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ONSOZ

Asir iddiali olmaktan ¢ekinmeseydik bu kitaba Tarih
Felsefesine Giris altbaghgini verirdik. Ne de olsa bu eliniz-
deki denemenin asil amaci budur; su farkla ki tarihsel feno-
menin spekiilatif analizi yerine arkaik toplumlarin -belirli
bir "tarih” biciminin bilincinde olmakla birlikte onu hesaba
katmamak igin her tiirlii ¢abayi sarfeden toplumlarin temel
" kavramlarini incelemektedir. Bu geleneksel toplumlari ince-
lerken bir karakteristik bizi 6zellikle etkiledi: somut, tarih-
sel zamana kars: bagkaldirmalari, seylerin baglangicinin mit-
sel zamanina, "Biyiik Zaman"a periyodik déniis i¢in duyduk-
lar1 dzlem. "Arketipler ve tekerriir" adini verdigimiz seyin
anlam ve iglevi, ancak bu toplumlarin somut zamani yadsima
istemlerini, 6zerk, yani arketipler tarafindan diizenlenmeyen
bir tarih yéniinde her girisime duyduklar1 husumeti kavraya-
bildigimizde anlagilabilirdi. Bu reddedis, bu kargilik, bu Kki-
tabin da kanitladig gibi sadece ilkel toplumlarin tutucu egi-
limlerinin bir sonucu degildir. Kanimizca, tarihin (yani, ta-
rihiistii modelden yoksun olaylarin) bu sekilde degersizlegti-
rilmesinde ve dindigi, siirekli zamanin bu gekilde reddedi-
lisinde insan varolugunun metafizik bir "degerlendirilmesini"



okumak miimkiindiir. Ama bu degerlendirme hig de bazi hegel-
sonrast felsefi akimlarin -6zellikle Marksizm, tarihselcilik
ve varolusgulugun "tarihsel insan"inin, tarih icinde kendini
yaparak insan olan insanin kesfinden beri amagladiklanyla
aynt degildir.

Ne var ki, tarih olarak tarih sorunu bu denemede dogrudan
ele alinmayacaktir. Baglica amacimiz arkaik toplumlarin
spekiilasyon alaninda belirleyici olan bazi gizgileri sergile-
mektir. Bu alanin basit bir sekilde sunulusunun 6zellikle, kla-
sik felsefenin metinlerinde ya da Bati'min tinsel tarihindeki
belli durumlarda kendi sorunlarini ve ¢6ziim araglarinu bul-
maya aligmig felsefeci igin ilging olacagini diiglindiik. Bati
felsefesinin kendisini (deyim yerindeyse) "tagralilagtirma”
egiliminde olduguna dair eski bir kanu var: bunu dnce kendisini
kendi gelenegi icinde yalitarak ve sdzgelimi Dogu
diigiincesinin sorunlarini ve ¢oziimlerini gérmezden gelerek
yapiyor; ikinci olarak da "ilkel" insanin, geleneksel toplum-
lara mensup insanin deneyimini hesaba katmama pahasina
tarihsel medeniyetlerin insaru disinda herhangi bir "durum”u
tanimay! inatla reddederek yapiyor. Biz, felsefi antropoloji-
nin Sokrates-oncesi insanin (bagka bir deyigle geleneksel in-
sanin) evrendeki yerine iligkin degerlendirmesinden 6grenecek
bir seyleri oldugu inancindayiz. Dahasi: metafizigin temel so-
runlar arkaik ontolojinin dgrenilmesiyle yepyeni bir bigcimde
ele alinabilir. Daha 6nceki bir ka¢ ¢alismamizda, 6zellikle
Kargilagtirmali Din Kaliplari adli kitabimizda bu arkaik
ontolojinin ilkelerini, kugkusuz tutarli ve her geyi kapsayan
bir sunus yapma iddiasina olmaksizin, ele almaya
caligmigtik.

Bu ¢ahisma da, aymu gekilde, her geyi kapsama ¢abasinda
degildir. Hem felsefeciye hem etnolog ve dogubilimciye, ama
hepsinden ¢ok kiiltiirlii insana, uzman olmayana seslenmeye
calisarak geregince incelenip ayirdedildiginde basgh basina
kapsamli birer kitap olusturacak konular: kisa 6nermeler ha-
linde ozetledik. Daha ayrintili bir tartisma kaynaklarin



siralanmasiru ve teknik bir dili gerektirecekti ki, bu da ¢ogu
okurun cesaretini kirardi. Ama, uzmanlara kendi 6zel ve tikel
sorunlar {izerine bir dizi marjinal yorum sunmak yerine felse-
fecinin ve genel olarak kiiltiirli insanin ilgisini yerkiirenin
cesitli bolgelerinde agilmis olsa da insana ve insanin tarihine
dair bilgimizi arttiracak bazi tinsel konumlara ¢ekmeyi
amagladik.

Bu deneme ilk olarak 1949'da Fransizca olarak, Le Mythe
de L'etemel retour: archétypes et répétition (Paris, Librairie
Gallimard) adiyla yayimlandi. Bu Ingilizce geviri igin metni
gbzden gegirip genislettik ve son bir kag yil i¢inde yayimlan-
mig bazi incelemeleri dipnotlara dahil ettik.

Paris, Ekim 1952

Ikinci basimda, metindeki kiiciik diizeltmeler yaninda bib-
liyografya ve dipnotlar da gézden gegirilerek benim ve bagka-

larinin yaptif1 galigmalar eklenmistir. :
Chicago, Haziran 1985.

M.E.
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SUNUS

1945 Mayisi'nda basgladigim elyazmasi Kozmos ve Tarih
baghgini tasiyordu. Ancak daha sonra bu bashg1 Arketipler
ve Tekerriir olarak degistirdim. Ama, sonunda, Fransiz ya-
yimcinin onerisiyle Arketipler ve Tekerriir'ii altbaghk yaptim
ve kitap 1949'da Ebedi Doniis Mitosu adiyla basildi. Bu, za-
man zaman bazi yanlig anlamalar dogurdu. Her seyden o6nce,
benim ¢aligmamin ana konusunu olugturan tekerriir ile ilgili
ideoloji her zaman "ebedi déniis mitosu"nu igermez. Ayrica,
okuyucu da bu kitabin esas olarak tinlii Grek mitosuyla ya da
onun Nietzsche tarafindan yapilan modern yorumuyla ilgili
oldugu gibi bir izlenim dogabilir ki ger¢ek bu degildir.

Arastirmamin esas konusu arkaik toplum insaninin kendi-
sine iligkin kurdugu imge ve Kozmos'da sahip olduguna inan-
dig1 yer hakkindadir. Arkaik ve geleneksel toplumlarin insa-
niyla Musevi-Hiristiyanhigm giiglii etkilerini tagiyan modern
toplum insaru arasindaki baglica fark oncekinin kendisini
Kozmos'la ve kozmik ritmlerle ayrilmaz bigimde baglantili
olarak goriirken &tekinin sadece Tarih ile baglantih oldugunu
iddia etmesinde yatar. Elbette, arkaik toplum insaru igin de
Kozmos'un bir "tarihi” vardir, bunun nedeni sadece tanrilar
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tarafindan yaratilmig ve dogaiistii varliklar ya da mitsel
kahramanlar tarafindan diizenlenmis olmasi olsa bile. Ama
- Kozmos'un ve insan toplumunun bu "tarihi" mitoslarla korunan
ve aktarilan bir "kutsal tarih"tir. Dahasi, mitoslarin za-
manun baslangicinda gergeklegen biiylik olaylar1 periyodik
olarak yeniden giincellestiren térenler i¢in bir model olustur-
masi anlaminda sonsuza kadar tekrarlanabilen bir tarihtir.
Mitoslar insarun yiirittiigii tiim sorumlu etkinlikler icin gegerli
paradigmalari, érnek modelleri korur ve aktarirlar. Mitsel
zamanlarda insanlara vahyedilmis bu paradigmatik model- -
ler sayesinde Kozmos ve toplum periyodik olarak yeniden do-
gar. Bu kitapta, ileride, paradigmalarin sadik bir sekilde ye-
niden iiretiminin ve mitsel olaylarin bu gekilde tekrar edi-
liginin arkaik insanlarin dinsel ideolojisi iizerinde ne gibi et-
kileri oldugunu tartigtyorum. Boyle bir ideolojinin, bugiin
"tarih bilinci” adini verdigimiz seyin gelismesine neden im-
kan vermedigini anlamak gii¢ degildir.

Kitabin akis1 igerisinde "6rnek modeller", "paradigmalar”
ve "arketipler” gibi terimleri belirli bir olguyu -geleneksel ve
arkaik toplumlarin insanmin onun gesitli davranig kategori-
lerinin kurum ve kurallarinin zamann baslangicinda "vahye-
dildigine" inandigin1 ve dolayisiyla Insaniistii ve "agkin" bir
kékene sahip olduklarinin digiiniildiigiinii- vurgulamak i¢in
kullandim. "Arketip" terimini kullanirken Profesér C.G. Jung
tarafindan betimlenen arketiplere génderme yapmadigimi be-
lirlemeyi ihmal ettim. Bu tiziicii bir hata. Zira, Jung'un psiko-
lojisinde birincil rol oynayan bir terimi tamamen farkli bir an-
lamda kullanmak yanlig anlamalara yol agabilirdi. Profesor
Jung'a gore arketiplerin kollektif bilingdisinin yapilar oldu-
gunu belirtmeme bile gerek yok. Ama, ben kitabimda derinlik
psikolojisinin sorunlarina deginmedigim gibi kollektif biling-
dis1 kavramini da kullanmadim. Dedigim gibi, ben "arketip"
terimini, Tipki Eugenio d'Ors gibi, "6rnek model" ya da "pa-
radigma”ya esanlamli olarak, yani, son tahlilde Augistin-
vari bir sekilde kullaniyorum. Ama, giiniimiizde bu sozciige,
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ona yeni bir anlam veren Profesér Jung tarafindan yeniden iti-
bar kazandirildi; dolayisiyla artik "arketip” teriminin,
ozellikle belirtilmedigi siirece Jung-dncesi anlamda kul-
larulmasi dogru olmaz.

Bir yazarin yapitin1 tamamladiktan on yil sonra bile on-
dan tatmin olmasi pek nadirdir. Kugkusuz, bu kiigiik kitab1
simdi yaziyor olsaydim ¢ok farkli olurdu. Yine de oldugu bi-
¢imiyle, tim hatalari, ihmalleri ve eksikleriyle onu en 6nem-
li kitaplarimdan biri olarak goriiyorum ve bana kitaplarimin
hangi sirayla okunmasi gerektigi soruldugunda bu ¢aligmayla
baglanmasin salik veriyorum.

MIRCEA ELIADE

Chicago Universitesi
Kasim, 1958
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Birinci Boliim
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SORUN

Bu kitap arkaik ontolojinin belirli veghelerini, daha kesin
bir ifadeyle modern-6ncesi toplumlardaki insamin davramgla-
rinda okunabilecek varhik ve gergeklik anlayiglarini incele-
meyi amagliyor. Modern-6ncesi ya da "geleneksel” toplum-
larin kapsamina hem "ilkel" denilen diitnya hem de Asya, Av-
rupa ve Amerika'nin antik kiiltiirleri girmektedir. Elbette, ar-
kaik diinyanin metafizik kavramlari her zaman teorik dilde
formdl edilmis degildir; ama simge, mitos, ayin - bunlarin her
biri farkli diizlemlerde ve kendilerine 6zgii anlamlarla geyle-
rin nihai gergekligine iligkin tutarh 6nermelerden olugan kar-
mastk bir sistemi, bir metafizik olusturdugu stylenebilecek bir
sistemi ifade etmektedir. Ancak, biitiin bu simge, mitos ve
ayinleri kendi giindelik dilimize gevirmek igin 6nce onlarin
derin anlamlariru kavramak gerekmektedir. Arkaik bir mitos
veya simgenin otantik anlamina ulagma ¢abasina girisildigin-
de bu anlamin, kozmos iginde belirli bir durumun taninmas: ol-
dugu, dolayisiyla metafizik bir konum ima ettigi goriilecektir.
Biiyiik felsefi geleneklerin biiyiik ¢abalarla yarattig1 terimle-
rin arkaik dillerdeki karsiliklarim aramak faydasizdir:
"varlik", “varlik-olmayan", "gergek", "gercek-olmayan",
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"olug", "yanilsama iiriinii" gibi kelimelerin Avustralya ya da
antik Mezopotamyalhlarin dillerinde bulunacag: sanil-
mamalidir. Ama kelimesi olmasa da kendisi mevcuttur; ne
var ki, simgeler ve mitoslar aracihgiyla "sdylenmekte", yani
tutarh bir tarzda agiga vurulmaktadar.

Arkaik insanin genel davranisini gézlemledigimizde su
olgu bizleri gok sagirtacaktir: ne digsal diinyanin nesneleri ne
de insani eylemler, kelimenin tam anlamuyla, 6zerk, kendine
ait herhangi bir degere sahip degillerdir. Nesneler ya da ey-
lemler onlar1 asan bir gergeklige su veya bu tarzda katilmak
suretiye deger kazanr ve bdylece gergek olurlar. Sayisiz tag
arasinda bir tasin kutsal olmasinin —ve dolayisiyla varhik
icermesinin— nedeni bir kutsalin tezahiirii [hierophanie] olus-
turmasi ‘veya mana igermesi, ya da bir mitsel eylemi anim-
satmasidir. Nesne onu kendi ortamindan farklilagtiran ve ona
anlam ve deger veren bir digsal giiciin zarfi olarak goriiniir. Bu
guc nesnenin tdziinde ya da bigiminde bulunabilir; bir kaya
kutsal olarak goriiniir ¢linkii bizzat varolusu kutsalin bir teza-
hiirtidiir: yokedilemez ve dayaniklidir, yani insanin olmadig:
bir seydir. Zamana kars: direnir; gercekligi kaliciligiyla pe-
kigtirilir. Taglarin en yayginin alalim: simgesel sekli ya da
kékeni sayesinde "degerli tag" mertebesine yiikselecek, yani
ona biiyiisel ya da dinsel bir gii¢ atfedilecektir: yildinnmtag:*
gokten diigmiistiir; ya da inci denizlerin dibinden gelir. Diger
taslar da ya atalarin ruhlarinin bulundugu yerlerde olduklan
(Hindistan, Endonezya), ya bir zamanlar bir tanr tezahiiriine
[teophanie] sahne olduklari (Yakub'un yatak olarak kullan-
dig1 bethel gibi) ya da bir adak veya ant tarafindan kutsal-
lagtirildiklan igin kutsal olacaklardir.!

Simdi insani eylemlere donelim - salt otomatizm sonucu ol-
mayan eylemlere tabii. Bunlarin anlamlari, degerleri kaba
fiziksel verileriyle degil bir ilk eylemi yeniden iiretme, bir
mitsel drnegi tekrarlama ozellikleriyle baglantilidir. Beslen-

* Yildirimla gokten dii.stiigiine inanilan bir tag [e.n.).

18



me salt fizyolojik bir iglem degildir; aym1 zamanda bir
komiinyonu yenilemektir. Evlilik ve kollektif orji mitsel pro-
totipleri yansitir; bunlar tekrar edilirler, giinkii baglangigta
("o giinlerde, “in illo tempore, ab origine) tanrilar, atalar
veya kahramanlar tarafindan dinsel amagla ifa edil-
miglerdir. '

"Tlkel", arkaik insan bilingli davraniginda daha énce bas-
ka birisi tarafindan, insan olmayan bir varlik tarafindan ya-
pilmamug ve yasanmamug herhangi bir eylemi yaptgm ileri
siirmez. Onun yaptigi hergeydaha 6nce yapilmistir. Yasamu
baskalarinca baglatilmig hareketlerin bitmek bilmez te-
kerriiriidiir, .

Belli paradigmatik jestlerin bu bilingli tekrarlarugi 6zgiin -
bir ontolojiyi gostermektedir. Doganin kaba tiriinleri, insanin
calismasiyla bi¢cimlenmis nesneler agkin bir gerceklige katil-
malan Olgiisiinde gergeklik, 6zdeslik kazanirlar. Her jest bir
ilk eylemi tekrarladig 6lgiide anlam ve gerceklik kazamr.

Farkl kiiltiirlerden toplanmus gesitli olgu gruplari bu ar-
kaik ontolojinin yapisim1 tarumamiza yardimar olacak.llk
olarak geleneksel diigslincenin mekanizmasini olabildigince
acgik bicimde gosterebilecek o6rnekleri, bagka bir deyigle, mo-
dern-dncesi toplumlarin insanu igin belirli geylerin nasil ve ne-
den gergek oldugunu anlamamiza yardim edecek olgular aras-
tirdik.

Arkaik tinselligin ufku i¢inde insanun varolus ve tarih so
runlarin inceleyebilmek i¢in 6nce bu mekanizmanun tam ola-
rak anlasiimas1 gerekmektedir.

Topladigimuz olgular: bir ka¢ ana bashk altinda sirala-
dik: ‘

1. Arkaik insan i¢in gergekligin, bir goksel arketipin tak-

lidinin tiirevi oldugunu gdsteren olgular.

2. Gergekligin "merkez simgeciligi"ne katilma yoluyla
edinildigini gosteren olgular: kentler, tapinaklar, ev-
ler "diinyanun merkezi“ne olan benzerlikleriyle gercek
olmaktadir.
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3. Son olarak, ab origine tanrilar, kahramanlar veya ata-
lar tarafindan ortaya konmus bir takim eylemleti bi-
lin¢li olarak tekrarlama suretiyle kendilerine atfedi-
len anlam: kazanan ve bu anlami cismanilesgtiren
ayinler ve 6nemli dindig: jestler.

Bu olgularin sunulugu onlarin temelinde yatan ontolojik an-

layisin incelenmesi ve yorumlanmasi igin bir zemin olustur-
maya yetecektir.
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BOLGELERIN, TAPINAKLARIN VE KENTLERIN
GOKSEL ARKETIPLERI

" Mezopotamya inangclarma gére Dicle'nin bir modeli Anunit
‘yildizinda ve Firat'in bir modeli Kirlangi¢ yildizinda bulu-
nur.? Bir Siimer metni "siiriiler ve tahillarin [tannsmm]" yasa-
dig1 "tannlarin yaratihg yeri'nden soz etmektedir.® Ural-
" Altay halklarina gére aym sekilde, daglarin-ideal prototip-
leri goktedir.* Misir'da yerlerin ve yeryiiziiniin belli bagh bol-
gelerinin adlar1 géksel "tarlalar"dan gelir: énce goksel tarla-
lar bilinir sonra da yersel cografyada bunlarin karsiliklari
bulunur.’

Iran Zarvani geleneginin kozmolojisinde gerek soyut gerek-
~ se somut her yersel fenomen bir goksel, agkin gériinmez var-
l1iga, Platon tarzi bir "idea"ya tekabiil eder. Her nesnenin, her
kavramun iki vechesi vardir: menok ve getzk Bir goriinir gok
varsa bir de goriinmez menok gégi vardir (Bundahign 1. bo-
liim). Yasadifimuz diinya bir goksel diinyaya tekabiil eder.
Asagida uygulanan her edimin bir de yukarida, asil
gergekligi temsil eden goksel bir kargilifn bulunmaktadir...
Yilin, duanun ... kisacast getan'da tezahiir eden ber seyin aym
zamanda menok’-da bir kargilis vardir. Yaratilis her zaman
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cifttir. Kozmogonik bakis agisindan; menok denilen kozmik
agama getik asamasindan once gelir.®

Ozellikle de tapinagin -her seyin dncesinde kutsal olan
mekanin- goksel bir prototipi vardir. Sina Dagi'nda Yehova
Musa'ya kendisi i¢in insa etmesini istedigi mihrabin "bi-
¢im"ini gosterir: "Meskenin 6rnegine ve biitiin takimlarinin 6r-
negine, sana gostermekte oldugum her seye gore, dyle yapa-
caksiniz. ... Bak, ve dagda sana gosterilen drneklerine gore
yap." (Cikig 25:9, 40). Ve Davud, oglu Siileyman'a tapinak bi-
nalarinun, biyiik ¢adirin, titm takimlarinin planini verirken
1srarla belirtir ki: "Bunun hepsi, bu drnegin biitiin igleri Rab
tarafindan bana yazi ile anlatild1t" (Tarihler 28:19). Demek
ki 0 goksel modell gormiigtiir.”

Bir mihrap arketipine génderme yapan ilk belge Gudea’nin
Lagas'da inga ettigi tapinaga iliskin yazilidir. Kral riiya-
sinda, {izerinde hayra alamet yildizlarin adlar1 yazih bir
tableti kendisine gosteren tanriga Nidaba'y1 ve tapmagin plan-
larm1 agiklayan bir tanriyr gériir.® Kentlerin de ilahi proto-
tipleri vardir. Tim Babil kentlerinin arketipleri burglarda
gosterilmig bulunmaktadir: Sippara'minki Yenge¢'de, Mine-
veh'inki Biiyiikay: icinde, Assur'unki Arkturus'da, vb.dir.’
Sennacherib Nineveh'i "yildizlar semasinin yazisiyla uzak
caglardan bugiine gelen ... bicim"e gore inga ettirmigtir. Bir
model yersel mimariden énce gelmekle kalmaz, ayrm: zamanda
sonsuzlugun ideal (goksel) bdlgesinde yer alir. Siileyman'in
bildirdigi de budur: "Kutsal daginda bir tapmak kurulmasini
buyurdun ve ikamet ettigin gehirde bir sunak, baslangicta
hazirladigin kutsal ¢adinn bir taklidi."!?

Semavi bir Kudiis, Tanri tarafmdan, kent insan eliyle ku-
rulmadan énce yaratilmigtir; Baruch I nin Siiryanice Vahiy
Kitabi, 4:2-7'de peygamberin soziind ettigi kent bu ilkidir:
"Saniyor musun ki 'Kendi avucuma kazidim seni’' derken
soziinii ettigim bu gehirdir? Sizlerin kurdugu bu bina Benimle
vahyedilen, Cennet kurmadan ve Adem giinah iglemeden once,
ona gostermeden once hazirlanmug olan bina degildir..."!?
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Goklerdeki Yerusalim tiim Ibrani peygamberlerin esin kay-
nag: olmustur: Tobias 13:16; Isaya 59:11 ve devami; Hezekiel
60, vb. Tann Hezekiel'e Yerusalim kentini géstermek i¢in onu
vecd haline sokup ¢ok yiiksek bir daga gotiiriir. Sibil Kehanet-
leri Kitabi’'nda da ortasinda "bulutlara degen ve her yeri gé-
rebilen yiiksek kuleli ... bir tapinak”in bulundugu Yeni
Kudiis'iin arus: siirdiiriiliir. 1 Ancak, géksel Yerusalem'in en gii-
zel tasviri Vahiy kitabinda bulunur (21:2 ve devami): "Ve
. kutsal kenti, Tanr1'nin gokten gonderdigi, kocasi igin siislenmig
bir geline benzeyen Yeni Kudiis'ii gérdiim."

Hindistan'da da aym teoriyi gériiriiz: tim Hint kraliyet
kentleri, hatta modern kentleri altin ¢agda (in illo tempore)
Evrenin hakimi'nin ikamet ettigi mitsel semavi kent mode-
line gore kurulmustur. Ve, kral da tipki Evrenin hakimi gibi,
altin cag1 yeniden canlandirmaya, miikemmel yonetimi o anin
gergekligi kilmaya gabalar - bu galigma iginde ileride tekrar
kargilagacagimiz bir fikirdir bu. Bundan 6tiirii, s6z gelimi Sey-
lan'daki Sigiriya saray-kalesi, goksel kent Alakamanda mo-
del alinarak kurulmustur ve "insanlar igin tirmarulmasi zor"-
dur (Mahavastu, 39, 2). Platon'un ideal kentinin de ayru se-
kilde bir goksel arketipi vardir (Devlet, 592). Platon'un
"formlan” astral degildir; ama yine de mitsel bolgeleri yer-
+ ustii diizlemlerde bulunur (Phaedrus, 247, 250).

Demek ki bizleri gevreleyen diinyamun, insanin mevcudiyet
ve etkisinin hissedildigi dﬁnyamn - tirmanilan daglarin,
meskun ve iglenmig bolgelerin, iizerinde yolculuk yapilan ne-
hirlerin, kentlerin, tapinaklarin - biitiin bunlarin ister bir
plan, ister bigim ya da isterse salt ve yalin daha yiiksek bir
kozmik diizeyde varolan bir "ikiz" olarak kavransin, birer
diinya dis1 arketipi vardir. Ama bizleri gevreleyen diinyada-
ki her geyin arketipi bu tiirden degildirg Ornegin, canavarla-
rin yagadig: ¢6l bolgeleri, islenmemis topraklar, hig bir deniz-
cinin iizerinde yelken agmaya cesaret edemedigi bilinmeyen
denizler Babil kenti ya da Misir'in yeryiizii béliimleri ile ay-
ni, farklilagmamig prototip imtiyazin1 paylagmazlar. Bunlar
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bir mitsel modele tekabiil ederler ama farkli bir niteliktedir
bu: tiim bu yabanil, islenmemis bélgeler ve benzerleri kaosla
bir tutulur; hala Yaratilis-dncesinin farklilagmams, bigimsiz
tarzini siirdiirmektedirler. Bu yiizden bir bolge ele gegirildi-
ginde ~yani ondan yararlanilmaya baslandiginda~ Yaratihig
eylemini simgesel olarak tekrarlayan ayinler diizenlenir: ig-
lenmemig toprak once "kozmoslagtirihr”, sonra oraya yerlesi-
lir. Yeni kesfedilmis iilkelerin bu torensel sahiplenilisine bi-
razdan yine donecegi}. Simdilik, vurgulamak istedigimiz bizi
cevreleyen, insan eliyle medenilestirilmig diinyanin ona mo-
del teskil eden diinyatstii prototip diginda hig bir gegerlilige
sahip olmadig1 olgusudur.Insan bir arketipe gore ingaya gi-
risir. GSksel modelleri olan sadece kent ve tapinak degildir;
yerlestigi biitiin bolge, oray:r sulayan irmaklar, ona yiyecek
veren topraklar, vb. igin de ayrn: sey gegerlidir. Babilonya'nin
haritas: kenti bir irmak tarafindan sinirlanmis muazzam bir
dairesel alarun merkezinde gostermektedir, yani tam da Sii-
merlilerin Cennet'i tasavvur ettikleri gibi. Kentsel kiiltiir-
lerin bu gekilde bir arketipik modele katilmalar: onlara
gerceklik ve gecerlilik kazandinr.

Yeni, bilinmeyen, islenmemis bir iilkeye yerlesmek Yara-
tilig eylemine esdegerdir.Iskandinav koloniciler Izlanda'y,
Landnama’y: ele gegirip topraklan iglemeye bagladiklarinda
bu eylemi ilk kez girigilen bir ¢aba ya da insani, dindis1 bir i
olarak gormemislerdi. Bu girigim onlar igin bir ilk eylemin,
ilahi yaratihg edimiyle kaosun kozmosa doniigtiirmesinin tek-
rarindan baska bir sey degildi. Bos toprag: isleyerek aslinda,
kaosa bigim verip kurallar koyarak onu diizenleyen tanrilarin
eylemini tekrarhiyorlardi.’® Dahasi, bir toprak fethi ancak
ilk bagtaki Diinyarun yaratilist eyleminin taklidinden ibaret
olan sahiplenme ayininden sonra —daha sarih bir ifadeyle, bu
ritiiel aracihigiyla-gergek olur. Vedalar doneminde Hindis-
tan'da Agni'ye adanmug bir sunagin dikilisi o bélgenin hukuk-
sal olarak sahiplenilmesini olugtururdu.!* "Garhapatya'y:
insa eden yerlesir (avasyab) ve ates sunaklarim inga edenler
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"yerlesmis'(avasilah) olurlar", der Satapatha Brahmana
(VII, 1, 1, 1-4). Ama, Agni'ye adanmus bir sunagin dikilisi Ya-
ratilig'in mikrokozmosdaki taklidinden bagka bir sey de-

gildir. Dahasi, her kurban edig de, Hint metinlerinin agik¢a:

ifade ettigi gibi, Yaratihg eyleminin tekraridir. *Ispanyol ve
Portekizli fatihler kesif ve fethettikleri topraklara Isa Me-
sih'in adina el koyuyorlardi. Ha¢'in dikilisi bir haklilas-
- ‘tirmaya, yeni iilkenin kutsallagmasina, "yeni bi dogum"a es-
degerdi ve bu gekilde vaftizi (yaratiig eylemini) tek-
rarliyordu. Ingiliz denizciler de fethedilen iilkeleri Ingiltere
Krali, yeni Kozmocrator (Evren-diizen yaraticis1) adina sa-
hipleniyorlardi.

Yaratilig eyleminin, her seyin dncesinde tanrlya ait olan
bir eylemin tekrar edilisinin anlaminu tek basgina ele alp in-
. celedigimizde Veda, Iskandinavya ve Roma metinlerinin éne-

mi daha agik bir sekilde goriilecektir. Simdilik, bir olguyu goz
éniinde tutalim: yerlesim ya da Lebensraum olarak kullamim
amaciyla iggal edilen her bolge ilk olarak kaostan kozmosa
doéniigtiriliir; yani, ayinin etkisiyle onu gergek kilan bir
"bi¢im"e kavugturulur. Agiktir ki, arkaik zihniyete goére ger-
ceklik, bir giig, etkenlik ve siire olarak tezahiir etmektedir.
Dolayisiyla asil gergeklik kutsal olandir; zira, yalruzca kut-
sal olan mutlaktir, etkindir, geyleri yaratir ve onlan
stirdiiriir. Sayisiz kutsallagtirma jestleri -yollarin, toprak
‘pargalarinin, nesnelerin, insanlarin, vb., kutsallastirilmasi-
ilkel insarun gergeklik takintisini, varlik arayisini agiga vur-
_maktadar.
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.~ MERKEZ SIMGECILIGI

Kentlerin ve tapmaklann goksel arketiplerine duyulan ar-
kaik inanca paralel olarak ve daha iyi belgelenmis bir bi¢im-
de bunlarin varhina Merkez olma itibarini atfeden bir dizi
bagka inang daha goriiyoruz. Bu sorunu daha 6nceki bir galig-
mamizda incelemistik1®; burada vargilarimizi siralamakla
yetinecegiz. Merkez'in mimari simgeselligi su sekilde formiile
edilebilir: '

1. Kutsal dag - burada yer ve gok birlesir - diinyarun mer-
kezindedir.

2. Her tapmak ve saray -ve bunun sonucunda her kutsal
kent ve kraliyet merkezi- bir Kutsal Dag'dir, dolayisiyla
Merkez'dir. :

3. Kutsal kent ya da tapinak axis mundi oldugundan gok,
yer ve yeraltinin karsilagma noktasi olarak goriiliir.

Bir ka¢ 6rnek bu simgeleri daha iyi goz oniinde can-
landiracaktir:

1. Hint inanglarina gére Meru Dag diinyarun merkezinde-
dir ve onun iistiinde kutup yildiz: bulunmaktadir. Ural-altay
halklarina gore de boyle bir merkezdeki dag, Sumeru Dag
vardir ve bu da kutup yildiziyla sabitlenmistir. Iran

»
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inanglarina goére kutsal Haraberazaiti Dagi (El-burz) diin-
yanin merkezindedir ve gok ile baglantihdir.}? Laos'da, Si-
yam'in kuzeyinde yasayan Budistler Zinnalo Dagi'nin diin-
yanin merkezinde olduguna inanmaktadirlar. Edda'da
Himinjborg, adirun da gosterdigi gibi bir 'goksel dag'dir; bura-
da gokkusag (Bifrost) gogiin kubbesine ulagir. Finliler, Japon-
lar ve diger halklar arasinda da benzer inaniglar gériilmek-
tedir. Malaya Yarinmadasi'nda yasayan Semaglara gore diin-
yarun merkezinde Batu-Ribn adli bir dev kaya bulunmakta-
dir; bunun iizerinde cehennem yer alir. Ge¢mis zamanlarda
agagtan bir tekne Batu-Ribn iizerinde gége varmigtir.18 Cehen-
nem, diinyanin merkezi ve gogiin "kapis1” ayn1 eksen iizerin-
~ dedir ve bu eksen boyunca bir kozmik bélgeden tekine gegilir.
Semang pigmeleri arasinda yaygin bu kozmolojik teorinin
~ gergek oldugundan kugku duyabilirdik ama aym teorinin yazi-
l1 tarih 6ncesi dénemde de varolduguna dair karutlar bulun-
maktadir.’¥ Mezopotamya inanislarina gére merkezde yerle
gogii birlegtiren bir dag vardir; Ulkeler Dag1?® adli bu dag
sinurlar arasi baglantidir. Ziggurat da bir kozmik dagdir, ya-
ni kozmosun simgesel bir tasviridir, onun yedi kat1 (Borsip-
pa'da oldugu gibi) yedi gezegeni ya da (Ur'de oldugu gibi)
diinyanun yedi rengini temsil etmektedir. -

Filistin'deki Tabor Dagi'min ad1 tabbur , yani gibek,
omphalos anlamina geliyor olabilir. Filistin'in merkezindeki
Gerizim Dag1 da siiphesiz ayni merkez olma itibariru tagi-
maktadir, zira ona "yeryiiziiniin gébegi" (tabbur eres) denmis-
tir. Peter Comestor, tarafindan nakledilen bir gelenege gére
yaz doniimiinde (Gerizim yakinindaki) "Yakub Cesmesi"ne hig
golge diigmez. Peter 3dyle devam etmektedir: "sunt qui dicunt
locum illum esse umbilicum terrae nostrae habitabilis.” Filis-
' tin diinyann en yiiksek iilkesi oldugundan -kozmik dagin zir-
vesine yakin bir yerdedir- Tufan sirasinda sular altinda kal-
mamugstir. Bir Ibrani dinsel metninde gdyle sdylenmektedir:
"Israil iilkesi tufanin sular1 altinda kalmadi."2!
Hiristiyanlara goére Golgotha diinyanin merkezindedir, giinkii
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hem kozmik dagin zirvesi hem de adem'in yaratildif ve go-
miildiigii yerdir. Dolayisiyla Mesih'in kani tam da Hag¢'in ay-
aklar1 dibinde gomiilii olan Adem'in kafatasma akar ve onu
ginahlarindan arindirir. Golgotha'nin diinyarun merkezinde
oldugu inanct Dogu Hiristiyanlarin inaniglarinda da siir-
miigtiir.2

2. Babil tapinaklarinin ve kutsal kulelerinin adlar1 koz-
mik dagla aralarinda baglanti kuruldugunun gostermektedir:

"Tann'min Evi Dag," Tiim iilkeler Dag1," Gokle Yerin Birleg-
mesij."?® Kral Gudea devrinden kalma bir metinde sunlar
sOylenmektedir: "(tanriun) kozmik dag gibi inga edilmis ya-
tak odasi..." Her Dogu kenti diinyanin merkezindedir. Babi-
lonya ad1 "tanrilarin kapis1” demek olan Bab-ilani 'den gel-
mektedir. Ciinkii tanrilar yeryiiziine buradan inmislerdir. Cin
hiikkimdarinin yagadi baskentte yaz doniimiinde 6gle vakti
golge diigmez. Bu kent evrenin merkezinde, mucizeler agacinin
(kien-mu) yakininda, ii¢ kozmik bélgenin, yani yer gok ve ye-
raltinin birlestigi noktadadir.?®> Cavahlarin Borobodur tapi-
nag1 kozmosun bir tasviridir ve (tipki zigguratlar gibi) Dbir-
@MEUMW haa diinya-
nin merkezine yaklasir ve en yiiksek terasta bir diizlemden
otekine sigrar, dindisi, heterojen uzamdan ayrnilip “an
bolge"ye girer. Kentler ve kutsal yerler kozmik daglarin zir-
veleriyle bir tutulmaktadir. Bu nedenle Yerugalem ve Siyon
Tufan'dan etkilenmemigtir. islam gelenegine gore diinyanun en
yiiksek yeri Kabe'dir, ¢iinkii "kutup yildiz1 gosterir ki Kabe
gogiin merkezine uzarur."26 '

3. Son olarak, tapmak ya da kutsal kent kozmosun merke-
zinde bulundugundan daima ii¢ kozmik bélgenin, yani yer, gok
ve yeraltinin birlestigi noktadir. Nippur ve Larsa kutsal anut-
larina ve kugkusuz Sippara'runkilere de Dur-an-ki . yani "Gok
ve Yer'in Bag1 ad: veriliyordu.Z? Ama yeryiizii ile agsagidaki
bolgelerin asil baglant1 yeri Babilonya'dur, giinkii bu kent bab
apsi, "Apsu'nun Kapis1" lizerinde kurulmugtur; apsu Ya-
ratiig'dan énceki kaos sularinin adidir. Ayru gelenegi Ibrani-
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ler arasinda da gérityoruz. Yerugalem kayasi derinleri, ye-
- ralt1 sularina (tehom) dek uzarur. Mignah'a gére‘ Tapinak tam
tehom'un (apsu'nun Ibranilerdeki karsiligi) iizerinde bulun-
- maktadir. Ve tipki Babilonya'da "apsu kapisi" gibi
Yerusalim Tapinagi'nin kayast "tehom'un agzi"dir.?8 Hint-
Avrupa diinyasinda da benzer kavramlar gériiyoruz. Ornegin,
Romalilara gére mundus, yani bir kentin kurulacag1 yerin cev-
resini saran ¢it yeryiizit ve yeralt1 bolgelerinin bulugma nok-
tasidir. "Mundus aqldiginda korkung cehennem tanrilarinin
- kapilan agilmug olur,” der Varro (zikreden Macrobius, Satur-
nalia ', 1, 16, 18). Italik tapinak yukari (ilahi) ve yeralt
diinyalarinin kesistigi bolgedir.

Kozmik dagin zirvesi yalnizca diinyanin en yiiksek nok-
tas1 olmakla kalmaz; aym zamanda diinyanin goébegi, Ya-
ratilig'in bagladig: yerdir. Kozmolojik geleneklerde kimi za-
man Merkez simgeselligi embriyolojiden alinmisa benzer
terimlerle anlatilir. "Kutsal Varlik diinyay: bir embriyo gibi
yaratt. embriyonun gobekten baslayarak gelismesi gibi Tanr
da diinyay:1 gobeginden baslayarak yaratti ve bu degigik yon-
lere dogru yayildi." Bunu Yoma da onaylar: "Diinya Siyon'dan
baglayarak yaratildi."?® Rg-Veda'da (6rnegin X, 149) evrenin
bir merkez noktasindan baslayip yayildiga séylenmektedir.3°
Insanin yaratilist da benzer bigimde bir merkez noktasinda,
diinyanin merkezinde gergeklesmistir. Mezopotamya gele-
negine gore insan "diinyarun gobegi'nde, uzu (ten)'da, sar
(bag)'de, ki (yer, yeryiizi)'de, Dur-an-ki, yani "Gokle Yerin
Bagi"'nin bulundugu yerde yaratilmugtir. Hirrmiiz ilk &kiiz
' Evagdath ile ilk insan Gajomard' yerytiziiniin merkezinde ya-
ratmugtir.3! Adem'in camurdan yaratildig: yer olan Cennet de
elbette kozmosun merkezindedir. Cennet Yeryiizii'niin gébegi-
dir ve bir Suriye inarugina gore tiim diger daglardan yiiksek
bir dag uzerindedir. Suriye Hazineler Magaras: Kitabi'na
gore Adem diinyanin merkezinde, dana sonra Isa'min Hagi'nin
dikildigi yerde yaratilmugtir. ayn1 gelenek Yahudilikte de
vardir. Yahudi kiyamet kitab1 ve bir midrag Adem'in
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Yerugalem'de yaratildigini sdylemektedir.32 Adem'in yara-
tildig1 noktada, yani Golgotha'da gémiilmiistiir ve burada
akan Mesih'in kani -gérmiis oldugumuz gibi- onu da kurtara-
caktir.

Merkez simgecilifi aslinda ¢ok daha karmagiktir ama
zikrettigimiz bir ka¢ 6rnek bizim amacnmiz igin yeterli. Ayn
simgeciligin modern ¢aglarin egigine kadar Bat1 diinyasinda
da siirdiigiinii ekleyebiliriz. Tapmagt imago mundi olarak gé-
ren antik anlayis, kutsal yerin evreni 6z olarak yeniden iiret-
tigi inanigi1 Hiristiyan Avrupa'nin dinsel mimarisine de .
gecmistir: cagimizin ilk ylzyillarimin bazilikasi, tipki Orta
Cag katedralleri gibi Gdksel Yerugalem'i simgesel olarak ye-
niden iiretmektedir.33 Dag, "Merkez Arayisi,” Tirmanig sim-
geciligine gelince bunlar da Orta Cag yazininda agikg¢a
goriilmekte ve sirf ima yoluyla bile olsa son yiizyillarin
yazininda baz eserlerde gegmektedir.34
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KOZMOGONININ TEKERRURU

Merkez, o halde, her seyin oncesinde kutsal olarin, mutlak
gercekligin bolgesidir. Benzer bigimde, 6teki tiim mutlak ger-
-¢eklik simgeleri de (yasam ve dliimsiizliikk agaglari, Genglik
Cesmesi, vb.) merkezde bulunmaktadir. Merkeze giden yol
"zorlu bir yoldur" (durohana) ve bu gergeklik diizeyinde dog-
rulanmaktadir: tapinagin zorlukla ¢ikilan katlar (sézgelimi
Borobudur); kutsal mekanlara (Mekke, Hardwar, Yerusalim)
hac seferi; Altin Post, Altin Elmalar, Hayat Otu'nu bulmak
icin girisilmis kahramanca ve tehlike dolu yolculuklar; labir-
ent-lerdeki gezintiler, kendi benli§ine, varlifinin "merke-
zi"ne giden yolu arayan kisinin karsilaghg zorluklar ve diger
~ bir ¢oklar1. Yol zahmetlidir, tehlikelerle doludur, ¢iinkii din-
dig1 olandan kutsal olana, gegici ve yaniltici olandan gergek-
lik ve ebediyete, Sliimden yasama, insandan tanriya gegis ay-
inidir. Merkeze ulagsmak kutsallasmaya, erginlesmeye {ini-
siyasyon] hak kazanmaya esittir; diniin dindis1 ve yamltia
varolugunun yerini yeni bir varolus, gergek, kalic1 ve etkin
olan yeni bir yasam almaktadur.

Yaratilis eylemi tezahiir etmemis olandan zahire, ya da,
kozmolojik terimlerle kaostan kozmosa gegisi gergeklesti-
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riyorsa; Yaratihg bir merkezde oluyorsa ve dolayisiyla can-
sizdan canliya tiim varlik gesitleri ancak esas olarak kutsal
bir alanda varolusa kavugabiliyorsa - biitiin bunlar- kutsal
kentlerin (diinyanin merkezlerinin) simgeciligini, beldelerin
kurulusunu belirleyen jeomantik teorileri, insaya eslik eden
ayinlerin gerekcgelerini acgitkca gozler oniine sermektedir. Bu
inga ayinlerini ve temelinde yatan teorileri daha onceki bir
calismamizda incelemistik® ve okuyucuya o galigmaya bas-
vurmasini salik veriyoruz. Burada yalnizca iki 6nemli 6ner-
meyi vurgulayacagiz: .

1. Her yaratilis her seyin éncesindeki kozmolojik eylemi,
Diinyanin Yaratilisi'mi tekrarlar.

2. Dolaysiyla, ingsa edilen her geyin temeli diinyanin
merkezindedir (zira, bildigimiz gibi, Yaratilis eylemi
bir merkezde olmustur).

Eldeki bir ¢cok ornek arasindan sadece birini, baska agi-
lardan da ilging oldugu i¢in sunusumuz iginde gene karsilaga-
cagimuz bir 6rnegi segecegiz. Hindistan'da, tag ustiine bir tag
bile koymadan dnce, "Astrolog temeldeki hangi noktanin diin-
yay: tastyan yilanin kafasina denk diigtiigiinii bulur. Duvara
ustas1 Khadira agacinin tahtasindan kiigiik bir kazik oyar ve
bir hindistan ceviziyle kazig bu noktaya, yilanin kafasin: o
noktada sabitleyecek sekilde cakar. ... Eger bu yilan kafasin
giddetle sallayacak olursa diinya unufak olacak bicimde sar-
silacaktir."*¢{Bir temeltagi kazigin iistiine yerlegtirilir. Te-
meltas1 boylece "diinyanin tam merkezine” yerlestirilmig olur.
Ama temel atma eylemi ayrn: zamanda kozmogonik eylemi
tekrarlamaktadir. Zira yilanin basi "sabitlemek”, kazig
ona saplamak Soma'nun ilksel jestini (Rg-Veda, II, 12, 1) ya
da "Yilan ininde oldiren” (VI, 17, 9),*'yildirnmla kafasini
koparan” (I, 52, 10) Indra'nin ilksel jestini teklit etmektir.
Yilan kaosu, bigimsizi, tezahiir etmemis olan1 simgeler. Indra
boliinmemis {(aparvan), yyanmamisg (abudhyar@_, uyku ha-
linde(abudhyamanam), derin uykuya gomiilmiis (susupanamy),
boylu boyuncu uzanip yatmig(asayanam) olan Vrtra'nin
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uizerine yurur (IV, 19, 3). Yildirnmun diigmesi ve kafasirun ko-
parilmas: tezahiir etmemis olandan zahire, bigimsizden bi-
¢imlenmise gegis olan Yaratilig eyleminin egdegeridir. Vrtra
sulara el koymustu ve onlar daglardaki oyuklarda tutmak-
taydl,,Bu, ya Vrtra'min yaratiligtan onceki tiim kaosun mutlak
efendisi —Tiamant ve diger ilahi yilanlar gibi- oldugu, ya da
yice yilanin sulari yalnizca kendine saklayarak biitiin
diinyay1 susuzluktan kasip kavurdugu anlamina gelir. Bu el
“koyma ister Yaratilig'dan &nce gergeklessin isterse diinyanin
Kurulugunun ertesine denk gelsin anlam ayndir: Vrtra diinya-
nin yapilmasini ya da siiregitmesini_"engellemektedir."®’ Te-
zahiir etmemis olann, gizilin, ya da bigimsizin simgesi Vrtra,
Yaratilis'dan 6nce varolan kaosu temsil eder.
Efendi Manole destanina iligkin yorumlarimizda (bkz. yu-
. kanda, not 35) inga ayinlerini kozmogonik jestin bir taklidi
olarak agiklamay: denedik. Bu ayinlerin altinda yatan teori
suna denk gelmektedir: "canlandinlmadig1”, bir kurban veril-
erek ona "can" bahsedilmedigi takdirde hi¢ bir gey siiremez;
inga ayininin prototipi. dilnyanun kurulugu sirasinda gercek-
legen kurban verme eylemidir. Oyle ki, kimi arkaik kozmo-
gonilerde diinya, kaosu simgeleyen bir ilk canavarin (Tiamat)
veya bir kozmik devin (Ymir, Pan-Ku, Purusa) kurban edilme-

~.. siyle varolus kazanmistir. Bir inganin gergekligini ve ka-

hicihginu saglama almak igin ilahi, miikemmel inga ediminin
tekrar1 s6z konusudur: yani, diinyalarin ve insarun Yarati-
ligt.ilk adim olarak, zeminin kutsallastirilmasi, yani bir
merkeze doniigtiiriilmesiyle alanun “gercekligi" saglama ah-
nir; sonra, ilahi kurban edilisin tekrariyla inga eylemi onay-
lanir. Dogal olarak, merkezin kutsallagtirilmas: dindigt me-
kandan nitelik¢e farklhl bir mekanda gergeklesir. Ayin para-
doksu aracihigiyla kutsallagtirilmig her mekan diinyanun mer-
kezine, her ritiielin zaman: da mitsel "baglangi¢” zamanina
denk diiser. Kozmogonik eylemin tekrariyla ingaatin yapil-
dig1 somut zaman in illo tempore diinyann kurulusunun
gerceklestigi mitsel zamana aktarilir. Boylece, bir insanin
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gercgekligi ve kalicilig1, sadece dindigt mekanin agkin bir me-
kana (merkeze) doniigtiiriilmesiyle degil, aym1 zamanda somut
zamanin da mitsel zamana donistiiriilmesiyle saglama almur.
Her ayin, ne tiirden olursa olsun, ileride gérecegimiz gibi, sa-
dece kutsallastirilmug bir mekanla (yani, dindist mekandan
6z olarak farkh bir mekanda) degil ayru zamanda da bir
"kutsal zaman"da, "evvel zaman iginde" (in illo tempore, ab
origine), yani ayinin bir tanri, ata veya kahraman tarafindan
ilk olarak icra edildii zamanda yapilmaktadir.
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3

RITUELLERIN ILAHI MODELLERI

Her ritiielin bir ilahi modeli, arketipi vardir; bu olgu ¢ok
iyi bilindiginden bir kag 6rnegi hatirlatmamuz yeterli olacak.
"Tanrilar baglangicta ne yaptiysa onu yapmaly1z" (Satapa-
tha Brahmana, VII, 2, 1, 4). "Tannlar béyle yaptlar; insan-
lar da boyle yapacak” (Taitiriya Brahmana, 1, 5, 9, 4). Bu
Hint deyisi biitiin iilkelerdeki ritiiellerin temelinde yatan teo-
riyi 6zetlemektedir. Bu teoriyi geligmis kiiltiirlerde oldugu
kadar ilkel denilen halklar arasmda gériiriiz. Ornegin, giiney-
dogu Avustralya yerlileri bir tagla slinnet edilirler, ¢linkii ata-
lar1 onlara bdyle 6gretmistir; Ama Zulu zencileri de aym sey
yapar, ¢linkii Unkulunkulwedemlégtiren kahraman) in illo
tempore soyle buyurmustur: "insanlar siinnet olsunlar ki yeni-

yetmelikten ikabilsinler."% Pawnee Kizilderililerinin haku
© toreni, zamamn basglangicinda en biiyiik tanri Tikawa tarafin-
~ dan rahiplere vahyedilmistir{ Madagaskar'daki Sakalava-
lar arasmda "tiim ailevi, toplumsal, ulusal ve dinsel ananele-
rin lilin-draza’ya, yani atalardan tevariis edilmig anane ve
yazili olmayan yasalara uygun olarak yiiriitiilmesi gerekmek-
tedir....y** Ornekleri gogaltmaya gerek yok; tiim dinsel eylem-
lerin temelinin tanrilar, medenilestirici kahramanlar ya da
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mitsel atalar tarafindan atilmig oldu; u ydniinde bir inanug
vardir.®’ Gegerken sunu da belirtelim, ilkeller arasinda mitsel
modelleri olan sadece ritiieller degildir, her tiirden insani ey-
lem zamanun baslangicinda bir tanri, bir kahraman ya da bir
ata tarafindan icra edilen bir eylemi tamu tamuna tekrarla-
dig1 dlgiide gegerlilik kazarur.Insanlarin tekrar edip durduk-
lar1 bu model eylemlere bu bgliimiin sonunda yeniden dénece-
giz. |
Ancak, sdyledigimiz gibi, bdyle bir “teori” sadece ilkel

kiiltiirlerdeki ritiielleri agiklamaz. Ornegin, sonraki yiizy1l--.
larda, Misir'da ayinin ve. rahiplerce kullanilan séziin gucti,

s6z glicliyle diinyay1 yaratan tann Toth'un ilk jestinin takli-

dinden kaynaklaruyordu:Iran gelenegine gére dini bayramlar

Hiirmiiz tarafindan bir yil boyunca siiren kozmik Yaratihg'm

asamalarini anmak etmek icin baglatilmigti. Sirasiyla gok-

yiiziiniin, sularin, yeryiiziiniin, bitkilerin, hayvanlarin ve in-

sanlarin yaratiisini temsil eden her dénemin sonunda Hiirmiiz

bes giin dinlenmis ve belli bash Mazda bayramlar: bu dinlen-

me donemleri iizerine kurulmustu (bkz. Bundahisn, I, A, 18 ve

devam). Insanin yapt sadece Yaratilis eylemini tekrarla-

maktir; dinsel takvim gb origine vuku bulan tiim kozmogonik

evreleri bir yillik bir zaman yans: icinde sirayla anar. Kut-

sal y1l hi¢ durmaksizin Yaratilig'1 tekrarlar; insan kozmogoni

ve antropogoni ile ¢agdastir, ¢linkii ritiiel onu baglangigtaki

mitoslar ¢agina atmaktadir. Bir Bacchus izleyicisi,isret ayin-

ler yoluyla Dionisos'un ¢ektigi aciy: taklit eder; Bir Orpheus

izleyici topluluga katilma toreniyle Orpheus'un ilk jestlerini

tekrarlar.

Musevi-Hiristiyan Sebt'i de bir imitatio dei'dir. Sebt giinii
istirahati, Rabb'in ilk jestini yeniden iiretmektedir, ¢linkii
Tanr Yaratihg'm yedinci gliniinde “... yaratip yaptig1 biitiin
iglerden ... istirahat etti" (Tekvin 2:2). Mesih'in ¢agris: her
seyden once taklit gerektiren bir drnektir.Isa havarilerinin
ayaklarinu yikadiktan sonra onlara $dyle demistir: “¢iinki be-
nim size ettifim gibi, siz de edersiniz diye size bir 6rnek ver-
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dim" (Yohanna 13:15). Alcakgdniilliiliikk bir erdemdir sadece,
fakat Mesih'i 6rnek alarak yapilan al¢akgéniilliiliikk bir din-
sel eylem ve bir selamet aracidir: ... sizi sevdigim gibi siz de
birbirinizi seviniz” (Yohanna 13:34; 15:12). Bu Hiristiyan sev-
gisi Isa érnegiyle kutsallastinlmigtir. Giincel uygulanis: insan
durumunda varolan giinahi ortadan kaldirir ve insaru kutsal-
lagtirir. Isa'ya inanan kigi onun her yaptfini yapabilir;
sinirlihik ve yetersizlikleri yok olmustur.” ... Bana iman eden,
ettigim isleri kendisi de edecektir..." (Yohanna 14:12). Ce-
maatle birlikte dua, tam1 tamina Mesih'in hayat1 ve gilesi'-
nin anihgidir. Bu:anmanun, ashinda o giinlerin yeniden gilincel-
lestirilmesi oldugunu ileride goérecegiz.

Evlilik ayinlerinin de bir ilahi modeli vardir ve insan-
larin evliligi kutsal evliligi [hierogamie], ozellikle gok ve
yer arasindaki birlesmeyi yemgn {iretmektedir. "Ben Gokyii-
ziiyiim", der koca, "sen de Yeryiizii" (dyaur aham, pritivi tvam
Brhadaran yaka Upanigad, V1, 4, 20). Vedalar déneminde
“bile kari-koca gokyiizii ve yeryiiziine benzetilmektedir (At-
harva Veda, XIV, 2, 71), bir baska ilahide ise (Atharva Ve-'
da, XIV, 1) her nikah jesti mitsel zamanlardaki bir prototiple
haklilagtinnlmaktadir. "Agni bu yeryliziinii sag elinden tuttu,
ben de senin sag elini tutuyorum... Tanr1 Savitar senin elinden
tutsun... Tvastar giysiler sundu sairlerin giizelligi i¢in, Brhas-
pati'nin, sairlerin buyruguyla; Savitar ve Bhaga da bu kadini
sarsinlar. Surya gibi, ziirriyet igin '8, 49, 52)."41 Brha-
daranyaka Upanigad tarafindan aktarilan ilireme ritiielinde
¢ogalma eylemi kozmik boyutlarda, tanrilar1 tiimiiyle hare-
kete geciren bir kutsal evlilik halini alir: "Vigsnu rahmi ha-
zirlasin! Tvastar ¢esitli bigimler bigimlendirsin! Prajapati
dolsun igine! Dhatri tohumu senin i¢in yerlestirsin!" (VI, 4,
21)42. Dido Aeneas ile yaptig: evliligi siddetli bir firtinanin
ortasinda kutlar (Vergilius, Aeneas, VI, 160); birlesmeleri el-
ementlerin birlesmesine denk diigmektedir; gokyiizii gelinini
kucaklar, toprag: délleyen yagmurunu yagdinr. Yunan-
istan'da evlilik ayinleri Hera ile gizlice birlesen Zeus 6r-
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negini taklit etmistir (Pausanias, II, 36, 2). Dioslorus Siculus,
Girit kutsal evliliginin bu ada sakinleri tarafindan taklit
edildigini sdylemektedir; bagka bir deyisle, térensel birlesme
in illo tempore vaku bulmus bir ilk olayla haklilagtirilmak-
tadir. '

Burada vurgulanmas: gereken tim bu evlilik ayinlerinin
kozmogonik yapisidir: bu sadece bir 6rnek modeli, gokyiizii ile
yerylizii arasindaki kutsal eglesmeyi taklitten ibaret degil-
dir; esas olan bu kutsal evliligin sonucu, yani kozmik Yarat-
lig'dir. Bunun igin Polinezya'da kisir bir kadin déllenmek is-
tediginde illo tempore bitylik Tann lo tarafindan topraga ya-
tinlan ilk Anne'nin davranigini taklit eder. Ve aynt durumda
kozmogonik mitos tekrarlanur. Bosanma sirasindaysa, tam
tersine, "gokyiizii ile yeryiiziniin ayrilmasi"n1 canlandiran bir
dua okunur.®® Evlilik durumunda kozmogonik mitosun ritiiel
tekrar1 bir ¢ok halk arasmda yaygindir ve ileride buna déne-
cegiz. Simdilik, kozmik mitosun sadece evlilik igin degil, bii-
tiinliiglin restorasyonunu amaglayan her tiirden téren i¢in 6rnek
- model oldugunu belirtelim; Diinyanun Yaratilisi mitosunun
sagaltim, dogarganlik, dogum, tarimsal etkinlikler, vb. ile
baglantih olarak tekrarlanmasinin nedeni budur.

Demeter ilkbaharin baglangicinda yeni siiriilmiis toprak
iizerinde Iasion ile birlikte yatar (Odysseus, V, 125). Bu bir-
lesmenin anlami agiktir: topragin verimligine, telliirik ya-
ratili giiclerinin sahlanigina katkida bulunur. Bu uygulama
kuzey ve orta Avrupa'da gegen yiizyila kadar gorece yaygindi
- ciftler arasinda tarlalarda simgesel birlesmeye iligkin ce-
sitli ananelerin siirdiigiine tanik oluyoruz.** Cin'de ilkbahar-
da geng ciftler acik havaya ¢ikar ve "kozmik yeniden dogum"”
ve "evrensel filizlenme"yi hizlandirmak igin otlar iizerinde
birlegirlerdi. Ashinda her insani birlegmenin modeli ve hakli-
lagtirilisi, kutsal eslemede, elementlerin kozmik birliginde
bulunmaktadir. Li Chi, "Yiieh Ling" (Aylik Isler Diizenleme-
ler Kitab1) in IV. Kitabi, imparator eslerinin ilkbaharin ilk
ayinda, gok giirlemesi duyuldugunda imparatorla birlikte ol-
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malar1 gerektigini yazmaktadir. Bdylece kozmik &rnek
iilkenin hakimi ve biitiin halk tarafindan izlenmis olmak-
tadir. Evlilik birligi kozmik ritm ile biitlinlesen ve bu
bittiinlesmeyle gecerlilik kazanan bir.ayindir.

Evlilige iliskin tiim bu Eski Dogu simgeciligi goksel mo-
dellerle agiklanabilir. Siimerler Yeni Yil giiniinde elementle-
rin birlesmesini kutlarlardi; o giin, Antik Dogu'nun her yerin-
de sasaasini sadece kutsal evlilik mitosundan degil ayni za-
" manda kralin tanrica ile birlesme ayinlerinden almaktadir. 43

Yeni Yil giinlinde Istar, Tammuz ile yatar ve kral da tanriga--
nin zifaf yatagimn bulundugu tapmagin gizli bir odasinda
tanrigayla (yani onu yeryuziinde temsil eden nedimesiyle) ri-
titel birlesme gergeklestirerek bu mitsel kutsal evliligi yeni-
den tiretir. Ilahi birlesme yeryiiziiniin dogurganhigim saglar,
Ninlil ile Enlil birlikte yattiklarinda yagmur baglar.*® Bu
"dogurganlik krahn, yeryiiziindeki iftlerin, vb. tdrensel birles-
mesiyle de saglama baglanir. Kutsal evliligin her taklit edi-
liginde, yani her nikah birlesmesinde diinya yeniden dogar.
Almanlarin Hochzeit’i Hochgezit'den, yani Yeni Yil bayra-
muindan gelmektedir. Evlilik "y1l"1 yeniden dogurur ve bunun

" sonucunda dogurganlik, servet ve mutluluk elde edilir.
~ Cinsel edimin tarim igleriyle bir tutulmasina bir ¢ok kiil-
tiirde rastlanmaktadir.¥ Satapatha  Brahmana’'da (VII, 2, 2,
5) yeryiizii disi iireme otgani (yoni) tohum da semen virile ile
benzesgtirilir. "Kadmlanmz?i?zin tarlanizdir, nasil isterseniz
6yle girin tarlaniza", (Kur'an, II, 223).% Kollektif orjilerin go-
gunlugunun ritiiel gerekgesi bitkisel bliylime giiglerinin canlan-
dirilmasidir: bunlar yilin belli kritik dénemlerinde, séz geli-
mi tohum filizlendigi veya hasat olgunlastifinda diizenlenir
ve mitsel modelleri daima kutsal evliliktir( Ornegin, Ewe ka-
bilesi (Bat1 Afrika) mensuplarinin arpa biiyiimeye bagladi-
ginda diizenledikleri orji boyledir; orji kutsal eglesme ile mes-
rulastirilmaktadir (ger}gjqzlar piton tanriya sunulur). Ayni
megrulagtirmay: O;eg)hlar arasinda da gérﬁyoruz_;_'bunlarm
orjileri Mayis ayinda, giineg tanrisirun yeryiizii tanrigasi ile
h \
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birlesme zamaninda olur){iim bu orjiastik ifrat su veya bu se-
kilde, bir kozmik ya da biyo-kozmik eylemle hakhlik ka-
zanur: yilin yeniden dogumu, hasadin kritik dénemn, vs. Floria
(28 Nisan)'da Roma sokaklarinda ¢iplak gegit yapan veya
Lupercalia'da kisirliklarini tedavi etmek igin kadinlara do-
kunan geng erkekler; Holi bayrami nedeniyle Hindistan'da
tarunan serbestlik; orta ve kuzey Avrupa'da hasat genligi si-
rasinda ortalif saran ve kilise yetkililerinin bosu boguna en-
gellemeye caligtiklar1 sefahat!® - tiim bu tezahiirlerin in-
saniistii prototipleri vardi ve evrensel verimlilik ve bollugu
kurmay: hedefliyorlardi.®%

Bu incelemenin amact agisindan evlilik ayinleri ve orjileri
hakli ¢ikaran mitoslarin ne dereceye kadar bunlar tara-
findan yaratilmis olduklarini bilmek énem tagmiyor. Onemli
olan gerek orji gerekse evliligin, kozmosun kutsal dramasirun
belirli bdliimlerine 6zgii ilahi jestleri taklit eden ritiieller
olugturmalaridir - yani, insan eylemlerinin insandig: bir mo-
del araciifiyla megrulaghrilmasxdxr. Kimi zaman mitos ayin-
den sonra gelse de — 6rnegin, evlilik 6ncesi torensel birlesmeler
Hera ile Zeus'un evlilik dncesi iligkilerine dair mitostan, on-
lar1 hakli gikaran mitosdan 6nce ortaya ¢ikmustir — bu durum
ritiielin kutsalhgini azaltmaz. Mitosun formiile edilmesi "ge¢"
olmustur sadece; ama igerigi arkaiktir ve dinsel edimlere -
yani, mutlak bir gergeklik, insandis1 bir gergeklik varsayan
eylemlere génderme yapar. '
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DINDISI EYLEMLERIN ARKETIPLERI

Ozetle diyebiliriz ki arkaik diinya "dindig1" eylem diye
bir gey bilmez; belirli bir anlam: olan her eylem - avlanma,
“balikqilik, tarim; oyunlar, ¢atigmalar, cinsellik-, su veya bu
gekilde kutsal olana katilmaktadir. Ileride daha agik bigim-
de gérecegimiz gibi, dindis1 olan tek eylem mitsel anlamu ol-
mayan, yani, 6rnek modellerden yoksun eylemlerdir. O halde
diyebiliriz ki belirli bir amaca yénelik her sorumlu eylem ar-
" kaik diinya igin bir ritiieldir. Ama bu eylemlerin gogunlugu
uzun bir kutsalliktan arinma siirecinden gectigi ve modern top-
lumlarda dindis: nitelik kazandig: icin bunlar1 ayn bir grup-
ta toplamanin uygun-olacagin diigiindiik.
' Jf;(jmegin, dansi ele alalim. Her tiirlii dans baslan t-
saldy, bagka bir deyisle, insandig1 bir modeli vardi. Bu model
kimi zaman biiyi yoluyla onun somut mevcudiyetini saglamak,
sayisinl arthrmak, insan agisindan o hayvanla biitiinlesmeyi
saglamak i¢in devinimleri yeniden diretilen totemik ya da
amblemsel bir hayvan olabilir) Kimi durumlardaysa bu model
bir tanr1 (6rnegin Athena tarafindan yaratilan savasg dansi
pyrrhic) ya da bir kahraman (6rn., Theseus'in Labirentteki
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dansi) tarafindan vahyedilmis olabilir. Dans, yiyecek elde
etmek, Oliileri anmak ya da kozmosta iyi bir diizen temin et-
mek i¢in icra edilebilir. Topluluga katilma, biiytisel-dinsel t5-
renler, evlilikler, vb. vesilelerle gerceklesebilir. Ama tiim bu
ayrintilar1 burada tartismaya gerek yok. Bizi ilgilendiren
onun varsayimsal insandis1 kékenidir (zira her dans in illo
tempore, mitsel déonemde bir ata, totemik hayvan, tann veya
kahraman tarafindan yaratilmigtir). Koreografik ritmlerin
modeli insanin dindigi hayatinin 6tesindedir; ister bir tote-
mik veya amblemsel hayvanin veya yildizlarin devinimleri-
ni yeniden iretsinler; ister bizzat kendileri bir ritiiel olustu-
ruyor olsunlar (labirentvédri adimlar, sigramalar, térensel
araglarla icra edilen jestler) -~ dans her zaman ya bir arketi-
pik jesti taklit eder ya da bir mitsel an1 hatirlatir. Kisacasi,
illud tempus'un, "o giinler"in tekerriir ve dolayisiyla yeniden
canlandiriligidir.

Miicadeleler, caligmalar ve savaslar ¢cogunlukla bir ritiel
nedene ve igleve sahiptir. Bunlar bir klanin iki yaris1 arasin-
daki kigkirtic1 bir kars: karstya gelig veya iki tanrinin tem-
silcileri arasindaki bir miicadeledir (6rnegin, Misir'da Osiris
ile Set'i temsil eden iki grup arasindaki muharebe); ama bu
her seferinde ilahi ve kozmik dramanin bir b6liimiinii anmay1
amaglamaktadir. Savag ya da diiello hi¢ bir durumda rasyo-
nalist giidiilerle agiklanamaz. Hocart, husumetlerin ritiiel ro-
liinii belirtmekte haklhidir.”? Catismarun her tekrarlarusinda
arketipik modelin taklidi s6z konusudur. Nordik gelenege
gore ilk diiello Hrungnir adli dev tarafindan kigkirtilan Thor'-
un onunla "sinir"da karsilagsmas: ve tek bir kavgada yenme-
siyle gergeklesmistir. Bu motif Hint-Avrupa mitolojisinde de
goriilmektedir ve Georges Dumezil®? hakl olarak bunu ¢ok es-
ki askeri topluluga katilma senaryosunun ge¢ fakat otantik bir
versiyonu olarak gérmektedir. Geng savas¢i, Thor ile Hrungnir
arasindaki muharebeyi yeniden iiretmelidir; askeri topluluga
katilma da mitsel prototipi ii¢-bagh canavarin &ldiiriilmesi
olan bir goziipeklik eylemirtin taklidinden ibarettir. Kizgin,
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bersekir, qillgina donmiig, 6fkeli savaggilar tam da ilksel diin-
yarun kutsal hiddet (wut, menos, furor) halini gergeklestir-
mekteydiler. '

Hintlilerin kralin kutsallagtirilmasi toreni, rajasuva " -
Brahmana'da tekrar tekrar anlatildig: gibi- ilk Hiikiimdar
Varuna'min kendisi i¢in icra ettigi antik kutsalagtirmarun yer-
yuziinde yeniden tiretiminden bagka bir sey degildir ... Biitiin
ayin boyunca, kralin gu veya su jesti, zamann safaginda, kut-
sallagtiriima giiniinde Varuna tarafindan yapiimig oldugu igin
yaptig1 uzun uzadiya ama Ogretici bigcimde tekrar tekrar be-
lirtilir. )53 Eldeki belgeler olanak verdigi ol¢iide, ayn1 meka-
. nizmanun diger tim geleneklerde de varoldugu gésterilebi-
lir.>*Inga ayinleri ilk kozmogonik inga eylemini tekrarlarlar.
Bir evin, kilisenin, kdpriiniin ingas sirasinda verilen kurban
diinyarun dogumu igin in illo tempore verilen kurbanin, insani
diizlemde taklidinden ibarettir.

Kimi bitkilerin biiyiisel ve sagaltimsal degerlerine gelince,
~ bu da bitkinin goksel prototipinden ya da ilk olarak bir tanr1
tarafindan toplanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Hig
bir bitki kendi bagina degerli degildir, ancak bir arketipe ka-
. tilimla ya da onu dindigi mekandan tecrit ederek kutsal-
lagtiran belirli davrarug ve sozlerin tekraniyla deger kazanur.
Onaltinc: Yiizyil'daingiltere'de baz1 otlari toplarken kul-
larulan iki tilsim formiilii bu bitkilerin sagaltimsal deger-
lerinin nereden kaynaklandigini gostermektedir: bunlar ilk -
olarak (yani, ab origine) kutsal Calvary* tepesinde, Yeryii-
zii'niin "merkezi"nde yetigmiglerdir: ‘

San olsun sana toprakta biten kutsal ot; ilk Caluarie da-
ginda buldular seni. /¢ok sayriya iyi gelirsin, gjok yarayi iyi-
lestirirsin;/ iyilsa adina topraktan aliyorum seni [1584]

San olsun sana, toprakta biten bitki, / ilk Calvary daginda
buldular seni. / Kurtaricimizisa Mesih'i iyi ettin, kanayan

- *Golgota tepesi, Isa'nin carmiha gerildigi tepe (¢.n.)
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yarastnu iyilegtirdi; / [Baba, Ogul, Kutsal Ruh] adina toprak-
tan aliyorum seni {1608].

Bu bitkilerin giicii, prototiplerinin belirleyici kozmik anda ‘
(in illo tempore) Calvary Tepesi'nde kegfedilmig olmalarma
atfedilir. Mesih'in yaralarim iyilegtirerek kutsallik kazan-
muglardir. Toplanan bitkilerin glicii ancak onlarn toplayan kisi
bu ilk tedavi jestini tekrarlarsa gegerlidir. Bu nedenle eski bir
tilsim formiilii sunlart sdylemektedir: "otlar1 toplayip isa'nin
yaralarina siirecegiz...">®

Popiiler Hiristiyan biiytisiine 6zgii bu formiiller eski bir ge-
lenegi strdiirmektedir. Ornegin, Hindistan'da Kapithaka
(Feronia elephantum) bitkisi cinsel iktidarsizhig1 tedavi
eder, giinkii ab origine Gandharva onu Varuna'ya erkekligini
kazandirmak i¢in kullanmigtir. Dolayisiyla, bu bitkinin
ayinsel olarak toplanmasi, aslinda, Gandharva'nin eylemi-
nin bir tekrandir. "Seni Gandharva kazip ¢ikardi erkekligi
olmiis Varuna igin, burada seni biz kazip ¢ikartiyoruz, penisi
kaldiran bitki" (Atharva-Veda, IV, 4, 1).5 Papyrus magique
de Paris’ deki uzun bir duada toplanan bitkinin olagandis
statiisii belirtilmektedir: "Seni Kronos ekti, Hera toplads,
Ammon saklad}, Isis bakip biiyiittii, Zeus yagmurlarla besledi;
sen Giines ve ¢igin rahmetiyle biiyidiin..." - bitkilerle .
ugragirken okunmast énerilen bir duada béyle denmektedir.5’

Tiim insani eylemlerin mitsel prototiplerini zikretmek hem
¢ok uzun hem de bu deneme icin gereksiz olacaktir. Ornegin,
"yasa" ideas1 Gzerine kurulu insani adaletin kozmik normlar-
da goksel ve agkin bir modeli oldugu (tao, artha, rta, tzedek,
themis, vb) o kadar iyi bilinmektedir ki bunu vurgulamaya
hi¢ gerek yok. "Insan sanatinin yapitlarimn ilahi sanat ya-
pitlariun taklidi” olmasi (Aitareya Brahmana, VI, 27)78 da,
Ananda K. Coomaraswamy'nin ¢aligmalarinin basaniyla goés-
terdigi gibi®®, arkaik estetigin ana temalarinda biridir. Biz-
zat giizellik durumunun, eudgimonia'mn ilahi durumun bir
taklidi oldugunu gézlemlemek de ilging olacaktir. Tabii, tan-
rilar tarafindan in illo tempore gergeklestirilen belirli eylem-
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lerin (Diyonisos orjileri, vb.) tekrarinin insan ruhunda ya- -
rattify gesitli enthousiasmos tiirleri' de var: "Tanrlarin Ettik-
leri arasinda, agik¢a kutsanmug olan Tefekkiir'e uygun olandir:
ve insanlann tiim ettikleri iginde buna en yakin olan en biiyiik
mutluluk kapasitesine sahiptir" (Aristoteles, Nikomakhe-
us'a Etik, 1178b, 21)¢0. "Tanri'ya olabildigince benzemek"
(Platon, Theaetetus, 176 e); "haec hominis est perfectio, simil-
itudo Dei" (St. Thomas Aquinas).

$unu da eklememiz gerekiyor: geleneksel toplumlara gore
yasamun tim Snemli eylemleri ab origine tanrlar ya da kah-
ramanlar tarafindan vahyedilmistir. Insarun yaptig1 bu 6rnek
ve paradigmatik jestleri ad infinitum tekrarlamaktan ibaret-
tir. Avustralya'nun Yuin kabilesi bugiine dek kullanageldikle-
~ 1i tim arag gereg ve silahlan, ozellikle onlarin yararlanmasi
icin Daramulun'un, "Hergeyin Babasi™nin icat ettigini bil-
mektedirler. Ayrnu gekilde, Kumai kabilesi de bilir ki Mun-
. gan-ngaua, Yiice Varlik onlara arag geregler, tekneler, silah-
" lar yapmasini, "bildikleri tiim zanaatleri" 6gretmek igin za-
- manun baglangicinda, onlarin arasinda, yeryiiziinde yasarug-
tir 81 Yeni Gine'de bir ¢ok mitosta uzun deniz yolculuklar: an-
latilmaktadir, "ve boylece hem modern yolcular" hem de
"agk, savas, yagmur yagdirma, balik avlama, ya da her tiir-
den" diger etkinlik igin "6rnek olustururlar. ... [Mitos} insaat
oncesi yapilacaklar, cinsel iligki tabusunu, vb. verir". Denize
¢ikan bir kaptan mitsel kahraman Aori'nin kisiligine biirtiniir.
“Aori'nin giydigi varsayilan giysiyi giyer, ylizii siyaha bo-
yanur ve (bir bakima prematiir bir gekilde) saginda Aori'nin
lviri'nin bagmdan kopardig1 ayru askn tasir. Bir platformun
iistiinde danseder ve kollarin1 Aori'nin kanatlan gibi agar ...
Bir adam, (ok ve yayla) balik avlamaya gittigi zamanlarda
Kivavia'nm ta kendisi oldugunu diiglindiigiinii séylemisti ba-
na."s? Kivavia'nin rahmet ve yardimmn istemiyordu; kendi- .
sini bu mitsel kahramanla 6zdeglestiriyordu.

Ay mitsel onciiller simgeciligi diger ilkel kiiltiirlerde de
bulunmaktadir. J. P. Harrington California'nin Karuk Kizil-
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derilileri hakkinda sunlar yaziyor: "Karuklarin yapti$1 her-
sey daha once yapilmigt, ¢iinkii Tkxareyav'larin nasil zaman-
larinda 6rnekleri olugturduguna inamyorlardi. IkxargaVlar
Kizilderililer gelmeden dnce Amerika'da yasayan kavimdi.
Giiniimiiz Karuklari bu kelimeyi simdi biraz tereddiitle ‘pren-
sler', ‘'reisler’, 'melekler' gibi terimlerle karsilama
egilimindeler ... [Bu Ikxareyavlar...] Karuklarla birlikte ya-
sadiklar1 siirede tiim adetleri gostermis ve baglatmis, her
firsatta 'insanlar béyle yapacak’ demiglerdir. Bu yapilanlar
ve deyisler hakan Karuk'un ilag formiillerine zikredilmekte-
dir."63 :

Amerika'nin Kuzeybati'sinda goriilen ve Marcel Mauss'un
bir ¢aligmasimi ayirdigi®* garip ayinsel ticaret sistemi -
- potlag~ mitsel zamanlarda atalar tarafindan baslatilan bir
uygulamanin tekrarindan ibarettir. Bu ornekleri daha
cogaltmak miimkiin %
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MITOSLAR VE TARIH

4

Bu béliimde zikredilen érneklerin her biri aym "ilkel" on-
tolojik anlayig1 ortaya sermektedir: bir nesne ya da bir eylem,
- ancak bir arketipi taklit veya tekrar ettigi olgiide gercek olur.
Demek ki, gergeklik yalnizca tekerriir veya katilma yoluyla
kazanilmaktadir; 6rnek modeli olmayan her sey. "anlamsiz",
- yani, gergeklikten yoksundur. Béylece insan, arketipik ve pa-
radigmatik olma egilimi gostermektedir. Bu egilim paradok-
sal goziikebilir, su anlamda ki geleneksel kiiltiir insaru (mo-
dern bir gozlemciye gore) kendisi olmaktan ¢iktig dlglide ger-
¢ek oldugunu diigiinmekte ve bagkalarinin tavirlarin taklit ve
tekrar etmekle yetinmektedir. Bagka bir deyigle, ancak "ken-
disi olmaktan” ¢iktif1 Olgiide gergek oldugunu, yani "hakika-
ten kendisi” oldugunu diiginmektedir. Dolayisiyla denebilir
ki ilkel ontolojinin Platonik bir yapisi vardir; bu durumda,
Platon "ilkel zihniyet"in en 6nde gelen filozofu, yani arkaik
insanligin hayat ve davranig tarzlarina felsefi bir gegerlilik
ve anlam vermis diigiiniir olarak goriilebilir. Elbette, bu durum
onun felsefi dehasimin dzglinligiinii yoketmez; zira, bizim en
biiyiik takdirimizi kazanan yo6nii arkaik insanliin bu tasav-
vurunu teorik olarak, kendi ¢aginin tinsel olarak ona sundugu
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diyalektik araglarla hakhlastirma g¢abasidir.

Ancak burada bizi ilgilendiren Platon felsefesinin bu veg-
hesi degil, arkaik ontolojidir. Bu ontolojinin Platonik yapida
oldugunu sdylemek bizi fazla ileri gotiirmez. Onceki sayfalar-
da zikredilen olgularin analizinden ¢ikarilacak ikinci sonug
da en az onun kadar énemlidir —yani, arketiplerin taklit edil-
mesi ve paradigmatik tavirlarin tekrar1 yoluyla zamann il-
ga edilmesi. Ornegin bir kurban verme ab origine bir tanr1 ta-
rafindan gosterilmis ilk kurban verme térenini tamu tamuna
yeniden iiretmekle kalmaz, ayru zamanda o ilk mitsel an igin-
de vuku bulur; bagka bir deyisle, her kurban ilk kurbar tek-
rarlar ve ona denk diiger. Tim kurban térenleri baslangicin ay-
n1 mitsel kertesinde icra edilir; ayin paradoksuyla dindisi za-
man ve siirem askiya almir. Ayn gey tiim tekrarlar, yani ar-
ketiplerin tiim taklit edilisleri i¢in de gecerlidir; bu taklitle
insan arketiplerin ilk ortaya ¢iktig: mitsel ¢aga aktanlir.
Boylece, ilkel ontolojinin ikinci bir vechesini gormiis oluyoruz:
bir eylem (veya bir nesne) belirli paradigmatik jestlerin tek-
rar edilmesiyle belirli bir gerceklik kazandik¢a dindis1 za-
man, siirem, “tarih" de ortiilii bicimde yokedilmektedir; ve
ornek jesti yeniden iireten kisi boylece o jestin vahyedildigi
mitsel ¢aga aktarilmusg olur.

Dindisi zamanin ilgas: ve bireyin mitsel zamana yansi-
tilmasi, kuskusuz, ancak 6zsel donemlerde -yani, bireyin
hakikaten kendisi oldugu dénemlerde olur: ayinler ve 6nemli
eylemler (beslenme, dogum, térenler, avlanma, balik avlama,
savas, ¢alisma) sirasinda yasamirun geri kalan kismu anlamu
olmayan, "olus" halindeki dindig1 zamanda geger. Brahman
metinleri bu iki zamanun, kutsal ve dindisi zamanin, dliim-
siizlitk vasfiru tagtyan tanrilarin varlik tarziya, 8liimliiliikle
nitelenen insanin varlik tarzinin heterojenligini agik¢a gos-
termektedir. Kurban veren kisi arketipik kurban verisi tek-
rarladif1 siirece tam bir torensel eylem iginde 6limliilerin
dindis1 diinyasini terkeder ve dliimsiizlerin ilahi diinyasina
girer. Kendisi de bunu su sekilde ilan etmektedir: "cennet'e,
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tanrlara eristim; 6limsiiz oldum!" (Taittiriya Samhita,], 7,
9). Ayin sirasinda terkettigi dindigt diinyaya geri ddnecek
olursa Slecektir; bu nedenle kurban verme eylemini gergek-
legtiren kiginin dindis1 zamana dénebilmesi i¢in gesitli kut-
salliktan arindirma ayinleri gereklidir. Ayru sey torensel cin-
sel birlegme durumunda da gegerlidir; birey ilahi bir arketipi
("Ben Gokylizitytim, sen Yeryiiziisiin", vb.) tekrarladigindan
artik'dindis1 ve anlamsiz zaman iginde yasaﬁmamaktadnr.
“Malenezyah balikgi denize giktiginda, Aori'nin kimligine bii-
riiniir ve mitsel zamana, paradigmatik seferin yapildig1 ana
aktanlir. Her tapmak, saray veya binayr mitsel mekanin
ayni1 merkezi noktasina aktaran Merkez simgeciliginin din-
dis1 mekani ilga edisi gibi, arkaik insan tarafindan yapilan
her anlamli eylem yani, arketipik jestin her tekrar: siiremi
askiya alir, dindig1 zamani ilga eder ve mitsel zamana dahil
olur. '

Dindist zamanin askiya alinmasi ilkel insan agisindan te-
mel bir ihtiyaca yanit verir ki bunu bir sonraki béliimde, za-
manin yenilenigi ve Yeni Y1l simgeciligiyle iligkili bir dizi
kosut anlayisi incelerken gézlemleme firsat bulacagiz. Bu ih-
tiyacin énemini 0 zaman anlayacak ve arkaik insamin "ta-
rih"e glicliikle katlandigini ve donem donem onu yoketmeye
cahistifiru gorecegiz. Bu bélimde inceledigimiz olgular o za-
man bagka anlamlar da kazanacaklardir. Ama zamanun sifir-
dan baslayarak yenilenmesi sorununa girmeden Once insanin
tekerriir yoluyla arketipe doniigme mekanizmasina bagka bir
agidan bakmamuz gerekiyor. Belirli bir durumu inceleyecegiz:
kollektif bellek tarihsel olayin anilarini ne élglide korumak-
tadir? Her savasginin bir kahramaru taklit ettigini ve bu ar-
ketipik modele olabildigince yaklagmaya g¢aligtigini
gormigtikk. Simdi, popiiler bellegin iyi belgelenmis bir tarih-
sel kigilik hakkinda ne gibi anlar siirdlirdiigtinii gérelim. Soru-
nun Ustiine bu agidan giderek bir adim daha ilerlemis oluyoruz,
¢iinkii, bu kertede "popiiler” olsa da ilkel oldugu séyleneme-
yecek bir toplumu ele almaktayiz.
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Oyleyse, tek bir drnek verelim, bilinen bir paradigmatik
mitos, bir kahramanla ¢ogunlukla ti¢ bagh dev bir yilan, ya da
kimi zaman bir deniz canavarn arasindaki dégiisii anlatmak-
tadir (Indra, Herakles ve otekiler; Marduk). Gelenegin az ¢ok
yasamakta oldugu yerlerde biiyiik hiikiimdarlar kendilerini
bir ilk kahramarun taklitgileri olarak gériirler: Dara kendini
yeni bir Thraetona, ii¢ bagh canavar éldiirdiigii séylenen mit-
sel Iran kahraman olarak gériiyordu; onun igin ~ve onun do-
layimiyla~ tarih yenilenmekteydi, zira, bir ilk kahramanhk
mitosunun yeniden canlandirilmasi, yeniden gincellestirilme-
siydi aslinda bu. Firavun'un hasimian "yikintinin, kurtlann,
kdpeklerin ogullar1”, vb. diye nitelendiriliyordu. Apophis
Kitabi'nda Firavun'un savaghg: diigmanlari, ejder Apophis
ile 6zdeslegtirilirken Firavun da ejderi alteden tanr1 Ra ile
bzdeg goriiliiyordu.66 Benzer bir bigimde, fakat farkl bir bakis
agisindan Tarihin mitosa doniigtiiriilmesi Ibrahi sairlerinin
vizyonlarinda da goériilmektedir. Ibraniler "tarihe katlana-
bilmek", yani, askeri yenilgi ve siyasi agagilanmalara daya-
nabilmek igin gagdas olaylari, ejderin o anlik zaferini kabul
etse de sonunda bir Kral-Mesih tarafindan yok edilecegini
. ima eden ¢ok eski kozmogonik-kahramanhk mitosuyla yorum-
lamiglardi. Boylece imgelemleri, Gentile krallarina (Zadok
Yazmalar:, IX: 19-20) da ejderin ozelliklerini atfetmigti:
Pompey Siilleyman'in Meselleri'nde (IX:29) bdyle tasvir edil-
mekte, Yeremya (51:34) Nabukadnezar1 boyle sunmaktadr.
Ve Aserin Ahdi'nde (VII:3) Mesih ejderi suyun altinda &l-
diirmektedir (bkz. Mezmurlar 74:13).

Darius ile Firavun vakasinda, ibrani mesihgi gelenekte ol-
dugu gibi, caginun tarihi bir mitos araciligiyla yorumlayan bir
"seckin kesim"in anlayis: ile kars1 karsiyayiz. Bir dizi ¢ag-
dag olay kahramanlik mitosunun zamandigi modeline uyacak
sekilde eklemlenmekte ve yorumianmaktadir. Asin1 elegtirel
bir modele gére Darius'un bu iddias: bébiirlenme veya siyasi
propaganda gibi goériinebilir; Gentile Krallarinin mitsel ola-
rak ejderlere déniigtliriilmeleri "tarihsel gergeklik"e katlana-
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mayan ve mitoslar ve diigler alemine siginarak her ne paha-
sina olursa olsun kendilerini avutmak isteyen Ibrani azinligin
zoraki yakigtirmasini temsil edebilir. Boyle bir yorumun, ar-
kaik zihniyetin yapisira hesaba katmamasindan &tiirii yanhs
oldugu her seyden once, popiiler bellegin tarihsel olay ve ki-
silikleri benzér bir eklemleme ve yorumiama siirecine tabi tut-
masiyla goriilmektedir. Biiyiik Iskender'in biyografisinin mi-
tosa doniigtiiriilmesinin edebiyattan kaynaklandi§ igin kus-
kuyla karsilansa ve dolayisiyla yapaylikla suglansa da bu
itiraz simdi bagvuracagimiz belgeler karsisinda etkisiz kal-
maktadir. )

Rodos St. John Sovalyeleri'nin iigiincii Biiyiik Ustad1 Dieu-
donné de Gozon, Malpasso ejderini 6ldiirmesiyle meshurdu. Ef-
sane, dogal olarak, ona canavan altetmesiyle anli St.
George'un ozelliklerini atfetmisti. Soylemeye bile gerek yok,
Gozon'un donemine ait belgeler boyle bir kavgadan bahset-
mezler ve ancak kahramanin dogumundan iki yiizyil sonra
bundan sdz edilmeye baglanir. Bagka bir deyisle, de Gozon sirf
bir kahraman olarak nitelendigi igin onun gercekte yaptik-
lariru hesaba katmayarak ona mitsel bir biyografi sunan bir
kategoriyle, bir arketiple 6zdeglestirilmisti ki bir canavar
yilanla yapilan dégiisii artik bu biyografiden ¢ikarmak im-
kansizd. :

Petro Caraman tarihsel baladin ortaya cikisiyla ilgili,
tam olarak belgelenmis bir incelemede kesin olarak kaydedil-
mis bir tarihsel olayin -1499'da, siddetli bir kista Malkog
Pasa'nin Polonya'ya diizenledigi ve Moldavya'da Tiirk ordu-
. sunun tamamen yokolmasiyla sonuglanan, Leunclavius'un ka-
yitlarinda ve diger Polonya kaynaklarinda sozii edilen seferi-
nin- Romanya baladinda tamamen. degistirildigini, olaymn
tiimiiyle bir mitsel eyleme doniistiiriildiigiini gostermektedir
(Malkos Pasa'nm Kis Kraliyla Savasi, vb.)68

Tarihsel kisiliklerin bu “mitsellestirilmesi” Yugoslavya
kahramanlik siirlerinde de ayru sekide gériilmektedir. Yugos-
lavya destan kahramaru Marko Kraljevi¢ ondérdiincii yiizyi-
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lin ikinci yarisinda cesaretiyle {inlenmigti. Tarihsel varhif:
kesindir ve hatta 6liim tarihini bile biliyoruz (1394). Ama
oliimiinden kisa siire sonra Marko'nun kisiligi popiiler bellekte
yer etmis ve biyografisi mitos normlarina uyacak gekilde ye-
niden olusturulmustur. Annesi bir Vila, bir peridir, tipki
nyfnph veya naiad'larin ogullari olan Grek kahramanlan
gibi. Karis1 da bir Vila'dir; onu elde eder ve ugup giderek onu
terketmemesi igin bityiik bir dikkatle kanatlarin1 saklar —ni-
tekim, baladm bazi versiyonlarina gére ilk gocuklarinin dogu-
munun ardindan bdyle yapmugtir.®’ Marko, Indra, Thraetona,
Herakles ve diger arketipik modellere uygun olarak ii¢ bagh
bir ejderle dégiisiir ve 8ldiiriir.”® Diisman kardegler mitosuna
uygun olarak kendi kardesi Andrija ile de dégiistip oldiiriir.
Diger arkaik epik devrelerde oldugu gibi Marko 1450'li yil-
larda Tiirklerle yapilan savasglarda adiru duyuran Hiinyadi
Yanos ile kah dost, kah diigmandur.

Bu iki kahramarun onyedinci yiizy1l epik baladlariun el-
yazmalarinda, yani, Hiinyadi'nin 6liimiinden iki yiizy1l sonra
bir araya getirilmeleri ilgingtir. Modern epik siirlerde anak-
ronizmalara daha az rastlanmaktadir.?! Bunlarda amlan ki-
silikler heniiz mitsel kahramanlara doniisecek zaman bula-
mamuglardir.

Ayru mitsel itibar Yugoslav epik siirinin 6teki kahraman-
larim1 da kutsamaktadir. Vukasin ve Novak Vila ile evle-
nirler. Vuk, ("Ejder Despot") Jastrebac ejderi ile dogiigiir ve
kendisi de bir ejdere doniigebilir. 1471 ile 1485 yillan arasinda
Syrmia‘da hiikiim siirmiis olan Vuk bir yiizyil 6nce 6lmiis olan
Lazar ile Mili¢'in yardimina kosar. Birinci KosovaMuharebe-
si (1389)'ni konu alan siirlerde yirmi yil 6nce 6lmiig (6rnegin
Vukasin) ya da yiiz yil sonra 6lecek olan (Erceg Stjepan)
kigiler boy gosterir. Kahraman: koruyan ve yardim eden disi
varhik mitosunda oldugu gibi periler (Vila) yaralanmig kah-
ramanlar: iyilestirir, onlar1 teskin eder, onlara gelecegi
soyler, yakin tehlikelere karst uyarnirlar. Kahramanlara ézgii
"atesle stnama" da unutulmug degildir: bir okla elmay1 vur-
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mak, bir ka¢ atin iizerinden atlamak, birbirine benzer giysi-
lere biiriiniip bir grup geng arasindan bir kizi tanimak, ve ben-
zerleri’2 -

Rus byliny'sinin kimi kahramanlar1 da muhtemelen tarih-
sel prototiplerle bagintihdir. Bu destarun Kiev versiyonlar
¢emberinin bazi kahramanlar1 kayitlarda anilmaktadir.
Ama tarihsellikleri bununla sona erer. Kiev ¢emberinin mer-
kezinde yer alan Prens Vladimir'in 1015'de élen 1. Vladimir
mi, yoksa 1113-1125 yillar1 arasinda hiikiim siiren II. Vladi-
mir mi oldugunu bilemeyiz. Kiev ¢emberi byliny ‘sinin biiyiik
kahramanlar1 Svyatogor, Mikula ve Volga'ya gelince kisilik
ve maceralarinda tarihsel olan hemen hemen hig bir gey kal-
mamustir. Mitos ve halk masallarinin kahramanlanndan
ayirdedilemez olmuslardir. Kiev ¢emberinin kahraman-
larinda biri, zaman zaman byliny' de Vladimir'in yegeni ola-
rak goriinen Dobrinya Nikiti¢ gohretini esas olarak tamamen
mitsel bir olaya bor¢ludur: oniki bagh bir ejderi éldiiriir. By-
liny'nin bir diger kahramani Potukal1 St. Mihail, kendisine
sunulmug bir geng kiz1 yutmak iizere olan bir ejderi 6ldiiriir.

Bir olciide, tarihsel bir kahramanin mitsel bir kahramana
bagkalagimina tanuk olmaktayiz. Sadece efsaneleri giiglen-
dirmek igin onlara atfedilen dogaiistii 6zellikler degil s6ziinii
ettigimiz: sézgelimi, Kiev ¢emberinden kahraman Volga tip-
ki bir saman ya da antik bir efsane kahramam gibi bir kurt
veya kusa doniigebilir; Egori, giimiisten ayaklar altin kollar ve
* incilerle sarih bir kafayla dogmustur; Muromlu Ilya bir folk-
lor devine benzer, gokle yeri birlestirebilmekle &viinmek-
tedir. Ama hepsi bu kadar degil: epik halk garkilarina kah-
ramanlarin1 veren tarihsel prototiplerin mitsellegtirilmesi
ornek standarta uygun olarak gergeklesir; antik mitos kahra-
manlarinin “suretine goére bigimlendirilmiglerdir.” Mucizevi
dogumlariyla hepsi birbirine benzer; ve, tipki Mahabharata
ile Homeros siirlerinde oldugu gibi ana babalarindan en
azindan biri tanr1 ya da tanrisal varhktir. Tatarlar ve Poli-
nezyallarin epik siirlerinde oldugu gibi bu kahramanlar goge
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bir yolculuk yapar ya da cehenneme in 'rler.

Tekrarlayacak olursak, epik giirlezrde kutsanan kigilerin
tarihsel kigilikler olduklari noktasinda sorun yoktur. Ama
tarihsellikleri mitsellegtirmenin agindirici eylemi kargisin-
da fazla dayanmaz. Bizzat tarihsel olay, ne kadar 6nemli
olursa olsun, halkin belleginde kalmaz, ya da o tekil tarihsel
olay mitsel bir modele ¢ok yakin olmadig siirece anilan siir-
sel imgelemi harekete gegirmez. 1812 Napoleon iggalinin
dogurdugu felaketi konu alan bylina'da Car 1. Aleksandr'in
ordunun bagi olarak iistlendigi rol de, Borodino'nun ad: ve éne-
mi de unutulmugtur; geride kalan sadece bir halk kahramani
kiligina biiriinmiis Kutusov figiiradiir. 1912'de tiim bir Sirp tu-
gay1 Marko Kraljevig'in, yiizyillar 6nce kendi fiyefi olan Pri-
lep Kalesi'ne diizenlenen bir saldiriy1 yonettigini gérmiistii:
kahramanca bir girigim popiiler imgeleme, iistiine atlayip,
Marko'nun seriivenlerinin geleneksel arketipine ekleyebile- -
cegi bir firsat sunmustu, onun kendi kalesinin s6z konusu olmasi
bu gans1 daha da arttirnyordu. ,

"Mitos bir kahramanin dogusunda son degil ilk agsama-
dir."”” Ama, bu goriig bir gok aragtirmainin (Caraman ve diger-
leri) vardig1 su sonucu onaylamaktadir sadece: tarihsel bir
olay ya da gergek bir kisiligin arusi halkin belleginde en faz-
la iki ya da iig yiizyll varhginu siirdiiriir. Bunun nedeni popiiler
bellegin bireysel olay ve gergek kigilikleri siirdiirmekte giic-
liikk ¢ekmesidir. Onun igleyigine araci1 olan yapilar farkhdir:
olaylar degil kategoriler, tarihsel kigilikler degil arketip-
ler. Tarihsel kigilik bu mitsel modelle (kahraman, vb.) birles-
tirilir, olay ise mitsel eylemler (bir canavarla savag, diigman
kardesler, vb.) kategorisiyle 6zdeslestirilir. Baz1 epik siirler
“"tarihsel hakikat" denilen geyi siirdiirebilmisse de bu haki-
kat belirli kisiler ve olaylarla degil, kurumlar, gérenekler ve
yerlerle ilgilidir. Sozgelimi Murko'nun goézlemledigi gibi, -
Sirp epik siirleri 1699'daki Karlofca Antlagmas: dncesi Avus-
turya-Tiirk ve Tiirk-Venedik sinirindaki yagami uygun
bicimde tasvir etmektir.”¢ Ama bdylesi "tarihsel hakikatler”
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kigiler ve olaylarla degil ("olugan" bireyin "olug"undan daha
yavag giden) toplumsal ve siyasal yasamin geleneksel
bigimleri ile ~kisacasi, arketiplerle- ilgili hakikatlerdir.

Kollektivitenin bellegi tarih disidir. Bu 6nerme folklorun
kokeninin popiiler oldugu ya da epik giirin kollektif olarak
yaratildigi anlamtina gelmez. Murko, Chadwick ve diger
aragtirmacilar epik siirin ortaya ¢ikig ve gelisiminde yara-
tic1 kisiligin, “sanatgi”nun roliinii gostermiglerdir. Bizim soy-
lemek istedigimiz —folklor temalarimin kékeni veya epik
giirin yaraticilarinda yetenegin roliinden &6te- tarihsel olay-
larin arulari iki ya da ii¢ ylizyil sonra bireysel olaru kabul
edemeyen ve sadece orneksel olani saklayan arkaik zihniye-
tin kalibina girecek gekilde degistirilmektedir. Avrupa'da
halk katmanlarinin bilinci tarafindan giiniimiize dek siir-
diiriilen, tarihsel olaylarin kategorilere, bireylerin arke-
tiplere indirgenme siireci arkaik ontolojiye uygun olarak ger-
ceklestirilmektedir. Popiiler belle§in modern ¢aglarin tarih-
sel kigiligine bir arketipin taklitcisi ve arketipik bir jestin
yeniden —iireticisi olarak anlamini- arkaik toplumlarin men-
suplarinin gegmigte ve simdi (bu béliimde zikredilen 6rnek-
lerinde gosterdigi gibi) daima bilincinde. olduklari, ama
Dieudonné de Gozon veya Marko Kraljevig gibi kisiliklerce
unutulmug anlami- yeniden kazandirdig: sdylenebilir.

Kimi zaman, pek nadiren de olsa, bir aragtirmac bir ola-
yin giincel olarak mitosa doniistiiriilmesine rastlayabilit. Son
savastan hemen Once,  Romanyali folklor arasgtirmacisi
Constantin Brailoiu, Maramures kéyiinde takdire deger bir ba-
lad: kaydetme firsati bulmustu. Konusu bir agk trajedisiydi:
geng asik, bir dag perisi tarafindan biiyiilenir ve evienmeden
bir kag¢ giin once kiskanglik icindeki peri onu bir ugurumdan
asag atar. Ertesi gilin ¢obanlar cesedini ve bir agaca takili
kalmig sapkasini bulurlar ve kdye gotiiriirler; s6zliisii onlar
karsgilar; sevgilisinin 6lmiig oldugunu goriince mitolojik ima-
larla dolu bir agit, rustik giizellikte bir liturjik metin okur.
Baladint icerigi buydu. Folklor aragtirmacisi bunun versiyon-
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larin1 toplarken trajedinin vuku buldugu dénemi égrenmeye
caligty; bunun ¢ok eski bir hikaye oldugu, "¢ok eskiden"” oldugu
sbylendi ona. Ancak aragtirmalarinm siirdiirdiik¢e bu olayin
kirk yildan az bir zaman once gergeklestigini 6grendi. Sonunda
kadin kahramanin da hala hayatta oldugunu kegfetti. Onu
ziyarete gitti ve hikayeyi onun agzindan dinledi. Cok bilinen
bir trajediydi: bir aksam sevgilisi bir ugurumun kenarindayken
ayag1 kayip diigmiigtii; hemen 6lmemis, ¢ighklar1 daglilar ta-
rafindan duyulmus, kdye gotiriilmiig ve kisa siire sonra
6lmiigtii. Cenazede niganlist kéyiin Steki kadinlariyla birlikte
geleneksel ayin agitlarini tekrarlamig, dag perisinin s6zii bile
- edilmemisti. .

Boylece, baslica tamnigin hayatta olmasina ragmen olayin
tim otantikliginden arindirilmasi, bir efsaneye doniistiiril-
mesi icin bir kag¢ y1l yetmisti: kiskang peri, gen¢ adamin kat-
lediligi, cesedin bulunugu, sézlisii tarafindan yakilan mitolo-
jik temalarla yiiklii agit. Kdyde yagayanlarin hemen hemen
- hepsi otantik tarihsel olay: gormistii; ama bu olay bu gekliyle
onlar1 tatmin etmiyordu: evlilik arifesinde bir gen¢ adamin
trajik 6liimii kaza sonucu basit bir 6liimden farkliyds; ancak
mitos kategorileriyle 6zdeglestirilerek agiklanabilecek okiilt
bir anlam:1 vardi. Kazanun mitsellegtirilmesi baladin yara-
timasiyla da durmamusti; insanlar arada bir, "laf arasinda”
gen¢ adamin Sliimiinden bahsederken bile kiskang peri 6ykii-
siinii anlatiyorlard:. Folklor arastirmacis: koyliilerin dikka-
tini otantik versiyona ¢ektiginde yash kadinm bunlar1 unut-
tugunu, tliziintiiden aklinu kaybettigini soyleyerek yanitladi-
lar. Hakikati anlatan mitostu: gergek oykii bir tahrifattan
bagka bir sey degildi. Ustelik mitos gercek dykiiye daha derin
ve zengin bir anlam kazandirdigina, trajik bir yazgiy1 aqiga
cikardigina gore daha dogru degil miydi?

Popiiler bellegin tarih-disi karakteri, kollektif ‘bellegin
tarihsel olay ve bireyleri ancak arketiplere doniigtiirerek -
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yani, tiim tarihsel ve kigisel &zelliklerini yokederek- siirdii-
rebilmesi, su an igin bir kenara birakmak zorunda oldugumuz
bir dizi yeni sorun dogurmaktadir. Ancak bu.nokfada kendi-
mize gunu sormaya hakkimz var: arketiplerin arkaik insanin
bilinci i¢in tagidig: dnem ve popiiler bellegin arketipler digin-
da higbir seyi siirdiirememesi geleneksel tinselligin sergile-
digi tarihe direngten daha fazla bir geyi ortaya g¢ikarmuyor
mu? Bu bellek boglugu insan bireyselliginin - yaratic: kendi-
ligindenligi son tahlilde tarihin otantikligini ve geri gevrile-
mezligini olusturan bireyselligin ~ geciciligini, ya da en azin-
dan ikincil niteligini ortaya ¢ikarmiyor mu? Her hal-ii karda
bir yanda, popiiler bellegin bir kahramann biyografisindeki -
tarihsel kisisel unsurlar1 korumay: reddederken éte yandan
daha yiiksek mistik deneyimlerin kigisel Tanri'min kigisel-
Otesi Tanri'ya nihai yiikseltiligini ima etmesi dikkate deger-
dir. Cegitli geleneklerce gelistirilmis, 6liimden sonra hayat
anlayiglarimin da bu bakis agisindan karsilagtirilmast 6gre-
-~ tici olacaktir. Olen birinin bir "ata"ya déniistiiriilmesi bireyin
bir arketipik kategoriyle kaynagtirilmasina tekabiil etmek-
tedir. Bir ¢ok gelenekte (6rnegin, Yunanistan'da) siradan
Sliilerin ruhlari artik "bellek" sahibi degildirler; yani, ta-
rihsel bireysellik denilebilecek seyi yitirmiglerdir. Oliilerin
hayaletlere, vb. d6niigmesi bir anlamda atanin kisisel olma-
yan arketipiyle yeniden - 6zdeslegsmelerini ifade etmektedir.
Grek geleneginde sadece kahramanlarin 6liimden sonra
kisiliklerini (yan belleklerini) muhafaza etmeleri durumunu
anlamak gii¢ degil: yeryiiziindeki hayatinda yalnizca 6rnek
eylemlerde bulunmus olan kahraman bunlarin anilarini muha-
faza etmektedir, zira, belirli bir bakis agisindan bu eylemler
kisisel olmayan eylemlerdir.

Oliilerin “atalar"a doniigmesi anlayiglarinu bir kenara bi-
ra&qp 6liim olgusunu bireyin “tarihi"nin son bulmasi olarak
gordigiimiizdede bu tarihin post-mortem belleginin siurh ol-
masi, bagka bir deyigle tutkularin, olaylarin kesin bir ifa-
deyle bireyle baglantili her seyin belleginin, éliim sonrasi va-

s

57



rolusun belirli bir noktasinda sona ermesi ¢ok dogal géziik-
mektedir)Varligm kigisel olmayan bir gekilde stiriigiiniin ger-

ek bir liime esdeger oldugu (zira ancak siirem ve tarihle bag-
lantili bir kisilik ve bellegin, varli§ siirdiirme olarak nitele-

nebilecegi) itirazina gelince, bu ancak bir “tarihsel bilin¢"in,

bagka bir deyigle modern insarun bakis agisinda gecerlidir, zi-
ra, arkaik biling¢ kisisel anilara hi¢ bir 6nem atfetmez. "Ki-

sisel olmayan bilincin varhgin siirdiirmesi’nin ne anlama ge-

lebilecegini tanimlamak, kimi tinsel deneyimler ipug¢lan sun-

sa da, kolay degil. Bach'in miizigini dinlerken kapildigimiz

duyguda, bir matematiksel problemin ¢6ziimii igin gerekli dik-

katte, herhangi bir felsefi sorunu incelerken gereken yogun zi-
hin agikliginda kisisel ve tarihsel olan gsey nedir? Modern in-

san kendisini tarihin etkisine biraktg odlgiide bu kisisel ol-
mayan varlig siirdiirme imkanyla kiigiilmiis hissetmektedir

kendini. Ama tarihte “geri gevrilemez" olana, "yeni'ye duyu-

lan ilgi insanh@in yasammda yeni bir kesiftir. Arkaik insan-
lik ise, birazdan gorecegimiz gibi, tam tersine elindeki tim
glgle tarihin getirdigi geri gevnlemezhge ve yenilige karsi

kendini savurmustur.
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~ Ikinci Béliim

ZAMANIN YENIDEN
DOGUSU






YIL, YENI YIL, KOZMOGONI

Burada "Zaman'in yeniden dogusu” baghig: altinda grup-
landirilan ayin ve inaruglar sonsuz gesitlilik arzetmektedir
ve bunlari tutarly, bitinlikli bir sisteme uyarlama imkani
konusunda hig de hayale kapilmiyoruz. Her hal-ii karda eli-
nizdeki denemenin ne bu yeniden dogusun aldig tiim bigimleri
ortaya koymak ne de bunlarin morfolojik ve tarihsel analizini
yapmak gibi bir amac: var. Bizim amacimiz takvimin nasil
olusturuldugunu ya da gesitli halklarin "yil" anlayiglarini
kavrayabilecek bir sistem olusturmamn miimkiin olup olma-
digim kegfetmek degil. Ilkel toplumlarda Yeni Yil tiim' toplu-
luk igin yeni hasat iizerindeki tabunun kaldirilmasina es-
degerdir. Boylece hasat tiim topluluk igin yenilebilir ve kul-
lanulabilir. hale gelir. Farkli mevsimlerde, ayri zamanlarda -
olgunlasan birden fazla tiir tahil veya meyva ekimi yapilan
yerlerde kimi zaman birden fazla Yeni Yil bayrami oldugunu
goriiyoruz!. Bu, zaman bolimlerinin yiyecek rezervlerinin ye-
nilenmesini diizenleyen ritiieller, yani bir biitiin olarak toplu-
lugun hayatinun siirekliligini saglama baglayan ritiieller ta-
ratindan belirlendigi anlamina geliyor. (Bu, sézkonusu ritiiel-
lerin ekonomik ve toplumsal hayatin yahin refleksleri oldugu
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gibi bir sonucu hakli ¢tkarmaz: geleneksel toplumlarda “eko-
nomik" ve "toplumsal" kavramlari, modern Avrupali'nm on-
lara verme egiliminde oldugundan ¢ok farkh anlamlar tagi-
maktadir.) Zaman birimi olarak giines yihnin kabul edilmesi
Misir kaynakhidir. Diger tarihsel kiiltiirlerin ¢ogunlugunda -
ve belli bir déneme kadar Misir'da- yil, ayni zamanda hem
giines hem ay takvimine dayali, 360 giinliik (yani, her biri 30
giin olan 12 ayhk) ve besg artik giiniin eklendigi bir yild1.2 Zuni
Kirilderilileri aylara "yilin adimlarn”, yila ise "zamarun ge-
¢cigi" adinu veriyorlardi. Yilin baglangici gerek iilkeden iilke-
ye gerekse dénemden doneme degisiyor, bayramlarin ritiiel an-
lamlarinin tekabiil ettigi varsayilan mevsimlere uymasi u;m
siirekli takvim reformlan yapiliyordu. '
Ancak, ne Yeni Yil'in baglangicindaki istikrarsizhik ve es-
neklik (Mart-Nisan, 19 Temmuz - eski Misir'da oldugu gibi—
Eyliil, Ekim, Kasim-Aralik), ne de bir yila farkli halklarca
atfedilen farkli uzunluklar tiim iilkelerde zamarun bir done-
minin sonu ve yeni bir dsneminin baglangicina verilen 6nemi
azaltabiliyordu. Dolayisiyla, kolaylikla anlagilacag: gibi,
sozgelimi Afrika'daki Yorubalarm yili, kuru ve yagish mev-
sim diye ikiye bolmeleri ve bir haftay: sekiz giin sayan Ba-
kololara karg1 beg giinliik hafta hesab1 yapmalari; veya, Ba-
rundilerin bir yil1 ay takvimine gore hesaplayip sonunda onii¢
aylik bir yil elde etmeleri, ya da, Ashantilerin her ay1 on (ya
da dokuz buguk) giinliik iki doneme bdlmeleri bizim igin fazla
onem tasumiyor. Bizim igin asil 6nemli olan her yerde biyo-
kozmik ritmlere dayal ve daha biiyiik bir sistemin -periyo-
dik arinmalar (drnegin temizlenme, orug, giinah gitkarma vb.)
sisteminin— bir pargasiru olusturan bir zamansal periyodun
baslangiciyla bitisi ve yasamun periyodik yenilenigi kavra-
minin bulunmasidir. Periyodik yenilenmeye duyulan bu ih-
tiyag bize, kendi bagina dikkate deger goriilmektedir. Yine de
birazdan sunacagimz érnekler bize daha da 6nemli birseyi,
yani, zamanin periyodik yenilenmesinin az veya ¢ok agik bir
sekilde ve 6zellikle yazili tarih donemi medeniyetlerinde -
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yeni bir Yaratilig', yani, kozmogonik eylemin tekrarlanigin
varsaydigin1 gosterecektir.Ve bu periyodik yaratilis, yani
zamanin devreyi yenilenmesi anlayii "tarih"in ilga edilisi
sorununu, bu denemede asil konumuz olan sorunu ortaya koy-
maktadir. . :

Etnografi ve dinler tarihine asina olan okurlar periyodik
torenlerden olusan tiim bir dizinin 6neminin farkindadirlar, bu
torenleri iki ana baglik altinda toplayabiliriz: (1) ifritlerin,
hastaliklarin ve giinahlarin yillik olarak kovulmasi, (2) Ye-
ni Yil'dan 6nceki ve sonraki giinlerin ayinleri. Sir James
George Frazer Altin Dal'm Giinah Kegisi baglikli boliimiinde,
kendi tarziyla, iki kategoride de yeterince 6rnek sunmak-
tadir. Bu belgeleri asagidaki sayfalarda tekrarlamamiz
miimkiin degil. Kaba hatlariyla, cin, hastalik ve giinah kov-
ma torenleri su unsurlara indirgenebilir: orug, adak ve
arindirmalar, atesgi sondiirme ve térenin ikinci kisminda dik-
katle yeniden yakma; giiriiltii, haykiniglar, dumanlar (kapali
mekanlarda) ve ardindan goriiltii patirti ¢ikararak kéyde
dolagma yontemiyle ifritleri kovma; bu kovma, tiim toplu-
lugun hatalarirun yiiklendigi diisiiniilen bir hayvan ("giinah
~ kegisi" diye okuyun) veya bir insanin.(Mamurius Venturius
'diye okuyunuz) yasadig1 bolge sinurlarinun disina ayinsel ola-
rak gonderilmesi geklinde olabilir (Ibraniler ve Babilliler
giinah kegisini "¢ole" siirerlerdi). Cogu zaman iki grup
arasinda torensel kavgalar, kollektif orjiler veya (atalarin,
tanrilarin, vb. ruhlarini temsil eden) maskeli adamlann gegit
alaylar1 da diizenienmektedir. Bir ¢ok yerde hala siiren inan-
ca gdre bu tezahiirler sirasinda éliilerin ruhlarn yagayanlarin
evlerine dogru gelir, yasayanlar tarafindan saygiyla kargila-
rup birkag giin onurlandirildiktan sonra gegit alayiyla kdyiin
sinirina gotiiriiliir veya disan ¢ikarilirlar. Geng erkeklerin to-
pluluga katilma térenleri de bu zamanlarda yapilir (Japon-
lar, Hopi Kizilderilileri, baz: Hint-Avrupa kokenli halklar
ve digerleri arasinda boyle olduguna dair kesin kanitlara sa-
hibiz; bkz. agagidaki sayfalar). Hemen hemen her yerde

~
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ifritlerin, hastaliklarin ve giinahlarin kovulmas: Yeni Yil
bayram: ile ¢cakigir ya da ayni doneme denk gelir.

Dogal olarak, biitiin bu unsurlar: agikga bir arada buldugu-
muz pek nadirdir; baz1 toplumlarda ategin sondiiriilmesi ve
yeniden yakilmasi toreni agirhik tasir, bazilarinda ifrit ve
hastaliklarin maddeten (giiriiltii ve siddetli jestlerle) kovul-
masy; bazilarindaysa insan veya hayvan bi¢imindeki giinah
kegisinin siiriilmesi. Ama tim tdrenin anlami, tipki onu olus-
turan unsurlarin her birinin anlamu gibi, yeterince agiktir: za-
manin bagimsiz birimlere, "yillara” boliinmesi sirasinda be-
lirli bir zaman arahginin sona ermesi ve bagkasinin baslamas:
yaninda gegmis yilin ve gegmis zamanin da yokediligine tanik
oluruz. Ayinsel arinmalarin anlam: da budur: bireyin ve tiim
toplulugun giinah ve hatalarinin silinmesi, yokedilmesi -
sadece bir "saflagtirma” degildir bu. Yenidendogus adindan
anlasildig: gibi yeniden dogmaktir. Bir dnceki béliimde zikre-
dilen orneklerle simdi inceleyeceklerimiz giinah, hastalik ve
ifritlerin bu yillik kovulugu, temelde mitsel ve ilksel zaman,
"an" zamani, Yaratilis "kertesi"nin zamanini -bir anlik bile
olsa- yeniden kurma gabasidir. Her Yeni Y1l zamanin bastan
baglamasi, yani kozmogoninin bir tekerriiriidiir: ki grup ara-
sindaki ayinsel kavgalar, oliilerin ziyareti, Saturnalia ve or-
jiler ~birazdan agiklayacagimiz nedenlerden étiirii— yilin sonu
ve Yeni Y1l beklentisinde kaostan kozmosa gegisin mitsel ani-
nun tekerriiriiniin bulundugunu gostermektedirler.

Babillilerin Yeni Yil toreni, akitu bu itibarla yeterince
aciklayicidir. Akitu ilkyaz doniimiinde, Nisan ayinda oldugu
kadar giiz doneminde, Tisrif_(surru, "baglamak” kelimesinden
gelmektedir) de kutlanabiliyordu. Kutlama tarihleri degisse
de bu térenin eskiligi kusku gotiirmez. Ideolojisi ve ayinsel
yapisi Siimer dénemine dek uzanmaktadir ve akitu sisteminin
Akadlar déneminden beri varoldugu ortaya konmustur.3 Bu
kronolojik ayrintilar onemsiz degil; bir hiikiimdarin énemli bir
rol tstlendigi ve dolayistyla tanrinin yeryiiziindeki oglu ve
vekili sayildigi, bu sekilde doganin ritmlerinin diizenliligi ve
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tiim toplumun refahindan sorumlu oldugu "tarihsel” medeniy-
etlerin en eskisine iligkin belgelerdir s6z konusu olan. Do-
layistyla, Yeni Yil téreninde de 6nemli bir rol oynadigini 6g-
renmek sasirtic1 olamayacaktir; zamanin yenidendogusunu
saglama gorevi onun iistiine diigmektedir. =

Oniki giin siiren bu akitu toreni sirasinda Yaratihig destaru
olarak niteleyebilcegimiz Enuma elis Marduk tapinaginda,
ardarda bir kag kez térenle okunurdu. Béylece Marduk ile de-
niz canavari Tiamat arasindaki d6giis yeniden -canlandirilird:
- —dogiis in illo tempore olmug ve tanriun nihai zaferiyle kaosa
son vermisti.* Marduk Tiamat'in pargalanmg bedeninden koz-
mosu, ve Tiamat'in Yazg: tabletlerini emanet ettigi ifrit Kin-
gu'nun kanindan insaru yaratir (Enuma elis, VI, 33)5. Yara-
tihs'in bu aniligirun aslinda kozmogonik eylemin yeniden giin-
cellestirilmesi oldugu, téren sirasinda okunan formiiller ve ya-
pilan ayinlerden anlagilmaktadir. Tiamat ile Marduk ara-
sindaki kavgarun iki grup oyuncu tarafindan canlandirildig
bir toren de vardir ki bu Hititler'de (gene bir dramatik, Yeni
Y1l senaryosu gergevesinde), Misirlilar'da ve Ras Samra'da
da goriilmektedir.”

Iki grup oyuncu arasindaki miicadele sadece Marduk ile
‘Tiamat arasindaki ilk ¢galismay1.anmakla kalmaz; kozmogo-
niyi, kaostan kozmosa gecisi tekrarlar, giincellestirir. Mitsel
olay o andadir: "Tiamat yenmeyi siirdiir-siin ve giinlerini
kisaltsin!" diye bagirir kutlayanlar. Kavga, zafer ve Ya-
ratilig tam o anda olmaktadur.

"Yazgilar Senligi" denilen, ve gelecek oniki ay: yarat-
maya esdeger bir sekilde (az veya ¢ok agikga diger gelenek-
lerce de korunmug bir ayinle, bkz. asagida) y:lin oniki ayirun
her birinin nasil gegecegini gosteren belirtilerin saptandig: ve
kehanetlerin yapildig: Zagmuk adli bayram da ayru akitu
térenleri gercevesindedir. Marduk'un cehenneme inigine (tanr1
"dagm" ayni cehennem bélgelerinin tutsag: olmugtu) tiim top-
lulugun katildig: bir agit ve orug donemiyle, burada giremeye-
cegimiz biiyiik bir karnaval sisteminin bir pargasiru olugturan
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bir ayin olan kralin "asagilanmas1” vard:i. Bir giinah kegisi
aracih@yla kotiilikk ve glinahlarin kovulmas: da ayn: dénem-
de oluyordu. Devre, tanrimin Sarpanitu ile yaptig: kutsal ev-
lilikle, kral ve bir kutsal nedime tarafindan tanrigcanin oda-
sinda yeniden iiretilen kutsal evlilikle son buluyor ve buna da
bir kollektif orji donemi denk diigliyordu.

Gordigiimiiz gibi, akitu bayrami gegmis zamanin yokedil-
mesini, ilk kaosun yeniden kurulmasiru ve kozmogonik eyle-
min tekrar edilmesini amaglayan bir dizi dramatik unsurdan
olugmaktaydi: ’ '

1. Torenin ilk safhasi Tiamat'in egemenligini temsil et-
mekte ve dolayisiyla Yaratilis oncesi doneme geri gidisi
ifade etmektedir; tiim bigimlerin, baglangicin denizsi uguru-
munda, apsu’da igice gegmis oldugu varsayilmaktadir. Bir
"karnaval" kralimin tahta ¢ikarilmasi, gergek . hiikiimdarin
"agagilanmas1”, tiim toplumsal diizenin bagagag g¢evrilmesi
(Berossus'a gore koleler efendi oluyordu, vb.) - her bir 6zellik
evrensel bir kargagayi, diizen ve hiyerarsinin ilgasin,
"orji"yi, kaosu ifade etmektedir. Yeni ve yeniden dogmus bir
insan tiirtine yol agmak igin tiim insanlif1 yokeden bir "tufan"a
tanuk oldugumuz soylenebilir. Buna ek olarak, Gilgamug Des-
tani'min XI. tabletinde siirdiiriilen Tufan gelenegi, Utna-
pistim'in Tufan'dan korunmak igin insa ettigi gemiyi suya in-
dirmeden 6nce "Yeni Yil giiniinde" (akitu) bir bayram
diizenledigini sdylemiyor mu? Bu tufan 6gesini - kimi zaman
sadece su dgesini — bagka baz1 geleneklerde de gorecegiz.

2. In illo tempore, yilin baglangicinda gerceklesen diin-
yanin yaratiligi boylece her yil yeniden gergekles-
tirilmektedir.

3. Insan bu kozmogonik ugrasa, kiigiiltiilmiis 6lgekle de ol-
sa, dogrudan katilmaktadir (Maruk ile Tiamat temsil eden
iki grup oyuncu arasindaki miicadele; Zimmeman ve
Reitzenstein'in yorumuna gore, belirli durumlarda kullanan
"gizemler"); bu katilma, bir énceki béliimde gérdiigiimiiz gibi,
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onu mitsel zamana aklamakta, kozmonogiyle ¢agdas kilmak-
- tadur.
4. "Yazgilar Senligi"nde her ayin ve giiniin "yazglsuun"
belirlendigi bir yaratihg formiilidiir.
5. Kutsal evlilik diinya ve insarun "yeniden dogumu nun
somut gerceklesmesidir. -

Babil Yeni Yii'nin ayin ve anlaminin muadilleri Eski Do-
gu diinyasinda da bulunmaktadir. Bunlardan bir kagiru geger-
ken belirttik, ancak bu liste 6rmeklerin tiimiinii icermekten
uzaktir. Hollandah aratirmaci A.J. Wensinck hakettigi il-
giyi cekemeyen dikkate deger bir incelemesinde Sami diinya-
sindaki ¢esitli mitsel-torensel sistemler arasindaki simetriyi
gostermistir; bu sistemlerin hepsinde, her yil kaosa, ve ardin-
dan gelen yeni yaratilisa déniis fikrinin merkezi bir yer tut-
tugunu gériiyoruz.? Wensinck Yeni Yil ayinlerinin kozmik ka-
rakterlerini dogru bigimde ortaya koymustur (bu ritiiel-koz-
mik anlayigin "kdkeni"ni bitkilerin yesermesinin ortaya ¢iki-
st ve sona erisi seklindeki periyodik seyirlik igine yerlegtir-
meye ¢alisan teorisine iligkin tiim itirazlarimiz sakhdir, ger-
cekte, "ilkellere gore doga bir tanri tezahiirii”, "doga yasa-
lan” ise tanrinin varolug tarzimn goriiniigiidiir). Tufan ve genel
olarak su unsurunun gu veya bu sekilde, Yeni Yil ayininde var-
oldugu, bu vesileyle yapilan tanrilar onuruna sivi adaklari
[libationluygulamas: ve bu ayla yagmur arasindaki iligki ta-
rafindan yeterince kanitlanmaktadir. "Diinya Tisrit'de ya-
ratild1”, der Haham Eliezer, "Nisan'da" diye yazar Haham
Josua. Bu iki ay da yagish aylardir.’® Haymeler Bayramu
sirasinda gelecek yihin yagis miktari, yani, gelecek aylarin
"yazgis1" belirlenir.1! Isa Epifani'de sulan kutsar, Paskalya
ile Yilbas1 da ilkel Hiristiyanlikta ananevi vaftiz tarihleri-
dir (vaftiz yash adamin 6liimi ve ardindan yeni dogumun
gelisi ayinine egdegerdir. Kozmik diizeyde, tufana, yani, si-
rurlarin yokolusuna, tiim bigimlerin kaynagmasina, bigimsize
déniige esdegerdir.) Ephraem Syrus Yaratilig'in bu sekilde yil-
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hk tekerriirii gizemini dogru bigimde o: taya koymus ve a¢gik-
lamaya ¢aligmigtir: "Gokleri bagtan yaratti, ¢linkii gilinah-
karlar goksel varliklara tapiyordu; Adem tarafindan bozul-
mug olan diinyay: bagtan yaratti, salyasindan yeni bir Yara-
tihg dogdu."2

Tanrmnin, kaosun bedene biiriinmesi olan deniz canavar ile
savagip zafer kazanmasina dair eski senaryonun baz izleri
Yerugalim kiiltiinde siirgelen bicimiyle Yahudilerin Yeni Yil
toreninde de goriilebilir. Son zamanlarda yapilan incelemeler
(6rnegin Miwinckel, Pedersen, Hans Schmidt, A. R. Johnson)
Mezmurlarin ayinsel unsurlarniyla kozmolojik-eskatolojik
uzanhlarim tarumlamug ve 11k giiglerinin lideri Yehova'mn
karanlik giigleri (denizin kaosu, ilksel canavar Rahab) kargi-
sindaki zaferini kutlayan Yeni Yil bayraminda kral tarafin-
dan iistlenen rolii gostermigtir. Bu zaferin ardindan Yehova'
nin kral olarak tahta ¢ikmas: ve kozmogonik eylemin tekrari
gelmektedir. Canavar Rahab'in dldiiriilmesi ve sulara kargi
zafer kazanilmasi (bu, ditnyarun o6rgtitlenisi anlamuna gelmek-
tedir) kozmosun yaratilisina ve ayn1 zamanda insanin "se-
lamet'e ermesine ("6liim" karsisinda zafer, gelecek yilin be-
sininin saglama alinmasi, vb.) esdegerdi.

Arkaik kiiltlerin bu ¢egitli kalintilar1 arasinda, gimdilik
sadece Yaratilig'n periyodik tekrarimi ("senenin sonunda”,
Cikig 34:22, "yilin sonunda” 23:16) akilda tutalim; zira, Ra-
hab ile dogiis ilk kaosun yeniden giincellegtirilmesini varsa-.
yarken sular karsisinda kazanilan zafer ancak “istikrarli
bigimler"in kurulugu, yani Yaratilis anlafmina gelir. Ibrani
kavminin bilincinde bu kozmogonik zaferin o andaki ve gele-
cekteki yabanci krallara karst kazanilan zafer halini al-
digini ileride gorecegiz; kozmogoni Mesihgiligi ve Kiyamet'i
haklr ¢ikarmakta ve bdylece bir tarih felsefesinin temelini
atmaktadir.

Insanin donemsel "selameti"nin dolaysiz muadilinin gele-
cek yihn besininin saglama alinmast (yeni hasadin kutsallag-
tirilmasi) olmasi bu torenin ilkel birtarirm bayramimin kalin-
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tisindan ibaret oldugu gibi bir izlenime kapilmamiza yol ag-
mamalidir. Beslenme, gergekten, tiim ‘arkaik toplumlarda ay-
insel bir anlam tagimstir; bizim "hayati degerler" dedigi-
miz gey aslinda biyolojik terimlerle ifade edilmis bir ontoloji-
dir; arkaik insan i¢in hayat mutlak bir gergekliktir ve bu
gekliyle kutsaldir. Ote yandan, Yeni Yil, Haymeler Bayram
denilen bayram (hag hasuk-kol), Yehova bayrami (Hakimler
21:19, Levililer 23:39 vb.) yedinci aymn onbesinci gii-niinde
(Tesniye 18:1%; Zekerya 14:16), yani, yom ha-kippurim (Levi-
liler 16:29) ve giinah kegisi téreninden ‘beg giin sonra ya-
pihyordu. Imdi, bu iki dinsel ugrag, toplulugun giinahlariun
aytklanmasi ve Yeni Y1l bayramim bibirinden ayirmak giic-
tiir, 6zellikle -de Babil takviminin benimsenmesinden &énce ye-
dinci ayin Yahudi takvimindeki ilk ay oldugunu akilda tu-
tarsak, Yom ha-kippurim zamaninda kizlarin dans etmek ve
eglenmek icin kéy ya da kasaba sinurlar1 digina gitmeleri
adet olmustu ve evlilikler bu sirada yapiliyordu. Ama asin
Olgiilerde, hatta kimi zaman orjiye varan o6zgiirliikler de bu
glinde tanimiyordu ki bu bize hem (ayni gsekilde kasaba di-
sinda kullanan) agkitu'nun son evresini hem de Yeni Yil toren-
leri gergevesinde hemen hemen her yerde uygulanan gesitli
serbestlik bi¢imlerini hatirlatmaktadir.

Evlenmeler, cinsel serbestlik, giinah kegisinin siiriilmesi yo-
luyla kollektif arinma, yeni hasadin kutsallagtirilmasi, Ye-
hova'nin tahta ¢ikisi ve "6lim” karsisinda kazandig zaferin
kullanmas: da kapsamh bir torensel sistemin degisik ugrak-
lariydi. Bu episodlann ikircimi ve kutupsalhifg: (orug ve tef-
rit, keder ve seving, umutsuzluk ve otji) aym sistem iginde bit-
birlerini tamamlayic: iglevlerini gostermektedir sadece. Ama
bag ugrak, kugkusuz, giinah kegisi yoluyla arinma ve Yeho-
va'nin kozmogonik eyleminin tekraridir; geri kalanlar aym
arketipik jestin farkli diizlemlerde, farkh ihtiyaglara yanit
veren uygulamalarindan ibarettir: yani, diinya ve hayatin
kozmogorinin tekrari yoluyla yeniden dogusu.
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YARATILIS'IN PERIYODIKLIGI

Diinyanun Yaratiligit her yil tekrarlanmaktadir. " Yara-
tihg'a sebep olan Allah'dir ve onu tekrarlar* (Kur'an, X, 4).
Kozmogonik eylemin ebediyen tekrarlanisi her Yeni Yil't bir
¢agin baglangicina doniistiirerek dlitlerin hayata donmesini ve
miminlerin dirilise inanglarinin siirmesini- saglamaktadir.
Yeni Yil torenleriyle oliiler kiiltii arasindaki iligkiye biraz-
dan donecegiz. Bu noktada, &liilerin Yeni Y1l mevsiminde (No-
el ile Epifani arasindaki oniki giin iginde) ailelerine doéne-
ceklerine (ve gogu kez "yasayan dliler” olarak doneceklerine)
dair, hemen hemen her yerde varolan inancin diinyarun yoke-
dildigi ve yeniden yaratildif bu mitsel anda zamanin ilga
edilmesinin mimkiin oldugu umuduna isaret ettigini belirte-
lim. Artik 6laler geri gelebilir, zira yasayanlarla oliiler ara-
sindaki tiim engeller kalkmgtir - (ilk kaos yeniden
giincellegtirilmiyor mu?) ve geri geleceklerdir, ¢iinkii bu para-
doksal kertede zaman askiya alinacak, dolayisiyla onlar da
yeniden yagayanlarla ¢agdas olabileceklerdir. Dahasi, yeni
bir Yaratiis hazirlanmakta oldugundan kalic1 ve somut bir
hayata dénmeyi umabilirler.

* Kur'an, Yunus Suresi, 4. ayet: "Hepimizin déniigii Onadir." (¢. n.)
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Iste bu nedenle, bedenin diriligi inancinin yaygin oldugu
yerlerde bu dirilisin yilin baglangicnida, yani yeni bir ¢agin
agilisinda gergeklesecegine inanulir. Lehmann ve Pedersen,
Sami halklarda boyle oldugunu gostermiglerdir, Wensick!S ise
Huristiyan gelenekte bu inamgin varligina dair ¢ok sayida
kanit toplamustir. Ornegin: "Kadir-i Mutlak (Epifani'de) be-
denleri ve ruhlar uyandirir."16 Darmesteter tarafindan ak-
tanilan bir Pehlevi metninde séyle denmektedir: "Fravardin
aymnda, Xurdath giiniinde Tanrn Hiirmiz dirilisi ve "ikinci be-
deni" baglatacak ve diinya ifritler, ilaglar, vb. kargisinda
caresizlikten kurtulacak. Ve her yerde bolluk olacak, yiyece-
ge ihtiya¢ kalmayacak; diinya saf olacak, insan [kotiiligiin]
husumet[in]den kurtulacak ve ilelebet 6liimsiiz olacak."!? Gaz-
wini ise Newroz'da Tanr'run 6liilerini dirilttigini s6ylemekte
ve "onlara ruhlarmi geri verdi, ve gége emir verip yagmur
yagdirdi, béylece insanlar o giin topragi sulama adetini
baslattilar.”’® demektedir. Sudan Yaratilg (aquatik kozmo-
goni, tarihsel yasamu periyodik olarak yeniden doguran tu-
fan, yagmur), dogum ve dirilis diisiinceleri arasindaki ¢ok
yakin baglanti Talmud'daki su deyisle de onaylanmaktadir:
"Tanri'run {i¢ anahtar1 vardir, yagmur anahtari, dogum anah-
tar1 ve oliileri ayaga kaldiran anahtar."?®

Yeni Yil bayraminda Yaratilig'in simgesel tekrarlanig
Irak ve Iran'da yagayan Mandaelar arasinda giiniimiize dek
sirmiigtiir. Bugiin bile Iran Tatarlan1 yilin baginda. toprak dolu
‘bir kaba tohum dikerler; bunu Yaratilig'n anmak igin yap-
tiklarini séylemektedirler. Ilkyaz déniimiinde (Mart ayirun
bir ¢ok medeniyette yilin baglangiciru belirtigini hatirla-
yalim) topraga tohum atma adeti ¢ok glenis bir alanda
goriilmek-tedir ve daima tarimsal térenlerle baglantili
olmugtur 20 Ama, bitkilerin yesermesi dramasi doga ve insanun
perlyod1k yeniden dogusu simgeciligine de girmektedir.
Tanm, periyodik yeniden dogus simgeciliginin uygulandig bir
¢ok diizlemden yalruzca biridir. Ve bu simgeciligin "tarimsal
versiyonu” popiiler ve emperyal karakteri sayesinde agir1 bir
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yaygmnlik kazanabilmigse de bu versiyon periyodik yeniden
dogusun karmagik simgeciliginin ilke ve amaci olarak gorii-
lemez. Bu simgeciligin temeli ay gizemciligindedir; do-
layistyla, etnografik bakig agisindan bunu tarim-Oncesi top-
lumlarda bile gérebiliyoruz. ilk ve esas olan yemdendogus
dusuncem yani Yaratilig'in tekerriiriidiir.

Oyleyse, fran tatarlarimun adeti, onun énkogulu olan ve onu
agiklayan Iran kozmo-eskatolojik sistemi igine oturtulmali-
dir. Newroz, iran Yeni Yii hem Ahuramazda bayramu (ilk
- aymn "Hiirmiiz" giinii kutlarurdi) hem de diinyarun ve insarun
Yarat1h§1 nun gergeklestigi giindiir. 21 "Yaratilisin yenilenme-

i" Newroz giinii olmustur 2 Dimasqi® tarafindan aktarilan
gelenege gore kral goyle demekteydl "Iste yeni, yilin yeni ay1-
nin yeni giinii; harcanmig zaman yenilenmelidir.” Insanin biitiin
bir yillik yazgis1 da bu giin belirlenir.2¢ Newroz gecesi sayisiz
ates ve 151k goriiliir®® ve gelecek yil yagmurun bollugunu sag-
lama baglamak igin suyla anindirma ve toprag: sulama téren-
leri yapilir.26 Dahasi, "Biiyitk Newroz" zamanu herkesin bir
kaba yedi ¢gegit tohum dikmesi adet olmustur, "bunlarin biiyii-
mesinden o yilin hasadina iligkin sonuglar ¢ikarilir."?’ Bu
adet Babil Yeni Yili'ndaki "yazgilarin belirlenmesi” adetine,
Mandea ve Yezidilerin Yeni Yil térenlerinde giiniimiize dek
siiren bir adete benzerlik gostermektedir.28 Yeni Yil'in koz-
mogonik eylemi tekrarlamasindan é&tiirii de Noel ve Epifani
arasindaki oniki giin hala yilin oniki aymnin 6n-bigimlenisi
olarak goriilmektedir. Avrupali kéyliilerin evrensel olarak
uyguladiklari, bu onikj giiniin meteorolojik igaretlerine gére
her bir ayin hava durumunu ve yagis miktariru belirleme ge-
leneginin de kaynag budur.?® Her aya diigen yagig miktarinin
Tapinaklar Bayrami'nda belirlendigini hatirlamamiz yeter-
li. Veda ¢ag1 Hintlileri de kig ortasinun oniki giiniinii yilin bir
imgesi ve benzeri olarak goriirler (Rg-Veda, IV, 33, 7).

Ancak, belli yer ve dénemlerde, 6zellikle Darius takvi-
minde Iranlhlar bir bagka Yeni Yil Giinii daha belirlemig-ler-
dir: yaz ortasina denk gelen Mihragan, Mithra bayrami. Al-
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Biruni'nin. dedigine gore Iran teolojisi "Mihragan'i dirilis ve
ditnyanin sonunun bir igareti olarak gériir, giinkii Mihragan'da
bityiime tamamlanir, daha fazla biiyiime imkani kalmaz ve
hayvanlar artik cinsel birlegmede bulunmazlar. Ayn: sekilde,
Newroz'u da diinyanin baglangicinin isareti olarak goriirler,
¢linkii Newroz'da bunlarin tersi olmaktadir."3® Gegmig yihin
sonu ve yeni yilin baglangici, el-Biruni'nin naklettigi gele-
nekte tim kozmik diizlemlerde biyolojik kaynaklarin tiike-
nisi, diinyarun kesin sonu olarak yorumlanmaktadir. ("Diin-
yanin sonu”, yani belirli bir tarihsel devrenin sonu her zaman
bir tufanla olmaz, ates, sicak, vb. nedeniyle de olabilir. Yaz
mevsimini ve yakici sicag kaosa doniig olarak goriin gorkemli
bir mahser gériigii Isaya'da bulunabilir (34:4, 9-11). Benzer im-
geler icin bkz. Bahman-Yast, 10, 41; ve Lactantius, Divinge In-
stitutiones, VII, 16, 6)3}

Profesor Georges Dumezil Le Probléme des centaures adl
yapitinda Hint-Avrupa dunya51mn onemli bir bdliimiinde
(Slavlar, Iranlilar, Hintliler, Grek-Romahlar'da) diinyanin
sonu ve baglangici senaryosunu incelemis ve erginleme toren-
lerinden kaynaklanan ve az veya ¢ok bozulmus bir sekilde,
mitoloji ve folklor tarafindan muhafaza edilen unsurlar: be-
lirlemistir. Otto Hofler Cermen gizli cemiyetlerinin ve Maen-
nerbunde'nin mitos ve ayinlerini inceleyerek oniki ara giin ve
6zellikle Yilbagi'nin 6nemine iliskin benzer sonuglara var-
miugtir. Waldemar Liungman da yilin baglangicindaki ateg ay-
inleri ve bu oniki giinden 6nce gelen karnaval senaryosunu, yo-
netim ve sonuglarinun tiimiine katilmasak da, kapsaml bir in-
celemeye tabi tutmustur. Roma ve Veda verilerini ele alarak
kis doniimiinde ategin yeniden yakilmas: yoluyla yenilenme,
yeni bir yaratiliga esdeger olan yenilenme motifleri iizerinde
duran Ofto Hunth ve J. Hertel'in aragtirmalarina da zikrede-
biliriz.32 Bu denemenin amaglar: agisindan sadece bir kag ka-
rakteristik olguyu hatirlatmakla yetinecegiz: (1) oniki ara
gin, yilin onikiyi aymin 6n-bigimlenisidir (ayrica yukarida
sozii edilen ayinlere de bakiniz); bunlara tekabiil eden oniki
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gece boyunca dliiler ailelerini ziyarete gelir (at, yani cenaze
hayvanirun yilin son gecesi gériinmesi; §liim-cenaze tanrilari-
nin gelisi, 6rnegin Holda, Perchta, "Vahsi Heer") ve bu ziya-
ret, genellikle (Cermenik halklar ve Japonlarda) erkek gizli
cemiyetlerinin térenleri gergevesinde olur;3 (3) ategin sondii-
riilmesi ve yeniden yakilmast bu donemdedir;3* ve son olarak,
(4) atesin sondiiriiimesi ve yeniden yakilmasi eyleminin 6zsel
unsurlarindan birini tegkil ettigi, erginleme torenleri bu esna-
da yapilir.3> Gegmis yilin sonu ve Yeni Yil'in baslangiciyla il-
gili bu mitsel-térensel karmasaya su olgular1 da eklemeliyiz:
(5) iki karsit grup arasindaki ayinsel kavgalar(bkz. yukanda
s. 58 ve devami); ve (6) erotik unsurun mevcudiyeti (kiz-
larin ardinda kogma, "Gandharvik" evlilikler, orjiler, bkz.
yukarida s. 66 ve devamu). i

Aylarin 6n-bigimlenisi ve atesin sondiiriiliip yeniden yakil-
mas! ayinleri diginda Yeni Yil'in eskatolojik iglevi (ge¢mis
zamanin ilgas1 ve Yaratilign tekrar) acgikca belirtiime-
mekle birlikte bu mitsel-ayinsel motiflerin her biri yilin ilk
giiniinden dnce ve sonra gelen giinlerin tamamen olagandis: ni-
teligini gostermektedir. Yine de, bu mitsel-ayinsel motiflerin
geri kalanlarinin tiiminde eskatolojik islevin agikca belirtil-
mis oldugu gosterilebilir. Ornegin, éliilerin ruhlarinin gelisi
dindigt zamanin askiya aliniginin, “gegmis” ve "gelecek"in
birlikte varolugsunun paradoksal gerceklesmesinin isaretinden
bagka ne olabilir? Bu birarada varolus hi¢ bir zaman tiim var-
lik tarzlarin gakigtigi kaos donemindeki kadar tam degil-
dir. Ge¢mis yilin son giinleri gerek — zaman yasasinu ortadan
kaldiran- ¢lillerin doniigii gerekse cogu kez bu vesileyle ortaya
cikan cinsel ifrat yoluyla Yaratihig-dncesi kaosla 6zdeglesti-
rilebilir. Ardarda yapilan takvim reformlan sonucunda Sa-
turnalia yilin sonu ve baslangiciyla ¢akismaz hale gelse bile
bunlar yine de tiim kurallarin ortadan kaldirldigini goster-
meyi ve igerdikleri siddetle degerlerin alt iist edilisini (Srne-
gin, efendilerle kdleler arasindaki iligkinin tersine donmesi,
kadinlara cariyeler gibi davranilmasi) ve genel bir serbesti-
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yeti, toplumdaki orji uygulamalarin, kisacas tiim kurallarin
belirsiz bir birlik igcinde tersyiiz edilisini sergilemeyi siirdiir-
miislerdir. Ilkel halklar arasinda orjilere verilen yer, terci-
hen hasadin en 6nemli zamanlar: (tohumun topraga digtagi
anlar), "bi¢im"in (burada tohum) toprakta dagihisiyla orji
kaosundaki "toplumsal kurallar'in dagilisi arasindaki si-
metriyi gdstermektedir.® Insani diizlemde oldugu gibi bitkisel
diizlemde de ilksel birlige, sinirlarin, ayrimlarin, mesafeleyin
dikkate alinmadig: bir "noktiirnel" rejimin baglanglcma do-
niisiin s6z konusu oldugunu goruyoruz

Atesin ayinsel olarak séndiiriilmesi de yeni bi¢imin dogma-
sina yer a¢gmak, yeni Yaratihg'i baglatmak igin (kendl varo-
luglar1 sonucu yipranmis) varolan bigimleri sona erdirme egi-
limine baglanmahdir. Iki oyuncu grubu arasindaki ayinsel
kavgalar, tann ile ilksel ejder (hemen hemen her yerde igkin,
bigim-6ncesi, farklilasmams olani simgeleyen yilan) arasin-
daki kozmogonik dogiis anin1 yeniden giincellestirmektedir.
Son olarak "yeni ates"in yakiliginin 6zellikle 6nemli bir rol
oynadif1 topluluga katilma tdrenlerinin Yeni Yil dénemiyle
cakismasi da hem éliilerin doniisiiyle (katilinan gizli cemiyet-
ler ayr1 zamanda atalarin da temsilcisidir) hem de daima bir

"8lim" ve bir "dirilig", "yenidogum”, "yeni insan” varsayan
bu térenlerin yapisiyla agiklamr. Topluluga katilma ayinleri
icin gegmig yilin yok olarak yeni bir yila, bagka bir ¢aga, yani
Yaratilig'in yeniden giincellestirilmesiyle diinyanin fiilen
bagladig1 doneme gegildigi zaman olan oniki giinden daha iyi
bir gergeve bulunamaz.

Hemen hemen tiim Hint-Avrupa halklar arasinda varol-
dugu belgelenm1§ olan bu mitsel-ayinsel Yeni Yil benaryolan -
karnaval maskeleri, 6liimii simgeleyen hayvanlar, gizli ce-
miyetler gibi tiim uzantilaniyla birlikte~ esas ¢izgileriyle,
kugkusuz, Hint-Avrupa toplulugunun ilk zamanlarindan beri
orgiitlenmis bulunmaktadir. Ama bu senaryolar, ya da en azin-
dan bu denemede vurguladigimiz vecheleri sadece Hint-Av-
rupa'ya 6zgii bir yarati olarak goérillmemelidir. Kiiiik As-
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ya'da, Hint-Avrupalilarin ilk ortaya ¢ikigindan yuzyillar
6nce Yaratilis'm tekerriirii olarak goriilen mitsel-ayinsel Yeni
Y1l térenleri karmagas1 Siimer-Akadhlar tarafindan bilini- .
yordu ve bunun énemli unsurlar1 Misirhlar ve Ibraniler'de de

goriilmektedir. Mitsel-ayinsel bigimlerin ilk ortaya gikigi bu-

rada bizi ilgilendirmediginden bu iki etnik grubun (Yakin

Dogu halklari ve Hint-Avrupallar) tarih-dncesi gelenekle-

rinde bunlara sahip olmalarina iligkin gegerli bir hipotezle.

yetinebiliriz. Bu hipotez, benzer bir sistemin eksantrik bir

kiiltiirde, Japon kiiltiiriinde kesfedilmesiyle daha da gegerli

olmustur. Dr. Slawik Japon ve Cermen gizli cemiyetleri ara-

sindaki benzerlikleri incelemis ve ¢ok sayida paralel olgu or-

taya ¢tkarmigtir” Japonya'da, Cermenlerde (ve diger Hint-

Avrupa halklarinda oldugu gibi) yilin son gecesi élimii sim-

geleyen hayvanlar (atlar, vb.) ve yeralt-6liim tanrilari ve

tanrigalar: goriiniir; gizli cemiyetlerin maskeli gecit alaylarn

o gece yapilir, Oliiler yasayanlan ziyaret eder ve erginleme

torenleri gergeklestirilir. Japonya'da bu tip gizli cemiyetler

¢ok eskilere uzanmaktadir®® ve Sami, Dogu ya da Hint-

Avrupa kokenli herhangi bir etki, en azindan mevcut bilgimi-

ze gore, ihtimal disidir. Biitiin séylenebilecek olan, Slawik'in

dikkatle belirttigi gibi, Avrasya'nin dogusunda oldugu kadar

batida da “ziyaret¢i” (6liilerin ruhlar, tanrilar ve benzerle-

ri) kiilt karmasasinin tarihsel dénem &ncesinde gelisgtirilmis
oldugudur. Yeni Y1l torenlerinin arkaik karakterinin bir ka-

nit da budur. '

Ayn1 zamanda, Japon gelenegi y1l sonu torenleriyle bag-
lantih ve belki de mistik psiko-fizyoloji basghg altinda sinf- .
landirabilecegimiz bir anlayigin anisim1 muhafaza etmigtir.
Slawik, Japon etnograf Dr. Masao Oka'nin bulgularimi3® kul-
lanarak gizli cemiyet torenlerini tama karmasas:1 dedigi ge-
yin igine yerlegtirmektedir. Bu tama insanda, 6liilerin ruh-
larinda ve "kutsal insanlar"da bulunan ve kig ilkyaza déndii-
giinde harekete gecip bedeni terketmeye ¢alisan, bu arada da
oliileri canlilarin yasadif: yerlere siiriikleyen (ziyaretgi kiilt-
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karmagasi) bir tinsel tdzdiir. Slawik'in yorumuna gére#? ta-
ma'nin bedeni birakmasiru 6nlemek igin bu tinsel tozii yerinde
tutmay: veya sabitlemeyi amaglayan bayramlar kutlanmak-
tadir. Muhtemeldir ki y1l sonu ve yilin baglangia térenlerinin
amaglarindan biri de benzer bir sekilde tama'nin "sabitlen-
mesidir". Ancak, bu Japon mistik psiko-fizyolojisi iginde 6zel-
likle yillik kriz duygusu iizerinde duracagiz: kig ilkyaza dén-
diigiinde (yani, biten yilin son giinleri ve basglayan yilin ilk
giinlerinde) tama’'nin harekete gegip normal durumunu terket-
me egilimi, ayirimsiz olana geri déniigiin, kaosun yeniden giin-
cellestirilmesinin elementer bir psikolojik formiilasyonundan
ibarettir. Ilkel insann deneyimi tama‘'nin bu yilhik krizinde
yenilenme ve yeniden dogusu saglamak, yani tarihi bagtan
baslatmak igin belirli bir tarihsel ¢aga son veren kaginilmaz
kargaganin isaretini gérmektedir.

California'nin Karuk, Yurok ve Hupa kabileleri tarafin-
dan uygulanan dénemsel torenler grubunu, "Yeni Yal", "diinya-
nin yeniden kurulugu”, veya "tamir” gibi adlarla arularn to-
renleri de zikredecegiz. Ayinlerin tesis edilisi, insanlardan
once diinyada yagams mitsel ve Sliimsiiz varhklara atfedil-
mektedir; "diinyanin yenilenmesi" torenlerini ve tam da bugiin
oliimliilerin torenleri icra ettigi yerlerde ilk icra etmis olan bu
oliimsiiz varhklardir. "Sistemin odagindaki torenlerin batini
biiyiisii ve agikga sdylenen amaci”, diye yaziyor Kroeber, "yer-
yiliziiniin yeniden tesisini ve saglamlastirilmasin, ilk meyva-
larin goriilmesini, yeni atesi, bir y1l veya bin yil daha has-
talik ve afetlerin dnlenmesini igerir". Dolayisiyla, burada in
~ illo tempore Slumsiiz varliklarca baglatilmig kozmogonik t6-
renin yillik tekrarlanigiyla karg1 kargiyayiz; zira, icra edi-
len simgesel jestler arasinda en 6nemlisi kabile mensuplarinin
“"payandalan diinyanin altina koymak" dedikleri jesttir ve bu
toren diinyarun yeniden yaratihgini ima eden, son aysiz ge-
ceyle yeni ayin belirmesine denk diigmektedir. Yeni Yil ayini-
nin, yeni hasat iizerindeki yasagin kalkmasini da igermesi
hayatin tiimiiyle yeniden baglamasinin sé6zkonusu oldugunu -

77



gostermektedir.

Bu "diinyanin yeniden kurulusu” ile baglantih olarak ha-
yalet dansi dini denilen geyin temelinde yatan ideolojiyi ha-
tirlamak Ogretici olacaktir; ondokuzuncu yiizyilin sonlarina
dogru Kuzey Amerika kabileleri arasmda yayilan bu mistik
. hareket evrenin yeniden dogusunun yaklasmakta oldugu, yani
diinyanin sonu ve hemen ardindan cennetsi bir diinyarun kuru-
lugunun ¢ok yakin oldugu kehanetinde bulunuyordu. Hayalet-
dans: dini bir kag satirda 6zetlenemeyecek denli karmagiktir,
ancak kesintisiz dort, beg giin siiren danslar araciligiyla 6lii-
lerle kitlesel ve kollektif bir iletigim kurarak diinyanin sonu-
nu hizlandirmay: amagladigin séylemek bizim konumuz agi-
sindan yeterlidir. Oliiler diinyay: istila etmekte, yasayanlar-
la iletigim kurmakta ve boylece mevcut kozmik devrenin ka-
panigini ilan eden bir "kargasa” yaratmaktadirlar. Ama, za-
manin “"baglangic” ve "son"una iligkin mitsel tasavvurlar ig-
levdes oldugundan -eskatoloji, en azindan belli veghelerden,
kozmogoniyle bir olmaktir —~hayalet-dans: dininin eschaton'u
Cennet'in, ilk bollugun mitsel illud tempus'unu yeniden giin-
cellegtirmektedir.42
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ZAMANIN SUREKLI YENIDEN DOGUSU

~

Bundan 6nceki sayfalarda gozden gegirilen malzemenin he-
terojenligi okuru korkutmamalidir: Bu alelacele sunustan her-
hangi bir etnografik sonug ¢ikarmak gibi bir niyetimiz yok.
Tek amacimiz bu dénemsel arinma ayinlerinin (ifritlerin, has-
taliklarin ve giinahlarin kovulmasi) ve yilin sonu ve baglan-
gicr torenlerinin 6zet bir fenomenolojik analizini yapmaktir.
Her benzer inan¢ grubunda gesitlemelerin, farkliliklarin, uy-
umsuziuklann oldugunu, bu torenlerin ortaya cikig ve yayil-
malarinin bagka incelemeleri gerektiren bir siirii sorun dogur-
dugunu kesinlikle kabul ediyoruz. Iste bu nedenle herhangi bir
sosyolojik ya da antropolojik yorumlamadan kagindik ve ¢a-
ligmamiz: tiim bu térenlerden ¢ikan genel anlamun yahin bir
sunuguyla sinirladik. Kisacasi, amacimiz bunlarin anlamla-
rin1 anlamak, bize gosterdikleri geyi gérmeye ¢aligmaktir -
her bir mitsel-ayinsel karmasanin (genetik ya da tarihsel)
ayrintili incelemesini gelecekteki ¢aligmalara birakiyoruz.

Doénemsel torenlerin gesitli gruplar1 arasmda énemli fark-
hliklar oldugunu -hatta rahatlikla diyebiliriz ki olmas: ge-
rektigini- sdylemeye bile gerek yok; genellikle "medenilesmig
insan" ve "ilkel insan" denilen hem tarihsel hem de "tarihsel

79



olmayan” halklar veya katmanlarin sozkonusu olmas: bile
basli basina bir neden bunun igin. Yaratiig'm tekrarlandig:
Yeni Yil senaryolarinin tarihsel halklar, tam tabiriyle tari-
hin kendileriyle basladig: haklar, yani Babilliler, Misirh-
lar, Ibraniler, iranlilar arasinda ézellikle belirgin oldugunu
da belirtmeye deger. Adeta bu halklar, "tarih"i ilk kendile-
rinin kurmakta oldugunu bilerek kendi eylemlerini kadar ge-
¢irmis ve sonrakileri kullanma sunmuglardir (ancak, bundan
onceki boliimde gordiigiimiiz gibi kategori ve arketiplerde ka-
cinilmaz degisimler de olmustur). Ayrica, bu halklar gegmis
zamani yoketme ve kozmogoniyi giincellestirme yoluyla ken-
dilerini de-periyodik olarak yeniden dogurma ihtiyacini de-
rinden hissetmislerdir.

Hala arketipler cennetinde yasayan ve zamar sadece bi-
yolojik olarak kaydederek "tarih" olmasina —yani olaylarin
geri cevrilemezligini gostererek kendi asindiric1 eylemini on-
larin bilincine dayatmasina- firsat vermeyen ilkel toplumla-
ra gelince, bu halklar "kétiliikler'in kovulmasi ve giinahlarin
itirafi yoluyla kendilerini periyodik olarak yeniden dogur-
maktadirlar. Bu toplumlarinda bir periyodik yenidendogusa
ihtiya¢ duymalar: biraz once arketipler cenneti dedigimiz du-
rumlarim siirekli koruyamamalarinun ve belleklerinin (kugku-
suz modern insarunkinden ¢ok daha az yogun olsa da) olayla-
rin geri gevrilmezligini gosterme, yani tarihi kaydetme yeti-
sine sahip oldugunun karutidir. Dolayisiyla, bu ilkel halklar
da insanun kozmos igindeki varolusunu bir diigiis olarak gor-
mektedirler. R.Pettazzoni'nin La confessiona dei peccati adl
yapitinda yetkin bicimde inceledigi glinah ¢itkarmanin yaygin
ve tekdiize morfolojisi gostermektedir ki en basit insan top-
lumlarinda bile "Tarihsel" bellek, yani, hi¢ bir arketipten tii-
retilmemis olaylarin, kigisel olaylarin (¢ogu durumda "gii-
nahlar"in) animsarus1 katlanilmaz birseydir. Giinahlarin iti-
raf edilmesinin baglangicinin bazi fiziksel araglarla (kan, ko-
nugma, vb.) bir hatarun ortadan kaldirilmas1 oldugunu biliyo-
ruz. Ama, gene bizi ilgilendiren itirafta bulunma prosediirii
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degil -bu yap1 olarak biiyiiseldir— ilkel insanin giinahtan,
"yani hep birlikte tarihi olusturan ardisik kisisel. olaylardan
. kurtulma ihtiyacini hissetmis olmasidir.

Bu nedenle kozmogonik eylemin tekran yoluyla gercekles-
tirilen kollektif yeniden dogusun, tarihi yaratan halklar ara-
sinda muazzam bir 6nem kazandigini gézlemliyoruz. Burada
suna isaret edebiliriz: elbette ¢ok ¢esitli bir ¢ok neden yanin-
da Hint tinselliginin metafizik ve tarihsel-olmayan yapi-
sindan 6tirii Hintliler antik Yakin Dogu'da gorildiigii kadar
kapsamli bir kozmolojik Yeni Y1l senaryosu gelistirmemisler-
dir. Ayrica sunu da belirtebiliriz: 6nde gelen tarihsel halk-
'lardan olan Romalilar "Roma’nin sonu”nu siirekli bir saplanti
haline getirri\is ve ‘sayisiz_renovatio_sistemleri pgsinde kog-
muglardl. Ama simdilik okuru bu yola yéneltmek istemiyoruz.
Dolayisiyla, dénem ddnem yinelenen bu tarihi yoketme t6-
renleri haricinde geleneksel toplumlarin (yani, modern diin--
yay1 olusturanlara kadar tiim toplumlarin) zamanin yeniden
dogusunu saglayacak daha bagka yontemler bildigini ve uygu-
ladigini belirtmekle yetinecegiz. '

Inga ayinlerinin de benzer bigimde, kozmogonik eylemin az
ya da ¢ok belirgin bir.taklidini varsaydigini bagka bir yerde
gostermistik.” ' 7

Geleneksel insana gore bir arketipik modelin taklit edil-
mesi o arketipin ilk kez gosterildigi mitsel anin yeniden can-
landirilmasidir. Dolasiyisiyla, ne periyodik ne de kollektif
olan bu térenler de dindis1 zamanin, siiremin akisin1 durdurur
ve kutlamay1 yapani mitsel zamana in illo tempore aktarir.
Goérmiig oldugumuz gibi, tim ayinler bir tanrisal arketipi tak-
. lit eder ve bu arketiplerin siirekli yeniden canlandiriliglar1
tek ve ayn1 zamandis1 mitsel kertede gergeklesir. Ancak, inga
ayinleri bunun da &tesinde bir sey géstermektedir: kozmogoni-
nin taklidi, dolayisiyla yeniden giincellestirilmesi. Her evin
ingasiyla "yeni ¢ag" acilir. Her ingsaat bir mutlak
baslangictir; yani, baglangi¢ kertesini, tarihin izini tagi-ma-
yan bir simdinin ¢oklugunu yeniden kurma egilimindedir. El-
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bette, giiniimiizdeki inga ayinleri biiyiik 6lgiide kalintilardan
ibarettir ve bunlara uyan insarun bilincinde ne élgiide bir de-
" neyimin yagandifini1 anlamak giictiir. Ama bu rasyonalist iti-
razin dikkate alinmas1 gerekmez. Onemli olan insanin ingaat-
larinda kozmogoniyi yeniden iiretme ihtiyaciru hissetmis, bu
yeniden iretimle diinyanin mitsel baglangig am ile ¢agdas
olmus ve kendini yeniden dogurabilmek i¢in, olabildigince sik,
bu ana dénme ihtiyacin: hissetmis olmasidir. Modern diinya-
da hala ingaat ayinlerini siirdiirenlerin bu anlam ve gizemi ne
derecede paylastiklarini sdyleyebilmek igin olaganiistii bir
kavrayig gerekmektedir. Kugkusuz deneyimleri, biitiin olarak,
dindisidir: bir ingaatla belirtilen Yeni Yil, o evde yasayacak
“olanlann hayatinda yeni bir agamaya gevrilmistir. Ama, mi-
tos ve ayinin yapilari, giincellestirilmelerinin dogurdugu de-
neyim artik tiimiiyle dindig1 olsa bile gene de degigmez: bir
ingaat diinya ve yasamun yeni bir rgiitlenigidir. Gerekli olan
tek sey duyarli yasamin mucizesine daha az kapali bir
modern insandir; ve bir ev inga edip de ilk kez i¢ine girdiginde
onun i¢in yenilenme deneyimi yeniden dogacaktir(tipki, mo-
dern diinyada bile Yeni Yilin hala gegmisin sonu ve yeni bir
hayatin taze baslangic1 olma itibarmn siirdiirmesi gibi).
~ Bir ¢ok durumda elde bulunan belgeler yeterince agiktir: bir
mihrap veya kurban sunaginun ingaat1 kozmogoniyi tekrarlar,
bunun nedeni sadece mihrabin diinyay: temsil etmesi degil ay-
ni1 zamanda gesitli diinyevi déngiileri cisimlegtirmesidir.
Ornegin, iste Flavius Josephus'un#Yerugalim Tapmagi'nin ge- .
leneksel simgeciligi ile baglantili olarak bu konuda bize
sdyleyecekleri; tapinagin {i¢ boliimii li¢ kozmik bélgeye tekabiil
eder (bahge denizi —yani asag1 boigeleri~ Kutsal Saray yeryii-
ziinii, Sanctum Sanctorum da gogi temsil eder); masadaki oniki
somyn yilin oniki ayidir; yedi dalli samdan da zodyakin
. boliimlerini temsil eder. Tapinag: inga edenler sadece diinyay:
degil kozmik zaman da inga etmislerdir. :
Kozmik zamarnin kozmogoninin tekrar1 yoluyla ingasi
Brahman kurban toreninin simgeciliginde daha da agik¢a go-
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riilmektedir. Brahmanlarda her kurban verig diinyanin yeni
bir Yaratilisi'na denktir (6rnegin, bkz. Satapatha Brahmana,
VI,'5, 1 ve devami). Oyle ki, kurban sunaginin insas1 "diinya-
nin yaratihgt" olarak kavranmaktadir. Kilin kangtirildig
su ilk sudur, sunagin temelini olugturan kil yeryiiziidiir; yan du-
varlar atmosferi temsil eder. Dahasi, sunagin ingasinda her
asamada o sirada yaratilmig olan kozmik bélgenin adi
sOylenen dualar okunur (Satapatha Brahmana, 1, 9, 2, 29; VI,
5,1vedevamy; 7, 2, 12; 7, 3, 1; 7, 3, 9). Ama sunagin dikiliginin
kozmogonik eylemi taklit etmesine karsilik, kurban verisin
bir bagka amaca1 vardir. Yaratihg'tan 6nce varolan ilk birligi
yeniden kurma. Zira, Prajapati kozmosu kendi téziinden ya-
ratmug ve onu ortaya qikardiktan sonra “oliimden korksmug™ (X,
4,772y ve tanrilar onu canlandirmak igin armaganlar sun-
muslardir. Ayni sekilde, bugiin kurbaru kutlayan kisi Pra;apa-
ti'nin bu ilk yasama dondiiriiliistinii yeniden iiretmektedir.
"Boylece, her kim bunu bilerek bu kutsal isi yerine getirir
veya [hig bir ayin yapmadan] bunu bilirse Prajapati'yi biitiin
‘ve tam kilar.” (X, 4, 3, 25, vb.)¥> Kurban verenin ilksel birligi
yeniden tesis etmeye, yeni Yaratihg'dan 6nce gelen biitiin'ii ye-
niden kurmaya yénelik bilingli ¢abas: ilksel birlige susamus
Hint tininin ¢ok énemli bir 6zelligidir, fakat bunun iizerinde
durmayacagiz. Brahman'in her kurban verigte arketipik koz-
mogonik eylemi tekrarladigini ve "mitsel kerte" ile "simdiki -
an” arasindaki bu ¢akigmanin hem dindisi zamanin ilgas:
hem de diinyarun siirekli yeniden dogusu demek oldugunu
soylemekle yetinelim..

- Eger "Prajati Y\l" ise (Aiteraya Brahmana, VI, 7, 2 vb.)
"Y1l Oliim ile ayrudir; ve her kim bu Yil'n Oliim oldugunu bi-
lirse [yil] onun hayatin1 yoketmez..." (Satapatha Brahmana,
X, 4, 3, 1) Vedalarm sunagi, Paul Mus'un yetkin formiiliiyle,
maddesellesmis zamandir. "Ates sunagi ayr1 zamanda Yil
. oldugundan geceler de onun kenettaslaridir ve bunlar tigyiiz
atmug tanedir, ¢linkii bir yilda tigyiiz atmug gece vardir; ve giin-
.diizler de yagusmati tuglalaridir, ¢iinkii bunlar ig yiiz atmnug
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tanedir ve bir yilda i¢ yuiz atmig gin vardir” (X, 5, 4, 10)47
Sunagin ingasi sirasinda belirli bir anda"mevsimler” (rtavya)
ad1 verilen iki tugla yerlestirilir, bu konuda metinde su yorum
yapilmaktadir: "Bu ikisini neden yerlestirdigine gelince: -bu
Agni (ates sunag) yildir... Gene ... bu ates sunag: Prajapati'dir
ve Parajapati yildir" (VIII, 2,.1, 17-18)%. Bir Veda sunag
araciligiyla Prajapati'yi yeniden ingsa etmek ayni zamanda
kozmik zamamn: yeniden inga etmektir. "Ates sunag bes kattan
olusur (her kat bir yildir), bes mevsim bir yildir ve yil
Agni'dir (sunak) ... Ve rahatlamis olan Prajapati yildir; ve
bedeninin rahatlamis olan bes parcasi mevsimlerdir; bes mev-
sim vardir ve bu katlar bes tanedir: bes kat1 inga ettiginde
mevsimlerle birlikte insa eder ... Ve bedeninin rahatlamig
olan bes pargasi, mevsimler bolgelerdir (ya da yonler; yani,
pusulanin dért ana yéni ve basin iistiindeki bdlgeler);
bolgelerin sayist bestir ve katlar da bestir: bes kati insa
ettiginde bolgelerle blrhkte insa eder” (VI, 8,1, 15; 1, 2, 18 ve
devami).

Dolayisiyla, her yeni Veda sunaginin in§a51yla sadece
kozmogoni tekrarlanmakta ve Prajapati canlandirilmakla
kalmayip ayni zamanda olusturulmakta, yani, zaman bagtan
"yaratilarak” yeniden dogusu saglanmak-tadir.

Ingiliz antropologu A.M. Hocart Kingship adl parlak ve
tartismall kitabinda bir¢ok medeni ve ilkel kavimde krahn
ta¢’ giyme torenini incelemis ve bunlarn (krallik ritiieli senar-
yosundan tiiretildigini séyledigi) erginleme térenleriyle
~ karsilagtirmigtir. Erginleme, topluluga katilmanin ayinsel bir
olim ve diriligi de iceren "yenidogum" oldugu uzun siiredir bi-
linmektedir. Ama tag giyme tdrenlerinde erginleme tdrenine
dzgili unsurlarin varligim gosteren ve bdylece cesitli ritiiel
gruplan arasinda akla yakin paralellikler kuran Hocart'dir.
Dahasi, daghk Viti Levu bélgesinde yasayan PFijililer
arasinda sef sec¢iminin "diinyamin, Yaratilisi" olarak ad-
landinldigini, dogudaki Vanua Levu kabileleri arasindaysa
buna mbuli vanua veya tuli vanua, Hocart'm terclimesiyle "il-
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keye bigim verilmesi" ya da "yeryiiziiniin yaratilmasi" den-
digini belirtmek ilging olacaktir.’® Iskandinavyalilara gére
de, bir dnceki boliimde gosterildigi gibi, bir bolgeyi ele ge-
cirmek yaratilig'm tekrarina egdegerdi. Fiji yerlilerine gére
yaratilig her yeni gefin basa gegisinde tekrarlanmaktadir. Bu
diisiince az ya da ¢ok agik bigimlerde bagka yerlerde de siir-
miigtiir. Hemen hemen her yerde yeni bir yonetim o halkin ta-
rihinin, hatta evrensel tarihin yeniden dogusu olarak goriil-
miistiir. Her yeni hiikiimranla birlikte, kendisi ne kadar 6nem-
siz de olsa, "yeni bir ¢ag" baslamaktadir. Béyle formiiller
simdiye kadar gogu kez pohpohlama ya da siislii uydurmaca-
lar olarak nitelendi. Oysa, bize olagandisi gelmelerinin nede-
ni bize belirli bir abartiyla aktarilmis olmalaridir. Ama il-
kel anlayista, sadece yeni bir yonetimde degil her evlilikte,
her dogumda, vb. yeni bir ¢ag baglar. Zira kozmos ve insan
durmaksizin ve her tiirlii aragla yeniden dogurulmakta, gegmis
yokedilmekte, kotiilik ve giinahlar ortadan kaldirilmak-
tadir, vb. Formiilleri degisse de bu yenidendogum araglarinin
tiimii ayn1 hedefe yonelir: gegmis zamani ilga etmek, in ilo
tempore siirekli bir doniisle, kozmogomk eylemin tekrariyla
tarihi yoketmek.

Ama, Fijililere dénecek olursak, bu adalilar Yaratihgt sa-
dece her ta¢ giyme anunda degil her kotii hasatta tekrarlar-
lar. Hocart'in, kozmogonik mitosun "ritiiel kékeni"ne iligkin
hipotezini onaylamadig: i¢in tizerinde durmadigt bu ayrinti
bize olduk¢a onemli goriinmektedir. Ne zaman yasam tehdit
edilse ve kozmos, onlara tiikenmis ve bos géziikse Fijililer in
principio geri doniis ihtiyacini duyarlar; baska bir deyisle,
kozmik yasamin yeniden dogumunu onun yasam

. dondiiriiliigtinden degil yeniden yaratihgindan umarlar. Ritiiel
ve mitoslarda "baglangi¢"1, orijinali, ilk olan: ifade edebilen
hergeyin tagidigi biiyiik 6nem buradan kaynaklanmaktadir
(popiiler bityii ve hekimlikteki yeni kaplar ve "glines dogma-
dan énce kuyudan cekilmis su”, gocuk motifi, yetim ve benzer-
leri).51-



Yagsamin restore edilemeyip ancal kozmogoninin tekrari
yoluyla yeniden yaratilabilecegi di siincesi iyilegtirme ri-
tiiellerinde agik¢a goriilebilmektedir. Bir ¢ok ilkel halkta
herhangi bir tedavinin en énemli unsuru kozmogonik mitosun
sozle aniligidir; sdzgelimi Hindistan'in bir ¢ok arkaik kabile-
sinde, Bhillerde, Santallarda, Baigalarda bu durumun var-
lig1 belgelenmistir.52 Kozmik Yaratihg'in, tiim yagamin drnek
modelinin giincellestirilmesi yoluyla hastanun fiziksel saghg
ve tinsel biitiinliigiiniin yeniden kazarulabilecegi umulmak-
tadir. Bu ka-bileler arasmda, kozmogonik mitos dogum, evli-
lik ve 6lim durumlaninda da tekrarlanir; zira, daima ilk bol-
lugun zaman-disg: kertesine simgesel bir doniigle bu durumlarin
tam olarak gergeklestirilebilecegi umulmaktadir.

Polinezya'lilarda kozmogonik mitosun anildig "durum-
lar"in sayis1 daha da ¢oktur. Mitosa goére baslangicta sadece
kozmik karanliga gdmiilii ilk sular vard. Io, yiice tann1 "yo-
gunlugun nefes boslugu icinde" ortaya gikma arzusunu agiga
vurdu. Birden 151k belirdi. Ve, o devam etti: "Tai-Kama'nin
sulari, ayrilin. Gokler, olun!" Ve béylece, Io'nun kozmogonik
sozleriyle diinya varoldu. Bu "eski ve orijinal deyigler ... bog-
luktan biiyiimeyi saglayan eski ve orijinal hikmet (wananga)"
ile ilgili olarak ¢agdag bir Polinezyali Hare Hongi, doku-
nakli bir tereddiitle sunlan1 eklemektedir:

Ve simdi dostlarim, bu orijinal deyiglerin kutsal ritiiel-
lerimizde ii¢ ¢ok Onemli uygulamasi var. Birincisi kisir bir
rahmin dollenmesi ritiielinde geger. Ikincisi zihnin ve bedenin
aydinlamg ritiielinde geger. Ugiincii ve sonuncusu da 8liim, sa-
vag, vaftiz, soyagaci belirlemeleri gibi, rahiplerin 6zellikle
ilgilendigi 6nemli ve yiice konularda geger. :

fo'nun Evren'i olugturmakta ~yani 1giktan bir diinya yarat-
makta- kullandif sozler, kisir bir rahmin dollenmesinde de
kullanilir. Io'nun 151310 karanh@ aydinlatmasini saglamak
i¢in kullandig sozler kararmug ve dertli bir yiiregi, ihtiyarlik
aczini, tiikenmigligi iyi etmek; gizli yer ve konular1 agiga ¢1-
karmak, sarki bestelerken ilham bulmak ve kotii giden bit sa-

‘ ‘ :
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vasta insanlarin umutsuzlugunu yoketmek igin kullanilir.
Biitiin bu ritiiellerde (fo'nun) karanhg; altetmek ve dagitmak
icin sdyledigi sozler kullanuhr. Ugiincii olarak da, evrendeki
birbirini izleyen olusumlar: ve bizzat insanun soyagaa tarihi-
ni ele alan hazirlik ritiielleri vardir."S3

Dolayisiyla, kozmogonik mitos Polinezyali'larda, biyolo-
jik, psikolojik ya da tinsel tiim diizlemlerde "Yaratihglar"in
arketipik modeli olarak is gormektedir. Diinyanin dogumunun
anlatildiginu diislemek pay_gxcellence yaratici eylemle, koz-
mogoniyle cagdas olmaktir. Navajo Kizilderililerinde koz-
mogonik mitosun esas olarak tedavi amaciyla anlatilmas:
6nemlidir. “Tim torenler bir hasta, Hatrali (ona sarki
sdylenen) etrafinda toplamr. O hasta, ya da sadece zihninde
hasta, yani, gordiigii bir rityadan korkmusg veya bu sarkiyi res-
men soyleyebilme yetkisini kazanmak igin dinlemek istiyor
olabilir — zira bir Hekim kendisi igin bir toéren yapilmadan bu
téreni diizenleme hakkmna sahip degildir."3* Toren kuma
(kumdan resimler iizerine) Yaratihs'in farkli asamalarini ve
tanrilarm, atalari, insanhigin mitsel tarihini simgeleyen kar-
magik sekillerin ¢izilmesini de igerir. Hind-Tibet manda-
la’lalarina garip bir benzerlik gosteren bu sgekiller, tek tek, in
illo tempore vuku bulmus olaylar:1 yeniden giincellestirirler.
Hasta, kozmogonik mitosu (ve ardindan koken mitoslarini)
dinleyerek ve kumdaki ¢izimler {izerinde diigiinceye dalarak
dindig1 zamandan ¢ikip ilksel zamanin bolluguna aktarilmig
olur: diinyarun kokenine dénmiis ve boylece kozmogoniye taruk
olmugtur. Cogunlukla hasta mitosun sdylendigi veya kuma
sekillerin ¢izilmeye baslandig1 giin yikarur; o da, kelimenin
tam anlamuyla, hayatina yeniden baglamaktadir.

Navajolarda, Polinezyalilarda oldugu gibi, kozmogonik
mitosun ardindan tiim "baglangiglar’in mitsel tarihini igeren
kéken mitoslar1 soylenir:* Insanin, hayvanlarin ve bitkilerin
yaratihgi, kabilenin geleneksel kurumlari ve kiiltiiriinin ké-
keni, vb. Bu gekilde, hasta diinyanin, Yaratilig'in mitsel tari-
hine, anlatilan dykiiniin ilk vahyedildigi ana geri déner. Bu
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ilkel ve geleneksel hekimligin anlagilmasi ig¢in son derece
onemlidir. Antik Dogu'da, Avrupa veya diger yerlerdeki her
"popiiler" hekimlik geleneginde oldugu gibi, bir tedavi ancak
onun kdkeni bilinirse ve dolayisiyla uygularugt onun kegfinin
mitsel anuyla gagdas olursa etkili olabilir. Bu nedenle, bir ¢ok
dua ve tilsimda hastalifin veya o hastaliga yolagan ifritin.
tarihi nakledilirken bir tanri veya azizin onu altetmeyi ba-
sardig1 an da canlandirlir. Bu nedenle, sdzgelimi dig agrisina
kars1 okunan bir Asur tilsimunda "Anu gokleri yaratiktan son-
ra gokler de yeryiiziinii yaratti, yeryiizii nehirleri yaratti, ne-
hirler kanallari yaratti, kanallar goélleri yaratti,” goller
Kurtguk'u yaratti" diye anlatilmaktadir. Sonra Kurtguk
"aglayarak" Samas ile Ea'ya gider ve yemek, "yoketmek"
icin kendisine bir sey verilmesini ister. Tanrilar meyvalar ve-
rirler ona, ama Kurtguk insan disi ister. "Madem bdyle dedin,
ey Kurtguk, Ea giiglii elleriyle pargalasin seni!"% Burada, sa-
dece hastalifin tedavi edilmesini saglayan paradigmatik
iyilestirici jestin (Solucan'm Ea tarafindan yokedilisi) basit
bir tekrarini degil, he-kimin hastaligin mitsel tarihini de
naklederek hastay in illo tempore ana aktarisim1 goériiyoruz.
Verdigimiz o6rnekler kolaylikla gogaltilabilir, fakat bu
denemede ele aldigimiz temalar: eksiksiz olarak iglemek gibi
bir amacimiz yok; sadece bunlar: ortak bir perspektif igine
yerlegtirmek istiyoruz: arkajk toplumlarin zamanin ilgas: yo-
luyla kendilerini periyodik olarak yeniden dogurma ihtiyaci.
Yeniden dogum ayinleri, ister kollektif veya bireysel, ister
periyodik ya da anlik olsun, daima, yap1 ve anlam olarak bir
arketipik eylemin, genelikle kozmogonik eylemin tekerriirii
yoluyla yenidendogum unsurunu igerirler. Bu arkaik sistem-
lerde bizim igin en 6nemli olan somut zamanm ilgas: ve do-
layisiyla tarih-karsiti egilimdir. Gegmisin, hatta yakin geg-
misgin arusiu saklamanin reddedilisi, bize 6zel bir antropolo-
jinin belirtisi gibi gériiniiyor. Burada, arkaik insarun kendisini
tarihsel bir varlik olarak benimsemeyi reddediginden, belle-
ge, dolayistyla olagandis: olaylara (yani, arketipik bir mo-
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delden yoksun olaylara) deger atfetmeyi reddediginden sz
ediyoruz. Son tahlilde, biitiin bu ayin ve tavirlarda buldugu-
muz zamani degersizlestirme istemidir. Uca kadar gotiiril-
diigiinde simdiye kadar soziinii ettifimiz tiim ayin ve davrarms
kaliplar1 gu énermede Ozetlenebilir: "Zamana hi¢ 6nem ver-
mezsek varolmayacaktir; dahasi, zaman algilanabildiginde
de —insanin "giinahlan" deney ile algilanabildiginde, yani,
insan arketipten uzaklagip siiremin icine digtiigiinde-. ilga
edilmesi miimkiindiir." Arkaik insarun hayat1 (arketipik ey-
lemlerin tekerriiriine, yani olaylara degil kategorilere, aym
ilksel mitosun bitmek bilmez tekrarina indirgenmis bir hayat)
uygun perspektiften bakildifinda, zaman iginde yer-almasina
karsin, temel olarak zamanin kiilfetini tagimaz, zamanin geri
gevrilemezligini ayirdetmez; bagka bir deyisle, bir zaman bi-
lincinde karakteristik ve - belirleyici olan seyi tamamen
gormezden gelir.@lkel insan, tipk1 bir mistik ya da genelde
dinsel insan gibi kesintisiz bir simdiki zaman iginde yagar.
(Ve, bu anlamda dindar insanin bir "ilkel" oldugu
soylenebilir; bagka bir insamun jestlerini tekrarlar ve bu tek-
- rarlama aracihigiyla daima zamandisi bir gsimdiki zaman
icinde yasar.) 3 ‘ ‘

Bir ilkel, zamarun yeniden dogumunun siirekli olarak -
yani, "yil"in araliklar1 iginde de— gergeklestirildigi aya
iliskin bazi inanglarin eskiligi ve evrenselligi tarafindan
kanitlan-maktadir. Ay, 6lecek olan yaratiklarin ilkidir, ama
_yeniden yasayacaklarin. da ilkidir. Olim ve dirilige,
dogurganlifa ve yenidendoguma, erginlemeye, ve benzerlerine
iligkin ilk tutarh teorilerin olusturulmasinda ay mitoslarinin
tasidig1 dnemi bagka bir yerde gostermistik.56 Burada, ayin
zaman: "Olgmege"S? yaradifini, ayin evrelerinin -giineg
yilindan ¢ok énce ve daha somut bigimde- bir zaman birimini
(ay1) gos-termesi gibi aymn da "ebedi déniis"u gosterdigini

" hatirlatmak yeterli olacaktir.

Ayin evreleri —ilk ayin goriiniisii, biiyiimesi, dolunay, goriin-

mez olmaya baglamasi, ili¢ karanlik gecenin ardindan yeniden
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goriinmesi- dongii kavramiarinin gelistirilmesinde biyiik rol
oynamugtir. Ozellikle, arkaik kiyamet ve insamin olusu di-
siincelerinde benzer kavramlar goriiyoruz; tufan veya sel tii-
kenmis ve giinaha gémiilmis insanltg: sona erdirir ve genel-
likle bu felaketten kurtulan bir mitsel "ata"dan veya bir ay
yaratigindan yeni bir insanlik dogar. Bu mitos gruplarinin
katmanlagma durumlarinin analizi aya iliskin olduklarin
gostermektedir.’® Bunun anlamu sudur: ayin ritmi sadece kisa
araliklar1 (hafta, ay) gostermekle kalmaz, daha genis
siiremlerin de arketipidir; insanhigm "dogum"u, biiylimesi, ge-
rilemesi ("yipranmasi") ve yokolusu ay devrelerine benzetil-
mektedir. Ve bu benzetme sadece bize evrensel olugun "lunar"
yapisim1 gosterdigi i¢in degil, ayni zamanda iyimser
vargilarindan 6tirii de 6nem tagimaktadir: ayin yokolusunun
bir son olmamasi, ardindan yeni bir ayin dogmasi-gibi insarun
yokolusu da son olmayacaktir; 6zellikle, tiim insanligin yoko-
lusu (tufan, sel, bir kitanin denize gomiilmesi, vb.) bile hig bir
zaman toptan degildir, zira hayatta kalan bir giftten yeni bir
insanlk dogmaktadir.

Insanligin yokolusu ve yeniden ortaya ¢ikisina 111§km bu
déngiisel anlays tarihsel kiiltiirlerde de siirmiigtiir. M.O.
tiginc yiizyillda Berossus, Kildani "Biyiik Yil" 6gretisini tiim
Helen diinyasina yayilacak bir bigcimde popiilerlestir-migti
(bu dgreti daha sonra Roma ve Bizanshilara da gegti). Bu 6§-
retiye gore, evren ebedidir, ama her Biiyiik Yil'da periyodik
olarak yokedilip yeniden kurulur (buna tekabiil eden bin
yillarin sayis1 okuldan okula degigmektedir); yedi gezegen
Yengeg'de birlestiginde ("Biiyiik Kig") bir tufan olacaktir;
Oglak'ta (yani, Bityiik Yil'ln yaz déniimiinde) birlestiklerinde
tiim evren bir ategle yokedilecektir. Bu periyodik evrensel
yanma Ogretisinin Heraklitus tarafindan da savunumu olmasi
muhtemedir (6rnegin, Fragman 26 B = 66 D). Her durumda,
Zeno'nun disiincesine e tiim Stoac1 kozmlojiye egemen olmustur.
Evrensel yanma (ekyprosis) mitosu M.O. birinci yiizyildan
M.S. {glincii yiizyr1la kadar Roma-Dogu diinyasinda kesin bi-

A
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cimde revagta kalmistir; daha sonra Grek-iran-Musevi senk-

retizminden tiiretilen ¢ok sayida gnostik sistemde yer al-

mugtir. Benzer diigiinceler (siiphesiz —en azindan astronomik
formiilleri bakimindan— Babil'den etkilenmislerdir) Hindis-
tan ve [ran'da goriildiigii gibi Yucatan Mayalar1 ve Meksika
Aztekleri arasinda da bulunmaktadir. Bu sorunlara yeniden

donmemiz gerekecek; ancak, su anda bile yukarida bu diisiin-
celerin iyimser ozelligi dedigimiz geyi vurgulayabiliriz. Bu

iyimserlik déngiisel felaketin normal bir siire¢ oldugunun bi-
lincine ermeye, onun kesinlikle bir anlamu oldugu ve hepsinin
- 6tesinde, son olmadigi inancina indirgenebilir. "Lunar

perspektif"te bireyin 6liimii ve insanligin periyodik 8liimii ge-
reklidir, ayin "yeniden dogumu” éncesindeki ii¢ karanhk gece-

nin gerekli olmas: gibi. Bireyin 8liimii ve insanligin 6liimii,
benzer bir sekilde, yeniden dogumlar igin zorunludur. Hangi

bi¢cim olursa olsun, bu gekilde varolmasi ve siirmesinden 6tiirii
zorunlu olarak canlibinu yitirir ve aginir; canhihiini yeniden:
kazanmasi i¢gin, bir an i¢in bile olsa, bigimsizle yeniden
birlegsmelidir; kaynaklandig ilksel birlige kavusmalidir;
bagka bir deyisle, (kozmik diizlemde) "kaos"a, (toplumsal

diizlemde) "orji"ye, (tohumlar i¢in) “karanlik"a, "su"ya (in-

sani diizlemde vaftiz, tarih diizleminde Atlantis, vb.) dénme-

lidir. o

~ Tiim bu kozmik-mitolojik ay kavramlarinda daha énce ola-
nin dongiisel "yineleniginin, kisacasi ebedi doniigiin egemen
oldugunu belirtebiliriz: Burada, gene bir arketipik jestin, tiim

diizlemlere -kozmik, biyolojik, tarihsel, insani diizlemlere- -
yansitilarak tekrarlanigi motifini goériiyorz. Ama aynu za-

manda, hangi diizlemde olursa olsun her yil "dogum"da yeni-

lenen zamarnun devresel yapisini da buluyoruz. Bu ebedi doniig

zaman ve olugla sinirlanmayan bir ontolojiyi gdstermektedir.

Greklerin, ebedi doniis mitoslarinda ontik ve “statik" olana

duyduklanan aghig tatmin etmeye ¢alismalan gibi (zira, son-

suz agisindan sirekli ayr1 duruma ddnen geylerin oluslan,

ortitk olarak ilga edilir ve hatta "diinyarun durdugu” sdylene-
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bilir).

[lkeller de, zamana devresel bir yonelis atfederek onun
geri gevrilemezligini ilga ederler. Her gey, her an kendi bag-
langicinda bastan baglar. Gegmis gelecegin bir on-bigimle-
nisinden ibarettir. Hi¢ bir olay geri ¢evrilemez degildir hig
bir doniliglim nihai degildir. Bir anlamda, diinyada yeni higbir
seyin olmadigini séylemek miimkiindiir, zira her gey ayn ilk
prototipin tekrarindan ibarettir; bu tekrar, arketipik jestin
ilk gosterildigi mitsel an1 glincellestirerek diinyay: siirekli
baglangiglann ayni giindogumu aninda tutar. Zamarun biitiin
yaptig1 seylerin ortaya ¢ikis ve varolugunu miimkan kil-
maktir. Onlarin varoluglan tizerinde hig bir nihai etkisi yok-
tur, ¢linkii kendisi de siirekli yeniden dogmaktadir.

( Hegel, dogada geylerin kendilerini ebediyen tekrarladi-
g ve “glines altinda yeni bir sey olmadigini” ileri stirmiigtii.
Simdiye kadar gosterdiklerimiz arkaik toplum insaninda da
benzer bir yaklagimin oldugunu kanithyor: ona gore geyler
ebediyen kendilerini tekrar ederler ve giineg altmda yeni bir
sey yoktur. Ama, bir 6nceki béliimde gordiigiimiiz gibi bu te-
kerriiriin bir anlamu vardir: sadece bu olaylara bir gergeklik
kazandirir; olaylar kendilerini tekrarlarlar, ¢linki bir arketi-
.pi —Ornek olayi- taklit etmektedirler) Dahasi, bu tekerriir yo- -
luyla zaman askiya ahnir, ya da en azindan etkisi azaltilir.
Ama Hegel'in gézlemi bir bagka nedenden 6tiirti de Snemlidir:
Hegel, tarihsel olayin geri ¢evrilemez ve 6zerk olmakla. bir-
likte yine agik kalan bir diyalektik igine yerlestirilebilecegi
bir tarih felsefesi kurmaya caligmaktadir{Hegel'e gore tarih
"6zgiir" ve daima "yeni"dir, kendisini tekrarlamaz; ne var ki
yiice takdir planlarina uyar, dolayisiyla bizzat tinin diya-
lektiginde bir modeli (ideal, ama gene de bir model) vardir.
Hegel, kendisini tekrarlamayan bu-tarihin kargisina, iginde
seylerin ad infinitum tekrarladig1 dogay1 koyar. Ama, uzun
bir dénem boyunca, insanliin miimkiin olan tiim araglarla tari-
he karg1 koydugunu gostermistik\Bitiin bunlardan, bu dénem
boyunca insanligin hala doga iginde oldugunu, kendisini heniiz
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dogadan koparmadig sonucuna varabilir miyiz? "Sadece
" hayvanlar hakikaten masumdur"”, diye yaziyordu Hegel Ta-
rih Felsefesi Uzerine Dersler yapitimin basinda. Ilkeller ken-
dilerini her zaman masum hissetmemisler, fakat hatalari
periyodik olarak itiraf ederek masumiyet haline dénmeye c¢a-
lismuglardir. Bu arinma egiliminde hayvansihiin yitik cen-
netine yonelik bir nostalji gorebilir miyiz? Ya da, ilkelin "bel-
lek” sahibi olmama, zaman kaydetmeme ve ona kendi varo-
‘lugunun bir boyutu olarak katlanmakla yetinip "igselleg-
tirmeme", bilince déniistiirmeme arzusunda "ontik” olana du-
yulan aghgl, olma, jestlerini siirekli tekrarladif arketipik -
-varhklar tarzinda olma arzusunu gérebilir miyiz?

Bu problem birincil énemdedir ve bir kag satirda tartis-
~ mamiz kesinlikle mimkiin degil. Ama, ilkeller arasinda yitik
cennet nostaljisinin "hayvanlik cenneti"ni yeniden kurma gibi
bir arzuya yer vermedigine inanmak igin yeterince sebep var.
Bilakis, "cennet"in mitsel arularina iligkin bildigimiz her gsey
"diigmiis insan"in simdiki halinde gerceklesmesi ebediyen
miimkiin olmayan bir bolluk ve giizelligi yasayan ideal bir in-
sanhik imgesi ¢ikiyor karstmiza. Gergekten, bir ¢ok halkin mi-
toslar1 insanlarin 6limii, kilfeti, acty1 bilmedigi, bol miktar-
da yiyecege kolayca sahip oldugu ¢ok eski bir ¢aga imada
bulunmaktadir. In illo tempore, tanrilar yeryiiziine iniyor ve
insanlanin arasina kansiyorlardi; insanlar da kolaylikla gé-
ge cikabiliyordu. Bir ritiiel hatanun sonucunda gokle yer ara-
sindaki iletigim kesilmis ve tanrilar gégiin en yiiksek yerle-
rine ¢ekilmiglerdir. O zamandan beri insanlar yiyecek bulmak
icin cahsmak zorunda kalmig ve olimstizligi yitirmislerdir.

Dolaylsiyla, geleneksel toplum insanin tarihi reddetme ve
kendisini arketiplerin sayis1 belirsiz tekrariyla simirlama ar-
zusu gergege duydugu aghk ve kendisini dindig1 varolugun an-
lamsizhig altinda ezilmeye terkederek kendini "yitirmek-
ten" korkmasina baglanabilir.

[ikelin "gergeklik"i ifade etmekte kullandig: formiil ve
imgelerin bizlere ¢ocuk¢a ve sagma goriinmesi pek-6nemli de-
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gil. Agiklayici olan ilkel davrargin derin anlamidir; bu dav-
rarug1 belirleyen "gercek disiliklar'm dindis1 diinyasina kar-
g1 bir mutlak gergeklige duyulan inangtir; son tahlilde, bu
"gergek disiliklar” bir "diinya" olusturmaz, kelimenin tam an-
lamiyla par excellence "ger¢ek dig1" yarattlmamxs,, varolma-
yandir bu: bogluktur.

O halde, bir arkaik ontolojiden s6z etmekte hakhyiz ve
ancak bu ontolojiyi dikkate alarak ilkel diinyadaki en .agin
davranus: bile anlayabiliriz ~ve dolayisiylya kii¢imseyip bir
kenara atmayiz; gergekte, bu davramg varlik ile baglantiy:
. kaybetmemek igin siirdiiriilen umutsuzca bir gabaya tekabiil et-
mektedir.
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Uciincii Bsliim

TALIHSIZLIK VE -TARIH






ACI CEKMENIN NORMALLIGi

Bu bsliimde insan hayatina ve tarihsel varolusuna yeni bir
bakis agisindan yaklasmay: umuyoruz. Arkaik insan, géster-
mis oldugumuz gibi, kendini geri ¢evrilemez, énceden goriile- -
mez, kendi bagina deger sahibi olaylarin siralanisi olarak go-
riilen tarihte karsitlik igine yerlestirme egilimindedir. Onu
kabullenmeyi ve ona boylece, tarih olarak bir deger atfetmeyi
reddeder —ancak her zaman bundan kaginmasi da miimkiin ol-
maz; ornegin, kozmik afetler, -askeri felaketler, toplumun ya-
pisiyla baglantili toplumsal adaletsizlikler, kisisel talih-
sizlikler ve benzerleri karsisinda giigsiizdiir. O halde, arkaik
insanin bu "tarih"e nasil katlanabildigini, yani, felaketlere,
kotiiliiklére ve her bireyin ve her toplulugun gektigi “acilar"a
nasil dayanabildigini bilmek ilging olacaktir. '

Geleneksel bir kiiltiire mensup bir insan igin yagsamanin an-
lami1 nedir? Her seyin iistiinde, insan-6tesi modellerle uyum
icinde, arketiplere uygun yasamak demektir bu. Dolayisiyla,
gercegin bagrinda yasamak anlamina gelir bu, zira -1. Bo-
lim'de yeterince vurguladigim gibi— arketipler disinda tam
anlamiyla gercek olan higbir sey yoktur. Arketiplere uygun
yasamak "yasa"ya uymak sonucunu dogurmustur, zira, yasa
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ilk kutsalin tezahiiriinden, varolus normlarirun in illo tempore
vahyedilmesinden, bir tanr1 ya da mistik varhgin agiklama-
larindan bagka bir sey degildir. Ve paradgmatik jestlerin
tekrar1 ve periyodik térenler araciligiyla arkaik insan, gor-
miig oldugumuz gibi, zamaru yok etmede basarili olduysa, koz-
mik ritmlerle de uyum iginde yasamustir hatta diyebiliriz ki
bu ritmlere dahil olmustur (gece ve giindiiziin, mevsimlerin, ay
devrelerinin ve mevsim donilimlerinin onun i¢in ne kadar -
“gergek" oldugunu hatirlamamuz yeter).

Boyle bir varolus gergevesi i¢inde ac1 ¢ekme ve 1stirabin an-
lami ne olabilir? Insanin, kaginilmaz oldugu igin, sézgelimi
iklim zorluklarina katlanir gibi "katlanmasi1” gereken an-
lamsiz bir deneyim olmadig: kesindir. Niteligi ve goriiniir-
deki nedeni ne olursa olsun a1 gekmenin bir anlamu vards; her
zaman bir prototipe olmasa bile degeri tartigma gotiirmeyen
‘bir diizene tekabiil ediyordu bu act. Eski Akdeniz etigine ki-
yasla Hiristiyanhi§in en biiyiik iistiinliiklerinden birinin aci
cekmeye biiyiik deger vermesi, aclyr olumsuz bir durumdan
olumlu bir ruhsal igerigi olan bir deneyime déniigtiirmesi ol--
dugu séylenmistir. Bu iddia, aciya bir deger verme ve hatta
selamete erdirici niteliklerinden 6tiirii aciun pesinde kosma
s6z konusu oldugunda gegerlidir. Ama, Hiristiyanlik-6ncesi
insanlik ac1 ¢ekmeyi 6zlememig ve (bir ka¢ sinurh istisna di-
sinda) bir arinma ve ruhsal yiikselig arac1 olarak deger ver-
memis olmakla birlikte aciy: tiimden anlamsiz olarak gormiig
degildir. Elbette, burada bir olay, tarihsel olgu olarak aci-
dan, bir kozmik felaket (susuzluk, tagkin, firtina), bir isgal
(kargasa, ‘'esaret, agsagilanma), toplumsal adaletsizlikler, vb.’
sonucunda ¢ekilen acidan s¢z ediyoruz. -

Boyle acilara katlanmilabildilerse, acilarin gereksiz ve
keyfi birgey olarak goériilmemeleri sonucu miimkiin olmustur bu.
Ornekler zikretmeye gerek yok; her yerde bulunabilir. Tar-
lasinin susuzluktan mahvoldugunu, hayvanlarin hastaliktan
kirildigini, ¢ocugunun hastalandigy, kendisinin ateslendigini
ya da avda strekli olarak sansinin yaver gitmedigini géren

’
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bir 1lkel bilir ki bu olaylar rastlanti sonucu degnl caresi rahip
ve biiyiiciiniin elinde bulunan belirli biiyiisel veya seytani et-
kilerin sonucudur. Dolayisiyla bir felaket durumunda toplu- -
lugun yaptiginu yapar o da: biiyiisel etkileri gidermesi igin bii-
yiiciiye ya da tanrlann ona iyi davranmasini saglamasi igin
~ rahibe bagvurur. Rahip veya biiyiiciiniin miidahalesi sonug ver-
mezse taraflar bagka durularda g¢ogunluklu unutulan Yiice
Varlikt hatirlar ve ona adaklar sunarlar. “Sen ki yukari-da-
sin, benim ¢ocugumu alma; ¢ok kiigiik 0", diye dua eder Tierra
del Fuego'nun gocebe Selk'nam'. "Ey, Tsuni-Goam!" diye ses-
lenir Hotantolar. "Bir tek sen bilirsin ki ben sugsuzum!" Bir
firtina sirasinda, Semang_p,lgmelen bacaklarin1 bambu bigak-

laniyla ¢izer, her yana kan sagarak bagirirlar: T4 Pedn!

Pisimanim, hatam abul et, 6diyorum! arsi-
lasFiFmalrDin—Kaliplari—a mmm” ayrintilaniyla

ele aldigimuz bir noktay: da gegerken belirtelim: ilkel denilen
halklarin kiiltlerinde semavi Yiice Varlik ancak son gare ola-
rak, bir acirun (susuzluk, agsir1 yagmur, afetler, hastalk, vb.)
son bulmasi igin tanrilara, seytanlara ve biiyiiciilere yapilan
tiim ¢agnlar sonugsuz kaldifinda araya irer. Béyle bir durum-
 da Semang pigmeleri iglediklerine inandiklan bir hatay: iti-
‘raf ederler, diger halklar arasinda da, daima acidan kagqisin
_garesi olan ¢ok yaygn bir adettir bu.

Ac1 karsisindaki biiytisel-dinsel yaklagimin her ani an-
lamumn ¢ok berrak bigimde gosterir: ac1 gekme bir diismanun bii-
yu eyleminin, bir tabunun ¢ignenmesinin, yasak bir bolgeye gi-

_rilmesinin, bir tanrinin 6fkesinin ya da —diger tiim hipotezler
yetersiz kaldifinda- Bastanri'min irade veya gazabinin sonu-
cudur. flkeller. ve birazdan gorecegimiz gibi ilkellerden
bagkalarn da bir kigkirtma sonucu olmayan bir aciyr tasavvur
edemezler?, ac1 bir kisisel hatadan (bunun bir dinsel hata ol-
duguna kaniyse) veya komsusunun kem niyetinden (biiyticii igin
icinde bir biiyii eylemi oldugunu kegfetmisse eger) kaynaklan-
maktadir; ama daima bunun en dibinde insanin en sonunda ses-
lenmek zorunda kaldig unutulmug Bagtanri'min iradesinde
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goriilen bir hata, veya en azmdan bir neden vardir. Her du-
rumda, aci anlasilabilir, dolayisiyle katlanilabilir bir hal
alir. Ilkel insan bu aciya kars: elindeki tiim biiyiisel-dinsel
araglarla miicadele eder, ama ahlaken katlanur ona, giinki
sa¢cma degildir. Aciun kritik ami ortaya ¢iktigt andir; ac1 an-
cak nedeni kesfedilemedigi siirece rahatsiz edicidir. Biiyiicii
veya rahip ¢ocuklarin ya da hayvanlarin dliimiine, susuzlugun
siirmesine, yagmurun artmasina, av hayvanlarinun ortadan *
yokolmasma neyin yol agtigin1 kesfettiginde ac1 katlanihr
olmaya baslar; bir anlam1 ve nedeni vardir, o halde bir sis--
teme uydurulabilir ve agiklanabilir.

llkel insan hakkinda bu sdylediklerimiz biiyiik dlgiide ar-
kaik kultirlerin insanina da uymaktadir. Dogal olarak, aci-
nn hakli gériilmesini saglayan diirtiiler halklara gore degi-
sir, ama bu haklilagtirma her yerde vardir. Genelde, acimin
"norm”dan sapmanun bir sonucu olarak gortildiigii sdylenebilir.
Bu normun kavimden kavime, medeniyetten medeniyete degis-
tigini sdylemeye bile gerek yok. Ancak, bizler i¢in onemli
olan nokta su ki hig bir yerde -arkaik medeniyetlerin cer-
cevesi icinde~ ac1 ve 1stirap "korii koriine” ve anlamsiz bir sey
olarak goriilmez.

Dolayisiyla, Hintliler ¢cok erken tarlhlerde bir evrensel
nedensellik anlayigi, bireyin yasamindaki olaylar: ve
acilarin dokiimiinii yaparken ayrni zamanda ruhun beden
degistirmesinin zorunlulugunu da agiklayan karma kavraminu
gelistirmislerdir. Karma yasasinin 151§inda acilar bir anlam
bulduklar: gibi pozitif bir deger de elde ederler. Bir insarun o
anlik yagsaminin acilari ~daha onceki yagamlarda iglenmig
hata ve suglarin yazgisal sonucu oldugundan- hakedilmis
oldugu gibi, iistelik iyi karsilanmaktadir, zira bireyin sirtina
yikilan ve gelecek yagam ¢emberini belirleyen karma borcunu
ortadan kaldirmanun tek yolu budur, Hint anlayisina gére, her
insan sirtinda bir borgla dogar, ama yeni borglara girmek
icinozgurliige de sahiptir.Varolugu uzun édeme ve borglanma
dizileri olugturur ve bunun dokiimii her zaman agik¢a goriilmez.
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Zekadan tiimiiyle yoksun olmayan bir insan maruz kaldig1 aci,
liziintii ve darbelere, adaletsizliklere maruz kalisina meta-
netle katlanabilir. Ciinkii bunlarin her biri daha 6nceki varo-
luglarindan birinde ¢oziilmemis bir karma denklemini ¢6zmek-
tedir. Dogal olarak, Hint diisiiniiniigii cok 6nceden, insany, kar-
ma tarafindan belirlenmis sonsuz neden-sonug-neden zincirin-
den kurtarma yollarini aramug ve kesfetmistir. Ama boylesi
¢ozliimler hi¢ bir gekilde aci gekmenin anlamini gecersiz
kilmaz; tam tersine, gﬁglendix;irlerdoga gibi- Budizm de her
varolsun istirap oldugu ilkesinden yola ¢ikar ve son tahlilde
her insan hayatinin indirgenebilecegi bu kesintisiz acilar di-
zisinden ka¢mak igin somut ve nihai bir yol 6nerir. Ama Bu-
dizm de, Yoga ve hatta diger tiim Hint kurtulusa erisme yén-
temleri gibi bir an olsun acirun "normalligi" iizerine kusku dii-
siirmez. Tiim evren "yanilsama" oldugu igin ac1 ¢ekmeyi de
"yarulsama" olarak goren Vedanta'ya gére, ne insani aa ¢ek-
1€ deneyiini nie de evreh kelimenin ontolojik anlanuyla gercek
dégtidir. "Ruh™un ya da "Tann"nin varolmadifini séyleyen
V€ acidan kaginmanin, hazzi aramamn insan igin tek rasyonal
amag oldugunu ileri siiren materyalist egilimli Lokayata ve
GCarvaka okullar1 haricinde Hint inaniglarinun timii acilara,’
dogalar1 ne olursa olsun (kozmik, psikolojik veya tarihsel),
acikca tantmlanmig bir anlam ve iglev atfetmiglerdir. Karma
diinyada olup biten her seyin degigsmez neden ve sonug ya-
sasmna uygun oldugunu gosterir,?

Arkaik diinya, hi¢ bir zaman aci ¢ekmenin normalligini
agiklamak igin karma formiilii kadar agik bir formiil sunmasa
da her yerde aciya ve tarihsel olaylara "normal bir anlam"
verme yoniinde bir egilimin oldugunu goriiriiz. Bu egilimin tim
disavurumlarinu burada ele almamiz imkansiz. Hemen hemen
her yerde aciyi, gerek dogrudan miidahale ederek onu yaratan
gerekse, geytani veya ilahi diger giiglerin bunu dogurmasina
izin veren ilahi iradeye atfeden (ilkeller arasinda yaygin)
arkaik kavramla karsilasiyoruz. Bir hasadin mahvolmasi,
susuzluk, bir sehrin diisman tarafindan yagmalanmasi, 6zgiir-
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liigiin veya yasamun yitirilmesi, her tiir felaket (salgin, dep-
rem, vb.) - her gey su veya bu gekilde agkin olanda, ilahi eko-
nomide bir anlam ve haklilik bulmaktadir. Ister fethedilen
sehrin tanrisi1 muzaffer ordunun tanrisindan daha giigsiiz; ister
tiim topluluk veya tek bir aile tarafindan su veya bu tanriya
karg:1 bir ayinsel hata iglenmig; isterse tilsimlar, seytanlar,
ihmaller, lanetler igin i¢ine girmig olsun, bireysel veya kol-
lektif acinin her zaman bir agtklamasi vardir. Ve dolayisiyla
bu act katlanilir olur, olabilir.

Hepsi bu kadar degil. Akdeniz-Mezopotamya bolgesinde
insanin acilan eskiden de bir tanriun acilan ile baglantilan-
diriyordu. Béylece, bu acilara gergeklik ve normallik sag-
layan bir arketip bulunuyordu. Tammuz'un gektlgl aci, olimi
ve dirilisi hakkindaki ¢ok eski mitosun uyarlama ve taklitle-
ri tiim Eski Dogu aleminde goriiliir ve bu senaryonun izleri
Hiristiyan sonrasi gnostizme dek siirebilmistir. Tammuz'un -
kozmolojik-tarimsal kékenlerine ve eskatolojik yapisma bu-
rada girmemiz miimkiin degil. Sadece sunu hatirlatmakla ye-
tinecegiz: Tammuz'un ‘acilar1 ve dirilisi diger- tanrilarin
(ornegin Marduk'un) acilan igin de bir model o\!u§turmu§ ve hig

-kugkusuz her yil kral tarafindan taklit (dolayisiyla tekrar)
edilmistir. Tammuz ya da diger bir kozmik-tarimsal tanrinin
aci, 8liim ve dirilisini anan agit ve ilahiler Dogu'nun bilin-
cinde, kapsami vahim derecede kii¢iimsenig etkiler ya-
ratmustir. Zira, bu sadece oliimii izleyecek diriligin n-duyumu
sorunu degil en az onun kadar, her birey i¢cin Tammuz'un
acilarinin yatigtirilmasi sorunudur. Tammuz dramasi
hatirlanirsa her aciya katlanilabilir.

Bu mitsel drama insanlara acinin asla nihai olmadiginy,
oliimiin ardindan daima dirilisin geldigini, her yenilginin ni-
hai bir zaferle giderildigini ve agildigin1 hatirlatmaktadur.

Bu mitoslarla bir dnceki bélimde 6zetlenen ay dramasi
arasindaki benzerlik agikca goriilebilir. Bu noktada vurgula-
mak istedigimiz Tammuz ya da ayni arketipin diger bir var-
yantinin "hakl" olanlarin acilaniru megrulagtirdig: -basgka
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~ bir deyigle katlanilabilir kildigidir. Tanr1 —ve g¢ogunlukia
"hakli”, "masum” olan- sugsuz oldugu halde ac1 ¢gekmistir.
‘Asagilanmug, iskence gormiis, bir "kuyu"ya, yani cehenneme
hapsedilmigtir. Burada Biiyiik Tanriga (ya da sonraki gnostik
versiyonlarda bir "haberci”) onu ziyaret etmis, yiireklendir-
mig ve canlandirmigtir. Tanri'min gektigi acilara dair bu ya¥
tigtirica mitos Dogu halklarinin bilincinden asla ¢ikmamig-
tir. 56z gelimi Profesér Widengren Maniheizm ve Mandaeaiz-
min prototipleri® arasmda, kuskusuz, Grek-Dogu senkretizmi
doneminde gecirdigi kaginilmaz degisimler ve kazandig yeni
ortak degerlere ragmen, varolduguna inanmaktadir. Her hal-
ii karda, bir olgu goziimiize ¢arpiyor: bu tip mitolojik senaryo-
lar ~"tarihsel" bakimdan olmasa da en azinda morfolojik
bakimdan- eskiligi sorgulanamayacak ay mitoslarindan
tireyen son derece arkaik bir yap: sergilemektedir. Ay mitos-
larinun genelde, hayata iyimser bir bakis agisindan baktik-
~ lanini gézlemlemigtik; her sey devresel olarak olup bitmekte,
olimiin ardindan kaginilmaz bigimde dirilig, yikimin ardin-
dan yeni Yaratihg gelmektedir. Tammuz'un (diger Mezopo-
tamya tanrilarina da uzanan) paradigmatik mitosu bize bu
iyimserligin yeni bir yorumunu sunar: bireyin "kurtuldugu" sey
sadece 8liim degildir; ayni §ey onun acilar1 igin de gecerlidir.
En azindan Tammuz'un gnostik, Mandaeci ve Maniheist
yankilar1 bu sonuca varmaktadir. Bu tarikatlara goére, insan
daha. 6nce Tammuz'un bagina gelenleri cekmek zorundadir;
kuyuya diigen, Karanliklar Prensi'ne tutsak olan insan, ona
selamate erecegini, "kurtulacagin” miijdeleyen bir haberci ta-
rafindan uyandirilir. Ayru sonuglari Tammuz‘a da uygulama-
muz: saglayacak belgelerden yoksun olsak da bu dramanin in-
sanlik dramasindan ¢ok ayr goriilmemis oldugunu diigii-
niiyoruz. Bitkiler diinyas: tanrlar1 denilen tanrilarla baglan-
tih ayinlerin biiyiik yayginhk kazanmasinin nedeni budur.
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KUTSALIN TEZAHURU OLARAK GORULEN |
TARIH

ibianiler her yeni tarihsel felaketi segilmis insanlarn
icine diistiikleri giinah orjisine kizan Yehova'nm verdigi bir
ceza olarak goriiniiyorlardi. Ugrarnulan hig bir askeri yenilgi
sagma degildi, hi¢ bir ac1 bosuna degildi. Zira "olay"in geri-
~ sinde daima Yehova'nin iradesini gérmek miimkiindii. Dahasi
" da var: bu felaketler, diyebiliriz ki, gerekliydiler, Yahudi
halkinin Musa'dan kalan dinsel mirasa yabancilagarak haki-.
ki yazgilarina kargi gelmemeleri igin Tanr tarafindan éngo-
riilmiiglerdi. Nitekim, Ibraniler tarihin onlara sundugu her
firsatta ne zaman goreli bir barig ve ekonomik refah dénemi
yagarlarsa Yehova'yr terkedip komsgularinin tanrilar1 Baal
ve Astarte'lere yanagtyorlardi. Sadece tarihsel felaketler on-
lari hakiki tanri'ya dénmeye zorlayarak dogru yola getiriy-.
ordu. "Ve, Rabbe feryat edip dediler: Sug ettik, ¢iinkii Rabbi
birakip Baallara ve Astartelere kulluk ettik; fakat bizi
simdi diig-manlarimizin elinden kurtar ve sana kulluk
edecegiz" (Samuel, I, 12:10). Felaket aninda bu hakiki
Tanri'ya donmeleri, Yiice Varlik1 kesfetmeleri igin biiyiik
tehlikeler yasamasi ve diger tiim ilahi varhklara (tanrlar, -
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atalar, ifritler) yaptig1 ¢agrilann karsiliksiz kalmas: gerek-
en ilkelin umutsuz hareketini hatirlatiyor bize. Ancak,
Ibraniler de biiyiik askeri Asur-Babil imparatorluklarimn ta-
rih ufkunda belirdigi andan itibaren siirekli Yehova'nin teh-
didi altinda yasamuglardi: "Fakat Rabbin sdziinii dinlemeye-
cekseniz ve Rabbin emrine isyan edecekseniz, o zaman Rabbin
eli atalarimiza kargt oldugu gibi size de kars1 olacaktir”
(Samuel 12:15).

Peygamberler de korkutucu vizyonlariyla, Yehova'nin
imandan sapan halkina uyguladigi kaginilmaz cezay: tasdik
ettiler ve siddetlendirdiler. Ve bu kehanetler felaketlerce

onaylandig: olgiide (Eliya'dan Yeremya'ya dek oldugu gibi)
tarihsel olaylar dinsel anlam kazandi; yani, Israilogul-
" lar'nm giinahlart karsihg: Tanri tarafindan verilmis cezalar
olarak goriindiiler. Cagdas olaylara kati bir imanin 1giginda
miidahale eden peygamberler sayesinde bu olaylar "Tanri’'nin
olumsuz tezahiirleri"ne, Yehova'nm "gazabi'na doniistiirildii-
ler. Boylece, sadece anlam kazanmakla kalmayip (giinkii, gor-
miis oldugumuz gibi, tiim Dogu diinyasi igin her tarihsel olayin
kendi anlami vardi) ayni.tek ilahi iradenin somut disavu-
rumlar1 olduklarini gostererek gizli tutarliliklarini da agiga
cikardilar. Boylece, ilk kez peygamberler tarihe bir deger at-
fettiler, dongiinin geleneksel tasavvurunu (her seyin ebediyen
tekrarlanacag diisiincesini} asmay1 bagardilar ve tek yo6nli
. bir tarih kesfettiler. Bu kesif tiim Yahudi halkimn bilincinde
hemen ve tamamen yerlesmedi ve eski anlayiglar uzun siire
varhklarint siirdiirebildiler. ,

Ama, ilk kez, tarihsel olaylarin Tanri'nin iradesince belir-
lendikleri icin kendi baslarina deger sahibi olduklar: digiin-
cesinin onaylandigini ve giderek artan 6lgiide kabul edildigini
goriiyoruz. Yahudi halkirun bu Tanris: artik bir Dogu tanrisi,
arketipik jestlerin yaraticisi degil durmaksizin tarihe miida-
hale eden, iradesini olaylarla (i§gallgr, kugatmalar, muhare-
beler, vb.) agifa vuran bir kisiliktir. Tarihsel olgular boylece
insanin Tanr: kargisindaki "durumlar” olmakta ve daha 6nce
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hi¢ bir gekilde onlara atfedilememis bir dinsel deger kazan-
maktadirlar. O halde, Tanri'nin tezahiirii olarak tarihin an-
lamiru ilk kesfedenlerin Ibraniler oldugu séylenebilir ve bu
yaklagim, beklenecegi gibi, Hiristiyanlik tarafindan devra-
linmig ve genisletilmistir.

Tanrinin dogrudan ve kigisel vahyine dayal tektanrici-
ligin, zorunlu olarak zamanun “selametini”, "tarih cergevesi
icinde degerin tagimasiru gerektirip gerektirmedigini sorabi-
liriz kendimize. Kugkusuz vahiy fikri, az ya da ¢ok agik bi-
¢imde tim dinlerde, hatta diyebiliriz ki tium kiiltiirlerde bu-
lunmaktadir. Gergekte (okur I. Boliime bagvurabilir), insanlar
tarafindan ardarda, sonsuz sayida yeniden iiretilen arketipik
jestler ayn1 zamanda kutsalin ya da tanrinin tezahiirleriydi.
Ilk dans, ilk diiello, ilk balikgilik seferi, tipki ilk evlenme
toreni veya ilk ayin gibi insanlik igin érnek oldularsa bunun
nedeni tanrinun, ilk insanm, Medenilegtiren Kahraman'm var-
olug tarzini agiga vuruyor olmalartydi. Ama bu vahiyler mit-
sel zaman i¢ginde, baslangicin zaman-6tesi kertesinde vuku
bulmugtu; dolayisiyla, 1. Boliim'de gérmiis oldugumuz gibi, her
sey bir anlamda diinyanin baglangiaiyla, kozmogoniyle ¢aki-
siyordu. Her gey o anda, illo tempore olmus ve vahyedilmisgti:
dinyanin yaratiligi, insanin yaratiligi ve insanin kozmosta
ona verilen yer iginde kurulugu, bunlarin tiim ayrnntilar: (fiz-
yoloji, sosyoloji, kiiltiir vb.).

Tektanrici vahiyde durum oldukga farklidir. Bu, zaman
icinde, tarihsel siirem iginde yer almaktadir: Yasa Musa'ya
belirli bir yerde ve belirli bir tarihte verilir. Elbette, burada
da arketipler s6z konusudur, yani birer 6rnek mertebesine yiik-
seltilmig bu olaylar tekrarlanacaktir; ama belirli bir zaman
sonra, yani yeni bir illud tempus iginde tekrarlanacaklardir.
Ornegin, Isaya'nin (11:15-16) kehanet ettigi gibi Kizil Deniz
ve Urdiin'iin mucizevi agilig1 "giiniinde" tekrarlanacaktir. Yine
de, Tann tarafindan Musa'ya gonderilen vahiy ani sirurli, za-
man iginde belirlenmis bir andir hala. Ve, ayru zamanda bir
tanr1 tezahiiriinii de temsil ettiginden yeni bir boyut kazan-
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maktadir: artik geri ¢evrilemez oldugundan, bir tarihsel olay
oldugundan kesinlik kazanmustir. _

Yine de, Mesihgilik tarihin eskatolojik degerlendiriligini
tam olarak gergeklestirer »migstir: gelecek zaman: yeniden
doguracaktir. Yani, onun ilk safligim ve biitiinliigiinii yeniden
kuracaktir. Bdylece, in illo tempore sadece zamanin
baglangicinda degil sonunda da yerlestirilmiy olmaktadir.*
Bu genis ufuklu mesihgi tasavvurlarda Yaratilig'm tekrar
edilmesi ve aci ¢eken kralin dramas: ile kozmosun yeniden
dogusu seklindeki ¢ok eski senaryonun izlerini bulmak miim-
kiin. Mesih ~kuskusuz, daha yliksek bir diizlemde- daha 6nce:
kralin tustlendigi kralin tanri olarak veya esas gorevi dogarun
periyodik yeniden dogusunu saglamak olan yeryiiziindeki ila-
hi varlik roliinii Gstlenir. Cektigi acilar kralin ¢ekmis oldugu
acilar1 andirir, ancak eski senaryolarda sonunda zafer kaza-
nan kral olurdu. Burada tek fark karanlik ve kaos giigleri
karsisinda kazarulan zaferin her yil diizenli bigcimde tekrar-
lanmayip, bir gelecege, Mesihvari illud tempus'a ak-
tarilmasidir. :

. "Tarihin baskis1" altinda ve peygamber ve mesih deneyi-
‘minin destegiyle Israilogullar1 arasinda tarihsel olaylara
iligkin yeni bir yorum dogar. Israil, geleneksel arketipler ve
tekerriir anlayisint kesin olarak reddetmeksizin, tarihsel
olaylar1 Yehova'nin aktif mevcudiyetleri olarak gdrerek,
"kurtarmaya" ¢aligir. Sézgelimi Mezopotamya halklarinin
bireysel veya kollektif acilara katlanabilmesinin nedeni bu
acilarin tanrisal ve seytani giigler arasindaki ¢atigmadan
kaynaklanmasi, yani kozmik dramanin bir pargasim olus-
turmasiyken (Yaratihg, bilinemeyen zamandan ad infinitum,
kaostan sonra geldigi ve onun yeniden i¢inde massedilme egi-
limi tasidigy; yeni bir dogum, bilinemeyen zamandan ad infi-
nitum, ac1 ve gileyi igerdigi, vb. igin), Mesih¢i peygamberlerin
Israil'inde tarihsel olaylara, bir yandan Yehova'nin iradesi
sonucu olduklar: igin, 6te yandan da segilmis halkin nihai
kurtulusu igin gerekli olmalari nedeniyle katlanilabilmigtir.
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Mesihg¢ilik bir tanrinin (Tammuz diye okuyunuz) "cilesi"ne
iligkin eski senaryolar1 yeniden ele alip ad infinitum tekerriir
olanagim yokederek onlafa yeni bir deger vermistir. Mesih
geldiginde diinya bir kez ve tiimiiyle kurtulacak ve artik tarih
varolmayacaktir. Bu anlamda, sadece gelecege eskatolojik bir
deger verilisinden degil ayn1 zamanda tarihsel olusun "sela-
meti"nden de s6z edebiliriz. Tarih, ilkel halklarin temsil et-
tigi (kozmosun yaratilig, tiikenis, yikim.ve yilhk yeniden-ya-
ratilig1) ve -birazdan gorecegimiz lizere- Babil kokenli teori-
lerde (yaratilig, yikim, dnemli bir zaman donemine, binyil-
lara, Biiyiik Yillara, aeonlara yayilan yaratilig) formiile
edildigi gibi kendini ad infinitum tekrarlayan bir devre ola-
rak goriilmemektedir arik{Dogrudan Yehova'nin iradesince
buyurulmus olan tarih bir dizi, olumlu ya da olumsuz, her biri
kendine ait deger sahibi tanri-tezahiirleri olarak goriilmek-
tedir. Elbette, tiim askeri yenilgiler bir arketipe atfedilebilir:
Yehova'nin gazabi. Ama bu yenilgilerin her biri, temelde
aynu arketipin tekrarlar:1 olsa da, bir geri gevrilemezlik kat-
sayist kazanir: yani, Yehova'nin kigisel mﬁdahalesgﬁ@rnegin
Samiriye'nin diisiisii Kudiis'in diigiisiine benzer olsa da Yeho-
va'-nin yeni bir jestinden, Tanri'min tarihe yeni bir
miidahalesinden kaynaklandif icin farkhdirs

Ama bu Mesih¢i anlayislarin sadece bir dinsel segkin ke51-
min yaratis1 olarak kaldig: da unutulmamalidir. Bu se¢kin
kesim yiizyillar boyu Israil halkinin dinsel egitimi iistlenmis,
ama tarih ve hayata bir deger atfederek geleneksel Eski Dogu
yaklagiminu ortadan kaldirmakta her zaman basarili olama-
. mugtir. Ibranilerin dénem dénem Baal ve Astartelere déniisii
biiyiik Slgiide tarihe bir deger vermeyi, yani tanrirun tezahiirii
olarak gérmeyi reddetmeleriyle de agiklanmalidir. Halk ]
katmanlari, 6zellikle de tarimsal topluluklar igin eski dinsel
kavram (Baallerin ve Astartelerinki) tercihe sayandi; "ha-
yat'a daha yakin olmalarim sagliyor ve tarihi gormezden
gelmelerine olmasa da katlanabilmelerine yardimc: oluyor-
du. Mesihgi peygamberlerin tarihle ylizlesme ve Yehova'yla
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korkutucu bir diyalog olarak kabullenme yoniindeki kararl
istemleri, askeri yenilgilere ahlaki ve dinsel sonug¢ verdirme
ve Israil halkinin Yehova tarafindan bagiglanmast ve nihai
selameti i¢in zorunlu olarak gériip katlanma istemleri —gene,
her aru belirleyici bir an olarak gérme ve dolayisiyla ona din-
sel deger verme istemleri — asin1 fazla bir dinsel gerilim ge-
rektiriyordu ve tipki Hiristiyanlarin ¢ogunlugunun, 6zellikle
halk kesimlerinin, Hiristiyanligin hakiki hayatini yasama-
y1 reddetmeleri gibi Israilogullannm ¢ogunlugu buna boyun eg-
meyi reddetti.’> Talihsizliklerde ve sinanma zamanlarinda
bir kurban vererek (bu bebeklerin Moloh'a kurban edilisi olsa

- -bile) kolayca iyilestirilebilecek bir "kaza" (6rnegin bir tl-

sim) veya bir "ihmal"i (6rnegin ayinsel bir hata) suclamak
daha yatigtinici ve daha kolayd.

Bu itibarla, Ibrahim'in kurbanina iligkin klasik 6rnek ge-
leneksel arketipik jestin tekerriirii anlayisiyla dinsel deney-
im sonucu kazanilan yeni boyut, iman arasindaki farki belir-
gin bir bicimde sergilemektedirs. Morfolojik agidan bakil-
diginda fbrahim'in oglunu kurban edisi Eski-Dogu diinyasinda
stk¢a uygulanan ve Ibranilerin Peygamberler dénemine kadar
surdirdiikleri, ilk gocugun kurban edilisi pratiginden bagka bir
sey degildir. i1k ¢ocuk, ¢ogunlukla bir tanrirun gocugu olarak
goriilirdd; hatta, arkaik Dogu'da evlenmemis kizlarin
tapinakta bir gece gegirmeleri ve tann (onun temsilcisi, rahip
ya da elgisi, "yabanc1") tarafindan hamile birakilmalan
adet olmustu. Bu ilk ¢ocugun kurban edilmesi tanriya ait ola-
nin ona geri verilmesi demekti. Béylece geng kan, tanrinun tii-
kenmis enerjisini arttirnyordu (zira dogurganlik tanrilar: diin-
yay: siirdiirme ve bolluk saglama gabasinda kendi tézlerini
tilketiyorlardi; dolayisiyla onlarin da periyodik olarak yeni-
lenmeleri gerekiyordu) ve bir anlamda, Ishak, Tanr'mn
ogluydu, zira Sara dogurganlik ¢agin1 gegtikten ¢ok sonra
Ibrahim ve Sara'ya verilmisti. Ama Ishak inanglar1 yoluyla
verilmisti onlara; vaat ve inancin ¢ocuguydu. Ibrahim ta-
rafindan kurban edilisi, bi¢cim olarak Eski-Sami diinyasinda
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yeni dogmus bebeklerin kurban edilisine benzese de igerik ba-
kimundan bunlardan farkhdir. Eski Sami diinyasinin tiimiinde
béyle bir kurban, dinsel islevine ragmen, sadece bir anane, an-
lamu tiimiityle kavrarulabilir bir ayinken Ibrahim'in durumun-
da bir inang eylemidir. Bu kurbanun neden istendigini anla-
maz; yine de bunu yerine getirir, ¢iinkii Tanr1 boyle istemistir. -
Gériiniirde sagma olan bu eylemle Ibrahim yeni bir dinsel de-
neyimi, iman1 baglatmaktadir. Diger hepsi (tiim Dogu
diinyas1) Ibrahim ve izleyicileri tarafindan agilacak olan bir
kutsallik ekonomisi iginde davranmay: siirdiirmiiglerdir.
Kierkegaard'in terminolojisini kullanacak olursak, bu kurban
edisler "genel olan"a aitti; yani, sadece kozmostaki kutsal
enerjinin dolagimu (tanrdan dogaya ve insana, sonra insandan
—kurban araciligiyla- tanriya, vb.) ile-ilgilenen arkaik tann-
tezahiirleri lizerine kuruluydular. Bunlar, haklihg kendi
iginde yatan eylemlerdi; mantiksal ve tutarh bir sisteme gir-
mekteydiler: Tanr1'ya ait olan ona dénmelidir. Ibrahim i¢in
Ishak dogrudan ve maddi bir gebeligin iiriinii degil Tanr1'dan
gelen bir armagandi. Tanr ile Ibrahim arasinda bir ugurum
uzaniyordu; siireklilikte temel bir kopug vardi. Ibrahim'in
dinsel eylemi yeni bir dinsel boyutu agmaktadir: Tann hig bir
rasyonal (yani genel ve ongoriilebilir) bir haklilagtirma ol-
maksizin belirleyen, emreden, isteyen ve onun igin her seyin
mimkiin oldugu kigisel, "timiiyle ayrik" bir varolug olarak
gostermektedir kendini. Bu yeni dinsel boyut Musevi-
Hiristiyan anlamda "iman"i miimkiin kilmaktadir.

Yahudi dininin geleneksel yapilara kiyasla ne kadar yeni
oldugunu gostermek icin bu érnegi zikrettik. Ibrahim'in dene-
yiminin insanin kozmos igindeki yeni dinsel konumu olarak
goriilebilmesi gibi, peygamberlik makami ve Mesihgilik yo-
luyla tarihsel olaylar da Israiloglu seckinlerinin bilincinde
daha once bilinmeyen bir boyutta gériinmektedirler: tarihsel
olaylar sadece Yehova'nin iradesini degil, onunla halk: ara-
sindaki kigisel iligkileri de gdsteren tanrinun tezahiirleri ol-
maktadir. Hiristolojinin irdelemeleriyle zenginlesmis olan bu

-
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anlayig Hiristiyanligin St. Augustinus'dan baglayarak kur-
maya calistig tarih felsefesinin de temeli olacaktir. Ama gu-
nu tekrar edelim: ne Hiristiyanlik ne de Musevilik'te, dinsel
deneyimdeki bu yeni boyutun, imanin kesfi geleneksel anja-
y1$1ar1n temelden degismesi sonucunu dogurmaz. Iman her
Hiristiyan birey i¢in miimkin kilhinmistir sadece. Hiristiyan
denilen halklarin biiyiik gogunlugu giliniimiize kadar tarihten,
ona bir olumsuz ya da olumlu tanr tezahiirii anlamin vererek
degil, gormezden gelerek veya katlanarak korunmuslardir.’

Ancak, tarihin Musevi seckinler tarafizdan kabulii ve kut-
sallagtirilmas: 6nceki bodlilmde inceledigimiz geleneksel
tavrin asilmasi anlamina gelmez. Diinyanin nihai yeniden
dogumuna iliskin Mesihgi inaniglar da tarih-karsiti bir tavar
_gostermektedir. Tarihi artik gérmezden gelemeyen veya peri-
yodik olarak yok edemeyen Ibrani, az veya ¢ok uzak bir gele-
cekte son bulacagi umuduyla katlanir ona. Tarihsel olaylarin
ve zamanin geri ¢evrilemezligi tarihin zamanla sinirlanmasi
yoluyla telafi edilir. Mesihgiligin tinsel ufkunda tarihe kars:
direnis, hala arketip ve tekerriirlerin geleneksel ufkunda ol-
dugundan daha kararhidir; burada tarih Yaratihg'm periyo-
dik yeniden dogus yoluyla reddedilir, gérmezden gelinir ve
yokedilirken Mesihgi anlayisla tarihe, eskatolojik bir isleve
sahip oldugu igin katlanilmalidir, ama ancak bir giin yokola-
_cag bilinerek katlanulabilir tarihe. Bdylece tarih ebedi bir
simdide yasama bilinci (arketiplerin vahyedildigi zaman-
dist kerteyle cakisma) veya periyodik olarak tekrarlanan bir
ayin (6rnegin, yilin baslangic1 ayinleri) yoluyla yokedilmez-
gelecek iginde yokedilir. Yaratilig'm periyodik yeniden do-
gusunun yerini gelecek illo tempore icinde gerceklegecek tek
bir yenidendogum alir. Ama tarihe nihai ve kesin bir son ver-
me istemi hala tarih-kargit1 bir tavirdir, tipki diger gelenek-
sel anlayiglar gibi.

4
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KOZMIiK DEVRELER VE TARIH

Tarihin ¢esitli arkaik medeniyetler ¢ercevesinde kazan-
dig1 anlam, hig bir yerde, bir 6nceki boliimde gegerken s6z etti-
gimiz biyiik kozmik devreler teorilerinde oldugu kadar belir-
gin degildir. Bu teorilere donmemiz gerekiyor, zira iki ayn
yonelis, ilk olarak burada tamimlanmaktadir: birisi gelenek-
sel, tiim ilkel kiiltiirlerde (berrak bi¢cimde formiile edilmese
bile) bulunan, periyodik olarak ad infinitum yeniden dogan
devresel zaman anlayigi; digeriyse, modern, (kendisi devresel
olmakla birlikte) iki zaman-dig1 kendilik arasindaki bir par-
¢a olan sonlu zaman anlayisi.

Hemen hemen tiim "Bilyiik Zaman" teorileri ardisik ¢aglar
mitosu ile baglantilidir, burada "altin ¢ag" daima devrenin
baslangicinda, paradigmatik illud tempus‘un yakininda yer
almaktadir. ki 6gretide —devresel zaman ve simurl devresel
zaman Ogretileri- bu altin ¢ag yeniden canlandinlabilir;
bagka bir deyisle, ilk 6gretide sonsuz kez, ikinci ogretide ise
sadece bir kere tekrarlanabilir. Bu olgularn, ne kadar énemli
olsalar da, sadece kendi baslarmna ilgimizi c¢ektigi igin degil
her iki Ogreti agisindan tarihin anlamuini agiklamak igin zik-
rediyoruz. Hint gelenegi ile baslayacagiz, zira ebedi doniig
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mitosu en cliretli formiilasyona burada kavusmustur. Evrenin
periyodik yikimu ve yaratilisi inanci Atharva-Veda (X, 30-
40)'da goriilmektedir. Benzer fikirlerin (evrensel yanma, Rag-
narok, ardindan yeni bir yaratilig) Cermen geleneginde de siir-
mesi mitosun Hind-Aryan yapisini dogrulamaktadir ki bu bir
onceki béliimde incelenen arketipin ¢ok sayida varyan-tindan
biri olarak goriilebilir. (Cermen mitolojisi iizerindeki olasi
Dogu etkileri Ragnarok mitosunun otantikligini ve yerliligini
ortadan kaldirmaz. Ustelik, Hind-Aryanlarin, ortak tarih-
oncelerinden itibaren tiim ilkellerce benimsenen zaman anla-
yisin1 neden paylagmadiklan da agiklanamaz bu durumda).
Hint spekiilasyonu ise kozmik yaratilis ve yikimlann pe-
_riyodikligini belirleyen ritmleri biiyiitmekte ve diizene koy-
maktadir. Devrenin en kiigiik 6l¢t birimi yuga, “cag"diwr. Bir
yugadan Once safak "sonra" da “alacakaranlik" gelir ve bun-
lar ¢aglar: birbirine baglar. Tam bir devre, ya da’_)_\d/ahayuga
esit olmayan uzunlukta, en uzunu devrenin baglangicinda, en
kisastysa sonunda beliren dort ¢agdan olugsmustur. Béylece ilk
cag, Krta Yuga 4.000 y1l siirer, buna 4.000 y1l safak ve bir o ka-
dar da alacakaranlik yillar: eklenir, ardindan 3.000 yillik
Treta_Yuga, 2.000 yilhik Dvapara Yuga ve 1.000 yillik Kali
Yuga gelir (elbette, her birine tekabiil eden safak ve alacaka-
ranlik siireleri de vardir). Dolayisiyla, bir Mahayuga 12.000
_ yul siirer (Manu, 1, 69 ve devami; Mahabharata, 111, 12, 926).
Her yeni yuganin siiresindeki azalisa insani diizlemde yasam
siiresindeki bir azalma ve bununla birlikte ahlaki yozlagma
ve zeka disiigii tekabiil eder. Her diizlemdeki -biyolojik, zi-
hinsel, etik, toplumsal, vb.- bu siirekli dekadans Purana me-
tinlerinde 6zellikle vurgulanmaktadir (bkz. érnegin Vayu Pu-
rana, 1, 8; Visnu Purana, VI, 3). Bir yugadan digerine gegis,
goérmiig oldugumuz gibi, bir alacakaranlik déneminde olur ve
her yuga bir karanlik evreyle son buldugundan bu yuganin ken-
disinde bir diisiise isaret eder. Devrenin sonu, yani dérdiincti ve
son yuga yaklastik¢a karanlik derinlesir. Bugiin i¢inde bulun-
dugumuz Kali Yuga "karanhk ¢ag1" olarak goriilmektedir.
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Tim devre bir “¢6ziilme”, Pralaya ile son bulur ve bu ikinci
devrenin sonunda daha yogun Olarak tekrarlarur (Mahapra-
laya, "biiyik ¢oziilme"). ‘ '

H. Jacobi® hakh olarak, orijinal 6gretide yugamn evrenin
dogumu, "yorulmasi” ve yikimindan olusan tam bir devreye
esdeger oldugunu diigiinmektedir. Nitekim, bdyle bir 6greti
Traité d'histoire des religions'da inceledifimiz arketipik mi-
tosa (yap: olarak lunar olan mitosa) daha yakindir. Daha
sonraki spekiilasyon 6l¢ii birimi, yugay: daha kapsamli dev-
relere uzatarak ilksel ritmi, yaratilig-yikim-yaratilisi bii-
yiitmiis ve ad infinitum yeniden iiretmistir sadece. Bir Maha-
yiiga'min 12.000 yih “ilahi yil" olarak goriililyordu. Bunlarin
her biri 360 yil siiriiyor ve tek bir kozmik y1l toplarmu 4.320.000
yila esit oluyordu. Béyle bir Mahayuga bir Kalpa olusturur;
ondort Kalpa bir Manvantarg_eder. Bir Kalpa ,Brahma’'nin
hayatinda bir giine, bir diger Kalpa geceye esdegerdir. Brah-
ma'nin yiiz"yith" onun hayatini olugturur. Ama Brahma'nin bu
yasam siiresi de zamaru tiiketmeyi basaramaz, zira tannlarda

“ebedi degildir ve kozmik yaratilis ve yikimlar birbirini ad
infinitum izler. (Oteki hesaplama sistemleri, tekabil eden
siireleri daha da uzatmustir.) -

Bu sayilar ¢iginda® belirtilmesi gereken kozmik zamanin
devreselligidir. Her yugada (safak ve alacakaranlik) igeri-
len ama bir Mahayuga tarafindan tiimiiyle gerceklestirilen
ayni fenomenin (yaratilig-yikim-yeni yaratilig): sonsuz te-
kerriirityle kars: karsiyayiz. Brahma'min hayati her biri am
evreleri tekrarlayan (Krta, Treta, Dvapara, Kali) bu Maha-
yugalarin 2.500'iinden olusmakta ve bir Pralaya, bir Ragnarok
(tiim bigimlerin sekilsiz bir kiitleye geri dénmesi anlaminda,
her Kalpa'nin sonunda Mahapralaya zamaninda gergeklegen
"nihai” yikim) ile son bulmaktadir. Bu sayilar karmagasinda
tarihin ~kendi siiresine oranla ve sirf bu yiizden tim bigimlerin
ontolojik tdzlerini titketerek ortadan kaldiran- metafizik de-
gersizlesmesine ek olarak ve burada da bir kez daha gordii-
giimiiz baglangiglarin mitkemmelligi mitosuna ek olarak dik-
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katimizi cekmesi gereken kozmosun temel ritminin ebedi te-
rerriirii: periyodik yikim ve yeniden yaratilisidir. Insan bas-
langit1 ve sonu olmayan bu devreden ancak bir tinsel 6zgiirlik
eylemiyle kurtulabilir (tiim Hint selamet ogretilerinin ¢6-
ziimleri kozmik yanulsamadan kurtulug ve tinsel 6zglirlesmeye
indirgenebilir).

Iki bityiik heterodoksi, Budizm ve Jainizm ayn: pan-Hint
devresel zaman dgretisini, en azindan ana hatlariyla kabul
etmekte ve onu iginde oniki parmaklig: olan bir tekerlege ben-
zetmektedir (bu imge Veda metinlerinde kullanilmsgtir; bkz
Atharva-Veda, X, 8, 4; Rg-Veda, 1, 164, 115, vb).

{Budizm kozmik devrelerin 6l¢ii birimi olarak ¢ok sayida

"hesaplanamaz”a (asamkhyeya, Pali: asankheyya) béliinen
Kalpa (Pali: kappa)'yr kabul “eder. Pali kaynaklar: genel ol-
arak dort asankheyyg ve yiiz bin kappa'dan s6z etmektedir
(6rnegin bkz. Jataka, I, 2); Mahayana yazininda hesaplana-
‘mazlarin sayisi 3, 7 ve 33 arasinda degisir ve bunlar Bodhisa-
tiva'nin degisgik kozmoslardaki kariyeri ile baglantilandi-
rilir.1® Budist gelenekte insarun giderek yozlagmasi, insan
Omriindeki siirekli azaligta belirtilir. Dolayisiyla, Digha-
nikaya, II, 2-7'ye gore 91 kappa once beliren ilk Buddha; Vi-
passi'nin zamaninda insan émrii 80.000 yildir; ikinci Buddha,
Sikhi'nin zamaninda (31 kappa 6nce) 70.000 yildir ve bu boyle
devam eder. Yedinci Buddha, Guatama ortaya giktiginda in-
san 6mrii yalruzca 100 yila, yani en alt yiizeye inmistir (Ayni
motifi Iran ve Hiristiyan mahgerinde de gérecegiz). Yine de
Budizm'e gére, tim Hint inamiglarinda oldugu gibi zaman si-
nursizdir ve Bodhisattva in geternum tim varliklarin sela-
metini miijdelemek icin bedene biiriinecektiryy Zamandan kag-
marun, varoluglarin tung gemberini kirmanun tek yolu insanhik
durumunu ortadan kaldirmak ve Nirvana'ya erigmektir.1!
Ayrica, tiim bu "hesaplanmazlar”in ve tiim bu sayisiz aeon-
larm selamet ogretileri agisindan da bir islevi de vardir; sa-
dece bunlar iizerine tefekkiire dalmak bile insaru korkutur ve
ayru gegici varolusu bastan baglamak ayni bitmez bilmez aci-
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lan tekrar tekrar, milyonlarca kez yasamak zorunda oldugunu
kavramaya zorlar; bu da sonugta kagma istemini yogun-
lagtirir, yani onu, "canli varlik” durumunu tam ve kesin ola-
rak agmaya zorlar.

Déngiisel zaman lizerine Hint diigliniigii yeterince belirgin
bir "tarihe reddiye" sergilemektedir. Ama arkaik anlayig-
lardan temelde ayrildiklar: bir yénii vurgulamamiz gereki-
yor; geleneksel kultiirlerin insan: tarihi Yaratilig'in periyo-
dik ilgas: yoluyla reddeder ve boylece tekrar tekrar baglan-
giclarin zamansiz kertesinde yasarken Hint ruhu, yiice geri-
limleriyle artik ac1 ¢ekme sorununa etkin bir ¢éziim olarak
gormedigi bu safak zamamrnn yeniden giincellegtirilmesinden
kaginir, hatta bunu reddeder.Vedac (dolayisiyla arkaik ve
ilkel) kozmik devre tasavvuruyla Mahayana tasavvuru ara-
sindaki fark sonugta, arketipik (geleneksel) antropolojik ko-
numu varolusqu (tarihsel) konumdan ayirdeden farktir. In- .
sanlik durumunu haklilastirarak ve tarihsel deneyimin dé-
kiimiinii tutarak Budizm-6ncesi Hint bilinci igin bir avunma
kaynag: olabilecek evrensel nedensellik yasasi Karma, za-
man icinde insanhgin "esareti"nin simgesi haline gelir. Do-
layisiyla, insanin kurtulusunu oneren her Hint metafizigi ve
teknigi karmay: yoketmeyi hedeflemektedir. Ancak, kozmik
devreler 6gretileri evrensel nedensellik teorisinin agiklan-
masindan ibaret olsaydi bu baglam iginde yer vermemiz ge-
rekmezdi onlara. Dort yuga anlayis1 aslinda yeni bir unsura
katkida bulunmaktadir: tarihsel felaketlerin, insanligin bi-
yolojik, sosyolojik, etik ve tinsel gerileyisinin agiklamas: (ve
dolayisiyla hakhlagtirimasi). Zaman, siirem olugundan 6tii-
rii kozmosun durumu ve bunun sonucunda insarun durumunu daha
da siddetlendirir. Suf su anda kali Yuga'da, yani dagima
isareti altinda ilerleyen ve bir felaketle son bulacak olan
"karanhk ¢agi"nda yasadigimiz igin daha onceki ¢aglarda
yasamug insanlardan daha fazla aa ¢ekmek yazgimizdir. $u
anda, bizim tarihsel ugragimizda bagka bir sey umamayiz; en
fazla (ve Kali Yuga'min selamet &gretisine iligkin igleviyle
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karanhk ve felaket dolu tarihin bize taridig: ayricaliklarr
burada gorebiliriz) kozmik esaretten kurtulmaya gabalayabi-
liriz. Hint dort cag teorisi, dolayisiyla tarihin teréri: altin-
daki insaru teselli etmekte ve avutmaktadir. $6yle ki: (1) bir
yandan, karanliklagan ¢oziilmeyle ¢agdas oldugu igin gektigi
acilar insarun, durumunun gegiciligini anlamasina yardim et-
mekte ve bdylece esaretten kurtulmasini kolaylastirmakta-
dir; (2) 6te yanda, bu teori 6zgiirligii segmeyip kendini varo-
luguna teslim eden ve bu sayede yasamas: i¢in (daha dogrusu
yeniden yasamasi igin) ona verilen ¢agin dramatik ve fela-
kete agik yapisinin bilincine varan insann gektigi acilan ge-
cerli kilmakta ve haklilagtirmaktadir.

Insanin "karanlik ¢agi"nda, bir devrenin kapaniginda yeri-
ni bulmasinin ikinci yolu bizi 6zellikle ilgilendiriyor. Bu
diger kiiltiirlerde ve tarihsel anlarda da goriilmektedir. Koz-
mik devrenin diisiig yolunda bulundugu konumun bilincine vara-
rak bir felaket caginda yasamanin gugligline katlanmak Gre-
ko-Dogu medeniyetinin alacakaranliginda etkin olmus bir
tavirdir.

Burada Dogu-Helenistik medeniyetlerin ortaya koydugu
bir ¢ok soruna girmemiz gerekmiyor. Bizi ilgilendiren tek yan
insanun bu medeniyetlerde tarih karsisinda ve zellikle de
cagdag tarihle karsilasirken kendine buldugu yerdir. Bu ne-
denle antik kozmik devreler mitosunun gelistirildigi ve aras-
tirlldigt gesitli kozmolojik sistemlerin koken, yap: ve evrim-
leri ya da felsefi vargilar: {izerinde durmayacagiz. Sokrates-
oncesi diigiiniirlerden Yeni-Pitagorascilara dek bu kozmolojik
sistemleri sadece su soruya verdikleri yarut baglaminda ince-
leyecegiz: Tarihin, yani kaginilmaz cografi kosullar, toplum-
sal yapilar, politik konjonktiirler ve benzerlerinin yolagtig:
insani deneyimler biitiinl{igiiniin anlami nedir? Sunu hemen be-
lirtelim ki bu soru Dogu-Helenistik medeniyetler déneminde
sadece ¢ok kiictik bir azinlik igin - sadece antik tinselligin uf-
kundan ayrilmus olanlar igin anlam tagimgtir. Cagdaslarinin
bliylik ¢ogunlugu, 6zellikle donemin basinda, arketiplerin ege-
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menligi altinda yasamay: siirdiirmiisle :dir; ancak ¢ok sonra-
lar1, Iskender'in yol aghf ve Roma'ma ¢okiigiiyle bile tama-
men son bulmayan gticlii tarihsel gerilimler sirasinda bunun di-
sina ¢ikmiglardir (hatta belki de, sozgelimi tarim toplumlan
s6z konusu oldugunda, bunu da tam olarak yapamamuslardir).
Ama bu azinlik tarafindan, Sokrates-oncesi diigtintirlerle
baslayarak gelistirilen felsefi mitoslar ve az ya da gok bilim-
sel kozmolojiler zaman iginde yayginlik kazanmgtir. M.O.
besginci yiizyilda ancak hi¢ de yaygin olmayan bir gnosis dért
yiizyil sonra yiiz binlerce insant avutan bir 6greti olmustur
(6rnegin Roma diinyasindaki yeni'-Pitagorasglllk ve yeni-
Stoacilhik). Kozmik devreler mitosuna dayah tiim bu Grek ve
Greko-Dogu ogretilerinin bizi ilgilendirmesinin nedeni kendi
ickin degerleri degil daha sonra kazandiklan "basari"dir el-
bette. .

Bu mitosun izleri en baglarda, Sokrates-dncesi diistliniiste.
goriilebilmektedir. Anaksimander her seyin dogdugunu ve
apeiron’a déndigini bilir. Empedoklies iki karsit ilke, philia
ve neikos'un degisken/iistinliigiiniin kozmosun ebedi yaratili
‘ve yikimlarini agikladigini diigiinmektedir (bir lgiide Budist
('Sgretinih "hesaplamazlar"ina benzer, dort evrenin ayidedile-
bildigi bir devre’®). Evrensel yanma, gérmiis oldugumuz gibi,
Heraklitos tarafmdan da kabul edilir. Ebedi déniige ~tiim var-
liklarin daha 6nceki yasamlarina yeniden baglamalarina~
gelince ilkel Pitagorasgiligin bir boliimiini olugturdugunu kesin
olarak bildigimiz bir kag dogmadan biridir.13 Son olarak, son
zamanlarda yapilan ve Joseph Bidez'in!* takdir edilecek bi-
¢imde yararlandif1 ve sentezledigi aragtirmalara gore Plato-
nik sistemin en azindan bazi unsurlarinin Iran-Babil kékenli
oldugu gittikge akla yakin goriinmektedir.

Bu olast Dogu etkilerine yeniden donecegiz. $imdilik Pla-
ton'un ebedi ddnii§ mitosunu yorumlayis: iizerinde duralim,
ozellikle de Politikos, s. 298 ¢ ve devamunda gecen temel metin
tizerinde. Platon kozmik gerileme ve kozmik felaketlerin ne-
denini evrenin ikili deviniminde gérmektedir." ... Bu Evreni-
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mizde Tanr1 kimi zaman onun déngiisiinti tiimiiyle yonlendirir,
kimi zaman dongiiler evrene uygun siireye ulagtiginda kendisi-
ni ona birakir; sonra kendi deviniminin ters yoniinde déndiir-
meye baslar...." Bu ydn degisikligi dev felaketlerde birlikte
gider: "genel olarak-canlilar ve insan soyu arasinda, sadece
bir kag temsilcinin sag kalabildigi en biiyiik yikim." (270c).
Ama bu felaketin ardindan paradoksal bir "yeniden dogus"
gelir. Insanlar yeniden genglesmeye baglar: "yaghlarin ak
saglari koyulagir”, yetigkinler ise giin be giin ufalmaya baglar
ve sonunda yeni dogmusg bir bebegin Sl¢iilerine inerler; sonra
"ufalmay: siirdiirerek tiimityle ortadan kalkarlar." Bu zaman-
da dlenlerin bedenleri "bir kag giin iginde higbir iz birakma-
dan, tiimiiyle yokolur" (270e). Anilan atalarimizca korunan
"Topragin Ogullan1" soyu (gegeneis) o zaman dogmustur
(271a). Bu Kronos ¢aginda ne vahsi hayvanlar ne de hayvan-
lar arasinda diigmanlik vardir (271e). O zamanin insanlarinin
karilar1 ve ¢ocuklar:t yoktur: "Topraktan ¢ikip hayata
dénmiig, daha onceki yasam hallerinin arularini siirdiireme-
mislerdir." Agaclar onlara bol bol meyva vermis ve toprakta
¢iplak uzanip uyumuslardir, mevsim iliman oldugundan
yataga ihtiya¢ duymamiglardir (272a).

Platon tarafindan tekrarlanan, Hint inanglarina dek izi
stiriilen ilk cennet mitosu hem Ibraniler (6rnegin Isaya 11:6, 8;
65:25'deki mesihgi illud tempus) hem de tran (Denkart, VIL, 9,
3-5) ve Greko-Latin gelenekleri tarafindan bilinmektedir.15
Dahasy, ilk illud tempus'un tim degerlendirmelerinde gordii-
gimiiz arkaik (ve muhtemelen evrensel) "cennetsi baglangi¢"
anlayisina da tami tamina uymaktadir. Platon'un yaslilik
donemi diyaloglarinda boylesi geleneksel tasavvurlari yeni-
den iiretmesi hi¢ de sasirtica degildir; felsefi diigiincesinin ev-
rimi, onu mitoloik kategorileri yeniden kesfetmeye zorla-
mugtir. Kronos dénemi altin ¢agin anisiu Grek geleneginden
elde edebilmistir (6rnegin bkz. Hesiodus tarafindan tasvir
edilen dort ¢ag, Erga, 110 ve devamu). Ne var ki bu olgu Politi-
kos'da Babil etkileri de oldugunu gérmemize engel teskil et-
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mez; Ornegin, Platon periyodik felaketleri gezegen dongiile-
riyle agikladifinda bu, son zamanlardaki baz1 araghrmalarin
gosterdigi gibil® Helen diinyasina Berossus'un Babyloniaca'-
sindan gelmistir, Timaeus'a gore kismi felaketleri doguran ge-
zegenlerin sapmalandir (bkz. Timaeus, 22 d ve 23e, Sais rahi-
binin s6z ettigi tufan), tiim gezegenlerin bulusma ar ise "mii-
kemmel zaman" (Timaeus, 39d), yani Biiyik Yil'dir. Joseph
Bildez'in belirttigi gibi: "tiim gezegenlerin bir araya gelisinin
evrensel bir alt iist olug dogurmaya yetecegi fikri kesin olarak
Kalde ké&kenlidir."'” Ote yandan, Platon da bu felaketlerin
amacini insan soyunu arindirmak olarak goren Iran anla-
yisiyla agina gorliinmektedir (Timaeus, 22d).

Stoacilar da, kendi amaglari igin, ya ebedi doniisii!® ya da
kozmik devreleri sona erdiren felaketi, ekpyrosis'i!® vurgu-
layarak kozmik devrelerle ilgili spekiilasyonlar1 canlandir-
muglardir. Stoacilik, Heraklites veya dogrudan Dogu gnostiz-
minden aldig Biiyiik Yil ve periyodik olarak evrene son vere-
rek yenileyen kozmik ateg (ekpyrosis) diigiincelerini yavmak-
tadir. Zaman iginde bu ebedi déniig ve diinyanin sonuna doéniig
motifleri tim Greko-Roma kiiltiirtine egemen olmustur. Da-
hasi, diinyanin periyodik yenilenisi (metacosmesis) Yeni-Pi-
tagorasgilik'm, Jérome Carcopino’nun gosterdigi gibi, Stoa-
alik'ta birlikte M.O. ikinci ile beginci yiizyillarda Roma top-
lumuna yaymis olan felsefenin de en dénde gelen ogretisidir.
Ama gerek "ebedi doniig" gerekse apokatastasis (bu terim Hel-
len diinyasina Biiyiik Iskender'den sonra girmigtir) mitoslarina
baglilik feslefi konumlar olup ¢ok kararli bir tarih-kargit
tavir ve kendini tarihten koruma isteminin varhgm algila-
yabiliriz.

Bir 6nceki boltimde ebedi doniig mitosunun, Grek diigtinisii
tarafindan yeniden yorumlandigt bicimiyle olugun "statikles-
mesi‘ne, zamanin geri ¢evrilemezligini yoketmeye yo6nelik
yiice bir girisim oldugunu gtzlemledik. Kozmosun tiim anlar
ve durumlan ad infinitum tekrarlamyorsa bunlarin ortaya ¢i-
kislar1 son tahlilde, apagiktir; sub specie infinitatis, tiim an-
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lar ve durumlar istikrarl kalir ve boylece arketipin ontolojik
diizenini elde ederler. Dolayisiyla, tiim olus bigimleri arastn-
da tarihsel olug da varhk igermektedir. Ebedi doniis agisin-
dan tarihsel olaylar kategorilere doniistiiriiliir ve boylece ar-
kaik tinselligin ufkunda sahip olduklar1 ontolojik diizeni ye-
niden kazanirlar. Bir anlamda denilebilir ki Grek ebedi déniig
teorisi bir arketipik jestin tekerriirii mitosunun gegirdigi son
degisimdir, tipki Platon'un Idealar 6gretisinin arketip kavra-
munin son ve en gelismis versiyonu olmasi gibi. Ve sunu da be-
lirtmeye deger, bu iki 6greti en miikemmel .ifadelerini Grek
felsefi diigiincesinin dorugunda bulmustur.

Ancak Grek-Dogu diinyasinda, o6zellikle dikkat gekici bir
basar1 kazanan evrensel yanma mitosudur. lyilerin zarar gor-
meden kurtulacag bir ategle diinyanin son bulmas! mitosunun,
en azindan Cumont'un gosterdigi gibi?? bunu Batrda yayan
“batili bilgeler" tarafindan bilinen bigimiyle Iran kékenli ol-
dugu (6rnegin bkz. Bundahisn, XXX, 18) gitgide daha muhte-
mel goriinmektedir. Stoacilik, Sibyll Kehanetleri (6rnegin II,
253) ve Musevi-Hiristiyan yazim1 bu mitosu kendi mahger
kavram ve eskatolojilerinin temeli yapmaktadir. Garip go-
riinse de bu mitos avutucuydu. Aslinda ateg diinyay: yenile-
mektedir, bunun sonucunda "ihtiyarligin, 6limiin, gliriime ve
yozlagmanin olmadig, ébediyen canli, ebediyen biiyiiyen,
dliilerin ayaga kalktigi, canlilarin Sliimsiizliige kavugturduguy,
diinyanin bastan asag yenilendigi yeni bir diinya" kurula-
caktir (Yasgl, XIX, 14, 89)2l. O halde bu iyilerin korkmamasi
gereken bir apokatastasis'dir. Nihai felaket tarihe son vere-
~cek ve insana yeniden ebediyet ve giizellik saglayacaktir.

Hem Cumont hem de H.S. Nyberg tarafindan yapilan dik-
kate deger caligmalar?? Iran eskatolojinini ¢evreleyen mug-
lakhigt aydinlatmak ve Musevi-Hiristiyan mahser kavra-
mini olusturan etkileri tanumlamakta basanih olmustur. Hin-
distan (ve bir anlamda Yunanistan) gibi Iran da dért kozmik
¢ag mitosunu biliyordu. Kayip bir Mazdek metni, Sudkar-nask
(igeregi Denkarl, IX, 8'de korunmugtur) dért ¢agdan s6z etmek-
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tedir: altin, giimiig, gelik ve "demirle karisik” ¢ag. Ayni me-
taller Bahman-Yast (1, 3)'1n baglangicinda da zikredilmekte
ve ileride (II, 14) bir de perslilerin yedili mitsel tarihine?3
denk diisen yedi dall1 (altin, giimiig, bronz, bakir, teneke, gelik
ve bir "demir karisimi”) kozmik agaci tasvir etmektedirg Bu
kozmik agag, siiphesiz, her gezegenin bir binyili "y8nettigi)
Kalde astroloji dgretisiyle baglantih olarak gelistiril-mistir.
Ama Mazdacilik ¢ok daha dnce evrenin dmrini 9.000 (3 x
3.000) yil olarak 6ngoérmiis, Zarvancilik ise, Myberg'in gos-
terdigi gibi?4 bu evrenin azami siiresini 12.000 yila ¢ikar-
mugti. Iki Iran sistemine -hatta tiim kozmik devre 6gretile-
rine- gore diinya ateg ve suyla, Firmicus Materrus'un (IIl, 1)
daha sonra yazaca@ gibi per pyrosim et cataclysmum son bu-
lacaktir. Zarvan sisteminde "sinirsiz zaman"in, Zarvan aka-
rana'nin Hiirmiz tarafindan yaratilmis 12.000 yillik "sinirh
zaman"dan once ve sonra gelmesi; bu sistemde "Zamarnun iki
Yaratihg'dan daha giiglii"?® yani, Hiirmiiz ve Ahriman'in ya-
ratilarindan daha gliglii olmasi; dolayisiyla, Zarvan akara-
na'nin Hirrmiiz tarafindan yaratilmanmus olugu ve bu yiizden
ona tabi olmamasi —biitiin bu konulara burada girmemiz gerek-
miyof) Vurgulamak istedigimiz Iran anlayiginda tarihin (ar-
dindan sonsuz zaman gelsin veya gelmesin) ebedi olmadigidir;
kendini tekrarlamaz, bilakis bir giin eskatolojik bir ekpyrosis
ve kozmik felaketle son bulacaktir. Tarihe son verecek olan
nihai felaket ayn1 zamanda tarihin hiikmi de olacaktir. O
zaman -in illo tempore-, bize sdylendigine gore, herkes "ta-
rihte” yapip ettiinin bir dokiimiinii alacak ve sadece sugsuz
olanlar giizellik ve ebediyeti taniyacaktir.?é
Windisch bu Mazdekgi fikirlerin Hiristiyan apolojisti
Lactantius igin tasidigi énemi gdstermistir.?” Tanri diinyayt
alt giinde yaratt1 ve yedinci giinde dinlendi; o halde diinya
alti aeon siirecek ve bu sirada yeryiiziinde "kétiliik galip ve
muzaffer olacaktir”. Yedinci binyilda seytanlarin prensi zin-
cire vurulacak ve insanlhik bin vil huzur ve gergek adaleti
gorecektir. Bundan sonra seytan zincirlerinden kurtulacak ve -
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iyilere savag acacaktir; ama sonunda yenilecek ve sekizinci
binyilin sonunda diinya ebediyen yeniden yaratilacaktir.
Agiktir ki tarihin bu sekilde ii¢ sahneye ve sekizbin yila
boliinmesi Hiristiyan kiliastlarinca da bilinmektedir?8, ama
benzer bir eskatolojik tarih tasavvuru Grek-Dogu gnostizmi
tarafindan Dogu Akdeniz ve Roma Imparatorlugu'na yayilmug
olmakla birlikte bunun yap: bakimindan Iran kékenli oldugu
kusgku gotiirmez.

‘Bir dizi afet diinyanin sonunun yaklagtigini bildirecektir,
ve bunlarin ilki Roma'nin ¢6kiigii ve Roma Imparatorlugu’'nun
yikiligi olacaktir. Bu, Musevi-Hiristiyan kiyamet anlayi-
sinda sik¢a gegmekle birlikte, Iranhlar tarafindan da bilin-

mektedir.® K‘w
Hem Lactantius hem de Bahman-Yagt'in bildirdigine gore
"yl 'Kisalacak, ay kiiculecek glin ufalacaktir"®®, Bu kozmik ve
insani gerileme tasavvuru Hindistan'da (insan 6mriiniin 80.000
yildan 100 yila inmesi) ve Grek-Dogu diinyasinda yaygin-
lagmug astrolojik ogretilerde de karsimiza gikmaktadir. O za-
man daglar pargalanacak, yer diimdiiz olacak, insaniar 6liimii
arzulayip 6liilere imrenecek, ama sadece onda biri sa§ kala-
caktir. "Oyle bir zaman olacak ki", diye yazar Lactantius,
"adalet reddedilecek ve masumiyetten nefret edilecek, lanet-
- lenmigler iyilere saldiracak, ne yasaya ne de askeri disipline
boyun egilecek, kimse ak saglara sayg: ve makamlara itaat
gostermeyecek, kadinlara ve gocuklara merhamet etmeyecek;
doga ve tann yasalarina karsin her gey birbirine kangacak,
icice gec;ecek...)"31 Ama bu gecis evresinden sonra armdirici
ateg gelip kétiileri yok edecek ve bunu ardindan Hiristiyan
kiliastlarinin  bekledigi ve Isaya ile Sibil Kehanetleri'nin
daha Onceden ongordiikleri kutsanmig binyil gelecektir.
Insanlar yedinci binyilin sonuna dek siirecek yeni bir altin
caga gireceklerdir; bu son ¢atigmadan sonra evrensel bir ekpy-
rosis tim evreni atege bogacak boylece yeni bir diinyanin,
yildizlarin etkilerine tabi olmayan ve zamamnin hikim-
ranligmdan kurtulmug ebedi adalet ve mutluluk diinyasinin
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dogmasina meydan verecektir.

Ibraniler de benzer bigimde diinyanin 8mriinii yedi binyilla
sinirlamiglardi ama din adamlari diinyarun sonunun ne zaman
gelecegini belirlemek igin yapilan matematik hesapla-
malar asla tegvik etmemiglerdir. Bir dizi kozmik ve tarihsel
felaketin (kitliklar, kuraklikiar, savaslar ve benzerleri) din-
yanin sonunu bildirecegini belirtmekle yetigmiglerdir. Mesih
gelecek; oliiler yeniden ayaga kalkacak (isaya 26:19); Tann
oliimii fethedecek ve ardindan diinyanin yenilenisi gelecektir
(Isaya 65:17; Yubiller Kitab1 I: 29 yeni bir yaratigtan da soz
etmektedir).33 :

Burada da, yukarida gonderme yapilan kiyamet 6greti-
lerinin hepsinde oldugu gibi degisim aeonu ve kozmosun yeni-
lenmesinden 6nce agin bir yozlagma, kotiilitkk ve karanhgin za-
feri seklindeki geleneksel motifi goriiyoruz. A. Jeremias ta-
rafindan terciime edilen bir Babil metni3* kiyameti soyle
ongormektedir: "Gokte boyle seyler oldugunda berrak olan ka-
raracak, ar1 olan kirlenecek, iilkeler karigacak, dualar isitil-
meyecek, kahinler kotii isaretler verecekler ... Onun [yani tan-
rilarin emirlerine karg1 gelen prensin] yonetimi altinda her-
kes birbirini yiyecek, insanlar altin ugruna ¢ocuklarinu sata-
cak, kocalar karilarini, karilar kocalarini terkedecek, anne
kizinin yiiziine kapiy: kapatacak.” Bagka bir ilahi ise o giin-
lerde artik giinesin dogmayacagini, ayin gériinmeyecegini, vb.
soylemektedir.

Babil anlayigsindaysa bu karanlik dénemin ardindan dai-
ma yeni bir cennetin gafag: gelir. Cogu kez, tahmin edilebi-
lecegi gibi, cennet dénemi yeni bir hitkiimdarin tahta gikma-
siyla agilir. Asurbanipal kendisini kozmosu yeniden dogu-
racak kigi olarak gormektedir, zira. "Tanrilar bize dost ol-
duklar1 zaman beni babalarimin tahtina ¢ikardilar, Ramman
yagmurlarint yagdirdi... hasat verimliydi, tahil boldu ... si-
ritler hep gogaliyordu.” Nabukadnezar kendinden soyle s6z
eder: "Ben iilkemde bir bolluk gagi, refah yillar1 basglata-
cagim.” Bir Hitit metninde Mursilis babasinin devrini soyle
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betimler: *... onun zamaninda tiim Hatti iilkesi refaha kavus-
tu, onun zamaninda halk, siiriiler, koyunlar ¢ogald1."® bu an-
layis arkaik ve evrenseldir: bunu Homeros'ta, Hesiodus'da,
Eski Ahit'de, Cin'de ve daha bir gok yerde gorebiliriz.3¢
Basitlestirerek diyebiliriz ki Yahudiler ve Hiristiyan-
lar'da oldugu gibi Iranlhlar'da da evrene tahsisi edilmis "ta-
rih” sinirlidir ve diinyanin sonu giinahkarlarin yokedilisi,
oliilerin dirilisi ve ebediyetin zamana galip gelmesiyle ¢a-
kigmaktadir. Ama bu 8greti M.O. birinci yiizyilda ve ¢agimi-
zin ilk yiizyillarinda giderek yayginlagsmakla birlikte diin-
yanin Yaratiligin yillik tekrar1 yoluyla yeniden dogusu
seklindeki geleneksel Ggreti karsisinda kesin bir basar1 ka-
zanamamustir. Bundan onceki boliimde bu ikinci 6gretinin iz-
lerinin Iranlilar arasinda Orta Gag'a dek siirdiiriildiigiinii
gormiigtik. Benzer bigimde Mesihgilik 6ncesi Musevilik'te de
egemen olmug ve hi¢ bir zaman tiimiiyle tasfiye edilememistir,
zira dini gevreler Tanri'min kozmos igin belirledigi siirenin
uzunlugu konusunda kesin olmaktan kaginmus ve illud tem-
pus'un bir giin mutlaka gelecegini bildirmekle yetinmislerdir.
Hiristiyanlik'da ise Incil gelenegi Basileia ton Theon'un ina-
nanlar "arasinda" (entos) zaten mevcut oldugunu ve dolayi-
styla illud tempus'un ebediyen gimdide ve her anda, melanoia
yoluyla herkesge ulagilabilir oldugunu ima etmektedir. S6z-
konusu olan geleneksel deneyimden tiimiiyle farkl: bir dinsel
deneyim, bir iman oldugundan Hiristiyanlik diinyanin periyo-
dik yeniden dogusunu insan bireyin yeniden dogusuna gevir-
mektedir. Ama Tanri'run hitkmiiniin bu ebedi nunc'una katilan
kisi igin tarih, onu periyodik olarak yokeden arkaik kiiltiir
insaninda oldugu gibi tiimiiyle ortadan kalkar. Dolayisiyla
Hiristiyan icin de tarih, her bir miimin tarafindan ve onun
aracihigiyla, Mesih'in ikinci gelisinden ve tim Yaratilig igin
nihai olarak son bulmasindan 6nce de ortadan kaldinlabilir.
Hiristiyanhgin tarihin ilgas1 ve zamamn iistiinliigiinden
kagma diyalektigine soktugu devrimin yeterli bir tartigma-
sini yapmaya bu denemenin sirurlar: elvermiyor. Sunu belirt-
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mekle yetinelim ki kozmosun siiresini belirli sayida binyilla
siurlamis ve tarihin in illo tempore nihai olarak ortadan
kalkacaguru ileri siirmiig olan ii¢ biiyiik dinin ~Iran, Musevi ve
Hiristiyan dinleri- gergevesi icinde bile tarihin periyodik ye-
niden dogusuna iligkin antik 6gretinin izleri hala siirmekte-
dir. Bagka bir deyigle, tarih nihai eschaton gergeklesmeden
once, tekrar tekrar yok edilebilir ve yenilenebilir. Hatta,
Huristiyanhikta liturjik y1l Isa'nin Dogumu, Cilesi, Oliimii ve
Diriligi'nin, bu mistik dramin bir Hiristiyan igin iade ettigi
her seyle birlikte, yani Mesih'in dogum, 6liim ve diriliginin in
concreto yeniden giincellegtirilmesi yoluyla kigisel ve kozmik
yeniden dogumla birlikte periyodik ve gergek tekrar: iizerine
kuruludur.
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YAZGI VE TARIH

Kozmik devrelerle ilgili tim bu Helenistik-Dogu
ogretilerine tek bir amagla gonderme yaptik ~bu béliimiin
baginda ortaya koydugumuz sorunun yanitini bulabilmek igin:
Insan tarihe nasil katlanmugtir? Yanit her tekil sistemde gé-
riilebilir: Kozmik devre igindeki — bu devre tekerriir yetisine
sahip olsun veya olmasin - belirli bir tarihsel yazg iizerine
kuruludur. Burada salt bir kadercilik gérmemeliyiz, bu terime
ne anlam atfedersek edelim bu ayri ayri ele alinan her bireyin
iyi ya da koétii talihini hesaba katar. Bu dgreétilerse bireysel
yazg: degil biitiin olarak ¢agdag tarihin yazgis: tarafindan or-
taya konulmug sorular: yanitlamaktadir. Insanlik (ki "in-
sanlik” kelimesiyle her kigi kendisince bilinen insan kitlesini
kasteder) igin ¢ekilecek acilar varsa bunun tek nedeni in-
sanhigin belirli bir tarihsel anda, yani diisiis evresinde olan
veya sonuna yaklagan bir kozmik devrede bulunmasidir. Bi-
reysel olarak herkes bu tarihsel andan ¢ekilmekte ve acii
sornuglara kargi kendisini felsefe veya gizemcilikle avutmak-
ta dzgiirdiir. (Tarihsel gerilim yiizyillarinda Akdeniz-Dogu
~ diinyasina yayilan gnostizm, tarikatlar, gizemcilik ve felsefi
akimlar dalgasiru sadece zikretmek bile tarihten cekilmeye .
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¢abalayanlarin sayisirun ne derece arttig1 konusunda bir fikir
vermeye yetecektir.) Biitiinselligi i¢indeki tarihsel an ise ait
oldugu devrenin diiglis evresindeki konumunun kaginilmaz so-
nuglarini uzak tutamaz. Hint goriisiinde Kali Yuga'daki. her
insanun ozgiirliik ve tinsel giizelligi aramaya yonelmesi, ama
bir yandan da bu karanhk diinyanin tiimiiyle yokolmasmdan
kacamamas1 gibi gonderme yaptigimiz gesitli sistemlerin
goriglerinde de tarihsel an, ¢agdaglarina sundugu kagis ola-
naklarina ragmen biitiin olarak, nihai felaketi haberleyen her
an gibi trajik, patetik, adaletsiz, kaotik olmak zorundadir.

Helenistik-Dogu diinyasina yayilmig tiim devresel sistem-
leri birbirine baglayan ortak bir 6zellik var: herbirinin
goriisiinde gagdag tarihsel an (kronolojik konumu ne olursa ol-
sun) kendinden 6nceki tarihsel anlara kiyasla bir yol agmay:
temsil eder. Sadece ¢agdas aeon diger ¢aglardan (altin, giimiis,
~vb. ¢aglar) agag olmakla kalmaz, siirmekte olan ¢agin (yani -
devrenin) gergevesi icinde bile insarun yagadig "kerte" zaman
gectikge daha da koétiiye gitmektedir. Cagdag anlarin
degersizlestirilmesi yoniindeki bu egilim bir kétimserlik be-
lirtisi olarak yorumlanmamali. Tam tersine, asin bir iyimser-
ligi gosterir bu, zira insanhigin, hi¢ olmazsa bir bélimii ¢cagdas
durumun kétiilegmesinde bunun ardindan gelmesi gereken yeni-
dendogumun belirtilerini gérmektedir. Isaya’'nm zamarundan
beri bir ¢ok askeri yenilgi ve siyasal ¢okiis diinyay: yeniden
doguracak Mesihgi illud tempus'un belirtileri olarak heye-
canla beklenmisgtir.

Ancak, insanin olasi konumlan farkl olsalar da ortak bir
ozellik sergilemiglerdir: tarihe, sadece anlami oldugu igin
aym zamanda, son tahlilde, zorunlu oldugu i¢in katlanila-
bilir. Tiim bir kozmik devrenin tekerriiriine inananlar icin, sa-
dece sonuna yaklagan tek bir devreye inananlar gibi, cagdag
tarih dramasi zorunlu ve ka¢inilmazdi. Platon kendi za-
maninda bile, ve Kalde astrolojisinin baz1 gemalarini kabul
etmesine ragmen astrolojik kadercilige kapilanlar1 veya teri-
min kati (Stoaci) anlaminda ebedi tererriire inananlar: hicve-
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- diyordu (6rnegin bkz. Devlet, VIII, 546 ve devami). Hi-
ristiyan filozoflarina gelince, onlar da Roma Imparatorlugu'-
nun son yiizyillarinda artan ayni astrolojik kadercilige kars: _
siddetle miicadele ettiler.3”. Birazdan goérecegimiz gibi, Saint
Augustinus bir ebedi Roma fikrini sirf devresel teorilerce be-
lirlenmis bir fatum'u kabul etmemis olmak igin savunacaktir.
Ne var ki astrolojik kaderciligin de tarihsel olaylarin akisini
hesaba katti1 ve dolayisyla, tipki gesitli Grek-Dogu gnos-
tizmlerinin ve Yeni-Pitagorasqiigin basariyla yaptig1 gibi
¢agdaslarin bunlar1 anlamalari ve katlanmalarina yardim

_ettigi dogrudur. Ornegin, tarih ister géksel cisimlerin devi-

- nimleri veya saf ve yalin bi¢imde, ilk biitiinlesmeyle
bagléntlll bir dagilmay1 zorunlu kilan kozmik siiregler ta-

' rafindan belirlensin, ister Tanri'min iradesine, kahinlerin se-.
zebildigi iradeye tabi olsun sonug ayniyd: tarihte tezahiir

- eden felaketlerin hig biri keyfi degildi. Imparatorluklar yiik-
seliyor ve ¢Okiiyor, savaslar sayisiz acilar doguruyor,
olumsiizliik yitiriliyor, toplumsal adaletsizlik durmadan
artiyorduysa bunlar zorunlu olduklari, kozmik ritm, demiurge,
yildizlarin hareketleri veya Tanri'nin iradesi tarafindan is--
tedikleri igin oluyordu. ' :

Bu goriigte Roma tarihi agir basmaktadir. Romalilar, ta-
rihlerinin akig: iginde bir ka¢ kez kentlerinin yokolma teh-
likesiyle karsilagsmuglardi ve bunun siiresi inanglarina gore-
‘Romulus tarafindan kuruldugu anda belirlenmisti. Jean Hu-
baux Les Grands Mythes de Rome adl eserinde Roma'nin "6m-
riine” iligkin hesaplamalardaki belirsizliklerin dogurdugu
kritik anlar yetkin bigimde incelemis, Jérome Carcopino ise
kentin felakete ugramadan bir dirilis yasamasina dair umut
beslemesini haklilagtiran tinsel gerilimi ve tarihsel olaylari
kaydetmistir.3® Her tarihsel krizde iki karanlik ¢ag mitosu
Roma halkinin saplantisi haline geliyordu: (1) kentin yagsam
siiresi belirli sayida yilla sinirlandigindan (Romulus'un
gordiigi oniki kartal tarafindan agiga vurulan "gizemli say1")
émrii bitmigtir; ve (2) Biiyiik Yil evrensel bir ekpyrosis ile tim
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tarih, dolayisiyla Roma tarihine de son verecektir. Bizzat
Roma tarihi son donemlere dek bu korkularin temelsiz
oldugunu gostermeye calismgtir. Roma'nin kurulusundan 120
yil gegtikten sonra Romulus’un gérdiigii oniki kartalin, cogu ki-
sinin korktugunun tersine 120 yil anlamina gelmedigi anla-
silmigtir. 365 yilin sonunda kentin her yilinun bir giiniine esit
oldugu bir Biiyiikk Yil'ln s6z konusu olmadig1 goriilmiig ve
yazgimnin Roma igin yiizer yilik oniki aydan olugan bir Biiyiik
Y1l belirledigi diiginiiJmistiir. Sibyl kahinleri tarafindan ile-
ri siiriilen ve filozoflarca kozmik devre ‘teorilerinde yorumla-
nan geriye doniig "caglar” ve ebedi déniis mitosuna gelince, bir
cagdan otekine gecisin evrensel bir ekyprosis olmaksizin
gerceklegebilecegi zaman zaman umulmugtur. Ama bu umut her
. zaman endiseyle icice gecmistir. Ne zaman tarihsel olaylar
felaket ritmlerini hizlandirsa Romalilar Biiyiik YiI'm bitmek
lizere ve Roma'nin da ¢okiigiin esiginde olduguna inanmug-
lardir. Caesar Rubicon'u gectiginde Nigidius Figilus Roma'y1
ve insan soyunu sona erdirecek kozmik-tarihsel dramanin
baslayacagini 6ngormiistiir.3®> Ama ayru Nigidius Figulus bir
ekpyrosis'in kaginilmaz olmadigina ve yenilenmenin, Yeni-
Pitagorasq1 metacosmesis'in bir kozmik felaket olmaksizin
gerceklegebilecegine de inanmig*® bu diisiince Virgilius ta-
rafindan alinip geligtirilmigtir.

Horatius Epode XVI'da Roma'nin gelecekteki yazgisina
dair korkusunu saklayamamustir. Stoacilar, astrologlar ve
Dogu gnostizmi gaglarinin savas ve afetlerinde nihai felake-
tin yaklasmakta olduguna iligkin belirtiler goriiyorlardi. Ro-~
malilar da Roma'nin yasam siiresine iligkin hesaplamalar
veya kozmik-tarihsel devreler ogretisinden yola ¢ikan akil
yluritmelerle, eninde sonunda kentin yeni bir aeon baglan-
giandan once yokolacagmu biliyorlardl. Ama bir dizi uzun ve
kanh i¢ savagin ardindan gelen Augustus'un yonetimi bir pax
aeterna baglatmig gibi goriindii. Iki mitosun —Roma'nin "¢ag1”
ve Biiyiik Yil- esinledigi korkularin temelsiz oldugu kant-
lanmugt: artik: "Augustus Roma'y: yeniden kurdu artik onun
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yasamindan korkmamiz gerekmiyor”, Romulus'un oniki kar-
talinin gizemi iizerine kafa yoranlar buna inaniyorlardi.
"Demir ¢agindan altin ¢agina gegis bir ekpyrosis olmadan
gercgeklesti”, devreler teorisine bagh olanlar ise boyle soylii-
yorlardi. Bu nedenle Vergilius evreni patlatacak olan giinese
ait son saeculum'un yerine ekpyrosis'i atlayarak Apollo'nun
saeculum'unu koydu ve son savaslarin demir ¢agindan altin
cagina gegisin belirtileri oldugunu ileri siirdii. 4! Daha sonra,
Augustus'un yonetimi gercekten bir altin ¢ag baslatmug gibi
goriinmeye bagladiginda Vergilius Romallar'a kentin siiresi
konusunda yeniden giiven vermeye calisti. Aeneas (I, 255 ve
devami)'de Jupiter Venus'e seslenerek Romalilarh zaman ve

- mekanla sinrrlamayacagini séylemektedir: "sonu olmayan bir

imparatorluk verdim onlara."*2 Ve Aeneas'in
yayimmlanmasindan sonra da Augustus kentin ikinci kurucusu
olarak ilan edildi. Dogum giinii olan 23 Eyliil "varolusu Augus-
tus tarafindan kurtarilan ve yiizii onun tarafindan degistirilen
Evren'in hareket noktasi" olarak gorildii. O zaman Roma'nin
periyodik olarak ad infinitum yeniden dogabilecegi umudu or-
taya cikti. Boylece oniki kartal ve ekpyrosis mitoslarindan
kurtulmug olan Roma, Virgilius'un deyisiyle, "giinesin ve yilin
yollarinin &tesine uzanan" ("extra anni solisque vias")
bolgeleri kaplayana dek biiyliyebilecekti.

Biitlin bunlarda, gordiigiimiiz gibi, tarihi yildizlara bagh
yazgidan veya kozmik devréler yasasindan kurtarma ve
" Roma'nin ebedi yenilenmesi mitosuyla kozmosun hiikiimdar
veya rahip tarafindan ebediyen yeniden yaratilarak yillik
(ve ozellikle de felaket olmaksizin!) yeniden dogusuna iligkin
arkaik mitosa doniig yoniinde goérkemli bir caba yatmaktadur.
Her seyin iistiinde tarihe kozmik diizlemde deger verme, yani
tarihsel olay ve felaketleri evrene, yeniden dogusu miimkiin
kilmak igin son vermesi gereken hakiki kozmik patlama ve
dagilmalar olarak gérme gabasidir bu. Savaslar, yikimlar
tarihin acilarnn artik bir ¢agdan Otesine gegisin alametleri
degildir, bilakis kendileri 'gegi'g olusturmaktadirlar. Boylece,
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her barig doneminde tarih kendisini ye:iiler ve bunun sonucun-
da yeni bir diinya baslar; son tahlilde (Augustus etrafinda
olusgturulan mitosta gordugimiiz gibi) hiikiimdar kozmosun Ya-
ratilig'ini tekrarlamaktadir.

Roma ornegini, tarihsel olaylara bu béliimde incelenen mi-
toslarin unsurlariyla deger verilebilecegini gostermek igin or-
taya koyduk. Ozel bir mitos teorisine (Roma ¢ag, Biiyiik Yil)
uyarlanan felaketler sadece ¢agdaglarinca katlarulabilir ol-
makla kalmaz ayni zamanda ortaya ¢iktiklarinin hemen
ertesinde olumlu bir deger de kazanirlar. Elbette, Augustus ta-
rafindan baglatilan altin ¢ag ancak Latin kiiltiiriindeki etkile-
riyle siirebilmigtir. Daha Augustus 6lmeden tarih altin ¢ag1
yalanlamisg ve halk yeniden yakm bir felaket beklentisiyle
yasamaya baslamugtir. Roma, Alaric tarafindan iggal edil-
diginde Romulus'un oniki kartalinin belirtisi dogru ¢ikrmug gibi
goriindii: kent varolusunun onikinci ve son yiizyilina girmek-
teydi. Ancak Saint Augustine Tanri'mun tarihe ne zaman son

.~ vermeye karar verecegini kimsenin bilemeyecegini ve her du-

rumda, kentler dogalar:1 geregi sinirli bir yagam siiresine sa-
hip olsalar da tek "ebedi kent" Tanri'min kenti oldugundan hig
bir yildizl yazgisiun bir ulusun hayat veya oliimiinii karar-
lagtiramayacagint gostermeye cahismustir. Boylece Hiris-
tiyan diiglincesi, dinsel iman deneyiminin 6énemini ve insan
kigiliginin degerini gostererek diger tiim arkaik bakis agila-
rint agmaya ¢abalamasi gibi eski ebedi tekerriir temalarini da
kesin olarak asma egilimi gostermistir.
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EBEDI DONUS MITOSUNUN SURMESI

Bu son béliimde ortaya konulan sorun bu deneme igin belirle-
digimiz sinirlar1 asmaktadir. Bu nedenle ancak ana hatlarini
. gizecegiz. Ozetle, bilingli ve istekli olarak tarihi yaratan
“tarihsel insan"m (modern insanin) aksine geleneksel medeni-
yetlerin insaru tarihe karsi olumsuz bir tavir almistir. Gele-
neksel medeniyetlerin insam tarihi ister periyodik olarak
yok etsin, ister durmaksizin tarih-6tesi modeller ve arke-
tipler bularak degersizlestirsin, isterse o ana tarihdisi bir an-
lam versin (devresel teori, eskatolojik anlamlandirmalar,
vb.) hi¢ bir durumdatarihsel olaya kendi bagina bir deger ver-
memistir; bagka bir deyigle, onu kendisine 6zgii bir varolusg.
tarzi olan 6zgiil bir kategori olarak gormemigtir. $imdi, bu iki
insanlik tipinin karsilastirilmasi tiim modern “tarihselcilik-
ler"in de analizini gerektirmektedir, oysa boyle bir analiz, ne
kadar yararli olsa da, bizi bu ¢alismanin baslica amacindan
uzaklagtiracaktir. Yine de insanin bilingli ve istemli tarih-
selligi sorununa deginmek zorundayz, clinkii modern diinya, su
anda, tiimiiyle tarihselcilige donmiis degildir; hatta iki goriis
arasindaki bir ¢arpigmaya tanik oluyoruz: arketipik ve ta-
rihdig1 diye niteledigimiz arkaik anlayis ile tarihsel olma-
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ya ¢alisan modern, Hegel-sonrasi anlayig. Sorunun sadece bir,
ama dnemli bir vechesini incelemekle yetinecegiz: modern in-
sanin ¢agdas tarihin giderek giiclenen baskisina katlanma-
sin1 saglamak igin tarihselci goriigtin 6nerdigi ¢6ziimler.
Onceki boliimler geleneksel toplum insaninin tarihe kat-
lanma yollarim genig bi¢imde goésterdi. Okurun hatirlayacag:
gibi ya kozmogoninin tekrar edilmesi ve zamanin periyodik
yenidendogusu yoluyla tarihi periyodik olarak yok ederek ya
da tarihsel olaylara tarih-Gtesi bir anlam, sadece avutucu ol-
makla kalmayip hepsinin ustiinde tutarli, yani kozmos ve in-
sanin varolusuna raison_d'etre saglayan oldukca saglam bir
sisteme uyabilen bir anlam vererek ona kars: savunmaya ¢ali-
siliyordu. Sunu da eklemeliyiz ki, bu geleneksel tarihe karst
savunma anlayisi, tarihsel olaylara katlanmanun bu yolu ¢ok
yakm zamana dek diinyada etkili olmay: siirdiirdii; ve hala
da Avrupa'nin tarihdisi bir konuma siki sikiya bagli ve tiim
devrimci ideolojilerin giddetli saldirisina maruz tarimsal
(yani geleneksel) toplumlarini avutmay: siirdiirmektedir. Av-
rupa halk tabakalarinin Hiristiyanlii ne arketip teorisini
(tarihsel bir kisiligi 6rnek bir kahramana, tarihsel bir olay:
bir mitsel kategoriye doniigtiiren) ne de (tarihi haklilagtiran
ve onun dogurdugu acilara eskatolojik bir anlam veren) devre-
sel ve yildizsal teorileri tiimiiyle ortadan kaldirmay1 asla
bagaramadi. Dolayisiyla -sadece bir kag¢ ornek verelim-
Yiiksek Orta Cag'da Barbar istilacilar Kutsal Kitap arketipi
Yeciic ve Meciic ile 6zdeslestirildi ve bdylece ontolojik bir statii
ve eskatolojik bir anlam kazandilar. Bir kag yiizyil sonra,
Hiristiyanlar Cengiz Han't Hezekyel'in kehanetlerini yerine
getirecek yeni bir Davud olarak gordiiler. Orta Cag'in tarih-
sel ufkunda beliren barbarlarin dogurdugu ac1 ve felaketler bu
ge-kilde yorumlanarak bir kag bin yil 6nce antik Dogu'da tari-
hin terérine "katlanilabilmesini” saglayan ayr siiregle kat-
lanulabilir hale getirildi. Hala olaylarin acimasiz baskisin-
da ilahi bir iradenin veya yildizsal yazgisalligin isaretleri-
ni gormeye devam eden on milyonlarca insan i¢in yasam, ta-
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rihsel felaketlerin bu sekilde haklilagtinnlmasiyla miimkiin
olmaktadur.

Oteki geleneksel anlayisa ~ebedi tekerriir mitosuyla ilig-
kili olsun veya olmasin, devresel zaman ve tarihin periyodik
yeniden dogusu anlayisina- donecek olursak ilk Hiristiyan
yazarlarin baglangigta siddetle kars1 ¢itkmig olmalanna rag-
men sonunda Hiristiyan felsefesine girebildigini goriiriiz. Hi-
‘ristiyanhk'a gore zamanin gergek oldugunu giinki bir anlami -
Bagislanma~ oldugunu hatirlayalim. "Insanhigin yolunda flk
Diiglig'ten nihai Bagislanmaya kadar diiz bir ¢izgi uzanmak-
tadir. Ve bu tarihin anlami yeganedir, ¢iinkii Bedene Biiriinme
yegane bir olgudur. Yeni Ahit'in "Ibranilere Mektup” kit-
. abinin 9. babiyla "Petrus‘un Birinci Mektubu"nun 3. babinda da
- vurgulanur ki Isa bizim giinahlarimiz igin bir kere ve son kere
(hapax, ephapax, semel) 8ldii; bu tekrar edilebilecek, birden
fazla sefer yeniden iiretilecek, (pollakis) bir olay degildir.
Dolayisiyla tarihin gelisi biricik bir olgu, tek bagina bir olgu
tarafindan belirlenmekte ve yonlendirilmektedir. Dolayi-
siyla, tim insanhiin yazgisi1 ve onunla birlikte her birimizin
bireysel yazgisi tarihin ve hayatin zaman olan somut ve yeri
degistirilemez bir zaman i¢inde benzer bir gekilde bir kerelik-
tir."tkinci Yiizyilda Lyonlu St. Irennaeus tarafindan anahat-
lar1 olusturulmus olan bu ¢izgisel zaman ve tarih anlayis1 St.
Basil, St. Gregory tarafindan benimsenecek ve St. Augistinus
tarafindan gelistirilecektir.

Ancak ortodoks Babalar'in tepkisine karsin dongiiler ve in-
san yazgisiyla tarihsel olaylar tizerindeki yildizsal etkiler
teorisi, Iskenderiyeli Clement, Minucius Felix, Arnobius ve
Theodoret gibi Babalar ve kilise yazarlarn1 tarafindan,
kismen de olsa, kabul edilmistir. Bu iki temel zaman ve tarih
anlayis1 arasindaki ¢atisma onyedinci yiizyila kadar
siirmiigtiir. Pierre Duhem ile Lynn Thorndike tarafindan ya-
pilan ve Pitirim Sorokin tarafindan 6zetlenip tamamlanan -
harika analizin hesaba katilmamasi imkansizdir.Z Okura
sunu hatirlatmaliyiz ki Orta Cag'in dorugunda ddngiisel ve
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yildizsal teoriler tarih bilgisel ve eskatolojik spekiilasyona
egemen olmaya basladi. Daha onikinci yuzyllda yayginlasan
bu teoriler? bir sonraki yiizyilda, dzellikle Arab yazarlardan
yapilan gevirilerin ortaya ¢tkmasindan sonra sistematik ola-
rak geligtirilmiglerdir. Kozmik ve cografi etkenlerle bunlara
bagl: dénemsellikler arasinda (Ptolemy'nin daha ikinci yiiz-
yilda Tetrabiblos'da isaret ettigi dogrultuda) korelasyonlar
kurulmaya calisilmigtir. Bir Albertus Magnus, bir St. Thomas,
bir Roger Bacon, bir Dante (Convivio, 11, Bol, 14) ve daha bir
coklann diinya tarihindeki devreler ve doénemselliklerin
yildizlanin etkisine bagh olduguna inanmaktadirlar, bu etki
ister Tanri'nin iradesine itaat etsin ve onun tarih icindeki
araci olsun isterse —giderek, kabul eden bir hipoteze gore- koz-
mosda ickin bir gii¢ olarak goriilsiin.3¢ Kisacasi, Sorokin'in
formuliinii kullanacak olursak, olaylar periyodik geri donii-
siinii agiklayan devresel teori ile desteklenmis eskatolojik an-
lay1s (iki esas ugragiyla: yaratilis ve diinyanin sonu) Orta
Cag'a egemen olmustur. Bu ikili dogma onyedinci yiizyila dek
spekiilasyona hiikmeétmistir, ne var ki ayni sirada tarihin
cizgisel ilerlemesine iligkin bir teori de belirmeye bagla-
mustir. Orta Cag'da bu teorinin tohumlar1 Albertus Magnus ve
St. Thomas'in yazilarinda goriilebilir, ama en tutarh bigimde,
St. Augistinus'dan beri Hiristiyanlhigin bu alanda yapt en
onemli katki olan muhtegem bir tarih eskatolojisinin ayril-
maz bir pargasi olarak ortaya cikigi Florisli Joachim'in
Etemal Gospel'i ile olmustur?Florisli Joachim diinya tarihini
strasiyla Teslis'in farkl: bir Kisiliginin, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh'un esinledigi ve egemen oldugu ii¢ biiyiik ¢aga ayir-
maktadir. Bu Calabriali kesige gore bu ¢aglarin her biri ta-
rihte tanrimun yeni bir boyutunu gostermekte ve bu sekilde in-
sanhigin kendisini adim adim ilerleyerek, sonunda, Kutsal
Ruh'un esinledigi son evrede - mutlak tinsel dzgiirliige varana
dek miikemmellestirmesini saglamaktadir.®

Ama, dedigimiz gibi, giderek daha ¢ok kabul géren egilim
dongiisel teorinin igkinlestirilmesidir. Hacimli astroloji ince-
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lemelerinin -yan1 sira bilimsel astronomiyle .ilgili diisiin-
celerde de ortaya gikmaya baglamugtir. Oyle ki, Tycho Brahe,
Kepler, Cardano, Giordano Bruno veya Campanella'nin teo-
“rilerinde bir Francis Bacon ya da bir Pascal tarafindan savu-
nulan yeni ¢izgisel ilerleme anlayigimin yaninda doéngiisel ide-
oloji hala varhigini siirdlirmektedir. Onyedinci ylizyildan iti-
baren cizgiselcilik ve ilerlemeci tarih anlayisi iderek daha
belirginlesir ve sonsuz bir ilerleme inancini, Leibniz tarafin-
dan savunulan, "aydinlanma” gagma egemen.olan ve ondoku-
zuncu yiizyi1lda evrimci teorilerin zaferiyle popiilerlesen in-
anc1 baglatirlar: Bu tarihsel gizgiselcilige kars1 yeni tepkile-
rin ortaya ¢itkmasi ve dongiiler teorisine olan ilginin can- .
lanmas: igin bu yiizyila kadar beklememiz gerekecektir;” on-
dan sonra politik ekonomide devre, dalgalarina, periyodik
gidig gelis kavramlaninin yeniden itibar kazanmasina, felse-
. fede ebedi d6niis mitosunun Nietzsche tarafindan canlandi-
rilmasina, felsefesinde bir Spengler veya bir Toynbee'nin
donemsellik sorunuyla ilgilenmelerine tanik oluruz.8
Déngiisel anlayiglarin yeniden itibar kazanmasiyla ilgili
olarak, Sorokin'in dogru gozlemledigi gibi’ evrenin Sliimiire
iligkin. gimdiki teoriler bir bakima Grek-Dogu spekiilasyonu
veya Hint diigiincesindeki Yuga devresindeki (bkz. yuk-
andaki sayfalar) Yeni Yil'da benzer bir yeni evrenin ya-
ratilig hipotezini diglamamaktadir. Temelde denilebilir ki
arkaik ebedi tekerriir mitosunun anlami ancak modern
gaglarin dongiisel teorilerinde tam vargilarina erigsmektedir.
Zira Orta Cag'in dongiisel teorileri olaylara kozmosun ritmi
ve yildizlanin yazgisallig iginde bir anlam vererek
dénemselliklerini haklhilagtirmayla simirlamiglardir kendil-
erini. Bunu yaparak tarih olaylarinin déngiisel tekranni, bu
_tekrarin ad infinitum siirmekte oldugunu diisiinmeseler bile,
ortiilii olarak onaylamuslardir. Dahasi da var: tarihsel olay-
lar devrelere ve yildizlarin durumlarina bagiml olduklarin-
dan anlagilabilir, hatta 6ngoriilebilir olmustu, ¢linkii boylece
bir agkin model elde ediyorlard:; savaslar, kithklar ve gag-
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dag tarihin dogurdugu istiraplar ilahi iradenin tiimiiyle di-
sinda olmayan goksel normlar ve yildizlar tarafindan belirle-
nen bir arketipin tekraniydilar. Antikitenin sonlarinda ebedi
doniis mitosunun bu yeni ifadeleri her seyden 6nce entelektiiel
seckinler arasinda ilgi goriiyor ve 6zellikle tarihin baskisin-
dan dogrudan muzdarip olanlar1 avutuyordu. Kdylii kitleleri
modern gaglarda oldugu gibi antik ¢agda da dongiisel ve
yildizsal bigimlere fazla ilgi duymadilar; onlar arketipler ve
tekerriir kavraminda,. kozmos ve yildizlar diizleminden ¢ok
mitsel-tarihsel diizlemde "yasadiklar1” kavramda destek ve
teselli buluyorlard: (yani yukarida tasvir ettigimiz diyalek-
tige uygun olarak tarihsel kigilikleri ornek kahramanlara,
tarihsel olayin mitsel kategorilere, vb. déniistiirerek).
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TARIHSELCILIGIN GUCLUKLERI

Déngiisel teorilerin ¢agdas diisiincede yeniden ortaya gikigi
bir ¢ok anlama gebedir. Bunlarin gegerlilikleri iizerinde yar-
gida bulunmaya yetkimiz olmadigindan bir arkaik mitosun
modern terimlerle formiile ediliginin en azindan tarihsel
olaylar i¢in bir anlamu ve tarih-6tesi bir haklihk bulma ar-

.zusunu ortaya serdigini belirtmekle yetinecegiz. Boylece,
‘(Hegel'den Marx'a "tarihselci" ¢oziimlerin gecerliligi ortilii
bigimde sorgulandiginda bir kez daha kendimizi Hegel-6ncesi
konumda buluyoruz. Hegel'den itibaren her: ¢aba tarihsel
olaya, kendinde ve kendi igin tarihsel olay1 kurtarma ve ona
bir anlam atfetme hedefine y6nelmistir. Hegel, Alman Devle-
ti {izerine incelemesinde seylerin olduklar bigimiyle zorunlu
olduklarim, yani keyfi ve rastlanti sonucu olmadiklarini ka-
bul ettigimizde béyle olmalar: gerektigini de kabul edecegi-
mizi yazryorduyBir yiizyil sonra tarihsel zorunluluk kavrami
cok daha muzaffer bir pratik uygulamaya kavusacaktir: tari-
hin tiim acimasizhiklan, aksakliklar ve trajedileri "tarihsel
an"m zorunluluklar: ile hakhilastinilmigtir ve hala da dyle
olmaktadir. Ihtimaldir ki Hegel bu kadarmi amaglamamsti.
Ama kendi tarihsel am ile uzlagmaya karar verdikten sonra
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her olayda Evrensel Tin'in siirekliligini gérmek zorundayda.
Bu nedenle sabah gazetelerini okumak bir tiir gergekgi sabah
duasidir demisgti. Ona gore, olaylarla tek bir giinlitk temas in-
sanin diinya ve Tanriyla iligkilerini yénlendirebilirdi.

Hegel tarihte neyin zorunlu oldugunu, olup biten geylerin o
sekilde olmas: gerektigini nasil bilebiliyordu? Hegel Evren-
sel Tin'in ne istedigini bildigine inanmaktaydi. Sonunda tam
da Hegel'in tarihte kurtarmak istedigi seyi —insan 6zgiirlii-
giinii- yokeden bu tezin ciiretliligi lizerinde 1srar etmeyecegiz.
Ama Hegel'in tarih felsefesinin bir veghesi var ki hala Muse-
vi-Hiristiyan anlayisindan bir seyler muhafaza ettigi i¢in
bizleri ilgilendirmektedir: Hegel'e gore tarihsel olay Evren-
sel Tin'in tezahiiriiydii. Imdi, Hegel'in tarih felsefesiyle Ib-
rani peygamberlerin tarih teolojisi arasinda bir kogutluk ¢iz-
mek miimkiin: Hegel gibi bu peygamberlere gore de bir olay
Tann'nin iradesinin tezahiirii oldugundan geri gevrilemez ve
kendi bagina gegerlidir ~bunun, arketiplerin ebedi tekerriirii
tarafindan belirlenen geleneksel bakis agisindan gercekten
devrimci bir énerme oldugunu akildan ¢ikarmamaliyiz. Do-
layisiyla, Hegel'in goriisiine gore bir halkin yazgisinin hala
tarih-iistii anlami vardi, ¢linkii tiim tarih Evrensel Tin'in yeni -
ve daha miikemmel bir tezahiiriinii sergiliyordu. Ama Marx'la
birlikte tarih her tiir agkin anlamdan siyrildy; artik sinf mii-
cadelesinin kutsal-tezahiiriinden bagka bir gey degildi. Boyle
bir teori tarihsel acilar1 ne OGlgiide haklilagtirabilir? Bunun
yarti i¢in evrensel tarihi dolduran tiim baskilarin, kollektif
acilarin, siirglinlerin, asagilanmalarin ve katliamlarin
Hegelci ve Marksg diyalektik agisindan nasil kabullenile-
bilecegini kendilerine sorup duran bir Belinsky ya da bir
Dostoyevski'nin patetik direniglerine dénmemiz gerekiyor.

Yine de Marksizm tarihte bir anlam gormektedir hala.
Marksizme gére olaylar keyfi rastlantilarin ardarda geligi
degildir; tutarh bir yap: sergiler ve hepsinin distiinde belirli
bir sona dogru ilerlerler —tarihin terériiniin nihai olarak orta-
dan kaldirilmasi, "selamet” dolayisiyla, marksist felsefe ta-
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rihinin sonunda arkaik eskatolojilerin altin ¢ag1 uzanmakta-
dir. Bu anlamda Marx'in "Hegel felsefesini yeryiiziine geri ge-
tirmekle" kalmayip, yalnizca insana 6zgii bir diizeyde ilkel
altin ¢ag mitosunun degerini de onayladig1 séylenebilir; su
farkla ki altin ¢ag1 sadece tarihin sonuna yerlestirmektedir,
hem baglangigc hem de sona degil. Militan marksist igin tari-
hin teroriiniin telafi edilis sirr1 burada yatmaktadir: “karan-
lik ¢ag"da yasayanlarin kétiiligiin artisimin nihai kurtulusu
hizlandirdig diisiincesiyle artan acilarini yatighrmalan gibi
_giiniimiiziin militan Marksisti de tarihin baskisinin dogurdugu
dramada zorunlu bir kétiiliik, tiim tarihsel "kotiiligi" ebedi-
yen sona erdirecek yaklagmakta olan zaferin ongoriisel belir-
tisini okumaktadir,

Tarihin terori gesitli tarihselci felsefeler tarafindan sunu-
lan bakis agilarinda daha da katlanilmaz olmaktadir. Bun-
lara gore, her tarihsel olay, elbette tim ve tek anlamin yal-
nizca gerceklesmesinde bulur. Rickerl, Troellsch, Dilthey ve
Simmel'i yeterince ugrastirmus ve son zamanlarda Croce, Karl
Mannheim ya da Ortega y Gasset'nin ¢abalariyla kismen
iistesinden gelinmis olan tarihselciliin giigliikklerine burada
girmemize gerek yok.!® Bu nedenle de tarihselciligin felsefi
degerini ya da goéreciligi kesin olarak asabilecek bir "tarih
* felsefesi"nin kurulup kurulamayacagini tartismamiz gerekmi-
yor. Dilthey, yetmis yasinda, "tiim insani kavramlarin gore-
liligi tarihsel diinya goriisiiniin son sézlidur" demisti. Bu gore-
liligi bir allgemeine Lebenserfahrung ile asabilmek igin na-
file ugrasti. Meinecke bogu bosuna bir 6znellik-tistii deneyim
olarak "bilincin incelenmesi"nin tarihsel yasamun goreliligini
asabileceginden medet umdu. Heidegger insan varolusunun ta-
rihselliginin zaman ve tarihi agma yoniinde her tiirlii umudu
engelledigini gosterme kiilfetine katland:.

Bizim amacimiz igin bizi ilgilendiren tek bir soru var: ta-
rihselciligin bakis agisindan "tarihin terérii"ne nasil katlani-
labilir? Bir tarihsel olayin sirf tarihsel olay olusuyla, bagka
bir deyisle, "béyle olmus" olmasiyla haklilagtirilmasi, in-
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sanlig1 olayin dogurdugu dehsetten kurtarmakta pek etkili ol-
mayacaktir. Burada, hangi agidan ele alinirsa alinsin felsefi
ve dinsel bir sorun olarak kalan kétiiliik sorunuyla ilgilenme-
digimiz agik¢a anlagilmalidir; biz tarih olarak tarih soru-
nuyla, insanin durumuyla degil diger insanlara kars: davra-
nigtyla bagintili "k&tiiliikk" sorunuyla ilgileniyoruz. Ornegin,
sirf cografi konumlar1 onlan tarihin yoluna ¢ikardig igin, sii-
rekli yayilma halindeki imparatorluklara komgu olduklar:
icin ac1 ¢eken ve yokedilen bir siirii insanin ac1 ve yokedilig-
lerinin nasil katlanilabilir ve hakli kilinabilecegini bilmek
istiyoruz. Ornegin, giineydogu Avrupa'nin, sirf Asyali isti-
lacilarin yolunda ve daha sonra Osmanli Imparatorlugu'nun
komgusu oldugu i¢in ylzyillar boyu aa ¢ekmis —ve dolayisiyla
daha yiiksek bir tarihsel varolusa, evrensel diizlemde tinsel
yaratisa yonelik her tiirlii itkiden yoksun kalmig- olmasi
nasil haklilagtirilabilir? Ve giiniimiizde, tarihsel baski hig
bir kagig yolu birakmazken insan tarihin dehset ve felaketle-
rine - kollektif siirgiinden katliamlara ve atom saldirilarina
kadar- onlarin ardinda higbir isaret, hi¢bir tarih-iistii anlam
gormeden nasil katlanabilir; biitiin buniar ekonomik, toplum-
sal ve siyasal giiclerin kér oyunundan bagka bir sey degilse,
hatta daha beteri, yalnizca bir azinhgin sahip oldugu ve ev-
rensel tarih sahnesinde icra ettigi “hiirriyetler"in sonucuysa?
 Gegmigte insanligin belirttigimiz acilara nasil dayanabil-
digini biliyoruz: bu acilar Tann tarafindan verilmis cezalar,
"¢cag"in bitisinin sendromu, vb. olarak goériilitlyordu. Ve tarih-
Otesi anlamlar: oldugu, hala geleneksel bakig agisina sahip
olan insanligin biiyiik bdliimii i¢in tarihin kendi i¢inde bir de-
geri olmadig1 ve olamadig icin bunlan kabullenmek miimkiin-
dii)Her kahraman ilk arketipik jesti tekrarliyordu, her savasg
iyi ile kétii arasindaki miicadelenin bir provasiydi, her yeni
toplumsal adaletsizlik Mesih'in acilar1 (ya da Hiristiyanlk
6ncesi diinyada ilahi bir haberci veya verim tanrisinin cile-
siyle) 6zdeslestiriliyordu, her yeni katliam sehitlerin muzaf-
fer sonunu tekrarliyordu. Bdylesi motiflerin ¢ocuksu olup ol-

\
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madigina, ya da tarihin bu sekilde reddinin her zaman etkili
olup olmadigina karar vermek bize diigmez. Karumuzca tek bir
olgu 6nem tagimaktadir: bu goriis sayesinde on milyonlarca in-
san yiizyillar boyu, umutsuzluga kapilmadan, intihar etmeden
veya daima goreci ya da nihilistge bir tarih goriisiine yol agan
o ruhsal kisirha ditgmeden biiyiik tarihsel baskilara dayana-
bildiler.

Dahasi, evvelce de belirttigimiz gibi, diger kitalar bir
yana Avrupa'nin da dikkate déger bir béliimii hala gelenek-
sel, anti-"tarihselci" goriig agisiun 1§1gmdé yasamaktadir.
Dolayisiyla, bu sorunla karsi karsiya olan her seyden once
“seckinler"dir, ¢linkii sadece onlar tarihsel durumlann, artan
bir sevkle tanimaya zorlanmaktadir. Hiristiyanlik ve eska-
tolojik tarih felsefesinin bu segkinlerin 6nemli bir béliimiini
tatmin etmekten geri kalmadif1 dogrudur. Bir noktaya kadar
ve bazi bireyler igin Marksizm'in —zellikle popiiler bicimle-
rinin- tarihin terdriine kars1 bir savunmay temsil ettigi soy-
lenebilir. Sadece tarihselci konum tiim gesit ve tonlariyla -
Nietzsche'nin "yazgi"sindan Heidegger'in "zamansallii"na
-savunmasiz kalmaktadir.!! Bu felsefede umutsuzlugun, amor
tali'nin ve kotiimserligin kahramanca bir erdem ve biligsel bir
ara¢ mertebesine yiikseltilmis olmalan rastlanti degildir.

Yine de bu konum, en modern ve insarm "tarihsel varhk"”
olarak tarumlayan biitiin diiiiniirler igin, bir anlamda, nere-
deyse kaginilmaz olmasina kargin gagdag diisiinceyi tamamen
~ fethedemedi. Bir kag sayfa 6nce dongiisel dongiisellik mitosu-
na, hatta ebedi doniis mitosuna yeniden deger verme egilimin-
deki bazi yeni yonelimleri belirtmigtik. Bu yénelimler sadece
tarihselciligi degil tarihi de reddetmektedirler. Bunlan da
tarihe kars:t bir direnig, tarihsel zamana karg:1 bir bagkaldiri,
insan deneyimiyle yiiklii olan tarihsel zaman kozmik, déngii-
sel ve sonsuz zaman iginde bir yere yeniden yerlegtirme olarak
gormekte hakli oldugumuzu saruyoruz. Her hal-ii karda, giinii-
miiziin en 6nemli yazarlarindan ikisinin —T.S. Eliot ve James
. Joyce- yapitlarinin ebedi doniig mitosu, ve son tahlilde zama-
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nin ilgasina yonelik bir nostaljiyle dolu oldugunu belirtmeye
deger. Ayrica, tarihin terdrii arttikca, varolug tarih kargisin-
da giderek daha dayaniksiz oldukga tarihselci konumlarin
gitgide itibar kaybedecegini 6ngérmek icin nedenler var. Ve,
tarihin ne kozmos, ne insan ne de talih tarafindan heniiz basga-
rilamamus birgeyi yapabildigi —yani insan soyunu timiiyle or-
tadan kaldirmak— bir anda insan toplumunun arketip ve te-
kerriirlerinin (yapay, ¢inkii kararlagtirilmg) ufku iginde
biitiinlestirme yoluyla "tarihin olaylari"nin engellemesi
yoniinde umutsuzca bir ¢abaya taruk oluyoruz belki de. Bagka
bir deyisle, insanhigin varligim stirdiirebilmesi i¢in ilk impa-
ratorluklarin yaratiigindan beri yapmaya bagladigi anlam-
da tarih"yapmak“tan artik vazgegip onceden belirlenmis ar-
ketipik jestleri tekrarlamakla yetinecegi ve “tarihsel”
uzantisi olan her tiirlii kendiliginden jesti anlamsiz ve teh-
likeli gérerek unutmak icin ¢abalayaca@: bir ¢ag1, hem de pek
uzak olmayan bir ¢ag1 diiginmek miimkiin. Hatta gelecekteki
toplumlann tarth-disi ¢6zitmiinii diinyarun baglangici veya so-
nundaki altin ¢aga iliskin cennetsi veya eskatolojik mitoslar-
la karsilagtirmak ilging bile olabilir. Ama bu spekiilasyonlar:
bagka bir yerde aragtirma niyetinde oldugumuzdan simdilik
konumuza donelim: arkaik insana kiyasla tarihsel insanin ko-
numu. Ve arkaik insana kargt getirilen itirazlar: tarihselci
gorisiin 15131inda anlamaya ¢alisalim.
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OZGURLUK VE TARIH

Modern insanin donemsellik kavramlarini ve dolayisiyla,
son tahlilde arkaik arketipler ve tekerriir kavramlariru red-
dedisinde dogaya kars: bir direnigin "tarihsel insan"in kendi
6zerkligini gosterme isteminin yattigini diigiinmekte hakh
oldugumuza inaniyoruz. Hegel'in vakur bir 6zgiivenle belirt-
tigi gibi dogada yeni hig bir sey olmaz. Ve arkaik medeniyet-
lerin insaniyla modern, tarihsel insan arasindaki en hayati
fark bu ikincisinin tarihsel olaylara, yani geleneksel insan
i¢cin anlamsiz konjonktiirler veya kuraldan sapmalar (dola-
yisiyla "hatalar”, "giinahlar”, vb.) diginda bir sey ifade et-
meyen ve bu yiizden periyodik olarak ilga edilmesi gereken
"yenilikler"e giderek artan bir.onem vermesinde yatmakta-
duir. Tarihsel bakig agisin benimseyen insan geleneksel arke-
. tipler ve. tekerriir anlayisini tarihin (yani “6zgiirlik” ve "ye-
nilik"in) dogayla (her seyin iginde kendini tekrarladig
dogayla) yeniden 6zdeglestirilmesi yéniinde zorlama bir gaba
olarak gérmekte hakl olacaktir. Zira, modern insarun gézle-
digi kadariyla arketiplérin kendileri bir “tarih" olustur-
maktadirlar, zira in illo tempore tezahiir edecegi varsa-
yilmakla birlikte diger herhangi bir tarihsel olay gibi zaman
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icinde dogmus,"yer almig" jestler, eylemler ve kararlardan
olugsmaktadir bunlar. ilkel mitoslar gogu kez "medenilestirici"
jestleri ad infinitum tekrarlanan bir kahramanin dogum, et-
kinlik ve yokolusundan s6z ederler. Bu arkaik insarun da tari-
hi, bu mitsel zaman igin yerlestirilmis ilksel tarih olsa bile,
bildigi anlamuna gelir. Arkaik insanun tarihe reddiyesi, ken-
disini somut, tarihsel zaman igine yerlestirmeyi reddetmesi o
halde bir ‘zayifhgin belirtisi, kendiligindenlik ve harekete
kars1 duyulan korku olacaktir; kisacas: bir yanda tarihsel du-
rumu ve onun risklerini 6te yanda doganm tarzlan ile yeni-
den 6zdeglestirmeyi segme durumunda kaldiginda yeniden 6z-
desglesmeyi segecektir. i

Modern insan, arkaik insanin arketip ve tekerriire olan top-
tan baghliginda sadece ilkellerin ilk kendiliginden ve ya-
ratic1 dzgiir jestleri ve saygilarini degil ayru zamanda hay-
vanhgin cennetinden (yani dogadan) zorlukla gikabilmis insa-
nun sugluluk duygusunu, onu doganin ebedi tekerrtirii ve 6zgiir-
ligin ortaya gikisini isaret eden bir kag ilksel, yaratica ve
kendiliginden jestle 6zdestesmeyse zorlayan bir duygunun
varligim gormekte hakl olacaktir. Modern insan elestirisini
siirdiirerek bu korkuda, arketipi olmayan her jeste karg1 duyu-
lan bu ¢ekingenlik ve tirkeklikte doganin denge ve huzur egi-
limini de okuyacaktir ve bu egilimi her tiirli yagam jestini
yazgssal bigimde izleyen déniim noktasinda da okuyacak ve
kimileri insan aklirin duydugu gercegi bilgiyle biitiinlegtirme
ihtiyacinda gormeye kadar vardiracaktir bunu. Son tahlilde,
tarihi kabullenen veya kabullendigini iddia eden modern in-
san arkaik insani arketipler ve tekerriiriin mitsel ufku igine
hapsolmakla, yaratia giigten yoksunlukla, veya aym kapiya
cikmak tizere, her yaratici eylemin igerdigi riskleri kabulle-
nememekle suglayabilir. Zira, modern insan ancak tarihsel
oldugu siirece yaratic1 olabilmektedir; bagka bir deyisle, onun
i¢in kendi ozgirliigitnden kaynaklanmayan her yaratig ya-
saktir, ve dolayisiyla kendini yaparak tarih yapmak digin-
da hicbir dzgiirliige sahip degildir.
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Modern insan tarafindan yonetilen bu elegtirilere gelenek-
sel medeniyetlerin insam: ayru zamanda arkaik varolug tipi-
nin bir savunmasi olan bir kars: elegtiriyle yanut verecektir.
Modern insanin tarih yapip yapmadigi, diyecektir, gitgide
siiphe gotiiriir bir hal almaktadir. Bilakis, modern oldugu?? -
yani, tarihin terdrii karsisinda savunmasiz kaldig- dlgiide
tarih yapma sans: azalmaktadir. Tarih ya kendi kendini
yapmaktadir (ge¢miste, bir kag yiizyil ya da bir kag¢ binyil
once atilan tohumlarn sonucu olarak; tannm ve metalurjinin
kesfinin, onsekizinci ytizy1ldaki Sanayi Devrimi'nin, vb. so-
nuglarim zikredecegiz) ya da ¢agdags: kitleleri yaptiklar1 (ya
da bir azinhigin yaptig) tarihe miidahale etmekten dogrudan
veya dolayli bicimde alikoymakla kalmayip iistelik her bi-
reyi bu tarihin sonuglarin1 gekmeye, yani, dolaysiz ve siirekli
bigimde tarihin baskis: iginde yagamaya zorlayacak araglan
elinde tutan gitgide daha kii¢iik bir azinlik tarafindan yapil-
maktadir. Modern insarun bébiirlendigi tarih yapma 6zgiirligi
neredeyse insan soyunun tiimii i¢in bir yarulsamadur. Insan, en
fazla, iki konum arasindan secim yapmakta ozgiirdiir. (1) gok
kiiciik azinlik tarafindan yapilmakta olan tarihe kargi koy-
mak (ve bu durumda intihar ile siiriilme arasinda segim yap-
makta 6zgiirdiir); (2) insan-alt1 bir varolus ya da kagisa sigin-
mak. Tarihsel varolugsun ima ettigi "6zgiirlik” modern dé-
nemin baslangicinda miimkiindii -0 da belirli sirurlar icinde,
ama donem tarihsellegtik¢e ve bizi her tarih-iistii modele ya-
bancilagtirdik¢a bu imkan giderek elden kagmaktadir. Sozge-
limi, Marksizm ve Fagizm'in su iki tip tarihsel varolusa go-
tiirmesi son derece dogaldir: liderin (gergekten "6zgir" tek in-
sanin) varolusu ile liderin tarihsel varolusunda kendi varo-
luslarinin bir arketipini degil gegici olarak izin verilen jestle-
rin yasa yapicisinu bulan takipgilerin varolusu.

Bu nedenle, geleneksel insan agisindan modern insan hig de
dzgir bir varhk veya tarihin yaraticisi tipini sergilememek-
tedir. Tam tersine, arkaik medeniyetlerin insam1 6zgiir ol-
masini ve yaratmasin saglayan kendi varolus tipiyle gurur
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duyabilir. Eskiden oldugu sey olmam kta 6zgiirdiir, zamarun
periyodik ilgasi ve kollektif yeniden dogum yoluyla kendi
tarihini yoketmekte 6zgiirdiir. Modernler igin geri gevrilemez
olmakla kalmayip, insan varolugunu olugturan kendi tarihi
karsisindaki bu ¢zgiirlik tarihsel olmay isteyen insanin sa-
hip olamadif1 bir seydir. Arkaik ve geleneksel toplumlarin
her yil bakir olanaklarla dolu yeni, "saf” bir varolug basla-
tarak 6zgiirligii sagladigin biliyoruz. Ve burada ayni sekilde
~ periyodik bir yeniden dogmu yasayan, her bahar "yeniden
baslayan”, her baharla birlikte tiim giiciinii bastan kazanan
dogarun taklit edlldlgl doganin taklidi agiktir. Doga kendini
tekrarlarken her bahar ayni ebedi bahar (yani, Yaratilis'in
tekrar1) oldugundan zamamn periyodik ilgasinun ardindan ar-
kaik insanin "saflig1” ve -gliglerini bagtan kazanmasi1 her
"yeni hayat"in esiginde ebediyet iginde siirekli varolusunu ve
dolayisiyla dindigi zamanin hic et nunc kesin olarak ilgasim
saglar. O halde doganin her bahar dokunulmams "olanak-la-
r1" ile arkaik insanin her yilin esigindeki "olanaklar” islev-
deg degildir. Doga sadece kendisini yenilerken arkaik insan
zamaru kesin olarak asma ve ebediyet icinde yasama olanag-
‘1 yeniler. Bunu yapamadiginda, "giinah jglediginde”, yani,
tarihsel varolusa, zamanin icine diigtugiinde, yillik olarak bu
olanag: elden kaginir. Ama, en azindan hatalarini yoketme,
“tarihin igine diiglig"lin anilarin silip atma ve zamandan ke-
sin olarak kacabilmek igin yeni bir girisimde bulunma 6zgiir-
lugiinii elden birakmaz.13

Dahasi, arkaik insan, kendini sadece tarih kargismda ya—
ratici olarak gorebilen modern insana kiyasla gok daha ya-
ratic1 oldugunu diigtinme hakkina sahiptir. Her yil, arkaik in-
san kozmogoninin tekrarinda, yaratic1 eylemde par excellence
- yer alir. Hatta, insanin belli bir donem (hayatin diger diiz-
lemlerinde de tekrarladigi) periyodik kozmogoniyi taklit
ederek ve ona katilarak kozmik diizlemde yaratict olmus-
tur.} Dogu (6zellikle Hint) felsefe ve tekniklerinin aym gele-
neksel ufuk iginde yer bulan "yaratilisg1” uzantilarini da
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akildan ¢ikarmamaliyiz. Dogu, kendisi de bir tiir "varo-
lugguluk"dan(yani, act gekmenin olas1 her kozmik kogkun hali
oldugunu kabullenmekteyken) yola ¢iksa da varolanin ontolo-
jik indirgenemezligi fikrini istisnasiz reddeder. Sadece, insa-
nin yazgisimi nihai ve indirgenemez olarak kabullenmez.
Dogu teknikleri her geyin iistiinde, insanlik durumunu ortadan
kaldirmayi veya asmayi hedeflerler. Bu itibarla, sadece 6z-
_ giirliik (olumlu anlamda) veya kurtulugtan (olumsuz anlamda)
degil gergek-ten yaratistan da soz edilebilir; zira s6z konusu
olan yeni bir insan yaratmak ve onu insan-iistii bir diizlemde,
tarihsel insanin imgeleminin asla diisleyemedigi bicimde bir
insan-tanri olarak yaratmaktir.
lJ
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UMUTSUZLUK YA DA IMAN

]

Arkaik insanla modern insan arasindaki diyalog, ne sekil-
alirsa olsun, bizim sorunumuzu fazla etkilemiyor. Tarihsel in-
sanin ozgiirligiine ve yaratia giiglerine iligkin hakikat ne
olursa olsun, suras: kesindir ki tarihselci felsefelerin hi¢ biri
onu tarihin terdriinden koruyamaz. Nihai bir ¢abay1 bile ta-
hayyiil edebiliriz: tarihi kurtarmak ve bir tarih ontolojisi :
kurmak igin, olaylar insan tininin baska tiirlii erigemedigi
gerceklik diizeylerine iligkin bilgiyi elde etmesini saglayan
bir dizi "durum" olarak goériilebilir. Tarihi hakli g¢ikarmak
icin girigilen bu caba ilgi gekici®,dyle ki bu konuya bagka bir
yerde yeniden dénmeyi diigiiniiyoruz. Ancak gimdi ve burada
gozlemleyebilecegimiz olgu, boyle bir konumun ancak, hi¢ ol-
mazsa bir Evrensel Tin'in varoldugunu varsayarak tarihin
terdriine kars: bir siginak olusturabilmesidir. Milyonlarca in-
sanin ¢ektigi acilarin insanlik halinin sirurlayici bir durumu-
nu agiga vurdugunu bilmek, bu sinirlayict durumun Gtesinde
higlikten bagka bir gey yoksa, nasil bir teselli olabilir? Yine,
burada s6z konusu olan tarihselci bir felsefenin gegerliligini
yargilamak degil, sadece bdyle bir felsefenin tarihin terd-
riinden ne derece kaginabildigini belirlemektir. Eger tarihsel
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trajedilerin mazur goriilebilmesi i¢in insanin direnis sinurla-
rint bilmesini saglayan araglar olarak goriilmeleri yetecekse
de boyle bir 6ziir insan1 hig bir sekilde tarihin teroriine karst
daha korunakli kilmaz.

Temel olarak, arketipler ve tekerriiriin ufku, Tann'y1 dig-
lamayan bir 6zgiirliik felsefesi kabul edilmedikge zarar gor-
meden asilamaz. Arketipler ve tekerriiriin ufku ilk kez, dinsel
deneyime yeni bir kategoriyi, iman kategorisini dahil eden
Musevilik-Hiristiyanlhik tarafindan agildifinda kanitlan-
mustir bu. Unutulmamalidir ki ibrahim'in iman1 "Tann igin
her sey miimkiindiir” diye tanimlandiinda Hiristiyanligin
imani insan igin de her gseyin miimkiin oldugu sonucunu dogu-
rur.” ... Allaha imaniniz olsun. Dogrusu size derim: Kim bu
daga: Kalk denize atil, diyecek olur, ve yiireginde siiphe bu-
lunmaz, ancak her dediginin olacagina iman ederse, kendisine
olacaktir. Bunun igin size derim: Dua edip dilediginiz her seyi
almis oldugunuza iman edin, ve size olacaktir." (Markos
11:22-24)'¢ Iman bu baglamda, diger bir ¢oklarinda oldugu
gibi, her tiir doga "yasasi"ndan mutlak kurtulus ve do-
layistyla insanun tahayyiil edebilecegi en yiiksek ozgiirliik an-
. lamuna gelir: evrenin ontolojik kuruluguna dahi miidahale

etme Szgiirliigii. Bu, sonugta, yaratic1 bir 6zgiirliiktiir. Bagka bir
' deyisle, insanun yaratiligla igbirligi igin yeni bir formiil olug-
turmaktadir -ilk, ama aym zamanda arketipler ve tekerriiriin
geleneksel ufku asildigindan beri ona denk tek formiil. Ancak
bdyle bir dzgilirlik (selamet 6gretisine iligkin, dolayisiyla dar
anlamda dinsle degeri bir yana) modern ‘insam tarihin
terdriinden koruyabilir - yani, kaynag@), teminati ve destegi
Tanri'da olan bir 6zgiirliik.Bunun disindaki modern dzgiirliik,
ona sahip olana sagladif tatmin ne olursa olsun, tarihi hak-
lilagtirmakta yetersiz ve bu, kendisine kars: igten olan her in-
san igin, tarihin terériine esdegerdir.

Dahasi, Hiristiyanligin, modern insanin ve tarihsel in-
sarun, kigisel 6zglirligi ve (donglisel zamanin yerine) siirekli
zamani ayn1 anda kesfetmis olan insamin "dini" oldugu sodyle-
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nebilir. Hatta, ilgingtir, Tanri'mun tarihin tekerriirii olarak
degil tarih olarak varoldugunu diigiinen modern insana, tari-
hin terériinden korunmak i¢in bu kitapta soézii edilen her tiirli
mitos, ayin ve ananeyi elinin altinda bulunduran arkaik ve
geleneksel kiiltiirlerin insanina kiyasla ¢ok daha, giddetli
bi¢imde dayatilmigtir. Dahasi, Tann fikri ve onun ima ettigi
dinsel deneyim ¢ok eski ¢aglardan beri varolsa da degisik za-
manlarda ilkel insanligin dinsel ihtiya¢larina daha acilen
yanit veren diger dinsel "big¢imler" (totemizm, ata Kkiilti,
dogurganhigin Bas Tanrigasi, vb.) bunlarin yerini almistir.
Arketipler ve tekerriiriin ufku iginde tarihin terériinden ne za-

- man ortaya ¢iksa iistesinden gelinebilmigtir. Kelimenin Muse-

~

vi-Hiristiyan anlamuyla (yani, tanri igin her sey miimkiindiir)
imanin "icadi"ndan itibaren arketipler ve tekerriiriin ufkunu
terkeden insan artik tarihin terériine kars1 sadece Tanr: fik-
riyle korunabilir. Ancak Tanri'min varoldugunu farzederek bir

‘yandan (yasalarla yonetilen bir evrende ona 6zerklik, bagka

_bir deyigle evrende yeni ve biricik olan bir varlik tarzinin

"baglamasi"n1 saglayan) 6zgiirliigii, 6te yandan da tarihsel
trajedilerin her zaman insanlik i¢in o durumda goriilmese bile
tarihiistii anlamlar1 bulunduguna dair bir kesinlik kazanur.
Modern insarun diger her durumu sonugta umutsuzluga gotiirtir.
Bu, kendi insani varolugsalhigmdan degil insanhigin neredeyse
timiiniin (her zaman bilincine varmamakla birlikte) siirekli
bir dehsete maruz kaldig: bir tarihsel evrendeki mevcudiye-
tinden kaynaklanmaktadur.

-Bu itibarla, Hiristiyanligin "diigmiig insan"in dini oldugu
kesin olarak kamitlanmaktadir: modern insanin geri déniilmez

‘bicimde tarih ve ilerlemeyle 6zdeglestigi ve tarih ve ilerle-

menin bir diigiis oldugu 6l¢lide arketipler ve tekerriir cennetinin

‘nihai olarak terkedilmesi anlamina gelmektedir bu.
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Religion (Tiibingen, 1935),s. 349, 360.

41. W.D. Whitney ve C.R.Lanman (gev.), Atharva-Veda
(Harvard Oriental Series, VIII, Cambridge, Mass., 1905), s
750-51.

42. RE. Hume (gev.), The Thirteen Principal Upanishads
(Oxford, 1931). '

43. Bkz. E.S.C. Handy, Polyneszan Religion (Honolulu,
' 1927) s. 10, Raffaele Pettazzoni, "lo and Rangi", Pro regno pro
sanctuari (Nijkerk, 1950), s. 359-60.

44. ].W.E. Mannhardt, Wald-und Feldkutle,l (2. basum,
Berlin, 1904-1905), s. 169, 180.

45. Bkz. S.H. Hooke, ed., Myth and Ritual (Londra 1935),
$.9,19, 34.

46. Rene Labat, Le Caractere religieux de la royauté assy-
ro-babylonienna (Paris, 1939), s. 247; Israil'de benzer bir mit-
sel-ritiiel karmaganin kalintilan igin bkz. Patai, s. 90. '

47. Patterns in Comparative Religion adli kitabimizdaki
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tarimsal gizemcilik konusundaki béliime bkz., s. 354.

48. Cev. E.H. Palmer, Sacred Books of East, VI, s. 33.

49. Ornegin bkz. 590 Auxerre Konseyi.

50. Orjinin kozmolojik anlamu igin bkz. Béliim IIL

51. A.M. Hocart, Le Progrés de I'homme (Fransizca gev.,
Pa-ns, 1935), s. 188, 319; ayrica bkz. W.C. MacLeod, The Ori-
gin and History of Politics (New York, 1931), s. 217.

. 52. Bkz. Mythes et dieux des Germains (Paris, 1939),3 99
ve Horace et les Curiaces (Paris, 1942), s. 126.

53. Demézil, Ouranos-Varuna (Paris, 1934), s. 42, 62.

54. Bkz. Moret'nin Misir'da kraliyetin kutsal niteligine
iligkin ¢aligmalar1 ve Labat'nin Asur-Babil kraliyeti {izerine
incelemeleri.

55. Ferdinand Ohrt, "Herba, gratia plena", FF Communi-
cations (Helsinki), No: 82 (1929), 17, 18; "La mandragore et le
mythe de la "naissance miraculause", adli ¢alismamiz, Zal-
moxis (Paris ve Biikres), III (1945), 1-52, 6zellikle s. 23, ve Pat-
terns in Comparative Religion, s. 296.

56. Cev. Whitney and Janman, VII, s. 149.

57. Armand Delatte, Herbarius (2. basim, Llege, 1938), s.
100, 102.

58. Bkz. Platon, Yasalar 667-69; Devlet Adamz 306 d, vb.

59. Ozellikle bkz. Coomaraswamy, "The Philosophy of
Me-dieval and Oriental Art", Zalmoxis (Paris ve Biikres), I,
(1938), 20-49, ve Figures of Speech or Figures of Thought (Lon-
dra, 1946), s. 29-96. -
~ 60. Gev. D.P. Chase, The Ethics of Aristotle, (Londra,
1934).

61. Howitt, s. 563, 630.

62. F.E. Williams, zikreden Lucien Levy-Bruhl, La Mytho
logle primitive (Paris, 1935), s. 162-64.

63. ].P. Harrington, zikreden Levy-Bruhl, s. 165.

64. Marcel Mauss, "Essai sur le don, forme archaique de
lechange Annes Sociologique, (Paris), I, 2. seri (1923-24).

65 Bkz. digerleri yaninda, Coomaraswamy nin
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caligmalari, “Vedic Exemplarism”, Harvard journal of Asia-
tic Studies, 1 (1936), 44-46 ve The Rg Veda as land-nama-bok
(Londra, 1935).

66. Giinther Roeder (ed.), Urkunden zur Religion des allen
Agypten (Jena, 1915), s. 98.

67. Bkz. F.W. Hasluk'un sundugu belgeler, Christianity
and Islam under the Sultans, I1 (Oxford, 1929), s. 649.

68. Petru-Caraman, "Geneza baladel istorice", Anuarul
Arhivei de Folklor (Biikres), I-II (1933-34).

69. Bkz. karis1 bir peri olan ve gékten inip ona bir gocuk
verdikten sonra giden Maori kahramam1 Tawhaki hakkin-
daki mitos. ' :

70. Canavar ile kahraman arasindaki ddgiis sorununu bu-
rada ele almamiz imkansiz (bkz. Bernard Schweitzer, Herak-
les, Tibingen, 1922; A. Lods, Comptes rendus de I’ Academie des
Inscriptions, Paris, 1943, s. 283). Dumézil'in de(Horace et les
Curiaces, Paris, 1942, 6zellikle s. 126) ileri siirdiigii gibi kah-
ramanun ii¢ bagl canavarla yapti1 dogiis arkaik bir topluluga
katilan ritiielinin mitosa dontisturiilmus hali olabilir. Bu kah-
ramanin her zaman "kahraman" tipine 6zgii olmamasi,
digerleri yaninda samanik katilmayla ilgili Britanya Ko-
lombiyas1 érneklerinde goriilmektedir. Dumezil bu 6rnekleri
zikretmektedir (s. 1229-30). Eger, Huristiyan mitolojisinde St.
George ejderle "kahramanca” dogiigiiyor ve onu dldiiriiyorsa da
diger azizler bu sonuca dogiigsmeden ulagirlar (bkz. St. Samson,
St. Marguerile, St. Bi¢, vb. hakkindaki Fransiz efsaneleri;
Paul Sébillot, Le Folk-lore de France, I (Paris, 1904), s. 468; 111
(Paris, 1906), 298, 299. Ote yandan gunu da unutmamaliyiz ki
ejder, kahramanliga gecis ayinlerinde ve mitoslarda oynadig:
rol disinda bir ¢ok gelenekte (Dogu Asya, Hint, Afrika ve
digerleri) kozmolojik bir simgecilige de konudur: evrenin
bicim-6ncesi tarzini, Yaratilig oncesinin bélinmemis "Bir"ini
simgeler (bkz. Ananda K. Coomaraswamy, The Darker Side of
Dawn, Washington, 1935; "Sir Gawain and the Green Knight
Indra and Namuci”, Speculum (Cambridge, Mass.), Ocak, 1944,
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ss.1-23). Bu nedenle yilanlar ve ejderler hemen hemen her
yerde "topragin efendileri” ile yeni gelenlerin "fatihler"in,
igsgal edilmig bolgeleri bigimlendirmesi (yani yaratmasi) ge-
rekenlerin doégiismek zorunda oldugu otoklonlarla 6zdesles-
tirilirler. (Yilan ve yerlilerin bir tutulmas: hakkinda bkz.
Charles Autran, I. Epopée indoue, Paris, 1946, s. 66).

71. H. Monro ve N. (Kershaw) Chadwick, The Growth of
Literature, I (Cambridge, 1932-40), s. 375.

72. Bkz. Chadwick'teki metinler ve elestiriler b1blxyo-
grafya, II, s. 309-374-89, vb.

73. Chadwick, III, s. 762.

74. Mathias Murko, Le Poésie populaire épique en Yougo-
slavie au debut du XXe siecle (Paris, 1929),s. 29. Cermen, Kelt,
Iskandinav ve diger epik yazinlardaki tarihsel ve mitsel
Ogelerin incelenmesi bu ¢aligmanin kapsami diginda kahyor.
Bu konuda Chadwick'in iig ciltlik yapitina bagvurulabilir.

Ikinci Béliim

1. Martin P. Nilsson, Primitive Time Reckoniﬁg (Acta So-
cietatis Humaniorum Litterarum Lundensis, I, Lund, 1920), s. °
270. '

2. Bkz. F. Rock, "Das Jahr von 360 tagen un seine Gliede-
rung”, Wiener Beitrage zur Kulturgeschihte und Linguistik, I
(1930), 253-88.

3. C.F. Jean, La religion aumerienne (Paris, 1931), s. 168;
Henri Frankfort, "Gods and Myths in Sargonid Seals”, Iraq
(Londra), I (1934), s: 21.

4. Aymn gey Hititlerde de goriiliir. Burada kasirga tanrisi
Tesup ile yilan Illuyankas arasindaki ornek dogiis Yeni Yil
bayrami gergevesinde arulir ve yeniden giincellestirilir. Bkz.
Albrecht Gétze, Kleinasien (Leipzig, 1933), s. 130; Giuseppe
Furtani, La Religione degli Hittiti (Bologna, 1936), s. 89.
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5. Bir ilksel varligin bedeninden yaratilis motifi Cin,

Hindistan, Iran ve Cermen kabileleri «ibi diger kiiltiirlerde de
goriilmektedir.

‘ 6. Rene Labat, Le Caractere religieux de la royauté assy-
ro-babylonienne (Paris, 1939), s. 99; Gotze, s. 130; Ivan Engnell,
Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East (Uppsa-
la, 1943) s. 11, 101. Kudiis'de de ritiiel dégiisiin izleri vardir;
bkz. agagida. Benzer bir dogiis Bizans Imparatorlugu'nun son
yiizyihna kadar Konstantinapolis'in Hipodromu'nda siirmiig-
tiir, ]ohanries Malats Chronographia (Bonn, 1831, s. 173-76)
yapitinda bundan bahsetmekte ayrica Tudela da s6ziinii et-
mektedir; bkz. Raphael Patai, Man and Temple. (Londra,
1947),s.77. . . '

7. Belgesel materyal, yorum ve bibliyografya igin Hein-
rich Zimmern, "Zum babylonische Neujahrfest", I-II, Berichte
iiberdie Verhandlungen der Kéniglich Sachsichen Gesellsa-
chaft der Wissenschaften (Leipzig), Phil.-hist Klassa, LVIIL
(1906); LXX (1918); S.A. Pallis, The Babylonian Akitu Festi-
val (Kopenhag, 1926); ayrica bkz. H.S. Nyberg'in elestirileri,
Monda Oriental (Uppsala), XXIII(1929), 204-11; Raffaele Pet-
tazzoni, "Der babylonische Ritus des Akitu und das Gedicht
derWeltschépfung”, Eranos-Jahrbuch, XIX (Ziirih, 1950), s.
403-30. Zagmuk ve Babil Saturnalia’st hakkinda bz. Sir James
George Frazer, The Scapegoat (The Golden Bough, IV. Kisim,
Londra, 1907-15), s. 356; Iabat, s. 95; Babil téreninde Akdeniz,
Asya, Kuzey ve Orta Avrupa ydresindeki diger tiim benzer
ritiiellerin kokenini gérmek igin aceleci bir caba Waldemar
Liungman'in Traditions wanderungen, Euphat-Rhein, I-1I
(Helsinki, 1937-38) adli yapitinda, s. 290 ve devaminda
goriilmektedir. Ayrica bkz. S.H. Hooke, The Origins of Early
Semitic Rituel (Londra, 1938), s. 57. Tibet'teki ayn: Yeni Yil
ritiieli i¢in bkz. Robert Bleichsteiner L’Eglise jaune (Fransizca
cev., Paris, 1937), s. 231. '

8. Ancak, ayrica bkz. Efraim Briem, Les Sociétés secrétes
des mysteres (Isvecceden gev. E.Guerre, Paris, 1941), s. 131.
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9. AlJ. Wensick, "The Semitic New Year and the Origin of
Eschatology”, Acta Orientalia (Lund), I (1923), s. 158-99.

10. Ay, s. 168. Diger metinler icin bkz. Patai, s. 68.

11. Rosh Hashshana, I, 2; Wensick, s. 183; Patai, s. 24.
Rabbi Ishmael ile Akiba bu noktada fikir birligi icindedir.
Haymeler Bayramu gelecek yilin yagig miktarinin belirlen-
digi zamandir; bkz. Patai, s. 41.

12. Hymns on Epiphany, VIII, 16; Wensick, s. 169.

13. Bkz. A.R. Johnson, "The Role of he King in the Jerusa-
" lem Cultus, "The Labyrinth ed. SH. Hooke (Londra, 1935), s.
79; ayrica bkz. Patai, s. 73.

14. Bkz. Tamlud'da orji ifratina yapilan gondermeler,
Raffaele Pettazzoni, La confessione dei peccati, 1I, (Bologna,
1935), s. 229. Hierapolis'de ayn1 durum igin bkz. Lucian, De
dea Syra, 20; Patai, s. 71.

15. Agy.,s. 171

16. Ephraem Srus, I, 1.

17. James Darmesteter, Le Zend-Avesta, Il (Paris, 1892), s.
640, not 138.

18. Cosmography, zikreden Arthur Christensen, Les Types
du premier homme et du premier rol dans I'histoire legendaire
des Iraniens, 1l (Stockholm, 1917), s. 147.

" 19. Ta'anit, 2a, Wensick, s. 173.

20. E.S. Drower (E.S. Stevens), The Mandaeans of Iraq and
Iran (Oxford, 1937), s. 86; H. Lassy, Muharram Muysteries
(Helsinki, 1918), s. 219, 228. Bkz. Sir James George Frazer, Ad-
onis, Attis, Osiris: Studies inthe History of Oriental Religion
(2.Basim, Londra, 1914), s. 252; ve daha yakinlarda, Liung--
man, I, s. 103. Liungman bu ananenin Osiris ritiiellerinden
tiiredigini ileri siirmektedir. -

21. Bkz. Josef Marquart tarafindan derlenen metinler,
“The Nawroz, its History and Its Significance", Journal of the
Cama Oriental Institute (Bombay), XXXI (1937), 1-51,
ozellikle s. 16. Bu makalenin Almanca orijinali i¢in Dr. Modi
Memoriel Volume: Papers on IndoIranien and Other Subjects
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(Bombay, 1930), s. 709-65.

22. Muhammad ibn Ahmad al-Biruni, The Chronology of
Ancient Nations (¢ev. C. Edward Sachau, Londra, 1879), s. 199.

23. Christensen, II, s. 148.

24, al-Biruni, s. 201; Qazwini, gev. Christensen, s. 148.

25. al-Biruni, s. 200.

26. Ay., s. 202-203.

27. Ay., s. 202. Ondokuzuncu yiizyilda Newroz torenleri
hakkinda bkz. Jakob EduardPolak, Persien Das Land und seine
Bewohner, 1 (Leipzig, 1865), s. 367. Benzer diigiincelere Yahu-
dilerde de rastlanmaktadir, Talmud déneminde su sézler Yeni .
YH duasinda gegmekteydi: "Bugiin yilin iglerinin baglama
gind, ilk gintin hatirlarugt” (Posh Hashshana, 27a; zikreden
Patai, s. 69).

28. Bkz. Drower, s. 87 Giusepe Furlani, Religione dei Ye-
zidi (Bologna, 1930), s. 59. '

29. Bkz. Frazer, The Scapegoat, s. 215 Georges Dumezil,
Le probleme des centaurs (Paris, 1929), s. 39; EmileNourry (P.
Saintyves, pseud), L'Astrologie populaire (Paris, 1937), s. 61.
Ayrica bkz. Marcel Granet, La Pensée chinoisa (Paris, 1934), s.
107.

30. al-Biruni, s. 208.

31. Franz Cumont tarafindan yorumlanan metinler, "La
Fin du monde selonles images occidentaux”, Revue de I'His-
toire des Religions (Paris), Ocak-Haziran 1931, s. 76. Aynca
bkz. Wilhelm Bousset, der Antichrist in der Uberlieferung des
Judentums, des Neuen Testaments und der aften Kirche
(Gottingen, 1895), s. 129. :

32. Otto Hofler, Kultische Geheimbiindeder Germanen, I
(Frankfurt am Main, 1934); Liungman, I, s. 426 passim ; Otto
Huth, Janus (Bonn, 1932); Johannes Hertel, Des indogerma-
nische Maujahrsopter in Veda (Leipzig, 1938).

33. Hofler agy., Alexander Slawik, "Kiiltische Geheim-
biinde der Japaner und Germanen", Wiener Beitrage zur Kultur-
geschichte und Linguistik (Salzburg v Leipzig), IV (1936), 675-
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764. Antik. Yakin Dogu'da dliilerin mevsim bayramlan sira-
sinda yerytiziine déondiigiine dair benzer bir inang vardi; bkz.
T.H. Gaster, Thespis; Ritual, Myth and Drama inthe Ancient
Near East (New York, 1950), s. 28.

34. Emile Nourry (P. Saintyves, preud) Essais de folklore
biblique (Paris,1923), s. 30; Hertel, s. 52; Dumezil, Le Probleme
des centaurs, s. 146; Huth, s. 146, Marcle Granet, Danses et lé-
" gendes de la Chine ancienne, I-II (Paris, 1926), s. 155; Luigi
Vannicelli, La religione dei Lola (Milano, 1944), s. 80, Liung-
man, s. 473. ' ' '

35. Bkz. Dumezil, s. 148. Hopilerde erginleme toreni dai-
ma Yeni Yil'da olur; bkz. Lewis Hasting'in Encyclopaedia of
Religion and Ethics, 111, s. 87.

36. Tarim toplumlatmda orjinin rolii, kuskusuz, ¢ok daha
karmagsiktir. Cinsel ifrat gelecek hasat iizerinde biiyiisel bir
etkide bulunurdu. Ama, her zaman tim bigimlerin kay-
nasmasina, bagka bir deyisgle Yaratilis 6ncesi kaosun yeniden
giincellegtirilmesine yonelik bir egilimin de izleri
gorilebilir.Patterns in Comparative Religion (Londra ve New
York, 1958), s. 331 ve devam, verimlilik kiiltleri {izerine olan
bohim. '

37. Stawik, agy.

38. Ay.,s. 762.

39. "Kulturschichten in Altjapan", Almanca gevirisi
(yayinlanmamug) Dr. Masao Oka'nin Japonca elyazmasindan.

40. Slawik, s. 679.

41. P.E. Goddard, Life and Culture of the Hupa (Califor-
nia Universitesi Amerikan Arkeolojisi ve Etnolojisi ya-
yinlari, Berkeley, 1903, I, no: 1), s. 82; A.L. Kroeber, Handbook
of the Indians of California (Washington, 1926), s. 53; A. L.
Kroeber ve E.W. Gilford, World Renewal, a Cult System of na-
tive Northwest California, (Anthropological Records, XIII,
no: 1, University of California, 1949), s. 1, 105. Amerika'da
bagka yerlerde de tufan her yil anilir, yani mitsel alan digin-
da tiim insanlig1 yok eden biiyiik felaket yeniden giincelleg-
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tirilir, bkz. Sir George James Frazer, Folklore in the Old Tes-
tament, 1,(Londra, 1918), s. 293. Arkaik kiiltiirlerde diinyanin
yok olusu ve yeniden yaratiligi mitosuna iligkin bkz. F.R. Leh-
mann, "Weltuntergang und Welterneuerung in Glauben schrift-
loser Voélker", Zeitschnit for Eihnologie (Berlin), LXXI (1939).

42. Bkz. Shamanism Archaic Techniques of Ecstasy (New
York ve Londra, 1964) adl1 kitabimiz, s. 320.

43. Comentarii la legenda Megsterului Manole (Bikres,
1943); ayrica bir 6nceki boliime bkz.

44 Antiquities of the Jews, III, 7, 7.

Cev. Julius Eggeling, The Sacred Books of East, XLII
(Oxford 1897), s. 361. ¥

46. Cev. ay., s. 358.

47. Cev. ay., s. 386.

48. Cev. ay., 29-30. .

49. Cev., XLI (Oxford, 1864), s. 162. Paul Mus, Barabudur,
I(Hanoi, 1935), s. 384, "kurulu zaman" hakkinda bkz. II, s. 733-
89. '

50. A.M. Hocart, Kingship (Londra, 1927), s. 189-90.

51. Bkz. Comentarii la legenda Magterului Manole,
ozellikle s. 56.

52. Wilhelm Koppers Die Bhil in Zentralindien (Horn,
1948), s. 241.

53. E.S.C. Handy, Polyneszan Religion (Honolulu, 1927), s
10-11.

54. Hasteen Klah, Navajo Creation Myth; The Story of
the Emergence (Mary C. Wheelwright, rec., Navajo religion
Series, I, Museum of Navajo Ceremonial Art, Santa Fe, 1942),
s. 19, ayrica bkz. s. 25, 32. '

55. Campbell Thompson, Assyrian Medical Texts (Londra,
1923), s. 59.

56. Patterns in Comparatzve Religion, s. 154.

%7. Hint-Avrupa dillerinde [zaman birimi] ay ve
[diinyanin uydusu] ay1 belirten terimlerin ¢ogunlugu Latince'de
mensis yanunda "6lgmek" anlamini da veren metior kokiinden

S
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tiremistir.

58. Bkz. Patterns, Boliim IV.

59. Bkz. Henri-Charles Puech'in giizel sunusu, "Gnosis and
Time",Man and Time,(New York ve Londra, 1957), 6zellikle s.
40-41: "Grekler, otantik ve eksiksiz varlig1 sadece kendinde
olan ve kendisiyle 6zdes kalan seyde, ebedi ve degismez olan-
da bulan bir anlasilabilirlik idealine bagli kalarak devinim

~ ve degisimi gercekligin daha asa@ dereceleri olarak gormiis-
lerdir. Ozdeslik ancak siireklilik ve kalicihk bigiminde, do-
layisiyla tekerriir olarak anlagilabilir. Ayni seyleri tekrar-
layarak, siirekli geri getirerek onlarin siirmesini saglayan
déngiisel hareket hiyerarginin dorugundaki mutlak hareket-
sizligin en dolaysiz ifadesidir (dolayisiyla kutsal olana en
yakindir). Meshur Platoncu tamima gére goksel kiirelerin
dongiisiiyle belirlenen ve &lgiilen zaman hareketsiz ebediyetin
hareketli bir imgesidir ve bir daire icinde hareket ederek onu
taklit eder. Dolayisiyla, hem tiim kozmik siireg hem de bizim
dogum ve ¢ékiis diinyamizin zaman bir daire iginde ya da bir-
birini izleyen belirsiz sayida dairelere gére gelisir. Bu siireg
icinde -ayn: gergeklik, degismez bir yasa ve belirlenmis
degisimlere uygun olarak olusturulur, ortadan kaldinlir ve
- yeniden olugturulur. Varlik sonugta hep ayni kalir, hic bir sey
yaratilmaz ve yitmez; dahasi, artiketin yikilis doneminin
bazi digstiniirleri ~Pitagorasgilar, Stoacilar, Platoncular- bu
zaman devrelerinin her birinde, bu aionlarda, bu aeva’da aym
durumlarin hep ortaya giktigin: ve ¢ikacagini savunmaya dek
vardirmuglardir. Higbir olay biricik degildir; her sey birden
fazla tekrarlanir (Srnegin Sokrates'in mahkumiyeti); her
olay daha 6nce olmug ve siirekli tekrarlanacaktir, ayru birey-
ler daha dnce ortaya ¢ikmig ve devrenin her dénimiinde tekrar
ortaya ¢ikacaklardir. Kozmik zaman tekerriir ve anakuklosis,
ebedi donustiir." '
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170

Uciincii Bolim

Diger ornekler igin bkz. Patterns of Comparative Religion
(Londra ve New York, 1958) Boliim I, s. 46.

Bir kere daha vurgulayalim ki tarihsel olmayan halklar
ve siniflar agisindan "ac1 ¢ekme”, "tarih"e esdegerdir. Bu
esdegerlik bugiin bile Avrupa'nin kdylii medeniyetlerinde
gozlemlenebilir.

Geo Widengreb, King and Saviour, 11 (Uppsala 1947).
Bkz. G. van der Leeuw, "Primordial Time and FinalTime",
Man and Time (New York ve Londra, 1957), s. 324-50.
Dinsel seckinler, 6zellikle de peygamberler olmaksizin
Musevilik diinyasinda gériilen popiiler Filistin dinsel
inanglarim M.O. besinci yiizyila dek siirdiirenYahudi di-
ninden farkl: bir sey olamazdi, bkz. Albert Vincent la re-
ligion des Judeo-Arameens d’'Elephantine (Paris, 1937).
Tarih bu Diaspora Ibranilerinin Yehova (Jaho) yarunda
diger tanrilara (Bethel, Harambetheri, Ashumbetheri)
hatta Anath'a olan inanci siirdiirmelerini miimkiin kil-
mustir. Bu, Musevi dinsel deneyimin geligmesinde ve bii-
yuk baskilar altinda siirdiirtilmesinde tarihin 6nemini
onaylamaktadir. Zira, unutmamaly1z ki, peygamberlik
ve Mesih Kurumlari her geyden 6nce ¢agdas tarihin bas-
kisiyla gecerlilik kazanmustir. :
Musevi-Hiristiyan anlamda "iman” denilen seyin yapi-
sal agidan diger arkaik dinsel deneyimlerden farkh ol-
dugu belirtilmelidir. Bu arkaik dinsel deneyimlerin ola-
nakhlig: ve dinsel gegerliligi kugku gotiirmez, giinki kut-
salin evrensel olarak dogrulanmus bir diyalektigi tizerine
kuruludurlar. Ama iman deneyimi yeni bir tanrisal te-
zahiire, yeni bir vahye dayanmaktadir ki bu ilgili se¢-
kinler agisindan diger kutsal tezahiirlerin gegerliligini
ortadan kaldirmaktadir. Bu konuda bkz. Patterns in Com-
parative Religion, Bolim L.



10.

11.

Bu, sézkonusu halklarin (ki bunlar ¢ogunlukla tarimsal
yapidadir) dinsel olmadi$1 anlamina gelmez; sadece Hi-
ristiyan deneyime "geleneksel" (arketipik) bir "yeniden
degerlendirme” uyguladiklarini belirtir.

Hastings, Encyclopaedia of Religion and Ethics, 1, s. 200.
Kugkusuz, olugumunda Babil astronomisinden de etkilenen
yugann astrolojik vechesinin etkisiyle; bkz. Alfred Jere-
mias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur (2.
basim, Berlin-Leipzig, 1929), s. 303. Ayrica bkz. Emil
Abegg, Der Messiasglaube in Indien und-Iran (Berlin,
1928), s. 8; Isidor Scheftelowitz, Die Zeit als Schicksals-
gottheit in der indischen und iranischen Religion (Stutt-
gart, 1929); D.R. Mankad, "Manvanlara-Caturyuga Met-
hod", Annals of Bhandarkar Oriental Research Institute,
XXIII, Silver Jubilee Volume (Poona, 1942), s. 271-9 ve
"Time and Eternity in Indian Thought” adl1 incelememiz,
Man and Time iginde, s. 173-200 ve Imgeler ve Simgeler
(cev. M. A. Kiligbay, Ankara, 1992) Bélim II '
Bkz. Asanga, Mahayana-samparighara, V, 6; Louis de La
Vallee-Poussin, Vijnaptimadralasiddhi (Paris, 1929), s.
731-33, vb. Asankheyye'nin hesaplanmasi hakkinda bkz.
La Vallée-Poussin'in notlari, L’Abhidharmakosa (Paris,
1923-1926), 111, Etienne Lamotte'un Cince versiyonundan,
Le Traite de la Grande Verlu de Sagesse de Nagarjiuna, |
(Louvain, 1944), s. 247. Felsefi zaman kavramlar: hak-
kinda bkz. La Vallee-Poussin, "Documents d'Abhid-
harma: la controverse du temps”, Mélanges chinois et
bouddhiques, V, (Briiksel, 1937) s. 1-158 ve Stanislaw
Schayer, Contributions to the Problem of Time in Indian
Philosophy (Cracow, 1938). Ayrica bkz. Mrs. Sinclair
Stevenson, The Heart of Jainism (Londra, 1915), s. 272.

Bk. bizim ¢alismalarimiz, Yoga Essai sur les origines de

la mystique indienne (Paris ve Biikre®, 1936), s. 166 ve
Yoga Immortality and Freedom (New York ve Londra,
1958), Bolim IV.
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12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.

22,

23.
24.
25.
.26.
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Bkz. Ettore Bignone, Empedocle (Torino, 1916), s. 548.
Dicaearchos, zikreden Porphyry, Vita Pythagorae, 19.
Eos, ou Platon et 1'Oreint (Briiksel, 1945), bu kitap &zel-
likle Boil, Bezold, W. Gundel, W. Jaeger, A. Gotze, ].
Stenzell'in ¢aligmalariru ve hatta Ritzenstein'in yorum-
lariy, bunlardan bazilarinin 6ne siirdiigii itirazlara rag-
men dikkate almaktadir.

Bkz. Jérome Carcopino, Virgile et le mystére de la [Ve
eglogue (gbézden gegirlimis ve genigletilmis basim, Paris,

1945), s. 72; Franz Cumont, “La Fin du monde selon les . -

mages occidentaux”, ravue de I'Histoire des religions (Pa-
ris), Ocak-Haziran, 1931, s. 89.

Bidez, s. 76.

Ay.,s. 83.

Ornegin, Chyrsippus, Fragments 623-27.

Zenon dénemine kadar gider; bkz. Fragments 98 ve 109
(H.F.A. von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, 1, Leip-
zig, 1921). ‘
Agy, s. 39.

James Dermesteter'in gevirisi. Le Zend-Avesta (Paris,
1892).

Bkz. Nyberg'in "Questions de cosmogonie et de cosmologie
mazdéennes”, fournal Asiatique (Paris), CCXIV, CCXIX
(1929, 1931). Ayrica bkz. Scheftelowitz, op. cit; R.C.
Zaehner, 'Zurvanica", Bulletin of the School and African
Studies (Londra), IX (1937-39), 303, 573; H.H. Schaeder,
"Der jranische Zeitgott und sein Mythos", Zeitschrift der
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft (Leipzig),
XCV (1941), 268; Henry Corbin, “Cyclical Time in Mazda-
ism and Ismailism", Man and Time, ozellikle, s. 121.

Bkz. Cumont, agy., s. 71.

Agy., s. 235,

Bundhaisn, B6lim 1 (Nyberg, s. 214-15).

Ategten gecisle ilgili Dogu ve Musevi-Hiristiyan simgeci-
ligi yakin zamanda C.M. Edsman tarafindan incelendi,



27.
28.
29.
30.
31.
32.
- 33.

35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.

Le Bapteme de feu (Uppsala, 1940).

Bkz. Cumont, s. 68.

Ay., s. 70, not 5. !

Ay.,s. 72.

Metinler igin ay., s. 78, not 1.

Divinae Institutiones, VII, 17, 9; Cumont, s. 81.

Bkz. ornegin Testamentum Abrahami, Ethica Enochi, vb.
Rabbi yazininda Mesih'in geligini haber veren kozmik
igaretler i¢in bkz. Raphael Patai, Man and Temple (Lond-
ra, 1947), s. 203.

Hastings, I, s. 187.

Ivan Engnell, Studies in Divine Kingshipi n the Ancient-
Near East (Uppsala, 1943), s. 43, 44, 68; Jeremias, Hand-
buch, s. 32. ' ' '

Odyssey, XIX, 108; Hesiod, Erga, 225-27; Patterns in Com-
parative Religion, s. 255; Patai, s. 180 (rabbi yazimi);

\ Leon Wieger, Histoira des croyances religieuses et des

opinions philosophiques ib Chine (Hsien-hsien, 1922), s
64.

Diger kurtuluglar arasinda, Hiristiyanhk yildizlarin
yazgisindan da kurtulus saglamigtir: "Biz yazgi'mn

iistiindeyiz", diye yaziyor Tatian (Oratio ad Graecos, 9)
Hiristiyan ogretisini 6zetleyerek. "Giineg ve ay bizim igin
yapildi; bana hizmet edecek olanlara neden tapayim”
(ibid., 4). Ayrica bkz. St. Augustine, Di civilate Dei, XII,
Boliim X-XIII; St. Basil, Origen, St. Gregory, St. Augus-
tin'in diigtinceleri ve devresel teorilere karsi qikiglari
hakkinda bkz. Pierre Duhem, Le Systeme du monde (Pa-
ris, 1913-17), I, s. 446. Ayrica bkz. Henri-Charles Puech,

" "Gnosis and Time", Man and Time, s. 38.

Jean Hubaux, Les Grands Mythes de Rome (Pans, 1945);
Carcopine agy.

Lucan, Pharsatia, 639-45; Carcopmo s. 147.

Ay., s. 52.

Bkz. ay., s. 45 vb.

173



42.

43.

AN
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"His ego nec metas rerum nec tempora pono: imperium sine
fide dedi"; bkz. Hubaux, s. 128. '
Carcopino, s.200.

Dordiincii Boliim

. Henri-Charles Puech, "Gnosis and Time", Man and Time

(New York ve Londra, 1957), s. 48. Ayrica bkz. ayn ya-
zar, "Temps, histoire et mythe drans le christianisme des
premier siecles”, Proceedings of the VIIth Congress for
the History of Religion (Amsterdam, 1961), s. 33-52.

Pierre Duhem, Le Systeme du monde (Paris, 1913-17); Lynn

‘Thorndike, A History of Magic and Experimental Science

(New York, 1929-41); Pitirim A. Sorokin, Social and Cul-
tural Dynamics, Il (New York, 1937—41).‘

Thorndike, I, s. 455; Sorokin, s. 371.

Duhem, V, s. 223. )

Ay., s. 225; Thorndike, II, 5.267, 416, vb. Sorokin, s. 371.
Joachim Floris'in kehaneti-eskatolojik spekiilasyonlarin,
Assisili St. Francis, Dante ve Savanorola'nin diiglince-
lerini esinlemis ve zenginlestirmig olmasina karsin bdy-
lesine hizla unutulmasi Bati diinyasi igin gergek bir tra-
jedidir. Calabriali kegigin bugiin sadece adi kalmugtir.
Sadece dogma agisindan degil toplum agisindan da tinsel
dzgiirliigiin (Joachim'in hem kutsal hem de tarihsel diya-
lektik igin bir zorunluluk olarak gordiigii 6zglrliigiin)
ickinligi daha reformasyon ve rdonesans ideolojileri ta-
rafindan, ancak tamamen farkli terimlerle ve farkl tin-

“sel goriiglere uygun olarak tekrar ele alinmustir.

Sorokin, s. 379.

Bkz. A. Rey, le Retour etemel et la philosophie de la
physique (Paris, 1927); Pitirim A Sorokin, Contemporary
Sociological Thought (New York, 1928), s. 728-41; Arnold



9.
10.

11.

12.

J. Toynbee A Study of History, III (New York, 1934);
Ellsworth Huntington, Mainsprings of Civilisation (New
York, 1945), 6zellikle s. 453; Jean Claude Antoine,

~ "L'Eternel Retour de 'historie deviendra-t-il objet de sci-

ence?" Critique (Paris), XXVII, (Agustos 1948), s. 723.
Sorokin, s. 383, not 80.

Oncelikle, "tarihgilik " ve “tarihselcilik” terimlerinin
birgok farkli ve kargit felsefi akim ve yonelimi ifade
ettigini belirtelim. Dilthey'in dirimselci goreciligini,
Croce'nin storicismo’sunu, Gentile'nin attualismosunu ve
Ortega'nin "tarihsel akil"im1 hatirlamak yirminci yiz-
yilin ilk yarisinda tarihe yonelik felsefi degerlendir-
melerin ¢oklugunu gormek igin yeterli olacaktir. Croce'nin
simdiki konumu i¢in bkz. La storia come pensiero e come
azione (Bari, 1938; 7. gozden gegirilmig basim, 1965).
Aynica, Ortega y Gasset, Historia como sistema (Madrid,
1941); Karl Mannheim, Ideology and Utopia (gev. Louis
Wirth ve Edward Shils, New York, 1936) tarih sorunu
hakkinda ayrica bkz. Pedro Lain Entralgo, Medicina e
historia (Madrid, 1941) ve Karl Lowith, Meaning in His-
tory (Chicago, 1949).

"Tarihselciligin” her seyden once tarihi siirekli bir terdr
olarak yagsamamig uluslara mensup diigiiniirlerce ya-
ratihp savunuldugunu vurgulamak istiyoruz. Bu diigiiniir-
ler “tarihin éliimciilliginii" yasamig uluslardan olsalards
bagka goriisler savunurlardi belki de. Her durumda, olup-
biten her seyin sirf oldugu icin "iyi" oldugunu 6ne siiren te-
orinin Baltik iilkeleri ya da somiirge iilkelerin diigtiniir-
lerince kabul edilip edilmeyecegini bilmek ilging olurdu.
Sunu belirtmek gerekir ki bu baglamda "modern insan"
hergeyin dtesinde tarihsel olmay1 vurgulayarak modern
olmaktadir; yani, her seyin o&tesinde, tarihselciligin,
Marksizmin ve varoluggulugun insanidir. Cagdaglarim-
zin timinin kendilerini bu gekilde tamtllamadlgml be-
lirtmeye bile gerek yok.
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13.

14.

15.

16.

Bu konuda bkz. Patterns in Comparative Religion (Londra
ve New York,1958), s. 398.

Geleneksel toplumlarda varolan ve gergek olan "biiyiisel
yararll” olanaklar1 da ayri. ’
Ancak béyle bir uslamlama ile gérecilige ve giiphecilige
yol agmayacak bir bilgi sosyolojisinin temeli atilabilir.
"[deolojiler” (Karl Mannheim'in terime verdigi anlam-
da) iizerindeki —ekonomik, toplumsal, ulusal, kiiltiirel-
"etkiler" onlarin nesnel degerlerini yoketmez; tipki bir
sairin giirsel yaratisina yardimc: olan yiiksek ateg veya
sarhoslugun bu yaratinin degerini azaltmamas: gibi.
Biitiin bu toplumsal, ekonomik ve diger etkiler, tam ter-
sine, bir tinsel evreni yeni agilardan tasavvur etmek igin
firsattir. Ama, sunu da sdylemeye bile gerek yok ki, bir
bilgi sosyolojisi, yani ideolojilerin toplumsal kogullarirun

incelenmesi ancak tinin 6zerkligini olumlayarak

gorecilikten korunabilir ve eger onu dogru anladiysak,
Kar! Mannheim bunu olumlamay1 géze alamamistir.
Boylesi 6nermeler hesaba katilmamaly, ¢linkii bir mucize
olasiligini ima ediyorlar. Hiristiyanhigin ortaya ¢ikigin-
dan beri mucizeler béylesine azaldiysa bunun sugu Hiris-
tiyanhkta degil Hiristiyanlardadir.
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