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GIRIS

Rudolf Otto’nun Das Heilige (1917) adlt kitabuvun
diinya ¢capmdaki yankist hala andardader. Bu kitabin ba-
sarist, kuskusuz yeniligine ve bakig acisuun ozgiinliigiine
bagliydi. Rudolf Otto, Tanr ve din fikirlerini incelemek
yerine, dinsel deneyin ozelliklerini ¢oziimlemekteydi. Ya-
zar biiyiik bir psikolojik incelik yetenefine sahip olarak
ve bir ilahiyatg ile din tarihgisinin ¢ifte hazirlifiyla giic-
lenmis bir sekilde, dinin igerigini ve kendine ozgii nitelik-
lerini agiga gikartmay: bagarmmugtt. Dinin rasyonel ve spe-
kiilatif yarmn thmal ederek, irrasyonel olan yanin giiglii
bir sekilde aydimlatmaktaydi. Otto, Luther’i okumugtu
ve bir miimin i¢in "canlt Tann"mn ne anlama geldigini
kavranugsti. Bu, filozoflann, bir Erasmus 'un tannsi degil-
di; bu bir fikir, soyut bir kavram, basit bir ahlaki allegori
degildi. Bu, tannisal "Ofke"de ifadesini bulan korkung bir
"oli¢ .

Rudolf Otto kitabinda, bu dehget verici ve irrasyonel
deneyin niteliklerini tammaya ¢aba sarfetmistir. Kut-
sal’in, su mysterium tremendum’un, giicten ezici bir ils-
titnliitk gikartan su majestas’tn kargisindaki dehget duy-
gusunu kesfetmist; icinden varlifin tam erigkenliginin
serpildigi mysterium fascinans kargisindaki dinsel endi-
seyi kesfetmigti. Otto biitiin bu deneyleri numen’e iliskin
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GIRIS

(Latince numen: fann) olarak belirtmigstir, ¢iinkii biitiin
bu deneyler tannsal giiciin bir vechesinin ifsa edilmesiyle
harekete gecmektedirler. Numen'e iligkin olan adeta bir
ganz andere’ymis gibi, yani kokten ve tamamen farkli
birseymig gibi ozellesmektedir: insani veya kozmik olan
hicbir geye benzememektedir; insan onun kargisinda ken-
di higligini, "yalnizca bir yaratik" olma duygusunu ve Ib-
rahim’in tannya hitab ederken ki sozleriyle, 'yalnizca
kiil ve toz" oldugu (Yaradilis, XVII, 27) duygusunu his-
setmektedir.

Kutsal kendini her zaman, "dogal” gerceklerden ta-
mamen farklt bir gercek olarak gostermektedir. Dil tre-
mendum’u veya majestas’s veya mysterium fascinans’s
dogal alana veya insarnun dindist ruhsal diinyasina ait te-
rimlerle, ancak safcasina ifade edebilir. Fakat bu analo-
Jik terminoloji, ashinda insanin ganz andere’yi ifade ede-
bilme yeteneksizliginin sonucudur: dil insamn dogal de-
neyini asan herseyi, bizzat bu alandan alinan terimlerle
ima etme noktasina gelmigtir.

Aradan kirk yil gegtikten sonra, R. Otto’nun ¢oziimle-
meleri hala degerlerini korumaktadiriar; okuyucu bunla-
n okumaktan ve iizerlerinde derinlemesine diigiinmek-
ten yarar saglayacaktir. Fakat, izleyen sahifelerde biz
baska bir ag: lizerinde yer tutmaktayiz. Kutsal olgusunu,
yalnuzea irrasyonel icerigi agisindan degil, ayni zamanda
tiim karmagiklift iginde sunmayt istedik. Bizi ilgilendi-
ren, dinin rasyonel olmayan ile rasyonel unsurlart arasin-
daki baginty degil de, tiimelligi icinde kutsal olgusudur.
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Ote yandan, kutsal hakkinda yapuabilecek itk tanimia-
ma, onun dindigiin ziddr oldugudur. Biraz sonra oku-
nacak olan sahifelerin amact, kutsal ile dindig1 arasinda-
ki bu zith$ gostermek ve kesinlernektir.

Kutsal ortaya ¢ikinca

Insan kutsalin bilincine vanr, giinkii bu kendini din-
dust olandan tamaimen farkl bir sekilde gosterir. Kutsa-
lin ortaya ¢ikig olayuu ifade edebilmek i¢in hierophanie
(kutsalin tezahiirii) terimini 6nerdik, bu terim kullanigli-
dir, tstelik ek bir kesinlemeye itiyag gostermemektedir;
yalmzcd etimolojik icerifinde varolan: ifade etmektedir,
yani kendini bize gdsteren kutsal birsey. En ilkellerin-
den en geliskinlerine kadar, tiim dinlerin tarihinin, kut-
sal gerceklerin acifa gikmalan araciligryla kutsalin teza-
hiirlerinin birikimi oldugu soylenebilir; ornegin kutsalin
herhangi bir nesnenin, bir tagin veya bir afacin icinde or-
taya ¢ikmasindan, bir hristiyan icin Tanr’'rin Isa’da be-
dene biiriinmesi cinsinden yiice bir kutsalin tezahiiriine
kadar, siireklilik ¢oziimii bulunmaktadir. Her zaman ay-
nm esrarlt sahne séz konusudur: "tamamen farkl" birge-
yin, bizim dinyanuza ait olmayan bir gercegin, "dogal’,
"dindigt" diinyanuzin ayrilimaz pargast olan nesneler igin-
de aciga ¢tkmuast.

Cagdas Batili kutsalin agiga ¢ikmasinin bazi bigimle-
ri karsisinda belli bir rahatsizltk duvimaktadir: onun, ba-
2zt insanlar igin kutsalin taglarda veya agaglarda agiga
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GIRIS

ctktigint kabul etmesi giictiir. Oysa, biraz sonra goriilece-
gi lizere, s6z konusu olan bizatihi tag veya agaca tapin-
ma degildir. Kutsal tas, kutsal agag, tas veya agag ola-
rak tapinma nesnesi degildirler; onlara tapinimaktadur,
ciinkii onlar birer kutsal tezahiiriidiirler, giinkii onlar ar-
ttk ne tas, ne de agag olan, ama kutsal olan, ganz ande-
re olan birsevi "agiga ¢ikartmakta"dirlar.

En ilkelinden olanlar da dahil, her kutsalin rezahii-
riiniin meydana getirdigi paradoks iizerinde, hicbir za-
man yeterince durmak miimkiin degildir. Herhangi bir
nesne kutsaly agifa qikartirken, kendi olmaya son ver-
meksizin bagka birsey haline gelmektedir, ¢iinkii etrafin-
daki kozmik ortama katimaya devam etmektedir. Kut-
sal bir tas, tag olarak kalmaktadur, goriiniiste (daha ke-
sin olarak, dindgi bir bakig agisindan) hicbir sey onu di-
ger taglardan farklhlastrmamaktadir. Bir tasin kutsal
olarak goriindiigii kisiler i¢in, onun hemen o andaki ger-
cedi, yukandakinin tersine olarak, dogalistii bir gercek
haline doniigmektedir. Baska terimlerle ifade edersek,
dinsel bir deneyimi olanlar icin, dogarmn tiimii kendini
kozmik kutsallik olarak agifa ¢ikartma yetenegine sahip-
tir. Evrenin tivmii, biitiinii itibariyle bir kutsalin tezahiirii
haline doniigebilir.

Eski toplumlara mensup insanlar, miimkiin oldugun-
ca kutsalin iginde veya kutsallagtindnus nesnelerin yaki-
mnda yasama egilimine sahiptirler. Bu egilim anlagdabi-
lir niteliktedir. Modern Cag oncesi tiim toplumlardakiler
gibi, "ilkeller" icin de kutsal, giice ve bunun nihayetinde,
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GIRIS

en miikemmelinden gercefe esdegerdir. Kutsal varlik agt-
sindan doygundur. Kutsal gii¢ demek hem gercek, hem
de ebediyet ve etkinlik demektir. Bundan sunu anlaya-
lum: eski dillerde filozoflara ait su terminolojinin buluna-
bileceini sammamak gerekir: gercek-gergekdist vb.;
ama aradifinuz sey gene de oradadir. Demek ki, dindar
insamn varolmayi, gercek’e katlmayi, giic bakinundan
doygun hale gelmeyi derin bir sekilde arzu etmesi dogal-
dur.

Dindar adam, miimkiin oldugunca uzun bir stire kut-
sal bir evrenin icinde kalmaya nasd ¢abalamaktadir,
dinsel duygudan yoksun, kutsalliktan artnnug bir diinya-
da yasayan veya yasamaya ¢aligan bir insana gore, din-
dar insamun hayata iliskin tiimel deneyi kendini nasd
sunmaktadir; ilerideki sahifelere egemen olacak tema
budur. Hemen sdyleyelim ki, biitiinselligi icinde dindist
diinya, tamamen kutsalliktan anndirinug evren, insan
zihninin oldukc¢a yeni kesiflerinden biridir. Cagdas insa-
mn, rihani tavirlardaki hangi degismeler sonucunda ve
hangi tarihsel siirecler icinde diinyasini kutsalliktan arin-
dirdifunu ve dindist bir varolusu omuzladigint gosterme
isi bize diisgmemektedir. Burada sadece, ¢agdas toplum-
lann dindar olmayan insanvun biitiinsel deneyini, kut-
salliktan anndirmanin karakterize ettigini farketmek ye-
terlidir; bunun sonucunda ¢agdayg insan, eski toplumlia-
rin insanumn varolugsal boyutlarine bulmakta giderek bii-
yiiyen bir glicliik hissetrmektedir.
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GIRIS
Diinyada varolmanin iki tarz

Kutsal mekan iizerindeki gelismeler ve insan barina-
guun ayinsel olarak ingaina dair, zamanin dinsel deneyi-
nin cegitliliklerine dair, dindar insan ile doga ve aletler
diinyast arasindaki iligkilere dair, bizzat, insan hayatinn
kutsallastindmasina ve hayati iglevierine (gida, cinsellik,
calisma vb.) yiiklenebilecek kutsalliklara dair okurken,
kutsal ve dindist olmak tizere, iki deney tarzt arasindaki
ucuruimu 6lgmek miimkiindiir. Cagdag ve dindigt insan
icin yalmizca kentin veya evin, dogarmin, aletlerin veya
isin ne hale geldiklerini hatirlamak, onu eski toplumlara
ait bir insandan, hatta bir Hristivyan Avrupa koylisiin-
den ayiran geyi yakalamak igin yeterlidir. Cagdag biling
agisindan fizyolojik bir eylem olan beslenme, cinsellik
vb., aslinda onu hald gevreleyen tabularin sayist (sofra
adabi; "adetlerin” cinsel tavirlara koydugu suurlar) her
ne olursa olsun, bu eylemler yalnizca organik siiregler-
dir. Fakat "ilkel" acisindan, boylesine bir eylem asla yal-
nizea fizyolojik degildir; ya kutsaldir, ya da kutsal hale
getirilebilir.

Okuyucu biraz sonra, kutsal ve dindsuun, diinyada-
ki ilk varolug tarzinin, insan tarafindan tarihi boyunca
tistlenilmiy iki varolugsal durumu meydana getirdiklerini
farkedecektir. Bu yeryiiziinde varolma tarzlan yalnizca
dinler tarihi veya sosyolojivi ingilendirmekle kalmamak-
ta, yalnizca tarihsel, sosyolojik, etnolojik arastirmalarin
konusunu olugturmamaktadirlar. Kutsal ve dindist varo-
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lus tarzlan, son ¢oziimlemede insamn evrende farkettigi
cesitli konumlara bagimlr olmaktadir; bu tarzlar filozof
kadar, insani varolusun miimkiin boyutlanm tarumak is-
teyen biitiin aragtirmacilan da ilgilendirmektedir.

Iste bu nedenle bu kiigiik kitabin yazar, bir din tarih-
¢isi olmasina ragmen, yalmzca kendi bilim daliun ba-
kis acist icinde yazmarmnaya calisacaktir. Geleneksel top-
lumlann insant tabii ki bir homo religiosus’tur, ama
davramg insann genel davrarng icinde yer almakta ve
bunun sonucu olarak da, felsefi antropoloji, fenomerno-
loji, psikolojiyi ilgilendirmektedir.

Kutsal hale gelmesi miimkiin bir diinyanun icindeki
varolugun kendine 6zgii noktalanwu agifa cikartabilmek
icin, farkl ¢aglar ve farkli kiiltiirlere ait olan ¢ok sayida-
ki dinden secilen ornekleri zikretmekte tereddiit etrmeye-
cegiz. Higbir sey, ornegin, somut olayin degerine sahip
olamaz. Belirgin tasvirler araciliftyla, boylesine bir meka-
min nasil inga edildigini ve onun kendini ¢evreleyen din-
dist mekandan niteliksel olarak nasu farkl oldugunu
gostermeksizin, kutsal mekarmn yapist hakkinda nutuk
atmak boguna olacaktir. Orneklerimizi Mezopotamyali-
lar, Hintliler, Cinliler, Kwakiutlular ve diger "ilkel" halk-
lardan alacagiz. Tarihsel-kiiltiirel bakig agist i¢inde, din-
sel olgulann, zaman ve mekdn icinde birbirlerinden bu
kadar uzak toplumlardan alinarak, st liste getirilmeleri
tehlikesiz degildir. Ciinkii her zaman XIX. yiizyl hatala-
rinu tekrarlamak ve ozellikle de, Tylor ve Frazer ile birlik-
te, insan zihninin dogal olgular karsisinda tek tipten bir
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tepkiye sahip oldugunu sanma rizikosu bulunmaktadir.
Oysa, kiiltiirel etnoloji ve din tarihi alanlannda kaydedi-
len gelismeler, bunun her zaman béyle olmadifim, "insa-
nmin doga karsisindaki tepkileri"nin bircok kereler kiiltiir,
yani sonugta tarih tarafindan sartlandinldigiu goster-
miglerdir.

Fakat amacimiz agisindan daha da onemlisi, dinsel
deneyin, tarihin neden oldugu cesitli farkithiklar ve degi-
simlerini gostermekten ¢ok, onun kendine 0zgii noktala-
nint acifa gikartabilmektir. Bu biraz da, siir olayin: daha
iyi kavrayabilmek i¢cin Homeros, Vergilius veya Dante -
nin yaru sira, Hindu, Cin veya Meksika §iirlerine de bag-
vurmak gibidir, yani tarihsel olarak birbirleriyle dayanug-
ma i¢inde olan giirler (Homeros, Vergilius, Dante) ka-
dar, baska estetik alanlara mensup yaratilart da zikret-
mek gibidir. Edebiyat tarihinin swurlar iginde boylesine
cakistirmalar, dikkatli olunmast gereken iglerdir, ama
efer siir olgusunu oldugu bicimiyle tasvir etmek amag-
lannugsa, eger yalnizca giir dili ile giindelik kullanum dili
arasindaki asu fark gosterilmek isteniyorsa, bu yol geger-
lidir.

Kutsal ve Tarih

Birinci amacuuz dinsel deneyin kendine Ozgii boyut-
lanmi sunimak, onun diinyaya iliskin dindist deneyle
olan farklarin agiga ctkartmakur. Dinsel deneyin ¢aglar
boyunca maruz kaldih sayilamayacak kadar ¢ok sart-
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landirmarun iizerinde durmayacagiz. Ornegin Toprak-a-
na, insani ve tanimsal tiretkenlik, kaduun kutsallif sim-
geciklerinin ve tapmdaruun ancak tanmun icadwyla geli-
sebilecekleri ve zengin eklemlesmelere sahip bir dinsel
sistem halinde kendini insa edebilecegi asikardr; avcilik-
ta uzmanlagimug tarum oncesi bir toplumun Toprak-ana
kutsalliffin ne aynt yogunlukta, ne de aynt bicimde hisse-
demeyeceffi de aym sekilde agikdrdwr. Ekonomu, kiiltir
ve toplumsal érgiitlenme farkhliklannmm sonucunda orta-
ya bir deney farki; tek kelimeyle bir tarih farki ¢ikmakta-
dir. Ancak, gocebe avcilarla yerlesik taruncilar arasinda,
bize farkliliklanndan nihayetsiz derecede daha onemli
olarak goziiken su benzerlik siinmektedir: bu toplum
cinslerinin her ikisi de kutsallagtinipug bir evren iginde
yasamakta, hayvan diinyast kadar, bitki diinyasinda da
tezahiir eden kozmik bir kutsallifa katlmaktadirlar. Bu
toplumiann varolugsal konumlann, kutsalliktan arnnd-
rilnug bir evrende yasayan ¢agdag insanmnkiyle karsilagtir-
mak, bu sonuncuyu digerlerinden ayramn ne oldugunu
hemen farketinek igin yeterlidir. Bu esnada, farkl kiiltiir-
lere ait kiiltiirel olgular arast karsdagtirmalarin temeli de
kavranmaktadur: biitiin bu olgular, homo religiosus’usm-
ki olan ayni tavirdan kaynaklanmaktadiriar.

Dermek ki bu kiigiik kitap dinler tarihine genel bir gi-
ris olarak ise yarayabilir, ¢iinkii bu kitap kutsalin kogul-
larirt ve dinsel degerlerle yiiklii bir diinyada insamn du-
rimuny tasvir etiektedir. Fakat bu kitap, terimin dar
anlanunda bir dinler tarihi degildir, ciinkii yazar zikretti-
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Ji orneklerin tarihsel-kiiltiirel belirme baglamlarin belirt-
me zahmetine katlanmanugtir. Efer bunu yapmayi iste-
seydi, bir¢ok cilt yazmas gerekirdi. Okuyucu tiim gerekli
bilgileri bibliyografyada isaret edilen eserlerde bulacak-

tir.

Saint-Cloud, Nisan 1956
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BIRINCI BOLUM

Kutsal Mekan ve Diinyamin Kutsallagtiriimas:

Mekansal tiirdeslik ve kutsalin zuhuru

Dindar insan i¢in mekdn tiirdes degildir ; onun igin
mekan kopuklar, kiriklar sunmaktadir: digerlerinden
niteliksel olarak farkli mekéan pargalar1 bulunmakta-
dir. Tanr1 Musa’ya, "Buraya yaklasma, ayaklarindan
ayakkabilarint ¢ikart; ¢linkdl durdugun yer kutsal bir
topraktir" demektedir (Exodus, I, 5). Demek ki kut-
sal bir mekan ve buna bagl olarak, "¢ok" anlamli bir
mekan vardir, ve kutsallastirllmamis baska mekanlar
vardwr ve bunlar ne yapiya, ne de tutarhiga sahiptirler,
bunlara sekilsiz denilebilir. Daha da fazlasi: dindar in-
san icin mekédnin bu tiirdes olmama durumu kendini,
gercek olarak varolan kutsal mekan ile onu ¢evreleyen
tim geriye kalan sekilsiz alan arasindaki zithk dene-
yiyle gostermektedir.

Hemen belirtelim ki, mekinin tiirdes olmamasina
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dair dinsel deney, "diinyanin yaradilisi"na esdeger, 6n-
celikli bir deneydir. S6z konusu olan teorik bir spekii-
lasyon olmayip, bu diinya hakkindaki her tiir disiince-
yi onceleyen, basat dinsel bir deneydir. Bu diinyanin
insaina olanak veren, mekéanda meydana gelen kopus-
tur, ciinkil "sabit nokta"yy, ilerideki tiim yonlerin mer-
kezi eksenini kesfeden odur. Kutsal herhangi bir hie-
rophanie ile tezahiir ettiginde, yalnizca mekanin tiir-
desliginde bir kopus meydana gelmemekte, ayni za-
manda ¢evredeki muazzam alanin ger¢cek-disilifina zit
olan mutlak bir gercekligin inga1 da ortaya ¢ikmakta-
dir. Kutsalin tezahiirii diinyayt ontolojik olarak kur-
maktadir. Tirdes ve sonsuz olan ve higbir kerteriz
noktasinin ver almadigs, hicbir yonlendirmenin mim-
kiin olmadig1 alanda, kutsalin tezahiiri mutlak bir "sa-
bit nokta"y, bir "merkez"i ifsa etmektedir.

Boylece, kutsal mekanin kesfinin, yani ifsainin din-
dar insan agisindan ne denli varolussal bir degere sa-
hip oldugu gérilmektedir: hicbir sey 6ncel bir yonelis
olmaksizin baslayamaz ve yapilamaz, ve her yonelme
bir sabit noktanin kazanimini gerektirir. Bu nedenle,
dindar insan "Diinya’nin Merkezi"ne yerlesmeye caba
sartetmistir. Diinyada yasayabilmek igin onu kurmak
gerekmektedir ve hicbir dinya tirdesligin "kaos"u ve
dindist mekanin goreliligi icinde dogamaz. Sabit bir
noktanin -Merkez- kesfi veya yansitilmasi, dinyanin
varadilisina esdegerdir; 6rnekler biraz sonra ayinsel
yonelmenin ve kutsal mekinin ingsainin kozmogonik
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degerini daha acik bir sekilde gostereceklerdir.

Buna karsilik, dindigt deney acisindan mekan tiir-
des ve yansizdir: hicbir kopus onun kitlesinin cesitli
parcalarini niteliksel olarak farkhlastirmamaktadir.
Geometrik uzay, hangisi olursa olsun, birka¢ yon ha-
linde parcalara bolunebilir ve sinirlandirilabilir, fakat
uzayin kendi yapisindan kaynaklanan hicbir niteliksel
farklilasma ve yonelme yoktur. Tabii ki tirdes ve yan-
s1iz geometrik uzay kavramu ile, kutsal mekana iliskin
deneyin ziddinda yer alan "dindis1" mekan deneyini bir-
birine karisgtirmamak gerekmektedir ve bizim konu-
muzu, bu sonuncusu ilgilendirmektedir. Turdes me-
kdn kavrami ve bu kavramun tarihi (¢iinki bu kavram,
felsefi ve bilimsel digtince tarafindan Antik Cagdan
beri kazanilmig durumdadir) tamamen baska birer so-
run olusturmaktadirlar, ama bu sorunu giindeme getir-
meyecegiz. Arastirmamizi ilgilendiren, dindar olma-
yan insan tarafindan diinyanin kutsalligint reddeden,
her tiirden dinsel 6nkabiilden arinmus, yalnizea "dindi-
s1" bir varolusu tstlenen bir insan tarafindan yasandi-
g1 haliyle mekan’in deneyidir. Hemen eklemek gerekir
ki, boylesine bir dindigi varolusa saf haliyle rastlamak
asla miimkiin degildir. Ulastig1, diinyanin kutsalliktan
arindirilma derecesi ne olursa olsun, dindisi bir hayati
secmis olan insan, dinsel tavri ortadan yoketmeyi ba-
saramamaktadir. Kutsalliktan en fazla arinmis varolu-
sun bile, diinyanin dinsel olarak degerlendirilmesine
iliskin izleri hala tasidigini ileride gorecegiz.
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Su an igin sorunun bu veghesini bir tarafa biraka-
lim ve kendimizi gindemdeki iki deneyi karsilastir-
makla sinirlandiralim: kutsal mekéna iligkin olan ile
dindist mekéna iliskin deneyler. Birincinin yansimala-
r1 hatirlanmaktadir: kutsal bir mekdnin a¢iga ¢ikmasy,
"sabit bir nokta"nin elde edilmesine, kaosa baglh tiir-
deslik icinde yon bulunmasina, "Diinya’nin kurulma-
si"na ve gercek olarak yasamaya olanak vermektedir.
Dindisi deney ise, bunun tersine tiirdesligi ve buna
bagh olarak da, mekénin goreliligini siirdiirmektedir.
Her tiirli Aakiki yonelme ortadan yokolmaktadir, ¢iin-
kii "sabit nokta" artik yegine bir ontolojik statiiden ya-
rarlanamamaktadir; bu sabit nokta giindelik gereklere
gbre ortaya ctkmakta ve kaybolmaktadir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, artik "Diinya" yoktur, ancak insa-
nin endustriyel bir toplumun icinde bitiinlegsmis oldu-
gu her tiirden varolusun zorunluluklarinin emri altin-
da olarak hareket ettigi, az veya ¢ok yansiz bir "yer-
ler" sonsuzluguna sahip, sekilsiz bir kitle olan kirik bir
evrenin pargalari vardir.

Fakat, bu dindist mekén deneyinde de, mekénin
dinsel deneyini karakterize eden, tiirdes olmama du-
rumunu az veya ¢ok hatirlatan degerler mudahale et-
meye devam etmektedirler. Digerlerinden niteliksel
olarak farkli, ayricaliklt késeler varliklarini siirdiirme-
ye devam etmektedirler: dogdugu yerlerin manzarast,
ilk asklarin yasandig1 yer veya genclikte ziyaret edilen
ilk yabanci kentin bir sokag: veya bir kégesi. Biitiin bu
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yerler, en samimisinden dindist bir insan i¢in bile
ozel, "yegine" bir nitelige sahip olmaya devam etmek-
tedirler: buralar1 onun 6zel Evren’inin "kutsal yerle-
ri"dir, sanki bu dindis1 varliga, giindelik varhigiyla katil-
digindan farkl: bir gercegin ifsa edilmis olmasi gibi.
~ Dindis1 insanin bu "gizli-dinsel" tavrina dair 6rnegi
akhimizda tutalim. Dinsel degerlerin ve tavirlarin geri-
lemesine ve kutsalliktan uzaklagmasina dair bagka 6r-
neklere rastlama firsatimiz olacaktir. Bunlarin derin
anlamlar1 daha sonra isaret edilecektir.

Tanrmin zuhuru ve isaretler

Mekanin, dindar insan tarafindan yasandig haliyle
tiirdes olmama durumunu acik bir hale getirmek igin,
siradan bir érnege bagvurulabilir: ¢agdas bir kentteki
bir kilise. Miimin agisindan bu kilise, tizerinde yer al-
digr sokaginkinden farkli bir mekina ait olmaktadir.
Kilisenin i¢ine dogru acilan kapi, bir streklilik ¢ozii-
miinii vurgulamaktadir. iki mekan1 ayiran esik, ayni
anda dinsel ve dindist iki varlik diinyasi arasindaki me-
safeyi isaret etmektedir. Esik, aymi anda hem iki din-
yay1 birbirinden ayiran ve zitlastiran sinirdir ve hem
de bu iki diinyanin iliskide bulunduklary, orada dindis
diinyadan kutsal diinyaya gecisin gerceklestirilebildigi
paradoksal yerdir.

Insanlarin oturduklar1 yerlerin esiklerine de buna
benzer bir ayinsel iglev yiiklenmistir, ve bu nedenle
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esik biyiik bir 6zene mazhar olmaktadir. Cok savida
ritilel, evin esiginin asimasina eslik etmektedir: esgige
selam verilmekte veya tapinma hareketleri yapilmak-
tadir, esige dindar bir sekilde elle dokunulmaktadir
vb. Esigin "muhafizlari" vardir: bunlar girisi insanlarin
kotii niyetlerine karst oldugu kadar, seytani ve hasta-
lik getiren giiclere karsi da koruyan tanri ve rublardir.
Koruyucu tanrilara kurbanlar, esigin tizerinde sunul-
maktadir. Bazi Eski Dogu kiltiirleri (Babil, Misir, Is-
rail) yargilamay: da burada yapmaktaydilar. Esik, ka-
p1, ani ve somut bir sekilde mekanimn siirekliligi ¢ozii-
milnl gostermektedirler, ¢tinkii bunlarin hepsi birden
gecis simgeleri ve araclaridirlar.

Artik kilisenin neden kendini ¢evreleyen insan ko-
nutlarindan tamamen farkl: bir mekana katildig anla-
simaktadir. Kutsal duvarin icinde, dindigi diinya as-
kin hale gelmistir. Kaltiriin daha geri dizeylerinde,
bu askinlik olanag bir agilmarnn gesitli imgeleriyle ken-
dini ifade etmektedir: orada, kutsal duvarin iginde,
tanrilar ile iletisim miimkiin kilinmistir; bunun sonucu
olarak, tanrilarin Yeryiiziine inebilecekleri ve insanla-
rin Gokyiiziine simgesel olarak ¢ikabilecekleri, yukari-
va dogru acilan bir "kapi" olmalidir. Birazdan, ¢ok sa-
yidaki dindeki durumun baoyle oldugunu gorecegiz; ta-
pinak, kelimenin tam anlamyla yukariya dogru bir "a-
cikhk" olusturmakta ve tanridar dinyasiyla iletigimi
saglamaktadir.

Her kutsal mekdn kutsalin tezahiiriinii, ¢evredeki
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kozmik ortamdan bir toprak pargasini ayirma etkisine
ve onu niteliksel olarak farkli kilma etkisine sahip bir
kutsalin ortaya ¢ikisini gerektirmektedir. Yakub Ka-
ran’da, rityasinda gokyiiziine ulasan ve iizerinde me-
leklerin inip ¢tktiklari merdiveni gordigiinde ve yuka-
rida, "ben Ebedi’yim, Ibrahim’in Tanrr’styim" diyen
tanriyt duydugunda, uyanmus, fakat endiseye kapila-
rak soyle haykirmistir: "Bu yer ne kadar da korku veri-
ci! Burasi gercekten de Tanri’nin evi: Goklerin kapist
buradadir!”. Yastik olarak kullandig tasi almis, onu
anit olarak dikmis ve tasin tepesine zeytinyag dokmiis-
tir. Bu yere Bethel, yani "Tanr’nin evi”" adint vermis-
tir (Yaradiig, XXVIII, 12-19). "Goklerin kapist” ifade-
sinde yer alan simgecilik, zengin ve karmasiktir: tanri-
nin zuhuru bir yeri, bizzat onu yukariya dogru "agik"
hale getirdigi, yani bir varolus tarzindan bir baskasina
gecisin paradoksal noktasi olan gokyuziiyle iliskili ha-
le getirdigi olayla, kutsallastirir. Daha da kesin 6rnek-
lere rastlamakta gecikmeyecegiz; Gokyliziyle Yeryu-
zi arasinda gegis yerleri olan, "Tanrilarin kapilari”
olan tapinaklar.

Cogu zaman tanrinin bir zuhuru veya kutsalin bir
zuhuru gerekmemektedir bile: herhangi bir isaret, ve-
rin kutsalligini belirtmeye yetmektedir. "Efsaneye go-
re, XVLIL yiizylin sonunda El-Hamel’i kurmusg olan
marabut, geceyi gecirmek icin pinarin dibinde durdu
ve topraga bir sopa sapladi. Ertesi giin yoluna devam
etmek i¢in sopayr almak istediginde, onun kok saldigi-
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nm ve tomurcuklarinin ¢iktigini goérdii. Bu durumda
Tanrr’nin arzusunu gordii ve evini bu yerde kurdu"(),
Bunun anlami, dinsel bir anlamlibgin tastyicist olan
isaret’in mutlak bir unsuru devreye sokarak, gorelilige
ve kangikliga son verdigidir. Bu diinyaya ait olmayan
birsey, tartisilmaz bir sekilde tezahiir etmis ve bunu ya-
parken de bir yon ¢izmis veya bir davranig kalibini be-
lirlemistir.

Cevrede hicbir isaret zuhur etmezse, bu isaret tah-
rik edilmektedir. Ornegin, hayvanlarin yardimiyla bir
cins evocatio uygulanmaktadir: tapinagi veya koyii ba-
rindirmaya uygun yerin hangisi oldugunu bu hayvan-
lar gostermektedirler. Sonug¢ olarak séz konusu olan,
ilk amaglar1 mekénin icinde yon belirleme olan gigle-
rin veya sekillerin ortaya glkartllm551dlr. Gorelilik ta-
rafindan harekete gecirilen basing ve yonsiizlik tara-
findan beslenen endiseye son vermek, sonucta mutlak
bir destek noktast bulabilmek icin bir isaret istenmek-
tedir. Bir 6érnek: yirtict bir hayvanin pesine diigiilmek-
te ve Oldurildigi yerde bir tapinak kurulmaktadir; ve-
yahut evcil bir hayvan -6rnegin bir boga- serbest bira-
kilmakta, aradan birkac giin gecince hayvan aranarak,
bulundugu yerde kurban edilmektedir. Daha sonra
mihrap yiikselecek ve kéy bu mihrabin etrafinda inga
edilecektir. Bitan bu siklarda, yerin kutsalligini aciga
cikartanlar hayvanlardir: demek ki, insanlar kutsal yer-
lesim yerini segmekte Ozgiir degillerdir; onlar ancak
onu arayip, esrarh isaretler aracilifiyla kesfedebilmek-
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tedirler.

Bu birkag 6rnek bize, dindar insanin kutsal bir ye-
rin kendine ifsaim sayelerinde edindigi cesitli araclar
gosterdi. Bu giklarin herbirinde hierophanie 'ler meka-
nin tirdesligini yoketmisler ve "sabit bir nokta"y: ifsa
etmislerdir. Fakat dindar insan ancak kutsala biiriin-
mis bir atmosfer icinde yasayabileceginden, mekanin
kutsallagtirilmas1 konusunda bircok teknik bekleme-
miz gerekir. Daha once de gordiik, kutsal en mitkem-
melinden ‘hakiki’dir; bu hakiki ayni anda hem g,
hem etkinlik, hem de hayat ve tiretkenlik kaynagidir.
Dindar insanin kutsal icinde yasama arzusu, fiili ola-
rak onun objektif gergeklik i¢inde yer alma arzusuna,
tamamen ¢znel deneylerin nihayetsiz goreliligi iginde
felg olmama istegine, bir hayal icinde degil de, hakiki
ve etkin bir dinyada yasama arzusuna denk dismekte-
dir. Bu davranis kalibi onun varolugunun tiim diizlem-
lerinde dogrulanmaktadir, fakat ozellikle dindar insa-
nin kutsallagtirilmis bir diinyada, yani kutsal bir me-
kén icinde hareket etme arzusunda asikdr hale gel-
mektedir. Iste, ashinda kutsal mekanin inga teknikleri
olan yonlendirme teknikleri bu nedenle gelistirilmistir.
Fakat, séz konusu olanin insani bir caba oldugunu, in-
sanin bir mekan bu ¢aba ile kutsallagtirmay: basardi-
g1 sanmamak gerekir. Gercekte, insanin sayesinde
kutsal bir mekani inga ettigi ayin, tanrilarin eserini ye-
niden {iirettigi 6l¢ide etkindir. Fakat kutsal mekani
ayinsel olarak insa etme zorunlugunu daha iyi anlaya-
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bilmek i¢in, geleneksel "Diinya" kavrami uizerinde bi-
raz durmak gerekir: bu durumda, dindar insan agisin-
dan "diinya"nin "kutsal diinya" oldugu hemen farkedi-
lecektir.

Kaos ve Kozmos

Geleneksel toplumlar: karakterize eden sey, onla-
rin oturduklari alanla, burayr cevreleyen bilinmeyen
ve belirsiz mekin arasindaki, bu toplumlarin értila
olarak kabul ettiklert zithktir: birincisi "Diinya" (daha
kesin olarak "diinyamiz"), Evren’dir; geriye kalan ise,
artik bir evren olmayip. bir cins "bagka diinya"; haya-
letler, seytanlar, "yabanci"larla (zaten bunlar da sey-
tanlar ve hayaletlere katilmaktadirlar) meskiin yaban-
a, kaotik bir mekdandir. Mekandaki bu kopukluk itk
bakista, mesklin ve orgutld, yani "kozmoslastirilmis",
evren haline getirilmis bir toprak parcasiyla, bu topra-
gin siurlarinin Gtesinde uzanan, bilinmeyen mekén
arasindaki zithktan kaynaklaniyora benzemektedir:
bir yanda bir "Evren" ve diger yanda bir "Kaos" bulun-
maktadir. Fakat, eger tim meskiin alanlar birer "Ev-
ren"se, bunun boyle olmasinin buralarin énceden kut-
sallastinnimasindan, buralarin su veya bu sekilde tanri-
larin eseri olmasindan veya onlarin dinyasivla ileti-
simde bulunmasindan  6tiirt oldugu  gorilecektir.
"Diinya" (yani dinyamiz), i¢inde kutsalin zaten teza-
hirr etmis oldugu ve bunun sonucunda, orada diizeyle-
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rin kopmasinin miimkiin ve tekrarlanabilir hale geldi-
&1 bir evrendir.

Biitiin bunlar, bir toprak parcasinin sahiplenilmesi-
ne dair Veda ritiielinde ¢ok acikc¢a ortaya ¢cikmaktadir-
lar: sahiplenme, Agni'ye ithaf edilen bir ates mihrab-
nin dikilmesiyle yasal gecerlik kazanmaktadir. "Bir
ates mihraby (garkapatya) insa edildikten sonra yerle-
sildigi sodylenmektedir, ve ates mihrabini insa eden
herkes yasal olarak yerlesmis olmaktadir" (Catapatha
Brahumana, V1, c.1, 1-4). Bir ates mihrabinin dikilme-
sivle, Agni orada var kihnmis ve tanrilar dinyasiyla
iletigim saglanmigtir: mihrabin mekan: kutsal bir me-
kin haline gelmektedir. Fakat bu ritiielin anlami ¢ok
daha karmasiktir, ve eger tim eklemlesmeleri dikkate
alinacak olursa, bir toprak parcasinin kutsallastirilma-
sinin neden onun evrensellestirilmesine esdeger oldu-
gu anlagifacaktir. Gergekten de, Agnt adina bir mih-
rap dikilmesi, Yaradiligin mikroevren élgeginde tek-
rarindan bagka birsey degildir. Alginin yumusatildigt
su ilksel suya 6zdes tutulmustur; mihrabin kaidesini
olusturan alg1 Toprag simgelemektedir; yan cidarlar
ise Atmosteri temsil etmektedirler vs. Ve ingsanin ar-
kasindan hangi kozmik bélgenin yaratildigini anlagilir
bir gekilde ilin eden dortlikler gelmektedir (Catapat-
ha Brahmana, 1, 1X, 2, 29 vb.). Kisacast bir toprak
parcasinin sahiplenilmesini tek bagina gecerli kilabi-
len bir ates mihrabinin yikseltilmesi, bir kozmogoni-
ye esdegerdir.

11
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Bilinmeyen, yabanct, isgil edilmemis (bu, ¢cogu za-
man "bizimkiler" tarafindan iggdl edilmemis anlamina
gelir) bir toprak pargasi, heniiz "Kaos"un akiskan ve,
hayalete benzer tarzina katilmaktadir. insan buray: is-
g4l ederek ve ozellikle de buraya yerlegserek, onu evre-
nin yaradilisinin ayinsel bir tekrariyla, simgesel olarak
Kozmos’a doniistirmektedir. "Diinyamiz" haline donii-
secek olan yer, onceden "yaratilmis" olmak zorunda-
dir ve her yaradihsin 6rnek alinacak bir modeli var-
dir: Evren’in tanrilar tarafindan Yaradilig’. Izlanda’yr
(land-nama) ele gegiren ve burayi tarima acan Iskan-
dinav go¢menler, bu girigimlerini ne 6zgiin bir eser,
ne de insani ve dindist bir ¢aba olarak goriiyorlardi.
Onlara gore, sarfettikleri ¢caba basat bir eylemin tekra-
rindan baska birsey degildi: Yaradilig’in tarimsal eyle-
mi ile Kaos’'un Kozmos’a donistiiriilmesi. Col benzeri
toprags isleyerek, sadece Kaos’u ona bir yapi, bicim-
ler ve kurallar vererek orgiitlemis olan tannlarin eyle-
mini tekrarlamaktaydilar(®,

Ister metruk bir topragin tarima acilmasi, isterse
"bagka" insanlar tarafindan daha once iskdn edilmis
bir toprak parcasinin isgdli veya fethi soéz konusu ol-
sun, ayinsel sahiplenme her halitkdrda evrenin yaradi-
lisint tekrarlamak zorundadir. Eski toplumlarin bakis
acilart icinde, "bizim diinyamiz" olmayan hicbir sey
"diinya" sayilmamaktadir. Bir toprak parcasi, ancak
onun yeniden yaratilmasiyla, yani kutsallagtirilmasiyla
"bize ait" hale gelmektedir. Bilinmeyen topraklar kar-

12
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sisindaki bu dinsel tavir, Bat’da bile, Modern Cagin
safagina kadar devam etmigtir. ispanyol ve Portekiz
"conquistadore"leri kesfettikleri ve fethettikleri top-
raklara Isa adina el koymaktaydilar. Hag dikilmesi iil-
keyi kutsallagtirtyor, bir agidan bir "yeni dogum"a
denk diisityordu; Isa araciligyla "eski seyler gecti; iste
hersey yeni hale geldi" (11, Korinthoslular, V, 17). Ye-
ni kesfedilen iilke Hag aracilifiyla "yenilenmis", "yeni-
den yaratilmig" olmaktaydi.

Bir yerin kutsallagtirilmasi:
Evrenin yaradihisinin tekrari

Bilinmeyen topraklarin evrenlestirilmesinin her za-
man bir kutsallastirma oldugunu iyi anlamak gerek-
mektedir: bir mekan Orgiitlenirken, tanrilarin 6rnek
eseri tekrarlanmig olmaktadir. Evrenlestirme ile kut-
sallagtirma arasindaki deruni baglanti, kiltirin ilk
asamalarinda da, 6rnegin ekonomileri heniiz toplayici-
lik ve kiiciik 6lcekli avdan ibaret olan Avustralya goge-
beleri arasinda gorilmustiir. Bir Arunta kabilesi olan
Achilpalarin geleneklerine gore, tanrisal varlik Num-
bakula, efsanevi zamanda, onlarin gelecekte onlarin
olacak topraklari "evrenlestirmis", onlarin Ata’larini
yaratmig ve kurumlarini ihdas etmigtir. Numbakula
bir sakiz agacinin gévdesinden kutsal diregi (kauwa-a-
uwa) yapmisg ve onu kanla birlestirdikten sonra, bu di-
regin Ustiine ¢ikmig ve Gokyiiziinde kaybolmugtur. Bu

13
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direk kozmik bir ekseni temsil etmektedir, ¢iinkd top-
rak bunun etrafinda oturulabilir hale gelmekte, bir
"diinya" haline dontismektedir. Kutsal diregin oldukg¢a
onemli ayinsel islevi iste bundan kaynaklanmaktadir.
Achilpalar yolculuklar: sirasinda bu diregi beraberle-
rinde gotiirrmekte ve izlenecek yonii onun egimine go-
re secmektedirler. Bu durum onlara "diinyalarinda" ol-
maya ara vermeksizin ve aym zamanda, Numbakula’-
nin icinde kayboldugu Gokytziyle iletisimi kesmeksi-
zin, strekli olarak yer degistirmelerine izin vermekte-
dir. Eger direk kirilirsa, bu bir felakettir; bir cins "din-
yanin sonu", Kaos’a geri donmedir. Spencer ve Gil-
len, bir efsaneye gore diregin kirilmasiyla kabilenin tii-
miiniin korkung bir endigeye distigiint kaydetmekte-
dirler: Kabile iiyeleri bir siire bagibos dolastiktan son-
ra, yere oturmusglar ve kendilerini 6liime terketmisler-
dirt3),

Bu 6rnek ayni anda hem ayinsel diregin kozmolo-
jik iglevini, hem de selamete yonelik rolint harika bir
sekilde resmetmektedir: bir yandan kauwa-auwa
Numbakula tarafindan dinyanin evrenlestirilmesi icin
kullaniimig olan diregi yeniden dretmekte, Ote yan-
dan, Achilpalar gokytzi alemiyle onun sayesinde ileti-
sim kurabileceklerine inanmaktadirlar. Oysa, insani
varolug ancak Gokyiiziyle bu siirekli iletisim sayesin-
de mimkin olabilmektedir. Achilpalarin "diinya"si,
ancak Numbakula tarafindan érgiitlenen ve kutsallag-
tirilan Kozmos’u yeniden iretebildigi olciide, gergek-
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ten onlann diinyas1 haline gelebilmektedir. Askina
dogru bir "aciklik" olmaksizin yasanamaz; baska terim-
lerle s6ylenecek olursa, "Kaos" i¢inde yasanamaz. As-
kin ile olan temas bir kez kaybedilirse, diinyadaki va-
rolus miimkiin olmaktan ¢ikmakta ve Achilpalar ken-
dilerini 6lime terketmektedirler.

Bir toprak parcasina yerlesmek, son tahlilde onu
kutsallastirmak anlamina gelmektedir. Bu yerlesme
gogebelerdekinin tersine, artik gecici olmaktan ¢ikip,
yerlesiklerdeki gibi siirekli hale geldiginde, toplulu-
gun timinin varhgin yiklenim altina sokan hayati
bir karars gerektirmektedir. Kendini belli bir yere
"koymak", orayr ¢rgiitlemek, iskidn etmek, varolugsal
bir tercihi 6nceden gerektiren bir siirli eylem: onu "ya-
ratarak" omuzlamaya hazir olunan Evren’in segimi.
Ote yandan bu "Evren" her zaman tanrilar tarafindan
yaratilan ve onlarin oturdugu Evren’in benzeridir; de-
mek ki insani evren de tanrilarin evreninin kutsalligi-
na katidmaktadir.

Achilpalarin kutsal diregi, onlarin diinyasini "alttan
tutmakta" ve Gokytiziyle iletisimi saglamaktadir. Bu-
rada, biyiik bir yayilma alanina sahne olan kozmogo-
nik bir imgenin prototipine sahibiz: aynt anda tannlar
dinyasina dogru yol acarken, Gokyuziiniti alttan des-
tekleyen kozmik temel direklerinin imgesi. Keltler ve
Germenler hristivan olduklari doneme kadar, bu cin-
ten kutsal temel direklerine yonelik tapinilarin muha-
faza etmislerdir. 800 yilina dogru yazilms olan Chroni-
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cum laurissense breve, Charlemagne’in Saksonlarla
olan savaslarindan birinden (772) 6tiirii, Eresburg
kentindeki tapinag: ve Saksonlarin "inld Irmensul”
kutsal odununu yiktirttigim aktarmaktadir. Fuldal
Rudolf (800’e dogru) bu unli siitunun "hemen herseyi
tutan Evren siitunu" (universalis columna quasi susti-
nens omnia) oldugunu belirtmektedir. Aynmi kozmolo-
jik imge Romalillarda (Horatius, Odes, 111, 3), Eski
Hind’de kozmik direk skambha (Rig Veda, 1, 105; X,
89, 4; vb.) ile rastlandig gibi, Kanarya adalar1 halkla-
rinda ve Kwakiutl (Ingiliz Kolombiya’s1) ve Nad’a de
Flores (Endonezya) gibi birbirlerinden ¢ok uzak kiil-
tiurlerde de goriilmektedir. Kwakiutllar bakir bir dire-
gin ¢ kozmik diizeyden (asagidaki diinya, Yeryizi,
Gokyiizii) gectigine inanmaktadirlar; diregin Gokyi-
ziine saplandig1 yerde "Yukaridaki Dinya’nmin kapis”
bulunmaktadir. Bu kozmik diregin gékyiiziinde gorii-
niir imgesi Samanyolu’dur. Fakat tanrilarin eseri olan
bu evren, insanlar tarafindan kendi olgeklerinde ele
alinarak taklid edilmigtir. Gokytiziinde Samanyolu bi-
ciminde goriilen Axis Mundi, ayinsel evde kutsal bir di-
rek ile var kilinmistir. Bu 10-12 metre uzunlugunda
olan ve yarisindan fazlasi ayinsel evin ¢atisindan diga-
r1 ¢ikan bir sedir agaci govdesidir. Bu direk torenler-
de bas rolit oynamaktadir: eve kozmik bir yapiy1 o sag-
lamaktadir. Ayinsel sarkilarda, ev "dinyamiz" olarak
gecmekte, ve orada oturan, yetiskinler topluluguna ka-
tilmaya aday olanlar "Diinya’min Merkezi’ndeyim...
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Diinya’nin temel Diregi’nin yanindayim" diye ilin et-
mektedirler’®). Flores Nadalarinda da kozmik temel
direginin, kutsal direkle ve ayinsel evin Evren’le 6z-
deslestirilmelerine rastlanmaktadir. Kurban diregi
"Gokylzi diregi" adini almakta ve bunun Gokylizi'nt
tuttugu kabul edilmektedir(®),

"Diinya’nin Merkezi"

Yeniyetme Kwakiutl'un "Diinya’nin Merkezi’nde-
yim" haykirisi, daha ilk anda bize kutsal mekinin en
derin anlamlarindan birini ifsa etmektedir. Kutsalin
tezahuriiniin araciifyla dizeylerin kopusunun gergek-
lestirildigi yerde, ayn1 zamanda yukariya dogru (tanri-
sal dinya) veya asagiya dogru (alt bolgeler, oliler diin-
yast) bir "acikhik" olusmustur. Ug kozmik diizey -Yer-
yuzii, Gokyizy, alt bolgeler- birbirleriyle iletigim hali-
ne gecmislerdir. Biraz 6nce gordigiimiiz tzere, ileti-
sim bazen evrensel bir slitun imgesiyle ifade edilmek-
tedir, Axis mundi adin tagiyan bu siitun, hem Gokyu-
zl ve Yeryiiziini tasimakta, hem de bunlari birlestir-
mektedir ve kaidesi asagi diinyaya saplanmig durum-
dadir ("Cehennem” adi verilen diinya). Bdoylesine bir
kozmik siitun ancak evrenin bizatihi merkezinde yer
alabilir, ¢linkii meskiin diinyanin tiimii onun etrafinda
uzanmaktadir. Demek ki birbirlerini destekleyen ve
geleneksel toplumlarin, "Diinya sistemi" adh verilebile-
cek bir "sistem" halinde orgiitlenen kozmolojik imgele-
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rin ve dinsel kavramlarin birbirlerine zincirlenmeleriy-
le kars1 kargiyayiz: a) kutsal bir yer, mekann tirdesli-
ginde bir kopus meydana getirmektedir; b) bu kopus,
onun sayesinde bir kozmik bolgeden bir bagskasina ge-
cisin (Gokyuziinden Yeryiiziine ve vice versa; Yeryi-
ziinden alt dinyaya) mimkiin hale geldigi bir "aciklik"
ile simgelenmistir; ¢) Gokyuzu ile iletisim, hepsi de
Axis mundi’ye atifta bulunan bir dizi imge aracihiiyla,
bunlar arasinda fark gozetilmeksizin ifade edilmekte-
dir: Temel direk (krs. universalis columna), merdiven
(krs. Yakub’un merdiveni), dag, agag, sarmasik vb.;
d) bu kozmik eksenin etrafinda "Dinya" (="diinya-
miz") uzanmaktadir, buna bagh olarak eksen "ortada",
"Yerylzinin gobek cukurunda” yer almaktadir, o
Diinya’nin Merkezi’dir.

Onemlice miktarda inang, efsane ve gesitli ayin, bu
geleneksel "Diinya sistemi"nden tiremektedir: kutsal
mekan hangi 6zel veche altinda kendini sunarsa sun-
sun -kutsal yer, ayinsel ev, site, "Diinya"-, bu kutsal
mekéanin geleneksel toplumlarin hayatindaki roliini
anlayabilmemiz icin farkli uygarliklardan secilen ve
bu rolii bize gostermeye ehil 6rnekle kendimizi sinsrla-
mamiz daha iyi olacaktir. Dinya’nin Merkezi simgeci-
ligine heryerde rastlamaktayiz, ve 6rneklerin ¢ogu iti-
bariyle, "icinde yasanilan mekén"a karst olan gelenek-
sel tavri anlasilir kKilan bu olmaktadir.

Ise hemen, boylesine bir simgeciligin tutarligini ve
karmagikligini ortaya cikartma yetenegine sahip bir
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ornekie baslayalim: Kozmik dag. Biraz 6nce dagin,
Gokyuizii ile Yeryiizii arasindaki bagi ifade eden imge-
ler arasinda yer aldigini gérmiistiik, demek ki onun,
Diinya’nin Merkezi’nde bulunmasi beklenebilir. Ger-
gekten de, ¢ok sayida kiiltiirde bize Diinya’nin Merke-
zi’'nde yer alan efsanevi veya gercek, boyle daglardan
soz edilmektedir: Hind’de Meru, Iran’da Harabereza-
iti, Mezopotamya’da efsanevi dag "Ulkeler Tepesi",
Filistin’de Gerizim, zaten bunun bir adi da "Yeryi-
zi’'niin gobek cukuru"durt®. Madem ki dag Yeryiizii
ile Gokyiziini baglayan bir Axis Mundidir, bir sekil-
de Gokyiiziine degmekte ve Diinya’nin en yiiksek nok-
tasini belirlemektedir; bunun sonucunda onu ¢evrele-
yen ve "bizim diinyamiz"i meydana getiren toprak par-
cast en yiiksek ilke sayilmaktadir. Israil geleneginin
agik ettigi durum budur: Filistin en yiiksek tlke oldu-
gundan, Tufan sirasinda sular altinda kalmamigtir(’).
Islami gelenege gore, Diinya’nin en yiiksek yeri K-
be’dir, ciinkil "Kutup Yildizi onun Gokyliziiniin mer-
kezinin kargisinda bulunduguna taniktir"®). Hristiyan-
lara gore ise, kozmik Dagin zirvesinde bulunan Gol-
gotha’dir. Biitiin bu inanclar, derinlemesine dinsel
olan aynt duyguyu ifade etmektedirler: "dinyamiz"
kutsal bir topraktir, ¢iinkii Gokyiiziine en yakin yerdir,
¢inkil buradan, bizim ellerden Gokytiziine ulasilabi-
lir; demek ki diilnyamiz "yiiksek bir yer"dir. Bu dinsel
kavrayis kozmolojik dilde, bizimki olan ayricalikli top-
rak pargasinin Kozmik dagin zirvesine yansitilmasiyla
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ifadesini bulmaktadir. Daha sonraki spekiilasyonlar,
bunun izinden giderek her tiirden sonucu billurlastir-
muglardir; 6rnegin biraz 6nce gordigiimiizi: kutsal
Topragin Tufan tarafindan sular altinda birakilmama-
SL.

Bu ayni merkez simgeciligi bagka kozmolojik imge
ve dinsel inang dizilerini de aciklamaktadir; biz bunla-
rin icinden yalnizca en 6nemlilerini akilda tutacagiz:
a) kutsal kentler ve tapinaklar Diinya’nin Merkezi’'n-
dedirler; b) tapinaklar kozmik dagin karsihgidirlar ve
bunun sonucu olarak, Yerylizt ile Gokyuzii arasinda-

xn

ki en mitkemmel "bag" meydana getirmektedirler; c)
tapinaklarin temelleri alt bolgelere derinlemesine dal-
maktadir. Birka¢ 6rnek bizim icin yeterli olacaktir.
Daha sonra ayni simgeciligin biitiin bu farkli vecheleri-
ni bitiinlestirmeye calisacagiz; bu durumda Diinya’ya
iliskin bu geleneksel kavrayiglarin ne kadar tutarh ol-
duklar1 daha acik bir sekilde goriilecektir.

Mikemmel Cin hitkiimdarinin baskenti Diinya’nin
Merkezi'nde yer almaktadir: Yaz donencesinin oldu-
gu giin, 6glen saatinde gnomon bu saraya golge disur-
memelidir®. Ayni simgeciligin Kudis Tapinagi'na da
uygulandigini gérmek carpicidir: tapmagin izerine in-
sa edildigi kayalik "Diinya’nin gobek ¢ukuru” idi. XII.
yiizyilda Kudis’ii ziyaret eden Izlandali haci Thervals
Nikolas, Kutsal Kabir hakkinda soyle yazmaktadir:
"Burast Diinya’nin ortasidir; burada yaz donencesi gi-
ni, giines 15181 gokyuiziinden dik olarak gelmekte-
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dir"19, Ayn1 kavrayss iran’da da bulunmaktadir: Iran
ulkesi (Airyanam Vaejah) Dinya’nin Merkezi ve kalbi-
dir. Tipk: kalbin bedenin ortasinda bulundugu gibi,
"Tran iilkesi diger tiim iilkelerden daha degerlidir, ¢iin-
kit ditnyanin ortasinda yer almaktadir"*D. fste bu ne-
denle, Iranhlarin Kudiis’ii olan Siz (ciinkii diinyanin
merkezinde yer almaktadir), krallik iktidarinm koke-
ninde bulunmak ve Zerdist’in dogum yeri olmakla
iinlenmisti{!?).

Tapmaklarin kozmik daglarla 6zdeslesmeleri ve
gokylizti ile Yeryiizii arasinda "bag" olmalari islevine
gelince, bizzat Babil kule ve tapmaklarinin adlar1 bu-
na tanikhk etmektedirler; bunlarin adlari: "Ev tepesi”,
"Biitiin Topraklarin Tepesinin Evi", "Firtinalar Tepe-
si", "Yeryiizii ile Gokyiizii arasinda bag" vb. olmakta-
dir. Ziggurat, gercegi sdylemek gerekirse, tam da koz-
mik bir dag idi: yedi kati, gezegenin yedi katina kars:
gelmekteydi; rahip bu katlari tirmanarak, Evren’in zir-
vesine ulagmaktaydi. Benzeri bir simgecilik, Cava’da-
ki muazzam Barabudur tapinaginin insa edilmesini
aciklamaktadir; bu tapinak yapay bir dag gibi yapilmis-
tir. Bu tapmaga tirmanilmasi, Diinya’nin Merkezi’'ne
dogru vecd i¢inde bir yolculuga esdegerdir; en ust ta-
ragayva ulasan haci bir diizey kopusunu gerceklestir-
mekteydi; dindist dinyayr asan bir "saf bolge"ye gir-
mekteydi.

Dur-an-ki (Gokyuzii ile Yeryiizii arasindaki bag):
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Babil tapinaklarindan bir¢ogu boyle ifade edilmektey-
di (Nippur, Larsa, Sippar vs.’de). Babil’in kendinin
bir¢ok adi bulunmaktaydi, bunlarin arasinda "Gokyi-
zii ve Yeryliziiniin tabaninin evi", "Yeryiizi ile Gokyii-
zl arasindaki bagin evi", "Yeryiizii ile Gokytizu arasin-
daki bag" gibileri bulunmaktaydi. Ote yandan, Yeryii-
zii ile alt bolgeler arasindaki bag her zaman Babil’de
olmaktaydi, ciinkil kent bab-apsu "Apsu kapist” tizeri-
ne insa edilmisti; apsu, Yaradilis 6ncesi Kaos sularint
belirtmekteydi. Bu gelenegin aynina Ibranilerde de
rastlanmaktadir: Kudiis Tapmaginin kavaligi, apsu’-
nun Ibranicedeki esdegeri olan tehom’un icine derin-
lemesine dalmaktaydi. Ayni Babil’de oldugu gibi bir
"Apsu kapist" burada da vardi, Kudiis tapinag kayah-
g1 "tehom’un agz1"m da kapsamaktaydit'?),

Apsu, tehom, ayni anda hem, kozmik maddenin bi-
¢im almadan 6nceki sekli olan sivi "kaosu"nu, hem de
hayati dnceleyen ve izleyen herseyin, Oliim’iin diinya-
sin1 simgelemekteydiler. "Apsu kapisit" ve "Tehom’un
agzi"'n1 kapsayan kayalik, yalnizca kesigsme ve buna
bagli olarak Diinya ile alt diinya arasindaki iletigim
noktasini degil, ayn1 zamanda bu iki kozmik diizlem
arasindaki varolugsal diizen farkini da isaret etmekte-
dirler. Tehom ile, hayaliden bicimsele, 6limden haya-
ta gecis olan "agiz"t kapsayan Tapinagin kayasi arasin-
da dizey kopuklugu vardir. Yaradilisi onceleyen sivi
haldeki kaos, aynr anda hem 6liimle gerceklesen sekil-
sizlige geri donulsii, hem de varolusun hayalet oldugu
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tarza geri doniisii simgelemektedir. Bir bakis acisin-
dan alt bolgeler, meskan alanlar1 ¢evreleyen ¢ol gibi
ve bilinmeyen bolgelere benzetilebilir; bizim "Evren"i-
mizin saglam bir sekilde iizerinde kurulu oldugu asag:-
daki diinya, onun sinirlarinda uzanan "kaos"a tekabiil
etmektedir.

"Dinyamiz" her zaman merkezde yer alir
y y

Yukarida anlatilanlardan cikan sonug, "gercek din-
ya"nin her zaman "Orta"da, "Merkez"de bulundugu-
dur, clinkii diizeyler arast kopug ve ti¢ kozmik bolge
arasindaki iletisim burada meydana gelmektedir. S6z
konusu olan, alani her ne olursa olsun, her zaman mii-
kemmel bir Evren’dir. Bir iilkenin tiimii (Filistin), bir
kent (Kudis), bir tapiak (Kudiis Tapinagt) birbirle-
rinden farksiz birer imago mundi sunmaktadirlar. Fla-
vius Josephe Tapinak simgeciligi hakkinda, avlunun
"deniz"i (yani alt bolgeleri), tapmagin yeryiziini ve
Azizlerin Azizinin de Gokylziini temsil ettiklerini
yazmaktaydi (Ant. Jud., 111, VII, 7). Boylece imago
mundi’nin, tipki "Merkez" gibi meskiin diinyanin icin-
de tekrarlandin farkedilmektedir. Filistin, Kudis ve
Kudis Tapinagrnin herbiri ayn1 anda Evren imgesi ve
Dunya’nin Merkezi'ni temsil etmektedirler. Bu "mer-
kezler"in ¢oklugu ve bu diinyanin imgesinin giderek
daha miitevazi basamaklardaki tekrari, geleneksel top-
lumlarin kendine 6zgii noktalarindan birini meydana
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getirmektedir.

Bir sonuca varmak zorunlu hale gelmise benzemek-
tedir: Modern Cag oOncesi toplumlarin insani, Diin-
ya’nin Merkezi’'nin miimkiin oldugunca yakininda ya-
samay1 arzulamaktadir. Ulkesinin fiilen Yeryiiziiniin
Merkezinde bulundugunu; kentinin Evren’in gobek cu-
kurunu meydana getirdigini ve 6zellikle de, tapinak
veya sarayin Diinya’nin gercek Merkezleri oldugunu
bilmektedir; fakat ayni zamanda, evinin de Merkez'de
yer almasint ve bir imago mundi olmasini istemekte-
dir. Ve ileride gorecegimiz tizere, konutlar fiilen Din-
ya'nin Merkezi'nde bulunuyor ve mikroevrensel 6lgek-
te Evren’i yeniden iretiyor sayimaktadirlar. Baska
bir sekilde ifade edersek, geleneksel toplumlarin insa-
n1 ancak, diizey kopusunun simgesel olarak saglandigi
ve Oteki diinya ile, "agskin" diinya ile olan iletisimin
ayinsel olarak miimkiin olabildigi, yukariya dogru "a-
¢ik" bir mekanda yasayabilirdi. Tabii ki tapinak, en
muikemmelinden "Merkez" olarak orada, onun ulasabi-
lecegi yerde, kentindeydi ve tanrifar diinyasiyla ileti-
simde bulunabilmek icin Tapinaga girmesi veterliydi.
Fakat homo religiosus, tipki biraz yukarida gordugii-
muiz Achilpalanin kutsal diregi. axis mundi'yi, Mer-
kez’den uzaklagmamak ve yeryiizii-ustii diinya ile ileti-
sim halinde kalabilmek icin siirekli olarak yanlarinda
tasimalari gibi, hep merkezde yasama arzusunu duy-
maktaydi. Tek kelimeyle, bildik mekanin -iilkesi, ken-
ti, koyl, evi- boyutu her ne olursa olsun, geleneksel
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toplumlarin insant siirekli olarak biitiinsel ve orgiitli
bir diinyada, bir evrende varolma ihtiyacim duymakta-
dir.

Bir evren Varligin merkezinde yer almakta, tipk:
"gobek cukuru” gibi olan merkezi bir noktadan itiba-
ren yayilmaktadir. Iste Rig Veda’ya gore (X, 149) Ev-
ren boylece dogmakta ve gelismektedir: bir ¢ekirdek-
ten, merkezi bir noktadan itibaren. Yahudi gelenegi
bu konuda daha da agiklayicidir: "Cok Kutsal, diinyay:
bir embriyon olarak yaratmustir. Tipki embriyonun gé-
bekten itibaren gelismesi gibi, Tanri da diinyayi gé-
bek cukurundan itibaren yaratmis ve diinya buradan
bitiin yonlere dogru yaydmistir". Ve madem ki "Yer-
yiiziiniin gébek cukuru" Diinya’nin Merkezi olan kut-
sal topraktir, o halde Yoma séyle ifade etmektedir:
"Diinya Sion’dan baslanarak yaratilmistir"(!%), Haham
ben Gorion Kudiis kayalig1 icin, onun "Diinya’nin te-
mel tag1, yani Yeryiiziiniin gébek cukuru adini tagidigi-
n1, ¢inki diinyanin timiiniin burada gelistigini" soyle-
mektedir(1>). Ote yandan, madem ki insanin yaradilisi
evrenin yaradilisinin bir benzeridir, o halde ilk insan
"diinyanin gobek cukuru"nda (Mezopotamya gelene-
gi), Dinya’nin Merkezi'nde (iran gelenegi), "Diinya’-
nmn gobek cukuru"nda yer alan Cennet'te veya Ku-
diis’te (Yahudi-Hristiyan gelenegi) sekillendirilmistir.
Bagka tiirlii olamazdi, ¢linkii Merkez tam da dizey ko-
pusunun gerceklestigi, mekanin en mikemmelinden
hakiki, kutsal oldugu yerdir. Bir yaradilis asir1 bolluk-
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ta gerceklik, baska bir ifade ile, kutsalin diinyaya pis-
kiirmesini gerektirmektedir.

Bunun sonucu olarak her insanin veya imalin evre-
nin yaradilisini 6rnek almasi ortaya ¢ikmaktadir. Diin-
yanin yaradiist her tirden insani yaratici hareketin,
atif diizeyi ne olursa olsun, ilk modelini meydana ge-
tirmektedir. Merkezin kozmogonik degerini agiga ci-
karttiktan sonra, simdi neden her insani kurulusun,
Diinya’nin merkezi bir noktadan (gobek ¢ukuru) itiba-
ren yaraddisint tekrar ettigi daha iyi anlagilmaktadir.
Bu merkezden itibaren gelisen ve dort ana yone dog-
ru yayilan Evren’in imgesine gore, koyde bir kavsak-
tan itibaren kurulmaktadir. Asya’nin bircok bolgesin-
de oldugu gibi, Bali’de de yeni bir kdy kurmaya karar
verilince, iki yolun birbirlerini dik olarak kestikleri do-
gal bir kavsak aranmaktadir. Merkezi noktadan itiba-
ren inga edilen kare bir imago mundi’dir. Kéyin dort
kesime bolinmesi, bir yandan cemaatin paralel bir
paylasimini gerektirirken, G6te yandan da Evren’in
dort ufka boliinmesine tekabiil etmektedir. Koyiin or-
tasinda, cogunlukla bos bir alan birakilmaktadir: daha
sonra burada, daminin simgesel olarak Gokyiiziind
temsil edecegi (bazen bir agacin zirvesi veya bir dag
imgesi ile 1saretlenerek) ayin evi yikselecektir. Ayvni
dik eksenin Uzerinde, diger ugta, bazi hayvanlarin (y1-
lan, kertenkele vb.) veya karanlklar ideogramlarinin
simgeledigi oliler diinyas: bulunmaktadir(!¢),

Koyiin kozmik simgeciligi tapinagin veya ayin evi-
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nin yapisinda tekrarlanmaktadir. Gine’deki Waro-
pen’de "erkekler evi" kentin ortasinda bulunmaktadir;
bu evin dami gbkyiiziinii temsil etmekte, dort duvari
da uzayin dort yoniine tekabiil etmektedir. Ceran’da
koyln kutsal tast gogi simgelemekte ve onu tutan
dort tas siitun, Gokyuziinil tutan dort diregin esdeger-
lisi olmaktadirlar{!”). Benzeri kavrayislara Algonkin
ve Siyu kabilelerinde de rastlanmaktadir: yetigkinler
topluluguna katilma térenlerinin yapildigi kutsal kuli-
be evreni temsil etmektedir. Bu kuliibenin dam1 gok-
kubbeyi, dosemesi yerytzini, dért duvari da kozmik
mekanin dort yonuni temsil etmektedir. Uzayin ayin-
sel insai tigli bir simgecilikle vurgulanmastir: dért ka-
p1, dort pencere ve dort renk, dort ana yoni simgele-
mektedir. Demek ki kutsal kulitbenin ingat evrenin ya-
radiligini tekrar eder(1®),

Eski italya’da ve eski Germenlerde de benzeri bir
kavrayisa rastlanmak sasirtici degildir. Sonug olarak,
eski ve ¢ok yaygin bir fikir s6z konusudur: bir Mer-
kez’den itibaren dort ufuk, dért ana yon boyunca uza-
tilmaktadir. Roma mwndus'u dérde boliinmis daire-
sel bir cukurdur; bu ¢ukur ayni anda hem evrenin im-
gesi, hem de insan konutunun 6rnek alinacak merkezi
idi. Hakli olarak, Roma quadrata’nin kare bi¢iminde
olarak degil de, dorde bolinmis olarak anlagilmas ge-
rektigi ileri suralmistar!'?). Tabii ki mundus, Yeryii-
ziiniin gobek cukuru olan omphalos ile 6zdes tutulmus-
tur: Kent (Urbs) orbis terraruni’un ortasinda yer almak-
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taydi. Benzeri fikirlerin Germen koy ve kentlerinin ya-
pilarim agikladigy da gosterilebilir®). Asir1 derecede
gesitli kiltiirel baglamlarin icinde hep ayni1 kozmolo-
jik sema ile aym ayinsel senaryoyu bulmaktayiz: bir
toprak parcasina yerlesmek bir diinyamn kurulmasina
esdegerdir.

Kent-Evren

"Dinyamiz"in bir Evren oldugu dogruysa, her dig
saldirt onu "Kaos"a donlstiirme tehtidini tagimakta-
dir. Ve madem ki "diinyamiz" tanriarin 6rnek eseri
olan evrenin yaradilisinin taklidiyle kurulmustur, o
halde ona saldiran dismanlar, tanrilarnn dismani
olan seytanlarla ve ozellikle de ilk seytan olan ve za-
manlarin baglangicinda tanrilar tarafindan yenilen,
ezelden beri varolan ejderha Dragon ile 6zdeslestiril-
mislerdir. "Diinyamiz"a saldirilmasi, tanrilarin eseri
olan Evren’e kargt ayaklanan ve onu hiclik haline ge-
tirmeye ugrasan efsanevi Dragon’un intikamudir. Her
kent tahribi Kaos’a geri dontise tekébil etmektedir.
Saldirgana karst kazanilan her zafer, tanrinin Dra-
gon’a (Kaos’a) karst olan ornek zaferini tekrarlamak-
tadir.

Bu nedenle Firavun, dragon Apophis’i yenen tanri
Ra’vla ozdes kilinirken, diismanlari da bu efsanevi
dragonla ¢zdeslestirilmiglerdir. Dara kendini, efsane-
vi bir Iran kahramani olan ve ti¢ bagli bir ejderhayi 6l-

28




MIRCEA ELIADE

diirmils bulunan Thraetaona’nin yenisi olarak gérmek-
teydi. Ibrani geleneginde putatapar kraliar ejderha ¢iz-
gileriyle temsil edilmekteydiler; 6rnegin Eremya (X-
LI, 34) tarafindan tasvir edilen Nabusodenosor veya
Siileyman dualarinda anlatilan Pompeus gibi (IX, 29).

Ileride geri donme firsatimizin olacag gibi, ejder-
ha deniz canavarinin, Karanhklarin kozmik sularinin,
gecenin ve olimiin, tek kelimeyle sekilsiz ve hayali
olanin, heniiz bir "bicime" sahip olmayan herseyin sim-
gesi olan ilksel yilanin 6rnek figtiriidiir. Kozmos’un or-
taya cikabilmesi icin, Ejderha’nin Tanri tarafindan
maglup edilmesi ve parcalanmasi gerekmistir. Mar-
duk diinyay1, deniz canavar: Tiamat’in govdesinden bi-
¢imlendirmistir. Yehova evreni, bastan beri varolan
canavar Rahab’a karst kazandigi zaferden sonra yarat-
mustir. Fakat ileride de gorecegimiz tizere, tanrinin ej-
derhaya karsi kazandig1 bu zafer her yil simgesel ola-
rak tekrarlanmalidir, ¢linki diinya her yil yeniden ya-
ratilmak zorundadir. Ayni sekilde, tanridarin karanlik
giicleri, 6lim ve kaosa karsi kazandiklari zafer, kentin
istilacilara karsi kazandigi her zaferde tekrar edilmek-
tedir.

Meskiin yerlerin ve kentlerin savunmalarinin bas-
langigta sihirsel savunmalar olmalari kuvvetle muhte-
meldir: bu savunmalar -¢ukurlar, labirentler, surlar
vs.- insanlarin saldirilarindan ¢ok, seytanlarin ve éliile-
rin ruhlarinin istililarini 6nlemek i¢in olusturuimusglar-
di. Hindistan’in kuzeyinde, salgin hastalik durumunda
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koyiin etrafina, hastalik seytanlarinin kéye girmeleri-
ni onlemek iizere bir daire cizilmektedir®D. Orta
Cagda Batida, kentlerin surlar1 seytana, hastahia ve
oliime karst bir savunma olmak tizere, ayinsel olarak
kutsallastirilmaktaydilar. Zaten simgesel diigiince, in-
sanin digsmanini Seytan veya oliimle 6zdeslestirmekte
higbir giiclikle karsidasmamaktadir. Nihayette ister
seytani, ister askeri olsun, saldirilarin sonuclart her za-
man aynidir: ¢okiintii, ¢6zilme, 6lim.

Ayni imgeler bugiin bile, belli bir uygarlik tipini
tehtid eden tehlikeler séz konusu oldugunda hala kul-
lanilmaktadir: ¢zellikle "diinyamiz"in icinde yok olaca-
g1 "kaos", "diizensizlik", "karanliklar"dan s6z edilmek-
tedir. Biitiin bu ifadeler bir dizen’in, bir Evren’in, or-
ganik bir yapinin ortadan kaldiriimasini ve akigkan, se-
kilsiz, kisacasi kaotik bir duruma yeniden dalist igaret
etmektedirler. Bize gore bu durum model imgelerin
cagdas insanin dilinde ve pelesenklerinde hald yasa-
maya devam ettiklerini gostermektedir. Cagdas insan,
eski ¢aglarin hatirlanmast miimkin olmayan bu mira-
simin her zaman bilincinde olmasa da, diinyaya iliskin
geleneksel kavrayisla ilgili birseyler tavirlarinda hala
surmektedir.

Diinya’nin Yaradihgin uistlenmek

Su an i¢in insanin oturdugu yer hakkinda, "gelenek-
sel" ve "cagdas" iki tavir arasinda goriilen kokten far-
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kin altint ¢izelim. Endiistriyel toplumlarda konutun
degeri ve islevi lUzerinde durmak gereksizdir; bunlar
oldukga iyi bilinmektedir. Unlii bir cagdas mimarin,
Le Corbusier’nin formiiliine goére, ev bir "ikdmet maki-
nasi"dir. Demek ki o da, endistriyel toplumlarda seri
halinde imal edilen, sayllamayacak kadar cok makina
arasinda yer almaktadir. Cagdas dinyann ideal evi,
herseyden 6nce islevsel olmali, yani insanlara ¢alisma,
ve calisabilmek icin dinlenme olanaklar1 sunmalidir.
"ikAmet makinast" bisiklet, buzdolab, araba degistiri-
lir gibi, sikhkla degistirilebilir. Aynt sekilde, insanin
dogdugu kenti veya kiri, iklim degisikliginden kaynak-
lananlar diginda, baska higbir sakinca olmaksizin ter-
ketmesi miimkiindiir.

Insan konutunun kutsalliktan arinmasinin yavas ta-
rihini yazmak konumuzun iginde degildir. Bu siireg,
endistriyel toplumlar tarafindan omuzlanan ve bilim-
sel dustincenin etkisi, Ozellikle de fizik ve kimyanin
goz kamastirict kesifleriyle miimkiin kilinan evrenin
kutsalliktan arindirilma ve diinyanin dev boyutlarda
donistiirillmesinin ayriimaz bir pargasidir. ileride Do-
ga’nin bu laiklestirilmesinin, gercekten nihai olup ol-
madiini, ¢agdas insan igin diinyadaki varolusun kut-
sal boyutunu yeniden bulma konusunda hic¢bir olana-
gin bulunup bulunmadigint kendimize sorma firsati-
miz olacaktir. Gormis oldugumuz ve ileride daha iyi
gorecegimiz gibi, bazt gelencksel imgeler, Modern
Cag oncesi insan tavrinin bazi cizgileri, en fazla en-
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distrilesmis toplumlarda bile, "kazadan kurtulma" ha-
li icinde siirmektedirler. Fakat su an icin bizi ilgilendi-
ren, konut karsisindaki geleneksel tavr saf haliyle gos-
termek ve bu tavirdan kaynaklanan Weltanschauung’u
agiga cikartmaktir.

Bir toprak parc¢asina yerlesmek, bir konut insa et-
mek, bunlar daha 6nce de gérdugiimiz uzere, toplulu-
gun timi icin oldugu kadar, birey icin de hayati bir
karar gerektirmektedir. Clunkii oturmak icin secilen
"diinya"run yaratimasuu iistlenmek s6z konusudur. De-
mek ki, tanrilarin eseri olan evrenin yvaradiligini taklid
etmek gerekmektedir. Bu her zaman kolay degildir,
¢linkii ayni zamanda trajik, kanli evren yaradilislart
da vardir: tanrisal eylemlerin taklitgisi olan insan, bun-
lar1 tekrarlamak zorundadir. Madem ki tanrilar on-
dan dinyay yaratabilmek icin, bir deniz canavarini ve-
ya ezelden beri varolan bir varligr ¢ldiirmek ve parga-
lamak zorunda kalmislardir, o halde insan da kendi
diinyasini kent veya ev halinde inga ederken onlar:
taklid etmek zorundadir. Bunun sonucunda, insaatlar
nedeniyle kanli veya simgesel kurbanlar ortaya ¢ikmig-
tir. Bu konuda ileride birkac soz soyleyecegiz.

Geleneksel bir toplumun yapist ne olursa olsun -is-
ter bir avei-coban toplum, ister bir ¢iftci toplumu, is-
terse kentsel uygarlik dizeyine ulagsmis bir toplum-,
konut bir imago mundi olusturmasi ve diinyanin tanri-
sal bir yarat1 olmasi nedeniyle, her zaman kutsallasti-

32



MIRCEA ELIADE

ridmistir. Fakat konutu kozmosla 6zdeglestirmenin bir-
¢ok bicimi bulunmaktadir, ¢iinkii aslinda bir¢ok evren
yaradiligt tipi bulunmaktadir. Bizim konumuz agisin-
dan, yerlesim yerini (toprak kadar ev de) Evren’e
~ ayinsel olarak doniistiirmenin, bu yerlesim yerine ima-
go mundi degeri yiklemenin iki yolunu ayirmak bizim
icin yeterli olacaktir: a) bir koy s6z konusu oldugun-
da, bir merkezi noktadan itibaren dort ufkun uzatilma-
siyla onu Evren’le 6zdeslestirerek veya ailenin ikimet-
gahi soz konusu oldugunda, Axis mundi’nin simgesel
olarak kurulmasiyla; b) sayesinde diinyanin bir deniz
ejderhasi veya ezelden beri varolan bir devin viicudun-
dan dogdugu, tanrilarin 6rnek alinacak eylemlerini
bir insaat ayiniyle tekrarlayarak. Burada, konutun kut-
sallastirilmasinin bu iki aracinin arasindaki kokten
Weltanschauung farki iizerinde, ne de onlarin tarih-
sel-kulttirel 6nkabulleri tizerinde duracak degiliz. Yal-
nizca, ilk aracin -bir mekéni, ufuklarin uzatilmasi ve-
va Axis mundi kurulmasi yoluyla "evrenlestirmek"kiil-
tiiriin en eski asamalarinda gorildigini (Avustralyall
Achilpalarin kauwa-auwa direkleri), buna karsilik
ikinci aracin ilk tarimcilar tarafindan ortaya ¢ikartiimi-
sa benzedigini sovleyelim. Bizi arastirmamiz acisin-
dan ilgilendiren, tim geleneksel kiltirlerde konutun
kutsal bir vecheye sahip oldugu ve bizatihi bu neden-
den Otiirii Diinya’ys yansittifidir.

Gergekten de, bugiinkii Kuzey Amerika ve Kuzey
Asya’daki Kutup dairesi ilkel halklarinin konutu, Axis
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mundi, kozmik temel diregi veya daha 6nce gordigii-
miiz iizere, Yeryizi ile Gokytliziini birbirlerine bagla-
yan Diinya Agac ile ¢zdeslestirilen merkezi bir dire-
ge sahiptirler. Baska terimlerle ifade edersek, bizzat
konutun yapisinda kozmik simgecilik ortaya ¢itkmakta-
dir. Gokyizii, merkezi bir direk tarafindan tutulan mu-
azzam bir ¢adir olarak kabul edilmektedir, ¢adirin or-
ta diregi veya evin merkezi diregi, Diinya’nin temel di-
rekleriyle 6zdes sayilmakta ve bu adla anidmaktadir-
lar. Kurban toérenleri merkezi diregin ayaginda, Gok-
sel Yiice Varlik onuruna olmak iizere yapilmaktadir;
bu durum onun ayinsel islevinin 6nemi hakkinda bir fi-
kir vermektedir. Ayni simgecilik, Orta Asya’nin hay-
van yetistirici-coban halklar1 arasinda korunmustur,
fakat bir orta diregi olan koni bi¢imli ¢adirin yerine,
bu halklarda yurt gectiginden, diregin efsanevi-ayinsel
islevi, duman cikist icin cadirin tepesinde birakilan
st yanga gecmigstir. Tipkt direkte (Axis mundi) oldu-
gu gibi, tepesi yurtun ustiindeki delikten disar1 cikan,
dallar1 kesilmis agag (ve bu aga¢ kozmik agaci simgele-
mektedir) Gokyliziine ulastiran bir merdiven olarak
kabul edilmektedir: samanlar Gokyiiziine yaptiklar:
voleuluklarda bu agaca tirmanmaktadirlar. Samanlar
vurtun Ustiindeki yariktan ucusa gegmektedirler(zz).
Afrika’da Hami ve Hamitoid ¢oban halklar arasinda,
hala konutun ortasinda kutsal Direge raslanmakta-
dir(3),

Sonug olarak, her konut Axis mundi'nin yaninda bu-
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lunmaktadir, ciinkii dindar insan "Diinya’nin Merke-
zi’nde" veya baska tiirlii soylersek, hakiki'nin i¢inde ya-
samak istemektedir.

Evren’in Yaradilist ve Ingaat icin Kurban

Benzeri bir kavrayisa, Hindistan’daki kadar gelis-
mis bir kiltiirde de rastlanmaktadir, fakat burada, yu-
karida hakkinda birkac kelime ettigimiz, evi Kozmos
ile 6zdes kilmanin diger bicimi de giin is1@ina ¢itkmak-
tadir. Duvarcilar ilk tas1 koymadan 6nce, miineccim
onlara, Yeryiiziinii tutan Yilanin iistiinde bulunan te-
mel yerini isaret etmektedirler. Duvarci ustast bir kak-
ma yontarak, onu topraga, tam da isaret edilen nokta-
ya gdmmektedir, bunun amaci yilanin basini iyice sa-
bitlestirmektir. Daha sonra bu kakmanin istiine bir te-
mel tasi yerlestiriilmektedir. Boylece kése tasi tam da
"Diinya’nin Merkezi'nde yer almaktadir®®. Fakat ote
yandan, temel atma eylemi, evrenin yaradilis: eylemi-
ni tekrarlamaktadir: kakmayi yilanin bagina bastir-
mak ve onu "sabitlestirmek”, Rig Veda’ya gore Yilan’t
yuvasinda oldiirmiis olan (VI, XVIIL, 9) ve yildirimiy-
la onun "basimi kopartmis" olan (I, LIL, 10) Soma ve
Inrda basat eylemlerini taklid anlamina gelmektedir.
Daha once de séyledigimiz gibi, Yilan, Kaos'u, sekilsi-
zi, tezahiir etmemigsi simgelemektedir. Onun kafasint ko-
partmak bir yaratma eylemine, zahiri ve sekilsiz olan-
dan bicimsel olana gecise tekabiil etmektedir. Tann
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Marduk’un diinyayi ezeli bir deniz canavari olan Ti-
amat’m vicudundan bigimlendirdigi hatirlanmakta-
dir. Bu zafer, her yil simgesel olarak tekrarlanmaktay-
di, ¢iinkii diinya her yil yenilenmekteydi. Fakat tanri-
sal zaferin 6rnek eylemi ayrica her inga nedeniyle de
tekrarlanmaktaydi, ¢iinkii her yeni insa Diinya’nin Ya-
radilis’’n1 yeniden iretmekteydi.

Bu ikinci tipten kozmogoni ¢ok daha karmagiktir
ve burada onun taslaginin ¢izilmesiyle yetinilecektir.
Fakat onu hatirlamaktan vazgegmek mumkin degil-
dir, ¢linkii nihai ¢6ziimlemede, ashinda diinyanin dogu-
munu saglamig olan ezeli kurbanin, cogu zaman sim-
gesel taklidi olan, sayillamayacak kadar cok inga kur-
ban téren bicimleri, bu cins bir kozmogoniyle baglanti
icindedirler. Gergekten de, belli bir kaltur tipinden iti-
baren, evrenin yaradiligt efsanesi, Yaradiligi bir Devin
oldirtulmesiyle aciklamaktadir (Germen mitolojisinde
Ymir, Hind mitolojisinde Purusa, Cin’de P’an-ku): bu
devin organlari cesitli kozmik bolgelere hayat vermek-
tedirler. Bagka efsane gruplarma gore, bagtan beri va-
rolan bir varhigin kurban edilmesiyle yalnizca evren vii-
cut bulmakla kalmamakta, aynt zamanda onun kendi
6limiinden, yenilir bitkiler, insan irklart veya cesitli
toplumsal siniflar da ortaya ¢ikmaktadir. Inga kurban
torenleri, evrenin yaradiliginin iste bu cins efsaneleri-
ne bagimhdirlar. Bir "ingaat"in siirebilmesi i¢in (ev, ta-
pinak, teknik yapt vb.), ruha birlinmesi, ayni anda
hem bir hayat, hem de bir ruhun ona verilmis olmast
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gerekir. Ruh aktarimi ancak kanli bir kurban verilme-
si yolu ile miimkiindir. Dinler tarihi, etnoloji, folklor
sayilamayacak kadar ¢ok insaat kurban téreni bigimi,
bir insaat icin yapian kanli veya simgesel kurban to-
renlerini bildirmektedirler(®>). Avrupa’min giiney-bati-
sinda bu ayin ve inanglar harika halk tiirkiilerine can
vermislerdir; bu tirkiler bir insaatin tamama ermesi
icin duvarci ustasinin karisinin kurban kesmesini an-
latmaktadirlar (6rnegin Yunanistan’da Arta kopriisd,
Romanya’da Arges, Yugoslavya’da Iskodra kentinin
tiirkileri vb.).

Insan barmaginin dinsel anlami hakkinda, bazi so-
nuglarin kendiliklerinden ortaya ¢ikabilecekleri kadar
cok sey soyledik. Kent veya tapinak gibi ev de, bir sim-
gecilik veya kozmogonik bir ayin ile kismen veya ta-
mamen kutsallagtiniimistir. Iste bu nedenden otiiri,
biryere yerlesmek, bir kdéy kurmak veya sadece bir ev
yapmak, ciddi bir karar gerektirmektedir, ¢linkt bura-
ya insanin bizatihi varolusu angaje olmaktadir: sonug-
ta kendi "diinyasin1” yaratmak ve onu ayakta tutmak
ve yenilemek sorumlulugunu iistlenmek s6z konusu-
dur. Tkdmetgah goniil rahatligiyla degistirilmemekte-
dir, ¢linki "dinya"sini terketmek kolay degildir. Ko-
nut bir nesne, bir "oturma makinast" degildir: konut,
insann tanrlann model yaratist olan Evren’in Yaradili-
st taklid ederek kendine kurdugu evrendir. Herbir ye-
ni evin yapimasi ve kullanima agiimasi, bir anlamda
yeni bir baglangica, yeni bir hayata egdegerdir. Ve her
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baslangi¢, Evren’in ilk kez ortaya ¢iktigi su ezeli bag-
langici tekrarlamaktadir. Kutsalliktan ¢ok giiclii bir se-
kilde arinmis olan Modern Toplumlarda, yeni bir eve
yerlesmeyi izleyen eglentiler ve sevingler, hala eski-
den incipit vita nova’yt belirleyen giiriiltilii bayramla-
rin anisint korumaktadirlar.

Madem ki ev bir imago mundi olusturmaktadir, o
halde simgesel olarak "Diinya’nin Merkezi"nde yer al-
maktadir. Dinya’nin Merkezleri'nin coklugu, hatta
sonsuzlugu dinsel diisiince acisindan herhangi bir gii¢-
lik cikartmamaktadir. Cinki s6z konusu olan geo-
metrik bir uzay olmayip, tamamen baska bir yap1 su-
nan, sonsuz sayida kopusa ve buna bagh olarak, agkin
olarak sonsuz sayida iletisime izin veren varolugsal bir
mekandir. Cesitli konut bigimlerinde, iist acikligin
kozmolojik anlami ve ayinsel roliinii gérmiistiik. Bag-
ka kiilturlerde, bu kozmolojik anlamlar ve bu ayinsel
islevier bacaya (duman deligi) ve uzun siiren can ¢e-
kisme halinde yakilan veya kiridlan "kutsal aci"nin us-
tinde bulunan c¢ati parcasina yiklenmistir. Ev-
ren-Ev-Insan Viicudu 6zdeglestirmesi konusunda, ile-
ride bu "dam kopusu"nun derin anlamin1 gésterme fir-
satimiz olacaktir. Su an i¢in, en eski tapinaklarin dam-
larinda bir acikliklarinin oldugunu haticlatalim: bu de-
ligin adi "kubbe gozi" idi ve askin ile dizey farkin, ile-
tisimin kopuklugunu simgelemekteydi.

Demek ki kutsal mimari yalizea, ilkel konutlarnn ya-
pilannda zaten varolan kozmolojik simgeciligi almak ve
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gelistirmekle yetinmigtir. Insanlarin oturduklar1 evler
de kronolojik olarak, gegici "kutsal yer" tarafindan, ge-
gici olarak kutsallagtirilmis ve evrenlestirilmis mekén
tarafindan (6rnegin Avustralyah Achilpalar) 6ncelen-
. mistir. Bagka bir sekilde soylersek, tapinaklara, kentle-
re, evlere iligkin bitlin simgeler ve ayinler son tahlil-
de, kutsal mekdna dair ilkesel deneyden tiremektedirler.

Tapinak, bazilika, katedral

Biyiik Dogu uygarliklarinda -Mezopotamya ve Mi-
sir'dan Cin ve Hind’e kadar- tapinak yeni ve onemli
bir deger kazanmustir: bu uygarliklarda tapinak yalniz-
ca bir imago mundi olmayip, aynt zamanda agkin bir
modelin yeryiiziinde yeniden iiretilmesidir de. Musevi-
lik, tapinaga iliskin bu eski Dogu kavrayisini, goksel 7
bir itk modelin kopyasi olarak miras almistir. Bu fikir
muhtemelen dindar insanin dindigt mekanin karsiti
ilk kutsal mekén deneyine getirdigi sonuncu yorumlar-
dan biridir. Bu yeni dinsel kavrayis tarafindan acilan
yolda biraz duraklamamiz gerekmektedir.

Sorunun esasini hatirlatalim: eger tapinak bir ima-
go mundi olugturuyorsa, bunun nedeni diinyanin tanri-
larin eseri olarak kutsal olmasidir. Fakat tapinagin
kozmolojik yapisi yeni bir dinsel degerlendirme getir-
mektedir: En mikemmelinden kutsal yer ve tanrilarin
evi olarak tapinak diinyay: sirekli olarak yeniden kut-
sallagtirmaktadir, ¢iinkii onu hem temsil etmekte,
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hem de icermektedir. Nihai olarak, diinya tapinagin
sayesinde biitiinsel olarak kutsallastirilmaktadir. Saf-
liktan uzaklagsma derecesi her ne olursa olsun, diinya
tapinaklarin kutsallig1 sayesinde, siirekli olarak yeni-
den saflagmaktadir.

Bagka bir fikir daha, Evren ile onun kutsallagtirl-
mug imgesi olan Tapinak arasinda kendini giderek da-
ha fazla dayatan bu ontolojik farktan hareketle aciga
¢ikmaktadir: Tapinagin kutsalliginin her tiirden Yer-
yuzii yozlasmasindan korundugunu ve bunun nedeni-
nin Tapmagin mimari plamnin tanrilarin eseri oldu-
gu, ve buna bagh olarak Gokytiziinde tanrilarin yaki-
ninda oldugu fikri. Tapinaklarin askin modelleri gok-
sel, yozlasmas1 miimkiin olmayan tinsel bir varolustan
yararlanmaktadirlar. Insan tanrilarin inayetiyle bu mo-
dellerin aydinlik sacan goriintiisiine ulasabilmekte ve
bunun devaminda onlart Yeryiiziinde yeniden tiretme-
ye cabalamaktadir. Babil krali Gudea riiyasinda tanri-
¢a Nidaba’yl, kendine yararl yildizlarin belirtildigi bir
levha gosterirken gérmis ve bir tanri da ona Tapina-
gin planini ifsa etmistir. Seunaserib Ninova’yi "¢ok es-
ki zamanlardan beri Gékylziintin dig biciminde yerle-
sik hale gelmis taslak"a gore insa etmistir(29). Bunun
anlami yalnizca "goksel geometri'nin ilk insaatlari
miimkin kilmasi olmayip, ayni zamanda ve ¢zellikle
ilk mimari modellerin Gékyiiziinde bulunduklari ve
tanrisal kutsalliga katildiklaridir.

Israil halkina gore, birlik teknesinin altinda durdu-
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$u cadirin, tiim kutsal araglarin ve Tapinagin modelle-
ri Yehova tarafindan, ebediyete kadar gegerli olmak
izere yaratimigtir ve bunlar1 sectigi halka yeryiiziinde
yeniden uretsinler diye ifsa eden de Yehova’dir. Ye-
hova Musa’ya su sozlerle hitab etmektedir: "Birlik tek-
nesini bitin aletlerle, tam size gosterecegim modele
gore insa edeceksiniz" (Exodus, XXV, 8-9). "Bak ve
biitiin bu nesneleri sana gdsterilmis olan modele gore
insa et" (Ibid., XXV, 40). Davud, oglu Siileyman’a Ta-
pinak binalarinin, birlik teknesini 6rten cadirin planla-
rini ve biitiin aletleri verdiginde, onu "biitiin bunla-
rin... bana onlari anlayabilme yetenegini vermis olan
Ebedi’nin elinden ¢ikma bir yazida" sergilendigi konu-
sunda temin etmistir (I, Kronikler, XVIIIL, 19). De-
mek ki zamanin basladi sirada Yehova tarafindan
yaratilmis olan goksel modeli gormiistiir. Siileyman’in
ilan ettigi de budur: "Bana Cok Kutsal adina Tapinag:
ve oturdugum kentte bir mihrabi, basinda senin hazir-
ladigin cok kutsal ¢adirin modeline gore insa etmemi
buyurdun" (Bilgelik, 1X, 8).

Goksel Kudiis Tanri tarafindan Cennet ile ayni an-
da, vani in aeternum yaratmistir. Kudis kenti askin
modelin yaklagik taklidinden bagka birsey degildi: In-
san tarafindan kirletilebilirdi, ama modelini yozlastir-
mak mimkiin degildi, ciinkli zaman tarafindan kap-
sanmamigtr. "Simdi aranizda yer alan ingaat, benim
araciligimla ifsa edileni, Cennet’i yaratmaya karar ver-
digim zamandan beri hazir olan ve Adem’e giinah isle-
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meden 6nce gosterdigim degildir" (Baruch Mahser’i,
IL, IV, 3-7).

Hristiyan bazilikas: ve daha sonra da katedral, bi-
tiin bu simgecilikleri devralmslar ve uzatmiglardir. Ki-
lise, bir yandan goéksel Kudis'it Hristivan Antikitesin-
den taklid ederek; 6te yandan da Cennet’i veya goksel
diinyay1 yeniden tireterek kavramistir. Fakat kutsal ya-
pinin kozmolojik biinyesi hristiyanlik bilincinde hala
siirmektedir: Ornegin bu durum Bizans kilisesinde asi-
kardr: "Kilisenin i¢inin dort kismi dért ana yont sim-
gelemektedirler. Kilisenin ici Evren’dir. Mihrab Do-
gu’da yer alan Cennet’tir. Tapmagin imparatorluk ka-
pist aym1 zamanda ‘Cennet Kapis’ olarak adlandiril-
maktaydi. Paskalya haftasi boyunca bu kapi ayin esna-
sinda acik birakilmaktaydi; bu adetin anlami, Paskal-
ya dinsel yasasinda agik bir sekilde izah edilmistir: Isa
mezarindan kalkti ve bize Cennet’in kaptlarint acti.
Bati bunun tersine derin acilarin karanh@inin, oli-
miin, gévdelerinin yeniden hayata kavugmasini ve ni-
hai yargilamayi bekleyen oliilerin ebedi ikﬁmetgéhlan—
nin bélgesidir. Buranin ortasi Yerytziudur. Kozmos In-
dikopleustos kavramlarina gore yeryiizii dikdortgen bi-
cimlidir ve dort duvarla siirlandirdmistir, bu dort du-
varin iizerinde bir kubbe yer almaktadir. Bir kilisenin
icinin dort bolimi dort ana yoni simgelemekte-
dir"®7). Bizans kilisesi Evren’in imgesi olarak, diinya-
yt hem bedene birtindirmekte, hem de kutsallagtir-
maktadir.
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Bazi sonuclar

Din tarih¢isinin sahip oldugu binlerce 6rnegin, biz
ancak kiiciik bir miktarini zikrettik, fakat bunlar me-
kin konusundaki dinsel deneyin cesitliligini goster-
mek icin yeterlidirler. Bu 6rnekleri farkh kilttrler ve
tarkli donemlerden segtik, bunu béyle yapmamizin ne-
deni, kutsal mekéan deneyine bagimli olan mitolojik di-
savurumlarin ve ayinsel senaryolarin en 6nemlilerini
sunabilmekti. Dindar insan tarih boyunca bu temel de-
neyi farkli bicimlerde degerlendirmigtir. Kutsal me-
kén, yani Evren kavraminin Avustralyal: Achilpalarda
gorebildigimiz hali ile, Kwakiutllarin, Altaylilarin ve-
ya Mezopotamyalilarin benzeri kavramlarini kiyasla-
mak, bunlarin arasindaki farklar1 gormek icin yeterli-
dir. Bu konuda israrli olmak yararsizdir; insanhiin
dinsel hayati1 Tarih icinde gerceklesirken, bu hayatin
ifadeleri, kacinilmaz olarak ¢ok sayida tarihsel an ve
kiltiirel islup tarafindan sartlandirilmislardir. Ancak,
bizim i¢in burada énemli olan, mekana iliskin dinsel
deneylerin ¢oklugu degil de, tamamen tersine, onlarin
birim unsurlaridir. Ciinkii, dindar olmayan bir insanin
icinde yasadigi mekana karst tavrini, dindar insanin
kutsal mekana karst olan tavnyla kiyaslamak, onlari
ayiran yapi farkini hemen gérmek icin yeterlidir.

Eger Onceki tasvirlerin bir 6zeti gerekirse, kutsal
mekan deneyinin "Diinya’nin kurulusu'nu miimkiin
kildigini séylerdik: uzayda kutsalin tezahir ettigi yer-
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de, hakiki kendini ifsa etrmekte, Diinya varolmaya bag-
lamaktadir. Fakat kutsalin piskiirmesi yalnizca dindi-
s1 mekanin sekilsiz akigkanhignin ortasina sabit bir
nokta, "Kaos"un icine bir "Merkez" koymakla kalma-
makta, ayni zamanda bir diizey kopusunu icra etmek-
te, kozmik diizeyler arasinda (Gokyizi ile Yeryiizii)
iletisimi acmakta ve ontolojik diizlemde bir tarzdan di-
gerine gecisi miimkiin kilmaktadir. Iste, "askin" ile ile-
tisim kurulabilen "Merkez"i yaratan, dindigt diinyanin
tiirdes olmama durumundaki bovlesine bir kopustur;
Askin da kendi hesabina, Merkez'in orientatio’yu
mimkiin kilmastyla, "Diinya"yr kurmaktadir. Kutsalin
mekanda tezahiiriiniin sonradan kozmolojik bir dege-
ri olmaktadir: her mekénsal kutsal tezahiir veya bir
mekanin kutsallastirilmasi, bir "evren yaradilisi"na es-
degerdir. Sonuglardan ilki su olacaktir: Diinya, kendi-
ni kutsal diinya olurak ifsa ettigi olciide, bir diinya ola-
rak, bir Evren olarak kavranimasina izin vermektedir.
Her diinya tanrilarin eseridir, ¢linki ya tanrilar ta-
rafindan dogrudan yaratilmigtir, ya da insanlar tarafin-
dan Yaradilis eyleminin 6rnek olayi ayinsel olarak ye-
niden gerceklestirilerek kutsallastirilmis, yani "evren-
les"tirilmistir. Baska terimlerle, dindar insan ancak
kutsal bir diinyada yasayabilir, ¢iinkii sadece boyle bir
diinya varliga katilmakta, hakikaten varolmaktadir. Bu
dinsel gerekirlik, yatismaz bir ontolojik susuzlugu ifa-
de etmektedir. Dindar insan varltk’a susamistir. Mes-
ktn diinyasini cevreleyen "Kaos"un karsisindaki dehse-
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ti, hiclik karsisindaki dehsetine tekabiil etmektedir.
"Dunyasi'nin 6tesinde uzanan bilinmeyen mekén, ev-
renlesmemis mekandir, ¢iinkil kutsallasmamastir, da-
ha higbir yoniin belirlenmedigi, hi¢bir yapinin ortaya
¢ikmadigi bu dindist mekan, dindar insan acisindan
mutlak varlik-digini temsil etmektedir. Eger kotil bir
macera ile burada kaybolacak olursa, kendini "ontik"
oziinden bosalmis olarak, sanki Kaos icinde eriyor-
mus gibi hissedecek ve yokolarak son bulacaktir.

Bu ontolojik susuzluk her sekilde tezahiir etmekte-
dir. Kutsal mekanin 6zel durumunda en carpici olani,
dindar insanin hakikinin kalbinde; Diinya’nin Merke-
zi’'nde yer tutmak istemesidir. Evren’in varolmaya ve
dort yone dogru yayilmaya basladigi yerde oturmak;
ayni zamanda tanrilarla iletisim kurma olanaginin ol-
dugu yerde oturmak; tek kelimeyle, tanrilara en yakin
olunan yerde oturmak. Diinya’nin Merkezi simgeciligi-
nin yalnizca tlkeleri, kentleri, tapinaklar: ve saraylar
degil, ayn1 zamanda gocebe avcl, ¢oban yurtu, yerlesik
tarimci kuliibesi gibi en mitevazisinden insani konut-
lar1 da "haberdar ettigi"ni gordik. Kisacasi, her din-
dar insan ayni anda hem Diinya’nin Merkezi'nde,
hem de mutlak hakikatin bizatihi kaynaginda, ona tan-
rilarla iletisim olanag sunan "a¢igin" hemen yakinin-
da yer tutmaktadir.

Fakat madem ki bir yere yerlesmek, bir mekani is-
kin etmek diinyanin yaradilisini tekrarlamak ve boyle-
ce tanrilarin eserini taklid etmektir, o halde dindar in-
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san agisindan mekanda yer tutma konusundaki her va-
rolugsal karar, "dinsel" bir karar olusturmaktadir.
Oturmay! sectigi Diinya’y1 "yaratma" sorumlulugunu
stlenerek, yalnizca Kaos’u "evrenlestirmek"le kalma-
makta, ayn1 zamanda kiiciik Evren’ini tanrilarin din-
yasina benzer kilarak, onu kutsallastirmaktadir. Din-
dar insanin derin 6zlemi, "tanrisal bir diinya"da otura-
bilmek, daha sonra tapinaklar ve kutsal yerlerde orta-
ya ¢iktigl uzere, "tanrilarin evi'ne benzer bir eve sahip
olabilmektir. Bu dinsel nostalji, sonug olarak, baslan-
gicta Yaraticr'n elinden ¢iktifinda oldugu gibi saf ve
kutsal bir Evren’'de yasama arzusunu itade etmektir.

Dindar insanin, Yaradilig'in efsanevi aninda in prin-
cipio Kozmos’u devrevi olarak yeniden bulabilmesine
olanak tanmyacak sey, kutsal zaman deneyidir.

BiRINCI BOLUMUN DiPNOTLARI

(1) René Basset, Revue des waditions populaires, XXI1I, 1907,
287.

(2) Mircea Eliade, Le Mythe de I'fitemel Retour, Gallimard,
1949, 5.27.

(3) B. Spencer ve FJ. Gillen, The Arunta, Londra, 1926, 1,
$.388

46




MIRCEA ELIADE

(4) Werner Miller, Welthild und Kult der Kwakiult-Indianer,
Wiesbaden, 1955, s. 17-20.

(5) P. Arndt, "Die Megalithenkultur des Nad'a" Anthropos, 27,
1932, s. 61-62.

(6) Bkz. Le mythe de l'eternel retour bibliyografyasy, s. 31 vd.

(7) A.E. Wensinck ve E. Burrows, s. 30.

®) Ibid.,s. 35.

(9) Marcel Granet, s. 322.

(10) L.I. Ringbom, s. 255.

(1) Sud-dar, LXXXI1V, 4-5, zikr., ibid., s. 327.

(12) Bkz. Ringbom’un derledigi ve tarugtifi belgeler, s. 294 vd.
ve passim.

(13) Le mythe.. s. 35 vd.’daki atiflara bkz.

(14) Ibid., s. 36’daki atiflar.

(15) W.H. Roscher, s. 16.

(16) C.T. Berling, s. 8.

(17) Bkz., ibid., s. 4-5deki atiflar.

(18) Werner Miiller tarafindan gruplandiritan ve yorumlanan
malzemeye bkz., s. 60 vd.

(19) F. Althcim, zikr. Werner Miller, Krisis und Kreuz, Berlin,
1938, s. 60 vd.

(20)Ibid., s. 65 vd. Ayrica bkz., W. Miller, Die heilige Stadt,
Stuttgart, 1961.

(21) M. Eliade, Traité d’histoire des religions, s. 318.

(22) M. Eliade, Le chamanisme et les techniques archaiques de
l'extase, Paris, 1951, s. 238 vd.

(23) Wilhelm Schimidt, s. 967.

(24) S. Stevenson, The Rites of the twice-bom, Oxford, 1920, s.
354.

(25) Paul Sartori, s. 1-54, Mircca Eliade, "Manole et le
Monastére d’Argesh”, R.D.ER., Paris, 1955-56, s. 7-28.

(20) Bkz., Le mythe, s. 23.

(27) Hans Scdlmayr, s. 119, W. Walska, La topographie
chrétienne de Cosmos Indicopleustés, Paris, 1962, s. 131 ve
passim.

47



IKINCI BOLUM

Kutsal Zaman ve Efsaneler

Dindss: siire ve kutsal Zaman

Dindar insan i¢in Zaman da, mekan gibi ne tiirdes,
ne de siireklidir. Kutsal zamanin fasilalar, bayram za-
mani vardir (¢ogunlukla devrevi bayramlar); 6te yan-
dan dindis1 zaman, dinsel anlamdan yoksun eylemle-
rin yer aldiklar1 adi zamansal stre vardir. Bu iki za-
man cinsi arasinda, tabii ki bir siireklilik ¢ozimi var-
dir; fakat dindar insan ayinler araciligiyla, adi zaman-
sal stireden kutsal zamana tehlikesizce "gecebilir".

Bu iki zaman niteligi arasinda, bizi ilk 6énce esash
bir tark carpmaktadir: Kutsal Zaman bizzat dogust ge-
regi, tersine donebilir, bulundugu yonde, simdi haline
getirilmis bir ilksel efsanevi Zaman'dwr. Her dinsel bay-
ram, her manevi téren zamani, efsanevi bir gecmis
icinde "baglangicta" meydana gelmis olan kutsal bir
olayin yeniden gilincellestirilmesinden ibarettir. Bir
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bayrama dinsel olarak katilmak, bizzat bayram tarafin-
dan yeniden giincellestirilen efsanevi Zaman’la yeni-
den biittinlesmek lizere "olagan" zamansal stireden ¢ik-
may1 gerektirmektedir. Bunun devaminda, kutsal za-
man belirsiz bir sekilde teldfi edilebilir, belirsiz bir se-
kilde tekrarlanabilir niteliktedir. Bir bakis acisindan
bu zamanin "akmadig1”, "tersine dondirilemez" bir sii-
re olusturmadigi sdylenebilir. Bu en mitkemmelinden
"Parmenidesgil” ontolojik bir zamandir: her zaman
kendine esit olarak ne degismekte, ne de tikenmekte-
dir. Her devrevi bayramda aym kutsal zaman yeniden
ortaya citkmaktadir, bu zaman gegen yilin veya bir yiiz-
yil Oncesinin bayraminda tezahir edenin aynisidir:
bu, tanrilar tarafindan gesta’lar1 esnasinda yaratilan
ve kutsallastirilan ve tam da bayram aracilifiyla yeni-
den glincellestirilen Zaman’dir. Bagka terimlerle, bay-
ramda, ab origine, in illo tempore icra edildigi haliyle
kutsal Zaman'in ilk belirisi yeniden goriilmektedir.
Ciinki i¢inde bayramin stirmekte oldugu bu kutsal Za-
man, bu bayram tarafindan kutlanan tanrisal gesta’-
dan once varolmamustir. Tanrdar bugiin Diinya’yi
olusturan farkli gercekleri varatarak, aym zamanda
kutsal Zaman’i da ihdas ediyorlardi, ¢ciinkii bir yaradii-
sin simdiki zamani, zorunlu olarak tanrisal varlik ve
faalivet tarafindan kutsallastirilmigti.

Boylece dindar insan iki cins zaman iginde yasa-
maktayds; bunlarin en 6nemlisi olan kutsal Zaman ce-
virisel, tersine donebilir ve telafi edilebilir bir zama-
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nin paradoksal goriintiisii iginde kendini sunmaktay-
di; bu zaman, ayinler araciliiyla devrevi olarak yeni-
den biitiinlesilen bir cins, efsanevi, ebedi simdiki za-
mandi. Zaman karsisindaki bu tavir, dindar insani din-
dist insandan ayird etmeye yetmektedir: bunlardan bi-
rincisi, yalnizca, cagdas terimlerle "tarihsel simdiki za-
man" olarak ifade edilen seyin i¢inde yasamay: reddet-
mektedir, bazi bakimlardan "Ebediyet" ile butunlestiri-
lebilir nitelikte olan kutsal bir Zaman’i yakalamaya ca-
ba sarfetmektedir.

Cagdas toplumlarin dindar olmayan insani acisin-
dan, zamanin ne oldugunu az sézle belirleyebilmek da-
ha giic olacaktir. Amacimiz cagdas zaman felsefelerin-
den, ne de cagdas bilimin kendi arastirmalarinda kul-
landig1 kavramlardan soz etmek degildir. Amacimiz,
sistemleri veya felsefeleri kiyaslamak olmayip, varo-
lugsal tavirlari kiyaslamaktir. Oysa dindist bir insanda
nisbi olarak farkedilebilecek sey, onun da zamanda
belli bir siireksizlik ve tiirdes olmama halini tanidig-
dir. Onun i¢in de, oldukca tekdize olan ¢alisma zama-
ninin disinda, eglence ver seyir zamant olan "bayram
zamam" vardir. O da cesitli zamansal ritmlere gore ya-
samakta ve degisken yogunlukta zamanlara tanik ol-
maktadir: En sevdigi miizigi dinlerken veya agik oldu-
gu durumda sevgilisini bekler veya ona kavusurken, ta-
bii ki gahistigindan veya can sikintisindan patladigm-
dan farkli bir zamansal ritm hissetmektedir.

Fakat dindar insana nazaran esash bir fark vardir:
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bu sonuncusu "kutsal" fasilalari bilmektedir, bunlar,
onlar1 dnceleyen ve izleyen zamansal siireye katilmak-
tadirlar, bunlar tamamen baska bir yapiya ve tama-
men bagka bir "kéken"e sahiptirler; ¢linkii tanrilar ta-
rafindan kutsallagtirilmis ve bayram araciligiyla simdi-
ki zaman haline gelmeye yatkin ilksel bir zaman stz
konusudur. Dindar olmayan bir insan igin, dini téren-
lere iligkin zamanin insan-agir1 6zelligi ulagilamaz nite-
liktedir. Dindar olmayan insan agisindan Zaman ne
kopukluk, ne de "esrar" sunabilir; zaman insanin en
derin varolussal boyutunu meydana getirmektedir, za-
man insanin kendi varolusuna baghdir, bunun sonu-
cunda da bir bast ve varolusun yokolmasi olan, élim
olan bir de sonu vardir. Insanin hissettigi zamansal
ritmlerin ¢oklugu ve bunlarin farkli yogunluklari ne
olurlarsa olsunlar, dindar olmayan insan, icine higbir
tanrisal varligin sizamayacagi insani bir deneyin her
zaman sz konusu oldugunu bilmektedir.

Bunun tersine, dindar insan agisindan, dindist za-
mansal siire, tarihsel olmayan (tarihsel simdiki zama-
na ait olmayan anlaminda) kutsal bir zamanin, ayinler
aracitigiyla igse karigmasi sonucu, devrevi olarak "dur-
durulmaya" yatkindir. Ayni sekilde, bir kilisenin cag-
das bir kentin dindist mekani iginde bir dizey kopusu
mevdana getirmesinde oldugu gibi, bu kilisenin duvar-
lar1 icinde cereyan eden dinsel hizmetler de dindigi za-
mansal sirede bir kopuklugu vurgulamaktadirlar: ar-
tik s6z konusu olan simdiki tarihsel zaman, 6rnegin
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komsu evler veya sokaklarda yasanan zaman degil de,
isa’nin tarihsel varolugunun cereyan ettigi Zaman,
onun yeni dini ifsa etmesiyle, elemleriyle, 6liimiyle
ve yeniden bedene biirinmesiyle kutsallastinlan za-
mandir. Ancak bu arada belirtelim ki, bu 6rnek, dindi-
st Zaman ile kutsal Zaman arasinda varolan tim farki
aydinlatamamaktadir; hristiyvanlik diger dinlere naza-
ran, Isa’nin kisisinin tarihselligini kabul ederek, ayin-
sel zaman deney ve kavramuin fiili olarak yenilemistir.
Bir mimine gore, dinsel térenler butunt Tanr’nin Og-
{u'nun bedene biiriinmesivle kutsallagnug tarifisel bir Za-
man icinde gelismektedir. Hristivanhk éncesi dinler-
de devrevi olarak yeniden giincellestirilen (6zellikle il-
kel dinlerde) kutsal Zaman, efsanevi bir zaman, tarih-
sel gecmisle 6zdeslestirilmesi mimkiin olmayan ilksel
bir Zaman; efsane tarafindan anlatilan hakikatin orta-
ya ¢tkmasindan once hicbir zamaun varolarmayacagin-
dan 6tiri baska bir zaman tarafindan dncelenmeye-
cek, aniden figkirmasi anlaminda kokensel bir zaman-
dir.

Bizi herseyden 6nce, iste bu efsanevi Zaman’a dair
ilkel kavram ilgilendirmektedir. Daha sonra Musevi-
lik ile Hristiyanlik arasindaki farklar gorilecektir.

Templum-tempus

Dindar insanin zaman kargisindaki tavrini hemen
ve kolayca acik hale getirme avantajina sahip birkag
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olguyla igse baglayalim. Belli bir 6neme sahip bir 6n
uyar: Kuzey Amerika yerlilerine ait bircok dilde
"Diinya" (= Evren) terimi aynt zamanda "Yil" anlamin-
da da kullanimaktadir. Yokutlar bir yilin gectigini ifa-
de etmek i¢in "Diinya gecti" demektedirler. Yukilerde
"Yil", "Yeryiizii" veya "Dinya" kelimeleriyle ifade edil-
mektedir. Bunlar da bir yil bittiginde, tipkt Yokutlar
gibi "Yeryiizii gecti" demektedirler. Kelime haznesi,
Diinya ile kozmik zaman arasindaki dinsel dayanigma-
y1 agiga gikartmaktadir. Evren; dogan, gelisen ve yilin
son gintyle birlikte 6ldiikten sonra, yeni villa birlikte
yeniden dogan canli bir birim olarak kavranmaktadir.
Bu yeniden-dogumun bir dogum oldugunu, Evren’in
her yil yeniden dogdugunu, ciinkil her yeni yilda Za-
man’in ab initio bagladigim gorecegiz.
Kozmik-zamansal dayanisma dinsel cinstendir: Ev-
ren kozmik zaman (Yil) 6zdes kilinabilir, ¢cinkd bunla-
rin her ikisi de kutsal gercekler, tanrisal yaratilardir.
Bazi Kuzey Amerika halklarinda, bu kozmik-zaman-
sal dayanisma bizzat kutsal binalarin yapilariyla aciga
¢tkmaktadir. Madem ki tapinak Diinya’nin imgesini
temsil etmektedir, o halde ayni zamanda zamansal bir
simgeciligi de igermektedir. Ornegin Algonkinler ve
Siyularda gorilen budur. Daha 6nce Evren’i temsil et-
tigini gordugimiz kuliibeleri, aynt zamanda Yilr da
simgelemektedirler. Cinku Yil, kutsal kulibenin dort
penceresi ve dort kapisi taratindan isaret edilen dort
ana yon boyunca bir akis olarak kavranmaktadir. Da-
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kotalar "Yil, dinyanin etrafindaki bir cemberdir" de-
mektedirler, yani bir imago mundi olan kutsal kuliibe-
lerinin etrafinda(D.

Hind’de daha da acgik bir 6rnekle karsilagiimakta-
dir. Daha 6nce de gordugiimiiz iizere, bir mihrab ku-
rulmast, evrenin yaradilisinin tekrarina tekabil etmek-
tedir. Ote yandan metinler "ates mihrabinin Yil oldu-
gu"nu eklemekte ve bu yondeki zamansal simgeciligi-
ni agiklamaktadirlar: ¢iti meydana getiren 360 tugla yi-
lin 360 gecesine ve 360 yajusmati tuglasi da 360 giin-
duze tekabil etmektedir (Catapatha Brahmana, X, 5,
IV, 10; vb.). Bagka terimlerle séylenecek olursa, her-
bir ates mihrab1 yapihisinda, yalnizca Diinya’nin yeni-
den yapilmastyla kalinmamakta, ayni zamanda "Y1l in-
sa edilmektedir", onu yeniden yaratarak, zamana yeni-
den can verilmektedir. Ote yandan, Y1l kozmik tanri
Pajapati ile 6zdeslestirilmistir, buna bagh olarak her
veni mihrab ile Prajpati yeniden canlandirilmakta, ya-
ni Dinya’'nin kutsalhgr yeniden giclendirilmektedir.
S6z konusu olan dindist Zaman, basit zamansal stire
olmayip, kozmik zamanin kutsallastirilmasidir. Ates
mihrabinin yiikseltilmesiyle amaclanan. Diinya’nin
kutsallastiriimasi, boylece Kutsal bir Zaman iginde
ver almasidir.

Benzeri bir zamansal simgeciligi, Kudiis Tapinagi-
nin kozmolojik sembolizmi ile biitiinlestirilmis bir se-
kilde buluyoruz. Flavius Josephe’e gore (Ant. Jud.,
11, VII, 7) masada bulunan oniki ekmek Yili ve yet-
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mis kollu samdan da yedilikleri (yani yedi gezegenin
onluklar halinde burclar kusagina béliinmesi) temsil
etmekteydi. Tapinak bir imago mundi idi: Kudis’de
"Diinya’nin Merkezi"nde bulundugu icin, yalnizca Ev-
ren’in tiimiini degil, ayn1 zamanda kozmik "hayat1" ya-
ni zamani da kutsallastirmaktayd.

Templum ile tempus arasindaki etimolojik akrabali-
g1, bu iki terimi kesisme kavramiyla ("Schneidung, Kre-
uzung")® yorumlayarak ilk agiklama serefi Hermann
Usener’e aittir. Daha sonra yapilan aragtirmalar bu
kesfi daha da belirgin hale getirmislerdir: "Templum
ufkun hareketinin zaman ve mekéndaki uzaysal veche-
sini, tempus da zamansal vechesini ifade etmekte-
dir"®),

Biitiin bu olgularin derin anlami su asagidaki olma-
lidir: eski kiiltiirlerin dindar insanma gore, Diinya yil-
lik olarak yenilenmektedir; baska terimlerle ifade edi-
lecek olursa, Yaraticinin elinden c¢iktiginda sahip oldu-
gu kokensel "kutsalliga” her yil yeniden kavusmaktadir.
Bu simgecilik, tapinaklarin mimari biinyelerinde acik-
¢a isaret edilmistir. Madem ki tapinak ayni anda hem
en mikemmelinden kutsal yer, hem de Diinya’nin im-
gesidir, o halde Evren’in timiint kutsallagtirmakta ve
ayni anda kozmik hayati da kutsal hale getirmektedir.
Ote yandan, bu kozmik hayat dairesel bir giizergah bi-
¢iminde disinilmisti ve Yil ile 6zdeslesmekteydi.
Y1l kapali bir daire idi; bir baglangicy, bir de sonu var-
di, ama aym zamanda Yeni Y1l bi¢iminde "yeniden
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dogma" 6zelligine de sahipti. Her Yeni Yil'la birlikte
"yeni", "saf" ve "kutsal" -ciinkil heniiz aginmamustir- bir
zaman varoluyordu.

Fakat zamanin yeniden dogmasinin, veniden basla-
masinin nedeni, her Yeni Yil'la birlikte Diinya’nin ye-
niden yaratiimasiydi. Onceki boliimde, evrenin yaradi-
list efsanesinin her tirden varadilis ve insaat modeli
olarak biyitk énemini farketmistik. lave edelim ki,
evrenin yaradihgt aynt anda zamanin yaradiligini da
icermektedir. Bundan da otesi, evrenin yaradilisinin
her "yaratis"in ilk modeli oldugu gibi; evrenin yaradili-
sinin puskirttigid kozmik zaman da bitiin diger za-
manlarin, yani ¢esitli varlik kategorilerinin kendine 6z-
gl zamanlarinin érnek alinacak modelidir. Daha agik
hale getirmek istersek, eski kiiltiirlerin dindar insani
agisindan her yaratis, her varolug zaman icinde bagla-
maktadir: birgeyin varolmasindan once, ona ait zaman
da varolamaz. Evren’in varlik kazanmasindan 6nce,
simdi onun ilerlemesine, iiriin vermesine ve yok olma-
sina neden olan zaman da yoktu. Iste bu nedenden
otird her yaradilis in principio, Zaman'in baslangicin-
da ver almis olarak diigiinilmektedir. Zaman yeni bir
varhik kategorisinin ortaya cikmasiyla birlikte puskir-
mektedir. Iste bu nedenle efsane bu kadar biyiik bir
role sahip olmaktadir; daha sonra gosterecegimiz iize-
re, bir gercekligin nasil varolus kazandigini ifsa eden
efsane olmaktadir.
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Evren’in yaradihiginin yillik olarak tekrarlanmasi

Evren’in nasil varoldugunu anlatan kozmogonik ef-
sanedir. Babil’de, yilin son giinleriyle yeni yilin ilk giin-
leri esnasinda kutlanan akita téreni sirasinda, husu
icinde "Yaradihg Siiri" Enuma Elis soylenmekteydi.
Bu ayinsel soylenis ile, ab origine Marduk’la deniz ca-
navari Tiamat arasinda meydana gelen ve tanrinin ni-
hai zaferiyle kaosa son veren micadele yeniden giin-
cellestirilmekteydi. Marduk, Evren’i Tiamat’in parga-
lanmig viicudundan ve insani da, Tiamat’in bag mitte-
fiki Seytan Kingu’nun kanindan yaratmisti. Bu yaradi-
hgt anma toreninin, fiili olarak evrenin yaradilisi eyle-
minin bir yeniden giincellestirilmesi olmasi konusun-
da, téren esnasinda soylenen formiillerde oldugu ka-
dar, ayinlerde de kanitlara sahibiz.

Gergekten de, Tiamat ile Marduk arasindaki miica-
dele iki figiiran grubu arasindaki kavga ile taklid edil-
mektedir; bu toren tiirtine, hep Yeni Yil’a iliskin dra-
matik senaryonun i¢inde olmak tizere Hititlerde, Mi-
sirlilarda ve Ras Samra’da rastlamaktayiz. 1ki figiiran
grubu arasindaki kavga sahnesi Kaos tan Kozimos'a ge-
¢isi tekrarlamakta, evrenin yaradilisini yeniden giincel-
lestirmekteydi. Efsanevi olay yeniden gimdiki zaman
olmaktaydi. Toren rahibi "Tiamat’s yenmeye ve giinle-
rini kisaltmaya devam etmelidir" demekteydi. Savas,
zafer ve Yaradilis, iste bizatihi bu anda hic et nunc
meydana gelmistir.
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Madem ki Yeni Yil evrenin yaradiliginin bir yeni-
den giincellestirilmesidir, o halde zamarnin baslangicin-
dan itibaren ele alinmasuu, yani ilksel zamanin, "saf"
zamanin, Yaradilis esnasinda varolanin ihya edilmesi-
ni gerektirmektedir. Bu nedenden 6tiiri, Yeni Yil ve-
silesiyle "saflagtirmalara” ve glinahlarin, seytanlarin ve-
ya sadece bir glinah kecisinin uzaklastirilmasina girigil-
mektedir. Cinki s6z konusu olan yalmzea belli bir za-
mansal fastlanin kesilmesi ve bir yenisinin baglamasi
(6rnegin gagdas bir insanin digtinecegi gibi) olmayip,
ayni zamanda ge¢mis yilin ve akmis olan zamanin ilga
edilmesidir de. Zaten ayinsel saflastirmalarin anlami
da budur: sadece basit bir "saflastirma” degil, ayni za-
manda bireyin ve cemaatin giinah ve hatalarinin yan-
mast, iptal edilmesi.

Nevruz -iran Yeni Yili- Diinya’nin ve insanin Yara-
dilig giiniinii kutlar. Tarihgi el-Biruni’nin ifade ettigi
lizere "Yaradilisin yenilenmesi" Nevruz giiniinde ol-
maktadir. Sah soyle ilan etmektedir: "iste yeni bir y1-
lin yeni bir aymnin yeni bir giinti; zamanin eskittigini
yenilemek gerekivor". Zaman insani varligi, toplumu,
Evren’i eskitmistir ve bu tahripkar zaman dindig1 za-
mandir, asil anlamyla siiredir: diinyanin "sat", "gii¢li”
ve kutsal bir zaman i¢inde yikanarak varolmaya basla-
dig1 efsanevi an ile yeniden biitinlesmek i¢in bu dindi-
stzamant ilga etmek gerekmekteydi. Gegmis olan din-
digt zamanin ilgasy, bir cins "diinya’nin sonu" anlamina
gelen ayinler araciligiyla yapdmaktaydi. Ateglerin son-
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diiriilmesi, 6lilerin ruhlarinin geri donmesi, Saturnal-
ler tipinde toplumsal karigiklik, erotik izin, cimbiisler
vb. Kozmos’un Kaos’a dogru gerilemesini simgele-
mekteydiler. Yilin son giinii Evren ilksel sularda eri-
mekteydi. Karanliklarin, sekilsizin ve tezahiir etmemi-
sin simgesi olan deniz canavari Tiamat hortluyor ve
tekrar tehtidkar hale geliyordu. Tuim bir yil boyunca
varolmus olan diinya hakiki olarak kaybolmaktaydi.
Ciinki Tiamat yeniden oradaydi, Kozmos iptal edil-
misti ve Marduk, Tiamat’i yeniden yendikten sonra
evreni bir kez daha yaratmak zorunda kalmsti(9).
Diinyanin devrevi olarak kaotik bir degiskenlige ge-
rilemesinin anlami su idi: yilin tiim "glinahlan", Zama-
nin kirlettigi ve asindirdign hersey, terimin fizik anla-
minda yok edilmekteydi. Diinyanin yok edilmesine ve
yeniden yaratimasina simgesel olarak katidarak, in-
san da yeniden yaratilmig olmaktaydi; yeniden dog-
maktayd, ¢linkii yeni bir varolusa baglamaktaydi. In-
san her yeni yilla birlikte kendini daha 6zgiir ve daha
saf olarak hissetmekteydi, ciinkii hatalarin ve giinahla-
rin yikiinden kurtulmugtu. Yaradihgin masalsi zama-
niyla, yani kutsal ve "giicli" zaman ile yeniden biitiin-
lesmisti; bu zaman kutsaldy, ¢iinkil tanrilarin varhgiyla
isildamaktaydy; gicluydi, c¢linkii simdiye kadar asla
gerceklesmemis en devasa yaradilisa 6zgil ve hassaten
ona ait zamands, yani Evren’in zamaniydi. Insan sim-
gesel olarak evrenin yaradihginin gagdasi olmakta,
dinyanin yaradiligina tanik olmaktaydi. Antik Yakin
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Dogu’da insan hatta bu yaradiisa faal olarak katil-
maktaydi (Tanrt ve Deniz canavarini temsil eden iki
catigmaci gruba bakiniz).

Bu prestijli zamanin anisinin dindar insanm zihnini
neden siirekli iggdl ettigini, neden bu insamn siirekli
olarak ona ulagmak istedigini anlamak kolaydir: in illo
tempore tanrilar giiclerinin zirvesini gostermislerdir.
Evrenin yaradiisy en yiice tannsal tezahiirdiir, 6rnek ali-
nacak g, bolluk ve varaticihk eylemidir. Dindar in-
san hakiki've susamstir. Biitiin olanaklariyla, dinya
in statu nascendi iken ilksel hakikatin kaynagina yer-
lesmeye cabalamaktadir.

ilksel zamana geri donerek yeniden dirilis

Biitiin bunlar gelistirilmeyi haketmektedirler, ama
su an i¢in sadece iki unsura dikkat etmek zorundayiz:
1) Evrenin yaradilisinin yilik olarak tekrarlanmasiyla
Zaman yeniden diriltilmekteydi, o da kutsal zaman
olarak yeniden baglamaktaydi, ¢linki diinyanin ilk kez
varoldugu illud termpus ile ortigmekteydi: 2) "Dinya’-
nin sonu"na ve "yeniden yaradiligi"na ayinsel olarak
katilarak, insan illud tempus’un ¢agdasi olmaktaydi,
demek ki yeniden dogmakta, tipki dogumu anindaki-
ler gibi el defmemis hayati giicler rezervi ile varolusu-
na veniden baslamaktaydu.

Bu olgular onemlidir: dindar insanin zaman Kkargi-
sindaki tavrim bize aciklamaktadirlar. Madem ki kut-
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sal ve giicli zaman kdkenin zamanidir, bir hakikatin
yaratildigy, ilk kez tam olarak tezahir ettigi olaganiis-
til andir, o halde insan bu kékensel zamana devrevi
olarak ulagsmaya cabalayacaktir. Bir hakikatin ortaya
cikisinin ilud tempus’unun bu yeniden gincellestiril-
mesi biitiin kutsal takvimlerin temelinde yer almakta-
dir: bayram, efsanevi (yani dinsel) bir olayin "kutlan-
mast" degil de, onun yeniden giincellestirilmesidir.

En mikemmel kbken zamani, evrenin yaradihs za-
mani, en genis hakikat olan dinyanin belirdigi andir.
Iste bu nedenden 6tiri, bir dnceki bolimde gordigi-
miz izere, evrenin yaradiligt, her "yaradilig" icin, her
"yapma" bi¢imi icin 6rnek alinacak model olmaktadir.
Ayni nedenden 6tiirii, kozmogonik zaman da her kut-
sal zamanin modeli olmaktadir; ¢ciinkii madem ki kut-
sal zaman tanrilarin tezahtr ettikleri ve yarattiklari za-
mandir, o halde en tam tanrisal tezahiir ve en devasa
yaratis, "Diinya’nin Yaradihgt"dir.

Dindar insan demek ki, kozmogoniyi yalnizca, bir-
seyler "yarattigi" her seferinde (kendi "diinya"si -mes-
kidn alan- veya bir kent, bir ev vb.) yeniden giincelles-
tirmekle kalmamakta, bu isl, yeni bir hiikimdara mut-
lu bir saltanat donemi saglamak istediginde veya tehli-
keye maruz kalan hasadini kurtarmas: gerektiginde
veya bir savagi, bir deniz seferini basariyla tamamla-
mak vb. istediginde de yapmaktadir. Fakat evrenin ya-
radihigt efsanesinin ayinsel olarak soylenisi, ozellikle
tedavilerde énemlidir; béyle yapilarak insan varhiginin

61




KUTSAL VE DINDISI

diriltilmesi amaclanmaktadir. Fiji’de yeni bir hikm-
darin tahta ¢tkma torenine "Diinya’min Yaraddisi" adh
verilmektedir ve ayni téren tehlikedeki iirtnleri kur-
tarmak icin tekrarlanmaktadir. Evren’in yaradilist ef-
sanesinin ayinsel kullanimi, herhalde en genis 6lcekte
Polinezya’da olmaktadir. 1o’nun illo tempore Diniya’yi
yaratmak i¢in sarfettigi sézler, ayinsel formuller hali-
ne gelmislerdir. Insanlar bunlar1 bircok durumda tek-
rarlamaktadirlar: kisir bir kadini dogurgan hale getir-
mek i¢in, tedavi icin (bedensel hastaliklar kadar, ruh-
sal hastaliklar icin de), savasa hazirlanmak icin, ama
ayni zamanda 6lum aninda veya siirsel ilhami tegvik
etmek icin de(®).

Bdoylece kozmolojik efsane Polinezyalilar i¢in, han-
gi diizlemde olursa olsun -biyolojik, psikolojik, ruh-
sal-, biitin "yaradilislar” icin en eski model gorevini
goérmektedir. Fakat madem ki kozmogonik efsanenin
ayinsel sdylenisi bu ilksel olayin yeniden giincellestiril-
mesini gerektirmektedir, o halde bunun sonucu ola-
rak, bu efsanenin adina soylendigi kimse sihirsel ola-
rak "Diinya’nin baglangici"na atilmakta ve evrenin ya-
radiliginin ¢agdagt olmaktadir. Onun i¢in, tedaviye yo-
nelik amaci varolusa yeniden baglamak, yeniden dog-
mak (simgesel olarak) olan, kdken zamana bir geri dg-
nig s6z konusudur. Bu tedavi ayinlerinin icinde gizh
olan kavram su asagidaki olmahdir: Hayat onarila-
maz, ancak evrenin yaradilisinin simgesel tekrariyla
yeniden yaratilabilir, ¢iinkii evrenin yaradiligi her ya-
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rachhigin érnek alinacak modelidir.

Ornegin, giiney-bati Cin’de yasayan Tibet-Birman
kokenli bir halk olan Nu-kilerinki gibi, eski tedavi yon-
temleri daha yakindan incelendiginde, koken zamana
geri dontsin diriltici islevi daha iyi anlagiimaktadir.
Tedavi ayini, esas olarak Diinya’nin Yaradiligi efsane-
sinin husu icinde sdylenmesi ve bunun devaminda da,
hastaliklarin kokenine dair efsanelerin (Yianlarin 6f-
kesinden meydana gelmektedirler) ve insanlara gerek-
li ilaglar: getiren ilk saman-iyilestiricinin ortaya ¢ikis
efsanesinin sOylenmesinden ibarettic. Hemen tiim
ayinler dinyamn heniiz varolmadigi efsanevi zamani
anmaktadirlar: “Ba§lénglgta, goklerin, giinesin, ayin,
yildizlarin, gezegenlerin ve yeryiiziiniin heniiz belirme-
digi, hicbir seyin ortaya ¢ikmadigs vs... sirada". Arka-
sindan evrenin yaradiligi ve yilanlarin ortaya ¢ikmasi
gelmektedir: "Gokyiiziiniin belirdigi zamanda giines,
ay, yildizlar, ve gezegenler, ve yeryiizii yayildilar; dag-
lar, vadiler, agaglar ve kayaliklar belirdiklerinde, o an-
da Nagalar ve Ejderhalar vb. belirdiler". Daha sonra
ilk iyilestiricinin dogumu ve ilk ilaglarin belirmesi an-
latilmaktadir. Ve su ilave edilmektedir: "[lacin kokeni-
ni anlatmak gerekir, yoksa ondan séz edilemez"(®),

Bu tibbi amagh buyil sarkilartyla iliskili olarak alti
cizilmesi gereken nokta, ilaclarin kékeni efsanesi’'nin
her zaman evrenin yaradilisi efsanesinin i¢inde yer aldi-
gidir. ilkel ve geleneksel tedavi uygulamalarinda bir
ilag ancak, hastanin 6niinde kdkenlerinin ayinsel ola-
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rak hatirlatilmasiyla etkin hale gelebilmektedir. Ya-
kin Dogu ve Avrupa’ya ait ¢ok sayida biyila soz, has-
taligin veya onu meydana getiren geytanin tarihgesini
icermekte ve tanrisal bir giiciin veya bir azizin kotili-
ge egemen olmayr basardii ani anmaktadict”). Biyii-
1t s6ziin tedavi etkinligi, bu soziin ayinsel olarak soy-
lenmesi halinde "koken"in efsanevi zamaninin -Diin-
ya’'nin kokeni oldugu kadar, hastaligin ve tedavisinin
de kokeni- yeniden gincellestiriimesine baglidir.

"Bayram"a iligskin zaman ve bayramlarin yapisi

Bir hakikatin kbkeninin zamani, yani onun ilk belir-
lenisiyle ihdas edilen zaman 6rnek bir deger ve isleve
sahiptir; bu nedenden 6tiri insan onu, uygun ayinler
aracthigiyla, devrevi olarak yeniden giuncellestirmeye
cabalamaktadir. Fakat bir hakikatin "ilk tezahtirit"
onun tanrisal veya yari-tanrisal varliklar tarafindan ya-
radiligi’na tekabul etmektedir; buna bagli olarak, kdke-
nin zamani'nt yeniden bulmak, tanrilarin yaratict ey-
lemlerinin ayinsel tekrarini gerektirmektedir. Tanri-
sal varhiklar tarafindan in illo tempore gerceklestiril-
mis olan yaratici evlemlerin devrevi giincellestirilmele-
ri, kutsal bir takvimi meydana getirmektedir; bu bay-
ramlar bittintdir. Bir bayram her zaman kokensel za-
manda cereyan eder. insan davranisint éncenin veva
sonramn bayrami esnasinda farklilagtiran, iste tam da
bu kokensel zamanla yeniden biitiinlesmesi olmakta-
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dir. Bir¢ok ornege bakilirsa bayram sirasinda, bayram-
siz ara donemlerdekiyle ayn1 eylemler yapilmaktadir,
fakat dindar insan o sirada bagka bir zamanm icinde
yasadigina, efsanevi illud tempus’u bulduguna inan-
maktadir.

Intichiuma tipinden yillik totemik ayinler sirasin-
da, Avustralyali Aruntalar, klanin efsanevi atasinin
altcheringa (Rilya zamani) doneminde izledigi glizer-
gahi yeniden izlemektedirler. Ata’nin durakladig sayi-
lamayacak kadar ¢ok yerde durmakta ve onun illo tem-
pore yaptigi hareketlerin aynilarini tekrarlamaktadir-
lar. Tiim téren boyunca orug tutmakta, silah tagima-
makta ve karilar1 veya diger klanlarin tyeleri ile her
tiir temastan kaginmaktadirlar. Tamamen "rilya zama-
ni"na dalmis durumdadirlar®,

Polinezya adalarindan olan Tikopia’da her yil kut-
lanilan bayramlar "tanrilarin eserleri"ni, efsanevi za-
manlarda tanrilarin diinyay1 bugiin sahip oldugu bigi-
miyle olusturduklar1 eylemleri tekrarlamaktadirlar(®),
Torenler sirasinda icinde yasanilan "bayram" zamam
bazi yasaklarla (tabu) belirlenmigtir; giiriiltii, oyun,
dans yasaktir. Dindig1 zamandan kutsal zamana gegis,
bir odun parcasinin ayinsel olarak ikiye boéliiniigiiyle
isaret edilmektedir. Devrevi bayramlar: olusturan bir-
cok toren, tekrar pahasina soyleyelim ki, tanrilarin or-
nek hareketlerinin tekraridir ve zahiri olarak olagan
faaliyetlerden ayriimaktadirlar: kayiklarin ayinsel ola-
rak onarilmasi, yenilecek bitkilerin (yam, taro vb.) eki-
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mine iligkin ayinler, tapinaklarin hale yola koyulmasi
sOz konusudur. Fakat gergekte, biitiin bu térensel faa-
liyetler, olagan zamanda yapilan ayni islerden farkli-
lagmaktadirlar, ¢iinkii bu sonuncular ancak birkag nes-
ne iizerinde olmakta, bir anlamda simflarinin ilk tiple-
rini olusturmaktadirlar ve 6te yandan da, torenler kut-
sala buriinmug bir atmosfer icinde cereyan etmekte-
dirler. Gergekten de, yerliler, tanrilarin eylemlerini
en ince ayrintisina kadar yeniden tiretme konusunda,
bunlart in illo tempore yapildigr gibi icra etme konu-
sunda bilinglidirler.

Bovlece dindar insan, tanrisal eserlerin gerceklesti-
rildigi ilksel zamani yeniden giincellestirdigi ol¢iide
tanrilarin ¢agdast olmaktadir. "ilkel" uygarliklar diize-
yinde insanin yaptig1 herseyin insan-asir1 modeli var-
dir; "bayram" zamaninin diginda bile insanin hareket-
leri, tanrdar ve efsanevi atalar tarafindan saptanmig
ornek modelleri taklid etmektedirler. Fakat bu taklid
giderek daha az dogru olma tehlikesini tasimaktadir;
model bozulma, hatta unutulma tehlikesiyle kars: kar-
styadir. Tanrisal eylemlerin devrevi giincellestirilmesi
olan bayramlar, insanlara modellerin kutsalliklarim
ogretmek icin vardirlar. Kayiklarin ayinsel olarak ona-
rilmalar: veya ayinsel yam ekimi, artik kutsal fasilala-
rin digsinda icra edilen benzeri faaliyetlere hi¢ benze-
mez hale gelmektedirler. Bunlar daha dogru, tanrisal
modellere daha yakindirlar ve 6te yandan da ayinsel-
dirler; niyetleri dinseldir. Bir kayik onarmma ihtiyac
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gosterdiginden degil de, efsanevi donemde tanrilarin
insanlara kayiklarin nasil onarildiklarini géstermis ol-
malarindan otiiri, torensel] olarak tamir edilmektedir-
ler. Artik ampirik bir iglem degil de, dinsel bir eylem,
bir imitatio dei s6z konusudur. Onarimin amact artik
"kayiklar" sinifin1 olusturan ¢ok sayida nesneden biri
degil de, efsanevi bir ilk tiptir: bizzat tannlann "in illo
tempore" elden gegirdikleri kayik. Buna bagh olarak, ka-
yiklarin ayinsel onariminin icra edildigi zaman ilksel
zamana kavugmaktadir: bu bizatihi tanrilarin ig yaptik-
lar1 zamandr.

Kuskusuz tiim devrevi bayram tipleri, inceledigimiz
ornege indirgenebilecek nitelikte degillerdir. Fakat bizi
ilgilendiren, bayramin morfolojisi degil de, bayramlar-
da giincellestirilen Zaman’in yapisidir. Oysa Kutsal Za-
man’in her zaman ayn1 oldugunu, "bir ebediyetler sira-
s1" (Hubert ve Mauss) oldugunu séylemek miimkiin de-
gildir. Bir dinsel bayramin karmasiklik diizeyi ne olursa
olsun, ab origine meydana gelmis ve ayinsel yolla simdi
haline getirilmis kutsal bir olay s6z konusudur. Bayra-
ma katilanlar efsanevi olayin ¢cagdaslari haline gelmek-
tedirler. Baska terimlerle ifade edildiginde, bunlar ta-
rihselzamanlarindan -yani dindig, kisisel ve kisiler ara-
st olaylarin toplami tarafindan meydana getirilen za-
mandan-"¢tkmakta" ve her zaman ayni olan, Ebediyet’e
ait olan ilksel zamana kavusmaktadirlar. Dindar adam
devrevi olarak efsanevi ve kutsal zamana ulagmakta,
dindig1 zamansal stireye katilmadigs igin "akmayan” ve

67




KUTSAL VE DINDISI

belirsiz bir sekilde telifi edilebilir nitelikte olan ebedi
birsimditaratindan olusturulankéken 'in zamani’niyeni-
den bulmaktadir.

Dindar insan devrevi olarak kutsal ve tahrip edile-
mez bir zamana dalma ihtiyacimi duymaktadir. Ona
gore, oteki olagan zamani, her insan varolusunun igin-
de cereyan ettigi dindis1 siireyi miimkiin kilan kutsal
zamandir. Tarihsel olaylarin dindis1 séiresini miimkiin
kilan efsanevi olayin ebedi simdiki zamani’dir. Tek bir
ornekle yetinecek olursak, insanlararasi cinsel birles-
meleri miimkiin kilan, illo tempore’de meydana gelen
tanrisal kutsal evliliktir. Tanr ile tanrica arasindaki
birlesme zamandist bir anda, ebedi bir simdiki zaman-
da olmaktadir; insanlararas: cinsel birlesmeler, ayin-
sel olmadiklari durumlarda, sire iginde, dindis1 za-
man icinde meydana gelmektedirler. Efsanevi kutsal
zaman aym zamanda, tarihsel varolugsal zamani da ih-
das etmektedir, ciinkii onun 6rnek modelidir. Sonug
olarak, hersey tanrisal veya yari-tanrisal varliklarin sa-
yesinde varolus kazanmistir. Hakikatlerin ve bizatihi
hayatin "k6keni" dinseldir. Yami "olagan olarak" yetis-
tirmek ve tilketmek miimkiindir, ¢iinkii o devrevi ola-
rak ayinsel bir bi¢cimde ekilmekte ve tiikketilmektedir.
Ve bu ayinler yapilabilir, ¢iinkii tannilar bunlar in illo
tempore, insani ve yami yaratarak ve insanlara bu bit-
kilerin nasil yetistirilecegini ve tiiketilecegini géstere-
rek ifsa etmislerdir.

Bayramda hayatin kutsal boyutu tam anlamiyla ye-
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niden ortaya ¢ikmaktadir, tanrlarin yarattiklar1 bir-
sey olarak insan varolugunun kutsalligi denenmekte-
dir. Zamanin geriye kalan kisminda temel olan seyin
unutulmasi tehlikesi hep vardir: varolus, ¢agdas insan-
larin "Doga" adini verdikleri sey tarafindan "verilmis"
olmayip, Bagkalan’nin, tanrilarin veya yari-tanrisal
varhklarin yaratisidir. Tersine, bayramlar tanridarin
veya efsanevi atalarin insami nasi yarattiklarini ve
ona ¢esitli toplumsal davranglar ile pratik isleri nasil
ogrettiklerini yeniden dgrenerek, varolugun kutsal bo-
yutunu ihya etmektedirler.

Tarihsel zamandan bu devrevi "gikig" ve ozellikle
de dindar insanin toplam varolusu uzerinde sahip ol-
dugu etkiler belli bir bakis acisindan yaratic1 6zgiirli-
gun bir reddi olarak goriilebilir. Sonugta in illo tempo-
re "efsanevi" olan ve tarihsel hicbir yana sahip olma-
yan bir gegmise ebedi bir geri donils s6z konusudur.
Bundan, tanrilar tarafindan ab origine ifsa edilmis
olan 6rnek hareketlerin bu ebedi tekrarinin her tiir-
den insani ilerlemeye kars1 ¢ciktigini ve her cins yarati-
c1 kendiligindenligi felcettigi sonucuna varilabilir. Bu
sonu¢ kismen dogrulanmustir. Kismen, ¢iinkii dindar
insan, hatta en "ilkeli" bile, ilke olarak "gelisme"yi red-
detmemektedir; onu kabul etmekte, ama bu isi ona
bir koken ve tanrisal boyutlar ekleyerek yapmaktadir.
Cagdas bakis agisindan, dnceki bir konuma gore, bize
"ilerleme" kaydetmis gibi goriinen hergey (hangi cin-
sten olursa olsun: toplumsal, kiiltiirel, teknik vb.), bii-
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tiin bunlar cesitli ilkel toplumlar tarafindan, uzun ta-
rihleri boyunca, yeni tanrisal ifsalar olarak kabul edil-
mislerdir. Su an i¢in sorunun bu tarafini bir yana brra-
kacagiz. Burada 6nemli olan, bu tanrisal hareketlerin
tekrarinin dinsel anlamin kavramaktir. Ote yandan,
dindar insan eger ayni 6rnek hareketleri nihayetsiz
olarak yeniden tretme ihtiyacini hissediyorsa, bunun
nedeni, tanrilarimun yan baglarninda yasamay: arzulama-
st ve bunun icin ¢cabalamasidir.

Devrevi olarak tannlarin cagdag: olmak

Bir 6nceki bolimde kentlerin, tapinaklarin ve evle-
rin kozmolojik simgeciligini incelerken, bunun bir
"Dinya’nmin Merkezi" disiincesiyle dayanisma iginde
oldugunu gostermistik. Merkez simgeciliginin gerek-
tirdigi dinsel deney su asagidaki olmahdir: insan "tan-
risal diinya ile iletisim halinde, yukariya dogru agik”
bir mekan icinde yer tutmayi arzulamaktadir, "Dun-
ya’nin Merkezi"nin yaninda yasamak, sonugta tanrila-
rin mimkiin oldugunca yakininda yasamakla esdeger
olmaktadir.

Tanrilara yaklagmaya iliskin bu arzunun ayni, din-
sel bayramlarin anlami ¢éziimlenirken de kegfedilmek-
tedir. Kokenin kutsal zamaniyla veniden biutiinlesg-
mek, "tanrilarin ¢agdasi” haline gelmek, boylece onla-
rin varh@g halinde yagamak anlamina gelmektedir; bu
varhk her zaman gorilebilir olmamasi nedeniyle es-
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rarh olsa bile, buxboyledir. Kutsal Mekédn ve Zaman
deneylerinde kesfedilen niyetlilik, ilksel bir durumla
yeniden bitiinlesme arzusunu ag¢ifa cikartmaktadir:
bu ilksel durum, tanrilarin ve efsanevi Atalarin gimdi-
ki zaman’da olduklari, Diinya’y1 yaratmakta veya onu
orgiitlemekte veyahut insanlara uygarligin temellerini
ifsa etmekte olduklari durumdur. Bu "ilksel durum" ta-
rihsel cinsten degildir, kronolojik olarak hesaplana-
maz; "koken"in zamanminin, "baslangicta" in principio
cereyan etmis olanin efsanevi bir oncelligi s6z konusu-
dur.

Ote yandan, "baslangigta" cereyan eden sudur: tan-
risal veya yari-tanrisal varliklar yerylizi tizerindeki fa-
aliyetlerini gelistirmekteydiler. Demek ki, "kokenler"
ozlemi, dinsel bir 6zlemdir. Insan, tanrilarin faal ola-
rak orada olduklar: an1 yeniden bulmay: arzulamakta-
dir, ayn1 zamanda Yaraticinin elinden ¢iktign haliyle
taze, saf ve "giiclil" diinyada yasamay: istemektedir. In
illo tempore devrevi geri doniigleri bilyiik dlgekte acik-
layan, iste baglangiclarin miikemmelligi’'ne duyulan 6z-
lem olmaktadir. Ilkel kiltiirlerde dinsel ve ideolojik
baglamin Musevilik ~ Hristiyanliktakinden ¢ok farkly
olmasina ragmen, Hristiyanlhk terimleriyle bir "Cen-
net 6zlemi"nin s6z konusu oldugu soylenilebilir. Fakat
devrevi olarak giincellestirilmeye calisilan efsanevi za-
man, tanrisal varoluy tarafindan kutsallzlgztlfllan bir za-
mandir ve tannsal varolugla birlikte ve miikemmel bir
dinya’da (¢inki heniiz dogmustur) yasama arzusu-
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nun bir cennete olma 6zlemine tekabil ettigi sdylene-
bilir.

Yukarida igaret ettigimiz iizere, dindar insanmn dev-
revi olarak geriye donme konusundaki bu arzusu, bag-
langictaki’ninki olan efsanevi bir durumla yeniden ba-
tiinlesmek ¢abasi, cagdas bir insana cekilmez ve asag1-
layici olarak goziikebilir. Boylesine bir 6zlem, kaginil-
maz olarak sinirli sayida hareket ve tavrin siirekli tek-
rarina gétirmektedir. Hatta belli bir noktaya kadar,
dindar insanin, ozellikle "ilkel" toplumlarda yer alan:-
nin, ebedi geri doniis efsanesiyle tam anlamuyla felce-
dilmis bir insan oldugu soylenebilir. Cagdas bir psiko-
log boylesine bir tavirda, yeniligin rizikosu kargisinda
endige, gercek ve tarihsel bir varolusun sorumlulugu-
nu omuzlamayi red, aslinda embriyon halinde olmas:
ve Doga’dan timiyle ayrilmamis olmasi nedeniyle
"cennetsi" olan bir duruma duyulan 6zlemi kesfetme
egilimine kapilabilir.

Sorun burada incelemeye girisilemeyecek kadar
karmasiktir. Zaten konugmamiz burada sinirdan 6te-
ye tagmaktadir, ¢iinkil cagdas-insan ile, ¢agdaghk-on-
cesi insan arasindaki zithk sorununu gindeme getir-
mektedir. Ancak gene de kaydedelim ki, ilkel ve eski
toplumlarin dindar insaninin gercek bir varolusun so-
rumlulugunu reddettigine inanmak bir hata olacaktir.
Tamamen tersine, daha 6nce gordiigimiiz ve ileride
geri donecegimiz iizere, bu insan muazzam sorumlu-
luklari cesaretle omuzlamaktadir; 6rnegin Evren’in ya-
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radilist eyleminde isbirligi yapmak, kendi diinyasini
yaratmak, bitkilerin ve hayvanlarin hayatint saglamak
vb. Fakat bize yalnizca hakiki ve gegerliymis gibi ge-
lenlerin disinda bagka cinsten bir sorumluluk s6z ko-
nusudur (Cagdas uygarliklarda yalmizca onlarnin bildigi
ahlaki, toplumsal veya tarihsel diizlemdeki sorumiu-
luklardan farklr olarak, kozmik diizlemde bir sorumiu-
luk s6z konusudur). Dindis1 varolugsal bakis agis1 igin-
de, insan kendine ve topluma kars: olanindan bagka
bir sorumluluk tanimamaktadir. Ona gore evren tam
anlamiyla bir Kozmos, canlt ve eklemlesmis bir birim
meydana getirmemektedir; evren sadece ve basitge,
gezegenin fizik enerjilerinin ve maddi olanaklarinin
bir toplamidir ve cagdas insanin en biiyiik megguliye-
ti, dilnyanin ekonomik kaynaklarinmi beceriksizce tii-
ketmemektir. Fakat "ilkel", varolussal olarak hep koz-
mik bir baglamda yer almaktadir. Kisisel deneyi ne
gerceklik, ne de derinlikten yoksundur; fakat kendini
aligik olmadigimiz bir dille ifade ettiginden, ¢agdas in-
sanlara gercekdis1 ve cocukga gelmektedir.

Tekrar esas konumuza donersek, kdkenin kutsal
zamanina devrevi olarak geri doniisii, gercek hayatin
bir reddi ve riiya ile hayali olana bir kacis olarak yo-
rumlamaya niyetli degiliz. Tersine, burada da ilkel ve
eski toplumlarin esas karakteristigi olan ontolojik ob-
sesyon ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii sonug olarak, ko-
ken zaman ile butinlesmeyi istemek, hem tanrilarin
buradaliklanini yeniden bulmay:, hem de in illo tempore
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haliyle giiclii, taze ve saf diinyay: yeniden elde etmeyi
arzulamaktadir. Bu ayni anda hem kutsal’a duyulan
susuzluk, hem de bir varltk 6zlemidir. Bu deney varo-
lugsal diizlemde, hayata en fazla "sans"la, devrevi ola-
rak baslanabilecegine duyulan giivende ifadesini bul-
maktadir. Gergekten de, bu yalnizca tyimser bir bakig
olarak kalmamakta, aym zamanda Varliga bittnsel
bir katilim olmaktadir. Dindar insan tiim bu tavirlariy-
la yalnizca Varliga, Varhga katilmasina inandigini
ilan etmektedir; bu katilma, muhafizi oldugu ilksel if-
sa ile giivence altina alinmustir. ilksel ifsalarin toplami
da onun efsaneleri tarafindan meydana getirilmekte-
dir.

Efsane= Ornek alinacak model

Efsane kutsal bir tarihtir, yani ab initio, Zaman’n
baslangicinda meydana gelmis ilksel bir olayr anlat-
maktadir!"), Fakat kutsal bir tarihi anlatmak bir esra-
r1 ifsa etmekle eg anlamlidir, ¢linkil efsanenin kisileri
insani varliklar degillerdir; bunlar tanrilar veya mede-
nilestirici kahramanlardir ve bu nedenden 6tiirt onla-
rin gesta’s1 esrarlart meydana getirmektedir; eger ifsa
edilmeselerdi insanlar bunlari bilemezlerdi. Demek ki
efsane in illo tempore cereyan etmis olanin tarihi, tan-
rilarin veya tannsal varliklarin Zaman’in baslangicin-
da yaptiklarinin anlatisidir. Bir efsaneyi "sévlemek”,
ab origine cereyan etmis olant ildn etmektir. Efsane
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bir kez "soylendikten", yani ifsa edildikten sonra, ka-
nitlanmig ve tartigilamaz gercek haline gelmektedir:
mutlak gercegi ihdas etmektedir. Netsilik Eskimolar1
kutsal hikayelerinin ve dinsel geleneklerinin saglam te-
meller iizerinde oturdugunu mesrulastirmak igin,
"Boyledir, ¢iinkii boyle oldugu séylenmistir” diye bil-
dirmektedirler. Efsane, yeni bir kozmik "durum"un ve-
ya ilksel bir olayin zuhurunu iln etmektedir. Demek
ki her zaman bir "yaradilig" anlatisidir: birseyin nasi
icra edildigi, nasil varolmaya bagladigi anlatimakta-
dir. Iste efsanenin ontoloji ile dayanisma halinde ol-
masinin nedeni budur: efsane yalnizca gercekten olan
hakikatlerden, tam olarak tezahiir edenden s6z etmek-
tedir.

Tabii ki kutsal hakikatler s6z konusudur, ¢iinkil en
mikemmel hakiki, kutsal’dir. Dindisi kiiresine ait
olan higbir sey Varlik’a katdmamaktadir, ¢iinkti dindi-
s1, efsane ile ontolojik olarak ihdas edilmemistir, 6r-
nek alinacak modele sahip degildir. Ileride gorecegi-
miz lzere, tarimsal calisma, tanrilar veya medenilegti-
rici kahramanlar tarafindan ifsa edilmis olan bir ayin-
dir. Bu nedenle, ayni zamanda hem Aakiki, hem de an-
lamli bir eylem olusturmaktadir. Bunu kutsalliktan
arinmig bir toplumdaki tarimsal calisma ile kargilasti-
ralim; bu toplumda bu faaliyet dindist bir eylem hali-
ne gelmistir ve yalnizea iktisadi kar’dan otiir mesru-
lasmaktadir. Toprak, onu somiirmek icin islenmekte;
gida ve kazang amaglanmaktadir. Dinsel simgecilik-
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ten bosalmig olan tarimsal ¢alisma, aym anda hem
"saydamliktan yoksun", hem de tiiketici olmaktadir;
hi¢bir anlam ifsa etmemekte, evrensele, ruh diinyasi-
na dogru hi¢bir "agiklik" meydana getirmemektedir.

Hicbir tanri, hicbir medenilestirici kahraman, hic-
bir zaman dindist bir eylem ifsa etmemiglerdir. Tanri-
larin veya atalarm yaptiklart hersey, yani efsanelerin
onlarin yaratici faaliyetleri hakkinda anlattiklar1 her-
sey, kutsal kiiresine aittir ve bunun sonucu olarak Var-
lik’a katilmaktadir. Buna karsilik, insanlarin kendi gi-
risimleriyle yaptiklari, efsanevi model olmaksizin yap-
tiklar1 dindisi kiiresine ait olmaktadir; bu ayn1 zaman-
da bosuna ve hayali bir faaliyettir ve nihayette haki-
kat disidir. Insan ne kadar dindarsa, davramslan ve
eylemleri igin o kadar fazla 6rnek alinacak modele sa-
hiptir. Veyahut da, dindarlastik¢a hakikate daha fazla
katilmakta ve "6znel", drnek olusturmayan ve sonucta
"vaniltict” eylemlerin iginde kaybolma tehlikesi azal-
maktadir.

Efsanenin vechelerinden biri ¢zel olarak vurgulan-
may1 haketmektedir: efsane mutlak kutsalligi ifsa et-
mektedir, ¢inkl tanrilarin yaratici faaliyetini anlat-
makta, onlarin eserinin kutsalligini ifsa etmektedir.
Baska bir ifade ile, efsane kutsalin diinyaya gesitli ve
bazen de dramatik puskiirmelerini tasvir etmektedir.
Bu nedenden otiirii, bircok ilkel halkta efsaneler ne
zaman ve nerede olursa degil de, yalnizca ayinsel ola-
rak en zengin mevsimler esnasinda (sonbahar, kig) ve-
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ya dinsel torenlerin fasilasinda, yani tek kelimeyle,
kutsal bir zaman aral@inda soylenebilirler. Diinyay1
hakiki olarak kuran, efsane tarafindan anlatilan kutsa-
lin diinyaya figkirmasidir. Her efsane bir gergegin na-
sil varhik kazandigini anlatmaktadir; bu gergek ister
tam hakikat olan Kozmos veya isterse bir ada, bir bit-
ki tird, insani bir kurum gibi bir parga olsun. Nesnele-
rin nasu varhk kazandiklari anlatilirken, buniar agik-
lanmakta ve dolayli olarak su diger soruya cevap veril-
mektedir: neden varlik kazandilar? "Neden" her za-
man "nasil"la 6rtiismektedir. Ve bunun nedent, birse-
yin nasid dogdugu anlatilirken, her hakiki varolusun
yiice nedeni olan kutsaln diinyaya fiskirmasinin ifsa
edilmesi basit olgusuna dayanmaktadir.

Ote yandan, tanrisal bir eser ve buna bagh olarak
kutsalin puskiirmesi olmasi nedeniyle, her yaradilis ay-
n1 zamanda yaratict bir enerjinin diinyaya figkirmasini
temsil etmektedir. Her yaradihg bir tamlhiktan infilak
etmektedir. Tanrilar bir gii¢ fazlaligindan, bir enerji
tasmasindan otiirti yaratmaktadirlar. Yaradilig bir 6z
asirihgindan, ontolojik bir 6z tagkimindan étiri yapil-
maktadir. Iste bu nedenden étiiri, bu kutsal varliksal
parlakligi, bu varolmanin biitiinselliginin muzaffer te-
zahtrini anlatan efsane, tiim insani faaliyetlerin 6r-
nek alinacak modeli haline gelmektedir: hakiki'yi, bo-
lu, etkini ifsa eden yalnizca odur. Bir Hind metni (Ca-
tapatha Brahmana, VII, I, 4) "tanrilarin baglangicta
yaptiklarint yapmak zorundayiz' demektedir. Tarittiri-
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ya Brahamana da (1, 5, [X, 4) "Tanriar boyle yapti-
lar, insanlar boyle yapyorlar" diye eklemektedir. De-
mek ki efsanenin ana iglevi, tim ayinlerin ve tiim an-
lamli insan faaliyetlerinin -beslenme, cinsellik, is, egi-
tim vb.- érnek alinacak modellerini "saptamak”tir. In-
san tamamen sorumlu insani varhik olarak davranir-
ken, ister beslenme gibi basit bir fizyolojik islev olsun,
isterse toplumsal, iktisadi, kultiirel, askeri vb. bir faali-
yet s6z konusu olsun, tanrilarin 6rnek alinacak hare-
ketlerini, onlarin eylemlerini tekrarlamaktadir.

Yeni Gine’de, ¢cok sayida efsane uzun deniz yolcu-
luklarindan s6z etmekte, béylece "su andaki denizcile-
re modeller" saglamaktadir, ama ayn1 zamanda "ister
ask, savas, balik avi, yagmur yagdirmak, isterse her-
hangi bagka birsey"e iligskin diger tiim faaliyetler icin
de modeller saglamaktadirlar... Anlat1 bir teknenin ya-
piminin ¢esitli anlart icin, bu isin gerektirdigi cinsel ta-
bular vb. igin Onceller saglamaktadir". Denize agilan
teknenin reisi, efsanevi kahraman Aori'yi kisilestir-
mektedir. "Reis, Aori’nin efsaneye gore biriinmiis ol-
dugu elbiseyi giymekte; onun gibi kararmag bir ¢ehre-
ye sahip olmakta ve saginda, Aori’nin Iviri’nin kafasin-
dan aldigina benzer bir love tagimaktadir. Guvertede
dans etmekte ve Aori’nin kanatlarini actif gibi kolla-
rint agmaktachr... Bir balik¢t bana baliklari cekecegi
zaman (yaywyla) kendini bizzat Kivavias saydigini soy-
ledi. Efsanevi bir kahramanin lituf ve vardimi icin yal-
varmamakta, kendini onunla 6zdeslestirmektedir"!1),
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Bu efsanevi onceller simgeciligi bagka ilkel kaltiir-
lerde de bulunmaktadir. Kaliforniya Karuklari hakkin-
da J.P. Harrington soyle yazmaktadir: "Bir Karuk yap-
tig1 herseyi ancak Ikxareyavlarin efsanevi zamanlarda
ornegini. verdiklerine inamldig igin gerceklestirebil-
mektedir. Bu Ikxareyavlar Amerika’da Kizilderililerin
gelmesinden 6nce oturan kisilerdir. Cagdas Karuklar
bu kelimeyi nasil karsilayacaklarini bilemediklerin-
den, "hiikiimdarlar", "sefler", "melekler" gibi cevirileri
onermektedirler... Bu kisiler Karuklarla birlikte tiim
adetlerini tanitacak ve isletecek kadar bir siire kalmig-
lardir; bu isi yaparlarken Karuklara her keresinde ‘ig-
te insanlar boyle yapacaklardir’ demiglerdir. Bunlarin
eylem ve sozleri bugiin Karuk biiyi formillerinde ha-
1a aktarilmakta ve zikredilmektedirler"(12),

Tanrisal modellerin bu sadikane tekrarinin ¢ifte
bir sonucu vardir: 1) Bir yandan insan tanrilar taklid
ederek, kutsalda ve bunun sonucunda hakikatte tutun-
maktadir; 2) Ote yandan, 6rnek alinacak tanrisal hare-
ketlerin kesintisiz yeniden giincellestirilmesiyle diinya
kutsallastirilmaktadir. Insanlarin dinsel davranigi diin-
yanin kutsalliginin devamina katkida bulunmaktadir.

Efsaneleri yeniden giincellestirmek
Dindar insanin insan-agir, agkin bir modeli olan
bir insanhig tstlendigini isaret etmek yararsiz degil-

. - -’ . .
dir. Kendini gercekten insan olarak, ancak tanrilari,
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medénilestirici kahramanlari veya efsanevi atalar1 tak-
lid ettigi 6lgtide taniyabilmektedir. Kisacasi, dindar in-
san kendinin dindig1 deneyinin diizleminde varolanin-
dan baska olmasinm istemektedir. Dindar insan veril-
memigtir; tanrisal modellere yaklasarak kendi kendini
yapmaktadir. Daha once soyledigimiz lizere, bu mo-
deller efsaneler ile tanrisal gesta oykiileri tarafindan
muhafaza edilmiglerdir. Bunun sonucu olarak, dindar
insan da, tipki dindis1 insan gibi tarih tarafindan yapil-
diguu kabul etmektedir; fakat onu ilgilendiren yegine
tarih, efsaneler tarafindan ifsa edilen ve tanrilara ait
olan kutsal Tarih’tir; oysa dindis1 insan kendinin yal-
mizca insanlik tarihi tarafindan olusturulduguna inan-
maktadir, yani tanrisal modelleri olmadigindan 6tiirii
dindar insan agisindan higbir degeri olmayan su ey-
lemler toplami tarafindan. Altinin ¢izilerek sdylenme-
si gerekir ki, dindar insan baslangigtan itibaren erige-
cegi modelini insan-asirt diizleme, yani efsaneler tara-
findan ifsa edilene yerlestirmektedir. Ancak efsanele-
rin Ogretisine uygun davranarak, tannlarn taklid ederek
gercek insan olunabilir.

Boylesine bir imitatio-dei’nin ilkeller i¢in bazen ¢ok
agir bir sorumluluk gerektirdigini ekleyelim. Bazi kan-
It kurbanlarin mesrulastirdmasinin ilksel bir tanrisal
eylemde bulundugunu gérmiigtik: in illo tempore tanri
deniz canavarini 6ldiirmiis ve Evren’i yaratmak iizere
vilcudunu parcalamisti. Insan bu kanli kurban edisi,
bazen insan da éldiirerek, bir kdy, tapinak veya sade-
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ce bir ev kuracaginda tekrarlamaktadir. Imitatio dei’-
nin sonuglarinin neler olabilecegi, ¢cok sayida ilkel hal-
kin mitoloji ve ayinlerinden ortaya ¢ikmaktadir. Tek
bir 6rnek vermek igin; ilk tarimcilarin efsanelerine go-
re, insan bugiinki haline -6limlii, cinsiyetli ve calisma-
ya mahkim- ilksel bir cinayetin ardindan gelmistir: ef-
sanevi donemden once, tanrisal bir varhk -gogu za-
man bir kadin veya geng kiz, bazen bir ¢ocuk veya er-
kek- viicudundan yumrularin veya meyva agaglarinin
cikmasi igin kendinin kurban edilmesine izin vermis-
tir. Bu ilk cinayet, insan varolusunun tarzini kdkten
degistirmigtir. Tanrisal varlifin kurban edilmesi, bes-
lenme zorunlugunu oldugu kadar, élumun kagmilmaz-
Iiginy da baslatmugtir ve, bunun sonucu olarak, hayati
siirdirmenin yegine yolu olan cinsellik ortaya ¢ikmis-
tir. Kurban edilen tanrisal govde gida haline doniis-
miig, ruhu toprak altina inmis ve burada Oliiler Ulke-
si’ni kurmustur. Dema tanrisal varhiklari adini verdigi,
bu tip tanrisal varliklar konusunda énemli bir incele-
menin sahibi olan Ad. E. Jensen, insanin beslenirken
veya olirken, dema’larin varolugsuna katidigini goster-
mistir{13),

Tim bu eski-tarimer toplumlar igin esas olan, insa-
nin bugiinkit durumunu ihdas etmis olan ilksel olay1
devrevi olarak anmaktir. Tiim dinsel hayatlart bir an-
ma, bir veniden anmadir. Ayinler ile yeniden giincel-
lestirilen ant (ilksel cinayetin taklidiyle) belirleyici bir
rol oynamaktadir: in illo tempore cereyan etmis olani
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unutmaktan kaginmayi saglamak. Gergek giinah, unut-
kanhktir: ilk adet gérmesi esnasinda karanlik bir kulii-
bede li¢ giin siireyle ve kimseyle konugsmaksizin kalan
gen¢ kiz, boyle davranmaktadir, ¢iinkii katledilmis
olan efsanevi kiz ay haline déniigmiis ve ii¢ giin karan-
liklarda kalmistir; eger bugiinkii geng kiz sessizlik ta-
busunu ihlal ederek konusursa, ilksel bir olayin unutul-
masl1 sucunu iglemis olacaktir. Kisisel an1 devreye gir-
memektedir; onemli olan, efsanevi olayi, yani yarar
olan yegane olay1 hatirlamaktir, ¢linkil sadece o yarati-
cidir. Gergek tarihi, insanhik durumunun tarihini koru-
ma isi ilksel efsaneye aittir; her davranigin ilke ve pa-
radigmalarini onda aramak ve bulmak gerekmekte-
dir.

Iste ayinsel yamyamlik bu kiiltiirel asamada ortaya
gtkmaktadir. Yamyamin en biyiik kaygisi metafizik
bir 6ze sahip olmusa benzemektedir: in illo tempore
gecmis olant unutmamalidir. Volhardt ve Jensen bu-
nu ¢ok agik bir sekilde gostermislerdir: bayramlar es-
nasinda disi domuzlar1 yerken, yuamru hasadinin ilkle-
rini yerken, tipkt yamyam sofralannda oldugu gibi tanri-
sal beden yenilmektedir. Disi domuzlarin kurban edil-
mesi, kafa avciligl, yamyamlik, biitiin bunlar simgesel
olarak yumru ve hindistancevizi hasadiyla ayn kefede-
dirler. insan yemenin dinsel anlami ile birlikte, yam-
yam tarafindan istlenilen insani sorumlulugu agiga ¢i-
kartma serefi Velhardt’a aittif!). Gida olarak kulla-
nilan bitki doga tarafindan verilmemistir; bu bir cina-
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yetin UriinGidir, ¢iinkii zamanin safaginda boylece ya-
ratilmigtir. Kafa aveiligi, insan kurban edilmesi, yam-
yamlik, biitiin bunlar insan tarafindan bitkilerin haya-
tin1 istlenebilmek tizere kabul edilmistir. Velhardt
. hakli olarak israr etmistir: Yamyam diinyadaki sorum-
lulugunu iistlenmektedir; yamyamlik "ilkel" insanin
"dogal" bir tavri olmayip (zaten kultiiriin daha geri
asamalarinda goriilmemektedir), hayata bir dinsel ba-
kig acisina dayah kilturel bir tavirdir. Bitki diinyasi-
min hayatta kalabilmesi i¢in, insan 6ldiirmek ve 6ldii-
riilmek zorundadir; bunun diginda cinselligi en ug si-
nirlarina kadar omuzlamak zorundadir, yani ciimbiise
varana kadar. Bir Habesg sarkis1 bu durumu ilén et-
mektedir: "Heniiz dogurmayan kadin dogursun, he-
niiz 6ldiirmemis erkek oldirsiin!". Bu, iki cinsin kader-
lerini omuzlamaya mahk(im olduklarint séylemenin
bir bigimidir.

Yamyamlik iizerinde bir yargiya varmadan Once,
bunun dogaiistii varliklar tarafindan ihdas edildigini
asla unutmamak gerekir. Fakat bu varliklar yamyaml:-
g1 insana, Evren’de bir sorumluluk saglamak, onu bit-
kisel hayatin siirekliligini gozetme durumuna getir-
mek i¢in ihdas etmislerdir. Demek ki dinsel cinsten
bir sorumluluk s6z konusudur. Uitoto yamyamlar: $oy-
le soylemektedirler: "Gelenekierimiz dansetmedigi-
miz zamanda bile aramizda canhidirlar; fakat biz sade-
ce dansedebilmek i¢in ¢alisiyoruz”. Danslari tiim efsa-
nevi olaylarin ve tabii ardindan insan yemenin geldigi,
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ilk cinayetin taklidinden ibarettir.

Bu 6rnegi, ilk Dogu uygarliklarinda da oldugu gibi,
ilkellerde imitatio dei’nin uzaktan duyulan bir sevgi
olarak degil de, miithig bir insani sorumluluk gerekti-
ren birsey oldugunu gostermek icin hatirlattik. "Vah-
si" bir toplumu yargilarken, en barbarca hareketlerin
ve en sasirtict davraniglarin insan-asiri, tanrisal model-
leri oldugunu gézden rak tutmamak gerekir. Bazi din-
sel tavirlarin neden, hangi sapmalar ve yanlis anlagil-
malar sonucunda yollarindan ¢iktiklarini ve utang veri-
ci hale geldiklerini burada arastirmayacagiz. Burada
vurgulanmasi gereken, dindar insanin delilige, asag-
lik olana ve cinayete yaklasan eylemlere siriiklendigi
anda bile tanrilarini taklid etmek istedigi ve buna
inandigidir.

Kutsal tarih, Tarih, tarihsicilik

Toparlayalim: dindar insan iki cins zaman tanimak-
tadir: dindist ve kutsal. Olayin meydana geldigi bir sii-
re, ve kutsal takvimi olusturan bayramlar esnasinda
devrevi olarak telafi edilebilen nitelikte bir "ebediyet-
ler dizgesi". Takvimin ayinsel zamani, kapali bir daire
halinde akmaktadir: bu, "tanrilarin eserleri" tarafin-
dan kutsallagtirddlan Yidin kozmik zamanidir. Ve ma-
dem ki, en muazzam tanrisal eser Diinya’nin Yaradih-
sr’dir, o halde evrenin yaradihg efsanesinin anlatilma-
st bircok dinde énemli bir rol oynamaktadir. Yeni Yil

34




MIRCEA ELIADE

Yaradilig'in ilk giinityle cakismaktadir. Y1l Evren’in
zamansal boyutudur: Yil gectiginde "Diinya gegcti" de-
nilmektedir.

Her yeni yilda evrenin yaradilis: taklid edilmekte,
. diinya yeniden yaratilmakta ve bunu yaparken, aym
zamanda Zaman da "yaratimakta", ona "yeniden bas-
lanarak" diriltilmektedir. Ote yandan, evrenin yaradiki-
s1 efsanesi her "varatis" veya inga"ya Ornek alinacak
model olmakta ve hatta tedavi ayini modeli olarak kul-
landmaktadir. Yaradiisin simgese! olarak ¢agdas: olu-
nurken, ilksel tamlikla bitiinlesilmektedir. Hasta iyi-
lesmektedir, ¢ilinkii hayatina hi¢ kullanilmamis bir
enerji toplamiyla yeniden baglamaktadir.

Dinsel bayram ilksel bir olayin, aktorlerinin tanri-
lar veya yari-tanrisal varliklar oldugu "kutsal bir ta-
rih"in yeniden giincellestirilmesidir. Ote yandan, "kut-
sal tarih" efsanelerde anlatilmaktadir. Buna bagh ola-
rak, bayrama katilanlar tanrilarin ve yari-tanrisal var-
liklarin cagdaslart haline gelmektedirler. Tanrilarin
varligr ve faaliyetleri ile kutsallastirilmis ilksel zaman-
da yasamaktadirlar. Kutsal takvim Zamant devrevi
olarak canlandirmaktadir, ciinkii onu "giicli" ve "saf"
kokenin Zamamn: ile ¢akistirmaktadir. Bayram konu-
sundaki dinsel deney, yani kutsala katilma insanlara
devrevi olarak tanrilarla birlikte yasama olanagi sagla-
maktadir. Efsanelerin Musevilik-6ncesi dinlerdeki ba-
sat onemi buradan kaynaklanmaktadir, ¢iinkii efsane-
ler tanrilarin gesta’sin1 anlatmaktadir ve bu gesta tim
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insani faaliyetlerin 6érnek alinacak modellerini meyda-
na getirmektedirler. Dindar insan tanrilarin: taklid et-
tigi 6lctide koken’in Zarnarmi’nda, efsanevi zamanda ya-
samaktadir. "Hareketsiz" bir zamana, "Ebediyet"e ula-
sabilmek icin dindis1 siirenin disina ¢ikmaktadir.

Madem ki efsaneler onun "kutsal tarihi"ni meyda-
na getirmektedirler, o halde ilkel toplumlarin dindar
insani onlart unutmaktan kacinmahdir: efsaneleri ye-
niden giincellestirerek tanrilarina yaklasmakta ve kut-
salliga katilmaktadir. Fakat ayni zamanda "trajik tanri-
sal tarihler" de bulunmaktadir. Ve insan bunlari devre-
vi olarak giincellestirirken kendinin ve Doga’nin kargi-
sinda biyiik bir sorumluluk iistlenmektedir. Ornegin,
ayinsel yamyamlik trajik bir dinsel kavrayisin sonucu-
dur. :

Ozet olarak, efsanelerin yeniden giincellestirilme-
siyle dindar insan tanrilarina yaklagsmaya ve Varlik’a
katilmaya cabalamaktadir; tanrisal érnek modellerin
taklidi hem onun kutsallik arzusunu, hem de ontolojik
Ozlemini ifade etmektedir. »

flkel ve eski dinlerde, tanrisal hareketlerin ebedi
tekrari, imitatio dei olarak mesrulagmaktadir. Kutsal
takvimin her yil ayn: bayramlari, ayni efsanevi olayla-
rin animasint tekrarlamaktadir. Tam anlamiyla ko-
nusmak gerekirse, kutsal takvim belli sayida tanrisal
hareketin "ebedi geri donigi" olarak ortaya cikmakta
ve bu durum yalnizca ilkel dinlerde degil, diger tim
dinlerde de gecerli olmaktadir. Bayramlar takvimi her
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yerde ayni ilksel olaylarin devrevi bir geri donisi ola-
rak ortaya ¢ikmakta ve buna bagh olarak, bizzat kut-
sal zaman’in yeniden giincellestirilmesi olmaktadir.
Dindar insana goére, aym efsanevi olaylarin yeniden
. giincellestirilmesi onun en biyitk umudunu meydana
getirmektedir: her yeniden glincellestirmede varolugu-
nu degistirmekte, onu tanrisal modele benzer hale ge-
tirme sansin1 yeniden yakalamaktadir. Sonug olarak,
ilkel ve eski toplumlarin dindar insani i¢in, érnek ha-
reketlerin ebedi tekrari ve tannlar tarafindan kutsal-
lagtirilmig olan kdkenin efsanevi zamant ile ebedi bu-
lusma hi¢ de kétiimser bir hayat goriisiit meydana ge-
tirmemektedirler; tamamen tersine, bu, kutsahn ve ha-
kikinin kaynaklarina "ebedi geri déniis" sayesinde, in-
sani varolus ona higlikten ve éliimden kurtulmus ola-
rak goérinmektedir.

Kozmik dinselligin anlami karardifinda bakis agisi
tamamen degismektedir. Bu, daha gelismis baz: top-
lumlarda entellektiiel seckinlerin geleneksel dinin cer-
gevesinden giderek siyrildiklarinda ortaya ¢ikan du-
rumdur. Bu durumda, kozmik zamanin devrevi olarak
kutsallastiriimasi gereksiz ve anlamsiz sayilmistir. Tan-
rilar artik kozmik ritmler icinde ulasilabilir nitelikte
degillerdir. Ornek alinacak hareketlerin tekrarinin
dinsel anlami kaybolmustur. Oysa, dinsel iceriginden
bogaltdmus olan tekrary, varolusa zorunlu olarak kotiim-
ser bir bakiga gotiiriir. Artik ilksel bir durumia biitiin-
lesmenin ve tanrilarin esrarli varoluglarim1 yeniden
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bulmanin bir aract olmadiginda, kutsalliktan arinciiric-
ginda, devrevi zaman dehset verici hale gelmektedir.
Nihayetsiz bir sekilde kendi Gistiine dénen, sonsuza ka-
dar kendini tekrarlayan bir gember olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

Kozmik devreler (yuga) doktrininin bilgince gelisti-
rildigi Hind’de meydana gelen durum budur. Tam bir
devre, bir mahayuga 12.000 yili kapsamaktadir. Bir
"¢oziilme", bir pralaya ile sona ermekte ve bu ¢oziilme
birinci devrenin sonunda daha kokten bir sekilde tek-
rarlanmaktadir: (mahapralaya) "biyiik cézilme". Cin-
kil ornek sema, "yaradilig-tahrip-yaradilis vb." sonsuza
kadar tekrarlanmaktadir. Bir mahayuga’'nin 12.000 y1-
l1, herbiri 360 yil siiren "tanrisal yilar" olarak kabul
edilmektedir, bu, tek bir kozmik devre icin 4.320.000
yillik bir toplam vermektedir. Bin tane esdeger maha-
yuga bir kalpa (bigim); ondort kalpa bir mauvantara
meydana getirmektedirler (boyle adlandiriimaktadir,
¢linkii her mauvantara’nin etsanevi Ata-Kral Maun ta-
rafindan -yénetildigine inanimaktadir). Bir kalpa
Brahma’nin hayatinin bir glintine tekabil etmektedir;
bir diger kalpa da Brahma’nin hayatinin bir gecesini
olusturmaktadir. Yiiz Brahma yil, yani 311.000 mil-
yar insan yili, Tanr’'nin 6mrinii meydana getirmekte-
dir. Fakat cok uzun olmasina ragmén, Brahma’nin
Omri zaman tiketmeyve vetmemektedir, ¢iinkii tanri-
lar ebedi degillerdir ve kozmik yaratiglar ve tahripler
ad infinitum siirmektedirler!>).
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Bu gercek "ebedi geri donilg" Evrenin temel ritmi-
nin ebedi tekraridir; onun devrevi tahribi ve yeniden
yaradihsidir. Sonucta bu, ilkel "Yil-Evren" kavrayisi-
dir, ama dinsel icerigi bosaltumistir. Yugalar ¢gretisi-
nin entellektiiel seckinler tarafindan yogruldugunu ve
tum Hindistan’t kapsayan bir doktrin olmasina rag-
men, dehset verici tarafint tim Hind halkina ifsa etti-
gini sanmamak gerektigi sovlenmelidir. Sonsuza ka-
dar tekrarlanan devrevi zaman karsisinda umutsuzlu-
ga kapilaniar daha cok dinsel ve felsefi seckinler ol-
mustur. Ciinkil bu ebedi geri déniis, Hind disiincesi
agisindan, karma, evrensel nedensellik yasasi sayesin-
de varolusa ebedi geri doniisii gerektirmekteydi. Ote
yandan, zaman kozmik hayal (maya) ile es tutulmus-
tur ve varolusa ebedi geri donilg, ac1 cekmenin ve ko-
leligin nihayetsiz olarak uzamasi anlamina gelmekte-
dir. Bu dinsel ve felsefi seckinler igin tek umut, varolu-
sa geri donmeme, karma’'nmn ilga edilmesiydi; baska
terimlerle ifade edersek, nihai kurtulus (moksha) Ev-
ren’in askinligim gerektirmekteydit'®),

Yunanistan da ebedi geri doniis efsanesini tanimig-
tir ve ge¢ donem filozotlart devrevi zaman kavramini
asirt uclarina kadar ilerletmislerdir. H.Ch. Puech’in
giizel farkina varisini zikredersek, "Platon’un nli ta-
nimina gore, goksel kirelerin hareketlerinin belirledi-
gi ve dl¢lisiinti verdigi zaman, onun daire halinde d6-
nerek taklid ettigi, hareketsiz ebediyetin hareketli ha-
yalidir. Bunun sonucunda, tim kozmik kader ve ayni
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zamanda yenilenme ve yozlagma diinyasi olan bu diin-
yanin siiresi daire halinde gelisecek veya akis esnasin-
da hep aym hakikatin yapidig, bozuldugu, yeniden
yapudigi ve bunun bir yasaya ve hareketsiz secenekle-
re uygun olarak gerceklestigi devrelerin nihayetsiz ola-
rak birbirlerini izlemelerine gore olacaktir. Burada
yalnizca aymi Varlik toplami, hicbir sey kaybetmeden
ve yaratmadan korunmakla kalmamakta, ayni zaman-
da Antikite’nin sonlarinin bazi distnirlerinin -Pita-
gorcu, Stoacl, Platoncu- kabul etmeye basladiklar lize-
re, bu siire devrelerinin, bu aione’lerin, bu aeva’larin
herbirinin iginde, daha 6nceki devrelerde meydana ge-
len ve daha sonraki devrelerde sonsuza kadar meyda-
na gelecek olan ayni durumlar ortaya c¢ikmaktadir.
Hicbir olay yegane degildir, tekbir kez oynanamaz (6r-
negin Sokrates’in 6lime mahk(m edilmesi), daha 6n-
ce oynanmustir ve siirekli olarak oynanacaktir; ayni bi-
reyler ortaya ciktilar, ortadalar ve dairenin kendi iize-
rinde her doniisiiyle yeniden ortaya c¢ikacaklar. Koz-
mik siire, tekrar ve anakuklesis, ebedi geri donis-
tiar" (17,

Musevilik ilkel ve Eski Dogu dinlerine oldugu ka-
dar, Hind’de ve Yunan’da yogrulduklar: bigimleriyle
efsanevi-felsefi ebedi geri donis kavramlarina naza-
ran da, temel bir yenilik géstermektedir. Musevilige go-
re, Zaman'n bir baslangict vardur ve bir de sonu olacak-
tr. Devrevi zaman diglincesi asilmistir. Yehova artik
kozmik zamanda degil de (diger dinlerin tanrilar gibi
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degil de), geriye dondiriilmesi miimkiin olmayan ta-
rihsel bir zaman’da ortaya ¢ikmaktadir. Yehova’nin ta-
rih igindeki her tezahtiri, artik eski bir zuhura indirge-
nebilir nitelikte degildir. Kudiis’in diismesi Yehova’-
nin kendi halkina karsi 6fkesini ifade etmektedir, fa-
kat bu Yehova’nin Samarya’nin disiisiiyle dile getirdi-
g1 6fkenin ayn1 degildir. Onun hareketleri tarihe kigi-
sel midahalelerdir ve derin anlamlari ancak kendi
halk icin, Yehova’nin segtigi halk icin ifsa etmektedir-
ler. Tarihsel olay burada yeni bir boyut kazanmakta,
tanrinin bir zuhuru haline gelmektedir(1®),
Hristiyanlik tarihisel zamarnin degerlendirilmesinde
daha da o6teye gitmektedir. Ciinkii Tann bedene bii-
riinmiis, tarihsel olarak kogullannug insani bir varolusu
ustlenmistir. Tarih kutsallagtiridmaya layik hale gelmis-
tir. Incil tarafindan zikredilen illud tempus, agikga be-
lirlenmis tarihsel bir zamandir -Pontius Pilatus’un Yu-
da valisi oldugu zaman-, fakat Isa’nn varlig ile kutsal-
lagtirdimugtir. Dinsel zamana katilan cagdas hristiyan,
Isa’nin icinde yasadig, can gekistigi ve yeniden haya-
ta geldigi illud tempus’a ulasmaktadir, fakat artik efsa-
nevi bir zaman degil de, Pontius Pilatus’un Yuda’y: yo-
nettigi bir zaman s6z konusudur. Gene hristiyan igin,
kutsal takvim Isa’min varolusunun olaylarini, aynen
sonsuz bir sekilde yeniden ele almaktadir, fakat bu
olaylar tarih icinde cereyan etmislerdir; bunlar artik
zamann kokeninde, "baglangicta” (su kioguk farkla ki,
hristiyana gére zaman, Isa’min dogumuyla yeniden
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baslamaktadir, ¢linkii bedene biirinme evrende yeni
bir insani durum ihdas etmektedir) cereyan etmis
olaylar degillerdir. Kisacasy, tarih tanrinin diinyadaki
varliginin yeni bir boyutu olarak belirmektedir. Tarih,
yeniden kutsal tarih haline gelmektedir, ama bu ilkel
ve eski dinlerde kavrandig bicimiyle, efsanevi bir ba-
kis agisinin icinde degildir(w).

Hristiyanlik bir tarih felsefesine degil de, bir ilahi-
yat’a ulasmaktadir. Cilinkii tanrinin tarihe miidahalele-
ri ve 6zellikle de Isa’nin tarihsel kimligi icinde bedene
bitriinmenin tarih-asir1 bir amaci vardir: insamn sela-
meti.

Hegel Musevi-Hristiyan ideolojisini ele alarak, bu-
nu bitiinliigit icinde evrensel tarihe uygulamistir: ev-
rensel ruh siirekli olarak tarihsel olaylarda ve sadece
bu olaylarda zuhur etmektedir. Demek ki, tarih biitiin-
ligii icinde tanrinin bir zuhuru olmaktadir: tarihte ce-
reyan etmis olan hersey boyle olmak zorundayd, ¢lin-
kii evrensel ruh bunu béyle istemisti. Bu, XX. ylizyilin
cesitli tarihsici felsefe bicimlerine acilan yoldur. Arag-
tirmamiz burada sona ermektedir, ¢linkit Zamanmn ve
Tarihin biitiin bu yeni degerlendirilmeleri felsefe tari-
hine aittir. Ancak, ilave etmemiz gerekir ki, tarihsici-
lik kendini hristivanligin ¢oziilmesinin Grinii olarak
olusturmaktadir; tarihsel olaya belirleyici bir énem
yiiklemektedir (bu, Musevi-Hristiyan kékenli bir fikir-
dir), ama bu, oldufu haliyle tarihsel olay'dir, yani ta-
rih-asir1 bir selamete eristirici niyetin ortaya ¢ikma
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olanagi reddedilmis olarak@.

Bazi tarihsici ve varolusgu yazarlarin tizerinde dur-
duklari Zaman kavramlar1 hakkinda yapilacak bir isa-
ret yararsiz olmayacaktir: Zaman artik "daire" olarak
kavranilmamakla birlikte, bu cagdas felsefelerde,
Hind ve Yunan Ebedi Geri Doniis felsefelerinde oldu-
gu gibi, dehset verici vechesini yeniden edinmistir. Ni-
hai olarak kutsalliktan arindirilan zaman, kacinilmaz
olarak 6lime gotiiren gegici ve olay dogurucu bir siire
olarak ortaya ¢tkmaktadir.

93




KUTSAL VE DINDISI

iKiNCi BOLUMUN DIPNOTLARI

(1) Werner Miiller, Die blaue hiitte, Wiesbaden, 1954, s. 133.

(2) H. Usener, Gotrer namen, Bonn, 1920, s. 131 vd.

(3) W. Miiller, Kreis und Kreuz, Berlin, 1938, s. 39, ayrica bkz,, s.
33 vd.

(4) Yeni Y1l ayinieri icin, M. Eliade, Le mythe.., s. 89 vd.

(5) Bkz. Eliade, Traité..., s. 351 vd. ve Aspects..., s. 44 vd.’daki atf-
lar.

(6) 1. F. Rock, The Na-khi Niga Cult and related ceremonies, Ro-
ma, 1952, ¢. 1, s. 108, 197, 279 vd.

(7) Le mythe..., s. 126 vd.; Aspects..., s. 42-43.

(8) F. I Gillen, The native tribes of Central Australia, Londra,
1938, s. 170 vd.

(9) Raymond Firth, The work of Gods in Tikopia, Londra, 1940.

(10) izleyen sahifelerde Le mythe... ve Aspects... adh kitaplarmiz-
dan uzun pasajlar aktartyoruz.

(11) F. E. Williams, zikr. Lucicn Lévy-Bruhl, La Mythologie primi-
tive, Paris, 1935, s. 162-64.

(12) J. P. Harrington, zikr., ibid., s. 165.

(13) Ad. E. Jensen.

(14) E. Volhardt.

(15) Eliade, Le mythe..., s. 169. Ayrica bkz., Images et symboles, Pa-
ris, 1952, s. 80 vd.

(16) Bu agkinlik zaten, "zamandan ¢ikig"a izin veren bir cins kutsal
zamani gerektiren "uygun an"dan (ksama) yararlanarak elde
edilmektedir.

(17) Henri-Charles Puech, "La Gnose et le Temps", Eramos-Jahr-
buch, XX, 1951, s. 60-61.

(18) Le mythe..., s. 152 vd. Musevilik, zellikle de peygamberlerin
tarihi degeriendirmeleri bk.

(19) Bkz. Eliade, Images..., s. 222 vd., Aspects..., s. 199 vd.

(20) Tarihsicigin giiclikleri hakkinda, bkz., Le mythe..., s. 218 vd.

94




UCUNCU BOLUM

Dogamin Kutsalligi ve Kozmik Din

Dindar insana gore, doga hicbir zaman yalnizca
"dogal" olmayip, her zaman dinsel bir deger yiklidur.
Bu aciklanmaktadir, ciinkil Evren tanrisal bir yarati-
dir; tanrilarin ellerinden ¢ikmig olan Diinya, kutsallik-
la damgalanmis olmaya devam etmektedir. S6z konu-
su olan yalnizca, tanrilar tarafindan aktarilan bir kut-
sallik, 6rnegin bir tanrimin varhig ile kutsallik kazanan
bir yerin veya bir nesnenin kutsalligr degildir. Tanrilar
daha fazlasin1 yapmuslardir: Bizatihi Diinya’nin yapisin-
da ve kozmik olgularda kutsalin ¢esitli tarzlanm tezahiir
ettirmislerdir.

Diinya kendini 6yle bir bicimde ortaya koymakta-
dir ki, dindar insan onu seyrederken kutsalin ve buna
bagli olarak, Varltk'in gesitli tarzlarini kegfetmektedir.
Herseyden 6nce, Diinya vardir, orada’dir ve bir yapiya
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sahiptir; bir Kaos olmayip, bir Kozmos’tur, demek ki
kendini tanrlarin yaratisi, eseri olarak dayatmakta-
dir. Bu tanrisal eser her zaman bir saydamlig: koru-
maktadir; kutsalin cesitli vechelerini kendiliginden if-
sa etmektedir. Gokylizi, sonsuz mesafeyi, tanrinin as-
kinligini dogrudan, "dogal olarak” ifsa etmektedir.
Yeryizi de "saydam"dir: kendini evrensel ana ve bes-
leyici olarak sunmaktadir. Kozmik ritmler diizeni, uyu-
mu, sirekliligi, verimliligi tezahiir ettirmektedirler.
Evren bitinligi itibariyle, aynt anda hem hakiki,
hem canli, hem de kutsal bir biinyedir; ayni anda hem
Varlik, hem de Kutsallik degismelerini kesfetmekte-
dir. Varligin zuhuru ile kutsalin zuhuru birbirlerine ka-
vusmaktadir.

Bu bélimde diinyanin dindar insana nasu gortundi-
gini anlamaya galisacagiz; dabha da kesin olarak kut-
sallik bizatihi Diinya’min yapdan araciifiyla nasi ifsa
edilmektedir sorusuna cevap arayacagiz. Unutulmama-
st gerekir ki, dindar insana gore "dogaustil", "doga"ya
ayrilmaz bir sekilde baglidir, Doga her zaman onu
agan birseyi ifade etmektedir. Daha 6nce de soyledigi-
miz lUzere, eger kutsal bir taga tapiliyorsa, bunun nede-
ni onun tas olmast degil de, kutsal olmasidir; onun ger-
cek ozini ifsa eden tag olma hali aracdifiyla tezahiir
eden kutsalligidir. Ayni sekilde, XIX. yizyilda yiiklen-
mis olan anlamlariyla, "dogalcilik” veya "dogal din"den
de s6z etmek mumkin degildir; ¢linkii dindar insan
"dogaiistii"nii, Diinya’nin "dogal" vechelerinden hare-
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ketle yakalayabilmektedir.
Goksel kutsal ve Gok tanrilars

~ Gokkubbenin sadece seyri dinsel bir deneyi hareke-

te gecirmeye yeterlidir. Gokyuzii kendini sonsuz, as-
kin olarak gostermektedir. insan ve cevresinin temsil
ettikleri su hice nazaran, o en milkkemmel ganz ande-
re’dir. Askinlik, sonsuz yiksekligin basit bilinciyle or-
taya gtkmaktadir. "Cok yiiksek" kendiliginden tanrisal-
hiin bir adi olmaktadir. Insanmn ulasamadig yiksek
bolgeler, uzay kesimleri, agkin olma, mutlak gerceklik
prestijini kazanmaktadirlar; buralara ancak bazi ayri-
calikli kisiler, yikselme ayinleriyle ulagabilmekte; bu-
raya, bazi dinlerin kavrayigina gore, olilerin ruhlary
yikselmektedir. "Cok yiiksek" bu haliyle insanin ulaga-
mayacag bir boyuttur; insanusti giiclere ve varliklara,
hak olarak ait bulunmaktadir. Bir tapinagin basamak-
larindan ¢ikarak veya Gokyiizine giden ayinsel bir
merdivene tirmanarak yiikselen kimse, artik insan ol-
maktan ¢ikmaktadir; su veya bu bicimde dogatstii bir
duruma katilmaktadir.

Yukarida soyledigimiz, tanrlarin kutsalin cesitli
tarzlarimi, bizzat dinyanin yapisi iginde ifsa ettikleri-
ne dair soziimiizii bu yonde anlamak gerekmektedir:
Evren -tanrilarin 6rnek alinacak eseri- dylesine bir se-
kilde "inga edilmig"tir ki, tanrisal agkinlik konusunda-
ki dinsel duygu bizzat Gokyiiziiniin varhgindan 6tiri
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uyarimus, tesvik edilmistir. Ve madem ki Gaokyuzii |
mutlak bir bigimde vardir, o halde ilkel toplumlarin
ylice tanrlarinin biiylik kismi yiikseklik, gokkubbe,
meteorolojik olaylari isaret eden adlarla anilmaktadir-
lar: veyahut da bunlara sadece "Gokytizi'niin sahibi"
veya "Gokyiizil sakinleri" adlar: verilmektedir.

Maorilerin yiice tanrisinin adi Tho’dur; Tho "yuk-
sek, yukarida" anlamini tagimaktadir. Ahposo zencile-
rinin yiice tanris1t Uwoluwo "yukarida olan, yukari bol-
geler" anlamina gelmektedir. Ates Topragi’nda yaga-
yan Selk’nam’larda tanrinin adi "Gokyizirnde otu-
ran" veya "Gokyuzii'nde bulunan"dir (Paluga). Anda-
manhlarin yiice varligi Gokyiizii’nde oturmaktadir; se-
si gokgiiriltsiidiir; rizgar ise nefesi. Firtina onun 6f-
kesinin igaretidir, ¢linkil emirlerine uymayanlari yildi-
rimla cezalandirmaktadir. Kéle Kiyist’nda yagsayan Yo-
rubalarin Gokytizii tanrdarinin adi Olurum, yani
"Gokyiizi’niin sahibi"dir. Samoyedler, adi Gokyuzi
anlamima gelen ve Gokylizi'niin en yukarisinda otu-
ran tanri Num’a tapmaktadirlar. Koryaklarda yiice
tanrt "Yukaridan biri", "Yukarmnn efendisi", "Varo-
lan" olarak adlandiriimaktadir. Aynular ise onu "Gok-
yuzir'niin tanrisal reisi", "Goéksel tanri", "dinyalarin
tanrisal yaraticis1" olarak, ama ayni zamanda Karnui,
yani "Gokyiizii" olarak da tanimaktadirlar. Ve liste ko-
laylikla uzatilabilir(D.

Ayni duruma, daha uygar halklarin, Tarih’te 6nem-
li bir rol oynamis olan halklarin dinlerinde de rastlan-
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digini ilave edelim. Yiice tanrinin Mogolcasi tengri’dir
ve "Gokylizii" anlamina gelmektedir. Cincedeki Tien
hem "Gokyiizii", hem de "Goék tanrisi" anlamina gel-
mektedir. Tanriyr ifade eden Simerce kelime
dingirin ilk anlam goksel bir kutsallik idi: "acik, par-
lak". Babilcedeki anu da ayni sekilde "Gokyiizi" kavra-
mini ifade etmektedir. Hind-Avrupa yiice tanrist die-
us hem goksel st kutsalligi, hem de kutsali ifade et-
mektedir (6rnegin Sanskritcede div "parlamak”, "glin";
dyaus "gok", "gin" anlamina gelmektedir. Dyaus da
Hind Goék tanrisidir). Zeus, Jupiter de adlarinda he-
niiz goksel kutsalligin anisini muhafaza etmektedirler.
Kelt tanrisi faranus (taran: "gokgiriltiisii gtkartmak™),
Baltik tanrist Perkunas (simsek) ve protoSlav tanrist
perun (6rnegin Lehcede piorun: "simsek") ozellikle
Gok tanrdarimin sonradan firtina tanriarina déniisme-
lerini gostermektedir(®.

Ancak, bir "dogalcihik" sonucuna varmaktan kagin-
mak gerekir. Gok tanrisi gokyiizii ile 6zdeslistirilme-
mistir, ¢linkil tiim Evren’in yaraticist olan Tanri, ayni
zamanda gokyiiziinii de yaratmistir ve bu nedenden
oturd "Yaratier", "Muktedir", "Efendi", "Reis", "Baba"
vb. olarak adlandinimaktadir. Gok tanrist bir kisi
olup, goksel bir ust kutsallik degildir. Ama gokyiiziin-
de oturmakta ve kendini gokguriltiisti, simsek, firti-
na, meteor gibi meteorolojik olaylar araciliyla belli
etmektedir. Bunun anlami, Evren’in bazi ayricalikli ya-
pilarinin -gokyiizii, atmosfer Yiice varligin tercih etti-
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gi ust kutsalliklar meydana getirdikleridir; o varligim
ona 6zgl olan aracihifiyla ifsa etmektedir: goksel aza-
metin majestas’t, firtinanin tremendum’u.

Uzak tann

Gdksel yapiya sahip yiice varliklarin tarihi, insanh-
gin dinsel tarihini biitinligl icinde anlamak isteyen-
ler icin basat bir 6neme sahiptir. Bu konuya burada
birkag sahife halinde deginmeyi diisiinmiiyoruz(®). An-
cak, en azindan bize esas olarak goziiken bir olay1 ha-
tirlatmak gerekmektedir: goksel yapidaki yiice varhik-
lar tapinida yeralmama egilimindedirler. Bunlar insan-
lardan "uzaklagsmakta", Gokytziine ¢ekilmekte ve dei
otiosi olmaktadirlar. Bu tanrilar Kozmos’u, hayati ve
insani yarattiktan sonra, adeta muazzam Yaratma giri-
simi kaynaklarini tiikketmisgesine, bir cins "yorgunluk"
hissetmislerdir. Yaradilisin tamamlanmast veya mi-
kemmellestirilmesi i¢in Yeryiiziinde ogullarint veya
yaratict bir tanriyt birakarak, Gokyiziine ¢ekilmekte-
dirler. Zamanla onlarin yerine baska tanrisal ¢cehreler
gecmistir: efsanevi atalar, Ana-Tannicalar, dolleyici
tanrilar vb. Firtina tanris1 heniiz goksel bir yaptyr ko-
rumaktadir, fakat artik viice bir yaratici varhk degil-
dir: yalnizea yeryiliziinii dolleyen biridir ve bazen de
yalnizca Ana-tanriga’nin yardimewsidir. Goksel yapida-
ki yiice varhk, Oncelikli yerini sadece ¢oban halklar
arasinda korumakta ve tektanricilia egilimli dinlerde
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(Ahura-Mazda) veya tektanrici dinlerde (Yehova, Al-
lah) tek hale gelmektedir.

Yiice tanrinin "uzaklagmasi" olgusu, kiltiriin geri
asamalarindaki toplumlarda da daha 6nce goriimiis-
tiir. Avustralyali Kuliulerde, yiice varlik Bundfil Ev-
ren’i, hayvanlari, agaglar1 ve bizzat insani yaratmig;
ama ogluna Yeryizii, kizina da Gokylzii iktidarini
devrettikten sonra, diinyadan cekilmistir. Bulutlarin
tizerinde bir "efendi” gibi, elinde biiyiik bir kilig oldu-
gu halde durmaktadir. Andamanlilarin yiice varlig Pa-
luga, diinyay1 ve ilk insani yarattiktan sonra ¢ekilmis-
tir. "Uzaklagma" esrarina, hemen hicbir tapininin ol-
mamas1 tekabiil etmektedir: hicbir kurban, higbir dua,
hicbir merhamet dilenmesi yoktur. Paluga’nmin anisi-
nin heniiz siirdiigd ancak birkag¢ dinsel adet; drnegin
mutlu bir avdan sonra kdye donen avcilarin "kutsal
sessizligi".

Selk’nam’larin "Gokyliziinde oturan™i veya "Gokyii-
zi'nde bulunan"1 ebedi, hergeyi bilen, kaadir-i mutlak,
yaraticidir, fakat Yaradiliy efsanevi Atalar tarafindan
tamamlanmustir ve onlar da, yildizlara c¢ekilmesinden
once, Yiice Varlik tarafindan yaratilmiglardir. Su an-
da bu tanri1 kendini insanlardan soyutlamistir, diinya
islerine kars1 kayitsizdir. Ne imgesi, ne rahipleri var-
dir. Ona ancak hastalik halinde dua edilmektedir:
"Sen yukaridaki, cocugumu benden alma, hentz ¢ok
kiigiik!""), Ona ancak dogal afetler oldugunda adak
sunulmaktadir.
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Afrika halklarinin ¢ogunda da durum béyledir: bii-
yiik goksel tanri, yiice varlik, yaratici ve kaadir-i mut-
lak kabilenin dinsel hayatinda ancak 6énemsiz bir rol
oynamaktadirlar. Tam anlamiyla bir tapiniya sahip ol-
maya ihtiya¢ duymayacak kadar uzak veya bunu iste-
meyecek kadar iyidir, ve bu tanrt ancak ug durumlar-
da amimaktadir. Ornegin Yorubalarm Olorun’u (Gok-
ylziiniin sahibi) diinyanin yaratilmasina basladiktan
sonra, bu isi tamamlama ve diinyayt yénetme gorevini
ast bir tanr1 olan Obatala’ya devretmistir. Bundan son-
ra diinyevi ve insani islerden nihai olarak cekilmistir
ve bu yiice tanrinin ne tapinagi, ne heykeli, ne rahibi
vardir. Ancak bir feldket durumunda, nihai merci ola-
rak ona bagvurulmaktadir.

Hererolarin yiice tanrist Ndyambi, gékyiiziine ¢eki-
lerek insanligr ast tanrilara emanet etmistir. Bir yerli
"ona neden kurban sunacakmisiz ki" diye aciklamakta-
dir, "ondan ¢ekinmemize gerek yoktur, ¢iinki olileri-
mizin (ruhlarinin) aksine, bize hicbir kotiilitk yapma-
maktadir"®). Tumbukalarin yiice varligi "insanlarin
adi isleriyle ilgilenmeyecek" kadar biyiiktir(®. Bati
Afrika’da Tshi dil ailesine mensup halklar arasinda
da Njankupon ile ayn1 durum s6z konusudur: tapinisi
yoktur ve ona buyiik kitliklar veya salgin hastaliklar
veyahut da giddetli bir kasirga gibi nadir durumlarda
saygt gosterilmektedir; bu durumda insanlar ona ne gi-
bi bir saygisizlik yaptiklarini sormaktadirlar. Ewelerin
yiice varligi Dzinghe (evrensel baba), ancak kuraklik
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oldugunda amlmaktadir. "Ey gokyiizii, siikranlarimizi
kime borgluyuz, kuraklik ¢ok fazla; yagmur yagdir ki,
Diinya susuzlugunu gidersin ve tarlalar rahata er-
sin!"(). Yiice varligin uzaklasmishg ve pasifiigi Dogu
- Afrika’da yagsayan Gyriamalarin bir ataséziinde, ayni
anda tanriy: tasvir eden bir sekilde, harika bir bicim-
de ifade edilmistir: "Mulugu (tanr1) yukarida, ¢lilerin
ruhlari asagidadic'®. Bantular soyle demektedirler:
"Tanr1 insani yarattiktan sonra, onunla hi¢c mesgul ol-
mamaktadir". Ve Negrillolar soyle ifade etmektedir-
ler: "Tanr1 bizden uzaklasti"®). Ekvator Afrikasi cayir-
larinin Fang halki, dinsel felsefelerini asagidaki sarki-
da ozetlemektedirler:

Tann (Nzame) yukanda insan agagidadur.
Tanr tanridrr, insan da insan.
Herkes yerine, herkes evine10),

Ornekleri artirmanin bir yarari yoktur. Goksel yii-
ce varlik dinsel giincellifini kaybetmise benzemekte-
dir; tapiminin disindadir ve efsane onu bize, insanlar-
dan giderek uzaga gekiliyor olarak gostermektedir, dy-
lesine ki, sonunda bir deus otiosus olmaktadir. Ancak
o gene hatirlanmakta ve, diger tanrlar ve tanngalar,
atalar ve seytanlar nezdinde yapilan girisimler basarisiz-
likla sonuglandiklannda, son tahlilde ona yalvariimak-
tadir. Tipkt Oraonlarin ifade ettikleri gibi: "Herseyi
denedik, ama bize yardim etmek iizere daha sen var-
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sin!". Ve ona beyaz bir horoz kurban ettikten sonra,
sOyle haykirmaktadirlar: "Ey tanr1! Sen bizim yaratici-
mizsin! Bize act!"(4D),

Hayatin dinsel deneyi

"Tanrinin uzaklagmast” gercekte, insanin dinsel,
kiiltiirel ve ekonomik kesiflerine kargi giderek artan il-
gisine terciman olmaktadir. ilkel insan hayatin kutsal-
liklarinin tezahtirine ilgi duyarak, yeryiiziine iliskin
kutsal ve verimliligi kestederek ve daha "somut" (da-
ha tensel, hatta cimbiigsel) dinsel deneylere dalarak,
goksel ve askin tanridan uzaklagmaktadir. Tarimin ica-
d1 ilkel insanin yalnizea iktisadint degil, ayn1 zamanda
ve herseyden Once, ona ait kutsal'tn ekonomisini kok-
ten degistirmektedir. Baska dinsel giicler devreye gir-
mektedirler: cinseliik, iretkeniik, kadin ve Yerylzu
mitolojisi vb. Dinsel deney daha somut, hayata daha
yakindan bagh hale gelmektedir. Biiyiik Ana Tanrica-
lar ve giicld Tanrilar veya verimlilik cinleri, acik¢a da-
ha "dinamik" ve Yaratict tanrinin oldugundan daha
fazla, insanlarin ulagabilecegi bir noktadadirlar.

Fakat, biraz 6nce gordagimiz gibi, ug¢ bir felaket
aninda, hersey bosuna denendiginde, ve ozellikle de
Gokytiziinden gelen kuraklik, firtina, salgin gibi fela-
ketler oldugunda, yiice varlia yénelinmekte ve ona
yalvarimaktadir. Bu durum ilkel toplumlara has degil-
dir. Eski Ibraniler nisbi bir baris ve ekonomik refahi
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yasadiklar1 her seferinde, Yehova’dan uzaklagip, kom-
sularinin Baal'lerine ve Astarte’lerine yaklagmaktaydi-
lar. Yalnizca tarihsel feliketler onlar1 Yehova'va don-
meye zorlamaktaydi. Bu durumda Ebedi’ye haykiri-
yor ve soyle diyorlardi: "Ginah isledik, ¢linkii Ebe-
di’yi terkettik ve Baaller ile Astartelere hizmet ettik;
fakat simdi, bizi dismanlarimizin ellerinden kurtar ve
sana hizmet edelim” (L, Samuel, XII, 10).

Ibraniler tarihsel feliketlerin sonucunda ve tarih
tarafindan yonetilen bir yok olmanin kacinilmazhg
kargisinda Yehova’ya donmekteydiler. llkeller yiice
varliklarini kozmik felaketler durumunda hatirlamak-
taydilar. Fakat goksel tanriya bu geri dontisiin anlamy,
her iki toplumda da ayntydi: bizzat cemaatin varolugu-
nun tehlikede oldugu asir1 kritik bir durumda, olagan
hallerde hayati saglayan ve ona cosku veren tanrilar,
yiice tanrinin yeniden bulunmasi ugruna terkedilmek-
teydiler. Burada, goriiniiste buyiik bir paradoks var-
dir: ilkel toplumlarda goksel yapili tanrilarin yerine
ikame edilen tanrilar, Ibranilerdeki Baaller ve Astar-
teler gibi verimlilik, bolluk, hayatin tamlig: tanrilari-
dir; kisacasi, bunlar hayati cosku ve genislikle dona-
tan ve bunu insan hayati i¢in oldugu kadar, kozmik ha-
yat -bitkiler, tarim, siiriiler- icin de yapan tanrilardir.
Bu tanrilar goriiniigte gigliy, muktedir idiler. Bunlarin
dinsel faaliyetleri tam da bu gii¢leri, sonsuz havati kay-
naklari, tretkenlikleri ile aciklanmaktaydu.

Fakat buna ragmen, onlara tapinan, ilkeller kadar
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Ibraniler de, titm bu bityiik Tanrigalarin ve tiim bu ta-
rim tanrilarinin gergekten kritik anlarda onlari kurtar-
mak, onlara varolug saglamak yetenegine sahip olma-
diklar1 duygusunu tagimaktaydilar. Bu tanr ve tanriga-
lar ancak hayati yeniden iiretebilir ve artirabilirlerdi; ve
bundan da fazlasi, bu iglevi ancak "olagan" bir dénem
stiresince yerine getirebilirlerdi; kozmik ritmleri hay-
ranlik verici bir sekilde yoneten bu tanrilar, bir buna-
lim aninda (Ibranilerde "tarihsel” bunalim) Evren’i ve-
ya insani toplumu kurtarmakta aciz kalmaktaydilar.

Yiice tanrilari ikdme eden ¢ok sayida tanri, en so-
mut ve en garpici iktidarlart kendilerinde toplanmuglar-
dir: hayata iligkin iktidarlar. Fakat bizatihi bu olgudan
otiirl, yeniden yaratma isinde "uzmanlasmislar” ve Ya-
ratict tanrinin daha ince, daha "soylu", daha "manevi"
islevlerini kaybetmislerdir. Insan, hayatin kutsalligini
kesfederek, bizzat kendi kesifleri tarafindan yavag ya-
vas siiriiklenerek, kendini hayati kutsalliklarin zuhuru-
na terketmis ve giindelik ve hemen ortaya cikan ihti-
yaclarint agan kutsalliklardan uzaklagmustir.

Giksel simgelerin siirekliligi

Bu arada belirtelim ki, dinsel hayatin artik géksel
tanrilarin egemenliginde olmadigi zamanlarda bile,
uzay bolgeleri, inig efsane ve ayinleri vb., kutsal ekono-
misinin iginde oncelikdi bir yeri korumaktadirlar. "Yuka-
ridaki", "Yiksek", hangi dinsel biitiinde olursa olsun,
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hala askinr agiga vurmaya devam etmektedir. Tapini-
dan uzaklasan ve mitolojiler tarafindan Kkilitlenilen
Gokyiizii, simgecilik araciligiyla dinsel hayatin iginde
varolmaya devam etmektedir. Ve bu géksel simgecilik
de, kendi hesabina birgok ayini (yiikselis, tirmanis, ka-
~ tilma, krallik vb. ayinleri), efsaneyi (kozmik agag, koz-
mik dag, yeryiziini gokyiiziine baglayan ok zinciri
vb), destant (sihirli ugus) damgalamakta ve destekle-
mektedir. Muazzam yayginligim gérmiis oldugumuz
"Diinya’nmin Merkezi" simgeciligi de, aynt sekilde gék-
sel simgeciligin 6nemini gostermektedir; Gokyizi ile
iletisim bir "Merkez"de gerceklestirilmekte ve bu, as-
kinligin 6rnek imgesini meydana getirmektedir.

Hatta evreninin bizatihi yapisinin, goksel yiice var-
lik anisimi canh tuttugu soylenilebilir. Sanki tanrilar
diinyayy, varliklanin: yansitmayacak sekilde yaratnuglar
gibi; ¢lnkil hicbir diinya diisey boyut olmadan miim-
kiin degildir, ve bu boyut da tek basina, akla agkinlig
getirmektedir.

Asil dinsel hayattan siirillen goksel kutsal, simgeci-
lik yoluyla faal kalmaktadir. Dinsel bir simge, o biitiin-
selligi icinde bilingli olarak algilanmasa bile, onun me-
sajimt aktarmaktadir, ¢linkil simge yalnizca insan akh-
na degil, ayn1 zamanda bitiinsel insani varhga hitab
etmektedir.
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Sivt simgeciliginin yapisi

Topraktan s6z etmeden 6nce, sularin dinsel deger-
lendirmelerini sunmamiz gerekmektedir!? ve bunun
iki nedeni vardir: 1) sular topraktan 6nce vardilar (Ki-
tabr Mukaddes’teki Yaradilis bolimiiniin ifade ettigi
gibi "karanliklar nihayetsiz ¢ukurun yiizeyini kapla-
makta ve Tanrinin zihni sulanin tizerinde dolasmaktay-
di"); 2) Sularin dinsel degerlerini ¢éziimlerken, simge-
nin yapisi ve islevi daha iyi kavranmaktadir. Ote yan-
dan, simgecilik insanligin dinsel hayatinda 6énemli bir
rol oynamaktadir; diinya simgeler sayesinde "saydam"
hale gelmekte, askinlig1 "gosterebilir" olmaktadir.

Sular gizilgiclerin evrensel toplamint simgelemek-
tedirler; bunlar fons et origo’durlar, tim varolus ola-
naklarinin haznesi; her bigimi 6ncelemekte ve her ya-
radilist desteklemektedirler. Yaradiligin 0rnek imgele-
rinden biri de, dalgalarin arasindan aniden zuhur
eden Ada’dir. Buna kargilik, batma bi¢im-6ncesine ge-
ri donisi, varolus oncesinin farkhilasmamis tarziyla
yeniden biitinlesmeyi simgelemektedirler. Sudan ¢ik-
ma, bi¢imsel tezahtriin kozmogonik hareketini tekrar-
lamaktadir; batma ise bicimlerin bir ¢6zulisine teké-
bill etmektedir. Bu nedenden 6tiirti su simgeciligi 6la-
mi oldugu kadar, yeniden dogumu temsil etmektedir.
Suyla temas, her zaman bir yeniden canlanma iger-
mektedir; ciinkil ¢coziilmenin arkasindan bir "yeni do-
gum" gelmektedir ve ciinkii sudan ¢ikma hayat potan-
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siyelini artirmakta ve verimlilestirmektedir. Antropo-
lojik diizlemde sivi kozmogonisine, maddeden canlan-
ma tekabiil etmektedir: Insan neslinin sulardan dogdu-
gu inanci. Kitalarin devrevi olarak tufana ve sularin
. ¢ekilmesine maruz kalmasina ("Atlantis” tipinden efsa-
neler) insani diizeyde, insanin "ikinci 6lim"ii (Cehen-
nemin "nemliligi" ve leirmonu vb.) veya vaftiz ile katil-
ma 6limil tekabiil etmektedir. Fakat sulara gdmiilme
kozmolojik diizlemde oldugu kadar, antropolojik diiz-
lemde de, nihai bir yokolusa degil de, kozmik, biyolo-
jik veya bir kurtaricinin kendini feda ederek insanh-
gin selametini saglamasi1 durumunun s6z konusu olma-
sina gore, yeni bir hayatin veya "yeni bir insan"in yeni
bir yaradihgi tarafindan izlenecek yeni bir biitiiniesme-
ye esdeger olmaktadir. Olaya yapi acisindan bakilma-
s1 halinde, "tufan" ile "vaftiz" ve cenaze nedeni ile sa-
rap dokilmesi ile yeni doganlarin saflagtirilmas: igin
verilen kurbanlar veya saglik ile verim saglayan ayin-
sel ilkbahar yikanmalar: kargilastirilabilir niteliktedir.

Birkag dinsel butiinde rastlaniimasina ragmen, su-
lar iglevlerini degismez bir sekilde muhafaza etmekte-
dirler; sular bicimleri bozmakta, ilga etmekte, "giinah-
lar1 yikamakta" ve hem saflastiricy, hem de canlandir-
c1 olmaktadirlar. Onlarin kaderi Yaradilist 6ncelemek
ve kendi varolug tarzlarini asma yetenegine sahip ola-
madiklarindan, yani bigimler halinde tezahiir edemedik-
lerinden, yaradilisi 6ziimlemektir. Sular hayalinin, to-
humlarin ve ickinliklerin kosulunu asamazlar. Bigim
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olan hersey onlardan koparak, sularin tizerinde teza-
hiir eder.

Burada bir cizgi basattir: sularin kutsalligr ve koz-
mogoniler ile sivi mahserlerin yapisi ancak swvi simgeci-
ligi tarafindan tam olarak ifsa edilebilir, ¢iinki bu sayi-
lamayacak kadar cok kutsal tezahiiriin tim 6zel ifsala-
rin1 eklemlestirebilecek yegane "sistem"dir{!®). Bu ya-
sa tiim simgeciliklerin de yasasidir: kutsalin tezahiir
etmelerinin ¢esitli anlamlarini degerlendiren simgesel
biitiin 'diir. Ornegin "6liimiin sulart”, derin anlamlarini
ancak, swvi1 simgeciliginin yapisinin bilinmesi 6l¢lisiin-
de ifsa etmektedirler.

Vaftizin érnek tarihi

Kilise babalari, Isa’nin tarihsel varolusuna atifta
bulunan yeni anlamlarla zenginlestirerek, bazi hristi-
yanlik-6ncesi degerler ile sivi simgeciliginin evrenselle-
rini kullanmaktan geri kalmamislardir. Tertullianus’a
gore (De Baptismus, 111-V) su birincidir, "o siralar
onu diger unsurlara tercih eden tanrisal zihnin maka-
mudir... Iste canhy1 doguran bu ilk su olmustur, bu ne-
denle vaftizde sularin gene hayat tiretmelerinde sagira-
cak bir yan yoktur... Baslangicta onlari damgalamig
olan eski ayricalik nedeniyle, biitiin su tirleri boylece,
tanrinin onlarin yardimini almasiyla, bizim kutsallag-
mamizin esrarina katilmaktadir. Yardim istegi yapilir
yapilmaz, kutsal ruh Gékyiiziinden zuhur etmis, varli-
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gwyla kutsallastirdigr sularda duraklamis ve boylece
kutsallagtirilan sular, kendi hesaplarina kutsallagtirma
iktidariyla donanmuglardir. Beden hastaliklarina ilag
olan sular simdi ruhu iyilestirmektedirler; eskiden ge-
gici selameti saglarlarken, simdi ebedi hayat1 ihya et-
mektedirler...".

"Yash adam" suya batarak 6lmekte ve diriltilmis ye-
ni bir variga hayat vermektedir. Bu simgecilik Ioan-
nes Chrysostomes tarafindan (Homil. in Joh., XXV,
2) harika bir sekilde ifade edilmistir, yazar vaftizin
simgesel cokdegerliliginden s6z ederken soyle yazmak-
tadir: "Oliimii ve mezari, hayati ve yeniden hayata ge-
lisi temsil etmektedir... Basimizi tipki bir tabuta soktu-
gumuzun aynisi olarak suya daldirdigimiz gibi, yash
adam tiim bedeniyle gémiilii olarak suya batmustir;
biz sudan ¢iktigimizda, yeni insan da aynt anda belir-
mektedir...".

Goruldugt gibi, Tertullianus ve loannes Chrysosto-
mes tarafindan getirilen yorumlar, siv1 simgeciliginin
yapistyla mitkemmel bir uyum igindedirler. Ancak, su-
lara dair hristiyan degerlendirmesinde bir "tarih"e, bu
arada Kutsal Tarih’e bagli bazi yeni unsurlar ortaya
cikmaktadirlar. Herseyden 6nce, vaftizin, deniz cana-
vartyla dovismek izere sularin derinligine inilmesi
olarak degerlendirilmesi vardir. Bu inisin bir modeli
vardir: Isa’nin Urdiin nehrine, aym1 zamanda Oliim
Sular’na inig olan girist. Kudislii Kirillos’un yazdig
uzere, "Job’a gore ejderha Behemoth sularin i¢indey-
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di ve Urdiin nehrini agzina aliyordu. Ote yandan ej-
derhanin kafasimi kirmak gerektiginden, Isa sularin
icine girmis, akrep ve yilanlarin izerinde yiiriyebilme-
miz i¢in onu baglamgtir"(!4),

Daha soara vaftizin, tufanin tekrart olarak deger-
lendirilmesi gelmektedir. lustinus’a gore Isa yeni Nuh
olarak, sulardan muzaffer olarak ¢ikmis ve bir irkin
efendisi olmustur. Tufan, deniz derinliklerine Inis ka-
dar, vaftizi de temsil etmektedir. "Demek ki Tufan
vaftizin tamamladigi bir imgedir... Nuh’un giinahkéar
insanligin iginde yokoldugu denize ve ¢lime kargr mi-
cadele ettigi ve onlardan siyrildig gibi, yeni vaftiz edi-
len de yiice bir kavgada deniz canavariyla miicadele
etmek ve bu isten galip ¢tkmak tizere vaftiz havuzuna
inmektedir"1>).

Gene vaftiz ayini konusunda, Isa Adem’le de para-
lel bir konuma getirilmistir. Adem-Isa paraleli daha
Aziz Pavlos’un ilahiyatinda 6nemli bir yer tutmakta-
dir. Tertullianus, "Insan vaftiz ile Tanri'ya benzemek-
tedir" diye ifade etmektedir (De Bapt., V). Kirillos’a
gore, "vaftiz yalnizca giinahlarin temizlenmesi ve ka-
bul edilme liitfu olmayip, aynt zamanda Isa’nin izdira-
binin antitypos’udur". Vaftiz ¢iplakligt da, aynt anda
hem ayinsel, hem de metafizik bir anlam icermekte-
dir: "bu yozlasmanin ve giinahin eski elbisesi olup, vat-
tiz edilen Isa’nin izinde, Adem’in giinahtan sonra giy-
digi bu elbiseyi ¢ikartmaktadir™!®) fakat bu ayni za-
manda ilkel masumiyete, Adem’in disiis 6ncesi duru-
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muna geri donmek demektir. Kyrillos, "Ey harika sey!
Herkesin kargisinda hi¢ utang duymaksizin ¢iplakti-
niz. Aslinda bunun anlami, cennette hi¢ utan¢ duyma-
dan giril¢iplak olan Adem’in imgesini kendimizde tagi-
-mamuzdir"17),

Bu birka¢ metne gore, hristiyan icatlarinin anlamm
kavranmaktadir: bir yandan Babalar iki Ahid arasin-
da baglantilar aramaktaydiar; diger yandan da, Isa’-
nin Tanri tarafindan Israil halkina verilmis olan sézle-
ri gercekten yerine getirdigini gostermekteydiler. Fa-
kat vaftize iligkin simgeciligin bu yeni degerlendirilmeleri-
nin evrensel olcekte yaygin olan st simgeciligiyle celis-
mediklerini gozlemek onemlidir. Vaftiz simgeciliginde
hersey bulunmaktadir: Nuh ve Tufan’in sayilamaya-
cak kadar ¢ok gelenekte, "insanhga" son vermis fela-
ket olarak karsilig1 bulunmaktadir, bu felaketten, yeni
bir insanligin efsanevi atasi olacak tek bir kisi kurtul-
maktadir. "Oliim sular1" eski Dogu, Asya ve Okyanus-
ya mitolojilerinin bir leitmotiv’idirler. Su en lyisinden
"sidiriir", her bicimi ¢ézer, yok eder. Iste tam da bu
nedenden 6tiiril, yaratict "tohum"lardan yana zengin-
dir. Vaftiz ¢iplakhigr simgeciligi de Musevi-Hristiyan
geleneginin ayricalign degildir. Ayinsel ¢iplaklik biitiin-
sellige ve tamliga tekabiil etmektedir; "Cennet” elbise-
sizligi gerektirmektedir; yani "aginma"nin yoklugu (Ta-
pmagin ilk modeli imgesi). Her ayinsel c¢iplaklik za-
man digt bir model, cennete iliskin bir imge gerektir-

mektedir.
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Derinlik canavarlar1 bircok gelenekte karsimiza
¢ikmaktadirlar: kahramanlar, erigskin toplumuna kati-
lanlar deniz canavarlariyla kapismak tzere derinligin
dibine inmektedirler; bu tipik olarak bir erigkinlige ka-
tilma deneyinden gegmedir. Kuskusuz dinler tarihi bu-
nun gesitleriyle doludur: bazen ejderhalar bir "Hazi-
ne'nin ustiinde nobet tutmaktadirlar; bir kutsalin,
mutlak gercegin hassas imgesidir; muhafiz-canavara
kars: ayinsel zafer (katilma icin) 6liimsiizliigiin fethi-
ne esdegerdir'®). Vaftiz de hristiyan i¢in bir kutsama-
dir, ciinkil Isa tarafindan ihdas edilmistir. Fakat, vaf-
tiz erigkin topluluga katilma ayininin sinavdan gegme
unsurunun (canavarla miicadele), simgesel 6liim ve ye-
niden dirilmeyi (yeni insanin dogumu) tekrarlamak-
tan geri kalmamaktadir. Museviligin veya hristiyanh-
gin boylesine efsaneleri, komsu halklarin dinlerinden
"0diing" aldiklarint séylemiyoruz; bu gerekli degildi;
Musevilik biitin bunlarin zaten varoldugu, uzun bir
dinsel tarih-dncesi ve tarihin mirasgisydi. Ustelik Mu-
seviligin su veya bu simgeyi "uyanik" olarak ve biitiin
halinde muhafaza etmesine bile gerek yoktu. Bir grup
imgenin, Musa-6ncesi donemden beri, kararmig bir ge-
kilde olsa bile, ayakta kalmis olmasi yetmekteydi. Bu
cins imgeler ve simgeler herhangi bir anda, giigli bir
dinsel giincelligi yeniden kazanma yetenegine sahipti-
ler.
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Simgelerin evrenselligi

Bazi ilkel Kilise Babalari, hristiyanlik tarafindan
Onerilen simgeler ile insanligin iyice ortak simgeleri
arasindaki baglantinin yaranni tartmiglardir. Antakya-
11 Theophilos, élilerin hayata yeniden déneceklerini
inkdr edenlere hitab ederken, tanrimin biiyiik kozmik
ritmlere -mevsimler, giinler ve geceler-, onlarin ulasa-
bilecekleri yere koydugu gostergelere (tekhmeria) bas-
vuruyordu: "Ekinler ve meyvalar igin bir yeniden do-
gum yok mu?" Romali Clementius’a gore, "giindiiz ve
gece bize hayata yeniden dogusu gostermektedirler:
gece batmakta, giin dogmaktadir; giin gitmekte, gece
gelmektedir"(1),

Hristiyanhk savunucularina gore, simgeler mesaj-
larla doluydular; bunlar kozmik ritmlerin hareketleriy-
le kutsal gostermekteydiler. iman ile getirilen ifsa, hris-
tiyanlik-6ncesi simgelerin anlamlarin tahrib etmiyor-
du; yalnizca onlara yeni bir deger ildve edebiliyordu.
Kugkusuz miimin ag¢isindan, bu yeni anlam digerlerini
golgede birakmaktaydi; sadece o simgeyi degerlendiri-
yor, ifsa halinde resmediyordu. Onemli olan kozmik
hayatta okunabilen "gostergeler" degil de, Isa’nin ha-
yata geri donmesiydi. Ancak, yeni degerlendirme bir an-
lamda bizzat simgecilifin yapusi tarafindan kosullandiril-
rugty; hatta denilebilir ki, sivi sembolizmi hristivanhk
tarafindan getirilen yeni degerler ile derin anlaminin
tamamlanmasini beklemekteydi.
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Hristiyan iman tarihsel bir ifsaya asili kalmigtir: bu,
hristiyanin goziinde simgelerin gecerligini saglayan,
Tanrinin tarihsel zaman iginde ete biirinmesidir. Fa-
kat evrensel siv1 simgeciligi ne yok edilmis, ne de vaf-
tiz sembolizminin tarihsel yorumlarinin (Musevi-Hris-
tiyan) sonucunda eklemlesmeleri bozulmustur. Baska
bir ifade ile; Tarih eski bir simgeciligin yapisini kok-
ten bir sekilde degistirmeyi basaramamaktadir. Tarih
sirekli olarak yeni anlamlar ildve etmekte, ama bun-
lar simgenin yapisini tahrib edememektedirler.

Tasvir edilen durum eger dindar insan agisindan
Diinya’nin her zaman dogaiistii bir deger sundugu,
kutsalin bir bi¢imini ifsa ettigi hesaba katilacak olursa
anlagilabilir. Her kozmik par¢a "saydam"dir; onun ken-
dine 6zgii varolus tarzi, Varh@in 6zel bir yapisim ve
buna bagh olarak da, kutsalin yapisini gostermekte-
dir. :

Dindar insan icin kutsalligin, Varhgin bitinsel bir
tezahiirli oldugunu asla unutmamak gerekmektedir.
Kozmik kutsalligin ifsalari, bir bakima ilksel ifsalar-
dir; bunlar insanhgin en uzak ge¢miginde meydana gel-
miglerdir ve daha sonra Tarih tarafindan getirilen ye-
nilesmeler bunlar1 yok etmeyi basaramamslardir.

Terra Mater

Smohalla adlt Hindli bir peygamber, Wanapum ka-
bilesinin sefiydi ve toprakta calismay: reddediyordu.
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"Ortak anamiz't tarimsal isler yoluyla yaralamanin,
kesmenin, yirtmanin veya tirmalamanin bir giinah ol-
dugunu diisiinmekteydi. Ve soyle ilave ediyordu: "Ben-
den toprag islememi mi istiyorsunuz? Anamin gogsi-
ne batirmak i¢in bir bicak mu1 alacagim? Fakat dyle ya-
parsam, 6ldiigiim zaman beni artik koynuna almaya-
caktir. Benden onu ¢apalamamu ve taslar1 kaldirmami
mu istiyorsunuz? Kemiklerine varincaya kadar etlerini
mi yaralayacagim? Fakat 6yle yaparsam, yeniden dog-
mak icin artik bedenine giremem. Benden ot ve sa-
man yolarak bunlan satmam ve beyazlar gibi zengin-
lesmemi mi istiyorsunuz? Ama anamin saclarini kes-
meye nasil ciiret ederim?"(0).

Bu sozler bir ylizyldldan daha az bir zaman dnce soy-
lenmiglerdir, ama bize daha uzaktan gelmektedirler.
Bunlar igitirken hissedilen heyecan, ¢zellikle bize ki-
yaslanamaz bir kendiligindenlik ve tazelikle Toprak-A-
na ilksel imgesini aktarmaktadir. Bu imgeye heryer-
de, sayilamayacak kadar ¢ok bicim ve ¢esit altinda
rastlanmaktadir. Bu, Akdeniz dinlerinin iyi bilinen ve
tim varhklara hayat veren Terra Mater veya Tellus
Mater’idir. Homeros siirlerinden birinde (Topraga, 1
vd.) "Sarkisini sdyleyecegim topraktir, saglam temelie-
ri olan, varolan herseyi yiizeyinde besleyen saygideger
ata olan evrensel ana... Oliimliilere can verme de, bu-
nu geri alma da sana aittir" sozleri okunmaktadir. Ve
Choephores’de Aeschyles "tiim varliklar1 doguran, on-
lar1 doyuran, sonra da déllii tohumu ondan alan" Top-
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rag1 ululamakiadr.

Peygamber Smohalla bize insanlarin Toprak-A-
na’dan hangi bicimde dogduklarim séylememektedir.
Fakat bazi Amerika efsaneleri bize in illo tempore,
baslangicta iglerin nasil cereyan ettigini ifsa etmekte-
dirler: ilk insanlar bir siire Analarinin bagrinda, yani
topragn icinde, onun yariklarinda yagsamislardir. Bu-
rada, yani topragin icinde, yari yariya insani bir hayat
siirmekteydiler; bunlar bir bakima, tam anlamiyla bi-
cimlenmemis embriyonlardi. Bu en azindan Lenni Le-
nape veya eskiden Pennsylvanya’da oturan Delaware
kizilderililerinin ifade ettikleri durumdur. Bunlarin ef-
sanelerine gore, Yaratici onlar icin toprak izerinde,
bugilin yararlandiklars herseyi énceden hazirlamig ol-
makla birlikte, insanlarin daha iyi gelismeleri ve ol-
gunlagmalar icin, bir siire daha Toprak Analarinin
karninda kalmalarina karar vermistir. Baska Amerika
Kizilderili efsaneleri, Toprak-Ananin bugiin agaclari
veya kamuglari Grettiginin ayni biciminde, insanlari
iirettigi bir eski zamandan s6z etmektedirler(?D.

Insanlarin Toprak tarafindan dogurulmasi evrensel
yayginliga sahip bir inanctir?). Cok sayida dilde, in-
san "Topraktan olma" olarak adlandirilmaktadir. Co-
cuklarin-Topragin, magaralarin, yariklarin, ¢atlakla-
rin, ama ayni zamanda batakliklarin, kaynaklarin, ne-
hirlerin derinliklerinden geldiklerine inanilmaktadir.
Benzeri inanclar efsane, batil itikat veya sadece ben-
zetme bicimleri altinda bugilin Avrupa’da hala yasa-
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maktadirlar. Her bolge ve hemen hemen her kent ve
kdy, cocuk "getiren" bir kayalik veya kaynaga sahiptir:
bunlar kinderbrunnen, kinderteiche, Bubenquellen vs.
adlarini tagimaktadirlar. Bugiinkii Avrupalilara varin-
_ caya kadar, dogum Toprag: ile mistik dayanigmaya da-
ir karanlik duygu ayakta kalmistir. Bu, yerli olma ko-
nusundaki dinsel deneydir: oradan biri olma duygusu
hissedilmekte ve bu ailesel veya atasal dayanismayi
¢ok fazla asan, kozmik yapidan bir duygu olmaktadir.

Oliimde Toprak-Ana’ya kavugmak, dogulan toprak-
ta gomilmek istenilmektedir. Rig Veda (X, XVIII,
10) "Anan Topraga dogru siiriin!" demektedir. Athar-
wa Veda’da (XVIII, 1V, 48) "Sen topraksin, ben seni
topraga koyuyorum" diye yazihdir. Cinlilerin mezar to-
renleri esnasinda "et ve kemikler yeniden topraga don-
siinler denilmektedir. Ve Roma mezar yazitlary, kiille-
rin baska yere gdmillmesi karsisinda duyulan korkuyu
ve ¢zellikle de, bunlarin vatana kavugmalari kargisin-
da duyulan sevinci agik etmektedirler: hic natus hic si-
tus est (CXLIX, V, 5595; "Burada dogdu, buraya ko-
nuldu"); kic situs est patriae (VI1I, 2885); hic quo natus
fuerat optans erat illo reverti (V, 1703; "Dogdugu yere
geri donmeyi arzuladt”).

Humi positio: cocugun topraga konulmasi

Bu temel deney -yani insan cinsinden annenin yal-
nizca Biyiik Toprak Ananin temsilcisinden ibaret ol-
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masi- sayisiz adete can vermistir. Ornegin, diinya iize-
rinde Avustralya’dan Cin’e, Afrika’dan Giiney Ameri-
ka’ya, hemen heryerde rastlanilan, toprak lizerinde
dogurmayi (Aumi positio) hatirlatalim. Eski Yunanh-
larda ve Romalilarda bu adet tarihsel ¢agda kaybol-
mustur, fakat daha eskilerde bu adetin varoldugu kus-
ku disidir; dogum tanrigalarinin (Eileithya, Domia,
Anxeia) heykelleri, bu tanricalar diz iistinde, tam da
toprak uistiinde dogum yapan kadinin konumunda gos-
termektedirler. Misir demotik metinlerinde, "topraga
oturmak” terimi, "Dogurmak” veya "dogum"u ifade et-
mekteyditZ3),

Bu adetin dinsel anlami kolaylikla kavranmaktadir:
cocuk yapmak ve dogurimak, Toprak tarafindan gergek-
lestirilmis olan 6rmek bir eylemin mikrokozmik ¢egitleme-
leridir; insan cinsinden anne, yalnizca Topragin bagrin-
da hayatin belirmesi olan bu ilksel hareketi taklid et-
mekte ve tekrarlamaktadir. Bu nedenle Biiyitk Hayat
Verici ile dogrudan temas halinde bulunmalidir ki, bir
hayatin dogumu olan su esrarin tamamlanmasi sirasin-
da onun tarafindan yonetilsin, bu is icin gereken yarar-
It enerjileri ondan alsin ve orada ana korumasini bul-
sun.

Bundan daha yaygin olani, yeni dogani topragin
tizerine koyma adetidir. Bu adet giiniimiizde hila baz
Avrupa llkelerinde yagamaya devam etmektedir: ¢o-
cuk yikanip, kundaklandiktan hemen sonra topragin
iizerine konulmaktadir. Sonra ¢ocuk babasi tarafin-
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dan, sitkran ifadesi olarak (de terra tollere) kaldiril-
maktadir. Eski Cin’de "dogan cocuk gibi, dlmekte
olan da topragm iizerine birakilmaktaydr... Dogmak
i¢in veya o6lmek icin, yagayan aileye veya ata ailesine
girmek icin (ve ondan veya obiiriinden cikmak icin)
tek bir ortak yer vardi, dogulan Toprak... Yeni dogan
veya Olen Toprak lizerine konuldugunda, dogumun ve-
ya oliimiin gecerli olup olmadigini, bunlarin olmus bit-
mis ve dizenli olaylar olarak kabul edilip edilmeyece-
gini sdylemek Topraga aittir... Topragin tizerine bira-
kilma ayini, Irk ile Toprak arasinda ozsel bir ¢zdeslik
fikrini gerektirmektedir. Gergekten de, bu fikir ifade-
sini, Cin tarihinin baglangicinda sezebildigimizin en
canlist olan, yerli olma duygusunda bulmaktadir; bir
ulke ile sakinleri arasindaki siki bir birlik fikri dylesi-
ne derin bir inanctir ki, dinsel kurumlarin ve kamu hu-
kukunun merkezinde yer tutmustur"t?%),

Gergek anast onu mesrulagtirsin ve ona tanrisal bir
koruma saglasin diye, yeni doganin topraga hemen ko-
nulmas: gibi, hastalik halinde ¢ocuklar ve olgun insan-
lar gobmiilmeseler bile, topragin iistiine birakilmakta-
dirlar. Bu ayin yeni bir doguma tekabiil etmektedir. Kis-
mi veya tam simgesel gobmme, suya batma, vaftiz ile
ayni biyisel-dinsel degere sahiptir. Hasta bu ayin ile
dirilmekte, yeniden dogmaktadir. Agir bir sucu sil-
mek veya bir akil hastaligini (bu cins hastaliklar cema-
at i¢in cinayet veya bedensel hastalikla ayni tehlikeye
sahiptir) tedavisi s6z konusu oldugunda, islem ayni et-

121




KUTSAL VE DINDISI

kinligi korumaktadir. Gitnahkar, bir ficinin veya top-
rakta agilan bir ¢ukurun icine konulmakta ve oradan
ciktiginda, "anasinin karnindan ikinci kere dogdu" de-
nilmektedir. Iste bir cadinin, eger canli canli gébmiile-
cek olursa ve onun iizerine tahil taneleri sagilacak ve
bunlardan elde edilecek irtin hasat edilecek olursa,
ebedi lanetten kurtulacagina dair Iskandinav inanci
buradan kaynaklanmaktadir(?>).

Eriskinler topluluguna katilma, ayinsel bir 6limi
ve bir yeniden dogumu gerektirmektedir. Ayni sekil-
de, bircok ilkel toplumda yeni yetme, 'simgesel olarak
"oldiriilmekte", bir gukura gémiilerek tizeri yapraklar-
la értiilmektedir. Mezarindan kalktiginda, yeni bir in-
san olarak kabul edilmektedir, ciinkil ikinci kere ve
dogrudan kozmik ana tarafindan dogrulmustur.

Kadin, Toprak ve Uretkenlik

Demek ki kadin, mistik olarak toprakla dayanigma
halindedir; ¢cocuk dogurma insani 6lgekte, Topragin
verimliliginin bir ¢esidi olarak gozilkkmektedir. Uret-
kenlik ve dogum ile iligkili tim dinsel deneyler koz-
mik bir yapwa sahiptirler. Kadinin kutsalligi topragin
kutsalligina bagimbdir. Disi tretkenligi kozmik bir
modele sahiptir: Terra Mater'inki, evrensel Genitrix’in-
ki.

Bazi dinlerde Toprak Ana kendi bagina gebe kala-
bilir nitelikte dustinilmistiir; bu cins Toprak Ananin,
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gebe kalmak icin bir babaya ihtiyact yoktur. Bu cins
eski fikirlerin izleri Akdeniz tanrigalarinin tanri dogur-
malarina dair efsanelerde gorilmektedir. Hesiodos’a
gore Gaia (Toprak) Uranos’u dogurmustur, "kendine
esit, onu tamamen Ortmeye ehil bir varlik" (Theogo-
nie, 126 vd.). Bagka Eski Yunan tanricalar da tanrila-
rin yardimi olmaksizin dogurmuslardir. Bu, Toprak
Ananin kendine yeterliginin ve iretkenliginin efsane-
vi ifadesidir. Bu cinsten efsanevi kavrayislari, kadinin
kendiliginden tiretkenligine ve kadinm bitkilerin haya-
tt Uzerinde belirleyici etkiler icra eden gizil biyiisel--
dinsel gii¢lerine dair inanclar tekabil etmektedir. "A-
naerkillik" adr altinda bilinen toplumsal ve kiltiirel ol-
gu, gida maddesi niteligindeki bitkilerin kadin tarafin-
dan kesfedilmesine baglanmaktadir. Beslenmeye yo6-
nelik bitkileri ilk kez kadin yetistirmistir. Tabii ki top-
ragin ve hasadin sahibi haline gelen de odur. Kadinin
bityiisel-dinsel prestiji ve buna bagh olarak, toplumsal
ustiinliigii kozmik bir modele sahiptir: Toprak Ana.
Bagka dinlerde, kozmik yaradilis veya en azindan,
bunun nihayetine erdirilmesi, Gok-Tanrn ile Top-
rak-Ana arasindaki kutsal bir evliligin sonucudur. Bu
diigiinceye ozellikle Okyanusya’da, Indonezya’dan
Mikronezya’ya kadar olan alanda, ama ayni zamanda
Asya’da, Afrika’da ve her iki Amerika’da da rastlan-
maktadir?®), Ote yandan, kozmogonik efsanenin en
mitkemmel 6rnek efsane oldugunu gordiik: insanlarin
davramslarina model olmaktadir. iste bu nedenden

123




KUTSAL VE DINDISI

otiirii insan evliligi, kozmik kutsal evliligin bir taklidi
olarak kabul edilmektedir. Brahadaranyaha Upani-
sad’da koca "ben GOk’iim, sen Toprak’sin" demekte-
dir, (VI, 1V, 20). Daha Athorva Veda’da (X1V, 11, 71)
koca ve kar1 Gékyizi ile Yeryiiziine benzetilmisler-
dir. Didon Ene ile olan evliligini siddetli bir kasirga-
mn ortasinda kutlamaktadir (Eneide, 1V, 165 vd.); on-
larin birlesmesi, unsurlarin birlesmesiyle cakigmugtir;
Gokyuzii karisini verimli yagmurlarla sarmaktadir. Es-
ki Yunan’da anaerkil ayinler, Hera ile gizlice birlesen
Zeus’un ornegini taklid etmekteydiler (Pansanias, 11,
XXXVI, 2). Beklenecegi uizere, tanrisal efsane, insan
birlesmesinin 6rnek alinacak modelidir. Fakat vurgu-
lanmasi gereken bir bagka veche daha vardir; bu evii-
lik ayininin ve insanlarin cinsel davraniglarinin kozmik
yapisidir. Cagdas toplumlarin dindar olmayan insani
icin, evlilik birliginin kozmik oldugu kadar, kutsal bo-
yutu da kolay kavranabilir gibi degildir. Fakat eski
toplumlarin dindar insani i¢in, diinyanin mesajlarla
dolu oldugunu unutmamak gerekir. Bu mesajlar ba-
zen sifrelidirler, fakat efsaneler bunlarin sifrelerinin
¢Oziilmesinde insanlara yardim icin oradadirlar. ileri-
de gorme firsatimizin olacag lizere, insani deney, bii-
tinselligi icinde kozmik hayatla 6zdeslestirilebilir nite-
liktedir, buna bagh olarak da kutsallastirilabilir, ¢iin-
ki Evren tanrilarin en ylce yaratisidir.

Hasat igin yapilan ayinsel cimbisiin de tanrisal bir
modeli vardir: délleyici tanrinin Toprak-Ana ile kut-
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sal evliligi®”. Tarimsal tretkenlik, sinirsiz bir iiret-
ken zincirden boganma ile tegvik edilmektedir. Bir ba-
kis agisindan ciimbiig, Yaradihig 6ncesi belirlenmemis-
lik haline tekabiil etmektedir. Aynt sekilde, bazi yeni
yu térenleri cimbiigsel ayinler icermektedir; toplum-
sal "karigsma", herseyin serbest olmas: ve dinsel kural-
larin digina gikma, diinyanin yaradilisini 6nceleyen se-
kilsiz hale gerilemeyi simgelemektedirler. Bitkisel ha-
yat diizeyinde bir "yaradilis" s6z konusu oldugunda bu
kozmik-ayinsel senaryo tekrarlanmaktadir, ¢iinki ye-
ni hasat yeni bir "yaradilig"a tekabiil etmektedir. Hem
zamanm yenilenmesinin, hem de diinyanin yeniden
canlanmasinin s6z konusu oldugu yeni yil ayinlerinde
rastladigimiz yenilenme fikri, tarimsal cimbiig senaryo-
larinda da ortaya ¢ikmaktadir. Burada da ciimbis koz-
mik geceye, "sular" icindeki sekil dncesine bir geri do-
niistiir ve bu geri doniigiin amact, hayatin toptan yeni-
den dirilisinin ve buna bagli olarak, topragin iiretkenli-
gi ile hasatlarin bollugunu saglamaktir.

Kozmik Agag simgeciligi ve bitki tapmilan

Biraz 6nce gordiigimiiz iizere, Toprak-Ana efsane-
leri ve ayinleri, 6zellikle iiretkenlik ve zenginlik fikirle-
rini ifade etmektedirler. Dinsel fikirler s6z konusu-
dur, ciinkil evrensel iiretkenlifin coklu vecheleri so-
nug olarak, ¢ocuk dogurma, hayatin varadilist esrarla-
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rin1 ifsa etmektedirler. Ote yandan, hayatin ortaya ¢ik-
masi, dindar insan agisindan diinyanin merkezi esrari-
dir. Bu hayat, bu diinya, olmayan biryerden "gelmek-
te" ve nihayette buradan, asagidan cekilerek, 6teye
dogru gitmekte, bilinmeyen, canlilarin ¢ogu i¢in ulasi-
lamaz biryerde esrarli bir sekilde uzamaktadir. Insan
hayat1 zaman i¢inde, iki hiclik arasindaki kisa bir zu-
hur edis olarak hissedilmemektedir; hayat bir varo-
lus-6ncesi tarafindan 6ncelenmekte ve bir varolug-son-
rast halinde uzanip gitmektedir. insan hayatinin bu
diinya dis1 iki asamasi hakkinda ¢ok az gey bilinmek-
te, fakat en azindan bunlarin varolduklar: bilinmekte-
dir. Dindar insan i¢in demek ki, 6liim hayata nihai bir
son vermemektedir; 6lim insan varolusunun diger bir
tarzindan baska birsey degildir.

Zaten biitiin bunlar kozmik ritmlerde "sifrelenmisg-
lerdir". Hayatin sirrint anlamak i¢in, Kozmos’un ¢esit-
li varhk tarzlari araciligiyla "soyledigi"nin sifresini ¢6z-
mek yeterli olacaktir. Ote yandan birsey agikira ben-
zemektedir: Evren devrevi olarak kendini yenileyen
canlt bir organizmadir. Hayatin titkenmez bir sekilde
belirmesinin sirr1, Evren’in ritmik yenilenmesiyle da-
yanigma icindedir. Bu nedenden 6tirt Evren dev bir
agac biciminde hayal edilmigtir. Evrenin varolma tar-
z1 ve Oncelikle de, kendini sonsuz olarak yeniden di-
riltme yetenegi, simgesel olarak agacin hayatiyla ifade
edilmigtir.

Ancak makrokozmos 6lcegindeki imgelerin mikro-
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kozmos Olgegindeki imgelerle basit bir ikAmesinin s6z
konusu olmadigim séylemenin yeridir. Aga¢ "dogal
nesne" olarak, kozmik hayatin tiimelligini temsil ede-
mezdi; dindist deney diizleminde, onun varolus tarzi
Kozmos’un varolug tarzini, tiim karmasikligi icinde
kapsamamaktadir. Dindis1 deney diizeyinde, bitkisel
hayat bir dizi "dogum" ve "6lim"den bagka birsey gos-
termemektedir. Bitkisel ritmde, bagka anlamlarin ve
oncelikle de canlanma, ebedi genclik, saglik, 6limstiz-
luk fikirlerinin "desifre" edilmelerine hayatin dinsel
anlayis1 izin vermektedir; mutlak gercege dair dinsel fi-
kir, aynt anda hem ¢liimsiizlige, hem herseyi bilme-
ye, hem de kaadir-i mutlakliga atifta bulunan ve insan-
lari tanri haline donustirebilen bir meyva olan "muci-
zevi meyva" tarafindan, diger bircok imge arasinda,
simgesel olarak ifade edilmektedir.

Aga¢ imgesi yalnizca Evren’i simgelemek icin de-
gil, ayn1zamanda hayat, gengligi, 6liimsiizliigi, bilgeli-
gi ifade etmek icin de secilmistir. Germen mitolojisin-
deki Yggdrasil gibi olan kozmik agaglarin yant sira,
dinler tarihi Hayat Agaclarimi (6rnegin Mezopotam-
ya), Oliimsiizlik Agaglarint (Asya, Eski Ahit), Bilge-
lik Agaclarini1 (Eski Ahit), Genglik Agaclarini (Mezo-
potamya, Hind, iran) da tanimaktadirt®), Bagka bir
ifade ile, aga¢ dindar insanin en miikenunelinden haki-
ki ve kutsal olarak kabul ettiklerini, tanrilarin kendi
0z dogalarindan sahip olduklarini ve kahraman ile ya-
ri-tanr gibi ayricalikll varliklarm nadiren ulagabildik-
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lerini bildigi hergeyi ifade eder hale gelmigtir. Ayrica
olimsiizliigii veya gencligi aramaya dair efsaneler, al-
tin meyvalari ve mucizevi yapraklar olan bir agacy, "u-
zak bir iilkede bulunan” (gergekte ote diinyada) ve ca-
navarlar tarafindan korunan (grifonlar, ejderhalar, yi-
lanlar) bir agaci bas role ¢ikartmaktadirlar. Bu agacin
meyvalarini toplayabilmek icin muhafiz canavarla do-
vismek ve onu 6ldiirmek gerekmektedir, yani kahra-
manlik tipinden olan bir kabul denemesinden gecmek:
galip ebedi genclik, yenilmezlik ve kaadir-i mutlaklik
gibi insan-iistl, adeta tanrisal bir konumu "siddet"le el-
de etmektedir.

Bitkilerin dinsel degerleri, iste boylesine kozmik,
olumsizlitk veya Bilgi aga¢mar gibi simgelerde, giigle-
rinin ve aydinliklarinin en fazla oldugu bir halde ifade
edilmektedirler. Bagka bir anlatimla, kutsal agag¢ veya
kutsal bilgiler, ¢esitli somut bitki tirlerinde agikar ol-
mayan bir yapiy1 ifsa etmektedirler. Daha Once igaret
ettigimiz lizere, diinyantn en derin yapilarint ifsa eden
kutsalliktir. Kozmos kendini, yalmzca dinsel bakis aci-
st icinde bir "sifre" olarak sunmaktadir. Bunun dindar
insan icin anlami, bitkilerin ritminin ayn1 anda hem
hayatin ve Yaradilisin, hem de genglik ve 6limsiizlik
venilenmesinin esrarim ifsa etmeleridir. Denilebilir
ki, kutsal saydan tim agac ve bitkiler (OGrnegin
Hind'de ashatva adl kicik agac) bu ayricalikli ko-
numlarint bitkilerin ilk modelini, érnek imgesini iger-
melerine borgludurlar. Ote yandan, bir bitkinin ihti-
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mam gormesini ve yetistirilmesini saglayan, onun din-
sel degeridir. Baz1 yazarlara gore, simdi yetistirilmek-
te olan biitiin bitkiler, baglangicta kutsal bitkiler sayil-
maktaydilar(??.

Bitki tapinis1 ad: verilen uygulamalar, 6érnegin ilk-
bahar ve bitkilerin uyams ile iligki halinde olan "doga-
c1" bir dindis1 devreye bagimh degillerdir. Bunun ta-
mamen tersine, ilkbaharin Doganin yeniden hayat ka-
zanmasi olarak degerlendirilmesini mesru kilan ve 6n-
celeyen, diinyanin yenilenmesine (yeniden baslama,
yeniden yaratilma) dair dinsel deneydir. ilkbaharin
dinsel 6nemini ortaya gikartan, Evrenin devrevi ola-
rak yeniden canlanmasidir. Zaten bitki tapinilarinda
her zaman 6nemli olan dogal ilkbahar olgusu ve bitki-
lerin ortaya cikislar1 degil de, kozmik esrar1 6nceden
haber veren isaret'tir. Geng insan gruplari térensel ola-
rak kdyiin evlerini ziyaret etmekte ve yesil bir dal, bir
cicek demeti ve bir kug gostermektedirlerY). Bu, bit-
kisel hayatin kacinilmaz yeniden dirilisinin isareti, esra-
rin tamamlandigina, ilkbaharin gecikmeyecegine ta-
niklik edilmesidir. Bu ayinlerin cogu, ilkbaharin "do-
gal olgu"sundan énce meydana gelmektedir.

Doga’mn kutsalliktan armdirilmas:
Daha once soyledigimiz gibi; dindar insana gore
Doga highir zaman tamamen dogal degildir. Kokten

bir sekilde kutsalliktan arindirilmig bir doga yakinlar-
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da yapimis bir kesiftir; distelik modern toplumlarin
kigiik bir bolimi ve oncelikle de bilim adamlari bu
kesfe ulasabilmislerdir. Geriye kalanlar icin Doga ha-
14 bir "cazibe", bir "esrar", bir "yiicelik" sunmaktadir ve
bu dusiincelerde eski dinsel degerlerin izlerini desifre
etmek miimkiindir. Dindigina ¢itkma derecesi ne olur-
sa olsun, doganin "cazibe"lerine karg1 duyarli olmayan
higbir ¢agdas insan yoktur. Burada yalnizca dogaya
yiklenilen estetik, sportif veya hijyenik degerler degil,
ayn1 zamanda gerilere itilmig dinsel bir degerin anisi-
nin farkedildigi, karmasik ve tanimlanmasi gi¢ bir
duygu da s6z konusudur.

Doga hakkinda dinsel degerlerin degisme ve bozul-
malarini belli bir 6rnek yardimiyla gostermek yararsiz
degildir. Bu 6rnegi Cin’de aradik ve bunun iki nedeni
vardr: 1) Batr’da da oldugu gibi, Cin’de Doga’nin kut-
salliktan arindirdmast bir azinhgin, okumusglarin eseri-
dir; 2) ancak Cin’de ve tiim Uzak Dogu’da, bu kutsal-
Iiktan arindirma siireci asla nihai noktasina ulastirila-
mamugtir. Doga’nin "estetik seyri" bugin hala, en de-
rinlemesine okumuslar i¢in bile dinsel bir prestije sa-
hip olmaya devam etmektedir.

XVIL. yizyildan itibaren bahcelerin havuzlar halin-
de dizenlenmesinin Cinli okumuglar arasinda moda
oldugu bilinmektedir®D. Ortasinda birkag kaya, kaya-
larin {izerinde ciice agaglar, cicekler ve ¢ogu zaman
minyatiir bir ev, pagoda, koprii modellerinin ve insan
figirlerinin bulundugu suyla dolu havuzlar s6z konu-
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suydu; bu kayalara Annamca’da "minyatiir dag", veya
Cince-Annamcada "Yapay dag' adi verilmekteydi.
Farkedilmesi gereken nokta, bizzat bu adlarin kozmo-
lojik bir anlamu agik ettikleridir; daha 6nce gordigi-
miiz gibi, dag evrenin bir simgesidir.

Fakat, estetikgilerin tercih ettikleri bir nesne hali-
ne gelen bu minyatiir bahceler Diinya’ya karg dinsel
duygunun derin oldugunu gésteren uzun bir tarihe,
hatta tarih 6ncesine sahiptirler. Bu bahcelerin éncelle-
ri, kokulu suyunun Denizi ve yiikseltilmis ist tarafinin
Dag temsil ettikleri havuzlardi. Bu nesnelerin kozmik
yapilar agikardir. Mistik unsur da bulunmaktaydi, ¢iin-
kil Denizin ortasindaki Dag, Taocu 6limsiizlerin yasa-
diklar1 bir cins cennet olan Mutluluk Adalarini simge-
lemekteydi. Demek ki, derin diisiinme yoluyla diinya
ile uyumu yeniden saglamak igin, onun yogunlasmig
mistik guglerine katilmak igin, kendi evine yerlestiri-
len kiicultilmils ayr1 bir diinya s6z konusuydu. Dag
magaralarla siislenmigti ve bu magaralar folkloru, min-
yatiir bahgelerin yapiminda énemli bir rol oynamugtir.
Magaralar gizil inziva yerleri, Taocu 6liimsiizlerin ikéa-
met yerleri, katilma ayini yapima yerleridir. Bunlar
cennete benzer bir diinya olarak kabul edilmekte, ve
bu nedenden oOtiuru girigleri zor olmaktadir (izleyen
bolimde geri donecegimiz "dar kapr" simgecilii).

Fakat taoculukta ¢ok biyiik bir rol oynamig olan
tiim bu biitlin -su, agag, dag, magara- daha da eski din-
sel bir fikrin gelistirilmesinden ibaretti: mitkemmel
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yerlesim yeri fikri, yani tam -bir tepe ve bir suya sa-
hip- ve miinzevi bir yerlesim yeri. Milkkemmel yerle-
sim yeri, ¢iinkii hem kii¢iik bir diinya, hem de giizellik
ve Olimsiizlik yeri olan cennettir. Ote yandan, mii-
kemmel manzara -tepe ve su- ise, hatirlanamayacak
kadar eski zamanlarda, Cin’de her ilkbahar geng er-
kek ve kizlarin karsihikli ayin sarkidan séylemek ve
ask oyunlar1 yapmak i¢in bulustuklar: "kutsal yer"den
bagka birsey degildir. Bu ilksel "kutsal yer"in birbirleri-
ni izleyen degerlendirmelerini tahmin etmek miim-
kiindiir. En eski zamanlarda burasi geng erkek ve kiz-
larin Hayatin ve kozmik iiretkenligin sirlarina katil-
mak icin, devrevi olarak toplandiklari ayricalikli bir
mekan, kutsallastirilmig kapali bir diinya idi. Taocular
bu eski kozmolojik semay: -tepe ve su- kendi hesapla-
rina gecirmisler ve daha karmasik bir biitiin haline ge-
tirmislerdir (dag, su, magara, agac), fakat ayni zaman-
da daha kigiik bir 6l¢ege indirmislerdir, ciinki dindisi
diinyadan ¢ekilmis ve taocularin gidip derin disiince-
lere daldiklari, cennete benzeyen minyatiir bir evren-
dir.

Kapali diinyanin kutsallig, Deniz ve Mutluluk Ada-
larim simgeleyen kokulu sulari ve kapaklar1 olan ha-
vuzlarda da ayiklanabilir niteliktedir. Bu biitlin, oku-
muslar arasindaki moda onu XVIL yiizyilda ele gecire-
rek bir "sanat nesnesi” haline getirinceye kadar, derin
duisinme yeri olarak is gormekteydi.

Ancak bu 6rnekte, hi¢ de diinyanin tam bir kutsal-
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liktan arindirdmasina tanik olmadifimizi isaret ede-
lim, ¢iinkii Uzak Dogu’da "estetik heyecan" olarak ad-
landirilan sey, okumuglar arasinda bile, hald dinsel bir
boyutu korumaktadir. Fakat minyatiir bahgeler 6rne-
&1, bize diilnyanin hangi yénde ve hangi aragclarla isledi-
gini gostermektedir. Bu cinsten bir estetik heyecanin
modern bir toplumda ne hale gelecegini hayal etmek,
kozmik kutsallik deneyinin kitlasarak tamamen insani
bir heyecan haline doniisebilecegini anlamaya yeterli
olacaktir. Ornegin, sanat igin sanat gibi birsey.

Diger kozmik kutsallik tezahiirleri

Kendimizi sinirlandirmamiz gerektiginden, Doga-
nin kutsalligimin yalnizea birkag veghesinden soz ettik.
Cok sayida kozmik kutsallik tezahiiriinii es gegmek zo-
runda kaldik. Boylece giinese veya aya iligkin simge
ve tapinilardan, ne taslarin dinsel anlamindan, ne de
hayvanlarin dinsel rollerinden vb. s6z edebildik. Bu
kozmik kutsallik tezahiirii gruplarindan herbiri doga-
nin kutsalligimin 6zel bir yapisim ifsa etmektedirler;
veya daha da dogru olarak, Evren icinde 6zel bir varo-
lug tarzinin aracih@iyla ifade edilen bir kutsal tarzi.
Taslarin kutsalltk tezahiirii olarak insanlara neler goste-
rebileceklerini anlayabilmek icin, 6rnegin taslara yiikle-
nen ¢esitli dinsel degerleri ¢oziimlemek yeterli olacak-
tir: Taglar insanlara iktidar, dayanikhilik, streklilik if-
sa etmektedirler. Tagin kutsallik tezahiirii, en mitkem-
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melinden bir varlik tezahiiriidiir; herseyden 6nce tag
vardir, her zaman kendi olarak kalmakta, degisme-
mekte ve insan1 yok edilmez ve mutlak olmasiyla ¢arp-
makta ve boylece ona benzetme ile Varligin yok edil-
mezligini ve mutlakligim ifsa etmektedir. Dinsel bir
deney ile kavranilan, tagin kendine 6zgii varolug tarz,
insana zamanin Otesinde, kadere meydan okuyan mut-
lak bir varolusu ifsa etmektedir(3?).

Ayni sekilde, Aya yonelik ¢ok sayidaki dinsel de-
gerlendirmelerin hizli bir ¢éziimlemesi bize, insanla-
rin ayin ritmleri konusunda okuduklari herseyi ¢gret-
mektedir. Ay devreleri, yani ayin "dogumu", "6limi"
ve "yeniden dogumu" sayesinde insanlar hem Evren
icindeki kendi varolus tarzlarinin, hem de 6limden
sonraki hayat veya yeniden dogum sanslarinin bilinci-
ne varmislardir. Ay simgeciligi sayesinde, dindar in-
san, goriintiste aralarinda iligki olmayan genis olay bii-
tiinlerini birbirlerine yaklastirmava ve nihayette bunla-
rt tek bir "sistem” halinde bitiinlestirmeye siiriiklen-
migtir. Ay devrelerinin dinsel degerlendirmesinin, il-
kellerin ilk biyik antropokozmik sentezlerini miim-
kiin kilmig olmast muhtemeldir. Ay simgeciliginin sa-
yesinde, dogum, kader, élim, 6limden sonra dirilme
gibi; sular, bitkiler, kadin, retkenlik, 6lumstizlik gibi;
kozmik karanliklar dogum 6ncesi hayat ve 6lim sonra-
s1 hayatin arkasindan ayinkine benzeyen bir yeniden
dogusun gelmesi (karanhklardan ¢ikan 151k) gibi; "ha-
yat ipligi"nin simgesi dokuma, kader, gegicilik, 6lim
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vb. gibi son derece heterojen olaylar iligkiye sokulabil-
mis ve birbirleriyle dayanigmaya gegirilebilmistir. Ge-
nelde devre, ikilik, kutupsallik, zithk, catisma fikirleri-
nin ¢ogu, ama ayni1 zamanda zitlarin uyusmasi, coinci-
_ dentia oppositorum fikri de, ay simgeciliginin sayesin-
de ya kesfedilmis, ya da belirginlestiritmistir. Canlila-
rin kendilerine 6zgii varolus tarzina, Evren’de hayata
katilan herseye, yani olusuma, gelismeye, gerilemeye,
"6lim"e ve "yeniden dirilme"ye iligkin tutarl bir "haki-
katler" sistemi anlaminda bir "Ay metafizigi"nden soz
edilebilir. Unutulmamasi gerekir ki, ayin dindar insa-
na ifsa ettigi yalmzca, 6liimiin ayrilmaz bir sekilde ha-
yata bagh oldugu olmayip, ayn1 zamanda ve ozellikle,
oliimiin nihai olmadifi, her zaman yeni bir dogum tara-
findan izlendigidir3®),

Ay kozmik olusumu dinsel olarak degerlendirmek-
te ve insani Oliim ile uzlastirmaktadir. Buna kargilik
Giines bagka bir varolus tarzini ifsa etmektedir; olusu-
ma katilmamaktadir, her zaman hareket halinde ola-
rak, degismeden kalmaktadir, bicimi hep aynmidir. Gi-
nese iliskin kutsallik tezahiirleri 6zerklik ve gic, ege-
menlik, akila iliskin dinsel degerleri aktarmaktadir. Is-
te bu nedenden 6tlird, baz1 kiltirlerde Yiice varlhkla-
rin Giines haline donustirilmelerine tanik olmakta-
y1z. Daha 6nce gordiagiimiiz tizere, goksel tanrilar din-
sel gincellikten kaybolma egilimindedirler, fakat bazi
durumlarda bunlarin yap: ve prestijleri glines tanrila-
rinda yasamaya devam etmektedir; ozellikle 6nemli
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bir tarihsel rol oynamig olan, ¢ok fazla islenmis uygar-
liklarda (Misir, Helenistik Dogu, Meksika).

Cok sayida kahramanlik mitolojisi giinegsel yapiya
sahiptir. Kahraman glinesle o6zdeslestirilmigtir, tipki
onun gibi karanliklarla miicadele etmekte, 6liler kral-
Iigina inmekte ve buradan galip olarak gikmaktadir.
Burada karanliklar, ay mitolojilerinde oldugu gibi, tan-
rinin bir varolus tarzi olmayip, tanrinin olmadift herse-
yi, yani en mitkemmelinden rakibini simgelemektedir-
ler. Karanliklar kozmik hayat icin gerekli bir satha ola-
rak degerlendirilmemislerdir; giines dini bakig acis
icinde karanliklar hayatin, bicimlerin ve aklin ziddin-
da yer almaktadirlar. Giines tanrilarmin 151kl yicelik
tezahiirleri bazi kiltiirlerde, aklin simgesi haline gel-
mektedir. Sonunda Gliney ile akid 6zdeslestirilecektir,
oylesine ki, Antikitenin sonlarindaki giinessel ve senk-
retist ilahiyatlar rasyonalist felsefeler haline donuse-
ceklerdir. Giines diinyanin akh olarak ilin edilmistir
ve Macrobes giineste Eski Yunan-Dogu diinyasinin,
Apollon ve Jupiter’den Osiris, Horus ve Adonis’e ka-
dar tim tanrilarinda glinesi bulmaktadir (Saturnales,
I, bl. XVII, XI11). imparator Julianus’un kaleme aldi-
g1 Kral Giinege Dair adl incelemede oldugu kadar,
Proelus’un Giineg Sarkist’'nda da giinesin kutsallik te-
zahirleri yerlerini fikirlere birakmakta ve dinsellik bu
uzun aklilestirme siirecinin sonunda hemen tamamen
yok olmaktadir$34).

Gilnesin kutsallik tezahiirlerinin bu kutsalliktan
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arindirilmalar, birgok benzeri stiregte de goriilmekte-
dir; bunlarin sayesinde Evren’in tamami dinsel iceri-
ginden bosalmistir. Fakat daha once sdyledigimiz lize-
re, Doga’min nihai olarak laiklestirilmesi, ancak sinirh
sayida ¢agdas insan icin kazanimis bir durumdur, ya-
ni hi¢bir dinsel duygular1 olmayanlar igin.

Hristiyanhik Evren’in ve Hayat’in dinsel degerlendi-
rilmesine derin ve kokten degisiklikler getirmis, ama
onlar1 bir kenara atamamistir. Kozmik hayatin biitiin-
lagi icinde hala tanrisalligin bir sifresi olarak hissedi-
lebildigine dair, Leon Bloy gibi hristiyan bir yazar oy-
le yazdig1 zaman, taniklik etmektedir: "Hayat ister in-
sanlarda, ister hayvanlarda veya isterse bitkilerde ol-
sun, bu her zaman Hayat’tir ve 6liim adi verilen kavra-
namaz nokta olan an geldiginde, bir agactan oldugu
kadar, bir insandan da uzaklasan her zaman Isa ol-
maktadir"3>),
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Insan Varolusu ve Kutsallastirilmis Hayat

Diinyaya "agik" varolug

Din tarihgisinin nihai amaci, baskalar1 igin oo re-
ligiosus’u ve zihni evrenini anlamak ve aydinlatmaktir.
Bu girisim her zaman kolay degildir. Cagdag diinya
icin din, hayat bigimi ve Weltanschauung olarak, hristi-
yanlikla karigmaktadir. En iyi durumda, batili bir en-
tellektiiel belli bir c¢aba ile, klasik Antikitenin dinsel
diinya goritsii; hatta Hinduizm, Konfigyiisgiiliik veya
Budizm gibi bilyitk Dogu dinlerini kavrayabilir. Fakat
onun dinsel ufkunu genisletme konusundaki ¢abasi,
ne kadar takdire sayan olsa da, onu uzaga gitiremez;
batili entellektiiel Yunan, Hind, Cin ile genig bir yazil:
kutsal edebiyata sahip olan karmagik ve islenmis dinle-
rin kiiresini agmis olmamaktadir. Bu kutsal edebiyatla-
rin bir kismini bilmek, bazit Dogu mitoloji ve ilahiyatla-
rinin veya klasik diinyayr tanimak, fomo religiosus un
zihni evrenine niifuz edebilmek igin hila yeterli degil-
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dir. Bu mitoloji ve ilahiyatlar okumuslarin uzun calis-
malariyla ¢cok vurgulu hale gelmislerdir bile; bunlar ke-
limenin tizerindeki anlamiyla "kitapli dinler” olmasa-
lar bile (Musevilik, Zerdiistliik, Hristiyanlik, Islamiyet
gibi), gene de kutsal kitaplara sahiptirler (Hind, Cin)
veya en azindan prestij sahibi yazarlarin etkisine ma-
ruz kalmiglardir (6rnegin Eski Yunan’da Homeros).
Daha genis bir dinsel bakis agis1 edinebilmek igin
Avrupa halklarinin folklorlarina alisik hale gelmek ge-
rekir; bunlarin inang, adet, hayat ve 6liim karsisindaki
tavirlarinda hala ¢ok sayida eski "dinsel konumlar" tes-
his edilebilir niteliktedirler. Avrupa’nin kirsal toplum-
larin1 incelerken, neolitik tarimcilarin dinsel diinyasi-
ni tanima sansi vardir. Durumlarin ¢ogu itibariyle, Av-
rupa koylilerinin adet ve inanclari, Eski Yunan mito-
lojisinin ortaya koydugundan daha eski bir kiltiir du-
rumunu temsil etmektedirler). Avrupa’min kirsal
halklarinin ¢ogunun bin yildan fazla bir siireden beri
hristivan olduklar: dogrudur, fakat bunlar hristiyanlik
dncesi ve hatirlanamayacak kadar eskilere dayanan
dinsel inanclarini hristiyanliklartyla biitiinlestirmeyi
basarmiglardir. Bu nedenden 6tiirii, Avrupa koyliileri-
nin hristiyan olmadiklarina inanmak dogru olmayacak-
tir. Fakat kabul edilmesi gereken nokta, bunlarin din-
selliklerinin hristiyanligin tarihsel bigimlerine indirge-
nemeyecek, kent hristiyanlarinin deneylerinde hemen
hi¢ olmayan kozmik bir yapiyt muhafaza ettigidir. Tlk-
sel, tarihsel-olmayan bir hristiyanhktan sdz edilebilir;
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Avrupah tarimcilar hristiyan olurlarken, yeni imanlart
ile tarithoncesi’nden beri muhataza ettikleri kozmik di-
ni biitéinlestirmiglerdir.

Fakat, homo religiosus’un varolugsal konumlarinin
timiinl anlamak ve anlatmak isteyen din tarih¢isi icin
sorun daha karmagiktir. Tarimsal kiltiirlerin sinirlari-
nin otesinde koskoca bir diinya uzanmaktadir: Gége-
be cobanlarin, aveilarin, heniiz kiiciik av ve toplayici-
lik asamasinda olan halklarin gergekten "ilkel" diinya-
s1.. Homo religiosus’un zihni evrenini taniyabilmek igin
ozellikle bu ilkel toplumlarin insanlarini hesaba kat-
mak gerekir. Oysa onlarin dinsel tavirlar: bugiin bize
egzantrik, hatta sasirtici gelmekte, her halikiarda da
kavranmasinin gii¢ oldugu diisiiniilmektedir. Fakat ya-
banct bir zihni evreni kavramanin, onun icinde, bizati-
hi merkezinde yer almaktan bagka bir yolu yoktur,
boylece bu evrene hitkmeden tiim degerlere ulagsmak
miimkiin olabilecektir.

Eski toplumlara mensup dindar insanin bakis agisi-
nin icinde ver alir almaz farkedilen sey, Diinya 'run tan-
rilar yaratug icin varoldugu ve dinyanin bizatihi haya-
tinin birgey soylemek "istedigi", dilnyanin ne sagir, ne
de kunt oldugu; ne amagsiz, ne de anlamsiz oldugu-
dur. Dindar insana gére Evren "yasamakta" ve konug-
makta"dir. Bizzat Evren’in hayati onun kutsalliginin
kanitidir, ciinkii tanrilar tarafindan yaratilmistir ve
tanrilar da kendilerini insanlara kozmik hayatin icin-
de gostermektedirler.
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Iste bu nedenden étiirii, belli bir kiiltiir asamasin-
dan itibaren, insan kendini bir mikrokozmos olarak
kavramaktadir. O tanrilarin yarattiklarinin bir pargasi-
dir, baska bir ifade ile, Evren’de tamdigt "kutsallig"
bizzat kendinde bulmaktadir, evren tanrisal es=r ola-
rak insan varolusunun ornek imgesi haline gelmekte-
dir. Birkag¢ 6rnek: Evliligin Gokyiizii ile Yeryiizii ara-
sinda kutsal bir evlilik olarak degerlendirildigini gor-
miistik. Fakat tarimcr toplumlarda Toprak-kadin 6z-
desligi daha da karmasiktir. Kadin toprak, tohum, se-
men virile ile ve tarimsal faaliyet de evlilik birlesmesi
ile 6zdeslestirilmistir. "Bu kadin canli bir tarla gibi gel-
di, erkekler onu tohumlayiniz" Atharva Veda’ da
(XIV, 11, 14) boyle yazmaktadir. "Kadinlar sizin tarla-
lariniz gibidir" (Kur’an, 11, 225). Kisir bir kralice soyle
yakinmaktadir: "Higbir seyin bitmedigi bir tarla gibi-
yim". Bunun tersine, bir XII. ylizyil sarkisinda Bakire
Meryem terra non arabilis quae fructum parturiit ola-
rak yiiceltitmektedir.

Biitiin bu 6zdeslestirmeleri yalnizca fikirler degil
de, yasannug deneyler sayan kimsenin varolussal konu-
munu anlamaya calisalim. Hayatinin fazladan bir bo-
yuta sahip oldugu gergektir: bu hayat yalnizca insani
olmakla kalmamakta, ayni zamanda "kozmik" olmak-
tadir, cinkil insan-asir: bir yapiya sahiptir. Buna "agik
bir varolus" adi verilebilir, ¢linkii yalmizca insan varhig
tarziyla siki sikiya sinirlandirdmistir (zaten ilkelin ken-
di ulagmak istedigi modeli efsaneler tarafindan ifsa
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edilen insanasiri diizleme yerlestirdigini biliyoruz).
Homo religiosus’un, ozellikle de ilkelin varolugu Diin-
ya’ya dogru "acik"tir, dindar insan yasarken asla yal-
niz degildir, diinyanin bir pargast da onunla birlikte ya-
samaktadir. Fakat Hegel ile birlikte, ilkel insanin "Do-
ga icine gomulil" oldugunu, kendini dogadan farkhlas-
mig ve kendi olarak heniiz bulamadigint séylemek
mimkiin degildir. Karisin1 dperken, onun Toprak,
kendinin de Gk oldugunu ilin eden Hindu, ayn sira-
da hem kendinin, hem de karisinin insanliginin tama-
men bilincindedir. Avustralya-Asya tarimcist phallus

ile kazmay1 ayn lak terimiyle ifade ederken ve birgok
diger tanimiyla birlikte, tohumlar semen virile ile 6z-
deslestirirken, kazmanin bir ara¢ oldugunu, imal edil-
mis oldugunu ve tarlasinda calisirken bazi teknik bilgi-
leri iceren tarimsal bir is yaptigini ¢ok iyi bilmektedir.
Baska bir anlatimla, kozmik simgecilik bir nesne veya
bir eyleme yeni bir deger ildve etinekte, ama bunu on-
larin hemen ortaya ¢ikan 6z degerlerine saldirida bu-
lunmak icin yapmamaktadir. Diinya’ya dogru "agik"
bir varolus, Doga’ya gomilii bilingsiz bir varolug degil-
dir. Diinya’va dogru "acilma", dindar insana, diinyay1
tanirken kendini tanima olanagi saglamaktadir ve bu
tamima onun i¢in degerlidir, ¢inkii "dindar"dir, ¢iinkii
Varlik’a atifta bulunmaktadir.
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Hayatin kutsallagtirilmasi

Biraz once zikredilen 6rnek, eski toplumlarin insa-
ninin yer aldigh bakis agisini anlamamiza yardimel ol-
~ maktadir; ona gore hayat butiinlugi icinde kutsallagti-
rilabilir niteliktedir. Kutsallastirdmanin elde edildigi
araclar cok sayidadir fakat sonu¢ hemen her zaman
aynidir: hayat ¢ifte bir dizlemde yasanmaktadir; ha-
yat insani varolus olarak siirmekte ve ayni anda, Ev-
ren veya tanrilarinki olan insan-agiri bir hayata da ka-
tilmaktadir. Cok uzak bir gecmiste, insanin bitiin or-
gan ve fizyolojik deneyleri ile tiim hareketlerinin din-
sel bir anlam1 oldugunun varsayimasina dayanimak-
tadir. Bu kendiliginden olmaktadir, ¢iinkii tim insan
davranislari in illo tempore tanrilar veya medenilestiri-
ci kahramanlar tarafindan ihdas edilmislerdir; bunlar
yalnizca cesitli isleri, ¢esitli beslenme bi¢imlerini, ge-
sitli agk ve ifade gekillerini vb. ortaya koymakla kalma-
muglar, aynt zamanda goriiniiste dnemsiz olan hareket-
leri de ortaya gikartmuglardir. Avustralyah Karacerile-
rin efsanelerinde iki medenilestirici kahraman, ise-
meKk icin 6zel bir konum almuslardir ve Karaceriler bu
ornek hareketi bugiine kadar taklid etmektedirler(?.
Hayatin dindigt deneyine, buna benzer higbir seyin te-
kibul etmedigini hatirlatmak yararsizdir. Cinsellik ka-
dar beslenme, ¢calisma kadar oyun gibi tim hayati de-
neyler, dindist insan i¢in kutsalbklarindan arinmuslar-
dir. Baska bir ifade ile, bitiin bu fizyolojik eylemler
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manevi ve demek ki gercekten insani olan anlamdan
mahrumdurlar.

Fakat, fizyolojik eylemlerin tanrisal modellerin tak-
lidi olarak tagidiklar: bu dinsel anlamin diginda, organ-
lar ve bunlarin islevleri dinsel olarak, bunlarin gesitli
kozmik bolgeler ve olgularla 6zdeslestirilmeleriyle de-
gerlendirilmistir. Daha Once klasik bir 6rnekle karsi-
lasmustik: tarla ve Toprak-Ana ile 6zdeslestirilen ka-
din, Gok-Yer kutsal evliligi ve tohum ile 6zdeslestiri-
len cinsel birlesme. Fakat insan ile evren arasindaki
bu cinsten dzdeglestirmeler ¢ok sayidadirlar. Ornegin
goz ile giinesin veya iki goz ile glines ve ayin veya tak-
ke ile dolunayin, veyahut da nefes ile riizgirn, tas ile
kemiklerin, saglar ile otlarin es sayilmalari gibi olanla-
rt akla hemen 6zdeslestirmelerdir.

Fakat, din tarihgisi daha geligkin bir simgeciligi ol-
dugu kadar, mikro ve makro evrenler arasinda bir mi-
tekabiliyetler sistemini gerektiren baska Gzdeslestir-
melerle de kargilasmaktadir. Boylece karnin veya rah-
min magara ile, bagirsaklarin labirent ile, solumanin
dokuma ile, toplar ve atar damarlarin giineg ve ay ile,
omurganin Axis mundi ile vb. d6zdeslestirmeler ortaya
citkmaktadir. Kuskusuz insan viicudu ile, makrokoz-
mos arasindaki bu 6zdeslestirmelerin tumi ilkellerde
gorillmemistir. Bazi insan-evren mitekabilivet sistem-
leri ancak biyik kiltirlerde (Hind, Cin, Eski Dogu,
Orta Amerika) tam bir gelistirmeye tabi olmuslardir.
Ancak bunlarin hareket noktalari eski killtiirlerde yer
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almaktadir. ilkellerde insan-evren 6zdesligine dair ola-
ganiisti karmasik sistemlere rastlanmaktadir; bunlar
tilkkenmez bir spekiilasyon yetenegine sahiptirler. Or-
negin eski Fransiz Bati1 Afrika’sindaki Dogonlarin or-
negi boyledir(®).

Ote yandan, bu insan-evren ozdeslestirmeleri bizi,
cesitli varolugsal konumlarin "sifreleri” olmalar 6l¢i-
siinde ilgilendirmektedir. Dindar insanin "agik" bir
diinyada yasadigini ve 6te yandan da, varolusunun
diinya’ya "a¢ik" oldugunu soylemistik. Bunun anlama,
dindar insanin, "kozmik" olarak adlandirilabilecek son-
suz bir deney dizisine intisap edebilir nitelikte oldugu-
dur. Bu cins deneyler her zaman dinseldirler, ¢linkil
diinya kutsaldir. Bunlari anlayabilmek icin, baglica fiz-
yolojik islevlerin kutsallagtirmalar haline gelmeye yat-
kin olduklarin1 hatirlamak gerekir. Yemek ayinsel ola-
rak yenilmektedir ve yiyecekler farkl: din ve kiltiirle-
re gore cesitli bicimlerde degerlendirilmektedir; yiye-
cekler ya kutsal, ya tanrimin bir litfu, ya da tanrilara
bir armagan olarak kabul edilmektedir (drnegin
Hind’de oldugu gibi). Daha 6nce gordugiimiiz lzere,
cinsel hayat da ayni sekilde ayinlestiriimistir ve bunun
sonucu olarak kozmik olaylarla (yagmur, tarlada to-
humlarin yesermesi) oldugu kadar, tarimsal eylemler-
le de (Gokyuzii-Yeryizi kutsal evliligi) 6zdeslestiril-
mektedir. Evlilik bazen tgli bir dizlemde degerlendi-
rilmektedir: bireysel, toplumsal ve kozmik. Ornegin
Omabhalarda kdy, Gok ve Yer adlarini tastyan iki yari-
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ya bolunmiustiir. Evlilikler ancak bu iki digevlilikli yar:
arasinda olabilmektedir ve her yeni evlilik ilksel Aie-
ros gamos’u tekrarlamaktadir: Yeryizi ile Gokyiizi
arasindaki birlesme(*).

Bu cinsten insan-evren 6zdeslestirmeleri ve ¢zellik-
le de fizyolojik hayatin sira sira kutsallagtiriimasi, ¢ok
gelismis dinlerde bile hayatiyetlerini korumusglardir.
Tek bir ornekle yetinirsek; hatirlatalim, cinsel birles-
me ayin olarak Hind tantrizminde 6nemli bir prestij
sahibi olmustur. Hind bize, fiyolojik bir eylemin nasil
ayin haline doniistiiriilebilecegini ve ayinsel dénemin
gecmesinden sonra da, ayni eylemin nasil bir "mistik
teknik" olarak degerlendirilebilecegini gostermekte-
dir. Brihdaranyaka Upanisad’da kocanin soyledigi
"Ben Gokylizityim, sen yerylzisiin" soézi, karisinin
Veda kurban mihrabinda énceden temsil edilmesini
izlemektedir (VI, 1V, 3). Fakat tantrizmde kadin so-
nunda Prakriti (Doga) ve kozmik tanrica Sahti ile ¢z-
deslesirken, erkek de kendini hareketsiz ve dingin ruh
Siva ile 6zdeslestirmektedir. Cinsel birlesme (maithu-
na) herseyden once, Doga-kozmik enerji ile Ruh’un
olusturdugu iki ilkenin butinlesmesidir. Bir tantrik
metnin ifade ettigi iizere, "gercek cinsel birlesme yiice
Sahti ile Ruh’un (atman) birlesmeleridir; digerleri ka-
dinlar ile bedensel iligkilerden bagka birseyi temsil et-
memektedirler". (Kularnava Tantra, V, 111, 112). Ar-
tik fizyolojik bir eylem degil de, mistik bir ayin s6z ko-
nusudur; birlesmenin taraflari artik insani varliklar ol-
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may1p, tanriar gibi "ayrilmis" ve 6zgiirdiirler. Tantrik
metinler bedensel deneyin bir aktariminin s6z konusu
oldugunun altim yorulmaksizin ¢izmektedirler. "Mil-
yonlarca yildan beri baz: adamlarin Cehennemde yan-
malarina yol agan eylemlerin aynisiyla, yogin ebedi se-
lametini elde etmektedir®. Brahadaranyaka Upani-
sad bunu daha 6nceden bildirmekteydi (V, X1V, 8);
Bunu boyle bilen, hangi giinahi igler goziikiirse goziik-
siin, saf, ebedi geng ve olimsiizdiir". Bagka bir ifadey-
le, "bilen", dindig1 kimselerden tamamen farkl bir de-
neye sahiptir. Bunun anlami, tim insani deneylerin,
bagka bir boyuta aktarilabilir, bagka bir diizlemde ya-
sanabilir ve insan-asir1 olabilir nitelikte olmalaridir.

Hind 6rnegi bize, organlarin ve fizyolojik hayatin
kutsallagtirilmasinin ne denli bir "mistik" incelmeye
ulagabilecegini gostermektedir; bu kutsallagtirma kiil-
tirin tiim geri asamalarinda zaten vardir. Buna sunu
eklevelim ki, cinselligin kutsala katilma araci olarak
degerlendirilmesi (Hind érneginde, insan-istii mutlak
ozgurlik haline ulagsma araci olarak) tehlikelerden
arinmus degildir. Bizzat Hind’de, tantrizm sasirtic1 ve
utang verici torenlere firsat vermistir. ilkel diinyanin
baska yerlerinde, ayinsel cinsellik bircok ciimbiigsel bi-
¢im tarafindan izlenmistir. Ancak bu drnek, bize kut-
salliktan arinmig bir toplumda artik ulagilmas: miim-
kiin olmayan bir deneyi ifsa etmesi nedeniyle degerli-
dir: kutsallastirilmis bir cinsel hayat deneyi.

149




KUTSAL VE DINDISI

Beden-ev-evren

Dindar insanin "agik" bir evrende yagadigin ve ken-
dinin de diinyaya "acik" oldugunu gérdiik. Bundan su-
nu anlamak gerekir: a) bu insan tanrilarla iletisim ha-
lindedir; b) diinyanin kutsalhgina katidmaktadir. Din-
dar insantn ancak "acik" bir diinyada yasayabilecegini,
kutsal mekénin yapisim ¢oziimlerken goérme firsati-
miz oldu; insan kendini bir "merkez"e yerlestirmek is-
temektedir, yani tanrilarla iletisimde bulunma olanag-
nin bulundugu bir yere. ikdmetgah bir mikroevrendir;
zaten insanin bedeni de oyledir. Ev-beden-evren 6z-
desligi kendini ¢cok erkenden dayatmustir. Bu 6rnek
tzerinde biraz duralim, giinku ilkel dindarlik degerle-
rinin, daha sonraki dinler, hatta felsefeler tarafindan
yeniden yorumlanmaya hangi yonde yatkin olduklari-
ni1 bize gistermektedir.

Hind dinsel diisiincesi bu ev-evren-insan bedeni 6z-
desligini bol bol kullanmistir ve bunun nedeni anlasil-
maktadir: beden, tipki evren gibi, son tahlilde bir "ko-
num", Ustlenilen bir sartlanmalar sistemidir. Omurga
kozmik direkle (Skambha) veya Mera dagiyla, nefes
ruzgarla, gobek cukuru veya kalp "diinyanin merke-
zi"yle ozdeslestirilmiglerdir vs. Fakat 6zdeglestirme ay-
ni zamanda, insan viicudu ile ayinin bitiini arasinda
da yapdmaktadir: kurban yeri, kurban aletleri ve hare-
ketleri ¢esitli fizyolojik organ ve islevlerle 6zdeglestiril-
mektedir. Ayinsel olarak Evrenle veya Veda mihrabiy-
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la (ki bu bir imago mundi'dir) 6zdeslestirilen insan vii-
cudu, ayni sekilde bir evle de 6zdes tutulmaktadir. Bir
hathayoga metni bedenden, "bir siitunu ve dokuz kapi-
st olan bir ev" olarak sz etmektedir (Goraksa Sataka,
14).

Tek kelimeyle, insan bir anlamda kader geregi bag-
landigi 6rnek konuma bilingli olarak gelerek, kendini
"evrenlestirmektedir"; sonucta tiim evreni tanimlayan
bir "diinya"yr meydana getiren ve karakterize eden
karsihkli sartlandirmalar sistemi ve ritmleri insani, in-
sani Olcekte yeniden iiretmektedir. Ozdeslestirme
ters yonde de islemektedir: tapinak veya ev de kendi
hesaplarma bir insan bedeni olarak kabul edilmekte-
dirler. Kubbenin "géz"ii birgok mimari gelenekte sik-
likla rastlamlan bir terimdir(®). Fakat bir olgunun alti-
ni1 gizmek 6nemli olmaktadir: bu esdegerli imgelerin
-Evren, ev, insan viicudu- herbiri, bagka bir diinyaya
gecisi miimkin kilan bir "ost agikligi" sunmakta veya
buna yatkin olmaktadir. Bir Hind kulesinin st deligi,
digerleri arasinda brafunarandhra adimi tasimaktadir.
Bu terim Ote yandan, kafatasinin tepesinde bulunan
ve Yoga-tantrik tekniklerde bagat bir rol oynayan "a-

x.n

cikhigt" ifade etmektedir. Bu baglamda, ruhun ¢ikigim
kolaylastirmak igin, 6len yogilerin kafataslarini kirma
adetini hatirlatalim(?).

Bu Hind adetinin, Avrupa ve Asya’da cok yaygin
bir inang olan, 6linin ruhunun bacadan (duman deli-

#1) veya damdan ve 6zellikle de, "kutsal ag¢i"nin {istiin-
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de bulunan dam kismindan ¢ikacagina dair inanglarda
karsiligs bulunmaktadir®). Uzayan can ¢ekisme halle-
rinde damin birkag tahtas: sokiilmekte, hatta ¢ati kiril-
maktadir; efer beden-evrenin bu diger imgesi olan ev
list kisnundan kinlacak olursa, ruh bedenden daha ko-
lay aynlacaktir. Tabii ki tim bu deneyler dindisi insan
icin ulagilmaz niteliktedirler; yalnizca onun igin ¢lii-
miin kutsalliktan artnmis olmasindan 6turi degil, ayni
zamanda onun artik tam anlamuyla bir kozmos’ta yasa-
mamasindan ve bir bedene sahip olmak ile bir eve yer-
lesmenin Evren’de bir konum istlenmek demek oldu-
gunu artik farketmemesinden 6tiirii de (ileriye bkz.).
Hind mistik kelime haznesinin insan-ev 6zdesligini
ve Ozellikle de kafatasini dam veya kubbe ile ayni gey
olarak kabul etmeyi muhafaza etmis olmasi dikkat ce-
kicidir. Temel mistik deney, yani insanhk durumunun
asilmasi ¢ifte bir imge ile ifade edilmistir: catinin kop-
masi ve havada ucus. Budist metinler "sarayin damin
kirarak havada ucan", "kendi iradeleriyle ucarken
evin damini kiran ve buradan ¢ikarak havada giden"
vb.()) Arhatlardan soz etmektedirler. Bu imge yikli
formiller gifte bir yoruma misaittirler: mistik deney
diizleminde, bir "kendinden ge¢me", vani ruhun brah-
marandhfira aracih@iyla u¢gmas) s6z konusudur; metafi-
zik dizlemde ise, sarth diinyanin ilga edilmesi s6z ko-
nusudur. Fakat Arhatlarin "ucus"unun iki anlami, va-
rolugsal diizeyin kopusunun ve bir varlik tarzindan bir
digerine gecisi, veya daha da kesin olarak, sartl varo-
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lustan sarth-olmayan bir varolus tarzina, yani mitkkem-
mel ozgiirlik haline gecisi ifade etmektedirler.

Bir¢ok eski dinde, "ucus" insan-uistii bir varhk tarzi-
na (Tanri, biyiict, "ruh") gecisi, son tahlilde de istenil-
digi gibi hareket etme 6zgiirliigiini, yani "ruh”" konu-
munun kazanilmasini isaret etmektedir. Hind diisiin-
cesi agsindan, "evin damim kiran" ve havalarda ucan
Arhat, imgeli bir gekilde, Evren’i astigin1 ve paradok-
sal, hatta dugtinilemez nitelikte olan mutlak 6zgiirlitk
(bu duruma verilen birka¢ ad: nirvana, asamshrta, sa-
madhi, sahaja vb.) varlik tarzina ulagtigini resmetmek-
tedir. Mitolojik dizlemde, dinyanin asimasina dair
bu ornek hareket, kozmik yumurtayi, "cehalet kabu-
gu"nu "kirdigi"ni ve "Buda’nin mutlu, evrensel dinginli-
gi"ne kavustugunu ilan eden Buda tarafindan resme-
dilmigtirt19),

Bu 6rnek bize, insan barinagma iliskin eski sembo-
lizmlerin sirekliliginin 6énemini gostermektedir. Bu
sembolizmler ilksel dinsel durumlar: ifade etmektedir-
ler, fakat yeni anlamlarla zenginleserek ve giderek ek-
lemlesen diigiince sistemleriyle bitiinleserek, digerle-
rini degistirmeye yatkindirlar. Bir evde veya kendinin
yarattigy Evren’de nasil oturuluyorsa bedende de aym
sekilde "oturulmaktadir". Her mesru ve siirekli durum
mitkemmel bir sekilde 6rgitlenmis, yani Yaradilig'in
ornek modelinin taklidi olan Kozmos’a, bir Evren’e
dahil olmayi gerektirmektedir. Meskn toprak, ev, be-
den, biitin bunlar daha énce gordugiimiiz iizere Koz-
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mosturlar. Fakat tim bu kozmoslarin herbiri, kendi
varlik tarzina gore, ¢esitli kiilturler tarafindan segilen
ifade her ne olursa olsun (tapmagmn "gézu", baca, du-
man deligi, brahmarandhra vb.) bir "acikligr” muhafa-
za etmektedirler. Oturulan kozmos -beden, ev, kabile
toprag, butinliigi icinde bu diinya- su veya bu sekil-
de, ona askin olan bagka bir diizeyle yukarimin aracili-
giyla iletisim kurmaktadir.

Ornegin, Budizmden sonraki Hindistan’inki gibi
kozmik olmayan bir dinde, st diizleme dogru aciima
artik insanhk durumundan insan-iisti duruma gegisi
degil de; askinligs, evrenin ilgasini, mutlak 6zgirligu
ifade etmektedir. Buda tarafindan "kirilan yumurta"
veya Arhatlar tarafindan kirilan "dam" ile, Yerytziin-
den Gokyiiziine Axis mundi boyunca veya duman baca-
sindan gegise dair eski simgecilik arasindaki felsefi an-
lam farki muazzamdir. Hind mistigi gibi felsefesi de,
varolugsal kopus ve askinh@: ifade edebilecek simge-
ler arasindan tercihan, damin kinlmasina dair gu ilk-
sel simgeyi se¢mislerdir. Insanlik durumunun agilma-
s1, imge yuklil bir bigimde, "evin", yani oturulmak icin
secilmiy olan kisisel Kozmosun yok olmasiyla anlatil-
maktadir. "Yerlesilmis" olan her "duragan barinak",
felsefi duzlemde ustlenilen bir varolugsal konuma te-
kabil etmektedir. Damin kirilmasi imgesi, ser "konu-
mun” ilga edildigini, diinvada yerlesmenin degil de,
Hind diistincesi agisindan tim sarth diinyanin yok ol-
masini gerektiren mutlak ozgirliigin secildigini isaret
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etmektedir.

Dindis1 gagdaslarimizdan birinin, soziinii ettigimiz
ilkel ve Dogu kiiltiirlerine mensup insanlardan ayriddi-
g1 muazzam fark: 6lgmek icin, onun bedenine, evine,
evrenine atfettigi degerleri uzun uzadiya ¢éziimlemek
gerekmez. Cagdas insanin evi kozmolojik degerlerini
kaybetmistir, bedeni her tirden dinsel veya ruhani an-
lamin disina ¢ikmustir. Kisacasi, dinsellikten yoksun
modern insanlar i¢in Kozmos gecirgen olmayan, can-
s1z, dilsiz birsey haline gelmistir; bu kozmos hicbir me-
saj aktarmamakta, hicbir "sifre"nin tastyicist olmamak-
tadir. Doganin kutsalligi duygusu bugiin Avrupa’da
ozellikle kirsal toplumlar arasinda hald yasamaktadir,
ciinki kozmik bir dinsel ayin halinde yasamis olan
hristiyanhik buralarda hald stirmektedir.

Endustriyel toplumlarin, 6zellikle de entellektiielle-
rin hristiyanligina gelince, daha Orta Cagda, sahip ol-
dugu kozmik degerleri coktan kaybetmistir. Bunun ne-
deni kentsel hristiyanligin zorunlu olarak "gerilemis"
veya "alt dizeyde" olmasi degil de, kentsel halklarin
dinsel duyarliklarinin agir bir sekilde fakirlesmis olma-
sidir. Kozmik dinsellik, Doganin isa’nin doktrinin dra-
mina katilmasi esrari, bugiin modern bir kentte yasa-
yan hristiyanlar i¢in ulasilmaz hale gelmislerdir. Bun-
larin dinsel deneyleri artik Evren’e dogru "acik” degil-
dir. Bu siki sikiya kisisel bir deneydir; selamet, Kisi ile
tanrist arasinda bir sorundur; insan en iyi durumda,
kendini yalniz Tanriya degil, Tarihe kars: da sorumlu
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olarak kabul etmektedir. Fakat bu insan-Tanri-Tarih
iliskilerinde kozmos kendine hicbir yer bulamamakta-
dir. Gergek bir hristiyan icin bile, diinya artik Tanri-
nin eseri olarak hissedilmemektedir.

Dar kaprdan gegis

Beden-ev sembolizmi ve onunla uyum icinde olan
insan-evren ¢zdeslestirmeleri hakkinda séylenmis bu-
lunulanlar, konunun olaganiistii zenginligini tiikketme-
nin uzagindadirlar; bu nedenle kendimizi bu konunun
¢ok sayidaki goriintitlerinden sadece birkagiyla sinirla-
mak zorunda kaldik. Ev -hem imago mundi, hem de
insan viicudunun karsiligi- ayin ve efsanelerde énemli
bir rol oynamaktadhir. Bazi kiiltiirlerde (prototarihsel,
Cin, Etrurya vb.) mezar lahitleri ev biciminde yapil-
miglardir; bunlarn, 6linin ruh giris ve ¢ikisini sagla-
yan ust agiklari vardirt'D). Kabir-ev, bir bakima olii-
niin yeni "beden"i olmaktadir. Fakat efsanevi ata ayni
sekilde, takke bicimindeki bir evcikten ¢ikmaktadir ve
giines gene boylesine bir ev-mezar-takke’de sabah ¢ik-
mak iizere, gece boyunca saklanmaktadir!?). Demek
ki, tarkli ge¢is tarzlari arasinda yapisal bir miitekabili-
yet vardir: karanhklarla Isik (glines), bir insan wrkinin
varlik 6ncesi ile zuhuru (efsanevi ata), hayat ile 6lim
ve post mortern yeni varolus (ruh) arasinda.

Kozmos’un her biciminin -evren, tapinak, ev, insan
bedeni- bir Gist "aciklik"a sahip oldugunu bircok kere-
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ler vurguladik. Simdi bu simgeciligin anlam: daha iyi
anlagilmaktadir: agiklik bir varlik tarzindan bir digeri-
ne, varolugsal bir konumdan bir baskasina gegis’i
mimkiin kilmaktadir. "Gegcis" her kozmik varolusun
alnina yazilmstir: insan hayat-6ncesinden hayata ve
nihayet 6lime ge¢mektedir; tipk: efsanevi atanin varo-
lusg 6ncesinden varolusa ve giinesin karanliklardan 151-
ga gectigi gibi. Bu arada, kozmik olusumun ilk tipi ola-
rak Ay’dan, evrensel yenilenmenin simgesi olarak bit-
kilerden ve ozellikle de evrenin yaradiliginin cesitli
ayinsel tekrarlanma bic¢imlerinden, yani hayaliden bi-
¢imsele 6rnek gegis'ten soz ederken inceledigimiz bu
cinsten "gecis"in daha karmagik bir sistem icinde yer
aldigini isaret edelim. Biitiin bu ayinler ve biitiin bu
"gecis" sembolizmlerinin insani varolusun kendine 6z-
g bir kavramisim ifade ettiklerini bildirmek gerek-
mektedir; insan bir kez dogmakla tamamlanmig olma-
maktadir; ruhani olarak bir ikinci kere daha dogmas:
gerekmektedir; eksikli, riiseym halinde bir durumdan,
mitkemmel erigkin duruma ge¢mektedir. Tek kelimey-
le denilebilir ki, insani varolug tamamiyete bir dizi ge-
¢is ayiniyle, sonu¢ olarak birbirlerini izleyen, eriskin-
ler topluluguna katilma ayinleriyle ulasabilmektedir.
Erigkinler topluluguna katilmanin anlam ve islevi
daha ileride incelenecektir. Su an icin, dindar insanin
ahigik oldugu ortamda ve giindelik hayatinda; drnegin
evinde, isine gitmek icin gittigi yollarda, kat’ettigi kop-
rulerde vs., onu "desifre" ettigi haliyle "gecis" simgecili-
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ginin tizerinde duraklayalim. Bu simgecilik bizzat ko-
nutun yapisinda hazir ve nazirdir. Ust agiklik, daha
once de gordigimiiz gibi, Gokyizine yiikselinilen yo-
nil, agkinlik arzusunu igaret etmektedir. Egik "disart"
ile "iceri" arasindaki sinirlamayr oldugu kadar, bir
alandan digerine (dindigindan kutsala) gecis olanagini
da somutlamaktadir. Fakat ozellikle képrii ve dar kap
imgeleri tehlikeli gecis disiincesini uyarmakta ve bu
nedenle eriskinler topluluguna katilma ve gémme
ayin ve efsanelerinde bol miktarda yer almaktadirlar.
Eriskinler topluluguna katilma, tipkt 6lim, tipki mis-
tik kendinden gecme, tipki mutlak bilgi, tipki Musevi-
lik-Hristiyanliktaki iman gibi, bir varlik tarzindan bir
bagkasina gecise esdeger olmakta ve gercek bir varo-
lugsal sicramay1 meydana getirmektedirler. Bu para-
doksal gecisi (her zaman bir kopusu ve askinh@ gerek-
tirir) hatirlatabilmek icin, ¢esith dinsel gelenekler teh-
likeli képrii veya dar kapi simgeciliginden bol bol ya-
rarlanmiglardir. iran mitolojisinde, Cinvat képriisii
oliller tarafindan post mortem yolculuklar sirasinda
kullanpilmaktadir: bu kopri dirtstler icin dokuz miz-
rak uzunlugu kadar genistir, ama suglular i¢in "bir us-
tura bicagl" kadar dar olmaktadir (Dinkart, 1X, XX,
3). Cinvat kopriisiiniin altinda derin cehennem ¢uku-
ru (Videvdat, 111, 7) yer almaktadir. Mistikler de Gok-
yuziine yaptiklari, vecd halindeki yolculuklarinda bu
kopriden gecmektedirler; ornegin Arda Viraj bura-
dan ruh halinde yiikselmistir(!3),
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La Vision de Saint Paul (Saint Paul'e malum
olan), bize dinyamizi cennete baglayan "bir sac teli ka-
dar dar" bir képru géstermektedir. Aynt imgeye Arap
yazar ve mistiklerinde de rastlanmaktadir; képrii "bir
sa¢ telinden daha dar"dir ve diinyay: yildiz kireleri ile
cennete baglamaktadir. Ayni sekilde, hristiyan gelene-
ginde, bu kopriden ge¢meleri miimkiin olmayan gi-
nahkérlar cehenneme dismektedirler. Orta Cag efsa-
neleri "suyun altinda sakli" bir koprii ile, kahramanin
(Lancelot) lizerinden el ve ayaklarimin ciplak oldugu
halde gegecegi, kilictan bir kopriiden s6z etmektedir-
ler; bu képri "bir oraktan daha keskindir" ve gecis "1z-
dirap ve can cekisme" ile olmaktadir. Fin geleneginde
igneler, civiler, ustura bigaklariyla kapli bir képrii Ce-
hennemin iistiinden ge¢mektedir; oliiler kadar vecd
halindeki samanlar da, 6te diinyaya yaptiklar: yolcu-
luklarda buradan gecmektedirier. Benzeri tasvirlere
diinyanin hemen her yerinde rastlanmaktadir('¥). Fa-
kat ayni imge bitiiniiniin, metafizik bilginin zorlugu-
nu ve hristiyanlikta da imani bilmenin giicligiini ifa-
de etmek i¢in korundugunu vurgulamak énem kazan-
maktadir. "Usturanin bilenmis bicaginin {izerinden
gecmek zahmetlidir demektedir sairler yiice bilgiye go-
tiren yolun zorlugunu ifade etmek icin" (Katha Upani-
sad, 111, 14). "Hayata gotiirticii yol dar ve sikisiktir ve
onu ¢ok az kimse bulabilmektedir" (Matta, VI, 14).

Yetigkinler topluluguna katilmaya, gommeye ilis-
kin simgecilik ve koprii ile kap: metafizigi, bize glinde-
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lik varolusun ve gerektirdigi "kiigiik diinya"nin -aletle-
riyle birlikte ev, giindelik hayhuy ve ona bagh hareket-
ler vs.- hangi yonde dinsel ve metafizik diziemde de-
gerlendirilmeye yatkin olduklarint  gostermektedir.
Hergiin yasanan cari hayat, dindar adamin deneyinde
kaydirilmigtir; o heryerde bir "sifre" bulmaktadir. En
alisilmis hareket bile manevi bir eylemi isaret edebi-
lir. Yol ve yiiriiytis dinsel degerler haline gelmeye yat-
kindirlar, ¢iinkii her yol "hayat yolu"nu ve her yiirityiig
dinyanin merkezine dogru olan bir "hac ziyareti'ni
simgeleyebilir’>). Madem ki bir "ev'e sahip olmak
diinyada sabit bir konumu lstlenmeyi gerektirmekte-
dir, o halde evlenmeden vazgegenler, hacilar ve miin-
zeviler "yuriyiis"leriyle, stirekli hareketleriyle, diinya-
dan ¢ikig arzularini, her tirlil dilnyevi konumu reddet-
tiklerini ilan etmektedirler. Ev bir "yuva"dir ve Panca-
vimsa Brahmana'nin dedigi gibi (X1, XV, 1), "yuva" sii-
ritleri, cocuklan ve bir ocagi gerektirmekte, tek keli-
meyle ailesel, toplumsal ve ekonomik diinyay: simgele-
mektedir. Arastirmayl, Merkez’e giden yolu secenler
her tiir ailesel ve toplumsal konumu, her "vuva'yi ter-
ketmek ve yalnizca, ¢ok gelismis dinlerde, saklh Tan-
ri’yla, Deus absconditus ile karigan yice gercege dog-
ru "yiirityiis"te yogunlagmalidirlar(!®),

Gegis ayinleri
Uzun zamandan beri farkedildigi iizere, gecis ayin-

160



MIRCEA ELIADE

leri dindar insanin hayatinda énemli bir rol oynamak-
tadarlar'!, Kuskusuz, en mitkemmel gecis ayini, yeni-
yetmenin yetiskinler topluluguna katidmasi, bir yas
grubundan bir baskasma (gocukluk veya yeniyetmelik-
ten genclige) gecis tarafindan meydana getirilmekte-
dir. Fakat ayn1 zamanda doguma, evlilige ve 6liime ge-
¢is ayini de vardir, ve bu durumlarin herbirinde, her
zaman bir topluluga katilma ayininin s6z konusu oldu-
gu soylenilebilir, ¢iinkii heryerde varolugsal rejimde
ve toplumsal statiide kokten bir degisiklik meydana
gelmektedir. Cocuk dogdugunda yalnizca fizik bir va-
rolusa sahiptir; heniiz ailesi tarafindan taninmamistir
ve cemaat tarafindan da kabul edilmemistir. Yeni do-
gana, tam anlamiyla "canlt" statiisiinii, ancak dogum-
dan hemen sonra uygulanan ayinler saglamaktadir; an-
cak bu ayinler sayesinde canlilar cemaatiyle bitiinleg-
mektedir.

Evlilik de aym sekilde, toplumsal-dinsel bir grup-
tan bir baskasina gegis nedenidir. Geng koca bekarlar
grubunu terkederek, aile reisleri grubuna katilmakta-
dir. Her evlilik bir tansiyonu ve tehlikeyi beraberinde
getirmekte, bir bunalim: zincirinden bosaltmaktadir;
iste bu nedenden otiirii, bir gecis ayiniyle gerceklesti-
ritmektedir. Eski Yunanhlar evlilige telos, kutsallastir-
ma demekteydiler ve diigiin ayini sir ayinlerine benze-
mekteydi.

Oliime iligkin ayinler, sadece "dogal bir olay" (bede-
ni terkeden hayat veya ruh) degil de, onunla birlikte
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hem varolussal, hem de toplumsal olan bir hal degisik-
ligi s6z konusu oldugundan 6tiirii, daha da karmagik-
urlar. Olen kigi mezar-6tesi kaderini ilgilendiren bazi
sinamalardan ge¢gmek zorundadir, ama ayni zamanda
oliller cemaati tarafindan taninmak ve onlarin arasina
kabul edilmek zorundadir da. Bazi halklar i¢in, yalniz-
ca ayinsel gomillme 6liimi teyid etmektedir: adetlere
gore gomilmeyen kisi 6li degildir. Bagka yerlerde, bi-
rinin 6limi ancak cenaze torenlerinin tamamlanma-
sindan veya 6len kisinin ruhu yeni mekanina, yani 6te
diinyaya ayinsel olarak tagindiktan ve oliler cemaati
tarafindan onaylandiktan sonra gecerli sayilmaktadir.
Dindis1 insan i¢in dogum, evlilik, 6lim yalnizca bireyi
ve ailesini ilgilendiren olaylardan ibarettirler; nadiren
de -devlet bagkanlar1 veya siyasetciler s6z konusu ol-
dugunda- siyasal yansimalari olan olaylardir. Varolu-
sa dindist bir bakis acist icinde, biitiin bu "gecisler"
ayinsel niteliklerini kaybetmislerdir; artik bunlar bir
dogum, bir 6liim veya resmen taninan bir cinsel birles-
me olayinin somut olarak gosterdiginden bagka birgey
ifade etmemektedirler. Ancak, ildve edelim ki, biitiin-
sel hayatin kokten dindigi deneyine, saf halivle nadi-
ren rastlanmaktadir, hatta en fazla laiklesmis toplum-
larda bile. Boylesine tamamen dindis1 bir deneyin ya-
kin veya uzak gelecekte daha yaygin hale gelmesi
muhtemeldir; ama su an icin nadirdir. Dindist diinya-
da rastlanilan sey, oliimiin, evliligin ve dogumun kok-
ten bir sekilde laiklestirilmesidir, fakat gérmek icin
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duraklayamayacagimiz bir sekilde, ortadan kalkmig
olan dinsel davranislarin silik anilar1 ve 6zlemleri va-
rolmaya devam etmektedirler.

Asil topluluga katima ayinlerine gelince, erigkinler
topluluguna katilma ayinleriyle, gizli bir dernege giris
torenleri arasinda ayirim yapmak gerekmektedir; en
O6nemli fark tim yeniyetmelerin yas atlama denemele-
rine katilmalarinin zorunlu olmasina karsihik, gizli der-
neklerin yalnizca belli sayida erigkine ayriimig olmasi-
dir. Erigkinler topluluguna katiima kurumu, gizli der-
nek kurumundan daha eskiye benzemektedir; birinci-
si daha yaygin olup, 6rnegin Avustralyali veya Fijililer
gibi en geri kiiltiir asamalarinda gorilmiustir. Erigkin-
ler topluluguna katima térenlerini tiim karmasiklikla-
r1 icinde burada sergileme isi bize diismemektedir. Bi-
zi ilgilendiren, kiiltiriin ilkel asamalarindan itibaren,
erigkinler topluluguna katilmann, insanin olusumun-
da onemli bir rol oynadig1 ve dzellikle de, yeniyetme-
nin varolussal halinde esaslt bir sicramayi ifade ettigi-
dir. Bu olgu bize dindar insanin anlagilmasinda ¢ok
6nemli olarak gozitkmekte, en ilkel toplum insaninin
kendini, varolusun dogal diizeyinde "verilmig" haliyle
"tamamlanmig" olarak kabul etmedigini gostermekte-
dir; asil anlamiyla insan olabilmest i¢in, bu ilk hayatin-
da (dogal) 6lmesi ve hem kiiltiirel, hem de dinsel olan
daha st bir hayatta yeniden dogmasi gerekmektedir.

Bagka terimlerle ifade edilecek olursa, ilkel, insan-
ik idealini insan-iistil bir diizleme yerlestirmektedir.
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Ona gore, 1) tam insan ancak "dogal" insanhk agildik-
tan ve bir bakima ilga edildikten sonra olunabilmekte-
dir, ciinkii erigkinler topluluguna katdma sonugta pa-
radoksal, doga-ustii bir 6lim ve yeniden dirilis veya
ikinci dogus deneyine indirgenmektedir; 2) sinamalar,
simgesel 6lim ve yeniden diriligler iceren eriskinler
topluluguna katilma ayinleri, tanrilar, medenilestirici
kahramanlar veya efsanevi atalar tarafindan ihdas
edilmislerdir; demek ki bu ayinlerin insan-uistii bir ko-
kenleri vardir ve yeniyetme bunlar: tamamlarken, tan-
risal, insan-iistii bir davranisi taklid etmis olmaktadir.
Bu nokta akilda tutulmalidir, ¢iinkii bir kez daha din-
dar insanin baska olmak istedigi’ni, "dogal" dizeyde
bulunmak istemedigini ve ona efsaneler ile ifsa edilen
ideal imgeye gore kendini yapmaya gabaladigini goster-
mektedir. ilkel insan insanhgin dinsel iilkiisi'ne ulag-
maya ¢abalamakta ve bu ¢abada daha simdiden, daha
sonra gelismis toplumlarda yogrulacak olan ahlakin
tiim tohumlar1 bulunmaktadir. Tabii ki cagdas dindis
toplumlarda, katilma artik dinsel bir eylem olarak yer
almamaktadir. Fakat ileride gorecegimiz lizere, katil-
ma pattern’leri ¢cagdas diinyada giicli bir sekilde kut-
salliklarindan arinms olmalarina ragmen, hala yasa-
maya devam etmektedirler.

Katilmanin fenomenolojisi
Katilma genelde gla bir ifsa icermektedir: kutsa-
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lin, 6liimiin ve cinselligin ifsa1(!®. Cocuk tiim bu de-
neylerin cahilidir; katilma téreninden gecen bunlar: ta-
mimakta, iistlenmekte ve yeni kisiligi ile bitiinlestir-
mektedir. Buna sunu ekleyelim ki, eger yeniyetme kut-
sallagmis yeni bir varolugsa dogmak iizere, yeniden di-
rilmemis, dindis1 ¢ocuk hayati esnasinda 6liirse, aym
zamanda bilgiye, bilim’i miimkiin kilan bir varlik tarzi-
na da dogmaktadir. Erigkinler topluluguna katdan yal-
nmizca bir "yeni-dogan" veya "yeniden dirilen" olmayp,
aynm: zamanda metafizik dizlemde ifsalara tabi olan,
bilen, sirlar1 taniyan bir adamdir. Cayirdaki 6grenimi
esnasinda kutsal sirlari 6grenmektedir: tanrilara ve
dinyanin kékenine iliskin efsaneler, tanrilarin ger¢ek
adlari, katilma ayinleri sirasinda kullanilan araglarin
kokenleri (bull-roarerlar, siinnet igin ¢cakmak tagindan
bicaklar vb.). Erigkinler arasina katilma manevi bir ol-
gunluga tekibiil etmektedir ve insanligin tiim dinsel
tarihinde her zaman su temaya rastlamaktayiz: sirlan
tantyan, katilma ayininden gecen kisi, bilen kisidir.
Toren heryerde, aday yeniyetmenin cayirdaki bir
kuliibede ailesinden ayrilmasi ile baslamaktadir. Da-
ha bu ilk adimda 6lim simgesi vardr; orman, cangil,
karanlklar 6te diinyayi, cehennemi simgelemektedir-
ler. Bazi yerlerde, bir kaplanin gelip, sirtinda adaylari
cangila gotiirdiigiine inanmlmaktadir. Bagka bir yerde,
veniyetme bir canavar tarafindan yutulmus sayilmak-
tadir: canavarm karninda kozmik gece egemendir; bu-
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rast kozmik dizlemde oldugu kadar, insan hayat: diiz-
leminde de varolusun riigeym halindeki diinyasidir.
Bir¢ok boélgede, ¢ayirin ortasinda bir katidma kuliibesi
bulunmaktadir. Geng adaylar sinavlarinin bir kismin-
dan burada gegmekte ve kabilenin gizli gelenekleri ko-
nusunda burada egitilmektedirler. Ote yandan, kulii-
be ana karnini simgelemektedir1?), Yeniyetmenin
Olimi, riseym haline bir geri dontisii isaret etmekte-
dir, fakat bu yalnizca insan fizyolojisi anlaminda degil
de, aym1 zamanda kozmolojik bir kabul icinde de de-
gerlendirilmelidir: ana rahmindeki durum, hayali, koz-
mos-0Oncesi tarza gegisi bir geri doniige tekabil etmek-
tedir.

Baska ayinler katilma téreni esnasindaki 6lim sim-
geciligini aydinlatmaktadirlar. Bazi toplumlarda, aday-
lar yeni agilmis mezarlara gomilmekte veya yatiril-
maktadir. Veya dallarla ortilmekte ve 6li gibi hare-
ketsiz kalmaktadirlar, veyahut da hayaletlere benzet-
mek i¢in vilcutlarina beyaz bir toz sirulmektedir. Za-
ten adaylar, hayaletlerin davraniglarini taklid etmekte-
dirler; yemek i¢in ellerinden yararlanmayvarak, olile-
rin ruhlarmin yaptiklarina inanddig gibi, yiyecegi dog-
rudan agizlarina almaktadiriar. Nihayet, maruz kaldik-
lar1 igkenceler, diger bir¢cogu arasinda su anlama sa-
hiptirler: iskenceye ve organ kesilmesine tabi tutulan
aday, katilma ayininin efendisi seytanlar, yani efsane-
vi atalar tarafindan iskenceye tabi tutuluyor, pargala-
niyor, haslaniyor veya kizartihyor sayilmaktadir. Bu fi-

166




MIRCEA ELIADE

ziksel aciar yirtici-seytan tarafindan "yenilmis" ola-
nin, katilma téreni canavarin agzinda parcalanmig
ve karninda hazmedilmis olanin durumuna tekabiil et-
mektedirler. Organ kopartmalari da (dis sOkmek, par-
mak kesmek vb.) bir 6liim simgeciligiyle yuklidirler.
Organ kopartmalarinin ¢cogu ay tanrilariyla baglantili-
dir. Ay donem donem kaybolmakta, ti¢ gece sonra ye-
niden dogmak tzere Glmektedir. Ay simgeciligi Oli-
miin, her mistik dirilisin ilk kosulu oldugunu vurgula-
maktadir.

Siinnet gibi 6zel ameliyatlarin, katilma ayinine bag-
I1 organ kopartmalarinin disinda, bagka dig isaretler
de Olim ve yeniden dirilisi vurgulamaktadirlar: dév-
me yapmak, deride iz acmak. Mistik yeniden dogum
simgeciligine gelince, bu bir¢ok bi¢im altinda ortaya
cikmaktadir. Adaylar bagka adlar almaktadirlar. Bazi
kabilelerde, eriskinler topluluguna katilan gengler 6n-
ceki hayatlarina iligkin herseyi unutmus sayilmaktadir-
lar; katilma ayinin hemen arkasindan kiigiik ¢ocuklar
gibi beslenmekte, ellerinden tutularak biryerlere gétii-
rilmekte ve tipki bebeklere oldugu gibi, hersey onlara
yeniden ogretilmektedir. Cayirda genellikle yeni bir
dil veya en azindan valnizca katilma ayininden ge¢mis
olanlarn bildikleri yeni bir kelime haznesi 6grenmek-
tedirler. Goruldiigi tizere, katima ayini ile hersey bag-
tan baglamaktadir. Bazen ikinci dogum simgeciligi so-
mut hareketlerle itade edilmektedir. Bazi Bantu kabi-
lelerinde, oglan ¢ocugu siinnet edilmeden Once, adi
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"veniden dogmak” olan bir térenden gecmektedir(2Y).
Baba bir ko¢ kurban etmekte ve {i¢ giin sonra hayva-
nin bagirsak ile derisine sarmaktadir. Fakat ¢ocuk sa-
rilmadan 6nce yataga ¢ikmak ve yeni dogmus bir be-
bek gibi bagirmak zorundadir. Kog derisinin icinde ii¢
giin kalmaktadir. Ayn1 halkin bagka bir uygulamasi
ile, oliler kog derisi icinde ve cenin pozisyonunda gé-
riilmektedirler. Bir hayvan derisine bitriinme ile goste-
rilen efsanevi yeniden dogus simgeciligine zaten
Hind, Eski Musir gibi bircok kiiltiirde de rastlanmustir.

Katilma senaryolarinda, 6liim simgeciligi hemen
her zaman 6liim simgeciligi ile omuz omuzadir. Katil-
ma baglaminda 6liim, kutsallagtirilmamis dindisi duru-
mun; kutsali bilmeyen, zihni kér olan "dogal insan" du-
rumunun agidmastdir. Katilma esrari, yeniyetmeye ya-
vas yavas varolusun gercek boyutlarini kegfettirmekte-
dir; katilma onu kutsala dahil ederek, insan sorumlulu-
gunu iistlenmeye zorlamaktadir. Bu énemli olguyu ak-
limizda tutalim: ruhanilige ulagsmak, ilkel toplumlarda
bir 6liim ve bir yeniden dogum simgeciligi ile ifade
edilmektedir.

Erkek kardeslik orgirtieri ve gizli kadin dernekleri
Erkek toplumlarina giris ayinleri, erigkinler toplu-

luguna katilma térenlerinin kullandiklan senaryolarin
ve sinamalarin aynilarini tekrarlamaktadirlar. Fakat
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daha once séyledigimiz tzere, erkek kardeslik dernek-
lerine tiyelik, daha o haliyle bir ayiklama gerektirmek-
tedir: yetiskinlige gegis deneylerinden gegmis herkes,
bunu arzuluyor olmakla birlikte, gizli dernege katila-
mamaktadar(2L),

Tek bir 6rnek vermek icin; Afrikali Manca ve Ban-
da kabilelerinde, Ngakola adwyla bilinen gizli bir der-
nek bulunmaktadir. Eriskinlige gegis sirasinda yeniyet-
melere anlatilan efsaneye gore, canavar Ngakola, in-
sanlar: yutarak oldiirmek ve sonra onlart yenilenmis
olarak kusmak giiciine sahipti. Yeniyetme, canavarin
govdesini simgeleyen bir kuliibeye sokulmaktadir. Bu-
rada Ngakola’nin hiiziinlii sesini duymaktadir, kamci-
lanmakta ve iskenceye tabi tutulmaktadir; ona "simdi
Ngakola’nin karnina girdigi" ve hazmedilmekte oldu-
gu soylenmektedir. Bagka sinamalardan da gectikten
sonra, katilma toreni yoneticisi nihayet, yeniyetmeyi
yemis olan Ngakola’nin onu geri verdigini ildn etmek-
tedir(??),

Burada, yutulma sonucu bir canavarin karnmindaki
olim simgeciligi yeniden karsimiza gikmaktadir, bu
simgecilik erigkinlige geciste ¢ok biiyiik bir rol oyna-
maktadir. Bir kez daha isaret edelim ki, gizli bir kar-
deslik orgiitiine girig ayinleri, her noktada erigkinlige
gecis torenlerine tekabul etmektedir: hapsedilme, ye-
ni bir adin dayatilmasi, gizli bir dilin 6gretilmesi vs.

Kadinlara yonelik gegis torenleri de bulunmakta-
dir. Ancak kadinlara has erigkinlige gecis ve esrarlar-
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da, erkeklere has gecis ve kardeslik 6rgitlerindekiler-
le ayn1 simgeciligi veya daha dogrusu benzeri simgesel
ifadeleri bulmayi beklememeliyiz. Fakat ortaklaga bir
unsur kolaylkla kesfedilmektedir: biitin bu ayin ve
sirlarin temelinde yer alan derin bir dinsel deney. Bu,
eriskinlife gecis icin oldugu kadar, gizli kadin dernek-
lerine katilma (Weiberbiinde) icin de yapilan ayinlerin
odak noktasini olusturan, kadinlik durumunun stie-
nilmesi sirasinda ifsa edildigi haliyle, kutsallifa adin
atma’dir.

Eriskinler topluluguna katilma ilk ay hali ile bas-
lar. Bu fizyolojik belirti bir kopusa komuta etmekte-
dir; geng kizin aligmis oldugu diinyadan kopartilmast.
Geng¢ kiz hemen soyutlanmakta, cemaatten ayrilmak-
tadir. Ayirma islemi, ¢ayirda veya meskiin alanin ka-
ranlik bir kiyisindaki 6zel bir kulitbede meydana gelir.
Geng aday, oldukga rahatsiz 6zel bir konumda kal-
mak ve iizerine giines dismesinden veya kim olursa
olsun, kendine dokunulmasindan kaginmak zorunda-
dir. Ozel bir elbise giymekte veya ézel bir isaret, bir
bakima ona has bir renk tagimakta ve pismemis yiye-
cekler yemek zorunda kalmaktadir.

CGayirdaki karanhik bir kuliibede, alacakaranlikta
soyutlanma ve ayrilma, bize ormanda kuliibelere kapa-
tilmig erkek cocuklarin katiima téreni baglamindaki
olim simgeciligini hatirlatmaktadir. Ancak su farkla
ki, kizlarin tecridi hemen ilk ay halinin arkasindan, ya-
ni bireysel olurken, erkeklerinki ortaklasadir. Bu fark,
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agiklamasini kizlarin ¢ocuklugun sonundaki asikér fi-
zik gorinimlerinde bulmaktadir. Ancak, geng kizlar
sonunda gene de bir grup olusturmakta ve bu durum-
da katilma torenleri yol gosterici yash kadinlarin 6n-
derliginde ortaklasa olarak yapilmaktadhr.

Weiberbiinde’ye gelince, bunlar her zaman dogum
ve iiretkenlik sirlaniyla iligki halindedirler. Dogurma
esrari, yani kaduwun hayat diizleminde yaratict oldugu-
nu kesfetmesi, erkek deneyi terimlerine cevrilmesi
mimkiin olmayan dinsel bir deney olusturmaktadir.
Bu durumda dogurmanin neden, bazen gercek esrar-
lar halinde 6rgiitlenen gizli kadin ayinlerine yol agtig)
anlagiimaktadir. Boylesine esrarlarin izleri Avrupa’da
bile korunmu§tur(23).

Erkeklerde oldugu gibi, gizlilik ve esrarin siirekli
olarak arttig1 bir¢ok kadin dernegiyle karsi karsiyayiz.
ise baslarken, énce her kizin ve her yeni evli kadinin
gectikleri ve Weiberbiinde kurumuna varan, genel eris-
kinlige gecis yer almaktadir. Daha sonra, Afrika’da ve-
ya Antik Cagda Menades gruplarinda oldugu gibi, ka-
din sir birlikleri bulunmaktadir. Kadin sir kardeslik or-
gitlerinin yok olmalarinin ¢ok uzun sirdigi bilinmek-
tedir.

Oliim ve erigkinlige katilma

Bir canavar tarafindan yutulmayi iceren eriskinlige
gecis simgeciligi ve ayini, erigkinler topluluguna katil-

171

|




KUTSAL VE DINDISI

ma térenlerinde oldugu kadar, kahramanlik efsanele-
ri ve 6lim mitolojisinde de 6nemli bir yere sahip ol-
muglardir. Karma geri doniis simgeciligi her zaman
kozmolojik bir degere sahiptir. Yeniyetme ile birlikte,
yeniden yaratilmak, yani yeniden canlandirilmak iize-
re kozmik geceye geri donen dinyanin timuidir. Da-
ha Once gordugiimiz izere, evrenin yaradihisi efsane-
si tedavi amaclariyla sdylenmektedir. Hastayi iyilestir-
mek i¢in onu yeniden dogurtmak gerekmektedir ve do-
gumun ilksel modeli evrenin yaradilisidir. Zamanin
eserini yok etmek, yaradilig dncesi safak antyla yeni-
den biitiinlesmek gerekmektedir. insani diizlemde bu-
nun anlami varolusun "beyaz sahife"sine, higbir seyin
kirletilmedigi, hicbir seyin bozulmadig mutlak baslan-
gica geri doniisiin gerektigidir.

Canavarin karnina girmek -veya simgesel olarak
"gdmilimek” veya bir katiima ayini kuliibesine kapatil-
mak- ilksel belirsizlige, kozmik geceye gerilemeye te-
kéabil etmektedir. Karindan veya karanlik kuliibeden
veya katilma toéreni "mezari"ndan ¢ikmak, evrenin ya-
radilist ile esdegerlidir. Erigkinler topluluguna katil-
ma ayinine bagl 6lim, evrenin yaradiiginin tekraring
mimkin kilmak, yeni bir dogum hazirlamak icin Ka-
osa ornek geri doniisi teyid etmektedir. Kaosa gerile-
me bazen gercekten teyid edilmektedir; 6ronegin cogu
zaman gercek ¢ilginliklar olarak kabul edilen, gelece-
gin samanlarinin kabul torenleri hastaliklart boyledir.
Gergekten de, bazen kisiligin bolilnmesine yol agan
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tam bir bunalima tanik olunmaktadir®®. Bu "psisik
kaos" dindar insanin "dagilmakta" ve yeni bir kisiligin
dogmakta oldugunun isaretidir.

Ayni katilma semasinin -aci cekme, 6lilm ve hortla-
ma (yeniden dogum)- erigkinlige katilma kadar, gizli
bir dernege giris hakk: saglayanlarda da olmak tizere
tim esrarlarda ortaya ciktigi; ve ayni senaryonun ne-
den mistik yetenegi (ilkellerde gelecegin samanlarinin
"katilma hastaliklar1") énceleyen alt ust edici deneyler-
de desifre edilebildigi anlasiimaktadir. ilkel toplum in-
sani, 6limi gegis ayini haline doénistirerek yenmeye
cabalamistir. Bagka bir ifade ile, ilkeller acisindan,
her zaman esas olmayan birgeye 6lunmektedir; ¢zellik-
le de dindis1 hayata oliinmektedir. Kisacasi, 6liim, ye-
ni bir manevi varolusun baslangici olarak, yiice katil-
ma olarak kabul edilmeye baglanmigtir. Daha iyi bir
anlatimla, olusum, 6liim ve yeniden olusum (yeniden
dogum), aym esrartn ii¢ an1 olarak kabul edilmistir ve
eski insanin tiim ruhani ¢abast bu anlar arasinda bir
kopukluk olmamasi gerektigini gdstermeye harcanmis-
tir. Bu ii¢ andan birinde durmak mimkin degildir.
Hareket, yeniden canlanma nihayetsiz olarak birbirle-
rini izlemektedirler. Birseyin iyi yapildigindan emin
olabilmek icin -6rnegin bir gocuk veya bir ev, veva ru-
hani bir is-, evrenin yaradilist yorulmaksizin yeniden
yapilmaktadir. Iste bu nedenden 6tiirii, katilma ayinle-
rinin kozmogonik degeri hep karsimiza ¢ikmaktadir.
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"{kinci dogum" ve ruhani cocuk dogurma

Katdma senaryosu, yani dindisi konumda 6limiin
arkasindan kutsal diinyaya, tanrdarin dinyasina yeni-
den dogus, gelismis dinlerde de 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Unli bir érnek, amaci 6limden sonra Gok-
yuiziine ulasmak, tanrilarla birlikte oturmak veya tanri
niteligine (devatma) kavugsmak olan Hind kurbanidir.
Baska bir ifade ile, kurban ile kendine insan-iisti bir
durum saglamaktadir; bu eski katidma ayinleriyle 6z-
deslestirilebilecek bir sonugfur. Ote yandan, kurban
veren Onceden rahipler tarafindan kutsanmig olmali-
dir ve bu kutsama (diksa) dogurtma sanati yapisinda
bir katilma simgeciligi igermektedir; tam anlamiyla
sOylenirse, diksa kurban vereni ayinsel olarak embri-
yon haline ¢evirmekte ve onu ikinci kez dogurtmakta-
dir.

Metinler kurban verenin yeni bir dogum tarafin-
dan izlenen bir regressus ad uterum’a maruz kalmasini
saglayan 0zdeslestirme sistemi lizerinde uzun uzadiya
durmaktadirlart?). Ornek olarak iste bu konuda Aita-
reva Brahmana'nin soyledikleri (I, 3): "Rahipler kut-
sallik verdikleri (diksa) kisiyi embriyona cevirmekte-
dirler. Uzerine hafif¢e su serpmektedirler: ¢zel han-
gar diksa yapanin rahmidir; boylece onu ona uygun
rahme sokmaktadirlar. Onu bir elbiseyle Grtmektedir-
ler; elbise cocugun icinde durdugu kesenin i¢ zaridir...
Daha iiste siyah bir antilop derisi konulmaktadir; as-
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linda kesenin dig zari i¢ zarinin istiindedir... Yumruk-
lar1 sikilidir; aslinda embriyon ana karnindayken yum-
ruklar sikihidir, cocuk dogdugunda yumruklar: sikili-
dir(®9) . Banyoya girmek iizere antilop derisini siyir-
. maktadir; bu nedenle embriyonlar diinyaya dis zardan
siyrilmig olarak gelmektedirler. Banyoya girerken elbi-
sesini ¢ikartmamaktadir ve iste bu nedenle ¢ocuk ic
zar tizerinde oldugu halde dogmaktadir".

Kutsal bilgi ve bunun anlaminin genislemesiyle, bil-
gelik bir katilma ayininin iiriinii olarak kavranmakta-
dir ve doguma iligkin simgeciligin, Eski Hind’de oldu-
gu kadar Eski Yunan’da da yiice bilincin uyanmasina
baglandiginin kesfi anlamh olmaktadir. Sokrates, hic
de haksiz olmaksizin, kendini bir ebeye benzetmektey-
di: insanin kendi bilincine dogmasina yardim etmek-
teydi, "yeni insan™ dogurtmaktaydi. Bu simgeciligin
aynina budist gelenekte de rastlanmaktadir. Manasti-
ra ¢ekilen rahip aile adint terketmekte ve bir "Buda’-
nin oglu" (sakya-putto) olmaktaydi, ¢iinkii "azizlerin
arasina dogmus"tu (ariya). Kassapa’nin kendinden s6z
ederken soyledigi izere: "Onun agzindan dogma,
dhanuma’dan (doktrin) dogma, dhamma tarafindan bi-
¢imlendirilen, Mutlu’nun manevi oglu" vs. (Samyutta,
Nikaya, 11, 221).

Bu katilimsal dogum, dindis1 hayata 6lmeyi gerek-
tirmekteydi. Bu sema hinduizmde oldugu kadar bu-
dizmde de muhafaza edilmigtir. Yogin "bu hayata 6l-
mekte" ve bagka bir varolug tarzina yeniden dogmakta-
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dir: Kurtulus ile simgelenen hayat tarzina. Buda dindi-
st insanlik durumuna, yani koélelik ve cehalete 6lme-
nin ve ozgiirliige, mutluluga ve nirvana’nin kosulsuzlu-
guna dogmanin yol ve araglarini 6gretmekteydi. Kati-
Iimsal yeniden dogusa dair Hind terminolojisi bazen,
yeniyetmenin katilma ayini sayesinde kavugtugu "yeni
beden"e dair ilkel simgeciligi hatirlatmaktadir. Bizzat

Buda'bunu ilan etmektedir: "Cémezlerime, bu viicut-

tan ayrilarak (yozlasabilir nitelikteki dért unsurdan
meydana gelmistir), entellektiiel 6zden (rupim mano-
mayam), organlar tam ve agkin yeteneklerle donatil-
mus (abhinindriyam) bagka bir viicudu yaratabilecekle-
ri araclar gosterdim"(27),

Ruhanilige gecis olarak ikinci dogum veya dogur-
tulma simgeciligi, Iskenderiye museviligi ve hristiyan-
Ik tarafindan ele alinarak, degerlendirilmistir. Phi-
lon, ruhun hayatinda daha iist bir hayata dogusa ilis-
kin olarak, sik sik dogurtma temasim kullanmaktadir
(6rnegin, ibrahim, XX, 99). Aziz Pavlos da kendi he-
sabina, iman yoluyla yarattifi ogullardan "ruhani
ogul" olarak séz etmektedir. "Imanda gergek oglum
olan Titus, hepimizindir" (Titus’a mektup, 1, 4). "One-
simes i¢in, zincirler iginde dogurttugum oglum icin sa-
na yalvariyorum" (Philemon’a Mektup, 10).

Aziz Pavlos’un "iman iginde" can verdigi "ogullar"
ile "Buda’nin ogullar1" veya Sokrates’in dogurttuklari,
veyahut da ilkel katilma torenlerinin "yeni doganlart”
arasindaki farklar izerinde duraklamak gereksizdir.
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Farklar asikardir. Ilkel toplumlarda, bizatihi ayinin gii-
cii yeniyetmeyi "6ldirmekte" ve "yeniden dogurtmak-
ta"ydi; tipki ayinin, Hindu kurban vericiyi "embri-
yon"a gevirdigi gibi. Buna karsilik Buda agzindan "do-
gurmaktaydi”, yani doktrinin (dhamma) aktarimiyla;
dhamma tarafindan ifsa edilen yiice bilginin sayesin-
de, ¢comez, onu nirvana’ya kadar ulastirabilecek olan
yeni bir hayata dogmaktaydi. Sokrates ise, ebelik mes-
leginin disinda bagka birsey yapmadigini iddia etmek-
teydi; herkesin derinliklerinde tasidig: gercek insanin
"dogurtulmasina" yardim etmekteydi. Aziz Pavlos ac1-
sindan ise durum farkliydi: iman ile "manevi ogul"lar
dogurtmaktayds; yani bizzat isa tarafindan ihdas edil-
mig olan bir esrar sayesinde.

Baglangici cok eskilere dayanan ikinci dogum tema-
s, bir dinden 6biiriine, kesin bir bilgiden veya bir bil-
gelikten ébiiriine, yeni degerlerle zenginlesmektedir;
bu degerler bazen de deneyin icerigini kokten degistir-
mektedirler. Ancak gene de ortak bir unsur, bir sabite
kalmaktadir ki, bu s6yle tanimlanabilir: ruhani hayata
katima her zaman dindigi hayata olmeyi ve bunun arka-
sindan yeni bir dogumun gelmesini icermektedir.

Cagdas diinyada kutsal ve dindis:
Erigkinler topluluguna katidma ve gecis ayinleri
iizerinde durduk, fakat konuyu titkettigimizi soyle-

mek miimkiin degildir; ancak birkag esas vecheyi orta-
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ya ¢ikartabildigimizi iddia edebiliriz ve bu arada erig-
kinler topluluguna katdma iizerinde biraz fazla uzun-
ca durarak, fiomo religiosus’un anlasilmasi konusunda
6nemli olan bir dizi toplumsal-dinsel konumu es geg-
mek zorunda kaldik; boylece hiikiimdardan, saman-
dan, rahipten, savascidan vb. sz etmedik. Bunun an-
lamy, bu kugiik kitabin zorunlu olarak 6zet ve tamam-
lanmamis oldugudur; muazzam bir konuya hizli bir gi-
risten ibarettir.

Konu ¢ok kapsamlidir, ¢iinkii yalnizca din tarihgisi-
ni, etnologu, sosyologu degil; ayn1 zamanda tarihgiyi,
psikologu, filozofu da ilgilendirmektedir. Dindar in-
san tarafindan iistlenilen konumu taniyabilmek, ruha-
ni diinyasina niifuz edebilmek, sonu¢ olarak, insan
hakkindaki genel bilgiyi ileri gétiirmek anlamina gel-
mektedir. Ilkel ve eski toplumlarin dindar insani tara-
findan dstlenilen konumlarin ¢ogunun tarih tarafin-
dan asildigt dogrudur. Fakat bunlar iz birakmadan
kaybolmus degillerdir; bunlar bugiin oldugumuz seyi
ortaya ¢ikartmamiza katkida bulunmuslardir, demek
ki bizim ¢z tarihimizin bir parcasini olugturmaktadir-
lar.

Bircok kereler tekrar ettigimiz Uzere, dindar insan
diinyada kendine 6zgii bir konumu iistlenmekte ve, ta-
rihsel-dinsel bicimlerin 6nemli sayida olmalarina rag-
men, bu kendine 6zgii tarz her zaman tantnabilir nite-
likte olmaktadir. igine daldig tarihsel baglam ne olur-
sa olsun, homo religiosus mutlak bir gercegin oldugu-
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na, bu diinyay1 agan, fakat orada tezahiir eden ve bu
nedenden otiirii onu kutsallastiran ve hakiki kilan Aut-
sal’a her zaman inanmustir. Hayatin kutsal bir kékene
sahip olduguna ve insan varolusunun dinsel oldugu 6l-
¢iide, yani hakikate katildig dl¢iide tiim bu olabilirlik-
leri giincellestirdigine inanmaktadir. Tanrilar insani
ve dinyayl yaratmislar, medenilestirici kahramanlar
Yaradilig’t tamamlamisglar ve bitlin bu tanrisal ve ya-
r1—tannisal eserlerin tarihi efsanelerde muhafaza edil-
mistir. Insan kutsal tarihi yeniden giincellestirirken,
tanrisal tavri taklid ederken, tanrilarin yanina, yani ha-
kiki ve anlamlinin i¢inde yerlesmekte ve burada tutun-
maktadir.

Bu diinyada varolma tarzini dindis1 bir insanin va-
rolusundan ayiran herseyi gérmek kolaydir. Hersey-
den 6nce su olgu vardir: dindig1 insan agkinligs reddet-
mekte, "hakikat"in goreliligini kabul etmekte ve hatta
varolusun anlamindan siiphe duydugu olmaktadir.
Gegmisin biyiik kiiltirleri de dindisi insanlari tanimis-
lardir, hatta belgelerin ortaya heniiz birsey koymamuis
olmalarina ragmen, kiltiirin daha geri asamalarinda
da boylesine insanlarin varolmug olmalar olasilik digt
degildir. Fakat, dindis1 insan yalnizca ¢agdag Bati top-
lumlarinda tam anlamiyla serpilebilmistir. Cagdas din-
dist insan yeni bir varolugsal konumu tistienmektedir;
kendini Tarihin 6znesi ve ajani olarak kabul etmekte
ve agkinlia her turlti bagvuruyu reddetmektedir. Bas-
ka bir anlatimla, gesitli tarihsel konumlar i¢inde kendi-
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ni aciga cikarttigr haliyle insanlik durumunun diginda
higbir insanlik modelini kabul etmemektedir. Insan
kendini kendi yapmaktadir ve kendini tam anlamiyla,
ancak diinyay: ve kendini kutsalliktan arindirdigy 6l¢ii-
de yapabilmektedir. Kutsal onun 6zgiirligiiniin kargi-
sindaki asil engeldir. Ancak kokten bir sekilde demis-
tifie oldugu zaman kendi olabilecektir. Ancak sonun-
cu tanriy1 oldiurdiginde gercekten Ozgiir olabilecek-
tir.

Bu felsefi tavir alis1 burada tartigmak bize diismez.
Ancak, farketmemiz gereken nokta, ¢cagdas dindisi in-
sanin son tahlilde trajik bir varolusu istlendigi ve va-
rolugsal tercihinin yiicelikten yoksun olmadigidir. Fa-
kat bu dindis1 insan, homo religiosus’un soyundan gel-
mektedir, o da bu adamin eseridir, atalar tarafindan
tstlenilen konumlardan itibaren olusmustur. "Doga"-
nin, tanrinin eseri Kozmos’un laiklesmesinin iiriini ol-
dugu gibi, dindigt insan da, insan varolusunun bir kut-
salliktan arinma siirecinin iriiniidiir. Fakat bu durum
dindis1 insanin oncelinin ziddinda, tim dindarliktan
ve insan-asir1 tim anlamlardan "bosalmaya" cabalaya-
rak kendini olusturmasini gerektirmektedir. Kendini,
atalarinin "batil itikatlarindan kurtardigt” ve "arindirdi-
g1" olciide tamyabilmektedir. Bagka terimlerle, dindis:
insan bunu istesin veya istemesin, dindar insanin dav-
ramgindan gelen izleri hald muhafaza etmektedir,
ama bunlari dinsel anlamlarindan arindirmig olarak.
Ne yaparsa yapsin, onun mirasgisidir. Gegmisini nihai
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olarak ilga edemez, ciinkii bizzat onun tiriiniidiir. Ken-
dini bir dizi olumsuzlama ve red ile olusturmaktadir,
fakat reddettigi gerceklerin tasallutuna ugramaya de-
vam etmektedir. Kendine ait bir diinyaya sahip olabil-
. mek i¢in, atalariin yasadiklar diinyay: kutsalliktan
arindirmigtir, ama bu noktaya gelebilmek icin, onu én-
celeyen bir tavrin tersini benimsemek zorunda kalmis-
tir ve bu tavri varliginin en derin yerinde yeniden giin-
cellesmeye hazir bir sekilde hissetmektedir.

Daha 6nce soyledigimiz tizere, saf haliyle dindigt in-
san, cagdas toplumlarin kutsalliktan en fazla arinmisg
olaninda bile, olduk¢a nadir bir olgudur. "Dinsiz"lerin
cogu, bu konuda hala dindar bir sekilde davranmakta-
dirlar. S6z konusu olan yalnizca, ¢agdas insanin kosko-
ca bir yapiya ve bilyiisel-dinsel bir kdkene sahip "batil
itikatlar"i veya "tabular"1 degildir. Asil 6nemlisi, kendi-
ni dindis1 sayan ve boyle oldugunu iddia eden cagdas
insanin hald koskoca bir gizli mitolojiye ve ¢ok sayida
yozlasmig ayinselliklere sahip olmasidir. Daha énce
zikrettigimiz tizere, yeni yila girerkenki coskulari, laik-
lesmis bir sekilde, bir yenilenme ayininin yapisini sun-
maktadirlar. Ayni olgu bayramlar ve evlilik veya do-
gum, yeni bir ise girme, toplumsal yiikselme vb. nede-
niyle de farkedilmektedir.

Cagdas insanin efsaneleri, bayildigi gosterilerde,
okudugu kitaplarda gézlenmis mitolojileri hakkinda
koskoca bir kitap yazilabilir. Su "rliya fabrikas1" sine-
ma bircok efsanevi temay ele almakta ve kullanmak-
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tadir: kahramanla canavar arasindaki miicadele, katil-
maya iligkin kavga ve sinamalar, 6rnek tip ve imgeler
("Geng kiz", "kahraman", cennet manzarasi, cehen-
nem vs.). Okuma bile mitolojik bir davranig icermek-
tedir; bunun nedeni yalnizca ilkel toplumlardaki efsa-
ne anlatimi veya Avrupa’nin kirsal cemaatlerinde he-
niiz canli olan sézel edebiyati ikime etmesi degil, ayni
zamanda ve Ozellikle ¢agdas insana, efsanelerle ger-
¢eklestirilenine benzeyen bir "zamandan c¢ikig" sagla-
masidir. Ister polisiye bir romanla zaman "6éldiril-
siin", ister yabanct bir zamansal evrene nifuz edilsin,
okuma cagdas insani kisisel siiresinin digina atmakta
ve onu baska ritmlerle bitiinlestirmekte, onu bagka
bir "tarih"in iginde yasatmaktadir.

"Dinsizler"in bllyiik ¢ogunlugu asil anlamyla dinsel
tavirlardan, tlahiyatlardan ve mitolojilerden kurtulabil-
mis degildir. Bunlar bazen koskoca bir biiyiisel-dinsel
yiginin igine bogazlarina kadar gdmilmuslerdir, ama
bu karikatiir oluncaya kadar yozlagmistir ve bu neden-
le de zorlukla teshis edilebilmektedir. Insan varolusu-
nun kutsalliktan arinma siireci birgok kereler halk bii-
yusi ile taklitci dinsellik melezlerine ulagsmistir. Cag-
das kentlerde kaynayan, saylamayacak kadar cok "kii-
gik dinler", sahte-gizli yeni maneviyatci veya sozim
ona bilinemez kilise, tarikat ve okullar1 aklimiza getir-
miyoruz, ¢linkd tim bu olgular hald dinsellik kiiresine
dahildirler, hatta hemen her zaman sahte bicimlenme-
nin sastrtict vecheleri soz konusu olsa bile. Mitolojik
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yapilari ve dinsel fanatizmleri kolaylikia farkedilen ¢e-
sitli siyasal hareketler ile toplumsal kahinlikleri de
ima etmiyoruz. Tek bir ¢rnek vermek igin, komiiniz-
min mitolojik yapisint ve insanin kaderine iligkin anla-
“mun1 hatirlatmak yeterlidir. Marx, Asya-Akdeniz diin-
yasinin bityiik 6liim sonrasi kader efsanelerinden biri-
ni ele alip, uzatmaktadir; yani Dogru’nun ("seciimis",
"kutsanmig", "masum", "haberci: peygamber"; giini-
miizde proletarya) kendi 6liimiiyle insanh@s kurtarma-
ya yonelik rolii, boylece onun 1zdiraplart diinyanin va-
rolussal statiisini degistirecektir. Ashnda Marx’in si-
nifsiz toplumu ve bunun sonucunda tarihsel basincla-
rin yok olmasinin en kesin Onceli, Altin Cag efsanesin-
de bulunmaktadir; bu efsane bir¢cok gelenege gore, ta-
rihin bagini ve sonunu karakterize etmektedir. Marx,
koskoca Musevilik-Hristiyanlik Mesih ideolojisinin bu
saygin efsanesini zenginlestirmistir: bir yandan prole-
taryaya tamdi@i peygamberane rol ve kendini feda
ederek insanh@ kurtarma islevi; 6te yandan da Isa ile
Deccal arasinda olan ve birincinin nihai zaferiyle so-
nu¢lanan mahseri catismaya kolaylikla yaklastirilabile-
cek olan, lyi ve Kot arasindaki nihai miicadele.
Marx’in tarihin mutlak amact konusunda Musevi-hris-
tiyan kaderci umudunu kendi hesabina gecirmesi de
anlamhdir; bu noktada diger tarihsici disiintrierden
(6rnegin Croce ve Ortega y Gasset) ayrilmaktadir; bu
gibi diginurlere gore tarihin basinglar: insanlhik duru-
munun 6ziine iligkindirler ve asla tamamen yok edile-
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mezler.

Fakat, gizlenmis veya yozlasmis dinsel tavirlar yal-
nmizca "kiiclik dinler" veya siyasal mistiklerde ortaya
¢tkmamaktadirlar; bunlar ayni zamanda kendilerini sa-
mimiyetle laik, hatta din-kargiti ilin eden hareketler-
de de goriilmektedirler. Boylece, ciplaklik veya mut-
lak cinsel ozgiirliikk yanhst hareketler, "Cennet 6zle-
mi"nin, diisiisten 6nceki Cennet durumunun, yani gi-
nahin olmadig: ve ten ile biling mutluluklari arasinda
kopusun olmadign durum ile biitiinlesme arzusunun
teshis edildigi ideolojiler olmaktadur.

Cagimizin dindig1 insaninin bir siirii eylem ve hare-
ketinde, katilma senaryolarinin hala ne denli siirmek-
te olduklarini farketmek ilging olmaktadir. Tabii ki,
belli bir katilma tipinin yozlasmis olarak yasamaya de-
vam ettigi konumlar1 bir kenara birakiyoruz; oérnegin
savas ve en basta da bireysel savaslar (6zellikle ucakla-
rarast), giniimuzde savascilar artik katildiklart "sina-
malarin” derin anlamint farketmiyor ve bunlarin katil-
ma ayinine yonelik yikleniminden hi¢ de yararlanmi-
yor olsalar bile, bunlar geleneksel askeri erigkinlige
gecis "sinamalart” ile 6zdeglestirilebilecek maceralar-
dir. Fakat psikanaliz gibi tamamen c¢agdas teknikler
bile, hala katilma ayinine iliskin oriintiyii muhataza
etmektedirler. Hasta kendinin ¢ok derinliklerine in-
meye, gecmisini diriltmeye, travmalariyla yeniden kar-
stlagsmaya davet edilmektedir ve bu tehlikeli islem bi-
¢imsel acidan, katilma ayinlerindeki "Cehennem'e,
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larvalar arasina inise ve "canavarlar" ile carpismaya
benzemektedir. Tipki erigkinler topluluguna girmeye
aday yeniyetmenin sinamalardan muzaffer bir gekilde
¢ikmasi, tamamen sorumlu ve ruhani dengelere agik
bir varolusa katilabilmesi icin "6lmesi" ve "yeniden
dogmasi"nin gerektigi gibi, giinimiiziin analiz edileni
de, larva ve canavarlarin isgili altindaki kendi "bilin-
calt1"yla bogusmak ve boylece saghgina, psisik biitiinli-
gline ve kiiltiirel degerler diinyasina kavugmak zorun-
dadir.

Fakat, katilma insani varolusun varlik tarzina o ka-
dar sikt siktya baghdir ki, ¢agdas insanin ¢ok sayida
hareket ve eylemi hala katilimsal senaryolar: tekrarla-
maktadirlar. "Hayat kavgast", "sinamalar” ve bir yete-
nedi veya bir kariyeri engelleyen "giigliikler", bircok
kereler katilimsal sinavlari bir bakima tekrarlamakta-
dirlar; geng bir insan maruz kaldig1 "darbelerin” mane-
vi, hatta fizik "elem" ve "iskencelerin" ardindan "kendi-
ni kanitlamakta", olanaklarini tanimakta, giiciiniin bi-
lincine varmakta ve manevi olarak erigkin ve yaratici
(tabii ki cagdas diinyada anlasildigt anlamiyla manevi)
olmaktadir. Clinkil her insani varolus bir dizi sinama,
"6lim" ve "yeniden dirilme"nin tekrarlanan deneyivie
olugmaktadir. Ve iste bu nedenle, dinsel bir ufukta,
varolus erigkinler topluluguna katilma ile ihdas edil-
mektedir; hatta denilebilir ki, insan varolusu tamam-
landigr 6lcide, bizatihi bir erigkinler arasina katilma-
dur.
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Sonug olarak, "dinsiz" insanlarin ¢ogu hili sahte
dinleri ve yozlasmis mitolojileri sirdiirmektedirler.
Dindist insanin homo religiosus’un soyundan gelmesi
ve kendi tarihini yok edememesi, yani onu bugiin ol-
dugu haliyle yapan dindar atalarinin davranislarins ip-
tal edememesi nedeniyle, bu durumda sasdacak bir
yan bulunmamaktadir. Ustelik, dindigt insanin varolu-
sunun bityik bir béliimi, ona varhiginin derinliklerin-
den, su bilingalti adi verilen bolgeden gelen damar
atiglartyla beslenmektedir. Yalnizca rasyonel bir in-
san, bir soyutlamadan ibarettir; gercekte boyle birine
rastlanmamaktadir. Her insani varlik ayni anda hem
bilingli faaliyetleri, hem de irrasyonel deneyleri tara-
findan meydana getirilmektedir. Ote yandan, bilingal-
tinin icerik ve yapiari, mitolojik imge ve ¢ehrelerle sa-
sirtict benzerlikler sunmaktadir. Bu sozlerle mitolojile-
rin bilin¢altinin "trtinleri" olduklarini sdylemek istemi-
yoruz, ciinki efsanenin varolus tarzi, tam da kendini
efsane olarak ifsa etmesi, érnek olarak zuhur ettifini
ilan etmesidir. Bir efsane, Madame Bovary'nin bir zina-
nin "riini" oldugu kadar, bilingaltinin "arand"dar.

Ancak, bilincaltinin igerik ve yapilari, hatirlanama-
yacak kadar eski varolugsal durumlarin, ozellikle de
kritik durumlarin sonucudur ve iste bu nedenden 6tii-
ri, bilincalti dinsel bir hare sunmaktadir. Her varolug-
sal bunalim ayn: anda hem dinyanin gercekligini,
hem de insanin diinyadaki varhigini yeniden soru hali-
ne getirmektedir; varolugsal bunalim sonug olarak
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"dinsel"dir, ¢linki kiiltiiriin geri asamalarinda "varhk",
"kutsal" ile karnigmaktadir. Daha Once goérdigimiiz
tizere, diinyayr kuran, kutsal hakkindaki deneydir, ve
en ilkelinden olant da dahil, her din herseyden 6nce
bir varhikbilimdir. Bagka bir anlatimla, bilincaltinin sa-
yilamayacak kadar ¢ok varolugsal deneyin sonucu ol-
dugu olgude, ¢esitli dinsel evrenlere benzemezlik ede-
mez. Cinki din her varolugsal bunalimin 6rnek ¢ozi-
midir; bunun nedeni yalnizca sonsuza kadar tekrarla-
nabilir olmas: degil, ayn1 zamanda agkin bir kékene sa-
hip kabul edildigi ve bunun sonucunda insanasiri bas-
ka bir dinyadan gelen bir ifsa olarak kavranmasidir
da. Dinsel ¢oziim yalnizca bunalimi halletmekle kal-
mamakta, ayn1 zamanda varolusu, artik ne gerekli, ne
de 6zel olan degerlere "acik" hale getirmekte ve boyle-
ce insanin kisgisel sorunlart agmasina ve nihayette de
ruh diinyasina girebilmesine olanak vermektedir.
Bilingaltimin icerigi ve yapilari ile dinin degerleri
arasindaki bu dayanismanin tiim sonuglarint burada
gelistirecek degiliz. En samimi dindist insanin bile,
varliginin derinliklerinde dinsel olarak yonlenmis bir
tavri hald hangi yonde surdirdiigini gosterebilmek
icin imada bulunmamiz gerekmistir. Fakat cagdas in-
sanin "0zel mitplojileri”, riyalari, hayalleri, fantezile-
ri, tam insan tarafindan yasanamadiklari icin efsanele-
rin ontolojik diizenine yiikselememekte ve dzel bir du-
rumu 6rnek konum haline getirememektedirler. Tipki
derin endiseleri gibi, cagdas insanin diigsel veya haya-
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li deneyleri, bicimsel agidan "dinsel" olmalarina rag-
men, homo religiosus’ta oldugu gibi bir Weltanschau-
ung’la biitinlesmemekte ve bir davranis ihdas etme-
mektedirler. Bir 6rnek, bu iki deney kategorisi arasin-
daki farklarin daha iyi kavranidmasina yardim edecek-
tir. Cagdas insanin bilingsiz faaliyeti, ona sayilamaya-
cak kadar c¢ok simge sunmakla kalmamakta; bunlar-
dan herbiri, psyche'nin dengesini saglamak veya bu
dengeyi yeniden kurmak iizere aktarilacak bir mesaja,
yerine getirilecek bir goreve sahip olmaktadir. Daha
Once gorduglimiiz iizere, simge yalmzca diinyayr "a-
¢ik" kilmakla kalmamakta, ayni zamanda dindar insa-
nin evrensele kavusmasina yardim etmektedir. Insan
simgeler sayesinde kendi 6zel konumundan ¢ikmakta
ve genel ile evrensele "acimaktadir". Simgeler birey-
sel deneyi uyandirmakta ve onu diinyanin metafizik
kavranist halinde, bir manevi eylem haline donistir-
mektedirler. Diinya Agact simgesi ve kozmik hayatin
imgesi olan herhangi bir aga¢ 6niinde, ¢agdas-oncesi
topluma mensup bir adam en yiiksek ruhanilige eris-
me vetenegine sahiptir: simgeyi anlayarak evrenseli ya-
samayt basarmaktadir. Bu diinyanin dinsel olarak kav-
ranisidir ve bunu ifade eden ideoloji ona, bu bireysel
deneyi nemalandirmak, onu evrensele dogru "a¢cmak”"
olanagin1 vermektedir. Agag imgesi, dindar olmayan
cagdas insanin imgesel evreni i¢cinde hila siklikla orta-
va ¢ikmaktadir: bu imge onun derin hayatinin, onun
bilin¢altinda oynanan ve psiko-zihinsel hayatinin bii-
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tiinligini ve buradan hareketle, 6z varolusunu iigilen-
diren dramun bir sifresini meydana getirmektedir. Fa-
kat agag¢ simgesi, insam evrensele "acik" hale getire-
rek onun tam bilincini uyandirmadid: siirece, iglevini
tam anlamyla yerine getirdigi soylenemez. Ornegin,
ona bir derinlik bunalimin bitiinlestirme olanag sag-
layarak ve gecici olarak tehdit altinda olan psisik den-
gesini iade ederek, insan1 bireysel konumundan ancak
kismen "kurtarmig"tir, fakat onu heniiz ruhanilige yiik-
seltememis, ona hakikinin yapilarindan birini ifga et-
meyi basaramamigtir.

Bize gore bu 6rnek ¢agdas toplumlarin dindisi insa-
ninin hala hangi yonde, kendi bilingaltinin faaliyeti ta-
rafindan beslendigini ve onun yardimint goérdigini
gostermek icin yeterlidir. Ancak bu durum, onun asi
anlamiyla dinsel bir diinya goriisii ve deneyine ulagma-
sina yetmemektedir. Bilingalti, onun kendi varolusu-
nun gigclikleri icin ¢6ézimler sunmaktadir ve bu an-
lamda din roliinii oynamaktadir, ¢iinki din bir varolu-
su deger yaraticisi haline getirmeden 6nce, bu varolu-
sun butinligini saglamaktadir. Bir bakima hemen
hemen denilebilir ki, kendilerini dindist ilan eden cag-
das insanlarda, din ve mitoloji bilingaltiarinin karanhk-
larinda "gizil" hale getirilmislerdir; bu ayni zamanda,
boylesine varliklarda, hayatin dinsel bir denevini yeni-
den biitiinlestirme olanag cok derinlerde durmakta-
dir anlamina gelmektedir. Bir Musevi-Hristiyan bakisg
acist icinde, dinsizligin aym1 zamanda insanin yeni bir
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"disus"tne tekabiil ettigi sdylenebilir; dinsiz insan di-
ni bilingli olarak yasama yetenegini ve boylece onu an-
lama ve uistlenme olanagini kaybetmistir; fakat varligi-
nin derinliklerinde hald bunun anisini muhafaza et-
mektedir, tipki ilk "diisiis"ten sonra ve manevi olarak
korlesmis olmasina ragmen. Atast ilk insanin,
Adem’in, dinyada goriilebilir nitelikte olan tanrinin
izlerini yeniden bulabilecek kadar zekdyr muhataza et-
mis olmasi gibi. Ilk "diisiis"ten sonra dinsellik yirtilmig
bilin¢ diizeyine inmistir; ikinci dislisten sonra daha
da asagilara, bilincaltinin derinliklerine inmistir: "unu-
tulmustur". Din tarihgisinin ele aligt burada sona er-
mektedir. Burada filozofa, psikologa, hatta ilahiyatci-
ya 0zgll problematik baglamaktadir.
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