HAL HELLMAN

bilim tarihinden secilmis on tartisma

TUBITAK

POPULER BIiLiM KITAPLARI

4., Basim



"...M0osyd, Cizvit Needham’in
kurtcuklarina nihai bir darbe indirdiniz.
Cok glizel oynasiyorlardi
ama artik olddler...
Tohumsuz diunyaya gelen hayvanlar
uzun yasayamazlar.

Y asayacak olan sizin kitabiniz,

clnkl deneye ve akla dayaniyor.”

Vollaire’in
Spallanzani’ye yazdigi

mektuptan.



Biiyiik Cekismeler

bilim tarihinden
segilmi§ on tartigma

Hal Hellman

4

TUBITAK
POPULER BiLiM KiTAPLARI



TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar: 143

Biiyiik Cekismeler - Gelmis Gegmis En Canli On Tartisma
Great Feuds in Science - Ten of The Liveliest Disputes Ever
Hal Hellman
Ceviri: Fiisun Baytok

© Hal Hellman, 1998
© Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Aragtirma Kurumu, 2000

Bu yapitin biitin haklan saklidir. Yazilar ve gorsel malzemeler,
izin alinmadan timiiyle veya kismen yayimlanamaz.
Tiirkge yaym haklan Kesim Ajans aracihi ile almmugtir.
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplart’mn se¢imi ve degerlendirilmesz‘
TUBITAK Yayin Komisyonu tarafindan yapiimaktadur.

ISBN 975 - 403 - 297 - 1

11k basimu Nisan 2001’de yapilan
Biiyiik Cekismeler
bugiine kadar 12.500 adet bastdmugtir.

e ) ——

4. Bastm Kasim 2003 (2500 adet)

Yaymlar ve Tamtim Daire Bagkan:
Sefik Kahramankaptan

Isletme Midiirii
M. Kemal Bostancioglu

Yayima Hazirlayan: Kurtulug Dinger
Grafik Tasarim: Cemal Tongiir
Sayfa Diizeni: Nurcan Oztop

TUBITAK
Atatiirk Bulvar No: 221 Kavaklidere 06100 Ankara
Tel: (312) 427 33 21 Faks: (312) 427 13 36
e-posta: kitap@tubitak.gov.tr
Internet: kitap.tubitak.gov.tr

Basak Matbaacilik - Ankara


mailto:kitap@tubitak.gov.tr

Biiyiik ¢eki§meler

bilim tarihinden
secilmis on tartisma

Hal Hellman

Ceviri

Fiisun Baytok

TUBITAK POPULER BILiM KIiTAPLARI



Genis cekirdek ailem
Sheila, Jill, Jennifer ile Scott’a



Icindekiler '

Yardim ve Katkilar, Tesekkiirler
Girig

I. Béliim
Papa VIII. Urban Galileo’ya Kars1
Esit Olmayan Bir Miicadele

IL. Bélim
Wallis Hobbes’a Kars1
Daireyi Karelemek

III. Bélim
Newton Leibniz’'e Kars:

Devlerin Savasi

IV. Béliim
Voltaire Needham’a Kars1

Kendiliginden Tiireme Tartigmas:

V. Béliim .
Darwin'in Buldoku Dalkavuk Sam’e Kars1

Evrim Savaslar

VL. Béliim
Lord Kelvin Jeologlar ve Biyologlara Kars
Diinya'min Yag1

VII. Béliim
Cope ile Marsh'in Catigmast
Fosil Kavgas:

VIIL Béliim
Wegener Herkese Kars1
Kitalarin Kaymasi

23

43

69

89,

117

135

159



- IX. Boliim

Johanson, Leakey Ailesine Kars:
Kayp Halka

X. Boliim

Derek Freeman Margaret Mead'e Kars:

Insan Davramgim Belirleyen Doga m1 Yoksa Yetigme mi?
Sondeyis

Notlar

Kaynakea

Dizin

179

201

221

223

233

247



Yardim ve Katkilar, Tesekkiirler

Bu kitab1 yazmaya girismem 1996-1997 yllarina rasthyorsa
da, bu is icin neredeyse 20 y1ldir bilgi topluyordum. Ayni amag-
la, konularla ilgili baz1 yerleri gérebilmek icin birkag kez Avru-
pa’y1 ziyaret ettim. Aralarinda Darwin’in Downe'deki evi ile
Newton'un Cambridge’'deki mekaninin da bulundugu bu yer-
lerde ev sahipleri ve y&neticiler hep nazik ve aydinlatici dav-
randilar. Ozellikle, Galileo'nun ac1 dolu son yillarim gegirdigi Il
Gioiello’yu ziyaret edebilme imkani ve ¢ok yararh bilgiler sag-
ladig1 igin Italya’daki Osservatorio Astrofisico di Arcetri’nin
miidiirii Dr. Franco Pacini'ye siikran bor¢luyum.

Bununla birlikte, aragtirmamin biiyiik bélimiinii kiitiipha-
nelerde gerceklestirdim. En ¢ok yararlandiklarim, Burndy Kii-
tiiphanesinin (Norwalk, Connecticut) muhtesem eski belgeler
koleksiyonu, kiitiiphanesinde kiraladigim masada birka¢ ayim .
gecirdigim Sualti1 Biyolojisi Laboratuvar1 (Woods Hole, Mas-
sachusetts), aragtirma gorevlisi olarak bir ay kaldigim Ro-
ma’daki Amerikan Akademisi, sekiz y1l ders verdigim New
York Universitesinin Bobst Kiittiphanesi, New York Halk Kii-
tiiphanesi ile yine New York'taki Bilim, Sanayi ve Is Diinyasi
Kiitiiphanesi oldu. Son olarak, yasadigim sehir Leonia, New
Jersey’'deki yerel kiitiiphaneden (ne mutlu ki bélge capindaki
agin bir pargasidir) de ¢ok yararlandigimi séylemeliyim. Bura-
da, bana ¢ok yardime olan kiitiiphane gérevlilerinin destegiyle

kendi yoremizdeki ve gerektiginde iilkenin cesitli yerlerindeki



kiitiiphanelerden ¢ok degerli bilgiler elde etme imkanini bul-
dum.

Kitabin kapsaminin genigliginden dolay biiyiik élciide ikincil
kaynaklara da basvurmak zorunda kaldim. Bunlar arasinda en
yararh olanlar biitiintiyle ya da biiyiik 6l¢tide, konumuzu olus-
turan tartigmalar iizerinde yogunlasan ve ulasilmas: gii¢ bilgile-
ri saglayan kitaplar oldu. Ornek vermek gerekirse: Rachel H.
Westbrook'un John Turberville Needham ve Fransiz Aydin-
lanmas1 Uzerindeki Etkisi (Yayimlanmams doktora tezi, Co-
lumbia Universitesi, 1972), A. Rupert Hall'dan Philosophers at
War. The Quarrel between Newton and Leibniz (Felsefeciler
Savasiyor. Newton ile Leibniz Arasindaki Tartisma, New York:
Cambridge Universitesi basimi 1980), Elizabeth Noble
Shor’dan The Fossil Feud between E.D. Cope and O.C. Marsh
(E. D. Cope ile O. C. Marsh Arasindaki Fosil Kavgasi, Hicks-

_ville, NY. Exposition Press, 1974) ve Mead/Freeman tartismasi
tizerinde, ne sasirtic1 ki, bes ayn kitap.

Yazma isi tizerinde yogunlasabilmek icin, benim de bir siire
katilma firsat1 buldugum sanatg1 gruplarindan daha iyi bir ortam
olamaz. Bunlar arasinda Fransamin Vence kentindeki Karolyi
Enstitiisti'nii (ne yazik ki artik faaliyette degil), Kudiis'teki Mish-
kenot Sha’anim'’i ve kitab1 nihayet tamamladigim, Ispanya’nin
Mojacar bélgesindeki Fundacién Valparaiso'yu sayabilirim.

Yillar boyunca meslektaslarimdan ¢ogunu sorularimla bu-
nalttm. Bu bilim adamlarinin bazilarimi taniyor, bazilarim ise
tamimiyordum. Ama hepsi de bana yardima oldu. Sayilan adla-
rim sayamayacak kadar ¢ok olan bu kisilere tesekkiir ediyorum.
Ancak burada adin belirtmek istedigim bir kisi var: Shirley A.
Roe. Beni bu kitabi yazmak icin harekete geciren, &ncelikle
onun 2 Arahk 1981’de New York Bilimler Akademisinde verdi-
gi “Voltaire Needham’a Kars:: Kendiliginden Tiireme ve Muci-
zelerin Dogas1” bashkh konferans oldu.

Baz1 meslektaslarim metnin cesitli bsliimlerini okuma ve eles-

tirme nezaketini gosterdiler. Bunlar arasinda Barnard Koleji ve
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Columbia Universitesi antropoloji professrit Morton Klass,
New York Kent Universitesi Ingilizce profesérii Samuel I.
Mintz, Palisades, New York'taki Lamont-Doherty Jeoloji Goz-
lemevi'nden Walter Pitman, Columbia Universitesi Kiitiiphane
Bilimi profesorii Phyllis Dain, Rutgers Universitesi tarih profe-
sorii Norman Dain, Bilim Egitimi Ulusal Merkezi yénetim ku-
rulu iiyesi ve antropolog John R. Cole ve bilim tarihi dalinda ¢a-
hsirken daha sonra New York'ta avukathk yapmaya karar ve-
ren Dr. Harold L. Burstyn yer aliyor.

Ayrica yaymcim Faith Hamlin’e iyi dagiimi ve psikolojik
kavrayisindan, editsriim Emily Loose’a katkilarindan 6tiir,
John Simko’ya da kitab: bastan sona gdzden gecirdigi icin te-
seklciir ederim.

Son olarak, her sdzcitigii birkac kez okuyan esim Sheila'mn
destegi ve tesvikinin de benim i¢in ¢cok énemli oldugunu sayle-

mek istiyorum.
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Giris

Irlandah fliitgit James Galway Londra Oda Orkestrasiyla
bir konser verecekti. Calinacak parcalar arasinda yer alan Carl
Stamitz’in bestesi ¢ok iyi bilinmediginden, bu parca ¢alinirken
orkestray1 kendisinin yénetmesinin daha iyi olacagim diisiin-
dii. Bunun iizerine, konserin tamamini Galway'in y&netmesi
kararlastirildi.

“Ilk bsliimiin temposu net bir sekilde aklimdayds,” diye anla-
tiyor Galway. “Sonra baglama isaretini verdim ve ¢almaya basg-
ladik. Ama calgicilarin yiiziindeki dehset ifadesini gérdiigiimde
bir felaketle karsi karsiya oldugumuzu anlamistim. Donduk
kaldik. Baska ne yapabilirdik ki? Programa bakmay: unutmus-
tum. Konsere bir Vivaldi parcasiyla baslamamiz gerekiyordu,
Stamitz’le degil!”

Bir orkestra sefi icin ne biiyiik bir kabus... Ama siirprize ba-
kin: “Birden giilmeye basladik,” diye devam ediyor Galway.
“Dinleyiciler de ne oldugunu anlayinca bize katildilar. Bazen
bir seyin ters gittigini gérmek hoslarna gidiyor saniyorum.”

Ne yazik ki, bilimle ilgili bir seyin ters gittigi medyada duyu-
ruldugunda bu muhtemelen bir felaket haberi olacaktir. Oliim-
ciil bir kimyasal madde sizintis1 —metil civa, dioksin ve PCB si-
zintilarimin meydana geldigi olaylar benzeri— ya da Three Mile
adas1 ve Cernobil’de yasanan niikleer kazalar gibi. Bunlar bi-
lim degil de teknoloji felaketleri olarak siniflandirmak daha

dogru ise de basin mensuplari bu ayirim pek yapmazlar.
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Teknolojiyle degil de bilimle ilgili hatalar ise medyada nadi-
ren yer alir. Bu yiizden kamuoyu bilim adamlarinin sikhikla sap-
tign yanhs yollardan pek az haberdar olur. Bilimle ilgili yanhs
bir diisiince haber olsa bile bunun dogru olmadigim kimse bil-
mez. Dogru olam ortaya kondugunda ise bu yeni bir gelisme
olarak sunulacak ve eskisi unutulacaktir. Bilimsel yaynlarda
bile olumsuz sonuglarla ilgili haberlere ¢ok az yer verilir. Oysa
bunlar o alanda ¢absanlar icin ¢ok yararh olabilir.

Sorun kismen bilimin biiyiik bir yiiriiyiis olarak 6gretilme-
sinden kaynaklaniyor. Hemen her bilimsel ders kitabi konuyu
mantiksal bir dizi icindeki bsliimler olarak sunar. Metin, 6niine
cikan her seyi ezip gecen bir giic gibi, ele aldig1 bilim konusu
iizerinde ilerler ve diisiinceleri olgunluga ulastiran arka planda-
ki miicadeleyi sergilemek i¢in yolundan hi¢ sapmaz.

Sonugta veriler, hatta kuramlar tarihin isidir. Yasayan bilim
ise siirecin kendisidir. Bilimi yapanlar i¢in onu heyecanh kilan
da siiregtir. Bilim adam olmayanlar bunu anlayamazlar. Bilimi
yapanlar s6z konusu oldugunda da tiimiiyle karanliktadirlar.
Onlarin tipkr yaptiklar is gibi, soguk, duygusuz, kisaca gayri
insani oldugunu diisiiniirler.

Ancak ¢ogunlukla, bilimsel bulus siireci duyguyla doludur.
Bilim adam: yeni bir diislince ortaya attiginda muhtemelen bas-
kalarnin kuramlarin: ¢ignemis olacaktir. Eski fikirlerin sahiple-
ri ise kolay pes etmeyeceklerdir.

Béyle bir durumda, kaybeden taraf degerli kuraminin yikil-
digim gordiigiinde neler hisseder? Belki de sliimsiizliik firsati-
nin parmaklarinin ucundan kayp gittigini gériir. Yenilgiye ug-
rayan miicadeleye devam ederse, Thomas Hobbes ile Ingiliz
matematik¢i John Wallis arasinda ¢eyrek yiizyl siiren kavga
gibi (bkz. II. Béliim) bir bilim ¢atismas1 yasariz. Hobbesun
- sorunlarindan biri, cebirin sagladig1 olanaklari géremeyecek
kadar kendini geometriye kaptirmis olmasiydi. Bu yiizden,
Wallis'in parlak cebir ySnteminden bahsederken inanarak,

“sanki orada biraz dnce tavuk esinmis gibi simgeler kalabali-
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giyla kaph” diyebiliyor ve bunlarla ugrasmaya sabri olmadi-
m séyliiyordu.

Bilimsel anlasmazhgin baska bir nedeni de éncelik sorunu-
dur. Bu sorun iki ya da daha fazla bilim adami asag yukan ay-
n1 zamanlarda aym diisiinceyi ortaya attif1 zaman ortaya cikar.
Fen ve matematikte ayni bulusu aym anda yapmak sasirhc gé-
riinse de ashinda oldukca siktir. Ornekler arasinda Newton ve
Leibniz (kalkiiliis), Faraday ve Henry (elektromanyetik indiik-
leme) Adams ve Leverrier (Neptiin'iin kesfi) Darwin ve Walla-
ce (evrim kurami), Heisenberg ve Schrédinger (kuantum me-
kanigi) sayilabilir.

Kuskusuz bilimde insam tesvik eden diirtiilerden biri bir
seyler kesfetmenin, cevremizdeki diinya hakkinda yeni seyler
sgrenmenin verdigi keyiftir. Eger bilim adamlan birer aziz ol-
salardi bununla yetinebilirlerdi. Ama ¢ogunlukla parasal ka-
zang diirtiisiiyle hareket etmeseler de bulduklarim diinyanin
bilmesini isterler. Nobel &diliiniin hayali gézlerinin &niinde
dans edebilir.

Dolayisiyla séztinti ettigimiz durumlar &ncelik tartigmalan
icin firsat yaratir ve bu da siddetli kavgalara yol acar. Bunlar
arasindan en etkileyici buldugum 6rnekleri ve meydan okuma-
lara gosterilen cesitli tepkileri bu kitapta ele alacagim.

Bununla birlikte, bir bulusu tanimlamanm ya da ne zaman
gergeklestigine karar vermenin her zaman kolay olmadigim da
gorecegiz. Sorun bazen, Charles Darwin’le Alfred Russel Wal-
lace’t karst kargiya getiren evrim konusunda oldugu gibi ince-
lik ve nezaketle ¢oziilmiistiir. Bu yiizden o hikayeyi géz ards
edebiliriz.

Ancak kargilikh aci suglamalara sahne olan olaylar da vardr.
Bilinen bir 6rnek Isaac Newton'la Gottfried Wilhelm Leibniz
arasmdaki kavgadir (bkz. II1. Bsliim). Newton zor bir adamds
ve gesitli nedenlerle bagkalaniyla da catisti. Bununla birlikte bu
catigmalar onu {izmiistii ve hatta faal bilim diinyasmna ilgisini de
belki sogutmustu.
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Neden bazi uyusmazliklar tatmin edici bir sekilde ¢oziiliirken
digerleri devam edip gider? Ikinci gruba giren durumlarda bili-
min kendisi inatg, yani gelismede yavas olabilir. Bunun sonu-
cunda yarsan diisiinceler sirayla bir éne geger bir geride kalir.
Cogu zaman tartismanin ardinda gizli ya da acik olarak deger-
ler ya da inanglar vardir. Bir¢ok hikaye bu tiirdendir ve bugiin
de devam eden catismalar1 anlamamiza yardimer olacak birer
érnek olusturur. Yaratihsaihk konusu (Darwin, V. Bélim) ile
kadinin rahminde gelismekte olan doku parcasinin ne zaman in-
san sayilmaya baslayacagina dair atesli tartisma gibi (bkz. Vol-
taire Needham’a Kars1, Kendiliginden Tiireme Tartismasi, IV.
Béliim) On yil kadar siiren bu kavgada Voltaire, taninmis doga
bilimcisi Needham’i “tehlikeli bir biyoloji diistiniirii” olarak
géstermeyi hedef almisti. Voltaire’in yéntemlerinden biri bugiin
de bize yabanc1 gelmiyor. Voltaire Needham'in homoseksiiel ol-
dugunu &ne siiriiyordu. Buna cevap olarak Needham da, cinsel
iliskiyi reddettigini séyleyen ama buna uymayan “séziim ona
bilgeler’den séz ederek, Voltaire’in en sonuncusunu kuzeniyle
yasadig cesitli ask iliskilerini hedef aliyordu.

Bunlarin yam sira, Donald Johanson’la Richard Leakey ar-
tik ne yaziyla ne de sézle birbirlerine kars: saldiriya girismese-
ler de (IX. Boliim), insanm kokeni konusu her zaman oldugu
gibi yine tartismaya acik ve belirsiz olmaya devam ediyor.

Johanson ve Leakey’in durumlarinda, meydan okuyanla
meydan okunanin konumlar bir noktada degismisti. Ama pek
taninmayan Avustralyali profesér Derek Freeman Amerikah
saygm bilimci Margaret Mead'i karsisina ahnca durum tam
- boyle degildi, ¢iinkiit Mead artik yasamiyordu. Sonugta kopan
giiriiltii kayda deger sayrda destekei ve muhalif toplad: (X. Bs-
liitm). Tartisma hala giicli bir sekilde devam etse de Mead'in
saygmhg bundan yara aldi.

Bilimdeki baska bir tarismanin daha olumlu say:labilecek so-
nucu ise giiniimiizde dinozorlara duyulan meraktir. Bu konuda

on dokuzuncu yiizyihn iki biiyiik fosil avais: arasindaki rekabe-
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te ¢ok sey borcluyuz. Edward Drinker Cope ile Othniel Charles
Marsh arasindaki rekabet (bkz. VII. Bsliim) her tiirlii aldatma-
ca ve hileyi de kapsayarak neredeyse efsanelesmistir. Bununla
birlikte bu kavga dinozor sézciigiinii giindelik konusma diline
yerlestirmis ve kamuoyunun paleontolojiye ilgi duymasina yol
acmistir. Bu ilgi de karsihginda, miize ve kazilara daha fazla des-
tek saglanmasina ve dolayisiyla yeni kesiflere neden olmustur.

Bazi konularda, ortaya atilan yeni bilimsel diistinceler sadece
kamuoyunun degil, steki bilim adamlarinin da inanglarini teh-
dit etmistir. Buna iyi bir 6rnek evrim teorisidir ve diismanlar
arasinda birgok siradan insan olmustur. (Ayrica, bilim adam
(ing.: scientist) sézciigii 1840’tan dnce bilinmiyordu bile ve o y1l
Ingiliz bilimci William Whewell tarafindan ortaya atilmist1.) Bi-
lim tarihinin en iinlii tartismalarindan biri de bir bilim adam
olan Darwin’in savunucusu Thomas Henry Huxley ile bilimci
olmayan Rahip Samuel Wilberforce arasindakidir (V. Béliim).

Darwin'in ¢agdags:1 Lord Kelvin'in ise savunucuya ihtiyac: ol-
mamusti. O kadar sayg1 gériiyordu ki, Diinya’'nin yasiyla ilgili
diisiinceleri tamamen yanhs olmasina ragmen 60 y1l gibi sagirt1-
a bir siireyle etkili olmustu (V1. Bsliim).

Buna karsilik, Alfreed Wegener'in béyle bir tinii yoktu. Kita-
larin kaymasiyla ilgili 6nemli gériisleri kabul gériinceye dek
epey savasmasi gerekmisti (VIII. Boliim).

Iste bilimin bu biiyiik kavgalan elinizdeki kitabin konusunu
olusturuyor. Bsliimler kabaca kronolojik siralamaya gore dii-
zenlendi ve modern bilim tarihinin tamamini kapsayan, bir mik-
tar da temel nitelikteki matematige yer veren bir anlatim benim-
sendi. Bu diyalektik bir siire¢. Yeni bir diisiincenin dogusu ve
gelisimiyle birlikte onu yaratan ortami da ele alirsak varilan
noktayl'daha iyi anlayabiliriz.

Siyasi tarihin devlet adamlarina, giincel olaylar1 yorumlama-
da yardima: olmasi gibi, anlatacagimiz kisa, dramatik olaylar da
bilimi hem insani bir is hem de &rgiitlii' bir faaliyet olarak gér-

memizi saglayacaktir.
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Baska bir deyisle bilim adamlarinin da insani duygulara sa-
hip oldugunu, gurur, tamah, saldirganhk, kiskan¢hk, hirs gibi
duygularnn yam sira dini ve milli duygulardan da etkilendikleri-
ni, hepimiz gibi hayal kinkhgna ve basiretsizlige ugrayip ufak
tefek seyleri dert ettiklerini, kisaca onlarin da biitiiniiyle birer
insan oldugunu géstermek istiyorum. Dolayisiyla bu, kazanan-
larin oldugu kadar kaybedenlerin de &ykiisii olacak.

Opykiiye Galileo ile Papa VIII. Urban arasindaki catismayla
baslayacagiz. Bazi yazarlar bu kavganin bilimle din arasinda
hala devam eden bsliinmiisliigiin baslangic1 oldugunu savunur-
lar. Bilim tarihi profesérii William Provine ise ayriligin evrim
teorisiyle birlikte ortaya ¢ikhigim savunmaktadir.” Boyle diisii-
nen bagkalarinin da bulunduguna inaniyorum. Belki de bazla-
rimin diisiindiigii gibi, dinle bilim arasinda bir béliinmiisliik
yoktur. Bu da tartigilabilir.



I. Bsliim

Papa VIII. Urban
Galileo’ya Kars:

Esit Olmayan Bir Miicadele

oma’daki San Pietro Kilisesine adim atmak Grand
Canyon’a girmek gibidir. Aymni ihtisam ve tirkiitiicii bii-
yiikliik duygusunu hissedersiniz. Ikisi de o kadar bii-
yiik boyutludur ki insan kendini 6nemsiz hisseder. San Pietro
Kilisesini yapanlarin yaratmak istedigi etki de iste tam budur.
Diinyanin en biiyiik dini yapisi olan kilise iki futbol sahasi
uzunlugundadir, 1,6 hektar genisliginde bir alan1 kapsar ve 50
bin kisi alabilir. Dev mozaiklerinden birinde goriilen San Mar-
co'nun tity kalemi 1,5 m uzunlugundadir! Kilisenin planlanma-
s1 ve yapimi bir yiizyildan fazla siirmiis, insasina on besinci yiiz-
yilin sonuy, on altina1 yiizy1l ve on yedinci yiizyihn basinda yasa-
mis, aralarinda Michelangelo, Rafaello, Bernini, Sangallo ve

Bramante'nin de yer aldig: biiyiik mimarlar ve sanatgilar kanl-



mistir. Yapiminda ve siislemesinde kullanilan mermer, bronz,
yaldiz ve dev alan birlesince nefes kesen bir etki yaratir.

Hayranhk uyandiric1 yapinin 8teki unsurlar1 ancak daha son-
ra, yavas yavasg fark edilebilir ayrlntllar haline déniisiir. Bu ay-
rintilardan biri San Pietro’'nun lahdi {izerindeki, dev boyutlu
dért sarmal siitun {izerinde duran muhtesem bronz sayvandir.
Cok uzak olmayan Palazzo Farnese'nin yiiksekligine ulasan bu
anit, kilisenin orta noktasina egemen durumdadir.

Sayvana yaklasan ziyaretciler bagka ayrintilarin da farkina
varirlar. Siitunlarin tabaninda mermer iizerinde yontulmus iic
arry1 betimleyen ilging bazi oval alcak kabartmalar vardir. Bu
motif Barberini ailesinin armasidir ve sayvanin tabani ile tepesi
boyunca en az sekiz yerde goriiliir.

Barberini ailesinin tarihi on birinci yiizy1l Floransasina daya-
nir. On altinar yiizyila gelindiginde aile biiyiik servet birikimi
yapmus ve niifuz kazanmisti. 1623 yrlinda 55 yasindaki kardinal
Maffeo Barberini VIII. Urban adiyla Papa secildi ve bsylece,
ailenin mali ve siyasi giiciine Roma Katolik Kilisesi'nin kudreti
de eklendi. Zaman icinde Urban bu niifuzunun bir kismin ¢ev-
resindekilere dagitti. Kardeglerinden biriyle iki yegenini kardi-
nal yapti. Bir iigiinciisiine de Palestrina prensligini verdi.

San Pietro Kilisesi Urban'in papalig1 sirasinda tamamlandi.
Sadece biraz énce sz ettifimiz sayvanda degil muhtesem yapi-
nin her yerinde Urban'in damgas1 vardir. Bunlarin en dikkat
cekeni azametiyle sagirtan kendi bronz heykelidir. Sag kolu,
kutsayan ya da belki uyaran bir sekilde havaya kalkmigtir. Ona,
merhamet ve adaleti temsil eden iki mermer heykel eslik eder.
Kiliseye girisin iizerinde, Urban'in yap: icin ne kadar énem ta-
sidigin anlatan biiyiik bir mermer levha vardir.

Ailesinin armasim olusturan an sekilleri sayvanin stitunlarini
siisleyen defne yapraklarinin arasinda oldugu gibi Roma’nin ge-
sitli yerlerinde de goriilebilir. Bunlarin arasinda Roma Ulusal
Galerisini barindiran Palazzo Barberini (Barberini Saray1) ile

zarif Fontana del Api (arilar gé§mesi) de yer alr.



Baz1 kaynaklar Barberini anlarinin, ailenin eski adi olan “at
sinegi” anlamindaki Tafani'den geldigini sdylerken baskalan
arilarin Tanrinin bereketini temsil ettigini savunmaktadir. Bazi-
lar1 ise arlarin ¢ahskanhg ve verimliligi simgeledigini séyler.
Urban gercekten de kenti yeniden imar etmek ve giizellestir-
mek icin ¢ahsmistir. Bununla birlikte bu isi arlarimin ignesini
kullanmadan yaptigini diistinmek de zordur. Ornegin kiliseye
karsi ¢tkan Marco Antonio de Dominis yargilamas: baglamadan
zindanda 6lmiis, cesedi ve eserleri ise Urban’in emriyle 1624’te
yakilmistir.

Iste Galileo Galilei, Urban'la birbirlerine kars1 saf tuttuklar
on yedinci ytizyilin ilk yillarinda, béylesi bir giicii karsisina ali-
yordu. Urban bir yandan kendi heykeline merhamet ve adalet
heykellerinin eslik ettigi San Pietro Kilisesinde muhtesem say-
van1 yaptirirken, bir yandan da kudretine meydan okuma cesa-
retini gosteren Galileo’ya biiyiik baski uyguluyordu.

22 Haziran 1633’te Galileo Galilei'nin yargilanmasima Ro-
ma’daki engizisyon mahkemesinde baslandi. Roma Katolik Ki-
lisesi'nin miithis giicii 69 yasindaki bu yash adama kars1 mevzi-
lenmisti. O ise savunmasinda “beden saghginin acinacak du-
rumda oldugundan” s6z ediyordu. Iskence, hapse konma, hatta
yakilma tehdidi altindaki Galileo diz ¢skerek ugruna omriini
harcadig) ve inandig parlak distincelerini ve ¢aligmalarim “in-
kar etmek ve lanetlemek” zorunda biralaldi. “Kiliseye kars: gel-
mek”le suglanarak, evrenin merkezinin Diinya degil Giines ol-
dugu, Giines'in Diinya gevresinde degil, Diinya’nin Giines gev-
resinde déndiigii yolundaki inancini “inanarak ve gercek iman-
la” reddetmeye zorlandi.

Bunu yapmay1 kabul ettigi i¢in de Urban'm ciddi tehditleri
birer tehdit olarak kaldi. Carptirildig: cezalardan biri, kutsal ki-
taptaki yedi nedamet ilahisini ii¢ y1l boyunca haftada bir kez
okumakti. Ayrica mriiniin geri kalan kismini ev hapsinde gegi-
recekti. Bunlardan baska, yargilanmasma dayanak noktast

olusturan Ptolemaios ve Copernicus un Biiyiik Diinya Sistem-



leri Uzerine Konusmalar adli kitab yasaklandi. Yani, Katolik
Kilisesi'nin yasaklanmis kitaplar listesi olan Index librorum

prohibitorum’a eklendi.

Savas Alam
Galileo'yu on kardinal yargiladi. VIII. Urban yargilamada her

ne kadar hazir bulunmadiysa da tinsel varhg: oradaydi. Ciinkii
bu olagandis1 davanin gerisindeki itici gii¢c onun kisisel hiddet
duygulan ve &fkesiydi. Ashna bakilirsa yargilamaya katilan on
kardinalden sadece yedisi karar imzaladi. Bu ise aralarinda tam
goriis birligi olmadigina isaret ediyor. .

Belki de o siralar papanin patlama noktas: normalin altinday-
di. Ciinkii Urban’in Galileo’yla catismas: bilim tarihinde 6nem-
li bir yer isgal etse de, bu konu Kutsal Peder’i mesgul eden so-
runlardan sadece biriydi. Papaligi dsneminde Otuz Y1l savasla-
1 biitiin §iddetiyle devam ediyor, Avrupa’mn bircok yerinde
katolik ve protestan ordulan savasa tutusuyordu. Muhtemel bir

_isgali 6nlemek i¢in papahgin surlar1 Castel Sant” Angelo’yu giig-
lendirmek ve bagka savunma tedbirleri almakla ugrasiyordu.

Ayni zamanda bir¢ok alanda gerilemek zorunda kalmistr. Gi-
ristikleri karmasik gii¢ oyununda Kardinal Richelieu tarafindan
yenilgiye ugrat11m1§, papahgln egemenlik alaninin Hapsburg Im-
paratorlugunun sinirlan igine sikistirilmasina tanik olmusg ve ni-
hayet Galileo'nun yeni bilimsel diisiincelerinin yerlesik kilise
doktrinini ne kadar ciddi bigimde tehdit ettigini fark etmisti.
Yaklasan tehlikenin isaretleri cok acikt. Daha da kétiisii, Gali-
leo’nun deyisiyle, doganin kitab1 matematigin diliyle yazilmists,
ayetlerle degil.

Urban 1623 yilinda 55 yasindayken papa segilmisti. O zama-

" na kadar Kardinal Barberini’ydi. Anlatilana gére yumusak, mer-
hametli, alalh bir insandi ve Galileo’ya gore de diisiincelerini
akillica tartisabilecegi az sayidaki kisiden biriydi. Ancak, politik
déniislerin yam sira yiiksek makamin gerekleri, belki de onunla

birlikte gelen gii¢, yumusak ve merhametli Urban’1 6fkeli ve cok



§1'ipheci bir adama cevirmisti. Urban’in en bﬁyﬁk §iiphelerinden
biri Galileo tarafindan kandinldig: ve aldatildigi kuskusuydu.

Galileo izlenmesi gereken kat1 kurallara uymus, kitabini kili-
senin sansiirciilerine incelettirmis, kiliseden resmi yaymn izni al-
must. Acikcas: biitiin yetkilileri diisiincelerinin birer varsayim
olarak sunulduguna inandirmis ve béylece kilisenin kabuliinii
saglamistr. Neredeyse, Urban'm gazabini uyandirmadan kilise-
nin 3gretisine ters diisen bir kitabi yayimlamay1 basaracakti.

Ona, Urban'in 6fkesinden kurtulabilecegini diistindiiren ne
olabilirdi? Konusmalarn yayimimndan &nce papa kendini Gali-
leo’nun yakin dostlan ve hayranlarindan biri sayiyordu. Gali-
leo'nun kutsal kente yaptig1 ziyaretlerden birinde, papahga ye-
ni se¢ilmis bulunan Urban bu nlii bilim adamiyla alti kez go-
riigmiistii. Her gériisme bir saatten fazla sirmiistii ki bu, papa-
nin ona olagandis1 zaman ayirdigini gésteriyordu. Ashinda Gali-
leo’ya Konugmalar't rahatca yazabilecegini dl'i§1'ind1'iren de bii-
yiik sl¢iide Urban’in bu yiiksek makama secilmis olmasiyd.

Her ikisi de Floransa'da dogup biiyiimiisler ve Pisa Universi-
tesinde okumuslardi. Galileo tip, Urban ise hukuk egitimi gér-
miistii. Hatta, Urban, Kardinal Barberini'yken Galileo’nun engi-
zisyon mahkemesi_yle ya§ad1g1 bir uyugmazhkta onun adina ara-
buluculuk yapmisti. O siralarda, yani 1616 yilinda Galileo, giin-
merkezli evren diisiincesinin bagini belaya sokabilecegi yolunda
uyardmisti. Daha sonra kendisine, bu diisiinceyi bir varsayim
olarak ele aldlgl siirece degerlendirebilecegi stiylenmi.sti. Ancak
bunu bir gergek olarak sunamayacag gibi boyle oldugunu dii-
Sﬁnmemeliydi bile.

Katii bir kehanete benzeyen bu olaydan 16 yil sonra 1632'de
Galileo taminmus ve saygin bir bilim adami oldugu gibi ayni za-
manda Toscana grandiikiiniin saray gékbilimcisi ve filozofuydu.
Bu yiizden, Galileo'nun, Konugmalarimi yayimlama kararim
vermesinde belki bir &l¢iide kibir de rol oynamisti.

Ancak daha da &nemlisi dinle ilgili diistinceleriydi. Ciinkii ne

inananlar kﬁgﬁmseyen bir tanritammaz ne de 6fkeli bir dinsiz-



di. Bir katolik okulunda egitim gérmiistii, iki kiz1 da rahibeydi
ve daha da 6nemlisi kendini Kutsal Ana Kilisesinin sadik bir
kulu olarak kabul ediyordu. Baska bir deyisle, kiliseye zarar
verdigini degil, onu kurtarmaya calistigini diisiiniiyordu. Kilise-
yi, yanhshg kanitlanabilecek bir 6gretiyi savunma durumunda
kalmaktan umutsuzca kurtarmaya calistyordu.

Bu sasirtic1 ve bitmeyen baglihigin kamti yargilanmasindan
yedi y1l sonra 1640’ta yazdig1 bir mektupta gériilebilir. Konus-
malar’y lanetlemeye zorlandiktan bunca y1l sonra, hala ev hap-
sinde tutulurken ve gérme yetenegini kaybetmis durumdayken,
Fortunio Liceti'ye yazdig: mektupta evrenin sonlu mu yoksa
sonsuz mu oldugu konusunda fikir yiiriitiiyordu. Vardig1 sonu-
cu s8yle acikhiyordu. “Bu konudaki beklentilerimize ancak kut-
sal kitap ve ilahi vahiy cevap verebilir.”’ Hal4 inancliydi ve ates-
li bir devrimci oldugu séylenemezdi.

Daha 6nce ital_yan filozof Giordano Bruno'nun diisiindii-
gii gibi o da evrenin sonsuz olduguna inanma egilimindeydi.
Ancak bunun cagristiracag konular iizerinde tartismaya gir-
medi. Bu konulardan biri de tabii ki, yasamin oldugu baska
diinyalarin varlhigiydi. Kilisenin géziinde her iki diistince de
acikca dinden sapmaydi. Galileo kadar sakinimli olmayan
Bruno diisiincelerini hi¢ de belirsiz sayilmayacak bir sekilde
aciklamis ve bunun sonucunda engizisyon mahkemesine ¢i-
karilmisti. Aciklamalarini geri almay: reddettigi icin de 1600
yilinda kaziga baglanarak yakilmisti. Bruno’nun engizisyon
mahkemesiyle catismasinin feci sonuglarini Galileo ¢ok iyi
bilmekteydi.

Buna ragmen diisiincelerini gelistirmeye devam etti ve onlar
yiiziinden ugradig saldirilar da kesilmedi. Daha énceki yillarda
baslhica uyusmazligy, Pisa ve Padua’da ders veren cagdaslaryla,
Aristoteles fizigini elestirdigi icin yasamisti. Giinmerkezli evren
diisiincesini desteklemeye 15007l yillarin sonundan itibaren
basladig1 halde, bu yiizden kiliseyle kars1 karstya gelmesi 1612-
1614 yillarinda oldu. )



Papanin tepkisinin siddeti Galileo’yu bile hayrete diistirmiis-
tii. Baz1 arkadaslarinin papanin Sfkesini yumu§atmak umuduyla
yaptig gibi Galileo’nun adin1 anmak bile Urban'in hiddetle par-
lamasina yetiyordu. Yargilamadan &nceki giinlerde, Galileo'nun
yakin dostu olan Toscana’nin Roma biiyiikelgisi, papay ziyare-
te gitmisti ve makamina girer girmez su 6fkeli sézlerle karsilas-
mist: “Su senin Galileo karigmamasi gereken iglere bulasti, bu-
giinlerde kurcalanabilecek en dnemli ve tehlikeli konulara...”

En Biiyiik Iki Diinya Sistemi

Herkesin bildigi gibi, Nicolaus Copernicus giinmerkezli sis-
tem diisiincesini neredeyse bir yiizyil 6nce, 1543’te yayimlanan
kitabinda ortaya koymustur. Kendisi de Polonya Katolik Kili-
sesinin etkili isimleri arasinda yer alan Copernicus sorun ¢ika-
bilecegini fark etmis ve kitabinin yayuminl uzun siire ertelemis-
ti. Hollywood senaryolarindan alinma bir sahne gibi, kitabinin
ilk niishasi matbaadan ahmp eline verildiginde Slim dé@eéinde
yatiyordu.

En azindan rivayet béyle... Kesin olan su ki Copernicus yazi-
larinin yapacagl etkiyi gézﬁnde cok bﬁyﬁtmﬁ§tﬁ. Ciinkii kitap
gelmis gecmis en az okunan yapitlardan biri oldu. Ortaya atilan
ogreti Latince icinde kaybolup gittigi, cok az sayida kisinin
okudugu ya da ilgilendigi uzayip giden bilimsel bir yapit oldu-
gu siirece Katolik Kilisesi tarafindan géz ardi edilebilirdi. An-
cak Martin Luther bir koku almigti. Copernicus’u “yeni astro-
log” olarak adlandiriyor ve “Bu ahmak biitiin gékbilim sanatim
tersytiz edecek”™ diyordu. Ama kitap kilisenin yasak yayinlar
listesine bile girmedi ki bu da etkisizliginin kesin bir gosterge-
siydi. En azindan 1616’ya kadar béyleydi. O tarihte Galileo'nun
Ofgretiye destek vermesiyle kilise Copernicus'un diistincesinin
verimliligini fark etmeye baslad.

Ortaya atilan yeni sistemi anlayabilmemiz icin eskisine bir
gbz atmakta fayda var. Belli bir siire gékyiiziinii gdzlemleyin,

ne goriirsiiniiz? Tabii gék cisimlerinin Diinya'nin cevresinde



déndiigiinii. Ancak hareketleri basit ve diizenli degildir. Ozel-
likle gezegenlerin kendi izlenceleri vardir ve diiz, kararh bir giz-
gi tizerinde hareket etmezler. Hatta bazilari zaman zaman ken-
di yollan iizerinde geri gidiyor gériiniirler.

MS 150 yllarinda, Iskenderiyeli gokbilimei ve cografyaci
Ptolemaios (Batlamyus) gece gézlemlerini agiklayan bir evren
.modeli olusturmustu. Ptolemaios'un sisteminde Diinya evrenin
merkezinde ve hareketsiz dururken, Ay, Giines, gezegenler ve
yildizlar onun ¢evresinde esmerkezli bir sistemle, saydam kiire-

' ler iginde déniiyordu.

Ptolemaios'un sisteminin avantaji ise yarar olmasiydi. Yani
gokbilimcilerin gék cisimlerinin hareketini bir &lctide dogru
olarak &ngdrmelerini saglayabiliyordu. Hesaplama isleminde
Ptolemaios biitiin gok cisimlerinin dairesel cizgiler iizerinde ha-
reket ettigini varsaymistl. Bu ¢izgilerin ¢ok daha karmasik olan
gézlemlenebilen harekete uygun diismesi icin de ilmek ad1 veri-
len bir dizi daha kiiciik dairesel yériingeler olusturmustu. Orta-
ya c¢ikan sonug ¢ok karmasik bir geometri hesabiyd: ama mev-
cutlarin en iyisi de buydu. Hatta bu sistem, gezegenlerin gesitli
zamanlardaki konumlarim belirleyen gezegen tablolan ¢izilme-
si igin de temel olusturmustu.

On iigiincii yiizyilin ortalarinda Ispanya Kral X. Alfonso ge-
zegen tablolarin1 son gézlemlere uygun hale getirmek i¢in bir
girigim baslatt1. Alfonso, kendi himayesinde yﬁrﬁtﬁlen bu uzun
ve yorucu ¢alismalar sirasinda s&yle demisti. “Eger Tann ben-
den bir 6giit isteseydi daha basit bir sistem 8nerirdim!”

Copernicus’'un kurami ise Ptolemaios’unkini ters geviriyor-
du. O da Alfonso gibi, Ptolemaios'un sistemini ¢ok karmagik
buluyordu. S&yle bir varsayim gelistirdi. Diyelim ki Giines ha-
reketsizdir, Diinya'nin ise iki yénlii bir hareketi vardir, yani
giinde bir kez kendi ekseni etrafinda, yilda bir kez de Giines'in
etrafinda déner. Bu kadar basit.

Giinmerkezli sistem diislincesini ilk gelistiren Copernicus de-

gildi. Cok 6nceleri, baz1 Yunanl diistiniirler ayn1 kurami orta-



ya atmislardi. Sisamh (Samoslu) Aristarkhos da MO 260 yilla-
rinda aym diisiincedeydi. O da Galileo gibi dinsizlikle suglan-
mist, ama gdriiniise bakilirsa bu ona zarar vermemisti. Ancak
Aristarkhos giinmerkezli sistem diigtincesini kanitlayamamis ve
béylece kurami unutulup gitmisti.

Ptolemaios’un sistemi gozlemlenebilen goksel hareketleri de-
gerlendirebilecek kadar kapsamh ilk kuramdi. Insanlarin “ken-
di gozleriyle gérdiikleriyle” uyum icindeydi. Ptolemaios'un ev-
ren tamim daha sonralan biiyiik sl¢iide, on {igiincii yiizyilda ya-
samis teolog ve filozof Aquinolu Thomas'in ¢alismalar sayesin-
de katolik kilisesinin &gretileri arasina yerlesti. Ornegin, hiristi-
yan &gretisinde dnemli bir yer tutan insanin merkezi konumu
yermerkezli bir kozmolojiyle ¢ok iyi uyum saglar. Hiristiyan
inamgindaki cennet ve cehennem diistincesi de, g6k cisimlerini
sadece kusursuz degil, aym1 zamanda degismez kabul eden yer-
merkezli sistemle ¢ok iyi uyusur. Bagka bir deyisle, gokytizii, ya-
ni cennetteki her sey 6liimsiiz ve kusursuzken biiyiime, 6zellik-
le de bozulma ve giirtime Diinya'ya ézgtidiir. Kutsal Kitaptaki
atalarimizin giinahlarina karsihk garptirildiklari ceza da budur.

Kutsal Kitapta gokbilimle ilgili gondermelere rastlamak zor
degildir. Iste 93. ilahi: “Evet diinya kuruldu; asla yerinden oy-
natilamaz.” 19. ilahiden: “Gékytizii Tanrinin ihtisamini anlatir;
gdkkubbe onun elisidir... O gékyiiziinde Giines icin bir mabet
kurmustur ki, odasindan bir damat gibi gikar ve giiclii bir adam
gibi neseyle yoluna devam eder. Géklerin sonundan dogar ve
devridlemi bu sonda biter.” Bundan daha agik nasil séylenebi-
lir? Ayrica Giines hareket ediyor olmasaydi Yesu onu nasil dur-
durmus olabilirdi?

Bu satirlar eskilerin gékbilimsel inanglarinin acik tanimlari-
dir. Ama bunlar Copernicus’u tereddiite zorlamak ve Galileo’ya
bir dolu engel ¢ikarmak icin yeterli midir? Bugiin igin hayr.
Ama on besinci ve on altina yiizyillar igin kesinlikle syle.

{¢inde, yasadigimiz laik ¢agda, o zamanlar katolik kilisesinin
etkisinin ne kadar yaygin oldugunu anlayabilmemiz kolay degil-



dir. O caglarda her olay Tanrinin —ya da seytanin— hiddetinin ya
da hosnutlugunun bir isaretiydi. Ornegin kuyrukluyldiz felake-
tin habercisiydi. Italyan iniversitelerini dogrudan kilisenin
kontrolii altinda bulunmadiklar halde 6gretmenlerin hepsi din-
sel 6gretiyle beslenmisti, cogu da din adamiyd1 (¢ok az sayidaki
istisnalar arasinda, 1592-1610 yallar1 arasinda Galileo'nun da 63-
retmenlik ve cahsmalar yaptigi Padua Universitesi yer aliyordu).
Tip bile bﬁyﬁk dlctide din, hurafe ve imanin bir karlglml_ydl.

Boyle bir ortamda, giinmerkezli evren modeli sarsic1 bir kav-
ramd1. Sarsici olan, kuramin kendisinden ¢ok ¢agristirdiklariy-
di. Copernicus’un kuramy, her ne kadar cesur bir degisiklik ise
de ne sadelestirme ne de dogruluk konusunda bir kazanim sag-
liyordu. Copernicus hala gok cisimlerinin ydriingelerinin daire-
sel olmas1 gerektigi diisiincesine takilmisti, ¢iinkii dairesel hare-
ket en “mitkemmel” hareket sekliydi. Bu dairesel yoriinge sap-
lantis1 yﬁzﬁnden, sistemin Giines olmasi gereken merkezini
kaydird: ve béylece sistemi, aksi halde énemli iistiinliik saglaya-
cak sadelikten yoksun birakti.

Copernicus’un inanglar baska konularda da ¢agdaslarindan
farkliydi. Ornegin gok cisimlerinin gékytiziindeki hareketinin
neden kaynaklandig1 konusunda Aquinolu Thomas buna “me-
lekler” diye cevap veriyordu. Copernicus ise kusursuz dairele-
rin dogalar1 geregi sonsuz bir déngii icinde olduklarim séylii-
yordu.* Giinmerkezli kurama inanmasinin temel nedeni de 6g-
reticidir. Kendi deyisiyle, “biitiin evreni aydinlatan 11k kaynag:
icin merkezden daha iyi bir yer olamaz.”

Giinmerkezli sistemi rayina oturtma isi, gezegenlerin y&riin-
gelerinin daire degil, elips seklinde oldugunu kesfeden Alman
gokbilimci, fizikgi ve matematik¢i Johannes Kepler'e diistii.
Bununla birlikte Kepler de Copernicus gibi glinmerkezli sistem
diisiincesini gériiniise bakilirsa, Giines'e olan hayranhgindan
dolay1 savunuyordu.

Gariptir ki, Galileo ve Kepler birbirleriyle cagdas olduklan

ve hatta yazistiklar1 halde, ayrica Kepler'in giinmerkezli sistemi
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savunan az sayldaki bilim adamindan biri olmasina ragmen,
Galileo onun ¢alismalarindan hi¢ yararlanmamisti. Galileo'nun
da dairesel yoriinge diisiincesine bagh kalmas1 yerlesmis bir

inancin kinlmasinin ne kadar gii¢ oldugunu gosteriyor.

Kanit

Bununla birlikte, giinmerkezli sistem kuramiyla ilgili hala ce-
vaplandirlmas: gereken sorular vardi. Yillarca siiren tartigmalar-
dan sonra Galileo nihayet daha somut bir seye ihtiya¢ oldugunu
fark etti. Savlarinin dogrulugunu kamtlamak zorunda oldugunu
hissediyor ama kullanabilecegi mevcut bir kanit bulamiyordu.

Durum bu olunca Galileo'nun &ne siirdiigii kanitlarin énem-
li bir béliimii kendi tasarlayip yaptig1 teleskopla gerceklestirdi-
gi gozlemlere dayaliydi. Bir cismin ayni zamanda iki hareketi
birden yapamayacagini sdyleyen skolastiklerin itirazina karsihk
Galileo Jiipiter’in uydularin érnek gésterdi. Uydular: Jiipi-
ter'in gevresinde dénerken Jiipiter de Diinyanin (ya da Gii-
nes'in -tartismada hangisi oldugu 6nemli degil) cevresinde do6-
niiyordu. Gok cisimlerinin kusursuz oldugu yolundaki gelenek-
sel iddiaya karsihik da Galileo Giines'te lekeler bulundugunu,
Ay'n ylizeyinin de diizgiin degil, daglik oldugunu gosterdi.
Skolastiklerin, Copernicus’un &gretisinde Veniis'iin o zamana
kadar gérﬁlmeyen evrelerinden s6z edilmesine kars1 citkmalart
konusunda da Galileo, kendi gézlemlerinde de Veniis'iin evre-
lerinin gériildiigiinii savundu.

Tabii bu gozlemlerin 1609 ve 1610 yillarinda, ¢ok ilkel teles-
koplarla yapildigini unutmamak gerek. Onlardan bir anlam ¢i-
karabilmek icin deneyimli bir géz gerekiyordu ve Galileo'nun
cagdaslarindan ¢ogu teleskopla baktiklarinda titreyen 151k leke-
leri goriiyorlardi. Bazilar ise bakmayn bile reddediyordu. Teles-
kopu boykot eden bilim adamlarindan biri Profesér Giulo Lib-
ri'ydi. Libri'nin 8liimii tizerine Galileo, onun diinyadayken gok
cisimlerine bakmadiginm1 hatirlatarak, belki de simdi cennete

dogru yol alirken bir gz atacagini soylemisti.®
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Kilisenin giiciiniin ¢ok iyi farkinda olan Galileo, teleskopla
yaptig1 gozlemler ve giinmerkezli sistem savinin bir sonuca ula- -
sabilmesi icin kilisenin onayma ihtiyact oldugunu biliyordu
1611 yihinda ¢ok &zel bir “hac yolculugu” icin Roma'ya gitti.
Ancak Galileo'nun siradan bir yakarici olmadigini unutmaya-
lim. Vatikan arsivlerini incelemesine ilk izin verilenlerden biri
olan on dokuzuncu yiizyillda yasamis bilgin M. Berti onu sdyle

anlatiyor:

Galileo'nun Roma'da nasil karsilandig: ve agirlandign
hakkinda bir fikir edinebilmek i¢in onu yasam dolu, 47
yasinda, genis alnh, ciddi ifadeli, engin diisiinceli, hog
yapily, kibar tavirl, acik, zarif, yaratic1 ve canli konusan
bir kisi olarak gézﬁmijzde canlandlrmahylz. Zamanin ya-
zilar, hakkinda &vgiilerle doluydu. Kardinaller, soylular
ve diger etkili kisiler onu evlerinde konuk etme ve konus-
malarin dinleme serefini elde edebilmek igin birbirleriy-

le yarisirlardi.”

Daha 6nceleri, Galileo'nun muhalifleri, hemen hepsi Aristo-
telesci diisiincenin batakligina gémiilmiis olan bilim adamlariy-
di. Ama Galileo giiglii ve bazen de alayc bir tartismacryd ve
meslektaslar1 arasindan bircok diisman kazanmisti. Bunun so-
nucunda saldirilara hedef olmaya basladi. Galileo’nun biyogra-
fisini yazanlardan Giorgio de Santillana’ya gére, bu diismanlar
baska yéntemlerle etkili olamayinca da kiliseyi ona kars: kis-
kartmaya karar verdiler.®

Ancak bu kiskirtmalar olmasaydi bile, Galileo'nun teleskop-
la yaptig1 gozlemler ayni etkiyi yaratmaya yetecekti. 1613’te ya-
yimlanan Giines'teki Lekeler Uzerine Yazilar, giinmerkezli
" sistemin, teleskopla yaptig1 gozlemleri aciklayan tek model ol-
dugunu bildirdigi ilk basili yapitidir. Muzaffer bir sekilde su so-
nuca varir: “Belki de bu gezegen [Satiirn] ile aycams1 Veniis,

bityiik Copernicus sistemiyle hayranlik uyandiracak sekilde
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uyusmaktir. Bu 8gretinin diinyaya agiklanmas: bizim de iizeri-
mize verimli riizgarlar estirmis, bulutlar ve ters riizgarlardan
korkumuz kalmamistir.”

Ancak, katolik kilisesinde kazan kaynamaya baslamist1 bile.
Peder Lorini, Copernicus’un kuramimin Kutsal Kitaba aykir ol-
dugunu sdyliiyordu.” Ertesi yil, kilise Galileo'nun tutumuna
kars: ilk kez agik¢a saldirtya giristi. Geng ve 6fkeli bir Domini-
ken rahibi olan Tommaso Caccini, Floransa'daki Santa Maria
- Novella kilisesinin kiirsiisiinden bu yeni gékbilime ates piiskiir-
dii. Galileo’ya inananlarla birlikte biitiin matematikgileri de
suclayan konusmasinda Incil’den bir béliimii kullanmisti: “Siz
Galilee*’nin adamlari, niye dikilip gékyliziinii seyredersiniz?”"
Her ne kadar bu sézler niikteli bir kelime oyunu gibi algilana-
bilse de Caccini’nin 6fkeli vaazinda niikteye yer yoktu.

1616 yilina gelindiginde Galileo, tehlikeli bélgede dolastiz
yolunda kardinal Bellarmino tarafindan uyariliyordu. O sira-
larda Bellarminonun yazdig bir mektupta kilisenin tutumu
acik¢a ortaya konuyordu. Karmelit tarikatindan rahip Paolo
Antonio Foscarini'nin Copernicus sistemini desteklemesiyle il-
gili goriislerini agiklayan Bellarmino s&yle diyordu: “Eger Gii-
nes’in evrenin merkezinde oldugu kesin olarak ortaya konabil-
seydi, aksini sdyleyen Kutsal Kitab: agiklayabilmek icin ¢ok iyi
diisitnmemiz gerekirdi... Ancak bu diisiincenin kanitlanabildi-
gini sanmiyorum.”"

Bellarmino hakhydi. Galileo’nun sundugu biitiin kamtlar,
ézellikle de teleskopla yaptig1 gozlemler Diinya’nin Giines cev-
resinde déniiyor olabilecegini gosteriyor ancak hicbir sekilde
bunu kanitlamiyordu. Onemli olan nokta suydu: Eger bir kamt
ortaya konabilseydi, kuskusuz bu, kilise 6gretisinin énemli bir
bsliimiinii ¢skertecekti. O giine kadar, kilise i¢in en uygun ta-
vir, statiikoyu koruyup bu rahatsiz edici durumun zaman igin-

de kiillenecegini ve unutulup gidecegini ummak olmustu.

* Galilee: Filistin topraklarinda, Hiristiyanlarca kutsal kabul edilen yer. Arapga: Celil
(¢n.)
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Galileo Konusmalari yazmayr diisiinmeseydi, belki de, en
azindan bir siire igin, gercekten &yle olacakti. Ancak o, yapilma-
s1 gerekeni gordii ve 8yle de yapti. Copernicus'un kitabi &yle bir
etki yapmadig halde neden Galileo’nunki ortalig kanstirmsti?
Daha 6nce de sgyledigim gibi, Copernicus'un kitabinin asil soru-
nu yazihs bicimiydi; Galileo'nun Konusmalar ise ¢ok farkliyd.
Basit degildi, ama zekice, canli ve en énemlisi okunabilirdi.

Burada Galileo’nun durumuna g1k tutan ilging bir nokta var.
Roma Imparatorlugunun parlak giinlerinde, entelektiiel konus-
ma ve yazma dili Yunanca, giindelik konusma diliyse Latincey-
di. Copernicus ile Galileo’nun zamaninda ise, aydinlar, belki de
goguhun Roma Katolik Kilisesiyle baglantili olmas: yiiziinden
bilimsel ‘calismalarim1 Latince yaziyorlardi. Konusma dili ise
italyéncaydl. Galileo, Konusmalar kitabini Italyanca yazdi. Bu
da kitabin genis bir kitle tarafindan okunabilmesi ve tartisilma-
st demekti ki gergekten de 8yle oldu. Copernicus'un De Revo-
lutionibus Orbium Coelestium adli kitabinin aksine Gali-
leo'nun Konusmalar kisa siirede iinlendi. Kilise bunu gérmez-

likten gelemezdi.

Konugmalar

Galileo’nun Konusmalarimn Ingilizcede birkac degisik gevi-
risi vardir ve hepsi de aslinin tadin1 kismen yansitmaktadir. Bu
geviriler aym1 zamanda kitabin, dért giin boyunca siirdiiriilen
bir dizi konusma seklindeki 6zgiin yapisim da korumuslardir.
Konusmalar1 yapan ii¢ kisi Salviati, Sagredo ve Simplicio’dur.
Galileo, 1614 y1ilinda 6len eski arkadas1 Salviati'nin adin1 verdi-
gi korusmacinin agzindan kendi diisiincelerini dile getirir. Ga-
lileo, Giines'teki lekeleri de, 1612 yilinda Salviati'nin Arno neh-
rine bakan muhtesem villasinda gézlemlemisti. Salviati ayn1 za-
manda Galileo’nun hicivli siir ve ucuz komediye olan ilgisini de
paylasiyordu. '

Galileo’'nun diinyadan ayrlmis baska bir arkadagimin adini

tastyan Sagredo ise akilh ve tarafsiz bir arabulucu, iistiin nitelik-
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li bir insan ve bir hayat adamidir. Genglik yillarinda Galileo is
konusunda ciddi olsa da, hayattan zevk almaya kars1 degildi ve
Sagredo’nun Brenta nehri kiyisindaki evinde coskun eglenceler
diizenlendigi anlatilird1.

Kitabin iigiincit konugmacis1 Simplicio ise Galileo'nun yagam
boyunca miicadele ettigi biittin muhaliflerinin bir bilesimiydi.
Galileo’nun kullandig teknik, muhaliflerinin iddialarini, onlarin
aklina gelmemis bulunanlar da kendi zihninden katarak, Simp-
licio'nun agzindan kigida dékmek, sonra bunlan giiclii tartig-
malar ve cogu zaman ezici bir hicivle ciiriitmekti.

Ornegin Simplicio kitabin bir yerinde zamamn yaygin inan-
cim sdyle yansitir: “Giines, Ay ve yildizlanin Diinya’ya hizmet
etmekten baska islevleri yoktur ve bunun icin de 151k ve hareket-
ten baska bir seye ihtiya¢ duymazlar.”

Sagredo ise sdyle karsihk verir: “Ne demek istiyorsunuz?
Doganin, degismez, liimsiiz ve ilahi olan bu kadar ¢ok kusur-
suz ve soylu gék cismini, sadece bu degisken, gecici ve slimli
Diinya’ya hizmet etmek i¢in mi yarattigin séyliiyorsunuz? Si-
zin evrenin ¢&pliigii ve pislik cukuru olarak adlandirdiginiz se-
ye hizmet etmeleri icin mi?”

Acgik ve secik bir ifade degil mi? Sagredo daha sonra ‘cevir
kazi yanmasin” hesabi soyle der: “Giines ile Ay'in Diinya’da de-
gisiklige yol agmak i¢in etkide bulunmasimin, gelinin odasina
mermer bir heykel birakarak bu beraberlikten cocuk beklemek-
ten ne fark: oldugunu anlamiyorum.”"

Sagredo, muhaliflerinin klasik metinlere, 6zellikle de Aristo-
teles’e olan siki baghlig1 konusunda da sunlar séyler: “Sevgili
Simplicio, senin ve 6teki saygideger filozoflarin Aristoteles’in
yazilan arasindan kolaylikla bulup ¢ikardiginiz kiiciik alintilart
birlestirerek istenilen sonuca ulasmanizi ben de Vergilius ve
Ovidius’un dizeleriyle yapabilirdim. Bu dizelerden alintilar1 bir-
lestirerek insamin davraniglarimi ve doganin sirlarini agiklayabi-
lirdim. Ama neden Vergilius ya da baska bir sairden sz ediyo-
rum? Benim Aristoteles ya da Ovidius'unkilerden ¢ok daha ki-
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sa, biitiin bilimleri kapsayan ve ¢ok az bir calismayla i¢inden ku-
sursuz bir sistem cikarabilecek bir kitabim var. Adi da Alfabe.”

Galileo ayn1 anda her yéne saldiriya gegiyor gibi degil mi?
Bu yiizden Konusmalarn sayfa sayis1 500’t buluyor. Ama bu-
nun gegerli bir sebebi de var. Evrenin yapisini, —Ptolemaios sis-
temine karsi Copernicus modeli- ne kadar istese de dogrudan
ele alamazdi. Ciinkii Ptolemaiosun kurami, bilim, felsefe ve di-
nin i¢ ige girerek bir biitiin haline geldigi karmasik ve ayrintih
bir sistemin parcastyd.

Ptolemaios s8yle diyor:

Her ne kadar &liimlii, gelip gecici de olsam,

Gece vakti bagim kaldirip cennetin gékyiiziindeki yildizh mekanina baktigim an,

Bastigim yer artik yerytizii degildir, Yaratan’a dokunabilirim.

Ve coskun ruhum élimsiizligi icer.®

Bu bilim mi, din mi, felsefe mi, astroloji mi yoksa siir mi? Go-
riiyoruz ki Galileo kozmolojiyle ilgili tartismalara girmeden 6n-
ce dev, giiclii ama kaba bir yapiyy, taslarini tek tek sokerek, dii-
siinceleri tek tek ele alarak yrtkmak zorundaydi. Oyle de yapt.
Yasaminda daha 6nceleri bu projesinden “muazzam plan” diye
s6z etmisti. Tanim uygun diisiiyor.

Bununla birlikte, savlarinin, kanit olmadan higbir sonug getir-
miyecegini biliyordu. Konugmalar'm baslangi¢ bsliimii de ger-
cekte, Galileo'nun &ldiiriicti darbesi —kanit— 6ncesinde bir 1sin-
ma hareketiydi. Kitabin sonuna dogru Salviati, Diinya’nin hare-
ketiyle sularin gelgiti arasinda bir baglanti oldugunu anlatir. Ga-
lileo’ya gore belirleyici nokta iste budur: Yeryiiziindeki sular ha-
reket etmektedir. Bu kadar bilinmektedir. Adim adim ve man-
tikla gelistirdigi uzun bir tartisma sonunda sularin hareketini
Diinya'nm hareket ettiginin kamt olarak gosterir. Kanit budur.

Sagredo saskinhk icinde sdyle der: “Eger bize baska hicbir
sey degil de sadece bunu s&yleseydin bile, bu anlattigin pek ¢ok
kisinin ortaya attig1 bos laflar1 o kadar asiyor ki onlara bakmak
midemi bulandirmaya yetiyor. Ustiin akilh insanlardan birinin
bile, kabin icindeki su hareket ederken, onu tasiyan kabin hare-
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ketsiz durmas: arasindaki uyumsuzlugu diisitnmemis olmasina
hayret ediyorum.”*

Ne gariptir ki Galileo ayni zamanda, gelgitlere bir sekilde
gok cisimlerinin yol agtigim ileri siiren Kepler’i de hicveder.
Kepler bu goksel etkenin manyetik gii¢c oldugunu diisiinmiis-
tiir. Konusmalar'da Salviati Kepler'i “Ay’in sulara egemen ol-
duguna ve gizemli giicler gibi sagmaliklara kulak verip inandi-
&
egilimlerine bir 6rnektir.

"7 jcin suclar. Galileo'ya gére bu diisiince Kepler'in mistik

Kepler'in bu sezgisinin dogrulugu ¢ok sonralart anlasild:.
Ciinkii gelgitler gercekten de Ay'in ve daha kiiciik sl¢tide Gii-
nes’in cekiminden (manyetik giiclerinden degil) kaynaklan:-
yordu. Diinya’'mn hareketinden degil.”® Bu, Galileo'nun séz-
ciikleri kullanmadaki yetenegine iyi bir 6rnek. Ciinkii yanildi-
g zaman bile inandiricryda.

Ciddi Bir Yamlg:

Tabii, okurlarini ikna etmek icin Galileo’nun savlarim sag-
lam ve giiclii bir sekilde ortaya koymas: gerekiyordu. Onlar:
apacik gostermek ve belki de biraz sfkesini kusmak i¢in Simp-
licio’yu paravan olarak kullaniyordu. Ancak Simplicio’nun id-
dialar1 ne kadar aptalca olursa Galileonun gergek amaci da o
kadar acik secik anlasiltyordu. Bu firsat: kullanmakta kararhy-
d1 ve kitabin biiyiik béliimiinde de ise yarryordu.

Ancak sonunda —belki de asin gayretkeslige kapilarak ve
duygularim, kendini tehlikeye atmadan ifade edebilecegi bir
yol buldugu inanciyla— Simplicio’ya, Katolik Kilisesinin, fiziki
diinya hakkinda gergek bilgi edinmenin imkansiz oldugu yo-
lundaki gériisiinii anlattirir. Simplicio’ya gore, eger Tann yer-
yiiziindeki sular1 hareket ettirmek igin Diinya'yr hareket ettir-
mekten basgka bir yontem segmek isteseydi kuskusuz &yle ya-
pard1. Soyle der: “Bu, veri olarak alindiginda su sonuca variyo-
rum ki, herhangi bir kisinin, tannisal gii¢ ve bilgeligi kendi bel-

li kisisel tahminiyle simirlamasy asir1 cesaret érnegi olacaktir”.”
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Simplicio’nun sdziinii ettigi bu “belli tahmin” tabii ki Coperni-
cus sistemidir.

Simplicio'nun kapanis sozleri kulaga cok carpici gelmiyor,
dyle degil mi? Muhtemelen Galileo da 6yle diisiinmiistii. An-
cak diismanlary, bu sézler Simplicio’nun agzindan ¢iktigina go-
re Galileo’nun niyetinin alay etmek, daha da kétiisit Urban’la
alay etmek oldugunu sdylediler ve Urban’i buna inandirdilar.
Biliyoruz ki Galileo bildiginden sasmasa da aptal degildi. Simp-
licio'nun sézleri papanin degismez saviydi ve bunun da kitapta
yer almasi konusunda sansiirciiler Galileo’ya talimat vermisti.
Kuskusuz —en azindan Galileo’ya gre— bu sav Simplicio'nun
agzindan duyulmaliydi. Belki de bu savin Urban’a ait oldugu-
nu unutmustu bile.

Séziin kisas1 Urban sonucu gériince dtkeden cilgina dondii
—ofkeli ve acimasizdi. Galileo’'nun 1642’de 6liimiinden sonra bi-
le yumusamadi. Uzun yillar Galileo'nun hamiligini yapan Tos-
cana Grandiikii, Galileo icin resmi bir cenaze toreni diizenle-
mek ve Floransa’'daki Santa Croce kilisesinde bulunan mezar
iizerinde bir amit yaptirmak istedi. Urban ise béyle bir davrani-
s1 kesin hakaret sayacagini belirterek Grandiikii uyardi. Bu
yiizden, tarihin en bityiik bilim adamlarindan birinin cenazesi
neredeyse bir yiizyll siireyle kilisenin ¢an kulesinin altindaki
mahzende tutuldu.

Sonunda Galileo'nun kahntilarimin kilisenin girisindeki bii-
yik bir amitin altina gémiilmesine izin verildi. Galileo’nun bu-
giin de ayn1 yerde olan mezarinin yakininda iki iinlii Floransah
daha yatmaktadir: Michelangelo yve Machiavelli. Konusmalar'a
gelince, kilise kitabi yasak yayinlar listesinden ancak 1822 yilin-
da ¢ikardi. Ancak bu demek degil ki kitap o zamana kadar hig
okuyucuya ulasmadi. Kitap gizlice steki Avrupa iilkelerine go-
tiiriilmiis, Latinceye cevrilmis ve Italyan olmayan bilginler ara-
sinda yaygin tartisma olanag bulmustu.

Baz tarih¢iler Galileo’nun 1610 yaihnda Grandiikiin hizmeti-

ne girmek yerine, baélmSlz Venedik cumbhuriyetindeki Padua
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{iniversitesinde profesor olarak kalmay1 segmis olmasi halinde
durumunun ¢ok daha iyi olabilecegini savunurlar. Peki, bilim
de daha iyi bir duruma gelir miydi acaba? Buna cevap vermek
daha zor. Eger yargilanmasaydi Galileo kuskusuz Copernicus
kuramini desteklemeye ve savunmaya devam edecekti. Bunu
yapmas yasaklandig i¢in cabasini, temel bilim tizerinde Konus-
malar'dan ¢ok daha 6nemli olacak bir kitap yazmaya yoneltti.
Bu, mekanik iizerinde daha &nce yaptig biitiin calismalar top-
layan ve gozden gegiren Iki Yeni Bilim Uzerinde Konusma-
lar'dir (1638). Kuvvetler ve kendi deyisiyle “yerel hareketler”
tizerindeki bu kitap, yeni gelismekte olan mekanik bilimi icin
kaya gibi saglam bir temel olusturacaktir.

Galileo'nun mekanikle ilgili galhismalar1 ¢ok geng¢ yaslarda
basladi. Riizgirda sallanan agirhklar insanhgn varolusundan
beri izlendigi halde, bu olgu 19 yasindaki Galileo’nun sasirica
bir gergeéi fark etmesine kadar pek az 6nem tagiyordu. Galileo
bir kilisedeki avizenin riizgdrda sahmgini seyrederken, gidis ge-
lis siiresinin, dogal olarak samlabilecegi gibi bu salinmanin me-
safesine degil, avizeyi tutan telin uzunluguna bagh oldugunu
fark etti. Bu basit gozlem, o tarihte, zaman ayarlamasim1 dogru
yapabilme konusundaki en 6nemli gelisme oldu ve sarkach sa-
atin gelistirilmesini saglad1.”

Eger biraz sansi olsaydi Galileo sarkacla ilgili baska bir gerge-
gi daha fark edebilirdi. Ciinkii sarkag sadece bir diizlem tizerin-
de gidip gelmekle kalmaz, aym zamanda —eger serbestce saln-
maya devam ederse— giin ilerledikce salinma y&niinii de degisti-
rir. Bunun sebebi de sarkacin altindaki yerin, yani Diinya'nin
dénmesidir. On dokuzuncu yiizyila gelinceye kadar kesfedilme-
yen bu gergek, ise bakin ki Diinya’nin hareket ettigini ortaya ko-
yan ilk somut fiziksel kanit oldu. Eger Galileo bu olguyu fark et-
mis olsaydi. Bellarmino'nun istedigi, kendisinin de caresizce pe-
sinde oldugu gercek kamti bulmug olacakti.

Ancak bu kanit Galileo'nun yasam siiresi iginde ortaya kona-

madi. Yargilanmaya basladiginda Galileo zay:f bir durumday-
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d. (")yle ki herhangi bir davanin savunuculugunu, bu dava
onun i¢in kutsal olan bilimsel arastirma &6zgiirliigii olsa bile, ya-
pamayacak durumdaydi. Yine de tarih ona bu yeri uygun gér-
dii. Gergekten de eger bilim ile din arasinda diismanhga yol
acan tek bir olay varsa o da bu dava sonunda verilen karardir.

Revizyonist tarihgiler bilim ile din arasindaki savagin abartil-
diginy; catismanan ashinda yeni bilimle yerlesik iktidar arasinda
oldugunu;* Galileo’'nun hak ettigini buldugunu; davanin ger-
cekte Galileo’yu daha da kétii bir kaderden korumaya yonelik
bir perde oldugunu® davada baska unsurlarin da etkisi bulun-
dugunu 6ne siirityorlar. Giorgio de Santillana ise catismaya
bagka bir yorum getiriyor: “Galileo’'nun kiliseden muhalifleri-
nin bilimi ezen bagnazlar oldugu diisiiniilebilirse de onlarin bi-
lim caginin ilk saskin kurbanlar oldugunu ssylemek belki de

daha dogru olacaktir.”

Belki de 8yledir. Gergek su ki Katolik Kilisesi, hala bu act
yazginn etkilerini yasamakta ve hala bir¢ok kisinin, bu dava
hatrrlatldiginda hissettigi olumsuz duygulam yumusatmaya
caligmaktadir. 1980 y1li sonbaharinda Papa II. Jean Paul mev-
cut belgelerin yeniden gézden gecirilmesi talimatini vermis,
bunun sonucunda on iki y1l sonra Galileo hakkinda ¢ok gecik-
mis bir beraat karari verilmisti. Bunun &tesinde, yerlesik din
ile modern bilim arasinda temeldeki catisma bugiin de devam
etmektedir.

Giiniimiizde de séyleyecek sézii olan biri eger Galileo'nun
bayragini agmussa, biliyoruz ki bilimsel (ya da baska alanda)
aragtirma 6zgiirliigiine miidahale edilmesine kars1 cikmaktadir.
Uyusmazhgin nedenleri, anlam1 ve sonucu hakkinda bugiin de
kitaplar yayimlanmakta, konferanslar diizenlenmektedir.

Belki bir giin, Arcetri'deki Osservatorio Astrofisico'nun gok-
bilimcilerine olanak saglanirsa, boylesi toplantilar Galileo'nun
villasinda' da yapilabilir, ¢iinkii yap: halad ayaktadir. Villa'min
ad: “Il Gioiello” (miicevher) 350 yaldir degismemis. Ne yazik ki

oteki ozellikleri icin ayni1 seyi séylemek miimkiin degil, ¢iinkii
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yap1 hiiziin verici bicimde ihmal edilmis durumda. Benim de
birkag yil 8nce yaptigim gibi 6zel izinle gezilebiliyor. Gokyiizii-
ne baktig1 terasi, adimladig1 ve diistincelere daldig: kiigiik bah-
ceyi ve hayatinin sonunda biitiin diinyas1 olan odalar1 gérmek
neredeyse mistik bir deneyime déniisityor. Yasaminin sonuna
dogru gorme yetenegini tiimiiyle kaybetmis ve kendi fiziksel
evreni elleri ve parmaklarinin dokunusuyla simirlanmisti.

Onu gormek icin igeri girmeyi basarabilen ziyaretgiler ara-
sinda, Konusmalarin ingilizceye cevrildigi haberini getiren
Thomas Hobbes da vardi. Hobbes'la bundan sonraki béliimde
siz de karsilasacaksimiz.

Galileo’nun villas: bugiin ziyarete kapali, karanlk ve bakim-
s1z. Floransa Universitesine bagh Osservatorio’nun mensupla-
r1 onu hayata déndiirmek istiyorlar. Ne mutlu ki, gézlemevinin
miidiirii Franco Pacini restorasyon ¢alismalarinin basladigin
soylityor.” Ancak villamn miizeye doniistiiriilmesinin de “ohi
bir bina” yaratmak anlamina gelecegini ve dogru olmayacagim
belirtiyor. Buna karsihk, villayr bilim adamlarmin bir araya ge-
lerek eski ve yeni diisiinceleri tartisabilecekleri, érnegin Flo-
ransa Ileri Aragstrmalar Enstitiisii gibi, yasayan bir anita dé-

niistiirmeyi umuyor. Galileo da bundan mutlu olurdu.
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II . Bsliim

Wallis
Hobbes’a Kars:

Daireyi Karelemek

n yedinci yiizy1l, Ingiltere'de dinsel ve yapisal karga-

sa cagrydi. Yaygin, karmagik ve kanl iktidar miicade-

lelerine sahne olan iilke ihtilale dogru siiriikleniyor-

du. Nihayet 1642 yilinda i¢ savas qakti. Temel ikilik monarsi

yanllariyla karsitlar1 arasinda olsa da ittifaklari olusturan siya-

sal, dinsel, ekonomik ve hatta akademik giigler siirekli degisim

halindeydi. 1649 yilinda I. Charles parlamento yanhlar tarafin-

dan kafas: kesilerek &ldiiriildii ve kisa émiirlii bir cumhuriyet
kuruldu. .

Bu kargasay: dehset icinde izleyen ve sevgili tilkesinin yara-

larini sarmak icin bir yol bulmaya ¢alisanlardan biri, bilim ada-

my, filozof ve soylu sinifin 6gretmeni Thomas Hobbes’tu. Yasa-

minin sonraki yillarinda #ine kavusmus ve hayret verecek ka-
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dar ¢ok diisman kazanmis ise de Hobbes 1588 yalinda ¢ok mii-
tevazi sartlar altinda diinyaya gelmisti.

Hobbes'un biyografisini yazan ¢agdasi John Aubrey, babas:
hakkinda sunlan ssyliiyor: “Kralice Elizabeth déneminin din
adamlarindan biriydi. O giinlerde o ve onun gibi baska cahil Sir
Johnlar az bir bilgiyle ¢ok is yapabiliyorlardi. O ayrica 6gren-
meyi kiiciimsiiyordu ve giizelliklerinden haberdar degildi.™

Hobbes yedi yasindayken, babasi bir meslektasiyla kavga
ederek Hobbes'un dogum yeri olan Malmsbury'yi bir daha
dénmemek iizere terk etti. Cocugun egitimini amcas: iistlendi
ve goriiniige bakilirsa bu isi iyi yapti. Hobbes 14 yasina geldi-
ginde kivrak bir zekaya sahip oldugu anlagilmist1 ve daha son-
ra Hertford Koleji adini alan Oxford’daki Magdelen Hall
okuluna génderildi. O da Galileo gibi standard okul progra-
min1 (baghca sanat, felsefe ve dinden olusuyordu) yeterli bul-
muyor ve baska konularda da okuyordu. En sevdigi konular
cografya ve gokbilimdi. Ayrica optik konusuna da ilgi duyma-
ya baslamisti. ‘

Aubrey soyle séyliiyor: “Mantiga pek fazla merak: yoktu.
Ama gene de 8grendi ve kendini iyi bir tartismac1 olarak gorii-
yordu. Oxford’daki kitapa1 ditkkanlarim gezip hayranlikla hari-
talan seyretmekten gok hoglanlyordu."2

1608 yilinda okulun miidiirii Hobbes'u, daha sonralan sira-
styla Devonshire ve Newcastle Kontu ve nihayet Newcastle Dii-
kii olacak William Cavendish’'in malikinesine 6gretmen olarak
onerdi. Bu 8gretmenlik gorevi Hobbes'un yasamindaki birkag
doniim noktasindan ilki oldu. Ciinkii onu daha énce bilmedigi
bir kiiltiir diinyasiyla tamistirdi. Cavendish ailesinin muhtesem
malikanelerinde oyun yazan Ben Jonson, sair Edmund Waller
ve bagka entelektiiellerle tamsti. Elinin altinda, Oxford'dakin-
den daha iistiin oldugunu sdyledigi zengin bir kiitiiphane varda.

William'in kardesi Sir Charles Cavendish ¢ok iyi bir matema-
tikgiydi. William ise iyi donatilmis bir laboratuvar bulunan ve

burada ¢alismalar yapan yetenekli bir amator bilim adamryd.
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Hobbes 1634 yilinda William igin satin almak iizere Londra’da-
ki kitapgilarda Galileo'nun Konusmalarini aradi ama bulamadi.
William'a yazdig1 mektupta bundan duydugu tiziintiiyii belirte-
rek sunlan séyliiyordu: "italya’da bu kitabin, dine Luther ve
Calvin'in biitiin kitaplarindan daha fazla zarar verdiginin sdy-
lendigini duydum. Dinleriyle, dogaya iliskin akilaihgin béyle
birbirine karsit oldugunu diisiiniiyorlar.™

1610 yilinda Hobbes ile dgrencisi, Avrupa kitasinda biiyiik
bir seyahate cikti. Gériiniise bakilirsa bu seyahatte Hobbes 63-
rencisinden daha fazla sey 6grendi ve bilimle ugrasmaya karar
verdi. Ayni yil Fransa krah IV. Henry'nin katledilmesi Hobbes
tizerinde derin izler birakti.

Hobbes Ingiltere’ye déniisiinde kendini klasik eserleri ince-
lemeye verdi ve 1628 yilinda Thukydides'in Peloponnes Savas-
lar1 tarihini ¢evirdi. Giiniimiiziin bir elestirmeni ¢eviriyi “muh-
tesem” olarak nitelendiriyor.’ Kitabin giris béliimiinde, siyasi
diisiincelerinin §ekillenmeye ba§lad1gm1 goriiyoruz. Sunlarl
yazmakta: “Thukidides bana, demokrasinin ne kadar aptalca,
tek bir kisinin ise bir topluluktan ne kadar daha akilh oldugunu
Ogretti.”

Bu ciimle kulaklarimiza tirmalayic1 gelebilir ama fikir o za-
manin sartlar icinde degerlendirilmelidir. Caginin bagka yazar-
lar1 gibi Hobbes da, kahramanlik idealleri ve soylu politikalar
iceren eskicag tarihinin kendisini zenginlestirdigini ve soylulas-
tirdigin1 diistiniiyordu. Ayrica, o zamanlar bagka tiirlii diisiin-

mesini saglayacak basarili bir demokrasi 6rnegi yoktu.

Geometriye Asik Olmak

Hobbes 1628 yilinda ¢iktig ikinci biiyiik seyahatte olaganiis-
tii bir zihinsel deneyim yasadi. Aubrey bu deneyimi su sézlerle

anlatlyor:

Geometriyle rastlantiyla tamstiginda 40 yasindayd. Bir soy-
lunun kiitiiphanesinde, sayfalar agik olarak duran Eukle-
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ides'in Ogeleriyle kargilasti. Sayfadaki 1. kitabin 47. 5gesiy-
di. Onermeyi okudu. ‘Tanrim’ dedi (arada bir bir seyi vur-
gulamak i¢in yemin ettigi olurdu) ‘bu imkansiz!” Ardindan
énermenin kamtlanmasim1 okudu. Burada baska bir éner-
meye gonderme yapihyordu ve onu da okudu. Bu kez yine
baska bir énerme giindeme getiriliyordu ki onu da okudu.
Bu béyle devam etti gitti. Sonunda kanitlamalarla dogruyu

buldugundan emin olmustu. B&ylece geometriye agik oldu.®

Hobbes'un ¢agdas: René Descartes da geometriden ilham al-
mist1. Galileo’'nun basina gelenleri duyduktan sonra bir kitabin
yayimlamaktan vazgegen Descartes, biitiin fizik diinyanin ge-
ometrik niceliklere indirgenebilecegini umuyordu. Eukleides
giiniimiizde de hayranlik yaratmaya devam etmektedir. Mezon
parcacigt kuramiyla 1949 yilinda Nobel fizik sdiiliinii kazanan
Hideki Yukawa, lisedeyken Eukleides geometrisinin cazibesiy-
le bityiilendigini yazmigtir. O da Hobbes gibi bu kesfinden son-
ra bilime yénelmistir.”

Ne var ki Hobbes'un bu déniisiimiiniin ge¢ olusu daha son-
ra karsilastig1 sorunlarin da olas: sebebidir. Aubrey bu konuda
sunlan sdyler: “Ne yazik ki Hobbes matematikle ilgilenmeye
daha erken baglamamistir. Oyle olsaydi kapamak zorunda kal-
dig1 agik bu kadar biiyiimezdi.” Geometrinin cazibesine kapi-
lan Yukawa ve digerleri gibi Hobbes da, dogru olarak kabul
edilen 6nermelerden, matematiksel olarak kesin bir dizi adimla,
dogrulugu besbelli olmayan bir 6nerme ¢ikarlabilmesi diigiin-
cesini hayranlikla karsiliyordu. Bu yéntemin kapsamh bir felse-
fe gelistirmek ve kendi fikirlerinin mantigim agiklamak igin de
kullanilabilecegini diisiiniiyordu. Gergekten de, yapitlar ara-
sinda yer alan tarihlenmemis Short Tract (Kisa Inceleme)
(1630 dolayr) Eukleides’in klasik caligmalarindaki énerme yén-
temi {izerinde sekillendirilmistir.

Baska bir deyisle, Hobbes diisiincelerinin, séndiirmeye calis-

t1g1 yanginlan kéritklemediginden emin olmak istiyordu.’ Daha
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sonralar yazdigt Human Nature (Insan Dogasi) adh kitabinda
bunu sdyle agikhyor: “Insanin yetenekleri, tutkular ve davra-
niglar1 hakkinda, yani ahlak felsefesi, politika, devlet ve yasalar-
la ilgili ciltler dolusu yaz1 yazanlar, ele aldiklar konular tizerin-
deki siiphe ve tartismalan ortadan kaldirmaktan o kadar uzak-
tirlar ki soru isaretlerinin katlanmasina sebep olmuslardir.”*
Aymi yanhs1 kendisi de yapmak istemiyordu. Eger diisiinceleri
kamtlanabilir ise (Galileo’dan yansimalar) ciiriitiilmeleri miim-
kiin olmazd.

Hobbes, geometriye géniil vermesinden birka¢ yil sonra,
1634’ten 1637’ye kadar siiren iigiincii bir Avrupa gezisine ¢ik-
t1. Bu gezi sirasinda o zamanin énde gelen bilim adam ve ma-
tematikgileriyle bir araya geldi. Mersenne, Gassendi, Rober-
val ve 6zellikle de Galileo’yla yaptig1 gériismeler sonucunda,
hareket konusuna daha fazla ilgi duymaya bagladi. Her sey-
den 8nce, bir fiziksel cismin hareketinin herhangi bir boyutu-
nun matematiksel terimlerle ifade edilebilecegini gésteren Ga-
lileo’ydu (daha sonralari onu tarihin en biiyiik bilim adami
olarak nitelendirdi). Hobbes temelde her dogal olayin bir ge-
sit hareketle meydana geldigini diisiiniiyordu. Aslinda soyle
diyordu: “Herhangi bir seyde degisim ancak hareketle meyda-
na gelebilir.”"

Bu diisiince giderek Hobbes'un tiim felsefi yapisinin mihenk
tast haline geldi. Zihinse] faaliyetleri bile —diigiinmek ve istemek
de dahil- zihnin mecazi degil, gercek hareketleri olarak gorii-
yordu. Bu diisiince, en azindan teorik olarak, fiziksel ilkelerden
psikolojik sonuglar ¢ikarmayr miimkiin kiliyordu.

Bu diisiincenin ¢ok karmagik bir olguya basit bir yaklagim
getirdigi aciktir. Onemi de pervasizhgindan kaynaklanmakta-
dir: Zihinsel faaliyetlerin herhangi bir sekilde agiklanabilecegi-
ni diisiinmek. O zamanlar beynin degil faaliyetleri, hiicreleri
hakkinda bile hicbir sey bilinmedigi dikkate alinirsa, bu diisiin-
cenin alternatifi binlerce yildir sorulan cevaplandirmaya hizmet

eden bos inang ve {imitlere bel baglamak olacakti.
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Hobbes daha sonra hareket kavramimi genigleterek, Galileo
gibi kapsaml bir model cergevesinde diisiinmeye basladi. Bu
modeli {i¢ ana béliime ayirdi. ilki madde ya da t62 ve onun ge-
nel &ézellikleri anlaminda “cisim”i ele alacakti. ikincisi, insanlar-
la ve insanlarin &zel yetileri ve nitelikleriyle, ii¢iinciisii de dev-
let ile vatandaglarinin gérevleriyle ilgilenecekti.

Kitabini bu siralamayla yazmay: diisiinityordu ama dis olay-
lar -buna engel oldu. Daha sonraki bir yazisinda soyle diyor:
“Ulkem, i¢ savastan birkag y1l 8nce, egemenlik haklar1 ve uy-
ruklarin vatandashk gérevleri konusundaki tartigmalarla kay-
nayan kazana dénmiistii. Bu ytizden 6teki konulari erteleyerek,
olgunlagmis bulunan bu iigiincii béliimii ortaya cikarmam ge-
rekti”.” Béylece basyapiti Leviathan* (1651) dogmustu. Siyasi
ilkelerin parlak, keskin ve géziipek bir bicimde dile getirildigi
kitap, okuyan hemen herkesi —ve okumayan ¢ogu kisiyi— tedir-
gin eden olagan dis1 bir etki yaratti.

Leviathan

Hobbes kitapta tartigmasina, insanin doga durumundaki res-
mini gizerek baghyor. Bu giris en iyi bilinen ve tarih boyunca
yankilanan sézlerini igeriyor. Hobbes, insanin dogal durumu-
nu, romantik kavrama zit bir bigimde “yalmz, yoksul, kétii, ka-
ba ve eksik” olarak tanimliyor. Bu, sadece sliim korkusuyla
kontrol altinda tutulabilen bir rekabet ve s:ﬂchrganhk durumu-
dur. (Bu ilkel dogal durum igin gosterdigi érneklerden biri de
sanki Amerika’daki yasamdir.) Bu durumdaki bir insanin dev-
let 6rgiitiinden en fazla bekledigi sey korumadir. Bunun kargi-
higinda birey de baz1 6zgiirliiklerden vazgegmelidir. Hobbes'un
diistincesi bugiin de gecerlidir.

Hobbes degisik parcalariyla devleti, biiyiik ve korkutucu bir
canavara benzetir. Bu Leviathan'dir. Cogunlukla dev bir balina

olarak diisiiniilen Leviathan aslinda mitolojide bir cesit biiyiik

* Leviathan: 1. Tevrat'ta ach gegen dev deniz canavart, 2. Olagandss1 bityitk herhangi
bir sey. (¢.n.)
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siiriingenimsi yaratiktir. Hobbes'un séylemek istedigi, devletin
dev bir canavar gibi, etkin bir sekilde hareket edebilmek icin
tek bir ydneten akla ihtiya¢ duydugudur.

O halde monarsi 6teki biitiin yénetim bicimlerine tercih edil-
melidir. Bu fikir kendi basina hi¢ de devrimci sayilmaz. Ancak
Hobbes, ruhban sinifina kars1 biri olarak, monarsik yénetim bi-
¢imini, genelde kaynaklandlél kabul edilen ilahi bir haktan do-
layr degil, pratik sebeplerle tercih etmektedir. Hiikiimdarlara,
ozellikle Katolik Kilisesi de dahil olmak tizere, hi¢bir grup ya da
kurumun kendileriyle uyruklar: arasma girmesine izin verme-
meleri tavsiyesinde bulunur. Ayrica, Descartes maddeyle ruh
arasinda bir ayirim yaparken, materyalist Hobbes ruhun, en
azindan bu diinyada var olmadigini savunur.” Bu yiizden, Hob-
bes'un adinin bile neden kilise tarafindan aforoz edilmis oldu-
gunu anlayabiliriz.

Ancak Hobbes'un bu mantik ¢izgisinin kendisini nerelere g-
tirdiigiini de gérmeliyiz. Hobbes'a gore, kendilerine Gali-
leo’yu mesale segen bagka bir grup olan deneyci filozoflar da ay-
n1 8lgiide tehlikeliydi, ¢iinkii onlar da din adamlan gibi bagim-
siz bir sese sahip olmak istiyordu. Peki Hobbes burada biitii-
niiyle haksiz miydi? Deneye dayah bir bilim dalt evreni anlaya-
bilmek icin gecerli bir yol degil midir? Her zaman degil. Mo-
dern bilimin heniiz gelismekte oldugu o erken dénemde, deney-
sel felsefenin daha iist diizeydeki kilise gretisinin emrinde ol-
dugu disiiniiliiyordu. Ornegin yeni deneysel felsefenin énde
gelen isimlerinden Robert Boyle, deneyci filozoflarin aslinda
“doganin rahipleri” oldugunu ve deneylerini kutsal pazar ibade-
tinin bir parcas: olarak pazar giinleri yapmalar1 gerektigini sa-
vunuyordu.”® Bu tiir bir mantik o zamanki itk deneylerin ise ya-
ramaz oldugu anlamina gelmese de, Hobbes'un kuskularini an-
lamamiza yardima olacaktir.

Hobbes ayrica, hukuk egitiminin iyilestirilmesi icin baz: sert
tedbirler de nermisti. Aslinda genelde iiniversitelerde reform

yapilmasini istiyordu. Bu kurumlarin gergek amacmnm, papali-
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gn sivil iktidar tizerindeki egemenligini giiclendirmeye yonelik
skolastik savlar gelistirmek olduguna inaniyordu. Aym zaman-
da, bu értiilit hedefin, karsiklik ve cekisme icin gﬁglﬁ bir neden
olusturdugunu diisiiniiyordu.

Universitelerin zamanin gerisine diistiigiinii de diistiniiyor ve
iiniversitenin diginda ve ona ragmen gelisen bilimin &gretime
dahil edilmesini istiyordu. Ancak zaman degismekteydi ve onun
iiniversitede okudugu on yedinci yiizy1l baslar: icin gegerli olan
durumlar, yiizyihn ortalarinda aymi olmayabilirdi. Bu yiizden
kaygan bir zemin iizerinde yiiriiyordu.

Hobbes ayrica, ¢ok sevdigi geometri yontemlerini temel ala-
rak, ancak bu kez matematiksel isaretler ve sayilar yerine adla-
n kullanarak mantik yoluyla dogruyu bulabilecegine inaniyor-
du. New York'taki City Universitesinde Hobbes uzmani olan
Samuel I. Mintz (simdi emekli) Hobbes'un diisiince bigimini
soyle dile getiriyor: “Gergek bilgi, adlarla dogru olarak akil yii-
riitmekten olusur. Yani, aritmetikteki hesap islemlerine ¢ok
benzer tasimsal bir akil yiiriitme ydntemiyle, nerme ve tamm-
lardan dogru sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir.”*

Hobbes un adciligi (soyut kavramlarin sadece ad olarak var
olduklar, géndermede bulunduklar bir seyin mevcut olmadig
diisiincesi) onu etik gorelilige (mutlak ahlaki degerler ya da
gergeklerin bulunmadig: inanc1) gétiirdii. Leviathan'da sdyle
yazar: “Dogru ile yanhs, seylerin degil sézlerin nitelemesidir.
Séziin olmadig yerde ne dogru ne de yanhs vardir.”” Ayni za-
manda, yasalara uymanin her zaman bir anlami1 oldugunu savu-
nur. Yasalarin olmadig1 yerde dogruyu yanhstan ayirmanin
miimkiin olamayacagim diisiiniir. Bu, onu ¢agdaslarina sevdire-
cek bir diisiince olamazdi. Ciinkii eger &yleyse, Tanrinin kila-
vuzlugu neredeydi?

Bu durumda, ondan yana olan kim kaliyyordu? Kralcilar m?
Her sey bir yana mutlak devletin giiclii bir savunucusuydu ve
bu yiizden kraliyet yénetimince sempatiyle karsilanacag: diisii-

niilebilirdi. Ama sorun suradaydi ki bu y&netimi, hanedanin de-
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vam: ya da tannsal haktan kaynaklandig icin degil, siradan
yurttagi korumanin en iyi yolu oldugu icin destekliyordu. Bu
yiizden, kraliyet yonetimini de tedirgin ediyordu.

Leviathan her ne kadar Hobbesun diisiincelerini agikladig:
ilk bildirgesi degilse de bityiik yanki uyandiran ilk yapit1 oldu.
Bunun sonucunda dért bir yandan saldiriya ugradi. Hemen ate-
ist olarak damgaland: ki bu, o zaman i¢in, hafife ahinmayacak
bir kiifiirdii. Malmsbury canavari, milletin umacis, ihanet ha-
varisi oldugu sdylendi. Ona yakistinlan sifatlar arasinda “Mad-
di Bir Tanrimin Bayag: Kulu”, canavarhk tellali, Antropomor-
fist, Seytancy, Saduki ve Yahudi de yer aliyordu.'®

Saldirilarin arkas: kesilmedi. 1660’larin basinda parlamento-
daki bir grup piskopos dine kiifrettigi gerekcesiyle Hobbesun
yakilmasini istedi. Bu, hafife alinacak bir konu degildi ve Hob-
bes yazilarinin bir¢ogunu yakti. Son yillarda Hobbes'un yapit-
larim toplu olarak yayimlayan iki yayinevinin editorleri bu ka-
yptan bityitk tiziintii duymaktadirlar. Hobbes'un kitaplan ay-
rica halkin &niinde yakilmis, yine parlamentonun bir grup iiye-
si, diisiinceleri i¢in tanrnsal bir ceza oldugunu séyleyerek kapi-
simin dniinde kitaplarini atese vermisti.

Peki, Hobbesun, yazilarn hakkindaki kendi fikri neydi?
Mintz'in kitabinda bazen John Bunyan'a atfedilen ama Hob-
bes’un agzindan giktigr da séylenen su sézler yer alhir: “Tanrinin
var oldugunu biliyorum, ama keske olmasaydi. Ciinkii bana hig
merhamet etmeyeceginden eminim.””

Hobbes ve kitab1 Leviathan kisa siirede, Ingiltere’deki sonu
gelmez kargasadan onun gibi bikan baz1 hayranlar kazandilar.
Ama muhalifler taraftarlardan ¢ok daha fazlaydi. Sans eseri
bunlarin bir¢ogu, belki de gogunlugu disli degildi. Ancak &yle

olanlar da vards.

Biiyiik Matematikci
Bu asamada ringe diger doviiscii gikar: saygin Ingiliz mate-

matikci, kriptograf (sifre yazicis1) ve din adami John Wallis.
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Wallis'in i¢ savas sirasinda parlamento yanhlar icin baz: sifre-
leri ¢c6zmesi hangi tarafa bagh oldugu konusunda bir fikir ver-
mektedir. Bununla birlikte Wallis, 1660 yalinda Kral I1. Charles
restorasyonu gerceklestirdiginde monarsiyle iyi iligkiler iginde
kalmay: basarmistir.

Wallis Hobbes’tan 24 yas daha gencti. Okul y1llarinda mate-
matik de dahil ¢ok cesitli dalda egitim gérmiis olsa da bashca il-
gi alam ilahiyatt: ve 1640 yithnda Winchester piskoposu tarafin-
dan kendisine papazlik riitbesi verilmisti. Sonraki yilarda ma-
tematik tizerine, &zellikle de cebir denklemlerinin ¢6ziimiiyle il-
gili caligmalar yapmist.

1649 yihnda, ¢ok bsaygm bir makam olarak kabul edilen Ox-
ford’daki Savile Geometri Profesorliigii, kralcr Peter Turner'in
parlamentonun emriyle gérevden alinmas: iizerine bosalmist.
Cogu kisiyi sasirtan bir kararla bu géreve Wallis atandi. Béyle-
ce Wallis igin, o zamana kadar neredeyse bir hobi gibi ilgilendi-
gi matematik ciddi bir ise déniistii. Birkag yil iginde de Avru-
pa’'mn &nde gelen matematikgilerinden biri oldu.

Bugiin de kullandigimz sonsuzluk (o) ve kiicitk ya da esit
(%) isaretlerini Wallis’e borgluyuz. Wallis ayrica 1/eo isaretini
kullandigr sonsuz kiigiikler tizerinde de cahsmalar yapti. Mate-
matikle ilgili caligmalarimin &nemini takdir edenler arasinda
Newton, Lagrange, Huygens ve Pascal da yer alir. Wallis'in bi-
yografisini yazan yazarlardan J.F. Scott sdyle der: “Newton te-
vazuyla, ‘Eger ileriyi gorebildiysem bunu sizin gibi devlerin
omuzlari iizerinde yiikselerek yaptim’ dediginde akhndaki isim
kuskusuz John Wallis’di.”* Wallis ayrica, sagirlara konusmay:
dgretme, mantik, gramer, arsiv ve teoloji konularinda da ¢als-
malar yapti.

Son olarak Wallis, kendini bilimin geligmesine adams bir
kurum olan Royal Society of London'in (Londra Kraliyet
Toplulugu) kurulusuna yardim etmis ve giiglii bir iiyesi ol-
mustur. Bu dernek bugiin de ¢ok saygin bir bilim kurumu ola-

rak varhgini siirdiirse de baslangicta 6yle gériinmiiyordu.
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Voltaire Ingiltere Uzerine Mektuplar (1733) baslikl eserinde
dernegin Paris Akademisi’yle kiyaslandiginda ikincil konum-
da oldugunu sdyler. Voltaire'in sézleriyle, “Ingiltere’de mate-
matigi ve doga felsefesini* sevdigini ilan eden ve Kraliyet
Topluluguna katilma istegini belli eden herkes derhal bu ku-
ruma {iye kabul edilmektedir.”” Ama Hobbes bunun disin-
dayd:. Bu degerli bilim adam iiye olmay: ¢ok istemesine ve
bunu kesinlikle hak etmesine ragmen, Wallis ve baz1 meslek-
taslarinca engellenmisti.

Wallis, her yandan saldiriya ugramasina ragmen daha olum-
lu bir kisilik sergileyen Hobbes’a kiyasla ¢ok daha kavgac: bir
mizaca sahipmis gibi gériintiyor. Hobbes gibi Wallis de siddet-
li tartigmalara girismisti. Ama giiglii bir matematik kalemi var-
di1 ve bu tartismalardan biri olan, saygin Fransiz matematikei
Pierre de Fermat'yla 1656-1657 yillarinda giristigi kavganin so-
nucu da iiniin{i perginlemisti.

Bununla birlikte Wallis'in saygin iinii, gercege her zaman sa-
dik kaldigimi géstermiyor. Ornegin son kitaplarindan birinde

- (Treatise of Algebra, 1685 [Cebir Uzerine Inceleme]) yer alan
bir béliim, bilim tarihgisi I. Bernard Cohen’e gre “bilim tarihi-
nin en biiyiik carpitmalarindan biri"dir. $6yle agiklar bunu Co-
hen: “Ciinkii Wallis, on yedinci yiizyilda gelistirilen bashca ma-
tematik bilgisinin Ingilizler tarafindan ortaya kondugunu, 6rne-
gin Descartes'm, Harriot'un ¢alismalarin1 kendine mal ettigini
éne siirer.””

Ancak Wallis'in genis bir ilgi alan1 ve gii¢lii bir zekaya sahip
oldugu da aciktir. Ayrica bir 6riimcek gibi aginda pusuya yata-
rak, nefret ettigi Hobbes'un kendi alanina dalmasim1 bekledigi
de stylenebilir. Hobbes da, 1655 yihinda, 67 yasindayken, bii-
yiik planim uygulamak iizere yeniden ise koyuldugunda kolay-
ca bu tuzaga diistii. Baslangicta, ii¢ bsliimden olusacak eserinin

ilki olmasim planladigy kitabim1 Latince yayimladi. De Corpore

* Doga felsefesi o donemde, bugiin gizlem ya da deney bilimi olarak adlandirabilecegi-
miz ilgi alam anlaminda kullamlmaktayd.
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(Cisim Uzerine) adli kitabin 20. bslimiinde, ii¢ bin yildan beri
geometriyle ilgilenenleri ugrastiran bir probleme, dairenin ka-

relenmesine buldugu ¢8ziim yer aliyordu.

Matematiksel Bir Meydan Okuma

Problem ssyle: Cetvelle diiz bir ¢izgi ¢gizin. Cizginin bir ucu-
na pergelin ignesini yerlestirin ve gizgiyi yaricap olarak alp
bir daire ¢izin. Ardindan, sadece cetvel ve pergeli kullanarak,
belli sayrda adimlarla daireyle ayni alana sahip bir kare 6l¢iim-
1eyip cizin.

Akademik ya da bilimsel sagmaliklardan biri daha m1 diyor-
sunuz? Hig de &yle degil. Problemin bir sekilde, eski Yunanh-
larin dairenin kusursuz bir sekil oldugu inanciyla baglantis1 bu-
lunabilecegi dogrudur. Ama eski Misir'dan kaynaklandigi ve
gercek yasamdaki bir sorunun ¢éziimiine yonelik oldugu da dii-
stiniilebilir. Aslinda geometri burada pratik bir arag olarak, Nil
nehrinin yilhk tagkinlarinda sinirlan siirekli kaybolan toprak
parcalarinin yeniden élciimiinde kullamlan bir yéntem olarak
gelistirilmis gibi goriiniiyor. Sézciigiin kendisi Yunanca geo
(yer) ve metrein (8lgiim) kéklerinden tiiremis. Sinmirlar diiz bir
cizgi halindeyse 6l¢iim isi gérece kolay olmakta ama eger sikca
rastlandigy gibi egik cizgiler varsa is zorlasmaktaydi. Ayrica,
biitiin bu sorunlann diiz cizgilerle sinirh alanlarin Slgiimiine in-
dirgenebilmesi kullamisgh bir yéntem olacakt.

Eski Yunan'in bilim ve matematik: diinyasinda, ise ¢éziimii
olmayan bir bulmaca, kiskirtici bir meydan okuma sayilirds.
Ayrica, benzer problemlerin ¢éziimii bulunmustu. (jrnegiﬁ da-
ha &nce sdziinii ettigimiz geometrik yontemler ile yine cetvel ve
pergel kullanarak dairenin icine licgen yerle§tirmenin ve kenar
sayisint istendigi kadar ikiye katlamanin miimkiin oldugu gé-
riilmiigtii. Ayn1 sey daire icindeki cokgenle yapilabiliyordu. Ke-
nar saylarm artirdikca ¢okgen de giderek daha cok daireye
benzer. Baska bir deyisle cokgenlerin kenar sayilarinin artiril-

mas1 daireyle sinirhdir.
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Bu yontemi Arkhimedes de biliyordu ve 96 kenarl gokgenler
kullanarak pi'nin 31/, den kii¢tik, 319/, den biiyiik oldugunu is-
patlamisti.

Dairenin karelenmesi problemiyle ugrasanlar arasinda, Yu-
nanhlardan Anaksagoras, Elili Hippias, Antiphon, Koslu Hip-
pokrates, Eukleides ve Ptolemaios da bulunuyordu. Problem
eski Misirhlarla Babilliler, Araplar ve Hintlileri de mesgul et-
misti. Hiristiyan diinyasindaysa problemi ¢6zmeye calisanlar
arasinda Cusah Nicholas, Regiomontanus, Simon Van Eyck,
Longomontanus, John Porta ve Snell'in yam sira Christian
Huygens, John Wallis, Isaac Newton, René Descartes ve muh-
temelen Gottfried Leibniz de vards.

Unutmayalim ki giintimiizde bilimin temelini olusturan kal-
kiilis 16007lii yillarin ortalarinda yoktu. O zamanlar gecerli
olan geometrik diisiince bi¢imiydi ve daireyi kareleme problemi
de halk arasinda yaygin merak konusu olmustu. Hatta belki de
ilgi duyulan tek matematiksel bulmacaydi. Herkese acik daire
kareleme yarigsmalar1 diizenleniyordu. Hatta 4 Mart 1686 tarih-
li Journal des Savants gazetesinin haberine gore “gen¢ bir ha-
nim, verilen belli siire icinde problemin ¢éziimiine yénelik yeni
bir fikir iiretemedigi gerekgesiyle cok iyi niteliklere sahip bir es
adayin: reddetmisti”.”

Galileo’nun ve diger bilim adamlarinin sekillendirdigi yeni
bilimin etkisiyle probleme duyulan ilgi artt1 ve ¢&zlim girisim-
leri hiz kazandi. Bunlann ¢ogu matematigin kaygan zemini
iizerinde ayag1 kayarak diisen ve ¢abalarinin ne kadar aptal-
ca oldugunu fark etmeyen iyi egitilmemis matematikg¢ilerden
geliyordu. Ardi arkas: kesilmeyen yeni ¢6ziim iddialar1 ¢1g gi-
bi biilyityiince on sekizinci ytizyilda hem Londra Kraliyet
polulugu hem de Fransiz Bilimler Akademisi birer kararna-
me yayimlayarak artik bu tiir ¢abalara ilgi géstermeyecekleri-
ni duyurdular.

Iste Hobbesn igine diistiigii bataklk buydu. Sorunun

Hobbes agisindan can alici'yan, felsefi diisiincelerini matema-

35



tiksel caligmalar tizerine oturttugunu séylemis olmasiydi. Eger
Wallis, Hobbes'un matematik tizerindeki calismalarinin hatah
oldugunu ortaya gikarabilirse kurdugu felsefi yap1 da biitiiniiy-
le ¢cokebilirdi.

Wallis bu taktigini Hollandal fizik¢i ve gokbilimci Christi-
aan Huygens'e yazdigr mektupta soyle anlatmisti (1 Ocak
1659):

Bizim Leviathan tiniversitelerimize siddetle saldinyor ve
tahrip ediyor (sadece bizimkilere degil, hepsine). Ozellik-
le de rahipleri, din adamlarini ve dini hedef aliyor, sanki
Hiristiyan diinyas1 saglam bilgi sahibi degilmis ve sanki in-
sanlar felsefe bilmezlerse dini anlayamazlar ve matematik
bilmedikge de felsefeyi anlayamazlarmis gibi. Bu yiizden
baz1 matematikgilerin, ters yonlii mantik yiiriiterek, cesa-
ret aldign matematigi ne kadar az bildigini ona gostermesi
gerek. Uzerimize zehrini kusacagim bildigimiz kibri de bi-

zi bundan caydirmamahdir.*

Wallis, calisma arkadasi olan Savile Gokbilimi Profeséri
Seth Ward'la birlikte bu Hobbes “al¢agi”nin isini bitirmeye ka-
rar vermisti. Ward De Corpore'nin felsefi yéniiyle, Wallis de
matematiksel boyutuyla ilgilenecekti. Ward'in kars1 goriisiinii
agiklamasi bir yih buldu, Wallis ise sldiiriicii darbeyi vurmak
icin fazla gecikmedi.

Wallis daha sonralari, Hobbes’a kars1 6nce sfke duydugunu,
sonra giildiigiinii ve nihayet acidigini soyliiyordu. Ama De Cor-
pore'nin ardindan {i¢ ay sonra yayimladigi amansiz ¢iiriitme ya-
zisinda acimaya pek yer yoktu. Kitabinin adi Elenchus Geomet-
riae Hobbianae’ydi (Elenchus Sokrates’in, gapraz sorusturma
yoluyla dogruyu bulma yéntemidir) Wallis bu Latince kitapgik-
ta Hobbes'un tanimlari ve yontemlerine kars: saldinya geciyor,
bazen kaba alay, bazen ciddi vaaz iislubu kullanarak biiyiik be-
ceriyle kesip bigiyor ve oyuyordu. Hobbes'un aceleciliginden ve
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kibrinden, kilise igin nasil tehlike olusturdugundan séz ediyor-
du. Hobbes'un adinm bile, hop* ve hobgoblin** sézciikleri iize-
rinde oynayarak alay konusu yapmist.

Baskasi bu saldir1 karsisinda pes edebilirdi, ama Hobbes ce-
sur savunmacinin yéntemini uyguladi: hiicum! De Corpore’'nin
Ingilizce yayimlanan bir baskisina agagilayic1 bir ek yazdi. Bu
arada kitabmin satislar1 da Wallis'in saldirilar: iizerine artmistr.
Hobbes kitaba ekledigi boliime “Six Lessons to the Professors
of the Mathematics, one of Geometry, the other of Astronomy”
(Biri Gokbilimci, Oteki Geometrici Olan Matematik Profesér-
lerine Alt1 Ders) adimi verdi. S6z konusu iki profesériin Wallis
ve Ward oldugundan kimsenin siiphesi yoktu. Hobbes, ek bs-
limiin daha ithaf satirlarinda séyle der: “Kitabim De Corpo-
re’nin 7. boliimden 13. bsliime kadar olan kisminda bilimin (ge-
ometri) ilkelerini 1slah ettim ve agikladim. Bu is i¢cin para alanin
Dr. Wallis olmasina ragmen.”

Daha sonra da Wallis'in Elenchus’u ile birlikte iki kitabina
daha gondermede bulunarak sunlan soyler: “Bu iki kitabin i¢in-
dekiler de iki-li¢ sayfada tamamen ve agikca ciiriitiilmiistiir.
Inaniyorum ki, diinyamin baslangicindan bu yana geometri ko-
nusunda bu kadar sagmabk yazilmamistir ve yazilamayacaktir
da.” Hobbes ek bsliimiin III. dersinde Wallis'in kitaplarindan
“cahilce, ne dedigi anlagilmayan” diye séz ediyor. IV. derste
bunlardan birine “senin adi kitabin” diyor.* Burada isaret et-
mek gerekir ki, bu “adi kitap”ta (Arithmetica Infinitorum,
1656) Wallis, sonralar1 Newton ve Leibniz'in katkilariyla kal-
kiiliisii olusturacak énemli adimlar atmisti.

V. Ders ise 6zellikle aydmlaticidir. Hobbes burada, “yiiksek-
lizi sonsuz kiiglik bir paralelogram” ifadesini kullandig1 igin
Wallis'le alay eder. “Geometrinin dili bu mudur?” diye sorar.
Ancak Hobbes'un sorunlarindan biri, cebirle saglanan yeni ve

gelisen imkanlan géremeyecek kadar kendini geometriye kap-

* Hop: sicramak, ziplamak. (¢.n.)
** Hobgoblin: ifrit, gulyabani. (¢.n.)

37



tirmus olmasidir. Bu yiizden, Wallis'in, konik kesitlerle ilgili ze-
kice yéntemleri hakkinda, inanarak “o kadar ¢ok isaretle doldu-
rulmus ki, kabuk baglamis yara gibi”, diyebiliyor ve bunlarla
ugrasmaya tahammiili olmadigini sgyliiyordu.

Hobbes sdzlerini séyle tamamliyordu: “Hadi isinize gidin
‘Medeniyetsiz Papazlar’, ‘Insan olmayan ilahi kisiler’, ‘ahlak
bekcileri’, ‘kétii bir cift Issakar’ ‘en sefil Vindices ve Indices
Academiatrum’”” Sondaki ii¢ tanimi agiklamakta fayda var.
Ciinkii Voltaire'in sonralar1 daha canli bir bigimde ortaya ko-
yacag gibi, bir s6z diiellosunda zekice yapilacak bir vurus bii-
yiik puan kazandirabilir. Tevrat'tan alinma bir isim olan Is-
sakar on yedinci ylizyilda, para icin ilkelerinden vazgegen bir
usag tamimlamak icin kullamhyordu. O¢ alan ya da koruyan
anlamindaki vindices, Seth Ward'un Hobbes’la gériistiigii tar-
tismada kullandigy Vindex'in ¢oguluydu. Son olarak Indices
Academiatrum da akademi, yani bilim adamlar toplulugunun
haini demekti. Hobbes burada, Ward'un bir kitabinin ad: tize-
rinde kelime oyunu yapmisti. Hobbes ve diger baz: kisilerin,
iiniversitelerin skolastisizm ve zihinsel, bilimsel durgunlugun
merkezleri oldugu yolundaki iddiasina Oxford ve Cambrid-
ge'i savunarak cevap veren Ward'un kitabinin adi Vindiciae
Academiatrum’du.®

Wallis buna karsilik, Hobbes'un Yunanca bir sézciigii kulla-
nirken yaptig1 hataya sarilir. Hobbes'un kullandig1 sézciik de-
lik ya da marka isareti anlamina gelen stigma'ydi (elbette eski
Yunancada). Wallis’e gére Hobbesun kullanmas: gereken dog-
ru kelime ise, matematiksel bir nokta, yani boyutlar olmayan
bir nokta anlamindaki stigme’ydi. Hobbes’a gére ise bu sézciik-
ler birbirlerinin yerine gegebilirdi, ¢iinkii boyutu olmayan bir
isaret diisiinemiyordu. Aym sekilde cizginin de genisligi olmas:
gerektigine inaniyordu ki bu, daireyi kareleme probleminin ¢6-
ziimiinde kendisi igin 8nemli bir sorun olusturuyordu.

Saldirilardan yilmayan Hobbes, “Soyut Geometrinin Isaret-
leri, Kirsal Kesim Dili, Iskogya Kilise Politikalar1 ve John
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Wallis'in Barbarlhiklar1” baslikli yazisiyla cevap verdi. Yani bii-
yiik tartisma, son derece 6nemsiz gramer ayrintilarini da kap-
sayan ¢ok cesitli konular tizerinde bir kavgaya déniismeye
baslamisti. Her ikisi de kendilerini ¢cok genis bilgilerini sergile-
mek zorunda hissediyordu. Wallis de buna, Latince olarak
baska bir kelime oyunuyla karsihk verdi: “Hobbiani Puncti
Dispunctio.”

Hobbes 1657 yilina kadar, gecikmis tigclemesini tamamlaya-
bilmek icin karsihk vermekten kacindi. Wallis de zamanim iyi
kullanarak, kalkiiliisiin temeli olarak adlandirilabilecek kap-
samh bir bilimsel eser ortaya ¢ikardi. Aym yil yayimlanan kita-
ba anlasilir bir sekilde Mathesis Universalis adim verdi.

Kisa bir siire cephede sessizlik hiikiim siirdii. Ardindan
Hobbes yeniden ringe ¢ikarak, Wallis’in caligmalar tizerinde,
A ve B adim verdigi iki tartismaci arasindaki Latince bes ko-
nusma seklinde yazdig1 ayrintili bir elestiri yayimladi. Wallis
buna karsilik A ve B'nin Thomas ve Hobbes'dan baskasi olma-
digini, aralarindaki konusmanin ise “Thomasn Hobbes'u,
Hobbes'un Thomas’ ve her ikisinin Thomas Hobbes'u 6vmesi
oldugunu ve bunu utang duymadan yaptiklarim” séyledi.”

Hobbes 1666 yilinda, geometri profesérlerinin kibirini kir-
mak amaciyla saldiriya gecti. Bu noktada, “neredeyse biitiin ge-
ometricilere” kars1 savas agmis gibi goriindiigiinii kabul ediyor.
Alayl bir sekilde s&yle diyor: “Ya sadece ben deliyim ya da sa-
dece ben deli degilim. Baska secenek yok. Eger bir ihtimal biri
cikip da hepimizin birden deli oldugunu ssylemezse.”®

Bu siralarda Kraliyet Toplulugu tam hizla calisiyor ve bugiin
de yayimina devam edilen Philosophical Transactions1 (Felse-
fe Raporlar)) yayimliyordu. Wallis bu raporlar iyi kulland.
1666 yili agustos ayinda “Mr. Hobbes'un son kitab1 De Princi-
piis et Ratiocinatione Geometrarum iizerinde Dr. Wallis'in
Elestirileri: Bir dosta yazi” ile karsihk verdi. Burada Hob-
bes'un delilikle ilgili diistincelerini ters ¢evirerek ona yéneltti.

Hobbes'un kitabinin ciiriitiilmesiyle kimsenin ilgilenmeyecegi-
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ni, eger kendisi hakkinda ssyledigi dogruysa “cliriitmenin ge-
rekmeyecegini ve higbir ise yaramayacagim” séyliiyordu; “ciin-
kii eger deli oysa, akil yoluyla ikna edilmesi miimkiin olamaz;
eger bizsek, bunu yapma yeteneginden zaten yoksunuz demek-
tir.”* diyordu. Daha sonra Hobbes'un ileri siirdiigii bir goriis
tizerine sunlan yaziyordu: “Bir kemerin egriligine neden degme
acis1 densin? Ben Bay Hobbes'un herkesin peynir dedigine te-
besir demeyi sevmesinden baska sebep gormiiyorum."

1669 yilinda Hobbes 80 yasin1 geride birakmisken ve gérii-
niise bakilirsa meseledeki gercek konumunun farkinda degil-
ken, daireyi karelemek ile Yunanlilann &teki iki tinlii geometri
problemine (kiireyi kiiplemek ve kiipii giftlemek) buldugu ¢5-
ziimleri yayimladi. Bunlar da yayimlanir yayimlanmaz Wal-
lis’in saldirisina ugradi. 1669, 1671 ve 1672 yillarinda yine s6z
diiellolar: yapildi. Sonuncusu Wallis'in nihai vurusuydu, ama
Hobbes'un isi bitmemisti. 1678 yilinda, 90 yasindayken, fizik
konular iizerinde 10 konusmadan olusan Decameron Physi-
ologicum’la ortaya cikti. Bu kez de, Wallis'in De Motu (1669)
adh kitabinda yayimladig: yercekimiyle ilgili calismalarina cel-
me atmaktan kendini alamamisti.

Hobbes ertesi yil hayata veda etti. Skolastik felsefenin parlak
caginda yasamis olmasina ragmen doga hakkinda mekanik bir
kavrayis olusturulmasina yardimei olmustu. Bununla birlikte
yaptigi tiimdengelimli bilimdi ve Kraliyet Toplulugunun iiyele-
ri bir sonraki asamaya, yani deneysel, tiimevarimh bilime gec-
tiklerinde o, buna ayak uyduramamusti. Béylece, neredeyse cey-
rek yiizyll devam eden biiyiik kavga da onun &liimiiyle birlikte
son buldu. 54 y1l boyunca Oxford’'da Savile Geometri Profesor-
liigii unvanini tasiyan Wallis de 1703 ynhinda sldii.

Bu ¢atismay, bundan sonra anlatacagimiz Leibniz-Newton
ve Voltaire-Needham kavgalariyla karsilastirmak ilging olacak-
tir. Ug vakada da parlak, ilgi alan1 genis filozof ve genellemeci-
ler, ilgi alan1 daha dar uzmanlarla kars: karsiya gelmislerdi. Gii-

niimiizde baylesi catismalar pek olas: degil, ciinkii bilim ve ma-

40



tematik Sylesine gelisti ki bu dallarda, uzman olmayan pek az
kisi kendine yer bulabilir.

Cansmalarin sonuclan, sizin de goreceginiz gibi farkhdr.
Hobbes ile Wallis arasindaki kavgada, matematigi bilenler i¢in
sonug acikti. Hobbes, cesur tavrina ragmen, Wallis'le giristigi
matematik kavgalarlnda hep geride kaldi, ama higbir zaman bu-
nun farkina varmadh.

Ayrica matematikte ugradigy yenilgiler diger alanlardaki
iiniinii de zedelemedi. Leviathan'im Avrupa kitasinda yayimlan-
mast hep aradig {ine kavugmasint saglamis ve 8mriiniin geri ka-
lan yillarinda yazismayr siirdiirdiigii genis bir hayran cevresi
yaratmisti. Ayrica 1670’lerin basinda Leibniz'den iki parlak &v-
gii almigtr. Bunlardan birinde Leibniz, siyaset felsefesinde “dog-
ru tartisma ve kanitlama y8ntemini” kullanan ilk diisiiniir oldu-
gunu belirterek Hobbes'u éviiyordu.®

Hobbes diisiincelerinin, aralarinda Spinoza, Leibniz, Diderot,
Rousseau, Hume ve Locke'un da yer aldigi birgok énde gelen
diisiiniir iizerinde giiclii bir etki yaptigin 8grenseydi mutlu olur-
du. Ikinci Diinya Savagindan bu yana gecen zamanda Hob-
bes’un yazilarina duyulan ilginin biiyiik &l¢iide artmasi, yasam-
larimizin gittikge artan kanna§1ld1g1yla ve gagdag askeri teknolo-
jinin inanilmaz giiciiyle basa ¢ikabilme cabalarinin yansimasidir.

Gergekten de ardindan gelenler ona, ¢agdaslarindan ¢ok da-
ha nazik davrandilar. Ona bazen ilk modern siyaset felsefecisi
dendigi de olmustur. Hobbes arastirmacis1i Michael Oakeshott
Leviathan'in “Ingiliz dilinin en biiyiik, belki de tek siyaset felse-

" oldugunu sdyler. Hobbes insan davranmis ve bu-

fesi ba§yap1t1
nunla nasil bas edilebilecegi konusundaki diisiincelerinden do-
layr da bazi cevrelerde bilimsel sosyolojinin babas: olarak bilinir.

Ne gariptir ki Leviathann ilk sayfalarinda sunlar sdyler:
“Aritmetikte deneyimsiz kisiler mutlaka, profesérler ise sikga
yanilgiya diiser ve yanhs bir sonugla ortaya gikarlar.” Daha son-
ra ise sSyle der:” Ama hem geometride yanhs yapacak, hem de

bir bagkas: bunu ortaya ¢ikardig: halde yanhsinda 1srar edecek
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kadar kim aptal olabilir?”* Demek ki bilimin saf iireticileri ken-
di gabalarini degerlendirmekte bu kadar isabetsiz olabiliyorlar.

1882 yilinda, Alman matematik¢i Ferdinand Lindemann,
Hobbes ile Wallis'i bu kadar mesgul eden dairenin karelenmesi
probleminin bu sekliyle ¢6ziimiiniin miimkiin olmadigint ortaya
koydu. O halde bu biitiin ¢alismalarin bosuna oldugu anlamina
m1 geliyor? Mintz catismayr “bos”* diye nitelerken, Martin
Gardner, Scientific American'daki yazisinda “yararsiz” tanimi-
n1 kullantyor.”

Ama belki de bu kadar olumsuz bakmamak gerek. Hobbes
dahil geometricilerin, yiizyllar boyu bu konuda basansizhga
ugramalar;, Wallis gibi matematikgileri ¢6ziimii bagka yerde
aramaya yéneltti. Sayilar ve cebir kullanarak izledikleri yol on-
lar1 bir sonraki adim olan kalkiiliise ulastird:.

Hatta Hobbes'un felsefi diisiinceleri de kalkiiliisiin kesfine
katkida bulunmus olabilir. Carl B. Boyer kalkiiliisiin tarihini
anlatirken sunlar1 s&yler: “Hobbes'un asir1 adciligi matema-
tikgileri, Wallis'in sergiledigi gibi matematiksel kavramlan
biitiiniiyle soyut olarak degerlendirmekten uzaklastirmis ve
onlan bir yiizyil boyunca, kalkiiliis i¢in mantiksal degil daha
cok sezgiye dayali bir temel aramaya zorlamistir. Bu gerceve-
de hem Newton hem de Leibniz, yeni anlayis1, sayinin mantik-
sal kavramindan ¢ok biiyiikliigiin olusumu temelinde agikla-

maya ¢alismislardir.”®
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II1. Bslim

Newton

Leibniz’e Kars:

Devlerin Savas

alkiiliis! Sézciigiin kendisi bile, dinyanin her yerinde,

konuyu iyi bilmeyenleri titretmeye yetiyor. Roma Im-

B paratorlugu déneminde hesaplama isinde kullanilan
kiiciik taslara verilen ad olan kalkiiliis gliniimiizde matematik
ve sosyal bilimlerin ¢ogu dahil biitiin zor bilim dallarinda &gren-
cilerin agmasi gereken bir kale duvarina déniismiis durumda.

Bununla birlikte eger 6grenci ya da bilim adami konuya ha-
kim olursa, kalkiiliisiin, bilimsel calisma icin matematigin sim-
diye kadar ortaya koydugu en giiglii ara¢ oldugunu fark eder.
Gergekten de, kalkiiliis szciigii genel anlamda kullanildiginda
simgeler kullamilarak yapilan hesaplama ya da uslamlama de-
mektir. Bir disiplin olarak kalkiiliisten séz edildiginde ise, belli

bir ¢6ziimleme yontemi kastedilmektedir. Teleskop ve radar gi-
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bi bazi buluslar duyularin keskinlesmesini saglarken, logaritma
ve kalkiiliis gibi digerleri ise zihnin giiciinii artirir. Bilimsel ¢a-
hismalarda kullanilan bilgisayar bile kalkiiliisiin yerini tutamaz;

sadece islemi cabuklastirir.

Eszamanli Bulug

Kalkiiliis, birbirinden bagimsiz ¢aligan iki kisi, 1ngiliz bilim
adami Isaac Newton ile Alman filozof Gottfried Wilhelm Leib-
niz tarafindan neredeyse ayn1 zamanda bulundu. Aralarindaki
catisma sadece felsefi, dini ve diplomatik yansimalara yol ag-
makla kalmamis, ayn1 zamanda bagka ilging olusumlara da ne-
den olmustu.

Newton-Leibniz ¢atismas1 6rnegin, giiniimiizde uygulandig:
sekliyle bilimsel tez yaziminin gelismesinde bir etken olmus ola-
bilir. Bundan kastimiz, bilimsel arastirma raporunun, yayimlan-
madan énce yazarin meslektaslarinca incelenip degerlendirile-
bilmesi ve ayrica yazarin katkisinin ne oldugunun agik¢a orta-
ya cikabilmesi i¢in, daha énce saglanmis bulunan bilgilere atif-
ta bulunulmasidir. Bu gerceveye uygun tez yazimi uzun bir ge-
lisme déneminin ardindan on dokuzuncu yiizyil ortalarinda se-
killenmistir. Amac1 da yeni buluslar1 bilim toplumuyla paylas-
maktan ¢ok, bilim adaminin, yaptig1 bulus tizerindeki éncelik
hakkin belirlemek gibi gériinmektedir.

Ancak, on yedinci yiizy1l sonlarinda, bilim topluluklar1 hala
gorece az gelismisti ve bilim adamlar raporlarini —ya da mektup
ve notlarini— sadece dar bir meslektas cevresine dagitabiliyorlar-
di. Newton ve Leibniz de kalkiiliisle ilgili ilk yazilanm bsyle
yapmislardi. Ama daha sonra éncelik i¢in somut kamit arandigin-
da bu ise yaramadi. O zamanlar bir bulusun anagram (bir s6z-
citkteki harflerin yerini degistirerek yeni bir sézciik elde etmek)
kullamlarak agiklandig bile oluyordu. Bu yéntem, bulusu yapa-
nin 8ncelik hakkini garantiliyordu ama gizlenen bilginin konuyu
énceden bilmeyen biri tarafindan anlasilmasi miimkiin degildi.
Hem Newton hem de Leibniz bu yo6ntemi kullanmislard.
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Bu yontemlerin 8nceligin belirlenmesinde pek ise yaramadi-
g1 sosyolog Robert K. Merton'un ¢aligmalarinda ortaya kon-
mustur. Buna gére on yedinci yiizyilda, ayn1 zamanlarda yapi-
lan buluslarin yiizde 92’sinde anlasmazhik ortaya ¢ikmistir. On
yedinci yiizyilldan bu yana gecen zamanda 6ncelik tartismalari-
nin azalmasim muhtemelen bilimsel tez yazimmin gelismesine
bor¢luyuz. Merton'un bulgularina gére, éncelik uyusmazlikla-
rimin oram on sekizinci yiizyilda yiizde 72, on dokuzuncu yiiz-
yihin ikinci yansinda yiizde 569, yirminci yiizyihn ilk yarisinday-
sa ylizde 33'tiir.' Belki de eszamanh bulusun yayginhg zaman
gectikce daha iyi anlasgilmistir.

Cok ¢ekismeli bir ¢ag olan on yedinci yiizyilda bile Newton-
Leibniz ¢atismasi ¢ok farklydi. Ciinkii devlerin savagiydi. Iki-
si de birer dahiydi. Hatta bilinen dahi kavraminin da &tesindey-
diler. Newton'un biyografisini yazan yazarlardan Richard S.
Westfall, kitaplarina konu olan diger isimlerle kendini kiyasla-
yabildigini, her defasinda bu isimler karsisinda kendine ¢ok kii-
ciik de olsa belli bir yer verebildigini séyler. Ancak, Newton
hakkindaki 874 sayfalik biyografisi Never At Rest (Hi¢ Huzur
Bulmadi) de s6yle der: “Newton'la ilgili arastirmalarim sonu-
cunda su kaniya vardim ki o higbir él¢iiye sigmaz.” Galileo’nun
oldiigti y1l olan 1642’de dogan Newton optik, matematik, yerge-
kimi, mekanik ve gdksel dinamikler konularinda énemli, temel
nitelikte buluslar yapmusti.

Newton’'dan dért y1l sonra dogan Leibniz ondan ¢ok daha az
taniir. Bazilar1 bunun aralarindaki ¢atismadan dolay, bazilar
ise ona ragmen oldugunu séyler. Gercek hangisi olursa olsun.
Leibniz Newton'dan daha kapsamh, daha derin ve daha mo-
derndi. Tarih¢i Preserved Smith, Leibniz'i son evrensel dahi
olarak nitelendirir.’ T.H. Huxley ise onun Aristoteles’ten bu ya-
na en kapsamh diisiiniir oldugunu sgyler.* Ilgi alanina giren dal-
lar arasinda tarih, iktisat, ilahiyat, dilbilim, biyoloji, jeoloji, hu-
kuk, diplomasi ve siyasetin yan sira matematik, gok ve yer me-

kanigi ile felsefe de vardi. Prusya Krah Biiyiik Frederick (II.
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Frederick) onu “kendi bagina bir akademi” olarak nitelendir-
misti. Bununla birlikte o, Newton gibi bir okulla baglantili bile
degildi. Hukuk egitimi gérmiistii ve yasamini, anavatam Al-
manya'da soylu smifin mensuplar: igin hukuk ve diplomasi isle-
ri yaparak kazaniyordu.

Leibniz'in ayn1 zamanda metafizikle de ilgili olmas1 Newton'la
aralarinin bir tiirlii diizelmemesinin sebeplerinden biridir. An-
cak Leibniz'in en azindan kavramsal olarak Newton'u asmasina
ve bugiin modern fizik olarak bildigimiz noktaya ulasacak konu-
lara girmesine sebep olan da felsefenin bu boyutudur. Leibniz
simgesel mantik {izerinde énemli ¢cahismalar yapmis, daha 6nce
yapilmis mekanik hesap makinesini gelistirmis ve giiniimiizde
bilgisayarlarin temelini olusturan ikili aritmetikle ilgilenmistir.

Leibniz'in biyografisini yazanlardan John Theodore Merz
onu “orta boylu, ince yapili, kahverengi sacliyds, g(’jzler kiigiik
ama koyu renkli, deliciydi. Belki miyoplugundan, belki de miin-
zevi aliskanliklarindan dolayr basini 6ne egerek yiiriirdii.” diye
tammhyor.

Newton'un portrelerinin ¢ogu, toplumda saygin bir yer ka-
zandig1 son yillarinda yapilmist: ve bunlarda da o zamanlar yay-
g oldugu sekilde gériintiisii idealize edilmisti. Bununla birlik-
te, acikca goriilen dzellikleri bir entelektiielin tipik isareti say1-
lan genis bir alin ve baz1 resimlerde de basarih bir biirokratin
otoriter gériiniimiidiir. Burun ince ve uzun, alt gene ise giriktir.

Cagdaslarindan biri, gozlerini “canh ve delici” olarak betimler-
ken bir digeri, “bakislar ve tavirlar1 onu tammayanlarda biiyiik
bir beklenti yaratmayacak kadar donuktu™ diyor. Bu farkhlik on-
lara bakanlarin duygularini yansitiyor olabilir ya da belki New-
ton’un iki durumda da derin diistincelere dalmig olmasindan kay—
naklaniyordur. Diisiinmek gercekten de bu olaganiistii insanda,
ancak az sayrda sliimliide gériilebilecek bir yogunluga ulastyordu.
Cambridge'de gegirdigi giinlerde dis diinyayla baglantisimin kop-
mas, dikkatsizlik olarak giyimine ve davramslarina yansiyor, bir
problemle ugrastii zaman beslenmeyi ve uykuyu ihmal ediyordu.
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Béylesine karmagik bir insanin kolayca tanimlanamamasi sa-
sirticr gelmiyor. Ayrica yasaminin degisik donemleri de farklihk
gésterebiliyor. Genglik ylllarlnda sikca asik surath ve mizah
duygusundan yoksun biri olarak tanimlaniyor.® 75 yagindayken
kendisini ziyaret eden bir grup Fransiz ise onu hos bir ev sahi-

bi olarak betimliyor.’

Kalkiiliistin Temelleri

Ne Newton ne de Leibniz kendi kalkiiliis buluslarin1 hig
yoktan yaratmadilar. Konuyla ilgilenen gesitli kisilerin olus-
turdugu, yontemin temel bilesenleri 1600lii yallarin ortalarina
gelindiginde meydana ¢ikmisti. 1638 yilinda Fermat denklem-
lerde maksimum ve minimum noktalar1 bulmanin bir yonte-
mini kesfetmisti. Descartes'in analitik geometrisiyle de ge-
ometrideki hantal sekillerin yerine cebir denklemlerinin kul-
lanilmas1 miimkiin hale gelmisti. John Wallis'in Arithme-
tics'inde de egrilerin karelenmesi (daire de dahil olmak tizere,
bkz. II. Béliim) ile bunlara teget cizilmesi arasinda baglant:
kurulrrm§tu‘

Unutmayahm ki bir egriye teget cizmek geometrik bir islem-
dir. (Teget, egrinin iizerinden ge¢meden ona tek noktadan de-
gen bir ¢izgidir.) Tegetle egri arasindaki a1 fiziksel olarak slcii-
lebilir. Ancak o zamanlar matematikle ilgilenen gevrelerde anla-
silmaya baslandig: gibi, ayn1 sonug cebir yéntemiyle ve daha da
dogru olarak s6z konusu agi icin matematiksel bir ifade olustu-
rarak elde edilebilir.

Bunun yan sira, bir egri, hareket halindeki bir noktanin izle-
digi yol olarak da diistiniilebilir. O dénemde, hareket halindeki
bir noktayla ugrasabilmek énemliydi, ¢iinkii hareket kavrami
felsefede dnemli bir yer isgal ediyordu. Yalniz Hobbes degil,
dteki filozoflar da bunu, zihinsel ve fiziksel biitiin olaylarin te-
meli olarak gériiyordu.

Ornegin Hobbes hem diisiince hem de hareket icin bir tiir iti-

ci gii¢ olarak conatus yani caba kavramini ortaya atmisti. By,
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hareketin baslangiciydi. Kavram sadece kalkiiliisiin temel un-
surlarindan olan anhk hiz1 degil, ayn1 zamanda hareketin arka-
sindaki baski ya da itici giicii de iceriyordu.

Hobbes, conatusun “bir noktanin uzunlugu boyunca, bir an
icinde ya da zamanin bir noktasinda yapilan hareket” oldugu-
nu sdylityordu. Baska bir deyisle, bir an zaman karsisinda ney-
se, 1 say1s1 sonsuzluk kargisinda neyse ve nokta ¢izgi karsisinda
neyse conatus da hareket karsisinda oydu. Kuskusuz matema-
tik ile felsefe arasinda bu konularda ¢ok yakin bir baglant1 var-
di ve Hobbes ile Leibniz’in de aralarinda bulundugu baz diisii-
niirler iki dalda da ¢ahsmalar yapiyorlardi.

Biiyiik ilgi duyulan baska bir problem de diizgiin olmayan
egriler, alanlar ve hacimlerin 6l¢iimii ve hesaplanmasiyla ilgiliy-
di. Ornegin sarap figilarinin hacminin hesaplanmasi her zaman
dnemli bir is olmus ancak hicbir zaman tatmin edici bir sekilde
¢6ziilmemisti. Bu konuda da, eksiltme diye adlandirilan yéntem
de dahil olmak iizere iizerinde caligilabilecek &én bilgi vardi. Bu
yontemde bir egri icindeki yiizeyin alany, icine kenar say1s1 gi-
derek artirilan cokgenler yerlestirilerek bulunuyordu. Tabii bu,
Arkhimedes’in pi sayisim bulmak icin yaptign calismalarda
(bkz. II. Boliim) kullandigi daireyi kareleme yéntemiyle aym
temele dayaniyordu. Bunun gibi, bir koninin de, her birinin ¢a-
p1 bir sonrakinden biraz daha kiiciik (ya da biiyiik) bir dizi da-
ireden olustugu diistiniilebilir. _

Matematik¢i olmayanlara biitiin bunlar anlasilmaz gelecek-
tir. Daha sonralar1 Voltaire, olagan sert iislubuyla kalkiiliisii
s6yle tammlamigtir. “Varhg gériilemeyen bir seyi tam olarak
sayllandirma ve 6lgme sanati.” Ote yandan Wallis sonsuz dizi-
leri iizerinde yiirtittiigii parlak cahismalariyla teknigi gelistirme-
yi basarmistir. Newton da 1664-65 yillarinda Wallis'in calisma-
lar lizerinde incelemeler yapmistir."

Baska bir deyisle, bu gibi problemlerin belli sekilleri diger
matematikgiler tarafindan hem geometri hem de cebir yoluyla

¢oziilmeye calisilmistir. Bu );ﬁzden Newton'la Leibniz'in kalkii-
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liisti birbirlerinden bagimsiz olarak ayni zamanlarda gelistirme-
leri sasirtici degildir. Ancak bu bulusun insam biiyiileyen yam
z1t yénlerden hareket edilerek ulasilmis olmasidir. Garip bir se-
kilde, iki farkh yaklasim, simgeler kullanilarak yapilan herhan-
gi bir hesaplama anlaminda kalkiiliis ile belli bir ¢éziimleme
yéntemi anlamindaki kalkiiliis arasindaki fark: yansitir.

[lgi alam bircok dali kapsayan Leibniz, birlestirilmis bir bilgi
sistemi olusturmaya ¢alisiyordu. O, uzmanlagmaya karsi umut-
suz bir savas veren biitiincii bir filozoftu —bu savas bugiin de
devam ediyor. Bu hedef dogrultusunda evrensel bir bilim dili
olusturmak icin cahismis ve “uslamlamanin kalkiiliisi” olarak
adlandirilabilecek konuya ilgi duymustu. Degisim ve 6zellikle
de hareket iizerindeki calismalarim kolaylastirabilecek bir y&n-
tem anyordu. Bu da Hobbes'un conatusuna duydugu ilgiyi
acikliyor. Baska bir deyigle Leibniz genel bir mantik y&ntemi-
nin, yani ‘simgeler kullanilarak yapilan herhangi bir hesaplama’
anlamindaki kalkiiliisiin pesindeydi. Belki boylece insan davra-
misinin gizlerini de ¢ézebilecekti.

Newton icinse kalkiiliis daha ¢ok fizik problemleriyle ugrag-
manin bir yolu, fizik¢inin donanimina eklenecek yeni bir mate-
matik teknigiydi. Bu yiizden de bu teknigi, yaygm adiyla Prin-
cipia (1687) olarak bilinen en taminmis eseri Mathematical
Principles of Natural Philosophy'de (Doga Felsefesinin Mate-
matiksel Ilkeleri) daha sonra elestirilere ugradigi problemlerin
cdziimiinde kullanmist. Daha sonra, problemleri gelenege uy-
gun ve genelde geometrik olmak iizere yeniden diizenlemisti.

1665 yili ortalarinda kalkiiliisiin temel teoremini bulmustu.
1666 sonbaharinda “sonsuz kiicitkler” (kendi terimi: fuxions;
béliinemeyecek kadar kiigiiklerin kalkiiliisii) yéntemini kabaca
da olsa kullanilabilir duruma getirdi. Bu yéntem iizerine yazdi-
g1 yaziyr gosterdigi meslektaslar onu, yayimlamaya tesvik etti-
ler. Bir yandan iin igin anlasilabilir bir istek duyuyor, diger yan-
dan elestirilmekten hastalik diizeyinde korkuyordu. Sonugta

yazisiin yaylmlanmasml kabul etmedi.
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Boylece 23 yaginda ve heniiz bir 6grenciyken Avrupa’nin 6n-
de gelen matematikgilerini geride birakmisti, ama neredeyse
kimsenin bundan haberi yoktu. Daha sonra bagka konularla il-
gilenmeye basladi. 1669'da, kismen yayimlanmamis yazisi saye-
sinde Cambridge Universitesinde Lucas Matematik Profesorii
oldu. Bu makam ona arastirmalarini gerceklestirme 6zgiirliigii

verdi.

Yogurdu Ufleyerek Yemek

Basindan beri ¢alismalarmin bilimin kaplanlarina yem olma-
sindan ¢ekinen Newton nihayet 1672 yilinda bir yazisim Lond-
ra Kraliyet Toplulugunun Philosophical Transactions adh yay-
ninda yayimladi. 1660’ yillarin ortalarinda yaptig1 ¢calismalara
dayanan bu yazisinda 151k ve renk iizerindeki ilk biiyiik bulus-
larim anlatiyordu. Yazisinin sonunda baskalarin1 da kendi de-
neylerini tekrarlamaya cagirdi. Bu deneylerdeki basar1 oran:
konusunda haberdar edilmesini memnunlukla karsilayacagini,
yol gostermekten ve eger yanhs yaptig1 gériiliirse bunu égren-
mekten memnun olacagini séyliiyordu. Bu ¢agridan daha sonra
pi§manhk duyacaktl.

Yazi genelde iyi karsilanmasina ve Newton'un adin1 duyur-
masina ragmen ayni zamanda elestirildi de. Sonucta degerli za-
manim diistincelerine yénelik cogu ici bos saldirilara cevap ve-
rerek harcamak zorunda kaldi. Gergekten yeni olan diisiinceler
ortaya atildiginda bu hig de az rastlanan bir durum degildi. Ki-
sa siirede, huzurunu kaybetmekten yakinmaya basladi. Diisiin-
celerine itiraz edenler arasinda Hollandal fizikci Christiaan
Huygens ile Ingiliz bilim adami Robert Hooke gibi agir toplar
da vardi. Onlardan gelen tepkileri, 6zellikle de zeki ve kavgac
Hook'un tepkisini ¢ok tatsiz buldu. Bu ilk tartismalarin New-
ton iizerinde bazi garip etkileri oldu. Optik iizerinde ¢aligmaya
devam ettigi halde bu kenuda yaz1 yayimlamadi. Biiyiik eseri
Opticks'in yayimini ise Hooke'un 30 yal sonra 6liimiine kadar
erteledi. Optik disindaki konularla ilgili yazismalarindan bazi-
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lar1 ise Kraliyet Toplulugunda okundu. Bu yazismalar Hookela
aralarinda yeni sorunlara yol acti ve belki de bu yiizden New-
ton baska 6nemli aragtirmalara yoneldi. Problemlerden biri kiit-
lelerin, sanki bir noktada yogunlasmiscasia ¢ekim giicii yarat-
tiklarin1 matematiksel olarak ortaya koymakla ilgiliydi. Diger
bir problem ise Giines'in ¢evresinde dénen bir gezegenin, ters
kare gekim yasasi® cergevesinde, bir daire degil, elips iizerinde
hareket edecegini kamtlamakti. Béylece, Hook’a iistiinliigiinii
kendini tatmin edecek sekilde kamtlayarak, yazilarini bir kena-
ra koydu ve yillarca onlar1 aklina getirmedi.

Newton, kamuya acik bilimin tadina bakarak ac olduguna
karar vermis ve Cambridge’'deki rahat goreviyle aklinin kendi-
ne sagladigy kale gibi saglam barinaga cekilmisti. Caligmalarim
yaymlama konusundaki korkularinin gerceklesmesi iizerine
onlan diinyayla paylasmamaya karar vermisti. Sanki buluslari-
nin bilime degil, kendine ait olduguna inaniyordu. Onlar, nasil
olacaklar belirsiz gelecek nesillere de ait olamazlardi.

Bilimsel buluslarda 6nceligin kesin olarak belirlenmesi bir-
¢ok mucit i¢in 6nemlidir. Newton da aksi yondeki aciklamalari-
na ragmen béyle diisiiniiyordu. Ancak, birgok bilim adamindan
farkh olarak, &ncelik hakkinin yapilan bulusun yayimlanmasin-
dan degil, calismanin gercgeklestirilmis olmasindan kaynaklan-
digina inanmiyordu. Bu yiizden, Leibniz’in bagimsiz olarak yap-~
tig1 6nemli matematik bulusu kendininkinden &nce yayimlandi-
g1 zaman Newton Leibniz'in 8nceligini hi¢ dikkate almadi. Ba-
kis acisindaki bu farklilik sonraki ylllarda bu iki insan icin bii-
yiik bir catisma ve iiziintii kaynag oldu.

Bozusma

Newton Principia iizerinde ciddi olarak calismaya 1684 yilin-
da baslad. Iste tam bu siralarda Leibniz de diferansiyel kalkii-
liisle ilgili ¢ahsmalarini yayimlamaya bashyordu. Leibniz'in ilk

* Bu yasaya gore iki cisim birbirini, aralarindaki mesafenin karesiyle ters yonde degigen
bir giicle ¢eker. Ornegin, 8 metrelik bir mesafede, ¢ekim giicii, 4 metre mesafede oldu-

gundan iki degil, 4 kat daha azdir.
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yazist o yihn sonbaharinda Almanca yayimlanan Acta Erudito-
rum'da basildi. Newton'un adina deginilmiyordu bile! Acaba
Leibniz Newton'un ¢alismalar hakkinda bilgi sahibi miydi? O
zamana gelindiginde dyle olmas: olas1 gériiniiyor.

Bununla birlikte, Leibniz'in tarafindan bakildiginda New-
ton'un adinin anilmamasi mantiksiz degildi. Ger¢ci Newton'un
matematikteki tinii 1ngiltere 'de yayilmaya baglamigti, ama hala bu
konuda higbir yayim yoktu. Her ne kadar Leibniz bir diplomat
olarak yaptig1 gezilerden dolayr Newton'u biliyorsa da anakara-
daki matematikgilerin ¢ogu igin bu isim tamamen yabanciydi.

Gelin Newton'un neler hissettigini anlamaya calisalim. Once-
likle bilmek gerekir ki, Newton bir dhi olsa da buluglarini ko-
layca degil, araliksiz siirdiirdiigii yogun ¢ahsmalar sonucu orta-
ya cikarmist. “Konuyu siirekli éniimde tutarim”? diyordu.
Miinzevi yasam bigimi kendi secimi olsa da, b&yle yalmz bir ya-
sam siirdiigii igin icten ice infial duymadigindan emin olamayz.
Durum béyleyken, bulus iizerinde baskasinin hak iddia etmesi
incitici olmali.

Ikinci olarak, her ne kadar Newton ¢alismalarini yayimlama-
ma karan almis olsa da, yaptig1 bulusun 6neminin de kesinlikle
bilincindeydi. Anlasihyor ki ¢alismalarinin benzeri olmadigina
gﬁveniyordu ve Leibniz'in bulusunu yaylmlama51_yla §a§k1n11ga
diismiistii. Bunun Leibniz tarafindan yapilmis olmasi da onu
ozellikle sasirtmigti. Ciinkii sekiz y1l énce Leibniz ona yardim
istegiyle basvurmustu. Newton, Leibniz'in sorularim 1676 yi-
linda iki mektupla cevaplandirmisti.

Daha sonralar, kavga tam bir ¢ilginlik boyutuna ulagtiginda
bu mektuplar Newton'un hak iddialarina temel olusturmustu.
On ¢aligmalarindan bir kismini Leibniz'le paylastizim savundu.
Ancak Newton 1676 yilinda Leibniz’e gercekten iki mektup
yazmisg olsa da kalkiiliisle ilgili higbir bilgi vermemisti. Buna
ragmen bulusunun calinmis olmasindan siiphelenmesinin se-
beplerinden biri, Leibniz'in, 1676 yiinda bulundugu konumdan

bu kadar hizla ilerleyebilecegine inanamamasiydu.
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Newton atlatilmisti. Ne gariptir ki, bu bile onu, gallsmalarlm
yaymmlamaya zorlayacak kadar rahatsiz etmiyor gibiydi. Kiigiik
bir istisnayla: Principiamin (1687) ortalarinda yeni matematik
yOntemine kisaca iistii kapall olarak deginiyordu. Newton'un
kalkiiliisle ilgili calismalar ger¢ek anlamda ilk kez 1693'te Wal-
lis’in yay1mlanm1§ bir ya2151nda yer aldi. Newton, kendi kalkiiliis
bulusuyla ilgili yayimlanmis ilk yazis1 olan “On Quadrature”e
. (Kareleme Uzerine) 1691 yilinda baslamis, ama daha sonra ilgi-
sini kaybederek bir tarafa birakmis ve bitirmemisti. Yaz: nihayet,
1704 yalinda, biiyiik eseri Opticks'in eki olarak yayimland.

Leibniz'in kitabin1 yayimladig: tarihe dikkat edelim: 1684. O
da Newton gibi calismalarini yayimlamakta aceleci davranma-
misti. Newton gibi neredeyse 40 yil beklemese de yayim1 9 yil
ertelemisti. Gérﬁliiyor ki her ikisi de digerini iyi degerlendire-
memisti. Giintimiizde calismalari yayimlamada gézlenen acele-
cilik, goriiniise bakilirsa o zamanlar yoktu. Belki Leibniz de bi-
raz Newton gibi elestiriden korkuyordu.

Kalkiiliisiin, diferansiyel ve entegral olmak iizere iki ana bé-
liimii vardir. Leibniz'in ilkinden tam iki yll sonra yaylmlanan
ikinci yapit1 entegral kalkiilisle ilgiliydi ve belki de itici giicii
Newton'un Principia’simn yayimi olmustu. Leibniz bu ikinci ya-~
zida, ilk yazisin1 g8yle anlatiyordu: “Hesaplama yoluyla bulun-
mast gereken boyutlar ve tan)'antlar oldugunda, benim kalkiilii-
siimden daha ise yarar, daha kisa ve daha evrensel bir kalkiiliis
bulmak miimkiin degildir.”* Burada sahte tevazuya hig yer yok
ve Newton'dan yine hic s6z edilmiyor!

Sonucta denebilir ki, kalkiiliisii ilk kesfeden Newton (1665-
1666; Leibniz: 1673-1676), ilk yayimlayan ise Leibniz'dir (1684-
1686; Newton: 1704-1736). Kendi basina bu fark, insaniistii bo-
yutlarda bir catigmaya zemin olusturabilecek gibi gériinmiiyor.
Eger bu iki insan oyunun baslica aktorleri olsalards, bir uzlas-
maya varmalar1 miimkiin olabilirdi. Ciinkii baglangicta iliskileri
oldukca dostane sayilirdi. Ancak sahnede bagka oyuncular da

vardl.
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Ittifaklar

Ne Leibniz’in ne de Newton'un kalkiiliis bilgilerini aktara-
caklar grencileri yoktu. Bununla birlikte, Isvigreli Jacques
ve Johann Bernoulli kardesler, Leibniz'in 1684 yilinda yayim-
lanan yazisindan birkag giin sonra yéntemi kavrayarak hem
kullanmaya hem de baskalarina 6gretmeye baslamisglardi. Ki-
sa slirede Leibniz’le temasa ge¢misler ve onun savunuculan
olmuslarda.

Ashna bakilirsa, bulusu yapan iki bilim adam1 arasindaki kin
biiyiik slclide taraftarlarimin kiskirtmas: ve diirtmesiyle ortaya
gkmigti. Kavgada Johann Bernoullinin ayr1 bir yeri vardi.
Wallis'in Algebra (Cebir) kitabinda Newton un kalkiiliisiiyle il-
gili bir béliim oldugunu géren Bernoulli, Newton'un bunu Le-
ibniz'in ¢ahsmasindan kopya ettigini &ne siirmiistii. Ayrica,
Newton'un ¢alhisma arkadasi John Keill'den “Newton'un may-
munu” diye, bazen de “Newton'un dalkavugu” ve “kirahk
kalem” diye s6z ediyordu.

Bernoulli yazilarinda bunlar séylemekle birlikte hicbir za-
man Keill'in adin1 anmadi ve ondan “Iskoc irkindan belli bir ki-
si”""olarak s6z etti. Johann Bernoulli'nin déviis stili aslinda “ha-
di ikiniz déviisiin” stili diye tamimlanabilirdi, ¢iinkii Leibniz'i
stirekli kavgaya kiskirtiyor ama kendisi cepheden uzakta ve go-
riilmeden durmak i¢in her seyi yapiyordu. Daha sonralar1 New-
ton’la dostga iligkiler kurmaya bile ¢alist.

Ote yandan Newton'un da siki tarafiarlar1 vardi. Leibniz
bunlara enfants perdus (kayip cocuklar) ya da gozcii devriyeler
diyordu. Ancak hi¢birinin Bernoullis’in zihinsel yeteneklerine
ulasabildigi soylenemezdi. Ornegin Wallis'in birinci simf bir
matematik¢i oldugundan kusku yoktu ama yaglaniyordu ve zir-
vede oldugu giinler geride kalmisti. Ayrica yaratici enerjisini de
Hobbes'la giristigi kavgada tiiketmisti.

Wallis yine de hi¢ sevmedigi Almanlarin matematik ve bilim-
de Ingilizlerin 6niine gegeceginden ciddi kaygi duyuyordu. Aci-
len Newton'u kalkiiliis bulusunu yayimlamaya zorladi. 1695 y1-
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linda, Newton'un buluslarinin her yerde kullanildiginm1 ancak
“bunlarin Leibniz'in diferansiyel kalkiiliisii olarak bilindigini ve
bu isim altinda alkislandigim” sgyliiyordu. Newton'a soyle ses-
leniyordu: “Degerli seyleri bu kadar uzun siire kendinize sakla-
yarak sohretinize (iilkeninkine de) iyilik etmiyorsunuz. Ciinkii
hakkiniz olan {inti bagkalar ele gegiriyor.”"

Ancak bu tarihlerde Wallis'in korkulari gergeklesmeye basla-
misti. Gergekten de Leibniz'in taraftarlari onun yéntemini uy-
gulamada kendisinden daha basaril oldular. Bunun sonucunda,
lata Avrupasindaki bu matematikgiler grubu sonraki kusakta
matematik sahnesine egemen oldular. Bu gurupta Bernoullis'in
yam sira L'Hépital, Malabranche ve Varignon (her iki tarafin
da kur yaptig1 ancak daha sonra Newton’un tarafina gegen bir
Fransiz matematikgi) gibi saygin isimler vard.

Ayrica, Newton'un gosterim ydnteminin Leibniz'inkine gore
daha az kullanish oldugu anlasilacakti. Gergekten de bugiin ha-
14 Leibniz'in yéntemini kullanmaktay1z (6rnegin: dy/dx). Buna
ragmen, ustalarimin basarisiyla gézleri kamasan Ingiliz matema-
tikgileri bu kullanim kolayligina gézlerini yumup Newton'un
daha zor olan noktal gésterim yéntemini kullanmaya devam et-
tiler. Ustaya gosterilen bu asirn sayg Ingiliz matematikgilerinin
bir yiizy1l boyunca geride kalmalarina yol agacakt:.

Bu arada, gériiniise bakihirsa Newton'un kaybettigi mevzile-
ri yeniden kazanabilmesi igin tek yol, bulusunun, kabaca s8y-
lersek, Leibniz tarafindan calindigini ya da Leibniz’in yontemi-
nin onunkinden daha geri oldugunu gostermekti. Gergekten
de, John Wallis, David Gregory, John Collins ve &teki New-
ton taraftarlar1 Leibniz'in asirma sucu izledigine inanmislarda.
Hirsizlik i¢in en uygun firsat, Leibniz'in Londra’y: ziyaret etti-
gi ve Collins’in ona, Newton'un yayimlanmamis baz1 yazilarim
gosterdigi 1676 yili Ekim ayinda ortaya ¢ikmisti. Giiniimiizde
arastirmacilar Leibniz'in gé‘)rﬁ§meyle ilgili notlarini incelemisler
ve bulusunu bu yazilara dayanarak yapmadigina ikna olmus-

lardir. Ancak Newton taraftarlari, ustalarinin o olayda soyul-
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duguna inanmislardi. Leibniz daha sonralari, Wallis'in “her
seyi kendi milletine mal etmek gibi giiliing bir ¢aba i¢inde oldu-

'S sdylemisti.

gunu

Ote yandan, 1684 yilinda Leibniz kendi kalkiilisiinii ya-
yimladiginda, ne Newton'un 1676 tarihli iki mektubundan ne
de Collins'in izniyle Newton'un yayimlanmamig baz1 yazilari-
m gérdiigiinden séz etti. Bagka bir deyisle yéntemi bulan sa-
dece kendisiymis gibi davrandi ve bu rolii 15 yil siirdiirdii.
Mubhtemelen bir rastlant1 olmasina ragmen, Leibniz'in ilk ya-
zisim1 Collins’in 1683 yilindaki 6liimiinden bir y1l sonra yayim-
lamas: da bir sl¢iide diistindiirticti gériiniiyor. Hatta bu konu-
da bir komplo teorisi bile var. 1920 yilinda Arthur S. Hatha-
way Collins’in bir Alman ajani oldugunu ve Alman ulusuna
onur kazandirmak i¢in Leibniz hesabina ¢alistigini 6ne siirdii.
Bu iddia bilim tarihinden ¢ok bilim kurgu edebiyatina aitmis
gibi goriinse bile yine de Science gibi bir dergide yayimlandi.”
Her ne ise, Newton sonunda Leibniz'in kendi yazilarini gér-
diigiinii 6grendi. Béylece, Leibniz'in, kalkiiliisii kendisinin
buldugunu bilmesine ragmen bunu aglklamadlgma inand1 ve
onu affetmedi.

Newton ise hala bulusunu kendine saklama gafleti icindeydi.
Kalkiiliisti yasama kimin gegirdigi ve baskalar icin kullanima
sundugu sorusuna cevap verirken, bu onurun Leibniz'e ait ol-
dugunu kabul etmeliyiz. Daha sonraki yillarda, tartisma iyice
tirmandiginda Leibniz sunlan yazmisti: “Mucit (kendisinden
soz ediyor) ile icadim uygulamaya koyan bilgili kisiler, onunla
ortaya c¢ikardiklart giizel isler yayimlamislardir. Buna karsihk
Bay Newton'un taraftarlar1 somut bir sey ortaya koyamadan
baskalarimi kopya etmenin 6tesine gecememisler ve ne zaman
bu konunun pesine diisseler hep yanhs sonuclara ulasmislardir.
Dolayisiyla, Bay Newton'un buldugu sey yararl bir icat olmak-
tan ¢ok kendi dehasinin bir iiriinii gibi gériinmektedir”.’® New-
ton'un taraftarlarinin kopyaci oldugu yolundaki abartili ciimle

disinda bu yorum ¢ok da yanhs gelmiyor.
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Kraliyet Toplulugu

Newton, matematiksel fizik {izerindeki calismalarina son ver-
mis olmasina ragmen, daha énceki buluslar ve yayinlar onu bi-
lim diinyasinda &n plana ¢gikarmisti. Ayrica 1699 yilinda, darp-
hane miidiirliigiine atanmisti. Bu gorevini de ustahkla, inancla
ve sevkle yiiriittii. Yalmz ve miinzevi bir bilginden, kendine gii-
venen, zorlu ve biraz da gébekli biirokrata déniisiimii tamam-
lanmisti. Hatta kisa bir dénem igin, 6n plana ¢ikmadan da olsa
parlamentoda bile gérev yapt:.

Newton, yasamindaki degisimle birlikte, bir bilimsel ahgveris
ortami olarak Kraliyet Topluluguna ilgi duymaya basladi. Top-
lulugun bagkan: ve temel diregi uzun yillardir Hooke’tu. New-
ton, Kraliyet Toplulugunun yénetim kurulunda yer almasina
ragmen, Hooke'un 1703’de sliimiine kadar etkin bir rol iistlen-
medi. Bu tarihten sonra ise 6nii acilmisti.

O y1l baskan oldu ve kisa zamanda da baz iiyeler tarafindan
“ebedi diktator” olarak 6nerildi.'”” Newton arastirmacist Frank
E. Manuel onu “Avrupa tarihinde yeni bir sinifin ilk temsilcisi -
bilimin biiyiik idarecisi” olarak tanimhyor.” Bu, bilimi “yapan-
lar”a kars: bilimi “yénetenler”in konumuna 11k tutan bir roldii.

Newton, Toplulugu tamamen kendi kontroliine aldi. Yénetim
kurulunu dostlan ve meslektaslariyla doldurdu. Adini ve birgok
iiyesini kendi tartismalarinda kilig¢ ve kalkan olarak kullanmaya
basladi. Ogrencilerinin taslak halindeki bircok galismasini okudu
ve yazimina yardlrnCl oldu. Bunlarm arasinda kendi Principia'SI—
nin ikinci baskisina konan Leibniz karsit1 bir 8ns6z de vard.

Ote yandan, Newton yénetime geldiginde Topluluk kétii bir
durumdaydi. Yéneticiler diizenli ¢alismiyor, iiyelerin ¢ogu ai-
datlarini 86demeyi geciktiriyordu. Toplulugu, neredeyse tek ba-
sina bazi, gevrelerde alay konusu edilen bir durumdan, Ingiliz-
lerden bagka arastirmacilarin da —aristokrotlarin yani sira bilim
adamlari— tiye olmak istedigi saygin bir kuruma déniistiirdi.

Newton, Toplulugu yeni bir binaya tagimay: bile basardy. Ta-

sinma sirasinda, Hooke'un Toplulugun baskamyken yapilmis
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ve duvarda asili'bulunan portresi kayboldu. Bu yiizden, bugiin
elimizde Hooke'un tek bir portresi bile yok.”

On sekizinci yiizyll biiyiik bir giiriiltiiyle baslamisti. Ya da
siiriip giden glimbiirtii demek daha uygun olacak. Hem New-
ton hem de Leibniz, kendi alanlarinda seckin insanlar olmalari-
na ragmen birbirleri ve birbirlerinin taraftarlar1 hakkinda asa-
glayic1 sézler sarfediyorlar ve taraftarlarimi da, bilimsel yayin-
larda aym seyi yapmaya tesvik ediyorlardi. O zamanin bashca
yaymn organlari Newton'un egemenligi altindaki Philosophical
Transactions ile Leibniz'in bir 6lciide {izerinde niifuz sahibi ol-
dugu, Leipzig'de yayimlanan Acta Eruditorum’du.

Ancak, Leibniz aym zamanda Kraliyet Toplulugunun da
iiyesiydi ve bu da garip bir durum yaratiyordu. Ortaya atilan
iistii kapal iddialar arasinda, 1708 yilinda Philosophical Tran-
sactions'da yayimlanan ve Leibniz'in kalkiiliis bulusunun agir-
ma oldugunu kuvvetle ima eden John Keill’e ait yaz1 da vardi.
Yetkin ancak kavgaci bir matematik¢i olan Keill, Newton'un
énceliginin “higbir kuskuya yer birakmayacak” kadar acik ol-
dugunu sdyliiyordu.” Bu ifade ancak iistii értiilii bir hirsizhik
suglamas olarak anlagilabilirdi. Keill de tabii Kraliyet Toplulu-
gunun bir iiyesi ve Newton'un “kayip ¢ocuklari”ndand.

Leibniz bir siire tereddiit ettikten sonra Keill'e meydan
okumaya karar verdi. 1711 ve 1712 yillarinda, Toplulugun
sekreteri Hano Sloane’e ¢ok sert iki mektup géndererek ugra-
dig1 hakareti protesto etti.”” Leibniz'in mektuplar1 Newton icin
bardag: tasiran damla oldu. O zamandan baslayarak, zamani-
nin ve ¢alismalarimin biiyiik bir bsliimiinii Leibniz’e kars1 da-
vasim savunmaya ayirdi. Artik bu bir savasti ve Newton hig
yumusamad.

Leibniz'in Keill'e meydan okumas: tizerine Topluluk konuyu
gériismek icin bir kurul topladi. Newton kurulun tarafsiz oldu-
gunda 1srarhydi ve daha sonra sunlamn yazmisti: “Kurul ¢ok sa-
yida, isinin ehli ve gesitli uluslardan gelen kisilerden olusuyor-

du.” Gergekte ise biri hari¢ hepsi Newton'un destekgileriydi.
P Ly
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Ashnda kurulun olusumu o kadar agikt: ki ilk rapor agiklandi-
ginda tiyelerinin adlar yayimlanmamisti bile.

Durumun uzun ve ayrintih bir sekilde gézden gecirildigi ra-
por 50 giin gibi sasirtic1 derecede kisa bir zamanda tamamlan-
must1 ve sadece Newton'un sahip olabilecegi bilgilerden olusu-
yordu. Hatta raporun Newton’un kendi el yazisiyla yazﬂxhlg bir
taslag da bulunuyordu. Rapor, hi¢ de sasirtici olmayan bir se-
kilde Newton'un gdriisiinii savunuyordu ve Leibniz'i ¢ok gii¢
durumda birakiyordu.

Newton, yine, adin1 vermemekle birlikte kendisinin yazdig
bilinen ve Topluluk tarafindan basilan bir durum degerlendir-
mesinde taraflarin konumunu tersine (;eviriyordu. Toplulugun
her iki tarafi da dinlemeden Leibniz aleyhinde yargida bulun-
dugu yolundaki iddiaya cevap olarak, bunun dogru olmadigim,
Toplulugun bu konuda heniiz bir yargiya varmadigin savunu-
yordu. Biitiin masumiyetini takinarak, Toplulugun her iki tara-
fi da dinlemeden Keill'i mahk(im etmesini isteyenin asil Leibniz
oldugunu soyliiyordu. Newton, anonim yazisinda, Leibniz'in
béylece “Toplulugun kurallarindan birini ¢ignedigini, kurallar
asagilamanin cezasinin da atlmak oldugunu” belirterek tehdit-
te bulunuyordu. Newton’un bir calisma arkadas: daha sonra
onun “bu cevabiyla Leibniz'in kalbini kirdigini memnunlukla

sdyledigini” anlatmistir.”

Oteki Etkenler
Bu iki biiyiik insanin, hi¢ de yiice sayilamayacak bu karisik

meseleye nasil bulagtiklarimi anlayabilmek icin onlarin 6zel ya-
samlar ile felsefi ve dini gériislerini daha dikkatle incelememiz

gerekiyor.

Leibniz'in Diinyaya Bakisi
Newtonun adi toplumsal yasamda yerlesmis bir sézciik du-

rumundadir. Bu yiizden olaganiistii dehasina ragmen onu bir

insan olarak diisiinmek miimkiindiir. Leibniz ise bilinmezligini
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korumaktadir. O, felsefenin goklerinde asth duran birgok be-
densiz yildizdan biridir. Bizlerden farkh ve ayrnidir. Tipk: Gali-
leo’nun zamaninda gékteki yasalarin yerdeki yasalardan farkh
oldugu gibi.

Bununla birlikte, eger onun diinyasina girebilseydik, ac1, diis
klrlkllgl ve ¢bziimsiiz cekismelerle dolu bir yasam gorecek, da-
ha dogrusu hissedecektik. John Theodore Merz sunlan yazi-
yor: “Leibniz bircok tartismanin icinde yer almis olsa da higbi-
rinden gergekten galibiyetle cikmig gibi gérﬁnmemektedir. Kar-
sitlarinin ¢ogu onun sézlerine cevap verme geregi bile duyma-
mis, bazilan uzayip giden tartismayn terk etmis, bazen de karsit
iddia sahibinin &liimii karara baglanmams tartismay1 sona er-
dirmistir. Béylece, sadece kalkiiliisle ilgili anlasmazhk degil,
Leibniz'in Arnaud, Bossuet, Locke, Clarke, Bayle ve baska bir-
cok kisiyle olan tartismasi da sonugsuz kalmistir.””

Leibniz hicbir zaman Newton gibi niifuzlu ve gﬁglﬂ bir ma-
kam sahibi olmamisti. Siddetli romatizma agrlan ¢ekiyordu.
1676 yihindan 6liimiine kadar, Almanya'nin Hanover kentinde
Brunswick ailesinin evinde kiitiiphaneci, bilirkisi, vaiz olarak
gorev yapti. Bunlara ek olarak, Brunswick ailesinin Ingiltere
taht1 tizerindeki hak iddiasini desteklemek {izere kendisine aile-
nin soyagacini ¢ikarma gorevi verildiginde, tarihcilik ve nesep
arastirniciligt islerini de iistlenmisti. Bu onunki gibi bir dehaya
hic de uygun ch'i§meyen bir isti. Kendini, tarihi, felsefi ve bilim-
sel aragtirmalarin ortasinda bunalmis hissediyordu.

Birgok projesi bir sonuca ulasmamisti. Katolik ve Protestan
kiliselerini birlestirme plami basarili olamamsti. 1672 yilinda,
Osmanh Imparatorlugu’nun zayiflanimas1 amaciyla Fransa'nin
Maisir'a saldiriya girismesini tesvik etmeyi ve béylece Almanya
iizerindeki Fransiz tehdidini ortadan kaldirmay: éngéren plani-
m XIV. Louis’ye sunmak {izere Paris’e gitti. Bundan da bir so-
nu¢ gikmadi.

Ayrica, daha 6nceleri bilim ve sanatta gelismis olan Almanya

o siralar imalat ve ticaret, askeri glig, devlet yonetimi, bilim ve
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sanatta gerilemekteydi. Faal akademilere ve bilgili topluluklara
sahip olan Ingiltere, Fransa ve Italya’y1 6rnek alan ve bunlarin
kendi iilkesinde egitim davasina bityiik katkida bulunacagma
inanan Leibniz, bilgin topluluklar kurulmas: fikri iizerinde de
(;a11§t1.

1697 yrlinda, Berlin'de, baskanlgini Leibniz'in yapacag: bir
akademi kurulmasi, daha sonra ilk Prusya krah olacak Bran-
denburg prensi tarafindan onaylandi. Ne yazik ki cikan bir dizi
savas, b8yle bir akademinin kurulmas: igin gerekli enerji ve pa-
ray1 tiiketti. Dresden’de akademi kurulmasina iliskin benzer bir
plan da bu kez siyasi nedenlerle ortada kald. Viyana'da da ay-
m sey oldu. Leibniz'in 6nerdigi bircok projeden sadece Berlin
Bilimler Akademisi, kil payiyla da olsa o hayattayken gercekles-
ti ve bagkanhgini da o yapti.

Newton'un Diinyaya Bakis:

Newtonun da kendine gére sorunlar vardi. Babasini, o dog-
madan 8nce 6ldiigii icin hi¢ tanimamisti. Annesini ise iivey ba-
basina kaptirdigim séylemek yanlis olmazdi. O da Leibniz gibi
hi¢ evlenmemisti ve yakin akrabalari yoktu. Yalmz gecen yillar
ve yogun c¢aligma, tizerinde izini birakmisti. 1693 yilinda agir
bir zihinsel bunalim ge(;irdi. Bir yll kadar siiren bu bunalim si-
rasinda arkadaglarim kendisine karsi entrika cevirmekle suclu-
yordu ve uyumakta biiyiik giicliik cekiyordu.

Aynica, gergekte olmayan konusmalar duydugunu saniyordu.
13 Eyliil 1693 tarihinde Samuel Pepys’e (o dénemin bir ani ya-
zan) yazdign mektupta sunlan ssylityordu: “I¢inde bulundugum
karigikhktan ¢ok rahatsizim. 12 aydir ne dogru diiriist yemek yi-
yebiliyor ne uyuyabiliyorum. Ne de eski zihin tutarhhgina sahi-
bim. Artik sizinle olan baglantimi kesmem ve sizi de &teki arka-
daslarimi da bir daha gérmemem gerektigini diistiniiyorum.”?
Uziintii verici bir mektup... Birkag giin sonra da John Locke’a
bir mektup yazarak “kendisini kadinlara bulastirmaya cahstigin-
dan siiphelendigi ve ona ‘Hobbescu’ dedigi icin ™ $ziir dilivordu.
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Newton'un bir bunahim gecirdigi kesinse de, sebebi uzun yil-
lardir tartisma konusu olmaya devam ediyor. Bu konuda &ne
siiriilen olasiliklar arasinda, annesinin 6liimii (ancak bu cok 6n-
celeri, 1679 yilindaydy), istedigi bazi makamlari elde edememe-
si ve dogrulanmamis bir olay olmakla birlikte, el yazmalarinin
biiyiik bir yanginda yok oldugu iddias1 yer aliyor.

Newton'un saglan tizerinde yakin zamanda yapilan kimyasal
testler, baska ve garip bir olasihg ortaya ¢ikarryor. 1669 yilin-
dan itibaren simyaya biiyiik ilgi duyan ve bu konuda deneyler
yapan Newton, birgok zehirli kimyasal maddenin buharim so-
lumustu. Hatta bu deneylerde kendi tat alma duyusunu kullan-
dig1 biliniyordu. Newton'un saginda yiiksek yogunluklu civa
bulunmas: da deneyleri yiiziinden bir civa zehirlenmesine ugra-
dig1 olasihgimi akla getiriyor. Ciinkii, gecirdigi bunalimdan 6n-
ce, bir dizi simya deneyiyle mesguldii ve byle zamanlarda hep
yaptig1 gibi gece geg saatlere kadar calistyordu. Bazen, kayna-
yan bir civa kabinin yanibaginda uykuya dahp gidiyordu.®

Daha sonraki yillarda ise, zamanin bu tiir deneylere ayirma-
yacak kadar mesguldii ve belki de hayatim1 kurtaran bu oldu.
O zamanlar sikga goriildiigii gibi, hasimlan ona fizik ve mate-
matik problemleri yénelterek meydan okuduklarinda, bunlar:
¢ozmede olaganiistii bir yetenek sergilemeye devam etti. Bu-
nunla birlikte, yaratici dehasimi ¢ahstirdig1 giinler —ikiterimli
teoremi, kalkiiliisii, beyaz 15181n bilesimini ve kiitlecekim kura-
min1 buldugu dénem- geride kalmisti. Ayrica 1711-1714 ylla-
r1, Ingiltere darphanesinin yonetimini ele gecirme miicadelesi
ve Ingilterenin ilk Kraliyet Gokbilimcisi John Flamsteed ile
Kraliyet Toplulugunu ilgilendiren &teki konulardaki tartigma-
larla ge¢misti.

Newton’un dini inang¢lan da ya§ad1g1 ic gerginlikleri artirmis
olabilir. Bir Hiristiyan mezhebi olan ve bu dinin yaygin sekilde
benimsenen inanci Kutsal Uglﬁyﬁ reddeden Arianizme bagliy-
di. Ingilizlerin ¢ogu ise bu mezhebe karsi nefret duyuyordu.

Newton'un ¢alisma arkadasi ve onun gibi Arian mezhebinden
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olan William Whiston, Newton 'un éliimiinden sonra inanclar:-
m aciklamasi iizerine, onun halefi olarak gérev yaptigi Camb-
ridge Universitesinden atilmigts.

Boylece Leibniz ile Newton'u kars1 karsiya gériiyoruz. Biri
ozellikle 6mriiniin son yillarinda, neredeyse attig1 her adimda -
bir engelle karsilasmis, digeri despot ~belki yeni simf bir soylu—
ve belki de biraz dengesizdi. Aralarindaki diiellonun sonuglan

biitiin doga felsefesi diinyasinda yankilanacakt.

Felsefe ve Din

Anlattiklarnmizin bu noktasinda, Newton ile Leibniz arasin-
daki kavganin Wallis-Hobbes catismasim andiran bir havaya
biirtindiigiini goériiyoruz. Ciinki bu ikj insan arasindaki diis-
manhgin da biiyiik bsliimii hem felsefi, hem de dini olmak {ize-
re temel inanglarindan kaynaklaniyordu. Newton 1669 yilindan -
baslayarak her ne kadar bir simyac da olsa, bu yéniinii mate-
matiksel fizik calismalarindan ays tutmay: basarmisti. Bilim
diinyas: i¢in o kati bir deneyciydi. Principia’da, gezegenlerin
hareketi, gelgit hareketleri, sarkacin sallanmasi ve bir elmanin
yere diismesi gibi birbirinden ¢ok farkh olaylarin hepsine tek
bir matematiksel agiklama getirmisti. Bu sasirtici basari, Gali-
leo’nun yapmak istedigi ama yapamadig bir isi gerceklestirerek
yer fizigi ile g6k fizigini birlestirmisti.

Bu olaylardaki tek ve ortak itici gii¢ kiitlecekimiydi. Newton
ihtiyath ve sezgili davranarak bu kiitlegekiminin ne oldugunu
aciklamaya calismaktan kacindi. Kapsamh bir aciklama heniiz
yapilmis degil ve hala bekleniyor. Ancak Newtonun kullandig:
kiitlecekimi tamim icinde iistii kapah bir sekilde uzaktan etki-
me* kavraminin kabulii vardi.

Uzaktan etkime kavrami, elektrik ve manyetik alanlarla ilgi—
li ¢alismalarda da kullamilmaya basladi. Ciinkii bu olgularn

hepsi Newton'un galismalarina temel aldig: ters kare yasasina

* Uzaktan etkime: Boslukta birbirinden ayr ve aralarinda fiziki bir baglanti bulun-
mayan iki nesnenin birbirleri tizerinde bir tiir etki yapmalan.
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gore isler. Baska bir deyisle bu kavram matematigin hizmetine
sunulmustur ve onu bilim diinyasina kabul ettiren de budur.

Ancak kita Avrupasindaki matematikciler ve felsefeciler,
uzaktan etkime (bu durumda, ¢ekim) diisiincesini kabul edile-
mez buldular. Leibniz aslinda gezegenlerin hareketini acikla-
mak i¢in evrende bir tiir akilli maddeye ihtiyag duyuyordu. Bu
da o dénemde bilimle metafizigin nasil i¢ ice gectigini goster-
mekteydi. Leibniz de bir metafizikci olarak kabul edilmeliydi.
Ancak buna ragmen, o ve taraftarlan icin uzaktan etkime dii-
silincesi, gizemli gijglere inanmay1 asiriya gotiirmek anlamina
geliyordu. Bu diisiincenin “hayalci ve skolastik” oldugunu s&y-
liiyorlardi. Onlara gore bu, bilimde geriye gidis demekti. Aym
zamanda da, kiitlecekiminin ne oldugunu ve nasil etki yaptigim
aciklamadig icin Newton'u elestiriyorlardi.

Newton, kendisiyle Leibniz arasindaki goriis ayriligim s6yle
dzetliyordu: “Bu iki beyefendinin, felsefe konusunda ¢ok farkh
goriislere sahip olduklarimi kabul etmek gerekir. Biri (kendisi)
deneyler ve olgulardan elde edilen bulgular tizerine harekete
gecer ve eger bulgu yoksa orada durur. Digeri ise kendini var-
saymmlara kaptirmistir ve ortaya koydugu da bunlardir. Biri, so-
runun cevabini vermek i¢in deneye ihtiya¢ duydugundan, kiit-
lecekiminin nedeni mekanik midir degil midir sgyleyemez. Di-
geri icinse neden mekanik degilse sonsuz bir mucizedir.™

Newton’'la Leibniz arasinda bununla baglantili olarak, baska
ve daha da rahatsiz edici goriis ayriliklar da vardi. Hem Leibniz,
hem de Newton ¢ok dindardilar. Ama Tanrinin evrendeki rolii-
ne iliskin inanglan ¢ok farkliydi. Newton’a gére, evren gercek-
ten de sadece mekanik ilkelere gére hareket ediyorsa yaratilisin
basinda Tann tarafindan kurulmus bir saate benzetilebilirdi.

Ancak, saat, Tanrinin yardim: olmadan sonsuza kadar isle-
yecekse, Tanrinin varhgina ihtiya¢ kalmayacagindan korku-
yordu. Tanrn saati kurup kendi haline birakmissa dua ne ige
yarayacakti? Ornegin gezeg?nlerin hareketinde gériilen bazi

beklenmeyen diizensizlikler iist iiste gelebilir ve sonugta bii-
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tiin Giines sistemi raydan gikabilirdi. Newton, béyle bir du-
rumda Tanrinin miidahale ederek yeniden diizeni saglayacag:-
na giiveniyordu.

Leibniz ise Tanrinin bir gesit gékbilimsel bakim ustas: oldu-
gu fikriyle alay ediyordu. Evren’in periyodik olarak kurulmas:
gereken bir saat gibi isledigi diistincesinin kesinlikle kabul edi-
lemez olduguna inanan Leibniz, béyle bir evren modelinin
Tannnin kusursuzlugunu zedeledigini séylityordu.

Tanrinin ve evrenin kusursuz olduguna iliskin bu inang, Le-
ibniz'in felsefesinde 6nemli bir yer tutuyordu. Tanrinin sonsuz
sayida olanakli diinyalar arasinda en uygununu dikkatle segti-
gine inamyordu. Dolayisiyla belki de diinyamiz kusursuz degil-
di, ama her sey dikkate alindiginda, olanakh diinyalarin en iyi-
siydi. Bundan sonraki bsliimde gérecegimiz gibi bu diisiince
" Voltaire tarafindan siddetle yerilmisti.

Newton ile Leibniz, Hobbes hakkinda da zit gériislere sahip-
tiler. Leibniz, Hobbes'un felsefi diisiincelerini faydal: ve ise ya-
rar buluyor, Newton ise nefret ediyordu. (Locke'u Hobbescu
olmakla sugladigimi hatirlayalim). Ancak, aralarindaki anlas-
mazligin giiniimiiz okuyucusu icin belki de en ilging gelecek y&-
nii zaman ve uzayla ilgili gériislerindeki farkhihiktir. Newton
icin uzay ve zaman mutlak ve gergek varliklardi. Insan zihnin-
den bagimsiz olarak vardilar. Bu kesinlik, bugiin “klasik fizik”
olarak bilinen bilim dalinin gelismesi icin saglam bir temel sag-
ladi. Yirminci yiizyillda gérelilik teorisinin gelistirilmesine ka-
dar, fizik Newtoncu bir evren icinde var oldu.

Leibniz'in zaman ve uzay kavrami ise tamamen farkhyd:. Le-
ibniz'in inancina gére, zaman ve uzay mutlak ve gercek olsalar-
di Tanridan bagimsiz olacak, hatta onun kudretine simirlama
getirmis olacaklardi. Yani Tanr onlar iizerinde denetim sahibi
olmayacakti. Burada da deneyci Newton ile metafizikgi Leibniz
bir kez daha kars1 karsiyaydilar.

Bununla birlikte zaman zaman Newton'un deneysel olmayan

goriisleri de ortaya gikiyordu. Ornegin Opticks'in ilk baskila-
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rindan birinde Newton uzayin bir bakima Tanrinin “duyu orga-
m” oldugunu ileri siirmiistii. Ancak hemen sonra fikrini degis-
tirmis ve bu gériisii degistirebilmek i¢in, dagitilan baskilar: top-
latmaya calismisti. Yine de bu baskilardan biri Leibniz'in eline
diistii. Leibniz, “Tanrinin algilamak i¢in duyu organlarina m
ihtiyac1 var?” diyerek bu diisiinceyi siddetle elestirdi.

Leibniz, Principia’da Hiristiyanlik karsiti bir etki yaratildig-
n1 da ileri siirityordu. Newton i¢in bu iddia kalkiiliis kavgasin-
dan daha agir geldi. Belki de béyle diisiinen baskalar da oldu-
gu icin. Franke adinda bir pietist* geometri 6grencilerinden iyi
Hiristiyan ¢itkmadigini séylerken, Wesley adinda biri de, bir
tanritamimaza déniismekten korktugu icin matematik egitimine
son vermisti.”

Leibniz'in uzay ve zaman tizerindeki diisiincelerinin ilging
amstirmalan vardi. Ona gére uzay ve zaman, diizen ya da ilis-
kiler demekti. Uzay, “bir arada varolus diizeni”, zaman da “ar-
dillik diizeni”ydi. Leibniz, “evrendeki biitiin cisimlerin boyutla-
r1 bir gece i¢inde iki kat biiyiiseydi, ertesi sabah biz degisikligi
fark eder miydik?” diye soruyordu ve fark etmeyecegimiz ceva-
bini veriyordu. Kendi bedenlerimiz de iki kat biiyiiyecegine go-
re degisikligi fark etmek miimkiin olmayacakti. Bu diisiinceler
1700’li yillarin baglarinda ortaya konmustu.

Tarih¢i Preserved Smith Leibniz hakkinda séyle diyor: “O
kadar derindi ki, diisiinceleri, gérelilik kuraminin gelistirilmesi-
ne kadar yerini bulamadi.® Fizik Leibniz'in gérelilige iliskin go-
riiglerine ancak iki yilizyillda ulasabildi. Einstein ile gérelilik ¢iz-
gisinde onu izleyenler Leibniz'in diistincelerinden yararlandllar.

Leibniz, Newton'un, maddenin bilesenlerinin kati, “kiitlesel”
parcaciklardan olustugu yolundaki diisiincesine de kars1 ¢iki-
yordu. Bu parcaciklarin yerine, uzamlan, parcalan ya da sekil-
leri olmayan, ancak sonsuz degiskenlikte algilama giiciine sahip

monadlan koymustu. Kat1 bir gercekciye bu monadlar kusku-

* Pietizm: On yedinci yiizyilda Almanya'dauortaya cikan ve Incil'in sgretisiyle kigisel di-
ni deneyimlere nem veren bir mezhep. (¢.n.)
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suz metafizik gériinecekti. Newton alayl bir sekilde bunlara
“fesatqa gizli hareketler” adini takmisti. Ancak kuantum meka-
nigindeki atom kavramina, Newton'un “kiitlesel” parcaciklarin-
dan ¢ok bu “fesatc gizli hareketler” yaklasti.

Bilim tarihcileri bazen, “bu iki insan birlikte calisabilselerdi
daha iyi olmaz miydi1?” diye sorarlar. Aslinda bir anlamda &yle
yapmuslardir. Ciinkii diisiinceleriyle birbirlerini kiskirtmislar-
dir. Ters yonlerde ilerlemelerine ragmen kalkiiliis anlasmazhg
onlan birlestirmis ve bu da sonunda modern fizigin temellerini

atmastir.

Kavganin Sonu

Bununla birlikte, aralarindaki kavgadan Newton'un Leib-
niz'e gére karh aktigindan kusku yoktur. Bir &l¢iide Newton
ve yandaslarinin etkisiyle, Leibniz'in parlayan yildizi giderek
is1ltisim kaybetmis ve sonra bir siire icin hepten sénmiistiir. So-
na yaklagilirken taraflarin durumlarinin ¢ok farkh oldugu gé-
rillmektedir. Newton saygi gérmekte ve takdir edilmektedir.
Kendisine ‘sir’ unvam verilmis, bilime katkilarindan dolay1 bu
unvanla onurlandirilan ilk insan olmustur. 1727 yilinda 6ldii-
giinde cenazesi devlet téreniyle kaldinlmistir. Mezar1 Westmi-
nster kilisesinin ortasinda géze ¢arpan bir konumdadir.

Leibniz’e gelince, hicbir isi rast gitmemis gibidir. Ne gariptir
ki, patronu Hanover prensi 1714 yilinda I. George adiyla Ingil-
tere krali olunca kendi sarayinda bile gézden diismiistiir. Bu da
muhtemelen, Newton’la kavgasinin bir sonucudur. Kalkiiliis
catismas: Biiyitk Britanya'yla Hanover arasindaki diplomatik
manevralarin bir unsuru haline gelmisti ve Leibniz acikca kay-
beden tarafta yer aliyordu. Kim yenilenin yaninda yer almak is-
ter ki? Leibniz Galileo'nun Konusmalarinin yasak kitaplar lis-
tesinden ¢ikarnlmas: icin de katolik kilisesini ikna etmeye calis-
mis ama basaril olamamisti.

Leibniz 1716 yilinda 6ldiigiinde, birgok projesi gergekles-

memis ve neredeyse 40 yildir hizmet verdigi sarayda hemen
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hi¢ dostu kalmamisti. Cenazesine eski sekreterinden baska
katilan olmadi. Bir dostu amlarinda sunlan séylemisti: “Leib-
niz gergekte iilkesinin miicevheri oldugu halde bir hirsiz gibi
gomiildii. ™

Merz'e goére de Leibniz, “iilke tarihinin en karanlik déne-
minde ve aldatmaca, yikim ve katiiliikk dolu bir diinyada” 6l-
dii.* Buna ragmen ¢aligmalan cesitli sekillerde kendini géste-
ren giiclii bir iyimserlik tasiyordu. Diinyamizin “olanakh diin-
yalarin en iyisi oldugu” diisiincesi gibi. Ashnda o, uygarhizin,
eski altin ¢aglarindan sonra siirekli ve kaginilmaz bir ¢ékiis ici-
ne girdigi yolundaki inanca ilk karsi ¢ikanlardan biriydi. On
sekizinci ytizyl filozofu Diderot Leibniz'i iyimserligin babas
olarak adlandirmigt1.®

Leibniz'in yasadig biitiin kisisel diis kinkliklar diistiniiliir-
se bu iyimserlik daha da dikkat ¢ekicidir. Newton'un adinin,
yerinde bir uygulamayla bir kuvvet birimi olarak kullanilarak
onurlandinldig: diistiniildiigiinde, ben de Leibniz'in aym sekil-
de onurlandirilmasi i¢in zamanin geldigini diistiniiyorum. Ben
Leibniz adimin bir iyimserlik &lciisii yapilmasin1 éneriyorum.
Belki gelecek giinlerde Leibniz’le Newton'un &zelliklerini bir-
lestiren birisi ortaya gikar ve bu sl¢iilyii nasil birimlendirecegi-

mizi gbsterir.
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IV. Bslim

Voltaire
Needham’a Kars:

Kendiliginden Tiireme Tartigmasi

€€ aylar, insanhigin 1800 y1l arayla diinyaya gelen iki
hizmetkan arasinda gizemli bir iliski var” diyordu
Victor Hugo. “Derin bir saygiyla séyle agiklamama
izin verin: Isa agladi; Voltaire giiliimsedi.” Ancak Voltaire'in
giiliimsemesinin bin yiizii, bir o kadar da degisik anlami vardi.
Onu hem kilise hem de devletteki adaletsizlik, hosgoriisiizlitk
ve mutlakiyetci giice karsi miicadelede kullandi. Giiliimsemesi-
ni baska hi¢ kimsenin saglayamayacag carpici bir etkiyle kisi-
sel kavgalarinda da kullanmay: basardi. “Istihza her seyin tiste-
sinden gelir” diyordu. “Silahlarin en giicliisiidiir. Intikam alr-
ken giilebilmek ¢ok zevklidir.”
Voltaire on sekizinci yiizyihn ilk {i¢ ceyregini kapsayan uzun

omrii boyunca bir sel gibi siirler, mektuplar, tiyatro oyunlan,
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tarih yazﬂan, siyasi yazilar ve dykiiler iiretti. Bazilarin1 imzala-
d1, bazilarin ise kimligini agiga vurmamak icin imzalamadi. O
giinlerde Fransa'da gazetelerde yayimlanan pek ¢ok yaz, eger
kimin yazdig: kamtlanabilirse, iskence ya da 6liim anlamina ge-
liyordu. Voltaire de bir siire Bastille hapishanesinde yatmus,
uzun ylHa.I‘ll’ll cok sevdigi Paris’ten uzakta sﬁrgl‘inde gecirmisti.

Voltaire bir nilans ustasiydi. Prusya Krali II. Frederick’le
(Voltaire icin 8yle sayilmazsa da genellikle Biiyiik Frederick ola-
rak anilir) bir ¢ekismenin ardindan yegenine yazdigs mektupta
“krallar igin kiiciik bir sozliik” hazirlamakta oldugunu séyliiyor
ve bazi 6rnekler veriyordu. Buna gére, “sevgili dostum”, “benim
icin hicbir sey ifade etmiyorsun” demekti. “Sizi memnun edece-
gim” derken, “sana ihtiyacim oldugu siirece tahammiil edecegim”
demek isteniyordu. “Bu aksam benimle yemek yer misiniz?” da-
veti “Bu aksam bana yem olacaksiniz” anlamina geliyordu.®

Voltaire'in bir sonraki hedefinin ne olacagini kimse bilemez-
di. Baslica hedeflerinden biri P. L. M. (Pierre Louis Moreau)
de Maupertuis idi. On sekizinci yiizyilda Avrupa’da bilimin
onde gelen isimlerinden olan Maupertuis aym zamanda, yarim
yiizyil 6nce Leibniz'in bagina gecmeyi umdugu Berlin Bilimler
Akademisinin de baskaniydi. Maupertuis Newton'un degerini
ilk kesfedenlerdendi ve onun teorik éngériilerinden birini s1-
namak iizere zor ama sonunda basarili olan bir arastirmayla
gorevlendirilmisti.

1750'li yrllarin baginda Maupertuis, Koenig adinda bir mate-
matik¢iyle anlasmazhiga diismiistii. 40 y1l 6nce Newton'un gelis-
tirdigi yontemi kullanarak, Koenig'i yargilayip hiikiim vermek
tizere akademik bir panel topladi. Leibniz'in kendini savunacak
bir melegi yoktu, ama Koenig'in vardi. Maupertuis'den hoslan-
mamak igin cesitli sebepleri bulunan Voltaire Koenig'in yardi-
mina kostu. Yontemi basit ancak zekiceydi: Maupertuis'yi ala-
ya alarak giivenilirligini yikmak.

Maupertuis 1752 yilinda yayimladigs yazilarda bazi diisiince-

ler ileri siirmiistii. Bunlardan birkac ise yarar ve mantikh olsa
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da bazilan garipti. Ornegin, iclerinde ne oldugunu gorebilmek
icin piramitleri havaya ugurmay, sadece Latincenin konusula-
" cag bir sehir kurmay1, Diinya’nin merkezine kadar inecek bir
delik acarak burada ne olduguna bakmayn, beynin kesilerek in-
celenmesinin tutkulara nasil etki yaptifim1 ortaya cikaracag
inanciyla idam mahkiimlan tizerinde canh deneyler yapmay:
dneriyordu.’

Voltaire bu fikirlerin tizerine atlayarak Maupertuis'ye karsi
saldiriya gecti. Silahi ise, “Papanin hekimi Dr. Akakiamn bir
tezi”® bashikli makalesiydi. Bu muhtesem hicivde Dr. Akakia,
mektuplar yazarak kendini 6nemli bir akademinin saygin bas-
kan1 olarak gosteren kibirli ve geng bir 6grencinin hareketleri-
ni yorumlamaktadir. Maupertuis'nin ad1 hi¢ ge¢gmez. Ama yaza-
rin (tabii ki Voltaire’in degil) kimi kastettiginden kusku yoktur.
Yazinin bir béliimii, Galileo ile Konusmalar'ina yapilam hatir-
latan engizisyon yargilamasina benzer bir incelemedir. Ancak
bu defa inceleme “Gen¢ Yazar”in mektuplan iizerinedir.

Yazidan bir alinti: “Okurun sabrini zorlayacak ve sorgucu-
nun dikkatine degmeyecek bazi seyleri gegiyoruz. Ama bu geng
dgrencinin, insan zihninin dogasini kesfetmek icin devlerin ve
kuyruklu, kil adamlarin beynini kesmeye merakh oldugunu,
ruhu afyon ve riiyalarla diizeltmeyi énerdigini ve hamur parga-
larindan balik yaratmay vaad ettigini duyunca ¢ok sasiracakla-
rina inamiyoruz.” Buna benzer baska sagmaliklar anlattiktan
sonra sorgucular séyle devam eder: “Sonugta Doktor Aka-
kia'dan ona sakinlestirici bir ila¢ vermesini rica ediyoruz. Yaza-
ra da calismalarini bir iiniversitede yiiriitmesi ve gelecek hak-
kinda daha miitevazi olmasini nasihat ediyoruz.”

Maupertuis Voltaire’e intikam tehdidinde bulunan bir yaz1
gonderince de Voltaire Akakia’nin yeni maceralarimi yayimla-
mis ve Maupertuis'nin mektubunu da en basa koymustu. Can
alici noktay1 bularak onu ustura gibi keskinlestirmek ve hedefe
gondermekteki olaganiistii yetenegiyle Voltaire kisa siirede

Maupertuis'yi biitiin Avrupa’nin alay konusu yapti. Maupertu-
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is bunu kaldiramad: ve birkag yil sonra ruhsal, bedensel ve zi-
hinsel ¢skiintii icinde &ldii.

Voltaire, kendisi bir bilim adam1 olmamasina ragmen hem fi-
zik hem de biyoloji bilimlerine biiyiik ilgi duyuyordu. Aslinda
Newton'un biitiin Avrupa'da taninmasi da Voltaire'in 1738 y1-
linda yayimladigt Newton Felsefesinin Ogeleri sayesinde ol-
mustu. (Ne gariptir, Voltaire’i Newton'un ¢alismalariyla ilk ta-
nistiran da Maupertuis'dir.) Baska bir deyisle, Voltaire en eski
ve en iyi bilim yazarlarindan, yani karmagik bilimsel malzemeyi
okunabilir yaziya déniistiirebilenlerden biridir.

Voltaire Newton hakkindaki kitabini yazarken olagandis1 bir
yardimais: vardi: 1733-1749 ynllan arasinda sevgilisi ve ¢alisma
arkadagi olan ve servet, cazibe ve zekay1 kendisinde birlestiren
Chatelet-Lomond Markizi Gabrielle Emilie Le Tonnelier de
Breteuil. Gergekten de, 8gretmeni Maupertuis'yle cahsirken
Newton’u Voltarie’den daha iyi anlamisti. Daha da kétiisii, Vol-
taire’in hoglanmadigt Leibniz'i bir siire siddetle desteklemisti.
Bunun da &tesinde, Maupertuis'nin tegvikiyle - Alman filozof
hakkinda bir kitap yazmist1. Belki de en kétiisii evli bir kadin ve
Voltaire'in agig1 olmasina ragmen Maupertuis'ye kars: bir ilgi
duymasiydi. Ancak Voltaire'in sansina, bu ilgi karsihk gérme-
mis ve bir siire sonra kaybolup gitmisti.

Voltaire 1759 yilinda, Maupertuis'yi Akakiasiyla silip attik-
tan yedi y1l ve Emilie'nin éliimiinden 10 yil sonra gézlerini Le-
ibniz’e ¢evirdi. Bu siiregte en iinlii yapitin1 yaratmisti: On seki-
zinci ylizyihn yagsam bigimi ve diisiinceleri, dinsel bagnazlik, sa-
vas, sinf farkhihginin haksizhiklar: ve son olarak da Leibniz'in
felsefesi tizerine zalim bir hiciv olan Candide. Hikayenin kahra-
man1 Candide ise, onun akil hocasi da Leibniz'in miiridi Dr.
Pangloss'du. Kitapta, bir dizi olagandis1 ciddi ve komik mace-
rayla kars1 karsiya gelen Pangloss, Leibniz gibi séyle der: “Ola-
nakli diinyalarin en iyisi olan bu diinyada her sey en iyi i¢indir.”
Kitap, Voltaire'in en basarili yapitlarindan biridir ve hal4 tiim

diinyada milyonlarca baskis: bulunmaktadur.
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Voltaire, Leibniz'in felsefesine iki temel noktada kars1 aiki-
yordu. Oncelikle, Leibniz'in “olanakli diinyalarin en iyisi” dii-
siincesinin tamamen yaniltict olduguna, onun ashinda karamsar
diisiinceye bagh bulunduguna inaniyordu. Ciinkii bu diinyay:
olanakh diinyalarin en iyisi olarak kabul etmekle onun ve taraf-
tarlarinin statitkoyu benimsediklerini diisiiniiyordu. Bir miica-
deleci olan Voltaire ise statitkoyu kabul etmezdi. Cok cesitli
haksizliklara kars: verdigi miicadeleden dolayr da Avrupa’mn
vicdan olarak tanindi.

Ikinci olarak Voltaire, Leibniz'in felsefesini aldatici, karistk
ve gosterisci olarak gérityordu. Bu da Newton'unkinin kesin
antitezi ve gercek felsefenin taklidiydi. Bir anlamda sahte bi-
limdi. Leibniz'in, kalkiiliisle insan davraniginin gizlerinin ¢ézii-
lebilecegi iddiasim hatirlayalim. Voltaire bu diistinceyi giilting
buluyordu.

Bay Kurtcuk

Iste kibirli din adami ve bilimci John Turberville Need-
ham’in kalem kavgasina giristigi kisi boyle bir adamdi. Ancak
Needham da kolay lokma degildi. Onun da kendisine gére si-
lahlar vardi. Saglam diiriistliigii, bilimsel ¢alismalarinin, bagh
bulundugu Roma Katolik Kilisesine giilii bir destek sagladig:-
na iliskin inanci, polemik tizerinde egitim almis olmasi, ‘derisi-
nin kahin’ olmas: ve deneysel calismalarindan bazilarinin Avru-
pa’da bilim gevrelerinin dikkatini ¢ektigini bilmesi gibi.

Needham polemigi papaz egitimi alirken 6grenmisti ve o da
Voltaire gibi bir miicadeleciydi. Belki de bu miicadeleci kimligi
aileden gelen bir 6zellikti. Ingiltere’deki Roma Katolik Kilisesi-
ne bagh ve yerlesik Anglikan Kilisesinin ibadetlerine katilmay
reddeden bir aileden geliyordu. Egitimi icin Fransa'ya génderil-
mis ve 1737 yilinda 24 yasindayken laik bir papaz olarak riitbe-
sini kazanmisti. 1740 ile 1743 yallan arasinda bir Katolik okulu-
nu yonetirken doga bilimlerinin tadini almis ve 1743 yilinda ilk
bilimsel yazisim yayimlamusti.
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Yaz: biiyiik &lciide jeolojiyle ilgili c;ldugu halde “son zaman-
larda mikroskopla yaptig1 baz1 buluslan™ iizerine bir bsliim ek-
lemisti. Polenlerin yapisiyla ilgili ilk bulusu botanik ¢evrelerinde
taninmasim saglad. Ikincisi ise onun daha sonra hep L’Anguil-
lard (Bay Kurtcuk) olarak anilmasina yol agti. 1745 yalinda New
Microscopical Discoveries (Mikroskopla Yeni Buluslar) adli ki-
tabim1 yayimladi. Kitap iyi satis yapti ve daha sonra, Kraliyet
Toplulugu iiyeligine secilerek, bu unvam kazanan ilk Roma Ka-
tolik Kilisesi rahibi oldu. 1761 ynlinda Londra Eski Eserler Top-
luluguna iiye secildi. 1773 yrlinda da Belgika Kraliyet Toplulu-
gunun ilk baskani oldu. Burada, biyolojiyle ilgili bilimsel calis-
malarda gelismis laboratuvar teknikleri kullamlmasini saglads.

Voltaire'in Akakias), Needham'la aralarinda c¢ikan savasta
ashnda erken giri§ilmi§ bir saldlrlydl. Yazi Maupertuis'ye yone-
lik olmasina ragmen Needham da hedef ahnmisti. Hicivde, Vol-
taire Maupertuis’yi undan (bu béliimde daha sonra anlatilacak
bir deneyle) kurtguk yaratmakla sugluyordu. Voltaire kitapta
ayrica, ¢ok lezzetli bir yemek oldugunu ssyledigi kurtguk ezme-
si tarifini de veriyordu. Voltaire, her zaman oldugu gibi gercek-
leri biraz carpitmistr. Ciinkii undan kurtcuk yaratan Maupertu-
is degil, Needham’di. Ancak Maupertuis Needham’, destekle-
yen bir yaz1 yazmsti ve bu da Voltaire i¢in yeterliydi.

Tiireme: Kendiliginden mi Yoksa

Baska Sekilde mi?

Voltaire ile Needham’t muharebe meydaninda izlemeden 6n-
ce, ne igin savasa tutustuklarim incelemek faydali olacak. Fi-
ziksel diinyamn arastinlmasinda uygulanan mekanik yaklagim-
la —Galileo ve Newton'un yaptig1 gibi— cok cesitli olaylar basa-
riyla agikliga kavusturulabilmisti. Béylece cansiz maddenin do-
ga yasalarma tabi oldugu gériilmiistii. Bunun iizerine bilim
adamlari, canhlarin da béyle yasalarla yénetilip yonetilmedigi-
ni merak etmeye basladilar. Ozellikle merak edilen bir konu tii-

reme, yani yavrularin nasil olustuguydu. Bir embriyonun olu-
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sumu dinsel ya da metafizik degil de bilimsel tanimlarla agikla-
nabilir miydi?

Bu kafa kanistiria1 biyolojik olguyu aciklama ¢abalar, birbi-
rine karsit iki ana diislince grubunda toplanmisti. Yiizyrihn ilk
yarisina damgasim1 vuran énceden-olusumcu diisiince, biitiin
embriyonlarm, sonsuz Slcekte kiiciik de olsa, 6nceden olusmus
olarak, yumurta ya da spermde var oldugunu savunuyordu.
Benzer sekilde bitkilerin de tohumda énceden var olan minya-
tir organizmalardan olustuguna inanlllyordu. Onceden-olu-
sumcularin inancina gére tiireme, gézle goriilemeyen bu parca-
larin goriilebilecek kadar biiyiimesiyle meydana geliyordu. Is-
vigreli doga bilimci Charles Bonnet, énceden-olusumu, “insan
akhinin duyular iizerindeki en biiyiik zaferlerinden biri” olarak
sunmustu.” Bu da énceden-olusumun bilimsel oldugu kadar ay-
m zamanda felsefi bir kuram da oldugunu acik¢a ortaya koyu-
yordu. Dolayisiyla, kéklerinin Aristoteles’e kadar uzandiginm
dgrenmek de sasirtici gelmemelidir.

Bu kuramin “emboftement” olarak adlandirilan seklinde, her
embriyonun kendi icinde, ortaya cikmak icin uygun bir zaman
bekleyen ¢ok say1da baska embriyon barindirdigina inaniliyor-
du. Baska bir deyisle, biitiin embriyonlar, “Yaradihs’ sirasinda
Tann tarafindan yaratilmisti. Giintimiizde bu diisiince her ne
kadar inanilmaz gériinse de o zamanlar tamamen saygindi ve
Leibniz de emboftement'm giiglii bir savunucusuydu.

Diger tarafta ise, baskalasim ve degisim yoluyla olusuma ya-
ni epigenesis’e inananlar vardi. Ornegin Maupertuis, dnceden-
olusumcularn bir cevap sunmadiklarini, sadece soruyu daha
geri bir zamana tasidiklarin1 savunuyordu. Tann i¢in zamanin
bir aniyla digeri arasinda gergekten fark olup olamayacagini so-
ruyordu. Ayrica bir ciftin yavrularinin her iki ebeveynle de ben-
zerlik tasidigini ve melezlerin varhiginin da énceden-olusumcu
diisiinceleri bosa gikardigini s6yliiyordu. O ve diger epigenesis-
ciler her bir embriyonun, baska ve heniiz organsal yapis1 bulun-

mayan maddeden yeniden olustugunu savunuyorlardi.
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Epigenesisciler fizik ve gokbilim alanlarinda basarisi kant-
lanmus bazi diisiincelerden de yararlamyorlardi. Maupertuis, bu
iste bir gesit ¢ekim giiciiniin de etkisi oldugunu 6ne siiriiyordu.
Bu fikre, ¢ok dindar bir kisi olan zoolog Réaumur hemen kars1
ciktr. Gizemli niteligine itiraz ediyor, basit ¢ekim giiciiniin par-
caciklarin uygun bigimde bir araya gelmesi icin gerekli yonlen-
dirmeyi saglayamayacagim sdyliiyordu. Buna karsihk Mauper-
tuis ise parcaciklarin bir cesit i¢ zekaya sahip oldugunu —Leib-
niz’in monadlarn gibi- savunuyordu.

Histoire Naturelle (Doga Tarihi) adli ¢ok ciltli eseri uzun
ylllar ders kitab: olarak okutulan on sekizinci yiizyihn tnlii
doga bilimcisi Buffon, epigenesisle ilgili baz1 diisiinceler éne
siirmiistii. Bunlar arasinda moule intérieur (i¢ kalip), 6zel
“niifuz edici gii¢ler” ile, maddenin organik ve salt bigimler di-
ye ayrilmasit da yer aliyordu. Viicudun kendisi igin ihtiyag
duydugunun disindaki fazla organik madde her iki ebeveynin
de dolleme malzemesi oluyordu. Buffon, Needham'in goz-
lemlerini Histoire''nda anlatmis ve béylece onlar1 giindeme
getirmisti.

Son olarak Needham da biitiin yasamsal faaliyetlerin kayna-
ginin bir bitkisel kuvvet old(ugunu (bitkise]l maddenin hayvan-
sal maddeye déniisiimii gibi) dne siiren epigenetik bir kuram
ortaya atmmsti. Bu kuvvet, biri genisleme, digeri direng olmak
iizere iki sekilde etkili oluyor ve ikisi arasindaki denge de yasam
olgusunu meydana getiriyordu. Needham Leibnizciydi ve bu iki
gesit kuvvet de Leibniz'in “vis viva” diye adlandirdigy hareket
olusturan kuvvet ile duragan kuvveti cagristirtyordu.

Bu epigenetik kuramlarin iicii de (Maupertuis, Buffon ve
Needham'in) gelisimin bir kuvvetten kaynaklandigini éne siir-
meleri agisindan birbirine benziyordu. Bu ¢akisma rastlant1 de-
gildi. Once Newton'un cansiz maddeler diinyasinda tek bir fi-
ziksel olayla, yani kiitlecekimiyle elde ettigi basany1 hatirlaya-
hm. Sonra da Buffon’un diger ikisiyle ortak ¢ahgmalar yaptig-

n1 sdylememiz gerekir.
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Ugiinden sadece Needham, embriyoloji alaninda dikkate de-
ger laboratuvar gozlemleri yapmisti. 1747 yah dolayinda yapilan
bu gézlemler, 6nceden olusumcularin baz iddialarin1 sinamaya
yonelik akile bir girisimdi. Kaynatilmis et suyunu bir cam kaba
koyarak agzin1 mantar ve bir tiir re¢ineyle sikica kapamisti. Ay-
rica bir nlem olarak kab1 kizgin kiilde 1sitmisti. Béylece kay-
natma ve bosaltma isleminden sonra kapta kalabilecek biitiin
canlilar sldiirmeyi amacliyordu.

Birkag giin sonra kabin agzin1 acarak et suyunu incelediginde
gordii ki, “icerisi yasamla ve cesitli boyutlarda mikroskopik hay-
vanla kayniyordu.” Nemli ve bozulmus bugdayla yaptig1 deney-
lerde de benzer sonuglar elde etti. Gérdiigii “mikroskopik hay-
vanlar” arasinda kurtguga benzeyenler oldugunu da s&yliiyordu.

Baska bir deyisle Needham, kendiliginden ttiremeye yani
cansiz maddeden yasamin olusmasina tamklik ettigini savunu-
yordu. Kendiliginden tiiremenin olasilign uzun siiredir savunu-
lan bir diisiinceydi. 1667 yilinda taninmis Flaman hekimi ve bi-
lim adam1 Jan Baptista van Helmont, kirli pagavralarla bugda-
y1 karistiran herkesin fare yapabilecegini séylemisti. Bundan na-
sil siiphe edilebilirdi ki? Yapilmas: gereken tek sey s6z konusu
iki malzemeyi birlikte tistii acik bir kabin icine koyarak uygun
bir siire beklemekti. Kusku yoktu ki fareler meydana cikacakt.

Ancak on sekizinci yiizyilin ortalarina gelindiginde, kendili-
ginden tiireme fikri g6zden diismiistii. Artik yasamin sadece ya-
samdan, iistelik ayn tiir yasamdan dogdugu genelde kabul edi-
liyordu. Fareler bugdaydan ya da terli i¢ gamasirlarindan olus-
mazdi. Durum bdyleyken Needham, et suyu ve bugdayyla, gé-
riiniise gére saglam deneysel teknikler kullanarak her seyi yeni-
den tersine gevirmisti. Acaba bu ilkel diizeydeki yasamda orga-
nik olmayan madde gercekten de organik, yasayan yaratiklara
déniisiiyor muydu?

Her hal ve durumda, Needham'in calismalar: dnceden-olu-
sumcu kuram i¢in 6liim fermani anlamina geliyor gibiydi. Bu

kuramin gereksiz oldugunu gosterdiginden kusku yoktu. Need-
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ham’in deneyleri ilkel yasam &rnekleri tizerinde olmasina rag-
men, daha gelismis yasam bicimleri icin de gecerli olabilecegi
diisiiniilebilirdi. Dolayisiyla embriyonlarin tanrisal yaratihis
anmindan beri var olmalan gerekmiyordu.

Ancak Needham'1 hayrete diisiiren bir sekilde, gézlemlerine,
onlarda kendi diisiincelerine destek bulan maddeci ve tanritam-
maz filozoflar el koydu. Maddeciler her seyin hareket halinde-
ki madde ya da madde ve enerjiyle aciklanabilecegine inaniyor-
lard1 ve Needham'in bulgular1 bu inanca tamamen uyuyordu.
Ayrica, eger inorganik madde yasayan canlilara déniisebiliyor-
sa, o halde tanrisal bir yaraticiya ne gerek vardi?

Ortaya ¢ikan bu durumdan Voltaire de Needham kadar ra-
hatsizd1 ama tabii ki Needham'1 sugluyordu. Voltaire her ne ka-
dar Kilisenin asinhklarina karsi miicadele etse de Tanriya kuv-
vetle inaniyordu ve bir 8nceden-olusumcuydu (Leibniz gibi).
Voltaire ayrica Newton un giclii bir destekgisiydi. Leibnizci ol-
dugunu ilan eden Needham ise her monadin iginde bitkisel bir
kuvvet olduguna inaniyordu.

Ne gariptir ki, Voltaire Newton'un ¢alismalarindan nasil Ma-
upertuis aracihfiyla haberdar olduysa, Needham’1 da yine bu ta-
lihsiz adamdan, ancak bu kez mektuplarindan ve 1752 yaihnda
dgrenmisti. Ama Needham’m pesine diismesi on y1l kadar son-
rasina rastliyor. Sanki bir dizi olay, onun fitilini ateslemek icin
isbirligi yapms gibiydi. Hic siiphe yok ki bunlardan biri Need-
ham’m 1750 yilinda yayimladig1 kalhin ve etkileyici goriintimlii
bir kitapti. Yaptign gézlemler hakkinda bilgi icermekle birlikte
kitap temelde bilim, felsefe ve dinsel polemigin daginik bir kari-
stmiych. Bu ise tam da Voltaire'i cildirtacak bir durumdu.

[ki Dev Karsi Karsiya

Voltaire 1755 yilinda, sansiiriin baskisim Fransa'da oldugun-
dan daha az hissedecegi Cenevre'ye yerlesti. Ancak Protestan Ki-
lisesi Isvigre'de hala etkili bir giictii ve dinsel mucize konusu po-

litikaya da bulasmaya baslamisti. Dénemin 6nde gelen diger bir
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Fransiz yazar ve polemikgisi Jean Jacques Rousseau, Roma Ka-
tolik Kilisesinin giiciinii zayiflatmak umuduyla mucizeler aley-
hinde yazlar yaziyordu. Needham ise sadece mucizeleri degil,
ayn1 zamanda Kalvinci Kiliseyle Roma Katolik Kilisesini ve bél-
gedeki 6nde gelen sosyal simiflarin politikalarini da savunuyordu.

1765 yiinda, Lettres sur les miracles (Mucizeler iizerine
mektuplar) baghkli bir dizi anonim kitap¢ik yayimlanmaya bas-
ladi. Tabii bunlar Voltaire’e aitti. Sadece kutsal kitaptaki muci-
zeleri degil, Hobbes'un bir yiizyll énce yaptig1 gibi krallarin
tanrisal yetkesini de hedef aliyordu. Needham'in caligmalan
mucizelerin olaganhgim kanitlar gibi gériindiigii i¢cin Voltaire
ona bir darbe indirme geregini duydu. Onun bir egcinsel oldu-
gunu éne siirdii. “Nasil olur! Ilan ediyorum! Aramizda sekil de-
gistirmis bir Cizvit var. Geng erkeklere dgretmenlik yapiyor.
Bu her yénden ¢ok tehlikeli bir durum.” diyordu.

Needham Voltaire'le savasa girmeye karar verdi. Cevap ola-
rak Voltaire’e birkag agik mektup yazdi. Bunlardan birinde asa-
gilayrar bir tislupla bekarhig: hararetle savunan, ama bunu uygu-
lamayan “sézde bilgeler"den s6z ederek Voltaire'in capkinlhigim
yeriyordu. B&ylece, Voltaire'in, sonuncusu kendi yegeniyle olan
cesitli ask iligkilerine gondermede bulunuyordu. Voltaire'in ya-
zilarinin bir “zehir” oldugunu ve “halk i¢in en biiyiik tehlike olan

1

serbest iliskiye acik davetiye”® anlamina geldigini ssyliiyordu.
Needham'in mektuplarina gore, kendini biiyiik bir hayirse-
ver olarak gésteren Voltaire aslinda insanhk igin bir musibetti
ve iilkenin diismani ilan edilmeliydi. Séyle diyordu. “Size gore
ahlak 6nemsiz bir sey ve fizigin egemenliginde olmali. Bense, fi-
zigin ahlakin egemenliginde olmasi gerektigini séyliiyorum.”"
Needham'in mektuplarinin ilk ikisi gérece dolaysiz, iigiincii-
sti ise Voltaire'in iiciincii mektubunun parodisi seklinde yazil-
mist1 ve Needham b&ylece Voltaire’in “sahte mantigi’ni agiga
cikardigindan emindi. Zaferinden emin olarak calisma arkadas:
Charles Bonnet'ye (terslige bakin ki, o da Voltaire gibi énce-

den-olusumcuydu) yazdig1 mektupta, “Voltaire’e kars1 giristigi

79



kiigiik bir savasi bitirmek iizere oldugu” i¢in daha dnce yazama-
digimt soyliiyordu. Mektuplarindan “galibiyet kupas:” olarak
s6z ediyor ve san icin degil, toplumun iyiligi icin cabaladigim
belirtiyordu.

Ne var ki Needhamin zaferi uzun siirmedi. Kiminle ugrasti-
gim1 unutmus olmallydl. Voltaire kendisiyle alay edebilirdi (yas-
landikga kendi fiziksel gériiniimiiyle —dissizligi, carpik bacakla-
n ve iskelet gibi viicuduyla— dalga geciyordu) ama baskasinin,
hele Needham'in kendisini alaya almasina izin vermezdi. Unut-
mayahm ki Voltaire tam anlamiyla “halka hitap eden” bir kisi,
Needham ise o siralarda bilimde énemli bir isimdi. O tarihlerde
Journal des Savants'da yayimlanan makaleler tizerinde giinii-
miizde yapilan bir aragtirma Needham’'m en fazla atifta bulunu-
lan yazar oldugunu gésteriyor."” Kim bilir bu durum Voltaire'i
ne kadar kizdirmists.

Maupertuis'yle ¢atismasim1 hatirlatan bir sekilde Voltaire,
Needham'in kimligini degistirmeye giristi. Tiim Protestan diin-
yasim Katolik mezhebine cevirmekten baska sey istemeyen Ir-
landal fanatik bir Cizvit kimligi yaratti. Gizlenmek igin kihk
degistirmek fikrini de yeniden kullandi. Gergekte rahip kiyafe-
ti giymeyen Needham simdi insan kihginda kendini gizleyen bir
papaz olmustu ve et suyu ile ¢iiriimiis bugdaydan mucizevi bir
sekilde “kurtcuklar” yaratiyordu.

Tabii ki Needham ne Irlandah ne de Cizvitti. Ama Voltaire
onunla olan isini bitirdiginde 6yle olmustu - en azindan Volta-
ire'in okurlarimin goziinde. O zamanlar Irlandali ya da Cizvit
olarak tanimlanmak iltifat degildi. Gergekten de Cizvitler 1764
yilinda Fransa'dan kovulmustu. Peki ama neden Irlandali? Bel-
ki de Irlandah bir Katolik sifatiyla, Needham iilkesinde haksiz-
iga ugramus bir kisi olmayacak ve béylece Protestanlar igin teh-
likeli goriinebilecekti.'

Voltaire, yirminci ve son mektubunda, Needham'in hem Ciz-
vit oldugu, hem de bunu sakladig icin hapse atildig giiliing bir

sahne yaratmist. Mektupta bunun Needham’in sonu oldugu
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ima ediliyordu. Mektuplarin sagladig: biiyiik basar1 1771 yahin-
da Katolik Kilisesinin yasak kitaplar listesine (Index librorum
prohibitorum) alinmalariyla ilan edilmis oluyordu.

Ancak Needham yenilgiyi kabul etmedi. Krallarin tanrisal
egemenlik hakkim savunan ve bir Fransiz vatandas1 olan Volta-
irein Cenevre'nin islerine kansmamas: gerektigini ileri siiren
isimsiz bir kitapgik yayimladi. Baska cevrelerden de Voltaire'e
oklar génderilmekteydi. Buffon, Voltaire'in dogrudan saldirisi-
na hi¢ ugramamakla birlikte, Needham iyi bir gézlemci olarak
tamumladig1 ve onunla ortak galismalar yaptigi icin hicvinin do-
layh hedefi olmustu. Buffon da saldinya karsihk vererek, Vol-
taire’in iinlii olan herkesi hedef alan kiskanchginin “yasiyla bir-
likte artan &fkesini daha da kabarttigini” 6ne siirdii. “Oyle ki,
biitiin cagdaslarini heniiz hayattayken gémmeyi planlamis gibi
gériiniiyor.” diyordu.'

Voltaire, Needham'in ¢ahsmalarinin genis bicimde kaynak
gosterilmesi ve izlenmesinden &zellikle rahatsizhk duymaktay-
. Bilimsel aragtirmalar yapan d’Holbach’in ortaya koydugu
bir sistemin Needham'in gozlemleri tizerine kurulu olduguna
inaniyordu ve 1770 yilinda Suzzanne Necker’e yazdig bir mek-
tupta sunlan s8ylemisti: “Bu kadar sagma bir diisiincenin kisa
siirede bu kadar ¢ok insan tarafindan kabul gérmesi ulusumuz
adina utang vericidir. Insanin akli ¢ok kit olursa, biiyiik bir de-
hay1 fark etmemekle aptal durumuna diisecegini sanir.” Kendi
buluslarini saglamlagtirmak igin de d'Holbach'in cahismasindan
soyle s6z ediyordu: “Filozof sanilan Irlandalt bir Cizvitin sahte

deneylerine dayal bir sistem.”'¢

Amansiz Takip

“Sahte deneyler” tanimina dikkat edelim. Inatc takibini agik-
layacak bir ipucu olabilir mi bu? Arastirmac1 Jean A. Perkins,
Voltaire'in sarlatanhga kars: biiyiik bir tepki duydugunu ve
“Needham’in, cansiz maddenin organik maddeye déniisme ye-

tenegine sahip oldugunu kanitlamak icin sahte bir deney yapti-
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gina inandigin” savunuyor. Voltaire'in adalete olan tutkulu
baghligi ve kendini beyaz ata binmis bir sévalye olarak gérdii-
gii distiniiliirse, bu, zehir gibi saldinlarini agiklayacak énemli
bir sebep olabilir.

Bir yiizy1l &nceki, dairenin karelenmesi kavgasinda oldugu
gibi o0 zaman da sorunlardan biri biyolojik kavramlarin karngik-
lik iginde olmasiydi. Bu yiizden Needham belki de deneylerinin
kendiliginden tiireme ve epigenesis kuramlarimin gergekligini
ortaya koyduguna ve aksini kanitlayacak bir yol bulunmadigi-
na ictenlikle inanmiyordu. Needham belki de, “segici algilama”
olarak adlandinlabilecek ve arastirmacilarin bugiin bile sikhkla
yaptig bir hataya diismiistii: Kisi eger kafasinda yer etmis bir
diisiince varsa, gérmek istedigini gériir.

Needham'm diisiincelerine tanritanimazlarla maddecilerin
sahip ciktigini ve Voltaire’in bundan biiyiik rahatsizlik duydu-
gunu daha 6nce anlatmistik. Voltaire, bu durumla basa ¢ikabil-
mek icin tek yolun, Maupertuis gibi Needham” da etkisiz kil-
mak oldugunu diistinmiis olabilir. Bagka bir deyisle, baskalarin-
da fanatikligi siddetle sugladig halde, dini diisiinceler s6z konu-
su oldugunda aym hastaliga kendisinin de yakalandig: diisiinii-
lebilir. Gergekten de aralarindaki temel anlasmazlikta, dini ima-
lar vardi. Voltaire yaratihgin siirekliligi kavramin benimsiyor-
du, ¢iinkii ¢cok sevdigi Newton gibi o da ¢aglar boyu yapacak
hicbir seyi olmayan bir Tann diisiincesini kabul edemiyordu..

Voltaire'in kendisi de salyangozlar iizerinde basit biyolojik de-
neyler yapmis (ve yanhs sonuglara varmis) olmasina ragmen bel-
ki de Needham'm calismalarini hicbir zaman tam olarak anlama-
musti. Bununla birlikte su s6zleri ne kadar isabetliydi: “Sag ayak
parmaginin sol ayak parmagm cektigine ve elin, ¢ekim giiciin-
den dolay1 kolun ucunda yer aldigina inanmamakta kisi serbest-
tir.”” Voltaire'in bu sézlerinin, Maupertuis'nin Needham'nn ¢a-
hsmalarina yaptign katkilara indirilmis bir samar oldugu agiktir.

Voltaire’in Needham hakkmdaki duygularina bakildiginda,
burada da icgiidiilerinin etkili oldugu goriiliiyor. Ciinkii Need-
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ham deneylexlinde teknik bir hata yapmist1 ve bu da yanlhs géz-
lemlere yol agmisti. Dolayisiyla bunlan temel alan bir sistem de
yanls olacakti. Gergekten de 1765 yihna gelindiginde Voltaire,
Needham gibi bir din adam1 olan Lazzaro Spallanzani'nin calis- ‘
malarinda kendine destek bulmU§tu.

Voltaire’in ancak Needham'in kisiligine karst saldirya girise-
bilmesine ragmen, en bitylik deneycilerden biri olan Spallanzani
Needham'mn bilimsel ¢alismalarini degerlendirebilirdi. Spallanza-
ni'ye gére, Needham’'m calismalarmm tanritamimaz maddeciler ta-
rafindan sahiplenilmesini énlemek icin de bu gerekliydi. Sonucta
Spallanzani sunu ortaya koydu: Needham deney kaplarmi mik-
roskopik canlilarin iceri giremeyecegi kadar siki kapadigin diisii-
niiyordu. Oysa kullandiz1 mantar tipalar bu is i¢in uygun degildi.
Spallanzani kendi deney kaplarni, camu eriterek kapadi. Ayrica,
kaplar kizgin kiilde 1sitmanin, iclerindeki mikroskopik canhlart
oldiirmek icin yeterli olmadigin, kaplari en az 45 dakika kaynat-
mak gerektigini ortaya koydu. Baska bir deyisle Needham kapla-
rm icindeki organizmalari tamamen yok etmedigi gibi, kaplar so-
guduktan sonra yeni canhlarin igeri girmesini de énleyememisti.

Savlarinm iiriitiildiigiinii kabul etmeyen Needham, Spallan-
zani'nin deney kabmi agin derecede kaynatmasinin sadece tohum
hiicreleri degil, kangimin stirgiin verdirme giiciinii ya da bitkisel
giiciinii de yok ettigini 6ne siirdii. Spallanzani’nin bu itiraza ce-
vap vermesi zor olmadi. Deney kaplari ne kadar ¢ok kaynatilmig
olursa olsun i¢lerindeki karisim yeniden havayla temasa gectigin-
de mikroskopik canlilarin da yeniden ortaya ¢iktigini gésterdi.

Voltaire tabii ki bu yeni gelismeden ¢ok memnun olmustu.
Spallanzani’ye yazdig1 mektupta soyle diyordu: “Mésys, Cizvit
Needham'in kurt¢uklarina nihai bir darbe indirdiniz. Cok giizel
oynasiyorlardi ama artik sldiiler... Tohumsuz diinyaya gelen
hayvanlar uzun yasayamazlar. Yasayacak olan sizin kitabiniz,
ciinkii deneye ve akla dayaniyor.”’®
Buradaki garip ¢eliskiye dikkat edelim. Needham'in gézlem-

leri tabii ki yanlisti, ama sonunda kazanacak olan tarafi destek-
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liyordu. Diger taraftan Spallanzani aslinda dikkatli ve yetkin
bir deneyciydi, ama énceden olusum kuram i¢in kamt buldugu
yolunda yanls bir sonuca varmisti. Bunun da biitiiniiyle yanhé
bir kuram oldugu sonunda ortaya ¢ikt1.” Daha da kétiisi, yillar
boyunca bu kurama inanilmasi, embriyolojinin gelismesini cid-
di bicimde geciktirdi.

1759'da ve son olarak 1768'de Kaspar Friedrich Wolff, ¢als-
malarini civciv embriyonlarinin kan damarlan gibi, organizma-
nin belli béliimleri tizerinde yogunlagtirarak ve bunlarin gercek-
ten de farkh bir dokudan gelistigini ortaya koyarak epigenesis
kuramini daha ileri tasidi. Cahismalari, ne gariptir ki iki yénden
Leibniz'den esinlenmisti. Ilk olarak, her seyden énce bir degisim
matematigi olan kalkiiliisten, ikinci olarak da Leibniz'in monad-
lar kavramindan etkilenmisti.

Hararetle benimsenen bir diisiince, yanhs da olsa kolay kolay
6lmez. Bazi unsurlar1 canh ve kesinlik kazanmamis oldugu sii-
rece o diigiincede hayat var demektir. Inatq1 fikirlerin uzun
émiirliliigt kitabin sonraki boliimlerinde de cesitli rneklerde
goriilmektedir. Bu yiizden, 1770’ler ve 1880’lerde bile énceden-
olusumcu kuram hala giicliiydii. 1776 yihinda Voltaire’e karsi
Idée sommaire (Ozet Diisiince) ini yayimlayan Needham hala
dnceden-olusumcularin “say1s1z gariplikleri’ni topa tutuyordu.?

Bu direngen kuramin 6liim fermaninin ¢ikarilmas igin birgok
aragtirmacinin hiicre ve kromozomlar gibi konularda ¢alismalar
yapmasi gerekecektir. Bu ¢alismalar sayesinde bugiin elimizde,
hepsi de ortak bir gelisim modeli sergileyen ¢ok cesitli olusum
dykiilerinin kusursuz tanimlar vardur.

Hem Voltaire'in hem de Needham'in tutumlarindaki baz1 sac-
ma ybnlere ragmen, her ikisi de hayattayken biiyiik sayg1 gor-
miislerdi. Voltaire Needham’ birkag derece asag1 cekmeyi ba-
sarmust1 ama Needham Maupertuis'den ¢ok daha dayanmkl ¢ik-
t1. Gergekten de 1781 yilinda 68 yasindayken Britksel'de sldii-
giinde hem Ingiltere'nin hem de Belgika'nin asalet unvanlarinin

yam sira gesitli dini unvanlara da sahipti.
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Ingiltere’'de yasadig sirada Newton'un cenaze térenine tamk
olan Voltaire, kendisininkinin de bu kadar etkileyici olmasim is-
temisti. Oliimiinden 13 y1l sonra olsa da bu istegi yerine geldi.
1778 ynhinda atesli bir hastaliktan 6ldiigii zaman cenazesi, Hiris-
tiyan dininin gereklerini yerine getirebilmek icin Paris disinda
aceleyle gémiilmiistii. Daha sonra halkin istegiyle kalintilar

1791 yihinda biiyiik ve gérkemli bir térenle, yapimi yeni bitmis
olan Pantheon’a nakledildi. ’

Son Coziim _

Voltaire ve Needham’1 bugiin nasil degerlendirmeliyiz? Bir¢ok
cagdas: gibi Voltaire de dini inanglariyla bilimsel diisiincelerini
birbirine kanstirmisti. Daha &nce de gordiigiimiiz gibi, Voltaire'i
kizdiran bir 8lclide, tanritamimazlarm Needhamin calismalanm
kendilerine yontmalartydi. Peki, Voltaire'in dini inanglar neydi?
Ana hatlariyla, kurumsallagmis dini reddetmesine ragmen, evren-
de bir diizen ve uyum olduguna, bunun da temel itici gii¢ olarak
hareket eden bir akhin varhgina isaret ettigine inaniyordu.

Needham-Voltaire kavgasi ayrica, duruk bir evrenle, degisen
ya da evrim geciren bir evren arasindaki farklan da igeriyordu.
Tartigmalar, daha sonraki aragtirmacilanin iizerinde cahsip ge-
listirebilecekleri bir temel olusturulmasini da saglamisti. Volta-

ire duruk bir evren disiiniiyor, biitiin 8nceden-olusumecular gi-
 bi ditnyamn baslangicta nasil yaratildiysa simdi de &yle oldugu-
nu savunuyordu. Alplerde bulunan deniz canhlan fosillerine
iliskin bir soruya karsilik, bunlarin yoldan gecenlerin attig ye-
mek artiklan oldugunu éne siirmiistii.”

Needham’a gelince... Dinsel bagnazhigin onu kér ettigini s6y-
lemek miimkiin mii? Needham iizerinde kapsamli bir aragtirma
yapan bilim tarihgisi Rachel Westbrook, onun bilimi dini inang-
larim1 savunmak igin kullandigini, bu baglamda “soyu tiiken-
mekte olan bir tiiriin son temsilcisi” oldugunu savunuyor. Bu-
nunla birlikte, “diistincelerinin biiyiik b&limiiniin yeni gelis-

mekte olan laik gériise katkida bulundugunu” séyliiyor. Orne-
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gin gelistirdigi sistemde bir “dinamik” bulundugunu ve als
icinde bir doga vurgusu yapildigini belirterek, “Needham’in do-
ga sisteminde Tann ya da ruh, agiklayic1 bir unsur olarak nere-
deyse gereksizdir" diyor.

Giiniimiizde, geli§menin epigenesis yo]uyla rneydana geldigin—
den kusku duyulmamaktadir. Yumurtada ya da spermde 6nce-
den olugsmus bir organizma bulunmadig agiktir. Yine de bugiin
bile, Needham'in kuraminda Tanrinin roliiniin énceden-olusum-
cu kuramdaki kadar 8nemli oldugunu diisiinenler cikabilir. Ne-
edham, Tanrinin biitiin organizmalar diinyanin olusumu sirasin-
da yaratmis olmasiyla, gelecekteki biitiin yasami meydana getire-
cek yasalar1 kurmas: arasinda bir fark olmadigim diisiintiyordu.

Baska bir deyisle, eger canllarin olusumu ilahi bir kudrete
baglanmiyorsa, yasam bir sekilde cansiz maddeden olusmus ve
kendiliginden tiireme kavram: yok olmayip sadece zamanda da-
ha gerilere tasinmis demektir. Giiniimiizde yapilan baz1 ¢alisma-
larda, eger gercekten ¢ok uzak caglarda bsyle bir olgu gercek-
lesmisse bunun viriis ya da daha ilkel yasam diizeyinde oldugu
6ne siiriilmektedir.

Dolayisiyla, 8nceden olusum —tiireme tartismasim tiiremeci-
ler kazanmus olsa da, bunun bir pargas: olan dirimselcilik *~ me-
kanikgilik tartismasi hala siirmektedir. Dirimselcilerin diisiince-
si —6rnegin Leibniz’in anlatimiyla~ canli madde parcaciklarinin
dziinde, cansiz maddeden bir sekilde farkh oldugudur. Meka-
nikciler ise maddenin maddeden baska bir sey olmadigin ve ya-
sam olgusunun parcaciklarin ne sekilde bir araya geldigine ba-
kilarak aciklanabilecegini savunurlar.

Hangi taraf hakh? Bu karar verebilmek igin, Leibniz'in ca-
gindaki bilim adamlan ile filozoflardan pek de ileride sayilma-
yiz. Canllan birer makine gibi diistinmek aragtirma yaparken
¢ok ise yarasa da, yasami daha iyi kavrayabilmek icin, dirimsel-
cilerin daha metafizik olan yaklasimina ihtiya¢ duyabiliriz. Ne-

# Dirimselcilik: Yasamm dogasimi canh Vlorganizmalara 6zgil bir dirimsel giigle agikla-
maya ¢ahsan diisiince alam. (¢.n.)
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edham’mn calismalarn &ziinde, yasamsal eylemlerin disaridan de-
gil, iceriden geldigini 6ne siiriiyordu ve bu da iyi bir hareket
noktastydi. Ayrica, i¢ kalip(moule intérieur) fikri, DNA'nin is-
levini tammlamak igin hic¢ de kétii bir baglangig sayilmaz.

Voltaire'in Needham'la tartismasi, yasadig1 bircok catigma-
dan sadece biriydi. Anlasmazliklar konusundaki diisiincelerinin
su sozlerinde 6zetlendigi s6ylenebilir: “Yazarlar arasindaki an-
lasmazliklar edebiyat icin yararhdir. Tipk:i 6zgiir bir devlette
biiyiiklerin kavgalar ile kiigiikler arasinda ¢ikan giiriiltiiniin 6z-
giirliik icin sart oldugu gibi.”” Voltaire burada bilimden s6z et-
memis olsa da bu sézleri bilim igin de gecerlidir. Bu ciimleyi ye-
niden diizenlersek sdyle diyebiliriz: “Doga diisiiniirleri arasin-
daki anlasmazliklar bilim i¢in yararhdir. Tipk: biiyiiklerin kav-
galan ile kiiciiklerin giiriiltiilerinin diislince 6zgiirliigii ve egiti-
min gelismesi icin zorunlu olmas: gibi.”

Onceden-olusum kurami, gelisimsel biyolojinin ilerlemesini
engellemekle suclanmistir. Biiyiik bilim tarihgisi George Sar-
ton 1931 yilinda séyle yazmisti: “Deneysel verilerin éniine geg-
tikleri icin yersiz olan tartismalar yiiziinden, on yedinci yiizyi-
lin gozlem gelenegi kesilmis ya da en azindan bir yiizyildan
uzun bir siire icin hiz1 yavaslamisti.”” Needham’la Voltaire
arasindaki kavganin, kendiliginden tiireme diisiincesini durak-
samaya ugratarak bsylece deneysel veriler elde edilmesini ve
sonucta da calismalarin yeniden rayina oturmasim sagladig
ileri siiriilebilir.

Giintimiizde gelisimle ilgili calismalar tabii ki iireme konusu-
nu gok agmistir ve yaslanma, genclige geri déniis olanagi ve hat-
ta kanser gibi konular da igerir. Ornegin, kansere viriislerin ya
da yeni olusmus daha ilkel yasam diizeyindeki bir canlinin yol
actiginin kesfedildigini farzedelim. Olasi degil ama olabilir de.
Bu durumda Needham giilecek, Voltaire ise giiliimseyerek sek-

reterine bagiracaktir: “Wagniére, cabuk ol, bir yaz1 yazacagim.”
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V. Bsliim

Darwin'in Buldoku

Dalkavuk Sam’e Kars:

Evrim Savaslan

I. Kisim: On Dokuzuncu Yiizyl

xford Universitesindeki salon 1860 yili yazinda bir
cumartesi 6gleden sonra tikhm tiklim dolmustu. ige-
ride 700'den fazla kisi vard: ve salonun ortasinda, si-
yah giysili din adamlar1 kalabahk bir grup olusturuyordu. Ote-
ki dinleyiciler arasinda, salona dagilmis durumda oturan, Char-
les Darwin’in yeni kuramimin birka¢ savunucusu da vard.
Olay, Britanya Bilimin Gelistirilmesi Derneginin yillik toplan-
tisy, tarih ise Darwin'in kiskirtic1 yeni kitabi The Origin of Spe-
cies by Means of Natural Selection'in (Dogal Secilim Yoluyla
Tiirlerin Kékeni) yayimindan yaklagik yedi ay sonrasina rastla-
yan 30 Haziran’d1.
O sirada kiirsiide, New York Universitesinden gecici olarak

gelen John William Draper, “Bay Darwin'in gériisleri bagla-
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minda Avrupa’'min entelektiiel gelisimi” bashgm tasiyan ve
Darwin'in kuram ile toplumsal ilerlemeyi konu alan bir konus-
ma yapiyordu. Kuramin genis etki alanina sahip oldugu fark e-
dilmis ve tartisilmasina baglanmist1 bile.

Ancak herkes biliyordu ki, Oxford'un sshretli piskoposu
Samuel Wilberforce, Darwin'in yeni ve tehlikeli diisiincelerine
kars: kilise adina siddetli bir saldirya girismeye hazirlamiyordu.

Darwin ise hastaydi ve evindeydi. Ama zaten orada olsaydi
da pek ise yaramayacakti. 1809 yilinda dogan Darwin, Tiirlerin
Kékeni yayimlandiginda 50 yasindaydi. Geng ve heyecanli aras-
tirmacy, o yasa geldiginde igine kapanik, hastalikli, evden cikma-
yan bir insana déniismiistii. Evrimle ilgili diistinceleri ¢ok ayki-
r1 gdriinse de kendisi haddinden fazla ¢ekingendi ve Piskopos
Samuel Wilberforce gibi etkili bir konusmaciyla asik atamazdi.

Wilberforce’a Oxford Universitesi égrencilerinin taktig: tak-
ma ad Dalkavuk Sam, bugiin sadece kiiciik diisiiriicii anlamda
algilanmaktadir. Oysa o zamanlar anlaminda, hitabet yetenegi-
ne, 5zellikle de gerektiginde incelik ve niikteyi zehirle karstira-
bilme kabiliyetine duyulan sayg:1 da vardi. Ayrica Wilberforce
matematikei olarak da belli bir sayginhiga sahipti. Dahasi bir bi-
lim adami olmamasina ragmen, Darwin’e karsi saldirisina, za-
manin 6nde gelen karsilagtirmali anatomi uzmani Sir Richard
Owen tarafindan 6zenle hazirlanmist:.

Darwin'in kitab: sadece birkag ay 6nce yayimlanmis olmasina
ragmen bilyiik yanki yapmisti. Bunun nedenlerinden biri, zaten
bilinen ve saygi duyulan bir doga bilimci olmasiydi. Gergekten
de kitabinin yayimindan hemen 6nce asalet unvan igin adi 6ne-
rilmisti. Hatta &neri Prens Albert tarafindan da kabul edilmigti.
Ancak Tiirlerin Kékeni'nin yayimlanmasindan sonra, Kralice
Victoria'min din danismanlar —aralarinda Piskopos Wilberforce
da vardi- 6neriye kars1 ciktilar ve boylece reddedildi.

Burada isaret etmek gerekir ki, evrim kuramim ilk ortaya
atan Darwin degildi. Tiirlerin degismez olmadigi, zaman iginde

degisip kendilerini uyarlayabilecekleri diisiincesi daha énce de
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birgok defa ileri siiriilmiistii. Bu goriisii savunanlar arasinda
(cevresel etkilerin yol a¢tiz1 degisikliklerin yavrulara aktarilabi-
lecegine inanan) Lamarck’in yani sira, Darwin'in biiyiikbabast
Erasmus Darwin de bulunuyordu.

Bununla birlikte, Darwin'in zamaninda, her cesit evrime sid-
detle karsi cikanlarin sayis1 bugiine gére ¢ok daha fazlayd.
1844 yrlinda, bilimi genis kitlelere anlatabilmede basarih olan
Robert Chambers, Vestiges of the Natural History of Creation
(Yaratihsin Doga Tarihindeki Izleri) adh evrim yanhs: bir kitap
yayimlamig, ama tepki gérmekten ¢ekindigi icin kendi adim
sakli tutmustu.

Tepki gercekten de siddetliydi. Darwin’in Cambridge’deki
jeoloji 6gretmeni Adam Sedgwick, evrim ve kendiliginden tii-
reme savlarinin “yasa dis1 bir evlilik”le bir araya gelerek kor-
kung bir canavar peydahladiklarini haykiriyordu. “Bu pis ca-
navarin basini ezerek emeklemesine engel olmanmm” hayirh bir
is olacagim soylityordu.' Sedgwick her seyden &nce, canlilarla,
icinde yasadiklar1 ortam arasindaki dengenin gerektigi zaman
ilahi miidahaleyle saglandigina inaniyordu. Darwin ise sadece
maddi ve manevi diinya arasindaki bag: degil, bu baglantiyr da
yikiyordu.

Chambers'in kitabi ayrica, etkili bir yayin organi olan Quar-
terly Review'da da Wilberforce'un siddetli saldirisina ugramis-
t1. Aslinda kitap ne yazik ki sagduyuyla sagmaligin bir karisi-
miydi. Darwin de kitabi karigtk duygularla okumustu. Ozellik-
le ilk baskilardaki bilimsel temelle ilgili bazi tereddiitleri olmus-
tu. Ama uzun siiredir iizerinde ¢ahsmakta oldugu kendi kitabi-
na gelebilecek tepkilerin bir kismin belki de tizerine ¢ekecegini
ve hatta onun i¢in ortam hazirlayabilecegini de diisiinityordu.

Evrimi savunan diisiincelere ydnelik saldirlar asir1 ama bii-
tiiniiyle mantiksi1z degildi. Evrimciler temelde yaratihs kurami-
na, yeryliziindeki her canl tiirii i¢in ayr bir yaratilis olmak tize-
re saysiz ozel yaratilis eylemi gerektirdigi icin kars: ¢ikiyorlar-
di. Bununla birlikte Yaratihsin Doga Tarihindeki Izlerinde ol-
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dugu gibi daha 6énceki calismalarda da evrim diigiinceleri tama-
men kurgulamaya dayaniyordu. Bu diistinceleri destekleyecek
bir bulgu ortaya konmuyor, evrimin nasil isledigini aciklayacak
bir mekanizmadan s6z edilmiyordu. Dolayistyla, yaratilis savi
da &tekiler kadar gecerliydi.

Eksik olan mekanizmayn, yani dogal secilimi ve onu destekle-
yen biiyiik veri birikimi ile saglam mantiga dayal savunmay:
ortaya koyan Darwin oldu. Darwin'in kendi anlatimiyla dogal

secilim kisaca su demekti.

Unutmayahm ki, biitiin organik varlklar birbirleriyle ve
icinde bulunduklan fiziksel yasam sartlariyla ¢cok karma-
sik ve yakin iliski icindedirler. Dolayisiyla, degisen yasam
kosullan diisiiniildiigiinde bu varliklar yapisal degisiklik-
lerden fayda saglayabileceklerdir. Béylesi degisiklikler
gercekten meydana geliyorsa (ve hayatta kalabilecek say1-
dan ¢ok daha fazla birey diinyaya geldigi diisiiniiliirse),
otekilere karst ne kadar kiigtik de olsa bir iistiinliige sahip
olan bireylerin, varligin siirdiirme ve kendi benzerlerine
hayat verme sansina daha fazla sahip olacagindan kusku
duyabilir miyiz? Bu olumlu bireysel degisiklikler ve farkh-
liklarin korunmasi, zararli olanlarinin da yok olmasina ben

dogal secilim ya da en iyilerin yasamas: diyorum.?

Yukandakiler bize (ya da gogumuza) korkutucu gelmese de,
din adamlarinin gergek bir tehlike olarak gordiigi, iste konu-
nun bu yéniiydii. Bu yiizden Darwinci sistemi biitiiniiyle yik-
manin gerekli olduguna inanmislards. Onlara gore Britanya Bi-
limin Gelistirilmesi Derneginin 1860 yilindaki toplantis: bu is
* icin ideal bir firsat olugturuyordu.

Darwin'in az sayidaki savunuculan, birinin qikip Wilberfor-
ce’a karst koyacagini umuyorlardi. Savunucular arasinda, zo-
oloji, jeoloji ve antropoloji dallarinda énemli katkilarda bulunan

¢ok saygin bilim adam1 Thomas Henry Huxley de yer aliyordu.
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Huxley ayrica, giizel, duru bir iislupla egitim ve din konularin-
da yazilar yazmist1 ve iyi bir konugmaciyd.

Huxley'in Darwin’i savunmak igin bir gerekcesi daha vard.
Calisma arkadasi, din adami Charles Kingsley'e bunu séyle
aciklamisti: “Eger iyi ile kétiiyii belirleyen o biiyiik ve giiclii ku-
rum, yani Ingiltere Kilisesi bilimin ilerleyen dalgalariyla parca-
lara ayrilmaktan kurtarilmak isteniyorsa —bu olaya tanikhk et-
mekten tiziintii duyacagim, ama Oxfordlu Samuel gibileri onun
kaderini elinde tuttugu siirece bu kagimilmaz olacak~ bu sizin
gibi, kilisenin uygulamalariyla bilimin ruhunu birlestirebilen ki-
silerin ¢abasiyla olacak.” Baska bir deyisle, evrimi savunan bi-
limle din bir arada yasayabilirdi, ama agirilarin bombardiman1
altinda degil.

Darwin'in diistinceleriyle ilgili bir sorun kisa siirede kendini
belli etti. Temel kavrami olusturan tiirlerin dogal se¢ilimle degi-
simi, hem Huxley'e “ben niye bunu diisiinemedim” dedirtecek
kadar basit, hem de savunuculan ve kargitlar1 dahil degisik ki-
silere degisik anlamlar ifade edebilecek kadar derindi. O kadar
ki o zamandan beri gelip gecen kusaklar dogal secilimin muhte-
sem planim hala anlayamamslardr.

Darwin'in kuramuyla ilgili sorunlardan bir digeri ikili yapisi-
dir: 1lkin evrimin kendisi, ikincileyin asil piiriizii olusturuyor
goriinen dogal segilim. Dogal segilimle ilgili baghca sorun o za-
man oldugu gibi bugiin de, “secilim” siirecinde etkin bir segici
olmayigidir. Daha ¢ok a posteriori (sonuca, gézlemlerden hare-
ket ederek mantik yoluyla ulasmak) bir siirectir bu. Yani seci-
mi yapan dogadir. Belki de “dogal koruma” daha kolay kabul
edilebilir bir terim olabilirdi.

Darwin'in giiniimiizdeki savunucularindan Ernst Mayr'e go-
re, Huxley'in kendisi de Darwin’in dogal secilim siirecine hig¢
inanmamisti. Dogal secilime kars: ¢ikan ve degisimin mekaniz-
masim aciklamak icin cesitli secenekler sunan baskalar da oldu.
Biri disinda bunlarin higbiri tutmadi. Bu istisna, evrimdeki zip-

lamalar igeren sicrama kuramdir. Huxley de, Darwin'in siire¢
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icinde kiiciik degisimlerin iist iiste eklenerek tiirler arasinda bii-
yiik farkhliklara yol agtigina iliskin gériisiinde israr etmesini
sorgulamisti. Bunda hakl olabilir. Giiniimiizde, biiyitk sayg:
gdren evrim biyologu Stephen Jay Gould ve ¢alisma arkadas
Niles Eldridge de, sigrama kuraminin, “kesintiye ugramis den-
ge” adim verdikleri bir bicimini savunmaktadirlar. Gould, bu-
nunla birlikte, kendi sigrama kuraminin, dogal segilimin temel-
deki dogrulugunu hicbir sekilde reddetmedigini 6nemle vurgu-
luyor.? Cizgileri ne olursa olsun, evrimi savunanlarin tamamu ise

dzel yaratihg diistincesine kesin olarak karsi cikiyorlardi.

Taraflar Arenada

~ Darwin'in kitab1 hakkindaki hakh heyecanin farkinda olan
Huxley, Tiirlerin Kékeninin yayimindan bir giin énce yazdig
mektupta ona destek ve cesaret vermek igin sunlar sOylemisgti:
“Havlayip uluyacak képeklere gelince, arkadaslarimzdan baz-
lar: kendilerine bahsedilmis bir doviiskenlik yetenegine sahip-
tirler (sizin bunu genelde ve hakh olarak hos karsilamamaniza
ragmen) ve bunun da size faydas: olabilir. Ben de hazirlikh ol-
mak icin pengelerimi ve gagam bilemekteyim.”

Huxley, Wilberforce'un “birinci simf bir tarismaci” oldugu-
nu biliyordu, ama kendisi de gliglii bir miinazaraci ve konusma-
a olarak iin kazanmisti. Bununla birlikte, Huxley’in 1860 y1h-
nin Subat ayinda, saygin Kraliyet Enstitiisiinde Darwin’in dii-
stinceleri hakkinda verdigi konferans® iki beklenmedik sonuca
yol agmustr. Ilk olarak, durumun biitiin yonlerini sergilemeye
cahgmasiyla herkesi rahatsiz etmis ve hayal kirikligina ugrat-
mugtr. Ikinci olarak da, bilimi kilisenin egemenliginden kurtar-
maya cahsirken kendini kiliseden yana olanlara karsi Dar-
win'den gok daha agik cephe almaktan ahkoyamamisti.”

Oxford’'daki toplantimn din adamlariyla dolu olacagini bilen
Huxley énce katilmamaya karar vermisti. Daha sonralan yaz-
diga bir yazida s&yle diyordu: “Wilberforce’un beklendigi gibi
bir oyun ¢ikarmas1 durumunda, béyle bir dinleyici kitlesi éniin-
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de bizim etkili savunma yapabilme sansumizin hemen hig¢ olma-
yacagmin farkindaydim.” Ancak toplantidan bir giin 6nce
Huxley raslant1 eseri, evrimle ilgili daha &nce yayimlanan Yara-
tihgin Doga Tarihindeki Izlerinin yazar1 Robert Chambers’la
kargilasti. Chambers’a toplantiya katilmama kararindan bahse-
derek, “piskoposlar tarafindan topa tutulmak icin huzur ve sii-
ktindan vazgegmenin ise yarar bir yanim géremedigini”™ sdyle-
di. Kitabina vahsice saldiran adama kars1 belki de gecikmis bir
intikam arzusu duyan Chambers, Huxley'i toplantiya katilarak
Soapy Sam’e cevap vermeye ikna etti.

Boylece, bilimsel tartigmalar tarihinin en biiyiik destanlarin-
dan biri i¢in sahne kurulmustu. Ne yazik ki bu agamanin ayrin-
tilar1 bir giz ve belirsizlik bataginda saklidir. Ancak sonug, de-
gisik anlaticilarin kendi 6znel izlenimlerini aktardiklar birinci
smuf bir Rasomon oyunu niteligindedir.

Anlatilanlar arasindaki farklhibklara ragmen, daha sonra bu
konu hakkinda yazanlarin hepsi toplantinin genel tonu tizerin-
de goriis birligi igindeler. Draper bir saat kadar monoton bir ses
tonuyla konustuktan sonra nihayet kiirsii bosalmsti. Heyecan-
li bir bekleyisin ardindan Wilberforce “birka¢ s6z s&ylemek”
icin ayaga kalkn.

Ust diizeyden tartismalarda ¢ok basarili olan Wilberforce, bi-
limle kilise arasindaki ortak zemini 6zetlemekle ise baslad: - by,
her seyden 6nce bilimsel bir toplanti degil miydi? Kendisini
mahvedecegine inandigim séyledigi Huxley'e iltifatlar bile etti.
Sonra sadede geldi. Burada da kullandig sézciikleri tam olarak
bilmiyoruz ancak Darwin’in diisiincelerini “yasamin nedenini
aciklayan bir kuramin onuruna kars: hi¢ de diisiinsel olmayan

9 olmakla sucluyordu.

bir sekilde ortaya atilmis bir varsaymm”
Bugiin bile bu tiir itirazlar ileri siiriilebiliyor.

Wilberforce yarim saat siiren laf ebeliginden sonra, hayvanat
bahgesindeki maymunlardan biri kendi atas: olarak gosterilirse
bundan ¢ok biiyiik rahatsizlik duyacagini séyledi (Darwin bu-

nu hi¢ séylememis ve diistinmemisti). Daha sonra Huxley’e d&-
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nerek, yaramazca bir ifadeyle soyunun biiyiikbabasi tarafindan
m yoksa biiyiikannesi tarafindan m1 maymundan geldigini sor-
du. Bu sézler iizerine dinleyici siralarinda bir kahkaha ve alk1.§
tufam koptu. Huxley ise kendi kendine mirildamyordu: “Tann-
nin izniyle elime distiin.” A

Ancak olay elektronik devrimi éncesi bir ¢agda meydana ge-
liyordu ve Huxley, Wilberforce'un boru gibi sesine sahip obma-
digim biliyordu. Bu yiizden, dinleyiciler “Huxley, Huxley” diye
bagirmaya baslaymcaya kadar bekledi. Daha sonra ayaga kal-
karak kisa bir cevap verdi. “Burada sadece bilimin ¢ikan igin
bulunuyorum ve saygideger miivekkilimin davasina halel geti-
recek bir sey de duymadim.” Darwin’in goriisiinii savunan bir-
ka¢ ciimleden sonra sézlerini séyle tamamladi: “Son olarak,
maymundan tiiredigimiz konusuna gelince, boyle bir kskenden
gelmis olmaktan dolayr ben utang duymam. Ama kiiltiir ve be-
lagat gibi nitelikleri diismanhk ve yalanin hizmetinde kullanan
bir atadan gelmis olmak bana gore utang verici olmahdir.”

Unutmayahm ki o giinlerde bir piskoposa hakaret etmek ha-
fife alinacak bir sey degildi. Tepki tahmin edildigi gibi oldu. Din
adamlan 6fke kustular, Darwin'in taraftarlar destek gosterisin-
de bulundular, 5grenciler ise iki tarafa da tezahiirat yapti. Lady
Brewster adindaki bir kadmn ise sok gecirerek bayildi.

Dahas1 var. Taninmis bir gokbilimci ve doga bilimcisi olan
Sir John Lubbock ayaga kalkarak Darwin'in goriigleri lehinde
birkag séz soyledi. Buna karsihk, Darwin'in, bes yil siiren ve
belki de biitiin bunlarin baglamasina sebep olan efsanevi yolcu-
lugu birlikte yaptigi, o zamanlar bir amiral olan Yeni Zelanda
eski valisi Robert Fitzroy da ayaga kalkip Incilini gostererek,
tiim hakikatin kaynaginin o oldugunu ileri siirdi.

Ardindan, iinlii Ingiliz taksonomi® uzmani ve botanikci Jo-
seph Dalton giiglii bir kapanis konusmas: yapti. Wilberforce'un
Darwin'in kitabim okumadiginin belli oldugunu ve botanik bi-

liminin temellerinden de haberdar olmadiginin anlasildigin be-

* Taksonomi: Canhlarin simiflandirilmasiyla ilgilenen bilim dah. (¢.n.)
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lirterek tartigmaya son noktay1r koydu: “Bu kurami ben 15 yil
dnce 6grendim. O zaman tiimiiyle karstiydim. Ama o zamandan
beri kendimi tamamen doga tarihine adadim. Onun pesinde bii-
tiin diinyay1 dolagtim. Bu bilim dalinda daha énceleri bana acik-
lanmast imkansiz gériinen olgular bu kuramla birer birer acik-
liga kavustu. Bsylece benim gibi géniilsiiz bir donme yavas ya-
vas inang buldu.”?

Bunlar muharebenin son sézleri olabilir, ama kesinlikle sava-
s son sozleri degil, Tartismadan birkag giin sonra, Wilberfor-
ce’'un Tiirlerin Kékeni'yle ilgili elestirisi etkili yaym orgam Qu-
arterly Review'da yayimlandi, 17 bin kelimelik bu dev elestiri-
de Wilberforce ayaklarini daha saglam bir zemine basmist1. Ay-
rica, Darwin'in deginmeden ge¢meyi umdugu bir konuya sid-
detle saldirtyordu. Darwin biitiin kitap boyunca, “insan” adh
tehlikeli konudan uzak durmaya gayret etmisti. Konuya en yak-
lastiz1 an sayilabilecek kapanis ciimlelerinde, ileride yapilacak
“cok daha 6nemli aragtirmalaria ... insanin kékeni ve tarihine

151k tutulabilecegini™

¥ yazmisgti.

Wilberforce ise konunun zayif nokta olusturdugunu biliyor-
du ve hedefi de bu oldu. Darwin'in, dogal segilim planini sade-
ce hayvanlara degil, insanlara da uyguladigin 8ne siirdii. Bu ise
bardag tasirmaktaydi. “Insanin yerytiziindeki tstiinliigii, an-
lamh konusma yetenegi, insana ihsan edilmis akil, onun dzgiir
iradesi ve sorumlulugu, giinah islemesi ve nedamet getirmesi,
Ebedi Ogulun yeniden viicut bulmasi, Ebedi Ruhun igsel varo-
lusu; biitiin bunlar, Tanrnin suretinde yaratilmis olan insanm
hayvani bir kékenden geldigine iliskin alcalticr diisiinceyle ke-
sinlikle bagdastirilamaz™" diyordu. Baska bir deyisle, hayvanlar
aleminin geri kalan kism1 hakkinda ne derseniz deyin ama in-
sanlar &6zel olarak —ve son birkac¢ bin yil igcinde- yarat11rﬁ1§nr,
nokta.

Sonraki yillarda, Darwin’in daha ilerici ¢agdaslarindan pek
¢ogu Hooker 8rnegini izleyerek evrimcilerin kampina gecti. Bu

davramsglarinin gesitli anlamlar olsa da. Tiirlerin Kékeni'nden
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12 y1l sonra Darwin bu kez dogal se¢ilimin insanlarda da uy-
gulandigini belirten yeni kitabi The Descent of Man and Selec-
tion in Relation to Sex'i (Insanin Tiireyisi ve Cinsellik Bagla-
minda Secilim) yayimladi. Ortahk yine karigmisti. Mayr duru-
mu s8yle anlatiyor: “Victoria ¢ag1 insani i¢in, Darwin’in hicbir
diislincesi insamn ilkel bir atadan tiiremesi kadar kabul edile-
mez degildi. Insanin primat kékeni, bugiin bile tartilmaya de-
vam eden akil ve bilincin kskenleri konusunda soru isaretleri
yaratmakta gecikmedi.””® Asagida da anlatildigy gibi, bu konu
saldinlarin ana hedefi oldu ve dogal secilim nadiren s6z konu-
su edildi.*

Evrim tartismasimin her iki tarafinda da en ¢ok giiriiltii ¢ika-
ranlar, Victoria cag1 Ingiltere’sinde kendi baslarina bir gazeteci
simifi olusturan mizahqgi ve karikatiirciilerdi. Punch® dergisi,
Huxley'le Richard Owen (Wilberforce'u 1860 yilindaki konus-
masim1 hazirlayan karsilastirmali anatomi uzmani ve paleonto-
log) arasindaki gatismayla ilgili olarak mayis 1861 sayisinda

sunlan yazmisti:

Rekabet kizigiyor

Huxley ile Owen arasinda,
Kalem ve miirekkep cekiliyor
Savas alaninda.

Beyin beyine kars:,

Sonunda gidecek birinin bas,
Haydi izleyelim bu mag:.”

Baska yaynlarda da konuya yer veriliyordu. Bir kitapcikta
Huxley ile Owen’'m birbirlerine berbat isimler taktiklar: iddia
ediliyordu. Huxley, Owen’a “yalanci Orthognathus Brachycep-
halic Bimanous Pithecus” diye hitap ediyor, Owen ise Hux-
ley’in “tam bir Archencephalic Primate” oldugunu séyliiyordu.'

Owen ayrica, higbir seye inanmadig i¢in Huxley'in tamkliginin

* Punch: Ingiltere’de 1841 yilinda yayimlanmaya baslayan iinlii mizah dergisi. (¢.n.)
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gecerli olmayacagin ileri siiriiyordu. (Huxley daha sonralan,
kendi felsefesini tanimlamak i¢in agnostik* terimini ortaya att1.)

Genel olarak bilim de hicivden payini aliyordu. Yine bir ki-
tapcikta soyle bir bashg olan bir makaleden séz ediliyordu:
“Kutuplara ayrilmis 151510 isli cam, tugla duvar, 10 cm’lik zirh
ve karanlik odadan gecisi tizerine”. Yazarlarin isimleri de soyle
siralaniyordu: “A.B. Surd, A.L. Chemy, A. Vision Ary, ve A.
Muddle.”#*

Fotografin heniiz ¢ok yeni oldugu o yillarda, karikatiir giiclii
ve yaygin bir gériintiileme y8ntemiydi. Sik¢a kullanilan bir iz-
lek Darwin'in maymun seklinde ¢izilmesiydi. Karikatiirlerden
birinde bir maymun Darwin’in kitabim1 begeniyle okurken go-
riiliiyordu. Bir bagkasinda ise maymun gériiniimiindeki Dar-
win bir kadinin nabzina bakiyordu.

Bu akima edebiyatgilar da katilmigti. Ornegin romanci ve po-
lemikci Samuel Butler, Darwin’in diistincelerini hicveden ve
elestiren kitaplar yazmist. Bunlarin arasinda Life and Habit
(Yasam ve Aliskanhk) (1877) ve Evolution Old and New (Es-
kisi ve Yenisiyle Evrim) (1879) de bulunuyordu.

Din

Darwin'in kendisine yéneltilen saldirilara tepkisi ac1 duy-
makti. Darwin’in biyografisini yazan Adrian Desmond ve Ja-
mes Moore, 1991 yilinda yayimlanan kitaba, “The Life of a Tor-
mented Evolutionist” (Azap Ceken Bir Evrimcinin Yasamu) alt
bashgini koymuslardi. Darwin’in en biiyitk kaygisi, ¢ok giiclii
olan dini inanglariyla kocasina duydugu sevgi ve saygiyr bag-
dagtirmakta biiyiik giiclitk ceken esinin 1stirabiydi. Din kurum-
larinin saldiris arttikca esinin 1stirabi da artiyordu.

Darwin'in tiirlerin kékeni hakkindaki gercek duygular agik
degildir. Ornegin, Tiirlerin Kékeni'nin ilk baskisinda bir “Yara-
tic1”dan hi¢ s6z edilmemistir: Kitabin son satirlarinda, “yasamu
* Agnostisizm: Insanin kendi deneyimleriyle elde ettigi olgularin 6tesinde hicbir seyin

varhgm: bilemeyecegini ileri siiren 8greti, bilinemezcilik. (¢.n.)
#%* Makalenin Ingilizce bashgi ve yazarlarin adlar: iizerinde kelime oyunu yapilms. (¢.n.)
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olusturan cesitli giiclerin, hayatin baglangicinda birkag ya da
tek kahba iiflendigi goriisii"nden s6z edilmektedir. Kitabin kisa
siire sonra yapilan ikinci baskisinda ise bu satirlar séyle diizelt-
ilmistir: “ Yaratic: tarafindan baslangicta birkag ya da tek kaliba
iiflenen” (vurgu yazara aittir).

1k baskidaki eksikligin atlamadan kaynaklamp kaynaklan-
madsgini - dikkatli bir insan oldugu géz éniine alinirsa bu pek
olas1 gézitkmiiyor - ya da ikinci baskiya yapilan ekin, esinin ya-
n sira meslektaslar1 ve arkadaslarina da verdigi sikintiyn hafif-
letmeyi mi amagladigini kesin olarak bilemeyiz. Iste bu noktada
biiyiik —ve 6nemli- bir béliinme ortaya ¢ikmakta. Din adami ol-
sun ya da olmasin, bircok dindar kisi, eger Tanrinin varligina
inanmaya devam edebileceklerse, evrim, hatta dogal secilim
kavramlarimi kabul etmekte giicliik cekmez. Tanrinin var olabi-
lecegi en akla yatkin nokta ise baglangigtir. Newton'un zama-
nindaki saatci sorusu Darwin’in giiniinde su sekle doniismiistii:
“Gerekli olan sadece tiirleri yaratmak miydi —ki bu durumda
daha sonras1 kendi akigina birakilmis olacakti- yoksa diizgiin
bir iéley@ i¢in aralikhh miidahalelere mi ihtiyag¢ vardir?”

Tiirlerin Kékeni tabii ki Huxley'in ya da 6teki Darwin savu-
nucularnin tartisma yeteneginin degil, kendi ayaklarinin tistiin-
~ de durmak zorundaydi. Cok siikiir ki kitap gergek bir basyapit-
tir ve kendi basina ayakta durmaktadir. Sonraki yillarda, kita-
bin saglam gézlemleri, mevcut bosluklart kabul edisi ve rahat
okunabilmesi ¢ok etkili oldu. Once jeologlar, sonra biyologlar,
paleontologlar ve digerleri —bilim diinyasindan ve disaridan—
Darwin'in tarafina gegmeye basladilar. Bununla birlikte gecis

yavas ve diizensiz oldugu gibi tamamlanmis da degildi.

Itirazlar

Evrim kuramina yéneltilen itirazlarin hepsi de dinle ilgili de-
gildi. Bashca engellerden biri, Britanya Bilimin Gelistirilmesi
Derneginin bir sonraki yilhik toplantisinda, ileride Lord Kelvin

unvamm alacak olan William Thomson’un Diinya’nin yastyla il-
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gili hesaplamalarim agiklamasiyla ortaya ¢ikti. Kabaca 100 mil-
yon yil olarak yaptig1 tahmin, dogal secilimin gérevini yapmasi
icin gerekli zamana gore ¢ok azd.

Tiirlerin Kékeni'nin besinci baskismin yapildig1 tarihe gelin-
diginde Darwin, Kelvin'in hesabini ciddi bir sorun olarak gor-
meye baglamis ve ¢6ziim aramaya girismisti. Altinc1 ve son bas-
kida (1872), bu engelin “simdiye kadar karsilasilanlarin belki
de en ciddisi” oldugunu kabul etti. Bununla birlikte, dikkatli ve
sezgili Gslubuyla sunlan ekliyordu: “Ancak sunlan séyleyebili-
rim ki éncelikle tiirlerin yillara gore 6lgiildiigiinde hangi hizla
degisime ugradiklarini bilmiyoruz. Ikinci olarak da, birgok dii-
stiniir, Diinya’nm yast konusunda dogru bir tahminde buluna-
bilmek icin, evrenin olusumu ve yerkiirenin yapisi hakkinda ye- -
terince bilgi sahibi oldugumuzu heniiz kabul etmiyor.” Bir
sonraki bsliimde de goriilecegi gibi, Kelvin'in itirazinin ortadan
kalkmasi icin daha 40 yl gerekiyordu.

Darwin, Tiirlerin Kokeni'nin sézii gecen boliimiinde, varhg-
m kabul ettizi bagka bir soruna da deginiyordu: “Kambriyen
dénemi olusumlarinin altinda bulunabilecek, fosil bakimindan
zengin katmanlarin eksikligi.” Hayret verici bir sezgi giiciiyle
soyle diyordu: “Yeryiiziindeki kitalar ve okyanuslar ¢ok uzun
zamandir simdiki konumlariyla varliklarmi siirdiirmiis olsalar
bile, her zaman béyle olduklarini varsaymarhiz igin bir sebep
yoktur. Dolayisiyla, su anda bilinenlerden ¢ék daha eski olu-
sumlar okyanuslarin tabaninda gémidilii olabiljr.”

Darwin gesitli itirazlarla ilgili gériislerini 6zetlerken de sun-
lan sgylityordu: “Uzun yillar boyunca bu sorunlarin agirhgim
varliklarindan kusku duymayacak kadar derinden hissettim.
Bununla birlikte sunu gézden uzak tutmamalyiz ki, daha
onemli itirazlar bilgisiz oldugumuz konularla ilgilidir. Ayrica
bilgisizligimizin 6l¢iisiinii de bilmemekteyiz.”

Darwin'in farkinda oldugu énemli bir bosluk da farklilasma
ve degisimin nasil bir mekanizmayla islediginin bilinmemesiydi.

Bu sorunun yanitlanmasina yénelik ilk adimlar Cekoslovak-
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ya'min Brno kentinde* bezelye bitkisi tizerinde yaptig1 iinlii de-
neylerle genetik biliminin temelini hazirlayan Avusturyah rahip
ve deneysel botanik¢i Johann Gregor Mendel tarafindan atil-
misti. Giinlimiiziin Darwin savunucularindan Daniel C. Den-
nett, 1860'larin sonlarinda, Mendel'in inlii yazisinin bir kopya-
simin, okunmams olarak Darwin’in calisma masasimnin iizerinde
durdugunu 6ne siirmektedir.” Bilim tarihgileri, Mendel'in bul-
gularinin yansimalarindan Darwin'in haberdar olmadigi ve do-
layisiyla bunlarin kendi galismalarina bir etkisi bulunmadig ko-
nusunda genelde goriis birligi icindedirler. Mendel'in tezi, Dar-
win'in Insann Tiireyisi kitabindan alti y1l 6nce, 1865 yihinda ya-
yimmlanmis olsa da pek taninmayan bir Cek dergisinde yer almis-
ti. Eger Darwin Mendel'in yazisim okumus olsaydi, olaylarin
akigi degisir miydi, merak ediyoruz.

Sonug olarak Darwin genetik degisimi bilinmeyen bir unsur
olarak degerlendirmisti. Hayvan iireticiliginde yapay secilim
uygulamasindan haberdar oldugu igin, degisimin kesin olarak
var oldugunu biliyordu ve savin1 bunun iizerine kurdu. Men-
del'in ¢dziim buldugu problem suydu: Darwin, secilim eylemi-
nin yavas isledigini varsayryordu. Ayrica, belli bir tiir iginde bi-
reyler arasinda siiregelen ciftlesmeler sonucu ortaya ¢ikabilecek
bir farkhligin arada kaybolup gidecegine yaygin olarak inanih-
yordu. Eger farkhhiklar kayboluyorsa dogal secilim gorevini na-
sil yerine getirecekti? Mendel'in kalitim yasalar, degisen szel-
liklerin kaybolup gitmedigini ve ayr1 olarak var olmaya devam
ettigini, boylece dogal secilimin yavas islese bile gérevini yine

de yaptigini ortaya koydu.

I1. Kisum: Yirminci Yiizyl

Mendel'in karanhkta kalmis yazis1 1900°de Hollandah bitki
fizyologu Hugo de Vries tarafindan yeniden kesfedildi. De Vri-
es daha da ileri giderek, tohum hiicresi protoplazmasinda ani
degisiklikler meydana geldigine iliskin kendi mutasyon kurami-
# Simdiki Cek Cumhuriyetinde. (¢.n.)
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m1 gelistirdi. Ayrica, heniiz yeni kesfedilmis bulunan x (rént-
gen) 1sinlar1 konusunda zekice bir 8ngériide bulundu. Bu 1sin-
larin canli dokuya niifuz edebildigini dikkate alarak, dolayisy-
la, tohum hiicrelerinde kahitimla ilgili parcaciklar: da degistire-
bilecegini 6ngordii.

Ancak bu 6ngoriiniin kanitlanabilmesi icin 20 y1l gegmesi ge-
rekti. 1919 yilindan sonra da Amerikali genetik¢i Herman Jo-
seph Miiller, genetik maddenin gergekten de gevrenin etkisine
ugrayabilecegini ve meydana gelecek degisikliklerin organiz-
manin soyuna gecebilecegini ortaya koydu. Bu buluslarla eksik-
lerin biiyiik boliimii yerine konmus oldu ve Darwin’in kuram
cok daha iyi bir hale geldi. Evrimciler artik gériislerinin dogru-
lugundan siiphe edilemeyecegini diisiiniiyorlardi.

Gergekten de evrimin ve Darwinciligin zaferi miydi bu? Pek
sayllmaz. Mayr sunlan séylityor: “1890-1910 yallar arasinda
Darwin’in kurami cesitli karsit diistincelerin &ylesine tehdidi
altindayd: ki, geri plana diigme tehlikesiyle kars: karsiya kal-
di.”” Mendel'in yazisinin yeniden kesfedilmesinden sonra bile,
genetik calismalarinin etkilerinin yerlesip yayillmasi uzun za-
man aldi. Hatta genetikgilerin kati Darwinci evrimcilere kars:
tavir almasiyla, bu yeni gelismenin temel kuram iizerinde
olumsuz etkileri bile oldu. Tiim yeni ve énemli gelismelerde ol-
dugu gibi.

1920'li ynllara gelindiginde ise, evrime yeni bir anlayis ve de-
gerlendirmeyle yaklasilmasini saglayacak saglam temeller atil-
misti. Bu yeni kuramsal yapi, en azindan bilim diinyasinda, bi-
limsel bir olgu olarak yerini aldi. Newton'un yasalarinda oldu-
gu gibi, baz1 diizeltmeler ve gelistirmeler yapildiysa da evrim
kurami tizerinde yaygin bir destek olustu.

Bunun yani sira, tiim Amerika'da acilmakta olan yeni lise-
lerin bir ¢ogu da dahil olmak iizere, baz1 okullarda evrim ku-
ramimn okutulmasina baslanmisti. Yaratihs kuraminin mii-
kemmel bir tarihini yazan Ronald L. Numbers, bu egitimin

bazen ¢ok keskin oldugunu, evrimle dini kars1 karsiya getirdi-
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gini dne siiriiyor. Bu asirihgin, evrimi kabul etmesi beklenebi-
lecek bir grup insan arasinda aksine bir ¢esit kars1: devrim ya-
rattifina inaniyoruz.

Numbers s&yle diyor: “Dinsel agidan tutucu olan giineyde bi-
le kiliseyle baglantih yiiksek okullardan bazilar1 on yallardir ev-
rim teorisini 8gretmekteydi.” Ancak I. Diinya Savagi'ndan 6n-
ceki yillarda her nedense, 6fkeli karsi-evrimciler giderek daha
cok “organik evrimi, cagdas uygarliklarin bagina bela olan top-
lumsal hastahklarin sebebi olarak gérmeye basladilar.”” Bu ilis-

kilendirmenin sonuclan ise ciddi oldu.

Maymun Davasi

Bat: diinyasmin en biiyiik (kars1) ahlak temsillerinden biri
olan Darwin Ipe Cekiliyor oyunu iki kez sahneye kondu. Bu
bsliimde daha 6nce anlattigimiz ilk sahneleme, Oxford Univer-
sitesinde sayilan bini bulmayan bir grup insan tarafindan izlen-
mis ama yazilan yazilarla yankilan onyllar boyu siirmiistii.
Ikincisi ise degisik bir sekilde sahneye kondu.

Sonraki yillarda bir yandan evrim lehindeki kanit ve destek
artarken, diger yandan, &zellikle Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde karsi-evrimci giicler tirnaklarimi bilemekteydi. Ulkede
evrime karsi baslatilan hach seferine 8nciiliik edecek kurumsal-
lasmis bir kilise bulunmadig: icin de, iirkiitiicii bir hiz ve gesit-
lilikle ortaya ¢ikan bagimsiz dini tarikatlar, makulle giiliing ara-
sindaki cizgide cesitlilik gosteren gretiler sunuyorlards. Bunla-
rin ortak 6zelligi ise Kutsal Kitabin 6gretilerinde agiga vurulan
hakikate olan inang¢t1. Bu konuda giiclii inanca sahip olanlara
simdi oldugu gibi 0 zaman da “kéktenci” deniyordu.*

Kutsal Kitapta Darwin’in kuramina en agik bigimde ters dii-
sen béliimiin yaratilis1 anlatan ilk kitap, szellikle de yaratiismn

tasviri oldugu diisiiniilebilir.

* Koktenci hareket biitiinliik icinde olmadiz: ve hatta i¢inde baz liberal egilimler de ba-
rindirdig: icin bu bsliimde s6z konusu edilen egilime Kutsal Kitabin harfi harfine tefsi-
ri demek daha dogru olacaktir. Ancak daha yaygin olarak benimsendigi i¢in biz de bu-
rada “kéktencilik” terimini kullanacagiz.
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Bu hikdyenin savunucular, yeryiiziindeki tiim yasamin (ve
gozlenebilen tiim evrenin ) baslangicinin aynen burada anlatil-
dig1 gibi olduguna inanmislardi. “Yaratihsci” adi verilen bu ki-
siler iilkenin baz1 bélgelerinde ¢ok giicliiydiiler. 1920li y1llarin
basindan itibaren, Tennessee, Mississippi ve Arkansas eyaletle-
rinde evrim kuraminin &gretiminin yasaklanmasim saglamay:
basarmiglard:.*

Saskinlik icindeki evrimciler ise sorunu mahkemeye gétiir-
mekte kararliydilar. Boylece, Darwin Ipe Cekiliyor oyunu il-
kinden 65 yil sonra, Tennessee eyaletinin kiiciik ve sakin bir ka-
sabasinda ikinci kez sahneye konuyordu. 1925 tarihli bu sahne-
lemede, geng lise 8gretmeni ve futbol antrenérii John Thomas
Scopes, eyalet yasalarini ihlal ederek derste evrim kuramim 6§-
retmek sugundan yargilaniyordu. Aralarinda Amerikan Yurt-
taghk Haklar: Birliginin de yer aldig: kiigiik bir grup ilgili tara-
findan sahneye konan bu temsil ilkinden ¢cok daha gosterisliydi.

Cok say1da gazetecinin yer aldig, haftalar siiren dava, telgraf
ve gazeteler araciligiyla tiim diinyada ilgiyle izleniyordu. Gaze-
teciler arasinda belki de Amerika'da zamanin en etkili makale
yazari ve elestirmeni olan H.L. Mencken de vardi. Bu dava ona,
igneleyici ve hicivli iislubunu sergilemek igin genis firsat sagladu.

Her ne kadar bu temsile bazen “Scopes'un Maymun Davast”
adi verilse de, Scopes’un rolii ¢ok kiictiktii. Burada da yine iki
basrol vardi. Ilki, yani daha énce Wilberforce'un oynadig: rol
bu kez Kongre'nin Temsilciler Meclisi iiyesi ve ii¢ kez bagkan
adayr olan William Jennings Bryan tarafindan iistlenilmisti.
Bryan, atesli bir hatip ve kakleri topragin derinlerinde olan si-
yasi bir Incil vaiziydi. Ulke capindaki iinii ve evrim diistincesi-
ne kars1 duydugu biiyitk digmanlik (I. Diinya Savasinin sebe-
binin Darwincilik oldugundan emindi) g6z oniine alindifinda
bu rol icin bigilmis kaftandi. Bryan'dan hi¢ hoglanmayan Menc-

ken bile onun bir “hitabet ustas1™

* oldugunu séylityordu.
Huxley'in roliinii ise kibar ve bilinemezci bir kisiligi olan ba-

sarth ceza davasi avukat: Clarence Seward Darrow iistlenmisti.
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Darrow Bryan'dan ve diistincelerinden o kadar hoslanmriyordu
ki, davaya géniillii olarak talip olmakla kalmamis, genelde aldiz
yiiksek ticretten vazgectigi gibi masraflarin1 da kendi 8demisti.

Yargica gelince: Ad1 John T. Raulston’du ve “Her giin Kut-
sal Kitabimzi okuyunuz” yazili bir levhanin altinda oturuyor-
du. 12 jiirii tiyesinden 11’1 kéktenci, biri okumasi yazmasi ol-
mayan bir kisiydi ve hicbiri bilim ya da evrim konusunda tek
bir sey bile bilmiyordu.? Darrow tezini sdyle ortaya koymustu:
“Sayin Yargig, bir siire sonra kendimizi, insan zihnine bir neb-
ze akil ve aydinlanma getirme cesaretini gésterenlerin bagnaz-
lar tarafindan yakildig on altine1 yiizyilin parlak giinlerine ge-
ri désnmek iizere yola ¢ikmis gorecegiz.”” Bu sézler yargica ¢ok
agr gelmisti.

Gergekten de Yargigc Raulston’un aldigy ilk kararlardan biri
savunmanin uzman tanik dinletmesini engellemek oldu. Sava-
hik makaminin iddias: buna gerek olmadig1 yéniindeydi. Bryan
ise Scopes'un okulda kullandig1 ders kitabim havaya kaldira-
rak, insanla bazi memeli hayvanlarin yer aldig1 bir resmi géster-
mig ve giirlemisti: “Nasi] oluyor da bu bilim adamlar: insani as-
lan, kaplan ve orman kokusu salan éteki seylerle ayni kefeye
koyabiliyorlar... Kutsal Kitabin ne sgyledigini bilmek icin uz-
man olmaya gerek yoktur.”

Darrow’un ekibinden Dudley Field Malone ise buna tam
yerinde bir karsihk veriyordu: “Savcilik makaminin sergiledigi
boyutta bir egitim eksikligine simdiye kadar rastlamarmsgtim.”?
Bu sézlerin bir yarar1 olmadi. Yargi¢ savunmaya, uzman tanik-
larini ¢agirma izni vermedi. Bir yorumcu bunu akillica verilmis
bir karar olarak nitelendiriyor ve séyle diyordu: “Eger biiyiik
bir devlet, iki kere ikinin bes ettigine kanunla karar vermisse,
matematikgileri tanik géstermek sagma olacaktir.”” Darrow ise
uzmanlarin mahkemede yapmalarina izin verilmeyen konus-
malar1 cogaltarak basin mensuplarina dagitti. Bu tanik ifadele-
rinin engellenmis olmasi onlar dis diinyanin géziinde daha da

ilging klhyordu.
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Ardindan Darrow Bryani, savunma adina, Kutsal Kitap
hakkinda uzman tanikhik yapmaya davet etti. Kendine agir gii-
venen Bryan ikinci bir taktik hata yapti ve kabul etti. Sonug
—bir Hiristiyanin aslanlara parcalatilmasi oldugu sdylenebilir- o
kadar yikici oldu ki yargi¢ tanikligin kayitlardan ¢ikarilmasina
karar verdi. Ancak bu, Bryan'in yedigi s6z darbelerinin, hi¢bir
sozcligii atlamayan onlarca gazeteci aracihgiyla diinyanin uzak
koselerine ulagmasimi 6nleyemedi. Bryan'in hatas: kendi taraf-
tarlar icin de, en azindan diinya kamuoyunun géziinde, bir fe-
laket oldu.

Ancak Bryan kamuoyu nezdinde yenilgiye ugrams olsa bile,
Darrow onun tamdik ve kendine yakin bir ortamda etkili bir
oyuncu oldugunun farkindayd: ve giictinii yeniden kazanmasi-
na izin vermek istemiyordu. Bu yiizden Scopes’a suglu oldugu-
nu itiraf ettirerek durusmalar ani bir sonuca ulastirds. Yargi¢
Scopes’u 100 dolar para cezasina carptirdi. Bu ise iddia maka-
m1 igin yeni bir sorun olusturmaktaydi. Ciinkii hukuka gére
hitkmii vermesi gereken jiiriydi ve birkac¢ ay sonra dava Ten-
nessee yiiksek mahkemesi tarafindan disiirildi.

Oxford’taki tartismada oldugu gibi bu kez de evrim kurami-
nin savunuculan zafer sarhosluguna kapilarak artik davalarinin
sirsiz bir ézgiirliige kavusacagini sandilar. Ama yamliyorlar-
di. Ciinkti eyalet mahkemesi, hitkmii iptal etmesine ragmen ev-

rim karsit1 yasalan korudu.

Baski Devam Ediyor

Evrim karsit1 giigler, evrimci ekibin Dayton’da hedefine tam
olarak ulasmasina, Tennessee yiiksek mahkemesinde de kendi-
lerinin yenilgiye ugramalarina ragmen yilmadilar. Gergek su ki
1967 yilina kadar Tennessee eyaletindeki okullarda evrim kura-
minin okutulmasina izin verilmedi.*® Dahasi, anlasmazhgin de-
vam etmesi yliziinden evrim kuram, 6zellikle giiney bélgelerin-
de olmak iizere tilkenin bir¢ok okuluna ve ders kitabina gireme-

di. Scopes davasindan hemen sonra ondan fazla evrim karsit1
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yasa tasaris1 sunuldu ve Mississippi ile Arkansas eyaletlerinde
iki tasar1 kabul edildi. Ardindan iki 6nemli olay evrimcilerin da-
vasina gii¢ kazandird.

Yirminci ytizyihn baslarinda, evrim genel baghg: altinda ca-
hismalar yapanlar kabaca ti¢ ayn bilim dahna ayriliyordu: gene-
tik, sistematik (biyolojik gruplarin taksonomik olarak siniflan-
dirtlmasi) ve paleontoloji.®® Her béliimde digerlerinin isine ya-
rayacak baz veriler vardi ama bir tiniversitenin farkh béliimle-
ri gibiydiler ve birbirlerine pek faydalar olmuyordu.

Giderek bu ii¢ bilim dali, kum, ¢imento ve su gibi birbirine
karisip birbirini giiclendirmeye basladi. Tek bir yap1 olusturul-
mast icin temel atilmist1 ve bina yavasca yiikseliyordu. Thomas
Henry Huxley'in torunu ve kendisi de taninmis bir biyolog olan
Julian Huxley, 1942 yilinda “evrimsel sentez” terimini ortaya
attr. Bu terim, mikroevrimin —konunun genetik yonii— canh, ge-
lismis organizmalarla ilgilenen makroevrimle igige girdigi birle-
sik bir kurami tamimlamaktaydi. (Kullanmilan baska bir terim de
“yeni sentez”di.)

Aradan ¢ok geg¢meden 1957 yilinda, Sam Amca pineklerken
Sovyetler Birligi Sputnik’le uzay yariginda basarii bir atak yap-
tr. Yanismanin bu ilk raundu bilim ¢evrelerinde sarsintiya yol
agarak, Amerikan genglerine verilen bilim egitiminin iyilestiril-
mesi yoniinde ortak bir ¢aba baglatlmasim sagladi. Bu yeni egi-
tim, evrim kuraminin modern biyoloji bilimi i¢in kesinlikle gerek-
li bir temel ve olusumun temel ilkesi olarak kabuliinii igeriyordu.

Evrimin 8gretilmesini yasaklayan Arkansas eyalet yasalan
bir siire daha uygulandiktan sonra 1968 yilinda Amerika Birle-
sik Devletleri Yiiksek Mahkemesince iptal edildi. Arkansas ya-
salarinda yaratihisin Kutsal Kitaptaki anlatimidan s6z edilmese
de mahkeme, yasanin kastinin b&yle olduguna karar vermisti.

Bu sirada yaratilisgilar ise ilk yaklasimlarinin, yani dine da-
yali yaratihigeilik diisiincesinin ise yaramayacagini anlamiglard.
Giinkii bu diisiince Amerikan anayasasin birinci ve 14. ekleri-

ne agikca ters diisityordu.” Cdziim ise bu kuramin “bilim”e d6-
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niistiiriilmesinde bulundu. Yaratihscilar, bilimsel terimler kul-
lanarak, kendi diisiincelerinin de, evrim kurami kadar okullar-
da okutulma hakkina sahip oldugunu savundular. Béylece ya-
ratihsglik yerine “yaratibs bilimi” olustu. Daha sonra, yaratihs
sozcligii siipheli duruma gelince inan¢larinin adin1 yeniden de-
gistirerek “akilli plan kuram1” yaptilar ®

Bu yeni yaklasimi kullanarak bazi yerlerde yine yasalar ¢ikar-
may1 basardilar. Tabii ki istedikleri, “kamtlanmams bir varsa-
yumn” olarak niteledikleri evrimin yerine yaratihs bilimini koy-
makti. Cikarilan yasalar genelde, iki yaklagimmn birden okutul-
masi ngdriiyordu. Ornegin 1981 yilinda Louisiana eyaletinde,
evrim kuraminin okutuldugu her devlet okulunda yaratihscihgin
da bir bilim olarak okutulmasini 6ngéren bir yasa ¢ikarilmisti.
Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi bu yasay1 da di-
ni bir niyet tasidign gerekgesiyle ikiye kars1 yedi oyla iptal etti.

Bir Yon Degisikligi Daha

Yaratiiggilar her ne kadar mahkemede yenilgiye ugrasalar
da, baska bir savas alaninda giderek artan l¢tide basan kaza-
niyorlardi. Yerel okullarin yénetim kurullarina ve siyasi grupla-
rin igine siziyorlar, giiriiltii gtkarmay: c¢ok iyi bildikleri i¢in de
hem fen bilgisi 6gretmenlerini, hem de biyoloji ders kitaplarimn
yayimcilarin taciz ediyorlardi. Siirekli rahatsiz edilen bu kisiler
de olas:1 bir sorunla kargilasmamak i¢in evrim konusunu fazla
agirhk vermeden gegistirmeyi hatta yok saymay: tercih ediyor-
lardi. Yaratihscilarn istedigi iste tam da buydu.

Yaratiliggilarin geri adimlar —her iki tarafin gériiglerinin de
anlatilmasi— mantikli bir uzlas1 gibi goriiniiyorsa da ashnda 6y-
le degildir. Kartlarimin dizilisi sasirtmali bir sekilde, evrimin
karsisindadir. Tipk: Huxley'in, bir yiizyil 6nce, biitiin taraflarin
goriislerini sergilemeye calisirken herkesi “iizmesi ve hayal ki-
rkligina ugratmasi’nda oldugu gibi. Yaratihscilarin yaklasimi
kesinlikle daha basit ve bircok yonden daha bastan gikaricidur.

Ozellikle de, aydin sayilamayacak cemaat mensuplarmi, evrim
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kkurarmm kabul ettikleri takdirde dinden ¢ikacaklarina inandi-
rabilmeleri bunu géstermektedir.

Ayni sebepten dolayy, bir yaratilisciyla resmi bir ortamda ev-
rimi tartigmak genelde bastan kaybedilmis bir davadir. Kat1 ya-
ratihscilar, bilimdeki gelismelere yabanai olabilirler ama bu on-
larin aptal oldugu anlamina gelmez. Yaratilis bilimi sav1 tizerin-
de diisiince gelistiren yaratiliggilar bu noktada bir yon degisikli-
gi daha yapmislardir. Adlarinda “bilim” sézciigiine yer vermek-
le artik yetinmeyip evrimcilerle “bilim” tartismasi yapmaya bas-
lamiglardir. Kuskusuz bilimde birgok ilerlemeler, bircok bulus-
lar yapilmis, ele alinacak yeni olgular ortaya cikmistir. Bunun
sonucunda, uyusmazhigin boyutlar da giderek biiyiimiistiir.*

Ayrica bilimde ilerleme kolay olmaz ve evrimciler arasinda
da bircok tartisma, hatta kavga meydana gelmektedir.*® Evrim-
ciler, “Biz inang degil bilim tartisiyoruz. Bu da karmagik ayrin-
tilara girmek demektir” diyorlar. Bu ayni zamanda sik sik ka-
muoyunun konuyu izleyebilme yetenegini yok etmek anlamina
da gelir. Evrim karsitlar: ise bu tartismalar g6z éniine ¢ikara-
rak, cok daha oturmus olan kendi gériisleriyle kiyaslarlar. “Bi-
lim adamlarimin birbirleriyle tartistig1 yerde bilim olur mu?” so-
rusunu ortaya atarlar.

Bunun kadar ilging olan baska bir nokta da, biyoloji bilimle-
rinde Darwin’in zamanindan bu yana saglanan biiyiik bilgi biri-
kimininin her iki tarafca da nasil kullanildigidir. Aym bulguyu
iki taraf farkh degerlendirmekte ve kullanmaktadir. Aurora, {lki-
nois’'de lise 8gretmenligi yapan ve yaratihiscilara karst miicadele
eden Ronald Pine bu noktay: daha acgik bir ifadeyle syle ortaya
koymaktadir:” Bir yaratihgg yarim saat icinde, bir bilimcinin bir
haftada ciiriitebileceginden daha ¢ok yalan tiretebilir.”

Dalkavuk¢a Carpitmalar ve Karmagiklik Sorunu

Yaratiliggilarin “yalanlan”, “dalkavukca carpitmalar” da da-
hil olmak tizere bircok sekle biirtinebilmektedir. Bunlardan sik-

ca rastlanan biri, g6z gibi canh cisimlerin son derece karmasik
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oldugu ve bagka varhklarla karsilikh bagimlilik iginde bulundu-
gu, bu yiizden, dogal secilimle bir araya gelerek ince ayarh is-
levsel bir biitiin olusturduklarina inanmanin miimkiin olmadigi-
dir. Bir yerlerde “akilh planlama”nin devreye girmis olmasi ge-
reklidir. Richard Dawkins, baylesi yaratihsc iddialarla ugrasir-
ken, sadece géz konusuna 59 sayfa ayirmigtir.¥

Bosluk sorunu olarak bilinen konu da baska bir ilging rnek-
tir ve saygin yayin orgam1 Commentary'de® gikan uzun, siirsel
ve dipnotlarla siislii bir makalede agikga ortaya konmaktadir.
Yazar1 David Berlinski biyoloji bilimcisi olmasa da iyi referans-
lara sahiptir. Universite diizeyinde matematik ve felsefe &gret-
menligi yapmus ve kalkiiliisiin tarihi konusunda saygin bir kitap
yazmgtir.”

“Bosluk sorunu” fosil bulgularindaki atlamalarla ilgilidir. Bu
bosluklarin varligindan kusku yoktur. Biiyiik bosluklardan biri
de, fosil bulgularinda ¢ok sayida yeni tiiriin birdenbire gériildi-
gii 500 milyon yil 6énceki Kambriyen patlamasmin baslarina
rastlamaktadir. Ne yazik ki paleontologlar bu bulgular1 daha
dnceki zamana baglayacak pek az sey bulabilmislerdir.

Kambriyen 6rnegi belki de bosluklarin en biiyiigiinii olustur-
makta ise de baska pek ¢ok bosluk bulunmaktadir. Bu ise sagir-
tic1 degildir, ¢linkii yarim milyar yl iginde fosiller birgok etkiye
maruz kalacaktir. Ancak bundan daha 6nemli olan, yeni teknik-
lerle —ve zamanla— yeni fosiller bulunduk¢a bosluklarin ¢ogu-
nun yavas yavas kapanmasidir.

Evrim yanhsi kampin 8nde gelen oyuncusu Stephen Jay Go-
uld, giiniimiiziin deniz memelileriyle onlarin (6ngoriilen) kara-
sal atalar arasindaki fosil boglugundan s6z ederken sunlar: séy-
liyor: “Kendini kolay ele vermeyen fosil hazinemizin 6rnek bir
davranisla, bir evrimcinin hayal edebilecegi en giizel gecis dé-
nemi fosillerini ortaya ¢ikardigimi agiklamaktan biiyiik mutlu-
luk duyuyorum.”®

Berlinski ise, yeni bulgularla kapatilan 250 bosluga deginir-
ken farkl bir tutum takiniyor: “Bazi1 bogluklarin kapatildig: dii-
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stincesi ilging ama konu disidir. Asil 6nemli olan bosluklarin var
olmasidir.”* Séylemek istedigi, bosluklar var oldugu siirece ev-
rim kuraminin da dogru olamayacagidir. Yani Berlinski'nin ik-
na edilebilmesi i¢in ¢ok uzun zaman gecmesi gerekmektedir.

Darwin de bu bosluklarin ¢ok iyi farkindayd: ve kitabinda
biitiin bir bsliimii onlara ayirdi. “Jeolojik bulgulara ben, diiz-
giin tutulmamis ve degisen lehgelerle yazilmis bir diinya tarihi
olarak bakiyorum. Elimizde ise bu tarihin sadece son cildi
var.”? diyordu.

Berlinski'nin makalesine, beklenebilecegi gibi, tepkiler yagdi.
Ug ay sonraki sayida, birgok bilimcinin tepkisinden olusan ve
ilkinden ¢ok daha uzun olan bir devam yazis1 yayinlandi. Belir-
tilen goriiglerin cogu, yazarin ileri siirdiigii diistincelere kars: ¢1-
kan evrimcilere aitti. Daniel C. Dennettinki cok acikti: “Buna
bayihyorum: Cani isteyenin sagma sapan seyler yayimlayabile-
ceginin giiliing bir rnegi daha. Yaz1 kurulunun duymak istedi-
gini yine onun begendigi bir iislupla séylediginiz siirece her tiir-
lii sagmahk yapilabilir.”® Dergi Berlinski'ye de elestirileri ce-
vaplamasi ve iddialarini siirdiirebilmesi igin 16 sayfa ayirmisti.

Diger bir dalkavuk ¢arpitmas1 da yaratihsgihigin, 200 ynl ka-
dar énce Ingiliz teolog William Paley tarafindan ortaya atilan,
evrende bir amag ya da plan oldugu, dolayisiyla Tanrinin varh-
gimin kanitlandigr yolundaki gériisiin mirasgisi oldugudur. Eger
yerde bir saat bulursaniz bunun, pargalan rastlantiyla bir araya
gelerek olusmus olma olasihig1 nedir? Kabul etmelisiniz ki pek
yoktur. Peki bir insanin aym sekilde viicut bulma olasihg var
midir? Giiniimiiziin akilh planlama kurami evrim kavrammi
rastlantiyla bir tutmakta ve yasamdaki karmasikhgin ancak
planlanarak meydana gelmis olabilecegini iddia etmektedir. Bu
diisiincenin savunuculan mabkemelerin tutumunu géz 6niine
alarak, planlayiciya ad koymamaktadirlar.

Evrim kuraminin rastlantiya baglanmas: evrimcileri gok kiz-
dirmaktadir. Dawkins’e gére, akilh planlamaya inanan ve Dar-

winci evrimi kabul etmekte zorlanan bircok kuramaci 6nemli bir
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noktay1 gézden kacirmaktadir (ya da goz ard: etmektedir). O .
da sudur: “Darwincilik gelisigiizel rastlantiya dayal bir kuram
degildir. Rastlantisal mutasyon arti rastlantisal olmayan biri-
kimsel dogal segilim kuramdir.” “Ince kavrayish bilim adam-
larinin bile bu basit noktayr kavramalar neden bu kadar zor?”
diye sorar Dawkins.

Darwin de aym sorunu, biyolojik kamitlarini reddeden fizik-
¢i Lord Kelvin'le yasamisti. Darwin’in cagdasi, astrofizik¢i Sir
John Herschel de evrimi karmakarnisik bir kuram olarak nite-
lendirmisti.® Dawkins, “Bugiin bile ve cok daha iyi degerlendir-
me yapabilecek cevrelerde Darwincilik genelde bir “rastlant1”
kurami olarak goriilityor™* demektedir.

1990’larda, yaratiisgiigin evrimi siirecinde bir dalkavuk ¢ar-
pitmasi1 daha ortaya cikti. Akili planlamanin yaratihscihikla
esanlamh hale gelmesi iizerine savasin komutanlar: kendi sahte
bilimleri i¢in yeni bir ad daha buldular: “gelismis baslangic mo-
deli”.* Eger yaratihscilarin dedigi olursa bu gériis, “ilkel baslan-
gic modeli” adimn: verdikleri evrim kuraminin yam sira okullar-
da okutulacak.#

Bu arada muhafazikar Hiristiyan goriisti de destegini artir-
maya calismakta. Christianity Today adl dergide yayimlanan
bir makalede “son bilimsel bulgularin Darwin’i degil, akilli
planlama kuramini destekledigi belirtiliyor. Makalede s&yle de-
vam ediliyor: “Biz nereden geldik?’ sorusunu sormak sadece
bilim adamlarinin tekelinde degildir. Bu soru tiim inancimizin
bas1 ve temelidir. Iste bu yiizden Hiristiyanlar bir araya gelerek
inanilir bir savunma hazirlamak ve bundan taviz vermemek zo-
rundadir.”® Ote yandan katolik okullarinda ise uzun siiredir,
evrim kuraminin kilisenin inanglaryla celismesi gerekmedigi
dgretilmektedir.

Miicadele bayle siiriip gidiyor. Yaratiisci ordusu, sartlarin
kendi lehlerine olmamasina ragmen giderek biiytiyor. Yaratilis-
ciliga karsi miicadele edenlerden Ronald Numbers, bu diisiin-

* Yagamin ortaya ciktis andan itibaren simdiki gelismiglik diizeyinde oldugu savi. (¢.n.)
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ceyi savunanlarin simdi okullarin yénetim kurullarina el attik-
larini, 1992 yilinda iilke ¢apindaki 16.000 okuldan 2200’tinde
yonetim kurullarinin yaratihisciik yanhs: muhafazakarlar tara-
findan “ele gegirildigini” séyliiyor.® Bu akim en cok Amerika
Birlesik Devletleri'nde giiglii ise de baska iilkelerde de taraftar
bulmaya devam ediyor.

Yaratihsgilik kuraminin benimsenmesi ciddi sonuglara yol
acabilir. Bir degerlendirmeye gore béyle bir durumda “en iyi
ihtimalle, modern gékbilimin tamamindan, modern fizigin
énemli bir kismindan ve yer bilimlerinin de biiyiik bsliimiinden
vazgegmek zorunda kalinacaktir.” Bu saptama 1981 yilinda
yayimlanmisti. O zamandan bu yana evrim ilkelerine duyulan
ilgide ve bunlar tip,* hastalik yapici1 zararhlarla miicadele,® ta-
rim ve hatta psikoloji,” psikiyatri, antropoloji, ahlak® ile sosyo-
loji (yani davramislarin kékeni)*® gibi alanlarda uygulama giri-
simlerinde patlama oldu. Molekiiler biyolojiyle ilgili yeni galis-
malar da bu gergeveye girmekte.*

Internetteki, sadece 1996 yilin1 kapsayan bir dergi veri taba-
nmna hizh bir géz atildiginda (yaklagik bin siireli yayimi kapsa-
yan UMI aragtirmast no.l) “evrim” sézciigii icin 1349 madde
oldugu gériilmektedir. Bu maddeler tabii ki, lehte, aleyhte ve
yeni calismalar da (ve muhtemelen terimin ilgisiz kullanimlar
da) dahil olmak iizere konunun tiim y&nlerini kapsamaktadir.
Opyle olsa bile sayimin biiyiikligi kendi bagina anlamhdir.
(Kutsal Kitap acihisiyla bulunan maddelerin sayis1 ise en ¢ok
1105’tir).

Stephen Jay Gould'un bir kitab: hakkinda Canadian Geog-
raphic dergisinde inceleme yazis1 yazan Wayne Grady, dogal
secilim yoluyla evrimi “hayatimizin her oyuk ve catlagina siz-
mis bir kuram” olarak nitelendiriyor. Sunlan séyliiyor: “Simdi-
ye kadar yasalasmis olmaliydi. Gould’a gére bunun gergekles-
memesi, Darwin’in kuraminda bir kusur oldugunu degil, bu de-
rece kapsamli bir diinya gériisiinii kavramada yetersiz kaldizi-

miz1 gdsterir.””
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Bir an icin yaratihsgilarin istediklerini elde ettiklerini varsa-
yalim. Bu durumda verilecek egitimle, halkin bilimsel ilkeleri
degerlendirme yetenegi kesinlikle zayiflayacaktir. Akil disy dii-
stince biciminin egemenlik kurmas: kolaylagacaktlr.

Boyle bir sona dogru mu ilerliyoruz? 1993 yihinda Gallup ta-
rafindan yapilan bir kamuoyu yoklamasi, Amerikalilarin nere-
deyse yarisinin, insanlarin son 10 000 yil icinde Tanr tarafin-
dan yaratildigina inandigim ortaya koydu. Parade Magazine'in
haberine gore, “Amerikallarin yiizde 75’ Ulusal Bilim Vakfi
tarafindan hazirlanan ve insanlarla dinozorlarin ayni zamanlar-
da yasayip yasamadig gibi sorularin soruldugu temel fen sina-
vini gegemezlef. 58

Bu durum kéktenci inanclardaki artisla birlikte bilim karsizi
duygulardaki yiikselisin bir parcas: gibi gériinmektedir. Ame-
rika Birlesik Devletlerinde iiniversite mezunlarinin bilimsel ye-
terligi diinyanin en iyileri arasinda bulunsa da, daha alt simflar-
daki fen egitimi her zamankinden daha kétii gibi goriiniiyor.
Bu dengesizlik ulusun gelecegi agisindan iyi bir isaret olamaz.

Bilim Tarihi Profesérii William Provine'in, bilimle din ara-
sinda siirtip giden savasin Galileo’dan gok Darwin’e dayandiri-
labilecegi yolundaki inanci kitabin girisinde belirtilmisti. Simdi,
neden béyle diistindiigiinii anlamaya baghyoruz.

Bu savasin tartisildign ilk 8nemli yapitlardan biri 1874 yilin-
da, Darwin'in Tiirlerin Kékeni'nin ilk basimindan 15 yal sonra
yayimlanmigti. History of the Conflict Between Religion and
Science (Din ile Bilim Arasindaki Catigmanin Tarihi) bashkh
kitabin yazari, Oxford tartismasindaki bas konusmaci John
William Draper’dan basgkasi degildi. David N. Livingstone'un
belirttizi gibi, “Draper’in ‘catisma’ mecazi cazip bulunmustu ve
konuyla ilgili benzer bir¢ok askeri imgenin ortaya atilmasim
saglad1.”® ‘

Darwin'in ¢evresinde siiren tartigmaya bir askeri mecazin ya-
pisip kalmasi ne biiyiik tezat. Darwin yasami boyunca, en na-

zik, en ¢ekingen ve en cémert insanlardan biriydi. Dogaya kar-
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g1 derin bir sevgi ve baghlk besleyen, bir ¢icek, bir bocek ya da
bir mercana hep ilgi ve hayranlik duyan Darwin savasa bir s6-
valye olarak akla gelebilecek en son kisiydi.

Yasami ve caligmalarinin, Victoria ¢ag1 toplumunu dine, bili-
me ve ahlaka yeni bir gizle bakmaya sevk ettigini soyleyebilir
miyiz? Kesinlikle. Yasadig1 giinlerde ve hala, bir¢ok kisinin sal-
dinisina ugrasa da, parlak basarilari ne mutlu ki o hayattayken
kabul gérmiistii. 19 Nisan 1882'de sldiigiinde basaris1 karsisin-
da duyulan takdir, Westminster Kilisesinde, Newton'un yanma
gomiilmesiyle ortaya konmustu. Bununla birlikte, baslattig tar-

tisma bugiin de tiim hiziyla siiriiyor.
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V1. Bsliim

Lord Kelvin

Jeologlar ve

Biyologlara Kars:

Diinya’nin Yas:

ilim ve teknoloji tarihine bakip her konuda basaril: ol-

mus birini ararsak, listenin basindaki isimlerden biri

William Thomson olacaktir. Basarili bir bilim adam,
dgretmen, mithendis ve is adami olan Thomson hayattayken
6diil yagmuruna tutulmustu. Onun ¢alismalarinin bir sekilde
ulasmadig tek bir ev, is yeri ya da ulasim yntemi yoktur. Uzun
ve verimli yasam: boyunca 70 patente sahip olmus ve 600’den
fazla yaz1 yayimlamistir.

1824 yrlinda dogan Thomson ¢ocuklugundan itibaren bir bi-
lim yrldiz1 olmaya adaydi. Doga felsefesi profesérii olan babasi
tarafindan egitildi ve 10 yaginda Glasgow Universitesine kayde-
dildi. Buradaki egitimini tamamladiktan sonra Cambridge Uni-
versitesine gegerek 1845 yihinda, 21 yasinda onur édiilityle me-
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zun oldu. 22 yasindayken, Glasgow Universitesinde, ok saygin
bir makam olan doga felsefesi profesérliigiine atandi.

Eskiden beri kullanilmakta olan, bilgiyi, 6zellikle de bilimsel
bilgiyi talihsiz 6grencilerin kafalarina bosaltma y6ntemini kii-
ciimseyerek derslerini uygulamali olarak gérsellestirmeye bas-
lads. Bir keresinde bir konuyu agiklamak icin derse agizdan dol-
ma eski bir tiifek getirerek bir sarkaca ates etmisti.

Ogrencilerden bazilan, szellikle de basansiz olanlar, iyi ders
anlatamadigindan sikayetciydiler. Onun gerisinde kalmamay:
basarabilenler i¢in ise derslerinin her biri kendilerini sinayan
bir deneyimdi. Thomson ilk dersine titizlikle hazirlanmist;, ama
bir daha higbir ders igin hazirlik yapmad. itk biyografilerinden
birinin yazan séyle diyor: “Dersleri her zaman biiyiik bir ara-
ystir... Yeni bir bilgi ya da ilke sskiiliip alinmadig siirece hic-
bir ders onun i¢in tatmin edici degildi.” Diyelim ki bir konuda,
ornegin maddenin direnci ve baski altinda kalmasi konusunda
ders veriyordu ve aniden gtk giirtltiilii bir firtna basladi. He-
men elektrometreler gikiyor ve ders tamamen farkh bir yone
kaytyordu.

Bir giin 6grencileri ona uygulamali bir saka yapmaya karar
verdiler. Thomson derse deney icin biri ¢ig, digeri kaynams iki
yumurta getirmisti. Hizla déndiirtildiiklerinde hareketlerinin
nasil farkli oldugunu gésterecekti. Ogrenciler gizlice ¢ig yumur-
tay1 da kaynattilar. Ancak Thomson deneye basladiginda olan-
lar1 hemen fark etti. “Tkisi de kaynamis, beyler” dedi giilerek.?

Bugiin fen egitimi veren her akademik kurumda bulunan
arastirma laboratuvarlari Thomson 6gretmenlige basladig za-
man ne Ingiltere ne de Iskogya'daki iiniversitelerde vardi. Uy-
gulamali egitim yapan Cambridge bile deney yéniinden zayift.
Thomson sonralan laboratuvar deneylerini baska bilim adamla-
rinin laboratuvarlarinda yapmaya calismist1. Glasgow'da da 63-
renciler i¢in ilk gercek laboratuvar kurmustu.

Yarim yiizyildan fazla Glasgow Universitesinde kalmasina

ragmen, dikkat ¢ekici yeteneklerinin tinii kisa siirede yayilmist
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ve yasamimn biiyiik béliimiinde diinyanin en biiyiik fizikgisi ve
elektrik miithendisi olarak tanindi. Bes dénem art arda Londra
Kraliyet Toplulugunun baskanhgim yapti.

Saygin bir referans kitab1 olan Dictionary of Scientific Biog-
raphy (Bilimsel Biyografi S6zltigii) Thomson hakkinda sunlar
yaziyor: “Almanya’daki Helmholtz'la birlikte, fizik bilimini
1900lerdeki durumuna déniistiirmeyi ~hatta yaratmayi— basa-
ran kisi.” Thomson, metrik sistemin —giiniimiizde diinyamn bii-
yiik béliimiinde kullanlan uluslararas: &lcii sistemi— olusturul-
masinda da rol oynamist1. (Halen Amerika Birlesik Devletlerin-
de kullanilmakta olan, ancak Britanya'da artik kullamlmayan
slcii sistemini “barbarca” olarak nitelendiriyordu.)

Olgii sistemlerine ve aletlerine duydugu ilgi belki de Thom-
son’un hayatini kurtarmsti. Derslerinden birinde yaptig: deney
sirasinda, belki de daha énce séziinii ettigimiz tiifekli deneyde,
avoirdupois dirhemiyle (1,8 gram) eczaci dirhemini (3,9 gram)
birbirine karistiran bir 8grenci, Thomson'un agizdan dolma tii-
fegine gerekenin iki kati barut koymustu. Bu, Thomson’un ka-
fasin1 havaya ugurmaya yeterdi. Cok siikiir ki, ayrintilar konu-
sundaki titizligi sayesinde Thomson deneye baslamadan 6nce
kullandig1 barutun miktarin1 6grenciye sormustu.

Gergekten de dogru slgiim bashca merak konularindan biriy-
di. “Olgebiliyor musunuz?” diye yazmisti. “Rakamlarla ifade
edebilir misiniz? Bir modelini yapabilir misiniz? Eger bunlan
yapamiyorsaniz kuramimz bilgiden ¢ok hayal giiciine dayah
olacaktir.”™ Uygulamal bilim teriminin atasinin da Thomson ol-
dugu séylenebilir. Birgok icadi arasinda, denizci pusulasinin ge-
listirilmesi, deniz ulasimi igin sonar 6lcii aletleri, gelgit uyaricis:
ve cesitli hassas &l¢ti aletleri yer almaktadir.

Bu 6lcii aletlerinden biri sayesinde basarisiz bir ilk deneme-
den sonra Thomson un rehberliginde 1866 y1linda Amerika Bir-
lesik Devletleriyle Ingiltere arasinda deniz alindan gegen bir
telgraf kablosunun désenmesi basariyla gergeklestirilmisti. Hi-
kiimet takdir duygularim ifade edebilmek icin Thomson’a soy-
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luluk unvam verdi. 1892 yrlinda Lord Kelvin unvam verilen
Thomson bu onura lay1k gériilen Britanyal ilk bilim adami ol-
du. Diisiik 1s1 fiziginde ¢ok ise yarayan mutlak sicaklik derece-
si de onun katkilarindan biridir ve bu yiizden Kelvin derecesi
adiyla anilir.

Kisacasi o bir devdi. Bilimse] toplantilarda tutanaga agirligi-
n1 koyan o olurdu. Ancak giderek artan niifuzu, 60 yal gibi ina-
nilmas1 gii¢ bir siire hafifleyip siddetlenerek devam eden bir

tartigma iizerinde ayn bir etki yapmisti.

Diinya’nin Yast

Tartismanin konusu Diinya’mn yasiydi. Bir yiizy1l énce bu
konuda pek fazla tartisma olmuyordu. Birgoguna gore, Diin-
yamn 6000 yasinda oldugu kutsal kitaplarda agikca belirtil-
misti. Bu konuda en taninmis isim on yedinci yiizy:lda yasamig
Irlandali piskopos James Ussher’di. Kutsal Kitaptaki kronolo-
jiyle (kusaklarin sayilmasiyla bulunmustu) tarihsel hikayeler
ve gokbilimsel déngiilerin karmagik bir bilesiminden hareket
eden Ussher, eski tahminlerde diizeltme yaparak, 1650'i y1lla-
rin ortalarinda, Diinya’'nin yaratihs tarihini MO 4004 olarak
hesapladi. Sonraki 200 y1l boyunca Kutsal Kitabin Ingilizce
baskilarinda bu tarih kullanildi.

Ussher'in zamaninda bilim cevreleri ¢ogunlukla bu tiir fikir-
leri destekliyordu. Ashnda ilk doga bilimcilerin ¢ogu aym za-
manda da din adamiydilar. Buna iyi bir 6rnek, Ingiliz tanribi-
limci, matematikci ve gékbilimci William Whiston'dir (1667-
1752). Londra’da deneylerle gostererek ders anlatan ilk egiti-
cilerdendi. Buna ragmen, kendi bilim anlayigindan yola ¢ika-
rak, Nuh tufaninin Ussher'in buldugu y1hin 28 Kasim Carsam-
ba giinii meydana geldigini hesaplamisti. O ve din adami arka-
daslarn benzer bir¢ok tahminde bulunmuslarda.

Yine Kutsal Kitaptan edinilen bilgilerle, Diinya’min fiziksel
hatlarimin Nuh tufan gibi afet ya da felaketlerle olustuguna

inaniliyordu. Yeryiiziiniin, eziyet cekmis goriintiisii veren bir-
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cok bolgesinin bu felaketlerin sonucunda bu hale geldigi diisii-
niiliiyordu. Bu felaketgilik inancina gére Diinya hem geng
hem de degismezdir. (Yanardaglar ve depremler gibi kiigiik
caph diizeltmeler sayilmazsa.)

Sorun, yeni goézlemler ve kuramlardan bazilarinin Kutsal
Kitaptan kaynaklanan bu diistincelerle ¢elismesiyle ortaya
ciktr. IV, béliimde tamdigimiz Buffon, Hiristiyan bagnazhg-
min ¢ok giiglii oldugu o dénemde Diinya’nin yasim 6000 yl-
dan (yani yaratihs tarihi: MO 4000) daha geriye gotiiren bel-
ki de ilk kisiydi. Yerin daha &nce eriyik bir kiitleden olustugu-
nu varsayan Buffon, yeryiiziiniin sogumas: i¢in gereken zama-
m tahmin ederek Diinya'nin 75 000 yasinda oldugunu hesap-
ladi. Ancak, sonralar1 daha da biiyiittiizii bu rakamdan ve var-
dig1 sonucun aylkar: niteliginden de 6nemlisi, doganin akila ol-
dugu ve dilini okuyup anlayabilenlere gizlerini agiklayacag:
diistincesiydi.

Diinya'nin yasimi bulma arayisina katilan ilk arastirmacilar-
dan biri de Fransiz Benoit de Maillet’ydi (1656-1738). Amator
bir doga gozlemcisi olan Maillet, hesaplamalarini deniz diize-
yindeki diisiise bakarak yapmsti. Ilging bir sekilde, giiniimiiz-
de yapilan tahmine ¢ok daha fazla yaklasan iki milyar yil gibi
bir rakam buldu.

Olas: saldirilardan kendini korumak i¢in Maillet bulgulan-
ni, bir Fransiz misyoneriyle, Telliamed adinda (de Maillet'nin
tersten yaziligt) Hintli bir filozof arasinda gegen hayali konus-
malara dayali bir hikaye seklinde sundu. Ancak yine de belki
Galileo’'nun akibetini diisiinerek, yayimlamaktan ¢ekindi. Hi-
kayesi ancak 1748 yilinda, éliimiinden 10 y1l sonra basild: ve
pek etkili olmadi.

Diinya’'nin yasim dogru olarak belirlemek igin baska giri-
simlerde de bulunulmustu ve Thomson'un zamanina gelindi-
ginde, ¢ok ¢esitli yontemlere dayal bir dolu tahmin ortaya atil-
mustl. Felaketlerle sekillenmis ¢cok gen¢ bir Diinya 6ngéren

Hiristiyan diisiincesini en etkili ve giiclii bir sekilde ciiriiten,
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saygin Britanyal jeolog Sir Charles Lyell (1797-1875) olmustu.
Lyell yeryiizii sekillerinin hala etkin olan giiglerle agiklanabile-
cegini, bunun icin felaketlerin sart olmadigini savundu. Gergek-
ten de, yeryiiziinde gériilen her seyin olagan giiclerin ve etken-
lerin bir sonucu olduguna, bunlarin hepsinin ayn: sekilde hare-
ket ettigine inanmyordu. (Bu yiizden kuramma birérneklikcilik
denmisti) Birsrneklik, ge¢misin de bugiin gérdiigtimiiz olusum-
lar cercevesinde aciklanabilecegi anlamma geliyordu.

Giintimiizin bakis acisiyla, birérneklik kuraminin bashca
dnemi yeryiiziiniin sekillenmesinde Nuh tufan: gibi felaketler
ya da dogaiistii etkilere gerek olmadigimi ortaya koymasidir.
Eger Lyell hakl idiyse, Kutsal Kitabin sézel anlami artik bilim
i¢in kolay savunulur bir yol olamazdi. Lyell'in kuram1 bu giigle-
rin aym1 zamanda sinirsiz bir zaman siireci icinde etkili oldugu-
nu da éngérityordu.

On dokuzuncu yiizyihn ortalannda birérneklikeilik (bu ad
ne tezattir ki felaket¢i kurama inanan William Whewell tara-
findan takilmisti.) Ingiltere’de egemen yerbilim 8gretisi olmus-
tu. Tannbilimciler birérneklik kuramindan memnun olmasalar
da, istikrar ¢ogumuz icin her an yok olup gidebilecegimiz dii-
siincesinden daha rahatlaticidir. II1. Bsliimde, Newton'la Leib-
niz’in, Tanrinin Giines sisteminin istikrari tizerindeki roliiyle il-
gili tartismalarin gérmiistitk. On dokuzuncu yiizyilin baglarin-
da, Fransiz matematik¢i Laplace Tanrinin, durumu uzaktan
kontrol eden bir saat yapimais: gibi davranmak zorunda olma-
diginy, Giines sisteminin kendi basina da tamamen istikrarh ol-
dugunu nihayet ortaya koydu. Birgok kisi de derin bir nefes
alarak rahatlad:.

Laplace bu istikrarin sadece bir rastlanti, sans eseri oldugu-
nu diisiintirken bir¢ok kisi ise Tanrinin varliginin acik bir ka-
nit1 olduguna inaniyordu. Bunlardan biri de Thomson'du. Ay-
n1 siralarda Encke kuyrukluyildizi tizerinde yapilan gézlemler
ise gezegenlerarasi boglukta bir gesit direng ortami oldugunu

gosteriyordu. Bu da Thomson’a, bir siire sonra tiim sistemin
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cokebilecegi diisiincesini asiladi. Ustelik bu diisince Thom-
son'un yakindan ilgilendigi ve degisik ilgi alanlarinin cesitli
yonlerini bir araya getiren baska cahsmalara da ¢ok uygun
diistiyordu.

Thomson'un Diisiinceleri

Ogrencilik yillarindan beri Thomson’un génliinde 1s1 konusu
ozel bir yer tutmaktaydi. Leibniz'in, yerin baslangicta eriyik
maddeden olustuguna inandigimi ve Newtonun da 1s1 kayb: ve
cisimlerin sogumast iizerinde calismalar yaptigini biliyordu.
Thomson 18 yasma geldiginde, “Homojen Kati Cisimlerde Isi-
nin Birérnek Hareketi ve Bunun Elektrigin Matematiksel Ku-
ramiyla Baglantis1” baghkh bir yazi yayimlamist1 bile. Bu bashk
da gosteriyor ki Thomson sadece 1s1 ve 1s1nin kati cisimlerdeki
hareketiyle ilgilenmekle kalmiyor, aym zamanda, mekanik ha-
reketler ve elektrik konularinda ¢ok basarili oldugu kanitlanan
matematik yontemlerini 1s1 hareketine uygulamaya cahsiyordu.

Uygulamaa bir insan olmasina ragmen Thomson'un mate-
matik kavrayisi hayranhk uyandiricryd. Ornegin, 151 iletimi
tizerinde 6ncii nitelikte matematiksel ¢alismalar yapan Joseph
Fourier nin ¢ahsmalarini izliyordu. Leibniz ve Newton'un gelis-
tirdikleri kalkiiliisten yararlanan Fourier, kat1 bir cisim {izerin-
deki iki nokta arasinda sicakhigin degisim hiziyla o cisim tizerin-
de herhangi bir noktada o andaki sicakhigin slciimii igin bir
yontem bulmustu. Thomson bu yéntemi hayranlkla karsilamig-
t1. Daha sonralan yazdig1 bir yazida, o zamanlar hala dgrenci
olmasina ragmen bu yéntemi iki hafta icinde bagtan sona iyice
ogrendigini séylemisti.®

Fourier'nin bu ydntemi her ne kadar Thomson tarafindan
“cok bityiik bir matematik siiri” olarak nitelendirilmigse de as-
linda daha basit bir amaca hizmet etmisti. Bu da, Diinya’'nin,
baslangictaki sicak ve akigkan yapisindan bugilinkii durumuna
gelinceye kadar siirekli bir sogumadan gegtigine Thomson'u ik-

na etmekti.
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Bundan 6nce, buharh makinenin biiyiik 6neminden etkilenen
Fransiz fizik¢i Sadi Carnot 1s1 ve enerjinin birbirine déniistiirii-
lebilecegini ortaya koymustu. Ancak bu énemli bulgu, Thom-
son'un 1849 yilinda konuyu daha yakindan inceleyerek ciddi
bir ilerleme saglamasina kadar pek dikkati cekmemisti.

Thomson, 1s1 girdisinin bir bsliimiiniin enerjiye déniistiiriile-
medigine inamyordu ki, bu da makinelerin ¢izimi sirasinda bi-
linmesi 6nem tasiyan bir olguydu. Ancak bununla kalmayarak,
aym olgunun yer hareketlerinde oynadig: rolii de kapsayacak
sekilde ilgi alamim genisletti.

Thomson’a gore Diinya'nin yasiyla ilgili ipucu, maden ocak-
lar1 ve kuyularin kazim sirasinda yapilan basit bir gézlemde ya-
tiyordu: Yeri ne kadar ¢ok kazarsamz sicakhk o kadar artacak-
tir. Her ne kadar bu olguyu agiklayacak baska olasihklar varsa
da Thomson bunun, yerin i¢ kesimlerinden disan dogru 1s1 aki-
m1 oldugunu gésterdigine inaniyordu.

Thomson'a gére Diinya’dan 1s1 enerjisi bogalmaktayds ve bu-
nun geri kazanimi temelde miimkiin degildi. Bu enerji kagag
dogal sistemlerimizin ¢okiisii anlamina gelebilecekti. Thom-
son’un 1851 yilinda sundugu bir makalesinde ortaya koydugu
bu diisiinceleri, 1s1 ve isin bilimsel uygulamasimin kaya gibi sag-
lam temellerinden biri olan, ikinci termodinamik yasasim olus-
turdu. Birinci ve ikinci termodinamik yasalar kabaca séyle di-
le getirilebilir: Enerji hicbir zaman yok olmaz (birinci yasa), an-
cak bir béltimii kullamlabilir degildir (ikinci yasa).

Ikinci yasa, bilimin her tiir fiziksel makineye iliskin kavray:-
sinda dev bir sigrama sagladi. Ornegin sonsuza kadar calisacak
makinelerin (devridaim makineleri) niye yapilamayacagini ni-
hayet kamitladi. Thomson’a gore bu da bize, Diinya, Giines,
Giines sisteminin 8teki unsurlan gibi dogal makinelerin de so-
nunda iflas edeceklerini gésteriyordu.

Thomson hesaplamalarina, Diinya'nin baslangicta Giines'in
bir pargas: oldugu, onunla aym sicaklikta bulundugu ve kop-

madan bu yana siirekli ve sagmaz bir sekilde sogudugu varsa-
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yimyla bagladi. Onceleri hesaplama calismalari, Diinya ve
Giines sisteminin bugiinkii sekilleriyle daha ne kadar var ola-
bileceklerini bulmaya yénelikti. Daha sonra, 1842 yihinda yaz-
digs bir yazida, hesaplamanin ileriye degil, geriye déniik ola-
rak yapilmasi olasihgin ele aldi. Birdenbire, Diinya’nmn yagim
bir 8l¢iide bilimsel dogrulukla hesaplama olanakh gériinmeye
baslamist1.

Yaklasiminda baz: zayafliklar oldugunu fark ederek sonraki
yillarda bunlar diizeltip gelistirdi. Glasgow Universitesine
atandig1 1846 yilinda, Diinya'min yas1 konusunda fizik ilkeleri-
ne dayanarak yaptign hesaplamayt bir konusmayla agiklad.
Herkes biiyiik bir dikkatle onu dinliyordu. Diinya’nin bugiinkii
sicakligina ulasabilmesi igin gerekli olan zamanin 100 milyon yil
oldugunu séyledi. Ancak bu saymnin, basitlestirici varsayimlari-
na dayali bir yaklagik deger oldugunu kabul ederek tahmin ara-
ligin1 20 milyon ile 400 milyon yil olarak genisletti.

Tartigma

Ancak, eger Thomson hakliysa bazi 6nemli kuramlar ise ya-
ramaz hale gelecekti. Ornegin jeologlar, gevrelerine baktikla-
rinda, milyarlarca yillik gegmisi oldugunu haykiran gilekes bir
Diinya goriiyorlardi. Darwin'in hla tutunmaya ¢ahsan evrim
kurami da Thomson"un rakamlarinin izin verdiginden ¢ok daha
uzun bir tarih gerektiriyordu. Bu yiizden Thomson evrim kura-
munt hicbir zaman kabul etmedi.

Giintimiizde Thomson, yaratihsgilar tarafindan, kendi goriis-
lerine inanan énemli bir bilim adami olarak gosterilmektedir. An-
cak bu, bilim tarihinin ciddi bicimde garpitilmasi demektir. Dar-
winci evrimi reddetmesine ragmen Thomson kesinlikle
yaratihse1 degildi. Yani, kendini dinin s6zel anlamina bagh kalan-
larla bir tutmuyordu ve itirazlarimin da, biyoloji bilimine musal-
lat olan evrim karsiti dinsel saldirlarla hicbir benzerligi yoktu.

Bilim adamlarinin ¢ogunluguna ters diismesine ragmen

Thomson, hi¢bir zaman yalniz oldugunu diisiinmedi. Destekgi-
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lerinden biri, 1s1nin mekanik esdegerini ortaya koyan snemli ca-
hsmalan bulunan James Prescott Joule'ydi. Joule, Thomson’a
vazdigs Mayis 1861 tarihli mektupta sdyle diyordu: “Son za-
manlarda kamuoyunun 8niine siiriilen sagmaliklan agiga gikar-
ma niyetinizi memnunlukla karsilyorum. Suc¢ pek de Dar-
win’de degil, ¢iinkii niyetinin, son seklini almig bir kurami ya-
ymnlamaktan ¢ok coéziilmesi gereken sorunlan ortaya koymak
olduguna inantyorum. Bu giinlerde kamuoyu sadece sasirtica
konulara ilgi gésteriyor gibi. Onlar icin, insanla maymun ya da
goril arasinda baglanti kuran diistiniirlerden daha eglendirici
bir sey yok."” »

1869 yrlina gelindiginde, Thomson'un, “gercek jeologlar” de-
digi, yani kendi takvimini kabul eden grupla ittifak halinde ol-
dugunu gériiyoruz. Oteki jeologlarla biyologlarin ise destege
ihtiyaci vardi. Iste bu yiizden, piskopos Wilberforce'la iinlii tar-
tismasindan dokuz yil sonra, Thomas Henry Huxley yeniden
kamunun 8niine evrim savunucusu olarak ¢ikti. Bugitin Dar-
win'in buldoku olarak hatirlansa da Huxley saygin bir bilim
adamiydi ve Londra Kraliyet Toplulugunun bagkanligim yap-
migtr. Thomson’la savasmak iizere seciliginin sebebi de buydu.

Ancak bu kez, tartisma daha bilimsel bir ‘arena’da, Londra
Jeoloji Derneginde yapiliyordu. Onemli bir fark daha vard:
Huxley bu kez, ¢cok daha giiclii bir muhalif olan Thomson'la
savasa tutusuyordu. Ayrica Thomson, Huxley'in Wilberfor-
ce'la yaptig1 tartismay: izlemisti. (Huxley’le Thomson arasin-
daki tartismanin higbir seyi ¢6zmedigini burada belirtmek ge-
rekiyor. Sonraki yillarda tartisma yaziya kaydi ve bir¢ok bas-
ka katihmer oldu. Bu bslimde biitiin bu kaynaklardan ahnt:
yapacagiz.)

Thomson'un Darwin’in yapitlarina bakisi ve Huxley'in tar-
tismadaki savlar onlar1 derin sulara siiriikledi: yeryiiztinde ya-
samin baslangici. Huxley'in yaklasimi, 1870 yilinda Britanya
Bilimi Gelistirme Derneginde baskan sifatiyla yaptigi konusma-
da 6zetlenebilir. $8yle demisti: “Eger jeolojik olarak bilinen za-

126



manin gerisine, yeryiiziiniin fiziksel ve kimyasal degisimlerden
gectigi caga bakabilseydim, ki bir insan nasil ¢ocuklugunu ha-
tirlayamazsa Diinya da bir daha o giinlerini géremeyecektir, o
zaman cansiz maddeden canli protoplazmanin evrilmesine ta-
nikhk edebilirdim.”

Thomson bu diigiincenin iizerine atlayarak onu evrim kura-
mim reddinde malzeme olarak kullandi. Bilimin bize, “bu ken-
diliginden tiireme varsayimina kars: bitytik bir tiimevarimh ka-
nit birikimi” sagladigini savundu. Tartismanin bu sekle biiriin-
mesi haksizlikti, ¢linkii evrim kuram sadece yasamin baslang-
ciyla siirh olmayip ¢ok daha genis kapsamliydi. Bununla bir-
likte Huxley’in yasamin baglangiciyla ilgili yaklasimi, bugiin de
savunulabilecek, dikkate deger ve gegerli bir tezdir.

Thomson ise bunu kesinlikle reddediyordu ve yasamin sade-
ce yasamdan dogabileceginde israrliydi. Kendi agiklamas: ilk
bakista daha bilimselmis gibi gelmekteydi: “Eger doganin ola-
gan akisiyla uyumlu olas1 bir ¢6ziim bulunabiliyorsa, [yaratica
giice ait] normal olmayan bir eylem giindeme getirmemeliyiz.”*
Ancak diisiinebildigi tek yol, “uzayda, tohumlan tasiyan sayisiz
meteorun dolastigi” ve bunlardan bazilarinin Diinya'ya diiserek
yasam baslattigrydi.”

Huxley, 23 Agustos 1871'de bir meslektagina yazdig1 mek-
tupta bu goriige soyle karsihk veriyordu: “Thomson’a bakinca
gérdiiklerim ¢ok hosuma gidiyor. Zihinsel olarak penceremin
oniindeki manzara gibi ihtisamh ve etkileyici, ama sis perdesine
gémiilmiis - bu da onun cazibesine katkida bulunuyor, akilcih-
gina degil.”"” Huxley, yine meslektas: olan Joseph Dalton Ho-
oker’a (Darwin'in arkadasi) da su soruyu yéneltiyordu: “Thom-
son’un yaratihsciligi hakkinda ne diistintiyorsunuz?... Ulu Tan-
r1 issiz gilicsiiz bir oglan cocugu gibi deniz kiyisinda oturup (to-
hum tasiyan) meteorlar firlatiyor. Cogunda 1skaliyor, ama ba-
zen de bir gezegene isabet ettirdigi oluyor!”*

Thomson’a yoénelik bagka bir satasma da yerel bir yaymn or-

ganinda yer alan tekerleme bigimindeydi:
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Gezegenden gezegene
Tohumlar firlatilds
Tiiredi bunlardan

Bir Ingiliz katiri.**

(Katir (Ing. ass) sézciigii, hem Thomson’un hem de Hux-
ley’in etkin birer iiyesi olduklar Britanya Bilimi Gelistirme Der-
negine takilmis saygisiz bir takma ad anlamina da gelmektedir.)

Tabii, Thomson'un yasamin meteorlarla Diinya'ya tasindig:
yolundaki agiklamasi sorunu daha da geriye itmekten baska bir
sey degildir. Gergekte bugiin de bu konu hakkindaki bilgimiz
pek ileri gitmis sayrlmaz. Ancak, Stanford Universitesinden bir
ekibin, Mars gezegeninden Diinya'ya diisen bir meteorda ¢ok
eski zamanlardaki yasamin belirtileri olabilecegi diistiniilen iz-
lere rastladigim bilimsel yaymlarda ilgiyle okuyoruz.'

Yukanida anlathigimiz sézlii tartismalarin yapildigy giinlerde
ise Darwin ile arkadaslari, Thomson’un Diinya’nin yasiyla ilgi-
li diigiinceleri yiizinden dar bir zamana sikigmis durumdayd;-
lar. Bu yiizden, evrimin isini gérebilmesi icin gereken zamam
kisaltmay1 denediler. Kendisi de saygin bir bilim adami olan,
Darwin’in ogullarindan George Darwin —daha énce, Thomson-
la da galismist1!— babasini savunmaya ¢alisti. Thomson’a yazdi-
g1 1878 tarihli bir mektupta sdyle diyordu: “Tiirlerin dogal seci-
lim yoluyla evrimi i¢in birkag yiiz milyon yilin yeterli olmayaca-
g1 yolundaki goriisiiniizde hakhihk géremiyorum. Evrimin han-
gi hizla etkili olacagim gésteren somut bir veriye sahip olmak
miimkiin mii?”'

Thomson'un mubhaliflerinden hepsi onun hesaplarinin dogru-
lugunu kabul etse de bazilan {izerinde geregince diisiiniilmeyen
baska bir sorun olduguna inaniyordu. Bu da ¢ok fazla varsay-
ma karsilik elde yeterli somut bilimsel veri olmayisiydi. Huxley

# Ing: From world to world
The seeds were whirled
Whence sprang the British Ass
Buradaki Ass sdzciigii yukarida belirtildigi sekilde mecazh kullanilmistir. (¢.n.)
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daha sonralan bir yazisinda sunlan s&ylityordu: “Matematik,
malzemenizi her tiirlii 6giitebilecek sekilde ince iscilik yapan bir
degirmene benzetilebilir. Ama sonunda ne elde edeceginiz igeri
ne koydugunuza baghdir. Nasil ki diinyanin en iyi degirmeni
bezelye kabugundan bugday unu gikaramazsa, yetersiz veriden
de, sayfalar dolusu formiil de olsa kesin sonug elde edilemez.””
Ayrica, “bu, matematik y&ntemlerinin kabul gérmiis dogrulu-
gunun, konuyu tiimiiyle kabul edilir olmayan bir egemenlik go-
riintiisii altina aldig1 bir¢ok vakadan biridir.”

Thomson’a kars1 ¢ikanlardan Fleming Jenkin de onun he-
saplarimin, “miihendisler arasinda iyi bilinen ‘yarisin1 tahmin et,
ikiyle carp’ yontemini andirdigim”" 6ne siirdit. Ancak bu geger-
li itirazlarin pek etkisi olmadi. Kargitlar ne yazik ki Thomson'un
temel savim g6zden kagcirmislardr. O da suydu: Diinya’nin yasi-
na herhangi bir sinir konabilirse bu birérneklik kuramini ¢iirii-
tecektir. Thomson, jeologlarin birsrneklik kuramini destekledi-
gi siirece jeolojinin varsayim ve tahmine dayah eksik bir bilim
olarak kalacagina inaniyordu.

Tartismanin kendisine gelince... Bu da, daha énceki Huxley-
Wilberforce tartismas: gibi, Diinya'nin yast konusunu kamu-
oyunun giindemine tasidi ve biiyiik ilgi uyandirdi. Ancak sonu-
cu, hem bilim cevrelerinin hem de kamunun desteginin Thom-
son’a daha fazla yonelmesi oldu.

1894 yalinda ~Thomson’a Lord Kelvin sifatiyla asalet unvam
verilmesinden iki y1l sonra— Britanya Bilimi Gelistirme Derne-
gi Baskani Lord Salisbury hala, Kelvin'in hesabimn, Darwinci
evrim karsisindaki “en biiyiik itirazlardan” birini olusturdugu-
nu savunuyordu. Jeologlarla biyologlarin, “gen¢liginde zorla
gosterdigi feragati telafi etmek icin bolluga kavusunca har vu-
rup harman savuran bir mirasyedi gibi milyonlarca yih miisrif-

ce harcadildarini™

* séylityordu.
Isin icine Mark Twain bile kargmisti. Yiizydin baginda,
“Was the World Made for Man?” (Diinya Insan I¢in mi Yara-

tilmistir?) adh kisa ske¢de sunlan yazmisti:

129



“Jeolojinin sagladig1 bulgulan dikkatle hesaplayan baz bii-
yiik bilim adamlar diinyamizin olaganiistii yash olduguna karar
verdiler ve belki de hakhlar. Ama Lord Kelvin Diinya’nin onla-
rin sandig1 kadar yash olmadigindan emin. Halen bilimde yasa-
yan en bityiik otorite de Lord Kelvin olduguna gére, ona inan-
mal1 ve gériislerini kabul etmeliyiz saniyorum.”

Thomson'un muhaliflerinin hayal kinkhgina ugramasina ve
simdi bize ¢ok sert gibi gelen tartigmalara ragmen, karsit taraf-
lar yiizyrihn sonuna kadar bir arada var olmay1 ve oldukea iyi
iligkiler icinde bulunmayn bir sekilde basardilar.

Ancak, yiizyilin sonuna gelinirken yeni gelismeler olmakté_y-
di. Kelvin (artik béyle adlandiriliyordu) bile tahminlerinin gok
sinirh olabilecegini diisiinmeye bagladi. 1894 yilina gelindigin-
de, Diinya’mn yas: icin {ist siminn 4 milyar y1l olmasinin belki
de daha uygun olacagim diisiiniiyordu. Dolaysiyla, Kelvin'in
gok kat1 oldugu yolundaki egemen gériis insafsiz sayilabilir.
Ancak o zamanlar artik bunun nemi yoktu, ciinkii hesapladig
ilk rakamlar iyice yerlesmisti. Bunlar, 40 yildir tiim diinyadaki
fizik dgrencilerince klasik 6rnekler olarak kullanilmaktayd.

Bugiin biliyoruz ki jeologlar ve biyologlar, Diinya'nin, Kel-
vin'in ilk hesapladigindan ¢ok daha yash oldugu yolundaki id-
dialarinda hakhydilar. Ancak Kelvin'in yanildigini kanitlayabil-
mek i¢in fizikcilerin, biitiiniiyle yeni yontemler gelistirmeleri
gerekti. Kelvin'in bilmedigi ve o zamanlar kimsenin bilemeyece-
gi sey, yerkiirenin iginde gergekten de énemli bir 11 girdisi da-

ha olduguydu.

Yeni Bulgular

Kelvin'in hesaplamalar i¢in sonun baslangici, 1896 yilinda
Fransiz fizik¢i Antoine Henri Becquerel'in radyoaktiviteyi kes-
fetmesiydi. Siirecin agikliga kavusmasi daha birkac yil alsa da
Pierre Curie’yle Albert Laborde da 1903 yilinda, radyoaktivite
sayesinde radyumun kesintisiz olarak 1s1 yayma 6zelligine sahip

oldugunu ortaya ¢ikardilar. Bu yiizden s6z konusu madde, cev-
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resindeki sicakliga ininceye kadar 1s1 kaybeden sicak cisimler
gibi hareket etmiyor ve sogumuyordu.

Bunun da &tesinde, ¢esitli radyoaktif elementlerin bagimsiz
elementler olmayip birbirinden ayrstiklar: ortaya ¢gikarildi. Or-
negin radyum uranyumdan aynsir ve uranyumun ayrigmastyla
olusan son sabit madde de kursundur. 1907 yilinda Amerikal:
kimyaci ve fizik¢i Bertram Borden Boltwood, kursunun uran-
yum madeninden ayrisma hizin bildigimiz icin, eger belli bir
uranyum madeni &rnegindeki kursun miktarim belirlersek, o
zaman, madenin bulundugu kayalarin yasin1 hesaplayabilecegi-
mizi diisiindii. Buna gére madendeki kursun orami ne kadar
yiiksekse kayalar da o kadar yash demekti.

Buna benzer yéntemlerin daha da gelistirilmesi giintimiiz-
de daha dogru tarihler belirlenmesini saglamigtir. Diinya’da
bulunan en eski kaya ornegi 4,3 milyar yilhiktir. Yerkiirenin
ise en eski kayadan daha da eski oldugunu varsaymak dogru
olacaktir. Peki, ne kadar daha eski? Gsktaslarindan elde edi-
len bulgular Giines sisteminin yasinin 4,6 milyar y1l oldugunu
gosteriyor. Lazerler ve iyon sondalar1 gibi malzemeler kulla-
nilarak yakin zamanda yapilan calismalar da bu hesaplar
desteklemektedir.

Baska buluslar da Diinya hakkinda, Kelvin'in zamaninda sa-
dece tahmin edilebilen gergekleri giin isigina ¢ikarmistir. Orne-
gin artik biliyoruz ki cesitli sebeplerden kaynaklanan sicakhk
—kiitlecekimi enerjisi, géktagi bombardimam ve igsel radyoakfi-
vite— yerkiirenin icinde kismi bir erimeye ve bunun siiregelme-
sine sebep olmustur. Bunun sonucunda da giiglii bir taginim
(konveksiyon) siireci, yani eriyik kayanin kaynasip yiikselmesi
ile birlikte Kelvin'in diistindiigii, 1s1nm icten disa iletimi olusur.
Ayrica Kelvin'in o zamanlar bilmesi miimkiin olmayan bir kim-
yasal ayrigma da vardir. Bugiin de devam eden biitiin bu siireg-
lerin sonucunda, dista ince bir kaya tabakasi, onun altinda yine
kayalardan olusmus daha yogun bir &rtii ve en icte daha da yo-
gun demir ve nikel cekirdek bulunmaktadir.
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Bunlarin yan sira, yerkiiredeki giiglti tasimm siirecleri geze-
genimizin cesitli bélgelerinde ¢ok biiyiik baskilar olusturmakta-
dir. Bu da yerkabugunda genis alanlarin kirilmasina, ¢6kmesi-
ne, yarimasina ve yiikselmesine yol agar. Iste bu ylizden, en es-
ki kaya pargalarinin giiniimiize ulasmis olmasi olasi goriilme-
mektedir ve tarihi belirlenmis en eski kayalar bile Diinya’nin
Sykiisiinii tam olarak anlatamayacaklardir.

Giintimiizde yapldmakta olan yeni ¢ahsmalar, daha bagka
giiclerin de hareket halinde bulundugunu ve bunun da ulagilan
bilimsel sonuglara farkh bir yén verebilecegini diisiindiirmekte-
dir. Monterey Bay Aquarium Arastirma Enstitiisiinde calisma-
lar yapan jeokimyac: Debra S. Stakes, “jeolojik siireclerin, he-
niiz ilk olusum asamalarinda biyolojik etkenlerin araciligiyla
harekete gegmis olabilecegini” savunmaktadir. “Bu ise bizim,
tepkimeye neden olma konusundaki inorganik termodinamik
modellerimize ters diismektedir. Yerin dort kilometre altinda ve
110° sicaklikta yasayan mikroplar bulunmustur. Bu organizma-
larin kiimiilatif kiitlesi, Diinyamz1 olusturan tiim inorganik
maddenin kiitlesinden fazla olabilir. Dahas, yerkabugunun de-
rinliklerinde yasayan mikroplar kayalarm, topragm, metallerin
ve minerallerin yam sira denizlerin ve gazlann olusumunda
onemli, hatta belki de belirleyici rol oynamas olabilirler.”? Kisa-
cast Diinya’'nin olusumu ve hareketleri konusunda daha &gre-

necegimiz ¢ok sey oldugunu séyleyebiliriz.

Sonug¢

Kelvin'in iinii, yamlmis olmasina ragmen hic¢ azalmadi. Yeni
tarihleme yontemleri Kelvin'in rakamlarinin yanhs oldugunu
gosterdigi ve kendisi radyoaktivitenin varligini reddettigi halde
Kelvin bilim alaninda giiclii ve saygin bir isim olarak kaldi. 1904
yilinda 80 yasindayken Glasgow Universitesi Rektérii oldu.

Lord Kelvin'in bu tinti, ayn1 yil, Kraliyet Enstitiistindeki bir
toplantida konusma yapinaya ¢agrilan Sir Ernest Rutherford'u
da nazik bir durumla kars: ka;‘§1ya birakmisti. Rutherford, ato-
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mun i¢inde neler olup bittigini anlamaya yonelik ¢ok nemli ¢a-
lismalar yapiyordu. Radyoaktif atomlarin ve belki de biitiin
atomlarin biiyitk miktarda gizil enerji birikimi igerdiklerini or-
taya koymustu. Bu yeni bilginin kendisini, dinleyiciler arasinda
bulunan Kelvin'le Diinyanin yasi konusunda ciddi bir anlas-
mazlik icine sokacagim ¢ok iyi biliyordu.

Rutherford daha sonralar: bir yazisinda o giinii sdyle anlati-
yor: “Konusmami yaparken Kelvin'in uyuklamakta oldugunu
goriince rahatladim. Ama ben tam da énemli noktaya geldigim-
de ihtiyar tilki birden dogruldu, tek goziinii agt1 ve bana kétii
bir bakus firlath. Ani bir ilhamla séyle dedim: ‘Lord Kelvin, ye-
ni bir 1s1 kaynagimin kesfedilmemis olmas: sartiyla Diinya’min
yasin1 belirlemisti. Bu kehanet iste bu gece incelemekte oldugu-
muz konuya, radyuma géndermede bulunuyor!” Ve ise. bakin,
ihtiyar delikanh bana keyifle giiliimsiiyordu!”

Ihtiyar delikanh Rutherford’a keyifle giiliimsemis olabilir.
Hatta daha 6nce de belirttigimiz gibi Diinya'min yasiyla ilgili
hesaplarindan siipheye diismiis de olabilir. Ama bu, fikrini ger-
cekten de degistirdigi anlamma gelmiyor. 1906 yrlina gelindi-
ginde bile Kelvin hala, yerkiirenin sicakliginin radyoaktiviteden
kaynaklanmis olamayacagini savunuyordu. Aym sekilde birgok
jeolog da, kendi diisiincelerini yeni bulgulara uyumlu olarak de-
gistirmekte zorlantyordu. Yeni kusak bilim adamlarinin kendi-
lerini Kelvin'in etkisinden kurtarabilmeleri icin bir on yilin da-
ha ge¢mesi gerekiyordu.

Kelvin'in zaman hesabinin yanlis olmasina ragmen, Giines
sisteminin ¢6ziilmekte oldugu yolundaki temel tezi 6zde dogru-
lugunu korumaktadir. Cok siikiir ki, beklenen son onun diisiin-
diigiinden ¢ok daha gec gelecektir.

Kelvin 1907 yiinda o&ldiigiinde, Westminster Kilisesine,

Newton'un ve eski diisman1 Darwin’in yanina gémiildii.
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VII. Béliim

Cope ile Marsh'm

Catismas1

Fosil Kavgas:

ilim gevreleri 12 Ocak 1890 giiniiniin sabahi biiyiik bir
sok yasiyordu. I¢lerinden ¢ogunun yillardir bildigi bir
kavga birdenbire, New York'un belli bash gazetelerin-
den Heraldn 6n sayfasinda gozler oniine serilmisti. Biiyiik

puntolarla basilmis bashk soyleydi:

BILIM ADAMLARI SAVASA TUTUSTU

Bashgin alinda dokuz siitunu kaplayan, merakh ayrintilarla
siislii yazida Pennsylvania Universitesinden Edward Drinker
Cope, Yale Universitesi paleontoloji profesdrii ve ayn1 zaman-
da Ulusal Bilimler Akademisi baskani ve Birlesik Devletler
Yerbilim Arastirmalar1 Kurumunun 6nde gelen tiyelerinden

olan Othniel Charles Marsh’a ciddi suglamalar yoneltiyordu.
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Suglamalar arasinda agirma, yetersizlik, baskalarinin gérmesini
engellemek icin fosilleri pargalamak da vard.
Boylece 20 yildir icten ice kaynayan bir kavga kamuoyunun
dniine tasinms oldu. Bunun ¢esitli sonuclan ise séyleydi:
® Herald gazetesi satisim artirdr. ki hafta boyunca devam
eden yazilarda iddialar ve kars:i iddialar birbirini izledi.
Marsh, Cope’a verdigi karsibkta onu kendi fosillerini ¢al-
makla, 6zel calisma odalarna gizlice girmekle ve hatta zi-
hinsel dengesizlikle su¢ladi. Anlagldig1 kadariyla her ikisi
de yllardir birbirleri hakkinda kétiileyici bilgiler biriktir-
mislerdi ve bunlardan bol miktarda Herald gazetesine veri-
yorlard.
® Marsh da dahil olmak iizere az sayida bilim adami meselenin
sonunda agiga ¢ikmasindan memnun olduklarim séylediler.

® Ancak bilim adamlarinin biiyiik ¢ogunlugu ézellikle de pa-
leontologlar ve jeologlar bu durumdan en hafif deyimiyle
utang duyuyorlardi. Herald muhabirinin soru yénelttigi bi-
lim adamlarinin ¢ogu bu ise karismay1 reddetti.

Cope ile Marsh, bu kavga siiresince her ne kadar birbirleriy-
le gergekten dviigmedilerse de, her ikisi de digerini yere yrnkmak
i¢in, birbirlerinin &ncelik hakkini ve vardigi sonuglan tarhgmaya
acmak da dahil olmak iizere ellerine gegen her firsat1 kullandilar.
Ayrica her ikisinin de iilkenin en biiyiik fosil koleksiyoncusu ve
uzmam olmayr hayal etmelerine ragmen, aralarindaki yans,
omurgallar paleontolojisini daha da gelistirmekten ¢ok birbirle-
rini kahretmeye yonelik gibiydi. Oysa kazilarin ¢ogunun yapil-
dig1 Amerika'min ‘Vahsi Bati’sinda ikisi i¢in de yeterince yer var-
di. Ancak ileride gérecegimiz gibi onlar béyle ditsiinmiiyordu.

Sahne Hazirlaniyor

Dinozor fosillerini ilk bulanlar kuskusuz Cope ve Marsh de-
gildi. 1820li yillarin sonlarindan baglayarak Avrupa'da ortaya
cikarilan dinozor kemikleri kalintilar, bilim adamlarina ilging
bir bulguyla kars1 karstya olduklanm diistindiirdii. Britanyah
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karsilagtirmali anatomi uzmam ve ilk paleontologlardan Ric-
hard Owen (V. Bsliimde Huxley ile Darwin’in muhalifi olarak
ad: gegmisti) 1842 yihinda, Ingiltere'nin giineyinde bulunan ¢ok
sayida biiyiik siirtingen kemiginin soyu titkenmis bir siiriingen
tiiriine ait oldugunu éne siirdii. Bu tiire, Yunanca korkunc an-
lamindaki deinos sézciigii ile kertenkele anlamina gelen sauros
sézciigiiniin birlesmesiyle olusan dinozor adin1 verdi. Ayrintilar
konusunda yanilsa da bu yaratiklarin halen soyunu devam etti-
ren bilinen biitiin siiriingenlerden farkli, karada yasayan biiyiik
stiriingenler oldugunu belirtti.

1855 yilinda yayimlanan bir dergide, Owen’'in dlnozor ke-
mikleriyle yaptig1 bazi restorasyon ¢alismalar: anlatilirken, ya-
zar “Tann yardimcimiz olsun” diyordu, “nedir bunlar, bu rkii-
tiicti pullu canavarlar, bu dev siiriingenler, bu acilmis ceneler ve
higbir diistincenin barinmadig: bu gézler?” Ama tabii ki dino-
zorlar pullu degildi.

Bu siralarda evrimci diistinceler yayilmaya baslamist1 bile.
Darwin, Tiirlerin Kékeni'ni 1859 yilinda nihayet yayimladigin-
da ise, ates koriiklenmisti. Taraftarlar, diisiincelerine destek
bulmak amaciyla gézlerini fosil bulgularina gevirdiler. Sekiz yit
sonra Thomas Henry Huxley, baz1 soyu tiikenmis dinozorlarla
giinimiizde yasayan kuslar arasindaki giiclii benzerligi ortaya
koyan bir yaz1 yayimladi. Bu gériis o zamanlar pek destek bul-
madiysa da bugiin yeniden giindeme geldigini gériiyoruz. Baz
arastirmacilar giiniimiizde, dinozorlarin neslinin titkenmedigi-
ni, bugiin yasamakta olan kus tiirlerine evrildiklerini savunu-
yorlar.? Eglenceli bir diisiince...

O zamanlar bazilan ise tersini diistiniiyordu. Ornegin Owen
dinozorlarin evrim kurammin yanhshgin kamtladigina inam-
yordu. Ayrica o siralarda eldeki fosil bulgulari, yeni hayvan tiir-
lerinin bastan yeni olarak ortaya ciktigini, daha énce mevcut bir
soydan evrilmedigini ve daha gelismis bir soy birakmadan da
yok oldugunu gésteriyor gibiydi. Owen tiim hayat1 boyunca
inatci bir evrim karsiti olarak kalds.
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Atlantigin bu yakasinda ise iki savas¢imiz karsit taraflarda yer
aliyordu. Marsh evrimden yana, Cope karsiydi. Ama ikisinin de
tartismanin sonucu lizerinde giiglii bir etkisi oldu. 1865 yilinda,
Huxley'in yazisinin yayimlanmasindan iki y1l 6nce, Amerikan i¢
savasl sona ermisti ve Amerikalilar artik baska konularla ilgilen-
meye hazirdilar. Bunlar arasinda Trans-Amerika demiryolunun,
Orta-Bat1 bolgelerinin iglerine kadar uzatilmas1 da vardi. De-
miryolunun yapimi sirasindaki kazi ve dinamit calismalarinda
cok cesitli ve garip gériiniislii kemikler bulunmaya baslads.

Ancak o zamanlar brrakimiz dinozorlari, bagka herhangi bir
hayvanin da uzak ge¢misi hakkinda pek fazla sey bilinmiyordu.
Bugiin biliyoruz ki dinozorlar 200 milyon yl 6nce Triyas déne-
minin sonlarinda ortaya ¢iktilar. 140 milyon yil gibi hayret ve-
rici uzunlukta bir siire var olduktan sonra 65 milyon y1l énce
yok oldular.

Tabii ki 656 milyon yil icinde Diinya’nin yiizeyinde ¢ok sey
meydana gelebilir. Bu yiizden dinozor kemiklerinin rasgele bu-
lunmamas sasirtici degildir. Bununla birlikte dinozor kemikle-
rinin neredeyse topragin tizerinde durdugu yerler de vardir.
Ama sorun su ki, eger dinozor gibi bir seyin varligindan haber-
dar degilseniz, gordiigiiniiz seyin bir 6nemi olup olmadigini an-
lamamiz kolay olmayacaktir. Dinozor kemiklerini ilk bulan kisi
olarak bilinen bir ¢oban da, onlan kendine kuliibe yapmak i¢in
kullanmagta.

Bu olay, giiney Wyoming'de dogu-bati dogrultusunda uzun
bir yer yiikseltisi olan Como Bluff bélgesinde meydana gelmis-
ti. Buranin diinyanin en biiyiik dinozor kemigi depolarindan
biri oldugu anlasildi. Ancak béylesi baska yerler de vardi ve
cesitli yerlerde topraktan kemik parcalariyla eksiksiz kemikler
cikanlmaktayd:.

Bu yerlerden biri, 1858 yihnda biiyiik &lciide eksiksiz bir di-
nozor iskeletinin bulundugu New Jersey’'deki Haddonfield di.
Bu iskelet tinlir Amerikah paleontolog Joseph Leidy tarafindan
saptanmis ve tanimlanmisti. On bes y1l sonra Leidy de Marsh
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ve Cope'la kendi alaninda ¢atismaya girecekti. Peki ama bu iki

adam nasil insanlard:i?

Marsh

Marsh 1831 yilinda, New York eyaletindeki Lockport’da
ciftcilik yapan bir ailenin oglu olarak diinyaya geldi. Hentiz iki
yasindayken annesi 6ldii. Babasi yeniden evlendiyse de ilk ¢o-
cukluk yillarinin zor gegtigi saniliyor. Ama balik tutmaya ve av-
ciliga meraki vardi ve zamaninin ¢ogunu acgik havada gecirmesi
sagliginin uzun yillar ¢ok iyi olmasini saglamisti. Ayrica, yakin- -
lardaki Erie kanalinin genisletilmesiyle ilgili kazilar sirasinda
ortaya cikarilan fosillere de ilgi duyuyordu.

1852 yahinda Marsh'in zengin bir tiiccar ve hayirsever bir ki-
si olan amcasi George Peabody, onun bu meraklarini 6grenerek
egitimini tistlendi. Marsh iiniversiteye ge¢ basladigi icin simif ar-
kadaglarindan biiyiiktii ve okulda sevilmeyen bir kisi olmama-
sina ragmen 6teki dgrencilerle iyi kaynastign da séylenemezdi.
Yanlarinda kaldig: ailenin kizlar1 daha sonralar: onun hakkinda
sunlan yazmist: “Annem onun hep garip davrandigini ve ¢ogu
kisi icin ‘onunla tanigmanin bir saman tirmigiyla kars: karstya
gelmek gibi’ oldugunu séylerdi”.?

Koleksiyonculuktaki geleceginin ana hatlar ise belli olmaya
baslamisti. Not defterine séyle yazmisti: “Daha iyisini bulunca-
ya kadar elinizdeki iyi bir tas1 asla atmayin.” Yazlarim arazi
aragtirmalarina ¢ikarak ve mineral taglan ile fosiller toplayarak
gegirirdi. Bulduklarim evinde biriktirmeye basladi. ilk bilimsel
yazis1 30 yasinda ve hentiz 8grenciyken yayimlanmisti ve Nova
Scotia’daki bir altin madeniyle ilgiliydi. Yale’e bagh Sheffield
Fen Fakiiltesi'nden 1862 yilinda mezun oldu.

Marsh'in calismasi Peabody'yi etkilemisti. Cesitli hayr isleri-
ne biiyiik yardimlar saglayan Peabody Marsh'in mesleki ¢ahs-
malarin1 da bu kapsamda degerlendirdi. Marsh Yale’den mezun

‘olduktan sonra, yeni yetisen ¢ogu Amerikal bilim adami gibi
egitimini siirdiirmek iizere Avrupa'ya gitti. Londra’da yasayan
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Peabody’yi de ziyaret ederek, onu Yale’de kurulacak yeni bir
miizeye biiyitk miktarda bagista bulunmaya ikna etti. Bu miize
daha sonra diinyaca iinlii Yale Peabody miizesi oldu ve
Marsh’in merkez iissii durumuna geldi.

Marsh 1865 yilinda Avrupa'dan déndii ve Peabody'nin ma-
li destegi sayesinde Yale Universitesinde ticretsiz olarak Pale-
ontoloji Profesérii unvani aldi. Daha sonra bunun akillica bir
karar oldugu anlasildi. Yale'le kurulan bu baglanti cok deger-
liydi, ¢iinkii ders verme zorunlulugu olmadig: icin arastirma
ve malzeme toplama tutkusunu serbestge siirdiirebiliyordu.

Arazi arastirmalarini ¢ogunlukla iilkenin dogu kesimlerinde
yaptig1 halde, orta-batida da fosil bulundugu yolunda haberler
aliyordu. Hal4 vahsi kalmis bu bélgeye ilk seferini 1868 yilinda
yapti. Bu, Kayalik Daglarin dogu yamaclarindaki cesitli bolge-
lere yaptigi ve dnceleri tamamen kendi —daha dogrusu Pe-
abody’nin— kaynaklariyla kargiladig1 bir diizine kadar arastirma
gezisinin ilkiydi.

Bu arastirma gezilerine énemli 6lciide tehlike ve zorluk da
eslik ediyordu. Ilk genglik yillarinda agik havada gecirdigi giin-
lerin, bu giicliiklerle basedebilmede ¢ok faydasim gérdii. Bag-
lantilarim kullanarak, kizilderili bolgelerine girdiginde askeri
koruma saglamay1 basardi. Bu koruma giiciine, izci olarak faali-
yette bulunan tinlii Buffalo Bill Cody de dahil olmustu. Cogu
zaman korumacilar fosil avais: olarak da goérev yapiyorlardi.

Daha o zamanlar bile fosil availig, arazide geziye cikarak
topraktan ucunu gésteren ilging seyleri bulmaya ¢alismak anla-
mina gelmiyordu. Dogru bélgeyi segebilmek icin, yiizeyde han-
gi jeolojik dénemin agiga ¢ikmis oldugunu ve bunun nedenini
yaklasik olarak bilmek gerekiyordu. Belli bir 6rnek gercekten
eski miydi ve o bélgeye ve ¢aga mi aitti yoksa bir sel ya da bas-
ka bir doga olayiyla m1 oraya siiritklenmisti? Fosil avcisinin ¢a-
histig1 alan diizliik miiydii yoksa yiizey herhangi bir nedenle ye-
rin yiikselmesi sonucu egim mi kazanmisti. Bu durumlarmn her

biri i¢in gereken teknik ¢ok farklidir.
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Marsh’'in hem arazideki hem de New Haven’deki asistanlar
meslegi agisindan hem ¢ok onemli olmuslar, hem de siirekli onu
hayal kinkhgina ugratmislardi. Bazilan firsat buldukca ona
kars1 tavir almiglar ve gazete savasinda Cope'un tarafim tut-
muslardi. Bu ihanetin sebeplerinden biri Marshin onlar1 hor
goren bir tavir icinde olmasiydi. Baz1 durumlarda iicretlerini
kesiyor ya da odemeyi bir-iki ay geciktirebiliyordu. Araziye
gonderdigi yeni isciler arasinda bir komuta zinciri olusturmak-
tan kagmiyordu. Bu egiliminin kendi serbest cahsma zihniyetin-
den mi kaynaklandlgl ya da bir yﬁneticilik zaafi m1 oldugu (ola-
s1 degil) yoksa isgileri arasinda bilingli olarak rekabeti kigkirt-
mak mu istedigi bilinmiyor.

Marsh’m bu tavri basari ile felaket arasinda bir yelpazede de-
gisen sonuglara yol aciyordu. Hatta bir kavgada silah bile gekil-
misti. Cok siikiir ki taraflardan silahsiz olam bir ailesi oldugunu
ileri siirerek geri adim atmist.

Marsh'in iscilerinden William Harlow Reed demiryolundan
bir buguk kilometre kadar uzakta yeni bir kaz1 alan kesfetmis-
ti. Buradan merkeze 6rnekler gotiirmek tizere bir at kiralayabil-
mek icin Marsh'tan para istedi. Marsh cevap bile vermeyince
Reed agir yiikleri sirtinda tagiyarak tehlikeli sekilde kabarms -
bir dereyi gecmek zorunda kald.

Marsh ayrica, fosil buluntulariyla ilgili tiim yaymlarin sadece
kendi ad: altinda yapilmasinda 1srar ediyordu.

Bu durumda yardimcilari neden onunla ¢alismaya devam
ediyordu? Sebep bir slciide, o zamanlar is bulmanin kolay ol-
mamasi ve bunun da bir is olmasiydi. Ama bagka sebepler de
olmaliydi. Belki de bu ¢alismanin ilk asamalarinda ise katil-
mis olmanin heyecanini duyuyorlardi. Reed Como bélgesinde
cahsirken, merkezde bulunan yine Marsh'in asistanlarndan
Samuel Wendell Williston’a sunlar1 yazmisti: “Yerden fiski-
ran kemikleri gorebilmen icin burada olmani ne kadar ister-
dim. Hepsi birbirinden giizel... Kazdigimiz ¢ukurlar: gorsen

sasardin.””

141



Marsh''n yasama benmerkezli yaklasimimin bir aciklamasi
hi¢ evlenmemis ve bu yiizden paylasma sanatim hi¢ 6greneme-
mis olmastydi. Sheffield Fen Fakiiltesinin miidiirii George J.
Brush, Marsh'in ancak eslerden de koleksiyon yaparsa mutlu
olacagn, bu yiizden hig evlenmemeyi tercih ettigini s6ylemisti.®

Marsh’in faaliyetlerinin yogunlugunu, birinci ve en énde ol-
ma tutkusunu ve bu alandaki bilgi diizeyinin heniiz baslangi¢
asamasinda oldugunu diisiiniirsek onun da Cope gibi baz1 hata-
lar yapmis olmast sasirtic degildir. Ornegin bir defasinda fosil
toplayicilan olaganiistii biiyiik bir yaratigin neredeyse eksiksiz
iskeletini bulmuslardi. Ne yazik ki ¢ok énemli olan kafatas: ka-
yiptt. Marsh'in ilk hatasi, bunun Brontosaurus (gok giiriiltiisii
kertenkelesi) adim taktig: yeni bir tiire ait olduguna karar ver-
mek oldu. Daha sonra iskeletin, bilinen bir tiir olan Apatosa-
urus’a ait oldugu anlastlmisti. Bugiin dogru kabul edilen ismin
Apatosaurus olmasina ragmen, Marsh'in verdigi ad da hala yay-
g olarak kullanilmaktadir ve bu da hep kafa kanstirir.

Ancak daha da kétiisii Marsh’in kayip kafatas1 sorununu
¢c6zme bicimidir. Projesini bir sonuca ulastirma telas1 igcindeki
Marsh, eksik par¢anin neye benzedigini kimse bilmedigi, elinde
de bir¢ok kafatas: bulundugu icin, tamamen farkh bir tiire ait
bir kafatasini bu iskelet igin uygun bulmustu. Bunun sonucun-
da yiizy1l boyunca bu énemli iskelet yanls bir kafayla sergilen-
misti. Tabii, ashina dayanilarak yapilan gesitli yerlerdeki tiim 6r-
nekleri de 8yleydi. Yiizyihmizin baslarinda baska aragtirmacilar
burada bir yanhslik oldugundan siiphelendiler. Ama Kelvin gi-
bi Marsh'in iinii de o kadar etkiliydi ki hatanin tamamen diizel-
tilmesi 1979 yalin1 buldu.

Ote yandan Marsh her ne kadar benmerkezci ve baskalari-
nin sirtindan sayginhk kazanmaya ¢alisan bir yapida ise de eli
acik ve yardimsever de olabiliyordu. 1870’li yallarin ortalarinda
Sioux kabilesinden bir grup kizilderiyle ugrasmak zorunda kal-
di. Topraklarindan gegmesine izin vermeleri karsihiginda devle-

tin Kizilderili Sorunlari Idaresinde onlarin davalarini savunma-
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ya soz verdi. Siouxlan da hayrete diistirerek séztinde durdu ve
hedeflerine ulasmalarina yardim etti. Siouxlar arasinda ve iinii
yayildikga &teki kabilelerde de Kemik Biiyiiciisti ve Sef Biiyiik
Kemik olarak anilmaya baslandi.

Ancak, New Haven'deki karargadhmma yagan fosiller giderek
bir y131n olusturuyordu ve 1874 yihindaki arazi seferinden son-
ra kazi alanlarm sadece ekiplerinin galismalarini denetlemek
icin ve arada bir ziyaret etti.

1874-1885 yillari arasinda Marsh'la birlikte cahsan Williston
sunlan yazmsti: “1882 yilindan sonra Marsh'in is verimliligin-
de meydana gelen diisiistin asil sebebi elindeki fosil hazinesinin
biiyiikliigii ve fazlasiyla kalabalik personelini laboratuvarda ve
arazide yonetebilmek icin gereken gabanin boyutlar karsisinda
ne yapacagini sasirmis olmasiydi. Bazen asistanlar giin boyu
hatta daha uzun siire kendi dertlerini konusmaktan bagka ya-
pacak sey bulamazken Marsh New York'ta Universite Kuliibii

7

ya da Century Kuliibii'nde vakit gegiriyordu.”

Cope

Cope’un ¢ocukluk giinleri bazi yénlerden Marsh’a benziyor.
1840 yilinda Philadelphia yakinlarindaki bir ciftlikte dogan Co-
pe heniiz ii¢ yasindayken, iigiincii cocugunu diinyaya getirmek
iizere olan annesini kaybetmisti. Babasi yeniden evlendiyse de
iizerinde en etkili kisi olmaya devam etti. Cope’un ilkokul yilla-
r1 ve aile yasami Quaker mezhebinin yogun etkisi altinda gegti.
Ciftcilikten hoslanmadi ama ciftlik yagami ona doganin kapila-
rini agti. Hayvan ve bitki 6rnekleri toplayarak onlar hakkinda
dikkatle notlar tuttu.

Liseyi bitirdikten sonra Cope, Leidynin Pennsylvania Uni-
versitesindeki karsilastirmali anatomi programina katilmasima
izin vermesi icin babasini ikna etti. Ayrica Philadelphia’daki
Doga Bilimleri Akademisi'nin herpetoloji* koleksiyonu tizerin-

de ¢alismalar yapti. 1863 y1linda o da, goriiniise gore egitimini
* Herpetoloji: Zooloji biliminin siiriingenler ve ikiyasayish canhlarla ilgilenen dal. (¢.n.)
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stirdiirmek icin Avrupa’ya gitti. Babasinin onu, i¢ savasa katil-
masim &nlemek (Quaker mezhebinden olanlar hem kolelige
hem de savasa siddetle karstydilar) ya da yasadig1 bir géniil ma-
cerasindan kurtulmasini saglamak amaciyla Avrupa’ya génder-
digi de s6ylenir. Ancak Cope Avrupa'da ge¢irdigi zamani iyi de-
gerlendirerek miizelerde ciddi incelemeler yapti ve Avrupa’nin
énde gelen doga bilimcﬂeriyle tanistr.

1864 y1hinda Amerika Birlesik Devletleri'ne déndiigiinde bir
yandan babasinin kendisi i¢in satin aldigz ciftligin basina geger-
ken diger yandan Philadelphia’daki Haverford Koleji'nde ders
vermeye basladi. 1865 yilinda evlenerek hem ciftlikten hem de
Haverford'daki gérevinden ayrildi ve 1867 yihinda fosil yatakla-
rina yakin olmak amaciyla New Jersey’in Haddonfield bslgesi-
ne yerlesti.

Cope daha sonra, babasindan miras kalan bir ¢iftligin geliriy-
le gecinerek serbest bilimsel aragtirmacilik yapmaya karar ver-
di. 1876 yahna kadar Haddonfield'da kalarak birikimini gelistir-
di, daha sonra Philadelphia’ya geri déndii ve yan yana iki ev sa-
tin aldi. Uzun yallar boyunca evlerden birinde ailesiyle yasad;,
digerini ise kisisel bir miize ve giderek bﬁyﬁyen fosil koleksiyo—
nunu saklamak iizere depo olarak kullandi.

Cope cok caligkan ve iiretkendi. Marsh’tan dokuz yil sonra
diinyaya gelmis olmasina ragmen paleontolog olarak kariyeri-
ne ¢ok daha erken yasta basladi. Ilk yazisim 18 yasindayken
yayimladi ve 20’sine geldiginde herpetolog ve iktiyolog® olarak
uluslararas: iin kazandi. Kuzey Amerika'da yasayan yilanlarin
ilk kapsamh dékiimiinii yapti. Ayrica Amerika'da herpetoloji
ve iktiyolojiyle ilgili 5nde gelen bir dergiye ondan dolayr Cope-
ia ad: verildi. Cope’un bilimsel iinii ancak éliimiinden sonra,
taraf oldugu tartismanin giiriiltiisii yatistiginda artts; bilim cev-

releri onun tek basina neler basardigim 6grendiginde daha da

yayﬂdl.

* Tktiyoloji - Iktiyolog: Zoolojinin bahklarla ilgilenen boliimii ve bu alanda uzman kisi.

(cn)
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Cope’un en biiyiik zevki yeni tiirleri tammlamakti ve bunu ya-
parken zekice bulunmus ¢ok heceli Yunanca adlar kullanird:.
Ancak ne yazik ki bu adlar, onun bir an énce islerini bitirmeye
zorladig egitimsiz telgraf memurlan ve dizgiciler tarafindan ba-
zen yanhs yazilirdi ve ortaya ¢ikan sonug onu dehsete diisiirtirdii.

Cope'un bagka sorunlan da vardi. Daha iyi politika yapabilen
Marsh, arastirma giderlerinin karsilanmasinda devlet katkisi
saglamayr basarms ve bazi kamu kaynaklarin: kendi 5zel fonla-
rina aktarmaya caligmisti. Cope, Marsh’la olan yarisinda geride
kaldigini goriince, fosil toplama galismalarma hiz vermesi gerek-
tigini diisiindii ki bu da daha fazla is¢i ¢alistirmasim zorunlu ki-
liyordu. 1881 yilinda, gerekli kaynaklar bulabilmek i¢in baz: ta-
lihsiz madencilik islerine giristi. 1885 yilina geldiginde hem ser-
veti hem de saglig1 agisindan 6nemli kayba ugramist1 ve fosil bul-
ma savasinda Marsh’a yenik diismekte oldugu diisiincesi onu yi-
yip bitiriyordu.

Buna ragmen, madencilik islerini siirdiirdtigii 1886 yilina ka-
dar olan dénemde bile bilimsel tiretimini iki katina ¢ikardi. Bu-
lunan fosiller tizerinde calisarak her yil, bazilar bashca hayvan
tiirlerinin genis bir incelemesi olan diizinelerce yazi yayimhyor-
du. Meslek hayati boyunca, her cesit fosilin yam sira soyu de-
vam eden canhllar iizerinde 1400’den fazla bilimsel yazi ve mo-
nograf yaymmladi. Bu isin ne kadar zor oldugunun bir gésterge-
si, adim1 onun koydugu bir canli takimi olan Coelophysis'in, bir
yiizyih agkin siire sonra bugiin hala devam eden bir tartismanmn
odaginda bulunmasidir.®

Parasal sorunlarin1 ¢6zmek i¢in fosil koleksiyonunu satmaya
calismis ama basarih olamamisti. Ancak sonunda, arkadas
Henry Fairfield Osborn’un yardimiyla New York’taki Ameri-
kan Doga Tarihi Miizesi 1885 yihinda koleksiyonun &nemli bir
boliimiinii satin aldi. Bu 6nemli bir birikimdi ve miize icin (daha
sonra baskanhgma Osborn getirilecekti) iyi bir baglangi¢ olmus-
tu. Ama yine de, o giinlerde bile bir milyon dolarm tizerinde de-
ger bigilen Marsh’in koleksiyonununa gére ¢ok daha kiigiiktii.
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Zeki insanlarn ¢ogu gibi Cope da zor bir kisilige sahipti. Ba-
zilarinca ¢ok sevilirken digerleriyle daha bastan catismaya giri-
yordu. Basindan itibaren, Haverford Koleji idarecileri de dahil
olmak iizere yéneticilerle sorunlar: olmustu. Bati'da yiiriitiilen je-
olojik &lciim ¢alismalarinda talimatlara uymadig icin uyanlmist.
Daha sonralari, zaman zaman ¢alismalarin siirdiirdiigii Phila-
delphia Doga Bilimleri Akademisi yénetim kurulu tiyeleriyle tar-
tismis ve sonunda istifa etmisti - belki de istifaya zorlanmisti.

Ona yakistirilan sifatlar arasinda iyi dost, anlayish, fedakar,
eli acik, onurlu, mert ve ailesine bagh da yer aliyordu. Ancak
ayn1 zamanda, acik sbzlii, sofu, asin bagimsiz, az rastlanan &l-
ciide yapmaciksiz ve igten olarak da nitelendiriliyordu. Son say-
digimiz niteliklerin onunla karsilasanlardan bazilarm tedirgin
edecek ozellikler oldugundan ise kusku yoktu.

Cope, Marsh'm Herald'da iddia ettigi gibi dengesiz miydi?
Bu y6nde bazi belirtiler vardi. Gordiigii katr Quaker terbiyesi
ve babasinin, egitimi iizerindeki yogun denetimi ileriki yaslarda
yasamim olumsuz etkilemis olabilir. Zor giinler gecirdiginden
kusku yok. Nedeni anlagilamayan bazi hastaliklar gecirmisti.
Avrupa’ya gidisinin sebeplerinden biri de yasadig: ruhsal ¢&-
kiintiiyii atlatabilmekti. Avrupa’da ige déniik zor bir dénem ge-
cirmis, kendi akil sa.ghglyla ilgili korkular ya§ayarak bazi notla-
rlyla ¢izimlerini yok etmisti. En azindan bir siire dinsel agidan
fanatik bir tutum icinde olmus, kazicilarina calisma saatlerinden
sonra Incil'den boliimler okunmasini istemisti. Bazi arazi cahs-
malarinda da siddetli ve korkung kabuslar gérmiistii.

Cope’la kisa siire birlikte olun yazar E.C. Case ¢ok sonralan
(1940 ynhinda) Copeia’'da sunlari yazmisti: “Cope’u anlamamiza
yardima olacak ipucu onun temelde miicadeleci bir insan oldu-
gunu, enerjisini fiziki gﬁglﬁklefden cok zihinsel sorunlara kars
miicadelede kullandigini kabul etmek olacaktir. Diiriist muha-
lefete diismanina saygih bir siddetle karsi koymus ama kavga
bittikten sonra nazikce dostluk g&stermistir.” Bu yaklagim
Marsh’la olan iligkisini de §ekillénc]irmi§ti - ama ba§lang1(;ta.
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Catisma

Hem Cope hem de Marsh bagimsiz varliklar olan insanlarda.
Cagdas paleontolojinin 6nde gelen isimlerinden Edwin Colbert
bu durumun sonucunu s&dyle degerlendiriyor: “Cogu insanin ka-
deri olan giindelik diizenlemeler yapma zorunlulugundan uzak
olmak her ikisinde de insani iliskiler acisindan belli bir eksikli-
ge yol agmisti. Ikisi de az rastlamir 6lciide hirsh ve tahakkiim-
ciiydii.” Colbert sunlar1 da ekliyor: “Vicdanlarinin sesini pek
fazla dinlediklerini de séyleyemeyiz.”?

Dolayisiyla ikisi arasinda bir tatsizhk yagsanmasi belki de ka-
cinilmazdi. Ancak bu hemen meydana gelmedi. Aslina bakilirsa
onceleri iliskileri dost¢a gériiniiyordu. Birbirlerini ziyaret et-
misler, birlikte birkag kaziya katilmislar, birbirleri igin baz: tiir-
lere ad bulmuslar ve arkadagca yazigmislard. :

O halde, ters giden ne oldu? Dostluk ne zaman dﬁ§manilga
déniistii? Sorunun cevabi kime sordugunuza baghdir. ' He-
rald'daki yaz1 dizisinde Cope, iliskilerinin ilk giinlerinde
Marsht New Jersey’e gétiirerek, Amerika’da Kretase Déne-
mine (Tebesir Donemi) ait ilk dinozorlarin bulundugu ve ken-
disi tarafindan yaziyla duyurulmus yerleri gésterdigini savunu-
yordu. Ancak sunlar ekliyordu: “Kisa siire sonra bu alanlar-
dan fosil ¢ikarmak istedigimde, biitiin kapilarin tizerime ka-
pandigimi ve parasal kaygilarla her seyin Marsh’a vaad edildi-
gini gérdiim.”"

Ikisi arasindaki gerginligin daha énceleri, Cope’un Marsh’a
Kansas'da bulunan bir plesiosaurus iskeleti tizerinde yaptig1 ca-
hsmayr gésterdigi 1866 yiinda baslamis olmasi da olasidir.
Marsh, Cope’un bu suda yasamis siiriingenle ilgili giziminde
ciddi bir hata kesfetmisti. Agikca sﬁylemek gerekirse cizimde
kafa, iskeletin ters ucuna konmustu. Marsh bu kesfini yaziya
dskerek yayimladi. Bunun Cope’a 6nceden haber verilerek mi
yoksa verilmeden mi yapidigi 6nem tagimiyor. Cope o kadar
kizmusts ki yazimin biitiin kopyalarim bulup ortadan kaldirmaya
gahgtl.
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Jeolog Walter H. Wheeler Marsh’la Cope arasindaki iligki-
lerin 1872 yihnda koptugunu savunmaktadir. 1960 yihinda
Science dergisinde yayimladig: yazisinda, Marsh’la Cope’un
1872 yazinda Wyoming'deki Bridger Havza'sinda bulunan
Eosen bélimii fosil yataklarinda arastirma yaptiklarini ve
aralarindaki rekabetin sonunda iplerin kopmasina yol agtigim
anlatir.”

Bunu izleyen ocak ayinda ikisinin birbirlerine yazdhg mek-
tuplar Wheeler'in gériisiinii desteklemektedir. Marsh, kendisi-
ne ait olduguna inandiz1 bazi fosilleri vermemekle sucladigy Co-
pe’a sunlar1 yazmisti: “Bu konuda elime ulasan bilgiler beni ¢ok
kizdirdr. Ustelik de bu, Smith’i (daha énce Marsh'in yaninda
calisan bir fosil avcisi) isten attigin igin sana ¢ok kizgin oldu-
gum bir zamana rastladigindan, yakana yapismam gerekiyordu.
Silahla ya da yumrukla degil ama yaziyla... Hayatimda hi¢ bu
kadar sfkelenmemistim.” Ardindan garip bir sekilde sunlar ek-
liyordu. “Simdi bunun igin bana kizma, ama eger senin hosuna
gitmeyen bir sey yaptiysam sen de bana vur.””®

Acaba Marsh hala bir uzlasmanin miimkiin olabilecegini mi
umuyordu? Oysa uzlasma degil istedigi gibi agtk sézlii bir ce-
vapla karsilastr. Birkag giin sonra Cope’un gdnderdigi cevapta
yer alan sikayetlerden biri suydu: “1872 y1ili Agustos ayinda ele
gecirdigin érneklerin hepsini bana iade etmen gerekiyor.”™

Bilim gevreleri giderek biiyiiyen bu diismanligy, Marsh'm iyi
baglantilarinin oldugu American Journal of Science dergisi ile,
Cope’un 1877 yihnda satin aldigy American Naturalist dergisi-
nin sayfalarindan izliyordu. Bu dergilerdeki suglamalarin ¢ogu
yayim tarihi ve degerlendirmelerin dogruluguyla ilgiliydi. Ya-
yim tarihi genelde &nceligi belirler, ama yayimlamak zaman ala-
bilir. Bu yiizden ikisi de bulduklar1 &rnekleri araziden sevket:
tikleri tarihi kullanmaya bagladilar. Bunun sonucunda 6rnegin
American Naturalist'te tam bir tarih velgﬁnderme karmasasi or-
taya gakmisti. Bunun bir kismu Cope’un ¢ahisma hiziyla ilgiliyse

bir kism da, arazide mesgul oldugu icin bask: isiyle ilgileneme-
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mesindendi. Ancak Marsh, Cope’un 6ncelik kazanmak icin ta-
rihleri bilerek carpittigina inaniyordu.

Bununla birlikte her ikisi de kamuoyu &niinde bir 8l¢iide ne-
zaketlerini korumaya calisiyordu. 1877 yihna gelindiginde bile
Marsh hala sunlan yazabiliyordu: “Cope’un enerjisi birgok ga-
rip sekli dikkatimize getirmis ve arsivimizi biiyiik 6l¢iide genis-
letmistir.”** Cope ise 6zel konugsmalarinda, Marsh'in kendisiyle
ilgili diizeltmelerini kastederek ondan “Yale Universitesinin

P IT

Copeoloji profess olarak séz ediyordu.

Arazide Olup Bitenler

1877 yih ilkbaharinda Colorado eyaletindeki Morrison’dan
bir profesér Marsh’a dev bir omurga géndermisti. Asag1 yukar
ayni zamanlarda Cope’a da yine Colorado’daki Cafion City'den
bir 6gretmen tarafindan aym &lgiide etkileyici kemik pargalar
gonderilmisti. Her ikisi de o zamana kadar bulunmus en biiyiik
kara hayvanim kesfettiklerini aciklayarak hemen bunu yayim-
lamaya giristiler. Ikisi de 6rnekleri kendilerine génderen kisile-
ri ise aldilar.

Bu faaliyetler, Como Bluff'da sahnelenecek asil olayin sade-
ce girisi niteligindeydi. Olay yerine énce Marsh’in kuvvetleri
ulasti. Adamlarindan Williston Marsh’a yazdigi mektupta ke-
miklerin” 11 kilometre boyunca uzandigini ve tonlarca agirhkta

oldugunu™

7 soyliiyordu. Gergekten de 1877 y1hh Kuzey Ameri-
ka'da hem o zamana kadar gériilmemis ve daha sonra da gériil-
meyecek boyutta bir dinozor kesfinin baslangicina, hem de iyi
donamimh ve egitimli kisilerle vahsi ve uzak bélgelerde ¢ok ba-
saril arastirmalarin baslatilmasina tanik olmustu.

Como Bluff'da taraflar hemen birbirlerini ve gevreyi yanilt-
ma ihtiyacim hissettiler. Williston Kansas’taki evinden Marsh’a
sunlar1 yazmisti: “Burada hareketlerimi gizli tutmak neredeyse
imkansiz. Bu yiizden c¢evreye Oregon’a gittiZimi yayacagim.
Boylece kimse nerede oldugumu bilemeyecek.”® Ayrica fosille-

ri ve hatta Cope’un adamlarin1 —onlar da bulgulardan haberdar

149



olmaya calisiyordu— belirtmek icin sifreli sézciikler se¢misti.
Boylece New Haven'e telgraf cektiginde gizliligi koruyabile-
cekti. Cope nihayet 1879 y1linda bélgeyi ziyaret etti. Yine gorii-
niiste nazik davrandilarsa da Marsh'in ekibi onu yamltmak igin
miimkiin olan her seyi yapt1.

Cope daha sonralar1 Marshi, batidaki isgal yasalarimin c-
mert hiikiimlerinden yararlanarak arazi kapatmak ve boylece
bagkalarinin girisini engellemekle sucladi. Baslangigtan beri her
iki tarafin da merkezlerine ulastirdiklar iddialar sorun yarati-
yordu. 1877 yihnda Cope yeni bulunan bir dinozora Dystrop-
haeus viaemalae adin1 vermisti. Bunun Kuzey Amerika’da bulu-
nan ilk eksiksiz dinozor iskeleti oldugunu savunuyordu. 1858
yilinda Ferdinand V. Hayden'in New Jersey’deki Haddonfi-
eld’de (Cope’un eski arama alan1) buldugu dinozorun Leidy ta-
rafindan daha énce tamimlanmis oldugunu, bilerek ya da bilme-
yerek gézardi etmisti. Hayden daha sonra Cope’a bilgi iletmis
ve bu da Cope’un ¢ok 6nemli bir yapit1 olan Vertebrata of the
Tertiary Formations of the West'in (Batidaki Ugiincii Jeolojik
Dénem Kayaglarinda Bulunan Omurgahlar, 1885) hazirlanma-
sinda ona yardimci olmustu. »

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Marsh 1874 yalinda arazi ca-
lismalarini birakmis, Cope ise olduk¢a uzun bir siire daha bu
cahismalan siirdiirmiistii. Bu da Marsh’in hem koleksiyonuna
hem de kendi tarzindaki politikacihigina daha ¢ok zaman ayira-
bilmesi imkanimi saglamisti. Ulusal Bilimler Akademisi baskan-
ligina segildiginde niifuzunu kullanarak Cope'u Amerikan Je-
olojik Arastirmalar Kurumundan uzaklastirdi. Bu kurum
Marsh’a arazi arastirmalarinda ¢ok yardima1 olmustu ve Cope

icin de &yle olabilirdi.

Haberlerin Duyurulmas:

Amerikan Jeolojik Arastirmalar Kurumunun bu ve benzeri
hareketleri karsisinda Cope, Heraldda hedef aldigi isimlere
Kurum’un bagkan1 John Wesley Powell1 da ekledi. Marsh ile
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Powell, on yii Powell'in baskanhg sirasinda olmak iizere on
dért yil boyunca ¢ok yakin isbirligi icinde ¢ahsmslardi. Cope,
Kurum'un destegiyle ¢ikan ve tiim diinyada takdirle karsilanan
Vertebrata (Omurgalilar) kitabimin devamini yazabilmesi i¢in
kendisine verilen katk: séziinden caydig1 gerekgesiyle Powell
siddetle elestirdi. (Cok karmasik ¢izimler iceren ikinci cildin ba-
simu gergekten kiiciik bir servet gerektiriyordu.)

Powell, ~-Marsh'in kiskirtmasiyla m1 bilinmez— kitaba kaynak
saglanmas: icin Cope’un 6nce elindeki fosil koleksiyonunu dev-
lete devretmesinde 1srar ediyordu. Cope ise fosilleri kendi im-
kanlanyla cikardigim savunuyordu. Ayrica Powells, gérevini
kisisel qikar saglamak igin —akrabalarini maasa baglamak gibi—
kullanmakla sugluyordu.

Cope’un Powell'la ilgili sikayeti genelde para konusuyla ilgi-
liydi. Marsh'la ilgili tavr: ise bir 6liim kahm meselesiydi. En cid-
di iddialarindan biri Marsh'in kendi bulgularin agirdig: yolun-
daydi. Marsh’a atfedilen bilimsel iiretimin tamami degilse bile
biiyiik bir bsliimiiniin, yaninda calisan kisilere ait oldugu yo-
lunda Marsh’in eski yardimeailarinca éne siiriilen iddialara sahip
ciktr. Bu abartmali bir iddiaydi, ama Cope iddiayr destekleye-
cek baz1 yazih aciklamalar ortaya koymay1 basarmisti. 1885 y1-
linda Marsh’tan ayrilan Williston, yakinmalarimi yaziya dék-
mekten ¢ekinmemisti. Bunlar arasinda yer alan, Cope’a gonder-
digi bir mektupta, Marsh'in yayimlanmis yazilarindan birgogu-
nun “ya asistanlarinin yaptig1 isler ya da onlar tarafindan yazl-

" oldugunu éne stiriiyordu.

mis yazilar

Bu mektup Cope’'un Marsh karsiti belgeler hazinesine dahil
edilerek hemen Herald gazetesine verilmisti. Ancak daha sonra
Williston, yakinmalarin agik¢a ortaya dskmekle pek de iyi yap-
madigim diistinmiis olacak ki, gazetenin daha sonraki bir say1-
sinda yayimlanan yazisinda Cope’a yazdigi mektuplarin 6zel ol-
dugunu ve yaylmlamak niyetiyle yazﬂmadlglnl belirtmisti. Co-
pe ise onu, diisiincelerinin arkasinda durmadi igin korkak ol-

makla suglamisti.
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Bu gizlice yiiriitiilen faaliyetler ve entrikalar kendi bagina bir
sova doniismiistii. Cope’un kendi tutumunu destekledigine inan-
dig kisiler arasinda George Baur da vardi. Her ne kadar Marsh
Baur’a éteki yardimclarina oldugundan daha cémert davran-
missa da, Baur daha iyisini hak ettigini diisiintiyordu. Beklenti-
lerinin arasinda profesérlitk de vardi. Ancak Marsh’tan destek
bulamamist: ve mutsuzlugu herkes tarafindan biliniyordu.

Herald'daki yazi dizisinin yayimlandigi siralarda Baur
Marsh'in eleman1 olmakla kalmiyordu, aym zamanda ona borg-
luydu da. Bu yiizden Marsh’a bir not gondermis, Marsh ise bu
notun bir kopyasimi Herald'a yollamisti. Baur notunda s6yle di-
yordu: “Size ya da calismalarimiza yénelik bir saldirida adimin
kullamlmasina higbir zaman izin vermedim.”” Cope kars: yaz-
sinda Baur’un bu notu Marsh'in baskasiyla yazdigini 6ne siir-
miis, Baur da bu dizinin ardindan istifa etmisti.

Tabii Marsh’in da kendi destekgileri vardi. Ornegin, daha
sonra ige aldig1 8grencisi George Bird Grinnell siki bir savunu-
cusu olarak kaldi. Ancak Marsh'in en olumlu davramisim arazi-
deyken gésterdigini, Grinnell'in de onunla sadece burada temas
halinde oldugunu belirtmek gerekiyor.

Bu béylece siiriip gitti. Cevaplar1 arasinda kaybolan Marsh,
kendisini suglayanlardan “koca kafah kiigiik adamlar™' diye s6z
ettiinde bu herhalde davasina hizmet etmiyordu.

Herald'daki yaz1 dizisinin 26 Ocak 1890 tarihli sonuncusun-
da 1884 ile 1886 yillar1 arasinda Marsh'in yaninda ¢alismis Ot-
to Meyer adinda bir Almanin uzun mektubu da vardi. Meyer
Marsh'in yontemleri hakkinda bir dizi kétiileyici iddiada bulu-
nuyordu. Mektubun, Herald'daki yazi dizisine uygun diigen
bir doruk noktas1 olusturan sonug bsliimiinde séyle diyordu:
“Biitiin gercek bilim adamlarinin, kiigiik kafah biiyiik bir ada-
ma, koca kafal kiiciik bir adamdan daha fazla sayg duyacag-
n1 disiiniiyorum.”?

Ancak bu, tartismanin sonu degildi. Biiyiik firhna dinmisti
ama gok giiriiltiileri devam ediyordu. Cope tarafindan Marsh'in
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mutsuz yardimcilarindan biri olarak gosterilen John Bell
Hatcher da déviiste ringe ¢ikmayr reddedenlerden biriydi.
Marsh igin, garip bir yarattk olan Triceratops da dahil olmak
iizere dnemli buluslar yapan Hatcher o siralarda onun adina
kaz1 yapmakla mesguldii. Hatcher, arazi ¢calismalar arasinda
6demelerin yavas yapilmasindan ve Marsh'in basina yasak
koymasindan yakintyorsa da Marsh’la ¢alismaya devam etti.
Nihayet —Herald'daki yazi dizisinden sonra— paleontoloji da-
linda kendi adiyla yayin yapabilme iznini elde etti. Marshin
yanindan, Jeolojik Arastirmalar Kurumunun fonlarinin kesil-
mesinden sonra, 1892 yilinda ayrilarak meslekte kendine say-
gin bir yer edindi.

Daha sonralan kendi yayinlanindan birinde (1903) yer alan
Marsh'mn bir iddias1 hakkinda alayh bir ifadeyle sunlar séyle-
misti: “Uc bucuk giinliik bir arazi ¢ahsmasinda, Ceratops ya-
taklarinin yer aldig1 jeolojik ¢ékelleri ‘dikkatle incelemek’ igin
yeterli zamam buldugu ve aym zamanda Kayahk Daglar’in do-
gu yamaglarinda 1200 km iz siirerek bilimsel ilgiye deger say1-

siz gézlemde bulunmay1 da basardig: anlasiliyor.”

Sonuglar

Girisilen kavga yiiziinden Marsh, yapabileceginin ¢ok iize-
rinde is yiiklenmek zorunlulugu hissetti ve bunun sonucunda
da, ortaya ¢ikarmay1 umdugu kapsamh incelemelerin hi¢cbirinin
metnini (kendi ¢abasiyla ya da baskalarinin katkisiyla) tamam-
layamadi. Bagka bir sonu¢ da, 1899 yilinda 8liimiinden sonra,
cok iyi bildigi fosil birikiminin biiyitk boliimiiniin onun deste-
ginden yoksun calismak zorunda kalan baskalarinca yeniden
incelenmesinin gerekmis olmasidir. '

Cope ise, eger Marsh'la kavgaya tutusmus olmasayds, kusku-
suz servetini, sonugsuz kalacak madencilik seriivenlerinde har-
cama ihtiyacini hissetmeyecekti. 1897 yilinda 6len Cope’un son
giinleri, Marsh'la karsilastinldiginda hiiztinlii gecmisti. Parasal

giiclitk ¢ektigi giinlerde evini satmak zorunda kalmis ve miize-
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sinde yasamaya baslamist. Cope’un biyogralfisini yazan yazar-
lardan Url Lanham bu giinleri §dyle anlatiyor: “Hasta olan Co-
pe son giinlerini, katlanabilir bir yatakta, kemik yiginlanyla
cevrili olarak gecirdi. Quaker mezhebinin inanisina gére yapi-
lan cenaze téreninde, tabutun cevresinde alt1 erkek sessizce otu-
ruyor, bu arada evcil kaplumbagas: ile Gila canavan* odada
sinsice dolastyordu.”*

Diismanhgin talihsiz bir sonucu daha oldu. Gelismekte olan
bu bilim dahnin ilk ve 6nemli isimlerinden Joseph Leidy de
1872 ynhinda Marsh'in kaz1 alanlarindan birini ziyaret etmisti.
Cekingen bir kisi olan Leidy, Marsh ve ekibi i¢in bir tehdit
olusturuyor gibi gériinmiiyordu. Bu yiizden onun ziyaretinden,
Cope’dan oldugu gibi ¢ekinmiyorlardi. Ama Leidy hiikiim sii-
ren kavga doviisten o kadar etkilenmisti ki bu ziyaretinden ki-
sa bir siire sonra paleontolojiyi tiimiiyle terk ederek baska alan-
lara y&neldi.

Herald'm 14 Ocak tarihli sayisinda yer alan bir alt basghkta
soyle deniyordu: “Eger bu kavga daha siirerse iki savascidan da
geriye pek bir sey kalmayacak.”® Cok siikiir kavga kimsenin
oliimiine sebep olmadi. Marsh hakkindaki iddialarin abartili ol-
dugu acikti. Bugiin kabul edilen alt: dinozor alt grubundan dér-
dii icin onun 8nerdigi bilimsel adlar kullaniliyor. Atlantigin bu
yakasinda evrimin belki de ilk etkili savunucusu oydu. At fosil-
lerini siralayarak eylem halindeki evrimi (daha sonra bir sl¢iide
hatali oldugu kesfedilse bile) giiclii bir sekilde géz éniine serdi.
Hatta Hatcher bile, Marsh'in kendi katkisin1 abartma egilimini
ortaya koymaktan ¢ekinmemesine ragmen baska yazilarinda
hem insan hem de kuramai olarak onu &vdii.

Baska olumlu sonuclar da ortaya ¢ikti. Cope ile Marsh” izle-
yerek paleontoloji diinyasina adim atanlar onlarin arasindaki

rekabetten belki de ders aldilar. Kusku yok ki daha sonra bu

alanda calisanlar islerini kavga etmeden yapma imkanim buldu-

* Gila canavari: ABD'nin giineybatisinda yasayan turuncu ve siyah renkli, iri zehirli
kertenkele. (¢.n.)
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lar. Cok sonralar1 Carnegie' Miizesinin katkilariyla yapilan bir
arazi arastrmasinda Utah’taki biiyiik bir kaz: alaninda calhsan
ekip ancak faaliyetine son vermeyi kararlastirdiktan sonra bas-
ka ekipler bslgeye girdi. Bu harika yer, bugiin, dinozor fosille-
rinin dogal haliyle sergilendigi, Dinozor Ulusal Anit1 olarak bi-
linen bslgenin bir parcasidir. Bugiin eger bir ekip umut vaat
eden bir fosil yatag: bulur ve ¢alismaya baslarsa bagkalari bu-
runlarin1 sokmaya calismaz. Daha da iyisi isbirligi yapmak ar-
tik kabul edilebilir bir durum haline geldi. Union Pacific demir-
yolu sirketinin destekledigi baska bir arazi ¢alismasinda birkag
ayr1 ekibin iiyeleri uyumlu bir sekilde birlikte calistilar.

Ancak en olumlu sonug, bu iki insanin 6ncii cabalarinin daha
sonrast igin saglam bir temel olusturmasiydi. Bu iddiay1 sayilar-
la destekleyebiliriz. Rekabetin sonuglari, 6zellikle kullanilan il-
kel arama ve kaz yontemleri dikkate alindiginda sasirtictyd.
On yil boyunca sadece Marsh'in ekipleri her hafta New Ha-
ven'a bir ton fosil géndermekteydi! Cope da aym &lgiide verim-
li baska yataklar bulmus ve Philadelphia’daki kendi koleksiyo-
nuna ¢ok biiyiik miktarlarda fosil 6rnekleri géndermisti.

Buluntular, bunlarla ilgili haberler ve miizelerle sergilerde
eksiksiz yaratiklar olarak gériilebilmeleri halkin bu hayret veri-
ci ve birbirinden ¢ok degisik hayvanlar: sevmelerini saglad.
Colbert’in dedigi gibi, “dinozorlar on dokuzuncu yiizyihn son
yirmi yilinda yeniden hayata déndiiler.”® Colbert’in bu sézleri,
1855 yilinda Blackwood’s Edinburgh Magazine dergisinde ya-
ymmlanan “miizenin adindan bile korkuyoruz ve bir koleksiyo-
nun gdriintiisii bizi titretiyor”” degerlendirmesiyle nasil da celi-
siyor. Yeni kesifler ayrica, parasal olanaklar: bulunan ¢evreleri,
giderek azalan drneklere ulasilmas: igin maliyeti yiikselen kazi-
lar1 desteklemeye tesvik etti.

Ancak paleontoloji diinyasinda heyecan yaratan sadece dino-
zorlar degildi. Como Bluff'daki ilk kazi alaninda ¢ikarilan bir
memeliye ait kii¢iik gene kemiginin Kuzey Amerika’da bulunan

ilk Jura dénemi memelisine ait oldugu anlasildi. Bsylece bu di-
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nozor iilkesinde bile kiigiik fosillerin biiyiikleri kadar &nemli
olabilecegi birdenbire fark edildi. Sonugta, memeliler tarihi di-
nozorlar tarihi kadar nemliydi.

 Giiniimiizde bilime verilen yaygin destegin tarihinin Cope ile
Marsh arasindaki kavgaya kadar uzandigimi iddia etmek ¢ok
abartili olmayabilir. Bilimi halka sevdiren biiyiik bilim adami ve
yazar Carl Sagan bir séyleside sunlar1 sgylemisti: “Bilim i¢in
saglanan kaynaklarin biiyiik bsliimii halktan gelmektedir. Eger
biz bilim adamlari, halkin bilimden daha fazla heyecan duyma-
sim1 saglarsak, halk arasindaki bu destegi artirma sansimiz yiik-
sektir.””

1877 ile 1890’]: yillarin sonu arasindaki dénemde Cope ve
Marsh ile ekipleri, 130 kadar yeni dinozor tiirii buldular, ince-
lediler, tamimladilar ve adlandirdilar. Bunlar arasinda tirkiitiicii
Tyrannosaurus, canavar goriiniimlii Brachiosaurus ve tuhaf
Triceratops da vardu.

Bir yiizy1l sonra, bugiin, heyecan azalmak bir yana daha da
artiyor. Bir yandan giiniimiiziin fosil avcilan yeni kesifler ya-
parken, diger yandan cok biiyiik boyutlara ulasan mevcut fosil
hazinesi, hayvanlarin, 6zellikle de dinozorlarin evrimiyle ilgili
yeni kuramlar ve bakis agilarinin 111nda degerlendiriliyor.

Ornegin dinozor sozciigii, uzun siire modasi gegmis, hantal,
cagdisi anlamlarinda kullanildi. Ancak bu degerlendirme simdi
degisebilir. Ciinkii artik dinozorlara, bugiiniin genis tabanh me-
meliler grubu gibi yetenekli, akilli ve belki de onlar kadar ¢evik
hayvanlar olarak bakilabilecektir.

Peki ama dinozorlar eger bu kadar yetenekli idiyseler neden
yok olup gittiler? Bugiin dinozorlarin yok olusuyla ilgili arastir-
malar kendi bagina bir sanayi haline gelmistir ve bu arastirma-
ya farkh disiplinlerden olusan bir ordu katilmaktadr.

Fosil 6rneklerinin bulunabilmesi icin daha iyi yéntemler de

gelistirilmistir. Ornegin bir uygulamada Los Alamos’tan® ¢agr-

* Los Alamos: ABD'nin New Mexico eyaletinde, atom aragtirmalannin yapildig tinlii
Los Alamos Bilim Laboratuvarimin bulundugu kent. (¢.n.)
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lan bilim adamlari ses dalgalari, radar, ¢ok duyarh kimyasal
testler ve hatta gece calismalarinda mor &tesi 1sinlar kullanmis-
lard1.?® Giiniimiizde paleontologlar daha etkin kaz aletlerine sa-
hip bulunmakta, ¢ikardiklar: 6rnekleri vahsi ve elverissiz bélge-
lerden nakledebilmek icin helikopterler ve bagka gelismis ula-
sim yéntemleri kullanmaktadirlar.

Bununla birlikte, diinyadaki en dehset verici dinozor iskelet-
lerinden birgogunun izini siirdiigiimiizde, Cope’la Marsh1 ba-
zen insaniistii ¢aba g&stermeye zorlayan siddetli kavgayla kar-
silasmaktayiz. Cope’la Marsh'in 6nemli kuramsal katkilar1 da
olmustur. Ornegin 125 yil énce Cope tarafindan ortaya atilan
Cope Yasasi o zamandan beri paleontolojide standard bir gelis-
me ilkesidir. Yasa, mantardan balinaya kadar biitiin canh tiirle-
rinin boyutlarinin zamanla biiyiime egiliminde oldugunu belir-
tir. Ancak yakin zamanda yapilan kapsamh bir arastirma bunun
baz tiirler igin gegerli olmakla birlikte bazilar i¢in de &yle ol-
madigini ortaya gikarmigti. Marsh bunu duysayd her halde ¢ok

sevinirdi.
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VIII. Bslim

Wegener
Herkese Kars:

Kitalarin Kaymasi

u yiizyihn baglarinda geng Alman bilim adami Alfred

Wegener kitalarin kaymasi kuramin ortaya att1. Kura-

mn 6zii suydu: Cok eskiden, yeryiiziinde simdi var
olan kitalar, “Pangaea” adin1 verdigi tek ve biiyiik bir kara par-
cas halinde bir biitiindii. Bugiin gordiigiimiiz pargalar yakla-
stk 200 milyon y1l 6nce bu biitiinden ayrildilar ve yerin yiize-
yinde daha yogun bir alt tabakanin tizerinde dev buz daglar
gibi ytizmekteler.

Giintimiizde bu diisiinceyle ilgili herhangi bir sorunumuz
yok. Dahas1 bu kuram modern yer bilimlerine temel olustur-
makta. Ama Wegener tarafindan ortaya atildiginda tepkiler
hem olumsuz, hem de o kadar siddetliydi ki, ondan yana
olanlar bile kendi kariyerlerini tehlikeye atmaktan korkarak
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geri cekildiler. Birka¢ savunucu ise elli y1l boyunca Atlanti-
gin iki yakasinda ama en ¢ok da Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde bilim cevrelerince hor goériilerek dislandi. Karsitlarimin
bu kuram hakkinda sarfettigi sézler arasinda mantiksiz, mo-
dasi gegmis, ciddi bir hata, daginik ve hatta tehlikeli de yer
aliyordu. _

Hem diisiincenin hem de yaraticisinin reddedilmesinin se-
bepleri ¢ok ve egiticidir. Sebeplerden biri bu diisiincenin her
ne kadar uzaktan da olsa, o zamanlar gézden diisen felaketgi-
likle baglantili olmasidir. Bugiin biliyoruz ki Diinya’nin tari-
hi hem felaketcilikten hem de birérneklikten unsurlar igerir.
Dolayisiyla Lord Kelvin felaketcileri desteklerken sezgisel
olarak hakliydi ve Thomas Henry Huxley'in de jeologlarin
safinda yer alarak birérnekligi desteklerken hakl sebepleri
vardi.

Tepkilerden bazilar: ‘bizim alanimiza miidahale etmeyin’ ha-
vasindaydi. Ciinkii gskbilimci ve meteorolog olan Wegener yer
bilimleri dalinda yabanc1 sayiliyordu. Ashna bakilirsa kitalarin
kaymasi onun icin dolayli énem tasiyordu. Kendisi de saygin
bir meteorolog olan, Wegener'in kaympederi ona ilk kars ¢1-
kanlardandi ve kendi uzmanlk alaninin digina tagsmamasi igin

onu ikna etmeye calismisti.

Wegener’e yoneltilen tepkiler o kadar siddetliydi ki taraftar-
lar1 birkac kez Galileo’yla benzerlik kurmuslardi. Ornegin
1926 yalinda Harvard Universitesinden Reginald A. Daly, Our
Mobile Earth (Hareketli Diinyamiz) bashkh bir kitap yayimla-
misti. Kitabin baghginin yer aldig ilk sayfasinda, Galileo’nun
kilisenin baskisiyla onur kirier bir sekilde diisiincelerini inkar
etmesinden sonra fisildadig: sdylenen E pur su Muove (“Yine
de déniiyor”) sdzleri yer aliyordu.

Galileo'ya her ne kadar giiclii bir géndermede bulunulsa da
Wegener'in davasinin Darwin’le olan benzerlikleri daha fazla-
dir. Hatta bu iki durum arasindaki ¢ok ilging paralellikler bile
kendi baglarina hikéyeyi anlatmada yeterli olacaktir.
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Giiclii Bir Benzerlik
Wegener (1880-1930) de Darwin gibi rahat kosullarda dog-

mus ve biilylimiistii. Grénland'in kuzeyini kesfetme hayalleri
kurarak, uzun yiiritytislerle, paten ve kayakla kayarak ve dag-
alikla dayamkhhgim artirdr. Giiglt, saghkls, cesurdu ve 52 sa-
ati gegcen bir balonla ucus (kardesi Kurt'la birlikte) da dahil ol-
mak tizere bazi ciiretkar seriivenlere katilmisti. Rekor kiran bu
ucgus o zamanlar kullanilan ilkel arag-gere¢ dikkate alimirsa ¢ok
cesurca bir girisimdi.

Hem Wegener hem de Darwin gengliklerinde uzun ve zah-
metli arazi arastirmalarina cikmuslar ve ¢ok miktarda veri top-
lamiglardi. Darwin bunu biiyiik sl¢iide Beagle gemisiyle bes yil
stiren yolculugu sirasinda, Wegener ise Gronland’daki uzun ge-
zilerinde gerceklestirmisti. Wegener’in 1913 yilindaki seferi si-
rasinda, iizerinde inis halinde bulundugu buzulun catlamasi ve
gatlagln kampa ulasmas: {izerine tehlike atlatilmist:. Ekip adayl
iki ayda ve biiyiik giicliiklerle gegebilmisti.

Darwin gibi Wegener de, adin1 duyurdugu konuyla ilgisi ol-
mayan bir alanda egitim gérdii. Darwin tip ve ilahiyat okumus
ve jeoloji alaninda da &n bilimse] caligmalar yapmisti. Wegener
ise gékbilim doktorasi yapmis ve meteorolog olarak gah§maya
baslamisti. Grénland’a yaptiz ilk geziden (1806-1808) déndii-
glinde, Almanya’daki Marburg Universitesinde gokbilim ve
meteoroloji dersleri vermeye baglad. Iyl ve sevilen bir égret-
men olarak biliniyor.

Genglik yillarinda giiglii ve cesur oldugu kadar ayn1 zamanda
barigsever bir insandi. Bu ise Birinci Diinya Savag: sirasinda or-
duda yaptig1 gérevi daha da giiclestirmisti. Ayrica, Darwin gibi
o da, en nemli calismasini saghk sorunu ya§achg1 bir dénemde
yapti. Savasta iki kez yaralanan Wegener, artik faal gérev yapa-
mayacak duruma gelmesi iizerine ordunun cephedeki meteoro-
loji hizmetleri birimine nakledildi. Kitalarin kaymasi hakkindaki
diisiincelerini ilk kez 1912 yrlinda (Birinci Diinya Savagindan
once) yayimladigy bir yaz1 ve verdigi bir konferansta aciklamis
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olsa da, iiniinii savas sirasinda yazdig kitapla (1915 yilinda Al-
manya’'da yayimlandi) kazandi. Bu da demekti ki, hastahik iznin-
deyken ve ordunun meteoroloji biriminde savasin bitmesini bek-
lerken, diinyay: sarsacak énemli bir kitap ortaya cikarmigt.

Kitabinin adi, anlamh bir sekilde, Kitalarin ve Okyanuslarin
Kékeni'ydi.'! Darwin gibi o da bashkta kéken sézciigiinii kul-
lanmis ve temelde evrimsel kavramlar ele almisti.

Ayrica her iki durumda da temeldeki diisiince birgok dah il-
gilendiriyordu. Wegener kitabin &nséziinde séyle demisti: “Bu
kitap, jeodeziciler, jeofizikgiler, jeologlar, paleontologlar, zo- -
ocografyacilar, phytocografyacilar (phyto: bitki) ve paleoklima-
tologlara esit sekilde hitap etmektedir. Amaci, sadece bu alan-
larda ¢alisan aragtirmacilara kitasal kayma kuraminin kendi
alanlarindaki 6nemi ve islevini anlatmak degil ayni zamanda
kuramin kendilerininkinden baska disiplinlerde nasil bir uygu-
lanma zemini buldugu konusunda bilgi vermektir.”

Baska bir deyisle Darwin gibi o da ¢ok degisik alanlardan ve-
rileri bir araya toplamisti. Bu yiizden o ve az sayidaki taraftar,
her biri kendi alanlarina miidahale edildigini diisiinen bircok
degisik muhalifle miicadele etmek zorundaydi. Ornegin o za-
manlar jeologlarin cogu hala Yerin sogumakta ve biiziismekte
olduguna inaniyordu ve daglarin olusumu gibi gesitli olaylarin
tek aciklamasinin da bu oldugunu diisiiniiyordu. Biiziisen bir
Diinya'nin tipki ¢iiriiyen ve burusan bir domates gibi, kabugu
tizerinde tepeler ve vadiler olusturdugunu disiintiyorlardi. Bu-
na karsihk Wegener, radyumun kesfine dikkat ¢cekerek Diinya’- -
nin sogumakta oldugu fikrinin artik anlamsiz kaldigini savunu-
yordu. Bunun yerine, kita kiitlelerinin hareket ederek ge¢mis
bir zamanda birbirleriyle ¢arpistiklar yolundaki kendi diisiin-
cesinin daglarin olusumunu daha iyi agikladigin diisiiniiyordu.

Bununla birlikte Darwin gibi o da kuramin zay:f noktalar-
nimn farkindaydi. Bu yiizden o da kitabinin, her birinde yeni bil-
gi ve elestiriler cergevesinde onemli diizeltmeler yaptig1 birkag
baskisin1 yayimladi. Dérdiincii diizeltilmis baskida (1929) hala
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sunlan soyliiyordu. “Biitiin gabama ragmen, bu kitapta arala-
rinda énemlilerin de yer aldig1 bircok bosluk bulunmaktadir.”

Darwin gibi o da kuramini ilk ortaya atan kisi degildi. Wege-
ner’'in kurami genel hatlariyla daha 6nce birkag kez giindeme
getirilmisti. Wegener, “kendi gériislerimle baska yazarlarinki
arasinda bir¢ok ortak noktaya rastladim.” diyordu. Bunlar ara-
sinda saydigr H. Wettstein'in 1880 y1linda yayimlanan kitabin-
dan s6z ederken sunlan soyliiyordu: “kitapta (bircok eksikligin
yam sira) kitalarin yatay ve géreceli olarak yer degistirdikleri
fikri de vardir. Ancak Wettstein okyanuslar1 ¢skmiis katalar
olarak gérmekteydi ve burada deginmeyecegimiz garip hayali
diisiinceler 6ne siirmiistii.”™

Kitalarin bir yap-boz bulmacasinin pargalan gibi birbirine uy-
dugu daha on altina1 yiizyilda, Yeni Diinya'nin ilk dogru sayila-
bilecek haritalarinin ¢izilmeye baslandig: siralarda fark edilmig-
ti. Sekillerin birbirine kabaca uydugunu ilk géren kisinin, 1620
tarihli bityiik eseri Novum Organum’'da bundan s6z eden Fran-
cis Bacon oldugu genellikle kabul edilir. Oysa o sadece Giiney
Amerika ile Afrikamin sekillerinin benzerliginden séz etmisti.
1994 yllmda; Bard Koleji'nde klasik bilimler profesérii olan Ja-
mes Romm, kitalarin kaymas: diistincesinin ortaya ¢ikisin1 Hol-
landal: haritact Abraham Ortelius’a kadar gotiirdii. Romm’a gé-
re Ortelius bu diistinceyi 1596 yihinda ortaya atmsti.®

Ancak bu gériisii ete kemige biiriindiirerek goz ardi edileme-
yecek bir hale getiren Wegener oldu. Dolayistyla Darwin’inki
gibi Wegener'in Kékenler'i de gbz 6niindeki kaynakti. Sonugta
ortaya ¢ikan kuram sadece etkileyici degil, ayni zamanda muha-
liflerinin bir biitiin olarak hedef almaya cesaret edemeyecekleri
kadar kapsamliydi. Bu yiizden ona kars: kendi ilgi alanlar ger-

cevesinde parca parca saldiriya gectiler.

Ayrintilar

Ayrintilar gergekten de saldirtya agiktilar, ¢iinkii o zaman-
lar Diinya hakkinda simdikinden ¢ok daha az sey biliniyordu.
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Diinya yiizeyinin yiizde 70'ini kaplayan okyanuslar derin ve
karanlik bir sirdi. Sonar, derin sondaj gibi modern teknikler o
zamanlar heniiz kesfedilmeyi bekliyordu. Bu yiizden anakara-
larin derinlikleri de okyanus dipleri kadar gizemliydi. Dolay1-
51yla Wegener ayrlntllarln birgogunu tabmin etmek zorunday-
di. Ancak 6nemli olanin diisiincesinin genel akisi olduguna
inaniyordu.

Tek bir varsayimin sadece daglarin ve okyanuslarin kskeni-
ne degil, Wegener'in 6nsoziinde belirttigi uzmanlarin karsilasti-
g1 bulmacalardan bircoguna agiklama getirecek kadar ciiretkar
olusu bugiin bizi hayrete diistirmektedir. Bu bulmacalar arasin-
da, okyanuslarim iki yakasi arasindaki sasirtic1 benzerlikler —ka-
ya olusumlarinin yam sira gegmiste yasamms ve simdi yasamak-
ta olan canlilar arasindaki benzerlikler— de yer almaktadir. Bir
digeri de gecmiste iklimlerin dagiliminin simdikinden farkl olu-
sudur. Afrika’da bulunan buzul kalintilan ile kuzey ve giiney
kutup bélgeleri yakinlarinda tropikal canl tiirlerine ait bulgula-
ra rastlanmas1 bunu gostermektedir.

Ancak Wegener'in zamaninda, Afrika ve Giiney Amerika'da
yasayan canlilar arasindaki benzerlikleri inceleyen bir zoocog-
rafyacy, iki taraftaki kaya olusumlan arasinda, jeologlart hayre-
te diigiirecek aym olciide sasirtici benzerlikler bulundugundan
hi¢ haberdar olmayabilirdi. Oysa yabanci sayilan Wegener, ko-
nuya genis agidan bakarak ormani gérebiliyor, uzmanlar ise sa-
dece agaclan gorebiliyordu. Bununla birlikte evrim kuraminda
oldugu gibi burada da ilk heyecan gegtikten sonra Wegener'in
kurami yavas yavas unutulmus, daha sonra, elde edilen yeni
bulgular giiclinii ve cazibesini ortaya ¢ikarinca yirminci ytizy1-

lin ortalarinda yeniden dikkatleri tizerinde toplamisti.

Mekanizma

ki vaka arasindaki baska bir ¢arpiaa benzerlik de Wege-
ner’in yine Darwin gibi kuramim agiklayacak doyurucu bir me-

kanizma ileri stirememesiydi. Hatirlayacagimz gibi Darwin'in
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dykiisiinde eksik olan ve ancak sonralar1 bulunabilen sey, dogal
secilimin genetik &geleriydi.

Wegener hakli oldugunu bildigi ve her sey dogru yonii isaret
ettigi halde o da kirramini —bu durumda kitalarin kaymasimi—
aciklayacak uygun bir isleyis modeli ortaya atamiyordu. Kita
bityiikliigiinde kiitleleri, yumusak olsun olmasin, kayalardan
olusmus bir alt tabaka tizerinde hareket ettiren nasil bir meka-
nizma olabilir?

Bulabildigi en iyi cevap iki olasihkti. Bunlardan ilkini ku-
tup-kag kuvvetler anlaminda polflucht olarak adlandirmisti.
Buna gére, Diinya’'nin kendi ¢evresinde dénmesinden kaynak-
lanan kutup—kag kuvvetler kitalarin ekvatora dogru' kayma51-
na yol agiyordu. Ikinci olasilik yatay hareketle ilgiliydi ve Gii-
nes ile Ay'in ¢ekim giiglerinin kaymaya yol acabilecegini éne
siiriiyordu.

Wegener bu giiclerin kitalan siiriiklemeye ve daglar olustur-
maya yetecek diizeyde olmamasindan kuskuluysa da, uzun sii-
re etkili olduklarinda belki de yeterli olabileceklerini diisiinii-
yordu. Bunlardan daha iyi bir aciklamasi yoktu. Miitevaz1 ve
sagduyulu olarak su itirafta bulunuyordu: “Kayma kuramim
aciklayacak Newton hentiz dogmadi.” Wegener'i elestirenler
kuraminin bu zayif noktalarini ona kars: silah olarak kulland:-
lar. The Earth, Its Origin, History and Physical Constitution
(Diinya’min Olusumu, Tarihi ve Fiziksel Yapisi) (1924) adh
dnemli kitabiyla jeofizik icin saglam bir matematik temeli olus-
turan Harold Jeffreys baz1 hesaplar yaparak, kutup-kag ve ge-
kim giiclerinin, kitalar1 oynatmak ve daglar1 olusturmak icin ge-
rekenin milyonda biri kadar oldugunu ortaya koydu. Ayrica,
Diinya’nin sogumas ve biiziismesiyle ilgili karmagik bir nicelik-
sel kuram ortaya atarak bunun gerekli giicii sagladigini 6ne siir-
dit. Kelvin usulii bu mantiga karsi cikilmasi giigtii ve bu diisiin-
ce kayma kuramim yillar boyu baski altinda tuttu.

Sonugta Darwin gibi Wegener de kuramini kamtlayamadi.

Evrim ve kitalarin kaymas: gibi genis kapsaml kuramlar doga-
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lar1 nedeniyle kamtlanmas: giictiir. Ozellikle de bir jeoloji kura-
minda geleneksel laboratuvar deneylerine bagvurulmasi pek
miimkiin degildir ve arazi gézlemleri de gereken uzun zaman ve
genis alandan dolay1 ¢ok giictiir. Bunlardan dolayr Wegener sa-
dece dolayli kamitlar ileri siirebilmistir.

Wegener, Gronland’in eski tarihlerde yapilmis boylam &l-
climlerini yenileriyle karsilastirdiginda dolaysiz kamt buldugu-
nu diisiinmiistii. Ama ne yazik ki 6l¢iimler, kendisini elestiren-

lerin kolayca ortaya koydugu gibi bu is igin uygun degildi.

Farkliliklar
Hicbir benzerlik tam degildir ve Darwin’le Wegener'in du-

rumlar arasinda da baz sasirtic1 farkhihiklar vardi. Bunlarin en
énde geleni de zaman ve hazirhkla ilgiliydi Wegener'in kitalarin
bir yap-boz bulmacasinin pargalan gibi birbirine uydugunu ilk
fark etmesi, gokbilim &grencisi bir arkadasina bundan séz etti-
gi 1903 yihina rasthyor. Daha sonra neler oldugunu, birkag yil

sonraki bir yazisindan kendi sézleriyle 6greniyoruz:

Kitalarin kaymasi fikri bende ilk kez 1910 yilinda, Diinya
haritasina bakarken, Atlantigin iki yakasindaki kiyr serit-
lerinin birbirine uygunlugunun yarattig: etkiyle olustu.
Onceleri bu fikri énemsemedim, ciinkii olasi grmiiyor-
dum. 1911 yih sonbaharinda rastlantiyla elime gecen bir
aragtirmadan Brezilya'yla Afrika arasinda eskiden bir ka-
ra képrﬁsﬁ. olduguna iliskin poleontolojik kanitlar bulun-
dugunu 8grendim. Bunun iizerine, aceleyle, jeoloji ve pa-
leontoloji dallarindaki konuyla ilgili arastirmalar incele-
dim. Kisa siirede &ylesine giiclii bir dogrulamayla karsilas-
tim ki, diisiincemin temelde saglam oldugu inanc1 zihnime

yerlesti.”

Wegener diisiincesini ilk kez, bu arastirmalan inceledikten

sadece dért ay sonra, 1912 yilinm Ocak aymda yaptig: iki ko-
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nusmada acikladi. Darwin’e haksizlik etmemek icin Wegener'in
Kitalarin ve Okyanuslarin Kokeni kitabim yayimladig: tarihi
esas alsak bile, diisiincenin olusumuyla kitabin yayim arasinda
sadece bes yil oldugunu gériiyoruz. Bu ise Darwin'in bagyapi-
tin1 yaratmak igin harcadigl yirmi yila gore ¢ok az bir zaman.
Ayrica, Wegener'in konuyla ilgili cesitli dallara gérece yabanai
olmasi onlarin zayif noktalarini daha kolayca grebilmesini sag-
lamis olabilecegi gibi, ayn1 zamanda kopacak firtinadan kusku-
lanmadan diisiincesini agiklamasina da sebep olmustu. Bu da
yine Darwin'’in korkular: ve duraksamalariyla karsilagtirldigin-
da ¢ok farkli bir durum ortaya koyuyordu.

Diger bir fark da, Wegener’e yonelik saldirilarin dini temel
almamasiydi. Dinsel 6fkenin var olmamas: ise, kitalarin kayma-
s1 kuraminin bugiin de Diinyanin olusumunun eksik ama gii¢-
li bir tanim olarak kabul edilmesini agiklayabilir. Darwin’in
evrimi ise hala, basta kéktenci gruplar olmak tizere saldinlara

ugramaya devam etmektedir.

Cesitli Kuramlar
Wegener'in savin ilk kez agikladigy 1912 yalinda bilim diin-

yas1, Kelvin'in Diinya'nin yasma iliskin hesaplarinin siirlayict
baglarindan kendini heniiz kurtariyordu. Bu géreli serbestlik,
gezegenimizin tarih éncesi ¢aglarda gecirdigi evrelerle ilgili spe-
kiilasyon yapilmasina imkén sagladi. Bu konuya duyulan ilgi de
her zamankinden ¢ok daha fazlaydi. Ama Yerin soguyup bii-
ziismekte oldugu diisiincesi hala etkiliydi.

Yirminci yiizylin baglar1 ayni zamanda, yer bilimlerinin ge-
nig kapsamh dallarimin saglam bilimsel temellere dayandigina
- inanildig1 bir dénemdi. Yer bilimlerinde o zamana kadar dogru-
lugu kabul edilen her seyi tersine déndiiren bir sav1 olumlu kar-
silayacaklarin sayis: fazla degildi. 1928 yrlinda bile Amerikal je-
olog R.T. Chamberlin sunlan s@yleyebiliyordu: “Eger Wege-
ner’in varsayimina inanacak olursak son 70 yilda égrendigimiz

her seyi unutup yeniden baslamamiz gerekir.”
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Opgrenilen seylerden biri ise, Atlas Okyanusunun iki yakasin-
da bulunan benzerliklerin giderek artmasim agiklayacak bir tiir
denizasinn képriiye ihtiyac olduguydu. Bu konudaki bulgulara
iliskin 6nemli bir 6rnek, ge¢ Paleozoik Caga ait (kabaca 250
milyon y1l énce) kémiir yataklarinda bulunan iyi korunmus bir
* tiir egreltiotu olan Glossopteris fosiliydi. Bu egreltiotunun ¢ok
iyi korunmus fosilleri Hindistan, Giiney Afrika, Avustralya ve
Giiney Amerika gibi birbirinden ¢ok uzak bélgelerde bulun-
mustu. Egreltiotunun bu belli tiiriiniin, bdylesine degisik bélge-
lerde birbirinden bagimsiz olarak yasadigina inanmak anlamh
gelmiyordu. Bir baglantinin olmas: gerekirdi.

O halde, Kuzey ve Giiney Amerika gibi iki kita bir kara kép-
riistiyle birbiriyle baglantih olabiliyorsa neden aymi sey 6rnegin
Giiney Amerika'yla Afrika arasinda olmasindi? Tek fark, Ku-
zey ve Giiney Amerika arasindaki kdprii yerinde dururken &te-
kinin zaman icinde ¢skmesi olacakti. Bir 8lciide etkili olan bas-
ka bir gériis de bir zamanlar kita biiyiikliigiinde kiitlelerin var
oldugu, ancak bunlarin daha sonra gémiildiigii ya da battigryda.
Ancak kara képriisii en olas: segenek gibi gériiniiyordu.

Baska bilim dallarinda ise bagka diistinceler ortaya atiliyordu.
On dokuzuncu yiizyihn sonunda, yercekimi tizerinde yapilan yo-
gun aragtirmalar “izostasi” olarak adlandirilan bir diisiinceyi
giiclendirdi. Bu goriise gore daglarla onlarin altindaki yerkabu-
gu, okyanus tabanindan daha az yogunluklu maddelerden olus-
mustu. Eger hem kitalar hem de okyanus tabanlan daha yogun
bir alt tabaka tizerinde yiiziiyorlarsa, daha hafif kita parcalarinin
bu hareket sirasinda daha yukarnda kalacaklarini diistinmek
miimkiindii. Eger daglarin tabani en diisiik yogunluga sahipse,
bu hafiflik daglarin neden cevredeki yiizeyin {izerine giktigim
aciklayabilirdi. Diisey hareketlerin meydana geldigi bilinmektey-
di. Ornegin dikkatli gézlemler Iskandinavya'nin Pleyistosen ¢a-
ginda buzullarn agirhgiyla ¢sktiigiinii, buzul ¢ag1 sonrasimin da-
ha ilimli ikliminde ise yeniden yiikselmeye basladigin gostermis-

ti. Eger izostasi daglarin olusumunu agikhyorsa, zamanin bagka
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bir giiclii ditsiincesini de destekliyor demekti. Bu da kitalarin ve
okyanuslarin yerlesme diizeninin kahcai olduguydu. Kalicilik ise
yerkabugunun biiziismesine karsit bir sav olugturuyordu.
Wegener bu unsurlar karsisindaki tavrim kitabinda séyle an-
latmugtr: “B&ylece Diinya’nin tarih 6ncesi sekillenmesiyle ilgili
. olarak ayn1 zamanda birbirine zit iki ayr1 kuramin ortaya atil-
mis olmasi gibi garip bir durumla kars1 karsiyayiz. Avrupa'da,
eski ¢aglarda kara képriilerinin varlig: iizerinde neredeyse go-
riig birligi varken Amerika'da okyanus tabanlan ile kita kiitlele-
rinin kahaihg kurami genelde kabul gériiyor.™
“Dogru olam hangisi?” diye soruyor Wegener ve devam edi-
yor: “Diinya belli bir zamanda sadece tek bir sekle sahip olabi-
lir. O halde, kara kopriileri var miyd, yoksa kitalar birbirinden
bugiin oldugu gibi genis okyanus pargalariyla mi ayrliyordu?
Tek bir olasihik var: Asikar oldugu iddia edilen varsayimlarda
gizli bir hata olmali.”"®
Eger yerkiirenin biiyiik kiitlelerinin diisey hareketi miim-
kiinse neden yatay hareket miimkiin olmasin? Wegener'in orta-
ya attig1 iddia sadece degisik disiplinlerde ¢alisanlar degil, aym
zamanda Atlantigin iki yakasinda faaliyet gésteren bilim adam-

larim1 da gazaba getirmisti.

Itiraz Var!

Wegener'in Kitalarin ve Okyanuslarin Kékeni kitabinin Al-
manca yapilan ilk baskis1 sadece 94 sayfadan olusuyordu, kay-
nakgas1 yoktu ve fazla ilgi uyandirmadi. Dért yil sonra 1919
da yayimlanan, daha iyi diizenlenmis, daha ¢ok kanit iceren ve
bir kaynakcas1 bulunan Almanca ikinci baski, Avrupa kitasin-
daki bilim adamlarimin dikkatini ¢ekmeyi basardi. Amerika
Birlesik Devletlerindeki meslektaslar: ise, iigiincii bask:
(1922) Ingilizce dahil birkag dile cevrilinceye kadar kopacak
firtinadan habersizdiler.

Ingilizce baskinin yapilmasindan sonra iki énemli jeologun,

Ingiliz Philip Lake ile Amerikal Harry Fielding Raid'in elestiri
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yazilar yayimlandi. Ardindan da, Wegener'in bir bilim adam
olarak giivenilirliginin de tartisildig1 koro halinde siddetli bir sal-
din1 baglatildi. Lake sdyle yakiniyordu: “Wegener gercegi arami-
yor, bir davayr savunuyor. Buna kars1 ¢ikan her veriye ve sava
gozlerini yumuyor”." Sonra da sunlan ileri siirtiyordu: “Bir yap-
boz bulmacasim tamamlamak, eger parcalarmn sekillerini bozar-
saniz kolaydir. Ama bunu yaptigimizda elde ettiginiz basar par-
calar1 dogru yere yerlestirdiginizi kamtlamaz. Hatta parcalarin o
bulmacaya ait oldugunu ve eksik bulunmadiginm da kamtlamaz.”"

Amerikalillar da kararh bir sekilde Wegener'in iizerine gitmis-
lerdi. Paleontolog E.W. Berry, Wegener'in kuramin, “literatiir-
de kendini dogrulayacak veriler bulmak i¢in girisilmis bir ara-
y1s” olarak nitelendirdi. Bu arayisin, “kargit verilerin ¢cogunu géz
ardi ederek, 6znel diisiincenin nesnel gergek olarak goriildiigii

3 8ne

bir kendi kendine gelin giivey olma durumuna geldigini”
stirtiyordu. Amerikal jeolog R. Thomas Chamberlin (Kelvin'in
giiclii bir muhalifinin oglu) “eger boylesi bir kuramin bagibos bi-
rakilmas: miimkiin oluyorsa” jeolojinin hal4 bir bilim olarak
kabul edilip edilemiyecegini soruyordu. Diger bir saygin Ameri-
kali jeolog Bailey Willis ise, “bu kuramin daha fazla tartisilmas:
literatiirii bosuna iggal edecek ve 8grencilerin kafasini bulandi-
racaktir. Curie éncesi fizik kadar antika bir diisiince”" diyordu.
Ayrica kuram bir “peri masali”* olarak nitelendiriyordu.
Wegener'in kuramina en siddetli tepkiyi gosterenler arasinda
jeofizikgiler de vardi. Wegener, kitalarin “sial” adim verdigi ka-
yalik bir maddeden olustufunu ve bunun “sima” olarak adlan-
dirdig1 daha yogun ancak daha yumusak bir alt tabaka iizerin-
de kaydigin éne siirmiistii. Yumusakhigi, simanin sialden daha
diistik bir 1s1da eridigini (siviya doniistiigiinii) varsayarak agik-
liyordu. Ama ne yazik ki fizik deneyleri sima’nin ergime nokta-
siyla ilgili tahminlerini yalanhyordu. Ayrica sismik dalgalarla
yapilan gézlemler okyanus tabaninin yumusak degil kat1 oldu-
gunu gosteriyordu. Bu yilizden Wegener'in kuramimn bilimsel

olmadigina inaniliyordu.”
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Bugiin biliyoruz ki Wegener kavramsal olarak hakliydi. Ga-
rip olan, bu bsliimde daha sonra gérecegimiz gibi, ¢cok iddiah
degil, cok miitevaz1 diisiinmesiydi. Kutup-ka¢ kuvvetlerle ce-
kim kuvvetinin uzun vadede kitalarin kaymasina yol acabilece-
gi savim hatirlayalm. Wegener bu kuvvetlerin kurami igin
onemli bir sorun olarak durdugunu ve bu yiizden kitasal kay-
manin mekanizmasinda zayif nokta olusturdugunu fark edecek
kadar biiyiik bir bilim adamiyd:.

Wegener'in calismalarinin bu yoniinii elestirenler arasmda
bu béliimde daha &nce séziinii ettigimiz Harold Jeffreys de var-
di. Jeffreys, kitalarin kaymasini, “cok tehlikeli ve ciddi hatalara

"8 olarak nitelendirdi.

gotiirebilecek bir diigiince

Saldirillar karsisinda caresiz kalan Wegener sadece yakinabi-
liyordu. Kayinpederine sunlar: yazmustr: “Profesér P.’nin mek-
tubu ¢ok tipik! Kendisine bir seyler 8gretilmesine hig izin ver-
meyecek. Sadece verilenle ilgilenen ve varsayimlardan uzak
durmak isteyenler kendileri, farkinda olmadan yanls bir varsa-
yim kullaniyorlar. Mektubunda gergeklere ulasmak icin verilen
miicadeleyle ilgili hicbir sey yok. Sadece baskalarinin imkansiz-
hiklarini agiga vurmaktan duydugu zevk var.””

Wegener, kitalarin kaymas1 varsayimini hedef alan bireysel
saldinlarin onu yrikamayacagina inaniyordu. Oysa yamhyordu.
Ote yandan, kurammn dogrulugunun sadece biitiin verileri bir
araya getirerek ortaya konabilecegine inaniyordu ve bunu ya-

pabilen ¢ok az sayidaki insanlardan biri oldu.

Muittefikler

Mubhalifleri ezici bir ¢ogunluk olustursa da Wegener tama-
men yalniz da degildi. Wegener’in 6liimiinden iki y1l 6nce, 1928
yiinda Edinburgh Universitesi jeoloji professrii Arthur Hol-
mes —jeolojide tarihlendirme konusunda $nemli ¢alismalar yap-
musti— radyoaktiviteyle agi3a ¢ikan biiyiik miktarda 1sinin sade-
ce volkanik faaliyete bagh olamayacagim hesaplamigti. Bunun

iizerine, yerkiirede 1siyla hareket eden taginim akimlan olabile-
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cegini 6ne siirdii. Bu, kaynayan bir kaptaki suyun hareketine
benziyordu. Ocakta kaynamakta olan bir tencerenin tabamnin
ortasina gelen sicaklik, tabandan yukan ve kenarlara dogru ha-
reket eden su akimlan olusturur. O halde bu 6rnek kitalarin
kaymasina da uygulanabilirdi ve Wegener vakit gegirmeden
onu kitabimin 1929 tarihli baskisina dahil etti. Ancak Wege-
ner’in talihsizligi suydu: Boylesi tagimim akimlar bir motor isle-
vi gérebildigi halde bunun nasi oldugu yine acik degildi. Ayri-
ca ¢bziilmemis baska sorunlar da vardi ve bu sebeplerle, diisiin-
ce temelde dogru olmasina ragmen pek ise yaramad.

Aymi siralarda, zamanin 6nde gelen arazi jeologlarindan Gii-
ney Afrikah Alex du Toit, kendi iilkesiyle Giiney Amerika ara-
sinda, Paleozoik ve Mesozoik caglar jeolojisi acisindan garpict
benzerlikler bulundugunu fark etmisti. Baz1 bulgular toplaya-
rak, kitalarin kaymasi kuraminin hararetli bir savunucusu oldu.
Wegener bu verilerin de bir béliimiine kitabimin 1929 tarihli
baskisinda yer verdi.

Ancak yine de Wegener'in kuramim tartismadan kurtarmaya
yetecek kadar veri yoktu. Kitasal kaymanin nasil bir mekaniz-
mayla meydana geldigi sorusuna hala doyurucu bir cevap bulu-
namamistl. Kayma kuramin1 benimseyenlerin ¢cogu sessiz kalp
gelismeleri beklemenin daha iyi olacagina inantyordu. Hatta ba-
zilar1 da kurama kars: tavir almaya baslamisti.

1943 yih gibi oldukca geg bir tarihte (Wegener'in &liimiin-
den 13 y1l sonra) Amerikah paleontolog George Gaylord Simp-
son kurama karst meslektaglar arasinda neredeyse tam bir gé-
riis birligi oldugundan s6z ediyordu. $8yle diyordu: “Karada
yasayan memeli hayvanlarin bildigimiz kadariyla ge¢miste ve
simdiki dagilhmi kitalarin kaymasi1 kuramiyla agiklanamaz...
Memelilerin dagilimi, bu canlilarin tarihi boyunca kitalarin de-
gismeden kaldig1 varsayamini desteklemektedir.”* 1950 yrlinda
bile. du Toit'min 6grencilerinden T.W. Gevers “kitalarin kay-
mast kurammdan hissedilir bir geri déniis”” oldugundan séz

ediyordu.
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Sans Déniiyor

1800'lii yrllarin ortalarinda, Atlas Okyanusunun tabanina
kablo désenmesi sirasinda deniz yataginda, Yeni Diinya ile Es-
ki Diinyya hemen hemen esit uzaklkta garip bir olusum kesfe-
dildi. Atlantik ortas: sirt1 olarak adlandirlan bu olusumun, or-
tasinda yer aldig1 iki kiyinin cizgilerine kabaca paralel konum-
da, ¢6kmiis bir siradag zincirinin pargasi oldugu anlagild.

Wegener'in bu ¢skmiis dag zinciri hakkinda bilgisi vard: ama
bunun kendi kuramiyla bir ilgisi oldugunu diistinmemisti. Kita-
larin hareketini tamimlarken, hareket merkezinin 6nem tasima-
digini, Snemli olanin géreli bareket oldugunu séylemisti. Ug
olasibk ortaya koymustu. Buna gore Afrika, Okyanus sirti ve
Giiney Amerika'dan her biri, 6teki yerkabugu kiitlelerinin
uzaklastig1 olas1 merkezler olabilirdi.

Wegener, goreli hareket agisindan hakliydi. Ornegin, eger iki
noktas: isaretli bir lastik bant gerilir ve isaretler arasinda olusan
yeni mesafe &lgiilmek istenirse hangi isaretin baslangic noktas:
olarak segilecegi 6nemli degildir. Ancak kayma kurami agisin-

‘dan, hangi yerkabugu olusumunun merkez olarak secilecegi
dnemliydi. Cevap ise kolay bulunamad.

fkinci Diinya Savas sirasinda, haritacilikta kullamlan malze-
me ve tekniklerde bazi 6nemli gelismeler saglanmas: yeni kesif-
lere yol agt1. Bu kesifler sadece hangi yiizey olusumunun hare-
ket merkezi oldugu sorusuna cevap bulmakla kalmad, aym za-
manda kuramin talihini de degistirdi. Bu acilimlar birbirinden
oldukca ayn iki alanda meydana geldi.

Okyanus dibi haritacihg: sayesinde yapilan ilk bulus, Atlan-
tik ortas: sirtinin benzer pek ¢ok sirttan sadece biri olduguydu.
Bu dizi, Diinya'y: kusatan ¢&kmiis bir dag zinciri olarak tanim-
lanabilirdi, ama sekil ve yap1 olarak, karada bulunanlardan ¢ok
farkliyd:.

Aslinda sirtlar biitiin okyanuslarda vardir. Bir beyzbol topu-
nun iizerindeki uzun dikiglere benzerler. Bu “dikisler” boyunca

yer yer denizalt1 volkanlan ve dagimik bicimde volkanik adalar
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goriiliir. Bu adalarin arasinda Galapagos takim adalari, Ascen-
sion adas1 ve Izlanda da bulunmaktadir. Sirtlarin en sicak ve
geng bolgeleri orta cizgilerinin yakinlarinda yer alir.

Yeryiizii denizleriyle ilgili gézlemler, bir cinayet vakasindaki
ipuglart gibi, zamanla ¢ogalmistir. Yeni bir ipucu da sudur: Ta-
rihleme teknikleri gelistikce deniz tabaninda higbir noktanin
200 milyon yildan daha eski olmadig1 anlagildi. Bu ise kita ka-
yalarinin yasindan ¢ok daha azdir. Bu kesif gercek bir sok ya-
ratmust1. Ciinkid hatirlayacagimz gibi geleneksel gériis okyanus
tabanlariyla kitalarin hepsinin ayn zamanda yaratildig1 yolun-
daydi. Arastirmalar ayrica sunlar da ortaya koydu: (a) yerka-
bugu ile okyanus kabugu farkli maddelerden olugmustur, (b)
okyanus kabugu, kitalarin altindaki kabuktan ¢ok daha incedir,
(c) hem okyanus kabugu hem de kita kabugunun altinda daha
yogun bir madde bulunmaktadir.

Kayma kuraminin talihini degistiren ikinci arastirma alam,
caglar boyunca yeryiiziiniin kayalarina kazinan manyetik bilgi
ile ilgiliydi. 19507i yillarin sonunda, gemilerin ¢ektigi manyeto-
metrelerle yillardir toplanan manyetik bilgiler baz1 sagirtica ol-
gulara isaret ediyordu. Bunlardan biri, okyanus tabam boyun-
ca goriilen, garip bir dizge i¢indeki manyetik seritlerdi. Bunlar,
simetrik olarak okyanus sirtlarinin her iki tarafinda kabaca pa-
ralel konumda ve degisken polarite ile gériilityorlardi. Bu ¢izgi-
ler 6zellikle diisiindiiriiciiydii ama ne olduklarimin anlasilmas:

uzun siirmedi.

Deniz Tabaninin Yayilmasi

1960 yilinda, Princeton Universitesinden Harry H. Hess,
Wegener'in kurami gibi gesitli kaynaklardan bilgiyi birlestiren
bir diisiince ortaya atti. Bu basit ama zekice bir fikirdi: Deniz
tabam yerkiirenin derinliklerindeki sicak, eriyik lavlarin (ya da
magmanin) okyanus ortas: sirtlarda yiizeye ¢ikmasiyla olusur.
Yerden yiikselen yeni bir volkan gibi, yiizeye ¢ikan maddeler
birikerek, okyanus tabanindan kilometrelerce yiikselen biiyiik
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" dag zincirlerini olusturur. Magma ayn1 zamanda sirtlarin iki ta-
rafina birbirine ters ydnde yayilarak yeni okyanus tabanim
meydana getirir. Bilinen biitiin okyanus tabanlar1 200 milyon
yildan daha yash degildir.

Bu diisiince baslangicta, Wegener'inki gibi fazla ses getirme-
di. Ama destek yoldaydi. Oteki bazi bilim adamlarimin ¢aligma-
lar1 sayesinde, degisken manyetik cizgiler bir tiir fosillesmis
manyetik teyp bandi gibi degerlendirilebilmisti.? Buna gore,
eriyik kaya maddesi soguyup yiizeye ¢iktikca Diinya’nin man-
yetik alaninin y6nii bu maddenin icinde “kayith” kaliyordu.

Diinya tizerindeki manyetik alaninin, yerkiirenin uzun tarihi
boyunca birgok kez yon degistirdigi bilinmektedir. Degisken
cizgiler de manyetik alanin eriyik kayalarin yiizeye ¢ikip sogu-
dugu siradaki yoniinii gésterir. Yiizeye cikan madde merkez-
den uzaklasirken bu yén degismemekte, ancak bir tersine dé-
niisle ¢ikan yeni madde zit yénde polarite géstermektedir. Boy-
lece yer yiizeyinin biiyiik parcalarmin hareket halinde oldugu
agiktir. O halde bu, kitalarin kaydig1 varsayimi lehinde giicli
bir destekleyici bulgudur.

Hess'in sav1 deniz tabaninin yayilmasi olarak adlandirldi. Coz-
diigii steki bulmacalar arasinda, doruktaki lavlarin neden her za-
man merkezin uzagindaki lavlardan daha genc¢ oldugu da vard.
Ancak bizim hikiyemiz icin asil énemli olani, Hess'in diistincesi-
nin, Wegener'in kitalann kaydign varsayiom igin yeterli ve giicli
bir motor ortaya ¢ikarmastydi. Yani kitalar, mantodaki (yerkabu-
guyla cekirdek arasindaki kalin tabaka) tasimm akimlarinin hare-
kete gecirdigi bu siiregle alttaki tabakanin tizerinde kaymaktadir-
lar. Hess bu iki hareket arasindaki fark: sgyle anlatmistir: “Kita-
lar, bilinmeyen giiclerin itmesiyle okyanus kabugunu yararak ha-
reket etmezler. Okyanus sirti zirvesinden yiizeye ¢ikarak yanal
yonde yayllan manto maddesi iizerinde edilgince yiizerler.””

Iste bu noktada katalarin kaymas: kuram yeniden giindeme

geliyordu. Kendi bagma yeterli bir aciklama sunmayan bu dii-

slince, gelismekte olan yeni bir kuramin, “levha tektonigi nin
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parcasi haline geldi. Cagdas bilimsel sentez evrim kurami igin ne

yaptiysa levha tektonigi de yer bilimleri i¢in ayni seyi sagladi.

Levha Tektonigi

Bu yeni senaryoya gore kitalar yerkabugu iizerinde siiziiliip
kayan birer gemi degildir. Daha dogrusu, yerkiirenin en dista-
ki katmam kahinhg degisen bir dizi sert ve kat1 levhaya béliin-
miistiir. Son inanisa gore levhalar sadece yerkabugunu degil,
{ist manto tabakasinin bir béliimiinii de icerir. Okyanus taban-
larinda levhalarin kahinhg1 6 km ile, tabanin en yash kesimlerin-
de 130 km arasinda degisir. Kita levhalan ise genelde ¢cok daha
kalindir ve derinlikleri yaklagik 30 km ile 280 km arasindadir.

Bu levhalar toplulugu, yani yerin en dis katmani, “litosfer”*
olarak bilinir. Levhalar, alt manto tabakasimin “astenosfer”**
adi verilen yumusak bir katmamn iizerinde yiizmektedirler. Ki-
talarin cizgileriyle her zaman ¢akismasi gerekmeyen bu dev
levhalar, eriyik kayanin yavas ancak giiclii akisinin itici giiciiy-
le yerin yiizeyinde hareket etmektedirler.

Bir levhanin kenarinin diger bir levhanin kenariyla karsi
karsiya geldigi yerlerde ¢ok cesitli ilging olaylar meydana gelir.
Levhalardan biri alta girip manto tabakasina geri dénebilir;
karsisindaki daha hafif bir kiitleyse onun iistiine gikabilir ya da
iki ug birbiriyle biitiinleserek bir siradag olusturabilir. Amerika
Birlesik Devletleri'nin bati kiy1 cizgisiyle Asya’nin dogu kiyila-
rimin hareket halindeki levhalarin sinirlar olduguna inanilmak-
tadir. Bu levha bloklar1 hareket ettikge kenarlarinda catlak ya
da kiriklar olusabilir. Bu bslgede depremlerin ve geng daglarin
sikca goriilmesinin sebebi de bu olabilir. Ayrica iki levha blo-
kunun karsilastigr yerdeki siirtiinme c¢ok yiiksek 1s1 olusumuna
yol acar ve bu da alttaki kaya tabakalarini eritebilir. Yerkiire-
nin icindeki ¢ok giiclii basinglar da olusan magmay: yukan ve
disan iterek lav piiskiiren yanardaglar meydana getirir.
® Litosfer: Taskiire. Lithos Yunanca tas, sphaire yine Yunanca (ing. sphere) kiire de-

mektir. (¢.n.)
** Yunancada zayif’ anlamina gelen asthenes szciigiinden gelir. (¢.n.)
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Bugiin

Ne mutlu jeologlara ki, bu gelismekte olan alanda hala ceva-
b1 bilinmeyen birgok soru bulunmaktadir. Aslina bakilirsa We-
gener'in karsisina ¢ikan mekanizma sorunu bugiin bile tam ola-
rak ¢6ziilmiis degildir. Levha tektonigi okyanus kabugunun
hareketini agiklamakta olduk¢a basarihidir. Ancak, okyanus
levhalarindan daha kalin olan ve manto tabakasinin daha derin-
lerine inen kitasal levhalarin hareketini agiklamakta ¢ok yeter-
li degildir. 1995 y1hinda ortaya atilan bir savda, ¢ogu levha ha-
reketine yol agan giiciin, eski okyanus tabanlarinin ¢skiisiiyle
ortaya ¢ikan gekis giicti oldugu &ne siiriilmektedir.*

Arastirmalar bir¢ok alanda devam ediyor. Bunlardan biri su
siralarda, Hindistan ile Asya’nin geri kalan bsliimiiniin altlarin-
daki kita levhalari arasinda devam eden miicadeleyle ilgili. Hin-
distan, 50 milyon yildir, kuzeye, Asya kitasiin geri kalan bslii-
miine yilda 5 cm'lik bir hizla kayiyor. Syracuse Universitesi je-
ologlarindan K. Douglas Nelson, Hindistan'n bu itisle simdiye
kadar, “Himalaya Daglariyla Tibet Platosunu olusturdugunu
ve Orta Asya'dan da parcalan karpuz cekirdegi gibi Biiyiik

M5 e l..
soyliiyor.

Okyanus’a firlattigin

Baska bir deyisle Hindistan levhasi Asya’nin altina kayarak
yukarida belirtilen sonuglan yaratiyor. Son aragtirmalar ise bu
bslgenin altinda bir ¢esit eritme potasi oldugunu diistindiiriiyor
ki bu da durumu karmasiklastirtyor. Bu beklenmeyen bir du-
rum ama uzun siiredir zihinleri mesgul eden bir soruya cevap
olabilir: Daglarla gevrili bir alan olan Tibet Platosu neden bu
kadar diizdiir? Arastirmacilar, bélgenin altindaki yumusak ya-
pnin bir sekilde buradaki alanin diizlesmesini sagladigini disii-
niiyorlar. Tipki macun gibi civik bir maddenin yeterli zaman
tanindiginda alacag: sekil gibi. Bu arastirmadan cikarilacak
dersler, daha &nceki levha carpismalarinin anlasgilmasinda da
ise yarayabilir.”

Levhalarin kendilerine gelince... Biiyiikliiklerini belirleyen
nedir? Kurama gore genislikleri 3000 km’den fazla olmamali. O
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halde Biiyiik Okyanusun altindaki levha neden bunun dért ka-
t1 bitytikliigiinde? Yeni aragtirmalar, manto tabakasimin derin-
liklerindeki akigkanhgin, diisiiniildiigiinden daha fazla oldugu-
na isaret ediyor. Bu da levhalarin boyutlarim etkileyebilir.”

Levhalarn sayis1 bile tartisilabilir. Son tahminlere gére bir
diizine bityiik levhanin yam sira birkag tane de kiigiik bulunu-
yor. Ancak son arastirmalar, Hindistan'la Avustralya'nin tize-
rinde oturdugu tektonik levhanin kinlmakta oldugunu diisiin-
diiriiyor. Bu gergeklesirse biiyiik levhalarin sayis1 13’e ¢ikacak.”

Ortada bu kadar cok soru varken Wegener'in her seyi ¢éze-
memis olmasinda sasilacak bir sey tabii ki yok. Bu karmagsikhk
onun temel éngériisiinii, yani Pangaea’nin 200 milyon yil énce
béliinmeye bagladigy diisiincesini ise daha da sagirtica kilmakta.
Ciinkdi bu, herkesin goriis birligi icinde oldugu anlagilan birkag
noktadan birini olusturuyor.

Wegener biitiin miicadelesi boyunca kendi meslegini siirdiir-
meyi de basardi. 1919 yilinda Deutsche Seewarte’nin Ham-
burg’'daki Meteorolojik Arastirmalar Dairesine atandi. Burada
kamu hizmetiyle akademik ¢alismalarimi birlestirmeyi basarda.
Bes yil sonra, 1924 yihnda Avusturya’da Graz Universitesinin
yeni kurulan meteoroloji ve jeofizik kiirsiisiinde géreve basladi.

Hala hareketli yasamin siirdiirdiigii 50 yasindayken, Grén-
land’a 1930 ve 1931 yillarimi kapsayacak biiyiik bir gezi yapma-
w1 kararlagtirdi. Grénland’a yaptig1 bu dérdiincii gezi bir fela-
ketle sonuclandi. Adanin ortalarindaki buzul tepesinden bat1 ki-
yisindaki kampa dénmeye ¢ahisirken hayatim kaybetti. Hayata
veda ettigi 1930 yilinda kurami bilimsel acidan hala bosluktay-
di. Ancak miras: yastyor, hem de kendisinin bile hayal edeme-
yecegi kadar biiyiik, kapsamli ve gorkemli olarak.
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IX. Boliim

Johanson,

Leakey Ailesine Kars1

Kayip Halka

sik yiizliit New York Times gazetesinin, n sayfasinda
bir bilim kavgasina yer vermesi sik rastlanan bir du-
rum degildir. Ama 18 Subat 1979 tarihli sayisinda, 6n
sayfanin altinda, ii¢ siituna basilmis bir resimle birlikte iste tam

da bayle bir haber vardi. Resmin altindaki basghk soyleydi:

“ON-INSAN” BULGUSU KARSIT GORUSLU
ANTROPOLOGLARI BOLDU

Bashktan ¢ok ciddi bir durum oldugu izlenimi edinmiyoruz. Ne-
den birinci sayfada yer aldigim merak ediyoruz. Yaz s6yle bashyor:

 1ki énld antropolog, gecen ay elde edilen bir buluntunun

gergekten de insanin ve bilinen biitiin insans1 yaratiklarn
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ortak atas1 bir n-insan olup olmadiz1 konusunda birbirle-
rine cephe aldilar. )
Kenyal: antropolog Richard Leakey, iki Amerikah bilim
adaminin gecen ay, bu 6zellige sahip yeni bir tiir bulduk-
lar1 yolundaki agiklamalarina itiraz ediyor. Amerikah bilim
adamlarindan Dr. Donald C. Johanson ise Mr. Leakey ile
birlikte insan evrimi konusundaki bir sempozyuma katila-

rak iddiasin1 siddetle savundu.

“Siddetle” sézciigii ne anlamdaydi? Birbirlerine hakaret mi
etmislerdi? Yumruklar ve bigaklar mi kullanilmisti? Haynr,
bunlarin hi¢biri olmamisti. O halde gazetenin editérleri bu ha-
beri neden boylesine 6n plana ¢ikarmiglardi? Bir goriis sdyle:
Yildiz1 parlamakta olan bizden bir Amerikal, durmus oturmus
Ingiliz sisteminin yildiziyla karsi karsiya getiriliyordu. Davud
peygamberle Golyat gibi. Dr. Johanson, yani Amerikali, Da-
vud'u temsil ediyordu. Yoksa Golyat miydi? Ayrica Leakey'in
adinin 6niinde sadece “Mr.” hitabinin yer aldigina da dikkat
edelim.

Dogrusu her ne ise, haberde neredeyse bir yiizyil 6nce Co-
pe'un Marsh’a yonelttigi siddetli suglamalardan higbiri yoktu.
Ayrica Ingilizlere has sogukkanh bir davrans igindeki Leakey,
Pittsburgh’daki konferansa katilmaya ¢ok hevesli de gériinme-
misti. O halde sorunun cevabi ayrintilarda gizliydi. Dogrusu
haberi hazirlayan muhabir Boyce Rensberger de bunlardan bol
miktarda ortaya dskmiistii. Ama haberin birinci sayfada yer al-
masinin bagka bir 6nemli sebebi daha vardu.

Bu yiizyilin bagindan itibaren, insanin evrimi de dahil olmak
{izere evrim kuramy, bilim diinyasinda kendine bir yer edinme-
ye baglamistr. Biz insanlarin “maymunlardan tiiredigi” diistince-
si ya da korkusu hala tartisma konusuydu. Daha mantikh gérii-
nen ikinci bir segenek ise hem insanlarin hem de insans1 may-
munlarin atasi olan heniiz bilmedigimiz baska bir yaratiktan tii-

redigimiz diisiincesiydi.
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Ancak bu kuramla ilgili dnemli bir sorun bulunmaktaydi. Bu
da, insanin evrim gizgisiyle ilgili fosil bulgularinda biiyiik bir
bosluk olmasiydi. Cizginin bir ucunda biz vardik ve kuzenleri-
miz olan modern insans1 maymunlar da ayn1 ucta yer aliyordu.
Bir de, 10 milyon y1l ya da daha &nce yasadig diisiiniilen insan-
s1 maymunlarla ilgili fosil buluntulan vard elimizde.

Peki ama aradaki agsamalarda ne olmustu? “Kayip halka” ne-
redeydi? Insanin tarihinde Kutsal Kase*'den sonra en ok pe-
sinde kosulan &diil belki de kayip halkadir. Her uygarhgin, bel-
geye sahip her toplumun nereden geldigimizi agiklamaya yéne-
lik mitleri, efsaneleri vardir. Iste Leakey ile Johanson arasinda-

ki cekismeye konu olan da temelde bu halkayd.

Kayip Halka

Bu sayfalarda birkag kez karsilagtigimiz biiyiik insan Charles
Darwin yine sahnede... Darwin 1871 yilinda, insanhgin kskle-
rinin Afrika'da bulunacagini sdylemisti. Yirminci yiizyihn bas-
larinda, beyaz irkin istiinliigiine iliskin rahatlatici ényargiyla
yetismis batt Avrupallar igin bu sdzler onlar1 hem Darwin’den
hem de evrim kuramindan sogutmaya yeterliydi.

New York Times gazetesindeki yazinin ¢iktign 1979 yilina ge-
lindiginde ise sasirtici bulgularin ve yeni yorumlarin giderek
artmasi kamuoyunda kayip halka tizerinde biiyiik bir ilgi olus-
turmustu. Ornegin iinli Piltdown adami** medyada heyecan
yaratmsti. 1912 yilinda séziimona “bulunan” Piltdown adami-
nin biiyiik bir beyni ve kiiciik bir ¢enesi vardi. Bu yiizden, ata-
larimizi insan yapan degisikligin biiyiik beyin olduguna inanan
kamuoyunun ¢ok hoguna gitmisti.

12 y1l sonra, Avustralya asilli antropolog Raymond Arthur
Dart, ikinci vatam Giiney Afrika’da, Kalahari ¢slii yakinindaki

* Kutsal Kase: Hz. Isa’nin Son Yemek’te kullandig: kase. (¢.n.)

#* Piltdown adam: Bulunan kahntilarin sahte oldugu anlagilana kadar uzun yillar
varhgina inamlan soyu titkenmis insan tiirii. Ingiltere’nin Piltdown bélgesinde bulunan
kafatas1 pargalari ve gene kemiginin, giintimiiz insaminkine ¢ok yakin bir kafatas: ile
orangutan genesi oldugu ve buraya yerlestirildigi anlagilmistr. (¢.n.)

181



Taung’'da yeni bir fosillesmis kafatasi buldu. Yeni bir fosil bu-
lundugunda bunun paleontoloji kayitlarina nasil gegecegi ve na-
sil adlandirilacagina karar verme hakki uzun siiredir o fosili bu-
lana taminmisti. Dart da yeni bir kategori olusturarak buna
Australopithecus (giineyli insans1 maymun) africanus adin1 ver-
di. Ama bulunan fosil genelde Taung kafatasi adiyla anildu.

Dart vardig1 sonuglan bir yil sonra yayimladiginda —Sco-
pes'un maymun davasiyla ayn1 y1ll- siddetli tepkiyle karsilasti.
Ama bu umdugu gibi bir tepki degildi.

1. Sorun: Dart, foramen magnum’un (viicuttan gelen sinir de-
metinin beyne girdigi kafatasindaki delik) kafatasimin alt tarafin-
da oldugunu belirtiyordu. Dértayakh hayvanlarda ise delik ka-
fatasinin arkasindadir. Bu yiizden Dart, bu kafatasinin ait oldu-
gu yaratigin iki ayak iistlinde dik yiiriidtigii sonucuna varmist.

2. Sorun: Dart'in australopithecus kafatasi, Piltdown un ter-
sine, bir insanin cenesi ile bir insans: maymunun beynine sa-
hipti. Oysa herkes biliyordu ki bizi insan yapan biiyiik beyni-
mizdi. Bunun i¢in de Piltdown adami daha gergek bir bulgu gi-
bi goriiniiyordu.

3. Sorun: Australopithecus kafatas1 kiigitk bir ¢ocuga aitti.
Bu yiizden bazi muhalifler, kafatasinin insans1 6zelliklerinin ya-
niltic1 olabilecegini, ¢iinkii gelisimini tamamlamadig igin heniiz
insans1 maymun o6zelliklerinin ortaya ¢ikmadigini savundular.
Dart'in istisnai bir maymunun geng kafatasin1 buldugunu ve
kot bir hata yaptigim séylediler.

Dahasi, insamin kéklerinin, birgok eski uygarhga besik ol-
mus Asya’da bulunabilecegi inanc1 da giiclenmekteydi. Aym
siralarda Pekin’'de bulunan bir dis fosili de bu fikri destekler
gériiniiyordu. Dart'in Taung bulgusu ise bu tabloya uymu-
yordu. Taung ¢ocugu da bir heyecan yaratmisti ama bu daha
cok karikatiirlere ve miizikal gésterilere konu olmak seklinde
gerceklesmisti.

Dart bu yiizden hevesini k:'iybederek cahsmalarimi birakt.
Ancak 30 y1l sonra Taung ¢ocugunun 8nemli bir bulgu oldugu
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kabul edildi. Bunun sebeplerinden biri de, 1953 yilinda Pilt-
down kafatasinin tamamen sahte oldugunun, bilinmeyen kisi-
lerce yine bilinmeyen yakisiksiz bir amacla bir araya getirildigi-

nin anla§11ma51yd1.

Inatc1 Louis

Dart, ortaya atilan goriisler yiiziinden yenilgiye ugramisti.
Iddial: bir gériisii bulunan bir geng arastirmac: daha vard: ama
onu yenilgiye ugratmak o kadar kolay olmadi. Ashinda bakilir-
sa, New York Times gazetesindeki haberin gecmisi Richard Le-
akey'in babast Louis S.B. Leakey’in yasaminda gizlidir. Cocuk-
lugunun biiyitk bsliimiinii Kenya'da geciren Louis 13 yasina
geldiginde arkeolog olmaya karar vermisti. 1924 yilinda, 21 ya-
sindayken, simdiki Tanzanya topraklarinda yapilan bir dinozor
fosili arama calismasina katildi ve bu arastirma hakkinda verdi-
gi konferanslardan kazandig1 parayla egitimini siirdiirdii.

Bu arastirma ashnda gelecekteki kariyerine giris niteligin-
deydi. Ciinkii bu ciiretkar gen¢ adam, Darwin'in insanin kokle-
rinin Afrika’da oldugu yolundaki gériisiinti desteklemekle kal-
miyor, kendisinin bunu kamtlayacagmmt da iddia ediyordu.
Uzun boylu, yakigikl kendine giivenen bir insan olan Louis Le-
akey, ad1 giderek daha iyi tanindik¢a bilim diinyasim1 y&nlendir-
mekten de zevk almaya baslamist1.

Cambridge Universitesinden lisansiistii derece elde etmis ol-
masina ragmen koltuguna bagh bilim insanlarna tahammiili
yoktu. Ayrica atalartmizin, genelde inanildig1 gibi yarim milyon
y1l 6nce degil ¢cok daha 6nceleri ortaya ¢iktiginda 1srar ederek
bilim diinyasinin ilgisini ¢ekmisti. Universite yillarinda bencil
ve inat¢1 olarak taninmasina ragmen (bir lakab1 da “domuz ka-
fal”yd1), arkadashk kurmakta zorlanmiyordu. Bunlar arasinda,
daha sonralar1 Margaret Mead'in (X. béliimde ele alinacak) ko-
casi olan ekolog ve antropolog Gregory Bateson da vardi.

Louis 1926 yilinda, 23 yasindayken ilk insan fosili arastirma-
sina ¢ikti. Aramalarn icin sectigi bélge, Etiyopya, Kenya ve Tan-
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zanya boyunca kuzey-giiney dogrultusunda uzanan Biiyiik Rift
Vadisi'ydi. O zamanlar kimse bu bélgenin ilgin¢ oldugunu dii-
stinmiiyordu. Bugiin ise diinyanin en zengin hominid (insangil-
ler) fosil alanlarindan dérdiinii barindiran yer olarak biliniyor.

Bolge olagandisi 6zelliklerini levha tektoniginden kaynakla-
nan yer hareketlerine bor¢lu. Burada ii¢ farkh levha bir araya
geliyor. Levhalarin hareketi yiizeyi kiristirmis, volkanlar olus-
turmus ve géllerle nehirlere déniisen ¢okiintiiler meydana getir-
misti. Bu yavas ama siirekli hareket de, volkanik ve tortul kat-
manlarin olusmasina ve sonra da bunlarin yiizeyde aciga cikma-
" sina yol agmustir. Burada, ¢aglar boyunca cesitli canl tiirleri or-
taya ¢ikmus ve yok olmus, yasamlarinin kaniti olarak geride fo-
sillerini birakmislardir.

Louis, en gbzde noktas: olan, Tanzanya'nin kuzey ucundaki
Olduvai Bogazi'nda ise basladi. Ana ve yan galerilerle uzunlu-
gu yaklagik 50 km'yi bulan bogaz belirgin jeolojik cizgilere sa-
hiptir. Baz1 yerlerde fosil ¢skelleri kumlu tabandan 300 m'ye
kadar yiikselir. Cetin bir yerdir, firin gibi sicak ve toz kadar ku-
rudur. Ailesi tarafindan, arazi ¢alismalarinin coguna gétiirillen
Richard daha sonralari anilarini s6yle anlatmisti: “Neden higbir
zaman bir paleoantropolog olmay: istemedigimi ¢ok iyi hatirh-
yorum... Hep ter icinde, yapis yapissinizdir, sinekleri kovmaya
cahisirsiniz ve bir golge ararsimz.” Johanson da sicak konusun-
da ayni goriiste ve sunlar sdyliiyor: “Neredeyse her seferinde
hastalanarak déniiyordum. 1970’li yrllarda teshis konulamayan
yiiksek atesli hastaliklara yakalandim.”

Kizgin giinesin altinda gegirilen uzun saatlere ek olarak,
baska giicliiklerle de ugrasmak gerekiyordu. Bunlar arasinda,
her yerden yiizlerce kilometre uzakta giinlerce ¢alismak zo-
runda olan ekibin yiyecek ve su ihtiyacinin karsilanmas: gibi
lojistik sorunlar, kemiklerle taslar1 birbirinden ayirmanin giig-
liigii, bazen ¢ok kiiciik pargalar igin genis alanlar tarama zo-
runlulugunun yoruculugu sayilabilir. Ayrica bir sey bulundu-

gunda, onunla ilgili her sey, yani sadece yeri degil, aymi zaman-
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da gevresi, hangi maddenin icinde bulundugu ve eger kaz kat-
manlar arasinda yapihyorsa, kesin derinligi gerektigi gibi kay-
da gegirilmelidir.

Her ne kadar arama yapilacak yeri bulmakta ustaysa da Lo-
uis’in dikkatli bir teknisyen oldugu séylenemezdi. Bu yiizden
daha sonra, yayimladig: bir bulgusunu gerektigi gibi belgeleye-
memesi basin1 derde soktu. Bu dikkatsizlik hatasi uzun meslek
hayat1 boyunca pesini birakmadi ve eger daha zayif bir insan ol-
sayd1 onun silinip yok olmasina neden olabilirdi.

Kesiflerini duyurmak icin gazeteleri stkca kullanmasi da pek
ise yaramamus, bu yiizden “Sevimsiz Sovmen” unvanim kazan-
musti. Punch dergisi bulgularindan birini anlatirken, altta kal-
mayarak “Oboyoboi Bogazi"’ndan* s6z ediyordu. Gazete yazi-
lar: bilim cevrelerini ise rahatsiz ediyor ve kizdiriyordu.

Bilim diinyas: Afrika'dan gelen bu giiriiltiileri nasil degerlen-
direcegini bilemiyordu. Nihayet 1947 yahndaki bir bilimsel top-
lantida, saygin fosil uzmani1 Robert Broom, bu konuyla ilgilenen
bir grup arastirmactyl, insanin kéklerinin Afrika’da olduguna
ikna etti. Broom, Dart'in Taung ¢ocugu —bir milyon ile iki mil-
yon y1l &ncesiyle tarihlenmisti- da dahil olmak iizere australo-
pithecus’larin insanin soyagacinda yer aldigini ortaya koydu.
Bilim insanlar: artik Leakey’in ve Olduvai Bogazi'nin adlarin

dgrenmislerdi.

Olduvai Bogaz

Louis ve ardindan Mary, Olduvai Bogazi'ni sahiplendiler.
Paleoantropoloji'yi Louis’den &grenen Mary bu 8grenimi ¢ok
iyi yapms olmaliydh ki, Leakey ailesinin tinlii bulgularinin bir-
gogu ona aitti. Ama genellikle 6vgiileri alan Louis oluyordu.
Mary ashnda, gerekli verileri dogru bicimde belirleyip kayda
gecirerek kaz yapan ilk arazi aragtirmacisiydi.

Otuz y1l siiren, ¢ogunlukla son derecede gii¢ sartlar altinda

yiriitiilmiis inamlmasi gii¢ inatc1 ve kararl arastirmalar sonun-

* Oboyoboi Bogazi: Olduvai Bogaz1 adh iizerinde yapilmis bir kelime oyunu. (¢.n.)
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da 1959 y1h yazinda nihayet hazine degerinde bir bulgu elde et-
tiler. Mary'nin buldugu bu hazine olaganiistii bir kafatasiyla ba-
z1 aletlerden olusuyordu. Bu gercek bir stirprizdi, ¢iinkii o za-
manlar, alet yapiminin daha ileri bir gelismislik diizeyinin &zel-
ligi oldugu disiiniiliiyordu. Aslinda Mary'nin bir kafatasi bul-
dugunu sdylemek, isi oldugundan daha basit gésteriyor. Ciinkii
kafatas1 400 kadar pargaya béliinmiis olarak gkarlmisti ve
Mary’nin bunlan birlestirmesi gerekiyordu. Bu is ¢ok par¢ali ve
ii¢ boyutlu bir yap-boz bulmacasini ¢ézmeye benziyordu.
Ortaya ¢ikan sonug, dev cenekemikleri ve gorile benzer tepe-
si olan ama bazi insani 6zellikleri de bulunan bir kafatasiyds.
Louis, onun farkh bir tiiriin temsilcisi olarak tanimlanmas: ge-
rektigini diistinerek, Zinjanthropus boisei adim verdi (Zinj,
Dogu Afrika anlaminda eski bir sézciik, anthro insan anlamin-
da Boise de kendisine parasal destek saglayan kisinin adiydi.)
Bulguyu insanin en eski atasi ve hatta kayip halka olarak tanim-
lamas: biiyiik patirt1 yaratti. Daha sonra yas1 1,75 milyon yl
olarak belirlenen kafatasi, Louis'in belki de basindan beri hakl
oldugunu destekleyen yeni bir bulgu niteligindeydi. Bir siire
sonra Australopithecus simfina dahil edilen kafatas:i bugiin
Australopithecus boisei olarak biliniyor. Bu bulgu tek basina
Leakey ciftinin yasamlarini degistirmeye yetti. Birdenbire iinlii
olmusglar ve daha ¢ok parasal destek elde etmeye baslamislardi.
Bu da onlara daha iyi donanimh ve eksiksiz ekiplerle arazi arag-

tirmalan yapma imkani tamdi.

Richard Leakey

Bu siralarda Mary ile Louis’in ogullar: Richard da biiyiimek-
teydi. Babast gibi bagimsiz bir kisilige sahip olan Richard, ebe-
veynlerinin iinitinden faydalanmak istemiyordu ve &nce kendine
farkh bir yol secti. Bir siire, dogayla ilgili becerilerini, bir safari
sirketi isleterek kulland.

Ancak seyahatleri sirasinda bagka bir bslge dikkatini cekmis-
ti: Kenya’'da, Olduvai’'nin kuzeyfnde ama hala Biiyiik Rift Vadi-
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si'nin i¢cindeki Koobi Fora. Bunun {izerine, sahip oldugu sifatlar
babasindan da az olmasina ragmen -hig tiniversite egitimi gér-
memisti— bir ekip olusturarak ise basladi ve bazi buluntular ¢1-
kardi. Ama bunlar ¢cok nemli §ey1er degﬂdi.

Ancak Louis’in yasaminin son yih olan 1972'de Richard ona
cok 6nemli bir bulgu sundu. Bu, o zamana kadar ¢ikarlanlarin
en eksiksizlerinden biri olan muhtesem bir kafatasiydi. Beyni
saklayan béliimii 6nceki fosillerden daha biiyiiktii ve aln1 da on-
lar gibi gikak degildi. Louis bulguyu sevingle karsilads. Iste “Ho-
minid Cetesi” yine hazineyi bulmustu. Ayrica bu, Louis’in uzun
zamandir savundugu diisiincenin somut bir kanitiydi. Yani, in-
sanin soyagacinda biiyiik beyinli gercek bir atanin en az iki mil-
yon y1l 8nce Afrika’da yasadigini kanmithyordu. Kafatasinin yas:
ilk karigikhiktan sonra, 1,9 milyon yil olarak belirlendi. Richard
artik, bizim kendi ailemizin, yani homo takiminin en yash iiye-
sini bulma onuruna sahipti. 1973 yihnda bulgularini yayimlads-
ginda ona, alet yapan anlaminda Homo habilis adin1 verdi. Ric-
hard da kuskusuz Hominid Cetesi'nin bir mensubu oldugu ve
Leakey ailesinin sansindan nasibini aldig1 halde bir¢ok yénden
babasindan ¢ok farkliydi. Kiigiik bir érnek: Buldugu fosile bir
lakap yakistirmaktansa —anne babasi zinjanthropus’tan, dev ge-
nesinden dolay:r ¢ogunlukla “Findikkiran Adam” ya da tahmin
edilebilecek nedenlerle “Evlat” diye s6z ederdi— onu sadece,
arazide verilen kayit numarasi olan “1470” diye adlandird1. Ka-
cinllmaz tartismalar1 ve anlagmazlhklar daha az duygusal bir
diizeye indirebilmek icin, biitiin bulgularin1 arazi numaralariy-
la tanimladi. Dogabilecek tartigmali durumlara karsi, her za-
man basarili olmasa da bu egilimini korudu.

Daha sonralan bir yazisinda séyle demisti: “Zinjanthropus
Louis i¢in ne getirdiyse 1470 de bana ayni seyi sagladi. Bana iin
kazandirdy, uluslararas: platforma gikardi.”® Bu durumun bera-
berinde tasidig1 bazi olumsuzluklar da vardi. Londra’da yayim-
lanan Economist dergisi Richard'm bir kitabin1 degerlendirir-

ken sdyle diyordu: “Atlantigin hangi yakasinda yasadiginiza
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bagh olarak, Mr. Leakey ya kendi tanitimini yapma becerisi ge-
lismis miilkiyetci ve inatg1 bir cahil ya da fosiller tizerinde ken-
disinden daha iyi egitimli rakiplerinden daha isabetli tahmin ve
yorumlar yapabilen son biiyiik amatér bilim adamidir.” Oysa
sahip oldugu deneyimlerin diizeyi konusunda bir kusku yoktu.
Kiiciik Richardla iki erkek kardesi bircok defalar anne babala-
rimin arazi gezilerine katilmislardi ve g¢ocukluklar sirasinda,
baska bilim insanlarinin tiim kariyerleri boyunca elde ettikleri
deneyimden daha fazlasint kazanmslard.

Richard'in 1470'in bulunmasimin ardindan 1970’li yillarda
yaptig1 arazi arastirmalarindan iigii cok basarih oldu. Béylece,
kendi buldugu alanda dért yil iginde yaptig1 calismalarda, anne
babasinin 30 yil siiren zahmetli aragtirmalar: sirasinda ¢ikardik-
lar kadar énemli bulgu elde etti. 1979 yilinda 35 yasindayken,
amatdr bilim adam Richard Leakey bilim diinyasinda bir “sii-
perstar” olmustu. Kendi galismalariyla adini kabul ettirmis olan
annesi bile onunla yarisamiyordu. Louis gibi Richard da
Mary'den ¢ok daha iyi bir tamtimciydh. Ustelik sadece kendisi
icin degil, paleoantropoloji dﬁnya51 icin de...

Richard’in babas: gibi paleoantropolojiyi hep giindemde tut-
mas: parasal kaynak bulunmasinda énemli slgiide yardime ol-
du. Bir yiizy1l 6nce Cope ve Marsh'in zamaninda oldugu gibi
arazi ¢alismalan yine pahali bir isti ve kaynak bulmak, fosil
bulmaktan daha az énemli degildi. Para bulmak siirekli bir ¢a-
bay1 gerektiriyordu ve bunun i¢in, mali kaynak saglayan gevre-
lerin yam sira kamuoyunun da ilgisini ve destegini kazanmak
gerekiyordu.

Bu ise sik sik kamuoyunun éniine gikmay, sergiler agmayn,
orada burada konferanslar vermeyi gerektiriyordu. Universite-
ye sadece konferans vermek icin gittigini sdyleyerek saka ya-
pardi. Ama konferanslar hep dolu olurdu.

Bu siralarda zengin ve iinlii kisilerle birlikte olmaya baslad.
Ayrica babasinin vakfindan ayrilarak kendininkini kurdu. Bay-

lece sadece arastirma igin biiyiik miktarlarda kaynak saglamak-
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la kalmads, ayn1 zamanda bu fonlarin kime verilecegi ve nereye
harcanacag konusunda da séz sahibi oldu.

Bu arada, babasinin kisisel yasaminin izinden giderek ilk ka-
risindan bosand: ve geng bir paleoantropolog olan Meave'le
evlendi. Mary Leakey gibi Meave de araziye kolayca ve iyi
uyum sagladi. Hominid Cetesi biiyiimiikteydi. Dagin kral: ise
Richard’d1.

Lucy Sahneye Cikiyor
Geng Amerikali Donald Johanson daha sonra Leakey aile-

siyle tanigmasini §6y1e anlatmisti: “National Geographic’de zin-
janthropus hakkindaki yaziyr okudugumda lisedeydim. Oldu-
vai adinmn bosluktan gelen gizemli sesi beynimde bir gong vuru-
su gibi yankilandi. Mezun olmak iizereydim ve 6gretmenim Pa-
ul Leser’in bir meslek olarak kimyanin erdemleri konusunda
anlattiklarina ragmen, antropoloji diisiincelerimde giderek daha
cok yer tutmaya baslamisti. Leakey'in deneyimi, fosil gikararak
da bir meslek sahibi olunabilecegini géstermisti.”

“Universiteye basladigimda” diye devam ediyor Johanson,
“Leakey beni yine sarst1. 1962 yilinda, Olduvai'de yeni bir ho-
minid fosili buldugu haberi duyuldu. Ama bu kez bulunan bir
austrolopithecus degil, gercek bir insand1 (Homo habilis).” Jo-
hanson’a gére haberin sasirtic1 yénii, “bu yeni Homo'nun yasty-
di: yaklasik 1,75 milyon yil. Yani Zinjanthropus'la aym yastay-
di. Leakey ve yardimeilan bsylece bir vurusta, insanin bilinen
yasin ii¢ katina ¢ikarmist1.”

Johanson kusku yok ki daha o zaman kaylp halkanin cazibe-
sine kapilmisti. 1970 yihinda doktora tezi iizerinde ¢alismaya
basladiginda ise olaylar farkh bir akis icine girdi. Richard Le-
akey’in bir tanidig1 olan jeoloji 6grencisi Maurice Taieb, Etiyop-
ya'nin uzak c¢ollerinin jeolojik tarihini ¢ikarmaktaydi. Taieb
ozellikle, Afar tiggeni olarak bilinen ve ashnda Biiyiik Rift Va-
disinin kuzey ucu olan bélgeyle ilgileniyordu. Daha sonralar1 o

gﬁnleri §6yle anlatimisti: “Insanlar levha tektonigi kuramini da-
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ha yeni anlamaya basliyorlardi. Bu yiizden, tezim icin bu bélge-
yi incelemenin iyi olacagini diisiindiim. "

Richafd, Taieb’in buldugu baz fosil érneklerini gérdiikten
sonra, arazide yapacag ¢alismalara bir paleoantropologu da gé-
tiirmesini énerdi. Ona Johanson'un adim verdi. Johanson, he-
niiz tezini tamamlamamis olmasina ve kendisine Afar'da zama-
nin1 bosuna harcayacag sSylenmesine ragmen gitmeye karar
verdi. Taieb ve Johanson, Louis’in &liimiinden kisa siire énce
ondan, kaynak saglamalarina yardima olacak destek mektupla-
r1 aldilar. 1973 y1hnda Afar'in qiplak, giinesten kavrulmus bir
bolgesi olan Hadar’da kamp kurdular.

Grubun iiyelerinden Jon Kalb o giinlerle ilgili anilarini séyle
anlatiyor: “Johanson’un kafasinda, hominid fosili bulma diisiin-
cesi sabit fikir haline gelmisti. Arastirmay: tekeline almak, ho-
minid arayisini tek amaci haline getirmek istiyordu” Richard
islerin nasil gittigini gérmek icin kamp ziyaret etti ve Johan-
son’a gergekten hominid bulmayr m1 umdugunu sordu. “Senin-
kinden daha bile yaghsin1 bulacagim” diye cevap verdi Johan-
son. “Bir sise sarabina bahse girerim” diye de ekledi. “Kabul”
dedi Richard.?

Bir yil sonra 1974 sonbaharinda Johanson goliinii att1. Eki-
biyle birlikte neredeyse yiizde 40" tamam bir iskelet buldu. Ug
milyon yasinda ve sadece bir metre uzunlugunda olsa bile bu is-
kelet bizimkine ¢ok benziyordu. “Lucy” adiyla amlan buluntu
Johanson’u, Richard1 bile gegen bir hizla palecantropoloji diin-
yasinn zirvesine ¢ikard.

Richard1 kizdiran ise bu buluntu degil, Johanson ve meslek-
taslarinin, 6zellikle de Tim White'in yorumlartydi. Louis'in ilk
hayranlarindan olan ve Richard icin de calisan White daha son-
ra ondan kopmustu. White, Lucy’nin farkh bir tiire ait oldugu
konusunda Johanson’u ikna etti ve bu tiire Australopithecus
afarensis adim verdiler. Ayrica, kalca kemigiyle, femur (uyluk)
ve tibia (kaval) kemiklerinden, Lucy’nin iki ayak iizerinde yii-

riidiigiiniin anlagildigim savundular.
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Johanson, en yagh insan tamiminin biiyiileyici bir niteligi oldu-
gunu iyi biliyordu ve buluntusunun béyle oldugunu iddia etti.
Ozellikle de, basarih gegen yeni bir arazi calismasinda ekibinin,
“Ilc Aile” adin1 verdikleri 13 bireyin kalintilanm bulmasindan
sonra bu iddiasmm giiclendirdi. Peki, Johanson'un Lucy’nin bu-
lunmasiyla ilgili kendi duygulan neydi? Kaygis1 sadece meslekte
ilerlemek miydi yoksa bilimsel ilerlemeyi de diisiiniiyor muydu?

Leakey ailesinin kapsamh bir biyografisini yazan Virginia
Morell, Johanson'un Leakeyleri, 6zellikle de Richard’ takint1
haline getirdigini s&yliiyor. Lucy’nin bulundugu biiyiili am
soyle anlatiyor: “Elinde tuttugu kol, bacak ve el kemiklerini ka-
meraya dogru uzatarak ‘Hey Richard, suna bak! Giizel degil
mil! Iste simdi avucumdasin Richard, avucumdasin!” diye bag-
riyordu.” Morell, Taieb’in su sézlerini de onun agzindan akta-
riyor: “Lucy’nin  bulunusundan sonra Johanson sanki lider
kendisiymis gibi davranmaya basladi. Her sey kendisinin olsun

10

istiyordu. Ciinkii tek istegi Richard1 gegmekti.”

Etki ve Tepki

Richard'm buluntulara tepkisi konusunda celigkili bilgiler
var ama daha sonra olup bitenlerin hosuna gitmediginden kus-
ku yok. Johanson ekibi, bulgulan agiklamak tizere yapilan ba-
sin toplantisinda zaferini sgyle ilan ediyordu: “Insanin evrimsel
kskenleriyle ilgili arayista benzersiz bir hamle... Sadece iki giin
icinde Homo takimyla ilgili bilgilerimizi 1,5 milyon yil geriye
gotiirdiik. Modern insanmin soyagaciyla ilgili biitiin eski kuram-
larin artik toptan gézden gegirilmesi gerekir.”"

Johanson, koyun postuna biiriinmiis bir tiiredi gibi her seyi
tersine ¢evirmeye ¢alisiyordu. Richard'm 1470inin yas1 konu-
sunda hala baz: tereddiitler varsa da, Johanson’un, insanin ké-
kenini 1,56 milyon y1l daha geriye gétiirdiikleri iddias1 Richard’a
gore erken ilan edilmis bir zaferdi.

Ancak bu ve benzeri iddialara ragmen, iki grup arasindaki
iliskiler kopmadi ve birbirleriyle baglantilanm siirdiirdiiler.
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Hatta kisa siire sonra yapilan bir toplantiya Richard ve Mary,
tarihlendirme sorununu ¢ézmek umuduyla Olduvai ve Koobi
Fora'da cikardiklari bazi buluntulari getirmislerdi. Johanson
dabha sonra, Lucy adiyla yayimladigy kitabinda, Richard’la
Mary'nin, tarihlendirme sorunuyla yiiz yiize gelmemek igin el-
lerinden geleni yaptiklarina inandigini s8yliiyordu. Richard ise
ekibinin sadece olup bitenleri anlamaya ¢ahistigim savunuyordu.
Toplantiya katilan Taieb de daha sonralar, Richard igin oldugu
kadar Mary i¢in de islerin kizismaya basladigini belirtmisti.

Yeni bir tiir ortaya ¢cikarmak hep sarsinti yaratan bir olay ol-
mustur. Bu kez de Johanson'un Australopithecus afarensis tii-
riinii sunmasi cesitli cephelerde firtinalar yaratti. Resmi acikla-
ma 1978 yilindaki Nobel sempozyumunda yapilacakti. Mary de
sempozyuma katiliyordu ve Johanson, onun fosillerinden bazi-
larim1 kendi simflandirmasima dahil ettigini aciklayinca ¢ok 6f-
kelenmisti. Johanson’un niyetini belki de tahmin ediyordu ama
bunun kamuoyuna agiklanmas: saygisizhikts, ¢iinkii onun simif-
landirmas1 Leakey lerin uzun siiredir benimsedigi gériise biitii-
niiyle ters diisiiyordu.

Johanson kendi goriisiinii Tim White'la birlikte yazdig ki-
tapta yayimlayinca durum daha da kétiilesti. Kitapta Lucy’yle
onun “Ilk Aile”sini, insanin gercek atalar oldugu diisiiniilebile-
cek en eski fosil grubu olarak nitelendiriyordu. Eger hakliysa
iste kayip halka ya da kayp halkalardan biri buydu.

Johanson’un simiflandirmasina gére, Y seklindeki soyagaci-
nin tabaninda A. afarensis vardi. Lucy, yani insanin anasi, gév-
deyi olusturuyordu. Gévdeden ayrilan dallardan biri Homo ha-
bilis’i, o da modern insan Homo sapiens’i meydana getiriyordu.
Y'nin &teki kolu ise Louis Leakey'in A. boisei’sini olusturduk-
tan sonra kesiliyordu. Bu gériis, Leakeylerin, insamn soyagaci-
nin ¢ok daha gerilere dayandi1 yolundaki diistincesiyle acikga
celisiyordu. Béylece birkag kisinin yasamboyu siiren ¢alismala-
r, tistelik de Leakey ailesinin buldugu fosiller kendilerine kars:
silah olarak kullanilarak bosa c¢ikarihyordu. Ayrica Johanson
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bu sekilde, kayip halkayr bulma onurunun kendisine ait oldugu-
nu savunuyordu. "

Richard’la Mary’nin gercek duygularimi tahmin etmek ise
kolay degil. Richard her zamanki gibi, sadece gercegi aradigin1
savunuyordu. Agik¢a séylemiyordu ama, Johanson’un kayip
halkayx bulan kisi sifatin1 kazanma h1r31_yla aceleci davrandlgl—
m diisiiniiyor olmaliydi. Leakey'in gériisii, Johanson'un iddi-
asim destekleyen yeterli fosil bulunmadig, Lucynin mevcut
kategoriler igine yerlestirilebilecegi ya da kendisinin daha énce
baz1 bulgularina yaptig1 gibi “siipheliler” sinifina konabilecegi
yolundayd.

Johanson’un Mary nin fosillerini kendi siniflandirmasina da-
hil etmesine karsihik ileri siiriilen giiclii bir sav, bu uygulamay-
la, birbirlerinden yarim milyon yillik bir zaman dilimi ve iki bin
kilometreye yakin bir mesafeyle ayrilmig bulunan érneklerin bir
araya getirilmis olmasiydr. Mary, bir meslektasina yazdig mek-
tupta Johanson’un ekibinin calismalarim1 “6zensiz” olarak nite-
lendiriyor ve buna kars1 “giicbirligi” ¢agrisinda bulunuyordu.”

Johanson Lucy hakkindaki kitabim yayimlayinca isler daha
da kizigti. Mary'nin tepkisine iliskin yorumlar: sgyleydi: “Ter-
minoloji hakkinda ve buldugumuz yeni tiirii adlandinirken yap-
ngimiz iddia ettigi hatalar konusunda tiiyleri diken diken eden
bir sasirtmayla bize saldiriyor” Bununla birlikte Leakeylerle
Johanson arasindaki temas kopmamisti ve bu da belki, Johan-
son’la Richard Leakey arasinda son yiiz yiize tartisma icin ge-
rekli firsat1 hazirliyordu.

Eger hala paleontropolojinin kamuoyunun ilgi alanina girdi-
ginden siiphe duyanlar varsa bile, Walter Cronkite'in® Johan-
son’la Richard", etkili ve genis izleyici kitlesine sahip televizyon
program1 Universe’e davet etmesi bu kuskulan dagitmisti. Jo-
hanson’a gére, Leakey aralarindaki rekabetin biiyiik slgiide ba-

simin uydurdugu bir mit oldugunu 6ne siirityordu. “Bunun ya-

* Walter Cronkite: ABD'de kamuoyunda biiyiik sayginlig1 ve etkisi olan televizyon
programai ve sunucusu. (¢.n.)
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niltict oldugunu diisiindtim ve Richardla bir araya gelme firsa-
timt memnunlukla kargiladim.”" diyordu Johanson. Diger taraf-
tan Richard ise, sorumlulugu biitiiniiyle Johanson’a ait olmasa
da bir tuzaga dl'i§t1'igﬁne inaniyor. Ciinkii kendisine, bu progra-
min bir tartisma degil, yaratihscilik ve insanin evrimi konusun-
da bir sohbet olacaginin séylendigini belirtiyor!

Leakey tartigmadan korkuyor degildi, ama iizerinde tartisi-
lan fosiller Johanson’a ait oldugu icin kendisinin zayif duruma
diiseceginden kaygilaniyordu. Gergekten de Johanson’un A.
afarensis kafatasi da dahil olmak iizere baz iistiinliikleri vard.
Ayrica, Johanson'un sézleriyle “Kameralarin calismaya basla-
dig1 andan itibaren Cronkite'in istedigi seyin bir tartisma oldu-
gu anlagilmisti.”*

Johanson, kendi tasarimi olan insanin soyagacim bir grafik
tizerinde anlatarak Leakey’e bakti. Bu sekilde tuzaga diisiiriil-
mesine 6fkelenen Richard ise grafigin iizerine biiyiik bir ¢arp1
isareti cekti. Ardindan, kesin karar vermek igin yeterli fosil
bulgusuna sahip olmadiklar1 yolundaki bilinen gériisiinii tek-
rarlayarak, grafigin karsisina biiyiik bir soru isareti ¢izdi. Le-
akey daha sonra programi “talihsiz olarak nitelemisti. “Ben ka-
zandim!” diye aciklama yapan Johanson ise bu gériisiinde ha-
18 1srarh.”

Bunlar 1981 y1linda olmustu. Johanson ve Leakey o zaman-
dan beri konusmadilar’®, ama olayin olumsuz etkileri hala de-
vam ediyor. 1984 yilinda Leakey bu alandan ¢ekilmeye basla-
di. Bazilar1 bunun Johansonla olan kavgasiyla baglantih oldu-
gunu diisiiniiyor. Kendisi ise bagka ilgi alanlar1 da bulundugu-
nu ve bunlarla ugrasmak istedigini sdyliiyor. Gergekten de,
Kenya Ulusal Miizeleri ile, babasinin enstitiisiiniin bir uzanti-
s1 olan Primat Arastirmalan Enstitiisiindeki idari gorevlerini
siirdiirmesine ragmen alan ¢alismalarini birakti. Eski giinlerde
kendisi icin ¢ok 6nemli olan konferanslar ve toplantilardan
uzak durdu. Ozellikle de Don Johanson’la karsilasabilecegi

toplantilardan.
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Bununla birlikte, paleoantropoloji ¢evrelerinde Leakey'in
adi hila 6n siralarda geliyordu. Ornegin 1984 yilinda New
York'taki Ameriken Doga Tarihi Miizesi, “Atalarimiz: Insanl-
gin Dért Milyon Yili” bashklh biiyiik bir sergi ve toplant1 dii-
zenledi. Yetkililer, aralarinda Dart'in Taung ¢ocugu, Louis ve
Mary’nin Zinjanthropus'u, Richard'in 1470’i ve Johanson'un
Lucy’sinin de bulundugu énemli fosil érneklerinin asillarim
sergilemek istiyorlardi. Acgilis konugmasim: Johanson yapacak-
t1. Richard da konusma yapmak ve bazi fosil bulgularin1 gés-
termek tizere davet edilmisti. Ama sadece katilmayr reddet-
mekle kalmadi, aym1 zamanda Leakey ailesinin elindeki fosil
malzemesini de, giivenliklerinden kaygi duydugu gerekeesiyle
géndermedi.

Mary de davetliydi ve katildi. Konugmasinda diizenleyicile-
ri gerceklestirdikleri bu iyi organizasyondan dolay: kutlarken
bir yandan da Richard gibi, bu essiz fosillerin dinci bir teroris-
tin (kuskusuz yaratihscilardan séz ediyordu) saldirsiyla yok
olabilecekleri tek bir odada toplanmalarindan duydugu kaygi-
w1 dile getiriyordu. Ancak bu sadece onun goriisii olarak kal-
madi. Oteki miizeler de ellerindeki fosilleri vermeyi reddetti-
ler. Gegmiste de sik sik oldugu gibi bu olaydan, etkisi efsane-
lesmis olan Richard sorumlu tutuldu. Gergekte ise giicii Ken-
ya'nin sinirlann disina pek uzanmiyordu ve suglamalar hakh
degildi.

Richard’in 6teki faaliyetleri arasinda 1989 ile 1994 yallan ara-
sinda yaptiz1 Kenya Yaban Yasami Dernegi baskanhg da yer
aliyor. Burada otoriter ydnetimiyle bir¢ok kisiyi kizdirmistr.
1993 yalinda belki bir sabotaj sonucu, belki de sadece kaza ese-
ri, bindigi ucak diistii ve iki bacagim kaybetti. Biiyiik cesaret
drnegi gostererek birgok alanda ¢aligmalarini siirdiirebilmesine
ragmen arazi calismas: artik onun igin ¢ok gii¢ bir is durumuna
gelmis bulunuyor. Bu yiizden calismalarindaki arazi islerinin
bircogunu karnis: ve yardimecis1 Meave iistlendi. Richard ayrica
politikaya da atilds.
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“Insan” Derken Ne Kastediyoruz?

Paleoantropologlarin karsisina ¢ikan giigliiklerden biri de
“insan” sbzcligiiniin kesin, iizerinde goriis birligine varilmis bir
tanmim olmamasidir. Hatta tanimin paleoantropoloji alanindaki
bulgularla gelisip evrilmekte oldugunu séyleyebiliriz. Bu konu-
daki ilk diisiince, insanhigimizin (a) atalarimizin agaclardan inip
ellerini tirmanma gérevinden kurtarmalan ve b&ylece onlarin
alet yapacak sekilde evrilmelerine firsat saglamalariyla ve (b)
ayni siralarda beyinlerimizin bﬁyﬁmeye ba§1ama51_y1a ortaya
aiktigidir.

1980’li yrllarin basinda, eldeki biitiin veriler insan beyninin
biiyiimeye en erken 2-3 milyon yil 6nce basladigini gosteriyor-
du. ki ayak istiinde yiirtimenin tarihi ise en az 4 milyon y1l ge-
riye gétiiriiliiyordu. Eldeki kamtlar arasinda, Mary Leakey'in
1978 yilinda Tanzanya'daki Laetoli’de buldugu bir dizi ¢ok dik-
kat gekici ayak izi de vardi. Johanson bu izleri kendi afaren-
sis'iyle ilgili iddialarina dayanak olarak kullanmis, bu da
Mary'yi tizmiistii.

Ayrica, insangillerin iki ana ¢izgisini olusturan Australopit-
hecus ve Homo'nun daha erken bir atada birlestikleri konusun-
da iki taraf da gériis birligi icindeydi. Daha énce gordiigiimiiz
gibi Johanson’a gére Lucy ve “arkadaslar” yol ayriminin bagin-
da yer ahiyorlardi. Ayrim onlarin zamanindan sonra giiniimiiz-
den 4 ile 3 milyon y1l 6nce meydana gelmisti. Richard Leakey
ise Lucy'nin sadece daha 6nce yasamig baska bir australopithe-
cus oldugunu ve ortak atanin ¢ok daha 6nce, 7 ya da 8 milyon
yll Once yasamis olmas1 gerektigini savunuyordu. Ayrica Y sek-
lindeki agacin ¢ok basit olduguna, agacin bir cahlk seklinde
diistiniilmesinin daha uygun diisecegine inaniyordu.

Leakey, bunun yani sira, kendi savinin evrimsel dﬁ§ﬁnceye
daha uygun oldugunu ileri siiriiyordu. Ornegin 1992 yihnda,
blesbok, hartebeest ve wildebeest cinslerini kapsayan Afrika
antiloplar ailesi Alcelaphini'nin zaman iginde ¢ok etkin ve ba-

sarili birer “otlama makinesi’né déniistiiklerine isaret etmisti.

196



Bu hayvanlar bes milyon y1l énce, tek tiir olarak ortaya ¢ikmis-
lardi. Zor sartlarda, dolasarak yiyecek arayan hayvanlar Afri-
ka'nin Sahra alti bélgelerine yayildilar ve bugiin kendi evrim
caliliklarinda 10 ayr gesitleri bulunuyor.” “ Alcelaphini ailesinin
evrimsel tarihi sekil acisindan tepesi diiz bir akasya agacina
benziyor” diyor Leakey. Insanin sekillenmesinde de daha kar-
magik bir evrim agacinin etkili oldugu yolundaki inancimin yeni
bulgularla desteklenecegine inaniyor.

Evrim biyologlar1 bu goriisii kabul etme egilimi gésterirken
antropologlarm ise Johanson’u destekledigi gériiliiyor. Bunun-

la birlikte, tartismanin siddeti bir siiredir hafiflemis bulunuyor.

Yeni Bulgular

Tiirlerin tanmimlanmasi ve simiflandirilmasinda kullanilan ge-
netik teknikler gelistikge, arastirmacilar bilgi diizeyimizde de
onemli ilerlemeler olacagini umuyorlar. Baz1 genetik bulgular,
insan ve insans1 maymunlarin gizgilerinin en az 5 milyon y1l 6n-
ce, hatta belki de Richard'm tahmin ettigi gibi 7 milyon yil 6n-
ce birbirinden ayrildigim diistindiiriiyor. Ancak fosil buluntula-
r1 heniiz o kadar geriye gitmedigi i¢in molekiiler genetik bulgu-
lar kamitlanamiyor.?

Son zamanlarda, tartigmay: yeniden alevlendiren yeni bulgular
ortaya ¢iktr. Bu konuda en fazla katkiy1 yapanlardan biri ise Le-
akey ailesinin en yeni iiyesi Meave. Meave Biiyiik Rift Vadisinin
baska bir bolgesine ilgi duyuyordu. Buras, 4-5 milyon yilhk tor-
tul kayaclar1 barindiran, Kanapoi adinda 1ssiz bir yerdi. Tahmini
gergeklesti. 1994 yihinda 4,2 ile 3,9 milyon y1l éncesiyle tarihlenen
hominid &rnekleri buldu. Olayin heyecan verici yan1 sadece ya-
sin bﬁyﬁklﬁgﬁnden degil, aym zamanda bu &rneklerin daha énce
bulunanlarin hepsinden farkh bir tiire ait gibi goriinmesinden
kaynaklaniyordu. Ekip bu tiire Australopithecus anamensis® adi-
n1 verdi (Johanson’un afarensis’iyle karigtirlmamalr).

Asag yukari ayni zamanlarda Tim White (kisa siire 6énce

Johansonla yollar1 ayrild1) ve arkadaslart da Etiyopya'daki
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Aramis’te daha da eski kemikler buldular. 4,4 milyon yil énce-
siyle tarihlenen bu kemikler de baska bir tiire ait gibi goriinii-
yordu. Bu &rneklerin adi tartismali, ama burada énemli olan
nokta bu farkh tiirlerin iist {iste gelen zaman dilimlerinde yasa-
mis olmalar:.?

Bu da bir tiiriin diiz bir ¢izgi tizerinde giderek baska bir tiire
evrildigi diislincesini gegersiz kiliyor. Bylece durum, basitles-
mek bir yana, eskisinden daha da karmagik bir hale geliyor.
Ama kesin olan bir sey var: Louis ile Richard'in tercih ettikleri
evrim “calist” tanimi simdi daha giiglii gériiniiyor.

Dabhasi, sanki isleri daha da karishrmak ister gibi, Lucy’nin
iskeletini inceleyen iki Isvigreli antropolog onun disi degil, bir
erkek olabilecegini savunuyor. Iddia kapsamli olsa da temelde
pelvis'in (legen kemeri) sekil ve biiyiikliigii tizerinde odaklani-
yor. ki antropolog, Lucy’nin pelvisinin bir yavru barindiracak
olciide genis olmadigim diisiiniiyor.

Bu da demek oluyor ki, eger bu iddialarinda haklilarsa, Lucy,
erkekle disi arasinda fiziki yap: farkinin biiyiik olabilecegi var-
sayillan afarensis tiiriiniin ufak tefek bir disisi degil, tamamen
farkl: bir tiiriin yetiskin bir erkek iiyesidir. ki arastirmacidan
Martin Hiusler sunlar séyliiyor: “Lucy’nin erkek oldugunu ke-
sin olarak sdyleyemem. Ama, erkegiyle disisi arasinda biiyiik
bedensel farkin bulundugu bir tiire ait olmadigim séyleyebili-
rim.”%

Boylece tartisma yeniden agilmis oluyor. Kayip halka hala
kayip mi1? Belki evet, belki de degil.

Johanson, Berkeley’'deki Insanin Kékenlerini Arastirma
Enstitiisii'niin baskan1 olarak bu alandaki aktif cahsmalarim
sﬁrdﬁrﬁyor. Biraz yumusamis gibi goriinse de icindeki hirs yok
olmus sayilmaz. 1994 yilinda yayimladig1 Ancestors: In Search
of Human Origins (Atalarimiz: Insanin Kékenini Arayis) (Le-
nora Johanson ve Edgar Blake'le ortaklasa yazilmis) adli kita-
binda, hala dogru olan kendi yaklasimiymis gibi bir iislup kul-

laniyor, Chicago Universitesi karsilastirmah anotomi uzmani
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Russell Tuttlen ortaya koyduguna benzer bulgular: géz ardi
ediyordu. Tuttle ise Hadar bélgesinden ¢ikarlan ayak kemikle-
rinin, Mary Leakey'in Laetoli'de buldugu insans1 ayak izlerin-
den farkh oldugunu savunuyor.*

Johanson, 1996 yihinda National Geographic'de yayimlanan
bir yazisinda ise kiigiik bir not eklemeden edememisti: “Lucy en
eski atamiz olmayabilir ama hal4 en iyi taninani 0.”*

Richard Leakey ise daha fazla konusmaktan kaciniyor. Geri
planda kalmay1 tercih eden kisiligine uygun olarak savas mey-

danim bagkalarina birakiyor.
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X. Bsliim

Derek Freeman

Margaret Mead’e Kars:

Insan Davranisim Belirleyen

Doga m1 Yoksa Yetisme mi?

usiness Week dergisinde ¢ikan bir yazida sosyolog
Sherry Turkle’dan “siber uzayin Margaret Mead'i”
olarak séz ediliyor. Turkle'n adin1 hi¢ duymamis olsa-
niz bile bu tanimdan anlarsiniz ki o bilgisayar alaninda bir én-
clidiir, kiskirtica diistinceleri vardir, yazﬂarlyla konusmalar1 ilgi
cekici ve kolay anlagilirdir ve bilim cevrelerini ¢ok asan bir oku-
yucu-izleyici kitlesine sahiptir. Mead'in adinin béyle hayranhk
belirten bir sekilde kullanilmas: yerindedir. 1978 yilinda sldii-
giinde Baskan Carter duydugu iiziintiiyii belirterek séyle de-
misti: “O kiiltiirel antropolojinin insan1 kavrayisin1 milyonlarca
insana dgretti.”
Mead sadece diinyaca taninmis bir bilimci degil ayn1 zaman-

da ¢alkantih gegen 1960l yillarda bircok gencin yol gésterici-
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si, Redbook dergisindeki stitununda oldugu gibi yazilariyla ve
konferanslariyla anne-babalarin 6gretmeni, hiikiimetlerinse
sosyal politika damismaniydi. Kendi alaninda yorulmak bilmez
bir arastirmactydi. Giiney denizlerindeki* yedi farkl kiiltiirii
incelemis ve yazmisti. Yasama veda ettiginde ardinda binden
fazla yayimlanmis yaz ve iki diizine kitap birakti. New York
Times'taki bir yazida séyle deniyordu: “O, arastirma y&ntem-
lerine getirdigi yenilikle sosyal antropolojinin bir bilim dah
olarak olgunlasmasina yardimc: olan bir éncii olarak kabul
edilmelidir.”

Mead'in yeniliklerinden biri halkin anlayacag: sekilde yaz-
makti. Metni, alisilageldigi bicimde, istatistik tanimlarla anlati-
labilecek ayrintih gézlemlerle doldurmak yerine bunlar: ekler
seklinde kitabin arkasina koyuyordu. Bu kolay anlasilirlig onu
kamuoyuna sevdirmisti ama eski kafali meslektaslarinin ¢ogu-
nu rahatsiz ediyordu. Ik kitabi Coming of Age in Samoa (Sa-
moa’da Genglik Cag1) ile birdenbire iinliiler sinifina yiikselme-
si ve hesaba katilmasi gereken bir agirlik kazanmas: onlar da-

ha da tedirgin etmisti.

Doga m1 Yoksa Yetisme mi?
Kitabin yayimlandig: siralarda (1928) bilim diinyas: hala in-

san davramisinin kékleri konusundaki eski tartismaya gémiil-
miis durumdaydi. Bir¢ok bilim adami, arastirmac: ve kamu gé-
revlisi Mendel'in yeniden kesfedilen genetik calismalarini ahp
bunun iizerine, insan davranmiginin genetik olarak belirlendigini
iddia eden sahte bir bilimsel yap1 kurmustu. Ne yazik ki bu da
irkgilar ve insan irkinin kalitimla 1slahina inananlar igin giiglii
bir silah olmustu. Bu kisiler “secici tireme” olarak adlandirdik-
lar1 ysntemle insan irkini gelistirmeyi amagliyorlardi.

Kars: tarafta ise, insan davranisinin biiyiik él¢iide hatta bii-

tiintiyle kiiltiir ve ¢evre tarafindan belirlendigini savunan kiil-

* Giiney denizleri: Biiyiik Okyanus, Atlas Okyanusu ve Hint Okyanusunun giiney ya-
nimkiirede kalan bslgeleri. (¢.n.)
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tiir belirlenimcileri vardi. Bunlar savunduklan bu gériisten do-
layy, segici tiremenin hayvanlarda ise yarayabilecegini ama in-
sana uygulandiginda hem yararsiz hem de tehlikeli olacagini
sdyliiyorlard.

Bu iki grup arasinda bir ortak nokta yok gibiydi. Bunun ka-
cinilmaz sonucu ise, baz1 genetikgilerin Darwin’in yerini aldik-
larin: bile iddia ettikleri zihinsel bir karmasaydi. Durum, insa-
nin 1slahim savunanlarin irkgihiga kaymasiyla cirkin bir gekil al-
mist1. Politikacilar ve parlamenterler, nihayet elimizde toplu-
mun sorunlarini ¢ézebilecegimiz bir arac oldugu diisiincesinin
bombardimani altindaydi. Bu ¢éziimler arasinda “geri” insanla-
rn kisirlagtirilmas: ve “az gelismis” toplumlardan gociin simr-
landinlmas: da vardi. Irkeilik bazi ilk antropologlar arasinda
etkili olduysa da Mead'in Columbia Universitesindaki &gret-
meni Franz Boas gibi az sayidaki énemli isim buna siddetle kar-
st cikiyordu.

Mead neredeyse tek basina genetik olarak insanin 1slah edi-
lebilecegini savunan hareketi etkisiz hale getirdi. Bunu da en
akla gelmeyecek bir silahla yapti: son derece duygusal ve siirsel
bsliimlerin de yer aldig1 bir kitapla. Kitabin “Samoa’da Bir
Giin” bashkl bsliimiinde soyle diyordu: “Safagin ilk 1siklar
kahverengi catilarin {izerine vururken ve narin palmiye agacla-
rinin silueti 1s11dayan renksiz denizin 6niinde belirmeye basla-
diginda, sevgililer palmiyelerin altinda ya da kumsala ¢ekilmis
kanolarin gélgesindeki bulugma yerlerinden yavagca evlerine
dénerler ki giin 15181 onlar ait olduklar yerde bulabilsin.”™ Su
sozlerini de ekleyebiliriz: “Sonunda sadece mercan kayaliklari-
na ¢arpan dalgalarin yumusak giimbiirtiisiiyle agiklarin fisiltila-
1 kaldi.” Bulusma yerleri, agiklar... Peki ama bunlarin irk¢ilik

ve insan 1rkinin 1slahiyla ne ilgisi var?

Tersini Ornekleme

Albert Einstein, gorelilik kuraminin dogrulugunu hicbir de-

neyin kamitlayamayacagini, ama herhangi bir anda tekrarlana-

203



bilir tek bir deneyin bile yanhshgm kanitlayabilecegini syle-
misti. Iste Margaret Mead'in Samoa’'da Genglik Cag: kitabi da,
Einsteinin gérelilik kuramiyla ilgili bu korkusunu antropoloji,
sosyoloji ve psikolojide gerceklestiren tek bir deney, bir bomba
niteligindeydi. Insan davramsiyla ilgili dogac1 ve 1slahatg1 yak-
lagimi en azindan bir siire igin parca parga etti.

Genelde bu onurun, Mead ile Columbia Universitesindaki
doktora tezi damgmani Boas'in ortak diisiincesiyle olusan bir
esine ait oldugu sdylenir. Ama ashinda fikir, Mead'in 23 yasin-
dayken bile belirgin olan genis ilgi alanindan kaynaklanmustir.
Bu ilgi alaninda psikolojiye olan yonelimi de yer almaktayd: -
antropolojiye ge¢meden 6nce psikolojide lisans iistii caligmalar
yapmisti. Hatta, Samoa’'da Genglik Caginin alt bashg Bati Uy-
garhg Igin, Ilkel Toplum Gengleri Uzerinde Bir Psikolojik
Arastirma’ydi. Ayrica insani iggiidiileriyle, genglerle 6zdeslese-
bilme yetenegi ve aralarinda Amerika Birlesik Devletlerine ge-
len gégmenlerin de bulundugu geng insanlarla kurdugu yakin-
ik da bu konuya egilmesinde etkili olmustu.

Biitiin bu &geler onu ¢esitli toplumlardaki genclik ¢aglan
iizerinde diisiinmeye yéneltti. Benzerliklerden ¢ok farkhihklar
var gibi geliyordu ona. Bu gézlem de, daha sonra “tersine &r-
nekleme” olarak adlandinlan yéntemle, kahtime1 gériise mey-
dan okuma fikrini dogurdu.

Gengleri Amerikah genclerin yasadig: firtinali ve sikintili d6-
nemi yasamayan bir toplum bulunabilirse, o zaman, Batililarin
dogustan geldigine inandiklar1 ve genglik cilginhg dedikleri
davranis bigiminin kiiltiirle olustugu ortaya ¢ikacakti. Giiney
denizlerindeki adalarda, ¢ocukluktan yetiskinlige gecisin Bati
diinyasindaki kadar sancili olmadig: bir kiiltiir bulabilecegini
diisiintiyordu. Buldu da. Amerika Birlesik Devletlerine bagh
Samoa adalarindaki bazi kaylerde... Kisaca séylersek vardig:
sonug, Samoa kiiltiiriiniin, inceledigi 50 gen¢ kizin ergenlikten
yetiskinlige gérece sorunsuz bir gegis yapmasim olanakh kildi-

g seklindeydi.
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Gozlem ve bulgulanm anlattigy kapsamh yazilari hemen bir
yaymevi tarafindan kabul edildi. Editsr kitabin satisin1 giiven-
ceye alabilmek i¢in ondan, kamuoyunun ilgi duyacag bir tislup-
la baz1 yeni bsliimler eklemesini ve metni kendi kiiltiirtimiize de
uygulanabilecek sekilde genellestirmesini istedi.

Mead, tam da kendinden beklenebilecek bir sekilde bu fikri
benimseyerek uygulamaya giristi. Samoa ve Amerikan kiiltiirle-
ri arasinda, bazilan pek de Amerikahlarin lehinde olmayan ce-
sur karsilastirmalar yapti. Bir 6rnek: “Bizim, ¢ogu zaman duy-
gusal yasam1 sakatlayan, bireylerin kendi yasamlarim bilingli
olarak yasama giicti gelistirmelerini engelleyen ve giiglestiren
bir aile kurumu yarattigimizi fark etmek hos degildir.”

Bilim gevrelerindeki elestirmenler sagsirmisti. Bu kisi kim olu-
yordu da bize ¢ocuklarimizi nasil biiyiitecegimizi 6gretmeye ca-
hsiyordu? Rahatsizlik veren baska bir nokta da Mead'in, Samo-
ali genclerin yetiskinlige kolay gecis yapmalarinin kismen ¢ok
daha serbest bir ortamda yasamalarindan kaynaklandig: yolun-
daki kanistydi. Samoahlarin nazik, barisal ve kiskangliktan
uzak olduklarini gézlemlemisti. Ancak en 6nemlisi, Mead, iist
toplumsal konumla ilgili baz1 istisnalar disinda Samoalilarin
gencler arasinda serbest aska g6z yumduklarini belirlemisti. Bu
yiizden, Samoali gencler arasinda cinsellik, cocukluktan yetis-
kinlife sorunsuz gecis yapmalarina yardimai olan “dogal ve
zevkli bir sey” oluyordu.

Bunun tersine Amerikah gengler arasinda “bir deney yasama-
mn tehlikelerine o deneyimin yanhs oldugu siiphesi eklenince ve
gizlilik ihtiyaci, yalan, korku da gerginligi artirninca ¢skiis kagi-
nilmaz oluyor.” Bu nokta kuskusuz Mead'in Amerikah okurla-
rindan ¢ogunun, &zellikle de Amerika’min biiyitk bolimiiné
kapsayan kati otoriter ortamda yetisenlerin hosuna gitmemisti.

Bununla birlikte giiclii bir ses getirmisti ve sadece kamu-
oyunda degil, antropoloji, sosyoloji ve psikoloji cevrelerinde ge-
nig bir hayran kitlesi yaratmist1. Boylece 55 yil bosunca ona ve-
rilen destek siirdii ve durum temelde degismedi. 1972 yilinda
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‘saygin antropolog E. Adamson Hoebel Samoada Genglik Ca-
gr'm, alan calismasinin deney laboratuvar: olarak kullanmilmasi-
nin “klasik bir érnegi” seklinde nitelendirmisti.’ Yani “tersine
Srnekleme” isini iyi yapmasgti.

Mead'in yasama veda ettigi 1978 yilina kadar iinii saglam bir
sekilde siirdii. Samoa’da Genclik Cagi belki de en ¢ok okunan
antropoloji kitab1 olmus, 16 dile ¢evrilmis, ¢ogu antropolojiyi
onunla taniyan iiniversite 8grencisi olmak tizere milyonlarca ki-
siye ulasmugti.

Tabii bazi ¢ekimserler de vardi. Bunlarin sayis1 &zellikle,
1975 yrlinda Edward O. Wilson'un kalitimsalcihiktan yana go-
riiglerini ortaya koydugu Sociobiology: The New Synthesis
(Sosyobiyoloji: Yeni Sentez) kitabini yayimlamasindan sonra
artti. Baz1 antropologlar da Mead'in, vardig1 bazi sonuglar ve
genellemelerinde asiriya kagtigim ve bir bilimciden ¢ok halk
egitmeni olarak etkili oldugunu diisiiniiyordu. Lola Romanuc-
ci-Ross 1983 yilinda séyle demisti “Margaret Mead sayisiz ye-
tenegiyle kendi kusagimin iizerine ¢ikmisti. Bununla birlikte
onu ¢ok titiz ve inatci bir dilci, tarihgi ve etnograf olmakla suc-
layan cikmamist1.”’® Mead'in ayrica ¢ok seyahat etmesi ve ¢ok
para kazanmasi da homurdanmalara yol agiyordu.

Ancak bu muhalif sesler yiiksek degildi. Belki homurdanan-
lar Mead Ana'ya meydan okumak istemiyor, belki de cesaret
edemiyordu. Mead sevdiklerine kars1 eli acik ve yardimsever
davrandigi halde, baskici ve sabirsiz da olabiliyordu. En sevdi-
gi sézciiklerden biri olan “sagma”y1 bazen yikic1 bir etkiyle kul-
lanabiliyordu. Ayrica para bagislan ve ise alma konusunda da
biiyiik 8lciide séz sahibiydi. Dolayisiyla itirazlar ve homurdan-

malar nemsiz boyuttayd: - ta ki...

Saldir1 Baghyor
31 Ocak 1983 giinii, Johanson ve Leakey'le ilgili yazinin ya-

yimlanmasindan tam dért y1l sonra yine New York Times gaze-

tesinin &n sayfasinda sol alt késede iddiasiz bir bashk géze gar-
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pryordu: “Samoa’yla ilgili yeni bir kitap Margaret Mead'in yar-
gilarmi siipheye diistiriiyor.” 1lk ciimle séyleydi: “Antropolog
Margaret Mead'in Samoa’nmn kiiltiiriinti ve kimligini yanhs ta-
nittigini savunan bir kitap davramis bilimlerinde hararetli tartig-
malara yol agt1.”

Bu yeni kitabin adi Margaret Mead and Samoa: The Making
of an Anthropological Myth (Margaret Mead ve Samoa: Bir
Antropoloji Masalinin Yaratilis1), yazarn Bati Samoa’daki kiil-
tiirleri aragtirmak icin uzun yillarini veren Avustralya Ulusal
Universitesi emekli profesérii Derek Freeman'di. Okur yine,
bu haberin neden birinci sayfada yer aldig1 sorusuna cevap ara-
yacakt1.

Sebep belki de, kitabin, agirhg: biiyiik olan Harvard Univer-
sitesi basimevince yayimlanmis olmasiydi. Ama bu da olas1 gé-
riinmiiyordu. Harvard'in bilimsel kitaplar gazetelere cok ender
yansiedi. Habere birinci sayfada yer verilmesinin gergek sebebi
sonraki satirlarda ortaya cikiyor ve bize Cope ile Marsh arasin-
daki tartismayla ilgili yaz1 dizisini hatirlatiyordu. Ciinkii yaziya
gore Freeman, Mead'in Samoa hakkindaki iddialarinin birco-
gunun “temelden yanhs bazilarinin da mantiga aykir” oldugu-
nu 6ne siirityordu. Samoallarin hem serbest agka egilimli olma-
digim1 hem de “bekarete tapinmalarini antropolojide bilinen hig-
bir kiiltiirde goriilmedik slgiide asiriya gétiirditklerini” iddia
ediyordu. Sanki Mead'in kitabindaki her seyin yanhs oldugunu
sdyliiyordu. Times muhabiriyle yaptig1 bir telefon gériismesin-
de sdyle demisti: “Davranmis bilimlerinin tarihinde béylesi top-
tanci bir kandirmacinin bir érnegi daha gériilmemistir.”

Mead ne yazik ki hayatta olmadig: icin kendini savunama-
mist1. Oysa béyle bir kavga hosuna giderdi. Bir¢ok kisi onu sa-
vunmaya giristiyse de kendilerini gii¢ bir durumla kars1 karsiya
buldular.

Oncelikle Times'taki yazi, kitabin piyasaya cikmasindan iki
ay 6nce yayimlanmigti. Daha da 6nemlisi kitabin yayim tarihin-
den birka¢ ay énce Freeman diinyanin 6biir ucundan cagnla-
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rak kendisiyle bir dizi roportaj yapilmisti. Kendine giivenli ta-
virlar ve cagrilan geri cevirmemesi televizyon programecilarina
cazip gelmisti. Davramsin kiiltiir tarafindan belirlendigini sa-
vunanlar hakkindaki yerici sézleri de kimseyi incitmiyordu.
Ama sorun suydu: Cok gegmeden sorumluluk sahibi haberciler
de konuya el atarak 6teki antropologlarin da gériisiinti almak
isteyince bu kisiler ne yazik ki kitabi ggrmeden yorum yapmak
zorunda kalmislardi.

Sonunda kitap piyasaya ¢iktiginda yeni bir medya patlamas:
oldu. Tabii bu da hem yayincinin hem de Freeman'in isine geli-
yordu. Genelde bu medya ilgisinin bir siire sonra soniip gitme-
si beklenirdi. Ama bu kez 8yle olmadi. Sanki herkesin sylemek
istedigi bir sey vardi, —kitaplarda, bu kitaplarla ilgili degerlen-
dirmelerde, bunlarin elestirilerinde, bu elestirilere verilen ce-
vaplarda ve tabii makalelerde ve gazetelerde— ve hepsi saskinlik
verecek kadar farkl gériisler ileri siiriiyorlard.

Tarihgiler, sosyologlar, psikologlar ve hatta psikiyatristler da
séze karismisti. En sert degerlendirmelerden biri, New
York'taki Insan Arastirmalar1 Enstitiistiniin bagkam Vera Ru-
bin'in American Journal of Orthopsychiatri'de yayimlanan ya-
zistydi. Freeman'in “Mead'in yarattig1 mite tantanah bir sekilde
meydan okudugunu” yaziyordu. Kitapla ilgili degerlendirmesi
soyleydi: “Piltdown sahtekarhginin ortaya ¢ikarilmasinin ben-
zerini davramis bilimlerinde gergeklestiriyor. Bununla birlikte
metodolojisi, en jyimser tammla tartismali, kavramsal y8nelimi
dar goriislii. Kars1 goriisleri dikkatle incelendiginde, Mead’a
kars1 girisilen siddetli saldir1 hakh gériinmiiyor.”"' Daha sonra
sunlan ekliyor: “Freeman’in, Mead'in kitabimin kafa kanstina
celiskilerle dolu oldugu yolundaki suglamalarini tersine gevir-
mek mantiksiz olmaz.”"

Sinirler gerilirken baz1 garip sonuglar da ortaya gikiyordu.
Northeastern Antropoloji Dernegi iiyeleri, Harvard Universi-
tesi Basimevi ile New York Times'm (ilk hafta konuyla ilgili iic

yazi yayimlamisti) ve Freemann kinanmasi icin bir oylama
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yaptilar. Oylamada 6neri kabul edilmedi. Amerikan Antropolo-
ji Dernegi ise, Science 83 dergisinin Freeman’in kitabin bir ta-
til armagam olarak tavsiye etmesinin {iziintiiyle karsilandigim
belirten bir karar ald:.

Tabii olaya kimin tarafindan baktigimiza gére durum degisi-
yor. Alman antropolog Thomas Bargatzley de Freeman'n eles-
tirisinin Mead'e kars1 kisisel bir saldin olmadigim, buna kargs-
ik Freeman'm “antropoloji tarihinde gériilmemis élciide iftira

3

ve kétiilemeye maruz birakildigim”? ssyliiyordu.

Iddialar

Freemanin iddialarindan biri, Mead'in saglam bir arastirma
yapmaktan ¢ok ideolojiyle (yani davranis: belirleyenin yetistir-
me oldugu gériistinii savunma) ilgilendigi ve bu yiizden yetis-
me savi aleyhindeki biitiin bulgular1 gérmezlikten geldigi sek-
lindeydi. Mead'in taraftarlar1 hakkinda da sunlar yazmisti:
“1920li yllarin davramisq egilimli kusag: onun anlattiklarim
vecd icinde kabullenmigti.”™

Mead'in savunucular: da ayn: iddiay: tersine gevirerek kars-
lik verdiler. Northwestern Universitesinde antropoloji ve kadin
arastirmalar dersleri veren Micaela di Leonardo, “Derek Fre-
emanin Margaret Mead'in Samoa arastirmasim hedef alan
1983 saldirisi gevresindeki sagc1 destek cilginhigr”® diye s6z edi-
yordu olaylardan.

Ote yandan, tepkiler tartismay1 baska bir yéne gevirdi. Fre-
eman iddialarini, Bati Samoa’da yillar siiren arastirmalarina
dayandirmist1 ve vardig1 sonuglarin, yani Samoalilarin Mead'in
anlattigindan birgok ydnde farkli oldugu gériisiiniin Samoa’nin
Amerikan egemenligindeki béliimiine de uygulanabilecegini sa-
vunuyordu. Mead'i destekleyenler ise durumun béyle olmadi-
gim belirterek Bati Samoa'nin farkh oldugunu érneklerle (da-
ha biiyiik, niifusu daha ¢ok, daha gelismis vs.) anlatiyorlar ve
Freeman'in calismalarina Mead'in arastirmasindan yillar sonra

basladigin1 vurguluyorlardi.
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Gercekten de Mead, arastirmasina katilanlarin cocuklar ki-
tab1 okudugunda ya da daha sonra baska arastirmacilar, bilim-
de sikca yapildiga gibi, cahsmalarim tekrarlamak ya da deger-
lendirmek istediginde bunun pctansiyel bir sorun olarak ortaya
cikabilecegini fark etmisti. Bu yiizden, daha sonra yapilan aras-
tirmalarn 15151nda kitabim giincellestirmeyi bile reddetti. Kita-
bimin 1973 tarihli baskisina (burada esas alinan baski) yazdig
onsdzde sdyle diyor: “Biitiin antropoloji cahgmalarimin olmast
gerektigi gibi bu kitap da aym yazildig gibi kalmahdir.”

Ayni 8nsdzde sunlan da sgyliiyor: “Altim cizerek vurgulama-
hyam ki bu kitap 1926-1928 yallarinin Samoas: ve Amerika Bir-
lesik Devletleri hakkindadir. Amerikan Samoasinin Manu'a
adalarinda bugiinkii yasamin benim inceledigim zamanla aym
olacagin1 umarak hem kendinizi hem de Samoa halkini yamlt-
maymn. Unutmaym ki kitabin konusu simdi biiyiikanne ve bii-
yiitkbaba olan Samoalilarin tasasiz genglik giinleri ya da biiyiik-
lerin kendilerine yonelik beklentilerinin sikintisim1 yasayan o
zamanin Amerikal gengleridir.”"¢

Freeman'm iddialarindan biri de Mead'in yetisme savim “bi-
limsel” olarak ctiriittiigiiydii. Bu iddia, baska yerlerde de sik sik
giindeme getirilen bir soruyu tartismaya agti: Antropoloji, sos-
yoloji ve psikoloji gibi hafif disiplinler gercekten de bilim say1-
lir m1? Bu soruya ¢ok farkli cevaplar verilmekte.

James E. Co6té de, genclik dénemine &zel ilgi duyan bir
sosyologun goziiyle yazdig1 1992 tarihli yazis1 ve 1994’te ya-
yimlanan kitabiyla tartismaya katilmis oldu. Iddias: su: “Bi-
limde bir savi kanitlamanin gerekleri, Freeman': ciirtitiileme-
yecek nitelikte kanit saglamakla yiikiimli kihyor. Eger gos-
terdigi kanitlarin baska akla yatkin yorumlar: varsa, vardin
sonuclar Mead'inkinden daha kesin olamaz ve tartisma bir
yorumla diger bir yorum arasinda devam eder. Dolayisiyla,
imalar, soylentiler, 6zel sohbetlerden g¢ikarilan sonuglar ve
baz1 boliimlerin metinden ¢ikarnlarak tek basina alint1 yapil-

mas1 ya da bir araya getirilerek ‘yaratic1 bir kolaj’ olusturul-

210



mas1 [Freemani bunlarin hepsini yapmakla sucluyor] kabul
edilemez.”"”

Cbsté boylesi “yaraticr” diisiinceye 6rnek olarak, Freeman'in,
hem Boas hem de Mead'in “mutlak kiiltiir deterministleri” ol-
dugu, yani davramsin biitiiniiyle kiiltiir tarafindan belirlendigi-
ne inandiklan yolundaki iddiasim: gdsteriyor. Freeman ise, bi-
yoloji ile toplumu da kiiltiirel belirleyici olarak igeren “birlesik”
bir antropoloji iizerinde 1srar ederek tartismaya sagduyu kat-
mak istedigini savunuyor. Ancak Mead’in savunuculari ne
onun ne de.Boas'in Feeman'mn &ne siirdiigii asin gériisii benim-
semediklerini belirtiyorlar.

Freeman'in kitabinin yayimindan énce Mead'i en sert elesti-
renlerden biri olan Marvin Harris bu konuda sunlar séyliiyor:
“Amerika Birlesik Devletleri'nin baslica antropoloji fakiiltele-
rinde fiziksel antropoloji, primatoloji, tibbi antropoloji, paleode-
mografi, insan biyolojisi, insan genetigi ve insan paleontolojisi
dersleri (hepsinde yeni Darwinci 6geler bulunmaktadir) oku-
tulmas: Boas’a ragmen degil, Boas’tan dolayidir.”®

1954 yilinda Mead'in ¢cahsmalarim tekrarlayan (28 yil sonra
yapilabilecek en iyi sekilde) Lowell D. Holmes da Quest for the
Real Samoa: The Mead/Freeman Contraversy & Beyond (Ger-
cek Samoa’nin Pesinde: Mead-Freeman Tartismasi vé Sonras)
adl bir kitap yayunladi. Kitabin baglarinda ssyle diyor: “Franz
Boas’mn insan davramsmn arastirirken biyolojik &geleri dikkate
almadigr nasil iddia edilebiliyor, anlasihr gibi degil.”” Fre-
eman’in savunucularinin ise iddias1 bu. Bu gériislerini destekle-
mek i¢in bir¢ok kamit ileri siirtiyorlar. Hatta Boas'in biyolojik
evrimi kabul edip etmedigi konusunda da hil4 devam etmekte
olan bir tartisma var.

Holmes'un durumu ise ilgi ¢ekici. Oncelikle, Samoa kiiltiirii-
nii arastirmak igin yarnm yiizyihmi harcadign dikkate almirsa,
degerlendirme yapma hakkina fazlasiyla sahip oldugu kabul
edilecektir. Ikinci olarak, kesinlikle Mead'i kérii kériine destek-
leyen biri degildir. 1lk baslarda iligkilerinin ¢ok firtinali oldugu-
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nu, arastirmalan hakkindaki ilk kitabi icin Mead’in “korkung”
bir degerlendirme yazdigini anlatir.*® Bununla birlikte sunlan
da séyler: “Bazi konularda Mead’'den farkh diisiindiigiim halde,
oncii nitelikteki bir bilimsel calismada hata yapma olasihiginin
biiyiik olusuna, geng yasina (yirmi ii¢) ve deneyimsizligine rag-
men, Samoa arastirmasimn gegerliliginin ¢ok yiiksek olduguna
inaniyorum.”

Freeman bu gériisii 6grendiginde hakhligim tartismaya acts
ve ardindan Holmes’a yazdigi mektupta (10 Ekim 1967) sunla-
n dile getirdi: “Saniyorum siz de biliyorsunuz ki, Margaret Me-
ad’in adi, yazdiklarindan dolay1 Manu’a da (Samoa'min &teki
yerlerinde oldugu gibi) lanetlenmistir. Hatta Ta'u halk: bana,
eger bir daha buraya dénmeye cesaret ederse onu baglayip ké-
pek baliklarina atacaklarim séyledi.”

Holmes ise sunlan anlatiyor: “Margaret Mead, bir enerji
santralinin agilis1 icin 1971 yalinda Ta'u'ya déndiigiinde sevgiy-
le kucaklanarak hediye ve 8diillere boguldu.” (Manu’a Ameri-
kan Samoasindaki bir grup adanin adidir. Ta'u ise bu adalardan
biridir ve Mead’in ¢alismalarinin biiyiik bsliimiinii yaptig: ti¢
ksy burada yer alir.)

Reddedilemez Somut Kanitlar

Freeman, kendisi hakkindaki suclamalarn cevaplandirmak
icin 1991 yilinda yazdig1 yazida 1983 yilinda Mead hakkindaki
iddialarin1 yayimlarken neden hakh oldugunu acikladr. Séyle di-
yordu: “O zamandan beri (bkz. Freeman 1989) Mead'in, kendi-
sine bilgi veren Samoahlar tarafindan ciddi sekilde kandinldig-
n1 gosteren somut kanmitlar ~herhangi bir mahkemeye sunulabi-
lecek cinsten— ortaya ¢ikmigtir. Bunlarin ve Mead'in Samoa
arastirmalariyla ilgili baska somut kanitlarin 11g1nda Samoa’da
Genglik Cag kitab artik yeniden gzden gecirilmelidir.”” Ka-
nitlar agiklanmamakta ve okur ayrintilar icin 1989 baskisina
basvurmak zorunda birakilmaktadir. Ama reddedilemez “somut

kanit”in ne oldugu, okurun zihninde belirsiz olarak kalmaktadr.
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Bu kanit ne $lciide reddedilmezdir? Freeman 1989 tarihli
yazisina sdyle baslar: “Bu kisa yazida, Margaret Mead'in 1926
tarihli Samoa arastirmalar: hakkinda ¢ok &nemli yeni bulgular
sunacagim.” Bu “cok &nemli yeni bulgu” Mead’in yillar énce
gorislerini aldigy Fa'apua’a adli gen¢ kadinla ilgiliydi.
Fa’apua’a o zaman adada cinsel yasamin tamamen serbest oldu-
gunu sdylemisti. 60 y1l sonra ise tam tersini sdyliiyordu. Daha-
s1, kendisinin ve Mead’e bilgi veren digerlerinin ona saka yap-
tiklarimi iddia ediyordu. Fa'apua’a ile 1987 yilinda yapilan bu
goriisme filme alinmis ve Margaret Mead and Samoa adl bel-
geselinin icinde yer almisti. Bu belgesel 1988 yilinda televiz-
yonda yaymmlandiktan sonra iilke capindaki bir¢ok antropoloji
béliimiine satilmist.

Eger Fa’apua’a'nin son agiklamalan dogruysa o zaman Me-
ad’in arastirmasi gecersiz kalacaktir. Peki bu reddedilemez bir
kanit sayalir m1? Freeman tam olarak bsyle séylemis olmasa da,
bir mahkemeden s6z etmesi kanitimin her mahkemede gegerli
olacagin diisiindiigiinii ima etmektedir. Ancak b&ylesi bir mah-
kemede jiiri yargisi gerekir ve jiirinin karar igin de oybirligi
sarttir,

Bunun ise gerceklesmedigi agiktir, ¢iinkii oybirligini engelle-
yecek birgok itiraz ileri siiriilebilir. Eger Fa’apua’a o zaman ya-
lan séylediyse simdi dogruyu sdylediginden nasil emin olabili-
riz? Ya da simdi neden yalan s8ylemis olabileceginin agiklama-
st var m1?

Mead'in cesitli kesimlerden taraftarlarinin en biiyiik itirazi,
onun arastirmasindan bu yana durumun énemli 6l¢iide degisti-
gi yolundadir. Mead'in 6zenle vurguladig: gibi Samoa gegis ha-
linde bir kiiltiire sahipti. Arastirmasin1 yaptig1 dénemde bile Sa-
moa toplumu el degmemis degildi. Misyonerler uzun zamandir
oradaydi ve halkin ¢ogunlugu 80 yaldir Hiristiyandi.*

Bununla birlikte Samoa toplumu karmagiktir ve eski aliskan-
hiklan kolay kaybolmadig: i¢in bazi Samoa uzmanlar onlarin

m1 hiristiyanlastigini yoksa Hiristiyanlig mi1 Samoalilastirdikla-
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rin1 tartismaktadir. Ayrica arastirmanin yapildigi sirada
Fa’apua’a bir taupau, yani bekareti kiskanclikla korunan st
toplumsal konuma sahip bir gen¢ kizdi. O zamandan beri hiris-
tiyanlasma siireci, burada ayrintilarina giremeyecegimiz kadar
karmasik cesitli Amerikan etkileriyle birlikte hiz kazandi. Bu-
nun sonucunda, Fa’apua’a ve arkadaslar1 o zaman Mead’e an-
lattiklarindan simdi utang duyuyor olabilirler. Kendilerini, sdy-
ledikleri yalandan pismanhk duyuyor diye tanitmak rahatlatica
gelmis olabilir. Belki de tarihi yeniden yazabileceklerini diisiin-
miis olabilirler.

Mead'in alan ¢alismalariyla ilgili notlarini inceleme firsat1 bu-
lan Riverside California Universitesi Antropoloji Profesérii
Martin Orans ise onun aldatilmis olamayacagini savunuyor.
“Alan cahigmasiyla ilgili belgelerde Fa’apua’a’ya dayandirilabile-
cek bir tek bilgi bile yok ™ diyor. Sunlar da s8yliiyor: “Alan ¢a-
lismastyla ilgili belgelerini ileride incelenebilecek sekilde sakla-
mas1 Mead agisindan olumlu bir durumdur. Bir¢ok antropolog,
bunu yapmaya cesaret edemeyeceklerini bana sdylemistir.”

Bu arada konuyla ilgili séz dalas siirtiyordu. 1991 yihnda
Freeman, Mead'in, arastirmas: sirasinda “zihinsel bir yanilsa-
ma” icinde oldugunu ve kitabinin bunu yayarak “insan bilimle-
ri tarihinin en carpici ve egitici toplu zihinsel yanilsama érnek-

" olusturdugunu &ne siirdii.

lerinden birini
Mead'i elestirenlerin yonelttigi sorulardan biri beni de dii-
stindiirmiistii. Evlilik éncesi seksin b&ylesi yaygin oldugu bir
durumda gebelik sayisinin daha yiiksek olmas: gerekmez mi?
Nicole J. Grant (Kuzey Kentucky Universitesi Sosyoloji, Ant-
ropoloji ve Felsefe Béliimii egitmeni) Mead'in ne tiir bir seks-
ten s6z ettigi daha iyi aragtirihrsa bu sorunun kolaylikla cevap-
landirilabilecegini savunuyor. Grant cinsel birlesme diginda da
seks olabilecegine isaret ediyor. “Gelenekci Samoa’da seks igin
kullanilan en yaygin sbzciik “oyyn” anlamma gelir”?® diyor.
Iddialar ve kars:1 iddialar, savunmalar ve darbeler bayle sii-

riip gidiyor. 1997 yilinda 80 yasina basan Freeman artik kavga-

214



1 biraktigim s8yliiyor. Bununla birlikte kavgay1 alevlendiren
yazi ve kitaplarin yayimlanmasina devam ediliyor. 1990’dan
sonra bile tartismayla ilgili ti¢ kitap yayimlandi. Freeman da ki-
tabimin bashgin degistirerek ikinci baskisim1 yayimlady: Franz
Boas and the Flower of Heaven: ‘Coming of Age in Samoa’and
‘the Fateful Hoaxing of Margaret Mead (Franz Boas ve Cen-
net'in Cigegi: ‘Samoa’da Genglik Cagi’ ve Margaret Mead'in
Kandirilmasi). Kitap David Williamson’a adanmisti. Neden mi?
Ciinkii Freeman gibi Australyali olan Williamson Sydney’'de
kapal gise oynayan (1997 bagindan beri) Heretic adli bir oyun
yazmisti.

Oyunda Mead, aralarinda Marilyn Monroe, Jackie Kennedy
Onassis ve Barbara Streisand’in da bulundugu cesitli kimlikle-
re biiriinmiis olarak gériiliiyor. Hiciv konusu edilen Franz Bo-
as ise kavunici renkli takim elbise, kirmiz1 papyon kravat ve sa-
rl-siyah gizmeyle sahneye glklyor. Tek akl basinda kisi olarak,
garip bir ‘yalmz kurt’ imgesiyle betimlenen Freeman gosterili-
yor. Bu kitap yazilirken Freeman oyunu bes kez seyretmis ve

her anina bayilmisti.

Konunun [ki Yénii

Tartismanin bir sonu ve sonucu olmayacak mi? Buna bir ce-
vap bulmamiz: kolayla§t1racag1 dﬁ§ﬁncesiyle tartismayi iki bo-
liime ayirmakta fayda var: doga-yetisme konusu ile Freeman-
Mead konusu.

Davrams: belirleyenin doga m1 (dogustan gelen 6zellikler)
yoksa yetisme kosullar1 m1 oldugu konusundaki tartismayla il-
gili olarak Lola Romanucci-Ross 1983 yilinda sunlari yazmist:
“Margaret Mead'in, kiiltiirel inanislarin davranmisi belirledigi
yolundaki gériisiinii, en azindan ¢ok etkili oldugu Amerikan
toplumu agisindan kanitladigimi kabul ediyorum. 1930’lardan,
1960’h yillarin sonuna gelindiginde, cinsel diirtiileri reddeden
bir baskic1 toplumdan cinsel 6zgiirliigii onaylayan bir topluma

déniismedik mi?”?
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Aym sekilde Coté de, 1990’larda yapilan arastirmalarin Fre-
eman’dan ¢ok Mead’in goriislerini destekledigine isaret edi-
yor.® Nature dergisinin Nisan 1997 sayisinda yer alan ¢ok etki-
leyici bir yazida da “zenginlestirilmis bir ortama konulan farele-
rin beyninde, belli slciilerdeki kafesler icinde duran farelere gé-
re cok daha fazla yeni néron bulundugu” belirtilmektedir.* Bu
hicbir seyi kamitlamasa bile gevresel etkilerin ne kadar snemli
oldugunu géstermektedir.

Bununla birlikte gercek su ki, doga-yetisme tartismas1 hala
¢oziimsiizliigiinii koruyor. Belki yirminci ylizyihn —ya da yirmi
birinci yiizyillin— Darwin’i bu iki etmenin géreceli nemini ¢6ze-
cektir, tabii bu miimkiinse... Belki de bu etmenler her insanda
farkli etkiler yapmaktadir. Bu da durumun az ¢ok simdiki ha-
linde devam etmesi demektir. Yani yeni aragtirmalar igin yine
uygun bir ortam olacaktir.

Kisisel kavganin sonu¢lanmasina gelince, bu konuda da pek
ilerleme saglanmis sayilmaz. Ancak simdiye kadar ortaya ¢ikan
sonuglardan bir seyler ¢ikarabiliriz. Lowell Holmes séyle diyor:
“Mead-Freeman tartigmasinin antropoloji bilimi icin iyi mi yok-
sa kotii mii oldugundan emin degilim”.® Sunlar da ekliyor: “Iti-
raf etmeliyim ki cogu Samoa uzmani gibi ben de, mesleklerimi-
zi silik kalmaktan kurtardigy ig¢in Derek Freeman’a ¢ok sey
bor¢luyum.”*

Cbté de olumlu bir bakis agis1 sergileyerek, Freeman'in eles-
tirilerinin kendilerini “Mead’in arastirmasinin yetersiz kaldig
noktalar ve genellestirilmesinden dogabilecek sorunlar konu-

sunda uyardigin1 ve bunun igin de siikran duyduklarim™

? s8y-
liiyor. Bu alanda gahsanlan kavgadan bir seyler 6grenmeye tes-
vik eden bagkalar da var. Caton’a gére de, “Biyoloji bilimleri-
nin, 6zellikle de davramse biyolojinin yontem ve bulgularinin,
antropoloji ve sosyal bilimlerle ne sekilde bagdasabilecegi me-
rak konusu.”*

Daha elestirel bir tutum icinde olan Orans ise, Samoa'da

Genglik Cagi gibi “sakat bir calisma’nin nasil olup da sthrete
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gotiiren basamak oldugunu anlamadigimi séyliiyor. Bu gériisii
igin iki sebep 6ne siirtiyor: {lk olarak, ona gére baslangigtan be-
ri “kiiltiirel antropolojinin uygulamalan biiyiik slciide bilim di-
sidir ve deneysel destek olmadan genellemeye gitme egilimi agir
basar. Bu yiizden siklikla, smanmast miimkiin olmayan &ner-
meler ortaya atar. Baglantilar ve tanimlarin belirsiz olmas1 ¢ok
genis “manevra alam” saglar. Yani bir savin yanlishgini ortaya
cikarmak icin 6nerilen bir deneyin konunun anlamiyla bagdas-
madigini ileri siirme firsati yaratir.”*

Orans ikinci olarak bizlerin yani genelde halkin Mead'in bul-
gularmin dogru olmasini istedigimizi savunur. Ona gére hata,
“bilimin gereklerini bilen ama Mead'in arastirmasinin eksikleri-
ni ortaya koymayarak onu suskunlugumuzla destekleyen biz-
lerdedir. Eger kitapta zit yonde bir goriis ortaya konmus olsay-
di, kusku yok ki bilimsel yetersizliklerinden dolayr onu yerden
yere vururduk.”¥

Daha iyimser bir agidan bakan Emory Universitesi profeso-
rii Brad Shore, Freeman'm “Samoalilarin yasamindaki zithk ve
karmasikhigin bir kismini agiga ikardigini”® s6yler. Coté ise te-
dirgin edici bir noktaya dikkat ¢ekiyor: “Freeman istemeden,
giiniimiiziin Samoasinda sahneye konulan bir trajedinin sinya-
lini verdi. Bu da Batih giiglerin etkisiyle kiiltiirel kimliklerinin
kaybolmasimin Samoali gengleri karsi karsiya biraktig1 sorun-
lardir.”® Cbté séyle devam ediyor: “Ayrica tartismaya son vere-
cek kararin, bazilarinin distindiigii gibi iki kars1 gériisiin ara-
sinda ‘ortada bir yerde’ bulunmasi olas1 gériilnmemektedir. Tar-
tismanin sonucu daha ¢ok, kendisini degistirmeye calisan giic-
lere egemen olarak ve kolay tamimlanmay1 reddederek safhigim
koruyan ve yasayan karmasik ve esnek bir kiiltiiriin varligina
bagh goriinmektedir. Mead de, bir dig etki kiiltiire egemen ol-
madan o etkiyi miimkiin oldugunca kendi igine almaya yénelik
korunmaci stratejinin farkindaydi.”®

Goriiliiyor ki tartisma bazi olumlu sonuglara da yol agmis

olabilir. Ancak su soru hala cevap bekliyor: Freeman farkh bir

217



yol izleyebilir miydi? Elestirileri boylesine sert ve kisisel olmak
zorunda miydi? Tabii ki bilimde elestiri az rastlanan degil, bek-
lenen bir seydir. Ayrica kiiltiirel antropoloji uzmanlarinin aym
kiiltiirii farkh sekilde yorumladiklar: da bilinmedik bir durum
degildir. Meksika'daki Tepoztlan kéyliileri 1930 yahnda Robert
Redfield, 21 yil sonra da Oscar Lewis tarafindan ¢ok farkli an-
latidmisti. Ancak Freeman'in amansiz saldirisinin tersine Lewis
bircok elestiride bulunmasina ragmen kendini Redfield’e borg-
lu hissettigini itiraf etmisti."

O halde Freeman'in maksadi neydi? Mead’den ve onun tem-
sil ettigi seylerden acikca hoslanmamasinin disinda daha da ké-
tii bir iddia var: “Mead’in iiniinii kullanarak adini duyurdu-
gu”? iddias1. Uziicii olan gercek su ki, eger Freeman daha yu-
musak ve daha tarafsiz bir kitap yazmis olsaydi, R. A. Good-
man’in Freeman’inkiyle ayni y1l yayimlanan Mead’s Coming of
Age in Samoa: A Dissenting View (Mead'in Samoa’da Genglik
Cagu: Bir Kars1 Goériis) baslikh kitabiyla yan yana sessizce du-
ruyor olacakti. Bu kitabin adin1 kag kisi duydu acaba?

Ya Samoa kiiltiiriinii digerleri kadar iyi bilen Holmes ne di-
yor? Mead'in aragtirmasini inceledigi 1957 tarihli cahismas,
halkin degil ama bilim adamlarinin okudugu yayimlanmamig
bir doktora tezi olarak kaldi. Freeman’m kitabim degerlendir-
digi 1983 tarihli yazisinda ise sunlan sdyliiyor: “Freeman’in
yaptig1 gibi devi 8ldiiren adam roliinii oynamak ¢ok hosuma gi-
derdi. Ama bunu yapamadlm. Ciinkii kitaptaki kdyiin ve hal-
kin tam Mead'in anlattig1 gibi oldugunu gérdiim.”*

Son olarak, eger Freeman’in gizli amaci Mead'in bir bilimci
ve insan olarak {iniinii lekelemek idiyse, bunu basardigindan
kusku yok. Politikacilarda ¢ok gériildiigii gibi, birinin yasam
mikroskop altina alindiginda biitiin kusurlar biiyiir, gegerli ol-
sun ya da olmasin dedikodular, abartih agiklamalar ve imalar
6n plana g¢ikarak okurun zihnine kazimir. Mead'in kesinlikle
otomatik bir savunucusu olmayan kizi Mary Catherine Bate-

son annesinin adinin gergekten de lekelendigini diisiinmekte-
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dir. “Hala, ‘Aa... Margaret Mead mi! Onun arastirmasinin
yanhs oldugu kamtlanmamis miydi?’ diyen insanlara rastliyo-
rum”“ diyor.

George Mason Universitesinde antropoloji profesérii olan
Bateson sunlar da séyliiyor: “Antropoloji verilerinin toplum
hakkinda karar verilmesinde kullanilmasi bosuna, yikici ve tah-
rip ediciydi.” Tartismanin 8teki biitiin unsurlan bir yana, sa-
dece bu bile Margaret Mead’i mezarinda déndiirmeye yeter.

Sézii, dﬁnyanln ilgisini nasil {izerinize cekersiniz diye sora-
rak bitirmek istiyoruz. Mead bunu kendi bildigi gibi, Freeman
da yine kendi y&ntemiyle yapmusti.
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Sondeyis

Bu kitapta yer alan tartismalar icin cesitli ¢6ziim yollar ola-
bilirdi. Daha 6nce sézii edi]meyen, ama benim deginmek iste-
digim bir yéntem de tartismaya bir kurul ya da cahisma grubu
tarafindan ¢6ziim getirilmesidir. Bu yaklagim, niikleer enerji-
nin kabul edilip edilmeyecegi ya da sera etkisinin gercekten
var olup olmadig gibi toplumsal tartismalarin ¢éztimiinde ise
yarayabilir.

Bu gibi konularda bir karara varilmas: 6zel snem tasiyor.
Ciinkii bu olmadan toplum, tartismalardan kaynaklanan so-
runlar iizerinde sagduyulu ve kabul edilebilir kararlar vermek-
te zorlanacaktir.

Séziinii ettigimiz yontemle karigik bir sorunu ¢6zmek miim-
kiin olmustur. Bu, homoseksiielligin bir hastalik olup olmadi-
g1 sorusuydu.' Yillar boyunca, hi¢bir sonuca varilmadan arasg-
tirma arastirmay, yazi yaziyl, ofkeli suclama &fkeli tepkiyi ko-
valadi. Ornegin escinsellik, Amerikan Pskiyatri Dernegi'nin,
akil hastaliklariyla ilgili tan: kitabinda bir hastalik olarak yer
almali miyd1?

Sonunda konu dernek tiyeleri arasinda oylandi. Sonug:
Uyeler bir misli oy cokluguyla escinselligin hastahk olmadigi-

na karar verdiler.
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