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YAYıNEVİNİN 
SUNUŞU 

Eliiıizdeki kitap, çağımızda insanın yoğun bir şekilde yaşa­
dığı btinalımın sebep ve sonuÇlarını a:raştırmaktadır. Uzun za­
mandan bu yana öncelikle batıda, giderek dünyanın batılılaş­
maya çalışan diger yörelerinde, bu sıkıntı, bu bunalım, yaygın­
lık kazanmaktadır .. Bilhassa, bizim gibi modernize olma duru­
munda bulunan toplumlarda insan. yabancı, rahatsız bir var­
lık durumundadır. Bu, neden böyledir; «Sorun, bireyin yeni 
topluma uyum sağlamakta gösterdilli yetersizlikten mi, yoksa 
yeni toplum yapısının bu uyuma imkıln sağlamayacak kadar 
hatalı olarak kurulmuş olmasından mı, kaynaklanmaktadır.• 
Kitap, bu temel sorunun cevabını aramaktadır, yol boyunca .. 

Niçe'nin «Tanrı'nın ölümünü� ilan ettiği yıllardan bu yana. 
Batı, dinin etkisiz bırakıldığı, bflrokrasi tarafından organize 
edilen bir toplum oluşturma çabasıridadır. Nihai amacı, kurum­
lar. tarafından belirlenen bu toplumsal organizasyon da. insan 
sadece pasif bir görevli durumundadır. «Bireyler daha çok artan 
bir hızla bürokrasinin biçimlendirdiği davranışlar içertsıne·ıttı-. 
mektedir. itaatkar bir görevli gibi rol üstlenme ve gözle gö-



rülmeyen otorite yapılannın taleplerine göre davramnağa zor­
lanınaktadırlar.� 

Kurumların giderek güçlendiği ve insanın kaderi üzerine 
hükmettiği bu yapıda, toplum bir yığın, insan da bu yığınm bir 
unsuru haline gelmiştir. Kendisini kısa va.del1 inançların, ani 
duyguların ve kısa ömürlü modaların seline kaptırmış olan mo­
dern insan, kendi kaderine yönelik bir tavır ortaya koyamam9.k­
tadır� O, bir uzmandır, bir görevlidir. Kişiliği görevleri tarafın­
dan belirlenen bir tüketim vasıtasıdır artık, 

Kısacası, özgürlüğüne kavuşmak için Tann•yı öldüren ba­
tılı insan, ne özgürlüğünü kazanabildi, ne de putlardan kurtula'­
bildi. cModem insan, kendi tarihini ve kendi ruhunu putlaştır­
makta, bunlara yönelik herhangi bir kısıtlamayı yabancılaşma 
saymaktadır.� «Tanrı'nın ölümü, pek çok yeni putun doğmasına 
bir neden oluşturdu.� 

Toplumun bu gelişimi bir kader midİr? İnsanın, kurumlara 
hakim olma imkanı yok mudur? Yazar'a göre bu gidiş, Peygam­
berane bir mesajın, insanlara ve topluma hakim kılınmasıyla ön­
lenebilir. Ama yazar, günümüz din adamlannın bu işi gerçekleş­
tirebilecekleri konusunda umutsuzdur .. Ancak; bu umutsuzluk, 
batılı anlamda bir din anlayışı sözkonusu olunca doğrudur. Oy­
sa, modern toplumun, bunalımlardan kurtulmasını Peygambera­
ne bir mesaja bağlayan yazann, bütün mesajlardan haberdar 
olması gerekirdi. Yazar'ın en büyük noksanı, bu konuda sadece 

. belli bir din anlayışını ele alması ve İslam gibi, insanın tüm ya­
şantısını düzenleyen bir dinden haberdar olmaması.dır. 

Bütün bunlara rağmen kitap, günümüz toplumlarının kül­
türel bir analizi olarlık, gerçekten dikkate alınınası gereken bir 
çalışmadır. Böyle bir eserin okuyuculara yararlı olacağını umu­
yoruz. 



ÖNSÖZ 

Modern sosyolojinin üç kurucu babası Karl Marx, Ei:nile 
Durkheim ve Max Weber'in, aralarmdaki derin ve aşikar fark­
lılıklara karşın, bir noktada görüş birli�i içerisinde olduklannı 
görmekteyiz. Her biri, kendilerine özgü yollannda çalışmalarını 
sürdürürken, insan ile modern toplum arasındaki ilişkinin tabi­
atını tayin etmeğe uğraştılar. Marx, dikkatini ,ınsanın özgür­
lüğü ve yabancılaşma tehdidi noktaları üzerinde topladı. Durk­
heim, bütünüyle farklı bir bakış açısından, kurumsal dOzenle­
meler için duyulan gereksinim ve intizamsızlıktan kaynaklanan 
tehlikeler üzerinde incelemelerini sürdürdü. Aşikar olarak bu 
iki düşüntirden hiç biri, analitik sosyolojiyi normatif sosyal fel­
sefeden ayırma hususunda yeterince titiz davranamadılar. Bu 
farklılığın ancak Max Weber'in yönteminde özenle dikkate alm­
dığma şahit olmaktayız. 

Weber'in, değer yargılarmdan bağımsız olarak incelemele­
rin sürdürülmesinin gerektiği ve sosyal bilimlerin objektifliği 
hususundaki görüşleri, iki farklı referans çerçevesinin birbirle­
rinden ayrılmalarını gerektirmektedir: Analitik sosyolojinin pe­
neyse! dünyası bir tarafta ve sosyal felsefe, sosyal törebilim ve 
politika bilimi dünyası da bir başka tarafta bulunacaktır. We­
bei"in sosyolojisinde, yabancılaşma tehdidi ve- düzensizlikten 
kaynaklanan tehlikelerle ilgili sorunlar sübjektif değerler ve 
normatif kanaatıere istinat ettirilmiş bulunduklanndan, bu me­
selelerle ilgili teorileri söz konusu düşünürün sosyolojisinde bul-



maıı: oldukça güçtür. Weber, kuşkusuz; de�er yargıları ve kana­
atıerin konu harici olduğunu söy�ememiştir. Sadece bunları bi­
limsel referans çerçevesi içerisine dahil etmemiştir. , 

Mamafih, bunun anlamı, Weber'in pozitiviStik bir havada, 
modern toplumdaki insanın sosyo-felsefi ve sosyo-töresel prob-. 
lemleri ile ilgilenmemiş olduğu de�ildir. Tam tersine, tarihi ve 
analitik sosyolojinin tümünün, Batı toplumunun tamamının do­
ğasını, giderek artan rasyonalizasyonunu ve bireyin bu toplum 
içerisindeki konumunun anlaşılması amacına yönelik sürekli, bit­
mek tiikenmez bilmez girişimlerden oluştuğunu görmekteYiZ. 

Bu. modern deney'sel sosyoloji· için bir sahne oluşturmuş­
tur. Sosyolojinin ve sosyal felsefenin veya analiz ve uygulama.., 
nın (sırasıyla Durkheim ve Marx'da gröüldüğü üzere), Welıer' 
den sonra birbirleriyle karışması, iç ice geçmesi imkanı pek az­
dır. Pek çok Yeni Sol filozofun düşüncesinde olduğu gibi böYlesi 
bir karışım ortaya çıkarsa, bunun bedeli ,anlamlı .bir değerlen­
dirme değil, çok şeyin birbirine karıştırılması olacaktır. Weber' 
in yöntemi ise, özellikle pek yetenekli olmayan sosyologlar için, 
«tek-boyutlu� bir pozitivizme yönelmek gibi bir tehlikeyi de be­
raberinde getirmektedir. Bu durumda,, de�er yargılarmdan ba­
ğımsız� olmak, modern toplumdaki insaı:ım sorunlarına karşı il­
gisiZ, bön bir sosyal bilim yapısına dönüşebilir. Gerçekten, çağ­
daş ısosyolojinin büyük bir kısmı, Weber'in, modern insanı ve 
Batı medeniyetini· anlama�a yönelik ve artık ömrünü tamamla­
mak üzere olan bu yaklaşım biçiminden giderek uzaklaşmak­
tadır. 

Benim kesin kanıma göre, moderp toplum ve insanın sorun­
ları ile ilgilenen objektif bir bilim dalı olarak kalması durumun­
da deneysel bir bilim olan sosyoloji varlığını, değerini sürdürrne­
ğe devam edecektir. Bunun anlamı, Weber'in değer yargıların­
dan bağımsız olarak olaylarm incelenmesi yöntemini spsyoloji 
kabul etmekle beraber, sosyologlar, bu yöntem tarafından Jronu- · 
lan sınırları, yabancılaşma, düzensizlik ve insanlıktan uzaklaş­
ma gibi bir takım soruiıları inceleyebilmı;ık amacıyla zorlamaıa­
rıdır. Bunun için uygun bir sahayı ise, sosyal felsefe ve sosyal 
törebilim alanlarında bulmak mümkündür. 

Marx ve Durkheim'in insancıl coşkusu, Weber'in analitik 
rasyonalizmine eklenmiş olsa idi Weber, bugün bile, vertıiııı ol­
mağa devam ederdi. Bu ise, esas itibariyle, ifrat derecesinde ol­
masa .bile, Weber'i sürükleyenin de aynı duygular olması nede­
niyle olasıdır. Bu !dtabı hazırlarken, bunu gerçekleştirme işini 
kendimize görev bildik. 

Anton C. Zijderveld 



AÇIK TEŞEKKÜR 

Bu kitabı, iki öğretmeniine ithaf ediyc;>ru�. Eğer bu 
ithaf, minnet duygularıının bir ifadesi olarak daha bir 
duygusal coşkunluk havası. içerisinde gerçekleşmiş ol­
saydı, esas amacı ile çelişkiye düşmüş olurdum. Sükut 
etmek.. susmak ise, yetişmemda büyük katkısı bulu­
nan insanlara neredeyse ihaı:net etmek anlamına ge­
lecekti. Bu nedenle bu fırsatı, Peter L. Berger ve Hans 
C. Hoekendijk'in, fikir ıyapımın oluşması ve ya.idıkla­
nm üzerindeki ekzistansiyel ve entellektüel etkilerini 
ifade etmek için kulbmmak istiyorum. 

Arkadaşlığımızın yüksekliğinin ve derinliğinin 
özel bir doğası vardır ve burada sözünü e.tmeden ge­
çebiliriz. Benim entellektüel gelişmem üzerindeki kat­
krlannı ifade edebilmek için çok daha fazlasının söy­
lenınesi gerekir. Her ne kadar hiç kimse fikir mesele­
lerinde kendisine ait bir patentin varlığı iddiasında bu-
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lunmazsa. da büyük katkılarını gördüğü kimseleri hiç 
değilse kaynak olarak belirtmelidir. 

Utrecht Üniversitesi'nde beraber olduğumuz yıl­
larda Hans Hoekendijk, teoloji sahasından sosyoloji 
sahasına geçmem hususunda bana yardımcı oldu. Te­
olojiyi bırakma karanının gerisinde entellektüeJ zorun­
lwuklarının olduğunu bildiği içindir ki hiç bir sınır ta­
nımaksızın bu karanında bana yardımcı oldu, beni 

. teşvik etti. Çağdaş toplumun sorunları ile ilgili çalış­
malan, silinemez izler bıraktı. Peter Berger, olayların 
analizi yoluyla sosyolojik sorunlara yaklaşım düşün­
cesini bana aşıla.yan kimsedir. O'na rasiamadan önce, 
evrensel sosyolojinin temel ilkelerinin çizdiği çerçeve 
içerisinde çalışmalanını sürdürüyordum. Onunla as.is­
tanı sıfatıyla karşılaşmamdan sonradır ki sosyolojik 
araştırnuiıann büyüsünden kendimi kurtaramaz ol­
du m. 

Peter Berger'in Sosyolojiye Davet ve sistematik bil­
gi sosyolojisini yansıtan, Thomas Luckman ile birlikte 
kaleme almış oldukları Reıalijtenin Sosyal Yapısı adlı 
eserlerini bilen okuyucu, Berger'in düşüncelerinin ve 
sortmlara yaklaşım tarzının beni nasıl etkilediğini ko­
layca anlıyacaktır. 1963-64 �llarında insan ve toplum 
arasındaki ilişkinin dia;lektik yapısına gözlerimin, dik­
katimin çevrilmesini sağla.yan da Berger'dir. Kurum­
sallaşma sürecinin dialektik yapısının metodolojiik so­
nuçlarını incelediğim doktora tezim için, bu, baz oluş­
turdu. Aynı görüş, mevcut tartışma için de temel refe­
rans çerçevesi oluşturma.fktadır. Berger ve Luckıİıann 
tarafından özetlendiği gibi bilgi sosyolojisinde homo 
du� teoremi, temel bir teorik problem olma husu­
sunda bir sınır teşkil etmektedir ve bu gerçek, Luck­
ma.nn tarafından 1967 yılında yayınlanan Görül�z 
Din adlı eserde kanitlanmıştır. Bu kitapta, bireyin mo-
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dern toplum içindeki konumunu ve modern tçpluma 
karşı gösterdiği reaksiyonu anlatabilmek için bu teo­
remi kullanacağım. Bunu, bir kimse bilgi sosyolojisinin 
görüşle.rinin sosyal felsefe alanınaı_bir uygulaması ola­
rak değerlendirebilir. 

Kitabın müsveddelerini okuma zahmetine katla­
nan Prof. Elıy Chinoy'a minnettarım. Muhtelif yorum­
lan ile benim düşüncelerimin açıklık kazanmasında 
büyük katkısı oldu. Arkadaşım ve meslekdaşım Prof. 
Joseph Smucker ile yaptığımız tartışmalann kitabın 
ge'lişmesinde pek büyük katkısı oldu. Bu tür entellek­
tüel katkılann dip notlan şeklinde belirtilmesinin uy­
gun olmadığı düşüncesi ile kendilerine bu şekilde te­
şekkür etmek istiyorum. Notlarm daktilo edilmesinde 
gösterdikleri büyük titizlik için Miss Gisela Preusser 
ve Miss Rachela Handsmann' a teşekıkür ederim. 

Üniversite mensubu olan bir yazar için, katlandı­
ğı eşsiz sıkıntılar, gösterdiği_ emsalsiz sabır için eşie­
lerine teşekkür etmek gelenek olmuştur. «K�m olma­
saydı obu kitapda olmazdı». gibilerden bir ifadeyi ne ka­
nın ve ne de ben samimi bulmadık. Böylesi bir ifade 
hem iki yüzlü olacak, hem de gerçeği yan$ıtmayacak­
ti. Bu kitap, �azann münzevi. çalışma odasında ve ka­
nsının zaman zaman bu odadan yazan uzaklaştınp 
başka tür atmosferiere götürdüğü bir çaJışma biçimi­
nin ürünü olaraik ortaya çıkmıştır. Çalışmanın uğra­
dığı bu fasılalar kitabın ortaya çıkışını geciktirmiştir. 
faj{at yazann da sosyolojik konularda sabit fikirli bi­
ri olması tehlikesinin dışında tutulmasını sağlamıştır. 





Birinci Bölüm 

KÜLTÜREL ANALİZ 
İÇİN DUYULAN GEREKSiNiM 

Max Scheler, insanı, hayır diyebilme yeteneğine 
sahip olan bir varlık olarak karakterize etmiştir. Kendi 
dünyasının· sınırları içerisine kendisini hapsetmiş· bu­
lunan hayvandan farklı olarak, insan, vücudunun, 
beyn:inin, fiziksel çevresinin ve doğruluğu uzun uza­
dıya · düşünülüp tartışılmadan kabul gören gelenek­
lerinin (bu gelenekiere 'karşı tepki göstererek> sürekli 
olarak sınırlarını genişletmek arzusunda olan bir var­
lıktır. Farklı bir referans çerçevesi J,çerisinde de olsa, 

. Allıert Camus, benzer biçimde, insanın ne olduğunu, 
gerçek varlığını inkar eden tek varlık olduğunu iddia 
etmektedir. Descartes'in meşhur teoremini eksiztansi­
yalist bir havada alaya almak istercesine, o, şöyle .ba­
ğırmaktadır: «Je me revolte, doric rious sommes (İsyan 
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ediyorum, o halde vanz),. BaŞ'kaldırmak ve ihtilal, in­
sanın doğal özenikieri olarak görüimeıktedir. Marx' 
dan Sartre'ye kadar burada pek çok ihtilal yanlısı dü­
şünürün adından hemen söz etmek olasıdır. Aynca 
Che Guevara gibi Yeni Sol'un entellektüel devrim uy­
gulayıcıia.rının varlığı, hemen dikkatleri üzerlerine 
çekmektedir. . 

İnsanın bu devrimci veya isyancı görünümü, mo­
dern insanın uzlaşma yeteneği üzerine yapılmış olan 
çoğu sosyolojik gözlemden büyük ölçüde farklıdır. Bi­
zi üniform kalıplar içerisine dökmeğe, .bu yolda biçim­
lendirrneğe çalışan teknolojik ve endüstriyel bir top­
lum içerisinde yaşamak�yız. Memur, uzman, büroda 
veya bir montaj hattında çalışan herhmıgi bir kimse; 
bunların tamamı kendi sistemlerinin kurallanna ve 
normlarına uymağa, bunlara riayet etmeğe mecbur­
durlar. Son derece katı ve hiyer�şik bir ortam içeri­
sinde üretirler, birbirleriyle rekabet ederler. Bu re-

. kabet ve hiyerarşi nedeniyle de isyan etme gücünü 

. kendilerinde pek zor bulurlar. Bunun içindir ki yumu­
şak başlı olma ve içinde bulunduğu koşullara uyum 
sağlama· özellikleri, mevcut durumu protesto edip is­
yana kalkışan insan olma özell:ilderinden çok daha 
ağır basar modern insan için. Eğer gerçek böyle olsa 
idi, metafiziksel bir kuruntu, bir hayal olarak insanın 
felsefi teorisini hiç dikkate alınamalk mümkün olabi­
lirdi. Sosyal kurumlara insanlatin adapte olabilme 
gereksinimi içinde bulunduklan noktasına işaret �ip, 
kurumsal �apılann fonksiyonlan, bunların integras­
yonu ve sosyal kontrolü ile .yapacağı analizin sınırlan­
nı tayin edebilirdi. Gerçekten, çağdaş sosyolojilerin ço­
ğunda. insan, sosyalsistemin taleplerine itaat eden, ön­
ceden tanımlanmış, belirlenmiş olan rolleri oynayan 
bir oyuncu sıfatıyla yer alır. 

18 



Mamafih, aatmışlı yıllarda endüstri toplumlannda 
ortaqa çıkan protesto hareketlerine sosyologlar ·şöyle 
bir göz atma �hmetine katlamrlarsa, modern in�a­
nıiı yumuşak başlılığının ve üzerlerine empoze edilen 
durtırnlara uyum sağlama yolundaki temayiliünün sı­
nırlı olduğunu· kabul etmek zorunda kalacaklardır. 
'İnsanın, bir başkası tarafından belirli kalıplara dö­
külmesi hususundaki rızası sınırlıdır ve gün gelir, sos­
yo-kültürel çevresine «hayır» demesi kaçınılmaz olur. 
Bu gerçekle karşılaşan sosyolog; insanın toplum içeri­
sindeki yeri, objektif ,kurumlar dünyası ile ilişkisi, 
kendi.elleriyle inşa edip dostları ile birlikte sürdürme 

1 arzusunda olduğu sosyo-kültürel bir realite içerisinde 
arayıp durmakta olduğu -anlam ve özgürlük ile ilgili 
bazı temel felsefi 've sosyolojik soruları sorma duru­
munda. kalır. 

Çağdaş endüstri toplumları için her iki baıkış açı­
sının da. doğru olduğunun farkına varmak da önemli­
dir. Bir kimsenin modern toplum içerisindeki durumlı­
nu analiz etme amacına. yönelik bir girişim, iki zıt 
davranışı <tutumu) görmemezlikten gelemez: iYUmu­
şak · başlılık vardır, protesto vardır; mevcut durum­
lara adapte olmak için verilen uğraşılar vardir, bun" 
ları değiştirme amacına yönelik isyan hareketleri var­
dır. Modern insanın; psikoloji, sosyoloji, kültür, politi­
ka ve ekonomi açısıİldan son derece karmaşık soyıİt 
yapılar tarafından sürekli olarak biçimlendirilmekte 
olduğu gerçeğini sık sık tekrarlamağa gez:ek bile gör­
müyoruz. Sürekli olarak bireyden bir şeyler talep eden 
bu topluma ve yabancılaştıncı kuvvetlerine karşı sü­
rekli bir protesto hareketi izlenmektedir. Genç kuşak­
lar arasında sürüp gitmekte olan bu protesto .hare­
ketlerinin nedenini anlamak için bir kimsenin mutla­
ka bir hipi veya üniversite öğrencisi olması da gerek­
mez. 
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Toplumun bireyi biçimlendirme arzusu ve buna 
karşı gösterilen protesto hareketlerinin oluşturduğu 
paradoks, altmışlı yıllarda ortaya çıkan eylemleri ka­
rakterize ettiği gibi muhtemelen varlığını gelecek bir 
kaç on sene içerisinde de sürdürrneğe devam edecek­
tir. Bu kitap bu paradoksu, bir referans çerçevesi. 
içerisinde, homo duple:x: teoremi diye bilinen teoı-emin 
yardımıyla yorumlamaya gayret edecektir. Bu teorik 
çerçeve, deneifsel sosyolojinin limitlerinin ve sınırlan-. 
nın çok ötelerine uzandığından, benim, argümanıma 
rehberlik eden metodolajik varsayımlardan öneetikle 
söz etmem gerekecektir. Bunu yaparken de, önsözün 
son kısmında sözünü ettiğimiz sosyal felsefe ve sosyal 
törebUimi ayrıntııanyla ineelerneğe çalışacağız. 

Sosyal bilimciler, genellikle, içinde yaşadıklantop­
lum ve kültür olaylannın gerçek durumlarllıa ilişkin 
felsefi sorulan ihmal etme hususunda hayret edilecek 
derecede ihmal.kardı:rlar. Bu kimseleri bu da,vramşla­
rından dolayı küçük görmeden önce, çalışmalannda 
bilimsel bir çerçeve içerisinde kalabilmek için. bu kiriı­
selerin kendilerini felsefi sorunlardan soyutlamalan­
nın gerektiği gerçeğini de göz önünde tutmak zorun­
dayız. Bilimsel analizin temel ·kuralı, objektif ve de- ' 
ğer yargılarından arındınlmış olmaktır. Özellikle sos­
yal bilimlerde sübjektif değerlerin etkisini inkar et­
mek olası değildir .. fakat ideal bir durum için bunla­
rın butunmaması arzu edilir. Kelimenin gerçek anla­
m:eyla bilimsel olabilmek için sosyal bilimciler gerçe­
ğe mümkün olduğunca sıkı sıkıya b�ğlanmalıdırlar ve 
dolayısıyla da felsefi yorumlan, tabir caizse, askıya 
almalıdırlar. 

Fakat .bir sosyal bilimci, aynı zamanda bu ger­
çeklerle bir arada yaşamağa mecburdur da. Sosraı 
olaylar, yalnızca bitaraf araştırmalar için konu teşkil 

18 



eden olaylar olarak düşünülemez. Bu olaylar bizim 
oluşumumuzcia temel taşı rolünü üslenirler; biz sosyai 
olayları oluşturutuz, soSıyal olaylar bizi oluşturur. Kı­
saca ifade edersek, biz toplumu insancıl olarak nite­
lendire bilecek bir yoldan mı acaba inşa etmekteyiz? 
Ne zaman ki sosyal bilimci bu soruyu sorarsa, işte 
o zaman, kendi disiplininin metodolojfk taleplerinin 
koyduğu sınırların dışına çıkar. Analitik referans çer­
çerçevesinden, yorum referans çerçevesi içerisine; de­
ğer yargılarından arındırılmış objektiflikten, norma­
tif değer yargılarının artık daha fazla kulak ardı edi­
lemediği entellektüel bir 1Iültür ortamma ka.ymış olur. 

Bu ,noktada, sosyoloji ve felsefe arasındaki ilişkiye 
ait George Simmal'in görüşünden söz etmek yararlı 
olacaktır. Simmel'e göre, deneysel bir bilim olan sos­
yolojinin bir ıyanı, felsefenin taarruzu altındadır. Bir 
yanda metodoloji <bilgi kuramı ve sosyolojinin ma;ntı­
ğı) vardır, diğer yanda da sosyal felsefe (\Teya sosyal 
metafizik) bulunmaktadır. Metodoloji olarak, felsefe, 
sosyolojik analizin ön varsayımları ve metodlan ile 
ilglienirken sosyal felsefe olarak, insanın ve toplumun 
doğasını anlayabilmek amacıyla sosyolojik elemanları 
anlamlı ve genel bir çerçeve içerisindeki yerlerine yer-
leştirrneğe çalışır. 

· 

Metodolajik zeminlerden ayrılındığı ve bilinçli ola­
rak davranılmağa devam edildiği sürece, benim kanım� 
ca, analitik yaklaşımdan normatif yaklaşıma geçilme­
sine izin verilebilir. İnsanın ve toplumun 'bilimsel ola­
rak oolaşılmasma olan katkısı nedeniyle, bir kimse, 
bunun metodolajik olarak zorunlu olduğu görüşünü 
savunabilir. Eğer bir sosyal bilimci, bir sosyal olayın 
gerçekleşmesinin ancak kendisinin ve diğerlerinin top­
lum diye adlandınlan kütle içerisinde mevcut olma­
sıyla olası olduğu gerçeğine gözlerini kaparnağa devam 
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ederse, den'eysel olarak toplanan olayların (realiteden 
süzüp çıkarttığı şaşırtıcı mikdarlara varan veriler) ve 
teorik olarak. inşa olunan modellerin (yapay nitelikli 
zayıf hipotezler>, yaşamı ve 'sosyal realiteıyi oluşturdu­
ğu görüşüne kendisini inandıran ilkel bir felsefe ile 
işi noktalayabilir. Sosyolojik pozitivizm, yani toplanan 
verilerin ve inşa edilen modellerin, yaşamın ve top· 
lurnun bütünü olarak almabileceği yolundaki ihanç; 
çok, hem de pek çok sosyal bilimcinin temel felsefesi 
olup sosyal metafiziğin öldürücü bir. formu olarak or­
taya çıkmaktadır. Gerçekten objektif ve deneysel olan 
bir araştırmanın batıl çarpıtılmalarından biri budur 
işte. Metafizik korkusuyla bu deneysel yaklaşımcılar, 
pozitivistik bir noktaıya ricat ederler ve gizlice çalış­
malarının ve teorik modellerinin iÇine sızan değer yar­
gılarmdan ve normatik varsayımlardan haberdar bile 
olmazlar. . . 

Değer yargılarmdan arındırılmış bir analizin ge-
rekli olquğunu kabul etmiş .olanlar için, sosyoloji di­
siplininin metodolajik limitlerinden, modern toplum- · 
daki bireyin konumuna ilişkin yorumcu ve kritikçi bir 
yaklaşıma geçiş tehlikeli gibi gözükebilir. Spengler 
veya Toynbee gibi filoz.Oflar ve bunların kültür yoz­
laşması ve Batı medeniyetinin çürümesine .ait roman­
tik beyanlan birer örnek ıolatrak göz önünde bulunur­
ken; bir kimsenin, kendi disiplininin amniyetli, güven­
li sahasını terketme hususunda gösterdiği tereddüt el­
bette makul karşılanmalıdır. Elbette, eğer bir kimse 
bilimin sınırlannın dışına çıkarsa, sonuç, ya kurgu 
bilim, ya da benzeri bir şeıy olacaktır. Şerefli bir en­
tellektüel olarak bir sosyolog için sıkı sıkıya verilere. 
bağlı kalmak ve gerçeklerin objektif olarak analizini 
aşan sorularla ilgilenmemek son derece e;mniyetli bir 
yoldur. Fakat bu durumda da, insan ve toplumun 
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gerçek problemleri ile ilgili araştırmalar için çık�ığı 
yolu, ilkel bir pozitivizm ve bön bir optimizm ile nok­
talayıp bu problemierin gerçek anlamda incelenme­
sini, gazetecilere kahiıılere ve gaipten haber ver­
diği lddiasında olan kimselere bırakabilir. Sosyal bi­
limlerden sosyal filozofi ve .sosyal töre bilimiere geç­
mek, bana göİ'e, entellektüel cesaret ve sorumluluk 
meselesidir. Kah.inler ve gaipten haber verenler, 
gerçekleri yeterli derecede dikkatli dinleme hususuna 
pe-k önem vermezler. Teorile-modellerinin doğruluğu­
nu kanıtlamak için verilerden sadece işlerine gelenle­
ri kullanırlar. Öte yandan sosyal bilimciler, din ve 
mezhepiere ait verilerin büyüsü altındadırlar. Bu ki­
tabın ilgilenmekte olduğu problemierin tartışılması 
ssnasmda her iki tuzağa da düşülmeıyecektir. 

Bu kitapta, çağımızın göze pek çarpıcı işaretleri 
olan soyut sosyal yapıların giderek artan özerkliği ve 
buna karşın günbegün modern bireyin etrafında yay­
gınlaşan protesto ruhunu yeniden ele alıp yorumlama­
ğa çalışacağım. Bir kimse bu girişimi, sosyolojik: göz­
lemlere istinat eden fakat doğasi felsefi olan kültürel . 
analiz a.larunda bir çalışma olarak nitelendirebilir. 
Bu sıfatla. da, sürekli olarak deneysel gerçeklerle te­
mas durumunu sürdürmüş olmanın yanı sıra, daha 
kapsamlı ve genel· problemleri kavrayabilmek ıçın 
bunların sınırlarını da aşan Avrupa kültür analizci­
lerinden ikisinin düşüncelerini ve gözlemlerini devam 
.ettirir. Otuzlu yıllarm karmaşık günlerinde Karl 
Mannheim'in kaleme aldığı «Yeniden Oluşum Döne�­
minde< İ:nsa,n ve Toplum» ve İkinci Dünya Savaşından 
sonra· yazılıp, ilk kez 1950 yılmda yayınlanan Alman­
Danimarkah sosyolog Theodor Gelger'in .. Doktrinsıiz 
Demokırasıi .. adlı eserlerine atıfta bulunmak istiyorum. 
Ma.nnheim ve Gelger'in geleneğini sürdürmekte olan 
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elinizdeki kitabı yazarken zihnimdeki analiz tipi, bu 
iki çalışmanın sergilediği analiz tipi idi. 

«Zamaıı.ımızın Hastabklarının Teşhisi» (1943) ve 
«İdeoloji v� Ütopy�» gibi eserlerinde Batı medeniyeti­
nin politik ve kültürel durumuna karşı büyük bir ilgi 
gosteren Mannheim, «Yeniden Oluşum Döneminde İn.­
san ve Toplum,. adlı eserinde, modem toplumun sosyal 
yapılarında ortaya çıkan değişiklikleri sosyolojik açı­
dan incelemek için büyük çabalar harcamaktadır. Bu 
değişiklikler sırasında insanın karşılaştığı sorunlar ve 
sosyal yapıların kusurlan ile ilgilenirken kapsamlı bir 
yoruma ulaşmanın ryanı sıra analitik teori alanını terk 
etmektedir. Özü itibariyle ifade edecek olursak: mo­
dem toplumun esas problemi, modası geçmiş olan ve 
her türlü totalitarizm için boşluklar bırakan la.iıssez­
faire (bireysel özgürlük için liberal arityış) ilkesinden 
kaynaklanan bir ikilem olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 
suretle bireyler, şimdiye kadar eşi benzeri görülmemiş 
bir totalitarizm tehlikesinin muhatabı olmaktadırlar. 
Otuzlu yıllarda Avrupanın yaşadığı karanlık günler, 
Mannheim'in düşünce aleminde yepyeni ufukların 
açılmasına ve bireyin ve toplumun yeniden biçimlan­
dirilmesini gerektiren «radikal yapLSal değişikliklerin» .. 
vuku bulmakta olduğu sonucunu çıkarmasına neden 
oldu. Coşkun insancıl duygularla bezenmiş olan Mann­
heim'in gözlemlerini bugün daha iyi değerlendirebile­
cek bir durumdayız. Yeniden oluşum, yeniden inşa 
yerine, kitabın yayınıanmasını hemen takiben ortaya 
çıkan İkinci Dünya Savaşının neden olduğu tahribat 
için sanki yalvanyordu. Bu felaketi takiben teknolojik 
ve bürokratik bünyesi sağlıklı devletler ortaya çıktı. 
İçinde yaşadığımız toplumun, Mannheim'in yeniden 
inşa sonucu ortaya çıkacağını umduğu toplumlardan 
son derece farklı olduğunu rahatça söyliyebiliriz .. Sos-
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yo-kültürel. ve politik sahnenin büyük ölçüde değişik­
liğe uğramış olmasına karşın Mannheim'in yeniden 
inşa için çağnsı bir bakıma hala hükmünü sürdür­
mektedir. Liberal demokrasinin çökmesi, birey özgür­
lüğünün yozlaş:rri.ası ve totaliter rejimler, Mannheim'in 
yaşadığı günlerde kendilerini son derece açık seçik 
bir biçimde sergflemekte idiler. Bunlar, son derece 
farklı zeminlerden en basit insan haklannın üzerine 
bile atlaıyıp yok etmeyi kendilerine amaç edinmiş Hit­
ler ve Stalin gibi liderlerin şahıslannda en .objektif 
haliyle ifadesini bulmakta idiler. Mannheim ve çağ­
daşlannın karşılaştıklan problemierin boyutlarının 
korkunç olduğunu söylemek her zaman için mümkün­
dür. Yalnız ş-u varki bu problemler, katı, elle tutulur 
gözle görülür denilecek kadar açık seçik idiler. Bu 
gün, üç aşağı beş yukari bu problemlerle gene yüz 
yüzeyiz. Ancak· bl:ınlan ekonomik açıdan zengin ol­
manın sağladığı avantajlada göğüslamek durumun­
layız. Ayrıca otuzlu ve kırl(lı yıllann insan hakianna 
yönelik saldırgan faaliyeti� katı, kendisini heın,en 
beiJJi eden bileşenleri, günümüzün aşırı derecede or­
gaııize olmuş toplumifaırmda soyut ,bulutlar aıı:ıaauıda 
kolayca gizlenebilecek yjerler bulabfiıınrektedirler. Her 
b� varlığımızın her zetteiSinde kontrol güçleriıııin 
tesirini lıiss.etmekteyiz, fakat bu kontrolun d�ğal »ı·­
pısının ne olduğunu a.nlamakta güçlük çektiğimiz gibi 
bunlara karşı �diınizi, insanbğııniızı. kolayca sıavu­
nam.ıyornz. 

Sorumluluğunun bilincinde bir insan olarak 
Mannheim, o günlerde, bir sosyal bilimcinin sessizce 
oturamıyacağını v.e sadece gerçekiere sanlamayaca.­
ğını biliyordu. Bir kimsenin konuşması gerekiyordu. 
ve Mannheün bu işi son derece şuurlu bir biçimde 
gerçekleştirdi. Mannheim'e göre, kendisinin de bir şa-

23 



hidi plduğunu sandığı ıyeniden inşa dönemlerinde. bir 
kimsenin hem liberalizm ideolojisinin hem de şu veya 
bu diktatörün peşinden gitmenin tehlikesinin farkında . 

, olmalıdır. O'na göre insan, planlı olı:ı,rak yaşamayı, 
yani, toplumun, insanın ve insı;ı.n varlığının rasyonel 
ve entellektüel bir biçimde organize edilmiş şekliyle 
bir arada olmayı, birlikte ryaşamayı öğrenmeliQ.ir. 
Planlanmamış olması durumunda özgürlü.ğünün öm­
rünün de fazlaca uzun olması olası değildir. Toplumu 
planlamayı öğrenmek zorundayız, aksi takdirde so­
numuz kaçınılmaz olarak ya kaosla, ya da totalita­
rizim ile noktalam(caktır. 

Mannheim, bu tür bir yaklaşımın, toplumun doğa· 
sının ve temel temayüllerin anlaşılması ve teorik ola­
rak yorumlanması amacına ulaşabilmek için gerekli 
olan deneysel �raştırmanın sınırlanını aşacağını bili­
yordu. Sosyoloji mütehassıslan, modem kültürün yo­
rumlanması ve değerlem;lirilmesi işini daha uzun bir 
süre sosyolog olmayanlara bırakmak durumundadır­
lar. Mannheim'in yazdıklarına göre ..... bizim gerçek 
arama periodumuz yeterince uzun sürdü. Mütehas­
sıslann kendi özel problemlerine yaklaşırken duyduk­
ları sorumluluk duygusuyla desteklenen bir teori� in· 
tegrasyon dönemini yaratmak inecburiyetindeyiz.,. 

Otuz sene önce kaleme alınmiş olduğunu söyleye­
rek Mannheim'in çalışmaları dikkate alınmayabilir. 
Sosyo-politik sahne büyük ölçüde değişikliğe uğramış­
tır. Sözünü ettiğimiz kitap görevini tamamlamıştır. 
Neden tekrar ona dönelim? Fakat hemen şunu ifade 
edelim ki durum hiç de bu kadar basit değildir .. Her­
kesin bildiği gibi, demokrasi problemi Ckapasitelerini 
gösterebilmeleri için toplum içerisindeki herkese eşit 
şans tanıma ve insan özgürlüğü) Mannheim'in zama� 
nında olduğu gibi bu gün de aym canlılığıyla gündem-· 
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dedir. Mannheim'in yeniden inşa için temel·faktörler 
olarak gördüğü planlamaının ve kontrolün güçleri; bi­
reylerin kolayca realite duygusunu kaybettikleri, an­
lamların kolayca silindiği, özgürlükleri hususunda. te­
reddüt içerisinde bulunduklan çoğulcu, ileri derecede 
ihtisaslaşmış ve bütünlüğünü kaybetmiş toplumların 
o�ya çıkmasına neden olmuştur. Bu tür toplumlar­
da ise demokrasiyi tehdit eden faktörlerin etkinliği da­
ha. fazladır. Mannheim'in bıraktığı yerden devam et­
rneğe mecburuz. Diktaıtörlük, d.aııa: önce dıe ifac:le ıetti­
ğim .gibi, kendisiıni o günlerde bugünlere kıyasla son 
derece katı ve belirgin bir biçimdie �ği içindJ!r 
ki Ma.nnlreim'in işi bizimkine göre çok daha kolaydL 

Bizim du:rumumuz üç aşağıl beş yuka.rı Don Kişot!un­
kine benzemektedir: HüC\Ull!a kalktığ:muz an yok olu­
veren yeldeğirmlenlerl ile kavgaınızı sürdürmek mec­
buriyeıtindeyiz. Bu ise günü:ın(ÜZ için yeni, bir teşhisi 
�e:rektirmektedir. 

Üzerinde konuşulacak bir başka husus daha var­
dır. Bugün, toplumun temel probıemi, demokrasiye 
karşı totalitarizm ikilemi ile belirlenmiş değildir. Veya 
coğrafya terimleri ile _konuşursak Batı'ya karşı Doğu 
ikilemi söz konusu değildir. Bu geleneksel bölünme 
ve çafışma çizgileri, milliyetçiliğin ve etnosentirisizmin 
geleneksel formları tarafından oluşturulmaktadır. 
Esas bölünme çizgileri fakirliğe karşı zenginlik ekono­
mik ikilemi C bu genellikle «renk çizgisi» ne paralel 
gitmektedir), endüstri toplumu ve endüstri toplumu� 
nun kontrol güçleri ve hiyerarşik gücüne karşı birey 
sosyaJ. ikileminden kaynaklanmaktadır. Bu kitap da­
ha; çok ikinci ikilemden �ynafklaıwı sorunlaırın 11eı0-
rik yonunu ile ilgilenmek arzusund,adı):". Dikk!atııerini, 
m.!odern toplumun giderek ıso}rutlaşan dopm"ve buna 
karşı girişilen protesto hareke� üze,rinde topla-
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yacaktır. Büyüeünün çırağı gibi, modem iıısan, :bD· 

di sosyal ve kültii$1 yaratıcılıkinm iilrüıı.leri üzerinde 
tekrar kontrol gücünü � y()•ıa.rmı aramak­
tadır. Fakat, gene büyücünün çırağı gibi, zaman zaman 
bu yolda canındaın olacak gibi gözükmektedir. Böyle 
bir durumda, günümüz için yeni bir teşhiısin gereklili­
ği ıortaya çıkmaktadır. Bu teşhis, belki de, insanın 
kendi elleriyle yarattığı ve bir anda kendi özgürlüğünü 
tehdit eder duruma gelen sosyo-kültürel çevre üzerin­
de insanın tekrar efendi olmasına katkıda bulunabilir. 
Mannheimi'n geleneğini sürdüren bu tür bir analiz, 
soyut toplumun doğasının ve böylesi bir toplumda ge­
lecek kırk elli yılı geçirmek mecburiyatinde olan mo­
dern insanın söz konusu topluma karşı olan protes­
tosunun felsefi yorumu ve sosyolojik analizini gerçek­
leştirme arzusundadır. 

Geleneksel Alman ideolojisini ve sosyal felsefesi­
ni reddeden, makul bir pozitivist olan Theodr Geiger' 
in «Demokratie ohne Dogma» (1950) adlı eseri, bizim 
kültürel analizimiz için ikinci çıkış noktasını oluş­
turacaktır. Aslında, her çeşit metafiziksel ideolojiye 
Geiger karşıdır ve bunların giderilmesinin gerektiğine 
inanmaktadır. Bu düşüncenin kaynağı, «pozitivist»ler­
de pek sık raslanan bir çeşit «bilimsel nihilizm» olmak­
tan çok, kültürel sorumluluk duygusudur. Sözünü et• 
tiğimiz kitap, yazann son kitabı olup modem toplum­
daki insana ait tenkitlerinin tümünün özetini vermek­
tedir. Geigeri'n iddiasına göre bu toplum ,samimi iliş­
kileri aş�n derecede arzu eden ve ckütle toplumu»nun 
yabancılaşma ve hareketli olma özelliklerinden sürek­
li olarak şikayet eden romantiklerin hakimiyeti altın­
da çok uzuri bir süre kalmıştır. Bir taraftan bireyin 
duygulan ve iş alemi sürekli olarak öne sürülürkan 
öte yandan da duygulann ve romantik ifadelerin. bi-
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reyin duygularını değil ama işlevini talep eden modern 
toplumun yapılan ile çelişmekte olduğu görüldü. sa­
Daıtta · eks�yonizmden tebe'ede varoluşçuluğa ka­
dar «duyguların.ihtilatiıo :nmdern bireyi sanp sann.aıa­
dı. Kendisiini mutlu lıiissıetın.ıedliği içindir ki toplumu kü· 

çüınsem.eğ'e başladı ve toplum içerisinde �endis:ini 
evinde imişçesine hiSsedemez oldu. Bu olumsuz durum 
için. bireyden çok suçlanması gıereken aleaba mz:z.at 
toplumun lrendisi . mıidir? şeklıinde btir soruyu Geiigar 
ortaya attı. Geiger şöyle soruyordu: Sorun, bireyin ye­

ni topluma wyum sağla.ınakta' gösteridiği yetersmi.k­
ten mıi yoksa y� toplumun yapı$nın bu uyuma. ola­
n:ak sağlamıyacak biiiçimde hatalı olaırak kurulmuş 
olmasındalll mı kaynaklanmaktadır? 

Modern kütle toplumunun. bazı sorunlan berabe­
rinde getirdiği gerçeğini Geiger inkar etmedi. Daha 
ilerde göreceğimiz gibi, bireye sosyo-kültürel çevresi 
ile başa çıkabilmek için gereksinim duyduğu gücü ve­
rebilecek bir çözümü yeni rasyonalizmde aradı. Bu 
kitabın son bölümünde bu çözümün geçerliliğini araş­
tıracağız. Burada O'nun, çağımızın bireysellik ve duy­
gusallık gibi bazı elemanter süreçlerine ve bunların 
sarhoşluklarına yönelik sağlıklı bakış açısını vurgu­
lamak yeterlidir. Bunlar büyük ölçüde elillerin ve 
özellikle de altınışiann kaderini etkilediler ve Geiger 
bu gerçeği 'kırkların sonunda görmüştü. Modern top-

·lumu romantik tenkitlere karşı savunma işinde belki 
biraz fazlaca ileri gitti. O, toplumun bürokratik tek­
nolojisine aU yorumlannda da muhtemelen pek saf­
ça davranmıştı. Fakat- elinde son derece acil bir prob­
lem vardı ve bu probleme ait görüşleri aktüelliğind�n 
ve acilliğinden pek az şey kaybetti. 

· Mannheim ve Geiger tarafından gerçekleştirilen 
iki çalışma, bizim bu kitapta, tabir caizse açlığını duy-
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duğumuz kültürel analiz çeşidini önermektedir. Her 
dönem, o dönemin alametlerinin toplanıp yorumlandı· 
ğı ve o topluma özgü olan kültürel analizi arzu E�der. 
İkinci Dünya savaşını takip eden yıllarda doğup tek­
nolojik ve bürokratik toplumun sunduğu varlıklı bir 
ortam içerisinde büyüyüp ıyetmişli yılların başından 
itibaren bulunduklan toplumda söz sahibi olmağa baş­
lamış insanların oluşturduğu toplum için günümüze 
teşhis koyma amacına yönelik çağdaş bir kültürel ana­
liz zorunludur. Modern toplum içindeki bireyin giderek 
artan huztırsuzluğu ve kişinin içinde yaşadığı toplu­
ma karşı tepkileri konu alan bu kitabı yazma işinin, 
ne aşın bir cesaretten ve ne de küstahlıktan kaynak­
landığıilli düşünmek hatalı olur. Benim burada oku'Yu­
cunun dikkatine sunmağa çalıştığım yorumumun, sü­
rüp gitmekte olan tartışmanın bir parçasından iba:ret 
olduğunu, ne nihai analiz ve Il;e de nihai cevap olmadı-
ğını söylerneğe bile gerek görmüyorum. 

-

Bu bölüm ün. geriye kalan kısmında, kitabın ana 
düşüncesinin kısa bir özetini vermek istiyorum. Bölüm 
2 de, modern toplumdaki insana ıyönelik gözlemlerin 
ve yorumlarm içine yerleştirildiği ve test edildiği teo­
rik bir çerçeve okuyucuya sunulacaktır. ÖZü itibariyle 
ifade edecek olursak; bu çerçeve homo dupl:eıx'in, bir 
başka deyişle iki şey olarak insanın, yş.ni kendine öz� 
gü bir havada Yaratılmış kendisine özgü özellikleri 
bulunan insanın ve aynı zamanda bir türün bir eleına.­
nı olan, toplum tarafından kendisi üzerine yüklenmiş 
olan rolleri üa etmekte olan bir sosyal varlık olan 
insanın, sosyolojik ve felsefi teorisinden ibarettir .. Lut­
her, Durkheim, Simmel, Mead ve Plessner gibi muhte­
lif düşünürler tarafından muhtelü zamanlarda . dile 

'getirilmiş olan bu teoreme göre, insanın, biri içinde ve 
biri de dışında olmak üzere iki çekim noktası vardır. 
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O, hem homo intemus ve hem de hoDl!O extem.ustur. 
Bu basit cümleden, bizim bu kitapta tartışmayı arzu 
ettiğimiz pek çok problem .sürüp gelir. ln.sana ve mo­
dem topluma yönelik ıyörumumuzda bu teorem temel 
çerçeve olarak hizmet vereceği için bu teorem .üzerin­
de ayrmtılarıyl� durmamızda yarar vardır. Doğası ve 
gelişimi «Teorik Sahne» başlığı altmda incelenecektir. 

Tartışmamız için teorik bir baz oluşturulduktan 
sorira şu üç problemi sistematik olarak inceleıyebiliriz: 
(ı) · Endü.ıştri topluınilar'ındaJd ·lle lo.yaslan.chğm.da m.o­

dıem. toplumun yapısımn doğası nedir? (2) Bu toplum. 
modem bireye ne Y]8ipa.ır? (3) İnsainı bu topluma karşı 
nasıl tepkıi gösterir? T001\el sonuçlar daha llerde �­
ca. öZetlenebilir. 

Daha ilerde göı:eceğimiz gibi modern toplumun . 
yapılan, giderek daha çoğulcu ve giderek daha ba­
ğımsız olan insaniann ortaya çıkmasına neden olmuş­
tur.· Modern toplum, günbegün daha fazla farklılıklar 
kazanan. süreçler nedeniyle, bireyin karşısına güçlü 
fakat tuhaf kontrol biçimleri ile çıkan özerk ve soyut 
bir hüviyete bürünmüştür; Kontrol sistemlerini alışık 
olmadıklan cinsten bir kontrol mekanizması olarak 
nitelendiren· bireıylerinden, itaatkar davranışlar bek., 
lemektedir. Bunun anlamı toplumsal köntrolün, aile 
kontrolüne benzer bir -kontrol olmaktan · uzaklaşıp, 
tarafsız ve isteksiz olma sıfatlanyla nitelendirilebilir 
bir yapıya bürünmesidir. Ne zaman toplumun kontrol 
mekanizmasını güçlerini kavramağa kalkışsa, bunla­
rın soyut bir atmosfer içerisinde hemen kayboluver­
meleri nedeniyledir ki birey, bu duruma pasif olarak 
tahammül etmek zorundadır. Bireyin, şu veya bu bi-

. çimde bir ricat yolu aramasının ise artık hayret edi­
lecek, aniaşılamayacak bir yanı yoktur. Bazılan; aile 
gibi, arkadaş grupları gibi özel yaşammda zaten var 
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olan grupların koruyucu çatısı altına sığınıp toplumun 
bu durumuna uyum sağlamaya çalışır. Bir kısmı 
toplumun kontrolünden uzak kalan iç aleminde hayal 
içerisinde yfu:er durur. Bir kısmı da, kendi isteklerine 
engel kOıymayan alt kültür veya karşı !kültür grupla­
rına sğinır. Bu üç ricat formunun üçünden herhangi 
birini tercih edenler, modern toplumu olduğu gibi bı­
rakıp geri çekilen kimselerdir. Bu arada, az veya çok 
şiddetli bir ha-vada topluma karşı isyan eden, . aktif 
eylemi yeğleyen devrimci kimseler de mevcuttur. cSo­
yut Toplum,. ve «Protestonun Ruhu,. · bölümlerinde bu 
sorunlar ele alınıp homo duplex teoremin referans 
çerçevesi içerisinde tartışılacaklardır. 

Mamafih, modern toplumun veehelerinden ikisi, 
özellikle dikkatıerin üzerinde toplanmasını gerektire­
cek nitelilttedir. Soyut· toplum üzerindeki tartışmala­
nn. da �k bariz·;.bir : şekilde ,or.taya.,koyduğ.u gibi, ·.za- . 
manım.ız, giderek özerkleşen sosyal yapılarla aynı de­
recede giderek · özerkleşen modern bireyin oluşturdu­
ğu .ikilem tarafından karakterize edilmektedir. cÇo­
ğulcu Toplumda özerklik» bölümünde bu sorun ile il­
gilenilecektir. Wıeber ve Soınbart gıi.bi düşünürlerin 
işaret ettiği gibi modem endüstri toplumu r�Jik 
içerisilnde gelişmektedir. Bu Sl(ireç için, eltkinlik amacı­
nı esas a[an son derece rasyonel ilkıeleıi lle bürokr� 
sinin göstermiş olduğu .el11S18i1Siz gelişnw pek güzel bir 
örnek oluşturur. Tam tersine·, modem insan ise �­
rek daha fada �� olma yolundadır. «Rasyonel­
lik ve İrrasyonellik» başlığını taşıyan bölümde bu ko­
nu ele alınacaktır. 

Nihayet, homo duplex teoreminin ışığı altınd� in­
sanın ikili doğasına uygulanan iki indirgenıeyi gözle­
yebilinz: bir yanda soyut toplum, modern bireyi bir: 
sosyal işlevci konumuna indirgerkan (tek-taraflı bir 
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homo e�us) diğer ıyanda da aynı birey bu ikili do­
ğasını ,geri çekilmek veya isyan etmek suret�yle, ters 
istikamete doğru çevirme temayülü gösterir. Her iki 
durumda da dayanağını irrasyonel duygular ve dene­
yimlerinde arar ve kurumsal yabancılaşmanın her­
hangi bir formundan bütünüyle uzak kalarak csaf» 
bir birey olarak yaşamını sürdürmenin özlemi ile ya­
nıp tutuşur ( tektaraflı bir homo bıtemUSil . 

Son bölümde ise homo duplex teoremine 'bjr ke­
re daha dönülecektir, fakat bu kez teoremin norma­
tif, sosyo-ahlaki bir uygulaması verilecektir. Bunun 
anlamı, sadece ikili bir varlık olarak, bir başka deyiş­
le, kendi kişiliğini ve kurumsal ıyapılarm �abancılığını 
objektif ölçüler içe�sinde kabul etmeğe hazırlanan ve 
kurumsal yapılara ve kısa süreli duygusallıklanna 
teslim olmayı reddeden biri sıfatıyla birey, modem top­
lum içerisinde ve insanca: yaşamanın yollarını , b ula� .· 
caktır. İşte bu açıdani teslimiyetçiliğin kolay çözümle­
rinin . hemencecik esiri olmadan protestonun modern 
ruhu kritik edilecektir. Altmışlı yıllar, insanlık . dışı 
güçlerin soy�t toplumun özerkleşmesinden olduğu ka­
dar modern homo üııtemus'un romantik özlemlerinden 
de kaynaldandığını göstermiştir. İçinde bulunduğumuz 
on yıl ise, bana göre, iki dünya sa.vaşının yarattığı kar­
gaşa ve ıYOkluk dönemlerinden içinde zenginliğin ve 
yoksulluğun, banş ve savaşın, aşın üretimin ve yok­
luklann., tüketim ve açlığın, tam bir özgürlük için ara­
yışlarm ve totaliter bir yönetim için duyulan özlemie­
rin yan yana bulunduğu bir dünyaya geçiş periyodu-

. dur ve dünya çapında hazırlanmış bulunan bir sah­
nede bizler ve bizden sonra gelecek kuşaklar üzerle­
rine düşen rolleri orynamak durumundadırlar. Bu on 
yıla ait bir teşhis koymak zorunlu olmanın yanı sıra 
verimli de olacaktır. Mevcut tartışma, bu girişime bir 
katkı olara;k değerlendirilmelidir. 
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tkinci Bölüm 

TEQRİK SAHNE 

Teorik Sahne 

İnsan, ikili · bir yaratıktır. Kendi varlığına özgü · 
özellikleri ile o, bir benzeri bulunmayan bir bireydir. 
Kendisine özgü düşünceleri ve duyguları; kendi tutku­
lan endişeleri ve yalnızlıklan ile örülü bir dünyası; 
kendisine has bir realite anlayışı ve nihayet bir vücu­
du vardır. Geçmişin._ içinde 'bulunulan anın ve gelece­
ğin zaman yapıları içerisinde yüzüp durmuş olan, yü- • 

züp duracak · olan .benim ya.Şamım, hiç bir bireyin ya-
şamının aynı değildir. , 

Fakat aynı· zamanda insan, bir cipsin bir elemanı, 
mensubu bulunduğu toplu.mun kurallarına ve desen­
lerine göre düşünmeye ve hareket etmeğe zo;rlanan, 
çok önceden �anımlanmış olan sosyal rolleri üslenme­
si kaçınılmaz olan 'bir sosyal varlıktır. Bunun anlamı, 
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benim yaşam deneyimimin, ayın zamanda saat ve tak­
vimin objektif geleneksel zaman yapılarının hakimifYeti 
altındaki sosyal yaşamın bana öğrettiği türden bir ya­
şam deneyimi olmasıdır. 

Oldukça basit gtbi görülen bu ifadenin kapsamında 
toplum içerisine bireıyin var olu� problemlerinin yanı 
sıra bireyin sosyal yaşamını analiz etmeğe çalışan 
sosyal bilimlerin teorik yapısının özü bulunmaktadır. 

İnsan müphemiyeti, felsefede ele alman temel 
problem olma özelliğini hep korumuştur. Örneğin, 
subje-obje ikilemi, eski Yunan filozoflarından modem 
bilgi kuramı ile ilgilenenlere kadar herkesi ilgilendir­
miştir. Mam.afih, insanların sosyal realiteyi koşullan­
dıncı bir güç olarak algılamağa başlamalarından 
sonra bu müphemiyet ıyeni 'bir boyut daha kazanmış­
tır. Ben, şahsen kendimi, insanın· ikili doğasının bu 
sosyal boyutunun dışında ttıtınağa çalışacağım. 

İnsanm sosyal müphemiyetini keşfedenler, modern. 
sosyologlar değildir. İnsamn sosıyal yaşanıının rasyo- · 
nel bir açıklamasını :mümkün kılan .sosyal bilimlerin 
inşa edilmesinden çok önceleri, insanın başlı başına 
bir yaratık olmanın yanı sıra sosyal faaliyetleri tah­
min ediJebHir, özgür fakat toplum tarafından koşul­
landınlmış, bir üretici ve bir sosyal ürün, yaratan 
ve rol yapan bir varlık olması gerçeği, pek çok düşü­
nürün 'insan denen realite hakkında a;yn ayrı ve uzun 
uzun düşünmelerine neden oldu. 

Bireyin kendisini kendi sosyal evreninin bir mi­
rasçısı olarak düşünmesi durumunda müphemiyet 
kavramının ortaya çıkması bi:ı; haıyli güç olaçaktır. 
Totemistik ka:bileler, eski Yunan polisleri veya feodal 
Avrupa; bireyin ayrılmaz bir parçasını oluşturduğu 

. tüm birimleri kanatlarının ' altında toplayabiliyordu. 
Ne zaman ki bu organik birimler çöktü, bütünlUk 
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parçalandı, işte o zaman insan kendi kişiliğinin ve 
kendisinin başkalarına benzemezliğinin farkına var­
dı. Sonuçda insanın ikili doğası ile ilgilenen felsefi 
teorilerin ortaya çıkması kaçınılmaz oldu. İnsanın sub­
je ve obje olarak bu antropolojik ikileminin, kendi ba­
şına tek bir birey ve sosyal bir varlık olma. gerçeğinin 
Batı Medeniyeti içerisinde ilk farkına varanlardan bi­
rinin Martin Luther olması şaşırtıcı olmamalıdır. Mar­
tin Luther, aynı zamanda, insanın gerçek varlığının 
sübjektif ve objektif yanlanyla bir arada düşünülmesi 
gerçeğini ilk kez görüp ifade edenler arasındadır. Bu 
gerçek günümüzün modern dünyasına kadar varlığı­
nı sürdürrneğe devam edegelmiştir. Doğal olarak Lut­
her, insanın ikili doğasına ait teorisini ken<ii dönemi­
nin teolojik referans çerçevesi içerisinde tartışmıştır. 

, . Luther, kendi toplumu söz konusu iken iki ayn 
dünyadan ve üç aqrı durumdan söz etmiştir. Orta Çağ 
yaşamının üç ayn dünyasını tertip ve teşkil . eden ai­
le, kilise ve devlet, aynı zamanda, dünyevi ve uhrevi 
uzayları birbirlerinden ayıran sınırı da belirliyordu. 
Bunun anlamı, bireıyiı). aile içerisinde olduğu kadar 

, kilisenin ve devletin bünyesi içerisinde de resmen ko­
şullandırılmış bir kişi olarak dünyevi rollerini oynar� 
ken aynı zamanda dünyevi ve uhrevi alemi .yöneten 
Tanndan başka hiç kimseıye bağlı olirl;aksızın özgür 
bir kimse olarak yaşamını sürdürmesi idi. KendiSini 
ve ülkesini yöneten kimseyi örnek olarak alıp, Luther 
şunları yazmaktadır: «Bir kimsenin resmi işlevini ve 
kişiliğini birbirinden ayırması gerektiğini defalarca 
söyledim. Hans veya Martin diye çağınlanlar ile dok­
tor veya öğretmen olarak çağrılanlar birbirlerinden bü­
tünüyle farklı yaratıklardır.,. Teolojik terimler cinsin-. . 
den, insanın ikili doğasını tekrar formüle etmektedir: 
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«Her insanın dünya üzerinde iki ayn kişili�i vardır: 
bunlardan · birisi Tann'dan başka kimseye bağlı ol­
mayan kişinin kendisidir. Bir de dünyevi kişiliği var­
dır ki bu kişilik vasıtasıyla insan yeryüzünde bu­
lunan diğer insanlara bağlanır.» 

Orta Çağ toplumunun temel kurumsal sektörle­
rinde (aile, kilise ve devlet> birey, Lutherin fonnülas­
yonuna gÖre, homo internus ve homo eıxtimıus olarak 
yaşamaktadır. Bunlardan birincisi özgür ve dinsel yan­
lan ağır basan kişidir, ikincisi ise toplum tarafından 
koşullandırılmış olan kişidir. Bir başka deyişle, Lut- · 
her, gerçek özgürlük ortamını toplumun ve onun ku­
rumsal ilişkilerinin dışında aramıştır. 

Luther'in iıhrevi itieminin homo intemus'unun· 
esas itibariyle bir homo religiosus, bir başka deyişle 
özgür bir hıristiyan olduğunun bir kimse. farkına var­
ma.lıdır, I,.uther, kişinin özgürlüğünü ve dini duygula­
nnı, kişinin iç itiemi ile sınırlandırmıştır. Bu �üşünce, 
Alm&n dindarlığının ve laik kardeşi olan Alman ro­
mantizminin ana köklerini oluşturmaktadır. Kendi iç 
dünyasının amaçsız ve pasif sınırlan·içerisine çekilmiş 
olan homo internus, honııo eıxt;eınius ve sosyal bağımlı­
lığının muhalefeti ile yüz, yüzedir. Orta çağın başlan­
gıcından günümüze kadar muhtelif kıyafetler içerisin­
de karşımıza çıkan o kimse, «kendisi için yaşayan,. 
kimsedir .. Gerçekten, Luther'den sonra homo internus' 
u ve hep muhalifi olan ıyabancı kardeşi homo eıxtenı:u�? 
u tanımlama hususunda yapılacak pek az şey kalmış­
tır. 

·Burada ilave ·bazı şeyler daha söylenmelidir. Lut­
her'in homo intemus'u esas itibariyle sosyal sorumlu­
luklardan azadedir. Yalnızca Tann'iYa karşı sorumlu­
dur ve layiklik ilkesinin devreye girinesi sonucu ko­
layca behcilleşme, kendi egosunun doğrultusunda 
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hareket etme temayülündedir. Bu durumda sorumlu­
luk, homo etrtemus'a devredilmektedir ve açık seçik 
olmamanın, .üstelik yabancı .olarak değerlendirilmenin . . 
izlerini üzerinde taşıdığından sorumluluktan kaçma 
olayına kolayca dönüşüvermektedir. Bu ise, Luther'in 
döneminden günümüze kadar izieye geldiğimizbir eği-
limdir. 

· 

İnsanın sosyal müphemiyetini inceleyenler arasın­
da Ludwig Feuerbach'm ikinci önemli şahsiyet olarak 
karşımıza çıkması sürpriz olmamalıdır. Feuerbach, bir 
Alman din adamr idi. Problemi din olmıyan antrepolo­
jik bir çerçeve içerisine yerleştirmek suretiyle son de­
rece önemli bir .. adım a.ttı. He gel'in idealizm fikrine 
karşı çıkarak «madde,. yi, fiziki bir varlık olarak insa­
nı, kendi antropolojisi için esas olarak seçti. «Theses pn 
Feurbach» ( 1845) adlı çalışmaısında Marx, mate:cyaliz­
mi için :Feurbach'a hayranlığını sunarken .  bir yandan 
da determinizmi için O'nu şiddetle tenkit etti. Feur­
bach'a göre cinsel realite1 bireyin duygulari vasıtasıy­
la yaşadığı, pasif bir biçimde gerçek,leştirdiği «objek­
tif realite»dir. O, realitedEm kendisini birey üzerine 
empoze eden ve birey tarafından pasif ve sübjektif bir 
tarzs:Ia. yaşanan atıl bir olgu olarak söz etmektedir. 
Sübjektif pasif insanın karşısına böylesine bir objektif 
realiteyi koyan bu düaliteyi Marx şiddetle reddetmek-: 
tedir. Marx' a göre insan, estetik ve · pasif olarak yaşı­
yan bir varlık değildir. Eylem, onu karakterize eden 
bir özelliği olup karşısına. çıkan realite kendisinin bir 
ürünüdür. Bu nedenle de Marx'ın « Theses on Feurbach» 
adlı Çalışması, insan gerçeğini dUıyguların ve iç alemin 
sınırlan içerisine hapseden sübjektivizmin ve estetik 
duygulatin her türlü formunun acı bir dille kritiğin­
dEm ibarettir. 

Feurbach, aynı zamanda diğ&rgamlİk ilk.eısini de, 
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ahlaki .fakat antropolojik bir kategori olarak geliştir­
miştir. Bu ilkeye göre insan, arkadaşı olan insana is� 
tinat eden bir insandır. ACSen» olmaksızın «Ben• bir şey 
ifade etmez. Yaşam, yaİıi cismaniyet, seks, aşk, lisan, 
karşılıklı ilişki ve hatta eşyalada ve hayvanlarla te­
mas bir arkadaş olmaksızın olası değildir. Ancak 
«Ben» in dışındaki bir varlığın sayesinde yaşam anla­
şılır ve anlamlı bir havaya bürünür. Dilthey, Husserl, 
Mead ve Buber'den Schutz, Buıytendijk, Sartre ve Ples­
sner'e kadar, tüm düşünürlerin görüşlerinde bu ilke 
dominant bir faktör olarak varlığım sürdürrneğe de­
vam etmiştir. 

«Ben,. ve «Sen» arasındaki bu ilişki, «Sen>> in diğer 
bireylere genişletilmemesi durumunda, bir başka de­
yişle «sen»in yerini gruplar veya toplumun almaması 
durumunda sınırlı kalınağa mahkümdur. Bu ilişki, ön­
ceden tanımlanmış rolleri oynayan «genelleştirilmiş 
diğerleri>> cinsinden ' yorumlanmalıdır. Feuerbach'ın 
diğerkamlık ilkesinin bu genişletilmiş şekli modern 
sosyoloji ve sosyal felsefede de büyük ölçüde dikkat­
leri çekrneğe devam etmiştir. Bu sahada yoğun çaba 
gösteren düşünürler arasında C.H.Cooley, W. I. Tho-

. mas, G. H. Mead, Georg Simmal ve Emile Durkheim'in 
isimleri zikredilmeğe değerdir. Bu düşünürlerin gay­
retlerinin bir sonucu olarak, bireyin sosyal müphemi­
yetinin teorik nihai açıklaması olan modem rol teo­
risine ulaşıldı. Bu noktada Amerika ve Avrupaıya ait 
sosyal görüşlerin birbirlerine kayda değer bir dere­
cede .yaklaştıklarına şahit olmaktayız. 

İnsanın toplum içerisindeki müpheıniyetine dair 
sosyal görüşlerin tümü için William James'in prag­
matizmi önemli bir kaynak oluşturur. James'e göre 
insan bilinci, bir süreç . niteliğinde bir varlık olmayıp 
düşünce ve sübjektif yaşamın durup dinlen� bilmek-
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sizin akıp giden bir deresi gibidir. Temel özelliği ise, 
kişinin kendi varlığından haberdar olmasını sağlama­
sıdır. Bu şekilde bir kimse iki farklı yoldan ortaya çı­
kar: «Kısmen bilinen, kısmen bilen, kısmen obje ola­
rak ve kısmen de subje olarak» . Bilinen objektif par­
çayı «beni» diye adlandınrken bile sübjektif parça­
yı da «ben» olarak adlandınr. «Beni» , bildiği ve varlı­
ğından haberdar olduğu her şeydir. Üç parçadan olu­
şur! maddi beni (vücut ve vücutla ilgili olan elbise, ev, 
sahip olunan maddi varlıklar gibi fiziksel eşyalar) , 
S(JS)'ıail beni (başka.la.n tarafından birinin tatı.ınan kıs­
mı) ve ruhsal beni (bilinç hali ve ruhi vasıta.la.r) . 

«Ben» , yaşamak ve haberdar olmak iYeteneğidir. 
Dış dünyada yaşamı sürdürürken bir yandan da ken­
di «beni» sini yaşatır. «Ben» , bir varlık olmayıp sürüp 
giden bir süreç, bir olaydır. 

C. H. Cooley, sosyal bilimiere James'e ait yaklaşı­
mı uyguladı, fakat toplumun yalnızca bireylerin diğer 
kimseler hakkındaki tasavvurlanndan ibaret olduğu­
nu iddia ederek bunlaiın tümünü psikolojiye indirgedi. 
Toplum, semboller ve isimlerle temsil edilmekte olan 
diğer kimselere ait 'bireıyjn zihninde oluşan fikirler ve 
akli olaylar için konulmuş olan bir isimdir. Bu çerçeve 
içerisinde, pek meşhur, kişinin kendisine ,yönelik göz­
lük teorisini geliştirdi. Bu teoriye, göre, bireyin kişiliği 
kendi kişiliği hakkında diğer ·bireylerde oluşan kanaa­
te muhalefet ettiği zaman ortaya çıkar. Feuerbach'ın 
diğerkamlık ilkesinde olduğu gibi bu teoride insanın 
özellikleri ve şahsiyeti, ancak diğer bireylerle temas 
etmesi sonucunda ortaya çıkar. Psikolojik bir görüş 
olarak nitelendirilip belirli sınırlar içerisinde tutulsa 
bile, bu teorinin, homo iıııtenıus görüşün «hakiki mev­
cudiyeti olan şeyin yalnız nefs olduğu M.zariyesi, ni 
geçme yolunda bir teşebbüs olduğu da açıktır. 
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Cooley gibi W. I. Thomas da yaptığı analizleri, kur , 
rumsal IYI}Pılar ve fonksiyonlarmdan çok birey ve dav­
ranışları üzerinde yoğUnlaştırdı. Davranışlan esas 
alan yaklaşım ise, yöntem �ı.Smdan bir uyanyı da 
'beraberinde getirir. Thomas'ın pek çok kereler ve ıs­
rarla vurguladığı gibi, insanın doğal ve sosyal çevre­
si, bu insanın içinde yaşayıp algıladığı nitelikte bir 
çevre olup sosyal bilimcilerin görüp değerlendirdiği 
şekilde bir çevre değildir. «Kişiyi etkileyen ve kişinin 
kendisini adapte etmeğe çalıştığı çevre, kişinin gerÇek 
dünyasını oluşturur. Bilimin objektif dünyası O'nun 
dünyası değildir. Doğa ve tophJ.m O'nun gordüğü, de­
ğerlenpirdiği gibidir, bilimin görüp değerlendfrdiği gi­
bi değildir.» Bu nedenle de, sosyal realitenin herhangi 
bir analizi, bu realitenin kurumlannın ve fonksiyon­
lannın formal organizasyonundan -ibaret ise, tam ve 
kusursuz olmaktan bütünüyle uzaktır. Bir kimse, da­
'ha çok, bireyin yaşamma bu yapılar tarafından süb­
jektif olarak empoze edilen ve ya.şaııan anlaml� kav­
ramağa çalışmalıdır. «Sosyal bir kurumun bütünüyle 
anlaşılması, yalnızca bu kurumun formal organizas­
yonunun soyut bir incelemesine kendimizi sınırlamak­
la değil, ama topturnun muhtelif bi�ylerin yaşamında 
ortaya çıkış biçiminin ve söz konusu fertlerin yaşam­
larının üzerindeki etkilerinin analiz edilmestyle müm­
!k:üiı olur.� 

. «Sosyal oluşum» veıya «sosyal evrim» olarak da ad­
landırdığı sosyal yaşamın, sosyal organizasyonlarla 
<veya kurum!� objektif reaiitesi ile) birey bilinci 
arasındaki asli ilişki tarafından tayin edildiği görü­
şünü Thomas ileri sürmektedir. Bireyin · kişiliği için 
bu karşılıklı bağımlılığın bazı sonuçları vardır: kişi 
ikili bir varlık olarak ortaya çıkar, aynı anda hem üre­
ticidir, hem de ürün. «İnsanın kişiliği hem sürekli ola-

4:0 



rak ürettiği bir sonuçtur. Bu ikili ilişki, her elemanter 
sosyal gerçekte kendisini gösterir. Kişiliğin evrimi, bi�, 
rey ile toplum arasındaki bir mücadeledir. Bu birey 
açısından kendisini topluma kabul ettirme mücadele- , 
sidir ve bunun sonucunda kişilik, statik değil fakat 
dinamik bir varlık olarak kendisini geliştirir, oluş -
turur ve .çevresine iUı.n eder.,. . · 

· 

Bu nedenle de insan ve toplumdan söz ederken tek 
ıyanlı olmamız olası değildir. Sosyal reaJite bireyi oluş­
turmadığı gibi birey de sosyal realiteyi inşa etmez, 
ancak bu cümlelerin ikisi bir arada, birlikte doğru­
dur. Birey kendisini ancak sosyo-kültürel çevresinin 
etkisi altında kalarak sürekli olarak geliştirir, fakat 
bu sözünü ettiğimiz çevre de bireyin gelişmesi esnasın­
da değişikliklere maruz kalır. Thomas, buna şunu ila· 
ve etmiştir: «Bireyin çevre . üzerindeki etkisi ·nadiren 
sosyal olarak hissedilebilir, bu etkinin diğer bireyler 
için pek önemi olmayabilir, fakat kendisi için önem­
lidir. Daha önce de zikrettiğimiz gibi, bireyin içinde . . 
yaşadığı dünya, toplumun veya bilimsel gözlemcilerin 
gözl�iği gibi bir dünıya değil, ama birey nasıl görüp 
değerlendiriıyorsa o .tür bir dünyadır. 

Thomas'a göre sosyal psikoloji, esas itibariyle, top- . 
luma doğru yönelmiş bl4unan ve sosyo-kültürel çevre 
tarafından etkilenen birey davranışlannın araştırıl­
masından başka bir şey değildir. Bireyin herhangi bir 
davranışını, kaba hatlanyla, toplum içerisinde aksiya­
na neden olan insan organizmasındaki bir süreç ola­
rak tanımlayab�liriz. Davranışlara Ornek olarak, ki- · 
şiyi yiyecek bir şeyler aramağa ve bulduklanrtı da 
yemeğe teşvik eden açlık, şiir yazmağa . bireyi sevk 
eden şairin ilhamı, ayinlerde varlığını sergileyen 
·inanmış kimselerin korkulan ve dualan hemen . ilk 
�la geliverenler arasında zikredilebilir. Bu davr�ış-
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ların sosyal değerleme, Thomas tarafından toplum 
içeriSindeki objeler olarak tanımlanan ve toplumun 
fertleri tarafından kabul görüp özel ' anlamlar atfedi­
len karşılıklan vardır. Yediğimiz yiyecek, okuduğu­
muz şiir ve inandığımız din ve doktrinler bunlara bi­
rer örnek oluşturur. Sosyal faaliyetlerimiz için belirli 
özel anlamları olmayan ampirik objelerin bizim için 
bir değeri yoktur. Odun parçası bizim için sadece do­
ğal bir varlıktır, oysa tahtadan 'yapılmış bir sandal­
yenin, günlük faaliyetlerimizde bir anlamı olduğu 
içindir ki bir sosyal değeri vardır. Bunun anlamı, sos'­
yal değerlerin manalarını, sosyal faaUyetlerden kaza­
nıyor olmasıdır. 

Sosyal değerler ve bireysel davranışlar, insan -fa­
aliyetleri ile bağlantılıdır. Davranışlar, tutumlar, ta­
vırlar; sonuçta eyleme neden olurlar. Bu eylemler ise 
eşyalar,· objeler dünyasına anlam kazandırır, bunla,rın 
sosyal değerlere dönüşmesini sağlar. Duygular ve tu­
tumlar, şairin şiir yazmasına neden olurlar; Bu şiirle­
ri okumaksa kelimeleri sosyal değerlere dönüştüri).r. 
İnsanın sosyal müphemiyetini Thomas'ın nasıl ifade 
ettiğini burada açıkça görmekteyiz: kişinin anlam do­
lu çevresi beşeli olup kişiliği bu anlam dolu sosyal 
çevrewe istinat etmektedir. 

Eğer bu tutumlar ciddi bir biçimde incelenirse, 
Thomas'ın iddiasına göre, bu tutumlann gruplandınl­
.malarının olası olduğunu göreceğiz. Tut�mların orga-' 
nize edilmiş grupları, belirli modelMre, belirli desen­
lere göre gelişirler. Bunlardan bazıları öylesine diğer­
lerine göre üstün olur ki bir k:inlse jçin «kişilik tiple­
ri»ni inşa edebilmek mümkün olur. Thomas'ın, kişilik­
lerin tipiendirilmesi meselesinden önce, bizim burada, 
ınizaç ve karakter arasındaki farka dikkatlerimizi çe­
virmemiz gerektiği inancmdayız. 
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Bunlar iki farklı tutum grubu olup her biri ken­
di yolunda insanın kişiliğini tayin ederler. Mizaç ola­
rak adlandırılan tutum grubu, in.sru;ı.m yaratılışmda 
mevcut olup sosyal etkilenmelerden bağımsızdır. Ka­
ba hatları ile ifade edecek olursak, insan� içgüdÜ ve 
dürtülerinden oluşur, sosyolojik olmaktan çok biyolo­
jik olarak belirlenir. örneğin açlık, ınizaç grubuna 
giren bir davranıştır. Seks, bir( başkasıdır. Ote yandan 
karakter, içgüdüsel olmayıp entellektüel olan, karşılık­
lı olarak birbirlerine baglı tutumların ileri derecede 
organize olmuş bir grubudur. Mizaçtan kaynaklanan 
tutumlar doğrudan doğruya anlamdan yoksun bulu­
nan doğal . varlıklara yönelmiştir. Bunlar, deygusal 
muhtevalan tarafından koşullandınlırlar. Karakter­
den kaynaklanan tutumlar, biıyolojik ve sosyal yaşam 
arasına kesin bir çizgi çizerler. Bir kimsenin ınizaç 
seviyesinde yaşamasının ancak ve ancak bu kimsenin 
kerndisini sosyal anlamın muhtevasının dışında tut­
masıyla olası olabileceğini söyleyebiliriz. «Sosyal an-

. lamların dünyasının karşısında bu kimse güçsüz ka­
lır. Bu kimse hatta kep.di realitesinin varlığının bi-. 
lineinde bile değildir ve içgüdüleri ile bağlı bulundu­
ğu realitede ortaya çıkan değişiklikler sonucu bu rea­
liten:inı varlığı kendisini hissettirdiği zaman kişi k.en­
disiıni kaybedip bu bekleınıni:y;ene yıa. şuursuzca teısnıtı 
olur, ya da is� eder. Bu ise, hayvaniann veiYa insan­
lardan oluşan bir topluluk söz konusu ise çocukların 
göstermiş olduğu bir tepki biçimidir.» 

Bu kitabın söylemek istediklerini Thomas'ın bir 
kaç cümle içerisinde özetlemiş olduğuınu görmekteyiz. 
Eğer insan kendisini sosyal yaşamın anlamlannın dı­
şında bir yere yerleştirirse, kendi doğasmı koşullandı­
nlmış olan bir hayvanın veya bir çocuğun doğasına in­
dirgemiş olur. Sonuç olarak da, etrafında ortaya çıkan 
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değişikliklere uygun bir biçimde reaksiıyon gösterme 
yeteneğini yitirmiş olur. Aksine, etrafında olup biten­
lere gözünü dikip bunlan ıya peşinen kabul eder ya 
da amaçsız bir tarzda bu beklenilmeyenlere ka�ı is­
yan eder. Daha sonra da tartışacağımız gibi bu, so­
yut toplumumuzda modern insanın başına gelen şey­
dir: yuıp.uşak başlı bir kabullenici olarak beklenilme­
yeni kabul eder, b�r protestocu olarak ortaya çıktığı · 
zaman ise amaçsızdır. Aslıında modern insanın miza­
cı, karakterine ağır basmaktadır. 

Sosyal pir psikolog olarak Thomas, esas itibariyle, . 
sosyal real'ite ile ilgili oUm davranışlar üzerinde ça­
lışmalannı yoğunlaştırmıştır. Thomas'ın iddiasına ba­
kılırsa, toplum içerisinde ıyaşayan ve faaliyette bul u­
nan insan bir yaşam organizasyonu im.şa etme mecbu­
rtyetindedir. Rasgele . bir biçimde . hareket edebilmesi 
olası değildir, · fakat faaliyetlerini dengeli ve yapısal 
bir düzen dahilinde organize etme mecburiyetindedir. 
Yeniliklere karşı duyduğu büyük arzunun yanı sıra 
durağaın, dengeli bir yaşam için de büyük bir arzu 
besler. Bu durağanlık doğal (biyolojik) veya sosyal 
olabilir. Doğal durağanlık, alışkanlıklar tarafından 
·inşa olunur. Alışkanlıklar biyolojik mizacın parçası­
dırlar ve «aynı maddi koşullarda : aıynı hareketleri 
tekrar etme temayülü»nün sonucudurlar. Bunun so­
nucu olarak da alışkaınlıklardaki durağanlık birbirine 
benzer doğal durumlara istinat eder. Öte yandan sos­
ıyal durağanlık, rasyonelliğin bilinç seviyesi üzerinde 
konumlandırılmıştır. Benzeri durumlara istinat et­
mez, çünkü sosyal durumlar hiç bir zaman biri diğe­
riniın benzeri olarak ortaya çıkmaz. Eğer biri diğeri� 
nin benzeri plarak görünüyorsa, bunun nedeni, bire­
yin bunlan o şekilde tanımlamış olmasıdır . .  «Toplum 
bireyden durağan bir yaşam organizasyonu isterke.n 
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bireyin sosyal durumlan bu şekilde, sanki birbirlerine 
benziyormuş gibi, tanımlaıılasını bekler, aynı maddj · 
koşullara içgüdüsel olarak aynı şekilde tepki göster'" 
mesmi istemez, fakat maddi koşullar değişse bile ·akıl­
cı bir biçimde benzer sosyal durumlar inşa etmesini 
arzu eder. Bireyin üzeri.ıne empoze etme temayülü;nde 
olduğu yeknesak davrantŞ tarzı, organik alışkanlıkla­
rın değil fakat bilinçli olarak takip edilen kurallann 
yeknesaklığından kaynaklanmaktadır.» 

Her birey, faaliyetleri için gerekli olan durağanlı­
ğı garanti eden «durunılann genel şeması•nı geliştirir. 
Bu şernalann inşa biçimi ise. aşikar olarak bireyin ka­
rakterine, bir başka deyişle bilinçli tutumlar grubu­
na bağlıdır. Bu noktada Thomas kendi tiplendirmesin­
de esas olan üç temel karakteri takdim etmektedir: 
Filistinli, Bohemyalı ve Yaratıcı 1 İnsan . .  Bu lötabın ana 
temasının açıklanmasında bu üç tipin son derece bü­
yük yardımları olacaktır. 

Filistinli, yeni sosyal etkilerden çoğunun davra­
nışıanna yansıması · hrisusunda bir . hayli isteksizdir. 
Karakteri, sadece "!Jelirli · etkilere karşı O'nu koruya­
mıyacak bir durağanlık derecesine ulaşmıştır. O, bir 
muhafazakar olu,p, durumlann genel şeması büyük 
ölçüde, yaşamında bir kere oluşmuş bulunan statüko­
ya istinat eder. Cari tanımla.n, değerleri ve normlan 
kabul etme hususunda aşın derec�de isteklidir. O'nun 
için ilk planda ve her şeıyden önemli olan şey güvenlik 
olup gerekirse bu yolda kişiliğini kurban etmeğe bile 
hazırdır; Bohemyalı ise, tam tersine, her türlü yeni 
duruma intibak etme hususunda son derece istekli ... 
dir, toplumun kuralİarından ve normlanndan sürek� 
li olarak kaçma eğilimindedir. Her çeşit etkiye açık 
bulunduğu içindir ki karakterinin dengeli, durağan 
bir tarzda oluşmaması pahasına bu tarzda hareket 
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, eder. Düzene, tartibe girmemiş bir karaktere sahip 
olup kişiliği oturmamıştır, daima hareket hAlinde­
dir. 

Filistinli ve Bohemya.lı'nın iki zıt tipi temsil ettik­
lerini söyleyebiliriz. Bu iki tipten birincisinde sosyal 

. olaylar kişiliğe nazaran ön plandadır, ikincisinde iSe 
kişisel özellikler ön planda olup toplumun sunduğu 
durağan durumlara karşı sürekli muhalefet içerisin­
d edir. 

üçüncü tip olan YarBitıçı İnsan ise, insanın sosyal 
müphemiyetini ideal bir biçimde temsil eder. Karak· 
teri oturmuştur ve organize olmuştur, fakat evrim 
olasılığına hatta zamretine karşı da her an açıktır. 
Yeni yaşam biçimlerini arzu1 etmekte, durumlan ye­
niden tanımlamakta (yeni realiteler ·yaratmakta> , 
sosyal değerleri ve normlan gözden geçirip iYenilemek-

. tedir. En iyi ve en kesin olana her zaman ulaşan ,bir . 
kimse değil ama sosyal durumlann parametreleri içe­
risinde sürekli olarak yenilikler ve yaratıcılık peşinde · 
koşan bir insandır Yaratıcı İınBaın. Bu nedenle de, O, 
ne bir muhafazaıkardır, ne gericidir ve ne de bir dev­
rimcidir. · 

Bir kimsenin bu üç tipten :P.erhangi birini en ide­
al şeklıyle temsil eden bir insana günlük ıyaşamında 
rasıarnası olasılığı bir hayli zayıftır. Bunlar iiilşa edil­
miş ideal tiplerdir. Çoğu Bohemyalının, netice itiba­
riyle biraz Filistinli olduğuna, bu arada çoğu Filistin­
linın de Bohemyalıya haş olduğunu söylediğimiz ar­
zular tarafından sürüklendiğille şahit olmaktayız. Bu 
tipler, insanın SOSıyal müphemiyetini açıklamak içiın 
etkin: bir örnek oluşturmaktadırlar. Yapılan iş, kurum­
sal bir çevre içerisinde insanın doğasının teorik bir 
biçimde yeniden inşasından başka bir şey değildir. 
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George Herbert Mead'in sosyal psikolojisi daha büyük 
bir teşebbüs olarak nitelendirilebilir. «Zihin. Nefis ve 
ToplUlll» '1934) adlı eserinde Mead, o güne değin ben­
zeri görülmemiş bir yoldan, insan ve toplumun öyle­
sine bir analizini vermektedir ki, sonuçta, sosyal ya­
pı ve birey yaşamı tek bir noktada toplanabilmekte, 
bii' ve yalınız bir bakış . açısının sınırlan içerisine so­
kulabilmektedir. 

Mead, kendisini bir davranış bilimci olarak gör­
mekle beraber «yaşam» ve «bilinç» gibi bazı realitele­
rin bilimsel psikoloji dışında bırakıldığı Watson'a ait 
bir ıYaklaşım biçiminin ilkelerini de şiddetle reddetti. 
Watson, «zihin» ve «ruh»un varlığını inkar etmemek­
le beraber bunlann ancak murakabe, iç gözlem yoluy­
la . anlaşılaıbilmesinin olası olduğuna inandı. İç göz­
lemin, bilimsel bir am:ıliz yöntemi olmaktan çok este­
tik bir araç olduğu inancıy,a da bu yöntemin herhan­
gi bir psikolog tarafından kullanılmamasının gerekti­
ğine inandı. Psikoloğun ilgilenebileceği gözlenebilir 
tek realite dışta bulunan ve koşullandınlmış olan tu­
tumdur. Dolayısıyla insan, ancak Pavlov'un salyalı 
köpeğiınin seviyesinde bilimsel olarak incelenebilir. 
Bunun anlamı ise tutumun ancak bilim adamının gö­
rüp objektif ölçülere göre de ölçebildiği şey olmasıdır. 
Daha önce de gördüğümüz gibi bu ilke gerek Thomas 
ve gerekse Mead tarafından reddedilmiştir. 

Mead'in sosyal davranış anlayışında, deneyimler 
ve tutumlar, zihin ve bilinç, bir sürecin birbirlerinden 
ayrılmaz parçalan olarak düşünülmüştür. Söz konusu 
sürecin adı ise, insaın davranışıdır. Davranışm ana 
parçaları durumunda bulunatı akıl ve nefis, iç gözlem 
vasıtas.ıyla ve mistik bir biçimde incelenmek ıyeriıne 
bilimsel bir analizin konusunu oluşturup incelemeye 
tabi tutulabilirler. Mead, bu tür bir bilimsel analizin 
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hedefi olaraJk j'e!Sit kavramını önerdi. Darwin ve Wundt' 
un bazı görüşlerini de izlemek suretiyle Mead, jeSti, 
ruhsal ıyaşaının dahili sUreçlerindıen itllsan faaliyetinin 
harici hareketlerine bir geçiş, bir dönüşüm olarak ni­
telendirdi. Jestler ;kısmen bilinçli ve kısmen. bilinç­
sizditler, kısmen tutum ve kısmen faaliyettirler, kıs.­
men haricidirler. Jestler, aynı anda hem mu�abere­
nin başlangıcını ve hem de her türlü karşılıklı faali­
yetin kaynağını oluştururlar. 

Mead'in ifadesine baJkılırsa, çoğu psikolog, duy� 
gtıla.n ve bilinci, daha kaba hatlarıyla ifade edecek 
olursak insan ruhunu oralarda bir yerde, insanın iç 
düyasında ve her davranışın önünde var olarak dü­
şünme haıtasım yapmışlardır. Bir başka yolun mevcu­
diıyetine işaret ediyor olması nedeniyledir ki Mead'in 
sosyal psikolojisi büyük bir giİişim olarak nitelendi­
rilmeğe hak kazanmıştır: İnsan ruhu ve bilinci karşı­
lıiklı sosıyal ilişkiler sonucu oluşur ve da'Vranışlarıın ne­
deni olmaktan Çok bir sonucudur. Zihin ve kişinin ori­
jinine. ait bir teori olarak bu, sık sık yanlış anlaşılmış­
tır. Mead, zihnin ve kişinin doğuşunu ·analiz etmek ye-

. rine, ·karşılıklı faaliyetler süreci verildiğinde zihnin 
ve k.işitnıin evrbn:ini araştırari bir teori geliştirmeği yeğ­
lemiştir. Karşılıklı bir faaliyetin oluşması için insan 
denen yaratık, hiç bir zaman, merkezi sitllir sisteminin 
psikolojik açıdan aşırı derecede · gelişmiş olmasına ge­
reksinim duymaz. Fakat bu karşılıklı faaliyetin ve lir 
sanın oluştuğu anda, zihin ve kişi hemen bu yeni du 
ruma intibak edilmesini sağlayacak derecede bir 
gelişme gösterirler. Zihnin ve . kişiligiri evriminde ta­
iYİn edici faktör rolünü, merkezi sinir sistemi değil fa­
kat insanlar arasında gerçekleşen karşılıklı faaliyet­
ler üslenir. 

Jest, h&rici sosyal davranışlarla dahili ruhsal ıya-
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şam arasında bir köprü oluşturma forn.ksiyonunu icra 
eder. Darwin'in de işaret ettiği gibi, faaliyetlerin bir 
başlangıcı olaraik j est, . karşıdakilerde duygusal yanıt­
ların oluşmasına neden olur. Eğer bir köpek sald.ı:ri. 
j estinde bulunursa, karşısındaki köpek derhal yanıt 
verir ve müteca.viz 'bir havaya b ürün ür. Özellilde in­
san yüzü duygusal üadelerin bir sergi alanı gibi olup 
aynı zamanda eylemlerin belirsiz başlangıçlanıili · da 
bu sergi alanı içerisinde arayıp bulmak olasıdır. Ma· 
mafih, Darwin, "bilinci, her davranışın önünde bul u· 
nan iç alemin bir hali olarak yorumlamıştır. Mead, bu 
görüşü reddetmiştir: «Bu tür bir davranıştan bilincin 
zuhur ettiğine, .sos1yal eylem için bir ön koşul olduğu­
na, sosyal eylemin de bilinç içi:q. ön koşul oluşturduğu­
n a  inanınağa adeta zorlanmaıktayız.,. 

Mead'in teorisinde jest, insaının sosyal müphemi· 
y,etini ifade eder. Diğer aktörün vereceği yanıt için 
bir uyancı oluşturur, neticede de ilk aktörün verece· 
ği, yamt için bir uyancı olma görevini üstlenir. Örne­
ğin, eğer bir kimse _öfke dolu bir yüzle iYUmruğuınu 
size doğru hızla sallarsa, siz anında karşı harekette 
bulunursunuz. Geri çekilir ve savunmaya geçersiniz. 
Bu yanıtın bir ge:d besleme· etkisi vardır ve diğeri için 
bir uyancı görevi yapar. Karşınızdaki geri çekilebilir, ' 
bu takdirde de karşılıklı eylem süreci akim kalacak­
tır. Fakat saldırırsa «kavga,. adı verilen karşıl:tiklı ey­
lem gelişme fırsatı bulacaktır. Bu iş, kavgada yer 
alanlar arasında gerçekleşen ve muhtemelen de kaba 
saba sözlerin ve diğer sözlü jestlerin eşlik ettiği bir 
j est muhaveresi ile gerçekleşmiştir. Kavga, karşılıklı 
olarak küfretme veya öfke dolu fakat ınazik bir mu· 
havere gibi gerçek bir karşılıklı eylem ile, başlatılan 
bu olay, sonuçlanacaktır. Bir başka deyişle, orijinal 
jest, bu jeste verilen cevap ve bu jest ile cevabının ne-
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den ' olduğu nihai sosıyal eylem arasmda üçlü bir iliş� 
ki mevcuttur. Bu dizinde can alıcı nokta, ilk jeste ve· 
rilen cevaptır. Eğer bu cevap ilk jest ile aynı muhteva­
ya sahip ise, bir başka deylşle verilen cevap ilk jesti 
destekler nttelikte ise, anlamlı ve sembolik bir karşı­
lıklı eylemin başlangıcına gelmiş oluruz. Buradan da 
şu sonucu çıkarabiliriz: Bizim tutumumuzun anlamı 
ve bizim bunu anlayışımız herhangi bir karşılıklı ey­
lemden evvel olmayıp, bu karşılıklı eylem iÇerisinde 
bir süreç olarak gerçekleşir. 

Jest, uygun cevabı ve karşılıklı eylem arasındaki 
bu üçlü ilişki, mama.fih, bu mübadelede iYer alan bi­
reyler tarafından s_essiz bir değerlendirmeye tabi tu­
tulur. Başkalan bize nasıl hitap ediyorsa biz de ken­
dimize o şekilde hitap ede:ıtiz. Kendimizi diğerielinin 
yerine kor ve ·biz sanki · diğerleriymiş gibi kendimize 
muamele ederiz. Bir başka deytşle, benim ilk jestim,e 
başkalarının verdiği cevabı anlamam, ancak jesti ken­
diine yöneltip kendimi karşımda bulunan diğerleri 
gibi düşünme�le olasıdır. Aynı şekilde diğerinin ver­
diği cevap, benim içimde bulunan bir1 başkasma hitap 
etmektedir. Ancak başkalarıının rollerini üslenmek 
suretiyle jestlerin muhaveresini ve sonuçta ortaya 
çıkan karşılıklı eylemi veya sözlü muhavereyi anla­
mağa muktedir olabiliriz. Başkalarının rollerini üs� · , 

lenmek suretiyle bireiY bilincini ve kişiliğini geliştire,. 
bilir. Şahsiıyet, insanın doğdu� anda varlığında bu­
lunan, sosyal davranıştan önce gelen bir şey değildir; 
mekana ve fazaya ait teririıler cinsinden ifade edilen 
bi:r vş.rlık olması söz konusu olamaz, fakat bireyin 
b • llerini üslendiği karşılıklı eylemler es� 
. d\ (i\1 'Bir kimseye ara<i;ğı yeri .:bulabilme-

{i- 1$��-. ta�· ilmesinde oldu� gibi, eğer karşı­
, ·ttı� d;Ulley· __ in rolünü üslenip kendimize, ken-



dimizi diğerlerinin yerine koyarak hitap edersek an­
cak bu takdirde diğerleri için bir anlam ifade ederiz. 
Eğer bir ba.şkası ile konuşurken, bir ,dinl-eyici sıfatıy­
la karşımızdakinin · rolünü üslenmeyecek olursak, 
muhatabımız muhtemelen şöyle diyecektir: eBu 1be­
nim için bir anlam ifade etmiyor.» cAslma bakarsan 
ben de anlayamadım» sözün�. ama az, ama çok sıkı­
larak söyleme durumunda. kaldığımız çok olmuştur, 

Bu noktada, Mead, James'in izinden giderek, ki­
şi:likteki «Ben,. ve «Beni» arasındaki farkı takdim et­
mektedir. Kısaca formüle edecek olursak: :Sa.şkalarmın 
rollerini üslenme kapasitesi olarak «Ben»i görmek ve 
cBen»in aynı zamanda karşılıklı eylem süreçlerini ki­
şinin benliğinde değerlendiren ruhsal bileşen olduğu­
nu söylemek mümkündür. «Beni» ise, bireyin benli- , 
ğinde değerlendirneğe tabi tuttuğu diğerleridir. Be� 
nim etrafımdakilel'in davranışları, be:İıim faaliyetle­
rime ve konuşmal&nma göre şekillenir. Bu davranış­
lan, kendi benliğimde değerlendirmeye tabi tutup on· 

" lara karşı tepki gösteririm. Bir başka deyişle, pek çok 
insanın davranışlarını kendiınce değerlendirmeye tabi 
tutarım ve bu değerlendirmeler bende sosyal olan şeyi 
oluştururlar. Günlük faaliy'etlerim esnasında diğerle­
rine karşı hareket ederken benliğimde gerçekleştirmiş 
bulunduğum bu değerlendirmelere karşı da reaksiyon 
göstermiş ol�rum. «Ben: .. , diğerlermin davranışıanna 
karşı ·organizmanın verdiği �anıttır; bir kimsenin var­
saydığı diğerlerinin organize olmuş davranışlannın kü­
mesi ise cBeniıodir. Diğerlerinin davranışlan bu orga­
nize olmuş «beni» yi oluşturur ve bir kims(L ·Ben.ı ola­
rak buna karşı reaksiyon gösterir. 

Thomas'ın «benzerlikler şeması»:q.da olduğu ·gibl 
diğerlerinin davranışlannın farklı bQ..pzerlikler gös-· 
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terdiğini son cümle ifade etmektedir. Belirli durum­
larda insan grupları, jestlere, benzer ve önceden kes­
tirilebilir tarzlard� yanıt verme temayülü gösterirler. 
Eğer yumruğunuzu bir polis memuruna doğru hızla 
sallarsanız, polisin nasıl karşılık vereceğini çok önce­
den tahmin edebilir, hatta hatta bilirsiniz. Yanıtın 
·benliğinizdeki değerlendirilmesiıni, daha henüz jesti­
nizi gerçekleştirmeden, yapmışsınızdır. Davranışın bu 
şekilde organize olmuş pek çok formlan mevcuttur ve 
bunlar kollektif olmanın yanı sıra organize de edil­
mişlerdir. Mead, bunları kurumlar olarak isimlendir­
mektedir. Bunun anlamı ise, ana-baba, ç_ocuklar, karı­
koca ve arkadaşlar gibi yakın çevrede bulunanların 
"'luşturdukları ve g_öreceli olarak küçük grupların ya­
nısıra öğretmen, polis, · vaiz, işçi gibi daha uzak çevrede 
bulunan kimselerin oluşturduğu daha büyük gruplar 
da, günlük yaşamımızın akışı içerisinde sürekli olarak 
benliğimizde değerlendirilme· işlemine maruz kalmak­
tadırlar. «Beni», esas itibariyle, «ben» tarafından ben­
liğimizde değerlendirrneğe tabi tutulmuş genelleştiril­
miş davranışlardan oluşur. «Beni», insanın içindeki 
toplumdur ve toplumun kurumlarını karakterize eden 
inşa olunmuş organizasyonu taşır. 

Buradan da Mead, lkitabımızın konusu bakımından 
son derece önemli olan bir sonuç çıkarma!ktadır. Ak­
lın ve kişiliğin, zekanın ve kişiliğin gelişmesi ve anlam­
lı bir tutarlık içerisinde bulunabilmesi için toplum ve 
kurumlan elzemdir. Gerçek insan yaşamı için kurum­
lar bir ön koşul olma durumundadırlar: « . . .  sosyal 
kurumlar, sosıyal kurumların oluşumunda pek önem­
U roller üslenen organize olmuş sosyal davranışlar 
ve eylemler · olmaksızın kişiliği oluşmuş bireylerin 
var olması mümkün olmazdı; sosyal kurumların or­
ganize olmuş tezahürlerini oluşturduğu sosyal yaşam 
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sürecinde yer alan bireyler için kendilerini geliştir­
mek, olgun kişilik kazanmak, ancak ve ancak bu bi­
reylerin kişisel yaşamlannda sosyal kururolann · te­
cessüm ettirdiği veya temsil ettiği bu organize olmuş 
sosyal davranışlan ve faaliyetleri yansıtmaikla müm­
kündür. Özetle şunlan söyliıyebiliriz: İnsanın kişiliği­
nin olabildiğince gelişmesi ancak "ben» in karşısına 
soayal olarak organize olmuş olan cbeni»nin çıkma­
sıyla mümkün olup bu nedenle de sosyal müphemiyet 
insanlara. özgü bir. durumdur. Bu nedenle, kişiliğin 
kurumsal parçası olan «beni» , «ben».in yabancı eşi ol­
mayıp "ben»in istinat etmekte bulunduğu bir ifade 
alanıdır. 

Bu noktada, kişinin «ben» bileşeninin ne olduğunu 
tartışmak önemlidir. Bu sorunun, son derece zor bir 
soru olduğunu da hemen ifade edelim. Sözünü ettiği­
miz bileşen, insan ruhunun bir parçası olup karşılıklı 
her etkileşimin önünde mi bulunmaktadır, karşılıklı 
her etkileşimden önce mi gelmektedir? 

Mead'a göre �ben» hakkında konuşmak gerçekten 
olanaksızdır: «Ben»in üzerine projektörleri çevirmek 
mümkün değildir; biz kendimizle konuşuruz, fakat 
kendimizi görmeyiz. Başkalannın davranışianna gö­
re ortaya çıkan kişiliğe ikarşı «ben» reaksiyon halin­
dedir. Bu davranışlan algılamak suretiyle «beni»yi 
devreye sokarız ve ona «ben» olarak reaksiyon göste­
ririz. «Ben» in psikolojik bir ön realite olarak kişilikten 
hemen hemen a;yrılması gerçekten �aşırtıcıdır. Sırfi 
bir gerçek olup herhangi bir ya:rusıma, tefekkür içeri­
sinde iYakalanabilmesi olası değildir. Bu a:nın «,beıt»i, 
bir son:raki anın «beniıosi içerisinde �vcuttur. Bu ne­
denle de hızla hareket ederek kendimi yakalayabilme 
şansım mevcut değildir. Sırfi yaşam olan «ben» , bir 
sonraki anda «beni»nin içerisine akar. Bir saniye Ön-
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ce •beni,.ye reaksiyon gösterdiğimi l).atırlayabilirim, 
fakat bu sözü edilen anda hafızada «bEm» , cbeni»nfu 
bir parçası olarak zaten yerini almış bulunmaktadır. 
Bir başka deyişle, Fransız filozof Henri Bergson'un 
d\lrie olarak adlandırdığı «ben» , içinde yaşanılan an­
da farkında olunan, geçmişte ise objektif olan bir ol­
gudur. 

«Ben,. ve «beni» daima birbirlerinden ayrı olarak 
durmazlar, zaman zaman birbirlerinin içlerine siZdık­
lan da qlur. Ulvi duygularıi:ı ortaya çıkmasına neden 
olan bu sızma, daha çok din ve savaş alanlannda so­
nuçlannı sergiler. Bu kanşımın neden olduğu duygu­
Iann bir s'Onucu olarak bir kimseniri arzusu, diğer 
kimselerin· de arzusu olur; bir kimse herkes içindir ve 
herkes bir kimse içi-ndir; birey-in kişiliği, toplumun 
kollektif yapısı içerisinde adeta erimiş, bu toplumsal 
yapı ile ayrılamaz bir büiün oluşturmuş gibidir. •Ben» 
buharlaşıp «beni»nin içinde kaybolurken «beni" de 
kozmik bir «ben,. olarak yaşanır. Bu tür bir mistik at­
mosfer içerisinde bireyin kendi müphenıiyetinin üste­
sinden gelmesi olası olur. Bir sonraki bölümde göre­
ceğimiz gibi, totemistik kabHelerin mensubu olan 
vahşiler ve Orta Çağın hıristiyanlan, soyut endüstri 
toplumundaki modern insanın hiç bir zaman olamadı­
ğı ve olamıyacağı kadar «ben» ve «beni» nin kanşımına 
birbirlerinin içine sızmasına yakın oldular. Modern 
insan, giderek özgürleşen, giderek bütünlüğünü, in· 
tegrasyonunu yitiren bir toplum içerisinde ikendi cbe­
niıo sini kişiliğinin yabancı bir parçası olarak tanır. 
Sonuçta da, varlığının temel elemanı. olarak sırfi 
cben»i ihtiva eden kurumsal olmaktan uzak tavnnın 
romantik arzulan için büyük bir istek duyar. Bu ise,. 
mutlak özgürlüğün, kesin anlamın ve tam realitenin 
«beni» nin �ok edilmesi ve «benıoin ön plana çıkarılma-
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sıyla mümkün olduğunu iddia. eden · sübjektizivmdir. 
Mee.d'e göre bu, her türlü haberleşmenin, muhabere­
nin tahrip edilmesini, dolayısıyla da zihnin, kişiliğin 
ve anlamın tahrip edilmesini zorunlu kılar. Tartışma- · 
mızın daha sonraki bir basamağında bu nokta.ya tek­
rar dönmemiz gerekecek. 

Muhtelif sosyoloji okullarıyla tanışıklığı bulunan 
okuyucular, insanın sosyal müphemiyeti ile ilgili yu­
karıda sözünü ede geldiğimiz muhtelif teoriler için 
muhalefet edebilir ve benim hemen bütünüyle sosyal 
felsefe alanında kaldığıını ve bu problemin sosyoloji­
de daha yapısal bir yaklaşımla ilgili olup olmadığını 
araştırdığıını iddia edebilirler. Yapısal işieveiliğin çer­
çevesi içerisinde kalarak sosyal müphemtyet teorile­
rini incelemek yerine, ki bu elinizdeki kitabın �apsa­
mının da dışındadır, çalışmamı, tüm sosyolojik yapı­
ların bilimsel olarak oluşturulmasında üslendiği rol 
dolayısıyla bu yapıların babası olarak çağnlmağa hak 
kazanmış bulunan Emile Durkheim'in görüşlerinin 
kısa 'bir tartışmasının sınırları içerisinde tutacağım. 

«Pek iyi bilindiği üzere Durkheim, •sosyal gerçek· 
ler» olarak isimlendirdiği sosyal kurumların objektif­
liğini vurgulamak suretiyle sosyolojiyi, psikolojik ola­
rak küçültülme tehdidinden korumağa çalıştı. Bir 
kimsenin bir sosyolog sıfatıyla gerçekleri, tek tek in­
sanların ve bunların yaşamlarınin dışında ve bunlar­
dan önce var olan şe�lermi'ş gibi düşünmesi gerekir. 
Bunların en çok göze çarpan özelliği, toplumun integ­
rasyonunun parçalanıP. anonimliğe yuvarlanmasını 
engelleyen birleştirici, bütünleştirici gücüdür. Bireyin 
eğitim süreci Cbir başka deyişle sosyalizasyon) yoluy­
la bu sosyal gerçekleri algılayıp kendi özünde değer: 
�endirmesi suretiyle bu birleştirici, bütünleştirici güç . 
momenturo kazanmış olur. Durkheim'in söylediklerine 
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bakılırsa eğitim, sosyal kurumların yapısında mevcut 
:bulunan geleneksel yaşam tarzlan ile uyum içerisin­
de davranmasını, düşünmesini sağlayacak bir biçim­
de QOcuklan sosyal bir pota içerisinde eritir, topluın­
la kolayca bütünleş�cek olgun kimseler olarak cemi­
yete bu çocuklan sunar. Bu nedenledir ki insanı hom,o 

duple!X, yani ikili bir varlık olarak adlandırmaktayız: 
« . . .  insanın içeriısinde iki ayrı şey mevcuttur. Bir bi­
rey olarak düşünüldüğÜıilde köklerinin organizma içe­
risinde olduğunu, dolayısıyla da faaliyet alanının ol­
dukça kısıtlı olduğunu görmekteyiz. Sosyal bir varlık 
olarak ise entellektüel ve ahlaki düzende en yüksek 
mertebeıYi işgal etmekte, toplum içerisinde gözlernek 
suretiyle tespit ettiğimiz mevkileri doldurmaktadır. 
Bir toplumun mensubu olmasının sağladığı avantaj ­
lan pek iyi kullanar:ak, gerek düşÜıileesinde ve gerek­
se faaliıyetlerinde kendisini, kendi doğal gücünü kat 
kat aşmaktadır ... 

Durkheim tarafından ifade olunan «içimizde kişi­
sel olmayan bir şey vardır, çünkü içimizde sosyal olan 
bir takım şeyler vardır» gerçeği, ayrn zamanda, ya­
şaml'arımıza durağanlık, güven ve en ileri derecede 
moral düzenlemeler getiren faktörün, içimizdeki top­
lumsal yaratık olduğu gerçeği:ı:ıi de ifade eder. Durkhe­
im'e göre toplum, gerçeğin 've moral değerlerin depo­
su gibidir ve isan yaşamı için vazgeçilmez bir ge­
teksinimdir. 

Durkheim, sık sık sanki «Sosyal kesim»i özgürlük 
ve ahlak alanı olarak ilan etme amacıyla homo dup­
lex'in «bireysel parças.ı»nı ins.ı.tn organizmasının psi­
kolojik görüntüsü ile sınırlamak istiyormuşcasına . bir 
izienim yaratmaktadır. Bu ise, insanın içindeki «SOS­
ıyal yaratık», algılarını değerlendirmesi sonucu olu­
şan toplumsal birleştirici olarak gözüktüğü için tu-
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ha.f bir çelişkiye neden olur. Gerçekten, homo duplex­
in dengeli bir resmini verebilma amacııyla Durkhe.im' 
in «bireysel varlığı» , Mead'in cbenıoinin pek çok özel­
liğinden mahrum .kalmaktadır. 

S:ı!k sık sözünü ettiğimiz Durkheim'in insana ve 
topluma bakış açısı, özellikle bu bakış açısı Marksist 
görüşle birleştiği zaman, determinizm tehlikesini ih­
tiva eder. Bir rasıantı eseri olarak Durkheim, çoğu 
bakımdan, Fransa'daki Burjuva toplumunun tipik bir 
temsilcisi idi. Yahudi olduğu için Dreyfus vakasının 
gerçekleştiği günlerde izlediği yol nedeniyle bir takım 
d'irenişlerle karşılaşması kaçınılmazdı. Bir kimsenin, 
Emile Zola'nın yaptığı gibi bu toplumu öfke içerisinde 
suçlaması olası idi. Genel ve soyut bir seviyede bu top­
lumu methetmek suretiyle bir kimsenin teorik olarak 
öfkesini bastırması, 'hayal kınklıklarmdan doğan 
üzüntüyü dindirabilmesi de olası idi. İşte Emile Durk­
heim bu zor işi gerçekleştirmiştir. Toplumun üzerine 
zorla empoze edilen yabancılaştııııcı güçlere yeterince 
dikkat etme hususunda Durkheim'in gerektiği kadar 
dikkatli olmadığı emniyet içerisinde söylenebilir. Şu­
rası da bir gerçektir ki; insan özgürlüğünün ve bireıy­
selliğin azalması olarak ortaya çıkan !yabancılaşma 
ile yeterince ilgilenmeyen Durkheim, sosyal integras- . 
yona yönelik tehditler ve kaos ile bir toplumsal has­
talık olarak ilgilendi.  

Marx'a göre her türlü yabancılaşmanın kaynağı iş  
bölümü olup, bu da sonuçta her tür kurumlaşmanın 
orijinini oluşturur. İş bölümü insan üretimini ve yara­
tıcılığİnı parça parça görevlere taksim eder. NetLcede 
de bir kimsenin yaratıcı ve insancıl bir yolda üretimde 
bulunması olası değildir. Bu insan artık belirli bir İŞin 
gereklerini yerine getirmekle . sorumludur. Bu suretle 
üretici, kendi yaratıcı niteliğine yabancılaşmış olur. 
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Aynca, ekonomik bir s'O{eç olan alım satım işi üretici� 
, iYİ ürettiği mala karşı daha da bir ıyabancılaştırır. 
Ürün, artık yaratıcılığın bir ifadesi olmaktan çıkmış, 
alınıp satılan ticari bir emtia haline gelmiştir. Bu em­
tiadan insaniann bir kısmı kar ederken · bunları üre� 
tenler, diğerleri kar etsinler diye trajik bir biçimde 
sömürülürler ve bu da bir başka yabancılaşmaya, in� 
sanlar arasındaki yabancılaşma ya neden olur. İnsanlık 
dışı bu kapitalist gelişmenin son basamağında emtia­
nın üreticileri, bir başka .deyişle işçiler bizzat bir em­
tia gibi muamele görrneğe başlarlar. Üretim olayının 
ış gücü kesimini temsil eden bu kimseler, · işçi paza­
nnda kapitalistler tarafından alınıp satılır olurlar. 
Yabancılaşmanın muhtemel son basamağını proletar- . 
ya temsil eder:. tüm özelliklerinden ve varlıklanndan 
\hatta aletlerinden, ar�çlanndan, bir başka deyişle 
de üretim vasıtalanndan) yoksun bırakılmış olan pro-

. letarya, kapitalist toplumlarda insancıl vasıflardan 
d� uzaklaştınlmış olup, ticaretinden kar elde edilen · 
şeyler haline indiigenmişlerdir. Toplumun baskısı, 

. bütünüyle zulüm haline dönüşmüştür ve insanlık dı­
şıdır. 

Marx'ın antropolojisine göre, insanın tabiatı, k�n­
di ifadesine göre pratik olarak isimlendirdiği faaliyet­
lerinin bir sonucu olarak ortaya çıkan üretimi va­
sıtasıyla 'karakterize edilir. Mamafih, iş bölümüne 
paralel olarak bazı üretim süreçleri gelişir ve bu ge­
lişme kendi momenturounu elde edip büyüyüp ben­
zeri şeylere dönüşür. Bunlar doğal realiteler olmayıp 
tarihi binalardır. Bu ise burjuva kapitalist toplum­
larının kurumlannın do�al veya Tann vergisi olarak 
algılanmasındaki hatalı bilinç ve eşyalaştırmanm 
sonucudur. Doğal değildirler ve eğer insanlık dışı 
iseler, insanlar bir ihtilal sonucu b:unları devirme ye-
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teneğine sahip olmalıdırlar. Sınıf yapısı ile . birlikte 
ortaya 'çıkan kapitalist toplumun kurumlan, insanla­
rın emeği üzerine vurulmuş bulunan insanlık dışı 
zincirler olup bireylerin ıyeteneğini ve özgürlüğünü 
yok ederler. Ancak ve ancak devlet gibi, kilise gibi, 
aile gibi zincirlerden azade ·sınıfsız bir toplum insan 
özgürlüğünü ve yaratıcılığını geri getirebilir. Bu su­
retle görül(iüğü üzere Marx'ın düşlediği sınıfsız top­
lumda kurumlar, dolayısıyla yabancılaşmalar ve in­
sanlık dışı eylemler me.vcut değildir. Komünist top­
lumlar, J,<urumlann vurduğu zincirlerden ve özel 
mülkiyetin ihtiraslanndan kendisini kurtarmış, aynar­
ken üreten insanlardan oluşacaktır. 

Komünist toplum restore edildikten sonra , <mi­
tolojik bir cennetin yeniden inşasıdır, restorasyonu­
dur bu) insanlar artık hem üretici hem de ürün ve 
hem birey hem de bir sınıf mensubu olmaktan kur­
tulacaklardır. Tekrar yaratıcı ve gerçek doğasına ka­
vuşacak, etrafındaki toplum içerisinde sanki evin­
deym'iş' gibi kendisini hissederek yaşamını sürdüre­
cektir. Ve bu tarihin sonu olacaktır. 

So.syoloji açısından konuşacak olursak, Marx, _dü­
şünülemezi düşünrneğe çalışmıştır. Kurumlan olma­
yan bir toplumun, kısıtlayıcı yapılardan yoksun bir 
insan emeğinin, yabancılaşmayı da beraberinde ge­
tirmeyen bir özgürlüğün, kurumsal kurallar. ve 
normlardan azade insan faaliyetlerinin özlemi ile ya­
nıp tutuşmuştur. Nihai analizde Marx, yalnızca k� 
pitalizm ve burjuva toplumuna karşı protestoda bu­
lunmamıştır. Her türlü toplumsal biçimlenme ve 
toplumsal kontrolü reddetmiştir. Sırfi ve mutlak emek 
için özlem duymuştur. İnsanın sosyal müphemiyeti­
nin son bulmasını istemiştir. Marx'ın düşüncesinin 
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temelinde, insanın sosyal koşullanmasına karşı ro­
mantik ve gnostik bir isıyan ile karşılaşıyoruz. 

Georg Simmel, kurumlarm önemini gerektiğin­
den fazla önemseyen Durkhem'in ve bunlara isyan 
eden Marx'ın tek yanlılığından kendisini korumayı 
becerebilmiştir. İnsanın toplum içerisindeki konumu­
nu, iki ekstrem arasında sürekli olarak hareket edi­
yor olarak düşünmüştür: bir aşk ilişkisinde (arkadaş­
ları veya aşıklarıyla olanlarda olduğu gibD insan 
kendi kişiliğini kurban edebildiği gibi ilahi bir çağ­
nya gönül verip kendi kişiligini de aşabilir. Her iki du­
rumda da insanın bireyselliği, bireyselliğin ötesinde 
ki bir realiteye ulaşarak kişinin farkında olma yete-­
neğinin artması sonucunu doğurmuştur . .Veya Mead' 
in sözleriyle ifade edecek dlursak, «ben», «beni»nin 
içerisinde erimiştir, bu da bireyselliğini kendi sınırla­
nnı aşması sonucunu doğurur. Yukarda sözünü etti­
ğimiz iki ekstrem uçdan diğeri ise, Simmel'e göre; 
tüm etkinliği ve bürokrasisi ile hükmünü sürdüren 
modem toplumdaki insanın durumudur. Burada 'birey 
kendisini oynadığı rollerden ayırır: «Ancak pek yük­
sek yönetim makamlarının dı:şında bireyin yaşamı ve 
toplam kişiliğinin her tonu sosyal eylemlerden ayrıl­
mıştır. Bireyler yalnızca objektif normlara göre ger­
çekleştirilen performans ve karşı performans alış ve­
rişinde yer alırlar. «Simmel, sosyal müphemiyet ile il­
gili görüşlerini şu şekilde formüle etmiştir:» «Bu ne­
denle bir toplum, aynı zamanda hem içinde ve hem 
de. dışmd� bulunan varlıklardan oluşan bir yapıdır. 
Bu gerçek, en önemli sosyolojik olaylardan birinin ta­
banını oluşturur. Toplum ile toplumun fertleri arasm­
da sanki iki parti arasındaki biır ilişkiye benzer iliş­
kiler oluşabilir . . .  Bir kimse aynı zamanda dışında da 
bulunamayacağı hiç bir birimip_ için de de bulunamaz. 
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Karşı koyamıyacağı hiç bir şeyle işbirliğinde buluna· 
maz., İnsanın bu ikili pozisyonu, bir başka deyişle in· 
san ile toplum arasmda «içinde olmak» . ve «dışında 
bulunmak•- ilişkisi, bir sentez veya bireyin aynı anda 
ortaya çıkmasına karşın mantık açısından birbiriyle 
çelişen iki farklı karakterini içerir. Bunun anlamı ise 

· bireyin aynı anda tek başına özerk bir varlık olmanın 
ıyanı sıra toplum tarafından verilen genel rolleri üsle· 
nen, bu rolleri oynayan bir oyuncu olmasıdır. Sim­
mel'e göre bir kimse bunu, illiyet kavramının doğasın· 
da bulunan aşikar çelişki ile kıyaslayabilir. Bu kav­
·ram iki - zıt ilke olan neden ve sonuç ilkelerini aynı 
anda içerir. Benzer şekilde, tüm sosyal yaşam, sosyal 
ve bireysel, genel ve özel yaşamlar tarafından karak­
terize edilir. 

Sosyal müphemiyet konusunu tartışırken Simmel, 
çağdaş sosyoloji teorisinde son derece yararlı bir araç 
olan rol oyn�a- kavramını devre1ye sokmuştur. Mo­
dem rol teorisini aynntılarıyla inceleyebilmek ıçın 
burada yeterli ·yerimiz ve zamanımız olmayacak. Bu­
rada, kitabımızın ana 'temasıyla yakından ilgili ve 
çok yararlı, elvirişii bir biçimde bu konuyla ilgilen� 
miş olan Avrupalı iki sosyoloğun sözünü ettiğimiz ko­
nu üzerindeki görüşlerini vennekle yetineceğim. 

Çağdaş Avrupa sosyologlannın önde gelenlerin­
den biri olan Ralf Dahrendrof, rol teorisi ile ilgili ola­
rak Homo Sociologicus başlıklı bir makale yayınladı · 
'Ve bu makalesinde günlük olağan �aşantısını sürdü­
ren bireyin, sosyal biiimcilerin inceleyip .hakkında 
yorumlar yaptıklan yapay insandan farklı olduğu gö­
rüşünü savundu; Bir kimsenin bütünüyle, sosyal bi­
limcilerin teorik modellerini kurarken belirleyip son­
ra da araştınnalarda bulunurken sıkı sıkıya ba�lı 
kaldıkları bir takım kurallara günlük yaşantısı esna-
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sında körü körüne bağlı kalmasını beklemek beyp.u­
dedir. Bu yolda hareket eden bir sosyal bilimcinin de 
insanın doğasıni bütünüyle anlaıyabilmesi olası değil­
dir. İnsanın bütünü bu nedenle sosyal bilimciler tara­
fından · ekonomisılerin modeline uyan ve ekonominin 
kurallarına göre hareket etmekte olan homo econo· 
micus, psikologla.rm modelinin bir parçası olan ve il­
liyet yasalarma göre davranışlarda bulunan homo 
psychologicU$, sosyolojik modellere ve bu modellerin 
inşası esnasında ifade edilen kurallara göre hareket 
eden homo sociologicusa ayrıldı. Homo ecortomicus, 
homo psychologicus ve homo sociologicus, etten ke­
mik:ten. yapılmış insanlar olmayıp bilimsel modeller 
tarafından . inşa olunmuş olan bir takııri tipler, kukla.­
lardır. 

Fakat ..:ve bu noktada Dahrendorf modelden rea­
liteye geçmektedir- sosyal realiteye yeterince dikkatli­
ce bakacak olursak, gerçek ·insanların çok önceden 
toplum tarafından belirlenmiş bulunan tipik rolleri 
oynamağa zorlandıklarını görürüz. Dahrendorf'ın 
isimlendirdiği hıUtyle toplumu «ürkütücü bir gerçek,. 
olarak algılamaksızın bir adım bile öteye işi götür· 
memizin olanak dışı olduğu bir gerçektir. Bunun anla· 
mı ise, tüm kusurlu yanlarına karşın' homo sociologi­
cusun sosyolojik modeli bir dereceye kadar gerçektir. 
Sosyal realitede insanın bütünü gerçekten bir homo 
sociologicus gibi gözükür. �arşımızda, toplumun ku­
rallarına riayet eden ve toplum tarafından empooe. 
edilen rolleri oynayan bir kukla vardır. Geriye pek 
az özgürlük kalmış gibi gözükmektedir. Bir başka de· 
yişle teorik model gerçek olur ve bize bir moral ikilem 
takdim eder: aşırı · derecede biçimlendirilip, düzene 
sokulmuş olan sosyal insan kabusu. 

Aralarmda F. Tenbru.ok .• H. Schelsky, A. Gehlen ve 
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H. Plessner gibi isirolerin de bulunduğu muhtelif Av· 
rupalı sosyal bilimcileiJ, · bu modelden realiteye geçiş 
için Dahrendorf'u . tenkit edip bu geçişi saçma olarak 
nitelendirdiler. Zorunlu olarak yapay ve illtyet ve ras· 

yonelliğin hakim unsurlar olduğu bir bilimsel model. 
:Oahrendorf tarafından pek iddialı bir biçimde bir 
cisme · kavuşturulmuştur. Analitik ve değer yargıla­
rından azade bir disiplin olması nedeniyledir ki sosyo­
loji için moral probl�mler 'konu dışıdır. Moral değer­
ler, ancak belirli eylemler gerçekleştirebilme husu­
sunda bireyin özgürlüğünün bulunması ve !kendi de­
ğer yargılarına göre bunlan değerlendirebilmesi du­
rumunda söz konusu olabilir. Sadece illiyet ve rasyo­
nelliğin hakim olduğu sosyolojik modellerde gerek 
bu özgürlük ve gerekse bu değer yargılan mevcut de­
ğildir. Aslında, Dahrendorf, homo sociologicusun, man­
tık açısından birbirinden farklı iki çeşidi arasındaki 
ayrımın farkmda olmamıştır. Bunlardan birisi sosyal 
bilimcilerin yapat olarak inşa ettikleri metodolajik 
referans çerçevesidir, diğeri ise toplumun koşullandı­
np üzerine soSıyal roller empoze ettiği günlük yaşam­
daki insanın varlJtıdır. İnsan özgürlüğünün sahibi ve 
moral değerlerin miman olması nedeniyledir ki l;m 
ikisinden ancak sonuncusu bir moral Ikilemi arz ede­
bilir. Aynı anda özgür ve koşullandınlmış, hem em­
salsiz bir yaratık ve hem de belirli tiplerden birinin. 
temsilcisi olarak karşımıza çıkan günlük yaşamındaki 
insan. bizim önümüze işte1 bu homo duplex ikilemi ile 
çıkar. Bu, özellikle QOğulcu, soyut toplumlardaki mo­
dern insanlar için geçerlidir. Özetle ifade edecek olur· 
sak: Homo sociologicus modeli cisimlendirme işinde 
Dahrendorf hatalı olabilir. Fakat şurası da bir ' ger­
çektir ·ki, Dahrendorf kendisine :yabancı olan parça· 
sı, yani · üzerine empoze edilmiş rolleri . oynayan top-



lumsal oyuncu olma yanı tarafından sürekli olarak 
tehdit edilen yaratıcı insanın ikili bir varlık olarak 
sergilediği moral ikilam üzerine gözlerimizin çevril­
mesini de sağlamıştır. 

Alman filozofu ve sosyoloğu Helmuth Plessner, 
yabancılaşma ve sosyal roller üzerindeki tartışmayı 
ele alıp bizim konumuz için �ararlı olan bazı fikirler 
sunmuştur. Bireyin sosyal rolleri oynadığı sosyal çer­
çeveye işaret ettiği içindir ki rol kavramı önemlidir. 
Bir birey olarak · kişinin olduğu kadar bireyin içinde 
hareket etmekte bulunduğu kurumların sosyal sis­
teminin de ele alınması önemlidir. İki zıt kutup olan 
özel ve &osyal yaşam arasmda uzanan· insanın sos­
yal müphemiyetinin esası bu suretle açık seçik bir 
biçimde formüle edilebilmektedir. Plessner bu m.üp­
hemiyeti insanın Dop�gangertum.'u; yani, ikili bir 
varlık olması nedeniyle esas doğası olarak isimlendir­
mektedir. 

Plessner'e göre varoluşçuluğun ve Marksizmin te­
mel hataları, insamn özel veya iç aleminde yerleş­
tirilm!ş olmasının gerektiğine inanılan gerçek kişili­
ğine, insanın sosyal kısmının yabancı olduğu yollin­
daki inançta yatmaktadır. İnsanın genel temayüllere 
karşı tavır takmma hususundaki eğiliminin önemini 
her zaman için vürgulamış olan. Plessner, Marksist 
ve varoluşçu görüşlerin homo duplex'e yönelik daral­
tıcı tutumları ve ortak ideolojileri olan yabancılaşma­
ya karşı son derece önemli bir alternatif ileri sürdü. 
'Kelimenin tam anlamıyla insan o�abilmek için, Pless­
ner'in iddiasma göre insanın, başlangıçta kendi kişiM 
liğinin parçası durumunda olmayan oosyal rollerin 
biçimlendiırdiği tarzda kendi kişiliğinin duplikasyonu­
na gere·ksinimi vardır. İnsan kendisini ancak yabtmc1 
roller içerisinde duplike edebildiği oranda insandır ve 
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kendisini bu roller vasıtasıyla bul..ınağa çalışır. önun 
gerçek kişiliği, sosyal rollerinden arınd.ırıldıktan son­
ra ger�e kalan parçası değildir, fakat gerçek kişiliği 
ancak bu rolleri oynarkan oluşur. Bireyi ve onun iç 
veya özel dünyasını, toplum diye adlandırılan ürkütü­
cü gerçek karşısında· aslına ·yabancılaşmaktan koru­
mak isteyen ve kökleri Luther'in homo intemus'una 
kadar uzanan romantizm, bireyin dahili sübjektit 
dünyasında gerçeği, anlamı ve özgürlüğü arayan ro­
mantizimdir. ÖZgürlük, ki bu noktada Plessner ile mu­
tabık olan Arnold Gehlen'e göre, ancak ve ancak top­
him ve toplumun kurumsal talepleri tarafından üze­
rimize empoze edilen yabancılaşma yoluyla realize 
edilebilir. Aynı şey kişilik için de doğrudur. İsteğimiz­
den bütünüyle bağımsız olarak gerçek kişiliğimiz iki 
zıt kutup arasında ve kah birine ve kah diğerine ıyakın 
olarak yer alır. Bazan bireysel, bazan· sosyaldır; bazan 
eşsizdir, emsalsizdir ve bazan . diğerlerinden farkı 
yoktur. İnsanın sosyal müphemiyeti kaçınılmaz bir 
kaderdir. 

· 

Burada insanın sosyal müphemiyeti ile ilgili bazı 
teorileri ana hatlanyla ifade etmeğe çalıştım. Yapılan 
işin eksik olduğunun farkındayım. Fakat, giderek so­
yutlaşan bir toplumdaki insamn konumunu tartışmak 
için bu kadarının teorik bir çerçeve oluşturma husu­
sunda yeterli olacağı kanısındayım. Homo duplex te­
oremi, antropolojik bir model olarak görülmelidir. Bu 
modelin yardımıyla genel olarak modem toplumda ve 
özel . olarak da son on yıl içerisinde karşımıza çıkan 
temaıyülleri analiz etmeğe ve yorumlamağa çalışaca­
ğun . . 

Daha ilerdeki tartışmalanmızda da büyük· bir rol 
oynayacaklan için bu antropolojik modeldeki üç kate­
gori daha fazla açıklık kazandırılınağa muhtaçtır: 
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4nl&mı. ı,-.ealite ve özgürl� bana göre, ins� varlığının 
temel. ve asll bileşenleridir. Bu bölümün geri kalan 

'kısmı, bu üç kategorinin tartışılmasına ayrılmlŞtır; 
Bu nedenle, sözünü ettiğimiz kategorilerle değil de ki­
tabın ana teması ile ilgilenen okuyucu bu bölümün 
bundan sonraki kısmını atlayarak okumasını sürdü­
rebilir. 

Lisan ile birbirine bağlanan düşünce . ve eylem, 
insan yaşamının arasında geçtiği iki kutup oluşturur. 

Hayvanlar içerisinde yalnızca insan kendisi, çev­
resi ve diğei-leriyle olan ilişkileri hakkında düşünebil­
me yeteneğine sahiptir. İnsan, günlük yaşamının ru­
tin faaliyetlerini durdurup, 

�
bu faaliyetleri ve günlük 

yaşamın muhtelif ötıelliklerine ilişkin sorular sorabil­
meıyi akıl e.debilmekted�r. Bu özelliklerden bazılan, ya­
şamın anlamı;- etrafını saran dünyanın gerçekleri, 
gözlemlerinden ve ;mantığı yardımıyla elde . ettiği so­
nuçlardan hangilerinin ve· hangi derecede güvenilebi­
lir olduklan, hepsinden önemlisi de özgürlük olasılığı 
ile ilgilidir. Diğerleri ile birliikte akıp giden bir faali­
yet seli içerisinde yer alan birey,. devamlı bir düşün­
ce alış verişinin ve toplum ve kültür ol_arak adlandı­
nlabilmesi olayı olan «ikinci doğanın,. muhatabıdır. 
Bu ikinci doğa, bireye, bir yandan durağanlık, kesin­
lik sunarken öte yandan da doğruluğu peşinen kabul 
ediliveren gerçekler, değer yargılan için tekrar tekrar 
garantiler verir. Kısaca ifade edecek olursak ikinci 
doğa, birey için bir sığınak hazırlar. Sosyo-kültürel 
çevresinin iYapılan arasında birey, aynı zamanda, hem 
faaliyette bulunan, hem düşünen, hem de konuşan biF 
yaratık olup çıkmıştır. 

· 

İnsan, .kendisinin ortaya attığı sorulara birbirle­
rinden son derece farklı ve bazan da pek tekin olma­
yan, acayip cevaplar vermiştir. Çok uzun bir süre bu 
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sorula.nn ve cevaplannın formüle edildiği sahalar, 
münhasıran felsefe ve din alanları olmuştur. Bu alan­
Iann yapısı ise büyük ölçüde mitolojik ve metafizik­
Ür. Bilimsel araştırma yöntemlerini kullanan, muhte­
lif disiplinlerin referans çerçevesi dahilinde sorunla­
nna büyük bir şevkle cevap arayan modern insan, be­
şerl ve sosyal bilimlerin yardımına sığınmıştır. Her 
biri kendi alanından bilimin objektif yöntemlerini 
kullanmakta buluna:q, insanın ve insanın muhtelif 
özelliklerini kendi ilgi alanına dahil etmiş olan bu bi­
lim dallan arasında hemen burada psik�loji, sosyolo­
ji, tarih ve hukuku sayabiliriz. Aynca bu disiplinler­
den her biri, kendisine özgü bilimsel ilgi aJanı içerisin­
de ye . kendi alanının metodolajik parametrelerinin 
çizdiği sınırlar dahiiiiide kendilerine özgü problemle­
rinf formüle ederler. Bu nedenle de problemler, yön­
temler ve sonuçta ortaya çıkan yanıtlar, söz konusu 
disiplinin parametreleri tarafından belirlenmiş olur­
lar. İnsan davranışları ile ilgili her soruyu sosyoloji 
soramaz; sosyoloji ancak kendi bilimsel ilgi alanının 
sınırlan dahilinde kendi özel problemlerini kendisine 
has metodolajik bir çerçeve içerisinde oluşturup ya­
nıtını gene aynı biçimde arar. Aynı gerçeği, diğer di­
siplinlerin tümü için. aynen tekrarlamak olasıdır. 

Sonuçta da, insana ve insan yaşamına yönelik bi­
�imsel yaklaşımlar, esas itibariyle bir bütün olan bire­
vin günlük yaşamını, disiplin sayısı kadar parçaya 
oolmüşlerdir. Beşeri ve sosyal bilimlerin ele aldığı in­
�n. zorunlu olarak y.apay bir bölünmeye maruz kal- . 
roış bulunan parçalanmış bir yaratıktır. Artık o bir 
i'ıomo sociologicus, homo psyohologicus, ' homo econo­
.nicus'tur. Konuştuğu zaman filolojinin, bir müzik 
�'>eri yarattığı zaman müzikolojinin, edebi bir eser 
oluşturduğunda edebiyatın, olaylar ve kuşaklar ara-
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sm dan s üzülüp gelen geçmişi söz konusu . olduğunda 
da tarihin ilgi alanına. giren bir yaratıktır. Bu aynı 
bireyin, bu söz konusu parçalanışını, bilimsel olarak 
cı.zaltmak mümkündür: Vücudu olan ve yaşayan bir 
organizma olarak psikolojinin ve sağlığı tehdit altın­
da bulunduğu zaman da tıbbın ilgi alanı içerisinde 
·Oulunacaktır. Bu tür bir ayının sonucunda, bir�i _ 
kapsamlı bir biçimde inceleyen bir disiplinin açıkta 
kaldığını söyleyebiliriz: Bu disiplinin adı ise antropo­
lojidir. Fiziksel antropoloj� söz konusu iken insanın 
vücudu ve evrimi, kültürel antropoloji söz konusu 
iken de insanın sosyo kültürel ve sembolik yaşamı 
tüm ifadeleri ile birlikte ele alınacak demektir. Ant­
ropoloji, lıısaiıı kutsal bir yoldan inceleyen bir disip­
lindir. 

Daha genel bir yoldan realiteye yaklaşma amacı­
nı doğal olarak gütmekte bulunan felsefe, son zaman­
larda modern antropoloji tarafından büyük ölçüde et­
kiılennıeğe başlamıştır. Sonuç olarak da� falsafeye kı­
yasla daha genç bir disiplin olan antropolojinin bu 
etkisi sonucu insan hakkındaki felsefi düşünceler ve 
spekülasyonlar, yeni ve teşvik edici bir hüviyete bü­
ırünmüşlerdir. Bu tür çalışmaların sonuÇlan, bir bakı­
ma da pek sevimsiz gibi gözüken fe�fi a.ntropoloji 
başlığı altında toplanmıştır� 

Felsefi_ antrop<>loji, epistemoloji veya ontoloji gibi 
felsefe içerisindeki özel bir disiplin olmadığı gibi ek­
ısistansiyalizm veya analitik felsefe gibi bir felsefe 
okulu da değildir. Felsefe ile bUim arasında bir yer­
ılerdedir felsefi ari,tropolojinin yeri. «Fel5efe,. olarak 
adlandınlabilmek için biyoloji, zooloji, psikoloji ve 
sosyal bilimlerde (bunlardan sonuncusunu metafizik­
sel ve didaktik bir düşünce tarzı olarak algılttrsak) 
kök .salmış bulunmak, :insanın doğası, sbsyo kültürel 
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çevresiılın yapısı hakkında bir takım hükümlere va· 
rabilm ek için deneysel bilimlerin katı parametreleri· 
nin çizdiği çerçeveyi zorlamak anlamına gelir. Avru· 
panın bugünkü gelişmesi söz konusu iken bu düşün­
ce akımının, gerçekten, tarihi bir zorunluluk olduğu 
görülür. Marksizm ve varoluşçuluk sabit ideolojiler 
halini alıp analitik felsefe formalistik İnantık içerisin· 
de kurulduktan sonra empirisizmin yoğun. baskısı 
ıaJtında Alman idealizmi çöktü ve Avrupadaki feisefe 
okulları bir çıkmaz içerisine girdiler. Bu arada da mo· 
dem dünyada insanın konumu ile ilgili sağlıklı bir 
analiz gereksinimi, her zamankinden daha şiddetli bir 
şekilde eksiğini · hiSsettirir oldu. İki dünya savaşının 
ortalığı alt üst eden olayları ve politik ve sosyal teh· 
likelerin alarm zilleri, daha önceki «izm, I erin suna­
bildiğinden çok daha gerçekçi, çok daha elverişli fel· 
:sefelerin oluşturrulmasını kaçınılmaz kıldı. Filozoflar, 
'beşeri ve sosyal bilimiere kulak verirken bilim adam· 
'ları da felsefi refer:ans çerçeveleri içerisinde düşün· 
rneğe .başladılar. İnsanın toplum ve· doğa içerisindeki 
konumu ile ilgili analizler, onun temel özellik ve yete- , 
nek.leri, modern toplumun sunduğu olanaklar ve ih· 
tiva ettiği tehlikeler ile ilgili araştırmalar; hepsi fel­
sefi ap.tropoloji diye adlandırılabilecek disiplinler ara­

sı bir disipl'inin yöntemleri dahilinde yapıldı ve amaç, 
insanı anlayabilmek, insanı yorumlayabilmekti. 

Felsefi antrÇ>polojiye, Plato ve Aristotal'den Kant, 
Hegel ve Heidegger'e kadar pek çok düşünürün felse­
fesinde raslarnak, elbette, olasıdır. Yeni olan husus, 
felsefi antropolojinin deneysel bilimler arasında yeni­
den inşa olunmuş olmasıdır. Koehler, Lorenz, Port· 
mann, Gehlen, Buytendijk ve Plessner gibi düşünürler 

· çalışmalarının tümünü, · çoğu kez de mevcut felsefe 
'oku1larından kendilerini bütünüyle izole etmek sure· 
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tiyle, insanın ve doğasınm muhasebesini yapma işine 
adadılar. Bir kısmı Portınann v� LorenZ' gibi biyolo­
ji  (zoolojil orijinli, bir kısmı Gehlen gibi gelen�ksel 
felsefenin büyük ölçüde etkisi altında bulunan, bir 
kısmı Plessner ve Buytendijk gibi fenomenolojik bir 
yaklaşımın taraftan bulunan ve niha;yet bir kısmı ken­
disini marksizm ve varoluşçuluğunun büyüsünden kur­
taramamış son derece heterogen ·bir bilim adamları 
grubu insanın kendi dünyasındaki konumunu belirle­
mek amacıyla bir tartışma açılması arzusunu paylaş­
tilar. 

Felsefi antropolojiden elde edilen temel gerçekler­
den biri, bireyin etrafındakilere, çevresine anlamlar 
verdiği gerçeğidir. Etrafımızdaki. doğal ve sosyo kül­
türel dünya, beşerin imzasını taşır. Karşılaştığım di­
ğer insan sadece bir vücuttan ibaret değildir, bir baş­
ka deyişle bir fiziksel varlık, objektif araştırma için 
hazır bir varlık değildir; O, benim için beşeri .anlam­
larla dolu manidar bir yaratıktır. Diğerlerini bir ob­
je durumuna indirgediğimiz, kolayca çekip çevrilebi­
lir bir tarzda cisimlendirdiğimiz de elbette sık sık olur. 
Bu, yabancılaşma olayında anlam kategorisinin ne · 
kadar önemli bir temel oluşturduğunu gösterir. 

Bir kimse bu söylenenlerle bir örnekle açıklık ge­
.tirebilir. En son iYayınlanndan birinde Danimarkah 
psUwlog Buytendijk, felsefi antropolojik (esas itibariy­
le fenomenolojik psikolojinin özetini verrneğe çalışmak- · 
tadır. Buytendijk'in temel problemi, bir vücudun do­
ğal-bilimsel bilgisi ile benim vücudumun deneyimleri 
arasındaki ilişki idi. Denejysel bir bilim olarak psiko­
loji tarafsız ve objektif · olmalidir. Vücudumuzun fi­
ziksel yapısı söz konusu iken durum budur. Fakat bir 
psikolog insanın sadece vücuttan ibaret olmadığını, 
vücudunun yanı sıra bir de ruhsal dünyasının bulun.:-
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duğu gerçeğini aklından çıkarrn.amalı.dır. Bir baŞka 
deyişle psikolog, bireyin psikomatik bir birim oluştur� 
duğunu aklından çıkarmamalıdır. 

Vücut ve kişiliği bil!'birinden ayıran çalışmalann­
da Mead'de benı:eri bir gözlemi gerçekleştirdi. Vücut 
orada. bulunmaktadır ve kişiliğe herhangi bir müda­
hale söz konusu değilken de . çalışınağa devam edecek­
tir. Fakat, vücudun sübjektif olarak yaşadıklan bir 
kişilik etrafında organize olurlar. •Ayak ve el, kişiye 
aittir. Ayaklarımızı görebiliriz ve özellikle bu işi .bir 
opera. gözlüğünü yanlış tarafından bakmak suretiy­
le gerçekleştirecek olursak gördüklerimiz bize öylesi� 
ne aca.ip gelirki bun1ann bize ait olup olmadığı hu-

, susunda karar vermekte güçlük çekeriz.,. Bir bı:ı.şka 
deyişle, böyle bir nıanipülasyon sonucu kendi vücu­
dumuzu kendimize yabancı tuhaf bir va:dık hAline 
dönüştürürüz. Mamafih, normal durumlarda, vücu­
dumuzu ve uzantılarını gerçek aiılamlan ile algıla.rız. • • f 
Mead'e gôre .aynı durum çevremiz söz konusu iken 
de geçerli olmağa devam eder. Fiziksel çevre biçim 
yöremizde organize olmuş durumdadır. Örneğin, 
odamda yürür, masamın ve sandalyelerin yanından 
geçer, masamın çekmecasini çekip içinden mektup 
yazmak amacıyla bir kAğıt çıkartabi1irim. Bu oda, be- · 
nim etrafımda ve benim fa.aliyetlerimin oluşturduğu 
referans çerçevesi dahilinde organize edilmiş oları be­
nim adamdır. Bunun .anlamı, bu odanın benim gerek­
siniınİerime cevap vermesi ve bu gereksinimlerimin 
karşılanması hususunda bana yardımcı olmasıdır. Bu 

· sandalye üzerine oturmam için beni davet ederken şu 
yatak üzerine yatmam ' için adeta bana göz kırpmak­
tadır. Cisimler .. fiziksel beni•yi oluşturmaktadırlar ve 
ben onlarla bütünüyle iç içeyimdir. Mead'in düşünce­
leri arasında bu kadar a� seçik bir biçimde ifadesini 
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bulmuş olan fenomenolojik anlam ve kasıt kategorile­
rine rasianınası gerçekten ilginçtir. 

Mead'in kelimenin tam anlamıyla bir fenomenolo­
jist olduğUnu söylemek mümkün değildir. Sosyoloji sôz 
konusu iken femomeno�ojik kaynaklı bir teorinin inşa­
sı hususunda kapılan açan kimsenin Max Weber ol­
duğu kuşkusuzdur. Sübjektif olarak verilmiş anlam­
lar üzerinde sosyolojik olarak dunna yolunda kulla­
nılması amacıyla. serdetmiş olduğu metodunun temel 
kura.lınm kökü, sosyal realitenin objektif olarak var 
olan s�tem ve yapılarından değil ama sübjektif ola­
rak ,yaşanan anlamlardan oluştuğu gerçeğinden ha­
berdarr olan bilinçte yatar. Weber'in Sinn kavramının 
anti-metafiziksel yapısını bir kimse her zaman aklında 
bulundunnalıdır. Sosyal yapılann. doğasında mevcut 
bulunan herhangi bir bağımsız «objektif,. anlam üa-

. de edilmemektedir. Waber'in kavramı, daha çok, in:­
sanlann faaliyetleri esnasında algılamış olduklan 
sübjektif anlama işaret etmektedir. 

Öyleyse anlam, sosyal faaliyetlerin, bu faaliyetle­
rin sadece nedensel olan fiziksel ve kimyasal süreç� 
ler gibi bazı süreçlerden ayırt edilmesini sağlayan bir 
özelliği olmaktadır. -Kimyasal maddelerin kanştınlma­
sı bir «kör» olaydır ve bütünüyle, tesis edilmiş bir ta­
kını rolleri önceden belirlenmiş kura1Iara göre ve. be­
lirli bir amaç doğrultusunda realize 1 eden insanların 
futbol maçından farklıdır. Kimyasal kanşımın herhan­
gi bir sübjektif· anlamı yoktur. Oysa bir futbol maçı 
sübjektif niyetierin sürükleyip götürdüğü eylemlerin 
ve karşı eylemlerin bir bütününden ibarettir. Bir bü­
tün olarak veya bir görüntü olarak futbol maçı, -oyuna 
katılaniann aniayıp değerlendirebildiği kural ve tali­
matlardan oluşan bir anlamın sahibidir. Bu genel an­
lamdan habersiz olan bir seyirci, sadece, herhangi bir 
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mantıktan yoksun eylemlerin karmakarışık bir gö� 
rüntüsü ile yüeyüze gelecektir. Aslında, her eylem, 
'kendisine özgü anlamını genel anlamdan kazanır. 

Oyunun genel anlamı, yalnızca kurallar ve tali­
matlardan ibaret olmayıp aynı zamanda oyunda yer. 
alan oyuncuların zihinlerinde bulunan amaç tarafın­
dan da ifade edilmektedir. Oyuncuların özel niyetleri 
bu genel amaç tarafından yönlendirilmektedir. İşte bu 
amaç tüm eylemleri rasyonel, belirli bir hedefe ulaşma 
arzusundan kaynaklanan davranışlar potasında erit� 
mektedir. Ancak bu durumda sahada izlenen eylemle­
rin ve karşı eıylemlerin bir anlamı bulunpıakta, anla­
şılabilir olmaktadırlar. Oyunun ne ifade ettiğini anla.� 
mayan bir kimse için pu oyuncular olağan olmayan, 
ne işe yaradığı bilinmeyen bir takım eylemleri gerçek­
leştirmektedirler. Oysa işin farkında olan kimseler . 
için bu oyuncular _kutsal bir eylemi ustaca gerçekleş­
tiren kahramanlar gibidirler. Eğer oyuncular uymak­
la zorunlu bulunduklan oyunun kurallarının dışına 
çıkarlarsa, muhtelif yaptınniların muhatabı oluverdik­
lerini hemencecik görüvereceklerdir. Oyunun genel 
anlamını bozmak isteyenlere karşi verilecek olan ce­
zalar daha önceden tespit edilmişlerdir. Böylece süb­
jektif anlamların, ancak bunların oyunun genel amacı 
ile uyum durumunda bulunması halinde anlaşılabilir 
olacağı gerçeği ortaya çıkmaktadır. Özetle, bir futbol 
maçının anlaşılabilir bir görüntü vermesi, bireysel 
eylemlerin tümünü ihata edip bunlan anlamlı kılma­
sı ile olasıdır, Bu söylenenler, hiç kuşku yok ki, tüm 
kurumlar için geçerlidir. 

' 

Toplumun yalnızca b:u tür anlamlı görüntülerin 
bir cümlesinden ibaret olduğu gerçeği hep akılda tu­
tulursa, sübjektif anlam kavramı tek yanlı psikolojik 
realite ile karıştınlmaz. Sübjektif anlam; bir eyleme 
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niyetlenmektir, anlamlı bir görüntüye yönelmiş ve bu 
görüntü tarafından koşullandınlan amaç kaynaklı 
bir faaJ.:iıyettir. Bunun içiiı de, hangi nedenle olursa 
olıs.un bireyieri artık in tersübjektif · manalan algılaya--

. mayan toplumlar krize girerler. Böylesi bir durumda 
anonimlik ve yabancılaşma ile ilgili · şikayetler katla­
narak artacaktır ve kertdisini topluma yabancı hisse­
denler için yeni anlamlar aramak, en önemli iş ola­
caJ.ktır. 

Anlam ve özgürlüğün yanı sıra realite kavramı 
da tartışmamızın bir başka temel kategorisini oluş­
turmaktadır. Anlam söz konusu olduğu zaman yapıla­
bildiği. gibi bir kimsenin realiteyi de metafizik terim­
ler cinsinden kolayca ifade edivermesi olasıdır . . Şu­
rası da bir gerçektir ki: «Sosyal realite» kavramı sos-

. yal teoride sık sık metafiziksel bir momentum kaza­
nır. «Toplum>> diye adlandırılan anlamlı görüntüler­
den oluşan iYapı içerisinde insanların duzenli davra-­
nışianna işaret eden kavram, ontolojik bir şey hAline 
dönüştürülmüş olur. Yukarıda sözünü ettiğimiz örnek 
söz. konusu iken, futbol maçının anlamlı bir takım 
hareketlere verilen bir isimden başka bir şey olup ol­
madığı sorusu s orulabilir. Futbol maçının gerçekliği, 
insanların bazı hareketlere bazı anlamlar atfetmeleri 
ve buna göre de hareket etmeleri gerçeğinden kay­
naklanır. Bir kimse, insanıann kollektif olarak anlam­
lı bir görüntü (futbol maçı) resmettiklerini ve bu gö­
rüntünün gerçekliğini, ·insanlann (futbolculannl ,  da­
ha önceden inşa olunmuş bulunan bir. takım kural 
ve yönetmeniikiere uygun olarak hareket etmelerin­
den elde ettiğini söyleyebilir. Bu resmedilmiş gorün­
tünün gerçekliğini daha da kuvvetlendiriDe amacıyla 
ayrıca bir takım müeyyideler de tesis olunmuştur. 

Anlam ve realite kavramlannın birbirlerinden 

74 



pek 'kesin çizgilerle ayrılmamış olduğunu bir kimse 
hemen· anlayabilir. Ayİn olay içerisinde iYer alim iki 
kardeş kavram gibi düşünilirneleri olasıdır. Şu farklı­
lığı şimdi ifade edebiliriz: anlam, sosyal davranışla­
rın aniaşılmasını ve az veya çok tahmin edilebilme­
sini sağlayan bir özelliğidir. Bu özelliğin biri sübjek- . 
tif, diğeri kollektif olmak üzere iki kutbu vardır. Her 
insan birtakım niyetler ve amaçlarla hareke:t ettiği 
içindir ki anlam sübjektiftir. İntersübjektif ve gele­
neksel olarak kabul gördüğü için. de bireyin davra­
nışlarını aşma gücüne sahiptir ve bu nedenle de ob­
jektiftir. Anlamın bu iki veçhesi dialektik olarak bir­
birleriyle ilgilidirler: Her oyuncu futbol diye adlandı­
rılan anlamlı g9rüntünün gereklerine uygun olarak 
hareket. etmek durumunda bulunduğu içindir ki her 
futbolcunun her hareketinin sübjektif bir anlamı var­
dır. Realite, insanların ·anlamlı olarak hareket' etme- · 
leri ve hareketleriniİı de objektif ve sübjektif olarak 
anlaşılabilmesi gerçeğid:ir� Bunun anlamı, bir oyun­
cunuıl, · diğerlerinin davranışlarını anlayamadığı ve 
taJıınin edemediği ve aynı zamanda bu oyuncunun da 
başkalarının beklentileri doğrultusunda hareket ede­
bilme yeteneğini yitirdiği bir noktaya geldiği zaman 
realite duygusunu kaybetmesidir. 

Bu noktada W. I. Thomas'ın pek meşhur şu tea­
remini ifade etmek uygun olacaktır: «Eğer bir kimse 
durumları gerçek olarak tanımlarsa, bunlar sonuçlan 
itibariyle gerçektirler ... Sosyal realite, insanların ha­
reket ettikleri ve karşılıklı olarak hareket ettikleri 
durumlardan 9luşur. Bu durumların anlamlı olarak 
algılanıp gerçek olarak tanımlandıkları sürece, hare­
ketin bizzat kendisi tanımı realize etmiş bulu,nduğu 
için, sonuçlan itibariyle de anlamlı ve reel olacaklar­
dır. Bu tanım, bir durumun anlamının sembolik bir 

75 



ifadesi olup insanlar hareketlerini buna göre yön� 
lendireceklerdir. 

Sosyal realite kavramının önünün tıkanmasına 
engel olması bakımından Thomas'ın teoremi pek ya­
rarlıdır. Bu tür mantıki çarpıklıklara karşı Weber'e 
borçlu bulunduğumuz yöntem de son derece önemli 
bir araçtır. Avrupa ve Amerika'da pek çok sosyolog 
kurumlar ve sosyal yapılardan müstakil varlıklar 
olarak söz ederlerkan Weber daima probabHistik ka­
tegorilerin kullanılmasının önemini vurgulamıştır. 
Weber'in tanırnma göre bir kurum, tahmin edilebilir 
anlamlı bir davranışın gerçekleşeceğine ilişkin bir 
şanstır. Kavramsal cisimlendirmelerin ihtiva ettiği 
tehlikelerden her zaman haberdar olmuş olan Weber, 
sosyal realitele:rln tümünü olasılık ve şans cinsinden 
ifade etmiştir. Bir başka örnek alalım: Güç, sosyal ya­
pıların doğasında mevcut bUlunan bağımsız bir rear 
lite olarak Weber tarafından tanım1anmamıştır, fakat 
bir kimsenin isteklerini karşılarındakilerin istekleriy­
le çelişınesine karşın yerine getirebilme, gerçekleşti­
rebilme şansı olarak ifade edilmiştir. Eğer bu şans 
fazla ise bir kimsenin sahip olduğu güç fazladır; eğer 
bu şans zayıf ise sahip olunan kuvvet de azdır. İŞte 
·bu anlamda, sosyal realite meselelerinde bol bol pa­
rantez kullanmak yerine bir kimse Weber'i yorumla­
malıdır. Onlar, davranışlarda gerçekleştirilme şansla­
rının bulunduğu oranda gerçektirler. 

Thomas'ın teoremi ile Weber'in nominalizmini 
kombine edecek olursak, ilginç bazı teorik sonuçlar 
elde ederiz. Sosyal yapıların ve kurumlaırın sahip bu­
lunduklan ve sosya1 1kontrol mekanizması yoluyla dav­
ranışlan koşullandırdıklan objektif realitenin varlığı 
nedeniyle, beşeri faalzyetler önceden tahmin edilemez­
ler ve anlaşılama:ilar. İnsanlar, bu tanımlara göre du-
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rumlan reel olarak tanımlar ve realiteyi yaratırlar. 
Reel . olarak tanimianan . ikili bir. ilişki içerisinde bir 
erkek ve bir kadının bir arada yaşama işini nasıl 
başardıklarını bilebilirseık, •evlilik· diye adlandırılan 
bir kurumdan, özel bir davramşm gerçekleşma şansı 
vardır diye söz etmemizin bir anlamı olacaktır. Bun­
dan sonra bizzat tahmin edilebilir olma özelliği üze­
rinde dikkatlerimizi toplayabiliriz: Durumun tanımla­
rma hayatiyet veren_ ve bir dereceye kadar bireyler­
den bağımsız olarak nesilden nesile ufak tefek deği­
şikliklere de uğrayarak intikal eden, bugün mevcut 
olan bireylerden önce mevcut olduğu gibi bunların 
ölümünden sonra da mevcut olmağa devam edecek 
olan sosyal rolleri gözleyebiliriz. Ancak bundan son­
radır ki sooyal realite hakkırida konuşmamız mümkün 
olacaktır. 

Sosyoloji dikkatini ancak inşa olunmuş önceden 
tahmin edilebilir davranış yolları. bir başka deyişle 
:SOsyal roller üzerinde toplayabilir. Bu roller faaliyet­
yollannı belirleyen formalistik realitelerdir. Ve bir 
sosyolog analiz sahasını bu davranış biçimleri ile sı­
nırlandırabilir. Bunun için Georg Simmal'in .. formalis­
tik sosyolojisi» güzel bir örnek teşkil eder. o:Kollek· 
tif ifadeler,. sosy.a.l gerçeği ve yapısal fonksiyonaliz­
IDin her türlü forıhu üzerindeki Emile Durkheim'in 
görüşleri, bu konudaki iki ayrı örneği oluşturur. Da­
ha. bir fenomenolojik olarak ortaya çıkan bir sosyoloji, 
mamafih, dikkatini daha ilk adımda realite üreten ve 
realiteleri sürdüren süreçler üzerine çevirecektir. 

Bu -noktaya kadar anlamı, insan davranışının süb­
jektif olarak kasdi veya objektif olarak kurumsal bir 
özelliği olarak tanımladık. Realiteden ise durumlan re� 
el olarak tanımlama ve bu tanıiniara göre, hareket et­
me süreci olarak söz ettik. Şimdi de dikkatlerimizi an-
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lam ve realite ile sıkı bir ilişki içerisinde bulunan sos-­
yal, yaşamm üçüncü kategorisi, özgürlük kavramı üze­
'Tinde toplamamız gerekecektir. 

Sosıyologlar genel olarak özgürlük problemini fi­
lozoflara pırakmak eğilimindedirler ve bu konuda · bir 
şeyler söyleme cüretini gösterdikleri zaman da son 
derece tehlikeli · bir biçimde gerçeklerin yolundan 
sapmaya mütemayildirler. Bunun için mantıki neden­
ler vardır. Qzgürlük hakkında bilimsel olarak, yani 
değer yargılarmdan soyunmuş olarak konuşmak 
mümk� değildir. Bunun nedeni de özgürlüğün fark­
lı bir referans çerçevesine ait olmasıdır. Peter L. Ber­
ger, illiyet ve özgürlük kavramlannı fayda ve güzel­
lik ile kıyaslamak suretiyle pek güzel ve basit bir 
biçimde bu gerçeği açıklamıştır. İnsan el sanatlannın 
ürünlerinin faydalannı ampirik olarak gösterebilir. 
Bir sandalyenin, üzerine. oturulan. yararlı bir alet ol· 
duğunu kanıtlayabiliriz. Oysa bir kimse için bir san­
dalyenin güzelliğini aynı biçimde gösterebilmek ola­
sı değildir, çünkü «Bu sandalye güzeldirıo cümlesi, 
zevkin sübjektif llleminde kök salmış bulunan değer 
yargılarının normatif ölçeğine istinat eder. İlliyet · ve 
özgürlük arasmda . da benzeri bir ilişki söz konusu­
dur. Sosyal bir faaliyetin nedenini bir kimse ampi­
rik olarak gösterebilir, oysa bu faaliyetin köklerinin 
insan özgürlüğünde bulunduğu gerçeğini kimse ka­
nıtlayamaz. Alfred Schuetz'in ifade �ttiği gibiı . sos­
yaloji teorisi, so.sıyal bilimciler tarafından inşa olun­
muş bulunan analitik modellerden · oluşmaktadır. Mo­
del münhasıran illiyet ilkesi tarafından yönetilir ve 
modelde yer alan insanlar özel yaşamları, kendileri­
ne has bireysel geçmişleri ile ele alınan gerçek kişi­
ler olmayıp sosyal . bilimciler tarafından yaratılmış 
olan kuklalardır. Eğer bu · kuklalar davranışlannda 
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özgür iseler, sosyal bilimciler denemelerinin hatın 
için �öz konusu kuklalara. bu özgürlüğü verelikleri için 
özgürdürler. 

Mamafih, insanların giinlük yaşamlarında tadı­
na. vardıklan, keyfini çıkarttıklan özgürlüğün cinsi 
ve derecesi hakkında gözlem iYapma olanağını bizle­
re baJışedenler de bu analitik modellerdir. Bu deter­
ministik modellerle kıyaslandığında insanın günlük 
yaşamında kayda. değer bir derecede özgür olduğu 
görülmektedir. İrrasyonel devranışlann nedenlerinin: 
araştınıması probleminin metodolojik güçlüklerinden 
söz ederken ·Max Weber,.de yukarıda sözünü ettiği­
mize benzer bir görüş ileri sürmüştür. Weber'e gö­
re, irrasyonel davranışlara yol açan irrasyonel teş­
viklerin bilimsel olarak anlaşılabilmesi, ancak soru­
na anlamak amacıyla gerçekleştirilen yaklaşım bi­
çiminin rasyonel ve illiyet seviyesinde kalması ile ola­
sıdır. İdeal bir tip inşa olunur ve, bu rasyonel modeli 
irrasyonel teşvikler ve eıylemler ile kıyaslamak sure­
tiyle bu eylemin irrasyonelliğini görrneğe ve bunu bir 
nedene dayandırmanın yanı sıra aynı zamanda ras­
yonel olarak anlamağa da muktedir oluruz; Aynı şe­
kilde il_liyet m·odelini ve kuklalarını gerçek yaşam ile 
kıyaslamak .suretiyle sosyal bilimciler, insanın gerçek 
yaşamında ne kadar kUkla ve ne kadar da kendi öz­
gür iradesi ile hareket. edip yaratıcı gücfuıü sergile­
iYe bildiğini anlayabilirler. 

Bilimsel bir referans çerçevesi içerisinde kalmak 
kaydıyla özgürlük problemini tartışmak için bir baş­
ka yol daha mevcuttur. Özgürlüğün �ntolojik realite­
si problemini bir yana birakarak bunun evvel emir­
de var olduğunu bir kimse varsayabilir. Bir kimse­
nin konumu ve olanaklanndan müstakil olarak öz-

. gürlük sahibi olduğunu düşünelim. Bu durumda or-. ' ' 
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taya. atılacak olan soru, söz konusu şahsın bu öz­
gürlüğümi günlük yaşamında nasıl değerlendireceği­
dir. Şu anda, daha önce anlam ve realiteden söz et­
tiğiiniz biçimde özgürlükten söz etmekteyiz. Sosyal 
realite için objektif anlamın bulunup bulunmadığı 
objektif olarak konuşacak olursak toplumun reel olup 
olmadığı sorulan felsefi ve teolojik sorular olup bun­
ların tartışması ancak normatif-ontolojik bir seviye­
de yapılabilir. Ma.mafih, sübjektif olarak a.lgıla.n.ari: 
anlamın ve realitenin sürekli olarak inşasının de­
neysel olarak araştınımaya uygun süreçler olduğu 
söylenebilir. İnsanın bir kukladan daha fazla bir şeıy 
olduğu gerçeğinden hareketle aynı şeylerin özgürlük 
için de geçerli olduğu, yani insanın kendi yaşamını 
kurup ona anlam vermeğe muktedir olduğu gerçeği 
vurgulanabilir. Bu şekilde tanımlanması durumunda 
özgürlük, insanın homonculus'tan daha fazla bir şey 
olması gerçeğinden haberdar olunmasına istinat eden 
bir faaliyet olarak ele alınabilir. Bu ise, esas itibariy­
le bizzat anlamlı realitenin inşasından başka bir şey 
değildir. 

· 

Anlam, realite ve özgürlük, birlikte bulunan, bi­
ri diğerine ait olan kavramlardır. Her ne kadar bi­
zim analitik yaklaşımımız bunlan birbirinden ayrı 
ayrı olarak inceleme eğiliminde ise de, bu üçü, gün­
lük ıyaşamdş. insan yaşamının üç ana. koordinatı ol­
malan nedeniyle birbirlerinin içine geçmiş durum­
dadırlar. Fizik ötesi bazı güçlerin sanki kurbanıymış­
casına insanın pasif olarak yaşamın sıkıntılarına gö­
ğüs germesinin gerekınediği gerçeğinden haberdar ol­
mak, işte özgürlük budur. Özgürlük, bunun yanı sı­
ra, insan yaşamının doğal ve sosyal sınırlar tarafın­
dan tahdit edilmiş bulunmasma karşın insanın yaşa­
nıını anlamlı bir tarzda sürdürebileoeği; insanın bu 
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sınırların dahilinde ve çıkan gerektirdiğinde bu sı­
nırların dışına da çıkarak y�amına renk katması­
mn olası olduğu gerçeğinden haberdar bulunması� 
dır. Bu nedenle de teknolojik ve sosyal evrim, insan 
özgürlüğünün ışığı aJ.tında incele.p.ebilir. İnsan <>:z­
gürlüğünün bir başka ifadesi ise; insan oğlunun li­
mitleri ve sınırlan sürekli olarak zorlama teşebbüsü, 
mevcut durumlara «hayır» demesidir. Nihayet özgür­
tük, sadece haberdar olma, bilincinde olma değil, 
ama aynı zamanda anlamın realize ·edilmesi ve üre­
tilmesidir. Bir faaliyettir, veya Karl Marx'ın tabiriyle, 
.. praxis• tir. 

«Theses on Feurbach» (1845) adlı eserinde Marx, 
Feuerbach'ın kaba saba maddeciliğini eleştirmekte­

dir. Hegel idealizmi hakkında yaptığı eleştirilerden 
dolayı Feuerbach' a. Marx ne kadar hayransa, insanın 
dışında duygusal bir realite bulunduğu ve insanın 
bunu estetik bir yoldan algıladığı yolundaki Feuer- · 
bach'm görüşüne de o kadar karşı çıkmıştır. Feuer­
bach, Hginç bir dualizme kendisini kaptırmıştı: bir ta­
rafta atıl objektif realiteyi gözledi; öte yanda ise in­
sanlarm bu realiteyi pasif bir biçimde algıladıklarına 
şahit oldu. Marx'a. göre insan, çevresinde olup biten­

·ıere pasif bir biçimde tahammül gösteren bir yaratık 
olmaktan çok bir kaşiftir, bir yaratıcıdır. İnsanın te­
mel özelliği, estetik algılamalardan daha ziyade pra­
tiktir. İnsan; hareketsiz realitenin bir kuııbanı değil­
dir, fakat realitenin sürekli üretic:lısidir. Bu üretilen 
realite kendi momeiıtumunu kazanıp insanın özgür­
lüğü ile yabancılaşabilir. Bu ise metafiziksel olmayıp 
tarihi bir süreçtir: devrim yol�la insanlar yabancı 
yapılan yok edip gerçek bir «ÖZgürlük alemi» yarata­
bilirler. 

«Theses on Feurbachıoda Marx, felsefi antropoloji-
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nin ana temasını formüle etti: insan, sürekli olarak 

faaliyet balinde bulunan bir insandır, realite yaratı­
cısıdır, bu özelliği ile hayvanlardan aynlır. Bu ha­
reket hali onun özgürlüğüdür ve yaşamının anlamlı 
olmaısını sağlar. 

Tartışmamızın daha ileriki safhalarında tüketim 
çağının modern insanının kendisini, kısa vadeli 
inançların, ani duiYgulann ve kısa ömürlü modalann 
seline kaptırmış, soyut bir toplumun güçleri tarafın� 

dan çekip çevrilen ve Marx'ın görüşüne göre insanın 
temel karakteristiği olan pratikten uzak tutmuş, süb­
jektivistik ve estetik-duygusal bir tüketici olarak Fe­
uerbach'ın «kusurlu,. antropolojisini nasıl realize et­
tiğini göreceğiz. Modern insan, kurumlan yabancılaş­
tıran şeyler olarak tanımlayıp mutlak anlam, mutlak 
özgürlük ve realiteyi kendi sübjektüliğinin duygusal 
Aleminde arar. · 

Ha.yvanlardan farklı olarak i�san, yöresinde bir 
kurumlar dünyası inşa edecektir. Bunların paramet� 
raleri cinsinden özgürlüğünü realize etmek ve anlam­
larını algılamak zorundadır. Anlam, özgürlük ve re­
alite için yaptığı arayış esnasında tecrit edilmeye tar 
hammill gösteremez. Sübjektüliğinin durağan olma­
yan duygusal . aleminde .anlam, realite ve özgürlük 
arayışına da tahammül edemez. Pratik, insan olma­
nın gereğidir ve insanın varlığı ancak haricen geliş­
tirilebilir. Bir başka deyişle bu söz konusu gelişme an­
cak, kişinin üade alanı gibi fonksiyon icra eden ve 
·bireyi kör duygusallığın teröründen koruyan subjek­
tif olmayan harici ·realitenin �ğladığı �abancılaşma 
vasıtasıyla gerçekleşir. 

Bu noktada, «modern toplum,. diye adlandınlan 
teknolojik-endüstriyel kompleksih insanı son derece 

tehlikeli bir durumun içerisine soktuğunun farkına 



varmalıyız. Daha ilerde göreceğimiz gibi bu toplum 
giderek soyutlaşan ve günbegün daha da fazla bö­
lümlere aynlan yapılardan oluşan bir hüviyete bü­
rünmektedir. Bu yapılar ise kendi yaşam yollarını 
geliştirme hususunda büyük bir gelişme göstermek­
te, bu nedenle de insanın varlığının her zerreSini gi­

. derek daha çok etkilemekte, onun tek yanlı bir ho-
mo ıeoctemus haline indirgenmesi olayını hızlandır­
maktadır. Ancak bu soyut toplumun oluşturduğu fon 
üzerinde modem in,sanın, özellikle gelecek elli altmış 
sene içerisinde bu toplum içerisinde �aşayacak olan 
modem insanın davranışlarını anlamak, özelliklerini 
tespit edebilmek olası olacaktır. Kitabımızın geri ka­
lan kısmında bu pek karmaşık problemler grubu ele 
alınacaktır. 





Üçüncü Bölüm 

SOYUT TOPLUM 

Giriş : 

Bir önceki bölümde, endüstri toplumundaki insan­
la ilgili tartı�mamızı geliştirebileceğimiz teorik bir sah­
ne inşa ettik. İnsanın sosyo-kültürel dünyasındaki 
bir resmi bu bölümde verildi: ikili bir yaratık, top­
lumsal ve bireysel, koşuUandırılmış ve özgür; anlam, 
realite ve özgürlüğün ne olduğunu aniayabilmesi 
için, insan olabilmesi için etrafının toplumsal yapılar­
la sanlması gereken bir yaratık. 

Modern endüstri ve bürokrasi toplumunda insa­
nın konumunun ne olduğunu sorni.anın şimdi tam 
zamanıdır. Ça.ğdaş topluma homo duplex teoremini 
uyguladığımız za:ı::nan olaylar, varlıklar, moral de­
ğerler nasıl bir görüntü vereceklerdir? 
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İki ana problem vardır. Homo duplex teoreminin 
tuttuğu ışığın altında, önce, çağdaş toplumun doğası­
nın ne olduğunu ve modern insanı ve modern insa­
nın bilincini nasıl etkilediğini tespit etmeliyiz. Bu 
i.se endüstri toplumunun tarihi ve mukayeseli bir 
analizini gerektirir. Bu bölüm bu amacı gerçekleştir­
rneğe çalışacaktır. İkinci adımda ise modern insanın 
bu topluma nasıl bir reaksiyon gösterdiğini, sosyal 
kontrol ve giderek daha da güçlenen yabancılaşma 
sorunları ile nasıl başa çıkabildiğini belirlemel.Wiz. 
Bu ise, «protestonun ruhu" başlığını taşıyan bir son­
raki bölümde ele alınıp tartışılacaktır. 

Tartışmamız sürüp giderken yeni boyutlar kaza­
nacağını umduğum ve pek iddialı, hatta biraz da 
küstahça görünrneğe aday bir cümle ile işe başlamak 
istiyorum. Modern Toplum esas itibariyle soyut bir 
toplum olup kişinin kişiliğinden haberdar olması; an­
lam, realite ve özgürlük kavramlannı kavrayabil­
mesi hususunda kişiye yardımcı olma yeteneğini de 
giderek yitirmektedir. Toplumu:iı bu soyut yapısının 
varlık nedeni, çoğulculuğudur. Bir başka deyişle ku­
rumsal yapısının aşırı derecede parçalanmış bulun­
masıdır. Kabile toplumlan ve bu toplumlarm totali­
ter iYÖnetimleriyle veya orta çağ toplumunun olduk­
ça üniform anlam yapısıyla kıyaslandığında modern 
toplumun olağanüstü derecede çoğulcu olduğu görü­
lür. Bu çoğulcu olma vasfının bir sonucu olarak, da­
ha ileride aynntılanyla göreceğimiz gibi, modern 
toplum mevcut bütünlüğünün büyük bir kısmını kay­
betti. Modern toplumun soyut yapısı, soyut resim ve 
heykel, elektronik müzik gibi modern kültür faali­
yetlerinin şahsında yeterli derecede açık seçik bir bi­
çimde ifadesini bulmuştur. Kişilikler arası . ilişkiler 
söz konusu olduğunda da, çağdaş toplumun soyut ya-
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pısı, modernlik öncesi toplumlardaki yüz �üze ilişki­
lerin yerini, sosyal konumlarının rollerini ifa etmek­
te bulunan resmi göreviller arasındaki ilişkilere bı­
f'akmak suretiyle kendisini gösterir. 

Her toplum, bir bakıma, kendi doğasının kaçı­
nılmaz bir sonucu olarak soyut olduğu içindir ki mo­
dern toplumun giderek soyutlaşmış olduğunu söyle­
mek, böyle bir iddia ileri sürmek anlamsız . olacaktır. 
Toplumun, sayısız insanın aksiyonlan ve reaksiyon­
larından oluşan bir kavramdan başka bir şey olma­
dığı hiç bir zaman akıldan çıkanlmamalıdır. Bu ha­
liyle de, diğer kavralnıarda olduğu gibi, toplum kav­
ramının da genel ve soyut olma özellikleri vardır. Bu 
noktada kavramsal cisimlendirmeden kendimizi ko­
ruyabilmek için Max Weber'in neminalizmine gerek­
sinimimiz. olacaktır. Aynca bir kimse, toplum dtye 
adlandırılan aksiyonlann, karşılıklı aksiyonların biz­
zat kendilerinin formalistik, dolayısıyla da soyut ol­
duğlinu hiç aklından çıkarmamalıdır. Toplum, bazı 
davranış biçimlerine bizim verdiğimiz isim olup, bi­
çim, form olmalan . nedeniyle bunlar doğal olarak 
soyutturlar. George Simmal'in «formalis.tik sosyoloji­
si» bu noktaya büyük ölçüde açıklık getirmiştir. 

Bu nedenle, modamizasyon süreci esnasında top­
lum giderek soyutlaştı derken, modern toplum :insa­
nın yaşamıında ve bilincinde soyut�tı demek istiyo­
rum. Toplumu yaşamayan . modern insan, toplumu 
acaip bir olay olarak karşılama durumunda kaldı. Bu 
toplum gerçekçiliğini ve anlamını büyük ölçüde yitir­
di ve insan özgürlüğüne sahip olma- fonksiyonunu 
gerçekleştirme hususunda hiç de yetenekli olarak 

,gözükmedi. Sonuçta da çoğu modern insan toplumun 
kurumlarına yüz çevirdi ve anlam, realite ve özgür­
lüğü ' başka yerlerde aramağa başladı. İnsan varlığı-
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nın bu üç ana koordinatı, sürekli olarak var olan ta­
lebin nadir değerleri durumuna dönüştü. 

«Soyut tOplum» ka.vrıamım . şu. şekilde. t8.n:ımlay�­
cağım: moqem toplunı; insanım y�da ve bilin­
cinde; cebri kontrol güçleri söz konusu ikıen son de-­
rece katı olmasma karşın, mod.enı :insan bu cebri 

kontırol kuvvetlerini kontrıol al1luıda tutup atn:la:maız 
ve tutarsız olın;a duygularından kendlisinıi koi'UlllJI,ğa 

çaJıştığjında, söz konusu kuvvetlerin bir anda bu­
harlaşıp a.nJ.a.m. :realite ve özgürlük �ybma dönüşü­
verdiğinıe şahit olur. 

Bu tanım biraz- sonra aynntilanyla ele alınıp in­
celenecektir. Fakat daha önce soyutlaşma olgusunun 
bizzat kendisine bakmamızda büyük yararlar ola­
caktır. 

Soyutlaşmanın Doğası 

Sadece kitabımızm konusunu ilgilendirdiği kada­
rıyla soyutlaşmanm özelliklerinden söz edeceğim, so­
yutlaşmanın kitabımızm argümanmın dışında kalan 
özelliklerine değinmeyeceğim. İşe, insanın, düşünce 
ve lisan vasıtasıyla özel rea.lite parçalarını soyut kav­
rarnlara genelleştirme �eteneğiyle başlamak istiyo­
rum. Bu, epistemolojik bir gerÇektir. Bu genelleştir­
me kapasitesi, bizim iletişim olayımızın kaynağıdır: 
cümlelerimden birinde eğer «ağaç, kelimesini kulla­
nacak olur..sam, herkes benimle birlikte genelleştir­
me aksiyonunu icra edecektir ve istisnai durumlar 
dışında da «Hangi ağaç?, Rengi ve şekli nasıl olan bir 
ağaç?, Neredeki ağaç?,. gibi sorulan sormaksızın bu 
genelleştirme düzeyinde kalacaktır. Muhaverelerimi­
zin büyük bir kısmı bu tür bir soyut seviyede ger­
çekleşir. İşi özele indirgediğimiz pek çok durum da 
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yok değildir. Eğer herhangi biı:: kimseye "'"Qaba» ile 
ilgili bir takım şeyler söyleyecek olursam, «benim 
babam,. kavramını kullanmak ve bu özel babanın 
bazı karakteristiklerini özetlemek suretiyle bu işi be· 
lirli somut bir sevtyeye indirgernem gerekecektir. 
«Baba» olgusu ile ilgili deneyimlerimi, bu deneyimle­
ri yeni bir şiir realitesine dönüştüren bir şair olma­
mam durumunda, başka· türlü açıklamanın yolları 
hemen hemen yok gibidir. / 

«Realizm, ve «nominalizm,. ile ilgili geleneksel 
felsefi tartışmalara girmeksizin beşeri muhaverenin 
genelleştirme ile özelleştirme, soyutlama ile belirle­
me arasında sürüp giden bir hareket yoluyla gerçek­
leştiği sonucuna varabiliriz. Daha da önemli almak 
üzere, soyut bir ola,yın algılanması, özel bir olayın 
algılanmasına döiıüştürülemezse, anlam ve realite 
kaybolup gidecektir. Böylesi bir durumda ise bizi 
bekleyen, anlamı olmayanı konuşmak ve yaşamaktır. 

Son örneğin işaret ettiği üzere; soyutlama, dü­
şünce ve algılanmızda kolayca hatalı sonuçlann değ­
mesına neden olabilir. Bu mantık hatalan ise sonuç­
ta, Karl Marx'ın ifade ettiği şekliyle «hatalı bilinç» 
in doğmasına, meş'um sosyal neticelerin ortaya çık­
masına neden olabilir. Bizim tartışmamızın çizdiği 
çerçeve içerisinde hatalı bilinç mantıki bir manipü­
lasyonu temsil eder, oysa soyut olaylar reel ve elle 
tutulur, gözle görülür olarak muamele göreceklerdir. 
Bir önceki örneğimize tekrar dönecek olursak, gün­
lük yaşamımızın akışı içerisinde «baba» genel doğal 
olgusundan sanki bu reel bir. varlıkmışcasına söz edip 
herhangi bir özelleştirmeye tabi tutmadan «benim 
babam» seviyesine �dirgemezsek, bu bir hatalı bi­
linç olayı olur. Burada hemen sözü edilebilecek olan 
mükemmel bir örnek, sadece bir kavram olarak de-
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ğil fakat aynı zamanda davranışlanmızın ve ruhsal 
yaşamımızın müstakil bir kısmının tayin edici gücü 
olarak ortaya çıkıp hepimizden daha yüce olduğu 
farz olunan ve Freud tarafından çizilmiş olan efsa­
nevi Baba figürüdür. Durumun bu t�ımı, sonuçları 
itibariyle reel olabilir: Freud'dan nice yıllar sonra 
psikoanalitik baba o kadar çok reel boyut elde .etti ki 
artık içimizden hemen hemen hiç kimsenin Oedipus ' 
kompleksine karşı koyma gücü kalmadı. 

Aynı zamanda «Cisimlendirme» (bir başka de­
yişle .soyut kavramlan reel varlıklar haline dönüş­
türme> olarak da isimlendirdiği «hatalı bilinç»i Karl 
Marx, kapitalist toplumlardaki sosyal ve ekonomik 
durumlara ·tatbik etti. Kapitalistlerin gözünde, her­
şey ve herkes (özellikle üretici iş gücüne sahip bu­
lunan işçiler) alınıp satılabilen ticari emtia olarak de­
ğerlendiriliyordu. Kapitalistler, bütünüyle, «Ticari 
malların fetişizmi»ne kendilerini esir etmişlerdi ve 
soyut · realitelere adeta tapıyorlardı. ÖZellikle SOıVUt 
bir varlığın, paranın, önemi pek büyük idi. Kapitalist 
toplumlarda. hüküm sürenler soyut varlıklardır, in­
sanlar değildir. Bu toplumdaki insanlar, işçiler ve iş­
verenler, sömürülenler ve sömürenler, olarak kendi 
doğal gerçeklerine yabancılaşmışlardır. 

Marx'ın argümanının ana teması; daha geniş bir 
referans çerçevesine uygulanabilir. La. Fausse coınsci-. ' . 
ence U962) adlı çalışmasında Joseph Gabel, soyut 
algıların cisimlendirilmesinin psikiyatristik ifadesi­
nin şizofreni olduğu görüşünü savunmakta, bunun, 
insanın soyut bir dünya inşa ettikten sonra bunu 
sanki reel ve elle tutulur gözle görülür bir varlık gi­
bi değerlendirmesinden kaynaklanan bir çeşit man­
tık hastalığı olduğunu ifade etmektedir. Gerçekten 
şizofreniğin realitesi soyut olup, günlük yaşamın re-
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alitelerine yabancıdır. Bir kimsenin bir şizofrenik ile 
konuştuğunda duyduklarını, hissettiklerini bu anlatı­
lanlar kısaca ama özlü bir tarzda açıklam.aktadır: gö­
'rüşüne bakılırsa reel ve rasıyonel olan b�r dünyanın, 
aslında hiç de öyle olmadığı, soyut ve hayal ürünü, 
dolayısıyla da gerçek dışı ve irrasyonel olduğu ortaya 
çıkmaktadır. 

Felsefi ve dini metafizik, soyut cisimleştirmelere 
ilişkin örneklerle ağzına kadar dolu olaiı alanlardır. 
Özü itibariyle ele 'alacak olursak metafiziği insanla-• ' 1 
rm önce soyut bir takım realiteler inŞa edip sonra da 
sanki bunlar gerçekmişcesine bunlara karşı tavır al­
malanna, hatta bu soyut varlıklardan ba�larına tap­
malarına neden olan mantıki manipülasyon , olarak 
tanımlayabiliriz. Bu cisimlendirme olayının bir adım 
ötesinde ise, bu soyut realiteler, diğer doğal ve sos­
yal realiteleri üreten, onlara ha.yatiyet veren ilk, ori­
jinal, gerçekten reel olan gerçekler olarak değerlendi­
rilirler: «Tannlar dünyayı yarattı» veya «Tarihi ve 
insan düşüncesini ruhlar yönlendirir, tarih ve insan 
.aklı üzerinde hüküm süren tek güç ruhiardırıo ve 
benzeri inançlar sergilemeğe başlar. İlkel dinler, pla.7 
tonizm, Thomism ve Hegelianism; bütün realiteler 
için soyut projeksiyonların ilk örnekleri oluşturduğu 
mantıki manüpülasyonun pek çok örneğinden sade­
ce birkaçıdır; Mirçea Eliade'in tekrar tekrar göster­
diği gibi, bu tür ilk örneklerin cisimlendirilmesi ola­
yının en yoğun bir biçimde görüldüğü sahalardan bi-

, risi mitolojidir. 
Şimdi dikkatlerimizi soyutlamanın daha özel sos­

yal bir boyutu üzerinde toplayabiliriz. Mesafe ve bü­
yüklüklerin artmasına paralel olarak so�utlaştırma 
olgusu da artar. Küçük yerleşim birimlerindeki ve 
kırsal kesimdeki yaşam bu konuda güzel bir örnek 
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oluşturur. Eğer bu topluluk, genç kuşakların kentlere 
ve endüstri merkezlerine göç etme olayından henüz 
etkilenmedi ise köylüler kendi toplumlarını elle tutu­
lur gözle görülür bir realite olarak algılayacaklardır. 
Bu küçük köyde sosyal kontrol, gerekli ve anlamlı 
olarak değerlendirilecektir. Bu tür toplumlarda sos­
yal kontrolün pek güçlü olduğu da bir gerçektir. Sos­
yal kontrol, bu küçük köy toplumunun ana parçası­
m oluşturur. Statü, güç ve prestij hiyerarşisinde her­
kes herkesin, bu arada da kendisinin de yerini bildi­
ği içindir ki kendi kişiliğinin ne olduğunu kolayca 
değerlendirebilir. Bu tiir müşahhas bir anlam yapı­
sında özgürlük ve salahiyet, tartışma konuları olma­
;yıp pe�en kabul görmüş bulunan realitelerdir. Bu 
şekilde kabul görmeleri, varlıklarını sürdürebiimele­
rinin en güvenilir ga<rantisidir. 

Mainafih, endüstri öncesi bu tür küçük toplum­
larda sosyal yaşam. bütünüyle değişmez de değildir. 
Köylüler günlük realiteden bir hayli uzakta bulun­
dukları içindir ki bu dünyanın bir kısmı soyuttur. 
Bunları bireyin yaşamında soyutlaştıran, sosyal ve/ 
veya coğrafi uzaklıktır. Örneğin, bizim sözünü ade­
geldiğimiz köyümüz, Avrupa'nın kırsal kesiminde 
bulunsun. Olağanüstü derecede etkili ve hemen ev­
rensel olan bir kurumun temsilcisi durumunda bu­
lunan köyün papazı, bazı soyut karakteristikler elde 
edebilir. Papazın evinin köyün dışında olması duru­
munda papaza iY\iklenen soyut ka<rakteristiklerin sa­
yısı daha da artacak, hatta hatta mitolojik bazı hi­
kiyeler papazın kişiliğinin etrafında dokunınağa ba;ş­
lanacaktır. Sosyal mesafenin artmasına paralel ola­
rak soyutlama hissi de giderek a<rtacaktır. Ülkenin 
politik liderleri yüce bulutların üzerinde mesken tu­
tacaklardır: bunlar, köyde yüz yüze olan ilişkilerde 
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asla yer almayan soyut figürlerdir. Coğrafi mesafe­
ler bunları giderek daha da soyutlaştınr. Bu !iderler, 
başkentte, çok uzaklarda hüküm sürmektedirler. 

Kırsal ve kırsal kesime yakın özellikleri paylaşan 
topluluklar için büyük kentler, Babil'in garip imajı­
na sahip gibidirler. Soyut ve boş bir cisimlendirmeyi 
temsil ettiği için de bu görüntü muhtelif, çoğu kez 
de birbirleriyle çelişen hikayelerle doldurulabilir. Ge­
nellikle Büyük Kent olarak isimlendirilen Metropo­
lis, baştan çıkarmaların ve sınırsız olanakların, teh­
likelerin ve duyulmamış şansların bir arada bulun­
puğu çelişkilerle yüklü bir mekandır. Bugün, bu Bü­
yük Kentin Babil imajının köylüler için ifade ettiği 
�nlamı kavramakta güçlük çekecek kadar- çok kent­
leşmiş durumdayız. Aynı fonksiyonu, hikayelerde ve 
;ı>eri masallarında yer alan uzak ve ilginç ülkeler ic­
ıra eder. Uzun bir yolculuktan evine dönen Ulysses, 
ıacaip giıysileri ve korkunç inançlan olan uzaktaki 
soyut insanlar ile ilgili hikayeler anlatır. Bu hikaye­
leri dinleyen bir kimse, kendi dünyasındaki evinde 
Jr endi varlığını daha fazla hisseder. Sonuçta' - da, ol­
P.uğu gibi kabul edilen ve anlamlı bulunan dünyaya 
karşı duyulan yabancılaşma, bir masal olmanın öte-
ıSine geçmez. , 

Bu tür hikayelerin endüstri öncesi köy toplumla­
rı ile sınırlı olmadığı muhakkaktır. Amerika ile ilgili 
ılıilgisinin tek kaynağını Hollywocxl yapımı filmierin 
ıoluşturduğu Avrupa'lılar için Amerika, ya «eşi ben­
ızeri görülmemiş zenginlik ve fırsatlarla dolu bir ül­
ıke» ,  ya da «korkutucu, insana ürperti verici derecede 
!Yapay bir memleket» tir. Bir göçmen veya bir turist 
olarak Amerika'ya ayak bastıkları anda, Amerika 
ılıakkında bu şekilde düşünen Avrupa'lılan korkunç 
ıbir şok bekliyor demektir: .soyut imaj ve somut rea-
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lite birbiriyle çarpışmaktadır. Burada imajın bütü­
.n,üyle yanlış olduğunu söylemek istemiyoruz. Galiba 
•en iyisi şu şekilde ifade etmek olac,ak: Hollywood'un 
takdim ettiği harika, gerçek olmaktan uzak; yansıt­
tığı yapayiık ise daha az dominanttır. 

Sosyal mes�feler de benzeri .soyutlamalara ne­
:den olurlar. Hatta bugün bile sos,yo-politik ve sosyo­
ekonomik merdivenin en tepesinde yer alan meşhur 
.«seçkinler gücü,. , imaj tacirleri tarafından inşa olun­
muş bulunan soyut imajlardan başka bir şey . değil­
dir. Örneğin dünyamızın önde gelen politikacılarının, 
,hayal aıemlerimizde günlük yaşamın somut realite­
lerinden soyutlanmış bir yerlerinin bulunduğu ger­
ıÇeğini kim inkar edebilir ki? İşin aslında bunlar te­
levizyonlanmızın ekranında izlediğimiz· reismlerden, 
Kapitol ve Beyaz Saray gibi binaların etrafında dö­
nüp dolaşan insanlardan başka varlıklar değildirler. 
Ortaçağda yaşamış bulunan bir kimsenin ülkesini 
!YÖneten hükümdarın nasıl biri olduğu yolundaki me­
:rakı da artık, bugün için söz konusu değildir. Bizi iJÖ· 
neten seçkinlerin gücünün varlığı hakkında biz mo­
dern insanıann bir görüşü mevcut değil. Onlar, cam­
dan ve çelikten inşa olunmuş gökdelenlerin muhte­
melen de en üst katlarında oturmaktadırlar. 

Tabiatıyla, sosyal mesafelerin artmasına paralel 
olarak soyutlama olgusu da artacaktır. Beyaz Saray, 
sadece başkanın oturduğu bir konut olmaktan çpk 
.milli · bir semboldür, veya He gel'in sözleri ile ifade 
:edecek olursak, başkanlığı, hükümeti ve nihayet tüm 
ülkeyi temsil eden bir Fikirdir, bir İdeadir. Bu ise me­
r'tafizik.sel ve mitolojik özelliklerle yüklü bir soyutla­
r:madır. Beyaz Sarayın sözü edilirken genellikle izlenen 
ıantropomorfik yola dikkat ediniz. Bir insan gibi dü� 
,şünüp konuşabilir. Şu gazete başlıklanna bakarsak 
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söylediklerimiz daha da bir açıklık kazanacaktır: 
"�az Sarayıodan hiç bir yorum elde edilemedi,. ve­
ya «Beyaz Saray şu açıklamayı yaptı» . Bu özel so­
yutlamanın bir başka boyutu da, Beyaz Saray'da 
oturan kimsenin bir süper soyutlama olarak görül­
mesidir. O içimizden biri olarak içimizden birinin sa­
hip olduğu geçmişin bir benzerine sahip olan kimse 
değil de, bir Başkan, inanılmaz güçlere sahip olan 
bir makamı eline geçirmiş bulunan kimse, en çok gö­
ze batan ve en anonim olan rolü oynayan kimse ola­
rak düşünülüp değerlendirilir. Bu soyutlama, baş­
kanların isimleriyle değil de isimlerinin ilk harfleriy­
le anılmalan şeklinde de kendini gösterir. İnsanın is­
mi kişiliğini kapsar, oysa ismin harfleri kullanılacak 
olursa, bu kişilik sowut ve anonim bir paket içerisi­
ne sokulmuş olur. Başkan FDB, ya da Başkan . LBJ 
gibi. 

Daha önce ·de söylediğim gibi soyutlama büyük� 
lükle birlikte artar. Kırsal bir toplum modernleşir ve 
büyük bir endüstri merkezi olursa, sonuçta soyııtlar 
lşır. Yüz yüze ilişkiler azalacak ve az sayıda da olsa. 
'var olan arkadaşlık,_ ilişkileri kişisel prensipiere isti­
nat ettirilip sosyal ve coğrafi hareketlilik nedeniyle 
devam ettirilebilmeleri bir hayli güçleşecektir; Arka­
daşlık ilişkilerinin dışındaki ilişkilerin yerini ise, et-. 
kinliğin beŞeri boyutlardan çok daha önemli olduğu 
akılcı bir biçimde organize olmuş toplumun birey 
üzerine empoze ettiği anonim roller alacaktır. Mo­
dernlik öncesi toplumlarm şahsiyet esasına dayalı 
olarak inşa ettiği üretici ile tüketici arasındaki den­
'ge, modamizasyon .sürecine paralel olarak ve giderek 
yerini, bir taraftan, modern insanın şahsında kırılıp 
darmadağın olmuş, görevlilerle alış veriş rolünü üs­
lenmiş bireyler arasındaki ilişkilere, öte taraftan da 
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tüketici diye adlandırilan insanlarla pazara sürülen 
şaşırtıcı derecede çeşitli mallar arasındaki ilişkiye 
bır akacaktır. 

Soyut güçlerin insana hakim olmağa başlamasıy­
la ortaya çıkan yabancılaşmaya ilk kez işaret eden­
lerden biri de, daha önce de gördüğümüz gibi, Karl 
Marx'tır. İnsanı bir eşya, ticari bir mal durumuna 
düşürüp onu özgürlüğünden uzaklaştıran hatalı bi­
Unç, bütünüyle soyut topluma özgü bir özellik olup, 
günlük yaşamın anlam ve gerçeklerinden uzaktır. 
Soyut güçlerin hücumuna bireyi korumasızca terk 
eden, bireyi �abancılaşmaya iten bir olgudur. 

Bugün Marx'ın yabancılaşma teorisi güvenilemez, 
şüpheli bir popülerlik kazanmıştır ve eksiztansiyalist 
hoşnutsuzluklar için bir anahtar mahreç görevi gör­
mektedir. Bu nedenle insanın soyutlamanın yaban­
cılaştırmasma (bir başka deyişle realitenin olumsu­
zuna> bir dereceye kadar gereksinim duyduğu ger­
çeği bu noktada önemle vurgulanmalıdır. Geleneksel, 
öyle olduğunu peşinen fazla düşünmeden kabul etti­
ği dünyasmda kendisini yeniden evinde hissadebilme 
si için buna gereksinimi vardır. Uzak ülkelerdeki tu­
haf insanlar hakkında anlatılagelen masallar veya 
tarih öncesi dönemlere ait mitolojik figürler, bir ay­
na fonksiyonu ifa edip bireyin günlük �aşammm 
gerçeklerini ve öyle olduklarını kabul ettiği anlam 
yapılarını daha açık seçik bir biçimde anlaması, bun­
lara inanması hususunda bireye yardımcı olma göre­
vini üslenirler. Bunlar, korku veren esrarengiz ülke­
lerde seyahat olanağı teklif eden bir büyücü aynaısı 
gibidirler. Soyut bir ortamda sürdürülen sergüzeşt 
dolu bu tür yolculuklar, eve dönüşü çok daha fazla 
arzulattırır ve yaşamın günlük sıkıntılarına taham­
mül gösterme yolunda bireye moral destek verirler. 
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Bunlar anlam ve real.itenin teyid edilmesi için teknik­
lerdir. Eğer artık eve dönüş :mıü.mikün dıeğilse iYaban­
cılaşma, tahammül edilemez hale gelir ve sosyal 
fonksiyonunu bütünüyle olumsuz yolda gerçekleşti­
rir. Bu durum, hikayelerin ve efsanelerin, realitenin 
ve yaşamın yerini alması, günlük yaşamın bizzat 
kendisinin soyut ve aea;ip olması, anlam ve realitesini 
yitirmesi durumunda da ortaya çıkacaktır. Bu tak­
dirde birey soyutu karşılama durumundan çıkmış, so­
yutu varlığının her hücresinde yaşar hale gelmiştir. 
Yaşarnın $endisi bizzat bir efsane olup çıkmıştır. 

Soyut Toplumun Doğası 

Bu bölüm, modern toplumun doğuşunun ve gelişi­
minin tarihi bir muhasebesi değildir. Böylesi bir muha� 
sebe, genellikle modamizasyon olarak adlandırılan 
tarihi olayın kapsamlı bir tartışmasını gerektirir ki 
bu da bu bölümün tartışma alanının sınırlarının dı­
şında kalmaktadır. Ben, soyut toplum olarak adlan­
dırdığım endüstri toplumunun ana karakteristikleri­
nin incelenmesi ile tartışmanın sınırlarını çizrneğe 
ve bu sınırların dışına çıkmamağa ça}ışacağım. Bu 
ise ç'ağdaş Batı toplumu ile bu toplumun öncüleri du­
rumunda bulunan eski Yunan-Roma toplumlarının 
ve Ortaçağ toplumlarının birbirleriyle kıyaSlanması­
nı gerektirir. Bu tür bir kıyaslamanın yanı sıra, ben 
aynca, bizim endüstri toplumumuzun henüz endüst­
rileşmemiş, gelişme yolundaki toplumlarla olan bir 
kıyaslamasını da vereceğim. 

Bu tür bir yaklaşımın, tarihi gerçeklerin ve olay­
ların sağlıklı bir muhasebesini vermek gibi bir niye­
tinin hiç bir surette olmadığı gerçeği önemle belirtil­
melidir. Genelleştirmeler yapmak suretiyle belirli bir 
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tarihi olayın tipik karakteristiklerinin ne olduğunu 
gözler önüne sermek, bizim iYaklaşımımızın ana ama.­
cını oluşturacaktır. Modern toplumun anlaşılabilme­
si için modamizasyon sürecinin tarihinin ayrıntılı 
bir biçimde incelenmesi her ne kadar elzem ise de, 
bu tür bir araştırmanın tarihi bir olayın karakteris­
tiklerini kesin ve bu karakteristikler arasındaki farkı 
da vurgular bir tarzda gözler önün� serrnekten uzak 
olduğu da bir gerçektir. Bir başka deyişle, zeminde 
belirli bir noktaya kaz:rv.ayı vurmak, burayı kaztp 
altta yatan g�rçelderi yer yüzüne çıkarmak gerekli­
dir, fakat bu kazılan noktayı da içeren son derece 
geniş bir alana kuş bakışı bakmak, daha önce görn­
lememiş olan pek çok boyutu ve karakteristiği göz­
ler önüne seriverecektir. Veya Fenomenolojik terimler­
le ifade edecek olursak, bizim burada izleyeceğimiz 
yaklaşım, ayrıntılı ampirik ve tarihi araştırmalarda 
gözden kaçması kaçınılmaz olan ve bazı tarihi olay­
lan karakterize eden anlam boyutlarından bizleri 
haberdar kılacaktır. Gelecek sayfalar, bu yorum akıl­
da tutularak okunmalıdır. 

Modern toplumun doğuşu, muhtelif s'osyal, eko­
nomik, politik, dini, bilimsel ve teknolojik devrimie­
rin bir dizininden ibarettir. Devrim, modern Batı . 
medeniyetinin, toplum yapısında ve insanıann püko­
lojik oluşumlarında derin izler bırakan en ön�mli ka­
rakteristikleiinden biri, hatta birincisidir. 

Son dört asır boyunca Batı medeniyetini sarsan, 
bu medeniyetin iYeniden, tekrar ve tekrar yeniden bi­
çimlenmesine neden olan devrimleri betimleyip ana­
liz emek tarihçi! erin işidir. , Bu devrimlerin, bu mede­
niyetın sosyal sistemlerini sürekli olarak bir karma­
şa ortamında nasıl tuttuğunu, bizzat bu toplumlarda 
yaşayan kimselerin bile kapsamlı bir biçimde anla-
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malanna olanak tanımaoyacak tarzda kurumlann ya­
pılarını ve anlamlannı sık sık değiştirdiğini açıkla­
mak ise sosyologlann görevidir. Geleneksel · inançlar 
've dünya görüşleri aleminde fırtınalar estiren bu 
tlevrimleri, bu özellikleriyle inceleme filozoflarm ve 
<lin bilimleri ile uğraşaniann işidir. Mamafih, sosyal 
psikologlar ise; tarihçi, sosyolog. filozof ve din bilim­
'leri ile uğraşan ilim adamının yardımı ile, bu dev­
rimierin kişi bilinci üzerindeki tesirlerini araştırma­
·ğa çalışacaklardır. Sosyal psikoloğun iddiasına, inan­
cına göre devrimler, modern insanın bilinci üzerin­
de kendi izlerini bırakırlar. O modern insan. ki; her 
parçanın durağan bir konum kazandığı, gerçeğin ve 
özgürlüğün muhtevasında mevcut olduğunun farz 
olunduğu, herşeyin ve herkesin gerçekçiliğini ve an­
lamını ondan kazandığı mutlak bir düzen içerisinde 
iY&şayabilmeğe muktedir 'Olamamıştır, böyle bir şan­
sı bulunmamıştır. Hepsinden önemlisi, bu mutlak dü­
·zenin . kaybı, bireyi, kişiliğinin üzerinde inşa, edilmiş 
·olduğu sağlam zeminden yoksun bırakmıştır. Oysa 
e'ski Yunan toplumunda (veya üzerinde durduğumuz 
konu söz konusu iken kabile toplumlarmda veya Or­
taçağ toplumlarında) insan, durağanlığın hüküm sür­
düğü, her değişikliğin daha önce gerçekleşmiş olanın 
bir tekrarmdan başka bir şey olarak görülüp değer­
lendirilmediği, yaşamın fasit bir daire içerisinde ve 
'hep aynı biçimde dönüp durduğu bir ortam içerisinde 
yer yüzündeki yolculuğunu geçirmiştir. Modern in� 
ıSan ise koordinatları sürekli olarak parçalanan, ufa­
lanan açık bir evren içerisinde yaşamını sürdürmek­
tedir. Anlamsızlık, gerçek dışılık ve güvenilmezlikle 
sık sık baş başa bırakılmaktadır. Geleneksel yaptla� . . . 
rın dışmda ve hatta bu yapılara isyan ederek özgür� · 
·lük ve yaratıcılığı aramanın kendisine nelere mal 
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olacağının bilinci ve korkusu içerisindedir. Bu yapıla­
n, eski kuşakların inşa ettiği anlamdan �oksun bir 
takım kısıtlamalar olarak algılamaktadır. Bu neden­
le de Ortaçağ sonrası Batı insanının ·bilinci üzerinde 
her ·devrim, izafiyet ve güvenilmezlik duygularını iş­
lemiştir. Çoğu kez, durumun verdiği ızdıraplardan 
kurtulmak için «manevi bir kurtuluş yolu» hazır tu­
tulmuş gibi gelir insana. Hemen ihtilalden sonra (ge­
·leneksel yapılara delice saidırma arzusu> sübjekti­
rvizm (kuru,mların varlığının yarattığı hayal kırıklık­
larından, kızgınlıklardan kaçış) insanın psikolojik 
oluşumu üzerine damgasını vurmuştur. Daha ilerde 
de göreceğimiz �bi bir kimse bunu bilincin niteliksel 
bir değişimi olarak isiinlendirebilir. 

Antik ve Ortaçağlar, sosyal yaşamın ve insan bi­
lncinin aynı yapılarını sergilemektedir. Eski Yunan­
!lı ve Romalılar gibi Ortaçağ insanı da yaşamı, herşe­
yi ihata eden, az veya çok kapalı ve durağan bir ev­
rende kök salmış olarak görmüştür. Romana Guar­
llini bunu pek güzel bir biçin.ıde formüle edivermiş­
!tir: «Her ikisi de görür. önemli olanı, d�ayı ka.pa­
!lı bir yapı olarak algılamak, yani bir top gibi dü­
şünmek.,. 

Bu Ptolemaic <dünyanın sabit olduğu ve bütün 
semavi cisimlerin dünyanın etrafında döndüğü kana­
atine dayanan sistem> kosmoz içindeki insan, sürekli 
olarak . değişerek akıp giden tarihi süreç içerisinde 
varlığının bilincinde olan bir varlık olarak değil, ama 
durağan bir dünyanın eşya benzeri bir parçası olarak 
görülup değerlendirilir. O, başlı başına bir kişilik, 
kendisine özgü bir varlığın sahibi, sübjektif bir yara-

...-ıııJIIIIIIIılıli.r·ak değil, son derece büyük, düzenli, kusursuz 
e .  inşa edilmiŞ. bulunan evrende küçücük 

rak ele alınır. Onun eylemleri, onun ta-



rih içerisindeki yerini belirleyen bir faktör olarak 
değil de evrenin devri ve rasyonel rotası üzerinde 
tesadüfen gerçekleşiveren oiJ.aylar olarak gö[illür. Bu 
insan dünya üzerindeki kendi yerini bilir. Günlük !Ya­
şamın fonksiyonlan ve görevleri birey tarafından ye­
rine getirilmezler, fakat ona atfedilmiş bulunan sos­
yal özellikleri tecessüm ettirirler. Bu dünyarım sosyal 
yapılan pek az farklılıklar arz ederler ve dolayısıyla 
hala anlaşılabilir durumdadırlar. Bugün, böylesi bir 
kapsamlılık ancak dünyanın, dış dünyaya kapılarıhı 
kapatmış bazı bölgelerinde söz konusu olabilir. 

Buna ek olarak, antik çağlarda sosyal iYaşam, her 
şey arasındaki ilişkilere çeki düzen vermesi nedeniy­
le rasyonel bir prensip olan Logos tarafından yöneti­
liyor olarak kabul ediliyordu. Ortaçağ insanı, sadece 
dünyayı yaratmakla kalmayıp aynı zamanda bu dün­
yanın hayatiyatini sürdürmesini sağlayan, toplumu, 
kurumlarını ve hiıyerarşisiyi yöneten bir Ta.nrıya ina­
nıyordu. Yunanlıların Logos'u ile ortaçağ insanımn 
Tanrı'sı, dünyayı yönetme hususunda aynı ilkelere 
sahip idiler. Elbette bunlar soyut tasarımlar idiler, fa­
kat kentin ve kilisenin hiyerarşik düzenlemesinde te-

, cessüm ettiklerine inanıldığı içindir ki günlük yaşam­
da sanki somut varlıklarınışeasma algılanıyorlardı.  
Bu dünyanın önceden kurulup inşa edilmiş bir har­
moni, denge durumunda mükemmel bir sistem oldu­
ğunu söyleyebiliriz. 

Yunanlı, kendi polisi'nin katı düzeni tarafından 
korunduğunu, kendisine ilitirnam gösterildiğini b ili­
yordu. Bir mikro-kosmoz olduğuna inarolan oldukça 
küçlik şehir-devlet, makro-kosmozun özelliklerini, dü­
zenini yansıtıyordu. Bu polisin kurallarına uymak su­
ret�le · özgürlüğün nimetlerinden yararlaıaıldiğına · 
inanılıyordu. Bu toplumun yapıları yab�cıl8.Ştırıcı 
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varlıklar olarak algılanılmıyordu. Birey, .organik bir 
'bütUnün bir parçası imişçesine toplumuna bağlı idi. 
Buna ilaveten iç dünyasının, varlığının rasyonelliği­
nin ve düzeninin, Logos olarak adlandırılan makro­
kosınazun varlığından kaynaklandığını bildiği ıçın 
kendisini evrenle de ilişki içerisinde görüyordu. Kı­
saca ifade edecek olursak, polisini emniyetli bir sığı­
nak olarak algılayan Yunanh, kendi rasyonel doğası 
ile evrenin rasyonelliği arasında sağlam bir bağlantı 
kurarak yaşamını sürdürüyordu. İhtiraslann kont­
rol edilmesi ve alçak gönüllülüğünün, Yunan ahlakı­
nın en esaslı meziyetleri olarak · görülme sinde, söz 
konusu toplumsal iYapının özellikleri hatırlandığında, 
şaşılacak bir taraf yoktur. Bu kozmik harmoni felse­
fesi ve rasyonel düzende, protesto arzulan ve devrim 
özlemleri için yer yoktur, mikro-kozmik düzende or­
taya çıkacak olan en küçük düzensizlik, makro-koz­
mik rnekanizmaya büyük felaketler şeklinde yansı­
ma özelliğine ·sahiptir. En büyük tehlike, kendi bil­
gisi dışmda veya kendi isteğine rağmen bir kimsenin 
bu harmaniyi bozması, bunun sonucu qlarak da ken-, 
disinin ve arkadaşlarının üzerine büyük felaketierin 
gelmesi için adeta arzusu hilafına da olsa davetiye 

çıkarmasıdır. Bu ise, Aeschylus, Sophocles ve Euripi· 
de.s'in trajedilerinde ele alınan trajik suç problemi­
(\ir. 

Mamafih, bu trajik korku, emin olma duygusu 
He denge de tutulabiliyordu. Gerçekten, Helenliler 
davalarından pek emin idiler. Yunanlı olma.yan kom­
şularını «barba:tlar" olarak adlandırmalan ve bar­

barbarın da Yunanca konuşmaya muktedir olmayan, 
fakat ancak «bar-bar» diye sesler çıkarabilen .insan 
anlamına gelmesi, Yunanlıların davalanna karşı 
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duydukları güvenin bir nişanesi · olarak düşünülebi­
. lir. 

Eski Kent U864) adlı meşhur eserinde N.D. Fus­
telde . Coulanges, Yunan polislerinin (dolaysız yada 
doğrudan> «direkt demokrasi»nin mükemmel örnek­
leri olarak kabul edilmesinin son derece hatalı ola­
cağını ifade etmektedir. Yunan şehir-devletlerinin 
müstebit özelliklerine dikkatleri çekerek bunların bi- ; 
rey için pek az bir özgür alan bıraktıkları gerçeğini 
vurgulamaktadır. Şu görüşlerine bakılırsa, Yunan 
polislerinin temel özelliğinin demokrasi olmaktan 
çok totaUter bir düzen olduğuna inanmamız gereke­
cektir: 

İnsan için bağımsız olan bir şey yoktu; vücudu 
devlete ait idi ve devletin savunulmasına adanmıştı. 
Askerlik görevi Roma'da elli yaşına kadar, Atina'da 
altmış yaşına kadar ve Isparta'da ölene kadar sürü­
yordu . Bireyin kaderi her zaman devletin tasarrufu 
altında bulunuyordu . .  Eğer kentin paraya gereksini­
mi varsa, kadıp.lardan mücevherlerini, erkeklerden 
o sene elde ettiği ze1ytin yağının bedelini, alacaklılar­
dan da alacaklarından vazgeçmelerini isteyebiliyor­
du . 

Özel yaşam, devletin bu her şeye hakim olma 
gücünün dışında değildi. Atina yasaları, din adına, 
erkeklerin bekar kalmalarını yasaklamıştı. Isparta 
yasalan ise sadece evlenmeyenleri değil, aynı za­
manda evlenme işinde, geç kalanları da cezalandırı� 
yordu. Her kentte, giyilecek elbiselerin modasının 
değişmarnesi geleneği vardı. 

Bu söyledikleri doğru olabilir, fakat Fustel de 
Coulanges Yunanlıların bu mutlakiyeti nasıl algıla­
dıklan sorusunu tartışmamaktadır. Hegel'in yaptığı 
gibi bir kimse bu polislere romantik bir gözle bak-
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mamalı, onlara hak ettiklerinden fazla özellikler at­
fetmemelidirler. Fakat bir kimsenin bizim sahip bu­
lunduğumuz özgürlük anlayışını bu kentlere empoze 
etmesi, bizim anladığımız anlamda özgür bir ortaını 
bu polislerde araması da doğru bir. hareket değildir. 
Bu ve benzeri modernlik öncesi bir toplumda bir 
kimsenin bireıyselliği kollektifliğin dışında olarak al­
gılayabilmesi olası değildir. Ona göre bireysel özgür­
lük, organik bir bütün olarak gördüğü ve daima kişi­
lere kıyasla ön planda tuttuğu kollektiflik tarafından 
doğurulmuştur. Yunanlllara göre bireysellik polisin 
koruması altında idi, sonuçta da söz konusu bireysel­
lik makro-kozmik evrenin harmonisinin koruyucu 
kanatlarının altına sığınmış oluyordu. 

Bu kozmik dünya görüşü nedeniyle Yunanlılar 
daha derin bir tarih bilinci geliştirmeye muktedir 
olamadılar. Herşeyi kanatlarının altında bulunduran 
kosmoz, devri ve rasyonel bir rota üzerinde seyredi­
yor, her olay daha önce gerçekleşmiş olan bir başka 
olayın tekran olarak nitelendiril�ordu. Guardini'nin 
tabiriyle bu «top»da herşey merkezi bir eksenin (Lo­
gos> etrafında dönmektedir, dolayısıyla rasyonel, 
tahmin edilebilir, kaderci bir ratayı izlemektedir. 
Yaşam; açık bir dünyada açık bir geleceğe doğru bi­
reıysel insiyatiflerle yönlendirileri, pek çok olanağa 
açık bir olgu olarak değil de ebedi dönüşün m�ntığı­
nın çizdiği bir kader olarak düşünülüyordu. Kozmik 
çember üzerinde, herşeyin hatta hatta zaman boyu­
tunun bile kendileri için' tahsis edilmiş bir yerleri 
vardı ve tarih, ebedi bir dönüşten başka ne olabilirdi 
ki?Alman ilahiyat alimi Rudolf Bultmann'ın söyledi­
ği gibi, ''Tarihi olaylar ile kozmik olaylar aynı tarz­
da algılanılıyorlardı; değişiklikler yumağı içerisinde 
aynı şeylerin yeni burçlarda tekrarlandığı bir hare-
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ket idi bu.» Herodotus, Thucydides ve Polybius'un ta­
rih üzerindeki çalışmalan, yaşam ve tarihe yönelik 
bu kozmiık kavram tarafından büyük ölçüde koşul­
landınlmıştır. Bu bilim adamlan sadece geçmiş olay­
larla ilgilendiler ve tarihi sanki bir doğal bilimmiş 
gibi değerlendirerek çalışmalarını sürdürdüler. Olay­
ları betimlemeyi, yorumlamayı akıllannın ucundan 
bile geçirmeyip, yalnızca geçmişin donmuş olaylan­
nı listelemekle yetindiler. Mitolojinin tümü için tipik 
bir olgu olan Mircae Eliade'nin «tarihin tarafsızlığı» 
kavramı, Yunan felsefesinin ve tarih yazımcılığının 
tümüne uygulanabilir. 

Peleponis savaşlanndan sonra polislerin etkinli­
ğinin azalması ve Atina'nın çökmesini takiben, bu 
olayların Yunanlıların hesaba kitaba dayanmayan 
dünyalan üzerinde ş-ok tesiri yapmasından dolayıdır 
ki kosmozun rasyonel düzenine yönelik bir şüphe 
YunanWann zihinlerine takılıp kaldı. Bu şüphe, 
özellikle beşer' varlığının Machiavelly doğrultusun­
da yorumunu yapan Sophist'lerin cynicism ve relati­
vizminde ifadesini buldu v� Euripides'in trajedilerin­
de trajik bir havada sergilendi. Sophi.stlerin bireysel­
liği ve Euripides'in estetik sübjektivizmi, Yunanlıla­
rın mantık düzeni döneminin müjdecisi oldular. 
Ahenkli kosmoz, bir daha tamiri · mümkün olmaya­
cak bir biçimde insanların yaşamlarında ve bilinçle­
rinde. çöküntüye uğradı. Daha. sonra kurulan Helen 
imparatorluğu döneminde, özellikle Romalıların ha­
kim olduğu yıllarda, tek dominant faktör güç · idi ve 
geniş halk kitlele�in bilincinde güven ve anlam 
kavramlannın tamir edilebilme şansı artık kalma-. 
mıştı. Helenistik kosmoz, insaniann yalnızlık ve ya­
bancılaşmanın pençesinde ıyeniden kurtuluş özlemi 
ile yıllarını geçirdikleri soyut bir evren idi. Zaman di-
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ni ve sozum ona dini inançlann çiçek açması, boy 
atması için son derece elverişli idi. Bunların hepsi 
insanlara kendi kurtuluş planlarınİ sundular. Bun­
ların içerisinde en fazla etkili olanlar Hıristiyan Kili­
sesi ve gnostisizm mezhebi idi. Doğudan gelerek 
gnostisizm mezhebi Helen kültürünün derinlerine nü­
fuz . etti ve Hıristiyan KiUs�s:ini büyük ölçüde etkisi 
altına aldı. 

Gnostik mezhebi, derinlerinde bireyin sıhhatinin 
maddi dünyanı:n zincirlerine bağlı bir esir gibi dur­
duğu insanın sübjektifliğinin iç alemine doğru uzac 
nan bir yol önermiştir. Taraftarlanna, Helenistik 
toplum düzeni içerisinde kaybetmiş bulunduklan an­
lam, realite ve özgürlüğü tekrar vaat etmiştir ve 
bunun yolunun da yabancılaşmanın ızdıraplarından 
kurtulmakla olası olacağını ifade emiştir. Gnostik 
mezhebine göre insanın tarih içerisindeki kaderi, in­
sanın dogru ve ruhani orijininden, gerçek kişiliğine 
yabancılaşmaya mahkum olduğu maddi dünyanın 
.zincirleri arasına düşüşünün hikayesinden başka bir 
şeiY değildir. Fakat ruhunun derinliklerinde ilısan 
ılıala orijinal ışığın kıvılcımlannı taşır. Gnostisizmin 
kutsal bilgisini taJtbik etmek suretiyle insanın kendi 
ıorijinine dönmesi ve Yaşamın ruhani gerçeğine ula­
'şabilmesi olası olacaktır. 

İlk asırlara ait bu derin psikolojinin, Yunan Lo­
gos'unun rasyonelliği ve açık ve kolay anlaşılır ol­
ma özellikleri ile bir ilgisi yoktur. Elbetteki gnosti­
sizm Logos kavramını kullandı, fakat bir hayli su­
landırıp, bayağılaştırdı. Aslında, Yunan rasyonelliği 
ve kolay anlaşılırlığı, çoğu gnostik içl.n bütünüyle ya­
bancıdır. Düşünce sistemlerini, Doğunun görünüşte 
esrarlı bilgeliği ile tezyin etmeyi tercih etmişlerdir. 
'Ex oriente Iux <Işık doğudan gelir) sloganı, gnostik-
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lerin önerdiği . çözümün niteliğini ifade etmek ama­
cıyla atılmış olan bir slogandır. Pek çok sayıda dini 
düşüncenin gnostisizmin psiklojik temayülleri ile bir­
leşip doğunun mistjk kokularını sürünınesi sonucu 
ortaya çıkan bileşim, Yunan polislerindeki eski gü­
ven duygusunun yerine kaim oldu. Alexandria, 
Constantinople (İstanbul) ve Roma gibi büyük mer­
kezlerde yaşayan Helenistik insan ise kargaşanın, 
yalnızlığın ve yabancılaşmanın girdaplarına sürük­
lenmekten kendisini kurtaramadı. Kısaca ifade ede­
cek olursak, toplum, soyut bir olay olarak algılanır 
olc:;lu. Durum, üç aşağı beş yukan bizim bugünkü 
durumumuzun aynı idi. 

. Sosyo-kültürel yapının dağılma temayülünün pek 
yüksek olduğu böylesi zamanlarda genellikle ortaya 
çıkan düşühürler eski kosmozu restore etme çabası­
nı verirler. Bu dü�ünürler, yaşamın her veçhesinin 
ve elemanının tümdengelim yoluyla açıklanabildiği 
bir sistem inşa etmeğe çalışırlar. Bu tür . sistemler, re­
alitede ortaya çıkan çatlaklan ve kopukluklan gi..:. 
derme amacını taşıyan teorik vasıtalardır. Günlük 
yaşa.nım 8omuıt realitesıinin her nesi kırılmış, her ne-

. si parçalanmışsa, soyut bir düzeyde ve etkj).i bir bi­
'çimde bunlan tekrar bir araya getirmeye, birbirleri­
ne tutturmağa yönelik bir faaltyeti icra etmek, bun­
lann asli görevidir. Plato'nun ldeallerin kozmik fel­
sefesi, Sophist bireyselliği ve Euripides'in sübjektiviz­
mi CM.Ö. beşinci asır) ile birlikte ortaya çıktı. Çeşitli, 
karmaşık ve çoğulcu olarak gözüken realite, Plato' 
ya göre metafiziksel realitelerin zuhuru olarak yo­
-rumlanırsa tekrar harmonisini ve birleştirici olma 

· vasfını kazanacaktır. Bir başka deyişle Platonizmin 
ana girişimi, tüm realiteyi bir kozmiğe, azametli ve 
soyut bir harmoniye dönüştürmektir. Buna benzer 
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bir girişimi, tarihte, Plato'nun yanı sıra Hegel'in de 
başlattığmı, bu iki düşünürün dışmda herhangi bir 
kimsenin bu tür teşebbüslere rağbet etmediğini gö­
rüyoruz. Hegel, kendisinin kosmozu yeniden inşa et­
me girişiminin bütünüyle zihnin bir tasarımından 
ibaret olduğunu çok iyi biliyordu ve bu zihni (Geistl ' ·  
tarihin ve yaşamın inşa ilkesinin hareket balinde ol­
masını sağlayan temel faktörü olduğu iddiasını ileri 
sürüyordu. Herhangi bir kimse, her iki düşünürün 
oluşturduğu sistemler için, soyutlamanın güzel ör­
nekleri olduğunu söyleyebilir. 

Ortaçağ toplumlarında, hiç kuşku yok ki, piato­
nizm, soyut bir teori ve bir zihin oyunu olmanın öte­
sinde · bir şey idi. Teolojik bir komedi halinde de olsa, 
toplumun oluşumu ile uyum içerisinde bulunması 
nedeniyle Platonizm belirli bir fonksiyonu icra ede­
bildi. Hıristiyanlığın talepleri doğrultusunda biçim­
lenmek suretiyle, Platonizm, ortaçağ toplumunun üç 
tabakaya ayrılmış hiyerarşik yapısını açıklayabildi 
ve bu yapiyı meşru kılma yı başardı. Hıristiyan Tan­
rıyı, her varlığın kendisinden geldiği en yüce İdea 
olarak takdim etmek suretiyle Ortaçağ toplumları 
için kusursuz bir kavramsal model olarak Platonizm 
hizmet verdi. Realitenin tüm ayrıntılarını tatminkar 
bir şekilfie açıklamağa elbette ki muktedir değildi, 
fakat bu iş için de Aristo sistemi kullanıldı. Aristo 
ve hocası Plato arasındaki derin farklılıklara karşın, 
her ikisinin kapsamlı sistemleri Ortaçağ insanı için 
büyük hizmetler verdiler. Özetle söyleyecek olursak: 
Ortaçağ toplumunun tecrübi tefsirini Aristo ve meta­
fiziksel meşruiyetini de Plato sağladı. 

Tatbiki Platonizme göre, başmeleklerin melekle­
rin ve azizierin arasındaki ilahi hiyerarşi, yer yüzün­
de rütbeler niıyerarşisi şeklinde temsil olunur; yer 
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yüzündekiler cennettekilerin dünya üzerindeki kar­
şıtlan gibidirler. Romadaki papa, Hz. İsa'nın temsil· 
cisi olarak yönetirnde kutsal yetkilerle donatılmıştı, 
papaya verilen bu kutsal yetkiler devrin krallann.ca 
da kabul görmekte idi. Bir başka deyişle, cennetteki 
soyut realite, yer yüzünde somut bir karşıt buluyor­
du: �kosmıoz. mıikro-kosmoz Ue tekrar denge du­
IJ:'umuna �liyor�niL Muhtelif teolojik skolastik sis· 
temler, özellikle de Thomas Aquinas'ın meşhur Sumr 
m�'sına bu açıdan bakmak gerekir. Bunlar, Ortaçağ 
toplumunun bütününü (ekonomik yapısını, politik ve 
sosyal yaşamını, din anlayışını) bir tek bakış açısın­
dan kavramağa çalışan etkin bilgi bünyelerini tem­
sil ederler. Tesadüf eseri olarak, entellektüel soyut­
lamanın bu şaheserleri öylesine bir kendisini adama 
ve öylesine bir coşkuyla biriike yoğrulmuşlardı ki in· 
sanm, bu şaheserlerin yazarlarının yaklaşmakta olan 
Ortaçağın son demlerinin dehşet ve korku dolu gün­
lerini çok önceden gördüklerini söyleyesi gelmekte· 
dir. 

Ortaçağ insanının soyut metafizik bir koşullan · 
dırmanm muhatabı olarak düşünüp yaşadıklannı, fa­
kat bu soyutlamanın bireyin bilincine yabancılaştı· 
rıcı bir kuvvet olarak girmediğini söyleyebiliriz. Tam 
aksine, sosyal ıyaşam katı sınıfsal tabakalar üzerine 
inşa olunmuştu ve soyut metafizik bu sosyal yapının 
gerek açıklanması ve gerekse meşruiyet kazanması 
üususunda yardımcı ·olmaktaydı. Bir başka deyişle 
Ortaçağ metafiziği, mevcut toplumun yapısına yöne­
lik inanılırlığının gücüne güç katıyordu. Bu nedenle 
de ortaçağ aydınlarının (özellikle de papazlann) bi­
lincinde somut ve reel bir momentum, aydın kesimin 
dışında kalanların Casillerin büyük bir kısmı, köylü­
ler ve esnaf) bilincinde ise tartışmasız kabul gören 
gerçeğe ilişkin bir mornantum kazandı. 
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Mamafih, Ortaçağ toplumunun yapısı değiştiğin­
de bu açıklamalar ve yargılamalar tekel olma du­
rumlarını ve realistik muhtevalannı kaybettiler. Bü­
yük kentlerin hızla ortaya çıkması ve ticaretın bün­
yesinin değişmesi, kuzey Avrupa'da milliyetçilik ce­
reyanlan ile refornrlann birleşmesi, keşiflerin yeni 
ülkelerin zenginlikleri ve medeniyetleri ile Avrupa yı 
yüz yüze getirmesi. . .  Ortaçağ toplumunun monolitik 
yapısının son bulmasına neden olan güçlerden belli 
başlıla.rı olarak sayılabilir. Kapitalizm, ekonomik ve 

· sosyal yapıları değiştirdi. Reformlar, -papazlann 
elinde bulunan din tekelini kaldırdı, bireylerin ka­
deririin ve sorumluluğunun önemini vurgulayarak 
onu dinin etki alanıilm dışına çıkardı. Vatikan'ın po­
litik alandaki tekeli milliyetçi görüşlerin hücumuna 
ma.ruz kaldı, politik ve toplumsal çoğulculuk gide­
rek arttı. Yabancı bölgelerin ve medeniyetlerin keş­
fi, Ortaçağ toplumunun yaşamın son ve mutlak nor­
mu olduğu yolundaki görüşleri çürüttü. 

Ele aldığımız konu söz konusu iken, noıniııal.iz­
min yeni bir felsefe okulu olarak ortaya çıkması 
ve yeni bir bilinç "formunun oluşması ilginç. gelişme­
ler olarak niteİendirilebilirler. Kökleri on ikinci asra 
uzanan nominalizm, Occı:ım'lı William ile zirvesine 
ulaştı. Platonik tabanlı bir realizme muhalif olarak 
ortaya çıkan nominalizm, deneysel olan ile özel olan 
arasındaki ilişkiyi vurguladı. Esas itibariyle episto­
molojik ( «at» , bütüıi atların varlıkların neşet ettiği 
bir idea olmayıp aynı özellikleri paylaşan deneye 
açık hayvanlar için ortak bir isimdir) olması ned�­
niyle nomina1izm Ortaçağ bilincini büyük ölçüde et­
kiledi. Platonik dünya görüşünde her şeyin kaynağı 
ve orijini olarak görülen genel, şimdi özel gerçekle­
rin ismi olarak ilan edilmekte idi. Genel olanın değil 
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fakat özel olanın gerçek olduğu görüşü savunulmak­
taydı. Tanrıyı en genel .ve dolayısıyla da en reel ilke 
olarak gören teolojik neşet doktrini için bu söylenen­
Ierin ne ifade ettiğini vann siz tasa:vvur ecİin gaqri. 

Bu partikülarizmden dolayıdır ki nominalizm, 
bilimsel araştırmalann ve deneysel yaklaşımların yo­
lunu açtı. Bunun ise insanın dünyayı anlayış biçimi 
üzerinde dramatik tezahürleri oldu: Bilimsel dü­
şü�ce, realiteyi özerk bir takım parÇalara ayırdı. Bu 
parçalann her birinin incelenmesinde es'as· olan . yön­
tem ise, tümden varım ve bazı spekülatif yöntemler 
değil ama tüme varım ve kantitatif yaklaşımlardan 
oluşmakta idi. Hemen görüleceği üzere, bu deneysel 
yaklaşım, bilimi; yöntemlerin maddenin önüne geçti­
·ği, ihtisaslaşmanın kapsamlı bilgi edinilmesine ola­
nak tanımadığı bir

. 
soyut sevtreye tedricen getirdi. 

Bilginin bu çeşitlilik kazanmasına paralel olarak, 
pek çok özerk kurumsal sektöre bölünmüş şekliyle 
toplumun çoğulcu yapısı gelişrneğe başladı. Kentlerin 
hızla büyümesi, asillerin sosyo-ekonomik güçlerinin 
kaybolması, kapitalizm, teknoloji ve endüstrinin ge­
lişmesi, reformlarm etkisiyle dini bilgilerin çeşitlilik 
kazanması, yeni organizasyon ilkeleri üzerine istinat 
eden son derece karmaşık çoğulcu bir toplumun döğ� 
masına neden oldu. Ortaçağ toplumunun görüşleri 

· bazı alanlarda (din, aile ve eğitim gibi ) etkisini sür­
dürmesine karşın toplum içerisinde genel anlamda 
hüküm sürdürebilme olanağım artık bulamadı. Çok 
sayıda ve ihtisas isteyen fonksiyonların uygun bir 
iş bölümünün çerçevesi içerisinde bölünmesi, muhte­
lif ödüllerin ve statülerin tahsis edilmesi, otorite ve 
güç idemlerinin ayrılması, ve diğerleri; son derece et­
kili ve rasyonel bir zerriin üzerinde gerçekleştirilmeli 
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idi, bu pek gerekliydi ve bu görevi raeyonel bürokra­
si yerine getirdi . .  

Modern soyut çoğulcu toplumu, Yunan-Roma me­
deniyetlerinden ve Ortaçağ toplumlarından ayırdım. 
Batı medeniyetinin bu eski toplumlarında bireyler 
kendi dünyalarını peşinen geçerliliğini kabul edip 
üzerinde düşünüp taşmmadıklan kurallar üzerine 
kurulmuş olarak kabul ediyorlardı ve kendilerini de 
bu dünyanın doğal bir parçası olarak düşünüyor­
lardı. İşte bu nedenledir ki Batı toplumlan ile diğer 
tQplumlar arasmda sağlıklı kıyaslamalar yapabilmek 
için bu toplumun bugünkü modern soyut çoğulcu 
'yapısının esas alınması gerektiğine inanarak yukan­
da sözünü ettiğim aıyınmı yapmak gereksinimrini 
duydum. Bu tür bir kıyaslama sonucu bizim dünya­
mızın ana karakteristiklerini gözler önüne serınek 
olası olacaktır. Aynca bizim toplumumuzla «ilkel» ve­
va gelişmekte olan ülkeler dıiye adlandınlan toplum­
farı kıyaslayacağımı da ifade edeyim. Bu noktada ta­
rlhçi .Jah Romein tarafından .geliştirilen Ortak � 
Dokusunun Teorisinden söz etmek istiyorum. 

Romein'in iddiasma göre, çağdaş Batı toplumunu 
'bir yana bırakıp, içinde yaşadığımız asrın Asya'sını 
geçrnlşıin Avrupa'sı ile kıyaslayacak olursak, Ortaçağ 
Avrupa'sı ile çağdaş Asya arasında son derece çarpı­
cı bir takım benzeriikiere şaJhit oluruz. �ca bu As­
ya toplumlarını çağdaş Mrika ve Güney Amerika top­
lumlan ile kıyaslamamız durumunda gene ilginç ben­
zerlikler tespit ederiz. Bu da bize Ortaçağ Avrupası­
nın henüz endüstrileşmemiş modernlik öncesi mede­
niyetlerinin, eski Yunan ve Roma'nın,, Ortaçağ Ara­
bistanının modernlik öncesi Asya, Mrika ve Ameri-

, ka'nın Ôrtaklaşa bir görüntü oluşturduğu yolunda bir 
uyan mesajı yollar. Romein bu durumu, Avrupa ve 
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Kuzey AmeJ:'ikA'nm ayrıJdıığı, sa.ptığı Ortak Beşer Do­
kusu olarak nitelendirmiştir. Bunun anlamı, Mrika'­
nın ilkel olarak adlandınlan kavimlerinin endüstri 
toplumlarından sapması değil, ama Avrupa ve Kuzey 

Amerika toplumlarının Mrika'nın ilkel kabilelerinden 
sapmasıdır. Olaya tarih açisından bakılırsa, Mrika 
kavimlerinin hala Ortak Beşer Dokusunun bir tem­
silcisi olarak kalınağa devam eylemekte bulunduğu 
söylenebilir. 

Ortak İnsan Dokusunun (0BD> karakteristikleri 
· Romein tarafından şu şekilde ifade edilmiştir: Ro­
mein'in tabi�le OBD insanı, doğaya karşı sübjektif 
bir tavır takınır. Kendisini doğanın bir parçası ola­
rak görür, dolayısıyla doğaya 'karşı tavır' takınması 
söz konusu olamaz. Bu durum doğayı objektif bir 
tarzda ve değer yargılarından bağımsız olarak ele 
alıp inceleyen bilim ve teknolojiye karşı tutumunda 
bazı neticeler hasıl eder. OBD insanı, daha çok doğa­
ya tahammül etmeyi yeğler. Onun büyüsü, .  benim 
kanımca, b_ir çeşit idaredir, fakat bu doğanın özün­
de bulunan güçlerin idaresi olup objektif bilgi yoluy­
la anlaşılabilmesi söz konusu değildir. Onu doğanın 

· sırlarına götü:recek yolun kapısı pek çok tabu tara­
fından ve peşinen kapanmış durumdadır. Onun ya­
şam kavramı, kozmik felsefenin bir parçasıdır. Bir 
başka deyişle, iYaşam birey tarafından realize edile­
cek olan bir şey olmayıp Tann'nın, tanrılann, ruhla­
rın veya kaderin bir hediyesidir. Yaşam bireyin ba­
şına gelen bir olaydan başka bir şey olmayıp bu 
dünyanın dışında herhangi bir şeıyin var olması söz 
konusu değildir, dolayısıiyla ölüm, bir başka türlü 
yaşam tarzına intikalden başka bir şey olamaz. 

OBD insanının düşüncesi; dünyayı formalistik ve 
rasyonel olarak idrak etme hususunda soyut değil-
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dir, somut ve pragmatiktir, duygularla yüklüd.iir, 
mistik ilişkileri, büyülü ve sembolik ifadeleri vardır. 
Bunun bir sonucu olarak yaşamını belirli bir . amaca 
ulaşmayı hedef alacak biçimde organize etmeğe 
muktedir değildir; çünkü. bu tür brr organizasyon 
müstakbel faaliyetlerin, soyut bir düşünce seviyesin­
de planlanıp değerlendirilmesini gerektirir. Planla­
m,a, davranışların soyut tasanmlar halinde bir hari­
tasının çıkartılmasını gerektirir ki bu da OBD insa­
nın referans çerçevesi içerisinde başarılabilecek cins­
ten bir iş değildir. Dolayısıyla OBD insanının sosyal, 
politik ve ekonomik yapılan organik olarak uzun bir · 
geleneksel süreçten geçerek gelişir, bu gelişmede 
'rasyonel organizasyonlarm payı yok denecek kadar 
a.zdır. OBD insanının zamanla ilgili görüşleri bizim­
kinden oldukça farklıdır. OBD insanı burada ve şinı­
di yaşar, ebediyete dönüşrün büyüsüne sığınıp zama­
nın akışını tesirsiz bırakır. Modern toplumlardaki 
ortak entellektüel özellikler olan gelişme ve evrim, 
onun için anlamsız kavramlardır. 

OBD insanı için otoritenin pek büyük bir önemi 
vardır. Tannların otoritesi veya babanın vejya öğret­
menin veya kutsal kitapların otoritesi OBD insanı 
için köşe taşlan niteliğinde olup bunlar lh.akkmda. ne 
ışüpheye tahammülü vardır, ne de araştırmaya niye­
ti. Bu ona durağan ve kargaşanın tehditlerinden ve 
anonimliğin rahatsızlıklanndan azade bir sığınak 
!Sağlar. Netice olarak, OBD'detı ayrılarak modern 
!toplumun doğması olayı, özgürlük için verilen bir 
dizi mücadelenin bir bütünü olarak görülebilir. Ro­
mein'e göre OBD'den sapmanın, aynlmanın hem ka­
çınılmaz, hem de pek yakın olduğu gerçeğinden ilk 
kez Rönasansın Hümanistleri haberdar olmuşlardır. 
Bu hümanistler kilisenin otoritesini reddederken an-
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tik devrin normlarını almak suretiyle yeni bir otori­
teyi kabullenmişlerdir. Mamafih, bu, tarihte insanla­
r-ın özgüF iradeleri ile kabul etmiş bulunduklan ilk 
otoritedir. Protestanlar papanın otoritesini reddeder­
lerken kutsal kitapların otoritesini kabul etmişlerdir. 
Bu ilk huın.aniısıtlerin başılattığı a;y'dmılatm,a. olayı .zıar 

, ın:an içerisinde d,e � İıısanın akh Mıai otO­
rite olarak kabul gördü. Bu son otoritenin ® � 
üzerindeki kumanda etme yeteneğinin, kaybolma_sın­
dan SOJ1rla tarih içeriıstinde ortaya çıknuş. oWı otori­
telerin. tümü yok. olmuş Oildu. Bugün içinde bulundu­
ğumuz durum, otorite söz konuStı �n. işte· budur. 

OBD insanını · modern insandan ayıran son . özel­
lik olarak da, Romein, işe karşı olan tutumu göster­
mektedir. OBD insanı, her zaman işe işkence naza- ' 
rıyla bakmıştır. Şehirlerin büyümesi, hemşehriliğin 
gelişmesi ve protestan ahlak anlayışının _etkisi ile iş, 
işkence olmaktan çıkıp şükran vasilesi <veya en azın­
dan uyulması, realize edilmesi gerekli bir olgu) haline 
geldi. Hemen şunu da ekleyelim: itaatkar memur, sah­
neye çıkmak üzere idi. 

OBD insanının bu gÇ>rüntüsünün global bir gö­
rüntü olduğunu, aynı kategori içerisine dahil edilmiş 
bulunmalarına karşın farklı uluslar. için farklı bir 
takım vasıfların da söz konusu olduğunu Romein 
kabul etmektedir. Bu nedenle de sık sık, Gelişmiş Ba­
tı Toplumlarının içinden kopup aynidığı OBD kavra­
mının tipik özelliklerini vurgulama gereksinimini 
duymaktadır. 

Bizim «Soyut toplum,. kavramımız için Ortak · Be­
şer Deseni teorisi sezgisel bir anlam ifade eder.. Mo­
dem toplumu OBD ile kıyasladığımız zaman, çağdaş 
toplumun soyut iYapısı daha da bir çarpıcılık kazanır. 
Modern insan artık kendisini çevresmin 'Oluşumuna 
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esas teşkil etmiş olan bir parçası olarak görmemek­
tedir. Büyük ölçüde doğaya yabancılaşmıştır ve ken­
di toplumunu kendisinin karşısında olan bir varlık 
olarak görmektedir. Toplumu yaşamamakta, ama kar­
şısında görmektedir. OBD insanı ise, tam tersine, do­
gayı bile, kendisine pek yakın ve kendisinin ait bu­
lunduğu ol•aylann ve cisimlerin sosyal bir topluluğU 
olarak algılamaktadır. Kendisini mensubu bulundu­
ğu toplumdan, bu toplumun örf ve adetleripden ayn 
olarak düşünmemektedir. OBD'de insan ve ·çevresi 
arasındaki bu pek sıkı bağ, modernizasyon süreci es­
nasında büyük ölçüde zaqıflamıştır. Birey özerkliği­
ni elde etmiş ve çevresine kendisini bağlı olarak artık 
hissedemez olmuştur (Bölüm 5 de bu olay ile aynntı­
lı bir biçimde ilgilenilecektir> . 

Bu noktada Romein'in ideal tipi için ilave bir söz 
söylemek istiyorum. OBD toplumunda sosyal yapılar 
birbirlerinden aynlamaz biçimde . yoğurulmuşlardır. 
Akrabalık ve din kurumlarına kök salmışlardır. So­
nuçta da OBD insanı toplumu, hayvanlar dünyasını 
ve diğer şeyleri yüz yüze ilişkiler sonucu tanır. Ken­
di dünyasını kapalı bir yapı, kutsal vasıfların parça� 
lanamaz bir bütünü olarak algılar. Bu suretlede ki­
şHiğinin durağanlığı, toplumun durağanlığı tarafın­
dan garanti altma alınmış olur. 

Endüstri öncesi toplumlarının durağanlığı ve ho­
mojenliği, ryapısal olmaktan çok kültürel mahiyette­
dir. Veya Durkheim'in tabiriyle, OBD toplumlannda­
ki dayanışma organik olmaktan çok mekaniktir. 
«Problems of an Industrial Society» (1968) adlı eserinde 
William Faunce, Guatemala'nın orta yerlerindeki bir 
bölgede endüstri toplumu olmaktan uzak . küçük bir 
toplumu bize anlatmaktadır. Bu köyün sosyal yapısı 
henüz bölünmelere maruz kalmamıştır. Statü ve güç 
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farklan minimum seviyede idi ve hemen hemen her­
kes aynı tip işi görmekte idi. İşveren-işçi, alıcı-satıcı, 
doktor-hasta arasındailti ilişkilere benzer karş�lıklı 
ilişkiler, sosyal ilişkilerin belirlenmesinde aile biri­
minin ana toplumdan daha etkin olması nedeniyle 
yok denecek kadar azdı. Bu nedenle de - bu tür kar­
şılıklı ilişkiler içerisinde dominant olanıanna . 'aile 
içerisinde v.e karı-koca ,baba-oğul arasında raslan­
maikta idi. Sosyal izolasyon kaçınılmaz olarak pek 
ileri derecede idi. Evler arasındaki çitler sadece fizik­
sel engeller olarak değil ama aynı zamanda ve daha 
da önemli olmak üzere sooyal engeller gibi fonksiyon 
.icra etmekte idi. Yakın arkadaşlıklara pek nadiren 
rasıanmasına karşın nedeni kişisel olmayan sürtüş­
melerdi bunlar ve iş pek ileri götürülmüyordu. Falın­
ce'in söylediklerine bakılırsa buradaki insanlar ne 
dost, ne de düşman edinmeyi beceremiyorlardı. Sos­
yal yapı atomistik idi, pek az integrasyon gösteriyor­
du. Mamafih, köylülerin tamamı ortak bir yaşam 
tarzının etrafında bir araya gelmişlerdi. Faunce şöy­
le söylemektedir: «Kişisel olmayan sürtüşmelere ve 
her evin diğerlerinden göreceli olarak izole edilmiş 
olmasma rağmen önemli genel değerler ve tutumlar 
söz konusu olduğunda köylüler anlaşma hususunda 
büyük bir yetenek sergiliyorlardı ve bu işi yukarda 
anlatılanlar-dan pek az farklı bir tavır takınarak ba­
şarabiliyorlardı. Yapısal fartklılıklaİ'ın pek az olma­
sının anlamı, köylülerin birbirine pek benzer koşul­
lar altında yaşaması ve ortak bir yaşam tarzını pay­
laşmasıdır.» Durkheim'in izinden giderek Faunce, bu 
'iki farklı integrasyon formunu şu şekilde aç'ılda­
maktadır: «Mekaniik dayanışma, ortak bir kültürü ve­
ya ıyaşam biçimini paylaşmaktan kaynaklanan sosyal 
integrasyona işaret etmektedir. Organik dayanışma 
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ise yapısal farklılıklar arz eden bir toplumda karşı­
lıklı olarak ortaya çıkan bağımlılıklara işaret etmek-
tEKlir.» 

· · 

Ayni eserinde Faunce, endüstrileşmemiş top­
lumlarda görülen sosyal değişim eksikliğine de dik­
katlerimizi çekmektedir. Bu, OBD insanının karakte­
ristiklerine eklenmesi gereken temel özelliklerden bi­
ridir. Bu önemli 'nokta hakkındaki Faunce'in görüş­
lerini aynen aktanyorum.: 

İlleri d,e:recede fa.kiirlik. h,aStabk,Iar, çoouk ölüm­
lerinde gözlenen yüksek omın � okur � O:rlam.nın 
feıvkala.de düşük obnası. bu köylerdeki � kar 
rakter.istik vasıflandır. Köylüjlerin fakir olmaik y�­
ne zengin olabilmek gi:iıbi bir şansian sağlıklı Qlmayı 
hasta oılnıağa tercih adıecek kadar yaşaıt.lıaya yönelik 
arzuJıart bulun.ınıasma kiarşın bu olu.ınsuz durumlaıra 
karşı umutsuz ve kad.erci bir tutum içerisindedirler. 
Bunlar köy yaŞaımmm. geırçekı'ıeri olup de� 
ri için köylüaer sistematik W girrişimde· bull1Dl1lla­
makltadırlar. �Idi işleri geılenekael yöntedıeıte ic­
ra etınlek, gıeleneksıel yapının cmğ'er yı8rg1.lanııa göre 
değedendlirilınekm, geilıen.eklerle köyün sorunları arıa­
sındaiki iliŞki. kö�üler tarafından y� hiç aJgıla.nına­
makta, ya da pek az algılanabilmektedir. Köylülerin 
ortak teşebbüsleri sonucu bazı değişikılildeııVl orta­
Ya çı.kmas:ı.. köy y,aşa.mırun atomıislt1ik yapısıı nedeniy­
le mümkün oiAın;a.ınaktad. Aile � dışında 
kalan kıesim.de inşa olunmuş, tesis edilmiş bir · lid,ler­
lik ve org:aııı,i,zasyon ınıevcut değildir ve köylüler için 
ol1tıaıklaşa ha:reket etmlek surıeıtf.ylıe h�rha.Dgi bir milş­
ter.ek sorunlaınm çözebıilıne olası değildir. Bu sorunlar 
da esas itibariyle ortak girişinılerle çözülm.esi �n 
sosyal problemler olanik a.lgı.lanın.ayıp, zor olan �· zor 
ol.ma,m,iası durumunda da d� olacağı sanılan yaı-
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şatmın taJihsizlikleri olarak değ'erlendirilm,e.k.t&, bw­
nun d� sonucu ola:rak da dıeğişiikliklertn. ortaıya 
çıkm;a şansı yok de®Cek b.da.r az olmaktadır. 

Buradan şu sonucu çıkarabiliriz: OBD toplumla­
rı, -mekanik dayanışma»ya istinat eden ileri derece­
de bir kültürel integrasyon ile karakterize edilebilir­
ler. «Organik dayanışma,.ya istinat eden yapısal in-

. tegrasyonlan, sosyal yapının yok denecek kadar az 
farklılıklar arz etmesi nedeniyle pek zayıftır. öte 
yandan endüstri toplumlan, 'tam tersine, ileri derece­
de farklılıklar arz eden bir sosyal yapıya sahiptirler 
ve sosyal integra.Syonlan kültürel ve geleneksel ol­
maktan çok yapısal ve fonksiyonel olma eğiliminde­
dir. Bu cümlenin ikinci kısmının biraz açıklamaya 
gereksinimi vardır. 

OBD topluluklan ile kıyaslandığında, endüstri 
toplumu büyük ölçülerde yapısal farklılıklar sergi­
ler. Bu gerçek, özellikle, Ralf Dahrendorf'un endüst­
ri toplumunda kuruınsıal izolasyon olarak isimlendir­
diği olguda kendisini belli eder. Aile, din, eğitim, hü­
kümet ve askeri siStem gJ.bi kurumsal sektörlerin de 
özerkliklerini kazanma eğilimi vardır. Ve bunlann 
her biri özerk bir kurum olmalan nedeniyle birey 
kendi yetki alanlarının i�risine girdiği zaman bire­
�in üzerUıde kendilerine özgü kontrol mekanizma­
larını harekete geçirirler. Sonuçta da birey, endüstri 
insanı; kısmi bağlılıklarla, dostluklarla yetinmek zo­
rundadır. Örneğin aile ve din, sosyal yapının tama­
mının üzerine inşa edildiği direkler olmaktan çık� 
.rtiış, bu iki kurumun çevresinde birey dostluklannı, 
dayanışma örgütlerini tesis edemez olmuştur. Aile 
ve din, OBD toplumlannda birey üzerinde kapsamlı 
ve etkili bir kontrol sistemi kurabildiği halde en­
düs.tri toplumlannda bu yeteneğini kaybetmiş olan 
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kurumlardan sadece ikisidir. Bilim ve endüstri gibi 
diğer sektörler bunlann yerini almış, ne varki çok 
geçmeden aile ve din sektörlerinin başına gelenler­
den ilim ve endüstri de kendilerini koruyamamıştır. 
Marx'ın zamanında endüstri, sosyal ve ekonomik sü,; 
·reçlerin neredeyse tamamının açıklanıp anlaşılabil · 
mesine olanak verecek kadar etkin, topluma yön ve­
re bilme gücüne sahip bir sektör idi. Bugün ise bu 
sektör pek çok sektör arasında işte öyle bir sektör­
dür. Dahrendorf şöyle söylüyor: «Endüstri, toplwn 
'içerisinde bir toplum olarak gözükmektedir. Kendi 
iç bütünlüğü kendisine özgü özellikleri bulunan, sı­
nırlannın dışına çıkmayan diğer yapısal birimleri ve 
topluluklan kendi kapsamı içerisine almayan yapısal 
bir birimdir.» 

Bölüm 5 de tekrar dönme olanağı bulacağımız 
Dahrendorf'un kurumsal izolasyon ile ilgili teorisinin 
bana göre düzeltilecek küçük bir kusuru var. Endüst­
rinin kurumsal izolasyonunu dinin (kiliseninl izol�­
yonu ile kıyaslamak, hatalı sonuçlar doğurmağa 
adaydır. Ortaçağın dominant kurumsal sektörü olan 
kilise, bugün pek çok sektör arasında, herkesin ka­
bul ettiği üzere, yalnızca bir sektördür. Çağdaş top­
lumda endüstrinin dominant sektör olma vasfını 
kaybedip diğer sektörlerden göreceli olarak tecrit 
edilmiş yapısal bir gerç�k durumu na geldiği de gene 
herkesin üzerinde mutabık olduğu bir realitedfr. Fa­
kat bugün, endüstri, kültürel bir yoldan toplumun 
diğer elemanlannın tümünü belirlemektedir. Sana­
tının, müziğinin, mimarisinin ve etkinlik ve rasıyonel-
1iğe verdiği önemin pek açık seçik bir biçimde teyid 
eylediği üzere Batı toplumunun genel akışı «endüst­
riyel,. ve «teknolojiktir. Endüstrinin artık yapısal ola­
rak dominant olmadığı bir gerçektir, fakat kültürel 
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bakış açısından toplumun tüm yanlarında etkili ol­
mağa devam etmektedir. 

Bu sonuç, önemli bir teorik · değerlendirmenin 
dikkate alınmasını gerekli kılmaktadır: Kurumsal 
sektörler, yapısal seviyede - etkinliklerini, dominant 
bir faktör olarak sürdürrneğe devani ederler. Bugün, 
bana göre, kilise insan ve toplum üzerindeki etkisi­
ni, hem kültürel ve hem de yapısal olarak kaybet­
miştir . .  Fakat şurası da bir gerçektir ki kilisenin Batı 
toplumlarındaki kültürel seviyedeki etkisi, yapısal 
seviyedeki etkisinden çok daha uzun sürmüştür. İki 
örnek, bu iddianın açıklanmasında bize yardımcı. ola­
bilecek niteliktedir: «Protestan ahlakı» olarak isim­
lendirilen Calvinist ahlak anlayışı, kurumsal Calvin 
dininin dışında ve uzunca bir süre kültürel bir güç 
olarak fonksiyon icra etti ve Calvinism bir kilise ola­
rak yapısal önemini kaybettikten sonra da kültür 
s.eviyesinde etkisini sürdürrneğe devam etti. İkinci 
örnek olarak; Amerikan yaşam tarzında zayıf bir 
dindarlık yapısında ve kültürel bir güç olarak varlı­
ğını sürdüren, Amerika'da kurumsallaşmış olan di­
nin sınırlannın çok ötelerinde bile etkisini hissetti­
ren din olgusmıu gösterebiliriz . . 

İhtisaslaşmış, göreceli olarak izole edilmiş şaşır­
tıcı denecek kadar çok sayıda kurumsal sektöre sa­
hip bulunan bizim çoğulcu toplumumuzda bir koor­
dinasyon ilkesine aşırı derecede bir gereksinimin 
mevcut bulunduğu hususu pek açık bir gerçektir. Bu 
gereksinim, rasyonellik ilkesine istinat eden ve ileri 
derecede formalis.tik bir yapı kazanmış bulunan bir 

· organizasyon şekli olan bürokrasi tarafından karşı-
lanma.ktadır. Bir bakıma bürokrasi dinin bütünleşti­
rici olma görevini üslenmiş ise de dinin bireye ifade 
ettiği anlamı bürokrasinin birey için sağlayamadığı 
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da tartışma götürmez bir gerçektir. Bunun tartışma­
sına Bölüm 5 de tekrar geri döneceğiz. 

Bu çoğulcu toplumda birey, kişiliğini inşa eder­
ken pek çok _problemi göğüslamek zorunda kalmak­
tadır. Oysa OBD insanı için kişiliği kendisine il:ıemen 
doğumunu takiben toplum tarafından adeta gümüş 
bir tepsi içerisinde sunulmaktadır. Oysa modern in­
san pek çeşitli dayanışma ortamlan içerisinde ve pek 
muhtelif alternatifler arasında kendi kişiliğini kendi 
elleri ile inşa etme durumundadır. Birey pek çok sa­
yıda kurum arasında yaşamını sürdürmektedir ve 
kurumlardan her biri birey ile karşılaştıkları zaman 
kendi kurumlarının değer yargılan ve normlarına 
göre hareket etmesini bireyden beklemektedirler. 
Bu ise bireyin otomatik olarak çoğulcu bir kişilik ge­
liştirmesine neden olmaktadır. Butür çoğulcu bir ki­
şili� eld'e edi)ebilın/eısi ve elde edildikten ısonra; dia 
k�� mıre:ym � ilave � yülderin 

gelmesine ııe®nı olın,ıakta.dır. Ku.ruıtlS(al sektörler 
ar,asuıdaki hB�keti ıesnıastn<W. birıey, elbisıe dolabm­
daki ceketi gibi, , oynadığı rolleri de değiştinnek zo­
run.da k.alınaktadır. Kişiliği ile. oy'nladığı roUer arasın­
daı giderek büyü�n bir m,esafe ortaya! çıkmaktadır, 
çok sayıda anlam vıe realiteden babe-rdar olmaktadır 
ve bu da bilindiği üzere ... yabancılaşma» olarak istm­
Um,dir:ilınektedir. Kendisini kilisenin kurumsal sek­
törleri ile b1ftünleştirdiği, kilisenin değer yargıları 
ve normlarını benimsediği takdirde, orduya girdiği 
zaman kendisine bütünüyle yabancı bir dünya su­
nan bu sektöre karşı yabancılık hissetmektedir, ken­
di kişiliğini ordunun kişiliği ile bütünleştirebilirse 
bu kez de benzeri yabancılaşma problemi ordudan 
ayrılıp üniversiteıye girdiği zaman karşısna çıkıver­
mektedir. Bizim bu söylediklerimiz yatay bir hare-
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ketlilik düzeyi üzerinde gerçekleşmektedir. İşin bir 
de sosyal tabakalar arasında gerçekleşen dikey ha­
reketlilik yönü vardır ki bu da bireye ek sorunlar çı-

. karma hususunda emre aınadedir. 
Oysa durum OBD insanı için tamamı ile farklı­

dır. O, yeryüzündeki yerini bilir. İçinde yaşadığı top-
. lum, karşılıklı ilişki içerisinde olan parçaların kül- · 

türe! bir bütünüdür. OBD insanı için içinde doğduğu 
aile, toplU'ın içerisinde kazanabiieceği . sta.tüyü ve 
:mesleği belirleyen bir faktördür. Evliliği daha önce­
den aqarlanmıştır. Sınırlı bir topluluk içerisinden ve 
genellikle de büyükleri tarafından seçilen bir kızla 
evlenir. Yaşamı boyunca sosyal konumunun ve sta­
tüsünün değişmesi hemen hemen olanaksız gibidir. 
Eğer OBD toplumu içinde sosyal bJr tabakalaşma 
mevcut ise yapısı son d�rece sağlam olup, herhangi 
bir değişikliğin ortaya çıkma şansı pek azdır, deği­
şimin hızı hissedilemiyecek kadar azdır. Sosyal sınıf­
lardan birinden diğerine geçebilma pek zordur ve na­
diren gerçekleşen bir olaydır. Hindistan kast siste­
minde olduğu gibi bazan sınıf değiştirme olayının 
gerçekleşebilmesi olanak dışıdır. Bireyin sosyal po­
zisyonu ve kişiliği durağandır. Ne özgürlük ve ne 
de kişilik gibi bir sorunu yoktur. 

Tekrar modern topluma dönüp baktığımızda bü­
tünüyle farklı bir manzara ile karşılaşmaktayız: Sı­
nıfları, statüleri ve güçleri birbirinden kesin çizgilerle 
�ıran ve toplum tarafııidan kabul görmüş bulunan 
·bir tabakalaşmaya modern toplumlarda rasiayabil­
mek olası değildir. Kast, rütbe ve sınıf gibi topluma 
katı bir yapı kazandıran üniform realitelerin çoğulcu 
toplumda kesinlikle bulunmadığı gerçeğine şahit ol­
maktayız. Farklılaşmanın artmasına paralel olarak sı­
nıfsal farklılıkları tesviye edici bir sürecin de hız ka-
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\lanmakta olduğunu, bunun da sonuçta son derece 
üniform ve hastalıklara mütemayil bir yaşam tarzı 
ortaya çıkardığını görmekteyiz. Bu teoriyi geliştirmiş 
olan Alman sosyolog Helmuth Schel.sky, Marx'ın çaıtı­
şan sınıflar düalizminin, işçisinden. yöneticisine kadar 
soyut realite tarafından tehdit edildikleri endişesi 
•içerisinde bulunan endüstri insanının durumuna dÖ­
nüştüğünü iddia etmektedir. Bu soyut realiteye ise ge­
nellikle «Sistem» adı verilmektedir. BCııylesi bir soyut 
ve tesviye edilmiş toplumun bireyin kişiliğini oluş­
turacak güçten yoksun olduğu açıktır. Model'n. birey; 
eşit olınayan geı1ir d'iizeylerl, tiarkh Mğ]ık olanakları, 

statü vıe güç orta.'m.ında kendiStnin. gerçek yıeriniın. ne 
nlduğunu ınemk eıtınek.tedir. Dünya, on,a, bulanık ola­
raik gözükmektedir. W. I. Thomas, bu durumu bakı­
nız ne kadar güzel formüle ediyor: 

cModern toplumda durumun tanımı, belirsiz ola­
nın tayin edilmesine, belirlenmesine denktir. Elli sene 
öncesi Rusyası'nın mir ve Amerikası'nm köy toplum­
larmda hiç bir şey belirsiz değildi, her şey tanımlan­
mış.tı. Daha önce işaret ettigim ve dünyanın tümün­
de etkisini gösteren iletişim olayının ve düşüncelerin 
özgürce yer yüzünde dolaşabilma şans�a kavuşma­
sının bir sonucu olarak ortaya çıkan genel bir hare­
ketliliğin neticesinde, sadece bazı özel durumlar, de­
ğil ama genel durumlar da belirsiz olma vasfına sa­
hip oldu.» 

Bu belirsiz, deterministik olmayan toplumda sos­
yal roJler giderek daha da özerkleşirler, bunun ise 
bireyin kişiligi ve morali üzerinde olumsuz sonuçla­
n vardır. ÖZgürlük ve realiteyi bünyelerinde bulun­
(!uran sosyal yapılann ve sosyal rollerin bu özel­
liklerini bütünüyle kaybedip, özgürlük ve realiteden 
'yoksun bir !hAle gelmelerinin bir sonucu olarak soyut 
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ayak bağlarıria dönüşmeleri sonucu bireyin faaliyet­
leri, düşünc�leri ve duygulan, tesviye edilmiş üniform 
desenlere, kalıplara göre biçimlendirilirler. 

Bu durumu Avusturyalı şair·romancı Robert Mu­
sil'in şu sözleriyle veciz bir biçimde · anlatabilmek 
olasıdır: eKenetisine özgü özellikleri olını&yan bh" in­
ısan. insansız öZeillildeİ'd�n başka bir şey değildir.» 

Soyut To�um ve Modem Bilgi 

Soyut toplumun bütünlüğünü ve realitesini kay­
betmesi, insanın geleneksel bilincini ve bilgisini değiş-ı 
tirdi. Endüstri öncesi geleneksel insana kıyasla modern 
insan faaliyetlerini oldukça farklı bir bilgi ve bilince 
istinat ettirerek gerçekleştirir. Dünyayı farklı bir bi­
çimde algılamaktayız, görmekteyiz ve bilmekteyiz. 
Modernizasyon süreci yalnızca sosyo-ekonomik ve 
sosyo-kültürel yapılan degiştirmekle kalmamış, aynı 
zamanda, bireyin bilincinin epistomolojik ve psikolo­
jik oluşumunda -da büyük . değişiklikler ortaya çıkar­
mıştır. 

Ortak Beşer Deseni'nden bir sapma, bir inhiraf 
olarak modern toplumun ortaya çıkması olayı, bir ge­
nişleme ve farklılaşma süreci olarak görülebilir. Mo­
dern toplunt; sonuçta endii$ri. teknoloji, bilim ve ras­
ıyonellik � göre biçiın!enmiş bulunain. bürokm­

si taırafmdan yönetilen ileri de�e bölümlere aıy­
ırılm.'lş bir toplum doğuran, giderek genişle�y�n bir ev­
<rendir. Bu toplumun göreceli olarak özerk sektörleri 
'(aile, kilise, eğitim, hükümet, gibi) arasında, bu ge­
nişleyen evrenin giderek artan taleplerini karşılaya­
bilmek için yeni kurumlar ortaya çıkmıştır. Aynı za­
manda geleneksel olarak bir sektöre tahsis edilmiş 
bulunan fonksiyonlar bir başka sektöre transfer edi-
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liyorlar veya yeni oluşmuş. bir takım sektörler tara­
fından üsleniliyorlardı. örneğin Ortaçağ'da kilisenin 
ve ailenin görev alanı içeriBine giren eğitim, giderek 
özerkleşen bir sektör durumuna gelmiştir. Bu sek­
törler arasında da ihtisaslaşmadan kaynaklanan ye­
'ni bölünmeler kaçılıılmaz olmaktadır ve bu da zaten 
var · olan kurumsal karmaşayı daha da arttırmakta­
dır. Bu şekilde kurumlar arasında mevcut bulunan 
h8rici çoğulculuğun yanı sıra bir de her bir sektö­
riin içerisinde ayrı aqn ortaya çıkan dahili çoğulcu­
luk söz konusu olmaktadır. Sektörler ait sektörlere, 
fonksiyonlar alt fonksiyonlara, pozisyonlar alt pozis­
yonlara bölünmektedir. Bu kurumsal }abirent içeri­
sinde bireyden yaşamı boyunca tutarlı bir hayat oluş­
turması talep edilmektedir. Biııeytn. zaten tağradıığln­
� daJıa fazlası bir kayba � ise neredey­
se bir ·  mu10izedir. Biir sıoıı:raki böliimde . � 
gibi büyük çoğun.hık, kurumsal kırıntılardan ve par­
�ardan Oiluşan kendi özel düny:asını gününü gün 
edeır biır hav� inşa ede�k mevcut durumlaıra uyum 
sağlanıaya çalış.mıakta,dır . .A.zınbkta � d�ri 
tse ya protesto etmek y:aı da sübjektivist bir havada 
�ldeştirdliği gmi çeİdlm.e yW.uy�a �vcut durum­
'lara Jm:rşı isyan etmekıtedir. 

Çoğulculuk, özellikle, düşünce Aleminde pek ba­
riz bir şekilde gözlenmektedir. Son bir kaç asnn en­
tellekt�el görüntüsünü şöyle bir inceleyecek olursak, 
'insanın tüm realitesini kuş bakışı bir yaklaşımla 
kavramağa yönelik pek çok teşebbüse şahit oluruz. 
Bunlann içerisinde en çarpıcı olanlan pek muhteme­
len Auguste Comte ve Hegel'in felsefeleridir. Plato­
nik metafizik ile Aristo'nun . kapsamlı olma özelliği­
'nin bir kombinezonundan ibaret olan büyük bir teo­
rik sistem Hegel tarafından inşa olundu. Bu sistemin 
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tarihi ve doğal realitelerin tümünü içermesi öngörü­
lüyordu. Benim kanıma göre bu girişimi entellektüel 
bir totaliter sistem oluşturma girişimi olarak isimlen­
dirrnek ihata.l� olm�. Gerçekten, felsefi bir okul ola­
rak Hegel felsefesi aşın soldan aşın sağa kadar her 
türlü totaliter sistem tarafından sempati ile karşı­
lanmıştİr. 

Karl Marx'a göre Hegel tota.litarizmi bütünüyle 
gerçek dışı ve soyut idi. Marx, bunu sosyo-ekonomik 
reaJite cinsinden yeniden formüle etti ve Hegel'in bü­
tünlük ve kapsamlılık için başlattığı araştirmayı de­
vam ettirmiş oldu. Karl Marx'da dialektik yöntem, 
tüm realiteyi ve tarihi bir tek bakış açısından Pro­
methe tipi kavrama teşebbüsü, sonuçta soswo-ekono­
mik terimierde ifadesini bulan çarpışan sınıfiara dö­
nüşür. Bu sınıflar arasındaki son çarpışma, bir baş­
ka deyişle devrim ,ve proletarya sınıfının zaferi, ta­
rihin sonunu ve ... özgürlük alemiıonin başlangıcını 
müjdeleyecektir. Bu suretle bütünüyle insancıl ve in­
sanı ile bütünleşen toplum inşa olunacaktır. Komü­
nist toplum ütopyası, gerçeğin ve anlamın özlemini 
çeken insa,nın rüyasıdır. Çok uzun seneler önce insa­
nın kaybetıniş olduğu özgürlük cennetidir. 

Mamafih -ve bu nokta son derece önemlidir­
tüm inSanlık alemi · Marksizme gönülden inanana 
kadar toplum, bu doktrine içtenlikle inanmış bulu­
nan seçkinlerin · kurduğu bir parti tarafından dikta­
törlükle yöneticilecektir. Bu diktatörlük ise nihai es­
katolojik toplumun tam olmayan bir tasanmından 
ibarettir. Bu; Lycurgus'un Isparta'sında, Calvin'in 
Cenovasında, Stalin'in Rusya'sında ve nihayet Hit­
ler�in Almanyası'nda görülen totalitarizmdir. Felsefe· 
lerindaki farklılıklara karşın hepsinin paylaştıklan 
ortak bir özellik vardır: bunların tamamının ortak to-
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talitarizmi terör ve şiddetle gerçekleştirilrniş, terör 
ve şiddetle yaşatılmışlardır. 

Entellektüel totalitarizmi, günlük · yaşamda kay­
bolan bütünlüğü telafi etme amacıyla ortaya çıkmış 
bulunan bir olgu; anlam, realite ve özgürlüğün içine 
yerleştirilebileceği tutarlı bir çerçeveyi yeniden inşa 
etme_ yollarını arayış olarak düşünebiliriz. Bu tür te­
orik bir totaUtarizmin politik yollarla inşa edilmeğe 
kalkışılması durumunda nelerin ortaya çıkacağını 
görmek için Avrupa'nın yakın tarihine şöyle bir göz 
atıvermek yeterli olacaktır. Totaliter entellektüel, pe­
şinden ge�k olanlaırdan kendisine itaatltar olma­
larını istemekle y,etinmez, aıynı za.ınıanda onlardan 
kendi mandıkJanna k!endisi kadar inanınala.rını da 
ister. 

Modern çoğulculuğa karşı zıt bir reaksiyon da 
bilinlde ortaya çıkan uzmanlaşmadır. Parçalanmış 
realite üzerine bütünleşmeyi empoze eden bir göı·üş 
olarak biraz . önce entellektüel totalitarizmden söz et-

- . tik. · Uzmaniaşma ise bu parçalanmış realiteyi akset­
tirir gibi görünmektedir. Bir başka ®yişle, modern 
insan, realiteyi küçük küçük �ara ayınp her bir 

parçayı ayn bir uzıııanlık dalının konusu ha.Iine ge­
tiren . uzmanlaşm.:a yOıluylla içinde yaşadığı dünyanın 
çoğulcu yapısı lle uyuını sağlayabilnıiştir. Her bir uz­

:man.Iaşma dalının meınsuplaııı, Yani uznumla:r, ken cli 
teorilerini kendi küçük. gruıplan i�rls:inde· tartışır, 

başkaJarı'Illn a.nlıay�ığı «gizli bir Iisan,. lle birbir­
leriyl� konuşurla.r. Uzmanların işi araştırma yap­
maktır. Bir uzmanlık dalında: bir konu üe yapılahlle· 
cek herhangi bir araştırma kalın;ayıru:;a, yeni teoriler 
yeni teorileri takip etmeye başlaır. Bu uzmanlık dal· 
ları, özel araştırma konulan öylestne soyut ve öyle· 
sine mutlak bir hal alırlar ki sonuçıta bırakın m.eslek-
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taşlan, � küçücük uzmanlık dalında görev alan 
ar�a.cı arkadaşlaırın bi� bir�i anlayaöil­

mel�ri son ®reoo güç oilur. İşte bu durum entellek­
tüel tota:litarlzmin tam zıtdı olup enteıllektüeil Taylo.­
rizm olarak isiınilendir'Uın.esini öıı,eriyorum. 

Parçalanmeya, bölümlere ayrılmaya maruz ka­
lan tek şeyin yalnızca bilimsel bilgi olmadığını akıl­
dan çıkartmamakta yarar vardır. Benzeri bir durumla 
günlük yaşamla ilgili bilgi konusunda da karşılaş­
maktayız. Günlük yaşama ait bilginin parçalanması 
ise günlük muhayerelerde birtakım güçlükler, sorun­
lar ortayıa çıkarmıştır. W. I. Thomas bu gerçeği şu 
şekilde açıklamaktadır: 

Dünya daha büyük, daha cazip ve daha kanşık 
bir yapıya büründü . . .  Tüm dünyada kabul gören ne 
doktrin, ne de pratik kaldı. Din adamı, bilim adamı 
ve radikal bir lider birbirlerinden o kadar uzaklar ki 
oturup konuşabilmeleri, konuşup anlaşabilmeleri ola­
sı değil artık. Yunanlıların ifade ettiği gibi bunlar 
sanki farklı dünyaların insanları. 

Gerek bilimsel açıdan ve. gerekse günlük yaşam 
açısından modem bilgi üzerinde Entellektüel Taylo­
rizmin önemli bir tezahürü vardır. Parçalanmış bil­
ginin ana temayililerini de içermesi bakımından ben 
tartışmayı bilimsel uzmaniaşma probleminin sınırla­
rı içerisinde tutacağım. 

Realiteyi küçük parçalara bölmek, bilim adamla­
rı için realite duygusunun kaybedilmesi gibi bir teh­
likeyi de beraberinde getirmektedir. Er veya geç, uz­
manların ve alt-uzmanların. çoğu silinip yok olmağa 
mahkumdurlar. Uzmanlar, mevcut teorik modelle­
rin ve yöntemlerin arındırılması işine zorlanmakta­
dırlar veya mevcut bilgi bünyesine aslında herhangi 
bir ilavede bulunmaksızın araştırma yapmış olmak 
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ıçın araştırma yapmaktadırlar. Söylediklerimi şJ.p­
heyle karşılayanlar son zamanlarda yapılmış" olan 
doktora çalışmalarına şöyle bir göz atacak olurlarsa 
şüphelerinin hemencecik zail olduğuna şahit olacak · 
lardır; Soyut formalizm geTçek varlıkların, değerle­
rin önüne geçmektedir. Bu ise soyut toplum ile uyum 
içerisinde olan, pek yadırganmaması gereken bir sü ­
reç, bir olgu olsa gerektir. 

· 

B,tı konuda ikinci bir tehlike muhtemelen uzman­
laşnıadain kaynaklanıaıt reaJite �da y�tmakta­
dır. Uzmanlar ve etrafındaki dar:acık. çember içerisin­
de yer alan ya.rd�cılaırı keındi küçücük çab.şına alan­
lannı {bir başka · deyişle kendi çalışma alanlan ile il­
gili teorileri ve yönte�rU ya: nihai gerçek ola'rak. t,a­
n.ımlama y:a da tüm realltenin teınsiilcisi olarak tak­
dim etın.e eğ1I:iıruııdedirleır. Diğer disiplinlerle· pek az 
temas etlebilmelerinin bir sonucu olaırak �ar 
�eki körlükten vıe kendi uzın..a'nJıık aJaronın hiç de 
güvenilir olmayan yapısı;na. ola�anü.Stü w muıtlak k.a­
rakterisıtikler bahşetınekten pek muzdariptir.Wr. Mo­
dem uzman her ne kadar hüıı.erli bir uznıan ise de, 
sınırlı ve dar bir alanda çalışan bilinçli işçide rasl�­
nabilecek cinsiten bir �çakgönüllül� bilıe sahip ola­
marlığını sık sık görmekteyiz. Ayrıca, kendi uz:ttı,a.n­
lık alanının dışında olup bitenlerin de: bön, saf, cahil 
bir gödemcisii durumundadırla:r. 

Uzmaniaşın/ış enteU!e·ktüiellerln bu saflığı, bönlü­
'ğü, söz konusu uzmanıann modern dünya üzerindeki 
y:el"iını'in bleliirlenmesıiııde etkili olan faktörler olarak 
ortayıa . çıkınaktadırlar. Gün.ümüzün karmaşık prob­
lmnlerlni çoğu kez mutlak bir umutsuzluk . havaSil 
içinde karşılar. fu,ndi uzınanlık alanmın dar çerçe­
vesinin dışına çıkmağa zorlandığında {örneğin öğren­
cilerinin baskım �tında ünivea-sitede böylesi bir du-
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rumla; karşılaştığı olııııuşturJ her türlü ideolojiye geı­
be kaJıııaya ada;ydır. Weber'in modem iş adamlan 
ile ilgili sözleri uzınania.nı; w g1enjeUeştirilebilir: Kor­
kunç bir boşluk içerisinde kendisini hissettiği UZill&lr 
hk ıalammn dışıında hemen sini!l'Ienir, çabuıcak · ra­
hatsız ve tedirgin olur. 

Modern insanın bilgisinde ortaya çıkan değişik­
liklerle ilgili olarak Arnold G€hlen bazı önemli göz­
lemlerde bulunmuştur. Teknolojinin hızla gelişmesi­
nin en önemli sonuçlarından biri, Gehlen'e göre, inor­
ganik olanın organik olanın önüne geçmesi ve mo­
dern toplumun büyük ağacının (teknoloji, endüstri ve 
bilim) hükümran olduğu ltültürel bir üst yapının or­
taya çıkmasıdır. İnorganiğin bu dünyasında deney 
ve sürekli soyutlama dominant faktörler olarak de"' 
vam edip gitmektedir. Modern insan organik mad­
denin yerine inorganik maddeyi, organik gücün ye­
rine inorganik enerjiyi yerleştirmiş bulunmaktadır, 
Dünyanın hemen her yanına ve pek kısa bir süre 
içerisinde bir doğal yapay yaiYılıvermiştir. 

Henri Bergson'un yolunu izleyerek inorganik ve 
insanın rasyonelliği arasındaki benzerliğe Geihlen 
işaret etmektedir: Her ikisi de illiyet ilkesi tarafından 
koşullandırılmıştı'l'. Organik yaşam muhtemelen in­
san için hep sorunlarla _dolu bir problem olarak ka­
lacaktır. Oysa inorganik göreceli olarak daha kolay­
dır, sırlarından haberdar olabilmek, ele alıp çekip çe­
virmek daha basittir. Bu nedenle de insan, artık ne ka­
dar mümkünse o kadaı-, organiğin yerine inorganik 
olanı koymağa çalışmaktadır. 

Böylece makinal,aşma.nuı, aletlerin, deneyl�rin. 
ölçülebilirliğ:iıı, flonksiyoneUiği'n, raBy�onelliğin, soyut­
lamanın inşa! ettiği bütünüyle yeni bir dünya ortaya 
çıkmıştır. Bu dünyada hakim olan. unsurlar teknoloji, 
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bilim ve endüstridir. Bürokrasıiııin soyuıt ve inorganik 
görev, bak, mecburiy.et ve sorumluluk �ı � bu 
yolda reaJize etmiş �ulunduğu taksi�t tarafından 

bu dünyanın rasyonel Qlarak organize olması sağ­
lanmaktadır. Bu soyut dünyaya kısa bir süre önce bir 
de otomasyon süreci ilave olunmuştur. Bunun insan 
emeği üzerinde ve toplumun yapılan üzerinde etki­
leri vardır. Ben burada modern insanın bilgisi üze­
rindeki önemli etkisinden söz etmek istiyorum. Gele­
neksel insan çevresini bir süper zekanın CYunanlılar­
da Logos gibi) vasıtasıyla, yardımıyla anlamağa ça­
lışırken, modern insan bütünüy:le farklı bir yol izle­
mektedir. O, otomatik makinalan kendi zekası ile 
kıyaslamamakta, fakat insan beyninin yapısını ve 
fonksiyonlarını daha iyi anlayabilmek amacıyla si­
bernetik modelleri ve simülasyon telq:ıiklerini uygu­
lama alanına koymaktadır. Bugün, bilgisayarlar in­
san be,ynine beıız.eın,ıemektedir, fakat insan beyni bô' 
bilgisaya'r gibi ç�ışmaktadır. Bu .elbette bilgisayarla ... 
rı a.ntropomorfik k.a;tegoriler dahilinde düşünmekten 

biZi �alıkoyamaz. Mamafih, bu kategorilerin bizim ia­
savvunı.muzdaki insan ile ilgili olarak söyleyecekleri, 
otomatik ınıakinaJ.arın söyleyıeooklıerinden çok fazla:­
dl:r. 

Yukanda bilim için söylediklerimizi modern mü­
zik ve modern sanatlarda da gözlernek olasıdır. Bu­
rada da gene bütünlük ve realite tamamiyle ortalar­
da gözükmez. Denemeler ve soyutlamalar hakimdir. 
Çağdaş ressam, aynı katedrali günün farklı saatlerin­
de tekrar tekrar tuvali üzerinde boyamak suretiyle 
bir ışık denemesini gerçekleştirmiştir. Mamafih, bu 
denemenin bir amaca iYÖnelik bir vasıta olması ne­
deniyle gene de bir fonksiyonu vardır. Mondrian'da 
durum daha farklıdır. Genç bir ressam olan Mondri-
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an yaşamın bizzat kendisini standart bir resim tek­
niğine dönüştürmüştür. İleri derecede soyut resimle­
ri eksperimantalizm ekzersizleridir. Bunu, bilirnde 
metodolojiye verilen aşırı önemle kıyaslamak olası­
dır. Ayni geometrik şekillerin monoton varyasyonla­
rını ana renklerle boyamak suretiyle inşa etmiş ol­
duğu dünyada maddenin yerini form, malzemenin 
yerini yöntem, özün iYerini fonksiyon ve realitenin 
yerini de soyutlama almaktadır. Mondrian'ın dünya­
sı saftır, temizdir, rasyoneldir, sterildir, berraktır, öl­
çülebilir ve fonksiyoneldir. Elektronik müzik, dene­
menin son ürünlerinin çıktığı bir alandır. Bu müzik 
soyut beşer duygulan ile uzaktan yakından bir ilgi 
içerisinde değildir. Fabrikalarda dokunmuş, elektro- . 
nik endüs-trisinin en son olarak ürettiği aygıtlarla 
desteklenmiş bulunan elektronik müzik, ileri dere­
cede soyut formüllerle bezenmiş bir üründür. Soğuk 
ve sterildir, ölçülebilir, bilimseldir ve nihayet Mond­
rian'ın resimleri gibi de soyuttur. Bestenin oluşumun­
da esas olan bestekara özgü yaratıcılık, modası geç­
mişlik olarak düşünülmektedir. Elektronik mühen­
disi ve ürettiği hüner dolu tüpler ön plana çıkmış va­
ziyettedir. 

Rasyonellik, kola:yiCa diğer yöne dönebilir. Yani 
boş tu.vaJlerin, üızerine çizgi bile çizilmemiş boş ka­
ğıtlM"lD, çılgmc.a çalışan bilgisayarlara yüklenıen an­
lamJSız form:ülllerin, tiy;�troda :izleıı.en çılgınlığın ve 
sonuçta da: bütünün anlamsazlaşmasmm şaşırtıcı te­
zahürlıed ile' yüz yüze gelebiliriz. Eksperimentalizmin 
:nıihai sonucu ise, saçma sapan hale gelinceye kadar 

soyutıa.ına.dır. Bu bir çılgınilıktı:r, bu bir intihardır. 
Ve biz bugün işte bunu görmıekteyiz. «Sanat» olarak 
isimlendirlliyor, fakat bu sadece bir isim. 
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Soyut Toplum Ve Modern Bilinç 

Bilgi kavramı, daha önce de bu kitabın içerisinde 

kulla:nıldığı anlamıyla, irusan.ı:lı dürnıyayı anla.:m.ası ve 
aniatmasına işaret ıetnrektedir. Bilinç kavramı ise in­
sanın dünyadan hangi dıer.ece halJienlaa" olduğuna iŞar 
r.eıt etmektedir. İnsanı dünyadan, olup bitenl�rden ba­
benlar olaca,k. ve buna göre de çevresme1 olan davra.­
nışlaırını biçi:mlendi:recektir. Bu iki ka;vram birbirin­

dten sadec·e teorik seviyede ayrılacaklardır: İşin as­
lma bakılırsa bilgi, .bllin.oin bir parçasıdır. 

Arnold Gehlen'in felsefi antropolojisinin temel 
görüşüne göre geleneksel toplumdan endüstri toplu­
muna geçerken insan bilincinde kalitatif bazı deği­
şiklikler ortaya çıktı. Bireyin psikolojik yapısının 
oluşumu üzerindeki etkisi söz konusu iken bu deği­
şikliği; . insanın avcılıktan, göçe belikten çiftçiliğe ve 
yerleşik 1yaşama geçişini ifade eden Neolitik ihtilalle 
kıyaslamak uygun olur. Neolitik devrimle geniş yer­
leşim alanlan oluştu; insanlar arasında zenginlik, 
güç, otorite farklılıkları ortaya çıktı; tapınaklar inşa 
edildi, Tann fikri ortaya çıktı; dinler, mezhepler or­
taya · çıkmağa başladı; kısaca ifade edecek olursak 
yaşamın tümü yeniden organize edildi. Yeni bir de­
vir açan bu değişim esnasında Gehlen'in iddiasma 
göre insanın bilinci bütünüyle değişti. Endüstrinin 
doğup gelişmesi esnasında. sosyal iYapılar ve insan 
bilinci benzeri değişikliklere maruz kaldı. «İnsanlar 
dünyanın etrafını çelik ve telsiz bir battaniye ile ört­
tükleri zaman endüstrinin neden olduğu radikal de­
ğişiklik ortaya çıkmış olacaktır. Biz daha bu sürecin 
ancak başındayız ve ilk bir kaç asrı içerisindeyiz.» 

Geıhl'en'e göre modern · bilincin iki ÖWJ.liği pek 
tipiktir: bir yanda giderek artan bir entellektüalizas-
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joıı, öte yand� ise gi�k büyü}T!en bir primitivizas· 
yon. Gehlen'in e.nteUek�on lle, kast ettiği, ile­
ri de� soyut modeller ve, foırınali,stik kategori­
ler cinsinden düşün:m.e, denenchilir v� he�ba gelir 
olayların ön plana. ç:ıkai-tıı.ınası eğiliınidir. Buna. pa(­
ralel olarak da ııwdern insanın kendini sloganlarla 
ifade eıtme eğilimi �tadır. Basitliğe, ve yağuru­
lup biçimlendir.ilmeğe ge.�kısiniıni vardl!l". İnceı kav­
ramsal farld.ıhklaıra ve nüanslara karşı düşmanca 
hisler bıesler. Entiellek'tiWI onurunu popüler olabilrnek 
ve duygusaJ. tatminiere ulaşab:ilınek yolunda kurban 
etmeğe hazırdır . .  G.ehlen bunu priınitiv:izalsyon olarak 
isimlendi:rınekted,lir. Bu; en �yi, en sonuııcuyu, en 
iyiyi. en derin alanı bize sÜI;ekli bir slogan bombar­
dımanı ile vaat eden kütle iletişim araçları taratın­
dan temsil �dilir. 

Bu çerçeve içerisinde, Helınuth Schelsky'nin mo­
dern toplumun tesviye edilmesi teorisinin sozunu 
tekrar etmem gerekecek. Endüstri toplumu; standart­
lar, normlar ve değer yagılan tarafından sürekli 
olarak tesviye edilmektedir. Düne kadar bazı sınıfla­
ra münhasır olarak kalan ölçüler bugün dört bir ya­
nımızda kelebekler gibi uçuşmaktadır. Bu du:rumu 
ben kendiınde formüle etmek ilstiyorum: büyük sen­
yör ve prolelta'rya, proletaıry:anm ve sıenyörün traje­
disinden ve büyüklüğünden yoksun renksiz bir kül­
tür ortaımında el s:ıkıışmaktaaar. Kitle- iletişim �­
lan va5ltasıyla ve sırf tüketimin ha1lı.rına yayılan 
modaların, değer yargılarının, normlarm ve merak­
ların yönlendirip canlandırdığı bir kültürel üniform­
luk endüstri toplumunun üzerine bir yaygı gibi ya­
yılm.ış1ıır. Kültürümüzün tesviye edilmiş bu yapısını 
bir örnek yaırdımıyla açıkl8.mak isttersek, bir süper­
marketben daha gii7.e1 örnek bulaınayız. Süpermar-
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ket, tüketim toplumunun enfes bir imajını yansıt­
maktadır. 

Mamafih, modern. insan yalnızca üniform bir kül­
tür içerisinde bir tükeitici değil, ,aynı zamanda bürok­
ratik davranıışlar bleldeyen ve bürokratik olarak or­
ga.ni2:e edilmiş ,bir sistem içerisindeki bir görev1tdir 
dıeı. Sistem,. değer Y'a.rgıl,annda.n a.rıııımş, bütünüyle 
fonksiyonel olan uzma:nlaıra ihti-y:aç duyar. Bürokra­
tik sds:temin, beşeri değerierin yeterince dişında �1'­
ıruş faktörlerıe, h,esap edilebilir amaçların realize edi­
lebilmesi için gıetrle�in.iimi vardır. 

İnsan bilincinde geleneksel toplumdan modem 
topluma geçiş esnasında ortaya çıkan kalitatif deği­
�ikliğe Gehlen ile aynı açıdan bakacak olursak bu 
değişikliğin en önemli yanının bürokratik davranış 
biçimlerinde ortaya çıktığını söyleiYebiliriz. Bu davra­
nış biçimi, bu tutum bilincimizin bir parçası olup 
çıkmıştır. Bunun üzerimizdeki etkisinin bürokrasi 
aleminin dışına çıktığı da bir gerçektir. Küçük bir köy 
bakkalıpdan alış verişini yapan, bu arada dü.kkan 
sahibi . ile köyün en y:enıi haberlerini konuşup işi de,.. 
dik;oduya kadar vardıra:n, alışverişi esnasında dük­
kan salıibinin diırekt, dolaysız Jılizıımt:lnin muhatablı. 
olan bir kadın, taleplıe;rinin artık gereksininUeri ta­
rafından değıil de fakat köyde iken boyutlarını hayal 
bile 'edemediği bir an olayı tarafından karşdandİğı 
büyük bir kentin büyük bir süpermarketinde nere­
deyse kayıp olup gitmiş gibidir. Şimdi artık alışveriş 
işini rasyonel bir biçimde gerçekleştirmek duru­
mundadır. Boyutlan pek küçük de olsa bir çeşit plan­
ıama yapmak, bunu uygulama safbasma koymak 
Anecburiyetindedir. Parayı öderken ne dedikodu yap­
mak ve ne de halhatır sormak için vakit yoktur. Al­
Jıklarının yanısıra eline tutuşturolan küçücük bir 
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kağıt üzerinde aldıklarının bedelleri ve ödemesi gee 
reken para yazılıdır. Bu küçücük kağıt parçası üze­
rindeki «Teşekkür ederiz, ifadesi kişisel ilişkiler için 
değil ama halkla ilişkileri güçlendirmek için yazıl­
mıştır. Kırsal kesimlerdeki yüz yüze ilişkilerin oda­
ğını oluşturan bakkalın yerini otomatik makinalar 
ve isimsiz görevliler almıştır. 

özeıti.e ifade edersek: endüstri toplumu modem 
bireyin yaşamında anlamını ve geırçekçiliğillli. günbe-­
gün ka.ybeltınektedir, bireyi .bir uzman ve beşeri yan� 
lan gid'erek z.a.yıflayan bir görevli durumuna getir­
mektedir. İnsan yaşamını birbirini dengeley�n ik:ıi 
kutup arasında olarak d.üşünebiliriz. Bu kutuplar­
dan birini harici, diğerini de dahili olarak adlandı­
rabiliriz. Soyut toplumun bireyi bu iki kutuptan bi­
rine, harici kutup olarak isimlendirilene doğru ittiği­
ni söyleyebiliriz. Bu durum ise Her:bert Marcuse ta­
rafından pek uygun bir biçimde isimlendirilmiştir: 
«Tek boyutlu insan.» 
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Dördüncü Bölüm 

PROTESTO RUHU 

Katılma Ve İdare E1me 

Her tophımu ·bir haberleşme, bir iletişim sistemi 
olarak düşünebilmek olasıdır. İnsanlar, yalnız;ca ha­
berleşme kavramının yaptığı bir çağnşımla hemence­
cik aklımıza geliveren fikir, değer yargılan, normlar, 
semboller ve benzerleri hakkında değil ama ekmek­
ten tutun da bir takım aletiere kadar uzanan ticaret 
malları, kadınlar ve köleler hakkında da yıllardır ko­
nuşa, haber ala-haber vere gelmişlerdir. Meseleye ba­
sitlik, açıklık getire bilme amacıyla sembolik bir deği­
şiımi gerekli kıJan haberleşmeden, ekonomik değişi­
mi kast eden haberleşmeyi ayırmak istiyorum. Fakat 
bu ayınının yapay olduğu, bu her iki haberleşme for­
munun birbirlerinden aynlamaz olduğu gerçeği de 
akıldan çıkartılmamalıdır. Çoğu ilkel kültürlerde ge-

139 



1inin beraberinde getirdiği çeyiz, hem ekonomik, bir 
faaliyet hem de sembolik bir haberleşmedir, sembolik 
bir iletişim olayıdır. Aynı şey Veblim'in Batı medeni­
yetinin «tüketim» toplumu için de tekrarlanabilir. 

Haberleşme, beşer faaliyetlerinin ve karşı faa­
liyetlerin kalbini oluşturur. Bu nedenle de sosyal iliş­
kilerin en genel formudur. Gerçekten, haıberleşme 
biçimlerinden herhangi birini zorunlu kılmayan her­
hangi bir insan faaliyetini veya beşeri ilişkiyi düşü­
nebilmek olanak dışıdır. Yaptığımız her şeyle durup 
dinlenmeden mesajlar yollanz. 

Sembolik ve ekonomik haberleşmeyi birbirinden 
ayırmanın yanı sıra sembolik haberleşme içerisinde 
yer alan jestlerin değişimi; bilgi, değer yargılan ve 
normlarla ilgili haberleşme; sembollerin, şakalann, 
hikayelerin, masalların değişimi ve her türlü duy­
gusal ifadelerle haberleşmeıyi de ayrı kategorilermiş 
giıbi düşünüp sembolik değişim içerisinde de bir ta­
kım alt değişim grupları tesis edebilinemiz olasıdır. 
Bu alt değişim grupları da tekrar kendi aralarında 
yoğunluk ve yakınlık derecelerine göre tekrar sınıf­
ıara ayrılabilirler. Modem trafikte siny8ılerin deği­
şimi bir çeşit haberleşme formudur, evli bir· çiftin 
yastık sohbetleri de bir başka haberleşme formudur. 

Ortak faktör karşılıklı <>larak bağımlı olmaktır. 
Feuerbach, bu durumu ikinci bölümde daha. önce tar­
tışmasını yapmış bulunduğumuz «diğerkamlık ilke­
si,. ile açıklamıştır. Veya Mead'in ifade ettiği gibi: bir 
başkası ile olan ilişkimde kendimi karşımdakinin ye­
rine koymak suretiyle karşımdakinin aksiyonlarını 
ve reaksiyonlarını değerlendirrneğe çalışırım. Bir baş­
kası ile karşılaştığım zaman, karşılaştığım kimse ile 
ilgili olan haberleri kendi kendime değerlendiririm. 
Bu bana. daha ilerde gerçekleşecek olan. haberleşme 
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süreçlerinde yer alabilme olanağını verir. Burada şu 
nokta. çok önemlidir: benim yaptığım iç değerlendir­
me sonucu haberleşme sürecinde yer alma olgum: 
bir geri besleme elde eder, bu da benim konuşacağım 
şeyleri hem teşvik eder, hem de biçimlendirir. 

Geri beslemenin bu yönetme ve teşvik etme ilkesi, 
özellikle Mead tarafından «jestlerin konuşması,. ola­
rak isimlendirilen olayda kendisini pek bariz bir 
tarzda belli eder. Kalabalık bir kaldmında çok sayı­
da. yayanın bir arada yürümesi esnasında çoğu oto­
matik ve bilinç dışı olmak üzere ştişırtıcı denecek 
kadar çok sayıda yönetici, yönlendirici jest gerçek­
leştirilir. Yayalardan birinin vücudunun bir hareketi, 
bu yayanın bir jesti, diğer yayalardan biri; tarafından 
yolunun değiştirilmesini icap ettiren bir smyal ola­
rak algılanabilir. Bu yol değiştirme olayının sonuçta 
bir geri · beslernesi olacak, ilk yaya için yolunu de­
. ğiştirmesi veya yoluna aynı şekilde devam etmesi 
için bir uyancı görevi görecektir. Bu şekilde çarpış­
maların önüne geçilecek, yayalar medeni bir havada 
yollarına devam edebilme olanağı bulacaklardır. Da­
hal başka şeylere gereksinim duymaksızın ıYayalar 
birbirlerini anlayacaklardır. Jestlerin bu muntazam 
şebekesi, sahneye bir sarhoşun çıkmasıyla beraber 
ibir anda alt üst olacaktır. Bu kimse kendisini cadde 
üzerinde diğer yolculada uyum sağlayacak biçimde 
yönetememekte, jestleri ile diğer yolculara ilettiği 
karmakanşık mes·ajlar diğerleri tarafından alışıla­
gelmiş bir tarzda değerlendirilememektedir. Bu me­
sajlar yolcular tarafından değerlendirilemediği için­
dir ki anlamlı yanıtlar devreye sokulamamaktadır. 
Hiç kimse riske girmek istememektedir. Vücutlar, 
sarhoş kimsenin yanından yeterince bir açıklık bıra­
kılarak gelip geçmektedirler. Normal durumlarda 
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insanlar birbirlerinin ıyanından geçerken pek yakın 
mesafelerin aralannda bulunmasına, hatta birbirle­
riyle hafifçe de olsa sürtünmeye pek aldınş etmezler. 
Tesadüfen de olsa bu sarhoşun yanından salimen ge­
çip, belAsından kurtulduktan sonra karşılıklı olarak 
gülüşme ve tebessümlere şahit olduğumuzu görmek­
teyiz. Bu gülüşler, hem hoşnutluğun, hem de utanma 
duygusunun bir ifadesi, daha da doğru bir deyişle 
bu ikisinin bir kombinezonudur. 

«Kör;. ve «anlamlı» ola.ylann ve aksiyonların ara­
sındaki farkı vurgulamak amacıyla bir köşe başında 
çarpışan iki bisikletli örneği Max Weber tarafından 
verilmiştir. Çarpışma gerçeğinin bizatihi kendisi bir 
beşer eylemi değildir. Sel gibi, deprem gibi doğal fe­
laketlerle kıyaslanabilecek nitelikte «kör» bir olay­
dır, bir. raslantıdır. Çarpışmayı önlemeye yönelik gi­
rişimler, ıyok eğer çarpışma gerçekleşti ise karşılıklı 
olarak küfretmeler veya efendice özür dilerneler an­
lamlıdır, çünkü bunlar sübjektif niyetierin ifadeleri­
dir. İnsan vücudunun hareketlerini bireylerin sosyal 
faaliyetlerine dönüştüren ise, işte bu anlamlı niyet­
lerdir. Buna, davranışın dahili değerlendirilmesi si­
bernetik bir ilke gibi eklenebilir: Diğerlerinin jestle­
rini ve eylemlerini anlamlı bir biçimde değerlendirip 
spiral ıharekette olduğu gbi mütekabil uygun karşı­
lığı vermek suretiyle eylemlerimizi yönlendirmeğe 
muktedir olduğ'umuzu söyleyebiliriz. 

Katılma olayı, bu iç değerlendirmenin bir fonk­
siyonudur. Eğer bir kimse aktif olarak iç değerlendir­
me ıyapma yeteneğini kaybetmişse, anlamsız, araıa: 
rında ilişki kuramadığı bilgi parçacıklarını, soyut 
imajlan ve boş stereotipleri depo etmek durumunda­
dır. Birey bunlar üzerinde sürekli olarak düşünecek, 
fakat bu düşünceleri bireyin yeni atılımlan için bir 
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güç,, bir potansiyel oluşturamayacaklardır. Ayrıca 
bu tür durumlarda birey yeni gelen, reni edindiği 
bilgiler hakkında kritik yapma, bunlarla ilgili soru 
sorma yeteneğini giderek kaybedecektir. Bu durum­
da kendisi için kolay olan bir iYOla gidecektir. Kana­

. atler pasif . olarak algılanırlar ve soyut düşünceler 
için bilinçte depo edilirler. 

Katıima eğiliminin bu şekilde zayıflaması yalnız­
ca bazı bireyler için söz konusu olan haberleşme . ola­
yında ortaya çıkan tahribat değildir. Çağdaş toplum­
da bunun nedeni bireysel vera psikolojik olmaktan 
çok yapısald!ır. Bana göre bu, C. Wright Mills'in 
'«halk,. ve «kütle» teorisinin ana temasını oluştur­
maktadır. ' 

Kütle iletişim araçlarının dominant bir rol üs­
iendiği modern toplumların bazı yapısal temel özel­
liklerini açıklayabilme amacıyla Mills iki ekstrem tip 
inşa etmiştir: Bunlardan biri «halkların topluluğu,. 
ve diğeri de «kütle toplumu,dur. Demokrasinin kla� 
sik teorisinin realize edilebilmesinde halk ideal tip 
olma görevini üslenmektedir; oysa kütle ,katılma ola­
ıyının yeterince mevcut olmaması ile karakterize 
edilmektedir. Bu ikisinden sonuncusunda, ikinci el 
deneyimler, kütle araçları tarafından yayılan boş · 
imajlar hı:ilinde halkın üzerine empoze edilmektedir. 
Halk. söz konusu iken, tam te�sine, görüşler, tartış­
malar yoluyla yaratilmaktadır ve görüş ifade eden 
insan sayısı kadar, bu doğrultudaki beyanlardan ha­
berdar olan, ifade edilen bu görüşleri dinleyen insan 
vardır. Bu görüşler, otoriter kurumların kon:f;rolü 
altında yasaklanmamış bulundukları için eylemleri, 
faaliyetleri kolayca etkileyebilirler. 

Kütle ise Mills'in görüşüne göre az sa.yıda insa­
nın görüş alış · verişinde bulunduğu «bireylerin soyut 

143 



bir kolleksiyonu»ndan ibarettir. Bu görüşler kütle 
iletişim araçlan vasıtasıyla yayılırlar ve bu yayılma 
işi de belirli bir derece de olsa otoritelerin kontrolü 
altında gerçekleşir. Tartışma değil fakat görüşlerin 
pasif olarak algılanması toplum içerisinde hakim 
olan bir olgudur. Halk söz konusu ilren, insanlar bir­
birlerini tanırlar, yaşamlarını reel bir bütünlük ha­
linde çevreleyen toplumun bir parçası olarak sürdü­
rürler. «Bireysel olarak entellektüel çabaJ.an, sosyal 
açıdan da halk hareketleri»nin yardımıyla bu ıyapı 
içerisinde !Yakalanıp tutulamazlar. Gerekli Otlması du­
rumunda halk diye adiandıra geldiğimiz toplumun 
eleıınalnl;an otorlte kurumlarının üzerinde oluştur­
duldaırı. baskı sonucu bu kuırumlaııın faaliye�rini ve 
müstakbel görevlerini etkileyjebiliırlıeır. Kütıle söz ko­
nusu iken, insan:lar az veıya çok kapalı, büyük öİçü­
de ba:ğlı bulundluklan ve sınırla.rınm dışına çıkania­
dıklan gruplar içerisinde y�rlar. Bu toplum, h�yar 
let görünümünde bir yapıya sahiptir ve mensuplaırı 
birbirlerini ,bazı belirli rollerin oyunculan olarak ta­
nırlar: «Otomobilleri tamir ıed'en ada,m, garsonluk ya�o. 
pan loz, bir ın,ağaz,a,da tezgahtaır olarak çaJ.ışan ba­
yan., çocuğunun öğretmeni» gibi. Bu tür bir çoğulcu 
toplumdaki lı:ısanın durumunu MWs şu şekilde öızet­
leınektedirı «ÖDyargılar ve1 baJsmak.aJ'lp bir yaşam 
tarzı boy vetrmeğe başlayacaktır. Diğer kimselere aıit 
:realit!elıeii' ön planıa çıkma � bulamazlar.,. 

Bu tür' bir toplumda demokra$hıin başı · sürek;li 
olarak sorunla'rla ağrıyacakitır. Demokrasi ka:vramı­
run temel fe!sefesi, biraylıerin diğ'er bireylerle bir ve 
·bm-aber olarak toplum içerisindıa alın,acak olan ka·­
rarlan etklleıneısidir. Mills, modern endüstri toplu­
munda, özıellikle de Amerika'da şu pa:rad:oksu tespit 
etmiş bulunmaktadır: Bir yandan karar verme gücü 
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büyük ölçüdıa üç meırk.ezde (ordu. politika, ticaretin 
önde gelen kurumları) toplanmıştır ve bunlar karar­
larını toplumun geri kaılan kesimi· üzerine empoze 
oo�ler; öte yandan ise toplumun mensuplan birbir­
lerinden farklı yaşam tarzlarının çoğulcu atmosf.eri 
içe!l"i.sindıe her gün biraz d.aJıa fazla olmak üzere da­
ğılmakta.dırlar. Böylesi bir durumla karşılaşan birey 
ise realite duygusunu ka.ybetm.ekte, kütle iletişim 
araçları tarafından sunulan basmakalıp bir yaşam 
tarzı içerisine r sıürükl�nm.ektedir. Tedrici olarak da 
olsa tenkit etme özgürlüğünü ka.ybetmekte� sosytr 
ekonomik . ve poJitik ınantpüla.syonlara · teslim olın,ak­
tadırr. 

Mills'in Power Elite (1965} adlı eserini yayınla­
masından bu yana yinni yıla yakın bir zaman geç­
miş bulunuyor. MJ_lls':in gözlediği bazı eğ!ilimler bu­
gün artık eğilim olmaktan çıkıp gelişmelerini bütü­
nüyle tamamlamış bulunuyor. Diğerlerinin gelişme­
si Mills'in tahmin ettiğ!i şekilde olmamıştır. Nihai he­
sabı çıkartmanın yeri burası değildir. Ben kendimi 
özellikle bir nokta üzerinde dunnakla görevli hisse­
diyorum. Mills'in tüm b<>ıyutları ile tartışmadığı, üze­
rinde incelemeler yapılmağa, yeni yorumlar getir­
rneğe değer bir eğilim vardır. Bu modern topluma ve 
onun kütle yapısına karşı ortaya çıkan radikal pro­
tes.tolardır. Teknolojik ve kapitalist topluma kendi­
sini teslim etmiş olan Eski Sol'un yerini Yeni Sol'un 
almasının gerektiğini savunurken, Mills, bugün or­
taya çıkan bu protesto eylemlerini daha o zaman gör­
müş, tahmin etmişti. Bu tür yeni bir Sol hareketin 
genç entellektüellerden, özellikle de üniversite ve 
kolejlerde okuyan öğrencilerden geleceğini tahmin 
edebilmişti. Altmışlı yıllar, bu tahminierin gerçekiere 
dönüştüğü yıllar olmuştur. 
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Fikir Birliği V e Hoşnutsuzluk 
Arasındaki Demokrasi 

Sosyoloji teorisinde organizasyon ve nizamsızlık 
bir arada giden iki ana kavramdır. Bir toplumda her­
kes belirli normlara ve kurallara göre hareket edi­
yorsa, herhangi bir inanç ve �utum farklılığı sergi­
lemiyorsa, böylesi bir toplum total organizasyon için 
kusursuz bir örnek oluşturuyor demektir. Böylesi ha­
yali bir toplum, mensuplarının tamamının mutlak fi­
kir birliğini gerektirir. Çatışmalar bütünüyle gide­
:rilmiş, yok edilmiş olmalıdır. Tam bir durağanlığın 
mevcut bulunması gerekmektedir. Sosyal değişimi­
nin herhangi bir formunun mevcut olması da söz 
konusu deiildir. Böyle bir toplum, eğer mevcut ise, 
ebedi bir cennet bahçesi veya nirvana gibi olacak­
tır. Değişiklik yoktur, çatışma, sürtüşme dediğinden 
eser mevcut değildir. Tarih yoktur. 

Öte yanda ise mensuplarİnın tamamının mevcut 
normları ve değer yargılarını tahrip etmek için elin­
den geleni yaptığı, herkesin geleneksel yollardan in­
ıhiraf ettiği, hiç bir mesele üzerinde görüş birliğine 
rulaşabilmendn mümkün olmadığı bir toplum tam ni­
!Zamsızlık için bir örnek oluşturacaktır. Çatışmalı:vr 
ıve sürekli değişiklikler bu tür bir toplumun karakte­
ristikleridir. Bu tür hayali bir toplumun içerisinde 
ıbitip tükenmek, durup dinlenmek bilmeyen değişik­
�ikler, ihtilaJler olacak, ama hiç bir zaman hiç bir şeıY 
!kristalize olamayacaktır. Bu toplum ne gerçek anlam­
da bir gelişme gösterebilecek ve ne de gerçek anlam­
rla bir tarihe sahip bulunacaktır. Aslına bakarsanız 
iböylesi bir toplumun mevcut olabilmesi de söz konu-· 
\su değildir. 

Tam organizasyon ve tam nizamsızlık halleri is-
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tisnai durumlardır. Aslında toplumlar bu iki zıt ku­
tup arasında hareket eder dururlar. Bazılan tam or­
·ganizasyon istikametinde ilerler ve totaliter bir gö­
rüntü kazanırlar, bazılan da tam nizamsızlık kutbu­
na doğru hareket ederler ve durağan olmamak, temel 
karakteristikleri olup çıkıverir; Fakat genel olarak 
bir toplum bu iki zıt' kutbun ikisinin de karwkteris­
tiklerint sergıilerler. 

Bir ülkede ihtilal olduğu zaman veya ülke düş­
man işgaline maruz kaldığında bir süre için de ol­
sa tam nizamsızlık hali görülür. Ö'rneğir}, ihtilal ile 
ülkedeki mevCl\t statükonun tümünü alt üst edip 
'toplumu, neydn ne olduğunu anlayamadığı bir duru­
ma sürükleyebilmek hiç de olası olmayan bir şey de­
'ğildir. Fakat bir süre sonra yeni bir düzen, yeni norm­
·lar ve yeni değer yargılan tesis edilecek, toplum içi­
ne düştüğü kargaşa ortamından organizasyon ile ni­
'zamsızlık, denge ile değişiklik, fikir birliği ile çatış­
ma arasında bulunan bir konuma tekrar getirilecek­
tir. 

Tam organizasyonun gerçekleştiği bir toplumu 
tasavvur edebilmek oldukça güç bir iştir. Böyle bir 
toplum tarihin şahit olduğu çatışma ve değişiklikle­
Tİn hiç birine olanak tanımayacak bir yapıda olma­
lıdır. Bu toplumun ancak mutlak bir barış, özgürlıiik 
ve harmoni özlemi ile yanıp tutuşan insanın hayal 
aleminde inşa olunabilmesi olasıdır. Marx1ın komünist 
Toplumu bu tür bir ütopyadır: bu toplum tarihin sö­
nu ve «özgürlük alemi»nin başlangıcıdır. Marx'ı:q. 
ı«özgürlük aleminde hiç bir çıkar çatışmasının yeri 
olmayacaktır, sürtüşmelere, yabancılaşmala.ra fırsat 
rverilmeyecektir. Bu bütünüyle insancıl ve insancıllığı 
tam olan bir toplum olup, tam fikir birliği üzerine 
inşa olunacaktır. Bu ise fertlerin tüm varlıklannı 
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rtopluma hasretmeleri ve toplumlanna tam bir sa­
dakatle bağlı bulunmalan ile olasıdır. Hoşnutsuzluk­
lara izin verilmeyecektir.• Bu nedenle de gerek 
Marx'ın ütopyası ve gerekse diğerleri totaliter re­
jimler olup çıkıvermekte, çoğu kez kendi varlı:klan­
�nm üzerine inşa edilmiş bulunduğu ilkelerle çatış­
maktadırlar. Tam organizasyon ve mutlak fikir bir­
liğinin yapısında antidemokratik olma özelliği var-
dır ve şiddete baş · vurmak kaçınılmazdır. _ 

_ ( Öyleyse demokrasi nedir? Herkesin üzerind� mu­
tabık olduğu sağlıklı bir tanım verebilmek olası de­
•ğildir. Benim kanıma göre demokrasi bir ara kate­
•goridir: tam bir organiza.BtYOn ol.rnad.ığı gibi tam bir 
nizamsızlık da değildir. İki kutup arasmda bir yer­
lerde bulunmaktadır. Tek yanlılığı şiddetle reddeder, 
organizasyon ile nizamsızlık, fikir b,4'liği ile hoşnut­
ısuzluk arasında tehlikeli bir yol üzerinde hareket 
eder. İnsanları aşın bir kontrolün baskısından ve 
ınsanlık dışı davranışlarm muhatabı olmaktan kur­
tarmak için ihti.lallerin nizamsızlığı için çağn çıkar­
tıldığı durumlar vardır. Toplumun bir kaos içerisine 
yuvarlanmasına engel 'olmak için organizasyondan 
!kaynaklanan kontrol mekanizmasının: oldukça yoğun 
bir biçimde devreye sokulduğu durumlar da mev­
ıcuttur. 

Bunun anlamı, demokrasinin ihtilalleri olumlu 
olarak karşılamasının olası olduğudur, yalnız şu 
!farkla ki ihtilal demokratik düzenin inşası için ya­
tpılı;nış olsun, ihtilal yapmış olmak için yapılmış ol­
masın, tota1iter bir rejimin tesisi veya mevcut tota­
liter rejime taze kan vermek, bu rejimi daha da güç­
lendirip kuvvetlendirrnek için yapılmış olmasın. De­
mokrasi için oportünizmin tuzağına düşme tehlikesi 
rher zaman için mevcuttur. Katı prensipleri, tartışma-
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;ya açık olmaıyan sert kararlan yoktur. Şuursuz ola­
ırak da olsa statükonun önemini pek artırabilir, top­
-lum içerisinde insancıl olmayan davranışların art­
ma eğilimi göstermesinin farkında olmayabilir. Eğer 
·bir kimse demokrasiyd anti-demokratik mutlakiyetçi­
likten korumayı istiyorsa, demokrasi için söz konusu 
!olan bu risklerden de haberdar olmalıdır. 

Burada devreye giren tatsız bir problem vardır. 
Bir kimsenin organizasyon veya nizamsızlık kutbu­
na hareket etmesini sağlayacak olan kııiter nedir? 
Hangi kriteri esas alarak bir kimse hangi durumlar­
da mevcut . durumun korunması ve gene hangi du­
'ruınlarda ihtilalin gerçekleştirilmesi için karar vere­
cektir, 

Bir kimse şu cevabı verebilir: «Anarşi veya ya­
·bancılaşma durumlanndan herhangi birine yönelik 
biT eğilim toplum içerisinde gözüktüğü zaman.,. Fa­
kat bunun gerçek bir cevap olmadığı da ortadadır. 
Bazı SOBıYal temayüllerin insancıl veya insanlık dışı 
<>lduğuna karar verebilmek için elimizdeki sağlıklı, 
tutarlı kriter nedir? Çoğulcu toplumlarda mütecanis 
·bir değer sistemi mevcut değildir. Böyle olunca da 
demokrasinin savunulmasında kullanılabilecek her­
Ihangi bir mütecanis kriter olmayacaktır. Sonuçta da 
modern toplumlarda demokrasi pek çok sayıdaki de­
'ğişi.k görüşlerin az veya çok insafına terk edilmiş gi-
1bidir. Nihai analizde modern insan şu eski soruyu 
yanıtlamak durumundadır: Yalnızca, sübjektif ve 
sık sık değişikliklere uğrayan değerlerin yardımıyla 
demokrasinin pek tehlikeli yolunu takip etmeğe mo­
dern insan muktedir midir yoksa değil midiw?:,'�',Mo­
dern tarih demokrasinin u�adığı pek çôk�'fasılariıp, 
şabididir. Burada belki de şu teolojik soruyu. s�ma�, \. 
ya zorlanıyoruz: Modern �an kutsal değerleri k·ur-�· \ 
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ban ederek kendi insanlığını kurban etmekten kur­
tuluyor. Gerçekten, Tanrı'nın ölümü pekala insanın 
lölümü olabilir. 

Haberleşme sürecine katılma üzerine ıyaptığımız 
yorumlar ve fildr birliği ile hoşnutsuzluk arasındaki 
demokrasinin göreceli konumu ile ilgili olarak şöyle 
'diklerimiz, modern soyut topluma karşı girişilen pro­
testo eylemlerinin tartışılmasında teorik zemini oluş­
turacaktır. 

Uyumlular (UzlaşanlarJ Kendi Özel 
Dünyasına Çekilenler : 

Doğu Avrupa ülkelerinde ve Asya'da totaliter re­
jimlerin ortaya çıkması, çağdaş Batı medeniyetlerinde 
demokraside ortaya çıkan olumsuz gelişmeler kadar 
çarpıcı alarm işaretleri değildir. 

Görüşlerin, kanaatlerin, fikirlerin sadece alınıp 
kullanılmadığı fakat aym zamanda yaratılıp ifade 
edildiği iletişim olayımn sembolik değişimi, modern 
toplumlarda giderek sağlığını yitirmektedir. Birnyler 
daha çok artan bir hızla bürokrasinin biçimllend:i:rdiği 
davranışlar içerlsiıw itilmeik.tedirler. itaatkar bir gö­
�vli gibi roJ. üıslenmeğe V� gazle :görü(l.mey,en otori­
te yapıla.rııııın tad.eplerin,e gö� davranm.ağa zorlan­
ı:ma.ktadır. Topluınun büıyük bir kıeisimi bu duruma 
'«hayır» diyemenıekte. uyum sağlamağa ve kaderine 
ıpasif biır biçimde rıza g�rnreğe çalışmaktadır. 
'Süresi giderek artan boş zamanlarında bu insanlar, 
zengin bir toplumun kendilerine sunduğu tüketim 
m bol bol kullandıklan, kütle iletişim araç-

. rtıt 'f: · ' hazırlanıp sunulan fikirlerle dolu 
�zet _xaş� . yalarına çekilmekteddrler. Küçücük 
� d�it� :� ır larını aşan karmaşık pek çok sos-
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yo-politik problemi yaşamlannın dışında tutmağa 
çalışmakta, bunlan yok varsa;ymaktadırlar; Uyum 
sağlamak veya kendi özel dünyasındaki yaşamma 
çekilmek şeklinde tezahür eden yaşam stilleri tüm 
'endüstri toplumlannın �içerisine ya «özgürce» ya da 
•«totaliter» yollardan nüfuz etmektedir. Bunlar duru­
ma bağlı olan değerlendirme biçimleridir. Bu değer­
'lendirme Doğu Avrupa ülkelerinin insanlannın üze­
rine politik yollardan empoze edilirken, «özgür dün­
ya» olarak adlandınlan ülkelerde yaşayan insanlar 
daha bir sos,yal yollardan bu tür bir değerlendirme­
ye yönlendirilmektedirler. Mamafih, yaratılan etki­
ler birbirlerine pek benzerler. Sadece önemli bir fark 
'Vanhr: totalllite!rl .rejinde:rlle yönetilen insanlar hangi 
kuvvetlerin kendilerini bu şf!kilde biçimlenm.eğe zor­
iladığını ve 'eğer bu zorllama daya:nılmaz haae �ilirse 
hangi kuvvetiere karşı mücadele verilec.eğini, ha;ngi 
güçlere karşı savaşılacağını Batı'nın özgür toplumla­

nnda yaşayanlardan daha iyi bilirler. Özgür olduğu­
muzu düşündüğümüz kendi dünyamızda, bizler, öz­
rgürlüğümüzü sın.u-Iandıran güçlede nered.e ve �\Sili 
sav:aşacağıınızı bilıemem.ekteyiz. Hatta hatta bu kuv­
tvet1erin ne Qlduğunu anlamakt.a da güçlük çekınek­
teyiz, üstü kapalı bir biçimde .«sistem,. deyip geçmek­
teyiz. 

Her ne kada·r bu bölümde dikkatlerimizi soyut 
topluma karşı gerçekleştiTilrneğe çalışılan tavır form­
lan üzerinde yoğunlaştıracaksak da, yukarda sözünü 
ettiğimiz topluma intibak formlan, isimleriyle söyleye­
cek olursak uyum sağlamak (uzlaşmak) kendi özel 
dünyasına çekiimek hususunda kısaca d a  olsa .. bir 
tartışma yapmamız uygun olacaktır. Uyumluluğun, 
hemen hemen klasik bir resmi, klasik bir görünÜisli 
Dav,id Riesman'm «diğer-yönlendirilmişlik» kavramı 
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ile verilmektedir. Bu, bir tür uyum sağlama formu 
'olup diğerlerinin aksiyonlan ve beklentilerine inti­
bak e�tmekten daha fazla bir şeydir. Riesman'ın · da 
önemle belirttiği gibi diğer-yönlendirilmişlik birey 
tarafından değerlandirilip kişiliğinin bir parçası ha­
line dönüştürülür: «Diğer-yönlendirilmiş kimse, bir 
insan olması nedeniyle diğer insanlara. dış görünüşü 
itibariyle pek benzemekte, örneğin kendi gözlerinin 
'benzeri diğer �nsanla.rda da. buulnma.kta. ise de hari­
ci ayrıntılardan ziyade iç dünyasının özellikleri iti­
'bariyle diğer insanlardan geri kalmamağa gayret 
eder. Yani, dış görünüşü ve dış özelliklerinden çok 
onun duyarlığı, diğer insanlarla onu, temas . halinde 
tutar. O doyuin bilmez bir «tasvip olunma psikolojik 
gereksinimi,. , dolayısıyla da «uyum s�ğlayamama» 
;korkusu içerisilıdedir. Diğer-yönlandirilmiş kişilik ti­
pinin sosyal konumu ise, Riesman'a ,göre, karakteris­
tik tüketim yapısı ile kentli orta sınıftır. 

Modern topluma uyum sağlamanın
· bir başka yo­

lu da bireyin kendi özel dfuıwasına çekilmesidir. 
Savaş sonrası Alman gençliği ile ilgili olarak yaptığı 
araştırmada Helmuth Schelsky, karmaşık sosyal ve 
politik problemlerden kaçıp küçük, özel bir dünyaya 
sığınma eğilimini anlatmaktadır. Schelsky bu eğilimi 
'«privatistik» olarak isimlendirdi. Biz de kendisini ta­
kip edip halktan ve toplumsal ilişkilerden uzaklaşıp 
kendi dünyasına çekilmek suretiyle yaşama. intibak 
etme tarzını privatizm olarak isimlendireceğiz. Schels­
ky'nin ar�tırmasına konu olan gençler 14-25 yaş gru­
bunda bulunan ve belirli bir işte çalışmakta bulunan 
gençler idi. O, grubu «Şüpheli kuşak» . olarak isimlen­
dirdi. Endüstri toplumunun büyük yapılarına bunlar 
intibak edebiliyor, bu yapılarla uyum sağlayabiliyor­
lardı. Askerlik gibi toplumsal görevlere karşı bu genç-
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lerden gelen herhangi· bir itiraz yoktu; Zaman zaman 
tenkit etmelerine karşın bu gençlerin büyük bir kıs­
mı gene de mevcut olarak görev almak istiyorlardı. 
Fakat bütün buıvar özel yaşamlannın daracık çerçe­
vesi içerisinde ve şüpheci bir havada yapılıyordu. 

Kaçınılması olası olmayan politik görevleri ve 
gereklerini bir kimse kabullenecektir (birey, seçme­
seçilme işine ve askerlik görevini yerine getirrneğe 
alışacaktırl .  Bürokrasiye ve bürokrasinin işleyebil­
mesi için bu işi üslenecek olan m em urlara gereksi­
nim dUıyma olayını bir kimse hoşnutsuzlukla karşıla­
sa bile yaşamını garanti altına alabilmek amacıyla 
bürokratik sistemde bir memur sıfatıyla görev al­
mayı kabullenebilir. Bu nedenle de topluma uyum 
sağlayabilme gereksinimi, diğer bütün öfkelerin, kız­
gınlıkların önüne geçecektir. 

' Özel yaşam, toplumun, bireyi zaman zaman bu­
naltacak derecelere varan taleplerinden kaçmak için 
bir sığmak gibi işlev görür. Organize eylemiere ve 
organize gruplara inanmadığı içindir ki şüpheci ku­
·şak özel yaşamı tehdit altmda bulunduğu zamanlar 
organize protesto hareketleri gerçekleştiremezler. 
Schelsky'e göre bu privatizm yalnızca savaş sonrası 
Alman gençlerine yönelik belli başlı tehditlerden bi­
Ti olmakla kalmamakta, fakat aynı zamanda son 
•kırk elli yıllık bir zaman dilimi içerisinde Batı · top­
'Iumlarının genç kuşaklannın en önemli karakteris­
tiklerinden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Mamafiıh, kitabının sonunda Schelskıy şu iddiada 
bulunmaktadır: Şüpheci gençliğin privatistik özellik­
lerinden oldukça farklı özeUiklere sahip yerli bir ku· 
şak ortaya çıkmaktadır. Schelsky'e göre bu yeni ku­
şak daha duygusaldır. Çoğu kez patlamaya hazır bir 
protesto karakteri . vardır. Toplumun mevcut düze-
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nını ve otoriter yapısını yıkınanın yollarını aramak­
tadır. Toplumun taleplerini karşılamağa, yerine ge­
tirmeğe. devam edeceği özel yaşam dünyasına çekil­
·mek gibi bir niyeti yoktur. Tam tersine bu sığınağı 
terk edip toplumun hakimiyeti altında bulunduğu 
siste

.
mlere karşı bir savaş verme azmi ve kararlılığı 

içerisindedir. Endüstri toplumunun yapısal bütün­
leşmesinin giderek tamamlanmasına paralel olarak 
bu protesto eıylemlerinin dozu da artmaktadır. 1957 
yılmda Schelsky bugün olup bitenleri hayret edlle­
cek kadar kusursuz bir biçimde tahmin edebilmiş­
tir: 

Genç insanların içinden çıkacak olan «aynlıkçı 
bir kuşak» ; beşeriyetin yönlandirilip yönetilmesi, 
yaygın bir güvenlik ve genel mutluluk esaslarına da­
yalı olan modern dünyadan, bu ilkeleri anlamsız 
olarak vurgulayıp kaçma, uzaklaşma girişimlerinde 
bulunacaktır. 

Belki bir otuz sene sonra bu ayrılıkçı kuşağın 
çizrneğe çalıştığı resmi tamamlayıp isyan dolu ruhu- . 
nu sükünete kavuşturması mümkün olacaktır. Diğer­
yönlf:mdirilmiş konformizm ve şüpheci privatizm bu­
gün hala önemli adaptaS!yon türleri olarak varlıkları­
nı sürdürmektedirler. Fakat Schelsky'nin de tahmin 
ettiği üzere modern protesto ruhu ·başka analizlere 
ve yorumlara gereksinim duyan bir yaşam tarzına 
dönüşmüştür. 

tİç Protesto 11pi 

Altmışlı yıllarda bir protesto · ruhu endüstri top­
lumlarında ve bürokratik toplumda yayılmaya başladı 
Doğasının temel özellikleri nedeniyle karmaşık ve 
çeşitlilik arz eden bir yapıya sahip olan bir olaydı 
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bu. Bu olayın ahlaki bir analizini yapınağa kalkışır­
sak sonuçta söz konusu olayın teorik olarak değer­
lendirilmesine ya pek az bir katkıda bulunmuş olu­
ruz, iYa da herhangi bir katkımız olmaz. Bu neden­
ledir ki üç ide.a4J proteSto tipi inşa etmeyi uygun bul­
dum. Bunların gerçek yaşamda bütünüyle benim be­
lirttiğim tarzda ,gerçekleşme şanslan bulunmasa bi­
le hipilerin ayinlerinde, orta-sınıf gençliğinin öfke 
dolu eroin partilerinde, üniversite binalannın işga­
linde, protesto yürüyüşlerinde kendisini sergilerilek­
te bulunan üç tip protesto ruhunun açıklanmasında 
benim inşa etmiş olduğum bu üç ideal protesto tipi­
nin büyük katkılan bulunacaktır. Sözünü ettiğimiz 
bu üç tip şunlardır: Gnostisizm, Anarşi ve Aktivizm. 
Önemle şu gerçeği :vurgulayalım: bunlar sadece isim­
lerdir. örneğin burilarda.n ilk ikisi hiç bir tarihi ha­
reket ile bütünüyle çakışmaz, fakat modern protesto 
ruhunun gnostik ve anarşik özelliklerini taşıyan veç­
heleri için isim olarak bize yardımcı olacaklardır. 
Her bir tipi kısaca açıkladıktan sonra homo duplex 
teoreminin çizdiği çerçeve içerisinde bunları ayrı ay­
rı değerlendirrneğe tabi tutacağım. 

Tartışmayı gereksiz iYere karmaşık bir hale ge­
tirme-rnek için son bir kaç sene ieçrisinde görülen öz­
gürlük mücadelelerini konumuzun dışında tutaca­
ğım. Asya, Afrika ve Güney Amerika'da sömürgeci­
liğe ve meperyalizme karşı gerçekleştirilen ihtilaller, 
Amerika'da fakirierin isyanlan; modern toplumun 
mevcut durumlarına ve sosyal, ekonomik, politik 
güçlerin dağılımında görülen adaletsizlikle-re karşı 
gerçekleştirilen birbirine pek benzer protesto eylem­
leridir. Vietnam savaşı, Amerika'da caddelerde sür­
dürülen protesto eylemleri, kendilerine özgü yollan 
her ne kadar birbirinden farklı ise de, esas itibariy-
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le, hakim güçler arasındaki ilişikiere karşı girişilen 
ihtilallerdir. Her ne kadar şu an'a kadar sürdürmekte 
bulunduğumuz tartışmada bu olaylar doğrudan doğru­
ya ele almmayacaksa da bu olaylan soyut topluma 
karşı sürdürülen protestonun ruhunun integral par­
çalan olarak görmesini okuyucudan rica edeceğim. 
ıSonuçta da, aktif tipteki ihtilalciler için Vietnam sa­
;vaşı ve Aınerik.a'da görülen fırsat eşitsizlikleri, uğ­
runda çarpıştıklan manzaranın tümü için sadece ve 
sadece iki örnekten başka bir şey değildir. 

Bir başka önemli noktadan daha söz etmek isti­
yorum. Protesto ruhu ile ilgili tartışmada gençlerin 
,sahip olduğu önemi vurgularken işi fazla ileri götür­
düğüm şeklinde bir intiba okley'uc�un üzerinde olu­
şabilir ve okuyucu pek sık duyulan, çocukluktan ol­
gunluğa geçiş dönemine . verilen ad olan gençlik ça­
ğının, doğal olarak mevcut değer yargılanna, norm­
lara, kurulu düzene, güç ve otoriteye� görev ve so­
ırumluluklara yönelik protestolarla dolu bir dönem 
olduğu iddiası ile benim görüşüme katılmayıp, bana 
itirazda bulunabilir. Bu görüş, bütünüyle gerçegın 
bir ifadesi olmayacaktır. Mamafih, değişim aralığını 
belirli bfr yaş grubu ile sınırlı tutmak, modern pro­
testo ruhunun ve tatminsizliklerin boyutlannın yan­
lış aniaşılmasına neden olabilecektir. Hipilerin ve 
·benzerlerinin yaptığı ayinler, radikal talebelerin gü­
rültü patırtı içerisinde gerçekleştirdiği yürüyüşler, 
benim inancıma göre çağdaş toplumlarda ortaya çı­
kan ve delikanlı işidir diyerek kulak ardı adilemi­
yecek cinsten -çok geneil tatm.in.sizliklerdlir, hoşnut­
suzluıklardır. Genç kuşaklarınki kadar renkli, çarpı­
cı bir şekilde olmasa bile daha yaşlı kuşaklann da 
yeterince eğitilmiş icraatçılar talep eden, insanın 
sosyal bir kukladan daha fazla bir şey olduğu ger-
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çeğini ihmal eden soyut topluma karşı duyduklan 
öfke, kızgınlık da aynı protesto ruhunun gençlik dı­
şındaki kuşaklardald: tezalıüründen başka bir şey 
değildir. Tabanda, belirli yaş gruplarının sorunlan­
nın sınırlannı çok aşan tem.el bir de.m.okrasi r.aJıatsız­

lığma şahit olmaktayız. Suyun altındaki bu ra.h.Rtsız­
lığı su yüzüne çıkanp gözler önüne seren ise işte 
bu aynlıkçı gençler ve onlann bitmek tükenmek bil­
meyen acımasız tenkitleridir. 

Buna ilaveten, bu aynlıkçı kuşağın protestolan­
m, pek genel bir ifade .ile, her türlü · objektifliğe kar­
şı insanlığın ebedi isyanının yeniden başlama.Sı şeklin­
pe bir kimsenin yorumlaması da mümkündür. Bu-:. 
nun anlamı ise genç kuşağın protesto ruhunun, genç­
liğin normal isyanının ötesinde pek genel ve evrensel 
bir olguyu Jtemsil etmesidir. Bu isyan, esas itibariyle, 
igıwstisıf.zm olarak isimlendirilen her türlü

· 
objektifli­

ğe karşı gerçekleştirilen dini ve felsefi ihtilallerin 
pek çok özelliğini .paylaşan romantisizmi doğurmuş­
tur. Ateşli ve gürültülü ihtilallerle dolu olması nede­
niyle altmışlı yıllar neo-romantik ve neo-gnostik de­
vir olarak hatırlanacaktır. Bu noktaya daha. ileride 
tekrar döneceğiz. 

Gnostikler 

Max Vveber'in sosyolojisinin önemli konulanndan · 
biri de Batı toplumlannda rasyonelleştirmenin gelişi­
midir. Bu olay, insanın dünyaya bakış açısını değiş­
tirdi, bireyin gözünü açmasına vasile oldu. Ekonomik 
organizasyon (kapitalizrn:J ve sasıyal organizasyon 
,(rasyonel bürokrasD değişti. Weber'in zihnini kur­
calayan sorulardan biri söz konusu rasyonelleştirme 
olgusunun neden Doğu'da değil de Batı'da ortaya çık-
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tığıdır. Weber'in iddiasına göre bu sorJ,ınun yamtı din 
farklılıklarında aranmalıdır. Din, ahlak kurallan in­
şa etmek suretiyle insaniann sosyal, politik ve ekono­
mik faaliyetlerini etkilemektedir. Weber'in din , sos­
'yolojisini ve sonuçlannı; kapitalizm, bürokrasi, oto­
rite, güç ve laiklik gibi kavramların teorik değerlen­
dirmesini yapmak için tartışmanın yeri burası de­
,ğildir elbette. Biz kendi argümanımızın belirlediği sı­
nırlar içerisinde kalmağa devam edelim. 

Rasyonalizasyonun kaynağı ne olursa olsun, bu­
nu, Weber'e borçlu olduğumuz temel bir kavram 
IQlan karizma kavramı ile ilişkili olarak görmek 
önemlidir. Karizma, bir kimseye çağdaşlarının gö­
zünde olağanüstü bir konum kazandıran, ne kurum­
sal ve ne de rasıyonel olmayan bir güçtür. Karizma, 
bir kimsede yaşından ve pozisyonundan bağımsız ola­
rak bulunan bir iüç olup her türlu kurumsal yapı­
lardan . ve geleneksel tanımlardan uzaktır. Bu kapa­
site sayesinde mevcut yapılan tenkit eden, hatta on­
lara saldıran bir güç olarak ortaya çıkabilmektedir. 
örneğin karizmatik peygamber, profesyonel bir ra­
hibin çizdiği din çerçevesinin bir anda dışına çıkıve­
rir. Yeni bir mesaj getirmiştir, yeni özgürlükler vaat 
etmektedir. Yeni realiteleri ve anlamlan taraftaria­
rına sunmaktadır. Hz. Musa, Hz. İsa, Hz. Muhammed 
.ve Kuzey Hindistan'da yaşamış olan Gautama, dö­
nemlerinin cari din anlayışının dışında yaşamış, dı­
şında düşünmüş, kurumsal dinin ayakbağlarından 
insanları kurtaracak olan yeni . bir anlayışla ortaıya 
.çıkmışlardır. Kısaca ifade edecek olursak: karizma 
geleneksel yolların dışına çıkmaktadır ve gücü ola­
ğanüstüdür. 

Fakat karizmatik ilderin ölümünden bir süre 
ısonra kariznı.a da rutin, artık alışılmış olan bir yola 
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girecek, bir düzene kaVuşacaktır. Ustanın karizma­
.sını sürdürecek olan biri seçilmelidir. Weber bunu 
karizmanın tam zıttıı:ı.a intikal etmesi şeklinde orta­
ya çıkan bir değişiklik olarak yorumlamaktadır: ka­
rizma artık olağanüstü bir kimsenin asli bir öz.elliği 
değildir ama geleneksel bir pozisyona ve mesleğe tut­
turulmuş, tespit edilmiş durumdadır. Kişisel kariz­
madan profesyonel bir karizmaya dönüşme olayı 
gerçekleşmiştir. Bu rutin ha.J.e gelme olgusu, artık ka­
:rizmatik lider rasyonel kıstaslara göre atanmış bulu­
nan profesyonel bir rahip veya politik lider olduğu 
,ve karizmatik eylemi bir kurumsal kiliseye veya po­
litik organizasıyona dönüştüğü içindir ki bir kurum­
saliaştırma ve rasyıonelleştirme sürecidir. Söz konu­
su kilise veya politik organizasyon içinde görevler 
ve sorumluluklar statü ve güç, kesin çizgilerle bir­
birlerinden ayrılmış durumdadırlar. Bu koşullar al­
�tmda karizma kemikleşmektedir. Batı medeniyetinin 
evrimi esnasında karizmatik hareketlere muntaza­
man ras.Ianılmıştır. Rutinleşmiş bir dini · protesto 
amacıyla eski İsmilde ortaya çıkan peygamberler, 
Helenistik dönemin kargaşa ortammda anlam, rea­
Iite ve özgürlük arayışı içerisindeki gnostfkler, Orta­
çağ kilisesinin bünyesi içerisinde oluşan manastır dü­
zeni ve muhtelif mezhepler, endüstri toplumunda 
Marksistler ve hipiler ve daha niceleri; kurumsallaş:.. 
tırma ve rasyonelleştirme sürecinin neden olduğu 
kemikleşmeden kaçma amacını güden be şer te şe b­
büslerine ait örne.klerdir. Fakat bütün bu ça,balann 
tamamının ortak �rajik bir kaderi vardır: harar.etle 
teşvik ettikleri karizmatik hareket ya başansızlığa 
uğramaya, ya da sonunda rasyonel bir organizasyona 
sahip bulunan kurumsal bir ıyapıya dönüşmeye mah· 
kümdur. Eninde sonunda tüm karizmalar ya bütü-
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nüyle bu karizmalara zıt olan bir havaya bürünme­
ye, ya da yok olup gitmeye mahkümlardır. 

Batı ve Doğu medeniyetlerinin. tamamı, ,gelişim 
süreçlerinin her safhasında rutinleşmeden ve rutin­
leşmanin getirdiği zorlamalardan kaçmanın yollannı 
arayıp durmuşlardır. Bu amaçla izlenmiş olan pekçok 
yol �rasında ciçe bakış» daima önemli bir yer işgal 
etmiştir. Çevreye olan yapısal bağlılığa rağmen in­
sanlar, her zaman, dış dünyanın doğasından ve kül­
türünden kendi iç dünyalannın sübjektif ortamına 
kaçmak için çareler aramışlardır. İnsan dış dünya­
·dan gelen uyan sinyallerine karşı yanıt vermeden, 
·sosyal hak ve görevleri dikkate almadan yaşayabil­
diği duygusal dünyasındaki irrasyonel yuvasının da- . 
ima cazibesi altında kalmıştır. İnsan, «sosyal olarak 
ölü» olma arzusunu hiç bir zaman kaybetmemiştir. 

· Hintli nirvana sosyal ölü için mükemmel bir örnek 
oluşturmaktadır. 

«İçe bakış,. için, insanın iç dünyasına giden i}TOJ 
açin pek çok seçenek geliŞtirilmiştir. Dini mistisizm­
den bir takım yapay yöntemlerle duygulan geliştir­
me arasında, bu söz konusu seçenekler, değişmekte­
dirler. Helenistik insan gibi çoğu modern insan da , 
:aşın derece rasyonelleştirilmiş soyut toplumun in­
kar ettiği anlam için susamıŞ durumdadır. O, kariz­
matik bir yaşam arayışı içerisindedir ve bunu kendi 
ruhunun derinliklerindeki sübjektivizmde bulacağına 
inanmaktadır. Batının tarihinde her zaman, iş bu nok­
taya vanp dayanınca, gerçek ve kurtuluş yolu Doğu' 
da aranmıştır. Hint fakiri, Yoga teknikleri, astrolojiıiin 
'kozmik sırlan, büyünüri muğlak havası; günümüzde 
görülen ve HeJenistik dönemde ortaya çıkandan hiç de ' 
farklı olmayan zıt prensipleri telif etme girişimlerinin 
asli elemanlan gibidirler. Bu yolda verilen uğraşı-
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lann iYeni anlam ve yeni realite için duyulan acil 
gereksinimiere tatminkar yanıtlar verebileceğine 
inanılmaktadır. Dünyevi değilmiş gibi görünmasine 
karşın Maharishi Mahesh ve müzisyenleri Batı top­
lumunun kanşıklıklar içerisinde yüzen insanlarının 
üzerine bir fıskiyeden fışkıran su gibi serpilirler. O, 
modern insanın özlemi içerisinde yandığı iddia edi­
len ekzotik bir mistiktir. Bu bize doğu felsefesinin 
değeri hakkında bir şey söylemez, fakat modern Ba­
tı medeniyetinin içinde bulunduğu durum hakkında 
oldukça kapsamlı bir fikir verir. 

İçinde yaşadığımız tüketim çağında Hint fakiri­
nin iZlediği yol pek zahmetlidir. Beatles'lardan biri 
meditasyon eğitimi için Hindistana gider, fakat arn­
dan daha dört gün geçmeden İngiltere'ye geri dön- · 
rnek zorunda kalır. Nedeni de Hint yemeklerine ta­
hammül edememesidir. Tüketim çağı ile daha kolayca 
uyum sağlayan ve daha zahmetsiz olan bir yol uyuş­
turucu ilaç kullanmaktır. Buna ilaç kültürü adını ver­
mekteyiz. Bu aynı zamanda sözde vecit halinin ve sö­
züm ona karizmanm hüküm sürduğü bir çeşit nirvana 
vaadinde bulunmaktadır. Rasyonelliğin yerini olağan­
üstü duygular ve hayaller almaktadır. Bunun en 
çarpıcı ome� seks alanında görülmektedir. Dini sır­
lan yorumlayan veya öğreten, Timothy Leary ve 
benzerlerinin yeni liderliğin taleplerini yerine getir­
mek suretiyle ka:rizmatik lider rolünü üslendikleri­
ne şahit olmaktayız. Bu tür liderlik, olağanüstü, ir­
rasyonel ve organize olmayan bir tür liderliktir. Bu 
durumda. ekzotik veya olağandışı olan hıe·rşey ka.ria:­
m,a: etik.etini taşımağaı hak k�anma.ktadır. Astrolo­
Jinin yeniden canlılık kazanması burada üzerinde 
durulması gereken önemli bir noktadır: İçinde her­
şeyin mümkün olarak gözüktüğü ve başlangıçta açik 
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olan evreni astroloji '  kapatmaktadıf. İnsanın evren 
içerisindeki konumunun önceden tespit edilmiş Qldu­

' 'ğu, bütünüyle şansın fonksiyonu olmadığı yolunda­
ki münecCimlerin görüşleri insanlan rahatlatmak­
tadır. 

Böylece duygular ve hayaller içerisinde yüzp:ıek­
te bulunan insanın yeni ve daha güçlü uyancılara 
gereksinimi olacaktır. Kurumsal normlarm ve değer­
lerin herhangi bir kısıtlaması olmaksızın, bir başka 
deyişle kurumsal softalığın herhangi bir formu mev- · 
cut değilken, insan duyguları için boşluğa koşuyor 
olmak tehlikesi vardır. O güne kadar hiç görülmemiş 
şiddette şoklar icat edilmelidir. Histerik bir ruh hAli 
içerisinde insanlar kendisini olağanüstü olarak ilan 
eden birinin peşinden gideceklerdir. Kendisini ola­
ğanüstü olarak ilan eden kimse kendisini takip 
edenlere uyancı, teşvik ve tahrik edici mesajlar gön­
derrneğe devam ettiği sürece veya biri çıkıp bu şah­
sı tahtından indirene kadar hükmünü sürdürecek­
'tir. Tüketim endüstrisi tarafından da büyük ölçüde 
'desteklenen, bu heyecan, şiddetli duygu aı:-ayıcılan, 
giderek şiddetini artıran bir şok dalgasının kurbanı 
olurlar. İlk arayışında duygusal tatmine yeterince 
ulaşamadığına inandığı noktada daha şiddetli duy­
gular için daha zecri bir arayışı başlatmak durumun­
dadırlar. Bu, rutin olandan kaçmak için _sürüp giden 
sonu hiç gelmeyecek olan bir uğraşıdır. 

Bunlar bizim toplumumuzdaki gnostiklerdir. Sa­
vaş vey� sosyal adaletsizliklere karşı herhangi bir 
protesto hareketinde bulunmazlar. Eğer bu protesto 
hareketi kendilerine heiYecan veriyor, duygusal şok­
lar sunuyarsa o zaman işin rengi elbette değişecek­
'tir. Realiteden uzaklaşıp sübjektif nirvananın şu ve­
ya bu formuna sığınırlar. Bu arada, yabancılaşma-
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ya k�şı olan protestolar, giderek soyut toplumun 
güçlerine teslim olmakla noktalanır. 

Gnostisizm konusunun uzmanlarından olan Gil­
les Quispel, H. Ch. Puech ve diğer mütehassıs kişile­
rin söyledikleri gibi, heı: dönemde gııostikleır Tann' 
ıyı. bho � deyişle ınutlaik �811tteYi ,anlaım ve ÖZ­
gürlüğü ruhlannın derinliklerinde arayagelmişler­
tclir. Gnostik dini ile ilgili olan şeyler nasıl sıralarur­
larsa sıralansınlar, her seferinde, sübjektivizmin bu 
dinin temel özelliği olarak karşımıza çıktığını gör­
'mekteyiz. Belirli bir derecede de olsa insanın sübjek­
rtifliğinin faaliyetleri için bir engel teşkil etmesi ne­
deniyle bütün limitlere ve geleneksel parametrelere 
gnostikler muhaliftirler, bunlara karşı tavır takınır­
Uar. Bu nedenle de' daima her çeşit farklı ilkenin, 
�görüşün birbirler�yle telif edilmesi, kaynaştırılma­
ısı olaıyına tüm tarihleri boyunca gnostikler taraftar 
·olmuşlardır. Gnostikler; ekzotik, tuhaf ve yabancı 
olanın sübjektif ve duygusal olanla karışımını, fark­
lı biçimler ve görüntülerle de olsa hep sergiler olmuş­
'tur. Bu, objektif ve rasyonel dünyaya karşı duyulan 
'bir 1htillıldir. Esas itibariyle gnostisizmin romantik 
ıve erotik bir yapısı vardır ve dünya dini alma özel­
iliğine sahiptir. 

Gnostisizm, doğasının gereği olarak irrasyonel 
iD lmasına k�rşın Batı' da rasyonelleştirilmiş, az veya 
çok mantıki bir düşünce sistemine dönüştürülmüş­
!tür. Valentine'den Goethe ve Jung'a kadar bu söyle-

, diklerimizin örneğini görmek olasıdır. Quispel, gnos­
tisizm ile ilgili olarak yaptığı bir çalışmada modern· 
gnostik düşüncenin bir örneği olarak Jungian'ın psiko­
lojisinden söz etmektedir. Eric Veegelin'in iYaptığı gi­
;bi bu gözlemi Freud'un psikoanalizine kadar uzat­
:rnamız söz konusu olabilir. Freud'un görüşleri ça�daş 
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:Amerika toplumunda gnostik yoldan kurtuluşun ka­
�akteristiklerini taşıyan bir rol oynamaktadır. Psiko­
Jojik analiz yaptırmak amacıyla doktora gitmiş bulu­
;nan varlıklı bir kimse, kendisinin sosyal rakibi du­
rumunda bulunan LSD kullanan veya mariuna çe­
;ken bir kimseyle aynı gnostik sarhoşluğu paylaş­
maktadır. Burada, varlıklılar ile uyuşturucu · kulla­
nanlarm tokalaştığı, muhaliflerin bir koalisyonu ile 
karşı karşıya bulunmaktayız. 

Kutsal, orijinal ışığı arama amacına yönelik- ola­
rak evrende ruhun yaptığı gnostik seyahat, gnosti­
.sizmin teknikleri ile zenginleştirilmiş olduğuna ina­
nılan ruhun ve lrozmik hayallerin bir yolculuğu şek­
ilinde hayatiyat kazanır; Bu harekete ait belgeler, so­
yut toplumda nerdeyse bütünüyle yok olmuş bulu­
nan mutlak realite için duyulan bir özlernin ifadesi 
Jgibidirler. Taraftarlarından birinin d� itiraf ettiği gi­
;bi bu yolculuk, realiteden kaçış için değil ama tam 
!tersine, daha yüksek ve daha yoğun bir realiteyi ara-
mak amacıyla gerçekleştirilmektedir: 

-

Bu yoldaki deneyimlerimden ilkini 400 miligram 
uyuşturucunun yardımı ile gerçekleştirdim. Aldığım 
uyuşturuucu gerçi, bir uçuş gerçekl�ştirdi ama, bu 
gerçeklerden kaçış şeklinde değildi, tam tersine daha 
derin gerçekiere ve bunların derinliklerine doğru olan 
bir uçuş idi. Daha öncesinde böylesine mükemmel bir 
kişiliği ve soyut maddi dünyanın meseleleri ile iç içe ol­
mayı ne görmüş, ne tatmış, ne işitmiş, ne koklamış, ne 
hissetmiş ve ne de yaşamıştım. Hızla çalışan beynim, 
ıyalnızca William Blake'in vecit halinin ifade ettiği 
1gerçe:ğin ve mutlak basitliğin sembolik şairane öne­
mini kavramakla yetinmedim, aynı zamanda ve yaşa­
ırnımda ilk kez olmak üzere bir kum tanesinin �arlı­
ığinda dünyayı görebilme olanağını da bana bahş�t-
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ti. Günlük yaşamın bilincinin inşa etmiş bulunduğu 
statik, tek boyutlu, ruhlara. sıkıntı veren gerçekleri, 
şimdi, olanca açıklığıyla görebiliyordum. Bu gerçek­
ten kaçış değil de, tam tersine gerçeğin derinliklerine 
doğru gerçekleştirilen bir yolculuk idi. 

Yerli yersiz sözler sarfederek, dualar okuyarak 
.cinleri kovmak ve bu işi de biri diğerinden hemen he­
men hiç farketmeyen ifadelerle gerçekleştirrneğe •ça­
lışmak gnostiklerin özelliklerinden biridir. Televizyon 
reklamlarını pek andıran gnostik şairlerin söz bom­
bardırnanının amacı birey üzerine yüklenen şoklar 
için bir tırmanışı gerçekleştirebilmektir. Normal keli­
meler rutinleşmiş olup şok etkisi yapabilmek ama­
CLyla bu kelimelerin dışında kelimeler, ifade biçim­
leri aramak gerekmektedir. 

Tabiatlarının bir gereği olarak gnostikler kurum­
sal rasyonelliğin her türlüsüne karşıdırlar. Realite­
nin yerine duygusal şoklar, anlanlın. yerine ' sanrı ka­
bilinden hayaller ikame edilmiştir; herhangi bir sos­
yal müdahaleden ve sorumluluklardan azade bir bi­
çimde akıp gidecek olan yaşam «ÖZgürlük,. olarak 
isimlendirilmiştir. Gnostikler için ne bir yapı, ne bir 
kurum ve ne de bir sınırlama, bir limit söz konusu 
değildir. 

Bu da bizi gnostikvari protestonun bir başka özel­
liğine götürür. Bu özelliğe diğer protesto tiplerinde 
de raslamaktayız. Ben bunu roman)tik mutlakçılık 
olarak isimlendireceğim. Gnostikler; tam realite, 
taplam anlam, mutlak özgürlük arayışı içerisindedir­
ler. Uzlaşmanın her türlüsü reddedilmektedir. On­
dokuzuncu asırdaki Romantik biraderi gibi gnostik 
de mutlak ve nihai olanın hasreti, özlemi içerisinde­
dir. Sözünü ettiğimiz Romantik birader mutlak ve 
ebedi olanı yaşayabilmek arzusuyla aklın emrettiği 
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yolun bütünüyle dışına çıkmıştır. Timothy Leacy; me­
·
sajının ana fikrini ŞU şekilde özetlemektedir: cAmaç­
larımızı gerçekleştirebilmek için aklımızın arnrettiği 
yolun dışına çıkmak kaçınılmazdır.» K.aderin değil fa­
kat duygusal bir yaşamın uğruna entellektüel düşün­
cenin kurban edilmesidir bu. 

R!Jmantik mutlakçılığın işi nereye kadar götür­
düğünü, insanlan nereye sürüklediğini görmek için 
modem sanata şöyle bir göz atmak yetecektir. Re­
sim sanatına vakıf olmayan bir seyircinin Mondrian 
ıveya Kandinsky'nin soyut sanatı ile Romantik res­
samlardan Delacroix'in yapıtlan arasında uyum ol­
duğunu pek zor görür. Mamafih, dikkatlice bakılma­
sı durumunda Mondrian ve Kandinsky, ondokuzuncu 
asır Romantizminin ve tam realite arayışının nihai 
tezahürleri olarak gözükürler. Bu· asrın gnostisizmin 
izlerini en belirgin bir şekilde taşıyan ressaım olan 
Mondrian, dış dünya ile olan bağlannın tümünü ko­
:?armak suretiyle Romantiklerin mutlak ve ebedi o­
tan için duyduklan özlernin son basamağına kadar 
ulaşmayı başardı. Bir kimse Mondrian'ı sanatın Ed­
mund Husserl'i olarak kabul edebilir: Mondrian, te­
mel çizgiler ve ilkel renklerle realiteyi ifade etmiş­
tir. Mondrian'ın sanatı bir gnostik nirvanadır, ne sö­
ğuktur ne de sıcak, ne ettir ne de kan. O, bir estetik . 
dünyasıdır, bir keten bezi parçası veya üzerine hiç 
bir şey yazılıp çizilmemiş olan beyaz bir kağıt ka­
dar güzeldir. O'nun mutlakçılığı sanatm yok edilme­
c;i sonucunu doğurmuştur. 

Mondrian bir mistik idi. Mamafih, Romantik 
mutlakçıllk çılgın ekspresyon.izm: ile de ifade oluna­
bilir. Dadaizm · güzel bir örnektir. 1916 ifılında ve İs­
viçre'de sanatı tüm sınırlamalardan, . özellikle de ras­
yonalUkten ve formdan kurtarınağa azınetmiş bulu-
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nan genç ressamlar tarafından başlatılan bir hare­
ket olarak ortaya çıktı. Ressamın bizzat kendisi için 
.ımşulları olmayan bir özgürlük Dada'nın gayesi idi. 
Felsefesi mutlakçılık idi, giderek · nihilistik, anarşist 
oldu ve sonuçta da kaçınılmaz olarak şiddete dönüş­
tü. Temel özelliği Dada da dahil olmak üzere herşe­
ye muhalefet etmek idi. Bu konuyla ilgili bir broşür­
de de · ifade edildiği üzere «Gerçek Dada, Dada'ya 
karşıdır ... Bu, gene, romantik mutlakçılığın ve radi­
kalizmin yok edici doğasını sergileyen bir örnektir . 

. Romantik ayaklanmayı muhalifleri ile koalisyon 
yapmağa zorlayan da gene bu mutlakçılıktır. örne­
ğin Pop sana:tı, ucuz edebiyat veya sanatı, şuurlu ola­
rak sanat olarak nitelendirir. 

Bu romantizmin politika açısından doğurduğu 
sonuçlann anlaşılması: da pek önemlidir. Kurumsal 
yapılar tarafından desteklenmeyen duygular, bir ku­
lenin tepesindeki rüzgar gülü gibi kolayca her isti: 
kamete dönebilirler. Kendisini duygularının akışına 
kaptırmış olan bir insan her tür Y,önetime, istenildiği 
şekilde çekip çevrUmeye açık bir kimsedir. Saldın ve 
düşmanlığı sonuçta doğurması kaçınılmaz olan bir 
takım amaçlar için kolayca kullanılabilir. Bugün şid,­
det eylemlerinin artmasının elbette pek çok nedeni 
vardır. Romantik mutlakçılık bu nedenlerden biri 
olabilir. 'Bu konu, daha fazla araştırınayı gerektir­
mektedir. 

En kalıredici şekliyle faşizm, ileri derecede ku­
rumsallaşmış olmanın doğurduğu bir disiplin ve zor­
lamanın, yoğun bir romantizm ile eşleştiği bir ülke­
ye hAkim oldu: otuzlu yılların Almanyası, ekonomisi 
ra,yından çıkmış, kültüründen kopmuş, politik alan­
da milli yaralar almış haliyle Hitler'in gerçekleştir-. . ' 
meyi amaçladığı düzen için · pek müsait bir zemin 
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toluşturmakta idi. Bu tür faktörlerin en etkin hAlle­
triyle tekrar bir araya gelip otuzlu yıllarda olup bi­
tenlerin bir kez daha yaşanmasını sağlayabilmeleri 
:büyük bir ihtimalle mümkün değilse de rasyonel or­
tganizasyon ve irrasyonel romantizmin çocuğu olarak 
dünyaya gelen ve Batı'ya özgü bir hastalık olan fa­
:Şizmin her zaman tekrar canlanabilme şansının mev­
cut bulunduğu da su götürmez bir gerçektir. Soyut 
toplumun aşırı derecede organize olmuş olmasından 
kaynaklanan rasyonellik ile bireylerin romantizm · 
için duydukları aşk derecesindeki özlernin birleşmesi, 
faşizmin potansiyel gücünün artması sonucunu doğur­
maktadır. Buna ilaveten eğer bu romantizm özlemi 
sosyopolitik vurdumduymazlıklarla (çoğu Gnostik 
ıvakada izlendiği gibi) veya ilgisizlilde (çoğl.l kom­
formist vakada görüldüğü gibil eşlenirse faşist aldat­
macanın hızla gelişmesini bekleyebiliriz. 

Genç kuşağın mensuplarının tamamı, elbetteki 
sosyal ve politik sorunlara karşı olan Gnostikler de­
ğillerdir. Esasta farklı olan bir protesto tipi mevcut­
tur. Bu protestocular Gnostiklerin pek çok özellikle­
:rine sahip iseler de ilke olarak rasyonelleştirmeye 
iVel rutinleştirmeye muhalif değillerdir, fakat yetiş­
kinlerin inşa; etmiş oldukları otorite · ve güç ilişkile­
rine karşı tavır takınmaktadırlar. Bunlar aynı za­
manda kemikleŞmiş kurumsal gelenekiere de karşı­
dırlar fakat bu işi romantik coşkun duyguların uğ­
runa yapmamaktadırlar. Sosyo-politik realitenin çer­
çevesi içerisinde realite, anlam ve özgürlüğün yeniden 
:ve arzu ettikleri şekltyle oluşturulmasını arzu etmek­
tedirler. Politika ile pek içli dışlıdırlar. Ben bu grubu 
Aktivistler olarak isimlendireceğim. Bunlar gerçek- · 
:ten Gnostiklerin zıddı olan bir pozisyona sahiptirler. 

Fakat bu tür bir protestoyu tartışmadan önce bir 
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başka tipe, Anarşistlere dönmemiz gerekecektir. 
Bunlar Gnostiklerle Aktivistler arasında bir yer iş­
�al ederler, bazıları daha çok gnostik, bazıları da da­
ha çok aktivist karakterdedirler. 

Anarşistler 

Belirli bir miktar da olsa anarşizm, her tür gnosti­
sizmin doğasında mevcuttur. Bir kimsenin kendi iç 
dünyasına çekilmesi, herşeyden önce kendi dışındaki 
kültürel dünyaya karşı bir kızgınlık duyuyor olmakla 
mümkün olacağından bu söylediklerimizin anlaşılır 
bir yanı vardır. Eğer bu anarşik eleman bireysel 
gnostisizmden (tek başına ilaç kullanan bireyden) 
veya seçkinlerin gizem gruplarından (ilk günlerin­
deki hAltyle Leary'nin LSD hareketinden) hareketle 
sonuçta kendisine özgü bir yaşam tarzı, değer yar­
gılan ve normlan olan bir alt kültür grubuna dönü­
şürse iki farklı davranış biçimi arasındaki farkı, ana­
litik olarak birbirinden ayırmamız gerekecektir: ras­
yonelleşmeye ve rutinleşmeye karşı olan Gnostikle­
rin yanı sıra Anarşistler modern dünyanın gelenek­
sel değerlerine karşı isyan halindedirler. Kendisine 
özgü bir yaşam tarzı bulunan ve modern toplum için 
kutsal olan ne varsa tamamını inkar eden anti-kül­
türü, ya da belki de daha iyi bir tanımlama ile karşı­
kültürü ileri sürerler. Rasyonelleştirmeye karşı olan 
protestoları öylece kabullenip Düzen'e ve Düzen'in 
kurumsal normları ile geleneksel değerlere karşı olan 
'isyan üzerinde tüm enerjilerini iYOğunlaştınrlar, Bu 
anarşistler renkli, egzotik, canlı bir yaşam biçimini 
ortaya koyarlar. Bu yaşam tarzının içerisinde uyuş­
ıturucu ilaç · partileri, doğaya dönme arzuları, doğal 
t:insanlara (kızılderililer gibi) yaklaşma, onlarla bir 
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arada onlar gibi yaşama istekleri, ba.Sitıi.k ve .sihir­
bazlık; belli başlı özellikler olarak karşımıza çıkmak­
tadır. Daha önce de söylediğim gibi bunlar genellik­
le Gnostiklerin özelliklerinin tümünü sergilerler: 
i.Anarşistlerin çoğu için Leary büyük bir kahraman, 
Alien Ginsberg davalarının bir sözcüsü, Hint felsefe­
si ve müziği duygularını ifade etmek için bir araç­
tır. Mamafih kendilerine özgü birtakım özellikleri 
nedeniyle de Gnostiklerden farklı bir grup oluştur­
maktadırlar: Modern kültürü tekrar doğaya, basit­
liğe, gülüp eğlenmeğe döndürme yolunda dUıydukla­
rı, arzu, bir peygamberin ümmet,ini kurtarmak için 
gösterdiği arzuyu hatırlatır, Bi�inçlerini genişletmek 
için hepsinin uyuşturucu kullandıklarını söyleyeme­
yiz. Fakat hepsi homo ludıens'in yaşam tarzını be­
nimsedikleri iddiasındadırlar. Böylesi bir yaşam tar­
zını benimseyen insanlar mutludurlar, çocuk ruhi u­
durlar, tuhaf donanımlıdırlar ve batıni gelenekler­
den hoşlanırlar. İş anlayışının doğurduğu eziyet al­
tında bürokratik ve so-Yut organizasyonların sürek­
li, bitip tükenmek bilmeyen taleplerine hep bQyun 
eğmek durumunda olan modern işieveinin hüzün do� 
lu varlığının yanında hipiler, parlak renklerden, Ju­
gendstil'in posterlerinden, aşk şarkılarından hoşla­
nan çiçek çocukları rolünü üslenmişlerdir. Politik ve 
sosyo-ekonomik gücün yerine, bir hipi, irrasyonel fa­
kat çarpıcı yapısıyla çiçeğin gücünü yeğler. Bu ise, 
sosyal taleplerin neden olduğu sürekli stres altında 
daha ileri derecede bir statü ve prestij arayışı içeri­
sinde biri diğerinden farksız aletler gibi çalışıp du­
ran insanlardan oluşan toplumumuzun tam tersini 
inşa edecek olan karşı-kültürdür. Bu karşı-kültür, 
mevcut Düzenin normlarını, değer yargılarını, sos­
yal yargılarını, sosyal yapılarını ve kültürel yaşam 
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stilini bütünüyle red ve inkar etmek suretiyle anarşik 
'bir havaya bürünmüş olur. Anarşik olma durumu, el­
betteki kültürel anlamda anarşik olmadır, politik an­
lamda anarşik olma değildir. 

Daha önce de ifade. ettiğim gibi Anarşistler, Gnos� 

·tiklerle Aktivistler arasında bir yer işgal ederler. Pek 
çoğu uyuşturucu kullanınağa başlayıp ellili yıllann 
beatnik'lerinin bir devamı haline gelirler. Bunlar her 
türlü kültürel ve sos,yal sorumluluk yüklenmekten 
kaçman kimselerdir. Yeni. anlam, yenL rea.lite ve ni­
hayet yeni bir özgürlük anlayışı ile yüklü yeni bir 
kültür hayali burilar için söz konusu değildir. Duy­
gularının sübjektivistik dalgalan üzerinde oradan 
oraıya atılıp durmaktadırlar. Kendi iç dünyaianna 
daha az dönük olan diğerleri ise sihir esasına dayalı 
bir takım ayinler yapar dururlar. Veya bir mezhebin 
mensuplannın sahip olduğu bir ruh haleti içerisinde 
�oplumdan ellerini eteklerini çekip doğaya. geri dö­
nerler. Tolstoi'nin Jasnaja Poljana'sı ve Thoreau'nun 
Walden'in hipi toplulukları için model oluştururlar. 
Los Angeles civarındaki bu gruplardan biri, kendi 
durumları için p�k uygun bir isim olan Sans Souci 
Tapınağı ismini almıştır. Genellikle ömrü pek kısa 
süren bu topluluklar şehirlerden uzakta, kırsal ke� 
sirnde yerleşmektedirler. Ekonomi ve seks söz konu­
su iken anarşik komünizmin standartlarına göre ha­
reket ederler. ' Tam bağimsızlığın adına «Özgürlük» 
demektedirler. Sihir bazma dayalı ayinlerin, men­
suplan için anlam ve realite temin edeceğine inan­
maktadırlar. Rousseau'nun «mutlu ilkel'i» yeniden 
ihya edilmiş, yeniden hayatiyet kazandırılmış olmak­
tadır. Kızılderililer doğal yaşam yolu için öruek ola­
rak alınmaktadır. Bazı hipiler kabilelerde organize 
olmaktadırlar, kızılderili giysileri giymektedirler, tıl­
sım taşımaktadırlar. 
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Anarşilstlelr ya.İnızca orta sınıfın iş aJılai:ına. kar­
şı değil ama. ltapitaJiıs,t sistemm insa'nı nefessaz bıra­
lkan rekabet o.rtamına karşı da şiddie1ıle muhalefet et­
mektedirler. Bu rekabet dolu yaşam tarzının alterna­
tifi olarak duygulu bir aşk felsefesini ileri sürmekte­
dirler. Birbirlerine ve dışardakilere güzel görünebil­
me amacıyla bunların çoğu kendi yollarının dışına 
çıkarlar. Aktivistlerin politik alandaki, sürekli bom­
bardımanıarına karşın Anarşistler bütünüyle kültü­
rel etkilere karşı banşçı bir direniş gösterirler. Barış 
hakkındaki düşüncelerinin esaslarını Buda, Hz. İsa 
ve Gandi gibi bazı liderlerin görüşlerinde bulmak 
mümkündür. Çocuk ve çiçek, büyülü ve güçlü sem­
bolleridir. 

Anarşistlerin kültür alanındaki pek açık seçik bir 
biçimde kendisini belli eden etkinliklerine Gnostikle­
re özgü protesto tipinde raslamak olası değildir. Ma­
>.nafih, Anarşistlerin Aktivistlerd.en ayrılması, bu iki 
grubun birbirine karıştırumaması gerekir. Anarşist­
ler esas itibariyle kültür bazına dayalı protesto eıy­
lemleri içerisinde yer alırlar, oysa Aktivistler so�yal 
ve politik alanların yeniden düzenlenip biçimlandiril­
mesi davasını gütmektedirler. Anarşistler aşkın öne­
mini sıkı sıkı vurgularken Aktivistler şiddet eylemle­
rine girmekten asla çekinmezler. Fakat, gerçekte iki 
grup arasında kesin, birinin diğerinin tarafına geç­
mesine olanak tanımayan çizgilerin çizilebilmesi cı.e 
mümkün değildir. Yeni Sol gruba mensup talebeler 
kültürel yaşamın yeniden inşa olunmasının arzusu 
içeri.sindedirler, pek çok Anarşistin de politik nüma­
ıyişler içerisinde yer aldıkiarına şahit olunmaktadır. 
1Fakat önem dereceleri söz konusu iken Hollanda'da 
!Pravos hareketi esnasında açıkça . gözlenmiş bul u­
nan bariz farklılıklar mevcuttur. Altmışlı yılların 
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hemen başında hipivari bir hareket olarak başlayan, 
daha sonra giderek sosyo-politik eylemiere de bula­
şan bu hareket, mamafih, Yeni Sol gibi aktivist bir 
'hüviyete hiç bir zaman dönüşememiştir. Anarşisıle­
rin bu ilginç grubuna isterseniz daha bir yakından 
şöyle bir göz atıverelim. 

Apolitik Gnostiklerin mufassal bir karışımı ola­
rak doğan Provo hareketi gerçek boyıituna 1962 yı­
hnda Amsterdam'�a ulaştı. Kendisine özgü bir felse­
fesi ve modern teknolojik topluma karşı da gene ken­
disine özgü çelişki dolu bir yaklaşımı var idi. Provo, 
bütünüyle reaksiyoner olarak nitelendirilebilecek bir 
tarzda teknoloji ve kentleşme olgularını reddetti. Ama 
kendisi kentli olmağa devam etti ve Ütopyasının re­
alize edilmesini de otomasyon sürecinden bekledi. 
·Provo hareketinin üzerinde uyuşturucu kullanma 
alışkanlığının da büyük · etkileri olduysa da hayalleri 
ıve rüyalan sosyo-felsefi yapıda kaldı. Provo'nun 
Üropyası yeni Babil idi . Beyaz · evleri, · beyaz bisiklet­
leri ile bembeyaz bir kent. Ne fabrika olacak, ne de 
zehirli gazlar la yüklü hava . . .  Hepsinden önemlisi de: 
otomatik makinalar ve sibertenik aygıtlar işleri gc­
rürken insanlar er ele neşe içerisinde gülüp eğlene­
ceklerdi. Prov'un antrapolojik n:ıodeli homo luden idi 
ve Düzen'den gelecek olan her türlü muhalefete kar­
şın bu sözünü ettiğimiz modelin gerçekleştirilmesi 
hususunda azimliydi. İnsanın homo luden olarak yoz­
laşmasının temel nedeninin düzen olduğunu kanıtla­
manın yolunu provolar arayıp durdular. Düzen bürok­
ratik ve fonksiyonel itaatkarlığı talep etll\ektedir. Son 
derece otoriter yapılar tar�ından bu istekler insanıa­
nn üzerine empoze edilmekte ve özgür homo luden'in 

yaratılabilmesi için pek az bir mekan bırakılmaktadır. 
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Bu yapılar soyut olup bu nedenle de gerçek yüzlerini, 
totaliter ve insanlık dışı olma özelliklerini kolay kolay 
·göstermiyorlardı. Bu nedenle Düzeni sürekli olarak 

· tahrik etmelidir ki gerçek karakterini artık saklaya­
maz hale gelip gözler önüne seriversin. Bu suretle 
provokasyon, Anarşistlerin te,mel tekniği olmaktadır 
ve isimlerini de buradan almaktadırlar. 

Mamafih, Düzenin provakasyonu, programları­
nın yalnızca bir parçasıdır. Provakasyon bilinci­
nin gençler arasında uyandırılması bir başka amaç­
IJ.arıdır. İşçi sınıfİnın modern toplum denen alıtapo­
tun kollan arasında herhangi bir reel Provos üreta­
miyecek kadar bunahp kaldığına inanılır. Müstakbel 
Provo'lar «şüpheci · kuşaklar» tarafından yeniden ya­
ratılacaktır, bu kuşağın elemanları ise sokaklarda ba­
rşı boş dolaşan, boş vakitlerini ve paralarını nasıl de-
1ğerlendireceklerini bilmeyen motorsikletli gençler ve 
!her çeşit uyumsuz insanlardır. 

Amsterdam'ın Provdlan, ki kendilerini provotar: 
yat olarak isimlendirmekte idiler, oyunlarını önce 
mevcut otorite üzerinde oynamağa başladılar. Parla­
'IIlento, Amsterdam Belediyesi ve bu arada elbette po­
iis; modası geçmiş kokuşmuş bir toplumun sembolle­
ri olarak görüldüler. Bunlar Provo'nun ana hedefi idi­
ller. Provo isimli bir dergi yayınlayıp bu dergi vasıta­
Sıyla insanlan mevcut düzene karşı itaatsiz olmaya 
Çağırdılar. Otoriteler kendilşri için hazırlanan tuza­
'ğa pek acemice düştüler, arkalarından hançerlenme­
'lerine göz yumdular, bu suretle de ho� ludens tarzı 
bir yaşamı sürdürrneğe muktedir olmadıklarını ka­
nıtlamış oldular. Sözünü ettiğimiz dergi toplattırıldı, 
ıyazarlan kundakçılıkla suçlanarak tutuklandı. Kısa­
ca ifade edersek, otoriteler, Provo'lar onlardan ne 
yapmalarını istedilerse aynen yerine getirdiler. Pro-
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vo'lann otoriteler hakkındaki iddialarını bu suretle 
'bizzat otoritelerin kendileri ve kendi elleriyle kanıt-
lamış oldular. . 

Hareketin boyutlan kısa zamanda büyüdü ve 
bir sürü sempatizan kazandı. Bu arada. kaçınılmaz 
olarak profesyonel isyancılar yardıma geldiler. Bun­
lar protesto etmek için protesto ediyorlar, ortalı�ı 
karıştırmak için provakasyon nitelikli olaylara kan­
şıyorlardı. Ulusal ve uluslararası kitle iletişim araç­
lan, Provo'ların eylemlerine karşı şüphe dolu da ol­
sa bir ilginin ortaya çıkmasına neden oldu. Bir seya­
hat acentası bazı öğrencileri kiraladı. Bunları Provo' 
·lar gibi g:Lydirdi ve Amsterqam'm bir bölgesinde işsiz 
güÇsüz takımından gibiymişlercesine yürümelerini, 
dolaşmalarını istedi. Bu öğrenciler bazı Amerikalı . tu­
ristlere yüksek fiatla ve üzerinde «Aınsterdam'ın Pro­
volarını Ziyaret ediniz» yazılı biletierin satıldığına şa­
hit oldular. Bu da bize protesto ruhunun ticarileş­
tirilmesi hususunda bazı şeyler söylerneğe aday bir 
örnek olsa gerektir. 

· 

10 Mart 1966 da Aıns.terdam'daki durum bir hay­
li gerginleşmişti. O gün Prenses Beatri.x ve Claus von 
Amsberg evlenecekletdi. Von Amsberg'in Alman uy­
ruklu olması ve İkinci Dünya Savaşında Wehrmacht' 
da görev 1yapması Holl�da'da büyük kızgınlıldara 
neden olmakta idi. Böylece ihtilaflı bir durum ort�Y,a 
çıkmıştı. Düğünün yapılacağı 10 mart günü herkes 
çıkması muhtemel karışıklıkları merakla beklemekte 
'idi. Bu durum kuşkusuz Provolar için pek uygun bir 
zemin oluşturmakta idi. Bunlar düğüne, politik ne­
denlerden çok kendi dünya görüşlerinin kaynağını 
'oluşturduğu değerlendirmeler nedeniyle karşı çık­
maktaydılar. Düğün esnasında her türlü tahripkar 
eyl�mi gerçekleştireceklerini günler öncesinden ilan 
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ederek sinirlerin gerilmesine, görevlilerin korku dolu 
bir bekleyiş içerisine girmelerine neden oldular. So­
nuç olarak, uzun zamandır endişe içerisinde bekle­
nen gün gelip çattığında Am.sterdam muhasara altın­
daki bir kale gibi idi. Bu arada böylesi bir oyun sergile­
menin, bu tür bir hava yaratmanın Provo'nun amacı 
olduğu, Provo'nun şiddet taraftan olmadığı kimsenin 
hatırına bile gelmedi. Son derece sınırlı bir protesto 

eylemi gerçekleşti. El yapması tahrip gücü yok dene­
cek kadar az üç beş bomba törende yer alan atların 
bacaklarının arasına fırlatıldı. Bir provo beıyaz bir 
<::ivcivi tören alayının ortasına salıverdi. Atlar bu 
·anarşist civcive hiç aldınş bile etmeksizin yoUanna 
devam ettiler. Bunun yanı sıra beklenmedik bir şey 
oldu: Düğün töreni planlandığı şekilde tamamlandı 
ama akla gelmedik karışıklıklar bekleyen milyonlar-

ca insan televizyonlannın başındaJ beklediklerinin 
gerçekleşmedigini görünce bayağı bozulur gibi oldu-
1ar. Protestocuların zararsız bombailannın sebep ol­
duğu duman nedeniyle televizyonda düğünün görün­
tüsünü adeta bir toz bulutunun arkasından seyretmek 
zorunda kaldılar. Bu da nefret edilen kitle iletişim 
araçlanndan intikam almak için hiç de fena bir yol · 
sayılmazdı hani. . .  

Bu provokasyonların gerçekleştirilmesinde izle­
nen şaka dolu yola pek kimse dikkat etmemiştir. Bu 
soytanıann niyetleri otoriteler tarafından yanlış yo­
rumlanmıştır. Provolar genellikle tahrip edici .ele­
manlar ve tehlikeli anarşistler olarak isimlendiril­
mişlerdir. İktidardakilerden herhangi birinin Provo­

lann kritiklerinin büyük bir kısmını makul olarak gö­
rebilmesi son derece zordur. Bunlardan hiç biri esas 
itibariyle kendisini bir homo luden olarak görme ni-
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yetinde değildir. Sonuçta da şiddet eylemleri bütü­
nüyle tesirsiz hale getirilmiştir. 

Profesyonel isyancılann, basının, otoritelerlll ve 
polisin neden olduğu bir olayda. Provolar Aktivistle­
rin rolünü oynamağa adeta zorlanıp bir çatışma or­
tamına sürüklenmek durumunda kaldılar. Bu, . şaka­
larının sonu oldu. Hatta Yeni Sol'a mensup kimsele­
rin baskısı a.ıtında Provolar bir parti kurup Aınster­
dam kentinde yapılan bir seçime de katıldılar. Böy­
lece mevcut düzen içerisinde muhalif bir parti ola­
rak iYer aldılar. Bir anarşik hareket olarak Provola­
rın sonu yaklaşmıştı. Anarşistler aktivist olmuşlardı 
ve bundan da hoşlanmıyorlardı. Başlangıçtaki felse­
felerine karşı dürüst davranarak Provoların ölümü 
·Provolar tarafından tüm dünyaya 1967 yılında i� 
edildi. 

Provolann öyküsü Anarşistlerle Aktivistler ara­
sındaki farkı belirtmek açısından önemlidir. Felsefele­
rinde bulunan pek çok gnostik elemana karşın Pro­
voların Aktivistlerle olan ilgisi Gnostilderle olan ilgi­
sinden daha fazla idi. Politik olarak soyut toplumun 
seçkin güçlerine karşı sık sık şiddet eylemleri yoluy­
la karşı çıkan Yeni Sol'un talebeleri ve entellektüel� 
leri ile kıyaslandığmda Provolarm farklı bir karak­
tere sahip bulunduklan görülecektir. Şimdi bu üçün­
cü tip protestoya döneceğiz. 

Aktivistler 

Aktivist protesto tipinin özellikleri de bütünüyle bu 
' ·harekete özgü değildir. Çoğu Aktivist, gnostiklere ve 

anarşisılere özgü özelliklere sahiptir. Mamafih, Ak­
tivistlerin temel amacı duygusal şoklardan kaynak­
lanan zevkleri yaşamak, bunlan tatmak değildir. H� 
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mo luden'in gerçekleşmesi gibi bir amaçlan da �ok· 
tur. Modern toplumun sosyo-politik ve ekonomik ya­
pılannı değiştirme amacını gütmektedirler. Batı en­
düstri toplumunun gelişmesinde ve Üçüncü Dünya 
Ülkeleri ile olan ilişkilerde modern entellektüellerin oy­
nadığı rol ile yakından ilgilenmektedirler. De;vrliıru:i 
bi:I.inç ve pratik yolunda. Marx'ın Yı&'Ptığı çağrıya. aır­
!fu.k işçdlerin kuJlak vermemeisi ne<IellliıY\le poütikad� 
lyer alan enıteU.ektüeHerin bu çağirıya kulak vermeile­
rini ve gerekeni yapın,allarını beklemekt�dir Aktl­
ivistler. Fakat ne var ki Aktivistlerin iddiasına göre 
entellektüeller bizim bürokratik toplumumuzun fonk­
siyonel talepleri tarafından iğdiş edilmişlerdir. Toplu· 
ma karşı tavır takınmak yerine genellikle Düzeni be­
ılimser bir havaya bürünmektedirler. Bu nedenle de 
Aktivizm esas itibariyle genç entellektüellerin, özei­
likle de üniversite öğrencilerinin, genç öğretim üye­
lerinin ve sanatkarların yürüttüğü bir harekettir. 
Bunlar, insanlık dışı ve bitaraf kuvvetlerin hüküm 
sürdüğü bir toplumda, entellektüel ilgiyi restore et­
rneğe söz vermiş bulunan kimselerdir. 

Bu referans çerçevesi içerisinde genellikle otori­
tenin tamamı, politik iktida;ra ve insanlık dışı zorla­
malara denk olarak görülür, bu nedenle de otorite­
nin sonunun gelmesi için çağrı çıkartılır. Aktivist­
ler şekilsiz bir «seçkinler gücü»ne, kendilerini yanıt­
sız bırakan bir sisteme karşı isyan halindedirler. 
Tenkitlerini ise uluslararası ve ulusların her birinin 
içinde ayrı ayrı görülen gelir dağılımındaki adalet­
sizliklere, insanların eşit haklara sahip olmaması 
nedeniyle politik adaletsizl'iklere, genel olarak da 
'mevcut düzenin güç yapısı ile ilgili herşeye tevcih 
eylemişlerdir. Bu nedenle entellektüeller harekete 
gçirilmelidirler, fakat talebeleri ve öğretim üyelerini 
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üniversitelerin bugün olduğu gibi sıkı kuraJ.lar altın­
da tutmalari durumunda bu amacın gerçekleşebilme 
şansı bulunmayacaktır. Entellektüellerin harekete 
geçirilebilmeleri için bu nedenle herşeyden . önce bir 
üniversite reformuna gereksinim vardır. Sonuçta. da 
üniversiteler Aktivist protestoların hedefinin tam or­
ta noktasını oluşturmaktadırlar. 

Aktivistler tarafından kullanılan vasıtalar gnos­
tik sarhoşluklardan, anarşistlerin şakalarından ve 
diğer bazı tepki gruplarının yöntemlerinden farklı­
dır. İyi planlanmıştır, organizedir ve genellikle de şid­
det gösterisi şeklinde tezahür ederler. Bazan gösteri­
ler şiddete dönüşmez, üniversitelerde gerçekleştirilen 
basit oturma eylemleri olarak kalır. Mamafih, çoğu kez 
!Aktivistler üniversite kampüsiinün sınırı� sığ­
mazla,r, caddelere taşaıtaır, �enbı n�t edilen iü.­
cünün sembolü durumunda' bulunan polisleı çatı.şı.rliar. 
Bu tür sonUQlar, hareketin kara.lc;te:rinin bir icamdıi. 
bu nedern.le de kaçınılmıası son derıeıce güçtür. Bu araı­
da üniversite yöntemi v� mUli hükümeıt, aym düşm,a.­
lnın birbirine dıenk iki elemanı olarak düşünül-ür. 
Washington ve San Fransisko'da, Amsterdam ve Ber­
lin'de, Prague, Seul, Tokyo ve Jakarta'da, caddeler­
de ve üniversite kampüslerinde, biri diğerinin pek 
!benzeri olan� aym h:avada aynı güçlere, meydan oku­
lyan pek çok protesıto eryleımıi organize� edilmiştir. 
Gençleri, olgunların dünyasındaki kendi yerleri:tı.i 
aramağa çağıran Gnostisizm ve· anarşizmin, doğa­
rıarında isyankar olma özelliğinin bulunmasına, kar-
1Şın eninde sonunda yok edilmeleri, tesirsiz hale ge­
tirilmeleri pek sorun değildir. Fakat Aktivistler ve 
1bunların organize olmuş radikalizmi, protesto ruhu­
'Ilun dolaysız yollardan yetkililerin önüne sunulması­
'nı sağlamıştır. Clark Kerr'den Başkan Sukamo'�a 
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kadar güç sahibi pek çok kimsenin de teyid edeceği 
üzere A.ktivistler politik olarak ihmal edilmemelidir­
ler. 

Gnostisizm ve Anarşizm gibi Aktivizm de giderek 
mutlakçılık yolunda hareket etmektedir. Bugün akti­
vislerin ço� üniversiteleri düzeitilebilir, yeniden dü­
düzenlenebilir kurumlar olarak değil ama bir an. Ön­
ce sonunun gelmesi gereken müesseseler olarak gör­
mektedirler; yeni bir toplumsal yapının oluşturulma­
sı için gerekli olan j.htila.J.in gerçekleşebilmesi için de 
sistemin bütünüyle 'tahrip edilmesini öngörmektedir­
ler. Altmışlı yılların sonuna doğru Aktivizm giderek 
irrasyonel bir yapıya bürünmeye başladı, kendi entel­
lektüel orijinini inkar eder oldu. önce, Aktivist radi­
kalizm ve irrasyonel mutlakçılık içjn esas olan ve 
Aktivistler tarafından aranıp durulah bilgi türünü 
mceleyeliriı.. 

Yapısırtın bir gereği olarak üniversitelerdeki bil­
gi, bilimin metodolojik talepleri ile. sınırlıdır. Para­
metreleri içerisinde her tür bilgiye yer yoktur. Bir 
örnek olarak ifade edecek olursak kader ile ilgili gö­
rüşlerin tamamı dini organizasyonlara aitti ve üni­
versitenin sınırlarının dışında tutulmalıdır. Aynı şey­
leri politik görüşler için de söylemek mümkündür. Po­
litik görüşler de mümkün olduğu kadar üniversitenin 
dışında tutulmalıdır. Mamafih, bugünün genç entellek­
tüelleri bilimsel olandan çok eksiztansiyel olan, teo­
rik olmaktan çok pratik anlam ifade eden. soyut ol­
maktan çok somut olan bilginin peşindedir. Metodo­
lojik disipline aldırış · edilmemektedir ve aşıp derece­
de verimsiz olduğu gerekçesi ile de geleneksel man­
tık reddedilmektedir. Sosyal bilimlerin objektifliğini 
küçümsemektedirler, farklı yorumlara ve farklı bi­
çimlerde işlenıneye açık slogan türü ifadelere karşı 
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hayranlık beslemektedirler. Marshall McLuhanin te­
orileri, Hegel, Marx, Freud ve Herbert Marcuse'ün 
görüşleri hararetle karşılanmakta, fakat nadiren an­
laşılmakta, ama arzuyla tatbikat alanına konulmağa 
çalışılmaktadır .Bunlar entellektüel şoklar ve gazete 
bilgisi için açıkça gözüken arzuyu tatmin ederler. Bu­
•gün teoriler ve felsefeler; yeni, hiç işitilmemiş, deh­
şet verici ve gizli şeyleri, sırları ifşa edici nitelikte ol­
malıdırlar. Bu kuşağın entellektüel gereksinimi bü­
yük ölçüde irras�onel ve duygusaldır. Tarih bilinci 
genellikle pek ortalarda gözükmediğinden yeni teo­
irilerin çoğunun ne yeni ve ne de orijinal olmadığı­
nın pek az kimse farkındadır. Aktivistler politikaya 
.uygulanabilir ve bu alanda kullanılabilir bilginin 
peşindedirler. Gerçeğin araştırılması için gerektiğin-' 
de sıkıntılara katlanmayı, medası geçmişlik olarak 
düşünürler veya saçma olarak nitelendirirler. Bu· ba­
kımdan Amerikan toplumunun temel değer yargıla­
rını sessizce kabullenen bilim adamı rakibi kadar 
pragmatiktir. Burada, gene, muhaliflerin ilginç bir 
koalisyonu ile karşılaşmaktayız. 

Geleneksel üniversite profesörü, elbette, eksiztan­
siyel veya bununla ilgİli bilgi için duyulan bu gerek­
sinimi ta,tmin edemez. Profesörün yerini, dinleyici­
Sini sloganlada ve tarihi boş kavramlarla şaşkına 
çeviren popüler kimseler alır. Bu tür bir insan kısa 
ömürlü fakat çok yoğun bir şöhretin tadını çıkara­
cak, bir ve�a iki kitabının bir süre için de olsa tüm 
dünyada en çok satan kitaplar arasına girmesinin 
sağladığı maddi imkanların keyfini sürecektir. Cid­
di bilimsel çalışmaların yapıldığı ortamlardan çıkma 
şansı bulunmayan bu en çok satan kitı:ı,p olayı, bu 
'bakımdan, çağımızın ruhunun bir göstergesi olsa ge­
rektir. Bu şekilde popüler olmuş kimsenin, kendisini 
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ciddi bir biçimde incelemeyen binlerce hayranı var­
dır. Yeni şoklardan kamuoyunu haberdar kılma hu­
susunda pek istekli olan kütle iletişim araçlan bu 
kimseyi tarihi pek çok önemli şahısla da kıyaslamak 
suretiyle sık sık ekranlara, mikrofonlanna, baş say­
falanna konuk eder. Herkes bu kimsenin gerçek ki­
şiliğini, fikirlerinin geçerliliğiİli öğrendikten sonra 
.gözden düşecektir. Bunun nedeni ise pek basittir. Bu 
popüler kimsenin dinleiYicilerini yeni şoklarla sürekli 
olarak etkileyebilmesi olanaksızdır. En yeniye ve en 
sonuncuya ulaşmak gibi bitmek tükenmek bilmez, 
tatmin olmaz bir arayış coşkusuna kendisini kaptır­
mış bulunan hayranlan, duygulannın tırmanışının 
sürekli olmamasının yarattığı şaşkınlık içerisinde tı­
kanıp kalırlar. Popülerlik icad etmekle meşgul bul u­
nan hiç bir kimse bu tırmanışın taleplerini sürekli 
olarak karşıla.yabilecek şekilde ne orijinal olabilir, ne 
ôe yaratıcı. İnsanlar onu yeterince tanıdıktan sonra 
artık O unutulınağa mahkümdur. Onlar ortaya yeni 
ıçıkan entellektüel bir eğlencenin, meşguliyetın müp­
ıtelası .olmuşlardır bile. Bir yıl boyunca büyük ilgi 
görmüş olan McLuhan'.m The Medium ;is the MassAge 

: (1967) adlı eseri ve Bishop John Robinson'un Hoınesıt 
rto God ( 1963) adlı yapıtı aynı ortak kaderi paylaş­
mışlardır: Bir süre en çok satılan kitap listelerinin ba­
şında yer aldıktan sonra çok geçmeden, bir tarafa 
atılmışlar, unutulup gitmişlerdir. Bazılannın yaptığı 
olumlu uyarılar da tutucu oldukları gerekçesi ile 
bir tarafa itildiler. Bu da biz1· modem düşüncenin şu 
kanunun formülasyonuna götürmüştür: Olağan, alı­
ışı.Jlmıış �mlay'an herŞeyin radikal :olma polta.nsiyeli, . 
Iradikal olan h�yin dle, aihlak açısında'n iyi olma 
IŞaJ1.Sl va;rdır. 

Entellektüel şokların tırmanışı, el.bette radikal-
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•leştirme eylemlerinin hız kazanmasını ve· mutlakçı­
hğm artmasını gerektirir. Dün radikal olan bugün 
rtutucudur. Örneğin hepimiz Tanrı'nın varlığına bü­
tünüyle teslim olmağa zorlandıktan sonradır ki 
•«Tann.'nın ölümü»nden söz eden yeni bir teoloji or­
taya çıkmıştır. Yukarıda sözünü ettiğimiz yasadaki 
moral bileşen nedeniyle bu radikaJizasıyon başarılı 
olmuştur. Hiç kimse radikal olmağa cesaret edemez, 
Çünkü hiç kimse ahlaksız olarak çevresi tarafından 
nitelendirilmesini isteı,p.ez. Bu arada, modern pro­
itesto ruhundaki bu radikalizasyon kaçınılmaz ola­
rak kişiliğin tasfiyesi sonucunu doğurur. Yukarıda 
!Sozünü ettiğimiz teolojik örneğe tekrar geri döne­
Um: Tanrı'nın ölümünün ilanından sonra modern din 
:adamları için geriye kalan tek seçenek duygulara 
tekrar sığınmaktır. Pek de hoşa gitmeyen sözler söy­
lemek, antipati ile karşılanan vaızlar vermek yerine 
rahip efendi eline gitarını alır, dinleyecileri için aşk 
ve yalnızlık şarkıları söylerneğe başlar. Bu olayın iYa­
Tatacağı tesiri dinleyiciler algılamakla beraber, bir 
süre sonra, Beatles ve benzeri grupların müziğine dö­
nüş yapıvereceklerdir. 

Entellektüellerin sorunların dışında kaldıkları 
'iddiasına dayaılı ·olarak yürütülen protestolar, esas 
itibariyle, üniversite tarafından beslenip geliştirilen 
bilgi türü , üzerinde yoğunlaşmış değildir. İtirazlar 
daha Qok, çoğu kez ·de pek şa.tafatlı bir biçimde, üni­
rversitelerin mevcut otorite sistemi üzerinde yoğun­
laşmış bulunmaktadır. Bu söylediğimizin örneklerini 
Berkeley ve Columbia'dan Berlin ve Frankfurt'a ka­
dar muhtelif merkezlerde görülen başkaldırma ey­
lemlerinde görmek olasıdır. Bir kimsenin hemen ha­

·tırlayacağı üzere, üniversiteler, toplumdan kısmen 
de olşa tecrit edilmiş bir ortam içerisinde, talebeleri-
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ni bilimsel bir disiplin altında eğiten kurumlar­
tlır. İlk üniversiteler üzerinde manastır duzeninin, 
bu düzenin disiplin anlayışının ve hatta softalık ola­
rak nitelendirilebilecek olan yapısının büyük etkileri 
olsa gerektir. Toplum olaylar ve bireyler, üniversi­
te dışında iç içe olabildikleri, hatta böyle olmağa 
mecbur bulunduklan halde, üniversite mensuplan 
için, realiteye bilimsel ve tarafsız yollardan yaklaŞa­
bilme olanağına sahip bulunmak gibi bir imtiyaz söz 
konusudur. Bu 'suretle üniversite mensupları üniver­
site dışındakileri baskısı altında bulunduran bi:r. çok 
olayın etkisinden soyutlanmış durumdadırlar. Eko­
nomik baskılar, devletin politik yaptırımları, dünya 
görüşünün ve dinlerin moral baskıları ve daha nice­
leri hep üniversite duvarlannın dışında k_almıştır. 
Bu sosyal ve politik sorumluluklardan uzak bulun­
mak, olgusu ondokuzuncu asrın imtiyaz ·sahibi sınıf­
·1an tarafından ve toplum içerisindeki kendi ayrıca­
lıklı pozisyonlannın savunulabilmesi amacLyla istis­
mar edilmiştir. Üniversitelerin sahip olduğu bu av an­
ta,j , yirminci asırda da bu kez orta sınıf tarafından 
ve topluma karşı olan sorumluluklarını savsaklamak 
amacıyla istismar edilmiştir. Fakat bu istismar, sözü­
nü ede geldiğimiz ilkenin hükümsüz kılınması sonu­
cunu doğuramamıştır. Üniversiteler, mensuplarını ' 
günlük yaşamın baskılanndan ve sorumluluklarından 
uzak tutarak onlari realiteye metodolojik ve bitaraf 
yollardan yaklaşma olanağı ile donatmağa devam 
ede gelmişlerdir. Bu durum, özellikle, benim kanaatı­
ma göre. sosyal bilimlerin de bir parçasını oluşturdu­
ğu edebi bilimler açısından önemlidir. 

Üniversitenin parametreleri. dahilinde sosyal bi­
limciler birer üniversite mensubu, birer araştırmacı 
olmalarının bir gereği olarak esas itibariyle bilimin 
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disiplin kurallarının tayin etmiş olduğu sınırlar içe­
risinde kalma durumundadırlar. Entellektüel sofulu­
'ğun muhatabıdırlar ve bunun gereğini yerine getir­
meğe de mecburdurlar. Toplumun bir mensubu ola­
rak sorumluluklarını inkar etmek veya manevi ve­
sayet altında kalabilmek için değil, ama insanlığa 
dolaysız olarak hizmet verebilma şansı bulunan ras­
yonel ve analitik bilginin hatın için böyle davranmak 
zorundadırlar. Üniversitelerin araştırmaya açık bi­
rer kurum olduklan yolundaki genel kanı üniversite 
mensuplarını felsefelerin ve ideolojilerin arasında 
lvuku bulan ateşli çatışmalann dışmda tutmuştur. 
Toplumun bireyleri olmalan nedeniyle öğretim üye­
lerinin de bu tür çatışmalarda· yer aJmalan, hiç de­
ğilse bu çatışmalar karşısında bir tavır takınınalan 
beklenebilir; oysa üniversite, mensuplannın bu tür 
çatışmalarda yer alınasını talep etmeyen tek kuru­
luştur. Üniversitenin temel görevi özgürce yapılan 
araştırmalar ve tartışmalar için gerekli olan ortarru 
ısağlayabilmektir. Hoşgörü, doğasının bir parçasıdır. 
Hoşgörü, aynı zamanda, üniversitenin zapt edilemez, 
ele geçirilemez en önemli noktasıdır. 

Bu kurumda yer almak, kendini frenlerneyi ge­
rektirir. Hem duygusal ve hem de tüketim çağı ola­
rak nitelendirilebilecek asnmızda bir kimseden ken­
disini frenlemesini, geri durmasını isternek de koJa.y 
bir iş değildir. Modern birey eksiztansiyel bilginin 
özlemi içerisindedir ve politik, sosyal olaylarda yer 
almak arzusundadır. Üniversite ile · sürekli olarak 
iki hususta çatışma halindedir: Yönetim hiyerarşisi­
ni otoriter olmakla suçlamaktadır, üniversite de üre­
tilen bilginin bütünüyle yararsız olmasa bile toplum 
sorunlan ile dolaysız olarak ilgili olduğuna inanma­
maktadır. .Aktivistlerin üniversite yönetimi ile olan 
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çatışmaları daha renkli olup dolayısıyla kamuoyunun 
dikkatini daha çok çekrneğe adaydır. Fakat bilimsel 
bilginin standartlarına karşı Aktivistlerin verdiği sa­
ivaş, mücadelenin Aktivistlerin galibiyetiyle bitmesi 
durumunda, özellikle edebi bilimlerde bilimsel çalış­
maların �ok olması anlamına geleceğinden çok daha 
önemlidir. Bu takdirde edebi bilimleri, gelip geçici 
hevesiere teslim etme arzusu içerisinde bulunan ga­
zeteciler ve gaipten haber veren kimseler için yol 
bütünüyle açılmış olacaktır. Bu takdirde edebi bi­
limler, entellektüel şokların insafına terkedilecekler, 
çoğulcu kaosun bir parçası olmağa mahkum edilecek­
lerdir. Bu olayların analiz edilmesi, nedenlerinin ve 
sonuçlarının açıklanması işi de gazetecilere ve gaib­
ten haber veren bu kimselere bırakılacaktır. Bu ise 
modern endüstri toplumunun değer yargılarını ve 
standartlarını, hesap ta olmayan bir teslimiye te sü­
rükleyecektir. 

Bu noktada �tivizınin g�deırek radikalleşmesi 
olayını tartışmamız gerekmektedir. Berkeley'de ki 
.Serbest Konuşma Hareketi esnasında öğrencilerin 
'Zihinleri hala açık araştırma ve aktif olarak olayla­
ra karışma ikilemi ile meşgul idi. Kapitalist toplum­
da olup bitenlere karşı sabırsızdılar ve kapsamlı, 
pratik değeri olan bilgilerin özlemi içerisindeydiler. 
ıÜniversiteyi totaliter bir toplum için eleman yetişti­
ren bir kurum olarak görüyorl.ardı. 1964 yılında bun­
'lar radikal olarak görülüyorlardı. Fakat şu var ki 
dün radikal olan bu gün tutucudur. Mutlakçılık, Ak­
ıtivizmi başlangıçtaki amaçlarından uzaklaştırmıştır. 
'Altmışlı yılların sonunda bilgi problemi modası geç­
imiş hale gelmiştir. Üniversitenin otoriter yapısını 
karşılarına almak ve öğrencinin politik gücünü ar­
tırmak ön plana çıkan meseleler olmuştur. Yönetim-
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de A.ktivistler nihayet şekilsiz si�temin somut bir 
temsilcisini bulmağa muktedir oldular. Üzerinde 
uzun uzun düşünülmeksizin yönetim faşist olarak 
damgalandı ve öğrencinin gücünün dile getirilebil� 
mesinde en önemli araç, şiddet oldu. Bu sürecin muh­
telif basarnaklanna daha ayrıntılı bir biçimde bak­
malıyız. 

Serbest Konuşma Hareketi'nin ışığı altmda bir 
:kimsenin protesto hareketinin mahiyetini hakkıyla 
değerlendirebilmesi için şu soruyu sorması gerekir. 
Modeırn ünivers-iteler JniefllSUplarma her türlll bifun· 
sel araştırma i/çi!n geııekli olan temeıi bilgileri verme 
peşinde midirler y:okaa miiıStakbel endüıstri toplu!m'u 
!için teknotratlaır, yön,ıeıtliciJer ve işle:vc�r y�tiştimıe 
görevini mi iWenmişlerdir? Avrupadaki üniversitele­
re kıyasla Amerikan üniversiteleri pragmatik amaçla­
ra daha fazla yönelmiş bulunmalanna karşın Akti­
vistlerin iddialanna göre talebelerini topluma kolayca 
uyum sağlayacak şekilde yetiştirmektedirler. Mama­
fih, Aktivistlerin eksiztansiyel bilgi için duyduklan öz­
lem bilimsel objektiflik endişesini, modern toplumun 
bürokratik ve işleyiş özelliklerinin tümünü bünyesin­
de toplayan üniversiteye karşı bir tenkit olarak an­
laşılmalıdır. Teknolojik. toplumun ilkelerine teslimiye­
ti savunan Clark Kerr'in mültiversite görüşünde bu 
sözünü ettiğimiz husus, A.ktivistlere göre, açıkça gö-

, rülınektedir. Modern üniversitenin bu pragmatik gö- · 
rüşünü analiz ederken, üç öğrenci, Kerr ile ilgili ten­
kitlerinin esasını şu şekilde özetlediler. 

Toplumumuzda şimdilik hiç değilse bir fikir, var­
lığını sürdürrneğe devam etmektedir. Bu sözünü etti­
girniz fikir 800 seneyi aşkın bir zamandır medaniyeti­
'mizin bir parçası çiurumundadır. Bu ideal bir üniver-
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sitedir; bilgiyi ve gerçeği arayan, mensubu bulundu� 
ğu topluma karşı sorumluluk hisseden insanlardan 
oluşan bir topluluk. Bu ideal, ö�renme ve öğretmenin 
!kişisel ekonomik çıkarlardan çok daha önemli oldu­
'ğunu ilan etmektedir. İdealin realiteye dönüşmesi du­
rumunu da bazı insanlar, gelece�i, kendilerine olan 

. güvenlerini · kazanmış olarak ve ümitle bekleyebile­
·cektir. 

Bu sözler, pratiğin teoriden ayrıldı�ı öğrenci ra­
dikalizminin daha ileri basamaklannda kulaklan tır­
malayan dehşet dolu lisMdan oldukça farklıdır. Te­
ori, pratik tarafından büyük ölçüd$ı bir kenara itH­
miştir, fakat bir süre sonra teori ile pratiğin tekrar 
birleştirilmesi istenmiştir. Radikalizm, ·  temel prensi­
bi şiddet olan Aktivizm · olup çıkmıştır. 

Serbest Konuşma Hareketi'nin amacı elbette bilgi 
ve eğitim üzerine bir münazara başlatmakı&n ibaret 
değildL Daha geniş bir anlamda, yöneticilerin bürok­
ratik tavırlauna karşı yürütülen bir isyan eylemi İdi. 
Radikalizmi bugün «liberal» olarak değerlendirilen 
·bu hareketin liderlerinden biri olan Mario Sav'io bu 
gerçeği pek çok kereler ve önemle vurgula.mıştı. O'na 
ait aşağıdaki şu satırlar pek meşhurdur: 

Geçen ya.z Missilssıippi'ye· gittim. Am�ımJ insan 
hakla.'rı için veri(len müıcadelede y;er a;bnıak.tı. Bu sdn­
bahar v.e bu kez Bıerkeley'de B3'lU mücadelenin bir 

!başka safhasında bizzat yer �dım. Bu ilki s:avaş �a­
nı bazı gözlemcil'ere pek. farkl)ı gibi görünebilir, far 
ika;t gerçek hiç de öyile değildir. Her Ud yıe·rde· de gün­

demde olan haklar aıyru haJd.ardU'. Bu, bir vatandaş 
lsıfatıy�a dempkratik toplu:nıda yer almak ve a'ynıı düş­

Imana karşı iSiaVaşmak hiakkı idi Mississippi'de müsı­
tebit ve güçlü bir azınlık org&lim bir şiddet eylemi 
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yoluyla güçsüz çoğunluk. üzerinde hakimiyet kurmuş-
. tu. Kaliforniya'da imıtiyaızlı azınlık talebelelin politik 
'öillemlıeııini bastırmak anu:wıy� Üniversite bürokrasi­
si.ni yönlendiriyordu. Buı «saygı değer» bürokra.si, 

Wngin sınıfını maskeıt�k.te idi: bu kişiliksiz bürok­
Tasİ ·Yem C�sur Dünya,.da en e1tldli düşmandır. Kali­
forniya Üniversitesinde serbest konuşma hakkı için 
�eırdiğ.iın.iz J$8.�ta, 'bizim ulusumuzun en büyük so­
Tunu olarak o�ya çı.kınam olası olan şey lle karşı 
kaırşıya geldik. Bu, kişiliksiz, tepld göstermeyen bü­
ro� idi. 

Missisipi ve Berkeley arasında kurulan anoloji­
lerin ayrıntılı bir analizini vennenin yeri burası de­
'gildir. Bu, kalabalığın irrasyonel duygulannı her za­
man kabartmiş olan demogojik bir vasıtadır. Ben 
taırtışmamızm dikkatini bir başka nokta üzerinde 
toplamak istiyorum. · 

Bürokrasi ve üniversitenin, bir bakıma birbirine 
benzediğini kabu1 etmek gerekir. Her ikisi de belirli 
bir derecede kısıtlamayı ve eğer tabir caizse koyu so­
fuluğu varsayar. Bürokratik tutum, kişisel olmayan 
·görev ve sorumluluk limitleri ile sınırlandınlmıştır. 
Bilimsel tavır ise bilimin metodolejik limitleri ile sı­
nırlandırılmış bulunmaktadır ve insanlardan rasyo­
nel olmalannı, duygulannı baskı altında tutmalannı 
ister. 

Modern kütle üniversitesi,. bürokratik organizas­
yon fonnuna şiddetle gereksinim duyduğu içindir ki 
kolayca toplum'un fonksiyonalizmi içerisine çekilebi­
lir. Geleneksel komün modeli modern üniversitelerde 
artık kullanılamaz, geçerliliğini yitinniştir. Bürokra­
tik yollardan modem üniversitelerin organize edil­
mesi zorunluluğu vardır. Bu noktada ise endüstri 
toplumunun fonksiyonel taleplerini yerine getirebil-
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rnek için kendi bağımsızlığını kurban etmeğe hazır 
Kerr'in mültiversitesine bir iki adımlık bir mesafe 
kalmış demektir. Bu tür bir değişime karşı olan pro­
testolan, özellikle duygusal alanda kaldığı sürece, an­
lamak mümkündür. Mamafih, bitaraf araştırma ile 
bizzat taraf olma, teori ve pratik arasındaki pek risk­
li yolu aramak yerine Aktivistler kolayca duygulan­
nın esiri olmakta, geleceğe giden yolun üzerine ister 
istemez engeller inşa etmektedirl�r. Hayal kınklıkla­
rından ve yabancılaşmadan şikAyet etmektedirler 
ama bu �abancılaşmanın büyük bir kısmının modern 
toplumun rasyonel güçlerine uyum sağlama hususuıı­
da kendi yeteneksizliklerinden kaynaklanıp kaynak­
lanmadığını sormağa da bir türlü yak.laşmamakta­
dırlar. Teori ve pratik tekrar birbirinden aynlmakta, 
bu iş bu kez fildişi kulelerde yaşayan burjuva alim­
leri tarafından değil ama kişiliğin de devreye sokul­
ması amacıyla Aktivistler tarafından gerçekleştiril­
mektedir ve adına da «pratik» denilmektedir. Mama­
fih, bu, öfke. dolu duygular tarafından çekip çevrileh 
bir pratiktir. Teorinin genelleştirilmesini ve kurum-

; 
sal realitelerle telif edilmesini şiddetle reddetmekte-
dir. İrrasyonel şiddet eylemleri üzetine inşa edilmiş 
'bulunan mutlakçılık bu durumdan kurtuluşun tek 
yolu olarak gözükmektedir. 

Bu protesto elbette üniversitenin sınırlarının dı­
şına taşmaktadır. Esas itibariyle de daha çok toplu­
ma doğru yönlandirilmiş durumdadır. Daha etkin ola-
1bilmesi için Anarşizm ve Gnostisizmden daha fazla 
organize adilrneğe Ak�ivizmin gereksinimi vardır. 
«Şiddete Taraftar Olmayan Öğrenciler Komitesi» «De­
mokratik Toplum İçin Öğrenciler» gibi organizasyon­
lar, tipik Aktivist gruplar için birer örnek olma nite­
liğindedir. Yapılan kasıtlı olarak şekilsiz, bürokratik 
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olmayan ve yarı anarşistik olarak planlanmıştır. 
Aktivist tipin pek çok grupları ve akımları ara­

sında özellikle Yeni Sol başlığı altında toplanan bazı 
'gruplar ve «Demokratik Toplum İçin Öğrenciler» 
altmışlı yılların ilk yarısında gözlenen şiddete taraf-

. tar olmayan protesto eylemlerinin sınırlarını aştılar. 
Bu grupların mensuplarının büyük bir kısmı alterna­
tifini belirleme gereksinimini bile görmeden mevcut 
düzenin yıkılmasıiıın gerektiğini ifade ettiler. Sonuç­
'ta da protesto, araç olmaktan çıkıp amaç haline dö­
nüştü. Bu ise çağdaş mutlakçılığın bir başka ifade­
sidir. Nihai analizde Aktivistler de Gnostikler ve 
�arşistler kadar irrasyonel ve romantiktirler. Tek 
fark, dillerindeki ve tutumlanndaki cesur ihavanın 
daha ciddi sonuçlann doğmasını zorunlu kılmaeıdır. 
Hareketlerini kıstas olarak alıp kendilerini bütünüy­
le radikal olarak nitelendirebilmek için . Aktivistler 
her gün bir önceki günden daha çok olmak üzere 
şiddete başvurmak gereksinimini duydular. Herbert 
Marcuse ve Jean-Paul Sartre gibi romantik düşünür­
ler Aktivistlere destek oldular, ideolojilerinin benim­
setilmesi yolunda destek sağladılar. Felsefelerinin te­
zahürleri söz konusu olduğunda şaşırtıcı bir bönlük­
le bu düşünürler hoşgörüyü hor gören, şiddet şiddet 
diye yanıp tutuşan Aktivistlere moral destek oldular. 
Yeni · Sol'un yeni mensuplarının bu ilkeleri kabul 
ederken. geçmişe ait pek az bilgileri ve gelecek ile il­
gili olarak da önemsiz bazı tahminleri, beklentileri 
vardı. Sözünü ettiğimiz düşünürler bu gerçekten do­
layı da herhangi bir rahatsızlık duymadılar. · Ayrıca 
bunların romantizmle ilgili düşüncelerinde de ro­
mantizmin dozu biraz fazla kaçırılmıştı. Bö;ylesi bir 
toprağa ekilen bu prensipler kolayca yeni bir tip fa­
'şizme dönüşmüş fidanlar olarak boy attılar. Yeni 
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Sol'un düşünürleri, genellikle, sol faşizmin gerçek 
tehlikesinden haberdar olmalarına olanak sağlayacak 
derecede kendilerinin anti-faşist tavırlarından emi•·ı 
idiler. 

Yeni Sol görüşün felsefes.inin önemli bir elemanı, 
·«İnsanlar kendileri için kendileri karar versinler,. ve 
benzeri sloganlarla dile getirilen dolaysız veya dolay­
Jı demokrasiye verilen önem idi. Bu ise, bitip tüken­
rnek bilmeyen yabancılaşma ile ilgili şikayetlerle bjr­
leştirilmesi durumunda sade ve ortak bir halk kül­
türü olan yeni topluma yönelik faşist özlemlerle ni­
hayetlenebilecek popülizm'e Yeni Sol'u pek yaklaş­
tırmaktadır. Böylesi bir özlem ise Amerikan kültürü� 
nün yabancısı değildir. , . 

Pek iyi bilindiği gibi populizm, dini intibah sü;­
teminin anti-entellektüel tavn ve agaHtaryan ile pek 
az ilgilidir. Genel olmayanı değil ama genel olanı 
öğer. Görüşleri, düşünceleri, fikirleri hor görür. Beli' 
in .söylediği gibi «Kanaat arzedenlerden etmeyenler 
daha iyidir» . Beli'in iddiasına göre bu anti-elitist ta­
vır, bir çeşit sosyal · kontrol esasına dayanmaktadır: 
Hareketler yasaJardan çok halkın kanaatleri tarafın­
dan kontrol edilir. Kanuna gelince, elbette ki gelenek­
seldir ve değişmesi söz konusu değildir, insaniann ya­
şam tarzlan ve duygulanna karşı yabancı olabilir, 
bu da yasalann keyfilikten azade olduğunu gösterir. 
Popülistlerin yasalara karşı sürdürdükleri protesto, 
tipik olarak Amerikandır. Bell'i dinleyelim: 

Amerikalılar . . .  yasal meselalerde hemen hemen 
pek sabırsızdırlar, topluma hakim olan inançlar doğ­
rultusunda hemencecik suçlama, inançları doğrultu­
sunda kendi ba.Şlanna yargılama temayülleri pek 
'yüksektir. Ayrıca Amerikan mizacının küçük kasa­
ba karakteri gücünü hızla yayılan dedikodulardan, 
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ij_avranışları halkın inançları doğrultusunda biçim­
'lendirrnek gerektiğine inanan insanlardan alır. 

Dolaysız demokrasi için Yeni Sol'un çıkarttığı 
çağn kolayca popülist karakteriere bürünebilir. Sa­
vaşın ·en ateşli anında, mücadele ortamının verdiği 
heyecanın etkisi ile duıygusal · tasarımlannın ve ba.­
'zı Amerikalılar tarafından - sözü edilen telkin popü­
Uzmin; yani komşularm dedikodu ve zenciler, yahu­
diler, entellektüeller ve solcu radikaller gibi kendi­
sinden farklı kimselerin suçlama yoluyla kontrol al­
tında tutulabileceği yolundaki küçük kasabalara M­
kim olan ortak inanem bütünlüğünü kaybettiğini gö­
rebilme hususunda başarısızlığa uğrayabilir. 

Kısa sayılabilecek bir süre önce Almanya'da, po-: 
pülist görüşün «halkın sağlıklı içgüdülerineıo göre bir 
toplumun yeniden biçimiendirilmesi halinde neler ola­
bileceğini gördük. Gerçekten, Nazilerin gerçek de­
mokratlar olduğu iddiası ile yüz yüze geldik. Ame-

' -

rikan popülizmini veya Aktivistlerin dolaylı demok-
rasi için duydukları özlemleri Nazizm ile k:ey'asla­
mak her ne kadar gülünç olacak ise de mevcut dü­
zene karşı duyulan duygusal nefret ile insanın ken­
disini" evinde gibi hissedeceği yeni bir düzen için du­
yulan özlemlerlu karışımı son derece tehlikeli güç­
lere dönüşebilmektedir. Tarihte bu söylediklerimizi 
kanıtlayan pek çok örneğe raslamak olasıdır. 

Burada bir _kere daha mutlakçılığın ve ekstre­
mizm'in, zıtlann çelişkili koalisyonu ile sonuçlandı­
'ğına şahit olmaktayız. Aktivistler otoritenin her tür­
lüsüne karşıdırlar ve mutlak demokrasi istemekte­
dirler. Her türlü mutlakçılığın, hoşgörüsüzlüğün ve 
şiddetin şu veya bu formunu ihtiva etmesi nedeniyle 
mutlak demokrasinin imkfmsız olduğunu daha önce 
görmüştük Yeni sol mutlakçılık da mutlakçılığm di· 

193 



ğer karakteristiklerini taşır. Eğer her türlü otorite 
reddedilecekse kendi otoritesi · de reddedilmelidir. 
Marcuse ve Adorno gibi Yeni Sol'un izlediği yolu 
tasvip eden, alkış tutan filozoflarm bizzat taraftar­
larının hücumuna uğradıklarma şaıhit olmaktawız. 
!Kısaca ifade edecek olursak: Mutlakçılık kuşkusuz 
ideoloji'nin sonu değildir, fakat kesinlikle demokra­
Sinin sonudur. 

Protesto Ruhu Ve İnısa:nın İkili Doğu11 

Soyut topluma, mevcut güç yapılarına ve ekono­
mik zenginliğine karşı kendisini yabancı olarak his­
seden kimseler arasında protesto ruhu doğup gelişir. 
�tmışlı yıllarm sonunda bu protestolar şiddet basa­
mağına kadar yükseldi ve bundan, protestocular ka­
dar Düzenin kuvvetleri de sorumlu idi. Giderek şid­
detlenen bir isyan hareketinin şahidi, barikatlar ve 
alev alev yanan caddeler idi. Anıerikan kentlerinde 
isyan eden fakirler ile Berkeley veya Columbia'daki 
öğrenclle'r arasında. Fransa'da 1968 yıb.n;ın Mayıs 
ayrnda gıreıve giden endüstri işçileri ile Soroonnıe'da 
!Jd talebeler ara.smda olduğu gibi önemli bir fark var­
dı .Amerikanın fakirleri ye Fransa'dakıi işçiler daha 

MJ! bir ekonomik ve sos�al düzen için çarpışmakta 
idiler. Modem toplumun zeın.gin:liğpıin daiha adil bir 
bölüşümünü amaçlıyorlardı. Oysa isyancı öğrenciler 
modern ekonominin sağladığı bu zenginlikten ve ne­
den olduğu orta-sınıfın yaşam tarzından nefret etmek� 
te idiler. Bir başka deyişle işçiler öğrencilerin yakıp yık­
mak isıtedikleri şeyleri paylaş:ınak istiyorlardı. Bu iki 
grup, modern ekonomiden yeterince nasiplenememiş 
•olanlar ve modern ekonominin oluşturduğu yaşam 
tarzına karşı yabancılaşmış bulunanlar, caddeleri ka-
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patan barikatlar da bile birleşebilmeye, bir ve bütün 
olabilmeğe muktedir değildiler. Fakat her iki grubun 
da katkısı ile oluşan son derece saldırgan protesto ru­
hu, çağdaş sosıyo-ekonomik ve politik yaşamı büyük 
ölçüde etkiledi. Bu bölümde tartıştığımız üç ayrı tip­
teki protesto ruhu, benim inancıma göre, soyut top­
lumdaki modem insanın çok daha genel bir hoşnut­
suzluğunu gözler önüne sermektedir. Bunlar, demok­
rasinin belli başlı rahatsızlıklarının ifadesi olma ma­
hiyetindedirler. 

Her üç tip protesto ruhunda da kurumsal gelenek­
Iere karşı beslenen romantik bir nefrete raslamakta­
yız. Aktivistler, kurumsal düzenin mevcut formları 
ile uyum içerisinde olmayı reddetmektedirler ve bü­
tünüyle yeni bir toplumsal düzenin ve mutlak demok­
rasinin rüyasını görmektedirler. Bu tür genelleştirme­
ler bir yana bırakıldığında da mevcut durum için ge­
çerli bir altem�tiflerinin bulunmadığı görülmekte­
dir. Anarşistler, insanların geleneksel kültürün tüm 
kısıtlamalarından aza4e olduğu bir toplumsal düzen 
ve tam demokrasinin hayali içerisindedirler. Gnostik­
ler toplumdan ellerini eteklerini çekmekte, kendi iç 
dünyalarına çekilmekte, işte· orada mutlak realite 
ve nihai anlamı bulacaklarına inanmaktadırlar. 

Daha önce pek çok kereler gördüğümüz üzere 
· mutlakçılık, protesto ruhunun en önemli ,en esaslı ka­
rakteristiğidir. Bu mutlakçılığı ve kaçınılmaz sonucu 
olan radikalizmi gençliğin esas elemanlan olarak gö­
rüp ·değerlendirmek kısmen doğrudur. Gençlik; bili'n.­
meyen ve henüz koordine olamamış d:Üygula.r, henüz 
ta:nılllllanmaınış olan dOğal arzular, d.aha düne kadar 
'Ü2Jerinde hiç durup düşünülmeden «Haa.. bu böyley­
miş demek ki . . . » deniiierek geçiliveren ;reaJitelerln 
üzerinde artık giderek olgunlaşmış olmanlin getirdiği 
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bir ağır başlılıkla. düşünüp tartışmanın açtığı yeni 
ufuklar tarafından kol� ca.vJ.annıağa adaydır. Bu 
duygular h'a.y:at doludur ve yenidir, oysa bu dluygular­
'rın üzerinıe tatbik olunacağı kunmıla.r yaşlıdır ve 
'geleneksel kurumılaırdır. Romantik yaklaşımlar, soğuk 
fonksiyonellik ve kurumsal geleneklerle yüz yüze ge­
lir. Buna ek olarak din ve devlet işlerinin birbirlerin� 
aen aynidığı modem toplumlarda çocukluktan genç­
liğe. geçişi vurgulayan bir takım ayinler de yapıl­
mamaktadır, bir başka deyişle çocukluk ve gençlik 
arasına çizilmiş kesin sınırlar mevcut değildir. Bu 
tür ayinlerle çocuğun artık bir delikanlı, olgun bir 
insan olarak ilan edilip artık kendisinden olgun bir 
kimsenin davranışlannın beklenildiğinin belirtildi­
ği geleneksel toplumlarda da çocukluk ile olgunluk 
dönemi arasında yer alan gençlik döneminin ömrü 
de pek kısadır aslında. Bu tür törenler, yaşamın bir 
basamağından ayrılıp' diğerine geçiş olayını kesin 
çizgilerle belirler. Bu törenin başladığı anda. çocuk 
artık gençlik dönemine geçmiş demektir, bunu ken­
disi de bilir, yöresindekiler de. Bu tür geçiş ayinleri­
nin . mevcut bulunmadığı modern toplumlarda yaşı­
nı başını almış kimselerin oluşturduğu düzenin ku­
rumlarına karşı duygusal bir direnç pek kolayca olu-

. şabilir. Bu direncin sonuçta isyana ve şiddete dönüş­
mesi ise an meselesidir. 

Fakat, daha önce de söylediğim gibi, gençlik hak­
kındaki bu gerçekler tek başına bugünün protesto 
ruhunu açıklama hususunda yeterli değildirler. Bu 
tür bir argüman meseleleri gülünçlük derecesinde 
basitleştirmeğe adaydır ve güç sahiplerine, onların 
müktesep haklarına terk edilebilir. Aslında bir kimse 
çağdaş toplumda gençliğe bir başka rol tahsis ede­
bilir. Doğalannın bir gereği olarak gençler, soyut 
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toplumun kusurlanndan ve insanlar için taşıdığı teh­
likelerden, toplumun yıllar önce koşullandırmış oldu­
gu ebeveynlerinden daha fazla haberdardırlar. Top­
lumun kurumsal yapısının henüz bütünüyle bir par­
.çası durumuna gelmiş olmadıklan içindir ki gençler 
toplumsal yapıyı çok daha rahatça tenkit edebilmek­
tedirler. Artistler ve entellektüeller gibi toplumun va­
;roşlannda sosyal pozisyonlannın bir gereği olarak 
kalmiş bulunan olgun kinıSaler de gençlere iltihak 
etmektedirler. Burada elbette ki protesto ruhun� 
soyut toplumun soruruanna tutarlı, geçerli çözümler 
getirdiğini söylemek istemiyoruz. Söylemek istediğim 
.şeylerin özü şu: genç kuşaklar tarafından soyut .top­
luma karşı yürütülen tenkitler, bazı önemli noktalan 
gündeme getirmiştir. 

Kurumlar bireysel özgiirllükleri k:ı&tlar;tar; ku­
rumlar, .. yerleşmiş» bir anlam sistemini de beraberiiı­
de getiren gele�k'.sel reaıllteyi tımısil ederler. Birey­
iSel özgürliiklıere yönelik kurumsal klSltlamailar in­
Sa.ncıl olma}'!an öz.ellik)ler içe:rebUiı1ler. KurumsaJ. ire­
atite,. inSan y;aşa,ım ile bağd�mayan hayalet gibi bir 
üst yapıya dönüŞebilir. Modern toplumun geıneUilde 
bu tür haıyaJet benzeri bir üst yapıya dönüştüğü, in­
Sa.ncll olmay:a:n özeUikle:rılıe qonatıldığı inkar götür­
mez bir gerçektir. Muhaliflerin koalisyonuna neden 
olduğu içindir ki romantik mutlakçılık insan için uy­
gun bir deva olamaz. Aşırılığa kaçılması durumunda 
,özgürlük baskıya, aşk nef'rete, realite hayale ve an­
lam saçmalığa dönüşür. Bir başka deiYişle insan k en­
di varlığı için göreceli bir konum inşa etme durumun­
dadır. Bu ise · geleneksel kurumlar tarafından temin 
edilir. 

Dış ortama, yabancı dış dünyanın kurumlarına 
,bağlı olmak, insan olmanın bir gereğidir. Başkalan 
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ile konuşabilınek, onlarla temas edebilmek için in­
sanlar kendi iç dünyalarının, kendi bilinçlerinin sınır­
lannın dışına çıkarlar. Dikkatini başkalanna çe.v.ir­
me durumundadır (Feuerbach'ın diğerka.mlık pren­
sibil ve davranışlarını yönlendirip organize eden ku­
rumları dikkate almak zorundadır (Plessner'in ek­
sentrisiti'sü . Eğer başkalan ile temas kurma işinde bi­
rey başarısızlığa uğrarsa, kendisi için, yönetimin kur­
banı olmak gibi bir tehlike söz konusudur. Sad�e so­
yut kurumlar tarafından değil ama aynı zamanda 
bizzat duyguları tarafından da bir kenara itilecek­
tir. Kendi fiziksel varlığı ve kişisel bilincinin oluştur­
duğu kutup ile geleneksel yapıları, kollektif bilinci ile 
sosyo kültürel çevresinin oluşturduğu kutbu, birey, 
denge halinde tutmak mecburiyetindedir. 

Özetle ifade edelim: insanın homo duplex olma 
durumu artık devam etmiyorsa birey ya soyut top­
lumun yabancı kontrolü tarafından çekilip çevriliyor 
hale gelir, ya da romantik mutlakçılığın esiri olup 
anti -sosyal bir yaratık olup çıkar ki her iki durum­
da da beşeri değerler tehlike içerisinde demektir. 
Bu, ve bundan önceki bölü:riılerde ifade etmeğe çalış­
tığımız gibi çağdaş soyut toplumda bu durumlardan 
ikisi de gerçekleşmektedir. 

Nihai analizde, gündemde bulunan demokrasi 
prensibidir. Demokrasi, insanların yetenaiklerini de­
ğerlendirme olanağı bulup �nlamlı bir yaşam sürebi­
lecekleri ·ortamı hazırlayan bir sistem olarak, ancak, 
insanın homo duplex olarak var olup rasyonellik ve 
kurumsal yapılann uğruna romantik özlemlerini kur­
ban etme isteğinin· ve gücünün mevcut bulunması 
durumunda hayatiyatini sürdürebilir. Bir� mutlak­
çılığın getirdiği heyecanlardan feragat edip sosyal 
olarak yaratıcı bir yoldan kendini ifade edebilme ola-
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nağını bulacaktır. Homo duplex, ne isyan etmektir; ne 
de evet efendimciliktir. Fikir birliği ile hoşnutsuzluk­
lar arasında bir yerlerdedir homo duplex. Bu neden­
le de demokrasinin belirsizliklerinden ve gerilimin­
den nasibini alır. 

Bu suretle soyut topluma karşı olan protesto tip­
lerinin incelenmesi işini tamamlamış bulunuyoruz. 
Öğrenci hareketlerinin tarihi muhasebesini çıkart­
mak gibi bir niyetim olmadığını bir kere daha belir­
teyim. Bu nedenle bu konudaki literatüre atüta bu­
lunmakla yetindim. Mevcut tartışma, sosyolojik göz­
lemleri ve ideal tipteki genelleştirmeleri de kullanan, 
bu yöntemlerden de yararlanan soSıyo-felsefi bir yo� 
rum olarak düşünülmelidir. 

İki konu daha a,ynntılı bir biçimde incelenmeye 
gereksinim gösterir. Bunlan daha ileride defalarca 
ele alacağız, fakat bütünüyle inceleme olanağı bula­
mayacağız. Bunlardan birincisi kurumsal özerkliğe 
( objektiflik) karşı bireysel özerklik (sübjektiflik) ve 

ikincisi de rasyonelliğe karşı irrasyonelliktir. Gelecek 
iki bölümde de göreceğimiz üzere her rki problem de 
modem toplumun çoğulcu yapısından kaynaklanmak­
tadır. Bunlar bize bir kere daha modem soyut toplum 
içerisinde insanın sosyal müphemiyetinin çoğu kez 
birbirinin zıttı olan iki parçaya nasıl aynldığını açık­
layacaktır 
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Giriş : 

Beşinci Bölüm 

ÇOGULCU TOPLUMDA 
ÖZERKLİK 

Genç bir insan olarak Hegel, Fransız İlıtHalinin 
öngördüğü hedeflerin ateşli bir taraftan idi. Dönemi­
nin pek çok entellektüeli ve sanatkan ile birlikte, Av­
rupa medeniyetinin güzergahı üzerindeki bu dönüş 
noktasını insanın özgürlüğünü kazanmasına vesile 
olan bir olay olarak saygıyla selamlamışlardır. Yeni 
bir özgürlük duygusu ile hepsi sarhoştular. Ma.mafih, 
pek kısa bir süre sonra, Hegel korkmağa, endişe duy­
mağa başladı. Başlangıçta bu korku ve - endişelerinin 
derecesi pek duşüktü, fakat Robespier're rejiminden 
ve bu rejimin getirdiği terörden sonra had safhaya 
yükseldi. İhtilalin getirdiği özgürlük ortamının yarat­
tığı boşluk şimdi eı;ı zalim yönetim biçimleri tarafın­
dan doldurulmakta idi ve Hegel bu gerçeğin farkın-
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da idi. Hümanizm için bir imkan yarş.tacağı yerde ih­
tilal, politik baskıların ve. insanlık dışı eylemlerin en 
kötülerini beraberinde getirdi. Reaksiyoner kuvvetler 
de şanslarını kullandılar ve bu eğilim ondokuzuncu 
yüzyıl boyunca sürüp gitti. Hegel, özgürlüğün mÜp­
hemiyeti, adıyla söyleyecek olursak beraberinde ge­
tirdiği vaat ve terör tarafından avlanmıştı. Hegel, da­
ha sonraki felsefi sisteminde bu paradoksa bir çözüm 
getirrneğe çalıştı. 

Hegel'in felsefesiıli bugiliı bir kimse nasıl değer­
lendirirse değerlendirsin, o kimsenin, Batı insanının 
özgürlük ve özgürlükle birlikte gelen terör gerçeğinin 
oluşturduğu çelişkili bir yaşamı o günden bu yana 
sürdüre geldiği gerçeğini kolay kolay inkar edemez. 
Endüstrtyel ve çoğulcu bir hüviyet kazanmış bulunan 
toplumda, özgürlüğün ürünleri durumunda bulunan 
vaat ve terör, Hegel'in zamanında bulunmayan yeni 
bir boyut kazandı. Modern bireyin özgürlüğü, farklı 
kurumsal sektörlerden kaynaklanan muhtelif form­
lardaki cebir ve sosyal kontrol mekanizmalan tara­
fından sürekli olarak sınırlandırılmaktadır. Modern 
kontrol sistemlerinin yeniliği, bireyin çok sayıda ve 
genellikle de birbirinden bağımsız kurumlar tarafın­
dan kontrol edilmesi, bunun yanı sıra çoğulcu toplu­
mun yapısal karmaşıklığının bireyin bu kontrol :m,e­
kanizmasını gerek fiziksel bir varlık ve gerekse en­
tellektüel bir varlık olarak kavrayabilmesine olanak 
vermemesidir. Bu nedenle de modern çoğulcu toplum 

, artık birey için bütünlük arz eden anlamlı bir evren 
olmaktan çıkmıştır, kontrol sistemleri yabancı ve in­
sanlık dışı güçler olarak algılanmaktadırlar. Buna bir 
başka özellik eklenmelidir: 

Çağdaş toplum, birey ile bireyin mensubu bulun­
duğu toplumun kurumsal yapılan arasında mevcut 
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bulunan bir eşitsizliği, bir dengesizliği, bir ihtilafı ser­
gilemektedir. Toplumun kurumsal yapısı giderek 
özerkleşmekte ve yalnızca kendi çıkarlan için· varlığı­
nı sürdürme, geliştirme eğilimi göstermektedir. Öte 
yandan bireye gelince, o farklı bir yol tutturmakta, 
toplumsal yaşamdan kendi özel yaşamına çekilıiıekte, 
orada bir sığınak aramakta, giderek ve genellikle 
sübjektivistik bir biçimde özerkleşmektedir. Thomas 
Luckmann'ın formüle ettiği üzere modem toplum, 
bireyin ISÜbjeiktif ooerk:liği ile sosy� kurwıılBlll . ob� 
jektif özerkliğri arasındaki bir ihtilafı, bir çelişkiyi 
gözler önüne seırmektedi:r. Bu durumda birey pek yay­
gın bir sosyal kontrol mekanizmasının altında yaşa­
mını sürdürme durumunda kalmaktadır, fakat bu ara­
da· önemli derecede bireysel özerkliğe de sahip bul u­
naca.ktır. Bunlardan ilkini rabancılaşma, ikincisiiii ise 
özgürlük olarak isimlendirecektir. 

B« bölümde, bir tarafta yabancılaşma ve kont­
rol, öte y·anda ise kişisel özerklik ve özgürlük arasın­
da sürüp giden çelişkilerle dolu bireıy yaşamının sos­
yo-felsefi bir yorumunu verrneğe çalışacağım. Bu ya­
şam yapısal bir paradoks ile ilgilidir: çoğulcu olması 
nedeniyle modern toplum bireyi çok farklı yollardan 

· kontrolü altında bulundurur. Bu kontrol kuvvetlidir, 
fakat . tam değildir, kısmidir. Bunun anlamı, bireyin 
farklı �plardan kaynaklanan yabancı kontrol .güç­
lerinin kısmen kontrolü altında bulunması, söz konu­
su kontrol sisteminin bir parçası durumunda olan 
güç yapılarında yer alan bireyin kısmen hüküm altı­
na girmesi ve başkalannı da kısmen kendi hültmü 
altında bulundurmasıdır. Bir başka deyişle çoğulcu 
bir toplumda hükmetma ve kontrol sistemlerinin bir 
bütünlük ve homojenlik arz etmesi olası değildir. 
Sonuç olarak, sosyal yapılann aralannda bir takım 
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boşlukların· bulunduğu ve bunların kişisel özerklik 
ile, iYani kişinin rüyalan, hayalleri, arzulan ve ütop­
yalan ile doldurulduğunu söyleyebiliriz. Bu, bireye 
özgürlük ve bağımsızlık duygusu verir. Y a.şamın bu 
kesimi özel, yabaneliaşması söz konusu olmayan ve 
daha çok duygusal olan bir kesit olarak birey tarafın­
dan algılanılır. Çoğulcu topluma karşı isyan hareket­
lerinin genellikle bireyin özel ve esas itibariyle irras­
yonel özerkliğinden kaynaklanmasmda şaşılacak bir 
taraf yoktur. Sosyal iYapmm boşluklannın özgürlük 
alemini oluşturduğuna inanılır, kurumsal kontrolün 
yabancılaştıncı etkisinden hiç değilse şimdilik uzak 
kalmış olduğu düşünülür. 

Modern toplumdaki kontrol ve cebirin doğasını 
incelemek suretiyle bu bölümd� sözünü ettiiim.iz hu­
suslan ayrıntılan ile inceleyeceğiz. Sosyal kurumla­
rın objektif özerkliğine karşı modern bireyin sübjek­
tif özerkliğinin oluşturduğu paradoksu çoğulcu top­
lum kavramı ile açıklamağa çalışacağız. Nihayet, 
sosyal kontrolden bir kaçış olarak yaşanan «özgür­
lük», modern bireyin özerkliğinin doğasının kavrana­
mamasının doğurduğu eksiklikten kaynaklanan bir 
hayal olarak düşünülüp değerlendirilecektir. 

Pek önemli bir noktadan daha söz edelim: Bu so­
runlar her ne kadar yapısal problemler ise <;le soruna · 
bunlar tarafından etkilenen birey açısından ,yaklaşıla­
caktır. Bir başka deyişle, burada, tartıştığımız prob­
lemierin . sosyolojik oluşumlar olmayıp, modern top­
lumdaki bireyin doğal dünyasının elemanlan olduk­
lannı söyleme cüretkarlığını göstereceğim. 

Çoğul�u Toplumda Cebir 
Modern insan sosyal kontrolden muhtelif şekil­

lerde şikayet eder ve kendisini tam olarak tanımlaya-
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madığı bir takım güçlerin kurbanı olarak görür. Ver­
gilerin yüksekliğinden şikayet eden esnaf, gençlerin 
taşkınlığından şikayet eden taksi şoförü, sistemden, şi­
k�yet eden eylemci öğrenciler ve daha niçelerinin ta­
mamı, aynı güçsüzlük duygusunu paylaşmaktadır­
lar. Bu şikayetlerde dikkati çeken husus «yabancılaş­
ma»dır. Öngörülen ilaçlar ve çözümler büyük ölçüde 
birbirlerinden farklıdırlar, fakat hepsi daha güçlü 
olma özleminden kaynaklanmaktadır. Daha önce de 
söylediğim gibi bu durumu ben modem toplumun 
özel yapısal durumunun bir sonucu olarak rorumlu­
yorum. 

Endüstri öncesi toplumlarla kıyaslandığında en­
düstri toplumunun yapısal özelliğinin çoğulculuğun� 
dan gelmekte olduğunu görmekteyiz. Daha önce de 
gördüğÜmüz gibi çoğulcu toplum kavramı; endüstri 
toplumun birbirlerinden tecrit edilmiş kurumsal sek­
törlerden oluşması, bunların bireyden farklı farklı 
roller talep etmesi, dolayısııyla da bireyin farklı kişi­
liklere bürünmesinin arzu edilmesi gerçeğinden gel­
mektedir. Endüstri öncesi toplumda aile, din, resmi 
eğitim, ordu ve hükümet gibi sektörler gerek fonksi­
yonel ve gerekse kültürel olarak birbirlerine bağlı 
idiler, dokulan bir arada dokunmuş olan kurumlar 
idiler. Oysa bugün bunlar hergün biraz daha fazla 
olmak üzere birbirlerinden ayn olarak gelişmektedir­
ler. Modern toplumun kurumları kuşkusuz bugün de 
fonksiyonel olarak birbirlerine bağımlılık arz eder­
ler etmesine ama bir bütünlük arz eden anlam siste­
mini bireye arz edemezler. Birey bir sektörden diğe­
Tine hareket ederken sürekli olarak anlam değiştir­
mektedir. Hatta bu sektörler içerisinde bireyin yaban­
cılaşmanın boyutlannı artıran farklı gruplara ve grup­
laşmalara dahil olabilmesi de söz konusudur. Bu grup-

205 



lar genellikle ama.çlanna ulaştıkları zaman dağılıp 
ortadan kalkan cinsten kısa ömürlü gruplar olmadık­
ları ve hiç bir birey de muhtelif gruplara tüm benli­
ği ile bir anda bağlanıp kalamıyacağı içindir ki, bi­
reyin bu gruplara karşı duyduğu yabancılık zorunlu 
olarak kısmi ve yapısı itibatiyle de bitaraf olacaktır. 
Beşeri ilişkilerde bu durumun son derece ciddi sonuç­
ları vardır. Örneğin arkadaşlık giderek yapay bir ka­
rakter kazanınağa başlıyan bir ilişki olup çıkar. Fa­
kat aynı zamanda bu durumun daha geniş bir pers� 
pektif içerisinde bireyin kurumsal çevresi ile ilgili olan 
_ilişkilerinde de önemli bazı tezahürleri mevcut 
tur. Mensubu bulunduğu gruplara kısmi bir yabancı­
lık duygusu ile bağlı bulunan, ceket değiştirir gibi 
rol değiştiren modern birey, kendisi ile toplumunun 
kurumları arasındaki bağı artık devam ettirmeğe 
muktedir olamaz. Kısaca . ifade edecek olursak ·. birey 
. ile modern toplum arasında giderek büyüyen bir 
uçurum ortaya çıkar. Epdüstri öncesi toplumlarda 
birey çevresinin ayrılmaz bir parçası durumunda idi 
ve dünya görüşünde konu ile amacın, birey ile toplu­
mun, özgürlük ile kontrolün birbirlerinden ayrı ola­
rak düşünülebilmeleri olası değildi. Sosyo-kültürel 
realitesini düzenli, kapalı, durağan ve homogen bir 
mikrokozmoz olarak yaşamakta idi. Oysa çoğulcu 
toplum tam tersine açık bir toplumdur, gelenekler ve 
kutsal - geçmiş tarafından belirlenmemektedir. sürek­
li bir gelişme hareketi tarafından hep neriye, hep ile­
riye doğru itilmektedir. Sürekli olarak değişiklikle­
re uğramaktadır ve biz bu durumu pek iddialı b,ir ke­
lime olan «gelişme,. sözcüğü ile ifade etmekteiYiz. 

Bu tür çoğulcu bir muhteva içerisinde özgürlük 
ve kontrol problemi bazı yeni özel yapısal boyutlar 
kazanmaktadır. Sosyoloji açısından olaya bakacak 
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olursak, cebir ve kontrol, belirli bazı inşa olunmuş 
güç ve otorite ilişkilerinin doğal sonuçları olarak or­
taya çıkmaktadır diyebiliriz. Max Weber'i izlemek su­
retiyle gücü, bir kimsenin isteklerini, diğerlerinin is­
teklerine rağmen gerçekleştirebilme şansı olarak ta­
nımlayabiliriz. Otorite ise, gene Weber'e göre, bir ko­
mut'a, . belirli bir grubun itaat etme şansıdır. Bu söy­
lediklerimize Dahrendorf şunları ilave etmektedir: 

Güç ve otorite arasınd81ki önemli fark, gücün esas 
itibariyle bireylerin kişilikleri ile ilgili olmasma kar­
şıİı otoritenin daima bir sosyal pozisyon ile bir arada 
bulunmasıdır. Bu farkı ortaya koymanın bir başka 
ıyolu daha vardır: güç yalnızca bir fiili ilişkidir, oy-

. sa otorite hüküm sürnıe ve hüküm altına girme ile il­
gili yasal bir ilişkidir. Bu bakımdan otoriteyi yasal kı­
lıcı bir güç olarak düşünebilmek olasıdır . .  

Güç ve otorite bu suretle hüküm altına alma ve 
hüküm altına girme ilişkisini varsaymaktB!dır. Bu ger­
çeği de en 8!Çlk şekliyle Simmel'in ortaya koyduğuna 
şahit olmaktayız. 

Pek iyi bilindiği üzere Marx, bu ilişkiyi makro­
sosyolojik açıdan bir ihtilalin sınırlan içerisinde çar­
pışmalan kesin olan birbirinin zıttı iki sınıf olarak 
görüp değerlendirmiştir. Bu modelde, hüküm altına 
alan sıtııf rolünü kapitalist burjuva sınıfı, hüküm al­
tında bulunan sınıf rolünü ise proletarya üslenmek­
tedir. Aslında toplumsal sınıflandırma içerisinde bu 
iki sınıf birbirleriyle çatışması kaçınılmaz olan iki 
grubu temsil etme durumunda değildirler. Dahren­
dorf'un da ifade ettiği gibi, Marx'ın düşündüğü haliy­
le her biri yekpare bir mermerin bütünlüğüne sahip 
bulunan hüküm altına alan ve alman gruplar vasıta­
sıyla endüstriyel toplumun yapısını açıklayıvermek, 
işi basite indirgemek olur. Birbiriyle çatışma duru-
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munda olduğu ileri sürülen bu gruplar aslında pek 
gevşek bir �apıya sahip bulunan gruplardır ve bir 
kuruluşun bünyesinde belirli bir amaca ulaşabilmek 
amacıyla oluşturulmuşlardır. 

Dahrendorf, sınıfı, isteklerinin gerçekleşmesi için 
yanıp tutuşan bir grup olarak tanımlamaktadır. Bun­
lar netice itibariyle iktidar ve muhalefet gruplandır. 
Bazı durumlarda belirli bir muhalefet grubu iktidan 
ele geçirip hüküm altına alan grup konumunu kaza­
na;bilir. Bir başka durumda aynı grup iktidan elinden 
ka.çınp hüküm altına giren grup haline dönüşebilir. 
Hüküm altına alma ve hüküm altına. girme olayları, 
bu nedenledir ki, güç ve otoritenin çoğulcu · bir skala­
sı üzerinde dağılmış durumdadırlar. Teorik olarak ko­
mişacak olur:sak, bir kimsenin hem hüküm altına gi­
ren, hem de hüküm altına alan kimse rolünü birlikte . 
cynaması, ait olduğu gruplar içerisindeki konumunun 
bir fonksiyonu olarak olasıdır. Mamafih, DaJırendorf' 
un iddiasına göre gerçek yaşamda hüküm altına , al­
ma ve girme olaylannın bir çeşit çakışması, üst üste 
gelmesi, birinin diğerini kapatması söz konusudur. 
Gerek hüküm altına alanlar ve gerekse hüküm altı­
na girenler farklı cemiyetlerde bir araya gelirler. Hü­
küm altındakileri hükmedenlerden ayıran sınır bo­
yunca bazı bloklann ·oluşuvermeleri pek kolay olacak­
tır. Fakat bu tür üst üste gelme olayı, süper empozis-

. &on, Marx'ın çarpışan iki sınıf modeİinin makrososyo­
lojik yeknesaklığı sonucunu doğurmayacaktır. Modern 
toplumda gücün ve otoritenin cebri kuvvetleri çoğul­
cu bir ölçek üzerinde dağıtılmış vaziyettedirler ve 
p ek nadiren kolayca algılanabilecek yapılara, kolayca 
algılanabilir baskı mekanizmaianna dönüşürler. 

Dahrendorf'un güç ve otorite yapılannın çoğulcu 
modeli, modern insanın iYaygın fakat uzun ömürlü ol-
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rtlayan kontrol sistemleri ile ilgili olan qeneyilnlerine 
ait bizim yaptığımız yorumla ilgilidir. Dahrend.of'un 
hiç sözünü etmediği muhtelif süper-modernizasyonlar­
dan ayn olarak, cebri güç, muhalif grupların kesin 
ve katı bir tavır almalarının sonucu olarak nadiren 
ertaya çıkar. Çoğulcu bir toplumda birew kontrol edil­
diğini, bazı zorlamalara maruz kaldığıni bilir, fakat 
gene :bilir ki bunun nedeı:ıi, şu veya bu sınıfın mensu­
bu olması değil ama o toplumun bir bireYi olmasıdır. 
Mensubu bulunduğu ve kendisinin yanı sıra az sayıda 
insanın bulunduğu gruplar ve cemiyetlerde bir zor­
lamaya maruz kalmaktadır. Bu grup cemiyetler onun 
yaşamının bir parçasıdır. Buna karşın o da, diğer baş­
ka grup ve cemiyetler içinde sahip bulunduğu konu­
mun ,verdiği güç nedeniyle diğer üyeleri zorlamak­
tadır. Böylece zorlama ve zorlanma arasında sağ:­
lıklı bir denge kurulmuş olmaktadır. Bu tür bir du­
rumda da sınıf bilincinin oluşma şansı bulunmayacak­
tır. Yeni sol akt�vistlerden her biri, güç ve otoritenin ço­
gulcu bir örnek üzerinde dağıtılmıŞ bulunmasının 
kendi ' amaçlarının gerçekleşmesini nasıl güçleştirdiği­
ni bilmektedir. Toplum içerisinde hüküm altında bu­
lunmanın kısmi bir hüküm altına girme olması ve 
özel yaşama çekilivermek suretiyle bu kısmi baskı­
dan da kurtulabilme şansının bulunması nedeniyle bi­
reyde sınıf bilincini ıyar.atabilmek fevkalılde zor bir 

· iştir. Söz konusu bilincine sahip olmaya aday yegane 
grup, benim kanaatirtıe göre kuzey Amerikadaki siyah 
burjuvaziya katılma olanağını bulamamış olan zenci­
lerdir. Ötesi için bizim tesviye edilmiş toplumumuz­
da bir ihtilali teşvik etmek, akim kalınağa mahkUm. 
girişimlerdir. 1 

Buraya bir başka değerlendirme eklenebilir. Hü­
küm altına· alma ve girme ile ilgili me�hur makalesin-
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de Georg Simmel bir kimsenin kendi üzerine tatbik 
edilen gücü bütün benliğiyle algılamadığı gerçeğine 
işaret etti. Bir başka şekilde ifade edecek olursak hü­
küm altına. alma ve hüküm altına girme ilişkisinde 
bir kimse tüm benliği ile yer almaz. Simmal'in iddi� 
asına göre bu durum bütün sosyal ilişkiler için geçer� 
lidir. Bir kimse örneğin tüm benliğiyle evlenmez, bir 
kimse tüm benliğini vatandaş olma işine tahsis et­
mez, tüm varlığını ne mensubu bulunduğu dine, ne 
de ulusunun ordusuna veremez. Kaytarmak, başka 
işlere de yönelebilmek iÇin . bir açık kapı bırakır. Bi� 
reylerin üslendikleri rolleri kısmen ellerinin ucu ile 
tutmalan, idare edilebilmelerini, hüküm altına gire­
bilmelerini kolaylaştırır. Bu, özellikle kalabalıklar için 
doğrudur. Simmal'in iddiasına göre bireyler kalabalık 
içerisinde yapay olarak yer alırlar. Kalabalığa tüm 
benliği, tüm varlığı ile bir bireyin iltihakı mümkün 
olamaz. Gündemde olan, bireyin kişiliği değildir. Tüm 
varlığıyla yer almış olması durumuna kıyasla çok da­
ha kolayca gücün varlığını kabul eder, itirazsızca 
hüküm altına girer. Bireylerin özel bir yaşam ve öz� 
gürlük ortamı yaratmasına izin verilmediği durum­
larda isyanlarm ve ihtilallerin gerçekleşma şanslan 
artar. Burada şu önemli sonucu ifade edebiliriz: Bi­
reylerin tüm varlıkları, benlikleri ile katıldıkları top­
lurnlara kıyasla bireyin kısmen katıldıkları, tüm var7· 
llı.klannı, kişiliklerini devreye sıokmadıkları toplum­
larda cebir ve kontrol daha şiddetlidir, daha başarılı 
bir biçimde tatbik oluılabilme şanslan mevcuttur. Bir 
başka deyişle totaliter bir havaya bürünmesi duru­
munda kontrol bizzat kendi amacını bozguna uğra­
tır. Ancak bireyi kısmen zorlaması durumunda, bir 
başka deyişle birey için de boş mekanlar bırakması 
durumunda, kontrol etkin ve güçlü olabilir. 

Mevcut tartışmamız için Simmel'in tespitleri kuş-
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kusuz pek önemlidir. Yaygın, kapsamlı kontrol ile bi­
reysel özerklik arasındaki paradoks Simmel tarafın­
dan şu şekilde formüle edilmektedir: Modem bireyin 
kendisine özgü bir özel yaşamının bulunmasından do­
layı çoğulcu toplumda sosyal kontrol hem yaygındır, 
hem de güçlü. Bu özel yaşamı ve�a sübjektü özerk-

. liği endüstri toplumunun giderek bölümlere ayrılma­
sının bir sonucu olarak düşünebiliriz. 

Cebir Ve Bürokrasii 

Modem toplumlarda günlük yaşama yönelik zora 
koşm8.dan kaynaklanan şikayetlerin <>dak noktasını 
bürokrasi oluşturur. Bürokrasi donuktur, bürokrasi 
deli saçmasıdır, bürokrasi be�ri değerlere ters· düşen 
istikamette gefl,işme istidadı göstermektedir. Şakalan­
mızın çoğu bürokrasiı'ıin bu özelliklerini sergilemenin 
yanı sıra aynı zamanda bürokrasiye karşı beslenen 
olumsuz duygulan da dile getirir. Bürokrasi bir in­
sanın kişiliğini bir anda hesaplanabilir bir faktör, bir 
sayı, bir delgi kartı, dosyalama sisteminin bir parça­
sı durumuna getirebilir. Düzen içerisinde çalışabilmak 
için de böyle hareket etmesi gerekmektedir. Bu tür 
günlük deneyimlerin her ne kadar sosyolojik açı:kla­
mala.r için bir vasıta oluşturabilmesi söz konusu de­
ğilse de modem sosyal ıyaşamın gelişmesi ve nereye 
gittiğinin anlaşılması , açısından önemli göstergeler 
olarak hizmet verebilme şanslan vardır. Hiç bir sos­
yal bilimci için kendi toplumunda bulunan insanla­
rın yaşamları ile ilgili değerlendirmelerini kulak ar­
dı etmesi, bunlara yabancı kalması söz konusu ola­
maz. Bu nedenle cebri bürokrasi ile ilgili şikayetler 
dikkatimizden kaçmamalıdır. , 

İkinci bölümde gördüğümüZ gibi endüstri öncesi 
toplumlar kutsal geleneklerin bir arada tuttuğu, bü-
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tünlük arz eden bir kamat veya anlamlı bir evren 
olarak düşünülebilir. Bu tür toplumlardaki yaşam 
tarzı bütünüyle bizimkinden farklıdır. Kutsal geçmi­
şe baktığı zaman birey, başlangıçta bu dünyayı ya­
ratmış bulunan Tann'ya raslamaktadır. İçinde bul u­
nulan an ise o dünyanın yaratılmış olduğu anın bir 
tekranndan başka bir şey değildir. Dünyanın yaratıl­
dığı an ve bu yaratılış olayı kutsal törenlerle anıl­
maktadır. Dünyanın bütünlüğü din vasıtasıyla sağ­
lanmaktadır ve bu iş kutsal doktrinler ve inançlar 
yoluyla değil ama sayısız dini törenler ve bir yaşam 
tarzının tümü vasıtasıyla gerçekleştirilmektedir. Din, 
ilkel yaşamın bir elemanı değil., bizzat yaşamın ken­
disidir. Din, ilkel sosyal yaşamın yapısının kurumsal 
bir parçası değildir, sosyal iYapının bizzat kendisi din­
dir. 

Endüstri toplumu ise bölümler� a.ynlmış, ileri de­
recede farklılıklar gösteren bir topluluk olup, pek 
çok bağımsız kurumsal sektöre saruptir ve bunlar da 
giderek daha da özerk bir hıH almak suretiyle özerk 
.. aıt-toplumlar»a dönüşme eğilimindedirler. tıkel biı 
toplulukta baba, ihtiyarlar heyetinin bir azası ve 
savaşçı olmak; aynı kişinin kişiliğinin birbiriyle ilgili 
birbirlerini bütünleyen, birbirlerinden aynlamaz par­
çaları idi. Bunlar bir dini sorumluluğun doğal sonuçla­
n olarak düşünülüyordu. Baba olmak, şu veya bu 
me.sleğin mensubu olarak bir kuruluşta çalışmak, or­
duda asker olmak; modern toplumdaki bir birey söz 
konusu iken farklı sorumluluklan bulunan, farkl. ki­
şiliklere sahip ve birbirinden bütünüyle farklı o:an 
sosyal rollerdir. Din artık yaşamın farklı kesitleri 3ra­
sında bir bağ kuran eleman, bir güç olma vasfını Yi­
tirmiştir, kurumsaliaşıp izole olmuş, diğer pek çok 
sektörüı;ı. yanı sıra bu sektörler martabesinden bir 
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sektör olmuştur, yaşamın ve dünyanın pek çok açık­
lamasından bir v� yalnız birini verebilir haıe· gelmiş­
tir. Bu durum genellikle layiklik olarak adlandırıl­
maktadır. Modern inSa.nıiı bilincinde din, büyük öl­
çüde, kurumsal bir sektörün (kilisenin} sınırlan içe­
risinde· kalma.ğa mahkum· edilmiştir. Bireyler burada 
kendi kişisel tercihlerinin bir sonucu olan dini inanç­
larının gereklerini yerine getirirler. Son zamanlarda 
kurumsal dinin dışında bazı şekli dindarlıklar ortaya 
çıkmakta ise de bunlar geniş halk kütleleri üzerinde 
hiç değilse şimdilik etkili olamamışlardır. Din, genel­
likle toplumun tamamını bütünleştirici bir faktör ol­
ma vasfını büyük ölçüde yitirmiştir. . 

Mariıafih, endüstri toplumu anarşik bir ortam de­
ğildir. Şu veya bu şekilde toplumun bütünlüğü, var­
lığını sürdürrneğe devam etmektedir. Burada bir kim­
senin hemen şu soruyu sor:uverm:esi pek akla yatkın­
dır: Çoğulcu toplumda dinin bütünleştirici fonksiyo­
nunu hangi kuvvetler üslenmiştir? Birleştirici, bütün­
leştinci bir görev üslenmiş olduğu yıllarda din top­
lumsal integrasyonu sağlayan asli güÇ olarak karşı­
mıza çıkmakta idi. Modern toplumda dinin yerini alan 
gücün .de elbetteki toplumun integrasyonunu; birliği­
ni, bütünlüğünü sağlaması gerekir. Rasyonel organi­
zasyon ile ilgili Weber'in bazı görüşlerinden de ya­
rarlanmak suretiyle ben şu görüşü ileri sürmek isti-

. yorum: Çoğulcu toplumda cebri bir güç olarak orta­
ya çıkan b ürokrasi, toplumu fonksiyonel olarak bü­
tünleşmiş bir varlık olarak bir bütün hıilinde tutar, 
dağılıp ·kaos içerisine sürüklenmesine olanak tanı­
maz. 

Burada bürokrasiyi �ynntılanyla tartışmanın ko­
numuz açısından bir yararı yoktur, fakat bazı karak­
teristiklerine kısaca da olsa değinmeden ilerlemek sa-
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kıncalı olacaktır. Dikkatimizi çeken ilk özelliği for­
malizmidir. B ürokrasi bir organizasyon şekli (veya da­
ha iyi bir deyişle organize etme şeklil olup esas iti­
bariyle farklı kurumlara ve organizasyonlara tatbik 
olunabilir. Kilise gibi hastane de, ordu gibi üniversite 
de bürokratik kuralları kendi bünyeleri içerisinde uy­
gularla.r. Endüstri toplumunun tüm sektörlerine bü­
rokrasi yayılmış durumdadır. Ekonomik, politik, din, 
eğitim ve sanat organizasyonlarının tümünde bürokra­
tik kurallara raslamak olasıdır. Bir kimse yüzünü 
hangi sektöre çevirirse çevirsin, o sektörün bünyesi 
içerisinde bürokrasi anlayışının ürünieri olan dosya­
lama sistemlerini, insanlara eşit davranma ilkesini 
görmek hemen mümkün olacaktır. Bazı önemsiz usül­
farklılıkları da söz konusudur: Bir devlet memurunun 
yüzünde, özel bir bankada çalışan memurun yüzüne 
adeta yapıştınlmış bulunan tebessüme raslayamaya­
bilirsiniz, ama şurası da bir gerçektir ld bunun nede­
ni kişisel olmayıp kurumlarm müşteriye bakış açı­
sından, vatandaşa yaklaşım tarzından kaynaklan­
maktadır. Weber'in söylediği gibi bürokrasi fonksiyo­
nel uzmanlara istinat eder, kişisel olmayan, bitaraf 
davranışlar talep eder. Kişilere, kişiliklere bağlı ol-

. maksızın soğuk kanlı bir şekilde çalışmasını sürdürür. 
Görevlerini yerine getirirken bürokratlar ne severler, 
ne de nefret ederler, yalnızca görevlerini yaparlar. 
Weber bu durumu modem toplumun giderek daha 
fazla bölümlere ayrılması, bölünmesi olayına bağla­
maktadır: 

Pek· karmaşık bir ha.Ie gelen, uzmanıaşma esası­
na da:yanan modem kültür, eski sosyal yapıların ki­
şisel sempati ve teveccüh, m�zaket ve şükran esası­
na dayalı bürokratik düzeni yerine bitaraf olarak ve 
kesinlikle sübjektif ölçüler içerisinde hare.ket eden 
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bir bürokratik yapı oluşturmuştur. Bürokrasi modern 
kültürün talep ettiği şekilde ve en mükemmel haliyle 
organize olmak durumunda kalmıştır. 

Ofis hiyerarşi.Si bürokrasinin temel elemanıdır. 
Ofiste hüküm altına girme ve hüküm altına alma sis­
temi oluşturulmuş, as-üs ilişkisi kurulmuştur. Bü­
rokrasi yalnızca fonksiyonel olarak toplumu b� 
ölçüde bütünleştirmekle kalmaz ama aynı zamanda 
toplum içerisinde hüküm altına alma ve hüküm altı­
na girme sistemleri oluşturur ki bu işlevler daha ön­
eeleri din tarafından üslenilmekte idi. Aynca modern 
bireylerin her birinde bürokratik davranışların, bi­
reylerin genel davranış sistemlerinin bir parçası du­
muna gelmekte olduğu hususu da gözden kaçınlm�­
malıdır. Gerçekten bu tür davranışlar bürokratik sı­
nırlarının dışına çıkmış, genel davranış biçimleri ol­
muştur. Bir bürokrat bizi kızdırdığı, hayal kırıklığına 
uğrattığı zaman bu bfırokratm resmi kişiliğine kıza­
rız, bu işi yapana bir insan olması nedeniyle kızma­
yız. Bürokrasi ·büyük ölçüde bilincimizde yer etmiş­
tir, yasalarda belirtilen yetki alanının çok dışına çık­
mıştır. Bu haliyle de bürokrasi . dine pek benzer. 

Elbette endüstri öncesi toplumlardaki din ile en­
düstri toplumundaki bürokrasi arasında pek önemli 
bazı farkldıklar vardır. Endüstrileşme sürecinden ön­
ce din, bütünlüğü olan anlamı bireye arz edebilmeğe, 
toplumsal �apıyı bir bütün olarak bir arada tutabii­
rneğe muktedirdi. Bu durum birey için belirlilik ve du­
rağ�lık dem ekti, hepsinden önemlisi de kişiyi anlam­
lı bir kişilik ile donatmakta idi. Bütünleştirici gücü 
yalnızca fonksiyonel değildi, birey ile atalarının kut­
sal geçmişi ve Tannlar arasında bir bağ kurabiliyor, 
arkadaşlan arasmda kişinin yerini belirliyor, kısmen 
de olsa tahmin edilebilir bir geleceği garanti ediyi>r· 
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du. Kısaca ifade edersek diı:ı, dini gerçekler olarak 
algılanan toplumsal gerçeklerle bireyler arasında bir 
bağ kurabiliyordu. Bürokrasinin bu görevi yerine ge­
tirebilmesi olası değildir. Bürokrasi, yalnızca, organi­
zasyonun formalistik bir prensibi olup, birey için an­
lamlı moral değerlerle yilldü bir varlık olabilmesi 
söz konusu değildir. Esas �acı etkili olabilmektir, 
dolayısıyla bütünleştirici olma vasfı bütünüyle fonk­
siyonel özelliklerden kaynaklanmaktadır. Bürokrasi 
yalnızca organizasyonun amaçlan söz konusu oldu­
ğunda anlamlıdır, manidardır. Bir insana yaşamı bo· 
)'Unca bu aynı bürokrasi sık sık anlamsız ve duygu­
suz olarak gözükebilir. Bu ise bir kez daha kurumsal 
yapılann objektif özerkliği ile çoğulcu toplumdaki 
sübjektif özerklik arasındaki farkın bir göstergesi ola· 
ı·ak karşımıza çıkmaktadır. 

· 

Özgürlük Duygusu 

Çoğulcu toplumun sosyal kurumlarının objektif 
özerkliği, insaniann yaşaya geldiği kapsamlı fakat kı­
sa ömürlü kontrolün açıklanması hususunda bize yar­
dımcı olacaktır. Şimdi dikkatlerimizi modern bireyin 
sübjektif özerkliği üzerinde toplamalııyız. 

Daha önce de ifade edildiği üzere insanlar çev­
relerine artık tüm kişilikleri ile bağlanamamaktadır­
la.r. Bazı gruplara karşı beslediği yabancılık duygula­
n bireyle kurumsal yapılar arasında giderek açılan 
bir mesafenin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Ob­
jektif yapılar soyutlaşmağa devam edip anlamlannı 
yitirdikçe bireyler giderek daha artan bir hızla kendi 
özel yaşamianna çekilmektedirler. Luckmann, bire­
yin özel yaşam dünyasına çekilmesinin sorumlusu ola­
rak az veya çok bağımsız sektörlere, kesimlere bölün-
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müş bulunan toplumu sorumlu tutmakta ve şöyle de:. 
rn ektedir: _ 

İnsanın kişiliği esas itiba�le özel bir doğal olay 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu, belki de, modern 
toplumun devrimci yapısının en önemli özelliğidir. Ku­
ı umlar seviyesinde dilimiere aynlma olayının sonu­
cunda bireyin yaşamında inşa olunmamış, el değme­
miş, tayin edilip yönlendirilmemiş geniş alanlar kal­
maktadır. Kurumsal bölünmeden kaynaklanan sosyal 
yapıların aralanndaki boşlukntrdan «Özel yaşam .. ola­
rak adlandırdığımız yaşam tarzı ortaya çıkmaktadır. 
Bireyin bilincinin sosyal ıyapının hakimiyetinden ken­
dini kurtarması ve özel yaşamda ortaya çıkan «özgür­
lük» ortamı, modern toplumdaki insanı karakterize 
eden ve bir bakıma da aldatıcı olan özerklik duygu­
su içitı bir taban oluşturur. 

Çoğulcu toplum artık bütünlük arz eden, mani­
dar bir evren olma vasfını yitirmiştir. Dilimiere ay­
r•lmış olması nedeniyle modern toplumun sosyal ya­
pısı bir takım bOşlukların ortaya çıkmasına neden 
olur ki bu boşlukları birey ·kendi anlamlan, rüyaları, 
fantazileri, açıklamalan ve yargılamalan ile doldurur. 
Bunlar, çoğulcu toplumun kurumsal dilimleri arasın- . 
da kaldığı için sosyal yapının geri kalan kısmının ras­
�onellik ilkelerinin dışında kalabilir, kontrolden ka­
çabilir ve bu nedenle de insan varlığının sübjektü ve 
yabancılaştınlaıriaz bir temeli olarak birey tarafın­
dan algılanabilir. Bir�y bunu kendisinin özel özerk­
}iği olarak isimlendirir, bunu bireysel özgürlüğü ola­
rak adlandırır, fakat bu özgürlüğün bir artık, bakiye 
olduğu gerçeğinden de haberdar olmaz: Bir başka 
deyişle bireyin kişisel özgürlük olarak · adlandırdığı 
şey, sosyal yapılarm dilimlere, bölümlere ayniması­
nın sonucu olarak ortaya çıkan bir yan üründen. baş-
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ka birşey değildir. Bu artıkla,r taahhüt altında olma­
yan duygularla, hislerle ve ra5iYonel olmak mecburi­
yetjnde olmayan düşüncelerle bir güzel süslenirler. 
Özgürce akıp giden duygular entellektüel stili oluş-

. tururlar. Luckmann'ın görüşüne katılıp bir kimsenin 
bu özgürlüğü aldatıcı olarak nitelendirmesi olasıdır. 

· Bu noktada okuyucunun bazı itirazlarını bekle­
mek mümkündür. Şu ana kadar: bölümlere, dilimiere 
aynlmış bulunan modem toplum ile göreceli olarak 
daha homojen bir yapıya sahip bulunan endüstri ön­
cesi toplumlan, bunlann aralanndaki farkı vurgula­
mak amacıyla kıyasladığımızı okuyucu iddia edebilir. 
Somut bir anlam ve realite sisteminin içerisinde ya­
şayan endüstri öncesi toply.mu insanının herhangi 
bir: özgürlüğünün olup olmadığı sorusu bu noktada 
ortaya atılabilir. Bu insan, çok önceden belirlenmiş 
"bulunan sosyal pozi$yonun bir esiri durumunda de­
ğil midir? Daha doğduğu anda .etrafını kuşatan sos­
yal sınırlan aşabilmek, bunların ötesine geçebilmak 
için ne tür olanaklara sahiptir? Eski Y�nan'da polis, 
urtaçağ devletleri, istibdat esasına dayalı olarak or­
ganize olmuş olan Asya toplumlan, Afrika ve Güney 
Amerika'nın ilkel kabileleri ve daha nice benzerleri 
toplumsal totalitarizm örnekleri değil de nedir? Bup.­
ların yanmda çoğulcu toplum bireye özgürlük getiren 
ve bunu garanti de eden bir toplum değil midir? 

Benim kanıma göre burada Batı medeniyetirim 
bir türlü kendisini kurtaramadığı bir önyargı ile kar­
şı karşıya bulunmaktayız. Ortak Beşer Dokusu içeri­
sindeki insan hala sosyo-kültürel çevresi tarafından 
esaret altında tutulmaktadır, oysa modamizasyon in­
şanlan sosyal bağlann esaretinde:ı:ı kurtarmış, onla­
ra özgürlük getirmiştir. İyi güzel hoş da bu gerçek 
özgürlük nedir? Soruna daha yakından bakacak olur-
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sak bunun pek bireysel olduğunu görmekteyiz: bu 
benim kişisel özgürlüğüm olup kendi yaşamımda bu­
mi gerçekleştirmek durumundayım. Var olmak, bu­
nu gerçekleştirebilmenin temel koşuludur. Gerçekten 
de bu bireysel özgürlük kavramının en çok bilinen 
ideolojisi varoluşçuluktur. Critique de la raison dialec­
tique adlı eserinde Sartre'ın da ifade ettiği üzere1 va­
roluşçuluk, insanı sosyal çerçevesinin dışına yerleş­
tiren ve tüm önemi bireyin vadığı üzerinde toplayan 
tipik bir burjuva felsefesini temsil etmektedir. 

Özgürlüğün varoluşçu kavramı modern bilinçte 
pek derin bir biçimde yer etmiştir. Bugün, özgürlüğü 
insanın sosyal varlığının bir elemanı olarak algılama 
hususunda çok güçlük çekmekteyiz. Özgürlüğü bireiY­
sel ve özel varlığımızın bir parÇası olarak yalnızca psi- . 
kolojik açıdan değerlendirme eğilimi giderek artmak­
tadır. Luther'den bu yana özgürlük sadece homo inter­
n�a münhasır kalmıştır. 

Bu bireysel öz.gürlük kavramını Ortak Beşer De­
seninin göreceli olarak kapalı ve homojen toplumları­
na uıygulayacak olursak ipin ucunu iyice kaçırma 
tehlikesi ile yüz yüze geliriz. Kendisinin sosyal kol­
lektif yapının ayrılamaz bir parçası olduğu yolundaki 
bilinç, endüstri öncesi toplumlarının bireylerinin zih­
ninde öylesine yer etmiştir ki, özel yaşamda bireysel 
özgürlüğün tadına varabilmek, bütünüyle olanak dışı 
kalmıştır. Bu, endüstri öncesi toplumlarda özgürlüğün 
bazı formlannın bulunmadığı anlamına gelmez. Asıl 
mesele, Ortak Beşer Deseni toplumlarının referans 
çerçevesi içerisinde özgürlüğün ne olduğunun, ne ifa­
de ettiğinin anlaşılmasıdır . 

. önce hemen şunu ifade edelim ki endüstri önce­
.&i toplumlardaki insan'lar için özgürlük herhangi bir 
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sorun arz etmemiştir. Elbetteki insanın özgür istekle­
ri üzerine derin derin düşünen filozoflar çıkmıştır, 
fakat bunların hiç biri logos, Jahwe veya Tann'ya 
olan inançlannın yardımıyla hiç bir zaman varoluş­
çularınki kadar ümitsiz ve endişeli olmamışlardır. 
Örneğin özgür istekler üzerine ıyapılan skolastik mü­
nazaralarla insan özgürlüğü ve bireysel sorumluluk­
larla ilgili olarak varoluşçuların besledikleri endişe­
ler kıyaslanacak olursa bu ortaçağ düşünürlerinin 
varoluş problemlerine bir açıklama, bir çözüm getir­
mekten çok kavramlarla oyun aynadıklan görülecek­
tir. Onlar için özgürlük aslında gerçek bir problem 
değildir. Bir problem olarak ortalıkta görülmeyen 
şekliyle özgürlük reel bir kavram olarak bu dönem­
lerde kalmıştır. 

Bu noktada anlam, realite ve özgürlük arasında­
ki asli bağı 'okuyucuya hatırıatmakta yarar vardır. 
Eğer hayat somut ve ma.nidar bir tarzda sürdürüle­
biliyorsa özgürlük böylesi bir yaşamın bir parÇası 
olacak, ama l;>ir problem olmayacaktır. Sosyal reali­
teyi anlam dolu olarak buluyor ve toplum içerisinde 
kendi konumunu ve kişiliğini ve bunlann özellikle­
rinin ne ,olduğunu biliyorsa birey kendisini özgür 
hissedecektir. Bu anlam ve realiteİıin üzerine şüphe 
riüştüğü an özgürlük bir problem olarak ortaya çıkar. 
Yapılar yabancılaşırsa, yabancılaşma kendisini bir 
varoluş problemi olarak arzeder. Bu durumda özgür­
lük aramağa değer bir şey, elde edilmesi gereken bir 
aİnaç, realize edilmesi gereken bir değer olup çıkar. 
Endüstri kentleriniıl gecekondularında yaşayan işçi­
lere ondokuzuncu asırda Karl Mar.x'ı anlatmak müm­
kün olmuştur. Oysa antropoloji sahasında çalışanlar 
pek iyi bilmektedirler ki totemistik kabilelerde yaşa­
yanlara özgürlük kavramını anlatabilme k, . bu top-

220 



lurnların arz ettiği yapısal bütünlük nedeniyle ne­
redeyse olanaksızdır. 

ÖZetle üade edecek olursak: özgürlük, eğer bir 
problem olarak rnevcut değilse eksiztansiıyel olarak 
reeldir. Bir problem olarak reel ise eksiztansiyel ola­
rak. mevcut değildir. Bir başka deyişle her topluma 
uygulanabilecek objektif bir özgürlük tanımı mevcut 
değildir, bunun nedeni de verilen bir sosyal referans 
çerçevesi içerisinde özgürlüğün, anlam ve realitenin 
algılanma biçimine bağlı olmasıdır. Bu tür bir top­
lum bireysel seçimler için daha geniş boşluklar bıra· 
kır, fakat, bu tür boşlukların insan özgürlüğünü oluş­
turabilme hususunda yeterli olup olmadığı tartışma 
götürür. Objektü ve sübjektü otonomi arasındaki gi­
derek artan farklılık bu tür bir sonucu garanti et­
mekten uzaktır. 

Sonuç 

Endüstri toplumu dilirnlere. ayrılmış, farklılaşmış 
bir sosyal yapıya sahiptir. Modern bireyin gözünde, 
anlam realite ve özgürlük taleplerini karşılayamayan 
soyut bir' toplumdur. Bireyin iddiasına göre bu öz­
lemlerin karşılanabileceği .Yer, kişinin özel iYaşamının 

• çizdiği sınırların içinde kalmaktadır. Sosyal yapıla�_ 
nn özerklik kazanması, modern yaşam tarzının in­
sana ürküntü veren özelliklerinden biridir. Yapılar 
(veya bizim .isimlendirdiğimiz şekliyle kurumsal sek­
törler> yalnızca birbirlerinden tecrit edilmiş değiller­
dir ama aynı zamanda insanlardan bağımsız olarak 
gelişmeğe, hayatiyatlerini sürdürrneğe devam etmek­
tedirler. Bir başka -deyişle modern insan kendi top­
lumunu göreceli bir özerkliğe sahip ve kendisi ile pek 
az ilgisi bulunan bir varlık olarak görmektedir. Bi-
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reyin kendisine özgü yaşamını sürdüreceğini iddia et­
tiği özel dünyasına çekilmesi · sonucu birey ile kurum­
sal çevresi arasındaki uçurum giderek daha da açıl­
maktadır. 

Zorlama ve özgürlük problemlerine paralel ola­
rak, modem soyut toplum içerisinde, rasyonellik ve 
irrasyonellik arasındaki farklılık kaybolmaktadır. Bu­
rada gene çağdaş insana karşı soyut toplum paradek­
su ile yüz yüze gelmekteyiz ki bu, günümüzün en 
önemli problemlerinden biridir. . 
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Giriş : 

Altıncı Bölüm . 

RASYONELLİK VE 
İRRASYONELLİK 

Endüstri toplumunda bölümlere ayrılma olayının 
yeni yeni boyutlar kazanmasının ve bürokratik siste­
min geliştirilmesinin, rasyonalizasyonun gelişmesi so­
nucunu doğurduğu Max Weber'den bu yana bilinen 
SOS!YOlojik bir gerçektir. Bu bölümde modern toplu­
mun rasyonalizasyonunun artmasına karşın insan 
yaşamının giderek irrasyonelleşmesinin yarattığı pa­
radoks ile ilgilenilecektir. Birey yaşamına karşı taraf­
sız olan sosyal bir dünya ile karşı karşıya gelen in­
san, daha önce de uzun uzun sözünü ettiğimiz gibi, 
kendi sübjektif dünyasının içerisine adeta fırlatılıp 
atılmalda ve kendi yaşamını genellikle duygusal ve 
irrasyone� bir tarzda sürdürrneğe çalışmaktadır. Ku-
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rumsal rasyonellik tarafından yönlendirilmemiş oldu­
ğu içindir ki, modem sübjektivizm büyük ölçüde ir­
rasyoneldir. Asimda modern sübjektivizm, korkunç 
ve s�ut bir toplumun kurumlanndan kaçıştan 
başka bir şey değildir. Bunun anlamı ise, endüstriyel 
ve bürokratik toplumun giderek rasyonelleşmesine 
karşın modem insanın giderek irrasyonelleşmesidir. 
Anlam, realite ve özgürlük arayışı içerisindeki mo­
dem insan, geleneksel kurumlara değil ama sübjek­
tif duygulara istinat eder. 

Rasyonellik ve irrasyonelliğin oluşturduğu bu pa­
radoksun temel problemini bir çözüme kavuşturabil-

. rnek için kurumlar ve duygular arasındaki ilişkilere 
bir göz atmamız gerekecektir. Duygularm tutarlı, 
sağlıklı bir sosyolojik teorisi henüz inşa edilebilmiş 
değildir, fakat temel ilkelerini burada. ifade edebili­
riz. Beşer duygulannın sadece kurumlar tarafından 
kanalize edilmekle kalmayıp aynı zamanda büyük 
ölçüde bu kurumlar tarafından tahrik edildikleri, 
uyanldıklan gerçeği de gözlerden uzak tutulmamalı­
dır. Bu nedenle de birey bu kurumlarm sırt çevirdiği 
zaman duygulannı tahrik eden, uyaran önemli bir 
kaynaktan da kendini yoksun bırakmış olur. Bu me­
seleleri tartışmadan önce bazı metodoloj ik sorulann 
ortaya atılması gerekecektir. 

Mertodolojik Varsıa.yıınlar 
Duygulann bir sosyolojik analizi; aşk, korku, neşe 

ve nefret gibi hisler ile kurumsal yapılar arasında bir 
ilişki kurmağa çalışırken bunlann psikolojik ve fiz­
yolojik özelliklerinin tartışılması işi ile öyle pek uzun 
,boylu ilgilenmez. Bu, bir bakıma klasik bilgi sosyolo­
jisinin, bilgi edinme tarzı ile ilgili olan psikolojik ve 
fieyolojik münazaralarla özel olarak ilgilenmemesine 
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benzer. Fakat nesneleri müphem kavramlarla karış­
tırmamak · için önce bazı kategorilerin belirlenmesi 
gerekir. 

Duygu kavramını; aşk, korku, neşe, öfke, nefret 
ve benzerleri hakkında kamuoyunda vücut bulan gö-

, rüşler için kullandım. Ve burada günlük yaşamın akı­
şı içerisinde oluşup halk tarafından müştereken ta­
nımlanan duyguların yorumunu verrneğe çalışaca­
ğım. Bir başka deyişle psikolojik ve fizyolojik model­
lerden sakınacağım, bu tür modeller kurmayacağım. 
Bu bilimsel modellerin kapsadığı . duyguların bütü­
nü�le günlük yaşamı . esnasında bireyde oluşan duy­
gularla özdeş olması zorunluluğu ıyoktur. Psikoloji 
ve fizyoloji ile incelenen duygular, tabanda, neden­
sonuç yasalarına göre işleyen inşa olunmuş modellerin 
önceden tanımlanmış bulunan bileşenleridir. Oysa duy­
gular insan yaşamının önceden tahmin edilmesi en 
zor olan yanlandır ve akılcı olmayan tutumlarla el 
ele geliştikieri durumlara pek sık şahit oluruz. Sos­
yologlar için, du�gulann, etki-tepki prensibi ile uyum 
içerisinde geliştiği durumlarm mevcut olabileceğini 
akılda bulundurmak yararlıdır. Fakat realitede duy­
gular nadiren neden-sonuç rasyonel sürecinin bir 
parçası olara:,k karşımıza çıkarlar. Sonuçta da Dosto­
y evsky gibi bazı ıyazarlar duyguların betimlenmesi 
hususunda çoğu psikolog ve fizyologdan daha başa­
nh olmuşlardır. Neden-sonuç ilkelerine uyacak bi-

. çimde duygularm bilimsel yollardan analizine kal­
kışmak duıygusal yaşamı birtakım modellerin çerçe­
vesi içerisine sokmak gibi bir tehlikeyi beraberinde 
getirir. Bu modeller insan duygularının açıklanması 
hususunda bir takım vasıtalar olarak düşünülmüşse 
de duyguların ne olduğu ve günlük yaşamında birey 
için ifade ettiklerini açıklama hususunda yetersiz kal-
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maktadırlar. Bütün bilimsel modeller gibi bu model­
ler de bütünün tümünü içerebilecek şekilde kapsam­
lı olmazlar ve ancak belirli bazı soruların cevabının 
aranmasında ve ancak bu soruların çizdiği çerçeve 
içerisinde fa.ydalı olabilmeleri söz k�nusudur. 

Bu söylediklerimizden sosyologlann model kur­
madıklan, modellerden yararlanmadıklan sonucu çı­
kartılmamalıdır. Sosyoloğun, Dostoyevsky olmadığı 
muhakkaktır. Fakat sosyologlar dı.ıygulann doğasının 
bilimsel bir açıklamasını verrneğe kalkışmadan önce 
duygulann bilimsel olmayan yaşantısı ile sosyal bir 
referans çerçevesi arasında ilişki kurmağa çalışırlar. 

Bilgilerin doğası ve orijini hakkında kesin bilgiler 
edinmek isteyen psikologlar ve fizyologlar, elbetteki, 
duyguların günlük yaşantısına istinat edemezler. Duy­
gular ile kurumlar arasındaki ilişkileri yorumlamağa 
çalışan sosyologlar için duyguların hasıl olduğunu ve 
kamunun bunları korku, aşk, nefret gibi kelimelerle 
isimlendirmekte olduğunu bilmek yeterlidir. Sosyo­
log, insanın bir bütün olarak yaşadıklannı analiz 
eder, bilimsel modellerin verdiği sonuçlann analizi işi 
ile meşgul olmaz. Bu modellerde duygulara neden­
sonuç yasalan ve rasyonellik ilkeleri uygulanmakta­
dır. Aslında bu modeller de rasyonellik ilkesine gö­
re kurulmuş bulunmaktadırlar. Oysa günlük yaşam­
da duiYgular çoğu kez insanın rasyonel kapasitesinin 
dışına taşarlar, irrasyonel eylemlere, duygusal düşün­
eelere neden olurlar. Sosyologlar özellikle bu irrasyo­
nellik ile ilgilenmektedirler ki birey sosyal kurumların 
fonksiyonel rasyonelliğinin karşısına bu irrasyonellik 
ile çıkmaktadır. Duygular ile kurumlar arasındaki bu 
dengesizlik sosyoloji açısından önemli bazı durumların 
ortaya çıkmasına neden olur. Bunlar elbetteki bir ras­
yonel modelin referans çerçevesi içerisine yerleştiril-
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miş durumdadırlar. Fakat bu mantıki rasyonellik el­
betteki zorunlu olarak günlük �aşamın duygulannın 
irrasyonelliğini ve sosyal kuruınıann rasyonelliğini et- · 
kilemez. Bir ba�ka deyişle, bir kimse, bilimsel modelle­
rin mantıki rasyonelliği ile en ileri derecede rasyonel­
lik ile irrasyünelliğin birbirine karışmış olduğu gün­
lük yaşamın eksiztansiyel rasyonelliği ve irrasyonel­
liği arasındaki farkı her zaman için gözetmelidir. 

Rasyonelliği, bir amacın gerçekleşmesi için uy­
gun olduğu düşünülen vasıtalann bir arayışı olarak 
tanımlamak olasıdır. Bu tanıma göre yağmur duası da 
bilimsel olarak tasarlanmış modem sulama sistemleri 
kadar rasyoneldir, çünkü her ikisi için de tarlanın su­
lanması hususunda uygun yollar olduklarına inanan 
kimseler mevcuttur. Bu bir bakıma biz modem insan­
ların bir yere en kısa zamanda varabiirnek için en 
uygun aracın uçak olduğuna inanmasına benzer. 
Davranışlan rasyonel yapan işte bu inançlardır. Bü­
yüyü irrasyonel olarak adlandırmak yerine, anlamak­
ta güçlük çektiğimiz bir teknolojinin gerçekten büyü 
olup olmadığını anlayabilmek için hiç değiştirmedi­
ğimiz değerlendirme tarzıarına yeni yorumlar getir­
meliyiz. Buna ilaveten hemen şu hususu da ekleye­
lim: rasyonel davranıŞlar, araçlarının ve amaçlarının 
hangileri olduğu ve hangi sırada dizildikleri bilindiği 
içindir ki daha kolay tahmin edilebilirler, daha kolay 
hesaplanabilirler. 

Araçlara v� amaçlara pek aldırış etmediği için­
dir ki duygular irrasyoneldir. Bu nedenle de çoğu 
kez ne tahmine, ne de hesaba gelmezler. Hakarete 
uğrayan bir kimse öfkelenip bu duygusunu akıtabile: 
ceği bir kanal arayışı içerisinde hemen harekete ge-. 
çebilir. Duygularının esiri olmayıp hemen harekete 
geçmemesi, intikam için uygun zamanı beklernesi de 
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elbette söz konusudur. Fakat· bir kimse ira.Ctesinin 
kontrolünden çıkar, öfkesini yatıştırmak için sağa so­
la deliler gibi koşar, hızla kapıyı, pencereyi çarpar­
sa bu takdirde sözünü ettiğimiz kimsenin davranışı­
nın irrasyonel olduğunu söyleriz. 

Sosyologların duygulan irrasıyonel olarak isim­
lendirmelerinin nedeni duyguların özelliklerinden gel­
mektedir. Mamafih, bütün duygusal davranışların ir­
rasyonel olmaları da gerekmez. Öfkesine yenik düş­
meyen bir kimse, daha önce de işaret ettiğim gibi 
rasyonel olarak davranabilir. Mamafih, bu rasyonellik 
orjinal, başlangıçtaki duygunun üzerine empoze edil­
miş oiup duygunun doğal bir parçası, bir özelliği de­
ğildir. Öfke duygulan üzerine rasyonellik kurumlar 
tarafından empoze edilir. Bu ise ineelerneğe değer 
bir başka konudur. 

Beşeri rasyonellik, yalnızca düşünce ve tefekkü� 
rün ürünü olan bireysel eiYlemlerden ibaret değildir. 
Eğer hakarete uğramış bulunan bir kimse öfkesini 
kontrÇ>l etmeğe ve rasyonel bir tutum içerisinde kal­
roağa karar veriyorsa, verebiliyorsa; bu şekilde dav­
ranabilmesinin nedeni kendisini kontrol altında bu­
lunduran bir kurumlar dünyasında . sosyalleşmiş ol­
masıdır. Geleneksel normlan ve değerleri ile kurum­
lar birey için rasyonellik modellerini temin ederler. 
Kurumlar, orijini iş bölümünde yatan davranış bi­
çimlerinin kurtimiaşmış ve geleneksel desenıere bü­
rünmüş şeklinden başka bir şey değildir. Bu halle­
riyle de etkinlik ilkesinin fonksiyonel rasyonellik ro­
lünü üslenmişlerdir. İçgüdülerin ve bunların «gene­
tik mantığı,nın dahili organizasyonundan yoksun bu­
lunmaktadırlar. Bu nedenle de beşeri davranışların 
rasyonel olabilmesi · ancak kurumsal kontrone olası­
dır. Bu noktadan hareketle, bireıyierin mensubu bu-
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lunduldan toplumun kurumlarının kontrolü altından 
çıkmalan durumunda daha da irrasyonel olacakla-
rını ileri süre biliriz. ı 

Duygular yalnızca rasyonel kontrol altında tu­
tulmazlar. Onlar bizzat kendilerini sembolik sistem­
lere rasyonalize edebilirler. Rasy'Dnelleştirilmiş duy­
gular genellikle ideoloji olarak isimlendirilir. Bir ide­
ooji, duygusal ve irrasyonel bir tarzda taraf tutarak 
belirli görüşlerin rasyonel yollardan savunulmasıdır .. 
Bir ideolojist'e savunduğ-u ideolojinin rasyonel man­
tığı ile ilgili olarak soracağınız her soruya O bir ta­
kım inançlar, kanaatler ve hatta hayaller ile cevap 
verecektir. 

İdeolojiler genanıkle soyut kurumsal iYapılar ola­
rak karşımıza çıkmadıklan, tebdili kıyafet etmiş bir 
halleri olduğu, belirli bazı ilgi gruplannın deruhte et­
miş olduğu faaliyetleri yan rasyonel fakat esas itiba­
riyle irrasyonel bir. tarzda yorumlara tabi tuttuklan 
içindir ki bu nokta. son derece önemlidir. Yukanda 
da belirtildiği gibi her ne kadar kurumlar rasyonellik · 
modelleri iseler de çoğu kez ideolojik ve dolayısıyla ir­
rasyonel olan a.rzulan da bünyelerinde saklı tutarlar. 
Bu nedenledir ki insanın kendi irrasyonel sübjektifli­
ğine yöneleceği, kurumlarm kriz içerisinde olduğu 
bir dönemde her türlü ideoloji hemen boy atıverecek-

. tir. Modern insanın döneminin kurumlarını kendisi­
ne ıyabancı yapılar olarak hissetmesi durumunda ir­
rasyonel ve duygusal yapılar dolayısıyla ideolojilerin 
peşinden koşmağa başlamasında şaŞılacak bir taraf 
olmayacaktır. Böyle bir durumd� kurumlarla birey 
arasındaki evlilik bağına benzer bağın yerini, o ·  gü­
ne kadar hiç görülmediği bir şiddet derecesinde, ide­
olojilere karşı duyulan romantik aşk alacaktır. Bir 
kurum olarak kilise modern bilincin bir kenanna iti-
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lecek, fakat birey varlığının her zerresinde dindarlı­
ğını sürdürecektir; modern devlet yabancı bir yapı iz­
lenimini verecektir, fakat insanlar, politik tavırlar ve 
düşüncelerle, o güne kadar ilgilendiklerinden çok 
daha fazla ilgileneceklerdir. 

Kılrumlar Ve Duygular 

Kurumların sosyolojik teorisi, kurumların antrapo­
lojik doğasının bir muhasebesi ile başlar. 

İnsan duyguları, hayvanların duygularını karak­
terize eden belli başlı biyolojik ve uyan vasıtalann­
dan yoksundur. Pek az sayıda içgüdü (daha doğrusu 
bütünüyle gelişmiş olmaktan ziyade kalıntı niteliğin­
dald içgüdü> ile donatılmış bu1unan insan davranış­
lan ve duyguları için gerekli olan diraktifleri ve sa­
ikleri başka yerlerde, adıyla söyleyecek olursak ken­
disinin dışında kalan kurumların kültürel ortamın­
da aramak durumundadır. 

Burada duyguların orijinin biyolojik olmadığını 
söylemekten çok, insanıann duygularını izhar etme 
hususunda içgüdüsel donanımlannın iYeterince ge­
lişmemiş bulunduğunu söylemek istiyoruz. Duygula­
rın ifade ediliş biçimi kültürel olarak öğrenilir, öğ­
renildikten sonradır ki, biyolojik tezahürleri ortaya 
çıkınağa başlar. Örneğin, elinde bıçak bulunan bir 
insandan korkınayı öğrenirim. Bir kez öğrendikten 
sonra da bu duygusal reaksiyon otomatik (bir baş­
ka deyişle yan içgüdüseD ve psikolojik olacaktır. 
Eğer elinde bıçak bulunan bir kimse beni tehdit ede­
cek olursa korku duygusu psikolojik ve fizyolojik re­
aksiyonlarla hemen birleşiverecektir. Bir başka de­
yişle insanın kültürel çevresi insan üzerinde bağım­
sız bir realite olarak etki eder. Sosyal yaşam faali-
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yetlerinin genel durumunu Berger ve Luckmann pek 
ikna edici bir tarzda ifade etmişlerdir: bu; cisimlen­
dirme, amaçlar doğrultusunda yönlendirme ve değer­
lendirme sürecinin bir sonucudur. Lisan ve davranış-

· larm yardımıyla bir cisimlendirme süreci sonunda, in­
san sembolik _ bir evren inşa . eder, amaç faktörünün 
bu evrene dahil edilmesi sonucu bireyden bağımsız 
olan bir yapı ortaya çıkar ve insan bu evre:ni değer­
lendirip kendi kişiliğinin bir parçası durumuna dö­
nüştürdüğü için de bu evren tarafından kontrol edi­
lir duruma gelir. Kurumlar insanın eliyle inşa olun­
muştur, fakat insandan bağımsızdırlar. Kurumlar in-. 
san pratiğinin ve özgürlüğünün son ürünleridirler ve 
şimdi bir belirleyici, bir tayin edici ve bir kontrolör 
gibi görev ifa etmektedirler. Hepsinden önemlisi :Ku­
rumlar, insana hareketleri için modeller sunmakta; 
insanı konuşmaya, hissetmeye ve nihayet üzerinde 
uzun ,boylu düşünüp taşınmadan kabullenmek duru­
munda kaldığı bir iYOlda mükemmelen hareket etme­
ye muktedir kılmaktadır. Arnold Gehlen'in tespit et­
tiği üzere, bir dereceye kadar da olsa, kurumlar insan 
için, ingüdülerin hayvanlar için üslendikleri rolü üs­
lenmektedir. 

Hayvanların içgüdülerinin çizdiği sınırlar içerisi­
ne hapsedilmiş bulunmalarına karşın insan dünyaya 
açık, biyolojik olarak herhangi bir doğal .çevreye bağ­
lı olmayan bir yaratık olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Bu insana kendisine uyum sağlayan ve gerektiğinde 
değiştirilebilecek olan bir kurumsal çevre inşa ede­
bilme olanağını vermiştir. Biyolojik açıdan yardım­
d�n yoksun, kolayca ıııyum sağlayamayan bir yaratık 
olarak dünyaya gelen insan ikinci bir doğa yaratmak 
suretiyle bu dezavantajını avantajlı bir duruma dö­
nüştürebilmeyi başarmıştır. Sözünü ettiğimiz bu ikin-
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ci doğa, kurumların sosyo-kültürel realitesi olup, in­
san bu realiteyi kendi gereksinimlerine uygun olarak 
hiçimlendirebilir, yönetebilir, böylece doğumunda sa­
hiP, olmadığı doğaya intibak ;yeteneksizliğinin ortaya 
çıkardığı dezavantajlı durumu gidermiş olur. 

İçgüdülerin yerini alan kurumlar insanın davra­
nışlarını, düşüncelerini ve duygularını yönlendirir. 
Bu. kurumların yardımıyla insan faaliyetleri durağan­
lık, kesinlik, bi:üirlilik ve uzun ömür kazanmış olur. 
Hepsinden önemli olmak üzere bu duygulara, hem ka­
rarlılık kazandıran, hem de bu duygulan uyarıcı ni­
telikte bulunan bir çerçeve kazandınlmış olur. Bu 
nedenle de duyguların kuruınıann ,içerisinde vücut 
bulduğunu söylemenin yanı sıra aynı zamanda duy­
guların bu kuru�lara bağlı bulunduklannı da iddia 
edebiliriz. 

Kurumları reel varlıklar olarak ele alıp bu husus­
ta söylenebileceklerin önünü tıkamak ;yerine Durkhe­
im'i takip ederek kurumlan, insanı ve insanın eylem­
lerini aşan geleneksel davranış formlan olarak dü­
şünmek daha yararlı olacaktır. Aynca eğitim, aile, din · 
ve politika ile ilgili kurumlar geleneksel yapıyı oluş­
turmanın yanı sıra insan yaşamına belirlilik ve du­
rağanlık kazandırırlar. Bunlar aynca insanlar ara­
sındaki ilişkilerde f9flksiyonel rasyonelliğin ortaya 
çıkmasını da sağlarlar. Başkalarından belirli davra­
nış biçimlerini beklememizin, aynı şekilde karşımız­
dakilerin de bizden· benzeri davranış biçimlerini bek­
lemelerinin nedeni kurumlardır. Kutumsal yapılarda 
objektif bir tabana sahip bulunan bu beklentiler, bi­
zim davranışlarımızı belirli bazı modellerin bünyesi 
içerisinde birleştirebilecek, bÜtünleştirebilecek bir 
güce sahiptir. Bu ise davranışlarımızin tahmin edile­
bilirlik derecesini artırır. Fakat beklentiler aynı za-
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manda davranışlan tahrik ve teşvik eder. Örneğin, 
inançlı bir hıristiyanın kiliseye gitmesinin nedeni bi­
reysel özel bir hareket tarzına inandığı için değil ama 
diğerleriyle birlikte kiliseye gitmesinin gereğine 
inandığı içindir. Aynı şekilde bir erkek bir kızla sırl 
onu sevdiği için evlenmez, fakat aynı zamanda o kız · 
la evlenmeyi planladıgı içindir ki o kızı sever. Özet­
le ifade edecek olursak; bir durumun tanımı sonuç­
lan itibariyle reel olur. Bu tanımların duygusal bir 
yapıya sahip olması durumunda da herhangi bir de­
ğişiklik söz konusu olamaz. Bu noktaıya üç örnek 
yardımıyla açı.Jdık getirrneğe çalışalım. 

(1)  Rom�ntik aşka· genellikle en bireysel . ero­
tik duygu gözüyle 'bakılır. Oysa her sosyaloğun bil­
diği üzere romantik aşk Batı medeniyetinin bir ürü­
nü olup Ortaçağ Katolik kilisesinin tel tel çözülüp 
çoğulcu bir topluma dönüşme olayının gerçekleştiği 
yıllarda ortaya çıkmıştır. · Mesleklerinin gereği ola­
rak Ortaçağ toplumunun dış kısımlannda yaşamlan­
nı sürdürmekte olan ozanlann arasında ilk kez ro­
mantik aşkın ortaya çıktığına şahit olmaktayız. En­
düstri öncesi toplumlann tümünde olduğu gibi ge­
leneksel ve· kentsel Avrupa toplumlannda da son za­
manlara kadar evlilik, toplum içerisindeki ekonomik 
ve sosyal konumlan ölçü olarak alınmak suretiyle 
tanzim edilmekte idi. önce evleniliyor, sonra aşık olu-
nuyordu. . 

· Sholom Aleichem'in bir hikayesi üzerine beste­
lenmiş bulunan Damdaki Kemancı müzikalinde Tey­
ve'nin kızlanndan biri bir erkeğe aşık olduğu için 
bu .erkekle evlenmek ister. Bu, o güne değin bir ben­
zerine raslanılmamış olan, ihtilal niteliğinde bir istek­
tir. Anatevka'da evlilikler , bir çöpçatanın yardımıyla 
hep ebeveynler tarafından düzenlene gelmiştir o gün-
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lere değin. Bir süre düşünüp taşındıktan sonra Tey­
ve kızının sevdiği gençle evlenmesi i�in izin verir ver­
mesine ama o zamana kadar aklına gelmemiş bulu­
nan bir s.oru kendisini sürekli olarak rahatsız etmeğe 
başlar. Karısı acaba kendisini gerçekten sevmekte mi-' 
dir. Kansına aklını kurcalayan bu soruyu sorduğun­
da, biraz da alay eder bir havaya bürünen karısı, bu 
sorunun saçma olduğunu, zira yirmi beş seneyi aş­
kın bir süredir evli olduklannı ve bu işi başarıyla 

· sürdürdüklerini, kendisine pek çok çocuk doğurduğu­
nu, ihtimam gösterip baktığını söyler ve sorar: «Eğer 
bu aşk değilse öyleyse aşk dediğin de nedir ki?» El­
betteki sözünü ettiğimiz ortamda böyle bir soru saç­
ma olarak nitelendirilmeğe adaydır� Eğer soruda ıs­
rar edilirse aşkın var olduğunu kimse inkar ede­
mez, fakat şurası da var ki bu aşk romantik bir aşk 
olmayıp karşılıklı saygı ve sevginin bir ürünü olarak . . ' 
geleneksel yapı içerisinde oluşan, ama duygusal ola-
rak ortaya çıkmış bulunmayan bir aşktır. Müzikalin 
de söylerneğe çalıştığı üzere eğer bu gelenek gücünü 
yitirirse o zaman her şey kaymağa başlar. Gelenek, 
tıpkı, insanlan dansa davet eden damdaki kemancı 
gibidir. Eğer bir kimse çıkıp da kemancıyı damdan 
indirirse o takdirde insanlar müziğin sesini ve ritim 
duygusunu kaybedeceklerdir. 

2) Dini ayinlerin başlangıcı için günümüze de 
pek çok açıklamalar getirilmiştir. Bu konuda kayda 
değer bir hipotez Arnold Gehlen tarafından ileri sü­
rülmüştür: Gehlene göre dini ayinler ,korkulu ve ola­
ganüstü olayların temsil edilmesi ve tekrar yaşanma­
sı· olayıdır. Dini ayinler vasıtasıyla olayın, endişe ve 
korkunun tekrar temsil edilip yaşanması, insanın 
kontrolü altında kalacak olan bir davranış modeline 
istikrar kazandırılması sonucunu doğuracaktır. Neo-
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htik insan için korku verici olduğu kuşkusuz olan bir 
avcının şikannı avladığı olayı temsil eden dini bir 
dansı icra ederken dansçı gerçek olayı (avlanma ola­
yı) kendi kontrolü altına almaktadır. Bir başka de­
yişle, avla:o.ma olayına ait büyülü gücü, daha da 
önemli olmak üzere dehşet, korku ve endişeyi kendi 

1 ' 
kontrolü altına almaktadır. Bütün davranış biçimle-
ri gibi bu dini ayin de kendisine özgü momentumu 
kazanmakta ve kendisine özgü bir realitesi varmış­
casına gelecek kuşaklara intikal etmektedir. Gele­
neksel dansı icra etmek sureteyle her seferinde dans­
çı korku ve endişe duygulannı tekrar tekrar yaşa­
maktadır. Dans, dansçının varlığında dini huşu ve 
korku duygulannın toplanması, birikmesi sonucunu 
doğurmaktadır. Dini ayinler, duyguların depo edildik­
leri bir kiler gibi görev yapmaktadırlar. Mağaranın 
dışında doğanın içerisinde insanı yenik düşürüp, var­
llğının devamını tehlikeye . .  sokabilecek nitelikteki 
korku ve endişe duygulan mağaranın içine transfer 
edilmiş, burada insanın belirlediği bir takvime göre 
tekrar tekrar ve insanın istediği doğrultuda tekrar 
y aşanıp yararlı bir hale getirilmiştir ve bu kuşkusuz 
son derece önemli bir kültürel başarıdır. Dini ayinler 
vasıtasıyla duygular zararsız hale getirilmiş, beklen­
medik olaylar olma vasfını yitirmeleri sağlanmıştır. 
Bu. zararsız hale getirme ve istikrar kazandırma fonk­
siyonunu davranışın tüm kurumsal modellerine uygu­
lamak son derece makul gözükmektedir. 

· (3) Mitolojide de benzeri durumlara raslamak 
olasıdır. Mircea Eliade'nin belirttiği üzere efsanelerde 
yaratılışın hikayesinden söz edilmektedir. Başlangıç­
ta, mitolojik devirlerde Tanrı evreni kaostan yaratmış­
tır. Dini törenlerinde bu hikayeleri tekrar tekrar an,. 
latan, yeni baştan inşa eden insan kendisini Tanrı'nın 
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çağdaşı ve dünyanın yaratıcılanndan biri olarak his­
setmektedir. Efsaneler ve dini törenler bireyin dini ya­
şamını oluşturmaktadırlar. İlk insan, efsaneleri durrna­
dan anlattığı ve bunu dini törenlerle bütünleştird.İği 
içindir ki homo dindardır. Bizim bireysel din kavramı­
mız eblette böylesi bir anlayışla, yapıyla çelişmekte­
dir. 

EJiade her zaman mitolojinin bütünleştirici ve is­
tikrar kazandıncı fonksiyonunu öneriıle vurgulamış­
tır. İnsan, zamanı ve tarihi illud temtnıs'a dönüştür­
mek suretiyle zamanın ve tarihin keiYfiliğini nÖtralize 
etmektedir. Bunun anlamı, burada ve şu anda ger­
çekleşmekte bulunanın reel ve asli olmayıp dünyanın 
yaratılışı esnasında veya daha önce gerçekleşmiş bu­
lunanın bir tekranndan ibarettir. Efsaneler ve dini 
törenler, inSanı bulunduğu yerden ve içinde bulundu­
ğu zamandan tannların bu reel realitesirie götüren 
vasıtalar gibidirler. Bu halleriyle de tannlar ve insan 
ile korku ve huşu duygulan arasında dayanışma duy­
gusunun ortaya çıkmasını sağlarlar. Dini törenierin 
ve mitolojilerin varlık nedenlerinin ne olduğunun ke­
sin olarak tespiti her ne kadar zor ise de dini tören­
ler ve efsaneler bir kez sosyal realiteler ·olarak veril­
dikten sonra bunlann pek büyük bir güçlerinin mev­
cut olduğunu, her çeşit insan duygusunu yaratma ve 
biçimlendirme gücüne sahip bulunduklarını bir kim­
senin anlaması gerekir. 

Duyguların · insanın dışındaki efsaneler, dini tö­
renler ve. nihaıyet layiklik anlayışının oluşturduğu ku­
rumlar tarafından yaratıldıklannı söylerken, insanın 
biyolojik donanımının ancak malzemeyi nakledebildi­
ğini, bu malzemeden de sözünü ettiğimiz sosyal ku­
rumlann duyguları inşa ettiklerini ifade etmek isti­
yorum. Hayvanıann sahip bulunduğu fıtri bir biyolo-
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jik organizasyon prensibinden insanoğlu yoksundur. 
İnsan, doğası itibariyle koordine olmayan duygular, 
özlemler ve arzular üzerine bütünlük kılıfını giydir­
rneğe çalışan harici bir kuvvete istinat etmek duru­
mundadır. Kurumsal davranış modelleri vasıtasıyla 
bu müphem hisler tutarlılık arz eden duıygular hali­
ne dönüşürler. 

Bir kültürün kurumları ve lisanı; · korku, ızdırap, 
üzüntü, neşe, nefret ve aşk gibi duygula:rın gerçek­
ten ne qlduklarını tanımlarlar ve hangi durumlann 
hangi duygular için davetiye çıkarttığını belirlerler. 
Bir kültürde eğlence olarak: nitelendirilen bir durum 
bir başka kültürde can sıkıcı bir durum olarak nite­
lendirilebilir. Bizim kültürüroüzde ızdıraba neden olan 
bir durum bir başka kültürde neşe kaynağı olabilir. 
Buradan da şu sonucu çıkarabiliriz: Duygular yalnız­
ca kültürün geleneksel kurumsal modelleri tarafından 
yönlandirilip uyanlmakla kalmazlar, aynı zamanda 
muhtevalan da bu kültür yapılan tarafından tanım­
lanır. 

Şimdi, çağdaş toplumdaki rı;ı.syonellik ve irrasyo­
nellik problemi ile ilgili bazı sonuçlan çıkartabiliriz. 

Soyut Topluma Karşı İnsan Duygulan 

Üçüncü bölümde gördüğümüz gibi çoğulcu toplum 
insapın yaşamına karşı tarafsız kalan soyut bir top­
lumdur. Bu toplum içerisindeki birey sürekli olarak 
özerk sektörlerin sosyal rollerini değiştirmek zorunda­
dır ve bu da bireıyin kurumsal çevresi ile duygusal kişi- . 
liği arasında bir rabıta kurulabilmesine olanak tanı­
maz. Aynca sözünü ettiğimiz toplum . bireyden şahsa 
bağlı olmayan bürokratik bir davranış talep eder. Bu 
ise netice itibariyle birey ile modern sosyal yapılar ara-
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smdaki farkin daha büyümesi sonucunu doğurur. 
İnsan ile sosyal çevresi arasındaki bağlarm bazı 

önemli sonuçlan vardır. Sosyal kurumlar kendi ha­
yatlannı sürdürrneğe devam ederken aynı zamanda 
bizzat kendilerini kendilerinin amacı kılma ıyolunda 
güçlü bir eğilim gösterirler. Bu, tüm kurumlarm do­
ğasında bulunan bir özellik olup endüstriyel kapita­
list toplumun çerçevesi içerisinde daha da güçlenmek­
tedir. Kemikleşme teorisinde Marx, rasyonelleşmenin 
tarihi incelenmesine yönelik · çalışmalarmda da W e­
ber ve Sambart bu noktayı büyük bir

· 
önemle vurgu­

lamağa çalışmışlardır. 
İnsan yaşamına, düşüncesine karşı bitaraf bir ha­

va içerisine bürüllİilüş bulunan kurumlar insanın duy­
gusal yapısını ne yönlendirmeğe · ve ne de teşvik ve 
tahrik etmeğe muktedir olamazlar. İnsanı belli baş­
ll yönlendiricilerin ve içgüdülerin bulunmadığı . süb­
jektif dünyanın içerisine adeta firlatıp atarlar. Gele­
neksel insanın sahip bulunduğu kurumlarm rasyonel 
kontrolünden yoksun kalmış olan modern insan duy­
gusal bir ortam içerisine itilir ve kurumsal uyancılar­
rın ve kontrol vasıtalarının �erini insanın biyolojik 
organizması alamadığı içindir ki, bu · duygusallık sü­
rekli ve yapay olarak artmağa devam edecektir. B�­
na ilaveten modern insan bürokrasinin rasyonel ve 
kendisine yabancı olan yapısının her gün biraz daha 
fazla olmak üzere bilincine varmak suretiyle rasyonel 
olmayan felsefelere ve yaşam tar.ilarma her gün bi­
raz daha fazla meyleder. Duygusal ve irrasyonel ol­
mayan taleplerin karşılanabilmesi için merak, heves 
ve modalann sürekli olarak değişmesi gerekecektir. 
Bu iki neticenin yanı sıra önemli bir üçüncü sonuç 
daha vardır ki bundan söz etmeden geçebilmemiz ola­
sı değildir. 
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Çelişkili olarak da gözükse, insanın ve sosyal çev­
resinin birbirlerinden a,ynlması sonuçta insanın çev­
resine karşı olan yaklaşımında düşünce seviyesindeki, 
bir rasyonelliğin artması sonucunu doğurmuştur. 
Üçüncü bölümde gördüğümüz gibi geleneksel insan 
toplumu yaşamaktadır, oysa modern insan toplumu 
karşısına almıştır. Geleneksel insan sosyal dünyasını 
üzerinde hemen hemen hiç düşünmeden olduğu gibi 
kabu1 etmekte, ya;şamakta ve çoğu kez de kutsal bir 
varlık olarak düşünmektedir. Oysa modern insan sos­
yal çevresini sık sık özgürlüğünü kısıtlayan zararlı bir 
varlık olarak görmektedir. İnsanın ve sOiyal çevresi­
nin rasyonel bir analizini verme amacına yönelik bu­
lunan sosyal bilimlerin, totemik esaalardan kaynak­
lahmamış olmasında bu nedenle şaşılacak bir taraf 
yoktur. Ancak insanın kurumlarına tarafsız bir göz­
le bakabilmesi durumunda bunların üzerinde uzun 
uzun düşünebilmesi, gerektiğinde gerektiği biçimde 
tenkit edebilmesi olası olacaktır. Modamizasyon yal­
nızca tecrübi bilimlerin gelişmesinin bir fonksiyonu 
değil ama - tecrübi bilimlerin bizzat kendileri sosyal 
yapıların modamizasyon sürecinin bir fonksiyonu­
dur. 

Bu gözlemlerimiz çağdaş -toplumda giderek artan 
duygusallığın sağlıklı bir analizini verebilme amacı­
nı gütmektedirler. Bölüm 4 de gördüğümüz gibi mo­
dern protesto ruhu giderek daha bir mutlakçı olmak­
ta, duygusal heo-rômantizmin bütün özelliklerini ser­
gilemektedir. Tartışmamızın bu noktasında bu neo­
romantiznli soyut topluma karşı olah bir reaksiyon 
olarak yorumlamıştım. Bu, elbetteki son derece ba­
sit bir değerlendirmedir. Soyut toplumdaki rasyonel­
lik ve irrasyonellik ile ilgili olarak yaptığımız ana­
lizlerden sonra çağdaş neo-romantizmin irrasyonel-\ 
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liğinin modern toplumun sosyal yapılannın doğasın­
da bulunan rasyonelliğin bir fonksiyonu olduğu so­
nucunu çıkarabiliriz. Bunun anlamı soyut topluma 
karşı gerçekleştirilmek istenen romantik ihtihllin, 
esas itibariyle, gerÇek bir ihtilal olmayıp değiştirmeyi 
veya hepten yok etmeyi amaçladığı yabancılaştıncı 
yapıların bir fonksiyonu olmasıdır. Eğer toplumumu­
zu daha insancıl kılma arzumuzdaı samimi isek, şunu 
hiç aklımızdan çıkarmayalım: Bu işin yolu protesto 
ruhu değildir. 
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Giriş : 

Yedinci Bölüm 
ENTELLEKTÜEL SOFuLUK İÇİN 

DUYULAN İHTİY AÇ 

Daha önceki bölümlerde, insanı mensubu bulundu� 
ğu toplumun sosyal yapılanna bağlayan eksiztansiyel 
bağlarm yok oldu� soyut toplumun ortaya çıkması­
na modernizasyon sürecinin nasıl sebep olduğunu gös­
termek suretiyle zamanımızm belli başlı bazı işaretle­
rinin yorumunu yapınağa çalıştım. Elbette ki, endüst­
ri öncesi toplumlarda da çatışmalar ortaya çıkmakta 
idi, ama bunlar pek . masum şeyierdi ve kolayca bir 
çözüme ulaştırılabiliyorlardı. Onikinci asırda Cathar 
hareketinde ve onaltıncı . asırda insanlığın şahit oldu­
ğu Reformlarda olduğu gibi muhalif grupla;r gerçek­
bir momentum kazanırlarsa ve çarpışan gruplar ya.­
pısal birer realite olup çıkmışsa, bu demektir ki, bu 
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çatışmalara şahit olan kültürel yapı ya bir geçiş sü­
reci · içerisindedir ya da yozlaşıp bozulma, kokuşma 
temayülündedir. Kültür tarihinde bu şekilde hızla 
oluşmuş bulunan bu tür az sayıdaki olayın dışında, 
endüstri öncesi insanı kişiliğini ve özgürlüğünü, bü­
tünü ihata eden manidar · bir realiteden elde etmekte 
idi, din ve gelenekler, topluma bir bütünlük kazandır­
ma hususunda pek etkin bir rol oynamakta idi. 

Modern insanın yaşamı, kısmen özerk olan ve 
kurumsal olarak da tecrit edilmiş durumda bulunan 
muhtelif sektörler arasında geçmektedir. Buna ilave­
ten insandan bürokratik bir tutum içerisinde olması 
beklenmektedir: eğer modern topluma ayak uydur­
mak istiyorsa, bu takdirde rasyonel ve etkili olmak 

cl.urumundadır. Soyut bir karaktere sahip olan sosyo­
kültürel çevresi bireyi anlam, realite ve özgürlük ile 
donatmaya muktedir değildir. İçinde yaşadığı dünya­
nın tanımlan bir bütünlük arz etmemektedirler, bir­
birleriyle iıyum içerisinde değildirler. W. I. Thomas' 
ın ifade ettiği gibi aynı durum için birbirleıriyle rakip . 
duromunda bulunan taruınla.r mevcuttur ve işin ilginç 
yanı bu tanımların hiç biri bağlayıcıı nitelikte değil· 
dir. 

Altmışlı yıllarda, soyut topluma karşı, özellikle 
genç kuşaklar tarafından bazı protesto eylemleri sah­
nelenmiştir. Pek çok neden �üzünden, genç kuşaklar 
protesto ruhuna olgun, yaşını başıni alınış kimselere 
kıyasla çok daha mütemayildirler. Hepsinden önemli 
olmak üzere, günümüzde insanlar gençlik çağından 
clgunluk çağına geçebUrnek için on seneden fazla bir 
zamana gereksinim duymaktadırlar. Bunun anlamı 
dün pek kısa olan gençlik döneminin, bugün pek uza­
mış bulunmasıdır. Ergenlik çağının daha ilk yılların­
da bile günümüz gençliği fiziksel olarak olgunluk dö-
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nemine girmiş olmalarma karşın · toplum içerisinde 
sorumlu bir makama gelebilmeleri için kültürel ola­
rak da olgun olmalan gerekmektedir. llseye, üniver­
siteye gidenler, hatta hatta üniversite sonrası eğitim­
lerini sürdürenler için bu tür bir makama sahip ola­
bilmek, . fiziksel olgunluğun tamamlanmasını mü tea­
kiben en az bir on yılın geçmesini gerektirmektedir. 
Son yıllarda gençlik, toplumun kendilerini kültürel 
açıdan da olgun olarak görmelerini beklemek husu­
sunda sabırsızlık göstermektedir. Bağımlılık dönemle­
rinde de (çoğu kez vesayet olarak isimlendirilmekte­
dirl gençlerin büyük bir kısmı muhalefet yoluyla ol­
gunluklarını kanıtlamanın yollannı aramaktadırlar. 

Aynca gençler, bağımlı olma statüleri ile bağdaş­
mayan toplumun bazı isteklerinin muhatabı olmak­
tadırlar. örneğin, ülkelerinin ordusunda göreve çağ­
.nlmaktadırlar ve Amerika Birleşik Devletleri örne­
ğinde de görüldüğü üzere acımasız bir savaşta iYer 
almak için davet edilmektedirler. Politik liderlerin se­
çiminde oy kullanmalarına da izin verilmektedir. Bu 
suretle olgunların dünyasının aldığı kararlara ka.tıl­
makta, fakat sorumlu bir makama talip olduklannda 
veya can kararlara karşı «Hayır» diyerek reaksiyon 
gösterdiklerinde «delikanlı» olarak nitelendirilmekte­
dirler. Somut bir örnek verelim: Vietnam'daki savaş 
yaşını başını almış insanlar tarafından planlanmış­
tır, fakat gençler . tarafından yürütülmüştür. Öğrenci 
olduklan sürece bu gençler «delikanlı»dırlar, fakat 
Vietnam'da savaşınağa başladıklan an olgun birer 
«erkek»tirler. Bir başka deyişle gençlik, çocukluk ile 
olgunluk dönemi arasmda tanımlanmamış bir dönem 
olarak kalmaktadır. Toplum, gençlik hakkındaki gö­
rüşlerini duruma bağlı olmak üzere şu veya bu şekil­
de izhar etmektedir. Bu görüşlerin zaman zaman bir-
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birleriyle çelişiyar - olması ise kimsenin urourunda de­
ğildir . 

İşte gençler bu duruma isyan etmektedirler. cSis­
tem»i ve sistemin «seçkin gücüıonü suçlamakta, fakat 
neyi protesto ederse o kendisine karşı cevapsıZ kal­
maktadır. Olaya bu açıdan bakınca gençlerin wa ken­
di iç dünyalarına çekilmeleri veya şiddet eylemleri 
içerisinde yer almalarında şaşılacak bir taraf olmadı­
ğı görülecektir. Şiddet eylemlerine kanşması duru­
munda faaliyetlerinin tans:iıyonunu yÜkseltmek zorun­
dadır; çünkü kendi gerçeklerini haklı çıkarma h u­
susunda kolay anlaşılır, açık seçeneklerden yoksun­
dur. Şiddet esasına dayalı isyanlar sistemden nefret 
etmektedirler, sistemin mahvolmasını istemektedir­
ler, fakat mevcut sistelnin yerini alacak sistemin ne 
olacağı hususunda da bir ,alternatifleri mevcut de­
ğildir. Bunun nedeni hiç kimsenin sistemin ne olduğu­
nu, işe nereden başlamaları gerektiğini açık seçik bir 
biçimde bilmemesidir. Daha önce ta,n.Siyon yükseltici 
bu tür süreçleri modern protesto ruhu başlığı altm­
da incelemiş ve hatırlanacağı üzere •romantik mut­
lakçılık"' olarak da isimlendirmiştik. 

Üç tip protesto hareketi olan Gnostisizm, Anar­
f;izm ve Aktivizm'den söz ederken homo intenıus'un 
her üçü için de büyük bir önem taşıdığını ifade et­
miştik. İnsanın· gerçek varlığının, sosyal rollerinden 
soyunduktan sonra geriye kalanın olduğuna inanıl­
ınaktad.ır. Kendi yolunda ve bilincinin doğrultusunda 
anlam ve realite arayışı içerisinde bulunan Gnostik­
lerle yabancılaşmanın yer almadığı bir toplumun rü­
�asını gören ve büyük ölçüde politikaya bulaşmış bu­
lunan Aktivistler arasmda önemli · farklılıklar vardır. 
Şurası da bir gerçektir ki bu iki gruba mensup olan 
insanlar modern toplumun kururolanna karşı duyu:-
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lan aynı güvensizliği, bu kurumlara karşı beslenen ay­
nı nefreti paylaşmaktadırlar. Sosyal yapılardan gele­
cek olan saikleri ve direktıneri artık beklememekte­
dirler, Gnostikler, duygularına yapay olarak hız ka­
zandırıp kendi iç dünyalarındaki sığınaklara çekilme­
nin yollarını ararken, en .a,teşli Aktivistler «eksiztan­
siyel bilgi»den kaynaklanan entellektüel şoklann ara­
yışı içerisindedirler, ötesi ise Aktivistler için yalnızca 
ama yalnızca eylemdir, aksiyondur. 

Şu ana kadar sürdüregeldiğimiz tartışma teşhis 
niteliğinde idi. Bu bölümde tedavi yöntemleri, hasta­
lık için muhtelif ilaçlar önerme cesaretiıti gösterece­
ğim. Teşhislerimizin, tedavi tekniklerimizden çok da­
ha güçlü ve inandıncı olması ise, çağımızın adeta ka­
rekteristiklerinden biridir. Genellikle neyin yanlış; 
neyin doğru olduğunu bilmekteyiz, ama bunun yanı­
sıra yanlışlıklann giderilmesi için nelerin yapılması 
gerekti� hususunda büyük güçlüklerimiz olmaktadır. 
Çoğu S'OS!yal bilimci, tenkit ettiği sosyal problemler 
için sonuçta çare önermeyi bile bile ihmal eder. Daha 
da kötüsü, bu tür önerllerin bilimsel olmayacağı, ken­
di meslek haysiyetleri ile bağdaşmıyacağı gibi bir 
inancı paylaşmalandır. Beri bu görüşe katılmayaca­
ğım ve ele alıp tartışmasını yaptığım sorunlar ile il­
gili tedavi teknikleri hakkındaki görüşlerimi samimi 
bir şekilde ifade etmeğe çalışacağım. Bu arada bu şe-

. kilde bir tavır almakla edindiğim pozisyonun ne ka­
dar zayıf olduğunun farkında olduğumu da ifade et­
mek isterim. 

Tahmin edileceği üzere homo duplex teoremi bir 
kez daha ele alacağım, fakat bu kez yaklaşımım sos­
yo-ahlaki, normatif bir referans çerçevesi açısından 
olacaktır. Bu suretle daha önceki tartışmalanmızdan 
bazı sonuçlar çıkartabilmemiz olası olacaktır. Homo 
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duplex teoremi gözlemlerim ve yorumlanın için teo­
rik taban olarak kullandığım hatırlanacaktır. Şimdi 
bu teoreme bazı sonuçlar almak üzere tekrar dönme 
durumu ortaya çıkmış bulunmaktadır. Böylesi bir ara­
Y ış biçimi, kaçınılmaz olarak, başlangıçta «teorik mo­
del» olarak ort�ya konanın şimdi «sonuç» olarak el­
de edilmesi neticesini doğuracaktır. Homo duplex te­
urem bu kitabın tümü boyunca bize rehberlik etmiş­
tir. Bu nedenle de aşağıdaki sonuçlar başlangıçta ifa­
öe edilen varsayımların bir tekrarmdan ibaret ola­
caktır ve bu nedenle de ampirik olarak elde edilmiş 
sonuçlar söz konusu olduğunda herhangi bir değer­
leri bulunmayacaktır. Spekülatif bir disiplin olması 
n edeniyle sosyal felsefe zorunlu olarak bol niiktarda 
lafa gömülmüş, ağdalı bir bilim dalıdır. Başlangıçta 
ortaya koyduklannı tartışarak sonuç . çıkartma doğa­
sının bir gereğidir. Bu nedenledir ki pratik zekaya 
sahip bir sosyolog sosyal felsefeyi reddedebilir. Ken­
di hesabıma konuşacak olursam ben, bu bilimsel mu­
hafazakarlığı benimsemiyor, buna ortak olmuyorum. 
Kendi ağdaıı doğasını gizlemediği sürece sosyal fel­
sefe, benim ineı-neıma göre, deneysel sosyolojiye yar­
dımcı olabilecek nitelikte bir disiplindir. Bir kimse bir 
tavşam bir şapkanın içerisine koyduğu zaman bu kim­
senin kendisini veya seyircileri, bu basit gerçeği sakla­
mak suretiyle aldatmağa çalışmasında bir yarar yok­
tur. Mamafih, şapkanın içerisinde iken tavşana bir 
şeyler olmaktadır. Tecrübi gözlemlere istinat eden ve 
aralarmda mantıki bir bağ bulunan spekülasyonlar 
vasıtasıyla sosyal felsefe başlangıçta vaz etmiş olduğu 
varsayımlarm daha anlaşılır olmasını s ağlamağa ça­
lışır. Elimizdeki kitabın çerçevesi içerisinde yürütü­
len tartışma söz konusu iken, ben, homo duplex teo­
remi felsefi-antropolojik ilke olarak sundum. Daha 
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sonra da çağdaş toplumdaki insanın durumuna uy­
gulamak suretiyle bu teoremi test edip soyut toplu­
mun homo duplex'i bir yönde polarize etmeğe çalış­
tığını, bu arada insanın da diğer istikamette polari­
ze olma arzusu içerisinde bulunduğunu gösterrneğe 
çalıştım. Soyut toplum sosyal olarak uyum sağlamış 
olan homo extemus'u isterken insan kendisini homo 
internus'a indirgerneye çalışır. Bu tartışma boyunca 
homo duplex'in modern toplumda yeniden inşa edi­
lebilmesi için çalıştığım açıktır. Fakat bu işi bazı te­
mel tecrübi malzeme üzerine istinat ettirilen son de­
rece önemli bazı mütalaalardan sonra gerçekleştir­
mege çalıştığım da okuyucunun gözünden kaçma­
mıştır sanınm. Bu nedenle de elde ettiğimiz sonuçlar 
daha başlangıçta vaz edilen varsayımların üzerinde 
tekrar tekrar düşünülmesi sonucu oluşan kristalize 
olmuş ifadeler olmaktadır. Sözünü ettiğimiz varsa­
yımlar ise sosyal inüphemiyet içerisine adeta gömül­
müş · bulunan insanın döğasıdır. 

Bilimsel teşebbüsJerin tümü için ağdalı bir ifade 
içerisine gömülüp kalmak asli bir özellik olabilir. Bu­
rada bilimsel hipotezlerin yapısını ve fonksiyonunu 
tartışacak değiliz. Sadece bir tek noktaya işaret et­
mek istiyorum: hipotezler, genellikle, bilimsel araştır­
ma başlamadan önce inşa olunurlar. Pek çok çalış­
madan sonra, bu hipotezler, birtakım iYeni tecrübi re­
aliteler tarafından aksi ispatlanana kadar doğru ola: 
rak ilan edilirler. Bunun anlamı bilimin gerçek doğ­
ruya hiç bir zaman ula.şamıyacağıdır. Sadece bir ta­
kım ispatlara ,açıklama yoUanna ulaşahilmesi söz 
konusudur. Bunlar, yenileri devreye girene kadar 
<.1oğru olarak sunulurlar. Büyük farklılıklar olmasına 
lıarşın sosyal bilimleriri de bu bilimsel prosedürden 
pek fazla aynlabilmesi olası değildir. 
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Bu tür bir zemin üzerinde sosyal felsefe, pratik 
zekalı pek çok sosyaloğun gördüğü kadar değersi� 
olarak gözükmemektedİr. Fakat bu noktayı ispat ede·· 
bilmenin bir yolu da mevcut değildir. Nihai planda, 
şu ana kadar yapageldiğimiz analizierin · ve son bö· 
liimde çıkartınağa çalıştığımız sonuçlann, soyut top� 
lum içerisindeki modern insanın ilginç konumunun 
daha 'iıyi anlaşılabilmesi hustisunda yardımcı olup ol� 
madığı veya bir anlam ifade edip etmediği hususun� 
da karar vermek, okuyucuya kalmış bir iştir. 

İnsanın sosyal müphemiyetinin polarize olmasın­
dan soyut toplum değil ama bizzat bireyin kendisr 
muzdarip olur. · Modern dünyayı hümanize etmek 
amacına yönelik tüm çabalarm bu polarizasyon olayı 
üzerinde yoğunlaşmasının gerekeceği görülmektedir. 
Eğer bir insan olarak varlığını sürdürmek istiyorsa 
şu veya bu şekilde bu ikili doğasını koruması gerek­
mektedir. Zamanı tersine çevirmeğe hiç birimizin 
muktedir olmadığı açıktır. Reaksiyoner ütopyaların 
� e  doğaya geri dönme rüyalannın yaşama şanslan 
yoktur, nedeni ise bu görüşlerin insanı körükörüne 
soyut toplumun cebri güçlerine te_slim etmesidir. Sos­
yal müphemiyetimizi çağdaş toplumun parametreleri 
içerisinde devam ettirebilmeyi öğrenmeliyiz. Bu ara­
da s•oyut toplumun görüldüğü şekliyle soyut bir kişi- · 
iik kazanması bizim kaderimiz değildir. Büyücünün 
çırağı bir çevre yaratmıştır ve bu çevre momenturo 
kazanmıştır, kendi yaşamını sürmeğe başlamıştır, bel­
ki de bütünüyle kontrolden çıkmıştır. Mamafih, çı� 
rağın başını kaybetmesi hiç de gerekli değildir. Bu 
çevreyi yaşama geçirenin kendisi olduğunu hatırla­
malıdır, nasıl yapabileceğini bilirse kontrol etmesinin 
olası olduğunu da bilmelidir. Bu bölümün sonunda, 
çırağın kendi dünyasını, kontrol edip edemiyeceği so-
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rusunu ortaya atacağız. Bu noktada şu basit gerçeği 
bir kez daha vurgulamakla yetineceğim: bu yaşayan 
varlıkların dünyasını inşa eden bizzat ç,J.rağın kendi­
sidir. 

Bana göre modern insanın ana problemi, kendi 
yaşamı ve çevresi üzerindeki kaybettiği kontrol et­
me gücünü nasıl tekrar kazanabileceğidir. Bu, bu­
gün, en büyük çelişkiyi oluşturmaktadır. Doğum kont­
rolü, hava kirliliğinin kontrolü, doğanın korunması ve 
benzeri pratik problemierin tümü, bireyi muhasara 
altına almış bulunan, kontrolü altında tutan «ikinci 
doğa.ı.�ı yakalama hususundaki insanın sürüp giden 
teşebbüslerine işaret etmektedir. 

Dört ana problem söz konusudur: 
Toplumsal baskı nasıl kontrol edilebilir? 
Entellektüeller arasında ortaya çıkan bölünmeler 
nasıl kontrol edilebilir? 
İnsanın duygusallığı nasıl kontrol edilebilir? 
İnsanın sosyal müphemiyeti nasıl kontrol edilebi­
lir? 
Şu ana kadar söylenenlerden sonra okuyucu, kı­

sıtlama ve kontrole ·verilen bu önemin, özgürlükleri 
ve yaratıcı yetenekierin ürünlerini kısıtlamak, baskı 
altında tutmak anlamına gelmeyeceğinl kuşkusuz 
takdir edecektir. Tam aksine, insanın kendisini ve 
çevresini kontrol edebilme gücüne tekrar sahip olma­
sı, gerçek anlamda özgürlük ve yaratıcılık için temel 
gereksinimlerden biridir. 

Toplumsal Baskı Nasıl Kontrol Edilebilir? 

Mannheim'in «Plancılan kim planlıyor» sorusu-. 
nu bir yana bırakıp bizler bugün şu soruyu· sormaıı- ·  
yız: «Sosyal kontrolü nasıl kontrol edebiliriz?» Sağa 
sola deliler gibi koşmak �erine sosyal baskı üzerinde-

249 



ki kontrolümüzü tekrar ele geçirabilmek için gerekli 
o}an girişimlerde bulunmalıyız. Bireysel sübjektiviz­
me çekilip, çözümü orada aramak yerine sistemle mü­
cadele edip onu alt etmeye çalışmalıyız. Çağdaş top­
lumda sosyal kontrol güçlerİnin sahip bulunduğu ba­
zı özellikler nedeniyle bu iş oldukça zordur. William 
Faunce bunu şu şekilde formüle etmiştir: 

Endüstri toplumlarında bu kısıtlamaların kişilik­
siz oluşu güçsüzlük duygusunun doğmasına büyük 
katkılarda bulunur. Ezici kontrolün tek kaynağı eğer 
totaliter lider ise, bu liderin devrilivermesi her an için 
spz konusudur. Eğer bu kaynak, yaşam tarzının ta­
mamından ibaret ise bu takdirde ihtilAlin pek bir ya­
rarı dokunmayacaktır. «Sistemle başa çıkamazsınız,, 
fikrinin ifade ettiği gerçek, rasyonel ve kişiliksiz sos­
yal kontrol karşısında insanların iktidarsızlığını, ac­
zini vurgulayan bir gerçektir. 

Sosyal kontrolün bu rasyonel ve kişiliksiz doğa­
sını açıklamak hususunda, modern toplum içerisinde 
bir kimsenin başarılı bir biçimde şikAyet edememesi, 
güzel bir örnek oluşturur. Toplumsal yapı öylesine 
karmaşık bir durum almıştır ki, şikaye� sahibi derdini 
anlatacak uygun kimseyi bulmakta büyük güçlüklerle 
karşılaşır. Tüketicinin şanssızlığı mükemmel bir örnek 
oluşturmaktadır. 

Geleneksel toplumlarda alım-ı:;atım işi, kişiler ara­
smdaki karşılıklı ilişkilere, ürünün kalitesine istinat 
etmektedir. Eğer servis ve malın kalitesi iyi değilse 
müşteri şikayetini sorumlu kişiye hemen iletebilir. 
Belki dükkan sahibi müşterinin şikayetlerine olumlu 
ce yebilir, onunla aynı görüşü paylaşmaya-

� ,, durum bile müşterinin kime nasıl şika­
�ett6} bffi.� . .  ğını bilme gerçeğini değiştiremez. Bu 
· d,'!?:�}li��fr ısü�ermarketteki ile karşılaştıralım. Aldı-
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ğı malın kalitesinden şikayet eden müşteri, kibarca, 

bu koimda etkili olduğu söylenen merciierden birin­

den yek diğerine gönderlUp durur. Eğer bu müşteri işi 

sonuna kadar takip etme kararında ise sonunda. ken­

disini sokaktaki insanın yaptığı alışverişlerden bütü­

nüyle soyutlanmış bulunan bir üst yöneticinin huzu­

runda bulabilir. Bu durumda neredeyse şikayetini 

unutacak, içinde bulunduğu durumu kendisi için pek 

komik olarak değerlendirecek ve bu komik durumdan 

bir an önce kurtulmanın yolunu arayacaktır. Bunun 

, ilk koşulu ise şikayetini unutmaktır. Müşteride böy­

lesi bir düşünce oluştuktan sonra ise yöneticinin onu. 

halkla ilişkilerin hatınna iYÜzüne kondurulmuş, kon­

cturulmuş da ne demek ki, dünyanın en güçlü yapıştı­

rıcısı ile tutturulmuş bulunan gülücüğü ile müşteriyi 

kapının önüne, sokağın ortasma koyuvermesi masele 

olmayacaktır. 

Geleneksel toplumdan modern topluma geçiş es­
nasında servis modeli radikal bir dönüşüme uğramış­

tır: eğer çok zengin değilse müşteri artık bir kral de­

ğildir, velinimet değildir, fakat bireysel taleplerin ki­

şisel tatminiere ulaşmasından, etkinlik ve fonksiyo­
nelliğin ekonomik açıdan daha karlı olduğu bürokra­

tik bir çarkın bir parçasıdır. Bu tür bir durumda arz 
artık talep tarafından tayin edilmez, talep giderek ar­

tan bir şekilde arz tarafından yönlendirilir. ' Tüketici 

son derece yaygın bir kontrol altındadır, faırat sr}yut 

toplumdaki her türlü kontrol gibi bu kontrol de gözle 

görülür elle tutulur bir nitelikte değildir. Bu, ortalık­

larda görülmeyen, bir yerlere saklanmış bulunan ik­

na yeteneği son derece güçlü olan bir takım insanla­

rın işidir. Tüketici, kendi tüketim faal�yetleri doğrul­

tusundaki kendi kontrolünü acaba tekra.r nasıl sağ� 
layabilecektir? 
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Altmışlı yıllarda çok ilginç · bir şey oldu. Hükü­
met tarafından da teşvik edilip korunan resmi yollar­
dan organize olmuş tüketici kontrol:ünün etkili olma­
madığını olayların akışı b�yük ölçüde kanıtladı. Bu­

nun muhtemel nedenlerinden birl, hükümet ile iş 
adamları arasındaki yakın ilişki olabilir. Sadece bir 
tek kişi tarafından organize edilmiş olan bir hareket 
tüketiciye pazar üzerinde kısmi de olsa bir kontrol 
gücünü tekrar kazandırdı. Bu amaçla hükümet tara­
fından görevlendirilmiş bulunan kurumların başarı­
sızlığa uğramasından sonra RaJph Nader, soyut top­
lum içerisindeki bireyin pazar üzerinde, etkin bir 
kontrol gücüne tekrar kavuşabileceğini kanitladı. Ay­
nca Nader bu işin bütünüyle yasal yollardan gerçek­
leşeceğini de gösterdi. Modem tüketici için pek ya­
rarlı olacak bazı korunma yollarını Nader devreye 
sokmayı başardı. Yabancılaşmadan şikayet etmek ye­
rine «Sistem» ile oynayıp bazı önemli noktalanndan 
sistemi yaralayabildi. Gerçekten bu son on yılların 
soyut yapılara karşı yenik düşmediği pek ender ör­
neklerden biri idi. · 

Tüketici gibi memurlar da son derece büyük bir 
bürokratik organizasyon içerisinde veya işçiler pek 
büyük bir fabrika içerisinde aynı hiyerarşik tuzağa 
ayaklarını kaptırmakta, iş ve çalışma koşulları hak­
kındaki hoşnutsuzluklarını anlatacak yetkili bulama­
maktadırlar. Hiyerarşik düzenlernede pek emniyetli 
bir konuma sahip bulunmayan işçiler veya memurlar 
şikayetlerini belirtebilme veya kişisel haklar için mü­

cadele verme hususunda pek az bir şansa sahiptirler. 
Eğer emekçiler şikayetlerini dile getirrneğe karar ve­
recek olurlarsa «Organize olmuş sorumsuzluldar or­
tamı» nda yollarını bulabilmek için büyük problemler­
le yüz yüze gelmek, hedefe ulaşabilmek için bunları 
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alt etmek zorunda kalacaklardır. Bu tür bir özellik, 
büyük kuruluşların şaşmaz karakteristiklerinden bi­
ri olup çıkmıştır günümüzde. Şikaqet sahipleri, siste­
min kendilerinden istediği işlerin dışındaki bir takım 
şeylere karşı da ilgi duyduklarını bu şikayetleri ile 
belli etmiş bulunduklan içindir · ki hiyerarşik sırala­
nıştaki yerlerini tehlikeye atmış olurlar. Birey son 
derece somut bir yoldan kçmtrol altmda tutulur, ne 
varki bireyi kontrol altmda tutan güçler görünmez 
güçlerdir veya en azından bireysel etkilenmelere ka­
palı bulunan bürokrasi labirentinin nereye çıktığı bi­
linmez kanalları arasına gömülmüş gibidirler. 

Memurlar olsun, işçiler olsun aynı adaletsizlikie­
rin muhatabıdırlar. İşin yeni olan tarafı ızdırap çe­
kenlerin işçi sınıfı, memur sınıfı gibi grupların değil 
de işçi gibi, memur gibi bireylerin olmasıdır. Bu tür 
adaletsizliklere karşı mücadele verebilecek tarzda ge­
leneksel işçi sendikaları organize olmuş değillerdir. 
Bizzat bu sendikalann kendileri de rasyonellik, etkin­
lik ve fonkstyonellik esaslarına göre organize olmuş 
olan büyük çaplı bürokratik ·kuruluşlar olup çıkmış­
lardır. Bireylere yönelik beşeri değerler gibi lükslerle 
uğraşmak için ne vakitleri ve ne de niyetleri yoktur .. 
Bunlar pek ciddi kuruluşlardır, realistik olmağa mah­
kümdurlar. 

Burada gene son derece bireysel bir yaklaşımın 
gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Bu bir İskandinav ica· 
dı olan ombudsma:n tarafından ·kısmen de olsa ger­
çekleştiriliDiş bulunmaktadır. Om.budsman, memur ile 
sistem arasmda tarafsız bir arabulucu gibi hareket et· 
mektedir. Ombudsman, hiyerarşinin bir parçası olma­
yıp her seviyedeki memurun tek tek şikayetlerini din­
lemektedir. İdeal ombudsman, objektif bir dinleyicidir, 
bireylerin hoşuna gitmeyen şeyleri, bu hoşnutsuzluk· 
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' lara çözüm getirme durumunda olanlara iletmek, bun­
ları savunmakla görevli bulunan bir kimsedir. Bu, sos­
yoloji açısından son derece önemli, adeta büyüleyici bir 
olaydır. Ombudsman, bürokratik organizasyon içinde 
bürokratize olmamış bir eleman olarak istihdam edil­
mekte, kuruluşun içerisinde bir yabancı gibi dolaş­
makta, işçilerin kişisel haklannın korunması görevi­
ni üslenmekte ve üslenmiş bulunduğu bu görevi ba­
şaniYla icra etmektedir. Organizasyon denilen labi­
rentin içerisinde yolunu ba.şanyla bulup bulamayaca­
ğı, işçilerin bireysel haklarının savunulması hususun­
da yeterince başarılı olup olamayacaği ise zamanla gö­
rülecektir. Eğer bu rol karizmatik ve yaratıcı kişiliği 
olmayan bir kimse tarafından üslenilirse ombudsman 
için bir danışman, bir avukat konumuna dönüşüp yal­
nızca şikayetleri dinleyen, bu suretle de sistemin pat­
lamasının önüne geçen bir emniyet subfil,bı durumuna 
gelme tehlikesi söz konusudur. Sonuç ne olursa ol­
sun, burada gene yapısal bir . yaklaşım yoluyla değil 
ama bireiYler vasıtasıyla kurumlar üzerinde tekrar ha­
kim olabilme yolunda devreye sokulmuş bulunan bir 
girişime şahit olmaktayız. 

Daha önce de gördüğümüz üzere rasyonel yöneti­
min kurbanı olmayan konformistler kadar romantikler 
de mütemayil oldukları içindir ki soyut toplumdan ge­
len haskılara karşı duygusal bir isyan hareketini baş­
latmak, amaç başarı ise, hiç de uygun bir yaklaşım ol­
mayacaktır. Bürokrasinin kapsamlı kontrolü ile duy­
gular vasıtasıyla savaşabilmek olası değildir. Öte yan" 
dan bireiyierin ;kişisel haklan söz konusu iken işçi sen­
dikalan gibi yapısal çözümler aramak da pek yararlı 
sonuçlar doğuramaz. Bu tür sendikalar da bürokrati­
ze olmağa mahkCı.mdurlar. AFL-CIO, bu söylediğimiz 
husus için nefis bir örnek oluşturmaktadır. Düzen'in 
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bir muhalifi olmaktan çıkıp, bizzat son derece güçlü 
bir parçası durumuna dönüşmüştür bu kuruluşlar. 

Bu nokta da Theadar Geiger tarafından ortaya atı­
lan şu soruyu tekrar hatırlamak istiyorum: Modem 
toplUınun yapilan mı yanlıştır, yoksa modern. ıiııs8n 
hAlA yapılar içerisinde y� bece,J."emenıekte mi· 
dir? Dikkatimizi modern kurumların yeniden inşası 
üzerinde mi toplamalıyız, yoksa çalışmalarımızın he­
defi olarak bu toplum içerisinde yaşayan ve soyut ya­
pıları ile sürekli olarak karşı karşıya bulunan insa­
nın kapasitesini mi seçmeliyiz? 

Son derece büyük tehlikeleri göze almaksızın bu 
soruya tek taraflı bir cevabın verilebilmesinin olası 
olmadığını biliyorum. Eğer bir kimse, dikkatini bütü­
nüyle toplumun yapıları üzerinde toplar ve demokra­
sinin. bugünkü hastalığının yapısal rahatsızlıklardan 
kaynaklandığını iddia ederse, işi, benim «yapısal feti­
şizm, olarak isimlendirilmesini önerdiğim noktada. 
yani kurumların gerçek anlamlarının ne olduğunun, 
adıyla ifade edecek olursak, kurumların insan yaşa­
mının realize edilebilmesi için vasıtalar olduğu gerçe­
ğinin insan ta;rafından kavrarramadığı noktada biti­
rebilir. Yapısal fetişizm kurumları amaç olarak gör­
mektedir. Bunlar ya ne pahasına olursa olsun savu­
nulmalıdırlar ıYa da her neye mal olursa olsun tahrip 
edilmelidirler, bu amaçların gerçekleştirilebilmesi için 
gerekli olan beşeri bedel hiç önemli değildir. Aşırı 
sağdan aşırı sola kadar uzanan bir yelpaze içerisinde 
yapısal fetişizme raslamak olsıdır. Doğal yapısının bir 
gereği olarak en elemanter insan haklarını bile ayak­
lar altına alma temayülünde olduğunu söylerneğe bi· 
le gerek görmüyorum. Bir yandan çoğulcu toplumda 
kunımsal özerkliği destekierken öte yandan da mo-
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dem insanın bütünüyle yeni bir olay olan soyut top· 
luma gerek düşünce ve gerekse duygu açısından 
uyum sağlayabilmesini güçleştirmektedir. Modern tn­
san iYapısal değişiklikler önermeden önce bilinç sevi­
yesi üzerinde faaliyet gösteren kontrol güçlerini ida­
re edebilmeyi öğrenmelidir. Bana göre tek yanlı ya· 
pısallık bu olanağın farkında olunmasına bile izin ve!·­
mez. 

Öte yandan bireyin yeniden inşası hususundaki 
tek yanlı düşünceler realistik olmayan bir moralizme 
kolayca dönüşebilir. Fakirlik yapısal bir hastalıktır, 
sadaka ise hatalı bir tedavi yoludur. Modern toplumun 
yapısal değişikliklere gereksinim duyduğu hususunda 
herhangi bir tereddüdüm olmadığını itiraf etmeliyim. 
Özellikle bu değişiklik gereksinimleri ekonomi ve po­
litika alanında ve Üçüncü Dünya ülkeleri ile olan iliş­
kilerde kendisini çok daha bariz bir biçimde sergile­
mektedir. Göreceli olarak da emniyet içerisinde bulu­
nan bir toplumda sanki lüksmüş gibi gözüken bu so­
rular, bu ülkelerde pek ciddi tartışmalann ortaya çık­
masına neden olabilecek boyutlara sahiptirler ve zec­
ri tedbirlerin alınmasını gerekli kılmaktadırlar. Ben 
a.ynca, bu tür yapısal değişikliklerin başarıyla ger­
çekleştirile bilmesinin, modern insanın bilincinin soyut 
toplumun empoze ettiği problemlere yanıt verebilecek 
kadar mükemmel biçimde teçhiz edilmesiyle olası ola­
cağı inancmdayım. Yabancılaşma . hakkında tüm şi­
kayetierimize karşın bana öyle geliyor ki biz bugün ha­
la bunun gereğini yapabilmekten çok uzakta bulun­
maktayız. 

Bugün ise insan, toplum içerisinde . nasıl yaşama­
S'. gerektiğini, kendi elledyle yarattığı güçlerle gerek 
duygu ve gerekse fikir bazmda nasıl başa çıkabilece­
ğini, tarihi içerisinde şimdiye kadar raslanılmış olanı 
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ile kıyaslanamıyacak kadar bilinçli olarak öğrenmek 
zorundadır. Bu ise yeni bir bilinç formunu ge·rektirir. 
Bu tür bir bilinç için iki önemli ön koşul . vardır. Ön­
ce, modern insan, yaşamını ve zihnini ihtisaslaşma 
ve muhtelif meslek gruplarına ayrılma şeklinde etki� 
le1yen bölümlere aynlma süreci üzerindeki hakimiyeti­
ni tekrar kazanmalıdır. Sonra da duygusal yapısını 
kontrol etmeyi, rasyonellik ile irrasyonellik arasında 
bir denge kurmayı öğrenmelidir. Bu konular gelecek 
iki kesimde a,ynntılanyla ele alınacaktır. 

Entellektüel Bölünme Nasıl Kontrol Edilmelidir? 

Modernizasyon süreci esnasında yalnızca toplu­
mun yapılan değil ama aynı zamanda insanın bilin­
ci de bölünme olayına maruz kalmıştır. Bı� sorunu 
üçüncü bölümde tartışmış ve entellektüel Taylorizm 
olarak isimlendirmiştik. Bilimsel olmanın yanı sıra 
aklıselima de istinat eden modern bilgi aralannda or­
tak bir dil neredeyse bulunmayan bir takım bölüm-

_ lere bölünmüş durumdadır. Bu, biliıİlSel alanda gö­
rüldüğü gibi emek kesiminde ve meslek gruplan ara­
sında da gözlenen bir gerçek olarak karşımıza çık­
maktadır. Uzmanlar ve profesyoneller muhtemel bil­
ginin ancak belirli pek küçük bir kesimi hakkında bil­
gi sahibidirler. Bu sınırlı uzmanlık dalının sınırlan dı­
şında pek cahildirler, yardıma muhtaç bir durumda­
dırlar. Daha önce üçüncü bölümde de gördüğümüz 
üzere çoğu uzman ve profesyonelin, kendi araştırma 
sahalarında yapılacak olanıann tamamı �apılmış ol­
duğu için, bir takım soyut işlerle uğraşmakta olduk­
lannı gösteren bazı deliller mevcuttur. Metodoloji ile 
ilgili tartışmalar, teorilerle ilgili teoriler, mevcut teo­
rilerin parçalanıp revizyona tabi tutulması ve araştır-
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ma yapmış olmak için araştırma yapmak, yukarıda 
sözünü ettiğimiz gerçeği yansıtan örneklerdir. Kültü­
rün farklı dallarında <ilim, sanat, müzik, edebiyat, 
spor . .  . )  uzmanıaşma ve profesyonelleşme, insan bilin­
cini o güne kadar ulaşamamış bulunduğu bir soyut� 
lama seviyesine getirmiştir. Bilim adamları kendi yön­
temlerinin kölesi olmuştur, müziByen daha .mükemmel 
teknikler uğruna müziği katıeder hale gelmiştir, spor­
cular ise sporun insana huzur veren bünyesini kro­
nometreye karşı sürdürülen bir mücadelenin insanı 
huzursuz eden havasına büründürmüşlerdir, ressam­
lar ve heykeltraşlar ise resim ve heiYkel yapma. işini 
bir yana bırakıp hiç denenmemiş tekniklerin peşinde 
sürüklenir olmuşlardır. Sonuçta bu uzmanla�n tü­
mü emeklerini giderek genişleyen soyutlamalann ku­
cağına teslim etmişlerdir. 

Bu entellektüel bölünme sürecini belirli limitler 
içerisinde tutabilecek olan tedbirler ise gene yapısal 
tedbirlerdir. Fakat gerçek değişiklik bireysel bilinç 
üzerinde gerçeldeşmelidir. Örneğin, amatörlerin ayna­
yabileceği sağlıklı rolün önemini burada belirtmek is­
tiyorum. Her işin profesyonel işi olduğu günümüz dün­
yasında yaratıcılığın v� yeniliklerin tarih içerisinde 
amatör uğraşılardan da kaynaklanmış olduğu gerçe­
ğini unutur olduk. Örneğin sosyoloji · sahasından bir 
örnek verecek olursak pek çok yeni görÜşün ve ,yara­
tıcı bir zekanın sahibi olan Max Weber, hiç bir zaman 
sosyoloji alanında bugün bizim anladığımız anlamda 
bir profesyonel olarak hizmet vermemiştir. Weber, 
<<profesyonel amatörler» olarak adlandınlmaları olası 
bir entellektüel sınıfın klasik bir temsilcisi durumun­
dadır. O sadece bir iktisa;tçı ve sosyolog değil ama ay­
nı zamanda bir tarihçi, filozof, dinler tarihi ve politi­
ka bilimi üzerinde görüşleri saygıyle karşılanan bir 
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, kimse ve bir hukukçu idi. Müzik ve edebiyat alanında 
bilgi sahibi idi, pek . çok yabancı dili iyi derecede bili­
yordu. Kuşkusuz ki, O, bu alanların hiçbirinde uzman­
!aşmış olam. bir kimse değildi. 

Hemen dikkatleri üzerine çeken bir başka profes- · 
yonel amatör olan Goethe, oyunu ciddi olanla birleş­
tirmeıyi pek iyi bildikleri içindir ki, amatörlerin ilmin 
gelişmesine büyük katkıları olduğu görüşünü savun­
muştur. Amatörler, kelimen:iın anlamının da ifade et­
tiği üzere, bazı belirli fikirleri geliştirmekten, bazı 
problemleri çözmekten zevk alan kimselerdir. Ele al­
dığı problemle ne şöhret, ne şan .ve ne de para için de­
ğil ama sadece ve sadece bu iş hoşuna gittiği için uğ­
raşmaktadır. Sırf yarış olsun diye fareleri koşturma:k, 
mevcut rekorların kırılabilmesi için girişilen endişe 
ve hüzün verici mücadele ve bunların hepsinden önem­
li olmak üzere para için duyulan açlık ve daha nice 
benzerleri modern profesyonellerin karakteristikleri 
olup bunların tümü gerçek bir amatörden bütünüyle 
ve tümden uzaktır. Amatör, piyano çalar, çünkü mü­
zikten hoşlanmaktadır; resim yapar, çünkü figürleri ve 
rookleri gönlünce kombine etmekten, bir bez parçası-. 
nın üzerinde biçımıendirip şekil vermekten hoşlan­
maktadır; bilimsel araştırmalarda bulunuyorsa araş­
tıncı olan ruhunu tatmine kavuşturmak için, yok eğer 
sporla uğraşıyorsa fiziksel gücünü geliştirip bunu baş­
kalannınki ile kıyaslamaktan hoşlandığı içi111dir. 

Profesyonelleşme, uzmanıaşma ·çağı olarak nite­
lendirilmeğe layık olan çağımızda amatör uğraşılar, 
kendi uzmanlık alanlarını koruma hususunda kesin 
kararlı ,bul un an uzmanlar · tarafından hor görülmekte­
dir. Oysa çalışma alanımızda .yapılacak olanların ta- . 
mamı gerçekten yapılmışsa, araştırılacak kayda de­
ğer herhangi bir sorun yoksa amatör ruh bu .alanlara 

259 



bütünü değiştirebilecek nitelikte bazı değişiklikler 
getirebilir. Diğer şeylerin yanı sıra profesyonel ama­
törler, profesyonel körlük tarafından sıınırlandınlma­
yıp tam tersine muhtelif disiplinleri kombine etme te­
mayülü gösterecekleri için beşeri bilimiere yönelik bü­
tünüyle reni disiplinler arası bir yaklaşımı gerçekleş­
tirebilirler. Bu, aleladeliğin, sıradan olanın ciro edil­
mesi anlamına gelmez. Tam tersiıne, profesyonel uğ­
raşıların pek çoğu son derece basit, alelade neticeler­
le son bulmuştur. Aynca gerçek amatör iYeni bakış 
açılan getirebilir, yeni yaklaşım yollarının devreye 
girmesiılle neden olabilir, yeiıi, taze güçlerin etkisiyle 
yeni reni konular araştırmaya açılabilir. Amatör, uz­
manlaşmanın pek kısıtlı olan parametrelerinin dışına 
çıkabilir, fakat kendisinden bir sistem kurucusu gibi 
hizmet beklenilmesi kuşkusuz söz konusu olamaz. 
Amatörler, daha çok, · belirli sahalarda uzmanlaşma­
mış olmalanna karşm genel olarak pek çok şey hak­
kında bilgi sahibi olan Rönesans dönemi insanianna 
pek benzer. 

Çağdaş toplumdaki formel eğitimi değiştirme 
amacına yönelik bir girişim, bana göre, bu husus üze­
rinde dikkatlerini toplamalıdır. Üniversite reformu 
bu konuda mükemmel bir örmek oluşturmaktadır. Bu 
konu ile ilgili tartışmalar hemen hemen bütünüyle 
organizasyona! yapılar ve ders programlan üzerinde 
yoğunlaşmaktadır. Bu ise, modem toplumun bütün 
acılannın yapılan ve organizasyonlan değiştirmek su­
retiyle hemen diındirilivereceği yolundaki fetişist inan­
.::ımızın bir ürününden başka bir şey değildir. Bu tür 
yapısal değişikliklerin gerektiği şekilde yapılınası du­
rumunda bir başan elde edebilmenin yegane koşulu 
aynı zamanda bireyin bilincinde de bir değişikliğin 
ortaya çıkmasıdır. Üniversite ile ilgili bütün yapısal 
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değişikliklerin, eğer tYeterince etkili olmalan arzu edi­
liyorsa, bilincin yeniden biçimiendirilmesi ile eşleşti­
rilmesi gerekir. Bilincin reformu, yeniden biçimiendi­
rilmesi ancak eğitimle olasıdır ve göreceli olarak ya­
pısal ve organizasyonel durumlardan bağımsızdır. Bu­
nun anlamı bilincin yeniden şekillendirilmesi olayının, 
yapısal değişikliklerden bağımsız olarak ve hemen 
gerçekleştirilmes.inin olası olmasıdır. Benim atıfta 
bulunduğum bilinç reform esas itibariyle deprofesyo­
nalizmden ibaret olup profesyonel amatörlüğün ge­
liştirilmesini amaçlamaktadır. Bunun ön koşulu, ya­
rışma havasından ve profesyonel prestij özlemlerin­
den radikal bir tarzda bilim adamlannın kendilerini 
uzak tutabilmeleridir. Bu ise, gene, benim «entellektü­
el sofuluk , olarak isimlendirdiğim ve bir sonraki �o­
numuzu oluşturacak olan bir tutumla mümkündür. 

İnsanın Duygusallığı Nasıl Kontrol Edilebilir? 

İlkokulda başlayıp üniversiteyi bitirene kadar de­
vam eden, bu arada kütle iletişim araçlan ve muhte­
lif bazı diğer vasıtalarla da desteklenen eğitim tYardı­
mıyla modern insan soyut toplumun sorunlan ile na­
sıl baŞa: çıkabileceğini öğrenmiş tir. Duygusal roman­
tizm ve bundaın kaynaklanan hedefi belirsiz davranış­
lar değil ama yeni bir tutum ve yeni bir bilinç, insan­
ca yaşamını sürdürabilmesi amacıyla ins.anlardan ta­
lep edilir olmuştur. Burada benim tasavvur ettiğim, 
gerek tutum ve gerekse bilinç formu açısından, yeni 
bir rasyonelliktir. Bu ıyeni rasyooıellik, modern toplu­
mun oluşumunun ve fonkısiyonlarının rasyonel olarak 
aiılaşılması�u. bilinçli olarak göreceli konumlarının 
tayin edilebilmesiınİ olası kılacaktır. Bu bir tür sosyo­
lojik hayal olup sosyal kurumların veya beşer duygu-
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sanığının ve irrasyonelliğinin, \ kıymetinin yeterince 
takdir edilmeksizin bir gerÇek olarak kabul edilme­
sini reddeder. Ben bu yeni rasyonelliği «entellektüel 
sofuluk» olarak isimlendireceğim. 

«Eıntellektüel ,sofuluğun eh önemli özelliği, insan 
yaşamının . duygusallık seviyesine indirgenmesini red­
detmesidir. Hakim gruplar tarafından yürütülmekte 
olan politik fa.aliyetler, bu entellektüellerin ilgi alanı­
nın dışında · kalmakla beraber politik faaliyetlere kar­
şı yürütülen bir takım eylemler bireyin özgürlüğünü 
ve moral değerlerini tehlikeye sokma eğilimi gösterir­
lerse, o zaman, bu tür tehlikelere karşı çıkıp politika­
cıların saflarında yer alma hususunda da tereddüt 
göstermezler. Mamafih, kurumsal bir çerçeve için bi­
re;yin duyduğu ger.eksinimin de farkmdadırlar. Bu ne­
denle de yapı,sal realite, intersübjektif anlam ve sos­
yal olarak desteklenen özgürlük için büyük bir özlem 
duyarlar. Eğer insan yaşamının bu _ üç temel elema­
nın gelişmesine katkıda bulunacaksa değişiklikleri ve 
devrimleri destekleyeceklerdir. Fakat protesto etmiş 
olmak için protesto etmenin, romantik ütopyalar ve 
kurumsanaşmaya karşı olan rüyalar u�runa ihtilal 
yapılma�sının karşısındadırlar. 

Kurumsal yapıların önemini vurgulamak suretiy­
le entellektüel sofuluk duygusal mutlakçılığa karşı 
muhalefet koyarken sistemle uyum içerisinde bulun" 
mayı da, mevcut ,yapılan tartışmasız kabul edilmesi 
gereken realiteler olarak da görmez./ Tam tersine ku­
rumlan insanın yarattığı ve insanın istekleri ve ey­
lemleri doğrultusunda faaliyetler gösteren müessese­
ler olaırak gören düşünce tarzını destekler. Aslında, 
entellektüel sofuluk, topluma bir takım metafiziksel 
özellikler atfedilmesine muhalif olan bir çeşit sosyolo­
jik stoikizmdir. Bu görüşe göre sosyal kurumlar insan 
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varlığını yönlendiren ve cezbeden bir ifade gibi gö­
rünmekte ise de, kurumların ya de:rİıokrasiniın. kutsal 
birlıiıleri veya yabancılaşmanın kaynakları -olarak gö­
rüldüğü günümüzde, böylesi bir gerçeğin dile getiril­
mesinin tam zamanıdır. 

Köklerini rasyonel düşüncenin derinlerine saldığı 
içindir ki entellektü-el sofuluk sofuluğun her türlü 
mistik formundan son derece uzaktır. Hıristiyan mis­
tisizminden veya Hint felsefesinden çok, kolay anlaşı­
lır, berrak bir sos,yolojik bilince daha yakındır. Hep­
sinden önemli olmak üzere anti-nostik olup insanın 
ağırlık merkezinin kendi dışında, yani diğer insanla­
rm ve sosyal kurumların bünyesi içerisinde bulun�u­
ğunu bilir. 

Bu noktada, W. I. Thomas'ın Yaratıcı İnsan'ını 
bir kişilik tipi olarak ele almak istiyoruz. · Bu, statik 
bir sonuç olarak değil ama «üretim faktörü ile «Üre­
tilen sonuç» arasındaki bir süreç olarak gelişmektedir. 
Yaratıcı insan, ne verilen durumları tartışmasız ka­
bul eden bir Filistinlidir, ne de bunlara karşı amaçsız 
bir muhalefet sürdüren bir Bohemyalıdır. O, sosyal 
.kurumların referans çerçevesi içerisinde çoğu kez de­
neme yanılma, yoluyla varlığını realize etmeğe çalışan 
bir kimsedir. Eğer kurumlar kendisini itaatkar bir Fi­
l:lıstinli'ye benzetrnek istiyorsa o takdirde bu kurum-'  
lara karşı tepki gösterme, hatta isyan bayrağını açma 
hususunda tereddüt göste:rnıeyecektir. Fakat her tür­
lü kurumsal baskıdan uzak bir yaşamın rüyasını gö­
ren Bohemyalı'nın paraleline de hiç bir zaman düş­
meyecektir. Bazı durumlarda Bohemyalı tarafından 
yürütülen protesto eylemlerine katılacaktır, ama her 
türlü mutlakçı talepleri ve ekstremist ütopyalan da 
reddedecektir. Bohemyalı onu Filistinli olarak, Filistin· · 
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li de Bohemyalı olarak adlandıracaktır. Ama o ne Bo· 
hemyalı'dır ve ne de Filistinli. 

Nihai analizde gerek Bohemyalı'nın ve gerekse 
Filistinli'nin toplumun yapılarına duygusal bağlarla 
bağlı bulunduklarını görmekteyiz: Bohemyalı için ku­
rumlar hücum edilecek, hatta yok edilecek olan he­
deflerdir. Filistinli için ise aynı kurumlar bütün in· 
sanlar tarafından korunması gerekli bulunan en y}ik­
sek değerlerdir. Daha önceki bölümlerde de gördüğü­
müz üzere soyut toplum giderek artan bir hızla bu 
iki yönde polarize olmaktadır. Yaratıcı insanın ku­
rumlan, insanın varlığının realize edilmesi için ge­
rekli bulunan araçlar olarak gördüğünü anlamak so_n 
derece önemlidir. Onun entellektüel sofuluğu kendi· · 

. sini her türlü mutlakçılıktan, dolayısıyla da vasıtala­
n amaçlar, amaçlan da vasıtalar olarak değerlendir­
me hatasına düşmekten korur. Bohemyalı ve Filistin­
li'nin toplumun yapılarına aynı derecede bağlı olma­
larına karşın Yaratıcı İnsan bu yapılara karşı özgür­
lüğünü koruyup devamlılığını sağlamayı başarabil­
miştir. 

İnsanın duygusallığını rasyonellik ile denge içe­
risinde tutan bir tür bilinç formu olan entellektüel 
sofuluk ile oldukça modası geçmiş bulunan ve Geiger 
tarafından modern irrasyonel romantizmin bir çözü · 
mü olarak önerilen rasyonaılizm birbirine karıştınl­
mamalıdır. Birinci bölümde sözün.ü ettiğimiz Demok­
ratie ohne Dogma ( 1952) adlı yapıtında, Geiger ken­
di inancına göre uzunca bir süre romantizm periyo­
du ile kesintiye uğramış bulunan raswonel Tenvir sü­
recinin devam ettirilmesi için çağnda bulunmaktadır. 
İntensif ve ekstensif Tenvir'i birbirinden ayırmakta, 
bu tabirlerden birincisini bilimin rasyonelleştirilmesi 
için kullanmaktadır. Geiger'in inanqna göre intensif 
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Tenvir bilimin göreceli de olsa inziva ortamında ge­
lişme olanağı bulabilirkan ekstensif Tenvir, muhte­
lif çeşitteki romantik hareketler tarafından sık sık 
kesintiye uğratıldı. Rasyonalizmin genel olarak bir ya­
yılma ortamını bulması halinde ekstensif Tenvir'in de 
devam edebilme şansını bulabileceğini Geiger ümit et­
mektedir. ilmin ve gelişmenin gücünün insanın ras­
yonelleşmesinden kaynaklanacağı görüşünü savunan 
ve bugün için modası geçmiş bulunan bir tür poziti­
Vizme Geiger'in düşünceleri arasında raslama�tayız. 
Başlangıçtaki anti-romantik temayüllerine karşın, so­
nuçta, her tür rasyonalizmin romantik köklerini gör­
rneğe muktedir olamamıştır. Örneğin, beşeri rasyonel­
lik tarafından stimüle edilip düzene sokulan Gelişme 
fikri, muhtelif irrasyonelliklerin ortaya çıkması sonu­
cunu doğurmuştur. Ayrıca gelişme hususundaki ras­
yonel inanç kaçınılması olanaksız bir takım talihsiz 
sonuçların ortaya çıkmasına da neden olabilir. Bu 
noktaya The Tyranny of Progress <Gelişmenin zulmü> 
(1955) adlı eserinde değinen Albert Salomon şöyle 
söylemektedir: «Gelişmenin mantığı ve gaddarlığı, 
dünyayı bütün bütün gelişmenin istibdadına terk et­
ti.» Aksini iddia etmesine karşın, Geiger tarafından 
günümüzün ızdıraplarına bir çözüm olarak önerilen 
rasyonalizm ile pozitivist değer-nihilizminin bir kom­
binezonu da, düşünürün bizzat kendisinin çarpışma­
yı amaç beliediği tehlikelerle dolu olarak gözükmek­
tedir. 

Modern insanın bünyesinde, homo duplex'in te­
mel dialektikierini restore edebilecek olan hiç kuşku 
yok ki modası geçmiş rasyonalizm değildir. Bu göre­
vi üslenebilecek olan, insanın d�gusal bir homo in­
ternus konumuna indirgenmesini reddeden, aynı za­
manda bireyin soyut toplumun kontrol edici taleple-
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ri karşısındaki tavnnı sürdürebilmesine imkan sağla­
yan ve insanın yalnızca bir homo externus durumu­
na getirilmesine engel olmaya çalışan sosyolojik sto­
ikizmdir. Bu tür entellektüel bitaraflığı Peter L. Ber­
ger, toplumun gerçek diye ikabullendiği adet ve gele­
neklerinin dışında kalabilme yeteneğine işaret etmek 
lizere «vecit» olarak isimlendirmektedir. Berger'in 
gözlemlerine göre «vecit» hali bir kimsenin toplumla 
ilgili olarak ortaya çıkan peşin kabulleri, gerçekleş­
me şans.ı bulunan, olabilirliği söz konusu olan oligu­
lar olaraik algılaması sonucunu doğurur. Bu, bir bilinç 
şekli olarak devreye girerken, hiç kuşku yok ki, er 
veya geç, eylem cinsinden bazı önemli sonuçlar üre­
tilmesi kaçınılmazdır. 

Bitaraf bir tavır takınıp daha uygun eylemler için 
gerekli hacmin �yaratılmasına olanak sağlaması bakı­
mından vecit, entellektüel sofuluğun önemli bir par­
çasını oluşturur. Entellektüel sofuluk gibi bu bilinç 
türü de ne irrasyoneldir ve ne de duygusaldır. Fakat, 
bir sofuluk türü olması nedeniyle kelimenin pozitif 
anlamdaki üadesi itibariyle rasyonel değildir. Ger� 
çek homo duplex rasyonelliğe ve irrasyonelliğe karşı 
konulan geleneksel muhalefetin dışında tutacaktır 
kendisini. Tek yaniılığın her türlüsünden uzak bulu­
nan bilinci yeni bir rasyonellikle yeni bir sofuluğun 
eşleştirilmesi sonucunu doğuracaktır. Avusturyalı ya­
zar ve şair Robert Musil'in «diğer koşul» olarak is:im­
lendi:rdiği rasyonel bir mistisizmdir bu. 

İnsanın Sos:yaJ Müphemiyeti Nasıl 
Kontrol Edlilebilir? 

Niha1yet, kavrama, aniayıp değerlendirme duru­
munda bulunduğumuz problemierin son grubunu ele 
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alma noktasına geldik. Mevcut tartışmamızın sınırla­
rını aştığı içindir ki bunları sadece ifade etmekle ye­
tineceğim. Ayrıntılı olarak tartışılabilmeleri, bir baş­
ka kitabın yazılmasını gerektirecektir. Aşağıda dile 
getireceklerimizin sosyal bilimlerin ve sosyal felsefe­
nin sınırları dışında kaldığı gerçeğinden de okuyucu­
yu bu arada haberdar edivereyim: 

Bir kimse, netice itibariyle, insanın kendi sosyal 
müphemiyetini nasıl kontrol edebileceğini kendisinin 
öğrenmesinin gerektiği görüşünü savunabilir. Bura­
dan da, insanın bu işi tek başına yapıp yapamayacağı 
sorusu haklı olarak ortaya çıkmaktadır. Modern 
insan, doğa ve insanlık üzerinde olağanüstü bir gücü 
elde edebilme başarısını göstenniş olan promethea 
benzeri yaratıktır. Fakat bu olağanüstü güç onun iç 
ve dış dünyası arasında ahenkli bir denge kurabilme­
s]ne, yabancı, kendisinin dışında kalan güçlerin yar­
d ımı olmaksızın bu dengeyi devam ettirebilmesine . 
olanak verebilecek nitelikte midir? Cevabın, blumsuz 
olması durumunda bir kimse, insariın kendi gücünü 
de aynı şekilde dengeleme yeteneğinden yoksun oldu­
ğu sonucunu çıkarabilir. Bu nedenledir ki hemen yu­
kanda sorduğumuz soru son derece çapraşık, son de­
rece ciddi bir sorudur. 

Bir adım sonra, yani Tanrı'nın insanın eliyle öl­
dürülmesinden sonra, modern insanın kendi ruhunu 
v e  bilincini tartışılamıyacak kadar gerçek bir alem 
olarak ilan edip tanrılaştırma derecesine götürrneğe 
ve toplumun kurumlarını da yabancılaşmanın kaynak­
ları olarak görüp bunları 1a.netlemeğe mahküm oldu­
ğunu bir kimse iddia edebilir. Nietzsche'nin ciddi cid­
di ilan ettiği «Tanrı'nın ölümünden .sonra» , mutlak 
anlamın, kesin realitenin ve mutlak özgürlüğün alemi 
olarak Mukaddesat'ın insanın batini dünyasında in-
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şa olunması gerekecektir. Daha önce de gördüğümüz 
gibi bu batıni dünyanın içerisinde insan mutlak var­
Ilk olarak bizzat kendisini görmektedir. İnsanın varlı­
ğı artık erişilemez bir Tanrı'ya göre göreceli bir ko­
numun sahibi olmaktan uzaklaşmaktadır, yüceltHip 
tapılınası gereken bir put konumu kazanmaktadır. 

Tevrat'a göre tarihte ıYalnızca Hz. Musa ve faali­
yetleri mutlak ve kutsaldır. Bunun dışında herşey -in­
sanlar, doğa ve sosyal kurumlar- kötülüklere bulaş · 

. mış durumdadırlar ve izafidirler. Bu inanca göre seks 
mutlak değildir. Bu nedenle herhangi bir erotik mes­
leğe veya fahişe tapınağına razı olamaz, bunları tas·· 
dik edemez. Tevrat, seksi karşısına almamıştır, sekse 
karşı değildir, fakat seksin mutlakla.ştırılmasını da 
reddeder. Devlet ve aile de mutlak olarak düşünül­
meıniştir. Bu nedenle de ne bir kraliyet ailesi ve ne 

. de bir krallık tesis edilememiştir. tsraHin · teokrasisi 
özü itibariyle güçlü bir papazlık sistemi üzerine ku­
rulmuş değildir. Bir peygambere, her yerde hazır ve 
nazır olan bir Tanrı'ya olan inanca istinat eder. Gö­
receli olarak da olsa insan tarafından tanrılaştınlmış 
olan doğa ve toplum İsraillilerin inancına göre mutı8k 
olmayıp Tanrı'nın insanla olan ilişkileri için bir sah­
ne oluşturdukları için tarihtirler. 

Bu özellikleri itibariyle yukarıda sözünü ettiğimiz 
din, dünya · dinleri arasmda bir benzeri olmayan bir 
dindir. Diğer dinlerin tümünde, yaşamın hemen he­
men her özelliğini �utlaklaştırmaya yönelik bir ıYak­
laşım ve bu yaklaşıma katkıda bulunan tannlaştıncı 
bir mekanizma mevc�ttur. Tarihinde şahit olduğu üze­
re İsrailliler elle tutulur gözle görülür putlara ta.p­
IDafYI reddedip görünmeyen bir Tanrı'ya inanınayı ter­
cih ettikleri için pek çok güçlüklerle karşılaşmışlar-
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dır. Fizik ötesi bir Tanrı'ya inanmaktan vazgeçilip 
put!lara, beşeri olaylara konu edilen eski Yunan tan­
nıarına benzer tannlara dönülmesi, otomatikman in­
san varlığının, doğanın ve sosyal kurumların mutlak­
laştıruması sonucunu doğurmaktadır. Bu durumda ise 
ortaya çıkan, eskisinden bütünüyle farklı olan yeni 
bir dindir. 

Tavrat'ın Tanrısı, hıristiyanların Tanrısı oldu ve 
pek çok değişiklikler ortaya çıktı. Mamafih, Batı'nın 
tüm tarihi boyunca Hz. Musa'nın · inancının bir özel­
liği hep korundu: Tanrı, insanın harici cazibe me.rkerı.i 
idi. Tanrısının yardımııyla Batıli insan sosyal müphe­
miyetini denge içerisinde tutmayı ·başardı. Ve bu den­
ge kendi elleriyle Tanrı'yı öldüren.e kadar bozulmadı. 
Zevkten çılgına dönmüş bir dinleyici kütlesine bir 
delinin Tanrı'nın ölümünü nasıl bildirdiğinin hikaye­
sini Nietzsche bize hikaye etmektedir. İnsan Tanrı'yı 
öldürmüştür, fakat bu olayın sonuçlarının ne olacağı 
hususunda bir fikri de yoktur. Deli, Tanrı'yı öldür­
mesinden sonra insanın durağanliğını, aklinı, makul 
düşünme yeteneğini kaybettiğini haykırarak herkese 
duyurmaktadır. Güneş ile dünya arasındaki ilişkinin 
koparıldığını söylemektedir. Artık şimdi ve ebediyen 
her yöne savrulmaktayız; öne, arkaya, sağa, sola. Ne 
yukansı ve ne aşağısı yok artık. Sınırsız bir boşluk 
içerisinde doılanıp durmaktayız. Bomboş uzay gözle­
rini üzerimize dikmiş, bizi seyrediyor. 

Tanrı'nın ölümü, insanı, kendi dışındaki bir re­
ferans noktasından yoksun bırakmıştır. Şimdi mut­
lak olanı aramak için çıktığı ıyolda hiçbir sınır tanıma- \ 

maktadır. Sophocles, Aeschylus, Euripides'in oyunla.­
rındaki traji kahramanlan gibi insan da kendisini ken­
di elleri ile oluşturduğu karışıma teslim etmek zo�-

269 



da kalmıştır. Modern insan kendi tarihini, kendi var­
lığını ve kendi ruhunu putlaştırmakta, bunlara yö­
nelik herhangi bir kısıtlamayı cyabancılaşma» olarak 
damgalamaktadır. Kendi eliyle inşa ettiği bir çembe­
rin içerisine kendisini hapsetmiş bulunan insan, ken­
disine kader olarak gnostik dualizmin trajik bölün­
müşlüğünü tayin etmiş demektir. 

Bir başka deyişle ifade edecek olursak, Tann'nın 
ölümü, pek çok putun doğması için başlı başına bir 
neden oluşturdu. Bu putlann en önde gelenlerinden 
biri de insandı. Tann'nın ölümü insanın dinden ba­
ğımsız kılacağı yerde onu mutlak anlam, kesin gerçek 
ve mutlak özgürlük yolunda bitip tükenmek bilme­
yecek olan bir arayışa teslim etti, köle etti. Bu gnos­
tik bir arayış olup tatmine ulıiı.şması olanaık dışıdır. 
Yabancılaşma duygusu, spiral harekettekine benzer 
bir biçimde hep yükselip duracaktır. 

Bu durumda, bana göre, insanın yapacağı iki iş, 
saçeceği iki �ol vardır: Ya mutlak olanı aramaktan 
vazgeçip göreceli olana rıza gösterecek, ya da arama­
ğa devam edecektir. Bunlar modern insan için, sıra­
sıyla, stoik ve dini seçeneklerdir. Eğer çağdaş top� 

lurnda da izlendiği üzere mutlak olanı aramak için 
karar verirse ikili bir seçenekle yüz yüze gelecektir. 
Mutlak olanı, sübjektif dünyasmda beşer gerçeklerini 
bir çeşit dini hümanizm havasında putlaştırmak su- .  
retiyle arayabileceği gibi, elleriyle yaptığı putlann 
kölesi olmaktan kendisini koruyacak olan Hıristiyan 
inancına .sanlıp, . çareyi bu istikamette · de arayabilir. 
Tanrının öldüğüne dair pek moda görüşlere karşın 
eski İsrail'in Tann'smın hala yaşıyor olması olasılığı­
nı da kaale alabiliriz. Netice itibariyle Tanrı'nın ölÜ­
mü de, tıpkı varlığı gibi insan düşüncesinin bir ürünü 
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olabilir. Bu düşünce, bu görüş etrafında insanların dik­
katlerinin toplanabilmesi için peygamberlerinitine ben­
zer bir hareket gerekebilir. Bu tür bir hareketin ise 
çağımızın gidişine kendisini uydurmuş bulunan din 
adamlarından be�lenemiyeceği açıktır. 

Fakat, insanın evren içerisinde tek başına kaldığı 
gerçeğirii, bu gerçek ne kadar ürkütücü olursa olsun, 
kabul etmek durumundayız. Bu durumda sosyal müp­
hemiyetin kamburu insanın omuzlan üzerine yüklen­
mektedir. Duygusallığına ve mutlak olanı bulabilmek 
için çıktığı yolun tehlikelerine teslim olmayıp görece­
H olarak sağlam ve stoik bir davranış biçimi edine­
bilmesi için insanın her çeşit irfan kaynağına gerek-

. sinimi vardır. Bu tür bir entellektüel sofuluk çok güç­
lü bir karaktere sahip bulunan, sürekli olarak kontrol 
altında tutulan bir karaktere gereksinim duyar. 

Çağdaş sosyal bilimlerde sosyal felsefe ve sosyal 
ahlak problemleri ile uğraşmanın pek modası yoktur. 
Öte yandan bizim içinde yaşadığımız zaman, gelip ge­
çici hevesierin çağıdır. Eğer bu gün için entellektüel­
lerin .bir kıymeti varsa, o zaman, entellektüellerin ken­
dilerini bu tür heveslerden, hatalardan korumaları ge­
rekir, Gelip geçici olmayan heves ürünü olarak devre­
ye girmeyen meselelerle uğraşmaları gerekir. Şu ana 
kadar ele alıp belirli bir seviyede incelemeye çalıştı­
ğımız meseleler, sosyologların, sosyal psikologların, 
tarihçilerin, sosyal filozofların ve din adamlarının or­
tak çalışmalarına gereksinim duyan meselelerdir. Bi­
lim aQ.amları, filozoflar ve din adamlan iYeterince uzun 
·bir süredir çatışma durumundadırlar. Modern insan, 
dar bir çerçeve içerisine sıkıştınlmış düşüncelerin ürü­
nü olan davranışlara artık taJıammül edemiyeceği bir 
hale gelmiştir ve özellikle bu, entellektüeller için daha 
'bir geçer�idir. 

271 



Elinizdeki kitap, giderek soyutlaşan bir toplum 
içerisindeki modern insanın kültürel analizine bir kat­
kıda bulunabilmek amacıyla alışılagelmiş entellektüel­
lerin dışına çıkma yolunda bir girişimdir. 
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