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ONsOZ

"Benim igin 6nemli olan Tek Avrupa’dir —ve bunun yavag ve
miiterreddit adimlarla hazirlanmakta oldugunu goriiyorum."

) F. Nietzsche,
Bugiiniin ve Yarimn Avrupallari Uzerine Diisiinceler

Bu galigma Avrupa diigiincesinin yagadig1 seriivene, uluslarin farklli-
ginin Otesine gegen bu kiiltiirel kigilige adanmigtir. Avrupa uzun
stireden beri, evrensel nitelikte temel diigiincelerin ortaya ¢iktigi bir
medeniyet birligini olugturmaktadir. Avrupa politik olarak higbir
zaman birlik haline gelemese de, diigiinsel yapisi ona birlikteligi em-
poze etmektedir. Ortak bir dil, uzun yiizyillar boyunca bir biitiinles-
me unsuru olarak Latince; felsefi ve bilimsel bir akil; baroktan ro-
mantizme, Ronesans hiimanizminden Aydinlanma Cagina ve hatta
giiniimiizdeki iletigim mantigina kadar biitiin kitaya yayilan sanatsal
ve kiiltiirel bir atihm bir takim boliinmelerin agilmasina olanak ver-
migtir. Politik bir proje olmadan 6nce Avrupa kendi giizelligini yarat-
mak igin yarigan zorlu bilesimlerden dogan bir diigiincedir. Dahasi
bu felsefi bir diigiincedir. Biitiin kitap boyunca, felsefeye ve Avrupa’
ya bir varolug kazandiran Rousseau, Saint-Simon, Nietzsche, Hus-
serl ve bunlar gibi bir¢ok isimden s6z edecegiz. Evrensel diigiince ve
Avrupa tek bir yapidirlar: Tek bir tinsel olugum.
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Bu kitapta Avrupa diigiincesi tarihi, Kitab-1 Mukaddes ve Yunan-
lar’la baglayan ve giiniimiizde, Nietzsche’nin Ongoriilerine uygun
olarak ekonomik bir birlik ve politik bir siire¢ halini alan bir tarih ele
aliacaktir.

Peki, farkli bigimlere sahip bu diigiince diinyasini, bu kavramlar
yiginim nasi inceleyip anlamak gerekir? Her tiirlii analizi agan bu
sinirsiz evrene nasi bir anlam vermeliyiz? Burada Avrupa diigiince
diinyasin1 yorumlamaya yonelik 6zel bir bakig agis1 benimseyecegiz:
Avrupa diigiincesi Roma Imparatorlugu’nun kurulugundan itibaren
siirekli karg1 kargiya gelen iki farkh diinya tasavvuru —Yunan ve Ya-
hudi-Hiristiyan— arasindaki gatigmanin iiriiniidiir. Avrupa kiiltiiri iki
bin yih agkin bir siireye yayilan, 6zgiin ve spesifik bir biling yaratan,
heniiz bitmeyen ve bugiin de Avrupa kiiltiiriinii etkileyen bir gatis-
manin iiriinidir.
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I
AVRUPA DUSUNCESININ SERUVENI

Bizler binlerce yil 6nce Firat ve Nil nehirleri arasinda tohumlar ati-
lan iki ayn evren tasavvurunun mirasgilariyiz.

Ortagag'in kokeninde yatan diigiince, evrensel bir kaos igerisin-
den ilk kurucu ilkeyi ortaya gikarir ve her sey buradan baglar. Sii-
merler ve Misirhlar, kaotik bir akigkan madde diyebilecegimiz bir
ilkel okyanus kavram geligtirirler. Bu dalgali okyanustan bir diizen
ilkesi figkirir kendiliginden —genellikle kutsal bir varlik bigiminde— ve
buradan baglayarak birbiri ardina diinya, tanrilar ve insan ortaya
gikar. Bu andan itibaren, doga yegine gergekligi olusturur, insan
onun iginde yerini alir ve ona ait olur. Diinya, tanrilar ve insanlar
ayni kurallara, yani doganin kurallarina eklemlenir ve onlara tabi
olur. Diinyanin ilk goriiniimii temel olarak bu gekilde betimlenebilir.

Biitiin bunlardan farkh olarak, kiigiik bir kavim olan Yahudiler
tamamuyla farkh bir yap: benimserler. Onlara gore, agkin bir gii¢ ola-
rak Tann ezelden beri vardir: Tann yokluktan baglayarak evreni ve
aym zamanda kutsal varligin sureti olan insani, bilgi agacinin meyve-
sini yiyerek Tann olmak isteyen insani yaratir. Yaraticisi tarafindan
cezalandirlan insan, kendisi igin yaratilan ve kendi emegiyle doniis-
tiirmek durumunda oldugu diinyanin merkezi haline gelir. Bu ikinci
gergeklik tasavvurunda, insan, Tanr tarafindan gergek bir 6zgiirliik-
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le ve ahldki bir planla donatilmig olarak bulunur. S6z konusu ahlaki
plan dogaya egemen olmak ve ona bir anfam vermektir; akil ve bilge-
lik sahibi olan ve aymi zamanda yeni bir sayginhga kavusabilecek
yegane varlik olan insanin ve Tanr’'nin amaglarina uygun bir anlam.

Burada bahsettigimiz ilk gergeklik tasavvuru Antik Yunan’da,
zengin bir diigiiniige kaynaklik eder; bu diigiiniigiin sahip oldugu giig
bugiin dahi biitiin modern diinyay: peginden siiriiklemektedir. ikinci
gergeklik tasavvuru ise Hiristiyanhigin evrimiyle giderek zenginlege-
cektir.

Bu konuda Yunanlar’in nasil bir katkis1 olmugtur? Yunanlar, ol-
dukga basitlegtirilmig bir gekilde, gergekligin biitiinii igerisinde bulu-
nan akil araciligiyla diinyay: bilgi diizeyine tagiyan merkezi nitelikteki
bir ilke tarafindan diizenlenen (s6zgelimi Platon’daki iyi, Aristo’daki
ilk devindirici giig olan Tanr1) tekil bir doga imgesiyle bu diisiinceyi
geligtirirler.

“Varolan biitiin geylerden olugan diinya tektir; biitiin geyleri kuga-
tan Tanr tektir; toz tektir, yasa tektir, diigiinen biitiin varliklarda or-
tak olan akil tektir; gergek tektir.”!

Buradan hareketle, doga diigiincesi Yunanlar'da kurucu ilke ola-
rak ortaya gikar. Helen diigiincesinde her sey phusis'ten dogar (Do-
ga); logosla (akil) bir arada bulunan phusis bilinci aydinlatir, Site’nin
organizasyonunu ve aym1 zamanda ahlaki gekillendirir. Natiiralizm ve
rasyonalizm Helenler’deki diinya tasavvurunun (“Weltanschauung”)
iki temel ayagini olugturur.

ilk olarak Yahudilik igerisinde geligen ikinci diinya tasavvuru ol-
dukga farkli bir yap: sergiler. Bu tasavvurdaki temel unsur akil ile
canhhk kazanan doga degil, Keldmdir; Vahiy yoluyla Ggrenilen bir
buyruk olan Tanrr'nin yasasiyla kendini ifade eden ve evrenin yarati-
ast olan kutsal sozdiir. Tann tarafindan Gzgiirliikle donatilan bir
varlik olan insan kendini evrenin merkezi olarak gosterir; bu evrene
hiikmedebilir ve hilkkmetmek durumundadir. B6yle bir tasavvur diin-
yanin yaratihigi ve insanin diigiigii gibi diigiincelere dogru evrildigin-
den, bizleri, bir zamanlar ayn diistiigii Askinhkla biitiinlesmeye ¢ag-
rilan bir insanlik tarihi algisina gotiiriir. Boylelikle Yahudi halki, bii-
tiin diinyaya yayilmaya yazgili evrense/ bir mesaj edinir. Hiristiyanhk

! Marcus Aurelius, Digiinceler, V1. Kitap, Stoaciar iginde, Pléiade-Galli-
mard, s. 1191.
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bu Yahudi diigiincesini bagka bir merkez noktaya tagir: Oliim karg1-
sinda zafer. Ey 6liim, nerede senin giiciin? Ey 6liim, nerede senin
zaferin? Isa insanlar1 korumak ve onlar1 kurtuluga erdirmek igin
kendini feda eder. insan-Tanr’nin kendini feda edigi, Agkinlk ile
insanlik arasinda bir koprii kurulmasina olanak verir. Isa tarafindan
kurulan, isa’ya ve incil’e dayanan evrensel bir misyonerlik kurumu
olan Kilise’ye gelince, o, Miijdeyi yeryiiziine yayacaktir.

Bat1 diigiincesi tarihini olugturan iki aynn Weltanschauung arasin-
da yaganan miicadele, yiizyillar igerisinde, siiregen bir kriz duygusu-
nu beraberinde tagiyan, yazarlarin, diigiiniirlerin ve filozoflarin de-
vamh olarak dile getirecekleri patlamaya hazir bir bilegim ortaya
koyacaktir.

S6z konusu miicadele Roma Imparatorlugu’'nda baglayacaktir, ki
Roma Miladi tarihin baglangicindan kisa bir siire 6nce Yunan diigiin-
cesini miras almigtir ve bu diigiince Roma yoneticilerine egemen
olmugtur. Hiristiyanhk sahip oldugu yaratici ve dinamik giiglerle
Antik Yunan’da geligen natiiralist diinya goriigine hakim olur —fakat
bu goriigii tamamen ortadan kaldirmaz. Aziz Pavlus, isa’nin Miijde-
sini Helen diigiincesinin bir tamamlayicis1 olarak sunma noktasina
kadar gidecektir. Boylelikle Pavlus, Hiristiyanlik ile natiiralist paga-
nizm arasindaki farkhhklar ve kargithklar1 maskelemeye ¢ahgir. Ro-
ma imparatorlugu’'nun son dénemlerinde Hiristiyanhk resmi din
haline gelir: Kendi hedeflerini misyoner sdylemlerle ve ayn1 zamanda
gii¢ ve siddet yoluyla herkese benimsetir yavag yavas.

Bin yillik bir Ortagag siiresince, agkin diinya goriigii zaferini ilan
eder. Papaligin otoritesi krallara ve imparatorlara kendini benimsetir.
iste bu donemdedir ki, kilise adamlarimin kullandig1 Latince iizerin-
den Avrupa diigiincesi dogar: Cogu zaman savagim halinde olan Bati
toplumlarim yiizyillar icerisinde birlegtiren yegine diigiince. Fakat
natiiralist diinya tasavvuru, temel olarak, islim uygarlig tarafindan
korunan ve yayginlagtirilan Yunanca elyazmalarindan hareketle yeni-
den kiillerinden dogar. Boylelikle, kaynagim iki farkh sistemden alan
diigiincelerin birbirine niifuz ettigi bir kargilasma igerisinde savag
yeniden baglar ve ¢ogu zaman rakipleri birbirinden ayirmanin zor
oldugu belirsiz bir miicadeleye yol agar. Hiristiyanlik miicadele ettigi
kavramlan bilc kendi biinycsine katmaya baglar ve bu durum karg
taraf igin de gegerlidir.
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XII. ve XIll. yiizyilarda, phusis ve logos'un kargihkh olarak bir-
birine niifuz ettigi ilk kargilagmalar yaganir: Aziz Thomas, Hiristiyan
diinya tasavvurunun merkezine Yunan natiiralizminin tohumlarim
eker; Aristoteles’i iyi ve kotii yonleriyle ele alir, 6ne gikarir. Ancak
Thomas’in Ggretisi ancak 1325 yilinda, yani ermis ilan edildikten iki
yil sonra resmi bir nitelik kazanir. XVI. yiizyilda, 1563 yilinda, Tho-
mascilik Kilise’nin resmi 6gretisi olarak benimsenir.

Diger taraftan, Ortagag'in sonlarindan itibaren hiimanizm gekil-
lenmeye baglar ve Ronesans doneminde yalniz Yunan ve Latin me-
tinlerini degil, aym1 zamanda Helenik bir takim diigiince ve tasvirleri
sahiplenir. Ozellikle XVI1. yiizyilda, zaferini ilin eden Descartesgt
diigiince diinyanin fethine gikar; nihayetinde bilimin pratik bir erek-
selligi vardir: “Insam dogamin efendisi ve sahibi kilmak.” XVII. yiiz-
yihn sonlarinda, Descartes’in 6grencileri ve takipgileri ustalarindan
daha ileri gideceklerdir. Descartes kendi felsefesinin Vahiy yoluyla
elde edilen verilerle ortiigtiigiinii diigiiniiyordu. Ancak onun takipgi-
leri geleneksel inanglar elestirirler; otorite ilkesine ve Hiristiyan dog-
malarina saldirirlar. Spinoza’nin Deus sive Naturd'siyla (Tann ya da
Doga) birlikte olaylar giderek ¢igirindan ¢ikar. Akil, diigiincelerin
gelisimiyle birlikte inang olgusuna saldirmaya baglar: Bossuet ve Ciz-
vitler, Hiristiyan inancini1 tehdit eden elestirel akla karst sonugsuz bir
miicadeleye girigirler.

XVIIL. yiizyillda, Aydinlanma gagyla birlikte, natiiralist diinya go-
rigii Hiristiyanhigi hedef alir. Bu dogrultuda ozgiirliik, birey, tarih
gibi temel Hiristiyan digiincelerine hakim olur —ki bunlar agkinhk
diigiincesini olumsuzlayan ve yeryiizii mutlulugu gibi daha belirgin
kavramlar ortaya koyan Aufklirung tarafindan siirekli giincellenen
kavramlardir. Bundan boyle akil, tanrisal giigten degil phusis'ten
beslenecektir: Deneyim bilginin merkezi ve gergegin kaynag: haline
gelir. Bir zamanlar salt bir mekanizmaya indirgenen doga, Diinya-
Ana (Rousseau, Diderot) seklindeki ilk anlammm yeniden kazanir.
Doga ve insan artik bilginin ve erdemin temeli haline gelir. Higbir
seyi kutsal olarak gormeyen akil, muzaffer bir savagim verir: Algag
ezelim! diye haykirir, diigiince karanhgna kargi g¢ikan Voltaire. Her
seyi kendi hakimiyeti altina alan akil eskiyi yikip yeniyi kuracaktir.
Insanoglu, sahip oldugu giigleri kullanarak, her tiirlii agkin niteliktcn
arinan ve varolan yegine sey olan dogaya hiilkmedecegine giderek
daha fazla inamir. Doga ve akil kendi temellerini etik, hukuk ve devlet
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gibi yapilara tagir. Dinsel agkinliklardan arinan Avrupa kiiltiiri “laik-
lesir” ve doga iizerine kurar kendini —kugkusuz bu kiiltiir Yunanlar’
in mirasidir, fakat artik sinirlari belirsiz bir geometrik alanda yer alir;
nitel bir anlam1 vardir ve degigime agiktir (Aristoteles).

Bu diinya goriigii XIX. yiizydda doruk noktasina ulagacaktir. XIX.
yiizyil tarihin, hiimanizmin, aklin ve bilimin egemen oldugu bir yiiz-
yildir. Bu baglamda, tarihsel siiregte ortaya ¢ikan Mutlak Tin kavra-
mi, tamamiyla akilc1 bir goriiniim sergileyen bir evrende kendini var
edecektir. Hegel felsefesi kendisini bu gekilde sunacaktir; bu felsefe-
ye gore Tanr artik tarihe ve evrene agkin bir Yargig degil, bir sonug,
bir varig noktasidir. XIX. yiizyihn sonunda, Nietzsche diinya Gtesine
ve Tanrr’ya yonelik her tiirlii gondergeyi digarida birakir: Ezeli ve
ebedi, kendi iizerine kapanmig, kor kuvvetlerden olugan bir evren;
igte insanin yiiregini gevgeten, inandiricihgini ve giivenilirligini kay-
betmig bir kalinti olarak goriilen Hiristiyan Tanrisi. “Tann oldi!”
Hiristiyanligin Tanris1 yok olmugtur. Daha da 6nemlisi, onu yok
eden bizleriz. Hiristiyanlik ve onun tehlikeli bir acitma duygusuna
dayanan diinyas1 artik geride kalmigtir. Nietzsche giiriiltiilii bir bi-
¢imde Tanrr’nin 6liimiinii ilan eder; bunu yaparken de biitiin man-
tiksal kategorilerimizi ve normlarimzi tartigmaya agar. Nietzsche
diigiince tarihinde bir kopmay: temsil eder. Biitiin degerler ve onlarla
birlikte Hiristiyanhigin sevgi Tanrisi tarihe karigir. Asil ve aristokrat
olan ve giiglii olma iradesine angaje olan insan, dogay1 ve kendi do-
gasin yiiceltir ve kendini yagamsal bir biitiinliige adar. Aristokrat
ahldk doga ve giig tizerine kurulur.

XIX. yiizyihn sonlarinda, artisiyla eksisiyle Darwinizm ve teka-
miilciiliik egemen olmaya bagladiginda, insan phusis insam olur ye-
niden. Yunan natiiralizmi zaferini ilan etmigtir artik.

Helenik rationun bu muzaffer yiiriiyiigii kolay olmamigtir. Her
yiizyilda, agkin diinya goriigii, biitiin temellerin temeli olan Tanr1’y1
evrenin temeli olarak korumak amaciyla giddetli bir miicadele verir.
Baglangigtan itibaren, Kilise logos'a ve akla karg1 savagir: Kurtulugun
ve Tanr1 Kelaminin zafer kazanmasi igin gabalar. Aristoteles diigiin-
cesinin Ortagag iiniversitelerine girmesini reddeden Kilise’nin agir ve
uzun siireli direnigini diigiinmek gerekir. Natiiralist diigiinceyi 6gret-
tigi ve evrenin sonsuzlugundan s6z ettigi i¢in 1600 yihinda yakilarak
idam edilen Giordano Bruno’yu da hatirlamak gerekir. inancin akla
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karg1 verdigi bu uzun miicadeleye tanikhik eden bir diger olay da
Galileo’nun mahki{im ediligidir kugkusuz.

Takip eden yiizyillar boyunca, politik, estetik, felsefi ve dini nite-
likteki pek gok “muhafazakdr” hareket, giderek daha egemen hale
gelen ve hukuk, demokrasi ve bilimde ifadesini bulan akilcihga karg
miicadele edecektir. XVII. yiizyilda, o dénemde Cizvitler tarafindan
benimsenen bir mimari akim olan barokun ortaya ¢ikigi, XVIII. yiiz-
yilin sonlarindaki Reform Kargiti hareket ve romantizm, dini kurum-
larin uyguladigi agir mahkidmiyetlerin damgasim vurdugu direnig
hareketini somutlagtiracaktir. Ozellikle romantizm, Yahudi-Hiristi-
yan mirasin yeniden canlandiriimasimi hedefler. Bu akimin Gnemli
temsilcilerinden biri olan Chateaubriand, Hiristiyanligin sahip oldu-
gu kurucu nitelikteki temel araglar1 kullanmasi bakimindan, yapila-
cak kargi-saldirlarin dogasini kavrayan nadir isimlerden biri olacak-
tir. Fakat genel olarak, savunma amagh stratejiler, dini diiglincenin
yeniden canlanmasiyla kendini ifade eden atiimlar s6z konusudur:
Zafer kazanan akhn yiikseligi kargisinda, agkin bir evren goriigiini
savunan ahlaki projeler baglangigtaki misyoner giiciinii kaybetmistir;
Oyle ki, bu ahlaki projeleri olusturan bazi unsurlar kargidaki rakip
gii¢ tarafindan tamamiyla eritilmigtir. Hiristiyanlktaki Weltanschau-
ung, ¢ok uzun bir siire boyunca biitiin Avrupa’daki biitiin diigiince
ve yagam bigimlerine damgasin1 vurmug olsa da, bundan béyle zemin
kaybetmeye devam edecektir.

Akil ve Doga diigiincesinin zaferini cngelleyen zorluklarin nedeni,
agkin diinya goriigiiniin sergiledigi direngten ziyade, bizzat akilcihgin
yarattigi sonuglar ve olumsuz etkilerdir. Bir takim krizler, higbir
zaman biitiinliiklii bir zafer kazanamayan ratio ve phusis'i etkileye-
cektir. Baglangigta evrenin merkezi olarak goriilen insan, smnirlari
belirsiz ve hattd sinirsiz bir dogada yer alan yalmz ve siradan bir
unsur haline gelmeye baglar zamanla. Bunun da &tesinde, mutlak
nitelikteki temel ilkeler (6zellikle matematik biliminde) bulma arayi-
sinda olan insan akh, XX. yiizyila gelindiginde, bu ilkelere higbir
zaman tam olarak ulagamayacagim goriir. insam evrenin tarihsel
stireci igerisinde ortaya gikmig dogal bir varlik konumuna getiren
sayisiz bilimsel kegifler, insamin diger varliklar igerisinde siradan bir
varhk ve giiniin birinde yok olmas1 muhtemel bir 6zne olarak goriil-
mesine neden olur; insan kesinlikle mutlak bir Amag degil, yalnizca
bir gegig unsurudur. Bu nedenle, XX. yiizyildaki insanin payma dii-
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sen gey genel bir belirsizliktir. Natiiralizmin goriiniirdeki zaferi, pa-
radoksal bir bigimde, insan igin yeni bir “cennetten kovulma” ile
sonuglanir: Bilginin verdigi giigle bir Tanr1 kadar giiglii olmak iste-
yen insan, agkinlk diigiincesinin kendisine sundugu “kesinlikler cen-
netini” yitirdi; mutlak ve kokten bir belirsizlik igerisinde yolunu kay-
betti. XX. yiizyillda, akilcihgin neden oldugu gatlaktan akil digiliga
dogru giden bir hareket dogdu: Modern estetik iizerinden ve aym
zamanda bilimin diizensizlige ve kaosa karg1 yarattig1 biiytik ilgi tize-
rinden kendini ifade eden ve hig olmadigi kadar giiglii olan bir akil
digiik. Akildig1 olana duyulan biiyiik ilgi, bugiin modern bilincin
yagadig1 sagkinligin en 6nemli gostergesi degil midir? Bugiinkii belir-
sizlik duygusu “lanetli pay”in, yani bilimsel sdylemin uzun siire gi-
dermeye gahgtig1 akil digilik boyutunun geri doniigiine igaret ediyor.

XX. yiizyithn sonuna gelindiginde, yiizyillar boyunca birbirine ra-
kip olan iki diinya goriigii zayiflamig, melezlegmig, birbirini yenmek-
ten aciz ve kalici bir istikrarsizlik igerisinde birlikte yagamaya mah-
kdm haldedirler. Bu ikisini birbirinden net olarak ayiran tek gey,
insanligin sahip oldugu degerlerin kaynagi konusundaki anlayigtir;
bu kaynak birine gore evrene agkin iken, digerine gére dogaya igkin-
dir. Yiizyillara yayilan bu uzun miicadele boyunca, bu iki diigman,
fiziksel silahlardan ziyade, biitiin bir uygarligi peginden siiriikleme
giiciine sahip oldugu igin her tiirli fiziksel silahtan daha giiglii olan
diigiinceler yoluyla birbirleriyle savagtilar.



II
DUSUNCELER TARIHI

Diigiinceler neyi ifade eder? Bir takim iistyapilar ya da izdiigiimler,
soyut ve ayn bir diinya degil, objektif bir varoluga sahip olan ve uy-
garhklar1 yaratip gekillendiren dinamik giiglerdir diigiinceler. Evet,
diiglinceler 6zgiil bir eylemsellikle donatilmig bir bigimde hareket
eden birer varlk gibi davranirlar.

Diigiinceler

Diigiinceler dogar, kendilerine 6zgii ve spesifik bir yagamlar: olur,
beslenip gogalirlar ve nihayetinde son bulurlar. Bat: diigiince diinya-
sin, bizim yarathifimz ve buna kargilik bizleri yonlendiren bu
“noosfer’in tarihsel panoramasi olan bu galigma, s6z konusu diigiin-
celerin tarihsel olarak ortaya giktig1 kogullari, bu diigiincelerin geligi-
mini ve zaman igerisinde ulagtiklar1 son noktay: ele alacaktir. Doga-
nin rckabetiyle ve kendi aralarindaki miicadelelerle kargi kargiya
kalan insanlar, bir takim diigiinceler gelistirmeden yasayamazlardi.
Diinya, tarih ve tarihte yagananlar iizerine diigiinebilmeleri igin, ger-
cekleri desifre etmeye yonelik, agiklama ve anlama bigemleri sunan
betimlemelere ve temsillere ihtiyaglar1 vardir. Diigiinceler gergekligi
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yakalar, fakat aym1 zamanda insanlar1 da yakalar ve onlara hakim
olur.

Diigiince nedir? igte tarih boyunca derin anlamsal degigimler ya-
sayan temel bir terim: Platon’da gergekligin akilla kavranabilir bir
modeli olan diigiince, Hegel’de diyalektigin temel ilkesini ifade eder.
Bizim goziimiizde diigiince diinyay: kugatan ve ona anlam veren, bir-
legtiren ve diizenleyen ideal bir formdur: Diigiince, canl ve diyalektik
bir biitiiniin somutlagmig halidir. Elle tutulamaz bir bi¢im arz eden
diigiince tarihsel olaylar1 yonlendirir, bir araya getirir, aydinlatir ve
yonetir. insanin diinyay: diigiinmesine aracilik eden temel unsurlar —
ilerleme, hiimanizm, adalet, hukuk, vs. — her geye hakim olan, yogun
bir canhlik arz eden, giig ve iktidar sahibi olan gergekliklerdir. ilerle-
me ya da demokrasi diigiinceleri bu efsanevi yaratici enerjiye tanikhik
eder. Ekonomik ya da politik bir altyap: tarafindan belirlenen (Marx)
bir takim iistyapisal 6geler olmaktan Gteye gegen diigiinceler, gérece
bagimsiz bir bigimde ve kendilerine 6zgii bir tarihsel yap: igerisinde
geligirler. Sahip olduklar1 igsel yaratici giig¢ bu olusumu ve geligimi
yOnetir.

Diigiince denilen gey, diinyay: agiklamaya yonelik bir takim temel
ilkeler etrafinda bir araya gelen diigiinceler ve kavramlar sistemi olan
ideolojiden ayrilir. “ideolojilerin sonu, diigiincelerin dogusu”, diye
yazar Raymond Aron ve denemelerinden birine bu ad1 verir. ideoloji
—bkz. Marksizm, gu iistiin ideoloji— genel olarak bir eksiklige, yeter-
sizlige, belli bir aksakhga ve yanlga igaret eder: Yamilsamah veya
yaniltic1 bir diinya anlayigini, biitiin gergek-dig1 seylerin bir araya gel-
digi bir biitiinii ifade eder. ideolojik yamlsamalardan farkli olan dii-
slince, insanlara yol goésteren ve onlar i¢in zorunlu olan tinsel bir
dretimdir. Hig kugkusuz, digiince gergekleri bir yana birakan bir
diinya tasavvuru haline gelebilir; fakat her seyden once biitiinliiklii ve
Ozgiin bir tinsel giicii, etkin bir gergegi ve bir ¢agriy1 ifade eder: Dii-
giinme eylemine temel olma gorevi géren yonetici bir yapidir. Pejora-
tif bir yan anlam ideolojileri hedef alirken, diigiince denilen gey, ta-
rafsiz olmamakla birlikte, daha agik bir tasavvur ortaya koyar. ideo-
lojileri mahk@im etmek gerekse bile, diigiinceleri yani insanin soludu-
gu oksijeni nasil mahkiim edebiliriz ki? Digiinceler olmadiginda,
insan yikima ugrar, Oliir; zira koruyucu ve emniyetli bir ideolojik
biitiin olmadan da insan olarak yagayabiliriz, ama diigiinceler olma-
dan yagayamayiz.
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‘Insan diigiinceyle yagar: Diigiinceler bizim digimizda olmadiklart
gibi, varolusumuz igin neredeyse dogal diyebilecegimiz bir yap: olug-
tururlar'; bizleri besleyen, yagamamiza ve diigiinmemize olanak ve-
ren bir ortam. Diigiinceler sayesinde birbirimizle miicadele eder, bir-
birimizi etkileriz. ilerleme, tarih, insan haklan, akil, bilim: Bunlar
kesinlikle etkisiz ve bizden bagimsiz olmayan, biitiinliiklii bir objektif
gergeklik, hakim nitelikte bir tasavvurlar diinyasi, bagimsiz ve 6zgiil
bir giigler toplami olugturan diigiincelerdir. “En etkili diiglinceler, en
acimasiz tanrilar bile geride birakan yikici giigler igerir. Tipki tanri-
lar gibi, diigiinceler dizginlerinden boganmig varhklardir; akhn kont-
roliinden kolaylikla kagarlar, toplumlara hakim olurlar ve devasa bir
tarihsel enerji yayarlar. [...]. Gergekler inatgidir, diyordu Lenin.
Diigiinceler ¢ok daha inatgidir; gergekler diigiincelerin kargisinda
boyun egerler, ama diigiinceler gergeklere boyun egmezler.”?

Diigiincelerin Yagamu Felsefeyi Agar

Diigiinceler yalmzca filozoflara 6zgii degildir. Sanatgilar, devrimci-
ler, bilginler, dinlerin kuruculan ve gairler de diinya iizerine diigii-
niirler. Onlar da agiklama bigimlerine, biitiinlegtirici zihinsel katego-
rilere ihtiyag duyarlar. Bu baglamda, 1789 yilinda, devrimciler insan
haklarini, bireylerin sahip oldugu temel haklar talep ederler. Yahudi-
lik ve Hiristiyanlk, oliimden sonra sonsuz mutluluga gegis olarak,
Adem’in hatas: yiiziinden insanoglunun ayn diigtiigii ilahi agkinhiga
donii olarak kurtulug diigiincesini geligtirir. Ornekleri gogaltmak
miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda, diigiince tarihimizin bir felseft
doktrinler tarihine indirgenemeyecegi goriiliir. Burada s6z konusu
olan kelimenin en genig anlamiyla diiglincelerdir: Soyut felsefi kate-
goriler ve bunun yaninda bilimle, sanatla ve dinle ilgili kavramlar.
Her haliikdrda insan zihni dig diinyadaki pargaliigi agmaya ve sira-
dan bigimsizlikler igerisinde gézden kagan biitiinlestirici ilkeye ulag-
maya gahgir.

' Jacques Schlanger, in: Les Grands Entretiens du Monde, Le Monde Editi-
ons, s. 7.
2 E. Morin, La Méthode, 4, Seuil, s. 121.
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Varolug ve evren iizerine diigiinmek amaciyla, kaynak ve referans
gorevi goren birlestirici nitelikteki temel diigiinceler arasinda yolcu-
luga ¢ikmak: Burada hedefledigimiz amag budur.

Bat1 Diinyasim Bigimlendiren Ana Diigiinceler

Diinyaya atilan ve etrafindaki geylerle rekabet halinde olan insan
dogay: anlamaya ve aym zamanda ona hakim olmaya yonelik diigiin-
celer geligtirir. insan, hiimanizm, insanlk, tarih, kigi, birey: Bu temel
kategoriler Bat1 diigiincesini gekillendirirler. Fakat bunun yaninda
akil, bilim, metot, diyalektik, diizen, diizensizlik, kaos, kavram, do-
ga, ilerleme ve doniigiim gibi diiglinceler de Yunan mirasinin (diya-
lektik, akil) ve aym zamanda Hiristiyan mirasinin (sonsuzluk, vs.)
damgasini vurdugu Avrupa kiiltiiriine anlamini1 veren geylerdir. Bii-
tiin bu diigiinceler teoriktir, fakat bireysel ve kolektif etkinligi yone-
ten bagka diigiinceler vardir: Etik, adalet, esitlik, sayginlik, mutluluk,
kigi, politika, demokrasi, vs: Bunlar Yahudi-Hiristiyan diinya gorii-
siiniin ve Yunan natiiralizminin ig ige gectigi ve Bat1 diigiincesini
olugturdugu kavramlardir. Son olarak, giizel, giizellik, zevk ve este-
tik gibi kavramlar bizlere gunu hatirlatir: Avrupa insam homo-zsthe-
ticustur, Giizelligin Iyi’nin sembolii oldugu antik poliste diinyaya
gelen, Giizelin peginde kogan avcidir.

Yolculugumuz boyunca bu tiirden Yunan, Yahudi, Hiristiyan vs.
kaynakh olgular ve kavramlarla kargilagacagiz.’

Diigiincelerin Dinamizmi

Diigiinceler dogar, evrimlegir ve gerilerler. Bu galigmada, nooloji
kraliginda yaganan krizleri, gerilemeleri ve devrimleri anlamamiza
olanak veren tarihsel bir yontem yardimiyla tarihe vurgu yapacagiz.
Coziilmesi zor bir karigimin iiriinii olan ve biitiin zamanlara yayilan
karmagiklig1 igerisinde ele alinan bir Avrupa manzarasi sunmaya gali-
sacagiz.

’ Sayfa 397’de bu kitapta ele alinan kavramlar ve diigiincelerle ilgili sozliige
bakiniz.
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DOGU’NUN ETKisSi

Bat1 diigiincesinin biiyiik macerasi antik Yunan’da degil, Dogu top-
raklarinda baglar. Nil ve Firat nehirleri arasinda, birgok ortak 6zellik-
ler tagiyan ve biitiin bir Bati diigiincesini besleyen uygarliklar ortaya
¢tkmugtir. Stimer, Misir ve Yahudiler: Dogu diinyas: Batr’daki tinsel
ve diigiinsel yapinin begigidir.

Diigiince Tarihi Stimer’de Baglar

Yunan mucizesiyle Yahudi mucizesinin bir 6nciilii vardir. Mezopo-
tamya’da, bugiinkii Irak’in giineyinde, geligtirdikleri kavramlarin bir
bolimiinii Yahudi kiiltiiriine aktaran Siimerler yaziy1 kegfeder, ilk
“Sehir Devletleri” kurar, yasal kanunlar olugturur ve etik bir ideal
geligtirirler.

Siyasi alanda “ilk parlamento” burada ortaya gikar. MO 3000 yil-
lan civarinda, “o giine kadar bilinen ilk parlamento [...] gosterigli bir
torenle toplanir. Bizim modern parlamentolar gibi iki béliimden olu-
sur: Bir Senato ya da Ihtiyar Meclisi ve silah tagiyabilecek durumda
olan biitiin yurttaglarin olugturdugu bir Avam Kamarasi.”' Evet,
insan kendini Atina’da sanabilir. Siimerler ayn1 zamanda bir takim

' Kramer, Tarih Siimer’le Baglar, Champs-Flammarion, s. 56.
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etik degerler geligtirir ve adalet ile 6zgiirliik kavramlarina 6nem ve-
rirler. Kotiiliigii ve adaletsizligi reddederler. Bu agidan bakildiginda,
Giiney Mezopotamya’daki insanlar yalnizca givi yazisim ve belli bir
tarzda figiiratif desenler kegfetmekle kalmaz, bunun Gtesine gegerek
uygarliga adim atar, hak ve 6dev kavramlarini ortaya koyarlar. Sii-
merler kendi kutsallarini yiiceltir ve hattd dirilis temasim1 benimser-
ler. Bugiin varolan birgok kurum ve diigiinceler, dort bin yil 6nce
yok olmug bir halk olan Siimerler’le baglar.

Bunun da 6tesinde, Siimerler, Yunan diinyasinda yanki bulan bir
evren tasavvurunu bizlere miras birakirlar. Baglangigta ilkel bir okya-
nus vardir. Daha sonra, gokyiizii ve yeryiiziinden olugan kozmik bir
dag meydana gelir; bu dagla birlikte ilk ilahi varlik olan Enlil ortaya
gikar. Enlil yeryiizii ile gokyiiziinii birbirinden ayiran, ilahi giiglerle
insan arasindaki iligkileri diizenleyen “Goklerin Efendisi”dir. O hal-
de evren kendiliginden, bir tiir ilksel kaostan dogar ve bir béliinme
iizerinden geligir; ilk olarak biitiin ilahi varliklar1 meydana getirir;
daha sonra bu varliklar kendilerine hizmet etmeye yazgih insam ya-
ratirlar; insana Gliim getirir ve boylelikle kendileri Gliimsiiz olarak
kalirlar. Boyle bir gema, ruhlarla canlilik kazanan “dogaya” temel
rolii verir: Geri doniigii olmayan bir Gliim iizerinden, karanhk bir
cehennemde sonsuz bir yagama yazgili olan insan doganin yalmzca
bir pargasini olugturur. Bu son diigiince, biitiin gergekliklerin yegane
kaynag olarak tasarlanmig bir bigimde, Yunan diigiincesinde yeniden
ortaya gtkacaktir.

Misir ve ilahf Giiciin Egemenligi

Eski Misir tarihi binlerce yila yayilir. Béylesine uzun bir siireye yayi-
lan bir diigiinceyi bir takim formiillere indirgemek miimkiin miidiir?
Bununla birlikte, uzun yiizyillar igerisinde 6ne ¢ikan bazi diigiinceler
vardir.

Bu diigiinceyi besleyen ve renklendiren gey, dinsel bir temel iizeri-
ne kurulu etik ve politik bir projedir. Giinegin seyri, Nil nehrindeki
kabarmalarin ve mevsimsel hareketlerin diizenli olarak birbirini izle-
mesi tamamen dongiisel zaman dilimlerinin belirlenmesine neden
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olur.? Eski Misir uygarlign Siimerler’deki evren diigiincesine yakin
bir evren goriigii tizerine kuruludur; burada Yahudi-Hiristiyan anla-
yigina 6zgii, belli bir yonii olan zamansallik diigiincesinden uzak bir
anlayig s6z konusudur. Siimer kiiltiiriinde oldugu gibi, bir tiir ilksel
kaosu andiran akigkan bir okyanus evrenin kaynagim olugturur. Yu-
nan mitolojisinde kargilagtigimiz bu kaos ortamindan, tanrilarin ve
diinyanin yaraticist olan giineg tanris1 Ra dogar. Tanri-Insan olan ve
Tann ile insanlar arasinda araci rolii oynayan Misir krali dogrudan
dogruya Ra ile baglantihidir: Burada, Tann tarafindan yaratilan koz-
mik diizeni korumakla yiikiimlii ve ilahi yasalara dayal bir monarsi-
nin, evrende hiikiim siiren yasalar: ifade eden, kralin riayet etmesi ve
riayet ettirmesi gereken yasalara dayanan mutlak bir monarginin
ortaya gikigina tanik oluruz. S6z konusu yasalarin birgogu iyiyi kotii-
den ayiran ahlaki tiirden yasalardir: Kral ve onun hizmetgileri Tanri-
lar1 ve yasalar1 onurlandinp ilahi yaraticiigi yiicelttikleri zaman Gte
diinyada 6liimsiizliigii elde ederler. Yasalara itaatle ve yaratilan eser-
lerle gelen kurtulug: Bu politik ve dinsel alam organize eden ana
tema budur. Kral hizmetgilerini ve kiymetli kullarini, yani efendileriy-
le kurduklar birlik sayesinde kurtuluga eren kigileri kendisiyle birlik-
te Oteki diinyaya tagtyacaktir. Giines diskinde yer alan ve dokuz ana
tanriya hayat veren insan yiizlii bir ilah olan Ra’ya gelince (Ra varo-
lan tek tanri degildir, fakat yaratan odur), ilkel bir tek tanricilign,
tek bir tanriya inanmigin ortaya gikigi olgusuyla ayrilmaz goriiniir.

Boylelikle, uzun bir gelecegi olan siyasi bir modelin ortaya giktigi-
m1 goriiyoruz: lyinin egemenligini kurma ve krala sadik kalan &liim-
lillere sonsuz kurtulugu getirme misyonuna sahip, ilahi yasalara da-
yanan bir monargi. Zira yiiceltilmig bir 6limsiizlik Misir’daki dinsel
yagamin merkezinde yer alir.

Misir uygarhig Yahudilik iizerinde ve ayn1 zamanda biitiin Akde-
niz diinyasi ve bir bakima antik Yunan iizerinde 6nemli bir etki yara-
tacaktir. Yunan edebiyatinda Misir uygarligindan, Batr'nin kurucu
olan bu temel modelden siklikla bahsedilmez mi?

2 Helenik diigiincede kurucu bir nitelige sahip olan bu déngiisellik diigiince-
sinin 6nemine dikkat etmeliyiz.
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Kitab-1 Mukaddes’in Evrensel Mesaji

Biitiin bunlarin ardindan, Batih diigiincelerin dogdugu kaynaklardan
biri olan, Batr’daki bilgeligin ve etik olgusunun eridigi bir pota olan
Kitab-1 Mukaddes gelir. Olaganiistii nitelikteki Hiristiyan devrimine
gelmeden evvel, Yahudi digiincesindeki kurucu unsurlardan olan ve
Dogu’daki gizemlere ve inamiglara oldukga yakin duran bazi temel
olgulardan sz etmek gerekir. Kitab-1 Mukaddes’in kaynaklk ettigi
ve Batr’daki ana diigiincelerden biri olan tek Tanr1 kavrami, Yahudi-
ler’in temas halinde oldugu eski Dogu halklarindaki dinsel diigiince-
nin bir tezahiirii olarak kendini gosterir. Israil'in Tanrsi, isa’nn
Tanns: ilk olarak Orta Dogu’da, Misir ile Mezopotamya arasinda
ortaya ¢tkmugtir. Bununla birlikte, Dogu halklarindan farkh olarak —
ki Dogu’da birgok tanri ilk Tanr’’dan dogmustur— Yahudilik gercek
anlamda bir Tek Tanr1 tasavvur etmigtir.

Peki, Huristiyanlik iizerinden Bati diinyasin1 meydana getiren
Kitab-1 Mukaddes’in evrensel mesajim bigimlendiren ve renklendiren
kavramlar nelerdir?

Burada her geyden Once, az once belirttigimiz gibi, Tanr’’'nin
mutlak tekligi diigiincesi, Tanr’'nin biitiinsel agkinhig1 temas:1 soz
konusudur. Kitab-1 Mukaddes’in 6ne ¢ikardig: sey, Tanrr’'nin tekil ve
gizemli karakteridir. Boylelikle, Musa’yla birlikte tek tanricihik bigim
kazanir —ki tek tanricilik daha sonralar1 ikinci Yesaya ile birlikte (VI.
yiizyil) en biitiinsel ifadesini bulacaktir. Jean Bottéro’nun da gayet
yerinde olarak belirttigi gibi, Yehova evrenin yaraticis1 ve yegdne
yoneticisidir. Eski peygamberlerin diigiincelerini tamamlayan ikinci
Yesaya, yaratilan biitiin geylerden ayn biitiinsel bir agkinlik diigiince-
sine kaynaklik eder.

O’dur 6nderleri bir hig eden,

Diinyanin egemenlerini sifira indirgeyen:

O onderler ki, yeni dikilmig, yeni ekilmis agag gibi,
Govdeleri yere yeni kok salmigken

Rabb’in solugu onlan kurutuverir,

Kasirga onlar1 saman gibi savurur!

[...]

Baginizi kaldirip géklere bakin,
Kim yaratt1 biitiin bunlan?
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Yildizlan sirayla gériiniir kihyor,
Her birini adiyla gagiriyor.

(Yesaya, XL)

Dort bilyiik peygamberin tigiinciisii olan Hezekiel ile birlikte dirilig
ve kurtulug miijdesi dile getirilir ve bu Hiristiyanligin habercisi olur.
Tanr1 “kuru kemiklere” can verecektir yeniden.

Kitab-1 Mukaddes, bir taraftan diger inanglardan radikal bir bi-
¢imde ayrilan tek ve gergek Tanr1 kavramiyla, diger taraftan dirilig
vaadi ve Yehova’nin yasasina gore yagama sanati olan bilgelige dayali
yasam idealiyle, Batr'nin diigiince seriivenine damgasimi vurur. Tek
Tanr’'nin mutlak agkinlig, kurtulug ve bilgelik: Iste Kitab-1 Mukad-
des’in getirdikleri. Yunanlar akh ve bilimi 6ne gikarirken, Yahudiler
insana agkin olan geyin vizyonu iizerine kiiltiirii inga ederler. Hiristi-
yanlk Yahudi bilgeligindeki idealleri, Ikinci Yesaya’min mesajim ha-
yata gegirecektir. “Igerdigi mesaji anlasak da anlamasak da, bunu
Tanrr'ya baglasak da baglamasak da, hig kugkusuz Kitab-1 Mukad-
des insanlik tarihinin en 6nemli anlarindan birini ifade eder.”?

Tanr’nin mutlak tekligi ve biitiinsel agkinhig: diiiincesiyle birlik-
te, iman, diriliy ve insanhga duyurulan Miijdeyle birlikte, Kitab-1
Mukaddes Bati diinyasinin temelini olugturur. Yahudi halki peygam-
berler aracihgiyla Tanri ile konugur, onunla diyalog kurar ve onu
egsiz bir varlik olarak var eder: Hiristiyanhigin verdigi mesaj Kitab-1
Mukaddes’in tek Tanr tezi igerisinde halihazirda mevcuttur. Tanrr’
nin suretinde yaratilan insan diinyay: sahiplenir (Yaratls, 1, 26) ve
Tanrr’'dan iyi ile kotiiyii belirleyen yasalar1 alir. Biitiin bunlar Hiristi-
yanligin ve Bati diinyasinin kurucu temalaridir. Yahudilik ve onun
ardindan Hiristiyanlik ahlaki birer proje olarak ortaya gikmugtir.

Antik Dogu Geleneginin Mirasi

Batr’daki ana diigiinceler yalnizca Yunan-Avrupa kokenli degil, aym
zamanda Dogu kokenlidir. Bat1 diigiincesinin tohumlarinin atildig:
alanlar Siimer, Mezopotamya, Misir ve Filistin’de olugur. Binlerce yil
boyunca toprak altinda kalan gehirler ve Dogu’daki kusaklar Bat’’nin
vc Avrupa’nin temellerini atar.

3 1. Bottéro, Naissance de Dieu, Folio-Gallimard, s. 179.
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Yunan, Roma, Hiristiyanlik; Dogu’nun bu mirasgilari Avrupa kiiltiriini
yaratmig ve ona temellerini kazandirmigtir. Eger yaratmak birlestirici
unsurlar aractligiyla bir seyi yaptlandirmak ise, o halde bu ig¢ kiiltiir bigi-
mi Bati’'min yaraticisi olarak karsimiza gikar.

Antik Yunan digiinceleri (akid, tarih, hukuk, giizel ve giizellik, vs.)
oncelikle Roma diinyasina ve ardindan Avrupa uygarligina niifuz eder.
Evrensel olanin, herkes i¢in gegerli olanmn arayigi igerisinde, bu kavram-
lar biitin diigiince bigimlerimize etki eder.

Hiristiyanlik Antik Yunan ve Roma’nin sundugu verilerle bilesim ha-
linde Avrupa diigiincesini bigimlendiren yeni veriler ortaya koyar. Hiris-
tivan devrimini yaratan nedir? Yegidne Mutlak ve kadir-i mutlak bir
Tanri, higlikten yaratilan bir Doga anlamla donatilan bir Tarih, vs.

Antik Yunan'in, Roma’min ve Hiristiyan gizeminin irini olan Avru-
pa diigiincesi boyle dogar.



|
ANTIK YUNAN

Yunan diigiincesi ve diigiince yapisi1 Bati diinyas: iizerinde biiyiik
etkiler yaratmigtir. Hemen her an, bir geyler okudugumuzda, tiyatro-
ya gittigimizde, bilimsel veya tibbi terimleri kullandigimizda Yunanca
konugur, Yunanca diigiiniir, IO V. ve IV. yiizyillardaki Atina'nin
atmosferini ve aym1 zamanda Epikuros’taki etik anlayigin1 ve Eukli-
des’in Elementlerini bizlere birakan Helen uygarhginin havasim
soluruz.

Tarihin, demokrasinin ve adaletin icadi: Yunan uygarlig: olaga-
niistii bir dinamizm yaratan kiiltiirel modeller geligtirmigtir. Bu dii-
stinceler, Yunanlar’in yagam bigimini olugturan politik bir organizas-
yon bigiminden hareketle ortaya gikar: Zaman igerisinde olugmaya
baglayan ve IO VI. yiizyilda nihai seklini alan Site (polis). O halde,
yalnizca siyasi diigiince bigimi degil, ayn1 zamanda belirli bir akilcihk
bigimi ortaya gikar: Akilci sdylem kendi 6zgiil yapisina vurgu yapar
ve buna paralel olarak baglica kiiltiirel ve politik olugumlar meydana
gelir: Akil, insan, bilim, doga, etik, mutluluk diigiinceleri.
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Yunan Sitesi

Polis: Bu sozciik Yunanca’da gehir anlamina gelir; daha genig mana-
da ise, vahgi yasamdan uzak bir yagam bélgesini ifade eder; bu da
bireylerin biitiiniiyle insani bir yagama dahil olmalarina olanak veren
bir toplum olan antik Yunan diinyasinin karakteristik bigimidir.

Antik donemlerden itibaren Yunanlar Site’yi icat ederler. Biiyiik
caph somiirgelestirme hareketleri ve antik Yunan’in Asya’ya dogru
yayilmasi polis'in geligmesine katkida bulunur. Baglangigta somiirge
sehirlerde olusan polis daha sonra biiyiik sehirlerde ve Atina’da yer-
lesik hale gelir. Boylelikle sehir devletleri ortaya gikar, zira o dénem-
lerde organize bir Yunan Devleti heniiz yoktur.

Site kavramu giiglii bir bigimde yapilagmig, bagimsiz ve kendi igin-
deki alanlara hakim olan politik bir antiteyi ifade eder.

Polis ya da So6ylevin Giicii

Bu egemen siyasi yapi neleri igerir? Bilimsel ya da sanatsal onca
diigiincenin boyle bir yapi igerisinde olugmasinin nedeni nedir?

fikel siteden klasik anlamda siteye gegis siirecinde, sdylevin iis-
tiinligii kendini gosterir. Yunan sitesi etkili bir s6ylevi devreye sokar.
Tanrilar, kahramanlar ve mitolojik karakterler arasindan, Afrodit’e
eglik eden ilahi bir figiir olan Peithd belirir (ikna). Argiimantasyon ve
tartigma, Sitede, Soylevin giiciine dayanan ve boylelikle yeni diigiin-
celer yaratma olanagina sahip olan temel bir rol oynar.

Konugma dedigimiz gey sozciiklerin ritiiel kullamm degildir artik
[...] gatigmah bir miinakaga, tartigma ve argiimantasyondur. Ko-
nugma eylemi bir kitlenin varligim gerektirir ve tipki bir yargig gi-
bi o kitleye hitap eder; kargisinda hazir bulunan iki taraf arasinda
ellerini kaldirarak son karar veren bir yargig gibi. iste iki soylev
arasindaki kargihkl ikna giiciinii Slgen ve rakiplerden birinin di-
geri tizerindeki zaferini megrulagtiran gey, tamamiyla insani nite-
likteki bu segimdir.!

Helenik Site —ve Ozellikle Atina— /ogos'un yani diigiinceye denk dii-
sen sOylevin nasil olmasi gerektigini ogretir. SGylevin demokratik ve

"].P. Vernant, Yunan Diisincesinin Kaynak/ar;, Quadrige-PUF, s. 45.
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felseft bigimleri, bizlere Soylevin biiyiik bir gii¢ oldugunu hatirlatir.
Burada Sokrates’i ve onun sorgulamalarin1 da unutmamak gerekir.
Antik Yunan kendini dilin sarhogluguna teslim eder ve onun sayesin-
de aklin yetilerini kegfeder.

Site ve Yazih Yasa: ilk Yasa Koyucular

Fakat sitede gordiigiimiiz tek gey argiimanli sdylevin ve konugmanin
giicli degildir: Sitede, ilk yasa koyucularla birlikte kanun yazimi or-
taya gikar ve bu insanigergek bir politik hayvan haline getirir. Arkaik
dénem boyunca birgok sitede yasa koyucular bulunur; 6zellikle Dra-
con ve Solon’la birlikte hukuki gergeve igerisinde tam tabiriyle site
ortaya gikar.

VII. yiizyihn sonunda Yunan diinyasinda kurulan biitiin siteler
derin bir krizle sarsiir. Giftgilerin ve zanaatkérlarin olugturdugu
kiigiik grup oldukga zor kosullarla kargilagir: Boyle bir ortamda, key-
fiyetin hakim oldugu sitede giigliiniin sozii gegmeye baglar; zira yazi-
I kanun (z70mos) heniiz gergek diizeni kurabilmig degildir. Bunun
bir sonucu olarak, “nomothete”’e bagvurulmaya baglanir; yasa koyu-
cu diyebilecegimiz nomothete ile birlikte Batr’daki temel hukuki dii-
stinceler gekillenmeye baglar.

Boylelikle Dracon, VII. yiizyilda, savaglarin vurdugu bir gehir olan
Atina’da, yazil kanunlan olugturmayla gorevlendirilir. Dracon devle-
tin hukuki iktidarim geleneksel adaletin yerine gegirir. Cinayetle ilgili
Dracon yasast iyi bilinen bir yasadir: Bundan boyle davalar mahkeme
oniinde goriiliir ve suglu bulunan kisi gesitli gruplarin kovugturma-
sindan kurtulur; Site-Devlet o andan itibaren tam yetkili bir hakem
olarak devreye girer. Site adalet ilkesi iizerine kurulmug olur ve bu
kurulugla birlikte bir hukuk diizeni ortaya gikar.

Antik Yunan’in Yedi Bilgesi arasinda yer alan Solon da (640-
558) kapsami pek iyi bilinmeyen bir hukuk metni olugturur. Fakat
Solon’un adalet alanindaki asil 6zgiinliigii gergek bir halk mahkeme-
si yaratmasidir. Solon da bu mahkemenin tarafsiz hakemlik rolii
tizerinde durur.

Boylelikle yasa koyucular yazili kanunu ahigildik usullerin yerine
koyar. Burada, Yunan Site’sinin merkez1 siyasi bir yap: olarak ortaya
giktigim goriiriiz; bu merkezi yap1 polis'e bir ruh ve atihm kazandi-
rir. Yasalarin ortaya gikig1 Aristoteles’in “insan politik bir hayvandir”
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seklindeki inlii ifadesini agikhga kavugturur. Site, yazih kanunun
toplumu organize ettigi ve yurttaghk anlayiginin ortaya giktigi bu
ortami ifade eder.

Uzun siireden beri Yahudiler’de ilahi bir kokene dayanan ve mut-
lak olarak kendini dayatan yazili bir yasa olsa da, Yunanlar tanrilar-
dan ziyade insana yakin bir yasa anlayigi ortaya koyarlar. Ezeli ve
ebedi olarak tanrilar tarafindan olugturulan yasalarin yaninda, tanri-
sal vahiyle ilgisi olmayan bir yasa vardir. Akil tarafindan yaratilan
nomos insanidir ve dolaysiyla toplumsal kogullara adapte edilmek
igin degigtirilebilir.

Demokrasinin ingas1

Yasaya eklenen demokrasi benzersiz bir akilcihigin olugumunu ifade
eder. Demokrasi anlayig1 ikna sanatin1 gergek bir yetki mekanizmasi-
na doniigtiiriir. Buradan hareketle konugma eylemi hakim bir statii
kazanir ve dile hakim olmanin bir sonucu olarak logos ya da akil giin
yiiziine gikar.

IO VL. yiizyihn sonunda ve V. yiizyilda Atina’da, giiciin halktan
geldigi bu politik sistem dogar: Bir biitiin olarak yurttaghk statiisi,
halk meclisinde (Ecclesia) soz hakki olan biitiin erkek yurttaglara
verilir. Beg Yiizler Konseyi’nin (Bou/é) eglik ettigi Meclis yetkiyi elin-
de bulundurur. O halde halk kendi kendini yonetmektedir; zira
Ecclesia siyasal alamn mutlak sahibi ve bu dogrudan fakat elitist
demokrasinin merkez unsurudur —elitist demokrasi giinkii kadinlar,
yabancilar ve koleler siyasal yagamin diginda birakilmiglardir.

Antik demokrasi, katilan bireylerin saysi itibariyle simirhidir, fakat
bununla birlikte dogrudandir, zira halk bir yilda en az on kez topla-
nir ve toplumun kaderine yon verir. Kanitlara dayali sdylev iistiin
yetkiye sahiptir. Belirli bir konunun giindeme getirildigi her seferde
bir gorevli geleneksel sozlerle agihigt yapar: “Kim soz istiyor?” Ko-
nugmacilarin sirayla séz almas: yeni bir konugma kiiltiiriiniin ortaya
¢tkigin ifade eder.

V. yiizy1l Atinasi’nda, siyasal demokrasinin kegfiyle birlikte, kanita
dayah soylevin giiciiyle, tarih, tip ve benzeri evrensel tiirler ortaya
gikar. Iyonya’dan sonra Atina, biitiin insanlara ve biitiin alanlara ula-
san digiincelere bigim kazandirir.
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Akil, Diyalektik, Tarih
Sokrat Oncesi Akil

“Yunan mucizesi’nden s6z etmeden, diyaloga ve demokrasiye agik
olan Yunan Sitelerinin teorik ve laik diiglinceye dayali ve mitolojiler-
den arindirilmig bir “akil” kegfettiklerini kabul etmek zor olur: Bir
bakima “laik” nitelikli, teolojik ilkelere bagvurmadan deneyimi bigim-
lendiren bir akilcilik. Burada Dogu toplumlarinda oldugu gibi ilahi
sirlara ya da keramet kavramma bagh olmaktan gikan spekiilatif bir
akil s6z konusudur. Yunan diigiincesi mitolojik veya dinsel anlayigtan
uzaklagarak insani akh yaratir ve bigimlendirir: Yunanca Jogos s6z-
ciigii hem konugma, hem séylev, hem de akli ifade eder.

Diigiincenin seriiveni kita Yunanistan’nda degil Iyonya’da baglar:
Ticarete agik olan biitiin dogu Akdeniz'de etkinlik gdsteren ve de-
mokratik rejimlere dogru evrilen Iyonya Siteleri 6zgiir bir diigiince
i¢in gerekli kogullarin ortaya gtkmasini saglarlar. Anadolu’da, kiigiik
bagimsiz sitelerin olugtugu Ege’nin her iki yakasinda bagimsiz bir
akilcilik ortam geligir. Teknik bilgilerin kullanildig, kolektif aragtir-
malarin yapildigi, yolculuklarin yani farkh iletisim bigimlerinin yay-
gin oldugu bir diinyada laik diyebilecegimiz bir akil ortaya gikar.
Iyonya’nin en zengin ve en hareketli sehri olan Milet’te insan akh
kendi olanaklarimi kegfeder. Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes
her tiirli mitolojiyi digarida birakan bir evren imgesi gelistirirler.
Milet ekolii evreni tek bir ilkenin etkinlik alani olarak agiklar: Bu ilke
Thales’te su, Anaksimandros’da sonsuzluk ve Anaksimenes’te hava-
dir. Burada gergegi mantiksal olarak agiklama yetkisi olan akildan
dogan pozitif nitelikte ilk agiklama bigimiyle karsi kargiyayiz: Yunan
kozmolojisi akilciliga dogru evrilir.

Sokrat Oncesi filozoflarin en 6nemlisi olan ve Degisim (panta
rher. Her sey degigir) diigiincesini ilk plana yerlegtiren Efesli Herak-
litos’ta da (540-480) /ogos-aki ile kargilagiriz. Bu degisimin merke-
zinde Jogos her seyi yonetir: Olgii ve oran yasasmni ifade eder. Logos
kugkusuz her anlama gelebilen bir kelimedir: Konugma olarak ol-
glimlenen akil, dil olarak sagduyu... Heraklitos bizlere, biitiin evren-
de, phusis'in yani doganin merkezinde devinim halinde olan akil ya
da /ogos'tan bagka bir gey olmayan bir yasa sunar.
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Logos ve Phusis

Bu noktada, Logos ve Doga diigiincesi arasindaki derin bagintiya
deginmek gerekir. Helenik diigiincede Akil ve Doga kesinlikle birbi-
rinden ayrilmayan iki unsurdur —ki bu temel kavramin (Doga) orta-
ya ¢ikip sekillendigi yer Helenik diigiincedir. Yunanca bir terim olan
phusis (doga) ne anlama geliyor? Her yerde hakim olan evrensel
giig, insam da igine alan egemen gii¢. Hepimiz Doga’ya birakilmigiz-
dir; bu Doga kendi bagina ilahi bir yapidir ve tanrilar da dahil biitiin
varliklar buradan dogmugtur; Tanrilar dogay: yaratmamigtir, (tam
tersine) kaynagini dogadan almigtir. “Doga tanrilarla doludur” der
Thales ve bu ifadeye gore, tanrilar dahi phusise ickindir; phusis
hareketin kaynagi ve her tiirlii geye ickin olan biiyiime yetisidir. Bu-
rada sGziinii ettigimiz gey natiiralizmdir, Yunanlar’da akilcilikla siki
sikiya baglantih olan doga felsefesidir. Cok sonralari, IO III. yiizyil-
dan itibaren, Epikiirosgular ile Stoacilar da doga diigiincesine mer-
kezi bir rol atfetmiglerdir. Burada 6nemli olan, kendisini agan higbir
kutsal varliktan bir gey almadan kendi iginde kutsal olan Doga’ya
kendini uyarlamaktir. Hiristiyanhgin ortaya gikigiyla birlikte, Tanrr’
nin iradesi tarafindan olusturulan ve dolayisiyla kendi iginde higbir
tanrisal ve kutsal nitelik icermeyen doga diigiincesine varilr.

Antik Yunan’da, Thales’ten Efesli Heraklitos’a kadar ve daha
sonralari, phusis ile i¢ ice gegen bir Jogos'un ortaya gikigina tamk
oluruz.

Sofistik Akilcilik

Helenik diigiincede, logos aym zamanda retorigin bir iriiniidiir.
Burada bir bakig agis1 degigikligi s6z konusudur. Sofistlerle birlikte
insan —doga degil- diigiinme eyleminin merkezinde yer almaya bag-
lar. Sofistler insan denilen 6zneye, Site’ye ve toplumsal hayata y6ne-
len bir akilcilik yaratirlar.

Bu retorik ustalarinin pek de iyi bir iinii yoktur. Bunlar 6nemli bir
niteligi olmayan, maddi konularda doyumsuz olan ve insanlarda siip-
he uyandiran akil oyunlarina bagvuran kigilerdir: Kafa yormaktan ve
ahkam kesmekten bagka bir igi olmayan insanlardir. Zaten Platon da
onlan eleglirmigtir ve gilintimiizde sofist denilen kigi, dinleyicileri
yaniltmaya galigan bir dil garlatanindan bagka bir gey degildir.
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Agikga soylemek gerekirse, sofistler gehirden gehre gezen birer hi-
tabet ustasindan, kalabalik kargisinda nasil konugulmas: gerektigini
Ogreten birer retorik ustasindan bagka bir gey degillerdir. Herhangi
bir iddianin nasil savunulacagim 6greten, bir tartigmada rakibe tistiin
gelme yollarim gosteren sofistler belli bir “akil-soylev” anlayiginin
olugmasina katkida bulunurlar. ikna yeteneginin politika oyununda
temel bir veri oldugu bir yonetim bigiminde, sofistler tez ve antitezi
ayn1 ustalikla savunmay1 Ggretirler. Sofistlerde konugan insanin bir
goriiniimii haline gelen akil dilde ustalagmayla, soylev olusturma
bigimiyle, diigiincenin ifade edilme yontemiyle baglantilidir. Burada
akilcilik ikna yontemleriyle birlegir. S6z konusu olan tartigma yap-
mayi ve belli bir hitabet yarigin1 organize etmeyi 6grenmektir. Logos
ve sOylev alaninda usta olan sofistler siyasal ve sosyal bir diigiiniig
bigiminin olugumuna etkin bir bigimde katkida bulunurlar. Retorige
dair teknikleri 6ne ¢ikararak, akl insanlar iizerinde etkili olmaya
yarayan toplumsal bir yeti olarak ortaya koyarlar. Rakiplerine iistiin
gelme yontemlerini 6greten sofistler, konugmasin iyi bilen bu “ente-
lektiieller” akil kavraminin olugumunda etkindirler.

Abderah Protagoras (484-404) ve aym zamanda Leontionlu Gor-
gias (380 yihna dogru yaklagik 100 yagindayken 6liir), Keoslu Prodi-
kos ve Elisli Hippias bu gekilde hareket ederler. Sofistlerle ve 6zellik-
le Protagoras’la birlikte insan diigiincesi vurgu kazamir: insan her
seyin Olgiisiidiir; varolan geylerin var olduklar1 andaki oOlgiisiidiir ve
var olmayan geylerin var olmadiklar1 andaki 6lgiisiidiir. Siyasal aklin
mucidi olan sofistler insam diigiincenin merkezine yerlegtirdikleri
i¢in hiimanisttirler aym zamanda. Bununla birlikte, V. yiizyildaki
entelektiiel arenada belirsiz ve tartigmal bir rol oynarlar; geleneksel
olarak kabul edilen gergeklikleri sarsarlar —ahlaki ve dinsel gergeklik-
leri. Sofistlerin degigmez ve evrensel degerleri yoktur artik. Onlar
stiphecilige, bireycilige ve hattd nihilizme kapi agarlar: Sofistlerin
Ogretileri geleneksel degerleri temelinden sarsar ve yikar.

Diyalektigin Kesfi: Evrensel Bir Akilcilik

Platon yaganan bu krize son vermeyi ve evrensel /ogos’u yeniden inga
etmeyi hedefler. Sofistin goreceli sGylevinin kargisina, belli bir meto-
da yani diyalektige dayah dogru diigiinme yontemi olarak akilcilig
koyar. iste burada akil ide ile birlesir; ide gergekligin ve bilginin
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anahtaridir; biitiin geylerin modelidir; algilanamayan bir gergekliktir
fakat algilanabilen gegici varliklardan daha gergektir. Bundan boyle
akilailik ide diizeyine yiikselme siireci olarak, gergekliklerin Ozlerine
yonelen bir siireg olan diyalektik olarak ortaya gikar. Akil Evrenseli
hedefler.

Bu bakig agisina gore, Platoncu diyalektik, siradan ve basit olanin
Otesine gegen geyleri hedefleyen bilimsel ve felsefi bir metodu ifade
eder. Bu diyalektik, Ozlere ve Iyi’ye varacak kadar yiikseldikten son-
ra yeniden alt kademelere inmeye ve gergekligi yeniden yakalamaya
dayanir. Akilcihik, idelere ve varhga yani gergek anlamda gergege
ulagma siireci lizerinden olugur ve geligir. Platon, diyalektik bir akil-
ciik yaratarak, Helenik kiiltiiriin ana bilegeni olan varhg: ortaya ¢1-
karir. Yunan dili, diger dilsel sistemlerden farkh olarak, Avrupa dii-
gincesinde merkezi bir konum alacak olan bu s6zciigii (varlik) var
edebilecek niteliktedir.

Tarih: Bir Yunan icad:

Antik Yunan tarihin mucididir ve Herodot (484-425), Cicero’nun
ifadesine gore tarihin babasidir. Herodot’un tarih galigmas1 (Histo-
rid) yaganmg olan olaylarin hafiza kaydim tutmay: amaglar. Herodot
birgok yolculuk yapmugtir; Misir’a, Giiney italya’ya ve Babil’e. Ana-
dolu’da dogan Herodot entelektiiel meraki sayesinde, tarihsel ve
cografi bir galigmay: hayata gegirmeye gaba sarf eder.

Iste Halikarnash Herodot’un insanlarin yaptig1 seyler zamana ye-
nik diigiip unutulmasin ve Yunanlar ile Barbarlarin gergeklestirdi-
gi biiyiik mucizeler silinip gitmesin diye yazdig: eser.

Atina’da dogan Tukidides (460-396) bir galigmasim1 431°den 404
yilina kadar Atinalarla Spartalilar1 karg1 kargiya getiren savaga ayirir.
Yaganan olaylan 6nemsediginden ve gergekleri ortaya:koymak istedi-
ginden bu tarihgi elegtirel mantig1 g6z ardi1 etmez ve Peloponez Sava-
sinin nedenleri iizerine yaptig1 analiz modern tarihgilerin takdirini
kazanmgtir.
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Bilimsel ve Matematiksel Akil
Bilimsel Diigiince ve Bilim Diigiincesi

Antik Yunan gelecekteki bilimsel diigiincenin bazi 6zelliklerinin olug-
masma on ayak olur. Kugkusuz, tam anlamiyla bilimsel bir metot,
detayh bir aragtirma sistemi ve belirli bir metodoloji s6z konusu de-
gildir. Miletliler, daha sonralar1 ortaya ¢ikan ve R6nesans donemi ile
klasik donemde modern diigiincenin ana gergevelerinden birini olug-
turan boyle bir araca sahip degillerdi.

Bununla birlikte Miletliler akli 6nyargilardan arindirirlar: Gosteri-
len ya da saptanan bir geyi dogru olarak kabul ederler; dogal bir
olgudan bagka bir dogal olgu ¢ikarirlar. Bir olay: agiklamaya gahgtik-
larinda tanrilari bir kenara birakirlar. Bir yer sarsintisi veya yildirim
Zeus’un ya da Poseidon’un Ofkesine igaret etmez. Bunlar tesadiifi ya
da sira digt olmayan ve evrensel bir agiklama yontemi gerektiren
dogal olgulardir: Aristoteles’ten 6nce Miletliler evrensel ve temel ola-
n1 kegfetmeye galigirlar. Bunun da Gtesinde, elestiri ve akilci tartigma
pratikleri onlarin aragtirmalarina canhiik kazandirir. ilk Yunan filo-
zoflar1 diigiincelerini kargilikli olarak elestirirlerdi ve bu da aragtir-
malarin daha etkin olmasini saghyordu.

Bu doénemden itibaren, gergeklik kargisinda bilimsel bir tutum
olugmaya baglar. IO VI. yiizyilda baz1 bilimsel diigiincelerin dayandi-
g1 entelektiiel kogullar bu yolla olugturulmug ve boylece akiler bir bili-
me giden yolu agmigtir. Bir siire sonra iO V. yiizyilin sonlari ile V.
yiizythn baglarinda Platon, seylerin 6zlerine gonderme yapan bir
bilim diigiincesini ortaya koyar: Ozler degismez olan ve dolayisiyla
bilinmesi miimkiin olan yegane gergekliklerdir; buradaki bilim mate-
matik bilimlerine indirgenebilir bir bilimdir. Daha sonra, IV. yiizyil-
da, temel diigiinceleri geligtiren Aristoteles gelir: Yalmzca zorunlu
seylerin bir bilimi vardir ve bu bilim bagka tiirlii olma ihtimali olma-
yan bilgileri igerir. Doga biliminin 6zii olgular: yaratan nedenleri ag1-
ga gikarmaktir. Bu bakig agisindan hareketle Aristoteles gelecekteki
bilimsel determinizmin Onciillerini ortaya koyar. Genel itibariyle
Aristoteles, bir ampirist olarak, somut geyleri Gnemseyen, bilgiye
yonelik aragtirmalardan hareketle belli bir teori olugturmaya olanak
veren belgeleri dikkate alan bilimsel bir metodu 6ne gikarir. Aristote-
les’e gore bilgi ve belge toplamak her gseyden 6nce gelir. Platon bilimi
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Bigimlere ve Geometriye bagimh kilarken, Aristoteles olay ve olgula-
rin gergekligini one gikarir. Antik Yunan bizleri boylelikle bilimsel
yaklagim yolunda ilerletir: Matematiksel soyutlama (Platon) ve bilgi
aragtirmast (Aristoteles). Ronesans’tan itibaren, modernite bu iki
yolu benimseyecektir yeniden: Deneyin sundugu veriler (Bacon) ve
gergegin matematiksellegtirilmesi (Galileo).

Biitiin bunlardan anlagildig iizere, bilim gergek anlamda Yunan-
larla baglar: Thales’ten Aristoteles ve Euklides’e kadar, Yunanlar’daki
bilimsel diigiince gogu zaman canli bir 151k gibi parildar.

Say1 Diigiincesi ve Evrenin Matematiksel Yorumu

Yunanlar ne tiir bilimsel diigiinceler yarattilar?

Bilimsel bir teori s6z konusu olmamakla birlikte, atomculugun
ortaya ¢ikigindan bahsedelim ilk olarak. Leukippos, Demokritos ve
Epikiiros modern bilimin Onciileri olarak 6ne gikarlar. Bunlar Par-
menides’in Varligim sonsuz sayida maddecige yani atomlara ayirir-
lar; atomlar: Boliinemeyen, olugturulmayan ve yok edilemeyen par-
gaciklar. Gergeklik yalmzca atomlardan ve bogluktan olugmustur.
Atomlarin bigimi, konumu ve diizeni —¢ok sayida rasyonel agtklama
degeri— uzun bir gelecegi olan felsefi ve bilimsel bir diinya anlayig
yaratir.

Fakat bilimsel akilcihgin asil biiyiik kegfi, geometri ve say1 bilimiy-
le birlikte matematiktir. IO VI. yiizyildan itibaren, Pitagorasgilar
sayilarla ilgilenirler ve teorik bir disiplin olarak aritmetigi geligtirirler.

Samoslu Pitagoras, yan efsanevi bir karakter olan bu Yunanh fi-
lozof ve matematikgi biitiin geyleri olugturan ilkeleri ve evrenin yasa-
larim sayilarda goriir. Spiritiiel yapilarin, dini gizemler barindiran
gizli olugumlarin yaraticisi olan Pitagoras, gergekligin 6ziinii sayilar-
da bulmaya gahigan bir bilim adam ve filozoftur (o dénemde bilim ve
felsefe birbirinden ayrilmazdi). Ancak, mademki her gey sayilardan
oluguyor, kesin bir tanimi olmayan temel akil kategorisini agiklamak
ve netlegtirmek gerekmez mi? Nitekim tek ve ¢ift sayilarla ilgili de-
gerlendirmelerin temeli burada yatmaktadir; s6z konusu degerlendir-
meler Euklides’in Elementler adli eserinin IX. kitabinda kargimiza
¢ikmakta ve ilk Pitagoras ekoliine kadar uzanmaktadir. Bagdagik
(kardesg) ve kusursuz sayilarin kesfi de buradan gelmektedir.
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Eger iki sayidan her biri digerinin bolenlerinin toplamina egitse,
bunlar bagdagik sayilardir.

Eger bir say1 kendi bélenlerinin toplamina egitse, bu kusursuz
bir sayidur.

Biitiin geyleri olugturan ilkeleri sayillarda bulmak, gokyiiziiniin miizi-
kal bir gam ve bir say1 oldugunu diigiinmek: Bunlar, evrenin mate-
matiksel yorumunun temelini atan diigiincelerdir. Bu yondeki galis-
malarin tagidigi 6nem hemen goze garpar. “Boylelikle Pitagorasgilar,
kesin ifadelere dayanarak, doga bilimine nicel yani matematiksel bir
temel kazandirmaya galigan ilk teorisyenler arasinda yer almiglardir.
Bu ozellik, Pitagorasgilarin, bilim agisindan en 6nemli gelismelerin
¢tkig noktasini olugturmalarim saglamigtir.”?

Evreni matematiksel olarak yorumlayan ilk kigiler olan Pitagoras-
gilar, tam veya kesirli sayilarla ifade edilemeyen irrasyonel sayilari
kegfettiklerinde biiyiik bir sagkinlik yagamglardir. Bir karenin kena-
riyla kogegeni arasindaki iligkiyi tam sayilarla ifade etmenin imkansiz
oldugunu anlamuglardir. irrasyonel sayilar sorunu antik diigiincede
bir tiir skandala neden olacaktir. SGylenceye goére, bu sayilarin sirri-
na varan kiginin sonu feldket olacaktir, zira boyle bir ilahi kesif bera-
berinde kendi cezasim da getirecektir. Rasyonel sayilar Pitagorasgila-
r1 biiyiileyen evrensel bir mesele olmaktan ¢ikmugtir artik.

Bu durum bizim igin gagirtic1 olabilir. Ashinda Yunanlar’da mate-
matik ve say: teorisinin bir altin ¢ag yagadigi sOylenebilir: Bu altin
gag grosso modo Sokrates oncesi donemden Euklides’ten sonrasina
kadar uzanir. Fakat bu konuda asil garpici olan tam sayilarin sahip
oldugu ayricalikli konumdur. Antik Yunanlar’da yalnizca tam sayilar
gergek birer sayidir.

Yunanlar tam sayilarin ayricaligim ve Yunanh matematikgiler bu
tiirden sayilarin onceligini savunuyorlarsa, bunun nedeni Yunanlarin
sonlu ve sinirl olani ayricalikh kilmasi ve sonsuzlugun onlar igin
biiyiik bir sorun olmas: degil midir?

Sonlu ve Sonsuz

Sonluluk ve sonsuzluk diigiinceleri, Batr’'nin zihin yapisim aydinlat-
ma olanag: veren iki ana kiiltiirel paradigmay: olugturur. Yunanlar’

2 G.E.R. Lloyd, Les Débuts de la Science Grecque, La Découverte, s. 37.
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da sonlu ile kusursuz olan birlegir ve sonsuzluk ya da siirsizlik kav-
ramlar1 —sinir1 olmayan geyler— ¢ogu zaman pejoratif bir bigimde ele
alinmgtir.

Bununla birlikte, baz1 diigiiniirler —s6zgelimi Iyonyalilar— diinyay:
sonsuz olarak tasavvur ederler. Miletliler sonsuzu goz ardi etmezler
ve kendi kozmolojilerinde sonsuza yer verirler. Bu baglamda, Anak-
simandros diinyay: sonsuz olarak nitelendirir; burada diinyanin ké-
keni, simirsiz ve degigmez bir kaos hali olan apeirorda yer alir.
Anaksimenes’e gore diinyanin ilk nedeni sonsuz havadir; buna kar-
sin, Heraklitos sonsuz bir bigimde birbiri ardina gelen diinyalara
gonderme yapar. Sokrates’in gagdagt olan Demokritos (1.0. 460-
380) ile Leukippos tarafindan kurulan atomculukla birlikte sonsuza
ait yeni bir goriiniim ortaya gikar. Birbirinden ayrilmayan yapilar
olan atomlar sonsuz sayidadir. Buradan sonsuz sayida diinyanin var-
g1 ortaya gikar ve Epikiiros (341-270) Herodot'a Mektup'ta bun-
dan s6z eder.

Sonlulugu savunanlara gelince: Eleali Parmenides’le birlikte, V.
Yiizyihn baglarinda, sonlu, diigiincenin yonetici ilkesi olarak ortaya
gtkar; zira yalmzca varlik —fo on- béliinmez, degigsmez ve sonludur;
her tiirlii hareketi ve goklugu digarida birakir. Pitagorasgilar’a gelin-
ce, bunlar sonsuzluk diigiincesini olumsuzluk ve eksiklik olarak go-
riirler; zira Pitagorasgilar’'da sonsuzluk probleminin ortaya gikigt
irrasyonel sayilarin yarattigi krize baglidir. Onemli olan tek ey yal-
nizca sonlu tam sayidir. Sonlulugu ve kusursuzlugu birbirine bagla-
yan diigiiniirlerden biri de Platon’dur. Platon’a gére, varolan her gey
kendi iginde sinir (peras) ve simirsizhk (apeiron) barindirir. Platon,
Philebos'ta 6nceligi simr ve sonlu olgularina verir: Olgiisiizliigiin
evrene yayilldigin1 goren tanriga Olgiiliiliigiin tagtyicis1 olan yasa ve
diizeni ortaya gikarir. Timafos'ta Platon Gokyiiziinii ve Diinyay:
sonlu olarak nitelendirir.

Son olarak, Aristoteles etkin sonsuz ile potansiyel sonsuz arasin-
da bir ayrim yapar. Aristoteles etkin yani devinim halinde bir sonsuz
tasavvurunu reddeder. Sonsuz olan gozlemlenemez ve sinirlar1 yok-
tur. Bunun bir sonucu olarak, sonsuz kendi iginde var olmaz. “Aris-
toteles sonsuzu géz Oniinde bulundurma zorunlulugunu kabul edi-
yordu, fakat sonsuza fiziksel veya matematiksel bir varlik atfetmeyi
reddediyordu.” (H. Sinaceur).
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Biitéin bunlardan anlagildig1 iizere, Yunanlar'in goéziinde, aklin
yasalarina uymayan sonsuzluk diigiincesi ¢ogunlukla ubris’le yani
agirilik ve Olgisiizlikle aym anlama gelir. Sonsuzluk diigiincesinin
pozitif bir nitelik kazanabilmesi igin Hiristiyanlik devrimini beklemek
gerekecektir.

Cogunlukla sonluya yani sinirh olana génderme yapan Yunan dii-
gtincesi belli bir 6lgiide biitiin kiiltiirel alanlarin temelinde yer alir.
Felsefeden bilime ve tarihe kadar, kiiltiiriin temel bilegenlerini olug-
turur.

Etik
Etik Diigiincesi

Helenler'deki /ogos aym zamanda bilgeligi amaglar. Tamamyla spe-
kiilatif olmaktan uzaktir ve ayni diizeyde pratik alanlara uygulanir.

Sokrates ve Platon, iyilik ve erdem diigiinceleri iizerinden, /ogos’
un sahip oldugu temelleri etik alanina tagirlar. Aristoteles etigin ama-
cim Ustiin Iyi’de bulur —insanin mutlulugu. Bununla birlikte Aristo-
teles etigi politikaya bagiml goriir: Politik s6zlegmeler ile etik sozleg-
meler politik olarak nitelendirilen ortak bir sorugturma konusudur-
lar. Ozgiil nitelikleri agisindan ele alindiginda, etik diigiincesi Stagi-
rali filozofta (Aristoteles) tam geklini almaktan uzaktir. Ozgiil anlam-
da etigin, kendini ¢ekip ¢evirme yontemini arayan ve her tiirlii buna-
limdan kurtulmaya galigan Gznenin diigiiniig bigimi olarak ortaya
cikigi, Helenistik donemde, mutsuzlugun, karmaganin ve bunalimin
hiikiim siirdiigii bir zamanda, Yunan sitelerinin savaga tutugtugu ve
eski polisin can gekigtigi bir doneme rastlar —ki kisa siire sonra,
bireylerin kendilerini kaybolmug hissettikleri merkezilesmig Devletler
polisin yerini alir. Sokrates temelde etigin kurucusu olsa da, etigin
tam geklini almas1 ancak Helenistik donemde gergeklesecektir.

Etik diigiincesi Epikiiros felsefesini taglandirir: Epikiiros igin etik,
insana kendine hakim olmay:1 6gretme cabasini ifade eder; etik tinsel
giivenceye yani afaraxi¢'ye kavugmakla, insanin tanrilarin ofkesin-
den, 6limden ve zamanin gegiciliginden kurtulmasina olanak veren
kendine hakim olugla 6zdeslegir. Fakat etik diigiincesi aym zamanda
Stoac bir diigiincedir ve dolayisiyla hayati dogru bir bigimde yagama
sanatini temsil eder; hayati sorunlu hale getirebilecek her geyi ken-
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dinden uzak tutarak her tiirlii kogulda igsel barig1 ve zihin ferahligim
yakalama sanatidir. Bu arada, Stoaci etik diigiincesinin tipki Epikii-
rosguluk gibi doga diigiincesine merkezi bir rol atfettigini hatirlamak
gerekir. Temel amag diinyanin gidigatiyla ayn1 dogrultuda bulunmak,
diinyanin seyrini takip emektir.

Adalet

Yan etik ve yan politik bir kavram olan adalet iizerine diigiinceler
Yunanlar’da 6ncelikli bir yer iggal eder.

Platon felsefesinde adalet hem bir erdem hem de Site’nin genel
organizasyonu anlamina gelir. Bir erdem olarak adalet, her bir par-
cas1 kendi gorevini yerine getiren saghkl bir ruhun sahip oldugu
dengeyi; insanin akilc1 yonii, vahgi ve i¢giidiisel yonii (arzular) ile
tagkinhk ve giddet igeren yonii (6fke) arasindaki uyumu temsil eder.
Adaletsizlik denilen gey, bagibog arzularin hakimiyeti altinda bulunan
ruhun yakalandig1 bir hastaliktir.

Toplumsal adalete gelince, her seyden Gnce soz konusu olan
uyumlu bir diizendir: Adaletli bir sitede her toplumsal simf kendi
gorevini yerine getirir. Alt tabakada zanaatgilar iistlerine diigeni ya-
par; savaggilar toplumun giivenligi igin ¢aba gosterir; son olarak, en
tepede bulunan filozoflar siteyi yonetir.

Aristoteles’te adalet sitenin gatis1 gorevini goriir; adaletin itici gii-
cii esitliktir: Aritmetik egitlik egit konumdaki kigiler arasinda olugur
(herkese hak ettigini vermek gerekir); oysaki geometrik veya oranti-
sal esitlik esit olmayanlar arasinda esit olmayan bir béliigiim yapma-
ya dayanir: O halde, daha ¢ok gey hak eden bireylere toplumsal ko-
numlarina gore daha ¢ok sey verilir. Bu durumda, toplumsal konum
ya da sayginhk buyurucu niteliktedir.

Yunan diigiincesinde adalet konusuna 6zel bir 6nem atfedilir. Fa-
kat temel olarak Hiristiyanlikla birlikte, insanlarin hak esitligi giinde-
me geldiginde her sey degisir: isa bu insanlar igin kendini feda et-
migtir ve dolayisiyla onlarin muhtemel kurtuluguna giden yolu agmig-
tir.
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Politik Diizen
Politika ve Egitlik: Efendiye Hayir!

Yunalar politikayla ilgili belli bir tanim yapmuglardir. Platon insanla-
rin yagadigi topluma yon verme, rizalarina dayanarak insanlan yo-
netme sanati olarak goriir politikayi. Savag biliminden, belagatten ve
kutsallik kiiltinden ayn bir yerde duran politika, Platon’un Politikos
ta gosterdigi iizere, biitiin geyleri ustalikla bir araya getirir. Ustiin
bilginin tagiyicisi olan politika bir zincirdeki biitiin halkalar1 ve biitiin
zihin yapilarim birlegtirir, tistiin bilgisi sayesinde farkh unsurlar ara-
sinda uyumlu bir yap: olugturur. Politika gergekligi ustalikh bir bi-
gimde belli bir doku igerisinde kaynagtirir ve farkli olani bir biitiin
igerisine dahil eder. Bu insanlarin egitilmesine ve yetigtiriimesine
yonelik spekiilatif ve pratik bir bilgi alamidir. Politika, bireysel ve
kamusal bir erdem olan adaletle birlesir.

Ozellikle sofistler, yurttaglar1 egitme sanati1 olan politikayla yakin-
dan ilgilenirler. Bu baglamda Pitagoras politika sanatin1 ve toplumsal
konular iizerinde etkili tartigma sanatin1 dgretir.

Genel olarak bakildiginda, Yunanlar politikay1 dogaya ve diinya-
nin biitiiniine yedirirler. Yunanlarin politika felsefesi natiiralisttir.
Onlarin goéziinde insan zéon politikon'dur; yani “arilara ve bir arada
yagayan diger biitiin hayvanlara gére daha sosyal olan” (Aristoteles)
uygar ve politik bir hayvandir. Bununla birlikte sofistler biiyiik natii-
ralist yapida sarsintiya neden olurlar: Onlara gore Site ve politik
diizen, diger Yunanlar'da oldugu gibi dogal bir olusum degil, uzlagi-
ya dayanan bir yapidir.

Politika —temelini ister dogadan ister uzlagmalardan alsin— 6zgiir-
likle ve efendisiz bir yagaysla ilgilidir. “Barbarlarin “6tekiler” olarak
algilandig: biitiin olaylarda ve buna dair biitiin yazih kaynaklarda,
bunlan sGyleyenler temel bir politik farkhhiga isaret ederler ve Yu-
nanlar’da efendi diye bir gey yokken barbarlarin efendilere bagh ol-
dugunu soylerler. Yunanlar'n géziinde onur kirici olan, bir insanin
Oniinde boyun egme ddetine karg: gikarlar.”?

’ ). de Romilly, La Gréce antique et la découverte de la liberté, Hermann,
Agora, 1986, s. 52.
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Hukuk

Yunanlar'in hukuk alanindaki kesifleri nelerdir? Yunanlar pozitif
hukukla —yasalara génderme yapar— dogal hukuk arasinda —dogruyu
dogaya gondermeyle tanimlar— belli bir ayrim yaparlar. Dogal hukuk
dogada yer alan kurallar biitiiniidiir ve her tiirli pozitif hukuktan
bagimsizdir. Bu temel bir ayrimdir, zira eger biitiin haklar pozitif
nitelikte olursa, bu durum, yalmzca yargiglarm haklar1 belirlemig
oldugu anlamina gelir. Dogal hukuk olmadiginda, pozitif hukukun
keyfi olgiitlerine kargi gelebilecek merkez1 nitelikte herhangi bir dii-
zenleyici norm bulunmuyor demektir.

Bununla birlikte, dogal hukuk belirsiz ve hattad gokanlamh olarak
kendini gosterir. Sofistler dogal hukuku orman yasasina benzetip
onu gii¢ kavramina baglarken (Platon’un Gorgras adli diyalogundaki
sofist karakter Kallikles’in konugmalarim1 hatirlayalim), Sokrates ve
ozellikle de Platon dogal hukuku ar1 adalet idesine baglar. Platon
dogal hukuku mutlak varlik 6gretisine bagh bir adalet bilimi iizerine
kurar.

Sokrates ile Platon tarafindan kurulan ve Aristoteles ile Stoacilar
tarafindan geligtirilen klasik dogal hukuk doktrini Cicero’da tam kar-
sihgm bulur: Kozmos diizeni igerisinde yer alan evrensel bir dogal
hukuk her tiirlii yasama faaliyetinin mutlak kuralim olugturur. Bura-
da Yunan sitesi ile Roma imparatorlugu, politik diigiiniisiin ve politik
fikirlerin dogdugu yerde birbirini tamamlar.

Estetik Diizen ve Giizel

Antik Yunan bizleri sanat anlayigiyla biiyiiler ayn1 zamanda. Yunan
sanat1 Avrupa kiiltiiriinde giizelligin ifgasina ve ozellikle ¢ok diizenli
orantilara sahip insan bedenindeki giizelligin, bu liimsiiz ve heyecan
verici giizelligin ifgasina dayanan tartigmasiz izler birakmgtir.

Genel olarak giizellik diigiincesi Yunanlar’da yan etik yar estetik
niteliktedir: Burada s6z konusu olan “kalokagathia”dir, Giizelligin ve
Iyiligin bilegimi; zira Yunanlar'a gore iyi olan tek sey giizel olan sey-
dir. Etik ideale ve giizellige tutkuyla bagli olan Helenik ruhu olugtu-
ran temel kurumlardan biriyle karg1 kargiyayizdir. Sokrates ve Platon
Giizellik ile lyiligi birlegtiren yerlesik gelenege bagvururlar. Eger
Giizeli hedeflersek, aym1 zamanda Iyiye de ulagmg oluruz.
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Giizellik, Platon’un Phaidros'ta dile getirdigi iizere, olaganiistii
bir ayricahga sahiptir. Giizellik egsiz bir pariltiyla parlar: Mutlak
GiizeMir bu, Giizel idesinin bizzat kendisidir; Phaidros’ta ve zellik-
le Solerfde ortaya gikan, sanatin ve Giizelin biitiin estetigini ve felse-
fesini yaratan ideal Giizel kavramudir. Giizel nedir? Platon, sanat
diigiincesine odaklanan bir model Onererek bu basit soruya cevap
verir. Platon’un Séler’de anlatmak istedigi nedir? Agik olan kigiyi
Giizel idesine kadar gétiiren tirmamgtir. Eros'un (Agk) hayat verdigi
giizeli bulma arayigi bizleri bedensel giizellikten ruhun giizelligini
kesfe gotiiriir. Ruhun giizelliginin Gtesindeyse, diyalektik akil igleyi-
sin ve yasalarin, sonra da bilimin giizelligini fark eder. Nihayetinde,
en iist diizeye ulaghginda, saflig1 ve ozgiirliigii igerisinde Giizel ide-
sini, somut ve duyumsanabilir alanlardan bagimsiz olan sonsuz ideyi
temasga eder. Giizel bedene karg1 duyulan arzu igsel giizellige duyu-
lan agka gotiiriir.

Mantineli yabanci goyle der: “Soyle sevgili Sokrates, giizelligin
bizatihi kendisini temaga ettigi andan bagka, bir insan igin yagama
zahmetine deger bagka bir an olabilir mi?”*

Boylelikle Platon kendi donemindeki giizel sanatlara, ampirik gey-
leri yeniden iireten, alt diizeyde bir ontolojinin, varolugun ve degerler
sisteminin karakterize ettigi sanata karg1 bir tutum geligtirir ve an
Giizellige dayanan, Bat1 diigiincesini ve Ozellikle de Ronesans’t her
zaman etkileyecek bir estetik anlayis1 yaratir. Antik Yunan burada da
kurucu rolii oynar. Bununla beraber, XVIII. yiizyildan itibaren, Gii-
zel Idesi Bati diigiincesinden giderek uzaklagir. ideal giizellik konu-
sunda yaganan krizi ve zevkler ¢agina gegisi daha ileride ele alacagz.

Dinsel Diigiinceler: Yunan Tanrilar

Yunan Coktanricilifx

Bugiin Batr’da hakim olan inanglardan tamamen farkh olan Yunan-
lar’daki dinsel diigiinceler son derece spesifik kategoriler ve referans-
lar igerir: Bu diigiinceler bizim i¢in fazlasiyla sagirticidir ve bizleri ali-
stk oldugumuz diinya tasavvurundan ¢ok uzaklara gétiiriir. Yunan

4 Platon, Sdlen, Belles Lettres, s. 69.
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Panteonu’na g6z attigimizda, Yahudi-Hiristiyan gelenegin tamamen
diginda bir bakig agisiyla kargilagiriz.

Misirhlar gibi Yunanlar da goktanrih bir inanca sahiptir: Birden
fazla tanrimin varhgina inanirlar, fakat boyle bir ¢oktanricilik bizleri
sasirtmamalidir, zira Yunan diigiincesinde 6nemli bir yer tutan phu-
sis ya da doga kavramiyla, her yerde hazir bulunan bir giig, biitiin
seylere igkin bir bilyiime giici kavramiyla sik sik kargilaginz. Nite-
kim ¢oktanriciigin temelinde yatan gey canli, Oliimsiiz ve yaratici
doga diigiincesidir. Yunanlar kendilerini “goktanric1” olarak tanimla-
mazlar, zira goktanricilik terimini icat eden kigi, Yahudi kokenli bir
Yunan filozofu olan iskenderiyeli Philon’dur (IS I yiizyl). Coktanri-
cilik, spesifik bir bigimde birlegen ve organize olan tanrisal varliklar
biitiiniini ifade eden bir Panteor’un varhgiyla karakterize edilir:
Zeus, Poseidon, Afrodit, Atena, Hermes, vs.

Yunan ¢oktanriciiginin igerdigi kategoriler, her geyden Once,
diinyanin tannlar tarafindan yaratildigina dair her tiirlii diigiinceyi
digarida birakir. Burada Yahudi-Hiristiyan diinya goriigiinden olduk-
¢a uzagizdir. Hiristiyanhk’taki Tanr1 gergekligi kendi Keldmiyla ya-
ratir, oysaki Yunan tanrilar1 kaynagim phusis'ten yani Doga’dan alir.
Soylencelerde anlatildig: iizere, Kaos tanrilari yaratmugtir. Burada
“yaratihgg1” olmayan, tanrilarin [dogaya] igkinligi noktasina odakla-
nan bir bakig agisiyla karg1 kargiyayiz. Diinyada tanrisal bir mevcudi-
yet s6z konusudur ve kozmos kendi yarattig1 tanrilarla doludur. Ya-
hudi-Hiristiyan gelenekte Tanr1 agkin bir varlik iken, Yunanlar’da
tanrilar fiziksel evrenin bir pargasidir.

Diinyada birgok tanri vardir; onlar diinyanin bir pargasidir. Bu
tanrilar diinyay: Tek Tanri inancinda oldugu gibi, varolugu ken-
dinden kaynaklanan ve tamamen kendisine bagh bir varhga oran-
la biitiinsel agkinligin1 belirleyen bir yaratma eylemiyle yaratma-
muglardir. Tanrilar diinyada dogmuglardir. Yunanlar'in belli bir
inang atfettikleri tanrilar kugagi, Olimpiyalilar, degigen ve diizene
kavusan, organize bir kozmos olarak son geklini alan evrenle aym
anda dogmuglardir. Bu dogum siireci Bogluk (Chaos) ve Toprak
(Gaia) gibi ana Giiglerden baglayarak gerceklesmistir ve bunlar-
dan da insanlarin iizerinde yagadiklar1 diinya ile diinyada ikamet
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eden fakat gokyiiziinde goriinmez olan tanrlar aym anda dog-
muglardir.’®

Kozmostan dogan tanrilar liimsiizdiirler: Sonsuz olmamakla birlik-
te 6limii bilmezler; sonsuz degillerdir giinkii dogduklar: bir an var-
dir. Tanrilar miireffeh bir irk olugtururlar; tanrilara 6zgii yiyecekler
ve onlara 6zel igeceklerle beslenen, insan yagamindaki olumsuzluk-
lardan uzak bir irk. Hastalik, 6liim ve ac1 gekme gibi deneyimlerden
bagigik olan bu tanrilar, insanlarin sahip olmadig kimi yetilere sahip
gigleri temsil eder —elbette ki hepsi bu giiglere sahip degildir. Kader-
lerini yagayan, ebedi bir Sahsiyet ya da Mutlak bir varlik olmayan
Yunan tanrilari, Yahudi-Hiristiyan agkinhiginin birgok noktasinda yer
alirlar. Helenik dinlerde peygamber, mesih ya da gergegin yazih ol-
dugu kutsal kitap gibi geyler yoktur. Bu dinler ortak inanglar ve gele-
neksel 6gretiler temelinde kok salar.

Bizim aligkin oldugumuz birgok diigiinceyi digarida birakan antik
Yunan dini béyledir: Dogma, vahiy, kurtulug ya da oliimsiizliik vaadi
icermeyen bu din, ruh ve agkinlik gibi kavramlar barindirmaz ve kur-
tuluga dair temel sorular felsefeye havale eder. $élen, Phaidros ve
daha birgok klasik eser, Yunan dininin bu 6zelliklerini sahiplenirler.

Bununla birlikte, Helen dini giderek bagka diinyalara olan yoneli-
miyle karakterize edilir. Yalmzca belli kigilerin katilabildigi kutsal
birer dyin olan gizem kiiltlerinin (Mysterion) alabildigine gogalmas:
da bunun bir gostergesidir. Zira Roma diinyasinda gizem kiiltleri
biiyiik bir yogunluk kazanir ve kurtulug gagrilarimin yanki buldugu
tek yer Eleusis degildir. Ruhani bir Attika gehri olan Eleusis’te Atina-
lilar uzun siireden beri gizem kiiltlerine katilirlardi. Bunun bir sonu-
cu olarak, 6liimiin kol gezdigi bu Helenistik ortamda, kurtulug ve
dirili§ inancim igeren Hiristiyanlik diniyle nihai bir kargilagma yaga-
nir. Hiristiyanlik antik gizemleri tamamlayan din olur.

Filozoflann Tanns:

Filozoflarin tanns: dinsel ve popiiler bir kavram olan Tann kavra-
mindan, Yunan panteonunda yer alan gok sayidaki tanridan farklidur.

Her geyin Olgiisii olabilen ve yagam yolunu kat etmeye yardimci
olan bir birlik arayiginda olan Platon bu birligi lyi ilkesinde bulur: lyi .

3 Jean- Pierre Vernant, Mythe et religion en Gréce ancienne, Seulil, s. 11.
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ilah1 olandir, varhga (varolan her gey yalnizca onun sayesinde varo-
lur) ve 6ze (giinkii biitiin tamimlarin Gtesindedir) digsal olan istiin
ilkedir. Burada bir aydinlanma s6z konusudur; yinin egsiz bir bigim-
de temagasina dayanan akilci diyalektik anlaminda bir aydinlanma.
Sofistler, insanin biitiin geylerin olgiisii oldugunu séylerler; bu ne-
denle Platon, sofistlerin nihilizminden, onlarin “Tanr 6ldi” geklin-
deki Onermesinden kurtulmak amaciyla bir sapma gergeklestirir:
Eger insan her tiirlii 6lgiiyii yitirmigse, o halde Bir-iyi’ye donmesi
gerekir yeniden: “Kutsallik her geyin 6lgiisii olmalidir; en iist diizey-
de ve hatta insanin ulagamadig diizeyde.”®

ilk neden ve ar eylem olan Aristoteles’in Tanrisi, hi¢ kugkusuz
diigiince tarihinde Platon’un “Bir-lyi”’sinden gok daha Gnemli bir rol
oynar. Ortagag teolojisi kendi yapisim olugturan biitiin temelleri
Aristoteles’ten alacaktir. Ar1 Eylem olan Tanr —biitiin kusursuzluklar
onda gergeklegir— degigmez ve kusursuz ilk nedendir; kendisi devin-
meden her geyi devindirir. Yagamin bizzat kendisi ve sonsuz Yaga-
yandir. Fiziksel evren, geylerin devinimsiz devindiricisi olan Tann
olmaksizin agiklanamaz.

Tanritanumaz Akim: Sofistler

Yunanlar ateizme yani tanrinin yoklugu diigiincesine asinadirlar.
Sozgelimi sofistlerin goéziinde, tanrilar ve aym zamanda Tek Tann
birer kurgudur. Atina’da Protagoras’in kitaplar1 yakimugtir, zira ken-
disi goyle diyordu: “Tanrilar var mudir, yok mudur, bilmiyorum gah-
sen.”
Yagadigs dénemde parlak bir sofist olan Abderali Protagoras bir
eserinin bagina bu formiilii koymugtur; [0 zaman] Atinalilar onu
sehirlerinden ve topraklarindan kovma karan almuglar ve kitapla-
rinin halkin 6niinde yakilmasim buyurmuglar” (Cicero, Tanrtlarin
Dogasi Uzerine).

Sofistler oldukga O6zgiin bir diigiinceye sahiplerdir. Higbir mutlak
varligin var olmadig: bir evrende, insan her geyin merkezinde yer
alir; insan hem Olgii ve hem de Olgiittiir. Tanrilara gelince, kimse

¢ Platon, Yasalar, IV 716c, Platon, Euvres complétes, cilt. XI — 2. kisim,
Belles Lettres, s. 66.
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onlarit varolup olmadigim bilmez: Bu oldukga karanlik bir mevzuy,
oysa hayat kisadir.

Helenik Diigiinceler Uzerine Genel Degerlendirme:
Temaganin Onceligi

Buraya kadar yazdiklarimizda, aklin diigiince, bilgi ve etik-politik
degerler konusunda birlestirici rol oynadigi, her seyin akil yani logos
tarafindan yonetilen yegane gergeklik olan Doga diigiincesine yonel-
digi genig bir alani ele aldik. Yunan Sitesi bugiin sahip oldugumuz
birgok diigiincenin eridigi bir pota olmustur.

Bununla beraber, Helenik anlayigin temagaya dayanan bir yagami
One ¢ikarmasi, meslek pratiklerinin Onemsizligi diiglincesi, Antik
Yunan’'in mekanik sanatlara ve zanaatkarhga karg: kiigiimseyici baki-
st beraberinde bazi sorunlar getirmigtir. Yunanlar, bilimsel diigiince-
nin geligmesine olanak veren teknik konular1 ¢ogu zaman kiigiimse-
miglerdir. En iyi doktor ya da en iyi miihendis deger olarak filozoftan
daha agag goriilmiigtiir ve bunun nedeni Yunanlar’in sahip oldugu
degerler hiyerarsisidir.

Platon, Gorgias'ta sunlari soyler: “Bir miihendisin verdigi hizmet-
ler ne denli 6nemli olursa olsun, sen onlar1 kiigiimsersin ve oglunun
bir miihendisin kiziyla evlenmesini istemezsin” (512bc).

O halde, sonug itibariyle, Yunanlar’da temaga eyleminin tiim di-
ger eylemlere gore daha iistiin oldugunun altim ¢izmek gerekir. Yu-
nanlar gahigmay: ve teknik igleri oldukga degersiz gérmiiglerdir. Bu
bakig agisinda radikal bir degisimin yaganmasi, ¢alismanin ve teknik
konularin yeniden 6nem kazanmas: i¢in Ronesans’1 ve hattd Aydin-
lanma Gag1 olan XVIII. yiizyih beklemek gerekecektir.
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ROMA’NIN MIRASI

Roma uygarhg Yunan polis’i kadar yaratici olmamakla birlikte, Ro-
ma’dan miras kalanlar kurucu bir nitelik tagir: Yunan deger ve dii-
stincelerinin aktarimi, aile merkezli olan ve giderek bireyin korunma-
sna dogru giden bir hukuk anlayigimin kurulmas, karakterini doga-
dan alan bir adalet ve hak diigiincesi (Cigero) ve modern anlamda
Devlet'in icadi: Roma temel olarak hukuk vc politika alaninda dii-
slinceler iiretir ya da iretilmesine 6n ayak olur. Roma’nin ortaya
koydugu kavramlar sanildigindan daha 6nemli ve kapsamhdir. Bu-
glinkii modern_kurumlarmn_¢nemli _hir bolimiiniin kokenlerini bu
kavramlarda bulmak miimkiindiir. iS II. yiizyilda Marcus Aurelius
ile birlikte tamamlanan filozoflar dénemini de unutmamak gerekir.

Tarihsel Cergeve

Roma kokenli diigiincelerin olugum siireci on iki asirdan uzun bir
siireye yayian tarihsel bir donemi kapsar. Ashinda, gosterigli Roma
ad1 altinda bin yildan fazla siiren bir tarihsel siireg bir araya gelir. IO
VIII. yiizyilda Roma efsanevi bir bigimde kurulur {0 745) ve
Romulus figiirii Roma’yr ideal bir bigimde temsil eder. Roma’nin
kuruldugu topraklar ilk zamanlar, iki buguk asirlik bir siire boyunca,
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politik olarak krallik tarafindan yapilandirilmig ve ardindan kralligin
yerini Cumhuriyet almigtir 10 509-27). Cumbhuriyet, teorik mesele-
lerden ziyade somut olaylarla ilgilenen gok sayida devlet adam ve
hukukgu barindirir. Daha sonra imparatorluk (10 27 — IS 400-500)
politik bir yonetim bigimi olarak Roma’nin kaderindeki yerini alir.
Pax romana kirilgan bir yapidir ve siirekli bir daginiklik arz eden bir
biitiindiir. IS IV. yiizyilda, Konstantin imparatorluk kurumunu Hi-
ristiyanlagtirir. 410 yilinda Vizigotlar Roma’ya hakim olur ve gehri
yakip yikarlar.

Helenik Diigiincelerin Aktarimi

Yunanlar gibi Romahlar da Batr'daki birgok zihinsel yapinin koke-
ninde yer alir ve bu yapilara dilsel bir model verirler. Boylelikle Latin
dili Fransizcayr (Roman dili) ve ayn1 zamanda diigiincelerimizin igsel
mantigim bigimlendirmigtir. Fakat Roma Oncelikle Yunan kokenli
diigiince ve degerleri bizlere aktarmgtir.

Helenler kadar teorisyen olmayan Romalilar Helenler’den fazla-
siyla etkilenmiglerdir. IO 1I. yiizyilda, Yunanistan ve Makedonya
birer Roma eyaleti haline gelir ve bu yayilma Romalilar’in yagam
bigimlerini degigime ugratir. Romalilar tarafindan ele gegirilen Yuna-
nistan diigiinsel olarak onlara hakim olur. IO II. ve L yiizyillardan
itibaren, Romalilar Helen topraklarinda rafine bir kiiltiir geligtirirler.
Romali segkinler Yunanca diigiiniir ve Yunanca konugur. Eski Latin
degerleri degigime ugrar; Romal Kato, geleneksel Roma degerlerine
yonelik bir saldin olarak gordiigii Helenik degerlere karsi savagarak
Latin degerleri korumaya galigir. Fakat Kato herhangi bir sonug elde
edemez; zira Romah generaller dikkate deger biiyiikliikte kiitiipha-
neleri Latin topraklarina tagirlar; Romahlar’in yagam ideali tipk: kiil-
tiirleri gibi 6nemli bir doniigiime ugrar. IO L yiizyilda, Helenlesme
hareketleri Roma’y: bigimlendirir ve biiyiik felsefi ekoller (stoacilik,
epikiirosguluk, vs.) varhklarini korurlar.

IS II. yiizyilda, Romali imparator ve filozof Marcus Aurelius ile
birlikte (121-180) filozoflar donemi nihai geklini alir. Filozoflar bir
Devlet giicii ve bir kurum haline gelirler. Felsefe, Platon’un diigiince-
lerine uygun bir bigimde politik olarak kendini gergeklestirir ve felse-
fi diigiinceler bir devlet giiciine doniigiirler. imparatorlukta bir er-
dem ekolii yer edinmeye baglar.
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O ana kadar, insanligin mutlulugu meselesinin peginden bdylesi-
ne kararhlik ve iradeyle gidildigi goriilmemigtir. Platon’un ideali
gergeklegmigti: Diinya filozoflar tarafindan yonetiliyordu. Seneca’
nin yiice ruhunda giizel s6ze denk diigen ne varsa sonunda bir
gergeklik halini ahiyordu. iki yiiz yil boyunca kaba ve hoyrat Ro-
malilar tarafindan alaya alinan Yunan felsefesi sabirla zafere ulagi-
yordu. Heniiz Antoninus doneminde bile ayricalikli bir konuma
sahip, imparatorluktan 6denek alan ve bir bakima kamu gorevlisi
rolii oynayan filozoflar gordiik. §imdiyse imparatorun etrafi tam
anlamiyla filozoflarla gevrilidir. imparatorun eski hocalar onun
bakanlar1 ve devlet adamlar1 olmugtur.'

Boylelikle, Roma ornegi iizerinden filozof uluslar ortaya gikmaya
baglar: Yunan diigiinceleri Bat1 diinyasina intikal eder.

Roma; Hukuki ve Politik Bir Model

Roma kendini Yunan degerlerini gelecege aktarmakla sinirlandirma-
mugtir. Hukuk alaninda Roma kurucu nitelikte bir eser yaratmugtir.
istisnai birer hukukgu olan Romalilar, Bati diinyas: igin referans
olugturan bir biitiinii bizlere miras birakmiglardir. {0 450 yih civa-
rinda, decemviri (on adam) yani kanunlar1 belirlemekle yiikiimlii
gorevliler, Roma hukukunun temelini olugturan ve aile merkezli olan
XII. Levha kanunlarim yaparlar. Zamanla bu hukuki yapinin igerisin-
den tiizel kigiligin bagimsizhg ilkesi gikar: Bu bireyin korunmasi
ilkesidir. Imparatorlugun son dénemlerinde, biitiin hukuki yap: bii-
yiik bir gesitlilik kazanir ve sonunda Justinianus Kanunlarm olugtu-
rur —sonralar1 Fransiz hukukgular buradan esinlenecektir.
Romalilar’in kurdugu bu hukuk sistemi yalnizca Fransiz Devrimi-
ne degil, aym zamanda Fransiz imparatorlugu'na da damgasim vu-
rur. “Fransiz Devrimi déneminde, Kurucu Meclis Fransa’daki biitiin
bolgeler igin gegerli tek bir kanun metni olugturmaya karar verdigin-
de, yasa koyucular Devlet ile bireyler arasindaki iligkileri ve aym
zamanda miras hiikiimlerini, anlagmalar1 ve evlilik sozlegmelerini

' Ernest Renan, Marc-Auréle et la fin du monde antique, Calmann-Lévy, s.
32 (yeni baski, Cep Kitabr).
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diizenleyen yasalar1 Justinianus Kanunlarina bagvurarak hazirlamis-
lardir.”?

Roma, pozitif hukukun 6tesinde, Platon’un ¢ok 6nceden modelini
olusgturdugu evrensel bir dogal hukuk belirler. Bu baglamda Cigero
dogal hukukun, gergek yasanin, biitiin insanlar igin gegerli evrensel
bir yasaya kaynaklik eden dogru bir aklin varligimi ortaya koyar. Do-
gayla uyumlu olarak igleyen akil biitiin pozitif hukuku meydana geti-
rir.

Son olarak, Roma merkezi bir politik diigiince geligtirir: Burada
tam anlamiyla modern nitelikte bir Devlet degil (ki modern devlet
Ortagag’in sonunda ve Ronesans’in baginda ortaya gikar), fakat im-
paratorluga bagh olan ve karmagik bir biirokrasiye dayanan ilk Dev-
let bigimi s6z konusudur.

Ana Modeller

Hukuki, politik ve aym1 zamanda tarihsel bir miras: Roma biitiin bir
XVIIL yiizyll ve Fransiz Devrimi boyunca (daha da Gteye uzanir)
diigiinceye hakim olan paradigmalar saglamigtir.

Romalilar'in géziinde 6zel bir yonetim bigimini degil fakat biitiin
toplumsal yapiy1 ifade eden Cumbhuriyet diigiincesi (res publica,
halkla ilgili sey) ana modellerin bir pargasini olugturur. “Halkla ilgili
sey [...] halka ait seydir; halk denildiginde anlagilmas: gereken, her-
hangi bir gekilde siiriiler halinde gruplar olusturan insanlar toplulugu
degil, ayni yasal sisteme olan katihmlariyla ve belli bir ortak gikarlar
biitliniiyle birbirleriyle iligkilenen insanlar toplulugudur” (Cicero,
Cumbhuriyet Uzerine, 1, XV, Garnier, s. 45).

“Cumbhuriyet”, “Roma yurttagi” ve aym zamanda “otorite” gibi
soyut diigiinceler (ki bu diigiinceler Latin kokenlidir) kurucu bir
nitelik arz eden Roma mirasindaki yerini alir. Akilciigi uygulamas:
bakimindan Atina’nin ¢ocugu olan Avrupa, hukuksal ve tarihsel anla-
yig itibariyle de Roma’nin gocugudur. Ayrica, Roma tarihi evrensel
bir tarih diigiincesi ortaya koyar —ki iskender’in imparatorlugu bu
noktada eksik kalir. Bu konu [evrensel tarih] tam olarak Hiristiyan-
lik iizerinden netlik kazansa da, Roma bunun temellerini 6nceden
atmgtir; Yunan tarihgi Polybius bizlere bunu gayet iyi gostermistir

2 C. Salles, Antiquité Romaine, Larousse, s. 263.
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(0O 202-120). Tam bir Roma hayram olan Polybius, Roma’nin par-
gal bir tarih anlayig1 yerine, organik bir biitiin olarak tasarlanan bir
diinya tarihi yarattigini soyler.

Yazarlan ve filozoflariyla (Cicero, Seneca, Lukretius) ve ayn za-
manda bizleri etkilemeye devam eden diigiince bigimleri ve hukuk
modelleriyle birlikte, Roma dehas1 Bati1 kiiltiiriiniin merkezinde yer
alir. Corpus juris civilis (Justinianus tarafindan hazirlatilan sivil hu-
kuk kiilliyat1) birbiri ardina yeniden yayimlanmasiyla biiyiik bir etki
yaratmigtir. Antikiteye ait eserler arasinda Corpus'tan daha fazla bas-
ki yapan tek eser Incil’dir. Roma hukuku Batr’daki modern hukuki
yapinin ve Bat1 uygarhginin temelini olugturmaktadir kugkusuz.

Roma Dehasi

Roma dehas: biitiin antik diinyanin 6ziinii miras almigtir. Roma’nin
bigim verdigi yeni sekliyle, Antikite miras1 Bat1 diinyasina ve 6zellikle
de Latin toplumlarina intikal etmigtir.’

’ Bkz. Albert Grenier, Le génie romain, Albin Michel.
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Burada devrimden bahsetmemizin nedeni nedir? Soyle ki, Huristi-
yanlk bizim diinya anlayigmizi radikal bir bigimde degistirmigtir.
Yunan-Latin natiiralizminin, diinyanin birer pargas: olan ¢ok sayida-
ki tanrinin onayina dayanan bu paganizmin yerini bagka bir diinya
anlayigt alir. Incil'in mesaji yeni bir diizen ortaya koyar; daha 6nceki
tann anlayiginda radikal bir degigim yaratir: Tek, kusursuz, agkin,
sonsuz ve yaratict bir Tanri, antik Yunan-Roma diinyasindaki tanri-
larla dolu kozmosun yerini alir. Yaratihg, vahiy, Tanrisal agkinlik,
dirilig, yonlendirilmig ve dogrusal tarih diigiincesi: Bunlar daha 6nce
bilinmeyen, diinya goriigiinii ve diigiinceyi degistiren temel kategori-
lerdir. Tann-insan ve Beden ile Ruhun birlegimi olan Isa insan ile
Mutlak varlik arasinda bir koprii olugturur; iki farkh diizen arasinda
aracihik yapar ve kendini kurban ederek insanhg kurtarir. Isa kurtu-
lug miijdesinin ilanidir.

Devamlilik m1 Yoksa Kesinti mi?

Hiristiyan gretisiyle Yunan-Latin diigiincesi arasinda bir kesinti var
mudir? Aziz Pavlus Incil’in getirdigi yeni mesaji bir bakima Antik
diigiincenin nihai formu ve tamamlanmig bigimi olarak takdim eder;
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Elgilerin igleri’nin anlami budur. Hiristiyanlik antik felsefeyi hayata
gegirir ve belki de en iistiin diizeyine ulagtirir.

16. Onlar1 Atina’da bekleyen Pavlus, kentin putlarla dolu ol-
dugunu goriince yiireginde derin bir ac1 duydu.

17. Bu nedenle, gerek havrada Yahudilerle ve Tanrr'ya tapan
digerleriyle, gerek her giin gargt meydaninda kargilagtigx kisilerle
tartigip durdu.

18. Epikiircii ve Stoaci bazi filozoflar onunla atigmaya bagla-
dilar. Kimi, “Bu laf ebesi ne demek istiyor?” derken, kimi de,
“Galiba yabanci ilahlarin haberciligini yapiyor” diyordu. Ciinkii
Pavlus, isa’yla ve diriligle ilgili miijdeyi duyuruyordu.

19. Onlar Pavlus’u alip Ares tepesi kuruluna gétiirdiiler. Ona,
“Yaydigin bu yeni 6gretinin ne oldugunu 6grenebilir miyiz?” de-
diler.

20. ”Kulagimiza yabanci gelen bazi konulardan s6z ediyorsun.
Bunlarin anlamim 6grenmek isteriz.”

21. Tiim Atinallar ve kentte bulunan yabancilar, vakitlerini
hep yeni diigiinceleri anlatarak ve dinleyerek gegirirlerdi.

22. Pavlus, Ares tepesi kurulunun 6niine gikip sunlari séyledi:
“Ey Atinallar, sizin her bakimdan ¢ok dindar oldugunuzu gorii-
yorum.

23. Ben gevrede dolagirken, tapindigimiz yerleri incelerken
iizerinde, “BILINMEYEN TANRI'YA” diye yazilmig bir sunaga
bile rastladim. Sizin bilmeden tapindiginiz bu Tanrr’y1 ben size
tanitayim.

[...]

30 Tanri, gegmis donemlerin bilgisizligini gormezlikten geldi;
ama §imdi her yerde herkesin tovbe etmesini buyuruyor.
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31.Giinkii diinyays, atadig1 Kigi araciligiyla adaletle yargilaya-
cag giinii saptamugtir. Bu Kigi'yi 6liimden diriltmekle bunun gii-
vencesini herkese vermistir.”!

Bazi noktalarda, paganizm ile Hiristiyanhk arasinda degilse bile en
azindan stoac felsefe, Platon ve Hiristiyanhgin mesaji arasinda ben-
zerlikler olmakla birlikte, varolan farkliliklar giz ardi edilebilir mi?
Hiristiyanlik’ta yer alan Antikite miras1 Hiristiyan devrimini golgele-
meye yetmez. Hiristiyanlik’taki Mutlaklik anlayist Yunan-Latin diin-
ya gOriigiinii altiist etmig ve bagta dirili olmak tizere birgok yeni
kategori yaratmigtir.

Oliim ve Dirilig

Dirilig diigiincesinin evvela Kitab-1 Mukaddes’de ve Yahudi Peygam-
berlerde goriilen bir kavram olup olmadig: sorulabilir. Yegaya'yr ha-
tirlayalm yeniden: “Ama senin Oliilerin yagayacak, bedenleri dirile-
cek. Ey sizler, toprak altinda yatanlar, uyanin, ezgiler soyleyin.”
(Yesaya XXVI.-19).

Yesaya ve Ezekiel bir dirili ve kurtulug mesaji tagir ve Ezekiel
bizlere Yehova’'nin Giiciiniin “kuru kemiklere” yeniden Hayat vere-
cegini soyler (Fzekiel, XXXV, I, 1-11); fakat dirilig diigiincesi gergek
anlamda Hiristiyanlik’la birlikte kendini gosterir ve 6lim olgusunun
Hiristiyan 6gretisinin merkezinde yer almastyla dogru orantihdur. isa
dirilig kavramini en iist diizeye tagiyorsa, bunun nedeni 6liim olgusu-
nun Hiristiyan diigiincesine hakim olmasi ve ana gekirdegini olugtur-
masidir. Insanin bedenine kazinmig olan 6liim onun yagam merkezi-
ni bigimlendirir.

Bu noktadan baglayarak, dirili diigiincesi Hiristiyanlik’ta birincil
ve kurucu bir nitelik kazanir. Elbette ki, gesitli temalarin diizenlenisi
agisindan bakildiginda, dirilig temasi yaratiligi tamamlayan bir unsur-
dur, ¢iinkii yaratihg yalmzca bedenler dirildiginde tamlanacaktir.
Fakat gercekte, bedenlerin diriligi Hiristiyan diigiincesinin temelini
olusturur. Aziz Pavlus’tan Augustinus’a kadar mesaj hep aymdir:
Dirilig vaadiyle birlikte beden yeni bir deger kazanir. Platon’da gor-
diigiimiiz ruhun 6liimsiizliigii diiglincesinin yerini, bol vaat ve umut
igeren bu yeni anlayig alir: Yozlagmaya ve bozulmaya yazgil bir diin-

Vincil; Aziz Pavlus, Elgilerin [gleri, XVII.
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yada dogan insan, higbir geyin onu bozamayacag bir dlemde dirilir.
Oliim, dirilig zaferi kargisinda yenilgiye ugrar. Artik 6liim olmayacak,
artik ac1 olmayacak, denir Vahiyde. Iman insam 6liimden kurtarir.

“35 Ama biri diyebilir ki, “Oliiler nasil dirilecek? Nasil bir be-
denle gelecekler?”

36 Ne akilsizca bir soru! Senin ektigin tohum 6lmedikge yasa-
ma kavugmaz ki!

[...]

42 Qliilerin diriligi de boyledir. Beden giiriimeye mahkdm ola-
rak gémiiliir, giirimez olarak diriltilir.

43 Diigkiin olarak gomiiliir, gérkemli olarak diriltilir. Zayif
olarak gomiiliir, giiglii olarak diriltilir.

[...]

52 Son borazan galininca, hepimiz bir anda, gbz agip kapa-
yana dek degistirilecegiz. Evet, borazan ¢alinacak, oliiler giiriimez
olarak dirilecek ve biz de degigtirilecegiz.>*

Fakat Hiristiyanlik’ta merkezi bir konumu olan dirili§ diigiincesi
varilacak en son noktadir, ¢iinkii dirilig, mutlak varhk ve yaratici giig
olan Tanrr’'nin vaatlerini tamama erdirir.

Bireysel ve Yaratic1 Bir Tanr1

Tek, kusursuz, agkin, insanlarin sinirh nitelikleriyle kargilagtirllamaz
olan bir Tanr, bireysel bir Tanri; igte Hiristiyan devrimi bunun tagi-
yicist olmugtur. Bu iistiin, yaratici ve sonsuz giigle Kitab-1 Mukad-
des’te de kargilagiyoruz; zira israil halki tektanricidir. Yaraticr Ke-
lamdan dogan evrensel diizeni ex nihilo olarak yaratan bu yegine
mutlak varhg Inci’de yeniden kargimizda buluruz. “Baglangigta
Kelam vardi; ve Kelam Tanrr’yla birlikteydi ve Kelam Tanrr’yd. [...]
Her sey Keldmla var oldu ve var olan higbir sey Kelim’siz olmadi.
Yasam Kelim’daydi ve yagam insanlarin igig1ydi” (Yuhanna, |,
1,3,4). Ayni mesaj Aziz Augustinus’ta da vardir: Tam gokyiiziinii ve

2 Aziz Pavlus, Korintliler'e Birinci Mektup, XV, incil.
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yeryiiziinii yaratt;; bu yaratim keyfi bir eylem olmaktan uzaktir; 1§1-
gin ve bilgeligin eseridir.

Burada, sonsuz ve yaratilmamig bir diizen olan ve yalmzca don-
giisel degigimleri igeren Yunan cosmos'uyla bir kopug gergeklesir.
Hiristiyanlik bizi mutlak inisiyatif diigiincesine, ex nihio olarak ya-
ratma diigiincesine gotiiriir. Bireysel bir Tanr tarafindan yokluktan
yaratilan bir diinya; bu Hiristiyanhga 6zgii bir temadir. Helenler’in
kozmosu, belli bir tarihi olmayan bu kozmos bu andan itibaren altiist
olur. Insan yaratim planinin bir pargasi olur; Tanr tarafindan yarati-
lan insan Tanr’'nin yagamina ve dogaiistii diizene katilmaya gagrilir.
Yunanlar'daki kader diigiincesi ortadan kalkar: insan, bu egsiz ve
ozgiir birey yaratim eyleminde yer alabilir, zira Tanri-insan’in gektigi
acilar Insanhig kurtarmugtir.

Tarih Diigiincesi

Bu andan itibaren tarih diigiincesi Hiristiyanhigin kurucu paradigma-
s1 olarak devreye girer: insan tarihsel bir varliktir.

Antik Yunan tarihin mucidi olsa da —ki burada tarih gegmige y6-
nelik bir sorugturma olarak goriiliir— insanhgin tarihselligi temasi
ancak Hiristiyanhk’la birlikte ortaya gikacaktir. Helenik diigiince
gergek anlamda tarihsel insandan, yani belli bir zaman dilimini yaga-
yan ve belli bir gelisim gosteren insan diiglincesinden habersizdir.
Siirekli olarak tekrarlanan ve Helenik kozmosta ye alan dongiisel
degigimlerin yerini, belli bir yonii olan ve belli bir anlam igeren bir
zamansallik alir. Bu durumda o6ncelik ve sonrahk diigiincesi ortaya
gikar. Yaratihg, cennetten kovulug, kurtulug, diriligle birlikte Tanrr’
nin vaadinin gergeklestigi kiyamet giinii: Din Oncesi tarihi anlamlan-
diran ve tarihselligin 6ne giktig1 kutsal tarihin ana noktalar1 bunlar-
dir. Burada tamamuyla yeni bir anlayiy ortaya gikmaktadir; Augusti-
nus 7anri’'mn Kent/nde (413-427), yirmi iki kitaba yayilan devasa
bir anlati iizerinden, agik ve giiglii bir bigimde bu yeni anlayi1 dile
getirir. Roma Imparatorlugu’nun yikildigi dénemde —Roma 410
yilinda diiger— Aziz Augustinus agkin bir bakig agisindan, yani Tanr
Kenti’nden hareketle tarihi aydinlatir; bu iki kent arasindaki ayrim o
andan itibaren Hiristiyanhk’taki zamansalhlk modeline damgasim
vuracaktir.
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Insanlarin yagadig kent yalnizca Tanr Kenti sayesinde anlam ka-
zanir: Yeryiiziindeki kent, yani “ben sevgisi’ne dayanan ve aidiyet
iizerine kurulu insanlarin kenti Tanr1 Kenti sayesinde degigir ve gii-
zellegir; Tanr1 Kenti insanin dogaiistiine yonelik temayiiliinii ifade
eden ideal alandir, Sevginin modelidir. Boylelikle, diinyanin yaratihi-
sindan isa’nin yeryiiziine inecegi giine kadar (kiyamet), tarih belli bir
anlam tagiyan olaylarla dolar. Yeryiiziindeki kent, Tanr1 Kenti'nin
aydinlattig: tinsel bir doniigiime eklemlenir; bu Tanr’nin varliginin
dile geldigi ilahi bir doniigiimdiir. O andan itibaren, yaratiligtan diri-
lise kadar uzanan dogrusal bir tarih her iki kentin 1g181inda inga edilir
(yeryiizii kenti ve Tanr1 Kenti). Burada, antik Yunan’da kesinlikle
bilinmeyen bir zaman teolojisinden ve biitiin bir insanlk tarihine dair
bir yorumdan soz edilebilir.

Demek ki iki sevgi iki ayr1 gehir kurmugtur; bir tarafta Tanri’y1
hor gormeye kadar varan “ben sevgisi”, yeryiizii kenti; diger ta-
rafta kendi benini hor gérmeye varan Tanr1 sevgisi, Tanr1 Kenti.
Birincisi kendi kendisini yiiceltir; ikincisi Tanrr’yla yiicelir. Biri
insanlar iizerinden kendi zaferini kazanmak ister; digeri en biiyiik
zaferini inancinin kanit1 olarak Tanr1’da bulmak ister. [...] Tann
Kenti'nin kalbinde yegane bilgelik dindarliktir: Dindarhk gergek
Tanr1 inancin1 meydana getirir ve insanlarin meleklerle bir oldugu
azizler toplulugunda bunun miikafatini verir.’

Insanlik Diigiincesi

Tarih diigiincesi bir biitiin olarak diigiiniildigiinde insanlik diigiince-
sini icermez mi? Eski zamanlardaki kan birliginin yerini (Latinler’
deki humanitas) biitiin irklardan ve biitiin kugaklardan olugan ve
dogaiistii bir kadere yazgil olan insan tiiriiniin birlikteligi almgtir.
Hiristiyanhkla ve Augustinus’la birlikte insanlk tarihi belli bir anlam
kazanmgtir. Biitiin insanlar tarihin akig1 igerisinde, Yaratihgtan isa’
nin diriligine kadar incil’'in haber verdigi dinsel olaylar iizerinden bir-
legirler. Burada, tarihin kutsiyet boyutuyla 6ne gikan yeni bir insanlk
kavrami ortaya g¢ikmaktadir. Kapali gruplar halinde yalitilmig olmak-
tan uzak olan insanlar, isa tarafindan kurulan bir toplulugun pargasi
haline gelirler. Dongiisel zaman anlayigindan (Yunanlar’daki zaman)

¥ Aziz Augustinus, La Cité de Dieu, Seuil, cilt. 2, kit. XIV, s. 191.
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kurtulan ve atomize olmaya son veren insanlar, Tanr’'nin suretinde
yaratilmig ortak bir amaca y6nelen tek bir viicut olugtururlar.

insanhk diigiincesi aym zamanda Yahudiligin bir mirasidir. Tanr
Yahudiler aracihigiyla biitiin insanhga seslenmiyor muydu?

Insan, Dinden Uzak Bir Doganin Efendisi

insan tiirii, bir biitiin olarak diigiiniildiigiinde, daha 6nce bilinmeyen
bir doga kavramiyla, Helenler’deki phusis'c indirgenemeyen bir bii-
tiinle iligki halinde bulur kendini. Yunan diigiincesinde her sey Phu-
sis'ten geliyordu. Bunun tersine, Hiristiyan Tanris1 her geyi yoktan
yaratir. Bu andan itibaren antik diinya goriigii altiist olur, zira insan,
Tann tarafindan yaratilan bir dogaya hakim olma durumundadir.
“Modern anlamda Doga diigiincesi olugma yolundadir. Onceden
varolan higbir materyal igermeden yani yoktan yaratilan doga artik
kutsal ya da ilahi bir nitelik tagimaz. insan artik dogaya hakim olup
ondan Ozgiirce yararlanabilecektir. Bunun da Gtesinde Doga, akil
sahibi ve bilge bir varhk tarafindan yaratildig: igin, insanlarin bilme
olanagina sahip oldugu yasalara boyun egmek durumundadir.”*

Yeni Yapilar

Vahiy, iman, kurtulug, sonsuzluk gibi 6zgiin kavramlar Bat1 diigiin-
cesinin temelini olugturacaktir. Yahudi-Hiristiyan Tanr1 dogaiistii bir
bigimde kendini insanlara gosterir; aklin ve kalpten gelen ve kesinlik
duygusu tagiyan derin bagliliga iman adim verir; giinah ve giinahtan
dogan lanetlenme durumlarindan insani kurtarir. Tanri-insan olan
isa insan ile Tann arasinda bir koprii kurar, insanm1 kurtuluga erdirir;
oysaki diger tektanrili dinlerde keskin bir ayrim s6z konusudur.
Bundan bdyle Tanri indirgenemez bir tekillik halinde varolur ve Hi-
ristiyan toplumu bunu deneyimler.

Son olarak, Hiristiyan Ogretisiyle birlikte Keldm’in Sonsuzlugu
pozitif olarak dogrulanir; buna kargin, Yunan diigiiniirler genellikle
sonluluga oncelik veriyorlardi. Kitab-1 Mukaddes’te kismen yer alan
sonsuzluk metafizigi diigiincenin yeni ufkunu olugturur. Boylelikle
yeni yapilar yerlerini alir.

* D. Folscheid, Les grandes philosophies, Que sais-je?, PUF, s. 27.
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Ortagag diigiincesi bin yillik bir tarihe sahiptir: Bu diigiinceler V. yiizyil-
la XV. yiizyil arasinda geligirler. Roma 410 yiinda Vizigotlar® in kralr I.
Alarik tarafindan ele gegirilir, Roma tarifii son bulur ve Ortacag baglar.
Ortagag XV. ve XVI. yiizyillarda Ronesans doneminde kapanir.

Uzun yiizyillar boyunca kiigiimsenen ve ¢ogunlukla cehalet damgasi
vurulan bu bin yilik diigiince tarihi kesinlikle zamanin askiya alindigr bir
donemi, oli bir diigiince tarihini ifade etmez. Tam tersine —ézellikle
1000 yillardan Rénesans’in baglangicina kadar— bu dénemde diigiince
giderek saglamlagir ve akil nemli bir atum yaratir. XI. ve XII. yiizyillar-
da, diigiince ruhun sahip oldugu yetilerin ilk sirasinda yer alir ve Abelard
diyalektigin sévalyesi olur. XIII. yiizyilda skolastik diisince gelisim gos-
terir. Son olarak Ortagag bilimi, sanatlarin gelisimi ve politik diigiince-
lerdeki yenilenme Ortagaga temel niteliklerini kazandirir.

Bu dénemde Yunan ve Latin gibi farkli miraslarin bir araya geldigi
bir kavsak olan Avrupa, biitiin uslularin seckinlerinin ortak dili olan ve
Avrupa’nin kiiltiirel birligini yaratan Latince gibi bilge bir dille dogar ve
organize olur. XIII. yizyildan itibaren, Universiteler ortaya giktiginda,
farkll uluslar arasinda bir iletisgim ag1 kurulur: Boylece Avrupa uygarligi
dogar.

Ortagag’'da inga edilen bu kiiltirel Avrupa Islim’a ve Miiskiman
diinyaya gok sey borgludur; bir¢ok temel entelektiie] modeli onlardan
almugtir. Kargiikly bir aligverigin drini olan eski bir diyalog s6z konusu-
dur, zira [slimi diigiince de Yunan diigtincesinin etkisine maruz kalmig-
tur. Matematik alaminda, cebir ve trigonometride, Islim diinyas1 ézgiin
yollar insa etmigtir. Ote yandan, Islim diinyasuun diiginirleri Latin
Batr'y1 besler ve onu ozellikle Aristoteles’in eserleriyle tamgtirir. Ortacag’
daki biyiik Islim diigiiniirleri (Farabi, 872-950, Ibni Sina, 980-1037,
Ibni Riigd, 1126-1198) Hiristivanlgin Ggreticileri olacaktir —ve fbni
Sina gibi kimj zaman elegtiriye maruz kalacaklardir.



HIRISTIYANLIGIN ZAFERI

Hiristiyanhik yalmzca paganizm degil aym1 zamanda Yahudilik kargi-
sinda da zafer kazanir ve bu zafer biitiin bir Ortagag boyunca Batr'y1
aydinlatir. Yunan-Latin g¢oktanricihgiyla (ve dogaya ickin tanrilar
hiyerarsisi diiglincesiyle) miicadele eden Hiristiyanlik aym zamanda
Yahudilige ve onun tahakkiimiine kargt miicadele verir: Yahudilik
evrensel bir mesaj tagimaz mi1? Yahudi dini yeni taraftarlar kazanma-
ya galismaz m?

Bu ¢ift yonlii miicadelede Hiristiyanlik 6nemli iistiinliiklere sahip-
tir: Bu misyoner bir dindir (carmiha gerildikten sonra dirilen isa
havarilere goyle der: “Haydi gidin! Her milletten miiritler yetigtirin!”,
Matta, XXVIII-19) fakat aym1 zamanda 6liimii yenmeyi vaat eden bir
kurtulug ¢agrisidir. Burada Huristiyanlk, insanhga dair tagjidigi bii-
yiik umutlar iizerinden, Roma imparatorlugu’nda son derece yaygin
olan gizemler igeren inanglarla birlegir. Diger taraftan, Hiristiyanlik
yoksullara ve kolelere de gelecekte mutlu olacaklar diigiincesini ta-
sir. Yalnizca bedenler dirilmekle kalmayacak, isa’nin birer yansimasi
olan biitiin kisilikler bireysel kurtuluga crecektir. Mutluluk vaadi ev-
rensel olarak kendini ifade eder: Tanrr'nin suretinde yaratilan biitiin
insanlar Kaderden, dongiisel bir yagam siiresine ve Gliime yazgih
olan paganlar iizerinde agirhgim koyan su kat: Kaderden kurtulacak-
tir.
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Yagam ve umut igeren bir mesaja, adina sevgi denen mistik bir
giice dayanan Hiristiyanhk Roma Imparatorlugu zamanindaki pax
romana dénemi boyunca biiyiik bir bagar1 kazanir ve genis bir alana
yayilir. Hiristiyanligin kurtulug gagris1 sancili ruhlar yatigtirir ve seg-
kin tabakanin bir boliimiinii yanina ¢eker. Konstantin, 312 yilindan
itibaren kesin olarak Kilise’nin yaninda yer alir ve Hiristiyanhgi Dev-
let'in dini olarak kabul eder. Bu andan itibaren diger dinler yavag
yavag diigiise gecer. Roma imparatorlugu sona erdiginde, Yahudiler’
in direnmelerine ragmen Hiristiyanhk kazanan taraf olarak goriilebi-
lir. Hiristiyanligin kaydettigi ilerlemelere ait baz1 6nemli tarihler gun-
lardir: 381 yilinda Katoliklik resm1 din haline gelir; 391 ile 392 yilla-
rinda paganizm yasaklanir; 526 yihinda, Hiristiyan imparator Justini-
en tarafindan ilan edilen bir fermanla Atina’daki yeni-Platoncu Aka-
demi kapatilir; 529 tarihinde, yine Justinien tarafindan ilan edilen bir
ferman, Hiristiyan olmayanlar: 6liim cezasina garptirir.

Boylelikle Yunanlar'in geligtirdigi, phusis ve logos tizerine kurulu
evren tasavvuru zamanla ortadan kalkar. Fakat bununla birlikte Hi-
ristiyanhk, Kilise’deki din adamlar tarafindan gelecege taginan Yu-
nan diigiincesini tamamlar ve muhafaza eder. Ne var ki, Thomas
Aquinas’in Aristoteles felsefesi lizerinden bir araya getirdigi Hele-
nizm ile Hiristiyanhgin tagidigi mesajin olugturdugu sentezin tamam-
lanabilmesi igin XII. ve XIII. yiizyillar1 beklemek gerekecektir.

Ortagag insam: Tanrr'nin Yarattifi Varhk

Hiristiyan Bat1 diinyasinda, daha once benzeri goriilmemis akilcihk
bigimleri yaratan, diigince yapilarim saglamlagtiran ve sanatlarin
gelismesine katkida bulunan Ortagag insami nasi bir insandi1? Bunu
ancak Hiristiyanhiga ait diigiinceler 1g1ginda anlayabiliriz. Dinin ve
teolojinin igine igledigi Ortagag insami1 Oncelikle Tanr’'nin yarattig:
bir varlik olarak kendini gosterir. Jacques Le Goffun da belirttigi
gibi, Ortagag’daki insan modelinin sundugu panoramanin diginda
birakilmasi gereken bir insan tipi varsa o da inangsiz, serbest yasayan
ve Ozgiir diigiinceye sahip olan insandir. Nadiren kargilagilan, siiphe
uyandiran ve tekinsiz goriilen inangsiz insan Ortagag antropolojisi
igerisinde yer almaz. Bu donemin insam kendini ilahi bir varhktan
gelen, Tanr’'nin kendi suretinde yarattigi bir varlik olarak goriir.
Tanri-babanin ¢ocugu ve Isa’min kardesi olan bu insan Hiristiyan
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eskatolpjisi igerisinde yer alir. Bunun sonucu olarak, Tanrr'nin yansi-
masi olan olumlu bir insan ve aym zamanda giinahkara denk diigen
olumsuz bir insan imgesi ortaya gikar. Her iki durumda da dinsel
model hakim durumdadir ve diigiince yapisimin geligimi Hiristiyan
antropolojisi igerisinde koklesir. Inangsiz, pagan ya da Yahudi olan
insan ise bu modelin olumsuz 6rnegini olugturur.

“Ortagag’daki Hiristiyan antropolojisine gore insan nedir? Tanrr’
nin yarattig1 bir varlik. Doga, tarih ve insanligin kaderini Eski Ahit’in
baginda yer alan Yaratihg kitabindan Ogreniriz. Yaratihgin altinci
ginii Tann insam yaratti ve ona doga iizerinde hakimiyet yetkisini
verdi: Doga, yani insanin beslenecegi yiyecekleri saglayan flora ve
fauna. O halde, Ortagag insam kutsallik niteligini yitiren doganin,
topragin ve hayvanlarin efendisi olma iradesine sahiptir. Fakat
Adem, yilan tarafindan yani kétiiliikk tarafindan ayartilan Havva’nin
tegvikiyle biiyiik giinahi igler. Artik Adem iki ayn varolugu iginde
barindirir.”!

Bunun sonucunda iki ayn insan imgesi ortaya gikar: Erken Orta-
gag'da —V. yiizyildan X. yiizyla kadar uzanan dénem— ve aym za-
manda XI. yiizyilda zayif ve giinahkér nitelikte kétiimser bir insan
imgesi; XII. ve XIII. yiizyillardan itibaren ise Tanr’’nin bir yansimasi
olan iyimser bir insan kendini gosterir.

Erken Ortagag’da Kaybolan Diigiinceler

Burada ozellikle ikinci insan imgesini inceleyecegiz. XII. yiizyil
Ronesansinda ve sonraki donemde biiyiik lgekli doniigiimler yagamr
ve dogayr insanin hizmetine sunan Tanr’'min bir yansimasi olan
olumlu insan imgesine bagh yeni bir akilcilik ortaya gikar.

Erken Ortagag’da durum nasild1 ve bu donemin gergek niteligi
neydi? Kimi kaynaklarda bahsedildigi gibi aklin derin bir uykudan
uzak oldugu bu dénemde temel nitelikteki Yunan-Latin diigiinceler
ortadan kalkar, polis ve Roma tarafindan yaratilan temel kavramlar
yerinden oynatilir veya igleri bosgaltilir. Kilise bu donemde zaferini
tamamlar ve bu da Yunan-Latin diigiincelerin gerileyigini agiklayan
nedenlerden biridir. iki yeni model bu dénemde kendini gosterir.
Latin Bati diinyasinda V. yiizyildan IX. yiizyila kadar gegen siirede

']. Le Goff, L homme médiéval, Points Histoire-Seuil, s. 10.
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Helenik diigiinceler biitiiniiyle yok olmamakla birlikte belli bir zemin
kaymasi veya kismi bir kayip yaganir. Pagan miras1 doniigiime ugrar
ve kimi zaman ortan kaybolur ya da kenara itilir. Roma imparatorlu-
gu'nun son yiizyllari, zamanla gegersiz hale gelen (kismen) kimi
kavramlara dayanir. Yasalarin evrenselligi diigiincesi, yazili hukukun
onceligi, yurttaghk ve respublica gibi kavramlar V. yiizyila yani Geg
Antikite yiizyihna damgasin1 vurmaya devam eder. VIII. Yiizyila ge-
lindiginde biiyiik bir degigim yaganir. Yasalar yerellegir ve evrensel
yasa diigiincesi geriler. Yazii kanunlar bazi bolgelerle sinirh hale
gelir. Yurttaghk kavrami ortadan kalkar ve yerini erkek-erkege olan
feodal iligkilere birakir. Roma’ya 6zgii geleneksel diigiince ve yapilar
yalmzca kismen varligim siirdiiriir. Justinien tarafindan belirlenen ve
yeniden temel hukuk metni haline gelen Corpus juris civilis'i Orta-
¢ag’a uyarlayan XII. Yiizyil Ronesansi, XVI. Yiizyllda modern Dev-
let'in olusumu ve XVIII. yiizyildaki Aydinlanma hareketi Yunan-La-
tin kokenli kavramlarin yeniden egemen olmasini saglar.

XII. Yiizyillda Hiimanizm ve Diyalektik
XII. Yiizyil “R6nesans1”

Iste boyle bir ortamda diyalektik denilen gey ortaya gikar, diigiinceyi
olugturan biitiin bir yap1 boylelikle degisip geligir. Entelektiiel ve tin-
sel anlamdaki bu yeniden dogus, antik uygarligin koklerinin yeniden
kesfedilmesine ¢ok ey borgludur. XII. yiizyilda, pahal egyalar, baha-
rat ve ipek gibi nadir iiriinler ve aym zamanda el yazmalar1 Dogu’
dan, Bizans’tan gelir. Arapga araci rolii oynar, zira Aristoteles ile
Euklides’in eserleri Miislimanlara ait kiitiiphanelerde bulunur. Yu-
nanca ve Arapga el yazmalarinin pegine diigen Hiristiyan entelektiiel-
ler ve aynm1 zamanda gevirmenler Aristoteles’in eserlerine ait gevirileri,
Euklides’in matematikle ilgili eserlerini ve Batlamyus’un astronomi
galigmalarim Batr'ya tagirlar. Batr'nin kiiltiirel gelisimi, Arapga’dan
Latince’ye yapilan geviriler nedeniyle, Yunanlar’in ve Araplar’in yap-
t1g1 katkilarin izlerini tagir. Kiiltiirel alandaki eksiklik ve bogluklar
giderilir. Bu XII. yiizyihn “Ronesans1”dir ve her geyin kolayhkla do-
niigime ugradig1 bir dénemde gergeklesir; entelektiiel agilimlar ve
diigtinsel konulara duyulan derin ilgi kentsel yenilenme temelinde
kendini gosterir: Kent olgusu, XII. yiizyildaki Bat1 diinyasinda dikka-
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te deger bir boyut kazanir. Bu durumda egitim ve 6gretim merkezleri
biiyiik bir atihim gergeklestirir. Burada, Platoncu bir ekol barindiran
Chartres kentini anmak gerekir: Chartres’ta yagayanlar Platon’un
Timaios adl1 eseriyle yatip kalkarlar —daha dogrusu 77majios’a ait bir
fragman.

Aklin Yiikseligi

Paris kendini diyalektige, diiglinme sanatina adar. XVII. yiizyilin bag-
larinda, diigiince diinyasinda 6nemli bir yeniden yapilanma ve sezgi-
den akilci timdengelime dayanan bagka bir bilgi anlayigina gegis ger-
¢eklesir. Burada, Avrupa ruhunu yapisal olarak doniigiime ugratan
genig kapsamli bir hareket s6z konusudur. Sezginin 6nceliginin yeri,
akilcl diigiiniigiin ve diyalektigin onceligi alr; diyalektik Ortagag’da,
bigimsel mantig: ifade eder. Diigiincenin yeniden yapilanmasi, 6zel-
likle Abelard ile birlikte “diyalektik aklin” ilerleyigiyle sonuglanir.

O doéneme kadar, bilgiye ulagmadaki temel siireg sezgiyc dayani-
yordu. Herkes duyumsanabilir evrende —insanla 6zdeglesen bir
evrende— Tanri’'nin imgelerini goriirdii; bu imgeler karanlkta ka-
lan ve anlamu birgok gostergenin desifre edilmesi sonucunda zor-
lukla kesfedilen imgelerdi [...] Kitaplar birgok gostergeden yal-
nizca biriydi ve mantiksal ¢6ziimlemeden ziyade, en verimli yon-
tem temagaya dayaniyordu.?

Sessizlik iginde yapilan asketik meditasyonun yerini bagka bir tutum
alir: XI. ve XII. yiizyillar boyunca, kalpten gelen sezgiler ya da duy-
gular ayricalikli olmaktan gikarlar. Tanr bilginin nesnesi olarak kal-
makla birlikte, insan zihni artik yalnizca kalbe degil, felsefi yontemle-
re ve akilal diigiinceye bagvurmak gerektigini goriir. Vahye dayali
Kelama inang 6ncelikli olmakla birlikte, diigiinme sanati ve insan ye-
tilerinin en Onemlisi olarak aklin gosterilmesi yeni egilimlere gekil
verir. Tanr1 Keldminin spiritiiel olarak yorumlanmas: her sey degildir
artik: Akilci bir kurgulama siireci gekillenmeye baglar. Akil ve zeka
inanci1 aydinlatir; Normandiyah kesig ve sonradan Cantorbéry bagpis-
koposu olan Aziz Anselmus (1033-1109) bunu dile getirmigtir;

2 G. Duby-R. Mandrou, Histoire de la civilisation frangaise, Cep kitaby, s.
143.
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Anselmus Proslogion (1077) adh eserinde sonradan Tanri’nin onto-
lojik kamiti olarak adlandirilan bir argiiman geligtirir. Tann diigiince-
sinden hareketle, onun varhgina kadar gidebilirim. Boylelikle, inang
meselelerini ¢6zmek s6z konusu oldugunda, akla bagvurmak megru
hale gelir. Burada, inancin akla karsit olarak gekillendigi doneme
kiyasla 6nemli bir ayrim s6z konusudur; sozgelimi Pierre Damien
(1007-1072) diyalektige saldirir ve dinsiz geytanlardan uzak durma-
ya galigir: “Platon mu? Agzima bile almam adini. Pitagoras mi? Hig
igim olmaz. Euklides mi? Ne hali varsa gorsiin.” Kitab-1 Mukaddes
ve Yeni Ahit Damien’in goziinde diyalektikten ve her tiirlii diigiince-
den ¢ok daha iistiin birer Ggreticidir. Bununla birlikte, XI. yiizyilin
sonlarinda, diyalektik ¢ogu zaman inancin hizmetindedir. Diigiinme-
nin verdigi zevk giderek yayilir. Boylece yeni bir insan modeli ortaya
gikar: Entelektiiel yani meslegi diigiinmek ve diigiindiiklerini Ggret-
mek olan kigi. XII. Yiizyildaki kent okullarinda boy gosterir ve iini-
versitelerde giderek ¢ogalirlar. Yunan Antikitesindeki sofistlerin
(uzak) kardesi boylece dogar. Burada yalnizca Fransa’ya Gzgii bir
olgu soz konusu degildir; Avrupa ruhu bundan biitiiniiyle etkilenir.
Abelard, XIV. yiizyihn 6nemli entelektiiellerinden Ockhamli William,
italya’daki iiniversiteliler, aklin hizmetinde olan Ortagagh entelektii-
ellerden bazilaridir.

Abelard: Hiimanizm ve Diyalektik Savaggist

Etkileyici bir diyalektik savaggisi olan Abelard, bizlere akilciigin yiik-
seligini gOsterir.

Abelard’in hareketli ve macerali yagami (1079-1142) oldukga iyi
bilinir. Abelard Paris’te teoloji ve mantik Ggrenimi goriir. Notre-
Dame’da piskoposluk gorevlisi olan Abelard, bagtan gikardig1 Helo-
ise’e hocalik yapar. Heloise ile Abelard arasindaki tutkulu agk, gifti
gizli bir evlilige gotiiriir. Fakat Heloise’in amcas1 Abelard’t hadim
eder; Abelard Saint-Denis manastirina gekilir; Heloise ise Argenteuil’
deki manastira kapanip rahibe olur. Abelard Historia calamitatum
(Talihsizligimin Hikdyes)) adi altinda bizlere yagadigi maceralan
anlatir. Fakat Abelard’in yagadig1 bu talihsiz hikayeler onun felsefi ve
teolojik eserini golgede birakmaya yetmez. Birgok eser kaleme alir
Abelard: Teolojik galigmalar, Diyalektik galigmasi, mantik bilimini
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yeniden ele alan bir gahsma; Bir Filozof, Bir Yahudi ve Bir Hiristi-
yan'm Diyalogu adh eserini de unutmamak gerekir.

Abelard her geyden 6nce bir diyalektik gampiyonu, mantiksal dii-
glincenin ve akidciigin govalyesidir. Sic et Non (Evet ve Hayir) adl
eseri, daha Once yagamig olan ve higbir konuda hemfikir olmayan
biiyiik diigiiniirlerin biitiin geligkili diigiincelerini bir araya getirir; bu
diigiiniirlerden birinin siyah dedigine &tekisi beyaz der. Bu durum
kargisinda Abelard, akla, diyalektige (bigimsel mantik olarak diyalek-
tik) ve gergeklikle uyumlu bir dil bilgisine bagvurmak gerektigini
gostermeye gahgir. Boylelikle diyalektik diigiincesi XII. yiizyiin ufku-
nu belirler.

Abelard akilci bir metot ileri siirer. Dahasi Abelard, Sic et Non
adl eserinden once bile, Evrensellik Problemi adli tinlii meseleyi ¢6z-
meye caligir; Evrensellik Problemi, evrensel kavramlarin (6rnegin
insan) higbir gergeklik tagimadigim soyleyen nominalizm taraftarla-
riyla, bu kavramlarin gergekliklerin 6ziinii ifade ettigini diigiinen Pla-
toncu gergekgileri karg1 kargiya getiren tartigmah bir konu olmugtur.
Bir tarafta, evrensel kavram ve terimleri basit birer dilsel gostergeye
indirgeyen nominalistler, diger taraftaysa geylerin Oziinii savunan
gergekgiler yer alir. Abelard kendi adina 6zgiin bir ¢6ziim ortaya
koyar. Evrensel kavramlar insanin zihninde bir diigiinme eylemine
neden olur: Bunlar birer sozciiktiir kugkusuz, fakat dilsel gosterge-
lerden Gte, zihinsel birer gergekliktirler. Ozsel varlik ile sézsel varlik
arasinda, Abelard iigiincii bir yol arar: Diigiince varhg:.

Fakat diyalektik savaggisi Abelard aym zamanda kiiltiirler-aras:
diyalogun da Onciisiidiir. Bu mantik bilimci, Hiristiyanlar, Yahudiler
ve Araplar’in sahip oldugu ortak rasyonel paydanin taninmasi bagla-
minda bir hiimanizm bigimi ortaya koyar. Son derece ilgi gekici bir
metin olan Bir Filozof, Bir Yahudi ve Bir Hiristivan’in Diyalogud'nu
Cluny’de kaleme alir. Kilisenin ve bir kesime &6zgii inanglarin Gtesin-
de, Abelard iig biiyiik tektanrici dini bir araya getirecek bir yol bul-
maya gahgir. Gergek akilciligin ve yapici bir toleransin peginden gi-
der. Abelard, XII. ve XIII. yiizyillarda ortaya g¢ikan bir model olan
modern entelektielligin ilk biiyiik temsilcisidir. Yeni dogan bir ente-
lektiiel olarak Abelard kendi tolerans anlayigim dile getirir: Her insan
Tanrr'nin bir evladidur.
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XII Yiizyll Hiimanizmi

XII. Yiizyil, Abelard’in ve Chartres’ta ortaya ¢ikan diigiincenin gos-
terdigi gibi hiimanist bir yiizyildir. Diyalektigin yiizyih aym1 zamanda
insan diigiincesinin yeniden gekillendigi yiizyildir.

Chartres ekolii (kismen Platoncu bir ekol), insani felsefenin ve bi-
limin merkezine yerlestirir. Olaganiistii bir entelektiiel hareketliligin
yagandig1 bir donem s6z konusudur; devlerin omuzlarinda taginan
meshur ciice imgeleri insanlar etkiler. 1119 yilinda Chartres ekolii-
niin bag sorumlusu ve “Platoncularin en miikemmeli” olan Bernard
de Chartres, o donemin hiimanizm anlayiginin temel unsurlarindan
biri olan entelektiiel ilerleme diigiincesini alegorik bir bigimde ifade
eder:

“Bizler devlerin omuzlarinda taginan ciiceleriz: Onlardan daha
iyi, daha Otesini gormekteyiz; bunun nedeni keskin bakigh ve uzun
boylu olmamiz degil, devlerin devasa boylarinin bizleri yiikseltmesi
ve yiiceltmesidir.”

Burada, biiyiik pagan diigiiniirlerden dersler gikaran bir hiima-
nizm s6z konusudur. insam1 merkeze alan bu felsefenin gergek igeri-
gi nedir? Chartres hiimanizmi teolojideki geleneksel tezlerden birini
reddeder. insan tesadiifen olugmug bir varhk ya da ilahi yaratihgtan
gelen bir golge varlhik degildir —olumsuz bir gélge varlk. Tanr’nin
suretinde yaratilan insan egsiz bir degere sahiptir. Rastlantisal bir 6ge
olmaktan uzaktir ve biitiin geylerin merkezinde yer alir. Seytanin
yonlendirmesiyle Tanrr’ya bagkaldirip diigkiin olan meleklerin yerini
aliyor denebilir mi? Autunlu Honorius’un sdyledigi gibi biitiin me-
lekler gokyiiziinde kalsa da, insan yaratilacak ve kugaklar boyu varo-
lacaktir. Diinya insan igin ve onun kaderine uygun olarak yaratilmis-
tir.

Bu hiimanizm anlayigi doganin kutsallik niteligini kaybetmesiyle
birlikte yiirliyecektir ve bu da Hiristiyanligin sahip oldugu derin an-
layiga uygun olarak gergeklesir. Higlikten yaratilan ve herhangi bir
kutsalligi olmayan doga bir takim yasalara boyun eger. XII. yiizyilda,
dogal diizen diigiincesinin geligtigi bir donemde olugmaya baglayan
modern doga kavramudir bu. Biitiin bu geligmeler Rénesans ddne-
mindeki ve klasik ¢agdaki bilimsel devrimin gergeklegmesini miim-
kiin kilar.
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“Boylelikle doganin kutsalliktan arindirilmas: siireci gergeklesir
[...] ki bu her tiirlii bilimsel geligmenin Onciisiidiir ve Hiristiyanlik
ilk andan itibaren, Pierre Duhem’in gosterdigi Gizere, dogayi, yildiz-
lar1 ve bir takim fenomenleri kiigiik birer tanr1 olarak degil —eskiden
bilimin yaptig1 buydu— Tanrr'nin birer yaratimi olarak degerlendire-
rek bu siireci miimkiin hale getirmigtir. Bu yeni durum s6z konusu
yaratimin rasyonel niteligini 6ne gikarir [...]. Hig kuskusuz, XII. yiiz-
yil heniiz bir takim sembollerin hdkim oldugu bir yiizyildir; fakat o
donemin entelektiielleri terazinin ibresini akilci bilime dogru gevir-
meye baglamiglardir.“

XIII. Yiizyil ve Skolastik Akil

Universitelerin Kurulugu

XIII. yiizyllda entelektiiel girigimler ve modeller —skolastik, mantik
teorisi, vs. — yeni tarihsel kogullarin etkisiyle biiyiik bir degigim ya-
sarlar. Baz1 diigiince bigimleri ortadan kalkarken, bazi diigiinceler
doniigiime ugrarlar. Bir yandan skolastik anlayig inga olunurken,
diger yandan mantik kavrami kendini yeniler. Kavramlarda ve metot-
larda yaganan bu yenilenmeyi nasil anlamak gerekir?

Oncelikle iiniversitelerin dogusunu goz oniine almak gerekir. La-
tin Bat1 diinyasinda, diigiince bigimlerinin seyrini derinlemesine de-
gistiren iniversite olgusu ortaya gikar. Ortagag’daki kiiltiirel tarih
egitim kurumlarinin tarihiyle baglantihidir. Bu dénemde pedagojik
yontemler bilme bigimleriyle ya da diigiincenin evrimiyle sinirh degil-
dir. Diisiincelerin aktarimi siirecini, s6zel iletisimin hakim oldugu
entelektiiel siireglerden nasil ayirabiliriz? Bu bakig agisindan hare-
ketle, Paris Universitesi Ortagag diigiince tarihinde biiyiik bir rol
oynayacaktir.

1200 ile 1215 yillar1 arasinda, Sainte-Genevieéve boélgesinde Paris
Universitesi — Universitas parisiensis— resmi olarak kurulur. Yaklagik
ylizyllhik bir siire igerisinde sayilar1 artan Paris okullar1 bir biitiin
olugturacak sekilde bir araya gelir ve belli bir statii kazanir. Universi-
te kurumu loncalar modeli iizerinden yapilagir. “XIII. yiizyil siniver-
siteler yiizyihdir, ¢linkii bu aym zamanda loncalar yiizyiidir. Her

*J. Le Goff, Les intellectuels au Moyen ffge, Seuil, s. 57.
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sehirde, 6nemli sayida iiyeyi bir araya getiren bir meslek grubu bulu-
nur ve bu iiyeler kendi gikarlarim savunmak igin orgiitlenirler.*
Paris’te bulunan dort fakiilte (“sanat”, tip, hukuk ve ilahiyat) Kilise’
nin yetkisi altindadir ve bu fakiiltelerdeki 6gretim iiyeleri genellikle
dini olugumlarin birer iiyesidirler.

Bu fakiiltelerde galigmalar nasil yapiliyordu? Dilbilgisi, mantik ve
Aristocu bilimin 6gretildigi Sanat Hazirhk Fakiiltesi en geng 6grenci-
leri barindirir; bu 6grenciler on iki ya da on ii¢ yaglarina dogru fa-
kiilteye girer ve on dokuz yagina geldiklerinde yeterlilik sinavim ge-
gerek mezun olurlar. Daha sonra 6zellikle lisans gibi bagka 6nemli
dereceler alirlar ve okullarda ders verebilmelerini saglayacak bir tiir
staj yaparlar. Diger iig fakiilteye gelince (tip, hukuk ve ilahiyat), bun-
lar kendi alanlarinda uzmanlagirlar, fakat teoloji konusu temel gahg-
ma alanidir.

Paris Universitesi ozellikle felsefe ve teoloji konusunda Hiristi-
yanhgin kiiltiir merkezi haline gelirken, Oxford da iiniversite alanin-
da Gnemli bir yere sahip olur. Peki, bu okullar nasil onca bilgiyi iire-
tebiliyor ve diigiincelere yon verebiliyordu? Bunun nedeni, tartigma
tekniklerinin ve kanitlara dayah tartigmalarin olaganiistii nitelikte
aragtirma ortamlar1 sunmasidir. “Paris Universitesi geng ve bekar
insanlardan olugan bir lonca organizasyonudur; buradaki insanlar
tartigma sanati1 konusunda ustalagmigtir; rekabete ve imtihana dayah
bir yagam siirerler; bir teologun egitimi igin gerekli otuz yillik siire
boyunca aktif ve kritik birgok gérevde bulunurlar.” ®

Boylelikle, iiniversitelerin dogugu —ki bu Avrupa’ya 6zgii bir olgu-
dur, zira Paris Universitesi 1200 yilinda, Oxford 1214, Cambridge
1231, Padova 1222 yilinda imtiyazlarim alirlar— herkesin kendini
egittigi ve kendini g6sterme firsati buldugu entelektiiel rekabet or-
tamlar1 yaratir. Bunun sonucu olarak da diigiince alaninda ilerleme-
ler, skolastik yontemlerde ve aragtirma bigimlerinde zenginlik ve
cesitlilik yaganir.

*]. Le Goff, Les intellectuels au Moyen /fge, Seuil, s. 73.
5A. De Libéra, La philosophie médiévale, PUF, s. 368.
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Aristoteles’in Kegfi

Aristoteles’in eserlerinin bir biitiin olarak kegfedilmesi XII. yiizyiin
sonu ile XIII. yiizyihn baglarinda gergeklegir. Zaman igerisinde, bir-
birini tamamlayan ya da birbiriyle geligen birgok geviri ortaya gikar.
Retorik ve Poetika adli eserlerde oldugu gibi, EFudemos’'a Etik de
XIII Yiizyilda gevrilmigtir.

Bu siirecin sonucunda Aristotelesgilik denilen gey ortaya gikar;
fakat bunun Ortagag diigiincesini bir biitiin olarak temsil ettigi syle-
nemez. Aristoteles diigiincesinin Kilise tarafindan gergek anlamda
kabul edilebilmesi igin uzun siire beklemek gerekecektir. Aristoteles’
te diinya ezeli ve ebedidir, oysa Hiristiyanlk’ta diinya Tann tarafin-
dan yaratilmigtir. Benzer bigimde, Aristoteles ruhta bedenin geklini
ve bunun diizenlenme mantigim gériir: Oliim aninda ruh bedenle
birlikte yok olur. Bu durum birgok zorluga neden olur. Uzun yillar
engellemelerle kargilagtiktan sonra, XIII. Yiizyiln sonunda Aristote-
les diigiincesi Universite’de hakim hale gelir.

Bu arada, Arap diigiiniir ibn Riigd’iin (1126-1198) Aristoteles
diigiincesini ele alan ilk isim oldugunu belirtelim: ibn Riigd’iin ortaya
koydugu yorumlar —6zellikle Biiyiik Serhler- XII1. yiizyl diiglincesini
beslemig ve Aristoteles diigiincesinin materyalist yonlerinin altim giz-
migtir. Thomas Aquinas, diinyanin sonsuzluguna vurgu yapan Siger
de Brabant tarafindan Paris Universitesinde Ggretilen ibn Riigd dii-
slincesini elegtirecektir. Ortagag’daki Yahudi diiglincesinin en &nemli
ismi olan Musa Ibn Meymun’a gelince, o da Ortagag diinyasim ve
ozellikle de Thomas Aquinas’t etkilemigtir —ki Thomas Aquinas Tan-
r‘min varbgina dair 6ne siirdiigii kanitlardan birini Meymun’dan
almigtir. [Thomas Aquinas’in hocasi] Biiyiik Albert bile “Rabbi Moy-
ses”in (Meymun) diigiincesi iizerinde ¢aligmgtir.

Aristoteles, Islim diinyasindaki diigiiniirler (kimi zaman yanhg
anlagilmig ya da ibn Riigd gibi karalanmiglardir) ve son olarak Yahu-
di kaynaklar: XIII. yiizyilda Bati diinyasindaki felsefi diigiincenin
ilerlemesine olanak veren bunlardir.
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Skolastigin Altin Gag1:
Bir Akilc1 Diigiince Metodu

Ortagag konusunda siklikla Skolastik “doktorlari’ndan bahsedilir
(6rnegin Aziz Thomas Aquinas). Bu ifadeden tam olarak ne anlamak
gerekir?

Bugiin skolastik sozciigiinii kullandigimizda pejoratif bir anlam
akla gelir; soyut ve bigimsel bir diigiinceyi ifade eder bu s6zciik. Aym
sekilde, skolastik diigiinceye sahip bir insani diigiindiigiimiizde, kesin
bir dille formiile edilen sorunlara gémiilmiig hoggoriisiiz bir diigiince
yapist aklimiza gelir.

Aslinda skolastigin gergegi kiigiimseyen bir diigiince tarziyla ilgisi
yoktur. Skolastik dedigimiz gey inanci ve akl birlestirmeye caligan
bir Ggretiyi, Ortacag’daki felsefi ve teolojik 6gretimde yer alan bir
doktrini (scolasticus, manastirlarda egitim veren kigi anlamina gelir)
ve XIII. yiizyilda ortaya gikan bir diigiinme metodunu temsil eder. ilk
donem skolastigi (IX. ve XIll. yiizyil) Aziz Augustinus’'un ve Yeni-
Platonculugun etkisi altindadir; XIII. yiizyildaki skolastik diigiince
ise felsefi temel olarak kabul ettigi Aristotelesgiligi benimser. Biiyiik
Albert’in ve 6zellikle Thomas Aquinas’in diigiinceleri bu siiregte geli-
sir. Bir doktrin olarak skolastik daha sonraki donemlerde giindeme
gelecektir. Peki bir metot olarak skolastik tam anlamiyla ne ifade edi-
yor? Skolastik temel olarak bir aragtirmalar ve agiklamalar biitiinii-
nii, kanitlama yontemlerine bagvurmayi, belli bir tartigma deneyimini
ve daha Onceleri Abelard’in Ever ve Hayr adlh eserinde ele alinan
diigiincelerin diyalektiklegtirilmesini ifade eder.

Diigiinmek, kurallar1 ayrintili olarak belirlenmig bir eylemdir; s6z
konusu kurallar dille ya da tartigma yontemleriyle ilgilidir. S6zciikler
ile varhiklar arasindaki iligkiyi kavramak ve bir ¢tkarimm dogrulugu-
nu kanitlayan saglama yontemini olugturmak gerekir. Goriildiigii
iizere skolastik, tasim yontemlerinin dogru kullamlmas: iizerinden
kendini bir kural olarak ortaya koyar. Tasim yontemini kullanma
konusundaki ustalik belli bir galigmalar biitiiniine dayalidir: Metinle-
rin yorumlanmasi, tartigma, vs.

“Yorumlar tartigmay1 dogurur. [...] Belli bir problematik bir bii-
tlin olarak yorum ve ¢6ziimleme siirecine hdkim olur. Uygun y6n-
temler iizerinden, /ectio [metin ¢oziimlemesi] quaestio [sorunsal]
seklinde geligir. Universiteli entelektiielin dogdugu an, yalmizca bir
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dayanak noktasi olan metni “sorunsal diizeyine tagidig1” ve edilgen
bir durumdan etken duruma gegtigi andir [...]. XIII. yiizyilda, qua-
estio metinlerden bile bagimsiz hale gelir ve bagh bagina bir varlik
kazamir.”®

Bunun bir sonucu olarak, metafizik bir takim tartigmalar ve teo-
loglar arasindaki gekigmeler skolastife damgasini vurur. Ortaya ati-
lan ve belli bir ¢6ziime kavugan itirazlar bu yaklagim bigiminin temel
noktasim olugturur. Elegtirel bir zihin yapisi yaratmaya galigan bir
yiizyilda, halka agik tartigmalar oldukga ilgi gekici bir gériintii olug-
turur. Yilda iki kez, iiniversitelerdeki hocalar, herhangi bir kisi tara-
findan ortaya konulan herhangi bir konuyla ilgili bir sorunsal tartig-
maya agtiklar1 bir toplant: diizenler.

Hig¢ kugkusuz, skolastigi olugturan bu sorgulama ve tartigma bi-
gimlerine odaklanarak, yukarida bahsettigimiz tasim olgusunun Gne-
mini ve mantik konusundaki temel yenilikleri géz ard1 edemeyiz.
Burada, terimlerin nitelikleri teorisini geligtiren ve Aristotelesci eski
mantiga kargit olarak /ogica modernorum, yani Modernlerin Mantig1
seklinde adlandirilan “terimci” (terminist) mantigin ugusa gegtigi bir
donem s6z konusudur. Bu mantik anlayisi Organor’a eklemlenen bir
yontemler biitiinii ortaya koyar.

Bir Ogreti Olarak Skolastik:
Akila1 Diigiincenin Ozgiirliigii Diiglincesi (Thomas)

Biiyiik Albert (1206-1280), “evrensel doktor”, Paris’te teoloji hocasi
ve ayni zamanda 1248’den 1260’a ve 1270’ten 6liimiine kadar Koln®
de okutman, Ratisbonne piskoposu: Biitiin bu sifatlarla birlikte
Albert, gercek anlamda Avrupa’ya 6zgii diigiincelerin evrimini bizlere
gostermektedir. Aym sekilde, Napoli Universitesi’'nde ve daha sonra
Aristoteles diigiincesini derinlegtirdigi K6ln’de 6grenci olan Thomas
Aquinas (1227-1274) Paris Universitesi'nde teoloji hocast olur. Do-
layisiyla burada Avrupa’ya 6zgii diigiinceler s6z konusudur: Aristote-
lesgilik kendini benimsetmeye bagladiginda, Paris ve K6ln’de yeni bir
bakig agis1 eg zamanh olarak gelismeye baglar.

Biiyiik Albert, akil yoluyla ¢6ziimlenebilen meseleler ile inang ve
vahiy iizerine kurulu meseleler arasinda yaptigi aynmla diigiince

¢ J. Le Goff, Les intelectuels au Moyen Age, Seuil, s. 100.
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hareketlerine yon verir. Fakat Albert Ozellikle bir natiiralist olarak
Ozgiin bir diigiince geligtirir. Albert’e gore yalnizca deneyim kesin
bilgiye gotiiriir. Albert'in eserlerinin ileriki boliimlerinde, bilimsel
diigiincelerin evrimi konusuna ayrilan béliimde, deneyime bagvurul-
masina yonelik bu ¢agriyla kargilagiriz yeniden. Deneysel diigiinme
fikri XIV. yiizyilda benimsenecektir.

Bazi 6nemli eserlerin ve Ozellikle Summa Theologicanin (1266-
1274) sahibi olan Thomas Aquinas, Biiyiik Albert’in diigiincelerine
agikhk getirir. Teolojiyle Aristoteles metafizigini uzlagtirmaya gahgir
ve Aristoteles’in 1giginda akil ile inang arasindaki iligkiler meselesini
aydinhiga kavugturur. Thomas Aquinas’in Ggretisinin yukarida ince-
ledigimiz skolastik gemaya uygun olarak ifade edildigini belirtelim.
Bu baglamda Summa Theologica bir takim meselelere, pro ve contra
seklinde argiimanlara bagvurur. Thomas'nin eserlerinde gordiigii-
miiz gema, o donemdeki din bilginlerinin tartigma gemasidir.

Aziz Thomas, akil ve inang iligkisiyle ilgili ¢oziimlemelerinde, ilk
modern diigiiniirlerden biri olarak goriiniir. Aziz Augustinus’un di-
stincesinde akil deneyimine herhangi bir yer verilmezken, Thomas
Tanrisal yaratim kendi ozerkligi ve ozgiinliigii igerisinde ele alir.
Insan akh inang ve vahiy alanina ait gizemleri g6zememekle birlikte,
buna kargin gergeklige dokunabilir, kendine 6zgii yasalarla diizenle-
nen dogaya, yoruma imkan veren bir takim ilahi gostergelere indir-
genemeyen dogaya yonelebilir. Boylelikle Aziz Thomas iki ayr1 alan
belirler: Akla bagh gergekler alam ile inanca bagh gergekler alani. Bu
agidan bakildiginda Thomas Aquinas, akilc aragtirmaya ve felsefeye
ozerklik atfetmesi bakimindan, Ortagag’in ilk modern diisiiniiriidiir.
Bundan boyle felsefe alam kesin sinirlara sahip olur. Chartres’li dii-
sliniirlere gore doga rasyonel bir biitiindiir ve kutsallik niteliginden
arindirilmas: gerekir. Thomas Aquinas modern diigiincenin koklerini
olugturan bu diigiince bigimine nihai geklini vermigtir.

“Duyularla algilanabilen geyler [...] Tanr’'min varligim bulmak
i¢in yorumlanmas: gereken birer gosterge degildir artik; bu geyler,
zorlu bir diigiinme siireci sonunda, belli bir nedene ulagmamiz1 sag-
layan basit birer etkidirler; bizler s6z konusu nedeni kendi iginde
degil, yarattig1 etkilerle olan iligkisi iizerinden kavrariz.”’

’ E. Bréhier, Histoire de la Philosophie, 1, Quadrige-PUF, s. 588.
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insana dair olumlu bir bakig agis1 Thomas Aquinas’in felsefesinin
artalaninda yatan unsurlardan biridir. Ortagag antropolojisi iki yon-
liidiir ve bir yandan insanin kiigiikliigiine, diger yandan insanin bii-
yiikliigiine yonelir; fakat Thomas’ta iyimser insan imgesi bunun 6nii-
ne geger. Biiyiikliik bilinci olmadig: siirece, algakgoniilliilik goriin-
tiisiiniin higbir 6nemi yoktur; zira doga Tanr’'nin kendi suretinde
varolmugtur. Bunun bir sonucu olarak, Yeryiiziiniin insanlagtirilmasi
gibi 6nemli ve soylu bir gérev ortaya gikar ve bu durum “doganin
sahibi ve hdkimi” geklindeki iinlii ifadenin bir anlamda habercisidir.
Bu agidan bakildiginda, Thomas Aquinas Gnemli, etkin ve birgok
yoniiyle yenilikgi bir filozof goriintiisii sunar.

Bir felsefe yiizyih olan XIII. yiizyil konusunda tamamlayici olmasi
agisindan, modern diigiincenin ve modern fikirlerin dogugunu ilan
eden bir diger kesim olan Oxford’daki 6nemli isimleri de belirtmek
gerekir. Oxford’ta bulunan en dikkat gekici isimlerden biri, yasakla-
malara ragmen Aristoteles iizerine biitiinliiklii bir ders veren ve de-
neysel digiinceyi tamitan Roger Bacon’dur (6liim: 1294). Ortagag
bilimine ayirdigimiz boliimlerde Oxford’un ustalarmma yeniden degi-
necegiz.

XIV. ve XV. Yiizyillar: Hiimanizmin ilerleyisi

Ortagag XIV. yiizyihn ikinci yaristyla XV. yiizyilin baglarinda, dogru-
dan dogruya modern Batr'yi haber veren hiimanizmin yiikseligiyle
sona erecektir. S6z konusu hiimanizm hareketi felsefi olmaktan zi-
yade edebi bir nitelik tagimakla birlikte, Erasmus, Budé ve benzeri
isimlerle Rénesans hiimanizmini haber veren diigiince diinyasindaki
yeniliklerin kargimiza ¢iktign bu doneme kisaca deginmek gerekir.
Edebi hiimanizm ile felsefeyi birbirinden ayirmak miimkiin miidiir
gergekten? Ronesans hiimanistleri Yunan-Latin diigiincesini kendi
kiiltiirlerine eklemlerken belli bir insan diigiincesini dayanak olarak
almglardir.

XIV. yiizyilda, italya’da Petrarca ile birlikte hiimanizm diigiincesi
yesermeye baglar. Francesco Petrarca (1304-1374) gocuklugunu
Pisa ve Avignon’da gegirir; daha sonra Bologna ve Montpellier iini-
versitelerinde egitim gériir. Gérkemli Avignon sarayinin miidavimi
olur ve 1330’dan 1337 yilina kadar biitiin Avrupa’yr dolagir: Paris,
Gent, Liege, Koln, Roma. Seneca ve Vergilius’un biiyiik bir hayran
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olan ve Antikite’yle biiyiilenen Petrarca, Latin diigiiniirlere ait gahg-
malan yeniden ele alir ve elyazmalarimi bir araya getirir. Diger yan-
dan, biitiin Avrupa’daki hiimanistlerle ya da daha dogru bir ifadeyle
Avrupa’da hiimanizmin habercisi olan kigilerle kargihkli yazigmalar
yapar. Petrarca’da belli bir kiiltiir ideali 6ne gikar ve bu ideal insani
bakig agisina verilen oncelik itibariyle Erasmus veya Budé’deki kiiltiir
idealinin Onciisii olur.

XIV. yiizyildaki Fransiz hiimanizmi Petrarca’dan 6nemli Slgiide
etkilenecektir. Bu dénemde Cicerocu bir hiimanizm s6z konusudur.
Cicero’nun retorigi Paris’te hem Gzel ortamlarda hem de toplumsal
alanda giindemdedir. Boylelikle, Ortagag’in bu son donemlerinde
insanhgin 6niine yeni ufuklar agilir ve bunun etkisini her alanda goér-
mek miimkiindiir. XV. yiizyil bu entelektiiel yeniden dogusu destek-
ler ve bunun tamamlayicisi olur: 1470 yiinda, Sorbonne toplulugu-
nun bir iyesi olan ve Petrarca’dan beslenen Guillaume Fichet hiima-
nizm hareketini Paris Universitesi'ne tagir. Universitenin duayenle-
rinden biri olan Robert Gaguin’in gevresinde “kiigiik bir Antik edebi-
yat dostlar1 toplulugu” olugur ve bu topluluk “skolastiklerin kulland-
g1 agir dile kargilik, klasik Latin dilinin sadeligini getirmeye gahgir.”®

Kisaca ifade etmek gerekirse, uzun bir dénem olan Ortagag’in
son yiizyillarinda, modernite ve onun da 6tesinde Avrupa kiiltiiriiniin
temel unsurlarindan biri olan hiimanizm kok salar.

Ortagag’da Bilimin Seriiveni
Ortagag’da Matematik Bilimleri: Kiiltiirlerarasi Diyalog

Arap diigiincesiyle kurulan yakin bir iligki, Batih matematikgilere
kendi metotlarimi geligtirme olanag: sunar. Heniiz X. yiizyilda, Fran-
s1z Gerbert (940-1003) ispanya’daki Arap okullarinda egitim goren
ilk Hiristiyanlardan biri olmugtur. Alman imparatoru III. Otto’nun
damigmani, Reims ve Ravenne bagpiskoposu ve 999 yilinda Papa olan
Gerbert Avrupa’daki biiyiik diigiince hareketinde yer alir. XIII. yiiz-
yilda, Arap dilinde yazilan matematiksel galigmalar, 6zellikle Toledo’
da kurulan bir aragtirmacilar toplulugu tarafindan terciime edilir.

# G. Duby-R. Mandrou, Histoire de la civilisation frangaise, Livre de poche,
s. 298.



84  Hiristivanhgin Zaferi

Toledo’da’ Araplar, Hiristiyanlar ve Yahudiler kiiltiirleraras: bir or-
tam olugtururlar. Bu durum, Abelard tarafindan yazilan Bir Pagan
Filozof, Bir Yahudi ve Bir Hiristivan Arasinda Diyalog adh galigmay:
hatirlatan kiiltiirleraras: diyaloga dair giizel bir ornektir. Peki Arap
diigiincesiyle kurulan bu yakin iligki nasil bir sonug vermigtir? Avru-
pa’da cebir tarihinin ilk dénemlerinde, ispanya’da yasayan Robert de
Chester, Harezmi’'nin eserlerini gevirir ve cebir terimi (a/gébre) bu-
radan gikar. Kisacasi, Avrupa’daki bilginlerin dikkatini ¢eken gey ce-
bir ve trigonometri olmugtur.

XII. ve XII. yiizylhn kavsaginda, italyan Leonardo Fibonacci
(1180-1250), Araplar’dan 6grenilen hesaplama ilkelerini Bat1 diinya-
sinda yayginlagtirir ve “Arap rakamlar1” denilen rakamlarin kullanil-
masma Onayak olur. Fakat matematik bilimiyle ilgili disiincelerin
gelisimini asil destekleyen gey XIII. yiizyilda iiniversitelerin kurulma-
st olmugtur: Westfalia’da dogan Jordanus Nemorarius, sayisal sem-
bolleri harflerle gosterme uygulamasim hayata gegirir. Burada mate-
matiksel aragtirmalara damgasin1 vuran oldukga 6nemli bir ilerleme
s0z konusudur.

Mantik ve Organize Bilgi Diigiincesi (Lulle)

Ortagag’da oldukga ileri bir diizeye ulagmig olan mantik, dnlii bir
Katalan ailede dogan, Akdeniz diinyasi boyunca seyahat eden ve
oldukga hacimli bir esere (yaklagik iki yiiz seksen baghk igeriyor)
imza atan Raymond Lulle ile birlikte (1233-1316) 6nemli bir diigiin-
sel temele, evrensel diigiinme metoduna kavugur: Bu metot, belli bir
konunun bilegenlerinin analizinden hareketle muhtemel biitiin kom-
binasyonlar iiretmeye yonelik biitiinsel bir analize dayanan mantik-
sal bir tanitlama iizerine kuruludur. Burada amag, sistematik bir bilgi
organizasyonuna ulagmaktir.

Raymond Lulle’iin Biiyiik Sanafim 6nemli kilan nedir? Organize
bilgi diigiincesini ongdrmesi ve Oncii bir takim kural ve ifadelere
dayanmas itibariyle, Raymond Lulle’iin bu alanda 6ncii oldugu ra-
hatlikla sOylenebilir; Lulle’iin eserlerine gondermeler yapan Leibniz
bu konuda séylediklerinde kesinlikle haklidir. Lulle’e gére ars inveni-
endi olan bu organize semboller oyunu modernite seriiveninin ayril-
maz bir pargasi olacaktir.
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Ortagag Kozmolojisi: Sonlu ve Sonsuz

Yunan kokenli astronom, matematikgi ve cografyaci olan Batlamyus’
un eserleri Ortagag kozmolojisine hakim olur: Batlamyus yiizyillar
boyunca gegerliligini koruyan yermerkezli ve sonlu bir sistem geligti-
rir; oysaki, hatirlayacagimiz iizere, Kopernik’in onciisii olan Sisamh
Aristarkus (I0 310-230) Diinya’nin kendi etrafinda ve Giineg'in
cevresinde doniigii fikrini geligtirmig ve bu konuda ilk isimlerden biri
olmugtur (ve bu yiizden dinsizlikle suglanmigtir). Aristarkus’un gii-
nes merkezli sisteminin kargisina Batlamyus’un kozmolojisi gikacak-
tir ve Batlamyus’un kozmoloji sistemi, XV. yiizyila ve Cusali Nicolas’
a kadar, sonlu diinya anlayiginin hakim oldugu Ortagag diigiincesini
yapilandirmaya devam edecektir.

Ortagag’da diinya tamamen kapali bir kiiredir ve Yeryiizii bu kii-
renin merkezinde bulunur. Bu sonlu bir diinyadir. Diinyanin ya-
raticist olan Tanrt’nin sonsuzlugu kargisinda diinya kiigiik ve de-
gersiz bir geydir. En 6nemli Kilise adamlarina ve 6zellikle en kati-
larina gore, diinya zaman olarak da sinirli bir yapidir. Diinya ya-
ratildi; diinyanin zamanda bir baglangig ani oldu ya da zamanla
birlikte bagladi ve aym gekilde sona erecektir. Bu diinya anlayigt

Modern donemin baglangicindan itibaren sarsilmaya baglamigtir.

Diinya giderek biiyiiyor ve ona atfedilen kiireselligin sinirlarim

agarken, insan zihni de Otorite’nin boyundurugundan kurtulu-

yor.’
Sonluluk diigiincesinin hakim oldugu bir kozmoloji anlayiginin kargi-
sina, Ortagag’da, mutlak bir bi¢imde sonsuz olarak tasavvur edilen
bir tanrisallik metafizigi gikar. Sonsuz bir biling olan Tanr’'nin ne
baglangici ne de sonu vardir. Tanr’’'nin sonsuzlugu diigiincesi kapal
bir diinyanin sonlulugu diigiincesiyle birlikte hareket eder.

Bununla birlikte, XIV. yiizyilda Thomas Bradwardine agik bir bi-
¢imde sonsuz mekan diigiincesini ortaya koyar. Cusali Nicolas’la bir-
likte yaganan kopugtan ¢ok daha Once, teoloji hocasi Bradwardine
(1290-1349) sonsuzluk diigiincesini One g¢ikarir. Bradwardine
Oxford’da egitim gérmiig ve daha sonra 1325’te Oxford’un yonetici-
lerinden biri olmugtur; yalmzca teoloji alaninda degil, bilimsel alanda

% J. Cohn, Histoire de l'infini, Cerf, s. 118.
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da eserler vermigtir. Bradwardine bu yondeki diigiincesini bir teolog
olarak ortaya koymugtur; zira evrenin kozmolojik yapist “yalmzca
insamin ve Tanr’min varhg konusunda agiklamalar sundugu olgii-
de”'® Bradwardine’in dikkatini gekmigtir.

insanin mutlak giigsiizliigii; Bradwardine’in yaptig1 ¢oziimlemele-
rin ¢ikig noktasi budur. Fakat 6zgiirliige giden yolda insanin olumlu
bir eylem gergeklestirme noktasindaki yetersizliginin yaninda, higbir
sey tarafindan sinirlandirilamayan Tanr’nin mutlak kudreti vardir.
Higbir sey Tanrr’nin giiciinii snirlandiramayacagina gére, o halde bu
durum fizik alaninda kesin bir sonuca gotiiriir: Her an her yerde
olan Tanr baglangi¢ noktasinda, evrenin sinirlarinin ve sonsuz uza-
min Stesinde bulunur. Biitiin bir yaratim siireci igerisinde Tanr1 bu
sonsuz uzami gergeklestirir, gerceklige kavugturur.

De causa der (Tanr’nin Nedeni) adl eserin birinci cildinin V. bo-
limiinde kargimiza gikan, sonsuzluk anlayigina dayanan ¢6ziimleme
sOyledir:

Tanr’nin higbir gekilde degigmemesi gergeginden beg boyutlu bir
sonug ortaya gikar:

I. Tann 6z ve varolug itibariyle zorunlu olarak her yerdedir;
yalmzca diinyayla ve onun pargalariyla sinirh degildir;

Il. [Tanr] diinyanin diginda olmanin &tesinde, muhtemel bii-
tiin alanlarda ve sonsuz boglukta mevcuttur;

III. Bunun bir sonucu olarak, Tanri gergek anlamda sonsuz ve
sinirsizdir denilebilir;

[...]

Burada ifade ettigimiz geylerden hareketle [yani Tanri’'nin dogasi
iizerine yapilan degerlendirmeler] su sonuglara ulagilabilir: Tanr
Ozii ve varolugu itibariyle her yerdedir; sadece diinyada ve onun
pargalarinda degil, akla gelebilecek biitiin alanlarda ve sonsuz
boglukta mevcuttur.'

Burada, Tanrr’'nin sonsuzlugu geklindeki teolojik diigiinceyle uzamin
sonsuzlugu yoniindeki geometrik diigiince arasinda oldukga verimli

© A. Koyré, Etudes d’histoire de la pensée philosophique, Tel-Gallimard, s.
80.
" Koyré, a.g.e., Tel-Gallimard, s. 82.
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ve ilgi gekici bir kargilagma s6z konusudur. Diigiince tarihinde belki
de ilk kez, mutlak sonsuz bir Varlik olarak Tanri, kapal ve sonlu bir
diinya anlayigini gerektiren bir sey olmaktan gikar. ingiliz teologla
birlikte diinya kendisine atfedilen simirlar1 agar ve Tanrisal sonsuzluk
uzamin sonsuzlugunu gergeklestirir.

Cusali Nicolas ile birlikte, R6nesans’a giden yolda, kozmoloji ala-
ninda kopuglar yaganmaya devam eder. Docte ignorance (Bilge Ce-
halet) adli eserinde (1440) yeni bir diinya imgesi gekillenir. Evren
sonsuz olmamakla birlikte, sonlu olarak da diigiiniilemez. Dolayisiyla
Cusali Nikolas diinyanin sonlulugu diigiincesini reddeder. Bu konu-
ya agikhk getirmek iizere, Ortagag’daki kapali diinya goriigiiniin
ortadan kalkigiyla ilgili degerlendirmeleri takip eden béliimlerde ya-
pacagiz. Ortagag’in sonlarinda, gegmisteki kesin yargilar silinmeye
baglar.

Deneysel Metot Diigiincesi: ilk Eserler

Modern anlamda bilimle ve 6zellikle deneysel metotla ilgili diigiince-
ler kaynagim Ortagag diinyasindan alir. Bu noktada, bazi bilim tarih-
gilerini modern bilimin kokenlerini Ortagag’a baglamaya iten son
derece sagirtict aragtirmalar ve bilimsel atiimlarla kargilagtyoruz.
Ortagag bilimi diigiincesini ileri siiren Pierre Duhem’den bu yana, bu
yondeki galigmalar biiyiik artig gostermigtir.

Heniiz XII. yiizyilda, Chartres merkezli entelektiiel kesimler de-
neysel bilimin yarattifi merak ve heyecam dile getirirler. Fakat
Chartres ekoliiniin yaninda, doga konularina yoénelik bir bilimsel
metodun olugmasinda rol oynayanlar, Arap bilimine ait ¢aligmalari
terciime edenlerdir. Matematik bilimleriyle ilgili diigiinceler konu-
sunda dile getirdigimiz olgularla bu alanda da kargilagmaktayiz. Bu
baglamda, Ingiliz kokenli Adélard de Bath (1070-1150), Arap di-
linde yazilmig bilimsel galigmalar igin gergeklestirdigi Latince versi-
yonlar nedeniyle bu konuda temel bir rol oynar. Doga Meseleleri
(1111-1116 tarihleri arasinda yazilmigtir) adh galigmasinda, Adelard
de Bath bilimsel bir metodun olusgturulmasiyla ilgilenir. Burada
Oxford hocalarmin giizel galigmalarindan ve matematiksel fizik ala-
ninda geligtirdikleri taslak diigiincelerden heniiz uzagizdir; fakat
bilimsel gézlem dogrultusunda gosterilen istek ve kaygilar net bir
bigimde ortadadir. Dolayisiyla, bilimle ve deneysel metotla ilgili mo-
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dern -diiglincelerin olugumunda Arap diinyasinin yarattig1 etki her
alanda kendini gosterir. S6z konusu etki bilimsel diigiincenin olugu-
muna yon vermigtir: Chartresh bilim insanlar1 'da gozlem kavramina
oncelik veren Arapga kaynaklardan etkilenmiglerdir.

Deneysel Metot ve Matematiksel Fizik Diigiinceleri:
Oxford Ekolii

Simdi zamanda bir yolculuga ¢ikalim: XIII. yiizyilda Biiyiik Albert’le
birlikte, yalmzca doga bilimlerinde bir yenilesme yaganmakla kalmaz,
aym zamanda buna paralel olarak, her tiirli kesin bilginin temeli
olan deneysellik diigiincesine yonelik giiglii bir cagr1 yapilir. Botanik
ve zooloji 6grenimi goren, bitkilerle ilgili morfolojik ¢aligmalar yapan
Albert, “gercek anlamda bir bitki biyolojisi denemese bile, fizyolojik
botanigin ilk Orneklerini ortaya koyar.”'? Canh varlklara yénelik
bilimsel bir yaklagim: Albert’in galigmalarinin temel itici giicii budur;
sozgelimi Albert, canavar denilen varhklari geytani birer gergeklik
olarak degil —ki bu anlayigy Ortagag’da yaygindir— biyolojik siiregte
yaganan anormallikler olarak degerlendirir. Fantastik yaratiklarla
ilgili diigiincelerin yerini, deneyin ve akilci aragtirmalarin hakim ol-
dugu zoolojik meseleler alir.

Biiyiik Albert doga bilimlerinde yenilikler yaratip yeni bir bilimsel
akilcihgin habercisi olurken, Robert Grosseteste’ten Roger Bacon’a
kadar Oxford'taki bilginler bizleri modern bilimin gergek kokenle-
rine kavugtururlar. XIII. yiizyilda, ingiltere’deki diigiiniirler Chartres
ekoliine ve onun bilimsel anlayigina yakindirlar.

Oxford’da greticilik ve yoneticilik yapan ve XIII. yiizyildaki Ingi-
liz ustalar1 arasindaki en giiglii isimlerden biri olan Robert Grosse-
teste (1175-1253) neredeyse biitiin konularda ve biitiin alanlarda
etkin biridir: Aritmetik ve geometriden politikaya, dogal bilimlerden
tip alanina kadar. Bir Platoncu olan Grosseteste Aristotelesgiligin
yiikseliginden hi¢ de memnun degildir ve onun ilgilendigi sey, bilgi-
nin kaynag1 ve nedeni olan idelerdir.

Bununla birlikte, diigiince yapisi itibariyle Platoncu olan Grosse-
teste bilimle ve bilimsel yaklagimla ilgili gok agik bir doktrin geligtirir.
Burada deneysellikle ilgili aragtirmalar1 besleyen sey Yunanlar’daki

12 Histoire de /a science, Pléiade-Gallimard, s. 343.
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geometrik metot anlayigidir: Pitagorasgilar ve aym zamanda Platon,
dogayla ilgili matematiksel bir yorum olasihgini kendi aragtirmalarina
dahil ederler; zira sayilar dogay: agiklamaya yararlar ve hatta Pitago-
rasgilarin goziinde sayilar geylerin 6ziinii ifade ederler. Bunun bir
sonucu olarak, Grosseteste’in yaklagiminda fizigin matematiklestiril-
mesi yoniinde bir egilim ortaya g¢ikar. Matematik bilim insanina de-
neysel aragtirmalarinda yon vermelidir: Bu modern ve temel bir dii-
siincedir, zira bu durumda deneysel bilginin dogrulugunu ve neden-
selligini olugturan gey matematiktir. Burada oldukga gagirtici bir ati-
lim s6z konusudur, ¢iinkii matematiksel fizige dair temel nitelikte bir
diigiince, matematiklegtirilebilir gergeklik anlayigi ortaya gikmakta-
dir. Nitekim bu durum, nitelikler fiziginden (Aristoteles fizigi) mate-
matiksel bir bilime dogru yaganan bu gegis, 1604 yilinda Galileo’yla
birlikte insanhigin entelektiiel doniigiimiinii temsil etmektedir.
Oxford Ekoliiyle birlikte, Modernitenin karakteristigini olugturan
niceliksel anlayig kendini ortaya koyar.

Robert Grosseteste’in 6grencisi oldugu séylenen Roger Bacon’a
gelelim (1210-1292); oncelikle, aym adi tagiyan ama kendisinden iig
asir sonra yagayan Francis Bacon’la karigirmamak gerekir. Grosse-
teste’in iyi bir takipgisi olan Roger Bacon da fizik biliminin matema-
tiksel ve deneysel boyutunu 6ne gikarir; bilimin ve bilginin anahtarini
matematik bilimlerinde goriir. Descartes’tan ¢ok daha 6nce, gergekgi
ve inandiric1 tanitlamalarin matematik alaninda ortaya ¢iktigim 6n-
goriir. Matematigin ve matematiksel modelin diger biitiin bilimlerin
temelini olugturacag diigiincesi de bunun bir iiriinidir.

Fakat bilimin matematiklegtirilmesi deneysel alamin gz ardi edil-
digi anlamma gelmez. Roger Bacon her iki kutbu, matematiksel
olanla deneysel olani birlestirir ve deneyimin dogadaki gizemleri keg-
fetmeye olanak verdigine, deneysel metodun temelini olugturduguna
igaret eder.

Matematik, deneyim, teknik: Roger Bacon’un géziinde bunlar bi-
limin kalbini olugturan {i¢ temel unsurdur. Matematigin ve aym za-
manda teknigin deneysel bilime giden yolu agtigim diigiinmek, yeni
bilimin kdkenlerine ulagmaya olanak veren anlayig1 olugturur. Bunun
da otesinde, Oxford’lu Roger Bacon bilgi ile giicii birlestirir —ki bu
fazlasiyla modern bir diigiincedir— ¢iinkii deneysel bilim giig ve ikti-
dar saglayan araglarin yaratilmasin1 miimkiin kilar.
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XIV. yiizylda, ingiltere’de dogan, Oxford’da 6grenim goren, iil-
kesinden simir dig1 edilen ve ardindan Alman imparatoru Bavyerali
Louis’in yanina siginan bir Fransisken olan nominalist filozof Ock-
hamh William (1285-1349) modern bilgi anlayigina giden yolu agan
isimlerden biri olmugtur. Nominalist filozof Ockhamh William’a
gore, bizim kullandigimiz kavramlar birer gisterge veya sozciikten
bagka bir sey degildir. insan higbir sekilde varliga niifuz edemez.
Bunun sonucunda, siirekli olarak birbirini izleyen gostergelerin arag-
tirdmas1 yoluna gidilir; gostergelerin birbirini izlemesi ise deneysel
bilimin alanim olugturan geydir. Metafizik nitelikleri devre dig1 bira-
kan, dilbilimsel 6nermeler dizisine odaklanan nominalizm bilim dii-
stincesini ayricahikh hale getirir. “O halde, harekete gegmemize im-
kdn veren bir deneysel bilim olanagi bulunmaktadir. Seylerin &zii
hakkinda bir gey bilemeyecegiz higbir zaman [...] fakat buna kargin
sinirsiz hareket olanaklarina sahibiz.” '3

Bilimsel Metot: Buridan ve Parisli Nominalistler

Seylerin Ozii teorisinin reddedilmesi bilim diigiincesinin 6ne gikma-
sina ve ilerlemesine yol agmistir. Bu agidan bakildiginda, Parisli
nominalistler Ockhamhi William ile aym noktada bulugur. Bu nomi-
nalistler arasinda yer alan isimlerden biri, egegiyle iinlenen Jean Buri-
dan’dir (1300-1358). Buridan, egegini bir ot yigimyla bir kova su
arasinda egit mesafede birakir; egek hem susamigtir hem de agtir; bu
yiizden ne yapacagina karar veremez ve kendi 6zgiir iradesinin kur-
bani olur. Ashnda bu meghur deney Buridan'in eserlerinde yer al-
maz; ayrica Buridan diger bir¢ok nedenden dolay: diigiince tarihi
iginde s6z edilmesi gereken birisidir.

Paris Universitesi rektorii ve Ockhamh William’mn takipgisi olan
Buridan, Aristoteles’in hareket kanununu elegtirir. Aristoteles fizigine
kargit olarak Buridan, hareket kaynag: olan nesnenin hiziyla orantih
olan ve onun iizerinden hareket eden nesneye aktarilan hiz (impetus)
kuramim geligtirir. Bu bakimdan Buridan, XVII. yiizyildaki bilimsel
mekanizm kuramina oldukga yaklagmig olur. Buridan impetus ilke-
sinden hareketle goksel dinamizm konusunda bir taslak bile geligtir-
migtir. fleri siirdiigii varsayimlardaki cesaret sagirtic1 olmakla birlik-

B R. Mousnier, Les XVIe et XVIlie siécles, PUF, s. 30.
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te, Buridan’in galigmalarina hakim olan gey niteliksel bir yaklagimdir:
Impetus bir niteliktir, der Buridan.

Diigiince diinyasinda agilan yeni yollar, yeni ufuklar, yani kisacasi
via moderna. Bunlar Grosseteste, Bacon ve Ockhamli William ile
birlikte, yani XIII. ve XIV. yiizyilllarda 6nemli bir atiim gergeklegti-
ren Oxford ekoliiyle birlikte yaganan ilerlemelerdir.

Bir Bilango:
XIII ve XIV. Yiizyllarda Yaganan Bilimsel Devrim

Ortagag’'in sonlarinda, deneysel metot diigiinceleri ve belli bir Slgiide
olmak iizere matematiksel fizik diiglincesi netlik kazamr. Burada
XIII. ve XIV. Yiizyillarda yaganan bir bilimsel devrimden bahsedilebi-
lir ve Thomas Bradwardine bunun onciilerinden biridir. Matematik
dilinin yetkinlesmesi, mantik sdylemlerindeki zenginlik; biitiin bunlar
bizleri yeni bir sorunsala gétiiriir: Moderniteye giden yolu agan ve
bilim diigiincesini hayata gegiren yeni bir sorunsal.

Ortagag’in sonlarinda bilimsel yagam bir biitiin olarak doniigiime
ugrar. Bir taraftan resmi bir olugum olarak mihendisligin ortaya ¢1k-
tigina taniklik ederken, diger taraftan yeni teknik bilgiler bilimsel
ilerlemede biiyiik etki yaratir. XV. yiizyiin ortalarina dogru, Guten-
berg ilk incili basarak matbaay hayata gegirir. Olgiim yontemleri
gelisip yetkinlesir ve herhangi bir konuda kesin sonuca ulagma aray-
§1 XIV. ve XV. yiizyillardaki bilimsel anlayiga hakim olur. Bu dénem-
de —XV. yiizyilhn baglarinda— mekanik saatler iiretilmeye baglamr.
Astronomi alaninda kullanilan saatlerin ve otomatik 6lgiim araglari-
nin sayis1 giderek artar. Biitiin bunlar bilim alaninda yepyeni yollar
agarlar.

Politik ve Ahlaki Diigiinceler

Ahlak

Hiristiyanlik ahldk alaninda yeni bir diigiince ikliminin belirleyicisi
olur. Insanin yapti§1 yanhglar bundan boyle giinah olarak adlandir:-
lir; giinah, Tanr’'nin jradesine kargt gelerek yapian bilingli bir ey-

lemdir. Hiristiyan insan giinah igler ve bu yolla Tanrr'ya kars1 gelir.
Bu bakig agisinin sonucunda, kétiliigi bilingli bir eylem olarak gor-
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meyen antik bilgelige kargit bir ahldk anlayigi ortaya gikar (antik
Yunan’daki ahldk anlayiginda, hig kimse bilingli olarak koti degil-
dir). Hiristiyanhkla birlikte, kotillik Tanrr’ya kargi yapilmig bir ey-
lemdir ve dolayisiyla basit bir olumsuzluk olmaktan gikar. Ahlak
diigiincesi kotiiliik ve giinah kavramlarindan ayrilmaz hale gelir.

Bununla birlikte, Thomas Aquinas’'ta goriildiigii Gizere, Hiristi-
yanhgin tagidigi mesaj Helenik nitelikte bir akilcilik ve natiiralizmle
uzlagma halindedir. Dogal bir 151k pratik uslamlamalarimizin 6nciil-
lerini bize Ggretir; yan ahldki ve yan politik bir kavram olan hak dii-
glincesi Tanrisal akil iizerine kuruludur —ki Tanrr’nin kendi iradesi
dahi bu Tanrsal akla bagimhdir. Summa Theologicada Aziz Tho-
mas, polis kiiltiiriiniin temel unsurlarindan biri olan dogal hak dii-
glincesine ulagir. Yunanlar gibi Aziz Thomas da hak kavraminin kay-
nagim dogaya baglamaya galigir. Natiiralist diigiince, Hiristiyanhigin
tagidig1 mesajla birlikte ortadan kalkmadig1 gibi, XIII. yiizyll Rone-
sansinda yeniden 6nem kazanur.

Politik Diigiinceler

fIk bakista politik diigiinceler de Hiristiyanhigin getirdigi yeni anlayig-
tan ayrilmayan bir biitiin olarak goriiniirler. Burada da, politik dii-
stinceleri ve hatta politika kavramim doniigiime ugratan Hiristiyanli-
gin mesajindan yola ¢ikmak gerekir: “Yaratici Tann ile yaratilan
diinya arasina —ki insan kendi politik kaderini yagamak iizere bu
diinyaya gelmigtir— sonsuz bir mesafe koyan Hiristiyanhk diigiincesi,
insanlarin kendi yagamlarinda uyguladig: politikay: Yerin ve Gogiin
hakimi olan kadir-i mutlak Tanri’'min buyruklan dogrultusunda ta-
sarlayacaktir. [...] Politika teolojiye bagimh kilinmgtir. [...] Boyle-
likle, eski politik felsefenin dayandigi kozmolojik génderge teolojik
bir nitelige biiriinmiistiir ve yiizyillar boyunca, insanlarin yagadig
diinya yalmzca Tanrr’nin otoritesi altinda bir varlik ve anlam kazan-
mugtr.”

Hiristiyanligin yarattign kokli degigim erken Ortagag donemin-
den itibaren politik diigiincelerin evriminin kokeninde yer almaya
baglar. Ozellikle papalik kurumunu Batr’nin en 6nemli giicii haline
getiren Papa Biiyiik Gregorius (540-604) plenitudo potestatis yani

!4 Simone Goyard-Fabre, Qu’est-ce-que la politique?, Vrin, s. 17.
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mutlak gii¢ kavramim yalmzca Tanrr’ya 6zgii bir nitelik olarak sunar.
Klasik anlamda iktidar diigiincesine gelince, iktidar auctoritas (papa
otoritesi) ve potestas bigimini alir (kralin tebaasi iizerindeki otorite-
si). Kisaca belirtmek gerekirse, iki ayr gii¢ Hiristiyan diinyasim yo-
netirken, ilahi gii¢ diinyevi giicii olugturur. Insanlarin diinyas: yalniz-
ca Tanrrnin otoritesi alinda anlam kazanir ve politik diiglinceler
Tanrisal buyrugun 1giginda gekillenirler. Nihayetinde politik iktidar
dinsel otoritenin iktidarina baglanir. O halde plenitudo potestatis —
Tanr’nin mutlak iktidari— papalik kurumunun, Papa’nin ve pisko-
poslarin tasarrufu altindadir.

XIII. yiizyilda, Aziz Thomas’la birlikte, politik iktidar konusuyla
ilgili yenilikgi diigiinceler ortaya gikar. Pagan kaynaklara dayanan
Thomas insanlarin yagadig: kentsel yapiyla dogay: yeniden birbirine
baglar: Politik bir topluluk olmak insanin dogasinda vardir. Politik
iktidara gelince, “politik iktidar insanin iginde vardir, fakat insanlar-
dan iistiin bagka bir begeri iktidarin bir iiriinii olarak degil, dogayla
uyumlu bir iktidar olarak vardir.”®

Aziz Thomas, antik donemdeki politika ve hukuk diigiincelerine
dayanarak ve dogaya bagvurarak Olgiilii bir natiiralizm geligtirir: Po-
litik diigiinceler ve hatta politika diigiincesi teolojiye bagimh olmak-
tan gikarlar. Bununla birlikte, moderniteye giden yolu agan kopuglar-
dan heniiz uzagizdir. Daha sonralari, Machiavelli ile birlikte, radikal
bir 6zerklige sahip bir alan olarak politika diigiincesi giindeme gele-
cektir.

Estetik Diigiinceler

Estetik diiglinceler, giizel kavram ve aym1 zamanda biitiin bir sanat
anlayigt konusunda, Hiristiyanhgin yarattigi iklimden ve onun getir-
digi mesajdan ayrilmaz durumdadir. Dinsel deneyim sanati besler ve
ona kendi 6ziinii katar.

Giizel geyler yaratma olgusu olarak sanat diigiincesi gergek an-
lamda var olmaktan uzaktir. Sanat mesleki faaliyetle ve diger taraftan
insam cennete tagtyan bir temaga haliyle birbirine karigir. Kisaca
belirtmek gerekirse, sanat ilahi gizeme ulagma aracim ifade eder ve
dolayisiyla teolojiden ayn degildir. Hiristiyanliktaki tinsellik ve sanat,

> M. Prélot, Histoire des idées politiques, Dalloz, s. 181.
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Kilise’nin, kaba ve egitimsiz bir topluma iistiin bir gergekligin varhgi-
m hissettirmeyi hedefledigi bir toplum ideali dogrultusunda biitiinle-
girler. Sanat igsel yagami giin 1g1gina gikarir ve siradan insanlarin
bagka bir diinyadaki gérkemi kegfetmelerine giden yolu agar. Sanatin
kendine 6zgii bir yapis1 yok gibi gériiniir, zira teoloji ile teknik ara-
sinda bir yerdedir.

Kurtuluga eren insanlar toplulugu olan Biiyiik Kilise’nin sembolii
Petrus'un Kilisesi inananlara goéklerin giizelligini anlatacaktir.
Saint-Denis’in bilyiik papazi1 Suger (1081-1151), ibadet yerleri-
nin ingasinda ve dekorasyonunda ilham kaynagi olan dinsel anla-
yis1 agik bir bigimde belirleyen o donemin nadir din adamlarindan
biri olmugtur. [...] Kiliselerin pencerelerinden sizan 11k etkin bir
meditasyona yardimci oluyor ve ruhlar1 Tanrr’'ya yoneltiyordu —ki
o 15tk Tanr’'mn bir yansimasidur. '

Sanat diigiincesi ona anlammm veren dinsel bir iklimde hayat bulur-
ken, Aziz Thomas’la birlikte giizellik diigiincesi kimi agilardan belli
bir 6zgiinliige kavugur ve bizleri modernitenin esigine tagir. Thomas’
a gore, arzudan uzak bir zevk sunan giizellik herhangi bir fayda go-
zetmeyen bir olgudur: Giizelligi barindiran nesneyi tiiketmeden gii-
zellikten zevk alinz. Aziz Thomas'nin yaklagiminda, gikarsizlik/ya-
rarsizhk seklindeki iinlii Kantg ilkeyi sezinleriz.

Moderniteye Dogru

Hiristiyanhiga 6zgii temalarin ve figiirlerin egemen olugu diigiince
diinyasinda derin bir doniigiime neden olur. Vahiy, iman, kurtulug,
diigiig, beden: Bunlar Bati diigiincesine yon veren ve diigiinme alan-
larim1 doniigiime ugratan birgok temel kavramdan bazilaridir.
Bununla beraber, aklin tamamen teolojinin hizmetinde oldugu
sOylenemez; insan akh 6zellikle doga bilimi ve fizik alanlarinda dik-
kate deger ilerlemeler kaydeder. Bu nedenle, Ortagag denilen donem
diigiince tarihinde akilcihktan uzak bir zaman dilimi degildir. Bu
donemde, Ronesans’ta olugan zihinsel yapilarin habercisi olan bir
hiimanizm s6z konusudur. Ozellikle nominalist diigiincenin katkisty-

' André Vauchez, La spiritualité du Moyen Age occidental, Points Histoire-
Seuil, s. 175 ve devamu.
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la, diinyaya yonelik bilimsel bir bakig agis1 ortaya ¢tkmigtir. Dolay:-
siyla, nominalizm ve Thomasgilik yepyeni bir akilcihigin olusumunda
6nemli bir rol oynamugtir.

Fakat Avrupa diigiincesinde doniim noktasinin yagandig1 donem,
geleneksel olarak —ve hakl nedenlerle— Bati uygarhginin en onemli
evrelerinden biri olarak degerlendirilen Ronesans donemidir.






L —QNED~
UCUNCU KISIM
PROMETHEUSCU BIR DUNYA

LD~






Prometheus, insanlarin dostu olan bu Titan, Tanrilardan atesi ¢alarak
insanlik igin biyiik bir jyilik yapar. Sonsuz bir ac1 yagar Prometheus,
Kafkas Dagi’min zirvesinde, bir kartal her seferinde yeniden olugan kara-
cigerini kemirir; fakat, ¢ektigi actlara ragmen, Prometheus insankgin
atilimini ve dinamizmini sembolize eder; uygarlig yaratan biitiin bilgileri
insanlara ogretir.

Rénesans’tan baglayarak, insanhk Prometheus ile 6zdeslesir; diinya-
nin ve dogamn giiglerini fethetmek igin ¢abalar. Seyleri doniigtirme ar-
zusu baskin ¢ikar ve yaratici insanlik her seye meydan okur ve kazanir.



I

RONESANS:
DUSUNCENIN YENi TEMELI
OLARAK INSAN

XVI. yiizyildan itibaren, Bat1 diinyas1 Hiristiyanhgin hig yagamadig
tiirden bir sarsint1 gegirir. Hiimanizm, Reform, kapali bir diinyadan
sonsuz evrene gegis, bilimsel diigiincedeki cesur atilim ve bireyin 6ne
gikarilmast: Bunlar bitmek iizere olan Ortagag’daki etkin doniigiim-
lerin temelini att1g1 ve insanhg1 yepyeni bir gergeklik anlayigina gotii-
ren temel kirllma noktalar1 ve doniigiimlerdir: Diigiince diinyasinda
yeni bir donem baglamaktadir. Eski donemlerde hakim olan kesin
yargilar ortadan kalkar: Kopernik yermerkezcilik anlayigini tartigma-
ya agar; Francis Bacon yeni bir bilim inga eder. Machiavelli ile birlik-
te modern Devlet diigiincesi giindeme gelir ve diger taraftan yeni bir
estetik diiglince ortaya gikar. Reform dénemindeki dinsel miicadele-
lerden Kopernik devrimine kadar, elegtirel diigiince eski Ortodoks
kaliplara kargt kendini dayatir.

Ronesans insanlar1 Yunan kaynaklarimi kendi kiiltiirleri igerisinde
yeniden canlandirirlar: Helenik miras yeniden giiglii bir etkinlik ka-
zanmir. Fakat XV. ve XVI. yiizyillardaki hiimanizm hareketi Hiristi-
yanhga bagh kalmakla birlikte, Platoncu diigiincelere neler borglu
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oldugunun bilincindedir ve ¢ogu zaman ilk giinah gibi diigiincelere
pek onem vermez. Bu baglamda, edebiyat, Aumaniores litterae, He-
lenizm dénemindeki /ogos ve doga diiglincelerine yonelir. Platon’un
hayram olan Cosimo de Medicis (1389-1464), Marsilio Ficino tara-
findan yonetilen Platoncu Floransa Akademisini kurar. Yahudi-Hi-
ristiyan Tanr1 Ortagag donemine hakimken, Platoncu Eros —giizellik
pesindeki felsefi arayig olarak Platon’un So/er/de dile getirdigi Agk—
Ronesans diigiincesini besler. Kilise’ye gelince, Kitab-1 Mukaddes’ten
ve Isa’mn 6gretisinden alnan diigiinceleri kat1 bir bicimde savunma-
ya devam eder. Giordano Bruno sapkinlik olarak goriilen diigiincele-
rinin ve tanrisal agkinhigi reddetmesinin bedelini hayatiyla 6der.

Roénesans Kavrami

XIX. yiizythn baglarinda kullamlmaya baglanan Ronesans kavrami
nasil ortaya ¢ikt1? Uzun siire kabul géren bir goriigiin aksine, Rone-
sans ile Ortagag arasinda tam ve keskin bir kopug yoktur. Onemli
degigimlerin mayalandig1 bir dénem olarak tarihgilerin dikkatini ge-
ken Ortagag’ karakterize eden gey, giiglii bir yenilenme istenci ile
bilimsel diigiincelerde yaganan doniigiim degil midir? Genel olarak
Ronesans, XV. ve XVI. yiizyillardan itibaren Avrupa’da ortaya gikan
bilimsel ve sanatsal yenilenme hareketlerini ifade eder. Fakat bu R6-
nesans kavraminda kafa karigiklig1 yaratan noktalar yok degildir; zira
XV. ve XVI. yiizyillarin, diigiince iklimi agisindan 6lii bir dénemin
sonunu ifade ettigi yoniinde bir algilama vardir. Oysaki durum hig
de boyle degildir ve Ortagag kesinlikle basit bir tarihsel donem ol-
maktan uzaktir. Sikhikla XII. yiizyil Ronesansrndan bahsetmiyor
muyuz? Burada kesin kopuglar aramak yaniltic1 degil midir?

Ortagag doneminde Gne gikan Gnemli unsurlar1 géz ardi etme-
den, Ronesans kavraminin gegerliligini degerlendirmek gerekir: Ro-
nesans’ta giiglii bir zihinsel devrim diigiince anlayiginin ve diigiince-
lerin temelini degigime ugratir. Bu agidan bakildiginda, Ronesans
terimini muhafaza etmek gerekir. Ronesans sézciigii XIX. yiizyilda
ortaya gikip yayginlagmig olsa da, Ronesans insam iginde yagadig
doénemin yeni bir ¢agin olugumuna denk geldiginin bilincindedir;
“Oyle ki, Ortagag donemi klasik Antikite’den ne denli farkliysa, Ro-
nesans da Ortagag’dan o denli farkhdir” (Panofsky). Revivere (yeni-
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den yagamak) ile reviviscere (yeniden hayata dénmek) ifadeleri o
donemdeki eserlerde siklikla kargimiza gikar.

Kopuglar ve Doniigiimler
Teknigin One Cikisi ve Matbaanin Dogugu

XV. ve XVI. yiizyillardan itibaren, teknik alaninda yaganan ilerleme-
ler, matbaanin icad1 ve basih kitaplarin ortaya gikist Avrupa’da yaga-
nan biiyiik bir canlilig1 temsil eder ve bunlar olmadan diigiincelerdeki
dinamizmi anlamak zorlagir. Teknigin 6ne gikarilmasi Bati diinyasi-
nin kaderini degistirecektir. Ronesans déneminde, XIV. ve XV. yiiz-
yillarda temelleri atilan endiistri alanlarinda bag dondiiriicii bir gelig-
me ve yayginlagma yaganir.

XV. yiizyihn sonlarina dogru metaliirji teknikleri evrimlegir, ig
alanlarindaki yontemler ve kentsel yapilanma biiyiik bir gelisim gos-
terir. italyan miihendislik ekolii Floransa ve Roma’da Gnemli ilerle-
meler kaydeder. Saatgilik meslegi Ortagag’in sonlarinda ve Gzellikle
XV. yiizyilda oldukg¢a dikkate deger bir geligim sergiler. 1500’li yil-
lara dogru, Alman saat ustasi Peter Henlein, uzun bir siire boyunca
“Niirnberg yumurtasi1” adiyla bilinen yuvarlak bigimli cep saatleri
iiretir. XVI. yiizyilda iiretilen duvar saatleriyle cep saatleri kusursuz
olmasa da, bir saatin yapimi yaklagik bir ay siirsc de, zamam 6lgme
konusundaki bu kesinlik arayig1 oldukga agik bir anlam tagir: Rone-
sans insan1 zaman kavramma hakim olur ve bu durum belli bir bi-
linglilik hali olarak kendini gésterir.

Bu ilerleme siirecine eklenmesi gereken bir bagka sey de askeri
alanda yaganan biiyiik degigimler ve 6zellikle de Ortagag’in sonlarin-
da matbaanin icad: edilmesi gibi biiyiik bir kegiftir. Matbaanin icadi
ozellikle entelektiiel yagami canlandiran, diigiiniirler arasindaki ahg-
verigleri ve bunun sonucunda diigiince ve ifade alanlarim1 derin bir
doniigiime ugratan 6nemli bir kesiftir. Buradaki doniigiim biitiin bir
diigiince diinyas: i¢in s6z konusudur. Rénesans doneminde ulagilan
teknik kogullar, diigiincelerin aktariminda yeni yontemler ortaya
koyacaktir. Bu donemden itibaren, diigiince denilen gey diinyamn
kurucu unsurlarindan biri haline gelir ve diinya iizerinde hizla yay:-
lir. Dolaysiyla, diigiince diinyasindaki bu doniigiimiin en Snemli
nedeni, matbaanin yazilan eserlerin ¢ok daha hizh yayilmasina ola-
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nak vermesidir. Matbaa teknigi hiimanistlerin ve Reform taraftarlari-
nin ortaya koydugu yeni diigiincelerin yayilmasina aracilik eder ve
boylelikle Avrupa uygarhginin olugumunun hizlanmasmna katkida
bulunur.

Biitiin bunlarda en biiyitk pay sahibi olan kigi kugkusuz Guten-
berg’dir; elbette ki diger girigimcileri, s6zgelimi kitap basmak igin
ahgap harfler kullanan Haarlemli Hollandali Laurens Janszoon gibi
girigimcileri de unutmamak gerekir. Gutenberg, 1450’den 1455’
kadar tipografi teknigini ve metal harfleri kullanir. Matbaada hazirla-
dig1 ilk kitap olan iinlii 42 Satrli Incil 1455 yiinda Mainz'de basil-
migtir. Heniiz 1500’lii yillara gelmeden Once, Avrupa’daki atélyeler
35.000 ila 40.000 arasinda kitap basmiglardir; bunlara ilk matbular
denir. Bu biiyiik bir devrimdir. “Kutsal” matbaacilik sanati, Avrupa
kiiltiiriini ve diigiincesini her yana yayacaktir ve XVI. yiizyil boyunca
150 ila 200 milyon adet kitap basilacaktir.

Biiyiik Kegifler ve Bilinen Diinyanin Sinirlarinin Geniglemesi

Biiyiik kesiflerin diigiince diinyasinda yaganan doniigiimlerde rol
oynamamasi miimkiin miidiir? Kristof Kolomb, Vasco de Gama ve
Macellan’in yolculuklar1 yeryiiziiniin bilinen sinirlarin1 genigletir ve
boylelikle temel bir degigime yol agarlar. Kristof Kolomb (1451-
1506) 1492 yilnin agustos ayinda Kiiba ve Haiti'ye ulagir. Hemen
hemen aym tarihlerde Yeni Diinya’ya dogru ikinci bir yolculuga ¢i1-
kar ve ardindan 1498-1500 yillar1 arasinda, Trinidad adalarinda
sonlanacak iigilincii bir yolculuk yapar. Son olarak, 1502-1504 tarih-
leri arasinda yapilan yeni bir kesif yolculugu Kolomb’u Orta Ameri-
ka’'nin kiyilarina ulagtirir. Vasco de Gama’ya gelince (1469-1524),
1497 yihinda Umit Burnu’ndan gegerek Hindistan’a ulagan ilk kigi
Vasco de Gama’dir. 1502 yihinda Afrika’da Portekiz’e ait yerlegim
yerleri kurar ve 1524 yilinda Portekiz Hindistani’nin valisi olur. Son
olarak Macellan (1480-1521) kendini Sarlken’in hizmetine adar ve
diinyanin etrafinda yapilacak uzun bir yolculuga gikar. Boylelikle,
otuz yilhk bir siire iginde, diinyanmn bilinen sinirlar1 alabildigine ge-
nigler. Bu durum genig bir ufka sahip olan Avrupahlar’in biiyiik bir
gogunlugu igin pek de gasirtici olmaz; fakat denizcilerin ve tiiccarla-
rin yeni bir diinya imgesiyle tanigmasina neden olur. Evrenin merke-
zinde yer alan diiz bir diinya diigiincesinden uzaklagir insanlar. Uzun
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seyahatlere gikan bir insan igin, geleneksel kozmos diigiincesi, Bat-
lamyus’un kozmos anlayigi anlamin yitirir. Teologlar eski diinya sis-
temini anlatmaya devam ederken, gokbilimciler ve haritacilar diinya-
nin yeni goriintiisiinii olugturmaya gahgirlar.

Boylece biiyiik cografi kesifler bilimsel akh doniigiime ugratir ve
yermerkezci diinya anlayigimin gerilemesine neden olurlar. Bunun
yaninda, farkl iilkelerin ve toplumlarin daha iyi taninmasina, daha
dinamik ve daha agik bir toplumsal biitiiniin ortaya ¢ikmasina ve
farkh diigiincelerin dolagimina olanak verirler. Agik denizlere kapila-
rin1 agan ve yeni diinyalar kegfeden Avrupa biitiin bir diinyaya kendi
fikirlerini yayar ve onu evrensellegtirir. Farkh insan topluluklarinin
birbirinden uzak, dagmmik ve kapali olmasinin, birbirinden habersiz
olan uygarhklarm siirdiirdiikleri yaliilmig yagamlarin yerini, Avrupa’
nin diigiinsel yapisi iizerinden gergeklegen bir biitiinlesme alir; o
Avrupa diigtincesi ki, kisa siire sonra, XVII. yiizyilda etkili bir meto-
da kavugacaktir. Avrupa’ya Ozgii uygarlik alanlarinin yaratilmas: sira-
dan ve Gnemsiz bir olgu degildir; Bat1 diinyasinda hakim olan ratio’
nun diinyanin geri kalanma niifuz etmesini ifade eder.

Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene
Cusal Nicolas

Cusah Nicolas ve Ozellikle Giordano Bruno ile birlikte, sonsuzluk
diiglincesi yeni evren tasavvuruna niifuz eder. Kapali bir diinyadan
sonsuz bir evrene: Alexandre Koyré’nin bu iinlii formiilii, Ortagag’
daki kozmos anlayiginin nasil ortadan kalktigim ¢ok iyi ifade eder.

Piskoposluk ve kardinallik gorevi yapan, Bilge Cehalet Uzerine
(1440) ve Tanri’min Vizyonu veya Tablo Uzerine Deneme (1453)
adl eserlerin sahibi ve Ortagag’in son donemlerinin 6nemli bir figiiri
olan Cusali Nicolas (1401-1464), tam olarak evrenin sonsuzlugunu
ileri siirmemekle birlikte, Ortagag’in kozmos anlayigim reddeder.
Koyré’ye gore, sonsuzluk niteligi heniiz yalmzca Tanri’ya 6zgii bir
seydir. Cusali Nicolas'in evreni sinirsiz ve belirsiz olmakla birlikte ne
sonlu ne de sonsuz bir evrendir.

Diinyanin belli bir ¢evresi yoktur, zira bir ¢evresi ve bir merkezi
olsaydi, kendi iginde baglangici ve sonu olurdu; dolayisiyla diinya
diger geylere gore tamamlanmig bir gey olurdu; diinyanin diginda
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bagka bir sey ve bagka bir yer bulunurdu, oysa biitiin bunlarin
higbir gergekligi yoktur. O halde, diinyanin maddi bir merkez ile
bir gevre arasinda hapsolmasi miimkiin olmadigindan, diinya
akilla kavranabilir bir gey degildir; diinyanin merkezi ve gevresi
Tanrr'dir. Bizim diinyamiz sonsuz olmamakla birlikte, onu sonlu
olarak tasavvur etmemiz de dogru degildir, giinkii diinyanin igin-
de hapsoldugu herhangi bir simn yoktur.'

Diinya ne sonlu ne de sonsuz ise, Cusah Nicolas’a gore, Tanr1 mut-
lak sonsuzlugu, mutlak biiyiikliigii, mutlak gergekligi temsil eder ve
ayrica Tann insanin kavrayamayacagi, insanin algilama ve anlama
kapasitesinin tamamen diginda bir geydir. Sonsuz evreni Tanrr’'nin
sonsuzlugundan ayn tutmak gerekir; ve diinya —ki diinya devinim
halindedir— evrenin merkezi degildir artik. Hi¢ kugkusuz, XV. yiiz-
yilda yagayan Cusah Nicolas yeni bir donemin nciisii olmugtur.

Cusali Nicolas’1 6ncii yapan bir bagka neden daha vardir; soyle ki,
Nicolas, Efesli Heraklitos tarafindan Antik dénemde dile getirilen ve
biiyiik bir 6nem tagiyan degisim diigiincesini yeniden diisiince diin-
yasina kazandirmigtir; dolayisiyla Nicolas’la birlikte bir déniim nok-
tas1 yaganmigtir denilebilir, zira gergeklige dair dinamik bir anlayig
geligtirmigtir. Degigim diigiincesi gergekligin basit bir boyutunu ifade
etmcz. Nicolas'in diginda, Giordano Bruno da bu diigiinceyi yeniden
ele alir. Peki, biiyiik bir doniigiim halinde olan Avrupa’nin Rénesans’
ta degigimin Oznesi haline geldigi diigiiniildiigiinde, biitiin bunlarda
sagilacak bir sey var midir?

Kopernik

Polonyali bir gokbilimci olan Nicolas Kopernik (1473-1543) Once
Krakov’da 6grenim goriir; daha sonra yaklagik ii¢ yil boyunca Bolog-
na’da kalir; Polonya’ya geri donmeden 6nce Roma’da matematik
dersleri verir: Bu tipik bir Avrupa giizergdhdir. Kopernik yermer-
kezcilik anlayigim yikar ve yeryiiziinii “diinyanin” merkezi olmaktan
gikarir. Kopernik’in yaptigi bu devrim, o dénemde bir tiir kriz yaga-
yan zihinlerde biiyiik bir gagkinlik yaratir: Yeni kozmolojik diigiince-
ler her seyi siipheli, zorlu, sorunlu ve diizensiz hale getirir. Ingiliz

' Cusali Nicolas, De /a docte ignorance, gev. Moulinier, Alcan, 1930, s. 150
ve devamu.
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gair ve vaiz John Denne (1573-1631), Diinyanin Anatomisi (An
Anatomy of the World, 1610) adl eserinde bu ilging durumu gézler
Oniine serer:

Yeni felsefede her sey miiphem artik, siipheli...
Giineg kayip ve Yeryiizii; bugiin artik kimse
S6yleyemez nerede aramali, yeryiizii nerede.

[...]

Her ey paramparga artik, kalmad tutarlihktan eser.
Gergek nedenler yok artik, uyusmuyor higbir gey.

Kopernik insanlarin zihnini bulandirsa da, bunun nedeni sonsuzluk
sOylemi degildir: Kopernik’in diinyasi sonludur ve John Donne’un
duydugu endise, sonsuz uzamlar kargisinda Pascal’da gordiigiimiiz
bunaltic1 belirsizlikle aym degildir. Aslinda Polonyal bilgin, sonlu bir
kozmoloji anlayis: igerisinde, Batlamyus’un sisteminin tagidig: eksik-
likleri fark eder ve yermerkezcilikten giin-merkezcilige geger. Koper-
nik’in sisteminde diinyanin ¢apr Ortagag’da kabul goren diinyanin
¢apindan 2000 kat daha biiyiiktiir; fakat bununla birlikte Kopernik’
in astronomi sistemi sonlu bir sistem olmaya devam eder: Kopernik
higbir zaman “gézle goriinen diinyanin, sabit yildizlar barindiran
“diinyanin” sonsuz oldugunu sGylememigtir, yalmzca Olgiilemez
(immensum) oldugunu s6ylemistir.”?

“Yeni Batlamyus” olarak selamlanan Polonyali Kopernik iiniversi-
te gevrelerinde pek az kabul goriir. Batlamyus’un kozmolojik modeli
birgok gokbilimcisini tatmin etmeye devam eder; Oyle ki, Batlamyus-
gular’a gore Kopernik’in sistemi 6nemli hatalar veriyordu. Baltam-
yus’un modelinin gegerliligini yitirmesi igin, gezegenlerin yGriingele-
rinin gergek nitelikleri konusunda Kepler'in yaptig1 kegifleri bekle-
mek gerekecektir. Kopernik’in geligtirdigi model gok kiigiik bir yanki
uyandirir; Gyle ki, Kilise Kopernik’in kozmoloji diigiincesini ancak
1616 yilinda yani yayimlandiktan 72 yil sonra yasaklama yoluna
gidecektir. Dolayisiyla, iiniversiteler Batlamyus'un doktrinini &gret-
meye devam ederler ve Kopernik ¢ok az taraftar bulur; bu taraftarlar
arasinda yer alan isimlerden biri, Kopernik’in az sayidaki 6grencile-
rinden biri olan ve ustasmin gelistirdigi modeli sonsuz yoriinge alam

2 A. Koyré, Du monde clos 4 l'univers infini, Tel-Gallimard, s. 51.
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diigiincesi yoniinde ilerleten Thomas Digges’tir. Gokyiiziiniin son-
suz bir bigimde yayilmasi: Herhangi bir bilimsel egitimi olmayan bir
diigiiniir olan Giordano Bruno gibi cesur zihinlerin geligtirdigi bir
diigiince.

Bruno ve Uzamin Sonsuzlugu

Cusali Nicolas ve Kopernik’in diigiinsel mirasgis1 olan kegig filozof
Giordano Bruno (1548-1600) evrenin sonsuzlugunu ve gok sayida
“dlinyanin” varhgini savunacaktir.

Napoli kralliginda, Campania yakinlarindaki Nola’da diinyaya ge-
len Giordano Bruno, 1565 yilinda Dominikenler’in yanina yerlesir ve
orada felsefe ve teoloji egitimi goriir. 1572 yilinda papaz olarak go-
revlendirilir ve 1575 yilinda teoloji doktoru unvamm alir. ilk kez sap-
kinlikla suglandiktan ve dinsizlik iddiasiyla yargilandiktan sonra,
Bruno gorevini birakmak zorunda kalir ve italya’dan kagar. Roma’
dan Cenevre’ye geger (1579); orada Kalvinistler tarafindan tutukla-
nir ve bu nedenle Protestanhga gegmek zorunda kalir. Daha sonra
Toulouse’da, ardindan Paris’te (1581-1583) ve Londra’da kargimiza
gikar; Londra’da bulundugu siire igerisinde, Fvrenin ve Diinyalarin
Sonsuzlugu Uzerin€yi ve 1584 yilinda Paris’te yayimlanan Neden-
ler, [lkeler ve Birlik Uzerine adh eserini yazar. 1592 yilinda bir ital-
yan soylusunun davetini kabul eder; Venedik’e geri dondiigiinde
Engizisyona ihbar edilir ve oradan Roma’ya gétiiriiliir. O andan son-
ra, yedi yil siirecek olan igkencelerle dolu bir yargilama siireci baglar.
Galileo’dan bile daha cesur davranan Bruno diigiincelerinden vaz-
gegmeyi reddeder ve kozmolojik ve teolojik “hatalarinda” diretmeye
devam eder. Bruno asla teslim olmaz ve yakilarak idam edilme ceza-
sina garptirihr; kendisine uzatilan hagin iizerine tiikiiren Bruno, 17
Subat 1600 yilinda yanarak can verir. Diigiinen aklin kahraman
Bruno, 6liim hiikmiinii beklerken son derece anlaml olan gu sozleri
sarf eder: “Kendi kararim veren sizler, yapilanlarin bilincinde olan
benden daha ¢ok korkuyorsunuz!”

Giordano Bruno, teolojik giiphelerinin, sozgelimi Meryem’in ba-
kireligiyle ilgili siiphelerinin bedelini Engizisyon yargiglarinin 6niinde
Odemigtir. Fakat onun en biiyiik sugu, Tanr’nin agkinhgiyla ilgili
sifatlardan birini —sonsuzluk sifati— yeniden dogaya atfetmesi olmug-
tur. Kesis filozof Bruno’yla birlikte, yalmizca Tanrr’ya 6zgii olmaktan
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gikan sonsuzluk sifat1 evrenin bir niteligi haline gelir. Boylelikle, son-
suzluk diigiincesini iceren kozmoloji anlayigt 6nemli bir atthm ger-
ceklestirir. '

Sundan eminim ki [...] somut Evrenin bir simir1 olabilecegini dii-
slinen az veya ¢ok gergekgi bir mantikla karsgilasmamiz imkansiz-
dir; bunun bir sonucu olarak, evrensel uzamda yer alan yildizlarin
neden sinirh sayida olmasi gerektigini agiklayabilecek bir manti-
gin olmas: da imkansizdir.’

iste bu nedenle, Tanr’nin miikemmelligi egsizdir ve Tanr’nin
kralhginin biiyiikliigii kendini gosterir. Yalmzca bir degil, sayisiz
Giineg'te; yalmzca bir tek Diinya degil, binlerce ama binlerce
Diinya’da, binlerce demek anlamsiz, sonsuz sayida Diinya’da yii-
celdikge yiicelir.

Oyle ki, durmaksizin uzama uzam, geniglige geniglik, birlige
birlik ve sayiya say1 katan ve katma arzusunda olan gu aklin giicii
boguna degildir.*

Biitiin bunlarin bir sonucu olarak, giderek panteizme dogru ilerleyen
Giordano Bruno -zira Bruno’ya gore, Doga gergek ilahi giigtiir ve
Tanr diinyaya agkin bir Yargic olmaktan ¢ikip Evrenle 6zdeglesir—
Ortagag kozmolojisini paramparga eder. Oyle ki, Giineg bile ayrica-
ikl yerini kaybeder ve yalmzca iginde yasadigimiz mekanizmanin
merkezi olmakla siirh hale gelir. Sayisiz diinyalar igeren, siirekli
do6niigiim halinde olan sonsuz bir evren, ezeli ve ebedi bir madde ve
onun hig bitmeyen iiretkenligi: Bunlar Giordano Bruno’nun getirdigi
temel kazanmimlardir.

Geometrik Bir Dogaya Dogru

Cusall Nicolas, Kopernik ve Giordano Bruno’yla birlikte zihinsel
devrim tamamlanir: Aristoteles ve Batlamyus’un kozmos anlayiglar:
yikilir ve evrenin sonsuzlugu diigiincesi giderek kabul gérmeye bag-
lar. Sonsuz uzam diigiincesi mevki kazanir. Fakat bu zihinsel donii-

* G. Bruno, La Cena de le ceneri. A. Koyré, Du monde clos 4 l'univers infi-
ni, Tel-Gallimard, s. 61.

* G. Bruno, Evrenin ve Diinyalarn Sonsuzlugu Uzerine, ithaf mektubu,
cev., in A. Koyré, Du monde clos a I'univers infini, Tel-Gallimard, s. 64.
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glim ani ve keskin bir tiir mutasyon anlamina gelmez. Diinya denilen
balon yavag yavag siger ve genigler.

Ronesans’in ve XVII. yiizyilin iiriinii olan uzamin sonsuzlugu dii-
stincesi, doganin niteliksel degil de geometrik bir biitiin olugturdugu
diigiincesiyle birlikte yiiriir. Descartes ve Galileo’dan 6nce, Leonardo
da Vinci (1452-1519) nitelik ve 6z gibi kavramlan yikar ve uzam
kavramu iizerinden diiglinmeye baglar. Leonardo’yla birlikte, gergek-
ligi gizemli giiglerin bir oyunu olarak agiklayan Aristotelesgilerden
uzaklaginz. Agirhk veya hafiflik olgulari, birer nitelik veya 6z olmak-
tan uzaktir ve matematiksel olarak agiklanir. Bilgiye giden yol mate-
matikten geger. Heniiz XV. yiizyiin sonlar1 ve XVI. yiizyiln baglarin-
da modern bilim anlayigt kendini gosterir; Aristoteles’in teorisine
karg1 gikarken agirlik yasalarim aragtirmaya baglayan Galileo bu mo-
dern bilim anlayiginin tamamlayicisi olur. Bununla birlikte, gizemli
giicler veya nitelikler iizerinden agiklamalara bagvurma durumu R6-
nesans’la birlikte tamamen ortadan kalkmaz. XVI. yiizyildaki bilgi
anlayig1 heniiz gergek anlamda agilmig degildir.

Dinsel Alandaki Kopuglar:
Reform ve Reform’un Getirdigi Yeni Kavramlar

Luther ve Calvin

Ronecsans, Reform hareketiyle birlikte yeni yonetimsel diigiincelerin
de temelini atar: Protestan Reformu’nun yarattig: riizgér belirleyici
bir bigimde derin doniigiimlerin yaganmasina katkida bulunur; zira
Reform Kilise’nin otoritesine degil, tek tek her bireyin aklina ve vic-
danina seslenir.

Sona ermekte olan Ortagag aym zamanda Ronesans’a damgasini
vuran giiglii bir tinsellik ihtiyaciyla doludur. Biitiin bu dénem boyun-
ca, oliim saplantis1 insan ruhunun duydugu ihtiyac1 giiglendirir. in-
sanlarin yagadig1 bu bunalimlara ve onlarin arzularina din nasil cevap
verebilirdi? Ozellikle kendi maddi gikarlariyla mesgul olan Kilise
smfinin umursamaz ve kimi zaman yoldan sapmig goriindiigii bir
ortamda, din zayif ve duygusuz bir hal alir. Dahasi, nominalizmin
zaferi evrensel degerleri veya Ozsel nitelikleri degil de dilsel goster-
geleri 6nemli ve ayricalikhi hale getirmigtir. Eger gergeklik niifuz edi-
lemez bir gey ise, dindeki gizemler nasil agiklanabilir? Erasmus gibi
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hiimanistlerin reform mantigmin ve aym zamanda Luther veya Cal-
vin’in yenilik arayiglarinin temelinde yatan gey budur.

Almanya’nin Saksonya eyaletinde dogan Martin Luther (1483-
1546), 1515 yihndan itibaren, Aziz Pavlus’un Mektuplarina dair
yorumlar geligtirmeye baglar; bu durum Luther’i yalnizca imana da-
yanan kurtulug 6gretisine gotiiriir ve 1517 yihnin ekim ayinda, Aziz
Pavlus bazilikasinin ingasini finanse etmek igin sunulan endiiljanslar
kargisinda duydugu kaygiy: dile getirir. O donemde, giinahkar ruhla-
rin kefareti igin, belli miktarda paralar karsgihginda cezalarda indi-
rimler yapilir. Luther bu endiiljans satiglarina kargi gikar ve bu amag-
la tinlii 95 TeZini Wittenberg Kale Kilisesinin kapisina asar. 1520
yilinda, Luther yalnizca incil’in otoritesini taniyacagim ilan eder. 15
Haziran 1520°de aforoz edilen, Worms Diyeti (1521) tarafindan im-
paratorluk topraklarindan kovulan Luther, Thomas Miintzer’e bagh
koyliilerin isyam patlak verdigi zaman —bu isyan bir tiir Hiristiyan
komiinizmini savunuyordu— Prensler’in tarafinda yer alir. Luther 6-
limiine kadar Roma Katolik Kilisesi’ne karg1 Reform’u savunacaktir.

Luther’den ¢ok daha radikal olan Jean Calvin (1509-1564) Hiris-
tiyanlig1 daha igsel bir inang haline getirir. 1533 yilinda Reform ha-
reketine katilir; fakat Cenevre’de ¢ok daha ari nitelikte bir Kilise
kurar. Calvin ile Roma Kilisesi diiglincesi arasinda yaganan kopus,
Luthercilik’te goriilen kopustan daha biitiinliklidiir. Kugkusuz her
iki &gretinin ¢ikig noktalar1 aynidir: fncifin onceligi, Kutsal Metinler
e doniig, kurtulugun yalmzca imana ve Tanrr'nin liitfuna bagh olma-
s1, gelenekten uzaklagma, inancin odagini olugturan miimin insan ile
[sa’min bulugmas; Calvin radikal bir bigimde tinsel alanda yaganan
kirilmay: ifade eder.

Sonug olarak, Reform’un ikinci 6nemli ismi olan Calvin, tagidig
radikalizm dogrultusunda 6zgiin bakig agilan iiretecek ve Lutherci-
lik’ten mantiksal gikarimlar elde edecektir.

Birey Diigiincesinin Olugumu

Reform hareketi temel bir diigiinceye varacaktir: iman yoluyla isa’ya
ulagmak; iman insanin varhgim megrulagtirir ve Tanri’'nin insanda
varoldugunu gosterir; yalmzca iman Tanrr’nin liitfuna erigebilir ve
kalbin derin baghhg: sayesinde kurtulugu getirebilir.
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Buradan hareketle Reform, Hiristiyan yagamim yeniden anlam-
landirarak, onu bireysel iman ve Tannsal liitufla aydinlatarak, birey
diigiincesinin olugumuna katkida bulunur. Hi¢ kugkusuz, birey kav-
raminin kokenleri Yahudi-Hiristiyan mirasi ve Isa’min ogretisi igeri-
sinde mevcuttur; zira bireyin ruhu, Tanrr'yla olan iligkisi lizerinden
ebedi degerine kavugur. Dinsel bireycilik ve birey diigiincesi, bu Hi-
ristiyanhk baglam igerisinde, Reform 6ncesindeki biitiin bir donem
boyunca geligim halindedir. 1420-1430 yillar1 arasinda Alman mistik
Thomas Kempis tarafindan kaleme alinan ve XV. yiizyilin en ¢ok
okunan eserlerinden biri olan /sa’ya Oykiinme, bir insan ruhunun
giincesini, bireyci bir dine génderme yapan kigisel bir deneyimi anla-
tir.

Calvin siirecin vardigi noktay: temsil eder: Calvin’le birlikte birey
Kilise’nin bir adim Oniine geger, ¢iinkii Tanrisal irade bazi insanlara
secilmig olma liitfunda bulunur. Bu noktadan itibaren, segilmig in-
sanlar Yeryiiziinde Tanrr'y1 yiiceltmek igin gahgirlar. Heniiz diinya-
dayken yapilan eylemlerle, 6zel bir iradenin sergiledigi deneyimlerle
degilse, Tanr1 nasil onurlandirilabilir? Bu yondeki etkin gabalar Tan-
r’'nin giiciine ve ihtigamina igaret eder. Boylelikle, Luther’de gordii-
giumiizden ¢ok daha giiglii bireycilik bigimleri ortaya gikar; eyleme
gegen birey bu gekilde kendini degerli kilar:

Boylece Calvin’in Tanrr'yla bir olma yoniindeki etkin gabasini,
temagaya dayanan ve Luther’de de karsimiza ¢ikan geleneksel ga-
balarla kargilagtirabiliriz. Bu dyle bir geydir ki, diinyanin sahip ol-
dugu yetersizliklerle idare etmemize olanak verecek bir yagami bu
diinyada aramak yerine, bu diinyada yaptigimiz bilingli eylemlerle
bagka bir diinyay: kendi bagimiza yaratmaya karar vermig gibiyiz-
dir. [...] Calvin ne Kilise’de, ne toplumda veya cemaatte, ne de
Cenevre cumhuriyetinde ya da Sitesinde [...] bireyciligin degerini
sinirlandirabilecek biitiinsel nitelikte higbir ilke gormez.’

O halde, diger kigilerden ayri bir insan olarak, bagimsiz, kendi ba-
sina hareket eden ve kendi iradesine bagh olan birey Kalvinist Re-
formla ortaya gikar: Toplumsal olana indirgenemeyen bu birey dii-
stincesi bizi ahlaki bir varhga gotiiriir (kigi kavram iizerinden bu
ahlaki varlikla yeniden kargilagiriz, bkz. ileriki boliimler). Bireyin

3 Louis Dumont, Essais surl'individualisme, Points Essais-Seuil, s. 76, 79.
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deger kazanmasi, toplumsal biitiine oranla birincil diizeyde olmasi,
6nemli bir dlgiide Calvin’in neden oldugu altiist olugun bir iriinii
olarak kendini gosterir.

Calgan Varlik Olarak Insan

Kalvinist ahlak anlayiginda, insan aym zamanda galigan varhk olarak
kargimiza gikar. Buradan hareketle, uzun siire boyunca kiigiimsenen
bir kavram yeniden deger kazanir. Yunanlar galigmay: degersiz bir
eylem olarak goriirlerdi: Temaganin Gnemli bir yer tuttugu Ozgiir
yagam ile insam kolelegtiren bir eylem olan galigmayi, yani insanin
maddiyatin ya da Gtekinin hizmetine girerek kendi 6zgiirliigiini kay-
betmesine neden olan eylemi birbirine kargit olarak konumlandir-
yorlardi. Protestan ahlak anlayigiyla ve Ozellikle Kalvinist ahlakla
birlikte, caligma diigiincesi ¢ok yonlii olarak &ne gikar. Sosyolog ve
tarih¢i Max Weber’in meghur ve tartigmah tezi goyledir: Kapitalizmi
Yahudilige baglayan klasik anlayigin aksine, Weber Protestan Ahlik
ve Kapitalizmin Ruhu adlh eserinde, Kalvinist ahldkin kapitalizmin
ruhuyla biiyiik bir uyum iginde oldugunun altim gizer. Bu ikisi ara-
sinda tinsel bir yakinhk s6z konusudur: Tanrr’y1 yiiceltmek igin ¢alig-
mak insanin gorevi degil midir? Bu noktadan itibaren, ¢aligma eyle-
mi insanin Ozilyle bagdagmaz olmaktan gikar; zira insanin yapmasi
gereken gey Yaratiigin zenginligini ortaya g¢ikarmak ve Tanr’nin
Yeryiizii kraligim kurmaktir. Biitiin bu yaklagimlarin bir sonucu ola-
rak, Yeryiiziiniin sundugu nimetleri giin yiiziine gikarmaya yonelik
olan insan galigmas: diigiincesi ortaya gikar. Kalvinist bakig agisina
gore, galigmay: kiigiimsemek ya da galigmadan tiksinmek, Tanri’'nin
litfundan yoksun olmanin bir goéstergesi degil midir? Caligmanin
iriinii olarak elde edilen bagarilar, igimizden bazilarim kurtuluga
giden yolda segilmig kilan giiglii ve gizemli Tanr1’nin yaptig1 se¢imin
bir kamit1 degil midir?

Reform ve Ronesans’in Uriinii Olarak Birey

Reform yeni bir zihniyet ve yeni diigiinceler getirir. Kilise’nin vesa-
yetine kargi miicadele ederek birey, diigiince ve ayn1 zamanda esitlik
kavramlarinin olugumuna katkida bulunur. Martin Luther’in 6gren-
cilerinden biri olan Thomas Miintzer bu esitlik konusunun altin1
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gizer; Miintzer Saksonya'da anabaptist hareketini kurar ve her bire-
yin iginde hem bir kral hem de bir papaz olduguna inanir. Burada
gahgan, Yeryiiziiniin nimetlerini giin 151§1na gikaran bireyler s6z ko-
nusudur; bunlar ilkel Kilise benzeri bir toplulugun iiyesidirler. Kimi
zaman tekil ben’in yiiceltiimesine kadar varan Reform hareketiyle
birlikte yaganan kopuglarin beraberinde getirdigi birgok kavram ve
olguyla burada karg: kargiyayiz.

Ronesans bir biitiin olarak birey kavramini 6ne gikaran bir hare-
ket degil midir? Ronesans konusunda akla gelen 6nemli isimlerden
biri olan Hiimanist Marsilio Ficino da (1433-1499) birey kavramim
one gikarir; nitekim birey kavrami o donemin italyan kiiltiirii, Leo-
nardo da Vinci'nin Floransasi ve biitiin bir Quattrocento agisindan
vazgegilmez niteliktedir.

Biitiin bunlar bizleri, bireyi 6zgiir bir irade ve 6zgiir bir 6zne ola-
rak goéren Ronesans hiimanizmine gotiiriir: Hiimanist diigiincenin
odak noktasini olugturan gey, etkin bir yagay1s siiren bireydir.

Gergekligin ve Degerlerin Yeni Temeli Olarak Insan
Hiimanizm ve insanhk
Hiimanizm diye bir gey var mudir? Terminolojik Bir Mesele

“insan her geyin Slgiisiidiir” diyordu Protagoras. XV. ve XVI. yiizyil-
da hiimanizm bu diigiinceyi yeniden yakalar.

Bir noktaya agiklik getirmekte yarar var: “Hiimanizm” —kavram
ve ifade olarak— Ronesans doneminde gergek anlamda mevcut degil-
dir. XVIII. yiizyila ait sozliikler, 1765 tarihinden itibaren, “ortak
insanlik degeri ve sevgisi” anlaminda Hiimanizm terimini kullanma-
ya baglarlar.® Stricto sensu (dar anlamda) XV. yiizyilin sonlarinda ve
XVLI. yiizy1l boyunca yalmzca hiimanistler (humanist) yani studia
humanitatis ile ilgilenenler (Antik diigiince veya insana dair galigma-
lar), Antik diigiinceye yonelik egitim alanlarinda bu egilimi izleyen
kisiler s6z konusudur.

© 1845 yii civarlannda, hiimanizm sozciigii insan1 ve onun aydinlanmasin
hedefleyen Ggretiyi ifade eder. 1877 yilindan itibaren hiimanizm, Ronesans
hiimanistleri tarafindan temsil edilen entelektiiel hareketi ifade etmeye bag-
lar.
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“Hiimanizm kavrami XVIII. ve XIX. yiizyillarda ortaya ¢ikmig ol-
makla birlikte, bu kavram daha ¢ok Ronesans igin kullanilacaktir.
Hiimanizm o dénemde ne anlama geliyordu? 1490-1540 yillar1 ara-
sinda Avrupa’da yayilan edebi ve entelektiiel hareketi ifade ediyordu.
Hiimanizm, edebi nitelik tagtyan kaynaklarin yeniden canlandirilma-
sina ve Ozellikle Platon’un Diyaloglan ile Plotinus’un Dokuzluklan-
nin XV. Yiizyilda Marsilio Ficino tarafindan yapilan Latince gevirisi
tizerinden Yunan-Latin diiglincesinin geligtirilmesine dayamyordu. O
halde nedir hiimanizm? Roénesans hiimanistlerinin (Erasmus, vb.)
ortaya koydugu tinsel ve entelektiiel harekettir; bu hiimanistler bag-
vuru kaynaklar1 olan metinleri /nsanlik Eserleri olarak adlandiryor-
lardi.

Hiimanizm ve Dil

Antikitenin yeniden kegfi, bir yoniiyle dilsel bir gorev olarak kendini
gOsteren hiimanizmin kaynaklarindan birini olugturur. Buradaki
amag, eksik, sorunlu ve bozulmaya ugramig metinleri gergegine uy-
gun olarak yeniden olugturmak, metinlerdeki tahrifat: ve hatali ekle-
meleri ortadan kaldirmaktir. Kisaca belirtmek gerekirse, elde bulu-
nan farkh elyazmalarina gore yapilan, eserlerle ilgili elegtirel bir ana-
liz burada 6ne gikar. Bu dilsel gahgma XIV. yiizyilda baglar, zira Pet-
rarca ve Boccaccio, Homeros ve Herodot’un eserlerine ait en dogru
gevirileri olugturmak igin ¢aligmiglardir. XV. yiizyilda, Lorenzo Valla
(1405-1467) antik eserlerin degerlendirme ve yayimlanma siiregleri-
ne dair kurallar belirlemigtir. Napoli ve Roma’da egitim veren, Ele-
gantiae linguae latinae (Metinlere dayalr Latin dili ¢alismasi, 1444)
gibi birgok eserin sahibi ve yetkin bir dilbilimci olan bu italyan hii-
manist, metinlerin gogaltim: sirasinda olugan hatalardan arindirilmig
dogru ve eksiksiz metinler olugturmaya galigir.

Fransa’da, 6nemli diplomatik goérevlerde bulunmanin yanisira,
Ulusal Kiitiiphane’nin kdkenini olugturan Fontainebleu Kraliyet Kii-
tiiphancsi'ni kuran ve aym zamanda Yunanca'yla ilgili ¢ahigmalarin
Fransa’da bilimsel olarak yayilmasmm saglayan Guillaume Budé
(1467-1540) bu konuda One ¢ikan isimlerden biridir. Yunan Dili
Uzerine Degerlendirmeler adh eseri (1529) Budé’yi yetkin bir dilbi-
limci yapar.
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Dilsel ¢aligmalarin, Yunan-Latin uygarhgmn olugturdugu biitii-
niin kayip temellerini yeniden kegfetmeye yonelik elyazmalan avcili-
gindan ayn diigiiniilemeyecegi agiktir. Bu baglamda, iznik Bagpisko-
poslugu gorevinde bulunan (1437) Bizansli hiimanist Jean Bessarion
(1400-1472) kurtarilmig elyazmalarindan olugan bir kiitiiphane ku-
rar; Bessarion sonradan bu elyazmalarim Venedik’e miras olarak
birakair.

Insan Tinsel Rehabilitasyonu Olarak Hiimanizm

Hiimanizm aym zamanda insanin tinsel rehabilitasyonuna yonelik
giiglii bir hareket, yikic1 ve dliimciil giiglere karg bir canlihik reaksi-
yonudur. Tarihgi Pierre Chaunu’nun bizlere igaret ettigi sey de bu-
dur:

Petrarca ve Boccaccio, ortaya koyduklari edebi canhlikla, biiyiik
veba salgininin, bir yiizyll boyunca Bati insaninin bilingaltinda
oliimiin yarattig1 gekimi ve tiksintiyi yerlegtiren, tarihte goriilmiig
en biiyiik salginlardan birinin yagsandigi donemde yasamglardir.
[...] Tuhaf bir 6liim saplantisinin hiikiim siirdiigii Ortagag’in son
donemlerine bir tepki olarak, hiimanizm XV. Yiizyilin sonlarinda
ve daha onceleri italya’da, insanin ve toplumun yagamsal giigle-
rine dogru keskin bir geri doniigii ifade eder. Burada yeniden
dogma, hayata yeniden baglama yoniinde giiglii bir isteng s6z ko-
nusudur ve o yiizden daha sonra buna hakh olarak Ronesans de-
nilmigtir. Himanizm insanin yeniden insan tarafindan yaratiima-
sin1 hedefler; Gyle ki, heniiz kisa siire 6nce her yana hakim olan
olimler hig yaganmamug gibidir ve uygarliklarin —6ncelikle antik
Yunan-Latin uygarhgi— 6liimlii geyler olmadig: ya da en azindan
yeniden diriltilebilecegi duygusu hakimdir.’

Yagamsal giiglere yeniden doniig, insanin tinsel rehabilitasyonu, iis-
tiin bir insanlik anlayigi: XV. ve XVI. yiizyillarda insan diigiincesini
one ¢itkarmak igin gii¢ harcayan hiimanizmin gergek igerigi budur.
Bu baglamda, Pico della Mirandola (1463-1494), isa’mn ilahi sure-
tinde hayat bulan insan imgesine baglanir. isa’nin suretinde yaratilan
insan yeniden ayaga kalkmalidir. Benzer gekilde, bir taraftan Huristi-

7 P. Chaunu, L aventure de la Réform, Editions Complexe, s. 96.
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yan ‘Sévalyenin El Kitabimin (1504) ve diger taraftan Delilige Ov-
gi/niin (1511) yazar olan, hiimanistlerin prensi Erasmus (1469-
1536) eskilerin ideal insan anlayiginda, {istiin insan modeline dogru
giden bir yol bulur. isa’ya gelince, Erasmus’un goziinde, kusursuz
insam1 temsil eder. Ideal insanin tamamlanmig hali olan isa’ya bag-
vurarak gergek felsefeye ulagiriz.

Erasmus Ornegi aym zamanda farkh hiimanizm anlayiglarina iga-
ret eder. Erasmus bir yandan Yunan-Latin hiimanizmine yonelirken,
diger yandan Hiristiyan hiimanizmine, incil’deki hiimanizme gon-
derme yapar. Ortagag’daki disputatio yani tartigmalara kargi, Eras-
mus Hiristiyan inancim1 ve yasam bigimini yeniden giindeme getir-
meye gahgir. Vitas magis quam disputatio (yagam miinakagadan faz-
lasidir): Hiimanistlerin prensinin slogam budur. “1523 yilinda, Eras-
mus Kilise tarihini, ihtilaflara yol agan akhn inang alaninda neden
oldugu nefes tikamkhg olarak betimler.”® Inancin soylu yanlarim
One gikarmak ve diger taraftan hoggoriiyii ve iyi yiirekliligi salik ver-
mek: Yaratici tarafindan yaratilana bahgedilen 6zgiirliige vurgu ya-
pan dinsel hiimanizmin amaci budur. Bunun sonucunda, dzgiir ira-
denin yeniden hayata gegirilmesi saglanmir ve bu siiregte, Calvin ile
birlikte ilahi yazgiy1 6ncelikli hale getiren Reform’un yarattigi ayrig-
ma kendini gosterir.

insanin sahip oldugu degerin yiiceltilmesi, insana ve biitiin bir ya-
ratihga dair iyimser bir bakig agisi, insanin ebedi bir nitelik kazandig
bir yagam sanat1 yaratma gabas:: insan iradesinin ve ozgiirliigiiniin
kesfine dayanan hiimanizmin temel yap: taglar1 bunlardur.

Hiimanizm ve Egitim

Erasmus ve hiimanistler aym zamanda birer egitimcidir. Madem ki
hiimanizm insana dair iyimser bir bakig agis1 olarak tammlanyor, bu
insam egitmek gerekmez mi? O halde, yenilik¢i bir egitim hiimanist
felsefenin vardig nihai noktay: ifade ediyor demektir. insanin yetkin-
lestirilebilir bir varlik olmasi, Yaratici tarafindan bahgedilen 6zgiir-
likkle donatilmig ayricalikli bir konuma sahip olmasi, egitim kavrami-
nin hiimanist diigincenin merkezinde yer almasim saglar; s6z konu-
su egitim, yalnizca bilgi birikimini veya insan zihninin bilgiyle doldu-

8 P. Chaunu, L aventure de la Réforme, Editions Complexe, s. 124.
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rulmasini ifade eden yetigtirme olgusundan ¢ok daha 6nemlidir. Egi-
tim insanin zihnini bigimlendirir, onu inga eder; 6zgiir bir yasam
kurar ve elestirel bir biling yaratir. “Bilingsiz bilgi ruhun yikimindan
bagka bir gsey degildir.” Rabelais’'nin bu iinlii s6zii bizlere Ronesans
donemindeki hiimanizmin egitim anlayigim gosterir: Hiimanistler
ozii itibariyle birer egitimcidir. Birgok egitimci hiimanist bu noktada
One gikan meselelere odaklanir. Fransiz teolog ve hiimanist Lefévre
d’Etaples (1450-1537) —kendisi I. Frangois’nin gocuklarinin &gret-
menidir (1506)— geng Ogrencilere ve okuyuculara skolastik yorum-
lardan arindirilmig eski metinler ve antik eserler iizerine yapilmig
yorum ve degerlendirmeler sunmaya galigir. Ortagag donemine
oranla arada ne kadar biiyiik bir fark oldugu ortadadir. Gengligi
egitme arzusu, gocuklarin ve genglerin yetigkinlerden farkli oldugu
diigiincesi, hiimanizmin egitim anlayigin1 olusturan bu temel unsur-
lar, moderniteye yon veren yeni bir kiiltiir anlayigim1 bizlere gosterir.
Eskiden egitimciler 6grencilerin durumuyla pek ilgilenmezlerdi. §im-
diyse ogrencileri birer birey yapmaya galigirlar.

Boylelikle, Erasmus, Budé ve daha birgoklar: sayesinde, okullarda
ve ayrica yiiksek Ogretim kurumlarinda hayata gegirilen bir egitim
rcformu gergeklegir. Guillaume Budénin Onerisi iizerine I. Frangois
tarafindan yiiksek Ggretim Kolejinin (diger adiyla Ug Dil Koleji)
kurulmasi, kbhnemig egitim anlayigin1 degistirme ve Sorbonne’un
benimsedigi kargit tutumu yeni diigiincelere dogru ¢ekme yoniinde
hiimanistlerin ortaya koydugu gabalara cevap verir.

Hiimanizmin egitim alaninda yarattigi doniigiimden kadinlarin da
oncmli Glglide faydalandigini belirtmek gerekir. 1574 yilinda, Azize
Ursula birliginin iiyeleri, Avignon’da Fransizca konugulan bir gehirde
bulunan kiz 6grenciler igin ilk egitim kurumunu agarlar. Geng kizla-
rin ev diginda egitim gérmesi ancak XVII. yiizyilda gergek anlamda
toplumsal bir nitelige kavugsa da, Ronesans egitimli kadinlarin, er-
kekler kadar egitimli olan segkin kadinlarin boy gésterdigi bir donem
olmugstur. 1. Frangois’nin ablasi olan ve 1509 yilinda Alengon diikiiy-
le evlenen Marguerite de Navarre (1492-1549) bu egitimli kadnlar
arasinda One gikan isimlerden biridir. Kardesi 1. Frangois’'nin tahta
gegisiyle birlikte sikici bir hayattan kurtulan, italyanca, ispanyolca ve
Latince bilen Marguerite de Navarrc bilim vc sanat koruyuculugu
rollinii iistlenir, yazarlar1 ve sanatgilari koruyup kollar. Platon’un
Fransa’da taninmasina katkida bulunan bu yeni-Platoncu bilge ka-



118 Rdnesans: Diigiincenin Yeni Temeli Olarak Insan

din, Sorbonne’da siipheleri iizerine ¢ekmesine neden olan Ginahkar
Ruhun Aynasi adli bir giir yazar. Ayrica bu “bilgin kadin” 6liimiinden
on yil sonra yaymnlanacak olan derleme hikdyeler (Heptameron)
hazirlamak igin galgir. Lyon’da, Louise Labbé (1526-1566) adinda
egitimli bir kadin bir edebiyat salonunun sahibidir ve Soneler adinda
bir esere imza atar (1555). Kisa siire sonra, XVI. yiizythn ortalarin-
da, Madam de Morel ve Retz diigesiyle birlikte edebiyat salonlar
donemi baglayacaktr.

Boylelikle, Ronesans doneminin hiimanist egitim anlayg), seckin
bir kadinlar toplulugunun kiiltiirel hayata katilmalarina olanak verir.
Toplumun iist kademelerinde kadinlara yeni roller verilmesi, hiima-
nist egitim anlayiginin o donemde 6nemli bir doniim noktas: yaratti-
gim gosterir. Avrupa derinlikli bir degigim igerisindedir: Rambouillet
markizi Catherine de Vivonne, bu “egsiz Arthenice” elli yil boyunca
tinlii yazarlarin (Corneille, Scarron) ve camiadan insanlarin bir araya
geldigi bir salon agar. Egitimin ve Ronesans kiiltiiriiniin bir iriinii
olan segkin ve 6nemli bir zihinsel yap1 olugmaya baglar.

Sivil Hiimanizm

Hiimanizm 6zgiir diigiinceden aldig1 giigle birlikte ayn1 zamanda sivil
bir nitelik kazanir: Hiimanizm yurttagin kent yagam igerisinde sahip
oldugu statiiyle yakindan ilgilidir ve bu 6zellikle XV. yiizyil Floransa-
sr'nin ve Floransa Akademisi’nin bir hayalidir. Burada geriye dogru
kisa bir doniig yapalim; zira italyan Ronesansi Fransa'da yaganan
yeniden dogusu Onceler ve ona yon verir.

Yiiziimiizii italya’ya, Fransa’dan ¢ok daha once canh ve dikkat
gekici bir kiiltiirel hayatin ve parlak bir Ronesansin yagandigi XV.
yiizyilldaki Floransa’ya gevirelim. Hiimanizmin kokenlerinin ve 6zsel
niteliklerinin ortaya ¢iktig1 yer burasidir; pagan Antikitenin 6nemli
olgiide varhgin siirdiirdiigii yer. Cosimo de Medicis, bir siirelik siir-
giin hayatindan sonra 1434 yilinda yeniden Floransa’ya doner; bu-
rada iktidar eline gegirir ve ardindan bilim ve sanatin koruyucusu
unvanim almasina olanak veren biiyiik bir servetin sahibi olur. Hey-
keltirag ve mimar Brunelleschi, heykeltirag Donatello ve ressam Fra
Angelico gibi 6ncmli isimleri korumasi altina alir. Platon’un hayram
olan Medicis, Platon Akademisi’nin imparator Justinien tarafindan
kapatilmasindan (529) dokuz yiiz yil sonra, Marsilio Ficino’nun
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yoneticiligini yapacagi Floransa Platon Akademisi'ni kurar. Ficino’
nun diginda, Floransa Akademisi gevresine dahil olan isimler arasin-
da, diinyada insandan daha biiyiik bir sey yoktur, diyen Pico della
Mirandola da yer alir.

Floransa Akademisi ve diger biitiin Toscana gehirlerindeki ger-
geklesimler, basit bir edebiyat olgusuna indirgenemeyen, Site’de
hayat bulan 6zgiirliigii, insan iradesini ve giiciinii 6ne gikaran bir
hiimanizmi kegfetmemizi saglar. “Ozgiir bir Site’de yagayan ozgiir
insanlar” Floransa Akademisi'nin ve ayn1 zamanda biitiin Floransa
uygarhginin hayalini kurdugu geydir. Politik aklin giiciine duyulan
inang: Toscana’da hayat bulan hiimanizmin bizlere igaret ettigi ey
budur. O dénemde, Avrupa kiiltiiriiniin kalbi olan Floransa bilim ve
sanat Ogrenmek isteyen herkesi kendine geker; Gyle ki, Sorbonne’
daki iistadlar bile Floransa’da gergeklesen yeniliklerde “Yeni Incil”e
giden bir yol olduguna inanirlar. Bu yeni incil, Site’de hayata gegen
iistiin akhin savundugu sey degil midir? Bu baglamda, diigiiniirler,
sanatgilar, her tiirden eylem insanlari, Floransa’da, akil ile 6zgiirliik
arasinda giiglii baglar kuran bir hiimanizm yaratirlar. Diinya iizerin-
de Ozgiirliigii kesfetmeyi hedefleyen yeni bir ratio burada kendini
inga eder.

Avrupa Edebiyat Cumhuriyeti:
Biitiin Bir Avrupa’da Hiimanizm

Ronesans’in ve Ronesans hiimanizminin sembolii Prometheus degil
midir? Tanrilar’dan ategi galip insanlara veren ve Byron’a gére kati
bir diinyanin tiranhgina karg: insanin bagkaldirisin1 ve gergegi arayi-
sin ifade eden bir Titan. Prometheus eyleme ve tehlikeye dogru bi-
lingli bir yonelim, 6zgiir aklin giiciine duyulan derin inangtir.
Prometheusgu hiimanizm anlayigi, 1450’den 1540’a kadar, Tanri
ve diinya kargisinda Gzgiir ve muzaffer bir akil digiincesi iizerine
kurulu yeni bir diinya anlayig1 yaratir. Pagan kiiltiiriin yagam alam
olan italya’dan kaynagim alan bu kavramsal yenilenme siireci biitiin
Avrupa’ya yayihr: Floransa, Venedik, Paris, Oxford, Cambridge,
Almanya ve hattd Kopernik’in gezegenlerin hareketine dair teorisini
geligtirdigi Polonya. Hiimanizm ve hiimanistler, iiniversiteler ve
prenslerin saraylan iizerinden biitiin Avrupa’y:r dolagir. Yiiksek egi-
tim ve kiiltiir sahibi prensler, Kilise’den bagimsiz aragtirma ve kiiltiir
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merkezlerinin Avrupa’da organize olmasim desteklerler. Ozellikle
Fransa’da ii¢ dilde egitim veren Kolej (Latince, Yunanca ve ibra-
nice), gelecegin Fransiz Koleji bunun giizel bir 6rnegidir. Padova,
Leipzig vb. yerlerde de buna benzer merkezler kurulur.

Boylelikle, muzaffer akil egitimli ve kiiltiirlii biitiin bir Avrupa’ya
hakim olur. italya’da dogan hiimanizm tipik olarak Avrupa’ya 6zgii
bir olgudur. Hiimanizm Avrupa’nin gimentosunu olugturur ve bu-
rada bir tiir Edebiyat Cumhuriyeti yaratir. “[Saray gevresinde] birer
yardimci ve bagvuru kaynag: haline gelen hiimanistler, oncii isimler
ve onlarin etrafim kugatan takipgilerle birlikte kendi aralarinda bir
tiir Avrupa Edebiyat Cumhuriyeti kurarlar; bunlar az sayidaki iini-
versitelerde ortak bir egitimden gegerek, Cicero’nun dili olan Latince
gibi ortak bir dil kullanarak ve yaygin bir mektuplagma trafigi uygu-
layarak bunu basgarirlar. S6z konusu iiniversiteler arasindan en bii-
yilk ¢ekim merkeziyse, her milletten yetistirdigi Ggrencileri biitiin
Avrupa’ya gonderen Padova Universitesidir ve bu 6grenciler bir tiir
masonluk iligkisiyle birbirlerine baghdirlar.”®

Helenik akilcihktan ve Yunan-Latin yazinindan esinlenilen dii-
glince sisteminin, aslinda Hiristiyanlik’tan gelen fakat daha sonra
Onemini yitiren insan ve Ozgiirliik gibi kavramlara nasil hakim oldu-
gunu burada agik bir bigimde gériiyoruz: insan akl, Yahudi-Huristi-
yan anlayigina karg1 verdigi miicadelede, temelde Hiristiyanhga ozgii
temalarla giderek kendini donatir; bu siiregte s6z konusu temalar
birbirinc eklemledikten sonra yeniden giincellige kavugturur ve do-
niigtiirir.

Bilimsel Diigiinceler:
Say1 Diigiincesi ve Deneysel Yontem

Bilimsel diigiinceler muzaffer, bir hiimanist bir aklin ifadesi olarak
sekillenirler. Matematik alaminda, Flaman Simon Steven (1548-
1620), pozitif bir sayiyla yapilan ¢ikarma igleminin, negatif bir sa-
yiyla yapilan toplama iglemine egdeger oldugunu ifade eden ilk isim
olmugtur. Boylelikle Bruges say1 diigiincesini geligtirir, dogrular ve
bu yonteme biitiinliik kazandirir, giinkii negatif sayilan gergek sayi
olarak kabul eder.

% R. Mousnier, Les XVIe et XVIle siécles, Quadrige-PUF, s. 44.



Jacqueline Russ 121

Deneysel bilim alaninda, 6zellikle tip sahasinda, gozleme dayal
bilimsel diigiincenin ilk ornekleri ortaya gikar. Louvain, Montpellier
ve Paris’te tip egitimi alan ve 1544 yilinda Sarlken’in doktoru olan
Flaman anatomi bilimcisi André Vesale (1514-1564) deneysel meto-
du Oncelikli hale getirir. Bir taraftan eski bilimsel anlayiga olan giive-
ni sarsan Vesale, diger taraftan, canh bir insanmin viicudunu kesip
incelemekle suglanmaktan kurtulamaz ve bu suguna kargilik bir kefa-
ret olarak Kutsal Topraklara gitmek durumunda kalir.

Akilci deneysel tutum Roénesans doneminin sonunda netlik kaza-
nir. Burada bir ayag1 Ronesans’ta bir ayag: klasik donem anlayiginda
kalan Francis Bacon’dan s6z edebiliriz. Bacon (1561-1626) aslinda
iki ayn1 yiizyila ait bir isimdir. ilk Modernlerden biri olan Bacon, bazi
diigiincelerinden dolay:1 (s6zgelimi simyaciik konusunda) aym za-
manda Eskilerin son temsilcisi degil midir? Cahiymamizin XVII. yiiz-
yila aynlan ileriki bolimiinde Bacon’a yeniden gelecegiz. Bilimsel
akil ve bilimsel metot diigiinceleri, Novum Organum’un bizlere gos-
terdigi iizere, ROnesans’m sonlarinda gergek seklini almaya baglar.
Bu dénemde yeni bir zihniyet yapisi kendini gosterir. Herhangi bir
metoda dayanmadan birikim yoluna giden ampirizm ile her seyi ken-
di iginden ¢ikaran soyut akilcihk arasinda, gergek anlamda bilimsel
gahgmaya, gergek bir metot diigiincesine yer yok mudur? Ne saf
ampirizm, ne de soyut akilcihk: Ratio ile deneyimin derinlemesine
birlesmesi; iste deneysel metot budur.

Ampiristler tipki karincalar gibi biriktirmek ve kullanmakla yeti-
nirler; akilcilar ise tipki 6riimcekler gibi kendi t6zlerinden hare-
ketle ag orerler. Fakat arilarin yontemi orta yolu olugturur: Arlar
bahgelerdeki ve yesil alanlardaki gigeklerden kendi materyallerini
toplar ve kendilerine 6zgii bir yetenek ve yontemle bu materyalleri
doniigtiiriir ve sindirir. Felsefenin yaptigi1 gergek is bu ornekteki
gibidir. Felsefe temel ve yegane dayanagim yalmzca zihinsel giig-
lerden almaz; doga tarihinin ve mekanik deneyimlerin ona sun-
dugu materyalleri oldugu gibi hafizaya almakla yetinmez; bu ma-
teryalleri akil siizgecinden gegirerek degistirir ve doniigtiiriir. Bu
nedenle, deneysel ve akilci nitelikteki bu iki yontem arasinda ku-
rulan siki ve giivenilir bir igbirliginden (olmas: gereken bir igbir-
ligi) ok sey bekleyebiliriz. *°

'® F. Bacon, Novum Organum, PUF, s. 156 ve devamu.
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Ronesans doneminde, deneysel metot diigiincesi Francis Bacon saye-
sinde geligir; Bacon yalmzca gegmigte kalan bir isim degildir. Bu
donem tizerine konugulurken gogu zaman bilimin emekleme gabala-
rindan bahsedilir; fakat unutmamak gerekir ki, Fransiz hiimanist ve
yaymci Etienne Dolet (1509-1546), “nedenler ve sonuglar birbirini
izler ve nedenlerin bagka nedenlerle kurdugu zincirleme yap: biitiin
seylerin kaynagidir” seklindeki iinki formiilii yine bu dénemde dile
getirmigtir. Boylelikle, doganin bir diizene sahip oldugu diigiincesi
ortaya gikar ve bu modern diigiincenin biiyiik bir zaferidir.

Tarih Diigtincesi

Tarih sozcégii Fransizca'da iki farkh anlemn ifade eder: Hem geg-
migte yaganan olaylara dair anlatlary hem de bu olaylarin biitiiniini
ifade eder, yani 6znel ve nesnel bir anlam tagir; bir tarafta tarihsel
bilgi, diger tarafta ise tarihsel olugumun kendisi vardir. Bu iki anlam
itibartyle, tarih kavrami Ronesans doneminde degigime ugrar.

Paris Parlamentosu’'nda avukat olan Jean Bodin (1530-1596),
Methodus ad facilem historiarum cognitionem adh gahgmasinda
€1566Y, 6zellikle politik meselelerin anlagilmasi agisindan, tarih bilgi-
sine sahip olmanin Onemine iaret eder. Hiimanist ekolden yetigen
Bodin, tarih, irade ve ozgiiskisk kavramlanm birbirine baglar: insan-
lanin tarihi onlanin iradelerinin bir iriiniidiir ve bu her zaman degig-
ken bir niteliktedir. Tarihsel bir eser neyi ifade eder? Tarihsel bir
eser insan eylemini ve insanin kendisi hakkinda bir bilince varmasini
saglayan eylemti ifade eder. Bu baglamda, tarih yazimi insanin yaptigi
eylemleri ve yarattig1 eserleri kavramaya dayanir. Burada 6nemli bir
nokta sz konusudur: Tarih bilgisi eylem halindeki insanin Gzgiir-
Kigii realitesinden ve giincel olaylara dair deneyimlerden ayrilamaz.

Jean Bodin’e benzer bir bigimde, Machiavelli insanin, deneyimin
ve akbn iirinii olan tarih diigiincesini ileri siirer. Bu baglamda, Prens
adh eserinin Lorenzo de Medicis’e yonelik /thafboliimiinde, Machi-
avelhi sunlar: ifade eder:

Bir prensin litfunu kazanmak isteyenler, sahip olduklari nadir
seyleri ya da kiymetli olduguna inandiklar1 geyleri ona sunmaya
gahgirlar; sozgelimi degerli taglar, athn iglemeli kumaglar. [...]
Biitiin baghhgimla kendimi sizlere sunmak i¢in duydugum arzu,
sahip oldugum veya benim igin degerli seyler arasinda, modern
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zamanlara iligkin deneyimler ve Eskiler’den yaptigim siki okuma-
lar sayesinde biiyiik insanlarin yaptig1 igler hakkinda edindigim
bilgilerden daha degerli bir gey olmadigim bana gostermistir.

Machiavelli tarih olgusu iizerine diigiiniir ve tarihin anlamin ve man-
tigim kavramaya gahgir (bkz. Titus-Livius’un flk On Yih Uzerine
Soylev, birinci kitabin 6nsozii). Burada, belli bir anlam tagtyan tarih
diigiincesi One ¢ikar. Tarihsel anlati, belli anlamlar tagiyan elegtirel
insan bilinci olarak dogar. insanlik tarihi bilingli insanlar tarafindan
gergeklestirilir ve anlatilir. Antik Yunan’da dogan tarih bilimi (Hero-
dot, Tukidides) Ronesans doneminde, gegmige yonelik elestirel ve
akilci bir anlayig halini ahr. XVII. yiizyihn sonlarinda ve XVIII. yiiz-
yiln ilk yarisinda Giambattista Vico, insanligin birbirini izleyen evre-
ler igerisinde kendi kendini yarattig1 diigiincesine varir. Modern akil,
diinya iizerindeki halklarin ileriye dogru yiiriiyligiiniin anlatilmas:
seklinde bir tarih bilincine ulagmaya galigir.

Sanatsal alanda, Ronesans temel bir anlayig geligtirir: Ozellikle
Vasari ile birlikte (1511-1574) sanat tarihi diigiincesi ortaya gikar.
Bir ressam ve mimar olan Vasari, yetkinlesme yolunda ilerlemeyi ifa-
de eden sanat gaglar1 (XIV, XV, ve XVI. yiizyillar) diiglincesini gelig-
tirir.

Ahlik Diigiincesi ve Kigi Kavrami

Ronesans yalmzca dinsel bir buhranin degil, aym zamanda ahlaki bir
bozulmanin yagandigi donemde ortaya gikmugtir. XVI. yiizyil, yaga-
nan kotii olaylarin, olim diigiincesinin veya saplantisinin sikhkla
gindemde oldugu ve bunun her olayda ve realitede etkisini gosterdi-
gi bir dénem olmugtur.

Zaman gegiyor Sultanim, gegiyor zaman,
Heyhat! Zaman degil gegen, en giizel gagi 6mriin;
O biiyiik dalga bizi de yutacak bir giin!"'

Oliime, zamana ve ebedi kurtuluga dair kaygilara ahlaki bir ¢okiig
eslik eder. Nasil ki Ortagag’in sonlarinda yaganan dinsel bunahmlar
Protestan Reformunun kdkenini olugturuyorsa, benzer gekilde, ahla-
ki bunahm da, bireysel ve toplumsal bir varhk olarak insana ve onun

"' P. de Ronsard, Bir Buket Cigek, Agklar, 11. kitap.
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sayginhgina deger katan yeni bir ahldk anlayiginin kékenini olugtu-
rur. nsan diigiincesinin rehabilitasyonu iizerine kurulu olan Réne-
sans hiimanizmi, kigi ve sayginhk olgulanna dayanan ahlak kavra-
minda 6nemli doniigiimler yaratir.

Insanin sayginhg: —ahlakin temelini olugturan bir kavram- hiima-
nizme hakim ve hattd kurucu nitelikte bir tema olarak ortaya gikar.
Pico della Mirandola (1463-1494), [nsamn Sayginligr Uzerine adh
soylevinde, insanin biiyiikliigiiniin ne anlama geldigini dile getirir:

Hayvanlar dogduklan zaman, daha sonra sahip olduklar seyleri
“annelerinin karinlarindan” ahrlar (tipki Lucilius’un dedigi gibi).
Ustiin varliklar ise dogar dogmaz ya da dogduktan hemen sonra,
ebedi yazgilarinda ne yazihysa o olurlar. Fakat insan dogdugun-
da, Baba biitiin 6zellikleri ve her tiirlii yagam bigiminin tohumla-
rin1 ona aktarir. Her bir insamin yetigtirdigi tohumlar o insanin
iginde geligir ve meyve verir: Bitkilere 6zgii tohumlar onu bir bit-
kiye doniigtiiriir; duygulamiglara sahip tohumlar onu bir hayvan
yapar; akilci tohumlar onu iistiin varhklar kademesine yiikseltir;
deha ve iistiinliik sahibi tohumlar onu bir melek ve Tanr’nin go-
cugu yapar. Eger higbir varhgin 6zellikleriyle yetinmezse, o za-
man kendi birliginin derinliklerine gekilir; orada Tanr’yla tek bir
ruh haline gelir ve her geyin iistiinde olan Baba’nin liitfu sayesin-
de, yaratilan her geyin iistiinde bir varliga kavugur.'?

insanin sayginhg saglamak kisi olgusunun rehabilitasyonunu gerek-
tirir. Bu stoac felsefenin ve aym1 zamanda Huristiyanhgin geligtirdigi
kompleks bir diigiincedir, zira Hiristiyan anlayigina gore insan, bi-
reysel bir kurtuluga eren 6zel bir kigiligi temsil eder. Ruhun Tanr ile
olan diyalogunu oncelikli hale getiren Reform, insanin yiiceltilmesine
neden olur kaginilmaz olarak. Bireysel bir dini yagam talebi, Kilise’ye
karg1 duyulan giivensizlik kigi kavraminin 6ne gikarilmasma katkida
bulunur. insanin biiyiikliigii iizerine odaklanan hiimanizm de aym
sekilde Kisi diigiincesine yonelir.

O halde ahlak diigiincesi Iyi’ye yonelik bilingli bir tercih olarak
kendini gosterir; iyiye yonelik bu tercih bireysel veya toplumsal alan-
da olabilir; 6tekinin sayginhgim kabul etme ve aym zamanda her bir
bireyin haklarina saygi duyma geklinde olabilir. Ronesans’in ahlak

12 Pico della Mirandola, De la dignité de 'homme, Editions de L’Eclat, s. 9.
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anlayiginda iyimserlik hakimdir; buna karsin Reform daha gok ilk
Giinaha vurgu yapar. Hiimanist ahldki benimseyenler igin, insan akh
iyl yagamanin temel ilkesidir; zira akil her insanda vardir ve insan
iradesi kurucu ve yapici niteliktedir. iradeyi, eylemi, 6zgiirligii ve
risk olgusunu kegfeden hiimanizmin, 6zgiir iradeye dayanan bir ah-
14k anlayig1 yaratmamasi miimkiin miidiir? Dolayisiyla burada, Dcs-
cartes’taki “yiice goniilliilik” kavramindan, 6zgiir bir iradeye sahip
olmamizin getirdigi bilingten pek uzak degilizdir.

Politik Diigiinceler
Modern Diigiincenin Etkisi

Ronesans politik diigiince alaninda, yeni bir diigiince ikliminin ve
aym zamanda tarihsel doniigiimlerin bir iiriinii olan keskin bir kopug
gergeklestirir.

Yunanlar’'da politika ve politik diiglinceler diinyanin biitiinsel ya-
pis1 igerisinde yer alirken, Hiristiyanlik politikay1 teolojiye bagimh
kilar. Birinci durumda kozmolojik bir génderge hakimdir (kozmosun
dogal diizeni), ikinci durumda ise teolojik bir Glgiit egemendir —zira
politik kavramlar Tanri’'nin otoritesi altinda bir anlam kazamr ve
gergek bir varoluga kavugur. Ronesans —Machiavelli ile birlikte— do-
gal olugumlara dair biitiin gretileri reddettigi gibi, teolojik Ggretileri
de reddeder. Politik kavramlari ve politik diizeni olugturan gey ne
phusis ne de Vahiydir. Politika insanin dogal bir 6zelligi olmaktan
¢tktigr gibi, Tanr’'nin yasalar1 tarafindan diinyaya empoze edilen bir
diizen olmaktan da gikar.

Diigiince alaninda yaganan doniigiimler yeni gemalarin ortaya
gikmasina neden olur. insan temel deger niteligini kazanir ve bu
andan itibaren politika olgusu, kendi 6zerkligi igerisinde, insan eyle-
minin bir riini olarak diigliniilmeye baglar. “Akilla donatilmig ve
kendi yagamina y6n verme yetenegi olan insan felsefe sahnesinin 6n
siralarina yerlegtiren ‘modern’ diigiincenin ortaya ¢ikigi, ‘dogal ve
ilahi yasa’ diigiincesinin gerilemesine neden olur. Bundan boyle,
politika insan eyleminin bir iiriinii olarak diigiiniilecektir.”'®

'3 S. Goyard-Fabre, Qu est-ce que la politique?, Vrin, s. 18.
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Devlet Diigiincesi

Ozgiil nitelikleri itibariyle politikamin ve politik diisiincelerin kabul
edilmesinin, XVI. yiizyilda ve 6zellikle Machiavelli’de, Devlet diigiin-
cesinin doguguyla ve buna dair ¢oziimlemelerle birbirine karigmasi-
nin nedeni nedir? Devlet kavramimnin ortaya ¢ikigi boyle bir tarihsel
ana denk diiger. Yunan-Latin Antikitesinde, belli bir Devlet bi¢imi de
dahil olmak iizere her sey Site’nin gevresinde ve daha sonra impa-
ratorlugun ve ozellikle Roma Imparatorlugu’nun gevresinde cereyan
eder. Modern Devletin ortaya ¢ikigt gegmigteki yonetim bigimlerini
altiist eder ve bu durum uzun bir siireg igerisinde gergeklesir. XIV.
yiizyildan itibaren, kurumsallagmg bir politik iktidar bigimine sahip
bir toplumsal yap1 sekillenmeye baglar. Bireysellesmis iktidarin ya-
rattiga sorunlar tahammiil edilemez hale geldiginde, feodal yonetim
bigimine tepki olarak, Devlet seklinde bir yap:1 olugmaya baglar: Boy-
lelikle Ronesans’ta, kurumlar halinde kok salan bir olusum olarak
modern Devlet ortaya gikar.

Avrupa’da Devlet ve Yasa

Ronesans doneminde, Avrupa’nin bir ucundan digerine benzer ol-
gularla kargilagiriz: iktidar1 elinde bulunduran Kkigilerin otoriteyi uy-
gulamalarina olanak veren yerlegik kurumlarla donatilmig Devlet’in
bagarih bir olugum siireci gegirdigine tanik oluruz. ispanya giiglii bir
kralhk haline gelirken, Fransa merkezilesmis bir devlet bigimini alir
ve Ingiltere 1. Edward doneminden itibaren benzer bir doniisiim
yagar. Boylelikle, feodal yapilardan Ulus-Devlet olgusuna dogru gidi-
lir. Bu oldukga keskin bir doniigiimdiir; nitekim Ortagag’da yasalar
bolgesel nitelikteydi ve Roma hukukunda &nemli bir gerileme ya-
sanmigti. Buna kargin, merkezilesmig Devletlerde, evrensel yasalarin
héakim oldugu Roma hukukuna geri doniig egilimi goriilmeye baglar.
Hiikiimdar —en azindan ilkesel olarak— biitiin tebaas: tizerinde ortak
bir yasa uygular. Bu anlayig ¢ok yavag geligmekle birlikte, Ulus-Dev-
let'in dogusu, bir takim yasalara bagh ulusal kriterlerin olugmasi,
gogu zaman karanlikta kalan ve uzun bir siireye yayilan temel bir
takim siireglere igaret eder.
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Machiavelli ve Devlet Diigiincesi

Bu tarihsel ve kiiltiirel arka plan, XVI. yiizyllda Nicolas Machiavelli
ile birlikte Devlet diigiincesinin ortaya ¢ikigim 6nemli Olgiide agikla-
maktadir. 1469 yilinda Floransa’da dogan Machiavelli, kiiltiirel ola-
rak ihtigamh oldugu kadar politik olarak calkantili olan bir italya’da
yagamigtir. Floransa yonetiminin hizmetine giren, yogun bir gahgma
hayati siiren ve birgok diplomatik gérevde bulunan bu Floransaly,
1512 yihnda itibarim kaybedip gozden diiger ve 1527 yilinda hayata
veda eder. Machiavelli, Prens adli 6nemli eseriyle (1513 yilinda kale-
me alnmgtir) ve Titus Livius’un [k On Yih Uzerine Séyleviyle
(1512-1519 yillan1 arasinda yazilmigtir) modern siyaset biliminin
kurucusu olmustur.

Politik bunalimlar, kargikliklar, ayrigmalar ve siddet italya’da ya-
samin merkezindedir. Fransa Kralligi halihazirda yerlegik bir hal
almigken, italya heniiz bir birlik olusturmaktan uzaktir: Birbirine
karg1 miicadele eden ¢ok sayida Site ve derebeylikler arasinda boliin-
mii§ durumdadir. Biiyiik bir agirhga sahip Site-Devletleri olan Vene-
dik, Milano ve Floransa ekonomik olarak son derece zayiftir. Yalniz-
ca Siteler arasinda degil, aym zamanda Sitelerin kendi iglerinde,
kisacas1 her yerde giddet hiikiim siirmektedir. Boyle bir felaketle
nasil bag edilebilir? Machiavellinin eseri iste boyle bir bunalim ve
karmaga doneminde ve muhtemel bir biitiinliik kurma arayig1 igeri-
sinde ortaya gikar. Machiavelli, Devlet olgusunu kendi diigiincesinin
merkezi unsuru olarak kabul eder. “Devlet” teriminin yaraticisi olan
Machiavelli bu terimi modern anlamu igerisinde kullanir ve bunu
hakim iktidarlik kurumu olarak tanimlar.

De Principatibus adim tagtyan kiigiik bir eser kaleme aldim. Bu
eserde, ele aldigim konunun farkh yonlerini miimkiin oldugunca
derinlegtirmeye galigtim; bunu yaparken, prenslik kurumunun ne
oldugunu, kag gesidinin bulundugunu, bunlarin nasil olugtugunu,
ne gekilde muhafaza edildigini ve nasil kaybedildigini aragtirdim.
Simdiye kadar benim diigiincelerim pek hogunuza gitmemig ola-
bilir; fakat bu galigmamin sizi memnun edecegini diigiiniiyorum.
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Bir prens, ozellikle de iktidara yeni gelmig bir prens bu ¢aligmam
hakkiyla degerlendirmelidir."*

Machiavelli'de Prens. —hiikiimdar, gergek iktidar sahibi— Devlet’in
somutlagmig halidir; zira Devleti kuran ve yasalarim belirleyen kisi
prenstir. Bu baglamda, Devlet diigiincesi, birlestirici bir rol oynayan
ve toplumun birligini giivence altina alan prensin gahsiyla siki sikiya
baghdir. Devletin siirekliligini saglayan ve ona kahcihk kazandiran
Prens tarafindan Devlet’in kurulmas: belli bir “Machiavellizm” ge-
rektirmez mi? Burada sozciikleri kullanirken dikkatli olmak gerekir.
Bugiin Machiavellizmden bahsedildiginde, amaglarina ulagmak igin
her tiirlii yola bagvuran kiginin davramig1 aklimiza gelir. Oysa Machi-
avelli, higbir zaman “Machiavellci” olmay: kastetmemis ve Gnerme-
migtir. Prens adl1 eserinde, Machiavelli, devlet iktidarim1 kurmak ve
korumak igin en iyi ve en etkili mekanizmalar1 tammlamakla yetinir.
Prensin iradesinin bir iiriinii olan birlestiricilik yetenegi yalmzca bir
takim toplumsal ve psikolojik mekanizmalar araciligiyla Devlet’i ku-
rabilir. “Bir prens hem bir insanla hem de bir hayvanla nasil savagila-
cagin iyi bilmelidir.”'> Gergek anlamda iktidarin nasil kurulacagim
belirleyen Machiavelli, ahldk¢i bir tutum sergilemeyen objektif ve
modern siyaset bilimini kurar; siyasi yagamda daha Once benzeri
gorilmeyen ve Helenik Site anlayigina kesinlikle indirgenemeyen
yeni bir yonetim bigimi olan Devlet’i giin 1g1gina gikarir. insanlarin
ategli tutkularinin driinii olarak gordiigii Devletin gergek anlamda
kurulugu meselesine kadar her tiirlii konuyu g6z oniine alan Machia-
velli, modern siyaset biliminin ilk tecorisyeni olarak kargimiza gikar.

Jean Bodin: Hakim Giig Olarak Devlet

Machiavelli’den altmig yil kadar sonra, Jean Bodin de hakim giig ola-
rak tanimlanan Devlet diigiincesini ortaya koyar. 1576 yilinda Jean
Bodin’in Cumbhuriyet’in Altr Kitabr adl eseri yayimlanir. Machiavelli
gibi Bodin de politikayla Devlet’in etkinligini bir araya getirir.

Jean Bodin kimdir? Bir hukukgu olan Bodin (1529-1596) nce-
leri Alengon diikiiniin hizmetine girer; daha sonra Kralin avukati ola-

'* Machiavelli, F. Vettori’ye yazilan 10 Aralik 1513 tarihli mektup; Prens,
cep kitabi, 1972, s. 191.
'> Machiavelli, Prens, VIII. Bslim.
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rak tayin edilir ve 1576 yiindaysa Blois’nin Genel Meclisi’'ne temsilci
olarak atanir. IV. Henri’nin Protestanlig1 segmesinden sonra, Bodin
kendisiyle yakin bir iligki kurar. Avukat, tarihgi, ekonomist ve siyaset
bilimci gibi birgok sifat1 bir arada tagiyan Bodin, “ahlaktan uzak tu-
tumu” kargisinda biiyiik sagkinlik yagadigi Machiavelli'nin diigiince-
lerinde yanildigini ispatlamaya gahgir; fakat hakim gii¢ konusundaki
¢oziimlemeleri noktasinda Machiavelli'yle hemfikirdir.

“Cumbhuriyet, birgok unsurun ve hakim giigle bu unsurlarin sahip
oldugu ortak seylerin dogru bir gekilde yonetilme bigimidir” diyor
Jean Bodin. Bir bagka ifadeyle, res publica, halka ait sey, yani Devlet,
hakimiyet iizerinden tanimlanir. Bodin Devlet’i Machiavelli'yle aym
teorik diizlemde diigliniir. Hakim otoriteyi elinde bulunduran hakim
gii¢ olarak Devlet diigiincesi modern anlamiyla kendini gosterir:
Devlet toplumun birliginin gimentosu ve teminatidir; toplumun bii-
tiinliiklii ve tutarh bir yap1 olusturmasim saglar. Mutlak gii¢ olarak
Devlet ne Tanr’ya ne de Doga’ya bagimhdir. Peki, Devlet’i elinde
tutan kimdir? Hig¢ kugkusuz, Bodin’in anlayigina gore, Devlet’i elin-
de tutan 6zne, her tiirlii tiranhktan uzak duracak olan hiikiimdardir.
Bu baglamda Bodin teori alaninda bir devrim yaratir. Hakimiyet
Devlet’e varlik kazandirir ve Devlet yalnizca hdakim gii¢ olmas: itiba-
riyle Devlettir.

Hiimanizm ve Estetik: Sanatta Yeni Diigiinceler
Estetik Modernizm: Sanatin Odag Olarak insan

Ortagag’da politika olgusu ve politik unsurlar Tanrr’ya bagimh iken,
sanat olgusu da teolojinin ve dogmalarin hizmetinde gibi goriiniir.
Ronesans ise yeni bir diigiince iklimi yaratir: Politika 6zerklik kazan-
dig1 gibi, sanat eseri de kendi bagimsizhigina kavugur. Sozgelimi,
katedraller tamamiyla Tanr’'nin hizmetinde olmakla birlikte, Rone-
sans sanatinda teolojik referanslar kismen ortadan kalkar. Sanat
artik ancilla theologica olmaktan gikar ve insanin aydinlanma siireci
iizerinden anlam kazanmaya baglar. Bu doniigiim hiimanist hareke-
tin anlamina uygun olarak gergeklegir: Her seyin Olgiisiinii olugturan
ve hiyerargik konumunu belirleyen insan1 degerli kilma gabas:.

Segkin bir Platoncu, mimar, matematikgi, sair ve Ronesans’in ev-
rensel figiirii olan Italyan hiimanist Leon Battista Alberti (1404-
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1472) 6nemh bir kavsak noktasidir. Resim Uzerine adh 6nemhi bir
eserin sahibi olan Alberti sanatt bagimsiz bir disiplin olarak deger-
lendirir. Giizelligi bir geyin biitiin pargalar arasindaki uyum olarak
betimleyen Alberti, Ortagag anlayigini reddeder ve bin ydlik bir gele-
nekle olan baglarim koparir. Alberti’yle birlikte, insan ve onun sahip
oldugu nitelikler her zaman 6n planda yer almaya baglar.

Resim ya da tablo nedir? Alberti bununla ilgili son derece modern
bir tamim ortaya koyar ve bu tamim uzun bir siire boyunca sanat ve
estetik konularinda bir ilke olarak kabul edilir: Tablo diinyaya agilan
bir penceredir. “Her geyi bir yana birakacagim ve yalnizca resim
yaparken ashnda ne yapmakta oldugumu anlatacagim. Oncelikle
nerede ve nasil resim yaptigimi soyleyecegim. Dik agih biiyiik bir
dortgen ¢iziyorum; bu dortgeni, iginde yer alacak olan geyleri seyre-
decegim bir pencere olarak gériiyorum [...]" (Resim Uzerine).

Burada Ronesans’in odak noktasini olugturan “modernist” bir
devrim s6z konusudur: Bu dénemin sanat ve estetik anlayis1 diinyay,
insam ve bireyi kegfeder. Sanat insan denen varlig: bir biitiin olarak
tamimanin araci haline gelir ve yalmzca dinsel temaga pratigine ola-
nak veren bir enstriiman olmaktan ¢ikar. Duyugsal giizellik sanat
alanindaki gorkemli yaratimlan yiiceltir. Miiminler toplulugunun
siradan bir pargasi olma hali giderek ortadan kalkarken, tekil ve bi-
reysel bilesenler yeniden resim sanatinda yer almaya baglar. Her
tiirlii teolojik gondergeden bagimsizlagan sanat i¢in sanat anlayiginin
ortaya ¢ikmasi, sanatin biitiin insanhk realitesinin ifadesi oldugu
diigiincesi: Ronesans hiimanizminin estetik anlayiginin temel nitelik-
leri bunlardir.

Portre ve Otoportre

Hiimanizmin estetik anlayigi, XV. ve XVLI. yiizyillarda, portre ve oto-
portre uygulamalarnin ortaya gikigiyla birlikte doruk noktasina ula-
§Ir.

Hig kugkusuz, insan yiiziiniin tasvir edilmesi gok daha eski do6-
nemlere kadar uzanir. Heniiz 1ll. milenyumda, Antik Misir'da kisi
portreleriyle kargilagiriz (mezar taginin iizerini siisleyen, 0lmiig bir
hiikiimdara ait resim). Yunan-Roma diinyasinda, portre gergek bir
tiir haline gelir ve IV. yiizyilda yapilan mozaiklerle birlikte biiyiik bir
zenginlige kavusgur.
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XV. yiizyllin sonlarinda yaganan bu 6nemli degigimler, insan dii-
slincesinin yeniden itibar kazanmasiyla birlikte, 6zgiin bir tiirtin kar-
simiza gikmasina yol agacaktir. Botticelli ve Lorenzo di Credi’nin
eserlerinde insan figiirii canlibik ve hareket kazanir. Kacn figiirii
daha 6nce goriilmemis bir nitelige kavugur. Giizellegtirme, siirselleg-
tirme, bireysellestirme: Hiimanizm estetigi —insan ve birey konu-
sunda yarattiga devrimle birlikte— portre olgusunun 6ne gikmasim
saglayacaktir. XV. ve XVI. yiizyillarda, insana dair tasvirlerde biiyiik
bir zenginlik kendini gosterir. Bu baglamda, Flaman ressamlar insan
yiiziiniin tasviriyle insanin igsel tasvirini birlegtirirler. 1517 yilinda
Quentin Metsis tarafindan yapilan Erasmus portresi bunun en giizel
ve en bilinen Grnegidir. Diger taraftan, Lucas Cranach (1472-1533)
ustaca siislenmig kadin resimleri yapar. insana yonelik biiyiik ilgi
burada sanata ve estetige yon verir.

Otoportrenin ortaya ¢ikigt hiimanizmin estetik anlayiginin yarat-
tig1 doniigiim igerisindeki yerini alir. Ressam kendi bireyselligine
yonelir ve kendi kigiligini agiga gikarir. 1493 tarihli Oroportre adh
eseriyle ve 1500 tarihli Sanat¢imn Kendi Portresiyle kendi imgesi
tizerine egilen Albrecht Diirer’in yaptigi tam olarak budur. “13 ya-
sinda bir giraklik galiymasi olarak babasinin kendisine yaptirdig ilk
otoportreden itibaren, Diirer siklikla kendi imgesi iizerinde ¢ahgmig-
tir; farkh psikolojik agilardan bakmug, kimi zaman objektif bir bi-
¢imde kendisini gergekgi olarak yansitmig, kimi zaman kendi fiziksel
giizelliginin yarattig1 ctkiyle kendini tasvir etmigtir; hatta kendisini
Isa’yla 6zdeglestirdigi donemlerde, arindiric1 bir tinsellikle donatilmig
bir ruh haliyle betimlemeler yapmugtir.”'®

insanin dogusu, bireyin ve 6znenin 6ne gikarilma siireci: Hiima-
nist estetigin ifade ettigi gey budur. Sanatin din iizerinden kendini
gergeklestirdigi Ortagag’in yerini, bireye ait betimlemelerin 6ne gik-
t1g1 yeni bir dénem alir. Albrecht Diirer’den 6nce, Leonardo da Vinci
(1452-1519), gizim ve desen diizleminde otoportreyi gelistirir ve bu
hiimanist devrimi anlatan giizel bir 6rnektir. Da Vinci, gizimlerinden
birinde, kendi imgesini, varhgmn sirlarma ulagmak amaciyla suyun
hareketlerini gézlemleyen bir kigi olarak betimler (Desen, Windsor
Castle). Aym zamanda kendini karikatiir olarak resmeden Da Vinci,

16 Galienne ve Pierre Francastel, Le Portrait, Hachette, s. 99.
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bir bagka ¢izimde ise kendi goriintiisiinii deforme eder (Oroportre,
desen, Windsor Castle).

Giizel idesi, Deha ve Yaratici imgelem

Giizel Idesinin sanat alaninda iggal ettigi konum bizlere sanatin hii-
manistlegmesi siirecini gosteren bir bagka gostergedir: Sanatginin
6znel duruguna bagh bir 6z, saf Giizellik, yaratici imgelem ve dehay-
la iligkili olarak Platon’da son derece ayricalikli bir yere sahiptir.

Floransa’daki Platon okulunun hocasi olan Marsilio Ficino, deha
kavramuyla ilgili psikolojik bir teori geligtirir. Deha, istisnai nitelikler-
le donatilmig ve bu sayede saf Giizelligi kesfedebilen insandir. Boyle-
likle, Giizel idesi agkin bir model olmaktan gikar ve sanatgimin ruhu-
nun bir Griinii olarak goriilmeye baglar. Marsilio Ficino’nun ardin-
dan, Ressam Vasari de (1511-1574) bir tasvir yetenegine doniigen
ve oznellige bagh hale gelen Giizelin Oziinii “psikolojiklegtirir”. Bu-
rada, Ronesans donemi boyunca gergeklegen temel bir doniigiim soz
konusudur; Platon’daki zihinlc kavranabilir Giizel 6gretisi gok daha
Oznel bir vizyon halini alir.

Burada ontolojiden (Oz ve Arketip olarak Giizel idesi) psikolojiye
gecis anlaminda bir doniim noktas: yagandigina tanmk oluyoruz. Bu
andan itibaren, Erwin Panofsky’nin en 6nemli eserlerinden biri olan
Ided da ifade ettigi tizere, Platoncu temalar biiyiik bir sarsintiya ug-
rar. “Ronesans’taki sanat anlayigt [...] ide’nin yaratilma siirecini
dogaya ait vizyona baglayarak ve bunu heniiz bireysel psikoloji olma-
makla birlikte artik metafizik de olmayan bir alana yerlestirerek,
genelde “Deha” olarak tammladigimiz seyin taninmasi yolundaki ilk
adim atmigtir. Bunun da Otesinde, Ronesans Oncesi diigiiniirleri,
sanat nesnesi realitesi kargisinda, sanatginin 6znelligi realitesini he-
niiz o dénemde dile getirmiglerdir.”'” Boylelikle Ronesans’ta, ilahi
esin (Platon) ve istiin insanin melankolisi (Aristoteles) temalar ye-
niden gekillenerek modern anlamda Deha diigiincesine ve sanat psi-
kolojisine dogru ilerler. Giordano Bruno, sanatsal kurallar1 belirleyen
yegane Oznenin sanat¢inin kendisi oldugunu soylemiyor muydu?
Ronesans Giizel idesi kavramiyla sanatginin 6znelligi olgusunu bag-
dastirmaya galigmigtir.

" E. Panofsky, /dea, Idées-Gallimard, s. 87.
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imgelemin degerli kinmas siireci de —dogamin taklidi diigiince-
sine paralel olarak— bizi ayni sonuglara gotiiriir. Sanatginin yaratic
Ozgiirliigl biitiin gériiniimleri degigime ugratir ve tamamiyla 6zgiin
bigimleri giin 1g1g1na gikarir —s6zgelimi sentorlar ve gimeralar.

Estetik Diigiinceler: Sonug

Ronesans’in estetik anlayigi insanin 6znelligine, insan bedeninin gii-
zelligine ve onun tutkularina yonelerek, insanin giizelligini onun gip-
lakhg: tizerinden ayricalikli hale getirerek, insanlik tarihinde yeni bir
d6nem yaratmig ve bunu kalci hale getirmisgtir.

Ronesans: Yeniligin Kagifi

Tarihgiler Ronesans donemine her zaman olumlu ve iyimser bir goz-
le bakmazlar ve hattad o donemde gergeklesen ideolojik kopuglar: faz-
la 6nemsemezler. Bu baglamda, Pierre Chaunu sikintili ve gekingen
bir ifadeyle XVI. yiizyil igin §oyle sOyler: XVI. yiizyil, somut alanlar-
daki bagarilariyla 6ne ¢ikmig olsaydi, diigiince alaninda soluksuz
kalir, bagarisiz olurdu; dolaysiyla pek az sey kesfedip yaratabilirdi'®.

Ortagag donemindeki hiimanizm XII. yiizyildan itibaren giiglii bir
dinamik olusturmakla birlikte, XVI. yiizyil Avrupasr’'nda tinsel de-
gerler ve diigiinceler alaninda yaganan devrim karsi konulmaz bir
atiim ortaya koyar. Sonsuz bir yaratic1 gii¢ biitiin Avrupa’yr bagtan
sona dolagir ve her yere yayilir. Giizeli bulma arayigi, bircyscllik ol-
gusunun geligmesi, siradan bir yetigtirme anlayiginin ok Otesine
gegen agik bir egitimden gecen yeni bir insan yaratma ve bigimlen-
dirme istenci, o donemde yaganan zihinsel doniigimlerin tagiyici
unsurlanidir ve bunlar kapal bir diinyadan sonsuz evrene agilma
olgusunun ayrilmaz birer pargasidir (Kopernik, Bruno).

insana biiyiik bir deger atfeden Ronesans hiimanizmi, XVII. yiiz-
yilda tinsel ve diigiinsel alanda yaganan biiyiik seriivene, bilimsel dev-
rimin biiyiik bir zafer kazandig1 “klasik” doneme giden yolu agmigtir
(yerlesik ifadeye gore “klasik”). Burada aym zamanda, XVII. yiizyil-
da Pascal’a fazlasiyla tirkiintii veren “sonsuz uzamlar” donemine gir-
mig oluyoruz. Modern diinyanin ingas: siirecinde keskin bir doniim
noktastyla kargi kargtyayizdir.

® La civilisation de I'Europe classique, Arthaud, s. 348.



II
XVII. YUZYIL YA DA AKLIN SERUVENI

XVILI. yiizy1l muzaffer aklin yiizyihdir; 1680’li yillardan itibaren gele-
neksel inanglar1 sorgulamaya bagladiginda ve boylelikle Aydinliklar
¢agina giden yolu agtigindaysa, “saldirgan” ve elestirel bir yiizyil
haline gelir.

XVILI. yiizyihn ilk yarisinda, Galileo ve Descartes’la birlikte biiyiik
bir zihinsel devrim yaganir. Galileo matematigin diliyle yazilmig bir
doga diigiincesini ortaya koyar. René Descartes’a gelince, akil, me-
tot, diizen, cogito kavramlar1 ve bunlarin yaninda bilimin teminati
olan ve diisiincenin zirvesini olugturan Tanr1 kavram iizerinden yeni
diinya tasavvurunu yapilandirip gekillendirir. Bacon ise deneysel
metodun geligmesine ve yerlesmesine katkida bulunur.

Diinyanin matematiksellestirilmesi ve nitelikler fiziginin son bul-
masi, Galileo ve Descartes’in, “doganin hakimi ve efendisi” olan
insan diigiincesine gotiiren akilc bir diigiinii tizerinden bunu hayata
gegirmiglerdir.

Bunun yaninda, hukuk kavrami da akil iizerine kuruludur; geger-
ligi olan evrensel yasalara ulagmak amaciyla dogal hukuk diigiincesi-
ne bagvuran Hollandali H. Grotius’'un (1583-1645) gostermeye
caligig1 sey budur; fakat Grotius’tan farkh olarak, Hobbes (1588-



Jacqueline Russ 135

1679), insan arzularinin giicii seklinde bir dogal hukuk tanim yapar
ve aym1 zamanda akilc1 doga yasasi diigiincesini ortaya koyar.

XVII. yiizyihn sonlarinda her alanda biiyiik bir hareketlilik yaga-
nir. Yalmzca dogal hukuk kavraminda s6z edilmekle kalinmaz, aym
zamanda akil diigiincesi de anlam degigikligine ugrar: Akil temel ola-
rak bir elegtiri yetenegi haline gelir. Bunun bir sonucu olarak, Yeryii-
zii mutlulugu diigiincesi ve ilerlemeye duyulan inang giderek netlik
kazanir. Boylelikle, toplumsal etik ve duygusal estetik olgulariyla bir-
likte, Avrupa diigiincesi kendini yeniden sorgular ve yeniler. Politika
konusunda ise evrensellik diigiincesi ilerlemeye baglar (bkz. Leibniz).

Descartes kendi felsefesinin Kilise’nin ogretisiyle uzlagabilir oldu-
gunu diigiinmekle birlikte, 1680’li yillardan itibaren geleneksel
inanglarin sorgulanmasina ve Hiristiyanliga 6zgii dogmalarin ve oto-
rite ilkesinin yeniden gbézden gegirilmesine yol agan, akil iizerine
kurulu bir diigiinme yontemi ortaya koyar. Spinoza, Teolojik-Politik
Inceleme (1670) ve Etika (1677) adli eserlerinde, vahye dayah dinle-
rin, Doga ile 6zdeg olan Tanr sorunsalim1 ¢6zmede yeterli olmadik-
larim gostermigtir (Deus sive Natura). Pierre Bayle, Tarihsel ve Fleg-
tirel Sozlik adh eserinde (ve aym zamanda Toland gibi 6zgiirliikgii
ingiliz digiiniirler) Vahiy kavramina yonelik gogu zaman dolayh sal-
dirilarim giderek arttirir. Kilise’nin bunlara karg tepkileri gecikmez:
Bossuet ve Cizvitler, temel bir ¢atigma alan1 haline gelen felsefi akla
kargt miicadele ederler. XVII. yiizythn sonlarina gelindiginde, felsefi
akil fazlasiyla elegtirel bir nitelik kazanmgtir.

XVIL. Yiizyilin Biiyiik Bunalimi

XVIL. yiizyll bir bunahmlar ¢agidir: Karmaga igerisindeki modern
diinya yeni bilgi alanlarina ulagir.

Galileo’nun sozleri bu durumu ¢ok iyi 6zetler: “Biitiin bir insanh-
gin 5600 yil iginde gordiigii seylerden ¢ok daha fazlasina bir yilda
tanik oldum.” XVI. yiizyilin sonlarinda ve XVII. yiizyillda karmaga ve
bunahim hali zihinleri ele gegirir; siyasi krizler Avrupa’daki toplumla-
ra hakim olur. Her yerde kayg: hiikiim siirer, fakat ayn1 zamanda,
akilci bir diinya yaratma arzusu kendisini hissettirir. Diinya hastahigi
temasi o donemdeki zihinlerde yer edinen temalardan hiridir. Mon-
taigne Denemeler'inde bu karmagayi, bunalimi ve giivensizligi anlat-
miyor muydu?
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Her seye uzaniyor ellerimiz, ama dokundugumuz tek sey riizgr
[...]. Kah usul usul kih siddetle dalgalanan seyler gibi ahp gotii-
riyor bizi.

XVILI. yiizyil temel kavramlardan olan “klasik” anlayiga bagh olmakla
birlikte, yonetici ve diizenleyici bir aklin dengesini kurmaya gahs-
makla birlikte, aym1 zamanda bir giiphecilik ve bunalimlar ¢agidir:
insan yagaminin biitiin alanlarim etkileyen global bir kriz biitiin Av-
rupa’y: vurur. Diger taraftan, genig Olgekli bir ekonomik kriz igsizlik,
aghk ve gegim zorlugu baglaminda Bati diinyasim1 6nemli Glgiide
etkiler. Bir araya gelen biitiin bu faktorler siirekli bir istikrarsizhigin
dogmasinda rol oynarlar. Bat1 Avrupa’daki biitiin iilkelerde benzer
sorunlar kendini dayatir ve uygulanan biitiin 6nlemlere ragmen yok-
sulluk giderek artar. Siyasi kriz de bir o kadar can alicidir. Fransa’da
gesitli baskic1 gruplar Devlet’i tehlikeye atar ve kimi zaman gehir ve
eyaletlerde ayaklanmalar olur. ingiltere’de Parlamento krallikla gatig-
ma igerisine girer. “Klasik donemlerin” gozler 6niine scrdigi zorlu
bir miicadele ve biiyiikk bir dengesizlik burada kendini gosterir, ki
“klasik donemlerde” diizen olgusu ehlilegtirilmig krizlerden dogar.

Siyasal ve ekonomik krizlerin yaninda, barok sanatin biitiin tag-
kinhigiyla ortaya gikmasiyla birlikte sanat alaninda da kriz kendini
gosterir: Kurahn ve 6lgiiniin reddedildigi, siirekli bir devinim arayig1-
nin One giktigy, akilcihga mubhalif bir sanat anlayisn olarak kendini
sunar. Barok, diigiince alaninda yaganan krizi ve Descartes’la birlikte
XVILI. yiizyih fethedecek olan kurallarin bir kenara birakilmasimi ifade
eder. Devinim ve gerilim diigiincesi barok anlayiga hakimdir. insan
en ¢ok hareket halinde oldugu zaman kendisiyle 6zdeglesir, diyor
Gian Lorenzo Bernini. Barok gizgilerin hizh hareketiyle, gerilim, kig-
kirtma ve heyecanla kendini gosterir. “Barok ani ve giddetli bir dar-
beyle garpar insani: Yagamsal enerjimizi artirmak goyle dursun, Ba-
rok bir tahrik duygusundan, zehirlenmeden, yani kisacasi insani belli
bir yalnizlik ve terkedilmiglik duygusuyla bag baga birakan bir esrik-
likten bagka bir gey degildir. [...] Kaldirma ve tagima iglevi yipratici
bir gorev halini ahr; bitkinlik ve ezilmiglik duygusundan dinamizm
dogar. Gerilim formlardaki kopukluk veya bitmemiglik haliyle kendi-
ni gosterir.”!

' H. Wolfflin, Renaissance et baroque, cep kit, s. 15.
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Son olarak, bilgi alaninda da 6nemli bir krizin yagandigim belirt-
mek gerekir. XVII. yiizyllda bilim, nitelikler iizerinden gergekligi
agiklamaya galigan Aristotelesgi bilgi sistemine biiyiik bir darbe indir-
se de, matematiksel kurallara bagimh bir devinimin biitiin evrene
hiikmettigini Galileo sayesinde gostermis olsa da, Aristoteles’in 6gre-
tisi heniiz tam olarak ortadan kalkmig degildir. O halde burada, Kar-
tezyen sistemin ve kurallarin bir ¢6ziim getirmeye ¢ahgtig1 bir bilgi
krizinden s6z edilebilir. Bu durumda yeni bilim kendi diigiince yapi-
sim gekillendirmek igin yeni kurallar getirir: Akilc1 bir metot.

Bu baglamda, kargithklar ve ikilemler ¢agi olan XVII. yiizyil bir
yapilanma ve diizenlenme g¢agidir. Basit bir olgu olmanin Gtesinde,
belirsizlik ve giiphecilikle dolu olan XVII. yiizyil, tipk1 yiizyilin bagin-
dan sonuna kadar durmaksizin kendini yeniden yapilandirmaya gah-
san akilcilik alaninda oldugu gibi krizlerle dolu bir gagdur.

XVIL. yiizyin ilk Yarisindaki Diisiinceler
Bilimsel ve Felsefi Akil

Galileo ve Matematiksel Doga Diigiincesi
Doga Matematik Diliyle Yazilmustir

Ronesans doga diigiincesini doniigiime ugratip doganin matematik-
lestirilmesi yoluna gitmekle birlikte, niteliklere dayali heterojen bir
evren tasavvurunun ger¢ek anlamda ortadan kalkmasim saglayan
sey, Galileo, Descartes ve aym zamanda yiizyilin sonundaki Newton’
un g¢ahgmalaridir. Niteliklerin, formel, ereksel ve maddi nedenlerin
yerini, niteliklerden ve ereksellikten yoksun bir uzam diisiincesi, son-
suz ve egyonlii (6zel bir yonii olmayan) geometrik bir uzam kavrami
alir. Alexandre Koyré’nin gosterdigi gibi, diinyaya dair geleneksel
imgeyi kiran kigi, matematiksel fizigin babasi olan Galileo’dur.

Bu italyan matematikgi, fizik¢i ve astronom (1564-1642) 6nce
Pisa’da 6grenim goriir ve ardindan Floransa diikiiniin hizmetinde
mithendis unvaniyla gorev yapar. Galileo “mekanik yapilar” iizerinde
diigiinerek kendi doga anlayigin1 inga edecektir.

1590-1591 yillarindan itibaren, Galileo, De Motu (Hareket Uze-
rine) adh galigmasinda, agirhk ve hafiflik olgularinin goreli niteligini
ortaya koyar. 1604 yilinda, tek yonlii olarak hizlanan dogrusal hare-
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ket olgusunu ve uzamlar yasasim kegfeder. Bir hareket sirasinda kat
edilen uzam, zamanin karesiyle orantiidir. Boylelikle, cisimlerin
diigiigii yasas1 ortaya gikar ve bu yasa, harekeéti nesnenin bir niteligi
olarak tamimlayan Aristoteles fiziginin tartigilmasina yol agar. Gali-
leo’nun bilimsel diigiinceye kazandirdiklari nelerdir? Duyularla alg-
lanabilen niteliklerin goreliligi, cisimlerin uzami ve hareketi belirledi-
gi diigiincesi Galileo’nun sundugu kazanimlardan bazilaridir. Burada
Aristoteles dinamiginde kargimiza gikan insan-bigimciligi hatirlamak
gerekir: Dogal olarak duragan olan cisim, ona etki uyguladigimiz
i¢in hareket eder. Bu noktada Galileo, dogal olgular1 yoneten yasalari
matematiksel olarak ifade ederek, niteliksel ve insan-bigimsel bakig
agisin1 devre digt birakarak bu alanda bir devrim yaratir. Doganmn
matematik diliyle yazildig1 diigiincesinden hareketle elde edilen bii-
tiin bu sonuglar, 1638 yilinda, Iki Yeni Bilim Uzerine Soylevde dile
getirilecektir. Toricelli ile birlikte kaleme alinan bu eser, Galileo'nun
mekanikle ilgili biitiin aragtirmalarinin bir sentezini sunar.

Bu baglamda Galileo, modern evren tasavvurunu inga eden kisi
olarak kargimiza gikar. 1638 tarihli Séy/evden Once, Galileo 1623
yilinda kaleme aldig1 // Saggiatorede (Ayarci), doganin matematik
diliyle yazildig:1 diigiincesini dile getirir.

Felscfe goziimiiziin 6niinde daima agik duran bu devasa kitapta,
yani Evren’de yazilidir; fakat bu kitab: anlayabilmemiz igin, 6nce-
likle kitabin dilini anlamaya ve kitab1 yazmak igin kullanilan harf-
leri tamimaya galigmaliyiz. Bu kitap matematik diliyle yazilmigtir
ve iginde kullanilan karakterler tiggenlerden, dairelerden ve diger
geometrik gekillerden olusmustur; bu karakterlerin yardimi olma-
dan herhangi bir insanin bu kitabin tek bir kelimesini bile anlaya-
bilmesi imkansizdir. Bunlar olmadan, karanhk bir labirentin igin-
de bogu boguna dolagip dururuz.?

Burada bilimsel diigiince alaninda yaganan bir kopusla kargi kar-
styayiz. Aristoteles’in goziinde, duyularla algilanabilen bir diinyanin
bilim anlayis1 (sublunaire, yani ay ve diinyayla sinirh) salt betimsel-
dir; oysa Galileo’nun goziinde bilim aragtirmact ve agiklayicidir:
Matematiksel dil oncelikli hale gelirken, nitelikler ve nitel betimleme-

2 Ch. Chauviré, L Essayeur de Galilée, Belles Lettres, 1980, s. 141.
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ler ortadan kalkar. Neyi gostermigtir bize Galileo? Gergek fizigin a
priorioldugunu gostermistir:

Teori olgudan once gelir [...] temel hareket yasalar1 (ve devinim-
sizlik), maddi cisimlerin zaman ve mekan igerisindeki davranigimi
belirleyen yasalar matematiksel bir yapida olan yasalardir; gckille-
rin ve sayilarin barindirdig iligkileri ve kurallar1 belirleyen yasa-
larla aym yapidadirlar. Bizler bu yasalar1 dogada degil, kendi igi-
mizde, zihnimizde ve hafizamizda bulur ve kegfederiz, tipki eski-
den Platon’un bizlere ogrettigi gibi.?

Yeni Astronomi: Simrlar1 Belirsiz Bir Diinya Diigiincesi

Bu diigiinsel evrim baglatan kisi olan Galileo —Kopernik’in takipgisi
olarak— kozmolojik ve astronomik devrimde rol oynar. Diinyanin
giinesin etrafindan dondiigiinii savunan Kopernik’in giines-merkezli
tezlerini savunur. Bruno gibi, Galileo da, kilise kurumunun Giineg
diinyanin merkezidir diigiincesinin sapkinlk oldugunu ilan ettiginde,
kendisini savunmak zorunda kalacaktir.

1632 yilinda, Floransali bilgin bir Aristotelesgi ile iki Kopernikgi
arasinda gegen Iki Biiyiik Diinya Sistemi Uzerine Diyalog adli ese-
rini yayimlar; bu diyalogda, Aristotelesgi diigiinceler Kopernik savu-
nucularinin sundugu argiimanlarla bosa ¢ikarilir. Bu durumda igler
kotiiye gitmeye baglar: Papa VIII. Urbain, Galileo’yu giineg-merkezli
tezlerin Ogretilmesini yasaklayan Kilise’nin uyarilarim (1616 tarihli
ferman) dikkate almamakla suglayan Engizisyon’un baskilarina bo-
yun eger. Galileo mahkidim edilir: Kutsal metinlere karg1 olan “Giineg
diinyanin merkezidir” Ggretisini savundugu igin sapkinlikla suglan-
digim goriir. Bruno kadar cesaretli olamayan, yakilarak idam edil-
meyi kabul eden Bruno kadar kahraman olamayan Galileo tovbe
kurumuna bagvurmaya karar verir: Galileo soylediklerini geri alir,
tovbe eder ve geri kalan 6mriinii gozetim altinda gegirir; bununla
birlikte, bu konuyla ilgili galigmalarina devam eder.

Diinya-merkezcilikten giineg-merkezcilige gegis sonsuz bir diinya
diigiincesini igermez; Galileo higbir zaman evrenin sonsuz oldugunu
soylememigtir. Kozmosun sonsuzlugu ve sonluluguyla ilgili tartig-

3 A. Koyré, Etudes d’histoire de la pensée scientifique, Tel-Gallimard, s.
211.
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malarda, Koyré’nin de gosterdigi iizere, Galileo sorunu gogunlukla
¢Oziimsiiz olarak gérmiigtiir. Dogrusu su ki, Galileo sonsuzluktan
yana agirlhik koyuyormus gibi gériinmekle birlikte, sinirlar1 olmayan
belirsiz bir diinya diigiincesinden yana tercih yapar. Djyalog'da sun-
lan yazar Galileo: “Ne siz ne de bagkasi, diinyanin sonlu ve bir bigi-
me sahip oldugunu ya da tam tersine sonsuz ve belirsiz bir biiyiik-
liikkte oldugunu kanitlayabilmigtir.”

Bununla birlikte, yeni kozmoloji Newton fiziginde zirveye yerle-
sen sonsuzluk diigiincesine tamamen agik bir bigcimde sekillenmeye
baglar. Bu andan itibaren, insan Tanr tarafindan segilmig ayricalikh
varlik olma konumunu yitirir. Anlamsizhgin, sagmanin, nihilizmin ve
metafizik umutsuzlugun hakim oldugu bir evrene adim atar. Pascal’
in bag1 donen ateist libertenini hatirlayalim.

Kozmosun yok olmasi ve Yeryiiziiniin merkezi ve dolayisiyla (ay-
ricalikh olmasa bile) biricik konumunu yitirmesi, insanin da Ya-
ratihgin teolojik-kozmik diizlemi igerisindeki biricik ve ayricalikli
konumunu kaybetmesine neden olur kaginilmaz olarak, ki insan o
ana kadar bu diizlemin hem ana figiirii hem de ana mekaniyd.
Bu kati doniigiimiin sonucunda, Pascal’daki “libertenin” sessiz ve
iirkiintii verici diinyasiyla kargi kargiya kaliriz; modern bilimsel
felsefi anlamindan yoksun bir diinya. Sonunda buldugumuz sey
umutsuzluk ve nihilizmdir.*

Kesin olarak sGylemek gerekirse, Kopernik-Galileo devrimi Avrupa’
nin biling krizini, modern insan tarafindan anlamsizhgin kegfini ifade
eder: Insan iiziintii verici ve hatta trajik bir varolug halini alir.

Bacon ve Deneysel Metot

Galileo matematigin fizik biliminde oynadig: rolii ortaya koyup bili-
min teorik modelini olugtururken, Bacon deney diigiincesini ve yeni
deneysel metodu One gikarir ve boylelikle gergege ulagmanin teknik
yOntemini belirler.

Francis Bacon kimdir? 22 Ocak 1561 yihnda Londra’da dogan
ve geng yasta politika yagamma katilan Bacon, 1584 yilinda Avam
Kamarasr’'nda yer alir. Daha sonra Bagmiihiirdar ve Biiyiik Sansolye

* A. Koyré, Du monde clos a l'univers infini, Tel-Gallimard, s. 64.
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gorevlerinde bulunur; 1618 yihinda Lord Verulam unvanini alir ve
son olarak 1621 yihnda Saint-Albans vikontu olur. Fakat algakgd-
niilliilikten uzak ve entrikaci bir kisiligi olan Bacon zamanla yoldan
gikar ve 1621’deki riigvet suglamasinin ardindan biitiin gérev ve
unvanlarim kaybeder. Bir zamanlar gansélye olan Bacon Londra
Kulesi’'nde 6miir boyu hapse mahkiim olur, fakat kisa siirede affedi-
lir. Biitiin imtiyazlarim1 kaybeden Bacon bir tiir emeklilik hayat: siir-
meye baglar ve 1620 yiinda Novum Organum adiyla yayimlanan
eserinde yer alan galigmalarma odaklanir. Bacon bilimde reform
yapilmas: diigiincesine yogunlagir ve De dignitate et augmentis sci-
entiarum (Bilimin Sayginhg ve llerleyisi Uzerine) adhi eserinde bu
yondeki diigiincelerini ifade eder. Bacon 1626 yilinda hayata veda
eder.

Deneysel Metot Diisiincesi

Tiimevarimc bir bilimsel metot diigiincesi, doganin fethedilmesine
yonelik ve tiimevarim {izerine kurulu bir bilim diiincesi Francis
Bacon’un bilimsel programinin kalbini olugturur.

Bacon doga bilimleri alaninda matematik biliminin roliinii geregi
kadar nemsememekle birlikte, kimi yonlerden bakildiginda, modern
deneysel yontemin Onciisii olarak kendini gosterir. Francis Bacon,
doganin barindirdig1 evrensel 6zelliklere ulagmaya olanak veren ge-
nellemeler sunan goézlemlerin bir araya getirilmesini ifade eden tii-
mevarim yonteminin teorisyenidir. Peki gergek bilgiye nasil ulagilabi-
lir?

Tiimevarim yontemi, Bacon’un “zihnin putlar1” olarak ifade ettigi
ve gergek bilgiye ulagilmasini engelleyen yanilsamalar1 ortadan kal-
dirir: Bu “putlar” koklegmig birgok yanhgi ifade eder; ozellikle hatal
sonuglara yol agan diizenlemelere karg1 miicadele eden bir yontemle
bu putlara kargi savagilmahdir. Putlar1 veya yanilsamalar1 devre digt
birakmaya yonelik bir diigiince sistemi iizerinde 1srar etmesi, daha ilk
bakigta Bacon’un modernligini olugturan geydir. Bacon’un soziinii
ettigi dort biiylik put gunlardir: Magara yanilsamasi, tiir yanilsamasi,
ortam yanilsamasi ve yazinsal alandaki yanilsamalar. ilk yanilsama
tiirii bireyin izole olmasinda yatar ve onun bireysel tercihleriyle kigi-
sel Ozelliklerinden kaynaklanir. Bu nedenle birey, kendi bedeninin
olugturdugu magarayla ve yaniltici gériintiilerle tatmin olur. ikinci
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sirada’ gelen tiir yanilsamasi ise insanin insanlik tiiriine ait olmasin-
dan ileri gelir. Ortam yanilsamasi toplumsal alana ve kolektif diigiin-
ceye dayanan yamlsamadir. Son olarak, yazinsal alandaki yanilsama-
lar, gergegi gormeyi engelleyen bir perde olustururlar, zira bu yanil-
samalar felsefi sistemlere ve teorilere dayanan hatalan ifade ederler.
Kisaca belirtmek gerekirse, buradaki amag, insanin bilincinde kokle-
sen ve bilginin aynasinda yer edinen biitiin bu yanilsamalar1 temizle-
mektir.

Bacon, bilimin kurucu unsuru olan modern deneysel metot dii-
glincesinin Onciisiidiir ve bu konuda oldukga 6zgiindiir. Bunda hig
kugku yok. Fakat bu ingiliz diigiiniir, herkesin onayini almaktan faz-
lasiyla uzaktir ve kendisine kargi gikan birgok kisiyi iizerine gekmig-
tir. Koyré’den Popper’a kadar kimi onemli isimler, Novum Orga-
nunfun bilimselligini tartiymaya agmuglardir. Bu baglamda, Karl
Popper’in géziinde, Bacon modern bilimin teorisyeni olmaktan ziya-
de, Sokrates’in bir takipgisi olarak goriiniir.

Doganin kitabin1 dogru ve sadik bir bigimde nasi okuyabiliriz?
Bacon’un cevabi goyledir: Tahminleri, varsayimlari ve dnyargilar
[...] zihnimizden gikarmak gerekir. [...] Yalmzca zihnimizi bu
sekilde yanliglardan arindirdiktan sonra Doganin kitabim ¢6zebi-
lir ve hayata gegirebiliriz. [...] Biitiin bu nedenlerden dolayi, be-
nim goéziimde Bacon’un tiimevarim yOntemi, Ozii itibariyle,
Sokrates’in marotik yontemiyle 6zdeg gibi goriiniir: Burada amag,
onyargilar1 digarida birakarak, giplak gergeklikleri gorebilmek ve-
ya Doganin kitabini okuyabilmek igin zihnimizi hazirlamaktir.’

Insan: Dogamn Efendisi

Matematigin fizik biliminde oynadig: rolii hafife almasi ve tiimevarim
teorisi nedeniyle moderniteden uzak kabul edilen Francis Bacon,
tiimevarim diigiincesinden ¢ok daha yaratici ve Ggretici bir bagka
diigiince ortaya koyar. 1620 yihnda, Metot Uzerine Séylevden on
yedi yil 6nce, gergegin hakimi ve doganin efendisi olarak insan dii-
stincesini dile getirir. Boylelikle Bacon, insan tarafindan fethedilen ve
insanin iradesine bagimh kihnan bir doga anlayigi ortaya koyar.
Bacon’un diigiinceleri ancak Descartes’la birlikte hakim bir nitelik

’ K. Popper, Conjectures et réfutations, Payot, s. 34.
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kazansa da, bununla birlikte, 1620’li yillarda, dogaya hikim olma
kavraminin giindeme gelmesi, Avrupa diigiincesi agisindan Gnemli
bir doniim noktasina igaret eder.

Pierre Chaunu’nun o giizel ifadesiyle s6ylemek gerekirse (Klasik
Avrupa Uygarligr), bu “1620’li yillarin mucizesidir”; bu mucizeyi
daha sonra yeniden ele alip agiklamaya galisacagiz. 1620-1630’lu
yillar yeni bir diigiince ¢agim ifade eder.

Burada Francis Bacon’un soylediklerine kulak verelim: “Doganin
elgisi ve tercimani olan insan, yalnizca akhm veya bir takim araglari
kullanarak doga diizeni iizerinde yaptigi1 gézlemler Olgiisiinde kendi
eylemlerini ve bilgisini geligtirir; bunun Gtesinde bir gey bilemez ve
yapamaz. [...] Insanmn bilgisi ve giicii aym noktada birlesir, giinkii
nedenleri bilmeyen sonuglari da bilemez. Yalmzca dogaya uygun
hareket ederek ona hakim olabiliriz; diigiince alaninda nedene denk
diigen gey, eylem alaninda kurala denk diiger.”

Boylelikle, dogadaki neden-sonug iligkilerinin kegfedilmesi bizlere
bilim ve teknigi getirir. Yukaridaki pasajda, deneysel bilimin dayan-
dig1 en temel ilkelerden biri ifade edilmistir. Peki dogaya hakim ol-
mak ne anlama geliyor? En kisa ifadeyle, riitiinii ispatlamay: ifade
ediyor. “Eskiler” yani Yunanlar evrenin kiigiik gocugu iken, yetigkin-
lige ulagan modern insan, biiyiimiiy olmanin bilincinde olarak, ger-
gekligin hakimi haline gelir.

Kendine 6zgii bir modern kigilik olarak Bacon, bilgi denilen seyde
gergekligi iiretmeyi ve ona hakim olmay: goriir. Bu agidan bakildi-
ginda Bacon, XVII. yiizyilda olgunlagan ve Descartes tarafindan teo-
rik bir temele oturtulup hayata gegirilen biiyiik zihinsel devrimde yer
alan isimlerden biridir.

Descartes ve Akilc: Metot
“Biiyiik Bir Adim Atan Fransiz Sovalye”

Descartes yeni bir akil inga eder ve Kopernik ile Galileo’nun baglatti-
g1 devrimi yonetir: Bu alanda beklenen entelektiiel sentezi gergekles-
tiren kigidir. Galileo’nun mahk{im edilmesinden dort yil sonra, Ak/m
Iyi Yonetilmesi ve Bilimde Gergekligin Aragtirilmasi Igin Metot Uze-
rine Konugma yayimlanir (1637). Descartes’la birlikte, akil biiyiik
bir zafer kazanir: Akil, metot ve diizen kavramlar netlik kazanir;



144 XVII. Yiizyil ya da Aklin Seriveni

“sagduyunun” kendisinden bagka hesap verecegi bir sey kalmaz ar-
tik.

Descartes’in yagamtyla ilgi bazi bilgiler vermek yerinde olacaktir;
zira modern metodun kurucusu kendi diigiincelerini ifade ederken,
¢ogu zaman kendi varolug hikayesini de dile getirmistir.

René Descartes, 31 Mayis 1596 yilinda, Touraine’deki La Haye’
de, kiigiik bir soylu ailede diinyaya geldi. 1604 yilinda, itibarli bir
egitim kurumu olan Fleche Cizvit Koleji'ne girer. Descartes kendi-
sinde iyi anilar birakan hocalarim fazlasiyla takdir etmekle birlikte,
Metot Uzerine Konusmada egitim programim elegtirir: Descartes
felsefe tartigmalarini yeterince gergekgi bulmaz ve mantiksal tasimla-
r ¢ok kisir oldugunu diigiiniir. Yalmzca matematik onun goziinde
ayricalikh bir yere sahiptir. Descartes daha sonra Poitiers’de hukuk
egitimi goriir.

Descartes’1 kendini yalmzca aragtirmalara adamig bir bilgin olarak
gormemek gerekir; zira oldukga hareketli bir genglik donemi gegir-
migtir. Descartes yalmzca kendini galigma odasina kapatan biri degil,
ayn1 zamanda diinyevi bir hayat siiren, sporla ilgilenip eskrim yapan
ve savag sanatmi bilen biridir. Kisaca s6ylemek gerekirse, Descartes
her seyden Gnce bir filozoftur kugkusuz, fakat diger taraftan, diinya-
nin sundugu biiyilk manzaray: izlemekten zevk alan bir insandir. 22
yagina geldiginde, Descartes hayatinda yeni bir rol iistlenir ve Hol-
landa’da, Prens Maurits van Nassau’nun emrinde govalye olarak
gorev alir. 1619 yilindaysa Bavyera diikiiniin hizmetine girer.

10 Kasim 1619 tarihinde, yeni bir bilimsel anlayig yaratmay: dii-
slinen Descartes, Ulm ¢evresinde inzivaya gekilir. Sicak bir odada
derin diigiincelere dalan Descartes, gece vakti, mistik bir esin aninda,
kendi metodunu kegfeder.

Birgok yolculuktan, inziva hayatindan ve siirgiinden sonra, Des-
cartes 1629 yihinda Hollanda’ya yerlesir; orada gogebe ve gizli bir
yagam siirer ve sik stk mesken degigtirir. Hig kugkusuz Descartes, o
donemde ortodoks bir anlayiy benimseyen Sorbonne’un otoritesin-
den uzak durmaya galigiyordu. Temkinli davranan Descartes yalniz
ve gizemli bir hayati tercih ediyordu: Larvatus prodeo (gizlice ilerli-
yorum) Descartes’in sloganiydi. Descartes’in meditasyonlar1 1637
yiinda yayimlanan Metot Uzerine Konusma ile meyvesini verir; bu
eser Dioptrik, Meteorlar ve Geometri seklinde iig bilimsel galigma
i¢in yazilmig bir 6ns6z niteligindedir. Latince yerine Fransizca olarak
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kaleme alinan Metot Uzerine Konugma, yalmzca bilginlere ve kendi-
ni bilgin sayanlara degil, akil sahibi biitiin insanlara yonelik bir eser-
dir. Descartes kadinlarin da yazilan eserlerden bir geyler anlamasini
istedigini ifade eder. Herkes tarafindan ulagilabilir olma istegi, eser-
lerin Fransizca olarak yani herkesin diliyle, halkin diliyle yazilmas:
yoniindeki tercihini de agiklar.

1640 yilinda, Descartes hizmetgisinden olan kiz1 Francine’i kay-
beder ve bu kayip onu derinden etkiler. 1641 yilinda, gesitli itirazlar
ve cevaplarla birlikte Metafizik Digiinceler'i yayimlar. 1644’te Felse-
fenin [lkeleri ve 1649°da Ruhun Tutkular1 Uzerine yayimlanmr. Bu
sonuncusu, Descartes’in yakin dostu olan ve kendisiyle mektuplagtig
Bohemya Prensesi Elizabeth’e atfedilmistir. Kendisini sarayina davet
eden Isveg Kraligesi Christine’le de mektuplagan Descartes, uzun
tereddiitlerden sonra, 1649 yilinda, kraligeyi felsefi diigiinceyle tamg-
tirmak amaciyla Stockholm’e gider. Kralige sabahlar: saat begte Des-
cartes’tan felsefe dersleri almaya karar verir; fakat agin soguklara ve
erken kalkmaya ahigik olmayan Descartes, soguga yakalanip hastala-
nir ve 1650 yilinin Subat ayinda, 54 yaginda zatiirreden Oliir.

Akil ve Metot Diisiinceleri

Aklin Onceligi, yalmzca akla dayanma ilkesi; Descartes’n Metot
Uzerine Konugmada ilan ettigi sey budur. Herkesin sahip oldugu,
herkese esit olarak verilen akil, felsefi sorugturmalarin temel ilkesi ve
kurucusudur. Akil diigiincesi bilginin gercek kaynag: haline gelir.
Geleneksel felsefi anlayigla baglarim koparan Descartes yalnizca
aklin giiciiyle silahlanmg olarak gergegin pegine diiger.

Sagduyu diinyada en iyi paylagilan geydir; zira her insan sagdu-
yuyla donatilmig bir varhk oldugunu diigiiniir, dyle ki, herhangi
bir konuda tatmin olmasi ¢ok zor olan insanlar bile, sagduyu ko-
nusunda sahip olduklarindan fazlasim arzu etmezler. Bir konuda
herkesin yaniliyor olmas: pek miimkiin degildir; bu da gunu gos-
terir ki, sagduyu veya akil olarak adlandirdigimiz, iyi diigiinme ve
dogruyu yanhgtan ayirabilme yetisi, dogal olarak her insanda esit
diizeyde bulunur.®

¢ René Descartes, Metot Uzerine Konugma, Toplu Eserler, Mektuplar, Pléi-
ade-Gallimard, s. 126.
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O halde akil dogruyu yanhstan ayirt etme yetisi olan, evrensellik
niteligi tagiyan ve evrensel olarak kendini ifsa eden bir arag olan sag-
duyuyu ifade eder. Akil “bizi insan yapan ve hayvanlardan ayiran
yegine geydir.” Akil sahibi olma iizerinden insanlar birbirleriyle egit
olurlar. Tipki Sartre’in sdyledigi gibi, bilimsel anlayig ile demokrasi
anlayig arasindaki iligkiyi Descartes’tan daha iyi gésteren olmamg-
tir.

Bununla birlikte, biitiin insanlar akil sahibi olsa da, herkes akh
dogru sekilde kullanmaz. iste metot ihtiyact veya zorunlulugu da
buradan dogar. Descartes akilct metot diigiincesini, yalmzca aklin
giiciine dayanarak gergege ulagmaya olanak veren bir yol diigiince-
sini ortaya koymustur. Gergegi kegfetmek istiyorsak, rastgele hareket
etmememiz gerekir; metodik bir bigimde, aklimizi kullanmamizi sag-
layan kurallara dayanarak hareket etmeliyiz. Regulae ad directionem
ingenii (Akhn YOnetimi igin Kurallar): Descartes’in dliimiinden son-
ra yayimlanan bu eser, baghgindan da anlagilacag iizere, modernite-
ye giden yolu agan akilci metodun 6ziinii ifade eder. Akil ve metot
diigiincesi, “dogal 151k” ve kural diigiinceleri ig ige geger ve birbirini
tamamlar. Akil kendini metotla donatir: “Metot sdzciigiinden kesin
ve basit kurallar1 anliyorum; bu kurallar sayesinde, gerektigi gibi
bunlara riayet eden hig kimse yanhg bir geyi dogru olarak gérmez;
gereksiz gabalar igerisine girip yorulmadan, bilgilerini siirekli artira-
rak, ulagabildigi her geylc ilgili gergek bilgiyi elde eder.”’

S6z konusu metodun ilk kurali —Descartes'in Metot Uzerine Ko-
nusma'da agikladig1 sekliyle— “dogru oldugundan agikg¢a emin olma-
digim higbir seyi dogru olarak gérmemek” igin, siipheciligi sistema-
tik olarak uygulamaya dayanir. Daha sonra ele alinan sorunlari
miimkiin oldugunca kiigiik pargalara bélme (analiz), bunun ardin-
dan, en karmagik geylerin bilgisine ulagmak amaciyla en basit geyler-
den baglayarak diigiinceleri belli bir diizen i¢inde geligtirme agamalar:
gelir (sentez). Son olarak, siralama ve degerlendirme kurah, higbir
seyi gozden kagirmadan, bir sorunun ¢6ziimii igin gerekli 6geleri bir
araya getirmeye dayanr.

O halde, gergegin modelini ve 6lgiitiinii olugturan agik ve net dii-
stincenin 1g1ginda gergekligi 6lgmek amaciyla, her sey siiphenin stiz-

7 René Descartes, Akln Yonetimi Igin Kurallar, TV. Kural, Toplu Eserler,
Mektuplar, Pléiade-Gallimard, s. 46.
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gecinden gegirilir. Moderniteye giden yolu agan bu metotla birlikte,
Descartes 6nemli bir kopug gergeklestirir ve gergek bir zihinsel dev-
rimin temellerini atar.

Diizen Diigiincesi

Diizen kavraminin kazandig1 6nem itibariyle yeni bir doniigiim yaga-
nir. Burada da Kartezyen diigiincenin yarattigi kopuslar oldukga
belirgindir.

Gergeklige igkin bir diizen diigiincesi, kimi zaman diizensizlige ve
kaosa dikkat geken Yunan Antikitesine (Heraklitos) ¢ogunlukla ha-
kim durumdadir. Hatta Herakleitos bile, /ogos diigiincesi tizerinden,
evrende hakim olan akilc diizenlemeye dikkat geker. Platon’a gelin-
ce, diizen olgusunu gergekligin temel niteliklerinden biri olarak go-
riir ve bunu Ozlerde veya idelerde konumlandirir. idelerle olan ba-
gintis1 iizerinden diizenlenen evreni organize eden gey Demiurgos’
tur. Diizen, duyumsanabilir gergekliklere bigim ve anlam kazandiran
ve seylere ickin bir diizeni kavramaya olanak veren Ozlere baghdir:
Diizen Ideler iizerine kuruludur. Hiristiyan teolojisi ve Ortagag dii-
stincesiyle birlikte, Tanr geylere belli bir diizen ve kurallar empoze
eder. Platon’daki Demiurgos’ta oldugu gibi, Hiristiyanligin Tanrist
evreni diizenler.

Descartes ise diizen kavramim zihninin etkinligine baglar. Diizen
diiglincesi yer degistirir, zira diizeni algilayamadigimiz yerde bile bir
diizen oldugu varsayilir. O halde, metot ve diizen kesinlikle birbirin-
den ayrilamaz niteliktedir.

Biitiin metot zekanin kimi dogrular1 bulmak igin iglemesi gereken
konularin siraya ve diizene konulmasina dayamyor. Karmagik ve
karanhk 6nermeleri giderek daha basit 6nermelere indirgersek ve
bundan sonra en basit sezgilerden yola ¢ikip adim adim ilerleye-
rek biitiin diger geylerle ilgili bilgilere ulagmaya gahgirsak, bu me-
todu dogru bir bigimde uygulamig oluruz.® Gergeklige igkin ol-
masi bir yana, diizen olgusu belli bir iradenin iiriiniidiir; diizenli-
lik kaygisi tagtyan ve goriiniirdeki diizensizlikleri agmaya gahgan
aklin bilingli bir tercihidir. Kisaca belirtmek gerekirse, insan zihni

* René Descartes, Aklin Yonetimi i¢in Kurallar, V. Kural, Toplu Eserler,
Mektuplar, Pléiade-Gallimard, s. 52.
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seylere igkin bir diizen aramaya egilimli olsa da, diigiincelerin
igerdigi diizen birinci plandadr.

Ego Cogitans Olarak Insan

Diigiince diizeninin birincil nitelikte olmasinda sagirtic1 bir gey var
midir? Burada s6z konusu olan, Kartezyen diigiincenin merkezinde
yer alan diigiinen Oznenin digiincesidir: Cogito, felsefenin birinci
ilkesi olarak kargimiza gikar. Bundan boyle, Tanr diigiincesi bilimin
teminati olmakla birlikte, insan denen Gzne bilgiyi yaratan gey haline
gelir.

Gergeklik denilen gey en derin giipheyle, skeptiklerin soz ettigi
stipheden tamamen farkh olan metodik giipheyle ortaya gikar. Skep-
tikler giiphe duymak igin giiphe duyarken, Descartes gergegi kesfet-
mek igin ve artik giiphe duymamak igin giiphe duyar. Olumsuzlama
durumunda bile, kesinlik duygusu net bir bigimde kendini gosterir.
Fakat hayat denilen gey bir riiya olsa da, giiglii oldugu kadar yaniltici
bir tanr1 olan Kétii bir Cin beni yamilgiya diigiirse de, gurasi kesindir
ki, yanlgiya diigen ve giiphe duyan ben varim. Ben diigiinen bir ge-
yim. Her geyden siiphe duyabilirim, fakat giiphe edebilmem igin 6n-
celikle varolmam ve diigiinmem gerekir. En agik ve en kesin diigiince
olan cogito felsefenin birinci ilkesidir.

Descartes’in yarattigi kopugun biiyiikliigiinii 6lgmeye galigalim:
Cogito bilginin temelidir; insan 6znesi bilgiyi olugturan geydir artik.
Bundan boyle, diigiinme eylemi —kendine ait temsiller iizerine diigii-
nebilen bir Ben, bir ego cogitans olarak diigiiniildiigiinde— bilgi aygi-
tinin merkezinde yer alir. Bilen 6zne, “Diigliniiyorum”a denk diiger;
yani kendini diigiinebilen, gergek anlamda saf diigiince.

Bu saf 6znenin, en agik ve net fikirlerin temelini olugturan diigiin-
cenin ve ego cogitans olarak insan kavraminin, Galileo devriminin
Oznesini temsil ettigini soylemeden gegmek miimkiin miidiir?

Descartes goyle bir sonuca vartyor: Madde diye bir gey varolmasa
bile, en azindan diiglinen bir 6zne varolacaktir. [...] [Burada s6z
konusu olan] Kopernik-Galileo devriminde ig baginda olan 6zne-
dir. Nihayetinde Kopernik devriminin temeli neydi ki? Giines-
merkezcilik neye dayamyordu? Ampirik 6zneye, onun yeryiiziin-
de oldugunu sdylemeye dayamyordu: Diinyamin senin gordiigiin
gibi olduguna inaniyorsun. Bense sana hayal giiciinii kullanarak



Jacqueline Russ 149

glinese gitmeni ve diinyaya oradan bakmam Oneriyorum. [...]
Benimle birlikte giinege gelmeyi kabul ettiginde, yani kendini saf
diigiinceye ve akilct bir arayiga doniigtiirmeyi kabul ettiginde,
boylesine karmagik goriinen bu diinyanin senin etrafinda dénen
siradan gezegenlerden biri haline geldigini goreceksin.’

Tanr1 Diigiincesi, Bilimin Teminati

Simdi sabit ve giivenilir bir noktada, duyumsanabilir geyleri soyutla-
yabilen saf diigiince olarak bulunuyoruz. Cotigo diigiincenin baglan-
gicint olugturmakla birlikte, bilimi yaratan gey degildir. Bilimi temi-
nat altina alabilmek igin Tanr: diigiincesinden gegmek gerekir. Dii-
stinme eylemini kegfetmeye galigalim. Diigiinme eylemi diigiinceler
olusturur. Bu diigiinceler arasinda tamamiyla 6zgiin bir diigiince yer
alir: Bu Tann disiincesidir; mikkemmecllik ve sonsuzluk diigiincesi;
bu diigiinceye kendimden hareketle ulagamam, giinkii ben sonluyum
ve miikkemmel degilim. Miikemmellik diigiincesi miikkemmel olmayan
bir varliktan gikabilir mi? Miikemmellik diigiincesi bagka bir yerden
gelir. Bu diigiince yalmzca miikemmel ve sonsuz bir varlik sayesinde,
yani Tanr1 sayesinde bende mevcudiyet kazanabilir.

O halde Tanr1 vardir. Ancak bu Tanri, kendisinde bulunan mii-
kemmellik diigiincesini yadstyarak beni yanilgiya diigiiren bir kotii
cin olamaz. Tanr1 mikkemmel varliktir ve dolayisiyla kesinlikle yanil-
tic1 degildir. O halde, agik ve net olarak tasavvur ettigim biitiin geyler
dogrudurlar ve bilimsel yasalar bu geylere dahildir. Agik ve net dii-
stincelerin teminati olan Tann bilimsel gergekligi yaratir. Eger aklimi
dogru kullanabilirsem, sonsuz derecede iyi olan Tanr1 beni yanilgiya
diigiirmez. Igte bilimin gergek teminat1 budur; oysa Tanrr’ya inanma-
yan bir insan kesin bilgiye ulagamaz; s6zgelimi fizik¢i olamaz.

Sonsuzluk Diigiincesi

Tanrrdan gegerek gergegi inga ettigimizde, bu gegis siirecinde son-
suzluk diigiincesine ulagiriz; bu yaraticinin yarattig: eserlere vurdugu
damgadir. Sonsuzluk diigiincesi Descartes felsefesinde gok 6nemli
bir rol oynar ve bunun iizerinde durmak gerekir. Tanr1 yalnizca mut-
lak sonsuz ve miikemmel bir varlik olarak tasavvur edilebilir ve biz

? F. Chatelet, Une histoire de /a raison, Point Sciences-Seuil, s. 89-90.
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yalmizca bu sonsuzluk boyutundan hareketle onun varhgim kanitla-
yabiliriz. Bunun da Gtesinde, kendi iginde agik ve pozitif olan son-
suzluk diigiincesi benim sonlu anlayigimin sahip oldugu diizeyi agar.
Bu yiizden Descartes, sonsuzlugu anlamak i¢in boguna gabalama-
mak gerektigini ifade eder.

Eger Tanr1 sonsuz ise, Descartes’in diigiincesine gore, diinya yal-
nizca belirsiz olarak tanimlanabilir. Yalmzca Tann sonsuzluk niteli-
gine sahiptir. Fiziksel uzamda sonsuzluktan bahsetmek imkénsizdur.
Belirsizlik tanimi da bunun sonucunda ortaya gikar.

“Sonsuzluk sifatin1 yalmizca Tanrr'ya 6zgii kimak amaciyla, varo-
lan geylere sonsuz yerine belirsiz diyecegiz (simirlari belirsiz). Bunun
bir nedeni, Tanr’'nin milkemmelliginde higbir sinir géremeyigimiz-
dir; diger nedeni ise, bu noktada herhangi bir sinir olamayacag ko-
nusunda yeterince ikna olmarmizdir.”'® O halde, pozitif olarak son-
suz seklinde tasavvur edilebilecek tek gsey Tanrrdir. Geriye kalan
biitiin geylerde, s6zgelimi diinyanin biiyiikliigii konusunda, Descar-
tes herhangi bir sinir goremedigini ve bu nedenle belirsiz olarak ta-
mimladigim ifade eder. insanin diigiince yoluyla ulagamayacag ger-
¢ek bir sonsuzluk konusunda bir yargida bulunmaktan daha sagma
bir ey yoktur, diyor Descartes.

Sonsuzluk diigiincesi sonsuz ve miikemmel bir nedene, diigiinen
Ozneyi yaniltmasi imkénsiz olan Tanrr’ya gotiiriir bizi. Bunun sonu-
cunda, sonsuz derecede miikemmel olan ve milkemmelligi konusun-
da higbir sinir tasavvur edemedigimiz sonsuz bir t6z, yani Tanr1 tara-
findan bilim inga edilir.

Bilim Disiincesi

Bilim bu gekilde inga edilmig oluyor; peki bilimin igerigi nedir tam
olarak? Gergegin Oziinii olusturan gsey matematiktir: Fizigin somut
nesnelerde buldugu gey hareketten ve uzamdan bagka bir sey degildir
ve bunlar tamamiyla geometrik kavramlardir. Boylelikle Descartes,
Galileo’nun ortaya koydugu bilimsel anlayigin yoneticisi haline gelir
ve bu bilimi metafiziksel olarak temellendirir. Renk, goriintii, vs.,
biitiin bu degigken nitelikler uzama indirgenirler. Goziimiize ¢alinan

© Descartes, Felsefenin flkelers, 27; Toplu Eserler ve Mektuplar, Pléiade-
Gallimard, s. 583.
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su mavi rengi, bizi biiyiileyen biitiin o goriintiileri, iyi bir fizik¢i ola-
rak baktigimizda, harekete ve uzama indirgememiz gerekir. Madde-
nin 6zii uzamduw. Nitelikler, giigler, renkler, kokular, “erdemler”,
“bilim-6ncesi” biitiin bu nitelikler: Degigsmeyen, bilimin nesnesi ola-
bilen tek gey uzamdir. S6zgelimi bir ar1 kovanindan gelen gu balmu-
munu Ornek olarak alalim: “Az 6ncesinde igerdigi balin tadini heniiz
kaybetmemig; hammaddesi olan gigeklerin kokusunu hald muhafaza
ediyor. [...] Simdi dikkat edin, bunlar1 sdylerken balmumunu atege
yaklagtirtyorum: Tadi yavagga kayboluyor, kokusu uguguyor, rengi
degigiyor, sekli bozuluyor, hacmi artiyor, sivi1 haline geliyor ve 1sin1-
yor. [...] Biitiin bu degigimlerden sonra, aym balmumu varolmaya
devam ediyor mu? Varoldugunu itiraf etmeliyiz; kimse bunu inkar
edemez. [...] Simdi geride ne kaldigina bakalim. Hi¢ kugkusuz, belli
bir uzami olan, esnek ve degisken bir seyden bagka geriye bir sey
kalmamugtir.” !

Burada, gergekligi bir takim nitelikler, yetkinlikler ve giigler iize-
rinden agiklayan Aristoculardan fazlasiyla uzagiz artik. Aristocularin
fizik anlayigi tamamen yikilmigtir. Doganin gergek bilgisi matematik-
seldir: Nitelik nicelige indirgenir artik. Galileo’'nun hakh oldugu ka-
nitlanmugtir.

Diigiince konusunda durum nasil peki? Ego cogito uzami bizzat
dogada bulur, fakat kendisi bilimin nesnesi haline gelemez. Madde
uzamla 6zdeglegse de, insan zihni bundan bagigiktir; zira insan 6zne
oldugu i¢in kendisini nesne haline getiremez. Kartezyen mekanizm
buradan dogar: Maddeyi uzamla 6zdeglegtiren Descartes, hareketin
ve uzamin yasalarindan hareketle, tinsel olmayan biitiin geyleri agiga
gikarir. Bilimin nesnesi haline gelemeyen tek gey akildir (tin).

Doga Diisiincesi

Eger evren devasa bir mekanige isaret ediyorsa, 151k yalnizca 1giksal
cisimlerdeki hareketten ibaretse, biitiin dogal fenomenler bir takim
geometrik yasalar igeren maddesel hareketlere indirgeniyorsa, o hal-
de, modern anlamda doga diigiincesi bu baglamda netlesir ve kendini
agikga ortaya koyar. Boylelikle doganin niteligi degigir; Doga’nin

" Descartes, Metafizik Diiginceler, ikinci Diigiince; Toplu Eserler ve Mek-
tuplar, Pléiade-Gallimard, s. 280.
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genel-geger giicii ve “evrensel 6zsuyu” (ilk anlamiyla) giderek geriler
ve ortadan kalkar. Galileo’yla ve 6zellikle Descartes’la birlikte, doga-
nin doga olmaktan ¢ikma siireci gergeklesmeye baglar. Zaten Galileo
Doganin kitabinin matematik diliyle yazildigim1 ve bu dilin temel
karakterlerinin iiggenler ve daireler oldugunu sGylemigti. Kartezyen
bilim diigiincesiyle birlikte, doga, hareketin yasalar: tarafindan diize-
ne konulan bir madde yiginina indirgenir. Gizemli giiglerle donatil-
mig ilahi bir gii¢ seklindeki doga tasavvurundan tamamiyla uzagiz
artik. XIX. yiizyilda romantizm akimy, ilkin doganin kutsal ya da ilahi
higbir yoniiniin bulunmadigim diigiinen Hiristiyanhk tarafindan ve
ardindan temelde Hiristiyan temalardan esinlenen modernite tarafin-
dan (Ronesans ve XVII. yiizyil) yikilan bu doga diigiincesine yeniden
donmeye gahigacaktir.

Doganin Hzkimi ve Efendisi Olarak Insan:
Bir Avrupa Diigiincesi

Devasa bir mekanige indirgenen bu dogadan yararlanmak, ona ha-
kim olmak ve kendini onun efendisi yapmak gerekir. Descartes’in
ortaya koydugu bu temel diigiince Avrupa’nin doniigiimiinde Snemli
bir yer tutar. Doganin hakimi ve efendisi olarak insan diiglincesi,
tarihini tam olarak saptamak miimkiin olmamakla birlikte, Avrupa’
da 1620 ve 1630’lu yillar civarinda ortaya gikar. 1620 Bacon’un
Novum Organuntu (Yeni Mantik) kaleme aldigh ve “dogaya hakim
olmak igin ona uymak gerekir” geklindeki iinli s6ziini ilan ettigi
tarihtir. 1632 ise, Galileo’nun /ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda
Diyalog adh eserini yayimladig1 ve miihendislikle ilgilenenlere diinya
sistemini kegfetmelerini 6nerdigi tarihtir. Bu baglamda, Descartes’in
1637 yilinda Metot Uzerine Konugmada dile getirdigi seyler biitiin
bir Avrupa “mantalitesinde” yer alir. Uretme ve “icat etme” sanati
degersiz bir gey olmaktan gikar ve bilimin modeli haline gelir. Geg-
migte kutsal olarak goriilen fakat artik insan hakimiyetine agik hale
gelen dogayla ilgili eski tabular yok olur.

Galileo, Descartes, Gassendi ve aym zamanda onlarin takipgileri
bilim ile iiretimi, bilgi ile iktidar1 ve bir bilginin galigmasiyla bir mii-
hendisin gahigmasimi birbirinden ayirmayi reddederler. Kizim bir
miihendisin ogluna vermezsin degil mi? diyen Platon’'un miihendis-
lere yonelik kiigiimseyici tutumundan uzagiz artik. Bundan boyle
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mithendisler hak ettikleri degeri kazanirlar. Tanr bize dogay insan-
lagtirma, onu Tanrr’'min imgesine bakarak inga etme gérevini verme-
mis miydi? “Mekanik fizik¢i Yiice Miihendisin sirlarina niifuz ede-
rek, diinyanin nasil yaratildigim anlamak igin kendini onun yerine
koyarak Tanrrya dogru yiikselir. [...] Miihendisle birlikte matema-
tikgi bilginlerin prototipi, ilahi gizemin temsilcisi haline gelir.”'?

Hi¢ kugkusuz, Descartes doganin efendisi olma diigiincesini
miimkiin olan en agik bi¢imde dile getirmistir. Fakat teknik alanlarin
yeniden deger kazanmasi meselesi, XVII. yiizyildaki biitiin bir Avru-
pa bilincinde yer edinir. Bu Descartes’in megruluk kazandirdig, teo-
rik temellere oturttugu fakat halihazirda Avrupa’da benimsenmekte
olan temel bir kavramdir. Avrupa kitasinin bir ucundan digerine,
Toricelli, Huygens ve Fermat gibi isimlerle birlikte, doga bir tiir me-
kanizma ve bilim de “bu mekanizmanin igletilme teknigi” olarak ken-
dini gosterir. Peki, bu durum kolektif biling agisindan ne ifade edi-
yor? Insan ergenlige ulagir, doganin kargisinda bir yetigkin haline
gelir ve dolayistyla bir gocuk gibi davranmaya son verir. Bat1 insani
“erkek adam olmaya baglar”. Her ne sekilde olursa olsun, doga insa-
nin sorularma cevap verir artik; bu daha 6nce Bacon’un dile getirdigi
temel bir diigtincedir.

Descartes ve Doganmin Fethi Diigtincesi

Gergege hakim olma diigiincesi en giiglii ifadesini Descartes’ta bu-
lur. Boylelikle Descartes moderniteye 6zgii gok 6nemli bir paradig-
ma ortaya koyar ve bunu bilginin merkezine yerlegtirir; bu paradig-
ma, XX. yiizylla gelinceye kadar, Aydinlanma gag iizerinden biitiin
bir akilc diigiinceye esin kaynagi olur.

insan kendi 6ziinii nasil yaratir? Doganin hakimi ve sahibi yapa-
rak. Kurgusal felsefeden farkh olarak, fizik bilimi pratige dayanmah-
dir: Doga insanin elinin altindadir ve kurgusal olmaktan gikan bilgi
etkin bir nitelik kazanir. Dogay1 insanin hizmetine sunarak ona ha-
kim olmak, onu yenmek biiyiik 6nem arz eder. Bu baglamda, Merot
Uzerine Konugma mn altinc1 boliimiinde, Descartes eserini yayimla-
maya iten nedenleri agiklar: Her seyden Once, Descartes insanlarm
yagam kosullarinin iyilestirilmesine katkida bulunmak ister.

12 R. Lenoble, Histoire de I'idée de nature, Albin Michel, s. 313-314,
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Fakat . fizikle ilgili baz: genel kavramlara ulagtigimda ve bunlan
gesitli zorlu alanlarda denemeye baglayinca, bu kavramlarin bizi
nerelere kadar gotiirebilecegini gordiim, [..:] ve bunlari kesinlikle
kendime saklamamam gerektigine inandim; aksi taktirde, giicii-
miiziin yettigi oranda tiim insanlarin ortak iyiligini saglamaya bizi
zorunlu kilan yasaya karg1 gikmig olurdum. Ciinkii bu kavramlar
yagam igin gok yararh olan bilgilere varlabilecegini ve okullarda
Ogretilen kurgusal felsefe yerine bunun igin yapilabilecek pratik
bir uygulama bulunabilecegini ve bu uygulamayla ategin, suyun,
havanin, yildizlarin vs. giiciinii ve eylemlerini [...] zanaatgilarin
cesitli mesleklerini tamdigimiz kadar agik bir bigimde taniyarak,
bu bilgileri biitiin uygun iglerde aym bigimde kullanabilecegimizi
ve boylece kendimizi doganin efendileri ve sahipleri kilabilecegi-
mizi gostermisti. *

Doganin hakimi ve sahibi insan: Burada Descartes neredeyse sinirsiz
bir perspektif sunar (ki kendisi doganin efendisi g7bi olan insandan
bahseder, giinkii dogaya tam hdkimiyet Tanri’ya mahsustur) zira
Descartes’in benimsedigi temel ilkeler yalmzca Aydinlanma diigiince-
sinin temelinde yer almakla kalmaz, fakat ayn1 zamanda XIX. ve XX.
yiizyillardaki bilim ve teknik alanlarindaki gelismelerin de kokeninde
yer alir. Bu agidan bakildiginda, Modern Zamanlarin Descartes’in
etrafinda gekillendigini sGyleyebiliriz. Descartes yalnizca modern bili-
min Oziinii olugturmak ve dogadaki matematiksel projeyi netlestir-
mekle kalmaz, fakat ayn1 zamanda, uygulamalara dayanan, etkili,
yararh, insana ve onun biiyiik amaglarma uygun bir modern bilimin
bizzat sozciiliigiinii yapar. Burada, diinyanin fethi yoniinde giidiil-
memig bir akil diigiincesi s6z konusudur. “Sagduyu” denilen gey bir
mithendisin ya da bir hekimin yaptig1 igten ayrilmaz niteliktedir artik.
Kartezyen akidcihigin en 6nemli katkilarindan biri burada bulunur.
Teori alaninin ve mantik aygitimin sinirlan iginde kalmakla yetinme-
yen ratio, evreni fethetmek igin biiyiik bir atiim yaratir. insana bede-
nine hakim olmay: 6greten bir tip bilimini, yagam igin faydah birgok
materyale uygulanan bir teknigi haber verir. Bu anlamda, Descartes
bilimsel ve teknik akilcilik kavramlarinin olugmasina 6nemli katkida
bulunmugtur. Gergege hakim olmaya gahsan akilci bilime duyulan
derin inang koklerini Dcscartes felsefesinde bulur. Aydinlanma gagi-

13 René Descartes, Metot Uzerine Konugma, Vrin, s. 127.
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na ve XIX. yiizylla gelmek igin, “doganin hakimi ve sahibi gibr ol-
mak” yerine “doganin hakimleri ve sahipleri” ifadesini koymak yeter-
li olacaktir.

Iyilik ve Ozgiirlik Ahlék:

Descartes gegici bir ahlak anlayigi geligtirmigtir; bununla birlikte,
akilcihgin ve akil iizerine gahgmalarinin yetkin ve geligmig bir ahlak
diiglincesi yaratmasina olanak vermesini ummugtur. Descartes igin
akil her alanda 6ncii bir rol oynamahdr.

Kesin bir ahlak anlayis geligtirme imkanim bulamayan Descartes’
ta nasil bir ahlakla kargilagtyoruz? Insanin iradesine dayanan ve Tan-
r’'minki kadar sonsuz olan bir iyilik diigiincesi Descartes’in ahldk an-
layiginin temelini olugturur. Iyilik, irademizi 6zgiir olarak kullanma
diginda higbir geyin bize ait olmadig1 yoniinde bir duygudur. Bilge
bir insan o6zgiir iradeye ulagtiginda, sonsuz ozgiirliigii deneyimleye-
rek kendini Tanrr’nin imgesinde gorebilir. O halde, eylem boyutuna
gecildiginde, 6zgiin bir insan Gzgiirliigii anlayigina bagh bir ahlak
sekillenmeye baglar. Unlii bir yazisinda Descartesg1 6zgiirliige vurgu
yapan ve Descartes’in Ozgiir iradeden ayrilmayan gergek bir iyiligi
One gikardigim gosteren Sartre bu konuda hig de yanilmamigtir.'*
Corneille’in kahramanlarina benzer gekilde, “iyi insan” kendi tutku-
larina tamamen hakimdir ve onlar1 kusursuz bir bigimde yOnetir.

Bu iyilik ahlakinin ne anlama geldigini iyice belirtmek gerekir. Bi-
lingli bir ¢abayla arzular1 bastirmak s6z konusu olmadig: gibi, bu
ahldk anlayig,, Paul Bénichou’nun Biyiik Asrin Ahlikr [XVI1L. yiizyil
Fransasi] adl eserinde gosterdigi iizere, 6znenin hakimiyetini ifade
eder. Descartes’ta veya Corneille’de ya da bir bagka deyigle Ruhun
Tutkularr Uzerindde veya Cidde, iyilik ahlaki, bemn degerini ve
egemenligini 6ne gikararak arzu ile 6zgiirliigii uyumlu hale getirme
istencini ifade eder. “Akil iyilige yol gosterir, fakat ne Descartes’ta ne
de Corneille’de akil benin diigmani degildir.”'® Burada iyilik ahlaki
gergek niteligini gosterir: Aym zamanda 6zgiir aklin ifadesi olarak,
iyilik ahlaki zorlayici bir ahldkla kangtinlmamaldir. Akil sozciigi
XVILI. yiizyilda bagaril bir atilim ve zafer anlaminm tagir. Akil ve iyilik

“ Bkz. Situations I, La liberté cartésienne makalesi, Gallimard.
5 Paul Bénicou, Morales du Grand Siécle, Folio Essai-Gallimard, s. 33.
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ahlakr kesinlikle zorlama ilkesine dayanmaz, tam tersine 6zgiirliigiin
giiciine dayanir. O donemde akil 6zgiirlik organidir ve ahlaki akil,
tipki bilimsel ve felsefi akil gibi, benin ve diigiincenin zaferinin temi-
natidir.

Iyilik ahlak: biitiin bu dénem boyunca 6nemli bir hareket ve atihm
yaratir. Donemin bir tamgi olan Descartes, Corneille’de ve aym za-
manda biitiin aristokratik hiimanizmde kargimiza ¢ikan egilimleri net
bir bigimde ifade eder. Aslinda Descartes’in etkisi ancak 1650°li yil-
lardan itibaren kendini gosterir: Ruhun Tutkular: Uzerine (1649)
Cidden (1636) on iig yil sonra yayimlanir. Corneille’in “iyi yiirekli”
ve kendisinin efendisi olan kahramaninin tam anlamiyla tutkularim
yendigi sOylenemez. Benin egemenliginin 6nemini vurgulayarak ken-
di 6zgiirliigiinii elde eder. Bu baglamda, iyilik ahlaki kavrami, done-
min kiiltiirii igerisinde, biitiin yetersizlik ve niteliksizliklere kargt
biiyiikliigiin ifadesi olarak kendini gosterir. Ahlaki ratio hayatin fet-
hine gikar.

Sonug: Moderniteyi Yaratan Diigiinceler

Descartes’in felsefesi modern diigiincenin baglangicimi ifade eder ve
bizim modernitemizi yaratan diigiinceleri ortaya koyar; 6zellikle Mo-
dern Donemi Descartes’la baglatan Heidegger buna igaret etmekte-
dir. Heidegger’in analizleri elestireldir ve Kartezyen temalar1 “varh-
gin unutulugu” cergevesinde degerlendirir; ancak biz bu konuda
daha yumusak olacagiz: Descartes, Charles Péguy’iin deyimiyle “iyi
bir adim atan bu Fransiz govalye” gergekligi sagduyu veya akil iize-
rine, gergekligin “dogal 15181” zerine oturtur. Dogal 151k disiincesi,
yalnizca Descartes’ta degil, fakat ayn1 zamanda biitiin bir XVII. yiiz-
yilda kargimiza g¢ikan temel bir kavramdir. Peki, bu kavram ne anla-
ma geliyor? Dogruyu yanhgtan ayirma yetisi olarak, dogal 151k ola-
rak, dogrudan dogruya zihinde mevcut olan gergeklikler biitiinii ola-
rak Akl ifade eder. Tamma yetisini “dogal 191k” olarak adlandiriyo-
ruz, diyor Descartes ve boylelikle, XVII. yiizyildaki diger pek ¢ok
digiiniirle birlikte (Malebranche, vs.) XVIIL yiizyildaki Aydinlama
diiglincesini, aklin 1g1ginin insanhg mutluluga gétiirecegi diiglincesi-
ni haber verir.

Dogal 151k, akil, diizen, metot, bilim: Bizim modernitemizin kuru-
cu diigiincelerini ortaya koyan Descartes bir dénemin ihtiyaglarina
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cevap vermigtir ve oldukga biiyiik bir etki yaratmigtir. La Fontaine,
Descartes’1 Eskilerin Tanrisr'na doniigen bir 6liimlii olarak goriir.
Hollandah biiyiik fizikgi ve matematik¢i Huygens (1629-1695) asir-
lar boyunca bdyle bir geyin bir daha goriilmedigini yazar. Descartes’
ta Huygens’i biiyiileyen gey, bilingli olarak geffaf ve “demokratik”
olan akildir: “B rtes'in sdylediklerini anliyoruz; oysa_ diger _

filozoflar nicelikler ve t&zsel formlar gibi anlagilmaz geyler soyliiyor-

lar:

Doganin efendisi olan ve kendi giiciine inanan insan aklina giiven
duydugunu gosteren Descartes yagsadigi yiizyillin ¢ok daha Gtesine
gegen bir akidcilik inga etmigtir. Refraksiyon yasasimi kegfeden ve
analitik geometriyi kuran Descartes modern diigiinceye giden yolu
agmigtir. Onun eseri hem felsefi hem de bilimseldir ve bu ikisi birbi-
rinden ayrilamaz.

Tann Diigilincesi ve Dini Diigiinceler
Jansenizm: Kadir-i Mutlak Tann Diigiincesi

Tann diigiincesi ve bunun kogullari, Kurtulug gibi temalar, bilimi ve
bilimsel diigiinceyi kuran, fakat inangla olan baglarim heniiz kopar-
mamug bir ¢ag olan XVII. yiizyilda giindemde olan temalardir. Bilim-
sel ve teknik akilcihigin damgasini vurdugu XVII. yiizyil aym zaman-
da Tanr1'nin kadir-i mutlak niteligiyle biiyiilenen bir yiizyildir.

Bu baglamda, ipres piskoposu Jansenius’un (1585-1631) diigiin-
cesinden dogan ve dinsel yagamda reform yaratma gabasi olan Janse-
nizm’den bahsedebiliriz. Jansenius tanrisal liitfun 6neminin ve keyfi-
liginin altim gizerek Aziz Augustinus’un 6zgiin Ogretisine yeniden
donmeyi hedefler. Jansenius ve onun miiritleri her tiirlii iyimser egili-
me kargit olarak, tanrisal litfun herkese verilmedigini ve tamamiyla
Tanr’'nin merhametine bagh oldugunu savunurlar. Augustinus adli
eserinde (6liimiinden sonra 1640 yihnda yayimlanmugtir), Jansenius
ilk giinahtan itibaren, herkesin elde edemeyecegi tanrisal ltfun yar-
dimi olmaksizin insan kurtuluga ulagamaz. Fransa’da Port-Royal
daki kadinlar manastir1 kat1 ve tutucu bir dinsel hareket olan Janse-
nizm’in ana merkezi olacaktir. Blaise Pascal’in Diigiinceler adli eseri
bu yondeki egilimleri ifade eden en iinlii eserdir.
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Jansenius ve Pascal kadir-i mutlak bir Tann diigiincesine, giinah-
kér insanin kurtuluga ermesinin yegane kosulu olan tanrisal lGtfun
gerekliligine vurgu yaparlar. Burada Jansenistler Hiristiyan inancin-
daki en karamsar egilimi ortaya koyarlar. Korkung ve anlagilmasi
gii¢ olan ve onsuz insanin bir hi¢ oldugu Tann diigiincesi yeniden
gindeme gelir; yaratihstan kiyamete kadar yalmzca segilmis bazi
insanlarin elde edebilecegi bir tanrsal lGtuf diigiincesi hakim olur.
Iyimser Hiristiyanlara kargit olarak, Jansenistler Tanr’'nin miikem-
melligi kargisinda boyun egen Hiristiyan'in durumuna ve aym za-
manda insan dogasinin yozlagmig olmasma vurgu yaparlar. Paul
Bénichou Jansenius’un tezlerini §6yle 6zetler:

Jansenistler Adem ile Havva'nin ilk giinahindan ve cennetten ko-
vulusundan itibaren, insanin kurtulusunun yalmzca Tanri’'nin
keyfi litfuna bagh oldugunu diigiiniiyorlards; insanin ¢abasinin bu
noktada higbir 6nemi yoktur, zira insan kendi bagina Tanr’nin
liitfuna sahip olmaktan veya buna karg1 direnmekten acizdir. Bu-
nun aksini diiginmek insam Tanr’'nin seviyesine gikarmak ve
[sa’min diinyaya gelisini ve gektigi acilar1 boga gikarmaktir.

O halde, metafizik ve ahlak alanlarinda tam bir bagnazlik s6z konu-
sudur. Tanr’nin sesine dogru yonelmek gerektigi diigiincesi hakim-
dir. Jansenistler’in benimsedigi ilkelere, Pascal’daki meghur tezlere
baktigimizda konuyu daha iyi anlanz: “Gergege ulasma imkam ol-
mayan, hayal dlemine ve sahte giiglere kapilarak yolunu kaybeden
“Tannisiz insanin sefaleti”; isa’min biiyiikliigiine yonelen ve sonsuz-
luga ulagmay: hedefleyen insanin biiyiikliigi; insam kadir-i mutlak
olarak goren filozoflarin ve 6zellikle Epiktetos’un reddedilmesi. Sto-
acilarin en biiyiik hatasi, insanin biiyiikliigiinden bagka bir gey gore-
memeleridir. Elbette ki skeptikler gibi insani tamamiyla degersiz gor-
mek yanhgtir. Fakat asil 6nemli olan insanin Tanr1’dan agag: ve ona
bagimli olmasidir: Gizemli bir Tanr’nin biiyiikliigii her seyden 6nce
gelir.

Burada kadir-i mutlak Tanri anlayigi, Ronesans’tan dogan hiima-
nizmi etkisiz kilmaya galigir. Pascal ve Jansenistler fomo cogitansn
muzaffer akhnin kargisina insanin sefaletini ¢ikarirlar: “Biitiin bildi-
gim, yakinda Slecek olmamdir.” insanin edilgenligi ve giigsiizliigii —
Jansenizm’in odak noktasi— hiimanizmi yok eder. Hiristiyan insan
bagimhliginm kabul etmeli, yoksullugunu bir hazine olarak gormeli ve
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Tann kargisindaki kiigiikliigiinii gormelidir. Groethuysen’in belirttigi
gibi (Fransiz Burjuva Digiincesinin Kokenleri), Jansenistler insanin
degil Tanr’'min davasim savunurlar. insamin giiciine ve kibrine yol
veren Cizvitler'in Tanr anlayiginin kargisinda, Jansenistler eski Tan-
r’'nin tarafim tutarlar.

Tanr’nin Yadsinmas:: Libertenler

Kadir-i mutlak bir Tanr1 anlayiginin damgasim1 vurdugu klasik gag
aym zamanda “liberten” bir harekete tanik olur. Liberten terimi
1525’ten itibaren “dinin kurallarina uymayan kisi” anlaminda kulla-
nilmaya baglar. XVII. yiizyila gelindigindeyse, liberten higbir Olgii
tanimaksizin kendini tensel zevklere birakan kigi degil, her geyden
once dinden uzak duran inangsiz kigidir. Klasik dénemde liberten
denilen kigiler Tanrr’y1 reddedenlerdir. Yiizyilin baginda etkili olan ve
daha sonra Jansenistler tarafindan elegtirilen bu hiimanizmin miras-
gilan yiizyilin sonlarinda yeniden hayat bulurlar ve Aydinhklar gagini
ve aklin zaferini ilan ederler.

XIV. Louis’nin 6gretmeni ve Fransiz Akademisi’'nin iiyesi olan La
Mothe Le Vayer (1588-1672) eserlerinde elestirel bir giiphecilik ser-
giler. Fakat burada Ozellikle Pierre Gassendi’yi ve onun Ggrencisi
olan Cyrano de Bergerac’t anmak gerekir. Bergerac inangsiz bir de-
nemeci olarak kaleme aldig1 eserlerden ziyade Fransiz yazar Edmond
Rostand’in kahramanlk komedisiyle tinlenmigtir (Cyrano de Berge-
rac).

Fransiz felsefeci, astronom ve fizik¢i Gassendi (1592-1655) yirmi
dort yagindayken Aix Universitesi'nde felsefe grenimi goriir. Aristo-
teles felsefesindeki geligkileri ortaya gikarmaya galigan Gassendi,
Epikiiros felsefesi altinda kendi ogretisini geligtirir; Gassendi, doga-
da gergeklesen biitiin siiregleri atomlarin hareketleriyle agiklar. Gas-
sendi aym zamanda uzam ve zaman diigiincelerini 6ne ¢ikarir ve
boylelikle sonsuzluk kavramina kendi iistiin konumunu yeniden ka-
zandirir. Pascal’da bunaltiya neden olan ve dinsel agkinliga igaret
eden sonsuzluk Gassendi’ye gére atomlarin bir goriiniimiinden bag-
ka bir gey degildir. Bu baglamda, Gassendi’'nin felsefesi 6nemli ma-
teryalist unsurlar igerir ve bunlar 6zellikle Descartes’la olan o iinli
tartigmalardan dolay: iyi bilinirler. Gassendi, Metafizik Disinceler
in yazan olan Descartes’la polemige girer ve kartezyen kavramlari ve
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bunlar arasindan 6zellikle cogito’yu giddetle elegtirir. “Ey saf tin!”
diyerek Descartes’a seslenir Gassendi. Descartes ise “Ey saf ten!”
diyerek Gassendi’ye kargihk verir. Bu olduk¢a anlaml bir tartigma-
dir, zira Gassendi dinsel ortodokslukla uzlagma gabalarina ragmen
fiziksel bir materyalizm dogrultusunda ilerler. Epikiros’un Savun-
masi adh eserinde (1634) Gassendi atomcu materyalizmi bazi tinsel
temalar iizerinden yumusatmaya g¢ahgir; hattd kimi zaman Doga’y1
izlemenin insam1 Tanrr'ya ulagtirabileceginin ve dolayisiyla inanca
higbir sekilde zara gelmediginin altim gizer. Bununla birlikte Gassen-
di, Epikiiros’taki derin egilimlere bagh kalir: Atomlardan olugan
beden eriyip gittiginde ruh da tamamen 6liir. “Ten” ile ruh ayni anda
yok olur gider. Gassendi’nin 6liimlii ruhu maddi olmayan bir ilkeye
bagladig1 soylenebilir mi? Bu konu oldukga siiphelidir. Hiristiyan
ortodoksluk ile inangsizlik arasinda, Gassendi'nin diigiincesi kimi
zaman eg degerdedir ve uzlagma arayigiyla yiiklidiir. Ayrica Gassen-
di’nin eserlerinin bir boliimii inangsizlik igeren unsurlardan arindiril-
mugtir ve bu nedenle birgok soru isaretleriyle doludur.

Descartesgi Tanri diigiincesinin elegtirisi daha net bir gériiniim
arz eder. Gassendi’nin materyalizmi ampirizm ile birlegir: Her gey
duyularin ve deneyimin iiriiniidiir. Bunun sonucunda Descartes’
taki dogustanhga iligkin bir elegtiri ortaya ¢ikar: Descartes’ta do-
gustan gelen Tanr1 diigiincesi Gassendi’de duyularimizin bir iirii-
ni haline gelir: Bu diigiince duyumsanabilir dogal yetkinliklerin
ve niteliklerin genigletilmig halidir. Tanr1 diigiincesi kaynagim
ampirik ve psikolojik nedenler biitiinii igerisinde bulur. iktidan
elinde bulunduran giig sahipleri kendi gikarlarina son derece uy-
gun olan bir diigiinceyi savunurlar; Tanr1 korkulardan dogar ve
insandaki niteliklerin bir uzantisi1 halinde kendini gosterir. Feuer-
bach ve Marx uzun siireye yayilan psikolojik ve toplumsal bir yapi
diiglincesini yeniden ele alacaklardir: Tann insan tiiriiniin kigileg-
tirilmig halidir. “Gassendi’ye gére bu tann diigiincesi, sonsuzluk,
siirsizlik, kusursuzluk, kadir-i mutlakhk, tstiin iyilik kavramla-
riyla birlikte insan tiiriinde gézlemlenen niteliklerin ve yetkinlikle-
rin bir uzantisindan ve genigletilmesinden bagka bir ey degildir;
zira biitiin genel diglincelerimiz duyularin bir iriintidiir. Tann
sinirlarim zorlayan insandir.”'®

'¢ Roland Mousnier, Les XVle et XVile siécle, Quadrige-PUF, s. 222,
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Gassendi’nin Ogrencisi olan Cyrano de Bergerac’a gelince (1619-
1655), Bergerac materyalist diinya goriigiiyle ilgili en cesur tezleri
dile getiren derin bir diisiiniirdiir: Yegane t6z olan sonsuz madde
biitiin canl giiglerin temelini olugturur. Bu diigiince Diderot’daki
devimciligin (mobilimse) habercisidir.

XVII. yiizyihn sonlarindaki galkantih donemde, her seyin yerin-
den oynadigi, biitiin kesinliklerin sarsildigi ve gagdag Avrupa’nin
kokenlerinin belirginlestigi zamanlarda yeniden karsimiza g¢ikan
libertenler kendilerini bu gekilde ortaya koyarlar. Saint-Evremond ve
diger bazi isimlerle birlikte, dogal ahlak diigiincesi dinsel diigiincele-
rin yerini alir.

Estetik Diigiinceler
Barok Diigiince

XVILI. yiizyil estetik anlayis1 klasisizmden mi ibarettir?

1600’lii yillarda italya’da dogan ve biitiin Avrupa’ya yayilan (ital-
ya, Ispanya ve hatta barokun kargisina kurallara ve diizene dayah bir
estetik anlayig1 gikaran Fransa’da) barok sanat anlayigi, XVII. yiizyil
diistincesinin temel bilegeni olan klasisizmin ayricalikli bir tutum
olmadigini gosterir. Zira klasisizm bagka egilim ve iisluplarla birlegir;
kat1 kurallarin ve klasik ratfo'nun ortaya koydugu sinirlarin Gtesine
gegen ve devinim halindeki formlarin degigkenligini 6ne gikaran bir
sanat anlayis1 ortaya koyan barok diigiince bigimi de buna dahildir.
Bununla birlikte, barokun sergiledigi daginik ve kuralsiz goriiniimiin
ardinda, baroku temellendiren ve onu destekleyen bir diizen olugu-
mu goriiriiz.

Barok sozciigiiniin kokenleri Portekiz dilinde gekilsiz inci anla-
mina gelen ve XVI. Yiizyilhn ikinci yarisinda miicevherat mesleginin
teknik dilinde yer almaya baglayan “barocco” sézciigiinden gelir.
XVIIL. yiizyilhn baglarindan itibaren (1701), bu s6zciik anlam genis-
lemesine ugrar ve tuhaf bir diizensizlik igeren ey anlaminda kulla-
nilmaya baglar. “Barok” sozciigii, XVIII. yiizyildaki teorisyenlerin ve
elestirmenlerin dilinde, XVII. yiizyilin sanat anlayigimi agiklamak igin
kullanilacaktir. Bu baglamda, 1783 tarihinde, sozgelimi egik hatlar
ustahikla kullanan Francesco Borromini’nin (1599-1667) yap: sana-
tiyla ilgili bir barok tanimiyla kargilagiriz.



162 XVII. Yiizyil ya da Aklin Seriiveni

BAROK, siar. Barok mimaride tuhafik kavramuyla ilgili bir ni-
anstir. Tuhafhigin rafine gekli ya da abartilmasi anlamma gelir.
Zevk duygusu igin sadelik ne ifade ediyorsa, barok da tuhaflik
duygusu igin onu ifade eder, yani barok tuhafigin abartilmasidir.
Barok diigiincesi agirhga varan giiliingliik diigiincesini berabe-
rinde getirir. Borromini bu tuhafligin en belirgin Grneklerini ver-
migtir. Guarini ise barokun ustasi olarak goriilebilir. Guarini ta-
rafindan inga edilen Torino’daki Saint-Suaire sapeli, barok anla-
yigina verebilecegimiz en garpici 6rnektir. '’

1788’den itibaren, barok kavrami mimaride bir tuhaflik duygusunu
ifade eder. Fakat barok teriminin uluslar arasi bir 6neme kavugmasi
XIX. yiizyihn ortalarindan itibaren olacaktir. Bu baglamda, modern
anlamiyla barok italya’da ortaya gikan ve daha sonra Katolik inancin
héakim oldugu birgok iilkede geligen, 6zgiir formlarla ve bol siisleme-
lerle karakterize edilen bir iislubu ifade eder.

Barok diigiince hareketi ve yagami 6ne gikarir. Alabildigine esnek
ve degigken olan barok estetik anlayigi, katiig: ve degigmez kurallari
agar. Harekete, kavisli hatlara ve karmagik uygulamalara 6nem verir;
kivrimlarla ve burgulu hatlarla beslenir. iki asir sonra ortaya gikan
Hegelci diigiince gibi, farkhligi, diizensizligi ve yagam savunur: Ba-
rok agirligin zaferini ilan eder. Barok kompozisyonlar tipki barok
diigiince gibi alabildigine agik bir yap: sergiler: Bakan g6ze yani izle-
yiciye empoze edilen ayricahkli bakig agilar1 yoktur artik. Her bir
Ogenin alabildigine gergin hatlar iizerinden diger 6gelerle birlestigi
bir form kargisinda, izleyici tamamen 6zgiirdiir ve oldukga degigken
bir bakiga sahiptir. Buradan anlagilacag iizere, barok izleyiciye her-
hangi bir ey empoze etmez. Kendini harekete birakan barok siirekli
bir agilmay: ifade eder. Higbir baski ya da zorlamanin olmadig: ba-
rok anlayiginda, arzuyu, yagam, farklihg: ve akicihgi 6ne gikaran bir
ratio s6z konusudur. Siirekli devinim halindeki formlarin degisken-
ligi, ig ice gegis, otekinin etkisizlegtirilmesine yonelik bir reddiye: iste
dondgiimler iizerinden kendini gergeklestiren barok anlayigi karak-
terize eden geyler bunlardir.

XVII. yiizyill barok sanat tarihgisi ve estetik¢i Wolfflin (1864-
1945) barokun temel niteliklerinin altim gizer: Barokun amaci hare-

" Qautremere de Quincy, Architecture, Encyclopédie méthodique, iginde,
Panckouke, 1783, s. 210.
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ketin nesnelerdeki ifadesini yakalamaktir; yiikselmeyi hedefler barok,
yatay hatlara hakim olur ve bunlar1 darmadagin eder. Barok hareketi
hizlandirir, her tiirlii sinirlandirma ¢abasina nefretle bakar ve son-
suzluga yonelir. Kahcilik gibi bir kaygis1 olmayan ve hareketsizligi
reddeden barok anlayig, ortaya koydugu dinamizm igerisinde zihnin
yasantisim agiga vurur. Aslinda barok, tipki Deleuze’iin hakh olarak
belirttigi gibi, herhangi bir 6ze degil operasyonel bir igleve génderme
yapar: Sonsuz eylemi kegfeder ve sonsuz kivrimlar yaratir. '8

Barok tam olarak nerede dogdu? Papalar ve biiyilk Romal aileler
tarafindan galismalar1 desteklenen Bernini ile birlikte italya’da dogdu
(1598-1680). Barok dekorun yaraticist olan Bernini Aziz Petrus
bazilikasinda yiiksek bronz kolonlar1 olan Aziz Petrus Taht/m yarat-
mugtir. Roma’daki Navona meydaninda bulunan /rmaklar Fiskiyesi,
tipki Vecd Halinde Azize Teresa gahigmalan gibi, cesur ve biiyiileyici
formlar igerir. Hizli hareketler, kivrimh pozlar ve heyecan verici
formlar her yerde kendini gosterir. Bernini’nin Louvre igin hazirladi-
g1 ve klasik sanatgilar tarafindan elestiriye maruz kalan projeler ger-
geklesme imkam bulamaz ve sonunda terk edilir.

Barok iislup Roma’dan Venedik’e sigrar ve ardindan Ispanya,
Hollanda ve aym1 zamanda Fransa’da yayilir. Mimari anlayig1 etkile-
digi gibi (Borromini) resim sanatin1 (Caravage, Rubens) ve miizigi
de etkiler (Monteverdi). Barokun miizik alanindaki yansimasi go-
gunlukla simrh kalmakla birlikte, melodilerin ugusa gegtigi ve ug
noktalarda gezinen seslerin dikkat gektigi bir barok miizikten rahat-
likla s6z edilebilir.

Kilise de barok sanati ve barok egilimleri kullanir: Roma’dan bag-
layarak kardinaller ve piskoposlar, Protestanligin ve elbetteki hiima-
nist aklin bagarilarina kargi Katolik Kargi Devrim’in bir ifadesi olan
barok duyarhhigim Avrupa’ya yayarlar. Bununla birlikte, barokun
Protestan iilkelerde de kargimiza giktigin belirtmek gerekir.

Barok Anlayiga Karg1 Miicadele: Giizel Diigiincesi

Estetik kurallara meydan okuyan barok anlayiga kars, sanatsal ratio’
nun Ozellikle Fransa’da olgii ve kurallara uygunluk seklinde kendini
gosterdigi biiyiik bir direnig gergeklesir: Barok anlayigin kargisina

'8 Gilles Deleuze, Kwvrim, Minuit.
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klasik anlayg gikar. Karmagik, ok bigimli ve degigken yapilar igeren,
kesin kurallan1 ve Olgiileri kiigimseyen, diizeni diizensizlige ve tag-
kinliga feda eden bir anlayig kargisinda, Gzellikle Fransa’da baroku
reddeden hareketler kendini gosterir.

Fransa'da estetik anlayigin barok iislip ve egilimlerden uzak ol-
dugu s6ylenemez. Hotel de Rambouillet’de muzaffer bir edayla kar-
simiza gikan iistiin estetik anlayiginda barokla kargilagiriz. XVILI. yiiz-
yilin ilk yarisinda, XIII. Louis donemindeki Fransiz mimarisinde kiv-
rimh hatlar, burma ve sarmal kolonlar kendini gosterir. Fransa’nin
en biiyiik barok ressamlardan biri olan Rubens’ten etkilenmedigini
sOylemek miimkiin miidiir? Peter-Paul Rubens (1577-1640) karma-
stk kompozisyonlardan aldigi zevkle, yarattigi dramatik izlenimlerle
ve dinamizm arayigtyla, yiikselen ve donen hareketlere duydugu il-
giyle biiyiik bir barok ustasi olarak kargimiza gikar. Rubens, Fransiz
resmini ve sanatim biiyiileyen, yagamin kendisi gibi diizensiz ve gal-
kantih formlar yaratan “kuzey barokunun yaraticisidir.” Sozgelimi,
ugan meleklerin ve kivrimh giysilerin yer aldig1 1622 tarihli Maria de
Medicis’in Portresini Seyreden IV. Henri tablosunu goziimiiziin
Oniine getirmeye g¢aligalim. Barok anlayig Fransiz zevkine damgasini
vurur.

Rubens, unutug irmagi, tembellik bahgesi,

Taze tenin degdigi yastik, sevmenin yasak oldugu
Ama yagamin durmadan aktigx ve galkandigi yerde

Tipk: gokteki hava gibi ve denizdeki deniz misali.
Baudelaire '

Bununla birlikte, klasik anlayig Fransa’da kendine bir yol agacak ve
baroka karg1 diizen ve kurallara uyum idealini yiiceltecektir. Bu bag-
lamda, Nicolas Poussin (1594-1665) bu klasik ideali 6ne gikarir.
Fransiz ressam ve gizer Poussin 1642’de gunlar1 yazar: “Benim do-
gam giizel bir gekilde diizenlenmig geyleri aramaya ve sevmeye, 151§1n
karanliga diigman olmasi gibi bana karg1 olan karmagadan kagmaya
zorlar beni.” Burada sanat alanindaki “dogal 151k” ve Olgiiye dayanan
diigiince modeli kendini gosterir: Amag aklin kurallarina uygun ha-
reket etmektir; akil diizen ve agikhk igerisinde igleyen bir yetidir ve

® Kotilik Cigekleri, V1, Fenerler, bkz. Baudelaire, Biitiin Eserleri, Pléiade-
Gallimard, s. 12.
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bu nedenle zeka ile duyguyu birbirine baglayan dengeli ve uyumlu
tablolarin kaynagini olugturur. Poussin’de kartezyen idealin ifade
edildigini goriiriiz. Giizel Idesi, Poussin’in goziinde ayricalikhi bir
yere sahiptir. izlenmesi gereken modeli, tablonun temelinde bulunan
kusursuz orneklemi ifade eder. Yunan diigiincesinin temellerinden ve
ilkelerinden dogan ideal giizellik kavrami Poussin’in resmine hayat
verir: Sanattaki diizenin ve agikligin kurucu unsurudur.

XVIII. yiizyilda Aydinlanmayla ve Kant’la birlikte 6znelligin kesfi
zevk duygusunu ayricalikh hale getirdiginde kriz donemine giren
Giizel idesi, Poussin’le birlikte XVII. yiizyilin klasik estetik anlayigi-
nin merkezinde yer alir. $imdiki zamanin kalbinde Sonsuzlugun ifa-
desi olan, zamanin gegiciligi igerisinde sakinlik ve dinginlik anlamina
gelen Giizellik, dogrudan dogruya Yunan temellerinden dogan bir
diizen ilkesini Fransiz klasisizmine tagir. Agiklik ve 6lgii kavramlari,
kaynagini daha sonraki donemlerde saf uzlagim temeline dayanan
Giizel Idesinden alir.

Poussin bir taraftan Yunan diigiincesinden dogan bir estetik mo-
delden ve diger taraftan kartezyen ideale, diizene atfedilen ayricaliga,
geometrik formlar yaratma kaygis1 duyan ressamin kendi ifadesiyle
“iyi diizenlenmig seylere” dayanan bir Giizel teorisinden soz eder. Bu
durum kartezyen bir estetik anlayigt oldugu anlamina mi geliyor?
Tam olarak oyle oldugu soylenemez. Ozel olarak sanat felsefesine
ayrilmig herhangi bir galigmasi olmayan Descartes yalmzca Miizik
Uzcrine adl bir metin kaleme almigtir ve bu calismasinda miizigi
yoneten matematiksel kurallara ve zevk konusuna egilmistir. Bunun-
la birlikte, bu Compendium Musicac diginda, Descartes’ta rasyona-
list bir estetik anlayig1 kendini gosterir. Descartcs’a gore sanat aklin
Olgiilerine gore sekillenmelidir; sanat akhn kontroliinde bulunan
mantiktan, matematikten ve fizikten bagimsiz olmayip agik bir bi-
gimde aym yonelimlere sahiptir. Tam anlamiyla gergeklesme imkani
bulamayan kartezyen estetik anlayigi bu akilci temelden hareketle
sekillenir. Aklin Yonetimi [¢in Kurallar adli eserinde Descartes miizi-
gi de akhn otoritesine baglar. Cassirer’in Aydinlanma Felsefesinde
agikga ifade ettigi gibi, kartezyen ideal higbir istisna barindirmaz.
AKklin yasalar estetik teorisi alanina tamamen hakimdir. %

% Bkz. Cassirer, La philosophie des Lumicres, Agora Presses Pocket, s.
355.
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Kisaca. belirtmek gerekirse, Descartes kendi felsefesinde gergek
anlamda bir estetik anlayisa yer vermemis olsa da, agiklik, diizen ve
kurallara uyum gibi ilkelerin egemen oldugu klasik estetik idealinin
kaynaklarindan biri de kartezyen diigiince sistemidir. Kati kuralcihk
ve akilcilik ideali giizel diigiincesine ve sanata kadar ulagir. Estetik
diigilincelerin gegirdigi bu evrim, XVII. yiizyilin ikinci yarisiyla ilgili
analizleri belli bir olgiide aydinlatmaktadir.

XVII. Yiizyihn ikinci Yarisindaki Diigiinceler
Kolektif Bilimsel Akil: Bilim Topluluklar:

Bilimsel hareketler XVII. yiizyin ikinci yarisinda ve 6zellikle son
geyreginde giderek hizlanir. Paul Hazar'in iizerine g¢Gziimlemeler
yaptig1 Avrupa diigiincesindeki kriz, 1640 ve 1650’li yillardan itiba-
ren belirgin bir nitelik kazanan bilimsel galkantilardan bagimsiz de-
gildir. Descartes bilim insanlarinin bagvuracagi bir metot ortaya ko-
yarak bilimsel akln igleyiginin temellerini atar; 1680 yihinda yazilan
su satirlar bunu gok giizel ifade eder:

Su anda, bir geyi bilmek igin onu mekanik olarak agiklamak ge-
rektigine inaniyoruz. Bu yolu agan kigi Descartes’tir; bu konuda
onun Metoduna bagvurmak gerekir; onun Metodu diyorum, zira
Descartes’in gogu agiklamalarina bakildiginda, bunlar1 birer ger-
¢eklik olarak degil, mantikl birer akil yiiriitme olarak gérmek ge-
rekir.?!

Bu kartezyen metotla kendini donatan bilim insanlar1 gahgmalarim
buna gore organize ederler: Dogal diizenin ve nedenlerin pegine
diigen bilimsel akil gergeklesmesini olanakh kilan toplu kogullardan
ayn diigiiniilemez artik. 1662 yilinda, Londra’da, doga bilimlerinin
geligtirilmesi i¢in ¢aligmay1 amaglayan bir kurum olan Royal Society
kurulur. Bu kurum ingiltere’deki biitiin aktif bilim insanlar1 igin bir
¢ekim merkezi haline gelir: Newton, matematikgi Christopher Wren
ve Locke. Bu Topluluk kendini kolayhkla benimsetir ve oldukga ge-
nig bir etki alanina sahip olur. Bu 6nemli bir déniim noktasidir, zira

% Bernard Lamy, Discours sur la philosophie; Entretiens sur les sciences,
Jean Certes, Lyon, 1706, s. 298.
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dogayla ilgili aragtirmalar artik belli bir yapisi olan bir iletigim ve
organizasyon igerisinde gergeklegir. 1666 yilinda, Fransa’da Bilim
Akademisi benzer bir yap1 igerisinde Paris’te kurulur. Heniiz Subat
1665’te, Bilim Dergisi hayata gegmisti bile. Boylelikle, bilimsel galig-
malara saglam kolektif kadrolar kazandiran kurumlar olugmus olur.

Bilim aragtirmacilar1 giderek daha ¢ok ekipler halinde ¢aligmaya
baglar. Su veya bu hesaplamalar1 yapmakla gorevli komisyonlar olug-
turulur. Caligma gruplar1 orgdnize olur. Nihayetinde, bilimsel akil —
belli bir olglide— metafizik temellerden kurtulur ve 6zerklik kazanir.
Bununla birlikte, Ozellikle Leibniz ve Newton’la birlikte, evrensel
sentezler yaratma arzusu varolmaya devam eder.

Bilimsel gahgma kogullarinin degigmesi, kolektif olugumlarin orta-
ya gikmasi ve tamamen bilimsel bir alanin yaratilmasi gok biiyiik iler-
lemeler kaydedilmesini saglar. Bilimsel ratio'nun kazandigi biiyiik
bagarilar tek tek siralamadan, Huygens’le birlikte (1629-1695) ma-
tematik alaninda yaganan ilerlemeleri, matematiksel galigmalarin ile-
ri noktalara vardiran Leibniz tarafindan sonsuz-kiigiik hesaplamala-
rin kegfedilmesini ve Newton’u hatirlatmakla yetinelim. Ote yandan,
bir taraftan fizik alaninda Danimarkali Rémer 1g1gin hiz1 iizerine
galigmalar yaparken, diger taraftan yagamla ilgili alanlarda bilimsel
ilerlemeler devam eder (italyan Malpighi tarafindan mikroskobun
kullanilmasi). XVII. yiizyil Galileo’nun diigiincelerinin zaferiyle ta-
mamlanir: Doga matematik diliyle yazilmug bir kitaptir.

Bilimsel ve Felsefi Sonsuzluk
Anlagilmaz Bir Diisiince

Bilim ve felsefe 6zellikle Newton’la birlikte bizi “sonsuz” diisiincesi-
nin zaferine gotiiriir. Ancak bu zafer konusuna gegmeden Once,
XVII. yiizyildaki sonsuz kavramina geri donmek gerekir.

Sonsuz diigiincesi Descartes’ta yalnizca Yaraticinin sahip oldugu
bir sifattir. Anlagilmaz nitelikte olan “sonsuz” kavram kendisi iize-
rinde diigiinmeye olanak vermekle birlikte bizim anlama yetimizin
otesindedir. Sinirlan belirsiz olan fakat kesinlikle sonsuz olmayan
evren diigiincesi buradan dogar. Boyle bir evrenin bilinen bir sinir1
yoktur, fakat tam anlamiyla sinirsiz da degildir.

Olasiliklar teorisinin temelini atan ve ilk hesap makinesini icat
eden kisi olan Pascal, doga boglugu sevmez geklindeki 6nyargiya son
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vermis ve Galileo’'nun mahk{imiyetine agik bir bigimde karg1 ¢tkmig-
tir. Pascal Kopernik’in kozmoloji alaninda yaptig1 devrimi benimse-
mig ve sonsuz geylerin varhgim kabul etmistir; sonsuzluk kavramim
kendi matematiksel aragtirmalarinda kullanmgtir. Bununla birlikte
Pascal sonsuzluk diigiincesinin anlagilmaz yoniine vurgu yapmugtir.
Sonsuz biiyiik ve sonsuz kiigiik seklindeki tinlii analiz de buradan
gelir: Insan anlamakta ve kavramakta yetersiz oldugu bu iki sonsuz-
luk arasinda gidip gelir. Sonsuzluk bizi asar ve bunalima sevk eder:
ikilemlere, ¢oziimsiizliiklere ve kaygilara neden olan sonsuzluk varli-
giyla kendini ifsa eder fakat insanin anlama yetisinin Gtesindedir.
Pascal XVI. yiizyilin sonlariyla tarihlenen ilk mikroskop 6rneklerini
gOrmiigtiir. Ciplak gozle goriilebilen en kiigiik hayran olan “kurtguk”
sonsuz biiyiik geyler kadar Pascal’in dikkatini geker.

insan doniip kendisine baktiginda degerinin ne kadar oldugunu
goriir: Doganin tenha bir kogesinde kaybolmug gibi goriir ken-
dini; igine kapandig1 bu kiigiik hiicrede —yani evrende- yeryiizii-
niin, kralliklarin, gehirlerin ve bizzat kendisinin degerinin ne ol-
dugunu 6grenir.

Sonsuzlukta bir insan nedir ki?

Bir o kadar gagirtic1 bagka bir mucizeyi gérmek igin, insan et-
rafinda gordiigii seylerde bulunan en kiigiik ve en hassas geylere
bakmalidir. Bir kurtguk kiigiiciik bedenini olugturan g¢ok daha
kiigiik pargaciklarin oldugunu insana gosterir [...] Orada dipsiz
bir kuyu oldugunu insana gostermek isterim.?

Sonsuz biiyiikliik ile sonsuz kiigiikliik arasinda yer alan insan ne
birini ne 6tekini anlayabilir. Burada, Tanr'nin sonsuz giicii kargisin-
da insanin giigsiizliigii kendini gosterir —Jansenist Arnauld ve Nicole’
da bunu goriiriiz. Mantik ya da Diigiinme Sanati adh galigmalarinda,
Arnauld ve Nicole da sonsuzluk diigiincesinin anlagimaz niteliginin
altim gizerler. Bu noktada ii¢ ayrim s6z konusudur: Agik ve net ola-
rak bilinebilen geyler; net olarak bilemedigimiz ama bilmeyi umabile-
cegimiz geyler; kesin olarak bilinmesi imkansiz olan geyler. Tanr’'nin
giiciiyle ve genel anlamda sonsuzlukla ilgili biitiin geyler bu iigiincii
gruba aittir. Zira, simirh olan zihnimiz sonsuzluk iginde yolunu kay-
beder ve sonsuzlugun sundugu diigiincelerin goklugu kargisinda bit-

2 pascal, Diigtinceler, 72. Diigiince, insanin Orantisizligi, Hachette, s. 348.
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kin diiger. Pascal'n diigiincesine yakin tamamiyla Kartezyen bir
mantiktan hareketle, Arnauld ve Nicole sonsuzluk diigiincesinin an-
lagilmasi zor bir diigiince olduguna vurgu yaparlar. Hem anlagilmaz
hem de kesin olan seyler vardir:

En kiigiik bir maddenin bile sonsuza kadar nasil béliinebildigini,
higbir zaman en kiigiik pargaya ulagamayacagimzi, ulagabilece-
gimiz en kiigiik parganin bile bir sonsuzluk igerdigini aklimiz ala-
biliyor mu? [...] Kiigiikliigii sinirsiz olan bir parga bile bagka bir
diinya igerir ve bu sonsuza kadar boyle gider. [...] Biitiin bunlar
insan akhnin alamayacagi geylerdir; buna kargin, biitiin bu geyle-
rin varolmasi zorunludur, zira bir maddenin sonsuza kadar bolii-
nebilecegini gériiyoruz.?

Sonsuzun Akilciigri: Spinoza

Malebranche bir yandan Descartes’in diigiincelerini gelistirip insanin
anlama yetisinin Gtesinde olan sonsuzun varhginin ve erigilmezliginin
altim gizerken, diger taraftan Spinoza, sonsuzun agkinligim ve akil-
cihgim ortaya koyarak bu tema iizerine 6zgiin bir Ogreti geligtirir.
Spinoza XV. yiizyil ve Ronesans’la baglayan biiyiik diigiince hareketi-
ni doruk noktasina tagir: Sonsuzu akilci hale getiren Spinoza, Gior-
dano Bruno’nun &gretisine nihai geklini verir.

Spinoza, Etikaadh eserinde gunlari yazar: “Tann dedigimde bun-
dan mutlak sonsuz bir varligi, yani her biri ebedi ve sonsuz bir 6zii
ifade eden sonsuz sayidaki sifatlardan olugan bir tézii anliyorum.”
Boylelikle Spinoza, Etikamin birinci boliimiiniin bagindan itibaren
(Tamm VI), Doga’nin biitiiniinden bagka bir sey olmayan ve diin-
yayla i¢ ice gegen bir Tanri1 tanimi yapar. Bu bir t6z, miikemmel bir
varlk, sinirlar1 olmayan ve dolayisiyla sonsuz olan bir gergekliktir.
Bu baglamda, tamamuyla bilinebilir olan ve kendisine atfedilen anla-
silmaz niteliklerden arinan sonsuzluk diigiincesi Spinoza’da tama-
miyla akilc bir nitelik kazamr. Filozof, hakkinda dogru bilgi sahibi
oldugu tek ve sonsuz Doga’dan bagka bir gey olmayan Tanrr’'nin ve
kendisinin bilincinde degil midir? Burada Spinoza moderniteyle ve
Ozellikle Giordano Bruno’yla baglayan, evrene sonsuzluk atfeden ve

3 Arnauld ve Nicole, La logique ou I'art de penser, Champs-Flammarion, s.
364.
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sonsuzluk diigiincesini bilginin temeli olarak géren siirecin tamamla-
yicis1 olur. Campo de Fiori'de yakilarak idam edilen biiyiik diigiiniir-
le birlikte (Bruno) artik evrenin ne bir sonu ne de sirlan vardir:
Sonsuz sayida diinyalar s6z konusudur artik. Sonsuzlugu akla uy-
gun bir kavram olarak goren Spinoza, modernitenin dogusunda yer
alan tinsel hareketi nihai noktasina ulagtirir.

Sonsuz-kiigiik Hesaplama

Sonsuz-kiigiik hesaplamayla ve 6zellikle Newton’un goksel mekani-
giyle birlikte, diigiince diinyas: sonsuzluk diigiincesinin zaferine dog-
ru yol alir.

Matematik agisindan bakildiginda, bu zafer biraz karmagik gorii-
niir, zira eylemsel alanda sonsuzluk Leibniz tarafindan tam olarak
kabul gérmez. Sonsuzluk bilimini ifade eden sonsuz-kiigiik hesapla-
malar Isaac Newton (1642-1727) ve Gottfried Wilhelm Leibniz
tarafindan eg zamanh olarak kegfedilir. Diferansiyel ve entegral he-
saplamalardan olugan sonsuz-kiigiik hesaplamalar, sonsuz derecede
kiigiik miktarlar igeren sonsuz-kiigiik 6geleri kapsar.

Farkh sonsuzluk kategorilerini saptiyoruz ve bunlarin birbirleriyle
ve sonlulukla kargilagtirimasina olanak veren kurallar1 belirliyo-
ruz: Sonlu bir nicelige eklenen veya ondan g¢ikarilan sonsuz-kii-
¢lik bir gey g6z ard: edilebilir, giinkii o sonlu nicelikten ¢ok daha
kiigiiktiir; sonsuz biiyiige sonlu bir nicelik ekleyerek onun bulun-
dugu konumu degistiremeyiz [...]. Sonsuz-kiigiik bir nicelik, alt
diizeydeki bir sonsuz-kiigiige oranla goz ardi edilebilir.?*

Leibniz matematiksel sonsuzluk kavramina 6nemli bir ilerleme ka-
zandirmig ve sonsuz-kiigiik nicelikleri tutarh bir bigimde Slgmeye
olanak veren bir hesaplama yontemi geligtirmigtir; fakat bununla bir-
likte, edimsel ve biitiinsel bir sonsuzluk diigiincesi insan zihninin
siirlarim agar. Edimsel sonsuz (gergeklesmis) ile potansiyel sonsuz
(digiince igin gerekli bir kurgu) arasinda bir ayrim yapan ve edimsel
sonsuzun varhgini reddeden Aristoteles’in 6gretisini hatirlamaya gah-
salm. Bir matematikgi olarak Leibniz Aristoteles gelenegi igerisinde
kalir ve edimsel sonsuzla ilgili matematiksel bir anlayigin miimkiin

* Hourya Sinaceur, “L'infini”; La Recherche, no: 268.
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olabilmesi igin Bernard Bolzano’yu beklemek gerekecektir (1781-
1848). Leibniz, metafizik konusunda cesur bir tutum ortaya koy-
makla birlikte, matematik konusundaki ihtiyath yaklagimi matema-
tiksel-edimsel sonsuz diigiincesini kabul etmesine engel olur. Leib-
niz’in metafizik konusundaki cesur tutumu 6zellikle yazdig: bir mek-
tupta kendini gosterir: “Edimsel sonsuzu tamamiyla savunuyorum,
fakat kabaca sOylendigi iizere doganin edimsel sonsuzdan nefret etti-
gini diigiinmek yerine, yaraticinin kusursuzlugunu daha iyi goster-
mek igin doganin edimsel sonsuzu her yerde agiga vurdugunu diigii-
niiyorum.”

Leibniz’de sonsuz-kiigiik nicelikler ontolojik gergeklikten yoksun
birer kurgu olarak kalir: Edimsel sonsuz vardir ancak bu hesaplana-
maz bir geydir.

Newton ve Sonsuzluk Diigiincesinin Zaferi

Newton’un goksel mekanigi ve dolayisiyla kozmolojik teoriyle birlik-
te, matematiksel aragtirmalarda tam bir gergeklik kazanamayan son-
suzluk diigiincesi zaferini ilan eder. 1665 yilindan itibaren, Newton
ilk yergekimi diigiincesini ortaya koyar. Daha sonra Principa mathe-
maticada (1687) evrensel gekim yasasini ildn eder ve gekim giicii-
niin sonsuz oldugunu ileri siirer. Bundan boéyle, Newton’la birlikte,
evrenin sonlulugu teorisi gegerliligini yitirir. Evrensel g¢ekim giicii
cisimlerin hareketini diizenler ve kozmoloji sonsuz bir uzam gergeve-
si igerisine yerlegir. Newton’un evreni sonsuzluga yayilr.

Yiizyihn sonuna dogru, Newton’un zaferi tamamlanir. Newton’
un Tanrisi, mutlak uzamin sonsuz boglugu igerisinde hakim olur;
bu mutlak uzamda evrensel gekim giicii cisimleri sonsuz evrenin
atomik yapisina eklemler.? '

Bilimin kaydettigi ilerlemeler, sonsuzluk diigiincesinin zaferi, teles-
kop ve mikroskop sayesinde sonsuz-biiyiigiin ve sonsuz-kiigligiin
giderek daha biiyiik Olgiide kegfedilmesi; biitiin bunlar, her tiirli
kesinlik algisimin sarsintiya ugradigi bir Avrupa diigiince krizine yol
agar.

5 A. Koyré, Du monde clos a I'univers infini, Tel-Gallimard, s. 334.
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Avrupa’da Diigiince Krizi
Krizin Kékenleri

1680’li yillardan itibaren, diigiince diinyasim yeniden sekillendiren
olaganiistii bir hareketlilik yaganir. XIV. Louis’nin heniiz giiciiniin
zirvesinde goriindiigii donemde, birgok faktoriin etkisiyle diigiinceler
onemli bir doniigiime ugrar. Avrupa’da yaganan, yeni kavramlarin
ortaya gikmasina neden olan ve XVIII. yiizyihn zihin yapisim haber
veren krizin kokenleri nelerdir?

Hig kugkusuz, bilim diinyasinda yaganan hareketlilik diigiince ala-
ninda gergeklesen doniigiimlerde etkili olur. Yukarida ifade ettigimiz
gibi, sonsuz-biiyiik seylerin diinyas1 tipki sonsuz-kiigiik geylerin
diinyast gibi zihinleri bulandirir. Ozellikle insan ve hayvan organiz-
malar1 “kayg: verici benzerlikleri” ortaya gikarir. 1677 tarihine gelin-
diginde, insanin, tavganin, kurbaganin ve benzer hayvanlarin sperm
hiicreleriyle ilgili oldukga net bilgiler elde edilir. Biitiin bu geligmeler
bir araya geldiginde bu bir biling krizine yol agar ve uzak iilkelere
seydhat eden gezginlerin gesitli anlatilar1 bu krizin etkisini giderek
artirir. Farkli cografyalara yapilan seyahatlerin verdigi zevk ve bunun
yarattig1 ahigkanhkla birlikte, Paul Hazard'in gayet giizel ifade ettigi
gibi, insanlar duraganhliktan gikip harekete gegerler. Yeryiiziiniin
kesfedilmesi insanlara gorelilik algis1 kazandirir ve bir takim kavram-
larin sorgulanmasinda etkili olur. Seyahatlere iligkin anlatilar insan-
lar1 farkli cografyalara tagidiginda, gesitli agkin kavramlar bozulmaya
ugrar veya atomize olur. Avrupa farkh kiiltiirleri ve yagantilar1 goz-
lemleyerek evrensel goreliligi kesfeder. Ozellikle Cin iilkesi bagta
libertenler olmak iizere insanlan: biiyiiler. Oyle ki, bu durum Roma’
nmin bir aragtirma yapma ihtiyaci hissetmesine neden olur. Vahiy ol-
gusundan habersiz olan Cinliler erdemlilik konusunda Avrupalilar’
dan geri kalmaz. Bu da zihinlerin daha da bulanmasina ve bir takim
diigiincelerin sorgulanmasina yol agar. “Seydhat etmek [...] farkh
yasam bigimlerini, dinleri, felsefeleri ve ilkeleri kargilagtirmak demek-
tir; gorelilik duygusunu kegfetmek, kargi gikmak, siiphe duymak-

tir.” 26

% Paul Hazard, La crise de la conscience européenne, Livre de poche, s. 36.
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Avrupa’daki Diigiince Krizinin Kokeni: Kartezyen Diigiince

XVII. yiizyihn sonunda her gey devinim halindeyse ve 6zellikle yeni
onceliklerle diigiinceler doniigiime ugruyorsa, bunun temel nedeni
Kartezyen akilciliktir, yani parmagimzin ucuyla tinselligin giiciine
dokunmamuzi saglayan, “bir pano iizerindeki donuk resim” (Spino-
za) olmayip bizzat yagamin dinamizmini ifade eden akilciliktir.

Descartes sgiiphecilik yontemi ile vahye dayanan verilerin uzlagabi-
lecegine inaniyordu: inancin tagidig gizemlere sahip gikiyordu. Fa-
kat onun Ogretisi dort bir yana yayilarak yontemsel sgiipheciligin ge-
nel ve sistematik olarak uygulanmasina yol agar.

XVILI. yiizyiin sonlarinda, Descartes diigiince diinyasinin “krali-
dir.” Eserleri biitiin Avrupa’da okunur, Ggretilir ve tartigihr. Locke,
Spinoza ve Vico gibi diigiiniirler Descartes’a borglu olduklarini bilir-
ler. Descartes hakim konumdadir ve yeri geldiginde savagilmas: ge-
reken kigi odur. Hollanda, Macaristan ve Almanya’daki okullarda
Descartes okutulmaz mi1? “Baglangigta hep ihbar edilen, kara listeye
alinan, sorgulanan ve mahkim edilen Descartesgilar, biiyiik donii-
siimlerin yagandig1 yanim yiizyilhk bir siirenin sonunda kiirsiilerde
yer almaya, ders vermeye, kitaplar yazmaya baglar ve onurlandirilir-
lar: Otorite onlardadir artik.”?’

Akil ve gliphe artik durdurulamaz. Kargilarina g¢ikan engelleri y1-
kar, inang ve vahiy konularina dahi el atarlar. Peki, amag nedir?
Amag her geyi bagtan sonra degigtirmektir, her geye yeniden bagla-
maktir. Kartezyen diigiinceyle adeta sarhoga donen bu yiizyil inanci
bile sorgulamaya baglar ve bu durum geleneksel inanglarin ve diigiin-
celerin elegtirilmesine kaygiyla yaklagan Bossuet’yi rahatsiz eder.
Vaazlanyla biiyiik bir otorite elde eden ve tanrisal diizen ile insan
etkinliginden bir sentez yaratmaya galigan, kendini Fransa Kilisesi’
nin gergek sahibi olarak goren Bossuet Kartezyen diisiincenin, giip-
heciligin ve diigiinen aklin tehlikelerini anlatmak igin ¢abalar. 1687
yilinda Bossuet, Malebranche’in bir 6grencisine yazdigi bir mektup-
ta, “biiyiik sakincalar igeren” bir diiglinme yonteminin yarattig: tehli-
keleri dile getirir:

Kilise’ye kargi Kartezyen felsefe adi altinda biiyiik bir savag hazir-
landigin1 gérityorum. Kartezyen felsefenin ve onun ilkelerinin —ki

7 Paul Hazard, La crise de la conscience européenne, Livre de poche, s. 27.
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bunlarm dogru anlagilmadigim diigiiniiyorum— sapkinliktan fazla-
sina yol agtigim goriiyorum; ve Kilise babalarimizin savundugu il-
keler kargisinda yarattiga sonuglarin bu felsefeyi daha korkung bir
hale getirecegini, Tanr’'nin ve ruhun 6liimsiizliigiiniin felsefecile-
rin zihinlerinde yer edinmesi igin Kilise’nin sahip oldugu avantaj-
lar1 yitirmesine neden olacagim 6ngériiyorum.

Bu andan sonra, artik kimse ilahi otoriteye boyun egmeyecek ve
inangsizligin hakim oldugu bir zihin yapis1 biitiin ruhlara niifuz ede-
cektir. Kilavuz olarak alinan akil, her geyin sarsildig1 ve sallantida
oldugu korkung bir evren yaratacaktir. Ashnda burada degisen sey
akil diigiincesidir.

Akil: Elegtirel ve Yapici Bir Yeti
Sinirsiz Bir Ratio: Her Sey Aragtirmak Igindir

Kartezyen diigiinceyle sarhoga dénen XVII. yiizyillin sonunda, insan
akll kendi giiciinii kegfeder ve hareketini kisitlayacak higbir sinir
tanimaz. Ak adeta ¢igirindan g¢ikar. Elegtirel bir yeti haline gelen bu
yeni akil, iinlii ve bilingli teolog Bossuet’nin de soyledigi gibi her geyi
yeni bagtan yaratma iddiasindadir. Avrupa diigiincesinde biiyiik bir
krizin yagandig1 sirada, akil genel bir giiphecilik yontemine varir.
XVIIL yiizyihn ve Devrim yiizyihnin diigiincelerini yaratan bu akil
sifirdan baglamay: hedefler —ex nihilo. Bu “saldirgan akil” yeni bir
yiizle ortaya gikar: Higbir sinir ve kisitlama yoktur artik! “Akilcilar” —
bilgi ve yetenegini hoggoriiniin hizmetine sunan Fransiz diigiiniir ve
elegtirmen Pierre Bayle'in ifadesiyle (1646-1706)- her tiirlii otorite
bigimine ve her tiirlii diiglinceye karg1 biiyiik bir miicadeleye atilirlar.
Aklin hizmetkar olan bu yilmaz ve goziipek “akilcilar” her geyi 6nle-
rine katar ve altiist ederler. Bunlarin iginde libertenler 6n plandadir.

Libertenler ve Tann Diigiincesinin Elestirisi

Temel ilkelerini Epikiiros’tan alan ve Tann diiglincesinin yerine doga
diigiincesini koyan libertenlerle daha o6nce kargilagmigtik. Bunlar
heniiz yiizyilin baginda kendine 6zgii bir klik olugtururlar ve Incil
deki oretileri elestirir ve hatta alaya alirlar. Ateist ve hatta Isa kargit
olan libertenler elestirilerini oldukga ileri tagirlar. Klasik yiizyihn
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bagindaki libertenlerden biri olan Vanini, tipki ustas1 Giordano Bru-
no gibi 6lime mahktim olur ve yakilarak idam edilir. Vanini ruhun
6limsiizliiglini tartigmaya agiyordu.

1628’den itibaren, La Mothe Le Vayer ve Gassendi’yle birlikte
yeni bir libertenlik olugmaya baglar: Bunun ad1 “bilge libertenliktir,
fakat Gassendi’nin Oliimiiyle (1655) dinamizmini kaybeder. Ayrica
libertenlik Katolik dindar gruplar tarafindan izlemeye ve kovustur-
maya maruz kalir. Bununla birlikte libertenlik yok olmaktan uzaktir
ve varolma iddiasim siirdiiriir. Moliére’in Dom Juan adh eserinde
(1665) libertenligin gagirtici izleriyle kargilagiriz. Dom Juam okudu-
gumuzda Gokleri ve Tanrr’y: alaya alanlar1 gérmez miyiz? Moliére’in
piyesinde konu edinen Gokyiizii aslinda Tanr1 degil midir? XVII.
yiizyilda, usfil geregi sahnede Tanr1 ismi zikredilmez.

Sganarelle: Laf aramizda, sana gunu soyleyeyim ki, efendim Dom
Juan Yeryiiziiniin goriip gorebilecegi en biiyiitk ¢apkindir; o bir
cilgindir, bir kopek, bir geytan, bir Tiirk’tiir; ne Gokyiiziine, ne
cehenneme, ne de gulyabanilere inanan ve kaba bir hayvan gibi,
Epikiiros’'un domuzu gibi yagayan bir sapkindir.

Daha ileride, 1. Sahnenin Ill. Perdesinde, Dom Juan giipheye yer
birakmayacak sekilde gergek bir liberten gibi goriiniir:

Neye inaniyorsunuz peki? [...] iki kere ikinin dort ettigine inani-
yorum Sganarelle; ve dort art1 dordiin sekiz ettigine inaniyorum.

Dom Juan ateist liberteni temsil eder; Tann diigiincesinin sorgulan-
masini, ruhu iizerinde higbir etkisi olmayan Tanrr’'ya daima meydan
okumay ifade eder.

Boylelikle, kovusturmaya ve ticize ugramakla birlikte, liberten
diigiince varolmaya devam eder. Fakat Ozellikle yiizylhn sonunda,
Avrupalilar'in bilincinde yaganan biiyiik krizle birlikte, liberten gele-
nek yeniden giiglenmeye baglar. Ruhun 6liimsiizliigiiniin reddedil-
mesi, Tanr1 diigiincesinin sorgulanmasi, Doga diigiincesinin Gne
¢ikarilmas:: Bunlar, bir miicadele araci haline gelen ve her geye saldi-
ran bir zihin yapisiyla giindeme gelen temalardir.

Saint-Evremond ve aym zamanda Ninon de Lenclos (1616-
1706) liberten gelenegin meyvelerini verirler. Kiiltiirlii ve 6zgiir mi-
zagh bir kadin olan Lenclos libertenleri kendi salonunda bir araya
getirir ve Epikiiros’'un bir takipgisi olarak ruh diye bir geye sahip
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olmadigmi ya da ruhun atomlardan meydana geldigini ve 6liimle bir-
likte yok oldugunu savunur. Saint-Evremond’a gelince (1615-1703)
Hollanda’ya gider ve orada Spinoza’yla tamgir; Spinoza’yla ilgili ani-
lar1 Evremond’u derinden etkiler. inangsiz olan ve Dogaya uygun bir
yagam siirmek isteyen Evremond, Spinoza’ y1 bir bakima kendi dii-
stincelerinin temelini olugturan bir usta olarak goriir.

Libertenlik konusuna deginmigken Pierre Bayle’s unutmamak ge-
rekir elbette (1647-1706). Bayle Avrupa diigiincesinde yaganan kri-
zin Onemli bir temsilcisi ve dinden uzak yagayan bir libertendir; 7a-
rihsel ve Elegtirel SozIik onun en Onemli eseridir (1696). Bayle ru-
hun Oliimsiizliigii, din ve Tann digiincesi konularinda elegtirel ana-
lizler yapar. Ruh 6liimsiiz miidiir? Maddeyle bagintih bir ey olmadi-
g1 miiddetge Oliimsiizdiir. Sonsuz iyi bir Tanr1 var midir? Olabilir,
fakat bu iyi ve bilge Tanr yarattig1 varhklara aci gektirmekten hogla-
niyor. Kotii kalpli bir anneye benziyor ve yarattigi insanlara gok koti
davraniyor. Boylelikle, mucizeleri reddeden, siiphecilige yonelen,
batil inanglar1 ve aym1 zamanda acimasiz bir babaya benzeyen Tanrr
y1 alaya alan Bayle libertenligi doruk noktasina tagir; bu noktada
Bayle 6nemli bir etki yaratacaktur.

Spinoza: Akil, Doga ve Diizen Diigiinceleri

Spinozaci akil, libertenlerden gok daha ileri bir diizeyde olmak tize-
re, Yahudi-Hiristiyan degerleri yikar ve yeni diigiinceler inga eder.
Descartes’in en tehlikeli takipgisi ve gagdaglarinin géziinde lanetlen-
mig ve skandal bir filozof olan Spinoza akil iizerine kurulu, dogru bir
diigiince sistemine dayanan bir bilgi modeli olan bir 6gretinin yarati-
cisidir. Spinoza’ya goére insan aklim izleyerek kurtuluga erebilir. Akil
seylerin ve tamamiyla akilci hale gelen Tanr’nin merkezindedir.
Boylelikle Spinoza, Descartes’in koydugu rezervleri ortadan kaldirir:
Yagadig iilkenin yasalarina ve geleneklerine uymak, daima dini ko-
rumak ve ona saygi duymak (Metot Uzerine Konugmanin iigiincii
béliimiiniin bag1). Descartes’in tutarh bir takipgisi olarak Spinoza,
yontemsel giipheciligi din ve ahlak alanlarina kadar tagir.

Spinoza kimdir? 1632 yilinda Amsterdam’da dogan Spinoza Ya-
hudi Ortodoksluguyla baglarim1 koparir ve onun yerine Kartezyen
felsefeyi benimser. Bu segim onun 1656 yihinda “aforoz” edilmesine
ve Amsterdam’daki Yahudi toplumundan diglanmasma neden olur.
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Spinoza, Amsterdam’dan Lahey’e geger ve orada gozliik camlarimi
parlatma igi yaparak gegimini saglamaya gahgir. Spinoza hayattayken
ok az eser yayimlamugtir: 1663 yiinda Descartes Felsefesinin Ilkele-
rini, 1670’te Teolojik Politik Incelemée'yi kendi yazarhk ismiyle ya-
ymnlar. Bu eserlerinde Spinoza dinin itaat etmeyi 6grenmenin araci
oldugunu, diger kitaplara benzer bir kitap olan Incil'in tarihsel bir
elestirinin {irtinti oldugunu, doga diizeninin temellerini anlamaya ve
Ozgiir bir yagama kavugmaya olanak veren tek seyin akil oldugunu
gostermeye gahgir. Ozetle belirtmek gerekirse, biiyiik tepki geken ve
Spinoza’min ¢agdaglarim fazlasiyla kizdiran degerlendirmeler s6z
konusudur: Spinoza yerlesik degerlere gereginden fazla dokunur.
1677 yihnda Spinoza hayata veda eder ve en 6nemli eseri olan Etika
6ldigii yil yayimlanur.

Spinoza Ggretisinin temel yonlerini Etika’'da ortaya koyar. “Etik”
teriminin Spinoza’daki anlami konusunda yanhga diigmemeye dikkat
etmek gerekir: Etika agkin degerlere, iyiye ve kotiiye dair bir ahlak
anlayig1 veya Odevler iizerine bir inceleme anlami tagimaz. Etika Tan-
r’'min gergek Oziind yani Dogay: ortaya koymaya galigan bir sistem-
dir: Deus sive Natura, Tann veya Doga. Spinoza’ya gore Tann kav-
rami diinyay: yarattiktan sonra ona agkin olan metafizik bir Tanrr'y1
ifade etmez. insanlarin dua edip yalvaracag: bireysel bir Tann s6z
konusu degildir. Tanr1 ne Kitab-1 Mukaddes’teki ne de incil'deki
Tanrr’dir. Yaratici bir 5zne, Rahman ve Rahim bir ilah —ki Spinoza’
ya gore bu basit bir hayal giiciiniin iiriiniidiir— olmaktan uzak olan
Tann tek ve sonsuz Dogayla Gzdestir. Buradaki Doga sonsuz bir
tozii ifade etmesi bakimindan “dogalagtiricidir”, Natura naturans,
bilimsel olarak incelenmesi gereken gergeklikler biitiiniinii temsil
etmesi bakimindan ise “dogalagtirllandir”, Natura naturata. O halde
Doga diigiincesi Spinoza’da iki boyutludur: Bir taraftan belli bir me-
kanik agiklamalar biitiiniinti ifade ederken, diger taraftan Tanri’'nin
kendi sonsuz ve ezeli-ebedi 6ziinii ifade etme araci olan sonsuz sayi-
daki sifatlar1 temsil eder.

Bu baglamda, efsane haline gelmig bir inamgin aksine, Spinoza
Tanrr'y1 reddetmez. Tam tersine Tanrr’y1 Doganin her yerinde goriir.
Sonsuz sifatlara sahip olan mutlak sonsuz yalmzca tek bir téz vardir;
diger biitiin varliklar bu t6ziin varolma bigimlerinden bagka bir sey
degildir. Bu noktadan itibaren, insan “krallik iginde bir kralhk” ol-
maktan gikar: insan Doganin varolma bigimlerinden yalmzca biridir;



178 XVII. Yiizyd ya da Aklin Seriiveni

olasilddara bagls higbir seyin olmadig, higbir geyin tesadiiflere bira-
kilmadig1 bir Dogada, varhiklarin olusturdugu diizenin bir pargasi
haline gelir. Tanrisal Doganin tamamlayici pargast olan insan, geyle-
re hiikmeden zorunluluga boyun eger.

O halde, Doga diigiincesi merkez1 niteliktedir ve insam1 doganin
bir pargasi olarak gormek gerekir; Ftikamn iigiincii boliminiin bagt
tam olarak bunu dile getirir:

insanin Duygulaniglar1 ve yasam bigimi iizerine yazanlar, Doga-
nm genel yasalarini izleyen dogal geyleri degil, Doganin digindaki
seyleri ele ahyor gibi goriniirler genellikle. Aslinda, bu kigilerin
Dogada yer alan insam krallik iginde bir kralhk gibi tasavvur et-
tikleri sOylenebilir. Onlara gore insan Doganin diizenine uymaz,
insan dogadaki diizeni bozar; kendi eylemleri iizerinde mutlak bir
iradeye sahiptir ve biitiin kararlar yalmzca kendisi verir. Bu ne-
denle, s6z konusu kigiler, insanin giigsiizliigiiniin ve degigkenligi-
nin nedenlerini Doganin giicii igerisinde degil, insan dogasindaki
kusurlarda ararlar.?®

Insanin higbir ayricahgi olmadigim diigiinen Spinoza’min temel ama-
c1 Dogadan hareketle yola gtkmak ve insan1 Dogaya gore agiklamak-
tir. Spinoza’da insan Doga diizeni igerisinde, nedenler ve sonuglar-
dan olugan bir sistemde, evrensel determinizmin simirlar1 déhilinde
yer alir, zira Doga ezeli ve ebedi bir zorunluluga gore iglemektedir.
Akl ve Doga diigiincelerinin yaninda, Spinoza’'nin evrensel sistemin-
de diizen diigiincesi agik bir bigimde kendini gosterir; bu diizen her
seye ickin olan nedenler ve sonuglar zincirini ifade eder.

“Gorkemli kavramlar abidesi” olan Etika yerlesik Yahudi-Hiristi-
yan dcgerleri altiist eder ve insam1 Doga bigiminde kendini gosteren
akilc1 Tanrr’ya eklemler. Boylelikle insan evrensel Diizen igerisinde
kendini gergeklestirir. Bunun bir sonucu olarak, mucize diigiincesi
de gegerliligini kaybeder, ¢iinkii Doga ebedi ve degigmez bir diizeni
siirdiiriir. Etiksda ve aym zamanda Teolojik Politik Inceleme de
kargimiza g¢ikan bu temalar ¢agdag diigiintirler igin fazla giiglii bir
besin olugtururlar. Descartesgilar igin bile Spinoza tehlikeli sayilird:
ve Malebranche, Spinoza’y: “can sikici bir filozof” olarak goriirdii.

%8 Spinoza, Etika, Garnier, cilt: I, s. 241.
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Descartes insam ego cogitans olarak sunarken, Spinoza insani
dogaya eklemler. Aslinda bir natiiralist “zincirinden” s6z edilebilir:
Doga diigiincesi Yunanlar’da ¢ok 6nemli bir rol oynar; Bruno’da
merkezi bir konum elde eder (tek ve sonsuz bir doga diigiincesi) ve
nihayetinde Spinoza’da, Tann veya Doga olarak adlandirilan sonsuz
ve ezeli-ebedi Varlik kavramiyla birlikte yine merkez1i bir rol oynar.

Malebranche: Akil, Tann’yr Kapsar

Oratoire tarikati papazi olan Malebranche (1638-1715) 1664 yihinda
bir kitapgida Descartes'in fnsan adh eseriyle kargilagir ve hayranhk
duygulan iginde Kartezyen diiglinceyi kesfeder. Felsefi manzara o
anda degisiverir: Malebranche ustas1 olarak gordiigii Descartes’in
diiglincesini Hiristiyan anlayigiyla bagdagtirmaya g¢aligir. Tanr1 her
seyi aydinlatir, degigtirir, devindirir. Tann yegane etkin nedendir;
Malebranche’in Gergeklik Arayisi (1674-1675) ve Doga ve Tann
Liitfu Uzerine Inceleme (1680) adh eserlerinde gelistirdigi tez bu-
dur.

Malebranche evrenin yasalar iizerine kafa yoran modern bir dii-
stiniirdiir ayn1 zamanda. Bu baglamda, gkasyonalizm (aranedencilik)
Ogretisinin anlami konusunda yanhga diigmemek gerekir; okasyona-

lizm, ara-nedenlerle yani tanrisal iradenin gergeklesmesine-olanak
veren kogullan olugturan dogal-nedenlerle-ilgili-bir Sgretidir. Her gey
Tanr1’ya bagh olmakla birlikte, Tanr belli bir diizene gore eserlerini
yaratir ve diinyayr inga eder: Diinyanin igleyisiyle ilgili ayrintilara
miidahale etmeyen, basit isteklerle veya gegici heveslerle hareket
etmeyen Tanri, genel hareket kurallarinin iglemesini saglar. Dahasi,
stirekli olarak kendi giiciinii evrende harekete gecirmek, gercek gii-
ciin ve bilgeligin tezahiirii degil, tam tersine bir zayiflik gostergesidir.
Siirekli ve degigmez bir irade sahibi olan Tanr1’nin biiyiikliigii olayla-
rin zincirleme olarak tekrarlanmasiyla ve yasalarin devamliligiyla yani
Evrenin genel diizeniyle 6zdeglegir. Bunun bir sonucu olarak, mucize
denilen olgular —ki Malebranche mucizeleri reddetmez— evrensel
determinizme bagh hale gelir.

Ferdinand Alqui€’nin ifade ettigi gekliyle, hareketin ve mekaniz-
manin Tanrnsi nihayetinde Dogaya doniigmez mi? Malebranche’'in
Tanris1 sonunda doganin yasalariyla birlesmez mi? Kimi yonlerden
Natura naturans'a yakin duran bu Tanr bizim 6znel eylemlerimiz ve
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arzulanmiz kargisinda tipki Natura naturans gibi kor ve sagir degil
midir? Yahudi-Hiristiyan inancindaki bireysel Tanri’'dan tamamen
uzak degil midir? Yalmzca isa’mn ve Azizler'in mucizeleri evrenin
matematiksel yasalan igerisinde yer almakla kalmaz, fakat aym za-
manda Tanr’nin kendisi de bizden tamamen uzaktir ve bizi asla
duymaz. Diizen ve Doga bireysel Agkinhgin 6niine geger, ona hakim
olur. Her zaman biraz kagik olan Descartes’in takipgileri kiikiirt
kokarlar kugkusuz. Tanr1 da dahil olmak iizere her geyi igine alan bir
Akil Ggretisi kargisinda ihtiyath davranan gagdag diigiiniirler bu ko-
nuda direnmeyi tercih ederler. Bu baglamda Bossuet, Malebranche’
1n Ogretisini panteizmle suglayacaktir.

Ezeli ve ebedi gergekliklerin yaratilig1 teorisiyle Descartes Tanrr’
nin agkmnlik niteligini korumaya devam eder ve Tanrr’y1 hesapla-
malar yapan bir fizikgi olarak gormekten kaginir. Spinoza ve
Leibniz gibi, Malebranche bu noktada Descartes’1 izlemekten ya-
na degildir. Bu durumda, Descartes felsefesinde Tanrr’y: radikal
bir bigimde Dogadan ayiran geyi digarida birakir. Malebranche’in
Tanrisinin iradesi doganin yasalariyla birbirine karigir ve bu Tan-
n, tipki Leibniz’in Tanris1 gibi, en ufak seylerin bilgisinden dahi
uzaktir. Malebranche’in Tanris1 6zel olarak higbirimizle ilgilen-
mez. Bizim dualarimizi igitmez, acilarimizi gormez. Diinyadaki
kotiiliikler ve diizensizlikler Tanr’'min yaptigi basit segimlerle
agiklanir ve Tann evrensel diizen geregi bu segimleri yapmamaz-
lik edemez.

Malebranche, Akl sinirsiz bir diizeye tagiyan ve Tanr1’ya eklemleyen
“Akilcilar”dan biridir. Tanrr'yr kendi igine alacak diizeyde Akla boy-
lesine Gnem veren Malebranche Voltaire’in ve onun mucizelere yo-
nelik isyaninin habercisidir: Tanrr’ya mucizeler atfetmek ona hakaret
etmek, onu agagilamak degil midir? Tanr’min zayif ve bilingsiz bir
varlik oldugunu s6ylemis olmaz miy1z?

Libertenler, Spinoza ve Malebranche Aydinlanma Cagr'ndaki dii-
stincelerin habercisi ve hazirlayicisidirlar.
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Siyasi Diigiincelerin Evrimi: Hukuk, Devlet
Modern Dogal Hukuk

Yunanlar’da Doga diigiincesine (phusis) eklemlenmig bir dogal hu-
kuk kavrami s6z konusudur. Bu dogal hukuk modeli Platon’da ve
aym zamanda Aristoteles’te kendini gosterir. Hiristiyanhk yeni bir
diigiince iklimi yaratip politik diigiinceleri ilahi yasaya baglamakla
birlikte, Aristoteles’teki hukuk 6gretisi Aziz Thomas’la birlikte mer-
kezi 6nemini korumaya devam eder.

XVIL. yiizyilda, eski dogal hukuk diiglincesi 6ncelikle bilimsel ni-
telikteki gesitli nedenlerin etkisiyle yeniden giindeme gelir. Modern
fizik dogayla ilgili tasvirleri degistirir ve geometrik, sonsuz ve dogru-
sal bir evren modelini antik donemdeki finalist ve nitel evrenin yerine
koyar. Bu andan itibaren, dogaya hékim olan ve doganin boyundu-
rugundan kurtulan insan temel Olgii haline gelir. Modern insan, bu
ego cogitans, bundan bdyle hukukun ve degerlerin temel kaynag:
olarak kendini gosterir. Bunun sonucunda 7insan dogasi denilen gey
ortaya gikar ve gogunlukla hukukun temeli olarak doganin yerini
alir.

Bu baglamda, modern dogal hukuk diigiincesi bilgi alaninda kok-
ten bir degigimi ifade eder: Eskiler hukukun ve degerlerin temeli ola-
rak diinya diizenine gonderme yaparlardi. Modern diigiiniirler ise bu
tasavvur bigimini ortadan kaldirip dogrunun ve hukukun temel 6lgii-
tii olan insan dogasina bagvururlar.

Genel hatlariyla dogru olan bu gemanin modern dogal hukuk teo-
risyenlerinin tiimii i¢in gegerli olmadigin belirtmek gerekir. Grotius
dogal hukuku dogru gahgan insan aklinin iiriinii olarak goriirken ve
Pufendorf insan merkezli bir hukuk olusumuna gonderme yaparken,
Spinoza ve Locke bu gemanin iginde yer almazlar. Dogal hukuk eko-
li, Blandine Kriegel'in de belirttigi iizere (fnsan Haklar1 ve Dogal
Hukuk) bolinmiig durumdadir. insam doganmin bir pargasi olarak
goéren Hollandal bilge (Spinoza) hukuk diigiincesini genellikle in-
sanlarin dogal ihtiyaglarina, bizim birer pargasi oldugumuz Deus sive
Naturd'ya baglar. Bu durumda, kabaca sOylemek gerekirse, dogal
hukuk ekolii Kartezyenler (hukuk insan aklinin iiriiniidiir) ile insan/
doga ikilisini reddeden natiiralizm savunucular arasinda boliinmiig-
tir.
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XVIL. yiizyilda tarihsel nedenler bu konuda rol oynar aym1 zaman-
da: Papalik farkh uluslar arasindaki ¢atigmalar1 kontrol etme nokta-
sinda yetersiz kalir ve hukukgular ortaya g¢ikan uluslararasi hukuk
sorununu ¢bzmeye galigirlar.

Uluslararas: diizenin yeniden belirlenmesi ve Avrupa toplumlarin-
daki derin doniigiimler, bir taraftan doganin sahibi ve efendisi insan
diiglincesiyle ve diger taraftan Deus sive Natura kavramiyla birlikte
yiiriir. Bunun sonucunda yeni bir dogal hukuk anlayig1 ortaya gikar.
Fakat kaynagim ister Dogadan alsin ister insandan, hukuk sekiiler
bir nitelik kazamir ve tanrisal diizenden ayrilir. Yiizylhn baginda Gro-
tius’'un hukuku insan akhina dayandirarak baglattigi hukuk diigiince-
sinin sekiilerlegmesi siirecini Pufendorf ve Locke tamamlar.

Grotius ve Yeni Dogal Hukuk

1625 yilinda, Grotius’un De jure belli ac pacis (Savag ve Barig Hu-
kuku Uzerine) adli eseriyle birlikte, modern hukuk anlayigmn ilk
igsaretleri kendini gosterir.

Hollandalh hukukgu ve diplomat olan Grotius'un (1583-1645)
asil ad1 Groot’tur, fakat Latince Grotius ismini kullanir. Heniiz on
dort yagindayken bir Fransiz elgiliginde gorev yapan ve “Hollanda
mucizesi” olarak goriilen Grotius, Hollanda’da yaganan ig savagin ve
din savaglarinin kurbani olur ve Fransa’ya siginir. Grotius uluslara-
rasi hukukla ilgili 6nemli eserini sigindig1 Fransa’da yazar —eser XIII.
Louis'ye atfedilmigtir. Grotius bu eserinde hukukun ve aym zamanda
Devlet’in temeli sorununu ele alir.

Hukuk nereden geliyor? Hukuku yaratan nedir? Burada s6z ko-
nusu olan ilahi hukuk degildir, zira halkin hepsi ayn1 dine inanmiyor.
Hukuk kokenini ve temelini insan dogasindan alir. Grotius dogal
hukukun insan dogasina, onun evrensel aklina igkin oldugunu gos-
termeye gahgir. Dogru akhin ortak degerleri degismez bir dogal hu-
kuk yaratir, fakat bu hukuku tarihsel olarak gegerli olan pozitif hu-
kuktan ayirmak gerekir. Evrensel nitelikte ve biitiin toplumlara uy-
gulanabilir olan dogal hukuk insanin iginde yer edinir. Grotius’la
birlikte yeni bir hukuk alanina, “Doga ve insan Hukuku” Ekoliiniin
hukuk anlayigina gegeriz. insanlar birbirine baglayan duygudaghk ve
akil insanlar1 ortak bir hukuk yaratmaya ve ortak kurallara saygi
gostermeye iter. Dogal Hukuk, tipki Devlet gibi insani temeller tize-
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rine, insanlar1 birbirine baglayan duygudaglik ve ratio iizerine kuru-
ludur.

Devlet bir sozlesmeyle birbirlerine baglanan insanlarin goniillii
olarak verdikleri kararlar iizerine kurulacaktir. Machiavelli, Devlet ile
Hiikiimdar birbirinden tamamen ayirmazken, Grotius Devleti kendi
ozgiil yapisi igerisinde diigiiniir ve bunu toplumsal egemenligin bir
ifadesi olarak goriir. Boylelikle sozlegmeye dayali Devlet diigiincesi
ortaya gikar. Toplumu olugturan bireyler, halk otoritesini goniillii
olarak egemen bir kuruma devretmeye karar verirler. Evrensel bir
dogal hukuk tasavvuru ve toplumsal sozlegme teorisi: Hollandali
Grotius Tanrr’'nin iradesinin yerine insan aklim ve iradesini koyar.

Hobbes

1651 yilinda, Thomas Hobbes’'un Leviathan adl eseri, Grotius’un
eserlerinin yaninda modern dogal hukuk anlayigim1 ortaya koyar.
Descartes’in Metafizik Diigiinceleri iizerine degerlendirmeler yap-
mig olan bu materyalist Ingiliz diigiiniire, atismanin ve siddetli 6liim
korkusunun hakim oldugu bir dogal durum igerisinde olugan dogal
hukuk diigiincesini borgluyuz.

“Homo homini lupus” diyor Hobbes Leviathar’da: insan insanin
kurdudur. Bu durum, dogal alanda, her tiirlii toplumsal birliktelikten
once, giiglii olan kazanir kuralimin hakim oldugunu ifade eder. insa-
nin bencilligi simir tamimaz, tipki acimasizhiginin sinirsiz olmasi gibi.
Herkesin herkese karg1 savagt ve orman kanunu, giddet ve nefretin
hakim oldugu baglangig durumunu karakterize eder. insanin mutlak
bir 6zgiirliige sahip oldugu dogal durum siirekli bir savag ve rekabet
halidir ve her insan bu siiregte kendi iistiinliigiinii kabul ettirmek igin
Olimiine bir miicadeleye girisir. Her insan bagkalarinin goziinde
kendi giiciinii gérmek ister. Kiigiimseme anlamina gelecek en ufak
bir harekette, kendi iistiinliigiinii daha fazla kabul ettirmek igin hare-
kete geger.

Peki o halde dogal hukuk ne anlama geliyor? Her bir insanin ha-
reket Ozgiirliigii, insan arzusunun giicii, bu giicii geligtiren ve gid-
detli 6liim korkusunu deneyimleyen bireyin 6znel hakki. Dogal hu-
kuk sinirsiz arzuyla birlesir.

insanlarin genel olarak jus naturale seklinde adlandirdiklar1 doga/
hak, her bir bireyin kendi dogasim yani bir bagka deyigle kendi
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- yagamini korumak ve bunun sonucu olarak, kendi aklina ve yar-
gisina gére bu amag igin en uygun arag olarak gordiigii her geyi
gergeklestirmek amaciyla kendi giiciinii istedigi gibi kullanma 6z-
giirliigiidiir.”

Dogal hak siirekli olarak daha fazla iktidar sahibi olma arzusuyla
Olgiiliir. Fakat doga yasasi dogal haktan tamamyla farkhdir. Doga
yasasi, yagamlarim1 yok edecek geyleri yapmanin insanlara yasak ol-
dugu genel bir kurali ifade eder —akilla kegfedilmig bir kural. Temel
nitelikteki bu dogal yasa, akla dayanan bu yasa, insanlar1 akilc1 ve
kesin bir tutum almaya iter: Akil insanlara dogal haklarindan, sinirsiz
hareket 6zgiirligiinden vazgegmeyi ve diger insanlarla birlegerek
barig yapmayi emreder. O halde akla dayanan dogal yasa diizenleyici
bir rol oynar: Savagmaya, sinirsiz iktidar arzusuna ve giddetli 6lim
korkusuna son vermek gerekir.

Catigmanin ve Oliimiin yerini artik toplumsal sozlesme ve Devlet
alir; Devlet kaosun, savagin ve orman kanununun yerine gegen orga-
nize durumu ifade eder. Siyasi iktidar (Devlet) herkesin herkese kar-
§1 savagina son verir (bellum omnium contra omnes). Devlet hayvam
insana doniigtiiren geydir.

Hobbes’la birlikte giig-diisiince kavrami kendini gosterir: insan
arzusunun giicii olarak dogal hak diigiincesi, belli bir Olgiide 6lim
korkusunun sonucunda ortaya gikan akilc1 dogal yasa diigiincesi ve
son olarak dogal yasadan ve toplumsal s6zlesmeden hareketle olug-
turulan Devlet diigiincesi. Bireyin 6znel hakk: ile dogal yasay: birbi-
rinden ayran Hobbes modern dogal hukukun en 6nemli kurucula-
rindan biridir.

Spinoza: Dogal ve Akilc1 Hukuk

1670: Teolojik Politik Inceleme, 1677: Etika (6limiinden sonra
yayimlanmugtir). Politik Inceleme adh eser de yine Spinoza’min 6lii-
miinden sonra yayimlanmigtir. Spinoza bu iig eserde felsefi ve politik
bir teori, her tiirlii ahlaki perspektiften arindirilmig ve seylere yonelik
gergekgi bir vizyona dayal bir hukuk Ogretisi geligtirmigtir.

Hobbes gibi Spinoza da hukuku dogaya dayandirir ve giiciin kap-
samma gore, insan arzusunun giiciine gore Olglimlcr. Peki, arzu

» T. Hobbes, Léviathan, Sirey, X1V, s. 128.
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mekanizmasina bagh bir dogal hukuk sinirsiz bir siireci ifade etmez
mi? Hobbes Olgiisiiz ve sinirsiz arzulara son verip bir uzlagim ileri
siirerken, Spinoza her bireyin kendi haklarini tigiincii bir gahsa dev-
redecegi toplumsal s6zlesme diigiincesini reddeder.

Goniilli uzlagim Spinoza’da yerini toplumsal iistiinliigiin insanlar
tarafindan kegfedilmesi siirecine birakir: insanlar ortak kurallara
gore yaganilan bir Devlette, tek bagina yagama durumuna gore daha
ozgiir olacaklarimi anlarlar. insanlar, kargilikh iligkileri diizenleyen
bir toplumun sundugu faydalar1 gordiiklerinde, sinirsiz dogal huku-
kun yerini akilci ve dogal bir hukuk alir. Dogru uygulanan bir dogal
hukuk insanlarin arzularin1 uyumlu bir yapiya kavugturur: Her agi-
dan faydah olan bir toplum dogal hukuku ortadan kaldirmaz, buna
kargin, 6zel amaglar1 ortak bir yarar dogrultusunda yonlendirmeye
galigir. Sivil bir toplum, toplumsal, kolektif ve siyasal bir dinamizme
dayanan dogal hukuku dikkate alarak ¢ok sayida bireyi ortak iyilige
yoneltir. Akilar ve pozitif hukuk ise dogal hukuku genigletir ve ta-
mamlar.

Pufendorf’tan Locke’a

Son olarak, iki 6énemli tarih, XVII. yiizyihln sonunda dogal hukuk
diigiincesinin ortaya gikiginda 6nemli bir yer tutar: 1672 ve 1690.

1672: Alman hukukgu ve diigiiniir Samuel Pufendorf (1632-
1694), Insan Haklar1 ve Dogal Hukuk Uzerine adli eserini yayimlar
ve bu eserinde dogal hukuk alaniyla vahye dayah bilgi alanim birbi-
rinden ayirir. Pufendorf dogal hukuku, Yerleri ve Gokleri yoneten
Tanr’dan bagmmsiz olarak ele alir. Tanr'y1 yadsimamakla birlikte,
Pufendorf Tanrr’y1 bagka bir alana havale eder ve diinyamizi yoneten
dogal yasayla ilgilenir. isveg’te hukuk profesorii olduktan sonra,
Alman hukukgu Isvegli din adamlarinin fkesini iizerine gekmekte
gecikmez; hukukun bdylesine sekiiler hale getirilmesi kargisinda gag-
kina dénen bu din adamlar1 Pufendorf'u bulundugu kiirsiiden uzak-
lagtirmak isterler.

Pufendorf dogal hukuku adlandiran ve siyasal toplum igerisindeki
iglevine vurgu yapan ilk isim olmustur. “Dogal Yasa insanin akilci ve
toplumsal dogasina son derece uygun bir yasadir; Gyle ki, bu Yasa
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olmaksizin insanlik dleminde diiriist ve barggil bir Toplumun olmas:
s6z konusu degildir.” 3

1690: John Locke Sivil Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme'yi ya-
yimlar ve bu eserinde liberalizmin savunucusu olarak kendini géste-
rir: Locke’a gore toplumsal sozlesme, bireylerin dogal haklarini orta-
dan kaldirmak géyle dursun, bireylerin haklarinin korunmasi igin
olugturulmugtur.

ilk zamanlar hekimlik yapan Locke daha sonra siyasi yagama ka-
tilir; bir miiddet sonra siirgiin cezasina garptirilan Locke 1683’ten
1688’¢ kadar Hollanda’da siyasi miilteci olarak yagar. ingiltere’ye
dondiikten sonra, esit haklarin bulundugu ortam olarak doga duru-
mundan hareketle yazdig1 politik eserini yayimlar. Akilla donatilmig
bir 6zne ve kigi olarak insan ratio iizerine kurulu bir dogal hukuka
sahiptir; kendi bedeni iizerinde sahip oldugu haklar ve belli bir yerde
yagama hakki gibi nesnel haklarla donatilmugtir. Doga yasalarinin
hakim oldugu bu dogal durum Hobbes’un tarif ettigi gibi giddet,
sertlik, kuralsizlik ve gatigma hali degildir kesinlikle.

Bununla birlikte, doga durumu cezalandirma kavramindan uzak-
tir ve yalmzca kigiye Ozel bir adalet igerir; bu da insanlan politik bir
topluluk yaratmaya iten bir giivensizlik tehlikesi dogurur. Sivi/ Yone-
tim Uzerine Ikinci Inceleme insanlarin olugturdugu birlikteligin en
6nemli amacinin miilkiyetin korunmasi oldugunun altim gizer. Boy-
lelikle toplum miilkiyetin hizmetinde olan bir yonetim bigimi olarak
hukuk Devleti seklinde organize olur. Bir s6zlesmenin iiriinii olan
toplum insanlarin iyiligi ve onlarin miilk sahibi olma hakkiyla ilgile-
nir: Ekonomik siirekliligi saglar. Ozetle belirtmek gerekirse, miilkiyet
hakkina sahip olan 6zne aym zamanda bu miilkiyeti koruma hakkina
da sahiptir ve bunun sonucunda, miilk sahipleri birligi olarak Devlet
ortaya gikar.

Eger insan dogal durumdayken sdylendigi kadar &zgiirse, kendi
bedeninin ve miilkiiniin mutlak sahibiyse ve bunlar1 bir bagkasina
birakmiyorsa, eger kimseye bagimh degilse, o halde 6zgiirliigiin-
den neden vazgegsin? Neden kendi kralligim terk edip bagka bir
giiciin boyundurugu ve kontrolii altina girsin? Cevap gayet agik-
tir: insan doga durumundayken onca hakka sahip olsa bile, bun-

% Pufendorf, fnsan Haklar ve Dogal Hukuk, gev. ]. Barbeyrac, G. Kuyper,
Amsterdam, 1706, s. 102.
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lardan yalnizca gegici olarak yararlanabilir ve her zaman bagkala-
rinin tecaviiziine maruz kalr. [...] Bu durum insanin bir yandan
Ozgiirliik ve diger yandan siirekli tehlikeler ve korkular barindiran
bu durumu terk etmesine neden olur. [...] Insanlarin devletler
halinde bir araya gelmelerine ve belli bir yonetime baglanmalarina
neden olan temel ve en 6nemli amag miilkiyetin korunmasidir.*’

Pufendorf ve Locke’la birlikte, hukuk diigiincesinin sekiilerlegme
siireci tamamlamir. Ozellikle Locke’un politik igerikli eserleri nemli
bir etki yaratacaktir. Amerika’da (1787) ve Fransa’da (1789) yayim-
lanan her iki fnsan Haklarr Beyannamesi de bundan ilham alacaktir.
Devleti bireysel 6zgiirliiklerin hizmetinde olan politik bir bigim ola-
rak gormesi itibariyle, Locke modern politik hukukun temel ilkelerini
ilan etmigtir.

Ahlaki ve Estetik Diigiincelerin Evrimi

Ahlaki diiglinceler de dinden bagimsiz olarak gekillenme egiliminde-
dirler. Pierre Bayle’in ifadesi bu yondedir: Erdemli bir yagam siiren
bir ateist canavar degildir. XVII. yiizyilin sonlarinda, insanlarin ko-
lektif yagamlarim1 diizenleyen yeni bir ahldk anlayigi ortaya g¢ikar.
Locke’un /nsamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adl eserinde
igaret ettigi gibi, insanlarin olugturdugu toplumun korunmasi igin
zorunlu olan &devler vardir: Toplum degerler yaratmaz m1?

Burada 6nemli bir degigim s6z konusudur; hukuk gibi ahlak da
bir toplumsal deger bigimini alr. XIII. yiizyila dogru gidilirken, yal-
nizca dogal hukuktan soz edilmez, fakat aym zamanda, toplumsal
birlikteligin bir sonucu olarak ortaya gikan, kurallarin ve gereklilik-
lerin tagiyicisi olan bir buyruklar biitiiniinden soz edilir.

Fikirlerin kaynagtig1 bu olaganiistii ortamda, aym zamanda yeni
bir estetik anlayig sekillenmeye baglar. Agikga belirtmek gerekirse, iki
farkh egilim s6z konusudur.

Bu egilimlerden birincisi, XVII. yiizyihn baglarinda zaten hakim
konumda olan akilci temalar1 miras olarak alir: Barok anlayigin kar-
sisinda, sanat alaninda, yegéne ve egemen bir gii¢ olarak akhn mut-
lak giicii diiglincesi kendini gosterir. Bu baglamda, Descartes akilci
bilginin birligi diigiincesini sanat alanina tagimgtir. Zamanla birlikte,

" John Locke, Sivil Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, Vrin, s. 146.
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agikbgin, Slgiiliiliigiin ve kurallara uygunlugun hikim oldugu klasik
bir estetik ideal one gikmaya baglar. Bir taraftan Versailles sarayinin
ingasinda ve diger taraftan Boileau’'nun $ifr Sanat/nda (1674) ve
Manzum Mektuplarinda (1669-1695) rol oynayan estetik anlayig
saf akla dayanan bir estetiktir. Sanat ratio’ya ve ideal giizellige gotii-
ren kurallara uymak degilse nedir? Sanatginin, ressamin veya yaza-
rin ilk 6devi Dogruyu ve Giizeli tammak degil midir?

Giizel olan tek seydir Dogru. Sevilesi tek gey.
Her yere hakim olmali Dogru, masallarda bile,
Ustaca bir sahtelikle yapilmig her kurgu

Bize gergegi anlatmaya gahgir yalnizca.*?

Giizellik burada gergeklikten ibaret kilinir; sanat ise akla uygun bir
doganin kegfine indirgenir. Boileau ikincisinden yana tercih yapar ve
klasisizmin gereklerine uygun bir tutum benimseyerek baroku tama-
men disarida birakir: Barok estetik ile akilci estetik birbiriyle uzlag-
maz goriiniir.

Cogunluk kapilmig anlamsiz bir heyecana,
Sagduyudan hep uzakta ariyor diigiincelerini:
Bagkasimin diigiindiiklerini diigiinselerdi gayet
Kiigiiliip algalirdi hep korkung musralarinda.
Kagmalim bu agiriliklardan ve italya’da birakalim
O sahte pariltilarin gériilmemig gilginhigim. >

Akilci bir galisma ve kurallarla ulagilabilecek mutlak bir giizelligin
varoldugu inancina dayanan bu klasik idealin yaninda, “sanat eittir
akil” formiiliiniin gegersiz oldugu bagka egilimler kendini gosterir.
Siibjektif bir nitelik tagiyan ve duygular iizerinden —akil iizerin-
den degil- bizi giizele baglayan zevk kavraminin ortaya giktigim
goriiriiz. Zevk terimi estetik anlamiyla 6ne ¢ikar; tat alma geklinde
bir duygu olarak degil, giizeli girkinden ayirma geklindeki duygusal
yeti olarak. ROnesans’tan itibaren, zevk duygusu bir 6znellegme sii-
reciyle yani Gznenin devreye girmesiyle gergeklegir. XVII. yiizyilin
ortalarinda ve daha sonralari, zevk kavramm net bir bigim kazanir ve
XVIIIL yiizyilda estetigin odak noktas: haline gelir. Bu noktada, 6zel-

32 Boileau, Epitres, Epitre IX, Markiz de Seignelay igin, Belles Lettres, s. 48.
% Boileau, LArt poétique, 1. Sarki, Bordas, s. 47 ve devamu.



Jacqueline Russ 189

likle Cizvit Baltasar Gracian’da (1601-1658) tagidig izleri ortaya
koymakta fayda var.

Zevk kavramu gekillenirken, diger yandan bir duygu estetigi olug-
maya baglar (akildan bagimsiz). Bu anlamda, Fransiz tarihgi ve eleg-
tirmen Papaz Dubos (1670-1742) Siir ve Resim Uzerine Elestirel
Diigiinceler adli eserinde estetik gorelilik kavramim geligtirir. Sanat
akla degil, eserlerde alimlanan ilk sey olan duygu ve tutkulara daya-
nir. Saf akildan tamamen uzak, zevk ve duygulara dayal bir estetik
anlayig1 kendini gosterir:

insanlar etkileyen yetenekler igerisinde en giiglii yetenek ruh ve
zeka istiinligii degildir, insanlar1 kendi arzusuna gore etkileme
yetenegidir ve bu da temelde verilmek istenen duyguyu hissetmis
ve etkilenmig gériinmekle olur. Bu Catilina gibi olma yetenegidir;
o isteyebilecegimiz her geyin somutlagmig halidir; buna biiyiik
oyuncu olma yetenegi de denebilir.>*

Bunun da Gtesinde, Kantgi estetik anlayiginin merkezinde yer alan
deha kavraminin ortaya giktigini goriiriiz, ki Koenigsbergli diigiiniir,
dehanin yaraticiy1 zanaatkar olmaktan kurtardigini, giizel sanatlarin
dehanin, 6zgiin ve yalmz yaraticinin igi oldugunu gostermisgtir.

Dubos tam olarak ne soylilyor? Dehanin akilcl pratigin ve kural-
lara gore galigmanin giiglendirdigi bir yetenek olmadigini, tam tersi-
ne her tiirlii kurali agan bir giicii, dogal bir kudreti ifade ettigini soy-
ler. Sanat akli degil, dehanin sahip oldugu dogal yeteneklerde kok
salan geyi ifade eder.

Bir insanin, bagkalarinin iyi yapamadig1 ve hattd zorlukla yaptig
kimi geyleri iyi ve kolay yapmak iizere dogadan aldig1 yetenege
deha diyoruz. Yetenegimiz olan geyleri yapmayi Ogreniyoruz;
bunlart anadilimizi konugur gibi kolaylikla yaptyoruz. [...] Sanat
alaninda dehanin beyne bagh organlarin ¢ok iyi diizenlenmesine,
her bir organun iyi igleyigine dayandigini diigiiniiyorum —tipk: or-
ganlarin ¢aligmasini saglayan kanin niteligi gibi, ki kanin bu nite-
ligi imgelemin igleyigine hizmet eden araglar1 saglar. [...] Kanin
gok iistiin bir nitelige sahip olmasi, kusurlu veya yanhg diizen-
lenmig organlardan olugan ve dolayisiyla gaire dogay: oldugu gibi

 1.B. Dubos, Réflexions critiques sur la poésie et la peinture, 1. kisim, IV.
boliim, Ecole Nationale Supérieure des Beaux-Arts, s. 14.
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_gostermekten 4ciz bir beyinde tuhaf hayaletler yaratmaktan Gteye
gitmez.%

Estetik teriminin heniiz kegfedilmedigi bir dénemde, giizelle (diizen
ve uyum) ve akil olarak sanatla ilgili klasik tanimlarin Gtesine gegen
yeni bir estetik ortaya gikar. Akilci kurallarin hakim oldugu klasisizm
gogu zaman egemen olsa da, Aydinlanma estetigi ufukta belirmeye
baglamugtir.

O halde, XVILI. yiizyila geri dondiigiimiizde, bir yandan klasik ve
diger yandan akilci olmak iizere iki farkh egilimle kargilaginiz. Bu
kargithk XVII. yiizyil boyunca ategli tartigmalara neden olmugtur. Bu
baglamda, 1687 yilinda, Boileau ve Racine’in arkadagi olan Cizvit
Dominique Bouhours Diigiinsel Eserleri lyi Degerlendirme Yontem-
leri Uzerine®® adli eserini yayimlar. Bu eserde, akilci seylerden zevk
alan Eudoxe ile duygulara, incelige ve hattd baroka 6nem veren Phi-
lanthe adh iki karakter {izerinden, klasisizm ile duygu estetigi arasin-
daki kargithiga tanik oluruz.

Goziimiiziin Oniinde gergeklesen bir degisim s6z konusudur:
Olaylara, olgulara ve siibjektif zevklere agik bir Aydinlanma gaginin
kiyisindayiz. Crousaz’in Giizel Uzerine Inceleme'sinden (1715),
Montesquieu’niin Zevk Uzerine Deneme'sinden (1757) ve Baum-
garten’in estetik teriminin ilk kez kullanildig: .#sthetica adh eserin-
den (1750) pek de uzak degilizdir artik.

Insanhiga Yon Veren Yeni Diigiinceler:
Yeryiizii Mutlulugu, Ilerleme, Yaratim Olarak Tarih

Yeryiizii Mutlulugu

Avrupa diigiincesinde yaganan kriz, otorite ilkesinin akil adina sorgu-
lanmasi, digiince ve kavramlarin giderek sekiilerlesmesi diigiince
diinyasim sarsar ve dogrudan dogruya Aydinlanma Cag felsefesini
yaratan entelektiiel hareketin baglangicimi olugturur. XVII. yiizyihn
sonunda, iig yiiz y1l boyunca Avrupa’min diigiinsel ve politik tarihine
yon verecek olan biiyiik diigiincelerin sahneye ¢iktigim goriiriiz.

¥ |.B. Dubos, Réflexions critiques sur la poésic ct la peinture, 11. kisim, 11
boliim, Ecole Nationale Supérieure des Beaux-Arts, s. 173, 175.
' Bkz. Luc Ferry, Homo Aestheticus, Livre de poche.
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Oncelikle yeryiizii mutlulugu konusuna deginelim. 3 Mart 1794
tarihinde, Saint-Just Ulusal Kurucu Meclis’te, mutlulugun Avrupa’da
yeni duyulan bir diigiince oldugunu ifade eder. Evet, yeni bir diigiin-
cedir; ozellikle de giipheci mantigin klasik diigiincelerin olugturdugu
yapiy1 sarstign 1680’li yillardan itibaren. Artik yeni bir anlayig hakim
olmaya baglar: Mutlulugu 6teki diinyaya havale etmemiz gerekmez.
Yeni ahlakq diigtiniirler mutlulugu simdiki zamanda, i¢inde yagani-
lan diinyada aramaya baglarlar. Dolayisiyla, mutluluk s6zciigii Gteki
diinyaya yonelik umutlar, kutsal degerlere bagh ahiret mutlulugunu
ifade etmez artik. Neden burada, bu diinyada Aic et nunc mutlu ol-
mayahm ki? Varolugun trajikligi duygusunu ruhumuzdan atahm...
Temel olarak, mutlulugun Gteki diinyada aranacak bir gey degil,
sahip oldugumuz bir gey oldugu diigiincesi yerlegmeye baglar; gu
andan ve gu an sahip olduklarimizdan bagka, mutluluk yalmzca igi
bog bir sozciiktiir. Yiiz yil sonra, Fransiz Devrimiyle birlikte, halkin
mutlulugu diigiincesi, halki bu diinyada iyi ve mutlu olmaya gagiran
bir anlayg giiglii bir bigimde ifade bulacaktir.

Birey ve Bireycilik

insan ve hiimanizm kavramlarindan ayn olarak, bireysellik ilkesi ve
bireyselligin degerleri kendini géstermeye baglar. Birey insan ve 6zne
kavramlarindan ayn olarak ele almir. Bir bireyden bahsetmek, onu
digerlerinden ayiran farkhihklara veya ozelliklere vurgu yapmaktir;
buna kargin, insan diigiincesi ¢ogunlukla evrensellige gonderme ya-
par. Leibniz’in Monadoloji'si, Alain Renaut’nun®’ da belirttigi iizere,
bireyin felsefi anlamda doguguna igaret eder. Leibniz’e gbre varolan
tek sey monadfardir; monadlar bireysel birer t6z, seyleri olugturan
gergek atomlar veya Ggeler, bilesikler olugturan basit birimler, birbi-
rinden tamamen farkl tekil gergekliklerdir.

Birey kavraminin uzun bir tarihsel geligimi olmugtur: Yahudi-Hi-
ristiyan diigiincesi, Reform hareketi, Calvin ve aym zamanda Leibniz
felsefesi, modernizmin ve ayrica post-modernizmin temel dinamigini
olugturan en Onemli agamalarin gergeklestigi bir doniigiimiin temel
taglar1 olmugtur. Bu dinamizm igerisinde Leibniz’in durdugu yeri
kiigimsememek gerekir. Birbirinden ayr1 birer diinya olan monad

37 L ‘ére de l'individu, NRF-Gallimard.
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bigimindeki bireysellikler yalmizca kendi 6zgiil dogalarina gére dii-
zenlenirler ve monad birimleri arasinda belli bir uyum olugsa bile,
monadlarin kendi aralarinda herhangi bir iletigim yoktur. Tocqueville
modernizmin d6niigiimiinii haber veren bireysellesme siirecini politik
ve tarihsel diizlemde teorik olarak ortaya koyacaktir.

flerleme

Biitiin bunlarin yaninda ilerleme diisiincesinin giiglii ve emin adim-
larla ortaya giktigini goriiriiz; kugkusuz bu yeni bir diigiince degildir,
fakat insanlarin zihinsel d6niigiimiine etkin bir bigimde niifuz etmeye
baglar. Pascal gok daha 6nce bunu ifade etmigtir: “Uzun yiizyillar
boyunca yagamig olan biitiin insanlari, her zaman varolmaya devam
eden ve siirekli olarak yeni geyler Ggrenen tek bir insan olarak deger-
lendirmek gerekir.” XVII. yiizyihn sonlarinda, insanhigin olumlu bir
doniigiim igerisinde kademeli olarak daha az iyiden daha gok iyiye
dogru ilerledigi diigiincesi belirmeye baglar: Bilimsel ve teknik kaza-
nmimlar sayesinde uygarhigimizin ileriye dogru gitmesi 6nemli bir tema
olarak zihinlerde yer edinir.

1687’yilindan itibaren, birbirine tamamen kargit deger ve diigiin-
celerin 6ne ¢iktigi su meshur Eskilerle Yenilerin Kavgasmin temel
anlami burada yatar. insanhig1 daima yeni geyler dgrenen tek bir in-
san olarak goren “Yeniler” Pascal’in bakig agisin1 benimserler. Higlik
Uzerine Deneméde Pascal soyle diyordu: “Eskiler dediklerimiz her
tirlii konuda heniiz yeniydiler ve insanligin gocuklugunu olugturu-
yorlards; ve bizler onlarin bilgisine yiizyillarin deneyimini ekledigi-
mizden, eski insanlarda goriip saygi duydugumuz Antikiteyi kendi
igimizde bulabiliriz.”*® 1687’de Yenilerin (Modernler) kavgas: ilin
edilir: Charles Perrault bir giir ilizerine degerlendirmeler yaparken,
Yenilerin Eskilerden daha bilge olduklarina vurgu yapar. 1688’den
1692’ye kadar, bilimin halk diliyle anlatildig: bir eser olan Dinyala-
rin Coklugu Uzerine Konugmamn (1686) iinlii yazari Fontenelle
Eskiler ve Yeniler Uzerine adh oldukga anlamh bir yaziya imza atar:
Olgunluga erigen insanlik siirekli olarak ilerlemektedir, zira bilim ile-
riye dogru uzanan sinirsiz bir yol agmaktadir. Boylelikle “bilim-iler-
leme” ve “bilim-mutluluk” temalarina dair Gvgiiler dizilmeye baglar.

* Pascal, Higlik Uzerine Deneme; Diigiinceler, Hachette, s. 81.
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Bundan boyle, bilim ve mutluluk ig ige geger, zira bilimsel, teknik ve
maddi ilerlemeler insan etkinliginin yetkinlesmesine ve dolayisiyla
her tiirlii egilim ve beklentilerin tatmin edilmesine olanak saglar.

Eskilerle Yenilerin kavgasi Yenilerin zaferiyle sona erer; bu zafe-
rin dikkate deger bir etki alam olacaktir: Akil ve bilim diigiincelerinin
yaninda, ilerleme diigiincesi de bu kavgadan galip olarak gikar. Bir
ylizythn 6nceki yiizyillardan sonra gelmesi bir avantajdir! Bilgi ve
teknik alanlar1 genigleyecektir. Yeryiizii Cennete doniigecektir. Boy-
lelikle, gelecek yiizyillar1 biiyiileyen vaat edilmig topraklar gekillen-
meye baglar.

Tarih

XVILI. yiizylla XVIIL. yiizyihn birlegtigi noktada, kolektif yaratim ve
ilerleme olarak tarih diigiincesi ortaya gikacaktir —Hiristiyan temala-
ra bagh olarak.

Napoli Universitesinde retorik profesorii olan italyan hukukgu ve
diigliniir Giambattista Vico (1668-1744), tarihgilerin anlatilarina
indirgenemez olan kolektif bir Olusum olarak Tarih diigiincesini
ortaya koyar. Kugkusuz bu kolektif tarih anlayigi kaynagimi Hiristi-
yanhk’tan ve aym1 zamanda, tarih felsefesinin Onciilerinden olan Arap
diigiiniir ibn Haldun’un felsefesinden alir (1332-1406). Fakat Vico,
tarihte ifadesini bulan yaratic1 insan giici kavramim daha da derin-
letirir: Insanhgin tarihini 6ne gikarir Vico; duygularin ve imgelemin
hakim oldugu gegmis yiizyillardan gegerek akilci bir evreye ulagan
bir insanlik. Akil ve Gzgiirliikler ilerlerken, baski ve otorite geriler.
ilerleme ve kolektif yaratim olarak tarih boylelikle kendini gergekles-
tirir ve biitiin bu geligmeler Hegel ve Marx’1 haber verir. insan zihni-
nin geligimine ve uluslara dayanan bir tarihsel geligim yasasi inga
etmeye galigan ve birgok evreye yayilan bir evrimi dikkate alan Vico
tarih felsefesi kavraminin olusumuna katkida bulunur. Bu tarih felse-
fesine gore, kendi iginde bir biitiin olugturan tarih nihai bir noktaya
dogru evrilecektir. Aziz Augustinus 7anri’mn Sehri adli eserinde
Hiristiyan merkezli bir anlayig inga ederken, Vico Incil’e dayanan
yorumlar terk eder ve belli bir agidan bu tiirden temalara sekiiler bir
nitelik kazandinr. Imgeler, semboller ve masallar yardimyla, Vico
insanin geligimini ve onun tinsel evrimini ortaya koyar. XX. yiizyilda
yaganan olaylar tarihsel ilerleme yoniindeki diigiinceleri kugkulu hale
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getirmeden Once, kolektif tarih ve tarih felsefesi diigiinceleri 6nemli
bir rol oynamaya devam edecektir.

Sonug
Avrupa igin Yeni Bir Dénem

Cogu zaman klasik akilcihk ve diizenle 6zdeglestirilen, fakat ashinda
genellikle birbiriyle geligen doniigiimler ve mutasyonlar yiizyih olarak
kargimiza gikan XVII. yiizyilda diigiince alaninda biiyiik zaferler elde
edilmigtir. Yeni bir denge ve yeni normlar igin verilen miicadele ileri-
ye dogru biiyiik bir sigramayla sonuglanmigtir. Ote yandan, metot,
diizen ve kurallar, siirekli doniigiimler nedeniyle patlamaya hazir
olan barok aklin varligiyla birlegmigtir.

O halde, XVII. yiizyil ve onun yaratti1 diigiinceler basit bir imge-
ye indirgenemezler: XVII. yiizyil Descartes’in yiizyihdir, fakat aym
zamanda sanatin ve barok diigiincenin, Bernini’nin, Poussin’in, “do-
ganin sahibi ve efendisi olan insanin” ve nihayetinde, Yunanlar’inki-
ne yakin bir natiiralizmin ifadesi olan “ Deus sive naturamn” yiizyih-
dir. Degigken ve hareketli bir yiizyil olan XVII. yiizyil agiklik, kesin-
lik ve olgiiliiligiin hakim oldugu klasik ideali zirveye tagir; fakat aym
zamanda Aufkldrung diigiincesinin dogusuna kaynaklik eden krizler
ve geligkilerle sonuglanir. Diigiince diinyasinin derinden yenilenme-
siyle birlikte, kisa zamanda Aydinlanma gag1 baglayacaktir.

Her ne olursa olsun, diigiince diinyasinda yaganan olaganiistii
kaynagmalar, XVII. yiizyih takip eden iig yiiz yillik siirecin dayandig1
diigiinsel temellere varmamiza olanak vermigtir —en azindan XX.
yiizyilin sonlarinda baz1 geylerin yeniden sorgulanmasina kadar. Uy-
garlik ve kiiltiir artik hukuk, insan ve yurttag haklari, toplumsal ah-
13k, tarih, Yeryiizii mutlulugu, ilerleme ve bilim diigiinceleri iizerine
kurulu olacaktir. insanlik sinirsiz bir ilerleme gosterecektir.

Ote yandan, biitiin bir XVII. yiizyil boyunca, Tek Avrupa diisiin-
cesi olugmaya baglar. Cek yazar Comenius, gergek adiyla Jean-Amos
Komensky (1592-1670), biitiin halklardan olugan bir federasyon
halinde insanlarin birlesmesini amaglayan hiimanist diigiinceler gelis-
tirmigtir. Comenius §oyle diyor:

Biz Avrupalilar kendimizi aym1 gemide yol alan yolcular olarak
gormeliyiz” (Praefatio ad Europeos, 1645). Leibniz’e gelince, Av-
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rupa Devletlerini bir araya getirmeyi hayal etmigtir. Her zaman
oldugu gibi, filozoflarla Avrupa’nin yolu birlegir.

Kisaca s6ylemek gerekirse, Avrupa’da gok temel nitelikte degi-
simler yaganmugtir. Her gey hazirdir. Voltaire ve Rousseau’nun
gelme zamamdir artik; tipki Fransiz Devrimi gibi.



111
XVIII. YUZYIL DUSUNCESI

XVIII. yiizyilda, modern diinyay: yaratan birgok temel diigiince orta-
ya gikacaktir ve bu diinyaya hakim olan bir Avrupa’da, ekonomik ati-
limlarin yagandig1 ve burjuvazinin yiikseldigi bir donemde gergekle-
secektir. Burjuvazi kendisine toplumsal iistiinliik saglayan bir miica-
deleye girigirken, Avrupa kiiltiiriine 6zgii anahtar kavramlar ve 6z-
giin yaratimlar giin yiiziine gikacaktir.

Bu dénemde 6ne gikan ana temalari ele alalim.

Her seyden Once, insanlara kilavuzluk eden, onlara gogunlugu ve
otoriteyi getiren aklin dogal 15181 diigiincesi kendini gosterir. XVIII.
yiizyihn diigiince yapis1 klasik felsefedeki akilcihgr kismen siirdiir-
mekle birlikte, 6nemli bir farklihik ortaya koyar: Burada metafizik
diigiinceyi reddeden ve deneyime dayanan elegtirel bir akil s6z konu-
sudur.

Her alanda kendini var eden bir ikinci diigiince ise XVII11. yiizyil-
da yeniden Gnem kazanan ve iyi yiirekli (Rousseau vb.) olarak ken-
dini gosteren doga diigiincesidir.

Ugiinciisii ise tarih diigiincesidir; XVIII. yiizyil her alanda kendini
gosteren tarihin yiizyihdr (diinya tarihi, doga tarihi, vb.). Son ola-
rak, Condorcet’de merkezi bir rol oynayan ilerleme diigiincesini
unutmamak gerekir.
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XVIII. yiizyilda 6ne g¢ikan diigiinceleri bu genel gergeve icerisinde
anlamak gerekir: Tanr1 diigiincesi iman kavramindan bagimsiz hale
gelir, fakat diger taraftan dogal din diigiincesine baglanir. Bilimsel
diigiince deneysellikten ayrilmaz ve hattd Newton higbir zaman var-
sayimlara bagvurmamakla Oviiniir. Estetik gercek anlamda kendini
ortaya koyar ve zevk (begeni) diigiincesi geligmeye baglar. Hukuk ve
Devlet kavramlarini da unutmamak gerekir.

Kant 6nemli bir akil muhakemesi yaparak ve akil yetisinin dogru
kullanimini, kapsamini ve sinirlarimt sorgulayarak kendi donemine
son noktayr koyar. Aydinlanma Caginin zirvesi sayilmasa bile, Kant
bunun da Gtesine gegmeyi ifade eder.

Son olarak, Jean-Jacques Rousseau’nun, siirekli barig projesine
yonelik Oonemli eserlerinin de tamiklik ettigi lizere, Tek Avrupa dii-
giincesinin XVIII. Yiizyllda biiyiik bir netlik kazandiginm goriiriiz.
Rousseau ve aym zamanda Voltaire felsefesinin etkisiyle “halklarin
cumhuriyeti” dillendirilmeye baglar. Ote yandan Napolyon Avrupa’y:
siyasi bir birlik haline getirmeye galigacaktir.

Karmagik ve Ciddi Bir Yiizyil

XVIII. yiizythn ugari, yiizeysel ve basit bir yiizyil olduguna dair yay-
gn bir kam vardir. Oysa, bu yondeki diigiincelerin aksine, XVIII.
yiizy1l karmagik, ciddi, akla ve ozgiirliige diigkiin bir donemdir. Jean
Starobinski’nin belirttigi gibi, Eski Rejimle ilgili efsanelerin bir iiriinii
olan, garpici oldugu kadar yiizeysel bir XVIII. yiizyil imgesini yara-
tan sey XIX. yiizyll burjuva Avrupasrdir. Magazalarda sergilenen
Watteau’'nun parklari, Boucher’in odalari, hog ve bagtan ¢ikarici bir
figiir ve yapmacik bir imge halinde “kutsal Mozart” s6z konusu im-
geyi besler —oysa ki Mozart, “6liimii diiglinmedigim bir giin bile yok-
tur” diye yazar... Boylelikle XIX. yiizyil saten giysiler, peruklar ve
siyah maskeler giyilen ugar1 ve yapay bir XVIII. yiizyil resmi gizer.
Yiizyilin ruhu libertenlikten ibaretmig ve yagam kaygisiz bir eglencey-
mig gibi goriiliir.

Bu yiizyihn karmagik ve ciddi bir yiizyil oldugunu, yiiksek pren-
siplere ve her geyi yeni bagtan yaratmaya biiyiikk 6nem verdigini
kabul edelim; mevcut biitiin girigimlerin, kargilagtigimiz biitiin
problemlerin arkasinda bu yiizythn varhgimi goriiriiz. Bizler tarih-
¢iyizz XVIII. yiizyil modern tarih kavramini yaratmig veya en
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azindan bunu empoze etmigtir. Ote yandan, sanat konusunda ba-
gimsiz bir estetik anlayig yaratmigtir. [...] Biitiin bunlar1 diigiin-
diigiimiizde, yiizeysel ve ugan bir XVIII. yiizyil imgesinden gide-
rek uzaklagiriz.'

Bu yiizy1l entelektiiel ve toplumsal bir “mayalanma” yiizyihdir. Sii-
rekli bir degigkenlik iceren bu durum Fransiz Devriminin yarattig
altiist olugla birlikte doruk noktasina ulagacaktir; o Fransiz Devrimi
ki yeni zamanlarin gafagi, gegmis karanhklari yok eden “giinegin
dogusudur.”

Biitiin alanlarda —dinsel, siyasal, sanatsal, vs.— 6zgiirliik diigiince-
si geligir ve kimi zaman zafer kazanir. Biitiin baskilara ve biitiin ikti-
dar yapilarina kary1 Ozgiirlik digiincesinin geligip giiglendigi bu
doneme Aydinlanma Cag1 diyoruz ve bu her tiirli vesayet sistemin-
den, biitiin baski ve otorite mekanizmalarindan kurtulma diigiince-
siyle birlegir. Agirhgiyla kendini gbsteren bu yiizyi, Don Juarin
gizemli planlarinin etkileyici g6lenlerle ve Gece Miizigiile ig ige geg-
tigi bu yiizylh karakterize eden gey, hi¢ kugkusuz, 6zgiirliikklere dair
deneyimlerdir. Aklin ve ciddiyetin 6ne giktig1 bu yiizyil gergekliklerin
tizerini Orten golgelerden kurtulmak igin miicadele etmig ve sorular
sormugtur: Gergek nedir? Yagam nedir? ilerleme nedir? XVIII. yiiz-
yil diigiinceyi ve tarihi yeni temeller iizerinden bigimlendirmigtir.

Biiyiik problemlerin tagiyicist olan XVIII. yiizyil, akil ve inang ara-
sindaki tartigmalarin en genig kapsamiyla yasandigi donemdir. Bir
yandan Hiristiyanlik filozoflarin saldirisina ugrar ve 6te yandan Kili-
se de saldirilara maruz kalir. Voltaire din adamlarina karg1 hoggorii-
yii yiiceltirken, Diderot materyalizmi 6ne gikarir ve Aufklirungun
temel diigiincesi olan dogal ahldk ilkelerini savunur. Fransiz Devri-
mine gelince, kraliyet kurumunun temel dayanag olan Yahudi-Hiris-
tiyan kutsalligimin radikal bir bigimde sorgulanmasina neden olur.
Buna kargin, ozellikle Joseph de Maistre’le birlikte Katolik Kargi-
Devrim olugmaya baglar; Maistre 1796 tarihli Fransa Uzerine De-
gerlendirmeler adh eserinde akhn kargisinda inanci savunur ve Papa-
lik yonetimine olan baghligini ilan eder. Ratioinanglara ve efsanelere
saldirirken, Katolik ilkelerinin kat1 savunusuyla karg:1 kargiya kalr.

''). Starobinski, L Znvention de la liberté, Skira, s. 5.
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Zamanin Biiyiik Paradigmalar::
Akil, Doga, Tarih, ilerleme, insan ve Hiimanizm

Akil ve Aydinlanma
“Aydinlanma” Diigiincesi

Aydinlanma, Aufklirung, Enlightment, [lluminismo: Aydinlanma
ulusal, 6zel ve pargali bir nitelik tagimaz ve kendini Avrupa’nin biitii-
niine 6zgi olarak sunar. XVIII. yiizyildaki biitiin bir Avrupa’da ortak
bir anlayig merkezi bir diiglince ortaya gikarir: Bu insanlar: bilime ve
bilgelige gotiiren, onlara gogunluk, yetigkinlik ve 6zerklik kazandiran
dogal aklin 15181 diigiincesidir. Avrupa diigiincesinde yaganan biiyiik
krizle sarsilan XVIII. yiizyd “aklin 1;1§1m” yaymaya galigir. Filozof
kimdir? Cehaleti ve karanhgi yok etmek igin her alanda aklyla hare-
ket eden kigidir. Filozofun yaptig1 gey akla sayginligim kazandirmak-
tir. Hig kugkusuz, Kant'in 1784’te kaleme aldig1 6nemli bir yazisinda
Aydinlanmaya dair bir tanim sunarak gostermeye galigtig1 gey budur.

Aydinlanma nedir? insamin Cocukluktan kurtulmasidir, ki bu go-
cukluktan sorumlu olan bizzat kendisidir. Cocukluk bagkasinin
yonlendirmesi olmadan kendi aklini kullanamama halidir ve bun-
dan sorumlu olan da bizzat insanin kendisidir, zira bunun nedeni
akla sahip olmamak degil, bagkasmnin yonlendirmesi olmadan ak-
lin1 kullanma y6niinde kararhlik ve cesaretin olmamasidir. Sapere
aude! Kendi aklim kullanacak cesarete sahip ol! iste Aydinlanma-
nin slogani budur.

O halde, XVIII. yiizyil, elestirel bir tutuma ve 6zgiir iradeye dayanan
Ozerk ve bagimsiz dogal bir 11§, akhn niifuz ettigi bir yiizyildir.
Aydinlanma Cag1 insanlar1 neler bagarmigtir peki? Bagimsiz olmayi,
kendini agmayi, kendine yabanci higbir yasaya boyun egmemeyi ve
uymalar1 gereken yasalar1 kendi baglarina yapmay1 bagarmigtir. Kug-
kusuz 6zerk ve bagimsiz olma siireci kendiliginden olmayacaktir; bu
baglamda Kant gunlari sGyler: “Her taraftan bagiriyorlar: Aklimzi
kullanmayin! Gérevliler, 6ldiiriin! diyor; papazlar, inanin! diyor; para
babalari, 6deyin! diyor.” Aydinlanma diigiincesi her tiirlii vesayetten
kurtulmaya dayamir. Kendi aklm kullanma cesaretine sahip ol! in-
sanlarin korliige mahkéim oldugu zamanlarin yerini, her tiirlii engel-
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lere ragmen, kendi 6zgiir iradesiyle gocukluktan kurtulma, 6zgiirleg-
me ve kendini gergeklegtirme iradesi alir. insanlarin biiyiik gogunlu-
gu Ozgiirliikten korksa da, gocukluktan kurtulmak miimkiindiir:
Artik yola girmig bulunuyoruz. Bununla birlikte, Kant'in belirttigi
gibi, iki ayr1 plam g6z Oniine almak gerckir: Diigiince 6zgiirliigiiniin
simirh oldugu eylem plani ve her tiirlii vesayetten kurtulma iradesinin
héakim oldugu akil ve diigiinme plani.

Akil ve Deneyim

Dogal bir 151k olan akil diinyanin fethine gikmg gibidir. Fakat aklin
ilk isi algakgoniilli olmakla baglar: Aydinlanma filozoflar1 deneyim-
den bagka higbir seye giivenmezler. Amag insanin yagamina g1k tut-
mak, geligimini kolaylagtirmak ve buna kargin gergekligin sinirlarini
agmamaktir. XVIII. yiizyilda, akil diigiincesi olay ve olgulardan ayril-
maz: Burada, somutluk ve gergeklik kaygisiyla birlikte, Avrupa dii-
stincesinde yaganan krizin hazirladig temel bir kavram ortaya gikar.
Bu baglamda, Aydinlanma diigiincesinin klasik diigiincedeki akilci
atilmin bir devami olmaktan ¢ikar. Bundan bdoyle akil, metafizik
boyutunu belli bir 6lgiide digarida birakarak, olgular alanini kegfet-
meye galigacaktir.

Téz, Oz, Ide gibi kavramlar gogunlukla metafizik aklin konusu
degil midir? Metafizik varhgn varlik olarak bilgisini ifade etmez mi?
Metafizik akil kavrami XVIII. yiizyilda elestirel aklin saldirisina ug-
rar. Dolayisiyla burada klasik metafizi§in sona erigine tanik oluyo-
ruz.
XVIIL yiizyil olgular yiizyihdir: Bu ampirik bir yiizyildir. S6zgeli-
mi Newton, iinlii bir yazisinda, higbir gekilde varsayimlara bagvur-
mamakla 6viiniir. Ote yandan, Aydinlanma Caginin sembol diigiiniir-
lerinden biri olan Locke yalmzca olgulara, bilginin yegine kaynagi
olan deneysel verilere bagvurur. Tanr diigiincesinin veya matematik-
sel digiincelerin dogugtan geldigine inanan Descartes’in aksine,
Locke her tiirlii bilgiyi duyulara baglar. Boylelikle, Locke’la birlikte,
gozleme dayal ratio diigiincesi ortaya g¢ikar. XVIII. Yiizyiin biiyiik
bir biliimiine egemen olan bir bakig agisindan bakarsak, akil nedir?
Her tiirlii dogugtanlik niteliginden uzak olan ve igsel giiciimiiziin du-
yulara dayanan veriler iizerinde galigmasiyla ortaya gikan bir yetidir.
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Eylem ve Hareket Olarak Ratio

Goriildiigii iizere, akil dogugtan gelen diigiincelerin toplami (Descar-
tes) olmaktan gikar ve duyularla algilanan materyaller iizerinde gahg-
ma eylemi olarak kargimiza gikar. “Akil bir sahip olma durumu ola-
rak degil, bir kazamm bigimi olarak tanimlanir. [...] Akl bir varhgin
diigiincesi degil, bir eylemin diigiincesi olarak gergeklik kazanir.”2

Ratio eyleme ve harekete doniistiigiinde, gergek seyleri algilama-
nin verdigi zevk agik bir bigimde kendini gosterir. Aydinlanma Ca-
ginda akil teknik konularla, giinliilk yagamla ve bilimsel deneylerle
ilgilenir. Bu donemde bilim fizik ve kimya laboratuarlarindan ve bo-
tanik sahalarindan ayrilmaz. Kisaca sGylemek gerekirse, aragtirmalar
bilimsel yontemlerden ayrilmaz hale gelir.

Filozof: Aklin Somutlagmig Hali

XVIII. yiizyilda yeni bir insan modeli olugturan filozof gergek an-
lamda akln somutlagmig gekli olarak one gikar; akil filozofu gekil-
lendirir ve onu kendi 6ziiniin bir pargasi yapar: “Tann liitfu Hiristi-
yan igin neyse, akil da filozof igin odur. Tann liitfu Hiristiyan kigiyi
harekete gegirir; akil ise filozofa yon verir.”3

Filozof her geyden Once her alanda akliyla hareket eden ve her
diigiinceyi kendi agisindan degerlendiren kigidir. Filozof XVII. Yiiz-
yildaki “namuslu insan” profilinin yerini alan XVIII. yiizyihn en
onemli figiiriidiir. Burada insan idealinin doniigiimiine tanik oluyo-
ruz. Yunan-Latin Antikitesinde biige; Ortagag’da aziz; Ronesans’ta
hiimanist, XV11. ylizyilda namuslu insan ve Aydinlanma Cag1 boyun-
ca, metafizikgiyle higbir bagi olmayan filozof Bu sonuncusu ratio'ya
gonderme yapan pratik bir hamleyi ifade eder. Metafizikgi “yiginlar
konusunda uzman kisi” iken, Filozof, evrensel Akilla ve akilc1 dene-
yimlerle olgunlagan “angaje entelektiieli” temsil eder. Diinyaya siir-
giin edildigine inanmaktan uzak olan Filozof akil adina ve aklin sa-
hip oldugu degerler adina hareket eder. Boylelikle filozoflar fanatiz-
me ve hoggoriisiizliige kargi miicadele ederler. Voltaire, 1762 yilinda
cark igskencesi gordiikten sonra hayatim kaybeden Jean Calas’1 yeni-

* E. Cassirer, Aydinlanma Felsefesi, Agora-Presses Pocket, s. 52-53.
> D’Alembert ve Diderot, Ansiklopeds, Filozof maddesi, F. Frommann
Verlag, 1996, cilt: 12, s. 509.
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den sayginhgina kavusturmak igin gaba sarf eder; fanatizmi agikga
hedef alir ve aklin degerlerini savunur. XVIII. Yiizyil filozoflarin mii-
cadelesiyle ya da diinyay, tarihi ve politikay: yonlendiren Aklin ege-
menligiyle 6zdeglesmistir.

Bu baglamda, “Filozoflar” terimi Aufklirung siiresince akhn ve
Aydinlanmanin taraftar olan, elestirel diigiinceyi 6ne gikaran, Kilise’
ye ya da mutlak monargiye aldirmayan diigiiniirleri ve yazarlar ifade
eder.

Doga Diigiincesi
Dogamin Degersizlegmesi

Doga! Akil ve Deneyimin yaninda, Aydinlanma Caginin anahtar keli-
melerinden biri de Dogadir. Yagam ve iiretim dinamizmi olarak anla-
silan Doga kendi olagan yerini alir yeniden. Mekanik bir yaklagim
sergileyen Kartezyen doga diigiincesi geriler; buna kargin yeni bir
doga diigiincesi ortaya gikar. XVIII. yiizy1l Kartezyen diigiinceyi di-
sarida birakan bir yiizyilldir: Yalmzca dogustanhigin yerine ampirizmi
koymakla kalmaz, ayn1 zamanda dogaya dair Kartezyen paradigmay:
da reddeder. Descartes ve XVII. yiizyil bilimi dogayr mekaniklestir-
mig ve fizik biliminin konusu olarak uzami almigtir. Galileo ve Des-
cartes’la birlikte, baglangigtaki doga diigiincesi, yani her yerde bulu-
nan bir giig, bir 6z ve evrensel bir varolug olarak doga kavrami gide-
rek giincelligini yitirir. Burada mekanik bir bakig agis1 6ne gikar.
XVIII. yiizyihn baglarinda Avrupa diigiincesi Kartezyen niteligini
korumaya devam eder: Mekanik doga goriigii heniiz gegerliligini
kaybetmedigi gibi, canl bir bigimde kargimiza gikar. XVIII. yiizyilin
ufkunda, geometrinin homojen yapisiin dogada hakim oldugu dii-
stiniilir. Fakat zamanla, Descartes’in diigiincesi can sikici olarak
goriilmeye baglar. Descartes diigiince diinyasina etkin metotlar ka-
zandirmig olmakla birlikte, gergekligin icini bogaltmig, doganin ruhu-
nu ve kisiligini kaybetmesine neden olmugtur. Bunun bir sonucu ola-
rak, Ansiklopedide gérdiigiimiiz iizere, doga gergek degerini kaybe-
der. Ansiklopedide yer alan Dogayla ilgili maddede yazilanlar bu
agidan oldukga ogreticidir; zira s6z konusu maddede Doga sozciigii
belirsiz bir kavram olarak kendini gosterir. Bu yiizden, Neden ve Oz
maddelerine gonderme yapilir. Mekanik olarak degersizlestirilmesi
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nedeniyle, Doga diigiincesi 6nemini yitirir. Boylelikle, Antik ¢aglarda
Tanriga olarak goriilen Doga matematiksel formiiller toplamina in-
dirgenir ve sonunda neredeyse higlige varir: Mekanik anlayigin, do-
gay1 pargalara ayiran ve dogalliktan ¢ikaran bu mekanizmanin vardi-
g1 nihai sonug budur. Bir tarafta insanin yiiceltilmesi; diger tarafta
doganin degersizlegtirilmesi: Kartezyen Ggretinin ulagtigi son nokta
budur.

Doganin eylemselliginden s6z edildiginde, Yaratici tarafindan ko-
nulan hareket yasalarina uygun olarak nesnelerin birbirleri iize-
rinde yarattig1 etkiden bagka bir gey anlamayiz.

Doga s6zciigiiniin biitiin anlami bundan ibarettir; nesnelerin
birbirleri iizerinde yarattig: etkiyi ifade etmenin kisa yoludur ve
belki de nesnelerin mekanigi diyerek bunu daha iyi ifade edebili-
riz.*

Doga ya da Duyarliik Gagris1

Neredeyse higlige indirgenen bu dogayla, bu saf mekanizmle, duygu-
lardan ve yagamdan yoksun bdyle bir dogayla nasil yetinebiliriz?
XVIIL yiizyil Avrupa diigiincesi, anlagilmas: zor olgulara indirgenen
bir dogayla, basit bir yasalar biitiiniiyle tatmin olmaz. Boyle bir do-
gayla kargilagmak, doga disiincesinin yeniden deger kazanmasina
ihtiyag duyan insanlar igin i¢ acitict bir deneyimdir. Diigiinceler hig-
bir zaman entelektiicl iist yapilara veya soyut olugumlara indirgene-
mez: Kavramlardan farkh olarak, diiinceler giiglii duygusal yiikleri
temsil eder, “olumlu” veya “olumsuz” olarak renk verirler. Kavram-
lar soguk bir anlam ifade ederken, digiinceler duygusal ve hassasiyet
iceren bir ratio ile birlesirler —XVIII. yiizyllda doga diigiincesinin
yagadigi maceralar bize bunu géstermigtir. Yalnizca varolan geylerle
ilgili bir mesaj icermekten Ote, disiince olmas: gereken geyi, ruhun
ihtiyag duydugu seyleri dile getirir; ruhun yagamasina veya 6lmesine
olanak veren duygusal akiglar1 ifade eder. Diigiince gogu zaman akil-
dis1 bir yaklagimdan dogan seyleri akilc1 hale getirir.

XVIIL. yiizyihn ikinci yarisinda giiglii bir doga diiglincesiyle kargi-
laginz. Doga sozciigiiniin etimolojisini hatirlayalim: Natura sozciigii

* D’Alembert ve Diderot, Ansiklopedi, Doga maddesi, F. Frommann Verlag,
1966, cilt: 11, s. 41.
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(doga) dogmak anlamina gelen Latince nascor fiilinden gelir. Latin-
ce natura sozciigii oncelikle diinyaya getirmek (dogurtmak) ve go-
galtmak eylemini ifade eder. Yunan dilinde buna benzer bir etimolo-
jiyle kargilagiriz, zira Yunan dilindeki phusis sozciigii, seylere igkin
gogalma giiciinii ifade eder. O halde, bu kavramu bir gergekligin ken-
diliginden g¢ogalmas: olarak tammlayabilir miyiz? Antik donemde
yaygin olan ve 6nemli bir yer tutan, Doga’nin yagayan biiyiik bir
giicti ifade etmesi seklindeki diigiinceyi nasil reddedebiliriz? Burada
doga diigiincesinin duygusal koklerine, canh bir seye, doga Ana’ya,
biiyiisel ve ayinsel bir geye dokunuyoruz. Digiincelere ve bilinglere
niifuz eden bu bilingaltin1 nasil koklerinden ayirabiliriz ki?

Doga! Bir anne, bir Tanriga, higbir gizemin olmadigi duru bir
mutluluga gétiiren iyi yiirekli bir kilavuz. 1715’le 1755 yillan arasin-
da, Marivaux’nun ve Montesquieu’niin yagadigi donemde, kiiltiirli
ve egitimli insanlar dogaya kars1 kayitsiz sartsiz bir giiven duygusu
beslerler. Doga diigiincesi o dénemde deyim yerindeyse insana
“mutluluk ve esenlik” veren bir diigiincedir. Onceki yiizyilda hakim
olan kotiimserlikten, Jansenizm’den dogan kati yagam bigimlerinden
uzaklagan insanlarda, dogal bir ahlaki yagam diigiincesi yer etmeye
baglar. Bu baglamda, Fénelon, Montesquieu ve Marivaux’nun miida-
vimi oldugu bir salon sahibi olan Markiz de Lambert (1647-1733),
ahlakin yalmzca dogal bir mesele oldugunu hatirlatir. Bu dénemde,
“doganin sesi” comert bir duyarlilik ¢agris1 olarak yankilanir.

XVIIL. yiizyihn ilk yaris1 boyunca, doga diigiincesi genel olarak
insana canlilk ve Ozgiirlik getiren bir iyimserlikle i¢ ige geger. Bir
taraftan ahlak alanina hakim olurken, diger taraftan din, tip ve politi-
ka alanlarina da niifuz etmeye baglar: Doga insana erdemlilik kazan-
dirir, mutluluk verir. Boylelikle doga yeniden sayginhgina kavusur ve
klasik donemde tehdit edilen haklarim yeniden elde eder. Bu donem-
de ortaya gikan “Asil vahgi” ifadesi yeni bir doga anlayigina isaret
eder.

Diderot’da “Doga Ana”

1750’li yillardan sonra, doga verimli bir anneye doniigiir. Diderot ve
Rousseau’da “doga ana” temas: giiglii bir bigimde kendini gosterir;
bu dénemde doga diigiiniirleri heyecanlandiran tilsimh bir s6zciik-
tiir; insanlar1 koruyup kollayan bir giicii temsil eder: “Ey ana! Ey
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Ana! Iste buradayim, senin kanatlarimin altinda!” diye seslenir Rous-
seau Diderot’yla birlikte.

Diderot biitiin yagami boyunca, Robert Lenoble’un gosterdigi
tizere (Doga digtincesi Tarih), doga anaya agkla bagh olmustur;
buna kargin, s6zgelimi Sade dogay: bir iivey anne, yoldan g¢ikmig
koti bir anne olarak goriir. Diderot dogayr hayranlhik uyandiran ve-
rimli bir kaynak, biitiin iyi geyleri bagrinda tagiyan, biitiin gergeklik-
lerin sahibi bir ana olarak goériirken, Sade doga ile 6liime aymi gozle
bakar: “Evet, dogadan nefret ediyorum; ve nefret etmemin nedeni
onu ¢ok iyi tanimamdir. Onun korkung sirlarindan ¢ok sey 6gren-
dim [...] onun kotiiliiklerini taklit etmekten anlatimaz bir zevk al-
dim. [...] Biitiin varhklarin yagam ilkesi 6lim ilkesinden bagka bir
sey degildir; yagamm ve Oliimii aymi anda igimize ahyor ve igimizde
besliyoruz.”’

Rousseau’nun Natiiralizmi

Jean-Jacques Rousseau da dogaya agik biridir. Chateaubriand’dan
once, Rousseau doganin gizemlerini yiiceltmigtir; Rousseau’nun
goziinde yiiceltilen bu doga insanla uyum igindedir ve onun “sevgili
dostu”, iyi yiirekli ve sevecen arkadagidir. Bu noktada, Rimbeaud’
nun su dizelerinden pek de uzak degiliz: “Dogayla bagbagayken, bir
kadinla birlikteymis gibi mutluyum.”
Oneelikle-bir-imgelem ve duygu nesnesi olan doga aynt zamanda
kurallar koymaya yonelik bir gagr1 ve gergeklik ilkesidir. Doga duy-
k
gusunun ardindan, doga diigiincesi, doga modeli ve doga paradig-
masi gelir. Rousseau tarafindan geligtirilen iinlii tezler kaynagim
buradan alir: Baglangigta dogada 6zgiir ve mutlu olan insan zamanla
dogalliktan g¢ikar, toplumsal ve tarihsel kotiiliikle tamigir. Bilim ve
sanat insanin baglangigta yagadigi ve dogaya bagh olan mutlulugu
bozar ve insani kendisinden ve kendisini koruyan giigten uzaklagtirir.
Ancak, diigiinen insanin amaci dogal insam1 yeniden yaratmak ve
daha dogal bir egitim, toplum ve toplumsal yagam anlayigina ulag-
maktir. Buradaki amag nedir? Her zaman dogaya, bu organizasyon
bigimine ve bu gergeklik ilkesine saygi duymaktir. Rousseau, [nsan-

5 Sade, Justin yahut Erdemin Feliketleri, 10/18-UGE, s. 481.
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lar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr adl iinlii eserinde bunu su sekilde
dile getirir:

Ey insan, hangi iilkeden olursan ol, diigiincelerin ne olursa olsun,
dinle: iste senin hikayen, tabii benim anladigim kadariyla; bu hi-
kayeyi senin benzerin olan ve yalan sGyleyen insanlarin yazdig ki-
taplarda okumadim; higbir zaman yalan soylemeyen Dogada
okudum. Dogada olan her gey gergek olandir; istemeden igine
kattiklarimdan bagka higbir yalan yok burada. Birazdan bahsede-
cegim zamanlar hayli geride kaldi: O giinden bu yana ne kadar
degigmigsin? O eski halinden eser kalmamig artik!®

Doga diigiincesi diizenleyici bir rol oynar: Amag dogal insani yeni-
den yaratmaktir. Burada dogal olana geri donmekten ziyade, “yeni-
den yaratma” eyleminden bahsetmek daha dogru olacaktir; zira
Rousseau insanin gegmisginin tamamen silinebilecegini ve geriye do-
niilebilecegini diiginmemigtir hi¢bir zaman. Emile adh eserinde
(1762) egitim anlayis1 dogal oluguyla dikkat geker: Bu egitim anlayigi
dogay: kilavuz olarak alir ve gocugu zamansiz bir yetigkine doniig-
tirmez. Toplumsal Sozlesme adl eserinde de toplumla ilgili benzer
bir dogallik anlayis1 s6z konusudur.

Rousseau’nun bu gagrisi, dogaya yonelik bu 6vgiiler; XVIII. yiiz-
yilin tek istedigi bu sesin duyulmasidir. Dogaya geri doniigiin uyan-
dirdig1 heyecan XVIII. yiizyihn sonlarinda yiizyila damgasin1 vura-
caktir. Rousseau yalnizca dogaya dair bir diigiince gelistirmekle kal-
maz, aym zamanda dogayla ilgili gizemli bir sdylem kullanir ve bu
sOylem egitim anlayigi ve Devrim diigiincesi iizerine 6nemli bir etki
yaratacaktir. Rousseau, Voltaire’den daha ileri bir diizeyde zihinleri
ve kalpleri sarsar. Bir taraftan Emile adli eser gocuklarmi ondaki
ilkelere gore yetistirmeye baglayan anneleri derinden etkilerken, di-
ger taraftan 7oplumsal S6zlesme de Devrimcilere esin kaynag olur.

Boylelikle, XVIII. yiizyilda, doga diigiincesi yeniden varlk ve can-
lihk kazamir: Ahlak alaninda ve aym zamanda din alaninda bu diigiin-
ceyle yeniden kargilagacagiz. Bu doga diigiincesi her yere yayilacak
ve her geye hakim olacaktir; bu diigiincenin igerdigi yapici ve yararh

¢ Rousseau, /nsanlar Arasindaki Egitsizligin Kokenleri ve Temelleri Uzerine
Soylev, Rousseau, Biitiin Eserleri, cilt: III, Politik Yazlar, Pléiade-Galli-
mard, s. 133.
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ilkeler insanlara yeni bir diinya yaratma olanag verir. Ekonomi ala-
minda bile, doga diigiincesi belli bir model tegkil eder; doganin sahip
oldugu mutlak giicii 6ne gikaran ve yiicelten Fizyokrasi Ekolii bunun
giizel bir 6rnegidir. Fizyokratlar Ekoli’niin kurucusu olan Frangois
Quesnay (1694-1774) Tanrr’nin arzuladigi ve hiikiimdarlarin koru-
mak ve siirdiirmekle yiikiimli oldugu bir dogal diizeni savunur. Bii-
tiin zenginliklerin temelini olusturan gey topragin iglenmesidir...

Birgok anlamlar igeren doga sozciigii, XVIII. yiizyilda diigiincele-
rin ve diiglinmenin temel anahtaridir.

Tarih Diigiincesi
Kiiresel ve Tarihsel Diinya: Yeryiizii, Canllar, insanlar

XVIIL yiizyilda bir bagka tilsimhi s6zciik vardir: Tarih. XVIII. yiizyil
ayn1 zamanda tarihin yiizyihidir; tarih teorisinin sadece insanlik ko-
nusunda degil (bkz. Vico), hemen her alanda, doga tarihi ve Yeryiizii
tarihi gibi alanlarda gelismeye bagladig: bir yiizyildir. Tarihin ve ta-
rihsel diinyanin kegfi her diizeyde gergeklesir; dogal diinyada ve aym
zamanda diigiince diinyasinda temel bir olusum diigiincesi benim-
senmeye baglar. Avrupa kiiltiiriiniin biitin bilgi alanlarinda tarih
diigiincesini geligtirdigi donem XVIII. yilizyildir. Bu andan itibaren
belli bir zamansallik anlayig: biitiin alanlar1 yapilandirir: Yeryiiziiniin
bir tarihi vardir; canl varliklarin, diigiincelerin ve felsefenin bir tarihi
vardir. XVIIL. yiizyil tarihsel bir varolma bigimi olarak algilanir.

Bununla birlikte, Aydinlanma Caginin ardindan gelen romantizm
anlayigi, XVIII. yiizyihn tarihsellik niteligini reddeder. Ancak, Cassi-
rer’in de belirttigi iizere, burada her tiirlii temelden yoksun bir dii-
stince s6z konusudur. Zira Aydinlanma Caginin anahtar sézciigii —
doga ve akil diigiincelerine ek olarak— tarih sozciigiidiir. Dogal ve
tarihsel meseleler bu dénemde bir biitiin olugturur.

XVIIL yiizyihn tipik olarak bir “anti-tarih” yiizyih oldugu yoniin-
deki yaygin diigiince herhangi bir tarihsel temelden yoksun bir
diigiincedir: Bu romantizmin ortaya attig1 siradan bir goriigtiir;
Aydinlanma felsefesine karg: kirlara gtkmak igin sdylenmig bir slo-
gandur. [...] Romantizmden once gelen kugak agisindan bakildi-
ginda, romantizm “tarihsel korliige” yakalanmig ve halen de Gyle
olan bir anlayigtir. Romantizm Aydinlanma dénemini kendine 6z-
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gli normlarla degerlendirme gibi bir kaygi duymamigtir higbir
zaman.’

Yeryiizii Tarihi

Tarih diigiincesi bu donemde her alanda at kogturan bir giig gibidir:
Oncelikle Yeryiiziiyle ve doganin gegirmig oldugu evrelerle ilgilenir.

Yeryiiziiniin bir tarihinin olmasi, daglarin belli bir yaginin olmas;
bu tiir fikirler, Ortagag’dan miras kalan birgok skolastik diigiinceyi
ve ayni zamanda teolojik veya yari-teolojik diigiinceleri derinden sar-
sar. Jeolojide kural haline gelen sik1 gozlem metodu —modern anlam-
da jeoloji yerkiirenin tarihini konu olarak alan bilimdir— o dénemde
higbir bilim insam tarafindan heniiz tam olarak uygulanmig degildir.
Gergek anlamda yeryiizii tarihi kavramina ulagmak igin heniiz gok
yol alinmasi gerekir. Voltaire bile 1746 tarihli yazisinda bu alanda
olumsuz bir tutum sergiler. Yeryiiziiyle ve onun evrimiyle ilgili bir
tarihsel yasa diiglincesine oldukga uzaktir: Voltaire duragan bir yer-
yiizii anlayigin1 6ne gikarir.

Yeryiiziiniin gekil degistirdigi, okyanuslarin uzun siire 6nce yaga-
nilabilir yerler oldugu ve gimdi domuzbaliklariyla balinalarin yaga-
dig1 yerlerde eskiden insanlarin yagamig oldugu yoniindeki yaygin
diigiinceye az da olsa gergeklik kazandirabilecek higbir yontem
yoktur. Bitkiler ve hayvanlar igerisinde degigmig olan higbir gey
yoktur; biitiin tiirler her zaman aym kalmigtir; bir tohum kendi
yapisim ebediyen korurken diinyamin yapisinin degigmig olmasi
ok tuhaf olurdu gergekten.?

Bununla birlikte, Voltaire baz1 geyleri gorememig olsa bile —ki Voltai-
re uygarlik tarihi diigiincesini benimser ve bunun da 6tesinde, yeryii-
ziiniin evrimini anlayamamig olmakla birlikte, belli bir tarih felsefesi
diigiincesine sahiptir— Yeryiizii tarihi diigiincesi XVIII. yiizyilin bag-
langicindan itibaren gelismeye devam eder. 1718 yilinda, A. de Jussi-
eu (1686-1758) Lyon yakinlarinda bulunan kayaliklarda tuhaf bitki-

" E. Cassirer, La Philosophie des Lumiéres, Agora-Presses Pocket, s. 263-
264.

8 Voltaire, Dissertation sur les changements arrivés 4 notre globe, Mélanges
de littérature, cilt: I; Toplu Eserler, Ed. Cramer ve Baudin, 1775, cilt: 33, s.
29.



Jacqueline Russ 209

lere ait izlerle kargilagir ve bunu s6z konusu bolgenin eskiden denizle
kaph olmasinin kanit1 olarak gériir. 1719’da ise, Bordeaux Akademi-
si goyle bir galiyma konusu belirler: “Yeryiizii tarihi; yeryiiziinde
meydana gelmig genel veya yerel degigimler.” Bu konuda 6rnekler
gogaltilabilir.

Ne var ki, yeryiizii tarihi diigiincesi Yaratihg diigiincesini kargisin-
da bulur ve jeolojinin dinin etkilerinden kurtulabilmesi igin Buffon’u
beklemek gerekecektir. Yaratihg inancina gore Tanri diinyay: alti
giinde yaratti ve “ol” diyerek her seyi aym anda yaratt1. incil'e ve
incil’de anlatilanlara nasil kargi gelinebilir ki? 1749 yilinda, Buffon
Yeryiizii Teorisi adli galiymasinda (Doga Tarihi, cilt: 1) jeolojiye hak
ettigi 6nemi verir. Buffon teologlarin verdigi 6 000 rakaminin yerine,
Yeryiiziiniin yagim1 74.000 yil olarak hesaplar ve yerkiirenin evrim
gegirdigine vurgu yapar. Sorbonne 1751 yilinda Buffon’un gahigma-
sin1 mahk@im eder ve yayimlanmasim yasaklar.

1778 yiinda, Dogamn Evreleri adli eseriyle Buffon yalnizca za-
mana yayilan bir evrim olgusundan bahsetmekle kalmaz, fakat aym
zamanda Yeryiizii tarihi i¢in yedi evre belirler ve Yeryiiziiniin bu siire
igerisinde degisip evrim gegirdigini ileri siirer. Bundan boyle, geg-
migte yaganmig olan degigimler yerkiirenin olugumunu aydinlatir:
Yeryiizii tortul tabakalar iizerine yerleserek yavag yavag bugiinkii
seklini almigtir. “Diinyanin argivlerini” tarayan Buffon fiziksel degi-
sim digilincesine ulagir ve boylelikle, zaman igerisinde gergeklegen
doniigiimler veya feldketler diigiincesiyle modern jeolojinin temelle-
rini atmig olur. Yeryiiziiniin olusumu dogal yasalara gore gergekles-
migtir: Bu diigiinceyle birlikte jeoloji teolojinin etkisinden ve onun
hizmetgisi olmaktan kurtulur. Bu durum kargisinda incil taraftarlart
adeta ayaga kalkarlar; zira onlara gore Yeryiiziiniin yaratihgi 6.000
yil 6nce gergeklegmistir.

Uygarlik tarihi alaninda insanhigin gegirdigi evreleri belirlemek ve
6nemli olaylarin tarihlerini saptamak igin 6nemli kaynaklara bas-
vuruyor, madalyonlar: aragtiriyor ve antik yazilar1 ¢6zmeye ¢ahgi-
yoruz; ayni gekilde, doga tarihi alaninda da, diinyanin arsivlerini
taramak, topak altindaki eski amtlar ortaya gikarmak, kalintilari
toplamak ve yeryiiziiniin farkh dénemlerine ait fiziksel degigimleri
gosteren biitiin izleri kanit olarak bir araya getirmek gerekir. [...]
Eger dogay: bir biitiin olarak kavrayabilirsek, bugiin doganin bag-
langigtaki halinden ve farkli donemlerde aldig: bigimlerden ¢ok
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farkh oldugunu kabul etmekte hig kugku duymayiz: Iste farkh de-
gisimlerin yagandig1 bu dénemlere doganin evreleri diyoruz.®

On yil sonra, iskog James Hutton da (Edinburgh, 1726-1797) jeo-
loji bilimine tarih kavramim ekler ve 1795 yilinda Theory of Earth
(Diinya Teorisi) adh galigmasimi yayimlar. Hutton, yeryiiziinde mey-
dana gelen biiyiik degigimlerin uzun siire boyunca etkili olan olay-
lardan kaynaklandigini ileri siirer ve temel bir faktor olarak erozyo-
nun etkilerine vurgu yapar.

Boylelikle, XVIII. yiizyildaki doga bilimciler jeolojiyi yeryiizii ta-
rihi bilimi olarak inga ederler.

Canli Varliklarin Tarihi

Daha o6nceleri, doganin dinamizmi konusuna ilgi duyan Leibniz ev-
rim olgusunu 6ngdrmiig ve canli varliklarin tarihi diigiincesini ortaya
koymugtu. Leibniz’in hareketli evreninde tiirlerin doniigiimii mim-
kiin hale gelir: Yeni Denemeler adl eserinde g6yle diyordu Leibniz:
“Belki de belli bir siire igerisinde ve evrenin belli bir yerinde hayvan
tiirleri daha fazla degigmiglerdir veya degigeceklerdir ve boylelikle gu
an gordiigiimiizden daha farkh olacaklardir.” Boylelikle, Aristoteles
felsefesindeki tozler veya formlar hiyerarsisinin yerini, kademeli iler-
leme diiglincesi alir. Ne var ki, canh varliklarin tarihi diigiincesinin
net olarak ortaya gikigi Leibniz’den ¢ok sonra XVIII. yiizyilda ola-
caktir.

1744 yiinda, Fransiz natiiralist ve filozof Maupertuis (1698-
1759), Beyaz Zenci Uzerine Inceleme adh gahgmasimi yayimlar. Bu
¢aligmada, Paris’te siyah anne-babadan dogan bir beyaz zenciden
bahsedilir. Maupertuis yalmzca wrklarin ortak kokeni diiglincesine
gbénderme yapmakla kalmaz, fakat aym zamanda, kugaklar igerisinde
kendini gosteren veya yok olan kalitimsal degigimlerin varligindan
soz eder. Boylece bir tabu daha ortadan kalkar: Tiirler degismez
olmaktan uzaktir; zaman igerisinde degigirler ve belli bir tarihleri
vardir. Burada aym zamanda beyaz zenciler geklinde bir irkin dogu-
sundan bahsedebilir miyiz? Bu diiglince, Maupertuis yaptig1 analiz-
leri inci’de ve Vahiylerde yer alan verilerle zit bir yonde ilerletmeye

9 Buffon, Des épogques de la nature, ilk Soylev, Editions Rationalistes, 1971,
s.3-4.
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bagladiginda gerilemeye baglar. Gegmiste dogada bulunmayan ko-
pek, giivercin ve kanarya tiirlerinin ortaya giktigim gérmiiyor mu-
yuz? Bilimin ilerlemesi Uzerine adli gahsmasinda Maupertuis’nin
igaret ettigi gey budur; s6z konusu galiyjmada Maupertuis Doganin
heniiz yaratmadig: tiirlerden bile bahsetmigtir. Burada somut olarak
kargimiza gikan gey, canl tiirlerinin evrimi ve tarihi diiglincesidir.

Buradan hareketle, birbirine hi¢ benzemeyen birgok tiiriin sadece
iki bireyden nasil meydana geldigini agiklayamaz miyiz? Bu tiirle-
rin kokeni muhtemelen rastlantisal olarak ortaya gikan birkag bi-
reye dayaniyor ve bu bireylerin ilksel 6geleri digi ve erkek hayvan-
larda goriilen yapilara bile sahip degildi. Her hata yeni bir tiir or-
taya gtkardi ve bu farkhlagmalarin tekrar etmesiyle, bugiin gordii-
giimiiz sayisiz gesitlikte hayvanlar ortaya ¢ikty; bu gesitlilik belki
de zamanla daha da artacak, fakat yiizyillar igerisinde yalmzca
kiigiik artiglar meydana gelecektir.

Burada Maupertuis ve Buffon’un analizlerinin yaninda, Diderot’nun
sczgilerinden ve onun D’Alembert’in Riiyast adl eserinden de bah-
setmemiz gerekir. Diderot bu eserinde evrimi 6ngdrmiigtiir; ancak
tiir igerisinde etkili olan “doniigiimciiliik” diiglincesinin pek Gtesine
gegememigtir. Insan dedigimiz iki ayakh varhgin “gegis agamasinda
olan bir tiirlin” imgesinden bagka bir gey olmadigin kim bilebilir ki?
D’Alembert’in Riyasinda gbze garpan bir boliimde Diderot’nun sor-
dugu soru bu yondedir. Yagayan tiirler yiginindan yeni bir tiiriin ¢ik-
mayacagim kim bilebilir? “Belki de, tiirlerin yenilenmesi igin, yaga-
diklar siireden on kat daha uzun bir siire gerekir.”

Maupertuis’den Diderot’ya, canlt varhklarin tarihi diigiincesi be-
nimsenmeye baglar: Higbir canh degismez yapida degildir; her
canhnin yapisi zaman igerisinde degigebilir. Bazi tiirler yok ola-
caktir. Doga ve tarih diigiinceleri, birgok gahiymada goriildigi
iizere, birbiriyle baglantih olarak ortaya gikar. Zira doga yalmzca
herhangi bir zamanda varolan geyleri ifade etmez, aym zamanda
aktif ve dinamik bir anlam kazanir. Doga kendi iginde tarihi ba-
rindirir; zira temel itibariyle degiskendir ve siirekli aym1 durumda
kalmasi 56z konusu degildir. “Doga ayniymg gibi goriindiigii an-
da bile degisim halindedir” (Robinet, Doga Uzerine, 1766).



212 XVILI. Yiizyd Diigiincesi

insanlik Tarihi, Diigiince, Bilim, Felsefe ve Sanat Tarihi

XVIIL Yiizyilda tarih, insanhgin evrimini, diigiincenin, felsefenin ve
sanatin doniigiimiinii yoneten temel bir kavram olarak goriiniir aym
zamanda.

Kapsamh bir tarih felsefesinin yaraticis1 olan italyan diigiiniir
Vico’yla birlikte geriye gidelim yeniden —ki XVII. ve XVIII. yiizyihn
bulugtugu noktada Vico’dan bahsetmigtik. Giambattista Vico evren-
sel bir insanlik tarihi diigiincesini benimser (Yens Bilim, son baski,
1744). Insan zihni duygulardan imgeleme ve akla gegtigi gibi, uygar-
lik ve insanlik da belli bir tarihsel siirece sahiptir: Biiyiisel diigtince-
nin hakim oldugu kutsalliklar dénemi, feodalizm donemi ve son ola-
rak akhn hakim oldugu insanlik donemi birbirini izler.

Voltaire ile birlikte, basit bir olaylar zincirine indirgenemez olan
diigiince tarihi fikri kabul gérmeye baglar. X7V. Lours Yiizydr (1751)
ve Mizaglar Uzerine Deneme (1756) adh eserlerde, giderek kendisi-
nin bilincine varan insanligin biitiin bir yagamim kapsayan, insanin
zihinsel tarihi kavram ortaya gikar: “Insanlar, birbiri ardina silinip
giden sayisiz olaylan diigiinmekten ziyade, en 6nemli ve en agik olay-
lar1 bir araya getirmeye galigmigtir; s6z konusu olaylar okuyuculara
kilavuzluk yapabilir, insanin zihinsel yoniiniin sonmeye yiiz tuttugu,
yeniden dogdugu ve ilerledigi donemleri kendi bagina degerlendir-
mesine ve insanlarin ddetlerine bakarak toplumlari tanimasina yar-
dimci olabilir.”

Fakat XVIII. yiizyil ayn1 zamanda bilim tarihi ylizylhdir: D’Alem-
bert’in Ansiklopeds igin yazdigi OnséZle birlikte, yeni bilgilerin dur-
maksizin birikmesi siirecinc indirgenemeyen bir bilim tarihi diigiin-
cesi benimsenmeye baglar: Bu noktada tarih bilgilerin iist iiste yigil-
masini degil, yayilmasim ve geligmesini ifade eder. Bunun da Stesin-
de, Felsefenin Temel égelerl’nde, D’Alembert diigiincelerimizi, bilgi-
lerimizi, tartigmalarimizi ve yanhglarimizi igeren akilc1 bir bilim tarihi
kavramini benimser. Boylelikle, tarih diigiincesi yalnizca akilci bilgiyi
degil, gergege yakin seyler (diiglinceler) ile gergekdigi geyleri de
(yanlglar) igine almaya baglar.

Yine XVIII. yiizyilda, Brucker ve Deslandes’la birlikte felsefe ta-
rihi diiglincesi 5nem kazanmaya baglar. S6zgelimi, II1. Yiizyilda Dio-
jen Laers Unlii Filozoflarin Yagamu, Ogretileri ve Sozleri adli eserin-
de, bir araya getirilen bilgilerden ibaret olan ve bir tiir doksografi
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olusturan metinler ve biyografiler sunarken, XVIII. yiizyilda felsefe
alaninda yeni bir anlayig ortaya gikar. Birtakim goriiglere ve sozlere
yer verme yOnteminin yerini tarihsel analizler alir. Bu konuda 6zel-
likle Brucker’in Historia Critica Philosophiae (1744) adh eserini
hatirlatmak gerekir.

Son olarak, Rénesans doneminde geligmeye baglayan sanat tarihi
diigiincesi XVIII. yiizyilda 6ne gikmaya baglar. Bu konuda akla gelen
ilk isim Winckelmann’dir. Antik Donem Sanat Tarihi adh eserinde
(1764), Winckelmann sanatin da diger seyler gibi dogup geligip ol-
diigiine vurgu yapar. Sanat alaninda ilerleme ve gerileme dénemleri
birbirini izler.

Boylelikle tarih diigiincesi XVIII. yiizyilda biitiin bilgi alanlarina
hakim olur ve tarihsel bir dizi igerisinde bilgi alanlarim diizenler.
Bilindigi iizere, Michel Foucault XIX. yiizyiln baglangig dénemini,
diigiince agisindan kaginilmaz bir tarih kavramiyla 6zdeglegtirir.'°
XVIII. yiizyl ile XIX. yiizyihn birlegtigi nokta tarih alaninda 6nemli
bir doniigiimiin yagandigi dénem olacaktir. Tarihin bir bilgi alam
olarak kargimza giktig1 an bu donemdir: Fakat bu savunulmasi zor
bir tespittir, zira nereden bakarsak bakalim, XVIII. yiizyiin bagtan
sona kadar bir tarih yiizyih oldugunu gériiyoruz.

flerleme Diigiincesi
Yikintilar ve Estetigin Gegiciligi

ilerleme kavramu 6zellikle XVIII. yiizyilin ikinci yarisi boyunca giiglii
bir bigimde kargimiza gikar.

Bu donemdeki tarihsel ve estetik bilincin ilerlemeye dair mutlak
bir giiven duygusu igerdigi soylenemez. Bunun nedeni bu konuyla
ilgili belirsizlikler ve kimi zaman da siipheci yaklagimdir; XVIII. yiiz-
yida yaygin olarak kargimiza gikan birgok 6rnek ve Gzellikle de geg-
migten kalan yikintilar temasi bize bunu géstermektedir. Yikintilarin
yarattign melankoli bu donemde etkili olur ve Piranesi ile Hubert
Robert’in sanat anlayiginda kargihigini bulur. ilerleme olgusunun biz-
de duygusal ve zihinsel olarak yarattigi etki ¢ogunlukla geg¢migin
¢Okiigii ve yikimi degil midir?

'° Bkz. Kelimeler ve Seyler, NRF-Gallimard, s. 231.



214 XVII. Yiizyd Diigiincesi

italyan graviir ve desen sanatgisi Piranesi (1720-1778) yikintilari
ve antik amtlar1 One gikarir. Starobinski’nin de gosterdigi iizere,
Piranesi'nin eserlerinde insanlarin hareketleri anlamsizlik igerisinde
kaybolur; insanin ilerlemesi igi bog bir s6zciiktiir ve gegmis bugiinii
mahkdm eder. Oliimiin ve ¢Okiigiin hiikiim siirdiigii bu eserlerde
ilerleme diigiincesinden uzagizdir. Devinimsizlik ve cansizlik gibi
dogal durumlar hakim gelir ve insan iradesinin etkilerini siler. Ozgiir
bir iradeyle inga edilen eserler otlarin ve ¢alilarin istilas: altinda kay-
bolur. Bir zamanlar anlam yiiklii olan desenler isteng ve 6liimiin sini-
rinda bir ikileme doniigiirler. Amlar silinip gider. “Yikintillarin siirsel-
ligi yokluga karigmig goriinmekle birlikte kismen yikima kargi dire-
nen sgeylerin giirselligidir. [...] Kusursuz bir yikint1 [...] unutulmug
bir tanriya igaret eder.”"!

Yine bir graviir ve desen sanatgisi olan Fransiz Hubert Robert
(1733-1808), XVIII. yiizyillin karakteristik bir 6zelligi olan yikintilar
temasina yonelir. “Antiklegtirici” iislip onun eserleri tizerinde kahci
bir etki yaratir: Hubert Robert yikinti halindeki Roma tapinaklariny,
Roma’nin gegmiste kalan gorkemli tarihinin kalintilarimi resmeder.
Yikintilar igimizde barinan ve higbir tinsel 1g1§1in —akhin 1181 dahil-
kendi iginde eritip yok edemedigi 6limi gozler Oniine serer. “Me-
zarlardaki mermerlerin tozlar iginde kaldigimi goriiyorum; OSlmek
istemiyorum” diye haykiran Diderot'nun yaninda, Hubert Robert
insana ait geylerin gegiciligini ve hiikiimsiizliigiinii dile getirir; her
tiirlii ilerleme diigiincesini yokluga mahkdm eden bir hiikiimsiizliik.
Yikintilar kargisinda hissedilen melankoli XVIII. yiizyil boyunca var-
ligim hissettirir, Magnasco’'nun (1667-1749) Yikintiardaki Bohem-
Jer adl1 eserinde ve Francesco Guardi (1717-1793) ile Pannini’nin
(1691-1765) eserlerinde bunu siklikla goriiriiz. Her yerde yikintilar-
la kargilagmak bunaltiya neden olur ve insan yagamin olumsuz yaniy-
la, Piranesi'nin karanlk Zindan/armn hatirlattign 6liimle kargilagir.
Antik donemlere ait yikintilar ve eski zindanlar “ilerleme-kargithgin1”
ifsa etmek iizere birlegirler. Kafataslar1 ve kemikler, mezarhklar ve
kemiklerle dolu zindanlar, zaman ve 6liim kargisinda savunmasiz bir
varolugun hatirasin1 anlatirlar. “Zindan/ar insanin yaratici dehasinin

! Starobinski, L invention de la liberté, Skira, s. 180.
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ifsa oldugu anitsal yapilar1 gosterir; lakin bunu insanlar1 ezmek ve
yok etmek igin yapar.”!2

Rousseau ve Yozlagma Diigiincesi

Estetik gegiciligi ve zamanin geri dondiiriilemezligini dile getirirken,
XVIIL yiizyil felsefesi diigiig ve gerileme diigiincelerini 6ne gikarir.

Bu baglamda, Rousseau /nsaniar Arasindaki Egitsizligin Kaynag
ve Bilimler ve Sanatlar Uzerine adlarim tagiyan iki eserinde ilerleme
olgusundan ziyade gerileme ve diigii temalarina vurgu yapar. Bilim-
ler ve Sanatlar Uzerine adh eserinde (1750) Rousseau bilim ve sana-
tin insan1 yozlagtirdigini ve tiranlarin insanlardaki 6zgiirliik duygusu-
nu yok ederek onlar1 kolelegtirmesine yardimci oldugunu ifade eder.
Misir, Antik Yunan ve Konstantinopol'un “ilerleme” yolunda gider-
ken kaybolduklar1 dogru degil mi? Oldukga iyi bilinen bu olgular,
bizleri ilerleme kavramiyla ayni anlama gelen uygarhgin ileriye dogru
gidigine degil, diigiig ve ¢Okiig diigiincelerine gotiiriir. “Roma filozof
ve hatiplerle doluydu. [...] O giine degin, Romallar erdemli olmaya
galigmakla yetiniyorlardi; ama ne zaman ki erdem konusunu incele-
meye bagladilar, igte 0 zaman her gey kaybolup gitti.” '*

Insanlar Arasind aki Esitsizligin Kaynagr adh eserinde (1755),
Rousseau 6zel miilkiyetin ortaya gikigtyla birlikte bozulmanin bagla-
dig1 yoniindeki temel diigiincesini dile getirir. Boylece Rousseau top-
lumsal kotiiliigiin ve tarihsel diizensizligin soy kiitiigiinii ortaya gika-
rir. Toplumu ve esitsizligi yaratan gey miilkiyettir. Rousseau’nun 6zel
miilkiyete ve onun neden oldugu kotii sonuglara yonelik meghur
elestirisini bilmeyen yoktur. Miilkiyet yozlagmaya ve bozulmaya ne-
den olur:

Bir toprak pargasinin etrafim gevirip burasr benim diyen ve buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan uygar toplumun
gergek kurucusu olmugtur. Toprag geviren gitleri sokiip atan ya
da gukuru dolduran ve sonra da hemcinslerine bu sahtekira ku-
lak vermekten sakimin! Topragin meyvelerinin herkese ait oldugu-
nu ama topragin kimseye ait olmadigini unutursaniz, mahvolur-

'” Starobinski, L invention de /a liberté, Skira, s. 198.
' Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine S6ylev, Rousseau, Biittin Eserleri,
cilt: III, Politik Yazilar, Pléiade-Gallimard, s. 14.
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sunuz! diye haykiran kigi insanhg1 nice suglardan, nice savaglar-
dan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve korkulardan
esirgemis olurdu.'

Buffon ve Turgot'da ilerleme Diigiincesi

Buffon, Turgot ve Condorcet’de ilerleme diigiincesi 6nemli bir yere
sahiptir. Diigiince ve sanata yonelik kotiimserlige ve Rousseau’ya
kargin, XVIII. yiizyilda tarihsel doniigiimler ile insanhigin ilerlemesi
gogu zaman birbiriyle 6zdeg goriiliir.

Buffon, Dogamin Evreleri adl eserinde insanlik tarihini belli bir
ilerleme yasas: iizerinden ele alir. “Yedinci evrede” insanlik tarihi
gelecek, gii¢ ve mutluluk kavramlar agisindan degerlendirilir. Buffon
insan dehasina dvgiiler yagdirir ve uygarhigin ilerlemesine karg: giiglii
bir inang besler:

insanin maddi ve manevi agidan kendi dogasini ne kadar yetkin-
legtirebilecegini kim bilebilir? Diinya iizerinde en iyi yonetim bigi-
mine ulagmakla Gviinen ve insanlar1 egit derecede mutlu degilse
bile daha az mutsuz kilan, onlar1 koruyan, barig, maddi bolluk,
refah dolu bir yagam ve umut dolu bir gelecek sayesinde insanlari
kan ve gozyagt dokmekten esirgeyen bir millet var midir? igte,
daha iyiye ulagmaya galigan her toplumun en Gnemli amaci bu-
dur.

Fransiz politikaci ve ekonomist Turgot’yla birlikte (1727-1781), ki
kendisi Mali iglerden sorumlu bag yonetici olacak ve ekonomik re-
formlar uygulayacaktir, 1750 yiinda, /nsanhigin flerlemelerinin Fel-
sefi Tablosu adh bir ¢gahigmada ilerleme diigiincesi 6n plana gikacaktir
(s6z konusu galigma heniiz papazlik gorevi yapan ve kisa siire sonra
bu gorevden ayrilan Turgot tarafindan Latince olarak hazirlanmig-
tir). Geng papaz, dogal fenomenlerin 6zdegliginin kargisina, insanl-
gin siirekli ilerlemesi diigiincesini koyar. Insanligin ne yonde ilerleye-
bilecegini ifade eder ve bu ilerlemenin temel dayanaklari olan fikirsel
iletigime, yaziya ve matbaaciiga 6nem verir. Kisaca belirtmek gere-
kirse, duraklamalara ve duraganliklara ragmen, insan1 hayvanlardan

“ Rousseau, [nsanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagr, Rousseau, Biitiin
Eserleri, cilt: III, Politik Yazilar, Pléiade-Gallimard, s. 164.
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ayiran yetkinlegebilirlik diiglincesine vurgu yapilir. Ayrica, 1750 yi-
linda, daha iyiye gitme, siirekli olarak yeni beceriler kazanma anla-
mina gelen yetkinlegebilirlik s6zciigiinii ilk kullanan kigi yine Turgot’
dur. Kiiltiiriin ve sanatin ilerlemesine kargt duydugu karamsarhga
ragmen, Rousseau /nsanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynaginda bu
temaya yer verecektir: Insan yeni nitelikler kazanabilir ve onun belir-
sizliklerle dolu bu yetisi yararh olabilecegi gibi kotii sonuglar da do-
gurabilir.

Turgot’ya gore, yetkinlegebilirlik niteligi XVIII. yiizyil diigiince-
sindeki temel bir kavram olan ilerleme siirecine igaret eder. Condor-
cet bu diigiinceyi oldukga iyi ifade etmistir.

Condorcet: insanhgin ilerlemesi

Condorcet, Insaniigin [lerlemelerinin Tarihsel Tablosu adlh eserini
oldukga trajik kogullarda yazmigtir. Bu eserinde Condorcet insanl-
gn ilerlemelerinden cogkuyla bahseder; ne var ki, Konvansiyon tara-
findan izlemeye alnmigtir ve bu yiizden kiigiik bir odaya kapanir ve
galigmalarini orada yapar.

Biitiin yagamim haksizliklarla miicadele etmeye adayan bir diigii-
niir ve siyaset adam olan Condorcet her geyden 6nce bir matematik-
cidir ve Entegral Hesaplamalar Uzerine Deneme adh bir eserin sahi-
bidir (1765). 1769 yiinda Bilimler Akademisi’'ne girer ve 1776 yihn-
da Akademi’nin 6miir boyu sekreteri olur. Bu dénemde Condorcet
33 yagindadir ve oldukga etkili bir bilimsel kariyer sahibidir. 1782
yiinda Fransiz Akademisi’'ne segilen Condorcet giderek daha fazla
“angaje” olur: insan haklar, kadin haklari, Yahudi ve Zenci haklarini
savunur. Bu angajman hig de boga gtkmayacaktir: 1789’dan itibaren,
Etats Géneraux’nun toplanmasi ilani iizerine birgok gazeteyle igbirli-
gi yapar. Yasama Meclisine temsilci olarak segilen Condorcet
(1791) Robespierre’in ve Jakobenler Kuliibii’niin saldirilarina maruz
kalir (1792). Aym yi1l igerisinde, halkin egitimiyle ilgili bir reform
projesi sunar. 1792 ve 1793 yillar1 arasinda tek bagina politik faali-
yetlerini siirdiiriir. Jirondenler’e yakin olmakla birlikte, gogunlukla
yalmiz bagina hareket eder. 1793 yilinda hakkinda tutuklama karar
verilen Condorcet Luxembourg Bahgesi yakinlarindaki Fossoyeurs
sokaginda saklamir ve orada fnsanlgin Ierlemelerinin Tarihsel Tab-
losu'nu yazmaya baglar. Kovugturmaya ugrayan ve hapis hayati yaga-
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yan Condorcet bu galigmasim Ozgiirliige giden tek yol olarak goriir.
Sigindig1 mekam terk ettikten sonra tutuklanir ve Bourg-la-Reine
hapishanesinde, 1794 yiinin Mart ayinda hayata veda eder (kendini
zehirleyerek intihar ettigi sOylenir, fakat Olimiiniin kesin nedeni
bilinmiyor).

Condorcet’nin s6z konusu eserini ilerleme ideolojisinin formiilii
olarak gorebilir miyiz? Condorcet'nin eserinin ana noktas1 ferleme-
den ziyade, insan bilincinin, “soyut insan tiiriiniin” (tekil insanlar
degil kesinlikle) entelektiiel dinamizminin kaydettigi Zerlemelerdir.
Bagka bir ifadeyle, s6z konusu galisma ilerlemeyle ilgili betimleyici ve
tarihsel bir teoriyi degil, insan bilincinin dinamiklerine ve ilerlemele-
rine yonelik bir analizi ifade eder, ki insan s6z konusu galigmanin
bag aktoriidiir.

Yapmaya calighgim gey, yeryiiziinde yagamig olan toplumlarin
yonetim bigimlerine, yasalarina, yagam bigimlerine, ahgkilarina ve
diigiincelerine yonelik tarihsel bir galigma degil, insan bilincinin
kaydettigi ilerlemelere dair tarihsel bir tablodur. Bu toplumlarin
sonsuz gesitliliginin igerdigi ayrintilar bu galigmanin konusunun
digindadir. Bu nedenle, insan tiiriiniin gegirdigi farkh evreleri ka-
rakterize eden temel Ozellikleri belirtmekle yetinecegim; bu Gzel-
likler kimi zaman insanligin ilerlemelerini, kimi zaman gerileme
ve diigiiglerini gostermekte, bu siiregte rol oynayan nedenleri ve
bunlarin yarattig: etkileri ortaya koymaktadir.'®

Condorcet on ayn evreye igaret eder: Insan bilincinin evrimini geg-
mige yonelik dokuz evreye ayirir; gelecege yonelik olan onuncu evre
ise felsefi ve politik bir tiir vasiyetname olugturur. Condorcet insan
bilincinin ilerlemelerinde iletigim siireglerinin 6nemini dile getirir;
ozellikle sekizinci evre igerisinde, Condorcet belirleyici bir faktor
olan matbaanin icadim 6ne gikarir, zira matbaanin icad: bilgi ve dii-
slincelerin yayilmasim1 kolaylagtirir; bir eseri binlerce kopya halinde
gogaltir ve gergekleri herkes igin ulagilabilir hale getirir. Burada Con-
dorcet, insanlar arasindaki aligveriglerin artmasimin yarattig: ilerle-

% Condorcet, Avertissement qui doit étre placé & la téte du “Prospectus™,
Prospectus d’'un Tableau historique des Progrés de I’Esprit humain, G. Ste-
inheil, 1900, s. V.
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meleri 6ne gikarmasi, moderniteyi bir iletigim siireci olarak algilama-
st dikkate degerdir:

Cogaltilan bu kopyalar biiyiik bir hizla yayildigindan, yalnizca
olaylar degil, aym zamanda her tiirden bilgi ve kesifler biiyiik bir
hizla genig kitlelere yayilmugtir. [...] Boylelikle, yalmzca birkag ki-
sinin okuyabildigi seyler biitiin bir halk tarafindan okunmaya bag-
lamig ve aym dili konugan biitiin insanlar1 aymi anda etkilemigtir. '®

Onuncu evreye ayrilan kitabin son boliimii Condorcet’nin gelecege
duydugu biiyiik giiveni dile getirir. Fossoyeurs Sokaginda 21 numa-
rada gizli sakh yagayan Condorcet gelecekte olmasi muhtemel gelig-
meleri ve insanhk i¢in sayginhk gaginin geligini haber verir; ve “gii-
negin yalmzca Gzgiir insanlar1 aydinlattign o am” bekler (onuncu
evre). Condorcet’ye gore egitim insanligin koleligine son noktay:
koymalidir. Egitim projesi ve halkin egitimi her zaman Condorcet’
deki sorunsalin ana noktasini olusturmustur. insan bilincinin ilerleyi-
si insanlarin egitiminden ve yetigtirilmesinden ayr1 diigiiniilebilir mi?

Condorcet’nin bu gahsmada dile getirdigi vasiyet Aydinlanma Ca-
ginin vasiyetidir. Daima yeni yetkinlikler kazanan insan bilincinin
yetkinlegebilirlik 6zelligi, her bir kugagin sahip oldugu fiziksel, ente-
lektiiel ve duygusal yetileri geligtiren ve insanlik bilincinin yetkinleg-
mesine yardimci olan halk egitiminden ayn diigiiniilemez. Nihaye-
tinde, egitimdeki ilerlemeler bir taraftan insanlar1 daha mutlu kilar-
ken, diger taraftan 6liimlerin ve 6lim korkusunun azalmasim saglar:
Condorcet insanin yagam siiresinin uzayacagim ongormiistiir.

Rousseau’ya kargin, Aydinlanma Cagina yon veren sey ilerleme
diiglincesidir, ki Aydinlanma filozoflar1 cehiletin yarattigi karanlklar
yok etmek igin galigmiglardir. Yeryiizii mutlulugu ve mutlu olma
hakka ilkesi de ilerleme diigiincesine eklemlenir. 1793 tarihli /nsan ve
Yurttag Haklar1 Beyannames/nin gu maddeyle bagladigin1 unutmaya-
lim: “Toplumun amaci ortak mutluluktur.”

' Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progrés de l'esprit
humain, Garnier-Flammarion, s. 187-188.
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Insan, Hiimanizm ve Tek Avrupa Diigiincesi

Aydinlanma yiizyih —“genel olarak insanhga duyulan sevgi” seklinde
hiimanizm kavramim yaratmgtir (1765)— insana olan inancim dile
getirir: Hiimanizm insan zihninin ilerlemelerine baglanir (Condor-
cet), fakat ayn1 zamanda insan yozlagmasina neden olan 6nyargilarin
elestirisine (Voltaire), dogal insana duyulan giivene, acinin ve kotii-
ligiin yanlisa sapmig bir toplumun iiriinii oldugu diigiincesine daya-
nir (Rousseau). Farkli bakig agilar itibariyle, XVIII. yiizyil yalmzca
dogada degil, aym1 zamanda insanda bilginin ve erdemin temellerini
goriir. Dogaiistii inanglar1 ve efsaneleri ortadan kaldirmaya ve teme-
lini akil ve insan iizerine kurmaya gahgir. Aydinlanma hiimanizmi
genellikle “aklin muhakemesine”, olaylar ve olgular iizerinde igleyen
elestirel ratio'ya bagvurur: Her alanda akliyla hareket eden insanin
eylemini ifade eder.

Bu hiimanizm anlayigt hem Avrupa’ya 6zgii hem de evrenseldir:
Rousseau goyle yazar: “Bugiin artik Fransiz, Alman, ispanyol, ingiliz
diye bir gey kalmamigtir —insanlar bu sifatlar1 kullansa bile; artik
sadece Avrupahlar vardir. Hepsi aym zevklere, aymi tutkulara, aym
aligkilara sahiptir; zira higbiri 6zel bir geyden hareketle ulusal bir
bigim almig degildir.”!” Hiimanizm evrensel olmay amaglayan ve
“birgok Devlet tarafindan paylagilan biiyiik bir cumhuriyeti” (Voltai-
re) temsil eden bir Avrupa diigiincesiyle birlegir.

Rousseau, Batr'dan Dogu’ya biitiin Avrupa’ya yayilan bir Avrupa
toplumlar birligi diigiincesine kadar gider. Biitiin Avrupa toplumlar:
arasinda kalici ve evrensel bir barig diigiincesini hayata gegirmek
ister. Konfederasyon devletleri durumunda yaganabilecek sozde so-
runlar higbir gey ifade etmez, der Rousseau. Rousseau’nun diigiince-
sinde yatan sey, ortak ve kalici, bir bakima evrensel bir diizen anlay-
sidur.

Avrupa’nin biitiin giiglerinin birbirleri iizerinde haklari veya hak
iddialar1 vardir; bu haklar higbir zaman goziimlenemeyecek nite-
likte haklar degdir; giinkii boyle bir yargiya varilmasini saglayacak
ortak ve gegerli higbir kural yoktur ve s6z konusu haklar gogun-
lukla giipheli ve belirsiz olgulara dayanmaktadr.

" Rousseau, Considérations sur le gouvernement de la Pologne, Rousseau,
Toplu Eserler, cilt: 111, Politik Yazilar, Pléiade-Gallimard, s. 960.
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Evet, Avrupa Cumhuriyetini bir giinliigiine dahi olsa yaratmak,
boyle bir cumhuriyetin sonsuza kadar devam etmesini saglamak igin
yeterli olur.

Napolyon da Avrupa’nin siyasi birligi diigiincesini temsil etmiyor
muydu? Hatiralarinda, Avrupa’y: tek bir halk haline getirmek istedi-
gini yaziyordu. Napolyon’un bu diigii XVIII. yiizyilldaki kozmopolit
filozoflar toplulugunu tamamlayan bir diigtiir.

Akil, Doga, Tarih, ilerleme, insan, Hiimanizm, Tek Avrupa: Dii-
stince hareketine eglik eden biitiin bu kavramlardan baz biiyiik ka-
rakteristik diigiinceler dogmugtur.

Dinsel Diigiincelerin Evrimi: Tanr:1 Diigiincesi
Tanr1 Davasi
Bir Avrupa Davasi

Buraya kadar ele aldigimiz kategoriler —doga, tarih, vb.— dinsel dii-
stinceleri aydimnlatir: Bir taraftan Hiristiyan Tanris1 bir dava konusu
haline gelirken, diger taraftan, doga diigiincesi “dogal din” kavrami-
nin zeminini olugturur.

Her geyden 6nce bir miicadele s6z konusudur: Aufkl/irung inang-
la olan baglar1 kopartir ve Aydinlanma diigiincesi Vahiy inancina
kargt saldiriya geger. Bu ikisi Hiristiyan Tanrisina dair radikal bir
tartigmaya girer; Marquis de Sade’a bakarsak, bu o giine kadar go-
riilmiig en ciiretkar, en giiliing ve en tehlikeli tartigmadir.

Zorlu bir miicadele: Paul Hazardin da gosterdigi iizere, Hiristi-
yan inanci, XVII. yiizyihn sonlarinda Avrupa’da yaganan biling kri-
zine ragmen biiyiik, etkili ve her yere hakim bir giigtiir. Kalplere
giren giiphelere ragmen, insancil Akhin bir ¢oziime ulagip anlam ka-
zanacag iistiin bir Akil diigiincesi zihinlerde yer etmeye baglar. Ote
yandan, ilk giinah ve ilk sug gibi kavramlar varligini siirdiiriir.

Bu ortam igerisinde miicadele baglar; bir taraftan Katoliklerin ve
diger taraftan Calvin’in Tanrisim1 tartiymaya agan, daha 6nce benzeri
goriilmemig bir dava baglar; Tanr’'nin 6liimsiiz ruhu igin kaygi du-
yup duymadigin1 veya Tanr’nin olup olmadigin1 merak eden Av-
rupa’da biitiin zihinleri kizigtiran kiiresel nitelikte bir dava. Kral ve
Kraligelerin gevresinde, gazetelerde ve aym zamanda Ansiklopedi
gevrelerinde herkes bu davadan bahseder. “Laboratuarlarinda galigan
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bilginler, dogada kendi hanelerine kaydedecekleri yeni bir geyler keg-
fetmek umuduyla mikroskoplarin bagina gegerken, yabanct memle-
ketlere giden gezginler oralarda bu konular1 incelemenin veya ¢6z-
menin bir yolu olup olmadigim merak ediyorlarda. '®

Kutsal Kitaplara ve Vahye Karg1 Ratio

XVIIL yiizyilin heniiz baglarinda, sonradan ateizmi segen din adam
Jean Meslier (1664-1729) dinlerin diizmece oldugunu ileri siirer:
Hiristiyanlk ilahi bir din degildir ve Hiristiyanligin sundugu &gretiler
doganin barindirdig: bilgilerle geligiktir (Meslier'nin 1718-1729 yil-
lan arasinda yazilan AAst adh eseri 1762 yilinda Voltaire tarafindan
yayimlanmugtir).

Meslier'nin ardindan Voltaire, Montesquieu, Helvetius ve genel
olarak, din iizerine ayrintih ¢6ziimlemeler yapmamakla birlikte, Hi-
ristiyanhgin mucize, vahiy ve dogaiistii geyleri kabul etmeyen insan
aklina fazla yiiklenmesinden gikayetgi olan filozoflar gelir. Dogay:
merkeze yerlestiren bir donemde dogaiistii geyler kabul edilebilir mi?
Aufklirung diigiincesinin en 6nemli paradigmalari olan Doganin ve
Aklin diginda olup da gegerli olan higbir inang yoktur. Bu bakig ag1-
sindan bakildiginda, Hiristiyanlik filozoflarin 6liimciil diigman gibi
goriiniir. Nasil olur da Tann once cisimlegip, ardindan 6liip, sonra
yine dirilebilir? Burada vahiy ve iman kavramlar1 Aklin saldirilariyla
karg1 kargtya kalir, ki Akil Doganin yaninda bilgi ile bilimi birlegtiren
bir kilavuz olmugtur.

1752 tarihli bir kararla “dinsizligin ve inangsizligin temeli” ol-
makla suglanan Ansiklopedi agik bir bigimde konum almaktan kagi-
nir. Bununla birlikte, Diderot ve arkadaglar1 her tiirlii vahiyden ve
inangtan istiin olan aklin 6nceligi diisiincesini savunurlar. Mucize-
lere kugkuyla bakan, kutsal metinleri diigiince tarihgisi veya edebi-
yatg1 goziiyle okuyan ve Katolik inancinin hoggoriisiizliigiinden sika-
yet¢i olan Ansiklopediciler vahye dayali kitaplan elestiri siizgecinden
gegirmek isterler. Dine, vahye ve efsanelere saldiran bir akil 6n plan-
dadir her yerde; elegtirel akil kendi haklarini talep eder:

Aklimuzla agik ve net bir karar verdigimiz her yerde, diigiincemiz-
den vazgegip bu bir inang meselesidir diyerek kargit diigiinceyi

'8 Paul Hazard, La pensée européenne au XVlle siécle, Fayard, s. 34-35.
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kabullenemeyiz. Bunun nedeni gu ki, bizler Hiristiyan olmadan
once insaniz.'?

Vahyin ve inancin otoritesine karg1 Aklin haklarini dile getirmek yal-
nizca Fransizlar'la smirh bir olgu olmayip biitiin Avrupa’da kargimi-
za gikar. Ingiltere’de vahyin 6rdiigii duvarlara kargt miicadele verilir:
1730 yihnda Tindal vahiy diigiincesini tehlikeli bir realite ve batil
inanglarin kaynag olarak goriir ve Yaratiig Kadar Eski Hiristiyanlk
ya da Dogal Dinin Yeni Sekli Olarak Incil (Christianity as old as the
Creation) adl galismasinda bu tezi gelistirir. Daha geg bir donemde
(1780) yaganan doniigiimle birlikte Almanya’da da aym miicadele
verilir: Alman Protestan teologu ve Halle’de teoloji profesorii olan
Semler (1725-1791) incil’e dair tarihsel bir ¢ahigmanin temellerini
belirler. Eski ve Yeni Ahit’i elegtirel bir yontemle inceler: Incil diger
pagan yanisamalar gibi bir yanilsamadir. Boylelikle Hiristiyanligin
6zii dahi tartigma konusu olur.

Goriildiigi tizere, XVIII. yiizyilda biiyiik bir miicadele sz konu-
sudur: Bu Aufklirung'un inanca kargt miicadelesidir; kugkusuz
inang heniiz giigliidiir, fakat yavag yavag sallanmaya baglar ve akhin
saldirlarina maruz kalr. inang ve vahiy karanliklar iilkesi, yanigilar
dlemi ve papazlarin kotii niyetleriyle giiglenen yanilsamalar diinyasi-
dir. “Algag1 ezelim!” diye haykirir Kilise’ye ve papazlara karg1 miica-
dele veren Voltaire. 1718’de Oedjpus adh eserinde gunlari yazar:

Papazlar cahil milletin sandig1 gibi degildir
Onlarin tiim bilgisi bizim safligimizdandr.

1760’tan itibaren, Voltaire’deki bu papaz karsithigi adeta bir saplanti
haline gelir ve onun sevdigi bir silah olan kargiti yergiler giderek
gogahr: Cizvit Berthier, Aziz Cucufin, vb.

Zincirlerinden kurtulan akil dine ve batil inanglarin karanligina
karg1 savagirken, dogal bir din yaratmak igin dogay: dayanak olarak
alir.

XVIII. yiizyil yalmzca dine ve hoggoriisiizliige kargi savagan bir
yiizyil degildir, fakat aym1 zamanda, Cassirer’in belirttigi gibi dindar
bir yiizyildr.

¥ D’Alembert ve Diderot, Ansiklopedi, madde: Akil, F. Frommann Verlag,
1966, cilt: 13, s. 774.
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Dogal Din
Tann Diigiincesinin Geniglemesi

Akil sagmaliklar1 ve dinsel yanilgilar1 ortaya gikarir hi¢ kugkusuz,
ozellikle de Richard Simon’un (1638-1722) yaptig1 ¢Oziimlemeler
yardimiyla. Richard Simon Kitab-1 Mukaddes’teki ilk beg kitabin
yaziminda tanrisal vahyin oynadig: rolii azaltarak kutsal kitap elesti-
risini temellerini olugturur. Bununla birlikte, Aydinlanma Cag felse-
fesi yeni bir din anlayig1 ortaya koyar: Tanr’'min varhgi Doga’da ve
Akil'da kendi gosterir. Dinsel yamlgilar1 ve batil inanglar1 yok etmek
pozitif, dinamik, insanlar tarafindan benimsenen ve kabul géren bir
dinsel gii¢ yaratmaktir. Dinin hakimiyetinde olmayan ve dini doga-
istii bir gii¢ olarak gérmeyen insan bu dogal giicti kendine ait kilma-
hdir.

Aydinlanma yiizylhm hafife almamak lazim; inangsizhigin hakim
oldugu ve her tiirlii inanca karg1 olan bir donemi degerlendirirken
onde gelen isimlerin agiklamalarina ve onun sozciisii konumun-
daki kigilere bakmakla yetinmemeliyiz. Aksi taktirde, bu yiizyiin
olumlu yonde gergeklestirdigi daha ileri seyleri gézden kagiririz.
[...] XVIIL yiizyil en etkili entelektiiel dayanaklarini ve ona 6zgii
olan tinsel dinamizmi inang kargithgindan almaz, tam tersine, ge-
ligtirdigi yeni bir inang idealinden ve bu inancin cisimlegtigi yer
olan yeni bir din anlayigindan alr.?

Peki, Aufklirung’un dinsel dinamizmi ne anlama geliyor? Dogaiistii
giiglerden boylesine uzak olan bu dogal gii¢ neyi ifade ediyor? Spesi-
fik inang temsillerine indirgenemez olan evrensel bir giicii ifade edi-
yor. Zira XVIII. yiizyl bir taraftan vahye dayal: yasalar1 elegtirmekle
birlikte, diger taraftan Tanr diigiincesinin genigletilmesi igin galigir.
Bu baglamda, Dogu toplumlar dikkat ¢ekmeye baglar ve Konfiigyiis
Isa’nin yaninda yerini alir. Bu andan itibaren, evrensel bir din bilinci
héakim olmaya baglar. Diderot, “Tanrr’y1 agimlayin ve her yerde go-
rinir kihn!” diye seslenir. Sinirlar1 olan, kutsal mekénlara ve tapi-
naklara hapsedilen, belli alanlarda izole edilen Tanr’nin yerini, bii-
tiin zihinlerde varolan kutsal bir gii¢ kavrami alir. Dogal dinin temeli

? E. Cassirer, La Philosophie des Lumiéres, Presses Pocket Agora, s. 195.
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burada yatar; vahye dayanan, tanrisal vahiyler ve kutsal metinler
(Kitab-1 Mukaddes, incil, Kuran) iizerine kurulu dinlerden farkli
olarak, dogal din yalmzca akla bagvurarak Tanri’nin bilgisine ulag-
mayi hedefler.

Boylelikle Tanr: diigiincesi genigler ve dogal bir gergeklik halini
alir, fakat kesinlikle dogugtanlik niteligine sahip degildir. XVIII. yiiz-
yihin baglarindan itibaren, Peder Buffier yerlilerin Tann diigiincesine
ne kadar kolay ulagtigin1 gérerek biiyiilenir: Bu realite insan zihninde
dogal olarak yer edinen bir gergckliktir ve insanin akil yoluyla kolay-
likla bulabilecegi bir geydir. Dogustanciigin zorluklarindan arinan
yeni Tann diigiincesi Dogayla biitiinlegir ve boylelikle her insan buna
tartigmasiz bir inang duyar.

Deizm

Birgok bigimi bulunmasina ragmen, Deizm’i §Gyle tamimlayabiliriz:
Belirsiz sifatlara ve bilinmeyen niteliklere sahip iistiin bir Varlik ola-
rak tasavvur edilen bir Tann digiincesini benimseyen ve vahiy olgu-
sunu reddeden kigilerin felsefi konumu.

Deizm, ingiltere ve Fransa’da yaygmlik gosterir; XVIIL. yiizyilda-
ki biitiin kugaklar: etkiler. Deizm zamanla farkl bigimler alir ve bu
yiizyllda silinmez izler birakir. Bu donemde, halk Oniinde herkese
agik olarak Deizm ile ilgili tartigmalar yapilir.

Deizm inancinda, mimar veya saatgi olarak tasavvur edilen bir
Tann ve insanlara kaderlerini belirleme olanagi veren yeni bir ahlak
anlayigimin dayanaklar1 Dogada kegfedilir.

Bir Tanrr'ya inanan, fakat bireysel Tann diigiincesini reddeden ya
da bunu kabul etmekle birlikte, bireysel Tanrr’yr belli bir gekilde
simirlandinlmig olarak tasavvur eden ve her fiirlii vahiy olgusunu
reddeden, Adalet Gorevlerini yalmzca Toplumsal veya Bireysel
Yarar nedeniyle yerine getiren, bunu yaparken bagka bir diinyada
Yagam diigiincesine kapilmayan, boyle bir gey beklemeyen ve
inanmayan kigiye Deist denir. [...] Dolaysiyla, Ateist ile Deist
arasinda gergek bir ayrim yapmak gerekirse, Dogal Dinin biitiin
gergeklerini kabul etmekle birlikte, ne Vahiy olgusunu ne de ona
ozgii Gergeklikleri kabul eden kigiye Deist diyecegim. Fakat De-
izm’i bu gekilde tarif etmekle birlikte, Diinya iizerine gergek bir
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Deist olup olmadigini bilmiyorum.?! Agikga sdylemek gerekirse,
s6z konusu olan ister Saatgi Tanr), ister Ahldk Tanrisi olsun, De-
izm’de rol oynayan gey natiiralist mantiktur.

XVIIL yiizyihn ilk yarisinda yagayan en iinlii deist, 1730 yihnda Ya-
ratits Kadar Eski Hiristiyanlik ya da Dogal Dinin Yeni $Sekli Olarak
Inciladh eserini yayimlayan Matthew Tindal'dir (1656-1733).

ingiliz yazar ve politikac1 Lord Bolingbroke, Ingiliz sair Alexandre
Pope’a (1688-1744) kendi din felsefesinin ana hatlarim sunar ve
ingiliz gair Insan Uzerine adli eserinde (1733) felsefi deizmi giirsel
bir ezgiye doniigtiiriir. 1738’de yazdig bir giirde, Pope Azizlerin, Bil-
gelerin ve Vahsilerin taptigy, tiim geylerin Babasi’'ndan s6z eder; bu
The Universal Prayer'in inancim dile getirme geklidir. Pope’un siiri
“deistin duas1” olarak adlandirlir.

Father of All! In every Age

In every Clime ador’d

By Saint, by Savage and By Sage
Jehove, Jove, or Lord!??

Fransa’da Voltaire Tanrr’y1 agik bir bigimde tammlamaktan ve 6ziine
deginmekten kaginmakla birlikte, aklin ve doganin teminati oldugu
bir Deizm inancindan s6z eder. Voltaire bir taraftan felsefi dinsizlige
kendi rengini verirken, diger taraftan, giigli oldugu kadar iyi olan
iistiin bir Varhgin mevcudiyetinden kesinlikle emin oldugunu soyler:
Voltaire diinyadaki biitiin sistemlerin Gtesine gegen basit bir Tann
inanigim Gne gikarir.

% Gastrell, La certitude et la nécessité d’une religion en général Burnet,
Défense de la religion tant naturelle que révélé contre les Infidéles et Incré-
dules, Pierre Paupi, Lahey, 1738, cilt: I, s. 506.

22 “T{im geylerin Babas! Biitiin ¢aglarda sen

Farkli isimlerle, her zaman, her yerde

Azizlerin, Vabhgilerin, Bilgelerin taptif1

Yehova, Jiipiter ya da Tann!”
Alexandre Pope, The Universal Prayer, s. 201. Pope, The Universal Prayer,
Essay on Man, gev. Jacques Delile, G. Michaud, Paris, 1821, s. 200.
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Ustiin Varlik Diigiincesi: Deist inanc1

Fransa, Ingiltere ve Almanya’da deizmler ve dogal dinler gegitlenerek
gogalirlar. Tamamuyla akil yoluyla ulagilan bir din anlayiginin ortaya
gikig1 “tarih boyunca en aydinhk yiizyll” (Voltaire) olan XVIII. yiiz-
yilda zihinleri meggul eder. Toplumsal diizlemde, burjuvazinin ve
yiiksek soylu siifin bir boliimi filozoflara katilir ve deizme dogru
yol alirlar. 1750’li yillara dogru, meghur “Voltaireci” anlayig gekillen-
meye ve kristallesmeye baglar. Kilise adamlarina duyulan sayg giin-
den giine azalirken, deizm giderek daha yaygin bir bicimde benimse-
nir ve Robespierre ile Fransiz Devrimi agisindan 6nemli bir yer tutan
Ustiin Varlik inancina dogru gidilir. 7 Mayis 1794 tarihli bir kararla
duyurulan derst kilfinii nasil unutabiliriz ki? Rousseau’dan fazlasiy-
la etkilenen Robespierre, Jacques Hébert taraftarlarinin ateist egilim-
lerini reddeder ve dogal din ile Ustiin Varlik inanciyla onlarin kargi-
sina gikar. Boylelikle, akilci ve natiiralist bir inang bigimi, heniiz ku-
rulmug olan Cumbhuriyet’in ahldk anlayigim gekillendirmeye baglar.
Konvansiyon bagkani olan Robespierre Haziran 1794 tarihinde Us-
tiin Varhik bayramini ilan eder.

Deizm yalmzca dinsel bir 6greti degil, aym zamanda bir politik
tutum, Dogayla ve Tarihle biitiinlegen insan ve yurttag anlayigidir.

Bilimsel Diigiincelerin Evrimi
Bilimsel Akil: Bilimsel Diigiincenin Zaferi
Newton: Hypotheses non fingo

Avrupa’da bilimsel diigiincenin kesin olarak benimsendigi donem
XVIII. yiizyildir. Akhin yarattig1 ilerlemelerin insanliga mutluluk ga-
gim getirdigine inanilan bir donemde, olgulara dayanan ve artik ol-
gulardaki nederlerden ziyade nasth yonelen bir metot iizerine kuru-
lu gergek anlamda bilimsel bir patlama yaganir.

Bu doénemde, kimi zaman “pozitivist” gibi gériinen agiklamalarla
birlikte, Newton’un hékimiyeti baglar: “Varsayim yapmiyorum” der
Newton ve boylelikle teorik agiklamalara veya metafiziksel tahminle-
re karg1 duydugu giivensizligi ifade eder. Gozleme bagvurmak, dene-
yimlere dayanmak, farkli deneysel kogullar yaratarak yasalari ortaya
¢tkarmak: Newton'un, evrensel gekim yasasim formiile eden ve aym
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zamanda deney olgusunu 6nemseyen bir epistemolog gibi goriinen
bu biiyiik bilim insaninin bilimsel metot kurallar1 bunlardir. Boylelik-
le Newton, iki yiizyil boyunca degismez ve dokunulmaz olarak de-
gerlendirilen kurallan ortaya koymug olur. Newton soyutlamalardan
degil, olgulardan ve deneyimlerden hareketle yola gikarak bagka ol-
gulara ulagmaya ve fiziksel olgulan agiklayan yasalar1 bulmaya gah-
sir. Gozlem, deneyim ve deney: Newton’un metodunun anahtar keli-
meleri bunlardir, ki s6z konusu metot birgok agidan Kartezyen dii-
stince sisteminin Ozelliklerini tagir. O halde, XVIII. yiizyilda, New-
toncu epistemolojiden baglayarak, modern bilimsel metot yerlesmeye
baglar. Metafizik sorugturmalar ve neden sorusu yerini biiyiik olgiide
yasalara ve nasi/ sorusuna birakir,

XVIIL. yiizyilda, Newton’un yaninda Galileo ve Bacon entelektiiel
bir krallik olugturmaya devam eder. 1737 yilinda, Galileo’nun kiilleri
torensel bir sekilde Santa Croce’ye, 6lmiig olan 6nemli gahsiyetlerin
bulundugu yere taginir. Bacon’a gelince, tiimevarimci ve deneysel
metodun zirvesini temsil etmeye devam eder. Novum Organunidan
yiiz yil sonra, gézleme bagvurma diigiincesi biiyiik bir zafer kazan-
mgtir.

Boylelikle, deney diigiincesinin damgasini vurdugu bilimsel anla-
yig biiyiik 6lgiide benimsenmig olur. Newton varsayimlar yapmamak-
la 6viiniirken, Locke bilginin dogustancihg: disiincesini yikar, zira
diigiince ve bilginin tek kaynagi duyulardir.

Bilimin ve Bilimsel Merakin Egemenligi

Bilimsel diigiincenin kaydettigi ilerlemelerle birlikte Avrupa her ta-
raftan alkiglanan ve herkes tarafindan kabul géren bir bilim ¢agina
adim atar. Bu baglamda, Fransiz Devrimi donemindeki Terore karsi
duran ve giyotinle idama mahkdm edilen André Chénier (1762-
1794) Hermes ve Amerika adli eserinde yalmzca Fransiz digiirlerin
eserlerinden etkilenmekle kalmaz, fakat aynm zamanda bilim ve ilerle-
menin yazdig1 destan1 da dile getirir.

Her seyimiz degisti, mizaglar, bilgiler, ahgkilar.

Peki neden o halde, siki bir itinayla,

Yanimizdaki geyi gérmeden, hep uzak olam gorerek,
Gegmiste yagayarak, yeni baglayanlara birakarak [...]
Ne okudugumuzu soyleriz yiiz defa, bin defa? [...]
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Newton, Kepler, Galileo ve Toricelli,
Yaptiklariyla daha bilgi¢, daha mutly,
Vergilius’a agtilar hazineleri yepyeni.

Biitiin sanatlar bir arada [...]

Yeni diigiiniirler iizerine yazalm antik misralar.

Ozetlemek gerekirse, yagadigimiz ¢agin diigiincelerini, aligkilarinin
ve biliminin garkisini sdyleyelim diyor gair. Modern bilimin destanini
anlatma gorevini yeni bir Vergilius olmay: dileyen André Chénier
tistlenmigtir. Bilim diinyaya hakim olmakta ve metafizigi ytkmakta-
dir; 1727 yihnda Newton 6ldiigiinde ona sunulan kraliyet onuru,
ilerlemeyi yaratan yeni bilime duyulan inancin bir géstergesi olmug-
tur. Bilimsel alan XVII. yiizyilin baglarinda Galileo ve Descartes’la
olusmaya baglarken, bilimin igerdigi sonsuz olanaklara duyulan
inang Aydinlanma Caginda viicut bulur.

Bilimsel heyecan ve meraki, doga bilimlerine duyulan hayranlig:
her alanda gérmek miimkiindiir. Fizik laboratuarlar, 15181 aynigtir-
mak igin kullanilan prizmalar ve Satiirn’iin halkalarim gérme imkan
veren teleskoplar araciligiyla bilim 6grenme yontemleri giderek goga-
lir. Biiyiik senyorler ve krallar bu konuda giizel 6rnekler sunar: XV.
Louis koleksiyonlar yapar ve Difen (veliahtlar) fizik 6grenir. Yalmz-
ca krallar ve veliahtlar degil, herkes bu bilimsel harekete katilmak
ister: Papazlar, yargiglar, yiiksek memurlar, siradan burjuvalar, he-
kimler ve gengler. Gazeteler bilimsel galigmalarla ilgili degerlendir-
melere genig yer verirler. Muazzam bir 6grenme istegi vardir ve tip
veya fizik kitaplar giderek ¢ogalir.

Bilimsel Topluluklar: Bilginlerin Avrupasi

XVILI. yiizyihn ikinci yarisinda kurulmaya baglanan bilimsel topluluk-
lar ve Akademiler giderek gogalir ve bu Avrupa’daki en 6nemli bilim
insanlarini gegitli 6deneklerle yanlarina gekmeye galigan hiikiimdar-
lar ve yiiksek soylular sayesinde olur.

Londra Kraliyet Toplulugu ve Paris Bilimler Akademisi’nin yanin-
da, 1724 yihinda kurulan Saint-Petersbourg Akademisi, Stockholm
Akademisi (1739) ve Kopenhag Kraliyet Toplulugu (1745) gibi olu-
sumlarin ortaya giktigini goriiriiz.

Cesitli eserler iizerinden birbirleriyle aligverig yapan ve birbirlerine
ortak galigmalar yapma Onerisinde bulunan bu akademik topluluklar
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Avrupa biliminin yaratidmasina katkida bulunurlar: Bilimsel tartigma-
lar ve bilimsel sonuglarla ilgili ortak degerlendirmeler iizerine kurulu
bir Avrupa bilimi. Ronesans doneminde dogan —ve Ortagag’daki filo-
zoflar Avrupas’'nin yerini alan— Bilginler Avrupas: biitiin sinirlart
agarak ilerlemeye devam eder.

Bununla birlikte, Bilginler Avrupasi’'nda yeni bir takim giigliikler
ortaya ¢ikar: Dil sorunu. Bilim insanlar1 ¢aligmalarim artik Latince
degil, kendi dillerinde yazarlar. XX. yiizyihn ilk yarisina kadar, Fran-
siz dili Bilginler Avrupasi’nin dili haline gelir, ancak daha sonra yeri-
ni Ingilizce’ye birakar.

Ansiklopedi

Ansiklopedi bilimsel diigiincedeki atilimin, bilimin zaferinin iriinii-
diir. Sozlikk hazirlama girigimlerinin bir pargasidir Ansiklopedi. He-
niiz 1694°'te, Pierre Corneille’in kardesi Thomas Corneille Bilimler
ve Sanatlar SOzligd'nii yayumlar. Bayle 1697 yilinda, Chauffepié ise
1750-1756 yillar1 arasinda kendi sozliiklerini yayimlarlar.

Fakat, Fransa’da biitiin bilim dallarim1 basit bir dille anlatan, do-
nemin bilgi birikimi ve aym zamanda teknik alanlarin durumu iizeri-
ne incelemeler igeren modern bir sozliigiin eksikligi hissedilir. Bilim
ve bilimin halk diline indirgenmesi; XVIII. yiizyildaki diigiince serii-
veninin ger¢ek merkezi olan Ansiklopedi'nin yapmak istedigi budur.

Ansiklopedik g¢aligma, XVIII. yiizyil diigiiniirlerinin, kendi iginde
bilinmez olarak kalan ve boyle kabul edilen, derin hakikatleri kav-
ramaktan uzak bir diinya kargisinda aldiklari tutumdur. S6z ko-
nusu digliniirler gahgmalarim bilingli olarak olaylara dair bilgileri
bir araya getirmekle ve bunlar1 ansiklopedik bir diizen igerisinde
sunmakla sinirh tutmuglardir. Bir araya getirdikleri bilgileri dii-
zenledikten sonra, nesneler evreninin bilinen bir geye, bilimsel ve-
riler ve dogru olarak saptanan olaylar toplamina, insanin elinde
bulundurdugu ve ona ait olan bir seye doniigtiigiinii goriirler. in-
san ile bilinmeyen nesneler arasinda iligkiler kurulur ve bu iligki-
ler, kendi i¢inde degerlendirildiginde ona yabanci olan geyleri bi-
linen geyler haline getirir.”

2 B. Groethuysen, L Encyclopédie, Tableau de Ia littérature frangaise, XV1l.
ve XVIIL yiizyillar, Gallimard, 1939, s. 343.
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Antsal bir eser olan Ansiklopedi, egitimli insanlar toplulugu tarafin-
dan akilcr bir yontemle hazirlanan bilim, sanat ve meslekler sozligd,
1748'den 1765 yihina kadar Diderot tarafindan hazirlanacaktir. An-
siklopedi’nin bag redaktorii olan Diderot (binden fazla madde yaz-
mugtir) Ansiklopedi’yi yaratan kigi olarak tarihe gegecektir; Girrg
boliimiiniin ve matematikle ilgili maddelerin yazar1 olan D’Alembert’
in (1717-1783) ve birgok uzmanin yardimiyla hi¢ kugkusuz. 1752
yilindan itibaren, Devlet Konseyi'nin Ansiklopedi’nin ilk iki cildinin
satigim yasaklamasiyla birlikte cezalar ve yasaklamalar yagmaya bag-
lar. Bir miiddet askiya alinan baski siireci 1757 yilina kadar devam
edecektir. 1758 yilinda koyu dindar gevreler o giine kadar yayimlan-
mug ciltlerin satigim1 yasaklatmay bagarirlar; ayrica sz konusu ciltler
1759 yilinda Papa tarafindan mahk@m edilir. Aydinlanma diigiincesi-
nin soylular tarafindan benimsenmesi noktasinda sembol bir isim
olan ve 1794 yilinda giyotinle idama mahkiim edilen Malesherbes
Ansiklopedi’yi bir kez daha kurtarir. 1773 yilinda Ansiklopedi girigi-
mi nihayet tamamlanir ve baski adedi itibariyle yayimlanma konu-
sunda biiyiik bir bagar1 kazanir: En degerli baskiya ait 25.000 kolek-
siyon XV. Louis iktidarinin sonlarina kadar Avrupa’da satilir. Arala-
rinda Voltaire, Buffon ve Turgot gibi isimlerin bulundugu yiiz otuz
yazar, Aydinlanma Caginin manifestosu, yontemsel bir bilgi sunumu
ve bilimin, teknigin ve mekanik zanaatlarm durumunu gdosteren
6nemli bir belge olan Ansiklopedi'nin bagariya ulagmasina katkida
bulunur.

17 ciltlik metin, 11 ciltlik gorsel ve 5 ciltlik ek belge igeren bu de-
vasa eser, “yeryiiziine yayllmg biitiin bilgileri bir araya getirmeye”
galigir (D’Alembert). Ansiklopedi seriiveni Aydinlanma Cagr’'nin “her
seyi bilme” ve “her geyi 6grenme” ¢abasinin bir iiriiniidiir, ki bu gey-
rek yiizyil boyunca binden fazla kiginin iizerinde gahgtig1 giizel bir
projedir.

Farkh Bilim Dallar1 ve Bunlara Ozgii Kavramlar
Matematik ve Sonsuz Diigiincesi

Matematik bilimi XVII. yiizyilda Newton ve Leibniz tarafindan keg-
fedilen sonsuz-kiigiik hesaplamalar1 geligtirir. Fransiz matematikgi
Varignon ve aymi zamanda filozof Fontenelle (1657-1757) matema-



232 XVII. Yiizyl Digiincesi

tigin' yarattign bu atiima katkida bulunurlar. Ozellikle Fontenelle
Sonsuzluk Geometrisinin égeleri (1727) adh eserinde metafiziksel
sonsuz ile geometrik sonsuzu birbirinden ayirir. Fontenelle sonlu
sayilar gibi gergek anlamda varolan sonsuz sayilardan s6z eder. “Ma-
tematiksel olarak ele ahnabilen sonsuz-kiigiik diigiincesi mate-
matiksel fizigin yani tutarh bir aksiyomlar, ilkeler ve kavramlar sis-
temi iizerine kurulu bir fizik biliminin yaratilmasina olanak verir, ki
bunlardan elde edilen sonuglar1 deneylerle kargilagtirabilmek miim-
kiindiir. Kepler ve Galileo tarafindan yapilan galigmalarla miimkiin
kilnan bu program daha sonra Louis de Lagrange (1736-1813)
tarafindan genis 6lgiide uygulamal hale getirilmigtir.”

1736 yilinda Torino’da dogan Louis de Lagrange 1758’de 6gren-
cileriyle birlikte daha sonra Torino Bilimler Akademisi’'ne doniigen
bir bilim toplulugu kurar. Isvigreli matematikgi Euler gibi (1707-
1738) sonsuz-kiigiik hesaplamalar1 geligtirir; benzer gekilde, Pierre
Simone Laplace (1736-1827) sonsuz-kiigiik hesaplamalardan hare-
ketle bir goksel mekanizm gelistirir.

D’Alembert’e gelince, sonsuzu yalmzca bir sinir olarak diigiiniir
ve sonsuzun varligim geometri agisindan tamamen yararsiz olarak
goriir. D’Alembert’e gore, bu disiplinde, sonsuz bir say1 yalmzca
zihinsel bir sinir1 ifade eden soyut bir antite olarak vardr.

Aydinlanma Cagr’'nda, Newton ve Leibniz tarafindan yarim bira-
kilan sonsuz-kiigiik hesaplamalar yetkinlestirilip bu yolla matematik-
sel fizigin dogusu miimkiin kilinmakla birlikte, sonsuzla ilgili gergek
bir teori geligtirilmig degildir. Aslinda, matematiksel sonsuzun mo-
dern tarihi, sonsuzla ilgili yeni bir anlayig geligtiren ve edimse/ son-
suz diigiincesini savunan Bernard Bolzano ile baglar (1781-1848).

Felsefi diizlemde, 6zellikle Alman Christian Wolff (1679-1754),
Aydinlanma doneminde, matematiksel bir tanimdan hareketle yola
gikarak sonsuz konusunu ele almigtir (“matematikte, simirlar1 belli
olmayan geye, Otesine gegilmesi miimkiin olmayan geye sonsuz de-
nir”). Kant estetik yiiceye iligkin analizlerine ve insana yonelik bakig
agisina yon veren sonsuzluk kavramina biiyiik nem verir —buradaki
insan, daima hedeflenen fakat asla ulagilamayan ideal bir amaca dog-
ru sonsuz bir ilerleme halinde olan insandir.
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Fizik, Kimya: Hayat Bilimleri

Fizik alaninda elektrik, bilim insanlarinda ve diigiiniirlerde biiyiik bir
merak duygusu uyandirir. iletkenligin materyallere bagh oldugu kes-
fedilmig (1729) ve ilk paratoner 1760 yilinda inga edilmigtir; fakat
bununla beraber, elektriksel desarj modelini geligtiren meghur Ley-
den gigesiyle birlikte merak duygusu 6n plana gikar. Bir sige igerisin-
de suya elektrik verildiginde ortaya ¢ikan desarji herkes gérmek is-
ter. Bu merak ugruna kuslar oldiiriiliir, igneler ve miknatislarla oyun
oynanir. Bu 6rnekler iizerinden, Gaston Bachelard XVIII. yiizyildaki
bilimsel anlayigin heniiz gorsellik ve merak duygularindan bagimsiz
olmadigini, siradan ve renkli olaylar1 gérmezden gelen, olaganiistii
ve gizemli goriintiisiiyle biiyiileyen akilc1 nitelikte bir etkinlige sahip
olmadigimi gostermigtir. Bilimsel anlayig yerlesmekle beraber, heniiz
sagirtici ve eglendirici yoniiyle 6ne ¢ikmaktan kurtulamamugtir.

Kimya alaninda, Lavoisier (1743-1794) bu disipline yeni bir y6n
kazandirir: Lavoisier’le birlikte kimya nicel bir nitelik kazanir. Higbir
sey tamamen yok olmaz, yoktan var olmaz. Boylelikle, XVIII. yiizy:-
lin sonunda, meshur Aojistik kavram ortadan kalkar —ategin cisim-
leri olugturan madde veya ilkelerden biri olarak goriilmesi. Bunun
sonucunda, nicel bir bilim anlayig1 ortaya gikar: Lavoisier oksijen,
azot gibi elementleri ve bunlarin tam degerlerini kegfeder (1774).

Doga bilimleri —bitkilerin ve hayvanlarin gézlemlenmesine daya-
nan yagam bilimleri— donemin biiyiik natiiralisti olan Buffon’la bir-
likte hizla geligir. Tiirlerin tarihsel gegmisi kavramiyla baglantil olan
tekamiil digiincesi Ozellikle Maupertuis ve onun Dogamin Sistemi
(1751) adh eseriyle birlikte 6nemli bir ilerleme kazanir. Ne var ki,
canl varhklarin tarihi ve evrimi kavrami olugmakla birlikte, 1800’lii
yillardan itibaren tekamiilciilik konusunu teoriklestirip 6gretme isi
Lamarck’a kalacaktir.

Insan Bilimleri ve Insan Diigiincesi

Aydinlanma Cag1 aym zamanda insam anlama gabasiyla 6zdeslesir.
Insan1 anlamak sozgelimi Wolff'ta oldugu gibi insanin dogasina,
insanin oziine niifuz etmeyi miimkiin kilabilir. Bu aym zamanda
birey olarak degil de bir tiir olarak insanla ilgilenmeyi olanakh kilar:
Doga bilimlerinin yapacagi sey budur. Fakat insana dair en iyi tanim,
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XVIN. yiizydda doga ve akil diigiincelerinin yaninda yer alan insan
diigiincesi, fazlastyla “varolugcu” bir bi¢imde Fichte tarafindan dile
getirilecektir (1726): Insan, saf bir higlikten bagka bir gey ifade et-
mez:

Her hayvan ne ise odur; baglangic: itibariyle bir hig olan tek varlik
insandir. Olmasi gereken gey ne ise o olmak zorundadir; ve her
haliikarda kendisi igin bir varlik olmasi gerektiginden, kendi ba-
sina o gey olmalidir. Doga biitiin eserlerine son geklini vermistir;
yalnizca insan konusunda bir gey yapmamugtir ve tam da bu ge-
kilde onu kendi bagina birakmigtir. >

Boylelikle, insan bilimlerinin ortaya gikigina tanik oluruz; Syle ki,
Kant insan1 kendi sorunsalinin merkezine koymadan 6nce, insan
bilimleri insan toplumlarina, insan tiiriine ve aym zamanda kent ya-
samindaki politik insana yonelir.

Duyumculuk felsefesinin teorisyeni ve Ansiklopedi’'nin katihimcis
olan Condillac (1715-1780) duyumlardan baglayarak insan bilinci-
nin nasil olugtugunu analiz eder: Ampirist filozof boylelikle psikolojik
bir akilcilik ortaya koyar. Locke’dan esinlenen Condillac Duyumlar
Uzerine adh eserinde (1755) igsel olarak nous geklinde organize
olan ve her tiirlii diigiinceden bagimsiz bir zihinle donanmig olan bir
heykel tasavvur eder: Baglangigta cansiz ve duyumlardan yoksun
olan heykeli duyumlarla donatahm: Biitiin yetileri eyleme gegecektir.
Condillac bu gekilde duyumlardan hareketle biitiin diigiincelcrimizin
olusumunu agiklamaya galigir. Condillac oldukga genis bir etki yara-
tacak ve psikolojinin doguguna bir ilk adimla katkida bulunacaktir.

Montesquieu sosyolojinin kurucusu, insan toplumlarina ve top-
lumsal olgulara entegre olan insanlara yonelik incelemelerin Onciisii
olarak goriilebilir. insan toplumlari ilk kez tarihten ve aym zamanda
politikadan ve ahlak olgusundan bagimsiz olarak bir disiplinin konu-
su haline gelir.

Fakat antropolojinin dogugu da aym derecede 6nemli bir geligme-
dir. Antropoloji terimi (insanin incelenmesi) ilk kez XVI. yiizyilda
ortaya ¢tkmakla birlikte, gergek anlamim XVIII. yiizyilda kazanir. Bu
donemde, zaman ve mekan diizleminde insanin fiziksel niteliklerini
inceleyen bir fiziksel antropoloji ve ayn1 zamanda, 6zgiir bir iradeye

* Fichte, Dogal Hukukun Temelleri, PUF, s. 95.
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sahip olarak insanin kendi iizerinde gergeklestirdigi seylerin bilgisi
olarak felsefi antropoloji gelismeye baglar. Bu yondeki biitiin aragtir-
malarda belli bir insan diigiincesi s6z konusudur; hig kugkusuz bu
diigiince daha sonra kiiltiirel antropolojinin konusu haline gelen
“insan” diigiincesinden oldukga farklidir. “insan dogas1”, bir “higlik”
olarak insan (Fichte) XVIII. yiizyihn baglangicinda hazir bulunan ve
“insan bilimlerinin” doguguna olanak veren bir kavramlar biitiiniini
olugturur. Bu donemde tam anlamiyla bilimin nesnesi olarak insan-
dan soz edilemez (bkz. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler), fakat
bununla birlikte, psikolojik, sosyolojik ve antropolojik bir alanin olu-
sumuna yon veren bir insan tasvirinin olugsmaya bagladigim soyleye-
biliriz. Pragmatik A¢idan Antropoloji (1797) adh eserinde, Kant ant-
ropoloji disiplinini §oyle tanimlar:

Sistematik olarak ele alinan bir insan bilimi 6gretisi (Antropoloji)
fizyolojik bir bakig agisiyla veya pragmatik bir bakig agisiyla ele
alinabilir. Insamin fizyolojik bilgisi doganin insanda yarattigi sey-
lerin kegfedilmesini hedefler; 6zgiir bir eylemsellige sahip bir var-
lik olarak insanin kendisi lizerinde gergeklestirdigi, gergeklestire-
bilecegi veya gergeklestirmek durumunda oldugu scylerin prag-
matik bilgisi.?

Agikga belirtmek gerekirse, Kant yalmzca fiziksel ve pragmatik bir
antropoloji degil, fakat aym zamanda, genel olarak insan bilgisini ve
insanin yetilerini ifade eden bir teorik antropoloji ve bir ahldk antro-
polojisi (bilgelik ogretisi) tasavvur etmektedir. insan bilimi olarak
antropoloji XVIII. yiizyilda gok 6nemli ilerlemeler kaydeder.

Bunlarin yaninda siyaset felsefesi de dikkate deger bir atilim ger-
geklegtirir: Rousseau’yla birlikte hukuk teorisi oldukga Onemli bir
ifade bigimi kazanir.

» Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, Vrin, s. 11.
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Politik Diigiincelerin Evrimi:
Hukuk ve Devlet

XVIIL Yiizyil: Politik Diigiinceler Yiizyih

Aydinlanma yiizyih politika ve Devlet yiizyihdir; zira politika Aydin-
lanma tarihinin merkezinde yer alir; Pierre Chaunu’nun gayet yerin-
de belirttigi gibi, Devlet ve Hukuk da yine Aydinlanma diigiincesinin
odaginda yer alir.

iki ayr1 Devlet bigimi Aydinlanma Caginin siyasi tarihine hakim-
dir: Inmlt ingiliz monarsisi ve Fransiz monarsisi. Bu iki siyasi model,
Devlet ve Hukukla ilgili sorgulamalarin ufkunu olugturur ve bu y6n-
deki teorilere yon verir.

ingilizler heniiz XVII. yiizyilda, keyfi uygulamalara karg1 bireysel
Ozgiirliigiin korunmasi gibi hukuki bazi teminatlar elde etmigtir
(Habeas corpus, 1679). Ayrica, XVII. yiizyihn sonlarindan itibaren,
tanrisal hak egemenligi yerini siyasi egemenlige birakmugtir. XVIIIL.
yiizyilda, ingiliz yonetim bigimi parlamenter monargi geklini alr.
Segilmis iiyelerden olugan Avam Kamarasi, Parlamento igerisinde
zamanla birinci siray1 alacaktir. Ayrica Kralin Avam Kamarasinda
gogunlugu olugturan grubun liderini Kabine bagkani olarak atamasi
zamanla bir gelenek haline gelir. Modern ve ihmh ingiliz yonetim
bigiminin belli bir denge kazanmas ve geligmesi, ingiltere’deki temsil
kurumunu goézlemleyen Montesquieu’yii fazlasiyla etkiler (Montes-
quieu giigler ayrihig: ilkesini destekleme konusunda bundan ilham
alir).

ingiltere su an diinyadaki en &zgiir ilkedir; higbir ilkeyi bu de-
gerlendirmenin diginda tutmuyorum. Ingiltere 6zgiir bir iilke di-
yorum, giinkii kralin kim olursa olsun hi¢ kimseye herhangi bir
haksizlik yapabilme durumu yoktur; ve giinkii kralin yetkisi bir
anlagmayla sinirlandirilmakta ve kontrol edilmektedir.

Fransiz modeline gelince, ¢ok eski bir yonetim bigimi olmasindan
kaynaklanan sorunlar1 yagiyordur. XIV. Louis’nin hiikiimranlik do-
nemi Fransiz monarsisinin en ileri diizeyini ve doruk noktasini temsil
ediyordu; Fransiz monargisi XVIII. yiizyilda 6nce gerileme donemine
girmig ve ardindan, Fransiz Devriminin yarattig1 giddetli kriz politik
sistemi yok ettiginde 6nemli bir diigii yagamigtir.



Jacqueline Russ 237

Avrupa’daki bu Devlet olgusuna bakmadan politik diigiincelerin
gegirdigi evrimi anlamak miimkiin degildir: Doniigtiiriicii birer giig
olan Devletler diigiiniirleri etkiler ve Aufklirung siiresince Devlet’in
ve politik diigiincelerin getirilerine kargt kayitsiz kalamazlar. Ozellik-
le ingiliz modelinin Voltaire ve Montesquieu gibi Fransiz “Filozof-
lar” tarafindan siklhikla Onerildigini goriiriiz. Bununla birlikte, “Filo-
zoflar partisi” Fransiz modelini biitiiniiyle reddetmekten uzaktir.

iste bu tarihsel baglam igerisinde politik diigiinceler, Devlet, Hu-
kuk ve Yasa diigiinceleri olugur.

Wolff’tan Burlamaqui’ye

Aydmlanma dénemi boyunca, politik diigiinceler ve diigiiniig bigimi
ozgiirliik olgusunun etkisi altinda geligir. Bu dénemde yeni bir poli-
tik hukuk ve Rousseau’yla biiyiik bir agilim sergileyen yeni bir hukuk
felsefesi ortaya gikar. Hukuk ve Devlet diigiinceleri giderek daha faz-
la 6zgiirliik kavramiyla birlegirler.

Christian Wolff'ta insan dogas1 hukuk kavraminin gikig noktasini
olugturur: Leibniz’in 6grencisi olan Wolff (didaktik diigiince yapist
Leibniz’inki kadar olmasa da) dogal hukuku didaktik bir felsefi sis-
tem igerisine yerlestirir. Ozellikle iki eser Wolffun hukuk teorisini
ortaya koyar: Jus naturae scientifica per tractatum (Bilimsel Metoda
Gore Ele Alinan Dogal hukuk, 1740) ve Institutiones juris naturae et
gentium (Dogal Hukuk ve Begeri Hukukun ilkeleri, 1754).

Dogal hukuk diigiincesi giderek netlik kazanir: Wolff dogal hu-
kuku agik bir bigimde hak ve &devlerin temeli olan insan dogasina
baglar. Her bir bireyde kok salan insan dogasi haklar1 ve Gdevleri
belirlemeye olanak verir. Megru olan veya mesru olmasi gereken sey
diigiincesi ile evrensel hukuk diigiincesi insanin Gziinde bulunur.
Burada “Wolff¢u insan haklar1 olusumundan” so6z edilebilir (A.
Renaut).

DOGAL HUKUK veya bizimle birlikte dogan hukuk dogal bir
zorunluluktan kaynaklanan bir hukuktur, Gyle ki bu zorunluluk
olustugunda, s6z konusu hukukun da olugmasi gerekir. insan
dogasi veya insanin 6zii bir takim zorunluluklar igerir. Dolayistyla
insan dogas bir takim haklarin olugumuna kaynaklik eder.
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" Insah dogasi veya insan &zii biitiin insanlarda bulundugun-
dan, her dogal hak evrensel bir haktir; insanm heniiz ulagamadig
ama diinyaya gelirken kendisiyle birlikte getirdigi bir hak.

Wolff'a gore hukuk olgusu insan dogasinda mevcuttur: Dogadan
¢ikarak haklarin temeli olarak insan dogasina ulagiir. Hukukun olu-
sumuyla ilgili aym diigiince ].J. Burlamaqui’de de kargimiza gikar.
Burlamaqui Cenevre Akademisinde profesorlikk yapmigtir ve 1751
yilinda Politik Hukukun flkeleri adh eserini yayimlamigtir. Rousseau
bu esere atifta bulunmug ve Toplumsal Sézlesme'ye alt baghk olarak
Burlamaqui’nin eserinin baghgini verir. Nitekim, Rousseau’da hukuk
ve hukuk diigiincesi insan dogasiyla baglantihdir.

Montesquieu

Charles Louis de Secondat, Baron de Montesquieu (1689-1755)
oldukga net politik kavramlar ortaya koyar.

Montesquieu dogal hukuk teorilerinin 6nemini hatirlatir ve bu te-
orileri benimser; bununla birlikte, sosyolojik hukuk incelemeleriyle
daha klasik bir anlayis1 birlegtirir: Pozitif hukuk kendi bagina yeterli
degildir. Diger taraftan, Devlet'in yonetimi iizerine yapilan biiyiik
tartigmalara 6nemli eklemeler yapar; so6z konusu tartigmalar, politik
realiteler nedeniyle biitiin bir XVIII. yiizyil boyunca giindemde kala-
caktir.

1721 yiinda, fran Mektuplarr adh eseriyle ve bu eserde yer alan
donemin aligkilaniyla ilgili elegtirilerle birlikte Montesquieu ismi
onemli bir yer kazanir. Fakat Aydinlanma Cagindaki Avrupa diigiin-
cesinin kutbunu olusturan sey Yasalarmn Ruhu adh eseri olacaktir. Bu
eserinde Montesquieu modern siyaset bilimini kurar.

Her seyden 6nce, Montesquieu dogal hukuk ile “tanrisal hukuk”
arasinda yapilan ayrim onaylar ve dogal hukukla ilgili 6gretilerin
degerine vurgu yapar. Montesquieu’niin diigiincesi temelini Grotius’
tan alir. Zaman ve degigim olgularinin Gtesine gegen bir hukuktan
veya hakkaniyet iligkilerinden, yani kisacasi pozitif yasalarin modelini
olusturan ve bunlari yansitan bir ilkeler biitiiniinden s6z edilemez
mi? Bu konuyla ilgili olarak, Yasalarin Ruht/nun baglangig bolii-
miinde sunlar1 okuruz:
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Akl sahibi varhklar kendi yaptiklan yasalara sahip olabilirler; fa-
kat bunlar ayn1 zamanda kendilerinin yapmadig: yasalara da sa-
hiptirler. Akil sahibi varliklar olmadan 6nce, bunlar olasilik dahi-
lindedirler; dolayisiyla olas: iligkilere ve bunun sonucunda olast
yasalara sahiptiler. Akil sahibi varliklar tarafindan yapilan yasalar
olmadan once, olasiik halindeki adalet iligkileri vardi. Pozitif ya-
salarin emrettigi veya yasakladig1 adaletten ve adaletsizlikten bag-
ka bir sey yoktur demek, bir gember gizmeden 6nce, biitiin ¢izgi-
ler egit degildi demektir.

O halde, pozitif yasalardan énce varolan ve sonradan bu ya-
salari olugturan hakkaniyetlik iligkilerinin oldugunu kabul etmek
gerekir.?

Grotius da matematiksel 6nermelerle hukuk arasindaki benzerliklere
dikkat ¢cekmigtir; matematik ve hukuk somut gergekliklerden bagim-
siz bir alanda yer alirlar.

Montesquieu hukukun kokenini, seylerin dogasinda ve insan do-
gasinda yazih 6ncesiz ve sonrasiz yasalar alaninda goriir. Bu ikili
onerme herhangi bir geliski igermemektedir, zira Montesquieu’de
insan akli degigmezligi ve sonsuzlugu ifade eder: Insan akli insan
dogasmna yakin bir konumdadir, giinkii higbir tarihsel degigim ne
seylerin dogasini ne de insanin dogasini degistirebilir.

En genig anlamiyla yasalar geylerin dogasindan kaynaklanan zo-
runlu iligkilerdir [...].

Genel olarak yasa, yeryiiziindeki biitiin toplumlar1 yonetmesi
itibariyle insan akhm temsil eder; ve her ulusun politik ve sivil ya-
salar1, bu insan akl igin uygulama alani olan 6zgiin durumlardan
bagka bir gey olamaz.”

Pozitif hukuk (kamu hukuku, birey hukuku, vs.) tek bagina yeterli
degildir ve insan akhna yonelik bir gonderme gerektirir: Pozitif hu-
kuk yalmzca geylerin dogasinda, doganin biiyiik yasasinda bulun-
maz, fakat aym1 zamanda insan aklim yani akilci bir zorunluluk ige-
rir.

Yasa ve hukuk her tiirlii agkinliktan bagimsizdir ve insan aklinda
yerini bulur: Montesquieu’niin kazandirdig: ilk sey budur. Bununla

* Montesquieu, Yasalarin Ruhu, Garnier Flammarion, cilt: [, s. 124.
” Montesquieu, Yasalarin Ruhu, Garnier Flammarion, cilt: [, s, 123-128.
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birlikte, yasa ve hukuk teorisi aym zamanda politik y6netimlerin ve
Devletin analiz edilmesini gerektirir. Montesquieu burada liberal
Devlet kavraminin teorisyeni olarak gériiniir. Despotizmin kétii yan-
larma dikkat g¢eken ve Ozgiirliige fazlasiyla bagh olan Montesquieu,
giicler ayrihg ilkesini politik 6zgiirliigiin temeli olarak goriir. Ozgiir-
lik nasil korunabilir? iste bu baglamda, Montesquieu yasama, yii-
riitme ve yarg giiglerinin ayr1 olmasin1 savunur ve bunu giigler den-
gesinin teminati olarak goriir.

Bu hukuk ve Devlet analiziyle, Montesquieu bize siyasi 6zgiirlii-
giin ayrilmaz bir bigimde yasa olgusuna bagh oldugunu hatirlatmak-
tadir: “Bagimsizhgin ve 6zgiirliigiin ne oldugunu kafamiza iyice yer-
lestirmemiz gerekir. Ozgiirliik yasalarin izin verdigi biitiin seyleri
yapma hakkidir; eger bir yurttag yasalarin yasakladig1 her seyi yap-
maya gahgirsa, artik Ozgiirliik diye bir seye sahip olamaz, giinkii di-
ger biitiin yurttaglar da ayni yetkiye sahip olacaktir.”

Yasalarin Ruhu, XVIIL. yiizyildaki politik diigiincelerin evrimi ko-
nusunda Onemli bir yerde durmaktadir. Temel bir politik kavram
boylelikle giin yiiziine ¢tkmaktadir: Sinirh hak diigiincesi. Yetkilerin
kotii kullanimma kargisina bagka bir yetki ¢ikmaktadir. “Bir yetkinin
kot kullamlmasma.engel olmak igin, belli bir siray: takiben, bagka
bir yetkinin o yetkiyi durdurmas: gerekir.”?

Yasalarin Ruhu'nun elegtirilerle kargilagmas1 Montesquieu’yii Ya-
salarin Ruhu [¢in Savunmay yazmaya iter (1750). Montesquieu’niin
gahigmalarinin yogunlugu saghgim agir bir gekilde bozar ve 1755
yilinda hayata veda eder.

Rousseau: Siyasi Hukuk ve Ozgiirliik

Montesquieu’de oldugu gibi Rousseau’da da, farkhi bir baglamda
olmak iizere, siyasi hukuk ve Devlet diigiinceleri 6zgiirliik diigiince-
sinden ayrilmaz goriiniir. Politika 6zgiirliikle olan bagintis: iizerin-
den tanimlanir. Politika diiglincesinin kendisi de diizen digiincesi
yerine Ozgiirliikk diiglincesinin etkisi altina girerek doniigiime ugrar.
Devleti yonetme sanat1 olarak politika bu yeni politik idealle birlegir:

8 Montesquieu, Yasalarin Ruhu, Garnier Flammarion, cilt: I, s. 292.
» Montesquieu, Yasalarin Ruhu, Garnier Flammarion, cilt: I, s. 292,
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“Genel olarak, XVIII. yiizylda 6zgiirliik kavrami agik bir bigimde
politikanin temel unsuru haline gelir” (S. Goyard-Fabre).

Bu hukuk ve politika anlayigim ortaya koyan Top/umsal S6zlegme
(1762) Rousseau’nun yogun bir eylemsellik iginde oldugu bir do-
neme rastlar: Luxembourg maresali tarafindan Montmorency’de
agirlanan Rousseau (1758-1762) Yeni Helois¢in yanisira Toplumsal
Sozlesme ve dogal insami yaratan bir egitim sistemi Oneren Emile
tizerinde gahgir. Sekiz yillik gezgin hayatina yeniden baglamadan
once, Rousseau kendi yontemini netlegtirir ve iki ayr1 kurtulug pro-
jesi tizerinde gahgir: Egitimle gelen kurtulug (E£mile), toplumsal soz-
lesme ve politik toplumla gelen kurtulug ( 7op/umsal S6zlesme).

Toplumsal Sézlegme Devleti ve farkli yonetim bigimlerini ele ala-
rak siyasi hukuk iizerine odaklanir. Siyasi hukukun temel ilkeleri
nelerdir? Bu ilkeler ne Tann iizerine, ne baba otoritesi, ne de giig
olgusu iizerine kuruludur: Giigten hak dogmaz. Rousseau hukuku
bir olgu olarak ele almaz; beli bir olaydan hareketle tanimlanmasi
miimkiin olmayan hukuksal diizenin temel ilkelerini aragtirir.

En giiglii her zaman efendi olmak igin yeterince giiglii degildir;
giiciinii hukuka ve Gdevlere itaate doniigtirmedigi miiddetge.
Giigliiniin hukuku buradan gelir; goriintiide ironik olarak ele ali-
nan ve ilkesel olarak gergek anlamda yerlegmis olan bir hukuk.

Bu ifadeyi agiklamak gerekmez mi? Giig fiziksel bir etkinliktir;
giiciin etkilerinden ne tiir bir ahldkin ortaya gikabilecegini bilemi-
yorum. Giice boyun egmek iradeye dayanan bir gey degil, zorunlu
bir geydir; bu yalmzca ihtiyath olmak anlamina gelebilir.

Bu baglam igerisinde, Rousseau hukukun sozlesmeye dayal bir te-
mele sahip oldugu sonucuna varir. insanlar arasinda goniillii olarak
kurulan bir iligki olan séz/egme siyasi hukuka agiklik getirir. Peki,
ama hangi s6zlesme? Bir toplulugun bir efendiye boyun egmesinden
veya kolelige dayanan bir uzlagmadan mi s6z ediyoruz? Elbette ki
higbiri; zira “Gzgiirliigiinden vazgegmek, insan kimliginden vazgeg-
mektir.” Bir ortakhik yaratma ve toplumsal sozlegme diigiincesi bura-
da ortaya gikar: Dogal insan ilkel 6zgiirliigiinden kurtulur ve gergek
bir politik 6zgiirliige, onu yasaya baglayan 6zgiirlige kavugur. Bir
toplum nasil 6zgiir olabilir? Toplumun &zgiirliiii yasa ile gergekle-

* Rousseau, Toplumsal Sézlesme, Bordas, s. 65.
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sir. Buradan hareketle, insanlar dogal bagimsizliklarim kaybetmekle
birlikte baglangigtaki kadar 6zgiir kalrlar. Bu durumda, dogal 6z-
giirliigiin yerini sivil 6zgiirliik, bir yasaya uyan ve yasalarla yonetilen
bir Deviette yasayan yurttagin Ozgiirliigii alir. “Dolayisiyla, yasalar-
dan bagimsiz bir 6zgiirlitk yoktur; belli bir kiginin yasalardan tistiin
oldugu bir 6zgiirliik bigimi de s6z konusu degildir.”

Rousseau’dan Fransiz Devrimine

Boylelikle, halkin belirledigi dogrudan bir demokrasi aracihigiyla hal-
kin egemenliginin tesis edildigi bir Devlet diigiincesi ortaya gikar;
dogrudan dogruya bagvuruldugunda, halk yasalar yapabilir: “Ege-
menlik kimse tarafindan temsil edilemez ve bu nedenle bagkasina
devredilemez. Egemenlik genel iradeye dayanir ve genel irade kimse
tarafindan temsil edilemez. [...] O halde, halkin vekilleri denilen
kigiler onun temsilcileri degildir ve olamazlar [...]; hi¢bir geye kesin
olarak karar veremezler.”?'

Rousseau’yla birlikte yeni bir siyasi hukuk, Devlet ve politika an-
layigt dogar; politika artik ozgiirliigiin baglayiciig: altindadir. Rous-
seau, yasalara dayanan Devlet etkinligi olarak diigiiniilen modern po-
litikanin kurucusudur. Rousseau'nun politik ¢aligmalar1 ¢ok sakincah
bulunmug, Rousseau totalitarizmin peygamberi olarak goriilmiigtiir;
fakat bunun gergek nedeni bir yanhg anlagilmadir. Toplumsal Soz-
lesméde kargimiza gikan Devlet anlayigi 6zgiirliik 6zerklige gegisi
ifade eder ve halkin egemenligi pratiginden ayrilmaz niteliktedir.

Otuz yillik bir siirenin ardindan, Fransiz Devrimiyle birlikte,
“tanrisal haklar” ile halkin kendi kendini yonetme hakki karg: kargiya
geldiginde, yeni bir zafer kazamlmig olur. Boylelikle halk kralin ve
kutsal iktidarin yerini alir: Bu andan itibaren, 6zellikle Jakobenler’ de,
halkin iradesi Cumhuriyet’in temelini ifade eder.

Teror donemiyle, diktatoryal nitelikte devrimci yonetimle birlikte,
Rousseau’nun 6zgiin politik diigiinceleri bir kenara birakilmigtir, zira
Toplumsal Sézlesmenin yazan giddeti reddediyordu. Diigiinceler
her zaman 6zgiin halleriyle gergeklesmezler: Belli bir deformasyon
siirecinden gegerek etki yaratirlar; Rousseau’nun ve ayni zamanda
onun takipgilerinin, Robespierre ve Saint-Just’iin sundugu anlamh

' Rousseau, Toplumsal Sézlesme, 111. Kitap, Bordas, s. 168.
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ornekler bize bunu gostermektedir. Devrim baglangigta Aydinlanma-
nin ve Rousseau’nun politik ozgiirliik idealini gergeklestiriyormug
gibi goriinse de, Terér doneminin baglamas, diigiincelerin takipgiler
ve kitleler iizerinde degigerek ve bozularak yarattig1 etkinin karmagik
ve tutarsiz niteligini gézler Gniine serer.

Insan Haklar1: Aydinlanmanin Anlamu

Ter6r ve onun maiyeti —olaganiistii sug mahkemeleri, Eyliil katliam-
lar,, kargit goriiglii papazlar1 ve gégmenleri hedef alan giipheliler
yasasi, yerel ceza mahkemelerinin kaldirilmasi, sadece kimliklerine
bakilarak 25 000 kiginin idam edilmesi, vs.— temel bir diigiinceye
tecaviiz ediyordu: insan Haklar: diigiincesi.

1789 yilinda Fransiz Devrimciler tarafindan ilin edilen /nsan
Haklar1 Beyannames/nin tek kaynagi Rousseau degildir; bununla
birlikte, Toplumsal Sozlegsme, yasayr genel iradenin ifadesi olarak
gormesi bakimindan, bildirgedeki altinci maddenin yazilmasinda
onemli bir etkiye sahip olmugtur. Asinda /nsan Haklarmm felsefi ve
tarihsel kaynaklar1 olduk¢a karmagiktir. XVIII. yiizyiln sonunda,
insan dogasina i¢kin haklar diigiincesi (dogal hukuk), dinsel temelli
diigiinceler (Yahudi-Huristiyan), ingiliz siyasi gelenegi ve Aydnlan-
ma diigiincesi i¢ ige gegmigtir. Biitiin bunlar bir araya gelerek, yal-
nizca insan olma niteligi itibariyle biitiin bireylere ait olan temel hak-
lar diigiincesine varir.

1789 tarihli beyanname —ki bu XVIII. yiizyildaki politik diigiince-
lerin evriminin odak noktasii olugturur— yalmizca net bir politik
tutum yaratmakla kalmaz, aym zamanda biiyiik bir direnigin dogma-
sina neden olmugtur: Kargi Devrim, XIX. yiizyildaki Katolik Kilisesi
ve Marksistlerin direnigi. Bu bildirge iizerinden bir¢ok oyuna ve sgid-
detli polemiklere tanik oluruz. Bu nedenle, XVIII. yiizyihn sonlarinda
ve XIX. yiizyill boyunca —Burke’den Joseph de Maistre’ye ve Kargsi
Devrimin teorisyeni Louis de Bonald’a kadar— ve aym zamanda
Marx’ta ve nihayet XX. yiizyilda, insan haklarim1 hedef alan “totali-
ter” diiglinceler noktasinda yarattig1 biiyiik tartigmalar1 anlayabilmek
igin, s6z konusu beyanname iizerinde durup diigiinmek gerekir.

26 Agustos 1789 tarihinde Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen
insan ve Yurttag Haklar1 Beyannamesi daha sonra 1791 tarihli Ana-
yasanin bagmna eklenmistir. Beyanname su sozlerle baglar:
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Ulusal Meclis olarak toplanan Fransiz halkinin temsilcileri, top-
lumlarin ugradiklan felaketlerin ve yonetimlerin bozulmasinin ye-
gane nedeninin, insan haklarinin bilinmemesine, unutulmasina ya
da kiigiimsenmesine bagh oldugu goriigiinden hareketle, insanin
agiklamaya karar vermiglerdir. Oyle ki, bu bildiri tiim toplum dye-
lerinin higbir zaman akillarindan gikmasin, siirekli olarak onlara
haklarii ve odevlerini hatirlatsin. Oyle ki, yasama ve yiiriitme
giiclerinin faaliyetlerinin siyasal toplumlarin amacina uygun olup
olmadig: her an denetlenebilsin ve bunlara daha gok saygi goste-
rilsin. Oyle ki, bundan béyle yurttaglarin basit ve tartigiimaz ilke-
lere dayanan istekleri hep anayasanin korunmasma ve herkesin
mutluluguna yonelik olsun.

Bu girig metnini on yedi madde takip eder ve yurttaglarin yasa 6niin-
de esitligini, insan o6zgiirliigiind, insanin dogal ve vazgegilmez hakla-
rim ilan eder. Aydinlanma Cag1 boyunca ortaya konulan biitiin temel
ilkeler burada taninmig olur: Yasa —Rousseau’nun formiiliiyle genel
iradenin ifadesi— (madde 6); hoggdri —Voltaire igin vazgegilmez,
zira “Yasa tarafindan kurulan kamu diizenini bozmadig siirece hig
kimse digiincelerinden ve hattd dinsel inanglarindan dolay: rahatsiz
edilemez”— (madde 10); gi¢ler ayriigr —haklarin teminat altina alin-
madig1 ve giigler ayrihigimin olugmadigi higbir toplumda Anayasa
yoktur— (madde 16). Burada, 6zgiirliigii korumak igin giigler ayrihg:
ilkesini One gikaran Locke’un ve giigler ayrihgim siyasi 6zgiirligiin
temeli olarak géren Montesquieu’niin diigiinceleri bir araya gelip
biitiinlegir.

Kisa bir siire igerisinde sorgulanmaya baglanan 1789 tarihli Be-
yanname 1793 yilinda yerini ¢aligma, direnme ve bagkaldir1 hakk:
talep eden gok daha radikal bir beyannameye birakir. Hiikiimet yurt-
taglarin haklarina tecaviiz ettiginde, bagkaldir1 hakki halk ve halki
olugturan her kesim igin en kutsal hak ve kaginmilmaz bir gérevdir
(madde 35).

Aydinlanma yiizyith digiincesinin temel ilkeleri insan haklarinin
yegéne kaynag degildir. Antikitede, kardeginin Oliisiine selam duran
Antigone bireysel haklar1 gagrigtiran sozler soyler. Antigone hikayesi
yazili olmayan bir hukuka duyulan inanci sembolize eder. Burada
Hiristiyanliktan, Tanr’nin suretinde yaratilmig olan insanin sahip
oldugu haklarin kékenini olugturan Hiristiyan inancindan da s6z



Jacqueline Russ 245

etmek gerekir. Elbette Amerikalilar1 ve onlarin Bagimsizlik Bildirge-
sini de unutmamak gerekir (1776): Biitiin insanlar egit yaratilmigtir;
Yaratic1 tarafindan bir takim devredilemez haklarla donatilmigtir;
yagam, Ozgiirlitk ve mutluluk hakki bu haklar arasinda yer alir.

Bununla birlikte, temel bir referans kaynag olan insan Haklari
Ogretisi biiyiik bir kargithga ve direnige neden olmugtur; bu direnig
Aydinlanma diigiincesiyle, kimi zaman teolojik goriiglere ve hatta
Tanrisal haklarin istiinliigiine dayanan (Louis de Bonald) muhafa-
zakar bir reaksiyon arasinda yaganan bir miicadeleyi gosterir. Burada
biitiin diigiince hareketlerine uzanan temel bir savagim s6z konusu-
dur. insan akl giderek daha biiyiik bir giivenilirlik elde etmekle bir-
likte, ¢ozlimsiiz kargithklar ortaya gikar ve diigiinceler savag giderek
yogunlagir.

Insan Haklar1 Elegtirisi ve Muhafazakar Tepkiler

Avrupa entelijansiyas farkh bigimlerde tepkiler verir.

Kant insanhigin ilerlemesine bagh gordiigii Fransiz Devrimini
onaylar. Kendi 6gretisinin merkezine ahlaki 6zneyi ve kigiye saygiyt
koyan Kant'in insan haklarina karg1 kayitsiz kalmasi veya buna karg1
¢tkmasi miimkiin miidiir? “Boyle bir olay [Fransiz Devrimi] insanlik
tarihinde hi¢bir zaman wnutu/maz, giinkii insan dogasindaki nemli
bir niteligi, higbir politika bi¢iminin gegmisteki olaylardan gikarama-
yacag bir ilerleme yetenegini ortaya koymustur.”

Edmund Burke (1729-1797) Kant’ta oldugu gibi keskin bir yak-
lagim sergiler: Britanya Parlamentosu’nun iiyesi olan Burke 1790
yiinda Fransiz Devrimi Uzerine Diigiinceler'i yayimlar ve bu eserin-
de siddet ve fanatizmden bagka bir gey iiretmeyen salt kurgusal ve
metafiziksel bir aklin iiriinii olan insan haklarinin soyut boyutlarini
ortaya koyar. Insan haklar1 6gretisi soyutlama olgusundan tehlikeli
bir haz alir. Yalmzca akla dayali oldugunu iddia eden insan haklar
savunuculan higbir geyi birakmaya veya kesip atmaya yanagmazlar.
Ne gerici ne de muhafazakar olan bu Devlet adami insan haklar
savunucularim bu yonde elestirir. Burke Amerika’daki kolonilerin
bagkaldirisint megru gérmemig miydi? Liberal bir aristokrat olan
Burke daha sonraki Devrim kargitlarinin kullandig: retorigin Snemli
bir dayanagini olugturur.
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Burke’ye gore, insan haklari kavramimm soyut metafiziksel niteligi
bagka bir nedenden dolay! yine mahkdm olmaya yazgihdir: $Gyle ki,
bu metafiziksel nitelik yalmzca giddet ve diizensizlige neden olmakla
kalmaz, fakat ayn1 zamanda gelenek denen seyi ve tarihsel kazanim-
lar1 gormezden gelir. Burada ikinci bir kavram devreye giriyor: Dev-
rimciler tarafindan karanhkta birakilan gelenegin mirasina bagvur-
mak. Burke’ye gore, insan haklar gretisi eskilerin biraktigi mirasmn
kiigiimsenmesinin bir sonucudur. Burada, liberal aristokrattan farkl
olarak, muhafazakar kimlik gergek diigiincesini ortaya koyuyor de-
nebilir. ilerleme ve insan haklar dgretilerine kargi, deneyim ve gele-
nek one gikarilir. Aydinlanma Cagmin politika felsefesine karg, dii-
zen kavramina dayanan bir politika diigiincesi savunulur. Diizensiz-
lige ve altiist oluglara karg1, Uluslarin bilgeligi yticeltilir.

Onlara atalarinin yaptiklariny, iilkelerinin temel yasalarini, Anaya-
sa tarafindan olugturulan kurumlar1 anlatmak bogunadir; oysa ki
gegmis deneyimler, halkin zenginligi ve ulusal refah noktasinda
yaganan ilerlemeler demin saydiklarimizin ne kadar yararh ve
avantajh oldugunu tartigilmaz bir gekilde gostermigtir. Gegmigteki
deneyimleri kiigiimsiiyorlar, ¢ilinkii onlara goére bu deneyimler
yalmizca cabhiller igin bir anlam tagiyor. Her geyi sona erdirmek
igin yerin altina mayin dogediler ve bu mayin patladiginda Antiki-
teye Ozgii biitlin giizel 6rnekler, gelenekler, aligkilar, Parlamento-
nun yaptig1 biitlin yasalar ve anlagmalar, kisaca her gey havaya
ugacaktir: Bu maymn insan haklar dedikleri geydir.*

insan haklarina kars1 diigmanca bir tutum takinan Devrim kargithg-
nin temsilcisi olan bagka birgok isim vardir. XVIII. yiizyl ile XIX.
yiizylin bulugtugu noktada, iki diigiiniir, Vikont Louis de Bonald
(1754-1840) ve Joseph de Maistre (1753-1821) insan Haklarina
karg1 kat1 bir uzlagmazlik sergilerler ve Tanr’nin haklarin1 ona yeni-
den kazandirmaya gahgirlar. Yeni insan, edebi ve degigmez ilkeler ve
haklarla donatilan bu Aydmlanma yurttagr dogdugu anda, Ustiin
Askinhga bagh iyi yonetim paradigmasi kargisina gikar. Boylelikle,
bagka bir ¢aga ait bir sGylem olugmaya baglar.

32 Burke, Réflexiones sur la Révolution en France, Laurent fils, Paris, 1790,
s. 116.
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Louis de Bonald gégmenlik hayatiyla tamgir: Kilise kanadi onun
iltica etmesine ve prensler ordusuna katilmasina karar verir. Bonald,
Heidelberg’e yerlesir ve orada Politik ve Dinsel Iktidar Teorisi adh
eserini yayimlar (1796). Direktuar doneminde gizlice Fransa’ya do-
nen Bonald Toplumsal Diizen Uzerine Analitik Bir Deneme adh
galigmasim yayimlatir (1802). Restorasyonun sadik hizmetkér ve
teorik dayanag: haline gelen Bonald, 1830 yilinda Louis-Philippe’e
baghlik yemini etmeyi reddeder.

Yalnizca insan haklarina degil, biitiin tanritanimaz materyalizme
sert bir bigimde saldiran Bonald kendini Katolikligin ve monarsi
diizeninin savunucusu olarak sunar. Her tiirlii yasanin ve hakkin tek
sahibi olan Tanri, Bonald i¢in yegane bagvuru kaynagim ve odak
noktasini olugturur. Ey insan haklar1 6gretisi denen kendini begen-
miglik! Ey Aydinlanma Caginin sorumlulugu! Papaz Barruel goyle
haykirir: “Voltaire ve Rousseau’nun hatasi biitiin bunlar!” Bonald
monargi ve din adina aydinlanma diigiincesine saldirir. Tek yaratici
Tanrr’dir: Insan artik dinsel veya politik bir toplum yaratamaz; bede-
ne agirhk ve maddeye uzam kazandiramaz.”

Gogmenlik yagamu sirasinda, 1796 yilinda yazdig1 Politik ve Din-
sel Iktidar Teorisi adli eserinde, hoggoriisiiz Vikont Bonald hak ve
yetkinin yalmzca Tanr1'ya ait oldugunu agikga ilan eder. Biitiin giig
Tanrr’dadir: Porestas ex deo est. Saglam bir gekilde olugmug her ikti-
dar insandan bagimsiz olarak gergeklesir ve Kutsallik iizerine kuru-
ludur. Bu nedenle, insan Haklari ve halkin egemenligi diigiincesinin
i¢i bogtur.

Joseph de Maistre de buna benzer diigiinceler tagir. Chambery’de
dogan Maistre, Cizvitler okulunda inancin derinligini kegfeder. Dev-
rim sirasinda Lozan’a siginir ve kararh bir Devrim kargiti olarak,
Fransa Uzerine Diigiinceler adli eserinde (1796) Papa’min iktidarinin
iistlinliigiinii ilan eder. Bir devlet adami olan Maistre giinde on beg
saat ofisinde gahgir. Bu sayede devasa eserler yaratir; iinlii Saint-
Petersbourg Geceleri (1821) bu eserlerden biridir.

Bonald kadar uzlagmaz olan Maistre, Papa iktidar: ve Tanr1 adina
Aydinlanma diigiincesine ve insan Haklarina saldirir. Devrime gelin-
ce, Devrimin asil sugu Tanr’nin yerine insam1 koymak istemesidir. O
halde, suglu akhin kargisina inanci koymak gerekir; evrensel insan
efsanesinin kargisina ise biitiin iktidarin sahibi olan ve biitiin politik
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kurumlarm temelini olugturan Tanrr'yr koymak gerekir. “Insanin”
higbir mevcudiyeti yoktur:

1795 Anayasasi, tipki ondan 6ncekiler gibi insanlar igin yapimig-
tir. Oysa ki diinyada insan diye bir gey yoktur. Hayatim boyunca
Fransizlar, italyanlar, Ruslar vs. gordiim; Montesquieu sayesinde
franhlar'in oldugunu da biliyorum; fakat insana gelince, hayatim
boyunca insan diye bir geyle kargilagmadigimi ilan ederim; eger
insan diye bir gey varsa, benim bundan haberim yok.*

Boylelikle, 1789 tarihli Beyannamenin odak noktasini olugturan in-
san diigiincesi Maistre tarafindan bertaraf edilir. Yalmzca somut,
ampirik, gergek insanlar vardir, fakat evrensel insan diye bir gey yok-
tur. Dolayisiyla, burada saldiriya ugrayan ya da en azindan hedef ali-
nan gey biitiin insanlar igin gegerli olan ve Aydinlanma ile Devrimin
ufkunu olugturan evrensel insandir. Burke gibi Maistre de insan hak-
larmin temel kaynagi olan soyutlama ve teoriyi reddeder. Diizmece
soyut haklara kargi, Tanrisal irade 6ne gikarilir. Kutsala yonelik ha-
karetlere karg1 Tanrisallik savunulur.

insan Haklar1 Beyannamesine ve Aydinlanma ilkelerine kargt du-
yulan bu diigmanlik, politik romantizm geklinde yalmzca Fransa’da
degil, aym zamanda Almanya'da da etkisini gosterir. Ozellikle, ro-
mantizmin teorisyeni olan Friedrich von Schlegel Kutsal ittifakin
savunuculuguna soyunur.

Boylelikle, fazla homojen olmayan, farklilik ve kargithklar igeren,
Aydinlanma diigiincesine ve ondan dogan politik ilkelere kars1 miica-
dele diginda ortak yanlar1 bulunmayan “Aydinlanma Kargit1 Hareket-
ler” ortaya gikar. S6z konusu miicadele XIX. ve XX. yiizyillar boyun-
ca, Ozellikle Fransiz Hareketi en muhafazakar degerleri 6ne gikardig:
donemde devam eder. Aydinlanma Kargithg insan Haklaria karg:
duydugu nefretle birlikte gesitli gekillerde varolmaya devam eder.

Politik Diigiinceler: Sonug

Fransiz Devrimi Aydinlanma filozoflarinin diigiincelerinin mantiksal
sonucudur; baz1 politik kavramlarin 6nemli 6lglide bozulmaya ugra-

1. de Maistre, Considérations sur la France, Les éditions des Grands
classiques, s. 93.
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masina ragmen. Bu Devrim ayni1 zamanda politika kavraminin degi-
sime ugramasi iizerinden ifadesini bulur; politika kavrami Devrimle
birlikte 6nemli bir d6niigiim yagamigtir.

Rolitika_diigiincesi artik az sayda-bireyi.degil - toplumun biiti-
niinii ilgitendijrir. Diigliniirler (Rousseau vs.) politikanin yurttaglarla
ilgili bir mesele oldugunu ifade ederken, yaygin kullanimiyla politika
diigtincesi artik organize nitelikteki biitiin toplumsal yagamla biitiin-
lesmig gibi goriiniir. Napolyon politika tragedyadir derken, René
Rémond’un belirttigi iizere (Esksi Rejim ve Devrim), herkese ait bir
mesele haline gelen politikanin dramatik karakterini gézler 6niine
serer. XIX. Yiizyildan itibaren, politika diigiincesinin kendisi res pub-
lica ile birlesir: Halka ait gey.

Ahléki Diigiincelerin Evrimi
Mutluluk Arayigi

Aydinlanma Caginda politika, tipki ahldk gibi, XVIII. yiizyiin en
temel kavramlarindan biri olan insan mutlulugu i¢in miicadele eder.

Mutluluk Aydinlanma politikasinin ufkunu olugturur. “Mutluluk
Avrupa’da yeni duyulan bir diigiincedir” der Saint-Just. Ortak mut-
luluk temas: zihinlerde yer eder ve Devlet diigiincesine yon verir;
politika ve tarih alanlarinda insanin bir biitiin olarak 6ne gikigini ilan
eder (Marx).

Ahlak kavrami da mutlulugu, insanin iyiligini hedefler. Diderot’ya
gore insanin yalmzca tek bir ahlaki odevi vardir ve o da mutlu ol-
maktir; Pope ise biitiin varhgimizin amacim dile getirir: “Ey mutlu-
luk! Varligimizin yegane amact! iyilik, Zevk, Rahatlik, Hognutluk;
adin ne olursa olsun!” (Essay on Man).

Peki, hangi mutluluktan bahsediyoruz? Dogrudan mutluluktan,
bir arayigin iirlinii olan mutluluktan ve 6zellikle de Yeryiizii mutlulu-
gundan bahsediyoruz: Bundan bdyle, mutlak olma saplantisi geriler
ve cennet yeryiiziine indirilir (Paul Hazard). Bunun da Gtesinde,
mutluluk artik bir 6dev olmaktan ¢ikar ve bir hak halini alir ve ahlak
mutlu olma hakki iizerinden tanimlanir.

Nihayetinde, mutluluk bir hak halini alir ve hak diigiincesi 6dcvin
yerini alir. Mutluluk diigiinen biitiin varhklarin amaci ve onlarin
eylemlerinin vardigi nokta olduguna gore; mutluluk en temel de-
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ger olduguna gbre; mut/u olmak istiyorum ifadesi biitiin yasalar-
dan ve biitiin dinsel sistemlerden 6nce gelen bir yasanin ilk mad-
desi olduguna gore, artik mutlu olma hakkimiz olup olmadigim
sormuyoruz; hakkimiz olan mutlulugu nasil elde edecegimizi so-
ruyoruz.**

Ahlék ile politika arasindaki iligki buradan dogar: Mutluluk bireyin
bir hakk: ise, o halde toplumsal eylemlilik alan1 genigler. Eger yurt-
taglar mutsuz ise, bu durumu degigtirmek Devlet’in gorevidir.

Dogal ve Akilsal Ahlak

Goriildiigii iizere, yeryiiziine yayillan mutluluk, diinyaya bagh bir
mutluluk anlayig1 6ne ¢ikmaktadir. Ahlak denen gey uzaklarda aran-
maz artik. Mutluluk, Doga ve Akil, XVIII. yiizyilin bu temel diigiin-
celeri ahlaki tammlamak igin yeterlidir. Insanin ve yagamin gergek-
lesme bigimi, yeni ahldk anlayiginin dayanag olan akil ve doga tizeri-
ne kuruludur. Doganin yaptig1 seyleri izleyelim, doganin iyi oldugu-
nu anlayalim; o zaman mutlulugu yakalariz; mutluluk dogal birer
olgu olan ve bizleri yagatan tutkulardan ayrilamaz. Yeniden zevk
duygusuna ulagmahyiz ve bedensel yagamimiz ahldki gerekliliklere
gore gergeklegmeli, iyinin ve kotiiniin Olgiitii olmalidir.

Starobinski’nin Montesquieu konusunda belirttigi gibi, burada
onemli bir doniim noktasiyla karg1 kargiyayiz. Aydinlanma Yiizyilin-
da, biiyiikliige ve kahramanhga dayanan eski ahlak anlayig, Biiyiik
Asrin aristokratik ahlaki (Corneille, Descartes) tamamiyla ortadan
kalkmaktadir. O donemde ahlak, 6dev duygusuyla doganin bastiril-
masinin Gtesinde, asil bir yiiregin yaptig1 sey olarak kendini dayatir.
Oysa XVIILI. yiizyilda, kahramanlik ve biiyiikliik ahlak: yalnizca Fran-
sa’da degil, biitiin Avrupa’da ortadan kalkar ve yeni bir ¢agin ahlak
anlayigi yerlesmeye baglar: Bu ahldk anlayiginda kendine kargi iyi
olma, kendine bakma ve bagkalarinin mutluluguna katkida bulunma
diigiincesi 6nem kazanir. Bundan bdyle, hoggori, iyi yiireklilik ve
insanlik yepyeni erdemlere yon verir. Bir takim kutsallara bagh bir
zafer ugruna kendini feda etmek yerine, insana i¢kin olan yasaya
gore kendini gergeklestirmek gerekir. Kisacasi, aristokratik degerler
artik can gekigmektedir (kahramanlik, biiyiikliik, vs.).

* Hazard, La pensée européenne au XVIIIe siécle, Fayard, s. 33.
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Estetik Diigiincelerin Evrimi
XVIIL. Yiizyilda Akil ve Sanatsal Deneyim
Sanatsal Aklin Evrimi: Satafatin Sonu

XVIIL yiizyll estetigin altin yiizyihdir. Dubos’tan Kant’a, Baumgar-
ten, Montesquieu ve Diderot’ya kadar, sanat ve zevk duygusu iizeri-
ne yeni diigiinceler ortaya gikar ve giizellik bilimine giden yol agilir.

Bununla birlikte, duygularin doniigiimiine neden olan somut sa-
natsal deneyimden baglamak gerekir. Sanatsal akil doniigiime ugrar
ve ahlakla paralel olarak kendini benimsetir. Bir taraftan ahlak bii-
yiiklik ve kahramanhk kavramlarindan uzaklagirken, diger taraftan
“biiyiik zevk” duygusu geriler, gosterig mantig: ve saray sanatindaki
gorkemli torenler giderek ortadan kalkar. XVIII. yiizyildaki sanatsal
akil biiyiileyici ve gatafath gosterilerden uzaklagir ve bireysel zevk
kavraminin etkisi altina girer. Burada zevk, hoglanma ve ortak begeni
aristokratizme, halki biiyiileyen biiyiikliik gosterilerine hakim gelir.
Askin ve kutsal olan giderek silinir ve sanatgi igtenlikli ve etkileyici
sanatsal etkinligin merkezinde yer almaya baglar. Igtenlik ihtiyaci,
resimde ve aym zamanda mimaride yaganan zevk devriminin teme-
linde yer alir. Versailles sarayinin gatafat1 yerini yeni moda binalara,
Aydinlanma Yiizyilindaki iyi-olugun gostergesi olan daha konforlu
yapilara birakir. Mobilyalara baktigimizda bile yaganan degigimler
net olarak kendini gosterir: Egimli hatlar iceren XV. Louis tarz1 kol-
tuklar1 XIII. Louis ve XIV. Louis tarzi keskin hatlar tagiyan mobilya-
larla kargilagtirdigimizda bunu goriiriiz. Bu basit objeler sanat ve
dekorasyon anlayiginin yagadigi doniigiimleri gosterirler.

ihtisam ve satafattan uzak duran fakat daha gok rahathk arayi-
sinda olan insanlar daha eglenceli, daha aydinlik, daha kiigiik ve
daha iyi 1sinan evler istiyor. XV. Louis bile bu modaya uymustur:
Satafath biiyiik mekanlar yerine, daha kiigiik ve daha sicak bir ye-
rin igtenligini tercih ediyor. [...] Yaganan alanlarin giderek da-
ralmasina kargihik, kullamlan objelerin sayis1 giderek artiyor:
Cin’den gelen biblolar, dekoratif porselenler, sekerleme kutulari,
tabakalar, minyatiirler.

%5 Starobinski, L 7nvention de la liberté, Skira, s. 23.
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Baroktan Rokokoya

Barok diigiince —6zgiir formlar, siirekli hareket ve zengin siisleme-
ler— Saint-Petersbourg’a kadar yayiir; fakat ¢ogu zaman, biiyiik
zevklerden kiigiik tatlara gegisi, etkileyici ve zengin formlar1 6ne
gtkaran aklin evrimini temsil eden minyatiirlegtirilmig bir barok olan
rokoko bigiminde kendini gosterir. Rokoko yuvarlak, yumugak hatlar
yaratir ve biiyiiklik tutkusundan, Bernini’'nin bunalticihgindan ve
onun dramatik mistisizminden uzaklagan etkileyici bir diigiinceye
igaret eder. Gorsel unsurlara dayal, satafat ve gérkem duygusu yan-
sitan barok aklin agiriliklar kargisinda, ¢ilgin fantezilere agik renkli
ve incelikli bir rokoko yer alir. Fransa’da, roka iislubu (XV. Louis,
Rejans) kayaliklari ve deniz kabuklarim gagrigtiran hatlarla kargimiza
cikar ve zarif biblolariyla Sevres modasini geride birakir.

Fakat rokoko anlayisi da direngle kargilagir. Montesquieu Zevk
Uzerine Deneme adh eserinde, diizen kaygisim dile getirir: “Insan
ruhuna birgok sey gostermek yeterli degildir; bunlar1 ona belli bir
diizen igerisinde gostermek gerekir. [...] Diizen namma higbir geyin
olmadig1 bir eserde, ruh bir gey aradig1 her seferde yolunu kaybeder.
[...] Ruh higbir geye dokunamaz, higbir geyi sezemez; diigiincelerin
karmagikhgi kargisinda kendini agagilanmig hisseder.”

Boylelikle, XV. Louis’nin hiikiimranhg1 sona ermeden once, Anti-
kiteye geri doniigle birlikte yeni-klasisizm dénemi baglar: Klasik akil
kendi konumunu yeniden bulmaya gahsgur.

XVIILI. Yiizyil Estetigi: Coziimsiizliikler ve Coziim Onerileri
XVIII Yiizyi, Estetigin Altin Cagi: Dubos'dan Voltaire'e

Somut sanatsal deneyim yeni bir yagam sanatin1 ve yeni duyumsallik
bigimlerini giindeme getirirken, 6zgiil estetik duyumsamaya ve zevk
olgusuna bagh bir diigiince ortaya gikar. 1750 yilinda, Baumgarten
estetik sozciigiinii icat eder.

1719: Fransiz tarihgi ve elegtirmen Dubos tarafindan $iir ve Re-
sim Uzerine Elegtirel Diigiinceler kaleme almr. Dogrusal izlenim
(diigiince degil) giizeli ahmlamayi saglayan ilkeleri sunar. Degigsmez
ve evrensel normlar yoktur artik; bunun yerine sade bir izlenim,
mantiksal siireclere baglanamayan ve 6grenilemez olan zevk duygu-
sunun Onceligi vardir. Dubos’ya gore, duygu (¢ikarim degil) giizelli-
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ge giden yolu agar; Dubos igsel duygulanimlar1 6ne g¢ikarir ve her
tiirli disiinsellik bigimini reddeder. Sanatsal diizlemde, yalmzca bir
takim kurallarin uygulanmas: yeterli degildir.

Bir Tragedya kargisinda 6nce hiiziinlenir ve aglariz; gairin o tra-
gedyada bize sundugu konunun gergekten etkileyici ve iyi iglen-
mig bir konu olup olmadigim diigiinmeyiz o an. Konu iizerinde
diglinmeden 6nce, duygular neyin ne oldugunu bize gosterir.
[...] Siirlerin ve giizel tablolarin en 6nemli yam yazih kurallara
uygunluk olsayd, giirlerin ve tablolarin yetkinligini degerlendir-
menin ve insanlarin begenileri noktasinda bulunduklan siray: be-
lirlemenin en iyi yolunun tartigma ve analiz oldugunu soyleyebilir-
dik. Oysa giirlerin ve tablolarin en 6nemli yani bizim hogumuza
gitmeleridir.

1750-1758: Belin’de dogan, Leibniz ve Wolff'un takipgisi olan Al-
man filozof Baumgarten (1714-1762) Esthetica adh eserin sahibi-
dir. Bu diigiiniir duyumsallik bilimini ifade etmek igin estetik s6zcii-
giinii kullanir ve giizellik bilgisini (estetik) diger felsefi alanlardan
ayirir. Estetik tam olarak ne anlama geliyor? Duyumsallik bilgisinin
bilimidir estetik ve bunun yetkinlesmis hali giizel dedigimiz seydir.
Gergegi olugturan akilci yetkinligin kargisinda, duyumsallik alanin-
daki yetkinlik olgusu kendini gésterir; bu yetkinlik estetigin gergek
nesnesi olan giizellikten bagkasi degildir. Bu baglamda, Baumgarten
estetigi 6zgiil bir felsefi disiplin olarak kurar: imgelem ve goriig de-
rinligini olugturan —bilim insaninin analitik ¢aligmasina kargit ola-
rak— ve kavramsalliktan uzak, bireyselligi degerli kilan s6z konusu
eserin yarattig1 etki ve yanki buradan gelir.

Peki, felsefi bir disiplin olarak estetigin dogusunu nasil anlamak
gerekir? Giizelin insanin siibjektif yoniine baglandig1 zevk kavrami-
nin ortaya gikigi bu konuyu aydinlatmaktadir. Burada iki temel etap
s0z konusudur: Montesquieu ve Voltaire.

1758: Montesquieu’niin Zevk Uzerine Deneme adh eseri Toplu
Eserleri arasinda yayimlanir. Montesquieu yayimlanma tarihinden iig
yil Once Oliir. 1783 yilinda soz konusu eser Digiinsel Eserlerin ve

% Dubos, Reflexions critiques sur la poésie et la peinture, Ecole Nationale
Supérieure des Beaux-Arts, II. kisim, boliim: XXII, s. 309.
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Sapat Eserlerinin [nsanda Yarattigi Zevk Duygusunun Nedenleri
Uzerine Diigiinceler adim alir.

Ansiklopedi igin D’Alembert tarafindan Montesquieu’den istenen
bu eserin tagidigi modernlik oldukga garpicidir. Zevk olgusu, duygu
ve hoglanma iizerinden insam bir geye baglayan gey olarak tasavvur
edilmigtir. Burada devreye giren gey teoriler iireten akil degil, ruhu-
muzdaki hoglanma duygusudur, zira giizeli yaratan kaynaklar bizim
i¢imizdedir. Montesquieu zevk konusunun igerdigi sonsuz gesitliligi
agiklamak igin “bilmem ne” ifadesini dahi kullanmigtir; daha sonra
Jankélévitch’in bu ifadeyi yeniden ele almigtir.

Bazen geylerde veya kisiliklerde anlagilmaz bir biiyiiyle, dogal bir
cazibeyle kargilagiriz; bu seyi tammlamakta zorlaniriz ve buna bi/-
mem ne demek zorunda kaliriz.”’

Giizelin verdigi haz, igimizde yarattif1 karmagik duygular, Montes-
quieu ile birlikte, estetik tartigmalarinin merkezinde yer alir. Bilmem
ne ifadesi ve ayn1 zamanda incelik ve zarafet yargis1 bunun bir sonu-
cudur. ince ve zarif kigiler, her diigiinceye ve zevk duyumuna birgok
diigiince ve kiigiik zevkler ekleyen kisilerdir; buna kargin, kaba kigiler
yalnizca bir tek duyumla yetinirler. Sonsuz duyumlara karg: tek bir
duyum: Hig¢ kugkusuz, 6nemli bir kopugun yagandigi, zevk ve haz
tizerine diiglinmeksizin giizelin anlagilamadig1 boyle bir durumda
6ne gikan ve belirleyici olan gey insanin siibjektif yoniidiir.

1764: Voltaire elde taginabilen bir eser olan Felsefe Sozligi'yle
“cep kitab1” kavraminin dogmasina onciiliik eder. Bu eserde Zevk ve
Giizel iizerine yazilan makaleler, XVIII. yiizyildaki estetik temalar ve
tartiymalarla ilgili egsiz bir Ozet sunar. Voltaire tat alma geklindeki
zevk duygusundan, estetik bir yeti olarak zevk duygusuna gegige
vurgu yapar. Bunun da Gtesinde, Voltaire kendine 6zgii —ve Aydin-
lanmaya 6zgii— kat1 bir yaklagimla, bir zamanlar evrensel bir norm
olan, fakat gimdilerde fazlasiyla degerden diigen giizellik kavraminin
goreliligi tizerine sorgulamalar yapar. Bu anlamda Voltaire’in olduk-
ca yiizeysel bir gorelilik algisina kapildig1 sdylenebilir mi? Karar oku-
yucunun:

 Montesquieu, Essai surle goiit, Rivages, s. 36.
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Seytan sorun; size giizelligin bir ¢ift boynuz, dort tirnak ve bir
kuyruk oldugunu séyleyecektir. Filozoflara sorun, size bir yigin
sagmalik diyecektir; Ozii itibariyle giizelin arketipiyle, o kalor’la
(giizel olan) uyumlu bir geyler isteyeceklerdir.*

Felsefe Sozligiindeki Giizel ve Giizellik makalesi, bizleri 6zii itiba-
riyle giizeli, XVIII. Yiizyihn ortalarinda gegmigten kalan bir gey gibi
goriinen ideal giizel kavrammni sorgulanmaya gotiiriir. Ideal Giizel
tarihsel ve goreceli bir gey degil midir?

Diderot’nun Salonlari: Ideal Giizel Krizi

1759’dan 1781 yilina kadar, Diderot Grimm’in istegi iizerine Cor-
responcance Littéraire igin, resim ve heykel sanatgilan Akademisinin
iiyeleri tarafindan diizenlenen resim Salon/an sergisinde yer alan
eserler i¢in degerlendirme yazilari yazar. Boylece, yirmi y1l boyunca
Diderot sanat elestirmenligi yapmg olur.

flk bakista, Diderot, Platoncu ve ideal bir modele, yalnizca zihni-
mizde varolan giizellik paradigmasina bagvurur. Yalmzca ilk-6rnek-
ler, ideal ¢izgiler 6nem arz eder; bireysel gizgiler 6nemsiz kalir. Bu-
nunla beraber, ideal giizelin kendisi de tarihe havale edilmigtir ve
zevk yargisinin siibjektif niteliginin algilanmasiyla birlikte 6nemli bir
krizle karg1 kargiya kalir. ideal giizel tarihe ve uygarliklara gore fark-
ik arz eder. 1761°de, Resim Uzerine Denemelerde, Diderot Pla-
toncu bakis agisimi netlestirir ve yasadigi ¢agin hakim akimina dahil
olur:

Cumhuriyet bir esitlik halidir. Her 6zne kendini kiigiik bir hii-
kiimdar gibi goriir. Cumhuriyetgi insan yiiksek karakterli, saglam
ve gururlu olur.

Emir ve itaatin oldugu monargilerde, nezaket, liituf, yumugak-
lik, onur ve zarafet belirleyici niteliklerdir.

Despotizm durumundaysa, giizellik kélenin giizelligi olacaktir.
Yumusak, uysal, gekingen, duac, algakgoniillii ve gosterigsiz yiiz-
ler. Kole bagt egik yiiriir; her an kesmeye hazir keskin bir kilica
bagini uzatiyor gibi goriiniir.*

% Voltaire, Dictionnaire philosophique, Garnier-Flammarion, s. 63.
%% Diderot, Essais sur la peinture, Toplu Eserler, Hermann, cilt: XIV, s. 374.
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Diderot mutlak Giizel diigiincesinden vazgegmekte biraz zorlan-
makla birlikte, gorecelilik olgusundan kagamaz. Ideal Giizel konu-
sunda yaganan kriz en net ifadesini Diderot ve Voltaire’de bulur.

Hume’un Estetik Denemeleri
1757: Hume Zevk Normu Uzerine adli eserini yayimlar.

Burada neden geriye donme ihtiyac1 duyduk? 1757 yihindayiz;
Voltaire’in Felsefe Sozligirnden yedi yil, Diderot'nun Resim Uze-
rine Denemelerinden dort yil 6nce. Geriye donmemizin nedeni gu-
dur: Kant’tan 6nce Hume estetik konusundaki ¢ikmazlara bir ¢6ziim
getirmeye galigmigtir. Yarg: Yetisinin Elegtirisi'nden 6nce (1790)
Diderot ve Voltaire’den gok daha bagaril bir gekilde, Hume estetik
konusundaki agmazlara bir ¢6ziim getirmeye, evrensel zevk normlari
kavramina ulagmaya galigir. Kant’tan gok daha 6nce, 6zgiin bir este-
tik anlayig olugmaya baglar. Voltaire goyle diyordu: Giizelligin, biiyiik
giizelin, fo kalom'un ne oldugunu bir kurbagaya sorun, size gunu
sOyleyecektir: Giizellik digi bir kurbaganin kiigiik bagindan gikan iki
biiyiik yuvarlak g6z, biiyiik ve yassi bir kafa, sar1 bir karin, esmer bir
sirttir.

Bu estetik gorelilikten nasil kaginilabilir? Radikal siibjektivizme ve
dolaystyla skeptisizme diigmemek igin ne yapilabilir? Hume bir zevk
normu bulmaya, genellik ilkesini yeniden devreye koymaya gahgr,
zira Atinahilar’in hoguna giden Homeros iki bin yildir insanlarin ho-
suna gitmeye devam ediyor hala. Bu duygusal evrensellik bizleri go-
relilikten uzaklagtirmaldir, zira gorelilik diizleminden baktigimizda
sanat1 ve edebiyati degersizlegtirmig oluruz. Eger giizellik biitiin ev-
rensel veya genel degerlerini yitirirse, bilgelik denen geyi nasil yarata-
biliriz? Hume’a gore, estetik ahlaksal bir geydir ve giizel sanatlar
iizerine diigtinmek insan iyilegtirir. Bu da bir ¢bziim arayigina neden
olur.

“Bir zevk normu aramamiz dogaldir; insanlarin farkli duygular-
nin birbirleriyle uzlagmasina olanak veren genel bir kural.” Bu zevk
normu zamana direnen genel ilkeler biitiiniinii, biitiin tinsel ve duy-
gusal siireglerde devreye giren degismez bir insan dogasimi ifade
eder. Buradan hareketle, her yerde bulabilecegimiz géreceli bir uz-
lagma ortaya gikar. Burada bir tiir diizenlilik s6z konusudur, giinkii
insan dogas1 homojen bir nitelik tagir. Belli bir zevk duygusuna bagh
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degigmez bir insan 6zii: Bu durum ortak bir uzlagma noktasi bul-
maya ve estetik goreliligi ortadan kaldirmaya olanak verir. O halde,
burada siipheciligi digarida birakan genel-geger veya evrensel bir
zevk normu bulma arayig1 s6z konusudur: Genel bir estetik uzlagi
ilkesi, yetkinlegmig bir dogal yargi, evrensel degerde bir “iyi zevk.”

Goriildigi tizere, zevk konusundaki gesitlilige ve degiskenlige
ragmen, dikkatli bir goziin biitiin tinsel ve duygusal siireglerde
yaratilan etkiyi yakalamasina olanak veren bir takim genel onama
veya ret ilkeleri vardir. Baz1 6zel formlar veya nitelikler, insanin
i¢sel olusumunun 6zgiin yapis: itibariyle, bir seyden hoglanmak
veya hoglanmamak iizere ayarlanmugtir.

Giizel Idesi iizerine kurulu her tiirlii Platoncu estetik anlayigina kargi
¢ikan Hume genel bir “normdan” hareketle estetik konusunda yeni
bir ¢oziim geligtirir.

Kant ve Yarg: Yetisinin Elegtirisi
Giizel ve Zevk: Evrensellik ve Cikarsizlik

“Herkesin zevki kendine” geklinde diiz bir gorelilikten nasil kaginila-
bilir? Platoncu gizgide, giizel ideyi ifade eder; goriintiiden bagka bir
seyi temsil eder. Fakat bu dogmatik estetik ¢agi miadimi doldurdu.
Kant'in ¢6ziimii estetik diinyasim1 aydinlatan ebedi Giizeli, kendi
iginde erigilmez olan bir Giizeli yeniden bulmaktan ibaret degildir.
Kant yagadig1 yiizyilin biitiin sorunsalin1 devralir ve analizlerini zevk
ve estetik biling problemine, keyfi bir diigiinceye indirgenemez olan
zevk yargisina vardirir. Olumsal yargilarin degigkenliginin kargisina,
Kant her tiirlii amagtan ve arzudan arindirilmig bir zevk yargisi ko-
yar. Giizeli temaga ederken higbir ¢ikar gézetmeyiz. Buradan hare-
ketle, higbir gikar gozetmeyen bir temagaya yonelen 6znenin donii-
stimiine tanik oluruz. Bu nedenle Kant g6yle bir zevk tanimi 6nerir:

Zevk duygusu bir objeyi veya bir temsil bigimini her tiirlii gikar-
dan bagimsiz belli bir tatminle veya hognutsuzlukla degerlendirme
veya takdir etme yetisidir. Boyle bir tatmin saglayan objeye “gii-
zel” deriz.®

“ Kant, Zevk Yargisiun Elegtirisi, Folio-Essais-Gallimard, s. 139.
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Zevk giizellik hakkinda yargida bulunma yetisidir. Bu yargi, objeyi
tilketim nesnesi olmaksiniz 6zgiir olarak ortaya koyar. Bize 6zgiir ve
cikarsiz bir tatmin saglayan giizeli, belli bir ¢rkar iceren iyiden farkl
olarak temaga ederiz. Bir obje bendeki bir ihtiyaca cevap verdiginde,
muhtemel tatmin bigimleriyle baglantih bir zevk duyarim. Alimlama
sirasinda duyular tatmin eden gey hog ve iyidir, tipki igip tiikettigim
Canaria garabi gibi. Objeleri tilketmeye yonelik biyolojik veya hay-
vansal biitiin zevklerden farkli olarak, insanin hoguna giden gey gii-
zeldir.

Eger biri kargimda duran saray: giizel bulup bulmadigim sorarsa,
yalmzca aliklar igin yapilmig boyle geyleri sevmedigimi soylerim.
[...T Aynica, tipki Rousseau gibi, son derece gereksiz geyler igin
insanlara ter doktiiren Biiyiiklerin gegiciligini kiyasiya elegtirebi-
lirim. [...] Fakat asil sorun bu degil. Deminki soruyu sorduklari
zaman, 6grenmek istedikleri tek gey, bir nesneyle ilgili saf ve sira-
dan bir temsilin igimde belli bir tatmin duygusu yaratip yaratma-
digidir; bu temsil nesnesinin varhigina yonelik ilgi diizeyim ne
olursa olsun.*

Kant’n giizeli ve estetik degeri nitelemek igin kullandig: iinli for-
miiller buradan dogar. Bu formiillerden ilki az once belirttigimiz
¢ikarsizhkla ilgilidir; ikinci formiil ise evrensellik hakkindadir:

1- Giizel, gikarsiz bir zevk yargisinin nesnesidir.
2- Giizel, diigiinceden bagimsiz olarak evrensel diizeyde zevk ve-
ren geydir.

ikinci formiil diigiinceden bagimsiz olan bir zevk duygusunun evren-
selligine vurgu yapar.

Ashnda giizellik evrensel bir degere sahip olma iddiasindadir. lyi
ve hoga giden sey benim hoguma giderken, giizel bu bireysel ve siib-
jektif bakig agisinin Gtesine geger. Kant, biitiin bireyselliklerin Gtesine
gegen bir deger yargisiyla iligkili bir zevk tammindan nasil kaginilabi-
lecegini gosterir. Giizeli tadan kigi herkese benzer bir tatmin atfeder.
O halde, estetik yarg siibjektif bir evrensellik ortaya ¢ikarir:

* Kant, Zevk Yargistnin Elegtirisi, Folio-Essais-Gallimard, s. 131.
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Iyi ve hoga giden sey konusunda, her insan, kigisel ve 6zel bir
duyguya dayandirdig1 ve bir objenin hoguna gittigini s6ylemesini
saglayan kendi yargisinin aym zamanda tek bir kigiyle sinirh ol-
dugunu kabul eder. Bu yiizden goyle der: “Canaria garabs iyi ve
hostur.” Bu kisi, bagka biri kendisine “bu benim i¢gin iyi ve hog-
tur” demesi gerektigini hatirlattiginda bunu kabul eder. [...] Gii-
zellik konusunda ise durum tamamen fakhdir. [...] Zevk almak-
tan hoglanan birisinin bu obje benim igin giizeldir diyerek kendini
hakh gikarmay: diigiinmesi giiliing olur. Zira eger s6z konusu ob-
je sadece onun hosuna gidiyorsa, o objeye giizel demenin bir an-
lam1 yoktur. *2

Bu noktadan itibaren, giizel evrensellige génderme yapar: Bir geyin
giizel oldugunu soyledigimde, bu yarg: bagkasi igin de gegerlidir ve
onun onayiu beklerim. Poussin’in falanca tablosunu begenmesini ve
aldig1 zevki benimle paylagmasini isterim. Bununla beraber, bu ev-
rensellik diigiinceden bagimsiz olarak kabul edilmigtir. Poussin’in
tablosunun degeri herhangi bir ¢ikarim iizerinden 6ne gikip kendini
kanitlayan bir gey degildir. Burada higbir diigiinceye dayanmayan
siibjektif bir evrensellik ve mantiksal degil estetik bir evrensellik s6z
konusudur. Boylelikle Kant diiz bir gorelilikten kaginmamizi saglar.

Estetik Bir “Sagduyu”

Kant belli bir agidan bakildiginda giizelin siibjektiflesme siirecini
tamamlamakla birlikte, yaptig1 tanimlamalar her tiirlii giipheci gore-
liligi kotiiciil hale getirir.

Kendi yargimi evrensellestirmeme olanak veren gey nedir? Aslin-
da, imgelemim ile anlama yetim arasinda deneyimledigim dogal
uyum herkes icin gegerli olmalidir. Imgelem ve alimlama siirecini —ki
bu estetik deneyime 6zgii bir geydir— ilkesel olarak herkes benim
yagadigim gibi yagamalidir. Bu evrensellik bizleri gagirtabilir. Kant’a
gore, boyle bir evrensellik, duygu aracihigiyla —ve evrensel bir bi-
¢imde— hoga giden veya hosa gitmeyen seyi belirleyen estetik bir
sagduyunun varhgim gerektirir. Burada, her bir bireyin temsil bigi-
mini hesaplayan bir tiir ideal norm, ortak bir ufuk, bir 6znellikler-

*2 Kant, Zevk Yargisinin Elegtirisi, Folio-Essais-Gallimard, s. 140-141.
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aras1 s6z konusudur; belli bir konsensiis degil, saf bir estetik zevk
alan G6znenin genellesmesi s6z konusudur.

Gilizelden Yiiceye: Sonsuza Dogru

Giizel estetiginin yaninda bir de yiice estetigi vardir. Giizel zevk
duygusu verirken, yiice daha ¢ok rahatsizhgi ve hognutsuzlugu, bize
agkin bir ilkeyle savagim diigiincesini igerir; yiice sonsuzluk kavra-
min devreye sokar; bir gerilim ve sorunluluk haline génderme yapar.
Giizellik duygusu sinirhi bir objeye yonelirken, yiice duygusu bizleri
sinirsizliga gotiiriir. Burada tin kendini agar, kendi sinirlarini algilar
ve kendini agan bir geyi deneyimler: Biitiin duyusal degerleri agan
ruhun belli bir yetisinin gostergesi olan gey yiicedir, der Kant; bu gey
tasavvur edilmesi itibariyle bile yiicedir.

Burada yiiksek bir noktaya, sonsuzluga yoncltiliyoruz. Giizel es-
tetigi sonlu bir organizasyon olarak tasavvur edilen giizelin teorisiy-
ken, yiice estetigi sonsuzluk diigiincesini devreye sokar. Olgiisiiz
veya kaotik bir obje, s6zgelimi zincirlerinden boganan bir okyanus
kargisinda kendimi agiyormug duygusuna kapilirnm. Ressam Caspar
David Friedrich’in eserlerinde, yolcular dag baginda ay 1s1§1m veya
deniz kiyisindaki alacakaranligi temaga eder: O anda insan, biitiin
sinirlar1 agan ve kendisini agkin ve sonsuz bir objeye dogru geken gey
kargisinda bunalim hisseder.

Yiice, dogal nesnelerin bir niteligini mi ifade ediyor? Kesinlikle
hayir; zira Kant yiiceyi igimizde varolan duygu-iistiiyle, igimizden
doga bir agkinlik durumuyla iligkilendirir. Yiice herhangi bir dogal
objede bulunmaz, yalnmzca bizim tinimizde yer ahr.

Kant’in sonsuzluk diigiincesi kargisinda duydugu hayranhk, onun
yiiceyle ilgili ¢g6ziimlemelerine agiklik getirir. Aydinlanma déneminde
sinirh olarak ele alinan sonsuzluk Kant’ta yeniden sayginlik ve iglev-
sellik kazanur.

Sanat: Deha Eseri

Sanat eserleri tiim diger insan yapimi geylerden ayrilmalarim sagla-
yan bu istiinliigii nereden aliyor? Giizel ve yiice istisnai 6zelliklerini
nereden aliyor?
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Kant’a gore, giizel sanatlar deha iriiniidiir; diigiincelere uyarla-
nan imgelemin 6zgiinliigiiniin, tinin dogustan gelen yeteneginin dri-
niidiir. Burada, daha 6nce kargilagtigimiz, Platon’da varolan, Deha-
nin tanrilar tarafindan sunuldugunu séyleyen, R6nesans’ta ve XVII.
yiizythn sonlarinda yeniden giindeme gelen bir kavramla karg1 kargi-
yayiz. Ozellikle Shaftesbury (1671-1713) bu kavram siklikla kulla-
nir ve dehay: iiretici ve yaratici bir giig olarak goriir.

Kant bu gelenege eklemlenir ve sistematiklegtirir: Sanat, bu bi-
lingli obje iiretimi, alimlayan kigilerde giizel ve yiice duygularim
uyandirir; dogustan gelen yaraticilik yetisi olan deha olmadan sanat
higbir geydir:

1- Deha belirli kurallar atfedilemeyen geyleri iiretme yetenegidir:
Deha belli bir kurala gére Ggrenilebilecek bir yetenek degildir;
sonug olarak, dehanin ilk 6zelligi 6zgiinliikk olmak durumundadir;
2- Dehanin yaratimlar1 ayn1 zamanda birer model yani 6rneklem
olmalidir; bu yaratimlar taklit iiriinii olmamakla birlikte, bagkala-
rinin taklidine sunulmahdirlar, yani yarg: siirecinde birer Olgiit
veya kural olmalidirlar; 3- Deha dogal bir siireg olarak yaratimla-
rinin kurallarini belirler; bunun bir sonucu olarak, dehasina borg-
lu oldugu bir geyi yaratan 6zne yaratimlarini olugturan diigiincele-
rin nereden ve nasil geldigini bilemez.

Yaklagik yiiz yil sonra, Nietzsche dogal deha kavramim reddedecek-
tir. Dehanin ekinligi, mekanik geyler iireten kiginin etkinliginden
farksizdir. Boylelikle, iistiin varhik olarak anagti diigiincesi Gnemini
kaybetmeye baglar.

Estetik Diigiinceler: Sonug

Kant estetikle ilgili temel diigiinceler ortaya koymustur: Siibjektif ve
evrensel zevk diigiincesi, gikarsiz bir temaganin nesnesi olarak giizel
diigiincesi, bizi sonsuza yonelten yiice diigiincesi. Deha kavraminin,
Ozgiin ve yalmz yaratici kavraminin romantizmden giiniimiize degin
etkileyici bir gelecegi olacaktir.

Dahasi da var: Kant zevkin ahlaksal ilgili bir olgu oldugunu, gii-
zelligin ahlaksali sembolize ettigini, her tiirlii zevk yoksunlugunun
ahlaksal bir yoksunluga igaret ettigini sdyler. Burada modernizm ve
hatta post-modernizm dogrultusunda bir gidigat yok mudur?
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Kant biitiin felsefi iklimi doniigtiirdiigii gibi, estetik diigiinceleri
de net bir bigimde doniigtiirmiigtiir.

Kant'in Diigiinceleri: XVIII. Yiizyildaki Elegtirel
Diigiincenin Tamamlanmasi ve Agilmasi

Ansiklopedik Bir Diigiiniir

Kant, Aydinlanma diigiincesini tamamlar ve onu agar: insan aklina
igkin olan simirlar1 insan akhinin bir niteligi olarak ortaya koyar: Boy-
lelikle Kant aklin sinirlarina dair modern diigiincen habercisi olur.

Immanuel Kant, 1724 yihinda Koenigsberg’de, dogu Prusya'da
dogar. Kant oldukga renksiz olan biitiin yagamim burada gegirir.
Gezgin diigiiniirler Descartes veya Montesquieu’den farkh olarak
Kant yerlegik bir insandir ve hep aym yerde kalir; ayrica biitiin yaga-
minda dikkate deger higbir olay yoktur. Biitiin varhgmi ve enerijisini
eserlerini yaratmaya adar. Yagadig1 Koenigsberg sehrini, kisa siireli
birkag 6gretmenlik igi diginda asla terk etmez.

Kant annesinden fazlasiyla etkilenecektir; annesi piyetizm tarafta-
ridir; Lutheryen egilimli kat1 bir dinsel hareket olan piyetizm Kitab-1
Mukaddes’e geri donerek dini yeniden yapilandirmay: hedefler. Kant
1740 yilinda iiniversiteye girer ve orada matematik ve fizik dersleri
alir. 1755 ylindan itibaren Koenigsberg iiniversitesinde “Privat
dozant” olarak (iicreti 6grenciler tarafindan Gdenen) ders vermeye
baglar. 1770 yihinda bir profesorliik kiirsiisii elde eder. Kant zengin
biri degildir; orta halli bir ailede dogmustur, fakat sarag ustasi olan
babasi gocuklarina iyi bir egitim vermigtir.

Kant saghk agisindan kirilgan biridir; bu nedenle, 6zel bir mis-
yonu oldugu inanciyla, siki bir rejim uygular: Giinliik galigma saatle-
rini 6zenle belirler ve biitiin galigmalari igin kati bir program hazirlar.
Bu yolla oldukga 6nemli eserler yaratir. Bu eserleri hatirlayalim: En
unlii eseri Saf Akl Elegtiris/dir (1781), bu eser alt1 yilda iki bask1
yapar; Gelecekte Bilim Halini Alabilecek Her Metafizik I¢in Prolego-
mena (1783); Ahldk Metafiziginin Temelleri (1785), bu eserin yerini
Pratik Aklin Elegtiri alir (1788). Son olarak, diger birgok galigmalar
arasinda, Yargr Yetisinin Elegtirisini yayimlar; bu eser, Kant'in bii-
yilk bir cogkuyla kargiladigi Fransiz Devriminin hemen ertesinde
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yayimmlanir (1790); son olarak verecegimiz eser ise Basit Aklin Sinir-
lart Dahilinde Dirddir (1793).

Kant, 1797°de emekliye ayriir ve 1804 yilinda, seksen yaginda
oliir; son sozii gu olur: “Giizel.”

Siipheci Akl Agmak

Hume’u okuyunca dogmatik uykularimdan uyandim, der Kant. is-
kog diigliniiriin (Hume) giipheciligi Kant'1 gergekten de sarsmigtir.
Yunan giipheciler gibi diigiinceyi askiya almamakla birlikte, Hume da
sonunda giiphecilige varir. Nedenselligi siibjektif bir inang olarak
ortaya koyan Hume bunu kaba bir gagrigim olarak goériir. Nedensel-
lik ilkesi siradan bir ¢agrigim iligkisine, siradan bir zihinsel ahgkanh-
ga indirgenir. Sozgelimi, su 100 derecede kaynar dedigimde, bir
aligkanlik seklinde iki diigiinceyi birbirine baglamaktan bagka bir ey
yapmiyorumdur. Bu nedenle, nedensellige dair analizler inang terim-
leriyle sonuglanir. Boylece, nedensellik yargilarina bagvuran bilim
gtipheli hale gelir. Siipheci akh nasil agabiliriz? Hume bilgi denen
seyi kokiinden sarsmigtir.

Hume’u okumak, Kant’in akil iizerine diigiinmesine ve kendi sis-
temini kurmasina olanak veren itici bir gii¢ olmugtur. Hume neden-
sellik sorununu beklenmedik bir bigimde ¢ozmiigtiir: “Agikga itiraf
ediyorum, Hume’u okumam yillar 6nce dogmatik uykumdan uyan-
mamu saglamig ve spekiilatif felsefeyle ilgili aragtirmalarima bambag-
ka bir yon vermigtir. Hume’un buldugu sonuglar1 kabul etmem pek
miimkiin degildi; zira bu sonuglar sorunu biitiin kapsamiyla ele almig
olmalarindan kaynaklaniyordu.” 3

Peki, o halde Newton’un bilimini giiphecilikten nasil kurtarabili-
riz? Kant’m ¢ikig noktas: budur. Eger nedensellik giipheli bir ahs-
kanhga dayaniyorsa, gergek bilim diye bir gey kalmaz. Oysa gegek
bilim diye bir gey vardir. Ve Kant artik sorusunu sorabilir: Bilim nasil
miimkiin olabilir?

“ Kant, Gelecekte Bilim Halini Alabilecek Her Metafizik i¢in Prolegomena,
Vrin, s. 13.
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insan Aklinin Elegtirisi

Stiphecilige kargt akh savunmak; Kant'in temel amaci budur. Kant
aklin olasiliklar iizerine sorgulamalar yapar; Kant’a gore akil diigiin-
cede a priori olarak bulunan ve deneye dayanmayan her geyi ifade
eder. Kant bir “akil elestirisine” girigir. Buradaki elestiri giiphecilik
anlami tagimaz; aklin dogru kullanimi, kapsami ve sinirlanyla ilgili
bir inceleme olarak elestiridir. En genel anlamiyla, akilc1 diigiince
daginik halde bulunan bilgi verilerini bir araya getirmeye dayanir.
Akilc1 diigiince neler yapabilir ve nereye kadar gidebilir? Kant aklin
giiciinii inceler.

Burada kitap veya sistem elegtirisinden bahsetmiyorum kesinlikle;
akhin her tiirlii deneyden bagimsiz olarak elde edebilecegi bilgilere
gore, genel olarak akhn giiciiniin elegtirisinden s6z ediyorum.*

Kant kurgusal akilla ilgili bu incelemeyi, eylemlerimizin temel ilkesi
olarak akla kadar genigletir, yani “pratik” akil. Buradaki amag, biitiin
alanlarda aklin etkinliginin kurallarin1 ve sinirlarini ortaya koymaktir.

Kopernik Devrimi

Akilc1 bilgilerimizin bir bolimii izerinde uzlagt vardir diyebiliriz.
Matematik bilimleri ve fizik nesnellik alanina baghdir, oysaki bir
diger akilci disiplin olan metafizik ayni nitelige sahip olmaktan uzak-
tir. Metafizik siirekli olarak ihtilaflara ve tartigmalara neden olmuyor
mu? Kesin cevaplar1 olmayan bir yigin soruyu beraberinde getirmi-
yor mu? Kisacasi insan diigiincesi hem matematik, fizik hem de me-
tafizigi yaratmgtir. Peki ama matematik ile fizigin bagarili oldugu
yerde metafizik neden bagarisiz oluyor?

Bilim adamlar1 olaylara zihnin giiciiyle niifus etmek gerektigini
anladiklan giin, matematik ile fizik kesin bir bilim olma yoluna gir-
migtir. Bu baglamda Thales, geometri alanina tamamiyla akilci bir
diigiince bigimi kazandirmigtir. Galileo ise dogayr aklin gereklerine
gore sorgulamugtir: Akil yalmzca kendi planim izleyerek iirettigi gey-
leri algilar.

* Kant, Saf Ak/in Elegtirisi, birinci baskinin 6nsozii, Quadrige-PUF, s. 7.
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Kant’'in felsefeye kazandirdigi iinlii “Kopernik Devrimi” buradan
gelir; Kant 6zneyi bilginin merkezi haline getirir. Nasil ki Kopernik
Diinyanin Giinegin etrafinda dondiigiinii soyliiyorsa, aym gekilde
filozof nesnelerin bilgisinin 6zneye bagh oldugunu séyler. Bu Koper-
nik Devrimi yalmzca felsefeye degil, aym zamanda metafizige de
giivenli bir yola girme imkan verir.

Kant: Bilimin ve Deneysel Diigiincenin Kurucusu

Bilgi teorisine oldukga 6nemli bir metot degisikligi uygulamyor; zira
bu degigim bilimlere kendini gergeklestirme olanagi veriyor. Benim
bilgim duyumsalligin a priori formlarina, zamana ve mekana bagh-
dir; bunlar deneyimden Gnce gelirler ve zihnimizin yapisinin bir par-
gasidirlar. Zaman ve mekan a priori ve zorunlu birer evrensel priz-
madirlar; deneyim bunlar araciligiyla yansitilir.

Fakat verileri yapilandirmaya ve geylere diizen kazandirmaya ola-
nak veren bir bagka unsur daha vardir (Kant’a gore diizen insanin
aklina baghdir, insan akli diizeni yaratir). Eger ben bir yargida bulu-
narak veya zihinsel bir sentez yaratarak bilgiye miidahale edersem, o
zaman burada devreye giren gey artik duyumsallik degil anlama yeti-
sidir. Ben kavramlar ve kategoriler araciligiyla nesneleri diigiiniir ve
gergekligi organize ederim. Gergeklige belli bir diizen kazandiririm.
Sozgelimi suyun 100 derecede kaynadigim syledigimde, bir neden
(sicaklik) ile bir sonug (kaynama) arasinda bir iligki kurmug olurum.
Deneyime diizen kazandirmaya yarayan bir kavram olan nedensellik
kategorisi insan zihnini olugturan yapilarin bir pargasidir. On iki a
priori kategori vardir; bunlar zorunlu ve evrenseldirler, deneyimi
biitiinlegtirirler ve ona bir yap:1 kazandirirlar.

Boylelikle bilim kurulmug ve temellendirilmig olur. Nedensellik
psikolojik bir aligki1 olmaktan g¢ikar (Hume) ve insan zihninin evren-
sel ve zorunlu bir yapisi haline gelir. Newton bilimi skeptik giipheden
kagar. Gergek ile dogru gergekte seyleri bilen, onlara hakim olan ve
duyumsallik ile anlama yetisi araciligiyla organize eden 6zne tarafin-
dan iretilirler. Bizler yalmzca deneyim igerisinde verilen ve kategori-
ler igerisine yerlestirilen seyleri dogrulayabiliriz. Boylelikle deneysel
bilim Kant'la birlikte ger¢ek anlamda kurulmug olur. Bilimin evren-
selligini ve gerekliligini teminat altina alan gey genel anlamda insan
zihnidir. Olgular diinyasi sinirsiz bir bigimde kendini bizlere sunar.
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Elbette ki, bilim kendinde seye, temsil alan1 diginda var olan gergekli-
ge ulagamaz.

Metafizik Aklin Elegtirisi

Akil olgusal diizlemle sinirh degildir; kogulsuz olana, her tiirlii dene-
yimin 6tesinde bulunan geye ulagmaya gahgir. Peki, bunu neden ya-
par? Akil durmaksizin anlamaya, birlegtirmeye, bilginin biitlinliigiini
saglamaya galgir. Bu arayg igerisinde metafizik aklin ortaya koydu-
gu seyler nelerdir? Ug temel diigiince: Tin, biitiinsellik olarak Diinya
ve Tanr, yani metafizikteki klasik diigiinceler. Bu metafizik bir “t6z-
tin” yaratir, zira zaman igerisinde biitiin ruh durumlarimizin birleg-
mesini ve aym1 zamanda diinyay: yaratan bir Tanrr'y1 kogul olarak
igerir.

Metafizik akil yolunu kaybeder: Bizler diinyay: sadece zaman ve
mekan gergevesi igerisinde pargalanmig olarak algilariz; bizler yalmz-
ca olgulara ulagabiliriz. Bu kendi iginde geyleri sezinleyebilecegimizi
iddia etmek yamlsamaya diigmektir. Tin, Tanr ve diinya kesinlikle
bilgi nesnesi degildir. Metafizikgi deneyden uzaklagtiginda, teorik
akil i¢in gerekli dayanak noktalarindan yoksun kalir. Bu yiizden,
metafizik akil boglukta kaybolmaya mahkumdur. Saf diigiincelere
dayanan s6zde anliksal sezgi insan zihnine dayal bir olgu olamaz.
Kendi i¢inde geyler iizerine konugma olarak metafizik bu gekilde yok
olmaya mahkumdur.

Boylelikle Kant meselenin 6ziinii yakalar; bilebilecegim geyleri bi-
liyorum: Yalnizca olgulari. Buradan hareketle, olgularla ilgili bilimsel
bilginin megrulugu olugmug olur. Fakat bilim kendinde seyler konu-
sunda higbir gey iddia edemez, ¢iinkii bilim kendinde geylere ulaga-
maz.

Pratik Akil

Ahlaksallik kurallarmin tagiyicisi olarak diigiiniilen pratik akil karar
verme iradesine sahip olan geydir. Kurgusal aklin giigsiiz kaldig: yer-
de, meydan pratik akla kalir; pratik akil, kategorik imperatif (kogul-
suz buyruk) tarafindan iiretilen muhtemel bir metafizige ait diigiin-
celeri tagir.
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Ahlaki olarak iyi olan tek eylem 6dev geklinde sonuglanir: Kogul-
suz emir olan kategorik imperatif gergek anlamda ahlak{ olan yegane
geydir. “Pratik” akil, yani ahlaksal akil 6deve boyun egmeyi ve evren-
sel ahlak yasasina saygi duymay: emreder. insan nasil karar verir?
Odevini nasil yerine getirebilir? Kant’a gore, insan her kogulda kendi
eyleminin anlammm evrensellestirmelidir, yani kendi kendine gunu
sormalidir: Eylemimin evrensel olmasini ister miyim? “Kendi iraden-
le, eyleminin anlami doganin evrensel yasasi haline gelmek zorun-
daymug gibi davran.”

Bunu yaptigimizda, ahldksal akil bizi bilginin ulagtiramayacagi
yerlere gotiiriir: Tanrn, Ozgiirliik ve ruhun Oliimsiizliigii birer bilgi
nesnesi degil, pratik aklin zorunlu posti/alardir. Eger Tanr1 olma-
saydi, eger ruhumuz 6liimsiiz olmasaydi, ahlaki yetkinlik bizim igin
ulagilmaz bir gey olurdu. Ahlaki yetkinlige bu diinyada ulagamayaca-
gimdan, buna ulagabilmem igin ruhumun 6liimsiiz olmasi ve bagka
bir diinyada ahlaki yetkinligi gerceklestirmeme olanak vermesi gere-
kir. Erdem ve mutlulugun olugturdugu birlik olgusal diinyada miim-
kiin olmadigindan, yalnizca adalet sahibi bir Tanr1 bunu saglayabilir.
Teorik ve kurgusal akildan sonsuz derecede iistiin olan pratik akil
kosulsuz olam yakalayabilir. Akil ahldk alaminda gergek Olgiisiinii
gosterir ve metafizik aklin ulagamayacag ii¢ temel gergeklige ulag-
maya olanak verir. Tamamiyla ahlaksal nitelikte olan ii¢ temel ger-
cekligi, ozgiirliik, ruhun Sliimsiizliigii ve Tanr1'y1 gerektiren “pratik
aklin postiilalar1” 6gretisi bu gekildedir.

Yagam ve Tarih

Kant Yargr Yetisinin Elegtirisinde gikarsiz ve ozgiir estetik deneyimi
ve aym zamanda yagayan varliklar alanim1 ele alir: Kant nedensel
determinizm noktasinda bile ereksellik adaciklar1 kesfeder, zira, ya-
sayan organizmanin biitiinii her bir parganin hizmetinde oldugun-
dan, “yagam” Ogesi igsel bir ereksellik igerir. Boylelikle, bu organiz-
maya hizmet etmek amaciyla her gey esgiidiimlii hale gelir, gilinki
her bir organ, kendi gérevini yerine getirirken organizmanin biitii-
niine hizmet eder ve bu durum kargiikhdir. Bu modern biyolojinin
heniiz olumsuzlamadig: bir olgudur.

Kant ayn1 zamanda siirekli ilerleme halinde olan ereksel tarih dii-
slincesini; birbirini izleyen kugaklar boyunca dogasim gelistiren bir
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tiir olarak insan kavramim ortaya koyar. Kant’ta Hegelci anlamda bir
tarih felsefesi olmamakla birlikte, insanin gergek akilci istikametini
bulma gabasinda ona yardimci olan bir siiregten ve egitimden s6z
eder. Burada, herkesin katkida bulunacagi siirekli bir ilerleme siireci
igerisinde tamamlanmasi1 gereken bir gorev olarak insanlik temasi
kargimiza gikar. Estetik konusunda oldugu gibi tarih konusunda da
Kant'in birgok alanda 6ne gikardigi sonsuzluk (veya belirsizlik) dii-
stincesini buluruz yeniden.

Temel Cagdas Diigiinceler

Kant aklin Ozelegtirisini yapar; aklin giiciiniin simirlan1 iizerine
sorgulamalar yapar; bu sinirlar aklin dogasina ve varoluguna igkin-
dir. Bubugiin de bilgi alanlarina hakim olan temel bir sorunsaldir.

Fakat Koenigsbergli diigiiniir ayn1 zamanda Ozneler-arasihik ve
iletigim tizerine kafa yorar; bu ikisi gagdag diigiincenin eksenini olug-
turur. Her elestiri bir iletisim bigimi igerir; kavramsal iletisim (Saf
Aklin Elegtiris)), Ozneler-arasiik olugturan evrensel ahlak yasasi
(Pratik Aklin Elestiris)) ve estetik duygu iletisimi (Yargr Yetisinin
Elegtirisi); zira her insan bagkasinin bakig agisina yerlesir ve eseri bu
iletigim ufku iizerinden degerlendirir: Zevk teorisi bizi estetik sagdu-
yuya yoneltir; bu estetik sagduyu uzlagima itmeden 6znenin bakig
alanim genigletir. Biitiin diizeylerde 6ne gikan gey iletigim ilkesi degil
midir?

O halde, Kant Aydinlanma tarafindan gergeklestirilen bir doniigii-
mii miras almigtir, zira Kant yanilsamalar iireten metafizik akl elesti-
rir ve bilgi alanin1 deney alaniyla sinirlandirir. Fakat Kant Aydinlan-
manin ¢ok daha Gtesine geger. Bazilari Kant’1 yalmzca Aufkldrung’
un sozciisii olarak gorse de, onun bagka bir gérevi vardir ve bunu
pratik olarak gergeklestirmigtir: Kant bizim modern ve gagdag ufku-
muzu belirlemigtir, glinkii pratik aklin 6nceligi diigiincesi biitiin gag-
dag ahlak diigiincesini gekillendirmigtir. Giiniimiizde pek gok ahlakg1
agik bir bigimde Kant’a bagvurur ve teorilerini Kant'in eserlerinden
gikarirlar (bkz. Rawls). Bu da Kant'in diigiince alaninda gergeklestir-
digi doniigiimii gosterir.

Kant insan1 sonsuz bir siirece, sonu olmayan bir miicadeleye, di-

sariya degil igeriye yonelik, kendi sonluluguna ve kendi goreliligi-

ne kargi ve kabullenilmesi gereken bir miicadeleye dahil eder. Bu
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baglamda, Kant insanin 6niinde agilan yollardan s6z ettiginde, si-
nir, kopus, devamsizhk ve biitiinsiizliik faktorlerini de siirece da-
hil eder. [...] Kant kendini en derin anlamiyla Demiurgos kargiti
bir diigiiniir olarak gosterir. insanin kendisini Tanr’'nin ikizi gibi
gorme hakki yoktur. Insan kendinde geyde higbir gey yaratmaz,
ona higbir gey katmaz; ontolojik anlamda, insan higbir yaraticiik
sifatina sahip degildir.

Sinir, devamsizlik, kopus, biitiinsiizliik: Bunlar post-modern kav-
ramlardir; gagdag bakig agilaridir. Bunlar XVIII. ve XIX. yiizyihn gok
Otesinde, Kantg1 evrenin yarattigi, bizim gagimiza 6zgii diigiinceler-
dir.

XIX. Yiizyihn Agihg Sarkist

XVIIL. yiizyll diigiincesi Aufkldrung’dan Kant’a kadar ¢ok farkl yon-
lerde kendini gosterir. Bir taraftan, akh One gikaran Aydinlanma,
insan akhna duyulan iyimser bir inang, diinyayr tanimaya olanak
veren araglar, akhin insanhigin ilerleyiginin teminati oldugu diigiincesi
—akil ve ilerleme ¢ogu zaman bir biitiin olarak goriilmiigtiir. Diger
tarafta, sinirlar, biitiinsiizliikler, insan Demiurgos kavramindan
uzaklagma: insan Tanr1 seviyesine yiikselemez.

XVIII. yiizyihn son dénemlerine gelindiginde, X1X. yiizyilin ve ya-
sadigimiz yiizyihn kavramlarina uzanan yeni bir diigiince bigimi orta-
ya gikar. Aklin zaferini ilin eden Aydinlanma diigiincesinin yerini, bir
kopug donemi, XVIIIL. yiizyll “filozoflarinin” yagadigindan farkh bir
donem alir. Birgok gosterge yepyeni bir Avrupa diigiincesinin kapi-
sinda oldugumuza igaret eder.

1773 yiindan itibaren, Sturm und Drang patlak verir. Akla karg:
duygu O6ne gikariir. Ortagag’a duyulan 6zlem kendini hissettirir.
Aufkldrung’un hakimiyeti kisa zamanda sona erer. “Firtina ve Ati-
lm” hareketi, XIX. yiizythn habercisi olan kopuglara igaret eder.
Diigiincelerin “arinma ve temizlenme” donemi baglar.

Bu romantizm Oncesi edebiyat hareketi Aydinlanma yiizyilinin
akilciigina karg1 gikar. 1777 yilinda, Alman tiyatrocu ve yazar Klin-
ger (1752-1831) Sturm und Drang adlh piyesiyle, XVIII. yiizyilin
sonlarinda gairleri ve yazarlan ctkisi altina alan harckete adim verir.
Bu dénemde, ozellikle Schiller'in Haydutlarina damgasimi vuran
giiriiltiili bir bireycilik ortaya gikar. Bir yiizyildan digerine gegen bu
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romantizm' tam olarak ne zaman dogdu? Tam olarak 1770’li yillar-
da. Yeni bir diiglince iklimi dogar artik. 1774 yilinda, Goethe’nin
kahramani Werther biitiin bir kugagin kahramani olarak ortaya gikar
ve o kugagin acilarim yansitir. Werther adi altinda Goethe kendini
anlamaya ¢ahgir. XIX. yiizyihn agihg sarkisi olan Geng Werther'in
Acilarr bize yeni bir kugagin geligkilerini ve aym zamanda bu kugagin
ortaya koydugu yepyeni diigiinceleri anlatir.



v
X1X. YUZYIL
BIiREY iLE TARIH ARASINDA

XIX. yiizyilda, ardi ardina yaganan devrimlerle birlikte tarihin seyri
hizlanir (1830 ve 1848 devrimleri); 6te yandan bugiinkii diigiince
yapismni olugturan unsurlar gekillenmeye baglar. Karmagik, zengin ve
geligkilerle dolu olan XIX. yiizyil kargit imgeler ve diigiinceler barin-
dirr.

XIX. yiizyilda birey diigiincesi giiglii bir bigimde kendini gosterir.
Bu, biiyiikk romantik eserlerle birlikte 6ne gikan “Ben” yiizyihidir:
Sénancour’un Obermar’1 (1804), onun yagam sikintisinin pengesine
diigen kahramam ve Ozellikle de Chateaubriand’in birinci tekil gahisla
yazilan ve Oznelligin acilarini dile getiren René'si (1802) bu noktada
one gikan eserlerdir. XIX. yiizyiin bagindan sonuna kadar, Tocque-
ville, Benjamin Constant, Max Stirner, Kierkegaard, Barres ve onun
Ben Tapincryla birlikte bireyin ve bireyciligin karmagik yonleri agiga
vurulur. Bireysel bir 6zne olmaya yonelik gagrilar bu dénemin en
biiyiik gagrisidir.

Fakat 6zne bu dénemin bir diger paradigmasi olan tek ve biitiin-
sel bir tarih lizerinden kendini gosterir. Bundan boyle filozof kiiresel
ve evrensel tarihin teorisyenidir; bu 6zellik daha biitiinlestirici ve sis-
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tematik olmas: itibariyle XVIII. yiizyila oranla ortaya 6nemli bir fark-
hihga igaret eder. Bu baglamda, Hegel evrensel tarihe yonelir ve Tari-
hin Anlamini, Doniigiimiin erekselligini dile getirir. Marx evrensel
nitelikteki tarihsel uzlagiyi haber verir. Tarih kavraminin yaninda
diyalektik kategorisi ortaya gikar ve Hegel'le birlikte diigiincenin bir-
birini agan geligkiler iizerinden ilerleyisi seklindeki modern anlamim
bulur. insanlik tarihinin iiriinii olan topluluk veya toplum diigiincele-
ri kat1 bir bigimde birey kavraminin kargisina dikilir.

Nihayetinde XIX. yiizyil bilim gagidir; dénemin hakim diigiincesi
budur: Pozitivizm (Comte) ve bilimcilik (Renan, Berthelot, vb.) anla-
yigtyla birlikte, bilim yeni bir inang bigimi olma yolunda ilerler. Fakat
hiimanizm de bagat bir rol oynar: Bu dénemde hiimanizm tarihe ve
tarihsel doniigiim siirecinde insanmin biitiinsel geligimi diigiincesine
dayanir. Marksist sosyalizmin temel unsurlarindan biri boylelikle
ortaya gikar.

XIX. yiizyiin ortalarinda, bilimsel diiglince 6nemli geligmelerle
sarsilmaya baglar. Carnot ve Clausius enerjinin bozunumu ilkesini
ortaya attiklarinda (1850) ve Boltzmann fizik alaninda istatistiksel
olasilik galigmalar: yaptiginda (1877), klasik bilimin anahtar sozciigii
olan diizen kavrami tartigmah hale gelir. Klasik bilimsel ilkelerin
epistemolojik olarak sorgulanmasi, olumsallik diigiincesinin ve olasi-
lik modellerinin giindeme gelmesiyle sonuglanir.

Bu nedenle, XIX. yiizyil bir geligkiler ve ayn1 zamanda derin ko-
puglar yiizyihdir.

Biitiin bir yiizyil boyunca, Hiristiyanlk ve akilcilik birbiriyle mii-
cadele halindedir. Aufkldrungun ve Filozoflarin yerini, Chateaubri-
and’a gore “sanatin Hiristiyan big¢imi” olan romantizm akimi alir.
Fransiz Devriminin neden oldugu altiist oluglardan sonra, Hiristi-
yanligin Dehas/nda (1802) goriildiigii iizere dinsel duygular uyan-
maya baglar. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda, IX. Pi (1846-1878) pa-
palik otoritesini giiglendirmeye ¢ahgir. 1899 yilinda, XIII. Leon Incil’
in kutsal niteligini yikima ugratan endige verici girigimleri agiga vu-
rur. Ve bu Renan’in Bilimin Gelecegi/nde akilcihgin ve bilimsel 6r-
giitlenmenin geligini haber verdigi bir doneme denk gelir.
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Devrimler Yiizyilh

Celigkiler

XIX. yiizyll geligkiler ve karmagikliklar dolu bir yiizyildir. Sagirtici
karmagikhklar ve garpic geligkiler. Peki, boyle bir tarihsel donemi
nasil bir biitiin olarak kavrayabiliriz? Basite indirgemesi miimkiin
olmayan bir dénemi nasil biregim haline getirebiliriz? Asil zorluk
burada yatiyor. Genellikle goyle tanimlamalar yapilir: Rénesans veya
hiimanizm, XVII. yiizyil veya klasik gag, XVIIIL. yiizyil ya da Aydin-
lanma donemi. Oysa, XIX. yiizyil biitiinsel tanimlamalara uymayan
bir yiizy1l olarak kargimiza gikar. Bu yiizyih belirleyen veya devindi-
ren gey kargit diigiincelerdir.

Bagka bir ifadeyle, XIX. yiizyil bir kargithklar yiizyilidir. Romantik
insanmn, “Uyanin gabuk! Arzuladigim firtinalar!” diye haykiran René’
nin yerini, tarihin ve miicadelenin pegine diigen devrimci insan alir;
diger taraftan, burjuva ise sirtim1 bilime yaslayarak tatmin eder kendi-
ni. 1857°de, Madame Bovary adl eserinde Flaubert, MGsy6 Homais
iizerinden, tutkulu diigiincelere sahip kiigiik burjuva tipini betimler.
Yagamin neden oldugu bunalima bilim ve ilerlemeye duyulan inang
eglik eder. XIX. yiizyil Avrupa diigiincesi uzlagmaz geligkilerin etkisi
altinda geliir.

Devrimler

Bu geligkiler yiizyih eski rejimi derinden sarsan devrimler yiizyihdir
aym zamanda —politik, ekonomik ve toplumsal devrimler. Avrupa
toplumlan biiyiikk doniigtiiriicii faktorlerin, sanayi devriminin ve ma-
kinecilikte yaganan atilimin etkisiyle kaynagma halindedirler.

Bazi 6nemli tarihler politik istikrarsizliklar1 iyi anlatmaktadir:

- 1830: Fransa’da X. Charles’in tahttan indirilmesi ve “U¢ Muh-
tegemlerle” birlikte 1830 Devrimi patlak verir.

- 1848: Paris devrimi. Fransa’da Ikinci Cumhuriyet’in ilanu.
Palermo, Viyana ve Berlin’de devrimler.

- 1851: Louis-Napolyon Bonapart’n Hiikiimet darbesi.

- 1870: Paris’te ayaklanmalar.

- 1873: ispanya’da Cumbhuriyet’in ilan1.
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Gustave Flaubert'in Duygusal Egitim'i tarihsel bir boyut igerir ve
1848 giinlerini, Tuileries’in yagmalanmasim, 1789 Devriminin kaba-
ca yeniden sahnelendigi donemi anlatir. 1848 Devrimini ve bir kuga-
gin sundugu politik ve ahlaki manzaray1 Flaubert’de gérmek miim-
kiindiir. XIX. yiizyildaki tarihsel doniigiimler ve politik ¢oziilmeler
gozler Oniine serilir; tiifek seslerini duyar gibi oluruz. Flaubert’in
kahramanlan veya daha dogru bir ifadeyle anti-kahramanlar1 olan
Hussonnet ve Fredcric Moreau ile birlikte o donemde yaganan dev-
rimlere taniklik ederiz.

Dramatik Bir XIX. Yiizyil?

Bu politik diizensizlikler kargisinda, istikrarh bir entelektiiel orgiit-
lenme ve diigiinceler bulmanin zorlugu kargisinda, Léon Daudet
“aptal XIX. yilizyl” demekten gekinmez. Aslinda, ge¢mis ile belirsiz
bir gelecek arasinda duran XIX. yiizyil dramatik bir bigimde, fazla-
styla doktriner olan ve yeni dogmalar yaratan biiyiik diigiince akimla-
r1 iiretir (sosyalizm, Marksizm). Bilim dahi yeni bir inang bigimi hali-
ne gelir ve kutsal amaglar atfedilir. Marksist ideolojinin yaninda bi-
limsel bir ideoloji olugmaya baglar.

Boylelikle Marksist kurtulug inanci, diinyanin gizemini agiga ¢i-
karacag: diigiiniilen bilim inanci gibi laik inanglar ortaya gikar. Bi-
limsel diigiince ve onun yaninda tarihsel diigiince yeni bir evrensellik
yaratma iddias: tagir; bunun yaninda, yanilsamali bir evrensellik he-
defleyen bir o kadar sahte inang ve efsane ortaya gikar.

Celigkiler, istikrarsizliklar, yeni “laik” inanglarin ortaya gikmas:
XIX. yiizyilda diigiince boyle bir giizergah izler.

XIX. Yiizyilin ilk Yarsi

Romantizm
Kiiresel Bir Hareket

Romantizm, yalmzca edebi bir akim degildir; felsefe, edebiyat, politi-
ka ve hukuk gibi birgok alanda etkili olan akilcihga karg1 sadece
Fransa’da degil, biitiin Avrupa'da geligen bir tepkidir.

Romantizm Avrupa iilkelerinde ve gegitli alanlarda yalnizca belli
bir siireligine degil, biitiin bir XIX. Yiizyil boyunca etkili olacaktir.
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Romantizmi nasil tanimlayabiliriz? Romantizm, Aydinlanma akil-
ciligina kargi bir tepki olarak geligen, bireyin, sanatin ve hukukun vs.
Ozgiirlesmesi hareketini ifade eder. Bu baglamda, kiiresel gapta bir
tepkinin {iriinii olan romantizm farkh alanlarda ve farkh bigimlerde
etki gosterir.

Edebiyat alaninda, Chateaubriand, Lamartine, Fransiz romantiz-
minin korkung g¢ocugu Musset, Ingiliz romantiklerin en inliisii
Byron ve “romantik lirizmin bag melegi” Shelley; Almanya’da Kutsa/
Ezgiler (1800) ve Geceye Ezgilerin (1800) yazar1 Novalis, fantastik
anlatinin ustas1 Hoffmann ve Jean-Paul romantizm akiminin en
6nemli temsilcileridir.

Romantizm aym zamanda resim sanatinda, Fransa’da biitiin aka-
demik yaklagimlardan tiksinti duyan Delacroix, Almanya’da Caspar
David Friedrich, kozmosun 6zgiin giicii olarak Tanr1 disiincesine
yakin duran ve renklere sembolik bir deger veren Runge gibi 6nemli
isimler yetigtirmigtir.

Bunlarin yaninda romantizm, 6zellikle Tarihsel Hukuk Ekoliiniin
tarihsel anlam adina Dogal hukuk taraftarlarina kargi hareket ettigi
Almanya’da hukuksal bir anlam tagir. Alman hukuksal romantizmi
Fransiz kurumlarinin evrenselligine agikga karg1 gikar. Ekoliin kuru-
cusu olan hukukgu Savigny (1779-1861) Roma Hukuku Incelemesi
adli bir eserin sahibidir (1840-1849). Burada Alman romantizmi,
Ozgiirliigii yiicelten Fransiz romantizmine kargit olarak, megruiyet ve
itaat diigiincelerini yeniden giindeme getirir.

Kant sonrasi donemin 6nemli filozoflarindan Fichte (1762-1814)
felsefi romantizme hayat verir ve Alman romantikler Fichte’yi diigiin-
ce ustalari olarak goriirler. Bilim Ogretisi adl eserinde (1794), Fich-
te, romantikler tarafindan artik felsefi bir temel olarak gériilen berrin
Ozgiirligiini dile getirir. Birey kaderini ben’in gergek yasam alani
olan Ulus igerisinde gergeklestirir. Fichte’'nin yaninda, Schelling
(1775-1754) sembolik doga felsefesi gibi birgok diigiince gelistirir.

Bu devasa romantik senfoni igerisinde, bazi ayricahkh motifler ve
sesler giiglii bir yanki yapar. XVIII. yiizyilln son geyreginden XIX.
yiizyiin ortalarina kadar birgok 6nemli paradigma kendini benimse-
tir: Bunlarin arasinda, akla ve akiciiga karg1 sezgi giicti, diig ve im-
gelem giicii 6ne gikar.
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Akla Karg1 Sezgi Giicii

Romantik ekol akilci diigiinceye karg1 gikar. Eskilerle Yeniler arasin-
daki bu yeni kavga akilci Aydinlanmaya, yikici diigiinceye kargt bir
tepkiyi ifade eder. Yeni Heloisedeki Rousseau’nun mirasgisi olan
romantikler aklin ve diigiincenin zafer tutkusuna karg1 durur.

Aklin zafer kazanma tutkusu, Fransa’daki ilk devrimde, 1789-
1791 yillar1 arasindaki reformcu devrimde kargiligini bulan iyim-
ser ve umutlu bir mantalite gerektirir. Fakat Aydinlanmanin ka-
zandig1 zafer bireyselligin ¢Okiigii pahasina kazandmugtir. [...]
Aydinlanma insani, evrensel aklin karmagik yollarinda kaybolmug
olan kendi varolugunun séniimlenmesini kabul etmigtir. [...] Bi-
reysellik kargisinda evrenselligin one ¢ikmast her bir 6zneyi higbir
ayrim yapmayan evrensel bir diigiincenin egit bir temsilcisi olmaya
indirger.'

Bu evrensel akicihiga bir tepki olarak, romantizm ilk siraya yalmzca
imgelemi ve duyumsallig1 degil, ayn1 zamanda sezgiyi koyar. Muhalif
bir hareket, gudubet gibi goriilen diinyaya, aklin ve bilimin diinyas-
na karg1 bir bagkaldir1 olan romantizm “dogal aklin soguklugu” kar-
sisinda duydugu tatminsizligi dile getirir. Duygunun ve sezginin geri
doniigiinii ifade eder, ki bunlar sonsuzluga tutkun ruhlarin duydugu
ihtiyaca cevap veren yegéne geydir. Sanat alaninda kendi kurallarim
dayatan akil kargisinda, romantizm kurallardan tiksinti duyar ve
ifade edilmesi zor ve dolaysiz geylere, siirsel ve hattd gizemli bir ger-
¢eklik duygusuna dayanan formlari 6ne gikarir.

Siirsel Gizemin ve Diigiin Ayricah

Akla ve anlaga karg siirsel bir gizem: Holderlin (1770-1843) felsefi
bilgiyle siirsel gizemi birlegtirir: “Nihayetinde, felsefi olarak konugur-
sak, ¢ozilimsiiz ve uzlagmaz olan ne varsa giirin gizemli kaynaginda
toplanir [...] Felsefe saf anlaga dayanan bir gey degildir [...] siradan
akhn iiriinii degildir.”?

Romantik sonsuzluga agilan bagka gizli kapilar vardir. Bunlarin
ortak Ozelligi dolayimsizhk, duygudaghga ve duygusal birliktelige

' G. Gusdorf, L homme romantique, Payot, s. 22.
? Hélderlin; Bréhier, Histoire de la philosophie, cilt: 111, s. 639.
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bagvurulmasidir. Mutlak olanin dolayimsiz algilanmasi, bir tiir vecit
hali: iste hedeflenen budur. Bu baglamda, diigler Gteye ve sonsuzluga
ulagma yollarindan biridir. Diigler ben ile diinya arasindaki boglugu
doldurmaz mi? Evrenle olan derin bagimizi bulmamiza yardimci
olmaz m1? Giindiiz veya gece olsun, diigler iistiin gergeklige giden
ayricalikh bir yolu, dogrusal gegisi ifade eder.

Alman romantiklerde diigler derinlikli olarak agiga ¢ikar; 6zellikle
Novalis (1772-1801), Jean-Paul (1763-1825) ve Hoffmann’'da
(1776-1822) bunu gérmek miimkiindiir. Diigler tuhaf bir bigimde
ruhumuzun her bir objeye niifuz ettigini duyumsatir. Burada 6nemli
olan vecit halinde sarhogluk, iistiin sezgi, yogun tinsel algi, insanin
“temel bir biitiinlik” algiladig1 bir aydinlanmadir (A. Beguin). Gorii
ve temasa olarak diigler varligin derinliklerinin kegfedilmesine olanak
verir.

Nerval'de (1808-1855) diigler bizi goriilmez olana gotiiren istiin
bir yolu temsil eder. Aurelia adl eserinde (1855) diig ikinci bir ya-
samdir ve bunun aracihigiyla, bizleri goriilmez diinyadan ayiran kapi-
lan agariz. Alman romantikler 6rneginde oldugu gibi, Nerval diigii
bir ilham alani olarak goriir.

Diig ikinci bir yagamdir. Bizleri goriilmez diinyadan ayiran fildi-
sinden yapimig bu kapilar1 agarken titremigimdir hep. Uykunun
ilk saniyeleri 6liimiin yiiziidiir; bulanik bir uyugukluk diigiincemi-
zi ele gegirir ve ben’in bagka bir goriiniim altinda varligim siirdiir-
digii o ilk am asla bilemeyiz. Belirsiz bir yer alti diinyasi yavag
yavag aydinlanir; belirsiz bir halde duran hareketsiz solgun gorii-
niimler geceden ve karanliktan ayriir. Sonra tablo netlesmeye
baglar; yeni bir 11k o tuhaf arzular aydinlatir ve canlandirir; Tin-
ler dlemi 6niimiizde agilir.

Biitiin romantizm ekolii edebiyatta ve aynm1 zamanda felsefede akilci
yasayigtan uzaklagir ve ondan adeta tiksinti duyar. Belki de romantik
diigiincenin ve metafizigin 6zii gelisme ve ilerleme olgusunu reddet-
mektir. Bunun sonucunda kurgusal bir akil-digihk ortaya gikar;
Hegel buna karsi miicadele edecektir; biitiin romantiklerin ortak
ozelligi olan sezgiye, dogrusal bilgiye ve duygusalhga karg1 durur.
Romantizmdeki akil-digihga kars: diigiincenin kesinligi ve akhn giicii
savunulur.
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Romantizm Bir Bireyciliktir

Romantizm aym zamanda bireyin kegfi, tekilligin ilam, farklihklarin
tagiyicist olan ben’in arayigidir. Ben’in sonsuzluk arzusuna cevap
veremeyen dar ve kisith bir diinyaya sirtin1 donen romantik kahra-
man kendi igsel kralligini arar ve diger biitiin bireylerden ayr1 bir
ben’i ortaya gikarir. Bu tekillik arayipn aym zamanda bir odevdir:
Amag kendi bagimsizhigin1 yaratmaktir; bu yaratim her bireyin kendi
bireysel varhgim bir biitiin haline getirme zorunlulugunu dogurur.
“Romantik tepkiler 6zgiinliige ve dehaya karg: bir saygi durugudur”
(Gusdorf). Tekilligi bogan diigiinen akla kargi, bireysel 6zne kendini
ortaya koyar. Romantik gag tekil Ben gagidir.

Ozyagamoykiisii olugturma egiliminin, birinci tekil gahisla yazilan
romanlara ve aym zamanda bireysel hatiralara bagvurmanin bize
gosterdigi budur. Rousseau’'nun Jtiraflarimin mirasgis1 olan roman-
tikler tekil benin giiciinii agiga gikarir ve bu ben’e sayginhigim ka-
zandirirlar; Chateaubriand’in yagamim bir sanat eseri haline getiren
Mezar Otesinden Aniar bunun giizel bir 6rnegidir. Bu eserdeki an-
latic1 “Ben” diye konugur ve bu “Ben” René de daha gergekgi bir hal
alir, ki René heniiz kigisizlik ve retorik niteligi tagimaktadir. Chatea-
ubriand amlarin1 ortaya dokerken, hafiza bizi tarihte kristallegen tekil
Ben’e gotiiriir: Yaganmighgin derinliklerinde kok salan gergek bireye
gotiiriir. Dokunakli bir tabloya indirgenmekten uzak olan igsel anlati
biitiinsel olarak algilanan somut bir tekilligin geligini haber verir.

Fakat, Mezar Otesinden Amiardan ¢ok daha Gnce, Benjamin
Constant Adolphe adh eseriyle (Londra, 1816), igebakig iizerine
kurulu otobiyografik bir roman yaratmigtir. Benzer gekilde Musset
1836 yilinda, Bir Zamane Cocugunun Itiraflarr adli eseriyle kendi
bireysel varolugunun tarihsel ve edebi bilangosunu ortaya koyar.
Aslinda bu “roman” Musset'nin modern bireyciligin yaraticis1 olan
bir ¢agin hastahigi iizerine sorgulamalar yaptigi otobiyografik bir
galigmadan ibarettir.

Son olarak, romantik ben, XIX. yiizyilda dogan ve Benjamin
Constant (Ginlikler), Alfred de Vigny (Bir Sairin Giinligi) ve
Delacroix ile yetkinlige kavugan yeni bir edebi tiir olarak giinliiklere
bagvurur. Bu arada, birinci tekil yahisla yazilan ve 6znelligin ifade
araci haline gelen bireysel giiri de unutmamak gerekir. Bu edebi egi-
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lim XVIIL. yiizyihn sonlarina kadar uzansa da, gergek anlamim ro-
mantizmle birlikte bulur.

Romantik Bireyin Tarihsel Dogusu

Peki bireyin ortaya gikiginin ve diigiince diinyasinda yaganan degisi-
min nedeni nedir? Bu konuyu aragtirdigimizda, kargimiza 6nemli bir
neden g¢ikmaktadir: Hayal kirikhgina doniigen umutlarin ve adeta
durmug gibi gériinen bir tarihin tanmig: olan insanin terk edilmiglik
duygusu. imparatorluk savaglari déneminde dogan “ategli kugak”
(Musset) yagamsal bir bunahm gegirir ve bu durum onu anlamsizlik
ve tarihsel bagarisizliklar iizerinden kendini kegfetmeye gotiiriir.
Alman romantiklere gelince, onlar da Fransizlar'in yagadiklar1 dene-
yimleri paylagmiglardir; baglangigta Devrim igin ayaga kalkmig ve
daha sonra hikayenin korku ve terorle sonuglandigimi anlamiglardir.
Bu da inanglarin ve umutlarin —Devrime yonelik umutlar ve Aydin-
lanmaya yonelik inanglar— yikilmasina neden olur ve bu yikim kendi
icine dénen Ozneyi kemirmeye baglar. Homo romanticus yalmzhgini
kegfeder ve birey kimi entelektiiel zihinleri gagirtan Gzgiin ve hattd
tekil bir bakig agisiyla giin yiiziine gikar (ileriki sayfalarda, bireycilik-
kargit1 bir diigiince olan Saint-Simonculukla ilgili ¢6ziimlemelere
bakimz).

Daha sonraki dénemde dogan ve imparatorlugun yikintilari iis-
tinde bilyilyen “yiizyihn trajik gocuklar1” bireycilige yazgihdirlar —
Stendhal heniiz “benlikgilikten” s6z etmesinden 6nce. 1833 yilinda,
Balzac KOy Hekimiadl eserinde bireycilik terimini kullanir. 1836’da
ise Musset “egoistlerin harmanisinden” s6z edecektir:

Genglerin yagantisinda ii¢ ana unsur 6ne gikiyordu: Arkalarinda,
mutlakiyet arayigindaki gegmig yiizyillarin kalintilariyla birlikte y1-
kintilar iginde can gekigen, yok edilmig bir gegmig; 6nlerinde de-
vasa bir ufkun alacakaranlig, gelecegin ilk 1giklari; ve bu iki diin-
ya arasinda [...] eski kitay1 Amerika’dan aywran Okyanusa benzer
bir gey [...] iste boyle bir kaos ortarmnda segim yapmak gereki-
yordu; igte giic ve cesaret dolu gocuklarin, Imparatorlugun ¢o-
cuklari ile Devrimin torunlarinin 6nlerinde duran gey buydu [...]
Onlara kalan [...] simdiki zaman, yiizyihn ruhu ve ne gece ne de
giindiiz olan alacakaranligin melegiydi; onu kemik dolu bir torba-
nin iizerinde oturmug, egoistlerin harmanisine sarilmig ve kor-
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kung bir soguktan titrerken buldular. Yar1t mumya yar1 cenin hal-
deki bu hortlagi gordiiklerinde, 6liim korkusu ruhlarina igledi.

Son olarak, tarihsel altiist oluglarin yaninda, sanayiciligin dogusunu
da hesaba katmak gerekir. XVIII. yiizyilda ingiltere’de baglayan sa-
nayilesme hareketi 1815’ten itibaren Fransa’dan Renanya’ya kadar
Avrupa’'nin kuzey batisina yayilir. Sanayi devrimi her iilkenin kendi-
sine Ozgii ritmiyle zamanla Avrupa’min bir bolimiine hakim olur.
Burada birey kendisini agan bu doniigiime bir tepki olarak ortaya
gtkar. Bu baglam igerisinde, romantik ben, biitiin bir XIX. yiizyil
boyunca, birinci tekil sahis iizerinden kendini ifade etmek ister. Oz-
nellik ve bireysellik 6ne gikmaya baglar.

Hiristiyanhk Tanris’'min Geri Doniigii

Yalnizhiga yazgih romantik ruh Mutlak’in pegine diiger. Tekil ben
agkinliklar kralhigina ulagmak ister. Bu baglamda, Hiristiyanligin
Tanris1 romantik diigiinceye ve romantik kurgulamalara zengin bir
materyal saglar. Diiglince diinyasinda bir tiir devrim anlamina gelen
edebi bir doniim noktasiyla kargi kargiyayiz. Ronesans déneminde
Yunan-Latin mitolojisi tarafindan siirgiin edilen Hiristiyanligin Tan-
ris1 ilk kez yeniden edebiyata dahil olur. Pagan tanrilara ve antikite
déneminin igkin giiglerine kargi, Hiristiyan agkinhiklar geri gelir.
Burada iki ayri tinsel diinyanin kargilagmasini ifade eden dinsel bir
restorasyon siireci s6z konusudur. “Ronesans’tan bu yana ilk defa,
Hiristiyanlik inanci, pagan mitolojiler ve deist bir felsefe tarafindan
stirgiin edildigi edebiyat diinyasimin kapilarinin kendisine yeniden
agildigim goriir. Klasik Ogreti, giderek azalan ilahiler ve dinsel su-
numlar diginda, gergek inang ile edebi ifadenin birbirinden tamamen
ayn1 tutulmasim gerektiriyordu. Edebiyatin yagam ile oOrtiistiigiinii
sOyleyen romantizm, yazarin igtenligini bir kogul seklinde 6ne siire-
rek, inanan insanlarin inanglarimi direkt olarak ifade etmelerine ola-
nak verir.”3

Aufklirung inang ve vahyi ortadan kaldirirken, romantik kahra-
man bagka bir diinyaya agilan Hiristiyanligin kapilarin1 agmay: hayal
eder. Bunun sonucunda romantikler, bireysellige yonelik yeni bir

’ Paul Van Tieghem, Le romantisme dans la littérature européenne, Albin
Michel, s. 235.
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himaye ve Protestanliktan daha giiglii ve daha agik bir dayanak ola-
rak goriilen Katoliklige yonelirler. Lucinde adh romanin (1799) ya-
zan Schlegel ve Protestan inancim tagiyan diger birgok diigiiniir
Katolikligi segerler. Ayrica Schlegel kendini Kutsal ittifakin savunu-
cusu olarak goriir. Ote yandan, Lamennais Din Konusunda llgisizlik
Uzerine Deneme adli bir eser kaleme alirken, Joseph de Maistre
Papanin iistlendigi rolii yiiceltir. Bu yondeki olugumlar giderek artar
ve misyonerler her yeri haglarla doldurur. Hiristiyanhk her tarafta
iistiinligiind ilan eder. Hiristiyanhgin Tanris’'na yonelik romantik
sOylemleri ve agiimlar1 bu yenilenme siireci iizerinden degerlendir-
mek gerekir.

Hiristiyan dinine yonelik bir 6vgii ve romantik Hiristiyanhigin
manifestosu olan Hiristiyanhgin Dehasr (1802), Hiristiyan inancinin
edebi diizlemde yeniden giindeme gelisi agisindan bir doniim nokta-
sin1 ifade eder. Chateaubriand bir yil 6nce Ata/g’y1 yayumlar ve yiizy:-
lin bunalimini ifade etmesiyle kitlelerin biiyiik begenisini kazanir.
Chateaubriand aym: hikayeyi Hiristiyanligin Dehasinda yeniden ele
alir; Aufklirung ilkelerinin hedefinden saptigim hisseden ve din de-
gistiren bir kigiyi anlatir. Akilcilikla hayal kirikhigma ugrayan zamane
gocugu Aydinlanma tarafindan kotii gosterilen dinden utanmanin ve
uzak durmanin higbir nedeninin olmadigim gostermeye gahigir. Hem
Aydinlanma hem de Fransiz Devrimi tarafindan Hiristiyan inanciyla
alay edilmigtir. Bu dine sayginhigini ve biiyiikliigiinii yeniden kazan-
dirmak gerekmez mi? Hiristiyanlig: kotilleyen ve gekigtirenlere Cha-
teaubriand cevap verir:

Hiristiyanhgin barbarlardan gelen bir inang oldugu, sagma dog-
malarinin, giiliing dyinlerinin oldugu, sanat, akil ve giizellik diig-
mamni oldugu, kan doken, insanlan zincirleyen, insamin aydinlan-
masini ve mutlulugunu geciktiren bir inang oldugu sdyleniyordu.
Oysa tam tersine, Hiristiyan dininin en insancil, en 6zgiirliikgii,
sanat ve edebiyati en gok seven din oldugunu sGylemek igin daha
gok neden vardir; modern diinyanin tarimdan soyut bilimlere,
giigsiizler i¢in kurulan kurumlardan Michelangelo tarafindan inga
edilen ve Rafael tarafindan dekore edilen biiyiik mabetlere kadar
her geyi Hiristiyanhga borgludur [...] Hiristiyanhk dehayi savu-
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nur, zevk duygusunu inceltir ve diigiinceye gii¢ ve saglamhk ve-
rir.*

Peki, ama Tanr1 kendini insanlara nasil gosteriyor? Tanrr'yr gos-
termek ve varhigiyla ilgili a priori gtkarimlar yapmak s6z konusu de-
gildir; ancak ampirik olarak Tanr’'min varhgim geylerde kegfedebili-
riz. Tann deneyimlerle, evrenin gozlemlenmesiyle, kutsal bir ilahi
gibi olan kuglarin Gtiigiiyle kendini gosterir. Bu yiizden [ Huristiyanl-
£ Dehasinda) birinci kisimdaki beginci kitabin ad1 “dogadaki hari-
kalarla kanitlanan Tanr’’'nin varhg” baghgim tagir. Chateaubriand
doganin sundugu harikalar kargisinda kendinden gegen ve Tanrr'nin
gorkemini dile getiren Bernardin de Saint-Pierre’e atifta bulunur.

Ruh ormanlar denizine dalmaktan, biiyiikk ¢aglayanlar iizerinden
ugmaktan, gollerin ve irmaklarin kiyisinda diigiincelere dalmaktan
ve Tanrr'yla bagbaga kalmaktan zevk duyar.®

Chateaubriand gibi Alman diigiiniirler Herder (1744-1803) ve Sch-
leiermacher (1768-1834) dogay1 gergeklige ve insan deneyimine
igkin kutsalligin bir goriiniimii olarak yorumlarlar. incil'i insan ola-
rak okumak gerekir, der Herder ve Schleiermacher. incil'in dili ve
anlami insancadir. Tanrr’nin keldimini ne denli insanca okursaniz, o
kelamin yaraticisinin niyetine o denli yaklagirsiniz, diye yazar Her-
der. Vahiy evreni, dinsel deneyimin temel verisi olarak agiga gikar:
Tanr’'nin varligim kamtlamaya ¢aliymayahm; onun varhgim gézlem-
leyelim. Doga ve insan Tanrr’nin biiyiikliigiiniin birer tezahiiriidiir.

Sonsuzun Sonludaki izi Olarak fnang

Diinyay1 romantiklestirmek onu dinsel olarak kavramak ve sonsuzun
insandaki izi olan inanca sahip olmaktir. Alman diigiiniir Jacobi
(1743-1819) akila sistemlere kargi gikar ve inancin Onceligini ilan
eder: “Inang Tanrr'nin ilminin ve iradesinin insanin sonlu tinindeki
golgesidir.” Jacobi dolayimsiz bilgiyi, insanin gergek Mutlaklikla kur-
dugu sonluluk iligkisini igeren inanc1 savunur. inang ne anlama geli-
yor? Inang insan1 ebedi gergeklikler ve sonsuzluk diizeyine yiikselten

* Chateaubriand, Le génie du christianisme, Rusand, Lyon, cilt: I, s. 6-7.
* Chateaubriand, Le génie du christianisme, Retaux Bray, 1891, LV.11, s.
105.
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“olaganiistii bir vahiy, bir esinlenmedir.” Bunun sonucunda Tanrr’yla
bir ahgverig olur ve sonsuzluk bilincine ulagilir; bu sonsuzluk bilinci
ibadetin nesnelligi iizerinden degil, duygu ve inang iizerinden kendi-
ni gosterir.

Inang ve Bilgi adh eserinde Hegel'i sert bir bigimde elegtiren Jaco-
bi’den Victor Hugo’ya kadar, romantik diigiince sonlu-sonsuz iligki-
sini ve insan gergekliginin Tanrisal agkinlkla olan diyalogunu Gne
gikarir. Bu bakig agisina gore, sonsuzluk biitiin insan varhgiyla bir-
likte varoldugundan, inangsizhk ve tanntammazhik kendiliginden
“Tanrr’nin kendini insana duyurdugu bag dondiiriicii bir kargilagma”
ile son bulur (Gusdorf). Burada, tanrisal agkinhigin insanin sonlulu-
gundaki izi olan sonsuzluk diigiincesinin yeniden giindeme gelmesi
yoniinde 6nemli bir gaba s6z konusudur. Daha 6nce Kant estetik
yiiceyi ve onun agiga gikardigi sonsuzlugu giindeme getirmigtir.
Kant sonsuzu bulabilmek igin teorik aklin alanim terk edip pratik
aklin alanina gegmek gerektigini gostermigtir. Romantikler bu nokta-
da oldukga ileri gideceklerdir. Yalmzca sonsuzluk diigiincesinin de-
gil, bizi sonlu olgularin 6tesine gegiren bir geylerin igimizdeki varh-
gindan so6z edeceklerdir: Bizler sonsuzun igindeyiz.

Sonsuzlugun iz birakmadan insan beyninde yer edinebilecegini
sanmayin. Inanan ile inanmayan arasinda, kabartma bir figiirle
oyulmug figiir arasindaki gibi bir fark vardir. inangsiz insan hig
diigiinmedigi kadar inanir. inkdr etmek ashnda bir geyi Gfkeyle
kabul etme bigimidir. Ateg olmayan yerden duman g¢ikmaz. Her
ne olursa olsun, inkir etmek yok etmek degildir. Inangsizhgin
sonsuzlukta agtig1 gedikler bir bombanin denizde yaptig1 hasara
benzer. Biitiin yaralar yeniden kapanir ve her gey yeniden baglar.
igkin olan kalici olmaya devam eder.

igimizde varolan ve bizi sonlunun Gtesine gegiren gey, Tanrr’yla kargt
kargiya kalinan zor bir inang halinde kendini gésterir; tipki Kierke-
gaard’in soz ettigi gibi. Danimarkal disiiniirde oldugu gibi roman-
tiklerde de inang sonlu ile sonsuz arasindaki orantisizhg: higbir za-
man ortadan kaldirmaz ve korkung bir deneyim geklinde kendini
gosterir. Sonlu ile sonsuzun birlestigi bir nokta vardir; bu aci verici
bir birlegmedir, zira insanin bilgisi sonsuzu kaldiracak diizeyde de-
gildir.
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Bununla birlikte, romantizmi tamamiyla Hiristiyan romantizmine
indirgemek miimkiin degildir; hi¢ kugkusuz, romantizm varolugu
yeniden kutsal kilma arzusunu ifade eder; yeni bir inang yaratmaya,
Katolikligin geleneksel goriiniimlerinin yerini alan bir inang inga
etmeye gahgir. Yine de “gagin hastalig1” varolmaya devam eder: Tra-
jik bir kadere yazgili olan romantik kahraman kimi zaman tehlikeli
elegtiriler yaparken ya da Aydinlanmaya 6zgii bir inangsizlik iginde
yagarken bulur kendini.

Bu baglamda, Musset ¢agin hastahigim suglu ilan eder. Aydinlan-
ma entelektiializmi her tiirlii inancin veya dinin imkéansizhig: diigiin-
cesiyle sonuglanir.

inanmiyorum ey Isa! senin kutsal sozlerine,
Cok geg geldim ben gok yagh bir yeryiiziine.
Korkusuz bir ¢ag dogar umutsuz bir gagdan;

[...]

Gorkemin yerle bir ey isa! ve senin kutsal 6liin
Tozlar iginde diigtii iistiine abanozdan haglarin!

Romantik Sanatta Doga

Romantikler igin doga segilmig bir muhatap, “gagin hastaligina” kar-
st bir siginak ve acilar kargisinda bir teselli kaynagidir. Mutsuz insan
burada kendi acilarim yatigtirir.

XVIIL. yiizyildan itibaren, Rousseau ve Diderot’yla birlikte, doga
diigiincesi yerini bir koruyucu ve ana olan doga duygusuna birakir.
XIX. yiizyildaki romantik yazarlar dogay1 evrensel bir aile olarak
goriirler. Varolugun ve uygarhigin katihklarina karg bir siginak, ka-
pali ve koruyucu bir alan olmanin Gtesinde, doga insanlar arasindaki
duygusal birlikteligi ve kutsal agkinhklarla bir olugu temsil eder. Bu-
radan, gairin sesini diinyanin sesine katan kozmik bir gériiye ulagilir.
Boylelikle sanatg tin, doga ve sonsuzluk arasindaki bagintiy: yakala-
ma gahgir. Bu ruhsal gélen, romantik ruhun kendini 6zdeglegtirdigi
evrensel yagama dair bir goriiyle sonuglanir.

Bununla birlikte, insan ile doga arasindaki birliktelik kimi zaman
kor ve duygusuz bir giig olarak tasavvur edilen bir doga diigiincesine
birakir yerini. Yakalanan birligin yerini, insan ile doga arasindaki
diiello temas alir; Alfred de Vigny, Coban Evi adh siirinde duyarsiz,
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acimasiz ve kaygisiz dogayr mahkdm eder. Burada doga yokluk ve
reddedis olarak kendini sunar; yeryiiziiniin bir zindan oldugu Kétii-
lik Cigeklerinden pek de uzak degiliz artik.

[Doga] bana diyor “Telagsiz bir sahneyim

Ne gighklarimz1 duyarim ne de ig gekisinizi
Ancak hissederim iizerimdeki insanlik komedisini
Goklerde arar nafile yere sessiz izleyicilerini.

Kiigiimseyerek yiiriiriim, gérmeden ve duymadan,
Karincalarin yam baginda kalabalklar,
Kiillerinden ayr1 tutmam ben canlarin,

Milletleri sirtimda tagirim da bilmem adlarim,
Bana ana diyorlar oysa ben bir mezarim [...]

Ve kalbimde ondan nefret ederim o an.®

Doga Felsefesi

Romantik edebiyatta —Vigny'den farkli olarak— dogay: bir birlik ve
aile ortam olarak gérme egilimi Alman doga felsefesinde, Almanca
Naturphilosophie kavrami iizerinden giiglii bir bigimde kendini gos-
terir. S6z konusu kavram Alman romantizmine 6zgiidiir ve dilimizde
tam kargihg: yoktur. Naturphilosophie kavram XVIII. yiizyilin son-
larinda ortaya gikar ve XIX. yiizyihn ikinci yarisinda, pozitif bilimler
yiikselmeye bagladiginda 6nemini ve degerini yitirir.

Bu kavram tam olarak neyi ifade ediyor? Zamanla kaybolan bire-
simleri, 6zellikle ben ile dogay: birlestiren sentezi yeniden yakala-
maya gahgan diigiinceyi ifade eder. Tubingen’deki Protestan semi-
nerinde Hegel'in 6grencisi olan Schelling (1775-1854) bu diisiince-
nin kurucusudur: Schelling disiplinler-arasiik dogrultusunda bir
gagrida bulunur ve 1803’ten itibaren biitiin bilgi alanlarim1 birlegtir-
meye gahgir. Fakat, XIX. yiizyihn baglarinda, farkh disiplinlerde kay-
dedilen ilerlemeler bilginin atomize olma siirecini baglatir: Bilim in-
sanlar1 farkh alanlara odaklanirlar ve bu durum iki yiizyill boyunca
artarak devam eder. Bunun bir sonucu olarak, insan ile doga arasin-
da bir birliktelik yaratma arayis1 kendini gosterir; burada doga deter-

¢ A. De Vigny, La Maison du berger; Vigny, Poésies choisies, Ed. Diderot,
1946, s. 91-92.



286 XIX. Yiizyil Birey ile Tarih Arasinda

minizmin iirliini olan kiigiik pargalarin olugturdugu bir yigin olarak
degil, insanin bir pargasi oldugu bir biitfinliik olarak tasavvur edilir.
Doga, insan aracihigiyla kendinin bilincine varan evrenin biiyiik orga-
nizasyonunu ifade eder.

Romantik Tip

Doga felsefesinin alt boliimii olan romantik tip genelde pek bilinmez
ya da kiigiimsenir; oysa romantik tip kaybolan biregimleri ve ben ile
doga arasindaki birligi yeniden bulmaya galigir: Romantik tip biitii-
niin tibb1 olmaya galigir.

Organizma kavram, canli varhgi ve insan1 olugturan bagimsiz or-
ganlar biitiinii olarak, burada merkez1 bir 6neme sahiptir: Bir parga-
lar y1gim olmaktan uzak olan insan biitiinsel bir alan olugturur. Or-
ganizmanin merkezinde, bilingali romantik tibbin deger kazandir-
digr aktif bir giicii ifade eder: Bilingalt: ruhun yagantisinin bilinme-
sini saglayan bir anahtar degil midir?

Burada, “organik mekanizmanin hatalarimi diizeltmeyi amaglayan
teknikler biitiinii” (Gusdorf) olmaktan gikip hasta insanin sanatsal
olarak ele alinmasina, bir sezgiye ve tinsel giigleri devreye sokan bir
terapiye doniigen yeni bir tip kavram ortaya gikar. Anatomi-klinik
sorunsalinin Gtesine gegen romantik tip sanatsal alanda yerini alir;
tipki bilimle iiri birlegtiren “istiin tiptan” s6z eden Novalis’in dedigi
gibi. Alman hekim ve filozof Carl Gustav Carus (1789-1869) ruhsal
yagantida bilingaltina ve i¢giidiiye Snemli bir yer verir ve herkese agik
olan bilgelerin tibbindan bahseder:

Bir hekim her geyden once insan iizerine genig bir bilgiye sahip
olmahdir; yalmzca fizyolojik, anatomik ve patolojik bilgiyle ye-
tinmemelidir. Hekim insani yagaminin biitiin boyutlariyla, zayif ve
giiglii yonleriyle, bilgeligi ve ¢ilginhklariyla bilmelidir. Hi¢ kugku-
suz bu konuda sairlerin kitaplarindan insan bilimiyle ilgili kitap-
lara oranla daha gok seyler 6grenebiliriz; sairler ki, 6zgiin ve bil-
gece bir sezgiyle insan dogasinin derinliklerine niifuz ederler.’

T Carus, Historisches Taschenbuch; Gusdorf, L’Homme romantique, Payot,
s. 285.
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Siire ve sanata duyulan bu sonsuz giiven oldukga gagirticidir. Bu-
nunla birlikte, bu dogrultudaki gagdag galigmalar, hekim/hasta iligki-
sine igkin olan bir biiyii, keramet veya sanat diigiincesine génderme
yaptiklarinda romantiklerin bu 6nsezilerini dogrularlar. Romantik tip
bilingaltinin kapilarimi aralayarak bazi modern tip alanlarina giden
yolu agmugtir. Burada belli bir gelecegi olan romantik diigiinceler —
bilingaltinin anahtar1 olan diigiinceler, organizma kavrami, vb— iize-
rine yeniden degerlendirmeler yapmak yerinde olurdu; zira romantik
bilim bugiin bildigimiz deneyimlere ve gergekliklere yakin geyleri
onceden sezinlemigtir.

Doga Felsefesi: Genel Sonug

Ruh ve bilingalt1 hekimligi diginda, Naturphilosophie den ve roman-
tik bilimden bugiin geriye neredeyse higbir sey kalmamigtir. Fakat
tagidigl mesajin 6zii bugiin de durmaktadir: Ben ile doga arasinda
kaybolan birligin yeniden saglanmas: diigiincesi, kozmik bir biitiin
kavrami, pargalara ayrilan bir mekanizma olarak degil, canl bir or-
ganizma olarak doganin ele alinmasi. Ayrica, baslangigtaki birlik
diigiincesi, kendi iizerine kapanan bireysel ilkenin siirlarinin belir-
lenmesi sonucuna gétiiriir. Boylelikle, bireysel varolug biitiiniin igeri-
sinde erime yoluna gider. Ozgiin ve tekil bir varlik, yalmzca kendi
yasasina boyun egen bir birey olan insan bdylece evrensel yagamin
sonsuzlugu igerisinde kendini gergeklestirir.

Romantizm bir yandan birinci tekil gahis {izerinden kendini ifade
ederken, diger taraftan, Schelling’le ve romantik doga bilgisiyle bir-
likte, insan1 biitliniin bir goriiniimii olarak gormeye, tek ve derin
birlige eklemlemeye galigir.

Romantik Tarih

Romantik kugak tarihe yonelik biiyiik bir ilgi duymugtur. Tarih sa-
natgilarin ve siradan insanlarin gozde ilgi alan1 haline gelen yeni bir
diigiince bigimini ifade eder. Romantik sairler tarihi eserlerine konu
ederler. Belirleyici bir kategori olan tarihe duyulan ilgi, kendisi igin
Ozgiil olarak gegmigle ilgilenen biitiin bir donem boyunca héakim bir
duygu olmustur. Vigny (Bes-Marp, Balzac (Suan/ar) ve Alexandrc
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Dumas (Ug Silahgérler) ile tarih romanlarda yer alir. Ote yandan,
Hugo ve Musset’yle birlikte drama alaninda yer edinir.

Tarih aym zamanda biitiinsel ve kesin bir bilim halini alir. Miche-
let (1798-1874) biitiin gegmis yagantilarin tiimiiyle yeniden canlan-
dirilmas: olarak tarih anlayigin1 savunur ve miikemmel bir romantik
tarihgi Ornegi tegkil eder. Vico’dan ve onun Yens Bilim'inden etkile-
nen ve College de France’da profesorliik yapan Michelet, Evrense/
Tarihe Girig adinda bir gahgma kaleme alir (1831) ve 1833’ten
1843’e kadar Ortacag Fransa Tarihi iizerine alti cilllik bir eser ya-
yimlar. Arsiv belgelerine bagvuran Michelet, yalmzca politik degil,
fakat ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik, ahlaki ve biitiinsel bir tarih
tasarimi yapar ve boylelikle yeni bir tarih anlayig1 ortaya koyar: Mic-
helet tarih anlayigim diigiinceler, yagam bigimleri ve ulusal biling tize-
rine kurar. Biitiinsel bir yeniden canlandirma olan tarih bilimi tarih
felsefesinden ve tarihsel doniigiim diiglincesinden ayrilmaz goriiniir;
bu tarihsel doniigiim igerisinde insan kendi kendisinin Prometheus’
udur ve ilerleme dogrultusunda daima yiikselen bir atthm {izerinden
kendisini gergeklestirir.

Yagamin kendisi iizerinde bireysel bir olugum etkisi vardir ve 6n-
ceden varolan materyallerden bizler igin tamamen yeni seyler ya-
ratir [...].

insanhigin tarihsel ilerleyiginin 6ziinii olusturan gey insan ola-
rak tammladigimiz yagamsal bir giigtiir. insan kendi kendisinin
Prometheus’dur.?

Romantizm ve Pozitif Bilimler

Romantizm Avrupa'ya Ozgii metafizik, giirsel ve sanatsal alanlarda
etki gosterir. Romantizm dalgasi biitiin Avrupa’ya yayilir ve yalmizca
estetik bir devrim yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda diigiinsel bir ye-
nilenigi beraberinde getirir. Romantizmin ortaya koydugu bu gidigat:
biitiin bir XIX. yiizy1l boyunca, farkli romantik kugaklardan Wagner’
e kadar, XIX. yiizythn sonlarindan ve XX. yiizyihn baglarindan Mah-
ler’e kadar izlemek miimkiindiir. Cesitli temalar arasinda, akla karg
durugu ve duygularin yiiceltiligini ilk siraya koymak gerekir.

8 Michelet, Histoire de France, 1869 tarihli 6ns6z, Librairie internationale,
1871, s. VI-VII.
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Fakat bilimsel alanda da yeni ve 6nemli kavramlar ortaya gikar.
Bir tarafta, gogu zaman akilci olmayan ve anti-entelektiialist bir nite-
lik tagiyan romantik bir evren, diger tarafta pozitif bilimlerin ve sor-
gulayic1 aklin tagidigi kesinlikler yer alir.

Bilim Cag
Kurumlar Halinde Kristallesen Bilimsel Diigiince

Doga bilimleri alaninda kaydedilen 6nemli ilerlemeler dénemin ente-
lektiiel iklimi iizerinde belirleyici bir rol oynar. Avrupa diiglincesine
damgasim vuran flerleme diigiincesi bu bilimsel ilerlemeler iizerinde
yiikselecektir. Diinyaya hilkmeden yasalarin kegfi sinirsiz bir ilerleme
diigiincesiyle birlegir. Insan zekasmnin evrenin sirlarina niifuz edebile-
cegi diigiincesinden hareketle, insanhigin sahip oldugu biiyiik kapa-
site ilerlemeye y6nelik oldukga iyimser bir inanig1 beraberinde getirir.
Heniiz XVIII. yiizyilda ilerleme diigiincesi biiyiik bir giivenle zihin-
lerde yer edinir. Bilimin zaferler kazandig:1 bir donemde, bu diigiince
kendini kamitlamig olacaktir.

Bilimsel akil artik iktidarindan fazlasiyla emindir; giiglii bir bigim-
de organize olmug kurumlar arasinda yayiir: Aragtirmalar ileri dii-
zeyde bilimsel egitim gergevesinde gergeklesir ve yeni bilimsel metot-
lar geligtirilir. Bilimsel gahgma kogullarinda XVIII. yiizyila oranla
derinlemesine bir doniigiim yaganmigtir. Devrim ve imparatorluk
Fransa’da bilimsel aragtirmalar agisindan gok daha elverigli kurumlar
yaratir. Konvansiyon 1794 yilinda yalmzca birkag ay ayakta durabi-
len gegici bir Yiiksel Okul kurar, fakat imparatorluk déneminde 17
Mayis 1808 tarihli devlet iiniversitesiyle ilgili bir kararla Yiiksek Okul
yeniden agilir; s6z konusu imparatorluk Universitesi bilim insanlar1
yetigtirmek iizere, bilim ve edebiyat olmak iizere iki b6liimden olugan
Ecole Normale Supérieure’ii kurar. Ozcllikle matematik bilimleri
alaninda, bu okulun iiyeleri birinci planda rol oynarlar. 1794 yilinda
kurulan Politeknik Okulu’na gelince, bu okul matematikgilerden ve
bilim insanlarindan olugan nemli bir topluluk yaratacaktir.

Boylelikle, Biiyiik Okullarin kurulmasi ve tiniversitelerin yeniden
organize edilmesi aragtirmacilara hi¢ olmadig: kadar iyi ¢aliyma ko-
sullar1 sunar. XVIII. yiizyilla oranla biiyiik bir farklihk s6z konusu-
dur. O doénemde, heniiz iyi organize olmamig iiniversite kiirsiilerin-
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den bagka bir gey yoktur. Fransiz Devrimiyle birlikte her sey degisir.
Universite kurumlari bilimsel bilginin alt yapisim olugturur; bilimsel
alan artik kolektif organizasyonlara baghdir. Bilim bir Devlet mesele-
si ve hattd politik bir mesele haline gelir. Almanya’da da aragtirma
alanlarinda benzer diizenlemeler gergeklestirilir. 1809 yilinda kuru-
lan Berlin Universitesi bu alanda bir model olugturur. ingiltere’ye
gelince, dinin etkisi altinda kalan iiniversitelerle birlikte daha ziyade
duraklama dénemine girmig gibi goriiniir. Bununla birlikte 6gretim
yontemlerinin modernizasyonu gergeklegme yoluna girer ve Gzellikle
matematik alaninda ingiliz aragtirmacihigi agirhkh bir rol oynayacak-
tir (matematiksel mantigin geligmesi, vs.)

Evrensel Bir Bilimsel Diigiince

XVIL. yiizyihn ikinci yarisinda ve XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan bilim-
sel topluluklar, /svigre Dogal Bilimler Toplulugu (1815) ve British
Association for the Advencement of Sciences (1831) ile birlikte yay-
ginlagmaya ve geligmeye devam cderler. Ayrica, bilimsel topluluklarin
artmasiyla birlikte birgok iilkede bilim dergileri yayimlanmaya baglar.

Biiyiik bilim dergilerinin yayimlanmas bilimsel diigiincenin yayil-
masi agisindan oldukga biiyiik bir kolaylik yaratacak ve bu dergiler
uluslararasi bir kapsama kavugarak ne denli etkili olduklarini kamtla-
yacaklardir. Bazi 6nemli tarihleri hatirlamak iyi olacaktir: 1795 yilin-
da Politeknik Okulu Biiltens, 1835 ylhinda Paris Bilimler Akademisi
Haftalik Raporlarr, 1836’da Soyut ve Uygulamalt Matematik Biiltenr,
1849°da, Journal of the Chemical Society of London yayin hayatina
baglar. Bir siire sonra, 1853 yilindan itibaren, Uluslararas1 Kongrele-
rin sayis1 giderek artacaktir. Kisacasi, biiyiik bir bilimsel iletigim ha-
reketi giindemdedir.

Bilimsel Diigiincenin Temelleri

Bilimsel akil, felsefi ratio’dan ayrilir. XVIII. yiizyilda Diderot'nun
Ansikloped/si bilim ile felsefe arasinda heniiz belli bir birlik goriir-
ken, XIX. yiizyilda hiimanist kiiltiir ile bilim arasinda, Universite ve
Okullar, Edebiyat ve Bilim gibi iki ayr1 bolime denk diigen ayrigma
stireci tamamlanir.
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Edebiyat alanindan ayrilan, kendi araglarini kullanan ve elde ettigi
sonuglarla 6viinen bilim, bilim insanlarimin gogunlugunun ortak ola-
rak sahip oldugu temeller iizerine kurulur. Bilim temel olarak yasala-
r1 ve determinizmi 6ne gikarir. XIX. yiizyithn ilk yarisinda bilimin
izerine kurulu oldugu temel ilke determinizmdir; Fransiz matema-
tik¢i ve fizikgi Pierre-Simon de Laplace’in (1749-1827) garpic1 bir
bigimde ifade ettigi evrensel/ ve mutlak determinizmdir. Analitik Ola-
stliklar Teorisinin ikinci baskis1 igin yazilan ve Olastliklar Uzerine
Felsefi Deneme baghgim tagiyan girig boliimii, olasiliklar hesabiyla
ilgili genel ilkeleri ortaya koyar. Denemé nin baginda Laplace, 1850’
li yillara kadar bilimsel diigiinceye hakim olan mutlak determinizm
ilkesini 6ne gikarir. Eger bir problemle ilgili biitiin veriler bilinebilir-
se, belli bir tahminde bulunmak miimkiin hale gelir:

O halde, evrenin mevcut durumunu daha onceki durumunun bir
sonucu ve gelecekteki durumun nedeni olarak ele almalyiz. Verili
bir anda dogayi canlandiran biitiin giigleri ve dogay: olusturan
biitiin varhklarin kargihikh konumunu bilebilecek durumda olan
insan akh —eger bu verileri analiz edebilecek kadar yetkinse— ev-
rendeki en biiyiik cisimlerin ve en kiigiik atomlarin hareketlerini
aym formiil igerisinde agiklayabilir; onun igin higbir ey belirsiz
kalmaz ve gelecek, tipki ge¢mig gibi, onun gozleri 6niinde belire-
cektir.®

Laplace determinizmi aslinda daha az “tutkulu” bir determinizm
bigimlendirir; Laplace’in ifadeleri Newton’un agiklamalarim gagrig-
tirir: Bir saatin mekanizmasina benzeyen bir diinyada nedenler ve
sonuglar kesin bir bigimde birbirini izler; kargimizdaki belirsizlikler
bilimin biiyiik yolculugu siirecinde ortadan kalkacaktir. “Determi-
nizm” terimine gelince, bu terim 1830-1840 yillarina dogru, heniiz
yeni yeni kullanilmaya baglandig1 Alman felsefesinden alinmgtir.
Egemen bir doga diizeninin oldugunu ifade eden mutlak determi-
nizm ilkesine, kigisiz/ik ilkesi gibi bilimsel bilginin tagidig1 diger te-
mel ilkeler eklenir: Dénemin bilim anlayig1 kigisiz ve 6zneden bagim-
siz bir bilimsel gergeve tasavvuru igindedir. Son olarak, nicelik ilkesi
—Olgiilebilir olmayan bilim yoktur— XVIII. yiizyilin sonlarindan itiba-
ren bilimin temel ilkelerinden biri olarak ortaya gikar. XIX. yiizyihn

® Laplace, Essai philosophique sur les probabilités, Gautier-Villars, s. 3.
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ortalarindan itibaren. ve XX. yiizythn baglarinda, yeni bir bilimsel
anlayis, bilimsel diigiincenin geleneksel ilkelerinin ve kategorilerinin
gozden gegirilmesini ve yeniden ele alinmasim beraberinde getirir.
Bu yeni bilimsel anlayis, gagdas isimler tarafindan net olarak kavra-
namamakla birlikte, bazi bilimsel kesifler o donemde yeterince dik-
kate alinmamig olsa da, diigiince hareketi igerisinde kargiligim bulur.

Matematik ve Sonsuz

Bilimde ve Gzellikle matematik bilimleri alaninda kaydedilen ilerle-
meler devasa niteliktedir. Cauchy (1789-1857) Sonsuz-kiigiik He-
saplamalar Uzerine Dersler adl eserinde diferansiyel ve entegral
hesaplamay gelistirir. italyan kokenli Cek bilimci Bolzano’ya gelince
(1781-1848) kiimeler teorisinin Onciisii olarak kargimiza gikar. Bu
matematik¢i —kendisi ayn1 zamanda Kant sonrasi idealizmini elegti-
ren bir diigiiniirdiir; bilimsel bir felsefe anlayigiyla bu idealizme karg:
¢ikmigtir— matematiksel sonsuz konusunda modernite yolunda
6nemli bir adim atmugtir. Matematik ile felsefeyi birlegtiren Bolzano’
nun asil amaci sonsuzluk kavramim hesaplanabilirlik alaninda ele
almaktir (Tanrr’y1 bir kenara birakarak); Bolzano kendinden emin
bir gekilde sonsuzluk kavramini yalmzca potansiyel olarak degil, aym
zamanda mevcut ve edimsel olarak ele almaya gahgir. Almanca yazi-
lan ve Fransizca’dan 6nce neredeyse biitiin Avrupa dillerine gevrilen
Sonsuzun Paradokslarr adh eserinde, Bolzano matematiksel sonsuz-
luk diigiincesini “fiziksel ve metafiziksel sonsuzluk diigiincelerinin
temeli” olarak goriir (Hourya Sinaceur), Sonsuzluk sonlu sayilarda-
kine benzer bir konuma sahiptir ve herhangi bir matematiksel obje
gibi rahatlikla manipiile edilebilir olarak goriiniir. Burada mantiksal
bir statiiden s6z edilebilir, zira edimsel sonsuz geligki icermez; ayrica
matematiksel bir statiiden de s6z edilebilir, ¢iinkii edimsel sonsuz
kiimeler mevcut olarak bulunmaktadir; son olarak, ayn1 durum onto-
lojik statii igin de gegerlidir.

Bu baglamda, Bolzano’ya gore sonsuz, yalmzca imgelemin bir
tirlinii olmaktan uzaktir; sonsuz kendi i¢inde vardir ve hesaplanabilir
bir alanda yer alir. Bunun bir sonucu olarak, teoloji edimsel sonsu-
zun matematigine bagh hale gelir: Teoloji hesaplamalarin hizmetinde
olmasa da, matematige oranla ikincil nitelikte bir gergekliktir. “Bol-
zano’ya gore, Tanrr’'nin sonsuz olmasinin nedeni, bizim Tanr1’y1 her
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biri sonsuz biiyiikliikte olan yetkinliklerle donatilmig olarak tasavvur
etmemizdir.”

Bolzano sonsuzla ilgili salt matematiksel bir diigiince yaratmaya
cahsan ilk isimlerden biri olmakla birlikte, sonsuz geyleri agik bir
bigimde tanimlamay: bagaramaz. Matematiksel sonsuzu agik bir bi-
¢imde ortaya koyan kigi, kiimcler tcorisinin babasi olan Alman mate-
matik¢i Georg Cantor’dur (1829-1920). XIX. yiizyilin ikinci yaristy-
la ilgili boliimlerde bilim analizi konusunda Cantor’a yeniden degine-
cegiz. Cantor’un g¢aligmalari ancak XX. yiizyilda anlagilmaya baglansa
da, esas olarak XIX. yiizyil dahilinde ele ahnmahdir.

Lamarck ve Cuvier: Canlilarin Tarihselligi

Bir taraftan matematiksel fizik Ozellikle Fourier’le birlikte (analitik
sicaklik teorisi) ilerlerken ve kimya bilimi giderek daha fazla fizik
bilimine baglanirken, diger taraftan, biyoloji bilimi alaninda 6nemi
bilimsel ilerlemeler kaydedilir.

XIX. yiizyila gelindiginde, canli varhklar diinyasinda evrim dii-
glincesi giindeme gelir: Birbirlcrinden tiireyen farkh organizma tiirle-
rinin kademeli olarak ortaya gikigi. Daha 6nce Buffon, tipki Mauper-
tuis gibi, birbirlerinden dogan canli tiirlerinin tarihi diigiincesine var-
migt1; yeterince yetkinlesmeyen ve ycterince donanim kazanmayan
canl tiirleri yok olmugtur. Ote yandan Diderot da, 1800lii yillardan
itibaren Lamarck’in Ogretmeye bagladigi tekamiilciilik olgusunu
Ongormiigtiir.

Fransiz dogabilimci Lamarck (1774-1829) canh tiirlerinin evri-
miyle ilgili ilk pozitif teoriyi geligtirir: ilkel canllardan baglayarak
(haglamhlar) giderek daha kompleks organizmalar kademeli olarak
ortaya ¢ikmugtir. Lamarck’in Zooloji Felsefesi (1809) adl eseri canli
tiirlerinin digsal kogullara ve yasadiklar1 ortama gore degigebildigini
ileri siirer. Yaganilan ortam organlar iizerinde degigim ihtiyaci yaratir
ve bunun sonucunda, kugaktan kugaga aktarilan degigimleri yaratan
organsal geligmeler veya korelmeler meydana gelir. Dolayisiyla,
Lamarck’in tekamiilciiliik anlayigi kazanilan Ozelliklerin aktarimi
yasasina dayanir.

Lamarck’in tekamiilciiliik teorisi kimi zaman gok sorunlu goriin-
mekle birlikte, canlilarin tarihselligi diigiincesini ortaya atmas: agisin-
dan oldukga Onemlidir. Bu tarihsellik kavrami XVIII. yiizyillda da
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ongoérilmiigtiir, fakat o donemde yeterince sistematik degildi. XIX.
yiizythn baglarinda, Lamarck’ta goriildiigii iizere, canh varhklar ta-
rihsel bir olugum iizerinden diigiiniilmeye baglar. Cuvier de (1769-
1832) benzer bir anlayiy geligtirmigti;, Cuvier'nin g¢ahgmalan
Lamarck’in diigiincelerini tartiymaya agmakla birlikte, tekamiilcii
teoriler igin 6nemli bir temel hizmeti gormiistiir. Cuvier'ye gore “ya-
samin siirekliligini saglayan belli bir gii¢ ve yagam Gliimle karg1 kar-
stya birakan belli bir tehdit s6z konusudur. Evrim diigiincesi gibi bir
seyi miimkiin hale getiren birgok kogulun burada ortadan kalktigini
goriiyoruz.”!°

Bilimin Degeri

Matematik, fizik ve biyoloji alanlarinda yaganan olaganiistii ilerleme-
ler bir taraftan insan dehasinin kapasitesini ortaya koyarken, diger
taraftan bilimin kesin bir degere sahip olmasim saglar. Auguste
Comte, Pozitif Felsefe Derslerinde (1830-1842) bilginin pozitif
yasalara dayanmasi gerektigini ifade eder. insan zihninin tarihsel
olarak kaydettigi ilerlemelere ve meghur ii¢ hal yasasina dayanan
bilimcilik anlayis1 bilimin yegédne gergeklik modelini olugturdugunu
ileri siirer; kisa zaman sonra, XIX. yiizyilin ortalarinda, Renan insan-
ligin yagamim organize etmek igin varolan Bilimin Gelecegi iizerine
ongoriilerde bulunurken, bilimcilik anlayigi dogup gelismeye baglaya-
caktir. Auguste Comte’un takipgileri onun Ogretisini pozitivizmin
gocugu olan bilimcilige kadar gétiireceklerdir.

Felsefe
Birey, Tarih, Pozitif Diigiince

Bu donemde felsefe kendi iginde geligkili, birbirini tamamlayan ve
birbirinden ayrilmaz olan iki diigiince tagir. Filozof evrensel tarih
diigliniirtidiir artik. Bu baglamda Hegel biitiinsel bir tarihi, insanhgin
evriminin tarihini 6ne gikarir. Auguste Comte insam bir tarihi olan
varlik olarak tanimlar. XIX. yiizyiln ilk yarisinda doga, tarih ve dii-
glince bir biitlin olarak tasavvur edilir. XIX. yiizyll biitiinsel tarih
yiizythdir. Uzun bir siirc degigmeyen tiirler iizerinden gergeklesen

'® M. Foucault, Kelimeler ve Seyler, Gallimard, s. 288.
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yagam Lamarck’la birlikte bir evrime doniigiir. Aym gekilde, felsefe
Ozellikle Hegel'le ve aym zamanda Comte’un pozitivizmiyle birlikte
insanhigin doniigiimii yoniinde ilerler. Kisaca belirtmek gerekirse, bir
Tarihler Tarihi (Michelet), bir Yagam Tarihi (tekamiilciiliik) ve aym
zamanda bir insanhk Tarihi ortaya gikmaya baglar (Hegel). XIX.
yiizyihn ilk yarisinda Avrupa biitiinsel bir tarih anlayigimin etkisi al-
tinda yagar ve kisa bir siire sonra, yiizythn ikinci yaris1 boyunca,
Marx ve Engels’le birlikte bu tarih anlayigina odaklanir yeniden: Ta-
rih ve sistem, bilgi anlarinin biitiinsel organizasyonu Avrupa diigiin-
cesini yapilandirir.

Eger her gey tarihse, her gey ayn1 zamanda birey sorunsalindan
ayrilmaz niteliktedir. Filozof Kierkegaard’la birlikte birinci tekil sa-
hisla kendini ifade eder: Hegel sisteminin rakibi olan Danimarkali bu
filozofun digiincesinde birey ilke haline gelir. Stirner’e gelince, bire-
yin degerler hiyerarsisini belirledigini ve bireyin diginda nesnel higbir
seyin olmadigim ifade eder.

XIX. yiizyil felsefesi kargithklarin hakim oldugu, bir bulmacay
andiran gizemli bir felsefedir. Bir taraftan, Hegel biitiiniin ve tarihin
gergek oldugunu, bireyin kendi tatminini yalmzca Devlet’te buldu-
gunu ileri siirerken, diger taraftan, Kierkegaard ve Stirner bireyin ve
Oznelligin gergekligini ortaya koymaya gahgirlar.

Nihayetinde, Auguste Comte ile ortaya gikan pozitif bir diiglince
soz konusudur: Pozitif evreye, gergeklik ve yasalar evresine girmig
oluyoruz iyiden iyiye. Bundan bdyle, diinyayla akilci bir diigiinsel ilig-
kisi kuruyoruz. Teolojik aklin hakim oldugu dénem boyunca insan
bilinci giderek korlegirken, simdi bilgiye agilmakta ve yasalara dayan-
maktadir. Sanildigindan ¢ok daha 6nemli bir felsefi olay olan pozitif
aklin gelisi artik bilim ¢agina girmig oldugumuzu gosterir. Modernite
kendi doniigiim siireci igerisinde mucizelerin ve gizemlerin geri piis-
kiirtiilmesi olarak kendini gosterir: Bilim ve teknik alanindaki etkile-
yici atihmla birlegen pozitivizm bir ogreti olarak ortaya gikar.

Hegel: Modern Zamanlarin Aristotelesi

Kant sonrasi diigiiniirlerin en derinliklisi olan Hegel, Alain’in ifade-
siyle, Modern Zamanlarin Aristotelesi’dir. Hegel muhtemel biitiin
bilgi tiirlerini igine alan, Avrupa’nin kaderi iizerinde —Marx aracili-
giyla— etkili olan bir sistem yaratmigtir.
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1770 yilina Stuttgart’ta dogan Hegel, 1788 yiinda Tiibingen’deki
Protestan seminerine katilir ve Holderlin ve Schelling’le birlikte beg
yil boyunca orada kalir. Bu iig arkadag Fransiz Devrimine, giinegin
bu muhtegem doguguna karg: ategli bir tutku beslerler. Anlatilan bir
efsaneye goére, 1791 yilinda Schelling’le birlikte Hegel Tiibingen’den
yakinlarinda bir 6zgiirliik agaci dikerler.

Din adami olmaktan vazgegen Hegel Bern’de egitimci olur ve
1801 yilindan itibaren Jena’da dogentlik yapar. Tinin Fenomenolojisi
adli eserini (1807), Modern Zamanlarin bu incilini Jena’da bulundu-
gu dénemdc kaleme ahr. Daha sonra, 1818 yiimin Ekim ayinda,
Berlin Universitesi'nde Fichte'nin yerini alir. Felsefe tarihi ve estetik
iizerine derslerini burada verir. 1821 yihinda Hukuk Felsefesinin
fikeleri adh eserini kaleme alir. Bu dsnemde Hegel biitiin Avrupa’da
felsefenin peygamberi olarak goriiliir. Bununla birlikte, bu bagar
bazi kara bulutlardan kagamaz; Hegel'in ateizme kaydigindan dahi
stiphe edilir; dyle ki, Hegel tilkeyi terk cdip bir Belgika iiniversitesine
gitmeyi bile diigiiniir.

Hegel, Berlin’de, 1831 yilinda kolera hastaligi sonucu hayata ve-
da eder.

Tanr1: Sonsuz Tinsel Dinamizm

XIX. yiizyil boyunca ve XX. yiizyilhn ortalarina kadar Hegel'in dii-
stince ustasi olarak goriilmesinin nedeni nedir? Hegel sonsuz bir Tin
olarak tasavvur edilen bir Tann diigiincesi ortaya koyar; bu Tanr1
tarih igerisinde kendini yaratir ve gergeklestirir.

Diigiincenin sonlu geylerle yetinmesi ve tatmin cdilmesi miimkiin
degildir. Diinyanin ve geylerin devinimini yaratan gey tinin sonsuz ve
stirekli devinimidir. Dogal gergeklikler simrh olmakla birlikte, son-
suzluk temeli iizerinden kendilerini ifsa ederler. Hegel’de Tann da-
ima daha uzaga gitmek igin her zaman hareket halinde bulunan dii-
stince degil midir? Tann diigiincesi Tin’in sonsuz izlegi ve dinamiz-
mi olarak kendini gosterir: Sonsuzluk gergek bir mevcudiyeti ifade
eder.

“Dogal seyler simirhdir; ve bu geyler evrensel sinur/arr konusunda
higbir sey bilmediklers 6lglide dogal birer geydirler. [...] Bir gey yal-
nizca o geyin Otesinde olmamuz Olgiisiinde simurli ve eksik olarak ta-
savvur edilebilir. [...] Bir geyin sonlu veya sinirh bir gey olarak ta-
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nimlanmasi sonsuzun ger¢ek mevcudiyetinin kanitim iginde barindi-
»1l
rir.

Bir Tarih-Tann

Tann tarih igerisinde ve tarihle kendini gergeklestirir. Burada, Hegel’
in neden o kadar 6nemli oldugunu anliyoruz. XVIII. yiizyilla birlikte,
tarih biitiin diigiince alanlarina hdkim olmaya baglamigtir. Temel
bilegenleri Hiristiyanhk tarafindan olugturulan ve Aufkldrung tarafin-
dan gelistirilen bu tarih anlayigim Hegel ele almig ve onu tamamiyla
yeni bir bakig agisiyla birlikte biitiinsel hale getirmistir. Bu baglamda
Hegel bir insanlik tarihi tasavvur eder; yagadigi donemin bakig agisi-
n1 agan bir sentez geligtirir. Geng Hegel romantizmden etkilenmig,
fakat daha sonra romantizmden uzaklagmig ve onu reddetmistir.
Bununla birlikte, Hegel aldig1 romantizm egitiminden faydalanir;
zira romantizmde Mutlak dogrudan dogruya, bir sezgi seklinde ya
da kalpten gelen bir gey olarak kendini ifsa eder. Hegel’e gore Mut-
lak mevcudiyeti olan bir geydir; fakat sezgisel olarak ortaya ¢ikmak-
tan uzaktir ve Tin’in tarihsel yiirilyiigiinii ifade eder.

Burada romantizme kiyasla ve aym zamanda Tanri'y1 diinyaya
digsal bir ilke olarak géren gelencksel inanglara oranla kesin bir de-
gisim soz konusudur. Hegel'le birlikte Tanr1 Evrenden ayri bir Oz
veya geylere agkin bir gii¢ olmaktan ¢ikar. Bunun tam tersine, Tanr
tarih igerisinde edimsel hale gelen ve kendini gergeklestiren bir dina-
mizmi ifade eder. Tanr1 Evrenden ve biitiinliikten ayr1 bir ey degil-
dir. Tann Tin’in izledigi yoldur; Mutlak’in yiiriiyiigidiir ve higbir
sezgi bunu ortaya koyamaz, ifade edemez. Bu yaklagimin bir sonucu
olarak, romantizmdeki akil-digihga yonelik bir elegtiri ortaya ¢ikar:
Tanrr'y: ifsa eden gey kalp degildir; Tanr’yr mevcut hale getiren ve
gergeklestiren gey tarihtir.

Bunlar kendilerini toziin bagibog olugumuna biraktiklarinda, sa-
nirlar ki 6z-bilinci orterek ve anlaktan vazgegerek Tanri’'nin sev-
diklerinden olurlar ve Tann bilgeligi onlara uykuda verir; fakat
gergek anlamda uykuda aldiklari ve yarattiklar gey diiglerden
bagka bir gey degildir. [...] O halde, hig¢ kugkusuz, Tanr'nin ya-

1

Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, 1, Mantik, gev: B.
Bourgeois, Vrin, 1970, s. 321.
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samu ve tanrisal bilgi sevginin kendi kendisi ile bir oyunu olarak
tammlanabilir; fakat eger bu diigiince agirbaghlik, aci, sabir ve
olumsuzun igleyiginden yoksunsa [...] yalmzca egitici bir 6rnek-
lem olmaya kadar diigebilir. [...] Mutlak’in 6zii itibariyle bir So-
nu¢ oldugunu belirtmek gerekir. 2

O halde, Tanr bir Sonugtur; bir varig noktasidir; diinyanin 6tesinde
yer alan bir yetkinlik degildir. Romantizme ve aynm1 zamanda biitiin
geleneksel teolojilere kargi, Hegel biiyiik bir 5nem arz eden yeni bir
bakig agisi ortaya koyar.

Akilcilik ve Tarih

Tarih tanrisal bir ilkenin ortaya gikigini temsil eder. Peki ama hangi
tarihten s6z ediyoruz? Diizensizligiyle gézlemcinin dikkatini ¢eken
zincirleme olaylar biitiiniinden degil, 7inin Odises/nden s6z ediyo-
ruz. Tarih akilcidir ve akh temsil eder. Boylelikle Hegel’in oOgretisi,
belli bir anlam, yon ve mantik igeren bir zincirlenme ve geligme ola-
rak tasavvur edilen tarih felsefesini kurar: Tarih amagsiz bir olaylar
yiginina indirgenemez. Tarihin nesneni olan akil insanhk tarihinin
evrimine yon verir ve her gey bu siiregte kesin bir bigimde zincirlene-
rek ilerler:

AKli olan gergektir gergek olan aklidir.

O halde, Hegel’in dikkatini geken gey, aklin tarih igerisindeki bu ger-
geklesimidir. Tin’in bu tarihsel olugumu igerisinde Devlet temel ve
onemli bir 4&m temsil eder; zira Devlet'in gorevi 6zgiirliigii gercekles-
tirmek ve keyfi olam1 agmaktir. Yasalara itaate bagh olarak, Devlet
evrensel olarak 6znelere hitap eder ve Akl temsil eder. Her tarihsel
Devlet bu akilciliktan dogar, ¢iinkii Devlet —belli bir 6lgiide, duruma
goére— birey ile evrenselin uzlagmasini saglar, yani Yasanin olugmasim
saglar. Bu herhangi bir Devletin kusursuz bir Devlet oldugu anlami-
na gelmez; buna kargin, ampirik olarak Devlet kusursuz yénleri agi-
sindan bile akilc1 bir boyut igerir.

Devlet’le ilgili bu ¢oziimlemeler {izerinden, belli bir gekilde Hegel
XIX. yiizyilda 6ne gikan bireycilik ilkesini reddeder. Birey yalmzca

'2 Hegel, Tinin Fenomenolojisi, 5nsdz, cilt: I, Aubier, s. 12-18-19.
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Devlet kurumuna hizmet ederek gergek bir tatmine ulagabilir: Birey-
lerin amaci kolektif bir yagam igin ¢aligmaktir.

Aklin Oyunlan

Tarihsel siiregte iglev goren bu akil bir takim oyunlar oynar: Diinya-
da kendini gergeklestirmek igin tutkulardan faydalanir. Akil, bireyle-
rin, biiyiik insanlarin aracihgi olmadan kendini diga vuramaz; bu
biiyiik insanlar farkinda olmadan zorunlu ve gerekli olan geyleri ha-
yata gegirirler. Boylelikle iskender ve Napolyon gibi biiyiik aktorler
farkinda olmadan yeni diinyalar yaratirlar: Tanrisal akil insanlarin
tutkularim birer arag olarak kullamir. iskender, Sezar veya Napolyon
yalmzca kendi amaglar i¢in mi gahgirlar? Ashinda onlar kendilerini
agan bir siirecin araglari, aklin misyonunu yiiklenmig yiikiimliilerdir.
Diinyanin tini, gergeklestirdikleri tanrisal amacin farkinda olmayan
bu kahramanlar sayesinde kendini gergeklestirecektir. Tarih kendi
amaglarina ulagmak igin insan etkinligindeki psikolojik giiglere bag-
vurur. Boylelikle tarihsel birey kendi 6zel amaglari iizerinden evren-
sel amaci gergeklestirir. Akil biiyiik bir beceriyle insanlardan faydala-
nir, fakat aslinda diinyay1 yéneten odur.

Felsefenin ulagtig1 tek diigiince Ak:/ diigiincesidir —Aklin diinyay:
yonettigi ve sonug olarak evrensel tarihin de akilc olarak gergek-
lestigi diigiincesi [...] Akil toadiir [...] Akil sonsuz gigtiir [...]
Sonsuz igeriktir.

O halde, tarih akileidir ve bir biitiin olugturur. Tarih birdir. Burada,
farkli tarihsel formlar: igine alan biitiinsel bir Tarih diiglincesine
ulagmg oluyoruz.

Diyalektik

Hegel’le birlikte modern anlamiyla diyalektige gegeriz: Tinin yiiriyii-
st diyalektiktir.

“Diyalektik”: Uzun bir tarihi olan bir kavram. Platon’da diyalek-
tik s6zciigii yalmzca konugmayla ve diyalogla ilgili olmaktan uzaktir;
diyalektik bir yontem ve Tin’in Ozler diizeyine yiikseldigi siireg ola-
rak tanimlanir. Aristoteles diigiincesinde, diyalektik gergekgi olma
sanatidir.
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Modern diigiiniirlere gelelim: Kant’a gore diyalektik (yanisama)
aklin diiglincelerini (Tanri, ruh) deneyimlere uyguladigimizda ortaya
gikar; bu diisiinceler hakkinda, en azindan teorik akil agisindan,
duyumsanabilir herhangi bir sezgi edinemeyiz. Akil diigiinceler iiret-
tiginde, diyalektik yamlsamaya diiger, yani higbir gergeklige dayan-
mayan bir bilgi goriintiisiiyle kargilagir. Bunun sonucunda bir yigin
geligki ortaya gikar ve tin yetilerini dogru bir gekilde kullanmadigin-
da, bu geligkilere saplanip kalir kaginilmaz olarak.

Hegel diyalektige yeni bir anlam verir. Diyalektik birbiri ardina
agilan ¢cligkiler iizerinden ve iiglii bir ritim igerisinde diigiincenin
ilerleyigini ifade eder; burada tez (olumlama) ve antitez (olumsuzla-
ma) agilir ve sentez halinde ¢6ziimlenir. Hegel'in diyalektiginin te-
meli, tarihte ve gergeklikte iglev goren geligkilerin birbiri ardina geli-
sidir. Peki, seylerin durmaksizin birbirini agtig1 bu siirecin, bir gelig-
kiler dizisi iizerinden gergeklegen bu olusumun nedeni nedir? Bunun
nedeni sudur: Tin durmaksizin olumsuzlayan bir geydir; kargit un-
surlar iizerinden artarak ilerleyen bir olumsuzlama hareketini ifade
eder; “olumsuzun igleyigi” durmaksizin devam eder.

Hegel'in Etkisi ve Sonrasi

Hegel Avrupa diigiincesi tarihinde doruk noktasini temsil eder. On-
dan sonra higbir sey eskisi gibi olmaz artik. Zira Hegel diigiinceleri
dinamik bir biitiin olarak degerlendirerek, diigiinceye ve yagama
devimin kazandirmagtir.

Hegel'in ortaya koydugu diigiinceler XIX. yiizyd ve XX. yiizyilin
bir béliimii tizerinde gok biiyiik bir etki yaratmigtir. Hegel diyalekti-
ginden Marx’in diyalektik anlayigi dogacaktir. Marx diyalektik kavra-
minmi ekonomik alt yapiya baglayarak ele alacaktir. Fakat burada Le-
nin’i (Diyalektik Sorun Uzerine) ve Frankfurt Okulunu da hatirlat-
mak gerekir; ayrica Hegel iizerine verdigi derslerle George Bataille
ve Jacques Lacan’in dikkatini ¢eken Alexandre Kojéve'i de unutma-
mak gerekir (1902-1968). Son olarak Jean-Paul Sartre ve M. Merle-
au-Ponty’yi anmadan gegmeyelim.

Diyalektik, Tinin tarihsel Olugumu, akilct Devlet kavramlar1 Av-
rupa diigiincesini gekillendirmig, tarihsel ve teorik nitelikte sayisiz
tartigmalara yol agmigtir. Maurice Merleau-Ponty gunlar1 yazmigtir:
“Hegel bir yiizyilhk siire boyunca felsefe alaninda ortaya ¢ikmig bii-
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tiin 6nemli geylerin kaynagini olugturur.” 1958 yilinda sGylenen bu
sozler (An/am ve Anlamsizlik) biiyiik Olgiide dogrudur: Hegel genig
kapsaml ve hattd akil-digithga agilan bir akil anlayis1 geligtirmigtir.
Kavrayic1 bir akil anlayis1 ortaya koyan ve gergekligi olugturan biitiin
pargalari bir araya getiren Hegel, Avrupa diigiince diinyasina biiyiik
bir verimlilik kazandirmigtir. Biitiinsel tarih diigiincesi giiniimiizde
Onemini yitirmekle birlikte, XIX. yiizyildaki en prestijli diigiince bi-
gimlerinden biri olan Hegel felsefesine olan borcumuzu kabul etmek
gerekir. Hegel, Bat1 uygarhginin bir déniim noktasinda oldugunu
anlamig ve bu doniim noktasini ifade eden sentezi ortaya koymugtur.
Hegel kendi diigiincesinin merkezine geligkiyi ve karmagiklig1 koy-
mugtur; bu baglamda klasik diigiinceyi agmig ve yeni bir tarihsel
diinya, Fransiz Devriminin yerini alan bir diinya yaratmgtir.

Fransa’da Hegel 1930’lu yillara kadar —Jean Wahl'in ve 7inin Fe-
nomenolojisinin gevirmeni Jean Hyppolite’in g¢aligmalarina kadar—
yanlig taninmig ve yanhg anlagilmigtir. Her tiirlii bilginin yasalara ve
deneyimlere dayanmas: gerektigini sdyleyen Auguste Comte’un pozi-
tivizmi, pozitif bilimlerin sundugu kesinlikler kargisinda adeta biiyii-
lenen zihinleri daha ¢ok etkilemigtir.

Auguste Comte ve Pozitif Diigiince

Auguste Comte (1798-1857) tipki Hegel gibi bireycilik kargiti dii-
slincenin sembol isimlerinden biridir: Ona gore bireycilik pozitivizm
tarafindan kokiinden kazinmasi gereken bir hatadir.

Politeknik Okulunun G6grencisi ve Saint-Simon’un sekreteri
(1818-1822) olan Auguste Comte zihinleri tek bir Ggretiye, poziti-
vizme dogru gevirmek ister. Comte’un ve 6nemli eseri olan Pozitif
Felsefe Dersler/nin amaci budur (1830-1842). 1844 yilinda biiyiik
bir hayranlk duydugu Clotilde de Vaux ile tanigmasi hayatim altiist
eder. Clotilde 1846 yilinda hayata veda eder; onun sayesinde Comte
agkin ve sevginin ne denli 6nemli bir sey oldugunu kegfeder. O an-
dan sonra, din konusu Comte igin agrilikli hale gelir ve Comte’un
felsefesi dinsel bir pozitivizme dogru evrilir (Pozitif Politika Sistemi,
1851-1854). Littré’nin de aralarinda bulundugu Comte’un baz1 6g-
rencileri onun eserinin bu ikinci béliimiinii reddederler; bu béliimde
Huristiyanhiga 6zgii dogmalar igeren Pozitivist Din anlayigt kendini
gosterir.
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Auguste Comte’un Ogretisi pozitivizm adim tagir. Bu ogretiye go-
re yalmizca bilimsel ve pozitif gergeklikler kabul edilebilirdir —diger
gergeklikler diginda. Pozitivizm s6zciigii Comte’a degil, Saint-Simon
ekoliine ait bir sdzciiktiir. Comte bu s6zciigii benimsemekle birlikte,
genellikle felsefi pozitivizm terimini kullanmay: tercih eder; felsefi
pozitivizm nedenlere yonelik aragtirmalarin ve Mutlak’in yerine bi-
limsel gergeklikleri ve yasalari koyan bir diigiince bigimini ifade eder.

Pozitivizmin belkemigi olan dg hal yasasi pozitif geylerin yani ger-
ek seylerin kurgusal ve hayili seylere gore 6nceligini savunur. Bura-
da insan zihninin geligimini ifade eden biiyiik bir tarihsel yasa s6z
konusudur: Insanlik ii¢ halden gegmistir: Teolojik, metafizik ve pozi-
tif. Comte’a gore, insan zihni oncelikle teolojik evreden geg¢mistir ve
bu evrede tanrisal etkenler aramigtir (Zeus, Poseidon); daha sonra
seylerin soyutlamalarla agiklandig1 metafizik evreden gegmistir (af-
yonun “uyku getirici Ozelligi”); son olarak, “neden” sorusunu sor-
maktan vazgegtiginde pozitif evreye gegmistir: “Neden” sorusunun
yerini “nasil” sorusu alir. Bundan boyle bilimsel yasa, fenomenler
arasindaki degigmez iligkiler hakim olmaya baglar.

Boylelikle, bilimin biiyiik bir atihm yarattigi XIX. yiizyilin bu dé-
neminde, bilimsel yasalar araciligiyla fenomenlerin mekanizmasini
anlamaya galigan pozitif akil diigiincesi 6ne gikmaya baglar. Pozitif
akil nedenleri aramaktan vazgeger ve yalnizca doga yasalarina bag-
vurur. Boylece metafizik kargiti bir akil, olgular iizerinden ilerleyerek
geligen, olgular1 yoneten gergek yasalari gozlem ve degerlendirme
aracihgiyla bulmaya caligan bir diiglince bigimi kendini benimsetir.
Bu pozitif diigiince kisa siire sonra bilimciligin dogmasina yol agar.
Bilimcilik, XIX. yiizyihn ikinci yarisina damgasini vuracaktir; fakat
pozitivizm ile bilimcilik birbirine karigmaz; zira pozitivist diigiince
bilimci degildir ve zihnin akil-dig1 yonlerine yer agar. Comte’un &gre-
tisindeki dinsel boyut buradan kaynaklanir. Biitiin olarak bakildigin-
da, pozitivizm bilimcilige oranla daha agik bir diigiince bigimidir.
Bilimcilik ¢ogunlukla felsefeyi digarida birakirken, Comte daha bi-
lingli bir yaklagim sergiler ve filozoflar1 “genellikler uzmam” olarak
goriir; filozoflar gogu zaman daginik halde bulunan bilimi bir biitiin
haline getirmeye galigan kisilerdir.
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insanlik Kiiltii

Pozitivizm toplumsal bir teori olarak geligir. Sosyolojinin babasi olan
Comte (sosyoloji sozciigiiniin mucididir) birey kavraminda bir so-
yutlama oldugunu diigiiniir ve bireycilige kars: gikar; ona goére birey-
cilik bozucu ve yikici metafizik diiglinceye dayanan bir egilimdir;
oysaki pozitif diigiince yapicidir: Dogrudan dogruya toplumsal bir
seydir.

Bu baglamda, 6nceki yiizyilda varolan ve Comte’un diigiincesinin
ekseni haline gelen insanhk diigiincesi 6ne gikar. Insanhik biiyiik bir
Varhgi, gegmisteki, simdiki ve gelecekteki insanlarin biitiiniinii tem-
sil eder: Insanhk her kugakta yeniden hayat kazanir; yagayanlardan
¢ok oliilerden olugan insanlik bizim iginde yer aldigimiz bir biitiiniin
somutlagmig halidir. Insanlik inanci ve kiiltii sosyolojiye ve ahlaka
nihai seklini verir. Pozitif Politika Sistemfnin alt baghg: sudur: “In-
sanlik inancim Olugturan Sosyoloji Caligmas1.”

Comte’ta bireycilik bir engel olarak kendini gosterir ve insanlk
inanci bu engeli ortadan kaldirir. Buna kargin, XIX. yiizyildaki birey-
ciligin gatigmalarla dolu tarihinde, bireyi bir ilke olarak goren iki
digiiniir ortaya gikar: Kierkegaard ve Stirner.

Kierkegaard: Tarih Elegtirisi ve Birey Diigiiniirii

Varoluggulugun babasi1 olarak kabul edilen Danimarkah diigiiniir
Seren Kierkegaard (1813-1855) bireysel varolusu kendi gergekligi
iginde diigiinen yalmz bir digiiniirdiir.

Kierkegaard gizemli bir yanhstan kendini kurtarmak amaciyla aci
ve zorluklarla dolu ve biitiiniiyle dine yonelen bir yasam siirer —gok
sevdigi Regine Olsen’le olan niganliigim dahi sona erdirir; heniiz
karanhkta kalan bir takim nedenlerden dolay:. Kierkegaard bir filo-
zoftan fazlasidir; aym zamanda dindar bir yazardir ve hayranhk
uyandiran felsefi edebiyat eserleri yaratmigtir —Korku ve Titreme
(1843), Kaygr Kavram: (1844), Bilimsel Olmayan Son Post-Scrip-
tum (1846).

Hegel miimkiin olan tek diigiince bigiminin nesnel sdylem tarafin-
dan, tarihe anlamini veren sistem tarafindan dolayimlanan diigiince
olduguna inanmigtir. Bu konuda ii¢ nedenden dolay1 yamlmugtir:
Nesnel soylem 6znel gergekligin ifade edilmesi Gniinde bir engeldir
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ve onu karanhkta birakir; sistem kendini kapah olarak gosterir, varo-
lusun, agihmin ve agkinligin igini bosaltir; son olarak tarih diinyanin
anlaminin agiga gikmasi degildir; tarih bizi derin y6nelimlerimizden
uzaklagtiran bir giiriiltii kaynagindan bagka bir sey degildir. Hegel
insanin bir avatardan bagka bir gey olmadigim ve 6nemli olan tek
seyin tarih oldugunu diigiiniirken, Kierkegaard bunun tam tersi olan
bir bakig agisim benimser. Gergek olan gey 6znelliktir.

Dogrunun ilkesini olugturan gey bireydir; sistem ve biitiinlegtirici
tarih kargisinda gergegi temsil eden gey bireydir. Zira birey, bu tekil
varlik bir tiirden fazlasim ifade eder. Tiir, genellik, kalabalik; bunlar
birer yalandir. Birey, Danimarkah diigiiniiriin yeniden giindeme ge-
tirdigi belirleyici nitelikteki Hiristiyanhk kategorisini temsil eder.

Evet, eger mezarimin iistiine bir yazi1 koymalarim isteseydim, yal-
nizca goyle bir yaz isterdim: “O bir bireydi.” Bu s6z heniiz anla-
silmamug olsa da, bir giin mutlaka anlagilacaktir [...].

“Birey”: Bu bir zihinsel kategoridir; zihnin uyanmasidir ve po-
litikanin tamamen kargisinda yer alir. [...] Bu belirleyici nitclikte-
ki Hiristiyan kategorisidir ve Hiristiyanhigin geleceginde de Gyle
olacaktir. '

Kierkegaard’a gére 6znel olmak ve birey olmak bir insanin en 6nemli
Odevi olmahdir. Bireycilik kargiti anlayigin kargisinda, bireysel
varolug kendini gergeklestirir.

Max Stirner ve Radikal Bireycilik

Stirner da (1806-1856) kendi ¢bziimlemelerinin merkezine bireyi
koyar. Beyrut’ta dogan ve Berlin’de 6len bu diigiiniir 1845 yilinda,
evrensel akh 6ne gikaran Hegel felsefesine bir tepki olarak 7eki/ ve
Tekilin Niteligi adh eserini yayimlar.

Stirner’a gore asil 6nemli olan birey ve Tekil’dir; hep inkar edilen,
saldiriya ugrayan ve bununla birlikte biitiin degerlerin yegéne ilkesini
olusturan kadir-i mutlak Bendir. Bir ikonoklast olan Stirner biitiin
baglarindan kurtulan insam yiiceltir ve kadir-i mutlak Ben kiiltiinii
yeniden giindeme getirir. insanin toplumsal bir gergeklik, bir zéon

1 Kierkegaard, Point de vue explicatif de mon ceuvre d'écrivaim, Kierkega-
ard, Toplu Eserler, cilt: 16, Orante baskisi, s. 94, 97.
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politikon olmasi isteniyordu; oysaki bireyin diginda nesnel ve gergek
higbir gey yoktur. Kierkegaard gibi, radikal bireyci olan Max Stirner
da tiiriin higbir gey ifade etmedigini ve insan olmanin kend: olmak
oldugunu gosterir. Bunun sonucunda, yalmizca Devlet’e degil, bire-
yin maruz kaldig1 biitiin baski mekanizmalarina yonelik bir elestiri
ortaya gikar.

Boylelikle, bir taraftan Hegel ve Comte, diger taraftan Kierkega-
ard ve Stirner olmak iizere, diigiince tarihi toplum ve tarih kutbu ile
bireycilik kutbu arasinda gidip gelir.

Feuerbach ve Hiimanizm

Son olarak, Alman filozof Ludwig Feuerbach 6znelinde (1804-
1872) biiyiik bir hiimanizm figiirii kargimiza gikar.

Baglangigta Hegel'in takipgisi olan Feuerbach kisa siire sonra
Ideyi tarihin devindirici giicii olarak gormeyi reddeder ve insam ken-
di analizlerinin merkezine koyar. Hiristivanhgmn Oziinde (1843)
idealizmin maskesini diigiiriir, dini degifre eder ve dinin arkasinda
bulunan insan1 yeniden giin 1g1gina gikarir. Tanr1 insan tiiriiniin kigi-
lesmig halini temsil eder ve din insanin kendisiyle olan iligkisinden
bagka bir gey degildir. Aslinda, Tanr’nin biitiin sifatlar1 insan
varoluguna atfedilebilir: Kigilik, varolug, biling, vs. Tanrr’nin insanhk
niteligi insanin insanhk-digihgim ortaya koyar; insamin kendi ozii
ondan koparilmigtir; o halde Hiristiyanhg: ortadan kaldirmak gere-
kir, zira diiglerini géklerde arayan insan kendine yabancilagir ve ger-
¢ek dogasindan uzaklagir.

Hiristiyanligin ortadan kaldirilmasi gergek hiimanizmi ifade eder:
Ozgiin insan, insan tiirii iizerinden insamin yabancilagmig 6ziiniin
yeniden kazanmlmasidir. Feuerbach hiimanizminin merkezini, teolojik
belirlenimlerden ve degerlerden ¢ikarak 6zgiin insan tiiriine yeniden
doniig diiglincesi olugturur.

Modernlerin Ozgiirliigii

Tarih ve toplum iizerine 6nemli diigiincelerin olugtugu bir donemde
(Hegel, Comte) bagka filozoflar kendi yalmiz kogelerinde bunlara
kargit akimlar iizerine digiiniirler (Kierkegaard, Stirner). Boylelikle
Avrupa tarihi ve Avrupa kiiltiirii alanlarinda karmagik bir giizergah
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olugmaya baglar: XIX. yiizyilda, Modern diigiiniirler bireysel 6zgiir-
lik anlayiglariyla 6ne gikacaktir; politik diigiinceleri ele alirken bu
konuya yeniden deginecegiz. ‘

Ote yandan, Marksist sosyalizmle birlikte yepyeni bir boyut kaza-
nan, XIX. ve XX. yiizyillardaki eskatolojinin odagin1 olugturan, ken-
disiyle barigik bir insanhig: haber veren yeni bir hiimanizm anlayis1
gindemdedir (Feuerbach).

Ahlaki ve Politik Diigiinceler
Ahlak

XIX. yiizyi ahldka karg1 savagim iginde olan bir yiizyildir; tarih adina
(Hegel) ve din adina (Kierkegaard). Tarih, sistemler ve birey yiizyih
olan XIX. yiizydl buna kargin bir ahlak yiizyih olmaktan fazlasiyla
uzaktir ve ahlak giderek dar bir kapsama indirgenir ya da karanhkta
birakilir.

Hegelcilik ahldkgi bakig agisimi reddeder, zira kendisini objektif,
evrensel, gergegi ve yalmzca gergegi diigiinen bir tarih felsefesi ola-
rak goriir. Felsefenin gérevi varolan geyleri ortaya koymaktir: Burada
amag, olmas: gerektigi gibi ideal bir model yaratmak degil, verili bir
donemi diiglince aracihigiyla 6zetlemektir. Buna kargin, ahlak deger-
leri, “yapmalisin”1 temsil eder; dolayisiyla ahlak temelsiz ve dayanik-
s1z bir unsurdur; gergekligin 6zgiin pozitif yoniinii temsil etmekten
uzaktir. Ayrica ahlak evrensellik adina bir s6ylem geligtirdiginde bile,
genellikle tekil bakig agisimin Gtesine gegemez.

Kierkegaard ise tamamiyla bagka bir ilke adina ahlak konusunu ve
odev diigiincesini 6nemsizlegtirir. Oznelligin yegane gergeklik oldu-
gunu haykirmaktan vazgegmez. Peki 6zgiin (baglangigtaki, ilk) 6z-
nellige nasil ulagilabilir? Varolugun hangi 6zelligi bizi 6znellige ulag-
tirabilir? Yagamin izledigi yol iizerinde, kaderimizin gekillendigi g
temel evre vardir.

Birinci varolug evresi ya da bigimi, Kierkegaard'in estetik evre
olarak tammladigi, bireyin anhk varolugunu deneyimledigi evredir;
sOzgelimi yagaminin her saniyesinden zevk alan ve arzuyla yagayan
Don Juan bunun giizel bir 6rnegidir. Temel bir nitelik tagimayan ve
insanin kendini bulmasinin miimkiin olmadig1 bu estetik evrenin
yerini, ahlik evresi, yani ddev evresi alir: Ahlaki insan kendine go-
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revler belirler ve erdemli olmaya gahgir. Ahlaki 6zne Don Juan'in
diizensiz yagamindan vazgeger, fakat derin ve gergek bir hakikate
ulagmasi heniiz s6z konusu degildir: Genellikler iginde varolugunu
stirdiiriir ve tanrisal Agkinlik heniiz varoluguna niifuz edemez. Bu
agamada insan ahldki inanca indirger ve dinsel yasayig ortaya gikar.
insan Isa’min yani bagina demir atar ve her tiirlii mantiktan uzak bir
sekilde absiird bir inang geligtirir. Bundan sonra dinse/ evreye gegilir;
dinsel evre ahlaki evreden, erdemli ve bilingli olmaktan gok daha
iistiindiir.

Post-modern zamanlarin odagimi olugturan ahlak XIX. yiizyilda
sorgulamaya agilmig halde bulunur; kisa siire sonra Nietzsche ve
Ahlékin Soykiitiigii adh kati eseri gelir: Imperatif acinin, hincin ve
yagamdan nefret etmenin iiriinii haline gelir. Tarih, sistem ve din
yiizyih olan XIX. yiizy1l ahlaki bakig agisin1 ve temelden yoksun olan
6devi reddeder.

Politik Diigiinceler: Bireyin Onceligi ve Birey Kargithg
Karg1-Devrim: De Bonald

Felsefe alaninda biitiinsellik kutbuyla bireycilik kutbu arasinda goz-
lemlenen gerilim, bireyciligin (liberalizm) ve Devlet’le (Hegel), Ulus’
la (Fichte) ve toplumsal organizasyonla (Saint-Simon, Saint-Simon-
culuk, Owen, vs.) ilgili diigiincelerin gatigmali tarihiyle birlikte politi-
ka alaninda yeniden kargimiza gikar.

Fransiz Devrimi konusundan bahsederken, gelenekgi tepkinin
temsilcilerinden biri olan Bonald’la kargilagmigtik (1754-1840).
Modernitede yolunu kaybeden skolastik bir teolog olan Bonald giicii
ve iktidar her tiirlii toplum bigiminin kurucu unsuru olan dine da-
yandirir. insanligin temeli bir taraftan dinsel olguda, diger taraftan
toplumda bulunur. Bireyin s6zde iistiinliigiiniin kargisina, toplumsa-
lin mutlak 6nceligini koymak ve her tiirlii bireysel diigiincenin kesin-
likle giipheli oldugunu kabul etmek gerekir.

Boylelikle, Kargi-Devrimci diigiincenin temsilcisi olan Bonald aym
zamanda birey kargithgmin da kokeninde yer alir.
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Kant Sonras1 Gelenek: Fichte ve Hegel

Kant sonrasi diigiiniirler olan Fichte ve Heégel politika konusunda
biitiinsellik kutbunu 6ne gikarirlar.

Kantin Ggrencisi olan Fichte (1762-1814) ozgiirliigi yiiceltir;
Kant ona 6zgiirliigiin degerini 6gretmistir. Fakat insan yalmzca top-
lum ve Ozellikle de Ulus iginde kendini gergeklestirebilir; Fichte
1807 tarihli A/man Ulusuna Séylevde ulusun onceligini dile getir-
migtir. Burada kurucu ulus temasi kendini gosterir: Almanya mii-
kemmel ulusun, mutlak ulusun somutlagmig halidir. Boylelikle
Fichte, XX. yiizyilda tanik oldugumuz iizere, tarihsel olarak tehlikeli
bazi yonelimler yaratmigtir. Ulus-Devlet kavraminin tehlikelerle dolu
bir gelecegi olacaktir.

Hegel’e gelince, o da Kantq gizgide yer alir. Hukuk Felsefesinin
[lkelerinde (1821) dile getirilen Akila Devlet diigiincesiyle, Hegel
Devleti toplumsal varolugun zorunlu organizasyon bigimi ve 6zgiirlii-
giin kogulu olarak goriir.

Liberalizm

Benjamin Constant ve Tocqueville, Devleti bireye bagimh kilan poli-
tik liberalizm gergevesi igerisinde yer alirlar: Birey Devlet ve kitle
kargisinda korunmalidir.

Isvigre kokenli Fransiz politikaci ve yazar Benjamin Constant yal-
mzca Adolph€un yazan degil (1816), aym zamanda, Restorasyon
doneminde liberal partinin lideri ve a1 bir politik liberalizmin temsil-
cisidir: Constant’a gore birey birinci ve temel ilkedir; 6zgiirliik, des-
pot bir yonetim uygulayan otorite ve azinhga hizmet etme hakki talep
eden kitleler kargisinda bireyciligin zaferidir. Constant bu tezini Es-
kilerin Ozgiirligiinin Yenilerin Ozgiirligiiyle Kargilagtirmasi adl
galigmasinda dile getirmigtir (1819).

Eskilerin diizeniyle baglarim koparan modernite kigisel mutluluk
diigiincesiyle karakterize edilir. Bu durumda, iktidarin yetkileri birey-
sel haklara gore belirlenir: “Eskilerin amaci toplumsal iktidarin aym
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iilkenin yurttaglar1 arasinda paylagilmasiyd [...] Yenilerin amaci ise
bireysel mutluluklarin giivenceye alinmasidir.” "4

Modern birey haklarindan istedigi gibi yararlanmak ister. Modern
anlamda Ozgiirliik bireyciligin zaferi olarak tamimlanir. Benjamin
Constant Modernlerin bu 6zgiirliik anlayigina biiyiik bir vurgu yapar.
“Minimal Devlet”, minimum y6netim kavramlari buradan gelir. Ku-
rumlarin asi hedefi 6zgiirlik olmalidir. Boylelikle liberalizm Cons-
tant’da kat1 ve net bir bigim kazanir.

Eski bir aristokrat ailenin temsilcisi olan Alexis de Tocqueville
Birlesik Devletler’i bagtan baga gezer ve bir yillik gezisi Amerika’da
demokrasiyi kegfetmesini saglar. Tocqueville bu deneyimlerini Ame-
rika’da Demokrasi Uzerine aduyla kitaplagtirir ve bu eser ona diinya
¢apinda bir iin kazandirir.

Demokrasi ve egitlik olgulari bireyciligin zafer kazanmasim sag-
lar. Bu da esit tasarruf haklarinin kitlelerden uzaklagma, toplumsal
iligkileri giderek aza indirgeme ve kolektif alam terk etme egilimini
beraberinde getirdigini gosterir; bunun bir sonucu olarak insanlarin
diinyas! atomize olur, ailesiyle birlikte kenara gekilen her birey yal-
nizlagmaya baglar: Bu bizim iginde yagadigimiz ¢agdas diinyaya yo-
nelik kehanet niteliginde 6ngoriilii bir analizdir. “Bireycilik yeni bir
diigiincenin yarattig1 yeni bir kavramdir. Atalarimizin tek bildikleri
sey bencillikti [...] Bireycilik diigliniilmiig ve naif bir duygudur; her
bireyin kendi benzerlerinden olugan kitleden uzaklagmasin, ailesi ve
arkadaglariyla kendi kogesine gekilmesini saglar.”

Demokratik ideoloji fazlasiyla bireyci bir tutumdur. Bir toplum-
daki kogullar egitlendigi olgiide ve digerleriyle esit olan her birey kit-
lelerden uzaklagtigi Olgiide, sinsi bir kotiiliik, despotizm tehlikesi
toplumu kemirmeye baglar. Her tiirlii otorite temelinden yikildigin-
da, her birey kendini 6ne gikardiginda ve her digiince yakindaki bir
diger bireyin diisiincesiyle eg deger oldugunda, o zaman ¢ogunlugun
zorbahg: bag gostermeye baglar. Toplumun atomize olmasi vesayetgi
bir Devlet'in ortaya g¢tkmasina neden olur. “Giiglii ve vesayetgi bir
iktidar” her bireyin kaderi iizerinde belirleyici olmaya baglar. Bu da

“ B. Constant, De la liberté des Ancien comparée a celle des Moderns,
Cours de politique constitutionelle, cilt: 11, Librairie de Guillaumin, 1872, s.
548.
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liberalizmin kargitim olugturur: Tocqueville toplumsal iktidar1 sinir-
lar ve araci olugumlarn birinci plana yerlegtirir. .

Toplumsal Diigiinceler

Liberalizmin kargisinda, “proletarya gergekliklerinin” kegfine dayali
toplumsal diigiinceler ortaya gikar: Bu diigiincelerin amaci toplumu
liberal bireycilikten farkli temeller iizerine inga etmektir. Saint-
Simon (1760-1825) rekabetgi bireycilik sisteminin yerine evrensel
ortakhigi koymaya cahgirken, Robert Owen (1771-1858) kendi ig
alanlarinda reform programi uygular. Bir Ingiliz sanayicisi olan
Robert Owen gartist hareket iizerinde 6nemli bir etki yaratacaktir.
Sartist hareket XIX. yiizyihn baglarindaki endiistriyel doniigiimlerin
yarattii olumsuz kogullarin ve yaganan sefaletin sonucunda ortaya
gikmigtir ve amaglar1 toplumsal yagamin yeniden organize edilmesi-
dir. Almanya’da Moses Hess (1812-1875) bir tiir Mesihgilik ve din-
sel 6nderlik goriiniimii tagiyan toplumsal bir teori geligtirir. Bu anla-
yig 1833 wyih civarinda Prosper Enfantin’in gevresinde toplanan
Saint-Simonculuk Ekoliinii de etkileyecektir. Genel olarak bakildi-
ginda, dinsel onderlik ve peygambercilik gibi tuhaf ve gilginca dii-
siinceler, hayal giiciiyle iktidar tasavvuru yapan iitopik sosyalizm
iizerinde etkili olurlar (bkz. Fourier ve onun toplum bilimi). Aslinda
bu sosyalizm bigimi duygusal ¢ikiglar1 nedeniyle gencllikle edebi ve
toplumsal romantizme dayanur.

Fakat XIX. yiizyilin ilk yarisindaki bu toplumsal diigiincelerin tek
ozelligi tagidiklan gariplikler degildir. Ozellikle Saint-Simon 1814’
ten itibaren, tek bir politik olugum halinde bir araya gelen tek ve bir-
lesik Avrupa diigiincesini dile getirir (bununla birlikte, her toplum
ulusal kimligini korumaya devam eder). Burada amag, uzun yillar
once baglamig olan Avrupa Devrimini hizlandirmaktir; bu devrim
yalmzca somut geylere dayanarak gergeklegecektir ve daha fazla ge-
cikmesi kotii sonuglara neden olacaktir.

Son olarak, 1848 yilinda, Karl Marx, Friedrich Engels’le birlikte
Komiinist Parti Manifestostmu yayimlar (bkz. ileriki boliimler). Igsel
bir inanca, ilerleyen tarih inancina dayanan bir hiimanizm XIX. yiiz-
yilin ikinci yaris1 boyunca gekillenip yerlesecektir.
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Politik Diigiinceler: Sonug

Demokratik iilkelerdeki bireyciligin niteliklerini sergileyen XIX. yiiz-
yilin ilk yanisindaki politik diigiinceler bizi dogrudan dogruya bugiin-
kii kiiltiirel ve felsefi manzaraya ulagtirir. Modernite ve post-moder-
nite ashinda ¢ok sayidaki bireycilik bigimleriyle kendini gosterir. Ben-
cil bireyden kitleler igindeki bireye kadar —bu sonuncusu bizim d6-
nemimize 6zgiidiir ve Nietzsche tarafindan ¢ok iyi 6ngoriilmiigtiir—
saysiz bireycilik bigimleriyle karg kargiya kahriz.

Topluluk temasi iizerinde yogunlagan toplumsal digiincelerin de
belli bir gidigat1 olacak ve gelecek igin gahisacaklardir: Bunlar Marx’
in diigiincesine kaynaklik edeceklerdir; Marx Alman politik roman-
tizminden fazlasiyla etkilenecektir; bu anlayiy Ulusu Devlet’e tercih
eder ve hukuk kargisinda sistematik bir kugku duyar. Bunun bir so-
nucu olarak Devlet hukukuna yabanci bir kolektivizm, Parti-Devlet
ve despot Devlet ortaya gikacaktir (bkz. B. Barret-Kriegel, Deviet ve
Koleler).

Boylelikle, XIX. yiizyildaki politik diiglinceler iizerinden XX. yiiz-
yilin politik diigiinceleri ortaya gikar. Hig¢ kugkusuz, politik roman-
tizm anlayigi ve Marx tarafindan reddedilen Hukuk Devleti, bireyci-
likle birlikte post-modern zamanlarin evrimini tamamlayan gey ola-
caktr.

Estetik ve Sanatsal Diigiinceler
Romantik Sanat ve Aklin Bunalimi

Bu donemde, romantizmle birlikte her yerde doniigiim mantigim
héakim kilan bir tiir barok diigiince kendini gosterir (XVII. yiizyildaki
barok anlayigindan oldukga farkh bir barok anlayis). Diis ile gergek
birlegtiginde, tedirgin bir tuhaflik belirdiginde, gegmis, simdi ve gele-
cek insamin kalbinde birlegtiginde, bir “barok akil” geylere egemen
olur ve anin verilerini bir araya getirir. Akilc1 ve akillagtirici bir akil
olmast itibariyle reddedilen romantik ratio doniigiimlerin izi altinda
yolculuklar organize eden bir ilke olarak kendini gosterir. Tuhaf bir
“déjavu” duygusu (Nerval, Heine) diiglerin bigim degistirdigini, geg-
mig, simdi ve gelecegin ig ige gegtigi bir anda farkh goriiniimlere ve
tuhaf gergekliklere agilan bir evren olarak barok diigiincenin ortaya
giktigim gosterir. Boylelikle her gey sonsuz bir bigimde alabildigine
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gogalir. Runge’nin (1777-1810) sanati ve siiri, karanlhik labirentler
iceren desenleri, geylerin kaotik cvrenine uzanmak isteyen barok
diiglinceyi gozler Oniine serer.

Boylelikle romantizm aklin bunalimlarini, fantastik bir sanat anla-
yig1 ve biiyiileyici yolculuklar igeren barok diigiincenin ortaya gikigini
ifade eder. Hegel giizeli ve sanati tamamiyla akilci bir gereklilige
baglar.

Hegel Estetigi: Giizelin Bilimi

Giizel nedir? Giizel bir idedir. Estetik nedir? Giizelin bilimidir; fel-
sefi sistemin biitiinii igerisinde bir halka olugturur. Hegel, estetigin
ide ile olan bagntisindan bahseder ve boylelikle Kant’tan ve onun
zevke dayanan siibjektif felsefesinden ayrilir: Siibjektif yargi —evren-
sel olmakla birlikte (Kant)— Platon’da oldugu gibi Hegel’de de yerini
Giizel idesine birakir. Estetigin amact zevk kralligina, ya da daha
dogru bir ifadeyle tinin eseri olan sanatsal giizellige ulagmaktir —
amag dogal giizellik degildir, ¢iinkii dogal giizellik tinsel yaratimlar-
dan ¢ok daha agagidadir. Hegel estetigin temel igerigini olugturan
giizel-sanatlara yonelir. Dogal giizelliklere fazlasiyla bagh olan Kant’
a karg1, Hegel yalnizca tinin yaratimi olan giizelligi dikkate alir.

Giinliik hayatta, giizel renklerden, giizel bir gokyiiziinden, giizel
bir irmaktan veya giizel gigeklerden bahsetmeye aligkinizdir [...]
Opysa sanatsal giizelligin dogadaki giizellikten daha dstin oldugu-
nu sOylemekte higbir sakinca yoktur. Zira sanatsal giizellik tinden
dogan bir giizelliktir. Tin ve onun yaratimlar1 dogadan ve onun
goriiniimlerinden daha istiindiir ve sanatsal giizcllik dogal giizel-
likten gok daha yiicedir."

Peki, bir taklit bi¢imi olarak sanat gergeklige nasil baglanabilir? Sa-
natin dogay: taklit etmekten bagka bir amaci olmalidir. Sanat tinin
sinirsiz zenginligini ifade eder: Sanat kendini obje olarak sunan tin-
dir.

'S Hegel, Estetik, segme metinler, PUF, s. 11.
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Sanatin Oliimii

Fakat sanat can g¢ekigmektedir; artik sanatla yagayamayiz ve estetigin
arttk gegmigten bagkasini yansitmayan bir sanatin 6liimiini ilan et-
mekten bagka yolu yoktur. Tinsel Giizelin tistiinligiinii ifade eden ve
aym zamanda sanatin Oliimiini ildn eden Hegelci estetik oldukga
melankolik bir bilimdir. Berlin’de dersler veren filozof Hegel’'in para-
doksal tezi boyledir. Zira biz biliyoruz ki sanat yagamaya, varolmaya
devam ediyor. Fakat, sanatin 6liimii tezini ciddi bir bigimde savunan
Hegel’e gore bizim bu yargimiz tamamen yanhgtir.

Felsefe ve din gibi mutlak Tinin alaninda bulunan sanat s6z ko-
nusu Mutlak’in bilgisine ulagmaya gahgir. Fakat, s6zgelimi Yunanlar’
da bir zamanlar sahip oldugu yetkiye ve yetkinlige artik sahip degil-
dir. Sanat saf diigiinceden daha agagida degil midir? Dar bir igerikle
sinirh degil midir? Sanat yerini gok daha geligmig biling durumlarina
—felsefe ve din— birakir ve boylelikle tarihsel ve gegig niteliginde ol-
dugunu gosterir.

italyan diigiiniir Benedetto Croce (1866-1952) hakli olarak
Hegel estetiginin, derinden gelen bir 6lime mahkiim olan sanata
yonelik karanlk bir 6vgii oldugunu soyler. Sanat igsel bir yetersizlik-
ten dolay: 6liir ve giizellikler diinyas: zamanla silinerek yerini dine ve
felsefeye birakir: Sanat artik gegmigte kalan bir geydir.

Sanat, yiizyillar boyunca aradigi ve sadece kendisinde bulduklar,
tinsel ihtiyaglara yonelik tatmini saglamaktan uzaktir artik. Yunan
sanatinin giizel giinleri, tipki Ortagagin sonlarindaki altin gag gibi
artik geride kalmugtir.

O halde, simdi estetigin zamamdir artik. Sanat gergekligini yitirdiy-
se, sanatin 6znesine yonelik bir yarg: ve dolayisiyla bir giizellik bilimi
kendini dayatir. Sanat felsefesi, estetik deneyimin kendini goreceli ve
gegigsel olarak sundugu anda dogar. Sanatin 6liimii sanat bilimini
miimkiin hale getirir.

Nietzsche’ye dogru; Sanatin Rehabilitasyonu

Boylece sanat mezardaki yerini alir. Hegel’in tarihselci anlayigi bu
kaginilmaz sonuca varir. Sanatin bir 6ncesi varsa, aym zamanda bir
sonrasi da vardir ve yerini daha iistiin biling formlarina birakir. Diya-
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lektikle birlikte, Hegel tarihi gegerliligi olan yegine olgu olarak orta-
ya koyar.

Arthur Schopenhauer (1788-1860) —ki ona gére Hegel “kafa
iitiileyen” bir adamdan bagka bir gey degildir— sanat1 kismen rehabi-
lite eder. Trajik yagam oyununda, sanat bizleri yamlsamalardan ve
iiziintiilerden uzak tutar, der Schopenhauer. Sanat bizi rahatlatir ve
varolug denen kabustan kurtarir. Sanat acilar1 duymamamizi saglar,
gekilen igkenceyi hafifletir, bizi dinginlegtirir ve sonsuz bir acidan
bagka bir gey olmayan yagama arzusundan uzaklagtirir.

Bununla birlikte, XIX. yiizyllin sonunda, sanata ve estetige gercek
yerini veren kigi Nietzsche’dir. Sanat¢i diyalektikgi diigiiniirii fazla-
siyla agar: Sanati ortadan kaldiran bir tarihselcilige kargi, sanat dii-
giincesi estetige yeniden deger kazandirir. Diyalektigin kargisinda
Nietzsche’nin sanat anlayigi durur.

XIX. Yiizyilin {1k Yarisindaki Diigiinceler: Sonug

XIX. yiizyihn ilk yarisinda, 1800’den 1850’ye kadar, felsefi, bilimsel
ve politik alanda birgok yeni ve etkili diigiince ortaya gikmugtir. Hii-
manizmin temsilcileri (Feuerbach) biitiinsel tarihin (Hegel) ve birey-
ciligin temsilcileriyle (Constant, Tocqueville) yan yana durur; bilimin
yarattig1 etkiyi de unutmamak gerekir (Comte).

Deneysel bilimin yarattigi atihm diigiiniirleri ve filozoflar1 bilime
gore konum almaya, bilimi i¢sellegtirmeye veya onu reddetmeye g6-
tiirlir. Avrupa romantizmi akilci diigiinceye karg: hareket edip bilimi
kiigiimserken, Hegel mekanigi, fiziksel-kimyay1 ve biyolojiyi biitiinsel
bir bilgi alan1 ve evrensel bir sistem igerisinde bir araya getirir. XIX.
yiizyilin baglarinda bile bilimin yarattig1 etki Oylesine biiyiiktiir ki,
diigiiniirler ve filozoflar yalnizca bilime gére belli bir konum alabilir-
ler; bilimi kabul eder, kendi sistemlerine eklemler ya da tamamen
reddederler.

Boylelikle, 1824 yilindan itibaren, Comte pozitif bir felsefe inga
eder ve toplumun yeniden organizasyonuna yon veren bir bilimsel
bilgiler sistemini 6ne gikarir.

Pozitivist Avrupa kisa siire sonra yerini bilimci Avrupa’ya birakir:
Bilimsel bilgiler sistemi, biitiin alanlardaki ilerlemelerin insanin doga
iizerindeki egemenligini arttirdig1 bir donemde zihinlere damgasim
vurur,
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XIX. Yiizyihn ikinci Yarist
Genel Ozellikler

XIX. yiizyihn ikinci yarisinda biiyiik doniigiimler ve ekonomi alanin-
da biiyiik yenilikler yaganacaktir: Avrupa’y1 doniigiime ugratan sana-
yi devrimiyle birlikte 6nemli bir doniim noktasina ulagilacaktir. Bi-
limsel ilerlemeler hizlanacak ve insanlar yeni bir giice, yeni olanakla-
ra kavugacaktir.

XIX. yiizyihn ikinci yaris1 yalmzca bilim alanindaki atihmlarla de-
gil, aym zamanda bilimciligin zaferiyle 6ne gikar. Giderek daha bii-
yiik bir kesinlik tagtyan bilimsel bilgi bir yandan y6ntemlerini ve or-
ganizasyon bigimini netlegtirirken (Claude Bernard), diger taraftan
bilime tapinma derecesinde sarsilmaz bir inang duyulmasina neden
olur (Renan, M. Berthelot).

Bilimin ilerlemesiyle ve insan bilimlerinin geligmesiyle birlikte fel-
sefe tartigmali hale gelir. Bununla birlikte, Marx ve Nietzsche’de
felsefe belli bir biitiinliikk tagimaya devam eder (tarih, giig istenci).
Siyaset teorisi alaninda ise tarihsel materyalizm, toplumsal devrim
(Marx) ve kolektif insanhk diigiinceleriyle birlikte, felsefe kendini
tamamlamig olarak bulur.

Ne var ki, yiizyilin son geyregi boyunca bilimin zaferi tartigma-
larla sonuglanir: Bilimcilik yalmzca edebiyatta karikatiirize edilmekle
kalmaz, ayn1 zamanda Bergson’un elegtirilerine maruz kalir. Nihaye-
tinde bilim kendi igsel siiregleri agisindan fenomenlerdeki diizensiz-
liklerle karg: karstya kalir: Diizen ve mutlak determinizm diigiinceleri
sorunlu hale gelir.

Bilimsel diigiince, tarih, politika, tarihsel atiima dayalh Marksist
hiimanizm, Tanr’nin 6liimi, diizensizligin veya daha gevsek bir
determinizmin ortaya g¢ikmasi: Bu tiirden digiinceler XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda Avrupa diigiincesine damgasini vurur.

“flerleme” diigiincesine gelince, birgok sanatg1 (bkz. sembolistler)
kapitalizm ve para kavramlariyla birlikte ilerleme diigiincesine de
kargt dururlar. XIX. yiizyihn ikinci yarisi, XX. yiizyihn igaretlerini
tagtyan bir donem olarak kendini gosterir.
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Bilim ve Bilimsel Diigiinceler
Bilimsel Duigiince

Flaubert'in Madame Bovary (1856) adl eserinde yer alan bir karak-
ter —giiling yonleriyle— XIX. yiizyildaki bilimciligi sembolize eder:
Mosy6 Homais; iddiah bilimsel fikirleri olan ve kilise kargithgim tem-
sil eden koy eczacisi. Yonville’li eczaci, cerrahliktan felsefeye varan
yarim yamalak bilim adamhgiyla bu kiigiik sehirde yagayan insanlar
adeta canindan bezdirir. MGsy6 Homais'nin yaptig: biitiin sagmalik-
lar onun onur madalyasi almasina engel olmaz. Hig¢ kugkusuz, Flau-
bert burada bilimi kutsallagtiran ve tapinma derecesinde 6nem veren
bir kiigiik burjuvanin ulagabilecegi bagarilar1 gstermek ister. Bu top-
lumsal sinif “bagariya ulagmugtir”; XIX. yiizyilin ikinci yarisi boyunca
egemenligini koruyacak ve donemin bilim adamlarinin soziinii ettigi
“bilimin evrensel zaferinin” bir pargasi haline gelecektir. Madame
Bovary biitiin bir donemi anlatir bize.

Benzer gekilde, Flaubert’in hiciv dolu eseri Bouvard ile Pécuchet
(1881) tipki Madame Bovary’de oldugu gibi bilime duyulan abartih
inangla alay eder. Parisli iki ig¢i olan ve emeklilik yagina gelen Bou-
vard ile Pécuchet bilim, felsefe ve ahldk iizerine sonu gelmez arayig-
lara atidirlar; Bouvard ile Pécuchet XIX. yiizyiln ikinci yarisinda ol-
dukga etkili olan bilimcilik saplantisindan kurtulamazlar. Flaubert bu
abartih tutumlarla alay eder.

Ancak, bir roman kahramani veya hiciv konusu olmadan 6nce, bi-
limci insan pozitivist diigiincenin mirasgisim temsil eder; bilime ta-
pan ve tarihsel bir siirece eklemlenen kisiyi sembolize eder. Auguste
Comte’un bazi takipgileri onun pozitivizm Ggretisini, bilimsel yonte-
mi yegine arag haline getiren bilimcilige kadar gétiiriirler. insanin
kimi irrasyonel ihtiyaglarina dayanan pozitivizmden farkh olarak,
bilimcilik bilimsel normlar1 yagamin biitiin alanlarina tagir. Bu du-
rumda, bilimsel ve deneysel kriterler insanin varolugunun biitiin yon-
lerini gekillendirmeye baglar.

Bilimciligin 6nemli bir¢ok temsilcisi vardir: Saint-Nicolas-du-
Chardonnet’de yetigen ve Katolik inancin temsilcilerinden olmaya
aday olan Ernest Renan (1823-1892) bunlardan biridir; Renan inan-
cn temellerini sorgulamaya baglar. fsa’mn Hayat: (1863) adh eseri
dinler tarihinin sekiiler bir anlayigla ele ahnmasina yoneliktir ve bu
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yonde biiyiik bir bagari elde eder. Kimyaci Marcelin Berhelot'yu
yakindan izleyen Renan insanin bilimsel organizasyonunu dile getir-
digi Biimin Gelecegi adli eserini kaleme alir; bu eser 1848’de ta-
mamlanacak ve 1890’da yayimlanacaktir.

Evet, bir giin gelecek, insanhk artik /nanmayacak, bilecek; meta-
fizik ve manevi diinyay1 ¢oziimleyecek; fiziksel diinyay: zaten bili-
yor. Bir giin gelecek, insanhgin idaresi artik tesadiiflere ve entri-
kalara birakilmayacak; en iyi idare bigimine ve ona ulagmaya ya-
rayan en etkili araglara yonelik akilci bir sorgulamayla yapilacak
her sey. Eger bilimin amaci buysa, insanlara kendi kaderini ve
kendi kurallarim1 6gretmek, hayatin gergek anlammi bulmasina
yardimci olmak, sanat, giir ve iistiin ahldkla insanin varoluguna
gergek anlamini veren iistiin ideali yaratmasini saglamaksa, boyle
bir bilime kim karg1 koyabilir ki? '

Bilimcilik ve bilimciligin niifuz ettigi pozitivizm bu dénemde Avrupa’
ya Ozgii birer olgu olarak goriiniirler: Bilim tapinci biitiin Avrupa’da
giderek radikallegir. Almanya’da, Auguste Comte’un digiincelerin-
den etkilenen Karl Eugen Diihring (1833-1921) hem materyalizme
hem de bilimci pozitivizme dayanan bir felsefe ortaya koyar. Marx’in
tezlerine kargit olarak geligtirilen Diihring’in tezleri, Anti-Diihring
adli eserinde Engels tarafindan kiyasiya elestirilir.

Bu bilimcilik dalgasi bizim donemimize kadar uzanacaktir: Bilim-
ci diigiince yalmzca XIX. yiizyilin ikinci yarisindaki digiincelere de-
gil, aym1 zamanda bugiinkii modernite ve post-modernite olgularina
da agiklik getirir; zira modernite ve post-modernite bilimci diigiin-
cenin, insanhigin sorunlarim yalmzca bilim ¢6zer geklindeki diigiin-
cenin etkisinde kalmigtir.

Peki, nereden ¢ikti bu bilimcilik? XIX. yiizyilin ikinci yarisinda,
bilimsel alanin kapsami hizla genigler ve Avrupa bilimsel ilerlemeler
kargisinda 6nemli bir duyarhilik geligtirir.

Deneysel Metot ve Bilimsel Diigiince

Deneysel metot ve bilimsel diigiince, XIX. yiizyilin baglarinda yaga-
nan siirecin devami olan bilimin evrensellesmesi hareketinden 6nemli

' E. Renan, L avenir de la science, Calmann-Levy, 1890, s. 91.
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olgiide faydalanirlar. Bu donemde, isvegli sanayici ve kimyaci Alfred
Nobel (1833-1896) bir vasiyetnameyle, fizik, kimya, fizyoloji, tip,
edebiyat ve barig alaninda insanhga hizmet edenlere yonelik 6diilleri
hayata gegirir. Avrupah bilim insanlarim1 onurlandiran Nobel bilim
odiilleri Avrupa’ya 6zgii bir bilimsel diigiincenin varhgimi destekler.
Bilimsel aragtirmalarda iistiinliigiinii kamtlayan ve bu baglamda Bir-
lesik Devletler’e 6rnek tegkil eden Almanya bilimsel alandaki istiin-
liigiinii ortaya koyar; buna kargin Fransa “insan Bilimleri” gelenegi
igerisinde kalmaya devam eder. Bilim insanlarinin sayisinin giderek
arttify, biiyiik kesiflerin iilkeden iilkeye yayildig1 Avrupa’da yol goste-
rici konumunda olan iilke Almanya’dir.

Bu uluslararasi baglam igerisinde bilim kendi metodunu netlesti-
rir; Claude Bernard (1813-1878) Deneysel Tip Egitimine Giris adl
galigmasinda bunu gostermigtir. Karacigerlerin glikojenik iglevleri
iizerinde laboratuar aragtirmalar1 yapan Bernard (1850), Deneysel
Tip Egitimine Girig'le 6nemli bir esere imza atar; Oyle ki, bazi 6nemli
isimlere gore (Zola, Taine) soz konusu eser Metot Uzerine Konusg-
ma'ya egdeger nitelikte bir eserdir. Deneysel metot ne anlama geli-
yor? Her geyden Once, siki bir deney siirecine ve aym zamanda de-
neyi tegvik eden ve organize aragtirmalara olanak veren yaratici bir
diigiinceye dayanan bir yaklagimi ifade eder. “Biitiin deneysel inisiya-
tif tamamiyla diigiinceye dayanir; zira deneyi tegvik eden gey diigiin-
cedir.” Zola’yr biiyiileyen deneysellik diigiincesinin 6nemi buradan
gelir; Zola’nin romanlari, edebiyat alaninda, Claude Bernard’in de-
neysel yontemini hayata gegirir. Bilimsel yaklagimi kendi alani digina
tagtyan, begeri olgular diizleminde genellestiren Zola burada bilimci-
lik yanilgisim temsil eder, yani begeri ve tinsel alanlar da dahil olmak
iizere, evrensel deger haline getirilen bilimsel metot anlayigim1 somut-
lagtirir.

Bilimsel Zaferler

Bilimsel diigiincenin yarattig1 atihm ve bilimsel metodun kaydettigi
ilerlemeler bilimsel ve Ozellikle matematiksel bagarilara giden yolu
acar, zira bilim 0lgii ve nicellestirme iizerinden kendini ortaya koyar;
yalmzca Glgiilebilir geylerin bilimi vardir.

Matematik bilimlerinde, yiizyihn ilk yansinda gcligen Euklides
sonrasi geometri alaninda kaydedilen geligmeler ve ilerlemeler devam
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eder; fakat etkileri zamanla ortaya gikacaktir. Riemann (1816-1866)
Euklides geometrisinden, ii¢ boyutlu uzam diigiincesinden uzaklagir
ve n boyutlu bir uzam geometrisi kavramina ulagir (1856). Burada
bilimsel diigiince yeni bir uzamsal soyutlama diizeyine ulagir. Rie-
mann geometrisi duyumsanabilir sezgiden ayrilir ve bunun sonucun-
da soyut bir matematiksel rationun ortaya giktigim goriiriiz. “Rie-
mann’in teorisi [...] sezgiye dayanan y6ntemlerden giderek uzakla-
san [..] modern matematigin biitinsel atiimi igerisinde yerini
alr.”"

1870 yilindan itibaren, kiimeler teorisinin yaraticis1 olan Alman
matematikgi Georg Cantor, kiimeler teorisinde matematiksel sonsu-
zu nicellegtirilmesine olanak verecek gekilde net olarak tamimlar.
Boylece, sonsuz kiimeleri birbirinden ayirt etmeye ve bunlar iizerinde
iglemler gergeklestirmeye olanak veren sonsuz sayilar kavrami ortaya
gikar. Bununla birlikte, Cantor sonsuz-kiigiik sayilarin varhgim ka-
bul etmez. Sonsuz-kiigiik sayilarin kabul gormesi igin 1966 yilim
beklemek gerekecektir.

Bir yandan kimya bilimi, 6zellikle daha 6nce bahsettigimiz M.
Berthelot’yla birlikte ilerlemeler kaydederken, fizik bilimi Clausius ve
Boltzmann’la birlikte geligirken, 6te yandan yagam bilimleri tiirlerin
evrimi diiglincesini net bir bigimde ortaya koyar.

ingiliz dogabilimci Charles Darwin, Lamarck’in teorisini geligtirir
ve doga tarihi diiglincesini net bir bigimde ortaya koyar. Bundan
boyle yagam Evrim, Tarih ve Devinimdir. Tirlerin Kékeni ve Dogal
Segilim (1859) yagamin ve canl tiirlerin evrimini dogal segilim olgu-
suna baglar: Benzerleriyle rekabet halinde olan her birey kendi yasa-
mu i¢in miicadele eder ve bunun sonucunda, belli bir iistiinliige sahip
bireylerin lehine bir dogal segilim gergeklesir; buna kargin zayif bi-
reyler elenirler. Muhafazakar ve dindar gevreler tarafindan tamamiy-
la ideolojik nedenlerle giddetle elegtirilen Darwin’in teorisi bilimsel
diigiincelerin evriminde 6nemli bir doniim noktasi olugturur. XVIIIL.
yiizyil ve ozellikle XIX. Yiizyll Avrupasi yagayan tarih diigiincesini
diinyanin giindemine tagimigtir.

Nihayetinde, insan bilimleri ger¢ek anlamda yerlegmig bir temele
kavugur ve tamamiyla bilimsel bir statii elde etme yolunda ilerlerler.
1860 yilinda, ilk deneysel psikoloji galigmasi yayimlanir: Psikofizigin

'7 R. Blanché, La science actuelle et le rationalisme, PUF, s. 16.
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Temel éﬁeleri (Fechner). Sosyoloji bilimi (Auguste Comte tarafin-
dan boyle adlandirilmigtir) Durkheim’in Sosyolojik Yontemin Kural-
larr (1895) adli galigmasiyla nesnel yontemlere kavugur. Kisa siire
sonra, 1900 yilinda, Freud’'un Riya Yorumlarr adl eseriyle birlikte
psikanaliz bilimi dogar. Genel olarak bakildiginda, insan bilimleri
insan determinizmini olugturan kurallar1 kegfetmeye gahgir.

Bilimin yarattigi bu atihm, kademeli bir diigiinsel doniigiimii ve
aym zamanda Laplace’in mutlak determinizmiyle ilgili epistemolojik
sorgulamalar1 beraberinde getirir.

Akl Diigiincesinin Doniiglimii

XVIII. yiizylhn sonlarinda, Kant’la birlikte akil kavrami Gnemli bir
doniigiime ugramigti: Kant’ta ratio aktif ve dinamik bir nitelik kaza-
nir. Edilgen anlaktan ayri olarak, ratioinsan deneyimi hakkinda bilgi
veren bir etkinligi ifade eder.

XIX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, degigmez akil diigiincesi
onemli elegtirilere maruz kalir. Ozellikle Lobatchevski ve Reimann’la
birlikte, matematiksel akil kavram geligir ve esneklik kazanir. Eukli-
des’in beginci postulatinin (bir dogrunun diginda yer alan bir nokta-
dan, bu dogruyla kesigmeyen yalnizca bir tek paralel olugturulabilir)
reddedilmesi baglangigta tam bir mantiksal skandal gibi goriiniir ve
bu ardindan ¢oklu uzamlar diiglincesine varir: Matematiksel akil
¢oklu soyut uzamlara agilir. Bir Pangeometri olugturan, klasik geo-
metriyi 6zel bir durum olarak algilayan genel bir teori geligtiren Rie-
mann, degigmez bir insan akli kavramma dayanan klasik akilcilig
temelinden sarsar. Riemann’in geometrisi saf akla yonelik bir aragtir-
ma gibi gériinmekle birlikte, genel olarak epistemolojik ve felsefi
alanda ¢ok 6nemli sonuglar yaratacaktir.

Akil kavramu geligip ilerlerken, akilsal ilkeler yeniden diizenlenir
ve Laplace determinizmi giderek gatirdamaya ve ¢6kmeye baglar —
¢agdag isimler her zaman bunun bilincinde olmasa da. Rastlantisal ve
olasihkg¢t modeller ortaya gikar.

Termodinamigin ikinci yasasindan sonra (Carnot-Clausius,
1850), ki bu yasa antropiye, enerjinin azalmasina, diizensizlige, za-
manin geri-dondiiriilemezligine yonelik bilimsel bir agiklamaya igaret
eder, yeni bir bilimsel anlayig Laplace'in evrensel determinizmini sor-
gulamaya agar. Avusturyal fizikgi Ludwig Boltzman (1844-1906),



Jacqueline Russ 321

enerjinin 1s1l formunun diizensizlik igerdigini ve gazlarla ilgili atomik
teorinin istatistiksel, olasiliklara bagvurmasi gerektigini gosterir
(1877). Molekiiler hareketler diizeyinde, determinizm anlayig1 geri-
lemeye baglar. '

Bilimsel Diigiincedeki Karmaga

Renan bilimin zaferini ilan etmekle birlikte, XIX. yiizyihn son geyre-
gindc, tedirgin adimlarla yeni modellere agilan bilimsel akla hakim
olan karmaga diigiincesi gogunlukla kendini gosterir.

Gide, 1902 yilinda, Ah/dksiZda sunlar1 yazar: “Bir zamanlar be-
nim igin gurur kaynag: olan bilimin goziimdeki degerini kaybet-
meye bagladigim goriiyorum.”

“Bilim kendi giiciine gereginden fazla giiveniyordu ve kibirli bir ta-
virla er ya da geg evrensel olana ulagacagini iddia ediyordu”: Roman
Rolland’in bu ifadeleri, XIX. yiizyihn sonlarinda, bir yandan bilimin
bagarisizliginin ve 6biir yandan bilimin zaferinin ilan edildigi ytizyilin
son geyreginde (bu sorunlu yillarda) bilim ve bilimsel akil iizerine
olan tartigmalar1 hatirlatir. 1889 yilinda yayimlanan Bilincin Dogru-
sal Verileri Uzerine Deneme adh eserin siire kavramini 6ne gikarma-
st oldukga anlamlidir. Bir tiir med-cezir seklinde, Avrupa diigiincesi
sezgi kavramini yeniden 6ne gikarir ve hatta bilimi mahkim eder —ki
bunlar Romantikler igin son derece 6nemlidir.

1874 yilinda, Emile Boutroux, Sorbonne’da Doga Yasalarimn
Olumsalligr Uzerine adli tezini savunur; Boutroux bu tezinde olum-
salligin doganin temelinde yer aldigin1 ve kesinlik olgusundan sira-
dan olasiliklar alanina gegildigini géstermeye caligir.

XIX. yiizyihn sonlarinda, Amerikal filozof ve mantikgi Charles
Sanders Peirce (1839-1914) “yanilabilirlik” diigiincesini ortaya atar;
bu diigiinceye gore, bilim bize hicbir seyi kesin olarak Ogretemez:
Bilimsel teoriler saglam ve kesin temellerden yoksun birer tahminden
ve kestirimden bagka bir gey degildir. XX. yiizyilda Popper’da goriil-
diigii tizere, yanlabilirlik diigiincesi “evrenin belirsizligi anlayigtyla
birlegir” (C. Chauviré).

Temelleri ve kesinlik niteligi sarsintiya ugrayan bilim kargisinda
duyulan giivensizlik ve tedirginlik baglaminda, belirsizlikler iizerinde
durmaya zorlanan XX. yiizyihn bilimsel anlayigi olugmaya baglar.
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Evrensel ratio'ya gelince, XIX. yiizyillin sonlarindaki bilimsel geligme-
ler sonucunda zaten havaya ugmugstur.

Bilim kargisinda duyulan bu belirsizlik ve giivensizlik, bilimin ya-
rattigim iddia ettigi ilerlemelerin de sorgulanmas1 sonucunu dogu-
rur. Boyle bir ortamda, sairler, romancilar ve sembolist ressamlar
yagadiklar1 diinya ve zaman kargisinda korku ve tedirginlik duyarlar.
Huysmans, Gustave Moreau ve diger sembolistler Baudelaire’in for-
miiliinii yagam kurali haline getirirler: Anywhere out of the world:
Diinya diginda herhangi bir yer; diinya olmasin da neresi olursa ol-
sun. Bu sembolistler bilim ve ilerlemeyi reddettikleri gibi sanayi uy-
garhigim da reddederler ve tamamiyla hayali ve imgesel bir diinyaya
signirlar.

Din1 Diigiincelerin Evrimi: Tanr1 Diigiincesi

Bilimcilik ve akilcihgin ilerlemelerine ragmen, Avrupa Hiristiyan
diinyas: olarak kalmaya devam eder.

Heniiz yiizyilin baginda, dinsel bir restorasyona bagh romantik bir
dindarhk kendini gosterir; Hiristiyanligin Dehas/nda veya Joseph de
Maistre’in Papa Uzerine adh eserinde buna tamik oluruz. 1830’lu yil-
lar, Lamennais’nin Bir Miminin Sozleri adh eseriyle birlikte Huristi-
yan diigiincesinde yeni bir doneme gireriz. Yalmzca dini diigiincede
degil, aym zamanda Katolik ve Protestan kiliselerinde bir uyamga
tanik oluruz.

Kiliselerden uzak ve tek bagina, Kierkegaard (Post-Scriptum,
1846) Isa’ya yaklagma bigimi olan dini yagayis1 one gikarir. Tanrr'ya
dair kanitlarin bir degeri olmasa da, bu kamtlar bir tiir inangsizlik
igerse de, dinsel biling Sevgiye dayanan mutlak bir nesnellik olarak
kendini agiga vurur. iman, Mutlak ile olan mutlak bir iligkiyi ifade
eder.

Bilimci ve pozitivist diigiince gogu zaman dinsel diigiinceleri geri-
letir ve Tann diigiincesini sorunlu hale getirir —6zellikle Hiristiyan
veya Katolik boyutuyla. Ayrica bilimci diigiince dinlere yonelik kii-
gimseyici tavrim gizlemez. XIX. yiizyihn ikinci yarisinin baglangici
boyunca, Tann diigiincesini ve inanci sorgulamaya agan bilimcilik ile
—Ozellikle Darwin Ggretisi nedeniyle tehdit altinda oldugunu hissede-
rek kati bir tepki veren— Roma Kilisesi arasinda bir savag yaganir.
Dogaiistiinii reddeden akilcilik hareketi Hiristiyan degerlerini tehli-
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keye atar. Papalik genelgesi olan Gravissimas (1862) bu siirecin bir
driniidiir: “Aklin inang alamim istila etmesini ve bu alana fitne to-
humlar1 ekmesini hog gérmemiz miimkiin degildir.” Din konusunda
duyarsizhk ve akilcilik gibi gagin en 6nemli yanhglarim siralayan
Syllabus (1864) ile birlikte gerilim doruk noktasina ulagir. IX. Pi’nin
papahga geligi bir sertlik donemine igaret eder.

Pozitivizmin zaferi, bilimci diigiinceyle Kilise arasinda miicadele
1880 yilina dogru dinsel bir yeniden dogugla, Tanr1 diisiincesinin
yeniden One gikigtyla sonuglanir. 1800’lii yillarda oldugu gibi, yalniz-
ca Fransa’da degil, biitiin Avrupa’da dinsel bir uyang yagamr. 1835
yiinda David Strauss, /sa’mn Hayatr adli eserinde vahiy kavramim
sorgulayip Isa’min tanrisalhgim reddetse de, Renan 1863 yilinda aym
ismi tagiyan, biiyiik bir yanki uyandiran ve Hiristiyanlan soke eden
bir kitap yayimlasa da, 1880’li yillarda 6nemli dinsel doniigiimler ve
din degistirme olaylar1 yaganir.

Akilcilik kargit bir tepki geligirken, pozitivizm eski ideolojiler rafi-
na kaldirihrken, gizem ve gizemlilik gibi olgular yeniden 6nem ka-
zanmaya baglar: Geriye Dogru (1884) adl eserin yazari olan roman-
c1 Hyusmans (1848-1907) Hiristiyanhg1 seger (Katedral, 1898).
“Tann beni bagigladi ve Meryem Ana bana kars: iyi yiirekliydi” diye
yazar Geriye Dogru'nun Onsoziinde. Hyusmans’a gore sanat, do-
gayla birlikte ruhun en giizel diga vurumudur.

Boylece “Belle époque”da Tanr diigiincesinin ya da daha gok
Tann gizeminin yeniden doguyor goriindiigii bir donemde birgok
din degistirme vakas: yaganir. Stockholm’de dogan, Kierkegaard fel-
sefesinden derinden etkilenen romanci Strindberg (1849-1912) mis-
tisizmin etkisine kapilir ve dinsizlikten dine geger: Strindberg gozle
goriinmeyenleri ifsa eden, ruhlarla ve meleklerle temasa gegtigini
diigiinen Swedenborg'u (1688-1772) okur ve inangh biri olmay ter-
cih eder. Fransiz yazar Léon Bloy’ya gelince (1846-1917), tinsel
aydinlanma deneyimlerini dile getirir ve kendisini “Tanri’'nin mace-
racis1” olarak goriir. Bu arada bu inangh isimler arasinda Tolstoy’u
da (1828-1910) saymak gerekir; Tolstoy 1899 yilinda Dirilis roma-
nim yayimlar; bu roman Incil’deki dirilig temas: etrafinda gekillenir.
1901 yihinda dinfi otoriteler tarafindan aforoz edilir; algakgoniillii bir
Hiristiyan gibi yagama ihtiyaci hisseder. XIX. yiizyilin son geyregin-
deki “Tanr’'nin maceracilar1” saymakla bitmez. Din degistirme vaka-
larinin en iinliisii Claudel’in yagadiklaridir: Adeta yildinm garpmig
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gibi bir deneyimle Claudel’in igi 4niden inangla dolar; 1886 yilnmn
Noel’inde tesadiifen Notre-Dame’a giren Claudel bir an adeta ken-
dinden geger ve Tanrymin kendisine dokundugunu hisseder: “Bir
anda kalbime dokundu ve inanmaya bagladim.”

Buna paralel olarak, 6zellikle Maurice Denise’le birlikte dinsel sa-
nat alaninda da bir canlanma yaganir; Denis, 1895’den itibaren ken-
di inancim dile getirmek igin dinsel igerikli resimler yapar. Avrupa’
nin her yerinde ve 6zellikle Almanya’da bir kutsal sanat hareketi ya-
yilir.

Bu kutsala doniig siireci XIX. yiizyihn sonlarinda bir takim cevap-
lar sunmaktan ziyade yeni sorulara neden olur. Tanr1 derken gergek
anlamda Tanrrdan mi bahsediliyor, yoksa Tanr’’nin Sliisiinden mi?
Dinsel bir yeniden dogugun yaganiyor gibi goriindiigii bu donemde,
Nietzsche kendi teghisini ortaya koyar: XIX. yiizyil Avrupas’nin ya-
sadig1 sey nihilizmdir —Tanr’'nin 6liimiine baglanan tinsel bir olgu.
“Tann 6ldii!” diye haykirr Nietzsche.

XIX. yiizyihn ikinci yarisinda Avrupa kiiltiirii gift yonld, gift gori-
niimliidiir. Tann digiincesinin yeniden ortaya gikiginin ardinda ya-
tan ey nedir? Burada felsefe Marx ve ozellikle Nietzsche’yle birlikte
bagka bakig agilar1 sunar: Tanr’nin 6limii Avrupa’ya ilk golgelerini
birakir, fakat herkes bunu fark edemez.

Felsefi Diiglincelerin Evrimi: Marx’tan Nietzsche’ye
Marx: Hiimanizm ve Tarih
Hiimanizm

XIX. yiizyll Avrupa diigiincesinde, Karl Marx biiyiik bir gii¢ kazanan
pek ¢ok diislince ortaya koyar —hiimanizm, tarih, komiinizm, yaban-
cilagma, vs. Marx’la birlikte, diigiincelerin olaganiistii bir enerji yay-
digim goriiriiz. Bu digiinceler bir milyardan fazla insan igin bir bay-
rak veya resmi bir ideoloji haline gelirler.

Karl Marx (1818-1883) Almanya’nin Trier kentinde dogar; avu-
kat olan babasi bir Haham ailesinden gelir. 1843 yilinda, Marx iinlii
bir aileye mensup olan Jenny von Westphalen ile evlenir. Paris’te
Engels ile kargilagir ve onunla 6liime kadar siirecek olan bir dostluk
kurar. Siyasal ve tarihsel galkantilar nedeniyle siirekli yer degistiren
Marx biiyiik bir yoksulluk iginde yagayacagi Londra’ya yerlegir. /844
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Elyazmalary, inli Komdnist Parti Manifestosu (1848) ve son iki cildi
Olimiinden sonra yayimlanan Kapital (1867-1894) Marx’in cn
6nemli eserleridir.

1844 tarihli Ekonomik-Felsefi Elyazmalarr, Marx’in diger yazila-
niyla birlikte (6zellikle genglik donemi eserleri) hiimanizme ve insa-
nin tarihsel gelisimine dayanan bir sosyalizm diigiincesi ortaya koyar.
Tarih nedir? Tarih insanin kendi iiretimidir. Bununla birlikte, bu
iiretim bazi insan giiglerini digarida birakir ve boylelikle yabancilag-
ma denilen gey yagamir: insan kendi iiretimi olan fakat kendisinden
uzaklagan ve yabanci bir form kazanan biitiin yaratimlar1 kargisinda
kendini tammakta zorlanir. Bu gekilde kendisinden ve kendi 6ziin-
den uzaklagan insan ekonomik (sermaye) veya dinsel (Tanr1) bir
takim giicler igerisinde yabancilagmig hale gelir; bu giicler onu agar
veya onun ulagim alanmin diginda kalir. Daha 6nce Feuerbach, Tan-
r’'min insan tiiriiniin insanhk-dig1 yanim olugturdugunu gostermigtir.
Benzer gekilde, Marx da Tanrr’ys, kendi hayallerini Mutlak’a havale
eden ve kendine yabancilagan insanin hayali gergeklegimi olarak
goriir.

Insan kendisine yabancilagan giiglerini toplumsal, ekonomik ve
dinsel bir siireg igerisinde yeniden kazanmahdir. Bu noktada, komii-
nizm ekonomik bir 6gretiden fazlasim ifade eder. Komiinizm kendi
gercek Oziinli yeniden yakalayan insanin kaderini gerceklestirir ve
hiimanizmle bir biitiin olugturur. Ronesans’tan dogan hiimanizm
hareketi boylece kendini tamamlayan bir unsurla birlegir: Komiinizm
kendisiyle yeniden barigan ve yabancilagmadan kurtulan bir insanlik
diigiincesiyle birlesir.

Komiinizm: Ozel miilkiyetin olumlu yénde ortadan kaldiriimast
(ki 6zel miilkiyet de insamin kendine yabanctlagmasidir) ve bunun
sonucunda insanin kendisi igin kendi insani 6ziine gergek anlam-
da kavugmasr, insanin toplumsal yani insani bir insan olarak bir
biitiin halinde kendine doniigii; gegmigin biitiin zenginligini koru-
yarak bilingli bir bigimde kendine doniigii. Bu komiinizm eksiksiz
dogalcihk=insancilik olarak ve eksiksiz insancilik=dogalcilik ola-
rak gergeklesir; insan ile doga ve insan ile insan arasindaki kargit-
ligin gergek ¢Oziimidiir; varolus ile 6z [...], dzgiirliik ile zorunlu-
luk, birey ile tiir arasindaki savagimin gergek ¢6ziimiidiir.'®

" Marx, 1844 Elyazmalary, Ugiincii Elyazmasi, Editions sociales, s. 87.
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Burada Marksist komiinizm yalmzca hiimanizmle degil, aym zaman-
da natiiralizmle de birlesmektedir: insam dogamin kargisina gikar-
maktan uzak olan Marx insan1 dogaya eklemler ve bu ikisini uzlagti-
rir. Daha sonra, Engels insan 6znesini doganin diyalektigi igerisine
yerlestirecektir.

Diyalektik ve Tarih

Marx tarihsel doniigiimii, 6zel ve bireysel gatigmalara son verecek
olan proletaryanin misyonu iizerinden degerlendirir. Marksist anlamm
itibariyle tarih, bir simfin bagka bir smnif iizerindeki hakimiyeti sona
erdiginde, insanlik tarihdncesi evreden ¢iktigi anda baglar. Bu de-
mektir ki, yalnizca sosyalizm ve komiinizm bizleri tarihe ulagtirir. Bu
baglamda, tinsel tarihin yerini (Hegel), diyalektik bir siireg iizerin-
den, maddi ve ekonomik evrimi yansitan bir tarih anlayig alr.

Marx, Hegel diyalektigini miras alir ve onu “yeniden ayaklarinin
iizerine oturtur.” Kapitalin 6nsoziinde, Marx gunlar1 soyler: Benim
diyalektik yontemim Hegel’in diyalektik yonteminden tamamiyla
farkhdur.

Nihayetinde, Marx'in diyalektigi Hegel diyalektiginin kargitidir.
Marx, geligkilerin bir biitiin olarak kavranmas: siirecini benimser,
fakat bunu materyalist bir perspektif igerisine yerlegtirir: Diigiinceler
maddi ve ekonomik diinyay: yansitmaktan bagka bir sey yapmazlar.

Boylelikle Marx, XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren zihinlere ege-
men olan diigiinceler ortaya koyar. Marx ile birlikte sosyalizm hiima-
nizm halini alir; kurtulug vaadine ve eskatolojiye doniigiir. Marx’in
Ogretisinin merkezinde yer alan scy insandir; tarihsel diyalektik igeri-
sinde kendisini Gzgiirlegtirecek olan insandir. Yabancilagmig insan
giiglerinin yeniden kazamlmasi diiglincesi, XX. ylizyilhn ortalarina
kadar diigiince diinyasina y6n verir ve damgasini vurur —bu dénem-
den sonra ise etkisini yitirmeye baglayacaktir.

Fakat, Marx’tan daha derin bir bigimde, Nietzsche Avrupa dii-
slincesinin cvrimini ortaya koyacaktir. Marx heniiz hiimanizmden
bahsederken, Nietzsche nihilizm tehlikesiyle karg1 kargiya kalan bir
Avrupa manzarasi ortaya koyar.



Jacqueline Russ 327

Nietzsche ve Avrupa Diigiincesinin Evrimi
Tanrr’mn Oliimii

Nietzsche Avrupa’y: diigiiniir; iistiin bir realite olarak degil, bir buna-
lim hali olarak Avrupa diigiincesi iizerine diigiiniir. Bir hekim olarak,
Avrupa Kkiiltiiriiniin yakalandig1 hastaliga odaklanir. Bu hastalik, an-
lam kaybinin ve Tanrr’'min 6liimiiniin damgasini vurdugu nihilizmdir.

Tanrr'nin 6liimii: Bu her seyden 6nce absiirdiin hakimiyeti ve hig-
ligin, “nihil”in egemenligidir ve bunlar, tarihin belli bir doneminde,
XIX. yiizyihn sonlarinda biitiin geylerin temeli olarak kendini goste-
rir. Peki, neden bu dénemde oluyor? Aufklirung’dan ve karanhiga
karg1 akla ve aydinliga yonelik ¢agrilardan sonra, pozitivizm, bilim,
ilerleme ve hattd sosyalizm gibi degerler Tanr’'min yerini alir; bu
andan itibaren Tanr1, Aydinlanma’dan pozitif bilimlere ve politik ikti-
darin kutsallik niteligini ortadan kaldiran Fransiz Devrimi’ne kadar
uzanan giiglii bir tarihsel hareketin etkisiyle hiikkmiinii yitirir, yok
olur. Higligin egemenligi olan nihilizm dogrudan dogruya, moderni-
te tarafindan ortadan kaldirilan Tanrr’nin 6liimiiniin bir sonucu ola-
rak ortaya gikar. insanligin Gniinde yalmizca bog ve anlamsiz bir diin-
ya vardir artik. Tanr’'nin 6limii bagka bir yagam ihtimalinin 6liimi
ve anlamin son bulmasidir: Aydinlik veren giines batmugtir; giivenin
ve inancin yerini giiphe almgtir.

Peki, Tanr’'nin oliimii tam olarak ne ifade ediyor? XIX. yiizyiln
sonlarinda ve daha sonra hakim olan kiiltiirel ortam igerisinde, Tan-
r’'nin Oliimii basit bir yok olug olarak degil, insanligi sorumluluk
altinda birakan ve insanlik durumunu ifade eden bir cinayet olarak
goriilmelidir. Tanr’nin 6liimii siradan bir olay degildir: Tanri’'nin
artik herhangi bir yerinin olmadigi bir diinyada, insanligin yeni kade-
rini ortaya koyar.

Diyalektigin Gerileyisi

Avrupa diigiince diinyas: igerisinde, Nietzsche’yle birlikte diyalcktik
de ¢oziilmeye baglar. Insanin varolugu anlamimi nereden aliyor? Ya-
ratic1 bir gii¢ istencine yonelik baghhgindan ahiyor. Hegel diyalektigi
bir olumsuzlama mantig iizerinden igler: Hegel'e gore, tinin yasami
dahi olumsuzlama iizerinden kendini gergeklestirir. igte olumsuzla-



328 XIX. Yiizyll Birey ile Tarih Arasinda

maya'dayahan, olumlama giiciine ve yagam iradesine y6nelme kapa-
sitesi olmayan bu diyalektigin kargisina, giig istenci iradesi gikar.

Hegel ile Nietzsche arasinda bir uzlagma noktasi bulmak miim-
kiin degildir. Nietzsche felsefesi [...] mutlak bir anti-diyalektik
olugturur; diyalektigi bir siginma noktas: olarak goren biitiin ya-
nilsamalari ve aldatmacalar degifre eder. '

Boylelikle Nietzsche diyalektigi havaya ugurur; diyalektik ve akilci
tarih kavramini boga gikartir.

“Kutsalsizlagtirilan” Doga

Salt igkinlik olarak diinyay: diigiinen, insam tamamiyla Yeryiiziine
baglayan, agkinligi ve bagka diinyalar1 reddeden bir diigiiniir olarak
Nietzsche yeniden doga diigiincesine ulagmamizi saglar diyebiliriz.
Dogay1 “kutsalsizlagtiran” Nietzsche natiiralizmin gergek anlamim
ortaya koyar. Tanrr’'nin karanlik gélgelerinden ¢ikalim, gergek doga-
ya ulagalim, diyor Nietzsche Sen Bilg7de. Her tiirlii dogal egilimin
bir hastaliga doniigtiigiini diigiinen, insanin egilimlerinin ve i¢giidii-
lerinin kotii olduguna bizi inandirmaya galigan, “dogay: karalayanla-
ra” kargl ayaga kalkalim. “Kendi dogamiza, biitiin dogaya karg1”
diiriist olalim (Aforizma, 294):

Tanr'nin golgeleriyle kararmaktan ne zaman kurtulacagiz? Ne
zaman dogayr tamamen “kutsalsizlagtiracagiz”? Sonunda kendi-
mizi dogal kilmaya, saf dogayla, yeniden yakalanan ve 6zgiirlegen
dogayla “dogallagmaya” ne zaman baglayacagiz??°

Peki, dogay1 “kutsalsizlagtirmak” ne anlama geliyor? Evren diizenin
yoklugudur, ebedi kaostur; ayn1 anda hem yaratan hem de yok eden
siirsiz gliglerle doludur. Tanrr'dan ve Ote-diinyalardan kurtulan
doga karmagik bir bilegim olarak kendini gosterir. Nietzsche, biitiin
bir modern diigiincede merkezi bir yere sahip olan diizensizlik dii-
siincesini One gikaran ilk diigiiniirlerden biri olmugtur. “Ebedi kaos
diinyanin karakteridir” (Sen Bilgi).

¥ Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, PUF, s. 223.
® Nietzsche, Sen Bilgi, Aforizma: 109; Idées-Gallimard, s. 154.
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Nietzsche: Tek Avrupa

Yiizyilin sonunda, bunalimlar yagayan Avrupa sahip oldugu biitiin
diigiince ve kavramlarin sarsintiya ugradigimi goriir. Biiyiik bir dii-
slince tarihgisi olarak Nietzsche, Avrupa kiiltiiriiniin nihai goriintii-
slinii ortaya koyar. Nietzsche’nin entelektiiel maceras: keskin kopus-
larin gergeklestigi Avrupa macerasiyla ig ige geger. Bu nedenle, bu-
giiniin digsiince diinyas1 Nietzsche’yle birlikte hayata gegmeye baglar
—Marx’tan ziyade. Zira Nietzsche, Tarih ve ilerlemeden baglayarak
biitlin putlar: desifre eder ve yikar.

Nietzsche nihilizm hastaligini teghis eden bir hekimdir; fakat aym
zamanda XX. yiizyih haber veren bir kahin ve eski gérkeminin yasini
tutan Avrupa bilincini yeniden zihin siizgecinden gegiren bir filozof-
tur. Diyalektik akildan ayn tutulan, ne akla yatkin ne de bilgece olan
bir ratio'nun ve aym zamanda akilci normlara pek uymayan bir diin-
yanin ¢oziimlenmesi: XX. Yiizyll Avrupa kiiltiirii kendini bu yolla
tanir ve kesfeder.

Nietzsche’nin haber verdigi sey Tek Avrupa’dir; “Tek Avrupa
Devrimidir.” 1885 yilinda, Nietzsche Avrupa diigiiniirliigiine soyu-
nur; zira “kiigiik Avrupa devletleri, yani mevcut biitiin devletler ve
“imparatorluklar”, biiyiik ticaret ve degis-tokug aginin tartigmasiz
etkisiyle kisa zaman igerisinde ekonomik olarak tutunamaz hale ge-
leceklerdir.”

Ulkeler arasindaki savaglara, yeni “imparatorluklara”, $u veya bu
sekilde 6n plana gikan geylere gelince, biitiin bunlar1 gok uzaktan
goriiyorum: Benim igin 6nemli olan Tek Avrupa’dir —zira bunun
yavag ve tereddiitlii adimlarla hazirlanmakta oldugunu gériiyo-
rum. Bu yiizyilda yagayan en derinlikli ve en etkili zihinler igin
yapimast gereken en 6nemli ve en anlamh sey budur.”

Boylelikle Nietzsche yalmzca Avrupa’min tutuldugu hastahg: teshis
etmekle kalmaz, fakat aym zamanda “yeni sentezi”, gelecegin Avru-
palis’nin sentezini, “boynuzlu hayvanlar milliyetgiligini” agacak ve

2! Nietzsche, Pensées sur les chers Européens d'aujourd’hui et de demain
(Bugiiniin ve Yarimin Sevgili Avrupallari Uzerine Diigiinceler); ].-P. Faye,
Europe Une, NRF-Gallimard, s. 229.
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yeniden benlige ulagacak olan sentezi hazirlar —zira Nietzsche’ye
gore, Almanya benlige sirtim dénmiig, ondan vazgegmistir.

Ahlaki ve Politik Diigiinceler
Ahlaki Diigiinceler

Yiizyihn ilk yarisinda oldugu gibi, bu donemde de ahlak tartigilan bir
konu olmugtur.

Nietzsche’nin Ah/dkmn Soykiitigii adh eseri (1887), ahlaki ideal-
lerin, agkin bir Iyinin yansimalarindan tamamen farkl bir ey oldu-
gunu dile getirir: Bunlar insanmn psikolojik yammin birer iiriind, hin-
cin, kinin ve arzunun meyveleridir; burada zayiflar ve giigsiizler —ki
onlar higbir gey yaratamazlar— kendi varolugsal sefaletlerini telafi
etmek igin iyiyi ve kotilyii icat ederler. Ahldkin soykiitiigii uzmam
olan Nietzsche degerlerin, iyinin ve kétiiniin, dogrunun ve yanlgin
kokenlerini agiga gikarir. Yagamin ve yagama eyleminin zevklerini
tatmaktan 4ciz olan giigsiizler, “efendilerin” ve yaraticilarin nefretiyle
ahlaki degerleri yaratirlar. Kendilerindeki giigsiizliigii ortaya gikaran-
lardan 6¢ alarak, yagamlarindaki boglugu onarmaya galigir ve nétrali-
ze ederler. Bu durumda ahlak fiziksel kogullara, bir giidii ve itki oyu-
nuna indirgenmis olur.

Nihayetinde, ahldk diigiincesinde higlik, giigsiizliik, lizlintd, sug-
luluk ve kendinden nefret etmekten bagka ne var ki? Korku her tiirli
ahlakin ve maneviyatin anasidir; oysa ki 6zgiir benlik iyinin ve kotii-
niin Otesinde konumlanir. Boylelikle, “ahlak-otesi” bir doneme adim
atmug oluruz; zira burada s6z konusu olan ahlaki agmaktir.

Nietzsche yaratim ve yagam adina ahlaki gegersiz hale getirirken,
Marx tarih adina ahldka kargt miicadele eder ve boylelikle idealden
uzak olan gergeklige ulagtigim diigiiniir. Gergek hiimanizmin kuru-
cusu olarak proletaryanin misyonuna vurgu yapmakla birlikte, Marx’
n ahlakla ilgili yargisi karmagik ve kimi zaman oldukga katidir. Ahla-
kin gergek anlamda kendini gergeklestirebilmesi igin politik bir nite-
lik kazanmasi gerekir.

XIX. yiizyl, Hegel’den Nietzsche ve Marx’a kadar, ahlak-Gtesi/
ahlak dig1 bir ddnemi ifade eder.
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Politik Diigiinceler
Anargizm ve Devlet’in Ortadan Kaldiriis:

Anargizm —en kesin anlamiyla, her tiirlii yonetim bigiminin ortadan
kaldirilmasi- bireysel haklar1 savunmanin en iyi yolunun Devleti or-
tadan kaldirmak olduguna inanir. Belli bir agidan bakildiginda, anar-
sizm devletin miidahalelerini sinirlandirmay: amaglayan liberalizmin
doniigiime ugramig halidir. Amag nedir? Anarsizm sdzciigiiniin eti-
molojisinden de anlagilacag: iizere, amag devlet iktidarim ortadan
kaldirmaktir (anargi: Sefin olmamasi durumu). Bireyler sef ya da
devlet olmaksizin kendilerini idare ederler.

Proudhon (1809-1865) devlet ve hiikiimet otoritesinden nefret
eder: Otorite demek, baski demektir. Peki, Devletin yerine ne koy-
mak gerekir? Higbir gey, diyor Proudhon. Toplum kesintisiz hare-
kettir; kendi giiciinii iginde tagir. Fakat bu devlet kargithg: kesinlikle
bireycilik anlamina gelmez. Proudhon kargiliklihga dayanan bir sis-
tem, dayamigma ve ortak sorumluluk igeren bir ortaklik Gnerir. Bu
ortakhga adalet yon vermelidir; biitiin insanlarin yiiksek sayginhgi ve
csitlik iligkisi buna hakim olmaldir.

Adalet [...] kendiliginden olugan ve insanin sayginhgiyla kargihikl
olarak teminat altina alinan saygidir; hangi insana yonelik olursa
olsun, hangi kosullarda bulunursa bulunsun ve bunun savunul-
masi ncyc mal olursa olsun.

[...]

Akln biitiin insanlarda aym olmasinin ve her ne pahasina
olursa olsun kargilikh sayginliklarim korumaya iten saygi duygu-
sunun sonucunda, adalet kargisinda esitlik ortaya gikar.?

Bakunin (1814-1876) yalmzca her tiirlii Tann diigiincesini degil —
insam zincirleyen ve yiiksek bir otorite bigimi yaratan bir kavram—
ayni1 zamanda Devlet diigiincesini de biitiiniiyle reddeder; Bakunin’e
gore Devlet, “Ozii itibariyle devasa bir mezarliktir [...] ve bireysel
yagamun biitiin degerleri bu mezarhga gémiiliir.” Proudhon’da oldu-
gu gibi, Bakunin’de de politik diigiinceler bireyselligin yiiceltilmesi
anlamina gelmez kesinlikle. Toplumsal olanin biitiinii olugturdugunu

22 proudhon; De /a justice dans la révolution et dans I’Eglise, Marpon,
1858, cilt: I, s. 224.
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ortaya koyduktan sonra, Bakunin her tiirlii baskiy1 reddeden ve her-
kesin 6zgiir onayini gerektiren anargist bir kolektivizm tasarlar. Ba-
gimsiz ortakliklar federasyonu her tiirlii bireyciligi digarida birakr:
Anargizm bireycilik degildir.

Marx ve Devlet Elestirisi

Marx’in biitiin diigiincesi, devlet aygitinin agirhgindan kurtulan gele-
cekteki komiinist toplum diiglincesine varir.

Marx ve Engels, Devlet iktidarimin anlamim degsifre eder ve bunu
belli bir simifin temel gikarlarina indirger: Devlet evrensel bir yanlg
ve yanmlsamadir; iktidardaki toplumsal simfin 6zel gikarlarimin Gte-
sine gegmez: Toplumu ve toplumsal miicadeleleri agan higbir Evren-
sellik s6z konusu degildir. Bu baglamda, devlet-kargit1 bir durumu
ifade eden toplum tarihsel evrimi {izerine alip bunu nihai devrime ve
sinif savagimlarimin  sonlamigina kadar goétiirdiigiinde, Devlet yok
olmaya mahkimdur. Proletarya diktatorliigiine gelince, bu tamamiy-
la gegig niteliginde bir evredir.

Sonug

XIX. yiizyihn ikinci yanisindaki politik diigiincelerden, Aufklirunga
kiyasla 6nemli bir gerileme sergileyen bir politika anlayigi ortaya
gikar. XVIII. yiizyilda, politika Devlet etkinligiyle birlesir; bu etkinlik
igerisinde kendi yerini ve kendi 6zgiin bigimini bulur. Rousseau —ve
onu takiben Hegel- insanin yalmzca Devlet aracihgiyla 6zgiir olabi-
lecegini gostermeye galigmigtir.

Hegel, Devlet diigiincesine bagh kalirken, Marx politik roman-
tizmin etkisinde kalir ve Devlet ve Hukuk kargisinda kugku ve gii-
vensizlik duyar. XIX. yiizyilin sonunda, Marx ve anargizmle birlikte,
Devlet iizerinden yapilan her tiirlii politika tamimi, yasa ve Devlet
araciigiyla toplumsal ve politik etkinligin dolayimlanmas: geklindeki
her tiirlii politika anlayis1 reddedilir.

Devletin yargilanmasi ve suglu ilan edilmesi siireci Parti-Devletle
ve giinimiizdeki totalitarizm anlayigiyla sonuglanir. XIX. yiizyilin
sonlarinda, diigiiniirler Devlete tek bir rol bigerler: Yok olmak. XIX.
yiizyihn ikinci yarisindaki bu akimlarin sonucunda, XX. yiizyildaki
patolojik ve politik sapmalar ortaya gikacaktir.
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Estetik Diigiinceler
Giizellik ve Modernite: Baudelaire

Baudelaire estetik moderniteyi, zamana bagh giizellik diigiincesini
ortaya koyar.

Giizel ile ilgili kesin bir tamm yoktur. Nasil ki biitiin toplumlar
i¢in gegerli olan bir politik rejimden bahsetmek sagmaysa, aym gekil-
de, giizellik konusunda da gorelilik s6z konusudur.

Bana gore, romantizm giizele dair en son, en giincel ifadedir.
Mutlulugu aramanin ne kadar gok yolu varsa, o kadar gok gii-
zellik bigimi vardur. [...]
Romantizm demek modern sanat demektir —yani igtenlik, tin-
sellik, renklilik, sonsuzluk arzusu; bunlar sanatin sahip oldugu
biitiin araglarla ifade edilen geylerdir.

1863 yilinda, ikinci Imparatorluk déneminden bir ressam ve gizer
olan Constantin Guys iizerine yaptig1 bir incelemede, Baudelaire gok
daha temel bir estetik anlayigi dile getirir ve sanatsal modernite kav-
ramini derinlegtirir; bunu iki yoniiyle ele almak gerekeccktir: Bir
taraftan, gegici ve kisa siireli geyler iizerinden —ki bu sanatin yarisi-
dir— ve diger taraftan ebedi ve degigmez geyler iizerinden —bu da
sanatin diger yarisidir. Modern anlamda giizel iki boyutludur ve
sanatgl bu diialiteyi unutmamahdir; zira sanatgi, kaginilmaz olarak
gegici olan donemsel temalar iizerinden ebedi ve zaman Gtesi bir
giizellik yaratacaktir. Constantin Guys'un Paris’e 6zgii g1k yagam
sahneleriyle, yolculuk betimlemeleriyle aradig1 sey modern Giizelligin
ifadesidir. Guys’un amaci “giincel olan geyler igerisinde tarihsel bir
giirsellik tagtyan geyleri bulmak, gegici olandan ebedi olan1 bulup
gikarmaktir.”

Ashinda burada, tek ve mutlak giizellik teorisine kargit olarak, gii-
zellikle ilgili akilc1 ve tarihsel bir teori ortaya koymak ve giizelligin
—yarattig1 izlenim tek olsa da— daima iki boyutlu oldugunu gos-
termek adina giizel bir firsat vardur. [...] Giizel ebedi ve degismez
bir &ge igerir ve bunun niceligini belirlemek oldukga zordur; 6te

3 Baudelaire, Salon de 1864, Baudelaire, Toplu Eserler, Pléiade-Gallimard,
s. 879.
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yandan goreli ve kogullara bagh bir 6ge igerir ve bu 6ge sirastyla
ya da bir biitlin olarak dénem, moda, tinsellik ve tutkuyu ifade
eder.

O halde, modernite gimdiye ve aym1 zamanda ebedi olana bagh ken-
dine 6zgii bir giizellik igerir. Boylelikle, iki malzemeden olugan, hem
tek hem de ebedi giizelligin “kutsal pastas1” meydana gelir. Modern
giizellik igin ne sOylenebilir? Baudelaire bir sanatgi, estetikgi ve sos-
yolog olarak buna cevabin verir.

Nietzsche: Sanata Ovgii

Diyalektige kargi, Nietzsche estetige yeniden deger kazandirir. Ege-
men tarihe, Hegel'in anladig1 sekliyle tarihe kargi, Nietzsche sanata
hak ettigi yeri verir. Hegel sanatin 6liimiinii ilan ediyordu; Nietzsche
sanat1 yeniden hayata dondiiriir.

Bigim iiretimi ve ahenkli bir ifade sekli olarak sanatin giizel sa-
natlarla karigtirilmamasi gerekir. Zira sanat biitiin yagamin giizelleg-
mesi ve biitiin varolugun estetiklesmesidir. Bizler bigimler yarattigi-
mizda ve boylelikle gergekligi insanlagtirdigimizda sanat ortaya gikar.
Sanatg1 tarafindan yaratilan materyaller ve gostergeler toplami olan
sanat eserine gelince, Nietzsche’ye gore bir eklenti veya sanatin bir
uzantisindan bagka bir gey degildir. Boylece, genel bir bigim olarak
tasavvur edilen sanat yagami uyandiran, ona canliik veren seydir:
“Sanatta temel olan gey onun varolugu tamamlamasidir; yetkinlik,
kusursuzluk ve eksiksizlik saglayan ey olmasidir. Sanat 6zii itibariy-
le varolugun olumlanmasi, kutsanmasi ve kutsallagtirilmasidir.”%*

Genel olarak sanat bizleri esirgeyen koruyucu ortiiyii temsil eder.
Eger bizler bu ilaci, varolugu giizellestiren bu mutlu yanilsamayi kes-
fetmemis olsaydik, nasil yagayabilirdik ki? Sanat, bu tath yamlsama
yasamu kolaylagtirir ve varolusu siirdiirmeye olanak verir.

Estetik Diigiinceler: Sonug

XIX. yiizyil bir yandan ahlaki alam digarida birakip bizleri ahlak-dig1
bir alana yerlegtirirken, 6te yandan Giizeli rehabilite eder. Baudela-

 Nietzsche, Giig Istenci, cilt: 2, Gallimard, s. 343.



Jacqueline Russ 335

ire’den Nietzsche’ye kadar, estetik, sanat ve giizel temel bir yer iggal
eder.

Sanatin bir 6nceligi vardir; zira sanat yagami canlandiran bir un-
surdur (Nietzsche) ve biitiin yetilerin en iistiinii olan, benzerlikleri ve
birlegimleri (Baudelaire) agiga gikaran imgelemin bir ifadesidir. Ni-
etzsche igin oldugu gibi, Baudelaire igin de, sanat bizleri sonsuz bir
ufka ulagtiran bir giizellesme halidir.

Yiizyilhn sonunda, sanatin iistiin birligi ifade ettigi diigiincesi ha-
kim olur —ki bu diigiince zaten romantizmde ifade edilmistir. Bura-
da, siir, miizik ve tiyatroyu birlegtirmeyi arzulayan Wagner 6ne giki-
yor. Biitiin sanatlarin sentezi ve sanatg ile kitlelerin iiriinii olan mii-
zikal dram biitiinliiklii giizeli olugturur. Boylelikle diizenli ve ahenkli
olana geri doniiliir. Sanatin ayricalikli niteligi, bu iistiin bilegim bura-
dan gelir. Tannhdidserden Tetralojiye kadar bu bilesim siireci ta-
mamlanir.

Sanatin bu ayricaligi, yiizyillin sonunda, sanatginin ve yazarin ba-
gimsizhg diigiincesini beraberinde getirir —bu diiglince sanatginin ve
yazarin Ozgiirliigiinii savunur ve iislubunu 6ne gikarwr. XX. yiizyihn
ufkunda, Avrupa uygarhi§i bagimsiz sanatsal yaratim kavramim or-
taya gikarir; burada sanatsal yaratim, XVIII. yiizyilda Viyana’ya yer-
lesmek iizere Salzbourg bagpiskoposundan kagan Mozart’a gok gek-
tiren, soylularin ve giiglii isimlerin himayesinden kurtulup 6zgiirles-
mig bir yaratimdir. Wagner’e biiyiik ilgi ve liituf gosteren geng ve
gizemli bir Wagnerci olan Bavyeral II. Ludwig ise gogunlukla Wag-
ner’in hizmetinde gibi goriiniir.

Boylelikle, XX. yiizyihn egiginde modern Giizel ve onunla birlikte
modern sanatgi dogar.

XIX. Yiizyihn ikinci Yarsi: Sonug

XIX. yiizyihn sonunda Avrupa bilinci her tiirlii kargithga ve geligkiye
tanik olmustur.

Oncelikle dinsel geligkiler: Bir taraftan inang farkliiklar ve inang
degisimleri giderek artarken ve yeni bir tinsel yagam arzulanirken,
Zola insanin ufkunun yeniden gizemlere agildigim sSylerken, diger
taraftan Nietzsche Tanri’nin yok oldugunu, Tanr’'min 6liimiiniin bir
vaka oldugunu, bagka bir diinyaya duyulan inancin son buldugunu
ilan eder.
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Ote yandan Avrupa Prometheusqu hiimanizm (Marx) ile Ni-
etzscheci ve aym1 zamanda Wagnerci hiimanizm-kargithginin birbir-
leriyle geligerek bir arada varolduguna tanik olur —Wagner’in biitiin
sanati bir Kkigisizlestirme siireci icerir. Fransiz kokenli Isvigreli bir
yazar ve Giinlikler adli iinli bir eserin sahibi olan, Schelling ve Al-
man idealizminden fazlasiyla etkilenen Amiel (1821-1881) 1877
yilinda Wagner’in miizigi iizerine derinlikli bir analiz yapar ve yiizy1-
Iin ikinci yarisinda kargimiza gikan geligkileri ortaya koyar.

Lirik 6gelerin ve dolayisiyla melodinin ortadan kaldirilmas: onda
sistematik bir tavir olarak kendini gésterir. [...] Bu nedenle, eser-
leri operadan ziyade senfonik dramalar geklinde gergeklegmigtir.
[...] Insan iistiin konumunu kaybetmistir ve eserin gekim merke-
zi orkestra gefinin bagetiyle belirlenir. Bu kisisizlestirilmig bir mii-
ziktir [...] bireysel miizik yerine kitlesel miiziktir.?

Son olarak, Avrupa sahnesi bireycilik ile bireycilik-kargithiginin gatig-
mah tarihine tanik olmugtur.

Maurice Barres’nin Ben Tapmc/nin zamam gelmistir artik; Ben
Tapinct ozellikle Ozgiir Bir Adani igeren bir iglemedir (1889).
Kesinlikle tartigilmaz olan tek deger Ben oldugundan, Barres’e gore,
bilingli ve tutarli bir bireycilik sergilemek gerekir; kendi benimizi ona
zarar verebilecek her geye karst savunmak gerekir: Onu biitiin ya-
banci unsurlardan arindirmak gerekir.

Ozgiir Bir Adam’da betimlenen bu canli ve gururlu Ben duygusu
zorunlu bir ani temsil eder. [...] Higbir geye maruz kalmayan bir
Ben; iste bu kiigiik kitabimizin kahramani budur. Higbir geye ma-
ruz kalmamak, higbir etki altinda kalmamak! Kurtulug burada-
dir.®

Bunun kargisinda, toplumsal Ggretiler kolektif tarih diigiincesini 6ne
gikarirlar. Marx ¢ogu zaman bireyselcilik-kargiti tezler geligtirirken,
Leon Bourgeois (1851-1927) Dayamsma (1896) ve Dayamgsma Fel-
sefesi Uzerine Deneme (1902) adh eserlerinde, insamin yalmzca top-

3 Amiel; P. Barriere, La vie intelectuelle en France du XVI* siécle
I'époque contemporaine, Albin Michel, s. 527.
26 Maurice Barres, Un homme libre, Cres, s. XI.
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lumla varolabilecegini, insanin toplumun hizmetinde oldugunu dile
getirir.

Biitiin bu geligki ve kargithklarin ig ige yagandig1 Avrupa kiiltiirt,
XX. yiizyilin kisa siirede pargalara ayiracag: karmagik ve kirilgan bir
biitiin olarak goriniir.



\Y%
PROMETHEUS’UN ZAFERI

Diinya Hakimiyeti

XIX. yiizyll pozitif bilimlerin kesinligini ve giivenirligini ortaya koyar
ve Ronesans'ta baglayan Prometheus caginin zaferini tazeler. Ote
yandan, bu devrin sonlamigini haber verir ayn1 zamanda.

Attika’'nin popiiler kahraman1 Prometheus, uygarhig: yaratan bil-
gileri insana 6gretmis olmastyla tanimir: Caligma sanati, iiretme, iyi-
legtirme, vs. Bu Titan, gergekligin ve maddenin tiranhgina karg1 in-
sanin bagkaldirisin1 sembolize eder. Ortagag’in sonlarindan XX. yiiz-
yilin baglarina kadar, Prometheusgu Avrupa uygarligim karakterize
eden gey siirekli eylem arzusu ve insana duyulan inangtir; cesur ve
korkusuz yontemlere bagvurmaktir. Prometheusgu akil, dort yiiz yil
boyunca, Avrupa’nin ayricaligi olarak kalmigtir; Avrupa’yr canlandir-
mug ve gekillendirmistir. Avrupa, Prometheus’un zaferidir.

Avrupa, cografi bir gergeklik olmanin Gtesinde, 6zgiirliik ve eylem
ilkesini, doganin insan tarafindan ehlilegtirilmesi tizerinden etkili ve
yararh olam amaglayan giiglii bir yiiriiyligii sembolize eder. Avrupa,
maddi geylerin insanligin yararina olarak déniigtiiriilmesi diigiincesi
degilse nedir? Ronesans ve klasik donemden itibaren, asil amag do-
ganin sahibi ve efendisi gibi olmaktir (Descartes). Hiristiyanhga
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ozgii olan Ozgiirliik ve kutsalsizlagtinlmig doga kavramlan Helenik
diigiinceyle, Polis'te dogan bilme arzusuyla birlegir ve modern bilim
ve teknigi yaratan olanaklarin kogullarini olugturur. Boylelikle bilim-
sel ve teknik akilcihk 6nemli bir atithm gergeklestirir. Ve insan ken-
dini diinyanin efendisi olmaya yakin hisseder.

Prometheus’un Oliimiine Dogru

Maddi geylerin giiciine kars1 savagim, dort yiiz yil boyunca, gogun-
lukla Yahudi-Hiristiyan anlayigin yerini alan natiiralist bir anlayigla
birlegir. Ozellikle Nietzsche’de natiiralizm kendini gosterir: Diyoniz-
yak evren, iyinin ve kotiiniin Gtesinde, Agkinliklar1 reddeder ya da
yok eder. Nietzsche “sonsuz firtinalar ve akintilar halinde olan seyler
denizini” agiga g¢ikarir. Diinyaya ve Yeryiiziiniin gérkemine giiciinii
ve yogunlugunu yeniden kazandirir. Boylece, Agkinhigin hayaletleri
yok olup gider.

iste benim diyonizyak evrenim! Sonsuza dek durmaksizin kendini
yaratan ve yok eden, cifte zevklerin gizemli diinyas; iste benim
“iyinin ve kotiiniin Gtesi” diinyam; amagsiz; bu dongiiyii tamam-
lama mutlulugu istemeden bir amag haline gelmedikge; bir halka
sonsuza dek kendi iistiine, yalmizca kendi iistiine ve kendi yoriin-
gesinde donme istencine sahip olmadikga.

Fakat Nictzschc’nin natiiralizmi, Yeryiiziine baghhk ve degigime
duyulan giiven Avrupa diigiincesinin evriminin izledigi yegane yol
degildir. Degerlere sahip insanhk diigiincesi genellikle Hiristiyan
Tanrisiin yerini alir. Insan bozulmaya ugrayan ve her tiirlii kutsal
6zden yoksun kalan dogay: ehlilestirir. Buna kargin, sinirsiz bir giig
istenci, siirsizlik ve olgiisiizliik igeren modern zamanlarin Promet-
heus’u kendi sonuna dogru kogmaktadir. Bizim Prometheusgu top-
lumumuz Prometheus’un 6liimiinii nihayete erdirir.

XX. yiizyilda, kendi eserleri altinda ezilen Prometheus yitip git-
meye mahkimdur; o eserler ki kendi iizerine yuvarlanan birer kaya-
ya donligmiigtiir.

Prometheus uguruma dogru giderken yalmiz degildir. Hiristiyanh-
gin i¢i bosaltilmigtir, onun iktidarim yaratan biitiin degerlerin igi
bosaltilmigtir —aklin giiciiyle. Hig kugkusuz, bu dénemin sonunda,
Kiliseler hakimiyet goriintiisiine sahip olmaya devam ederler; fakat
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ortada ici bogalmig bir kabuktan bagka bir sey yoktur artik: iki biyiik
diinya savaginin, Ozellikle de ikinci diinya savagimin yarattigi gok
geriye kalam da havaya ugurmak igin yeterli olacaktir. Agskin diinya
tasavvurunun ¢Okiigii o anda biitiin giplakhgiyla ortaya gikacaktir.
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XX. yiizyilin ilk yarisinda Bati’da yasanan biling bunalm: 1960 yillar-
dan itibaren giderek derinlesir. “Belle époque”‘tan —-XX. yiizydm ilk yil-
lar— dgiincd binyilin ufkuna kadar, Avrupa'da biyiik donigimler ve
altist oluglar yasamr. Cagdag diinyanin ahliki, ideolojik ve kiltiirel te-
melleri sarsilir: Yeni bir uygarlik arayisi soz konusudur.

Avrupa'da yaganan donisiimler yalnizca kiiltiirel ve bilimsel olmanmn
otesinde tarihseldirler. 1914 yilinda patlak veren savag Avrupa’mn te-
mellerini sarsar: Bir yandan komiinist blok olugmaya baglarken, ote yan-
dan liberal sistem, otuzlu yillardaki biyiik ekonomik bunalimla giderek
agirlagan zararlara maruz kahr. Ikinci Diinya Savagi fagist rejimleri sii-
piiriir ve komiinist diinya ile liberal diinya yani Atlantik tlkelerinin olug-
turdugu diinya arasinda, Dogu devletlerinin yikidmasina kadar sirecek
olan biyiik bir bolinme yaratir.

Doksan beg yillik bir siireye yayilan bu tarihsel donisimlere, kiltir,
bilim ve diigiince diinyasinda yasanan devrimler eglik eder. Cagdas Dii-
stincenin Seriiveni (Armand Colin, 1993) adli callsmamizda, destekleyi-
ci metinlerle birlikte bu konuyla igili ayrintili bir analiz bulacaksiniz.
Takip eden agtklamalar ¢ok daha net bir sentez sunacaktur.

Freud klasik birey anlayigint yikar: Ben kendi kendisinin efendisi de-
Gildir artik. 1900°li yillardan itibaren, Riya Yorumlar:’yla birlikte, Fre-
udyen antropoloji diisiinen dzne seklindeki eski insan tanimin gegersiz
hale getirir.

Bilimsel alanlardaki déniigiimler de bunun gerisinde kalmaz: XX.
yiizyidin ilk yarist boyunca, fizik, matematik ve doga bilimleri alaninda
biyiik devrimler yasanir. Bilimsel akla yon veren temel ilkeler —Ozellikle
determinizm— sorgulanmaya baglanir. Matematik bilimi —Gédelle birlik-
te— mutlak gergekliklere ulagma yoniindeki bitiin umutlariy kaybeder.
Gergeklik mantiksal kamitla eg anlamli olmaktan ¢ikar. Mantigin kanitla-
yamayacag1 matematiksel gerceklikler vardir.

Felsefi ve kiiltiirel alanda da aklin yagadigr bir bunalim séz konusu-
dur; Bergsonculugun ve aym zamanda pragmatizmin (ki pragmatizm
iradeyi akdciigin istiinde goriir), gergekiistiiciliigiin ve psikanaliz dal-
gasmn bunu teyit ettigini goriiriz. XIX. yiizyldaki pozitivist akil bir
bagka bi¢im altinda kendisini yeniden iretirken (Viyana gevresi), Hus-
serl, Avrupa diisiincesinin yagadigi bunalimi ¢6zmenin yegéne yolu ol-
dugunu diigiindiigii aklm sinirsiz igleyisine odaklanir.

1939-1945 yillar1 arasindaki biyiik diinya savagum izleyen yillarda,
ozcllikle Sartrc’in varolusgculuguyla birliktc, ycni kopuglar ve benzersiz
agtlimlar yagamir. Bu ortamda, diisiinirler yeni bir himanizmin kogsullart
lzerine sorgulamalar yaparlar (Sartre, Camus, vs.).
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[kinc! Diinya Savagrnin yasattign barbarlik Theodor Adorno (1903-
1969) ve Max Horkheimer’t (1895-1973) XX. yiizyii karakterize eden
aklin 6z-ytkimt iizerine sorgulamalar yapmaya iter. Akil artik hesapgi ve
zorlamaci olarak kendini gosterir: Akil dogaya hiikmetmeye ve onu ehli-
lestirmeye olanak vermistir, fakat aym zamanda insamin insan lzerinde
hékimiyet kurmasina neden olmugtur. Aufklirung akly kendi enstriman-
larina hdkim olur, fakat nihayetinde insanin ozgiirce gelismesine hizmet
etmez. Aydinlanma (aginda onca deger kazanan aklin degerini boyle
kaybetmesi nasil anlagilabilir ki? Bu Oz-yikimi nasil algilayabiliriz? Akil
gercekligin pegindeki bir dinamizmin Otesinde, her seyden once eylemsel
bir giicii, diizenleyici bir yetiyi ifade eder.

Tarih ve kiiltir alaninda yaganan bu altiist oluglardan sanat da pay:-
na diigeni alir: Geleneksel kanonlardan arimug saf figirler ve goriniim-
ler arayisinda olan bir sanat. Politik diisiincelere gelince, bunlar ¢cogun-
lukla Hukuk Devletinin sorgulanmasmna, agir1 sagcilar tarafindan kii-
¢timsenen (Maurras, vb.) ve Marksist ve komiinistler tarafindan bi¢im-
sel bir sey olarak goriilen demokrasinin elegtirisine dayanirl/ar.

XX. yiizydin bagindan itibaren ve 1950l yillara kadar, Avrupaya 6z-
gu diginceler kabaca 1960’ yillarda giderek hiz kazanan genel bir
yapi-bozum siirecinden gegerler. Teknoloji ve medya, iletisgimin kiiresel-
lesmesi ve bilgi-islem araglarmin giici kiiltire/ manzarada yasanan al-
tiist olugta 6nemli rol oynar. Gorsel ve sitsel enstriimanlar diinyas: kiil-
tiri doniisime ugratir. Bireycilik, iletisimsel bir olgu olarak insanlk
diistincesi; doga diigtincesinin onceligi: fnsan Haklari, Deviet ve De-
mokrasiye verilen 6nem: Bunlar, Avrupa diisiincesine hikim olmaya
baglayan temel paradigmalardan bazilardir.

Yahudi-Hiristiyan Tanri ile Helen kozmolojisinden miras alinan Do-
ga arasindaki iki bin yilik miicadele nasi bir boyut kazanir? Bu ikisi
arasindaki catigmalar artik eskisi kadar siddetli degildir. Hiristiyanlik
giiciinii kaybeder, ¢iinkii Avrupa diigiincesi temel itibariyle laiklesmisgtir;
bununla birlikte logos da yeniden sorgulanma halindedir; bu sorgulama
Hiristiyanlik inanci nedeniyle degil, akil diigiincesini etkileyen igsel kriz
nedeniyle gergeklegir. Antik Yunan'dan gelen akilci sGylem artik sinirla-
rini agik bir bigimde fark eder. Ote yandan, Doga diisiincesi ¢agdag fel-
sefi ve epistemolojik alami aydinlatir. Yunan natiiralizmi XXI. yiizyia yon
verecektir belki de.

Ozetle siylcmek gerekirse, tigiincii binydin ufkunda, her sey yeniden
kegfedilecektir.



XX. YUZYILIN BiRiNCi YARISI

Freud: Klasik insan Tanimimn Degigimi ve
Oznenin Bunalimi

Psikoloji XX. yiizythn biitiin duyumsalhigim degisime ugratmg ve
diigiince diinyasinin doniigmesine neden olmugtur. Bizler ister iste-
mez Freudyen alanda diigiiniiyoruz. Psikanaliz —6zellikle 1950°li yil-
larda bagarili bir ¢ikig yapmig ve zihinleri bigimlendirmigtir.

Sigmund Freud, (1856-1939) kendini tibba adar ve sinir sistemi
tizerinde uzmanlagir; 1885 yilinda psikiyatr Charcot’'nun hizmetinde
Paris’de staj yapar. 1895°den itibaren, Breuer’le birlikte kaleme ali-
nan Histeri Uzerine Inceleme adh galigmasinda nevrozlarin cinsel
kokene dayandig: tezini ileri siirer. Psikanalitik teori bu donemde
sekillenmeye baglayacaktir; psikanaliz Freud’un psigik mekanizmalari
doénemin hakim egilimine uygun bir bigimde tammlayarak bilimsel
hale getirmeye gahstig: bir doktrindir. Freud'un baghca escrleri ara-
sinda sunlari sayabiliriz: Riya Yorumlarr (1900), Psikanaliz Uzerine
Bes Ders (1910), Totem ve Tabu (1913), Bir Yanisamanin Gelecegi
(1927).

Freud 1938 Avusturya’nin Naziler tarafindan iggal edilmesi nede-
niyle sigindig1 Londra’da hayata veda eder (Freud Yahudiydi).

Psikanaliz bizlere bilingaltinin psigik oldugunu ve bunun bilingal-
tinin temel gergekligi oldugunu, her tiirli psigik yagamin temelinin



346 XX Yiizyihn Birinci Yarist

bilinmez olarak kaldigim gésterir. Bu karanlik bolgeye yani bilingal-
tina verdigi onemle Freud 6zneyle ilgili Kartezyen anlayisi sarsar ve
insanla ilgili klasik tanimlar1 bir kenara birakur.

Insan nedir? Bu temel soruya farkh ve anlamh cevaplar verilmis-
tir. Antik Cag’da Aristoteles insam diisiinen bir hayvan olarak goriir:
Dogaya uygun olarak yagayan hayvanlardan farkh olarak, yalmzca
insan akhyla yagar. Hem akil sahibi hem de politik bir varlik olan
insan zoon politikon olarak tanimlanir. Skolastik gelenek bu tanim-
lamalara bagh kalsa da, Descartes yeni bir insan tanimi getirir: Dii-
stinen 6zne. “Cogito ergo sum” tamamiyla kendisine ve kendi 6ziine
agkin olan diigiinen 6znenin tarihsel dogugunu dile getirir.

Bu klasik kavramlar: yikan Freud bilincimizin karmagik yapilarina
odaklanir ve kendisi hakkinda yanilgiya diigen ve bilingsiz diigiincele-
re kapilan insamin modern yiiziinii ortaya koyar. Ozne kendisi hak-
kinda bildigi seyden farklidir. Boylelikle burada, 6znenin kendi ken-
disini tammamastyla karakterize olan giphe ¢agina adim atmig olu-
yoruz. insan kendisi hakkinda yanilgidadir ve bilincin iirettigi seyler
yanilsamadan bagka bir sey degildir. Oznenin ve 6znelligin bu buna-
lim: modern ve gagdag diinyada merkezi bir 5neme sahiptir. insan
artik kendisi iizerinde niifuz sahibi degildir. Insan karar verebilme,
arzularina ve tutkularma sahip olabilme yetisine sahip degildir, zira
gercegi ele veren bir psikoloji s6z konusudur. Nietzsche ile birlikte
baglayan cogito'nun yapi-bozum siireci (ki Nietzsche’de 6zne kavra-
mu ortadan kalkar, 6zdeglik ve kalicilik geriler) Freud’la ve goziimle-
yici psikoloji gahgmalariyla devam eder. Teorik ve spekiilatif diizlem-
de Freud konusunda ne sylenirse sdylensin, diigiince tarihinde sa-
hip oldugu 6nemi kabul etmek gerekir. Freud’la birlikte 6znenin
kadir-i mutlakhg: kavram ortadan kalkar. Bilingalt: tipk: biling gibi
insana Ozgii bir seydir: Burada gergek bir Kopernik Devrimi ile karg
kargtyayiz ve Freud bunun altimi gizen kigidir.

Diger taraftan insanin psigik boyutuyla ilgili bilimsel ve akilci bir
model geligtiren Freud aklin higbir zaman gergek anlamda alt ede-
meyecegi (kiiltiirlin ve uygarligin kirilgan yapilarina bagvurmadikga)
6nemli bir akil-dis1 gergekligi ortaya gikarir (bkz. Freud, Uygarligin
Hastaligi).
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Bilimsel Aklin Krizi

Fizik Bilimi

Bilimsel alanda yaganan devrimler yilizyihn seyrini degistirir. XX.
yiizyihn baglarinda bilim kiiresel 6lgekte onemli bir ilerleme gosterir.
Bilimsel akil XIX. yiizyilda oldugundan daha fazla Avrupalr’dir —yal-
nizca ulusal degildir. XVII. yiizyildan ve Mersenne’den beri (Mer-
senne, Descartes’a baghlik duyan, italya ve Hollanda’dan gelen dost-
lariyla bir bilimsel Avrupa toplulugu olugturan Fransiz bilim adami-
dir) simirlarini agan bilim gelismeye devam eder ve sonunda XX. yiiz-
yildaki Bilginler Avrupasi’na ulagir. “Pierre ve Marie Curie Paris’te,
Einstein Bern ve Ziirih’te, Rutherford Cambridge’de, Planck Berlin’
de [...] biitiin bu isimler Avrupa’nin dort bir yanina yayilan bir bilim
insanlar toplulugu olugtururlar.”"

Yeni bir fizik bilimi dogar ve bu fizik bilimi yarim yiizyil boyunca
Alman Clausius ve Fransiz Carnot gibi isimlerin ve 1850’den itibaren
bilime yenilik¢i kavramlar (entropi, istatistik olasiliklar, vs.) kazandi-
ran biitiin fizikgilerin ¢aligmalariyla hazirlanmigtir.

1900 yihndan itibaren, biiyiik altiist oluglara neden olan ve bili-
min temellerini doniigiime ugratan birgok fiziksel kesif gergeklesir.
1900 yilinda Alman fizik¢i Max Planck (1858-1947) modern fizigin
temeli olan Kuantum teorisini geligtirir: Enerji kiigiik pargaciklar
yani kuantum pargaciklar halinde kesintili olarak yayilir. Bu tarihten
itibaren kegsifler birbiri ardina gelir. Danimarkal fizik¢i Niels Bohr
(1885-1962) kuantum teorisini one gikarir ve 1913 yilinda atomla
ilgili bir kuantum teorisi geligtirir. Alman fizik¢i Heisenberg (1901-
1976) en azindan mikro-fizik diizeyinde fenomenlerin belirlenemez
oldugunu ileri siirer. Heisenberg’in “Esitsizlikler” teorisi bir atom
pargaciginin konumunu ve hizini aym anda belirlemenin imkénsiz
oldugunu ortaya koyar. Bir mikro-fizik sisteminin geligimini kesin
bir bigimde 6ngérmenin imkansizhig: buradan kaynaklanir.

Burada bilimsel diigiincenin evrimde kesin nitelikte belirleyici bir
evre s6z konusudur. Heniiz XIX. yiizyihn ikinci yarisinda mutlak
determinizm anlayig1 gerilemig (Boltzmann) ve Boutroux 1874 yilin-

' G. Duby, R. Mandrou, Histoire de la civilisation frangaise, XVII.-XX.
Yiizyilar, Livre de poche, s. 339.
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da “doga kanunlarmm olumsalhgindan” s6z etmigtir. Simdiyse, XX.
yiizyihn ilk geyreginde, mutlak determinizm karmagik bir hal alir ve
hatta yeniden sorgulanmaya baglar; Gte yandan bilimsel akil diizen-
sizlik, rastlant1 ve belirsizlikten s6z eder. Bu agidan, Heisenberg’ in
agiklamalari o donemde Gnemli bir bilimsel vaka niteligindedir, zira
temel bir belirlenimsizlikten s6z etmektedirler. Aslinda, bu belirle-
nimsizligin- mutlak kesinliklere (teorik diizeyde bile) ulagmanin im-
kansizhgindan degil, seylerin dogasina igkin temel bir nitelikten kay-
naklandiginin altim gizmek gerekir. Determinist akil, XIX. yiizyilldaki
pozitivistler igin vazgegilmez olan mutlak yasa diigiincesinin bile
geriledigi bir donemde gegerliligini ve Onemini kaybetmeye baglar:
“Laplace’in mekanist determinizmi yani bir partikiiliin hareketini
kesin olarak ongorebilmenin miimkiin oldugu diigiincesi bagarisizhi-
ga ugramigtir.”?

Einstein boyle bir anlayisa kars1 gikar. Istatistik determinizmi 6ne
¢ikaran bu kuantum teorisi kargisinda, “Tanr1 zar atmaz”, diye hay-
kiracaktir. Einstein devrimci nitelikte bir kavram olan gorelilik kav-
ramim ortaya atar (1905-1916) ve bir takim mutlakliklar1 ortadan
kaldirir (Newton’daki zaman ve mekan).

XX. yiizyihn ilk geyregi fizik bilimindeki bakig agilarim alt iist
eden Snemli bir zaman dilimi olugmaktadir: Bu dénemde bilimdeki
bir takim kesinlikler sorgulamr ve artik olgulardaki belirsizlige ve
diizensizlige agik olan bilimsel akil yeniden ele alinir.

Matematik

Fizik devriminden sonra yaganan matematik devrimi de 6nemli so-
nuglar yaratir. Matematiksel akil her tiirlii igerikten yoksun ve iyi
tammlanmig soyut temellere dayanan sistemlerle giderck daha fazla
ilgilenir —ki bu siireg XIX. yiizyilda baglamigtir. XX. yiizyilin ilk gey-
regi boyunca Alman ekoliiniin tartigmasiz lideri olan Alman matema-
tikgi David Hilbert (1862-1943) 1899 yilinda Matematigin Temelle-
ri adh cserini yayimlar ve boylece farklh matematiksel alanlarin olugu-
muna ve aksiyomlagtirmaya yonelik ¢aligmalara giden yolu agar. Hil-
bert’in (ve birgok matematikginin) temel amaglarindan biri kesin bir
matematik ve mantik bilimi yaratmak ve boylece kiimeler teorisinin

2 R. Blanché, La science actuelle et le rationalisme, PUF, s. 67.
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neden oldugu paradokslar ile bigimsel teoriler aksiyomlarmnin biitiin-
selligi probleminin neden oldugu giiphelere cevap vermektir.

Hilbert'in matematikte mutlak bir kesinlige ulagma umudu 1931
yilinda hiisranla sonuglanir. Hilbert ve donemin matematikgileri yal-
nizca insan zihninin giiciiyle mutlak bir gergeklige ulagmaya galigir-
ken, bu yonde besledikleri biiyilk umutlar séner: Matematiksel akil
sinirlarla kargilagir ve bir sistemin igerisinde kalarak yalnizca kendi
araglaryla o sistemin geligiksizligini gosterme noktasinda yetersiz
kalir.

1938 yilinda Birlegik Devletler’e yerlesen Avusturyali matematikgi
Kurt Godel (1906/1978) 1931 yilinda iki iinlii teorem gelistirir:
Celigkisiz bir aritmetik belirlenemez Gnermeler igerir; ne bu 6nerme-
ler gosterilebilir ne de tersi kamitlanabilir. Bu indirgenemezlik aksi-
yomlar sisteminin eksikler igerdigini gosterir. Gédel'in ilk teoremini
olugturan 6nermenin ifade bigimi olan Eksiklik Teoremi ismi bura-
dan gelir. Godel'in ikinci teoremi, aritmetik igeren her tiirlii formel
sistemin giivenilirligini —geligiksizligini— sistemin kendi araglariyla
kanitlamanin imkansizhigini ortaya koyar.

Boylelikle nooloji kralliginda, matematiksel diigiinceler diinya-
sinda 6nemli bir doniigiim yaganir. Gergeklik Gédel'in teoremleriyle
birlikte mantiksal kamitla egdeger olmaktan gikar. Gédel, mantiksal
olarak kamtlanamayan gergeklikler var olduguna goére, Gznelligin
matematiksel alanda 6zel bir rol kazandigim gostermigtir: Matema-
tikgiler tarafindan ileri siiriilen kimi varsayimlar belirlenemez nite-
liktedir ve her tiirli mantiksal ¢oziimden yoksundur. Her mantiksal
sistem kendi tutarhligim kamtlama noktasinda yetersiz kalir. Boy-
lece, kan1 ve inang kavramlart matematiksel alanda yer edinmeye
baglar.

Her tiirli mantiksal sistemin biitiin matematiksel Gnermelerin
gergekligini kanitlamaktan uzak oldugunu gésteren Gédel, bunun
Otesine gegerek, her tiirli mantiksal sistemin kendi tutarliigini
kamtlama noktasinda yetersiz kaldigin1 gostermigtir. [...] Bir
bagka ifadeyle, mistik veya laik fideist bir ilkeye inanmaya iten zi-
hinsel bir yapida ne kadar 6znellik varsa, mantiksal bir 6nermeye
inanmaya iten zihinsel yapida da o denli 6znellik vardir; zira man-
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tigin kendisi artik mantiksal veya matematiksel olarak dogrulana-
bilir olmaktan ¢tkamgtir.’

O halde, matematiksel akil birtakim igsel sinirlara garpmakta ve mut-
lak kesinlik diigiincesi gerilemektedir. Lowenstein-Skolem’in teore-
mi, bir verili aksiyomlar sisteminden hareketle tamamiyla farkh yo-
rumlar yapmanin miimkiin oldugunu ileri siirerek bilimsel aklin bir
kez daha goreli hale gelmesine neden olur.

Esnek Bir Bilimsel Akil

Matematik ve fizik bilimleri su veya bu 6lgiide bir kriz halindedir ve
dahas: bilimsel ilerlemeleri higbir sekilde etkilemezler. Bilimsel aklin
krizi esnek ve goreceli bir akil diiglincesine gétiiriir; Laplace’in veya
bilim insanlarinin ileri siirdiigii mutlak ve evrensel determinizm gibi
kat: ilkeler yerine degigken kurallar igeren bilimsel bir akil.

Matematik ve fizik derin doniigiimlere ugrarken, kiiltiir ve diigiin-
ce alaninda yaganan devrimler bundan agagi kalmaz.

Felsefe ve Kiiltiir Agisindan Akil
Akilcihk-kargit1 veya Akil-dig1 Bazi Figiirler
Bergson: Akilciligin Simirlari

Felsefi diigincede sezgiye temel bir rol atfeden Bergson (1859-
1941) akilcihgin sinirlarim ortaya koyar. Yeni diigiinsel ufuklar agan
Bergson, College de France’da verdigi derslerle ve kitaplariyla derin
ve biiyiileyici bir etki yaratir. Baghca eserleri arasinda Bilincin Dog-
rusal Verileri Uzerine Deneme (1889), Yaratici Fvrim (1907) ve
Abhlékin ve Dinin [ki Kaynagimi (1932) sayabiliriz.

Zeka yagama Ozgii dogal bir anlagilmazlikla karakterize olur:
Nesneleri yalmzca digaridan algilayabilir; fakat siireyi ve devingeni
kavrayamaz. Bu nedenle, yagam eylemle ve bilimsel bilgiyle sinirlan-
dirmak ve zihinsel alam1 sezgiye birakmak gerekir. Gergek nesneye
ulagma veya onu tanimlama noktasinda bagarisiz olan bilimsel akla
ve diigiinceye kargi, niceligi niteligin yerine gegiren ve gergekligi

* Michael Guillen, /mvitation aux mathématiques, Points Sciences-Seuil, s.
142.
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mekéanda homojenlegtiren bilime kargi, Bergson geylerin somut bo-
yutuna yabanci olan sezgiyi 6ne gikarir. Hig kugkusuz, Bergson bili-
mi higbir zaman reddet;nez ve Bergsonculugun bir tiir akil-digihk
(irrasyonalizm) olarak degerlendirilmesi yanhg olur; Bergson bilimin
bilimsel olarak kalmasini, bilingsiz bir pozitivistin metafizikten uzak
durmasini ister. Bilimci ‘bir bilime karg, sezgi one gikarilr, giinkii
sezgi gergek siireye, kargilikh niifuz ve yiikselen 6zgiirliik olarak tine
ulagmaya olanak verir. Dolayisiyla Bergson, nesne ile olan dogrusal
ve anlik Ortiigmeyi yeniden 6ne ¢ikarmaya galigir.

Mutlak [bir dogru] yalmzca bir sezgi araciligiyla verili hale gele-
bilir, buna kargin geriye kalan her gey analize baghdir. Burada, bir
nesnenin sahip oldugu benzersiz ve dolaystyla anlatilmaz olan
seyle ortiigmek iizere o nesnenin igine niifuz etmeye yardimei ya-
kinlagma haline [sempatiye] sezgi diyoruz. Buna kargin, analiz
dedigimiz gey, nesneyi bilinen yani o nesneyle ve diger nesnelerle
ortak olan ogelere indirgeyen iglemdir. Dolayisiyla, analiz etmek
bir geyi o ey olmayan geylere gore ifade etmektir.*

Mutlaka dogrudan ulagma, dogrusal bir gorii: Bergson’un felsefi
yontemle formiile ettigi sezgi budur.

William James: Akd Degil, [steng

Akilcihga kargi verilen tepkiler Bergson’un arkadagi olan William
James’le birlikte doruk noktasina ulagir —Bergson, William James’in
Pragmatizm adh kitabinin Fransizca gevirisi i¢in 6nsdz yazmgtir.
Unlii romanci Henry James’in kardesi olan Amerikali diigiiniir
William James (1842-1910) diigiinceyi pratikten ayirmay: reddeder
ve faydah olmay1 gergekligin bir 6lgiitii olarak degerlendirir. Diigiin-
ceyi eyleme bagimh kilan James istencin akildan 6nce geldigini s6y-
ler. Gergeklik iyi galigan (iyi igleyen) seydir, istencimize kendi atih-
mimm kazandiran geydir. Boyle bir bakig agis1 igerisinde, gergeklik
diigiincemiz ve istencimiz igin avantajli goriinen gey halini alir. Ey-
leme yonelik enstriimanlara oranla teorik aklin degersizlesmesi bu-
nun bir sonucudur. Dinse/ Deneyimin Cesitliligi (1902) ve Pragma-
tizm (1907) adh eserlerde Ggretilen gey budur. Burada pragmatizm

* Bergson, Diigiince ve Devingen, Metafizige Girig, PUF, s. 181.
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eyleme odaklanan ve teorik akildan ayrilan bir digiinceyi ifade eder.
William James’in bakig agisiyla, hem pragmatist hem de hiimanist
olan ingiliz diigiiniir Schiller’in (sic) bakig agisim bir arada diisiin-
mek gerekir.

Gergekiistiiciiliik ve Akla Veda

Felsefe alaninda Bergson ve James ile doruk noktasina ulagan akilci-
liga karg: tepkiler gergekiistiiciiliik akim ve psikanaliz dalgasiyla bir-
likte kiiltiir alaninda da kendini gésterir.

Bergson’da oldugu gibi, gergekiistiiciilik de akicihigin ¢izdigi
gergeveyi kirmaya, diigiincenin dogrusal olarak ve diigliniilmeden
gergeklestigi bir digiince anlayigin1 yeniden 6ne gikarmaya ve akil-
dan ¢ok diiglemi dikkate almaya galigir. Akl gok dar ve sinirh géren
dadaistler ve gergekiistiiciiler, sonsuz bir ayricaligi olan diiglemin
kargisinda, insanin Gzgiirliigiine kavugmasina olanak veren imgele-
min ve diiglemin gizemli giigleri kargisinda aklin silinip gitmesini
isterler. Ofke ve hing dolu bu gengler sezgiye ve akil-digina uzanan
yollar1 yiiceltirler. 1914-1918 yillar1 arasinda yaganan savagin neden
oldugu kayiplar kargisinda dehgete diigen bu insanlar varolugu yeni-
den canlandiran yeni bir tinsel yasama davet ederler. Diigliiyorum, o
halde varim! Budur onlarin slogani. 1924 yilhinda, André Breton Ger-
cekiistiiciiltigiin [lk Manifestosu'nu yayimlar ve burada aklin uygula-
dig1 kontrolden kagan yontemlerden bahseder.

Gergekiistiiciilik, 7isim, maskiilem. ister sozlii, ister yazih olarak
veya bagka bigimlerde, diiglincenin gergek igleyigini ifade etmeye
cahsan saf psigik otomatizm. Akil tarafindan uygulanan her tiirli
kontrolden bagimsiz bigimde, her tiirlii estetik veya ahlaki kaygi-
dan uzak olarak diigiincenin ifade edilmesi.’

Ote yandan, Aragon ve Breton “hayranhk verici absiird inamglar
bahgesini” (Aragon) ve aym zamanda, akil ile delilik arasinda, her
tiirli simirlarin Gtesinde yer alan gergekiistiiliikleri kutlarlar; Nadja
(André Breton, 1928), Nerval’in diiglerinin peginden giden “gilgin”
ve bagibog bir ruh olarak Nadja bu gergekiistiiliikleri ¢ok giizel ifade

* A. Breton, Gergekiistiiciltigiin Manifestosu, (1924); Manifeste du suréa-
lisme, ].-]. Pauvert, s. 40.
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eder. Gergekiistiiciiliik, romantizme kadar uzanan ve aklin soguk
yiiziine kargi duygulan yiicelten bir gelenegi yeniden canlandirir.
André Breton, akil-digihga (irrasyonel) ciddiyetle yaklagir ve Nadja’
nin yaratici deliligini ratio'nun ve akilcihigin kargisina gikarir. Akil-
digihk arayist Nadja'nin gagrigtirdig: gizemlerle biiyiilenen Breton’un
yaklagimim belirler; Breton, ruh hastaliklar1 hastanesine diigene ka-
dar Nadja’nin pesinden kosar. Evet, Nadja gergekiistiiniin aynasidir.
Nadja gilgindir, delidir; akil-digihgin gérkemini, delilik ile akil ara-
sindaki sinirlarin Gtesine gegen bir varolugun giizelligini temsil eder.
Daha once Apollinaire, Kaligramlarda (1918) gergekiistiicii siir
sanatimin aydinlattign gergek yagami, bilincin akil-dig1 derinliklerini
dile getirmigtir:

Iste biiyii zamam

Geldi yeniden bekleyin
Hig masal anlatmayan
Binlerce mucizeyle
Kimsenin hayal etmedigi

Bilincin derinlikleri
Yakinda kegfedecegiz sizi
Kim bilir hangi varliklar
Yekpare evrenlerle birlikte
Gikacak bu ugurumlardan

[...]

Kimsenin hayal edemedigi
Seylere baktim dikkatle
Hesaba gelmeyen yagam bile
Sayisiz kez Olgiip tarttim
Giilerek olebilirim artik.®

Son olarak, gergekiistiiciiliigiin yaninda, psikanaliz dalgasi aklin
yagadig1 krize taniklik eder. Bir terapi yontemi olarak psikanaliz akil-
c1 bir yonteme dayanmakla birlikte, kiiltiirel bir olgu olarak, libi-
donun kegfi iizerinden, yagamsal degerlerin baskin niteligini ifade
eder —libido biitiin zihinsel yapilagmalarin kokenidir; gok genig bir

¢ Apollinaire, Calljgrammes, Les Collines; Apollinaire, Toplu Eserler, Pléia-
de-Gallimard, s. 172, 173.
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anlamda ele alinan cinsellik olgusunun yiiceltilmesidir. Bu baglamda
Freud, ruhsal yagamla ilgili akilci bir yaklagim geligtirmek isteyen bu
bilim insani, insamin temel yagamsal giiglerini yiicelten bir tiir ro-
mantizme ve pan-seksiializme ulagir (bkz. romanci Henry Miller’in
eseri).

Varoluggu Diisiince: Akd-disi ya da Absiird

XX. yiizyihn baginda, Batr’daki biling krizi 6ncelikle bir akil krizidir
ve dinsel yagam ya da dinsel duygularin canlanmasi buna igaret eder
(Mauriac, Bernanos). Marksist diigiiniir Lukacs gibi bazi isimler
“aklin yikimindan” bahsedecek kadar ileri giderler. Yagamin yiiceltil-
mesi, entelektin ve aklin tamamlanmig formlarinin degersizlegtirilme-
si gibi olgular XX. yiizyihn ilk yaris1 boyunca yayginhk gosterir.

XX. yiizyil, bir biitiin olarak bakildiginda, bu yiizylin temel dii-
stincelerinden birinin akil-digthk oldugunu diigiinmemize neden
olur. Vaktiyle Hegel, rastlantisal akil-dig1 vakalarin yalmzca yiizeysel
olarak etkili oldugunu soyliiyordu: Akil-digihk gergekligin hayal?
kopiigiidiir. 1930’lu yillardan itibaren, Sartre —varolugu evrensel
aklin disavurumu olarak gormeyi reddeden varoluggulugun babasi
Kierkecegard’in ardindan— insan varolugunun akil-digiigim ortaya
koyar. Bunalt/da (1938), Sartre’in felsefe profesorii oldugu Bouvil-
le’de tek bagina yagayan Antoine Requentin, seylerin varhigi ve kendi
varhgi kargisinda giderek biiyiiyen bir bunaltiya yakalanmigtir. Halka
agtk bir bahgede, varolugun temelden yoksun ve dogrulanamaz oldu-
gunu kesfeder. Bir ¢ember kendini dogrulayabilir ve agiklayabilir.
Fakat orada bulunma olayi, 6ncel 6nermelerden hareketle dogrula-
namaz ve agiklanamaz. Varolug biitiin nedenlerden ve biitiin kav-
ramlardan kagar. Varolug agiklanabilir geyler alanina dahil degildir;
nedensiz ve gereksiz bir gekilde ortaya gikar: Varolug bir akil-digihk
olugturur; higbir gikarimin veya agiklamanin dogrulayamayacagi ham
bir olgudur. “Varolan her ey nedensiz olarak ortaya gikar, zavallilik-
la varhgini siirdiiriir ve rastlanti sonucu 6liir gider” (Sartre, Bulants).
Burada akil-dig1 neyi ifade ediyor? Absiirdii, varolugumuzun anlam-
dan yoksun dokusunu ifade ediyor.

Evet, her sey olumsalhikla baglar. Absiird, nedensiz ve hesapsiz
olarak kendi varligimizi kavrariz. Neden orada degil de burada?
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Neden bagka zaman degil de gu an? Bizler her tiirlii agiklamadan
yoksun olmaya mahkimuz.

Sartre, gagdag diigiincenin izledigi giizergaha dair dikkate deger
bir 6ngoriide bulunmugtur. Onun Ggretisi belli bir temele dair inang-
lan gegersiz kilmigtir. Temellendirmek nedir? Bir dogrulama veya
varlik nedeni yaratmak, megrulagtirmaktir. Buna karsin, Varlik ve
Higlik bilincin, kendjsi-igiriin kendi olumsalligindan, kendisinin son-
suz higlesmesinden kurtulmak ve sozgelimi, kendi o6zgiirliigiinden
kagmak iizere kotii niyete siginarak, kendisini t6z olarak gergekleg-
tirmek igin sergiledigi bog ¢abalar1 ortaya koyar. Bizler bir ciddiyet
gosterisiyle kendimizi “taglagtiriniz” ve eylemimizi nesnel denen te-
meller iizerine kurmak isteriz. Sartre’a gore bunlar bog gabalardir.
Insan sonsuz ve sonugsuz bir bigimde kendi temellerinin veya kendi
diginda bir temele sahip olan nesnel degerlerin peginde kogan bir
varliktir. Kendisini Tanr iizerine, nesnel normlar veya &teki iizerine
temellendirmeye ¢aligabilir. Fakat temellendirme arayiglar1 boguna-
dir: “Kendisi-igin, bir varlik olarak kendisini kendi iizerine temellen-
dirmeye yonelik sonsuz bir ¢gabadir; ve bu gabanin sonsuz bagarisizh-
gidir.” Temelsizlige dair, Sartre’in bu 6gretisinden daha modern bir
sey yoktur.

Pozitivist Aklin Yeni Bigimleri: Viyana Cevresi

XX. Yiizyiin odak noktasimi olugturan gey yalnizca akil-dig1 veya
akilcihik-kargiti figiirler degildir. Akal ¢ok sinirh ve gogu zaman indir-
geyici bir bigimde (Viyana Cevresi) ve aym1 zamanda sentetik ve kav-
rayici bir bigimde (Husserl'in fenomenolojisi) igleyig halindedir.

Eski pozitivizm giddetli saldirilara maruz kalsa da —hem Bergson-
culuk hem de olugmakta olan yeni edebi kiiltiir tarafindan— higbir
zaman tam anlamiyla yenilmeyen ve her seferinde yeniden dogan
pozitivist akil 1920’lerden itibaren yeniden canlanmaya gahgir. Daha
gok “Viyana Cevresi” adiyla bilinen yeni-pozitivist ekol 1923 yilindan
itibaren Avusturya'da gekillenmeye baglar. 1929 yilinda, Viyana Cev-
resi Manifestosu yayimlandigi sirada kurulan bu grup, bilim insanla-
rin1 ve diigiiniirleri bir araya getirir: Alman filozof Moritz Schlick’in
etrafinda, . Viyana’da —yiizyihn baginda romanci Robert Musil, mii-
zisyenler Arnold Schoenberg ve Gustav Malher, ressam Klimt ve
Freud’la birlikte Avrupa modernizminin sekillendigi bu gehirde—
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bilimsel bir diinya anlayig1 gelistirmeye gahigan bir aragtirma grubu
olugur. Mantikgt Hans Reichenbach (1891-1953) felsefeci Rudolf
Carnap, Einstein’in arkadagi olan fizik¢i Philipp Franck’n yaninda
gruba katilir.

Burada kargimiza gikan gey, biitiin bilim dallarim kendi bayrag:
altinda toplamaya galigan bilimsel akil diigiincesidir. Viyana Cevresi’
nin yeni-pozitivist akilcihgi bu agidan bakildiginda gegmigteki bilimci
pozitivizmden ¢ok daha zengin bir igerige sahip goériiniir. Descartes’
in veya Aufkldrung’un hedefleriyle biitiinlesmeyi ve Aklin 11§11 yeni-
den agiga gikarmay: arzulayan Viyana Cevresi, biitiin gergek bilgile-
rin bilimsel nitelikte oldugunu ileri siirer. Bu bakig agistyla, Viyana
Cevresi metafizik akla karg savag agar.

Bu projede yer alan her gey negatif degildir: Viyana Cevresi’nin
iiyeleri bilim adina karanhga ve aydinlanma diigmanhgina kars1 bag-
kaldirir. Bu iiyeler keyfi veya zorlamaci yaklagimlar1 digarida birak-
mak ve yeni bir bilimsel aklin yaratilmas: siirecinde yer almak isterler
—burada, mantiksal-matematiksel 6nermelere veya deneysel bir dog-
rulama siirecinin nesnesi olan ampirik Onermelere odaklanan bir
ratio so6z konusudur. Bununla birlikte, Viyana Cevresi iiyelerinin 6ne
¢tkarmaya gahgtiklar1 akil simirli ve kisith olarak kalir ve naif bir bi-
limciligin izlerini tagir, zira deneysel dogrulama siirecinden kagan
her tiirlii ampirik 6nerme an/amsizlik alanina havale edilir. Burada,
bilimci akil biitiin yari-problemleri (pseudo-problem), biitiin metafi-
zik meseleleri digarida birakir; insan deneyimi alanindan ayrilmama-
ya Ozen gosterir ve bir gozlemler biitiiniinden hareketle (yasalar1 6ne
¢ikararak) gerceklesen bir gikarsama bigimi olan tiimevarima dayan-
maya galigir. Peki, bilim boyle mi galigir gercekten? Radikal bir bi-
limsel ampirizm diigiincesine dayanan bu yondeki iddialarda kesin
bir sey yoktur.

Viyana Cevresi'nin yeni-pozitivist akil anlayigi kismen analitik fel-
sefe galigmalarinda yer cdinmeye baglar; analitik felsefe ingiltere ve
Birlegik Devletler’de ortaya ¢ikmigtir, metafizik kurgulamalara kargi
gtkar ve dilsel analizi 6ne gikarr.



Jacqueline Russ 357

Husserl ve “Kahraman Akil”
Pozitivist Akla Kargsi

Alman filozof Edmund Husserl (1859-1938) XX. yiizyilda biiyiik bir
etki yaratmugtir; zira Husserl felsefeyi kesin bir bilim haline getirme-
ye, derin bir yitkimla karg1 kargtya olan ve anlam krizi yagayan Avru-
pa’yt anlamaya galigmugtir. Eserleri arasinda Kesin Bir Bilim Olarak
Felsefe (1911) ve Avrupa’'da Bilimsel Kriz ve Askin Fenomenoloj'yi
sayabiliriz (1936).

Avrupa’da yaganan diigiince krizinden Nazizmin tehdidi altinda
olan Avrupa’nmin kaderinden etkilenen Husserl akilcilik kargiti hare-
ketlere ve yeni-pozitivizmlere, bilimin ve aklin adina konugtugunu
iddia eden, fakat anlamdan ve gergeklikten yoksun basit ve kuru
verilerle yetinen sbzde akilcihiklara kargi akhn gorevini yerine getir-
meye galigir.

ikinci Diinya Savagr’nin arifesinde, hasta bir Avrupa’dayiz. Boyle
bir ortamda, akil derin bir kriz halindeyse, ne yapmak gerekir?

Husserl hangi gekilde olursa olsun pozitivist akla kargt koymaya
gahgir. Olgular1 ve onlara ait basit ve kuru gozlemleri 6ne gikaran,
aklin en 6nemli ve en kritik sorularin1 digarida birakan, ampirik veri-
lere dayanmayan her geyi goz ardi cden pozitivist akil, pozitivist gag-
dag bilim anlayigiyla sonuglanir ve boylelikle aklin biiyiik problemle-
rini ¢6ziimsiiz birakir:

Yagadigimiz donemdeki pozitivist bilim anlayigi [...] tarihsel ola-
rak ele alindiginda, dar ve sinirh bir anlayigtir. Kimi zaman dar ve
kimi zaman genig kapsamh olarak anlagilan metafizik kavramina
dahil edilen biitiin sorunlar1 gérmezden gelmigtir; bunlar arasin-
da, biraz muglak bir bigimde “en biiyiik ve en kritik” olarak gorii-
len sorunlar yer almaktadir. Yakindan bakildiginda, bu sorunlar
ve pozitivizmin digarida biraktig: diger biitiin sorunlar gu noktada
bir araya gelmektedir: Bunlar, ister istii kapal ister agik bir bi-
gimde olsun, biitiin goriiniimleriyle aklin sorunlarim kendi igle-
rinde barindirmaktadirlar. Bilgi disiplinlerinin (yani gergek ve 6z-
giin bilginin, akilci bilginin), gergek ve 6zgiin deger Ggretisinin
(akhn degerleri olarak gergek degerler), ahlaki davramglarin (ger-
¢ek anlamda dogru davranglar, yani pratik akla dayanarak dav-
ranmak) icerigini saglayan gey akildir. Biitiin bunlarda, akil dii-
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giinceler ve “mutlak”, “ebedi”, “zaman-6tesi” ve “kogulsuz olarak
gegerli” idealler igin bir baglik niteligindedir.’

Burada sézii edilen sorunlar nelerdir? Degerlerin bilgisiyle, tarihin
anlamiyla, Tanrr'yla ve diinyanin anlamyla ilgili sorunlardir. Sinirh
ve dar kapsaml olan pozitivist akil insanligin biitiin varolugunun
temel noktasini1 gz ardi etmektedir. Bu sinirh ratio'ya kargi, Husserl
Ozgiin bir akilcihk yaratmaya ve kurucu nitelikteki cogrto’ya, biitiin
anlamlarin kaynag: olan agkin 6zneye geri donerek Akla ait gergek
bir bilim inga etmeye ¢ahgir. Kagimilmaz bir bigimde akil-digihga
doniigen bilimciligi agmanin ve nihayetinde Avrupa’yr kurtuluga er-
dirmenin yegane yolu bu degil midir? Zira bilim ve tarih sorunlar
birbirinden ayr1 degildir. Tine kapilarim kapatan ve bilimlerin kendi
iglerinde yamlgiya diistiigii pozitivist bir gagda, ahlaki ve politik kriz
giderek derinlegir. Aslinda, ortada tek bir kriz vardir ve yalmzca 6z-
giin bir akilcihik Avrupa insamim kurtarabilir.

Avrupa'yr Kurtarmak

1935 yilinda, Avrupa’nin giddet ortamina gomiildiigii bir donemde,
Husserl aklin kahramanhgindan s6z eder.

Avrupa’nin varolug krizinden g¢ikmasinin yalnizca iki yolu vardir:
Ya Avrupa yagamimin anlamim olugturan kendi akilci anlamina
daha fazla yabancilagarak yok olacak, tine ve akla duyulan nefrete
ve barbarliga gomiilecektir; ya da Avrupa natiiralizmi agacak olan
aklin kahramanlig1 sayesinde, felsefi akilla yeniden dogacaktir.®

Burada s6z konusu olan Avrupa insanligi, yani Akilla birlegmig ve
Yunanlar’dan baglayarak felsefeyle bigimlenmig tinsel bir topluluk
degil midir? Tehdit altinda bulunan bu insanhgi, yalmzca “kahraman
bir akil” kurtuluga erdirebilir. Avrupa krizi, “karanlik bir kader” ol-
maktan uzaktir ve aklin kahramanhg kargisinda direnemez. Avrupa,
Akil ve Tinin damgasim vurdugu bu birlik, yalmzca Aklin ve Tinin

7 Ilusscrl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie trans-
cendantale, Gallimard, s. 13.

* Husserl, La crise de I'humanité européenne et la philosophie, gev: P. Rico-
eur, Aubier, s. 103,
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gabalan sayesinde diigiigten kurtulabilir: Avrupa basit bir cografi alan
degildir; tinsel bir bulugtur Avrupa.

Akilcilik, insanlik, cografik bir yapi olmaktan ve farkh halklarin
birbirlerine eklenmesinden fazlasim ifade eden tinsel bir Avrupa dii-
siincesi: Husserl, 1930’lu yillarda, gergekliklere damgasim vuran
Aklin yaratim olan Bati'min kegfini ortaya koyar. Husserl bizlere
sunlar hatirlatir: Diigiince Avrupasimin bir dogum yeri vardir ve
orasi da Antik Yunan’dir; Aklin kendini agiga vurdugu, felsefenin
evrensel bir disiplin olarak dogdugu Polis’tir. Felsefenin zaferi ve
Avrupa’nin diigiince olarak dogugu birbiriyle ortiigen iki olgudur.
1935 yilinda, Nazi barbarligina kargi, Husserl vaktiyle Antik Yunan’
da dogan, diigiinceler diinyasi olan Avrupa’y: hatirlatir.

Hiimanizm Kargithg: ve Hiimanizm
Hiimanizme Kargi: Heidegger

Avrupa diigiince hareketleri igerisinde, hiimanizm, yani insanin de-
hasina ve kendi dogasim agma kapasitesine duyulan derin inanc ifa-
de eden bu anlayig nasil bir nitelik kazaniyor? XX. yiizyilin ilk yaris1
boyunca, hiimanizm varoluggu, Marksist ve Hiristiyan geklinde farkl
goriiniimlere sahip olur. Diigiiniirler yeni bir hiimanizmin kogullar:
tizerine sorgulamalar yaparlar.

Heidegger hiimanizme pek yakin durmayan bir konumda kendini
ifade eder. Varlik ve Zaman (1927) ve Hakikatin Ozii (1943) adh
eserlerin yazarn olan Heidegger Himanizm Uzerine Mektup'ta
(1947) hiimanizm kargit1 tezler geligtirir: Varhgin temeli olan gey
insan degildir; insana ait gergekligi yaratan ve sorgulayan varhktir.
Buradan radikal bir hiimanizm kargithg: ¢ikar, zira varlik sorusunu
yeniden sormak gerekir.

1946 yihnin sonbaharinda Jean Beaufret’ye yazilan Himanizm
Uzerine Mektup, Heidegger diisiincesindeki insanbilimci yorumlara
kargit olarak geligir. Sartre, insan-krali gergekligin ve yagamin mer-
kezine yerlestirirken, Heidegger insanin “varhgin gobani” oldugunu
sOyler. Hiimanizm diigiincesinin aksine, burada s6z konusu olan,
varligin aydinlanmasin referans almak ve biitiin geylerin temeli ola-
rak insan diigiincesini reddetmektir.
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Hiimanizm, insanin insanhg: y6niindeki tamim itibariyle, varhgin
insanin 6ziiyle olan iligkisini sorgulamaz, tam tersine bunun sor-
gulanmasina engel bile olur.®

Heidegger varligin filozofudur, insanin degil: Jenerik bir kavram
yada tamimlanabilir bir terim olmayan varlik, tikel gergeklikleri ay-
dinlatan tinsel bir kaynaga, higbir varlik bigimine indirgenemeyen bir
gizeme igaret eder. insan varliga agildig1 oranda insandir.

Sartre: Varolugguluk Hiimanizmdir
Yiizyda Ozgii Bir Felsefe

Ecole Normal Supérieure’de egitim goren ve felsefe doktoru olan
Sartre (1905-1980), Fransa’nin kurtulugundan sonra iinlii bir yazar
olur. 1943 yilinda yayimlanan Var/ik ve Higlik pek az bir bagar1 gos-
terir. 1946'dan 1948’e kadar varoluggulugun yarattig1 atihmla birlik-
te, soz konusu eser karanhktan kurtulur. Sartre aym1 zamanda bir
tiyatro yazandir (Sinekler, Gizli Oturum, Kirli Eller). 1950’1i yillar-
dan itibaren, Sartre Marksist teori iizerine yogunlagir. Bu siirecin
sonunda, varolugguluk ile Marksizmi sentezlemeye ¢alisan Diyalektik
Aklin Elestirisi adli 6zgiin bir eser ortaya gikar (1960). 1964 yilinda,
Sartre Nobel Edebiyat Odiiliinii reddeder. Angaje bir yagam siiren ve
yagadigi donemin kaygilarini yansitan Sartre Nisan 1980’de hayata
veda eder.

Ozgiirlik ve Hiimanizm

Fransa’nin kurtulusu déneminde, biiyitk umutlar igeren, yagamin ve
eylemin biitiin giiglerini kullanmay: arzulayan yeni bir hiimanizm
dogar. 1945 ve sonraki yillarda kendini gosteren olumlu ruh hali,
Sartre’in inga ettigi ateist himanizmden ayn diigiiniilemez.

Sartre insan-krali, biitiin degerlerin ve biitiin anlamlarin yegane
temeli olan &zgiirliik igerisinde, geylerin merkezine yerlegtirir. Oz-
giirliik 6zneye siirekli bir sorumluluk getirir. Ozgiir olmaya mahkdm
olan insan her eylemde angaje olur ve biitiin insanhig: angaje eder.

% Heidegger, Lettre sur I'humanisme, Aubier, s. 47.
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Bunun sonucunda, insana ve onun ozgiirliigiine odaklanan bir
Ogreti olan hiimanizm ortaya gikar; bu hiimanizm, 1945 yilinin Ekim
ayinda diizenlenen bir konferansta dile getirilen bir metnin biraz
degistirilmig hali olan Varolusculuk Bir Himanizmdir adh kiigiik
yapitta dile getirilmigtir. Nedir hiimanizm? Yagaminin her anindan
sorumlu olan ve eylemlerinin biitiinii {izerinden kendini ifade eden
insana odaklanan bir &gretidir, ki bu eylemler insanin sonsuz 6zgiir-
ligiiniin gergeklestigi yerdir.

Bununla birlikte, hiimanizm demek insan dogasindan bahsetmek
degildir: insan dogas: diye bir gey yoktur, giinkii bu dogay: tasarim-
layacak bir Tanr1 yoktur. insan varolur, kendini diinyaya agar, ey-
lemleri ve davranglari iizerinden kendini gergeklestirir. insamin do-
gas1 yoktur; insanda 6z diye bir gsey yoktur. “Varolug 6zden 6nce
gelir.” Bu noktadan itibaren, insanin kendisinden uzaga diigen bir
proje olarak, kendisiyle asla Ortiigmeyen bir var-olmayig olarak go-
riindiigii bir hiimanizmle kargi kargiyayizdir. Tozden ve 6zden yok-
sun olan insan, siirekli olarak kendisinden bir adim Gteye, gelecege
dogru atilir. Bu bir higliktir; olmadig: sey olan bir varhktir; “varlikta
agilmig bir deliktir”, tipki insana 6zgii gériinen ve ona sayginlik ka-
zandiran, daima gergeklestirilmesi gereken 6zgiirliik gibi.

insan 6zii diye bir geyin olmadig1 bir hiimanizm; ateizmden ayril-
maz bir hiimanizm anlayig1 geligtiren Sartre’in bizlere 6nerdigi sey
budur. Var olmayan Tann bizlere herhangi bir doga kazandiramaz.
Tanr’'nin yarattig1 ya da insan dogasini temsil eden bir varhk olma-
yan insan varolusuyla, 6zgiirliigiiyle ve sahip oldugu degerlerle ken-
dini belirler —ki bunlar Tanr’nin 6liimiinii gerektiren “varoluggu
hiimanizmin” yegéne igerigini olugturur.

Varoluggunun tasavvur ettigi sekliyle insan tanimlanabilir bir ey
degilse, bunun nedeni insanin baglangigta higbir gey olmamasidir.
insan baglangigtan sonra varolacaktir; kendisini nasil yapiyorsa
Oyle olacaktir. Bu nedenle, insan dogas: diye bir ey yoktur, giin-
kii bu dogay: tasarimlayacak bir Tanr yoktur [...]; insan kendini
ne olarak gergeklestirdiyse odur. [...] Peki bununla ne demek is-
tiyoruz? Insan bir tastan ya da bir masadan daha biiyiik bir say-
ginhga sahiptir, demek istiyoruz.'°

' Sartre, Varolugguluk Bir Himanizmdir, Nagel, s. 22.
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Camus’den Mounier’ye

Albert Camus sagma ile kars1 karsiya kalan ve umutsuz bir bigimde
savagan, fakat bu miicadeleyle biiyiikliigiinii ve sayginligin1 gosteren
bir insan imgesi ortaya koyar. Burada da insan kendi varolugunu
inga eder ve anlamsizhgin ilam, varolug bunaltis1 kargisinda, bilingli
bir ahlaki tutumu beraberinde getirir. Bir kayay: sonsuza dek yuvar-
lamaya mahk@im olan Sisifos gibi, sagma insan, sirtinda tagidig1 agir-
iga ragmen, kendi giiciinii kegfeder ve diinyanin sagmahg: kargisin-
da kendi insanhigim ortaya koyar.

Zirveye dogru ilerleme miicadelesi bir insamin kalbini yapmaya
yeter. Sisifos’u mutlu olarak tasavvur etmek gerekir.'!

Son olarak, sagmaya dayanan bu hiimanizmin yaninda, kigisel bir
arayiga denk diigen Emmanuel Mounier’nin hiimanizm anlayigim ve
insam tarihin merkezine yerlestiren Marksist hiimanizmi hatirlatmak
gerekir. XX. yiizyin ilk yarisinin temel bilegeni olan hiimanizm,
Gide’den Sartre ve Mounier’ye kadar birgok diiglince bigimine dam-
gasini vuracaktir.

Dinf Diigiinceler: Tanr1 Diigiincesi

XX. yiizyiln ilk yarisinda diigiince ateizmle kutsallik arasinda, insa-
nin brrakilmighginin 6zgiirliigiiyle Tanrnsal agkinhk arasinda gidip
gelir.

Tann ve mistik Bergson Ggretisinin merkezinde yer alir. Bergson’
un diigiincesi aslinda kaynagimi Hiristiyan mistiginden alir. Kendisi
Yahudi olan Bergson Katoliklige ¢ok yakin durur ve Nazizm ortaya
gtkmamig olsaydi Katolik inancim benimseyecegini ifade etmigtir.
Bergson vasiyetnamesinde bunlan dile getirmigtir: “Diisiincelerim
beni giderek Katoliklige gotiirdii, ki ben Katolik inancim Yahudiligin
tamamlanmig gekli olarak goriiyorum. Eger biiyiik bir anti-semitizm
dalgasinin diinyaya yayildigini gérmemig olsaydim, din degigtirerek
Katolik olurdum. Fakat yarin bir giin zulme ugrayacak olanlarin ara-
sinda kalmay: tercih ettim.”

" Camus, Sisifos S6yleni, 1dées-Gallimard, s. 166.
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Statik din toplumun korunmasina ve 6liim bunaltisina karg1 uya-
nik olmaya imkén verir. insan diigiinceyle donatildig1 igin bir giin
lecegini bilir; bu doganin devinimine karg olan ve bunu engelleyen
bunaltic1 ve yikici bir diigiincedir. Din hayatta kalmayi tegvik ederek,
6liim diigiincesine karg bize savunma mekanizmasi kazandirir.

Mistiklerin dini olan dinamik din ruhu bambagka bir diizleme ta-
sir: Sevgi. Bu durumda, mistik ruh kendini yaratic1 ilkeyle temas
halinde bulur. “Mistik ruh Tanr’min varhgim Gteden beri hissediyor-
du [...] onunla vecit halinde birlegiyordu; fakat bunlarin higbiri kalici
degildi, giinkii tiim bunlar temagadan ibaretti. [...] Simdi Tann
onun iginde, onunla birlikte hareket ediyor: Eksiksiz ve sonug olarak
kesin bir birlik var artik.” "2

Burada, ateizmden ayrilan, isa’ya ve Hiristiyan inancina yaklagan
Simone Weil'in (1909-1943) mistik deneyiminden s6z etmek gere-
kir. “Her haliikarda, yeni bir din gerekiyor. [...] Sonsuz gtk [Tanri]
yalmzca bir yagama ve ¢aligma nedeni degil, aym1 zamanda bu nedeni
aramaktan alikoyacak bir biitiinliik duygusu versin.” Burada Huristi-
yanhktan ilham alan bir mistisizm s6z konusudur; Yahudi kokenli
olmasina kargin, Simone Weil —Bergson gibi— higbir zaman din de-
gistirmemigtir (Yergekimi ve Kayra, 1947; Dogaiisti Bilgisi, 1949).

Cizvitler ekoliine bagh olan Fransiz paleontolog Pierre Teilhard
de Chardin’e gelince (1881-1955), isa’ya yeniden kozmik bir boyut
kazandirmaya caligir: insanlik Omega noktasina dogru yonelir; ora-
da insanhgin Gtesine ulagir; insanhgin yoneldigi bu Omega, devinim
halindeki bir evrenin kigisel odag1 olan Isa’dan bagkas: degildir. Bu
baglamda, Teilhard panteist bir bakig agisina sahip gibi goriiniir ve
bu nedenle, 1962 yilinda Kilise, /nsanlik Olgusu'nun (1955) yazan
olan Fransiz diigiiniiriin eserlerinin tagidig1 tehlikelere isaret eden bir
uyar1 metni yayimlar.

Son olarak, Hiristiyan varoluggulugunu unutmamak gerekir
(Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier, Jacques Maritain, vb.). Bu
diigiiniirler Hiristiyanhigin, tamamyla nihilist olduguna inandiklar
ateist hiimanizmin yagadig1 dramdan kurtulmanin yegéne yolu oldu-
guna inanirlar. Ozellikle Jacques Maritain —kendisi Cizvit dgretici-
lere fazlasiyla baghdir— ve Emmanuel Mounier (1905-1956) Berg-
son’u hakim bir bagvuru kaynag: olarak goriirler. Karl Jaspers’e ge-

2 Bergson, Ahlékin ve Dinin [ki Kaynagy, PUF, s. 247-248,
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lince (1883-1969) anlamin kaynag olan Tanrisal agkmhk ile 6zgiir-
ligi birbirinden ayirmaz.

Biitiin bunlara kargin, Nietzsche’nin “Tann 6ldii” sozii giiglii bir
bigimde g¢inlar: Teologlar1 ve damarlarinda teolog kani tagiyanlari
desifre etmek gerekmez mi? Hiristiyanhk elestirisini son sinirina
kadar gotiirmek gerekmez mi?

Damarlarinda teolog kani tagtyan herkes, a pirori olarak, kotii ni-
yetli biri olmaktan kurtulamaz ve geyler kargisinda mahcup olur
daima. Bundan dogan rahatsiziga 7man ad veriliyor: Caresiz bir
yanhgin kargisinda aci gekmemek igin, gormemek igin bir kereli-
gine gozleri kapamak gerekir. ?

Biitiin varoluggu akimlar (Gabriel Marcel veya Karl Jaspers’in Huris-
tiyan varolugguluguna karg1 Sartre, Beauvoir, vs.) kendi adina, insa-
nin geligini haber veren Tanr’nin 6liimiinii dile getirir. “Benim tem-
sil ettigim ateist varolugguluk [...] tutarh bir diigiincedir. Buna gore,
Tann yoksa bile, varolugun 6zden 6nce geldigi bir varlik vardir en
azindan [...] ve bu varlik insandir.” **

Tanr’'min 6liimi sonsuz olasiliklar evreninin kapisim agar: Eger
Tanr yoksa, her gey miimkiindiir ve insan kendi 6zgiirliigiine mah-
kéim olur. Tanrisal sifatlar1 kendine atfeder ve yaratici 6zgiirliikk bun-
lardan biridir. O halde, Tanrr’ya atfedilen nitelikleri ve sifatlar1 insa-
na geri kazandiran bu ateist hiimanizmin merkezine yerlegen bir teo-
loji golgesi s6z konusudur.

Boylelikle, kesinliklerden uzak tereddiit dolu bir yanim yiizyil ate-
izm ile dinsel deneyimler arasinda salimim halinde geger. Ayrica ate-
izm, komiinist iilkelerdeki Devlet ateizmi ve dinin igledigi suglar —
uzaktan uzaga Lucretius’u gagrigtirarak— ifsa eden ateizm miizeleri
tizerinden, siklikla politik bir goriiniim arz eder.

"* Nietzsche, Deccal, Idées-Gallimard, s. 19.
¥ Sartre, Varolugguluk Bir Himanizmdir, Nagel, s. 21.
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Ahlaki ve Estetik Diiglincelerin Evrimi
Ahlak
Freudcu Siiphe

Tarih adina (Hegel), politika adina (Marx) ve yagam adina (Nietzsc-
he) biitiin ahlak bigimlerini kovugturan XIX. yiizyildan farkl olarak,
XX. yiizyll, Freudcu giipheye ragmen, ahlaki diigiinceler agisindan
zengin bir yelpaze sunar; sozgelimi varolugguluk gibi kisiyi 6ne gika-
ran akimlar, ozgiir bir bigimde degerler yaratan ahlaki 6znenin ba-
gimsizhigna vurgu yapar.

Ne diyordu Freud? Ahlakla catigtyormus gibi gériinmemekle bir-
likte, Freud —Nietzsche gibi— ahlaki yaratan psikolojik mekanizmala-
r1 ortaya koymaya galigir: Kutsalsizlagtirma siireci iizerinden, Freud
ahlaki bilince atfedilen biitiin degerleri gegersiz kilar: Ahlak iist-be-
nin driiniidiir ve bazi diiglince ve arzularin reddine yonelik igsel bir
algilamaya indirgenmigtir; aile imgesiyle 6zdeglesme iizerinden g¢o-
cukluktan itibaren geligir. Bu iist-ben ahlaki anlamin temelini olug-
turur. Bu noktadan itibaren, iist-benin iriinii olan ahlak bir psigik
yasaklamalar sistemine doniigiir ve 6zgiil niteligini kaybeder: “Yap-
malsin” emri arzularimiza yonelik basit bir reddiyeyi ifade eder.
“Ahlaki biling, hissettigimiz bazi arzularin reddedilmesine yonelik
igsel bir algidir.” "

Freud’un giiphelerine maruz kalan ahlak, bununla birlikte, iigiin-
cii bin yilin safaginda giiglii bir varlik sergilemeden 6nce, XX. yiizyi-
lin ilk yaris1 boyunca belli bir 6lglide 6nemini korumaya devam eder.

Kisicilik: Scheler ve Mounier

Savag Oncesi yillarda (1939 Oncesi) ve savagtan hemen sonra bir
“kigicilik devriminin” yagandigina tanik oluruz.

Ahlaki kisi kavraminin, sorumluluk sahibi ve saygideger 6zne kav-
ram Kant’m felsefesinde doruk noktasina ulagir. Kant bu anlamda
kigicilik felsefesinin babasi olsa da, Max Scheler, Martin Buber ve
Emmanuel Mounier bu 6gretiye temel ve 6nem kazandiran isimler-
dir. Ayrica, kigicilik kavram ilk kez 1903 yilinda Fransiz filozof

" Freud, Totem ve Tabu, Payot, s. 97.
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Charles Renouvier tarafindan kullanilmigtir; Renouvier kisicilik kav-
ramima mevcut anlamlardan gok farkl bir anlam kazandirir.

Kigsicilik nedir? Kisicilik ahlaki ve aym zamanda toplumsal bir te-
oridir; kigiyi istiin bir deger haline getirir, onda mutlak bir amag
goriir. Ahlak insan kigiye duyulan saygiyla kendini gésterir ve onunla
i¢ ige geger. Alman filozof Max Scheler (1874-1928) kisiciligin ku-
rucusudur; zira Scheler en Oncelikli yeri insan kigiye ve onun isteng
ve egilimine verir (Ahldkta Formalizm ve Dcgerlerin Maddi Ahléki,
1913-1916). Emmanuel Mounier Kkisicilik felsefesinin en Gnemli
Fransiz temsilcisidir; Mounier kolektivizmin ve bireyciligin kargisina
kigiciligi koyar. Hiristiyan bir diigiiniir olan Mounier —L Esprit (Tin)
dergisinin kurucusudur— burjuva bireyciligi degifre eder ve onun
kargisina, yalmzca kigiye degil, sevgiyle birbirine baglanan kargilikl
bilinglere agilan bir kisicilik diigiincesi koyar.

Kisi bir nesne degildir. Her bir insanin iginde nesne olarak goriil-
memesi gereken geydir. [...] Kigi diinyadaki en muhtegem nesne;
digerleri gibi digaridan bakarak gorebilecegimiz bir nesne degil-
dir. Kisi bizim bilebilecegimiz ve igeriden bakabilecegimiz yegane
gergekliktir. Kisi her yerde bulunur; ama higbir yerde verili degil-
dir.'

Sartre ve Baglanma Ahldki

1945 yilinda, ikinci Diinya Savagindan gikilirken, Sartre Modern
Zamanlarn ilk sayisinda baglanmanin gerekliliginden soz eder.
Kendi angaje edebiyat anlayigin1 tanimlayan Sartre, 6nemli agilimlar
yaratacak olan bir ahlak anlayis1 ortaya koyar.

Bizler gebeyiz, diyordu Pascal. Pascal’in ardindan Sartre baglan-
ma Gdevini One siirer: Bizler 6zgiir olmaya mahkimuz; daima farkh
olasihiklar arasinda segim yapmamiz gerekir. Tarafsizhktan soz et-
mek miimkiin miidiir? Diinyadaki bir varlik olarak, insan geyler iize-
rinden elde edilen ve onlara eklemlenen bir 6zgiirliigii elinde bulun-
durur. Bu da 6znenin kendini katiksiz bir 6znellige hapsedemeyecegi
anlammna gelir. Kisacasi, segim yapmayi reddetmek, segim yap-
mamay: tercih etmektir. Ne yaparsak yapalm, bizler igin igindeyiz ve

' E. Mounier, Le personnalisme, Que-sais-je? PUF, s. 5-6.
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sorumluyuz. Bu ahldki baglanma diisiincesi 6zellikle entelektiiel in-
san igin gegerlidir.

Politik Diigiinceler
Demokrasi Elestirisi: Maurras 'tan Sorel’e

Demokrasi elestirisi ve hukuk devletinin sorgulanmasi, resmi ve or-
ganizc bir teror uygulayan yarim yiizyillik bir donemi karakterize
eder. .

Fransa’da Charles Maurras (1862-1952) baglangigta kendini He-
lenizm’i yeniden yaratan kisgi ve Antik Yunan’in savunucusu olarak
goriir (Anthinéa, 1901). Maurras agir1 sagci bir hareket olan Fransiz
Hareketi’'nin (1908-1944) en 6nemli aktorii haline gelir; Maurras
biitiinsel bir nasyonalizmi savunur ve demokrasiyi ortadan kaldirma-
ya galigir —aym zamanda Marksistler de demokrasiyi kotiiler. Maur-
ras’ya gore, her gey gelenekse, kalitsal ve anti-parlamenter monargi
diigiincesinde diigiimlenir. Maurras’nin hayal ettigi gelenekgi top-
lum, megruiyetgi sagin kurucular1 olan Maistre ve Bonald’in kurmay:
amagladiklar1 toplumdan tamamen farksizdir. Fransiz Devrimi’nden
beri giddetle devam eden diigiinceler savagl, Fransa’da daima etkin
halde bulunan agini sagin hedefleri dogrultusunda garpici bigimler
kazanir.

Demokrasi diigiincesinin 6lmiig kavramlar arasindaki yerini alma-
sinin nedeni nedir? So6yle ki, her ig bolimii gérevler diizeyinde esit-
sizligi beraberinde getirir; ¢linkii her ilerleme aristokratik bir nitelige
sahiptir. Yagammn evrimi doga-karsit1 ve egitleyici bir kavram olan
demokrasiyi mahkiim eder: “Bir toplum esitligi hedefleyebilir. [...]
[Ama] ilerleme aristokratik bir olgudur.”

Bu demokrasi elegtirisi, karmagik bir diigiiniir olan ve hem dev-
rimci sendikaciligi hem de italyan fagizmini etkileyen Georges Sorel’
in (1847-1922) diisiincesinde farkh bir boyut kazanir. Sorel’in sos-
yalizm anlayipg hem akla hem de demokrasiye saldirir. “En gok
Sorel’e borgluyum”, diyecektir Mussolini.



368 XX Yiizyihn Birinci Yarist

Hukuk Devleti Elegtirisi:
Fasizm, Nasyonal Sosyalizm, Komiinizm .

Fagist ve nasyonal sosyalist Ogretiler yeni bir giiglii Devlet hayal
ederler. 1919 yilinda italya’da Mussolini tarafindan temelleri atilan
fagizm birkag yil sonra gergek bir politik rejime doniigiir. Demokra-
siyi reddeder, ulus kavrammm yiiceltir ve kolektif ¢ikar1 6ne gikaran
giiclii bir devlet kurmay: hedefler: Her sey devlet dahilindedir; higbir
sey devlete karg degildir; higbir gey devletin diginda degildir. Fagiz-
min reddettigi sey nedir? Hukuk Devleti; yani yasanin ve hukukun
oldugu bir devlet; zira yasa ve hukuk bireye saygiya dayanir. Fagizm
devletgiligi yaratir ve hukuk devleti diigiincesinin gerilemesine neden
olur.

Nasyonal sosyalizme gelince, mutlak bir yapiya sahip ve tapilacak
bir nesne haline gelen kati ve biitiinsel bir Devlet idealini yiiceltir.
Irkgiiga dayanan nasyonal sosyalizm, lidere tapma derecesine bir
itaat, polis denetiminin zorunlulugu, 6zgiirliigiin askiya alinmasi gibi
gesitli bilegenler igerir. Hukukun ve hukuk devletinin yadsinmasi
stireci biitiin bunlara eklenir —bazi haklar zorunlu bir sayg: gerektirse
de. Biitiin bunlar, tamamiyla totaliter bir mantik olusturan iiniter bir
yapinin kabuliine, her tiirlii toplumsal farkliligin veya ayrigmanin
olumsuzlanmasina, kusursuz bir birlik yaratma yoniinde engellene-
mez bir istence varir. Nazizmin yarattig1 yeni toplum, birbirleriyle
gatigan gikarlara sahip siniflarin veya y6netim bigimlerinin olugma
ihtimalini ortadan kaldiran bir toplum olarak kabul edilir. Kisacasi,
totaliter Nazi Devleti —bu yoniiyle tipki fagizm gibi— birlik ve biitiin-
likk fantazmasina dayanan bir politika bigimini temsil eder.

Nasyonal sosyalizm ideolojisi XX. yiizylla korkung bir goriintii
verir: her tiirli akici tutumu gormezden gelen bu ideoloji, mutlak
bir birlik, kendi igine kapanan ve her tiirlii geligki ve farkliiklardan
uzak bir toplum yaratmaya yo6nelik saplantili bir arayig gergevesinde
radikal bir yikim diigiincesine odaklanir.

Son olarak, komiinist ideoloji Nazizmle iirkiitiicii bir rekabete gi-
rer. Burada da, biitiin etkinlikleri kendi kontrolii altina alan ve polis
giiciiyle hareket eden tek parti diigiincesi hakimdir. Bununla birlikte,
kimi zaman kat1 bir antisemitizme bagvursa da, komiinist ideoloji
rk¢1 degildir. Komiinizmdeki muhtemel irkgilik niteligi yapisal bir
sey olmaktan ziyade kosullara bagh ve rastlantisaldir. Ashinda, Nazi
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ve Sovyet totalitarizmi arasindaki farklilik her bir sistemin kendine
Ozgli amaglarindan kaynaklanir: Komiinizmde amag yeni bir insan
yaratmaktir; nazizmde ise amag agag irklar1 yok etmektir. Bir tarafta
galisma kampy, diger tarafta gaz odas vardir.

Komiinist diigiince kendine 6zgii bir yapidir, zira tarihsel diyalek-
tigi, burjuva devlet elestirisi ve devletin ortadan kaldirilmas: teorisiyle
birlikte, kokenini Marksizm ve Leninizm’den alir.

Sonug: Yolundan Sapnus Bir Politik Diisiince

XX. yiizyihn ilk yarisindaki politik diigiinceler ¢ogunlukla kurumsal
bir terérizmle sonuglanir. Yolundan sapmig veya gildirmig bir akla
isaret eden bu diigiinceler, politikanin kutsallagtirilmas: nedeniyle
fanatizm ve 6liimciil sonuglar dogurur.

Sanat ve Estetigin Geligimi

Sanat; Saf Formlarin Ortaya Cikigt

Yiizylin doniim noktasinda, geleneksel estetik kodlardan ayrilan,
dogrudan dogruya insanin akil-dig1 yanina ¢agrida bulunan ve akilci
bir ifade iizerine kurulu her tiirlii soylemi digarida birakan yeni bir
sanat anlayis1 ortaya gikar. Aklin sinirlarinda, /ogos'un aracihg: ol-
maksizin ulagilmasi gereken akil-digilik yer alir (bkz. resim alaninda
Klimt, ekspresyonizm; miizik alaninda onikisesgilik, Schoenberg,
vs.).

Fizik ve matematik bilimlerinde devrimin yagandig: bir donemde,
sanatsal ve plastik formlar da altiist olurlar. 1890’lardan itibaren,
ressam Maurice Denis yeni bir tablo tanimi 6nerir ve bu tanim gele-
cek yarim yiizyih haber verir.

Tablo “bir savag ati, giplak bir kadin veya herhangi bir ayrint:1 ol-
madan Once, temel olarak, belli bir diizen igerisinde bir araya gelen
renklerle kaph diiz bir yiizeydir.” "

Bu noktadan itibaren, sanatsal devrimler iizerinden, geleneksel
kanonlardan ve sanata yabanci igeriklerden arnmig saf ve spesifik
formlar biitiinii olarak tanimlanan bir sanat anlayigi ortaya gikar.

" Ahnti: Jean Cassou, Panorama des arts plastiques contemporains, NRF-
Gallimard, s. 60.
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Figiiratif betimlemeler yapma tutkusu giderek silinir ve fiziksel diin-
yayla olan her tiirlii iligkiden arindirilmig renkler ve yapilar bilegimi
One gikar. 1911 yihindan itibaren sanatin giindeminde yer almaya
baglayan kiibizm efsanesi bu agidan oldukga anlamlidir. XXVII. Ba-
gimsizlar Salonunda sergilenen (Nisan-Haziran 1911) kiibist eser-
ler, 6zellikle Delaunay’la birlikte, biiyiik bir skandal yaratirlar ve IX.
Sonbahar Salonu’nda bu skandal yeniden sahnelenir. Faka daha
once, 1907 yihnin ilkbaharinda, Picasso Avignonlu Kizlar sergile-
migtir. 1913 yilinda, Guillaume Apollinaire Kibist Ressamlar adh
eserini yayimlar ve bu eserinde, saf ve yari-metafizik formlar biitiinii
olan tamamen yeni bir sanat anlayigimin 6ziinii yakalamaya galigir.
Burada, Maurice Denis’in yaptig1 tanimin yaninda yeni ve temel bir
tanim s6z konusudur. Resim sanat1 gegmisiyle olan baglarim koparir
ve heniiz kegfedilmemis yollarda maceralara atilir.

Tamamen yeni bir sanat anlayigina dogru yol aliyoruz [...] Saf bir
resim, saf bir miizik ve saf bir edebiyat [...] idealin sahip oldugu
boyutlara ulagmak isteyen, kendini insanlhkla sinirlamayan geng
ressamlar bizlere duyulardan ziyade beyinsel igleyige dayanan
eserler sunuyorlar. Gorsel yanilsamalara ve yerel Olgiilere daya-
nan eski sanattan giderek uzaklagiyorlar ve metafizik formlarin
biiyiikliigiinii dile getirmeye galigtyorlar. '8

Kiibizm sanatgi tarafindan yaratilan Ggelerle yeni tiirden biitiinliikleri
resmetmek olarak tammlanirken, soyut sanat da klasik kanonlarla
baglarim koparmaya gahgir ve saf yapilar1 giin igigina ¢ikarir. Bura-
da, biiyiik bir isim, Wassily Kandinsky (1866-1944) dikkati ¢eker;
Kandinsky Sanatta Tinsellik Uzerinéde (1911) figiiratif olmayan,
mutlakin gergek ifadesi olan bir sanat anlayigimi yiiceltir. Fakat, spe-
sifik organizasyonlar yaratimi olarak bu sanat anlayigini en iyi gekilde
tammlayan kigi, igsellige niifuz etmek igin digsallig1 yansitmay: red-
deden ve siirekli yeni formlar yaratmaktan yorulmayan Paul Klee’dir:

Sanat goriiniir olan1 yeniden iiretmek; sanat gériiniir kilar. '’

*® G. Apollinaire, Les peintres cubistes, Méditations esthétiques, Hermann,
1965, s. 50, 53.
1% Paul Klee, Schopferische Konfession, Tribiine der Kunst und Zeit, Berlin,
1920, gev., bkz. Paul Klee, Modern Sanat Teorisi, Méditations Denoel-
Gonthier, s. 34.
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Hig kugkusuz, bu kirilmalar aym zamanda miizik ve edebiyat alanin-
da da yaganir. Ozellikle miizik alaninda geleneksel tonal sistem sor-
gulanir. Gegmig sanat anlayisiyla baglari koparma ve bir kopus sanati
yaratma arzusu her yerde kendini gosterir.

Giizellik; Bir Oliim Vakas1?

Geleneksel estetik kodlarin kirildign bu kopuglar, sanatsal nesnenin
her tiirli bagdan kurtuldugu bu doniigiimler, estetik alaninda yaga-
nan devrimlerle sarsilan sanat izleyicisinin kafasim karigtirir gogu
zaman. “Giizel” terimi artik kullamlmayabilir mi? Giizellik bilimi
artik diigliniilemez bir gey olabilir mi? Varyete /Il adl eserinde
(1936), sanatsal bilincin agilimlar1 ve yarim yiizyil boyunca yaganan
kopuslar kargisinda rahatsizlik duyan Valéry'nin degerlendirmeleri
bu yondedir: “Giizellik bilimi” gergekte ne anlama gelebilir?

Hangi kosullarda [...] “bir Estetik yaratma” amacim gekillendirip
netlegtirebiliriz? —Giizellik bilimi mi?... Modernler bu s6zciigi
kullaniyor mu hala? Bana 6yle geliyor ki, bu sozciigii yalmzca ge-
ligigiizel kullamyorlar. [...] Giizellik 6li bir seydir. Yenilik, yo-
gunluk, tuhaflik, kisacas: biitiin gok degerler giizelligin yerini al-
mugtir. [...] O halde, giiniimiizde herhangi bir “Giizellik tanimi1”
yalnizca tarihsel veya filolojik bir belge olarak diigiiniilebilir.?

Bununla birlikte, Giizelligin 6liimii konusunda kesin bir ey s6z ko-
nusu degildir. Belki de gergekiistiiciiler, durmadan hareket eden, ¢ir-
pinan, infilak eden biiyiilii bir giizellikten s6z ettiklerinde gergege
daha yakindirlar: André Breton, 1937 yilinda, Cijgin Ask'ta sunlan
yazar: Giizellik siirekli ¢irpinan bir gey olacak ya da olmayacak.

Bu yondeki sorulara verilecek cevaplar ne olursa olsun, sanat ese-
rinin teknik yontemlerle yeniden iretilebildigi bir ¢agda sanat esermi
hesaba katmak gerekmez mi (Walter Benjamin’in 1935 tarihinde
yayimlanan bir ¢aligmasimin baghgi)? 1930’lu yillarda, sanat ve sanat
eseri (filmler, vs.) ¢ogunlukla biiyiik Glgekli olarak tretilirler. Teknik
yontemlerle gogaltilabilir olmasi sanat eserinin anlamini degistirir:
Biitiin modern dénem sanat eserinin biricikligine karg1 geligir; bu da
sanatin degersizlegmesine neden olur; burada sanat aura'ya, prestije,

X P, Valéry, Variété I1l, Gallimard, s. 145, 146, 147.
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artik kiiglimsenen gegmisteki sayginliga bagh biiyiisiinii ve etkileme
giicini kaybetmigtir. Kitleler alabildigine ¢ogaltilmig ve genellesmis
seylere sahip olmuyorlar mi1? Sinematografik birer imgeye doniigen
Tehlikeli lliskiler veya Don Giovanni, kitleler sonsuz giizelligi sira-
danlagtirdiklarinda ya da artik saygi gostermediklerinde yaganan
degersizlesme siirecinin geligimini gozler Oniine serer. Sanat eseri
biricikligini ve kutsallik iddiasin1 kaybeder. Sekiilerlegen sanat bizler-
den giderek uzaklagir ve diger siradan geylerle birlegir: Sanat ampirik
bir olgu ve bir kitle iiriinii haline gelir.

XX. Yiizyilin Birinci Yanisi: Sonug
Bireycilige Dogru

XX. yiizyin biiyiik karmagikliklar ve kargit temalar igeren ilk yarisin-
da ortaya gikan diigiinceler takip eden onyillar igerisinde geligen
modellerin 6ngoriilmesine olanak verir.

ikinci biiyiik savagtan sonra, yani Kurtulus déneminden sonra,
gecmigle keskin bir kopug yaganir ve birey etrafinda yaganan hare-
ketlenmelere tanik oluruz. Ozgiirliik ve ozgiirlesme kavramlan: dii-
slince diinyasinda 6nemli bir yer almaya baglar. Amag bireysel 6z-
giirligt gergeklestirmek, bunu tarihe ve topluma eklemlemek degil
midir? Varolugguluk yalmizca bir felsefe degil, aym zamanda yalmzlik
duygusuna, isyankar bir duruga bagh bir yagam bigimi olmugtur. Hig
kugkusuz, iletigim ve dayanigma duygular devreye girer, fakat kendi
varolug tercihini belirleme Ozgiirliigii Kurtulug déneminde biitiin
giiciiyle kendini gosterir. Varoluggulukla birlikte biling ve bireysel
Ozgiirlik 6nem kazanir —buna ileriki dénemlerde tanik olunacaktir.
Cagdag bireycilik artik uzak degildir.

Kesinliksiz Akil

Boylelikle kesinliklerden uzak bir akil ¢agi baglar. Bu yarim yiizyilda,
yalnizca geri doniilmez bir bigimde glipheye ve kesinsizlige mahkim
olan bilim alaninda degil (Godel), fakat aym zamanda, kesintisiz
doniigiimlere ve kopuglara maruz kalan sanat ve degerler alaninda,
akilc1 kesinliklerin geriledigi ve hatta ¢oktiigii goriiliir. Sanatsal sGy-
lemdeki biitiin geleneksel yapilar havaya ugmustur. Yolundan sapan
modernite siirekli bir kaosa agilir. Artik hi¢ kimse Giizellige dair bir
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tanim vermeye cesaret edemez. Bilimsel ve aym zamanda estetik
degerlerin yapi-bozumu, artik kesin temellerden yoksun bir akil dii-
slincesini Avrupa diiglincesinin merkezine koyar.

Aklin Hastalig

Fakat akil yalmzca kesin temellerden yoksun degildir. Akil hastadir
artik; Ozii itibariyle patolojiktir: Bizim zamanimizin habercisi olan bu
yarim yiizyilin bilangosu boyledir.

Frankfurt Okulu, Adorno ve Horkheimer’la birlikte, durmaksizin
yeni barbarlik ve totalitarizm bigimleri yaratan aklin 6z-yikimini ana-
liz ederler. Aklin hastahigi bir kaza olmaktan uzaktir; diiglincenin
tiranhgina ve diigiinceye ickin olan sapma ilkesine baghdir. insanin
dogaya hakim olma egiliminden dogan akil tiranik bir pratigi temsil
eder.

Ozetlemek gerekirse, Nazizm ve savag modern akil krizini, iktidar
ve hakimiyet kavramlarinin damgasim vurdugu /ogos'un bunalimini
ortaya koyar.

Eger akh ctkileyen bir hastahktan bahsetmck gerekirse, bu hasta-
higin akh belli bir tarihscl anda vurmadigimi, fakat bugiine kadar
bildigimiz gekliyle uygarhgin icerisinde yer alan aklin dogasinin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu anlamamiz gerekir. Aklin hastali:
sudur: Akil insanin dogaya hdkim olma yoniindeki baskin egili-
minden dogmustur; bu hastaligin “tedavisi” ise, sonradan ortaya
gtkan belirtilerin iyilegmesine degil, temeldeki hastaligin bilinme-
sine baghdir. Gergek bir akil elegtirisi uygarhigin en derin katman-
larim zorunlu olarak agiga gikaracak ve uygarlk tarihinin en er-
ken donemlerini kegfetmeye olanak verecektir [...].

Bu nedenle, aklin rahatsizhigi, bugiin akh karakterize eden go-
riiniirdeki bozukluklardan ¢ok daha derinlere uzanir.?

fletigimsel Olgu Olarak Insanlik

XX. yiizyihn ilk yaris1 nihayetinde imgelerde bir patlamanin yagandi-
g1, medya enstriimanlarinin egemen oldugu bir donemdir. Bir yan-
dan radyo yazili basinla rekabet ederken, diger taraftan sinema sesli

?' Max Horkheimer, Ak:/ Tutulmasi, Payot, s. 182,
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bigimiyle birlikte gergek bir atthm gosterir. Artik kitlesel olgulara
bagl olan bu kiiltiirel doniigiim iletigimde yaganan artiga igaret eder.
Medyanin birlegtirici bir rol oynadigi —XX. yiizyihn ikinci yarisina
hakim olan— yeni bir manzara kargimiza gikar. Kitle kiiltiird, iki bii-
yiik savag arasinda, biitiin yiizyil boyunca kademeli olarak geligen bir
kitlesel veri olarak kendini gosterir.

Yeni medya araglarinin yiikselmesi, tipki kitle kdiltiirii gibi, insan-
higin artik bir iletigimsel olgu olarak tamimlandigini, insanoglunun
giderek daha fazla zamana ve mekana yayillmig imgeler ve seslerle
dolan bir biitiin olugturdugunu gosterir. Derinden gelen bir dalga
biitiin insanlhg iletigim diinyasina tagr.

XX. Yiizyihn ikinci Yarsi
Genel Ozellikler

On yillar boyunca diigiincede pek ¢ok degigim yaganmigtir; Avrupa
kiiltiiriintin devamhhg: konusunda giipheye diigmemize neden olan
degigimler. XX. yiizyilin baglarinda diinyaya gelen bir Fransiz, ital-
yan veya Alman bir uygarhk bigiminden digerine gegise tanik olacak-
tir. Kiiltiir ve diigiince alaninda yaganan doniigiimler adeta kontrol-
den gikarlar.

1950’li yillarin sonlarindan giiniimiize kadar, Avrupa kiiltiirii ve
Avrupa’ya 6zgii diigiinceler hizh altiist oluglar yagar. Yeni bir bilim ve
teknik ¢ag1 yalnizca Avrupa’y: degil, biitiin diinyay1 doniigiime ugra-
tir. Elektronik, telekomiinikasyon yontemlerinde yaganan devrim,
bilgisayarlarin kullanimi kiiltiiriin kiiresellesmesi sonucuna varir:
insanlik, imgelerin ve seslerin siirekli akigi iizerinden, giderek bir ile-
tigim siireci olarak tammlanma yoluna girer. Insanligin iizerine ya-
gan bu gorsel ve igitsel yagmur altinda, yeni bir insanhk dokusu olug-
maya baglar.

Karmagadan ve diizensizlikten ayrilmaz olan matematiksel ve fi-
ziksel akil kat1 determinizmden radikal bir bigimde koparken ve be-
lirsizlik, rastlantisallik ve diizensizlige yonelirken, 6te yandan biyolo-
jik akil da Kaos Tanrisini rehabilite eder. insan bilimlerinde, biitiinle-
sik ve biitiinlegtirici Tarih artik pek dogru ve akla yatkin goriinmez:
Belli bir anlam dogrultusunda olaylarin birbiri ardina zincirlendigi
bir Tarih yoktur; Tarihler vardir. Antropoloji, sosyoloji ve felsefe

N
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“kaybolan paradigmay1” yeniden kegfeder: Doga ve —hattd— insan
dogasi. Diigiince diinyasinda, ateist varolugguluk tarafindan bir ke-
nara itilen insan dogas: diigiincesi yeniden dogar. Bireycilige gelince,
bu olugum giiniimiizdeki sosyolojik tartigmalarin beslenme kaynagi-
dir. 1960’ yillarda “yapisalcilik” hareketi yapilarin 6neminden bah-
sedip birey ve insan kavramlarim birlestirirken, yeni akimlar hiima-
nizmi yeniden etkinlegtirir; 6te yandan, ahlak ve politika Hukuk,
insan Haklar1 ve Adalet kavramlarim yeniden giindeme getirir. Dev-
lete gelince, Demokrasi diigiincesi zenginlegirken, Devlet tamamiyla
rehabilite edilir.

Genel olarak bakildiginda, yiicelik ve kutsallik niteligini kaybeden
akil goreceli hale gelir ve kesinsizliklerle karg1 kargiya kalir; bunun
yaninda, yaganan krizler ilerleme ve Tarih diigiincelerini nemli 6l-
glide etkiler. insanhgin yeni tanrsal giicii sorgulamalar: ve giipheyi
beraberinde getirir. Ugiincii bin yila giden yolda, akil anlayig1 ve yon-
temler yeniden gozden gegirilir.

Yiizyihn sonunu karakterize eden bir diger gey, Avrupa insanligi-
nin iizerine dayandig1 temellerin, perspektiflerin ve ideolojilerin gide-
rek yikilmasidir. ideolojik olarak, biiyiik bir yikintiyla kargi kargiya-
yizdir (Marksizm, vb.).

Bugiin kargi kargtya oldugumuz gey, temelsiz ve dayanaksiz bir
bigimde igleyen bir akil diigiincesi degil midir? John Searle hakl ola-
rak bu noktanin altii g¢izmektedir. Klasik metafizik¢i agisindan,
aklin her tiirlii igleyigi igin belli temellerin olmasi kat1 bir zorunluluk-
tur. Buna kargin, temellerden yoksunluk ¢agdag diigiincenin karakte-
ristigini olugturmaktadir —temellerden ve dayanaklardan yoksun bir
digiince. Bu agidan bakildiginda, mevcut problematik Sartre’in tez-
lerinin siirlarimi zorlamaktadir. Bunalt/nin yazarina gore, varolugu
temellendirmemiz miimkiin degildir; ikinci bin yilin sonunda bu yén-
deki sezgi ve hissiyat genellesmektedir: Bilginin temelleriyle ilgili bag
dondiiriicii bir kriz, genel bir yikim ve yapi-bozum; belki de bunlar
yalmizca gegilen birer etap degil, diigiince igin gerekli olan geylerdir.

Hedeflenen seyi yaratmak, o geyin dogrulugunu ve haklhihgim or-
taya koymaktir. Mevcut felsefi ve bilimsel séylev bu klasik hedeflerin
yeniden sorgulanmasiyla sonuglanmaktadir. Temel diye bir gey yok-
tur. Sabit ve saglam noktalar yoktur. Yaratici nitelikteki her tiirlii
girigim bogunadr.
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Bilim ve Teknikte Yeni Bir Cag
Kesinsiz Bir Matematiksel Akil

1931 yilina kadar, matematik bilimleri kesinlikler {izerinden evrim-
lesmis ve mutlak gergekliklere ulagmay: hedeflemigtir. GGdel ve onun
eksiklik teoremiyle birlikte, mutlak gergeklikler donemi sona erer ve
matematiksel akil kesinsizlikler donemine girer. Kesinliklerin sona
erig siireci Ozellikle Paul Cohen’in galigmalariyla birlikte derinlesir;
Cohen 1963 yilinda, belirsizlikler/kestirilemezlikler alaninda iki
onemli aksiyom ortaya koyar ve boylelikle, matematikgilerin aksiyom
sistemleriyle ilgili segimlerine gore, yeni matematiksel aksiyomlagtir-
ma bigimlerine kapiy: agar.

Ayrica, matematiksel akil giderek karmagiklagir ve sahnedeki yeri-
ni alan diizensizlik diigiincesine agilir. Bir gember kendi iginde farkh
bigimlerden neden daha iistiin olsun? Kaotik bir algoritma klasik
yapilara gére neden daha degersiz olsun? Buradan hareketle, diizen-
sizlikler ve sapmalar, tuhaf ve sira dig1 bigimler yeniden degerlendiri-
lir: Bugiin matematiksel akil, gogunlukla matematiksel Platonculuga
dayanan basit ve saf Formlar1 ve Ozleri bir kenara birakmaktadir.

Boylelikle saglam olduguna inamlan birgok kesinlik sarsintiya ug-
rar. Tek bir matematiksel yap: yerine, farkli perspektifler ve sira dig1
egilimler ortaya gikar. Bu baglamda, kesinsizlikler bu yeni diinyanin
haritasim ¢izer. Bugiin, aksiyomatigin sinirlar1 oldugunu, matema-
tikgilerin geligkilere diigmeme noktasinda emin olamadiklarini biliyo-
ruz. Dahasi, matematiksel akil diizen kavramini tahtindan indiriyor
ve onun yerine kimi zaman Kaosun Tanrisini tercih ediyor. Fakat asil
sorun diizensizligi, kesinsizligi ve belirsizligi ehlilestirmek ve hafiflet-
mek degil midir?

Fiziksel ve Kozmolojik Akil

Avrupa diigiincesi seriiveninde, Ozellikle fizik bilimi alaninda etkili
olan Birlegik Devletler’in roliinii unutmamak gerekir. Ayrica, Avrupa
tamamiyla cografi bir anlam igermez: Diigiinsel bir figiir olarak, yal-
mzca Avrupa kitasimi degil, fakat aym zamanda, tartigmasiz bir bi-
limsel hakimiyeti olan Birlesik Devletler’i de igine almaktadir (Birle-
sik Devletler, 1901-1991 yillan arasinda, fizik, kimya ve tip alanla-
rinda 158 adet Nobel &diilii almigtir; diinyanin geri kalani ise 241
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6diil almigtir). Fizik alanindaki aragtirma dinamizmi daha 6nce esi
goriilmemig kazammlara, fizik ve teknik alanlarinda yeni bir altin
¢aga (niikleer kegsifler, alan hakimiyeti, fiizeler, vs.), gergek bir bilim-
sel patlamaya ulagilmasini saglamgtir.

Fiziksel akil, biitiin bir XX. yiizyil boyunca sorgulanan mutlak ve
evrensel determinizmden ¢ikar: Evrenin gelecekteki biitiin evrimini
hesaplayabilecek olan Laplace’in cini bir efsaneden ibarettir. Planck
ve Heisenberg’in galigmalarindan bu yana, fizik devamh olarak me-
kanik determinizmden uzaklagmakta ve olasilikgi teorilere yaklag-
maktadir. Burada fiziksel akil giipheli ve belirsiz olam ve hatta feno-
menlerin belirlenimsizligini hesaba katmaktadir. Gergekligin organi-
zasyonunu tasavvur edebilmek igin diizen (diizenlilikler, determi-
nizmler) ile diizensizligi (belirsizlik) birlestirmektedir. Bu belli bir
determinizmin son biiyiik eseridir. Mikroskobik diizeydeki determi-
nizm Oliimciil bir darbe aldig1 gibi, makroskopik determinizm dii-
sincesi de, Amerikan Lorenz’in meteoroloji alanindaki galigmalari-
nin gosterdigi lizere, 6nemli Glglide gerilemektedir: “Bu meteorolog-
larin kelebek etkisi dedikleri geydir: Bir kelebegin kanat ¢irpiglarinin
yarattig1 en ufak bir diizensizlik (pertiirbasyon) belli bir siirenin so-
nunda, bir kasirganin ani olusumuyla yoklugu arasindaki fark: yara-
tabilir.”?? Kisacasi, dikkatimizden kagan Kiigiik nedenler 6nemli so-
nuglar yaratmaktadir. Hi¢ kugkusuz, olaylarin art arda geligi deter-
minist bir durumdur; fakat baglangig kosullarindaki agiri-duyarhlik
belirsizligi ya da kaosu yaratir: Kat1 bir bigimde determinist nitelikte-
ki olgular belli bir siirenin sonunda kesinlikle tahmin edilemez hale
gelmektedir (s6zgelimi, meteorolojik olaylarin degigimini en fazla
birkag giinliik olarak tahmin edebiliriz).

Sonsuzluk konusunda neler sdylenebilir? Kozmik evrim teorisi ve
fizik sonsuz kavramini yeniden eski konumuna tagir. Kozmoloji son-
suzluklar kralligin1 yeniden 6ne g¢ikarir: Sonsuz biiyiik uzam, sonsuz
gegmis zaman ve gelecek zaman.

Eger sonsuz sayida galaksi varsa, o halde, yagam barindirmasi
muhtemel —belki de bizimkine benzer bir yagam— gok sayida ge-
zegen olabilecegini diiglinmek mantikhdir. [...] Bugiin sahip ol-

22) ). Duby, Sciences: “La fin du déterminisme”; Magazine Littéraire, say::
312,
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dugumuz kozmolojik ‘modeller [...] oldukga ileri gitmektedir:
Sonsuzluklar sorununu saghkli bir bigimde ele almaya olanak
verdikleri lgiide, bu modeller 6nemli bir yer iggal etmektedir.?

Bununla birlikte, matematikte oldugu gibi fizikte de, sonsuzluk ko-
nusunda herkes hemfikir degildir. Matematik alaninda, sezgiciler ile
konstriiktivistler edimsel sonsuzdan vazgegerler. Belgika’'da, bazilari
daha da ileri gider ve potansiyel sonsuzu reddederek, sonlu bir temel
iizerinde klasik matematigi yeniden olugtururlar (Gand fakiiltesinin
galigmalari). Fizik alaninda da, sonsuz kavrami bazi bilim gruplar
tarafindan reddedilir.

Bilim diinyasinda, ikide bir devre digi birakilan sonsuz —tipki
Sfenks gibi— sayisiz kez kiillerinden dogmaya devam eder. Sonsuz-
luk sorunuyla bag etmek pek miimkiin olmayacaktir.

Biyolojik Aklin Atilimi

Yagam bilimleri dikkate deger bir ilerleme saglarlar. 1969 yilinda
genin kegfedilmesi genetik galigmalarin gelistirilmesine olanak verir
ve bunun sonucunda kalitimsal alanlarda miidahale yapma olanagi
ortaya gikar —ve bu Ozellikle Fransa’da biyoetik alaninda bir yasal
diizenleme yapilmasina neden olmugtur (1994).

Biyolojik akil da diizensizlik diigiincesiyle kars1 kargtya kalir; dii-
zensizlik kavrami, matematik ve fizik alanlarinda oldugu gibi, canh
varhklarin diinyasin1 anlama noktasinda da aym gekilde gerekli hale
gelmistir. 1970’li yillarda, Jacques Monod (Rastlant! ve Zorunluluk)
kesinsiz ve belirsiz olan1 6ne gikarir: Belli bir donanima sahip olan
canh varliklar rastlantilar igerisinde diizeni yaratirlar. Fakat bu konu-
da gagdag teoriler daha da ileri gider, zira bu teoriler kaosu ve “gii-
riiltiiyii” —pozitif bir iglev géren belirsiz olgularin biitiinii— oto-orga-
nizasyonun ilkeleri olarak goriirler. Boylelikle biyoloji oldukg¢a an-
lamh bir bigimde genel anlamda “kaos” bilimine katkida bulunur.

DNA’'nin ve biyolojik iglevlerinin kegfedilmesi, 6zellikle kahtimi ve
iremeyi ilgilendiren noktalarda, insana gergek bir “insan dogasi”
kazandirmigtir: Insan doganin bir pargasidir —kokeni dogadadir— ve
dolayistyla belli bir evrim gegirmesi olagandir (bu baglamda paleon-

2 I.P. Luminet ve M. Lachieze-Rey, La physique et !'infini, Flammarion, s.
105, 109.
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toloji, yiiz binlerce yil boyunca hacimsel olarak biiyiimeye devam
eden insan beyninin son yirmi bin yilda kiigiildiigiinii gosterir) ve
hatta dogal bir bigimde yok olmasi muhtemeldir. Bu andan itibaren,
Tann tarafindan ayricalikh kilinan bir varlik olan insan —zira Yahudi-
Hiristiyan gelenege gore insan Tanr’nin suretinde yaratilmigtir—
biyolojik evrim siirecinde yok olma riski bulunan siradan bir figiir
haline gelir: imparatorluk iginde imparatorluk olmaktan gikan insan
hiikiimsiizliigiini ilan eder.

Belirsizlik, karmagiklik, diizensizlik, degigkenlik ve istikrarsizlik:
Gegmig yiizyillardaki bilimsel aklin ortaya koydugu sade ve giizel
idealden ¢ok uzagiz artik. Kesinsizlik gagdag bilimsel aklin gergek
niteligi olarak kendini gosterir —diizen ile diizensizlik arasinda duran
karmakarigik bir kokteyl.

Teknik ve Iletigim Cag

Yeni modellere agilan bilimsel aklin yagadigi bu doniigiime paralel
olarak, iletigim iligkilerinin kiiresellesmesi tizerinden, kiiltiiriin donii-
slimiine tanik oluruz.

Bilgi giderek daha hizli bir bigimde dolagim halindedir. 1950’li
yillarin sonlarinda, iletigim teknikleri bir biitiin olarak geligmeye bag-
lar —s6zgelimi elektrigi bilginin iglenmesi siirecinde kullanan bilgi-
iglem teknigi. Bilgi-iglem alaninda yaganan patlama, 1970’li yillarin
baglarinda mikro-iglemcilerin ortaya gikmasi, bilgi-iglem araglariyla
telekomiinikasyon araglarini birlegtiren teknikler ve hizmetler biitiinii
olan telematik: Biitiin bunlar, iletim siiresi sorunlarin1 ortadan kaldi-
ran iletigim araglarinin yayginlagmasi sonucunu verir. Modern tek-
nikler 6nemli bir doniim noktas: yaratir ve iletigim siireglerine giig
kazandirir.

1960’ yillardan itibaren, televizyon diger tiim kiiltiirel vektorle-
rin yerini alir hizla. Giinliik yagamin siradan bir 6gesi haline gelen
kiigiik ekran artik biitiin kiiltiirel alanlar etkiler ve medyatik temele
dayanan bir kitle kiiltiirii yaratir. Bunun bir sonucu olarak, iletigim
ve kiiltiirel tek-tiplesme geklinde iki yonlii bir olgu oraya gikar. Bilgi-
iglemin ve televizyonun kargi konulmaz yiikseligi, iletisimsel bir olgu
olarak tasavvur edilen bir insanhk imgesinin olugmasina katkida
bulunur. insan denilen tiir, daha &nce benzeri gériilmemig bir bigim-
de, iligkiler, aglar ve iletisimler {izerinden tanimlanir. Diinya bir bii-
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tiin olarak Avrupa kiiltiiriine niifuz etmeye baglar: Ortagag’in sonla-
rindan bu yana, matbaanin icadi ve Amerika’'nin kegfinden itibaren,
iletigimin ve etkilegimin kiiresellesmesi siireci flerlemeye devam eder.
XXI. yiizyila yaklagirken, insanhgin iletigim ve kiiresel iligkiler ag
seklindeki tamimu her tiirlii analizin temel verisi haline gelir.

Felsefe ve Insan Bilimleri: Diigiincelerin Evrimi
Birey

Yirmi yillik bir siire zarfinda —1960’lardan itibaren— hem felsefede
hem de insan bilimleri alaminda diigiince yapilari degigime ugrar.
Giderek derinlegen krizler Bat:1 diigiincesinin ve toplumsal varolugun
tizerine kuruldugu kavramlar1 6nemli 6lgiide etkiler.

insan bilimleri —ve zellikle sosyoloji— bireycilige yeniden 6nem
kazandirirlar. Birey etrafinda odaklanan ve ardinda uzun bir tarih
barindiran hareket —zira XIX. yiizyilda zaten bireyin yiiceltildigine
tanik olmustuk— 1980’li yillarda, sistem ve yap1 kavramlar1 6nemini
yitirmeye bagladiginda 6nemli bir patlama yagar. 1960’11 yillar bo-
yunca, yapisalci yaklagim yapilari, yani bir 6genin yalmzca diger 6ge-
lerle kurdugu iligkiler iizerinden anlam kazandig biitiinsel olugumla-
r1 6ne gikartyordu. Dolayisiyla, insan ve birey kavramlar yegéne ger-
cekligi, agiga ¢ikarilmas: gereken yapilar1 maskeleyen unsurlar olarak
goriiliiyordu. 1966 yilinda, Kelimeler ve Seylerde, Michel Foucault
(yapisalcthga yakindir) bilgi alanlarmin geriledigini ileri siirer. Ote
yandan, Marksizm toplumsal siniflar1 kendi analizlerinin merkezine
yerlegtirir. Yapilar ve toplumsal simiflar ortadan kalktiginda, birey
geri gelir: Ozel bireyin sahneye gikigma tanik oluruz.

Peki, hangi bireyden s6z ediyoruz? XIX. yiizyil “ben tapmnci’nin
one giktiga bir yiizyilken, XX. yiizyihin sonunda, kesin gizgilerden
yoksun bir ben, i¢i doldurulmamg bir kabuk, bir “bakig” (look) kar-
stmiza gikar. Bu Narkisos’un zaferidir; kitle toplumuna bagh, top-
luma ve onun ilkelerine karg1 kendi benini fethetmekten uzak, hedo-
nist egonun zaferidir. Baglarin1 koparip bagimsizlagan bireyden son-
ra, anonim birey ortaya gikar ve bu birey ozgiirliige ulagan 6zneden
gok uzaktir. Bireye ait sonsuz sayida goriiniim, birbirinden farkl
birey temsilleri moderniteyi karakterize eder.
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Ben [...] bu kez igeriginden armndirilmig, kimligini yitirmig bir du-
rumdadir. [...] Toplumsal alan agir1 yiiklemelerle, agir1 talepler ve
hareketlenmelerle duygusal olarak bogaldig: gibi, Ben kendi si-
nirlarin, birligini kaybeder [...] “donuk ve belirsiz bir biitiin” ha-
line gelir.?*

Bununla birlikte, kendini kaybeden bu bireyin yaninda, kimi zaman
biitiinsel bir birey anlayig1 belirir —bu birey, gergeklegmesini olanakh
kildig1 ahlakin nesnesidir (bkz: R. Misrahi, Giinimiizde Ozne So-
runsali, Encre Marin).

Kapah Tarihin Degersizlegmesi

CGagdas toplumlarin yeni bireyciligi Marksizm’in yagadig1 kriz iize-
rinden anlagilabilirlik kazanmaktadir. Mevcut birey kavrami, tarih
kavraminin yeniden degerlendirilmesine neden olan bu gerileme
kosullarinda ortaya ¢itkmaktadir.

Kiiresel, biitiinsel ve anlamh diye yiiceltilen tarihin i¢i bogalmigtir
artik. Komiinizmin ve “Marksizm-Leninizm”in sonu, Avrupa insani-
nin ortak bir tarihe yonelik umutlarimi 6ldiirmiigtiir. Biiyiik tarih fel-
sefeleri bugiin hem tarihgiler hem de filozoflar tarafindan gok kat1 bir
elestiriye maruz kalmaktadir. Tarihsel geligimin biitiinselligi anlayig1
gegmiste kalmigtir artik.

Biitiinsel bir tarihe dair digiinceler (Hegel, Marx, vs.), insanin
kendi bireysel kaderini akilc1 bir tarihsel doniigiime eklemleyerek ona
anlam verme yoniinde hissettigi derin ihtiyaca tanikhk etmektedir.
Fakat bu biitiinsel tarih anlayiglar artik gegerliligini kaybetmig gorii-
niiyor. Tarihin sonunun geldiginin reddedilmesi, tarihin anlamina
dair teorilerin bagarisizligi, yalitilmig tarih ¢aligmalarinin sona er-
mesi: Cagdag tarih bugiin tarih felsefesini kesin olarak reddetmekte-
dir. Belli bir anlam etrafinda zincirleme olarak birbiri ardina gelen
olaylarin yagandig1 bir tarih yoktur; tarihler vardir. Francis Fukuya-
ma, Harvard mezunu bu Amerikah diigiiniir bu konuda Hegelci ge-
maya geri donmekle birlikte (7arihin Sonu ve Son Insan, 1992),
insanhgin ideolojik evriminin sonuna gelindigi yoniindeki diigiincesi
farkh yorumlara ve giipheye agiktir.

* G. Lipovetsky, L ére du vide, NRF-Gallimard, s. 63.
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Bununla birlikte, tarihsel kiiresellesme diigiincesi tamamiyla orta-
dan kalkmig degildir. Frangois Furet bu diiglinceye bagh kalmakta-
dir; aym gey, dinden bagimsiz bir anlayigin olugumunu biitiinlestirici
bir perspektif igerisinde dile getiren Marcel Gauchet igin de gegerli-
dir. Metafizik olmayan diizenleyici bir diigiince olarak, tarihsel kiire-
sellik muhtemel bir dogru olarak kalmaktadir.

Diyalektigin Gerilemesi?

Diyalektik de geriliyor gibi goériinmektedir. 1940-1950’li yillarda
yiiceltilen diyalektik 1960’1 yillardan sonra bir yamilsama olarak
goriilmeye baglanmigtir. Diyalektik artik sayginhigim kaybetmektedir.
Fakat bunda gagilacak bir gey yoktur. 1945 yilinda, Merleau-Ponty
ve “varoluggularin” géziinde, Hegel diigiincenin zirvesi gibi goriiliir.
“Hegel, yiizyil boyunca felsefede yaratilan biitiin 6nemli seylerin
kokeninde yer alir.”? Bu dénemde, kavramlarin 6z-geligim siireci
olarak diyalektik —itici giicii olumsuzlamadir— biitiin diigiince hare-
ketlerine niifuz eder. Fakat 1955 yilinda, Merleau-Ponty’nin de iga-
ret ettigi tizere (Diyalektigin Serivenlers) diyalektik diigiince ideoloji
seviyesine diigmeye baglar. Belli bir tarihsel ve politik olusum igeri-
sine hapsedilen (Marksizm-Leninizm), Hegelciligin diigiigiine ek-
lemlenen diyalektik geriler veya bazilarinin goéziinde bir efsaneye
doniigiir.

1962 yilinda, Nietzsche ve Felseféde, Deleuze, bog hayaletler
iireten bir olumsuzlama galigmasimi yansitan diyalektigi bir kenara
atar. Diyalektik nihilizme bagh ve tamamyla giigsiiz bir diigiince ola-
rak kendini gosterir. Acimin ve giigsiizliigiin dogal ideolojisidir diya-
lektik. 1960’l yillardan itibaren, Gilles Deleuze ve Michel Foucault
ile birlikte, diigiince diyalektik-kargit1 bir alana yonelir: Diyalektik
sahte olumlamalar yaratmaktan bagka bir geye yaramaz; kolenin
diiglincesidir diyalektik, diye yazar Deleuze. Olumsuzlamanin kargi-
sina, giig istencinin hafifligini ve oyunlarin1 koyalim.

Boylelikle, 1945’ten 1960’a kadar garklar donmeye devam eder.
Diyalektigin maceralari tarihi ve politik doniigiimleri yansitir. Birbiri-
ni agan geligkiler lizerinden diigiincenin ilerlemesi diigiincesi zayifla-
ma egilimi gosterir.

» Merleau-Ponty, An/am ve Anlamsiziik, Nagel, s. 125.
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Bununla beraber, yiizyilin sonuna gelindiginde, en azindan bir di-
yalog sanati olarak, sorgulama ve agiklama sanati olarak, kargit dii-
slinceler ve Ogeler arasinda dinamik bir etkilegim olarak belli bir
diyalektik diigiincenin daima gegerli oldugunu soyleyebiliriz kugku-
suz. Yunan topraklarinda dogan, sofistlerde gériiniimii gergeklige
iistiin kilmaya yonelik bir diyalog teknigi olan diyalektik gergekten
yok olabilir mi? Doniigiim olgusuna dair her tiirlii bakig agis1 ve her
tiirlii retorik diyalektigi gerektirmekte ve igermektedir. Cagdas bilim-
sel diigiincede bile, kavramlarin organizasyonu ve tamamlayiciligi
belli bir diyalektik bigimi gerektirmektedir. Gergeklik dedigimiz seyin
karmagiklig1 temelde diyalektik degil midir?

Hiimanizm Sorunu

Hiimanizmin degersizlesmesi konusu ¢ok daha gorecelidir.

1966 yilinda, Michel Foucault insanin —yakin zamanlara ait bu
kegfin— oliimiinii ilan eder: “Insan, diigiincenin arkeolojisinin yakin
tarihlere dayandigim kolayhkla gosterebilecegi bir kesiftir. Ve sonu
yakindir belki de.”?® insan yok olur, silinir gider; “denizin kiyisinda
kumlar iizerine ¢izilen bir gekil gibi.”

Bir donemin karakteristigi olan bu “anti-hiimanizm” giiniimiizde
su veya bu Olgiide gerilemektedir; dogayla olan baglar1 iizerinden
tasavvur edilen yeni bir insan dogmaktadir. Yok olup giden gey, insa-
nin tarih, din ve insanlik olgular igerisinde biitiinsel olarak geligtigi
yoniindeki diigiincedir: Tarih, din ve insanlik gibi kavramlar yerini
yepyeni bir insan digiincesine birakmaktadir. Yiizyil can gekigirken,
insan kendini arar: Eger “insan haklar1” diye bir seyden bahsediyor-
sak, bu kesinlikle tesadiif degildir, ki bunun olas1 temellerinden biri,
hi¢ kugkusuz, insan dogas: diigiincesinde yer almaktadr.

Doga ve insan Dogas: Diigiinceleri

XX. yiizyll sona ererken, iki gey yeniden giindeme gelir: Doga ve
insan dogasi.

XX. yiizyihn bir boliimiinde (Sartre, vb.) doga ile kiiltiir birbirine
karg1 olarak goriilmiig ve insan trans-natiirel bir gergeklik olarak

% Foucault, Kelimeler ve Seyler, NRF-Gallimard, s. 398.
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algilanmigtir. Cagdag diigiince “doga ana, Yeryiizii” kavramin yeni-
den 6ne gikarmaktadir (Michel Serres, Dogal S6zlesme). Doga ne
anlama geliyor? Doga yalmizca bir yasalar biitiinii degil, fakat aym
zamanda her yerde varolan bir giig ve insanin bagh oldugu evrensel
bir kaynaktr.

Diinyanin fiziksel dogasinin giizelligi ve kirilganlig1 —gevreci hare-
ketlerin biiyiikliigii buna tanikhik eder— igerisinde yeniden kegfedil-
mesi, insan dogasinin yeniden giindeme geligiyle birlegir —ki insani
dogaya dayanarak tamimlamaya karsi g¢ikan Sartre ve ateist
varolugguluk tarafindan giddetle elegtirilmigtir. Tanr1 olmadigina
gore, o halde, insan Tanr tarafindan insan dogasiyla donatilmamg-
tir. Bugiine gelindiginde, insan dogasi temasi yeni sorgulamalara
neden olmaktadir. “Bugiin ortadan kalkan gey insan kavram degil,
ve kendi dogasindan koparilan yalitilmig insan kavramidir; artik yok
olmas: gereken geyse, kendi akilciiginin gosterigli imgesi kargisinda
kendisine hayran olan insanin kendine tapma hastahigidir.”?’

Akildig1

Akildigt arayiglar XX. yiizyilhn ikinci yarisina canhlk katar. Kendi
akilciiginin gosterigli imgesi kargisinda kendine hayran olmak; bog
ve anlamsiz bir hareket. André Breton kendini NVadjanin ¢ilginhkla-
rina birakirken, edebi bagarilarla dalga gecen gizemli gair Henri Mic-
haux (1899-1984) insanin igselligini ve gilginliklar diinyasim ciddiye
alir; tipki Breton gibi, Michaux da akildigihgin verimliligine ayr1 bir
6nem verir. Delilerde bir sonsuzluk arzusu vardir. Michaux’da, bii-
tiin bir XX. yiizylla “musallat” olan akildigiik biitiin 6zgiinligiiyle
kendini gosterir. Acilarindan kurtulmanin yolunu delilik ve gilginhikta
bulan geng kadin buradadir.

Her seyi pencereden atmaya baglady; yiiziikler, bilezikler, bir kol-
ye, bazi degerli egyalar, ciizdandan gikarilan binlerce frank para
ve yastiklar.

[...]

Kendine mal etmek, kendine saklamak rezilce bir gey.?

7 E. Morin, Le paradigme perdu: La nature humaine, Seuil, s. 213.
% Henri Michaux, Chemins cherchés, chemins perdus, transgressions,
Gallimard.
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Fakat, XX. yiizyilin sonunda, akla yabanci ya da akla indirgenemez
olan geyleri dile getiren tek sey siir degildir. Antropoloji akilla algila-
nabilir ve anlagilabilir geylerin kalici bir limiti oldugunu ortaya koyar;
homo sapiens'in bizlere gosterdigi bir limit, ki bu homo sapiens ayn
zamanda homo demens'tir; diizensizlik ve istikrarsizligin hakim ol-
dugu bir varlik; yanilsamalara agik, varligi tamamlanmamig bir 6zne.
Akhim kullanan ve teknikler konusunda uzman olan bir varlik olarak
insanm 6ne gikaran antropolojiden farkhi olarak, nesnel antropoloji,
insanin her zaman akildigilik barindirdigim gosterir.

Son olarak, giiniimiizde bilim, akildigiigin, her geyi birbiriyle 6z-
deg gormeye egilimli olan aklin dikkatinden kagan gergekligin degis-
kenligini ifade ettigini gostermektedir. Bilim siirekli olarak, akildigih-
gin bilimsel diigiinceye paralel olarak belli bir anda daima Varoldu-
gunu hatirlatir.

flerleme Diigiincesi

Yiizyll sona ererken, Aydinlanma doneminin karakteristik 6zelligi
olan ilerleme diigiincesini vuran bir kriz yaganir.

XX. yiizy1l boyunca, daha once benzeri goriilmemisg bigimlerde
barbarligin yiikselmesi, kendini kaybeden insan aklinin sundugu
manzara, bunun yarattif1 totalitarizmler ve toplama kamplari, degi-
gen, bozulan ve kolelegtirilen bir dogaya verilen zararlar, biitiin bun-
lar ilerleme diigiincesinin géreceli hale gelmesine neden olur.

Bununla birlikte, sunu sdylemek gerekir ki, ilerleme ileriye dogru
yiirtiytigtiir, 6ne dogru adim atmaktir (progres = pro On, gressus
adim). Bu ilerlemenin yerini gerilemenin almasi bir anlam tagimaz.
Dogrusal bir ilerleme diigiincesinin yerine, goreceli, tarihe ve tarihsel
amaglara yabanci bir ilerleme diigiincesini, tarihsel trajedilerin ve
felaketlerin damgasim1 vurdugu “krizsel” bir ilerleme diigiincesini
koymak gerekmez mi? Bati diinyasinin Spengler’in bahsettigi tiirden
bir ¢okiig ve Sliimciil bir diiglig yagadigim diigiinmekten daha sagma
bir ey yoktur. ilerleme ile gerileme ig ice gegen seylerdir.
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Ahlak ve Politika
Ahlak

Ahlak giiniimiizde diigiince diinyasina Onemli bir geri doniig yap-
maktadir. XIX. yiizyildaki biiyiik diig kirikligmin ve moral ¢okiintii-
niin yerini ahlaki bir uyanig alir. Umutsuz bir uykudan ve degerlere
yonelik siiphelerden sonra, ¢agdag bir yeniden dogus yasamir. Trajik
bir yiizyildan dersler gikarmaya galigan pratik bir bilgelik anlayigt
(Ricoeur) ve ayn1 zamanda, ahlakin kendi temelini buldugu iletigim
sahasinda (Habermas) sergilenen arayiglar 6ne gikar. Her iletigim
aslinda normatiftir ve 6tekinin bir kigi oldugunu, ona bir obje olarak
davranilamayacagimi 6n kabul olarak ortaya koyar.

Bunun sonucunda, iletigim ihtiyaglar1 baglaminda, kigi kavrami
yeniden giindeme gelir. iletigime gegmeyi kabul ettigimiz andan iti-
baren, birbiriyle diyalog kuran bireyler arasinda bir anlagma oldu-
gunu ve kargidaki kiginin tanindigini, kabul gordiigiinii 6nceden
kabul etmig oluruz. Moralite kuralin1 igeren ve akilci diyaloga daya-
nan pratik akhn 6nceligi buradan gelir. Bir insan konugmaya bagladi-
ginda, akilc1 bir argiimantasyonun, bir konsensiisiin ve kigiler evreni-
nin varhigini 6nceden kabul etmig demektir: Konugmadan ayrilmaz
olan bir “yapmalisin”1 ifade etmektedir.

Bu yeni siiregte ortaya gikan gey bir sorumluluk ahlakidir (Jonas),
ideolojilerden, iitopyalardan ve yanilsamalardan arinmig ve Gte yan-
dan insanligin gelecegini Gnemseyen modern insan ahlakidir. insan
kendini yalniz ve eski efsanelerden kurtulmug olarak bulur. Kurtulug
arzusundan, parlak bir gelecek umudundan vazgeger ve tarihsel kur-
tulug beklentisinden arinmig olarak kendi kendisini gergeklestirmek
ister. Ahlakin yeniden sahneye g¢ikmasi gagirtict bir durum degildir;
nihayetinde, Avrupa insani, tarihsel kurtulug iimidinden ve eski dog-
malardan uzak bir gekilde kendini yaratabilir, kendini inga edebilir.
Burada, yeni ahlak, mutlak gondergelerden yoksun ve kesinliksiz
akildan ayrilmaz niteliktedir. Cagdag ahlak kesinliklerin son buldugu
bir ahlaktir; yanilsamalardan kurtulan ve sonunda yetigkin hale gelen
aklin ahlakidir.
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Politik Diigiinceler

Berlin duvarinin diigiigiiniin sembolize ettigi “Marksizm-Leninizm’
in” ¢Okiigii diinyayr yeni bir politik ortama sokar; komiinizmden
kopus politik diiglincelerin yeni bir mantikla ele alinmasim gerekli
kilar. imparatorluklarin ve komiinist ideolojilerin yikilmasi 1990’
yillara damgasini vurur.

Bunun sonucunda, demokrasi diigiincesinin (Lefort, vs.) derin-
lesmesine tanik oluruz; demokrasi agkin bir teminati olmayan bu
politik iktidar big¢imidir, zira kurum ve yapilarin eski teolojik temel-
leri yikilmigtir. Ayrica, bir diger sonug olarak, gegmigte felsefi sor-
gulamalardan uzak kalan insan haklar iizerine diigiinme gabalar
one gikar. Insan olma niteligini tagimas: itibariyle, her birey temel
haklara sahiptir; bu haklarin kokeninde yatan geyi anlamak gerekir:
Bu koken insan dogasi ya da evrensel insan 6zii olabilir mi? Burada,
cagdag politik diigiincedeki temel bir sorunla karg1 kargtyayiz. insan
haklar1 yalmzca dogal hukuk teorisinin bir sonucu mudur? Modern
bir insan haklar1 beyannamesi ilan etmek gerekir mi? Bireyin temel
haklarina saygiy1 —teorik olarak— yiicelten Avrupa’da bu tiirden ce-
vaplanmasi gereken pek gok soru s6z konusudur.

Genel olarak, hak ve hak diigiincesi bugiin yeniden kiiltiir tartig-
masinin bir pargasi olmugtur: Hak sorunu —Marksizm’de basit bir
iist-yap1 sorununa indirgenmigtir— yeniden giindemdeki yerini alir.
Totaliter toplumlar hak ve hukuk kavramlarinin ya da en azindan
Hukuk Devletinin olmadigi toplumlar degil midir? Komiinizm son-
rast donemde, Batr’daki politik diigiinceler hukuk ve Devlet kavram-
lar1 etrafinda dénmeye baglar. Hukuk Devleti, bireylerin haklarini
teminat altina alan ve toplumsal iligkileri yasalar iizerinden diizenle-
yen bu politik organizasyon bigimi artik biitiin tartigmalarin merke-
zinde yer alir. Bununla birlikte Hukuk Devleti, diigiincesiz ve biling-
siz bir bigimde, Bat iilkelerinde Devleti oldugu gibi savunmaya hiz-
met eden bir bayrak veya slogan olarak kullamlmamalidir. Somut bir
realiteden fazlasimi temsil eden Hukuk Devleti diizenleyici nitelikte
politik ve ahlak1 bir normu ifade eder; toplumsal 6zgiirliikler alanim
ve bireysel 6zgiirliiklerin taninmasini igerir.

Son olarak, Amerikal diigiiniir John Rawls’la birlikte adalet dii-
glincesi yeniden giindeme gelir. Rawls, Adaler Teorisi adlh eseriyle
(1971) politik diigiinceye 6nemli bir atithm kazandirir. Ugﬁncﬁ bin
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yilin ufkunu olugturan adalet kavrami, Rawls’un diigiincesinde, top-
lumsal organizasyon kurallarina kargilik gelir; bu kurallar baglamin-
da, esitsizlikler dezavantajli durumda bulunan kigilerin lehine olacak
sekilde yonetilir. Kisacasi, buradaki amag, esitsizliklere miidahale
ederek liberalizme belli bir diizen vermektir.

1) Her birey temel haklarin biitiinii igerisinde egit haklara sahip-
tir; bu haklar herkes igin egittir. [...] 2) Toplumsal ve demokratik
egitsizlikler iki kogula uymak zorundadir: Bu egitsizlikler: a)
miimkiin mertebe, dezavantajii durumda bulunanlarin lehine ola-
cak gekilde yonetilmelidir; b) hakkaniyetli kogullarda herkese agik
olan gorevlere ve pozisyonlara gore diizenlenmelidir.?

Birinci ilke liberalizmi temsil ederken, ikinci ilke, fark ilkesi, toplum-
sal ve ekonomik esitsizliklerin, dezavantajh kigilerin lehine yonetil-
meleri ve onlara tatmin edici bir konum kazandirmalar1 koguluyla
kabul edilmeleri gerektigini ileri siirer. Bunun sonucunda, bir hakka-
niyet kaygsy, esitsizlikleri dikkate alan ve yasal boglugu gideren bir
anlayig kendini gésterir. Kesin olarak ifade etmek gerekirse, esitsiz-
likleri tolere etmenin tek kogulu, bunlarin en donanimsiz kigilerin
lehine yonetilmesidir. Bu adalet diigiincesi temelde “Welfare state”
ideolojisini temsil eder ve sosyal-demokrat nitelikte politik projelere
kargiik gelir. Bu diiglince, Roosevelt’in 1929 krizinden ¢ikmasina
olanak veren ekonomik ve toplumsal program olan New Dealden
sonrasina ait bir diiglincedir.

Adaletin toplumlarin diizenleyici giicii olarak 6ne ¢iktigi, huku-
kun politikanin dinamik bir ilkesi haline geldigi, kolelere ve baski
altinda olanlara 6zgiirleyme imkani sunan Devletin politik geligimin
merkezi unsuru olarak goriildiigii bir baglam igerisinde, her gey po-
litik diisiincelerin yagamsallhigim destekler niteliktedir. Biitiin dikka-
tin ve enerjinin tamamiyla ekonomik kogullara yoneltilmesinden kay-
naklanan bir gerileme déneminin ardindan (Marx), politik kavram-
lar, digsal belirlenimlere indirgenemez olan kendilerine 6zgii yapilari
ve kendi 6zgiinliikleri igerisinde yeniden giindeme gelirler.

Marksist modelin gerilemesi, yeni yollar bulma yo6niindeki ¢aba-
lar, politika felsefesinin dogugu; biitiin bu 6zellikler yagadigimiz yiiz-

2], Rawls, “Kantg1 Esitlik Anlayi”; La Pensée Américaine Contemporaine,
PUF, s. 315.
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yilin sonuna bir diigiis ve ¢okiiy donemi goriintiisiinden ziyade, bir
degisim ve doniigiim dénemi goriintiisii vermektedir.

Dini Diigiinceler

Kargit goriiniimlerin damgasim vurdugu ¢eligkilerle dolu bir donem-
de yagtyoruz: Bir tarafta Tanr’'nin 6liimii, sekiilerlegme; diger tarafta
dinin geri doniigii veya dinsel diigiincelerin kismen yeniden canlan-
masi.

Cagdag Bati toplumlarinin sekiilerlegmesi olgusunu nasil yadsiya-
biliriz ki? Sozgelimi Fransa’da, yakin donemlerde yapilan bir arag-
tirmada (1986), katilimcilarin % 19’u 6liimden sonra bir yagam ol-
masi ihtimaline inandigim1 sOylemigtir. Zengin Bati toplumlarinda,
kiliselere giden kitlenin giderek daraldigini, dinsel inanglar noktasin-
da 6nemli bir kriz yagandigim goriiyoruz. Biiyiik dinsel kurumlarin
etkisinin giderek azaldigina tank oluyoruz.

Bununla birlikte, Georges Suffert’in dedigi gibi, Tanr’'nin cesedi
hala kipirdamaya devam ediyor. Kutsal seyler ile Tanr bizi ¢agiriyor
ve dinsel duygular yeniden canlaniyor, inanglar ve dinsel pratikler
yeniden 6nem kazaniyor. Uzun siire boyunca, bilimin dini alt ettigine
inaniliyordu; oysa din yeniden kendini gosteriyor ve bugiin hi¢ ol-
madig1 kadar canh bazen. Politik ideolojilerin iflasi dinsel sGylemin
yeniden canlanmasinda 6nemli bir rol oynuyor. Ashinda, Marksizm
yeryiiziinde kurtulus miijdesi veren, biiyiik dinlerinkine benzer
umutlar ve vaatler igeren bir din degil miydi? Bu tarihsel umutlarin
terk edildigi, yasadigimiz donemin yarattig1 bogluk igerisinde, dinin
gigli riizgarlan esmeye baghyor. XX. yiizyildaki ateist Mesihgilik
iflas ettiginde —sonunda kutsallikla donanmigtir— ve toplumsal iitop-
yalar can gekigmeye bagladiginda, daha once goriilmemig kutsallik
bigimleri giin yiiziine gikmugtir. Ayrica —1986’daki aragtirmayla celi-
siyor gibi goriinmekle birlikte— Avrupa’da kisa siire 6nce yapilan bir
aragtirmaya gore, insanlarin % 70’i Tanrr’ya inandigim belirtmigtir.

Tann inanci geri gelir ve gelirken paganizmi, farkh inanglari ve
yabanil bir dindarlig:1 beraberinde getirir. Biiyiilerden ve yanilsama-
lardan kurtulan bir diinya mi1? Hayir; daha ziyade, hi¢bir zaman kut-
sallardan tamamen arinamayacak olan bir evrenin sistematik olarak
yeniden “biiyiilenmesinden” s6z edebiliriz. Bir yeni-paganizm olgusu
biitiin Avrupa toplumunu etkilemeye baglar.
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Bugiin, psikanalistlerin kabinelerinde, nevrozlar ve deliryumlar
[hastalar tarafindan] her zaman digsal miidahalelere baglanirlar:
Biiyiiler yapan bir komsu, bir geytan, korkung ve intikamci 6zel-
liklerle betimlenen bir Tanr. Kigisel sorumlulugun bu gekilde red-
dedilmesi, kadere, kaza ve tesadiiflere boyun egmek, gelecek kar-
gisinda duyulan bunalty; biitiin bunlar giderek yayilan bu yeni-
paganizmin birer gostergesidirler.*

Tanr’'nin (ve iblisin) bu tarihsel révanginin yaninda, Hiristiyan dii-
slincenin yeniden ©nem kazanmasim da hesaba katmak gerekir
(René Girard, Michel Henry, Jean-Luc Marion, J.-L. Chrétien).
Teolojik-felsefi diiglinceler yalnizca Fransa’da degil, biitiin Avrupa’
da giiglii bir gikig yaparlar. Thomascilik ispanya’da dinamizmini ko-
rumaya devam eder: Barselona, Pampeluna, Granada, Sevilla, vs.
Avusturya, 6zellikle Innsbruck ilahiyat Fakiiltesi ile birlikte Huristi-
yan felsefesinin 6nemli kalelerinden biridir. Akil ile inang iligkisi ko-
nusunun tartigildigs Isvigre’yi de unutmamak gerekir.

Ulusal sinirlarin 6tesinde, Avrupa dinf alanlar da dahil olmak iize-
re kendi kiiltiirel kigiligini ortaya koyar.

Sanat ve Giizellik

Cagdag sanat diinyasinda giderek ¢ok daha fazla sanatsal egilim
ortaya gikar (minimal sanat, pop art, land art, vs.). Sanatsal alanda,
¢ogu zaman alayci bir mantigin etkisi altinda olan veya elegtiriye
maruz kalan sanat eserinin kendisi sorgulanir: Sanat eseri “neredey-
se bir hi¢”i ifade eder. Sanat eserinin ardinda yatan nedir? Gizli bir
agkinhk m1? Cogunlukla higbir sey. Her sey hizh bir ritme yerini
birakirken, sanatsal yenilik yarig1 ve gagdag s6ylem kimi zaman sanat
ve sanatg1 kavramlarinin bile devre dig1 birakilmalarina neden olur.
Bununla birlikte, estetik iizerine sorgulamalar noktasinda 6nemli
bir hareketlilik s6z konusudur. Kimi diigiiniirler sanati kutsalligin
ufku veya varhigin diga vurumu olarak gérmekte 1srar ederken, cag-
dag estetik diigiincenin 6nemli bir bliimii modern sanatin gerilimle-
rine odaklanir. Bu baglamda, Alman estetik diigiincesi —Christoph
Menke’yle birlikte— “ontolojik bogluk” kavramina, ¢agimizin karak-
teristik ozelligi olan varolug eksikligine yakin bir konum alir. Sanat,

% Henri Tincq, Le Monde (Gazete), 22 Agustos 1992, s. 7.
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uzun bir siire boyunca, romantizmden Nietzsche’ye kadar, belli bir
biitiinliik halini, varhgin olumlanmasini, pozitif bir giicii (Nietzsche)
veya iistiin bir uzlagim halini, aklin yarattig1 agmazlarim agabilecek
bir yaklagimi (romantizm) ifade etmigtir. Alman romantiklerden
Nietzsche’ye ve daha da Gtesine kadar, sanat, kendi bagina iistiin bir
bilgiye ulagma kapasitesi olmayan aklin agmazlarim ¢6zmeye yonelik
bir arag olarak goriilmiigtiir. Bunun sonucu olarak, estetik deneyime
—Mutlak’a giden yol- simirsiz bir rol atfedilmigtir.

Bir uzlagim-biitiinlegim bigimi olmaktan uzak olan modern sanat
“estetik deneyimden Once teghis edilebilecek zorluklar1 ve agmazlar
¢d6zmez. ”*' O olmadan sorulmayan sorular1 ortaya gikaran bir kata-
lizorden bagkasimi ifade etmez. Aligik oldugumuz biitiin kavramlar
sorunlu hale getiren sanat bizi kurtarmaz; tam tersine bizi tedirgin
eder. Ne inang yiiklii bir vizyon ne de Anlatilmazin ifadesi olan sanat
zihnimizi bag edilmez bir krizle karg1 kargiya birakir.

Cagdag sanatin bagat figiirlerinden biri olan Francis Bacon’un
resmi bu ontolojik bogluga taniklik eder. 1909’da Dublin’de dogan
ve 1992’de hayata veda eden bu ressam insan figiiriinii pargalara
ayirir ve onu kendi gergekligine, 6ziine indirgemek, kendini anlatma-
ya, itiraf etmeye tegvik etmek iizere deforme eder. Peki, ama neyin
itiraf1? Sigmig yiizler ve yaralarla, insan kendi eksikligini, kendi bog-
lugunu agiga vurur. Modelin gergekligini girilgiplak ortaya koymak
gerekir. Boylelikle resim insanin tedirgin edici tuhafligim agiga ¢ika-
rir ve bunaltih bir rahatsizhga neden olur. Romantik agilimlardan
uzak, insan kendini bir et pargasi olarak gosterir. Evet, bizler birer et
pargasiyiz! Bagka bir gey degil!

Suras: kesin, bizler birer et pargasiyiz; bizler giig ve enerji sahibi
birer karkasiz. Bir kasaba gittigimde, orada, hayvanlarin yerinde
olmamay gagirtict bulmugumdur hep. Fakat boyle 6zel bir sekilde
etleri iglemek, insamin omurgas: iizerinde miidahaleler yapmak
gibidir, zira rontgen filmlerinde hep insan viicuduna ait imgeler
goriiriiz ve bir viicudu igleyebilme yontemlerini alabildigine degis-
tirir.*2

3! C. Manke, La souveraineté de l'art, Armand Colin, s. 286.
32 Francis Bacon’un David Sylvester ile S6ylegisi, Skira.
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Boylelikle, bu et paketlerinde, bu koreltilmig organlarda ve burugtu-
rulmug portrelerde giiliing ve igreng kaderimizi okuruz; Bacon’un
tablolar1 “zeminin eksik oldugu” bir yiizyiin silinmez matkap izlerini
tagtyan tablolardir. Eger Bacon “etimizi” kesip pargaliyorsa, Fautrier
yiizlerin kayboldugu tombul figiirler ve tuhaf dokular resmediyorsa,
bunun nedeni g¢agdag insanin kendi sonsuzluk boyutunu kurban
etmesi ve kendi derinliklerinde “tinsel beden”in onulmaz yoklugunu
kesfetmesi degil midir? Bu yoklugu biiziilmiig ve kasilmig yiizlerde,
resimlerdeki porsiimiig ve kokugmug figiirlerde goriiriiz.

Sonug: Kesinliksiz Akil

Cagdag diigiince uzun yiizyillar boyunca Bat1 diinyasim canlandiran
ve harekete gegiren tutkulardan gok uzaktir.

1807 yilinda, Tinin Fenomenolojisinin 6nséziinde, Hegel “dogru
her seydir” diye yaziyordu. Artik bu anlayigtan ve bu arayiglardan
¢ok uzagz.

Cagdag akil eski konumunu ve niteligini kaybeden goreceli bir
akil olarak kendini gosterir: Ciddi ve kalic1 bir iddias1 olmayan ve her
tiirlii temelden yoksun olan vasat bir akil. Bugiin akil diigiincesinin
biitiinsel bir degigime ugradigina tanik oluyoruz. GCagdag disiplinlere
odaklanmak, Aydinlanma’dan XIX. yiizyilin sonuna kadar kendini
doganin ve geylerin ve muzaffer goren ratio'nun agir1 tutkularindan
kurtulmaktir. Bu agir1 tutkulardan uzak durmak gerekmiyor mu
artik? Uzun yiizyillar boyunca geylestirilen, iistiin bir téz ve hatta Ig1-
g1 getiren bir Tanriga olarak tasavvur edilen akil artik yiiksek goze-
tim ve denetim altindadir. Ayrica, tézlegen ve putlagan akil kendi ide-
allerini saptirabilir ve yikici tegebbiislerin hizmetine girebilir.

Evet, angaje olmug bir akil s6z konusudur artik; bilimsel alan da
dahil olmak iizere giiphe, belirsizlik ve kesinsizlikle kargi kargiya
gelir. Yaklagik iki yiizy1l 6nce, bilim insanlar1 kesinliklerle beslenirler-
di: XIX. yiizyilin baginda Cuvier tekamiilcii verileri ortaya koydugun-
da veya daha sonra Darwin kendi teorisini inga ettiginde, tartigmalar
ve atigmalar baglardi hemen; fakat gelecegin kesin bir sonug getire-
cegi, mutlak gergegin ortaya gikacagi duygusu hakim olurdu hep.
XX. yiizyillda gergeklesen bilimsel kegifler bu giiveni biiyiik olgiide
sarsar: Bilim artik bir bahis (tutar mi, tutmaz mi1) meselesi haline
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gelir. Belirsiz ve giipheli olani, bilimden ayirmak miimkiin degildir
artik. '

Bugiin akil simirhlik ve eksiklikle 6zdeglegmigtir. Yunan Sitesinin
ve uzun tarihsel siireglerin bu gorkemli eseri kendi eksiklikleri ve
kesinsizlikleriyle yiiz yiize gelir; bununla birlikte, Avrupa’nin hedefle-
riyle ve gergeklikle birlegen akilci projeden umudunu tamamen kes-
mig degildir.



GENEL SONUG
XXI. YOZYILIN. AVRUPASI’NI YARATMAK

Ozgﬁr, bagimsiz, egemen, digsal zorunluluklardan uzak diigiinceler;
iste Avrupa diigiince seriiveninin bize dgrettigi sey budur. Ideolojik
alandaki bunalimlar her zaman ekonomik ve politik krizlerden kay-
naklanmaz. Diigiinceler belli bir iistyapiya indirgenemez olan sagir-
tict bir giice sahiptirler ve zihinsel altiist oluglar, her tiirli politik tag-
kinhgin 6ncesinde ve Gtesinde, yeni diinyalarin habercisidirler.

Avrupa’ya 6zgii diigiincelerin boylesi tanrisal bir giicii vardir. Ay-
dinlanma felsefesi veya Romantizm toplumlara hakim olan ve onlar
etkin bir bigimde yo6neten ilkeleri gozler 6niine serer. Avrupa nedir?
Diigiincelerin siirdiigii yagamdan bagka bir gey degildir. Avrupa —ki
bu yagam olmasa Avrupa da olmaz.

Bu agidan bakildiginda, Avrupa spesifik bir kiiltiirel birlik olug-
turuyor diyebilir miyiz? Kugkusuz, belli bir agidan, Avrupa ortak bir
kaderi temsil eder; daha 6nce gordiigiimiiz gibi, s6z konusu birlik
Ortagag’da, ozellikle kilise papazlar ve onlarin ortak dili olan Latin-
ce sayesinde olugmaya baglamigtir. Yiizyillar boyunca, bu birlik hali
devam edecektir. Avrupa kiiltiirii barok diigiince iizerinden (XVII.
yiizyil) ve aym1 zamanda Paris’ten Berlin’e kadar ve onun da &tesinde
etkinlik gosteren bir bilimsel diigiince araciligiyla evrensellik egilimini
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ortaya koyar; elbette ki siursiz akilci hedeflerine katki saglayan felse-
feyi de unutmamak gerekir (Husserl).

Yahudi Dogu diinyasinda ve filozoflarin Atinasi’nda dogan Avru-
pa evrensel bir misyonu olan kiiltiirel bir kigilik gibi goriiniir: Bu
evrensel gegerliligi olan bir birliktir ve s6zgelimi, Avusturya ile italya’
nin —italyanca yazilan kitabiyla— ve Prag kiiltiiriiniin —ilk temsil edil-
digi yer— bulugma noktasinda yer alan Mozart'in Don Giovannsi
buna igaret eder. Burada, Avrupa’ya ait ve evrensel nitelikte bir ifade
bigimi olan Mozart’m miizigi yiizyillar boyunca olugum halinde olan
Avrupa’mn ortak kaderini dile getirir.

Bununla birlikte, Diigiinceler Avrupasi hala bir olugum ve donii-
giim sahasi, kimi zaman zikzakh bir hareketler biitiinii, bir tasarilar
toplamudir (sarsintilar ve goklarla birlikte, kaotik unsurlarla birlikte);
kisacas: biitiinsel ama tamamlanmamig bir formdur. Cok uzun bir
siire boyunca Avrupa sahnesinde yaganan Doga ile Agkinlik arasin-
daki miicadele kesinlikle bitmig goriinmiiyor. Bir yandan kimileri
Aydinlanma ruhunu yiiceltip geri gelmesini beklerken, Helenik phu-
sis diiglincesi gagdag antropolojiye kilavuzluk ederken, diger yandan,
Papalik bildirileri kimi zaman iki bin yilhk savag yeniden baglatiyor
ve bilimsel yontemleri Kutsallar adina mahkdm ediyor: Diigiinceler
savagi bitmig degildir.

Avrupa’nin mutlak birligi hi¢ kugkusuz yeni diigiincelere ihtiyag
duymaktadir. XX. yiizyll Ronesans’in Ortagag sonlarinda oynadig
roliin aymsimi oynuyor: Bir diinya yok olurken, bagka bir diinya olu-
sum halindedir. Fakat, Modern Zamanlara yon veren kavramsal
semalar (Yahudi-Hiristiyan gelenek, Yunan natiiralizmi) artik yeter-
siz ve uygunsuz gibi goriinmektedir. Yeni bir kiiltiir yaratmak igin
yeni tohumlar ekmek gerekir. Modernite XVI. ve XVII. yiizyillarda,
gegmigin Tannisini, Askinligi ve metafizik degerleri kademeli olarak
gindemden diigiiren bilimsel aklin ortaya gikigiyla birlikte baglad.
Ugiincii binyil hangi tanrilar1 ya da hangi temelleri yaratacak? Yiizyil
sona ererken, her sey yeniden kegfedilecektir.

XIX. yiizyillin baginda, diinyanin kaderini tarihte somutlagan Tin’
in yiiriiytigii olarak, biitiin bir tarihsel doku iizerinden Akl yansitan
bir fenomenoloji olarak géren Hegel bizleri tinsel bir dinamik diigiin-
cesine ulagtirir. Hegel teolojisi artik inandiricihgim yitirse de, diigiin-
celerin ilerleyisi temasim (canl oldugu kadar 6zdeksel) korumak
gerekmez mi? Diigiinceler seylerin yagamidir; yiizyillar igerisinde, iki
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farkh diinya tasavvuru arasinda diyalektik bir miicadeleyle karg: kar-
stya kalan tinsel Avrupa kralliginda yaptigimiz yolculugun bize 6gret-
tigi budur. Bu miicadele igerisinde ulagtigimiz noktada, insana ve
evrene dair bu tasavvurlar kendi sinirlarim kegfetmig ve kesin bir
zafere ulagmanin imkansizhgim gérmiigtiir. Bizleri yeni bir diinya
tasavvuruyla bulugturarak bu sonugsuz kavgadan gikmak, bu anlam-
siz savagl agmak XXI. yiizyilin eseri olacaktir. insan, yeni Vaat Edil-
mig Topraklara ulagmak igin kendisini agmak zorunda m1 kalacak?
Minerva’nin baykusu yalnizca alacakaranlhk bagladiginda ugar.
Giinegin batiginin ardindan dogan belirsiz 1giklar iginde, belki de bil-
ginin ve tinin gecekugu yeniden havalanacaktir. Felsefenin yolunun
Avrupa diigiincesine bagh oldugunu biliyoruz. XXI. yiizyilda da ben-
zer bir olugum ve hazirlanma siireci yaganmayacak mi1? Yeni felsefe-
yi, Rousseau, Nietzsche, Husserl ve gelecegin digiiniirleri araciligiyla
sonunda gergeklige doniigen Avrupa’y: igine alan bir olugum...



ACIKLAMALAR

insan: Tarih, insan, hiimanizm, insanlik,
birey, kigi, 6zne

Diinyaya atilmug olan ve doganin rekabetiyle kargi karsiya kalan in-
san geyleri anlamaya ve aym zamanda onlara hdkim olmaya yaraya-
cak bir¢ok diigiince yaratmigtir; Francis Bacon'un formiiliyle: “Ya-
pabilmek igin bilmek.”

Tarih

Karmagik ve gok anlamh bir diigiince. insan toplumlarinin gegmisiyle
ilgili anlati olarak tarih, Yunan Antikitesi’'nde dogmug olsa da (Hero-
dot, Tukididis), toplumsal doniigiim ve belli bir anlami olan bir seyir
hali, bir 6nce ve sonra veya zamansal bir yonelim olarak tarih Hiristi-
yanhga Ozgii bir diiglince gibi goriiniir. Hiristiyanhk’ta olusum Yu-
nanlar’da oldugu gibi dongiisel olmaktan gikar. Aziz Augustinus'un
Tanri Kenti'nde (413-427) kozmos dongiisiiniin yerini belli bir bag-
langic1 —yaratihg— ve bir sonu —Nihai Kurtulug, Dirilig— olan dogru-
sal bir tarih alir. XIX. yiizyil diigiincenin zirvesine tarih diigiincesini
koyar (Hegel, Marx, Comte); fakat bu diigiince XX. yiizyilda, Insan-
hgin yonlendirilmig ve yari-dinsel doniigiimii yeklindeki 6nemini
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yitirir. Ancak bu durum tarihsellik diigiincesini higbir sekilde gélgede
birakmaz.

Insan

insan dogal bir tiir degil, tarihsel bir diigiincedir. Sofist Protagoras’la
birlikte (IO 480-411) insan diigiincesi diigiinme eyleminin merke-
zinde yer almaya baglar. “Insan her seyin olgiisiidiir; varolan seylerin
varoluglarimin, varolmayan geylerin varolmayiglarinin  Slgiisiidiir”
(Protagoras). Burada insanin ve insan diigiincesinin onceligi kendini
gosterir. Yahudi-Hiristiyan geleneginde, insan diigiincenin zirvesinde
degildir, fakat bununla birlikte bagat bir rol oynar: insan, hiikkmet-
mesi igin ona diinyay: veren Tanrr’nin suretinde yaratiimamig midir?
insan diigiincesinin uzun bir yagam seriiveni olacaktir; Ronesans’ta,
klasik donemde ve XIX. yiizyilda, insan tiiriiniin niteliklerini ve ka-
rakteristiklerini temsil eden jenerik bir varhk kavramu olarak gelige-
cektir. XX. yiizyillda, Varligin merkezinde bir Varhk bogluguna donii-
sen insan (Sartre) jenerik bir varlik olma niteligini kaybeder. Fouca-
ult’ya bakilacak olursa, insan diigiincesi (ki ona gére XVIII. yiizyilin
sonlarinda ve XIX. yiizyilda dogmusgtur) sonunun yakin oldugunu
sOyleyebilecegimiz bir bulugtur.

Hiimanizm

Hiimanizm diigiincesi insan kavramiyla birlikte gekillenen bir biitiin
olugturur. Hiimapizm: Insam degerlerin kaynagi ve kokeni olarak
goren her tiirlii anlayig. Bu agidan bakildiginda, hiimanizm 6ncelikle
antik bir kavramdir (Protagoras); daha sonra, insana duyulan inan-
cin filozoflari, sanatgilari, sairleri ve Guillaume Budé gibi bilgeleri bir
araya getirdigi Ronesans doneminde doéniigiime ugrar. Boylelikle,
biitiin Avrupa’ya yayilan bir diigiince olarak kargimiza gikar; bu dii-
siince hiimanizmin temellerinin krizle karg1 kargiya kaldig1 XX. yiiz-
yihin ikinci yaris1 boyunca belli bir agidan diigiis yagar. Bu durumda,
Avrupa kiiltiiriiniin gok 6zgiin bir yaratimi olan Hiimanizm diigiin-
cesi (goreceli) bir deger kaybina maruz kalir, fakat 6te yandan yeni
bigimler almaya bagladig: goriiliir.
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Insanlik

insanlik kavrami Yunanlar’da diigiinebilme yetisi itibariyle tanrisalli-
gmn bir pargasi olan bir tiir olarak ortaya gikar ve Hiristiyanlk’la bir-
likte goriinim degigtirir. Bu anda insanlik 6zgiin ve tarihsel bir biitii-
nii ifade eder: insanlar1 ve toplumlar1 kucaklayan tek bir yasam; or-
tak bir dogaiistii kaderi yagamaya ¢agrilan tiim zamanlara ait insan-
larin, biitiin kugaklarin olugturdugu bir yasam. Aziz Jérdme: “insan-
lik denildiginde ben biitiin insanlar1 anhyorum.” Tann tarafindan
yaratilmig bir topluluk: Igte Hiristiyanhigin inga ettigi diigiince [insan-
lik diigiincesi] budur. XIX. yiizyilda insanlik diigiincesi doruk nokta-
sina ulagacaktir (Hegel). insanhgin olusumu ve doniigiimii Tarih
diigiincesiyle birlegir (bkz. tarih maddesi).

Birey

insan diigiincesi birey, bireycilik ve 6zne diigiinceleriyle birlegir. Top-
lumlar, toplulugun 6nem kazandig: “holist” bir yapidan nasil bireyci
bir yapiya geger? Burada asil belirleyici donem, yine kurucu olarak
kendini gosteren (Aziz Pavlus) Hiristiyanhgin ortaya gikigina ve 6zel-
likle de XVI. yiizyildaki biiyiik dinsel altiist oluglara rastlar. Diger
insanlardan ayr ve indirgenemez bir varlik olarak birey diigiincesi de
yine Hiristiyan kaynakh bir diigiincedir. Hiristiyanlik tekillik diigtin-
cesinin kurucusudur. Cagdag donemde ve 6zellikle 1980°1i yillardan
itibaren, “birey” ve bireycilige geri doniig yaganir.

Kisi

insanin Kisi olmas1 da Hiristiyanhgin bir getirisidir. isa ile birlikte
metafizik kigi dogar. Kugkusuz, hukuki anlamda, hukuk konusu ola-
bilecek kigi kavrami Latinler’de ortaya gikmugtir, fakat sorumluluk
sahibi ahlaki 6zne olarak kigi diigiincesi uzun bir tarihsel siirecin
iriiniidiir. Hiristiyanhgin baglangicindan XVIII. yiizyila kadar (Kant)
ve XX. yiizyilda (Mounier, vs.) kigi diiglincesinin izledigi giizergahi
takip edebiliriz. Hiimanizm ve kigicilik tipik olarak Avrupa’ya 6zgii
kavramlardir.
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0zne

Ozne diigiincesi —insani deger, kigisel toz olarak— Sokrates’le birlikte
dogmugtur kugkusuz; fakat insanin tinsel boyutunu ortaya gikararak
oznede devrim yapan Hiristiyanlikla birlikte geligip olgunlagmigtir.
Cogito (Descartes) ve numenal ben (Kant) gibi kavramlar Bati'ya
Ozgii bu diigiincenin niteligini belirler; Dogu diinyasinda, 6zne bir
yanilsama veya aldatmaca olarak goriiliir. Ozne, Ben bizim yani Ba-
tr'nin diigiince diinyasim gekillendirir. XX. yiizyilda, Husser!'le birlik-
te felsefe 6znenin bilimi haline gelir ve Avrupa’daki kiiltiir ve bilim
krizini agmaya yoneliktir.

Bilgi: Kaos, Dl:izensizlik, Olugum, Diyalektik, Sonsuz,
Metot, Doga, Ilerleme, Diizen, Akil, Bilim

Burada bilgi dedigimiz gey bilimden ayrilir ve su veya bu dlgiide sis-
tematiklesmis bilgiler biitiniind ifade eder.

Kaos

Kaos diinyayr yaratir: Yunan mitlerinin, Sokrates Oncesi felsefe
akimlarmin ve biitiin Ortadogu uygarhklarinin (Yahudilik diginda)
bizlere Ggrettigi sey budur. Uzun siire boyunca diigiince diinyasin-
dan uzak tutulan kaos diigiincesi bugiin spesifik disiplinlerde varolan
bir belirsizlik bigimini ifade eder: Diizen ile diizensizlik (kaynagma)
arasindaki belirsizlik.

Diizensizlik

Uzun siire devre-dig1 birakilan veya 6nemsiz olarak goriilen diizen-
sizlik diigiincesi XXI. yiizyilin ufkunda yeniden dogmaktadir; yaratici
ve diizenleyici nitelikleri itibariyle farkh diizensizlikleri ve belirsizlik-
leri ifade etmektedir.

Degisim

Dinamizm bir farklilagmalar serisi olan degigimi ifade eder: Diigiin-
celerin ve bilginin seriiveni temel nitelikteki bu Degigim temasindan
beslenir. IO VI. yiizyildan itibaren Cin diigiincesinde varolan degigim
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diiglincesi —zira tao diizeni ve aym zamanda geylerin spontane hare-
ketini ifade eder— Efesli Heraklitos tarafindan dile getirilir: “Aym
irmakta iki kez yikanamazsin; giinkii her seferinde iizerinden yeni
sular akar.” Her sey akip gider (panta rei). Degisim diiglincesine
kargt olarak, Parmenides ve Platon kendi Ogretilerini geligtirirler.
Modern bilimin ilerlemeleriyle birlikte, XVII. yiizyildan XIX. yiizyila
kadar, tarih ve biyoloji bilimiyle birlikte, degigsim diigiincesi giderek
daha fazla 6nem kazanir ve XIX. yiizyilda Hegel’in sistemi igerisinde
doruk noktasina ulagir; bu diigiince gagdag diigiincede de yerini ko-
rumaktadir.

Diyalektik

Bilgi ve yontem, farkh anlamlar tagiyan diyalektik diigiincesini igerir-
ler. Helen uygarliginda dogan ve Platon tarafindan net bir bigimde
ruhun Ozlere ulagma siireci olarak tamimlanan diyalektik XIX. yiiz-
yilda modern anlamini kazanir. Bu dénemde diyalektik birbirini agan
geligkiler iizerinden aklin yiirilyiiginii (Hegel) ve aym1 zamanda genel
hareket kanunlari bilimini ifade eder (Marx ve Engels). XX. yiizyilda
fenomenlerin dinamizmine bagh bir diigiince haline gelen diyalektik
diigiincesi (Bachelard) dogmatik formu iizerinden, skolastik Ogreti
olarak gerilemeye baglar.

Sonsuz

Sonsuz diigiincesi, simirlar1 olmayan gey diigiincesi felsefi agidan
birgok zorluk ortaya gikarir: Yunan diigiincesi gogunlukla sonsuzluk
kavramini pejoratif olarak algilar ve bunu ubris yani olgiisiizliik kav-
ramma baglar. Matematik bilimlerinin ve Ozellikle Hiristiyanligin
etkisiyle bu bakig agis1 altiist olur. Hiristiyanhk’taki tanrisal sonsuz-
luk kavrami bu diigiinceyi doniigiime ugratir. XIX. yiizyilda Hegel,
kavramlarin (geylerin) giderek daha genig biitiinliikler icerisinde yer
almas:1 geklinde bir akilcr sonsuzluk diigiincesi geligtirir; 6te yandan
matematikgi Cantor (1845-1918) sonsuzla ilgili net bir tanim ortaya
koyar. Sonsuz diigiincesi matematik ve fizik bilimleri igin zorunlu
mudur? Bu, XX. yiizyill boyunca durmaksizin tekrarlanan bir soru-
dur.
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Metot

Metot diigiincesi olmadan higbir diigiince, higbir bilim olmaz (Yu-
nanca odos, yol; ve meta —e dogru). Bu XVII. yiizyila ve Gzellikle
Descartes felsefesine bagh bir diigiindedir. Bunda sagirtici bir gey
yoktur, zira bilim metotla, yani gergek bilgiye ulagmak igin gerekli
kurallar biitiiniiyle birlegir. XIX. yiizyilda, deneysel ve bilimsel metot
diiglinceleri, spesifik olaylardan bilimsel yasalar g¢ikarmaya olanak
veren akilc siiregler olarak net bir bigimde ortaya gikar. Bilim ve akil
diigiinceleri gibi, metot diigiincesi de XX. yiizyilda diigiince krizinden
etkilenir. Metot diigiincesi karmagik kavramlarla birlestiginde (giinii-
miizde olan budur), yeni bir diizen ve diizensizlik diyalektigiyle birle-
sir. Metot diizensizlik diigiincesini 6ziimlemek, sapmalar: ve belirsiz-
likleri agmak durumundadir.

Doga

Biitiin Yunan-Latin diigiincesi, Sokrates 6ncesi filozoflardan Aristo-
teles ve Stoacilara kadar, doga diigiincesinde birlegir (Yunanca phu-
sis). Kendi kendine devinen degigmez gii¢ olan doga (Diyojen Laer-
ce) insanin eklemlendigi alam temsil eder. Stoacilar igin amag Gnce-
likle dogaya uymak degil midir? Hiristiyanlik modern doga kavrami-
nin geligmesine katkida bulunur; doga higlikten yaratilmigtir ve kut-
sal bir niteligi yoktur. insanin amaci dogaya hakim olmaktir (Des-

cartes). Cagdag donemde, cesitli bigimler altinda, Yunanlar’daki
phusis'le yeniden kargilagiriz.

Diizen

Diizen diigiincesi insan zihninin irettigi temel diigiincelerden biridir.
Yunan Antikitesi'nde (Platon, vs.) genel olarak —zira Herakleitos
kaos diigiincesini 6ne gikarir— gergeklige igkin olan diizen diigiincesi,
seylerde igsel olarak bulunan akilci diizenleme diigiincesi hakimdir.
Klasik diigiince (XVII. yiizyll) Descartes’la birlikte metodik diizeni
One gikarir: Basitten karmagiga diizenli gegig. XX. yiizyla gelince,
diizen diigiincesi 6nemsizlesir, diizensizlik ve kaos diiglinceleri yeni-
den 6nem kazanir.
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llerleme

ilerleme kavramu biitiin Bat1 diigiincesine damgasini vurmugtur. Hi-
ristiyanlik zaman olgusuna 6nce ve sonra kavramlarini ekler; dolay-
styla ileriye dogru yiiriime olanagin ileri siirer. XVIII. yiizyilda, bi-
limsel kegsiflerle saglamlagan ilerleme diigiincesi 6nemli bir giig kaza-
nir. Vico ve Condorcet ([nsan Zihninin [lerlemelerine Dair Tablo
Calismas1 adl eserinde, 1793) bu diigiinceyi geligtirirler. XIX. yiizyil-
da, ¢ogunlukla mutlak bir sey olarak goriilen ilerleme kavram genel-
likle tarih felsefesinden ayrilmaz goriiniir (Hegel). XX. yiizyilda bu
diiglince goreceli ve problematik hale gelir: Bilim, akil ve benzeri
diigiinceler gibi ilerleme diigiincesi de krizle karg1 kargiya kalir.

Akd

Bilgi Bati uygarhginin temel bilegenlerinden birini igerir: Akil; bu
diigiince gergek anlamda Yunanlar tarafindan kegfedilmig degildir —
zira her toplum belli bir akilcihk yaratimi gerektirir— fakat bununla
birlikte, akil diigiincesi Yunanlarda 6nemli bir geligim gosterir. O
V. yiizyilda Yunanlar, kavramlar1 ve 6nermeleri bilegtirme yetisi, pra-
tik amaglardan ayn ve bagimsiz bir dogru diigiinme iglevi olarak Akil
kavramini kegfederler: Teorik aktivite, /ogos olarak (sGylem). Antik
dénemde Akil pratik bilgelikten ayrilmaz olsa da, bilgelik yalmzca
diigiincelerin kargilagmasi iizerinden bir anlam kazamir. XVILI. yiizyil-
da, Akil diigiincesi Descartes’ta dogruyu yanhgtan ayirma yetisi hali-
ne gelir ve metottan ayrilmaz; daha sonra, XVIII. yiizyilda elegtirel
(inang, din, vs. elegtirisi) ve yapici bir giice doniigiir. Ardindan “Ay-
dinlanma” ¢ag, insanlhigi mutluluga gétiren akil ¢agi gelir. Klasik
akhn sinirlarin1 agan Hegel diyalektik bir akil inga eder. XX. yiizyila
gelindigindeyse, akil goreceli hale gelir, eski onemini yitirir ve tapini-
lan bir gey olmaktan gikar.

Bilim

Akil diiglincesi gogunlukla bilim diigiincesinden ayrilmaz: Uzun siire
boyunca, Yunan-Latin Antikitesi'nden XIX. yiizyilin baglarina kadar,
bilimsel diisiince fikirden bagimsiz (Platon, Aristotcles) evrensel bir

bilgiyi ve ayn1 zamanda mutlak Tinin kavramsal olarak algilanigimi
ifade eder (Hegel). Bu konudaki anlam degigikligi gercek anlamda
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ancak XIX. yiizyilda gergeklegecektir; bu donemde bilim diigiincesi
olgular arasindaki yasalar1 ortaya koyan bilgiler biitiiniinii ifade eder.
Bu anlam degisikligi ge¢ donemde gergeklesmis olsa da, bilim dii-
giincesi gok daha 6nce olugmugtur: XVIL yiizyilda, Galileo ve Des-
cartes’la birlikte. Temel itibariyle Avrupa’ya 6zgii ve evrenselin arayi-
sinda olan bilim diigiincesi, modern dénemde, evrensel aklin maruz
kaldig:1 krizlere benzer 6nemli krizlerle karg1 karglya kalmigtir. Bu-
giin, bilim ve akil yeniden diigiiniilmekte, géreceli hale gelmekte,
elegtirilmekte ve yeni ufuklara agilmaktadir.

Mutluluk, Sayginlik, Esitlik, Ahlak, Adalet

Insan nasd davranmali? Bunun igin davramis kurallar ve degerler
analizi gerekir. Burada Yunan digiincesi ¢ogunlukla kurucu nitelik-
tedir; insamn eylemine bir temel saglayan birlegtirici ilkeleri ve di-
stinceleri ortaya koyar.

Mutluluk

Ahlaki diigiincelerin zirvesini olugturan mutluluk bir yandan 6zgiir
bir bigimde digariya agilmay: ve diger yandan, arzularin bastirilma-
styla ulagilan bir durumu ifade eder (Nirvana). iO VI. ve V. yiizyil-
larda, Buda kendi diigiincesini taglandiran, insanin yagamsal arzula-
rinin bastirlmasini ifade eden diigiinceyi aydinlatir. Buna kargihik,
Yunan-Latin Antikitesi kusursuz bir etkinlik (Aristoteles), Sonsuz lyi
ve akla uygun bir tamamlanma diigiincesini 6ne gikarir. Fakat bun-
lar, eylemin akilciligiyla kazamlmig mutluluk geklindeki Yunan dii-
stincesini digarida birakan Hiristiyanhigin eledigi temalardir: Mutlu-
luk bu diinyada degildir. XVIII. yiizyilla ve Fransiz Devrimcilerle bir-
likte, mutluluk ortak ve politik bir diigiince olarak kendini gosterir:
“Mutluluk Avrupa’da yeni bir diigiincedir” (Saint-Just). Son olarak,
giiniimiizde mutluluk —uzun bir karamsarlik doneminden sonra-— fel-
sefi alana bir geri doniig yapar. Mutluluk diigiincesi, bireye yonelmek
tizere, sinirsiz kolektif ilerleme diigiincesinden ayrilir.

Sayginlik

Sayginlik diigiincesi, kendi i¢inde bir amag olarak diigiiniilen insanin
karakterini ifade eder. Adalet kavramina baglanan sayginhik Hiristi-
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yanligin bir iiriiniidiir, zira biitiin insanlar Tanr’'nin gocuklaridir ve
dolayisiyla kendi iglerinde belli bir amaci temsil ederler. Kant felsefe-
si bu diiglinceyi teoriklegtirecektir.

Esitlik

Biitiin insanlarin 6zdeg bir bi¢imde temsil edildigini ileri siiren ilke-
dir. Hiristiyanlikta her insan Tanr’nin gocugudur. Insanlarin esitligi
bir Hiristiyan diigiincesidir (bkz. adalet maddesi).

Ahldk

Yunanca ethos'tan (davranmg, yagam bigimi, davramg kural) gelen
ahlak diigiincesi Sokrates, Aristoteles ve diger Helen filozoflariyla
birlikte Yunan felsefesini taglandirir; 6zellikle Epikiiros ve Stoacilar’
da bilgeligin yolunu ifade eder (arzu ve tutku gibi sorunlarin yoklu-
gu). Ortagag’in sonunda, Yunan filozoflarinin (Aristoteles) yeniden
kegfedilmesiyle birlikte, ahlak sozciigii ve XVIII. yiizyilda Kant tara-
findan “6zgiirliik bilimi” olarak tanunlanan ahldk diigiincesi yeniden
O6nem kazanir. XX. yiizyilin sonunda, herkes tarafindan 6nemsenen
ahlak konusu diigiince diinyasina etkili bir geri doniig yapar.

Adalet

Adalet diigiincesi olmadan ahldk olmaz, zira adalet hem ahlaki
(“adalet-6dev”, insanlarin haklarina saygi duymamizi saglayan er-
dem) hem de politik bir kavramdir (“adalet-kurum”). Yunan diigiin-
cesi burada da kurucudur ve Platon, Aristoteles’ten 6nce konuyu
biitin kapsamiyla ele alan ilk kigi olmugtur; fakat adaletin egitlik
oldugunu ilk 6greten Hiristiyanlik’tir. Biitiin insanlar Isa’min kardes-
leridir, o halde esitlik ilkesi giiglii bir bigimde kendini ifade edebilir.
Boylelikle, baglangigta karmagik bir nitelik arz eden esitlik ve adalet
diigiinceleri Antikite’den giiniimiize kadar gelen siiregte netlik ve
agiklik kazanir; Hiristiyanlik 6nemli bir ahlaki devrim gergeklestirir.
Kant ve XVIII. yiizyil iizerinden bu giizergahi izlemek gerekir: Kant,
kiginin mutlak degeri diigiincesiyle birlikte adalet diigiincesinin teme-
lini hazirlar. XIX. yiizyill (Proudhon) bu diigiinceyi —insan sayginligi-
na saygi olarak— net bir bigimde tamimlar; Marx’la birlikte, adalet
diigiincesi artik egemen bir Oz olarak goriilmez ve toplumsal ve eko-
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nomik iligkilerin iistyapis1 haline gelir. Gagdag donemde (Rawls)
Kantg: bir esitlik anlayigiyla birlikte Kant’a geri doniig olur.

Politik Diigiinceler: .
Demokrasi, Hukuk, Devlet, Ozgiirliik, Yasa, Politika

Kilasik Yunan bir¢ok politik diisiincenin tarihsel ve teorik kaynagidir.

Demokrasi

Politika ve yasa (kimi zaman) Demokrasi diigiincesini igerir; Demos’
un yani halkin y6netimi. Burada da Klasik Yunan kurucu temeli
olugturur. Demokrasi Yunan diinyasinda, iktidarin kaynagim halktan
aldigr Atina’da dogar, zira Fcclesia, Halk Meclisi (hukuken) biitiin
yurttaglar1 bir araya getirir. Modern Demokrasi diigiincesine gelince,
Rousseau’'nun Toplumsal Sézlesmé'sinin ve aym zamanda, yasa
oniinde herkesin egitligini talep eden 1789 Devrimcilerinin iiriini-
diir. XVIII. yiizyiin d6niim noktasinda, demokrasi diigiincesi 6nemli
fakat gegici bir diigiince olarak yeniden ortaya gikar: Prens’in iktida-
rinin ve Tanrisal idarenin yerini kirilgan bir demokrasi diigiincesi alir
(Lefort), zira bu diigiince kogulsuz bir temele (Kutsal) dayanmaz. Bu
noktadan sonra, totaliter sapmalar ortaya gikar ve politik-ahlaki dii-
stinceler diigiige geger, fakat bunlarin teorik modeli, birgok kez sar-
silmalar yagansa da, gii¢lii ve megru olarak kalmaya devam eder.
Sovyet blogunun yikilmasi, artik ¢agdag politik felsefenin merkezini
olugturan demokrasi diigiincesini yeniden canlandirir.

Hukuk

Politika bir biitiin olarak, yasa ve demokrasi {izerinden, gergeklige
karg1 olarak mesru olam ifade eden hukuk diigiincesine gonderme
yapar. Yunan Sitesi burada kiiltiirel ve tarihsel modeli olugturur:
Dracon ve Solon’un eseri bize bu kdkeni igaret eder; tipki IO VI.
yiizyilda en dinamik Yunan Sitelerinin evriminin gésterdigi gibi ki bu
Siteler anayasalar olugturarak hukuk diizenini olgular diizeninin
yerine gegirir. Hi¢ kugkusuz, burada Roma Hukukunun yarattig
devrimi unutmamak gerekir; Romalilar hukuki kigi kavramim olugtu-
rurlar ve boylelikle hukukun kigisel karakterini inga ederler. Cicero,
Sokrates ve Platon’un ardindan dogal hukuku dile getirir: Hukukun
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temelini belli bir uzlagida degil, dogada bulur. Bununla birlikte, Hi-
ristiyan tektanricihigi kurucu bir rol oynar: Huristiyanhkla birlikte
kole, bir kigi haline gelir ve boylelikle belli bir sayginliga ve haklara
kavugur. XVIIL. yiizyilda hukuk &zgiirliiklerin biraradaligimi sagla-
may1 amag edinen geyi ifade eder. XIX. yiizyilda Marx, toplumsal
ayrigmalar1 ve antagonizmalari yansitarak temel olarak hukukun ide-
olojik iglevinin altim gizse de ¢agdag donemde hukuk yeniden eski
Onemine kavugur: Hukuk diigiincesi (ve insan haklan diigiincesi)
barbarliklara ve totalitarizmlere verilmig yegane cevap olarak geri
gelir.

Devlet

Batr’da, Ortagag’in sonunda ozgiil nitelikleri igerisinde Devlet dii-
slincesi ortaya gikar. Machiavelli (1469-1527) bu kavrami modern
anlamiyla, topluluk igin yasalar koyup yoneten hakim merkezi giig
anlaminda kullanir. XVII. yiizyilda Hobbes, Devlet ve akil diigiincele-
ri arasinda bir iligki kurar; bu konu XIX. yiizyilda Hegel tarafindan
yeniden ele alimir. XIX. yiizyilda Devlet diigiincesi, anargist teorisyen-
ler (Proudhon, Bakunin gibi) tarafindan oldugu gibi Marx ve Engels
tarafindan da olumsuz olarak algilanir (“soguk canavar”); Marx ve
Engels politikanin 6zgiil niteligini reddederek onu ckonomik iistya-
ptya indirgerler. Cagdag donemde dogmatik Marksizmin ¢okmesi
Devlet diigiincesinin yeniden giindeme gelmesiyle sonuglanir.

Ozgiirliik

Ozgiirliik Yunan diigiincesinde pofis'in sahip oldugu kurumlardan
faydalanmay: ifade eder. XVIII. yiizyilda (Rousseau, Kant vb.) 6z-
girliik, ahlaki ve politik yasalara itaati ifade eder. Kisacasi 6zgiirliik
yalnizca yasaya bagh olmaya dayanir. Fakat Sartre’in analizleri farkh
bir yonde olacaktir; 6zgiirliik bitiin durumlarda deneyimlenir: Oz-
giirliikk “evet” veya “hayir” deme giiciidiir.

Yasa

Ortadogu’da yasa, tanrisal istenci ifade eder (bkz.Yahudilik). Klasik
Yunan diinyasinda bu kavram laiklesir ve kutsalliktan ayri, buyurucu
bir kural ifade eder. Dracon (I0 VII. yiizyilin sonu) Atina’da ilk
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yazili yasalari, zaman agimina ugramayan ve po/fsi yani Siteyi yonet-
mek i¢in koyulan kurallar: belirler. Modern donemde (Rousseau vb.)
yasa, ortak yarara yonelik bir nesne iizerinde, genel iradenin ilam
haline gelir. Boylelikle yasa ve Ozgiirlilk digiincelerinin birlesme
stireci gergeklesir. Hukuksalin aleyhine olarak ekonomik olam 6ne
gikaran Marksistlere karg1 gagdag diigiince herkes igin gegerli olan
yasa kavramim yeniden giindeme getirir (Bkz. Hukuk maddesi).

Politika

Politika, Sitenin bilimini ve devletlerin yonetim teorisini ifade eder.
“Politika” terimi Yunanca politeia (devlet yasasi) ve devleti veya
yurttagi ilgilendiren politikos kelimelerinden gelir. Daha derin olarak
bakilirsa Hellenler’deki politika diigiincesi temelini Polis'ten yani
toplumun ve insanlarin yagadiklar1 dogal ortam olarak tanimlanan
ozgiin form geklindeki Siteden alir. Bu baglamda IO IV. yiizyilda
Aristoteles insam1 zoon politikon yani Sitede yagayan hayvan olarak
goriir ve politika bilimini “bir devlet igin kagimlmaz olan bilimleri
belirleyen” bilim olarak tanimlar (Nikomakhos’a Etik). Yunan antik
Site’sinde Platon ve Ozellikle Aristoteles politik hayvanmi y6netmeye
yonelik Site bilimi olarak tanimlanan politika biliminin konumunu
belirlerler.

XVLI. yiizyillda bati toplumlarim altiist eden doniigiimleri takiben
Yunanlar'daki politika diigiincesi degigime ugrar ve devletin 6zgiil
yapisimin dogrulanmasina baglanir: Politika ortak yagamin olugtu-
rucu etkinligi olarak tammlanir. Politika artik devleti karakterize
eder. Diger bir biiyiik doniigiim ise XIX. Yiizyilda, Marx ve takipgile-
ri politikayr sinifsal egemenlikleri (burjuvazinin proletarya iizerindeki
egemenligi) sekillendiren bir iistyapiya indirgediklerinde gergeklesir.
Boylelikle ekonomi politika diiglincesinin anahtar1 haline gelir; bura-
da politikanin 6nemini kaybettigini sGyleyebiliriz, fakat ¢agdag do-
nemde politika tekrar eski 6nemine kavugur.
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insan ve Giizellik:
Sanat, Giizel, Giizel Sanatlar, Estetik, Zevk

Burada gesitli denge ve uyum formlarina agik olan homo aestetikus’
un analizi 6ne gikar.

Sanat

Burada iki 6nemli diigiince 6ne gikiyor: Giizelin ifadesi olarak sanat
diiglincesi (VII. yiizyil, yakin doneme ait bir tamim) ve giizeli amag
edinen sanatlar anlaminda giizel sanatlar diigiincesi (yine XVIII. yiiz-
yil). Sanat terimi 6ncelikle bir teknigi ve yapma-bilgisini, daha sonra
giizellik arayigin1 ifade eder. XVIIL. yiizyilda sanat terimi bu anlami
kazanir ve aragsal olmaktan gikar. Cagdag donem sanat kavramini
doniigiime ugratir; bu donemde sanat biitiin gergeklik alanlarina
agilir; s6zgelimi basit bir giiriiltii bir miizik olarak goriiliir. Sanat
diigiincesi giderek ¢oziilmeye ugrar.

Giizel

Yunan-Latin Antikitesi su soruyu sorar: Giizel nedir? Cevap: iginde
kusursuz uyumu barindiran kusursuz iyidir. Giizel diigiincesi Avru-
pa’da yeni bir diigiince degildir; temel bir arketip, iyiden tam olarak
ayrilmayan (en azindan Yunanlar’da) bir Oz’diir (Platon). Yalnizca
giizel olan iyidir, der Stoacilar. Modern donem Kant’la birlikte artik
zevk yargisina baglanan giizel ve giizellik digiincelerinin “Gznelleg-
me” siirecini gergeklestirir. Bu gu anlama gelir; giizelin 6zii ve evren-
sel norm diigiincesi bizler igin gegmiste kalan geylerdir. Dolayisiyla
estetik yargilar gorelilik alanina diiger.

Giizel Sanatlar

Sanat maddesine bakimz.

Estetik

Estetik yani giizellik bilimi diigiincesi, XVIII. yilizyilin ortasiyla tarih-
lenen estetik teriminden ¢ok daha eskidir; zira Antik Yunan’da Pla-
ton giizellik ve sanatla ilgili bir teori formiile eder. Estetik s6zciigii
Baumgarten’da kargimiza gikar. Hegel, estetigi sanat felsefesi ve



410 Agiklamalar

giizelin tearisi olarak kurar. XX yiizyilda kanonik tanimlar ve giizel-
lik modeli gerileme yagadiginda, estetik goreceli hale gelir veya pozi-
tif bir form kazanmir. Giizel felsefesi diiglincesi kimi zaman sanat
eserlerinin bilimsel bilgisine yerini birakur.

Zevk

Giizel ve giizellik, estetik nitelikte bir yargi belirtme yetisi olan zevk
diigiincesine baglanir. XVIII. yiizyilda 6zellikle Montesquieu ve Kant’
la birlikte zevk kavrami net bir bigimde estetik bir anlam kazanir:
Zevk, evrensel egilimli bir yargi sunma yetisidir. XIX. yiizyll kimi
zaman zevk kavramini goreceli hale getirir (belli bir toplumsal simfin
iiriinii); bu kavram XX. yiizyilda bir toplumsal ayrigma araci haline
gelir (Bourdieu).

Din ve insan: Mutlak, Tanri, Kutsal

Bagka bir diinyada yagamaya can atan insan mutlak, Tanri ve kutsal-
Itk kavramlarint yaratmigtir.

Mutlak

Mutlak —kogulsuz, goreceli olmayan— her dinde vardir: Yahudilik’te
Yehova, Efendi bigimini alir. Fakat antik diinya goriigiinii altiist eden
ve yeni diigiinceler ortaya koyan gey Hiristiyanhk’taki mutlaktir.

Tann1

insanlarin tapindig1 bu dogaiistii giig baglangigta birgok 6rnek barin-
dirir: Biiyiik ¢oktanrili dinlerde (Misir, Yunan) farkh yiizleri ve gorii-
niimleri olan birgok tann sz konusudur. ilk olarak Misir ok sayi-
daki tanriy: teklestirmeye g¢aligir. Tarihsel siireg bizi Tanrr’nin tekligi-
ne gotiiriir (Kitab-1 Mukaddes, incil, islam). Hiristiyanhk’taki Tanr
diiglincesi, Kigi, yaratim, bilgelik ve kadiri-mutlak gibi kavramlar
Batrdaki olusum ve doniigiimiin temelinde yer alir. XIX. yiizyilin so-
nunda Nietzsche Tanri’nin 6liimiinii ilan eder. “Nerede Tanr1? Onu
Sldiirdiik.” Tanry’nin 6liimii insanin 6liimiinden ayrilmaz goriiniir.
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Kutsal

Dindar insan kendini Kutsala verir; Kutsal, kutsal olmayana kargt
olarak, dogadaki giiglerden tamamen farkh nitelikte bir giicii ifade
eder. Bu oldukga eski bir kavramdir, zira Paleolitik donemine ait
insanlar (paleolitik donem, iki milyon yil siirmiigtiir) bu konuya ya-
banci degildir. Kutsal diigiincesi goktanric1 inanglarda ve ozellikle,
Kutsalin en son bigimi olan tektanricihkta (Kitab-1 Mukaddes, incil,
Kuran) giderek vurgu kazanir. Geligmig Bat1 toplumlarinda, bilimin
etkisi kimi zaman kutsal diigiincesinin gerilemesine neden olmustur;
fakat bu diigiince giiniimiizde yeniden etkin hale gelmektedir.
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