ALEXIS
BERTRAND

AHLAK

FELSEFESI

Cev: Salih ZEKI

Sad.
Prof. Dr. Hayrani Altintas




BERTRAND, Alexis 1850’'de dogmus bir Fransiz filozofudur.

1912’de Olmustar.

Ronne Kolejinde edebiyat ve felsefe dersleri vermis,
agrejesinden sonra Dijen Lisesinde felsefe profesorii olmustur.
Daha sonra, Lyon Edebfyat Fakiltesi felsefe profesorligine

tayin olmugtur.

Atexis insani varhgin suur tarafindan idraki

BERTRAND

AHL/
S| N\

(Aperception du Corps Humaine par la
Concience) ve Panteizmde Olmezlik (De

Immortalitate Pantheistica) adli tezleri yapmistir.

Revue Philosophique ve Revue Scientifique
gibi dergilerde ruh ile beden ve psikoloji ve fizyoloji arasindaki

iligkileri ele alan makaleler yazmistir.

Felsefe ve filozoflarla ilgili eserler kaleme almisgtir. Elinizdeki

eser bunlardan biridir.

ISBN 975-338-340-1 AK(EAG
BASIM YAYIM PAZARLAMA A.S.
Tuna Caddesi 8/1 06420 Kizilay / ANKARA
Tel: (0.312) 432 17 98 - 433 86 51
. Fax: (0.312) 43228 52
Internet:www.akcag.com.tr
89753"383400 E-mail: aunalmis@akcag.com.tr

8




Ahlak Felsefesi / Alexis Bertrand

Hayrani Altintag

Akcag Yaymnlarr / 336
Felsefe / 14

ISBN 975-338-340-1

©AKCAG BASIM YAYIM PAZARLAMA A S.

Kapak/ Emin Bebek
MizanpajiAkgag Dizgi Unitesi
Miimine Yesilbag
Baski: Baser Matbaast 356 88 88
2. Baski / Ankara 2001

Genel Yonetmen / Hiiseyin Hiisnii Yazic

Yaym Yonetmeni / Ahmel Tiilek

Akcag Basim Yavim Pazarlama A.S.
Tuna cad. 8/1 06420 Kizilay - Ankara
Tel: (312)432 17 98 - 433 86 51
Fax : 432 28 52

Internet: www.akcag.com.tr

E-mail: aunalmis@akcag.com.tr


http://www.akcag.com.tr
mailto:aunalmis@akcag.com.tr

AHLAK FELSEFESI

Alexis Bertrand

Ceviren
Salih Zeki

Sadelestiren
Prof. Dr. Hayrani Altintas

Diizeltilmis ve Gozden Gecgirilmis
2. Baski

aAxf{- AG



IKINCI BASKI iCIN

ONSOZ

Daha once, eski Tulrk harfleri ile yapilmis Tiirkce ¢eviri-
sinden faydalanilarak yapilan sadelestirmede c¢eviriye sadik
kalinmigti. Biitiin aramalarimiza ragmen eserin Fransizcasini
bulamamistik.

Bu kere, eserin Fransizca aslini bulduk. Daha 6nce, anla-
silmas: biraz zor olan geviri ifadelerini, Fransizca ash ile karsi-
lastirarak diizeltip anlagilir hale getirmeye ¢alistik. Umid ediyo-
ruz ki, bu ikinci baski ¢eviri kokusunu biraz uzaklastirdi. Su
hususu da ifade etmek yerinde olur ki, ¢evirenin tasarruflarina
gene riayet ettik.

Bir boslugu doldurduguna inandigimiz bu eserin lniver-
sitelerimiz 0grencilerine ve Tiirk okuyucularina hayirlara vesile
olmasmi temenni ediyoruz.

Ankara, 2001
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Birinci Kisim:

TEORIK AHLAK

BIRINCI BOLUM
TANIM VE ACIKLAMALAR

A- Ahlik [lminin Tarifi ve Bolimlenmesi:

Abhlak ilmi, tarifler ilmidir. Ahldk kelimesi bize, bu ilmin
konusunun ne oldugunu gosterir. Gergekte, ahlak ilmi demek,
siyer ilmi, adetler ilmi demektir. Adetler, bizim, yasama ve
¢alisma hususundaki siirckli davranislarimizdan kaynaklanirlar,
Bu yonden, ahlak ilmi, insan hayatinin diizenlenmesi ve idaresi
ilmidir. Bir baska yénden de ahldk bilimi, insan iradesinin kul-
lanilmasi sanatidir. Bu ilim, bizde bir kanaatin meydana ¢ikma-
sin1 gerektirir. O da, kendimizi idare ve ddetlerimizi de sevk ve
yiirtitebilme kanaatidir. Buna uygun olarak, ahldk ilmi, “hiirri-
yetimizi iyi kullanma ilmi” veyahut “gérev ilmi” olarak tanimla-
nabilir. Gorev, siradan bir hayrin islenilmesinden ibarettir. Bu-
nun meydana gelmesine de “fazilet” (erdem) adi verilir. Buna
bagli olarak da, ahlak ilmi, “Aayir ilmi” (iyilik ilmi) veya “fazi-
let ilmi” olarak tanimlandiginda da ayni sey ifade edilmis olu-
nur.

Ahlak, ilim oldugu kadar da bir sanattir. Adeta “iyi olma”
sanatidir. Gorev teorisine en fazla vakif olan bir kimsenin,
mutlaka insanlarm en faziletlisi (erdemlisi) olmas1 gerekmez.
“I¢ hallere, salt ilmi goriis acisindan bakmak ve haklarinda
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bir hiikiim vermek i¢in, siirekli ugrasmak, bazi tehlikeler
ortaya ¢itkarir” diyerek is bitirilebilir ve sonuglandirilabilir. Bu
ifadeye su da eklenir: “Sanat, kolayhkla yapmacikhga donii-
sebilir.” Bu sekilde, hikiim veren ve vicdanlan idare etmeyi
karistiran bir kimse, bazan da niyetleri idareye ydnelmis olur.

Faziletten, her tlrli niyetleri, -eger cesarct edip de sdyle-
yecek olsam- “sadelik, samimiyet veva saflik” dzelligini kaldi-
racak olan bir diislince titizliginin kotliye kullanilmasi, ne ahlak
ilmine ne de ahldk sanatina bir cksiklik getirmez. Ciinkii bu,
onlara yiiklenemez. Ozellikle ahlakta, tam bir giiven ve temiz
bir kalbe ihtiyag¢ vardir. Clinkii ahldkta hatalar, ¢ogunlukla sug
olustururlar.

Stuart Mill, 6giitler seklinde agiklanmasindan ve kurallar
seklinde ifade edilmesinden faydalanarak, ahldka, “ilim”
linvanini uygun gérmemektedir. Mill, “‘emir kipivle’ ifade edi-
len bir fikir, ilimden ayn olarak gézoniinde bulundurulan bir
sanatin belirgin niteligidir", der. Ona gore, 6giit ve kurallarla
sozIli olarak agiklanan ve konusu lizerinde goriis ve hikim
verilip, agiklanamayan hersey bir sanattir.’ Buna gére, ahlakin
bir ilim olmamas: gerekir. Clinkii, Mill’in diliyle soylemek ge-
rekirse, ahlakin, istegini daima “emir kipiyle bildirmesi” goze
carpacak bir derecede aciktir. Ayrica, surast da dikkat ¢ekicidir
ki, biraraya toplanmis hikmetli climleler, ¢ok giizel bir sekilde
secilmis, birbirlerine ¢ok iyi bir tarzda baglanmis ve itiraz kabul
etinez durumnda olan ahlaki ogiitier seklinde de olsalar, yine de
hi¢ bir sekilde, bir ahldk ilminin konusunu teskil edemezler.
Ctnkd, bunlar, “hayri a’la” (en yiiksek iyi) teorisine olan ilgi
ve miinasebetleriyle ilim sifatin1 kazanirlar. Bu halde, hikmetli
sozler veya ogiitler, gerek iradeye karsi emretsinler ve gerekse
akil tarafindan konulmus gergekler gibi ifade edilsinler, bunun
hi¢ bir ehemmiyeti olamaz. Ahlaki ogiitler, “emir” olmadan
once birer hakikattirler. Bu hakikate bitisik olan emir sifati,
onun ne ilmi olma 6zelligini ne de ispat degerini degistirmez.

" Stuart Mill; Logique, V1. Kisim, XIL. Bélim.
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Mesela, “addlet hiikngde‘gler, ‘hakkaniyet emreder, vazife is-
ter” tarzindaki ifadeler, ahlak a¢isindan dogrudurlar. Ciinkii,
teori, ilk dnce, adaletin ilkelerini, hakkaniyetin tarifini, gérevin
teorisini, emirlerini, mahiyetini gozoniinde bulundurmaksizin
gercekten bilimsel agiklama tizerine kurulur. Surasi da dikkat
cekicidir ki, “emir” kelimesi pek cok manalar ihtiva eder. Ba-
zen, mutlak olarak, uyarmak ve ihtar etmek anlamina, bazen
diizen, intizam, manasina gelir. Iste, “addlet, bize yapilmasini
istedigimiz seyi yapmaktan ibarettiy” seklindeki ilmi gercegin
ahlaki terclimesi asagidaki gibidir.

“Size yapilmasinit arzu ettiginiz seyi siz de baskalarina ya-
puiz.”

[lmi olarak ortaya konan bir hakikate, emir sifati eklemek,
bu hakikati degistirmek degil belki tamamlamaktir. Eger 0giit,
bir ahlak kurali ise bunun sebebi de mutlaka ilmidir. Bu halde,
ahlakm ilim tzerine kurulu bir sanat olmast lazim gelir. Bu
sekildeki ilim, sanatin ruhu veya, uygun gortliir ise, biinye ve
cesedinden ibaret olur.

1) Ahlakgilar Deyiminin Farkli Anlamlar::

Stuart Mill’in ¢eliskili ifadesine, gbrlntiste bir gerceklik
veren sey, ahlakeilar kelimesinin iki farkli anlaminin olmasidir.
Oncelikle, Edebiyat’ta, Théophraste, La Bruyer gibi yazarlar
vardir ki, bunlar hi¢ bir zaman bir “eylem ve davranis felsefesi”
yazmay! hatirlarina bile getirmemis olduklari halde, ahldk¢ilar
olarak adlandirtimislardir. Bu ahlakgilar, bizim goriislerimize,
topluma, insanin “hal ve gidisatinin” gercek -ve ifade uygun
ise- adeta canli bir levhasini ortaya koymakla yetinmislerdir.

Bunlar, bulunduklar1 asrin kendilerine vermis oldugu seyi,
eksiksiz ve fazlasiz iade etmislerdir. Ikinci olarak, Prévest
Paradol, “Genel olarak kabul edildigi gibi, Fransiz ahlakei-
lar1 adi verilen kiigiik bir edebiyatcilar ziimresi vardir Ki,
insan kalbini gozlem ve tasvir konusunda, memleketimizin
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dehalarini, parlak bir sekilde temsil ederler” demistir.” Bu
sekildeki bir degerlendirme, siiphesiz faziletin giizelligint ve
rezilligin ¢irkinliginl tasvir eden bir ahldkc: olmasindan kay-
naklanmistir. Fakat, 6yle ahldkcilar da vardir ki, bunlarn en az
dislindiikleri sey, ahlaktan dem vurmaktir,

Bununla birlikte, Eflatun ve Kant gibi gérevin gercek
teorisyenlerini, adetleri ve ahlaki belirleme hususunda cidden
cok mahir olan “ddetleri tasvir eden kimselerden” ¢ok dikkatli
bir sekilde ayirmak gerekir. Fakat, bundan da, “ahldk, can sikict
bir ilimdir” gibi bir sonug ¢ikarilmalidir. La Fontain, Eflatun’u,
“en biiyiik latife edici” olarak nitelendirmemis miydi? Gergek-
te, Eflatun, hakiki ahldk teorisyenlerinden birisiydi. Fakat, ben,
“teorisyenler” tabirini Ozellikle kullaniyorum. Burada, ne bir
menfeat vermek, ne aklandirmak, hatta nc de ahlédki giizelles-
tirmek sézkonusu degildir. Belki istenilen sey, 6gretmektir. Bu
hususta, vazife veya gorev o kadar zordur ki, en cahil insan bile,
kendini daima insantarin en minevveri olarak kabul eder.
Malbranche, pck hakli olarak demistir ki:

“Ahlaki tabirler ¢cok genel olduklarindan dolayi, en acik
sayilanlart bile, pek kapali ve karigik kalmistir. Herkes, me-
seld, sevmek, korkmak, sereflendirmek ile sefkat, tevazu, co-
mertlik, gururlanma, kiskang¢hk, izzeti nefs gibi tabirlerin
anlamlarim bilirim zanneder. Eger, bu ifadeler ile biitiin er-
demlere ve regilliklere verilen isimlerin hepsine birer actk
kavram tayin edilmemis olsa, -kaldi ki bunlar icin ihtiyag var-
dir- bu mefhumlar ile ahliktan soz etmek, en dolambaglt ve en
arizalt bir yolu takip etmek kadar miigkil olur. Ciinkii, bu
tabirleri yeterince tarif etmek igin, ilk once, ahlik ilminin
prensip ve kanunlarini acik¢a anlamak ve hatta “marifeti
beser” denilen seyde ddetd dlim olmak gerekir.””

? Fransiz Ahlakgilari, ithaf,
g Malbranche, Traité de Morale, ., 2. Bolim, s. 3.
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[ste ahlak ilminin esasinin ve en yiice noktasinin psikoloji
iimi oldugu bundan daha agik bir sekilde ifade edilemez.

2) Ahlak [lmi Psikolojiden Ayridir:

Ahlak ilmi, Psikoloji ile karistirilmamalidir. Psikoloji, bize,
insani oldugu gibi bildirir. Ahlak ilmi ise nasil olmasi gerekti-
gini gosterir. Ahldk kurallar, et ve kemikten olusmus olan size
ve bana hitap eder. Yoksa, sadece, akli bir 6zellige sahip, hayall
ve mevhum bir insana degil.

Bununla birlikte, gergeklik sahasina girmek, beseri kuv-
vetleri dlgmek ve bu kanunlarin sinirfarint belirlemek gerekir.
Ahlak ilmi, ne bir melegi ve ne de bir hayvant muhatap alir.
Fakat suras: da agiktir ki, “olay da daima gergegi agiklayamaz.
Ciinkil, olaylarin ¢ogu, gercege uzakur. Ahlak ilmi, ne sadece,
“ahldakin tabiatvun hikmet?” ne de i¢ tabiatimizin “etkilenmis
gozlemi dir.

Ahlakgilar ile psikologlar arasindaki fark, bahgivanlar ile
botanikgiler arasindaki fark gibidir. Soyle ki, bir bitki uzmani,
smiflandirma ve diizenlemesinde bitkilerin yararlarina pek az
yer verir. Bahgivan ise, aksine, bu bitkileri yararlarina gore
secmeyl bir vazife sayar. Zararli ve kiigiik bir fidan oldugu i¢in
bir bitkiyi yok eder ve yararli oldugundan &tiirii bir bagka bitki-
y1 de 1slah eder ve ¢ogaltir. Sonug olarak, ilme dayanarak bir
gorevi gaye cdinir ise de bu nokta sadece ilim degildir. Iste,
ahlak ilmi icinde ¢dziimlenecek iki mesele vardir. Once, ahlaki
olan, ideal bir gaye belirleyip, sonra da bu ideal gayeyi gercek-
lestirmek i¢in gerckli olan araglan secmektir. Ancak, ozellikle
psikolojinin yardimiyla ¢dziilebilecek olan bu ikinci meseleyi
unutmak, Aristofan’in “Kuslar Memleketi” veya
Campenalla’nin “Gtlines Sehri” icin kanun koymak, kursunu
hedefe isabet ettirmemek, sonug olarak ahidkin etkisini 6nceden
yok etmek demek olur.

Bundan baska, psikolojinin ahidk ilmiyle o kadar az miina-
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sebeti vardir ki, adeta, psikolojiye ‘“ahlak disi” yani “ahlaka
yabancidir”, denilebilir. Hatta, kotii kullanim ile gergekten ah-
lak dis1 da olabilir. Ciinkd, insan, olaylart gbre gore, bunlar
hakl ve mesru gibi telakki etmeye baslar. Boylece, tarihi kader-
cilige benzer bir “benlik¢i kaderiyecilik” anlayisiyla, meydana
gelen her seyin, olmasi gerekli olan bir sey oldugunu hayal
etmeye baslar. Bu sekilde, insanda, bir seyi agiklamak, o seyi
tasdik ve izah etmek de, o seyi mazur gostermek kanaati ortaya
¢ikar. Bu nokta tzerine en ¢ok dikkatli olan psikologlarin pek
acik itiraflar1 vardir. Nitekim, Maine de Biran “rezaletlerden
¢ikarilmis teorik bilgiler, bu kotitliiklerin ¢irkinligi ile ya-
kinhk kuramayarak, sozii edilen ¢irkinligi daha hafif goste-
rirler”der.

Iste bu sekilde, en korkung hayaletlerin dis niteliklerini
miisahede ve tarif eden tabiat¢ilar, bunlann gosterdigi dehset ve
nefreti hatirlarina bile getirmezler. Bir adamin kendi i¢inde
ortaya ¢ikan hayir ve ser ile dzellikle mesgul olma ahiskanhg:
ahlaksizlik m1 olacak? Kendi tecriibeme gdre, bunu sdylemeye
cesaret edemem. insan kendi 6zel hallerini gérmek ve takdir
etmekle beraber bunlar lizerine yeniden etki edebilmek icin bir
hedef edinmeli ve kendisinden baska ve daha yliksek dayanak
noktasi bulmahdir.

Bir tanik olma ani veya insanin kendi i¢inde yaptig1 kesf
ile nefsini memnun ettigi zaman herseyin sdylenilmesi gerekti-
gine kanaat etmelidir.*

B) Ahlik ilminin Onemi

Ahlak, felsefenin en yiksek gayesidir. “Gdrev Felsefe-
si”nin tarifinde, gorevin ehemmiyeti ile gerekliliginin delili
birdir. Burada, bu hususu destekleyecek olan iki degerlendir-
meyi aciklayacagiz. Bu goriislerden birincisi, zitliklardan, go-
riislerin ve ekollerin degismelerinden ¢ikarilmistir. Bilinmekte-

* Maine de Biran, Sa Vie et ses Pensées, s. 318.
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dir ki, goriisler, zaman ve mekan ile degisirler. Bir cinayet veya
bir sug, ancak bazi hududlar diginda veya bir zaman tarihinden
itibaren cinayet ve su¢ olmaya baslar. Iste, ahlaki goriisleri dik-
katle incelemek ve aklin kontroliine vermek bundan dolay1 ge-
reklidir. Bundan baska, felsefi ckoller ile dini metinlerden ¢ika-
rilnis olan ahlaki kurallar, biri digerine ¢elisik bulunabilirler.
Iste, bundan dolay1 da, bu ekollerin delil ve senetlerini incele-
mek ve akla uygun gdriineni ve sosyal gelisme ile en ziyade
uyumlu olaninit se¢mek gerekir.

ikinci goriis, sahsi tecriibenin yetersizliginden gikarilmistir.
Bu gorus, bir is olduktan ve ¢ogunlukla tamiri miimkiin olma-
yan bir hata veya kusur islenildikten sonra bizi bilgi sahibi eder.
Iste, “eger genclikte bilse ve ihtiyarhkta muktedir olsa idi” dar-
b1 meselinin manasi budur. Fakat, genglik sadece dmiir ile, veya
omiirden Once gelen bir teori ile bilinebilen bir seyi, ahlaki me-
seleler iizerinde dustinmemis ise, nasil bilebilir? Diger varliklar,
birtakim kanunlara tabi olduklarindan bunlarin kendilerini bu
kanunlara tabi tutmaktan baska care yoktur. Yalniz insan -ki
kendi kaderini kendi ¢izer- kendisi i¢in bir hayat gayesini varli-
ga getirebilir. Mukadderatinin sirrini derinlestirebilir, Fakat,
bunu bir kere diisiinmek yeterli degildir. Aksine, insan, davra-
nislarinda, sabit, azim sahibi olmali, kendine hikkmetme ve ale-
min diizenini degistirme hususunda kendi arzularim degistirme-
ye calismak i¢in, daima bir ydnteme gore bu ideal gayeyi dii-
sinmesi ve akil yormasi gerekir. Descartes, bilgilerini yeniden
bina etmek istedigi zaman, ahlakin geregine o kadar inanmisti
ki, akil, kendisini hiikiimlerinde siipheli olmaya mecbur ettigi
zaman, davranislarinda, sipheli kalmak i¢in gerekli olan bazi
gecici kurallari ortaya koymakla ise baslamisti.” Tek bir kelime
ile, Descartes, bize ahlakin gerekliligini kesinlikle gostermekte-
dir. Zira, ahladk olmayinca insan hayat: musibetlerin en fenasi
olan ve bizden hem haysiyeti hem de mutlulugu kaldiran karar-
sizliga ve adeta bir nevi sitmaya diiser.

3 Discour de La Methode, 3. Kisim.
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Cicero “Hangi insandir ki, bir ahlak kurall meydana
koymaksizin kendisine feylosof iinvanim1 vermeye cesaret
eder?”® demistir. En mutlak ve miicerred derecede ilmi olan
ekoller bile, ahlak denilen bu en yiiksek gayeye ulagsmaktadirlar.
Auguste Comte, eserini bir ahlak kitabiyla bitirmek istiyordu ki,
bunun baslangicini teskil eden ¢alismalar, otuzbes senelik de-
vamli bir ¢alismanin hazirhiklarindandi. Herbert Spencer, Felse-
fe Sozligline ahlak ile son vermis ve hazirladigi bu eserin ilk
bolimlerinin, son kismi i¢in bir ¢esit hazirliklardan ibaret oldu-
gunu da sdylemekten ¢ekinmemistir. Iste Comte ve Spencer’in
birbirlerini dogrulayan bu tanikhigi bize gdsteriyor ki, ilimler ve
Ozellikle sanayi ile ugrasilan ve her seyden 6nce maddi ilerle-
meye Onem verilen bir asirda bile, dengeleri kurabilmek i¢in
ahlaka kesinlikle ihtiyac vardir. Spencer, ahlaki emirlerin kutsal
kaynaklarinda sahip olmalart gereken hiikiim ve kuvveti buglin
kaybettiklerini ekler. Bununla birlikte, ahldkin, ruhi sahadan
maddi yoénlere ¢ekilmesi onun ne kadar gerekli oldugunu goste-
riyor.

Ozetle, dini hislerin ¢okiisii ile ilmi zihniyetin olgunlasina
ve terakkisi gibi asrimizin iki 6nemli sebebi, “irfan” ile uyusan
ahenkdar bir “viedanin™ korunup saklanmasini gerekli gdster-
mektedirler.

1) Salt Felsefi Bir Ahlik Ilminin Gerekliligi:
Salt felsefi bir ahldk ilminin gerekliligine itiraz edenler, bu
hususta, l¢ cesit delil ortaya koyabilirler.

1- Ya, hepimizin dogustan, ahldkc¢ilardan oldugumuzu,
vicdan ve ahlakl duygunun fiil ve davranislarimiz igin gerekli
goriildlikee kendiliginden olgunlasip gelistigini iddia ederler.

2- Ya da, fert, vicdaninin hatasiz olmadigim: ve ¢ogu hal-
lerde yetersiz bulundugunu tasdik eder. Saptirildigimiz zaman-

® Des Devoirs, 1. Kitap, 2. Boliim,
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Denitsaniv,

lar, bizi dogru yola ulastiracak ve kabul edilmeyecek bir kusur-
da bulundugumuz zaman, bizi terbiyeye davet edecek hatta
suglayacak, insani kanunlarin ve sosyal etkilerin bulundugunu
soylerler.

3-Yahut, salt felsefl ahlakin, hi¢ hiikkiim ve niifuzu olama-
yacagini ve bize vazifemizi bildireceklerin, bunu, beseriyetin
tstlinde, amir, musfik ve intikam alici, bir yaratici adina soyle-
yeceklerini, Ozetle, her ¢esit ahlakin, aslinda, birtakim metinlere
bagli olacagini ve ilhama dayanacagini iddia ederler.

Simdi bu ii¢ akil yiirtitme seklini agiklayalim.

1- Vicdan, yani hayir ile serrin (iyi ile kotil) tabii olarak a-
yirt edilmesinin her fertte dogustan var oldugunda siiphe yok-
tur. Gérmeden mahrum bir kimseye, 1518in kaynaginin, duyma-
dan mahrum bir kimseye de sesin kaynaginin &gretilmedigi
gibi, bu temyizden mahrum bulunan bir kimseye de ahlék 6gre-
tilemez.

Gergekte, kor, 15181n ne oldugu hakkinda az bir matematik
bilgiye sahiptir. Kendisine kirmizi rengin ne oldugu sorusu
sorulacak olsa bunu trampetin sesine benzetir.

J. J. Rousseau, ¢ok hararetli bir sekilde, tabiata bir ¢esit
hatasizlik isnad etmis ve vicdani bir ilahi etken gibi kabiil etmis
ise de, daha sonra da bu mibalagasini kolayca diizeltmis ve
aym vicdani, yanlizhigin ve bariggilifin en sevgilisi gibi nitelen-
dirmistir. Gergekte, J.J. Rousseau, “Alemin (halkin) dediko-
dular ona (vicdana) dehset verir, hele batil inang¢lar onun
can diismamdirlar. Bunlarin karsisinda duramaz, ya kacar
yva da susar; bunlarin samata dolu sesleri onun sesini bo-
garlar ve kendisini ifade etmesine engel olurlar. Bagnazhk
onu taklid ile onun namina cinayeti emretmeve bile miisaa-
de eder” der ki, bundan daha dogru bir sey olamaz. Ihtimaldir
Ki, vicdan, “tabil insana” kafi gelir. Fakat, sunu da derhal ekle-
melidir ki, “tabil insan™ Rousseau’'nun miitchayyilesinden baska bir
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yerde hi¢ bir zaman viicud bulmamigtir. Tek hakiki insan icti-
mal insandir.

Toplumsal yapida ise, “Vicdam Vehbi” adi verilen Allah’in
verdigi vicdan, kot drneklerle degismelere ugramakta ve saf-
sata ile de tabiat degisikligi gostermektedir. Nitekim, “Oyle
durum ve sartlar vardir ki, 6zellikle buhran ve ihtilal kari-
sikhiklarinda insanin vazifesini bilmesi, ifa eylemesi kadar
miiskil olur” derler ki, bu da ¢ok dogrudur. Farz edelim ki,
vanlis disiinceler ve safsata olmadif1 bir déonemde, ahlak gerek-
siz olsun. Bunu kabul edelim, fakat, diinyaya gelmemizle ddetd
teneffis ettigimiz o yanhs disincelerden ve hayata geldikten
sonra bizi gozleyen safsata ve mugalata (demogoji)dan bizi kim
kurtaracak? Bu safsata, bize hari¢ten gelmese bile i¢imizden
haykirir. Menfeatlerimiz ve ihtiraslarimizin etkisiyle icimizde
ortaya cikar. Herbirimizin i¢inde, Oyle kétll bir alem ve
Provensiyal’in “Escobar’mndan’ daha yetenekli bir hilekér vardir
ki, vicdanin emirlerini kendine gore tefsir eder ve bunlar1 ken-
dine gdre yorumlayarak giiya bu emirlere uydugunu da isbata
cahisir. Bunun, fazilete karsi yegane hiirmeti riyadan ibarettir.
Kendimizi savunmak i¢in, ihmal edilmeye hi¢c gelmeyen uygu-
lama ve tehlikeleri mi bekleyecegiz? Bu, ddetd, “Hicbir Fransiz,
kanunu bilmiyor olarak kabul edilemez.” zorunlu varsayimini
ahlaka aktarmak demek olur. Yalniz, bunu 6grenmek zahmetini
ceken kimse bilmemezlik etmez. Hicbir kimse, hukuk bilir ol-
maya mecbur degilse de, herkes ahldk¢ilardan oldugunu hisse-
der. Iste, bu, bilhassa bizim, insan olmak haysiyetiyle sahip
oldugumuz bir yetenek veya ilhamdir.

" Miitercim: kscobar. Ispanya cizvit ruhbanindan ve meshur yazarlarindandir,
Efli sene kiliselerde vaaz ve nasihat ettikten sonra Papa 11. inosan tarafin-
dan mirailikle itham edilmistir. Meshur Matematik¢i Pascal, Montalt miis-
tear ismiyle gilya tasralilardan bir dostuna hitaben yazmis oldugu Pronisyal
adli eserde Escobar’in ahldk ve evsafimi pek siddetle tenkit ettiginden
Escobar’in tiniiniin devamina sebep olmustur. Bugiin Fransiz lisaninda
Escobar tabirt murailere alem olmustur.
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2- Siiphesiz, sosyal hayat bir dereceye kadar vicdanin yar-
dimcist ve vekilidir. Hatta, bizim disturlanimizda yazih olan
kanunlar, vicdamn verileri ve ilhamlarinin, sosyal lisana akta-
rilmis sekillerinden baska bir sey degildir. Eflatun der ki: “Eger
hipermetrop olan kimselere okumak icin kiiciikk harflerle
vazilmis mektuplar verilse ve bu kimselere baska yerde bu
mektuplarin biiyiik harfler ile yazilmis mektuplar olduklan
sOylense... siiphesiz, bunlar, ilk 6nce, biiyiik harflerle yazili
olanlarimi okurlar. Sonra, bunun aym olup olmadiklarina
miiracaat i¢in kiiciik harflerle yazilmis olanlarina bakarlar.
Adalet de, hem bir insanda, hem de bir sosyal toplumda
tesadiif olunan sey degil midir? Fakat, toplum, fertten cok
biiviiktiir. Bununla birlikte, burada, adalet, daha biiyiik
harflerle yazilnus bulunur ve kolaylikla ayird edilir. Uziintii
vericidir ki, bu uyusma ancak hayall bir gayede mevcut-
tur.” Bu sebeple, “Eflatun Cumhuriyeti” tabiri, bir vehim (ku-
runtu) cumbhuriyeti degilse bile hayali bir cumhuriyetin es an-
lamlisi olarak kalmistir. Gergekte, sosyal kanunlarin biiyiik bir
kismi ahldka yabancidir. Hemen hergtin degistirilip yiiriritkten
kaldirilan kanunlar, nasil olur da birer distur olarak, tam ve
mitkemmel kabul olunabilir? Acaba, Eflatun’un muallimi
Sokrat, “forum”da diizenlenen ve degistirilen kanunlar ile, vic-
dan mahkemesinde ortiili bulunan kanunun ¢ekisme ve hiicu-
munun kurbani olmadi m1? Aristo, kanunda agik olan esareti
hakli bir sey gostermek lzere ¢alistifi zaman, bu 6rtili kanun
ile Ortiild olmayan kanunun ¢eliskisini ortaya ¢ikarmiyor muy-
du?

Sunu da ilave edelim ki, ferdi gérevler denilen bir sinif go-
revler vardir ki, bunlar hi¢ bir yasama usuliiniin konusunu teskil
etmezler. Bu gorevlerde en samimi olan ahlaklilik, yani niyet
bile beser! kanunlardan tamamen &zglr halde bulunur. Bu ka-
nunlar, viedan:, yani iyt ve kotiiyll (hayir ve serri) meydana
getirmek §oyle dursun, kendileri vicdandan dogarlar ve vicda-
nin esas bilgilerini yorumlamaya, tiimel aklin konusunu teskil
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eden islerin gerekliligini bir parca noksanla ifadeye calisirlar.
Montesquieu, “kanunlar mevcut olmadan dnce adaletin kendisi
vardr.” der. Bu halde, miispet kanunlarin emredip yasakladikla-
rindan baska hakli ve haksiz bir sey yoktur. Diger bir ifadeyle,
bir daireyi ¢izmeden 6nce yart ¢aplarin hepsi esit degildi.

3- Kanunlara bagh olmayan ahlak, dinlere de pek bagl
olmaz. Inanch kimselerde var olan iman, ahlak i¢in pek kiymetli
bir dayanaktir. Bu nokta, asla siiphe gotirmez. Surasi unutul-
mamali ki, diinyada bir degil, bir ¢ok din vardir. Iman da bir
ilahi lituftur. Halbuki, ahlak, bir akil {irlinii ve akil gibi umumi-
dir. Dini ahlakin ayni zamanda bir felsefi ahlak oldugunda da
siiphe yoktur.

2) Salt Akli Olan Bir Ahlakin Hiikiim ve Tesiri:

Cogunlukla, akii ahlak, giiya sayginlik ve manevi etkiden
yoksun bulunmasindan dolay! itiraza ugramistir. “Bir ilim ola-
rak olusturulmak istense, ancak, bir ekol verine gecer. Bi-
tiin meslekler gibi doniisken ve degisken bulunur” denilir.
Bu itirazin kapsadig: yalniz bir béliim gergekler vardir ki, onlari
kabul etmek gerekir. Ahlak, bir ilim olmas1 haysiyetiyle diger
ilimlerin ortak sifatlarini haizdir. Yani, ilerlemeye musait olup
herglin ger¢ekler ve yeni uygulamalar ile genisletilmesi gerekir.
Fakat, felsefl meselelere istiin ve hakim olarak bu ekollerin az
¢ok sahsi ve enfusi olan sifatlarindan uzaktir.

Hi¢ bir kimse, ahlakin Ustiinliik ve ebediyet ayricalikli 6-
zelligini, Cicero’nun “Laktanos” tarafindan tesbit edilen asagi-
daki fikrasindan daha miikkemmel bir tarzda gozler oniine sere-
memistir. “Tabiata uygun ebedi, degismez ve akl-1 selim de-
digimiz bir gercek kanun vardir ki, bunun emirleri, insam
goreve davet eder; yasaklar1 da kotiiliikten korur. Gerek
emretsin ve gerekse yasaklasin, soyledigi sozler, iyiler ya-
ninda ehemmiyetsiz olmadig: gibi, kotiiler iizerinde de etki-
lidir. Bu kanun, diger bir kanunla ne yalanlanabilir ne de
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kismen ortadan Kaldirilabilir. Ne meclis, ne de millet, bizi
bu kanuna itaatten allkoyamaz. Onun yeni bir terciimana
veya yeni bir vasitaya ihtiyaci yoktur. Bu kanun, Roma’da
baska Atina’da baska olmadif: gibi, yarin da bugiinkiinden
baska olamaz. Her yerde ve her zaman ebedi ve degismez
olarak gorevini yapar. Kdinatin hakimi olan Cenab-1 Hak, bu
kanuna viicut vermis ve onu ebedi kilmistir ve insan bir
mecburiyet sozkonusu olmaksizin bu kanunu ihlal edemez.”

Boyle bir ahlak ilminin niifuz ve tesirine gelince, bu tesir,
ozellikle, ilmi niteliginden dogar. Hakiki bir ilim, hi¢ bir zaman
kendi kendini yalanlamaz. Bir seyi 1y1 yapmak i¢in, iyi diisiin-
mek yetmezse de astl sartt olusturur. Salt felsefi olan ahldkin da,
kahraman ve kurbanlari vardir. Bununia birlikte, “boyle bir
ahlak, mutlak iradesi, akil yerine gegen askin hakim bir zatin
adma emretmediginden dolay1 kuvvetsiz ve tesirsiz olur”, de-
mek gibi adi bir itirazda bulunmamahidir.

Pascal, biyik bir siddetle “Akil bize dmirden daha emvre-
dici bir durumda emreder. Ciinkii, insan emre itaat etmez ise
asi olur. Fakat akla uymaz ise ahmak olur” demistir. Hig bir
milletin, hirsizhiga, yalanciliga ve sahtekdrhifa miisaade etme-
mesl sebebiyle, ahlaki kurallar, degismezler ve kanun kuvvetini
haizdirler. Bu sebepten dolayi, ahlak kanunlari pek ¢ok insan
tarafindan kabul edilmistir. Samimi bir niyete sahip, insani
giiclere daima etki eden, onlari yénlendiren, ruhumuzda ve dav-
raniglarimizda kendisini gdstermek i¢in faaliyet gOsteren bir
ahlakin, kendisini tamamlayacak fikirlere sahip olmasi geregini
kim disiinmez?

Stiphesiz, ¢igek veya meyveden uzak kalinamaz. Fakat
bunlarin kemale ermeleri igin agacin kokiine ehemmiyet vermek
lazimdir. Bir ahlak ilmi ile meslek ahldki arasinda hi¢ bir ben-
zerlik yoktur. Dislincenin, ahlaki kurallara, felsefl ilkelere
baglanma sekli ahlaki kurallardan daha 6nemlidir. Bir drnek
verelim: Hayat hakkindaki disiinceniz k6tiimser olsun, o zaman
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Schopenhaur ile beraber, bizi bir yalanci iimid ile harcamis ve
bize daima siddetle muamele eden cirkin bir tabiata inanan biri
olmus olursunuz. Benim bu konudaki fikrim iyimser olsun; ben
de Leibniz ile beraber, Adili mutlak, Rahman, Rahim, Kadiri
mutlak bir yaraticinin viicudu dzerine kurulu bir mutlulugun
olduguna tnanirim. Voltaire ile beraber de, “Bir giin her sey iyi
olacak, ¢iinkii, nimet veren ve intikam alan bir Allah vardir”,
derim. Acaba beni kotimser kilan benim gahs? tecriibem ve sizi
kotumser kilan da sizin sahsi tecriibeniz midir?

Cogunlukla, kotimser olanlar, dlinya ve hayattan en az si-
kayet hakk: olan kimselerdir. Biz, olaylar hakkinda bazi diistin-
celerimizle, iyiligin ve kotiiligiin genelligine hitkmederiz. Hal-
buki, Auguste Comte’un arzusu tizerine, kalbin fikre, ve Kant’in
istedl lizerc de, pratik aklin teorik akla Gstinligu lazimdir.

Ozetle, ahlaki etkileri, ruhi olandan soyutlamnak, ahlikin
yok olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmak demcktir. Bu, &dctd bir
insanin, evinin temellerini evvelce yapilmis oldugu zeminde
birakarak, binasini baska yere nakletmeyi istemesi gibidir.

C) Ahlak ilminin Metodu:

1) Ahlakta Deneycilik:

Buraya kadar aciklanan hususlardan anlasiliyor ki, ahlak
tecriibenin bir sonucu degildir. Bilakis, aklin eseridir. Ciinki,
devamh sckilde, ahlak, “gerce@i, olaya karst tutmamaktadir.”
Iste, ozellikle burada, deneycilik ekoli pek gegerli degildir.
Proudhon, “Ben, bir inanis ve bir meslek telkin etmiyorum.
Gozlem, tammm ve Kargilastirma yapiyorum. Bu alemin ah-
l1ak ilmi, Jupiter ile baslatildigi bir zamanda, benim bu ilim-
den su sekilde s6z edisim, eserimin en bliylik ozelligini teskil
eder. Bunun serefi ise, tabil ki, felsefeye aittir. O da, salim
bir akhn serefi demektir”, demistir,

Bu ifadede, gercegin bir payi oldugu gibi, yanilsamanin da
bir payr vardir. Gercek suradadir ki, ahldk ilmine Jupiter ile
baslanmaz. Gozlem ilc karsitastirmanin ahlakta 6nemli hizmet-
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leri vardir. Yanilsamanin pay1 ise, gozlem ile karsilastirmanin
yeterli olmasina inanmaktan ibarettir. Cilinkii, bu halde, olayin
gercege uygun diismesi veyahut bir hak kurmast icap eder. Da-
ha sonra, Proudhon, “Ahlak ilmi ve adetler vardir. Ciinkii, bu
ilim, bir taraftan, esas bilgileri, formelligi ile ortaya ¢ikabi-
lecek itirazlara cevaplari ve kiyaslanabilecek hiikiimleri var
olan 6zel bir yetenek iizerine istinad ederken, diger taraftan,
biitiin tiitmevarimlar ve sembolleriyle beraber giinliik tecrii-
belere dayamir”, demistir. Ozetlenecek olursa, ahlak ilminin
biitiin 6ze!l yollari, giinliik tecriibenin timevarim ve sembolle-
riyle vicdan dedifimiz dzel yetiyc ulasir ki, bu da, bize, en az,
bu ilmin ana kavranmindan ikisini hazirlar. Ana kavramlardan
biri, iyi ve kotiyi ayirdetmek, digeri, tabir caizse, ahldktan dem
vuran umud fakiri konumundaki sorumluluktur. Kendini mec-
bur gormeksizin miikellef hissetmek tamamen ahlaki bir olay-
dir.

Gergl, bu, tecriibe ile ortaya ¢ikarsa da tabiatiyla, tecriibe-
nin sinirlarint asar, ¢linkii gelecege hilkieder. Sorumluluk,
adetlerin tabii hikmetini, hal ve gidisatin metafizik hikmetine
doniistlrur.

2) Tiimdengelimli Ahlak {Imi:

Tiumdengelimin ahlaktaki katkis: nedir?

Bilinmektedir ki, tiimdengelimli akil viirlitme, ahlakta 6-
nemli bir yere sahiptir. Eger, ahlak kanunu varsa, suurumuza
girince bunu agikliyorsak, geri kalanmni ¢ikarmak igin, vasayan
bu kanunu hareket noktasi kabul etmemiz gerekir. Bu kanun,
ahlakin, kanitlanmasina gerek olmayan bir 6zelligi veya ilkesi-
dir. Bu kanundan dolayi, sonuglar, yalniz ahlak kurallari degil,
bilakis mutliak emirler hitkmiindedirler. Bu kanun, tecriibe iize-
rine kurulu ve tiimevarimla ortaya ¢ikmis diger kanunlar ile
stirsiz bir sekilde onlarin sahalarina girebilir; bu yon, ahlak
ilminin sermayesinin artmasim ve karismalarimi ¢ogaltarak, ona
tecriibl bir sckil bahseder. Fakat, sunu da dikkatten uzak tut-
mamalidir ki, her tiirli kanun bu ylktmliiliikten kaynaklanir.
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Ideal ile olayimn birbirlerine uygun bulundugu bir hali ihtiva
eden ilim, adetlerin ruhudur.

Buna bagh olarak, Spinoza’nin kusuru, ahlaki maddelert,
hatlar ve yiizeyler gibi kabul etmesinde degil, ahlaki olan iki
seyi, yani, sorumluluk ile niyeti bir tarafa birakarak, Yaratict-
nin, Viicudu Bari‘nin soyut tarifiyle ise baslamasindadir.
Spinoza, “kalb” yerine geometriyi koymus ve insani da hareket
eden “geometrik da’va” (gagri) olarak veya kendi kendine hal-
lolunan bir “zorunlu kaide” sekline, ve ruhu da bedene mana
veren bir zat yerine koymus bulunuyor. Bir kanunun bizi so-
rumliu kildigint hissetmek, soyutlamalar disinda ilk adimi at-
maktir. Cinkii, kanun soyutsa da, sorumluluk, somut olguya
déner. Sorumlu olmak demek, bir eylem ile sorumlu olmak
demektir ki, bu fiil, yerine getirilmis bir olay haline gegince,
tecriibenin etkisi altina girer ve soyut bir fikir olmaktan ¢ikar.
Eylemi fikre baglayan sey niyettir. Fikir aklidir, eylem fizikidir.
Yalniz, niyet ahlakidir. Maddeden hig bir diislince ¢ikaramazsi-
niz. Disiinceden de bir iyilik tesebbiisii ¢ikaramazsiniz. Ne
kanunun teklifini, ne de bu sorumlulugu ortaya ¢ikaran niyetin
ahlaklihgint hissetmeyen bir kimse, hakiki bir ahlaki korlige
mubteladir. Bu adam, mitkkemmel bir matematik¢i, mitkemmel
bir hikmetbilir olursa da pek fena ahlakgilardan olur. Adeta bir
kor, renklerden nasil séz ederse, o da kalbin islerinden dylece
bahseder.

3) Formel Bir Ahlak ilmi:

Kant'in Formel Ahléki:

Ahléki, Allah’in varh@ (Yaratici) kavramindan ¢ikarmak,
yahut Proudhon’un dedigi gibi, Jipiter naminda bir Tanr ile ise
baslamak, sorumluluk fikrini bulabilme vesilelerini yok etmek
demek olur. Ciinkl, Allah, her nevi sorumluluktan miinezzehtir.
Sorumluluk fikri, salt beseri bir fikirdir. Iste, biiyiik ahlakeilar-
dan olan Kant, bu yonii pek mitkemmel bir sekilde anlamistir.
Kant’in meslegine goére, bizi Allah’a itaate yonelten sey ahlak-
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tir. Uziilerek sdylemeliyiz ki, Kant da, ahlak: sadece sorumluluk
fikri tizerine bina etmekle, ahlaki yontemleri bozar.

Kant’a gore, bir eylem, Allah tarafindan emrolundu mu, o
eylemde bir iyilik ve glizellik vardir. Halbuki, “O eylem iyi
oldugundan dolay: emredilmistir” demek gerekir. Gergekte,
“Ben hiir oldugumdan dolay: eylemlerimden sorumlu oluyo-
rum’” demek dogru degildir. Belki, “Evlemimden sorumlu oldu-
Sum i¢cin hiir bulunuyorum” demek gerekir. Hi¢ bir zaman, bu
iyidir, bu isi yapmahliyim, dememeli, fakat “Bu emredilmistir”,
Oyleyse haywlidir, demelidir. Diger bir ifadeyle kanun,
formelligiyle ve emredici niteligiyle emreder. Yoksa madde-
siyle, bizi, yapilmasiyla sorumlu kildigi iyi ile degil.

Kant’in bu formelligi, siiphesiz, mutlak bir sekilde, kesin
bir timdengelimci ekolii teskil eder. Ideal olan bu gercek ahla-
kin, insana uygulanabihir oldugunu nasil isbat etmelidir? So-
yuttan somuta nasil gecmelidir? Bu matematiksel ahlaki, tecrii-
benin bize bildirdigi insana nasil tatbik etmelidir? Bu ahléki,
sadece mimkiin olan bir hiirriyetten, sirf sekli olan bir yiikiim-
liliikten alip, hayatin devam etmesinden otirii ortaya c¢ikan
goreve nasil nakletmelidir?

Spinoza, ahldk kanununun sorumluluk &zelligini tanimaz.
Bir imparatorluk dahilinde, diger bir imparatorluk kurmamak
icin insanin hiirriyetini de inkdr eder. Kant, insan hirriyetini
inkar etmiyorsa da, olabilirlik dlinyasindan ¢ikarir. Sonra, bazi
mantiki hileler ile gokten yeryiiziine indirmeye bagaril olabilir,

Ozetle, bizim ahlakimiz, Spinoza’nin ahlaki gibi, 6zellikle
timdengelimli ve Kant’in ahlaki gibi, kesin bir sekilde akli
olacaksa da, Spinoza’nin varsayimlarina ve Kant’in soyutlama-
larina ortak olmaktan sakinan bir ahlak olacaktir.

Bunun i¢in de, ahldki, ne Yaratici’nin tarifi gibi bir tarif-
ten, ne de kesin bir kanun emri gibi soyut bir kanundan ¢ikar-
mayacagiz. Aksine, hiirce, sorumluluk denilen kurulmus bir
olaydan c¢ikaracagiz. Bizim, bugilin, calisma ve ilerlememiz,
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gorevlerini, insan toplumundan kaynaklanan gorevleri, sonug
olarak, hikiimetlerin farkh sekillerinden ve birbirleriyle olan
iliskilerinden kaynaklanan gorevleri igerecektir. Bununla bir-
likte, butiin ahlak kitabini, asagidaki sekilde dzetleyebiliriz. Bu
sekil, yukaridaki sayilan béliimlerden baska, tabii ckoliin, dav-
ranisla ilgili meseleleri de igerir.

Ahlik: Gérev ve Gérevler Ilmi
A- Teorik veya Nazari
1- Fitllerimizin kanunu: Yiikiimliiliik teorisi
2- Fillerimizin sebebleri; hiirriyet teorisi
3- Fiillerimizin gayesi; olgunluk teorisi
B- Pratik veya Tatbiki
1- Kisi veya aileye ait gorevler
2- Topluma ve hiikiimete ait grevler
3- Vatan ve insanliga ait gorevler-Tabii Din



IKINCI BOLUM
DAVRANISLARIMIZIN KANUNU
AHLAKI YUKUMLULUK

A- Vicdan ve Ahlaki Duygu

1) Vicedan:

Eger bir eylemin ahlaki degerini ayirt edecek doga!l bir ka-
biliyete sahip olmasaydik, ahlak ilmi de hi¢ bir zaman miimkiin
olmazdi. Halbuki, bir eylemin, ahlaki olup olmamasini ortaya
cikaran Ozellik, bu olgunun ger¢cege uygun olup olmadigin:
ayirdetmeksizin, ona agiklik veren suura ait degildir. Iyiyi kétii-
den ayirma yeteneginin dzel bir adi vardir, o da vicdandwr. Hal-
buki, sadece, biling, bir sahit, vicdan ise bir hakimdir. Gerek,
igsel ac1 ve gerekse ahlaki lezzet, insanhk sercfimizin yiksel-
mesl ve algalmasinin takdiri, sadece ama sadece vicdandan kay-
naklanir. Vicdan, bizim mitkemmellik ve noksanhigimizin, bir
cesit i¢csel duygusudur. Fakat, vicdanin tabiatina dair hi¢ bir
sliphe birakmamak i¢gin, vicdam akil ile yénlendirmeliyiz. Akil:
“salim bir duygu™ veya “ortak bir duygu” (Hissi salim ve Hissi
miisterek) adi altinda, gencllikle dogru ve yanlisa hitkkmettigi
gibi, vicdan adi altinda da, vine, genellikle 1yi ve kétiiye dair
agiklama yapar. Iste, vicdan veya “Pratik akil” (Ameli akil)
denilen sey birdir. J. J. Rousseau ile beraber, “vicdan, dogal bir
icghdi veya “il&hi bir i¢giidi”diir demek, viedanin degerini
imdirgemektir, yoksa vicdam abartarak dvmuek degildir. Clinkd,
vicdan, akildan baska bir sey olmadigimdan dolay:, ilk #nce,
akly, insanin dogal icglidlist gibi kabul etmek gerekir. Zaten,



22 Alexis Bertrand

dogal 1cgiidii de, hayvamin akli demek oldugundan, adeta,
cocukcasina haksiz ve kotiiye kullanilmis ifadelerde bulunul-
mus olur. Fénelon; “Insan, ne takdir etmek istedigi seyi yii-
celtmeye ve ne de asagilamak istedigi seyi asagilamaya ba-
sarith olamaz. Ciinkii, gercegin ve adiletin sonsuz olan bu
stmirina miidahele edemez” diyerek, vicdant hayret verici bir
sekilde tanimlanmig ve nitelendirmistir.

Gerek kendisinde, gerekse digerlerinde, giizellestirmek ve
asagilamak gereken bir seyi, dogal olarak giizellestirme ve asa-
gilamaya giicli yetmeyen bir insan i¢in, halk dilinde, “bu adam-
da duygu yoktur” denilir. Bu his, insandan biisbiitiin silinemez-
se de, rezillik aliskanligiyla ve kétii 6rneklerin zararh etkileriyle
gurleserek, nezaketini yok eder. Viedanin iki hizmeti vardir:
Kanunu hem idrak eder, hem de uygular. Birinci durumda, vic-
dana, hatasizdir, denilebilir. Ikinci halde, hataya diisebilir, ihti-
ras ve fayda dislincesini 6ne siirer, her cesit safsataya tabidir,
Leibniz, Yeni Degerlendirmeler adli eserinde, “Eger, geometri,
ahlak kadar, bizim yararlarimiza ve mevcut ihtiraslarimiza
karsihik verseydi, Oklides ve Archimedes’in delillerine kars
onu da inkar ve ihlal ederdik’ demistir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, “Ahldk duygusu” herkeste
vardir. Insanda olmayan sey, “ahlaki kudrer’tir. Ahlaki kudret
demek, hem insandaki kesin kanaati varliga getiren “irade kuv-
veti”, hem de kendi 6zel kanaatine gore eylem yapmak konu-
sunda “kuvvetlerin kararhiligi dir.

Vicdanin 0zel etkisi, salt bir “hiikiim” olmaktan ¢ok, bir
cesit kryastir. Verdigi gaye hitkmi, bir ¢esit akil yiiriitmenin
sonucudur ki, bu akil yiiriitme asagidaki gibi agiklanabilir.Once,
iyilik yapmak ve kétiiliiklerden kagimmak gerekir. Ikinci olarak,
su is iyilik Gizerine emredilmistir veya kotid oldugundan dolayi
yasaklanmistir. Uglincii olarak da, bu isi yapmali veya bu isten
sakinmalidir.

Simdi bu ii¢ kiyasin {ig dnermesini inceleyelim.
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1- Biiylik 6nerme, hi¢ problem ortaya koymaz. Zaten “ge-
reklidir” kelimesinde hiikiim onun i¢indedir. Ciinki gereklidir,
demek, “insan igin bir gérev vardir” demektir. Iste, biiyiik o-
nerme, bu hiilkmil agikladik¢a, vicdan, mutlak bir sekilde hata
kabul etmez. Vicdan, bize, “her ne olursa olsun borglu oldugun
seyi yap”, mutlak emrini verince artik sasirma imkéan yoktur.

Iste bu anlamdadir ki, “Vicdan, hicbir zaman, ne stiphcde,
ne de dalalette kalmaz” denilir. Evet, vicdan, temyiz istegi ol-
mayan bir mahkemedir.

2- Kiiglik 6nerme, daima, ¢oziilmesi kolay olmayan birta-
kim giicliklere ve ¢ekismelere sebeb olur. Herhangi bir 6zel isi,
yikimlilerin eylemleri grubuna girdirmek, adeta bu isi yargila-
yip, karsilastirmak demektir. Bu yargilama ve kargilastirmada
hata ortaya ¢ikabilir. Bu hata, yargilamanin gecikmeye taham-
miili ne kadar ise, o kadar kolaylikla ger¢eklesir, Bununla bir-
likte, karari derhal almak gerekir. Bu agamada, goriis vermemek
de, yine bir karar vermek demektir. Simdi, bu noktada, vicdan,
hatasizdir denilebilir mi? Isin sonunda, gérev ile birlesmis ru-
hun viicut bulmasiyla ortaya ¢ikan, vicdanin, bir ¢esit aydin-
lanmast demck olan ilhamina giivenmekte hi¢ bir tehlike yok-
tur, diye iddia edilebilir mi?

Bu, hem son derecede asirilikla kotiimser, hem de huzursuz
ve bagnaz olmak demektir. Bdylece, bagnazca bir isin, bir kah-
ramanhk gibi mitalaa edildiginin farkinda olmaksizin, hakh
gosterilmesine kadar gidilir.

Fakat, bu hal, vicdanin ilhamlarim inkér etmek demek, de-
gil, belki asagidaki ekoliin hitkmiine itiraz etmek demektir.

“Gergek dairesine girmek icin, yasallik, dairesinden ¢i-
kilabilir” kuralin1 &gretmek, siyasette oldugu kadar ahldkta da
bilinir. Bunda, kesin olan bir sey vardir ki, o da vicdan i¢in,
gercek ile yasalligin ikisinin de bir olmasidir. Clinki, vicdan,
hem kanunu idrak, hem de tatbik eyler. Fakat gurasi da kabul
edilmelidir ki, bazi siipheli haller, diger bir ifadeyle, 6yle vic-
dani haller vardir ki, bu hallerde kalbin ilhamina glivenmek ve
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gereginden fazla bir dikkatle sonuglandirmak tehlikelidir. Eger,
vicdan, bir yonden hatasiz olsa idi, bir yiice ahlak kurmak i¢in
zaman harcamak, yararsiz olurdu. Vicdan, inanc giizelligi ile
karistirthyor. Inang giizelligi demek, niyet ictenligi demektir.
Hi¢ bir zaman tam bir 0zlr teskil etmez. Belki, aldandigimiz
zaman, bizim i¢in kabul gorecek bir 6zlr olusturur. Hi¢ kimse,
kanunu bilmiyor olarak kabul edilemez. Bunu kabul edelim.
Fakat, hi¢ bir kimse de, biitiin hukuk ilmine ve kanunlara sahip
olmakla iftihar edemez séziint de ilave edelim. Oncekiler, “er-
dem bile bir ilimdir”, derlerdi. Ciinkd, erdemli olabilmek icin de
bir sanat vardir. Zira, “namuslu adam” olmak sanatini dgren-
mek gerekir. Bu sanatin, diger sanatlar gibi, kendisine 6zel ka-
nunlar1 vardir. Bu kanunlardan birincisi, ortaya cikacak durum-
larda, vicdan:, hiz ve gliven ile yargilamaya ahistirmaktir. De-
mek ki, bizler, ahlaki meselelerin pek az bir kismint biliyoruz.
Ciink, hayat, herglin, hemen ¢ozlilme sartini tasryan en karisik
ve giic meseleleri ortaya ¢ikariyor.

3- Ahlaki karsilastirmanin (kryasim) sonucuna gelince, bu
da, Oyle zannedildigt kadar gereklilik ve yakin ile ilk dereceden
oncilllerle ¢ikarilamaz. Viedan tarafindan iyi olduguna hiikme-
dilen bir eylemin yerine getirilmesi gereksin; bu bile, hi¢ bir
sckilde kesin degildir. Fakat, dar gorevler ve gems gorevler
vardir.

Eger ben, bana verilen emaneti tami tamina iade etmekle
yikiimliysem, genis anlamda, sadakat ve mertlik ile gorevh
olurum. Hepimiz, mertlie ve yiicelige ¢agrilmis olalim. Bu
sliphesizdir. Ama, bu, “Rabbin evinde ¢ok yer vardn”™ deme
durumudur. Fakirlere yardim bir vazifedir. Fakat, biitiin malla-
rmi satmak ve fakirlere vermek, istisnasiz bitiin insanlar i¢in bir
gorev midir? Hemcinsini kurtarmak igin kendisini 6liime atmak
bir gorevdir. Ote yandan, bir diger kimse de, bunu kahramanlik
olarak degerlendirerck, hayatini tereddiitsiiz feda eder. Boylece,
fedakarligin bilinen sinirim asar. Bundan baska, yerine getirilen
bir gorevde, kendisini bu gdrevi ifaya yonelten etkeni
ayirdetmek herkesin yapabilecegi bir is degildir.
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Teorik olarak, “bazen bir zevk sebebiyle, bazen bir gaye ve
menfeat beklentisiyle, bazen gorev duygusuyla, yani kanuna
baglilik ve saygiyla eylem gerceklestiriyoruz” demek kolaydir.
Fakat, uygulamada, eylemlerin scbeblerinin agik¢a ayrilmasi ve
mutlak sekilde belirginlestirilmesi pek nadirdir. Insan, bir isi
yaparken, gorevini, zevkini ve ¢tkarini bilebilir, Fakat, hangi
vicdan, bu iste, menfeatin nerede bittidini ve goérevin nerede
basladigini kesin olarak belirleyecek kadar etkilidir?

Iste, ahlakgilarin siirekli bir sekilde tavsiye ettikleri “vic-
damin muhasebesi”, ozellikle bu nokta tizerine dondurilmeli ve
valnizca, maddi fiil Gzerine sinirlandiriimamahdir.

Buna baglh olarak, sunu sonuc olarak ¢ikarabiliriz ki, ahla-
ki kiyasta, yalmz blyiik dnerme kesinlik belirtir. Kiiglik oner-
melerde, birtakim problemler ortaya ¢ikar, ama “bunlarin i¢in-
den c¢ikilamaz” demek dogru olmadigt gibi, bunlart bilmemek
de tehlikelidir. Bu ise, “ahldkta yiikselme ve vicdanda olgun-
lagma vardir” demektir.

2) Ahldakin Gelismesi ve Vicdanin Olgunlasmasi

Ahlak ilminin, her gesit itirazdan korunmus olan veya ol-
masi gereken gelismelerini, ¢dzim kabul etmez bir mesele gibi
goriinen ahlakliligin artmasindan ayirmak gerekir. Acaba, ba-
balarimizdan daha degerli miyiz? Hi¢ kimse bunu dogrulamaz.
Ahlakhhk, “nivet”te iyilik ve benligi temizlemek” c¢abasinda
merkezilesir. Halbuki, niyet ile caba, ne saghkl 6l¢iilebilen, ne
de kesin bir istatistike tabi tutulur seylerdendir. Buglinkii bir
Avrupall, yamyam olmasindan dolay1 ne kadar meziyet sahibi
olabilir? Ortagag’in vahsi ve gaddar bir ferdinin ahlakhhgs ile,
bugiin genel kurallar yasaklandigindan dolay:, disardan hiciv,
vahset ve zulim gostermeyen fakat, rezilliklerini bir gosteris
ortisti altimda saklayan bir cagdasimizin ahlakhligi aynidir.
Sanayinin gelismesi nasilsa, ahlakin gelismesi de aymidir. Sa-
natgr dehahigr ile, ahlaki kiymet, sahsi olup, nakledilmeleri
miimkiin olmayan seylerdir.



26 Alexis Bertrand

Bir zamanin ya da milletin ahlakhiligini takdir edebilmek i-
¢in, bunlara fikirler ve hatta fiiller ile degil, bilakis kalb ve si-
nelerini agarak gizli gayelerine ulasmak ve ruhlarinin iyilige
karst olan kudretlerini saglikli bir bicimde dlgerek hikmetmek
lazimdir. Bu konuda soylenebilecek sey, genel vicdanin, gitgide
aydinlanmakta olmasidir. Oyle ki, bundan dolay1, kisisel ahla-
kin kiymeti artmiyorsa da, genel adetlerde, bir diizelme ve ol-
gunlasma ortaya cikiyor. Bunu itiraf etmemek i¢in insan kor ve
kotimser olmalidir. Zayiflara karst acima ve sefkatin, kalblerin
derinliginde sakli bulundugunu ve bunlarin kurumlarimiza ve
aliskanliklarimiza girmis oldugunu séylemeye hakkimiz vardir.

Eski Yunan Sofistleri doganin iyisini, kanunun iyisinden
stlin tutarlardi. Bunlar, vicdant, bir ¢esit, kanun kurumu sekh-
ne koyarlardi. Bu kurumun, hakimiyetini, tam bir cesaretle tarti-
sirlardi. Gorgias bir komedide, “Zayiflar, kuvvetlilerin, ko-
layca elde ettikleri degersiz sereflilik boyunduruklarinin
kirildigt zaman, kendilerini korumak i¢in ne gibi hilelere
basvurduklarim goriir ve onlara giilerler”, der.

Gene o, “Bu anlamlan sarsan ve yikan, bizim kitapla-
rimizi, manevi etkilerimizi, sihir ve biiyiilerimizi, dogaya
karsi olan yasalarimizi ayaklar altinda cigneyen bir adam
ortaya ciksin ve bizim kendisini bir tutsak gibi diisiindiigii-
miiz o adam, hakim gibi, herseyin {istiine ¢iksin, iste o za-
man, doganin kanun olusturmasina gore, adaletin parlakhk
sactig1 gorilir”, der.®

Sofistlerin tamamiyla zittt  olan Sokrates’in  ekolii,
Montesquieu’niin gelecekteki tarifine tamamen uygunluk goste-
rerek, “sonsuz ve degismez agik kanunlar’in varligim kabul
etmekte idi.

8 Eflatun, Gorgias (Callicles’in Hitabest).
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3) Akhn idaresi

Bununla birlikte, Sokrates, tim insanlik kanunlarinin kay-
nagr olan tabiat kanununun Allah tarafindan insanlarin
kalblerine ilham edilmis olduguna inanmisti. “Gokten inen ve
kaynaginda gecici ve insani hi¢ bir sey bulunmayan yiice
kanunlar, ne bugiiniin, ne de dnceki giiniin eseri olmayan ve
ne vakit ortaya ¢iktiklary hi¢ bir kimse tarafindan bilineme-
yecek, fakat, hi¢ bir zaman da unutulmayacak olan kanun-
lar! Ebedi ve ezelf bir yaraticinin eseri olan degismez ka-
nunlar” diye hitap ediyordu.

Iste, goriilityor ki, vicdan i¢in iki teori vardir: Biri, vicdani,
sosyal kanunlar ile karistiran ve bizde yerlesmis olan seylerin
bize verdikleri inanglardan baska bir sey olmadigim ileri slren
teoridir. Digert ise, vicdani, degismez, ebedi ve mutlak bir ka-
nun scklinde gosteren teoridir. Bu teoriye gore, vicdan, adetd
bir is¢inin yaptigi seyde biraktigt damga gibi, Yaraticr tarafin-
dan en ylksek bir isaret olarak, kalblerimize naksedilmis ilahi
bir nisandir. Bu ki teori arasina, evrimeilerin gériisii konulabi-
lir. Onlara gore,vicdan ne “kanunlar ve kurumlarla agiklanan
sosyal bir inanig” ne de mutlak emirleri agik¢a ortaya koyan
“i¢sel bir ses”tir. Vicdan, yavas ve dereceli bir evrimden kay-
naklanir ki, bunun temel devreleri, asagidaki sekilde tarif olu-
nabilir.

1- Ister zihni, ister ahlaki olsun, insan hayatinin koklerini
hayvan hayatina daldirir. Toplum halinde yasayan hayvanlar
ilkel ahlaka sahiptirler. Ciinki, bu hayvanlar, ortak bir ¢ikar igin
hareket ederier. “Baskasini sevmek” duygusuyla, biitiin cinsle-
rinin hayatlarina istirak etmek i¢in kendilerini unuturlar. Iste,
dogal ve hayvani olan bu cins sevgisine bir de diisiince ile hafi-
zay!1 ilave ettiginiz de insanin anladig! ahlakliligin ortaya ¢ikt-
g1 goriirsiiniiz.”

® Bkz. H. Spencer, Adalet, 1. Boliim, Hayvani Ahlak, 2. Bolim, Insanalt
Adalet.
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2- Gergekte, kendini koruma duygusu, refah ve mutluluk
arzusu, oncelikle, bencil ve kisiye dzgii olmakla beraber, kendi
cinslerimizin yardimlarina muhtag oldugumuzu da bize ogretir.
insanin, insan i¢in, hem bir melek, aynm1 zamanda, hem yirtici
bir hayvan oldugunu gdsterir. Koruma i¢giidiist ise fedakarlik
disiincesine kadar yiikselebilir. Soyagckim, “hemcinslerimizin
iyiligi, bizim iyiligimize faydalr degil, hatta 14zim olan bir sart-
ur”, seklindeki kanaati, ruhlarimiza gitgide daha sigdetli bir
sekilde yerlestirmektedir. Fakat, goriiniiste menfeatimizin
sozkonusu olmadigi goriilse bile, fedakarliklarimzda da, takip
ettigimiz sey yine kisisel bir menfeattir. Zira, vicdan, yavas
yavas, lezzet intibalarindan ve ¢ikar tecrlibelerinden kaynakla-
nmir. Vicdanin emirleri, neshin tecriibelerinin birikimi ve bu tec-
ribclerin verasetle yerlesmesi sayesinde, yiikimlilik sekli ve
genel bir goriinim kazamr. Insan ahlakliligini anlatacak bir
ornek verelim. Bu 8rnegi, Dr. Letournau’dan aktaryoruz.

“Tabiat, Avustralya’'da, hayvan gruplari icin, pek kisith
davranmustir. Hayvandan mahrum olan bu kutamn zavalli yer-
lileri icin, “Emu’” denilen bir ¢esit Kazvar'in eti, gayet nefis bir
yivecek ve hele hele kebabi pek nadir bir yemek oldugundan
Avusturalya sehirlerinde 6zel bir ayricaliga sahip olan ihtivar-
lara birakilmigtir. Genglerin bu kutsal etten yemeleri yasaktir.
Adetd, ahldka tecaviiz sayilir. Avustralya’ya 6zgii bu yasak, 6zel
bir ahlikhlik meydana getirmistiv. Ciinkii, Avustralya yerlileri
pek az diistintirler. Beden ¢cok zayif ve agligin yaralar ise pek
yakict oldugundan, bazen bir geng adam bulundugu kabilenin
cadirlarindan uzaklara giderek orada, gizlice, “Emu” kanunu-
nun tersine hareket eder. Fakat, diger bircok memlekette oldugu
gibi, bu gencin ihtiyact bir kere giderildi mi, dogal egilimli
ahldk wyamr. O anda, sugluy vicdamnda, bir sesin kendisine
seslenerek “Sen Emu yedin’ diye yitkseldigini zanneder. Pis-
manlik 1zdirabiyla azap cekerek gelir ve bir tarafa ¢ekilip ses-
sizce oturur. Cogunlukla, kendisi sucunu itiraf etmemis olsa
dahi, layik oldugu cezaya riza gdsteriyormug gibi olan tavir ve
hali su¢unu ortaya ¢ikarmaya yeter.”

' La Sociologie d’aprés I'Etnographie, s. 433.
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Sosyal gilicti ayn1 olmasalar bile, iyinin ve gorevin, hakl ve
makul gibi kabul edilen, yani ortak saadet ve ferdl mutlulugu
elde etmeye yeterli goriilen bu *“sosyal giligten” baska bir sey
olmadiklari da iste bu sekilde aciklanabilir.

Insanlik, milletlerin miicadele birligiyle, ortak bir ahlaki i-
deale dogru ilerlemektedir. Oncelikle, ilintisel olan fikir ¢agris-
urmalarinin zorunlu olacaklarmi ve gorevin genel ve zorunlu
bir kanun seklini kazanacagini gorrsiniiz ki, bu da, yaratici
tarafindan verilmemis ama kazamlimis bulunan ahlaki kurumu-
muzdan bagka bir sey degildir.

4) Vicdanin Olusum Teorisinin Elestirisi

[ste, siiphe olmayan uygun bir teori: “Eger, hayat kavgasi-
nin sonucunun, topluma uymayan, asi fertleri ortadan kaldirmak
ve bu sekilde, sosyal hayata en fazla uyanlarin yani ahlakilige
en fazla kabiliyetli bulunanlarin ortaya c¢ikmalarini saglamak
oldugu dikkate alinirsa, bu doktrin itiraz kabul etmez goriinir.

Bununla birlikte, bu doktrin iki faraziye tizerine kurulur.

|- Insanin hayvani kaynakli oldugu,

2- Esas olan bencilligin, esasa ait olmayan digergamhiga
dénlgmesi teorisi.

Varsayimli bu ikili sebebe ragmen biliyoruz ki, bu teori,
hakikatin genis bir payin kapsar. Gergekte, ahlaklilik, olgunluk
derecesinde ortaya ¢ikmaz. Pek ¢ok hususta, ahlakhlik medeni-
yetin bir ¢esit bagarisi hikmiindedir. Auguste Comte, “Yasa-
yanlari idare eden Olillerdir” demekte haksiz degildir. Oliiler,
bizim fikir ve temayiillerimizde daima hayattadirlar; bu hususta,
bizim mirasimiz kesilmez bir sekilde artmaktadir. Toplumsal
yapi, 1yl dlzenlenmigse, fertlerini, bir ¢ok erdemli fiillerden
azade kilar. Clinki, adaletin, sefkatin, bliylik bir hissesi zaten
toplumun tesebbiisiiyle ifa edilmis bulunur.

Hatta, bir ahldk bolimi vardir ki, buna,” bir kahraman ve-
ya bir azizin tegebbiisii ile, itibar mevkiine gelmis veyahut icad
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edilmistir”, denilebilir. Ciinkil, bu tesebbiisten baslamak iizere,
bu adetin, genellikle bilinen ve kabul edilen gtrevden harig bir
gorev oldugu hi¢ kimsenin hatirina gelmemistir.

Fakat, gelisme hig bir seyi izah etmez. Ciinkii, énceden bir
sey var olmayinca hi¢ bir sey gelismez. Kendisiyle iiremek, ilim
hayatinda kabul edilmedigi gibi, ahlak ilminde de kabul gor-
mez.

Ortaya ¢ikan mitkemmel vicdandan once, gizli bir vicdan
vardir. Yukaridaki 6rnegi yine ele alahm. Acaba, geng Avust-
ralyaltya, yaslilara hiirmet etmeyi ve o sosyal duruma itaat et-
meyi kim 0Ogretti? Bize, cevap olarak, “Bu sonradan kazanil-
mustir” denilecektir. Bu halde, siz, ahlakhligi, sadece kendili-
ginden degil, fakat, bilingsiz bir anlasma g¢esidi gibi telakki
ediyorsunuz. Ahlaklihgin kaynagini, zamanin gecesinde ve
icgiidiilerin karanhginda gizlemek i¢in, bundan daha iyi bir ¢are
bulunmaz. Fakat, bu, “cehélet sigimag:” adi verilecek bir seyden
ibarettir. Adeta, vicdanin kaynaginin ¢ok basit oldugunu séyle-
mekle birdir ki, biz de bunu kabul ederiz. “Cok eski zamanlar-
da, kotii ahlak bile gdrmemis, disiinlir insanlar gelmiglerdir”,
demek versiz bir dogrulama oldugu gibi, bunun 6tesinde, ger-
cege de terstir. Clinki, tekamiiiciilerden hi¢ kimse, iylyl kotu-
den, mesruyu gayrimesrudan (yasali yasal olmayandan) kesin
bir sekilde ayirt edebilecek, gizli bir sirrin oldugunu isbat ede-
mez.

Insanligin, hayvani kaynagmna gelince, bu da, tetkiki pek
uzun siirecek bir diger varsayimdir. Yalniz, sunu, dzetleyelim
ki, vicdan demek akil demektir.

Insanin “konugan hayvan” oldugunu belirten eski tarifin
aksi isbat edilmedik¢e, bu konuda bir sey isbat edilmis olmaz.
Aklm bizatiht olusumunu akla yiiklemek kadar bilyiik bir sir
olmaz. Cinkill, bu, adetd bilinen bir seyi bilinmesi miimkiin
olmayan bir sey ile agiklamak demek olur. Her zaman ve her
yerde, bilylk ahlakeilar, adet ve gelenekten sarfl nazar etmek ve
fayda ile ihtiraslar1 da kanuna tabi kilmak sekliyle bir ¢esit ah-
laka  ulasnuglardic ki,  Manoular’mn,  Konfiigyisler’in,
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Sokratesler’in, Kant’larin birbirlerine esit ve uygun olan bu
tesbitlerine isterseniz “Tekdmiill Kanunu” deyiniz, isterseniz
bagka bir isim veriniz. Herhalde, bu ifadeniz, bizim, *Vicdanin
yitkselen inkisafi” veya “ahlaki terakki” seklinde adlandiraca-
gimiz seyden baska bir seyi ifade etmez.

5) Vicdandan Kaynaklanan Hiikiim ve Duygular

Yukaridaki tenkitlere kargi, yine gercek olarak kalan bir
sey vardir ki, o da “Tekamdl (Gelisme)” teorisinin bize su fikri
en Ustiin derecede vermis olmasidir.:

Aklin, bizim bitin fiillerimizin ve 6zellikle de gérinirde
en az diglnilen flillerimiz tizerinde bir hakimiyetinin olmasi
icin, oncelikle kendisinin, iyilik ve faziletin yitksek bir olciisi
ve Ornedi olmast gerekir.

[ste, ahldkin bu sekilde akip gitmesini ve gelismesini terbi-
ye saglamaktadir. Talim ve terbiyenin bu yarart sayesindedir ki,
akil yukarda belirtilen hali kazanmaktadir. Bununla birlikte,
insanda, vicdandan daha bireysel ve daha dogrusu, daha sahsi
hi¢ bir sey yoktur. Bu konuda bir kanaat olusturmak icin, vic-
danin verdigi hiiklimleri ve bundan kaynaklanan duygular: in-
celemek yeterlidir.

Oncelikle, meziyet ve meziyetsizlige hitkmeden vicdandur,
Meziyet, erdemli 1s5lerin bizde meydana getirdigr ahlaki kiyme-
tin artmasi demektir. Meziyetsizlik ise, ahlaki kiymetimizin
asagiya inmesidir. Odiil ve ceza fikirleri sonra gelir ve ondan
kaynaklanir. Biz, iyi hareket ettigimiz zaman 6diil talep etme-
yiz. Yalniz, ahlaki kiymetimizin artisinin, 0diiliin birincisi ve en
kiymetlisi olduguna hikmederiz. Bu manadan olarak, vicdan,
adetd, bir cesit “ceza Ol¢lisi” ve hi¢ bir kiyaslamanin yerine
konulmayacagi bir i¢sel alandir. Viedan, bir seref duygusu,
haysiyet ve vakardir. Niyeti yalniz o temyiz eder. Bir fiilin me-
ziyetni meydana getiren de niyettir.Su sartla ki, niyet kelimesi
en acik anlaminda kullaniloig olsun. Niyet demek, sadece istege
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ulasmak olan hedefi distinmek demek degildir. Bilhassa, bu
hedefe ulasmak igin sahsi gayret demektir. Niyer, disardaki bir
fiilin ifasmt talep ve temenni degil, bunun i¢ tahakkukudur,
yani igte ger¢eklesmesidir.

Spinoza, “Lezzet, asagl mertebede bir kemalden daha
yiiksek bir kemale ge¢mek; elem, biiyiik bir kemalden ki-
¢iik bir kemale inmektir” demekle, lezzet ve elemi ¢ok derin
bir sekilde tanimlamistir. Bu tamimlarin, ahlaki lezzetlere, yani
hazlara ve ahliki elemlere, yani 1zdiraba tatbik edilmis sekille-
rinden dogru hi¢ bir sey yoktur. Izdirap, bizim distklik duy-
gumuz degil midir? Ahlaki haz da, ahlaki kiymetimizin artmasi
diye tarif olunamaz m1? Bir insan, felaketi gerektiren bir ise
girismigse buna teessiif eder, lziliir. Eger, bu kimse, namuslu
ise, bunda basari kazanmis olsa da yine de bir 1zdirap duyar.
Aymi sckilde, bir oyunda kaybettiginiz zaman, sizin igin hos
olmaz. Fakat, hile ile kazanimiz, o zaman duygulariniz sadece
bir iziinti olmayacak 1zdirap olacaktir. Sairlerin, 1zdirabr tanim
ve nitelendirmeleri pek ¢oktur; bunlara miiracaatla iktifa edebi-
lir. Ozetle, vicdanda, hiikiim ve duygu birlikte bulunur. Ahlaki
duygular zihne aittirler ve hitkma kusatirlar. Gizellestirme ve
asagilamaya gelince, bunlar, sirf zihni fiillerden degil, belki,
hayranhk ve tiksinmeden ibarettir.

Fakat, asil ahlaki duygu, “hiirmet’tir. Bu mukaddes keli-
menin anlamimi Kant’tan iyi hi¢ bir kimse anlamamustir. Kant
der ki, ahlaki fiiller, once, bize, kendilerini bliylik bir sevgi ve
memnuniyetle derhal kabul ettirecek bazi 6znel yetenek ve bir-
kag kazang tarafindan tavsiye edilmis olmaya ve ikinci olarak
da, bir egilim sonucu olarak ilham edilmis bulunmaya muhtag
degillerdir. Fakat, bu fiilleri gerceklestiren se¢imimizi, derhal
hiirmete 1ayik bir hale koyarlar. Bu hiirmeti, ortaya g¢ikarmak
icin, (6vilmeye gerek olmaksizin) emreden de akildir. Aksi
takdirde, gorev fikrine ters olurdu. Iste, insanlarin fikrinde,
kiymet takdiri diye anilan sey, bu ozelligin takdiridir. Bu, di-
gerlerinin o kadar {istiindedir ki, her ¢esit benzetme ve karsilas-
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tirma onun kutsalligina vurulmus bir darbe olur. Akilli bir yara-
tigin, bu kiymet hakkindaki takdirimi ifade edecek en uygun
tabir, “hiirmer” kelimesidir. "

Hirmet hakkindaki bu teoriyi tamamlamak icin, Moliere’e
gore, faziletli ruhlara, rezillik veren “siddetli 6fke”yi hatirlamak
gerekir.

Yukarida gegen maddelerden su ortaya ¢ikar: Vicdan bizde
tc itikad olusturur. Bunlar ileride ele almak iizere, burada sa-
dece saymakla yetinecegiz.

I- Herkes i¢in zaruri ve mecburi bir ahlak kanunu vardir.
2- Insan bu kanuna itaat edip etmemekte hiirdiir.

3- Bundan dolayidir ki, her insan kendi fiillerinden so-
rumludur.

Iste, ilk once ele alinacak sey, ahlak kanunu ile bunun be-
lirgin sifatlandir. Clinkd, bu kanun varolmasaydi, hirriyet, kisi-
sel, (subjektit) ve heveskarane bir sey olur, sorumluluk, sofistler
tarafindan agiklanan bir vehimden ibaret bulunurdu. Fiiller, ne
yiikiimlii ve ne de hiir olmayan kimselere dayandirilamaz.

B) Ahlik Kanununun Belirgin Sifatlar

1) ideal Kural ve Gergek Yiikiimliiliik

Bizim aradigimiz kanun, ideal ve soyut bir kanundur. Ciin-
kii, bu kanun aklidir. Gergek olan sey, yikimliliiktiir, yani,
kelimenin biitin kuvvetine gore, eylemi yapan kisiyl kanuna
baglayan “irtibat”tir. Kant, ayn1 meseleyi incelediginde, “Go-
rev, ey muazzez ve ulvi kelime, sanki yiize giilen ve hosa
giden hi¢ bir seye malik degilsin. Insan iradesini harekete
gecirmek ic¢in, dehset ve nefreti tahrik edebilecek tehditler
atmazsin. [nsanin ruhuna kadar niifuz eden bir itaate veya
hiirmete zorlayan bir kanunu teklif etmekten baska bir sey

"' Kant, Fondements de la metaphysique des moeurs.
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yapmaksizin emre boyun egdirmek istersin. Bizim biitiin
egilimlerimiz, gizliden gizliye bu kanunun aleyhinde olduk-
lar1 halde susmayi segerler. Sana layik olan kaynak nedir?
Temayiillerinin her cesidiyle birlesmeyi gururla reddeden
asil kokii, insanlarin bizzat kendilerine bahsettikleri degerin
gerekli sartinin oraya yerlestirilmesi lazim gelen o asil kokii
nerede bulmah?” demistir. "

Kant, ahlak kanununun, yalniz bagina yetecegine inanirdi.
Kant’a gore, bu kanun, meydana getirilecek bir iyilik adina
tavsiye de bulunmaz, belki mecburi bir sekilde emreder ki, bu
da, bir kesin emir, yani, kayitsiz ve sartsiz bir emirdir. $imdi,
Kant’in ortaya koydugu meseleyi, biz de kendimize sdyleyelim.
Simdilik, bizi, yapmakla miikellef kildig1 iyinin, ne mahiyetini
ve ne de ¢dzmeye mecbur eyledigi hlrriyet meselesini, nazari
itibare almaksizin ahlak kanunun nelerden ibaret oldugunu ken-
dimize soralim.

2) Ahlak Kanununun Genelligi

Oncelikle, biz, bu kanunu evrensel olarak algiliyoruz. Me-
deni ve siyasi kanunlarin bir zamana ve bir memlekete 8zel
olmalari, milletlerin farkli gdrevlere sahip bulunmalarinin ve
kurumlarin degisikliginin tabii bir sonucudur. Fakat, ahlak ka-
nunu, her zamanin ve her memleketin insanlarina hitabeder.
Yoksa bilindigi ve viiriirliige girdigi anda ortaya ¢ikmis degil-
dir. Kant, “Ben, daima, dyle bir sekilde hareket etmeliyim ki,
benim hiikiim verme prensibim genel bir kanun olsun”,
demekle, ahlak? kanunun disturunu vermede Aadetd alda-
nir.Madem ki, kanunu teshis igin, bize ¢ok iyi bir alamet goste-
riyor, bu aldanmasi bagiglanabilir. Ve soyle ilave eder: “Go-
revleri verine getirdigimiz her an kendimizde meydana ge-
len durumlara dikkat edelim. Gergekte, biz kendi kuralimi-
z1, bir genel kanum sekline koymak istemiyoruz, ¢iinkii, bu,
imkéansizdir. Daha ¢ok, bu kaidenin aksinin bir genel kanun

& Critique de la raison pratique, ¢ev.: Barni, s. 269.
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olmak iizere kalmasim arzu ediyoruz. Yalniz, kendimizin
veya egilimlerimizin lehinde bir istisna yapabilmek hiirriye-
tini koruyoruz.”"”

Ahlék kanununun genelligi aleyhinde aciklanabilecek itira-
z1, red etmek degilse bile, kesfetmek kolaydir. Ciinkd, bir kanu-
nun genellifi demek, o kanunun degismezligi demektir. Bu
halde, genel oldugu iddia edilen bir kanundan daha degismez ne
vardir?

Pascal’in, Montaigne’'nin itirazlariyla beraber, her asrin
hayatcilart (Vitalist) tarafindan da agiklanan maddeleri ihtiva
eden su ctimleleri pek meshurdur.

“Kutbun ii¢ derece yiikselmesi biitiin kanunlar1 ve dii-
zenleri altiist eder. Bir meridyen hakikate hakimdir. Birkac
sene gecince biitiin kanunlar degisirler. Hukukun kendine
mahsus zamanlar1 vardir. Ziihal’in Aslan Burcuna girmesi
bize filan cinayetin kaynagim haber verir. Adaletin, bir cil-
ve veya latifesi olarak bir nehir tasar. Pirene daglarimn bir
tarafinda hakikat olan, 6biir tarafta delalet olur." (“Miiter-
cim: Bu sozlerden gaye, kanunlarin zaman ve mekanla degistir-
digini bilim dili ile ifade etmektir.”)

[ste, bu sézlerin timi dogrudur. Fakat, ahldk kanunu hak-
kinda degil, beseri kanunlar hakkinda dogrudur. Gergekte,
Pascal, sunu da ilave eder ki, “hirsizlik, yasak evlilik, ebeveyn
ve ¢ocuk oldiirmek gibi kotd fiillerin de, erdemli isler arasinda
yer aldiklart gortilmiistlir.” Pascal’in biitiin bu stipheciligine, bir
defa miimkiin olabilen bir imtiyaz vermek i¢in sunu farzedelim.
Bugiin bir fazilet olarak degilse.de milbah olarak taninmis
birseylerin, birglin, daha temiz bir beser vicdani tarafindan gii-
nah ya da cinayet addedilmesi mimkiindir. Bizim evvelce ka-
bul ve teslim ettigimiz seyden, yani, “Vicdan, bir kerede biitiin
iceriklerini ortaya koyamaz. Ahlak, beseri olan her sey gibi
tedricen terakki eder” sdzlnden baska bundan ne sonug ¢ikari-
labilir?

" Fondements de la métaphysique des moeurs, ¢ev.: Barni, s. 26.
¥ pascal, Havet yay. 3. makale, s. 8.
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“Vahsi topluluklar i¢in ahlakhlik yoktur; ilerlemis
milletler alaminda zit adetler vardir” deniliyor. Halbuki, bu
iddialarin ikisi de, asirihiga varduildigindan dolayr yanlstir.
Boyle denilecegi yerde, “Heniiz cocukluk halinde bulunan mil-
letler nezdinde ahlak da baslangic halindedir. ilerlemis milletler
sahasinda ise¢ ahlik gitgide uygunluk gdstermektedir” demek
gerekir. Yoksa Montaigne gibi, ahlak da metafizikidir mi diye-
cegiz? Pekald boyle olsun. Iakat, ahlakgilar, ahlakin temelini
simdi miinakasa ettikleri gibi, sonsuza kadar da edeceklerdir.
Bunlarin verdikleri ahlaki kurallar, hiss? yonden, digerlerinin
aymdirlar. Iste bu miinakasalar, ahlaki olmaktan ziyade
metafizikidirler. Bunlardan -yalniz bir ornek olmak tzere-
Malbranch’in, Cenab-1 Hakk’in degismez bir emri lizerine ku-
rulmus olan ahlak kanunlarmi, ister Kant’in miistakil vicdan:
tarafindan kaynaklanan mutlak cmrine isterse Bentham’mn lez-
zetlerin giddet, safiyet ve ¢oklugu fizerine kurulu bulunan bir
cesit “Lezzetler hesabi”na uygun olarak, veyahut isterse
Auguste Comte’un “bize digerlerl i¢in yasamay! emreden bir
insanlik teorisi” {izerine insa etmis olalum, vazifenin gercekles-
mesi ve agiklanmasi, bu mesleklerin herbirinde ayni sekilde
bulunmazsa da, gérevin hiikiimleri, birbirleriyle catismaz, ama
birbirine olaganustii bir sekilde uygunluk gdsterirler.

iste, ahlak, bu mesleklerin timiinin esasini olusturur ki, bu
da bizim aramuzdaki ayrih@ ortadan kaldirmaya yardim eder.
Ahlakin, bir Oklides’i veya bir Archimedes’i, ne kadar redde-
dilmez deliller ortaya koyarsa koysunlar ve Spinoza ne derse
desin, ihtiraslar ve tabil yonelimler, hi¢ bir zaman cisimler,
yiizeyler, ve ¢izgiler gibi muamele gormezler. Ahlak tarihinin
bize gdsterdifi manzara, ne bir kanunun diger bir kanunla mu-
cadelesi, ne de bir vazifenin diger bir vazife ile ¢atigma manza-
ras1 degil, aksine, kanun ile vazifenin, ihtiraslara, tabii giidiilere
ve faydalara karst agtifl ve daima da agmakta olacagi bir muha-
rebe manzarasidir. Bu ¢atismalar ve muhaberelerde, akil daima
(hi¢ olmazsa teorik olarak) hakli ¢ikmaktadir Ahlakin genelligi,
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hukuk ac¢isindan zaten varolan bir seydir. Bu genellik, istenerek
hakikat aleminde varlik bulur. Eger bu genellik, bize, bunca
adetler ve ¢esitli gelenekler arasinda ¢ok karisik goriiniiyorsa, o
da, bizim, bunu, hem yankilanmis hem de kink bir halde gor-
mekte oldugumuzdandir.

Fakat, bu 1sinlart meydana gelis noktalarina kadar takip e-
decek olursak daima ayni 1sik merkezine ulasinz.

3) Ahlak Kanunu Zorlamaksizin Mecbur Kilar

Genellik, ahlak kanunun dis ve distan gelen bir sifatidir.
Tabiati ve 6zii ise, kendisini, beser iradesine, itaat zoruniulugu
olan (mecburi) olarak gostermesidir, Fizik kanunlari, 1taat etti-
ren bir kuvvete sahiptirler ve dayanmaya glig yetirilmeyecek bir
sekilde zorunlulu olarak uymay: igerirler. Ciinkii, bunlar, fizik
dleminde hitkiim siiren gerekliligi bildirirler ve sadece akil ve
hiirriyetten yoksun bulunan varhiga dontktlir. Ahlak kanunu ise,
hiir ve akil sahibt varliga yonelik oldugundan, hi¢cbir seyin da-
yanamayacagi hasin ve vahsi bir kuvvete sahip degildirler. Ak-
sine, emir ve uyartlari, aleyhlerine hareket edildigi halde dahi,
yine etki eden bir niifuz ve hakimiyeti haizdir. Iste, fiilen varo-
lan bu etki ve hakimiyet, Kant’in “Kesin Emir” dedigi seydir.
Bu, hem emredicidir; ¢linkli fiill olarak emreder ve zorunlu
kilar, hem de kesindir, ¢linkii, mutlak emirler: ne istisna ne de
sart kabul eder. Mescla bize, “Arzu cderseniz yalandan sakini-
mz ki, sizin sozinize itimad edilsin” denilmez. Fakat, sadece,
“yalan sdylemeyin” denilir. Bir tlccarin, musterilerini aldat-
mamasl, ticaretini muntazam ve diizenli bir hirsizlik haline ge-
tirmemesi, birbirinden farkh iki hikmet kuralindan ortaya ¢ikar
ki, bunun biri sarti, digeri ahlakidir. Sarti olan kaide, “misteri-
lerinizi muhafaza etmek isterseniz, aldatmayimiz”dir. Fakat, bu
kuralda, sart ortadan kaldirilirsa, tabiatiyla, tiiccar da, “miste-
riferimi gézetmektense kolaylikla zengin olmayr daha fazla
tercth ederim” diyebilir. Tacirin bu hesabinin dogru olmasi veya
olmamasi artitk onun bilecegi istir. Diger yargi ciimlesi, suf
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ahlakidir; sart kabul etmez. Nitekim, bir tiiccara, “namuslu olu-
nuz” denilir. Hangi sekilde olursa olsun, dogrulugu kaybetmesi
durumunda, tiiccar halkinin géziinde, daima, gergek ve bilinen
gramlar yerine sahte kilolar koyan biri olur.

Ahlék kanunun bu hakim sifati ve emrinin gerekliligi hak-
kinda biraz daha ileri gitmek istenirse, “Hir bir varligin hiirri-
yetine tecaviiz etmeksizin teklif olunan bir ahlak gerekliligi
vardir”, demek de yeterli olmaz. Kisaca, yikiimliilik (mecburi-
yet) agiklanamaz olarak kalir. Kant’in diger bir teorisine, yani
“sahsi ahldkin korunmasi”na bagvurmak gerekir. Bu halde, ol-
masi gereken emir, asagidaki sekilde ifade edilir:

“Oyle hareket et ki, gerek kendi sahsinda, gerek digerinin
sahsinda insanhiga bir gaye gibi davranmis olasin ve hicbir
zaman insanhgr bir vesile ve vasia gibi kullanmis olmaya-

115
sin.

Eger, bize, “ahlaki sahis”, yani insan seciyesi bizzat gaye
olan insaniyet, ni¢in, mutlak bir sekilde kutsal ve hiirmete la-
yiktir diye sorulacak olursa, itiraf etmelidir ki, bu son “nigin”e
hi¢ bir cevap veremeyiz.

Malbranch der ki, “bir hayvan, bir tastan daha fazla, fakat
insandan daha az hlrmete layiktir. Ciinkd, hayvanin tasa
nisbetle sahip oldugu kemal orant, tagin hayvana oranla sahip
oldugundan daha fazladir.” Aksine, insana oranla hayvan, hay-
vana oranla insandan daha az bir kemal mertebesindedir. Fakat,
bazi filozoflarla beraber, kendimize bir seref ve haysiyet hissi
vermedik¢e veya kemalin vasitasiz hissedilmesini kabul etme-
dikce, bu “kemal oranimn™ tarifinin, matematigin konusunu
teskil eden “Glgiilerin oranimmin™ tarifi gibi kolay olmadigim
bilmek gerekir. Bununla birlikte, bu oranlardir ki, bizim takdi-
rimizi ve bu takdirin gerektirdigi bir ¢esit aski diizenlerler. Bu
oranlar, bizim adilet ve ihsan hususundaki gorevlerimizi tayin

"% Fondements de la métaphysique, s. 69.
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ve sinirlandirlar. Dogrusunu sdylemek gerekirse, insanin gahsi-
yeti, o derece saygiya layiktir ki, bu konuda verilen 6rnekler,
ortak bir kiyasin yoklugundan dolayi, “gercek™ten cok uzaktir-
lar. Sunu demekten memnun oluruz ki, her birimiz, yasayan
ahldki kanun olmak haysiyetiyle, sonsuz bir ahlaki kiymet ka-
zanmis oluyoruz,

Ahlak kanunun degismezligini igeren “genellik” ve yi-
kiimlaligint tesis eyleyen “hakimiyet” gibi iki &zelligine,
bunlardan ¢tkaran “viizuh ve imkan” gibi, diger iki 6zelligi de
ilave etmek fazladan goriliir: “Vazife kanunu’nun a¢ik olmasi,
gereklidir. Ciinkli, bu kanun, cahil ve alim, herkese hitap et-
mektedir. Uygulanabilir olmasi da zorunludur. Clnkd, emirleri,
biitiin insanlarin igin kesin ve zorunludur. Iste, bu son iki 6zel-
lik gorecelidir. Ahlak kanunu, tetkik etmeyi, diislinmeyi arzu
etimeyen bir kimse i¢in, hi¢ bir zaman, agik degildir. Ayni sekil-
de, iradesinin kudret ve istidadini gelistirmek icin gerekli cesa-
rete sahip olmayan bir kimseye gére de uygulanabilir degildir.

C) Erdem ve Yaptinnmlari
1) Erdem (Fazilet):

Simdi, bir ahldk kanununun sifatlarinin nelerden ibaret ol-
dugunu biliyoruz. Mubhtelif ahlaki meseleler hakkinda hiikiim
vermek i¢in, bir ¢l¢liye sahip bulunuyoruz. Ne fayda ki, boyle
bir miinakasa ile vicdanin arastirilmasina ait meseleleri sona
erdirmek miimkiin degildir.

Hayrin (1yinin) bir niyete bayrak olan icrasi, ahldki yerine
getiren kimse nezdinde &zel bir yetenek dogurur ki, buna erdem
denilir. Eger, ahlak kanunu, tecriibe sahasinda kalsa, fazilet ve
reziletin de bu konudaki yaptirimlari olmasa veya diger bir ifa-
deyle, ahlaki kanuna itaat temin edilmemis olsa, yani, kendisini
thlal edenlere karsi kanunun emredici hakimiyetini hissettirme-
ge mahsus olan miikdfat ve cezalar mevcut olmasa idi, ahlak
kanunu da hiikiimstiz olurdu.
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Eski filozoflarin, bilhassa Zenoncularin bu noktada varisi
olan Cicero’nun agikladigt “erdemler kurami”, gayet dikkat
gekici bir “sentez toplami” gercevesinde, biitiin ahldk: ihtiva
ettiinden dolayr cok onemlidir. Bu kuram, her biri, ruhta bir
yere ve bir fazilete sahip olan ti¢ kismin varligin bildiren Efla-
tun’dan itibaren baslar. Once, “saf zihin”, yani, akil, yeri bas,
fazileti, “ilim” veya “hikmet” 1d1. fkincisi, en yitksek dlizenin
arzusu (istek), yeri gogus, fazileti de secaat veya “‘ruh yiiceligi"
idi. Uclinciisii, asag1 mertebeden olan arzu, yeri karin bdlgesi,
fazileti de, “iffer” ve “itidal” idi. Eflatun, insani, emrinde bir
aslan ile su yilam bulunan bir akla benzetiyordu. Yasamak i¢in
bu yilani doyurmak ve rahat yasamak i¢in de, kontrol altina
almak ve bunun igin de, arslani ona musallat etmek gerek” di-
yordu. Eflatun, “Diizenli, yani, aklin emir ve uyarilarina
bagh bulunan bir ruhta, bu ii¢c kisim arasinda miikemmel
bir uyum mevcuttur.” diye eklivordu. Eflatun, akilli bir kim-
seyi bir musikisinasa benzetiyor ve bdylece “li¢ perdenin bir-
lesmesinden ortaya ¢ikan sese de ‘tam ahenk’ ” diyordu. Gerek
fertlerde gerekse hikimetlerde olsun bu ahenge,“addalet” ismi
verilmelidir. Fakat, Eflatun, isin sonunda, biitin erdemleri ilim
veya hikmete mahsus kilar. Iyilik islemek i¢in, bu iyiligi her
yoniiyle ve agiklikla bilmenin yeterli olduguna kanaat getirmis-
tir. “Hi¢bir kimse, kendi istegiyle kotii olmaz. Bizim irade-
miz, bizim iyiligimizden baska bir sey arzu etmez. Bir adama
bizim iyiligimizin, daima ve zorunlu olarak iyilik (hayir)
oldugunu isbat ediniz -ki bu, ilmin yapacagi bir istir- o za-
man bu adam kendisi i¢in kétii olan seyde iyiligini aramak-
tan ebediyyen vazgecer” diyordu. Ahliki terbiye etmek, fikri
aydinlatmak demektir. Cenab-1 Hakk, hatadan miinezzehtir.
Clinkii, onun, bizi kusatan ilmi, ideal ve mikemmeldir.

2) Hikmet, Adalet, Secaat, Iffet:

Bu son teori, biiyiikk miinakasalara sebeb olmustur. Simdi-
lik, bu teorinin, idealden, yani, kusursuz, yanilmaz bu sebeple
de Alim (herseyi bilen) olan miitkemmel varliktan, hak olam
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(gercekleseni) olus sahasina (varhga) tasidigmi sdylemekle
iktifa edecegiz. “Fezaili Asliye” (Temel Erdemler) denilen dort
erdem nazariyesi, Eflatun’un distincelerini takip etmeyen kim-
seler i¢in bile itirazdan uzak kalir. Hakikaten, davranislara daha
fazla onem veren ve ciddi bir Romali olan Cicero, ‘““faziletin
biitiin meziyeti amelden ibarettir” diyerek soze baslar ve der
ki: “Hikmet, hakikatin bilinmesi iizerine yogunlasir. Eger
hakikat, -ki pek iffetkérdir- gozlere arzi endam eylese, silin-
mez bir ask meydana getirirdi. Fakat, hakikate kars1 bizi
sevk eden bu tabii ve ulvi egilimin iki asir1 hali vardir ki,
bunlardan korunmak ldzimdir. Bunun biri, hakiki olmayan
bir seyi hakiki zannetmek ve bunu diisiinmeksizin uygunluk
ve riza gostermek, digeri, ¢cok zor, karanlik ve gerekli olma-
yvan meselelerle ¢ok fazla ugrasmaktir.”

Eflatun’a gore, hem kisisel hem de sosyal bir erdem olan
adalet, Cicero’ya gore, yalniz sosyal bir erdemdir. Addlet, her-
kese borglu oldugumuz seyi iade etmektir. Adaletin itk kanunu,
hi¢ bir kimseye zarar vermemekten ibarettir. Insan, miimkiin
oldugu kadar hemcinslerine yardim etmelidir. Iste, bu suretledir
ki, adalet ikmal edilmis olur. Cicero, son derecede bir adaletin,
son derece bir adaletsizlik oldugunu da ifade eder. Kendi hak-
kinin sonuna kadar gitmek ve bu hakk: kemali siddetle talep
eylemek, ekseriye, o hakkini gegmek demektir. Bir insan, sade-
ce yaptugl adaletsizliklerle adaletsiz olmaz, fakat &nlemeye
muktedir oldugu halde, yapilmasini hosgordiigii koti seylerden
dolay1 da, adaletsiz olur.

secaat. bazen “ruh kuvvet!” veya yice gonillillik adiyla
anilir. Zenon taraftarlarimin dedikleri gibi, hakkaniyet i¢in mii-
cadele etimek fazilettir. Kuvvetli ve biiylik bir ruh, bashca iki
aldmetle belli olur; Birincisi, “Insan, giizel ve namuslu olan bir
seyden baskasini ne 1yi gérmeli, ne tercih etmeli, ne de temenni
eylemelidir. Gerek hemcinsine, gerek ihtirasina ve gerekse de
ikbaline kendini maglup etmemelidir.” kanaati tizerine kurul-
mus harici seyleri kiigiik gérmedir. Ikincisi, bu duygularla duy-
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gulanmis olarak, bliylik ve herseyden once faydali, fakat uygu-
lamas: zor ve zahmetli, hayatina veyahut insanltk hayatina bagl
olan birtakim yararlan tehdit eden tehlikelerle dolu olan isleri
yapmasidir,

[ffet, dyle bir fazilettir ki, kendine ve gerek digerlerine
saygi ve kutsallig1 kapsar. Nefsin kansikligin1 dengeleyerek ve
onu sakin kilarak, her seyde, belli bir sinir muhafaza etmektir.
Hak ve hayat siisii olan bu sinir, “Edeb”tir. Cicero’nun dedigi
gibi, giizellik ve zerafet, viicud i¢in ne kadar iyi bir sey ise,
edep de ruha gore dyle bir zinettir. Bu oyle bir fazilettir ki, ken-
disinde kahramanca hig bir sey olmadig: halde, ona sahip olan
kimsenin hiir ve 1yt dogmus bir insan oldugunu itiraf ettirir ve
adalet kadar toplumsal yapinin giicli bir bagi hitkmiinde oldu-
gunu onaylatir.

3) Erdemde Ahskanhk ve Niyet

Her ne kadar, ¢cagimizin bilginleri, daha saglikli olmasi agi-
sindan, vazifeleri, gayelere gore bolimlemeyi tercih ederlerse
de, faziletin bu giizel teorisini ahlak ilminde korumak gerekir.
Bu teoriyi tamamlamak icin,eski filozoflardan, 6zellikle Aris-
to’dan, “ahlaki aliskanlik, yeni filozoflardan, 6zellikle,
Kant’dan “Niyet” veyahut “fyi istek” teorisini iktibas ctmek
yeterlidir. Aristo, “Bir kirlangie ile bahar olmaz” demisti. Bir
erdemli davranig da, biitiin erdemlerden ibaret degildir. Burada,
aliskanhik, yani, ahldk kanununa uygun isler yapmak igin kaza-
mimis bir yetenek gereklidir. Ilk basta, aligkanlik, ¢abay1 azalt-
g1 i¢in, meziyete zarar verir gibi gorliniir. Halbuki, hi¢ de 6yle
degildir. Aliskanlik, 6zellikle bir ¢abay: biriktirme ve igsel in-
sani icad eden irade demektir. Stoacilar, aliskanlifin, erdemde,
¢ok yuksek bir rolii olduguna inaniyorlardi. Bu yilizden, ¢ok
derin bir gergegin agirt seklinden baska bir sey olmayan iki
garip seyi iddia ediyorlardi. ““‘Sadece hikmete sahip olan hiir-
diir. Bir agac¢, nasil tabii olarak meyvesini iiretiyorsa, hik-
mete sahip olan biri de, kendine erdemli isler yaptiracak bir
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sekilde kuvvetlerine hakimdir.” “Gergekten hikmetli dav-
ranan olgun bir kimse, Jiipiterden iistiindiir. Ciinkii, Jiipi-
ter, tabiati itibariyle hikmetlidir. Halbuki, hikmetli davra-
nan olgun bir kimse, iradesinin ¢abasiyla buna ulasmistir"
diye eklerlerdi.

Kant, flillerin ahldki kiymetinin niyetten ibaret oldugunu
ve dlemde gergekten “iyiyi istemek”den baska bir Aayir olmadi-
gin1 agiklar.

Tabiidir ki, glinimiziin en blyiik Stoacisi hitkmiinde olan
bu zat, bundan, “ne, gaye, araglari hakli kilar, ne de, insanin,
fiillerini hakl gdstermek i¢in, methe layik ve kahramanca, bir
hedefe yonelmesi yeterlidir” demek istemez. Aksine, “kanuna,
ilgili bir sebeple veya ahlakla ilgisi olmayan bir seyin giidi-
siyle degil, sayguyla itaat etmek gerekir” demek istemistir. Cok
diiriist ve goriintiste ¢ok ahlaki olan bdyle bir hayat, hakikatte,
gayri ahlaki oldugundan dolay degil, ahlak disinda olmasindan
dolay1 ahlaka yabancidir.

Gorev dusuncesi, fiilden, objektif olarak kanuna uygun
olmasini,. igsel (subjektif) olarak da, davramis kuralindan bu
kanuna hiirmetin iradeyi belirleyen tek ilke olmasini ister. Iste,
“goreve uygun” olarak yapilan bir isin, bilinci ile, “vazife ola-
rak” yani kanuna saygi ile yapilan bir fiilin bilinci arasinda
mevcut olan fark ve ihtilaf da bunun tizerine kurulur. Birincisini
teskil eden “vasal olma”, iradenin yalniz egilimlerle belirlenmis
olmast halinde bile miimkiin olacaktir. Fakat, ikincisi olan “ah-
{aklilik” 1se, davraniglarimiza, ahlaki kiymet veren yegane sey-
dir. O, fitlin, gorevden dolayi, yani, sadece, ahlaki kanuna itaat
amactyla yapilmis oldugunu farzeder.'®

4) Ahlik Kanununun Yaptirimlari;

Kant, yukaridaki ciimlesiyle, bize, ahldk kanununa boyun
egmenin cesith sekilde oldugunu bildiriyor. Simdi bu farkh
sekillert tahhl edelim. Oncelikle, kanuna, 6dil ve ceza korku-

' Kant, Critique de la raison pratique, s. 260.
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suyla boyun egilir. Nitekim, bir hayvan da, bu sekilde terbiye
edilir, daha dogrusu alistirilir, Tabiidir ki, bu hayvanin, kafasina
indirilen sopa darbeleriyle, sakinilmasi istenen fiiller arasinda
bir ortaklik gerceklesir. Iste, insan da bdyle, hayvan tarzinda fiil
isledigi zaman, davranisi, kanuna uygun olabilir ise de ahlaka
uygun olmaz. Ikinci olarak, insan bir davranisi mikafat imi-
diyle yapacak olursa, o da, bundan daha iyi olmaz. Ciinki, elde
edilecek miikéafatla ilgili olan bir niyet, bizzat ahiaki kanuna yiiz
cevirir. Daima, menfaatten baska bir sey takip etmeyen bir kim-
se icin, netice, araglar hakli kilar. Hatta, Kant, kuralsiz bir has-
sasiyetin bu cesit ictepilerine “gdnderen veya c¢agiran” adini
bile uygun goérmez, “hareket ettirici kuvvetlerdir”, der. U-
¢iincii olarak, kanuna itaatin ger¢ek manasi, makina gibi, irade-
siz bir mesruiyet veya distan bir riza tarzinda degil, bilakis,
ahlakiyet veya kanuna zorunlu saygi prensibi iizerine kurulmus
bir uygunluk veyahut kanunda varlig: kabul olunan bir gii¢ ile
ve bu giiciin ahlaki fail i¢in sekillendirdigi yiikiimliilik seklinde
anlagiimalidir.

Acaba, bunun manasi, “Her menfeatten soyutlanma o dere-
ce ileri itilmelidir ki, 6dll ve ceza distncesi, ahlaki davranista
bulunan kimseye mutlak bir sekilde yabanc: kalmalidir" mt
demektir? Bizzat, Kant bile, isin bu derecesine kadar gitmez. O,
bugilinkli hayatimizda birbirinden fazlasiyla ayrilmis olan erdem
ile saadetin ayniyetinin kurulmast i¢in, gelecek bir hayatin zo-
runlu oldugunu bildirir. Hi¢ bir kimse, erdemin menfaatten so-
yutlanmasi hakkinda, Joinville’in soziinil etti§i kadin kadar,
takdire sayan ve hayret uyandiran ifadelerle sdylememistir.
Joinville, bu s6zii, o kadina saint Louis Akka’da iken, Sam’dan
Sudan’a gondermis oldugu sefirlerinden birine soyletmistir:

“Sokakta cok ihtiyar bir kadina tesadiif etti. Bu kadi-
nin sag elinde, ates dolu bir ¢anak, sol elinde, i¢i su dolu bir
siirahi vardi. Rahip Yves, bu kadar birbirine zit unsurlan
ne yapacagini kadina sordugu zaman, kadin su cevabi ver-
di: “Ates ile cenneti yakmak, su ile de cehennemi séndiir-
mek isterim. Ta ki, hi¢ bir sey kalmasin.”
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Rahip Yves, kadina, bunu sdylemekten gayesinin ne oldu-
gunu sordu. Kadin, “ciinkii, bu dlemde, hi¢ bir kimse cennete
gitmek i¢in iyilik yapmasin, hi¢ bir kimse de cehennem kor-
kusuyla giinah islemekten ¢ekinmesin. Fakat, tam ve mii-
kemmel bir askr ilahi ile bunu yapsin”, dedi."’

Iste, burada, ilahi ask yerine kanuna hiirmet diyecek olur-
saniz, Kant’in meslegini elde etmis olursunuz. Erdem ile mut-
lulugun ayniyetini arzu etmeksizin kanunu talep etmenin, hakiki
bir fasit kiyas olacagini nazan dikkate almak kafi degildir. Bu
iki smirt karistirmayan bir kanun, insandan baska akilli bir var-
ligm kanunudur. Clinki, insan, bir bas ile bir kalbe sahiptir ki,
bu da, akil ile vicdan (duygu) demektir.

Bu halde, ahlaki kanunun, tabif ve sosyal yaptirimi neler-
dir? Bagska bir tabirle, bu kanunun yapilmasindan veya yapil-
mamasindan kaynaklanan 6dil ve ceza neler olacaktir?

Birinci tabii yaptirim, vicdanin yaptirimi, yani, yerine geti-
rilen gorevden ortaya ¢ikan hoslanma hali ve yapihmis kusurlari
takip eden “pismanliklar’dir. Eger, bu mieyyide kafi ise bag-
kalarini aramamalidir.

Fakat, acaba, bu yeterli midir? Hig bir sekilde yeterli de-
gildir. Pismanlik, hi¢ bir zaman, cinayete uygun degildir. Zira,
pismanlik, herkesin hassaslik derecesine gdre degisir. Nitckim,
pek meshur oldugu lizere, dyle elastiki vicdanlar vardir ki, gayet
biiyiik bir cinayet, bunlarin nazarlarinda, hafif bir kabahattir. Ve
dyle mahcup ve endiseli vicdanlar vardir ki, kusurlarini adeté
dev aynasinda goriirler. Bundan baska, pismanlik, yani, icteki
azap, cinayet ahskanhgiyla korkaklik kazandirir. Bir de, insan
kabahat isleye isleye bitin vicdan azabini kaybedebilir. Bu
halde, igindeki azap, failin sorumlulugu ile hi¢ uygun olmaz.

Ikinci tabil yaptirim, erdem ve reziletlerimizin meydana
getirdigi sonuglardan ibarettir. Agiriliklar, (en azda ve en ¢okda

' Joinville, Histoire de saint Louis.
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asirilik) hastaliklar getirirler. Rezilete diisen, bir insan 6lmez;
fakat kendini oldiiriir. Ileride gorecegimiz ilizere, Bentham bu
miilahaza fizerine ddetd bir ahlaki hesap kurmustur. Adeta, iti-
dalin (dengeli olmanin), sarhosluga listiin oldugunu isbat etmis-
tir. Surasi inkér edilemez ki, saglikh viicutlar1 olan sarhoslara
ve bir anin hatasiyla sihhatini sonsuza kadar kaybedenlere tesa-
dif etmek de gii¢ bir sey degildir. Tabiat, ¢cok siki bir borg ve-
rense de, beklemeyi pekala bilir: “Tabiat, kanunlara kars:
vukua gelen her tecaviizii gayet giizel bir sekilde zapt eder
ve giiniin birinde tefecilere mahsus bir ¢esit faizle katlanmig
hesab: bize arzeder” derler. Bu, tamamen dogru degildir. Ta-
biat, yalnz tabii kanunlarin bozulmasindan dolay: siddetle inti-
kam alir. Ahlaklilik ile niyete hi¢ bir chemmiyet vermez.

Uglincii olarak, cemiyete gelince, o da ceza verirse de 6diil
vermez. Bir de, cemiyet ne ceza verir? Dogrusu soylenecek
olursa, cemiyet ceza da vermez, belki, kendini miidafaa eder.
Bunun neticesi olarak, erdemler ve kétiililkler cemiyeti kayitsiz
hale getirirler. Cemiyetin, ¢zellikle nazari itibare aldigi sey,
biyiik kisminin ahldk ile ¢ok uzak iliskisi bulunan ve kendi
kanunlarina kars: olan cezadir. Meseld, bir kagakel, eger cle
gececek olursa bir sucludur. Asi evlad, gayri sadik bir dost,
dostuna hainlik eden bir kimse, asla kanunlarin takibatina ug-
ramaz, Sahsi olup en ¢ok kinanmus kotiliikler, sosyal mileyyi-
denin veya hi¢ olmazsa, kanun scklinde ve mahkemelerimizde
isleyven hiikiimlerin disinda kalirlar. Zaten, kanun, bir ¢esit agdir
ki, mahir olanlar bunun araliklarindan kolaylikla gegebilirler.
Boyle mahir kimseler, gilya kanunlara riayet ettiklerini isbat
icin, kanunu tevil ve tefsir ederler; ve kanun kitaplarinin kenar-
larina en gayri mesru akdi ilistirmeyi adet edinirler. Zaten, her
ceza kanunnamesinin, bir tarihgesi oldugu ve bir ¢ok degisik-
liklere tabi bulundugunu kim bilmez? Bundan bir asir dnce,
iskenceye diigar olmasi lazim gelen bir kimse, bugiin cinayet
mahkemesinde hazir olanlarin alkiglart arasinda beraat kazanir.

Dordiincti olarak, acaba, kanunlarin bosladigi bir seyi,
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“genel fikir” veya efkdn umumiye dedigimiz sey ikmal eder,
denilebilir mi? Bu, garip bir kotlimserlik olur. Bir mahkeme,
kendi vazifesi 1¢in hazirlanmis ve goriisillecek olan davalart
tetkik etmis kimselerden meydana gelir. Halbuki, genel kanaat
denilen mahkeme, ¢ogunlukla bir goriinlisiin gélgesine glivene-
rek soz soyleyen ve kanunlar mecmuasinin en subjektifi ve en
renklisi olan sahsi mecmualar tizerine hikim veren ahmakliktan
meydana gelir. Kanunlar, kamu vicdanina telkin olunur ve eger
kamu vicdani satin alinamaz ise yamltihr; en giizel erdemler,
daima, gizli olanlardir, bundan dolayi, kamu vicdaninda ¢ok
ehemmiyetsiz goriinirler. Halbuki, en asikér olan kétiliikler, ya
herhangi bir kopeklikle yayilir veya bir zerafet seklinde ortaya
¢ikarak bagislanir ve takdire 1ayik olurlar.

Eflatun, adalet ilc kotuliigl tasvir ettigi zaman garip gibi
goriinen su sozleri sdyler: “Kotii olan kimse, daima galip olur
ve dvillerek yiiksege ¢ikarihr., Adil ise, darp ve iskenceye
maruz kalir, zincirlenir ve giizelliklerine set cekildikten
sonra, nihayet carmiha da gerilir.”'"® Eflatun, bu ters muame-
lenin genel oldugunu iddia etmezse de, bu halin istisnai oldugu-
nu da sdylemez. Iste, hayatin bu acinacak durumu icin, ancak
iki agitklama vardir: Birincisi, dlsiindigl seytana: “Boyle bir
musibet ve 1zdirap yi1gm ihdas etmek i¢in, adamin o mukaddes
olan stikununu bozmaya nasil cesaret ettim?”” sorusunu ydnelten
Schopenhauer’un agiklamasidir.’” Ikincisi, erdem ve mutiuluk
arasinda bir ahengin varligini kesfetmek igin, su anda var olan
tezadi derinlestiren ve ruhun ebediyetine dair, o “Fedon
(Phedon)” adimdaki (6liimsiiz) eseri yazan Eflatun’un agiklama-
stdir. Ne gariptir ki, en bliylk siiphecilerden olan Voltaire bile,
bu konuda, Eflatun gibi, “Misfik ve intikam alan bir Allah var-
dir” neticesinde karar kilmistir.

" Cumhuriyet, 2. Kitap.
¥ pensées el fragments, ¢ev.: J. Bourdeau, s. 77.
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D) Eylemlerimizin Sebepleri: Ahlaki Hiirriyet

1) Davramslarimizin Gerekirciligi

Kaza ve kader, kendiliginden olus, hiirriyet: Ahlak ka-
nunu, dyle, kolay bir sekilde gortilecek sey degildir. Bu kanu-
nun, diisincelerimizin merkezinden ¢ikmasi ve bizim faaliyeti-
mizi diizenlemesi lazimdir. Faaliyet de, sadece bir meleke de-
gildir, belki ruhun ozt ve asli igerigidir.

Halbuki, faaliyet, sonsuz derecede ¢esitli sekiller kazanir.
Bu faaliyetler, bir kismu tabil olan ve davranislarimizin bir kis-
mi da sonradan elde edilen ictepiler organizmasi haline gelir ve
hepsi birden, ahlakin konusunu teskil ederler. Iste, ahlak kanu-
nu, bunun seklinden ibarettir. Biz, bazen tabii giidiiler ve alis-
kanliklar tesiriyle bazen de egilimler ve ihtiraslarin tahrikiyle,
bazen de atalarimizdan bize intikal etmis olan yeteneklerle dav-
ranmslarda bulunmuyor muyuz? Davranis ve eylemlerimizde
hiirriyetin payint arastirmadan énce, kaza ve kaderin, veya be-
lirleyiciligin, gerekirciligin (determinizmin) payini bilmek icap
eder.

Hatta, hiirriyete liizumundan fazla 6nem vermenin, hiirri-
yetin ruhu olan ahlak igin k&tl sonuglar verebilecegini unut-
mamak gerekir. Clinki, bu halde, dyle bir rahatlik icinde uyus-
mus olurduk ki, hirslarin ve aligkanliklarin yalanci giivenini ve
sonuglara sikica sardiklar: bin tiirlii baglari, adeta bir hiikiimet
darbesi ile kirmaya muktedir oldugumuza kéni olur, Auguste
Comte gibi, “Ben, kainat gibi, nefsimin de hakimiyim” diyecek
kadar kendimizi kuvvetli zannederdik. Siphesiz, bu nefs haki-
miyeti, ancak ¢alisma ile kazanihr. Clinkd, kainatin gerekircili-
g1, tesir alanini, bizim 6zel hayatimiza kadar genisletir. Biitiin
ahldk, yalmiz bir kelimede toplanabilir: O da, “azad olmak”
veya daha dogrusu, “Hiirriyeti kazanmaktir.”” Fakat, nefs, hiirri-
yeti bilmek i¢in dncelikle zincirlere bagl oldugunu hissetmeli
ve sonra tabiat ve cemiyetin, bu zincirin birbirine takidmis olan
halkalarim birlestirmek i¢in kullandiklari baglari itina ile ¢dz-
melidir.
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Bizim faaliyetimiz li¢ esas sekilde belirir: Faaliyet, bizim
yardimimiza thtiyag gértermiyor ve irademizin hi¢ bir tesiri yok
ise bu faaliyet kaderi olur. Meseld, denizde bogulmakta olan bir
kimsenin, tabii bir yonlendirmeyle, kendisini kurtarmaya cali-
san diger bir kimseyi beraberce bogulma tehlikesine vardirmas:
bu ¢esit bir faaliyettir.

Eger, bu faaliyet, 6nce, bizim irademizle gerceklesmez,
hatta arzumuza muhalif iken, daha sonra, iradenizin ¢alisma-
styla sevk ve idare veya zapt edebilir ise “kendiliginden” olur.
Gergekte, biz, bir seyi uygun gérmemekte hiir isek de, bir seyi
hissedip etmemekte hiir degilizdir. Ciinki, biz, hislerimizi ister
istemez gosteririz. Igten yonlendiriimemize ve ahiskanliklarimi-
za galip gelmeye ve diger seyler lizerine gevirmeyi §grenme-
dikce bu i¢glidiiler ve aliskanliklarin oyuncagi olmaktan kendi-
mizi kurtaramay1z.

Faaliyetimize, ne bir i¢ kuvvetin ne de dis kuvvetin tesiri
olmaksizin karar veriyorsak, bu faaliyetimiz, “hiir’ce olur. Iste,
kendisini anlamaksizin, bizi, bazi defa bir karara sevk eden bu
ic kuvvet, ya saiklerin etkisidir veya bize ulasilacak bir maksat
gdsteren ve buna ulagmak i¢in vesile hazirlayan zihin tarafindan
tedarik cdilmis eylem sebepleridir. Veyahut da, hareket ettirici-
lerdir, bunlar da i¢giidiilerin bizim duygularunizdan dogan icte-
pilerden baska bir sey degildir. Bdylece, gorev, bir sebep, bir
zevk (lezzet) de bir saiktir.

Simdi, bir hayvan tzerinde giden bir siivari diisiinintiz. Bir
kimse i¢in, ii¢ hal ortaya c¢ikabilir: Ya, hayvan gemi aziya alr,
siivari de zapta muktedir olamaz. Iste bu hal, kader faaliyetinin
timsalidir. Yahut, hayvan, kendi kendine ileriye atilir, fakat,
svari idare eder veya onu durdurur, bu da, kendiliginden bir
faaliyetin ornegidir. Veyahut da, hayvan, gem ve mahmuza
boyun eger ve sahibine kendisini o kadar terk eder ki, ddetd
stivarinin iradesiyle bir viicud teskil ediyor gibi gériiniir. Iste,
bu faaliyet, hiir faaliyetin drnegidir.
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2) Tabii Giidiiler ve Ahskanhklar

Eylem ve davranislarimizin, i¢giidii ve kazanilmis aligkan-
likfardan dogduguna siiphe yoktur. Tabil yonelis, bir hayvani,
kendisinin ve tlriiniin korunmas: igin, gerekli fiilleri yapmaya
iten bir i¢ durtudir. Gergekte, tabii gudu, ozellikle hayvanda
miisahede olunursa de, insanda zeka ile karigik oldugundan ¢ok
bityiik bir hizmeti goriilir. Ne insan ve ne de hayvan korunma
ve treme i¢ggldisl olmaksizin varolamayacaktir. Meseld, yanlis
bir adim atarak dengeyi kaybetmeniz halinde ani bir hareket,
agirlik merkezinden gegen dikey hatti dayanma noktasina geri
getirir. Acaba, bu esnada, mekanigin bu kanunu hatira gelir mi?
Asla! Fakat, o kanun tabil glidli ile uygulanir. Aym sekilde,
gbze sakaciktan bir yumruk vuruluyor gibi olsa, tabii bir gii-
diyle gozkapaklar: kapanir. Tabil gidii bu tiir hareketle insan:
korur. Tabil giidii tek sekildedir ve degismez. Arilar ve karin-
calar ayni sekilde yuva yaparlar. Halbuki, zeka, sonsuzluk icin
yapilmistir, kesilmez, devamli gelisir. Hayvana bir sey 68retil-
mez, o terbiye edilir. Insan ise pek ¢ok icadlar ve makineler
yapmistir.

Ahlak a¢isindan icgiidiiyli 6zellestiren sey, iirettigi eylem-
lerin bizce kabul edilebilir olmasidir. Fizyoloji uzmanlarinin
“yansiyan olaylar” veya “vansiyan etkiler” dedikleri seyleri
dikkate alalim. Bir organ lizerinde meydana gelen bir izlenim,
son noktaya kadar yayilir. Bir sinir hiicresi i¢inde harekete do-
niisiir. Bu hareket, merkezden etrafa dogru yayilarak sinir ha-
reketi seklinde ortaya ¢ikar. Boylece, duyarliligin hareketlilige
doniisi s6z konusudur. Bu tarz bir hareketten nasil sorumlu
oluruz? Tabii i¢giidi, birbirinin yansimast olan bazi eylemler-
den meydana gelmis birlesik bir sistemdir. Baz: i¢giidtler vardir
ki, wrsi aliskanhiklar gibi gorinirler. Boyle bir durumda da, bu
alhiskanliklar, bizim olmayan bir wradeye irca edilirler ki, bundan
dolay1 sorumlu olamayiz. I¢giidiilerden dogan bazi kétii fiillerin
kaynagi, kotil iggiidllere sahip olmakla agiklanirsa da, bundan
dolayr o adamm mazur oldugu iddia olunamaz; olunursa, bu
adamin, faziletli olmak i¢in digerlerinden daha c¢ok zorluklara
katlandig tasdik edilmis olur. Akil ile hiirriyet, tabii giidiilerin
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bize zalimce mal edecekleri k6tii sonuglardan miimkiin mertebe
korunmak i¢in bahsolunmuslardir.

Aliskanlhiga gelince, “dogal yonelis (sevki tabii), insana,
Yaratict tarafindan verilmis bir aliskanhiga benzedigi gibi, alig-
kanlik da kazanilmis bir dogal yonelistir." Aliskanlik, eylemle-
rin tekrariyla kuvvetlenen ve biiyliyen belli hareketleri tekrar-
lama egilimidir. Aligkanh@in hassasiyeti koreltti§ini ve zihni
kuvvetlendirdigini sdylemistik; fakat, bu kanunu daha genel bir
distur sekline koymak icap eder.

Aliskanhk, bizde hareketsiz olan her seyi hafifletirken ak-
sine, faal halde olan her seyi de kuvvetlendirir. Aliskanligin
etkisi altinda yaptigimiz davranislarin kaza ve kadere baglan-
mast, ahlakegilari hataya diisiirmemelidir. Biz, gercekte bu fiiller
sebebiyle aliskanhigimizdan bir dereceye kadar mesuliiz. Cilinkd,
bu aliskanliklar, bizde ortaya ¢iktiklar1 derecede kalmanuslar ve
bizim irademizin ithtimam ve ihmaliyle kuvvet kazanmislardir.
Gergekte, el, atmis oldugu bir tasin artik hakimi degilse de,
bunu atmak bizim ihtiyarimiza baghdir. Genellikle, aliskanlik,
ikinel tabiat hiikmiindedir denilir, ama, bu ikinci tabiat, ¢ogu
hallerde bizim icadimizdir.

Bununla birlikte, ahlake¢ilarin, aligkanlik aleyhinde bulun-
mamalar1 icap eder. Cinkd, aliskanlik, Aristo’nun dedigi gibi,
“Iyi aligkanlik (Itiyadi hayr)” seklinde tarif olunabilen “fazi-
let”in ruhudur. Daha sonra gelen eylemlerle kuvvetlenmis ve
tamamlanmis erdemin ilk fiiliyle dogan bu aliskanlik olmasay-
di, gbrevin yapilmasi, daima, giicimiizii asan, daima yenilenen
aym gayret ve ikdama muhtag¢ bulunurdu. Bu da, bizim gicii-
miiziin Ustiinde bir sey olurdu. Aligkanlhiga, artiriimig irade veya
biriktirilmis ¢aba demek, dogru olur: Alskanhk, insamn (stin-
lik vasfinr indiren bir sey degil, aksine “Ustiinligiin gergek
ol¢tisiidiir” denilebilir. Hakikaten erdemli olan bir kimse, adet3,
kusun ottiigd, bitkinin gigek gibi, bir ¢aba yapmaksizin erdemli
eylemler meydana getiren kimsedir. Cuinkd, onceki eylemler o
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kimsenin viicudunu terbiye etmisler ve ruhu tesir altina almis-
lardir. Pegin fikir ve ahskanlifin insani isleri ydnetmesinden
akil bosuna tiksinecektir. Clinkii, onlan sevk ve idare i¢in aklin
kendisi pesin fikir ve ahskanhk olmalidir.

Egilimler ve Ihtiraslar: Icgiidii hayvanlar arasinda degis-
tigi gibi, aliskanhk da bir kisiden diger bir kisiye degisir. ¢gii-
dii ile aliskanlik, bizi, bu iki $zellige sahip olan varliklarda bazi
seylerden hoslanma, bazilarindan da nefret etme gibi dogal
egilimlerin bulundugunu kabul ecttirir. Egilimleri, lezzet ve e-
temle agiklamak ¢ok dogru degildir. Aksine, lezzet veya elemi
egilimlerle agiklamak lazimdir. Eger, biz, ilk 6nce faaliyetimi-
zin kati egilimlerine sahip bulunmasaydik, ¢ok hissiz ve ¢ok
kayitsiz olurduk. Gergekte, elem, yasaklanmis bir cgilim oldugu
gibi, lezzet de tatmin edilmis bir egilimdir. Auguste Comte,
egilimlere ¢ok hakh bir ad vermistir. Evet, egilimler, birer
“duygusal hareket ettirici”dirler. Aristo’nun dedigi gibi, eyle-
min tamamlayicist olan lezzet, egilime, onu kuvvetlendirmek
icin eklenir, fakat kok bakimindan egilimden dogar ve ondan
tilrer.

Egilimlerimizin hepsi bencil veya digergamdirlar, fakat,
gercekte egoizme veya “kendini sevme” ile digergamlik veya
digerini sevme birbiriyle karismis bulunurlar. Spencer’in sapta-
digr gibi, pek ¢ok bencil ve digergam duygular vardir. Kesin
olarak sunu séyleyelim ki, sadece psikolojiye ait olan bu tahlil-
de, bencil tabiri, ahlakcilarin bu kelimeye verdikleri olumsuz
manida anlasilmamalidir. Meseld, Rochefoucauld’a goére, ne-
hirler, denizlerde son bulduklari gibi, erdemlerin tiimii de, ken-
dini sevmekte son bulur. Halbuki, bu nefs sevgisi, diizensiz yani
asin bir bencilliktir. Ger¢ekte, bencillik, digergamhk kadar
mesrudur. Hatta, kendini sevimeyen bir kimsenin baskasin
sevmesi anlasilamaz. Digerlerini kendi gibi sevmek, digerleri
tarafindan kendisine yapilmasi arzu edilmeyen fenaliklari, bas-
kalarina yapmamak, ebediyyen dogru kalacak olan prensipler-
dendir. Ciinkli, bu prensip, hem psikolojiye hem ahlik ilmine
uygundurlar. Egilimler c¢ok gesitli surette simiflandinilmiglar,
hatta bunlara cesitli isimler verilmistir. Soyleki, bunlarin, viicu-
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da ait olanlarina “istekler” ve “ihtiyaclar”; ruha ait olanlarina
gore, “egilimler ve duygular”. sahislara doniik olanlarina, “et-
kilenmeler ve tepkiler” adlarn uygun gorilmustir. Fakat, bu
ifadelerde, ilmi olarak, kati bir sey aranmamalidir. Bununla
birlikte, surast da asikardir ki, achik ve susuzluk gibi ihtiyacla-
rimizdan kaynaklanan isteklere, hissetmeler ve etkilenmeler
demek dogru olmaz. {htiyaclarmn belirgin nitelikleri, devri ol-
malary, vani giderildiklerinden bir miiddet sonra da diizenli ve
bir kanuna uygun sekilde ortaya cikabilmeleridir. Yine duygula-
rin, viicudun birer bélgesinde toplanmasi sebebiyle, duygulan-
ma ve duyum farklidir. Meseld, ben kesilmis olan parmagimla
bile bir climin giiclinit belirleyebilirim. Fakat, bir dostumun
vefatindan dolay: igine diistiigiim kederi, viicudumun hi¢ bir
yerine yerlestiremem. Ayn sekilde, hemcinslerime olan egilim
bir duygulanma ve tabii bir egilimse de, bir ¢ocugu, annesine,
bir kimsey1, dostuna baglayan duygulanmayi, ifade i¢in, mu-
habbet kelimesini tercih ederim.

Comte, basa veya fikre mukabil olarak, “kalb” namim ver-
digi egilimlerin ve dirtiilerin hepsini pek ince bir sekilde tahlil
etmistir. Comte, ilk 6nce bencillik ile digergamlifi ayirmis ve
bencillifi meydana getiren yedi c¢esit sahsi dirtiinin  ve
digergamhg1 ayiran li¢ cesit sosyal dirtiiniin varhifini ortaya
¢ikarmistir. Comte’a gore, ahlakin eseri, sahsi dilrtiiyli sosyal
dirtiiye tabi kilmak ve insaniyeti hayvanata hakim kilmaktan
ibarettir. Ozetle, bu diinyada, kendisi igin degil, digerleri igin
yasamaktan ibarettir.””

4 Systéme de politique positive, 3. Boliim.
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Kalp: Duygulandirict Hareket Ettiriciler veya Dirtiiler

Korunma Icgiidiisii 1. Beslenme I¢giidiisii

Menfaat 2. Cogalma Iggiidiisii
¢ 3. Annesel Iggiidii
Bencillik Olgunlasma I¢giidiisii
Yedi Kisisel Egilim 4. Bozma veya Asker?
Icgiidi
5. Yapma veya Teknik
I¢giidii
Hirs 6. Cismani veya Gurur:
¢ Hiikmetme Ihtiyaci
7. Ruhant veya Oviinme:
Takdir [htiyaci
Ozel 8. Ilgililik (barisik olma,
Digergamlik; l agk)
Ug sosyal Egilim 9. Ihtiram (hiirmet,

takdir, giizellestirme)

Genel 10. Hayir veya genel
sevgi, beraber yasama

Auguste Comte, 6zellikle estetik ve dolayli olarak zihni
olan durtileri, hangi sinifa dahil etmek gerekecegini bilememis
anlayabilmek demek oldugundan, bu ¢esit diirtiiler, hem giizel,
hem de zihnidirler. Fakat, Comte’un egilimlere ait olan bu gorii-
sii, tehlikesiz degildir. Clinkii, Comte, fikrin kalbe bagh olmasi
lazim geldigini telkin etmekte ve kendi tabirince, kaderimiz
scvgiyle davranmak ve davramista bulunurken disiinmekten
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ibaret oldugunu bildirmektir. Bu sekildeki bir disiincede haki-
katin bir pay1 vardir. Gergekte, saf fikir, eger bir bakima kalb ile
biraz tahrik edilmemis olsa, hayret edilecek derecede faydasiz
bir sey olurdu. Bizzat, i¢glidiler de irademiz Uzerine etki etmek
icin i¢tepilere doniigmelidirler. Kant, ne derse desin, kanuna
yalniz hiirmet i¢in degil, fakat sevgiyle boyun egmelidir. Ciin-
kii, fikir saltanat siirerse de kalb hiikmeder.

Ihtiraslar, son derece siddetlenmis egilimlerden baska bir
sey degildirler. Bundan dolay! da, gaddarca ve tek bagina bir
nitelik kazanirlar. lhtiraslar, bdyle zararli olmalarindan dolayi-
dir ki, ahlaka aykiri ve tehlikeli olurlar. Goriiniiste, i¢ hayatin
siddetint arttirirlarsa da, gergekte, bu hayati sakatlarlar ve bizi
degistirirler. Bununla birlikte, ihtiraslara reddedilmis ve koti bir
gozle bakmamahdir. Bilakis, bunlardan istifade ctmeli ve ihti-
raslarl diizene sokmalidir. Yelkensiz bir gemi, ilk ¢ikan firtina-
da batabilir, ihtirastan mahrum olan bir adam, agact yalniz kii-
tigiinii birakacak derecede budayan feylesof gibi davranir.
Bundan mahrum olmak, La Fontaine’nin dedigi gibi, kalpleri-
mizden onemli bir kuvveti, yani elastikiyeti ¢ikarmak demektir.

[htiras, mutlaka ruhun bir hastaligi veya bir ihtilali demek
degildir. Fakat, ahldkgilarin ihtiraslardan sakinmakta haklar
vardir. Ciinki, ihtiraslarin ¢ogu bozulmus bir hayal gliciiyle
viicut bulurlar. Kendilerinden bir tiirlii ayrilmayan ve baska bir
sey lizerinde karar kilamayan bir diisiinceyle kuvvet kazanirlar.
Bunlar, aliskanlifin kuvvetiyle, ¢aresi bulunmayacak bir sekil-
de, daima, i¢ uyumu yok etmeye ve iradenin kuvvet ve kudreti-
ni hice indirmeye ¢aba gosterirler. Sarhosluk ve eglenceye asir
diiskiinlik gibi algak ihtiraslari, vatan ve glizellik sevgisi gibi
yitksek ihtiraslardan biiylik bir itina tle ayirmahyiz. Gergi, temel
ihtiraslar, yani salim ihtiraslar varsa da, mutlak sekilde zararsiz
olanlar: da yoktur. Mesela, biri, insanlig: sever, fakat ¢ocuklari-
n1 hastahanelere atar, digeri biitiin kalbini dleme hasreder, fakat
yiikiimli oldugu en kiigiik bir gérevi ihmal eder. Vatan sevgisi,
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bir ¢esit “sovenizm’”le, dindarlik hissi de, “taassub”la sonugla-
nir. Iste, Saint Augustin’in su s6zi, 6zellikle ihtiraslar hususun-
da gergeklesmektedir:

“En iyi bir seyin kotii bir sekilde kullanilmasi, kotii
kullanimin en fenasidir.”

3) Veraset ve Taklit:

Davraniglarimiz tzerinde gergeklesen etkinin bilytik bir
kisminin veraset yoluyla geldigi kabul edilmelidir. Oncekiler,
kendilerinden sonrakilere birtakim yetenekler naklederler. Bu
yetenckler, bir nesil boyunca uzayip giderler. Veraset, gerek
baba veya anneden evlada intikal gibi dogrudan, gerek yanlari-
na genisleyerek dogrudan olmayan bir sekilde olsun veyahut bir
veya birka¢ batin atlayarak torunlar ile torunlarin torunlarinda
gerceklesecek sekilde (ataya ait) olsun, pek kesin istatistikler
tizerine kurulu bir kanun hikmiindedirler. Bununla birlikte,
istatistikten sorumlulugun inkérina gidilerek, garip bir surette,
bu kanunun etkilerinde miibalaga ediliyor: Cani olarak dogmus
insanlar oldugu, adetd, ecdaddan gelen hakiki yirtict bir hayvan
gibi tasvir ettikleri birinin mimessili cani bir érnek bulundugu
ispat edilmek isteniyor. Iste, Lombroso’ya gore, miithig bir kaza
ve kaderle, cinayete tahsis edilmis olan bu insanlarn, dogal
nitelikierinin nelerden ibaret olacagini 6zetle belirtelim. Bunla-
rin insanhga ait mithim ve hakikaten ayricalikli olan nitelikleri
sunlardir: Kemiklerinin blytkligi, saglarinin ¢ok ve kivircik
olmalari, sakallarinin azlig1, ciltlerinin ekseriye esmer olmalari,
baslarinin sivri, gozlerinin ¢ckik ve kafalarinin kiigiik olmas,
az1 diglerinin liizumundan ziyade gelismis olmatari, alinlarinin
basik ve arkaya egik bulunmalari, kulaklarinin blylik ve adet
birer kulp goriintiisiindi vermeleri, kadin ve erkekler arasinda
benzerlik bulunmasi ve akli zaafa miibtela olmalaridir. Bu 4la-
metler, otopsiden c¢ikarilacak sonuglara eklenince, Avrupal
caninin, tarih dncesi insanlara yaklastigi goriliir. Bununia bir-
likte, kaderin bu degisik sekli, Lombroso’nun ilminden daha
fazla bilgileri toplayan hi¢ bir ilim tarafindan kabul edilme-
mektedir.
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Insanlik {izerinde, en az veraset kadar etki eden diger bir
sey de, sosyal gelismedir. Biz, asla, sadece kendimiz igin, iyi
veya kot degiliz. Clinkd, her fert yasadigt ahlaki ¢evreden bir
tepki alhir. Adetd, bir ¢esit ahlaki yayilma vardir ki, “taklid ve
intisar” kanunuyla, merkezde meydana gelen sarsintilar ¢evreye
kadar yayilir. Adetd, Hipokrat’m insan bedeni i¢in séyledigi
s0z, toplum bedeni i¢in de sdylenebilir. Bu viicut i¢in, her sey,
hem bozucu ve hem birlestiricidir. Mesela, bir cinayet, heye-
canlt ayrintilar ile gazetelerde yayimlanmis olsun. Derhal bu
gazetenun okuyucularin hayalgiicli siddetli bir sekilde sarsinti
gecirirler. Adetd mekanik, yani bir taklidle bu cinayeti ayrintila-
riyla tekrar meydana getirebilir. Istemeksizin viicuda getirdigi
acayiblikleri goriince insan hayrete diigser. Halbuki bu bir
garibliktir. Hipnotizma telkinleri her gilin ve her an gergeklesir.
Insan hareketli bir makinedir ki, taklit¢i hayal o makineyi hare-
ket haline gecirebilir. Hi¢ bir kimse, s6z ve davranislarinin so-
nuglarinin nerelere kadar varacagini bilemez. Iste, maddi deter-
minizm ekolii, tabil iggiidiiler, aliskanhiklar, egilimler, ihtiraslar
veraset ve benzerlerini, ik ve ¢evrenin etkileriyle toplayarak
Moleschott’m kalemiyle su neticeyi gikartir: “Ozetle, bir adam,
ata ve ecdadiyla, validesinin bulundugu mekén, zaman, teneffis
eyledigi hava ve isittigi ve gérdigu ses ve 1s1gin ve bagh bu-
lundugu yasama sekli ve hatta, giydigi elbisenin bir sonucudur.
Bu adamin iradesi, tiimden, bu sebeplerin zorunlu bir neticesi-
dir. Iradeler, bir tabiat kanununa baglidir ki, bu kanuna, uzayda,
cesitli hal ve harcket seklinde ve yeryliziinde ¢esitli hallarde
rastlanir. Bu, tipki, bitkide gdrdiiglimiiz durumlar gibidir. Bu-
nunla birlikte, diisen bir tas yer¢ekimine nasil bagli ise, bir in-
sanin da ahlaken bir kadere bdyle tabi ve bagl olduguna inan-
mas! da miimkiindiir. Evet, insanin hayati, sadece, oldugu yerde
biiyliyen bir bitkinin hayatina benzer olmadigina, ister istemez
inanmasi da bir vakadir. Bu vakia, bir hakikat midir? Yoksa
genel bir kuruntu mudur? Iste, bu da, pozitivizm ekoliine goz
yummak veya bu ekoliin 6nemini kiigiiltmemek sartiyla igtirak
ettikten sonra tarafimizdan tetkik edilecek bir meseledir.
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Acaba, bizim, bu kati determinizm sebekesinin Gtesini ve
berisini par¢alamaga yeterli bir giiciimiiz veya esit bir kuvveti-
miz var mi1? Veya bu yolda bir girisim yetenegine sahip degil
miyiz? Bizim irademiz yok mu? Bu irademiz serbest degil mi?
Eger, serbest degilse yasayan biz degiliz demektir. Aksine, bu,
bizde yasayan tabiattir ve biz, onun kudret ve kuvvetinin dniin-
de boyun egmek zorunda oluruz.



UCUNCU BOLUM
AHLAKI HURRIYET

A- Ahlaki Hiirriyet:

1) Hiirriyet kelimesinin c¢esitli anlamlari

Hem hakki, hem gorevi, hem meziyeti, hem meziyetsizligi,
sonug olarak, sorumlulugu kurabilmek igin gerekli olan “Ahlak?
Hiirriyet”den gayenin ne oldugunu arastiralim. Meseld, ben,
baglanmamig oldugum zaman hiiriim; fakat, hiicresinde hapis
olan baglanmadig: halde hiir degildir., burada sézkonusu olan
hiirrtyet, beden hiirriyeti degildir. Aksi takdirde, hem kendi
icgidusiine bagh olan hayvana, hem bulundugu verde kendi
kendine yetisen bir bitkiye de hiir demek icap eder. Oyle ise,
ahlaki hirriyet, ne basit bir baski kaybi ve ne de, sadece, basit
bir niyet ve istek demek degildir. Acaba, bu, scbepsiz bir seye
karar vermek iktidari veya filozoflarin dedikleri gibi, “Kayissiz-
Ik hiirriyeti” midir? Asla! Hi¢ bir kimse, insanin, bazi kere,
sebepsiz ve gereksiz bir seyl yapmaya karar verdigini, yani bir
seyl tazmim ettigini ispata muvaffak olamaz. Mesela, ben, gez-
mek i¢in ayaga kalkiyorum ve ilk dnce sol ayagimi atiyorum.
Ayn sekilde, satin aldigim bir seyin bedelini verecegim; kese-
min igindeki paralardan yalniz bir ¢eyrek aliyorum. Siiphesiz,
bunlarin hepsi, diigliniilmils ve suurlu sebepler olmaksizin ger-
¢cklesiyorlar, fakat, benim haberim olmaksizin kesin bir sekilde
beni belirleyen ve bunlarr yapmaga sevk eden suursuz sebepler
olmaksizin meydana gelmezler.

Bundan baska, kayitsizhik hirriyeti -eger var ise-
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Descartes’in dedigi gibi, “Hurriyetin en asagr mertebesi” olma-
hdir. Clunki, bu hiirriyet, ancak, benim kayitsizliga diistigiim,
yani hlr olup olmamanin bence ehemmiyeti olmadifl zaman
tesirli olur. Kayitsizlik hiirriyeti, “Buridan’in esegiyle” temsil
edilir ki, bu esek bir kutu yulaf ile bir kova su arasinda bulun-
dugu halde aglik ve susuzluktan 6liir. Ciinkii, gliya, susuzlugu
aclifma esit oldugundan, ne su igmek ne de yem yemek igin hig
bir sebep yoktur. M. Thiers, “Hiir bir millet, bir isi yapmadan
once, o isi dengeleyendir” der. Hiir bir insan i¢in de durum
béyledir. Buna bagl olarak, hiirriyeti, iki tarafi kesen bir bigak
gibi, keyfl bir sekilde hevesle eylem yapan bir kuvvet ménésin-
da degerlendirmemelidir. Bilakis, hirriyet, busbiitiin bunun
ziddidir. Beni bir seye karar verdiren veya kendilerine gore
benim karar verdigim ig¢giidiiler ve sebepler hakkinda, ne kadar
fazla bilgim olursa, ben de, kendimi, o kadar, fazla hir hissede-
rim. Zira, hiirriyetin en yiiksek mertebesi, en miinevver olan
akildadir. Ciizi irade dedigimiz insan iradesini, yiikiimliliik
yoklugu veya sebeplere karsi bir ¢esit kayitsizlik saymak, onu
hice indirmek veya kuruntuya dayanan bir hale getirmek de-
mektir.

Biz, hiir oldugumuzu bilmek i¢in, ilk dnce, istegimize bagl
eylemi, ondan 6nce gelen ve onu hazirlayan tartismayi, denge-
leme (akilla 6l¢lip, bicme)yi analiz etmemiz 1azimdir.

2) irade ve Arzu

Her seyden Once, arzuyu iradeden ayirmak gerekir. Arzu is
lizerinde diistinmez. O maksadina dogru adeta atilir. Bizim sah-
simizdan, kendi kendine, birdenbire ¢ikar, hayat bulur, nihayet
gergeklesir. Arzunun biitlin bu asamalarinda bizim hi¢ bir etki-
miz yoktur.

Zamammizda, insan, zayif¢a diler; fakat, sinirsizca arzu e-
der. Arzu bir ¢esit tahrik eseridir. Gormeden ve dengesiz atilig-
tir, bir ¢aba degildir. Ben, miimkiin olmayan bir seyi arzu ede-
bilirim; fakat, bunu talep edemem. Meseld, daima yasamak arzu
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ederim. Fakat, “ben daima yasamak talep ederim” dersem lisani
kotlye kullanmig olurum. $iddetli bir irade veya sadece zayif
bir irade ile de talep etmek, benim zihnimce diigiintilen ve pek
¢ok 1yiligin meydana gelmesi de miimkiin goriinen bir hedefe
dogru, gergeklesen bir gayrettir. Eger, arzuyu iradeden ayiran
biiyiik ve derin farktan siiphe ediliyorsa, bu siipheyi defetmek
i¢in, insanin kendine dénmesi ve arzulart frenleyecek ve onlara
mukabele edecek bir i¢ kuvvetin var olup olmadigini kendisin-
den sormasi lazimdir. Eger, bu kuvvet var ve arzuya galebe
caliyorsa, tabiatiyla, arzu yine baska bir sey demek olur. Arzu-
larin birbirleriyle savasmasi, iradenin arzuya karsi olan miica-
delesine hi¢ benzemez. Ciinkii, iki arzu, birbirini sona erdirebi-
lir veya her ikisi de beraberce bulunabilir. Fakat, bunun hangisi
olursa olsun, ben, daima, bu arzularin kaynagi olurum; yoksa,
ctki eden sebebi olmam. Ahldk acisindan sdylenecek olursa,
ben, kalbimin igindeki en ihtirash bir arzunun kararsiz ve kay-
gilt olan zayif irademe esit olmadigini hissederim. Cilnki, bu
zayif irade, bizzat benim olan bir seydir. Adeta bir ¢aba baslan-
gicidir. Halbuki, digeri benim disundadir. Beni sarsintiya ugra-
tan, yaralayan, kendine ¢eken ve nihayet, beni kendimden ¢ika-
rip kendisi iginde vurmaga kadar giden bir baskasinin bir seyidir.
Uyutma (Hipnotizma), iradenin kudretine karsi talep ve
cevap vermek, demektir. O, dzellikle bu hususta bize bir ¢esit
ayirt etme olciisii olabilir. Gergekte, uyutma isini yapan kimse,
kendisinde deney yapilan sahis iizerinde ve uyku halinde bir
egilim veya bir arzu telkin eder. Bu arzu, adetd, kendi kendine
meydana geliyormus gibi olur. Iste, bu uzun veya kisa miiddetli
bir telkindir. Bu iki kimseden biri, etki altinda kalir, digeri ise
bu etkiyt yapar. Biri, onu yapar, digeri talep cder. Biri sorumlu,
digeri sorumlu degildir. Farzediniz ki, ben, arzu ile iradenin
ayni sey oldugunu kabul edeyim. Bu halde, uyumaya razi olmus
kimsey! bu deneyi yapandan nasil aywrabilirim? Hakikatte, bu
kimselerin birinde ve digerinde ruh aymi halde midir? Boyle
olsa idi, “emrediyorum” ve “boyun egiyorum” tabirlerinin ma-
nalar1 ayn! olmast lazim gelirdi. “Deneyi yapan, lizerinde dency
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yapilan kimseye talep ettiriyor” diyebilir miyim? Dersem ne
kadar manasiz sdz olur. Biz, bir arzuyu uyandirabiliriz; fakat,
bir adamin sahsi, diger bir sahsa donilismedikge bir irade icad
edilemez. Boyle olmasaydi, uykudaki arzuyu uyandirmaya tel-
kin dememek gerekirdi. Belki, deneyi yapan, bu sahsi kullan:-
yor, idare ediyor ve ona sahip oluyor demek ve deney1 yapani
adetd bir ildh veya bir seytan addetmek lazim gelirdi. Irade,
kendisine girilmesi ve intikal edilmesi miimkiin olmayan bir
unsurdur. Clnkd, irade bizim 6ziimiizdir. Zira, “ben istiyorum”
demek, “ben varim” demektir.

Iste, bdylece, iradenin ¢ok esash ve ¢ok yiiksek olan 6nemi
ortaya c¢ikar. $imdi, bu iki tarifi karstlastiralim.

Herzen, iradeyi, “Baskin gelen i¢giidiniin Ustiinligii sebe-
biyle, yapilmast lazim gelen eylem veya bir eylemler zincirin-
den meydana gelmis hakim giidii bilincidir” veya diger bir ifa-
deyle “irade, davranisin gergeklesmesi hususundaki egilimin
bilincinden ibarettir”?" diye tarif eder. Bu tarif dogrudur. Ben,
uyutulmay1 kabul eden sahisim; uyutan veya deneyi yapan kisi-
deki hayallerin ugrak yeriyim.

Maine de Biran de, “istemek, ruhun, basit, saf ve ani bir
eylemidir. Zihni ve aktif bir gli¢ onda ve onunla disarida ve
iceride ortaya cikar”? demistir. Eger, bu tarif dogru ise, ben
agirbashhigimi ve yiiceligimi kazanmis olurum. Ben, eylemie-
rime nazaran, Aristo’nun ilk hareket ettiricisine benzer bir ne-
den olurum. Diger bir ifadeyle, ben, bir sey degil; fakat, ben, bir
adam olurum ve bir tibi (itaat eden kisi) olmam. Yukandaki
soru, bu defa, su sekilde olur: Giiya, isle hig de alakadar degil-
misim gibi, mechul kipi ile, beynimde “o istiyor" mu demeli
miyim? Veyahut, simdiye kadar biitiin nsanlarin degismeyen
bir sekildeki aliskanlhiklarina uygun olarak, sadece, “Ben istiyo-
rum" mu demeliyim?

! Herzen, Physiologie de la volonté, s. 127.
2 Maine de Biran, Anthropologie, s. 48.
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iradi eylemin durumlari: fradi eylem, yani istemek, ben
istiyorum demek, kesin olarak analiz edilemez. Ciinkd, De Bi-
ran’in dedigi gibi, o, basit ve ani bir eylemdir. Fakat, ondan
once gelen, onunla beraber olan ve onu takip eden durumlardan
onu kurtarmak lazimdir. Iradeye iliskin olarak ortaya konulan
itirazlarin biiyiik kismi, iradenin yanlhs tahlilinden kaynaklanir.
Varsayiniz ki, hiirriyet, irade ve arzunun is halinde belirmesin-
den 6nce gelen unsur yerine veya bu unsuru takip eyleyen mu-
amele yerine konulsun. Birinci halde ben, iki 6nciillii bir kiyas
kadar hiir olamam. Ikinci halde, benim hiirriyetim, en ¢ok or-
ganlarimin 1yi haline bagli olur. Bir felglilik hali bu hirriyeti ya
tehir edebilir veya tamamen ortadan kaldirabilir.

a) Istemek: Istemek demek, bir seyi istemek demektir. Her
“istem” yani iradenin her 6zel eylemi, ulasilmas: istenen bir
hedefin, viicuda getirilecek bir gayenin disiiniilmesini gerekti-
rir. Hatta, bizim irademizin uygulanma ve yapilmasindaki etken
nedenle birlikte gaye nedeni diislincesi hasil olur.

Bunu biraz agiklayalim. Ben, dis dlemde, hakiki hi¢ bir ne-
deni idrak edemem, fakat, olaylarin akisini gézlerim. Mesela,
cocuklarin oynadiklari bilye denilen yuvarlaklardan biri digeri-
ne carpar, ona bir hareket verir. Fakat, ben, bu hareketin birinci
yuvarlaktan tkincisinin nasil gegtigini goriirim, yalniz iki hare-
ketin birbirini takip ettigini miisahede ederim. Aksine, ben, iradi
bir hareket yapabilmek i¢in, kendi vicudum lzerine etki ettigim
zaman, oncelikle, bir art arda gelisi, benim hareket etime husu-
sundaki irademi takip eden bir hareketi musahede ederim. Fa-
kat, ayn1 zamanda, neden olan irade ile onun eseri olan hareketi
birbirine baglayan gabay1 yani “‘kaslara ait gli¢” bagim da hisse-
derim. Iste, tekrar eder ve deriz ki, bu gii¢ veya caba etken ne-
denin bir tipidir. Bu halde, iradeyi, tesir eden neden olarak idrak
ederim. Yine o iradedir ki, bende gaye nedeni fikrini ortaya
¢ikarir ve ben de, daha sonra, benzetme yoluyla, onu benim
disimda olan varbklara naklederim. Ben, kendime adeta, bir
hedet gosterir, biitiin gayret ve ¢abarm bu hedefe dogru yonelti-
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rim. Iste, bu hedeftir ki, o ¢aba ve ¢alismayi, psikolojik olarak
ortaya ¢ikarir. Tipki, gaye fikrinin, mantik yoluyla, bu gayenin
icerdigi araglar ve vesileler fikrini uyandirmas: gibi. Buna bagh
olarak, gaye nedenine, "etken nedenin tesir sebebidir”, denile-
bilir. Clinkii, o biitin ¢abalarimiz1 diizenler. Gaye nedeni olma-
saydi, bu ¢abalarimiz birbirinden ayr1 ve diizensiz olurlar, hi¢
bir seye muktedir olamazlard:. “Her kim ki, bir gayeye ulagmak
ister, bu gayeye ulasmak i¢in gereken araglari da secer”, haki-
kati, akl1 selimin bir kaidesidir. Derin bir anlami igerir. Mesel4,
benim bir hareketi istemem, organlarimin biitiin derinliginin,
bunun meydana gelmesi i¢in lazim gelen hareketi yapmalarina
yeterlidir. Dogrusu sdylenecek olursa, bu hareket, asil istenilen
seyler degildir. Belki, benzer bir sekilde istenilmistir. Fakat,
herhalde, benim asil irademden kaynaklanmislardir. Simdi anla-
sihyor ki, irade, bitiin bir gayeler zincirini ve vesilelerini ha-
zirlar. O sekilde ki, bunlarin herbiri, alt tarafta bulunanlara
nisbeten bir gaye, (st tarafta bulunanlara nisbeten bir vesile
olur.

Bundan dolayi, ahlakin en biiyiik meselesi, bizim davranis
ve eylemlerimizin yiiksek gayesi veya Oncekilerin dedikleri
gibi, en yliksek iyilik meselesidir. Gayenin, vasitalart hakh
gOstermesi ve hatta bu gayenin su vasitalarr mutlaka gerektir-
mesi soyle dursun, gaye secildigi ve kararlastirdig: halde dahi,
zihnin bu konuda teklif edecegi vasitalarr segme hakk: iradeye
aittir. Bu se¢me, hi¢ bir zaman, tabir caizse, bir oyunda cekilen
kagida da benzemez.

b) Miizakere: Iste dzellikle vesilelerin secimindendir ki,
“miizakere” maddesi, yani, giidiiler ve hareket ettiricilerin di-
stinerek tetkiki sozkonusudur. Fakat, karardan once gelen “Mii-
zakere”yi bu sekil altinda anlamamahdir. Bu miizakere, adeta,
kiyas gibi, bir netice ile son bulur. Miizakereyi gli¢ ve hatta
bazen feci bir hale koyan veya ekseriye zihinde bir firtina mey-
dana getiren sey, gorev ve sebepler veya gldiiler, zevk ve lezzet
gibi, tahrik ediciler arasinda agir1 derecede bir farkin bulunma-
sidir.
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Disaridan bakildiginda, bunlar arasinda, ortak bir 6l¢ii de
yoktur. Tahrik eden (diirten), bazi defa, sirf zithni olan etkenlere
oranla, daha yiiksek bir dereceden olabilir. Nitekim, tahrik eden
(durten), vakar ve namus olunca durum boyledir. Baz1 defa,
tahrik edici, asag1 ve itiraf edilemez bir derecede de bulunabilir.
Nitekim, tahrik eden (dirtli) hayvani bir ihtirastan baska bir sey
olmadig1 zaman boyle olur. Bununla birlikte, biz uygulamada,
bunlara ortak bir 6l¢ti bulmaga mecbur oluruz. Bunun i¢in, bil-
meksizin Adam Smith'in meslekine baglaniyoruz, tarafsiz ve
etkisiz bir gozlemciye miuracaat ediyor ve onun goriisiinii talep
ediyoruz:

Saf bir fikir, iradeye etkili bir sekilde tesir edebilir mi? Bir
sebep veya dtirtiiniin etkili olmasi i¢in, zorunlu olarak, hareket
ettiriciye dontismest gerekli degil midir? Bunlar, o kadar agir
konulardir ki, goriinlise goére halledilmesi de mimkiin degildir.

Zaten, Kant, “Biz, kanuna, -hi¢ bir tahrik edicinin etkisi
olmaksizin- hiirmetimizden dolayi boyun egmege mecburuz”
der. Ancak, bu tarifin tabil bir sonucu olarak, insan, kendi ken-
dine, s0yle bir soru sormaya mecbur olur, “Acaba, sadece fazilet
olarak adlandmilan yani, iginde kendine yonelmis hi¢ bir sey
bulunmayan bir eylem, yeryiiziinde islenilmis midir?” Eylemle-
rin derecelerinde de ayni probleme tesadiif olunur. Sirf akli,
duygularin ve hayal giiciinlin mutlak etkilerinden bir sekilde hiir
ofan bir fiil veya eylem miimkiin olmadigi gibi, maddi olmayan
ve hayalden de uzak bir fikir veya diisiince de mimkiin degildir.
Biz, melek olmadigimiz gibi, hayvan da degiliz. Iradeyi giiclen-
dirmek i¢in, arzuyu 6ldiirmek, kuruntulu bir sey ve ayni zaman-
da geliskiyi igeren bir girisimdir. Irade, arzularimizi diizenle-
meli, onlart yiiksek bir gayeye dogru fikren ydneltmeli, yakin-
lastirmali ve arzularinizi yoketmekten uzak olmahdir. Geminin
¢alismast i¢in, sadece diimen yetmez, riizgarin veya buharin
kuvveti de lazimdir. Iste goriiliiyor ki, hiirriyeti, miizakereye
dahil etmek gerekmez. Halbuki, hiirriyet, bu esnada eylemi
yapmaya da baslar. Pascal’in, “irade, itimadin baslica aletidir;
Bununla birlikte, eylemden once gelen miizakerenin de mithim
bir yayidir” demis, buna, “Irade, itimad: doguramaz, islere, bir
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veya bir kag agidan bakmamiz sebebiyle onlar, bize, hakli veya
haksiz gériiniirler” sdziinii de ilave etmistir. Pascal, “Irade,
gbrmesint arzu etmedigi seyin niteliklerini dikkate almamasi
icin diisiinceye yasak koyar. Bu sekilde, diisiince, bir sey hak-
kinda, iradeyle ddetd pazarhik eder; ve bu sey de sevdigi ydne
bakarak ve gérdiigiine gore de, bu sey hakkinda hiikiim verir”
demistir,

c) Karar: Miizakereyi ilmi bir sonug gibi “belirlemek”, et-
kin ve etkili olan ¢dziimler ve tasarilar ortaya ¢ikarir. Iste, karar
verme veya bir 151 ¢dzme demek, bir sey yapmak demektir,
yoksa “davranista bulunmak ¢ekinmekten iyidir, digerinden
ziyade bu isi yapmak daha 1yidir”, seklinde teorik olarak hiitkiim
vermek demek degildir, belki, eyleme gitmek dogru bir ¢aba ile
azimli olmaktir. Ben, bir isi islemeden Once, giivendigim kim-
selerden bazi dgiitler isterim. Iste, bu, miizakerenin tasansidir.
Bu tasari, benim, kendi zihnime ve kendi aklima bahsettigim
glivene dayalidir. Fakat, eylem yapma yerine, daima, karsilikh
konugan kimsenin bir mecnun olacagini da pekala bilirim. Cln-
ki, ben, kendimin de eylem yapmak i¢in dogmus oldugumu
hissederim. Eger, bilgi 15181, benim fikrimi tamamen aydinlat-
mamigsa, digerine gecerim ve suuruma, yani, benim i¢in olmasi
en yakin ve en emin gibi gériinen goriise gére hareket ederim.
Descartes’in dedigi gibi, “Isin, geciktirilmeye tahammiilii yok-
tur.” Kendini bir eylemden alhkoymak, yine bir ¢esit eylem
yapmaktir. Clinkii, verdigimiz karardan ¢ekindigimiz veya bu
karan baska bir zamana biraktigimiz anda da, hal ve durumlar
yani sonradan ortaya ¢ikan seyler, yine, bizim hesabimiza, bir
eylem gerceklestirirler. Biz de, bunlarla yonlendirilmis ve adeta
kendimizden tasmis bulunuruz. Gergekten, mert bir kimse, bir-
birini doguran vesvese ve tereddiitler ile kendini baglamaz.
Boéyle bir kimse, en uygun goérdiigii hareketi yapar; ve *“Ne olur-
sa olsun yapman gerekeni yap” ahlakl kuralina uyar. Boyle,
kararsiz ve sinirli nitelik sahipleri i¢in Descartes’in asagidaki
ahlaki ciimlesini tavsiye etmekten 1yi bir sey olamaz: *“Yapmaya
giiclimiiz yeten eylemlerde miimkiin mertebe azim ve sebat
sahibi olmak ve bir kere karar verdikten sonra -pek ziyade te-
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min edilmis olsalar dahi- siipheli olan goériislere miiracaat et-
memek lazimdir.”’ Descartes, bunu agiklayarak “Bundan baska,
ormanda yolunu kaybeden yolcuyu da taklit etmelidir. Bu sey-
yah, her yola sapmaz, ¢iinkii, her yone (saga, sola) sapacak olsa
yolunu kaybeder. Aksine, kendinin uygun gordiigli bir yoni
secger ve bu yoni degistirmeksizin izler. Gergekte, bu yolla arzu
ettigi yola gitmezse de sonugta bir yere ulasir ki, bu yerde bu-
lunmak, herhalde, orman ortasinda kalmaktan daha iyidir” der.
Gergekte, siiphe ve zanlari ¢ogunlukla ortadan kaldiran ve ay-
dinlatan, cylemdir. Iste gériiliiyor ki, tasarlama yani, kararlas-
tirma, miizakereden farklidir. Miizakere ekseriyetle neticesiz ve
kisir olur, halbuki, karar agik bir eylem ve diisiinceden eyleme
gecildigini gosteren faydal bir ¢ézimdiir. Clinkii, 1y1 bir sey
yapmak igin, iyi bir karar vermek yeterlidir. Iste, biz, bu sekil-
de, “vicdan muhasebesi” denilen hiirriyetin kaynagina ulasiriz.
Zira, istemege ve karar vermege beni kim mecbur edebilir?
Descartes, yine hakli bir sekilde der ki, “irade bir seyden ibaret
oldugu ve bdliinmesi miimkin olmadigindan, bu seyi bozmak-
s1izin ondan diger bir seyi ¢ikarmak, miimkiin olamayacak bir
sekil olarak gorliinmektedir.”

d) Niyet: Karari takip eden asil sey eylem veya ifadir. Fa-
kat, tartisilmis ve istenmig bir eylemin gergeklestirilmesi, daima
benim elimde degildir. Clinki, benim eylemim, gégiis gerilmesi
miimkiin olmayan zorluklarla engellenmis olabilir. Mesela, bir
seyl tam yapmaya hazirlandigim bir sirada fel¢ olabilirim. Bun-
dan dolay1, o eylemin de fel¢li veya eksik olmasi lazim gelmez,
iyi aiyet gibi, o da, tam olarak kalir. Buradaki iyi niyetten mak-
sadim, ¢ok kararli, ¢ok kesin bir niyet, adeta bir i¢sel kesif gibi,
ruhun tamamiyle iyiye yonelik bir duygu doniisiimi ve nthayet,
sabit ve kararli bir iradenin niyetidir. Bu niyet, hi¢ bir zaman
meyvesiz ve sonugsuz olmaz. Ruhta varlik kazanarak dis diin-
yada sadece semboliinii ve tecellisini arar. Stoalilar, “bir dog-
ramac! tahtayr ve bir kunduract da koscleyi nasil isler ise, fazi-
letli insan da ruhunu &yle isler” derlerdi. Istek, her seyden cok,

* Discours de la methode, 3. Bolim.
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ruhun kuvvetlerini elde tutma ve hi¢ bir zaman yok olmayacak
bir hedefe yoneltme fiili oldugundan kuvvetli bir tesebbiistiir,
Istemek, nefsinde biitin kuvvetini toplamak ve yogunlastirmak,
arzu etmek ise, bu kuvvetleri nefsinden hari¢ olan seylere ¢o-
zumleme demektir. Yalniz istemekledir ki, nefs, insanin kendi-
siyle ittifak eder ve bu ittifak, hayatin seref ve haysiyetini teskil
eder.

Bir insan hakkinda, yalniz olaylann gelismesine gore hiik-
meden, yanlis hitkmetmis olur. Halbuki, kisisel vicdan, bu
hitkmii degistirir ve dogrular. Insan vicdant da, nihayet insanlik
vicdani ile teftis edilir. Insanlik vicdani, dis basarilara baglan-
maz ve “magluplara felaket” diye bagirmaz. Zaten, glicli bir
irade, pek nadiren maglup olur. Her ne denilirse denilsin, o
gli¢lii irade, daima mukadderatinin yapicisidir.

3) insan iradesi veya Hiirriyet:

Iradenin mahiyetine dair, yukarida yapilan incelemeler, 1a-
yikiyla anlasilacak olursa, hiirriyetin mantik delilinden yiiz
cevirmek gerekir. Isbat olunan, hiirriyet, hiirriyet degildir. Ger-
cekte, isbat etmek, bir neticeyi zorunlu bir mantik bag ile bir
prensibe baglamak demektir. Boylece, delille isbat edilmis bir
hiirriyet, zorunlu olarak, s6zkonusu dnermelere bagli bir hiirri-
yct olur. Bundan daha agik bir geliski olamaz. Ben, size, hiirri-
yet dedigim ve esasen, kendisinden baska bir seye tabi olmayan
bir kuvvetin mevcut oldugunu isabet eyleyecegim, sonra, o
kuvvet ve hiirriyeti, diger bir seyin gerekli sonucu gibi ortaya
cikaracagim. Iste, Bousset der ki: “Fikri heniiz bozulmamug
bir adamin, hiir olduguna dair bir delile ihtiyac1 yoktur.
Ciinkii, bu adam, kendini hiir hisseder. Gergekte, gordii-
giinden daha acik olarak hissetmezse de, bir seyi dlgmek
veya se¢mek isterse bunun i¢in kendinde yetenek oldugunu
hisseder.” Hirriyet, isbat edilmedigi gibi, tarif de edilemez. Bu
soyut benin, tamamladig1 eyleme bagidir. Bu, dyle bir bagdir ki,
kendisine mahsus olarak, kendisine asla benzemeyen bir sekilde
yenilenmeyen soyut bir eylemde bir hareket ettirici gibi tanmir.
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Cogunlukla, “isteklendirmeler, tehditler, merhametler, stz
vermeler, anlasmalar hep hiirriyetin delilleridir”™ derler. Asla!
Bunlar, bizim ve baskalarinin hiirriyetinin sahitlerinden baska
bir sey degillerdir. Bundan baska, bu sahitler, diger sekilde de
tefsir olunabilirler. Eger, ben, sizi tesvik veya tehdit ediyorsam,
sizin zekamza giivenmekten ¢ok, iradenize olan inancim tesi-
riyle ediyorum. Ben, bir sehri basan selden veya avi idzerine
atilmig vahsi hayvandan merhamet istemem. Ciinkl, benim bu
sekildeki bir merhamet istegim hi¢ bir zaman anlasiimaz. Bu
istegimin hi¢ bir tesiri de olmaz. Fakat, size rica ederim, ¢iinkd,
sizin fikirlerinizin yonini degistirmeyi ve iradenizi bir sekilde
sonug¢suz birakmayi imid edebilirim. Insan tiiriiniin, ciiz’i ira-
deye olan giiveni bir gercektir. Milyonlarca sene, giinesin diin-
yanin etrafinda dondiigiine inanmas1 da boyle bir gergektir.
Halbuki, bu, genel bir yanilma idi. Bunun i¢in, denir ki, dogru-
dan dogruya kist bilincinin sahitlifine miiracaat etmek lazimdir.
Lisanlarin tiimiinde, hiirce yapilan sey ile mukadder olan seyi
ve fazilet ile rezileti, birbirinden ayirmak igin birer kelime varsa
da, bunlar, delilden sayilmazlar. Belki, tanikliktan ibarettirler.
Suphesiz, bu genel taniklik, “Benim bu noktada kendi cinsimle
beraber oldugumu” gosterir. Fakat, kendi cinsime, benim hiir
olup olmadigim sormakta da, aklin kabul etmedigi bir sey vardir.

Hirriyeti, yrikiim/iiliigiin konusu gibi saymaktan ibaret olan
ahlaki delil, siiphesiz, bundan daha kuvvetlidir. Kant, “Sen
soyle yapacaksin; bu halde bunu yapmaya muktedirsin.
Hiirsiin. Ciinkii vazife, iktidar1 gerektirir” diyor. Fakat, fi-
kirlerin dogal diizenini bu sckilde altist etmek neye yarar? E-
ger, iktidarimi bana bildirme hususunda, benim vicdanima gu-
venim yoksa, gorevimi bana bildirme hususunda ona nasil bir
gliven gosterebilirim? Aksine, ben, kendimi hiir bildigim ig¢in
sorumlu oldugumu itiraf ederim. Ben, soyut bir kanundan, yine
soyut bir hiirriyetten baska bir sey ¢ikaramayacagim. Ben ideal-
de hiir olacagim, (veya Kant’in dedigi gibi numende) ama ger-
cekte, yani giinlikk hayatin olaylarinda zorlanmis bulunurum.
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Kant’in, ahlaki ihtiyaglar i¢in, bir ¢esit biiyiileyici sihirle gdkten
yere indirdigi bu soyut hiirriyetin benim hiirriyetim oldugunu
bana kim isbat edebilir?

Eger, hirriyet, ruhani, yani zamandan dnce veya zamanin
diginda ise ve ben de, iy1 veya kotil yaratilmigsam bir daha bun-
dan kacamam. Ciink, benim kaderimin sonsuza dek sabit ol-
masi gerekir. Ben, iyi veya kéti olan segimimden ve eylemle-
rimin toplam yapisindan sorumlu olabilirim. Fakat, eylemleri-
min herbirinden ayn ayn sorumlu olamam. Ama denilecek ki,
her an secimimi serbestce tayin edebilirim. Hayir! Ruhani bir
eylem, ilk dereceden bir eylem demek degildir. Belki, su anda
gerceklesen bir eylemdir ve ahlaki hayatimin bir gesit siirekli
icadi ve yaratiligidir. Pekald, bu uzun sonug ¢ikarmadan ne ka-
zanilir? Eski feylesoflar, insanin iradesi meselesini, adeta, labi-
rent sekline koymuslardi. Biz de, kendimizi, bu labirentte, hapis
birakmak istemeyiz. Itirazlari miinakasa edelim. Pek agik olan,
“Acikca sOylityorum ki, ben hiiriim” seklindeki ¢ok ag¢ik tasdiki
birtakim karanhklarla kusatarak ise baglamayalum.

Fakat, siz, aksini iddia ediyorsunuz, éyle ise, karst koy-
malarimizin kiymetini diisiinelim. 11k once, ben, fazla bir sey
istemiyorum, yalniz suna riza gosteriniz ki, ben, suuru bozul-
mus degilim. Ben, biitiin insanlikla beraber, kendimin, hiir ol-
dugumu tasdik ediyorum ve her lisanda mevcut bir kelime kul-
laniyorum. Aym sekilde, bana, dolayisiyla sunu da bahsetmis
oluyorsunuz ki, bende, hiirriyet diistincesi ve arzusu da vardir.
Demek ki, siz, beni, sapikliktan kurtarmak istiyorsunuz. Stiphe-
siz, benim diisincemin ve arzumun varlifina inantyorsunuz.
Simdi, bu diisince ve bu arzu, varsin, sizin gozlerinizde, i¢sel
gorlisiin basit yanilmalan ve uyanmis bir adamin rityas1 gibi
goriinsiinler. Bunlari yine kabul ediniz.
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4) Ilahiyatcilar ve Metafizikgilerin Hiirriyetle ilgili
Determinist Delilleri:

Oncelikle llahiyateilar: Bazilari, “Hir olmadigimizin ka-
nitt sudur: Ezell ilim sahibi olan Cenab-1 Hak, eylemlerimizi
onceden bilir. Onlar, adetd mukadderat levhasinda yazilmiglar-
dir. Bu mukadderat levhasini degistirmek ve ezeli olan ilahi
ilmi, hasa yalanlamak mi istiyorsunuz?” derler. Vaktiyle, o
kadar ¢ekisme ve tartismaya zemin teskil etmis olan bu itiraz
(veya kars1 koyma), ¢ok yetersizdir. Bizim kendimize yonelik
bilgimiz, yani nefsimiz hakkindaki bilgimiz, bizi, Allah’1 bil-
meye kadar yukseltmekte degil midir? Su halde, nasil oluyor da,
Psikolojinin sonuglarini, “ilahi ilmin” sonuglariyla savunmak
istiyorsunuz? Bunlara cevap verenler derler ki, “Cenab-1 Hak
bir seyi olusmasindan dnce gormez; fakat daimi surette goriir.
Clinkdi, onun i¢in gegmis yoktur. Hersey ezell ve ebedi olan bir
“zaman hali” dahilindedir. Cenab-1 Hak, bizim eylemlerimizi
bir gerek olmaksizin bilir. Clinkd, biitiin eylemleri daima ol-
duklar1 gibi bilmektedir.”

Metafizikgiler, insana ait iradeyi inkir ederler, onlar da,
tipk1 ilahiyatgilar gibi, savunmada bulunurlar. Bunlar, yalniz,
Cenab-1 Hak kavramini degil, hiirriyeti bizden alip kaldiran
bitiin disiinceleri ve insan mefthumunu ilke edinirler. Metafi-
zikgilerin blitiin ¢ikarimlart sunu soylemekten ibarettir: “Hiir-
riyetin mevcut olmadigina birinci delil, kendi meslegimin
(metafizik) olagelen ve dogru olmasidir.” Spinoza'dan da bu
sekilde gelir: “Hersey matematiksel bir bakis acisindan ce-
reyan ediyor. Bir teorem, prensiplerden ¢iktig1 gibi, nitelik-
ler yani 6zellikler de, maddeden ortaya ¢ikar. Sekiller tipki
teoremin gerekli iddianin sonucu gibi, niteliklerden gelir.
insamin ruhu, ilahi diisiincenin bir pargasi, varlig da
Cenab-1 Hakk’in varliginin bir isaretidir. O halde bu sonsuz
disli carkta (yani alemde), hiirriyet eylemi icin en ufak bir
yer bile yoktur. Hiirriyetlerine sahip olduklarina inananla-
ra, acimaktan baska, elimden bir sey gelmez. Ciinkii, bun-
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lar, uyamk olduklar: halde rii’ya gormektedirler” demistir.
Onlarin, bu sekildeki kuruntulari, kendi kararlarinin bilincine
sahip olmalarindan ileri gelmekte, yoksa bu karart kabul ettiren
glidilerin bilincine sahip olmalarindan degil. Giya, bizim hiir
oldugumuza dair olan kanaatimiz, ne i¢in eylem yaptigimizi
bilmedik¢e sabit oluyormus. Bizim diislinecegimiz, anlayabile-
cegimiz tek alem, sirf matematik olan bir alem imis. Séylenildi-
gine gore, Spinoza, Cenab-1 Hak fikriyle kendinden ge¢mis bir
filozof idi. Aym derece sihhatle denilebilir ki, kendisini soyut-
layarak kendinden ge¢mis ve insana kalp yerine geometriyi
koymus bir matematik¢iydi.

Isin dogrusu, zamanimizdaki tehlike, ne ildhiyatgilarin
meslcklerinde ne de metafizikgilerin teorilerinde degildir. Ciin-
kii, bu gibi konularda, Spinoza’min sozlerini delil getirirlerse de
hi¢ bir zaman onun kitabini okumazlar.

Ezcli olan ilahi ilme dair eski ¢ekisieye gelince, bunlan
simdi ne okuyan ne taniyan vardir. Zamanimizda, insanin sahip
oldugu iradeye kars1 olanlar, psikologlarla fen bilginlerinden
ibarettir.

5) Psikologlarin ve Bilginlerin Hiirriyetle
Iigili Determinist Delilleri:

Psikologlar, saatcinin bir saat makinesinin parcalarini a-
yirmasi gibi, insan denilen makineyi de, boyle parga pargaya
ayrirlar.

Bunlarin ikisi de, makinenin (saat ve insan makinesinin)
hareketini durdurmakla ise baslarlar. Gergekte, saatci, saatin
zembereginde karar kilar ise de, psikoloji uzmani, ¢ogunlukla,
bundan kaginacak kadar da kendisini usta ve yetenekl sanir.
Clinkii, “Ruh bir terazidir ve giidiler de bu terazinin dl¢tileridir.
Bir terazi, agir olan olgiiler tarafina egildigi gibi, irade de en
kuvvetli olan giidiiler tarafina yonelir”, der.

Pekala, “en kuvvetli giidi” dedigimiz seyler nelerdir? Be-
lediyenin mifettiglert oldugu gibi, giidiiniin de bdyle kontrol
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memurlart var mudir? Hayir. Su halde, siz, iyilik yapildiktan
sonra buna hiikkmediyorsunuz. “Beni bir sey yapmaya karar
verdiren glidi en kuvvetli” diyorsunuz. Sizin biitiin tahliliniz, su
sekilde garip bir delille sonu¢lamir: “Bana karar verdiren giidi,
karar verdirir.” Burasi itiraz kabul etmez. Fakat gérmlyor mu-
sunuz ki, bu gldiller dediginiz sey, cogunlukla benim kendim-
den bagka bir sey degildir. Gerekli olan giigleri onlara ben veri-
yorum ve ben, gérevi lezzetin Ustiine ¢ikariyor ve onu hakim
kildinyorum. Halbuki, baslangicta, lezzet, goreve istiin geli-
yordu. Bundan baska, ben, &nceleri hatirima gelmemis olan
yeni glidileri ¢ekip davet edebiliyorum. Ben, sizin ¢ok yanlis
benzetmenize gore, onlar1 da terazinin kefesine ilave ediyorum.
Gergekte, bu benzetmeniz yanhstir. Clinki, etken olan ruhu
veya Montaigne’'nin bir tabirine gore, dalgali ve c¢esitli olan
insant nastl oluyor da, hareketsiz ve kati bir teraziye ve biitiin
saghgl bu hareketsiz katiligindan dogan boyle bir alete benzeti-
yorsunuz? Ben, giidiilere uyarak bir seye karar veririm. Iste, bu
teoride, hakikatin hissesi bundan ibarettir. Ben, giidiiler ile karar
vermis olurum. Iste, bu da, sirf hayaldir. Oyle saniyorsunuz ki,
glidiiler, adetd gokten iniyorlar. Halbuki, onlar benim i¢imden
doguyor, gelisiyor, ¢ogaliyor ve nihayet yok oluyorlar, veya
yeni kuvvetler kazamyorlar. Bunun hepsi, benim i¢ hayatimdan
ibarettir. O i¢ hayatin temel etkeni de benim.

6) Hiirriyetin Akli Mekanikligi:

Psikologlarin baslica 6ziirleri, dnce, genel olarak hiirriyetin
belirlenimcilik (determinizm) ekoliinde, bir biling 6zelligi ola-
rak goriilmemesindedir. Ikinci olarak, hiirriyet, yani igsel ka-
nunlar yetenegi, bir ¢esit akli mekanizma ortaya ¢ikarir, Bu
mekanizma, hiirriyetin kullanilmasini kolaylastinrsa da, ¢ok
derin bir dikkatle bakilacak olursa, gercek tabiati hakkinda,
insani aldatmaya da musaittir,

“Bir adamin, eylem olarak varliga getirdigi bir is, o ada-
min hiirriyetinin degil, bilakis, beden giictiniin degismis bir
seklidir. Bunda tam bir egitlik vardir. Bir de “degistirme ve
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koruma kudreti”’ kanunu, miellifin sandig: gibi kuvvetler degil,
kudretler hakkinda gecerlidir. Ama, bu bir konu imis, bir gercek
degilmis; varsin olsun. [lim gelistikce bundan daha ziyade haki-
kate yaklagan bir konu bulursak onu kabul eyler ve bunu terk
ederiz. Hatta yazarin aksini anlamaga muktedir olmadigi 6klid
konusunu bile terk ederek daha ¢ok gercege yakin olamni ka-
bulde tereddiit etmeyiz. Esya ve tabii islerden bahseden hangi
ilim vardir ki, boyle deneysel gerceklerin soyut sekillerinden
ibaret olan konular tizerine kurulmus olmasin? Eger béyle ol-
masa idi, diinyada ilim olmazdi. Ozet olarak, insan hiirriyeti
denilen sey, o insamn bizzat yapabilecegi isin toplam miktariyla
takdir olunabilir mi? Oyle olursa bunun beden giiciinden hig
farki olamaz ve giiphesiz bu halde irade denilen sey de, tabii
gii¢ler arasina dahil olur.

Yok bir insamn hiirriyeti kendisinin yapabilecegi bir isin
miktariyla takdir edilemezse, onu tabii giicler arasina koymaya
imkdn veren bilim yoktur. Ilmi kétiive kullanan birka¢ kiginin
gordgtini biitiin bilginlere isnat etmek ve ézellikle de matema-
tikcilere karsi sézii ddetd: “Efendiler siz diisturlarimz ile meg-
gul olunuz” demege getirmek, bu kitabin konusuyla uygun ol-
masa gerektir.””

Simdi hiirriyeti, eylemler, fikirler, hayaller seklinde goste-
ren su mekanikligi tarif etmeyi tecriibe edelim.

Psikologlar “diisiinmek, kendini soylemekten men et-
mektir’” derler. Daha genel olarak, her fikir, yalniz, uygulama
ile ifade edilmeye degil, harcket seklinde viicut bulmaya da
cahsir. Diislinmek; kendini eylemden alikoymak, baslayacak
olan bir eylemi daima geriye atmak demektir. Siddetli hayalle-
rin biiylli etkisini kim bilmez? Bu hayallerdir ki, bizi adetd
eyleme yoneltir ve zorlarlar. Bizim durma veya ¢ekinme iktida-
rimiz, bu hayalleri tamamen hududunda tutarlar ise de beraber-
ce siiriklenmemiz sebebiyle, yiiziimiiz, i¢cimizde beliren ferah-
Lig1 Srtemez ve deneyli bir gdzlemcinin bakislarina mutlaka

" Gevirenin notu.
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takilir. Campenella’nin hapisteki hali bilinir. Hakimlerin fikirle-
rine niifuz eylemek i¢in, bunlarin tavir ve hareketlerini ve hatta
simalarini bile taklid etmeye ¢alismisti. Iste, tabiatin, ahlaka
uygunlugu da bdyledir. Denilebilir ki, bir fikir, bir organ
hereketine ve bir organ hereketi de bir fikre doniisebilir.
Chevreul, “Siyah rakkaslar ve ddnen masalar” namiyla yazmis
oldugu, insana ¢ok merak verici bir eserde bunu isbat etmistir.
Evet, masalar donerler: Ciinki, masalar, takdir olunamayan -ve
adetd “bir fikrin zorlamasi™ denilebilecek olan- gergek baski ile
biling dist bir sckilde donduriliirler. Bir ucu elde tutulan bir
rakkas da, siyah tahta lzerine bir daire ¢izer. Ciinkii, bu rakkas
bilingsiz bir arzunun tahrikine uyar. Ozetle, her fikir, organsal
olarak varolmaya ¢alisir.

Fakat, bizim diisiincelerimizin hepsi, esit sekilde varol-
mazlar. Bunlarin arasinda, bir ¢esit hayat miicadelesi, adetd bir
varolma kavgasi vardir. Hayvanin pek az diisiincesi olur. Yuva
hayaliyle sihirlenmis olan kus, yalniz yuvasim yapar. Bundan
bagka bir hayale sahip olmadigindan, yuvadan bagka bir sey
yapmaya muktedir olamaz. Nitekim, Kastor denilen hayvan da,
yalniz su cereyanlarina karsi sedler insasina hazirdir. Fakat,
insan bdyle degildir. Kendisini rahatsiz eden bir fikre veya bir
hayale, zilininin 15181 sayesinde bir engel kor veya bu birinci
diistinceyt yok eden diger bir diisiinceyi onun yerine koyar;
veyahut da, heniiz baslangic halinde bulunan hayal telkin ede-
bilir. Iste, bu suretle, tabii gerekircilik (determinizm) yerine,
goreli ve tedrici gerekircilik gecer. Bu da, bizim hirriyetimizin
eseridir. Bir adamin gitgide kendine hakim olmasim istiyor
musunuz? Onun fikrini verimli kiliniz ve onu talim, terbiye ve
tenvir (aydmlatiniz) ediniz ki, ilk belirlemeciligin tahrik ve
telkinlerine karsi durabilecek bir ¢ok fikir ve hayallere sahip
olabilsin. Gaye ve distinceleri degistirebilsin, daha yiiksek he-
def ve gayeler secebilsin. Kuvvetli giidiiler ve yiiklenilmesi
mumkiin olmayan sebepleri ¢eksin ve hazir edebilsin. Fakat, bu
halde de, yine hiir degildir. Yalmiz, kendini hiir kiliyor demek-
tir. Iste, bu sekilde, bir diisiincenin viicut bulmasini engelleye-
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cek veya meydana gelmesine yardim edecek bir yetenek ortaya
cikar. Icgiidilyle gergeklesen eylemleri, hiir olan eylemler izler.
Fakat, bu son eylemier cidden hiircedir. Ciinkii, biz bu eylemle-
rin meydana gelmelerini kiymetlendiriyor ve kolaylastirtyoruz.
Yoksa, gizli bir giic ile dyle vasitasiz ve hasa “Kun... (0OI)” 11ahi
diisturuyla birden varhiga getirmiyoruz. Ama denilecek ki, bu
da, bize iyi bir terbiye ve tahsil veren ve kendi gayelerine hiz-
met eden bir ¢ok glidl ve sebep hazirlayan insan cemiyeti tara-
findan icad edilmis bir ¢esit yiiksek gereklilikten ibaret degil
midir? Hayr! Psittacisme (papaganlik), daima, sonugsuz bir
meslektir, Diinyada bizim ruhumuz ile hakikaten birlesmis olan
diisiinceden baska, verimli ve bol bir sey yoktur. “Hiirriyer Gii-
cii” sadece zthin verimliligiyle orantilidir. Hiirriyet, temelde,
derin derin diistinmedir. Hurriyet, Eflatun’un hakl olarak bildi-
&i sekilde, tepede ilimle birlesir.

Inceden inceye diisiinme yetenegi olmayan hi¢ bir kimse,
hiir degildir. Diger bir ifadeyle, kendisi i¢in vilcuda getirilecek
gaye sebepleri olmak {izere, ortaya koydugu fikir ve diisiince-
lerden soyutlayamayan bir kimse de, hiir sayilamaz. Kendisin-
de, ahlak dis1 tahrikler hiikkiim siirdiigi bir sirada, ahlaki diisiin-
celeri kendisini tahrik etmege muktedir olamayan bir kimse de
hiir degildir. Hirriyet, ruhf kuvvetleri, baz: alalade fikirler dog-
rultusunda yekdigerine yakinlastirarak, diizenleme ve aralarmni
bulma sanatidir.

Iste, hiirriyetin, kendi kendine icad ettigi mekaniklik bun-
dan ibarettir. Eflatun, “Isteyerek hi¢ kimse kotii olmaz” de-
mekte ¢ok haklidir. Clinki, kotiiler, yaptiklarini bilmezler:
Bunlar, iyinin ilmine vakif ve sahip degillerdir. Eger, vakif
olsalardi, kendileri igin yapmak istedikleri iyiliklerin, ahlaki iyi
ite birlesms oldugunu c¢ok acgik sekilde goriirlerdi. Bunlar, al-
danirlar. Clinkl bu gibiler, karsisinda her gesit kararsiz ve bos
hayallerin saglam kalamayacagi bir iyi fikrine sahip degillerdir.
[ste, iki bin senedir, Eflatun’a, Romali sair Ovide’in su beyiti ile
mukabele ediliyor.
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“Ben gordiigiimden ve hissettifimden daha iyi bir sey
yapmiyorum, ben nefret ettigimden daha kétiisiinii yapiyo-
rum.”

Stuiphesiz, Eflatun, gozlemiyle, akli selimin bu gergedine
baglanmistir. Eflatun, Leibniz’in tarifine gore, bizim, ekseriye,
“Esyalarn taneleri yerine, tabirlerin saplarini topladigimiz1”
bilmiyor degildi. Birgok zihinde, “iyi ilmi” bos bir s6zden ibaret
kalir. Eflatun’un iadesine karar vermek istedigi sey, Gzellikle
gercek bilimdi: Eflatun, boylece o yliksek ilmi ve meslegini
korumus oluyordu. Bu meslegin en 6nemli ahldk kaidesi sun-
lardan ibarettir: £rdem, gergek bilimin aynidir. Bir insam 1slah
etmek i¢in, irfan nuruyla aydinlatmak, ahlak sahibi kilmak igin
de, getin bir talim ve terbiye vermek yeterlidir. Iradenin her
hatas1, zihnin bir sapmasi oldugu gibi, her kotilik de, 6fke ve
gazaptan ¢ok, merhamet ve gefkate 1ayik bir cehaletdir.

Simdileri ise, cogunlukla, tyinin tabii glidisiine, ruhun ka-
ranlik kuvvetlerine, kiilliikte yetisen bilingsiz bir sufilige mura-
caat etmek adet olmustur. Giiya, kisisel melekelerimizin birini
veya digerini tercih etmek, iyi bir seymis gibi, iradeyi zekaya ve
teorik akli, pratik akla tabi kilan bu ahldk mezhebi, sadece,
meghuller tizerine kurulmus degil, aynt zamanda irfan nuruyla
yayllmasi lazim gelen hakiki ahldk meslegine de terstir. Bunun
sebebi, lisandaki kot kullanmadir. Bu koti kullanmanin netice-
si olarak, “alim” veya “hakim” linvani, hem ahiretin ¢rneklerini
tasnif eden ahiret ilmi uzmanina, hem insan kaderi Uizerine fikir
yiirtiten feylesofa verilmektedir.

Ilmi genisletip kaderini yiikseltelim; sonunda gérityoruz ki,
ilim, ahldkin en gi¢li ve metin bir dayanagidir. Eger,
Rabelais'nin meshur hayall romaninin kahramanina soylettigi,
“Vicdansiz ilim, ruhun harabesidir” sézii dogru ise, Eflatun ile
beraber “vicdansiz ilim, eksik bir ilim, fel¢li ve magrur, kor
ve yalancy bir ilimdir” séziini tasdik etmek bundan daha dog-
rudur.
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Matematigin dort islemini bilmenin veya kimyanin ger-
¢eklerini tanimanin, tavirlan ve adetleri nasil 1slah edecegini ve
ahlékilige ne sekilde hizmet yapacagim sormak kadar manasiz
bir sey ve bonce bir itiraz olamaz. Bu hal, daima, “gercek bilim”
ite, bunun goze goriilmeyen kisimlarini teskil eden “gesitli du-
yumlar”’m birbiriyle karigtirilmasinin bir neticesidir. Bu ¢esitli
duyumlar, iki yonli bir alettir ki, iyilige hizmet ettigi kadar
fenaliga da yardim eder. Fakat, ilim, Aristo’nun anladif sekil-
de, tabiatta kademe kademe ilerleyen ve herbiri, alt tarafta bu-
lunanlar1 ¢zetleyen ve Ust tarafta bulunanlar da hazirlayan bir
kisgiler zincirini thtiva eder. Bu ilim, kisilerin herbirine gercek
yerini gbsterir ve tayin eder. Clinkd, ilim, bunlarin gercek tabi-
atlarimi bilir ve belirgin sifati, akletmekden ibaret olan insanin,
gercek yerinden inmeyi arzu etmesine katlanmaz.

Ozetle, ahlaki hiirriyete, Pascal’in, “iyi disinmege calisa-
lim” climlesiyle bir son vermelidir. Hiirriyet, insanin nefsi lize-
rine olan diisiincesi ile baglar. Bu da, hiir olmanin en yilksek
mertebesidir. Nihayet, insan t{irliniin, biitiin esya ve isleri lzeri-
ne olan tefekkiirli demek olan akletme ile son bulur. Genel ve
yiksek fikirlerin kaynagi olan «ki/, felsefi bir ruhda ask
(mahabbet) ve sefkat seklini kazanir. Pascal demistir ki, “Aska,
akil ismini vermemis olmakla ¢ok kotiililkk etmisler ve hig
bir esasa dayanmadig1 halde, bu iki seyi birbirine karsit
gostermislerdir. Halbuki ask ile akil ayn1 seyden ibarettir.”




DORDUNCU BOLUM
BIREYSELLIK VE SAHSI AHLAK

Bizde, zihin yorma, derin derin diisiinme ve hiirriyetin ilk
basamaginda “Ahlaki Sahsiyet” denilen sey baslar. Jouffroy,
“Insan kisiligi""nin meydana gelisini su sekilde tanimlamistir.

“Bir insanda kisiligi ortaya ¢ikaran ve tabii yereneklerine
‘melekeler’ seklini veren ayni seydir.” Bu scy, “hiirriver”, daha
iyi bir ifadeyle “kisisel yetenek™tir. Ciinkii, varliklara kendi
kendini idare etme ayirict sifatim veren, bu yiice yetenektir.
Ona ne ad verilirse verilsin, bunun hi¢ bir ehemmiyeti yoktur.
Biitlin bu seyler, birlikte artarlar veya eksilirler. Bagimsiz olan
bu yetenek veya kabiliyet, bir insanda ne kadar olgunlastrsa, o
kimse, o kadar iyi bir kisilige sahip olur ve yetenekleri de, o
derecede, meleke (yeti) seklini kazanir. Madem ki, bizim, kendi
iizerimizde, diger bir ifadeyle, bizde olan tabii kuvvetler iize-
rinde, hayvanlardan c¢ok bir emrediciliimiz olduguna gore,
hayvandan daha ¢ok kisilige sahip olmamiz ve yeteneklerimizin
onlarinkinden daha fazla yeti olmaya yakin olmas: tabiidir. Bir
insan, kendi nefsine ne kadar ¢cok hakim olur ve ¢esitli yetilerini
diizenleme ve idare etmeye gli¢lit olursa, o kadar ¢ok “insan” ve
o kadar az da “‘sey” olur. Bir insanin tabii egilimleri, kendine ne
kadar tabi bulunurlarsa, o kadar, yeti ismine layik olurlar. Iste,
bireysellik denilen scy, milliyet, yas, endam, sima, mizag¢ gibi,
bir insan1 diger insanlardan ayiran biitiin 6zel unsurlardan mey-
dana gelit™. Sahsiyet ise, esasen bir idare kabiliyeti ve yonete-
cegi tabif yeteneklere ve organlara iradenin hakim olma o6zelli-
gidir. Sahsiyet demek, insanmn viicudu demek degil onun
“ben”i, (egosu) demektir.

** Jouffroy. Mélanges Philosophiques, s. 248.
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Bununla birlikte, karisik bir sekilde duyumlanan hayati 1z-
lenimleri bilincimize dahil olan asil viicudumuzun kavranmasi
da, “ben”in bilinciyle karismus bulunur. Bundan dolayi, Taine
ile beraber, “Kendimi olumlu olarak sekillendirmek igin, gecg-
misteki, gelecekteki ve simdiki olaylar ve durumlardan bagka
bir sey bulamiyorum. Ben, duyumlar, hayaller, diistinccler,
kavramalar, hatirlamalar, heyecanlanmalar ve istemeler gibi,
birbirine bagl ve viicudumun ve diger viicutlarin bazi degisik-
likleri gerektiren ve birbirini izleyen durumlar ve olaylar zinci-
rinden baska bir sey degilim mi” diyecegiz?*’ Eger, boyle ol-
saydi, yasin ilerlemesine veya hastalik ile meydana gelen degi-
sikliklere ragmen, bizi asla terk etmeyen, o “birlik” ve “aynilik”
duygusu nasil gergeklesirdi? Eger, ben, yine de, gergeklcsen
olaylarin birbiri ardindan gelmesinden baska bir sey degilsem,
“bu olaylar bende meydana geliyorlar” veya “bu seyler benim-
dir” demek ne kadar yanlis olur? Biitlin bu seyleri, benim sah-
suna, yani, “Ben” (Ego) ile ifade olunan ve daima aym kalan
seye veya ¢aba ve arzumuzda ortaya g¢ikan o etken unsura ve
yonlendiriciye dayandirmak metafizik bir kuruntudan ibaret
olsa dahi, bunun bir psikolojik zorunluluk olarak kalmasi la-
zimdir.” Mosyd Taine yukaridaki sdzlerini bir kelime ile izah
ettigini saniyor: Bu, disariya karsihik olan benim i¢imdir diyor.
Eger, bu i¢, bos bir yetenekten ibaretse, hi¢ de hos bir sey de-
gildir.

A) Kisiligin Gelismesi:

“Bu bireysel ve daima kendine uygun oldugu iddia olunan
kisilik degisiyor ve hatta artiyor. Kisilik, bir i¢ goriis yanilgi-
sindan baska bir sey degildir” denilebilir. Bu hususta, biraz
anlagtlmak gerekir ki, ilk once, hipnozda, ayni insan, art arda
birbirine karsit kisilik kazaniyor. Bu telkinler sonucunda kendi-
nin bir keci, kiigiik bir kiz veya bir papaz veyahut bir askeri
kumandan, &zetle her istenilen sey olduguna inaniyor. Ikincisi
Dr. Azam, Felida isminde bir kadin1 tanimlar. Bu kadin, birbi-
rinden ¢ok farkli nitelik ve ¢ehre gdsteren iki zit hayat gegirir.

¥ Taine De I'Intelligence, 1. Bask, s. 207.
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Ucglinciisii baz1 hastaliklarin, daha 6nceki hatiralari tamamen
yok ettigi ve bu hastaliga mubtela olan kimselerin talim ve ter-
biyesine yeniden baslamak gerektigi soylenir. Acaba, bunlarin
timl uyuyan kimsenin beninin veya ndbetlese gelenin halle-
riyle tarif olunan bu hastalarin, benlerinin degistigini ve adeta,
bir halden baska bir hale gectigini isbat eder mi? Boyle olsa idi,
bu yeni ruh goct akledilmez bir sey olurdu. Ben birlesik, yani
toplanmis bir seydir. Diger bir ifadeyle, “ben”, nefsin icten ge-
len duyumlanyla viicudun idrakinin karistk bir vicdan halinde
birlesmesinden meydana gelmis bir seydir. Su halde, boyle bir
toplanmislikta sinirlarin biri degismez kaldigi halde, bu toplan-
mis seyin sabit kalmas: ve diger haddin (telkinat veya hastaliga
diicar, degisen viicut) bir baska hale girmesi nasil anlasilabilir?

Ozetle, bedenin duyumu, basit, ani, derin veya yiizeysel gi-
bi kaynag cesitli degisimlere ugrar, belki de, diger hisler gibi,
sani (hallusinasyon)lar: olabilir. Nitekim, bir hasta kendini cam
veya tereyagl zanneder. Duvarlara temastan veya atese yaklas-
maktan korkar. Goz ile bakilan sey arasina renkli bir cam veya
prizma veyahut bir mercek konuldugu zaman, insanda, gérme
nasil devamli olur ise, bu hallerde de ben (ego) Sylece devaml
bulunur.

Simdi, hakikaten bir dmek teskil eden Felida’ya donelim:
Bu kadimin, birbirinden farkli, birbirine ddetd yabanci, iki hayat
gecirdigi sOyleniyor; Bunun birincisi, ilk hali, digeri ikinci hali-
dir. Bu hayatm birinden digerine, daima, asabi bir buhran anin-
dan sonra geciyor. O, bu hususta zerre kadar bir bilince sahip
degilmis. Ikinci durum, her defasinda cok kisa bir miiddet de-
vam ediyor ve nihayet ilk hale esit ve hatta daha siirekli oluyor.
O sekilde ki, bu ikinci durum Felida’nin hakiki seciyesini, ger-
¢ek kimligini sekillendiriyor gibi gérlniiyor. Fakat, bunlarin,
hi¢ biri, her iki kisiligin ayniyeti aleyhinde bir delil olamaz: Bir
gozlemci, Felida’nin ikinct halde, birinci halde hatirlayacag
seyleri bir deftere yazdigini ilan etmekle kendi aleyhine bir delil
ortaya koymus olur. Eger, Felida’min sahsiyeti, tamamen degi-
siyorsa bu deftert kullanmayi nasil hatirlayabilir? Hafiza, yal-
niz, kisiligin kesin ayniligini degil, bu ayniligin bilingliligini de
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gerektirir. Gergekte, sarhosluk da hafizay1 kanstinr ve bozarsa
da, sarhos olan kimse yine kendine doner. Ciinkii, sarhos “ken-
disi olmaktan”, hi¢ bir zaman uzaklasmamigtir. Acaba, bir kus,
bir balik, bir arslan veya bunlardan birisi oldugunuz bir riya,
sizi kisiliginiz hususunda bir slipheye diisiiriir mii?

1) Mizag ve Seciye:

Gunlik dilde, ahlaki kisiligi ifade eden tabir, “Seciye”dir.
Seciye sahibi bir kimse, irade giicline sahip, kendi nefsine ha-
kim olandir. Tavir ve hareketinde, kadim Zenon taraftarlarinin
hikmetin (erdemin) esas Ozclligi olarak kabul ettikleri kararhl:-
ga ve giicliilige sahip bulunan kimsedir. “Insanlarin 6zelligi, bir
seciyeye sahip olmaktir” denilir. Fakat, herhalde insanlarda
ortak “mizac¢” denilen bir sey vardir ki, bu da, dogal biinyeleri-
nin neticeleri olarak, herkesin kendine mahsus olan 6zel sekildir.

Eski, “up mizaci’nda, kan, safra, sevda (Karasevda) ve
balgamin organlarda uygunluguna gore, farkhh mizaglarin mey-
dana geldigine inamlr, sahsi yetenek de, yine bununla agikla-
nirdi. Buglin, ‘bu gibi fikirlerden uzaklasilmis ise de, mizaglar
kurami az ¢ok degistirilmis bir halde, halk dilinde ve hatta ilim
dilinde bile devam etmektedir. Kant, “Insanhk [lmi” adl ese-
rinde, ahldk¢ilar olmasi sebebiyle, eski doktorlarin bu teorisini
bize nakletmistir. Kant, “kanli” veya sinirli mizaca sahip olan-
lardan siddetli ve hafif olma dzelligi ile farkl olan kuruntulu
(melankolik) ve sonra sinirli ve agir mizact yani, etken olarak
yine hafiflik ve siddet ile belirgin bulunanlari pek giizel tanim-
lamis ve nitelendirmistir. Sinirli olan bir kimse, asagidaki ozel-
likler ile kolayca ayirt edilir. Kanfi tip insan, hiir ve timit dolu-
dur. Goriir gbrmez her seye biiylik bir ehemmiyet verir; daha
sonra, bunlarin lizennde diistinmez. Bol bol sz verir; fakat
sozini tutmaz. Clinki, 6nce soziinii tutabilecegini veya tutama-
yacagini diislinmez. Yardim etmeyi sever, fakat, fena bir miiste-
ridir. Ciinkii, geri vermek igin daima zaman ister. Iyi bir arka-
dastir. Clinkii, daima sen ve sakraktir. Hi¢ bir seye dnem ver-
mez, herkesi sever. Genel olarak, fena bir adam da degildir.
Fakat, 1slahi gili¢ bir glinahkardir. Cok pisman olur; fakat, ken-
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disine hiizlin ve 1zdirab vermeyen bu pismanlhig: ¢abuk unutur.
[g, kendisini yorar, daima bir seyle mesguldiir. Ancak, bu mes-
guliyeti oyuncak gesidi seyler iledir. Ciink{i, kendisi i¢in lazim
olan sey, is degisikligidir. Bir iste devam ve sebat etmek onun
igin onemli degildir. Ozetle, Kant’a gére, kanli, canl tip, sen
sakrak ve hayri seven fakat, her seyde yiizeysel olandir.

Hiiziinlii (Melankolik) tip, kendisine temas eden herseye
bilyiik bir ehemmiyet verir. Her seyde bir endise bulur. Kanl,
canli tip, her ise, daima, bagarma {imidiyle basladig: halde, me-
lankolik tip basladig1 bir iste daima bir zorluk gortir. Melanko-
lik ¢ok derin disiiniir. Halbuki, kanli, canli ve sinirli tip ¢ok
yizeysel dlislinir. Melankolik, bir sey i¢in pek glgcliikle s6z
verir. Ciinkl, s6ziinii tutmay1 arzu eder ve bir seyi va’detmeden,
dnce bu seyi yapabilip yapamayacagini bilmek ister. Sen sakrak
olan kanl, canli tipe esasen tesir etmeyen seyler, bir melankoli-
gi tzer. Melankolik ¢ok az insan sever. Ciinkii, kendisini se-
vingten mahrum eden bir kimse, digerleri i¢in bu sevinci ¢ok
giicliikle arzu eder. Ozetle, melankolik, derin diisiinceli, anla-
stlmasi zor; kederli ve kendinden endise eden bir tiptir.

Kant’a gore, sert tabiath daima bir sey disiinir, fursl ve
acgdzliidiir, bu mizagta olan bir insan, saman atesi gibi derhal
parlar, fakat ¢ok gegmeden soner ve digerlerinin boyun egme-
siyle kendisi de yumusar. Bir kimseye karsi hiddetlense bile
nefret etmez. Hatta, bu kimse kendisine ne kadar kolaylikla
boyun egerse o kimseyi o kadar ¢ok sever. Cok kolaylikla faali-
yete girer, bu faaliyeti uzun siire devam eder. Cilinki, bir ig
yapmaksizin duramaz. Fakat bir seyde kararli degildir. En {stiin
gelen mesguliyeti, san ve sdhret kazanma yolundaki acgozlilii-
gudiir. Genel meselelerle ugrasmayi ve kendisinin 6vildligiini
isitmeyi pek sever. Hele, kibar davranislarin debdebe ve tanta-
nast pek hosuna gider. Bunun igin, isteyerek acizleri korur ve
bu yolda ctmertlik gosterir. Fakat, bunu, vicdanin baskisi ile
degil, belki, kibir ve azameti i¢in yapar. Ciinkii, digerlerini ne
kadar sevmezse, kendini de o kadar sever. Insan kazanma husu-
sunda aggozlidiir, ama candandir, Merasimlere ¢ok dlskiindiir.
Topluluk iginde ¢ok buyiikliik taslar, vakur ve hatta biraz ha-
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sindir. Fakat, kendisinin tahrik ve alayina katlanan bir yagci ile
kolayca uzlasir. Ozetle, sert huylu olanlar, herkesten daha az
mutlu olurlar. Cilinkii hayatta en ¢ok muhalefetle karsilasan
bunlardir.

Agr canli kimse heyecandan uzaktir. Olgiilii, fakat gok di-
rissttiir. Huyunun kendisine biraz akil verdigi bir agircanh, giiya
kendine mahsus kurallar ve yontemle sahip bir insan gibi hare-
ket eder goriintir. Halbuki, bu tarz hareketini salt icglidiisiine
bor¢ludur. Huyunun geregi olarak, akil ve hikmetle idare eder.
Oyle ki, halk dilinde, bu gibilere “Feylesof” ad1 verilir. Ekseriye
bu huyda olan bir kimseye hilekar ve dessas gibi muamele olu-
nur. Clinki, tzerine atilan her mermi adetad bir yiik torbasi iize-
rine dlsiyormus gibi etrafa sigrar. Agircanli kimse, kadinlara
tahammiil eder. Herkesin arzusuna hizmet eder goriinmekle
beraber, kadinlara hakim olma hususunda mahirdir. Cilinki,
diriist olan iradesini bunlarin iradeleriyle telif etmeyi pekéla
bilir.

2) Ahlaki Ideal

Mizag kesin olarak tabiat tarafindan veriliyor, yukarida ta-
rif olunan determinist tesirlerin hepsini de 6zetler. Diger taraf-
tan, bir kanunun, yikiimlilik ve genellik gibi, iki esas dzelligi
ile malum oldugunu biliyoruz.

Nihayet, determinizm ekoliiniin istiinde, sahsi ahlakin ya-
picist dzgiir iradenin etki alanini kesfettik. Iste, bunlarm timi,
bir binanin insasi i¢in hazirlanmig taslardan ibarettirler. $imdi,
bunlar ile teorik ahldk binasimi insa ve tamamlamak lazimdir,
Eger ahlaki ideal, en yiiksek iyilik, yani, insan hayatinin biitiin
Ozelliklerint kapsayan yiliksek bir gaye yoksa, ahldkin soyut
alemde, hiirriyetin de imkénlar dleminde kalmasi lazim gelir.
Bu ii¢iinci tetkik, esas bir inceleme olacag: gibi, ahlak ilmi de
tamamen bu incelemedeki uygunluga baghdir. Halbuki, beser
tabiat1 icin, pek ¢cok gayeler teklif edilmistir. Buna bagh olarak,
bu gayelerin timini incelemek ve oncelikli olarak, tiimiind
yasal saymak ve nihayet, ahlak kanununun, nitelik ve 6zellikle-
rine ve hurriyetimizin tabiatina miiracaatla bunlar arasindan
birini se¢mek lazimdir.



BESINCI BOLUM
AHLAK EKOLLERI]

A) Fayda (Menfaat) Ahlaki
Ug gruba ayrilmis ahlak sistemleri:

Eylemlerin li¢ genel nedeni vardir. Bunlarin birincisi lezzet
(zevk)tir. Ihtiras ve egilimlerimizin dogrudan dogruya tatmin
edilmesidir. Ikincisi, menfaat, yani, hepsi az zahmet veren, bi-
zim en ¢ok hoslandigimiz, hayatimizin ¢esitli dénemlerindeki
hesap ile belirlenmis ¢ikarlardir. Sonuglan itibariyle, bize, escf
ve 1zdirap veren zevklerden vazgeceriz. Ugiinciisii, hayir veya
gbrev, yani bir kanuna itaat bir ilkiinlin gerceklestirilmesi, akil
tarafindan kavranmis ve mecburl gibi degerlendirilmis ideal bir
gayenin meydana gelmesidir.

O halde, ahlaki ekoller, lezzet ahlaki, menfaat ahlaki, gorev
ahlaki adiyla li¢ kisma ayrilabilir.

Lezzet ahlaki, tartfi geregi, ahlakin kaybi demcktir. Madem
ki, lezzetlerin segilmes: ve hesaby vardir, o halde, ahlaki etken,
menfaatini derhal elde edecedi hoslanma ve tatmn olma ile
degisir. Diger taraftan, lezzet tabiri de, siipheli bir tabirdir.
Ctinkii, bu kelime, en kot duygulardan tutunuz da, en ince
duygulara kadar hepsini ifade edebilir. Iste, birtakim ahlakeilar
vardir ki, bunlar, hemcinslerimizin ¢ekicilik ve iyi dostlukiarina
lyik olmamizi ve onlarin mutlulukiar yerine kendi mutiulukla-
rimizt koymamizi soylerler. Gene onlar, iyl hakkindaki zihni
duyumlarimiz ve gdreve karst olan tabil egilimlerimiz tatmin
olacak sekilde hareket etmemizi tavsiye ederler. Iste, bu ahlak-
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cilari, ne bize, “Sadece lezzetleri arayiniz ve menfaatlerinizi
hesap ediniz” diyen ahlakgilarla, ne de aklimiz tarafindan telkin
edilen emrn yerine getirmemizi ve kanuna saygi gosterip itaat
etmemizi emreden ahlakgilarla karistinnlmamalidir.

Bundan anlasiliyor ki, ii¢ ahlaki grup vardir. Once, bizim
eylemlerimizin kurallarini az bir derecede, fakat hesab edilmis
bir sekilde, menfaatte arayanlar; ikinci olarak, aklin bize teklif
edebilecegi kuraldan daha emin ve daha tatmin edici ahlaki bir
histe veya duyumda bir kaide bulabileceklerine inananlar, ve
nihayet, ahlakin, menfaat aciklamalart ve duyum tahriklerinin
istlinde olmasini gozeten ve eylemlerimizin salt amacinin sonu
olan bir iyiyi -ki, eskiler en Ustiin 1yi derlerdi- tarif edenlerdir.
Bu, 6yle bir iyidir ki, onun varolmasi, hem kisisel tabiatimizin
olgunlugunu, hem akhmizin aradigi ahengi kesin olarak saglar.

1) Lezzet (Krene Ekolii):

Bir “lezzet ahldki” vardir demek, pek de dogru degildir,
Lezzet, kendisi, isteklendirici ve akici bir sey oldugundan, bir
hayat kurali veremez. Aristip “Hikmete sahip olan kimse, lez-
zetler, yani zevkler arasinda, i¢ hiirriyetini korumali ve bu lez-
zetin sahibi olmali, mahkumu olmamalidir” diyerek, bu kaybe-
dilmis kurala bir ¢are dligtinmiistii. Fakat, bu diizeltici kural ¢ok
hayali bir seydir. Ciinki, lezzetin kendisinde, zevkleri takdir
edebilmek icin emin bir kural yoktur. Iste, bundan dolayidir ki,
Aristip, hirsizlik, mukaddesata hiirmetsizlik, hatta zinanin bile
bazi hallerde giinah olmadig sonucunu ¢ikarmistir. Butiin ahla-
kin inkart demek olan bu ahldk meslegi, hayati al¢altmak ve
ondan nefret etmek gibi, kacinilmast miimkiin olmayan bazi
sonuglari ileri siirmektir.

Bu ahlakin taraftarfarindan biri olan Hégésias, intihart o
kadar giizel dvmiistii ki, adetd “Oliim hatibi” {invaniyla anili-
yordu. Plutarque’in agiklamasina gore, Hégésias bunu o kadar
ikna edici bir surette sdylemisti ki, dinleyicilerden birkac¢i ken-
dilerini 6ldiirmislerdi. Bu hakiki “Sehvaniye” (hedonizm) ta-
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raftar1, hi¢ kimsenin mutlu olamayacagint soylityordu. Ciinkii,
ona gore, insan viicudu pek ¢ok thtiras ve hastaliklar ile dolu-
dur. Bundan dogan elem ve 1zdiraplar bir ¢esit yayilma ile ruha
gecerler. Bundan baska, baht, bizim disiince ve Umitlerimizi
bosa cikarir. Oyleki, hayat ile 8liim, esit olarak istenilebilecek
bir sey olurlar. Bilge kisi i¢in, bunun “ikisi de birdir.” Bu adam,
sOyle bir soru sormay1 da ithmal etmiyordu: “Hakikaten bu diin-
yada hos veya hos olmayan bir sey var midir? Daimi degisiklik
zevki yok eder, tokluk istahsizligr dogurur. Bunlarin hepsi he-
sap edildigl zaman, hayat yasamak zahmetine degmez” diyordu.
(Cok mantiki olarak, kabul olunan prensipten c¢ikarilan bu so-
nuglar, “Sehvaniye” (hedonizm) meslegi aleyhinde en iyi delil-
leri teskil ederler. (iinkii, daha yiiksek prensiplere miracaata
ihtiya¢ birakmaksizin mantiken kendi kendini bozar, ¢liriitiir, ve
hatta yok eder. Gergekte kotiimserlik, timitsizlik ve intihar bu
ckoliin dogal sonuclarindan sayilirlar.

2) Lezzetlerin Secimi Ekolii: Epikiirciiliik:

Hayatin hedefinin, lezzetin arastirilmast oldugu esasen ka-
bul edilmis olsa da, yine de bir se¢cim kurali tesbit etmek ve
lezzetler arasinda bir se¢im ilkesi koymak lazimdir. Epikiir, iste,
bu kural veya ilkeyi, kesfettigini zannetti. Epikiir’e gore, kirene
ekoliinlin kusuru, hareket halindeki (yani bizim organlarimizin
ve viicudumuzun hareketinden dogan durumlarda) lezzetler ile
durgunluk halindeki lezzetleri (yani her ¢esit elem ve 1zdiraptan
uzak olan) ve ruhun lezzetlerini ve bundan dogan sakinligi a-
yirmaksizin kabul etmemeleridir. Bu sekilde, Hégésias’in mes-
hur kaygisiziigr, Epikur’in gamsiziiginag donisiir. Gamsizlik,
hayatr hafife almak degildir. Aksine, gamsizlik, elemin yoklugu
mutlulugun meydana gelmesi i¢in basit bir sart olmaktan Gte,
mutlulugun aynisi olduguna dair makul bir kanaattir. Bu du-
rumda "gamsizlik" en biiylik zevk olmaktadir. Halbuki, insanin,
kendini yasar ve diislinlir hissetmesi ne bliylk bir mutluluktur.
Digerlerinin hirs ve arzularimi ¢ekmeyelim; lezzetlerin gesitlili-
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gini ve yok olmasim buna ilave ederek, esas bu lezzeti karistir-
maktan ¢ekinchim, Clinki, bu ¢esitlilik nagmesi, okumak istedi-
gimiz sarkiyr bozar. Ve makama sogukluk diiser.

Ug gesit ihtiyag oldugu gibi, ii¢ cesit lezzer vardir. Clinki,
lezzet, bir ihtiyacin ortaya ¢ikmast demektir. “Zorunlu ve tabif
ihtivaglar, yemek ve igmek gibi seylerdir. Tabif ve zorunlu ol-
mavanlar, segilmis nefis seyler yemek ve pahali elbiseler giy-
mek gibi seylerdir. Hem tabif ve hem de zorunlu olmayan ihti-
yaglar, zenginlik ve mutlulugun kor arzusundan ibarettir. Bun-
larin birincilerini tatmin edelim, bundan kolay bir sey de yok-
tur. Epikiir, biraz ekmek ve suyla Jupiter ile bahtiyarlik davasi-
na kadar ¢ikmisti. Clinkd, glinde 30 para ile ihtiyacnu giderirdi.
Bu miktart biraz gegince ¢ok iiziliiv ve kederli gérintrdii. Di-
ger 1ki ¢esit ihtiyaclara, 6zellikle de sonuncu ihtiyaglara gelince,
bunlari yasaklayalim. Hatta, bu ihtiyaglar: kokiinden koparalim.

Goriiliiyor ki, bu meslek, Epikir'iin distincelerinde, sert
bir 6greti teskil ediyordu. Seneca pek hakli olarak demistir ki,
“Epikdr, kadin clbisesi altinda bir kahramandi.” Ne 6nemi var!
Esas olarak, insanin da, diger hayvanlar gibi, dogar dogmaz,
sehveti sevdigini ve bunu “en dstiin 1yi” gibi aradigint kabul
eder, Bu 1y1, “atesin yakici ve kar’in beyaz ve balin tatli oldugu
gibi hissedilir, fakat isbat olunamaz” der. Onun gorislen de,
Aristip’in gorlisleri gibi, ayni sonuglara ulasir.

Ben, Epikiir’ii, “Karnin lezzeti, her ¢esit iyinin ilkesi ve
esastm teskil eder” dediginden dolayr sorgulamayacagim.
Cilinkd, bu climlenin anlami slphesiz sudur: Bir insan bilge
olmak i¢in ilk énce yasamalidir. Simdi de goriiyoruz ki, Epikiir
schevi lezzetleri engellemek istiyor. Bununla birlikte, bu konu-
da, ona yapilacak itiraz, kendi ilkeleri dahilinde kalmak uzere,
soyle Ozetlenebilir: Bu zayifliga tutulmus ve talihin kendine
getireceklerinden uzak kalmis diinyada adetd, az yer tutmak i¢in
kendini kiigtltmiis, fikrini kendi zerine yogunlastirmis ve ya-
samak i¢in artik cesareti kalmanns ihtiyarlik ahlakidir. Epikdir,
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felsefesini 6grettigi zamanlarda, bahgesinin kapisi iizerinde su
soziin yazili oldugu goriilirdi. “Ey misafir! Sen burada mutlu
yasayabilirsin. Burada en {istiin iyi sehvettir. Bu meskende mi-
safirperver ve gergekten insan, zarif bir evsahibi bulacaksin ki,
seni Ozel bir sekilde karstlayacak ve sana istedigin kadar saf su
verecektir. Ve, sana, iyl muamele gordin mii? diye soracaktir.
Bu bahgeler, achg tahrik etmek i¢in degil; aksine onu durgun-
lagtirmak i¢in ve igki ile susuzlugu artirmak icin degil, hi¢ bir
kiymeti olmayan tabii bir ilag ile onu tedavi etimek i¢in agil-
muslardir. [ste, benim icinde yasadigim ve ihtiyarladigim sehvet
boyle bir sehvettir.

Hi¢ bir zaman, ahldk, bunun kadar az sehvani ve hiiziinli
bir manzara kazanmamistir. Fakat, bu sonuglar, “Insan, hayvan
gibi, lezzeti arar ve elemden nefret eder; bu da, eylemlerimizin
tek dogal kaidesidir”, ilkesiyle nasil bagdastiriiabilir? Acaba, bu
olumsuz lezzet midir ki, itaatkar olan insami kendi giidiilerine
cekiyor? Siz, lezzetler arasindan istediginizi se¢iyorsunuz.
Bunda hakhismiz. Fakat, bu segimde, temel olarak kabul ettigi-
niz kural nedir? Ciinkd, herkes, lezzeti nerede bulursa oradan
alacagia gore, bu secim kurali, lezzetin kendisinden ¢ikarila-
maz. Su halde ne oldu? Epikiir’iin nefsi kirmasina karsi,
Horas™in dedigi gibi, "Epikiir’iin sozlerinin canavarlan meyda-
na ciktl." Ogrencilerinin en iyileri, onun 6giitlerine uygun ola-
rak, halkin isleriyle ilgilerini kestiler. Epikiir’ii, insanin tutkula-
rint gereginden fazla tahrik ettigi i¢in degil, aksine, insan kalbi-
ni bosalttigindan dolayir sorgulamak gerckir. Ciinkd, Epikdr,
ihtiraslar: gemlemek ve idare etmek icin bir kural koymadi.
Nihayct, lezzet adina, dvglsiinde ¢ok asi gittigi ve meslegi
icin bir geref kabul ettigi dostlugun da zararina olarak, hayati-
mizi, ihtiyarhiga 6zgl bir bencillige doniistiirdiigiinden dolayi
sorgulanmalidir.

Ciinki, dostluk da, iki veya bir¢ok kimseye 6zgii bir ben-
cillikten baska bir sey degildir. Epikir sdyle der: “Bilge kisi, ne
hakim ne de milletin reisidir. Eger, hal ve mevkisi gercktirirse
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tilkenin bagkanina kulluk da yapar. Bilge kisi, halkin giinlitk
islerinden kesin bir sekilde uzak kalir. O, hemsehrileri arasinda
adetd bir yabanci gibi hayatint gegirir. Simdi, biitiin yeryliziini,
boyle, Epikiir taraftarlariyla doldurunuz; toplumsal hayatin
derhal yavashlik kazandigin: ve nihayet durdugunu gortirsiiniiz.
Boyle bir durumda, yeryiizii bir manastira doniistir. Orada, ar-
ik, tek Umit ve teselli olarak, insani 6liime miiracaat ettiren ig
sikintis1 hiikiim stirer. Bu, Umitsiz bir dliimdiir. Ciinki, Epi-
kiir’n tanrilari hi¢ bir vakit fanileri disiinmezler.

Lezzetierin Aritmetigi: J. Bentham:

Epikir’in dislincelerinde lezzet ahlaki, bir menfeat ahlaki,
daha dogrusu bir bencillik ahlaki olur. Biitiin nehirlerin denizde
kaybolduklar1 gibi, biitlin erdemler de, nefis sevgisinde yok
olurlar. Su da dogrudur ki, Epikiir, hemen hemen biitlin erdem-
leri 6gttlemekten de geri kalmamistir. Tanrilarim korkusundan
ve tabil olaylarin bir cahil iizerinde olusturdugu dehsetten kur-
tulmak i¢in, hikmeti; hirslanini delicesine kullananlara ve kotu
omeklerin olumsuz etkilerine karsi durabilmek i¢in secaatr;
lezzetler sahasinda elemler ile satin alinmayanlarmi ve hi¢ bir
lizintliye sebep olmayanlarim se¢mek icin, iffer ve itidali;, ka-
nunlarin ise karngmalarindan kurtulmak, hem cinselleriyle barig
ve esenlik iizere yasamak icin de, adaleti tavsiye etmistir. [ste
goriiliyor ki, bu meslek de bile, erdem bir ¢esit hesaptan iba-
rettir. Fakat, bu ahlaki hesap, biraz karanlik ve kuskuludur.
Bentham, bunu, daha ¢ok agiklamistir: Deontoloji veya gorev-
ler, ilmi, Bentham’m elinde “Sayisal lezzet” (lezzetlerin aritme-
tigi) seklini almistir. Bentham’in adi, ¢oziilmez bir sekilde “¢i-
karcr” meslegine yani menfaatin arastirilmasi ekoliine baglidir.

Simdi, ilk 6nce, Bentham ile beraber, bazi tanimlart acik-
layalim®®: Her lezzet, ilk anda bir iyiliktir. Tipk1, her zahmetin
veya elemin bir fenalik olmasi, bu sebeple kaginilmasi gerektigi

% Deontoloji, 1. C., 5. 73.
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gibi, iyi olan1 da aramak gerekir. Iste, bu meslekde, her lezzete
veya lezzetin sebebine iyi (hayr) ve her zahmet ve eleme veya
clem sebebine kotd (Ser) denilir.

Bir hosluk (lezzet) meydana getiren her fiil, neticesi ne o-
lursa olsun iyi (hayirli)dir. Menfaat veya ¢ikar, insani, bir ko-
tilikkten korumak veya bir iyilik yapabilmek igin, bir seyin
sahip oldugu ozelliktir. Her fert, kendisi i¢in, elem veya lezzet
olan bir seyi, herkesten daha iyi takdir ettigi gibi, bu hususta tek
soz sahibidir.

[ste, goriilityor ki, bu énerilerin hepsi, biitiinii itibariyle,
ahlaki alt dist eden seylerdir. Bentham’in karar ciimlesi, meshur
Telem Manastirninin kapisinda yazih “istedifini yap” ibaresinin
aynidir. Halbuki, hi¢ de boyle degildir. Ciinki, boyle olmadig-
ni, gorev hesabi bize isbat edecektir.

Her lezzer, kendisi, soyut olarak, nazar itibare alindigi za-
man bir v, diger lezzetlere oranla daha az iyi veya daha ¢ok iy
ise, 0 zaman daha asagida veya daha yukarida bir kiymete sahip
olur. “Elem ve lezzetlerin kiymeti, siddet, miiddet, yakinlik,
kesinlik ve genislikleriyle takdir olunur. Bunlarin siddet, mid-
det, yakinhk ve kesinlikleri kigilere baglidir. Genislikleri ise, bu
elem veya lezzetin etkisinde bulunan kisilerin adedine bagli-
dir.”’ “Iste, size aritmetigin ¢ok dnemli bazi kurallari. Bununla
birlikte, bundan fazlas1 da var. Lezzetlerin sayiminda, bunlarin
¢oklugunu, yayrlmasint veya safligini da hesaba katmak gerekir.

Yaygin bir lezzet, ayni cinsten diger lezzetlerle siiriip gi-
dendir. Cokca bir elem ise, aym cinsten elemler ile devam e-
dendir. Saf bir lezzet, elem meydana getirme ihtimali olmayan
bir lezzet; saf bir elem de, bir lezzet meydana getirme ihtimali
bulunmayan bir elemdir.”® Iste, bu farklarin hepsi hesaba dahil
edildigi zaman anlariz ki, insan hayatinin ideali lezzetlerin en

27
“"Aym eser, s. 77.
* Traités de législation civile et pénale, 1. C., s. 58.
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bityiigii ve eziyetlerin en asagisidir; veyahut Bentham’in dedigi
gibi, mutlulugun en yiksek seviyeye ulasmasindan ibarettir.
Sunu da ilave edelim ki, her bireyin menfeati, hi¢ bir sekilde,
diger bireylerin faydasina ters degildir. Aksine, bircyin mutlu-
lugu ile cinsin mutlulugu arasinda, eserin sebebine, parcalarin
biitline olan bir miinasebeti vardir. Her birey, miimkiin clan
biyiik bir mutluluga ulasmazsa, topluluk miimkiin olan merte-
bede biiytik bir mutluluga nasil ulasabilir? Genel mutlulugun
toplami, bireylerin mutlulugundan baska, neden meydana gele-
bilir? Toplumu (geneli) mutlu etmek icin, en iyi yol, kendi
mutlulugunu saglamaktr. Thsan (iyilik) denilen sey, insanin
kendisinden baslarsa da yine kendisinde son bulur,

Ozel bir drnek olmak iizere, sarhosluk ile dl¢iiyli mukayese
edelim. Daha 6nce gosterilen fazla veya cksik nitelikleri isaret-
lerine yaklastirmak ve istenilen sonucu iiretmek i¢in bir toplama
yapmak yeterlidir.

Sarhosluk

Siddet Siire Kesinlik Yakinhik Saflik  Genislik Cokluk
30+ 10+ 10 + 20 - 20 - 20 - 10=20

Orta Olma Hali

20 + 10+ 10 + 20 + 30 + 20 +30=140

Iste orta olma hali, sarhosluga oranla 140 70 nisbetinde
(istiindiir. 20

Su halde, orta olma halini (itidali) se¢gmekte kim tereddiit
cdebilir? Meshur Fontenelle, hapse gotiiriilen bir caniyi goriip,
“Iste hesabini yanlis yapmus bir adam” diyerek Bentham’in bu
sayisal lezzetlerini anlatmak istemistir.
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Bentham soyle der:

“Her defa, bu akli hesaba yeniden baslamaya liizum
yoktur. Bu yontem ile yakinhk kurunca bundan dogan sag-
Ik fikri kazamhinea, iyi ile kotiiniin toplami birbiriyle ¢ok
kolay karsilastiriltr. Bu sirada yapilan akid yiiriitmelerin
derecesi Adetd goriinmez olur. insan bilmeksizin hesap
yapmiy bulunur.” Fakat, her bir 6zellige verilen bu olumlu
veya olumsuz sayt drneklerinin garip sckli, keyfi bir sey olarak
goriinmektedir. Herkes nefsi i¢in act veya seving hasil edecek
seyl takdirde yetkili biricik hakim oldugu ifade edilecek olsa,
Bentham buna cevap veremez. Bu durumda, ahlik kanununun
viikiimliiliik ve genellik ozelligi nerede kalir? Yikimlilige esit
birka¢ ¢gtt ile bir hesap kurah veriliyor ve biitlin genellife esit
olarak da o6l¢iilii, insafli ve ince.diislinen bir insanin 6zel zevki
gosteriliyor. Hig bir vakit, ihtirasin siddetinin, siirenin azligina
ragimen, tarif edilen kararh veya kararsiz bir dlcliniin belirtti-
ginden fazla bir lezzet veremeyecegi kamtlanamaz.

Clnkl, bunlara ayrilan O6rnekler tamamen subjektiftirler.
Burada, hesabin birinde varolan soyut sifatlara ve hemcinslige
benzer hi¢ bir sey yoktur. Adetd metre ile lira toplaniyor. Top-
lam dogru ise de, bunun diistincesi imkansizdir. Gorevi hesap
ile yapmak isi bastan savmak demektir; Sikirler olsun ki, in-
sanlik, hi¢ bir zaman, Bentham’in dedigi kadar hesapli olma-
mustir. Eger, gérev, hesaplarindan iyi ise, bu da, dzellikle, hesa-
b1 idare eden kuraldan tistiin bir kural ile hesap olundugundan-
dir. Ancak, bu hesap, aciklanmaksizin uygulanmaktadir.

3) Tam Faydacilik: (Stuart Mill)

Bentham’mn hatas1 kat kattir. Once, ¢ikarin degismez ve
diizglin bir ahlédk kurali meydana getirebilecegini sanmigtir,
Halbuki, ¢ikar, bizi birlestirecegi yerde aksine, boler; sahislara
ve yerlere gore de degisir. Clinkil, ¢ikar (menfeat) bizden ¢ok
bizim par¢alarimizdan dogar. Lezzetler arasinda hesap yénte-
mine temel olabilecek sekilde -yalniz sayisal- anlagsmazligin var
olabildigini sanmistir. Halbuki, lezzetler arasindaki farklar o-
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zellikle keyfidirler. Bunlarin sayi olarak takdiri imkansizdir.
Stuart Mill, lezzetlerin, tiir olarak birbirlerinden farklilik gos-
terdiklerini ve bunlarnin takdirinin sadece say1 meselesi degil,
aksine nitelik meselesi oldugunu pekala gormistir. Mill, der ki,
"iki lezzet var saymz. Bunlarin her ikisini tecriibe cden
kimselerin hepsi veya bir¢ogu -hic¢ bir ahlaki zorunluluk du-
yumundan kaynaklanmis bir agiklamaya bagli olmaksizin- bu
iki lezzetten birini digerine tercih edecek olurlarsa, bu lezze-
tin digerinden daha g¢ok tercih edilecek nitelikte olmasin-
dandir.”” Gergekte, emin olma ile mutluluk hayatini birbirinden
ayirmak gerekir. Stuart Mill soyle der: “Halinden miisteki bir
Sokrates, halinden memnun oldugunu acgiklayan ve dmriinii
goniil senligi ile gecirmege aliymis bir adamdan daha iyi-
dir.” Eski safsatacilar, “/nsan, herseyin olgiisiidiir” derlerdi.
Aristo, “Erdemli insan, her seyin kiymetini takdir eden ye-
gane hakimdir”’ demistir. Stuart Mill'in fikri de bu y&ndedir.
Cunki, erdemli insan, erdemin deneyine sahiptir. Halbuki, tec-
riibe, kotiiliikler iginde mahvolan bir mahluk i¢in mimkiin de-
gildir.

Stuart Mill’e, lezzetler arasinda, nasil boyle bir asalet sil-
silesi kurulabilir, diye sorulacak olsa, “Yiice yetilerden dogan
lezzetler de yiicedirler” diye cevap verir. Daha once, bilgili ve
yetkili kimselerin deneylerine dayanarak vermis oldugu iistlin
olma kurali iizerine kurulu deneyinden uzaklastigi goriliir. Mill,
bu dogrulamay1 terk eylemekte haklidir. Ciinkt, bu noktada,
tecriibe sekline itiraz edilebilir. Mesela, birt samimiyeti ve fera-
gati tercih eder. Ihtirash ve gehvetine digskiin olan bir insan,
hislerin lezzetleri ve delicesine ihtiraslarin verdigi hazlar kafi
derecede bilmediginden ve bu hususta deneyi olmadigindan
dolay1 buna itiraz eder. Diger biri de, bedeni terbiyeyi bos ver-
mis bir hayat ge¢irmis olur; kat kat tecriibesine ragmen ona da:
“Seytan ihtiyarlayinca miinzevi olurmus” atasozii ile karsilik

¥ | ’utilitarisme, 2. Baski, s. 12.
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verir. Yetiler, ¢ok asil veya az asil olan yetiler diye ayrilirsa,
ahlaki gorevi i¢in, bundan baskasina gerek kalmaz. Siiphesiz,
bu sekilde fayda ahladki tamamlanmuis olur. Fakat, lezzetin esa-
sindan aktarilmamis olan diisiincelerle tamamlanarak bitirilmis
olur. Demek ki, meslekten disari ¢ikilir. Onun yerine, uygun
goriilen unsurlar ahldka sokulur. Lezzetlerin niteligi denilen
sey, biitiin insanlarin iyi dedigi lezzetten farkh olan bir seydir.
Su halde, bu dereceye kadar ¢ikar ve genel menfeati, 6zel bir
gaye kadar dikkate alan bir faydacilik ekoliintn, ahldk ve gore-
vin verdigi ayni kurallar1 ortaya koymasina sasirmamalidir.
Aralarinda ortadan kaldinlmas: miimkiin olmayan bir fark kalir
ki, o da gergek yiikiimliligi kuramamasi ve bir seyi emretmek-
sizin, yalniz, 6giitle yetinmesidir. Bu meslegin kurallari, emirler
seklinde degildir. Bu, lezzetleri aritmetik yonden agiklayan bir
ilim degil, fakat bir lezzer estetigidir,

Bundan bagka, gerek Bentham, gerek Stuart Mill i¢in, 6zel
menfaatten genel menfaate gecmek kolay bir sey olamaz. Siz,
hangi kanun veya ilke adina, benim a¢ik ve se¢ik olan
menfeatimi birgoklarinin yararina feda ettireceksiniz? Ekseriye
bu iki menfaat arasinda, ¢ekigme ve hatta tezat yok mudur?
Stiphesiz, Marc-Aurele ile beraber “Kovana yararli olan, ariya
da yararli olur”, dersiniz. Halbuki, ahlak ve vazifede ¢ok an-
laml olan bu climlenin, menfaat ahldkinda hi¢ bir manas1 yok-
tur. Veya varsa bile, bu mana, savunulmasi imkénsiz bir garip-
lik teskil eder.

Acaba, nobet yerini korumak icin &len bir asker, &zel
menfeatinin genel menfeate birlesik oldugunu itirazsiz kabul
eder mi? Bir adami, kendi menfaatini feda ettirmege mecbur
ettirmek i¢in, menfaatten daha yiiksek bir prensip ve bir esas
gerekmez mi? Iki menfaat arasinda ekseriye bir denge veya
uyum varsa da, bu uyum, goze carpacak derecede birbirine uy-
mama halini tasir. “Iktisadi ve ahlaki dayanisma” siiphesiz bir
kanundur. Fakat, uygulamada, o kadar kural disi olanlarn vardir
ki, biz, bu durumlart kendi lehimize yorumlamak isteriz. Elbet-
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te, bu hal, bencilligin digergamhga doniismesidir ki, bu da,
biitlin romanlarda rastlanan terimlerin en acayip bir seklidir.

4) Faydacihgin Evrimcilikle (Evoliisyonizm) [liskisi:

(Herbert Spencer): Yukanda ifade edilen hususlardan do-
lay1, Spencer, faydacilik goriisline daha yiiksek ve daha yeni bir
sekil vermege calismistir. Spencer sdyle demistir: “Su bilinme-
lidir ki, en yiiksek mutluluk ilkesi kadar degisken bir sey
yoktur. Her zaman ve her iilkede, her sinmiftan topluluklar
arasinda, bu ilke hakkinda, cesitli fikirler ortaya konmus-
tur. Meseld, serseri bir cingene, aile ocagimi katlanilmasi
miimkiin olmayan bir ortam olarak degerlendirir; bir Isvic-
reli ise, aileden mahrum kalacak olursa mutsuz olur. iler-
leme ve refah, Anglo-Sakson milleti icin en gerekli seydir;
Eskimo ise, adeti, igren¢ bir fakirlik ve asagilik i¢inde bah-
tivardir. Ciinkii, onun i¢in, ihtiya¢ yoktur. Cinli ise, biiyiik
gosteris ve merasimden haz duyar.”””

Iste, Spencer, bunlar sayarak, bizim mutluluk hakkindaki
distince ve arastirmalanimizin ¢ok gesitli olduklarini kolaylikla
ispat eder. Bir ¢ift¢i veya bir kdyliniin diisiincesi ile, bir filozo-
fun hayalleri, birbiriyle karsilastirilacak olursa, bunlarin mimari
tarzlarinin da, birbirinden ¢ok farklt oldugunu sdyler.

Spencer bununla ne yapmak istiyor? Ahlakta amag fikrini,
yani ddetin bir gayeye uygulanmasi ilkesini, kendisince, kafi
goriilmeyen menfaat ve mutluluk fikri yerine koyabilecegini
ileri siiriiyor. Halbuki, bu gaye nedir? Bu amag, bizim faaliye-
timizin genel gelismeye, yardim dilegiyle bir suurlanma, yani,
adet ve aliskanlhklarimizin, bu gelismenin kesiksiz icad edip
yeniledigi sartlara, istekli ve bilingli bir uyumudur. Bir giin
gelecektir ki, bu uyum saglama hali, tamama erecek ve o zaman
“ahlaki gidis, tabii gidis” olacaktir.

Stuart Mill, bu goriiste, faydacilik ekolline karst bir satas-
ma gorlr. Spencer ise, bunu red ederek, kendisinin, tamamen

W Social Statics, s. 13.
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faydacilik taraftar1 oldugunu iddia eder. Halbuki, bu iki ekol
arasindaki fark, ¢ok ince oldugundan, meydana ¢ikarilmasi da o
kadar zordur. Mevcut olan gdriis ayriligi bundan ibaret gibi
goriiniiyor: Stuart Mill’e gore, bir eylem veya dmel iyidir; ¢lin-
kl, o eylem, insanlar i¢in istenilen bir amaca, yani mutluluga
hizmet eder. Halbuki, Spencer’e gore, bir eylem iyidir; ¢linki,
bu eylem, amaca hizmet ectinesi sebebiyle mutluluga yardim
eder. Amaca gelince, o da, kendisi izlenen seydir.

Spencer, 1871 senesi Nisan'inda yazdigi bir mektupta, a-
¢tkca, “Mutlulugu ortaya ¢ikaran veya feliketi zorunlu ola-
rak meydana getiren faaliyet sekillerinin nelerden ibaret
olduklarimi, hayat kanunlarindan ve varhklarin sartlarin-
dan ¢ikarmak ahlikin gorevidir. Iste, ahlik ilminin, bu se-
kilde meydana koyacagr sonuclar, bizim adetlerimiz igin
kanun hiikmiine gecmelidirler. Bundan dogan mutluluk
veya 1zdiraba bakmaksizin bu kanunlara baglanmak gere-
kir. Salt ahiikin, ham hayallerin karisimina diismemesi
icin, menfaatin baskisina da ihtiyaci vardir. Ciinkii, menfa-
ati ilerlemeye yonlendirecek olan tek hareket ettirici “salt
ahlaktir” demigtir.

Spencer, “Bir gayeye yonelik olmak ahlak demektir”
dediginden dolayt, biz, kendisi ile ayni diigiinceyi paylasiyoruz.
Fakat, bensiz olarak ve bana ragmen meydana gelen bir gelis-
me, nasil olur da, benim i¢in bir yikimlilik dogurur ve bir
engel teskil etimez? Ilerlemeye ortak olmak benim gorevimdir.
Bunu kabul edelim. Fakat, dogal gorevden ¢ekilme, hayatta
maglup olanlardan veya feda edilenlerden (1abif se¢im) birinin
ben olmami gerektirirse, ben, bu hayat miicadelesinde, nasil
davranista bulunabilirim? Ama “gelisme, kendisine boyun e-
genleri ileriye sevk eder ve direnenleri yok eder”, diyeceksiniz.
Fakat, bununla, siz, Zenon taraftarlarinin bir sézini tekrar et-
mis olmaz misiniz? Bu séz, gercekte, glizel olmakla beraber,
her seyde, iyi denilen, basireth, endiseden uzak, bir nedenin var
oldugunu ve bu nedenin, disli ¢arklari arasina rastlayan her seyi
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dgliten bir makinadan ibaret bulunmadigini da bize anlatmakta-
dir. “Menfaat veya ¢ikarin, salt ahldka ihtiyact olsun ve salt
ahldkin ekseni de, amag fikrinden ibaret bulunsun.” Iste bizim
Spencer ile beraber kabul edecegimiz sey budur. Fakat,
Spencer, “insanin amacini, salt ahlakin uygulama alanidir” diye
ileri siirdiigii halde, bu amacin kendi tarafindan kéafi derecede
tanimlanmamis ve nitelendirilmemis bulunmasi, bizim igin,
kabul edilip dogrulanacak seylerden degildir. Gelisme kurami,
her seyi acikliyorsa da kendini agiklamiyor.

5) Faydaci Ahlikin Degerlendirilmesi:

Yukaridan beri inceledigimiz ¢esitli ahlaki ekoller, genel-
likle, lezzetin yanlis ¢éziimlenmesi lizerine kurulmuslardir. Bu
ekoliin, gbrevi, kurmaya yetersiz olduklarini agiklamak igin, bu
¢6ziimlemeyi, biraz belirgin hale getirmek yeterlidir.

Gergekte, lezzet, kendisinde var olan ve yine kendisiyle a-
ciklanan bir sey degildir. Bu, bir “bag” ve daha dogrusu bir
“olusg”tur ki, var olmayan ve daima var olma yolunda olan bir
sey demektir. Aristo’nun dedigi gibi, lezzet, eylemi tamamlia-
vanduwr. Diger bir ifadeyle, lezzet, bir etkinlik varsayar ve igerir.
Kendist de, bu etkinligin hissi bir gorlinlimiinden ibarettir. A-
risto'nun tabirince, genclik, sevdigi, mutlu ve kutlu birisine
kauldig1 gibi, lezzet de eyleme katilir. Meseld, bedent terbiye,
zihni faaliyet, bunlarin herbiri bir lezzet olusturur. Fakat, bu
lezzeti 03retmek, bedenin veya zihnin terbiyesinden hari¢ ola-
rak nazara alinacak olursa, ay yerine golgesi tutulmus olur.
Adeta, bir adamin goélgesine bakarak resmini yapmaya kalkis-
mis olunur. Gergekte, Epikiir bir prensip olmak tzere, hayvan
ile cocugun dogar dogmaz lezzeti aradiklarn ileri siiniyorsa da,
ortak duyum (hissi miisterek) ortadan kaldirdifi bir gercegi,
tecribe ctmis ve hakikatte de aldanmis oluyor: Hayvan ile ¢o-
cugun dogar dogmaz aradiklart sey, lezzet degildir. Ciinkii,
bunlar, henilz, lezzetin ne oldugunu bilmezler. Aksine, bu hal,
gonlilde kendiliginden bulunan ve bilmek istedikleri seyin ge-
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lismesidir. Eger, faaliyetleri serbest¢e gelisecek olursa siiphesiz,
lezzet de vardir. Fakat, etkinlikleri durdurulacak veya bir engele
rastlayacak olursa bundan da elem duyulacaktir. Lezzet ile,
elem, iptidal olaylar degil, fakat, daha sonra meydana gelen ve
tiiremis olgulardir. Burada, esas olarak iptidal olan sey, bizim
kendiliginden olusumuz (spontaneité), egilimlerimizdir. Tabii,
bundan sonra, bu lezzet: ortaya ¢ikaran faaliyetimizi unutarak
yalniz lezzet arariz. Bu ayirma, bizden kaynaklanir. Tabiatin bir
eseri degildir. Eger, lezzet bir ¢igek ise, faaliyet de, bu ¢igegi
tasiyan ve onun gidalandirtimasina hizmet eden sucudur.

Iste, esas hata, bundan ibarettir. Bir dairede, merkez yerine,
buna ¢ok yakin bir noktanin alinmasi veya bir aginin alaninda
bir derecenin binde biri kadar hata edilmesi halinde, daire ¢em-
beri, sonsuz sekilde genisleyince, binlerce fersah hatanin ortaya
¢ikmasi gerekli olur. Bu hata, lezzet ahlakinin biitiin sekillerinin
tarthl gelisimini bi¢imlendirir. Yani, ilk hareket noktasinda
yapilan bir hata, sonsuz olarak, ¢ogalip gider. Béyle bir durum-
da, lezzet gibi, gegici ve sabit olmayan bir olaydan nasil olurda
sabit ve siirekli bir kural elde edilir? Bir olayin suurumuzda,
ortaya ¢ikardig! golge bir olaydan, nasil olur da bir ylikiimliilitk
¢ikanlabilir? "Cikar (menfaat) ahlaki, sonucta, ahldk ve gorev
gibi, ayni kurallara indirgenebilir", demek, hayreti gerektirmese
de incelenmesi gereken bir husustur.

[k hatanin kiiciikliigii sebebiyle, bu ekollerin birinde, lez-
zetin durgun ve hareketli olmasinin tammi, digerinde, say1 sek-
lini alan daimi bir 8ge bulunur. Bir baskasinda, lezzetlerin soy-
lulugu ve serefli olmalarinin ayrimi séz konusudur. Bir digerin-
de ise, mutlulugun amag ile aynr oldugu kabul edilir. Bunda,
ahlak ve goreve dogru bir yonelis goriillr.

Boylece, ¢esitli gorlslerin, degiserck dogrulanmalart g6z-
lenir. Bunlarin hepsi, gergek yiikiimliliigiin, birbirine yaklasan
bicimlerinden baska bir sey degildir.

Cicero, “Namusluca yapilan her sey faydalhidir, buna
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karsihk, faydah olan her sey de namusludur (ahlakidir)”
hikkmund kanitlamaya c¢alismisti. Bu hilkmi reddetmek yerine,
tamamlamaga ¢alismak gerekir. Insanin yiiksek ¢ikarlari, gore-
vin blyiik bir dikkatle yerine getirilmesinde yatar. Emprizm
ekoll, bunu, kesin ve inandirici bir delille kanitlamadan, sade-
ce, tasdikle yetiniyor. Halbuki, tam bir agiklhikla kanitlamak
icin, ilk defa, lezzetten dnce eylemi koymast gerekir. Ayni se-
kilde, sorunun sonunda da, mutluluktan dnce gérevi koymasi
sarttir. Zaten, lezzetin ashna uygun olmayan bir tammdan bas-
laninca dogru olmayan bir kavrama ulagmak da kacinilmas:
muimkiin olmayan bir durumdur. Daha sonra da gortlecedi gibi,
mutlulugu, lezzetlerin en yiksegi diye tanumlamak kadar yii-
zeysel bir sey yoktur.

B) Duygucu (Sentimentalist) Ahlak

Ingiliz filozoflarindan Shaftesbury, “Fazilete Dair Aras-
tormalar” adlt eserinde sunu ilert stirer: GOz, esyada siyah ve
beyazhigi nasil ayiriyorsa, insanda da, eylemlerinin iy1 ve koti
oldugunu kavramaya yarayan bir 6zellik vardir. Hutcheson, bu
ekolli genisleterek, iyinin, dogal bir ilhamindan veya i¢gidii-
stinden ¢ikan bir “ahldki duygunun” var oldugunu ileri stirdi.
Almanya’da, Jacobi de, duygunun Kant'in soyut kuramindan
tistiin oldugunu ve bizi, tyinin aragtirilmas: ve izlenmesine yo-
nelttigini ileri stirdii.

Nihayet, J. J. Rousseau’nun belagati sayesinde, bu ekol, en
bilyiik parlaklifint kazandi. Rousseau’ya gore, vicdan, ilahi ve
yanilmaz bir gudiidiir. Anhk (midrike) ise, kuralsiz ve kanun-
suz bir melekedir. Hatta, “Elhamdiilillah, bu korkung felsefe
makinasindan kurtulduk. Biz simdi, bilgin olmaksizin insan
olabiliyoruz; hayatimiz ahldk ilminin 6grenilmesi icin bos
yere harcamaktan kurtulduk. Bu sekilde, insanf goriislerin
genis labirentinde en az bir ¢aba ile daha giivenli bir kilavu-
za sahip oluyoruz. Fakat, bu kilavuzun var olmasi yeterli
degildir. Onu tamyabilmek ve takipetmek gerekir. Bu kila-
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vuz, her kalbe karsi halini bildirdigi halde, onu isitenler
neden bu kadar azdirlar? Ciinkii, o, bize, dogasinin lisanyla
soyliiyor. Halbuki, hersey bize, bu lisani, unutturuyor”’
demistir.

Rousseau, burada, bize, kendi surini bildiriyor. Aym za-
manda, duygucu ahlakin zayif noktasim da gésteriyor. Clinkd,
“Duygu, ancak, tabiatin yetistirdigi adamda kusursuzdur.
Halbuki, béyle bir adam mevcut degildir. Ciinkii, biz, he-
pimiz toplum tarafindan, az ¢ok, terbiye ediliyor ve diizelti-
liyoruz. Tabii ahldkin 6zelligini yeniden bulmak ve bununla
veniden yasamaya baslamak ve nihayet, birdenbire birta-
kim zahmetli arastirmalara koyulmak gerekir. Ka¢ kere,
kendimde hissettigim sogukluk, vani ilgisizlikten dolayr a-
rastirmamdan biktim, usandim. Kag¢ defa, usang ve tiziintii,
zehirlerini, diisiincelerim tizerine akittilar ve onlar1 daya-
nilmaz hale koydular...!”

“Benim kuru, hissiz kalbim, daima, biktine, gercek aska
karst kayitsiz gayretten baska bir sey vermiyordu. Ben, kendi
kendine, “olmayan bir seyi arayarak nicin kendime azap ediyo-
rum?” diyordum. Ahlaki 1yi, bir vehimden (kuruntudan) ibaret-
tir. “Diinyada duygularin lezzetinden baska iyi bir sey yok-
tur” diyor.

Iste, ahlaki duygu ekoliiniin zorluklari bundan daha iyi
gosterilemez. Once hi¢ bir scy “tabiat” halinin kuruntusal bir
diislince, “Tabiat insant”nin da, akiili bir mahluk oldugunu isbat
etmez. Ikinci olarak, duygulara miiracaatla ahlakin zor mesele-
lerini halletmeye kalkismak, ahlakgilarin gorevlerini sadelestir-
mek degil, aksine, daha ¢ok karisikliga sevketmektir. Ciinki,
bundan senra, karisik ve degisken duygularimiz arasinda, en
Ustiin derecede ahlaki olanlarim ve tabiatin kalblerimize hitap
eden sesi gibi kabul edilip yorumlananlarini ayirmak gerekir.

1 3.J. Rousseau, Emil, 4. Kitap.
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Ugiincii olarak, bu duygular bulunmus ve bilinmis farz edildigi
halde de, sait duygusal olan bitiin olaylarin sakincasina sahip-
tir. O da, biktirici olmasi, faydasiz bulunmast ve insana Umit-
sizlik ve gevseklik vermesidir. Boyle bir duygulanmanin, bir
kural veya prensip olarak nasil kullanilacagi bir soru olarak
karsimizda bulunur,

Dérdiincti olarak, eger erdemli (faziletli) olmak i¢in, o bil-
digimiz eski yalnizliga miracaat etmek, sosyal gevreden ken-
dimizi soyutlamak, veya Voltaire'nin niktesinde dedigi tizere,
dort ayakla yirimek ldzim ise, sosyal ahlak, boyle bir ahlakin
neresinde bir menfaat veya yarar bulabilir? Biz de, kotiimser
olmaktan kendimizi nasil koruyabiliriz? Bu, ancak, hemcinsle-
rimizi, bizimle beraber, tekrar, ormanlarda yasamaya inandir-
makla miimkiin olabilir. Iste, Rousseau, bu zorlugu gérmemek
istemis ve bunun zit tesirini kisisel deneylerinde gérmis ve ¢ok
acili durumlarla karsilasmigtir.

1) Duygudashk (Sempati): Adam Smith Ornegi

Biraz kapali olan “ahlaki duygu” tabiriyle yetinildikge,
gercekten, kapali ve bilingsiz bir ahlakin kurulmasi hayret edi-
lecek bir sey degildir. Iste, bunun igindir ki, hislerimiz arasinda,
ahlakli olmanin biitin ihtiyaclarina uygun gelecek, bu hususta
bize kural saglamaya yardim edebilecek bir duyguculugu sec-
mekle, duygucu ahldka, daha agik ve daha kesin bir sekil ver-
meyi tecribe etmislerdir.

Adam Smith, bu hususta duygudashk (Sympathie), yani,
bizde, digerlerinin lezzet ve clemini hissettiren, diger tabirle,
giilenlerle guldiiren, aglayanlarla aglatan, 6zetle, bizi, hemcins-
lerimizle beraber duygulandiran 1ldhi egilim segmistir. Adam
Smith, tabiatimizin sirdolu bu hallerini kamil bir psikoloji mii-
tehassisi olarak bize tanimlar ve sdyle nitelendirir: “Duygudas-
hik, bizi, 1zdirap ceken bir kimsenin durumuna koyar. Biz,
kendimizin de ayni 1zdirabi ¢ektigimizi hissederiz, ve ken-
dimizi onun yerine koyar ve adeta onunla tek viicut oluruz.
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Iste, bu sekilde, biz, onun hisleri hakkinda bir fikir elde
eder, bu duygularla duygulaniriz. Gergekte, bizim duygula-
rimiz daha hafif olurlarsa da onun duygularina benzerler.
Bu kimsede, bir ac1 meydana gelince, bize de etki eder. Biz,
onun duydugu aciy1 sadece diisiiniilmekle de hissederiz.
Ciinkii, onun her hali, yasadig1 her cesit elem veya feldket,
bizde bir azap duygusu meydana getirir, ayni sekilde, sira-
dan olmayan bir elem veya bu elemin hayali de bizde hayal
giicimiziin deneyine ve ger¢ekten heyecanlandirilmis ve
tahrik edilmis olan seyleri hayal edebilmemizin kuvvet de-
recesine gore, daha zayif veya daha siddetli bir sekilde bizde
de aym duyguyu meydana getirir:*’

Adam Smith’in bu konuda ortaya koydugu ¢esitli 6rnekleri
ve bu duygulanma hakkinda yapmis oldugu ¢ok giizel analizi,
burada tekrar etmek pek uzun siireceginden, biz, yalniz, uyur-
gezerlik ve hipnotizmaya ait deneylerin, bu analizi pek garip bir
sekilde dogruladigim ve bu hususta yapilacak baska bir sey
olmadigini sdylemekle yetinecegiz.

Bu konuda esas olan sey, Adam Smith’in bundan ¢ikarmak
istedigi ve yukarida belirtilen genel ahlak ilkesidir.

Oyle hareket edelim ki, hemcinslerimizin duygudashgi-
n1 (sempatisini) harekete gecirmis olalim ve onlarin karsit
duygularinmi (antipatilerini) elestirecek seylerden sakinalim.
Fakat, biz, islerimizin her biri i¢in, hemcinslerimiz ile konusup
goriisemedigimizden, bir “tarafsiz gdzlemci” varsayar ve daima,
bu gbzlemcinin duygudashgina layik olmak diisiincesiyle onun
huzurunda yasadigimizi hayal ederiz.

Adam Smith’in, “Duygusal Ahldk Kurami™ni ¢evirmis ve
yorumlar yapmig olan Condorcet markizesi, bizim duygudasli-
gimiz1 meydana getiren sebepler ile bunlarin bagh bulunduklar
sartlara yonelik bazi agiklamalar yapmustir.

2 Adam Smith, Theorie des sentiments moraux, 1. Bolim.
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Bizim duygudashigimiz, dnce, duygularin ve olaylar ge-
nis levhasmi belirli bir hizla kusatan hayal giiciimiize, ikinci
olarak, bu levhalarla, az veya gok ctki altinda kalan ve bunlara
devaml olarak dikkat eden ve gdzleyen duygusallik giiciimiize,
Uclincti olarak da, bu duygudashigin konusu tzerinde cesitli
derecelerdeki derin diisiincelerimize baghdir.™

Acaba, su birkag satirda, dvgiisii yapilmig olan diisiinceleri
tamamen reddeden bir sey yok mudur? Eger, biz, bir eylemin
kaynag: olan hayal gliciimiize bagli olarak, iyi veya kott oldu-
guna karar veriyor ve Ustiinliik vasfl olmasina veya olmamasina
gore degisen bir takdirde bulunuyorsak. ahlak da, kararh ve
genel olan ne kalir? Gergekte, bununla, hoslanma ve aci, ahléki
cok iyi bir sekilde agiklamyorsa da, iyt ve kot (hayir ve ser)
ye, ustlinlik vasfina sahip olmaya veya olmamaya, kisiscl ve
keyfi olarak karar verilir. Bizim duygudashgimiz (sempatimiz),
¢ogunlukla kot bir yone yonelmis bulunur. Zarif bir sckilde,
incelikle yapilmis bir kotuliigl, hosgdriir, bagislar ve erdemden
uzaklasiriz. Adam Smith, eylemlerimizin bir “tarafsiz gézlemci-
sini” hayal etmekle, mesleZini gliclendirmis zannediyorsa da,
gercekte, bu meslegi berbat ediyor. Ciinkil, bu tarafsiz gdzlem-
cinin, etki alinda kalmamasi ve bu durumda her ¢esit duygu-
daghga ve karsit duygulanmaya (sempati ve antipatiye) yabanct
olmasi gerekir. Halbuki, bu goézlemci, adetd, kisilesmis gorev
kanunundan, yani, bizim eyvlemlerimizin ahlakh veya ahlaksiz
olduguna son bir analizle hilkmeden, “vicdan” veya “akil”dan
baska bir sey degildir.

Cogunlukla, insan, kendi sempati ve antipatisini dlgecegl
veya bir ilke olarak kabul edecegi yerde, yoketime geregini se-
cer. Adam Smith, bu meslegi ile, yalniz duyguculugun istiinde
ve ona hakim diger bir diisiinceye miiracaat etmek gerektigini
gostermeye ve isbata galisir.

# Lettress sur la sympatie, 3. Mektup.
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1) Sefkat (Schopenhauer 6rnegi)

Adam Smith, asirt bir 1yimserlige diiserek duygusal tabia-
timizin esas itibariyle hayirli ve ahlékli oldugunu 6gretiyor.
Schopenhauer ise, aksine kotimserdir; fakat, yine kisisel ol-
maktan kurtulamayan bazi hiikkiimlerle ayn sonuca ulasir: Duy-
gudagligin belirli ve simirh bir sekli olan “*Sefkat” gereklidir. Bu
setkat, onun ortaya koydugu meslek ahlakinm esasini meydana
getirir.

Bu durumda, Schopenhauer da, ayni itirazlar{a karsilasiyor
demektir. Fakat, o, metafiziki bir esas gOstererek bu meslegi
kuvvetlendirdigini santyor. Clinkii “bu teoride, her tirlii gokluk
salt bir gorintstiir. Bu dlemin biitin fertleri, yani, birlikte ve
arkasi arkasina var olanlar, adet¢ce ne kadar sonsuz olurlarsa
olsunlar, ayni varhktan ibarettirler. Bu wvarlik, bu kisilerin
herbirinde ve her yerde, aynen ve hakikaten vardir ve herseyde
ortaya ¢ikar” der.

Iste, bundan anlagiliyor ki, bencillik, mahvedilmesi gere-
ken metafiziksel bir kuruntudur. Schopenhauer’un kendine
mahsus olan bu “panteist” ekoliine gdre, bizim hemcinslerimiz,
bizlerden ibarettir. Ciinkii, ona gére, zaman ve mekan hep ha-
yali seylerdir. Bu ise, bir ahlaki ekoliin kurulmasi icin ¢ok kisi-
sel ve ¢ok keyfi bir esastir. Yaratilmiglarin, temel ayniyetleri,
bunlarin zaman ve mekan i¢indeki ¢ikarlarinin birbirlerine ta-
mamen karsit olmasina engel degildir. Clinki, biz, ancak, za-
man ve mekan i¢inde eylemde bulunabiliriz.

Bununla birlikte, Schopenhauer, kendi ekoliinden bagka
olan ahlék? ekolleri, “ha¢li deney” adini verdig tek bir misalle
yeterli derecede reddettigine ve hiikiimsiiz kildigina inannus
gibi gortniiyor. Varsayimz, diyor, bir delikanii, bir gen¢ kiza
asik olimus olsun ve tercih edilen bir rakipten kurtulmak ¢aresini
de disiinsiin; bu delikanh, ya ilahi irade fikri veya bekledigi
ceza veyahut dhirette gorecegi hiikiim gibi, dini sebeplerle, kotii
bir niyetten engellenmis bulunur. Veyahut Kant ile beraber,
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“Diisiindiim ki, eger, ben, rakibimi §ldiiriirsem, benim bu hare-
ketimin sekillendirdigi ahlaki kural, biitiin akil sahiplerine uy-
gulanmasi muimkiin olan bir kural olmayacakur. Ciunki, ben,
kendim bir amac¢ gdzetmeksizin, rakibime yalniz bir vasita gibi
muamele etmis olacagim” diyerek kotii niyetten uzaklasir. Ve-
yahut Fichte ile beraber istegini su sekilde ifade eder: “Bir ada-
min hayati, ahlak kanununun gergeklesmesine gotiiren ozel bir
vasitadir. Ahlak kanununun gerceklesmesine kayitsiz kalamam,
oyle ise, ahin yazisi bu kanuna hizmet etmek ve yardimda bu-
lunmaktan ibaret olan, bir varligi yokedemem” Veyahut
Wollaston’a uyarak, “Disiindiim, boyle bir davrans, dogru
olmayan bir hiikmiin terciimesi olacak. Onun i¢in, bundan vaz-
gectim.” Veya, Hutcheson’a uyarak, “ahlaki hissin izlenimleri
tipki diger izlenimler gibi, gelecekteki her ¢esit yorumdan yok-
sundurlar, bu sebeple, beni, bu davranista bulunmaktan alikoy-
dular.” Veyahut Adam Smith’e uyarak: “Hissettim ki, benim bu
eylemim gozlemci bir tarafin sempatisini ¢ekmeyecek. Ben de
vazgectim.” Veyahut Wollf ile beraber: “Ben, bu sekilde, kendi
olgunluguma hizmet etmedigim gibi, digerinin olgunluguna da
hi21131et etmeyecegimi anladim. Onun i¢in bu isten vazgectim”
der.*

Schopenhauer’a gore, olaylar, ¢esitli ekollerin goriislerine
uygun olarak belirtilen bu &zet bilgilerden daha basit bir sekilde
cereyan eder. Misal olarak, sozkonusu ettigi delikanliya, “Bu-
nun i¢in hazirhiklara gelince, bir an kendi ihtirasimi degil, raki-
bimi diisiindim; ve o zaman, isin hem benim i¢in, hem de onun
icin, neden ibaret oldugunu pek agik bir sekilde gérdiim. Iste,
bu anda, beni bir merhamet, bir sefkat kusatti. Bu sefkate karsi
koyamadim ve istedigim seyi de yapamadim” dedirtir.

Schopenhauer, lizumundan fazla bir kolaylikla basariya
ulasmus oluyor. O, yoklugun varliktan ve Sliimiin hayattan daha
iyl oldugunu ilan eder. Gayelerin gayesi olarak, onermelerin

# Le fondement de la morale, Burdeau cevirisi, s. 146.
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gerektirdigi gibi intihari degil, ama yasama arzusunun yoklugu
sonucunu veren kotlimser bir gorliste ulasir ki, bundan daha
mantiksiz bir sey olamaz. Koétiimser olan bir kimse, kendini
sevinez; kendi gorlsiline karsit olarak digerini sever, kendine
karst her ¢esit sevgiyi haram etmekle, digerlerinin sevgisini de
olamaz kildigim1 goérmez. Hatta, panteizm ekoliindeki esasa
gore, bltln varliklarm ayniligi hakkindaki énermeler, metafizi-
ge uygun olsalar bile géremez. Iste, bunun igindir ki, kisisel
intihar, her cesit ahlaki kurali, faydasiz kilan bir eylemdir.
Hartman’in tarafindan “‘varligin intihar” seklinde degistiril-
mistir. Varligin intihart (intihart kevni) kurala karsi bir hayaldir.
Bunda, ilerleme, genel hiirriyetin ana sarti olarak gosterilmis,
insanligin kurtulusu ve basarisi genel bir intihara bagl kilin-
mustir.” Kotimserlerin de bir ahlak: vardir; fakat kotimserlik,
ahlakli olmanin inkar1 demektir.

3) Digergamhk: (Auguste Comte Ornegi)

Olguculuk (pozitivizm) ekoliiniin bu konudaki kararlari
biisbiitiin bagkadir. Garip bir sekilde digerlerine Ustiindir.
Auguste Comte, biitlin ahldki goériislerini, birtakim kurallarla
ozetlemistir. Bu kurallarin, sadece belirtilmesi bile, bizi, uzun
uzadiya bu ekolii agiklama ve yorumlamadan vazgegirebilir.

[lke igin sevgi, gaye igin ilerleme, esas olarak ahenk, biitiin
dlem icin yasamak, baskas: icin yasamak. Bunlar, kurallarin
esasini belirtirler.

Auguste Comte, kalbin fikir izerine ve sevginin de diiglin-
ceye bir uygunlugu oldugunu tasdik etmektedir. Comte’a gore,
eylemlerimizin hepsinde, insanligin menfeatini dikkate almamiz
gerekir. Baskast igin vazgecme, bencillige galip gelmelidir.
insancilhifa sevgi gostermeli ve kendini unutmalidir. Bunlar, bir
ozelligi meydana getirir ki, Auguste Comte, buna,
“digergamlik” adin1 vermistir. Hatta, Comte, insanca davran-

¥ Bkz. La philosophie de l'inconscient, 2. C., 14. Bolum.
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manin (viedanliigin) 6limsiiziiglni, yani, bekasini da kabul
ederse de, bu oliimsiizlige veya bekaya, ahlakin bir ¢esit ana
yaptirnmint meydana getiren salt subjekrif bir oliimsiizlitk go-
zilyle bakar. Bu yaptinm, Comte’un gergek Ogrencisi Laffitte,
“Baskasinim viicudunda yasamak ve baskasinda tekrar yasamayi
arzu etmekle, her insan, keyfi ve subjcktif olmayan sabit alinya-
zisint bulmus olur” seklinde ifade ettigi seydir. Iste, bir insan
icin, geemis ve gelecek arasinda yapilmis hal ve harcketten,
zorunlu olarak biitiin faaliyetlerini sosyal bir y6n vermek sek-
lindeki genel gorevi meydana gelir. Comte’a gére, hayatta o-
lanlan idare edenler, bu cihana veda edenlerdir (Dirileri idare
edenler oliilerdir). Bunlar, insanhgin simdiki temsilcilerinde,
kendi fikir ve fiillerinden kalan seyler ile tekrar yasarlar.

Comte, gorevi “serbest bir organ tarafindan yapilan hiz-
mettir” diye tarif etmistir. Ulvi olan bu ahldk, gergekten saglam
bir csasa dayansaydi, hayran olunacak bir sey olurdu. Fakat,
hizmer fikrinden gorev disincesine nasil gegmelidir? Hayatin
sosyal kesimleri i¢inde benim bir mevkim var, ben de
digergamlik yoluyla, insaniyetin ilerleme ve gelismesine yardim
ediyorum. Iste, olguculuk (pozitivist) ekoliiniin, harika bir se-
kilde ortaya koydugu sey budur.

Fakat nicin ben, baskasi adina hakkimdan vazgegeyim ve
kendime 6zgli mutlulugu insan toplumunun mutlulugunda ara-
yim? Iste cevapsiz ve ¢oziimsiiz kalan soru da budur. Duygulara
miiracaat etimek, sahsa ait olan menfeate zoraki bir sekilde ka-
yitsiz kalmak ve “Ego’nun insanlikta erimesini istemek, bu
soruya cevap vermek degildir. Bu, bir ¢esit insani panteizmdir.
Bu ise, bir inanctir, ahldk degildir.

Auguste Comte, cevabini hazirlamist ve zihninde bir fikir
tagiyordu. Comte, gelecegin mutlaka bir ruh kuvvetini ortaya
¢ikaracagina inamyordu. Bu ruhani kuvvet, herkese islevini
bildirecek ve bilimsel bir kesinlikle emri ve iradesine altina
alacakt. 1826'da yazdig1 "Manevi Iktidar Uzerine Degerlendir-
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meler"inde, “Nc kisi, ne de onun cinsi, takip edecekleri fiil ve
hareketlerle stirekli inceleme yaparak, hayati, yararsiz ve usan-
diriet bir faaliyetle yok etmege yetkili degillerdir” diyordu.

Comte, hep bunlarin tutkunu idi. 1812'den beri yazdig: su
hususlar hatirlatmaktan hoslaniyordu: Astronomi, Fizik, Kimya
ve hatta Fizyoloji ilminde bile, vicdan hiirriyeti yoktur. Su ma-
nada ki, herkes bu ilimlerde uzman olanlar tarafindan ortaya
konmus ve kabul olmus prensiplere glivensizlik gostermeyi,
sagma bir sey olarak” kabul eder. Comte bu hususu hatirlatiyor-
du.* Iste, bu ahldk mesleginin sirr:

“Kisi aklinin derin bir incelemesinden sonra hareretle ka-
bul edilmis bir ahlak degil, fakat, bir bilginler heyeti tarafindan
ortaya konulan ve biitiin insanlar tarafindan da en yiiksek bir
giivenle kabul edilmesi lazim gelen bir "ilmihal ahldki" Sir
bundan ibarettir. Bu, ddeté inangsiz bir dindarliksa da, sirlardan
da uzak degildir. Bundan baska, Comte’a gore, bu ruhani kuv-
vet tarafindan idare altina alinan ve insanlara uygulamas:
emrolunan bu ahldk, ¢ok giizel ve ¢ok saf imig. Burasimin bize
geregl yok! Herhalde, bizim gururlu aczimizin inceleme ve
miinakasaya haklt oldugu bir ahlak degildir. Su halde, yemini
bile insan kendi namusu veya dini zerine degil, bu bilginler
heyetinin sozii tizerine etmesi gerekir.

Comte’un kendisinin de gizledigi bu sonuglar, bize, bu
ahldk konusunda derin bilgiler veriyor. Ahldk, duygulanma
izerine kurulmak ve bir “kalb emri” haline getirtlmek isteniyor.
Bu ahlak, 6gretilecegi yerde, 6giit ile asilanmaya ve inandiraca-
g1 yerde susturmaya kadar isi gotiiriiyor. Adetd, birkac bilginin
ilmi giiciine (otoritesine) bagvuruluyor. Giiya, ilim, bunlara bir
ahlaki “yanilmazlik” bahsediyormus. Bu yolla ¢ok geemeden,
pozitivizm ekoliintin dogal olarak kabul ettigi o tek ruhi kuvve-
tin oturmasini ¢abuklastirmak i¢in, cismi bir kudrete ve ruhani
olmayan mahkemeye miiracaat olunacaktir. Bu konuda hi¢ de

* Cours de philosophie positive, 46. Ders.
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asir1 gitmiyoruz. Auguste Comte’un hayat hikayesi bize goste-
riyor ki, onun siddetlenebilen sorumsuzlugu, gergekten ve ihti-
mal ki mantiken, bu asiri sonuglara ulasiyor (Bunun i¢in, “Car
Nikola’ya Mektup” adli esere bakilsin). “Bu sekilde, goriiniiste,
her ¢esit metafizik hiikiimden vazgecerek ve fakat metafizik
yerine, Once, lizgiin bir sekilde, ilm1 otoriteyi ve sonra, ruhani
veya cismani kudreti koyarak bir ahlak kurmak, kanitlar ki, bu
hususta, sadece uzmanliga miiracaat yeterli olmadig1 gibi, za-
rardan uzak degildir. Hatta ¢ok tehlikelidir. Insan hiirriyeti,
birtakim sonugclar gerektirir. Ciinkii, duyguculugun bir kurah-
nin olmamasi, bizi dista bir kanun arastirmasina sevk eder ki, bu
kanun, Kant'in “irade hiirriyveti” dedigi seyi yok ederek ahlaki
gorevi bile ortadan kaldinir. Comte’un ortaya koydugu ahlak
ekoliiniin son hitkkm, “Hiir varlil”! “Hiir kal veya serbest ol”
degil, aksine “Hiir mahluk, insan tiriinin mutlulugu icin kend:
hirriyetinden vazgec. Benim hatasiz olan soztiim kanitlar ki,
senin mutlulugun sana fazlasiyla verilecektir’den ibarettir.

4) Duygucu Ahlaka Ait Sonuclar:

Buraya kadar yeterli derecede isbat edip gosterdik ki, duy-
gu, bize bir yiikimlilik ve evrensellik saglamaz. $u halde, bu
arastirmay1 sonuglandirmak icin, duyguyu psikolojik acidan
analiz ederek, esas mahiyetine ve tabiatina bir sebep bulmak
gerekir.

Daha dncc de, dedigimiz gibi, lezzet, eylemin tamamlayi-
cisidir. Yoksa bir baslangi¢ olay1 degildir. Duygu da bdyledir.
0, daima, hissi bir gériiniimi oldugu bir hitkmii veya bir diisilin-
ceyl varsayar. Tipki, iki sesin ayirt edilme 6zelliginin, ahenkli
notalarin esas sesle uygunluk meydana getirmesinden sonug-
landig1 gibi, duygu da, zevkle diisincenin uygunlagmalarinin
sonucudur. Analiz yaparken bu diisiinceyi atlamak veya hatir-
lamamak, analizin icerigini dikkate almamak demektir. Hatta
denilebilir ki, duygu kansik bir disiincedir. Bazen agik bir di-
siince ile ayrik bulunur; bazen bu acik diislince 6ne gegerek
onun yerini alir. Sempatide, sefkatte ve baskasini sevimede do-
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layisiyla anlasilan bir hikiim vardir. Bu tipki, esyanin mesafe-
sini idrak eden gorme eyleminde oldugu gibidir. Her ne kadar,
bu idrak vasitasiz ve sezgisel olsa da durum aynidir. Spinoza,
“mutluluk, asagr mertebeden bir olgunluktan yiiksek mer-
tebede bir olgunluga ge¢is, keder de, yiitksek mertebede bir
olgunluktan asagr mertebede bir olgunluga gecisten ibaret-
tir”’, demisti. Demek ki, mutluluk ve kederin altinda, genel ola-
rak da, her ¢esit duygulanmanin altinda, Gstii kapali bir disiince
ve nisbeten suur dist bir fikir igigedir. Ciinkii, duygusal ve he-
yecanl haller, kendi lehlerine, her zaman hazir olan, fakat go-
rinmeyen fikrin de aleyhine olarak, suuru emer, kendi i¢lerine
cekerler. “Mutluluk, lezzetlerin toplamindan ve birbirini
izlemelerinden ibaret degildir”; fakat olgunlugumuzun his-
sidir. Olgunlugumuz bizce hissedilmis ve tadilmis bir ol-
gunluktur. Diger bir deyisle, suurumuz tarafindan kavra-
nan ve fikrimiz tarafindan da analiz olunan olgunlugumuz-
dur” diyecegiz.

Boéyle bir durumda, ahidkli olmanin esasini, fikirleri veya
bilgileri rten duygularda degil, aksine diisiince ve bilgilerde
aramak gerekir. Bundan daha fazlasi da vardir. Son mertebede,
disiincesini agiklamak tizere davet olunan ve menfaat ile duygu
tarafindan mesele hakkinda basitce bilgilendirilen akil, Aris-
to’nun dedigi gibi, insanin, kendine dzgii davrams: hangisidir,
hususunu tayinde dikkath olmalidir. Gergekte, bir varhik, diger
varliklarla beraber sahip oldugu seyle degil, 6zellikle, kendine
6zgl seylerle ayricalik kazanir. Lezzet, her faaliyet ile birarada
olabilecegi gibi, duygu da, her diisiince veya fikirle beraber
bulunabilir. Fakat, bizim konusmalarimizda oldugu gibi, diisiin-
celerimizde de, bir derecelenme zinciri vardir, Aristo, insana
Ozgil eylemin, akletme eylemi oldugunu kanitlarken zahmet
cekmemistir. Insanin ézelligi, “eylem halinde bir akil”dan iba-
rettir. Iste, biz, bu sekilde, ne lezzeti, ne de duyguyu bozmus
olmayiz. Normal bir halde, gdlgenin cismi takip etmesi veya
151k ve 1sinin alevi takip etmesi gibi, lezzet ve duygu da fikrin
faaliyetini 6yle takip ederler.
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C) Gorev Ahlaku:

Biitiin gorev teorilerinin iki ana ekole indirgenmesi: Men-
faat ahldki ve duygu ahldkinin bu kadar cesitli ve degisken
prensiplerinden higbiri, gorevi kurma ve ahlak kanununu agik-
lamada basari gosteremediginden, biz de, vicdanm sehadetine
uygun olarak, ahldk kanununa bagvuran ve ona verilen biitiin
nitelikleri agiklar gibi goériinen sistemler arasinda arastirmalari-
miz1 yapmaya devam edecegiz.

Gergekte, bu sistemler, birbirlerine nisbetle ¢ok ¢esitli ise-
ler de, hepsini asagidaki iki esas tipe indirgemek mimkindiir.
Bilinmektedir ki, her seyde, madde ile sekil dikkate alinir,
Madde, birsey, neden yapilnmis ise ondan ibarettir. Meseld, bir
heykelde, madde, mermerden baska bir sey degildir. Sekil ise,
maddeye belirli bir sifat vermek igin eklenen seydir. Nitekim,
bir heykelde sekil, heykelin herkiil’e benzerligidir. Eger, biz, bu
farki ahlaka aktaracak olursak, deriz ki, kanunun sekli, emir
sifatidir. Maddesi ise, viicuda getirilmesini bize emrettigi sey-
den ibarettir. Biz, kabataslak olarak, ddetd, mermerden yapilmis
bir halde diinyaya geliriz. Diizenli bir heyke!l olmaya da mecbur
oluruz. Biz, icten, nefis bir sanat eseri gibi, bir 6rnege uygun
olarak yontulmaya muhtaciz. Bu halde, her gorev ahlaki su
ikilemde bulunur. Ya kanun sekliyle emreder; bu kanun emri,
oldugundan dolayr yapilmas: gereklidir. Veyahut, kanunun
maddesiyle yani, bizden ger¢cklestirilmesini 1srarla istedigi
olgun ornekler adina emreder.

Sekli Ahlakin veya sekilci ahlakin en mikemmel bir yo-
rumu, “Kant” ekoliinde goriilmiistiir. lyilik ahlaki veya davranis
ahldkinin en mikemmel yorumu da, eskilerden Eflatun ekoli ve
son zamanlarda Wollf, Leibniz ile bunlarin goriislerinden esin-
lenmis olanlar tarafindan verilmistir. Sliphesiz, diger birtakim
ahlaki ekoller varsa da, bunlar, kaynaklar itibariyle, farklr ol-
duklarindan daha 6nce sOylenen ekollerden birinin igine girer-
Jer. Meseld, gorev ilkesi i¢in ilahi iradeyi esas alan ildhiyateilar,
ahlaki su iki sekilden biri ile agiklarlar:
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a) Ya bu irade bagimsizdir ve kutsal kitaplarda yazildig
gibi, iyt olani bize emreder. Bu halde, ahlék salt dini ve 11ahi bir
ahlik olur.

b) Veyahut bu irade aklidir, yani, sonsuz derecede en yiik-
sek 11ahi akla baglidir, fakat insani akla benzer, o zaman, bunu
insan tabiatinda aramak lazimdir. Bu Rabbani hikmetin ¢ogu,
sonsuz derecede kii¢lik olan bir kismi, insanlara bagislanmis
bulunur. Bu Rabbani hikmetin eserini insan aklinda aramak
gerekir. Bu halde de, ahlakgilarin gdrevi asla degismez. Su ka-
dar ki, ahlak kanununu koyan ve ona kefil olan, ozellikle, yiice
ve askin Allah’tir. Ayni sekilde, bir ¢ok feylesof da, insan ha-
yatimin en yiiksek amacinin, ask, vakinlik veya ahenk (uyum)
kurma oldugunu iddia eder. Fakat, bunu analiz ederken insanla-
rin, ancak, gercek amaglarma ulastiklart ve tabiatlarina uygun
olgunlugu kazand:klar1 zaman bu ahengin hitkiim siirebilecegini
cklerler. Bu halde de, ahenge 6zgii olan ahlak, o/guniuga ait
bulunan ahlak ile karismis olur. Ancak, ahenk fikri, daha az
acik, daha az kararly bir fikirdir. Ciinkd, bu ahenk ya, tabii a-
henk, yani ahldki, veya ahlak dis1, hicbir nitelige sahip olmayan
tabiat kanunlarmmn bltiinl olabilir veya, Malebranche’in “de-
gismez diizen” diye tarif ettigi ahenkten olabilir. Ozetle, gorevi
esas alan her felsefe, bu gbrevi ya bir kanun (emredilmis-
yapilmasi gerekli-genel) ile veyahut iyi (genel uyuma ulasma
amaci-varlik kazanacak bir olgunluk) ile aciklar. Birincisi
Kant’m sekilct ekoltnd, ikincisi de Eflatun’un gercekgilik eko-
linit meydana getirir.

1) Sekit Ahlak: (Kant modeli)

Her ahldk mesleginde, gorev, iktidara bagl olarak ortaya
¢ikar. Ciinkd, hi¢ bir sey olamayacak olana bagh gosterilemez.
Kant, siiphesiz, burada, deyimlerin sirasini degistiremiyorsa da,
ahlaki iyi ile gérevin siralarim yansitmaktan ibaret bir 6zel ni-
telik ortaya koyuyor. Daha agikgacasi, biz, “Bu, iy1 bir seydir,
bunu yapmaniz lazimdir” diyoruz. Kant, “Bunu sizin yapmaniz
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lazimdir, bu iyi bir seydir” denilmesini istiyor. Diger bir de-
yimle bu meslekte “Bir fiil emredilmistir, ¢inki iyidir” sck-
linde degil, aksine “bu davrams iyidir, ¢iinkii emredilmistir”
seklinde séylemek gerekiyor. Gérev olarak yapilan bir eylem,
ahlaki kiymetini, §zgli kilindigi aragtan c¢ikarmaz. Belki, bu
eylemi belirleyen ve gerektiren ahléki kuraldan gikarnir. Bu kiy-
met, eylemin maddesinin varolmasina bagh degil; fakat, irade-
miz bu eylemin yapilmas: konusunda hang! kural veya prensibe
uygun olarak girisimde bulunmussa, o kurala baghdir.

Oyle ise, ahlakhlik, (ahlaki kiymet) ahlaki kanuna boyun
egmekten ibarettir. Bu, ahlak kanun da kesin bir emirdir. Yani,
kayitsiz ve sartsiz bir emirdir. Yoksa, sartli bir emir degildir.
Meseld, ahlaki kanun, “sen yalan soylemeyeceksin’dir. Fakat,
“senin soziine itimad edilmesini arzi eder isen yalan sdylemek-
ten kendini muhafaza et” denmez. Gergek bir 1yi veya bir ol-
gunluk dilslincesi yoktur ki, kanun, bize, ona sahip olmay: ve
onu gergeklestirmeyi emretmesin. Kanun yalniz emreder. Iste,
bizim bildigimiz sey bundan ibarettir. “/yi niyer’den yani sade-
ce saygiya dayanan, -hi¢ bir menfeat ve duygulanma sebebi
olmaksizin- kanuna boyun egmekten baska iy1 bir sey yoktur,

Bu kesin emri nasil bilecegiz? Bizim yaptigimiz davranisin
hikmet kuralini, akil sahiplerine 6zgl genel bir kural olarak
oturtabilirsek, o zaman bu emri btlmek miimkiin olur. Madem
ki, ben, bir kanunun uygulanmasindan beklenen seyin tmit
ettirebilecegi her cesit fiilli iradeden uzak bir yere attin. Bu
durumda, eylemlerin kanunlarindan baska bir sey kalmamis
olur. Bu da, prensip yerine geger. Diger bir ifadeyle, ben o se-
kilde davranmaliyim ki, benim bu davranista takip ettigim hik-
met kaidesi genel bir kanun olsun.”” Mesel4, ben, yalan yere soz
vermemeliyim. Gergekte, yalan yere soz vermek, falan veya
filan hususta bana yararh olabilir. Fakat, bu, “séziinil tutmaya
karar vermeksizin s6z vermek ve yalan sdylemek" kuralini ge-

7 Fondement de la metaphysique des moeurs, s. 13.
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nellestirecek olursam, sosyal hayat i¢in varligi zorunlu olan
karsihikl gliven ne olur?

Madem ki, iy! niyet, yerylizilnde tek ve gercek ahlak kiy-
metidir, o halde, en yiice ve kaldinlmas: miimkiin olmayan bir
sey olmas gerekir. Clinki, iyi niyetin kendisi amactir. Insan ve
akil sahibi her mahluk, kendisi, bir amag¢ olarak vardir. Yoksa,
filan veya filan iradenin kullanma keyfi i¢in bir vesile degildir.
Insan, gerek kendisine ve gerek digerlerine ait olan eylemlerin
timiinde, daima, bir ama¢ gibi degerlendirilmelidir. Diger bir
deyimle, insan kisiligi, insan olma 6zelligi veya akla sahip var-
itk olma &zelligi, salt bir kiymete sahip olmak demektir. Eger,
her kiymet, mutlak olmasa, bir sart geregi bulunsaydi, akil i¢in
de cylemsel ve yiice bir prensip bulunmazdi.

Iste, boyle bir akil yiiriitiip, hiikiim verme neticesindedir ki,
kesin emrin asagidaki ilkesi ortaya ¢ikmisur.

“Insanlara o sekilde hareker et ki, hem kendin icin, hem de
digerleri icin, daima, bir amag¢ olsun ve sen bu ama¢ ugruna
davranmis olasin; ama, hi¢ bir zaman, insan bir vesile gibi
kullanmis olmayasin. ”

Seref ve agirbaghligin sonsuz bir kiymeti vardir. Buna uy-
maksa kesin bir gorevdir.

Iradenin, diger iradeler igin bir ama¢ olmas:, yani, ne ken-
disinin ustlinde, askin bir 6ziin dis emrinden, ne de, bir cesit i¢
zorunluluk hitkmiinde bulunan kendi diislince ve degerlendir-
mesinden ¢ikarilmamis, gerek kendi iradesi, gerekse diger ira-
deler i¢in kurallar koymasi 6zelligine, Kant, “irade hiirriyeti”
adin1 vermistir., Bundan da, diger yeni bir kural ortaya ¢ikmistir
ki, o da sundan ibarettir: “Oyle bir davranista bulun ki, iraden,
kendisini, genel yasalart davrams kurallariyla agilar gibi kabul
etsin.” Eger, irade, gerek ilahi bir emir sebebiyle, gerekse akil
tarafindan disiiniilmiis olan Ustlin bir iyiligi gergeklestirmek
haysiyetiyle, bir seye yonelecek olursa, Kant, bu hale de, “irade
Ozerksizligi (heteronomi)” adini vermistir. Bdyle bir durumda,
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irade, kanuna bagl: olursa da, kanun meydana getirmez. Kisaca,
bir kanun, vicdan tarafindan yazilmadan veya asilanmadan 6n-
ce, kigi ahlakinin esasi gibi kabul edilen iradeden kaynaklanma-
s1 lazzmdir. Kanunun genelligi, bu halin dzel bir isareti, zglir-
likse esasidir. Iyi irade bunun eseri, kisilik de sonucudur.

2) Sekli Ahlak¢ihgin Degerlendirilmesi

Kant’in sekilciligini degerlendirmek, icin butiin ahlak, bes
ana iddiaya indirgenebilir.

1- Ahlak kanunu kesin bir emirdir.

2- Ablak kanununun dogrulugu, eylemsel kurali yapmaya
kesin karar vermekten ibarettir.

3- Ahlak kanunu, kendisinin bir amag olinasi sebebiyle, in-
sani, kendi agirbashiligina veya karakterine saygiya mecbur
eder.

4- Ahlak kanunu, hiir iradenin eseridir.

5- Ahlak kanunu, her g¢esit ¢cikar ve duygu karismasini red-
deder.

Simdi, bu bes ana konuyu, ardarda degerlendirmeye alalim
ve gergek kiymetlerini tayine ¢ahisalim. Sunu da ilave edelim ki,
burada, bu ana konularin uygulanmasi incelenmeyecek, yalniz,
ilkeleri elestirilecektir. Insan faaliyetleri icin, higbir zaman,
bundan daha saf ve daha yiikksek bir ahlak teklif edilmemistir,
Fakat. Kant, ahlaki, her c¢esit iyi (hayir) ve olgunluk (kemal)
disincesinin disinda, yalmz kanun kavrami tzerine kurdugun-
dan, o kadar garip bir darum almistir ki, bazen, kendi kabul
ettigi ilkenin digma c¢ikmaya ve bazen de dini agiklamalarda
gercekten asirt olmaya adetd mecbur olmustur.

1- Bir kanun, ileri siirdiigd hususu, herhangi bir sekilde,
dogru ve hakli gostermeksizin sadece emirde bulunursa hi¢ bir
sekilde anlagilamaz: “Sen bdyle yapacaksin” denildigi zaman,
acaba, bu “yapacaksin”in arkasinda gergekten hi¢ bir neden
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veya sebep yok mudur? Boyle bir durumda, bu kanun, kuralla-
rin zorbaligi demek olur. Bu, bir kanun olmaktan ¢ok, askere
mahsus bir emirden ibaret bulunur. Bizim ahlaki varliklar ol-
mamiz sebebiyle kanuna itaatimiz, pasifge bir boyun egmek
degil, aklin kabul ettigi bir uygunluk olmalidir. Soylenildigine
gore, Eski Misir’in “*Sebatid” denilen ¢&l miinzevileri, emre
uymak i¢in topraga saplanmis kuru bir ¢ubugu da sularlarmis.
Acaba, bu adamlarin mesguliyetleri, daha akilc1 olsayd), daha
tercih edilir olmaz miydi1? Bir Prusyali onbasi da, bu sekilde
emredermis ve kendisine daima itaat ettirirmis. Bu da, bir inzi-
bat ve terbiye meselesidir. Yoksa bir ahlak meselesi degildir.

Ozetle, bir kanun, daima akilci bir iradenin veya dogal bir
gerekliligin ifadesinden baska bir sey degildir. Kant’in sekilci
diisiincesinde ise buna benzer hi¢ bir sey yoktur. Ahlak kanunu,
adeta, yer ile gk arasinda ugan soyut bir sey gibi kalmaktadir,

2- Dogrusu sdylenecek olursa bize teklif olunan &lgiit, ka-
nunu bulabilmek w¢in fazlasiyla yeterli ise de gergeklestirmek
i¢in yetersizdir. Evet, bir insanim, kendi eyleminin kuralini ge-
nellestirmesinden daha emin hi¢ bir sey yoktur. Clinki, bu hal,
dolayisiyla kendi lehinde bir aywim yapmaktan ibaret olan pek
adi ve pek basit bir safsatayr bir yvana atar. Fakat, biz, burada,
Kant’1, adetd, sahit olunan bir su¢ halinde vakaliyoruz. Ciinkii,
Kant, yalan séylememelidir ilkesini isbat igin, bir ¢ikarcidan ne
fazla ne de eksik olarak sosyal yarari hatirlatir. Giiya, ahlaki, o
kaba hakikatlerin yok edildigi soyut bir dleme tagimamis gibi
goriintiyor. Biz, Kant’1, ahldkm insanlar arasmdaki miinasebete
uygun bulunmasimi ve hatta bu miinasebete imkin vermesini
istemesinde haksiz bulmuyoruz. Fakat ortaya koydugu soyut
sekileiligi astigini géstermek istivoruz. Ciinki, bunlar, artik salt
iradeden ibaret degillerdir. Belki, toplumun birbirivle minase-
bet icin ortaya koydugu insani iradelerden ibarcttirler. Burada,
cikar veya menfeat, Kant"in diigiincelerine uygun dilsmeyen bir
kavram olur. Kant in kesin emri, ddeta, bir sart derecesine inmis
bulunur.
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3- Kant, ikinci defa mesleginin disina ¢ikarak, menfeat
ahldkindan degil, olguntuk (kemal) ahlakindan yararlanir. Ciin-
kii, “insanoglu kendisi bir gaye olarak kesin bir ktymete sahip-
tir” diyor. Akil sahibi varhklarin hayal ettikleri amag, insanhgin
yetenekli oldugu olgunlugu viicuda getirmek degil midir? Su
halde, ahlaki kanun, bize, hayal edilen bu amac ve olgunluk
adina emretmez mi? Kant'in fikrinde, ne hayal edilen amag, ne
de olgunluk sdzkonusu olamazdi. Ciinkii, ona gore, ahlak kanu-
nu, ideal veya gergek olan kapsamuyla degil, yalniz sekliyle
itaata mecbur ediyordu.

Yine, tekrar ederiz ki, biz, bununla, Kant't sorgulamak is-
temiyoruz. Bunu, kendi tarafindan, mesleginin noksanini agik
bir itiraf olmak tizere kaydediyoruz. Bununla birlikte, Kant’in
meslegini tamamlamak gerekir, yoksa, bu meslegi reddetmek
hatira bile gelmez. Ciinkii, onu reddetmek gercegi reddetmek
demektir.

4- lyi irade (hayirii irade) teorisi alkislanacak bir teoridir.
Kant’tan bu yana kurulmus bir gergektir ki, ahlak, iyi iradeden
ibarettir. Yani, dogru ve kararl bir niyetten baska hayirli bir sey
yoktur. Fakat, kendine &zgii bir kiymete sahip olan bir rabif iyi
de yok mudur? lyi irade bir tarafa birakilacak olursa, ebleh ol-
maktan akilli bir adam olmak, fena egilimler sebebiyle acilar
icinde olmaktansa iyi giidiiler ile nitelikli bulunmak daha iyi
degil midir? Ozgiir oldugu agiklanan bu iradenin dzgiirligi
nasil anlasilacaktir? Meger ki, bu irade, kendi kendini, tatmin
etmekten baska bir gorev ile yikimli olmasin. Bu ise, asla
anlasilir bir sey degildir. Dogrusu sdylenecek olursa bu irade,
diger bir seyi, kendisinden daha iyi bir seyi istiyor. Su halde,
Kant’in tabirine gore, 6zglr degil ve 6zgiir olmayan olur.

Siiphesiz, insan, kendisinin daha fazla mikemmel ve daha
az kararsiz olmasint ister. Diger bir deyisle, olgunlasmak i¢in,
kendisini hayal ettigi amaca ulastirmaya c¢alisir. Stoahlar, “Hiir
olan yalmz hakimdir” derlerdi. Fakat, hakimin, yani hikmetli
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kisinin, bu olgun hiirriyetini elde edebilmek i¢in eksik ve tasar-
lanmig bir htirriyet gereklidir. Bunlar, hikmer sahiplerini (filo-
zoflari), ilahlarin Ustliinde goriirlerdi. Clnkd, Jiipiter tabiatin
hékimiydi. Hakim, hikmetli kimse ise, iradesinin kullaniimasi
ve calismasiyla bu hali kazanmaistir.

Iste, Kant da, Stoalilar gibi, mantiken ayn1 sonuglara ula-
sir. Ozgiir iradenin, bagimsiz ve dogal, hig¢ bir ayricaligini tani-
mak istemediginden, Kant’in, dostlar1 ve yakinlarn i¢in, fena
giidiler dilemesi gerekiyor ki, onlar, bu giidiilere galib gelmeyi
lizumlu gorsiinler. Ne manasiz, ne garib bir seydir. Clnki,
dogasi geregi hikmet sahibi olmak ve hig bir tistiinlige sahip
olmamak, daima, kiymetli bir seydir. Bu, esyada, dikkate alin-
mas1 gereken goreli ve tabil bir olgunluk oldugunu itiraf etmek
demektir.

5- Kant, ahlaki kanuna saygi mesleginden her duygu ve il-
gili her sebebi dislayarak kendini bir baska aykiri dusiinceye
mahkum etmistir: Kant, yeryiiziinde salt erdem bir davranigin
yapilip yapilmadigini kendisine sormus, tabiatiyla, bu soruya
olumsuz cevap vermistir. Bu cevap, kendi meslek ahldkinin,
hakiki insanlar i¢in degil, aklin varliklari ve soyutlamalar i¢in
yapilmis oldugunu itiraf etmek degil midir?

Suras: da dikkate deger ki, Kant’in ahlak dlemi mevcut ol-
saydi, oturulmasi imkansiz ve lezzetsiz bir dlem olurdu. Boyle
bir ahlak dleminde, bir insanin, yardim etmesi degil, dostlarini
sevmesi, felaketzedelere yardium etmesi ve onlarin zorluklarim
hafifletmesi degil, bildkis onlarin 1zdiraplarina acimasi ve bun-
lara setkat etmesi bile yasak olurdu. Ayni sckilde, erdemli ol-
mak degilse bile, erdemde bir lezzet bulmak yasak olurdu.
Meshur sair Schiller, “Vicdan Titizligi" bashgiyla yazdig bir
hicviyede, bu asir1 gostermeleri ne glizel tasvir etmistir.
Schiller, “Dostlarima memnuniyetle hizmet ediyorum. Fa-
kat, bu hizmeti bir egilime bagh olarak yapiyorum ve boyle-
ce erdemli olmadigindan dolay 1zdirap duyuyorum” demis-
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tir. Neticede, “Senin yapacak bir seyin var, o da, bu egilimi
bogmaya c¢alismalisin ve bu durumda gorevin sana emrettigj
seyi nefretle yapmalhisin® hitkkmiine varmistir.

Bu itirazlarla beraber, Kant’in agikladifi tarzda bir sekil
ahlak: (formel ahlak) yanhs bir seydir, diye hilkmetmiyoruz.
Aksine, bu teori ¢gok dogrudur; yalniz eksiktir, diyoruz. Ciinkd,
Kant, ahldka metafizigin dahil edilmesini yasakladigt ve bunu
“tenkidle” (kritik) degistirdigi i¢in, adetd, insanin kendisini
degil, iskeletini ve daha dogrusu, “geometrik seklini” dikkate
almuistir. Tabir caiz ise, Kant’m ahlaki mekanigi, gizli bir dina-
mizmi farz ettiren ve gerektiren bir ahlaktir. Bu dinamizm, ma-
kinesini harekete gecirir, ama onu gormek istemez. Kant’in
ahlak anatomisine bir fizyolojik ahlaki da eklemelidir. Kinaye-
siz olarak soylemek lazun gelirse, soyut bir kanun altinda daima
bu kanunun varolus sebebini ve bize sadece davranisi teklif
eden iyiyi ve olgunlugu aramak gerekir. Insani tamamen, yani,
biitin ruhuyla, eylemde bulunan ve dustinen bir varlik olarak
degerlendirmek lazimdir. Yoksa, insana benzer bir varlik hayal
edip daha sonra onu insan diye degerlendirmemelidir.

3) En Ustiin Iyi ve Olgunluk

Leibniz demistir ki, “Dogal iyi” iradeyle birlesince “afi-
lakt iy olur.” Iste, bizim ahldk meslegimizin esasi bundan
ibarettir. Bir dogal iyi vardir ki, esasen, bizim dogamizin ol-
gunlugundan bagka bir sey degildir. Bizim gorevimiz, bu ol-
gunlugu gitgide daha ¢ok meydana cikarmak igin bizi yikimli
kilan kanundur. O halde, o olgunluk da ahlaki iyi seklini kaza-
nir. Simdi, bizim i¢ olgunlugumuz acaba neden ibarettir? diye
sorulacak olursa, Leibniz, bunu, “Ruhu yiicelten seydir, ey-
lemde bulunmak da onun icindedir. Ciinkii, bu kuvvet, ne
kadar ¢ok olursa insanin 6zii de o kadar yiiksek, o kadar
hiir olur. Bu olguniuk, birlikte coklugu icermesi sebebiyle
bir ayricahga sahiptir. Bu da, ruhi kuvvetlerin ahengi de-
mektir. Bu uyumdan, iyilik ve giizellik; giizellikten de mu-
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habbet dogar” diye cevap verir. Malebranche, buna benzer bir
fikri, daha agikga ifade ederek der ki: “Bir hayvan, tastan da-
ha ¢ok ama insandan daha az giizellik tasir. Ciinkii, hayvan
ile tas arasindaki olgunluk orani, tas ile hayvan arasindaki
olgunluk oramindan daha ¢ok ve hayvan ile insan arasmdaki
olgunluk oram insan ile hayvan arasindaki olgunluk ora-
nindan daha asagidir. Bu olgunluk iliskilerini géren bir
kimse, onun begenme ve degerlendirmesini diizenleyecek
olan gerg¢ekleri de goriir. Sonu¢ olarak da, bu begenmenin
gerektirdigi sevgi ¢esidini de gormiis olur. Fakat, bir hay-
vani, insandan daha ¢ok takdir eden veya bir tasin daha ¢ok
glizellik tasidigini zanneden bir kimse yanlishga diismiis
demektir.”*®

“Gerek kendi, gerek baskasi i¢in, ulasilmasi miimkiin ola-
bilen en viiksek olgunluk derecesini istemek”, iste, yukimlili-
glin derin sebebi bundan ibarettir. Gerek kendisi, gerek baskast
i¢in, daha asag: mertebeden bir olgunlugu tercth etmek, akildisi,
sagma bir seydir. Bundaki zorluksa, olgunluk oranini birbirin-
den ayirdedebilmekte bulunur. Hutcheson ile, kendimizde, bir
liyakat serefi varsaymadik¢a, psikolojik bir ¢6ziine miiracaat
etmekten ve vicdanin cevap vermesini istemekten baska care
yoktur. Clinku, burada, sézli edilen genel olgunluk degil, belki,
bizim 6zel ve insani olgunlugumuzdur. Aristo, insan hayatindan
istenilen seyin murlak iyilik (salt iyilik) oldugu scklindeki agik-
lamasindan dolayt Eflatun’a serzeniste bulunmustur.

Aristo der ki: “Bir marangozun, sanat yapabilmek i¢in
iyinin kendisini seyretmesi, neye yarar?' Siiphesiz, ahlakmn
son hitkiim kurali olarak, Eftatun’un, “Cenabt Hakk’r taklid
ediniz” sozii de sdylenebilir. Fakat, bu taklidi simrlamak ve
bunu yapilabilir kilmak sarttir. Bunun icin, “fnsan ilahi bir
olgunlugu yapabilmekten aciz oldugundan, kendisi igin miim-
kitn olan insani olgunlugu yaparak ilahi eserle yetinmelidir”
demck lazimdir.

® Traite de morale, 1. Boltim, s. XIII.
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Bu olgunluk fikri, iki diisiinceye dayanir. Once, bir insan,
ne kadar faaliyete, ne kadar meleke ve kudrete sahip olursa, o
kadar da olgunluga sahip olur. Ikinci olarak, bir adamin faali-
yeti, melekesi, kudret ve yetenegi arasinda ne kadar ¢ok uyum
bulunursa, o adam, o kadar miikemmel olur. Bizim olgunlugu-
muz, asi insani olan akla bagh biitiin melekelerimizin uyumlu
bir gelismesinden ibaret olmalidir.

Bu meslegi, daha ¢ok hissedilir ve agik kilmak i¢in, Efla-
tun’a gore, ruhu analiz edelim. Eflatun, “insanda bir saf akil
vardir ki, once basta toplanms, sonra, gogiiste, yigitlik kay-
nag1 olarak karar kilmis ve nihayet, karinda ihtiraslarin
koklerini meydana getirmistir” diyordu. Mecaz yoluyla sdy-
lemek gerekirse, bu ¢ seyi, birarada bulunan bir insan, bir as-
lana, bir de su yilanina benzetilebilir. Insan, yasamak igin, su
yilanini memnun etmeli ve mutlu yasamak i¢in de onu emrine
almaldir. Iste, insanin gdrevi, su yilanim idare altina almak
icin, arslant kullanmaktan ibarettir. Ruhun yigitlik bdlimi
(Arslan) ile adi ihtiraslar ne kadar emir altina alinir ve kendi
basina kalan yigitlik de, 6fkeyle son bulacagindan o da ne kadar
aklin idaresinde bulunursa, insan da, o kadar ¢ok, olgun ve
mutlu olur. Simdi, Eflatuncularin bu analizi yerine, zamanimiz
psikoloji uzmanlarinin, bundan daha ayrintill, fakat, farkl ol-
mayan analizini yerlestiriniz. Gelecekteki sonuca ulasirsiniz.
Stoalilarin dedikleri gibi, ruhda insani idare eden bir yén var-
dir. Fakat bir seyi idare etmek, o seyi silip atmak demek degil-
dir. Biz alt melekeleri emrimize alirsak da onlarin hi¢ birini feda
etmeyiz. Clinki, insant olgunluga erdirmek bahanesiyle &detad
sakatlamis oluruz. Maine de Biran der ki: Ug gesit hayat vardir.
“Hayvansal hayat veya hayvani duygular hayati; insan ha-
yatt veya bilingli gayret ve iradi hayat, fikir hayati veya geci-
ci unsurlarindan bagimsiz ebedi bir nesne iizerinde sabit-
lesmis fikir hayatidir.,” Fakat, olgunluk, Maine de Biran’in
baz1 kere ima etmek istedigi gibi, bu ii¢ hayattan ilk ikisini,
liclinciistiniin menfaatine uygun olarak yok etmekten ibaret
degildir. Ciinkii, bu hal, “zahidlerin” veya “mutasavviflarin”
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meslegine doner. Olgunluk, belki, ikisini Gglinciisiine yaklas-
tirmaktir. Eger, hayatin birligi, merkeze konu olmayip da ¢ev-
rede bulunacak olur ve meseld bencil olan bir kimse, herseyi
kendi menfeatine ve duyguculardan olan bir kimse de duygulara
gotiirlirse, bizi meydana getiren unsurlar arasindaki oranlarla
ilgili bu zithk ve degisme, en siddetli sckilde, “hayvanlas-
ma”dan baska bir seyi sonuglandirmis olmaz. Ya hayvanlasmak
veya miikemmel olmak. Iste, insan icin miimkiin olan iki sik
bundan ibarettir.

Zaten, bencilce bir olgunluktan s6z edilemez. Ciinkii, bu
olgunluk, yalniz kendist i¢in arzu olunan bir olgunluktur, Kiy-
metinden hi¢ bir sey kaybetmemek ve kiymeti artirmak ig¢in
baskalarina fedakarlikta bulunmak, en iy1 olana, yani, olgun
olana 6zgii bir haldir. Nitekim, zihin olgunlugu béyledir. Ciin-
ki, bu olgunluk, bir insanda ¢eliski meydana getirmeksizin,
digerlerine de, hiir bir sekilde dagitilabilir. Nasil ki, bir mesale-
nin 18181na zarar vermeksizin bu megaleden diger yirmi mesale
yikilabildigi gibi.

Ahlaki 1yi, kisiden bir bagka kisiye gegerken artar. Leibniz
der ki, “Bagkalarinin kot olmasindan zevk almak, olgunlugun
yoklugunun isaretidir.” O, olgunluk, mutluluk ve baskalarini
sevme arasinda bir esdegerlilik bulmustur. Bu esdegerlilik, bas-
kasina kars1 gérevimizin bizim kendimize karst olan gérevimize
uygunlugunu gerektirir. Her ikisi de, herkes i¢in yiikiimliliik
olmasi gereken bir “ger¢ek iyi”’nin yani olgunlugun arastirilma-
sina yoneltir.

Gergekte Leibniz der ki: “Sevmek, digerinin mutlulugun-
dan haz almak veyahut bir baskasimun mutlulugunu kendi
mutlulugunun yerine koymak demektir."”

4) Olgunluk ile Mutlulugun Ayniyeti

Biz, gorevi, olgunlukla agiklayarak, Kant ahlakinin yiiksek
degerini kabul ediyoruz. Bu, bir baska gaye igin vasita degil,

* Rechtsphilosophisches, Leibzig 1885, s. 54,
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ama kendisinde bir gaye olarak degerlendirilmis ahldki sahsiyet
teorisidir. Biz, sehvani ahldk (hedonist) ile mutluluk ahlédkinin
(eudémonist) taraftarlarina, kendi mesleklerinde dogru olan her
seyi, yani, insamn mutluluk i¢in dogmus oldugunu ve mutlulu-
gu aramasinin da mutlak manada yasal oldugunu meselesini
birakiyoruz. Ancak, burada, sozkonusu olan mutiuluk acaba
nasil bir muthuluktur? Kendisine iyi muamele edilen bir esirin
haysiyetsiz olan mutiulugu mu? Yoksa, yalmiz yasayan bir ¢o-
cugun suursuz mutlulugu mu? Veyahut kendisini imparator
zanneden ve bu fikir ile bahtiyar olan bir mecnunun mutlulugu
mu? Siiphesiz, bunlarin higbiri degil. Bir insana layik olan
mutlulugu istiyoruz. Bundan baska her gesit mutlulugu, asag
derecede ve insana layik olmayan bir halde goriyoruz.
Descartes, “En iistiin iyi, erdemin yapiimasindan veya diger
bir ifadeyle, elde edilmesi irademize bagh olan biitiin ol-
gunluklara sahip olmaktan ibarettir”*’ demekle ne giizel
sdylemistir. Bahtiyarhk (Félicite), bu elde etmeyi takip eden ruh
memnuniyetidir. En biiyiik mutluluk, en {istiin iylyi meydana
getirmezse de, dnce en Gstiin iyinin varhgni varsayar ve gerekli
goriir. Clinki, en istiin 1y1, siiphesiz, bizim, biitiin eylemleri-
mizde kendimizi yikiimlii kilacagmmz seydir. Bundan dogan
ruh hoslulugu, bizi, bu en tstiin iyiyi aragtirmaya sevkeder. Bu,
bizim gayemizdir.4l iste, mutluluk, ya Bentham’in iddia ettii
gibi, miimkiin olan en biiyiik lezzetler toplami, yani, lezzetlerin
en son sinirt degil, belki, miimkiin mertebe en iyl olma halinin
en derin duygulanma seklidir.

Su halde, Mésyd P. Janet, ile sunu sonug olarak ¢ikarabili-
rizz "Bu meslek, bir cesit akli mutluluk meslegidir. Ciunkd,
_biitiin filozoflarin meslegine uygun olarak- en Ustin iy1yl,
mutluluga dahil etmektedir. Fakat bu meslek, mutluluk kriteri
olarak, kisisel duyarhiligi kabul etmemektedir. Aksine, mutlulugu,
insanin hakiki tabiati {izerine kurmaktadir. Bu tabiat da, ancak,

0 Erdmann yay.. s. 118.
! Descartes, Cousin yaymt, 1. C., s, 221
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akil ile bilinebilir. Ozetle, bu meslek, mutlulugu lezzet ile takdir
etmez. Aksine, lezzeti mutlulukla olger. O sekildeki lezzetler,
bizim mutlulugumuza ortak olduklar derecelere uygun olarak
bir kiymet ifade ederler. Bu mutlulugun esasi da olgunlugu-
muzdadur."*

Teorik ahlak binasinm tamamlanmas; i¢in, bu teorinin daha
once agiklanan ahlak kanununun niteligine ne kadar uygun gel-
digini incelemek okuyucular igin gii¢ bir scy degildir. 11k énce,
insanin en 6nemli bir niteligi olan ve insanligm temsilcilerinin
hepsinde gelisip biiyiimiis bir sekilde rastlanan akil gibi, ahlaki
kanun da evrenseldir.

Ikinci olarak, ahlak kanunu yapilmasi zorunludur. Clinki,
bu kanun, bizim kendi tabiat ve mahiyctimizi teskil eder. Tabi-
auna ve mahiyetine uygun yasamaya kendisini yikiimli zan-
netmeyen bir varhk, tam manasiyla, bozulmus bir varlikur.
Olgunluk kanunundan baska hig bir kanun, onun izerinde bir
hikim ve niifuza sahip olamaz. O varlik, bu kanuna ister iste-
mez zorla uyar. Boyle bir varlik icin, algalmak, hayvanlagmak,
msanlik serefine veda etmek, hicbir sakincas olmayan bir du-
rum ve musaade edilmis bir hal olarak goriiniir. Ahlakin, boyle
bir adam igin, hi¢ bir diyecegi yoktur.

Uc;tinc'u olarak, evrensel ve zorunlu olan pu kanun, daima,
uygulanabilir niteliktedir. Spinoza’nin dedigi gibi, insanda bir
icgiidit vardir ki, 6ziinde (varhiginda) sebat etmeye cabalatir ve
yonlendirir. Iste, bu 6zii artirmaya zorlayan kanun, temel i¢gii-
dintin tamamlayicisi ve akilla beraber onun sonucudur.

Fakat, miimkiin ve uygulanabilir demek, zorunlu olarak
kolay olmak demek degildir. insanin olgunluk nisbetinde bir
cok derece vardir.

Spinoza, “En iistiin iyiye ulagmak i¢in, benim gosterdi-
gim yol, siiphesiz, biraz zahmetli goriinecektir. Fakat, bu

0
La morale, s. 110.
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yolun bulunabilmesi yeterlidir. Siiphesiz, ¢ok nadir olarak
elde edilen bir hedefi takip etmenin de gii¢ olacagim itiraf
ederim. Ciinkii, aksi halde, selamet bize bu kadar yakin olsa
ve biiyiik bir ¢alismaya muhta¢ olmaksizin elde edilmesi
miimkiin bulunsaydi, biitiin dlem tarafindan nasil olur da
boyle ihmal edilmis olurdu. Fakat, giizel olan her seyin, na-
dir oldugu derecede elde edilmesi de zordur” demistir.*’

Sunu da ilave edelim ki, en istlin iyi, Spinoza tarafindan
bir bagka adla anihr ki, bunu heniiz séylememistik. En listiin
iyinin adi, “Cenabr Hak'ka karsi, zihinsel (akli) askar.” Gergi
bu sekilde, “Tabii Din™ denilen binanin kapisina gelmis bulu-
nursak da, simdilik bu kapidan iceriye girmeyecegiz.

Dérdiineii ve son olarak, olgunluk teorisinde ahlakin mi-
cyyidesi, gérev kanununun dogal bir tamamlayicisidir. Clnki,
Spinoza’nin da dogruladigi gibi, mutluluk veya en biiyiik mut-
luluk erdemin mitkafaat: degil, erdemin kendisidir. Teorik ola-
rak, olgunluk ile mutluluk arasinda tam bir uygunluk vardir.
Gergekte, bu ayniyet uygulamada tamamlanmamis gozikiiyorsa
da de bunun da, insan tabiatinin olus seklinden geldigi goriildi-
gl gibi, insan kurumlarindaki kusurlardan ileri geldigi son bir
analizle anlasilmaktadir. Zorunlu olarak, her ahldki meslegin de
boyle olmasi gerekir. Bizim acikladigimiz teoride hakim (hik-
metli) kimse, her hal ve durumda kaderinin asil etkenidir. Ciin-
ki, bu kader, bir i¢ iyilige baglidur ki, alemde, hi¢ bir sey, kim-
seyi bu i¢ iyilikten (haywdan) mahrum edemez.

* Ethique, 5. Bolim.
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SAHSI (KiSISEL) AHLAK VE AILE AHLAKI

Bu bdélimde, kisisel ahldk, pratik ahldkin nitelikleri, bo-
limleri, bedenimize ait kisisel gérevler, intihar, ruha ait kisisel
gorevler, irade, zihin, duygulu olma hali (hassasiyet), hayva-
natlara kars1 gérevler; ikinci kisminda da, aile, ailenin kurulusu,
evlenme, anne, baba, cocuklar, kardesler, kizkardesler, ev sahi-
binin ve hizmetlilerin gérevleri ele alinacaktir.

A) Sahst (Kisisel) Ahlak:

1) Pratik ahldkin niteligi ve boliimlenmesi

Pratik ahlak, teorik ahlakin kural ve kanunlarinin hem so-
nucu hem de bir ¢esit uygulamasidir. Pratik ahldk bir sonugtur.
(lnki, mantiki olarak, teorik ahlakin igerigini yayar ve genis-
letir. Pratik ahlak, teorik ahlakin bir tiir uygulamasidir. Ciinki,
kigisel tabiatimizi ve toplumsal gérevimizi dikkate alarak teorik
ahlakin gergekleri vasitasiyla, tavirlanmizi ve hareketlerimizi
diizenleme hususuna hizmet eder. Dogrusu sdylenecek olursa,
ne “pratik” ne de “uygulamalr” demek, bu ahldka tamamen
uygun gelmez. Pratik ahldk, 6zel suur hallerini incelemeden
bahsetme tizerine degil, bu halleri ¢6zmeye mahsus bir yontem
izerine kurulur. Pratik ahlak genel olarak kalmali ve davalan
vaninda ¢dziimlerini hazuladigr meselelere biliylik birer hisse
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birakmamalidir. Clinkd, bu halde, pratik ahlak, sonsuz teferruat
ve tafsilat icinde kaybolur. Ahlak mitehassist da, adetd, vic-
danlar miidird seklini almis bulunur. Hedefi ve maksadini kay-
betmis olur. Ciinkl, bu maksat, insana, vazifesini diisind(r-
mekten alikoymak degil, aksine insana bir zevk ve iyilik vere-
rek vazifesi lizerinde akil yiiriitmeyi 6gretmektir. Oyleyse, pra-
tik ahlak, ilim olarak kalmahdir. Cinki, o, genel olanmin ilmi
olarak kalir, bir baska ifade ile, pratik ahldk, ahldk kanunu,
hiirriyet, en Ustiin iyi, teorileri zincirlemesine baglanan ve adet
veya davranis kurallar kesin emir kipiyle ifade olunan ilkelerin
sistematik timdengelimi olarak kalacaktir. Bu tiimdengelim
sekli, pratik ahlakim en belirgin ve en temel niteligidir. Ciinki,
pratik ahldk inandirmak icin, ikna yoluna sanlir. Yoksa, ne
sualli cevapli bir hal ilmi gibidir, ne de Avrupa’daki dinsiz §giit
dergileri gibi, sadece glizellik ve agik konusma agisindan yer-
lesmis bir seydir. Ozetle, pratik ahlak, gorevier bilimidir. Tipki,
teorik ahlakin “gdrev bilimi”olmasi gibi.

Eger, gorevin faili (0znesi), yani, ahlaki etken dikkate ali-
nacak alinacak olursa, Oncekilerin yaptiklarn gibi, ahlak: da,
iyinin uygulanmasinin ahlaki etkene verdigi nitelige gére bol-
mek icap eder. Diger bir ifadeyle, ahlaki, “hikmet veya ihtiyat”,
“kuvvet” veya “yigitlik” “iffet (temizlik)” veya “yumusak huy-
luluk”, “adalet” gibi, ¢esitli erdemlere ayirmak gerekir. Fakat,
bu boliimlemenin bir mahzuru vardir ki, o da, Bacon’in ilimleri
siiflamasindaki mahzurunun aymsidir.’* Gergekte, erdemler,
ancak, birbirinden soyutlama ile ayut edilebilirler. Halbuki, ruh,
bitiintiyle, bu erdemlerin herbirinin meydana gelmesine hizmet
eder. Bu bolimlemenin eskiligine ve mertebelerinin sohretine
ragmen, ancak, basit bir bdllimleme olarak kabul olunabilir.
Iste, Cicero’nun, eski filozoflardan yaptigi geviride belirtildigi-
ne gore, “hikmet”ad1 altinda, kisiler ve esyaya ait olan bilgi ile,
dogru diislinebilme (ihtiyat) adi altinda, gerck sahislar gerekse

“ 1. Kitabin 1. Béliimiine bkz.
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esyadan faydalanmadan ibaret bulunan eylem birbiriyle karigti-
rilmistir. Ayni sekilde, yigitlik (secaat), “gerceklik adina caba-
layan erdem” diye tarif edilmistir. Bu tarifinden dolay1, bize
basit ve daha asag! seviyeye indirilemez bir unsur gibi goriil-
memistir. Bu sekilde tanimlanan erdem, kuvvet ile adilete uy-
gunlugun kansimindan baska bir sey degildir. Adalet, hem,
herkese, hak ettigi seyi vermekten ibaret bir gérev, hem bizi, bir
baska kimseye yardimla sorumlu kilan bir 6zendir. Hatta, hik-
met, bazen, erdemlerin bir ¢esididir. Eflatun’a gore, bazen, bii-
tin erdemlerden ibarettir. Bunun i¢in “Biitiin erdemler, hikmet,
yani ilimden ibarettir”, hi¢ bir kimse, secerck kétii olmaz” sck-
lindeki Eflatun’un kuralini haurlamak gerekir.

Gorevlerimizi konularma gore siniflamak ve bunlarin bo-
limlenmesinde deneysel siniflama bilimlerini 6rnek  almak,
daha ¢ok tercih edilmesi gereken yoldur.

Gorevin konular ve ahlaki etkenin bu konular ile olan mi-
nasebeti nelerden ibarettirler? 11k dnce, insanin, kendine kars,
birtakim gorevleri vardir ki, bu gdrevler, “kisise/ ahldk” denilen
seyi meydana getirirler. Benim, kendime kars1 yiikiimlii olmam,
yani, kendime bir sey bor¢ly bulunmam biraz garip goriinebilir.
Oyle gelir ki, hiir olunca, ben kendime sahip olurum. Sahip
olma tanimina uygun olarak, benim olan seyi, iy1 veya koti
kullanma hakkina sahip bulunurum. Adaletsizlige riza gosteren
kimse, adaletsizligi ge¢mis olur. Bu konudaki zorlugu ortadan
kaldirmak kolaydir. Ben, kisi olarak, bana karst birtakim go-
revlerle ylikiimli degilim. Ahlaki kisi olan ben'e karsi gorev-
lerle ylikimlilylim. Cinkii, ben, bu ben’de var olan insanlik
niteligine saygr gdstermeye ve insaniyeti, kendi sahsumda asa-
gilamamaya mecburum. Burada, bir diger kisinin karsisinda
olan bir kisi vardir ki, o da ferttir. Ve bir de, nesne vardir ki, o
da ahlaki kisiliktir. Bu ikiye bolinme, disiinme eylemindeki
“bilinen gey” ve “bilen 7”Un ikiye bélinmesinden daha fazla
acayip degildir. Her gorev, zorunlu olarak, daima bir “bor¢”
seklinde tasvir edilemez. Bundan baska, ben, hemcinslerimle
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ortak bir ger¢ege sahibim. Eger, bu gergege saygl gdstermekle
yitkiimld oldugumu kabul etmezsem bagkalarina nasil saygi ile
gorevli olabilirim? Ama denilecek ki, Robinson gibi kendi ada-
sinda oturan, biitlin insanlardan soyutlanmis bir insanda, iyi ile
kotiiniin ayirdedilmesi, varolma hususunda hig¢ bir sebep bula-
maz ve kendini asagilamas1 miisaade edilmis bir sey olurdu. En
mikemmel bir soyutlamada ve en derin bir yalnizlikta dahi,
gorev, kisi ile beraberdir. Ciinkii, gorev, bu kisinin 0ziine kesin
bir sekilde baglanmistir.

Adalet ile iyilik etme (ihsan) yi ihtiva eden sosyal ahlaktir,
dogrudan dogruya kisisel ahlék ile ilgilidir. Clinkd, insan, top-
lum denilen bu genis viicudun bir 6gesi demektir. Ozel ahlakin
birtakum sonuglari vardir ki, bu sonuglar insanin hareket halinde
bulundugu sinirlt dairenin ¢ok ilerisine kadar yayilir. Kendine
kars1 gbrevini yerine getirmeme, topluma karst gorevini yerine
getirmeme ve kendini olgunlastirmaksa, hemecinslerine iyi hiz-
met edecek bir hale gelme demektir. Fakat, Aristo’nun kanitla-
dig1 gibi, sosyal 63e, kisiden ¢ok ailedir. Ailenin gorevleri, sos-
val ahldkin bir b6limiini meydana getirir. Diger taraftan, hi-
kiimetsiz toplum olmadig: ve bir toplumun da hiikiimeti ile olan
miinasebetinde “devier’den baska bir sey bulunmaz. Bu scbep-
le, insan igin, birtakim gorevler daha gerekir ki, bunlar da, “me-
deni ahlak” denilen seyi meydana getirirler. Ozetle, biz, li¢ ¢esit
ahlaktan baska, ahldk kanunun biitiin insan iradelerinin diizen-
leyicisi olan Hak Teala Hazretleriyle olan ilgilerini de inceleye-
cegiz. Ahlak yaptinmlannin gergek kefili olmasi nedeniyle,
nimet veren ve intikam alan yaraticiya karsi, birtakim kulluk
gorevleri ile viikimli bulundugumuzu da inceleyecegiz ki, bu
da tabif dinin konusunu meydana getirecektir.

2) Bedene Ait Kisisel Gorevler

Insanin, kendisine kars: yiikiimlii oldugu gérevlere ait teo-
ri, iki prensip iizerine kurulur.

Birincisi, insani seref ve vekarin veya ahlaki kisinin salt
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kiymetinin prensibidir. Ikincisi, insanin gelisebilme yetenegi
prensibidir ki, bu da, iki esas dnermeye ayrilir. Birincisi, biitiin
varliklar arasinda, insanin degisme ve gelismeye en yetenekli
olmasidir. Clinkii, insan, bulundugu sosyal cevreye goére bir
terbiye kazanir. Ve adetd bu sosyal ¢evre tarafindan bir ikinci
defa, tabiri caiz goriilsin, viicuda getirilmis bulunur. Ikincisi,
kisisel ilerleme ve sosyal ilerlemenin son analizinde ortaya ¢i-
kacak olan ilerlemenin esas etkeninin hiirriyet (6zgiirlik) olma-
sidur.

Basit bir insanin, kendisine karsi olan gérevi, su iki sekilde
simniflanir: Bedene karst gorevler; ruha kargi gorevler.

Insanin biinyesi ile ahlak: birbirine o kadar baghdir ki, bu
bolimlemenin, gorevlerin tanimlanmasi ve saptanmasinda ko-
laylik saglanmasindan baska bir faydasi yoktur. Descartes, derin
bir diistincenin sonunda: "Ruh, bedenin organlarinin yetenegi
ile mizacina, karakterine o kadar baglidir ki, eger insanlarin
hepsini simdiye kadar goriindiiklerinden daha akilli ve daha
becerikli kilabilecek bir ¢are bulmak mimkiin olsaydi, ¢dzimu
zannederim tipta aramak lazim gelirdi"®, demistir. Ciinkii, be-
denin korunmasi, daima, ruhun korunmasi demektir. Doktorlar
da, karsilik olarak, “sagligi korumanin en tyisi, hakkiyla anla-
silmis ve tamami tamamina takip edilmis bir ahldktan bagska bir
sey degildir” diyen ahlékgilari yalanlamazlar,

Bize oncekilerden miras kalan diger bir ayirim daba vardir
ki, o da, biitlin gorevlere yoneliktir. Gorevler iki ¢esittir. Birinci
cesit, “sakinma gorevieri” veya “negatif girevlier” veyahut “ya-
saklayici gorevier” ve ikinci gesit “ameli girevler” ile “olumlu
veya gerekli gérevier” adiyla anihrlar. Insanin fiziki sahsiyeti-
nin timiind koruma ve faydasiz yere saglhigina zararli olabilecek
herseyden sakinma ve korunma gorevi, birinci ¢esit gorevler,
alanmna girer. Ayni sekilde, insanin kendi melekelerini gelistir-
mesi, yani bedent kuvvetleriyle, zihni ve ahldki kuvvetle-

¥ Metod iizerine konusma, 6. Bolim.
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rini gelistirmesi de bir gérevdir ki, bu da, ikinci ¢esidin iginde
bulunur.

Eskiler, kisisel olgunluga ulagmak ic¢in iki yol bulundugu-
nu aciklarlardi. Biri bedenin terbiyesi, digeri miizik idi. Once-
kilere gore, bedenin terbiyesi, vicudu, gerek giizellik, gerekse
kuvvet agisindan sagligin en yiiksek noktasina ulagtiracak olan
butiin bedent alistirmalarla saglifin sartlara gore korunmasindan
ibaret idi. Musiki tabirinden de giizel sanatlari kastederlerdi.
Bunun en 6nemlisi de siir idi. Hatta, Eflatun demistir ki, “Ha-
kim (hikmete sahip olan) olan kisi, bir miizisyendir.” Ciinki, bu
kisinin ruhuyla fiillerinde daima bir ahenk hitkiim siirer. Bu
ahenk, erdemden baska bir sey degildir; o, aym zamanda bir
giizelliktir. Eftatun’un dedigi gibi, demirin ateste yumusadigt
gibi, hasin olan bir yigitlik de, stir, hafiften sakimalar ve ahenk
ile yumusaklik kazanir. Beden terbiyesi, aksine, insana giigleri-
nin duygusunu, gozii peklik ve enerji verir. Eskilerin bu konu-
daki idealleri, kusursuz bir viicuda ve saglam bir ruha sahip
olmakti. Bugiin, bizim de, en yiice emelimiz bu olmalidir. “Ta-
bif Kanun”un yazart Volney, temizligi erdemler arasinda saydi-
gindan dolay1 ¢ok hafife alinmigti.*® Halbuki, bu hafife alma,
hi¢ de hakli degildir. Eger, temizlik, adi bir eylem, yani, bede-
nimize karst yikimli oldugumuz gorevlerin en basiti ve en
adisi degilse, bunu bir saglik sarti ve hatta bir insanin kendisine
veya digerlerine karst mecbur oldugu uyma sekli ve sayg: ola-
rak tavsiye etmek kadar giiliing bir sey olamaz. Ay sekilde,
beden terbiyesi alistirmalan, bundan elli sene dnce yazilmis bir
ahlak kitabina alinmaya cesaret edilemezdi. Bugiin, bir saghif
koruma kitabmda bulundugu gibi, bir ahlak kitabinda da cle
alinmaktadir. Bunun sebebi, ¢ok basit olup, sundan ibarettir. Bir
beden, ne kadar zayif, ne kadar hastalikli olursa, genel olarak, o
kadar da, zor secimli ve o kadar fenahga ve siddete egilimli
bulunur. Saglam ve kuvvetli bir beden, insan i¢in bir yitk degil,

* Volney, La loi naturelle, 4. Bolim.
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ruh i¢in “safra” hitkmiindedir.

Ruh, boyle giizel bir aletle silahl olur veya gdzii agik bir
hizmetgiye sahip bulunursa, siiphesiz, yalniz ihtiraslardan degil,
maddi hayaun adi ihtiyaglarindan bile kurtulur, Aksi takdirde,
bu ihtiyaglar ruhu aciz kilar ve hiikkmi altina alirlar. Gergekte,
bedenin egitimi bazi durumlarda dviilecek bir sey ise de, dogru
olan bir ahlak ilmi bunu 6giitlemekten ¢ekinir. Hayatini ve sag-
ligini, biyiik bir disiince, fikir veya bir zihin islemi i¢in feda
etmek, kahramanligin bir tiiril ise de kahramanlik salt bir gérev
degil, belki kuraldist bir gorevdir.

Pascal soyle der: “Yemeyerek, icmeyerek kendini melek
yvapmak isteyen kimse, zorla hayvan eder.” Pascal’in kendi-
sinin émri, ¢ok kisa ve sikintilarla ge¢mistir. Ne kadar yiiksek
yeteneklerin yarari igin olursa olsun, eski filozoflar tarafindan
6gutlenen ruh ile viicud arasindaki bu ahengi bozmanin ne de-
rece tehlikeli bir sey olduguna canl bir tamiktir,

3) intihar

insanm bedenine karsi ilk gérevi, bu bedeni korumast, ya-
ni, intthardan sakinmasidir. Gergekte, Kant, ¢ok hakli olarak,
timel intihary, tikel intihardan ayirmstir. Tikel intihar saglig
yokeden asiriliklar ve sakatlama veya organ kesmeden ibarettir.
Buna karsihik olan erdemler de, dlciilii huyluluk, kanaat ve kisi-
ye saygl demek olan temizliktir. Bunun aksi, kétiilik adiyla
bilinir. Asil intihara gelince, ahlak bilimi, bunu asagida belirti-
len li¢ sebepten dolayr asagilik bir husus olarak niteler:

|- Insan, gorevle yiikiimlii, yani hayatta oldukca kisiligini
bozmaz. Insan, her cesit yiikiimliilitkten uzak olabileccgini,
yani, eylemlerini her ¢esit hukuktan hari¢ tutacak sekilde ser-
best harcket edebilecegini varsaymasinda celiski vardir. Kendi
sahsinda, ahlakhhik 6ziinli yok etmek, kendisinde oldugu kadar,
biitin alemde de ahlakhligt mahvetmek demektir. Diger bir
ifadeyle, bu hal, insani, kendi sahsinda alcaltmak ve kirletmek-
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tedir. Bu da, gorevden kagmak ve bir tiir "ahlaki yalnizhik” de-
mektir.

2- Hangi insandir ki, kendini 4lemden tamamen soyutlamis
ve hemcinsleriyle olan her ¢esit ahlaki bagini kesmis olsun?
Hemcinslerine karst yapacak hi¢ bir gorevi kalmamis, hatta
kendi tizerine gelen felaketlere tahammiil etme, sabir gdsterme
gibi ek olacak davranislardan da uzak kalmis olsun. Intihar,
sosyal ahldkin olmamasi ve limidsiz bir kotimserligin itirafi ve
dogrulanmas1 demektir. Bu hastalik, bulasici oldugundan do-
layh olarak diger bir dldiiriilmeyi ortaya ¢ikarir. Bu da topluma
karsi, bir suikasttir.

3- Gergekte, insanin kendi hayatini yokedebilmesi igin,
maddi bir cesarete muhta¢ oldugu da inkar edilemez. Fakat,
intihar edenlerin ahlaki perisanliklarint ve i¢ sikintilarini agikea
gormek i¢in, geride biraktiklar1 taniklarin fikir ve goriislerini
gdzden gecirmek yeterlidir.*” Insanda, hayattan kurtulmaktansa
bu intiharcilarin felaketlerine dayanmak i¢in daha ¢ok cesaret
ve yilmama vardir. Yasayabilmek cesaretsizligine dlsen bu
zavalhlarin sabit diislinceleri, giiya, hayatta tek gayenin, “mut-
luluk ve basaridan” ibaret olmasidir.

Kétimserlik, zamanumiza 6zgi, bir ¢esit ahlak hastaliidir.
Bu hastalik, s6z olarak degilse de, eylem olarak reddedilmistir.
Her kim, “dlmeden once iyi bir is isleycyim” diyecek olursa,
intihar disiincesinden kurtulmug olur. Clinkdi, iyi bir is, daima,
yapilmasi gerekli degil, fakat, yapilabilmesi imkén dahilinde
olandir. Biz burada, Rousseau’nun, intihar aleyhinde yazdigi o
glizel mektubu tekrar etmeyecegiz. Yazarin bu mektuptaki ka-
naati cidden hayret vericidir. Stuart Mill ise, yirmi yasma dog-
ru, asrin hastalifi olan bu gevseklik illetiyle “illetli” oldugunu
soyle hikaye etmistir: “Kendi kendine, varsay ki, hayatta arzu
ve takip ettigin her ey meydana gelsin. Biitiin varliklarda mey-
dana gelmesini bekledigin ve bu ugurda harcadigin fikir ve

47 Bkz. Briére de Boismont, Du suicide et de la folie suicide.
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kurum degisiklikleri simdi meydana gelmis olsun. Bundan do-
lay, biylik seving duyacak ve mutlu olacak misin? diye sordu-
gum ve susturamadigim igten gelen bir ses, bana agik¢a “hayir”
cevabimi verdi. Adetd, kendimi kaybeder gibi oldum. Hayatta,
beni ayakta tutan her sey birdenbire yikiliyordu”, demistir.
Stuart Mill’in bu buhraninin, gevsek kotiimserligin tedavi sekli
¢ok basittir. Marimontel’in Hatiralari'nda babasmim 8limini
hikaye ettigi fikray1 okudugu zaman, bu sikinti i¢inde, kendisi-
nin geng oldugunu ve babalarim kaybeden ¢ocuklar icin baba
yerine gegecegini hatirlamasi, kendisine, adetd, gercek 15181 gibi
etki etmistir. Bu durumda, kendisine, yapilacak bir gérev kali-
yordu ki, o da, bu gevsekligi uzaklastirmasiydi. Bu gevseklik,
agirt duygularin meydana getirdigi, hastalik halinin ¢agirdig: bir
alcakliktir. Bir psikiatr bu hale, kolaylikla, “intihar cinneti”
derken, ahlake¢i, intiharda, agir bir su¢ olan adam Sldirmeyle,
kisinin hi¢ bir sekilde sorumlu olmadigi, cinnetin, gergek payla-
rin1 ayirmada tereddiit etmektedir. Intiharda, hem doktorlar hem
ahlakgilar gibi, bir leke gdren halk bile, intihar eden birinin
cesedi karsisinda, sadece “bedbahr” (talihsiz) demekten kendi-
lerini alamazlar.

4) Ruha ait kisisel gorevier:

a) irade: Ruha ait gorevler arasinda, ilk o6nce, irade, ka-
rakter ve ahlaki giicle ilgili olanlan zikredecegiz. insan erdem-
lerinin birincisinin, cesaret olmast gibi, erdemli olmak ig¢in, tek
ama¢ da, iyl bir iradeye sahip olmaktir. Yani, iyiyi meydana
getirmek igin, giicli ve kararlt bir iradeye sahip bulunmaktir,
Descartes der ki: “Insan, eylemlerinde kararli ve azimli olmali-
dir. Zamanimizda, insanin arzulannin ¢ok genis olmasina rag-
men o, bu arzulan ¢ok yetersiz bir sekilde yerine getirmek iste-
mektedir. Hatta, ¢ogunlukla, insanin ger¢ek iradesi bile yoktur.
Bunun yerine, zayif bir iradesi vardir. Iradenin gevsekligi ve
arzularinin taskinhg: gibi, birbirine ters iki hal kadar insam
kiigiiltiici ve algaltict bir sey yoktur. Insani kétii talihli kilan,
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bundan baska hi¢ bir sey olamaz. Bdyle bir durumda, hayati
idare eden insan degil, belki o insanm hirslandir. Sokrates’in
dedigi gibi, “bdyle bir insan, gercek diismanint daima yaninda
tasir.”

Insanin iradesine verdigi ve biitiin dmriince devam eden bir
terbiyede, olaylar, ¢ogunlukla, bir baskasindan alinan terbiye
gibi tesirli olurlar. Richtére der ki: “Terbiye hususunda babala-
rin gorlsleriyle planlarini toplayip siniflamay: deneyiniz, bula-
caklarimiz dzetle sundan ibaret olur:

“Birinci saat: Gerek benim, gerek hocalarimin ¢ocuga
ogretecegimiz sey, giiclii ve saf bir ahlaktir.

Ikinci saat: Hayir, bu sey, karisik bir ahlak, gercek bir
menfaat ahlakidir.

Ugiincit saat: Goérmiiyor musunuz, sizin babamz da
boyle yapiyor.

Dordiincii saat: Siz ¢ok Kkiigiiksiiniiz, bu ise yalmz bii-
yiiklere yakisir.

Besinci saat: Sizin icin en bilyiik is, hayatta muvaffak
olmak, hiikiimette bir mevki kazanmaktir.

Altiner saat: insamin kiymetini meydana ¢ikaran seyler
diinya isleri degil, belki, sonsuz olan hayirh islerdir.

Yedinci saat: Adaletsizlige, olgun bir hazm ve siikunla
dayanmayi égreniniz.

Sekizinci saat: Ozellikle zuliim size hiicum edince cesur
bir sekilde savunmada olunuz.

Dokuzuncu saat: Kii¢iik dostum, o kadar giiriiltii etme.

Onuncu saat: Senin gibi kiiciik bir erkek ¢ocuk boyle
hareketsiz durmamahdir.

Onbirinci saat: insan, arkadasina daha iyi itaat etmeli-
dir.
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Onikinci saat: Insan, her seyi kendi kendine 6grenmeli-
dir.”*

iste, yazar, ¢ok giiliing ve garip bir sekilde igimizde ortaya
¢ikan kararsizlifl bu sekilde tasvir etmistir. Bu, bir irade ve
aligkanhk kaosudur ki, orada, rastlanti ile arzu egemen olmak-
tadirlar. Bu, adet, tiyatro sahnesine, iki kolu altinda birer y1gin
kagit bulundugu halde giren meshur (Arlequin)'in hikayesine
benzer. Sag kolunun altinda ne var? diye sorulunca “emirler”
der. Sol kolunun altindakiler nedir? denilince de, “emirlerin
karsiti” diye cevap verir. Bir sey yapmak istemek, kendinde,
ruhun kuvvetini artirmak, hiinerden daha kuvvetli olan karakteri
meydana getirmektir. Iste bizim irademize kars: yiikiimlii oldu-
gumuz gorevler bunlardan ibarettir. Bu gérevleri hakkiyla ya-
pabilmek icin, insan kendisine bir hareket ¢izgisi ve bir irade
kurall koymal ve zayifliklarinin adeta bir cetvelini ve yapacagi
islerin bir programini diizenlemelidir. Ozellikle, bunu hatirinda
tutmalidir. Kant’in sdzlind ettigi “iyi niyer” yalmz niyetlerin
iviliginde degil, bunlarin birer alisilimis davranig olarak meyda-
na gelmelerindedir. Pascal’in bir §3lidiinti dinleyerek, baslan-
gigta, insan 1yi kararlarini saklamalidir, ¢ilink, onlar lrettikce
hi¢ bir sey onlar yikamaz. Sozlerde ve tasarilarda gézden kay-
bolurlar.

b) Zihin: Biz, insanlardaki iradeyi iki esas kurala indirge-
yerek aciklamistik.

Birincist, ruhun tabiatini meydana getiren “géniildeki ni-
yer” veya “caba’dir.

[kincisi, akli verimlilikler, bu, bir diisiincenin gerceklesme-
sint durduran bu hasim bir diislinceye karst koymaya imkén
verir. Bu disiince akhn bakislar altinda kendisini sabitlestiren
kuvvet geregince olusur. Zihin, iradenin tam olarak 6zgiir olma-
st 1¢in bir alettir.

* Bkz. H. Spencer, L'Education, 2. Bolim.
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Eflatun’un meslegi, asagilanmamistir. Ciinki, erdem bir
bilgidir. Iyi bir ig islemek i¢in iyi disiinmek yeterlidir.
Cicero’ya gore, eyleminde icinde var olan fazilet, disiinmekten
ibarettir. Dlstinmek ise, eylemin baslangici demektir.

Zihnin korunmas: sadece zihni bir gorevdir. “Port Royal
Mantgr” adli kitap, “Bilimleri elde edebilmek igin, akil bir alet
olarak kullamlir. Halbuki, bilimleri, akli olgunlastirmak i¢in
kullanmahdir” der.

Malebranche da, “Insanlarin hepsi astronomi bilgini veya
kimyager olmak ve biitlin dmiirlerini bir diirbline bakmak veya
firina baglamak i¢in diinyaya gelmemislerdir” demis ve bundan,
“Esas ilim, felsefe, daha a¢ik bir mandda insan ilmidir” sonu-
cunu ¢ikarmistir. Descartes ise, her insan igin, gergek akil yas,
yani, bir insanin biitiin hayatini ve gelecegini belirleyecek olan
bliylik zihin buhranmin neden ibaret olacagini anlatan meshur
bir misali verir. Giiniin birinde, bilgilerini yeni esaslar iizerine
kurmak icin biitlin goriislerini bir tarafa birakmistir. Descartes,
buna "agswr1 stiphe" adin1 vermisti. Herkese boyle bir sey tavsiye
edilemez. Ciinkii, ruhen zayif olanlar, bu buhrandan kurtula-
mazlar ve ddetd siiphecilerden olurlar. Sabir ve dayanma gi-
ciinden yoksun bulunan ruhlar ise, gerek veraset, gerek terbiye
ile kazandiklar1 birtakim 6znel ve yanls zanlara kapilmis bulu-
nurlar.

Kant, kendine s6yle bir soru sorar: "Insanin kendine karsi
olan gorevlerinin birincisi nedir?" Sonra onu soyle ¢ozimler:
"Bu, "kendini tani (ara, i¢ine don)", bedeni olgunlugunu degil,
fakat kalbini arastir, ahldki olgunlugunu sor, bu senin grevin-
dir. Ruhun derinliklerine girme demek olan kendini sorgula-
man, bir hayli zor, ama kalbin derinliklerine inmek oldugundan,
her tirli hikmetin (bilgeligin) ilkesidir. Ciinki, bir varhigin,
iradesinin gayesiyle uyusmasi olan bu hikmet, dnce, icteki en-
gellerden (insanin kotii isteklerinden) kurtulmasini, sonra, ru-

' Bu konuda bilgi verilmiyor (sad.).
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hundan asla silinmeyen 1yi bir irade ve istegin 6zel ilkelerini
ac1ga cikarmay: gerekli kilar."*

Burada, sakinma gorevi, yapma gorevinden daha mithim-
dir. Clinkl yanhsa gitmekten sakinmak, cehaletten sakinmaktan
daha mithimdir. Her seyden once, bir insan, kendisiyle ve bas-
kalariyla samimi olmali, yalan ve rivadan uzak bulunmahdir.

Sonra, her nerede sapma ve safsataya tesadiif ederse, onla-
r1, digerlerinden ayirmali ve bunlardan kagcinmalidir. Sapma, bir
cesit yokedici havadir. Biz, bu hava icinde yasamaya mecburuz,
sapma sagliga zararl bir ¢evredir. Burada uzun miiddet bulunan
insan zehirlenir. Bacon’a gore, dort ¢esit yanhs kan vardir:

1- Kabile veya Irk Sapmalan: Zihin, pek cok kiiciik
yiizll bir aynaya benzer. Dikkat edilecek olursa, bu ayna, bize,
sekil degistirmis ve bozulmus seyler gésterir. Gergekte, ¢ok
yanlis olan pesin fikirler vardir. Mesela, insanin, her seyi, ken-
disine dayandirmaya ve kendini, kdinatin merkezi saymaya olan
egilimi bu climledendir. Tipky, yildizlarin kendisi i¢in déndiik-
lerine ve 1g1k yaydiklarina inanan Montaigne'in kazi gibi.

2- Magara Sapmalarn: Irk, simif, zaman ve mekéanla ilgili
pesin yargilar -ki, bunlan terbiyemiz neticesi olarak kazaniriz-
tabiatimiza pek hos geldiklerinden dolayi, biz onlar: ddeta ken-
dimizden ayri gbéremeyiz. Biz, adeta, bir magara i¢inde yasanz
(Eflatun’un magara temsili gibi). Bu magaranin duvarlarini
dlemin simin saniriz. Iste, Montesquieu’nun, “Insan Parisliyse
nasil acem olabilir” diye sordurmasi bu gesittendir.

3- Genel Yerler Sapmalart: Genel yerler, bizi sahte gii-
zelligin ve kelimelerinin karisikliginin kurbani ederler.Buna
bagl olarak, Rivarol, “Konusma, insana, diisiincesinin gerge-
gini saklamak, degistirmek icin verilmistir” der.

Bir kuliipde veya bir se¢im salonunda, dinleyicileri ikna
etmekten ¢ok, inandirmak istenir, kuvvetle vurmaktan ¢ok, tam

** Principles métaphysiques de la morale, s. 116.
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vurulur. Ciinkid, énemli olan, ger¢egin yararindan ¢ok, kendi
faydasi veya bagh oldugu tarafin menfaatidir,

4- Seyretme Sapmalari: Bacon, bununla sunu demek is-
ter: Alimler ile filozoflar, diisiincelerini sahne {izerinde temsil
ettiren facia yazarlarina benzerler. Seyretmeye giden bizler ise,
asil tiyatroda oynanan piyesin kiymetine gore degil, aktorlerin
gosterdikleri ustalia gére, oyunu ya alkiglaniz veya 1slik ile
karsilariz. Iste, bdyle durumlarda, diisiiniilmeden birtakim hu-
suslar oviillir. Mesela, biz, belli bir zaman, maddiyat¢r veya
ruhiyatgr veya metafizik¢i ve olgucu veyahud tenkit¢i veya
tekamiilcli oluruz. Clinki, oynanan piyes, bir basari kazanmis-
tir. Biz de, halkin alkislart ve kendi alkislarimizla adetd sarhog
olmusuzdur.

Bacon, hatalarnimizi putlastirdigimizi, onlan gergek Allah-
in yerine koydugumuzu ve kalblerimizde onlar i¢in kurban
yerleri diktigimizi ifade eder.

Eger, biz, kalbin ve fikrin sasirmasini istemiyorsak, sunu,
daima, hatirda tutmaliyiz. Bu gibi sapmalarin hepsi, Nicol tara-
findan pek glzel bir sekilde tasvir edilen, onur, ¢ikar ve ihtiras
kargasasindan dogar. Nicol der ki: “Insanlar1 bir gériisten
cok, diger bir goriise baglayan sey dikkatle incelenirse go-
riiliir ki, bu sey, gercekte var olan bakisin tesiri ve nedenle-
rin kuvveti degil, onur, ¢ikar ve ihtirasin ilgi ve bagidir.”
Biz, bir seye, oldugu gibi degil, bu sey gbziimiizde goriindiigh
gibi hiikmederiz™.

Halbuki, bizim goziimiizde, ger¢ek ile ¢ikar, ayni seyden
ibarettirler. Pek cok insan goriiriiz ki, bunlar, nefret ettikleri, bir
hususta kendi isteklerine veya kendi ¢ikarlarina karsi gordiikleri
kimselerde, ne tabil ne de kazamlmis hi¢ bir iyi dzellik gor-
mezler. Hatta, bu ozelliklerin bulundugunu bilmek ve kabul
etmek istemezler. Sadece, ger¢egin kesfine hizmet eden fikir
kuvvetine sahip olmak yeterli degildir. Insan1 sapmalardan
kurtaran “fikir hiirriyetine” de sahip olmaga ¢aligimak lazimdir.

% Logique de Port-Royal, 3. Kisirn, 10. Bslim.
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3) Duyarhbk: Victor Cousin’in dedigi gibi, duyarhlhigin da
korunmas: vardir. Bu heyecana, o mukaddes atese yaratihistan
sahip olanlar, ne bahtiyar kimselerdir. Bu heyecani, dindarane
bir sekilde korumalidir. Fakat, boyle mutlu &zellige sahip olma-
yan bir ruh da yoktur. Bu 6zelligi gelistirmek ve onu takip et-
mek, ona zarar veren seyi ortadan kaldirmak ve yavas yavas bu
ozellit ten hazineler ¢ikarmak lazundir, Insan, kendisine duyar-
lilik veremezse de, sahip oldugu duyarhiligs cogaltabilir. Bunun
i¢in, o duyarhhga kendini teslim etmck ve bu teslime uygun
halleri elde etmek ve bunun i¢in de, zihnini yardima davet et-
mek sarttir. Basan boyle gergeklesir.

Ciinkd, bir insan, giizel ve iy1 bir seyt ne kadar ¢ok bilirse
o kadar ¢ok sever. Bu hususta, duyarhlik zihinden bilgi alir,
sonra, bu bilgileri zihne geri verir. Zihin ve kalb safsataya karst
bir korunma vasitasi bulurlar.”®

Ahlak, beseri hayatin hareket ettirici kuvveti olan ihtirasla-
r1, Stoalilar gibi mahkum etmez. Belki, bu ihtiraslan, dizenler
ve akla tabi kilarak yonetimine alir. Ahldkin tavsiye ettigi “iste-
gin orta olmas: hali”, duyarhligi her ¢esit isteklerden yoksun
birakan nefsi kirma degildir. Spinoza, "Hayat icin gerekli olan-
lart kullanmak, 1thmli, hos gidalar ile viicudu beslemek ve kuv-
vetlendirmek, bitkilerin Ozellikleri ve kokularnyla giizellestir-
mek akilh adam isidir. Aym sekilde, glizel elbiseler giymek,
musiki dinlemek ve hig¢ bir kimseye zarar vermeyecek eglence-
lerden istifade etmek de akilli bir insanin yapacag: istir” demis-
ti’”. Halbuki, Spinoza, siipheli olanlardan degildir. Ciinki,
kendisi, “kayitsizltk ve nefsi kirma” felsefesinin cisimlesmis
ornegi idi. Slphesiz, kendini bazi lezzetlerden mahrum birak-
manm lezzetlerin kullaniminda orta yol bulmaktan daha kolay
oldugunu diigiinmiistiir.

Sy, Cousin, Du Vrai, du Beau et du Bien, 25. Ders.
2 Ethique, 3. Kitap.
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5) Hayvanlara karsi gorevler:

Hayvanlar da, bizim gibi, duyarlilifa sahiptirler. Bu du-
rum, bizim onlara kars1 gorevlerimizin bulunmasi gerektirir.
Kant, bu gorevleri kendimize karsi gorevlerimizin basit bir sek-
line indirgemistir. Bu filozofa gore, hayvanlara karsi haksizlik
ve kotii muameleyi -bir sebepden dolayi- yasaklamamiz gerekir,
Gergekte, biz, hayvanlara kot muamele edecek olursak kalbi-
mizi katilagtimmis ve vahsice bazi aliskanliklar ortaya ¢ikarmis
oluruz. Bu ahskanliklarumzi hemcinslerimiz ile olan miinase-
betimizde de az ¢ok muhafaza etmemiz tabiidir. Bilinir ki,
Descartes taraftarlari, hayvanlari sirf birer makineden, suursuz
ve fikirsiz bir mahluktan baska bir sey olarak kabul etmezlerdi.
Hatta, bunlardan Malebranche, ki, insanlarin en yumusagi idi,
kopegine ayagiyla ¢arpar ve bundan dolay iiziilen Fontenelle’e,
soguk bir tavirla, “Bilmiyorsunuz ki, bu hissetmez” cevabin
verirdi. Schopenhauer ise, “Bu ag¢iklamaya kars bir ilag ye-
ter: Bir hayvana, hatta en kiigiigiine dikkat ediniz ve sahip
oldugu bencilligi goriiniiz. Hayvanlarin da benleri hakkinda
bilin¢leri vardir. Eger, bir Descartes taraftari, “bir kaplan
penceleri arasinda bulunsaydi, herkesten ¢ok kaplanin beni
ile bensizligi arasinda bir fark bulunup bulunmadigini 6g-
renir idi”’, demistir.”

Schopenhaur, bizim hayvanlara karst olan gorevlerimizi,
ink&n miimkin olmayan baz tabiat benzerligi lizerine bina
etmemiz taraftaridir. Ni¢in hayvanlarin ozelliklerini de hem-
cinslerimizin duyarhliklart gibi korumayalim? Bunlar, bizim
asag1 mertebeden olan kardeslerimizdir. Schopenhaur’a gére,
“Eski Migsirlilar, ayni mezarlara insan mumyalariyla beraber
apis, timsah,.... gibi hayvanlarin mumyalarini koyarlardi. Fakat,
Avrupa’da, sadik bir kopegi, efendisinin yattigi yere gdmmek
bir cinayet kabul edilmektedir. Halbuki, bazen o kdpek bu me-
zar i¢in, hi¢ bir insanin g@steremeyecedi derecede sadakat ve
vefakarlik ortaya koyar ve altinda yatan sahibini bekler."

1 Le fondement de la morale. s. 154,
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Schopenhaur'un insanlardan kagmasi, belki hayvanlara
kars: olan sevgisinin unsurlarindan biridir. Fakat, mibalaga bir
tarafa birakilinca, bu meselede, ¢ok iyi bir sekilde, ilhama
mazhar olmustur. Fransa’da, Grammont kanunu, hayvanlari
kot muameleden korur. Fakat, hayvanlarin belli kanunlarin
tistlinde kabul edilmeleri ve gergekten ahlaki duygularla ko-
runmalar1 gerekir. Insan ile evcil hayvanlar arasinda, bir hizmet
ahsverisinde gercek bir ortaklik vardir. Madem ki, Aayvanlarin
ruhu da lezzet alip act duyabiliyor, insan i¢in kayitsiz ve sevgi-
siz bir deney konusu olmamalhidir. Hayvanlarin, otopsi gibi
kendilerine ¢ok izdirap veren tecriibelere tabi tutulmalarina
cevaz vardir. Clnki, insan hakkmin hayvan hakkina iistiin gel-
mesi ve pek cok insanin hayatini kurtaran ilmin gelismesi la-
zumdir. Fakat, bu deneylerin mesru olabilmeleri igin, hakiki,
mutlak ve bilimsel bir zoruniulugun sinirlarr icinde kalmalari
sarttir. Mesel4, halka verilen bir dersi siislemek ve bilgilerini
gostermek i¢in, boyle bir deneyin yapilmasi asla hakli gosteri-
lemez. Fakat, bir kesf veya arastirmada bulunuldugu zaman
elbette boyle degildir. Bununla birlikte, bu halde de, hayvanin
1zdirabint siddet ve siire agisindan en aza indirmek gerekir.

B) Aile Ahlaki

1) Aile:

Insan, kendisine kars1 olan gorevlerini, ilk énce, ailede 63-
renir. Aile hayati, sosyal gorevlerin ilk deneyidir. Yalniz basina
yasayan bir kimse, gergekten soyutlanmis bir kisi demektir.

Kendi odasinda sakin yasayan Robenson bile, kendisini
hayallerine gore terbiye ettigi bir aile ve toplumun hatirasini
unutmamustir. 1795 senesi Fransa kanun koyucular, ¢ok iyi
anlamislardir ki, aile ile hiitkiimet ve aile erdemleri ile schir
erdemleri arasinda gergek bir dayanigsma vardir. Nitekim, bunla-
rin ortaya koyduklar: kanuna gére, iyi evlat, iyi kardes, iy dost,
iyi es olmayan bir kimse, iyi bir vatanperver olamaz. Iste, aile
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ahldki, bizi toplum ahldkina veya toplumsal ahlaka ulagtirir;
fakat toplumsal ahldk ile birlesmez.

Gergekte, aile, biyiik bir toplum iginde, kii¢lik bir toplum
demektir. Ama, bundan, asil toplumun biyiik aile, kiigiik top-
lumun da, bu ailenin bir unsuru oldugu seklinde bir sonug ¢i-
karmamalidir. Bir devletin 1daresi, bir ailenin idaresi lizerine
kurulamaz; ¢linkil, devlette biitiin vatandaslar kanun Oniinde
esittirler. Halbuki, aile Uyeleri arasindaki esitsizlik pek agiktir,
Bir tarafta, baba hakimiyeti ile itaat istegi, diger tarafta, hiiku-
met iktidan ile vatandaslarin itaati arasinda kurulabilecek hig
bir benzerlik yoktur. Aristo, “Vatandas hem idareye, hem itaate
katilan kimsedir” demistir. Halbuki, ailede, ¢ocuk idareye igti-
rak etmez.

Eger, biz, aileyi, sosyal gelismenin ve varolan kanunlarinin
meydana getirdigi yonden dikkate alacak olursak, bir ailede dort
gesit iligkl ve dort ¢esit gdrevin varligint goriiriz.

1- Eslerin birbirlerine karsi gorevler,

2- Anne ve babanin ¢ocuklarina karsi gorevleri,
3- Cocuklarin anne babalarma karst gorevleri,
4- Cocuklarin birbirlerine kars: gérevlert,

Fakat, ilk Once, bir seyi hatirlatmak gerekir. Burada, 1yi
dogmus bir kalbte kendi kendine gelismis ve isbata muhtag
olmaksizin kendini gosteren bu gorevleri dgretmek sézkonusu
degildir. Bu konuda, yalniz bu gérevler, ahlakin genel ilkelerine
baglanarak agiklanacak ve aydinlatma yapilacaktir.

2) Aile Teskili (Evlilik):

Evlilik bir gérev midir? Bunu, kayitsiz ve sartsiz tasdik
etinek biraz asinhk olur. Fakat, surasi da bir gercektir ki, sirf
benlik sebebiyle evlilikten kaginan bir kimse de, biitin gérevle-
rini yerine getirmis sayilamaz. Bu adam, zayif bir ylirekle, ge-
lismenin gayet kuvvetli bir vasitasindan kaginmis ve kendisin-
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deki yiiksek duygularim uyku halinde birakimis olur. Eger, bir
adam, samumi fikirler ve duygulari, bir baska kimse ile ortakla-
sa yagsamak ihtiyacini duymuyor, kendi ruhunda iyi olan seyleri,
¢ocuklarina nakletmek istemiyorsa, o insan, varolan en yuce
hisleri bencilligi sebebiyle korelten biridir. Onun tabii egilimleri
kangren olmus demektir. Sunu da eklemekten ¢ekinmeyiz ki, bu
konudaki istatistik, gercekten, mithis bir hakikati meydana
¢tkarmaktadir. Gergekte bugiin, niifus ve dogum artis1 sayesin-
de, bir kag seneden beri, Almanya’da, her sene 1.800.000, Fran-
sa’da 900.000 yani, yart yariya dogumlar meydana gelmektedir.
Yirmi seneye varmaksizin Fransizlarin bir senede silah altina
davet edecekleri askerlere bedel, Almanya, iki mislini silaha
davet edecektir. Fransa’daki dogum azlig1, Fransa’yi, dismanla-
rina karst silahsiz kalmak tehlikesiyle karst karsiya getirecektir.
Boyle bir buhran, bekar dentlen bir kisim halki giildiirecek ise
de kalbli insanlan disiindirecektir,

Stphesiz, dyle evlilikler vardir ki, hi¢ de eski Yunanhlarin
nitelendirdikleri gibi, semavi miizikcilerin ahengi degildir, tabii
bir egilim evliligi de degildirler. Bunlar, iki kalbin degil, iki
servetin birarada kullanilmasindan, adetd iki torbanin birlesme-
sinden ibaret olan ve basit bir ifadeyle “nedeni igin evlilik”
olarak adlandirilan evliliklerdir. Bunlar, baz: defa, tabiatin arzu-
suna muhalif olarak, egilim yerine, cahilce degerlendirilmis bir
birlesme ve akilsizhiktan baska bir sey degildirler. Baska bir
sebep olmaksizin, sadece, batil bir hesaba dayanan evliliklerdir.
Ozetle, tabil egilime karsilik, menfeati esas alan birlesmelerdir.
Hi¢ bir zaman, insanin hayal ettigi gayelere uygun olmayan,
evlenmeden ¢ikan diislinceye bile uygun diismeyen evliliklerdir.
Iste bu evlilikler sebebiyledir ki, bosanma, Avrupa kanunlarina
ilave edilmistir. Ciddi ve 6ngoriilii bir ahldk ilmi, evliligi, tek
esli ve feshedilemez olarak kabul eder. Evlilik, kadinin seref ve
haysiyeti namina, bir defaya mahsus olmali ve ¢ocuklarin hu-
kuku adina da bozulmamahdir.

Bunun sebepleri ise, ailenin kurulmasindan ortaya ¢ikacak
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fikirden dogar. Ailenin kurulmasindan maksat, cinsin ¢ogalma-
sindan baska, kuvvet ve meleke itibariyle erkegin asagisinda,
hukuk itibariyle (heniiz miinakasas: son bulmayan ve sliphesiz
bir ¢ok zaman daha son bulmayacak olan siyasi hukuktan uzak
olarak) erkege esit olan kadinin, hukukunu ve daha sonra, ¢o-
cuklarin hukukunu korumaktr. Eger, aile denilen bu miiessese,
tehdit edilmis olursa, yani, ka1 ve kocadan birinin namusunu
stipheye disiirecek bir halden baska bir durumda, evlilik bo-
sanma ile kolaylikla bozulabilir ve iptal olunursa kadinin huku-
ku ile cocuklarin hukuku himaye edilemez olur.

Auguste Comte, “Kadin, erkek tarafindan beslenmeli-
dir” der. Gergekte, karsihkli yardimlagma ortak bir gorevse de,
bedeni kuvvetler ve yiiksek melekeleri kadina listlin olan koca
igin bu yardun daha gereklidir. Kendi ¢alismasiyla ailenin ihti-
yaglarma gogls germek gorevi de her halde kocaya aittir. Bu
halde, ekonomi yalniz bir erdem degil, hatta bir gdrev olur,
Basiretle harcket ctmeyen ve ertesi glinlini veya hastalifim
veyahut kuvvetinin azalacagini diisiinmeksizin elindekini sarf
eden bir adam, aile reisi olmaya layik degildir. Bir diger gorev
vardir ki, aileden dogan biitlin gorevlerin en birincisidir. O da
sadakattir. Saddkat, evlenme akdinin ana niteliginin bir geregi-
dir. Evlenme akdi demek, sahitler huzurunda, taraflardan
herbirinin, resmen biitin sahsini digerine hasr ve ayirmasini
taahhiid etmesi demektir. Iste, bunun i¢indir ki, medeni kanun-
larin ¢ogunda, erkege, kadini koruma, kadina da, kocasina itaat
emr edilmistir. Erkegin hakimiyeti, koca ile karisi arasindaki
kuvvet anlagmazhigindan ¢ok goérev anlasmazligindan dogar.
Clinkii, “aile hiikiimer;” maddi agidan bozulmaksizin, teorik
olarak, koca ile karisi arasinda taksim edilemez. Gergekte, bir
ailede, hep beraber verilen karara uygun olarak, erkek hikiim
siirerse de, aileyi kadmm idare eder. Yoksa, bunlardan birinin,
girisim Ozelligini ve digerinin etki ézelligini tayin ve takdir et-
mek miimkiin degildir.
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3) Anne, Baba ve Cocuklar;

Cocuklarin dogumu, anne ve baba ic¢in, yeniden birtakim
gorevleri ortaya ¢ikarir. Anne ve baba, bu ¢ocuklari, kendilerine
mirasg1 yetistirmek i¢in degil, belki, terbive etmek icin yiikiim-
liidiirler. Bu terbiye kelimesi sayisiz mmaddeleri igerir.

Jan Jacque Rousseau demistir ki: “Bir baba, ¢ocuk viicu-
da getirir ve bunlari beslerse gorevinin yalniz ii¢te birini
yapmis olur. Ciinkii, bir insan, énce, kendi cinsi i¢in insan-
lar yetistirmege mecburdur. ikinci olarak, insanhga vermek
icin cocuk yetistirmege borcludur. Devlete vatandaslar ye-
tistirmeye bor¢ludur." Iste “Baba hakimiyeri” denilen sey
de, aynt zamanda, bir adélet ve bir sefkat gorevi olan bu vazite-
nin yerine getirilmesinden dogar. Bu bir adélet gorevidir; ¢lin-
kii, diinyaya insan seklinde bir varhk getirmek, sonra, onun
insaniyeti ile ahlakliligmin gelismesini énemsememek kadar
nefret edilecek bir sey olamaz. Bu bir sefkat gorevidir; ¢lnki,
bir ¢ocugun aczi ve zayifligi, melekelerinin kivamsizlifi, anne
ve babanin yardimint ister.

Herbert Spencer, okullarda, ¢ocuklara, bir aile babasinin
gorevlerinin bir yontem iginde dgretilmesi taraftandir, “Bizim
¢ocuklarimzin hayat ve mematlari, ahlaki kiymetleri ve
ahlaklarmin yok olmasi, bizim kendilerine verdigimiz terbi-
ye sekline bagh degil midir?” diye sorar. Halbuki, bizim
mekteplerimizde, ileride aile teskil edecek olan ¢ocuklar igin,
bu gibi seyler tizerine hi¢ de bilgi verilmemektedir. Su halde, bu
gen¢ insanlarin  geleceklerini, o kor olan gelenege, bir
fantaziyaya terk etmek, canavarcasma yapilmis bir sey degil
midir? Buna bir de siit nineler ve dayilarin o budalaca asilama-
lariyla bilyiik annelerin tehlikeli dgiitlerini ilave ediniz.® Anne
ve baba sunu da unutmamalidir ki: “Baba hakimiyeti” mutlak
degildir. Bir ¢ocuk, istenildigi gibi kullantlan bir sey degildir.

* Emil Kitabu.
5 L’éducation, 1. Béliim.
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Aksine, gelisip olgunlagmasina hizmet etmek, anne ve babas:
igin bir gorev olan “safus”tir. Diger tabirle, bir gesit emanettir.
Anne ve babanim idaresinde, bu emanet gelismeli ve olgunlas-
malidir. Iste, anne ve babanin, ¢ocuk iizerine hakimiyetini, emir
ve idaresini hakh ve yasal kilan, o biyilk sorumluluk bundan
dogar. “Baba hakimiyeti ve cocuk saygist azahyor” denilir.
Gergekten, bu, bir agidan dogrudur. Ciinkl, simdi, aile idaresi-
nin, eskiden oldugu gibi, zorba niteligi yok ve bir babanin oglu
lizerinde o miithis hayat ve 6lim hakki da bulunmuyor. Bu sdz,
sayg! ve sevgi lizerine kurulmus bulunan ve birbirinden uzak-
lastiracagi yerde birbirini daha gilivenli bir sekilde sevdirmege
hizmet eden “ahldki hakimiyer” hakkinda dogru degildir.

Cocuklara gelince, bunlarin gérevleri, bir kelime ile 6zet-
lenebilir. Savgr ve sevgi ile “iraat” etmek: Bir ¢ocuk, olgun
yasa ulaginca, bu itaat gdrevinin smirmni tamamen tayin etmek
zor olursa da, evlada yonelik sevgi ve riayet, bir cocuk yikiim-
liligd olarak tiimiyle baki kalir. Diinyada hi¢ bir sey, cocugu
bu gorevden saptiramaz. Belki, bu gorev lizerine, sartlar ve
durumlara gore, diger gorevler eklenir. Agiktir ki, ihtiyarlik,
hastahk, feldket veya diger bir sebep, anne ve babayr bakma
imkansizhgina diigtrlirse, ¢ocugun, ilk senelerde, bunlardan
gormis oldugu yardim mukaddes bir borg¢ seklini kazanir. Co-
cugun anne ve babasina karsi olan saygisina, siikran ve sevgisi-
ne de yardim eklenir. Hatta, anne ve baba, ugradiklan felakete
layik bile olsalar ve biitiin diinya, bunlari ithamda hakh da olsa,
cocuklar, boyle bir hiktimde bulunmaktan kendilerini yasakla-
malidirlar. Evlat sefkati, anne ve babanin noksanlarim daima bir
perde ile ortmelidir. Onlarin iyilikleri ile iyilikseverliklerinin
hatirasini muhafaza etmelidir. Bu iyiliklerin birincisi olan hayat,
tahmin edilmesi o kadar zor ve biyiik bir kiymete sahiptir ki, bu
kiymet, sonsuza kadar siikredilmesini gerekli kilar. Bir ¢ok
noktada, ¢ok serbest harcket eden genel goriisler bile, bir ¢ocu-
gun babasima veya annesine lakayd kalmasim veyahud kendi
huzurunda bunlarin hakarete ugramalarina miisaade etmesini
“namus lekesi” sayar. Zaten, gorevden baska his, bir iggldi
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vardir k1, ¢ocuga bunu ihtar eder. Bu his veya i¢giidii, adetd,
cocugun damarlarindaki kandan ¢ikma bir seydir. Fakat, bu
icgidi, ve his daima yetersizdir. Ciinkii, hayatim, ¢ocuklari i¢in
comertce feda edip vaktinden 6nce mahv eden bir babanin, ¢o-
gunlukla, ¢ok adi bir sekilde, kotli muamelelere maruz kaldikla-
r1 gorilmektedir.

Sokrat, *‘Annesi, Xantippe'e karst hiddet ve 6fkeye dii-
sen Lamprocles’e hitaben, “Ey oglum, e§er akilh isen vali-
dene karst koti tecaviiziinden dolayr seni affetmesi icin
Cenab-1 Hakk’a niyaz et. Eger, seni bir nankér gibi deger-
lendirmemelerini ve hayirlarini senden geri almamalarin
arzu edersen, senin anne ve baban icin yaptigin hiirmetsizli-
ginden haberdar olan insanlarin da seni tahkir etmemeleri-
ne ve seni dosttan mahrum birakmamalarina dikkat etmeli-
sin. Ciinkii, eger bu insanlar, senin anne ve babana karsi
nankor oldugunu diisiinecek olurlarsa hi¢ bir zaman senin
bir iyiligi bilecegine inanmak istemezler” demistir.”

4) Erkek ve Kiz Kardesler:

Erkek kardeslerin birbirlerine karst olan ahlaki gérevlerini
Silvio Pellico’ya soyletelim: “Insanlara kars: ilahi iyilik bili-
mini layikiyla uygulamak icin, ilk 6nce, bunu aile i¢inde
yaparak acemiligi gidermek gerekir. Bu fikirde bir giizellik
var. Biz, ayni annenin cocuklariyiz. Eger, iyi kardes olmak
isterseniz kendinizi bencillikten koruyunuz. 0yleki, erkek
ve kiz Kkardeslerinizden birinin menfaati sizin icin kendi
menfaatiniz kadar kivmetli olsun. Eger bunlardan biri, ka-
bahat yapacak olursa, bu zavallhiya sefkatli davraniniz. On-
larin erdemleri varsa, bu erdemlerle hosnud olunuz. Ve
onlan taklid ediniz.”

“Aile ocagmmin samimiyeti; sizi kardeslerinize karsi
daima nazik olmayr unutturmasm. Kiz kardesierinizin

>% Xénophon, Memorables., 2. Kitap.



150 Alexis Bertrand

kalplerinde kadinhga mahsus olan erdemlerin o latif duygu-
sunu siz de bulmaya calisimiz. Madem ki, yaratihg, onlar,
sizden daha hassas viicuda getirmistir, onlan kederli za-
manlarda teselli icin daha uyanik olunuz; kendilerine keder
vermeyiniz.”

“Erkek ve kiz kardeslerine karsi kaba ve hoyrat¢a dav-
ranmayl aliskanlik edenler, herkes icin, kotii yiirekli olarak
kahirlar. Aile i¢ci davramslari, akilhca ve yumusak olursa,
insan, asil olan bu sevgi ve takdiri diger sosyal iliskilere de
nakleder.””’

Sunu da ilave edelim ki, kanun, aile evlad: arasinda bi-
yukligl ortadan kaldirir, salt esitligi kurarsa da, ahlak bu esitli-
gin tasdikinde, en biiyiik evlada daha fazla hak verir. Ctinkd, en
bityiik evlat, bazi hallerde, ailenin reisi ve koruyucusu olur;
Cunki, en biiyiik evladini, kendisi icin 6zel ve manevi bir kuv-
vet olarak kabul eder. Bazi 6zel gorevleri ona yiikler. Biiyiik
erkek kardes ve biiyiik kiz kardesler, ailenin dogal yardimcilari-
dir. Bunlar, bazen baba ve anne yerine gegerler. Bunlarin, 1yili-
ginden baska bir hakimiyetleri, incelik ve zariflikten baska go-
revleri yoktur. Daha once kaydedilen Marimontel'in misalinde
oldugu gibi, bazen, reis, kendinden kiiglik olan erkek ve kiz
kardeslerin menfaatine olarak, ailenin biitiin sorumlulugunu
tereddiitstiz izerine alir ve adetd bir ¢esit yarim anne ve baba
sirasina geger.

5) Efendiler ve Hizmetciler:

Eski zamanlarda, esirler bile, aileye bagl idiler. Zamani-
mizda, hizmet¢i, coguntukla bir ticret karsilifinda hizmet etmeyi
{izerine almistir. O, aileye yabanct bir kimse gibi degerlendiril-
mektedir. Hizmet¢inin menfaatlariyla ev sahibinin menfaat-
larimin ortak hig¢ bir yam yoktur. Hizmetgiligi boyle kiiciik gor-
mek ve yapilacak hizmetleri daha agir ve daha zahmetli bir hale

57 Devoirs des hommes.
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koymak gergekten bir felakettir. Bu konudaki kusur ise, hem ev
sahiplerine hem hizmetgilere aittir. Ciinkii, hizmetgciler, ¢ogun-
lukla gorildigu lzere, icinde yasadiklarn ocaga tam bir samimi-
yetle sarilmamakta, ev sahipleri de bunlarin durumlarini, ta-
hammiil edilecek veya hos goriinecek bir hale getirmek igin, hic
bir sey yapmamaktadirlar. Acaba, bu hususta, 6ncekilerden
daha asagi bir derecede degil miyiz? Eskiden Romalilar, bir
aileye dahil olan esiri, ailenin ocagina yaklastiriyorlar ve basina
“mukaddes su”dan bile dokiiyorlardi. Bu merasimin, evlilik ve
kabul merasimi ile bir benzerligi vardir. Siiphesiz, bunun mana-
st, bu yeni gelen, bir giin evvel aileye yabanci gdriinen kimse-
nin bundan sonra aile Uyesi olacagini ve ayni dini kabul ettigini
imadan ibaretti. Esirler, ibadetlere istirak ederler ve bayram!lar-
da digerlerinden ayrilmazlardi. Aile ocagi, esiri himaye ederdi.
Mabudlara ibadet, efendisine ne derece gerekli idiyse, esire de
gerekli idi. Iste, bundan dolayi, esir, aile kabrine gémiilirdi. Bu
zaman! aramamiz ve simdiki hizmetgileri, eski esirler ile karsi-
lastirmamiz her halde hos bir sey degildir.

Ozetle, sahsi ahlak ve aile ahlaky, sosyal ahlak ile tamam-
lanmadikca, ne yonlerint ne de gercek Onemlerini kazanamaz-
lar. Clinkii, kisisel onur ve aile iligkileri adina ayr ayr1 6giitle-
nen gorevler, toplum ve insanlik adina yeniden emredilmis bu-
lunurlar. Cinkii, kisi ile aile, toplum ile insanligin esas unsurla-
rindan baska bir sey degillerdir. Rousseau “iiyesi bulundugu-
muz veya icinde yasadigimiz toplum tarafindan korunmus
oldugumuzdan fenalik yapmaya yonelik nefretimiz, fenahga
diismek korkumuzun esit olmamasi sebebiyle, yaratilis, a-
hiskanhlik ve akil yoniinden hemen hemen, hemsehrilerimiz
gibi, diger insanlar ile bu fenaligi kullanmaya sevk edilmis
oluyoruz. Nihayet, “birer eyleme indirgenen bu halden de,
delillerle kamitlanmig bir hak (hakki miistedil)in kurallar:
meydana gelir”’ demistir. ste, sosyal ahlak, bu sekilde, Delil-
lerle Kanitlanmig Hukuk (hukuku miistedille) diye de tarif olu-
nabilir.



IKINCi BOLUM
SOSYAL AHLAK VE MEDENI (VATANI) AHLAK

A- Toplum ve Devlet

Aristo, devletin kaynaginin ailede oldugunu gosterse de,
Sokrat ve Eflatun gibi, devlet ile aileyi birbirine kanstirmaz:
Bununla demek ister ki: toplumun unsuru kisi degildir. Her ne
kadar, kisi aileden ¢ikarsa da, kisiyi yalniz basina dikkate almak
bir ¢esit soyutlamadir, Baba veya aile hiikiimeti, hi¢ bir zaman,
muntazam bir devlete 6rnek olamaz.

Bir baba, ¢ocuklarini, kendi mah ve kendi calismas: ile
besler. Halbuki, bir kral, halkinin nafakalarini elde edip onlara
vermek soyle dursun, kendi yiyecek ve igecegini bile onlarin
sirtindan ¢ikarir. Meshur Rabelais'nin dedigi gibi, “Bir Kral,
dyle az bir seyle kanaat etmez.”>® Devlet, yerli yerine konmus
dlzenli bir sosyal hayattir. Her toplum, bir hiikiimetin varligin
gerektirir. Su halde, toplumun devletten dnce olmasi gerekir.
Bazilari, toplumun varligindan kaynaklanan ve sosyal ahliki
bi¢imlendiren gorevleri, hitkiimetin kurulmasindan dogan ve
medeni (veya vatani) ahlaki meydana getiren gdrevlerden ayir-
makta hakhdirlar. Ancak, bu aymrimi ¢ok ileriye gotiirmek de
faydasizdir. Clnki, toplumun varhg tabil bir olaydir. Aris-
to’nun dedigi gibi, insan iyl ge¢inmeye yetenekli yani yarati-
listan medent bir varliktir. Tesadiifiin eseri degil, kurumsal ola-
rak medeni olmayan bir haldc yasayan kimse, mutlaka, ya in-
sandan asagida veya yliksekte bir varliktir. Bir ¢cocuga, hem-

¥ J.J. Rousseau, Contrat Social, 1. Kitap, 1. Bolim.
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cinslerinin beraberligini arattiran ve bitiin insanfar1 toplum
halinde yasatmaya sevk eden bu dogal egilime, kendini savun-
ma ve kuvvetlerini medeniyetle ¢cogaltmak ihtiyacini da ekleyi-
niz. O zaman, “Toplum” denilen ¢vrensel olay1 yeterli derecede
aciklamis olursunuz.

Devlete gelince, onun da, ¢oban ve avcr kavimlerden
savasci ve bilgiyle dlizenlenmis sanayi toplumlarina, din adam-
larina dayali veya zorba hiiklimetlerden en serbest ve en demok-
ratik kurumlara varincaya kadar, binlerce sekil ve suret kazan-
dig1 cok aciktir. Buna baglh olarak, deviet, gergekte, addler ve
ortak ¢ikar agisindan teskil edilmis bir toplumdur. Devlet ku-
rumlan, “hak ve hiikiim” agisindan, hukuk ahengini, “iktisad”
acisindan da, yararlarin uyusmasin saglarlar.

Sosyal olayi, teorik olarak ilkel bir anlasma ile agiklamak
gerekli midir? Veyahut bir toplumu, yasayan bedenlere benzer
bir organizma gibi mi degerlendirmelidir? Bu mesele, salt teorik
bir meseledir: Jan Jacque Rousseau bile, her toplumun kayna-
ginda, agik ve kuralina uygun bir sozlesme veya bir sartname
mevcut oldugunu hi¢ bir zaman iddia etmemistir. Zaten,
Rousseau, devletlerin tarihl kaynaklarindan degil, 6z tabiatla-
rindan s6z etmis ve bunlarin asillannin sézlesmeye benzer bir
sey arz ettigini sOylemistir. Bunu, tarihi deliller ile reddetmek,
meselenin - anlasilmadigini  isbat etmek demektir. Ciinkd,
Rousseau’nun buradaki amaci, insanlarin, anne ve babasiz,
gecmisten, ananeden yoksun, yiikiimliiliik ve vatan alakasindan
uzak olarak, yirmiser yasinda diinyaya geldiklerini ve bir sosyal
hayatt meydana getirmek tizere ilk defa olarak birbirleriyle mu-
ameleye giristiklerini varsaymak ve kabul etmek degildir. Bun-
dan o¢te, Rousseau’nun, kendi zamanindaki kurumlarin noksani-
n1 daha ¢ok meydana c¢ikarmak i¢in, arasira, diisiinmeden 6vdi-
gii, bir "tabiar hali" vardir ki, bu da, bir “Altin Devri” olacag
verde, bir zindan veya bir cehennem olurdu.

Rousseau, Cenevre’de korunmus bir el yazmasi eserinde,
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“Bu tam istiklal, bu kuralsiz hirriyet, o eski giinahsizliga kati-
linca, bizim en ylce meleklerimizin gelisme ve ilerlemesine
zararl olur ve biitinit meydana getiren pargalarin kaybedilimesi
bag1 gibi, esash bir noksanlik meydana getirirdi. Arz, aralarinda
hi¢ bir bag ve ortaklik olmayan insanlar ile doldurulmus bulu-
nur, herkes, digerleri yaninda, soyut bir halde kalarak, kendi-
sinden baskasini diislinmez olurdu. Anhgimiz gelismezdi. Biz
de, duymaksizin yasamig olur ve yasamaksizin 6liip giderdik.
Ne kalplerimizde iyilik, ne de davranislarimizda ahldklilik olur-
du. Ruhun en ¢ok zevk veren duygululugunu -ki ona gercek
ask: denir- hi¢ bir zaman tanitmaya muvaffak olamazdik™ de-
mistir. Iste, ¢ok hakli olarak yazilmis olan bu sahife, insanlar-
dan kagmanin bir ¢ok asiriligini gidermektedir.

Buglin, “sosyal sézlegsme”, teorisine “sosyal organizm” teo-
risi ile karsilik verilmektedir. Herbert Spencer, “sosyal canlilik
” ile “hayvani canlilik™ arasinda dort ¢esit ana benzerligin varh-
g gosterdigi gibi, dort ana fark da bulur. Fakat, bu ana farkla-
rin hepsinin distan olduklarini ve gerektigi durumda reddedile-
bileceklerini de ekler. Spencer’in sosyal canlilik ve hayvani
canlilik arasinda buldugu benzerlikler sunlardir.

1- Her ikisi de, kiiglik y1gin ve kiimeler ile baslar, Bunlarin
kitleleri artar ve ilk ortaya ¢iktiklari zaman sahip olduklarindan
belki yiiz defa daha biiylik olabilirler.

2- Bunlann btinyeleri, o derece basittir ki, adetd hi¢ bir
biinyeye sahip degiller zannedilir. Fakat gelisme ve blylme
devam ettik¢e blinyenin karisikligi artarak gider.

3- 11k 6nce bu iki kisim arasinda, karsilikli tabi olma, he-
men hemen his olunamayacak bir haldedir. Fakat, en sonda bu
baghlik o kadar artar ki, adetd birinin faaliyet ve hayat: digerle-
rinin faaliyet ve hayati olmaksizin miimkiin olamaz.

4- Viicudun 6mrii, bu viicudu teskil eden unsurlarin 6m-
riinden pek ¢ok uzundur. Biitiiniin canliligi, bu canlihg: teskil
eden unsurlarin yoklugundan sonra da hayatta olur. Hatta kitle,
blinye faaliyetince de artar. Bu benzerlik, hakikaten pek derin-
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dir ve birtakim farklar da ortaya ¢ikarir. Bu farklan da burada
sOylemegi ihmal etmeyelim.

1- Toplumlarin distan belli bir sekil ve 6zel bicimleri yok-
tur. Hatta, surasi da dikkat c¢ekicidir ki, bitkiler toplulugu ile
hayvanlar toplulugunun en asag: seviyesinde bu sekiller ¢ok
belirsiz bir haldedirler.

2- Toplumsal canhlik, bir viicudun hayat sahibi gibi, de-
vaml bir kitle teskil etmez.

3- Bir viicud sahibinin hayatta olan son unsurlari, oranlari-
na uygun olarak sabittirler. Toplumsal canlilik 6gelert ise, yer
degistirebilirler. Ciinkii, hemsehriler kendi islerini gérmek i¢in
istedikleri gibi gidip gelirler.

Sunu da dikkatlerden uzak tutmalidir ki, blytk ticaret
merkezleri ve sanayide bir cesit istikrar ve sebat vardir.

4- En mihim fark sudur ki, hayvan viicudunda duygulan-
ma ile nitelenen yalniz bir sinir doku vardir. Halbuki, toplumun
her bir uzvu béyle bir sinir dokuya sahiptir. Fakat, amele sinif-
lart ile pek ¢ok aydinlanmis olan siniflar arasinda zihin yetenegi
ve duyguca pek bilylik bir fark mevcut oldugundan, bunlar ara-
sindaki ¢eliski itk 6nce zannolundugundan daha az gérinir®.

Devletin "organik tabiat teorisi" ile bir sdzlesmeye dayah
"kaynak teorisi" birbirine zit ve uyusmaz iki teori midirler?
Cagdasimiz olan bir filozof mdsyd Fouilli€, sézlesmeyi, toplu-
mun ilk meydana gelisine degil, belki, ideal hedefine yerlestir-
mekle bu iki teorinin uyusmasinin miimkiin oldugunu soyle-
mektedir.®” Su halde, bu manaya gére, toplum, sézlesmeye da-
yanan bir orgiit olur; hiirriyet ve aklin terciimani olarak biitiin
ozel sozlesmeleri kapsayan sosyal varolus sartlarini da akillica
kabul ettigini gosteren bu sozlesme, herkes tarafindan anlasilir
ve kabul olunur. Béyle bir sosyal vicdanin en giizel eseri, Fran-
sizlarin “/nsan Haklar: Beyannamesi”dir. Gercekten, bu beyan-

* Th. Ribot 6zeti, La Psichologie anglaise contemporaine, s. 179.
% Bkz. La science sociale contemporaine.
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name, Fransiz milletinin ger¢ek varligin: ortaya koymamis ise
de, ideal ve akli varolusunu kurmustur. Aklin, gelistirmek i¢in,
tabiata ve 1slah etmek i¢in de, ananelere katilmas:idir ki, gergek
sOzlesmeyl meydana getirir. Hegel, Tarih Felsefesi’nde, bu
beyanname i¢in demistir ki: “Giinesin semalarda parladigi ve
gezegenlerin onun etrafinda dondikleri tarihinden beri, sosyal
alemi, akla uygun olarak yeniden kurmak isteyecek bir insan
goriilmemisti. Gergekten, Anaxgoras, ilk defa olarak, diinyay:
idare eden seyin fikir oldugunu séylemisti. Fakat, simdi, insan,
ilk defa olarak, fikrin insan toplumunu da idare etmesi lazim
gelecegini anliyor. Iste, bu husus, olaganiistii giinesin dogusu
kadar giizel bir seydir.”

1) Hukuk Teorisi:
En gerc¢ek sosyal bag, hak ve hukuktur.

Kant. “Hak, hiirriyetin genel kanununa uygun olarak,
birinin iradesinin digerinin iradesiyle uygunluk kurabilmesi
icin gereken sartlarin hepsinden ibarettir”, demistir.

Su tecriibe gercegini de inkar etmemelidir ki, bir millet,
hem ardarda gelen nesillerin dayanigma tarihini meydana geti-
ren hem de yasalarinda ve tiiziiklerinde yiirtrliikte olan bir iz
birakan ananeler ve devir devir, geleneksel hukuku gozden ge-
¢iren ve onu, mantiki hakka veya mutlak hakka donistliren
“akil” tizerine kurulmustur,

Iste, burada, sozkonusu edilmesi gereken de, bu son kisim-
dir. Clinkd, bu sosyal binay1 herkes tarafindan saygi gosterilen
ve kabul edilen bir hale getirmektir. Bunu, akil ile vicdamin
sarsilmaz bir esasi tizerine kurmak igin, idealin, yavas yavas 1rk,
zaman ve mekan etkilerinden uzak olmas) gerekir. Gergekte,
ilerleme, akildist adetleri yokeder. Buglin var olimayan birtakim
sonradan oluslar ile ihtiyaglann ortaya ¢ikardigi, koti kulla-
nimlart yok eder ve nihayet, bizi sozlesme lizerine dayanan bir
idareye ulastirir.
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Hak, ne kuvvet ne de menfeat (izerine kurulmamalidir ve
kurulamaz. Hakkin ve sosyal felsefenin kaynagi, ahlak felsefe-
sinin csasint teskil eden akil ile hiirriyettir.

Burada, ardarda hakk: kuvvete indirgeyen teorilerle, hakki
menfeatte bulan veya hakki, akil ve hiirriyet ile ayni sey olarak
kabul eden teorileri inceleyecegiz.

1- Hobbes, “Insan insamin kurdudur” dedi. Bundan da,
"herkesin herkese karsi savasi olan tabil hali durdurmak
icin, kuvvetli bir zorbanin demir eline ihtiya¢ vardir", sonu-
cunu ¢ikardi, Boylece, bu zorbanin iradesi, hakkin son veya tek
sebebi olmaktadir.

“Kuvvet, hakka iistiin gelir”” seklindeki meshur ilkesi bi-
linir. Bu ilkeyi kabul edenler, “Kuvvet basar1 kazandirdig
gibi, bu basariyr hakh da kilar” diyerek, aklin bunu kabul
ettigini gostermek isterler. Bunlar, “Bu, yiiksek bir medeniye-
tin isaretidir, bu medeniyet, sectigi iistiin irklara biitiin hu-
kuku verir; bu iistiin rklar diger irklar1 zoraki bir sekilde
idare ederler” derler. Bu, ddetd, kuvvete saygl ve ibadet oldu-
gu gibi, gerek bliyiik adamlar hakkinda olsun, gerekse biyiik
irklar hakkinda olsun, bir basar1 dvinciinden bagka bir sey de-
gildir. Meseld, “Sezar, Pompei'ye galip geldi. Demek ki,
Sezar’in Pompei lzerinde bir hakki vardi. Sezar’in gosterdigi
hal medeniyetin listiindeydi” diyecegiz.

Bu ekol, yeni bir sey degildir. Jan Jacque Rousseau tara-
findan olaganiistii bir sekilde reddedilmistir. Rousseau der ki,
“En kuvvetli olan, hi¢ bir zaman, daima hikim kalacak
kadar bir kuvvete sahip olamaz.” Kuvvet, fizikl bir giictiir.
Boyle, maddi bir kuvvetten ne gibi bir ahlaki hal meydana gele-
bilecegini bilmiyorum. Kuvvete baglanmak, zorunlu bir cylem-
se de iradi bir eylem degildir. Bu, olsa olsa bir ¢care eylemi olur.
Bu durumda da nasi] gérev olabilir?®" Kuvvetin bulundugu yer-

' Contrat social, 1. Kitap, 3. Bolim.
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de yok olan bir hak, nasil bir haktir? Basarida, sabit ve devamli
hi¢ bir sey yoktur. Bugiintin en kuvvetlisi, yarin yenilmis olarak
bir yenenin iizengisinde bulunur ve hak, taraf degistirir, bir
savag buna karar verir. Biylik adamlar (hiikiimdarlar) veyahut
biiytik 1rklar, ileri siirdiikleri hakki, gergege yakin gostermek
icin, cogunlukla kutsal bir taassup ile, gilya rabbani iradenin bir
ilkesi gibi, tarihi bir gelisme kanununa basvururlar: “Kuvvetlere
itaat ediniz” denir. Giya, bunun anlami, kuvvete karsi durmayi-
niz olacaktr. Gergekte, bu, iyi bir prensip ise de gereksizdir.
Her gli¢, Allah’tan gelir. Burasini ben de itiraf ediyorum; fakat
her hastalik da yine Allah’tan gelir. Bunun igin, doktora bas-
vurmak yasak midir? Bir haydut, ormanin kdsesinde beni ansi-
zin yakaliyor. Bu hayduta, sadece istemeyerek de olsa para
kesemi vermem gerekmiyor, onu bir tarafa saklasam bile, gene
de, vermek gerektigi hususunda ig¢sel bir zorunluluk tasirim.
Clnkd, haydutun elinde tuttugu tabanca bir giigtiir.

Sonug olarak, sunu acikga ifade edelim ki, kuvvet ile hak,
birbirine indirgenemeyecek iki ayri fikirdir. Bu iki fikir, birbiri-
nin aynidir denilir. Eskiden kdéleligi hakli gostermek i¢in basvu-
rulan al¢ak¢a kanitlar yenilenmis olur.

2- Hakki, menfaate veya ¢ikara indirgemek de miimkiin
degildir. Hak, kisisel bir ¢ikar m1 olacak? Boéyle bir durumda,
Helvetius’un teorisinde, hakkin kaynagr istek olacaktir. En sid-
detli bir istek, en biiyiik bir hak verccek, siddetli ve azgm bir
ihtiras da, biitlin hukuku bahsedecek! Veyahut Destult de
Tracy’nin tcorisinde oldugu gibi, hakkin kaynagi, ihriyac ola-
cak; yani tabil ve devamli olan bir arzudan ibaret bulunacak!
Dogal olarak da, ayni kars1 ¢cikmalar tekrar olunacaktir. Clinkii,
ilerleyen medeniyetle, tabii arzulara, daha az zararli ve daha az
saldirgan olmayan hayali arzular eklenecektir. Bunlar da, bizi,
yukaridaki teoriye ulastiracaklar, yani “hak kuvvettir” dedirte-
cektir.

Bitiin ihtiraslara, olanca hiz ve yardimi vermek ve ihu-
yaglan sinirsiz ve hesapsiz bir sekilde arttirmak, sonra, bunlan
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tatmin i¢in, her tiirlii vasitalara miiracaat etmek ve bunlari ya-
pabilmek i¢in sofistlerin goériislerine uygun olarak, hak ile batil
arasinda, tabiata gore degil de, yalniz kanuna gore fark oldugu-
na inanmis goriinmek; iste, bu meslekte ulagilmasi arzulanan
sosyal, daha dogrusu anti sosyal ideal bundan ibarettir.

Stuart Mill’in kisisel ¢ikar {izerine degil, sosyal ¢ikar tize-
rine kurulu olan hukuk teorisi, gercege daha ¢ok yakindir, Mili,
“Biz, “bir sey bu adamun hakkidir” dedigimiz zaman, sunu
soylemek istiyoruz ki, bu adam, toplumdan o seyi, kendi
tasarrufu dahilinde, gerek kuvvet ve gerck kanun ile gerek-
se terbiye ve gii¢le korumasini ister. Eger, bu adam, toplu-
mun kendini korumasm: istemek icin, yeterli bir iinvana
sahipse, bu adamn o seyi kullanma hakki vardir, diyoruz.
Eger, bu insann hi¢ bir hakka sahip olmadigim kanitlamak
istiyorsak, derhal, toplumun onu korumak icin hic¢ bir ted-
birinin bulunmadigini gosterebiliriz. Bir hakka sahip olmak
demek, toplumun, kullanimim bana saglamaya mecbur ol-
dugu bir seye sahip olmak demektir. Simdi, bana, toplum,
ni¢cin bunu saglamaya mecbur oluyor diye sorulursa genel
yarardan baska iyi bir sebep giisteremem.""2

Bu meslek, eksik bir meslektir. Ciinkii, Stuart Mill, korun-
may1 isteyebilmek i¢in yeterli olan iinvanilarin nelerden ibaret
olduklarim soylemiyor. Koruma, sonradan gerceklestigine gore,
bu tinvanin, korumadan once olmasi gerekir. Bu lnvanin ne
demek oldugunu agiklamak gerekir. Bundan baska Mill, bozul-
mayacagi agiklanmig, hakka uygunluk gosterdigi herkesge bili-
nen bu zorunlulugun veya yiikiimliliigiin nereden kaynaklandi-
gim da séylemiyor. Demek ki, saygi ve koruma, hakkin sonug-
lar1 oluyor. Bu durumda, bunlarin, hakkin kaynagi ve esast ol-
mamalan gerekiyor.

Sunu da ilave edelim ki, bu meslek tehlikeli de olabilir. E-
ger, insan toplumu igin, bir masumun yok olmasi yararlt ise,
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toplum, ni¢in bu yiice ¢ikar kanunu adina bu masumu iskenceye
koymasin? Toplum ni¢in zenginlerini servetlerinden mahrum
etmekten kendini alikoysun? Yararh olan bu isten toplumu sa-
kindiracak bu sebepler iktisadi olsa bile.

3- Ne kuvvet, ne de ¢ikar fikri, hakk: aciklayamaz. Clinkii,
Leibniz’in dedigi gibi, gérev, ahldki bir zorunluluk oldugu gibi,
hak da, ahlaki bir giictiir, imtiyazdir. Baskasindan bazi goérevler
istemek i¢in bir tinvandir. Bu giig, sirf ahlakidir, yani, idealdir
ve aklidir. Ciinkii, hakka kars1 hak olmaz. Bu, glindelik bir tec-
ribedir ki, hakka ya karst ¢ikilmistir, veyahut ahengi bozul-
mustur. Yoksa bir olay bu hakk: iptal edemez; zaman da onu
diisiiremez, fakat erteler. Ama,bozulmadan ve zaman asimina
ugramadan kalirsa, olaylar, onu ortadan kaldirmis ve diismis
gibi gosterirler.

Bununla birlikte, kanunlar tarafindan kefalet altina alinan
hak diisiincesini, ahlak tarafindan emrolunan iyi diisiincesiyle
bir saymamalidir. Hakkin etki dairesi, eylemlerin dis dairesidir.
Ahlakin etki dairesi, iyl niyet ve iyi iradenin sahasidir. Dis ey-
lemlerin de birer ahlaki kiymeti olmahidir. Bu husus, miinakaga
edilemez. Fakat, bu kiymet, eylemlere, birtakum gilidiiler tara-
findan, yani dis eylemlerin i¢ eylemlerle birlesmesinden dolayi
verilmistir. Aksine, bu eylemlerin, giidilere ve niyetlere bagh
olmaksizin, kendilerinden gelen kanuni ve yasal kiymetleri
vardir. Ben, bir anlagmaya saygi gosteririm. Benim bu halim
tamamen yasal ve hakka yakindir. Varsin benim bu saygim,
soziimii yerine getirmeme imkansizligindan baska bir sebebe
dayanmasin; veya damgali bir kagit, pek ¢ok vicdanin yerine
gegmis olsun. Bu yoniin hi¢ de dnemi yoktur. Eger, ne vicdani
gOrevim ve ne de soézlimi yerine getirmem icin bir iradem yok-
sa, benim, bu davramisimda, ahlaki bir sey olamaz. Fakat, benim
bu sekildeki hareketim yargi agisindan dogru olur ve kanun
hitkmiine uygun bulunur. Bununla birlikte, bazen, bunu bile
azaltmaya ve ahlaki kanuna yaklastirmaya gerck vardir.

Bir anlagma ve sdzlesmeye disaridan gosterilen saygi, hak
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icin yeterhi gelirse de, hak, bu saygiy1 emredip gerektiremez.
Meger ki, bu saygiya hiir bir sekilde riza gdsterilmis olsun, yani
bu saygi bir i¢ eylemin ortaya ¢ikmis eserinden ibaret bulunsun.
Toplumun varligindan ¢iktig1 sekilde tam bir anlayisa sahip
olmak i¢in, ahlaki gii¢ fikrine, kanunt giic fikrini ve hatta maddri
mecburiyet fikrini de eklemelidir. Ahlaki gii¢ olarak benim
hakkim, hiirriyctimden kaynaklanir. Benim hakkim, adetd, go-
revimin kardesidir. Bununla birlikte, ortak anneleri olan hirri-
yetten ayni giinde dogmuslardir. Iste, bu sebepledir ki, benim
hirriyetim gibi, hakkim da, dogal ve ortadan kaldirilmasi ve
bunun disinilmesi miimkiin olmayan bir seydir.

Fakat, benim ablak? hiirriyetim mutlak ise, kanuni hiirriye-
tim, ahlaki sahislarin esitligi adina, hemsehrilerimin hiirriyetin-
de bazi kisitlamalarla karstlasir. 1789 senesinde konulan Fransa
kanunu demistir ki: “Hirriyet, bagkasina zarar vermeyecek olan
her seyl yapabilme giiciinden ibarettir.” Bu durumda,herkesin
tabil haklarinin uygulamasi, toplumun diger iiyelerine de, ayni
haklardan istifade etmeyi saglayacak olan hududtan baska bir
seyle sinirli degildir. “Bu hudutlar, ancak, kanunla belirlenebi-
lir.” Iste, kisilerin bu karsilikhi saygilari, bu hukuk esitligi, ka-
nunla teminat altina alinmig olan hiirriyetlerin bu dengesi, go-
revlerin karsilikli olmas: ve haklarin istenebilirligidir.

Nitekim, ben, hakkima riayet edilmesini ve hakkimin hak
davasim Ustline alanlarca gerektirilmesini (bazi dogal zorunlu
kurallar geregi) bunun igin, toplumun yani muhakimler ile genel
kuvvetlerin miidahelesini isteyebilirim. Hatta, ben, megru mii-
dafaa hakkini sahsen de kullanabilirim. Bu hak, diger biitin
haklarin tamamlayicis1 demektir. Fakat, bu son ¢areye dogrudan
dogruya basvurulacak haller ¢ok nadirdir. Ben, kendi davamda,
hem hakim, hem de iki taraftan biri olamam. Ciinkii, ¢ogu kere,
benim bu sekilde ileri siriilen bir hususta yetkili oldugumu
bildirmem, benim zaafim sebebiyle, basima, hakkimimn yeniden
iptal edilmesi gibi belay1 da davet eder. Omek olarak, diielloyu
ele alalim. Diiello, asagidaki sebeplerden dolayi, hem genel
hukuk adina, hem de ahlék adina dogru olmayan ¢irkin bir seydir.
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I- Once, diiello edenlerden her biri, ayn1 zamanda, hem
hakem, hem de taraflardan biridir. Adaleti yerine getirmek i¢in,
gereken tarafsizlik ve hissizlik gibi 6zelliklere sahip degillerdir.

2- Asagilamada bulunan kimse, haksizlik yapmakla kendi-
ni suglu kildigr gibi, ditsmanini éldirmekle de sugunun artmasi-
na sebep olur. Asagilanan kimse de, karsidakine dnemsiz bir
sebepten dolayi, toplumun en blyiik katillere bile hilkmetmekde
tereddiit ettigi idam cezasi verdigi i¢in, 6zellikle topluma ait
olan hakki gasp etmis olur.

3- Sosyal sozlesmeyi bozar ve toplumu tabiat haline, yani,
kuvvetin idaresi altina dondiiriir. Oyle ki, eger herkes, bu kim-
seyi taklid eder ve eger onun kuralini genellestirilmis olursa,
herkesin herkese karsi savasmasi bir aliskanlik halini kazanir.

4- Ozellikle, ahlak acisindan, serefi, serefe iliskin bir seyle
degismis ve kendini, budalaca, kotii bir inancin esiri kilmistir,
Fakat, yine gayesine ulasamaz. Hakarete layik idiyse, bu haka-
ret kan ile temizlenmis olmaz. Diismaninizi éldlirmek bile, sizin
icin itibar1 ve namus geri vermeye yeterli degildir. Asagilanan
agirbaslilik ve haysiyet, silah dcliyle tekrar alinamaz. Diiello hig
bir zaman mesru miidafaa degildir.

Bizim, burada s6zlnl ettigimiz diiello, bir dismanin kin ve
inat ile izledigi bir hedeften ibaret olan diiellolardir. Sadece,
gosteris kabilinden silah ¢ekme veya halk i¢in bir temsil ya da
ilan tiirtinden olan diiellolar burada s6zii bile edilmeye degmez.

lleride, insan haklarini ayrintilaryla inceleyecegiz. Buraya,
gorev ile hakkin nisbetlerine dair bilinmesi gereken bir noktayi
ekleyecegiz. Her gorev, bir hakka karsiliktir. Mesela, ben, ha-
yatimi korumak gdreviyle miikellefim. Bu hayati savunimaya
hakkim vardir. Ayni sekilde, ben zekayr olgunlastirmak gore-
viyle de yiiklimliytim. Kendim icin, vicdan hiirriyetine, yani
hiir bir sekilde tetkik hakkina sahibim. Bununla birlikte, bu ko-
nuda dikkate alinacak ¢ok ince bir fark vardir. Adalet gorevleri,
sonugta, uygun diigen gorevleri dogrularlar. Meseld, ben, bir
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emaneti geri vermek goreviyle yukiimlilysem, bu emaneti bana
birakan kimsenin de, emanetin geri verilmesini istemeye hakk:
vardir. Fakat, ihsan goérevleri i¢in aym sey sdzkonusu degildir.
Mesela, ugramis oldugu sikisikitktan dolayi, kendisine yardim
etmekle yikimli oldugumu bahane ederek, bir dilenci, elinde
Rovelvor tabanca oldugu halde, benden sadaka isterse, bu garip
dilenci, hi¢ de bu hakka sahip sayilmaz. Oyle ise, birtakim g&-
revler vardir ki, digerlerinde bir hak dogurmazlar, Nitekim,
1793 senesinde, Fransa’da yaymlanan beyanname de, “Insanla-
ra yardim mukaddes bir bor¢tur. Toplum, felaketzede olan va-
tandaglara, gerek is saglamak gerek cahisamayacak bir halde
olanlarma da yiyecek saglamak suretiyle bunlan doyurmaya
mecbhurdur” denmistir. Bundan daha dogru bir sey yoktur. Fa-
kat, asagidaki iki 6nlem kaydini da, hatirda tutmak gerekir. Bu
borg, toplumun borcudur. Yoksa, sadece, bir ferdin borcu degil-
dir. Tyilik gorevi, muhtag olan kimsede belirli ve kesin bir hak
dogurmaz.

Iste, bu sekilde hafifletilmek sartiyla “Varolma hakki”,
“Calisma hakki” hem ahlakca tasdike deger, hem de toplumca
kabul edilebilir olur. Bunu ifade eden hiiklim ctimlesi, “herkes
kendisi i¢cin” olmamaly, “herkes toplum igin, toplum da herkes
i¢in olmali”dr.

2) Adalet Gorevi:

Stoalilar, adaletin gercek ilkesini, asagidaki birkag kelime
ile agiklarlar. “-Hi¢ bir kimseye zarar vermemek ve herkese
bor¢lu oldugu seyi iade etmek-.”

Littre ise, adileti, matematiksel bir tarzda “esitlik” ve
“denk olma” fikrine dayandirmaya calisir.”” “Denk olma, bir
zararm tamiri, esitlik de bunun kanunudur” demektedir.
Eger, ben, adiletsizlik ettiysem nig¢in esitligi tekrar kurmaya
mecbur oluyorum? Neden bir zahmete katlaniyorum veya bir

& Origine de I'idée de justice (La Philosophie positive), Janvier, 1870.
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cezaya ugruyorum? Burada, sliphesiz, sadece bir esitligin ger-
¢eklesmesinden fazla bir sey vardir,

“Sana yapumasuu istemedigin seyi digerine yapma’ ve
“sana yapilmasint istedigin seyi bagkasina yap” ahlaki kuralla-
r1, adalet ile iyilik yapma gorevi arasindaki farki ¢ok giizel bir
sekilde ifade ederler. “Hi¢ kimseye zarar vermemeli” kurali
bir geri durma gorevidir. “Herkese bor¢lu oldugu seyi geri
vermeli” ilkesi gerekli veya tiili bir gorevdir.

Cicero demistir ki, “/ki ¢esit haksizlik vardir. Biri dogru-
dan dogruya yapilan, digeri yasaklanmasi miimkiin iken yapil-
masina izin verilendir.” Bir insan, hiddet veya diger bir ihtiras
durtiisiiyle, baska birine haksiz olarak hlicum eder ve adeta,
toplumsal yapidaki bu ortagina el kaldirir. Iste, bu haksizliga
ugrayanin savunmasina katilan ve bu haksizlifi yasaklamas:
mimkiin iken buna yardim etimeyen kimse, kendi vatanini ve
ebeveynini ve dostlarin: terk eden kimseler gibi itham edilmeli-
dir.%

Spencer, hayvaniara ve hatta organl cisimlerin biinyelerine
varincaya kadar, insanlifin altinda bir ahlaklilik ve adalet izi
kesfetmistir. Ciinkii, bir cesit yaygin adalet organi vardir ki,
organlarla, bezlerle ve istihaya, vaptirilan eylemlere uygun bir
gida vermektedir.®

Adaletsizlik, baskalarimin hakkinin iptali demektiv. Biz,
ne kadar hukuka sahipsek adaletsizligin de, o kadar ¢esitli sekli
vardir. Hatta, dncekilerin dedikleri gibi, son derecede bir adilet,
son derecede bir haksizhiktir. Diger bir ifadeyle, bir insanin,
biitin haklarini kesin bir sekilde istemesi, bazi hallerde kendi
hukukundan ileri gitmesi demektir. Addlet demek, sadece, man-
tiki sozlesmeye ve verilen séze uymak degil, belki, baskasina
iyilik etmek ve hayir yapmak demektir. Aklin kabul ettigi bir

 Des Devoirs, 1. Kitap, s. 7.
5 Justice, 2. Bolim.
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adalet, thsandan baska bir sey degildir.

1- Birinci adalet gdrevi, hayat boyunca, baskalarina ve
onlarin kisisel giivenliklerine sayg: ve onu gézetmedir. Ciinki,
adam 6ldiirme bir cinayettir. Kabalik, koti muamele ve saygi-
sizlik, aym isim altinda haksizhiktir. Kotilige karst kotiliik
etmekten, gbze goz, disc dis istemekten ibaret olan intikam, eski
vahsetin bir seklidir. Bazi iilkelerde ve korsikalilarda gegerli
olan kan davasi, hangi sebebe dayanirsa dayansin, adi bir insan
katlinden baska bir sey degildir. Yumusakhk, merhamet ile ha-
karetin affedilmesi, siiphesiz, ihsan gorevlerindendir. Ama ayni
zamanda, adédlet gdrevinden de sayilirlar. Su manada ki, bize
yapilan kotiiliglin, diigmanimizda varsaydirttifi bir fenaligin
derecesini tam anlamiyla takdir edebilmek i¢in, kalbini yokla-
mak bize ait bir sey degildir. “Bagislayiniz, ¢linkd, ne yaptigini
bilmiyor.” s0zii, yalniz yiice bir kelam degil, ger¢egin saf bir
ifadesidir. Ciinkd, Eflatun’a gore, “Hi¢ bir kimse, isteyerek,
secerek, yani, tam bir suur veya bilin¢le kotii olmaz.”

2- Ikinci adalet gorevi, hemcinslerimizin hiirriyetlerine
saygi gostermeyi emreder. Eski insanlar, sayisiz pek ¢ok insani
kolelige mahkum etmekle son derecede haksizlik etmislerdir.
Hatta, kdleligin ovgliciisii denilemezse de, herhalde teorisini
koyan Aristo bile, kdlenin diger bir irkdan oldugunu ve insan
seklinden baska, hiir bir insanla ortak bir seyi olmadigini kabule
mecbur olmus, hatta bundan baska, koleligi, esaretin eseriyle
hakli gostererek, bu irkin, az veya ¢ok insanlik sinifinin asagisi-
na distGglint agiklamistir, Gergekte, bugiin, esir denilen insan-
lar yoksa da zenciler vardir, algakga bir ticarctin sermayesi ol-
maktadirlar.

Biz, cogunlukla, dncekiler gibi akil ylrilitiir ve “El isleri-
miz ve likslimiizlin zorlamalari, benzerlerimizi kole yapmamizi
gerektiriyor”, deriz. Aristo, “Hiir bir insan, bir kadim, bu
kadar zor ve zahmetli islerde calistirmamalidir” der.
Montesquieu, gayet ince ve adéta 1sirici bir alayla, bu gibi saf-
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satalarin hakkindan gelmistir. “Eger seker kamusi i¢in koleler
kullanilmis olsaydi, seker cok pahahya gelirdi. Bu koleler
bastan ayaga siyah olan insanlardir. Bunlarin burunlar o
kadar yassidir ki, insan yiizlerine bakinca hallerine acima-
mak hic miimkiin degildir. insan, mutlak egemen olan
Cenab-1 Hakkin bdyle simsiyah bir viicuda, bir ruh, hem de
halim bir ruh bahsetmis olmasina bir tiirli akil erdiremi-
yor” demistir.%

Dogrusu sdylenecek olursa, bugiin, hi¢ bir kimse, eskilerin
kolelik Iehindeki kanitlarint yenilemeye cesaret edemez. Fakat,
bu kanitlara inaniliyormus gibi hareket edildikten sonra, bunun
bir dnemi kalir m1? Bu konuda tartisilacak bir sey yoksa da,
1slaha ve degistirilmeye muhtac pek ¢ok sey vardir.

3- Uglincii adalet gorevi, baskalarinin vicdanma saygidir.
Bu gorev, sadece bir hosgorii (miisamaha) degil, aksine, bizim
katilmadigimiz gorislere gercekten saygi gésterme demektir.
Fransa’da, “Kurucu Meclis”in bir hatibi®’ su sézleri ifade et-
mistir: “Ben, “hosgoriisiizliik” kelimesini telaffuz edebilir
diye diisiinmekle tabiata karsi bir haksizhkta bulunmuyo-
rum. Bu kelime bizim lisanimizdan ¢ikarilmistir. Ya da ta-
stdi1gr fikrin yok edilmis olmasindan dolayi, artik kullanil-
mayan, o vahsi ve eski kelimelerden biri olarak kalacaktir.
Fakat efendiler, benim talep ettigim sey, hosgorii bile degil-
dir. Benim istedigim sey, “hiirriyet”tir. Fikirlerin ayrihig
bir cinayet olmadid siirece ger¢ek olarak kalacak. Hosgorii,
tahammiil, bagislama, acima da, gercekten hakh olmayan
fikirlerdendir. Hosgorii, bu haksiz kelime, ¢ogunlukla,
rastlantinin ve terbiyenin bizden baska sekilde diisiinmeye
yonlendirdigi vatandaslan, affa layik suglular ve sefkate
yarasir hemsehriler gibi gosterir. Hata, bir cinayet degildir.
Fakat, onu ac¢ik¢a sOyleyen gercek gibi degerlendirir. O

60

L’esprit des tois, XV. Kitap, 4. Bolim,
®7 Rabaut-Saint-Etienne, Archives parlamentaires.
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kimse icin, bu, bir gercektir, onu acik¢a soylemeye mecbur-
dur. Hi¢ bir insan, hi¢ bir toplum, o kimseden bu hakki kal-
diramaz” demistir. Harriyet ekoll, bundan daha gilizel bir se-
kilde savunulamaz. Sunu da unutmayalim ki, bu dava, bugiin
savunmaya muhta¢ degilse de, bilimsel kani hiirrtyeti hala hii-
cuma uZramaktadir.

Auguste Comte, bizzat hosgorinin kurbanidir. Vicdan
hiirriyetinin, aragtirma hiirriyetinin bir zamana mahsus olacagi-
ni; bir gliniin gelecegini, o glin herkesin, bunlari, yani ilmi ve
siyasi kanaatlerini, yanilmaz ruhani giicten alacagini ileri stir-
mustir. Ciinki, “Fizikte ve Astronomide, vicdan hiirriyeti
yoktur. Bu iki ilimde uzman bilginler tarafindan Kazanilan
gercekleri, hi¢ kimse tartiymaya cesaret edemez. Arastirma
serbestisi, sonucta, insan diisiincesinden kaldirilip atilacak-
tir” demistir. Acik bir safsata ve asikar bir haksizhik. Acaba,
ahlak? veya siyas? bir gergek, bir matematik meselesinin mutlak
acikhigiyla ispat olunur mu? Yoksa, gelecekte, bir gilin, baslica
meziyet ve erdem, zihinleri sahivermek ve kendi kendine di-
slinmeyi 6gretmekten ibaret olan ilim adina yeniden engizisyon
takibi mi baglayacak?

4- Dordiinci gorev olarak, kendi miilkil dahilinde de, bas-
kasina, hirmet etmeye mecburuz. “Milk edinme hirsizlikty”
diyenler, siiphesiz, kismen siipheli olan ve kaynagini ¢ogun-
lukla unutturan "zamanin asum" kuralindan baska bir sey hatira
getirmezler. Sosyalistlere gelince, bunlar, milkiyet hakkm
kaldirma degil, bu hakk: sadece hikiimete vererek ve kisiler
arasinda baska sekilde bélerek altiist etmek disiincesindedirler.
Hig¢ bir hirsizlik teorisi, haydutlugu, yankesiciligi, nezaketsizligi
hakli gdstermeye basarili olamayacaktir. Her gasp, bir haksiz-
hiktir ki, diger birtakun haksizliklar cagirir. Ciinkii, kotiilik,
kotuligi artinr. Bakiniz, sosyal hukuk uzmanlarindan Sieyes,
miilkiyveti ne sekilde hakli bulmustur. Hurriyet, ya ortak seyler
veya ozel seyler iizerinde gegerlidir. Insanin miilkiyet hakki,
haklarinin birincisidir. Bu 1lk hakkindan, eylemlerinin ve ¢alis-



Ahlak Felsefesi 169

malarinin istendigi sekilde kullaniimasi (tasarrut etme) hakki
¢ikar. Ciinkd, eylem veya amel, yani ¢alisma, insanin yetenckle-
rinin faydal kullanimi demektir. O da, sahsimiz ile eylemleri-
mize sahip olmamizdan ileri gelir. Distaki esyaya sahip olma
veya gercek milkiyet, kisisel milkiyetin bir devami veya ya-
yilmasidir. Teneffls ettigimiz hava, ictifimiz su, yedigimiz
meyve, viicudumuzun istemli ve istemsiz bir ¢alisma ve eyle-
miyle, maddi &ziimiize déniisiirler. Iste, buna benzer, fakat,
daha ¢ok iradeye bagli eylemlerle, hi¢ bir kimsenin mali olma-
yan ve bana gerekli olan bir seyi de, gene bir ¢alisma ve ey-
lemle kazanir, sahip olurum. Benim bu calismam, benim oldugu
gibi, o sey de benim olur. Bu calisma ve eylemi hangi sey ize-
rinde yapmissam o sey, benim oldugu gibi herkesin de olur.
Fakat, ben, birinci olarak, o seyi kullanmak hakkina sahip ol-
dum. Iste, bu sartlar, o seyin 6zellikle benim olmasi igin yeterli-
dirler. Bulundugumuz sosyal hal ise, umumi bir sozlesme gii-
ciiyle, bunu, bir de, kanun onayma yaklastirir. Clink{i, milk
kelimesi, bizim biitiin dizenleme ve kanunlara bagh toplumla-
rimizda verdigimiz anlami vermek i¢in, bu son davranisi var-
sayma ihtiyacindadir.”® Bu kuvvetli delil asla sarsilmayacaktir.

Simdi. konunun onemine bagli olarak bu soyledigimiz
scyleri dzetleyelim.

I- Her tiirlii miilkiyetin ve kuilanmanin ilk kaynag: hiirri-
yettir. Her ¢esit milkiyetin birincisi de, insanin kendi sahsinin
ve yeteneklerinin miilkiyetidir.

2- Davranslar ve ¢alisma, insanin, ayni sahsi olup, viicu-
dundan disar1 ¢ikarak goriilen bir hale girmis yeteneklerinden
baska bir sey degildir.

3- Bu yeteneklerin, iizerinde eylem yaptigi sey, distaki or-
tak mallardan ibaret isc de, bunu en &nce isgal edip ele geciren
kimse, gergekten sahip olur veya hi¢ degilse fiilen kullanir.

o q; IR s
" Sieyes, Preliminaire de la constitution.
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4- Bu sey, kisisel ¢alismanin ve eylemin, mihriiyle dam-
galanmuis olup, kisinin yeteneklerinin dikkat ve 6zenini tasir. Bu
madde, bu maddeye uygulanan yeteneklerin bir ¢esit uzamasin-
dan ibaret olur. Sozin kisasi, artik o sey, benim malim olur.
Ctinki, onda benim olan bir sey vardir.

5- Kanunun onay1 da, bu kullanimi bir miilk haline dontis-
tiirtir. Kanunun onayr, bu hakk: var etmez. Belki, bu hakki dog-
rular ve bozulamaz bir hale koyar. Iste, bu sekildedir ki, miilki-
yet hakkina karst saldiri, bir adamin kisili§ine kars: saldir1 gibi
olur.

Avrupa kanunlarinda, miilkiyet hakki, “Bir seyi elde etme
ve en mutlak sekilde kullanma” olarak tanimlanir. Bu sey, “ka-
nunlar ve dlizenlemelerle yasaklanmis bir iste kullaniimis olma-
sin” tarzindaki tanumi itibariyle, “bagislama hakki”™ sonucunu
verir ve “veraset hakki”m olusturur. Yasal olarak intikal eden
veraset konusunda, biz Avrupalilar, bir vasiyetname birakan
kimsenin iradesine, daha dnce kazandif1 ve sermayeye donls-
tirdigi ¢alisma ve ameline uyariz. Surasi da bilinmeli ki, idare
ve kullanim hakki, buglnki gibi, kutsal ve ortadan kaldirilmasi
imkénsiz bir hak olarak taninmamisti. Arazinin taksimi, arazi
kanunlari ve bor¢larin imhasi, birtakim sosyal kavgalarim ali-
silmis sonuglarindandi. Bununla birlikte, milkiyet hakk:, bun-
dan sonra da degisebilir. Fakat, kisi hakki, kendi ¢ahisma ve
amelinin, hemen elde edilen veya biriktirerek sermaye seklinde,
semeresine sahip olmak, hiirriyet ve adilet tizerine kuruludur.
flave edelim ki, Sosyalist ekoller menfeat ve iktisad noktasin-
dan, daima, Aristo tarafindan Eflatun’a karsi s0ylenen bir delile
cevap vermeye mecbur olacaklardir.

“Bir insanin bizzat sahip oldugu mallara oranla, ortak ve
genel mallara karsi pek az endise etmesi ve bunda hakiki bir
fayda gdzetmemesi insan tabiatinin gereklerindendir.”

5- Nihayet, ¢cok iyi tammlanmayan, bununla birlikte, yuka-
rida sayilan gorevler derecesinde kesin bulunan bir gérev de,
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baskalarinin seref ve namusunu gbézetmemiz ve onlarin séhreti-
ne zarar verecek her seyi kendimize yasaklamamizdir.

[ftira, yverme ve arkasindan konusma, huwsiziiktan daha
koti seylerdir. Gergekte, sohret, servetten daha kiymetlidir.
Pascal demistir ki, “Biz, insanin ruhu hakkinda o kadar bii-
yiik bir fikre sahibiz ki, bundan dolay1 asagilanmaya ta-
hammiil edemeyiz. Insanlarin takdir ve giizel bulmalarina
ihtiya¢ hissederiz, bundan uzak olmayiz. Insanlarin biitiin
mutlulugu, bu takdir ve giizel bulmalarindadir.”®” Su halde,
bu takdir ve glizel bulmay1 baskasi icin asagilama ve kotiileme-
ye doniistiirmek, zalimce bir haksizlikla kendini itham etmek
olur. Bununla birlikte, bazi kere, dikkatsizlik eseri olarak soyle-
nilen bir kelime veya haince bir ima, onarimi imkénsiz bir ek-
siklik ortaya koymaya yeter. Ag¢iklanan bir sir, insam giiliing
hale koyan bir saka, pek gok sey cagristirabilecek bir olan bir
kinaye, seref ve haysiyete karsi tecaviiz demektir. Diyojen de,
“En ¢ok hangi hayvandan korkulur?”’ diye sorduklar zaman,
“Vahsi hayvan sahasinda iftiracidan, evcil hayvan sahasin-
da yagcihik yapandan” diye cevap vermistir.

3) lyilik Yapma (ihsan) Gorevi:

Sokrat, “Dostlariniza, miimkiin oldugu kadar, cok iyilikte
bulununuz. Diismanlariiza miimkiin mertebe az kotilik yapi-
niz” s6zl yerine, “Diiymanlarimiz dahi olsa iyilik yapimiz”
insani kuralini koymustur. Sokrat, su sekilde anlamisti: Adalet,
baskasina sevgi gostermek degilse eksik bir erdemdir. Fakat,
hemcinslerine sevgi gostermek ne demektir? Leibniz, "Sevmek,
kendi mutlulugunu baskasinin mutlulugunda bulmak ve bagka-
sinin mutlulugunu kendi mutlulugu saymaktir” demistir. Sade-
ce, digergamlik ve ivilikseverlik cok vyiice bir sey olmamakla
birlikte, yine de, 6glitlenmesi gereken erdemlerdir.

Iyilik yapma, genis ve belirsiz bir gérevdir, adaler kadar

* Pensées, Havet yay. 1. Makale.
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zorunlu ve yerine getirilmesi gereken bir gorevdir. Bu gorevin
glizelligi hurriyetindedir. Acaba, ben dinlenmemi, servetimi ve
ozetle bencilligimi, hemcinslerimin yararlart ugrunda, ne oranda
feda edecegim? Bunu, bana, hi¢ bir kural bildirmez. Burada,
kalbin ilhamina basvurmak gereklidir. Kardeslik, anlamsiz bir
kelime olarak kalmamalidir. Bu kelimeyi tanimlama yerine
adlandirmak, hatta hissetiek daha kolaydir.

Bizim hemcinslerimiz i¢in isteyecegimiz sey, kendimiz i-
¢in isteyecegimiz seyden, yani, ahlakin slahindan, olgunlugun
her cesidinden ve bunlardan dogan mutluluktan ibarettir. Su
halde, hemcinslerine en giizel iyilikler yerine, adi derecede iyi-
likler yapmak, iyilik yapma gorevinde kusur etmek demek olur.
Bu, hemcinsicrine yardim etmek bahanesiyle adetd bozmak ve
asagilamak demektir. Bu da, hem adalet, hem de iyilik etmeye
(ihsana) terstir. Bir fakire sadaka vermek iyl bir seydir. Fakat,
bir 1zdirabs teselli etmek ve zayitlamis bir iradeyr yiicelumek
daha iyt bir seydir. Hele bir fakire, hakaretle sadaka vermekten-
se ona bir is bularak yardim eunek daha iyi bir scydir. Simdiki
hayir kurumlarr, bu noktayr daha ¢ok dikkate aliyorlar. Bu ku-
rumlar, kisilerin hirriyetine, vakarlarina saldirmaksizin ve ken-
dilerint asagilamaksizin yardim etmeye cahisiyorlar. Gergekte,
insanlarin esit olduguna yoénelik derin bir his var olmadik¢a
hakiki kardeslik olmaz.

Dogruyu soylemek gerekirse, iyilik yapma hakkinda insana
verilecek kurallar yoktur. Eger iyiligi kalb ilham etmezse, bu
eylem, iyilik adma bile layik degildir. Eger, iyilik zayiflara
yardim dagitan bir elin hosgorisii ise, bunun i¢in kurallar da
gercksizdir. Iste, ahlakta, “kisisel bulusun” niteligi burada ken-
dini gosterir. Saint Vincent de Paul, sokaga birakilimis cocuklarn
toplamakla yeni bir sey icad etmistir. Her ne denilirse denilsin,
eskiden, putperestler, Ozellikle Stoalilar, mesleklerinin etkisi
altinda, 1yilik yapma goreviyle ilgili ¢cok yiice fikirler ortaya
koymuslardir. Bunlar, “Insan, insan icin kutsal bir seydir” di-
yorlar ve yardumda bulunuyorlardi. Eger, Stoalilarin, hemcinsle-
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rimizin felaketlerine acimaksizin yardun etmeyi tavsiye etmele-
rinde bilmedigim aci veya hasin bir sey varsa, o da, sefkat ve
merhametin mertge bir duygulanma degil, bilgeye layik bulun-
masl sebebiyle, onlarm asagidaki kurali emretmelerine dayanir.
“Felakete ugrayanlarin gdzyaslarim akmadan kuruumak, yaban-
dan gelmis olanlara misafirperverlikte bulunmak ve muhtac
olanlara sadaka vermek lazumdir. Fakat, merhametli gérinmek
isteyen ve yardim ettigi muhtaglar ile temasa gegcmeye bile ge-
rek gérmeyen kimseler gibi, asagilarcasina sadaka vermek de-
gil, opki bir insamn diger insana ortak mirastan verece$i gibi
vermek gerekir.”"’

Bu ahlaki kuralin faili olan, iinlli sair Seneca ile Saint Paul
arasinda, bazi kere bir iliskinin mevcudiyeti varsayilmis ve
ditsiintilmustir. Fakat, her iki ifadenin benzerligini agiklamak
igin bu varsayima gerek yoktur. Clinkii, sair Seneca’nin, agiktan
aciga, fakirler igin, “onlar da msanlardir ve insani olan hi¢ bir
scy de kendilerine yabanct degildir” demistir. Ancak, Saint
Paul, iyilik yapmanm dvgiisiinii, daha yiice bir asamada ve daha
etkili bir sekilde 1fade etmistir. Saint Paui, “Ben insanlarin ve
meleklerin biitiin lisanlarim konussam, takat ivilik ve mer-
hametim olmasa, bos vere giiriiltii yapan ve cevreyi velvele-
ve salan bir ¢andan baska bir sey olmam” demistir.

4) Adalet ile Qyilik Arasindaki liski:

Iste, anlasihyor ki, bu erdemin yapilmas: tehlikesiz bir sey
degildir. Sakinilmast gereken baslica sey, baskalarmin hiirriye-
tine karst yanhs bir yumusaklik ile yapilimis ahldk disi davra-
nistir.

Eger, baskasim sevmek, baskasini sayma ile tamamlan-
mazsa istilact bir hal kazanabilir. Tembelligi tesvik, ¢ok az ay-
dinfanmis bir serbestgilik ile basiretsizligi kolaylastirmak, ken-
disinin kabul etmedigi bir kurtulusu baskasina tavsiye etie,

"' Séneque, De la clémence, 2. Kitap.
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boylece {istiin bir ¢ikart olduguna inanma, ahlaki iyilestirme
bahanesiyle ahlaki baskida bulunma, yapilmis bir iyilikten do-
lay1 kismen veya tamamen hiirriyetten vazge¢me ve sonug ola-
rak da mecbur olunanin liyakatinden vazgec¢me, biitiin bunlar,
gercekte adaletin zararina iyilik yapmak, adéleti yalanlamak ve
onu bozmaktir.

Bu kotli kullanim ve bu zorbaligin en son siniri, glya bir
zavallimn ruhunu kurtarmak bahanesiyle cesedini yakmaya
gonderen engizisyon hakiminin veyahut, vatandaslarina olan
sevgisini ve gliyva umumun selametinin en ylce kanun oldugunu
bahane eden terOristin ve idam makinesinin bigagi altinda sel
gibi kan akitan siddetli siyaset taraftarlarinin sapik cinayetleri-
dir. Dogrusu, ruhlarin ve halkin iyiligi iddiasi, zulmii, gaddarli-
g1, insanliktan nefreti, dogrulatmak ve hakli gostermek igin 6zel
bir bahanedir. Fakat, dyle fanatikler de vardir ki, bu nefret veri-
ci eylemleri yapmakla iyilik yapmis olma 6zelligine sahip ol-
duklarini ve biitiin insanlarin iyiligine ne kadar bagh olduklarini
kanitladiklarina samimi bir sekilde inanirlar.

Biz de, ¢ok dar bir daire i¢inde ayn safsata ile aldatilmis
bulunuyoruz. Her zaman, 1yilik bahanesiyle, bir sahsi esya ve
alet seviyesine indirmek igin, koruyucu roliini benimsiyor, bu
iste, gururumuzu oksayan duygulu ve iyiliksever sifatini da
kendimize layik goriiyoruz. Kesin kural olarak sunu da koymak
gerekir ki, iyilik adalete bagli olmahdir. Yoksa, derhal ikiytz-
laliik ve dogru yoldan sapmaya ydnelmis olur.

B- Medeni Ahlak
1- Hiikiimet Sekilleri:
Mutlak Hiikiimet-Asiller Hitkiimeti-Demokrasi:

Iukiimet sekilleri icinde mutlak hiikiimet, asiller hiikiimeti
ve demokrasi yer alir. Toplum ile hitkiimet arasindaki fark, tabii
toplum ile medeni toplum arasindaki farka esittir. Yerkiirenin
birbirinin karsiti iki noktasinda dogan iki kimse, birbirine tesa-
duf etsin veya etmesin ortak tabiatlari dolayisiyla dogal toplu-
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mun igine girerler. Fakat, medeni toplum, miisterek bir hiikii-
mete sahip olduklar1 ve ortak bir iktidarr tanidiklan, yikimli-
lik ve haklara karsilikh saygi duymakla zorunlu kilan ortak
kanunlara bagli olduklari zaman gerceklesir. Iste, bu medeni
toplumun veya devletin olusmasinda, birtakim hukuk ve yeni
gdrevler ortaya ¢ikar ki, bunlar, hukuk ve gorevler olarak, me-
deni ahldk denilen seyi olustururlar. Bu yeni hukuk ve gorevler,
yoncticilerle yonctilenler arasindaki ayrim ile, mutlakiyet, soy-
lular hiikiimeti ve demokrasi gibi farkh hiikiimet sckilleri ve
icral, tesrii, kazal (ylriitme, yasama, adlf) gibi farkli devlet
giigleri tzerine kurulur. Bu hukuk ve gorevler, “adilet ve ihsan
(iyilik yapma)” adindaki genel gorevlerin hepsi degildir. Mese-
14, yalmz cumhuriyet ve demokratik topluluklarda bir vatanda-
sin dogrudan dogruya veya vekilleri vasitasiyla kanun diizen-
lemesine veya vergi tarhina hakk: vardir. Biitiin vatandaslarin
fikir ve oylarmin gecerli oldugu memleketlerde, bir vatandas,
oy verme goérevine sahiptir.

Montesquicu, ‘“Mutlakiyet hiikiimeti Gyle bir hiikiimet-
tir ki, onu, sadece bir kimse, sabit kanunlar ile idare eder”
der ve mutlak hikiimeti, despot hiikiimetten ayinr. “Gergekte,
miistebit (despot) hiikiimet de, miistebid, yani despot biri idare
cderse de, kanunsuz ve kuralstz olarak her seyi arzusuna gore
yonlendirir ve idare eder.” Mutlak hikiimetin dusturu XIV.
Lui’nin asagidaki agtklamasi gibidir: “Devlet demek, ben de-
mektir...” Bousset’nin dedigi gibi, “Krallar yarim ilah derece-
sindedirler. Adetd, ilahi istiklale ortak olurlar.” Bousset’nin
istedigi gibi, ne mutlak kuvvete ve keyfi kudrete sinir tayin
etmek, ne de Montesquieu gibi miistebid (despot) kraldan ayir-
mak kolay bir sey degildir. Mutlak kudret, teori olarak ti¢ sekil-
de olusur:

l- Ya, teb’asina oranla, kral’in {istiinliigii iizerine kurulur.
Bir ¢oban siirlisiine oranla daha yiice bir yaratilista oldugu gibi,
insan ¢obanlart olan krallar da, kendi milletlerinden daha yiik-
sek bir tabiattadirlar. Iste, Philon’un anlattiga gore, Imparator
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Kaligula, bu sekilde muhakeme ederek, bu benzerlikten, kralla-

rin adetd mabud ve ahalinin de hayvan mesabesinde olduklan
71

sonucunu ¢ikarmistir.

2- Veya ilahi hukuk doktrini dizerine kurulur. Bu dgretiye
gore, gliya kral, arz tzerinde Cenab-1 Hakk’in bir halifesidir.
Onun iradesiyle secilmistir ve yalniz, arz {izerinde halifesi bu-
lundugu mutlak gii¢ sahibi zata kars: hesap vermeye mecburdur.

3- Veyahut sonug olarak, halk tarafindan onceki hizmetle-
rine binaen ve sonraki hizmetlerini bekleyerek secilmis bir sii-
lale tizerine kurulur.

Bu tg¢ sckil sahasinda, yalmz 1ldhi hak doktrini, mantia
uygun sayihir. Fakat, buglin mevcut fikirlere en ziyade karsit
gortinen de yine bu dgretidir. Hilkiimdar siilalesmin sonsuz
mutlulugunun takdiri, Hintliler'in ruhan? hiktimet fikirlerine
benzer tasavvufi bir diistincedir. Hindlilere gore, uluhiyyet,
gliva Brahmanlar sinifini, kendi agzindan, suderasiar smifini da
ayaktan yaratmismis. Brahmanlarin hepsinin mahlukatin hakimi
olmalari gitya buradan kaynaklaniyormus.

Kralin, tebasindan Ustin olmast meselesine gelince, bunun
bir hakimiyet hakk: teskil etmesi soyle dursun, meveudiyeti bile
stipheli olup, olaylar da bunun aksini dogrular. Iste, gdrilliyor
ki, ilahi hak teorisi, bir yOnden, istinlik gosternirken, diger
yonden de, halk¢r delegeler fikri canlih@mi koruyor. Hatta,
1483 senesi hatiplerinden Philippe Pot adida biri demisti ki,
“Tarihin bize bildirdigi ve babalarumizin bizlere dgrettigi sekil-
de, eskiden, hakim millet, kendi gorisiiyle kanunlar yapti. En
erdemli ve en uzman kimseleri iktidar mevkiine getirdi. Millet,
burada adamlarint segmede yalniz kendi menfaatlerini gézetirdi.
Kral, halk i¢in yaraulmstir. Yoksa, halk kral igin yaratilmamis-
tir. {ler seyden Once surasim kabul etmeliyiz ki, devlet, milletin
bir malidir. Onu krallara emanet eder. Bu mali, milletin rizasi
olmaksizin zorla veya diger bir sckilde elde edenler, zalim ve

"' J.J. Rousseau. Contrat social, 1. Kitap, 2. Bolim.
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gaspetlardir.” Bu durumda, bir kralin 6zc¢l giici, halkimin go-
ziinde, kendileri tarafindan verilmis bir seyse, bir krahn halka
imtiyaz bahsetmesi, hakiki bir istihza demek olur.

Asiller hitkiimeri, esasen, 1yi msanlarin hitkiimeti demek ise
de, gergekte, asiller ve segkin siniflarin hitkiimeti demektir. Su
halde, bu hitkiimet, mutlak hitkiimet gibi aym karsi diistincelere
hedef olur. Clinkii. erdem kahtimsal bir sey olmadig1 gibi, asalet
de bir se¢me isi degildir ve ¢ogunlukla bir vergidir. En 1yi in-
sanlar, nasil kendilerini gosterebilirler? Bunlarin. bdyle en 1iyi
insan olduklarmi kim bildirecek? Montesquieu, "millet, hakimi-
yetin bir kismint kendilerine verecegi kimselert se¢mekte hayret
verici bir yetenege sahiptir. Ciinki, millet, umum insanlara
ayrilmis olan mahallerde bir kralin saraymda &grendiginden pek
¢ok sey 8grenir. Ustiinliik niteliginin belirlenmesi hususunda,
bir milletin sahip oldugu “dogal yetenek”™ hakkinda siphe olur-
sa Atinalilar ile Romalilarin gergekten saygiya layik se¢imlerine
bakmak. bu siipheyi gidermeye kafidir. Clinki, bu glizel se¢im
tesadiife baglanamaz”. der.”

Halk Hiikiimeri yani milletin bizzat millet tarafindan idaresi
(demokrasiy, tabil hukuk ilkesine, kayitsiz ve sartsiz, yvani mut-
lak surette, uygun olan bir idare seklidir. Clnkii, bir vatandasa,
en ¢ok hiirrtyet ve haysiyet veren tek hiikiimet bu hiikiimettir.
Bu hitklimette, vatandas hem boyun cger, hem emreder. Kuv-
vetini, gorus serbestiigiyle meydana getirir. Boyle, hem idare
etmek, hem idare olunmak, yant, hem iktidara hem teslimiyete
ortak olmak, bir vatanperver igin, kendi hukukuyla uygun birta-
kim gorevler verir. Montesquieu, “mutlak veva despot bir hii-
kiimetin, beka ve devamu i¢in, pek ¢ok dogruluk gerekmez” der.
Ctinkd, bu hiikiimetlerin birinde, kanunlarin siddeti, digerinde,
hilkimetin kudreti her seyi diizenler veya her seyi icerir. Fakat,
bir demokraside, bunlardan baska, bir kaynaga gerek vardir ki,
o da erdemdir. Montesquieu’nun sivas? erdem aduu verdigi bu
seyi tarifi ne glizeldir: “Erdem, kanunlara ve vatana olan ask ve

 De Desprit de Lois, 2. Kitap, 2. Bsliim.
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sevgl diye tanimlanabilir. Bu agk, daima genel yararlarin, kisisel
¢ikara tercihini gerekii kildigindan bitiin erdemlerin kaynagidir.
Ciinki, bitin erdemler, bu tercihten baska bir sey degildir. Bu
ask, Ozellikle, demokrasi ile idare olunan memleketlerdedir.
Buralarda, hiikiimet, vatanseverlerin ellerine verilmistir. Ciinki,
hiikkiimet, diinyanin bitiin diger seyleri gibidir, onu korumak
icin sevinek lazimdir.""

Arazisi genis ve niifusu ¢ok olan bir lilkede, halkin, kendisi
tarafindan emr ve idaresi maddi agidan mimkiin degildir. Bu
gibt bir iilkede, halk, kendi vekilleriyle idare olunurlar. Fran-
sa’da, Mebuslar Meclisi ve ayan (Senato), kongre tarafindan
(yani her iki meclisin birlesimiyle) yedi sene siireyle secilen bir
cumhurbagkani vardir. Osmanli’da 1se, bir millet meclisi ile bir
ayan meclisi ve hilafet makami ve saltanatta Osmanl siilalesin-
den bir halife ve padisah hiikkiimrandi. Burada, bir mitlet meclisi
ve ayanin olugma sekillerine dair ayrint: verilmeyecek ve yalniz
iki dnemli mesele ele alinacaktir. Bu meselelerin birincisi, hii-
kiimet i¢in millete basvurma, ikincisi, icra kuvveti ile adliye
kuvvetinin ayrilmasidir.

Millete basvurmak: Hitkiimet, halkin bir tamamlayicis: gibi
gortilmekte ise de, bu goriis gercek degil, belki, kuruntuya da-
yanan bir goriistiir. Bu konuda birinci sebep, halkin genel go-
rislerini kabul eden, niifusu ¢ok ve daginik bir tilkede, her me-
sele igin se¢im heyetini ¢agirmak ve faaliyet haline getirmek,
Ustesinden gelinmeyecek derecede zorluklarr davet etmesidir.
Halbuki, bir milletin hayati, her an, bdyle tatil edilemez. Siya-
set, meydana gelen meseleleri, bir an 6nce ¢dziime kavusturma-
y1 gerektirir. Gelecek hakkinda bilgi vermek veya bu meseleler-
de milleti aydinlatmak i¢in secim turlarini ¢ogaltarak millet
hayati sekteye ugratilamaz.

Yakinda diizenlenecek olan ticaret anlagmasi, himaye ku-
ralina mi yoksa degisim serbestliine gore mi dizenlenecektir?
Milletin gogunlugu iktisat¢t degildir. Béyle bir meselenin konu-

g Ayni yer.
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sulmasini, millet meclisi bile, eserleriyle bu konularda uzmanlik
kazanmis olan iiyelerden birkac kimseye havale eder. Se¢me
heyett, tam bir bilme, yani biitiin milli ve milletlerarasi vesika-
lart inceleyerek karar verme meselesini, kendi vekillerine ha-
vale etmelidir.

Idare araci olmak iizere, millete basvurmayi yasaklayan i-
kinci sebep de, secim heyetine bir meselenin arzedilmesindeki
imkansizliktir. Clnki, bliytk bir tilkenin idare ve siyaseti, evet
veya hayuwr ile cevap verilen bir danisma seklini veya bir dii-
zeltme seklini kabul edemez. Ornegin, son defa, Fransa’da,
kamuoyuna basvuruyu dikkate alalim. Meselenin goriiniirdeki
sadeligi altinda, gizli kalan ¢ok karigik hitkiim ¢ikarmayi mantik
kurallarina gore inceleyelim. Problem, ilk once, asagidaki gibi,
basit ve ¢ok agik goriiniiyor: Imparatorluk idaresini, korumak
istiyor musunuz, istemiyor musunuz? Halbuki bu bir soru degil,
itiraf olunmayan ikilemdir. Ciinkii, dogrulanmasi mimkiin de-
gildir.

Sagduyusu olan bir se¢gmen, kendi kendine, “imparatorluk
idaresi veyahut...” diye soracagindan bu yahutun altinda, gizli
olan tagkinlik, karigiklik, diizensizlik gibi seyler de hatira gele-
bilir. Hatta, bu sekil bir ifade, se¢mene, adeté, kendi bakis agi-
simt terkettirebilir. Se¢men, bundan, cumhuriyetin asiller cum-
huriyeti veya demokrasi olmasini, mutlakiyetin mutlak ve par-
lamenter olabilmesi gibi bir anlam ¢ikarabilir. Fakat, diisiince-
sine bir varlik verebilmek i¢in, elinde hi¢ bir vasita yoktur. Bu
halde, her iki taraftan aldaniyor demektir. Bu, adetd, mecburen
¢ekilen bir oyun kagidina benzer. Oyle bir ikilem ortaya koyu-
yor. Tavuklara hitaben as¢r: “Hangi salga ile yenilmek istersi-
niz?” diye sormus, tavuklar da hi¢ yenilmek istemediklerini
sOyleyince as¢i, sorunun disina ¢ikiyorsunuz diye itiraz etmis,
Bir seyin en iyisini, en bastti ile karistirmamalidir. Her cesit
olaylar diizeninde, karisiklik, ylksek organizimalarin 6zelligidir.
Iste, bundan dolayidir ki, despotizm, hiikiimetlerin hem en ba-
siti ve hem de en fenasidir.
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2- Kuvvetler ayriligr esasi, anayasal hitkiimetlerin ayrilmaz
ilkesidir. Bunun sebepleri, Montesquieu tarafindan agik bir
sekilde ortaya konmustur. Soyle ki: “Ayni kiside ve aym hakim
kurulda, kanun yapma kuvvetiyle uygulama kuvveti birlesecek
olursa hiirriyetten eser kalmaz. Ciinkii, hitkiimdar veyahut ayan
meclisinin (Senatonun) zalimee uygulamak i¢in gaddarane ka-
nunlar yapmasindan korkulur.”

Ayni sekilde, "hakim kuvvet, kanun yapma kuvveti ve uy-
gulama kuvvetinden ayrilacak olursa yine htirriyetten eser kal-
maz. Clinkii, hakim kuvvet, kanunu yapma kuvvetine eklenecek
olsaydi, vatandaslarm hiiriyet ve hayatlar iizerinde olan hi-
kiimet kuvveti kisisel olurdu. Ciinkii, hakim, ayn zamanda,
kanunu uygulayan hiitkmiinde olurdu. Aksine, hikim kuvvet,
uygulama kuvvetine eklenecek olsaydi, hdkim, zalim gaddar ve
zulmedici kuvvetini kazanabilirdi. Eger, sec¢ilmislerden, asiller-
den veya kisilerden bir kurul veya bir adam bu li¢ kuvveti, yani,
kanun yapmak ve kararlart uygulamak ve kisiler arasindaki
davalara ve cinayetlere hiikm etmek kudretine sahip bulunsaydi
her sey mahvolurdu" demistir. Bundan baska, sunu da eklemis-
tir. “Bunun 1¢in, kendilerint despot kilmak isteyen htikiimdarlar,
nifuz ve hakimiyeti, toptan kendi sahalarinda birlestirmekle ise
baslamiglardir. Cilinkd, milletvekilligi i¢in, resmi adaylar koy-
mak, bozmak ve tehdid etmek suretiyle se¢menler lizerine bask:
yapmak, milietvekilligi hiirriyetine veya basin hiirriyetine sid-
detli sartlar ve tedbirler koymak, despotizmin muhtelif sekille-
rinden baska bir sey degildir.™

Parlamenter rejimin gergek sekli, biitin vatandaslarin, se-
cimde goris vermenin bir gdrev oldugunu, tarafsizligin en bi-
yiik ve medeni bir erdem bulundugunu ve ¢ekimser kalimanin ve
thmalin de, bazt kereler cinayete bedel olan bilyiik
kabahatlardan bagka bir sey olmadigini, iyice anlamis olmalari-
nt saglar. Bundan bagka, bu ii¢ kuvvetten birinin, diger ikisini
yuttugu giin, parlamenter rejim de, yani hukuki esitlik de, bu
kuvvet tarafindan yutulmus olur.

™ Aym eser, 1. Kitap, 6. Bolim.
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a) 1789 Insan Haklar Beyannamesinin Baslangicy: 1791
senesinde yayimlanan Insan ve Vatandas Haklari Beyannamesi
ve 1848’de diizenlenen “Genel Gorlsler”, Fransiz hukukunun
tek kaynagidir. Insan Haklar Beyannamesine, “Milli [lmihal”
ve biiylik inkilabin on makalesine, “Hirriyet Tilsnm™ adim
veren hatipler, o zamanimn diliyle pek derin bir gergegi ifade
etmislerdir.

I- Bu beyanname ile, 1789 senesinde, mantiki hukuk, ge-
leneksel hukukun yerine gegti. Geleneksel hukuk, eski ayrica-
liklarla eski haksizliklarin onay1 ve adeta, kutsallastirilmasindan
bagka bir sey degildi. Amerika’da, 1774 senesinde kabul olunan
Filedeltiya kongresinin hukuk beyannamesi, her mektepte, mu-
kaddes bir metin gibi, ders olarak verilmekte ve dgretilmektedir.
Bununla birlikte, biz de, bu kitapta, her seyden énce, Insan
Haklarn Beyannamesini zikretmeye 6zen gdsterccegiz. Bu be-
yannamenin girisi, gaye ve gerekliligini agik¢a gostermektedir.
“Millet Meclisi” seklinde tesekkiil eden Fransa toplumunun
vekilleri, insan haklarinin bilinmemesi veya unutulimas: veyahut
da thmal edilmesinin, genel bir felaket ve idarenin bozulmasinin
tek sebebi oldugunu dikkate alarak, insanin, kutsal ve
terkedilmesi imkansiz olan tabil haklarini, resmi bir beyanname
ile ilan etmeye karar vermislerdir. Ta ki, bu beyanname, sosyal
topiumun biitlin lyelerinin hepsine, haklarim ve gdrevlerini
daima hatirlatsin. Kanunu uygulama (icra) kuvveti ve kanun
yapma kuvvetinin eylemleri, her gesit siyasi kurumun gayesiyle
karsilastinlsin ve daha ¢ok sayg1 gorsiin. Vatandaslarin, basit ve
itiraz kabul edilemez ilkeler tizerine kurulu bulunan sikayetleri,
anayasanin korunmasina ve herkesin saadetine yonelsin. Millet
Mectisi, Hak Teal&’nin huzur ve himayesi altinda, gelecekteki
insanmn ve vatandaslarin haklarini tamir ve ilan eder” demistir.
Fakat, bu metin bir ¢ok agiklamaya muhtactir.

Bu, bir haklar beyannamesidir. (inkd, bu haklar, baglan-
gictan beri, her gesit sosyal kurumda, tabiatimizin ve insani
agubashiligimuzin ayrilmaz bir pargasidir. Gergekte, kanun ko-
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yucular, bu haklart icad edemezler. Belki, bunu onaylayip agik-
¢a sOylemekle yetinirler. Bu beyanname, her yurtseverin aklina
hitap eder. Eflatun, her kanunun, kuvvet veya keyfi seyler lize-
rine degil, akil iizerine dayandigini ve diistinen kimselerce in-
celenip akli bir zaruret oldugunu gdstermek icin bir baslangie
gerekcesinin bulunmast zorunluluguna isaret eder. 1793 senesi
kanunlan, bunu, kisa ve ¢ok 1yi bir niyetle agiklamiglardir,
“Millet, hiirriyetin ve mutlulugun temel kanunlarini, gdrevleri-
nin hakim kurallarini ve kanunun konulmasinda emredilis ama-
¢t daima géz ontinde bulundursun.”

2- Insan haklar, tabii olduklarindan, terk edilmeleri im-
kéansiz ve zaman asuniyla diismediklerinden dolay: geneldirler.
Bunlar, yalniz Fransizlarin haklar: degil, biitlin insanlarm hakla-
ridir. Insan, vakar ve serefinden, ancak, bir cinayetle vazgege-
bilir. Bu haklar, zamanla dismezler, Birkag¢ asir gasp edilmis
olsalar bile yok edilemezler.

J. de Maistre, Ingiliz, Alman ve Ruslara tesadif ettigini ve
hatta Montesquieu’yi okudugundan dolayr Acemin dahi var
oldugunu bildigini, fakat hi¢ bir yerde insana tesadiif etmedigi-
ni alayct bir sekilde hikaye etmistir. “Eger, insan varsa, kendi-
sinin bundan haberi olmadigindan, insan haklarimn ne oldugu-
nu bilmiyor” demistir. Biiyiik din adamna, cennetteki Adem'in
Ingiliz mi, Alman mi, Rus mu oldugu sorulabilir. [tirazi ilme
aykiridir. Clinkd, hi¢ bir zaman, bir cerrah, vicutlarint pargala-
dign kimselerin ¢esitli milletlerden oldugundan dolayr insan
bilmediginden s6z edemez.

3- Konvensiyonun ve kurucu meclisin agtklamalari, Cenabi
Rabbi Miitedlin, huzuru ve himayesi altinda olmustur. Ciinkd,
bu agiklamalar, akil ve hikmer adina yapilmistir. Fenelon, “Akil,
akil, benim aradigim ilah sen degil misin?” demisti. Halbuki, bu
sirf insani bir haktir ki, insan vicdanindan ¢ikarilmistir. Yoksa,
burada ilan edilen hak, ruhani bir hak degildir. Akil, konusma
ile sosyal bagdir ve aklin en son kefili, kendisinde tasidig1 Allah
diistincesidir. Bu Allah disiincesi, aklin diger dusiincelerinin,
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adeta, dlciisii gibidir. Clinki, eksik ve sinirh olan seyler, Allah-
'm sifatlar1 olan "milkemmel ve sonsuz"a kiyasla eksik ve sinirli
olarak degerlendirilir. Beyanname, her ¢esit metafizik diisiince-
den hari¢ goériiniiyorsa da, akil ve ruh ckollerinden siddetle et-
kilenmis oldugunda siiphe yoktur. Bundan baska, Beyanname-
de, Rousseau’nun fikrinin bazi izleri ve tabiat halinin yanls
yorumlanmis bulanik bir anist bulunabilir. Gelisme ve ilerleme,
haklart hususunda insana tam bir suur verdi. Bundan dolayi, bu
haklarin 6nceden bilinmis sonra da unutulmus oldugu bir devri
varsaymak da bir ¢eliski olurdu. Fakat, burada, tarihi bir tantk-
ik meveut degildir. Bunun igin, bilytik bir tarihl yanliglik da
olmaz.”

1789 senesi kanun koyucusu, bize, tarih 6gretmiyor. Fakat,
tarthl, varliga getiriyor. Altin devir, bizim arkamizda degil,
ontmtizdedir. Hakikat bilindigi anda gercck olmaya basladig
gibi, insan haklari da, beyannameden Once varolduklari igin,
beyanname metninin itirazsiz kabul oldugunu gérmek gerekir.
Bunda, kanun koyucularin diisiincelerinde ac¢iklikla var olma-
yan bir sey gormek, ilerlemeyi inkar etme hastaligidir ve safsa-
tadan baska bir sey degildir.

b) Beyannamenin On Yedi Maddesi: Hirriyet, esitlik,
hakimiyet, cezalandirma hakki, aragtirma serbestisi, genel kuv-
vetler, vergi, miilkiyet hakkr:

1- Insanlar hiir ve esit dogduklar1 gibi, yine béylece ya-
sarlar. Sosyal farklar, ancak genel menfaat ortakligindan
baska bir sey lizerine dayalh olamaz.

Oncelikle, siyasi hiirriyctin ne oldugunu anlamak gerekir.
Bu hiirriyet, her seyi yapabilme hak ve yetkisi, daha dogrusu,
izni demek olmadiindan, bu anlayisa karst ve hatta aykiridir.
(Clnkt, hurriyet, bagkasina zararr olmayan herseyi yapma ikti-
darindan ibarettir. Esitlige gelince, bundan da, kanun karsisin-
daki esitligi anlamahdir. Yoksa, meshur ihtilalct Babeuf’un,

* Bkz. Ferncuil, Les principes de 1789, 5. 22.
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zorla kurmak istedigi gergek esitlik degil. Ciinkl bu son esitlik,
bir kuruntu ve hayalden ibarettir. Halbuki, dnceki esitlik, kesin
bir haktir. Gergi, bu hakki yorumsuz ve agiklamasiz ilan etmek,
tehlikeli ise de, buna sebep, yine bu hakk: bozacak olan safsa-
talardir. Fakat, Kurucu Meclisin maksadi, ¢ok acik bir sekilde
belirtilmistir. Kurucu Meclis, hiirriyet ve esitlik haklarin yara-
layan her ¢esit kurum ve kurallart itirazsiz bir sekilde hikimsiiz
kilmis ve kurumlart asagidaki sekilde belirtmistir.

“Bundan sonra, ne soyluluk, ne prenslik, ne soy imtiyazi,
ne rlitbe imtiyazi, ne toprak sahipligi, ne himaye edilmis adalet,
ne de hi¢ bir tinvan ile bundan kaynaklanan sohret ve imtiyaz,
ne sovalyelik, ne de asillik veya bazi imtiyazlar gdsteren bir
nisan, o6zel topluluk, ne de vazifeleri basinda bulunan genel
memurlarin tstiinliiginden baska bir dsrinliik yokno™'® demis-
tir. Hele bu son kayid ¢ok énemlidir. Makam zinciri, her toplum
icin gerekli ise de, Mosyo Tain, ne derse desin, esitlifin, bunun
iptali demck olmadig: da agiktir.”” Auguste Comte, “Medeniye-
tin stirekli gelismesi, bizi, temelsiz bir esitlife yaklastirmaktan
daha ¢ok, aksine dogal olarak beynimizdeki esas diisiince ayri-
liklarint son derecede gelistirmeye hizmet eder” der”®, bunu
kanitlamaya c¢alisir, varsin kanitlasin, Kanun nazarinda, esitlik,
bilim kargisinda veya servet hususundaki esitlik ile karistirtla-
cak bir sey degildir. Sosyal gelisme de, korkulacak bir sey de-
gildir. Fakat, 1793 senesi kanunu, neredeyse, “Insanlarin hepsi
tabiat itibariyle esittirler” climlesi ile tehlikeli bir asirihiga van-
yordu.

2) Her toplumsal yapinin amaci, insanin tabii haklarin
korumaktir. Bu haklar, hiirriyet, miilkiyet, giiven, zuliim ve
baskiya karsi dayanmadan ibarettir. Bir toplumun gayesi
icin, “Haklar korumak, giiven altinda tutmak ve dogru sinirfa-
rim vermektir” tanmmmindan daha dogru bir tarif bulunamaz.

701790 Anayasasinin Baslangicr.
7 La Révolution. 1. C.. 3. Boliim.
™ Cours de philosophie, 1. C., 4. Bolim.
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1793 Beyannamesinde oldugu gibi, “Toplumun hedefi, ortak
mutluluktur” séziind, ilke olarak kabul etmek, kesin bir sekilde
yanlhs degilse de, son derece tehlikelidir. Ben, toplumdan, kendi
mutlulugumu istemem, fakat haklarimin korunmasini isterim.
Cinki, herkes, mutlulugu kendi tarzina gore degerlendirir.
Mutlutugu insanlara dagitmak sorumlulugunu Gzerine alacak bir
idare, bundan dolayi, zalimce bir idare sekline gelebilir. Kisisel
hiirriyet, sosyal mutlulugun asil sartidir. Oncelikle temin edil-
mesi ve korunmas: gereken sey de hiirriyettir. Tocqueville, ¢ok
begenilen bir sekilde, biitlin zamanlarda insanlar hiirriyete bu
kadar kuvvetle baglayan sey, hiirriyetin iyiliklerine bagli olma-
yan cazibesi ve 6zel inceligidir. Cenab-1 Hakk'tn ve kanunlarim
hakimiyeti altinda, serbest¢ce konusma, hareket etme ve nefes
alma lezzetidir. Hiirriyctte, hirriyetten baska bir sey arayan
kimse, kolelige mahkum olmak {izere yaratilmistir” der. Hiirri-
yetin arkasindan sayilan haklar, hiirriyetin sonucudur. Bunlar,
daha sonra aciklanacaktir, Hiikiimet demek, ne bir lutuf, ne
de bir vesayet demek degildir. Hiikiimet, herkese, kendi
haklarmni sagladiktan sonra, gorevi, herkesi kendi isine bi-
rakmak ve giicii veterse, bu iste, ona yardimda bulunmak-
tir.

Devlet, felaketzedeler icin genis bir sekilde yardim hiz-
metlert yapar. Bu faaliyet, tasarruf ve iktisada bagh bir basircte
ve ilerisini diisiinerck davranmaya baghidir,

3- Her hakimiyetin asil kaynagi millettedir. Hig¢ bir he-
yet, hi¢ bir Kisi, aciktan milletten kaynaklanmayan bir ha-
kimiyeti kullanamaz.

Bu, Auguste Comte’un sandigr gibi, krallara ¢ok goriilen
ilaht hukuku, halka bahsetmek degildir. Millet hakimiyeti, ilahi
hukuktan ibaret, yani, Cenab-1 Hak tarafindan yeryiiziindeki
yaratiklara bahsedilmis olan bir hakimiyet degil, beser aklinin

™ L’ancien régime ct la Révolution, 15. Bolim.
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verdigi bir hakimiyettir. Rousseau, “genel irade”yi, ¢ok giizel
bir sekilde tanumlar. “Bu, her kigide anligin bir eylemidir. Bir
insanin, hemcinsinden, hemcinsinin de kendisinden isteyecegi
sey tzerinde, ihtiraslarin durgunlugu aninda, distinerek karar
verir™®. Siiphesiz, ihtiraslara sahip olmak, bir hiikiimdara kolay
gelen bir sey olmadig: gibi, hakim millete de kolay degildir.
Fakat, birbirine eklenen ve karsilikli olarak birbirini yok eden
ihtiraslarin dengesi de ayni sonucu meydana getirebilir. Kisisel
yararlar, birbirlerini sona erdirecegindeﬁ, akil, daima galebe
eder. Eger, hiirriyetin agir yiikil, zayif olan omuzlara konmamis
ve bu bir ideal degilse, 1793 scnesi kanun koyucusunun dedigi
gibi, hiir milletlerin segimlerinde erdem ve yetenekten baska bir
tercih sebebi yoktur. Bu, hi¢ olmazsa, hayal olmayan bir ideal-
dir, ham olmayan bir ttkudir. Ctunkd, bu dlki, daima, gercek-
lesmeye egilimlidir. Gergt, bu {ilkii, tamamen ger¢eklesmese de
olgunluk bir simirdir, oraya ydnelmelidir. Her seyde oldugu
gibi, siyasette de, gayeye ulasmak icin sabirh ve metin olmak
gercklidir. Fakat, hi¢ bir zaman, bu gayeye ulasmay: iddia et-
memek Jadzimdir. Bununia birlikte, bu maddeyi 1793 senesi
beyannamesinin daha agik olan asagidaki beyanlar ile tamam-
lamak kural dis1 degildir:

“Milletin bir kism, biitiin milletin kuvvet ve kudretini kul-
lanamaz. Fakat, genel meclisin her subesi, iradesini, en olgun
bir ozgiirliikle ifade edebilme hakkina sahiptir.” Bunu gorerek,
Héakim millet, buglin kabul ettigi bir kanunu yarin kaldirabile-
ceginden, bunun, millet hakimiyeti esasinin, biitin gelenekleri-
nin, hiikkiimet ve kanuniyetinin hiikiimsiiz olacagina inanmama-
hdir. Clinki, bunun aksinin daha dogru olmasi gerekir.

4- “Hiirriyet, baskasina zarar vermemek sartiyla
herseyi yapabilmektir. Her kisinin dogal haklarm kullana-
bilmesi, toplumun diger iiyelerinin ayni haklara sahip olma-
sini saglayan simirdan baska simirlarla simrlandirilamaz. Bu
sinir ise, ancak kanunla belirlenir.”

0
8 Cenevre yazmast, s. 8.
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Bu madde, 4detd, Bousset’nin “Hakka kars1 hukuk yok-
tur’ soziiniin ifade ettigi anlamdir, Biz, daha 6nce, her kisinin
hakki, diger biitiin kisilerin haklarinda son buldugunu agikla-
nustik. Iste, bu sekilde, Proudhon’un, “/nsanlar arasinda saygi-
ya layik olan hiirrivet” seklinde tanimladigi sosyal gdrey ortaya
¢ikar. Bundan anlasihyor ki, Kurucu Meclis, gorevler yerine,
haklari ilan ettifinden dolayi hata etmemistir. Toplumsal go-
revler, bir ¢gok yonden hukukun gayesi demektir. Sunu da dik-
kate almalidir ki, bu Beyannamede kanun kelimesi hak kelime-
si, kadar anilmis ve tekrar edilmistir.

Meden1 ahlakta, kanun kelimesi, gorev kelimesinin es an-
lamlisidir. Kanun koyucunun, yeryiiziinde, ahldk ve erdemin
uygulanmasin saglamak goreviyle yikimli olmas: diisiincesi,
Eflatun’a kadar varan bir yanhsliktan kaynaklanir. Bu, yokedici
bir yanlighktir ki, insanlari 1slah etmek bahanesiyle {izerlerine
zorbaca gitmek; bunlar1 yonlendirmck bahanesiyle de iradeleri-
ni tamamen kirmaya yonlendirir.

1793 kanun koyucusu, haklar beyannamesini izleyen giin-
lerde, bir de gbrev beyannamesi yayimlamis ve bu sekilde, ka-
nun  koyucu sifatimr terk ederek ahlik¢ilardan olmustur.
Montesquiue ile beraber, “Erdem, demokrathii harekete gegi-
rendir” diyelim. Bundan daha iyi bir sey olamaz. Fakat,
Montesquiue, sunu da ihtar etmekten geri durmarmstir: Burada,
sOziinil ettigi erdem, siyasi erdem yani vatan ve kanunlara olan
sevgidir. lIste, gdrev beyannamesinin dordiineti maddesinde,
“Hi¢ bir kimse, iyi bir ogul, iyi bir baba, iyi bir kardes, iyl bir
dost, iyi bir es, degilse iyi bir vatandas da degildir” dendigi
gibi, besinei maddesinde "kanunlara samimiyetle ve Aadeta
dindarane bir inangla baghlik géstermeyen kimse de, bir iyilik
adami degildir” denilmistir. Gergekte, iyi niyet yoniinden, bun-
dan daha iyi bir sey olamaz ise de, bunlar, birtakim ahldk ku-
rallarindan bagka bir sey degildir. lyi evlat, iyi baba olmak ge-
rekli ise, bu, gerek, sosyal yararin dogruladigi sebeplere dayali
olmakla beraber, sliphesiz sosyal yarar tarafindan dolayli olarak
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meydana getirilmistir. Hirriyetin ve kanun otoritesinin sinirla-
rinin  degerlendirilmesi diislincesiyle, haklarin aciklanmasi,
dolayl olarak, gorevlerin agiklanmasini igerebilir ki, o da, sade-
ce kanun koyucularin yetkili olabilecekleri bir seydir.

5- Kanun, ancak, toplumsal yapiya zararh olan eylem-
ler ve hareketleri yasaklayabilir. Kanunun yasaklamadig)
hi¢ bir sey yasaklanamaz. Hi¢ bir kimse, kanunun emret-
medigi bir seye zorlanamaz.

Diger bir ifadeyle, bir kimsenin vicdani hiikiimleri, gayele-
ri ve ahlaklilig1 Gizerine de kanunun, hi¢ bir islem hakki yoktur.
Kanun, yalniz maddi fiili cezalandirir. Kanunilik, ahlaklilik-
tan daima ayridir. Bu sinir agilinca, kanun, gaddarca zalimce bir
sekil kazanmis olur.

6- Kanun, genel iradenin ifadesidir. Vatandaslarin hep-
si, kendi vekilleri vasitasiyla kanunun diizenlenmesine yar-
dim etme hakkina sahiptirler. Kanun, gerck himaye etsin,
gerek ceza versin, herkes icin bir olmahdir. Vatandaslarin
hepsi, kanun nazarinda esit olduklarindan hi¢ bir fark dik-
kate alinmaksizin iktidar ve ehliyetlerine gire, her cesit
gorev ve makamlar ile genel hizmetlere kabul olunabilirier.

Kanunun hazirlanmasina ve diizenlenmesine yardim etti-
ginden dolayi, herkes, kanuna itaat etmekle, kendine boyun
egmis, sonug olarak da hir kalmis olur. Ama, bu kanunlar ara-
sinda, dogru olmayanlar da bulunabilir, buna siphe yok. Boyle
bir durumda, bir vatandasin hakki, koti yapilmis bu kanunlan
1slaha calismaktir. Fakat, bu kanunlar ko6t de olsalar, mevcut
oldukea, bir vatandasin gorevi, onlara itaat etmek ve bagl kal-
maktir. Eski Kriton beldesindeki kanunlarin hayret verici so-
mutlugu ¢ok meshurdur: Sokrat, haksiz yere suglandirildigim
bildigi halde, hapisten ¢ikmaktan ve kag¢maktan cekinmigtir.
Cunkii, dogru olmadigina inanilan veya bilinen bir kanunu ihlal
etmek, sosyal sozlesmenin sinirmt asmak, memleketinin diizen
ve kurumlanni al¢altmak, kendi iradesine karsi isyan ederek
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vatanin hakimiyetini zayiflatmak demektir. Bunun igindir ki,
Sokrat, “Kanunlarin degil, insanlarin adaletsizliklerinin kurbam
olarak, adaletsizlige karsi adéletsizlikten, kotiiliige karst kotii-
likten, kendimi kurtarmayi ve vatani yaralamaktansa 6lmeyi
tercih ederim. Insanin, hayatim1 korumak icin validesine el kal-
dirmaya hakk: yoktur” demistir. Vatandas bir ¢ocuk degildir.
Onun da, kendini korumak i¢in bir sifahi vardir, o da segme
gorevidir veya segmen kartidir. Se¢im, evrensel oldugundan,
1793 senesi beyannamesinde oldugu gibi, miithis ihtilal hakkini
yazmaya artik gerek yoktur.

“Huklimet, millet haklarini kaldirdig1 takdirde, ihtilal, her
milflet ve milletin her kismi igin, vazifelerin en onde geleni ve
en gereklisidir.” Bu bdyle olunca, milletin haklarinin kaldirildi-
gina kim hitkkmedecek ve ihtilalin bir hak oldugu zamani kim
tayin edecek? Bu miithis mesele, medeni vicdanin dchsetli bir
halidir ki, miinakasa etmek ¢ok cesaretli bir is olur. Biitiin in-
sanlarin, genel hizmetlere kabull demek de, memuriyetlerin pay
edilmesi demek degildir. Herkesin, memuriyete son derecede
hevesli oldugu su zamanda, herkesin, secimde basarili olamanis
bir Ispartali’nin asagidaki soziinii hatirlamasi cidden arzu olu-
nacak bir seydir.

“Vatanimda, benden daha iyi, iigyiiz vatandasin bu-
lunmasindan dolay1 pek bahtiyarim.” Ne fayda ki, hi¢ kim-
senin sansindan memnun olmamasi, buna karsihik, erdem ve
veteneklerinden memnun olmasi insan tabiatinin gereklerinden-
dir.

7- Hi¢ bir kimse, kanunun tayin ettigi durumlarin di-
sinda ve tarif eyledigi sekillerin haricinde ne suclanabilir, ne
tutuklanabilir, ne de hapsedilebilir. Keyfi emirler verenler
veya c¢ikaranlar veyahut yaptiranlar oédiillendirilmemeli-
dirler. Fakat, kanun geregince, davet edilen veya yakalanan
her vatandas kanuna derhal boyun egmeye mecburdur.
Direnmesi halinde kendisi suclu olur.
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Bu maddenin birinci kismi, kisisel hiirriyete hiirmetin ilke-
sidir. Yapilan islerin vatandaslara zarar vermesini yasaklamak-
tan ibarettir. Ikinci kismi ise, 6zel intikamlara ve keyfl muame-
lelere ¢ok fazla meydan veren tutuklama emirlerinin mahkum
edilmesidir. Yazar Michelet, Thtilal Tarihi adli eserinin girisin-
de, "Ihtilalden &nce, vekiller tarafindan, miidiirlere ve pisko-
poslara ve zabta memur olan kimselere, a¢ik tutuklama emiri
verilirdl. Sadece, Saint-Florentin, kendi hesabina, ellibin tutuk-
Jlama emri vermistir. Insanin en kiymetli hazinesi olan hiirriyeti
hakkinda, bu kadar israf hi¢ bir zaman yapilmamistir. Bu tu-
tuklama emirleri, ¢ok glizel yararlanilan bir ticaret olusturuyor-
du. Cocuklarim hapsettirmek isteyen babalara bile verilirdi.
Esleri tarafindan serbest birakilmayan giizel kadinlara da sati-
hird1” demistir. Bu kanunsuz ve keyfi emirleri uygulayanlarin
cezalandirilmasi bildiride yazilmigtir. Voltaire’in, Herolt adinda
bir polis komiserine sdyledigi “Efendi, sahte tutuklama yapan-
lar1 ne yaparlar?” sorusuna Herolt’un “Efendi, asarlar” cevaby
lizerine yine Voltaire’in “Sahte olmayanlar hakkinda da bdyle
yapsalar” dedigi meshurdur.

8- Kanun, sadece, tamamen ve ac¢ikca gerekli olan ce-
zalari ortaya koymahdir. Hi¢ bir kimseye, su¢un olusmasin-
dan dnce konup aciklanan kanundan baskasiyla ceza veril-
mez.

9- Herkes, suclu oldugu belli oluncaya kadar masum
olarak kabul edildiginden bir kimsenin tutuklanmasi ge-
rekli goriildiigii zaman, o kimsenin sahsim giivenlik altina
almak icin gereken onlemlerden baska, yapilacak her cesit
zorlama ve siddet, kanuni olarak ve siddetle cezalandinl-
maldir,

Bu iki maddede, birbirinden ayrilmas1 gercken iki sey var-
dir: Bunun birineisi, 6zellikle bu maddelerin yazildiklarnn zama-
na aittir. Bu da, her zaman i¢in dogrudur. O da, bir kanunun
kendisinden Onceyi kapsayamamasi, Ozellikle de, cezalarin,
hitkiimden 6nce bazi durumlarda, kisilere karsi tecaviiz oldugu
hususundan ibaret olmasi esasidir.
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Ikincisi, dzellikle, cezalandirilmasinin sosyal hakki ile ilis-
kilidir incelenmesi gerekir. Eger, 6nce de sbyledigimiz gibi,
toplumun bir gérevi, erdemi egemen kilmak degilse ve hakimin
iktidar1 da, suurun basinda sona ererse, cezalandirma hakki
deyimi uygun bir deyim degildir. Toplumsal izleme deyimi de,
cok yanlhs bir diisiinceyi hatirlatir. Gergek, fakat biraz tasavvuti
olan tovbe ve kefaret diislincesi, toplumsal hak seklini almama-
hidir. Eflatun, cezalandirmanin manésinin, suglu ile gorevin ve
1yiligin ebedi kanununu uzlagtirmaktan ibaret oldugunu ileri
sirmiistii. Cezanin, ruh uzerinde etkisi, zincir ile atesin beden
tizerindeki etkisi gibidir. Bir cerrah, kizgin bir demirle, bedeni
nasil tedavi ederse, cezalar da, ruhu oylece tedavi ederler. Bu
durumda, itham edilmis birinin, cezalandirilmay: kabul etmek
degil, adeta istirham etmesi gerckir. Eger, su¢lunun, dostu olu-
nuyorsa, yargilamada beraat ettirmek i¢in giizel konusma hasle-
tini acinacak bir sapma olacaktir. Bu, suclunun, adetd ahlaken
Olmesini isteme ve ruhunu, maddi ¢ikarlar ve koétiiliklere feda
ctime demek olacaktir,

Bu dsiince, ¢ok yiice ise de, siyasette merhametsizce ya-
saklamak gerekir. Clinkii, bu diisiince, kanun koyucuyu hasa
ilahliga kadar ¢ikarmak demek olur.

Toplum ne intikam alir, ne de cezalandirir. Aksine, kendini
savunur ve himaye eder. Iste bundan dolay1, toplum bir sugluya
karsi yalniz bir hakka sahiptir ki, o da, baska su¢luya zarar ver-
meyecek bir hale koymaktan ibarettir. Bu esaslara dayal olarak
dentlebilir ki, idam cezasi, dncelikle, sadece hak edilince, ikinci
olarak da, gerekli olunca yasaldir. Orf ve adetlerin yumusamast
ve genel ahlakin 1yilesmesi sayesinde, idam cezasina artik gerek
kalmadigi sabit oldugu giin, toplum bunun i¢in yasal bir sa-
vunmada bulunamayacagindan idam cezasinin kaldirmast gere-
kir. Iste, o giinden itibaren, yiiz defa bile hak edilmis olsa, bu
cezayl uygulamak bir cinayet olur. O zaman, idam cezasi, ya bir
inttkam olacakuir; bu da, goze goz, dige dis esasina diner. Ya da
ahlak? bir ceza olur. Halbuki, Eflatun’un kefaret teorisinin, ha-
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yalden hakikate yani salt ahldktan medenl ahldka tehlikesiz
nakledilmedigini daha odnce gdérmistik. Teorik olarak, idam
cezasi meselesi, az gok ¢oziimlenecek bir kolayliga sahip ise de,
pratik olarak, tartisilmasinda, akillarin serbest kaldig1 bir hal ve
¢bziilmesi daha zor bir mesele yoktur. Cezay1, telafi edilemez
ve kurtulus fidyesini imkansiz kilan, insan, insan tzerinde ne
miithig bir kudret benimsiyor. Bu problem, “katil efendiler bas-
lasinlar” bashkli bir hicivle ¢6ziimlendi, zannedildi. Toplum,
katillerden 6gut istemez. Bir elinde psikoloji, diger elinde ista-
tistik olan hakimlerden ister. Eger, hapsedilen bir katilden dola-
y1 on masumun hayatta kaldigi, dogustan canilerle, aliskanlk-
larla cani olanlarm ya da tesadiifen cani olanlarin bityiik kismin
oldirmekten alikoyan tek kuvvetin idam cezast oldugu kanitla-
nirsa, nasil olur da, toplum boyle miithis, fakat, kurtarici bir
hakk: kullanmaktan sarfi nazar edebilir. Belki bagislama hakki-
ni kaldirmalidir. Clink, her seyden 6nce, toplum, kendini, ma-
sumlara borgludur. Oncelikle kurbanlarr sonra katilleri diistiniir.
Bazi llkeler, idam cezasini koymadilar. Bazilart da kaldirdiktan
sonra tekrar koydular. Filozof i¢in sadece bir temenni vardir. Bu
temenni de, ahldki kiymetin artgi ile idam cezasina ihtiyag kal-
mamasidir,

10- Hi¢ bir kimse, dini bile olsa, kisisel fikirlerinden
dolayr rahatsiz edilmemelidir. Su sartlaki, fikirlerin disa
vurumu, kanunla diizenlenmis bulunan genel diizeni boz-
masin.

Bu, vicdan hiirriyeti prensibinin ifadesinden ibarettir ki,
dinf hiirriyeti de gerektirir. Eger, parlementonun (Fransa) evrak
dosyasina basvurulacak olursa, bu maddenin incelenmesinde en
mitkemmel bir yorumuna rastlanir. Meseld, Eymar rahibi, bu
maddenin su sekilde kabuliinii teklif etmistir: “Kanun, hafif
suclar cezalandirmadigindan, bu konuda, onun yerine gegecek
tek sey dindir. Toplumun, diizen i¢in, dini devamh kiimasi,
korumasi ve dine saygili ve bagl kalmasi gereklidir.” Rahib
efendinin tek kusuru vardir, o da, her anlama gelebilecek “hafif
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suclar” ifadesini kullanmasidir. Aksi halde, hiikklimet vicdanlara
uzanir, engizisyon canlanir.

Mirabeau, asagidaki sozleriyle dinlerin serbestligi mesele-
sini en gergekei bir sekilde savunmustur: “Herkesi, toplumun
diizenini ve sitkununu bozmaktan men etmek polisin gorevidir.
Bunun ic¢in, polis sokaklariniza, meydanlariniza, evlerinizin
etrafina, mabetlerinizin civarina bakar. Fakat, buralarda ne yap-
tiZiniza karismaz. Biitlin kuvvet ve kudreti, sizin buralarda yap-
gz seylerin vatandaslarumza zarar vermesini engellemekten
ibarettir.”

11- Fikir ve goriislerin karsihkli ahsverisi, insanin en
kiymetli olan haklarindan biridir. Her vatandas, serbestce
soylemek, soyledigini yazmak ve yayinlamak hakkina sahip-
tir. Ancak, kanunen belirlenmis olan hallerde, bu hiirrivetin
kotii kullanimindan dolayr cevap vermeye de mecburdur.

Bazi ifadelerin kapalihi@i ile beraber, bu maddede, daha
once de yaptignmz gibi, yazildigi zaman zihinleri mesgul cden
ve edecek olan genel meseleyi, her zaman i¢in, mektup sirlari-
nin korunmasini ve basin hiirriyeti bulmak miimkiindir. Ozel
haberlesmeyi ele gegirme, devlet menfeati bahanesiyle mek-
tuplari acarak igindekilere gbz gezdirme, eski idare tarafindan
kullanilan kétii bir seydi. Hatta, Kurucu Meclis huzurunda,
vicdani bir mesele ortaya ¢ikti. Cenevre sefiri Mdsyd
Castelneau tarafindan Kont Artois’a gonderilmis olan mektup-
lar, i¢indekiler sebebiyle alimp genel meclise goénderilmisti.
Mesele, “milli hiirriyete diisman olanlar tarafindan, yine millet
hiirriyetine diigman olanlara yazilmis olmasindan dolay: stipheli
olan bu mektuplerin agilip agilmamasi idi. Uyelerden Duport,

“Her ne olursa olsun mektuplarin sirlarim ac¢iga vur-
mak ve diizen bozmak kadar zararl bir hak yoktur” diyerek
gercegi agiklamistir. Mirabeau da, burada, genel yararin bos bir
bahane oldugunu ve ruhun en gizli iletisimlerinin, zihnin en
rastlantilt olan zanlarin, sebepsiz meydana gelen bir hiddetin
heyecanlarin yapidiktan hemen sonra diizeltilen hatalarnn, bir
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ictinci kimse aleyhinde taniklik icin kullanilmamasini savunur.
Meclisin ancak bir cinayetle elde edebildigi ve hile ile ele ge-
cirdigi kapal ve slipheli haberlesmeleri kendi hikimlerine esas
kabul edemeyecegini de agiklar.

Basin hiirriyeti ilkesi daha zor bir ifadedir. Baska biri, kol
ve yerine getiren oldugu halde, kendisi bas ve miisavir olan bir
yazann ahlakl sorumlulugunu kanunen nasil izah etmelidir.
Diger taraftan, edebe aykirt bir eser, ahlaki oldugundan dolay1
pek cok eylemden daha tehlikeli degil midir? Ciinki, o, ahlék:
bozmaktadir.

Mirabeau demistir ki, *“Size iftira dolu bir mektup yaz-
mak i¢in bir yazihane, bir hicviye yayinlamak i¢in bir mat-
baa birakiyorlar. Su¢ yapildi mi, sizin de cezaya ¢arptiril-
maniz gerek. Halbuki, bu, sinirlandirma ve kayit altina al-
ma degil, yasak ve baskidir. Su¢ cezalandirilir. Sug islemek
istiyorlar diye insanlar: hiirriyetten mahrum etmemelidir.”
Biri ¢ikarak insanlar1 dldirmeye yonlendirdigi ve ellerint yika-
dig1 an, bir delinin, gazete ile yapilan propaganday! fiill bir
propagandaya dontstirdiigi zaman, ortak hak kanununu uygu-
lamakla yiikiimll olan hakimin gérevi ne kadar zor olur. Yayin
hiirriveti demek, kiifiir hiirriyeti, iftira hiirriyeti demek degildir.
Dogrusu, iftira ve kiifr, hi¢ bir ézel affedilmislikten yararlan-
mamalidir. Bu konuda, son hiikmii verecek olan sey, ortak hak-
kin temel ilkesidir. Beau Marchais’nin basin hakkindaki tanimi
cok meshurdur. “Ben yazilarimda ne hiikiimetten, ne dinden, ne
siyasetten, ne ahléktan, ne iktidar mevkiinde bulunan kisilerden,
ne de itibarli mevkiide bulunan heyetlerden, ne operadan, goste-
ri yerlerinden s6z etmedikge, iki veya (¢ sanstiriin teftisi altinda
olsa bile herseyi serbestge yayinlayabilirim. Bu ilkelerle, asrin
en gilizel kitaplarindan biri olan “Emil”, kot bir adamin eliyle
yakilmisti ki, bu da, kitabin taninmasina asla zarar vermedi.

12- Insan ve vatandas haklarinin korunmasi, genel bir
kuvvetin varhigina muhtactir. Bu kuvvet, kendilerine ema-
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net edilen kimselerin 6zel ¢ikarlar: i¢in degil, genelin ya-
rarlari icin kurulmustur.

Vatandaslarin hayati, devamh sekilde Devletin korumasi
altindadir. Vatandaglar, devletin savunulmas: i¢cin hayatlarim
tehlikeye attiklar1 zaman bile, ona borg¢lu bulunduklar seyi geri
veriyorlar demek olur. Kan vergisi (askerlik), bu giin, herkes
icin aymmsiz bir yiiktiir. Higbir ayirim olmaksizin herkes, as-
kerlik hizmetini yapmakla yiikiimlidiir. O halde, ne bazi kisileri
koruyan 6zel askerler, ne menfeatlar: iilkenin ¢ikarlarina aykir
olan bir siilale veya bir hiikkiimdarin hizmetine ayrilmis bir ordu
olmaz. Ordu demek, bitin bir memleketin silahli olan halk:
demektir. Ordu daimidir. Clinkd, dis tehlike, bizim {lkemiz i¢in
daima vardir. Ordu en agir fedakarliklar pahasina, baris zama-
ninda, harbe hazir olmalidir. Asker! erdemler olan, yigitlik,
baglilik ve koruma, asker olan her vatandastan, sadece zama-
nindan ve zahmetinden bir fedakarlik istemez. Asker? fedakér-
lik, bir gdrev oldugu kadar, bir mutluluk olarak kabul edilme-
mis olursa, asker? erdemler eksik ve etkisiz olurlar. Sunu da
ilave edelim ki, asker, kayidsiz ve sartsiz amirlerine boyun eg-
meye mecburdur. Clinkd, bir ordunun kuvvetini teskil eden sey,
askeri terbiyesidir. Bir vatandas, tartismalar kislaya gétiirme-
melidir. Askeri elbiseyi giydigi anda, esyasini ve tartisma ser-
bestligini kiglanin kapisinda birakmalidir. Yigitlik, yalmz iyi
kavga etmek degildir. Asker, hergiin kavga etmez. Yigitlik,
emirlere itirazsiz itaat etmek demektir. Askerlik, ancak, boyle
yapilabilir. Askerlik hizmeti, bizi, vatan i¢in, baska bir adamin
adami kilar. Askerligin biitlin riitbelerinden istendigi i¢in, bu
itaatin asagilanma ile hi¢ bir ilgist yoktur. Ciinkd, askeri merte-
belerin biitiin dereceleri icin bu itaat gereklidir. Subaylarin {ist-
lerine itaati de bir 6rnek teskil eder.

13- Genel kuvvetleri siirdiirmek ve idari masraflari te-
min i¢in ortak bir verginin konulmas1 zorunludur. Bu vergi,
vatandaglar arasinda ve bunlarin hallerine gore, kanunen
esit sekilde konulmast ve verilmesi gerekir.
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14- Vatandaslarin hepsinin dogrudan dogruya veya ve-
killeri vasitasiyla, bu genel verginin geregini gerg¢eklestir-
meye ve bunun serbest¢e kabuliinii, kullanma seklini, arag-
tirma ve inceleme hakkr vardir.

Vergi, iki sebepten dolayr haklhidir. Birincisi, genel bir
kuvvetin geregi ile 1darl masraflardir. Daha once gérmiistiik ki,
ordu, milletin ihtiyaclarimin birincisidir. Clinkd, hayat i¢cin mi-
cadele, milletlerin birbiri arasinda kagmilmaz miunasebettir.
“Hazir ol cenge, baris istersen” s6zii bunu destekler. Fakat,
cengi, yani harbi nasil haklt saymalidir? Savas, hi¢ bir zaman
kendini hakli gostermez. Gergi, o da, esirlere hiirmet ve yarali-
lara yardim gibi, baz: ahlaki emirlere tabi ise de, yine, insan
cinsinde, ahlakin, bir ¢csit ara vermesi veya feragate ugramasi
demektir. Devamli baris insanligi sevenin bir hayalidir. Hirsiz-
lik ve cinayet, eksik olmadigi gibi, aynm sebeplerden dolayr,
savas da daima eksik olmayacakur. Gerci, savunma savasimdan
baskas1 hakl degilse de, bunun anlanu da, saldiranin daima,
Kkendisine bir mesru savunma mazereti bulmaya ¢alismasi de-
mektir. Halbuki, savas ildnina sebep olan, daima saldiran taraf
degil, belki bilgili bir sckilde hilelerle savast kaginilmaz bir hale
getiren taraftir.

Ikincisi, vatandag demck, vergi veren demektir. Vergiyi,
sankl hayirli bir bagis vermis gibi degerlendirerek hareket et-
memelidir. Vergiye, asla vatandaslardan bir hirsizhik goziiyle
bakmamalidir. Hi¢ olmazsa, verginin, tasarruf hakkina karsi, bir
gesit sigorta dicreti oldugu anlasiimahidir. Vergi uygun olmali-
dir. Yani, hikiimet, biiylik bir servetin bilyiik bir parcasint al-
malidir.

Teorik hukuk, her kisinin, kendi mali giiciine ve genishigi-
ne gore vergl vermesine dair mecburiyeti agiklar. Bu da, mese-
leyi yeterli derecede aydinlatir. Fakat, iktisat ilminde tasarruf ve
vergi meselelerinin, dnemli bir yer tuttugunu sdyleyecek olur-
sak, ayni seyi ¢ok tekrar etmemis oluruz. Vergiyi kabul ve tas-
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dik etmek hakki, bunu taksim etmek ve kullanis seklini diizen-
lemek hakkini da gerektirir. Voltaire, “Persepolis sehrinde otuz
maliye krali vardir ki, bunlar halktan milyonlar ¢ektikleri halde,
asil krala ufak bir sey verirlerdi” demistir. Voltaire’in, maliye
krallart dedigi kimseler, ¢iftlik miltezimleri idiler. Verginin
tahsili adetd kanli bir savas gibiydi.

15- Toplumun, idaredeki her memurdan hesap sorma
hakkr vardir. Gorevin eski adi memuriver, hizmer idi. Memuri-
yet ne kadar yiice olursa gorevler de o kadar ¢ok olurdu. Ciinkii,
toplumsal hayata ve ¢zellikle, sosyal ikndara ortak olma, birta-
kim sartlara baghiydi ki, bu sartlar, memuru, hizmet ettigi top-
luma baghyordu. Hatta, Auguste Comte bile, gbrevi, “serbest
bir organ tarafindan yapilan hizmet” diye tarif etmistir,. Memu-
run sorumlulugu iki katur. Bir yonden, kendisini hizmete alan
hitkimete hizmet vermeye mecburdur. Devamh ¢alisma, dog-
ruluk ve bazt buhran hallerinde fedakarhk ve hatta kendini feda
ctme bile gereklidir. Diger yonden, memuru oldugu halka da
hizmet borcludur. Bu hizmet, onun tayin olmasinm sebebidir.
Yoksa, bu hizinet memurun sahsi i¢in var edilmemistir.

16- Haklarin kefaleti saglanmams, kuvvetlerinin ayri-
g1 belirlenmemis her toplulukta anayasa ve parlemento
yoktur.

Millet meclisinin yoklugu, istibdat¢t hitkimetlerin en be-
lirgin sifatidir. Bir hiitkiimdar, kendi 1yi niyetiyle meclisin teski-
line imkéan verebilir. Halbuki, hiir bir memlekette millet meclisi
boyle teskil edilmez. Aksine, halkin hakim iradesi Gzerine tesis
edilir. Bu mitlet meclisi, milletin haklarini, her tirlit d6fke ve
kot kullanima karsi korur. Montesquieu, yasama, yiriitme ve
adalet kuvvetlerinin hangi sebebe bagh olarak birbirinden ay-
rilmast gerekecegini bildirmektedir. Meseld, bir agir ceza reisi,
hukuki bir karar verecek, yoksa hizmet edecek degildir. Eger bu
reis, icra (ylrlitme) giicliniin yani hitklimetin tesiri altinda kalir-
sa gorev kagagr olur. Herhangi bir gorev igcin davet edildigi
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halde, gbreve gelmeyen bir vatandas i¢in de durum aynidir. Bu
vatandas, bu gecici gbrevine gelince, hir iradesiyle hareket
eder, bir bakan veya milletvekilinden emir alamaz. Béyle bir
emirde bulunacak bir yetkilinin de, gdrevini unutmus olmast
lazimdir. Ayni kuvvetlerin, birbirlerinin gérevlerine midahele
etmeleri, yetki asimi ve kargasa demektir. Bu kuvvetler arasinda
denge ve uyumun lizumu kadar, miidahele ve fikir ayrilig1 da o
derece esef vericidir.

17- Miilkiyet hakki, saldiridan korunan kutsal bir hak
oldugundan, hi¢ bir kimse, bundan mahrum edilemez. Me-
ger ki, kanuni sekilde a¢iklanan genel bir zaruret bunu ge-
rektirmis olsun. Boyle bir durumda, miilkiin bedeline ta-
mamen esit bir tazminatin pesin verilmesi sarttir.

Bu madde, Fransa’da, miilkiyet hakkinin esasini teskil et-
mistir, denilse yeri vardir. Ciinkd, ihtilalden 6nce bu hak, 6zel-
likle devlete ait idi.

Daha Once, her tirli milkiyet hakk:, hitkiimdara aitti. Ni-
tekim, Bousset “Hiikiimetleri ortadan kaldirimz, yeryiiziinde
bulunan biitiin mallar, hava ile 151k gibi insanlar arasinda
ortak bir sey olur. Tabiatin bu ilkel hakkina gire, hi¢ bir
kimsenin bir 6zel hukuku olamaz ve hersey herkes icin olur.
Miilkiyet hakki, hiikiimetten dogmaktadir. Genellikle, her
hak da, yine hiikiimetten gelmelidir” demistir. Mutlak hii-
kiimdarin altinda, binlerce diger hiikiimdarlar, senydrler vardi
ki, bunlar, hakimiyet hakkiyla milkiyeti temsil ediyorlard.
Clinki, senyorsiiz arazi yok idi. Kictk emlak sahipleri, ger-
¢ekte, kaydr hayat sartiyla ve miras yoluyla buna sahip olan
cifteilerden baska bir sey degildiler. Bunlar, miilklerinin yillik
bedelini, muhtelif vergiler ile édiyorlardi. Bu ¢iftgilerin bazist,
senydrlerin yalmiz cefakar isgileri degil, esaret ve zeametten
dogan koleleriydi. Miilkiyet hususunda degismeyen feodalite
(zeamet) usuliinde, miilk cdinme hakki, hakimiyet ile anlamdas
idi. Gergekten, bir koyli, bir senyore ait olan miilkten faydala-
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niyorsa da, o miilkd, istedigi gibt kullanamiyordu. Roma huku-
kunun 6zel tabirine gore, bu kimse, milkiini ne koti ne de iyi
kullanima gidemiyordu. Hakimiyetin eski haklari, bu emlakin
1y1 korunmasi ve askeri hizmet i¢in alinan iki kat bedeller 6de-
niyordu. Bu bedeller, biitlin fiili hakimiyeti sahsinda toplayan
krala ve onun adina hakimiyete sahip olan ve giiya kral ile
tebasi arasinda araci olan senyére veriliyordu. Ihtilal, milli ara-
zinin, senydr adindaki aract miilk sahipleri vasitasiyla hikiim-
darin miilkil olmasi esasini yikmakla, kiciik miilk sahiplerine
hakiki ve kanunla belirlenmis birer hak vererek milkiyeti icad
etti ve miilki seny0rlerin elinden alarak kurtardi.

Sosyalizme gelince, o, ihtilalde, dagimk bir devlet halinde
ortaya cikt1 ve topraklarm paylasilmasi teklifini getirdi. Kisisel
miilkiyeti devam cttiren bir sosyalizm vardir. Bu kabul edilebi-
lir. Insanin ¢alisma semeresi malina ve yegane mali olan hiirri-
yetine tecaviiz eden bir sosyalizm de vardir ki, bu reddedilir.
Iste bu iki tarif arasinda sinirsiz sayida meslek de vardir. Bun-
lar, ancak, iktisad ilminin aktarilan gorls ve ac¢iklamalari yar-
dimiyla red olunabilirler. Komiinizme gelince, bunun ig¢in,
Auguste Comte demistir ki, “Komiinizmin, ¢6zmek istedigi
meselenin ¢oziim seklinden baska hig bir reddiyeve tahammiili
yoktur.”

Simdi 1793 senesi beyannamesinin ¢ok dnemli bir madde-
sini de belirtelim. Bu maddeye yukariki teorileri baglamak
mimkiindtir.

insanlara yardim, yiice bir bor¢tur. Toplum, fakirlere,
gerek is tedarik etmek, gerek ¢alismayacak halde onlara
gecim temin etmek suretiyle yardimda bulunmaya hayatla-
rim devam ettirmeye mecburdur.

Toplumun bu kutsal borcu, vatandaslarin yararina bir yar-
dim hakk: ve bir ¢alisma hakki teskil eder mi? Daha 6nce gor-
mistik ki, tyilik yapma gorevi, karsilikhi veya birbiriyle iligkili
haklar1 ortaya ¢ikarmazdi. Fakat, adélet gorevi ile iyilik yapma
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gbrevi arasindaki farkin ger¢ek olmasina ragmen, bu aynlig:
kotiiye kullanmak, sosyal bir toplum i¢in ¢ok tehlikeli olur.
Ciinkii, sosyal toplum demek, sadece adiletle ilgili bir topluluk
veya iktisadi bir grup degil, kisiler arasinda samimi bir uygun-
lugun ve hakiki bir kardesligin olusmasina egilimli, bir hayat
demektir. Sliphesiz, yasamak hakki, diger haklan giiven altina
alan bir haktir.

Ogrenim, herkesin muhta¢ oldugu bir seydir. Sosyal
toplum, olanca kuvveti ile “genel aklin” gelismesini koru-
mal1 ve egitimi, biitiin vatandaslarca elde edilmesi kolay bir
hale ulastirntmahdir. Sunu da itiraf etmeli ki, Kurucu Meclis
halkin terbiyesini de ithmal etmemistir. Clinkd, halkin tahsil,
1793 senesi beyannamesinde yazilmis degilse bile darlilaceze
ile beraber Anayasanin ilk béliimiiniin bir maddesinin konusunu
olusturmaktadir.

Terkedilmis ¢cocuklarn egitmek, hasta ve sakat olan fakirle-
rin ihtiyaglarim hafifletmek, kuvvetli, takat, is bulamayan fa-
kirlere de is saglamak lizere bir genel yardim idaresi kurulmali
ve diizenlenmelidir.

Vatandaslarin tlimi i¢in, ortak ve herkes igin bilinmesi ge-
rekli olan seyleri karsiliksiz &gretimek lzere, bir "genel egitim"
tesis edilmelidir. Iste, 1789 bildirisinin maddeleri bunlardan
ibarettir.



UCUNCU BOLUM
VATAN VE TABII DIN

A- Vatan ve Vatanperverlik

1) Vatan Fikri:

Mensup oldugumuz topluma kars: sorumlu bulundugumuz
gorevlerin basit sekilde yerine getirilmesinden kaynaklanan
erdeme “vatanperverlik™ adr verilir. Bu kelime, tiiredigi vatan
kelimesi gibi, ayn: seyi ihtiva eder. Vatan sevgisi, dogal i¢giidii
ve aliskanhk, yurt, dil, ortak san ve zafer, 1zdirap ve keder ve
¢esitlt konularda dayanisma gibt bir ¢ok esaslardan meydana
gelir. Sevgi, oOncelikle, bizim dogdugumuz ve babalarimizin
alinlarinin terleriyle kazandiklari topraga tabi olan bir baghlik-
tir. Bu duygu, bizimle beraber dogar ve bizimle beraber bilyr.
Sairin dedigi gibi, "siirgiin” cidden ¢ok kéti bir seydir ve insa-
nin meimleketine hasreti, bazi defa, o kadar biyiik bir imitsizlik
ortaya koyar ki, onu, intihara kadar sevk eder. Bizi ¢evreleyen
seylerde bir ruh vardir ki, o, bizim asil ruhumuza katilir. Bu
seyleri sevimeye bizi zorlar. Aliskanlik ise, bu dogal i¢gilidiiyli
destekler. Bizim kendi hemsehrilerimiz arasinda ne kadar an-
lagmazhk olursa olsun, hem mevkimizi, hem de kanunlarin
himayesinde ulastigimiz faydalan ve iyilikleri korumak hissi,
vatani gayet sevimli ve kiymettar kilmaktadir. Dil de, aym sive
ile konusan kimselere karsi, bizi baglayan sey, kuvvetli bir bag-
dir. Bir dil, gramercinin eseri degildir; milll mirastir. Asirlardan
beri, istifade ettigimiz ortak bir icadunizdir. Babalarimizin ruh-
lart, onlarin sahip olduklan fikirler, kalplerini ¢arptiran hisler,
simdi lisanimizin kelimelerinde titrer goriiniirler. Bir dile mah-
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sus olan ifade (sive), diger bir lisana aktarilmasi ve ¢evrilmesi,
hemen hemen miimkiin olmayan bir seydir. Ciinkil, bu ifade
tarzi, 6zel ve milll bir tefekkir seklint temsil eder. Bu sivesel
ifadelere, ediplerimiz tarafindankendi hayallerine uygun birer
sekil verilmis, bdylece milletin edebiyati da, Uzerinde yasadif
toprak gibi, herkesin bir mali, mirasi olmustur. Bir milletin ede-
biyati, fikirlerin vatani ve adetd mahallidir.

Renan, “Bir Millet Nedir” adli eserinde demistir ki, “Bir
millet, bir ruh gibidir. Gergekte, bir demek olan iki sey var-
dir ki, bir ruhu teskil ederler. Bu seylerin biri, gegmiste,
digeri simdidedir. Biri, gayet zengin miras olan ortak dii-
siince ve idaredir. Digeri, beraberce yasama ve ortaklasa
ulastiklar1 mirasa sahip olmakta devam etme arzusudur.
insan, birden bire viicut bulmaz. Tabiat, Kisiler gibi, de-
vaml bir gayret ve ¢alisma, baghlik ve fedakirhigin netice-
sidir. Ecdada hiirmet de, bunlarin en yasal olanidir. Ciinkii,
bizi biz eden ccdadimizdir. Kahramanca bir mazi, biiyiik
adamlar, san ve seref, iste, millf bir fikrin kurulu bulundu-
gu toplumsal sermaye bunlardir. Ge¢miste, ortak bir san ve
serefe, simdi yine ortak bir istek ve emele sahip olmak, yani
eskiden yaptiklariyla simdi yapmakta olduklarint beraberce
yasamak, bir millet i¢in, gerekli olan seydir. Bu yolda yapi-
lan fedakarlhiklar ve ¢ekilen ezivetler unutulmaz. Isparta-
Ilarm “Siz ne oldunuzsa biz oyuz”, “simdi siz ne iseniz biz
de o olacagiz” sarkisi sade olmakla beraber adeti, her vata-
nin, ilihisidir.”

2) Hemsehirlilik (Kozmopolitlik):

Bir sahte vatanperverlik vardir ki, kendi vatanina sevgiden
ziyade, diger milletlere karsi kin duyma ve kotii dligincelerden
ibarettir, Heine, hemsehrilerine “Bir giin gelecektir ki, Anjou
diikii tarafindan katledilmis olan Conradin’den dolayi sizi
sorgulayacaklar ve onun 6liimiiniin intikamini sizden ala-
caklar” demisti. Hatalarin aksi ve cinayetin nesillere gegme
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fikri, millf kini, vahsi ve durdurulmasi imkénsiz bir hale getirir.
Milletler arasinda, derin bir bilgi ile biitiin tarih iizerine kurul-
mus ve devam eden bir nefreti terketmek ne miimkiin olur, ne
de zamanin gegisiyle dliser. Bir de, “Sovenizm” denilen sahte
vatanperverlik daha vardir ki, seref ve haysiyete nisbeten gurur
ne ise, hakiki vatanperverlige nisbeten sovenizm de odur. Bir
insan, vatanini diger milletlere karsi, kibir ve azamet, kin ve
ofke, nefret ve hakaret izhar etmeksizin sevebilir. Kendi annesi-
ni siddetle sevimekle beraber, baskalarinin annelerini de 6vil-
meye layik bulur. Fakat “Vatanimiz yoktur” diyenlerin kozmo-
politligi kotiiliiklerin en fenasidir. Bu hal, insanhga sevgi degil,
belki hakarettir. Ciink(, vatan sevgisi, aile ile baglarsa da, yine
insanliga kars1 olan sevginin ilkesi ve bir gesit 6rnegi demektir,
Rousseau demigstir ki, “Biz, ¢ok genis bir toplulugu, 6zel bir
topluluga kiyas ederek anlayabiliriz. Kii¢iik cumhuriyetle-
rin kurulmasi, bizi, biiyiigiinii diisiinmeye sevk eder. Biz,
vatanperver olduktan sonra insan olmaya baslanz. Iste,
vatana olan sevgilerini, insan tiiriine olan sevgileriyle hakl
ve yasal gostermek isteyenlerin, hi¢ bir kimseyi sevmemek
icin, biitiin alemi sevmekle 6viinen o kimseler hakkinda ne
diisiinmek lazim geldigi bununla oraya cikar."

“Ben siyasetle istigal etmiyorum” diyen kimse, suclu bir
lakaydlik gosterdigini ispat eder. Acaba ne ile istigal ediyor.
Stiphesiz kendi isleriyle. Gliya, kendi memleketinin isleri onun
islert degilmis. Kim ki, "benim vatanim yoktur, benim vatanim
insanliktir” derse, cinayete benzer bir lakaydliga miibtela oldu-
guna dair delil getirmig olur. Giiya, insanlik, muhtelif vatanlarin
birlesmesinden baska bir sey imis. Genelin iyiligi, kisilerin fe-
naliklarindan ortaya ¢ikabilirmis. Halbuki, benim vatanimin
hakarete ugramasiyla insanlik da yaralanmis ve adeta asagilan-
mis olur. Oyle ki, yiikselmis vatanim asagilanmis ise, insanhk
da, o kadar asagilanmis olur.

8 Cenevre yazmast, s. 9.
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3) Harp ve Devletler Hukuku:

Vatansiz, kozmopolit bir kimse, harp zamaninda acaba ne
yapar? Siiphesiz, bir cinayete, hiyanete veya vatani yaralayacak
cinayete es, bir goriisle hareket eder. Halbuki, harp, kagimimasi
miimkiin olmayan musibettir. Bizim kalblerimiz, arzularimizla
nasil tahrik ediliyorsa, milletler de, hirs ve tama ile, dylece tah-
rik edilmekten hi¢ bir zaman kurtulamayacaklardir. Hatta, “sa-
vunmaya yonelik savaslardan baska, yasal bir sey yoktur” de-
mekte bile, ¢ocuksu bir sey vardir. Ciinki, diiriist diisinen bir
kimse nazarinda, savunma savasini, saldiri savasindan ayiran
sey, kendi arazisi i¢inde diismant beklemek, ile digmanin smur-
larina saldirmaktan ibaret degildir. Asil suglu, saldirgan olan ve
savas1 kacimilmas: mimkin olmayan bir hale getiren kimsedir.
Yoksa, artik, cevap vermeyecek bir hale geldikten sonra, ilk
defa kilici kinindan ¢ikaran kimse degildir. Genel olarak, savas,
bir milletin reislerinin devamh ¢aligmalarina ragmen hallede-
meyecedi bir zorlugu kesip ayirmak igin, o milletin kuvvet kul-
tanmasidir. Demek ki, bir hiikiimetin, gerek hilcum etmek, ge-
rek kendini savunmak icin, silaha bagvurmaya mecbur olmast, o
hitkiimet 1¢in, bir iktidarsizlik ve basarisizliga ornektir. Ger-
cekten saldirgan olan kimse, binlerce insan hayatinin kurban
edilmis olmasindan dolayr daima sorumludur. Gergekte olma-
yan bir sebepten Otirit, saldiran kimse, beceriksizliginden ve
saldirisimn kendini silahla savunmaya indirgeyen ileri gorls-
stizlikten sorumludur. Fakat, biitiin kotii ditsince ve kavgalann
oniint diplomasi ile alabilmek, insan noksanliklart i¢in kolay
olmayacak olaganiistii beceriklilige baghidir.

Bir zamanlar, savasa degersizlik ve bir namus lekesi gibi
degerlendirmek, moda hitkmiine gegmisti. Bu, savasi, suglu bir
hafiflikle tahrik edenier ve zayif kalple acele edenler igin soyle-
nebilir. Fakat, savas, kendisi korkung bir seydir ve harp meyda-
ninda yerlere serilmis &liilerin ¢oklugunu ve vatan adina yapilan
pek bityiik fedakérhklan géren insant, bu korkung manzaradan
alip, kendisinin iistline, yiksege ¢ikarr.
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Bundan baska, isleri silahla yapmay: benimseyen bir mil-
let, islerini siyasi konular ¢ergevesinde muzakere etmedigi ve
karar vermedigi i¢in, ordu da, gereken zamanda savunacagi
davanin, hakka yakin olup olmamasiyla ilgilenmez. Ahlakin,
“Bu bir adélet veya medeniyet meselesidir” diyecegi hususlar,
miimkiin oldugu takdirde, nazik bir siyasetle halledilmelidir.
Sancagin bulundugu yer vatandir. Vatan, bir iste yanihimig dahi
olsa, ona hizmet etmek lazimdir. Clinki, vatanin diismesi, onun
bu hatasindan daha biiylik bir kotiiligi getirir.

Savasin kendine 6zgii ahlaki kurallar vardir ki su ctimle ile
Ozetlenebilir: Savasi en az sinira indirgemek.

4) Insanhga Karsi Gorevler:

Milletler, ayrn ayri ve gercek birer ahlaki sahistirlar. Bu
milletlerin hepsi dikkate alininca, “/nsanivet” denilen sey mey-
dana gelir. Milletlerin karsilikli gorevleri de, milletleraras:
haklar veya insan haklaridir. Bu haklar, savas zamaninda bile,
bir kanun kuvvetini tagirfar. Ayni sekilde, baris zamaninda da,
bunlara sayg: gdstermek gerekir. Milletlerin birbirine karsi olan
gorevleri, kisilerin birbirlerine karsr olan gorevlerine benzer.
Milletler, birbirlerine, ¢ogunlukla rekabet hayatinin ayaklar
altinda c¢ignenen adalet ve sefkati, gostermek zorundadirlar.
Kuvvetlinin zuliim ve merhametsizliginden korunmak i¢in, agik
bir anlagma veya gizli bir s6zlesme olmasa, sonsuza kadar sire-
cek olan rekabet hayati, kiiglik milletleri buiylik milletlerin is-
teklerine baglh kalmaya mecbur ederdi. Yukarida da ifade edil-
digi gibi, bu acik veya gizli anlagmalar da, yine keyfl idarelere
meydan vermekte, baris anlasmalarina tecaviiz edilmekte, biitlin
bu anlagmalara ragmen, kuvvet yine hakka galip gelmektedir.
Oyle ki, Avrupa devletleri, bugiinkii birlesmelerine ragmen,
hala gizli bir rekabetin i¢indedirler.

Karl Marx'a gore, zenginler ile fakirlerin sinif kavgasi,
milletler tarihinin pek acikh bir sahnesidir. Gumploviez’e gére,
irklarin ~ kavgasi, insanhk tarihinin  feci bir binasidir.
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Gumploviez, “Irklarm birbirleriyle olan miicadelelerinin
yeryiiziitnden kalkmamasi i¢in, gereken biitiin sartlar daima
vardir. Heniiz belli olmayan bir gelecekte, Avrupa ve Ame-
rika wrklar1 arasinda bir miicadeleyi gormeye hazir olmah-
dir. Iste, insaniyet, daima, boyle bir kavga halinde yeryii-
ziinde yuvarlanip gitmektedir. Sosyal siire¢ ise, daima, yeni
bir miicadele icin, yeni 1rklar viicuda getirmekten bir an
geri kalmamaktadir. Gitgide daha fazla millet ve kavim
karistmlart beliriyor ve gittikce ¢ok biiyiik teknik incelikle-
rin goriildiigii savas yontemleri ortaya ¢ikiyor. Acaba, bii-
tiin bu seylerin sonu ne olacak? Baslangici gibi kendisinin
de kavranmasi imkansiz olan bu son, a¢iklanamaz durum-
dadir.”®?

Eger biz de, yazar gibi, bitimez tilkenmez olan bu kavgadan
hi¢ bir ilerleme meydana gelmedigine inansaydik, bu garip ve
kotimser bir sonucu aynen kabule mecbur olurduk. Her zaman
yiiksek irklar oldugu gibi, basit wrklar da olacaktir. Ahlak ilmi,
bize gosteriyor ki, ylice irklardan dogan hak, ne bir yoketme
hakk1, ne de bir esir alma hakkidir. Fakat, uygarlastirma hak ve
gorevidir.

Bu durumda, halklarin ruhlarina saygt gostermeli, anlama-
diklart medeniyeti ve giinliik hayatlariyla uyusmadig i¢in red-
dettikleri kurumlari, onlara, zorla kabule yanasmamalidir. Aksi
takdirde, blylk adamlara, hakiarin hepsini vermis ve giiya,
bunlarin dehalarinin ayricalify olarak, her ¢esit eylem ve hare-
ketlerini mazur ve yasal gormiis olmak gibi, bir kotl kullanima
meydan verilmis olur. Dogrusu sdylenecek olursa, bu hal, kuv-
vetin, ileri siirlilen hakkini diger bir sekil altinda dogrulamak
demektir.

Bir Fransiz sosyologu olan Auguste Comte, “insanlik dini”
adiyla bir ekol kurmustur. Burada, *‘din” tabirinin kotlye kulla-
nilmis olmasindan bagka, sosyologun tasviri ¢ok teselli verici-
dir. Cinkii, Comte gore, hayatta olanlari idare edenler, hayatta
olmayanlardir.

82 1 a lutte des races, s. 342.
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Insaniyet, gegmis zamanlarin biiyiik adamlariyla, zamani-
mizdaki temsilcilerinden meydana gelir. Biz, bor¢lu oldugumuz
seyl, hi¢ bir zaman, insanliga, geri veremeyiz. Clnkii, bu borglu
oldugumuz sey, ilerleme ve ahlaktir, Bunlar da, bizde var olan
en 1yl seylerdir.

Auguste Comte’dan sonra gelen ve &grencisi olan Laffitte
der ki: Insanlik, gelecek nesilleri de biinyesinde bulundurur.
Clnkii, onceki nesiller, insanliga katilmadan once gelecek za-
manda bulunuyorlard:. Bu gergek ifade, ayni zamanda, bir insa-
ni, ahlék araciligryla mukadderata baglar. Her birinin, varligiu
uzatma konusundaki o6zel ihtiyaca da uygundur. Cagdaslara
gelince, birgiin, bunlar da, atalarindan uzak olacaklarindan ve
gelecekte ortaya ¢ikacak iyilestirme ¢abalarina uyacaklarindan,
bunlarin da, insanliktan sayilmis olduklarina siiphe yoktur.
(Gagdaslar bu fikirde, hem yiice bir amag, hem de bir érnek bu-
lurlar. Fakat gecmiste, simdi ve gelecekte, gercekten var olacak
olan hayat, blitiin insanlarin yararina uygun olan hayattir. Aile-
ler ile vatanlar da, aym igerik ve ayni tabiattadirlar. Bunlarin
hepsi, insanligl meydana getirmek tizere ortaya ¢ikmislar ve ona
katilmiglardir. Insanlik, genel iyiye dzgiir bir sekilde hizmet
etmig veya hizmet etmekte ve edecek olan yaratilmislarin hep-
sini gosterir. Ancak, ¢cagdaslarumz ile torunlarimiz bu topluluga
glic halinde katilmis olduklarindan, dliler, bugiin onlarin yega-
ne temsilcileridirler. Hipokrat'in insan viicudu hakkinda séyle-
digi: “Ona her sey yararly, her sey uygun, her sey hizmergidir’
hitklim ciimlesi, insaniyet hakkinda sdylense daha uygun olur.
Herhalde, Auguste Comte’un 1842°de soyledigi gibi: “Asil
insan denilen varlik, gergekte, sadece soyut bir kavramdir. Insa-
niyetten baska hakiki bir sey yoktur.”® Auguste Comte’un bu
ekolt, oliileri ve bilhassa bunlar arasinda medeniyete hizmet
edenleri takdirle sonuglanir. Bundan baska, gelismemis milletle-
re karst cllerini uzatimayi ve bunlara siddet kullanmaksizin iler-
lemenin faydalarindan ve ahlaklilarin 1yiliklerinden istifade
ettirmeyi de gelismis milletler igin gergek bir gérev olarak bildi-
rir. “Insanlik kanunu, gitgide, hayat i¢in kavga scklinden ¢ika-

%3 Laffitle, De la morale positive, s. 108.
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rak ilerleme icin birlesme ve uyusma seklini kazanacaktir. Insa-
niyetin ilkesi, sevgi, temeli diizen ve amact da ilerlemedir.”

Iste, pozitivizm ekoliiniin kurucusu Auguste Comte’un bu
hikmetli climlesi, kendisinin birgok asirt diisiince ve hayallerini
unutturmaya kafidir.

Bu sekilde, insanlik fikri, bizi, tabiat ekolii denilen mekte-
bin girisine ulastirir. Bundan sonraki, béliimde de bu giristen
iceriye dalmay1 deneyecegiz.

B) Tabii Din

1) Kendimiz, insanhk ve Tabiat Hakkinda Sahip
Oldugumuz Bilgi, Bizi Allah’1 Bilmeye Ulastirir.

Insanh@a cok saygili olan ve ilahlig1 her seyde ickin bir
viicud gibi degerlendiren, bir ¢esit insani panteizm (Pantheisme
Humanitaire)den ibaret bulunan bir din, hi¢ bir zaman, insan
i¢in, yeni bir gdrevler takuni ortaya koyamaz.

Yaraticinin varligl, insan ve tabiatdan harig, mutlak ve as-
kin bir viicud olarak tasdik edilmedikg¢e, Cenab-1 Hakk’a karsi
gorev olamaz. Bousset, *“kendini bilmek, insam, Allah’mn bil-
gisine (Marifetullah’a) ulastirir” demistir. Buna, insan kisili-
gini bize ¢ok 1y1 bir sekilde gosteren “insanfigin”™ bilgisini de
eklemelidir. Insanoglunun, gercekten, gdzde temsilcileri, yani
insanligin bliylik ornekleri, Allah’in varh@ini daha iyi anlama-
miz i¢in, adetd birer yol gdsterici gdrevini yaparlar. Hatta, an-
tamak kelimest bile, bu makama uygun degildir. Cenab-1 Hakk’
bilmek, tabiri daha dogrudur. Tabii veya akli din, her ¢esit va-
hiy, 1lham ve Allah'in adéaleti teorisinin disimnda olarak, akil tize-
rine kuruludur. Bu din, Leibniz’den itibaren, isimlendirildigi
gibi, ozellikle “ilahi ilim” denilen ildhi adélet kuramm kabul
ctmeksizin, 11ahiligi agiklamakla iftithar edemez. Belki, Allah’in
varligmi dogrulamak ve herbiri simirsiz ve sonsuz ilahi sifatlarin
sonsuziugu yaninda, bizim hissedebilecegimiz miktarini, hasa,
tarif degil, belki nitelendirir.
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Bilim dinsiz ve Allah'siz midir? {lmin dini var nudir, yok
mudur? Eger, biz bu soruyu, kéinatta bizim bildigimiz seyler
oldugu gibi, bilmedigimiz ve bilemeyecegimiz seylerin de oldu-
guna inanan bir filozofa, veyahut, “bizce, Allah’in varligini
dogrulamak miimkindur, fakat, ilahi kisiligi arastirma ve ilahi
sifatlart aciklamaya giic yetmez” diye iddia eden bir filozofa
sormus olsak, verecegi cevap, “Evet, din adim haksizca ele
geciren bazi batil onyargilar var ki, bunlar i¢in, bilim, bir hasim
ve bir dismandir.” Fakat bilim, “bu batil dnyargilar sdndiiren
bir din ile birlikte ve beraber hareket eder’den ibarettir. Evet,
bilim ¢ogunlukla dinsiz gibi goriintir. Fakat, esya ve islerin dis
goriintislerinden ¢ok, ilerisine niifuz eden bilim gercek dindar-
dir. Thomas Henry Huxley der ki, “Gergek bilim ile hakiki
din, oyle ikiz iki kizkardese benzerler ki, bunlarin ikisini de
yoketmeksizin birini digerinden ayirmak miimkiin degil-
dir.”

Din, bilimin oldugu yerde hayat bulur ve yeserir. Koklerini
bilimin zeminine daldinimis bulunur. Spencer de, *“Dinsiz, bi-
lim sahibi olan degil. bilime karst kavitsiz kalandir” demis-

S84
tir.

I- Bilimsel gergeklere karsi, gézlerini kapamak, yaratilisin
garipligine karst kayitsiz kalmak ve sonra da, bir dinle din sahi-
bi olmak! Okunmayan bir eserinden dolay:, yazarin iktidar ve
Ustiin niteligine hayran olmak ve eserinin sahifelerini agmaksi-
zin kendisi hakkinda pek tumturakli dvgiilerde bulunmak de-
mektir. Bilime olan sadakat, sessiz bir ibadettir. Yiiksek kiymeti
ve yleeligine karst gizli bir sikrandir. Bu, bir kuluktur ki, 8lim
olan kimsenin yalniz lisaninda kalmaz; belki, kalbin, begenip
aragtirmasinin her kdsesine kadar niifuz eder. Bu derin bir say-
gidir ki, alim olan kimse, bunu, yalniz dil ile séylemekle yetinir,
Belki, her an, zamaninin hepsini biitin fikirlerini ve zahmetleri-
ni ona hasretmek ve onun i¢in sikintilara gogis germekle bu
saygisini ispat eder.

8h, Spencer, De I'education. 2. Bolim.



210 Alexis Bertrand

2- Ahgkanlik oldugu iizere, tabiat kanunlarinin, seyredil-
mesi de dindarlik hissini destekler. Ciinkii, bu seyir, biz de,
tabiat kanunlarin yararli olduguna dair, bir duygulanma ortaya
cikarir. Bu ozellik, kanunlan kuran ve devam ettiren, askin bir
varhiktan habersiz olma gibi diisiinceleri de uzaklastirir. Bili-
min, evrenin sahibine verdigi ilah1 kisilik, dyle, cahillerin san-
dig: gibi, hasa, bir zorba, bir zalim kisi degil, mutlak adil bir
kisidir. Gergl, O'nun sessiz sonsuzlugunun derinlerine inme
miimkiin degildir. Fakat, O mutlak bilen kisi. tabiatin kanunlar
ile, ilahi adetlerini bize yansitir.

Bizim bildigimiz seylerin hepsi, O'nun Rabbani (Al-
lah’a dzgii) hikmetinin bir zerresi ve Allahligina ait iradesi-
nin bir goriintiisiidiir.

3- Insan bilgisi, bazi yénlerden ¢ok aciz ve ¢ok smirhdir.
Iste, bilimin bu sinirlilik ve yetersizligine dair ortaya ¢ikan de-
rin his de, dindarhik fikrini hatirlatir. “Ger¢i bilim, an’anevi
tarih ve insan hakimiyeti karsisinda, magrur bir sekilde davra-
nir. Fakat, bakisina, “mutlak” olani oOrten, o niifuz edilemez
gizlilik perdesinin karsisinda, basini td yerlere kadar indirir. Bu,
ne yasal bir kibir ve gurur; ne samimi bir husu ve algak goniil-
luliiktir.”

"Gergek bir bilim adami, bu ada layik olan bir alim, diger
bir deyisle, piramitlerin biiyikliklerini hesap etmek, birlesik
dgeleri ayristirmak, veya hayvan cesitlerini siniflamak ile ye-
tinmeyen ve belki asagi dereceden olan bu gergekler yaninda
daha yiiksek gercekleri arayan ve ylice bir gergegi izleyen sa-
mimi ve inanmis bilgin, tabiatin, hayatin ve disiincenin gori-
nisleri olan, o salt ve evrensel giiciin, sadece, insan ilminin
degil, biitlin insani dlsiincenin, ne derece lstlinde oldugunu
acikca gorebilen tek insandir.”®

# Aym yer.
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2) Allah’n varhgimn delilleri:

Iste, asrimizda en cok iine kavusan “‘evrimcilik” ekoliiniin
en saygideger temsilcisi yukaridaki ifadede bulunmustur. U-
zintl vericidir ki, gok fazla yayilmis olan batil bir itikad, bu
ekolii, dindarlik fikrine karsi gibi gostermektedir. Glya, bu
ekol, alemin olusumunu, yani, yaratilisi tanimlamaksizin acikhi-
yormus. Acaba, alemin cesitli devirler arasinda yavas yavas
meydana gelmesi, birdenbire olusmasindan ve olgunluk oranim
bir anda kazanarak adeta belirli bir hale gelmesinden daha az mi
hayret vermektedir?

Evrim teorist, bizi, Allah’in varligim dogrulamaya zorla-
van en az iki kanunun kabullinli gerektirmiyor mu? Bu kanunla-
rin birincisi, blitlin esyaya kaynak olan ve olusum sekli acikla-
namayan bir ilk maddenin varh@idir. ikincisi de, bu esyanin
temeline dikilmis ve onlarin sonsuz gelisimini, idare ctmeyi

tizerine almis bir kanunun varligidir.

Kesin sekilde sdylemek gerekirse, Yaratici meselesi, bir
geometri davasi veya bir fizik kanunu gibi ispat olunmaz. Al-
lah’in varhigi diisiincest, her seyden 6nce, zihnin bir sezgisidir,
Bu kavram, agiksa da ispat edilmez. Bu konuda ac¢iklanan ka-
nitlar, gergekte, diustinceyi uyandirmaya, itirazlart ve engelleri
ortadan kaldirmaya hizmet eder. Bu engeller ise, bakislarimizi
durduran, bize engel olan ve Descartes’in tabirince, “Bu ger-
¢eklik nurunun, karsilastirtimast imkansiz olmayan glizelligini
seyretme ve onu hayretler iginde gérme ve tapinmadan bizi
mahrum ctmek isteyen, manialardan bagka bir sey degildir.
Sunu da ilave edelim ki, Allah'in varirguun kanitiarinn hepsi,
teker teker yetersizdirler ve tamamlanmamislardir. Bu kanitlarin
toplanmalart ve bir hiizme seklindeki birlesmeleri, bir kuvvet
meydana getirir. Insan, Cenab-1 Hakk’a, boyle bir kamit ile de-
gil, kendi ruhue ile yonelmelidir,

Bir metafizik meydana getirmenin aksine, Cenab-1 Hakk’a
kars1 yikiimli oldugumuz gorevlerin kurulmast gerektiginden,
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zorunlu olarak, kisaca agiklanmasi gereken bilgiler konusunda,
Kant’in yaptigt siniflamay: takip edecegiz.

1- Evrenin olusmas: (kozmolojik delil) veya maddenin im-
kanligr Uzerine kurulmus olan kanit, “maddenin varhigi, gerek-
liligini tagimaz” demekten ibarettir. Diger bir deyisle, madde,
olagandir, yani varolmasi mimkiindiir, bunun igin de, varlig
zorunlu bir varligin varoldugunu dogrulamak gereklidir. Ciinkd,
belli bir anda, hic bir sey var degil idiyse, ebediyyen hig bir sey
de var olamayacakti.

Sunu da ilave etmelidir ki, madde, sonsuz da olsa, kendi
varhigimin yeterhi nedeni igerdigini diisinmek miimkiin degildir.
Bu durumda, nedenden nedene ¢ikarak, gercekten yeterli bir
nedene varlir ki, bu gaye nedeni bize herseyi aciklar. Aristo, bu
konuda, hareket noktast olarak, hareketin varhgim kabul eder.
Arisio’ya ve bitlin eski filozoflara gore, hareket, hem tabii ha-
reketi veya mekanik hareketi, hem de, varhklarin, olguniasmak
icin izledikleri -bizim gelisme ve ilerleme dedigimiz- seyi iceri-
yordu.Bundan sonra da, asagidaki sekilde diistintiyordu:

“Her harcket, kendinden dnceki bir baska hareketten dogar.
Bu 6nce gelen hareketin hig biri, kendisinde, bu hareketin nede-
nine sahip degildir. Clinkii, her hareket, kendinden once gelen
hareketin eseri ve sonra gelen hareketin de nedenidir. Bu du-
rumda, mutlaka bir “ilk hareket ettirici’’de karar kilmak gerekir
ki, bu ilk hareket ettirici, biitiin hareketlerin ilk nedenidir. Bu
ilk hareket ettiricinin kesilmeden devam eden etkisi ise, hayat
ve tabiatin ilerlemesini meydana getirir.” Madem ki, madde,
kendisi i¢in durgun ve etkisiz gibi kabul olunuyor, maddenin
harcketi sonsuz da olsa, mutlaka yine bir neden ile agiklanmasi
gerekir. Bir kum tabakasi iizerinde elin biraktigr izi, daima
gormekle, bu iz agiklanmig olur mu? Bu izin, ger¢ek bir elin
eseri oldugu hakkinda akil ylritmeye ve bunu kamitlayan bir
actklamaya gerek kalmaz mi?

2- [lahi hikmet veya gaye nedenleri, kamt1 (psiko-teleolojik
delil), “evrende, bir diizen, 6zellikle, organlara sahip varliklarda



Ahlak Felsefesi 213

gaye nedenleri ve vesilelerin gayelere uymasi vardir; her diizen,
bir dizenleyicinin varligini gerekli kilar” demekten ibarettir.

Gergekte, bu sekilde bir akil yiirlitme, sirf vehmi olmaktan
ote, kotiye kullanimlara da sebep olmaktadir. Tipki, bir vaizin
giiling gaye nedenleri hayal ederek, yaraticinin, inayetiyle,
bliylk sehirlerden bulyiik nchirleri gegirdigini ifadesi gibi, kotii-
ye kullanilmis ise de, kotiiye kullanma yine bunlarm iyiye kul-
lantlmasina engel degildir. Voltaire’in dedigi gibi, her saat bir
saat¢inin varligim gerektirir. Bundan baska, Voltaire sunu da
llave eder: “Eger goz, gérmek i¢in var edilmemis ise, buna,
“gayeci hastah@i” yani ahmak demeck daha uygun olur.
Voltaire’in bu son itiraz oku, her yerde gaye nedenlerini gor-
mekten ¢ekinenlere yoneltilmistir. Voltaire’in diisiincesi, hig bir
yerde gaye nedenlerini tanimamak isteyenlere daha ¢ok uygula-
nabilir gériniiyor. Glinlimiizde, bazen suursuzluk, yani kasitsiz,
takat tabiatinda gergek ve israrlt bir intibak hatirlatilarak isin
iginden siyrilmak isteniyor. Fakat, tesadif hakkinda soylenen
seyler, suursuzluk hakkinda da sdylenebilir,

Tesadiif, bizim, cahilligimizi 6rttdigimiiz bir kelimeden
baska bir scy degildir. Su kadar ki, tabiat bu dizenle birlikte,
bize, bir diizensizlik nianzarasini da gdsterdifinden, bu diizen-
sizligin Ortiilu ve daha derin bir diizen oldugunu ve firtina za-
manlarda su yiizeyinin degismelerine karst uzak denizierin de-
rinliklerinde sitkun ve intizamun hikim stirdiigiini ispat etmek
zor gorundr.

Aksi takdirde, insanlarm, “kamunun onayr” ile viicuda ge-
trdigi bu eski kanit, ya “ikincilik” denilen ve “olgunsuzluk”
ilkesi olan “madde” ile “olgunluk nedeni’” olan Cendb-; Hak’tan
ibaret iki sonsuz ilke kabul eden ekole, veyahut, iki tlahlik ilke-
si kabul eden ve sonra da, bunlari. birbirini taklide yonelten ve
nihayet, gercekte higbirmin i1lahi bir sey olmadigm: itiraf eden
Maniheizim’e dontsiir. Bu durumda, evrenin dizem igin, su ig
sckilde bir agikiama miimkindiir demek olur. Bunun birincisi,
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“tesadiif”, ikincisi, bir “kor zorunluluk”, ii¢iinciisii de, hakim ve
mutlak gli¢lii olan “ylice yaratici bir zat.”

3- Varlik kamu (ontolojik delil) veya “metafizik kantlar”,
bir etkenin kendi eserine koydugu ve ddetd damga gibi bizde
varolan “miikemmel ve sonsuz’ diisiincelerini akil yiiriitmenin
hareket noktasi olarak, almaktan ibarettir. Bu disiincelere, ne
tabiatin bilgisi ne de nefsin veya ruhun bilgisi kaynak olabilir.
Clnki, gerek bizim igimizde, gerek disimizda buldugumuz sey,
gayri miikkemmel ve sonsuz olmayandan bagka bir sey degildir.
Meseld, dlem sonsuz olsa da, bilimsel acidan sonlu ve simirh
olarak diisintiliir. Zaten, nicelik agisindan sonsuz, olgunluk
yoniinden sonsuz olandan farklidir. Olgunluk demek, olus ne-
deni demektir. Olgun olmayan vardir, en miikkemmel olan var
degildir, diye iddia etmckte ¢eliski vardir. Biz, 6zel veya iisti
kapali bir kiyas ile diisincemiz tarafindan sekillendirilen ol-
gunluk sayesinde, bir varlik hakkinda da, en olgun degildir,
diye bir dogrulamada bulunabiliriz.

Fakat, denilebilir ki, en olgun olanin varligi, ideal varliktan
baska bir scy degildir. St. Anselme ve Descartes, buna cevaben
derler ki, en olgun i¢in, ideal bir varlig1 inkar etmekte ¢eliski
vardir. Clnkii, bu hal, olgunlugun birincisini, yani hakikat ve
hayat gibi bitlin digerlerine imkéan veren bir olgunlugu inkar
etmek demektir. Varolus hali, olgunluk fikrinin i¢inde vardur.
Nitekim, “li¢ agidan tkisinin dik ac¢tya esitligi, tiggen diisiince-
sinde vardir.” Bundan baska, Leibniz sunu da ilave eder, “Ol-
gunluk son derecede olumlu bir diisince oldugundan varolma
imkanina zarar verecek hic bir celiskiyt kabul edemez. Clinki,
her ¢eliski bir olumsuzlugu gerektirir. Cendb-1 Hak ise, hakkin-
da hig bir olgunlugun inkarr miimkin olmayan varliktir.”

4- AhlGki kanit (veya Ahidki kanun): Bu kanunu, insanlarin
vicdanlarina tasiyan ve kaydeden, tabiatlarna yerlestiren bir
kanun koyucunun varliim gerekli kilmasi esasina dayanir. Bu
ilkeye goére, kanunu isteyen kanun koyucu, hem miisfik, ayni
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zamanda, hem de intikam alic1 olmazsa (miin'im ve miintekim),
boyle bir kanun da, tamamlanmamis ve noksan olur. Kant, yiice
yaraticl kavrammdan ylice Allah diislincesine gecebilmek ve
varligini, imkdnindan, akil yiriterek, ¢ikarma hakkina sahip
olup olmadigint kendi kendine sormustu.

Kant’in bu sorusu, teorik akil, kendine giivenebilir mi? Ve
kendi hitkminiin yasal oldugunu ileri siirebilir mi? demekti.
Kant, pratik aklin, oluslar ve goriiniisler aleminin tesine gege-
bilmek i¢in lazim gelen, niifuz ve kuvvete sahip olduguna, son
derecede naniyordu. Kant der ki, goreve ve gbérevin gerektirdi-
g1 her seye, yani, insan hiirriyetine ve yaraticiva inanmak bir
gorevdir. Iste, bunun icindir ki, tanr tanimazhk, daima kisisel
bir sey olarak kalmistir. Dinsiz bir millet olmadigi gibi, tabiat-
¢ilardan M de Quatrefages adinda bir bilgin, insanlari, iki temel
ozellik tle hayvanlardan ayirmistur. Bunlardan biri, “ahldaklilik”,
yani, goreve baglilik, digeri, “din sahibi olmak” veva Cenab-
Hakk’a 1mandir. Varsin bir Fénelon, ildhi sifatlar ile insanin
dini gorevlerini agtklamaya ¢alissin. Leibniz de, Hiristiyanhigin
iki 6nemli subesinin arasini nasil uzlastiracagr hususunda dii-
siincelerini sOylesin. Diger taraftan, Afrika zenciler, kahinleri-
ne; sihirbazlarina basvursunlar. Mabudlart huzurunda titresinler,
hemcinslerini bunlara kurban etsinler. Iste, bunlarin hepsine
“din” veya “mezhep” adi verilir ve genel dilde, bunlar i¢in, bas-
ka bir isim de gli¢ bulunur. Fakat, bunlarin hepsi, sonsuz ilahi
blyukligin, hak ve ger¢ek olan yegane bir dinin bozulmus
veya degistirilmis drneklerinden ibarettirler. Iste, bilimin bize
telkin ettigi din, yegane hak olan bu ““din-i miibin”dir.

3) Dini Ahlak:

Bilimin ilerlemesi, hangi seviyeye ulasirsa ulassin,
Pascal’in bir sozii, daima, hakikat olarak kalacaktir:

“Sonsuz semanin sessizligi bana dehget verir.”

Burada, dehgetten maksat, sonsuz bir biiyiikliik, sonsuz bir
kudret karsisinda, insan akhnin ve duygusunun titremesidir.
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Bizim, Cenab-1 Hakk’a kars1 ilk gbrevimiz, yiice yaraticiy! ta-
nimak, yani yaraticiya ve 1lahi sifatina inanmaktir. Eger, biz,
Spinoza ile beraber, insani adélet ile ilah1 adélet arasinda hig bir
benzerlik veya miinasebet olmadigini sdyleyecek olursak, ada-
let, hikmet ve hayrin ahlaki niteligine ait olan bilgilerimiz, bi-
zim ruhumuzda, hi¢ bir kulluk duygusu uyandiramaz. Bilhassa,
bize, bir ahlak kanunu ilkesi olmak tizere, Cenab-1 Hakk’a karsi
yikiimli oldugumuz gorevleri bildiren sey, yiice Allah hakkin-
da sahip oldugumuz bilgi ve onu tanimadir.

[nsanlar icin, bir kag vatan oldugu gibi birka¢ da din var-
dir. Herkes, kendi dinini, digerlerinkine hakaret etmeksizin
sevmelidir. Bu adalet ve setkat duygusu bir ¢esit hosgoril degii,
fakat, baskalarinin hayatina bir ¢esit saygidir. Bizim ortak ol-
madigimiz bir dinin ayini, gerek bir kilisede, gerekse diger bir
mabedde, bir sinagogda veya bir camide yapilsin, goriinlimii
samimi bir saygiy! gerektiren, ruhi bir halinin timsali gibi go-
riinmelidir.

Ozetle din, insanlart bolmemeli, belki birlestirmelidir.
Hangi dine inamrsaniz inaniniz, veya inanmayimiz, bunu di-
siinmeniz veya diislinebilmek i¢in, bir kalbe sahip olmaniz ye-
terlidir. Biitiin varliklarin 6ncesiz kaynagina yiikselmek imkén-
sizdir. Bu konudaki giigsiizligiimiizi itiraf etmemek de miim-
kiin degildir. Bu giigstizliiklerini dogrulamayanlarsa, fikirlerin-
de, hiirriyet ve hiikiim verme yetilerinde, kuvvetten eser olma-
yan, hiir diisiinceli tabir olunan inangsiz kimselerdir.

Iste, insan toplumunun felaketlerinden biri de, dayanilmasi
imkansiz olan bu inangsizlik, cahilcesine bir bilgiclik taslama-
dir. Buna tutulmus olan bir kimse, hi¢ bir sey 0grenemedigi
halde, herseyi bilir zanneder ve alayci bir tavirla, giiya herseyi
halleder. Bu kimse i¢in, bir zeka 15181, ise sonu¢ kazandirir gibi
goriniir. Bigare, binlerce seneden beri insanligin en biyiik tem-
silcilerini bile hayrete disiliren en biiylik meseleleri, bu giiliing
haliyle halledip ¢0ziimledigine inanir. Bir inanci, inang olmasi
itibariyle kiiciik gérmek, inancin bir hiirriyet eseri oldugunu ve
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en kesin bir ilimde bile, boyle bir inan¢ unsuru, yani, kanitlan-
masi mimkin olmayan bir konu veya varsayim bulundugunu
inkar etmek demektir.

Bununla birlikte, ruhlarinmizi, daima, Cenab-1 Hakk’1n var-
ligindan ayirmayiniz. Cenab-1 Hakk’in hasd var olmadigim size
ispat etseler dahi bu varliktan siiphe etmeyiniz.

4) Ruhun Bekasi:

Ahlék kanunun bir konusu olmak lzere ruhun devamlihg:
da matematiksel kesinliklerle kamitlanamazsa da, kalblerin de-
rinliklerine baglanmis bir kanaat olmak tzere kalir. Clinkd,
gecici oldugumuzu hissederiz ve ne zaman, seyri biitlin dikka-
timizi ¢eken ve iginde kayboldugumuz bir diisiincede; giizelligi
bizi biiyiileyen bir duyguda bulunursak derin derin diisiinmek
icin, kendimizi zamanmn ve mckinin disina ¢ikmis buluruz.
Spinoza’nin dedidi gibi, kendimizi ebedi bir sekle girmis sam-
riz. Ozellikle, aklimiz, bizim gelecegimizin arz iizerinde sona
erecegini inkar eder. Ciinkd, akil, erdem ile mutluluk arasinda
esdegerliligi mutlaka ister. Iginde bulundugumuz yeryiizii sart-
lar1 ise, buna asla dayanikli degildir. Biz, erdem i¢in miikafaat
talep etmeyiz. Belki, erdeme bask1 yapan zorluklar ve engeller-
den bagimsiz olarak, bizzat ondan faydalanmak hakkini arzu
ederiz. [nsan, daima, sonsuzluk i¢in yaratilmis bir varlk oldu-
gunu hisseder. Bu varlik, cinsleri arasinda ne kadar yikselmis
olursa, o kadar ¢ok anlar ki, biitiin yetileri, caligmalan, gayeden
mahrum kalmak ve hi¢ bir zaman bu gayeye ulasmamak icin
insana verilmemistir. Insanin, mutlulugu hissetmek igin verilmis
olan duygusalligi, 1zdirap dolu bir bir hayatla yetinemez. Ilim
icin verilmis olan zekasi da, bazi kisimlarindan baskasini da
kusatamaz. lyilik igin yaratilmis olan iradesi de, bu iyiligi ¢ok
defa bu yolda kullanir. Ozetle, biitiin insani yetiler, yok olma-
mak igin karsi koyar ve adetd isyan ederler. Iste, kim ruhun
bekasi hususunda, asagidaki ii¢ kanit hakkinda disiiniir, kafa
yorarsa bunu tasdik eyler.
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- Ahlaki kanunun yaptinmlanmn yetersizligi Gzerine ku-
rulu, erdem ile mutluluk arasinda bir shenk kurulmasina iligkin
gelecek bir hayatin gerekliligi.

2- Insan hayatinda, ¢ok nadir olarak, disiince itibariyle,
sonsuz bir hayat siirdlirdiiglimiiz zamanlarla kuvvet kazanan
ruhun devamliligi hususunda tabii ve derin bir i¢giidi.

3- Hepsi sonsuzluga yonehnis yetilerimize, gelismelerint,
tasidiklan ve acikladiklarr memnuniyetlerini verebilmek ve
ilerletmek i¢in, meveut hayatin, inkér edilmesi miimkiin olma-
yan vetersizligi.

Evet, kim ki, aklin bu nedenleri ve scbepleriyle, akhin ken-
disinin bile bilmedigi diger kalp sebeplerini diistiniirse, ruhun
devamhiligina inandig gibi, ruhun devamli olduguna dair inan-
cin, ahlakin yasal bir sonucu olduguna da inanir. Ayni zamanda,
en buytk mutlulugun da, faziletin kendisinden daha az bir fazi-
let miikdfati olduguna kanaat getirir. Biz, bu konuda, ruhun
tabiatina iliskin psikolojinin teorilerine basvurmaya gerek gor-
medik.

Cunkii, bu teoriler, ruhun devamliligumn yalmz imkanini
ispat eder. Bunun gergekliginin ve gerckliliginin delilleri ise,
ahldkin meselelerindendir. Gergekte, bu son maddeleri, pek
ozetle acikladiksa da, o da, boyle bir mesele lizerinde, her sey-
den once, kisisel tefekkiire ¢agrida bulunmahdir. Her 1lmi alet,
kesinligi sebebiyle, katiyetten mahrum olur. Erdemin yok ola-
mayacaZina inanmak da, erdemin bir kismidir ki, Eflatun’un
dedigi gibi. kendini tehilikeye atinayr kabul eder.

Kesin bir bilgi ve kanit, erdemi sahsi ¢ikardan soyutladigs
icin, erdemin esas dstlinliigiini yok eder. Fakat, bir giin gelecek
ki, her sey iyi olacak. Iste, crdemin biitiin imidi ve dayanagi
budur. Fakat, gelecek olan bu iyilik, heniiz gelmemistir. Iste,
cndisesi ve Ustlinligl de budur. Bununla birlikte, ruhun bekasi-
na inanma, bu iyiligin gelecekteki tasdikidir. Baska bir itadeyle
Allah’in varliginin dogrulanmasidir,

Biz vazifemizi yapalim, 6tesini Allah’a birakalim,
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