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YAYIMCININ SUNUSU

Ne demokrasi, he ekonomi, ne hukuk, ne din, ne de ahlak anlayislarimiz artik bize yeterli
elmiyor.

S%nsana ters, yanlis, eksik ve yetersiz. Carpik inanglarin, yanhs gorislerin, farkli ve eksik

bir insan

anlayisinin rind.

Demokraside hi¢gbir zaman bireyin iradesi temsil edilmiyor. Cikarci bir oyuna alet

olmaktan ileri

gidemiyor insanlar. Kendilerini 6nemli bir kisi kilabilmek igin yaptiklar: igleri abartip,

yliceltmeyi de

pek severler. Ve o "esit idare" adi verilen demokrasi ugruna, sehit bile olurlar.

Ekonomide siz, istediginiz ve ihtiyaciniz olan seyleri mi alip, tiikettiginizi saniyorsunuz?

Deniliyor ki:

"Herkes kendi bireysel gikar ve menfaatini gozetir ve kollarken, biitiiniin ¢ikarina da

hizmet eder" ya

da "tam rekabet kurallari, firmalar: iiretim ve fiyat agisindan dengeye sokar, bu da

bireyin yararina .

olur". Kimi kandiriyorsunuz ya da siz hdla bu masallara inaniyor musunuz? Insanlar artik

kullaniimak

ve baskalarinin gikarlar: dogrultusunda davranmak istemiyorlar.

Descartes'in "diistinliyorum, oyleyse varim" deyisiyle zirveye ulasan bireysel ayrimcilik

ve izolasyon .

siireci, artik tarihsel gelisim igindeki gorevini tamamladi ve islevini bitirdi. Insanlar simdi

daha degisik

ve daha yeni, fakat daha farkli seylerin 6zlemini duyuyor, ihtiyacini hissediyorlar.

Insanlik artik biyiik mekanizmalarin oyuncagi olmak, onla-

rin giici altinda ezilmek, "bireysel olmak" ve "kisisel 6zgiirliik" aldatmacasi ile yalnizliga
ve

gligsiizliige itilmek, sonra da bir oyuncak ya da kukla haline gelmekten kurtulmak istiyor.
Yine ayni sekilde, birbirine rakip olmak, diismanca davranmak, basari stresi ile birbirini

yok etmeye

calismak istemiyor, rekabet, miicadele ve savastan bikmis durumda.



Bireysel giiciiniin aslinda yok denecek kadar az oldugunun farkinda. Kendi segimleri ile

gogu kez

baskalarinin gikarlarina hizmet ettigini, kaynaklarin yanlis, gcarpik ve kati kullaniimasina

yol agtigini

da biliyor. O halde ne yapmali, hem kendi gergek degerini ve giiciini yerli yerine

oturtmali, hem de

bitiinin (ortak irdnin) ve insanhgin hayrina nelere ve nasil kararlar vermeli?

Bir ¢ozlim 6nerisi, bireyselligin ve yalnizligin derinine dalmak, iyice ige gekilmek ve igsel

degerleri

farkederek, orada biitiinselligin hazzina varmak ve bu giigle, disa karsi savasmak ya da

karsi koymak.

Bu, olabilir.

Ama bizce asil dogru olan, evrensel biitiinsellik gergeginin farkina varmak ve o

dogrultuda davranip, o

gizgide yasamak.

Bu gok zor, karmasik ve bilinmeyen birsey degil. Yiiz hatta bin yillardir, gesitli dinlerde,

felsefelerde,

inanglarda dile getirilmis, bir gok diisiinir, din adam, filozof, evliya ve peygamber-lerce

de yasanarak

gosterilmeye ¢alisilmis, bu "dogru inang ve dogru yasam" bilgisi. Ama bu anlayis, gegmiste

ve geride kalan bir yaklagim degildir. Bunun giinimiizde daha ¢agdas ve degisik

bigimlerdeki uygulamalari, insanhgin 6niini agacak ve onu diizliige ulastiracak tek yol, tek
segenektir. Nedir evrensel biitiinselligin farkina varmak? Evren aslinda, sanki
goriinmeyen bir takim iplerle birbirine i¢ten ige bagli bir bitinliktir. Burada her yapilan
sey ve her tirli hareket, sistemin biitiini tarafindan algilanir, hissedilir ve ona bir cevap
verilir. Ama bizler (6yle olmasi gerektigi igin) lig boyut ve bes duyu ile sinirli
oldugumuzdan, biitiin bunlarin farkina varamayiz. Tipki yanimizdan ve igimizden gelip,
gegen gesitli elektronik frekanslarin, isimalarin ve hatta renklerin, seslerin ve
mikroplarin farkina varamadigimiz gibi. Ve iste ondan sonra da insanlik seriivenimiz
baslar. Basimizi kuma gémer, baslariz yasamaya.

Saniriz ki, yalniz ve tek basinayiz. Kimse bizim ne yaptigimizi, neleri sakladigimizi,

gizledigimizi bilmiyor ve farketmi-yor.

Oysa bir sistem var ve biz bu sistemin igindeyiz, ona baglyiz, onunla birlikte variz ve

birlikte hareket ediyoruz. Ama insanlar bagimsiz, 6zgiir ve kendi iradeleriyle davraniyor

olmay! pek severler. Bu nedenle de, kendilerini hep boyle avutup, oyalarlar.

Ama biz, bir sistemin igindeyiz. Ondan ayri ve bagimsiz olmamiz da mimkiin degil. Bu

gergegi ve varolusun bilincine varmak, aslinda bizi gok daha 6zgiir ve huzurlu kilacaktir.

Insanlik artik boyle gelismis bir anlayisa ihtiyag duyuyor ve bu tiirli modellere istek

gosteriyor.

Iste bu biitiinselligi ve tas, toprak, hava, su ve biitiin canlilar ile birlikte insanlarin da

birbirlerine bagl oldugunu (hem ayni biitiiniin pargalan, hem de birbirine bagli olmanin

bilincini) far-ketmek, hissetmek ya da kavramak, yeni ¢agin ilk adimi olacaktir.

O zaman bayle garpik toplum modellerine ve yanhs ekonomik ya da siyasf diizenlemelere
erek kalmayacak. Ciinku biitiinselligi farketmek, kisiye muhtesem bir sorumluluk ve dev
ir gorev anlayisi getirmektedir.

Boyle bir durumda kisiye ayrica ekonomik yaptirimlar uygulamaya, toplumsal cezalar

vermeye, cesitli baski unsurlar: ile tehdide bir gerek kalmaz. En biiyiik yargi¢ onun kendi

icindedir zaten. Vicdani denir onun adina. Karsidaki farketmeden onu kandirsa bile,
vicdani aldatmak miikkiin olmaz. Her yanlista, sisteme her ters davranista, baskasinin
hakkina her el uzattiginda ya da bir baskasini kirdiginda, onu herkesten once kendi
vicdani yargtlar.

Biitiinsel gercgekligi kavrayis, bize yepyeni ekonomik, toplumsal, ahlak?, sanatsal, bilimsel

ve dinsel anlayislar getirecek. Simdilerde toplumsal kurumlar, dinler, ahldki anlayislar

gibi gabalar ve yaptirimlarla zorlanan inaniglar (ki bunlar, bizi gesitli bigimlerde o

bitiinsel anlayis dogrultusunda davranmaya iterler, bu amag igin "yaratilmis" koltuk

degnekleri gibidirler), artik tipki yagmurun yagmasi, riizgarin esmesi ve glinesin dogmasi
gibi dogal hale geleceklerdir.

Eger her diisiince, eylem ve hatta istek ve hayallerin bile, sistemin iginde bir yeri ve

etkisi oldugunu bilirsek, sisteme verilen her tiirli iiretimin, yine o sistemin iginden kisiye

geri doneceginin (kotiiliik de, iyilik de déniiclidiir) farkindaysak, daha da 6nemlisi kisinin



iyiliginin, huzurunun, mutlulugunun, gelisiminin, 6zetle hergeyinin bu biitiinsel sisteme
bagli oldugunu iyice anlamigsak: Hi¢ bagkasinin hakkina el uzatir miyi1z? Hig yalan sdyler
miyiz? Bir digeri agken, tok yatabilir miyiz? Igimiz ciz etmez mi? Ciinkii dnce o da bizim
triniimizin" yetersizligi ve basarisizligi, yani o kisinin de bundan zarar gormesi demek.
Boyle bir durumda, rekabet, cekisme ve diismanlik en gok kisinin kendisine zarar vermez
mi? Yalan, aldatma, kandirma ve her tirlii olumsuzluk sisteme, yani kisiye geri donmez
mi?

Her tiirld biriktirme, saklama ve kendinin kilma, hem kisiye bir yiik, hem de sisteme
bir tikaniklik anlamina gelmez mi?

hemfikiriz. Ama Fromm, kendi donemi ve gorevi icabi, ¢6ziim onerilerini belli bir
kisitlama iginde ifade etmigti. Onun "sosyalist hiimanizm" 6nerisine katilmiyoruz, giinki
insani birbirinden ayri goren ve evreni mekanik bir saat gibi birbirinden ayri pargalan
muntazam bir diizen iginde isleyen bir makina gibi



degerlendiren anlayis degismedikge, yani insan kendine ve evrene ii¢ boyutlu kisitlilikla
oni tikanmis

olarak baktik¢a, ona hangi sistemi verirseniz verin, beklenen sonucu alamazsiniz.

Biz goriisimiizii az 6nce de belirttik. Care, biitiinsel evren anlayisinin kavranmasidir.
Erich Fromm'un gesitli makalelerinden derlenen bu kitabin da, Fromm'un diger kitaplar:
gibi ilginizi

gekecegini saniyoruz.

Aydin Aritan L

YAZARIN ONSOZU

Erich Fromm bu denemelerinde, itaatin insan tabiati i¢in ne demek oldugunu ve insant
degerlere

uygun toplumsal itaatsizligin de her tiirli putlastinimis kisi ve siyasal ideoloji igin ne
anlama geldigini '

kesin ve agik olarak belirtmigtir. Onun bu diigiinme tarzi, bugiin hdala anlamlidir. Ttaat
hastaligina karsi

onun bu baskaldirisi ve topluca yapilan "sagmaliklar" karsisindaki elestirici tutumu,
bundan sonra da

temel hedefimiz olmalidir.

Fromm'un toplumsal ve siyasal olgulara getirdigi psikolojik kavrayis, bir siire igin onu
Amerikan

Sosyalist Partisi'ni desteklemeye ve baris hareketi iginde ve ayni zamanda sildhsizlanma
y6niinde

atilan adimlarda rol almaya itti. Bu noktada, Fromm itaatsizligin her tiir "ortak mantiga"
ve resmi

siyasal diislince sekline karsi ve gergek itaatin de peygamberlerden miras kalan ve
Albert Schvveitzer

ile Bertrand Russell gibi kisilerin 6rnekledigi saglikli ve akli baginda diisiinis bigimi
olduguna

inaniyordu.

Bu ciltteki biitiin makaleler daha once gesitli kitap ve gazetelerde yayimlanmisti, fakat
burada ilk kez

bir araya geliyorlar. Hepsi, Erich Fromm'un baris ve insanligin varligini siirdiirmesi
yolunda olan

tutkusunu ve derinden tasalanigini géstermektedirler.

Bu kitabin yayimlanmast igin yardimci olan herkese tesekkiir etmek istiyorum.

Annis Fromm Locarno, Isvigre 1981

Degerler, Psikoloje ve insanin Varolusu
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Bu yazinin savi, degerlerin koklerinin insanin varolus kosullarinin kendisinde
bulundugudur:

Boylelikle de bu kosullara iligkin (yani "insanlik durumu" hakkindaki) bilgimiz, bizi nesnel
gegerliligi

olan degerleri yerlestirmeye gotiiriir. Bu gegerlilik yalnizca insanin mevcudiyetine
kiyasladir; onun )

disinda herhangi bir degeri yoktur. Insanin tabiati nedir, insanin varolusunun 6zel
kosullari nelerdir ve

bu sartlardan kaynaklanan ihtiyaglar nelerdir?

Hayvanin varolus niteligi olan doga ile ilksel biitiinliikten insan kopmustur. Ayni zamanda
hem akil ve hem de hayal glicline sahip olmakla, yalnizhiginin ve ayriliginin, gligsiizligiinin
ve bilgisizliginin, ‘

dogumun ve dliimiiniin bir tesadiif olusunun farkindadir. I¢giidiilerce diizenlenen eski
baglanilin yerini dolduran (hemcinsleriyle olan) yeni bagliliklar bulamamis olsaydi, bu yeni
varoluga bir saniye bile dayanamazd:. Biitiin fizyolojik ihtiyaglar: tatmin edilmis olsa bile,
yalnizlik ve bireysellesmis olma halini, akil sagligina kavusabilmek igin kagmak zorunda
oldugu bir hapishane olarak hissedecekti.

Gergekten de akil hastasi, herhangi bir tiir biitiinlesme (birlesme) kurmakta tam bir
basarisizlik



gosterdigi igin hastadir ve parmaklikli pencerelerin arkasinda olmasa bile hapistedir.
Oteki canli

varliklarla biitiinlesmek ve onlarla baglilik iginde olmak, insanin akil saghginin
gergeklesmesi igin

zaruri bir ihtiyagtir. Bu ihtiyag, yakin insan iligkilerinin hepsini olusturan biitiin olgularin,
kelimenin

en genis anlamiyla "sevgi" denen biitiin tutkularinda arkasinda yatar.

Bu biitiinlesmenin aranmasi ve bagarilmasi igin birkag yol vardir. Insan bir kisiye, bir
gruba, bir

kuruma veya Tanriya bo-
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yun egerek diinya ile bir olmayi deneyebilir.

Bdylece kendi bireysel varligininin ayriligini, kendinden daha biyiik olan bir kisi ya da bir
seyin

pargasi haline gelerek agar ve kendi kimligini teslim oldugu giicle iliskili olarak yasayip,
algilamaya baglar. Ayriligi yenmek igin bir bagka imkdn, ters yonde yatar: Insan kendini
diinya ile, giiciini ona kargi kullanarak, baskalarini kendisinin bir pargasi yaparak ve kendi
bireysel varolugsunu hiikmetme (egemen olma) yoluyla agarak biitiinlesmeyi deneyebilir.
Boyun egme ve egemen olmanin ikisinde de ortak olan 6ge, baglihgin simbiyotik yapisidir.
S0z konusu iki kisi de kigisel biitiinlik ve 6zglrliklerini kaybetmislerdir; birbirine
bagimh, birbirinden alarak ve vererek yasarken, yakinlk ve birlesme ihtiyaglarini
doyururlar.

Ama yine de 6zgiirliik ve bagimsizlik gerektiren ig kuvvet ve 6zgiiven eksikliginden
muzdariptirler ve bundan da 6te, simbiyotik iliskilerinden dogmasi kaginilmaz olan bilingli
ya da bi-lingdisi bir diismanlik tarafindan siirekli tehdit edilmektedirler.

Boyun egici (mazosist) ve otoriter (sadist) tutkularin gergeklesmesi asla bir tatmin
saglamaz. Bunlarin kendi kendilerini besleyen bir dinamizmleri vardir ve higbir
miktardaki itaat ya da despotluk (ya da sahip olus veya iin) bir kimlik ve biitiinlesme
bilinci vermeye yetmedigi igin, siirekli daha fazlasi aranir. Bu tutkularin nihai sonucu
bozgundur.

Baska tiirlii olamaz; bir birlik hissi yerlestirmeye galistiklari halde, kiginin temel
bitinliik hissini yok

ederler. Bu futkulardan herhangi biri tarafindan giidiilen kisi, baskalarina gergekten
bagimh hale gelir;

kendi bireysel varligini gelistirecegine, itaat ettigi ya da egemen oldugu kimselere bagl
kalir.

varlik) (*) duygusu edinme ihtiyacini kar‘sllayan bir tek tutku vardir ve bu da sevgldlr'
Sevgi, kisinin kendisi disinda birisi ya da bir sey ile kendi ayriligini ve biitiinltigind
koruma kosuluna uyarak bitiinlesmesidir. Sevgi insanin kendi i¢ faaliyetinin timiyle
ortaya gikmasina izin veren bir paylagma ve bir duygu-diisiince alig-verisi tecriibesidir.
Sevginin yasanmas!, yanilsamalara olan ihtiyaci ortadan kaldirir. Oteki kiginin
goriintisind ya da kendiminkini sisirmeye hig gerek yoktur, glinki etkin bir paylagsma ve
sevme eylemi benim bireysellesmis varligimi asmama ve ayni zamanda kendimi, sevme
eylemini olusturan etkin giiglerin sahibi olarak hissetmeme izin verir. Onemli olan belli
bir sevginin niteligidir, nesnesi degil. Sevgi, yurttaslarimizla insant dayanisma
deneyiminde, kadinla erkegin cinsel sevgisinde, annenin gocugu igin duydugu sevgide ve
ayni zamanda insanin kendisine bir insan olarak duydugu sevgide, bir de mistik birlik
deneyiminde ortaya gikar. Sevine eyleminde ben herkesle biitinim, ama yine de ben ken-
dimim; kendine 6zgii, ayri, sinirli, 6limli bir insanoglu. Gergekten de sevgi, ayrilik ve
birlik tezatinin kendisinden dogar Insanlik durumunun bir yere ya da birgeye bagl olma
ihtiyaci ile yakindan iligkili olan bir baska konu da, insanin bir yaratik olma konumu ve bu
edilgin yaratik konumunu agarak yiicelme ihtiyacidir. Insan diinyaya, kendi izni ve istegi
olmadan atilmistir. Bu bakimdan hayvanlardan, bitkilerden ve organik olmayan
maddelerden bir farki yoktur. Fakat akil ve hayal giicii ile donatildigi igin, yaratiimis
olanin edilgin roliiyle ya da bir fincandan sagilmis zarlarin tesadiifsel bir araya gelisiyle
ye‘rmemez Onu, yaratik rolii ve varolusunun tesadiife bagli ve edilgin olusunu bir

"yaratici" olmak suretiyle asma diirtisi yonlendirir.
(*) "Birey"in Latince kokenli Ingilizcesi, "individual", "bslinmez" demektir ve bu kavrami daha iyi ortaya



koymaktadir. (Cev.) 18

Insan hayat yaratabilir. Bu, canli varliklarla paylagtigi mucizevi bir niteliktir; su farkla
ki, yaratilmis olmanin ve yaratici olmanin farkinda olan yalniz odur. Baska canli varliklarla
bitiinlesmek ve onlarla bag kurmak, insan akil saghginin bagl oldugu zarurf? bir ihtiyagtir.
Bir cocuk diinyaya getirerek ve bu gocuga kendi ihtiyaglarini karsilayacak kadar
biylyene degin bakarak, insan, daha dogrusu kadin bir canli yaratabilir. Insan, erkek ve
kadin (*) tohumlar ekerek, maddi nesneler ireterek, sanat yaratarak, fikirler
olusturarak, birbirini severek yaratma eyleminde bulunurlar. Yaratma eyleminde insan
kendisinin yaratik olan yanini asar, kendini varhginin edilginlik ve raslantisalligmdan
6teye, amaghlik ve 6zgiirlik bélgesine yiikseltir. Insanin askin-hk (**) ihtiyacinda,
sevginin koklerinden biri vardir. Ayni zamanda sanatin, dinin ve maddi liretimin temelinde
de bu yatar. Yaratmak, etkinlik ve ilgilenmeyi gerek‘rir‘ir‘. Kiginin yarattigina sevgisini bir
on kosul olarak gériir. O halde, eger sevme yeteneginden yoksunsa, insan kendini asma
sorununu nasil ¢ozer? Bu asma ihtiyacina verilebilecek bir cevap vardir: "Eger hayati
yaratamiyorsam, onu tahrip edebilirim. Hayati yok etmek de onu asmami saglar."
Gergekten de insanin hayati yok edebilir olmasi, onu yaratabilmesi kadar mucize
saytlacak bir istir, glinkii hayat mucizenin ve agiklanamayanin kendisidir. Yok etme
eyleminde insan kendini hayata gore yukarida goriir; kendini bir yaratik olarak asar.
Boylelikle, insan igin nihai segim, kendini asma giidiisiiniin etkisi altinda oldugu siirece,

yaratmak ya da yok etmek, sevmek ya da nefret etmek olarak ortaya glkar‘ Yok
™) Tur‘kge deki insan- kadin kelimelerinin karsiligi olan Ingilizce man-woman ikilisinde "man" ayni
zamanda "adam", "erkek" anlamina da gelir. Fromm burada bu ikili anlami kullaniyor. (Cev.)
(**) Anlam ufugunu asarak 6tesine gegme istegi; "transcendence" karsihgi olarak
kullaniliyor. (Gev.)
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tanigi oldugumuz (*) inanilmaz gicliniin de_ yaratma gudiisiiniin nasil insan tabiatinda
kokleri varsa, ayni sekilde kokleri vardir. Insanin sevgi ve sagduyu igin femel egilimlerini
gelistirme yetenegine sahip oldugunu soylemek, insanin iyiligine iliskin "saf inanci
belirtmez. Yikicilik, insanin varolusunda gizli olan ikinci derecede bir giigtiir ve her tutku
ve hirsin sahip olabilecegi siddet ve giice sahiptir. Fakat iste bu nokta benim fezimin de
esas noktasidir. Onun bu giicii, ancak yaraticiligin yoklugundaki segenektir. Yaratma ve
yikip yoketme, sevgi ve nefret bagimsiz varliklari olan iki ayri i¢giidii degildir. Ikisi de
ayni agma ihtiyacinin cevaplandir ve yok etme isteginin, ancak yaratma istegi
karsilanamayinca ortaya ¢itkmasi gerekir. Oysa yaratma ihtiyacinin tatmini mutluluga,
y'tkmanin-kiyse aci gekilmesine (en gok da yikicinin kendisi tarafindan) yol agar.

Insanin yine varolus kosullarindan kaynaklanan ligiincii bir ihtiyaci, koklere sahip
olmaktir. Insanin insan olarak dogusu (insan tiiri olarak ortaya ¢ikisi. Cev.) dogal
yuvasindan siyrilisinin baglamasi ve dogal baglarinin kopusunun baslangici anlamina gelir.
Ancak bu kopus 6ziinde korkutucudur; insan dogal kdklerini yitirirse nerededir ve
kimdir? Tek basina, yersiz-yurtsuz ve koksiiz kaliverecektir. Bu durumun tecrit
edilmisligine ve onu bir zavalli kilisina da dayanamayacaktir. Akil saghgini kaybedecekfir.
Dogal koklerle insan, ancak yeni kokler bulana dek yetinebilir ve ancak onlari bulduktan
sonra, bu diinyada kendini evinde-yurdunda hissedebilir. Bu durumda insanda dogal
baglarini koparmamak igin derin bir 6zlem ve dogadan, anadan, kan ve topraktan

kopanlmaya karsi miicadele igin siddetli bir arzu
(*) 1959'da II. Diinya Savasi'ndan ve Hirosima'dan sadece 14 yil sonraki
diinyada. (Cev.) 20

gormek sasirtici olabilir

mi?

Dogal baglarin en temel olani gocugun anasiyla olan bagidir. Cocuk hayata ana rahminde
baslar ve orada, hayvanlarin biiyiik gogunlugunda oldugundan gok daha uzun bir siireyle
kalir. Dogumdan sonra da gocuk bedensel olarak dcizdir ve tiimiiyle anneye bagimlihgi
siirer. Bu yardima muhtag ve bagimli olus siiresi, herhangi bir hayvaninkine gore gok
uzamis bir dénemdir. Hayatin ilk yillarinda gocukla anne arasinda tam bir ayrilik meydana
gelmemistir. Tim fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmast, sicakliga ve sefkate duyulan hayat?
gereklilik anneye baglidir; annesi onu yalniz dogurmaz, yasatmaya da devam eder.
Annenin bakimi, gocugun onun igin yaptigi higbir seye bagli degildir; gocugun yerine
getirmesi gereken higbir yiikiimlilikle ilgili olmayip, kosulsuzdur. Anne ¢ocuguna bakar,
glinkii bu yeni varlik onun gocugudur. Cocuk hayatinin bu gelecegi etkileyen ilk yillarinda



annesini adeta bir hayat pinari olarak, herseyi saran, koruyan ve besleyen giig olarak
idrak eder. Anne besindir; sevgidir; sicakliktir; yuvadir. Onun tarafindan sevilmek,
hayatta olmak ve kokleri olmak, yuvada bulunmak demektir.

Nasil ki dogum, rahmin saran koruyuculugunu terketmek demekse, biiyiimek de annenin
koruyucu yériingesinden ayrilmak anlamina gelir. Ancak yetigkinle gocuk arasinda
gergekten de biiyiik bir fark olmasina ragmen, olgun ve yetiskin kimselerde bile bir
zamanlar varolmus sekliyle bu konuma olan 6zlem, asla tam olarak dinmez. Yetiskin kisi
kendi ayaklari lizerinde durmak ve kendine, hattd baskalarina bakmak igin gerekenlere
sahipken, ¢ocuk bunu yapacak durumda degildir. Fakat, hayatin gitgide daha gok zihinleri
karistirdigi, bilgilerimizin béliik-pér-gik oldugu, aynca yetiskinlikteki hayatin
rastlantilara bagl bulundugu ve bu arada yaptigimiz kaginilmaz yanhslklar gz oniine
alindiginda, yetiskinin konumu gocugunkinden hig de sanil- 21

digr kadar farkl degildir. Her yetigkin, yardima, sicakliga ve korunmaya birgok bakimdan
farkl bigimde, ancak birgok bakimdan da gocugun ihtiyaglarina benzer bigimde, ihtiyag
duyar. Ortalama bir yetiskinde bir zamanlar annesiyle iligkisinin ona verdigi giivenlige ve
koklere sahip olmaya derin bir 6zlem kesfetmek sasirtict mi? Baska kakliilik yollar:
bulmadikga, bu siddetli 6zlemden vazgegemeyecegi belli degil mi? Psikopatolojide (*)
annenin herseyi kapsayan yoriingesini



terketmenin kabul edilmemesi olgusu hakkinda bol miktarda kanit bulmaktayiz. En - agiri
bigimiyle, ana rahmine geri donmek igin siddetli bir istek gérmekteyiz. Bu istege kafasini
takmis olan kisi, sizofreni tablosu olusturabilir. Kiigiik bir gocugun en temel iglevlerini
bile yapamayan bayle bir kisi, kendini ana karnindaki cenin gibi hissetmekte ve dyle
davranmaktadir. Ciddi nevrozlarin bir gogunda ayni israrli istege rastliyoruz. Bunlar
kendilerini daha gok riiyalarda, rahatsizlik belirtilerinde ve (ana rahminde durmak igin
derinden gelen istek ile normal bir hayati yasamaya egilimli olan kisiligin yetiskin yani
arasindaki ¢atismadan kaynaklanan) nevrotik davranislarda sergilenen bastirilmis bir
istek olarak ortaya koyarlar. Bu istek riyalarda, karanlik bir magarada olmak, derin
sulara dalmak gibi sembollerde goriiniir. Boyle bir kisinin davranisinda hayattan duyulan
korkuyu ve 6lim igin duyulan derin hayranhgi buluruz (6lim, hayallerde ana rahmine ve
toprak anaya donistir). Anneye saplanip kalmanin daha az kaygi verici bigimi, kisinin
kendisine gliya dogma izni verdigi, ancak dogumun bir sonraki adimi olan siitten kesilme
(anne memesinden ayrilma) adimini atmaktan korktugu durumlarda gozlenir. Dogumun bu

asamasinda takil kalmis olan kimseler anne bakimina, ilgilenilme-

(*) Ruh hastaliklarinin nedenlerini ve belirtilerini inceleyen uzmanhk
dali (Cev.) 22

ye ve anne roliini siirdiiren biri tarafindan korunmaya derinden gelen bir arzu duyarlar.
Anne korumasi geri gekildiginde korkan ve giivensiz olan, fakat sefkat dolu bir anne ya
da onun yerini tutan (gergek anlamda veya hayalde) bir varlik ortaya gikinca, iyimserlik
ve hareket kazanan, bu nedenle de siirekli bagiml kimselerdir bunlar.

Yasamak, siirekli bir dogma siirecidir. Cogumuzun hayatindaki trajedi, tiimiyle
dogamadan 6lmemizdir. Ote yandan dogmak, yalniz rahimden, kucaktan, elden ve
benzerlerinden 6zgiir olmak anlamina gelmez. Ayni zamanda etkin ve yaratici olmak igin
de 6zgiir olmay! ifade eder. Nasil bebek, gobek bagi kesilince kendi basina nefes
almaliysa, yetigkin kisi de her dogum aninda etkin ve yaratici olmalidir. Insan ancak tam
olarak dogabildigi 6l¢glide, yeni bir kokliilik tird bulur. Bu da onun, diinya ile ve oradan ug
vererek biitiin insanlar ve doga ile yaratici iligkisini olusturur. Dogada ve rahimde edilgin
olarak kok bulan insan, tiim hayatla (fakat bu defa aktif ve yaratici olarak) tekrar bir
olur. Dérdiincii olarak, insan bir kimlik duygusuna sahip olma ihtiyaci duyar. Insan, "ben"
diyebilen ve kendisinin ayri bir 6z oldugunu ayirdedebilen bir canli olarak tanimlanabilir.
Hayvan, doganin igerisinde oldugu ve onu agamadigi igin kendi hakkinda bir idrake sahip
degildir ve bu yiizden de bir kimlik duygusu ihtiyaci yoktur. Insan, dogadan koparilip
atildigt, ayni zamanda da akil ve hayal glicliyle donatilmis oldugu igin, kendi hakkinda bir
kavram olusturma geregi duyar. "Ben, benim" demeye ve bunu hissetmeye ihtiyaci vardir.
Ama yasadigi ve dogayla baslangigtaki birligi yitirdigi igin, kararlar vermek zorundadir.
Kendisinin ve komsusunun ayri kigiler oldugunun farkindadir, ama eylemlerinin 6znesi
olarak kendisini idrak etmek zorundadir. Bagl olma, kaklii olma ve agarak yiikselme
i;\;riyaglar'mda oldu-

gu gibi, bu kimlik bilinci ihtiyaci da o kadar hayat? ve zorlayicidir ki, sdyle veya bdyle onu
karsilayamazsa, insan "akli baginda" kalamaz. Insanin kimlik bilinci, onu anaya ve dogaya
baglayan "ilkel baglantilardan siyrilma siireci iginde geligir. Hald kendini annesiyle bir
hisseden bebek "ben" diyemedigi gibi, buna gerek de duymaz. Ancak dis diinyay!
kendisinden ayri ve farkli olarak kavradiktan sonra, kendisinin bagimsiz bir varlik oldugu
bilincine varir ve kendisini anlatmak igin kullanmay: 6grendigi en son kelimelerden biridir
llbenll.

Insan irkinin gelismesinde, insanin kendinin farkinda olma derecesi, gruptan ayrigip
siyrilma ve bireylesme siirecinin olusma derecesine baghdir. Bir ilkel klanin tyesi kimlik
bilincini "ben, biz'im" formiiliiyle ifade edebilir. Ciinkii kendini heniiz grubundan ayri bir
varhigi olan bir birey olarak kavrayamamak-tadir. Orta €ag diinyasinda, birey feodal
hiyerarsi icindeki toplumsal roliiyle 6zdes kilinmisti. Koylii sans eseri koyli olmamisti,
feodal bey sans eseri feodal bey degildi. O koyli ya da bey idi ve bu doniistiiriilmez
durum duyusu, kimlik bilincinin asli bir pargasiydi. Derebeylik sistemi ¢dkiince, bu kimlik
bilinci sarsildi ve su dcil soru ortaya gikti: "Ben kimim?" ya da daha kesin olarak: "Ben,
ben oldugumu nasil bilebilirim?" Rene Des-cartes'in felsef? bir uslupla seslendirdigi soru
buydu. Kimlik arayisini cevaplayarak sdyle demisti: “Siiphe ediyorum, o halde
diisiintiyorum; diisiinliyorum, dyleyse varim." Bu cevap "ben" deneyimi lizerindeki biitiin
onemi, digiinme eylemimin 6znesine verdi ve ne yazik ki "ben"in duyma ve yaratma



eylemlerinde de yasandigini gormeyi bagsaramadi. Bati kiiltiiriinin geligimi, bireyligin
eksiksiz yasanmasi igin gereken temeli yaratma yoniinde oldu. Bireyi siyasal ve ekonomik
bakimdan 6zgiir kilarak, ona kendisi igin diigslinmeyi 6greterek ve onu otorite baskisindan
kurtararak, "ben"i giig ve yete-24

neklerinin merkezi kildilar. Onun kendisini bu giiciin etkin bir nesnesi olarak hissedecegi
ve kendisini bu yolla yasatacagi iimit edildi. Fakat sadece bir azinlik yeni "ben"
yasantisina ulagti. Cogunluk igin, bireycilik, gerisinde birey kimlik bilinci kazanma
basarisizliginin saklandigi, yalanci bir goriiniisten 6te pek bir sey degildi. Gergek bir
birey kimlik bilinci elde edilemedigi igin, onun yerine gegecek seyler arandi ve bulundu.
Millet, din, sinif ve is, kimlik bilinci saglamaya hizmet eden faktaorler oldular. "Ben bir
Amerikaliyim". "Ben bir Protestanim”. "Ben bir is adamiyim". Bunlar baglangigtaki klan
kimligi kaybolduktan sonra ve gergek bir birey kimlik bilinci kazanilmadan 6nce, insana
bir kimlik hissini tatmak igin yardim eden formidillerdir. Bu degisik 6zdeglesmeler,
¢agimizin toplumunda gogu zaman birlikte kullaniliyor. Bunlar genis anlamda statti
belirlemeleridir ve Avrupa iilkelerinde yapildigi gibi, eski feodal kalintilarla
harmanlaninca daha verimli olurlar. Feodal mirastan pek bir seyin kalmadig ve toplumsal
hareketliligi cok fazla olan ABD'de, bu statii tanimlamalar: elbette daha kullanigsizdir ve
kimlik bilinci gitgide siiriiye uyma hissine kaymistir.

Farkli olmadigimdan, 6tekilere benzedigimden ve onlar tarafindan "usule uyan kisi" olarak
tanindigim igin, kendimi "ben" olarak ayirt edebilirim. "Ben", Pirandello'nun oyunlarindan
birine ad olarak segtigi gibi, "beni istedigin gibiyim" halini almigtir. Boylelikle bireysellik
oncesi kimliginin yerine, kimlik bilincinin hi¢ sorgulamayan bir "kalabaligin pargasi olus"
hissine dayandigi yeni bir siiri kimligi geligir.

Kimlik bilinci sorunu, gogu zaman anlasildiginin aksine sadece felsef? bir problem ya da
yalnizca zihnimizi ve diiglincelerimizi ilgilendiren bir sorun degildir. Bir kimlik bilinci
hissetme ihtiyact, insanin varolus kosulunun kendisinden gelir ve en siddetli

miicadelelerin kaynagidir. "Ben" bilinci olmadan akl ba-
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sinda olamayacagima gore, bu bilinci kazanmak igin hemen her seyi yapmaya siiriiklenirim.
Toplumsal konum ve uyumculuk igin duyulan yogun hirsin ardinda, iste bu ihtiyag vardir ve
bazen maddi anlamda hayatta kalma ihtiyacindan bile daha giigliidiir. Siiriiden biri olma,
topluma itaat etme ve boylece aldatici da olsa bir kimlik bilinci kazanma ugruna insanlarin
canlarini tehlikeye atmak, asklarindan vazgegmek, dzgiirliklerini teslim etmek ve kendi
diislincelerini feda etmek istiyor olmalari, bu gergegi apagik ortaya koyuyor.

Insanin akli ve hayal giicii, yalniz kendi kimlik bilincine sahip olma ihtiyacina degil, ayni
zamanda kendini diinyada zihinsel olarak yonlendirme ihtiyacina da yol agar. Bu ihtiyag,
hayatin ilk yillarinda gelisen ve gocugun kendi basina nesnelere, onlarin ne olduklarini
bilerek dokunup, tutabildigi zaman tamamlanan fiziksel yonelim siireciyle
karsilastinlabilir. Ancak yiiriime ve konusma yetenegi kazanildiginda, bu yénelime dogru
sadece ilk adim atilmig olur. Insan kendini gok sayida sasirtici olgularla gevrili bulur ve
bunlara bir anlam vermek ve diisiincelerinde kullanabilecegi bir gergeveye oturtmak
zorunda kalir. Akl gelistikge, yonelim (y6n bulma) sistemi daha yeterli bir duruma gelir,
yani gergeklige daha gok yaklasir. Ancak insanin bu yonelim gergevesi tiimiyle yanls
kaynaklara bile dayansa, onun anlamli bir goriintiiye olan ihtiyacini karsilar. Inandigi sey
bir totem hayvanin kudreti, bir yagmur Tanrisi veya irkinin stiinligii de olsa, yonelim
gergevesi sayesinde onun bu yondeki ihtiyaci karsilanmig olur. Elbette elde ettigi diinya
goriintisi, idrak ve bilgisinin gelismisligine baghdir. Biyolojik olarak insan tiiriinin beyin
kapasitesi binlerce kusaktan beri degismedigi halde, nesnellige (yani diinyayi, dogay!,
oteki kigileri ve kendini istekler ve korkular tarafindan bozulmadan, olduklari gibi
gorme/anlama yetenegine) ulasmak uzun bir evrim siireci gerektir-26

mistir. Insan bu tarafsizligi ne kadar gelistirirse, o oranda gergeklikle iliskidedir. Ne
kadar olgunlasirsa, uyum saglayabildigi diinyasini o kadar iyi yaratabilir. Disiincesi
yardimiyla gevresinde istedigi yonde degisiklik yapma (manipulasyon) yetisi olan zekanin
tersine, akil, diisiince yardimiyla diinyayi kavrama yetisidir. Akil, insanin hakikate varma
aract, zeka ise, insanin diinyayla daha bagarili bir bigimde "oynama" aracidir; ilki 6ziinde
insana hastir, ikincisi ise, insanin hayvan yanina da aittir.

Akil, gelismesi igin kullanilmasi gereken bir yetidir ve bolinmezdir. Bundan kastim,
nesnellikle ilgili yetinin dogayla ilgili bilgiye dayanmasinin yanisira, insan, toplum ve kisinin
kendisi hakkindaki bilgilere de dayaniyor olmasidir. Eger insan hayatin bir baliimiine



iliskin yanilsamalar iginde yasarsa, akil kapasitesi sinirlanmis ya da zarar gérmiis olur ve
boylece, tiim 6teki bélimlere gére aklin yararli kullanimi sinirlanmig 6liir. Bu agidan
bakildiginda akil, sevgi gibidir. Nasil ki sevgi biitiin hedeflere agik bir yonelimse ve tek
hedefle sinirlanmayla bagdasa-mazsa, akil da, insanin karsilagtigi tim varliklar:
kucaklamasi gereken insant bir 6zelliktir.

Bir yonelim gergevesi ihtiyact iki diizeyde mevcuttur; ilk ve daha temel olan ihtiyag,
herhangi bir yonelim gergevesine (yani, davraniglarin ona gore ayarlandig diisiinsel bir
sisteme) sahip olmaktir; bunun dogru ya da yanlis olmasi farketmez. Insanin boyle 6znel
olarak tatmin edici bir yonelim gergevesi olmadigi takdirde, akli basinda yasayamaz.
Ikinci diizeydeki ihtiyag, akil yoluyla gergeklikle yani, dig diinya ile iligki icinde olmak ve
diinyayi nesnel (tarafsiz) olarak kavramaktir. Fakat aklim gelistirme ihtiyaci, bir yonelim
gergevesi olusturmak ihtiyaci kadar acil degildir. Bir hareket ne kadar mantiksiz veya
ahldksizca olursa olsun, insanda ona bahane bulmak, baska bir deyisle, kendine ve
baskalarina, bu hareketin akildan, sagduyudan ya da
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en azindan geleneksel ahldaktan kaynaklandigini kanitlamak igin baga gikilamayan bir diirtii
vardir. Mantiksiz hareket etmekte pek gliglik cekmez, fakat hareketine mantikli bir
glidii goriintiisii vermek istemesi bundan gok daha zordur.

Eger insan, bedeni olmayan bir zekddan ibaret olsaydi, gayesine genis kapsamli bir
diisiince sistemi ile varabilirdi. Fakat bir zihnin yani sira, bir de bedeni olan bir varlk
oldugu igin, varolusunun ikilemine yalniz diisiincesi ile degil, ayni zamanda yasama
siirecinin tamaminda duygulari ve hareketleriyle de bir tepki gostermek durumundadir.
Boylece her tiirli tatmin edici yonelim sistemi, yalniz zihinsel 6geleri degil, ayni zamanda
baglanilan varlikla olan iliskide ifade edilen duygu ve algi 6gelerini de igerir.

Insanin bir yonelim sistemine ve baglanacak (kendini adayacak, kulluk edecek) bir amag
varliga olan ihtiyacina verilen cevaplar, hem igerik, hem de sekil olarak biiyiik &lgiide
farklilik gésterirler. Dogal varliklar veya atalarinin insanin anlam arayisina getirdikleri
cevaplari temsil eden animizm ve totemcilik gibi ilkel sistemlerin yanisira, Buddhizm gibi,
6zgiin bigimlerinde Tanri kavrami olmadigi halde ¢ogunlukla din olarak adlandirilan
Tanrici olmayan sistemler vardir. Ayrica Stoacilik gibi katiksiz felsefi akimlar ve insanin
Tanri kavramina iliskin anlam arayisina cevap veren Tektannci dinler de bulunmaktadir.
Fakat icerikleri ne olursa olsun, hepsi insanin sadece bir diisiince sistemine degil, ayni
zamanda varolusuna ve diinyadaki durumuna anlam veren baglanacak bir amaca (kendini
adayacagi bir varliga) olan ihtiyacina da cevap verirler. Ancak gesitli din kaliplannin
¢oziimlenmesi sonucunda, hangi cevaplarin daha iyi ve hangi ¢oziimlerin insanin anlam ve
baglilik arayisi igin daha kétii oldugunu gorebiliriz. Buradaki, "daha iyi" ve "daha koti"
kavramlari, insanin yaradiligi ve geligsimi agisindan degerlendi-
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rilmelidir.

Insanin gesitli |hT|yaglarm| onun varolus kosullarindan kaynaklamp kaynaklanmamasi
agisindan tartigirken, insanin akil saghigini koruyabilmesi igin bunlarin su veya bu bigimde
tatmin edilmesi gerektigini belirtmeye ¢alismistim. Iste bu ihtiyaglarin kar‘gllanmasu igin
birkag degisik yol vardir. Bu yollar arasindaki temel fark, insanin gelismesi igin uygun
oluglari arasindaki farktir. Baghlik (iligkili olma) ihtiyaci, boyun egerek veya egemen
olarak giderilebilir; ancak bu egilim ya da ihtiyag da sevgiyle yapilirsa, bu arada bir baska
insant ihtiyag karsilanmis olur: Bagimsizlik ve benligin bitiinligl. Asarak yiicelme ihtiyaci
ya yaraticilik ya da yikicilik yoluyla tatmin edilebilir. Ama yalnizca yaraticilik seving ve
coskuya izin verirken, yikicilik hem kiginin kendisi, hem de bagkalari igin aciya sebep olur.
Kokld olma (koklere sahip olma) ihtiyaci, geriye donerek (anaya duyulan marazi baglilik
yoluyla) ya da ileriye doniik, taze bir dayanisma ve birlik saglanarak karsilanabilir. Burada
da yalniz ikinci durumda, kisilik ve bitiinlik korunmaktadir. Bir yonelim ¢cergevesi
mantikli ya da mantiksiz olabilir; ancak sadece mantikli olani, biitiin kigiligin biyiimesi ve
gelismesi igin bir temel teskil eder. Son olarak kimlik bilinci, doga ve klan ile olan ilkel
baglar ya da bir gruba uyum iizerinde



veya kisinin eksiksiz ve yaratici geligimi lizerinde temellendirilebilir. Yine, yalniz ikinci
sik, insana haz ve gligliilik duygular: verir.

Degisik cevaplar arasindaki fark, akil saghgi ile akil hastaligi, aci ile seving, durgunluk ile
blyiime, hayat ile 6lim ve iyi ile koti arasindaki farktir. Tyi olarak nitelendirilebilen
biitiin cevaplarin ortak noktasi, hayatin "siirekli dogma ve biiyiime" olan temel yapisi ile
tutarh oluslaridir. Kotii olarak ni‘relendirilebilen biitiin cevaplarin ortak noktasi ise,
hayatin yapisi ile gelismeleri, durgunluga ve sonunda da 6liime yol agmalaridir. Gergekten
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de dogdugu anda hayat insana bir soru sorar, bu insanin varolusunun sorusudur. Kisi
bu sorunun cevabini hayatinin her aninda verebilmelidir. Ve bu cevabi o vermelidir.
Zihni ya da bedeni degil, yalnizca o, gergek bir kisi olarak, ayaklari, elleri, gozleri,
midesi, zihni, duygusu, hayali ve gergek benligi ile. Varolus sorusuna verilebilecek
sinirli sayida cevap vardir. Bunlari, din tarihinde en ilkelinden, en gelismisine kadar
bulabiliriz. Burada ayni zamanda tam akil saglgindan, en derin psikoza kadar gesitli
karakter bigimlerine de rastlariz.
Yukaridaki yorumlarimda bu gesitli yaklasimlarin ana hatlarini vermeye ¢alistim ve bunu
yaparken, her bireyin kendi iginde tiim insanligi ve onun evrimini temsil ettigini ima
ettim. Oyle kimseler gériiriiz ki, insanlik tarihinin en ilkel diizeyini temsil ederler ve yine
oylelerini goriiririz ki, msanllgm bundan binlerce yil sonraki halini simgeler gibidirler.
Hayata verilen cevaplarmdan, insanin varolus gergegiyle uyum iginde olanlarinin akil
sagligi igin iyi oldugunu soyledim. Ne var ki, akil saghgi denince ¢cogu zaman anlasilan,
olumludan gok olumsuzdur; mutlulugun olusundan gok, hastaligin olmayisi gibi. Aslina
bakarsaniz, mutluluk ve iyi olma halinin nelerden meydana geldigi hakkinda bile psikiyatri
ve psikoloji literatiiriinde gok az inceleme bulunmaktadir.
Ben iyi olmay1, yaratici olma, (olan bitenin) farkinda olma ve cevap verme yetenegi
olarak, ayrica bagimsiz ve tam anlamlyla aktif ve bu sayede diinya ile tek viicut olmak
diye tanimlardim. "Sahip olmak'la degil, "olmak'la ilgilenmek; yasama eyleminin
kendisinden cosku duymak ve yaratici bigimde yasamayi hayatin tek anlami kabul etmek.
Iyilik (mutluluk) bir kiginin kafasindaki bir varsayim degildir. O daha ¢ok insanin tiim
bedeninde, yiiriimesinde, konusmasinda ve kaslarinin gerginlik derecesinde ifade bulan
bir disa vurumdur. 30

Bu amaca varmak isteyen ya da tam bir insana ulasmak arzusunu tasiyan kisi, gagdas
kiiltiiriin pek gok temel egilimlerine kars: gelmek zorundadir. Burada bunlardan sadece
ikisine kisaca deginmek istiyorum. Bunlardan biri, Freud'dan Descartes'a kadar etkili
olan zihin ile duygunun ayrilmas disiincesidir. Biitiin bu gelisim boyunca (elbette bazi
istisnalar vardir) kabul edilen varsayima gore, zihin mantikli, duygularsa yaratihiglar:
geregi olarak mantiksizdirlar. Freud bu digiinceyi ¢ok agik bigimde ortaya koymus ve
sevginin yapisi geregi nevrotik, gocuksu ve mantiksiz oldugunu séylemistir. Aslinda onun
amaci, mantiksiz duygularina akil yoluyla egemen olmasi igin insana yardim etmekti; ya da
kendi kullandigi kelimelerle: "Alt Ben'in (Id'in) daha dnce oldugu yerde, Ego (gergekgi
Ben) olmalidir." Ancak, duygu ve diisiincenin baliinerek ayrilmasi kurali, insan varolusunun
gergekligine denk diismez, ayrica insanin gelismesine engel olur. Bu béliinme
diislincesinden kurtulamadigimiz ve insana baslangigta sahip oldugu biitiinligi geri
veremedigimiz siirece, basarili olmak miimkiin degildir. Duyguyla diisiince, bedenle zihin
arasindaki kopmanin sadece kendi diisiincemizde oldugunu ve insanin temel gergekligiyle
bir ilgisi bulunmadigini far-kedemedigimiz zaman, ne insani tam olarak anlayabiliriz, ne
de iyi ve mutlu olma amacimiza ulasabiliriz. Giiniimiiz toplumunun ruhunda derin kokleri
olan ve bu nedenle de insan mutlulugunun gergeklesmesini engelleyen gergek, insanin
ylice konumundan a§a§ular‘a indirilmesidir. Ondo-kuzuncu yiizyil "Tanr: 6ldi" demisti;
yirminci yiizyil ise, "insan 6ldi" demeliydi Araglar amaglara déniistiirdldi, nesnelerin
iretimi ve tiketimi yasamanin gayesi oldu ve yasama eylemi, bunlarin emrine verildi.
Insanlar gibi davranan nesneler ve nesneler gibi davranan insanlar iiretir olduk. Insan
kendini bir nesneye doniistiirip, kendi elleriyle iirettigi seylere fapmaya basladi;
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kendisine yabancilagti ve Tanri'nin adini kullaniyor olsa bile, puta tapiciliga geri dondii.
Emerson ¢ok

zaman dnce "nesnelerin ddeta bir binici gibi eyere oturup, insanhgi giittikleri'ni
gormisti. Bugiin



bunu pek gogumuz gériiyoruz. Iyi ve mutlu olmak, yalnizca tek bir kosul altinda
mimkin olabilir: Insani yine egere (yani, siivari konumuna) oturtmakla.

Psikolojik ve AMakiBir
Sorun Olarak itaatsizlik
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Yiizyillardan beri krallar, rahipler, feodal beyler, sanayi patronlari ve ana-babalar itaatin

bir erdem ve

itaatsizligin de kotii bir huy oldugunda i1srar edegelmislerdir. Farkli bir bakis agisi ortaya

koymak igin, _

bu tavrin karsisina su ifadeyi koyalim: Insanlik tarihi, bir itaatsizlik eylemi ile basladi ve

bir itaat

eylemi ile sona erdirilecegi hi¢ de ihtimal digi degildir.

Ibrant ve Yunan efsanelerine gére insanlik tarihi bir itaatsizlik eylemi ile bagladi. Adem

ile Havva,

Aden cennetinde yasadiklari sirada doganin pargasiydilar; onunla uyum halindeydiler,

ancak onu

asarak otesine gegemediler. Onlarin doganin iginde olusglari, ceninin ana rahminde olusu
ibiydi.

%nsandllar', ama ayni zamanda heniiz insan degildiler. Ne zamanki bir buyruga karsi

geldiler, hersey

degisti. Toprak ve ana ile bagi koparip, gébek bagini kesmekle, insan insanoncesi uyumdan

siyrildi ve

ozgiir kildi ve

gozlerini agti. Birbirlerini bir yabanci olarak ve kendileri digindaki diinyay! da yabanci,

hattd disman

olarak algiladilar. Ttaatsizlik eylemleri, doga ile ilksel baglarini kopardi ve onlari ayri

bireyler haline

getirdi. "Ilk glinah", insani bozmak soyle dursun, onu azat etti ve tarihin baglangici oldu.

Kendi

yeteneklerine glivenmek ve tiimiiyle insan olmay! 6grenmek igin, insan Aden Cenneti'ni

terketmek

zorundayd..

Peygamberler, kurtaricilik tizerine kurulu olan anlayislarin-da, insanin itaat etmemekte

hakli oldugu,

"giinah"indan 6tiird yozlagmadigi, tersine insan 6ncesi uyumun engelinden kurtuldugu

fikrini

onayladilar. Peygamberlere gore, tarih "beser"in "in-
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san"lastigr mekdndir; yeni sayfalar agildikga, kendisi, hemcinsleri ve doga ile arasinda

yeni bir uyum

yaratana kadar, anlama ve sevime yeteneklerini gelistirir. Bu yeni ahenk Hristiyan

ilahiyatinda

"giinlerin sonu" diye tanimlanir ve tarihin iste bu doéheminde, insanla insan arasinda ve

insanla doga

arasinda baris vardir. Bu, insanin kendisi tarafindan yaratilmis ve yalniz onun

yaratabilecegi "yeni" bir

cennettir. Clinki "eski" cenneti itaatsizligi sonucu terketmeye zorlanan odur.

Ibrani efsanesindeki Adem'le Havva oykiisii gibi, Promete-us'la ilgili Yunan efsanesi de

tim insan

uygarligini bir itaatsizlik eylemi lizerine temellendirir. Prometeus, atesi Tanrilardan

¢alarak insanin



evriminin temelini atar. Adem ile Havva gibi, o da, boyun egmedigi igin cezalandirilir.
Fakat pisman
olup af dilemez. Aksine, gururla sdyle der: "Tanrilarin itaatkar hizmetgisi olmaktansa, bu
kayaya
zincirli kalmay tstiin tutarim."
Insan, itaat etmeme eylemleriyle evrimlesmeyi siirdiirdi. Ruhsal gelismesi yalnizca
vicdanlar: ya da
inanglar: dogrultusunda hareket eden ve dis giiclere (iktidarlara) "hayir" deme cesaretini
gosteren
insanlar oldugu igin miimkiin olabiliyor degildi, fakat ayni zamanda zihinsel gelismesi de
boyun
egmeme yetenegine bagliydi. Yeni disiinceleri susturmaya ¢alisan otoritelere ve
herhangi bir
degisimin sagma ve gereksiz oldugunu iddia eden yerlesik diisiincelere boyun egmemekle
gergeklesiyordu tiim bunlar.
Ttaat etmeme yetenegi nasil insanlik tarihinin baglangicini olusturduysa, itaat de daha
once sdyledigim
gibi, insanin tarihini pekala sona erdirebilir. Sembolik ya da siirsel konugmuyorum. Insan
soyunun yer
yuvarlagi izerindeki uygarhgi, hatta tiim hayati, gelecek bes-on yil iginde (*) yok etme
olasiligi ya da
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belki imkani vardir. Béyle bir davranis higbir akla uygunluk géstermiyor. Ama gergek su
ki, biz Atom Cagi'nda yasarken, insanlarin gogunlugu iktidarda olanlarin gogu dahil
duygusal olarak hald Tas Devri'nde yastyorlar. Matematigimiz, gok ve doga bilimlerimiz
yirminci yiizyildayken, siyaset, devlet ve toplumla ilgili diisiincelerimizin gogu, bilim
¢aginin ¢ok gerisinde kalmaktadirlar. Eger insanlik kendine kiyarsa bu, bazi kimselerin
onlara dlimcil diigmelere basmalarini emredenlere itaat edecekleri igin olacak. O
kiiflenmis korku, nefret ve aggozliiliik gibi hirslara, ayrica devletin egemenligi ve ulusal
onur gibi eskimis kliselere boyun egecekleri igin. Sovyet liderleri devrimler hakkinda gok
konusurlar, biz "hiir diinya"dakiler ise, 6zglirlik hakkinda bol keseden konusuruz. Ancak
onlar da, biz de itaatsizligi caydiriyoruz. Sovyetler Birligi'nde agik¢a ve zor kullanilarak,
hiir diinyada da o6rtiili bigimde ve daha kurnazca ikna yontemleriyle yapiliyor bu.
Fakat, demek istemiyorum ki, itaatsizligin tamami bir erdem ve itaatin hepsi de kotii bir
huydur. Boyle bir goriis, itaat ile itaatsizlik arasindaki diyalektik ilskiyi bilmezlikten
gelecektir. Uyulan ilkelerle uyulmayanlar bagdasmadigi zaman, bir ilkeye itaat eylemi,
ister istemez onun karsitina itaatsizlik hareketi (ve karsilikli olarak oteki yonde) olur.
Antigone bu ikilemin klasik bir 6rnegidir. Devletin insanlik disi yasalarina itaat etmekle,
Antigone, insanlgin yasalarina ister istemez itaatsizlik etmistir. Eger ikinciye itaat
etseydi, bu kez de ilkine bag kaldirmis olacakti. Dinsel inanglar, 6zgiirliik ve bilim ugruna
gok aci geken ve bu ugurda 6lenlerin hepsi, insanhgin ve aklin yasalarina uymak igin, onlari
susturmak isteyenlere bas kaldirmak zorunda kalmiglardir. Bir kimse yalniz itaat
gosterip, itaatsizlik edemiyorsa bir kéledir; eger yalniz itaatsizlik gésterip, hig itaat
etmiyorsa, bir isyankdrdir (devrimci degil). Boyle biri 6fke, diis ki-38
rikhgi ve pismanlikla hareket eder, ama hig bir zaman bir inang ya da ilke adina degil.
Bununla birlikte, bir kavram karisikligini 6nlemek igin, 6nemli bir kisitlayici niteleme
yapiImahdir. Bir kisiye, kuruma ya da giice itaat (dis yasaya uyma), boyun egmedir. Bu
tutum zerkligimden (i¢ yasadan) vazgegip, bir dig irade ya da karan kendiminkinin yerine
kabul ed|§|m| belirtir. Kendi akil ve inancima uymam (ig yasaya uyma / dzerk itaat) ise bir
boyun egme degil, onaylama eylemidir. Inancim ve kararim, iddia ettigim gibi bana aitse,
benim parcamdir. Baskalarinin yargilarindan ¢ok onlarin pesinden gidersem, kendim
olurum. Béylece itaat kelimesi, sadece mecaz anlamiyla ve "dis yasaya uyma" duru-
mundakinden tiimiyle farkh bir anlamda da kullanilabilir. Ancak bu ayrim, hala iki
nitelemeye daha ihtiyag duyar ki, bunlardan biri vicdan, 6teki de otorite kavramiyla
ilgilidir.
Vicdan kelimesi birbirinden oldukga ayri iki olguyu ifade etmek igin kullanilmaktadir. Biri,
bizim memnun etmek istedigimiz ve 6fkelenmesinden korktugumuz bir otoritenin igimize
yerlesmis sesi olan "otoriter vicdan"dir. Bu otoriter vicdan, insanlarin gogunun
vicdanlarina uyduklari zaman yasadiklari seydir. Bu, ayni zamanda Freud'un séziin ettigi
ve "Siiper Ego/Ust Ben" adini verdigi vicdandir. Bu Ust Ben, baba korkusuyla, ogulun



benimsedig’i emir ve yasaklari temsil eder. Bir de otoriter vicdandan ayri olan "insancil
vicdan" vardir. Bu, insan tiiriinin her lyesinde varolan i¢sel sestir ve dis yaptirim ve
odiillerden bagimsizdir. Insancil vicdan, neyin insanca ve neyin insanhga aykiri, neyin
hayata yararl ve neyin zararl oldugu hakkinda sezgi yoluyla bizi uyarir. Bu vicdan, bizim
birer insan olarak fonksiyonlarimizi yerine getirmemize yarar. Ayni zamanda bizi
kendimize ¢agiran, insanlga davet eden igimizin sesidir.
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Otoriter vicdan (Ust Ben), igimize girmis olsa bile, aslinda digimizda olan bir gijce
itaattir. Bilingli olarak kendi vicdanimizin geregini yaptigimiza inanmamiza ragmen aslinda
bir dig giiciin ilkelerini yutmug durumdayiz. Sirf insancil vicdanla Ust Ben'in 6zdegligi
hatasina diismek yuzunden benimsenen otorite, lizerimizde olduk¢a etkili olmaktadir.
"Oftoriter vicdan"a itaat, tim dl§ diislince ve gugler‘e itaatte oldugu gibi, kendi olma ve
kendini yargilama yetenegi olan "insancil vicdan"i zayiflatir. Ote yandan baska birine
itaatin sirf bu sebeple boyun egme oldugu yolundaki inanct, "akla uygun" ve "akla aykir:"
otoritelerin ayird edilmesi yoluyla degerlendirmek gerekir‘. Akla uygun o‘ror‘i‘reye bir
ornek, dgrenciyle 6gretmenin iliskisinde; akla aykiri otoriteye 6rnek de, kéleyle
efendisinin iliskisinde bulunabilir. Her iki iliski de, emir veren kisinin otoritesinin kabul
edilmesi esasina dayanir. Oysa etki ve sonug aklsma bakildiginda, bunlarin tamamen
degisik yapilarda olduklari anlagilir. Ideal durumda, ogre‘rmenle dgrencinin ilgilendikleri
seyler (¢ikarlari) aym dogrultuda bulunur. Ogretmen eger 6grencisini ilerletmekte
basarili olursa tatmin olur; basaramamigsa, basarisizlik kendisine ve dgrencisine aittir.
Ote yandan kéle sahibi, kéleyi kullanabildigi kadar kullanmak istemektedir. Ondan ne
kadar gok yararlanabil irse, o kadar tatmin olur. Bu sirada kéle asgart bir mutlulugu elde
edebilmek igin glr'pmmakfadlr Koleyle efendisinin gukarlam zittir, g(.inki.i biri igin nimet

cetsee  ee

vard ir:



Efendiye gore, otoritesi altindaki kisiyi belirlemek igin gereken sart olan Usttinliik
iliskisi, kéleye gore

onun somiiriilmesini doguran kosuldur.

Bir baska ayrim da buna paraleldir; akilci otorite akla uygundur. ¢iinkd ister bir
ogretmenin elinde

olsun, ister dcil bir durumda emirler yagdiran bir gemi kaptaninin elinde, otorite, akil
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adina ig goriir. Akil da evrensel olduguna gére, boyun egmeden bunu kabul etmek miimkiin
olabilir.

Akla aykiri otorite ise, ya telkinde bulunmak ya da zor kullanmak durumundadir, zira
kars: koyma

firsati olan hig kimse, kendisinin sémirilmesine seyirci kalamaz.

Insan nigin itaate bu kadar yatkindir ve itaatsizlik etmesi nigin bu kadar zordur? Ciinki
devlet, kilise

ve kamuoyuyla uygun adim gittigim siirece, kendimi glivenli ve koruma altinda hissederim.
Aslina

bakarsaniz hangi giice ayak uydurdugum pek de farketmez. Bu giig, her zaman su veya bu
sekilde

kuvvet kullanan ve asilsiz bigimde herseye giicli yetme iddiasinda olan bir kurum veya
insanlardir.

Ttaatim, beni kulluk ettigim giiciin bir pargasi haline getirir, boylece kendimi daha giigli
hissederim.

Hig hata yapmam, glinki benim kararlarimi o verir, yalniz kalamam, giinkii beni hep izler;
glinah

isleyemem, glinki bunu yapmama hig izin vermez ve giinah iglemis olsam bile, bunun
cezasi sadece o

giice geri donmekten ibarettir.

Ttaatsizlik etmek igin bir kimse yalniz kalabilecek, hata yapabilecek ve giinah
isleyebilecek cesarete

sahip olmalidir. Fakat yalnizca cesaret yetmez. Cesaretin 6lgiisd, kisinin gelismisligine
baghdir. Bir

kisi ana kucagindan ve baba buyruklarindan kendini siyirabilmis ve tam olarak gelismis
bir birey

olarak ortaya gikmis ve kendisi igin duyma ve diigiinme yetenegini kazanmigsa, ancak
boyle bir

durumda kendisinden daha kudretli olan birine "hayir" diyebilir, itaatsizlik edebilir.

Bir kimse glig sahiplerine "hayir" demeyi 6grenip, onlara itaatsizlik ederek de 6zgiir
olabilir. Ancak

etmemenin

sartidir. Eger ben 6zgiir olmaktan korkmaktay-sam, "hayir" deme cesaretini
gosteremem. Gergekten

de, 6zgiirliik ve itaat etmeme yetenekleri birbirinden ayrilamaz. Bundan
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dinsel sistem gercgegi dile getiremez.

Glglii olana "hayir" demenin ve itaat etfmeme cesaretini géstermenin bu kadar zor
olmasinin bir nedeni daha var. Insanlik tarihinin biyiik bélimiinde itaat erdemle,
itaatsizlik de glinahla 6zdes kabul edilmigtir. Bunun sebebi de basittir: Simdiye kadar
tarih boyunca genellikle bir azinlk, cogunluga hakim olmustur. Hayattaki iyi ve giizel
seylerin pek az kimseye yetmesi ve ¢ogunluga da sadece kirintilarin kalmasi, bu kurali
yaratmistir. Az sayida kimse iyi ve hos seylerin tadini gikarmak ve bunun da Gtesinde,
¢okluk olanlarin onlara hizmet etmesini ve onlar igin ¢alismasini istemisse, bunun bir
sarti vardi: Sayica gok olanlarin, itaati 6grenmeleri gerekiyordu. Siiphe yok ki itaat,
sadece kuvvet kullanilarak da saglanabilir. Fakat bu yolun birgok sakincalari vardir.
Cogunlugun da azinhg giiniin birinde ayni sekilde glig kullanarak alagagi edecek duruma
gelme ihtimali, siirekli bir tehdittir. Ustelik yalnizca korkunun yarattigi itaat ile
yaptlamayan pek ¢ok is de vardir. Bu yiizden sadece kaba kuvvet korkusundan



kaynaklanan itaatin, insanin iginden kaynaklanan bir itaate gevrilmesi gerekir. Sadece
itaatsizlikten korkmak yerine, insan itaat etmek istemeli, hatta buna ihtiyag duymalidir.
Bunun gergeklesmesi igin, giigli olanin "mutlak iyi*nin ve "mutlak akilli"nin 6zelliklerini
taklit etmesi, "her seyi bilen" haline gelmesi gerekir. Bu olursa, giiglii olan (iktidarda
olan) itaatsizligin glinah, itaatin de sevap oldugunu agiklayabilir. Boyle bir durumda,
sayida ¢ok, glicte zayif olanlar itaati, itaatin iyi oldugu igin benimser, itaatsizlikten de
kotii oldugu igin nefret ederler. Korkak olduklari igin, bu kararlar: dolayist ile
kendilerinden tiksinmekten de kurtulurlar. Luther'den ondokuzuncu yiizyila kadar
insanlar, agik ve ortada olan otoritelerle ilgilenirlerdi. Luther, papa ve prensler ona
(otoriteye) destek verirler; orta sinif, isgi-42

ler ve filozoflarsa bu egilimi insanlarin iginden sokiip atmak isterlerdi. Hem devletteki,
hem de ailedeki otoriteye karsi miicadele, aydinlanma dénemi filozoflarinin ve bilim
adamlarinin belirgin 6zelligi olan entellektiiel ruh halinden ayri diisiiniilemez. Bu
"elestirici ruh hali", bir akla inang haliydi ve ayni zamanda geleneklere, bos inanglara,
gorenege ve iktidara dayanan her soze ve digiinceye karsi siiphe etmek demekti.
"Sapere aude" (akilli olmak cesaretini goster) ve de "komnibus est dubitandum"
(kalabaligin iginde en az bir kisi sliphe etmeli) 6zdeyisleri, bu tutumu gok iyi 6zetliyordu.
"Hayir" deme yeteneginin oniinii agip, onu tesvik eden de, iste bu akimd..

Adolf Eichmann davasi (*) durumumuzu gayet iyi bir bigimde 6zetlemektedir. Bu davanin,
Kudiis'teki mahkeme salonunda onu suglayanlarin ilgilendiklerinden gok daha biiyiik bir
onemi vardir. Eichmann kurumlasmis insanin ve kadin, erkek, ¢ocuk, biitiin insanlari birer
rakam olarak goren yabancilasmis biirokratin semboliidiir. Bu agidan kendimizi
Eichmann'da gorebiliriz. Fakat onunla ilgili en irpertici sey, biitiin olaylar kendi kabul ve
itiraflarina dayanilarak ortaya serildikten sonra bile, fam bir inangh kalple sugsuz
oldugunu ileri siirebilmesidir. Apagik gériiliyordu ki, ayni durumlarla karsilagsaydi, yine
ayni seyleri yapacakti. Nitekim bizler de ayni seyi yapacaktik ve yapiyoruz da.
Kurumlagmis insan ya da kurum insani, itaat etmeme yetenegini kaybetmistir; hatta bir
itaat eylemi iginde oldugunun bile farkinda degildir. Tarihin bu kritik noktasinda, siiphe
etme, elestirme ve itaat etmeme yetenekleri, insanligin saglikl bir gelecege sahip olmasi

ya da uygarhgin yok olmasi arasindaki tek ayirag olabilir.
(*) Fromm'un bu yazisinin ilk yayinlandigi 1963 yilindan sadece bir yil 6nce A. Eichmann, Yahudi
soykiriminin mimarlarindan biri ve savas suglusu olarak Israil'de yargilanip, idam edilmisti. (Cev.)

Himanist Psikanalizin
Marxfin Teorisine
Uygulanmasi

Marksizm hiimanizmdir, insancilliktir ve hedefi, insanin sakli kalmig yeteneklerinin
timinin ortaya gikarilmasidir. S6z konusu bu insan yalnizca disiinceleri veya bilinci ile
beliren bir insan degil, maddi ve ruhsal 6zellikleriyle, toplumsal bir gevre iginde yasayan
ve yasamak igin de iiretmek zorunda olan gergek bir insandir. Her §eyiyle insan (ve aym
zamanda blllnCI) Marksist di.isijncenm ilgi alanidir ve bu gergek, Marx'in "maddeciligi "n
hem Hegel'in idealizminden, hem de "yozlasmis ekonomi-ci-mekanikgi Marksizm "den
ayirmaktadir. Insana, soyut ve yabancilagmig ifadelerle yaklagan ekonomik ve felsef?
kategorilerin zincirlerini kirmak ve felsefe ile ekonomiyi futku ve duygulara uygulamak
Marx'in en biiyiik bagaristydi. Marx'in ilgi alani insandi ve gayesi, insanin maddf
glkar'larm k|skacmdan ve kendi eylem ve d(jzenlemeler'i sonucunda, yine kendi gevresinde
Marx'in bu kaygisini anlamazsa, ne onun teorisini, ne de Marksizm'i uyguladigini iddia
eden pek goklarinin ona ters diismesini anlayabilir. Her ne kadar Marx'in temel eserine
"Kapital" adi verilmigse de, bu eser tiim aragtirmalari arasinda sadece bir adim olarak
digiinilmisgti ve onun ardindan bir felsefe tarihi gelecek‘n Marx igin sermayenin
incelenmesi, insanin sinaf bir foplumdaki bozulmaya ugramis durumunu anlamak igin
kullaniimasi gereken bir elegtiri araciydi. Yazabilseydi adini "Insan ve Toplum Uzerine"
koyabilecegi biiyiik eseri igin bir adimdi bu ancak.
"Geng" Marx olarak da, Kapital'in yazari olarak da, Marx'in eserleri psikolojik
kavramlarla doludur. Kullandigi onemli kav-46



47
ramlardan bazilari: "Insanin 6zi", "bozulmaya ugramig insan", "yabancilagma", "biling",
"tutkulu gabalar" ve "bagimsizlik"tir. Ama buna ragmen ahlak anlayisi sistemli bir
psikolojiye dayanan Aristo ve Spinoza ile bir tezat olusturan Marx'in eserlerinde hemen
hig bir psikoloji teorisi yoktur. Aglk ve cinsellik gibi sabit diirtiiler arasindaki farkla
ilgili birkag baliik pargiik irdelemeyi bir kenara koyarsak, Marx'in yazilarinda lizerinde
durulacak hemen hig bir psikoloji konusu yoktur ve tabii bu, onun izinden gidenler igin de
gegerlidir. Bu eksikligin nedeni psikolojik olgular: ¢oziimlemek igin gereken beceri ya da
ilginin olmayisinda yatmaz. (Marx'la Engels arasindaki mektuplasmanin kisaltilmamis
halini igeren ciltler, Gstiin yetenekli bir psikanaliste bile puan kazandirabilecek nitelikte
bilingdisi motivasyonlari derinlemesine inceleyen bir kabiliyeti sergiler.) Gergek sebep,
Marx'in yasadigi yillarda, onun insan sorunlarina uygulayabilecegi bir "dinamik
psikolojinin (*) olmayisiydi. Marx 1883'te 6ldii; Freud ise eserlerini Marx'in 6liimiinden
sonra yayimlamaya basladi.



Marx'in ¢oziimlemesini tamamlamak igin gereken psikoloji, birgok eklemelere ihtiyag
duyulsa da,

Freud'un ortaya koydugu ile ayniydi. Psikanaliz, her seyden dnce, bir dinamik psikolojidir.
Insan

davraniglarini, eylem, duygu ve fikirlerini harekete gegiren ruhsal etmenlerle ilgilenir. Bu
etmenler her

zaman bu ozellikleriyle, yani gergekten olduklari gibi goriilemezler; gozlenebilen
olgulardan

¢ikarilmalar: ve geliskileri ile doniisiimleri bakimindan incelenmeleri gerekir. Marksist
distiniise

yararli olmasi igin, bir psikolojinin, bu ruhsal etmenlerin evrimini, insanin ihtiyaglariyla,
pargasi

oldugu toplumsal ve tarihsel gergekler arasindaki siirekli bir etkilesim siireci olarak
gormesi de daha

(*) Dinamik psikoloji: Diirtii ve giidiileri temel kavram olarak kullanan ya da neden-sonug baglantilarina 6nem
veren

ruhbilim tird. (Cev.)

dogru olur. Bu psikolojinin baslangicindan itibaren sosyal bir psikoloji olmasi da gerekir.
Son olarak,

elestirici bir psikoloji olmali, 6zellikle insan bilinci konusuna elestirici bir gozle
bakmalidir.

Freud'un psikanalizi, (Marksist diisiince igin onemi ne Freud-cular ne de Marksistler
tarafindan

anlasilamamis olsa da) bu temel sartlari yerine getirir. Buna ragmen Marksizm ile iliski
kurmakta

gosterilen bu basarisizligin nedenleri, her iki tarafin da yaptiklari hatalara dayanir.
Marksistler

psikolojiye dnem vermeme gelenegini siirdiirdiiler; Freud ve miiritleri de digiincelerini
mekanik

maddecilik gercevesinde ele aldilar. Oysa bu, Freud'un biiyiik buluslarinin gelistirilmesi
agisindan

kisitlayici oldugu gibi "tarihsel maddecilik" ile de bagdasmiyordu.

Bu arada, bazi yeni gelismeler de meydana geldi. Bunlarin en 6nemlisi Marksist
himanizmin

canlanmasidir. Ozellikle kiigiik iilkelerdeki gok sayida Marksist ve Bati'da bulunanlarin da
bir kismi,

Marksist teorinin insani agiklayan bir psikolojik teoriye ihtiyaci oldugunun farkina
vardilar. Farkina

vardiklar: bir bagka gergek de suydu: Sosyalizm insanin bir "yonelim ve kendini adama
sistemi'ne

duydugu ihtiyaci karsilamali, ayrica insanin kim oldugu ve hayatin anlam ve amacinin ne
olmasi

gerektigi gibi sorularla ilgilenmelidir. "Iyi, devrime hizmet edendir" gibi bog sloganlari
geride birakip,

ahldki olgiilerin ve manevi gelismenin temeli olmalidir.

Ote yandan, Freud'un diisiinisiinin temelini olusturan mekanik maddecilige karsi
yikselen itirazlar,

psikanalizin ve 6zellikle de libido (*) teorisinin elestirilerek, yeniden degerlendirilmesine
yol agti.

Hem Marksist, hem de psikanalizci akimlardaki

(*) Libido: Cinsellik i¢glidiisi ya da yasama gabasiyla ilgili her tiirli istek ve enerji. (Cev.)
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gelismeler sayesinde, hiimanist Marksistlerin dinamik, elestirici ve tfopluma donik
gelismeler igin psikolojinin hayati bir 6nemi oldugunu (ve insani merkez alan bir teorinin
psikoloji olmadan yapamayacagini) kabul etmelerinin zamani gelmistir. Bu yazimda,
hiimanist psikanalizin ugrasmis oldugu ya da ilgilenmesi gereken ana sorunlardan
bazilarina isaret etmek istiyorum. Ele alinmasi gereken ilk sorun "toplumsal karakter
"sorunudur, yani (millet veya sinif gibi) bir grubun, liyelerinin hareket ve diisiincelerini
etkin bigimde belirleyen ortak karakter kalibidir. Bu kavram, Freud'un karakter



kavraminin 6zel bir gelismesidir (uzantisi) ve 6z, karakterin hep bir degisim ve hareket
halinde (dinamik) olusu fikrinden kaynaklanir. Freud karakteri, libidonun degisik
tirlerdeki ugraslarinin bir tezahiiri olarak diisiiniirdii, bagka bir deyisle belli hedeflere
yonelen ve belli kaynaklardan gelen ruhsal enerji olarak degerlendirirdi. Oral, anal ve
genital karakter kavramlariyla Freud, davranisi, belirli duygu yiikli gabalarin iriini
olarak agiklayan yeni bir karakter modelini fanitmisti. Freud bu ¢abalarin yon ve
siddetinin, gocuklugun ilk dsnemlerinde "haz veren balgeler'le ilgili (agiz, makat, cinsel
organlar) yasananlarin sonucu oldugunu varsayiyordu. Oteki varsayimi, beden uzuvlari
hesaba katilmazsa, libidonun gelismesinden esas sorumlunun ana ve babanin davraniglari
olduguydu.

Toplumsal karakter kavrami, bir grubun paylastigi karakter yapisinin kalibina isaret
eder. Toplumsal karakterin bigimlen-mesindeki temel etkenin, liretim bigimi ve bundan
dogan toplumsal tabakalagmanin yarattigi hayat pratigi oldugunu varsayar. Toplumsal
karakter, herhangi bir toplumun islemesi igin gereken ve o toplum tarafindan sekil
verilen ruhsal enerjinin 6zel bir yapisidir. Ortalama bir kisi, yapmak zorunda oldugu baz:
seylere yonelmeli ve davramiglar: "bu ugurda" olmalidir. Boyle- 49

likle bir yandan toplumun kendi enerjisini toplumsal hedefler igin kullanmasina izin verir,
beri yandan da o kigi normal yagantisini siirdirdr.

Insan enerjisi toplumun isleyisi icinde, genelde basit maddi enerji olarak (topragi siiren
ya da yol yapan igciler gibi) ve kismen de ruhsal/manevi enerjinin kendine has bigimleri
olarak goriiniir. Oteki kabilelere saldirip, soyarak yasayan bir ilkel toplulugun iyesi,
savasg! bir karaktere sahip bulunmali, savagma, dldiirme ve soyma hirsiyla dolu olmalidir.
Tarimla geginen bang-ci bir kabilenin liyeleri ise, siddete degil, isbirligine egilimli
olmalidirlar. Feodal bir toplum, ancak bireylerin otoriteye itaat edilmesi ve kendilerinden
ritbece yukarida olanlara saygi ve hayranlik duyulmasi igin gaba harcamalari sonucunda
iyi isler.

Kapitalizm ise, ancak insanlarin ¢alismaya hevesli, disiplinli, dakik olmalari ve en gok
ilgilendikleri seyin para kazanmak olmasi, aynca hayattaki temel ilkelerinin iiretim ve
alig-verigten dogan kar iizerinde yogunlagmasi halinde yiiriyebilir. Kapitalizm
ondokuzuncu yiizyilda, biriktirmeyi seven kimselere ihtiyag duyuyordu; yirminci ylizyilin
ortasinda ise, delice harcamayi ve tiiketmeyi seven insanlara gerek duyuyor. Toplumsal
karakter, insan enerjisinin bir iretim giicl olarak kullanilmak lizere, toplumsal siireg
esnasinda kaliba dokiilerek aldigi bigimdir.

Toplumsal karakter, bir foplumun elindeki biitiin etkileme yollariyla pekistirilir. Egitim
sistemiyle, diniyle, edebiyati, sarkilari, sakalari, gorenekleri ve en 6nemlisi ana-babalann
gocuklar: yetistirme yontemleriyle. Bu sonuncu 6ge ¢ok onemlidir, ¢iinkii bireylerin
karakter yapilan biyiik olgiide hayatlarinin ilk bes-alti yilinda sekillenir. Ancak ana-
babanin etkisi, aslinda kldsik psikanalistlerin inandigi gibi bireysel bir bigimde yansimaz.
Ana-babalar hem kendi karakterleri yoluyla, hem de egitim yontemleriyle, aslinda
toplumun kullandigi aracilardir. Birbirlerin-50

den ¢ok az farkhdirlar ve genellikle bu farklar, foplumsal karakter kalibinin foplumca
istenen tarzda yaratilmasinda pek de bir degisiklik olusturmazlar.

Herhangi bir toplumda, toplumsal karakter kavraminin formiile edilebilmesi, Freud'un
karakter kavraminin temeli olan libido teorisinin bir yorumu olarak ortaya gikar. Libido
teorisi, insani bir makine kabul eden mekanikgi anlayistan kaynaklanir. Buna gore libido,
(kendini siirdiirme diirtiisi kenara birakilirsa) bir enerji kaynagidir ve "haz ilkesi"yle
yonetilir. Bu ilke, libidonun artan geriliminin olagan diizeyine indirilmesi gabasi olarak
dikkati geker. Ben bu anlayisa karsit olarak (6zellikle "Kendini Savunan Insan" adli
kitabimda) gostermeye ¢alistim ki, 6ncelikle toplumsal bir varlik olan insanin gesitli
cabalan, nesneleri kendine uydurmaya ve toplumsallasmaya duydugu ihtiyacin sonucu
olarak meydana gelir. Kendine uydurma ve toplumsallagsmanin bigimleri de, iginde
bulundugu gevreye ve onun yapisina gore degisir. Bu anlayista insan, hedefleri olan 6teki
insanlara ve dogaya yénelik duygu yiikli gabalan ve kendini diinyaya baglama ihtiyaciyla
tanimlanmig goriinir. Toplumsal karakter kavrami, Marksist teoride yeteri kadar
ilgilenilmemis olan 6nemli sorulara cevap vermektedir.

Nigin bir toplum, sistem onlara zarar verse ve mantiklar: topluma bagliliklarinin onlara
zararl oldugunu sdylese bile tiyelerinin gogunun destegini kazanmay: basariyor? Nigin
insanlann gergek gikarlan, her tiirlii ideolojik etkileme ve beyin yikamanin iirettigi
uydurma ¢tkarlardan daha agir basmamlshr") Nigin sinif bilinci ve sosyalizmin
avantajlarina iliskin idrakler Marx'in umdugu kadar etkili olamadi? Iste bu sorulann



cevaplan toplumsal karakter olgusunda yatar. Bir toplum, ortalama bir kiginin karakter
yapisini, yapmak zorunda oldugu seyi sevecek sekilde etkilemeyi bir kere basardi mi, o
kimse toplumun ona sundugu ko- 51

sullarla tatmin olur. Ibsen'in kahramanlanndan birinin dedigi gibi, "istedigi her seyi
yapabilir, ¢linki yalniz yapabilecegi seyleri ister." Boyun egmek gibi seylerle tatmin olan
bir toplumsal karakterin yozlasmis bir karakter oldugunu soylemeye gerek var mi? Ama
bdyle bir karakter yozlasmis olsa da, olmasa da "iyi" islemesi igin boyun egen insanlar
isteyen bir toplumun isine yarar. Toplumsal karakter kavrami, bunun yani sira bir
toplumun maddt temeliyle “ideolojik istyapisi" arasindaki bagi agiklamaya da yarar. Cogu
kere Marx, ideolojik list yapinin ekonomik temelin yansimasindan baska bir sey olmadigini
ima ettigi seklinde yorumlanmistir. Bu yorum dogru degildir. Gergek su ki, Marx'in
teorisinde, temel ile lst yapi arasindaki iligkinin 6zellikleri yeterince agiklanmamigtir. Bir
dinamik psikolojisi teorisi, once tfoplumun toplumsal karakteri iirettigini ve sonra da
ondan beslenen fikir ve ideolojileri gelistirip, onlara tutunmaya ya da dayanmaya egilimli
oldugunu gosterebilir. Oysa ki belli bir toplumsal karakteri yaratan (o da belli fikirler
yaratir) yalnizca ekonomik temel degildir. Fikirler bir kere yaratildilar mi, toplumsal
karakteri ve dolayli olarak toplumsal ekonomik yapiy da etkilerler. Benim burada
tizerinde durdugum sey su; toplumsal karakter, sosyoekonomik yapi ile bir toplumda
yaygin olan fikir ve idealler arasinda araci durumundadir. Her iki



yonde de aracidir, ekonomik temelden fikirlere ve fikirlerden ekonomik temele.
Asagidaki taslak bu

anlayisi ifade eder:

I Ekonomik Temel /

Toplumsal Karakter

w Fikirler ve idealler J
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Toplumsal karakter kavrami, insan enerjisinin herhangi bir baska hammadde gibi, bir
toplum

tarafindan o toplumun ihtiyaglari ve amaglan igin nasil kullanildigini agiklayabilir. Aslinda,
insan,

dogal gliglerin en esneklerinden biridir; hemen her maksada dlet edilebilir; nefret
etmesi ya da isbirligi

yapmasi, boyun egmesi veya bas kaldirmasi, 1zdiraptan ya da mutluluktan hoslanmasi
saglanabilir.

Bunlarin hepsi dogru olmasina ragmen, insanin varolus sorununu sadece, insani gliglerini
tam olarak

ortaya koymak yoluyla ¢6zebilecegi de bir gergektir. Bir toplum insani ne kadar bozarsa,
insan da bu

durumdan o kadar rahatsiz olur, payina diisenden memnun olsa bile, bu béyledir. Ciinkii
bilingaltinda

tatminsizdir ve sonunda onu kendisini yozlastiran toplumsal yapilari degistirmeye iten
unsur da, yine

bu duyumsuzlugun kendisidir. Bunu yapamazsa, siirekli hastalik yaratan bu toplum bigimi,
insanlari

da birlikte siiriikleyerek, yok olacaktir. Toplumsal degisme ve devrim yalnizca eski
toplumsal

kurumlarla gatigan yeni lretim gigleri tarafindan degil, ayni zamanda insanlik disi
toplumsal ~
kosullarla, degistirilemeyen insan ihtiyaglar: arasindaki geliskiden de dogabilir. Insana
hemen hemen

her sey yapabilirsiniz, fakat ancak "hemen hemen". Nitekim insanligin 6zgiirlik savaginin
tarihi de, bu

ilkenin en etkili ifadesidir.

Toplumsal karakter kavrami sadece kendini genel elestirilere agik tutan teorik bir
kavram degildir.

Belli bir tutumda ya da toplumsal sinifta gesitli tiirlerden toplumsal karakterlerin
sikhgini bulmak

isteyen deneysel ¢alismalar igin de yararl ve onemlidir. "Koyli karakterini bireyci,
istifgi, inatgi, is

birligine pek yaklasmayan, zaman ve dakiklikle fazla ilgisi olmayan diye tanimladigimizi
kabul

edersek, bu belirtilerin biitiin, gesitli degisik niteliklerin foplami degil, enerji dolu tek
bir yapi olarak

ortaya gikar. Herhangi bir bigimde bu 6zelliklerin degistirilmesi
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igin girigimler olursa, bu yapi, ya siddetle ya da sessiz engelleme yoluyla yogun bir
direnis

gosterecektir. Ona sunulacak olan ekonomik avantajlar bile kolayca sonug
vermieyecektir. Bu

sendrom varligini, koylii hayatinin binlerce yildir tipik 6zelligi olan, bilinen lretim
bigimine

borgludur. Ayni sey, yildizi sonmekte olan bir alt-orta sinif igin de gegerlidir; ister
Hitler'i iktidara

getirmis olanlar, isterse de A.B.D.'nin Giineyi'ndeki yoksul beyazlar olsun.

Bu gibi gruplarda, her tiirli olumlu kiiltiirel uyaranin yoklugu, foplumun ilerlemesi
yliziinden geride

kalmis olmaktan duyduklari igerleme ve bir zamanlar onlara gurur veren imajlari



ytkanlara yénelen

nefret onlarda; 6liim sevgisi (nekrofili), kan bagi tutkusu, toprak anaya asin ve saglksiz
bir diskiinliik

ve yogun grup narsisizminden meydana gelen bir karakter sendromu yaratir. Bu tirli bir
grup

narsisizmi, ifadesini agin milliyetgilik ve irkgilikta bulur.

Son bir 6rnek: Sanayi isgisinin karakter yapisinda, dakiklik ve kesinlik, disiplin ve takim
calismasina

uyum gibi 6zellikler bulunur. Boylesi karakter 6zelliklerinden olusan bu kiime, bir sanayi
isgisinin

ustiine diigeni yapabilmesi igin gerekenin asga-rfsidir. Bagimlilik-bagimsizlk, ilgi-
kayitsizlik, etkini

ik-edilgin-lik gibi 6teki farklar, glinimiizde ve gelecekte isginin karakter yapisi igin son
derecede

onemli olmalanna ragmen, bu noktada g6z 6niine alinmad:.)

Toplumsal karakter kavraminin en 6nemli uygulamasi, Marx'in hayal ettigi sosyalist
toplumun,

gelecekteki toplumsal karakterini (mal ve servet edinme hirsiyla tfaninan) 19. yiizyil
toplumsal

karakterinden ve (ileri derecede sinailegsmis toplumlarda, ister kapitalist olsun ister
komdinist, gitgide

daha ¢ok goriilen) 20. yiizyil toplumsal karakteri olan "tiiketen insan" (homo consumens)
karakterinden ayirdetme gabasinda goriiliir.
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Homo consumens (tiiketen insan), esas hedefi, 6ncelikle sahip olmak degil, tiiketmek ve
gitgide daha gok tiiketmek olan insandir. Boylece igindeki boslugu, edilginligi, yalnizligi ve
kaygilan giderecegini sanir. Dev girigimlerin, dev bir sanayinin, hiikiimet ve sendika
biirokrasilerinin sekillendirdigi bir foplumda, ¢alisma konumunu ve kosullarini hig
etkileyemeyen birey, kendini gligsiiz, yalniz, bikkin, sikilmig ve kaygil hisseder. Bir
yandan da biiyiik tiiketim sanayilerinin kar ihtiyaglan reklamlar yoluyla onu obur bir
yaratik haline getirir; bu miithis emici yaratik, tiketmek ve hep daha gok tiiketmek
ister. Onun igin her sey (sigaralar, igkiler, cinsellik, filmler, televizyon, geziler ve hatta
egitim, kitaplar ve konferanslar bile) birer tiiketim maddesi olmustur. Ayrica liretim
garkinin donebilmesi igin yeni uydurma ihtiyaglar yaratilir, insanin zevkleriyle ve
begenileriyle oynanir.

Tiiketen insan, karakterinin asiri bigimleri iyi bilinen psikopatolojik bir olgudur. Gizli
kayg! ve ruhsal ¢okiintilerinden kagmak igin asiri yeme, asin alis-veris ve alkolizmden
medet uman, bir teldfi arayan pek gok depresyonlu ve kaygil kisinin 6ykiisiinde bu olgu
gordlir.

Freud'un "agizcil-alici (oral) karakter" dedigi seyin asin bir 6rnegi olan tiiketim
aggozlilugi, bugtinkii sinailesmis toplumda en egemen ruhsal etmen olma yolundadir.
Tiiketen insan, mutluluk yanilsamasi (illizyonu, serabi) igindedir, oysa bilingaltinda,
sikinti ve edilginlikten bogulmaktadir. Makineleri daha ¢ok hiikmii altina aldikga, bir insan
olarak daha giigsiiz ve etkisiz hale gelmektedir; daha gok tiikettikge, sinai diizenin
yarattigi ve cani istedigi gibi oynadigi ve nedense (!) hep artan ihtiyaglarina daha gok
baglandigi bir kdle gibi olmaktadir. Heyecan ve tahri-gi cosku, seving ve mutluluk
sanmakta, maddi rahatligi, canh ve ding olmakla karistirmaktadir. Doyurulmus aggozliiliik
hayatin anlami olmakta, bunu saglamak icin gabalamak ise, yeni bir din
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haline gelmektedir. Tiiketme 6zglrliigu, insan 6zglirligiinin 6zl saniimaktadir.

Bu tiiketim ruhu, Marx'in tasarladigi sosyalist toplum ruhunun fam tersidir. Marx,
kapitalizmde gizli

olan bu tehlikeyi tam bir netlikle gérmiisti. Onun gayesi insanin ¢ok "varoldugu" bir
toplumdu, gok .

sahip oldugu ya da gok tiikettigi degil. Insani fam anlamiyla canli, uyanik ve duyarh bir
hale getirmek,

aggozliiliigiiniin kolesi olmayacak sekilde maddt hirs zincirlerinden kurtarmak istiyordu.
"Cok sayida



yararli seyin iiretilmesi, gok sayida yararsiz insanin yaratilmasiyla sonuglanir' diye
yazmisti Marx.

Sefalet derecesindeki yoksullugu yeryiiziinden silmek istiyordu, ¢linkii bu, insanin "tam
insan"

olmasina engel olan bir durumdu. Onun amaci, tiiketimin en ¢cogu degil, en uygunuydu;
daha tam ve

daha hognut edici, ig zenginligi olan bir hayata gotiiren gergek insan ihtiyaglannin
karsilanmasiydi.

Tarihin garip cilvelerinden biri, maddi hirsin tatmini demek olan kapitalizm ruhunun,
planli

ekonomileriyle buna direnme imkadnlan olan komiinist ve sosyalist iilkeleri fethediyor
olusudur. Tabii

ki bu siirecin kendi bir mantigi var. Kapitalizmin maddi basansi, Avrupa'da komdiinizmin
zafer

kazandigi, nisbe-ten yoksul iilkelerde gok derin izler birakti ve sosyalizmin zaferi,
kapitalizmle baganli

bir bicimde rekabet edebilmesine baglandi.

Sosyalizm, ekonomik iiretimin degil, insanin gelismesinin asil gaye oldugu bir toplum
haline gelmeye

yaramaktan ziyade, yoksul llkelerin sinailesmesini kapitalizmden daha gabuk
gergeklestiren bir sistem

olmakla yetinme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Sovyet komiinizmi Marx'in "maddeciliginin"
kaba bir

yorumunu kabul ederek, tipki kapitalist iilkeler gibi (Marx'in en biiyiik temsilcilerinden
biri oldugu)

hiimanist 6zli gelenekle temasi kaybettigi igin bu gelisme hizlandi.
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Sosyalist lilkelerin kendi niifuslannin mesru maddt ihtiyaglarini karsilama sorununu hala
¢0zememis

olduklan dogrudur (A.B.D.'de bile niifusun yiizde kirki "miireffeh" degildir). Fakat
sosyalist iktisatgt,

filozof ve psikologlarin dikkat etmeleri gereken tehlike, en uygun tiiketim hedefinin, bir
anda en ¢ok

tiiketime doniisebilecegi olgusudur. Bu nokta hayati 6nemdedir. Sosyalist teorisyenlerin
gorevi, insan

ihtiyaglannin 6zelliklerini incelemek ve sonra da, tatmini insani daha hayat dolu ve duyarli
yapan

gergek ihtiyaglarla, insani zayiflatan, onu edilgin, bikkin, "esya" hirsinin kélesi yapan,
kapitalizmin

yaratmis oldugu uydurma ihtiyaglar arasindaki farki ortaya gikaracak élgiitler bulmaktir.
Benim burada dikkat gektigim nokta, lretimin kendisinin kisitlanmasi degil, fakat
bireysel tiiketim

ihtiyacinin zarur? olanlari karsilandiktan sonra, kaynaklann okul, kiitiiphane, tiyatro, park,
hastane,

toplu tfasima gibi toplumsal hizmet iretimine yonlendirilmesi gerektigidir. Tam
sinailesmis tlkelerdeki

durmadan artan bireysel tiiketim; rekabet, aggozliiliik ve kiskangligin yalniz 6zel
milkiyetten degil,

ayni zamanda sinirsiz 6zel tiiketimden de kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Sosyalist
teorisyen-ler

su gergekleri gozden kagirmamalidirlar: Hiimanist sosyalizmin amact, "tam insan"in
eksiksiz

gelisimine hizmet edecek bir iiretim tarzina sahip olan bir sanayi foplumu kurmaktir,
tiiketen insanin

yaratilmasina yol agacak degil. Sosyalist toplum, iginde insanlann yasamasina ve
gelismesine uygun

bir yapi (ya da diizen) olan bir sanayi toplumu bigimidir. Toplumsal karakterin lizerinde



galisilmasina izin veren deneysel yontemler vardir. Boyle ¢alismalarin amaci, genel niifus
iginde ve ayni zamanda her sinifin kendi iginde gesitli karakter sendromlannin sikligint,
buradaki gesitli etkenlerin siddetini ve farkl sosyo-ekonomik kosullarin dogurdugu yeni
veya biribi-

riyle celisen etkenleri bulup, ortaya gikarmaktir.

Bu degiskenlerin hepsi, mevcut karakter yapisinin saglamligini, degisim siirecini ve ayni
zamanda bu tiir degisimleri hangi onlemlerin hizlandiracagini iyice anlamaya izin verirler.
Béyle bir "derin anlama"nin tarimdan sanayiye gegmekte olan ilkelerde ve ayni zamanda
kapitalizm ya da devlet kapitalizmi altindaki isginin yabancilasma sartlan altindan gergek
sosyalizmin sartlarina gegisi konusunda ne denli 6nemli oldugunu séylemeye gerek var mi?
Bunun da 6tesinde, boyle ¢alismalar siyasal eylemlere kilavuzluk ederler. Eger halkin
siyasal "kanaatleri"ni anketlerin tespit ettigi sekilde bilirsem, gok yakin gelecekte nasil
davranmaya yatkin olduklarini da anlarim. Eger "su an igin bilingli olarak heniiz ortaya
konmus olmayan", s6z gelimi irkgilik, savasa ya da bariga egilim gibi ruhsal etkenlerin
gliciinii 6grenmek istersem, karakterle ilgili bu gibi incelemeler bana, geri planda yatan,
toplumsal siireg iginde devreye giren ve ancak bir siire sonra agiga gikan etkenlerle ilgili
bilgi saglar. Yukarida sozii edilen karakter verilerini saglamak igin kullanilabilecek
yontemleri ayrintili olarak tartismaya bu yazinin hacmi uygun degil. Hepsinin ortak
noktast, igsel ve genellikle bilingdisi gergegin anlatimi igin ideolojileri
(rasyonellestirmele-ri) kabul etme yanlisindan kaginmaktir. Cok yararl oldugu
tecriibelerle anlasiimis olan bir yontem de agik- uglu soru anketidir. Bu yontemde verilen
cevaplar bilingdigi anlamlarina gore yorumlanir. Boylece: "Tarihteki kigilerden en gok
begendikleriniz kimlerdir?" sorusuna bir cevap: "Biiyiik Iskender, Neron, Marx ve Lenin",
bir bagka cevap da: "Sokrates, Pasteur, Marx ve Lenin" oldugu zaman, ilk cevabi verenin
kuvvet ve sert otorite yanlisi oldugu, ikinci kiginin ise, hayatin siirmesi ve giizellesmesi
igin insanliga hizmet edenleri begendigi sonucu gikarilir. Genigletilmis bir yansitic
(projektif) anket kullanarak, bir kimse-if 58

nin karakter yapisinin giivenilir bir resmini elde etmek miimkiindiir. Oteki yansitici
testler de; sevilen sakalar, sarkilar, oykiiler ve gozlenebilir davranislar (hele psikanalizci
bir gozlem igin pek onemli olan "ufak davranislarin g¢oziimlenmesi) o kisi ile ilgili dogru
sonuglar gtkarmaya yardim ederler. Yontem agisindan bu ¢alismalarin hepsinde asil 6ne
¢ikan, iretim bigimi ve onun yarattigi siniflasma ile en belirli karakter 6zellikleri ve
bunlarin olusturduklari sendromlar ve bu iki veri takimi arasindaki iliskidir. Tabakalara
ayrilmis Ornekleme yontemiyle, biitiin bir millet veya toplum sinifi, bin kisiden az bir
topluluk lizerinde arastirma yapilarak taninabilir.

Coziimleyici (analitik) sosyal psikolojinin bir bagska 6nemli yani, Freud'un "bilingdigi"
dedigi seydir. Ancak Freud esas olarak bireysel bastirma ile ilgilenmisken, Marksist
sosyal psikoloji dogrultusunda inceleme yapanlar, en gok 6zellikle "toplumsal bilingdisi"na
ilgi duyacaklardir. Bu kavram, bliyiik gruplara 6zgii i¢ gergegin bastirilmasiyla ilgilidir.
Her toplum, lyelerinin ya da belli bir siniftakilerin, farkina varildigi takdirde, toplum igin
"tehlikeli" olacak diisiince veya hareketlere yol agabilecek diirtiilerin farkina varmalarina
izin vermemek igin, elinden geleni yapmak zorundadir. En etkili sansiir, basilmis ya da
soylenmis s6z diizeyinde degil, fakat diigiincelerin biling diizeyine bile yiikselmesini
onleyerek, yani "tehlikeli uyanikhgin" bastiriimasiyla olur. Elbette ki, foplumsal
bilingdisinin igerigi, foplum yapisinin gesitli bigimlerine gére degisir: Saldirganlik,
isyankarlik, bagimlilik, yalnizlik, mutsuzluk, sikinti bu igeriklere verilebilecek sadece
birkag 6rnektir. Bastirilan diirtiiler, baski altinda tutulmali ve onu inkdar eden ya da
tersini savunan ideolojilerle "terbiye edilmeli"dir. Bu nedenle giiniimiiziin sanayi
toplumunun sikintili, kaygili ve mutsuz insanina da, aslinda mutlu ve nese dolu oldugu
ogretilmektedir.
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insanlara, en

miikemmel 6zgirlik bigimine ulagsmis olduklari sdylenir, ama o 6zgiirliik adina simdilik
sadece

liderleri konugmaktadir. Bazi sistemlerde ise, yasama sevgisi bastirilip, yerine miilkiyet
sevgisi tesvik

edilirken, bazilarinda yabancilagsmanin farkina varilmasi engellenmekte, onun yerine



"sosyalist llkede

yabancilasma olamaz" slogani alkislanmaktadir.

Bilingalti olgusunu anlatmanin bir diger yolu da, ondan He-gel ve Marx'in terimleriyle s6z
etmektir.

Yani, kararlarinda 6zgiir oldugunu sanan insanin arkasinda etkili olan kuvvetlerin toplami
ya da Adam Smith'in dedigi gibi, "iktisat insani (homo economicus) dyle bir goriinmeyen
el tarafindan glidiilir ki, vardigi sonucun, onun asil niyetiyle higbir ilgisi yoktur." Smith
igin bu goriinmeyen el iyiydi, Marx'a (ve ayni zamanda Freud'a) gore ise, tehlikeli bir
seydi; etkisini yok etmek igin onun ortaya gikarilmasi gerekiyordu. Biling, toplumsal bir
olgudur ve Marx'a gore igeriginin gogu da "yalanci biling"tir, yani bastirilan kuvvetlerin
eseri olarak olusmustur.

Bilingalti, tipki biling gibi, toplumsal bir olgudur. Pek ¢ok gergegin ve insana 6zgu
yasanmis olayin, bilingaltindan bilince yiikselmesine izin vermeyen bir "foplumsal siizgeg"
tarafindan sinirlanir. Bu toplumsal siizgeg, dil, mantik ve toplumsal tabulardan meydana
gelir. Gergekte toplumca iretilmis ve paylasiimis hayal iiriinlerinden baska bir sey
olmayan, ama kisiler tarafindan hakikat olarak algilanan ideolojilerle maskelenir. Bilince
ve bastirma olgusuna bu yaklasim, Marx'in "toplumsal varolusun ozellikleri bilinci
belirler" seklindeki anlatiminin gegerli oldugunu deneysel olarak kanitlayabilir. Bu
yaklasimlarin bir sonucu olarak, kati Freudcu ve Marksist yonelimli psikanaliz gériisleri
arasinda bir teorik fark daha orta-60

ya gtkmaktadir. Bastirilan en 6nemli konunun ensest (aile igi cinsel iligki) istegi olmasi bir
yana Freud; en etkili bastirma sebebinin hadim edilme korkusu olduguna inanirdi Ben
buna katilmiyorum ve hem bireysel, hem de toplumsal diizeylerde, insanin en biiyiik
korkusunun hemcinslerinden tfamamen kopup, toplumun digina itilmek ya da toplumun
disinda kalmak olduguna inanryorum. Oliim korkusuna bile dayanmak daha kolaydir.
Toplum, bastirma taleplerini "toplum disina itme, toplumdan tecrit etme" tehditleriyle
yerine getirtir. Yasanan belli olaylari inkar etmezseniz, toplumdan biri degilsiniz
demektir. O zaman higbir yere ait degilsiniz ve aklinizi kagirma tehlikesi igindesiniz.
(Akil hastaligi aslinda, dis diinyayla tiim baglarin ortadan kalkmasiyla kendini belli eden
bir durumdur.) Marksistler genellikle, insan farkinda olmadan ona yén veren seyin,
ekonomik etmenler ve bunlarin siyasal sembolleri (uzantilart) oldugunu kabul etmislerdir.
Ama psikanaliz alanindaki incelemeler, bunun fazla dar bir anlayis oldugunu gésteriyor.
Toplum, insanlardan olusur ve her bir kisi, en az gelismisinden, en olgununa kadar duygu
ve enerji dolu potansiyellerle donanmigtir. Bir biitiin olarak, bu insan potansiyeli her
topluma 6zgli ekonomik ve sosyal etmenlerin karma etkisiyle yogrulur. Toplumun
bitiinline ait olan bu etmenler, belli bir toplumsal bilingalti ve belli geligkiler lretirler.
Bu geligkiler, insani baski altina alan faktérlerle, akli basinda bir insanin yasamasi igin
zorunlu olan insan ihtiyaglari arasinda ortaya gikar. (Bu ihtiyaglara 6rnek olarak asgart
ozglrlik, uyarim, yani bes duyumuzun hissettigi her sey, hayata ilgi ve mutluluk
saytlabilir.) Nitekim, daha 6nce belirttigim gibi, devrimler, yalnizca yeni iiretici giiglerin
degil, ayni zamanda insan dogasinin bastirilmig yanlarinin da ifadeleri olarak meydana
gelirler ve ancak bu iki kosul biraraya gelmisse basarili olurlar. Bastirma, ister bireysel,

ister toplumsal olsun.
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insanin ashini bozar, onu pargalara ayirir ve biitiinselliginden yoksun birakir. Biling, belli
bir toplumun sekillendirdigi "toplumsal insan"i temsil eder; bilingaltiysa igimizdeki
evrensel insanin semboliidiir. Hem iyi ve hem de kot yanlariyla. Teren-ce'nin inlii
ozdeyisini dogrulayan "biitiin insan"dir bu. Terence "insana ait olan higbir seyin bana
yabanci olmadigina inaniyorum" demis ve bu s6z, Marx'in en ok sevdigi 6zdeyis ve
distur olmustu.

Derinlik psikolojisi, Marx'in teorisinde merkezt bir rol oynayan bir soruna da katkida
bulunabilir. Bu, Marx'in tatminkar bir ¢oziime bir tiirli ulasamadigi "insanin 6zii ve
dogas!" sorunudur. Marx, 6zellikle 1844'ten sonra "insanin 6zi" gibi metafizik ve
tarihsel olmayan bir kavrami kullanmak istemiyordu. Ciinkii binlerce yildir birgok yonetici
kendi yonetimlerinin ve yasalarinin (degismez oldugunu ilan ettikleri) "insan dogasi "na
uygun oldugunu kanitlamak icin bu kavrami kullanmiglardi. Ama 6te yandan da Marx,
insanin her kiiltirin izerine "kendi metnini yazacagi" bos bir kagit pargasi oldugu
yolundaki goreci yaklagima da karsiydi. Bu dogru olsaydi, insan nasil foplumun onu
sokmaya ¢alistigi varolus kaliplarina karsi isyan edebilirdi? Eger bozulmus olabilecek



temel bir "insan dogasi modeli" kavramina sahip olmasaydi Marx (Kapital'de) "bozulmaya
ugramis insan" kavramini nasil kullanabilirdi? Buna psikolojik ¢oziimleme esasina dayanan
bir cevap, bence insanin 6ziiniin bir geliskide yatiyor olusudur. Bu geliski, bir yandan
insanin doganin iginde olusu (kendi iradesi diginda bu diinyaya atilmis olmasi ve yine dyle
geri alinmasi; iistelik tesadiife bagli yer ve zamanlarda), ama ayni zamanda da kendisinin,
baskalarinin, gegmisin ve yasadigi énin farkinda olusundan dolayi dogay! asmasidir.
Yaratiklar arasinda bir "hilkat garibesi" olan insan, yeni bir birlik bigimi bularak bu
celiskisini gozemedikge, kendini dayanilmaz derece-
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de yalniz hissedecektir. Insanin varolugundaki temel geligki, (dogdugu andan beri hayatin
ona sormakta oldugu soruya bir cevap bulmak igin) onu, bu geliskiye bir ¢oziim bulmaya
zorlar. S6zii edilen birligin nasil elde edilecegi sorusuna ise, dogrulugu sorusturulabilen
ancak sinirli birkag ¢oziim onerisi getirilebilir.
Insan, hayvanlik agamasina geri dsnmeyi deneyerek, insana 6zgii (akil ve sevgi gibi) ne
varsa bir kenara iterek, kole veya kole galistiricisi olarak, kendini nesnelestirerek ya da
insana 6zgii gliglerini hemcinsleriyle ve dogayla yeni bir birlik bulana kadar gelistirerek,
6zgiir bir insan olarak (yalnizca zincirlerinden 6zgiir olmak igin degil, gizil gliglerinin
timiind gelistirmeyi hayatinin temel hedefi yapmak igin (*)) veya varligini kendi tiretken
gabasma bor¢lu olan bir insan olarak birligi bulabilir. Insanin dogustan gelme bir
“ilerleme guidiisi" yoktur, fakat her yeni gelisme diizeyinde tekrar ortaya gikan varolus
geligkisini gozme ihtiyacinin giidiimiindedir. Bu geligki (ya da bagka tiirli soyler'sek
insanin sorunlari ¢ozme konusundaki farkli ve degisik imkanlari) onun 6ziini olusturur.
Ozetleyecek olursak: Bu makale, diyalektik ve hiimanist yénelimli bir psikanalizi dnemli
bir bakis agisi olarak Marksist diisiinceye sunmak ve tanitmak igin bir dilektir. Inancim
odur ki, Marksizm'in boyle bir psikolojik teoriye ihtiyaci vardir. Ayrica psikanalizin de
gergek ‘Marksist teoriyi kendine katmasi, onun da diisiince ve etki alanini genigletecektir.

Boyle bir sentez, her iki alanin verimini de arttiracaktir.

(*) Metnin ingilizce aslindaki "free from" (- den 6zgiir), aslinda "-den uzak, -den kurtulmus" gibi anlamlara
gelir. Tek basina "free" "bedava" anlaminda da kullanilir. "Free 10" (-mek igin 6zgiir) ise, bir seyi yapip
yapmamasi tamamen kendi tercihine ve iradesine birakilmig olmak" anlamina gelir. Fromm'un &zgiirligi
irdeleyisinde bu aynm onemlidir. (Cev.)

IV
Peygamberler ve

Din Adamlari
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Hig abartmadan denebilir ki, insan irkinin irettigi "biyiik fikirlerle" ilgili bilgi, higbir
zaman bu kadar

yayginlasmamisti, ancak yine higbir zaman da bu kadar etkisiz olmamigti. Eflatun ve
Aristo'nun, '

peygamberlerin ve Isa'nin, Spinoza'nin ve Kant'm diisiinceleri Avrupa ve Amerika'daki
egitilmis

milyonlarin bilgi dagarcigindadir. Binlerce "uzman enstitii"de bunlar anlatiliyor ve bazilar
her tirlu

mezhebe bagli ibadethanelerde savunularak ogretiliyor. Ve biitiin bunlar sinirsiz
bencilligin ilkelerini

benimsemis, bu yiizden dengesiz bir milliyet¢iligin palazlanip serpil-digi ve delice bir
kitle kryimi igin

hazirlanan bir diinyada olup bitiyor. Bu geliskili durum nasil agiklanabilir?

Teoriler insana sadece fikirler ve diisiinceler olarak dgretilince, fazla bir etki
yaratmazlar. Boyle

sunuldugu zaman, baska fikirleri degistirirler; eski digiincelerin yerlerini yeni
disiinceler alir; eski



sozlerin yerini de yeni sozler. Ne var ki biitiin olan, kavramlarin ve sozlerin degismesiyle
sinirhidir.

Nigin bagka tiirlii olsun ki? Insanin fikirler yoluyla derinden etkilenmesi ve bir gercegi
kavramasi son

derecede zordur. Bunu yapabilmesi igin, degismezligin, yanlis yapma korkusunun ve
siiriiden ayrilma

kaygisinin kemiklesmis direncini yenmesi gerekir. Baska fikirlerle sadece tanismak,
bunlar kendi

basina dogru ve etkili olsalar bile, degisim igin yeterli olamazlar.

Fikirler, ancak onlari 6greten kisi o fikri bizzat yasiyorsa insanin iizerinde bir etki
birakir; fikir

ogretende ete-kemige biiri-niiyorsa, bir sonug verir. Eger biri algakgoniillilik fikrini
anlatiyorsa ve

kendi de algakgoniilliyse, onu dinleyenler algakgdniilliligiin ne oldugunu iyice
anlayacaklardir.

Yalniz anlamakla kalmayacaklar, onun sadece agzi laf yapan biri olmadigina ve bir gergek
hakkinda konustuguna da inanacaklardir. Ayni durum bir kisinin, bir filozofun ya da bir
din rehberinin yaymak isteyecegi fikirler igin de gegerlidir.

Yeni ya da eskiye dayanan fikirlerini topluma duyurup, ayni zamanda da bunlari
yasayanlara peygamber diyebiliriz. Kitab-1 Mukaddes peygamberlerinin yaptigi da tami
tamina buydu: Insanin kendi varhginin yarattigi sorulara cevap bulmasi gerektigi fikrini
agiklayip, bu cevabin insanin aklinin ve sevgisinin gelismesi ve olgunluga ulagmast ile
miimkiin olabilecegini bildirdiler ve al¢akgoniilliiliik ile adaletin, sevgi ve akla ayrilmaz
bigimde bagh oldugunu 6grettiler. Ogretirken, bir yandan da savunduklars bilgi ve ilkeleri
yasadilar. Giiglii olma pesinde kos-mayip, bundan kagindilar. Peygamber olmaktan dogan
gliglerini bile kullanmadilar. Giig gosterisi onlar: etkilemezdi. Sonu hapis, siirgiin ve
toplum disina itilme ya da &liim bile olsa, gergegi agiklamaktan gekinmezlerdi. Bir kenara
gekilip, ne olacagini bekleyecek kimseler degildiler. Cevrelerindeki kisilerle yogun bir
etkilesim igindeydiler, glinki hep bir sorumluluk duygusu tasirlardi. Baskalarinin basina
ne geldiyse, onlarin basina da geldi. Herkesin yasadigi seyleri onlar da yasadilar.
Insanlik, onlarin seyrettikleri degil ya§ad|klar'| dislarinda olan degil i¢lerinde olan seydi.
Hig abartmadan denebilir ki, gergegi biitiin yalinli-giyla gordiikleri igin, onu sdyleme
sorumlulugunu duydular; tehdit yoluna gitmediler, insanligin karsi karsiya geldigi
segenekleri gosterdiler. Peygamberler igin peygamber olmayi istemek s6z konusu
degildir: aslina bakarsaniz sadece sahte peygamberlerde bdyle bir istek ve tutku vardir.
tercihi bu yondedir. Hz. Isa éncesi peygamber‘ler‘den Amos, bu fikri gok 6zli olarak
ifade etmigtir: “Aslan kiikredi mi korkmayan babayigit nerede? Allah konusunca
peygamber olmayan nerede?" Bu sozdeki "Allah konusunca" ciimlecigi, tercihin yanilma
pay! birakmayacak kadar belirgin oldugunu anlatir. Artik kusku duyulamaz. Yan gizecek,
bahane bulunacak bir sey kalmamistir. Iste bu noktada, sorumluluk duyan kisinin
peygamber olmasindan baska gikar yol kalmamistir, ister koyun giidiiyor, ister bagcilik
yaptyor ya da fikirler gelistirip, 6gretiyor olsun. Peygamberin gorevi, gergegi, gormeyen
gozlere gostermek, segeneklerin neler oldugunu agiklamak ve kottilige karsi gikilmasina
onayak olmaktir; sesini yiikseltmek, insanlari aligkin olduklari yan uyku halinden
uyandirmaktir. Insanlari peygamber yapan, bazi kimselerin hevesleri degil, tarihsel
kosullardir. _

Birgok milletin peygamberi olmustur. Buddha, 6§r‘ef‘riklerini yasadi; Isa bir "ete kemige
blrinis"tl; Sokrates fikirleri dogrultusunda &ld; Spmoza ysa onlari yasadi Ve hepsinin
yasamas! ve yansitmasindan baska bir sey degildi.

Peygamberler insanlik tarihinde ancak zaman zaman gériiniirler. Yagarlar, éliirler ve
mesajlarini birakirlar. Bu mesaj milyonlar tarafindan kabul edilir ve onlar igin gok
degerlidir. Kendi maksatlari igin halkin bu fikirlere baglihgini kullanan bazi kimseler igin
(yonetenler ve yonlendirenler) boyle bir fikrin s6-miirdlebilir bir duruma gelmesinin
sebebi de, iste tam olarak budur. Peygamberin duyurdugu fikirden yararlanan kimselere,
rahip ya da din adami adi verilir. Peygamberler fikirlerini yagarlar. Din adamlariysa
onlari, bu fikre baglanmis olan halka "uygularlar”. Boyle bir durumda o fikir canlihgini
yitirmistir ve artik yalnizca bir formiildir. Din adamlari fikirlerin, kurallara baglanip kisa
ve 6zli olarak ortaya konmasinin gok onemli oldugunu ileri siirerler. Elbetteki kurallar



diizeni (formiile edis ya

P
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da seriat) ancak "canl uygulama" 6liince 6nem kazanir. ¢iinkii "dogru formiil" olmadigi
takdirde

halkin diigiincelerini denetleyerek, onlari denetim altinda tutmak miimkiin olmaz.
Rahipler ve din adamlari, dine esas olan fikri, insanlari orgiitlemek ve fikrin "uygun
ifadesi "ni ortaya

koyarak insanlari denetlemek igin kullanirlar ve halki yeterince duyarsiz hale getirince
de, insanin

bilingli olma ve kendi hayatini diizene koyma yetenegine sahip olmadigini sdylerler. Din
adamlart,

kendi baslarina birakilinca 6zgiirliikkten korkan insanlari yonetme iglevini yerine
getirirken, gorev

duygusu ve sefkat diirtiisiiyle hareket ettiklerini soylerler, ama davraniglari, sozleriyle
geligir. Ruhban

sinifinin hepsinin béyle davranmadigr dogrudur, ama tarih boyunca ¢ogu bunu yapmistir,
ozellikle

iktidardan yararlananlar.

Rahipler yalniz din alaninda bulunmaz. Felsefe ve siyasetin rahipleri de eksik degildir.
Her felsef?

okulun rahipleri vardir. Cogu bilgili kimselerdir; fikrin kaynagi olan diigiinirdn
diigiincelerini yirirlige koymak, uygulamak, yorumlamak, onu bir miizelik nesne haline
getirmek ve boylelikle koruma altina almak da onlarin igidir. Bir de siyasal rahipler
vardir. Son 150 yilda bunlardan yeteri kadar gordiik. Kendi toplumsal siniflarinin
ekonomik ¢ikarlarini korumak igin, 6zgiirlik fikrini iglerler. Yirminci yiizyilda rahipler
sosyalizmin fikirlerini yirirlige koymay lstlendiler. Bu diisiince, insanin 6zgiirlesmesi ve
bagimsiz olmasini hedeflemisken, siyasal rahipler, su veya bu bigimde, insanin 6zgiir olma
yeteneginin bulunmadigini ya da en azindan uzun zaman igin boyle olacagini
agtklamislardir. Bir fikrin nasil ortaya konacagina ve kimlerin sadik inananlar, kimlerin de
hain olduguna da yine bu kisiler karar vermektedirler.

"Din adamlari" genellikle halkin aklini karistirirlar, ¢iinki "peygamberin temsilcisi
olduklarini ve onlarin onciiliik ettigi seyleri kendilerinin yasayarak orneklediklerini
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var ki bir gocuk bile onlarin "Verdikleri talkim"in tam tersi yonde yasadiklarini
gorebilirken, genis halk kitlelerinin beyinlerinin yikanmasi etkin bir bigimde gergeklesir
ve sonunda o kivama gelirler ki, "eger din adamlari satafat iginde yasiyorlarsa, bu, onlar
igin bir ozveridir" diye diisinmeye baslarlar. Ciinkii temsil ettikleri gorkemli diisiinceye
uygun davranmalari gerekir. Ya da acimadan 6liim yagdinyorlarsa bu, devrime bagliliktan
kaynaklanmaktadir.

Higbir tarihsel konum, bizimki kadar peygamberlerin ortaya ¢ikisina uygun ve hazir
olamazdi. Insan irkinin timdndn varhigr, hazirligi yapilan gilgin niikleer savasin tehdidi
insanhgi tarihinin acikl sonuna dogru hizla itiyor gérinmektedir. Bu noktada, seslerinin
din adamlarininkini bastirabilecegi kuskulu olsa da, insanlgin peygamberlere ihtiyaci
vardir. Diglincesini hayata gegirebilen ve insanligin tarihsel konumunun, 6gretmenlikten
ayni zamanda biiyiik bir dislinlirdii, ancak bu, bir peygamber olmasi igin pek de gerekli
degildi. O, Einstein ve Schweitzer'le birlikte, Bati insaninin kendi varhgina yonelen
tehdide verdigi cevabi temsil eder, glinkii ligli de seslerini yiikseltmis, uyarmis ve
segenekleri gostermislerdir. Schweitzer, Lambare'n*'de ¢alisarak Hristiyanhk fikrini
hayata gegirdi. Einstein, Alman aydin sinifinin soven milliyetgiliginin histerik ¢cagrilarini
1914'te ve daha sonra bir ¢ok kez reddetmekle, akil ve hiimanizm fikirlerini hayata
gegirdi. Bertrand Russell uzun yillar boyunca kitaplarinda akilcilik ve hiimanizmle ilgili
fikirlerini anlatti; fakat son yillarda ilkesinin yasalari insanligin yasalarina ters diisiince,
diirist bir kiginin insanligin yasalarini tercih etmesi gerektigini tiim diinyaya gostermek
igin meydanlara ¢ikmak zorunda kald!. 70

Bertrand Russell, bir fikrin bir kiside somutlassa bile, toplumsal gegerliligi ve 6nemi
olmast igin bir grup tarafindan temsil edilmesi gerekftigini kavramigti. Hz. Ibrahim,



Sodom Seh-ri'nin kaderi hakkinda Tanri'yla konusurken, eger iyi kimselerin sayisi onu
bulursa, Sodom'un bagislanmasini diledi, daha azini kendisi de yeterli bulmadi. Bu sayi
ondan azsa (yani, adaleti temsil eden en kiigiik bir grup bile olmadigi takdirde), Ibrahim
Peygamber bile sehrin kurtulacagini umamazdi. Bertrand Russell, sehri kurtaracak on
kisinin varoldugunu ispat etmeye ¢alisti. Bundan 6tiiri insanlar: 6r‘g(j‘r|edi, onlarla yiiriyls
ve oturma eylemi yapti ve polis arabasina konup gotiirildi. Sesi belki boslukta yankiland,
ama yine de o ses, tek kiginin sesi deglldl O bir koronun oncusuydu bunun bir Yunan
trajedisi korosu mu, yoksa Beethoven'in Dokuzuncu Senfonisi‘nin (Neseye Ovgii) korosu
mu oldugunu ise, oniimiizdeki birkag yilin tarihi belirleyecek.

Bertrand Russell'in yasarken somutlastirdigi fikirler arasinda belki de ilk s6zii edilmesi
gereken, insanin itaat etmeme konusundaki hakki ve gorevidir. Itaat etmemekten kastim,
hergeye "olmaz" demekten bagka hayatinda bir yiikiimlilik olmadigi igin itaat etmeyen
"amagsiz isyancilarin itaatsizligi degil. Bu tiir ayaklanmact itaatsizlik, tersi olan "hayir"
deme yetenegi bulunmayan "itaat igin itaat'gilik kadar kor ve gligsiizdiir. Benim burada
sozilind ettigim insan, "evet" de diyebildigi icin "hayir" diyen, aslinda vicdanina ve kendi
segtigi ilkelere itaat etftigi igin, itaatsiz olabilen kimsedir; yani, ben bir devrimciden s6z
ediyorum, isyancidan degil. Toplum diizenlerinin gogunda itaat en basta “gelen erdem,
itaatsizlik de en biiyiik glinahtir. Aslina bakarsaniz bizim kiiltirimiizde insanlarin
gogunun "sugluluk" duyunca hissettikleri sey, itaatsizlik etme korkusudur. Sandiklar: gibi
bir ahldki sorun degil, bir emre itaat etmemis olmaktir on- 71



larin derdi. Bu sasirtici degildir; unutulmamali ki Hristiyan 6gretisi Adem'in itaatsizligini
hem kendisini, hem de soyunu o kadar derinden bozan bir hareket olarak yorumlar ki,
sadece Allah'in bagislayici tutumu insani bu yozlasmadan kurtarabilir. Yoruma esas olan
fikir, itaatsizligin gunahla kardes oldugunu 6greterek, yonehcnlerm iktidarini
destekleyen Kilise'nin toplumsal islevi ile bir uyum icindeydi. InCII deki algakgandilliilik,
gelmisler ve sonugta Kilise bunlari cogu kez Allah'a karsi @ asi ve glinahkar olarak
damgalamistir.

Protestanligin orta yolu segen akimi bunu degistiremedi. Hatta tam tersine, Katolik
Kilisesi laik ve dinsel otoriteler arasindaki farkla ilgili bilinci canl tutarken, Protestanlik
kendini laik iktidarla birlestirdi. Onaltinci yiizyilin devrimci Alman kéylileri hakkinda
asagidaki satirlari yazarken Luther, bu egilime ilk ve en g¢arpici anlatimi kazandiriyordu:
"O halde gizlice ya da agikga vurabilen, oldiirebilen, bigaklayan her birimiz unutmayalim
ki, higbir sey, baskaldiran biri kadar zehirli, zararl ya da seytant olamaz."

Dinden kaynaklanan terariin (korkutma ve sindirmeciligin) ortadan kalkmasina ragmen,
otoriter siyasal diizenler itaati, varliklarinin insanla ilgili temeli yapmaya devam ettiler.
Onyedin-ci ve onsekizinci ylizyillardaki biiyiik devrimler, krallik otoritesine karsi birer
savasti, fakat, gok gecmeden insan eski huyuna dénerek (yeni adlan ne olursa olsun)
krallarin yerlerini alanlara itaati yine erdem yapti. Bugiin otorite nerede ya da kimde?
Totaliter ilkelerde devletin agik otoritesi, ailede ve okulda otoriteye sayginin
arttiriimasi yoluyla desteklenir. Ote yandan Bat1 demokrasileri ondokuzuncu yiizyil
otoriteciligini yenmis olmakla 6viiniirler. Ama acaba yenmisler midir; yoksa sadece
otoritenin niteligi mi degismistir? 72

Bu yiizyil, hiikiimette, is hayatinda ve sendikalarda hiyerargiye gore diizenlenmis
biirokrasilerin yiizyilidir. Bu biirokrasiler nesneleri ve insanlari bir ve ayni olarak goriir,
belli ilkelere uyarlar. Ozellikle de bilangolarin ekonomik ilkelerine, miktar belirlenmesine,
en yliksek verim ve kara ulagiimasina; yani, 6zet olarak, bir bilgisayar bu ilkelere gore
programlanmis olsa ne yapacaksa, onu yaparlar. Birey bir sayi haline gelir ve kendini bir
nesneye donlstirir. Ancak agik bir otorite olmamasi ve itaate "zorlan"mamasi nedeniyle,
birey gonidillii olarak hareke‘r ettigi ve sadece "aklin" otoritesine uydugu yanilsamasi
igindedir. "Akla uygun" olana kim uymaz? Bilgisayar biirokrasisine kim karsi gelebilir?
Itaatle bagh olundugunun bile farkinda olmadigi bir seye kim itaatsizlik edebilir? Ailede
de, egitimde de ayni sey olmustur. Ilerici egitim teorilerinin yozlagmasi, dyle bir yontem
yaratti ki, gocuga ne yapacagi sdylenmez, emir verilmez ve tabii bunlari yerine
ge‘rirmedi‘ginden dolayi ceza da verilmez. Cocuk sadece kendini "ifade" eder. Fakat
hayatinin ilk giiniinden baslayarak ¢ogunluga uymak gerektigi fikri beynine islenip, siiriiye
saygi yaratildigi igin, gocuk “farkh" olma korkusu ve siiriiden ayrilma kaygist ile doludur.
Ailede ve okulda boyle yetistirilen ve egitimi biyik bir kurumda famamlayan "kurum
insani"nin gesitli konularda kanaatleri vardir, fakat inanci yoktur; hosca vakit gegirir,
fakat mutsuzdur; hatta kendinin ve gocuklarinin hayatlarini tiizel ve anonim giiglere
gondiilli itaat igin feda etmeye hazirdir. Nikleer savasla ilgili catismalarda pek moda olan
olii sayisi hesaplamm soyle degerlendumr‘ Ulke niifusunun yansi "kabul edilebilir"; niifusun
licte ikisi "olmaz; ¢ok fazla." Bugiin itaatsizlik sorununun hayati bir 6nemi vardir. Incil'e
gore, Adem'le Havva'nin yapmis oldugu bir itaatsizlik hareketiyle insanlik tarihi
baslamisken ve Yunan efsanesine gore uygarlik bir itaatsizlikle filizlenmisken, simdi
insanlik tarihinin bir 73

itaat hareketiyle sona erdirilmesi s6z konusudur. Oysa itaat edilen yeftkililerin kendileri
"devletin egemenligi", "milli gurur", "asker® zafer" gibi bir takim kéhne fetislere itaat
etme derdinde-dirler ve aslinda emirlerini dinleyecek, fetislerine saygi gosterecek
kimselere, oliimciil diigmelere basma emirlerini de verebileceklerdir.

Su halde, itaatsizlik, bizim burada kullandlglmlz anlamda, akil ve madeyl onaylayan bir
davrams’nr Oncehkle "bir seye karsl olan" degll "bnr sey igin olan" TuTumdur' Insanin
tavirdir. Bunu yapmak igin saldirgan ya da isyanci olmasi gerekmez; gozlerinin agik
olmasi, tam bir uyaniklik iginde bulunmasi ve yan uyanik durumda olduklan igin yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya olanlarin gozlerini agma sorumlulugunu yiiklenmeye istekli
olmasi yeter.



Kari Marx, "Tannlar'in itaatkar hizmetgisi olmaktansa, bu kayaya zincirli kalmay tstiin
tutanm" demis olan Prometeus'un biitiin filozoflarin piri oldugunu yazmisti. Marx'in
ifadesi, felsefeyle itaatsizlik arasindaki yakinliga agikga isaret etmektedir. Ancak
filozoflarin gogu, yasadiklan zamanin yoneticilerine karsi itaatsizlik etmemislerdir.
Sokrates dlerek itaat etti, Spinoza yetkililerle gatisma durumuna diismemek igin
kiirsusiinden ayrildi, Kant sadik bir yurttasti, Hegel gengligindeki devrime olan
sempatisini terkedip, son yillarinda devleti yiiceltmisti. Ama biitiin bunlara ragmen,
Prometeus onlarin piriydi. Ancak filozof olarak geleneksel diisiince ve kavramlarin
pesinde olduklari igin, inanilan ve okutulan kitaplarin otoritesine itaat etmediler.
Karanliga 151k getiriyor, uyuklayanlan uyandiriyor ve "bilgiye ulasma cesareti'ni
gosteriyorlard.

Filozof, kaliplara ve kamuoyuna ters diiser, ¢linki akla ve insanliga uyar. Akil, evrensel

oldugu ve tium ulusal sinirlan astigi 74
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igin, akla uyan filozof bir diinya yurttasidir; onun malzemesi insandir, su ya da bu kisi, su
ya da bu millet degil. Memleketi diinyadir, dogdugu yer degll

Hi¢ kimse diiglincenin devrimci tabiatini Bertrand Rus-sell'dan daha giizel
anlatamamigtir. " Toplumsal Yeniden Yapilanmanin Ilkeleri'nde (1916) séyle yazmigt:
"Insanlarin diigiinceden daha ¢ok korktuklar hig bir sey yoktur. Ne dfetten, hatta ne de
olimden bile bu kadar gok korkmazlar. Diisiince, yikici ve devrimcidir, tahrip edici ve
korkutucudur; ayricaliklara, yerlesik kurumlara ve keyifli aliskanliklara karsi acimasizdir;
anarsik (ygnetim fanimaz) ve yasasizdir, yetkiye karsi kayitsiz, gaglarin denenmis
bilgeligine uymayanlara kars: ise serttir. Disiince, cehennemin gayya kuyusuna bakar ve
korkmaz! Insani alisiimaz derinlikte bir sessizligin kugattigi bir toz zerresi olarak gériir,
ancak kendisini sanki evrenin efendi-siymis gibi gurur duyarak degerlendirir. Distince,
biyik, hizli ve 6zglirdiir, diinyanin 151g1 ve insanin gorkemi, piril tisidir. Fakat eger
diistince, azinligin ayricahigi degil, cogunlugun mali olacaksa korkudan kurtulmaliyiz. Insani
geri tutan korkudur; lizerine titrenen inanglarin asilsiz gikmasi korkusu, yasamak igin
destek aldiklart kurumlarimi tehlikeli ¢ikmasi korkusu, kendilerinin sandiklari kadar
saygideger olmadiklarinin ortaya gikacagi korkusu bunlardan bazilaridir. “Calisanlar
miilkiyet hakkinda 6zgiirce diistinebilmeli mi? O zaman biz zenginler ne yapariz? Geng
erkekler ve geng kadinlar cinsellikle ilgili 6zgiirce diisiinmeli mi? Ahlak ne hale gelir?
Askerler savas hakkinda serbestge diisiinmeli mi? Ya askeri disiplin; o ne olur?
Diisiinceye giile giile! Onyarginin gslgesine siginalim, yoksa miilkiyet, ahlak ve savas
tehlikeye diger. Insanlarin diigiinceleri 6zgiir olacagina kendileri aptal, tembel ve zalim
olsunlar, daha iyi. ¢iinkii 6zglirce dusunur'lerse bizim gibi diisiinmeyebilirler. Ne pahasina
olursa olsun bu feldket savusturulmahdir." Diigiince diigsmanlar: bilingdigi diizeyde bayle
savunurlar kendilerini. Ibadethanelerinde, okullarinda ve iiniversitelerinde davranislar
da hep bu yoldadir."

Bertrand Russell'in itaat etmeme 6zelligi, soyut bir ilkeden degil, var olan en gergek
yasantidan, hayat sevgisinden kaynaklanir. Bu yasama sevinci ve sevgisi, hem
yazdiklarinda piril piril goriinir, hem de sahsinda. Bu, gliniimiizde gok az rastlanan bir
niteliktir ve 6zellikle de insanlarin bolluk iginde yasadigi iilkelerde ender olarak
goriilmektedir. Cogu kimse heyecanla sevinci, siiriikleyici olanla ilging olani, tiiketmekle
var olmay! karistirmaktadir. Oliim sevenlerin slogani olan "yasasin 6liim," sadece fasistler
tarafindan bilingli olarak kullaniimakla birlikte, bolluk iilkelerinde yasayan pek gok insanin
kalbinde gizlidir, ama onlar bunun farkinda degildirler. Anlasilan, bu olguda, halkin
gogunun nigin niikleer savasi ve onun sonucu olarak uygarhgin yok olusunu uysalca kabul
ettigini ve bu feldketi snlemek igin, nigin bu kadar az ¢aba harcadigini agiklayan
sebeplerden biri yatmaktadir. Buna karsilik, Bertrand Russell bu tehdit edici soykirima
karsi, bir barig¢i oldugu ya da bir soyut ilke dolayisiy-le degil, tek kelimeyle "hayat
sevdigi i¢in" miicadele etmektedir. Yine ayni sebepten 6tiird, insanin "kati" oldugunu
1srarla yazip soylemeyi seven, aslinda bdylece insanlardan gok kendileri hakkinda ve kendi
kasvetli ruh durumlarina iligkin ipuglari verenlere benzemez. Bertrand Russell, duygulu ya
da romantik oldugu igin de boyle degildir. Duygularina kapiimayan, s6ziinii sakinmayan,
odiin vermeyen bir gergekgidir o. Insanin 6ziinde bulunabilen kétiilik ve aptalligin ne
olgliye varabildiginin farkindadir. Fakat bu olguyu, insanin iginde kendini huzurlu
hissedebilecegi bir diinya yaratabilecegine inanamayacak kadar ka-76
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ramsar olanlarin bakis agisini akla uydur'maya yarayan "dogustan koti olma" iddiast ile
birbirine karigtirmaz. Russell 1903'te yayinlanan "Mistisizm ve Mantik: Ozgiir Bir
Insanin Ibadeti" adli kitabinda sunlari yaziyordu: "Giinahsiz dogan nadir kigiler diginda, o
tapinaga girilmeden dnce asilmasi gereken karanlik ve blyik bir magara vardir.
Magaranin kapisi umutsuzluk, zemini ise terkedilmis umutlarin mezar taslariyla kaplidir.
Orada, Benlik 6lmelidir; orada hevesler ve gemlenmemis isteklerin aggozliiligii
katledilmelidir, glinkii ancak bdylelikle ruh, Kader'in iistiin gliciinden kurtulabilir. Bizi
magaranin disina gtkaran Feragat Kapisi, gergegin yolcularini bilgeligin glinisigina gotiirir
ve ohun 1simastyla, yeni ve derin bir anlayis, yeni bir cosku, taze bir duyarhlik goniilleri
hosnut eder". Ve daha sonra, 1910'da yayinladigi "Felseft Denemeler"de soyle diyordu:
"Eger 6tesinde daha yiice bir hayata agilan pencereler olmasa, bu gezegendeki hayatin
hapishane hayati olacagi kanisinda olanlar, insanin her seye giiciiniin yetmesi inancin
haddini bilmezlik olarak gérenler, Tu‘rku ve hirslan dizginlemekle olusan Stoaci 6zgiirligd,
insani, ibadet igin yeterli hedef kabul etmeyen insanlara, bunun digindaki bir yaklaslm
dar ve silik goriinecek, sanki hayati onu degerli kilan her seyinden kopanyormus ve idrak
etmeye calistigi evreni gorkeminden yoksun birakarak, insanin kendisini kiiglltmeye
galisiyormus gibi gelecektir."
Insanda varoldugu soylenen kotiiliikle ilgili gorislerini "Un-popular Essays" (Popiiler
Olmayan Denemeler) adli kitabinda 1950 yilinda ¢ok giizel bir bigimde ifade etmistir:
"Kabul edilmesi gerekir ki, kesislerin sozlii saldirilarinda oldugundan gok daha kot
seyler s6z konusudur; ¢agdas ders kitaplarinda yer alan bazi giinahkar hayaller,
gegmiste Aziz Antuan'dan baska hig bir yerde rastlanamayan 6zgiirliik ve siireklilige
sahiptir. Biitiin bunlar tarafsiz gergegin kendisi mi? Yoksa artik bu kiigiik "hasary:"
dévmelerine izin verilmeyen yetigkinlerin bunu hayal ile telafi gabasindan bagka bir sey
degil mi? Birakalim bunlara cevabi bagkalarinin yerine Freudcular versin." Bu himanist
diisiiniirin yasama sevincini nasil iliklerinde hissettigini gostermek igin, Russell'in
yazilarindan bir béliimiinii daha buraya alalim. 193 |'de "The Scientific Outlook" (Bilimsel
Bakis Agist) adli eserinde soyle yazar: "Ozanlar, giigli olmak pesinde kosanlarin
diisiinebileceginden gok daha hosnut edici bir hayat yasarlar, giinkii sevdiklerine
(hayalde de olsa) sahlp‘rlr‘ler Oysa glig ve |k‘r|dar' pesmde kosan, kendini bombos
yere yasadigimi diisiinmeyecegim. Aksam olunca ufkun kizila boyandngam sabah olunca
Gigin piriltisini, soguk glinlerde donmus karlarin giin 1s1gini yansittigini gérdiim;
kurakliktan sonra yagmurun kokusunu duydum, CornwaH'in granit kiyilarini firtinal
glinlerde Atlantik'in nasil dévdiigiini isitti kulaklarim. Fakat, hayata anlam veren bu
anlari gekip alirsak, insanlari ne kadar zekice ve ne kadar ayrintili yollardan umutlu
olmaya it-se de, bilim, bir hayranlik uyandiramaz."

Bertrand Russell bilgin tabiatli, akla ve mantiga inanan bir kimsedir. Fakat "bilgin, bilim
adami" sifatlarini paylastigi gok sayida meslektasindan oldukga farkhdir. Bu bilim
adamlari zihnin kavrayabilecegi bir formiile indirgenemeyen her seye karsi
kuskucudurlar, ama kendi bilimsel yaklasimlarina kars: saf bir kuskusuzluk iginde
bulunurlar. Arastiran kiside meydana gelen aydinlanma siirecinden ¢ok, diisiincelerinin
sonuglariyla ilgilidirler. Russell, bu tiir bir zihinsel siiregten "Philosophical Essays" (1910,
Felseft Denemeler) adli eserinde pragmaciligi incelerken sz etmistir. Soyle diyordu:
"Pragmacilik, bu gezegende 78

kendi hayal malzemesinin hepsini bulan, ilerlemeye tam bir giiven duyan ve insanlarin
digindaki etkenlerin insanin giiciini si-nirlayabileceginin farkinda olmayan kafa yapisina
hitap eder. Bu kafa yapisi, tasidigi tiim tehlikelerle birlikte savasi gok sever, giinki
zaferden fazlaca kuskusu yoktur; dini tipki demiryolu ya da elektrik isigini ister gibi, bir
rahatlik ve diinya islerine yardimci olmasi igin ister. Yoksa kusursuz olana varma agligini
karsilamak lizere insan-digi hedefler saglamak ve hig itirafsiz kulluk edilecek bir varlik
igin degil "

Pragmacnlarm aksine Russell, kuTsaI disiinceyi kesin bilgiye ulagmanin bir araci olarak
goruyor'du Russell'a gore bu hareket, diigiinen insani kokten degistirerek, onun daha
canli bir hale gelmesi sagliyordu.



Bertrand Russell, inangh bir insandi. Burada inang kavramini, dinsel boyutta
degerlendirmemek gerekir. Russell'in inanct, insan aklinin giiciine, insanin kendi gabasiyla
kendi cennetini yaratma kapasitesine dayanmaktaydi. "CografT zaman dilimlerini g6z
oniinde bulundurursak”, diyor Russell 1954 yilinda yazdigi "Man's Peril Fromthe
Hydrogen Bomb" (Hidrojen Bombasinin Insanhiga Yénelttigi Tehdit) isimli eserinde,

"insan irkinin diinyadaki var olug siresi, en fazla 1 milyon yil gibi ok kisa bir dénemi
kapsamaktadir. Ozellikle son 6 bin YI”Ik tarihi dénem iginde insan irkinin ulasabildigi
seyler, evren tarihi iginde yepyeni bir nitelik tasimaktadir. Sayisiz ¢aglar boyunca
diinyamiz (izerinde giines dogup batmis, ay biylylp kigilmis, yildizlar geceleyin
gokyiziini aydinlatmistir. Ama tiim bunlarin anlasilabilmesi igin insanin var olmasi
gerekmistir. Astronominin o sonsuz biiyiik, atomlarin ise o sonsuz kiigiik diinyasiyla ilgili
olarak, insanlk, kesfedilmesi dahi diisiiniilemeyen pek cok gizi ortaya ¢ikarabilmistir. Ote
yandan bazi insanlar sanat, edebiyat ve din
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alaninda dylesine garpici ruh incelikleri gostermiglerdir ki, sirf bu sebeplenden dolay!
bile insan irkinin

tiikenmesine gozlerimizi yummaya hakkimiz olmadigini diisiintyorum. Biitiin bu
zenginlikler, bazi

insanlarin biitiin bir insanlik irkini diisiinmek yerine, sadece kendi grubunu dikkate deger
bulmastyla

ortaya gikan anlamsiz bir vahgetle mi yok olmali? Insan irki, diinyamizdaki biitiin hayat
yok edebilme

gliciinii kendi budalaca zekasinin en ileri ispati olarak kabul edecek kadar akildan ve
tarafsiz sevgiden

yoksun, kendi varligini devam ettirmenin en femel kurallarina kars: da bu kadar kor
olabilir mi? Yok

olacaklar yalnizca insanlar degildi ki, ayni zamanda diinyadaki biitiin hayvanlar ve bitkiler
de boyle bir

durumda ortadan kalkacak ve hi¢ kimse de bu hayvan ve bitkileri komiinizmle veya anti-
komiinizmle

de suglayamayacak."

"Sonumuzun béyle olacagina inanmiyorum. Insanlarin, bir an igin bile olsa kendi
aralarindaki kavgaya

son vermelerini ve diiglinmelerini istiyorum. Dislininiz ki, insanlar, kendi irkina bir
yasama sansi

tanidigr takdirde, gelecekte elde edilecek ortak zaferler, gegmiste elde edilen
zaferlerden ¢ok daha

ustiin olacaktir. Boyle bir seye karar verdigimiz takdirde, 6nimiizde mutluluk, bilgi ve
bilgelik iginde

siirekli bir ilerleme gaginin olacag: kesindir. Bdyle bir imkana ragmen, kendi aramizdaki
kavgalara bir

son veremedigimiz igin 6limi mi segmeliyiz? Bir insan olarak biitiin diger insanlara
sesleniyorum:

Her seyi unutun, ama bir tek insanliginizi unutmayin. Boyle yaptigimiz anda cennete giden
yeni bir

yol agmis oluruz. Ama higbir seyi unutmazsak, insanligin topluca éliimiinden bagka bir
gelismeyi de

bekleyemeyiz."

Russell'in sahip oldugu bu inang, hayata duydugu sevgi temeline dayanmaktadir, bu
niteligi

ceee
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miimkiin olmaz.

Pek ¢ok insan igin bu nitelik, pek anlamli olmayabilir. Onlar, biitiin insanlarin hayati
sevdiklerini iddia

edeceklerdir Bu iddiay ispatlamak igin de, insanlarin bir tehlike karsisinda nasil hayata
sarildiklarin,

yasamaktan biiyiik bir heyecan duyduklarini ve tarif edilemez bir haz aldiklarini ortaya



koymaya

¢ahisacaklardir.

Ancak sunu oncelikle belirtmeliyim ki, insanlar bir tehlike karsisinda hi¢ de hayata dort
elle

sarilmiyorlar. Insanlarin niikleer yok olug tehlikesi kargisinda sergiledikleri davranig
baska tiirli

agtklamak nasil miimkiin olur? Ayrica insanlar, gogu kez heyecani mutlulukla, hazzi da
hayat

sevgisiyle karigtirmaktadirlar. Insanlk "bolluk iginde darlik cekmektedir". Gergek olan
su ki,

kapi‘ralizmin oviilen pek gok niteligi (bireysel inisiyatif, risk alma cesareti, bagimsizlik
gibi), sanayi

toplumlarinda goktan yok olmus ve kovboy filmleriyle haydutlarin birinci 6zelligi haline
gelmistir.

Biirokratiklestirilip merkezilestirilmis sanayi toplumlarinda, belirli bir siyasf ideolojiyle
sinirh

kalmaksizin, pek ¢ok insan hayattan bikmis ve can sikintisi iginde yasamaktansa, 6lmeyi
tercih eder

bir duruma gelmistir. Bu insanlar, "komiinist olmaktansa 6lmek daha iyidir"
diyenlerdendir. Halbuki

bu deyisin ardinda: "Yasamaktansa, 6lmek daha iyidir" slogani yatmaktadir. Daha once de
belirttigim

gibi, boyle bir yonelimin en asiri sekillerinden birisi, "yasasin 6lim" diyebilecek kadar
ileri gitmis

olan fagistlerde goriilmiistiir. Bu durumun vehametini, Ispanya I¢ Savasi'nin baglarinda
Salamanca

Universitesi'nde son konusmasini yapan Miguel de Unamuno'dan baska hig kimse
gorememigtir.

Universitenin rektori olan Unamuno'nun konusmasina temel olugturan konu, General
Millan Astray'in

yaptigi bir konugmaydi. Izleyicilerinden birisi konugma sirasinda, generalin iinlii slogan
“Viva la

Muerte!" (Yasasin Oliim!) seklinde
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bagirmigti. Genemlm konusmasi bittikten sonra, Unamuno ayaga kalkmis ve sunlari
sdylemigti: "... Su anda oldukga nekrofil ve anlamsiz bir haykirigi igittim: "Yasasin Olim!"
Omrimd, bagkalar'mm anlayissiz 6fkelerini geken pek gok paradoksu gelistirerek gegirmis
olmama ragmen, yurt digsindan gelen bu paradoksun, konunun uzmani olarak bende biiyiik
bir tiksinti uyandirdigini séylemem gerekiyor. General Millan Astray, sakat birisidir.
Bunu, onu asagilamak igin soylemlyorum Glnki general, savas sirasinda yalmz kalmig bir
asker. Ayni durum Cervan-tes igin de gegerli. Ne yazik ki, giiniimiiz Ispanya'sinda gok
fazla sakat var. Ve Tanrt yardimcimiz olmazsa, kisa bir siire sonra gok daha fazla sakat
olacak. General Millan Astray'in, kitlelerin p&koloysme sekil veren bir gii¢ olmas!, bana
insan, genellikle gevresine zarar vererek kendisini rahatlatmaya ¢aligir." Bunun iizerine
Millan Astray kendisini tutamaz ve sdyle haykirir: "Abojo la inteligencia" (Kahrolsun
Akill) Salondaki falanjistler, generalin haykirisina siddetli bir alkisla eslik ediyorlardi.
Ancak Unamuno, soziiniin kesilmesine izin vermeyerek devam etti: "Burasi, aklin ve
aydinlanmanin mabedidir. Ben ise bu mabedin basiyim. Bu kutsal mekani, varhgiyla
kirleten sizsiniz. Siz kazanacaksiniz, giinkii sizde, gereginden fazla kaba kuvvet var.
Ancak hig kimse, fikirlerinizi kabullenmeyecek. Zira bir fikri kabul ettirmek igin
oncelikle ikna etmek gerekir. Bir insani bir seye inandirmak igin ise, sizde géremedigim
bir nitelige sahip olmak ldzimdir: Miicadelede akli selim ve haklilik. Ispanya hakkinda
diislinmeniz gerektigini size hatirlatmay: anlamsiz goriiyorum. Ama ben bunu yerine
getirdim." U-nomuno'nun nekrofili olarak adlandirdigi 6limseverlik, yalnizca fagist
diisiinceye 6zgli degildir. Biyiik sirketlerin, hiikiimetlerin ve ordularin biirokratik
teskilatlarina artan bigimde egemen olan ve insanlarin kendi elleriyle yarattiklar:
nesnelerin, aletle-82

rin ve makinelerin olusturdugu bir kiiltiir gevresinin derinlerine isleyen bir fenomendir



bu. S6z konusu biirokratik sanayi yandashgi (veya zihniyeti) insanlari birer nesneye
déniistiirme egilimini igermektedir. Dogal olanin yerine teknolojik olani, organik olanin
yerine de organik olmayani koyma tercihindedir.

Yikiciliga ve makinelere karsi duyulan sevginin ve kadina karsi gelistirilen horgorintn
(unutulmamahdir ki, kadin, erkek igin ayni zamanda erkek de kadin igin hayatin
dlsavur'umudur') ilk gosTer'geler‘mden birisi, Italyan fagizminin fikir babalarindan sayilan
Marinetti'nin 1909 yilinda yazdigi futiiristik bir manifestodur. Bu manifestoda Marinetti
sunlari yazmaktadir:

"...4. Diinyadaki giizelliklerin, yeni bir giizellikle daha da arttirilmig oldugunu iddia ederiz.
Bu yeni giizellik, hizin glizelligidir. Karoserini patlayici nefeslere sahip ve yilanlara
benzer biiyiik borularin siisledigi bir yaris arabasi..., bir sarapnel iizerinde siiziiliyormus
gibi hizla hareket eden bir yaris arabasi Semadi-rek Nikesi'nderi gok daha giizeldir.

5. Arabanin direksiyonunda bulunan o adama kutlu olsun. Bir direksiyonun en ideal

ekseni, kendi yolunda hizla ilerleyen diinyay: ortasindan delip gegenidir.

8. Oniimiizde imkansizin esrarengiz kapilarini kirip gegmek varken, nigin arkamiza doniip
bakalim? Zaman ve mekan, diin 6ldi. Artik mutlak olanda yasiyoruz. Cunku sonsuz ve
evrensel hizi yaratmis durumdayiz.

9. Biz, savas! yiiceltmek istiyoruz. Diinyada temizligi saglayan en dnemli seyler;
militarizm,

vatanseverlik, anarsistin yikiciligi, cinayete yol agan o muhtesem fikirler ve kadinin hor
gorilmesidir.

ger'eklr‘CI

(determinist) fikirleri
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yok etmek istiyoruz."

Insanlari degerlendirmek igin kullanilabilecek belki de en giizel kistas, hayati sevenlerle
¢limii sevenler arasinda bir ayirima gitmektir. Oliimii sevmek, insanlara has bir niteliktir.
Insan, cani sikilan tek yaratik oldugu gibi 6liimii sevebilen tek canlidir. Iktidarsiz bir
insan (burada cinsel iktidarsizliktan s6z etmiyorum), bir hayat yaratamasa da hayati yok
edip onu agabilir. Hayatin orta yerindeyken &liimi sevmek, sapikligin en biiyiigiidiir. Bazi
insanlar gergek birer nekrofildir. Onlar, savasi oviip destekleyenlerdir. Ancak gogu kez
ne yap‘raklar‘mm farkinda bile olmaksizin i¢lerindeki bu duyguyu hayat, onur veya

Ama insanlarin pek ¢ogu, hayatla 6liim arasindaki segimi hlgblr' zaman yapmamistir ve
boyle bir segimden kagmak igin daima mesguliyetlerini 6ne siirmiislerdir. Bu insanlar,
yikicthigr ovmedikleri gibi, hayati da 6vmezler. Ayrica savasa siddetle karsi gikmak igin
gerekli olan o biiylik hayat mutlulugunu da hig yakalayamamislardir.

Bir keresinde Goethe, gesitli tarih gaglar: arasindaki en 6nemli far‘khhgm inangli
devirlerle inangsiz devirler arasinda oldugunu séylemistir. Inancin hakim oldugu biitiin
devirlerin parlak, ilerici ve iretken oldugunu, 6te yandan inangsizhgin egemenligini
ilgilenmedigini ilave etmistir. Goethe'nin sdziinii ettigi "inang", hayat sevgisiyle gok
yakindan ilgilidir. Hayat sevgisini miimkiin kilan sartlan saglayan kiiltirler, ayni zamanda
birer inang kiiltiridir. Boyle bir hayat sevgisini yaratamayanlar ise, inanci da
yaratamazlar.

Bertrand Russell, bir inancin insaniydi. (Birkag sayfa once de ayni ciimleyi yazmisti

Fromm, ancak 6zgiin Ingilizce metinde, 6ncekinde "faith" burada da "belief kelimelerini
kullamyor 84

Inglllzce de "faith", baglilik, "belief ise inang anlamma gelmekTedur‘ Biz, Almanca'daki
ceviriyi de dikkate alarak |k|$| igin de Glaube yani mang kehmesmu kullandlk Cev)
gergek itici gliciin, hayati gok sevmesi oldugunu diisiintiyorum. Peygamber'ler'm yaptigi
gibi, o da diinyay: muhtemel bir yok olusa karsi uyarmaktadir. Clinki Russell, hayati ve
hayatin her tiirld belirigini gok sevmektedir. Yine bir peygambere benzer sekilde, tariht
gelecegin kesin-kes belirlenmis oldugunu iddia eden bir determinist de degildir. Russell,
bir "al-ternatifgidir'; hep baska segenekler olduguna inanir. Belirlenmis olanlarin, aslinda
bir 6l¢lide sinirlanmis olduguna ve mutlaka bir alternatife ihtiyag duyduguna
inanmaktadir. Oniimiizdeki segenek, niikleer sildhlanma yarigina hemen bir son vermek
veya topluca yok olmaktir. Bu peygamberin sesine kulak verilmeli, yikilis ve yok olug



edebiyatina sarilanlarin yollan kesilmelidir. Bu ise, diinyanin ve 6zellikle de geng neslin
daha ne kadar yasama glicline sahip olduguna baghdir. Eger tiimden yok olacaksak,
kimsenin bizi uyarmadigini soyleyemeyiz.

insan Var Olsun

(*) Ortagag bittikten ve zihinlerde yeni bir pencere agildiktan sonra, Bati insani, en
glizel riyalannin ve hayallerinin kisa bir siire iginde gergek olacagini sanmig, rakip kabul
etmeyen kilisenin otoritesinden, geleneksel diisiiniisiin agirhigindan ve heniiz kiigik bir
bélimi kesfedilmis bir diinyanin cografi sinirlanndan kurtulmustu. Tabiati ve bireyi
kesfetmis, bireyin varhgi tespit edilmisti. Batili insan, kendi giiciiniin ve kapasitesinin
farkina varmisti. Artik tabiatin ve eskiden beri siiregelen geleneklerin hakimi olabilirdi.
Yeni kesfettigi bu giicii, akilcilik ve hiimanis-tik manevi geleneklerin eski degerleriyle
birlestirebilecegini diisiindii. Boylece, tarih iginde, insanligin baris ve adalete erisecegine
inandi. Rénesans ve reform hareketlerinden sonraki ylizyilda, yepyeni bir bilimsel anlayis
gelistirdi ve o zamana kadar hig goriilmemis bir iretkenlige ve giice sahip oldu. Béylece,
maddi diinyay: tiimiiyle degistirebilecegine inandi. Bireylerin serbestge ve verimli bir
bigimde kendilerini gelistirebilecekleri siyas’ sistemler ortaya koydu. Calisma saatlerini
inanilmazin da 6tesinde diisiirerek, kendisine bir nesil dncesinde hayal bile edilemeyecek
kadar uzun bos zamanlar yaratti. Peki, giiniimiizde bu gelismenin neresindeyiz?
Diinyamiz, biri kapitalist, digeri komiinist olmak lizere iki biyiik kampa ayrilmig
durumda. Her iki kamp da, sayisiz nesiller boyunca pesinden kosulan diinya cennetinin
a_r_lahfanm suna-(*) Bu makale, 1960 yilinda "Let Man Prevail - A Socialist Manifesto and Program"

(Once insan Gelir. Sosyalist Bir Manifesto ve Hareket Programi) adi altinda yayimlanmistir. (Cev.)
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bildiklerini iddia ediyorlar. Bunu iddia ederken de, sistemlerinin birbiriyle
bagdasamayacagini soyliiyorlar. Halbuki her iki sistem de bans iginde birlikte yasamak
zorunda. Bunda haklilar mi? Her iki sistem de yeni bir feodaliteye doniismek ilizere degil
mi? Bu yeni endiistriyel toplumlar, biiyiik ve gliglii biirokrasiler tarafindan yonetilip,
manipule edilmiyorlar mi? Bu toplumlarda birey, iyi beslenen ve eglenen, ama ayni
zamanda bireyselligini, 6zgiirligiini ve



insanligini kaybeden bir otomat haline déniismiyor mu? Tabiatin stesinden geldik.
Is‘red|g|m|z drdnd, istedigimiz miktarda tretebiliyoruz. Peki, bu yiizden dayanismanin ve
zorundayi1z? Boyle bir ideali, igi bos bir teknik kavram olan "gelisme" kelimesiyle feda
etmeye gonliimiiz razi mi? Kapi‘ralis‘r veya komiinist yoneticilerin egemen oldugu bir
sanayicilik ideolojisinden baska bir segenegimiz yok mu? Bireyin, toplumun yeniden etkin
ve sorumlu bir lyesi oldugu ve baskasinin kendisini yohetmesinden ziyade, gelismeler:i
birlikte kontrol edebildigi bir sanayi foplumu yaratamaz miyiz? Ekonomik refah iginde
olma ile insanin insanca yasayabilmesi, gergekten biribi-rine zit kavramlar mi?

Bu iki kamp, birbiriyle ekonomik ve siyasal agidan miicadele etmenin disinda, biiyik bir
niikleer korku altinda da yasamaktadir. Bir niikleer feldket, her iki tarafi da yok edecegi
gibi, belki de diinya iizerindeki biitiin medeniyetleri ortadan kaldiracaktir. Gergekten de
insanoglu, zekdsinin en ileri liriinlerinden birisi olan atom bombasini imal edebilmistir.
Ama ayni zamanda, yarattigi bu bomba lizerindeki kontroliini de kaybetmistir. Boylece
atom bombasi, insanoglunun efendisi olurken, kendi yaraticiligimiz en blyiik diigmanimiz
haline gelmistir. 89

Bu gidisi tersine gevirecek zamanimiz var mi? Bu kotii gelismeyi durdurmay:
basarabilecek miyiz? Oldu-bitti tiiri gelismeler tarafindan yonetilmek yerine,
gelismeleri yeniden kendimiz ydnlendirecek miyiz? Sorunlari ¢gozmek igin hep
basvurdugumuz (ama bu sekilde higbir zaman, higbir sorunu g6zemeyecegimiz apagik
olan) kuvvet, siddet ve cinayet denilen barbarligin ta derinlere inen koklerini kesip
atabilecek miyiz? Zekamiz gok gelismis oldugu halde, duygusal ve ahlaki agidan gok
gerilerdeyiz. Aradaki bu farki giderebilecek miyiz?

Bu sorulara bir cevap verebilmek igin, Batili insanin mevcut durumu hakkinda, daha
ayrintili bir incelemeye gerek vardir.
Cogu Amerikali igin endiistriyel bir temele gore 6rgiitlenmis foplumumuzda basariya
ulasmanin yolu tartismasiz bellidir. Buhar glicii, petrol ve atom enerjisi benzeri yeni
tretim gligleri ve merkeZzi planlama, biirokratiklesme, ileri derecede ig béliimii ve
otomasyon gibi emegin yeni 6rgiitlenme ve diizenleme bigimleri, en gelismis sanayi
lilkelerinde gok ileri bir maddi refah ortami yaratmistir. Daha yiiz yil 6nce, halkin
gogunlugu biyik bir yoksulluk icindeyken, artik bu durumda olanlar yok denecek kadar
azalmigtir.
Son yiiz yil igcinde galisma siiresi yetmis saatten kirk saate diisiiriiimds, ileri otomasyon
teknikleriyle s6z konusu galisma siiresini daha da kisaltmanin yollan bulunmustur. Artik
insanlar, hayal bile edemeyecekleri kadar uzun bir bos zamana sahip olabilecekler. Her
gocuk, temel bir egitim gorebilmektedir. Yiiksek 6grenim imkanlari, genel niifus goz
oniine alindiginda biiyiik oranda artmigtir. Insanlarin bog vakitlerini gegirebilmeleri icin
sinema filmleri, radyo ve televizyon programlari, spor karsilasmalar: ve pek ¢ok hobiler
geligtirilmistir. Gergekten de, tarihte belki de ilk defa, Bati dleminin biyiik 90
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bir bélimii (ve bir siire sonra da biitiin insanlik), hayat1 idame ettirmek igin gerekli olan
biitiin maddi sartlan famam olacagindan, giinlerini, daha iyi yasamak igin kullanacaklardir.
Biiyilik babalarimizin en ciiretkar hayallerini gergeklestirmek icin az bir mesafe kalmig
gibi goriinmektedir. Hatta Bati diinyasi, "iyi bir hayatin" ne anlama geldigini de bulmusa
benzemektedir.

Kuzey Amerika ve Bati Avrupa'da yasayan insanlarin pek gogu bu gériisii paylagsalar da,
bazi diisiiniirler ve duyarl kisiler, s6z konusu parlak gériintiinin ardindaki gatlaklan
gdrebilmek‘redirler. Sayilan giin gegtikge artan bu kisiler, diinyanin en zengin iilkesi olan
ABD'de bile niifusun yaklasik beste birinin, cogunlugun yasadigi o tath hayat:
yasayamadigini, pek gok vatandasin onurlu bir insan hayatinin temelini olugturan maddi
standarda dahi ulagamadigini iddia etmektedirler. Ote yandan insan irkinin iigte ikisinden
fazlasini teskil eden ve yiizyillardir Bati somiirgeciliginin kurbani olan insanlann,
bizimkinden on ve hatta yirmi kat daha disiik sartlarda yasadiklanni, ortalama bir
Amerikan vatandasinin yan yasma bile gelemeden 6ldiklerini bilmektedirler.

Bu bilingli kesim, sistemimize egemen olan akildisi karsitliklan endiseyle izlemektedir.
Yurdumuzda milyonlarca, yurt diginda yiiz milyonlarca insan ag olmasina ragmen, tanmsal
Uretimimizi



sinirlandiriyoruz ve buna ilave olarak da, liretim fazlalarini stoklamak igin yiiz
milyonlarca dolar para harciyoruz. Elimizde her iiriinden bolca olmasina ragmen,
hayatimizdaki bosluk ¢ok belirgindir. Refahimiz artti, ama ayni 6lgiide, 6zgiirligiimiiz de
sinirlandi. Daha ¢ok tiiketiyoruz, buna karsilik hayatimiz bos gegiyor. Niikleer
silahlaninizin sayisi artiyor, ama giderek daha savunmasiz bir hale geliyoruz. Egitimimiz
artiyor, fakat ayni zamanda elestirerek yargiya varma gliclimiiz ve kanaatimiz geriliyor.
Dinlerin sayisi artiyor, ama gittikge daha maddi bir ortamda yasiyoruz. Aslinda radikal
hiimanizm (koktenci insancilik) geleneginin bir halkasi olan Amerikan geleneginden s6z
ediyoruz, ama bu gelenegi giiniimiiz toplumu icin uygulamak isteyenleri "Amerikan
olmamakla" sugluyoruz. B

Cogunluga uyarak kendimizi pekald avutabiliriz. Ornegin birkag nesil sonra biitiin Bati
uluslarinin ve belki de biitiin diinyanin topluca ekonomik refaha kavugabilecegini iddia
edebiliriz. Ama yine de goyle bir sorun ortaya gikiyor: Insanligin ulastigi nokta nedir?
Endiistriyel sistemimizin tuttugu bu yolda devam ettigimiz takdirde insanlik nereye
varacak?

Ekonomik sorunlarimizi gozmede basarili olan sistemin su mithis 6gelerinin, nasil giderek
insanlar arasinda sorunlara yol agtigini anlayabilmek igin, yirminci yiizyil kapitalizminin
bazi karakteristik ozelliklerini agiklamakta fayda vardir.

Sermayenin blyiik oranda yogunlasmasi, hiyerarsik bigimde organize edilmis dev bir
liretim makinesine islerlik kazandirmaktadir. Bu dev makinanin ¢alisabilmesi igin,
bilesenlerinin gok iyi bicimde, aksamadan ve duraksamadan islemesi gerekmektedir. Her
bir is¢i ve memur, bu makinenin bir dislisi haline gelmistir ve islevleriyle faaliyetleri,
galigtiklart kurum veya kurulugun yapisi tarafindan belirlenmektedir. Bu dev
isletmelerde, liretim araglar: izerindeki hukuki hakimiyet isletme yonetiminden ayrilmig
ve 6nemini yitirmistir. Zira blyik isletmeler, biirokratik yénetimler tarafindan idare
edilmeye baglanmig, bu yonetimler, hukuken igletmenin sahibi olmasalar bile, toplumsal
olarak onlara egemen olmuslardir. Sozii edilen yoneticiler, eskiden isletme sahiplerinin
temsil ettigi 6zelliklere sahip olmadiklar: gibi (bireysel insiyatif, atilimcilik, risk alma
cesareti gibi) tam bir biirokrat zihniyetine sahiptirler (bireysellikten yoksunluk,
kisisellikten uzaklik, endige, sinirli bir hayal glicii gibi). Bu yoneticilerin gérevi, nesne ve
insanlari sevk ve idare ederken in-92

sanlara birer esya (nesne) gibi davranmaktir. Isletmeye hukuken sahip olmayan bu
yoneticiler sinifi, fiiliyatta isletmenin timiini kontrol altinda tutmaktadirlar. Bu agidan
ne hissedarlara, ne de isletmede gorevli olanlara kars higbir sorumluluklar:
bulunmamaktadir. Gergekten de en 6nemli iiretim alanlari bu dev boyuttaki isletmelerin
elindedir. Bu tiir igsletmeler ise, en list gorevliler tarafindan idare edilmektedir. Bir
tilkenin ekonomik ve bir dereceye kadar da siyasi kaderine yon veren bu dev isletmeler,
aslinda demokratik siirecin tam tersi bir durumun dogmasina yol agmislardir: Zira bunlar,
kendilerine tabi olanlarin kontroli disinda bulunan bir giicii temsil etmektedirler.
Niifusun biyiik bir gogunluguna, endiistriyel biirokrasinin disindaki baska biirokrasiler
tarafindan da y6n verilmektedir. Bunlarin en basinda, iktidar biirokrasisi gelmektedir
(buna silahli kuvvetler de dahildir). Biirokrasinin bu tipi, milyonlarca insanin hayatim su
ya da bu sekilde belirlemekte ve etkilemektedir. Ote yandan sinal ve asker? biirokrasi ile
hiikiimetlerin biirokrasileri hem faaliyetleri, hem de personelleri agisindan artan bir
bigimde i¢ ige gegmektedir. Daha dev boyuttaki isletmelerin ortaya ¢ikmasinin ardindan,
sendikalarda da benzer gelismeler yasanmis ve sendikalar, tyenin tek basina pek bir s6z
hakkina sahip olmadigi, koca birer biirokratik mekanizma haline gelmislerdir. Nitekim son
dénemlerdeki sendika baskanlarinin gogu, sanayi patronlari gibi yénetici biirokrat
tabakadan gelmektedir.

Biitiin bu biirokrasiler, higbir plana gére idare edilmemekte ve belirli bir goriise de sahip
bulunmamaktadirlar. Hatta biirokratik yonetimin en temel ilkelerinden birisi, boyle bir
gibi yonetildigi takdirde, bu "esya-insanlann" yoneticileri de birer esya (nesne) haline
gelmektedirler. Nesnelerin higbir iradesi, fikri veya pldni olmadigina gore de, s6z ko-
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nusu basibozukluk gayet iyi anlasilir olmaktadir.

Halkin biirokratik bir bigimde yénetilmesi, demokratik siireci basit bir toren sighgina
indirgemektedir.



Ister dev bir igletmenin hissedarlar kurulu, isterse de siyasf bir segim ya da sendika
toplantisi olsun,

bireylerin kendi baslarina kararlari etkileme ve kararlarin olusumuna etkili olarak
katilabilme sansi neredeyse sifira inmigtir. Ozellikle siyaset cephesinde, segimler
zamanla bir tir plebisite donligmustiir. Bu tiir segimlerde birey, profesyonel birer
siyaset adamindan olugan iki adayin listeleri arasinda kendisine en uygun geleni tercih
etmektedir. Bu durumda siyasetgilerin, se¢menin rizasiyla iglerini yirittiklerini
soylemek yerinde olacaktir. Fakat segcmenin rizasini kazanabilmek igin basvurulan araglar
arasinda en 6n sirayi, telkin ve manipulasyon almaktadir. Ote yandan bazi ¢ok temel
kararlar da (6rnegin, savas ve baris lizerinde etkili olan dis politika gibi) ok kiiglik bir
grup tarafindan alinmaktadir. Ortalama bir vatandas, bu tiir konu ve kararlarin

varligindan dahi haberdar olamamaktadir.

Halbuki Amerika Birlegik Devletleri'nin kuruculari, demokrasiyle ilgili siyast gériiglerini
yalnizca siyasetle sinirlamamig-lardi. Onlar, peygamberci kurtulus inancina, maneviyata,
hiimanizme ve 18. ylizyil aydinlanma dénemi filozoflarina dayanan spiritiel bir gelenegin
halkasiydilar. Biitiin bu fikir ve davraniglar, bir tek imit ¢cevresinde odaklanmisti.
Insanlik kendisini tarih iginde yoksulluk, bilgisizlik ve adaletsizlikten siyirabilir ve
insanlarin hem kendi aralarinda ve hem de doga ile uyumlu ve barigik olduklar: bir foplum
yaratabilirdi. Tarihin belirli bir amacinin oldugu fikri ve tarihi siireg iginde insanin
miikemmele dogru ilerleyecegi inanci, Bati diigiincesinin en temel yaklasimlardan birisini
olusturmaktadir. Iste bu fikir ve davraniglar, Amerikan geleneginin kok saldigi, glig ve
hayat kazandigi verimli topraklardir. Ama insanligin ve toplumlarin mikemmele 94
ulagacag fikrine ne oldu? Kaba bir "gelisme" kavramina disiirildi, daha gok ve daha iyi
nesnelerin iiretimiyle ilgilenen basit bir gorise donustirildi. Tam anlamiyla gergek
hayatini yagayan ve iiretken olan bir insanin dogusuyla ilgili yaklagimlarsa unutulup, gitti.
Glinlimiiziin siyasf kavram ve yaklasimlari, spi-ritiiel koklerini tamamen kaybetmis
goriinmektedirler. Siyaset, artik sorun ¢ozmekle es tutulmaktadir. Burada temel alinan
olgiitse, siyasetin hayat standardini arttirip, arttirmamasi veya kamu idaresini daha
verimli kilip, kilmamasidir. Insanlarin hissiyatina ve arzularina bir yén vermekten dciz
kalan béyle bir siyaset, gerektiginde firlatilip kenara atilan bos bir teneke kutu haline
gelmistir. Bireyi yoneten ve kukla gibi oynatan, yalnizca iiretim cephesi degildir. Ayn
yonlendirmeler, tiiketim cephesi igin de gegerlidir. Halbuki tiiketim alaninin, bireyin
kendi kigisel segimini en serbest bigimde yapabildigi alan oldugu iddia edilmektedir. Hem
gida, giysi, igki, sigara ve sinema, hem de televizyonla ilgili tiiketimde iki ana amaca
hizmet eden giigli bir telkin mekanizmasi devreye sokulmaktadir: Bu amaglardan ilki,
bireyde yeni mal ve hizmetlere karsi artan bir istah yaratmak; ikincisi ise, yaratilan bu
tiiketim igtahini, sanayinin en karli alanlarina dogru yonlendirmektir. Tiiketim mallar
sanayiinin gerektirdigi biiylik sermaye yatirimlari ve birkag dev isletme arasindaki
rekabet, tiketimi bireylerin serbest segimine birakilamayacak kadar degerli bir
yonlendirme aygiti haline getirmistir. Burada isi sansa birakmak ve tiiketicinin hangi
maldan ne kadar alacagina ve hattd satin alip, almayacagina kendisinin karar vermesini
beklemek biiyiik bir safdillik olurdu. Bu nedenle bireylerin istahi koriklenmis, hatta
zevkleri giidiilmiis, yoneltilmis ve 6nceden belirlenebilir bir hale getirilmistir. Boylece
insanlar, siirekli olarak daha gok ve daha "iyi" mal ve hizmet pesinde kosan ve adina "tii-
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ketici" denilen bir kaliba sokulmuglardir.

Ekonomik sistemimiz, insanlari madd? olarak zenginlestirmis olsa da, insant agidan fakirle
stirmistir. Bat1 diinyasinin Tanri'ya olan inanct, idealizmi veya manevi degerleri
hakkindaki biitiin propaganda ve sloganlara ragmen sistemimiz, maddi bir kiiltiir ve madd?
bir insan yaratmistir. Boylece bireyler, calisma saatleri iginde iiretim siireci kapsaminda
yonetilmekte, bos vakitlerinde ise sevmesi "gereken" seyleri seven, ama kendi zevklerini
tatmin ettigini sanan yonlendirilmis ve yonetilmis miikemmel bir tiiketici kisiligine
biriinmektedirler. Biitiin zamani, slogan ve telkinlere kulak vermekle gegmekte, iginde
kalan tek gergeklik kirintisi da, gergek diginin giiglii sesi tarafindan sokiiliip atilmaktadir.
Cocukluktan baglayarak, kendi iginden gelen pek gok inanis ve kanaati yok edilmektedir.
Elestirel diisiince ciliz bir hale gelmis, gergek hisler topal olmustur. Bu nedenle bireyi
dayanilmaz yalnizlik ve kaybolmusluk duygularindan koruyacak tek yol, siiriiye sessizce



uymak haline gelmistir. Birey, kendisini, giiciiniin ve ig zenginliginin bir disa vurumu olarak
hissetmek yerine, bir "esya"ya indirgenmis olarak gormektedir. Artik 6ziind, bilmeyerek
de olsa, kendi disindaki giiglere aktarmigtir ve bu agidan da, disa bagimlihgi tamdir.
Boylece insanlar, kendilerine yabancilasmiglar ve kendi elleriyle yarattiklari nesnelere
boyun eger duruma diismiglerdir. Bireylerin davraniglari, kendileri



tarafindan yonetilecegi yerde, kendilerinin listiinde ve hatta karsisinda duran yabanci
bir gli¢ haline gelmistir. Tarihin higbir dsneminde iirettiklerimizin izerimizde bdylesine
egemen oldugu, kontroliimiizden ¢ikt1gi, umutlarimizi paramparga ettigi, hesaplarimizi
alt-ust hale getirdigi ve varolusumuzun ana faktori haline geldigi bir déneme
rastlanmamistir. Insanlarin irettikleri seyler, makineler ve devlet bigimleri ne yazik ki,
insanlarin 6zlerine yabancilasan yasam giiclinii temsil et-95 96
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mektedirler.
Marx'in su tespiti ne kadar da yerindedir: "Biitiin fiziksel ve zihinsel duyularin yerini, bu
duyularin kendilerine yabancilasmis sekli olan "sahip olmak" duygusu almistir. Ozel
milkiyet, bizi o kadar ahmak ve iktidarsiz yapmigtir ki, nesnelerin bizim olmasi igin
onlara sahip olmamiz gerekmeye baglamistir. Artik nesnelerin bizim olabilmesi igin, bir
sermaye haline gelmesi, satin alinmig olmasi, yenilip igilmesi, yani tarafimizdan
kullanilmasi gerekmektedir. Biitiin zenginliklerimize ragmen aslinda biiyiik bir yoksulluk
igindeyiz. Clinki gok seye sahibiz, ama gergek 6ziimiiz gok kiiglilmistir." Bunun
sonucunda, ortalama bir vatandas kendine olan giivenini kaybetmistir, kendisini gok
yalniz hissetmektedir ve ruhsal bir ¢okiinti halindedir. Bolluk iginde yasadigi halde,
biyik bir mutsuzluk gekmektedir. Artik hayat, onun igin bir anlam tasimamaktadir.
¢iinkii hayatin anlaminin yalnizca "tiketici" olmakta yatmadigini sezmekte, ama buna
ragmen ne tiirli davranmasi gerektigini kestirememektedir. Eger sistemimiz bize ¢ok
sayida kagig imkdni sunmasaydi (televizyondan baglayarak uyusturuculara kadar
varmaktadir bu imkanlar), insanlar s6z konusu mutsuzluga ve anlamsizliga uzun bir siire
dayanamazlardi. Bu kagis yollarini kullananlara ise, hayatlanndaki asil dnemli seyler azar
azar unutturulmaya galisiimaktadir. Biitiin bunlarin aksini iddia eden her tiirli slogana
ragmen, toplumumuz iyi beslenmis, iyi bakilan, insaniliginden uzaklastirilmis ve depresif
bir kitle haline gelmis olan insanlar: idare eden bir biirokratlar cumhuriyetine
doniigmiigtiir. Artik insanlara benzeyen makineler iiretmekteyiz. Insanlar da gittikce
makinelere benzemektedirler. Elli yil 6nce sosyalizme yoneltilen en bliyiik elestiriler
(sosyalizmin tek tiplige, birokratizme, merkezilesmeye ve ruhsuz bir maddecilige yol
agacag! iddialart), gliniimiiz kapitalizminde yaganilan birer gergek haline gelmislerdir.
Ozgiirliik ve demokrasiden s6z ediyoruz ama, giderek artan sayida insan, boyle bir
6zgiirligin getirdigi sorumlulugu yiiklenmekten gekiniyor ve iyi beslenen robot-insan
tipini ve koleligi yegliyor. Insanlarin artik demokrasiye olan inanglari kalmadi. Bu yiizden
de kararlarin verilmesi isini seve seve siyaset uzmanlarina devrediyorlar.
Radyo, televizyon ve gazeteler araciligiyla yaygin bir iletigim sistemini kurabildik. Buna
ragmen insanlar, siyast ve toplumsal gergekler hakkinda objektif bir bigimde
bilgilenmekten gok, yanlis ve belirli bir 6greti dogrultusunda bilgilendirilmektedirler.
Gergekten de goris ve fikirlerimizde bir dereceye kadar belirli bir tek tiplilik gériiltyor.
Bu tek tipliligin kaynaginda siyast bir baskicilik ve korku yatsaydi, bunun nedenini kolayca
anlayabilirdik. Halbuki bu s6zde demokratik toplumlarda, insanlar "gonilli" olarak
kendilerine kabul ettirilmek istenen bu yaygin gériisleri benimseme yolunu segiyorlar.
Serbest piyasa kosullarinin hdkim bulundugu ilkelerde oldugu kadar, bu iilkelerin
kargitlarinda da iki yiizliilik, bir kural hadline gelmistir. Bu llkelerden ikinci gruba
girenler, kendi diktatorliiklerine "halk cumhuriyetleri”, birinci gruba girenler ise,
diktatorliklerine "6zgirlik asigi halklar" yakistirmasini uygun gormektedirler. Bir
niikleer saldin karsisinda, elli milyon Amerikan vatandasinin 6lme tehlikesini, "savas riski"
olarak degerlendiren ve "kuvvet oyunlarinda" zaferden s6z edenler, niikleer bir kiyamet
sirasinda kimsenin galip gelemeyecegini bilen saglikli insanlara ne cevap verecekler?
Temel egitimden yiiksek grenime kadar uzanan genel egitim hareketi, en list seviyelere
gelmistir. Fakat insanlarin egitim diizeyi yiikselmis olsa bile, 6zgiirce akil yiiriitme,
degerlendirme ve kanaat olusturma nitelikleri zayiflamigtir. Belki insanlarin zekas:

artmistir, fakat akillan (yani, bireysel ve toplumsal 98
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hayatin temelindeki nedenleri, yiizeysel olani asarak gorme yetenekleri) giderek
azalmigtir. Digiinme, hislerden giderek daha fazla soyutlanmakta ve ayrilmaktadir.
Biitiin insanhgin lzerinde bir kabus gibi dolagan niikleer savas tehdidine tahammiil
edebiliyor olmak, modern insanligin akil saghgindan siiphe etmek igin yeterli bir
sebeptir.

Insanlik, yarattigi makinelerin efendisi olacak yerde, makinelerin itaatkar bir hizmetgisi
hdline gelmistir. Fakat insanlar, birer esya olmak lizere yaratilmamislardir. Tiiketim
¢ilginliginin vermeye ¢alistigi tatmine ragmen insanlarin igindeki yasama gicii, sonsuza
dek hareketsiz kalamaz. O halde oniimiizde tek bir segenek bulunmaktadir: Yarattigimiz
makinelerin yeniden efendileri olmak zorundayiz. Ayrica iiretim faaliyetlerini bir amag
olmaktan gikarip, arag haline getirmeli ve iiretimi insanligin gelisimine adamaliyiz. Aksi
takdirde insanlarin baski altinda tutulan hayat enerjisi, kendisini yikici bir bigimde diga
vuracaktir. Bunun sonucu olarak insanlar, can sikintisindan 6lmek -tense hayati yok etmeye
baglayacaklardir.

Insanhgin bu durumundan toplumsal ve ekonomik organizasyon bigimlerimizi sorumlu
tutabilir miyiz? Daha 6nce de belirtildigi lizere, sanayi alanindaki iretim ve tiiketim
yontemiyle onun insanlar arasinda destekledigi toplumsal iliski bigimi, insanligin s6z
konusu durumuna neden olmustur. Fakat bu durum, sistem bunu istedigi igin boyle
olmamistir. Burada "bazi mihraklarin koti niyetleri" seklinde ifade edilebilen kacamak
cevaplar aranmamalidir. Asil neden, ortalama bir insanin karakterinin, toplum yapisinin
sundugu hayat tarzi tarafindan bigimlen-dirildigi gergegidir. Yirminci yiizyilda
kapitalizmin aldigi sekil, hig sliphesiz kapitalizmin ondokuzuncu yiizyildaki seklinden gok
farkhidir. Bu fark o kadar biiyiiktiir ki, her iki sistem igin de ayni kapitalizm kavramini
kullanip, kullanamayacagimiz tartigilmalidir. Yirminci yiizyil kapitalizmini gegmis donem
kapitalizminden ayiran en nemli nitelikler; sermayenin dev boyuttaki isletmelerde
yogunlasmasi, sirket yonetimi ile sirket sahipliginin gittikge bi-ribirinden ayrilmasi, gok
gugli sendikalarin varhgi, tarim sektorii ile bazi sanayi sektorlerine devlet
siibvansiyonlarinin verilmesi, "refah devleti“nin nitelikleri, fiyat kontroliiniin ve
y6nlendirilmis bir piyasanin olmasi ve pek ¢ok baska nitelikler seklinde 6zetlenebilir.
Terminolojiyi nasil segersek segelim, yine de hem eski ve hem de yeni kapitalizm igin
gegerli olan bazi temel kistaslar vardir: Dayanisma ve sevginin degil de, bireysel ve
bencil davranisin herkes igin en iyi sonucu doguracag: ilkesi ve halkin kendi irade, tasarim
ve planlamasinin yerine, belirli bir kisilige sahip olmayan bir mekanizmanin, yani piyasanin,
toplum hayatini yonlendirmesi gerektigine olan inanis. Burada kapitalizm, esyay!
(sermayeyi) insanlardan (emekten) listiin kilmaktadir. Giig, faaliyetten degil, sahip
olmaktan gegmektedir. Cagdas kapitalizm, insanhgin gelismesini engelleyen bazi
ozellikleri de icermektedir. Ornegin, isgilerden, memurlardan, mihendislerden ve
tiiketicilerden olugan, iyi isleyen bir galisanlar ekibine ihtiya¢ duymaktadir. Béyle bir
ekip gereklidir, ¢linkii biirokrasiler tarafindan idare edilen biiyiik isletmeler bu tiir bir
organizasyon semasina ve "tegkilat adamina" (6rglit¢l insana) dayanmaktadir.
Sistemimiz, kendi ihtiyaglarina cevap verebilecek insanlar yaratmak zorundadir. Sorun
yaratmadan isbirligi yapan gok sayida insana ihtiyag vardir. Gerekli olan, gittikge daha
ok tiiketen, zevkleri standartlasmig, ne yapacagi kolayca tahmin edilebilen ve
etkilenebilen insanlardir. Thtiyag duyulan insanlar, kendilerini 6zgiir ve bagimsiz
hisseden, hi¢cbir otoriteye veya vicdani ilkeye bagl olmadiklarini diisiinen ve fakat
kendilerinden bekleneni yapmak lizere emir alabilen ve sosyal makineye sorun
yaratmadan uyabilenlerdir. Bu kimseler, herhangi 100

bir zora bagvurulmadan giidiilebilen, liderleri olmadan yol gosterilen, belli bir amaca
hizmet etmeksizin hareket etmeye cesaret ettirilebilenlerdir. Bu gibi bir durumda her
zaman hareketli ve atak olmak, ilerlemek ve sozde iyiyi aramak, en temel ilke olmaktadir.
Oysa liretim faaliyetinin temelinde ise, insanlarin gergek ihtiyaglarindan ziyade, sermaye
yatirimindan gelecek kar beklentisi yatmaktadir. Radyo, televizyon, kitaplar ve ilaglar
kar ilkesine gore uretildigi igin, insanlar genellikle ruhlarini kérelti-ci ve bazen de
sagliklarini bile bozan tiiketim kaliplarina yonlendirilmektedirler. Manevt geleneklerimize
dayanan insani hedeflerimizi tatmin edemeyen toplumumuz, gagimizin en onemli iki
sorunuyla ilgili 6nemli katkilarda bulunmaktadir: Bu sorunlardan ilki barisla, digeri ise
Bati'nin zenginligi ile insanhgin diger lgte ikilik kisminin fakirligini dengelemekle ilgilidir.
Modern donemin insani, kendine ve her seye karsi yabancilasmistir. Bu yabancilasmanin
bir sonucu olarak, insanlik, yukaridaki iki sorunu ¢6zmekte zorlanmaktadir. Esyaya tapip,
hayata ve insanlara olan saygisini kaybettiginden, hem ahldki ilkelere, hem de kendi



yasantisi igin 6hemli olan akilcidiisiinceye karsi korlesmistir. Niikleer silahlanmanin
evrensel bir yok olusa neden olacagl o kadar belliyken ve hatta niikleer bir savasa

cetsen

.......

bile edilemez. Zengmler ve fakir iilkeler arasindaki bu biyiik farkin, kanli ga‘nsmalam ve
diktatorliklere yol agacagi bellidir. Buna ragmen, hig bir olumlu sonug getirmeyecegi
belli olan bazi ¢oziim énerilerinden s6z edilmektedir. Ger¢ekten de Tann'nin, mahvini
arzuladigi insanlari kor ettigini kendimize ispatlamaya galigiyor gibiyiz. 101

Kapitalizmin olumsuzluklar hanesinde bunlar yazili. Peki, sosyalizm hakkinda neler
soylenebilir? Baslangigta hangi amaglara sahipti? Bu amaglan uygulama sansi dogan
tilkelerde hangi sonuglar elde edilmistir?

Marx'in ve baska birgok diisiiniiriin anladigi bigimiyle ondo-kuzuncu yiizyil sosyalizmi,
herkes igin onurlu bir hayat kurmakta gerekli olan maddi temeli yaratmak amacindayd:
Bu nedenle sermayenin emegi degil, emegin sermayeyi idare etmesi dngérilmisti.
Sosyalizm igin emek ve sermaye sadece basit birer ekonomik kategori olmaktan 6te
anlamlara da sahipti. Emek ve sermaye, birer ilkeyi temsil ediyorlard:: Birikip
yogunlasmis malin temsilcisi olan sermaye, sahip olmay:; hayati ve insanin giiciinii
olusturan emek ise, gelismeyi, varligi ve olmay! temsil ediyordu. Sosyalistler, kapitalist
diizende esyanin hayati idare ettigini: sahip olmanin, var olmaktan daha tstin

bitinind tersine gevnr'mekh Sosyalizmin hedefi, insanligin ozgurlesmesuydl Yinelemek
gerekirse, bu hedef, insanlari baglayan zincirlerden, hayallerden ve gergekdisiliklardan
kurtulmak anlamina geliyordu. Amag, hissetme ve diisiinme yeteneklerinden yaratici
bigimde yararlanan bir insana ulagmakti. Sosyalizm, 6zgiir bir insana ulagsmanin
miicadelesini veriyordu. Buna gore, 6zglir insan, kendi ayaklan lizerine basan bir insand:.
Marx'in da dedigi gibi, insanlarin kendi ayaklan iizerine basabilmeleri, ancak "varligini
kendi kendisine borglu oldugu, diinyayla giristigi biitin iliskilerde (gorme, isitme, koku
alma tat alma, hisse‘rme di.ist'jnme is‘reme sevime gibi) kendini mu‘rlak bir insan olarak
miimkiindiir." Sosyalizmin hedefi, insan ile insan ve insan ‘ile tabiat arasinda bir biitinliik
saglamaktir.
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Marx'm ve oteki sosyalist disiiniirlerin, insanin en temel diirtiisiiniin azam? maddi kazang
pesinde kosmak oldugunu iddia ettikleri yoniindeki yaygin klisenin tersine sosyalistler,
aslinda kapitalist toplumlarda maddi boyutun en temel 6ge haline geldigini
belirtmiglerdir. Bunun karsisinda duran sosyalizm ise, insanlann kendilerini tanimalan ve
maddi boyunduruktan kurtuluglarini saglayabilmeleri igin onlara maddi olmayan 6geler
sunmaya ¢alismaktadir. (Insanlann tutarsizhgi ne kadar da iiziicii. Bir yandan sosyalizm,
gliya icerdigi "maddecilik" nedeniyle lanetlenirken, 6te yandan insanlan en iyiyi yaratma
yoniinde harekete ' gegiren tek 6genin "kar diirtiisi" oldugu iddia edilmektedir.)
Sosyalizmin hedefi, bireysellikti; tek tiplilik degil. Ekonomik boyunduruktan kurtulusu
saglamakti, hayatin esas gayesinin maddi kazanimlar oldugunu ispatlamak degil. Biitiin
insanlarin fam bir dayanismasini saglamakti, tek bir insanin diger insanlar iizerinde
egemenligini ve yonetimini kurmak degil. Sosyalizmin tfemel ilkesi, her bir insanin kendi
basina bir amag oldugu ve diger insanlarin araci olamayacag idi. Sosyalizmin ulasmaya
galistigr toplum bigiminde, herkes biitiin kararlann alinmasinda s6z ve sorumluluk sahibi
olacakti. Boyle bir toplumda vatandaslar, birer insan olduklan ve derme ¢atma
diisiincelere degil, bir takim kanaatlere sahip olduklan iin kararlara katilabileceklerdi.
Sosyalizm igin hem fakirlik, hem de zenginlik biiyiik birer ¢arpikhkti. ¢linki maddi
fakirlik, insanlann onurlu ve dolu dolu yagayamamasina neden oluyordu. Ote yandan maddi
zenginlik ise (gli¢ 6rneginde oldugu gibi), insanlan yoldan gikanyordu. Zenginlik,
insanlardaki i¢ dengeyi bozuyor ve insan varliginin igsel sinirlanni agiyordu. Béylece
bireyler, kendilerinin "benzersiz" oldugunu dusiinecek kadar gergek disi ve hatta sagma
bir yola giriyorlardi. Bunun ardindan da insanlar, 6teki in- 103

sanlardan istiin olduklarini ve onlarin bagh olduklan temel sartlara kendilerinin bagh
olmadiklanni diisinmeye basliyorlardi. Sosyalizmin bu duruma karsi sundugu segenek,
maddi rahatligin, hayatin gergek amaglari igin kullaniimasini saglamakti. Bireysel
zenginlik reddedilmekteydi, glinki bu firli



bir zenginlik hem birey, hem de toplum igin biiyiik bir tehlike olusturmaktaydi. Aslinda
sosyalizmin kapitalizme muhalefet etmesinin esas temeli de bu tespittir. Kapitalizm,
kendi i¢ mantigina gore, siirekli artan bir maddi refahi hedeflemektedir. Sosyalizm ise,
insani lretkenligin, canliligin ve mutlulugun siirekli artmasini dngérmektedir. Sosyalizmde
maddi rahatlik, insanlarin temel amaglarina hizmet ettigi siirece hos karsilanir.
Sosyalizm, zaman iginde devletin de ortadan kalkacagina, bdylece bir siire sonra
insanlarin degil de, yalnizca esyalarin (nesnelerin) yonetilmesi gerekecegine inanmis ve
sinifsiz bir toplum hedefini giitmiisti. Sosyalizm, ondokuzuncu yiizyildan Birinci Diinya
Savasi'nin baglarina kadar Avrupa ve Amerika'nin en 6nemli hiimanist ve manevi
hareketini olusturmustur. Peki, sosyalizme daha sonra neler oldu?
muhalif, sosyalizmi insanligin 6zgiirligiini saglayacak bir hareket olarak gorememis ve
yalnizca emekgi sinifin ekonomik standartlarini yiikseltmeye yarayan bir arag seklinde
degerlendirmistir. Sosyalizmin hiimanist hedefleri unutulmus veya bu hedefler yalnizca
kelimelerde kalmig, aynen kapitalist sistemde oldugu gibi vurgu, sirf ekonomik kazang
lizerinde odaklanmistir. Nasil ki demokratik idealler manevi koklerinden
uzaklastirilmigsa, sosyalizm diisiincesi de, en derin koki olan barig, adalet ve insanlarin
kardesligine dair "gelecek-
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ten haber veren" kurtulusgu (mesihgi) inancini kaybetmistir.
Bunun sonucu olarak sosyalizm, kapitalizmi asacagi yerde, isgi sinifinin kapitalist diizen
iginde kendilerine daha iyi bir yer edinmelerini saglamaktan baska bir amaca hizmet
etmez hale gelmistir. Sosyalizm, kapitalizmi degistirecekken, kapitalizmin ruhu
tarafindan vurulmustur. Sosyalist hareketin basarisizligini miihiirleyen son olay ise, 1914
ytlinda sosyalist liderlerin uluslararasi dayanismayi reddetmeleri, kendi ilkelerinin
ekonomik ve askerT gikarlarini enternasyonalizmin fikirlerine karsi savunarak, parti
programlarindan bulunan baris kavramini programlarindan gikartmalaridir. Sosyalist
hareketin, hem de solcu kanadi, sosyalizmi yanlis yorumlayip, onu sadece ekonomik bir
hareket olarak degerlendirmis ve bu yiizden iiretim araglarinin kamulastiriimasini, bu
amaca hizmet eden tek arag olarak gormiistiir. Sosyalist hareketin Avrupa'daki
reformcu liderleri, kendi hedeflerini, isginin ekonomik statisiini kapitalist diizen iginde
yiikseltmeyi saglamak olarak gormisler ve bu agidan en radikal ¢6ziim onerisi olarak, bazi
biyik endistri isletmelerinin kamulastiriimasini salik vermislerdir.
Ancak son zamanlarda, bir isletmenin kamulastirilmasinin kendi basina sosyalizmi
gergeklestiremeyeceginin farkina varilmistir. Ciinkd isgi agisindan, s6z konusu
isletmelerin halk tarafindan tayin edilmis bir biirokrasi eliyle yonetilmesi ile 6zel
sektorin tayin ettigi bir blrokrasi araciligiyla yonetilmesi arasinda higbir fark yoktur.
Sovyetler Birligi Komiinist Parti'sinin liderleri de sosyalizmi ekonomik agidan
Eor‘umlamlslar‘ ir. Bati Avrupa'ya gore daha az gelismis olan ve demokrasi gelenegi
ulunmayan bir iilkede yasadiklari igin, sermayenin hizla ¢ogalip yogunlasmasini sagla- 105
yabilmek amactyla, teror ve diktatorlik yolunu segmiglerdir. Ayni gelisme, aslinda on
dokuzuncu yiizyilda Avrupa'da da gorilmistiir. Sovyetler Birligi, yeni bir devlet
kapitalizmi seklini gelistirmistir. Bu diizen ekonomik agidan basarili oluyor gibi goziikse
de (1950lerde, Cev.) insant degerleri teker teker yok etmeye baslamistir. Biirokratik
kafayla yonetilen bir toplum yaratmislar ve sinifsal ayrimlar (hem ekonomik, hem de
diger insanlari yonetme glicii agisindan), giiniimiiz kapitalist toplumlarindan ¢ok daha
derin bir etkiye sahip olmustur. Bu gibiler sistemlerini sosyalist olarak tanimhyorlar,
glinkii biitiin ekonomiyi kamulastirmiglardir.
Ama gergekte kurduklar: sistem, sosyalizmin temsil ettigi biitiin degerlerin (bireyselligin
yeniden canlanigi ve insanligin tfam anlamiyla gelisimi) tam bir reddiyesidir. Kitleleri
arkalarina alabilmek igin, ulusgu ideolojileri sosyalist goriislerle birlestirme yoluna
gitmislerdir. Halk, sermayenin hizla birikmesi igin dayanilmaz 6zverilerde bulunmus ve bu
yiizden yonetenlerle pek iyi bir isbirligine girememistir.
Serbest isletmeler temeline dayanan kapitalist sistem, komdinist sistemden Gstiin
goriinmektedir, glinkii cagdas insanhgin en Gnemli kazanimlanndan birisi olan siyas?
ozgurliik, ancak serbest piyasa



ekonomisinde korunabilmigtir. Ote yandan siyas? 6zgiirliikle birlikte, insanlarin onuru ve
bireyselligi

de belirli bir konuma sahip olabilmistir. Bu nitelikler, bizi yine hiimanizmin manevi
geleneklerine

gotirmektedir. Bu diizen, insanlara, elestiri yapabilme ve yapici bir toplumsal degisime
yonelik

onerilerde bulunma imkdnini verir. Sovyet polis devletinde ise boyle seyler neredeyse
imkdnsizdir.

Fakat Sovyet lilkeleri Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Dev-letleri'nin ekonomik diizeyine
geldikleri

andan itibaren (yani, insanlarin rahat bir hayat beklentisi tatmin edilebildigi takdirde)
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Sovyet terdriine gerek kalmayacaktir. Boyle bir asamadan sonra, Bati'da kullanilan telkin
ve ikna etme gibi diger manipulas-yon tekniklerine bagvurulacagi pek muhtemeldir. Boyle
bir gelisme, yirminci yiizyil kapitalizmiyle yirminci ylizyil komiinizmini birbirine
yakinlagtiracaktir. Ciinkii her iki sistem de sanayilesme temeline dayanmaktadir. Ikisinin
de hedefi, ekonomik etkinligi ve refahi siirekli olarak arttirmaktir. Belli bir yonetici
sinifinin egemen oldugu ve profesyonel siyasetgilerin iktidarda bulundugu birer
‘roplumdur s6z konusu olan. Ikisinin de gelecege bakis agisi tamamen maddecidir. Burada
Bati'nin Hristiyan ideolojisine atifta bulunmasi veya ateist Dogu'nun peygamberci bir
kurtulusu miijdelemesinin higbir 6nemi yoktur. Her ikisi de kitleleri merkezt bir sisteme
gore, biyik fabrikalar ve kitle partilerinde érgitlemektedir. Iki sistem bu gekilde
devam ederlerse, yabancilagsmis kitle insani (bu kitle insanindan pek de bir farki
bulunmayan biirokratlar tarafindan idare edilen, iyi beslenmis, iyi giyinmis ve iyi
eglendirilen otomat insan) yaratici, diisiinen ve hisseden insanin yerini alacaktir. Burada
esya (nesneler) birinci sirasini koruyacak, bir insan olarak insan ise, 6lmiis olacaktir.
Insanlar 6zgiirlikkten ve bireysellikten s6z edecekler, ama bir insan olarak higbir degere
sahip olamayacaklardir.

Glinlimiizde bu gelismenin neresindeyiz?

Kapitalizm ile kabalastirilmis ve garpitilmis bir sosyalizm, insanlari insanliklarindan
cikarip, birer otomat haline sokma noktasina getirmigtir. Insanlar, akillarini kaybetmek
tizeredirler. Heplmlz mutlak bir yokolusun baslangicinda bulunuyor'uz Onur, yaraticilik,

.......

.......

|gmde bulunduklart bu k+ii durumu ve tehlikeleri biitin glplakhglyla gorip, kavramalari
gerekmektedir. Kimse bizi, yoneticilerin egemen oldugu bir serbest piyasa ekonomisiyle,
yine baska yoneticilerin egemen oldugu bir komiinist sistem arasinda tercih yapmaya
zorlayamaz. ¢linki ortada lgiinci bir ¢oziim yolu var. Bu liglincii yol, sosyalizmin temel
ilkelerinden hareket eden, yeni ve tam anlamiyla insani bir toplum fikrini ve goriisini
sunan demokratik ve hiimanist bir sosyalizmdir.

Himanist Sosyalizm

1

Kapitalizmin, komiinizmin ve hiimanist sosyalizmin genel bir analizine dayanan sosyalist
bir hareket

programi, li¢ asama (izerine insa edilmelidir: Bir sosyalist parti fikrinin temelinde yatan
ilkeler

nelerdir? Bu sosyalistlerin gergeklestirmeye caligtiklar: hiimanist sosyalizm fikrinin uzun
dénemdeki

hedefleri ne olabilir? Heniiz uzun vadedeki hedeflere yarilamadigina gore, s6z konusu
sosyalistlerin

¢aba gostermek zorunda olduklari acil ve kisa donemdeki hedefler neler olmalidir?
Hiimanist sosyalizm fikrinin temelini olugturan ilkeler nelerdir? Her sosyal ve ekonomik
sistem, esya

ve kurumlar arasindaki iligkiler aginin olugturdugu belli bir sistem olmanin yani sira,
insanlarin kendi



aralarindaki iligkilerle olugturduklar: bir bitiindiir. Bu nedenle sosyalizmin biitiin kavram
ve pratikleri,

insanlar arasinda nasil bir iligkiler agi yaratacag agisindan incelenmelidir.

Her tiirli sosyal ve ekonomik diizenlemelerin en st kistasi, insan olmalidir. Bu agidan, bir
toplumun

hedefi, insanlarin sahip olduklar: yetenek, akil, sevgi ve yaraticiliklarini tam olarak
gelistirebilme

imkdnlarini yaratmak olmalidir. Bitiin sosyal diizenlemeler, insanlarin yabancilagmighgini
ve

kotiridmliglini asacak her tiirli tedbiri almali ve insanlari gergek 6zgiirlik ve
bireysellige

ulastirabilmelidir. Sosyalizmin ana hedefi, biitiin insanlarin gelisimini destekleyecek
temel sart olarak,

her bireyin mutlak gelisimini saglayan bir sistem yaratmaktir. Sosyalizmin en yiice ilkesi;
insanin esyadan, hayatin milkten ve emegin sermayeden once gelmesidir. Giiciin,
milkiyetten degil yaraticiliktan kaynaklanmasidir. Insanin, gelismelerin dene-
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timinde degil, gelismelerin insanlarin denetimi altinda olmasidir.

Insanlar arasindaki iliskide, her birey kendi basina bir amag olmali, hig kimse baska
birisinin

amaglarina arag olmamalidir. Bu ilkeden hareketle, belirli bir sermayeye sahip olunsa
bile, kimsenin

kisisel olarak baska birine kélemsi bigimde bagiml olmasina izin verilemez.

Hiimanist sosyalizm, insanoglunun birligi femeline ve biitiin insanlarin dayanismasi
inancina

dayanmaktadir. Devlet, ulus veya sinifsal tapinmaya kargi miicadele eder. Insanlarin
sadik olacaklar

en stiin sey, insan tiri ve hiimanizmin ahldaki ilkeleri olmalidir. En 6nemli amag, Bati
medeniyetinin

aslen dayandigi fikir ve degerlerin yeniden canlandiriimasidir.

Hiimanist sosyalizm, her ne sekilde olursa olsun, savas ve siddete tiimiyle karsidir.
Siyasal ve

toplumsal sorunlari siddet ve giig kullanarak ¢ozme girigimlerini hem bos bir gaba, hem
de ahldksizlik

ve insanlik diismanhgi olarak degerlendirir. Bu nedenle giivenligin sildhlarla saglanacagini
savunan

bitiin politikalara uzlasmasiz bigimde karsidir. Barisi, yalnizca savasin olmamasi durumu
olarak degil,

biitiin insanlarin ortak bir erdem yoniinde 6zglirce isbirligi yapabildikleri ve insanlar
arasindaki

iliskinin olumluluk ve uyum gosterdigi bir durum olarak gormektedir.

Bu sosyalist ilkeler, toplumun her lyesinin llkedeki 6teki insanlar igin de sorumluluk
duygusuna sahip

olmalarinin 6tesinde, diinyadaki biitiin insanlar igin aym sorumlulugu paylagmalarini
ongormektedir.

Insanlarin lgte ikisinin acikli bir yoksulluk iginde yasamasina izin veren adaletsizlige bir
son vermek

igin, zengin Ulkeler tarafindan, simdiye kadar gdsterilenden gok daha biiyiik bir gaba
gosterilmeli ve az

gelismis ilkelerin insant deger-
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lere uygun bir ekonomik diizeye ulagmalar: saglanmalidir.

Hiimanist sosyalizm, 6zgiirlikten yanadir. Korkudan, endiseden, tahakkiimden ve
siddetten uzak . .

kalmay! savunmaktadir. Ozgiirliik, yalnizca bir sey yapmama 6zgiirligi degildir. Ozgiirlik,
ayni

zamanda bir seyi yapabilme 6zgiirligldiir. (Kisinin, kendini ilgilendiren biitiin kararlara
sorumlu



olarak faal bir bigimde katilmasinin saglanmasi ve her bireye insani potansiyellerini
miimkin olan en

ileri diizeyde gelistirebilme imkaninin faninmasi gibi.)

Uretim ve tiiketim, insanligin gelismesine yonelik olmalidir. Bunun tersi kabul edilemez.
Her tiirld

tiretim, bazi kigiler veya igletmeler igin saglayacag maddi kazanca gore degil, belirli bir
sosyal

yararllik ilkesine gore yonlendirilmelidir. Eger daha fazla iiretim ile daha gok 6zgiirliik
ve daha ¢ok

insant gelisme arasinda bir segime gidilecekse, insant degerler yeglenmelidir.

Sosyalist sanayt diisiincesinde hedef, en yiiksek ekonomik liretkenlige ulasmak degil, en
yliksek insant

uretkenligi saglamaktir. Bunun anlami, insanlarin ¢alisma ve bos zaman seklinde
harcadiklari _

enerjilerinin biyiik bir kisminin, kendileri igin anlamli ve ilging olmasidir. Insanlar,
enerjilerini, blitin

insant yeteneklerini (zihinsel oldugu kadar, duygusal veya sanatsal olanlarini da)
canlandiracak ve

gelistirecek bigimde harcamali-dirlar.

Insanliga yarasir bir bigimde yasayabilmek igin, bazi temel maddT ihtiyaglar tatmin
edilmelidir. Ama

tiiketimin, kendi basina bir amag haline gelmesine izin verilmemelidir. MaddT ihtiyaglar:
kar etmek

amactyla yapay olarak uyandirmaya galigan biitiin gabalar 6nlenmelidir. Sadece tiiketmis
olmak igin

yapilan tiiketim, hem maddt kaynaklarin bosa gitmesine yol agmakta, hem de insanin
olgunlagmasi

agisindan yikici sonuglara neden
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olmaktadir.

Hiimanist (yani, insani asil ve temel hedef olarak kabul eden) sosyalizm, sermayenin
insana degil, insanin sermayeye hiikmettigi bir sistemdir. Bu sistemde, insanlar miimkiin
oldugu élglide digsal sartlara hilkkmedecekler ve boylece digsal sartlarin insanlari kendi
tahakkiimleri altina almalari dnlenecektir. Yine bu sistemde, foplumun lyeleri, neleri
tireteceklerini birlikte planlaya-caklardir. Uretimin, herhangi bir kisilige sahip olmayan
ve sadece en yiiksek kar pesinde kosan piyasa ve sermaye kanunlarina gore
diizenlenmesine izin verilmeyecektir.

Hiimanist sosyalizm, demokratik siirecin siyasetin 6tesine tasinarak ekonomik alanda da
uygulanmasidir. Hiimanist sosyalizm, siyas’ oldugu kadar endiistriyel bir demokrasidir.
Boyle gelisen bir siireg, siyast demokrasi kavraminin asil anlamina kavusmasi demektir ve
bilgili vatandaslarin, kendileriyle ilgili biitiin kararlara gergek bigimde katilmalari ile
olugur. Demokrasinin ekonomik alana dogru genisletilmesi, bu alandaki katilimcilarin
(isgilerin, mihendislerin, yonefticilerin, vs.) biitiin ekonomik faaliyetleri demokratik bir
bigimde kontrol etmeleri anlamina gelir. Hiimanist sosyalizm, ydlnizca isletmelerin hukuk?
sahipleriyle degil, bliylik ve gligli isletmelerin toplumsal kontroliiyle de ilgilenmektedir.
Sermayenin karci gikarlarini femsil eden biirokratik yoneticiler tarafindan yapilan
sorumsuz kontroller yerine, liretenler ve tiiketenlerin denetiminde bulunan ve bunlar
adina faaliyet gosteren bir yénetim daha iyi olacaktir. Hiimanist sosyalizmin bu
hedeflerine ulasmak igin, merkezi-yetgilikten miimkiin oldugu kadar vazgegilmesi gerekir.
Ancak bu durum, endiistriyel toplumun uyumlu olarak ¢alisabilmesi igin gereken asgarf bir

merkeZilikle paralel gitmelidir. Merkezi
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devletin islevi asgariye indirilmeli, toplumsal hayatin femel mekanizmasini

birbirleriyle serbestge isbirligi yapan vatandasglarin goniillii faaliyetleri

olusturmalidir.

Hiimanist sosyalizmin temel ve genel hedefleri, diinyadaki biitiin devletler igin ayni olsa
bile, her llke kendine 6zgii hedefleri, geleneklerini ve mevcut durumunu goz 6niinde
bulundurarak tanimlamali ve bu hedeflere ulasmak iizere kendine ait yontemleri



gelistirmelidir. Sosyalist devletlerin karsilikli dayanismasi, bir ilkenin bagka bir iilkeye
kendi yontemlerini empoze etmeyecegi bir sekilde diizenlenmelidir. Ayni noktadan
hareketle, sosyalist fikir babalarinin eserleri, kutsal kitaplar haline getirilmemeli ve
baskalari izerinde tahakkiimde bulunmak igin bir arag olarak kullaniimamalidir. Ancak bu
eserlerde ortak bigimde bulunan sosyalizm ruhu, sosyalistlerin goniillerinde yer edip,
kendi diisiincelerine rehberlik etmelidir.

Hiimanist sosyalizm, akilla uyumlu sartlar altinda, insan dogasinin kendiliginden ve
mantiKi bicimde varacagi bir sonugtur. Kokleri insanhgin hiimanist geleneklerinde yatan
ve endiistri toplumunda uygulanmaya galisilan demokrasinin gergeklestirilmesidir.
Fiziksel siddete veya insanlari uyusturan (ve idrak edilmeden faaliyete zorlayan)
telkinlere benzer higbir giice dayanmada" galigsan bir toplum diizenidir. Bu sistemi
gergeklestirebilmek igin, insanlarin akillarina ve daha insant, daha anlamli ve daha
gonengli bir hayat yasayabilme arzularina hitap etmekten baska bir gare yoktur. Bu
sistem, insanligin gergekten insani olan bir diinya yaratma becerisine sahip olduguna
duyulan inanca dayanmaktadir. Bdyle bir diinyada olugturulan toplumlarda, hayatin
zenginligi ve bireylerin gelisimi en 6nemli konudur. Ekonomi ise, insanlara daha dolu bir
yasam saglamak lizere esas roliine ve gorevine indirgenmis bulunmaktadir.

Hiimanist sosyalizmin hedefleri tartisilirken, merkezt
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faaliyeti en aza indirildikten sonra, liyelerinin serbestge isbirligine dayanan bu toplumun
nihat sosyalist hedefi ile bu nihal hedefe ulasmadan once varilmasi gereken orta ve uzun
vadeli hedefler arasinda bir ayrima gitmekte yarar vardir. Mevcut merkezciligi kaldirmis
devletin tiimiyle merkeZzi bir foplum sekline donistiirilmesi, ancak bir gegis doneminden
sonra miimkiindiir. Bu gegis doneminde, bir 6lgliye kadar merkezt bir planlama ve devlet
miidahalesinin muhtemel olumsuzluklarini (biyiiyen bir biirokrasi, bireyselligin
zayiflamast, kigisel inisiyatifin azalmasi gibi) dnlemek igin sunlarin yapilmasi
gerekmektedir: a) Devlet, vatandas tarafindan etkin bigimde kontrol edilmeli; b) Biiyiik
isletmelerin toplumsal ve S|yasal giicii kirilmali; ¢) Uretimde, ticarette, yerel sosyal ve
kiiltirel faaliyetlerde her tiirli merkezciligi kaldirmaya yénelik olarak ¢alisan goniillii
birlikler desteklenmelidir.

Niha sosyalist hedeflerle ilgili somut ve ayrintili planlar hazirlamak su anda mimkiin
olmasa bile, sosyalist bir toplum igin tutulacak orta ve uzun vadeli hedefler hakkinda,
bazi genel gériisler aktarmak miimkiindiir. Bu hedefler orta ve uzun vadeli olsa bile, daha
kesin ve ayrintili agiklamalar yapabilmek igin, yillar siiren arastirmalara ve deneylere
ihtiyag olacaktir. Bu deneyler igin ayrica, bir ilkenin en iyi beyinleri ve gondilleri
segilmelidir.

Sosyalizmin temel ilkesinin hukuk? miilkiyet degil, toplumsal denetim oldugunu g6z 6niinde
bulundurursak, hiimanist sosyalizmin ilk hedefi, biitiin biyik isletmeleri kokten
degistirmek, yoneticileri galisanlarin (isgiler, memurlar, mihendisler) segmesini saglamak
ve sendikalarla tiiketici temsilcilerini de bu yeni olusuma dahil etmektir diyebiliriz. Bu
gruplar, her biiyiik isletmenin en iist otoritesini temsil edecekler, iiretim, fiyatlandirma

ve karin kullanimi gibi genel konularda karar vereceklerdir. His-
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sedarlar, sunduklari sermayeler:i igin uygun bir karsilik almaya devam edecekler, ancak
kontrol ve idare yetkisine sahip olmayacaklardir.

Bir isletmenin 6zerkligi, merkeZzi bir planlamayla sinirlandirilacak, béylece iiretimin
sosyal amaglar dogrultusunda gergeklesmesi saglanacaktir.

Kiglk igletmelerin, isbirligi temeline gore galismalar: uygun olacaktir. Boyle bir isbirligi,
uygun vergilendirme yardimi ve diger ysntemlerle desteklenmelidir. Isletmeler, isbirligi
yapmadiklari takdirde bile isletmenin galisanlari, kan sirket sahibiyle paylasacak ve ortak
karar alacaklardir. Petrol, bankacilik, televizyon, radyo, ildg sanayii ve tasimacilik gibi
belirli bazi sanayi kollan, biitiin toplum igin blyiik bir 6nem tasidigindan
kamulastiriimalidir. Ancak kamulastinlan bu sanayi kollannin yonetimi; galisanlar,
sendikalar ve tiiketiciler tarafindan yukandaki ilkeler dogrultusunda
gercgeklestirilmelidir.

Toplum tarafindan | ihtiyact duyulan, ancak mevcut iiretimle bu ihtiyacin karsilanamamasi
durumunda, bu agiga kapatacak olan yeni isletmeler, kamu tarafindan kurulmali ve
finanse edilmelidir. Ote yandan bireyler, korkudan ve diger insanlann boyunduruguna
girmekten korunmalidir. Bu hedefi gergeklestirebilmek igin toplum, herkes igin gida,



konut ve giysi gibi temel maddT ihtiyaglan iicretsiz olarak saglamalidir. Daha gok maddt
konfor isteyen herkes, bunun igin, galismak zorundadir. Fakat hayatin temel maddi
gerekleri garanti edildigi igin, hi¢ kimse baska bir kimse iizerinde maddi temele dayanan
dogrudan veya dolayh bir glig uygulayamaz hale gelmelidir. Sosyalizm, tiiketim mallan
tizerindeki 6zel miilkiyeti kaldir-118

maz. Ayni sekilde, biitiin gelirlerin ayni diizeyde olmasini saglama amacini da giitmez.
Hiimanist sosyalizme gore gelir, gosterilen gaba ve sahip olunan yetenege gore olmalidir.
Ancak gelirler arasindaki farklilik, insanlann hayat tarzlannin birbirlerinden
yabancilasmasina yol agacak ugurumlar yar'a‘rmamalldlr‘

Siyast demokrasiyle ilgili ilkeler, yirminci yiizyil gergegine uyacak bir bigimde
uygulanmalidir. Iletigimin ve bllglsayar tekniginin ok gelismis oldugu goz Oniinde
bulundurulursa, gagdas kitle toplumlarinda eski sehir toplantilarini yeniden canlandirmak
bile miimkiin olabilir. Béyle bir organizasyonda yiizbinler-ce kiigiik “"galisma gruplan”
(face-to-face groups; kleine Grup-pen), is yeri veya ikdmet yeri ilkesine gore
diizenlenerek kurulabilir. Boyle bir organizasyon, yeni bir tir Avam Kamarasi olugturur
ve merkez! bigimde segilmis bir parlamentoyla birlikte karar alma siirecini paylasir.
Merkezcilikten yerelcilige gegisi saglayabilmek igin, en 6nemli kararlan kiigtik yerel
bélgelerdeki kisilerin almasi gerekir. Bu kiigiik yerel bélgeler, toplumdaki hayatin
diizenlenmesiyle ilgili temel ilkelere bagli kalmalidirlar. Boyle bir organizasyon iginde
hangi gergekgi bigim gelistirilirse gelistirilsin, buradaki en 6nemli ilke, s6z konusu
demokratik siireci, bilgilendirilmis ve sorumluluk tasiyan vatandaslann (hipnotize edici
kitlesel telkin yontemleriyle kontrol altinda tutulan otomatlastinimis kitle insaninin degil)
kendi iradelerini disa vurduklan bir siirece doniistiirmektir. Biirokrasinin egemenligi,
yalnizca siyasi karar alma siirecinde degil, ayni zamanda biitiin kararlar ve uygulamalar
alaninda da ortadan kaldiriimalidir. Ozgiirliik, ancak bu sekilde saglanir. Yukandan asagiya
dogru inen bazi kararlar disinda, hayatin biitiin asamalanndaki faaliyetlerin zeminden
gelmesi desteklenmeli, boylece birgok kararin temelden tepeye dogru ilerlemesi
saglanmalidir. Sendika gatisi altinda orgiitlenmis isgiler, tiiketici 119

gruplarinda 6rgiitlenmis tiiketiciler ve yukarida s6ziini ettigimiz siyas? ¢calisma
gruplannda orgiitlenmis vatandaslar, merkezt otoritelerle siirekli bir iletisim iginde
bulunmalidirlar. Bu iletisim; yeni kararlar, kanunlar ve kararnameler onerebilecek bir
§ekllde olmalldlr Segllmls halk ’remsdcnlem surekll blr' halk gozetimi altinda bulunmali,
En temel ilkesinden hareketle, sosyalizmin baska bir hedefi de ulusal egemenligin ve her
tirli askeri gliciin kaldinlmasidir. Bunun yerine bir Uluslar Toplulugu (Commonwealth of
Nati-ons) kurulmalidir.



Egitim alanindaki en onemli hedef, bireylerin elestirel giig ve yeteneklerini gelistiren ve
benliklerinin yaratici yénlerini ortaya koyan bir egitim saglayabilmektir. Bagka bir deyisle
hedef, manipulasyona karsi bagisikli olan ve bagkalannin zevkine ve kazancina hizmet
edecek telkinlere boyun egmeyen 6zgiir insanlari yetistirmektir. Bilgi, yalnizca bir yigin
bilgi kirintisi halinde olmamali, maddi ve insant siireglerin temellerinde yatan giigleri
belirlemek ve anlamak igin kullanilan akilci bir arag olmalidir. Ancak egitim yalnizca akh
degil, ayni zamanda sanatsal yetenekleri de gelistirmelidir. Yabancilasma olgusuna yol
agmis olan kapitalizm, insanlarin bilimsel kavrayislanyla estetik algilarini hem birbirinden
ayirmis, hem de yanlis temeller izerine ofurtmustur. Sosyalist egitimin asil amaci,
insanin her iki alanda da tam ve 6zgiirce faaliyet gosterebilmesini saglamaktir. Insanin,
hem maddT iriinlerin liretiminde, hem de hayattan zevk alma konusunda zeki bir gozlemci
olmaktan gok, iyi donatilmig bir katilimci olmasina galisiimalidir. Yabancilagmig
birentellek-tielligin tehlikelerini ortadan kaldirabilmek igin, kuramsal egitimin yaninda,
el isi ve yaratici sanatlar gibi faaliyetlere de 6nem verilmelidir. Bunun igin, ilk ve orta
ogrenimde her ikisini birles-120

tiren bir el isleri (yani, sanatsal ve yararli nesnelerin iiretimi) dersi konulmahdir. Her
geng, kendi ellerini ve yeteneklerini kullanarak, yararli ve degerli bir esyay! iiretme
tecriibesini yasamis olmalidir. Glig ve somiiri temeline dayanan (akla aykiri) bir otorite
ilkesinin yerini "birakiniz yapsinlar" yaklasimi degil, bilgi ve yetenekte yetkinlik ilkesine
dayanan bir otorite almalidir (g6zdag!, glig veya telkin ilkesi belirleyici olmamalidir).
Sosyalist bir egitim, akla uygun otoritenin yeni bir tanimina varmalidir. Boyle bir
tanimlama, akla aykiri otoriterlikten ve ilkesiz bir "birakiniz yapsinlar" yaklasimindan gok
farkli olmahidir.

Egitim, yalnizca gocukluk ve genglik dénemiyle sinirli olmamalidir. Yetigkin egitiminin
mevcut bigimleri, biyiik olgiide genigletilmelidir. Herkese, istedigi anda meslegini veya
isini degistirme imkanini vermek ozellikle 6nemlidir. Toplum, bireylere hig olmazsa temel
maddi ihtiyaglarini sagladigi takdirde, béyle bir yenilik arayisi, ekonomik olarak da kabul
edilebilir bir hale gelecekfir. Kiiltiirel etkinlikler yalnizca entellektiiel egitimle sinirli
kalmamalidir. Insanhgin insanca geligebilmesi agisindan sanatsal anlatimin her tiirliisii
(miizik, dans, tiyatro, resim, heykel, mimarlik, vs.) biiyiik bir neme sahip olmaktadir.
Sanatsal etkinliklerin diizenlenmesi, yararl ve giizel programlarin yapilmasiyla ilgili
olarak toplumda biyiik bir yar‘ahcmk firtinasina gidilmelidir. Bu etkinlikler ve ¢alismalar,
oteki onemsiz tiiketim mallarindan yapilan tasarruflarla saglanabilecektir. Ote yandan,
bir yaratimda bulunan sanatginin bagimsiz olmasina biiyiik bir 6nem verilmeli, toplumsal
bir sorumluluk tasiyan sanatin, biirokratik bir yapiya biriinmesine veya "devlet" sanati
haline gelmesine mutlaka karsi gikilmahdir. Sanatginin, mesru olan toplumu etkileme

hakkiyla, toplumun sanat¢ry etkileme olgusu ara-
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sinda saglikh bir denge kurulmalidir. Sosyalizm, sanat alaninda iiretici ile tiiketici
arasindaki mesafeyi daraltmaya ¢alismalidir. Bu mesafenin ortadan kalkmasini
saglayabilirse, her bireyin yaratici giiglerini, istediginde disa vurabilecek bir ortam
yaratacaktir. Sosyalizm, 6nceden belirlenmis higbir isllp veya sekle bagl degildir. Bu
konu lizerinde giinimiizde yapilanlardan daha ayrintili ve derin arastirmalara gerek
duyuldugu da ortadadir.

Sosyalist bir toplumda biitiin irklarin ve cinsiyetlerin mutlak bir esitlik iginde olmast,
tabiidir. Fakat bu esitlik, aym olmakla es tutulmamalidir. Bu nedenle her irka, ulusal
gruba ve cinsiyete 6zgii olan 6zel hiiner ve yeteneklerin gelistirilmesi igin biyik bir ¢aba
harcanmalidir.

Herkesin istedigi dini serbestce uygulama hakki garanti edilmelidir. Devlet ve din,
timiyle birbirinden ayrilmalidir.

Burada agiklanan hareket programi, sosyalizmin ilke ve hedeflerini agiklayan bir kilavuz
seklinde degerlendirilmelidir. Sosyalizmin biitiin ilke ve hedeflerini somut ve ayrintili bir
bigimde ortaya koyabilmek iginse, gok biiyiik bir arastirma ve tartismaya ihtiyag vardir.
Bir sosyalist partinin en 6nemli gorevi, boyle bir arastirmayi yaparak, somut ve ayrintili
bir sonuca ulasabilmek olmalidir. Béyle bir arastirma ve inceleme, pratikteki
uygulamalarin ve sosyal bilimlerin sunabildigi biitiin bilgilerin yeniden gozden
gegirilmesini de gerekli kilmaktadir. Ama her seyden ance, bu isi basarmak ve eski
diistince geleneklerinden kopabilmek igin, hayal giiciine ve yeni imkanlari grebilme
cesaretine ihtiyag duyulacaktir.



Bitiin bunlarin yaninda, Amerika Birlesik Devletlerindeki gogu insanin, s6z konusu
sosyalist ilke ve hedeflerin gegerliligine inanmalar: igin, yine de uzunca bir zamana
gerek duyulacaktir. Bir sosyalist partinin bu siire igindeki 6devi ve islevi ne ol-

122

malidir
?

SP-SDF (Sosyalist Parti - Sosyal Demokrat Federasyon) (*) kendi yapi ve etkinliklerini,
partinin femsil ettigi idealler dogrultusunda diizenlenmelidir. Sosyalizmin ileride
gergeklesebilmesi icin miicadele vermenin yaninda, boyle bir ortamin kendi iginde
yaratilmasi igin harekete gegmelidir. Bu agidan SP-SDF, insanlari bu parti programini
desteklemeleri igin ikna etmek amaciyla, akla aykirt duygulara, hipnotize edici telkinlere
veya "kariz-matik kisiliklere" basvurmamali, gergekgilik ve dogruluk zemini iizerinde
kalarak ekonomik, sosyal, politik ve insant durum hakkinda garpici ve derinlemesine
analizler sunmalidir. SP-SDF, Amerika Birlesik Devletleri'nin ahlaki ve entellektiiel
sagduyusu olmalidir. Yaptigi analizleri ve vardigi yargilari, insanlara yaygin bigimde
tanitmalidir. SP-SDF'nin etkinlikleri, en uygun derecede merkezciligi yok etme anlayisina
ve lyelerinin tartisma ve karar alma diizeyinde faal ve sorumlu bir katilimina
dayanmalidir. Ote yandan, azinlikta kalan gériglerin tam anlamiyla dile getirilip
tanitilmast igin, blyiik bir gayret gosterilmelidir. Bu nedenle, sosyalist parti programi,
kesin bir galisma plani seklinde algilanmamali, parti iyelerinin devamli etkinligi, gayreti
ve ilgisiyle biiyiiylip gelismelidir.

Oyleyse SP-SDF, biitiin diger siyast partilerden farkh olmalidir. Bu fark, programlar

ve idealler diizeyinde kalmamali, par-

(*) Fromm, 1957 yilinda Amerika Sosyalist Partisi olan SP-SDF'ye katilmig ve 1958 yilindaki Ulusal Parti
Kongresi'nde parti programinin yeniden diizenlenmesi igin kurulan bir komisyona dahil olmustur. Fromm, bu
parti igin "Oncelik insanda" (Let Man Prevail) isimli makaleyi yazmis, buradaki makaleyi de, kendi gériislerinin
anlatimi seklinde gormiigtiir. SP-SDF'nin parti biirokrasisi iginde yeterli bir yanki bulamayan Fromm, daha
sonra bu partiden ayrilmistir. (Cev.) 123

tinin yapisi ve igleyisi agisindan da belirginlesmelidir. Parti, insana 6zgii gergeklik ve
sagduyu ruhuyla birlesmis biitiin dyeler igin manevi ve sosyal bir yuva niteligine
kavusmalidir. Insanhigin ortak inanglari ve kendi gelecegine yonelik gayret ve
dayanismasi, parti liyelerini birlestiren en 6nemli faktor olmalidir.

SP-SDF'nin kisa bir zamanda zafere ulasmasini beklememek gerekir. Buna ragmen
parti, en genis bigimde sosyal bir etki yaratmay: ve gli¢ kazanmay: hedeflemelidir.
Siirekli artan sayida insanin destegini kazanmaya gayret etmeli ve bu insanlarin, parti
aracthgiyla Amerika Birlesik Devletleri iginde ve biitiin diinyada seslerini
duyurabilmeleri saglanmalidir.

SP-SDF, sosyalizmin insanci gelenegine dayanmaktadir. Geleneksel sosyalist hedeflerin
gelistirilip, yirminci yiizyil foplumlarinin iginde bulunduklan sartlara uygun hale
getirilmesi igin gayret etmektedir. Hedeflerinin, gii¢ ve siddet kullanarak veya herhangi
bir diktatorliik kurarak gergeklestirilebilecegi fikrine 6zellikle karsidir. Partinin elindeki
tek silah, gorislerindeki gergekgiliktir. Bu goriglerin, insanlann temel (asl?) ihtiyaglanna
seslendigi gergegidir. Bu nedenle, bos olmayan ve gergek bir goneg (refah) saglayan bir
hayat tarzina 6zlem duyan insanlarin, giiniimiizdeki masallari, kurgulanri ve hayallerin ne
kadar anlamsiz oldugunu gormeleri saglanmalidir. SP-SDF lyelerinin ortak bir ideale
inanmalari yeterli degildir. Boyle bir inang, gergek hayata aktanlamadigi siirece, bos ve
verimsiz kalacaktir. Partinin hayati, her iyesine kendi kaygilarini anlamli ve dacil bir
etkinlige doniigtiirme imkdnini sunabilecek sekilde diizenlenmelidir. Acaba bu nasil
gergeklestirilebilir?

Sosyalizmin temel hedeflerinin (6zellikle dev isletmelerin ¢alisanlar, sendikalar ve
tiiketici temsilcileri tarafindan idare edilme yontemi, demokratik siirecin yeniden
canlandirilmasi, 124

her vatandasa saglanan temel hayat standardi gibi), uygulanmasi son derece giig olan
ayrintili ve biiyiik sorunlar yarattigr unutulmamalidir. Bunlarin ¢oziimi igin ekonomi, is
organizasyonu, psikoloji ve benzeri alanlarda bazi temel kuramsal arastirmalarin
yapilmasi gerekecektir. Buna ilave olarak, pratik planlara ve bu alanlardaki tecriibelere
ihtiyag duyulacaktir. Ancak biitiin bu problemler, doga bilimcilerinin ve teknisyenlerin
kendi alanlarindaki problemleri ¢g6zmede gosterdikleri inang ve hayal giicline benzer
sekilde ele alindigi takdirde, kolayca goziilebilecektir. Varilacak sonuglar, belki



glinlimiiz igin hayal gibi olabilir. Ama yirmi yil 6ncesinde (1940lardan s6z ediyor. Cev.) de
uzay yolculuklari insanlar igin fantastik bir nitelige sahipti. Saglikh ve insant bir
toplumsal organizasyona ulasabilmek igin asiimasi gereken problemler, kuramsal ve
uygulamali doga bilimlerinde karsilagilan problemlerden pek de zor degildir.

Buna gére bir sosyalistin birinci gérevi, uygulamal sosyalizmle ilgili sorunlari kendi
tecriibelerine bakarak incelemesi ve bu tecriibeler ile 6nerileri SP-SDF kapsaminda
olusturulan galisma gruplarinda birer sosyalist ¢6ziim onerisi olarak ortaya koymasidir.
Bu grup ¢alismasina destek olacak sekilde, s6z konusu sorunlari inceleyen daim?
komiteler de bulunacaktir. Bu komiteler; ekonomi, sosyoloji ve psikoloji, dis politika gibi
alanlarda uzmanlagmis kisilerden kurulu olacak, diger ¢alisma gruplariyla gok yakin temas
icinde bulunarak inceleme ve arastirmalarini siirdiirecek, fikir ve tecriibe aligverisinde
bulunacak, boylece hem galisma gruplari, hem de komiteler birbirlerini destekleme
konusunda tesvik edeceklerdir.

SP-SDF tiyelerinin etkinlikleri, teorik diisiince ve planlamalarla sinirlandiriimamalidir.
Zira basariya ulasabilmek igin somut faaliyetlere gerek duyulmaktadir. Her iyenin,
sosyalist hayat tarzini benimsemis oldugunu, ¢alistigi yerde agikga goster-
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mesi gok onemlidir (bu durum, her tiirli is yerleri igin gegerlidir; fabrikalar, daireler,
okullar,
laboratuarlar, hastaneler ve benzerleri.) Ote yandan her iiyenin, sosyalist agidan
sorunlara yaklagsma ve
¢oziim bulma yontemlerini bizzat kendisinin de uygulamasi gerekmektedir. Ayni zamanda
bir
sendikaya mensup olan SP-SDF tiyelerinin, sendikalarda tye etkinligini arttirmak ve
katihmi
saglamak yoniinde faaliyetlerde bulunmalari 6zellikle 6nem tasimaktadir. SP-SDF
tyeleri, sendikalara
mensup olsun veya olmasinlar, yerinden yénetimi, yaygin katilimciligr ve biirokrasiyle
miicadeleyi
daima destekleyeceklerdir.
SP-SDF, toplumun insanilestirilmesi konusuna ilgi duyan erkek ve kadinlara, ayrica bu
sorunlarin
¢oziimiine yonelik ¢alismalarda bulunan, bu yonde zaman ve para konusunda 6zver:ili bir
calismaya
hazir olanlara gagrida bulunmaktadir.
SP-SDF, etkinliginin ana konusunu programinda sayilan konular olarak gérse bile,
toplumumuzun
gelisimi igin cok 6nemli olan biitiin siyast gruplara ve bireylere destek verip, isbirligi
yapmay! da
kabul etmektedir. Partinin hedeflerinden bazilari soyle siralanabilir:
« Siyasi hayatin mevcut olgularina gergekgi bigimde yaklasan saglikli ve akli basinda bir
dis politika.
Bu; akilcr bir uzlasma yéniinde olan, mevcut bloklarin kendi ekonomik ve siyas?
konumlarini kabul
etmeleri ve s6z konusu konumlarini higbir zaman gii¢ ve siddet kullanarak
degistirmeyeceklerine soz
vermeleriyle savasin onlenecegine inanan bir dig politikadir.
« Silédhlanma yolu ile giivenligin artacagini iddia eden yaklasimlaria miicadele.

Mutlak yok olusu dnlemenin tek yolu, toptan silahsizlanmadir. Buna gére, silahsizlanma
goriismeleri,

gercek bir sildhsiz-
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lanmay! 6nlemek igin yiiriitilmeyecektir. Gergek bir silahsizlanmaya varabilmek igin, risk
alma

cesareti gostermek gerekecekfir.



* Az gelismis (ilkelere yonelik ve halen uygulanan yardim programlarinin ¢ok daha
ilerisinde olan bir
yardim programi hazirlanmas.
Boyle bir programin gergeklestirilebilmesi igin kendi vatandaglarimizin 6nemli bir
ozveride bulunmalari gerekecektir. Yabanci iilkelerde Amerikan sermayesinin
¢ikarlarina hizmet eden bir siyasete karsiyiz. Amerika Birlesik Devletleri'nin, kiiglik
tilkelerin bagimsizliklarina aykir: diisen biitiin dolayli miidahalelerine de olumlu
bakmiyoruz.
* Birlesmis Milletler, giiglendirilecektir.
Uluslararasi anlasmazliklarin ¢oziimiinde ve biiyiik ¢apli dis yardimlarin diizenlenmesinde
Birlesmis Milletler'in yardimina basvurulmalidir.
* gogunlugun yararlandigi maddi hayat standardinin altinda bulunan halk kesimine destek
verilecek,
onlarin da ayni seviyeye gelmeleri saglanacaktir.
Bu, hem ekonomik, hem de balgesel veya irksal etkenler nedeniyle ortaya gikmis olan
seviye farklari igin gegerlidir. +  Merkezcilikten vazgegilmesi (yerinden yonetim) ve
yaygin bir halk katihmini saglayan biitiin
etkinliklerin desteklenmesi.
Isletmelere, hiikimetlere ve sendika biirokrasilerine verilen biitiin sorumsuz yetki ve
gii¢leri azaltmaya ¢alisan faaliyetler desteklenmelidir.
- Issizlik, hastalik veya yashlik durumlarinda ortaya ¢ikan sorunlar: en aza indirebilmek
i¢in, yaygin
bir sosyal giivenlik
agi gelistirilecektir.
Saglik alaninda sosyalizasyon desteklenmeli, hekim tercihi hakki ve tip hizmetlerinde
diizeyin yiikselmesi saglanmalidir. Tarimsal kapasitemiz ve arti degerimizden tam olarak
yararlanabilmek igin gereken ulusal ve uluslararasi ekonomik énlemlerin alinmasi
saglanacak, tibbf standardin yiikseltilmesine 6nem verilecektir.
* Sanayi, ticaret, sendika ve tiketici temsilcileri ile ekonomistlerden olusan bir
ekonomik komisyonun
kurulmasi yoniindeki biitiin ¢cabalar desteklenecektir.
Bu komisyon, ekonomimizin ihtiyaglarini diizenli araliklarla belirlemek ve ulusal diizeydeki
degisimi saglayabilmek igin gerekli olan planlar: gelistirmekle gorevlendirilecektir. Bu
komisyonun en 6hemli gorevi, silah sanayimden baris sanayiine gegisi saglayabilecek olan
biitiin planlan tartismak ve hazirlamaktir. Bu komisyonun biitiin raporlari, yayimlanmak ve
genis kitlelerin dikkatine sunulmalidir. Benzer komisyonlar; dig politika, kiiltir ve egitim
alaninda da kurulmalidir. S6z konusu komisyonlarin tyeleri, iilke niifusunun genis bir
yelpazesini temsil etmeli, bilgi ve kisilikleri halk tarafindan genel kabul gérmiis olmaldir.
* Konut, yol ve hastane yapimi gibi temel ihtiyaglar: ve miizik, tiyatro, dans ve resim
gibi kiiltirel
etkinlikleri gerceklestirebilmek igin, hiikiimetin biyiik yatirimlar yapmasi gerekir.
* Amerika Birlesik Devletlerinin zenginligi sayesinde, bazi toplumsal deneyler
baslatilabilir
Ornegin kamuya ait isletmelerde yonetime isgilerin de katilmasi bunlara bir
ornek olabilir.
« Temel bir toplumsal 6neme sahip olan sanayi kollarinda
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hiikiimet, ornek isletmeler kurmali, bunlarin 6zel sektorle rekabet etmesi ve dzel
sektorin kendi
standartlarini bu seviyeye yiikseltmesi saglanmalidir.
Bu etkinlikler dnce radyo, televizyon ve sinema alaninda gergeklestirilmeli, istendiginde
baska
alanlarda da ornek igletmeler kurulmalidir.
* Biiyiik isletmelerde yonetimlere is¢ilerin katilimini saglamak lzere ¢alismalara
baslanmalidir.
Karar organlarinda oylarin yiizde yirmibesi, is¢i ve memurlara ayrilmis olmalidir. Bu isgi
ve memur
temsilcileri, her igsletmede serbest bigimde segilmelidir.
« Sendikalarin 6nemi ve etkileri yalmzca iicretler konusunda degil, ¢alisma
sartlar: ve benzer



konularda da arttirilmalidir.
Ayni zamanda sendikalarin iginde demokratiklesme siireci siirdirilmelidir.
- Ticar? ve siyast propaganda ile reklamlarda hipnotize edici telkin yontemlerinin
kullaniimamas: igin
¢aba harcanmalidir.
Yukaridaki hareket planinin, Kuzey Amerika ve Avrupa'da-ki sanayi iilkeleri igin gegerli
oldugunun farkindayiz. Bu program, diger biitiin ilkeler igin kendi 6zel sartlarina uygun
bigimde gelistirilmelidir. Ancak, liretimin toplumsal kullanim igin olmasi, etkili bir
demokratik siirecin hem siyasette, hem de sanayide kuvvetlendirilmesi gibi genel ilke ve
kurallar, biitiin llkeler igin ayni derecede gegerlidir. Her bir vatandasa sesleniyoruz.
Herkesin kendi hayatiyla, cocuklariyla ve biitiin insanlik ailesiyle ilgili sorumluluklarini
artik Ustlenmesini istiyoruz. Insanoglu, tarihte esine rastlanilmamis bir karar agsamasina
gelmistir: Ya beynini ve becerilerini kullanip, kendisinin gergeklestirebilecegi bir diinya
ve hatta bir
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cennet (ya da en azindan insanlarin becerilerini tam olarak uy-gulayabildikleri, mutlu ve
yaratici olabildikleri bir yer) yaratacak ya da niikleer bombalar veya can sikintisi ve
bosluk hissiyle kendisini yok edecektir.
Gergekten de sosyalizmin diger parti programlarindan en biyiik farki, bir goriise, bir
fikre ve simdikinden daha iyi ve daha insanf bir topluma yonelik bir ideale sahip
olmasidir. Sosyalizm, kapitalizmin su ya da bu eksigini gidermeye veya onarmaya ¢alisan
bir yaklasim degildir. Sosyalizm, heniiz gergeklesmemis olan bir idealin pesindedir.
Hedefi, mevcut sosyal gergekligi asan ve gergeklesme potansiyeline sahip olan bir
toplumdur. Sosyalistler, biiyiik bir vizyona sahiptirler.
“Bizim arzu ettigimiz ve ugrunda miicadele verdigimiz sey budur" diyebilmektedirler. Bu
vizyon,
hayatin mutlak ve nihaf bir sekli degildir elbette. Ama yine de, simdikinden daha iyi ve
daha insant bir
hayat seklidir. Bdyle bir hayat, Bati ve Dogu kiiltiirlerinin en biiyiik eserlerine esin
kaynagi olan
hiimanizm ideallerinin gergeklestirilmesidir.
Pek gok kisi, buna bir karsilik olsun diye, insanlarin hayat tarzlarini degistirmek
istemediklerini iddia
edecektir. Biz sosyalistler ise, bu iddianin dogru olmadigini séyleyecegiz. Tam aksine,
insanlar,
ugrunda miicadele edecekleri ve inanacaklari bir ideale ¢ok derin bir 6zlem
duymaktadirlar. Insanlarin
biitiin canhliklari, varliklarinin rutin kismini asabilme ve heniiz varilmamis bile olsa
gerceklestirilmesi '
miimkin olan vizyonlara ulasabilme gayretinde sakhdir. Insanlar, akilci ve insant bir
vizyon peginde
kosma imkanindan yoksun birakildiklarinda, hayattan duyduklar: sikinti ve bogluk
nedeniyle, diktator
ve demagoglarin akil digi ve seytant vaadlerine boyun egebilmektedirler. ¢iinki bu tiirli
toplumlarin
en biiyiik eksikligi, bireylere higbir ideal sunamamalaridir. Cagdas toplumlar, inangsiz ve
goriissiiz bi-
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reyleri yeglemektedirler. Tek hedefleri, ayni tipten gok sayida insan yaratmaktir. Biz
sosyalistler ise,

insanogluna biyik bir inang ve giiven duydugumuzu agiklamaktan ve vizyonumuzun yeni ve
insant

bir toplum oldugunu ildn etmekten gekinmeyiz. Biitiin vatandaglarin inanglarina,
imitlerine ve

hayallerine seslenerek, bu gelecege bakis bigimini bizimle paylagsmalar: ve
gergeklestirilmesi yoniinde

caba gostermeleri ¢agrisinda bulunuyoruz. Sosyalizm sadece sosyo-ekonomik ve siyast
bir program

degildir. Ayni zamanda insant bir diizenlemedir. Amaci, bir sanayi foplumunun iginde



bulundugu

sartlarda hiimanizm ideallerini gergeklestirebilmektir.

Sosyalizm, radikal olmalidir. Radikal olmak ise, koklere inmek demektir ve bu kok, insanin
kendisidir.

Herkes igin Garanti Edilmis
Bir Gelirin Psikolojik
Boyudan
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Bu makalede, herkes igin garanti edilmis bir gelirin sadece psikolojik yonlerine, yani
degerine, rizikolarina ve yol agacagi muhtemel insani problemlere deginilecekfir.
Herkes |gm garanti ednlmus blr gelar‘ yaklagimini kabul e’rmek lgm one surulen en onemh
inancidir. Tnsanlik Tar'lhl glinimiize degin insanlarin 6zgiirce hareket etmelerine kars: iki
biyik engel koymustur: Hiikiimdarlar tarafindan siddet ve giiciin kullaniimas: (6zellikle
de muhalifleri 6l-diirebilme giigleri) ve daha da

onemlisi, galisma sartlarini ve iginde bulunduklar: sosyal ortami kabul etmeyenleri aglikla
kars: karstya kalmalari.

S0z konusu sartlan kabul etmeyenler, karsilarina herhangi baska bir glig gtkmasa da,
agliktan dlme tehlikesiyle yiiz yiize kalmaktaydilar. Karanlik ge¢gmisinden gliniimiize
(kapitalizme ve Sovyetler Birligi‘'ne) kadar insanlik tarihine damgasini vuran en 6nemli
ilke soyle 6zetlenebilir: "Calismayana ekmek yok." Bu biiyiik tehdit, insanlari sadece
kendilerinden beklenenleri yapmaya zorlamamig, ayni zamanda baska herhangi bir
bigimde davranmaya kalkisacak tarzda diisiinmelerini ve hissetmelerini de onlemistir.
Tarihin, insanlari aglik tehdidiyle hizaya getirmis olmasi, son tahlilde, insanlarin daima
belirli ekonomik ve psikolojik sikinti ve kitliklar iginde yasamalar'mdan kaynaklanmistir
(bazi ilkel topluluklar bunun digindadir). Ornegin herkesin ihtiyaglarini tatmin edecek
miktarda malzeme ve mal higbir zaman var olmamistir. Genellikle kiigiik bir grup
"yonetici", caninin gektigi her-
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seye sahip olabilme 6zgiirligiini elde etmis, digerlerine ise, bu ayricaligin Tanri vergisi
veya dogal oldugu soylenegelmistir. Burada 6nemli olan nokta sudur: Ayricaligin
kokeninde "yaneticilerin" aggozliiligi degil, maddt liretimin diisiik diizeyi yatmaktadir.
Her seyin ekonomik agidan bollastigi bir dsnemde gergeklestirilmesi pekala miimkiin olan
"herkes igin garanti edilmis bir gelir" yaklagimi, insanlari tarihte ilk kez aglk
tehdidinden uzak-lastirabilecektir. Boylece insanlar, gergekten 6zgiir ve herhangi bir
ekonomik tehditten bagimsiz olabileceklerdir. Bu durumda insanlar, ag kalmamak igin bir
isi kabul etmek zorunda kalmayacaklar, becerikli ve azimli bir kadin veya erkek, yeni
beceriler kazanarak, kendisini istedigi herhangi bir ise hazirlayabile-cektir. Boyle bir
durumda evli bir kadinin kocasindan ya da bir gencin evden ayrilmasi daha sorunsuz
olabilecektir. Insanlar aglik korkusu duymad|klar'| igin, korkak olmayacaklardir. (Tabii
bunun gecerli olabilmesi igin, insanlarin 6zgiirce diisiinebilmelerini, konusabilmelerini ve
hareket edebilmelerini engelleyen siyast bir tehdit veya engel bulunmamalidir.)

Herkese garanti edilmis bir gelir, 6zgiirlik kavramini bos bir slogan olmaktan gikarip, bir
gergek yapabilir ve Bati'nin dint ve hiimanist geleneginin 6nemli temel taglarindan biri
olan: "Ayrim yapilmadan, herkesin yasamaya hakki vardir!" ilkesinin gergeklesmesine de
imkan verebilir. Bu, yasama, beslenme, barinma, tibbt bakim ve egitim hakki olmazsa
olmaz bir insan hakkidir ve higbir hal ve sart altinda (toplumsal agidan "yararli" oldugu
iddia edilen durumlarda bile) sinirlandirilamaz. Sikinti ve kitlik psikolojisine gegis,
insanlik geligiminin en 6nemli adimlarindan birini olusturmaktadir. Zira sikinti ve kithk
psikolojisi; korku, kiskanglik ve bencillik yaratmaktadir (bu durum, diinyadaki biitiin
giftgi topluluklarinda rahatlikla goriilebil-
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mektedir). Bolluk psikolojisi ise; baglatma yetenegi, yasama sevgisi ve dayanisma
dogurur. Gergek su ki, sanayilesmis lilkeler ekonomik bollugun egemen oldugu yeni bir
doneme girerken bile, diinyadaki insanlarin gogu, halen sikinti ve kithgin hakim oldugu



ekonomik gergeklerle bogusmaktadirlar. Bu psikolojik durum nedeniyle pek ¢ok insan,
herkes igin garanti edilmis bir gelir yaklagiminin igerdigi yeni fikirleri dahi anlayamaz
haldedir. ¢iinkii geleneksel fikirler, genellikle, toplumsal varolusun bir onceki bigimleri
tarafindan belirlenmekte ve kisitlanmaktadirlar.

Herkes igin gok az bir ¢alisma siiresiyle birlestirilen garanti edilmis bir gelirin baska bir
etkisi de, insan varliginin manevi ve dinf sorunlarinin rahatlikla ele alinabilme imkaninin
dogmasi seklinde 6zetlenebilir. Simdiye kadar insanlar, "hayatin anlami nedir?" veya
“neye inantyorum?" ya da "inandigim degerler nelerdir?" yahut "ben kimim?" gibisinden
sorunlarla cidd? bigimde ilgilenememislerdir. Clinki zamanlarinin gogunu ¢alismakla
gegirmigler, bos zamanlarinda ise, bu konu hakkinda diisiinmek igin gok yorgun
diismislerdir. Fakat insanlar, bundan boyle, zamanlarinin gogunu galismak igin
harcamadiklari takdirde, ya bu konulan ciddi bir bigimde ele alma 6zgiirligiine
kavusacaklar ya da dogrudan veya dolayli olugan can sikintisi nedeniyle daha gok canlan
sikilir olacaktir.

Bu soylenenlerden, ekonomik bollugun ve aglik tehdidinden kurtulusun, foplumu, insan
oncesi bir seviyeden gergek bir insan' seviyeye yiikseltecegi sonucu ¢tkmaktadir.
Ancak bu yaklagimi biraz dengeleyebilmek igin, herkese garanti edilmis bir gelir
onerisiyle ilgili baz

elestiriler yapmak veya bazi sorular sormak gerekmektedir. Akla gelen ilk ve en onemli
soru, herkese

belirli bir geliri garanti etmenin, insanlann ¢alisma arzulanni kinp kirmayacagidir.
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Niifusun giderek artan bir béliimii igin zaten higbir is bulunmadigi gergegini goz ardi
edecek olursak ve bu issiz niifus igin ¢calisma arzusuyla ilgili sorunun gegersiz oldugunu
gormezlikten gelirsek, herkese belirli bir geliri garanti etmenin, gergekten de insanlarda
¢alisma arzusunu koreltebilecegi kabul edilmelidir. Ancak ben, maddi tegviklerin, insanlan
galistirmak ve gaba gostermek igin kullanilabilecek tek arag olduguna inanmiyorum.
Calismak konusunda baska tesvikler de bulunmalidir: Gurur, sosyal kabul gérme,
galismaktan alman haz gibi 6rnekleri gogaltmak pekald miimkiindiir. Bu konudaki en
garpici meslekler bilim adamligi, sanatgilik ve benzerleridir. Bu insanlann olaganiistii
yetenek ve becerileri, hi¢bir parasal kazangla iliskili degildir. Burada, pek gok etkenin
bir kansimi s6z konusudur. En basta da, yapilan ise karsi duyulan ilgi, sonra elde edilen
basanlardan duyulan gurur veya iinlii olma arzusu gelmektedir. Ancak bu 6rnek gok
garpict bile olsa, bizim igin yeterince inandinci degildir. Zira bu tiirli insanlann
olaganiistii cabalar gosterebilmelerinin nedeni olarak, vasattan iistiin olan yetenek ve
becerileri de gosterilebilir. Bu nedenle de, bilim adami ve sanatgilar, ortalama bir insanin
takinacagi tavirlar igin gegerli birer 6rnek teskil edemezler. Ancak boyle biyiik
yeteneklere sahip olmayan insanlann hangi tesvikleri g6z 6niinde bulundurarak
gahstiklarini inceledigimizde, s6z konusu elestirinin pek de hakl olmadigi goriilecekftir.
Ornegin amatorce yiiritilen sportif faaliyetler ve hobiler igin hig kimse maddi bir
karsilik almamaktadir, ama yine de insanlar bu konularda bliyiik bir gayret ve gaba
gostermektedirler. Calismak konusunda, dahil olunan ¢alisma siirecine duyulan ilginin
nasil bir tesvik yarattigini profesor Mayo, Western Electric Company igin yaptig
Chicago Havvthorne Calismala-ri'nda gosterebilmistir. Tecriibesiz kadin isgilerin
verimlilik deneyleri kapsamina alinmasinin ardindan, bu isgilerin yaptiklar: islere ilgi

duymalari ve aktif bir bigimde iiretim siirecine katil-
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malari saglanmistir. Bunun lzerine, Uretimde verimlilik artmis ve hatta isgilerin bedensel
sagliklarinda onemli iyilesmeler gozlenmistir.

Toplum bigimlerinin bazi eski tiplerini goz oniine getirdigimizde, s6z konusu sorun daha
da netlesmektedir. Prusya memurlarinin yiiksek verimlilikleri ve yolsuzluklara bulagsmama
gibi nitelikleri iinlidiir. Oysa bu memurlarin aldiklari maaglar oldukga diigiikti. Iste
burada; gurur, baghlik, gorev aski gibi etkenler, verimli bir ¢alismaya neden olabilmistir.
Sanayi oncesi toplumlari (6rnegin, Ortagag Avrupasi veya yiizyilimizin basinda Latin
Amerika'da goriilen yari feodal topluluklar gibi) inceledigimizde, ¢cok baska bir etkenle
daha karsilasiriz. Boyle bir toplumda, s6z gelimi bir marangoz, geleneksel hayat
standardini kargilayacak kadar ¢aligir. Thtiya¢ duydugundan fazlasini kazanmak igin
herhangi bir ¢caba géstermez ve bu nedenle de gelen isleri geri gevirir.

Ikinci olarak belirtilmesi gereken konu, insanlann dogalari geregi tembel olmadiklari, tam
tersine, faaliyetsizlik neticesinde hastalandiklaridir. Belki insanlar bir veya iki ay igin



galismamay! yegleyeceklerdir. Ama daha sonra insanlarin gogu, karsiliginda tek bir kurus
kazanmasalar bile, is igin yalvaracak hale gelirler. Cocuk gelisimi ve akil hastaliklari
alaninda yapilan arastirmalar, bizlere bu konuda bol malzeme sunmaktadir. Gerekli olan,
sistematik bir incelemedir. Boylece eldeki bilgiler organize edilecek ve "hastalik olarak
tembellik" konusu daha net olarak arastinlabilecektir.

Eger para, insanlari galismak igin tesvik eden ana 6ge degilse, galismanin kendisi, teknik
ve sosyal igerigiyle yeterli bir tegvik saglayabilir. Boylece faal olmama durumunun neden
oldugu rahatsizliklarda ortadan kalkar. Cagdas ve yabancilasmis bir insan, derin (ve gogu
kez de bilingdisinda kalan) bircan sikintisiy-
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O halde garanti edilmis bir gelir uygulamasina gegebilmek igin neler yapilmalidir?

Genel olarak soylersek, sistemimizi degistirerek en gok tiiketim ilkesinden, en uygun
tiiketim ilkesine gegisi saglamaliyiz. Bunun getirecegi sonuglar sdyle siralanabilir:

Sanayi alaninda biiyiik bir degisim olacaktir. Bu degisim, bireysel tiiketim mallarini oldugu
kadar okullar, tiyatrolar, kiitiphaneler, parklar, hastaneler, foplu tfagima, konutlar gibi
kamu yarari igin lretilen mallar: da kapsayacaktir. Bagka bir deyisle, bireyin ig
tretkenligini ve etkinligini disa vurabilecek ve gelistirebilecek her seyin liretimine agirlik
verilecektir. Tiiketme delisi insanin aggozliiliginin, "yedigi" (bedenine ve benligine
kattigi) esyaya yonelik oldugu ispatlanmigtir. Bireyin hayattan zevk almasini saglayan
bedelsiz kamu hizmetlerinden yararlanmak ise, hicbir aggézliilige yol agmamaktadir. En
ok tiiketimden en uygun tiiketime olan baoylesi bir gegis, liretim kaliplarinda 6nemli
degisiklikler yapilmasini gerektirecektir. Ote yandan reklamlarin istah kabartan ve
beyinleri yikayan tekniklerinde de 6nemli bir degisime gidilecektir. Ayni zamanda bu
gegis, koklii bir kiiltiirel degisimi de gerekli kilacaktir. Hayat, liretkenlik ve bireysellik
gibi hiimanist degerlerde yeni bir ronesans yasanacak, “orgitlenmis insanlann" ve
"yonlendirilmis karinca siiriilerinin” glidiikk maddiyatgiligina bir son verilecekfir.

Bu degerlendirmeler bizi, ele alinmasi gereken baska bir konuya gotiirmektedir: Akla
uygun olan ve olmayan ya da iyi ve kot ihtiyaglar arasindaki farki ortaya gikarabilecek
objektif kistaslar var midir? Siibjektif olarak hissedilen biitiin ihtiyaglar ayni degerde
midir? (Burada "iyi"den kasit, insanlann canliligini, uyanikligini, iiretkenligini ve
duygusalligini arttiran ihtiyaglardir; "koti" ise, s6z konusu insani nitelikleri zayiflatan ve
hatta felg eden ihtiyaglardir.) Uyusturucu bagimlihgi, asin beslenme, 141

alkolizm gibi konularda hepimizin iyi ve kéotii arasinda bir ayirima gittigi biliniyor. Bunun
gibi diger sorunlar da incelenerek bazi pratik yaklagimlara vanlabilir: Bir birey igin asgart
olciide kabul edilebilen ihtiyaglar nelerdir? (Ornegin herkes igin en az bir oda, belirli
sayida giysi, belirli bir miktarda kalori, radyo, kitap, vs. veya su kadar degerde kiiltiirel
tiiketim egyasi gibi.) Amerika Birlesik Devletleri gibi glinimiizde nispeten bolluk iginde
bulunan bir Toplumda kabul edilebilir asgar® bir hayat standardinin ne kadara mal
olacagml ve azamf tiiketimin sinirlarinin nerede bulunacagini hesaplamak kolaydir. Belirli
bir esigi agan tiiketim igin, katlanarak artan vergi alinabilir. Bana gére Onemli olan bir
baska konu da, gecekondulasma ve benzeri sartlarin mutlaka onlenmesidir. Biitiin



bunlarin anlami, herkese garanti edilmis bir gelir yaklagiminin, en gok tiiketimden en
uygun tiiketime

dogru doniistiirme projesiyle es anlamli oldugu ve bireysel ihtiyag igin liretme
aliskanhgindan

vazgegilip, kamu yararina iretim yapilmasi gerekKliligidir.

Herkese garanti edilmis gelir yaklasimina baska bir goriisii daha ekleyerek incelememizi
siirdiirmenin

yararli olacagini diigiiniiyorum: Bu ikinci yaklasim, belirli metalarda tiiketimin serbest
olmasidir. Bu

tir metdlara verilebilecek bir 6rnek ekmek, siit veya sebzedir. Bir an igin herkesin
istedigi zaman bir

firina gidip, istedigi kadar ekmek almakta 6zgiir oldugunu farz edelim (devlet, iiretilen
her bir ekmegin

ticretini firina 6diyor olsun). Daha 6nce de deginildigi gibi, basta aggozli insanlar, ihtiyag
duyduklarindan gok daha fazlasini alacaklar, ama kisa bir siire sonra s6z konusu "aggozlii
tiketim"

dengelenecek ve insanlar, gergekten ihtiyag duyduklar: kadar ekmek alacaklardir. Benim
gorisime

gore boyle bir serbest tiiketim, insan hayatina yeni bir boyut kazandiracaktir (bunu, bazi
ilkel

topluluklarda goriilen, ama daha iist seviyede gergeklesen bir tiiketim aliskanhg: sek-
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linde degerlendirmezsek). Boylece insanlar, "calismayana ekmek yok" tehdidinden
kurtulacaklardir. Bu tiirli bir serbest tiiketime gidilmesi bile, 6zgiirlik alaninda yepyeni
bir tecriibenin yaganmasina imkan taniyacaktir. Ekonomist olmayanlarin da onaylayacagi
gibi devlet, herkese licretsiz ekmek dagitabilecek kapasiteye pekdld sahiptir ve ortaya
¢ikan bu maliyet, uygun bir vergi ile karsilanabilir niteliktedir. Bu konuda belki ileriye
dogru bir adim daha atmak miimkiindiir. Ekmek, siit, sebze ve meyve gibi asgari gida
ihtiyacinin licretsiz olarak karsilanabildigini diisiiniirsek, giysilerin de licretsiz sunulmasi
(bu oyle bir sistem olabilir ki, herkese iicretsiz olarak 6rnegin bir takim elbise, g
gomlek, alti gift gorap, vs. temin edilebilir) ve toplu tagimanin iicretsiz olmast isten bile
degildir. Bunu yapabilmek igin toplu tasima sistemi kapsaml bigimde genisletilmeli, 6zel
araglarin fiyatlar: ise yiikseltilmelidir. Belki konut ihtiyaci da ayni sekilde licretsiz olarak
karsilanabilir. Ornegin blyiik toplu konut projeleri yiiritiilebilir, buralarda gengler igin
genis uyuma mekanlari kurulabilir, yetiskinlere veya evlilere de kiigiik bir oda verilebilir.
Tim bunlar igin kimsenin tek bir kurus para 6demesi de gerekmez. Bunlardan hareketle,
herkese garanti edilmis gelir yaklasiminin doguracag: sorunlarin ¢6ziimi igin parasal
odemeler yerine, biitiin ihtiyaglarin asgari diizeyde karsilandigi bir sistemin
kurulabilecegi sonucuna varilabilir. S6z konusu asgari ihtiyaglari karsilayan mal ve
hizmetlerin lretimi, herkese garanti edilmis bir gelir yaklasiminda oldugu gibi, iiretim
siirecinin devam etmesini saglayacaktir.

Bu yaklagimin gok daha kokten (radikal) bir etki tasidigi ve 6teki yazarlarin onerileriyle
karsilastirildiginda, kabul edilmesinin daha zor oldugu iddia edilebilir. Belki de bu iddia
dogrudur. Ama unutulmamasi gerekir ki, s6z konusu licretsiz asgari hizmetler
yaklagiminin teorik olarak mevcut sistem iginde uygulan- 143

masi miimkiin gibi goziikmektedir. Ote yandan herkese garanti edilmis bir gelir yaklagimi,
pek gok kisi tarafindan kabul edilmeyecektir. Ciinkii burada 6nemli olan bunun
yapilabilirligi degil, "¢alismayana ekmek yok" ilkesini ortadan kaldirma girigsimlerine karsi
duyulan psikolojik direngtir. Geriye incelenecek feiserf, siyasf ve psikolojik bir sorun
daha kaliyor: Ozgiirlik. Bati'nin 6zgiirlikten anladigi sey, genel olarak zel miilkiyet ve
bunun bagkasinin 6zgiirligu ile insanlarin dlger‘ megru ¢ikarlarini zedelenmedigi siirece,
toplumlarinda zaten vergiler araciligiyla smlr'landlr'llmls‘rlr' Zira vergilendirme, bir tir
milksiizlegtirmedir. Devletin ayrica tfarim, ticaret ve sanayi alaninda yaptigi
midahalelerle bu 6zgirliik iyice kisitlanmigtir. Ayni zamanda lretim araglari Gizerindeki
ozel miilkiyet, dev igletmelerin temsil ettigi yan kamusal bir miilkiyet haline
déniismektedir. Bu durumda herkese garanti edilmis gelir yaklasimi, daha ok bir devlet
midahalesi anlamina gelecektir. Ancak g(jni.imt'jzde ortalama bir birey igin ozg(jr'lt'jk

.. ceee



bireyin istedigi her seyi tiiketebilmek imkdnina sahip olmasi durumuyla es tutuldugu da
unutulmamalidir. Gliniimiizde pek gok kisi, sinirsiz tiiketimin kisitlandigr durumlari, kendi
ozgurliklerinin sinirlanmasi olarak gormektedir. Halbuki ancak en tepelerde bulunanlarin
mallarin degisik markalar altinda sunulmasi ve bu markalar arasindaki rekabet, 6te
yandan piyasada pek gok malin bulunmasi, bir tiir kigisel 6zgiirlik hayalini yaratmaktadir.
Gergekte bireyler, kendi 6z istekleri yerine,



kosullandirildiktan seyleri arzu etmektedirler. Bu agidan, 6zgiirliik kavramiyla ilgili yeni
bir

yaklasima ihtiyag vardir. Ancak "tiiketen in-
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san"in liretken ve etkin bir insan haline donistiirilmesiyle insanlik, 6zgiirligu, pek gok
tiiketim mali
arasinda sinirsiz bir segim yapma hakki olarak degil, gergek bir bagimsizlik seklinde
yasayacaktir.
Herkese garanti edilmis bir gelir yaklasimi, ancak asagidaki gelismeler saglandigi
takdirde tam
anlamiyla etkili olabilecektir:
3. Tiiketim aliskanliklarinda degisim; "tiiketen insan"in liretken ve aktif bir insana
donistirdlmesi
(Spinoza'nin kullandigi anlamda).
4. Himanizm adi altinda yeni bir manevt yaklagimin yaratilmasi (dini veya din disi
sekilleriyle
birlikte).
3) Bir "gergek demokratik yontemler" ronesansinin yasanmasi (6rnegin yiiz
binlerce ¢alisma
grubunun aldigi kararlan toplayan ve birlestiren yeni bir Alt Meclis'in kurulmasi,
herhan-
, gi bir igletmede ¢aligan herkesin isletme yonetimine fiilen katilmasi gibi.)
4)Herkese bakan ve onlan besleyen devletin bir tiir ana Tannga haline gelmesi ve
diktatérce
niteliklere kavusmasi tehlikesini savusturmak igin, demokratik siireg, sosyal aktivitenin
bitin
alanlannda koklii bir bigimde genisletilmelidir. (Gergek su ki, glinimiizde devletler,
yukanda aktanlan
faydali gelismelerin hig birisini sunmadiklan halde ¢ok biiyiik bir giice sahiptirler.)
Sonug olarak, herkese garanti edilen bir geliri saglayabilmek igin, ekonomik
arastirmalann yaninda psikolojik, felseff?, dinf ve egitimle ilgili pek ok baska arastirma
ve incelemelere gerek duyulacaktir. Benim goriisiimce, garanti edilmis bir gelir
yaklagiminin basanyla uygulanabilmesi igin, diger alanlarda da degisimlere gidilmesi
gerekir. Toplam kaynaklarimizin yiizde onunu ekonomik agidan faydasiz ve tehlikeli
silahlara harcamaya de-
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vam ettigimiz siirece, garanti edilmis bir gelir goriisi higbir zaman basariya
ulasamayacagi unutulmaz.

Az gelismis llkelere sistemli bir yardim sunmadigimiz siirece de, bu alanda bir basari
saglanamayacaktir. Bu gibi konularda bir degisim saglanmadigi takdirde, gelecekle ilgili
higbir plan

tutmayacaktir. Clinkii o zaman, gelecek diye bir sey olmayacaktir.

VIII

Bansin Teknigi
ve

Stratejisi
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Diinyada, bans kadar hakkinda ¢ok konusulan, yalan soylenen veya tartisilan bir baska
konu yoktur. Konuyu kuramsal temelde ele almaya niyetli olan biitiin arastirmalar, bu
tespitten yola gikmalidir. Bu agidan bu konferanslar: diizenleyenlere, "bans" hakkinda
kliselerden annmig, tabulardan korkmadan ve agik¢a konusma firsati verdikleri igin



tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. (*)

Ilk once, bansin kurami hakkinda konusmak istiyorum. Burada akla gelen ilk soru soyle
ozetlenebilir: Barig nedir? Bilindigi gibi "baris" kavrami, iki anlamda kullaniimaktadir.
Bunlardan birincisi, bir savas durumunun olmamasi veya belirli hedeflere ulagiimasi
sirasinda siddetin kullanilmamasidir. Ben buna, "barisin olumsuz tanimi" diyorum. Bansin
ikinci anlami ise, olumlu olanidir. Buna gore bans, biitiin insanlann kardesge bir uyum
icinde bulunmasidir.

Burada, bansin ikinci tanimiyla ilgili birkag s6z séylemek istiyorum. Barisin bu anlamda
kullanilmasina, tarihte belki de ilk kez "peygamberler donemi"nde rastlyoruz. Bu
anlayisa gore insanlar, kendi aralannda ve aym zamanda (burasi gok onemli) tabiatla
biyik bir uyum iginde yasamalidirlar. Bu agidan barisg, yalnizca saldirmamak veya siddet
kullanmamak anlaminda ele alinmaz, ayni anda korku duymamak olarak da gériiliir. Boyle



(*) Bu konferanslar: "Barigin Kurami ve Stratejisi. Ideoloji ve Giig Politikasinin Otesindeki Bir Diinyada Barig
Modeli" adi

altinda, 1968 yilinda, Oskar Schatz tarafindan Avusturya'da diizenlenmis, Fromm da bu konferansa
katilmigtir. Fromm'un ve

oteki katilimcilarin konusmalan, Schatz tarafindan 1970 yilinda yayimlanmistir. (Gev.)
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bir barig, insanhgin en ileri geligmislik diizeyini temsil edecektir: Insanlar, akil giiglerini
tam olarak disa vuracaklar ve biiyiik bir sevgi iginde yasayacaklardir. Tevrat'ta "baris"
kelimesinin karsiligi olarak Ibrant dilinde kullanilan "salom" kelimesi, bunu gok giizel bir
bigimde yansitmaktadir: Zira salom; bitiinliik, uyum ve eksigi olmamak demektir.
(Arapga‘dan gelen ve Tiirkge'de de kullanilan "seldm" kelimesi, salom'la ayni etimolojik
kokii paylasmaktadir ve bu yiizden de benzer bir anlam igermektedir. Cev.)

Pek ¢ok insan, béyle bir baris yaklagiminin gergekten miimkiin olabilecegine hdlen
inanmaktadir. Fakat yine pek gok insan, boyle bir baris fikrine "litopya" deyip
gegmektedir. Aslinda onemli olan, "itopya"dan ne anlasildigidir. Bir kimseye "iitop-yact”,
bir fikre de "litopya" demek gok kolaydir. Ornegin kimileri, "heniiz olmamis bir sey
olamaz" seklindeki diinya gorisiini paylastiklari igin, kendilerine "gergekgi"
yakistirmasini uygun gérmektedirler. Ama boyle bir hayat goriigiiniin ne kadar yanhs
oldugunu tarih defalarca ispat etmistir. Belki soyle de denebilir: Bir benzetme yapacak
olursak, insanlarin gogu, gocugun diinyaya gelecegine hamileligin birinci ayinda degil de,
ancak dokuzuncu ayinda inanmaktadirlar. Bu tiir bir gergekgilige ben, "dokuzuncu ay
gergekgiligi" (*) diyorum. Esasen "akla uygun" bir titopya ile "akla aykiri" bir Gtopyanin
neler olduguna karar verebilmek igin Hegel'in gelistirmis oldugu "gergeklesebilirlik
ihtimali" yaklagimina dayanan bir analize basvurmak gerekir. Olumlu barig kavrami, pek
tabil ki, peygamberler ¢agiyla sinirli kalmamistir. S6z gelimi, Hristiyan tarihi iginde ve
ozellik -

(*) "Dokuzuncu ay gergekgiligi" ayni zamanda, Amerika'daki bir tarikatin adini hatirlatiyor: Erich Fromm

burada mizah tadi da veren bir benzetme yapiyor. (Gev.)
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le de devrimci Hristiyan tarikatlari ve hareketleriyle yeni bir ivme kazanmis, daha sonra
Kari Marks'in kuramlar: kapsaminda diinyasal planla kisitl bir sekle kavusmustur. Burada
Marx'in kuramindan s6z ettigimi, barig disinda her seyin pesinde kosan insanlar
tarafindan "Marksizm" denilen ucubeye deginmedigimi 6nemle belirtmek isterim.

Barigin olumsuz tanimi ise, en yaygin olan yaklagimdir. Giinimiizde barig denildiginde,
bitiin

insanlarin uyumlu bir dayanisma iginde olmasindan veya insanlarin ruhsal agidan tam
olarak

gelismesinden degil, savas durumunun olmamasindan bahsedilmektedir. Boyle bir barig
yaklasimina

varan yollardan pek gogu, zaten gesitli donemlerde gosterilmistir. Bu konuda devletler
ustu bir

otoriteye sahip olan siyas’ bir konumdan s6z edilmekte, bu otoritenin sahip oldugu giig ve
imkanlar

sayesinde higbir ilkenin bir savasi baslatamayacagina inanilmaktadir Bu goriisler,
Dante'nin evrensel

devletinde oldugu kadar, Birlesmis Milletler veya Diinya Hiikiimeti ideallerinde de gizli
olan bir

inanigtir. Ote yandan bu tiirli bir barigi saglamanin bir de ekonomik bir yolu
bulunmaktadir: Ornegin

barisin temeli olarak serbest ticareti gorenler oldugu kadar, Fichte'nin ortaya attigi
timdiyle igine

kapali devlet sistemlerini 6nerenler de bulunmaktadir. Barisi saglayacak bir diger yol ise,
siyasidir:

Wilson'un iddia ettigi ool Savasin, demokrasiyi glivence altina alacagini séyleyenler veya
Sovyet tipi

bir sosyalizmin diinya barisini saglayacagini ortaya atanlar olmustur. Asker? agidan
bakildiginda

glinimiizde yaganan "dehget dengesi" (niikleer esitlik durumu) daha eski donemlere ait
“gli¢ dengesi"

yaklagiminin devami olarak goriilebilir. Bu yaklagimlarin femelinde, insanlarin akla uygun
bigimde



.......

yatmaktadir.

18. yiizyildaki benzerleri gibi, niikleer bir savas durumu karsisinda Ame-
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rika ve Sovyetler Birligi'nin nasil davranacagini belirleyebilmek igin savas oyunlar:
diizenleyenler de

vardir. Ne gariptir ki, bu goriiglerin sahipleri, barisla ilgili hesaplamalarinda, her iki
tarafin da ayni

olgiide akilci davranacaklarini kabul etmektedirler. Peki, olumsuz bir barigla ilgili s6z
konusu

garantiler veya sartlar su ana kadar basarili olmus mudur? Bizce, hayir.

Zira niikleer bir savas ihtimali ortaya gikinca, hesaplamalarda yepyeni bir durumla karsi
karsiya

gelinmigtir.

Tarihte ilk kez siddet, biitiin akla uygunlugunu kaybetmistir. Burada "akla uygunlugu”,
belirli

amaglara ulagmak igin belli araglari kullanmak olarak algiliyorum. Tarihte ilk kez, belirli
amaglar igin

yiritilen ve kazanilan bir savas bile, bu amaglan saglayamayacaktir. Ciinkii boyle bir
savas, kazanan



ve kaybeden tiim taraflarin yok olmasina neden olacaktir. Ama yine de bu konuda pek gok
uzman, su inanilmaz goriisleri ileri sirmektedirler: "Gergekte Amerika'da ilk birkag giin
zarfinda yalnizca 100 milyon insan 6lecek, birkag yil iginde de ekonomimiz yine eskisi
kadar canli olacaktir. Bu nedenle siddet, rasyonelligini kaybetmistir." Bence boyle
diisiinen insanlar da "dokuzuncu ay gergekleri" sinifina girmektedirler. Unuttuklar: sey,
burada 80 veya 120 milyon insanin yok edilmesinin s6z konusu olmadigidir. Burada asil
olan, bir toplumun sosyal, ahlaki ve insant yapisinin tiimden ortadan kaldiriimasidir. "En
iyi sartlar altinda" gergeklesen baoyle bir durum karsisinda nasil bir barbarligin veya
¢llginhgin ortaya gikacagini kimse onceden talimin edemez. Belki de son yirmi yil
zarfindaki dehset dengesinden 6grendiklerimiz, yalnizca bununla sinirli kalmigtir.
Burada "belki" diyorum, ¢iinkii belli bir siire sonra niikleer savasin "intihar" anlamina
gelecegini gormenin, insanlari frenleyen akilci bir etken olabilecegini digiiniyorum. Ama

bu durum, béyle siiriip gidemez. Meseld, Kiiba Bunalimi sirasinda,
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her iki tarafta yapilan akla uygun degerlendirmelerin niikleer bir feldketi onledigi
dogrudur. Ama s6z konusu on Ug glinliik kriz siirecini yakindan inceleyen herkes, daha
baska sonuglann da pekala ortaya gikabilecegini iddia edebilir (ayni durum, kriz siiresince
Sovyetler'in aldigi kararlar igin de gegerlidir). Gergekten de Kiiba Bunalimi siiresince,
mutlak bir feldketin esiginden dénilmistir. Siladhlanma yarigi ne kadar uzarsa, silahlar
alaninda teknolojik bir iistiinliik kazanma ihtimali ne kadar artarsa, 6teki tarafin
saldirisindan duyulan korku ne kadar biiyiirse, niikleer bir savasin akla aykiriliginin,
toplumsal veya ruhsal akil digilik-lara karsi mutlak bir koruma etmeni olusturmasi,
durumu elbette bir giin gegerliligini yitirecektir.

Baris igin miicadele verenlerin, siddetin rasyonelligi (ni.ikleer siddet dahil) hakkinda
yanlhs izlenimlere kapilmamalan gerekir. Bazen Gandhi 6rnegi kullanilarak, en biiyiik giiciin
bile pasif bir direnisi kiramadigindan sz edilmektedir. Bence Hindistan't Japonlar isgal
etmis olsaydi, Gandhi'nin kampanyasi Ingiliz isgali sirasinda yiiriitiilenden bagka olurdu.
Insanlik tarihinin ok biiyiik bir béliimi, gergeklesmis veya tehdit seklindeki bir siddet
tizerine kuruludur ve boyle olmaya da devam etmektedir. Ama burada gézden kagmamasi
gereken 6ge, siddet kavraminin neredeyse her istedigini yaptirabilmesidir. Ancak bazi
insanlari, istedigi gibi yonlendirememekte, bu insanlarin ruhsal yapilarini veya inaniglarini
degistirememektedir. Siddetin biitiin insanlari istedigi gibi yonlendirebilmesi igin, baz
¢ok olumsuz yan etkileri goze almasi gerekmektedir: Bu yan etkiler: Aklin kaybolmas,
hayal giiciiniin ve canliligin felce ugramasi ve hatta insanlardaki biitiin yaratici gliglerin
yok edilmesi seklinde 6zetlenebilir. Ote yandan siddeti uygulayanlarin cogu, bu tir
olumsuz etkilerin olmasi veya olmamasi lizerine pek de akil yormazlar. Ancak tarih? siireg
iginde bu gibi yan etkiler ¢cok nemli sonuglara yol agmislardir.

Giinimiizde yasanan savas tehlikesi konusuna geri dénecek olursak: Niikleer bir savas ile
ilgili su andaki durumu, bir satrang oyuncusunun haline benzetebiliriz. Oyuncu, birkag
hamle sonra kesinlikle mat edilecektir. Ama oyunu berabere bitirmek igin hala kiigiik bir
sansi daha bulunmaktadir. Barigim stratejisi hakkinda konusurken bu konuya geri
donecegim. Su anda ilgimizin odagini barigim kurami olusturduguna gore, boyle bir kurami
gelistirebilmek igin yeni bir insanlik, yeni bir foplum ve yeni bir insan-toplum
etkilesimleri kuraminin ortaya konulmasi gerektigi diisiiniilebilir. Bu, dinamik bir kuram
olmali ve insan ile toplum igindeki, goriinenler kadar, heniiz diga vurulmamig biitiin
kuvvetleri de kapsayan bir yapi kazanmalidir.

Insanhk kuramiyla ilgili olarak, insanlarda saldirganligin oynadigi role deginmek
istiyorum. Cogu kez, savaslarin 6nlenemez oldugunu ispatlayabilmek igin, insanlardaki bu
saldirganlik sebep olarak gésterilmektedir. Bu konu iizerinde son yillarda derinlemesine
¢alismalarda bulundugum igin, burada biraz daha ayrintili bir agiklama yapma geregini
duyuyorum. Tlkin sunu sGylemem gerekiyor: Literatiirde "saldirganhk", "yikicilik" veya
"diigmanlik" gibi kavramlar dylesine karmakarisik bir sekilde kullaniliyor ki, bu konular
hakkinda ortaya atilan iddia veya kuramlarin bir gogu, bu yiizden anlamlarini
kaybediyorlar. Nitekim, bir sey isteyen ve bu yiizden bagirip-gagiran bir gocugun
saldirganligini veya bir amag pesinde kosan bir insanin "saldirganhgini", bir seyi kirmayi
veya birisine 1zdirap gektirmeyi isteyen bir insanin yikiciligindan aynrmadikga, dogru
diiriist higbir kurama varilamayacaktir. ¢iinkii burada s6z konusu olan fenomenler,
birbirinden oldukga farkhdir ve bazi



durumlarda biribirine tiimiyle terstir. Bu nedenle de, ayni sebepler kaynak

gosterilerek agiklanamazlar.
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Simdi size saldirganligin igerdigi bazi temel kavramlardan s6z etmek istiyorum. Bu
kavramlar: birbirinden ayirt etmek, oldukga yararli sonuglar getirecektir. Ilk énce,
saldirganhgin psikolojik olmayan bir tiirinin varoldugunu belirtmeliyim. Bdyle bir
saldirganlik, belirli bir davranigin neden oldugu saldirganliktir. Bazi insanlar, iglerinde
herhangi bir "yok etme diirtiisi" olmadigr veya yok etmeyle ilgili belirli bir psikolojik
ilgileri bulunmadigi halde, bazi seyleri yok edebilmektedirler. Bu gibi durumlarda boyle
kisiler, yalnizca yukaridan gelen emirlere uyarak yok ederler. Bu sirada takindiklar: tavir,
ayni emrin tersiyle, yani bir seyi yaratma davranisiyla aynidir. Bu tip saldirganliga ben
"organizasyon saldirganhg" diyorum. Boyle bir saldirganlik 6rnegi gosteren insanlar,
emirlere uyduklari igin yok etmektedirler. Onlar emrin igcermedigi higbir seye
dokunmazlar. Bazi seyleri yok eden bu tiirli bir insan, gerekli emir geldigi takdirde, yine
ayni ruh haliyle bazi seylerin yaratilmasinda da etkin bir rol alabilmektedir. Ancak
burada, psikolojik bir olguyu ele almak gerekir: Yok etme sirasinda kisinin bu olaya kars:
bir tepki gosterip, gostermedigi incelenmelidir. Ancak bu, konumuzla ilgisi olmayan baska
bir sorundur. Kisacasi, bu saldirganlik tiiriine giren insanlarda aslinda bir yok etme
arzusu bulunmaz.

Tartismalar sirasinda oniimiize sikga ¢ikan ve Konrad Lorenz ile baska arastirmacilarin
calismalariyla son yillarda hakkinda gokga konusulup, yazilan bir baska konu, insanda
temel bir yikicilik diirtiisiinin olup, olmadigidir. Bu yaklasima gére, insanlarin iginde
belirli bir yikici diirtiiniin veya "dogustan" varolan bir iggiidiiniin bulunup, bulunmadigi
tartisilmakta ve bunun cinsellik diirtisiyle bir benzerligi olup-olmadigi arastirilmaktadir.
Bence burada 6nemli olan, s6z konusu diirtii kavraminin bir tanimini vermektir. Buradaki
diirti, kendiliginden ortaya gikan ve bir seylerin kirilip, yok edilmesi yoniinde gelisen bir
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tahrik niteligindedir. Insanin iginden kaynaklanan bu tahrik, kontrol edilmeye ¢alisilsa
bile, sonunda bir patlamaya yol agar. Boyle bir kurama gére insanlar, kendi yikici
diirtilerini tatmin etmeye izin veren nesneleri arayip bulmak zorundadirlar. Nitekim
buna benzer bir ornek, cinsellik alaninda bulunmaktadir. Burada da insanlar, kendi
saldirgan cinsel diirtiilerini tatmine izin veren insanlari ve hedefleri aramaktadirlar.
Konrad Lo-renz'in ortaya attigi kuram, asagi yukari boyledir. Bu kuram, Lo-renz'in
gelistirmis oldugu bazi baska kuramlarla gelismektedir. Fakat bu geliskiyi gostermek,
karmasik bir incelemeyi gerektirdiginden, burada onlardan s6z etmeyecegim. Freud'un
"6liim diirtiisi" dedigi giidiiye benzeyen bazi 6gelerin insanda var olduguna deginmek
yeterli olacaktir sanirim. Ancak Freud'un esas diirtii kurami ile yasama ve 6lim i¢giidiisii
kurami arasinda oylesine blyik karsitliklar vardir ki, her iki kurami da dikkatlice gozden
gegirmeden, Freudiyen bir saldirganlik ve yikicilik kurami gelistirmek mimkin
olmayacaktir. Bir keresinde Lorenz oldukga basit kelimeler kullanarak soyle demis‘ri
"Saldirganlik, karsit egilimler ya da birbirine diisman siyasf partiler varoldugu igin
dogmamls yikicilik varoldugu igin ortaya ¢ikmigtir. Insanlar, kendi iglerinde bulunan ve
ara sira iyice kendini belirginles-tiren yikicilik egilimini tatmin edecek ortamlari bulmay!
beklerler." Bence, cinsellikteki diirtiiye benzeyen bir yikicilik diirtisiiniin insandaki
varligini iddia eden kuramlari kabul etmek miimkiin degildir. Burada bu goriisiimii ispat
edecek zamanim yok. Ancak son yillarda yapilan bazi nérofizyolojik arastirmalar, bu
konuda siiphelenmekte hakli oldugumu gosteriyor. Burada sadece bir tek norofizyologun
calismasindan s6z edecegim. Kisa bir siire once vefat eden ve alaninin en biiyiiklerinden
birisi olan Hernandez Péon, pek cok baska mekanizmada oldugu gibi, saldirganlik
konusunda, da insanda bir tahrik eden ve bir de yatistiran merkezin bulundugunu
gosterebilmigtir. Bunun anlami, 157

Freud veya Lorenz'in iddia ettigi ve hidrolik modeldekine benzeyen, kendiliginden ortaya
¢ikan ve yavas yavas biiyiiyen bir tahrik durumunun s6z konusu olmadigidir.

Eldeki antropolojik ve psikolojik malzemeden yararlanarak, yikicilik derecesinin insandan
insana degistigini ispatlamak miimkiindiir. Bu agidan bakinca, biitiin insanlarda dogustan
varolan genel bir yikicilik diirtisiini kabul etmek imkansiza yakin gériinmektedir.
Freud'un 6liim diirtistiyle ilgili olarak sunlar dikkate alinmalidir: Freud'a gére 6liim
diirtisd, yalnizca insanlarda degil, ayni zamanda hayvanlarda da bulunur. Ciinki bu diirtd,
biyolojik kaynaklidir ve bu yiizden biitiin canlilarda



varolmalidir. Ancak, hayvanlar hakkinda elimizde bulunan higbir malzeme, gozlenebilen
davraniglari daha ilmlh olan hayvanlarin, saldirgan hayvanlara oranla daha az
yasadiklarini, daha gabuk hastalandiklarini veya intihar etiklerini (eger hayvanlarda boyle
bir sey varsa) gostermemektedir. Bu agidan, sirf hayvanlarla ilgili bu deliller, biitiin
canlilarda yapilarina yerlesik olarak bulunan bir 6lim diirtisiinden s6z etmenin yanlig
oldugunu ispatlamaya yetebilecek 6lglidedir. Dogustan beri varolan (veya iggudiisel) bir
yikicilik diirtistyle ilgili tartigmalar, sonug olarak su segenege gelip dayanmaktadir: Bir
tarafta Freud ve Lorenz gibi arastirmacilar "evet, iggiidiisel bir yikicilik vardir*
iddiasinda bulunmakta, diger tarafta 6zellikle Amerikali arastirmacilar "hayir, boyle bir
sey yoktur; yikicilik ya engellenmekten dogar veya sonradan kazanilmigtir. Ama her hal
ve sartta, foplumdan veya digsal cevreden gelen etkiler ya da insan organizmasinin iginde
cereyan eden bazi siiregler olarak agiklanabilen bir sey degildir" demektedirler. Bu ikinci
goriisi kabul etmem de miimkiin degildir. Clinkii arastirmalar, beyinde bazi merkezlerin
bulundugunu ve bu merkezler tahrik edildigi takdirde (6rnegin elektrik verilerek),
canlda 158

saldirgan davraniglarin ortaya giktigini géstermistir. Hayati bir tehlikeyle karsi karsiya
kalan hayvanlarin, saldirganlastigini ve yirtici bir davranig igine girdigini biliyoruz. Ben,
dogustan gelen yikicilik diirtiisii veya sonradan kazanilan ya da gevre tarafindan
olusturulan ve "yikicihk" seklinde ifade edilen sorunlar biitiiniiniin, bagka bir yoldan
goziilebilecegine inaniyorum. Bu ¢6ziim yolu, insanlarda fizyolojik olarak saldirganliga bir
egilim (hazir olma durumu) bulundugunu kabul etmekten gegmektedir. Bu goriisiin 6teki
kurama gore farki, yikiciligin cinsellikte oldugu gibi, kendiliginden ortaya gikip siirekli
gelisen bir sey olmadigini iddia etmesinde belirginlesir. Benim kuramima gore,
saldirganhigin ortaya gikabilmesi igin, belirli bazi uyaranlarin etkisiyle s6z konusu egilimin
harekete gegirilmesi gerekmektedir. Bu uyaranlar yoksa, saldirganlik ortaya
¢ikmayacaktir. ¢linki bu gibi durumlarda saldirganlik egilimi, fizyolojik olarak kontrol
altinda ftutulacaktir. Bu kontrol merkezi, nérofizyolojik agidan beyinde kendisine ait bir
konuma sahiptir. Bunun anlami sudur: Siirekli olarak kontrol edilmesi gereken bir yikicilik
diirtisi yoktur. Varolan, belirli uyaranlardan her zaman etkilenebilen bir yikicilik
egilimidir. Peki, bu uyaranlar nelerdir? Genel olarak ifade edilirse, s6z konusu uyaranlar,
hayvanlarda ve insanlarda hayati gikarlarin tehlikeye girmesiyle ortaya gikarlar. Hayati
¢ikar dendiginde, hayvanlarda bireysel ve tiirsel bir hayati tehlikeden, yavrularini
koruyup kollama duygusundan, karsi cinsteki hayvanlara yaklasma arzusundan ve
beslenme yerlerine ulasma isteginden s6z edilmektedir (bir baska agidan, belirli bir
sahaya erisebilme arzusundan da s6z edilebilir, ¢iinkii bu arzu da yavrular: koruyup,
kollama ve beslenmeyle yakindan ilgilidir). Eger s6z konusu hayati gikarlara yonelik bir
tehlike veya tehdit meydana gelirse, fizyolojik olarak onceden belirli olan bazi tepkiler
harekete gegirilmektedir. Bunun sonucunda hayvan, saldirmaktadir. Eger hayati
¢ikarlarda bir tehlike s6z konusu degilse.
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kendiliginden olarak ortaya gikabilen bir yikicilik diirtiisiinden s6z etmek miimkiin
olamamaktadir. Lorenz, hayvanlarla ilgili arastirma dalinda pek gok bliyiik esere imza
atmis olmasina ragmen, insan ve hayvanlarda saldirganlik konusundaki kitabi (1963),
insanlarla ilgili konularda, bana ve birgok baska psikologa gére, oldukga yiizeysel

kabul edebiliriz. Burada * 'vahgeften kastim, yok etmekten zevk almaktir. Bu gérisii
gliglendirmek lizere hayvan psikologlari, konu hakkinda pek gok ilging malzeme
toplamiglardir. (Ornegm ayni tirden iki hayvan arasindaki bir miicadele sirasinda,
tehlikeye diismesi durumunda gok 6zel bir bigimde Tepk| gosTer'mekTedlr'ler Hattd
tepkinin ortaya ¢ikabilmesi igin, s6z konusu tehlikenin bariz olmasi gerekmektedir. Iste
burada, insanlarin gosterdigi tepkilerle hayvanlarin gosterdigi tepkiler arasindaki en
blyiik farklardan birine gelmis oluyoruz. Bu konuyla, birazdan daha aynntili bir bigimde
ilgilenecegiz. Siphesiz ki, insanlar hayvanlara oranla gok daha saldirgan ve yikicidir. Bu
olgu, Lorenz ekoliine dahil olan pek ¢ok arastirmaci tarafindan da ispatlanabilmistir.
Insanlar, maymunlarin veya sempanzelerin saldirganhgina ve yikiciligina sahip olsaydi,
dunyamlz cok barisgil olurdu. Insanlann, kendi hayati gikarlar: tehlikeye girdigi zaman
gosterdikleri tepkisel saldirganlik nigin hayvanlardakinden ¢ok daha fazla acaba? Bunun
cevabini vermek hig de zor degil. Insanlarin bir bilince, yeni ve gelismis bir beyne sahip



olmasi gergegi, insanlara hayvanlardan daha farkli imkdnlar sunabilmektedir. Bu nedenle
de, heniiz gergeklesmemis olan, fakat gelecekte olmasi muhtemel



tehlikeleri 6nceden gorebilen insanlar, bu agidan hayvanlardan farkl olarak
yalnizca mevcut tehlikelerden
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endise etmemekte, ayni zamanda gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel tehlikelere karsi da
kendilerini korumaya galigmaktadirlar. Ikinci olarak: Insanlar, benlikleriyle ve kendi
varliklariyla es degerde gordiikleri semboller ve degerler yar‘a‘rmlslar‘dlr Bu deger ve
sembollere yoneltilen herhangi bir saldin, hayat? ¢ikarlara yéneltilmis sayilir. Boyle bir
sey, hayvanlar dleminde yoktur. Ugiincii olarak: Insanlar, kendilerine putlar yaratarak,
bunlara birer kéle gibi baglanmiglardir. Belirli bir gelu§m|§||k diizeyine sahip higbir insan,
aklini kagirmamak veya manevi olarak ¢cok-memek igin bu putlardan vazgegememektedir.
Belirli bir gelismislik diizeyindeki insanlarin putlarin kélesi haline gelmeleri, ruhsal bir
dengeyi yaratabilmenin en 6nemli sartidir. Bu nedenle s6z konusu putlara yoneltilen
herhangi bir saldin, insanlarin hayati gikarlanna yéneltilmis sayilmaktadir.

Burada putlardan s6z ederken, yalnizca Tevrat'ta s6z edilen putlar veya Aztekler'in
Meksika dinine kazandirdiklar: putlar akla gelmemelidir. Burada putlardan kastim,
gliniimiizde biitiin insanlarin taptiklan ideoloji putu, devlet egemenligi putu, ulus putu, irk
putu, din putu, 6zgiirlik putu, sosyalizm putu, demokrasi putu ve benzerleridir, miimkiin
olan en fazla tiiketim putu, diizen putudur. Biitiin bunlar, birer put haline ge’rurnlm|§,
insanlann benliginden ayrilmis ve insanlardan daha Gnemli ve degerli kiinmigtir. Insanlar
putlara taptiklan siirece, bu putlara yonelik biitiin saldinlan kendi hayat? ¢ikarlanna
yoneltilmis sayacaklardir. Belki de insanlik tarihinde higbir tehlike, putlara yonelen
tehlike kadar diismanlik ve yikicilik yaratmamigtir. Insanlar, kendi pu‘rlarmm asil Tannlar
olduguna inanarak kendilerini kandirdiklan gibi, 6teki Tannlar'in birer put oldugunu
sanmakta ve onlan reddetmektedirler. Bunun yanlis bir inanig oldugunu gostermek,
putlara yonelen tehlikelerin insanlarda saldirganligi harekete gegiren en 6nemli 6gelerden
biri oldugu gergegini or-
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tadan kaldiramaz. Dérdiincii ve son olarak da: Insanlar, istemeseler de bazi konular
hakkinda ikna olabilmektedirler, yani insanlara telkinde bulunmak gok kolaydir. Ornegin
insanlar, hayat? gikarlarinda her‘hangl bir tehlike s6z konusu olmasa bile, bsyle bir
durumun ortaya ¢itkmis oldugu konusunda ikna edilebilmektedirler. Insanlann beyni
ytkanabilir (diismanlar yapinca bu deyim kullanilir) veya dogru yolda "egitilebilir" (kendi
tarafi s6z konusu olunca da bu ilging ifade one gikar). Insanlarin hayat? ¢ikarlan
gergekten tehlike altinda olsa ya da gikarlannin tehlike altinda oldugunu sansalar,
gosterdikleri tepki hep ayni 6zellikte olmaktadir. Insanlardaki bu tepkisel YIkIC||lk veya
saldirganlik hayvanlarinkiyle ilke olarak aynidir. Ama saydigim nedenlerden dolayi,
hayvanlann gésterdigi tepkiden gok daha derin ve genistir. Tepkisel saldirganligin bu
tirdyle ilgili asil sorunun, yikicilik diirtiisi degil, fam aksinin oldugu apagik ortadadir.
Giinki yikicihik diirtisi iddiasi, glinlimiizde olaylari biraz da olumlu bir agidan gostermek
igin kullanilmaktadir. Béylece insan saldirganligini arttiran biitiin etkenlerle ilgili
arastirma ve ¢alismalarin istiine 6l topragi serilmektedir. Bence burada asil su
psikolojik durumlar 6nemlidir: Insanlarin putlanna olan bagimliligi, elestirel yaklasimlann
az olmasi, insanlann kolayca telkin altina girip, ikna olabilmeleri ve bunlarin timdinin ortak
temelini olusturan, insanlarda gergek ruhsal gelisimin bir tiirli gerceklesememesi sorunu.
Bitiin bu etkenler, mevcut foplum yapilannin birer sonucudur. Bu toplum yapilan (baz
ilkel topluluklar harig), somiiri ve siddet temeline dayanmaktadir. Uretim gijgler'i daha
tam olarak gelismemis oldugundan ileride de toplumlar, biiyiik bir ihtimalle samiri ve
siddet iizerine kurulacaktir. Insanlik tarihi, simdiye kadar hep birseylere mahkim
insanlann tarihiydi. Bu nedenle insan dogasmm temellerini mevcut toplumsal sartlardan
hareketle arastirmaya kalkmak, belirli hayvan tiirlerinin gergek davranig 6zelliklerini
incelemek igin, 162

hayvanat bahgesinde arastirma yapmaya benzemektedir. (Pek cok hayvanin, kapali
ortamlarda saldirgan oldugu bilinmektedir. Bu tiir saldirganliklar, 6zglirce yasayan
hayvanlarda gériilmemektedir. Bu nedenle arastirmacilann, hayvanlan 6zgiir ortamlarda
incelemeye baslamis olmalanna ragmen, insanlar igin bayle bir imkan ne yazik ki, heniiz
s6z konusu olmamigtir.)

Tepkisel saldirganliktan gok farkli olan ve yalnizca insanlara 6zgii olan yikiciligin ikinci
tiriine "sadist-vahsi' yikicilik diyecegim. Yikiciligin bu tiird, birincil olarak cinsel
temellere dayanmasa da, bazi durumlarda kendisini cinsellikle digsa vurmaktadir. Boyle bir
yikicihgin hedefi, insan ve esya lizerinde mutlak bir egemenlik duygusunu yasayabilmek,



mutlak bir kontrol saglayarak yok etmek, aci



gektirmek veya iskence etmektir. Bu tir bir mutlak egemenlik duygusunu anlayabilmek
icin, bu duygunun kokiinde yatan giigsiizliik duygusuna inmek gerekir. Insanlarin ¢ogu,
tarihin her devresinde bir gligsiizliik duygusunun kurbani olmustur. Bu duygu, bilingli
diizeyde, kendini pek belli etmez, glinkii insanlarin elinde, bu duyguyla ilgili olarak
kendilerini kandiracak pek gok imkan bulunmaktadir. ¢iinkii insanlar, kendilerini gligsiiz
hissetmekten hig hoslanmazlar. Anlasilan, insanlar kendilerini canl birseyler
yaratamayacak kadar gligsiiz hissettiklerinde, canli seyleri yok ederek tatmin
bulmaktadirlar. ¢iinkii bir canliyr yok etmek, yaratmak kadar biyiik bir mucizedir.
Yaratma; ¢aba, disiplin, yetenek ve insani becerilerin kullanilmasina ihtiyag duydugu
halde, giinimiizde yok etme, sadece bir sildha veya gegmis dohemlerde giiglii bir yumruga
ve kola gerek duymaktadir. Aktif bir yaraticilik imkdnindan en gok mahrum kalan birey ve
toplumlarda (6rnegin Hitler'den énceki Almanya'daki kiigiik burjuvalarda veya Amerika
Birlesik Dev-letleri'nin Giineyi'ndeki benzer toplumsal formasyonlarda) digerlerine géore

daha gok sadist ve yikici 6geler kendini goster-
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mektedir. Olayin timi bir saat veya on dakika bile siirse, mutlak bir egemenlik duygusu,
insan varhginin biitin sinirlarini yikma heyecani veya sosyal varligi ve bireysel temeli
agisindan aslinda bir solucandan bagka bir sey olmayanlarin bir an igin 'Tanri gibi
olmalart", pek ¢ok insan igin ugrunda 6lmeye deger kavram ve duygulardir. Bu nedenle
ytkicihgin bu tiiriinde insanlari tehdit etmek, higbir ise yaramaz. Ciinkii bu insanlar,
yasadiklari duygu ve heyecan ugruna 6lmeye hazirdirlar. Bir insana sinirsiz bir gii¢ ve
egemenlik tanindiginda, gogunlukla aklini kaybetmeye baslar. Bunu sembolik anlamda
soylemiyorum. Akillarinin zaten yarisini kaybetmis olanlar, insan varliginin sinirlarini
gegersiz kilan durumlar karsisinda, akillarinin geri kalan béliimlerini de
kaybetmektedirler. Albert Camus, tek bir insan lizerinde bu konuyu “Caligula" isimli
eserinde gok garpici bir bigimde analiz etmistir. Mutlak egemen olan birinin yikiciligi ve
sadizmi yalnizca insanlara 6zgidiir. Higbir yazili belgede, hayvanlarda buna benzer bir
YIkICIIIga rastlanmamistir. Bu yikiciligin yalnizca insanlarda gorilmesinin nedeni gayet
mahllk olarak da buyuk bir giice sahiptirler. Insan varhginin bu temel ga’rusmasn belirli
bir gligsiizliik duygusu yaratmakta, bunun idrakinde olan insanlar da bu giigsiizliik
duygusunu asmaya ¢alismaktadirlar.

Sira yikiciligin iigiinci tiird olan nekrofil yikiciliga geldi. "Nekrofil" kavrami, bir erkegin
bir kadin cesedinden cinsel agidan tahrik olma durumu igin kullanilagelmistir. Boyle bir
sapikliga gok ender bigimde rastlansa da, ara sira ortaya gikmaktadir. Nekrofili kavrami,
ilk kez Unamuno tarafindan, 6liimiinden alt1 ay 6nce Salamanca'da yaptigi iinlii konusmasi
sirasinda Franco generallerinden Millan As‘rr'ay in "Viva la muerte!" ("Yasasin Olim!")
sloganina karsi belirli bir karakteri 6zetlemek lizere
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kullanilmigtir. Unamuno soyle demistir: "Ben, anlamsiz ve nek-rofil bir ¢cagriy: isittim."
Benim de kullandigim anlamda “nekro-fil*, 6li olan her seye yakinlk hissetmek; oliiye,
giriimisliige, hastaliga, cansizliga, blylimezlige ve mekaniklige gekim duymaktir. Bu tiirli
bir "nekrofli", Marinetti'nin 1907 yilinda yayimladigi futiirist manifestoda da
goriilmektedir. Marinetti'nin bu eserinde yikiciliga, mekaniklige ve cansizliga karsi biyiik
bir hayranlik duyulmaktadir. Nekrofilinin karsisinda ise, benim "bi-yof1li" dedigim duygu
durmaktadir. Biyofili, hayata duyulan 6zel bir sevgidir. Digerleri gibi yasamaktan ote,
canli olan, biiyliyen, dogal bir yapisi olan, gelisen ve mekanik olmayan her seyden biiyiik
bir zevk alan insanlar igin kullaniimaktadir. Burada s6zii edilen "nekrofili" ve "biyofili" ile
Freud'un kullandigi "hayat ve 6liim diirtiisi" arasinda bir iliski kurmak miimkiindiir. Ama
bu konuda sunlari soylemekle yetinecegim: Bence bu iki yaklagim, biribirinden oldukg¢a
farkli. Ornegin Freud'da éliim diirtiisi, biyolojik agidan tamamiyle normaldir. Halbuki
bana gore oliye bagl olmak (yani, nekr'oflll) bir hastaliktir. Ote yandan son yillarda
yaptlan bazi arastirmalar, éliisever ve yikimse-ver kisilerin Roschach testi, riyalar ve
belirli bazi semptomlardan yararlanilarak, net bir bigimde teshis edilebileceg’ini
gostermistir. Glinlimiizde bu konuda oldukga fazla miktarda malzeme bulunmaktadir.
Barigin kuramiyla ilgili agiklamalarima son vermeden once sunu belirtmeliyim ki, iyi bir
baris kuramina ulasabilmek igin, insanlik hakkinda gok daha kapsamli bir anlayisa,
hiimanist-dinamik bir antropolojiye ve 6zel olarak hiimanist bir psikanalize ihtiyacimiz



vardir. Ancak bu agidan psikanalizin ne oldugu konusunda, drnegin sayin Marcuse ile
benim aramda oldukga biiyiik bir géris ayriligi bulunmaktadir.



Toplum kurami hakkinda bir tek seye dikkat cekmek istiyorum. Ikinci sanayi inkildbi
devrini yasayan toplumlar, insanlar-
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da saldirganhgi arttiran bazi 6zel sartlar yaratmiglardir. Burada oncelikle, duygu ile akil
arasindaki ayirima deginmek istiyorum. Bence toplumumuz, kendisini duygu ile akil
arasindaki bir bélinme seklinde gosteren hafif, ama kronik bir sizofreniye dogru
ilerlemektedir. Bunun sonucu yalnizca diger insanlara karsi olusan diismanlik degil, hayata
karsi ortaya gikan bir vur-dum-duymazliktir. Ancak hayata karsi duyulan bayle bir vur-
dum-duymazhk, yikiciliktan da 6te, insanlarin kendilerini ve diger insanlar: 6ldiirme
meylinin en onemli nedenidir. Baris hakkindaki tartismalarda bu konu gézden
kagirilmamalidir.
Son olarak barisin stratejisi hakkinda bir kag sey soylemek istiyorum. Bence su anda,
yalnizca mevcut toplumsal sartlar igin gerekli bir barig stratejisinden s6z etmek miimkiin
gibi gozilkkmektedir. Ama insanlarin veya toplumlarin (ya da her ikisinin birden) iyiye
dogru gitmesini bekleyecek hig zamanimiz yok. Sanayi toplumlannda devrimden ve bir
degisimden s6z etmek, bu konuda konusan insanlari belki tatmin eder. Ama baoyle bir
diistincenin temelinde higbir gergek payi bulunmadigr zaman, bliyiik bir degisimden s6z
etmenin bir yaran yoktur. Bu nedenle var olan sartlar altinda, 6niimiizdeki bes veya on
yilda, baris yolunda neler yapilabilecegini konusmak, bence su anda yapilacak en iyi
seydir.
Sanirim bansa ulasabilmek igin pek az bir sansimiz var. Ama ayni zamanda suna da
inantyorum: Bir bireyin veya bir toplumun hayati hakkinda konusuyorsak ve bu konuda
gergekgi bir imkadn varsa, aktif olmak gerekir, bos durulacagina bir takim planlar
yapilmalidir. Yani ben kendi adima, bayle bir gergekgi imkanin halen varolduguna
inantyorum. Savas durumunun olmamasi seklinde 6zetlenen bir banga varabilmek igin bile,
bansiin olumlu fanimlamasinin gergeklesmesine gerek duyulacaktir. Mevcut insani ve
toplumsal glig dengeleri devam ettigi siirece,
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saglanan banglar, hep gegici olmaya mahkimdur. Hatta niikleer ¢agda, her an mutlak
bir yok olus tehlikesiyle karsi karsiya kalinacaktir. Bu nedenle, simdi béyle bir bang
stratejisinin en 6nemli 6gelerini saymak istiyorum:
5. Baris stratejisinin savas stratejisine gore farki ve asil hedefi, diismanin kaybetmesini
onlemek
olmalidir. Bu 6nemli 6genin nedenlerini anlamak gok kolaydir. Bunun igin son on veya
yirmi yil
igindeki (1945-1965) olaylan gozden gegirmek yeter. Soguk Savas yapildigi veya
diplomasi iginde
diismanin mimkiin oldugunca ¢ok yenilgi almasina galisildigi siirece, diigmanin mevcut
politikasi
daha da sertlesecektir. Diismana diplomatik yenilgiler fattirmanin bansa katki
yapacag fikri yanhstir.
19. yiizyilin diplomatlari ve devlet adamlar: bunu gok iyi bildikleri igin, pek cok
miizakere sirasinda
boyle bir taktikten vazgegmislerdir. Ama giiniimiizde bu gergek, unutulmaya yiiz
tutmaktadir. Bans
igin uygulanabilecek tek strateji, karsilikli gikarlann kabul edilmesidir. Somut olarak
bunun anlam,
mevcut ¢ikar alanlannin belirlenmesi ve bu ¢ikar alanlarinin disinda bulunanlann,
tarafsiz hale
getirilmesidir. Burada s6z konusu olan "tarafsizlagtirmanin’, bu lilkelerde devrimlerin
olamayacag!
anlamina gelmedigini vurgulamak istiyorum. Ama bir degisiklik oldugu takdirde, bu
durum, dis
politikadaki dengeyi degistirmemelidir.
6. Boyle bir bans stratejisinin amact, biiyiik kitleleri bans fikri igin kazanmak ve biitiin
tilkelerin
hiikiimetlerine savasa ve anlamsiz hesaplara bir son vermek iizere baski yapmaktir.
Bunun igin
insanlar ilk 6nce gergekler hakkinda bilgilendirilmeli, elestirel bigimde diigiinme



yo6niinde egitilmeli,
bans ve dis politikayla ilgili aldatmacalar ortaya gikartilmaldir. Bans hareketleri, bir
dereceye kadar

bu konularda basanl olabilmistir. Amerika Birlesik Devletleri, bans hareketlerinin son
yillarda

kamuoyu iizerindeki aydinlatici baskisina verebilecek ¢ok giizel bir 6r-
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nektir (6zellikle Vietnam savasiyla ilgili olarak). Ama sadece bu da yetmez. Ciinkii
insanlarin yalnizca aklina ve mantigina seslenmek yeterli degildir. Burada insanin
biitiinline, yani duygularina da seslenmek gerekir. Giiniimiizde diinyanin dért bir yaninda
pek ok insan, tiikketim lzerine kurulu toplumlarimizdaki hayat tarzina karsi biiyiik bir
muhalefet duymaktadir. Cogu kez bilincimizin diginda cereyan eden bu tepkiyi,
bilincimize geri kazandirmak zorundayiz. (Mc Carthy kampanyasinin belki de en 6nemli
yanlarindan biri, bu gizli muhalefeti disa vurdurabilmis ve Amerika'nin dért bir yaninda



insanlarin sistem muhalifi olduklarinin anlagilmis olmasidir.) Ama ortada gok daha biiyiik
hedefler bulunmaktadir. ¢iinkii nihat hedef, insanlik onuruna yarasan, insanilarin bir
makinenin pargasi gibi gériilmedikleri ve pasif degil, aktif olduklar: bir toplum fikrini
canlandirmaktir. Boyle bir toplumda insanlar, biirokrasiler tarafindan idare edilmeyecek
ve oliimciil bir can sikintisi duymayacaklar'dlr' Insanlarin ¢ogu, béyle bir vizyonu zaten
kendilerince hissetmektedir. Ama bu duygu, genellikle bilingdisidir. Bu yapici yaklagimi
bilincimize kazandirabilmek igin, insanlarin yalnizca beyinlerine degil, biitiin duygularina
ve savaslari onleme yoniindeki ilgisine hitap eden gahsmalarda bulunmaliyiz. Bu amagla,
daha 6nce soziini ettigim biitiin putlar, sistemli ve yogun bir bigimde kirilmalidir.
Insanlar, putlara taptiklari siirece, kendilerinin ve bagkalarinin hayatini kabul etme ve
ona gore davranma durumunda olmayacaklardir. Putlarin reddedilmesi ve putlara karsi
yiritilen biyik bir miicadelenin sonunda, nefret ve siddet de azalacaktir. Barigsa ulasma
yoniinde kullanilan nefret ve siddetin, nefret ve siddete hizmet etmekten baska bir ise
yaramadigini diigiiniiyorum. Imkanlarimizin kisith oldugu bir niikleer sildh ¢aginda, her ne
amag ugrunda olursa olsun, nefret ve siddetin birer arag olarak kullaniimasi, barig igin
ok tehlikelidir. Bu konu hakkinda, iitopyacilar da dahil olmak tizere pek gok farkli goriis
vardir.

Bir baris hareketi basarili olabilmek igin, sadece baris hareketi olmak durumunu agmali
ve insana bir biitiin olarak seslene-bilen koklii bir hiimanizm hareketi halini almalidir.
Insanlar, sanayi toplumunun neden oldugu bir cansizlik iginde kivranmaktadirlar. Biitiin bu
insanlar igin yeni bir toplum kavrami ve yeni bir insan gérisu olusturulabilmelidir. Barig
hareketinin, insanlari ve dolayli olarak da iktidarda bulunanlar: baris igin kazanip
kazanamayacag: simdilik belirsizdir. Ancak mevcut sartlar altinda baris igin gaba
gostermenin tek yolu budur. Uzun donemde bakildiginda, siirekli bir bariga ulagsabilmek
igin, foplumun radikal bir bigimde degistirilmesi kaginilmaz goziikmektedir.



