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Onsoz

lkgag Felsefe Taribi I'in Ons6z’linde belirttigimiz gibi Antik felsefe
I esas olarak ii¢ donemde ele alinir: Helen, Helenistik ve Roma do-
nemleri. Birinci, yani Helen felsefesi donemi ise kendi payina iki alt
doneme ayrilir: Sokrates oncesi Doga Filozoflar1 donemi ve Atina do-
nemi. Bunlardan ilki [O. 6. yiizyilin baglarinda Milet Okulu ile baglar
ve Leukippos-Demokritos’un Atomculugu ile sona erer. ikincisi ise 10.
5. ylizyihin ortalarinda, ozellikle Atina’da Sofistlerle birlikte ortaya ¢i-
kar; Sokrates ve Kii¢iik Sokrates¢i okullarla devam eder ve iki biiyiik
filozof, Platon ve Aristoteles’le birlikte sona erer.

Sofistler, baz1 o6zellikleriyle Sokrates oncesi Doga Filozofla-
r’'ndan ayrilirlar. Onlarin temsil ettikleri hareket, bazi felsefe tarihgi-
leri tarafindan hakh olarak, Yunan Aydinlanmasi diye adlandirilir. Bu
hareketin ortaya ¢ikiginin felsefe igi oldugu kadar, onun digindan ge-
len bazi nedenleri vardir. Kitabimizin Birinci Kisim’1 bu nedenlerin bel-
li baghcalariyla belli bagh Sofistlerin 6zel 6greti ve goriglerinin analiz
ve degerlendirilmesine ayrilmigtir.

Sokrates, Sofistlere bir tepki olarak ortaya gikmigtir. Ancak on-
larla ayni diinyanin, ayn ilgi ve kaygilarin tiriiniidiir. Higbir sey yaz-
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mamasina ragmen gerek hayat ve kisiligi, ozellikle trajik 6limi, ge-
rekse az sayida bazi temel diigiinceleri bakimindan Yunan felsefesinin
kendisinden sonraki dogrultusunu belirlemigtir. Bu etki ozellikle Kii-
ciik Sokratesgi diye adlandirilan bazi okullarla Platon {izerinde agik ve
belirleyici olmugtur. Kitabimizin Ikinci Kisim’1 Sokrates’in hayati, kisi-
ligi, 6liimii ve ana goriigleriyle Kiigiik Sokratesgi okullarin oldukga ge-
nig incelenmesine ayrilmigtir.

Ancak Sokrates’in felsefe tarihi bakimindan en 6nemli yani giip-
hesiz Platon iizerindeki etkisinden ileri gelir. Platon’un kendisi ise ba-
21 felsefe tarihgilerine gore felsefenin gercek anlamda kurucusu, bazi-
larina gore tiim felsefe tarihinin eserine yazilmig dipnotlari olarak ele
alinabilecegi en biiyiik filozoftur. Kitabimizin tigiincii ve en biiyiik kis-
m1 Farab?’in “Tanrisal Platon’ diye adlandirdigi bu biiyiik filozofa ay-
rilmigtir. Bu kisimda onun hayati, eserleri, Platonculuk diye adlandiril-
mas1 miimkiin olan diinya goriigiiniin belli bagh 6zellikleri, Platon’un
temel problemi ve yontemi, Platon’un temel varsayimi diye nitelendir-
digimiz Bilyiik Varsayimi hakkinda agiklamalarda bulunduktan sonra
felsefenin temel ilgi alanlariyla, yani varlik, bilgi, doga, din, siyaset vb.
felsefesiyle ilgili 6gretilerinisirayla ele alip yine oldukga genis bir gekil-
de ortaya koymaya caligtik.

Biitiin bu filozoflar: ve felsefe akimlarini ele alirken izledigimiz
yontem, flk¢ag Felsefe Taribi 'in Onsoz’iinde iizerinde durdugumuz
yontemin aynidir: S6zii edilen filozoflar ve akimlar hakkinda bilgi ve-
rirken esas olarak onlarin kendi eserlerine, kendi s6zlerine dayandik.
Miimkiin ve gerekli oldugunu diigiindiigiimiiz yerlerde onlardan ¢ok
sayida alint1 yapmaya ¢aligtik. Ancak Platon gibi ¢ok sayida eser ver-
mig bir filozoftan yapabilecegimiz alintilarin kitabimizin hacmini ma-
kil olmayan 6l¢iide kabartmasi tehlikesinden kaginmaya da 6zen gos-
terdik.

Platon’un eserlerinin Tiirkge’ye yapilmig farkh ve gesitli geviri-
leri vardir. Bu gevirilerden hangilerini esas aldigimiz kitabimizin so-
nunda yer alan bibliyografya kisminda gosterilmektedir. Yararlandigi-
muz ikinci dereceden kaynaklara ise metnin kendisi iginde isaret ettik.
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Ilk defa zikrettigimiz yerlerde bu eserlerin adlarini verdikten sonra on-
lara sadece yazarlarinin isimleriyle isaret ettik. Bizayni yazarin birden
fazla eserinin s6z konusu oldugu durumlarda dayandigimiz eserin
hangisi oldugunu belirtmeye dikkat ettik. Okuyucu, kitabin sonunda
yararlandigimiz tiim kaynaklarin tam bir listesini bulacakuir.






BiRINCi KISIM
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19. Ylzyllda gekilmis bir fotografta
Akropol ve eski Atina harabeleri.



“BUTUN SEYLERIN O6LCUSU iNSANDIR, VAR OLANLARIN VAR OLMALA-
RININ VE VAR OLMAYANLARIN VAR OLMAMALARININ.”
Protagoras, DK. B 1



Protagoras’ §grencileriyle
tasvir eden bir graviir.



¥ sa’dan énce S. yiizyl, Yunan ve diinya uygarlik tarihinin en 6nem-

li donemlerinden biridir. Bu yiizyil baglarinda Atina olmak {izere
Yunan sitelerinin bir araya gelip bir tiir ittifak yaparak Pers Impara-
torlugu’na kargi kazandiklari askeri zaferle baglar ve yirmi yedi yil sii-
ren Peloponnes Savag’'ndan sonra 404 yilinda yalniz savagi kaybeden
Atina’nin degil, savasi kazanan Sparta ve miittefiklerinin de enerjile-
rinin, giglerinin ve zenginliklerinin en biiyiik bir bélimiinii bu savag-
ta titketmeleriyle sona erer. Bu yiizyilda Yunan diinyasinin entelektii-
el-kiiltiirel onderligini Atina istlenir ve bu kentte kiiltiiriin veya uy-
garhgin biitiin alanlarinda isimleri zamanimiza kadar unutulmamg
biiyiik insanlar ortaya ¢ikar. Bu yiizyil, Yunan uygarhginin klasik d6-
nemi veya altin ¢ags olarak adlandirilir. Gergekten de bu donemde ¢o-
gunlugu Atina’da olmak iizere Yunan diinyasinda uygarhigin hemen
hemen belli bagh biitiin alanlarinda, ekonomide, siyasette, bilimde,
schircilikte, mimaride, heykeltraglkta, resimde, tarih yazicihginda,
edebiyatta, siirde, tragedya ve komedyada adlar1 zamanimiza kadar
hep hatirlanacak olan insanlar tarihe damgasini vurur. Onlarin sade-
ce en tinliilerinin adlarim gbylece bir siralamak bile etkileyicidir: Pe-
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rikles, Hipokrates, Hippodamos, Phidias, Herodot, Thukydides,
Aiskhylos, Sophokles, Euripides, Aristophanes vb. Yapilan hesapla-
malar bu donemde Atina’da yagayan her dort yiiz kisiden birinin da-
hi olarak nitelendirilebilecegini gostermektedir (Giiniimiizde geligmig
Baui iilkelerinde bu sayi, normalde milyonda bir kisi olarak hesaplan-
maktadir).

SOFISTLERIN ORTAYA CIKISINDA

ETKILI OLAN FELSEFE-DISI NEDENLER

Tarihte hi¢bir olay tipatip tekrarlanmaz. Tarihte higbir olay, diger bir
olaya Ibni Haldun’un iinlii benzetmesini kullanirsak, bir su damlasi-
nin baska bir su damlasina benzedigi gibi tam olarak benzemez. An-
cak doga bilimlerinde bir aksiyom, bir yasa olarak kabul edilen ben-
zer nedenlerin veya kosullarin benzer sonuglar yarattigi kurali siiphe-
siz tarihi-kiiltiirel olaylar igin de gegerlidir.

llk¢ag Felsefe Taribi I'in Girig boliimiinde IO. 1000-700 yillar
arasinda uzanan ve Yunan Ortacag’i olarak adlandirilan d6nemle Ba-
t1 Ortagag’s dedigimiz donem arasinda bir kargilastirma yaparak, bu
iki donem arasinda bazi temel benzerlikler bulmamizin miimkiin oldu-
gunu gostermeye ¢ahgmigtik. i0. 700’lerin sonuna dogru baslayan ve
500’lere dogru geldigimizde artik kendisini tamamen gosteren donemi
de Bat1 Avrupa’nin modern ¢aginin baslangiglariyla kargilagtirmamiz
yanhs olmayacaktir.

Bu baglamda olmak iizere ekonomik agidan konuya bakutgi-
mizda, kapali tarim ekonomisi temeline dayanan Bat1 Ortagag’ini mo-
dern gagda para, ticaret ve sanayi ekonomisine dayanan bir pazar eko-
nomisi doneminin takip ettigini biliyoruz. Benzer sekilde Yunan Orta-
¢ag’1 doneminde bir tarim ekonomisinin, trampa ekonomisinin hakim
olmasina kargilik bu donemin sonuna dogru denizciligin gelismesi, pa-
ranin icad edilmesi gibi olaylar sonucunda Akdeniz diinyasinda Yu-
nanlilarin ticaret ve sanayide biiyiik gelismeler gosterdigine ve boylece
yeni bir ekonominin, bir pazar ekonomisinin ortaya ¢iktigina sahit ol-
maktayiz.
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Siyasi olarak konuya baktigimizda yine benzeri bir durumla kar-
silastigimiz1 soyleyebiliriz: Yunan Ortagagrnda derebeylik diizeninin
hakim olmasina, yani siyast hikimiyetin esas olarak toprak soylularinin
elinde bulunmasina kargilik isa’dan 6nce 7. ve 6. yiizyillarda ortaya ¢1-
kan ve gitgide gelisen sanayilesme, deniz ticareti sonunda yeni bir sinif,
tiiccarlar, zenaat¢i ve sanayicilerden meydana gelen bir burjuva sinifi
kendini gostermis, bu sinifla toprak soylular1 arasinda giddetli miicade-
leler meydana gelmis ve bagta Atina olmak iizere benzeri sartlara sahip
Yunan gehir devletlerinde yiikselen bu yeni sinif 5. yiizyillin ortalarindan
itibaren siyasi, idari ve hukuki olarak egemenligi eline almistir.

Bati Yenicag'inda yiikselen bu yeni sinif gesitli devrimlerden
(17. yiizyil ingiliz Devrimi, 18. yiizyil Fransiz Devrimi) gegerek sonun-
da nasil esasta burjuvazinin egemenligi demek olan demokrasiyi kur-
mussa, ayni gekilde Antik Yunan'da da gittikce gelisen, gii¢lenen bu
yeni tiiccar ve sanayiciler sinifi sonunda demokrasi denen yeni yone-
tim bi¢imini yaratmay: bagarmgtir.

Bu karsilastirmay: kiiltiirel agidan da devam ettirebiliz: Yeni-
cag’da Batrda nasil uzun bir siire eski diizenin ahlaki-dinsel, kiiltiirel
degerleri ve ideolojisi ile yiikselen yeni sinifin yeni degerler ve ideoloji-
si arasinda biiyilk miicadeleler meydana gelmigse, aynt sekilde Antik
Yunan'da da soziinii ettigimiz iki ylizyilik bilyiik degisme doneminde
geleneksel diizeni temsil eden ahldki, dini, siyasi degerler ve ideoloiji ile
yitkselen yeni sinifin ahlaki, dini, siyasi kiiltiirel degerleri ve ideolojisi
arasinda biiyiik miicadeleler verilmigtir. Bu ciimleden olmak iizere Bau
Yenicag'inda kargilagildig: gibi soylularin hiyerarsik diinya tasarimu, si-
yasi ildhi haklar kurami, dinsel ahliklar, askinci diinya goriisleri kar-
sisina egitlik¢i diinya tasarimi, dogal haklar ve s6zlesme kuramlari, din-
dis1 hiimanist ahlak, kisaca igkinci bir diinya goriigii konulmaya ¢aligil-
mugtir. Bati Yenigag'inda biitiin bu degisme ve gelismeler sonunda 18.
yiizyilda Bat’’da nasil kendisine Aydinlanma Hareketi adi verilen yeni
bir kiiltiirel-felsefi hareket ortaya ¢ikmig ve bu yiizyil Aydinlanma Yiiz-
yil, Isiklar Yiizyih (Siecle des Lumiéres) diye adlandirilmigsa, Antik Yu-
nan’da da benzeri degismeler sonucunda baslica temsilcilerini Sofistle-
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rin —ve Sokrates’in— tegkil ettigi zihinsel-kiiltiirel bir hareket ortaya ¢ik-
mig ve bu hareket de birgok kiiltiir tarihgisi tarafindan hakl olarak bir
aydinlanma, Yunan Aydinlanmasi olarak adlandirilmigtir.

S6z konusu iki donem ve iki hareket arasindaki benzerligi daha
dar anlamda bilimsel-felsefi alanda da izlemek miimkiindiir. Bat1 Yeni-
¢ag'imin baglangicinda, ozellikle 17. yiizyilda biiyiik bilimsel sistemler
veya sistemlestirmeler goriiliir. Bu donemde yer alan filozoflarin kendi-
leri esas olarak ya bilim adamlaridir veya bilimsel yontem, bilimsel bu-
luglar alaninda meydana gelen bilyiik degismeleri felsefi olarak ifade et-
me kaygisina sahip insanlardir. Bu bilyiik bilimsel sistemlere 6rnek ola-
rak fizikte Galile’nin ve Newton’un, astronomide Kepler’in, biyolojide
Harvey’in caligmalarini verebiliriz. Bu donemin bilim adami-filozof ve-
ya bilimsel sonuglari felsefi sistemler bigiminde ifade etmek isteyen ki-
silerine 6rnek olarak da Descartes, Hobbes ve Spinoza’nin adlarini zik-
redebiliriz. Descartes, Hobbes ve Spinoza bir yandan matematik-de-
diiktif yontemi evrensel bir dil olarak felsefenin yontemi kilmak ister-
lerken, diger yandan 17. yiizyillin mekanist fizigini felsefeye, siyaset ve
ahldka uygulamak istemiglerdir. Sonug olarak 17. yiizyilin s6ziinii etti-
gimiz biiyik filozoflar: sistem kurucu filozoflardir ve onlarin sistemleri
de esas olarak doga bilimleri 6rnegine ve doga bilimlerinde basarih cl-
dugu goriilen bilimsel yonteme gore diizenlenmig, onu model almigtir.

Ote yandan adi gegen bu i biiyitk 17. yiizyil filozofunun da de-
diiktif yontemi savunan kigiler olmalari bizi yaniltmamalidir. Ciinki
ayni yiizyilda yasamis olan biiyiik Ingiliz filozofu J. Locke’un, “Insan
zihninde deneyden gelmeyen higbir bilgi yoktur” ciimlesini diistur ka-
bul eden kokten bir deneyciligin temsilcisi oldugunu bildigimiz gibi,
bu yiizyihin iki bilyiik bilim adami Galile ve Newton’un bilimde dene-
ye, olgulara en fazla 6nemveren bir yontemin savunuculari olduklari-
n1 da biliyoruz.

Buna karsilik asil Aydinlanma yiizyih olan 18. yiizyila gegtigi-
mizde ilginin biiyiik 6l¢iide dogadan insana, insani olana, kiiltiire kay-
digim1 gozlemlemekreyiz. Bu yiizyilda siiphesiz bilimsel alana ilgi orta-
dan kalkmamug, bilimsel galismalar yerini bagka ¢alismalara birakma-
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mugtir. Ancak bu yiizyilda daha 6nceki yiizyilda kargilagilmayan yogun
bir 6lciide insanla, toplumla, siyasetle, ahldkla, dinle, kiltiirle, dinsel,
ahlaki, siyasal adetler ve geleneklerle ilgilenmenin ortaya ¢iktigini go6-
rilyoruz. 17. yiizyil esas olarak kendi dar uzmanlik alanlarinda ¢alig-
malarini yiriiten bilyiik bilim adamu filozoflarin yiizyili ise 18. yiizyil
bilyiik olciide genis halk kitlelerine hitap eden ve yine genis halk kitle-
lerinin ilgilendikleri konularla ilgilenen, hatta dar anlaminda ne bilim
adami ne de filozof olarak adlandirilmalar miimkiin olmayan biyiik
yazarlarin yiizyilidir. Bu yiizyil Voltaire’in, Montesquieu’niin, Rousse-
au’nun, basta Diderot, d’Alembert, De La Mettrie olmak iizere Fran-
s1iz Ansiklopedistleri’nin yiizyihdir.

Bu yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikacak olan iki biiyiik filo-
zof, Ingiliz David Hume ile Alman Immanuel Kant’ta bu s6ziinii etti-
gimiz egilimin ortadan kalkmasi goyle dursun o belki en olgun, en ge-
ligmig ifadelerini bulacaktr. Ciinkii gerek Hume, gerekse Kant ilgileri-
ni 17. yiizyil filozoflar: gibi esas olarak doga ve dogabilim Gzerine de-
gil biitiin bu doga bilimini ve biitiin diger insani kiiltiirel kurumlari,
dini, siyaseti, ahlaki vb. yaratan 6zne, yani bilen ve eyleyen varlik, tek
kelime ile “insan” Gzerine gevireceklerdir.

Simdi daha dar anlamda, yani bilim ve felsefe bakimindan s6-
ziinii ettigimiz bu kargilagtirmayi antik Yunan’a uygularsak, Sofistler
oncesi Yunan bilim ve felsefesi ile Sofistlerin meydana getirdigi bilim-
sel-felsefi hareket arasinda da benzeri bir kargilagtirma yapmanin
miimkiin oldugunu séyleyebiliriz. Sokrates-oncesi Yunan felsefe done-
mine ait filozoflarn, ilgilerini esas olarak doga, varlik, olug ve hareket
gibi seylerin yonlendirdigi insanlar olarak Doga Filozoflar: veya Fizik-
ciler olarak adlandirildiklarini biliyoruz. Bu déneme ait filozoflarin
bagta Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Demokritos, hatta
Pythagoras olmak iizere filozof kisilikleri yaninda ayni zamanda ma-
tematikgi, astronom, cografyaci, haritaci, biyolog olma o6zellikleriyle
bilim adamlari olduklarini da biliyoruz. Hatta zaman zaman duyular
ve deney lehine bazi geyler soyleseler de bilgide ve bilimde esas yontem
olarak spekiilatif-dediiktif diye adlandirdigimiz bir yontemi benimse-
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dikleri veya kullandiklarini biliyoruz. O halde Sokrates veya Sofistler
oncesi Yunan filozoflari esas olarak ayni zamanda doga bilimleri ala-
ninda ¢aligmalari olan, spekiilatif-dediiktif yontemi kullanan ve eser-
lerinde siyasetle, ahlakla, insanla ilgili konulara zaman zaman yer ver-
seler de ilgileri esas olarak dogaya, varlik ve olusa, hareket problemi-
ne yonelik olan insanlardir.

Opysa Sofistlerle birlikte oniimiize genig ve farkh bir diinya agil-
maktadir: Ilginin insana, insanla ilgili olana, dine, ahlika, siyasete,
adet ve geleneklere, kiiltiire dondiigii ve varlikla, fizikle, metafizikle il-
gili problemlerin ikinci plana atildig1, hatta bazen hemen hemen higbir
ilgi gormedigi bir diinya. Iste Sofistler bu diinyay: baglatan, yaratan ve
en lyi temsil eden bir diisiiniirler grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

FELSEFI NEDENLER

Yaptigimiz bu karsilagtirma ve esas aldigimiz ekonomik ve sosyal ge-
ligmeler, sanki Sofistik hareketin ortaya ¢ikigini miimkiin kilan veya
doguran sartlari esas olarak, ekonomik ve sosyal sartlarda aramamiz
gerektigi goriisiinii ima ediyor gibi goriinebilir. Ancak hemen konunun
bu kadar basit ve tek yanh olmadigini hatirlatmamiz gerekmektedir.
Eserimizin birinci cildinin Onsdz’iinde iizerinde durdugumuz felsefi
gorils ve kuramlarin nasil ortaya ¢iktigi ve onlari kendileriyle en iyi bir
bigimde anlayip agiklayabilecegimiz faktorlerin hangileri olduguyla il-
gili varsayimimizi hatirlarsak, bir felsefi problemin ortaya atilmasi ve
ona felsefi bir ¢6ziim bulunmasi ile ilgili 6nerdigimiz anlama ve agik-
lama modelimizi burada da ise karigtirmamz gerektigi anlagilabilir. Bu
model, hatrrlayacagimiz, gibi bir felsefi problemin ortaya atilmasi ve
ona yine bir felsefi ¢oziim teklif edilmesi olgusunun agiklamasini esas
olarak bizzat felsefenin kendisinde aramamiz gerektigini sdyleyen mo-
deldi. O halde Yunan diinyasinda IO. S. yiizyilda ortaya ¢ikan bu ay-
dinlanma hareketini, Sofistlerin ~ve Sokrates’in— bu hareketin temsil-
cileri olarak ortaya ¢ikigini, onlarda Sokrates-6ncesi felsefede hikim
oldugunu gordiigiimiiz doga arastirmalarinin terk edilip yerlerini in-
sanla, ozneyle, kiiltiirle ilgili aragtirmalara birakmasinin nedenlerini
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daha onceki felsefenin kendi icinde meydana gelen bazi geligmelerde
de bulup bulamayacagimizi sorugturmamiz yerinde olacakur.

Konuya bu agidan yaklagtigimizda bu felsefi, i¢ gelismeleri veya
nedenleri kabaca goyle sergilememizin miimkiin oldugu digiincesinde-
yiz: Ilkin gagdag Fransiz filozofu Foucault’nun “insanin, insanhk 6niine
konulan ilk problem olmadig1” s6ziinii yeniden hatirlayalim: Gergekten
genel olarak insana veri olan, insanin dogrudan dogruya kendisiyle te-
mas halinde oldugu ilk seyin kendisi olmayip kendisini ¢evreleyen diin-
ya, doga oldugu goriigiinde bizce dogru olan 6nerli bir sezgi veya goz-
lem bulunmaktadir. Ote yandan, eger insanin ilk dikkatini geken seyin,
kendisi olmaktan ¢ok kendisini icinde buldugu ilging, sagirtici ve agik-
lanmaya muhtag olaylarla dolu geyler diinyasi oldugu gériisii dogruysa,
ilk Yunan filozoflarinin da bu genel zihin yasasina uymalari ve 6nce
gozlerini yere, goge ve bu bolgelerde olup biten seylere, kisaca tek keli-
meyle dogaya cevirmis olmalarinda sagilacak bir sey yoktur.

Gergekten de ilk Yunan filozoflar1 dikkatlerini dogaya, doga
icinde olan bitenlere, dogal varliklara, dogal varliklarin genelinde goz-
lemledikleri olug ve yok oluga yoneltmisler, biitiin bu dogal varliklari,
dogal olaylar, olug ve hareketi, yok olugu temele aldiklar1 bir dogal
maddeden, ilkeden (arkhe) hareketle dogal bir agiklama modeline go-
re agiklamak istemiglerdir.

Ote yandan biitiin bu olaylar1 kendilerine dayanarak agiklama-
ya ¢aligtiklar1 kendi bilgi yetilerini, yani akil, zihin ve duyularini tani-
malari, onun gii¢ ve sinirlarini 6grenmeleri, kostuklari1 bu goérev icin
onlarin yeterli olup olmadigini gormeleri icin de daha 6nce bu yetile-
rini yeterli bir siire egya iizerinde kullanmalari, uygulamalarinin dogal
ve zorunlu oldugunu kabul etmemiz gerekir. Nitekim, ilk Yunan filo-
zoflari olan Milet Okulu’na ait diigiiniirlerde insanin, kendi bilgi yeti-
lerine ait herhangi bir ilgi veya kayginin var olmadigini, bu kayginin
ortaya ¢ikmasi igin once Herakleitos-Parmenides ¢atigmasini bekleme-
miz gerektigini, daha sonra gelen Zenon, 6zellikle Demokritos’ta ise
esyayl kavramaya ¢aligan insanin kendi bilgi yetileri iizerinde ilk ciddi
sorugturmalarinin ortaya ¢iktigini gormiigtiik.
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O halde bilgi kuramyla ilgili sorunlar Sokrates-6ncesi filozofla-
rin giindemine zamanla ve bu soziinii ettigimiz dogal geligmenin sonu-
cu olarak gelip yerlesecektir. Boylece Yunan felsefesi asagi yukari bir,
bir buguk yiizyil boyunca egya denizine agilip, onda gegsitli aragtirma
ve uygulamalarda bulunduktan sonra bu aragtirmalari yapan, bu uy-
gulamalarda bulunan kendisini masanin iizerine yatirmak ve kendisiy-
le ilgili konulara onceleri belli bir yer, daha sonra hakim bir yer ver-
mek ihtiyacini hissetmistir. Nitekim Yenigag felsefesinin de benzeri bir
gelisme seyrini gosterdikten sonra Kant’ta bilginin imkani, bilimin im-
kani, metafizigin miimkiin olup olmadigi y6niinde bilgi kuramu ile il-
gili konular: felsefenin merkezine aldigini biliyoruz.

Ote yandan Sofistler ve Sokrates-oncesi Yunan felsefesinin bel-
li bir geligme, hatta evrim ¢izgisini izledikten sonra bir anlamda bir “t-
kanma” noktasina geldigini soylememiz gerekmektedir. Bu donem fel-
sefesinin ana problemi, flk¢ag Felsefe Taribi P'de de sik sik isaret etti-
gimiz gibi, esas olarak varlik ve degisme veya olus problemidir. Bu
problemin ilk ¢6ziim denemelerini temsil eden Milet Okulu filozoflar:
varligi1 maddi bir ilkede, arkhe’de, tozde bulmuglar ve onun kendi igin-
de degisim ilkesini de barindirdigini diigiinerek var olan her geyin ger-
cekte su, hava veya apeiron oldugunu, bunlarin ise degiserek, doniige-
rek bagka seyleri meydana getirdigini ileri siirmiiglerdir.

Herakleitos’un ilkesinin de boyle maddi bir ilke oldugunu ve
Herakleitos’un da atesin bagka seylere doniigerek olusu meydana ge-
tirdigi gorisiinii ileri siirdiigiini biliyoruz. Ancak Herakleitos’da yeni
olan sey, daha once de isaret ettigimiz gibi, varlik ve olus problemi
icindeki gerilimi gormesi ve varligi golgede birakarak dikkatini olug
{izerine gevirmesi, olusu veya siireci tanrisallagtirmasidir.

Bunun sonucu ise, Parmenides tarafindan haklh olarak vurgu-
landig) gibi, varligin ortadan kaldirilmasi ve olugun varlik yerine ika-
me edilmesi olmugtur. Ancak bu kez de yine Parmenides’in hakli ola-
rak iizerinde 1srar ettigi gibi felsefenin, bilginin konusu olabilecek de-
vamli, degismez, kalici bir seyin ortada kalmamas: tehlikesi ortaya ¢ik-
migtir. Ote yandan bu ciddi, hatta 6liimciil probleme Parmenides’in
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getirmeye ¢aligtig1 ¢6ziim de kendi payina ayni olgiide ciddi baska bir
probleme yol agmigtir. Bu, varlik hakkinda onun var oldugu ve var ol-
mayanin ise var olmadigi cinsinden kisir ve higbir ise yaramaz bir
onermeden bagka bir gey soylenmesinin yasaklanmasinin yarattigi
problemdir. Parmenides boylece Yunan diinyasinin biitiin yogunlugu
ile icinde yagadig1 ve anlamaya ¢alistig1 degisme ve olug olgusunu tii-
miiyle inkdr etmig ve ortadan kaldirma yoluna gitmigtir.

Gogulcu materyalistlerin bu olimciil probleme bulduklari ¢o-
ziim daha once iizerinde durdugumuz gibi Parmenides’in varhk hak-
kinda getirdigi biitiin nitelendirmeleri kabul etmek, ancak olus ve de-
gismeyi anlamak ve aciklamak icin varhigin sayisini ¢ogaltmak ve bu
sayis1 birden fazla olan varlig1 veya varlklar bir araya getirerek veya
birbirinden ayirarak evrendeki ¢coklugu ve degismeyi agiklamaya calis-
mak olmustur.

Ancak bu ¢6ziim de kendi payina bazi bagka problemler iger-
mektedir. Ilerde Aristoteles hakh olarak bu ¢oziimiin gergek anlamda
olug meselesini agiklayamadiginy, ¢iinkil neticede degismeyi, yer degis-
tirmeye, yani birlesme ve ayrrmaya indirgedigini soyleyecektir. Aristo-
teles’in metafizigini, onun varhk ve olug kuramini ilerde ele alirken bu
konu tzerinde genis olarak duracagiz. Ancak bizim su anda iizerinde
konustugumuz IO. 5. yiizyln ortalarina dogru Yunan felsefesinin
icinde bulundugu genel durum hakkinda bilgi verme amacimizla ilgili
olarak iizerinde durmak istedigimiz sey, bu ¢6ziimiin de kendi payina
bizi bir tikanma noktasina getirdigi hususu olacakutir.

Ciinkii bu varliklarin sayisini ister Empedokles gibi sinich tuta-
lim, ister Demokritos gibi onlarin sonsuz sayida olduklarini soyleye-
lim, yine ister onlar arasindaki birlesme ve ayrilmalari Empedokles gi-
bi onlarin digindaki bir ilkeye atfedelim, ister Demokritos gibi boyle
bir nedene ihtiyacimiz olmadigini soyleyelim, bu agiklama modelinde
bundan daha ileri gitmenin pek imkani yoktur. Geldigimiz nokta Par-
menidesci anlamda tanimlanmig varliklar ve onlar arasinda birlesme
ve ayrilmalardir, o kadar. O halde Sokrates-oncesi donemi meggul
eden biitiin bu probleme yeni bir bakig agisindan, soziinii ettigimiz ba-
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kis agisindan temelde farkh olan bir agidan bakmaktan bagka bir care
yoktu.

Bu farkli perspektifi ortaya atma basarisi Sokrates’e, Platon’a,
Aristoteles’e ve onlarin maddi olmayan gergeklikleri temel alan anti-
materyalist, idealist felsefélerine ait olacaktir. Burada Platon’un ve
Aristoteles’in bu yeni perspektiften yarattiklari varlik felsefesine ve bu
felsefe icinde varlik-olug probleminin yeni ¢oziimiine girmeyecegiz. Sa-
dece Sofistlerle birlikte baglayan yeni hareketin neden dolayi ve hangi
faktorlerin, ozellikle hangi felsefi faktorlerin etkisi altinda ortaya ¢ik-
tuginin iizerinde durmaktayiz. Diger bircok Yunan felsefesi tarihgisiyle
birlikte, biz de Sokrates-oncesi materyalist doga felsefesi modelinin
imkanlarinin titkkenmesinin, Sofistlerle birlikte baglayan yeni donemi
doguran i¢ nedenlerden en onemlisi oldugunu disiinmekteyiz. Siiphe-
siz bu husus, Sofistlerin neden otiirii bir Platon veya Aristoteles gibi
doga felsefesinde, varlik ve olug probleminde yeni bir perspektiften ha-
reketle yeni bir yolu arama yoniine gitmediklerini agiklamiyor. Ama
eski yolun, eski arastirma modelinin imkanlarinin titkenmesinin bagka
bazi nedenlerle birlesip, onlarin ilgilerini bagka konulara yoneltmesini
aciklayabilmektedir. '

Buna ilaveten, burada ele aldigimiz hususla ilgili olarak eski
yolda agag1 yukar: bir buguk yiizyil yiiriinditkten sonra ortaya ¢ikan
cesitli ve birbirine zit goriiglerin Yunan insaninda meydana getirmis ol-
masi miimkiin olan giiphe ve giivensizlik duygularinin varligini da he-
saba katmamiz gerekir.

Thales ile baglayan Doga Filozoflar1 doneminde yer alan filo-
zoflarin evrenin yapis, ilk veya asli madde, varlik ve olug konusunda
ortaya attiklari farkl ve birbirine zit goriigleri, ortalama Yunan aydi-
ninda bu goriiglerin inanilichklar, giivenilirlikleri konusunda belli bir
siiphe yaratmis olmalidir. Bu filozoflarin biri her geyin esasinin su, di-
geri hava, bir bagkasi apeiron veya ategoldugunu soylemektedir. On-
larin bazisina gore varligin sayisi tek, bazisina goére dort, bazisina go-
re sonsuzdur. Bazilar1 “Varhk vardir, olus yoktur” demekte, bagka ba-
zilar1 bunun tam tersine “Varhk yoktur, olug vardir” demektedir. Ba-
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zisina gore diinyayi Sevgi ve Nefret, bazisina gore Akil, Logos idare et-
mektedir; bazisi ise bu tiir biling ve akil sahibi ilkeleri tamamen redde-
derek her tarafta tam bir mekanik zorunlulugun hikim oldugunu sa-
vunmaktadir.

O halde bu farkh ve birbirine zit agiklamalar kargisinda yoru-
lan, hatta bunalan Yunan aydini biitiin bu goriigleri, iddialar1 ve bun-
larin ortaya atilmasina imkan veren arastirma konularini bir yana bi-
rakarak daha faydali, daha ise yarar konularla veya seylerle ilgilenme-
sinin, ilgisini bu ikinci tir seyler iizerine yoneltmesinin artik zamani-
nin gelmis oldugunu diigiinmiig olmalidur.

Bu tiir geyler ise ne olabilirdi? Bunlar herhalde doga ve fizikle il-
gili seyler degil, bizzat insanin kendisi ile toplumla, site ile ilgili seyler
olabilirlerdi.

Peki Sokrates-oncesi Yunan Doga Filozoflar: da bilginin 6znesi
olan insanla ilgili seylerle hig ilgilenmiyorlar miyd:? insanin bilme ye-
tisiyle ilgili sorunlar, diinyay1 anlamakta duyulara mi, akla mi1 6ncelik
vermek gerektigi, duyularin aldaticiligi, bize verdikleri bilgilerin giive-
nilir olup olmadiklar1 konular1 bir Herakleitos’u, Parmenides’i, Ze-
non’u, Demokritos’u da ciddi bir sekilde meggul etmemis miydi? He-
rakleitos ve Parmenides duyularimizla algiladigimiz diinya, goriiniisler
diinyas: ile gergek diinya, akil ile kavranmasi gereken diinya arasinda
ana bir ayrim yapmiyorlar miydi? Parmenides “Kullanma!.. Bakigsiz
gozi, uguldayan kulagi ve dili, Logos’la bagla karara ¢ok kavgali de-
lili...” dememis miydi?

Demokritos’ta da duyular akla “Beni yere sermek igin delilleri-
ni yine benden aliyorsun!” dememis miydi?Yine Demokritos birinci
dereceden niteliklerle ikinci dereceden nitelikler arasinda bir ayrim ya-
pip bu ayrimi duyular arasinda, dzellikle gérme ve tatma duyusuyla,
dokunma duyusu arasindaki bir ayrima dayandirmamig miyds?

Sonra toplumla, siyasetle, yasalar ile ilgili seyler yine bu Doga
Filozoflarrnin hig olmazsa bir kismini, 6rnegin Herakleitos’u, doga ile
ilgili diger problemler kadar mesgul etmis degil miydi? Bu filozoflar-
dan Parmenides, Anaksimandros gibileri ayn1 zamanda sitelerine ya-
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salar vermekle de sohret kazanmamiglar miydi1? Yunan dini ve tanri-
lari, ruhun mabhiyeti ve kaderi, bunlar hakkinda sahip olunan inang-
lar, bagta Ksenophanes, Empedokles, Pythagorascilar olmak iizere bii-
tiin Doga Filozoflar’nin bir sekilde tizerlerinde goriis belirttikleri ko-
nular arasinda yer almamis miydi? Ksenophanes’in baslica elegtiri ko-
nusu ¢ogunlugun tanrilar hakkindaki insanbi¢imci yanlig goriigleri ol-
mamig miyd? Pythagorascilarin baslica ilgi konusu insan ruhunun
kurtulusu degil miydi? Demokritos’tan bize kalan fragmentler arasin-
da ahlikla, mutlulukla ilgili 6zdeyisler en genis bir yeri tutmuyor
muydu? Cok daha genel bir dogru olarak tarihte, 6zellikle diigiince ta-
rihinde mutlak baglangiglar ve yeniliklerden ¢ok bir siireklilikten soz
etmek daha dogru degil midir?

Siiphesiz tim bu tespitler dogrudur, ancak bu siireklilik ve de-
vamlilik boyutunu gereginden fazla 6nplana almanin da tarihte yeni ve
farkh olani gozden kagirmak ve ona hakkini vermemek gibi bir tehli-
ke yaratacagini bir kez daha hatirlatmamiz gerekir. IO. S. yiizyilda Yu-
nan diinyasinda ve sitelerinde, baglangiglar1 ¢ok eski donemlere git-
mekle ve bu donemlerin kogullari icinde agiklanmasi dogru olmakla
birlikte cok onemli bazi yeni seylerin oldugu iizerinde 1srar etmek ge-
rekir. Bu donemde Yunan diinyasinda ekonomide, sosyal ve siyasal ha-
yatta vb. gercekten yeni olan bazi geyler vardir. Ortaya yeni tiretim bi-
cimleri ¢ikmig veya gelismig, toplumda yeni siniflar hakim duruma gel-
mis, yeni bir siyasal rejim ve onun kurumlari olugmus ve ahlikta, din-
de, sanatta yeni degerler, yeni ifade formlar, yeni normlar ortaya ¢ik-
mugtir. Felsefi diigiincenin kendisinde de uzun bir mayalanma ve gelis-
me siireci sonunda yeni bazi geyler ortaya ¢ikmistir. Siiphesiz tarihte,
ozellikle diigiince tarihinde mutlak anlamda baglangiglar yoktur. An-
cak Sokrates-6ncesi felsefe daha once deginmeye cahigtigimiz gibi bir
siire sonra varlik-olug, ¢okluk-birlik, goriiniig-gerceklik problemleri
arasinda sikigmaya baglamigtir. Ortaya ¢ikan yeni diinyada, yeni ha-
yatta ve yeni diizende bu sorunlar, hi¢ olmazsa Platon’a kadar bir sii-
re unutulma donemine girecek ve Sokrates-oncesi donemde ikincil
oneme sahip bazi bagka sorunlarin isiginda ele alinan diger konular ise
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on plana ¢ikacaktir. Bu yeni diinyanin ilgi ve ihtiyaglarini en agik bir
bicimde dile getiren yeni insanlar Sofistler ve bu agidan onlarin bir de-
vami olan Sokrates olacakur.

KAYNAKLAR

IO. §. yiizyilin ortalarindan itibaren etkilerini bagta Atina olmak iize-
re belli bagh Yunan sitelerinin ginliik politik hayatinda, Herodot,
Thukydides gibi tarih, Sophokles, 6zellikle Euripides gibi dram yazar-
larinda, Sokrates, Platon, Aristoteles gibi filozoflarda hissettirecek
olan bu yeni insanlarin eserlerinden zamanimiza etkileriyle tamamen
orantisiz denebilecek kadar az sayida metin pargalarinin kalmig olma-
s1 Uzinti vericidir. Caglarinin ve daha sonraki¢aglarin entelektiiel ge-
ligmesine biiyiik katkida bulunmug olan bu insanlarin ¢ogu siiphesiz
bu etkilerini sozlii oldugu kadar yazili eserlerine bor¢lu olmuglardir.
Bugiin Herodot ile Thukydides’in tarih eserleri, Sofistlerle ¢agdag
dram ve komedi yazarlarinin, 6rnegin Aiskhylos, Sophokles, Euripi-
des, Aristophanes'in trajegedya ve komedyalarinin bazilari (agsag: yu-
kari altida veya yedide biri) elimizde bulunmaktadir. Hatta Sofistlerle
cagdas veya onlardan bir siire 6nce yagsamig olan Empedokles’in, De-
mokritos’un eserlerinden yine oransal olarak oldukga fazla metin par-
calar1 giinimiize kalmigtir.

Ancak ¢ok sayida eser yazmig oldugunun soylenmesine karsilik,
Protagoras ile ilgili hemen hemen hi¢bir dogrudan metne sahip degiliz.
Diger tinli bir Sofist olan Gorgias’tan bazi genis metinlere sahibiz, fa-
kat bunlar ancak iislip bakimindan bir degere sahip olan felsefe-disi
yazilardir. Hippias, Kritias, Prodikos, Antiphon gibi ayni ¢evreye men-
sup diger Sofistler hakkinda ise sadece bagta Platon olmak iizere daha
sonraki yazarlarin (Ksenophon, Aristoteles, Sextus Empiricus, Dioge-
nes Laertius vb) eserlerinde onlara yapilan atiflar veya alintilar saye-
sinde bilgi sahibi olmaktayiz.

SOFISTLERIN GENEL OZELLIKLERI
Acaba bunun nedeni Sofistlerin Ogreti ve goriislerinin Atina’da gele-
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neksel cevrelerde meydana getirdigi olumsuz etki ve bunlara karsi gos-
terilen bilyilk tepki midir? Elimizde hi¢ olmazsa Protagoras’la ilgili
olarak durumun boyle oldugunu gosteren 6nemli bir kanit vardir. Ba-
21 kaynaklar onun Tanrilar Hakkinda adli eserinin girisinde tanrilar
hakkinda sergiledigi bilinemezci tutumun Atina’da biiyik tepki yarat-
tigini ve eserlerinin Atina halkinin elinde bulunan kopyalarinin topla-
narak pazar yerinde atege verildigini, Protagoras hakkinda da dava
agildigini, bunun {izerine Atina’dan kagan Protagoras’in Sicilya’ya gi-
derken yolda deniz kazasina ugrayip boguldugunu soéylemektedir.

Ancak diger Sofistler ve onlarin eserleri hakkinda benzeri bir
sorugturmanin varhgini gosteren herhangi bir bilgimiz yoktur. Ote
yandan hi¢ olmazsa Protagoras ve Gorgias gibi ilk donem Sofistleri-
nin Atina’da biiyiik itibar gordiiklerini, derslerine Atinali geng soylu-
larin bilyiik bir kisminin ilgi ve heyecanla devam ettiklerini, bu ders-
ler karsihginda onlara yiikli miktarlarda iicretler 6dendigini biliyo-
ruz. O halde elimizde hi¢ olmazsa belli bir siire igin Atina’da Sofistle-
re karg1 olumsuz bir tepkinin, diigmanca bir tutumun varhgini goste-
ren herhangi bir gey bulunmamaktadir. 5. yiizyilin sonuna dogru Pe-
loponnes Savag’'nin kaybedilmesinin dogurdugu karamsarlk ve 6fke
ortami iginde Sofistlere karsi diigmanca bir tutumun ortaya ¢ikmig ol-
dugu bir gergektir. Aristophanes’in onlara karg keskin hicivleri, Kri-
tias’in oldiriilmesi, Sokrates’in yargilanmasi bu diismanca tutumun
acgik ornekleridir. Sonug olarak belirtmek istedigimiz gey, etkileri bu
kadar biiyiik ve kalici olmus olan bu filozoflar hakkinda burada ve-
recegimiz bilgiler ve yapacagimiz degerlendirmelerin, dogrudan eser-
leri hakkinda elimizde yeterli bilgi olmadig: igin bir Platon veya Aris-
toteles, hatta Herakleitos, Parmenides, Empedokles’le ilgili olarak
sOyleyebileceklerimizin tersine bilyiik ol¢iide 6znel, biraz rastlantisal
ve ister istemez gerektiginden fazla yoruma bagh olmak zorunda ol-
dugudur.

Sofist terimi ve onunla ayni kokten gelen sofizm, sofistik akil
yiiriitme gibi diger terimlerin zamanimizda sahip oldugu kotii, olum-
suz anlamin en 6nemli nedeni Aristophanes, Platon ve bunlardan bi-
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raz daha hafif olmakla birlikte Aristoteles‘in onlara kargi yiiriittiikleri
kampanya, haklarinda yaptiklar: olumsuz propagandadir.

Sofist kelimesi soziinii ettigimiz donemde aslinda bilge, bilgin,
herhangi bir konuda derin bilgi ve uzmanhk sahibi kisi anlamlarina
gelmekteydi. Nitekim Yunan diinyasinin adlari her zaman saygiyla
anilan bazi devlet adamlari, kanun koyuculari, kendilerinden 6zlii s6z-
ler kalmig olan gahsiyetleri bu adla anilmaktayd. Bunlar arasinda Ati-
na’ya kanunlarini veren iinli Solon da vardi. Baglangigta Sofistlerin
kendileri kendi mesleklerini veya yaptiklari isi tanimlamak iizere bu
adi bilingli olarak ve iftiharla se¢miglerdi. Nitekim anlagildigina gore
Protagoras herhangi bir utanma duymaksizin kendisini Sofist, yani bil-
gelik 6gretmeniolarak adlandirmaktaydi (Protagoras, 317 b). Kelime-
nin bu kullaniminda Sofist, zamanimizdaki iiniversite hocasi gibi bir
anlam tagimaktayd.

Ancak bagta Platon olmak iizere tutucu gevrelerin kendilerine
karg1 yonelttikleri saldirilar sonundadir ki, kelime yavas yavag 6zel ve
olumsuz anlama sahip olmaya baglamigtit Platon’un ozellikle ilk,
genglik donemi veya Sokratik donem diye adlandirilan donemine ait
diyaloglarinin basrol oyuncusu Sokrates ise —ki Platon’un biri disinda
diger diyaloglarinda da bu rolii bagkasina kaptirmayacaktir— ana koétii
karakterleri, Sofistlerdir. Platon belki Shakespeare’den once hi¢bir ya-
zarin sahip olmadig1 oyun yazari dehasi ve dram ustasi kabiliyetiyle
sahneye koydugu diyaloglarinda -veya piyeslerinde— Sofistleri, onlar
arasinda da o6zellikle Polos, Thrasymakhos, Antiphon gibi ikinci veya
{igiincii kugaga mensup olanlarini karikatiirlegtirir, giiling durumlara
sokar, onlarla alay eder ve yerden yere vurur. Bu diyaloglarda Sofistler
sadece sasirticl, rahatsiz edici, hatta utang verici baz fikirleriyle bizim
entellektiiel nefretimizi hak etmekle kalmazlar, ayni zamanda sarlatan-
ca ve kiistah davraniglari, bog gururlari ve ahliki zaaflar ile birer ko-
til karakter, kotii adam o6zellikleriyle kii¢iimsememizi de hak ederler.

Platon’un acimasiz sertligi, Aristophanes’in alaylari, daha son-
ra haklarinda uydurulmug olan sayisiz olumsuz hikiyeler, Lange’nin
giizel bir gekilde ifade ettigi gibi sonunda Sofistlerle ilgili olarak sarla-
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tanhk, ¢ikar ugruna tartisma ve sistemli bir ahlaksizlik adina ne varsa
hepsinin yaratilmasina ve biitiin bunlarin onlara yiiklenmesine yol ag¢-
mustir. Boylece Sofistlik her tiirlii sahte felsefeyle esanlamh bir sey ol-
mustur (Lange, Materyalizmin Taribi, 1, 56). Ancak gegen yiizyildan
bu yana ozellikle Hegelci tarih okulunun tarihi bir ilerleme olarak go-
ren ve onda bir siireklilik bulan, dolayisiyla Sofistlerin de bu ilerleme
siirecinde belli tarihsel, zorunlu bir ani temsil ettigini savunan goriigii-
niin etkisi ile onlara kargi daha ol¢iilii, daha olumlu bir yaklagim be-
nimsenmeye baglamigtir.

Platon’u ve Platon gibi geleneksel iist siuf aydinlarini Sofistler-
le ilgili en fazla rahatsiz eden gey, onlarin Yunan egitim diinyasinda
saskinlik verici bir yenilik olarak ortaya koyduklari, verdikleri dersler
kargiiginda 6grencilerinden ticret talep etmeleri, hatta bazilarinin za-
manimiz sartlarinda astronomik diye nitelendirilebilecek paralar al-
malaridir. Protagoras ve Gorgias’in tek bir 6grencinin egitimi icin on
bin drahmi istedikleri soylenmektedir: Will Durant bunun 1930 yilla-
rinin Amerika’sinda agagi yukari on bin dolar (giiniimiizde yiiz bin do-
lar) gibi inanilmaz bir meblaga tekabiil ettigini soylemektedir (The Li-
fe of Greece, 358) Bu, iicret kargiliginda egitim vermek olayi, Platon
gibi bilim, bilgi, egitim hakkinda aristokratik diyebilecegimiz bir anla-
yisa sahip olan insanlar1 ¢ok rahatsiz etmis goriinmektedir.

Ote yandan bu rahatsizlikta bu pahal egitimden ancak varhikh
kimselerin yararlanma imkanina sahip olmasinin, bunu karsilayama-
yacak durumda olanlarin ise onun diginda kalmalarinin dogurdugu
kiskanghk ve 6fkenin de bilyiik bir pay1 olmug olmalidir. Gomperz’in
giizel bir gekilde ifade ettigi gibi bu, diiellonun serbest oldugu bir ¢ag-
da kilig kullanma dersi veren 6gretmenlerin bu egitiminden hali vakti
yerinde olanlarin yararlanmalari, bu iicreti 6deyemeyecek durumda
olanlarin ise onun diginda kalmalarina benzer bir seydi.

Atina’da ortaya ¢ikan yeni kogullarda hitabet sanat, giizel ko-
nugma, dili ustaca kullanma meclislerde, mahkemelerde, pazar yerle-
rinde bagariya erigme imkanini saglayan bir saldiri ve savunma silahi,
keskin bir kili¢ olma 6zelligine sahipti.
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Ancak, Sofistlere karg basta Platon olmak iizere gegitli kesimle-
re ait insanlardan gelen saldirilarin tek nedeni, herhalde onlarin para
kargilig1 zengin ve soylu ¢ocuklarina ders veren 6gretmenler olmalari
degildi. Onlarin 6gretim konularini olusturan seyler ve belki daha
onemlisi bunlar1 6gretirken kendilerinden hareket ettikleri diigiinme bi-
cimleri de birgok insanin nefretini tizerine cekmig olmalidir. Sofistler as-
linda belli konularda belli gorisleri olan felsefi bir okul degildiler. On-
lar belli bir 6gretiden ¢ok belli bir diisiinme bigimini paylagmaktaydi-
lar. Hatta bundan da 6nemlisi onlar yeni bir kiiltiir tarzini veya ideali-
ni temsil etmekteydiler. Sofistler insan hakkinda belli bir anlayisa sahip-
tiler ve bu anlayiga uygun olarak da karakteristik bir hayat tarzinin sa-
vunmasini yapmaktaydilar (Chatelet, la Naissance de I’Histoire, 2, 19).

Geleneksel Yunan anlayisi genglerin atlet veya savagci olarak
yetistirilmesine deger vermekteydi. Oysa Sofistlerin 6nem verdikleri
ve gengleri kendisi igin yonlendirdikleri insan ideali, “yurttag in-
san”du. Siiphesiz bunun Yunan diinyasinda ve 6zellikle bu yizyilin ba-
sindan itibaren Atina’da ortaya ¢ikan ve Perikles doneminde en mi-
kemmel bigimini alacak olan demokrasi hareketiyle yakindan iligkisi
vardi. Demokrasi, genis halk kitlesinin siyasal hayata en genis bir ge-
kilde katilmasini ve ondan yararlanmasini miimkiin kilmigti. Daha
onceki donemde gimnazyumun veya palestra’nin (beden sporlari ya-
pilan yer) yerini demokrasi ile birlikte meclisler, mahkeme salonlari ve
pazar yerleri almigti. Aslen Atinali olan 6zgiir erkekler, meclislerde
temsilci olarak, mahkemelerde yargig veya jiiri ityesi olarak gorev ya-
piyorlar, sehirlerinin yoneticilerini, ordularinin kumandanlarini segi-
yorlar ve kendilerinin ve digerlerinin hayatlari veya 6limleri iizerine
kararlar veriyorlardi. Artik 6nemli olan sadece bedensel ve fiziksel
ozellikleri, yetenekleri geligtirmek degildi; ruhlar: egitmek, bagta siya-
set olmak izere insani kiltiirel konularda, diinya isleri konusunda
yurttaglar: bilgili kilmak, meclislerde, mahkeme salonlarinda, pazar
yerlerinde kendi davalarini savunmak veya kargi davalar, tezleri ¢ii-
riitmek konusunda onlari maharetli ve becerikli kilmakr. Igte bu an-
lamda Sofistler bambagka bir insan anlayigini ve bambagka bir hayat
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tarzini temsil etmekteydiler.

Sofistlerin ortaya ¢iktiklar1 yeni ortam, ortaya ¢ikiglarini miim-
kiin kilan veya doguran felsefi-zihinsel i¢ faktorler ve ekonomik, sos-
yal, siyasal dig geligmeler, Sofistlerin genel 6zellikleri hakkinda bu bil-
gilerden sonra artik belli bagh Sofistlerin kendilerine, onlarin 6zel 6g-
retilerine gegebiliriz.



2

Erken Donem Sofistleri

“TANRILARA GELINCE, NE ONLARIN VAR OLDUKLARI, NE VAR OLMA-
DIKLARI, NE DE NE SEKILDE OLDUKLARINI BiLIYORUM; CUNKU BU
KONUDA BiLGI EDINMEYi ENGELLEYEN COK SEY VARDIR: ONLARIN
DUYULARLA ALGILANMAMALARI, INSAN HAYATININ KISALIGI.”

Protagoras, DK. B 4

“Hi¢BiR SEY VAR DEGILDiR; VAR OLSAYD! BiLE BiLINEMEZDi; BiLi-
NEBILSEYDI BILE BASKASINA ANLATILAMAZDI.”
Gorgias, DK. B 3



Atna dvannda bulunmus vazoda
10. 400 yillannda bir okulun tasviri (aynnt).



PROTAGORAS

Hayat1 ve Eserleri

Sofistlerin hayatlar1 ve eserleri hakkinda birinci elden sahip oldugu-
muz bilgiler son derece azdir. Bu durum onlarin en iinliileri ve muhte-
melen Sofistik gelenegi baglatan Protagoras icin de gegerlidir. Onun
Demokritos’la ayni sehirde, yani Abdera’da dogdugu, hayatinin bir
kismini ise Teos’ta gegirdigi soylenmektedir. O halde Sokrates-oncesi
doneme ait diger biiyitk Yunan digiiniirleri gibi Protagoras da gergek-
te Atinal degildir (Yeri gelmigken Sokrates-sonrasi doneme ait bityiik
filozoflardan higbirinin —Platon hari¢— Atina dogumlu olmadigina isa-
ret edelim). Diger biyitk hemsehrisi Demokritos’un 6grencisi olup ol-
madig siiphelidir; Demokritos’un ondan yaklagik yirmi yil daha yagh
oldugu kabul edilmektedir.

Protagoras’in 10. 490-480 yillar1 arasinda dogdugu ve 420 yi-
linda 6ldiigii tahmin edilmektedir (Daha az giivenilir bir rivayet, onu
411 yilinda hila yasiyor gostermektedir) En olgun ¢agi 84. Olimpiyat
donemine, yani 444-441 yillarina tarihlenmektedir. Atina’ya birkag zi-
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yaret yaptig1 bilinmektedir. Bunlardan 450-445 yillar1 arasinda yapil-
dig1 tahmin edilen birincisi Perikles zamanindadir ve filozof Anaksa-
goras gibi Protagoras da Perikles’in yakin dostlugunu kazanmig go-
riinmektedir.

Perikles, 443’te Yunan sehirlerinden topladig: bir grup insani Si-
cilya’ya Sybaris kenti yakininda Thurioi’de yeni bir koloni kurmak
iizere gonderdiginde iinlii Yunan gehir plancisi Hippodamos ile birlik-
te Protagoras da bu heyete dahil edilmigstir. Bu gorevlendirme onun iin-
lii tarihgi Herodot ile tanigmasina vesile olmugtur. Hippodamos bu ye-
ni koloni igin sonralari bagka Yunan gehirlerinde, 6rnegin Priene’de de
genig olarak taklit edilecek olan dikdortgen plan iizerinde sokaklar i-
zerken Protagoras da onun igin yasalar koyacakur (Durant, 437).

Kendisine Perikles tarafindan verilen bu gorevin 6nemi, Prota-
goras’a bigilen yiiksek degerin bir gostergesi olmalidir. Giiney ital-
ya’daki bu kaligi birkag yil siirmiig olabilir. Daha sonra Atina’ya don-
miis ve orada Sokrates ve biiyiik tragedya yazari Euripides’le tanigmig-
tir. Atina’y1 430 yilinda tekrar terk etmig goriinmektedir.

Tanritanimazlikla suglanmasi bu tarihte ortaya ¢ikmig olmalidir
ve Atina’y: terk etmesinin nedeni olarak da bu tanritanimazlik sugla-
masinin arkasindan gelmesi muhtemel olan mahkeme oniine gikarilma
tehlikesi belirtilmektedir. (Bagka Yunan sehirlerine oranla Atina’da
dinsel tutuculugun hayli gii¢lii oldugunu biliyoruz. Yiz senelik kisa bir
donem iginde i¢ bilyiik filozofun tanritanimazlikla su¢glanmasi bunun
en actk bir gostergesidir. Bunlardan Anaksagoras ve Protagoras Ati-
na’y1 zamaninda terk etmek suretiyle mahkeme edilmekten kurtulmusg,
Sokrates ise kagmayi reddederek kendi 6liimiini hazirflamigtir. Daha
geg bir tarihte Aristoteles’in de “Atina’nin felsefeye karsi ikinci bir ci-
nayet islemesine meydan vermemek” amaciyla Anaksagoras ve Prota-
goras’in yolunu izleyecegini biliyoruz).

Bu tarihten sonra Protagoras’in neler yaptigi, Atina’ya tekrar
donilp donmedigi, nerede ve kag yaginda oldiigii konusunda giivenilir
higbir bilgi mevcut degildir. Bir soylentiye gore, Sicilya’ya yaptig: bir
yolculuk esnasinda gemisinin batmasi iizerine hayatini kaybetmigtir.



2 - erken dénem sofistleri 27

Protagoras’in Thurioi donemiyle ilgili de herhangi bilgiye sahip
degiliz. Acaba bu sehir icin nasil bir anayasa diizenlemigtir? Bu anaya-
sanin herhalde Perikles’in Atinas’’ninkine benzer demokratik bir ana-
yasa olmasi gerekir. Ciinkii Protagoras’in demokrasi taraftar biri oldu-
gunu bildigimiz gibi, boyle bir anayasay! yapmak igin imkani da var-
di. Ayrica Perikles tarafindan herhalde boyle bir anayasa yapmak igin
gorevlendirilmigti. Aristoteles’in Giiney Italya’min ilk yasa koyucular
hakkinda verdigi bilgilerde, Protagoras’in adi gegmemektedit. Bu, bu
anayasanin omriiniin pek uzun siirmemis oldugu anlamina gelebilir.

Protagoras’in gergek iinii kendi zamaninda Thurioi’de gergek-
lestirdigi yasa koyma faaliyetine dayanmamakta; Atina’da verdigi
derslerinden ve daha kiigiik 6lgiide yazilarindan kaynaklanmaktadir.
Ancak bu yazilarin tiimii kaybolmugtur. Bununla birlikte ge¢ Antik
donem onlarin bir listesini korumugtur. Bu liste, onun yazilarinin ge-
sitli konulara iligkin oldugunu gostermektedir.

Eserlerinden birinin adi Devlet Uzerine diye gegmektedir. Eger
onunla ilgili bu haber dogruysa Protagoras’in Platon’un iinli Dev-
let’inden 6nce ayni ad1 tagiyan eserin sahibi oldugunu gostermektedir.
Bir bagka eseri (Insanligm) Ilk Hali baghgini tagimaktadir. Platon’un
Protagoras diyalogunda Protagoras’in siyasi 6gretisi hakkinda verdigi
bilgileri esas olarak bu kaybolmus iki kitabindan devsirmis olmasi
muhtemeldir. Protagoras’in Hakikat veya Ciiriitiicii Kawmtlar, Yere Vu-
rucu Tezler veya Varlik Uzerine adini tagiyan bir bagka eserinin varli-
g1 da kaynaklardan 6greniyoruz.

Nihayet tanritanimazlhikla suglanmasinin kaynagini tegkil eden
iinlii ciimlesinin baglangicinda yer aldig1 Tanrilar Uzerine adli bir bas-
ka ve yine kaybolmug eserinin varligindan haberdariz. Bu iinlii ciimle
ise tam olarak sudur:

“Tanrilara gelince, ne onlarin var olduklari, ne var olmadiklari, ne
de ne sekilde olduklarin biliyorum, ¢iinki bu konuda bilgi edin-
meyi engelleyen gok ey vardir: Onlarin duyularla algilanmamala-
r, insan hayatimin kisahgi... ” (DK. B 4).
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Soziinii ettigimiz listede bu eserlerden baska Tutku Uzerine,
Erdemler Uzerine, Insan Hatalar: Uzerine vb. gibi daha birgok eserin
adi gegmektedir (Freeman, Ancilla to the Presocratic Philosopbers,
125-126).

Bilgi ve Varlik Kurami

Protagoras’in ogretisi ve goriigleri hakkindaki bilgileri esas olarak bag-
ta bilyitk rakibi ve diigmani Platon olmak iizere Aristoteles, Aristop-
hanes, Sextus Empiricus, Diogenes Laertius gibi daha sonraki yazar-
lardan, biyograf ve doksograflardan edinmekteyiz. Platon’un en
onemli diyaloglarindan birine onun adini verdigini biliyoruz. Ote yan-
dan Platon’un onun hakkinda daha sonra gelen ikinci veya iigiincii ku-
sak Sofistler, ornegin Polos, Kallikles, Antiphon, Thrasymakhos vb.
hakkinda kullandig kiigiiltiici, agagilayici dilden farkl bir dil kullan-
digin1 da gormekteyiz. Platon, gerek kisiligi ve karakteri, gerekse 6g-
retisi ile ilgili olarak Protagoras’dan elinden geldigince saygili bir gekil-
de s6z etmektedir.

Protagoras’tan bize kalmis olan en {inli ciimlesi hi¢ siiphesiz
onun Hakikat veya Kesin Kamtlar adini tagiyan eserinde mevcut oldu-
gu soylenen “Insan her seyin olgiisiidiir” ciimlesidir. Bu tek ciimle ilk-
¢agdan bu yana ve hakl olarak sayisiz inceleme ve yorumun konusu
olmustur. Tam olarak ifade etmemiz gerekirse Protagoras goyle de-
mektedir:

“Butiin geylerin 6lglist insandir, var olanlarin var olmalarinin ve
var olmayanlarin var olmamalarimin.”

Bu ciimlenin hemen arkasindan gelen bir bagka ciimle Protago-
ras’in bu ciimlesiyle ne demek istedigini nisbeten agikliga kavugtur-
maktadir:

“Herhangi bir sey bana nasil gériinilyorsa benim igin Gyledir, sana
nasil goriniiyorsa senin igin de dyle...Usidyen igin riszgir sogukeur,
ugumeyen igin ise soguk degildir” (DK. B 1; Theaitetos 152 a).
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Simdi bu iki ifadeyi birlikte ele alirsak, burada Protagoras’in
esas olarak bize egyanin bilgisi konusunda bir bildiride bulundugu an-
lagilmaktadir. Yani bu ciimleler 6ziinde bilgi kuramiyla ilgili ciimleler-
dir. Ancak onlarin arkasinda varlik kuramiyla ilgili bir seylerin de ima
edildigi veya onlarda varhigin kendisi ile ilgili bir tezin de bulundugu-
nu soylemek mimkiindiir.

Protagoras’in ikinci ciimlesinde dile getirdigi riizgarin soguklu-
gu veya sicakligi ile ilgili tespiti, onun burada egya hakkindaki duyu-
mumuzdan s6z ettigini gostermektedir. Yine buradan Protagoras’in eg-
yanun bilgisi ile ilgili olarak elimizde duyu organlarimizdan ve duyum-
dan bagka bir yetimizin var olmadig: goriisiinde oldugu sonucunu ¢i-
karabiliriz. Nitekim Protagoras’in bu ciimlesini yorumlayan gerek Pla-
ton’un gerekse bu duyum kuramina kargigikan Aristoteles’in onu boy-
le anladigini gormekteyiz (T heaitetos, 152 b, 166 d, 171-172; Metaf:-
zik, IV,5). O halde Protagoras’in bununla sdylemek istedigi gey, zetle
esyay1 duyu organlarimizla bildigimiz, duyu organlarinin ise farkl in-
sanlar ve farkli zamanlarla ilgili olarak bize egya hakkinda farkh du-
yumlar verdigi, bir ayni seyin bundan dolay: farkl insanlara, hatta
belki farkli zamanlarda bir aymi insana farkl goriinmesinin miimkiin
oldugudur. Platon ilerde iste tam da bu 6zelliginden 6tiirii duyulara
giivenilemeyecegini, tam da bundan dolay: bilginin konusunun duyu-
sallar degil, akilla kavranan seyler, akilsallar, yani tiimeller, Idealar ol-
dugunu soyleyecektir. Aristoteles, Platon gibi veya onun kadar duyu-
lara higbir deger tagimayan seyler olarak bakmasa da, yine bundan do-
lay1 duyumun bilgi olmadigini séyleyecek ve buna béyle bir duyumcu-
lugun bizigotiirecegini diigiindiigii diger mahzurlari (gorelicilik, 6znel-
cilik, tekbencilik vb) ekleyecektir.

Ancak, Protagoras’in bu tiir elestirilerin farkinda olmadigin
sOylemek de dogrusu insana hi¢ inandirici gelmemektedir. O hig giip-
hesiz daha 6nceki doneme ait filozoflarin, 6rnegin bir Herakleitos’un,
Parmenides’in duyumculuga karsi yonelttigi elestirileri, en azindan
hemgehrisi Demokritos’un gorme ve koklama duyularinin bize gerge-
gi vermedigi yoniindeki goriiglerini bilmekteydi Buna ragmen eger bu
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tezi savunmaktaysa, bununla bilingli olarak séylemek veya vurgula-
mak istedigi bir seyin olmug olmasi gerekir. Bu vurgulamak istedigi e-
yi ise goyle ifade etmemiz mimkiindiir: Goriiniis ile gerceklik, asil var
olan ile bize goriinen arasinda yapmaya ¢aligtigimiz ayrimin temeli ve
gerekgesi nedir? Seylerin bize, duyu organlarimiza, duyumlarimiza go-
riindiikleri gekilde olmadiklarini nereden biliyoruz? Bizim igin kesin
olan, aragsiz veri olan nedir? (Kant’in dili ile ifade edersek) “feno-
men”den bagka bir gey mi? (Yine Kant’in dili ile soylersek) fenomenin
gerisinde bir “numen”i, olayin gerisinde bir varligi, kendisine ancak
akil ile erigilebilecek bizden bagimsiz nesnel bir varhig ileri siirmemi-
zin gerekgesi nedir? Varlik bize “goriinen”dir, varlik, “goriinig”tiir
(Vlastos, Protagoras, 277).

$imdi bu noktada Protagaros’in yukardaki sozlerinde sorugtur-
mamiz gereken ikinci probleme gegebiliriz. Burada s6z konusu olan
biz, yani “insan” kimdir? Bu “tiir olarak insan” m, yoksa “birey ola-
rak insan” midir? Eger burada s6z konusu olan insani tiir olarak in-
san diye anlarsak, Lange’nin hakli olarak isaret ettigi gibi Protagoras’a
Kant’in bir onciisii gozilyle bakabiliriz (Lange, I, 58). Ciinkii bildigi-
miz gibi Kant da, insanin bir duyarlilig, bir de akli veya anlama yeti-
si oldugunu soylemektedir. Ora gore esya hakkindaki bilgimiz, duyar-
liligimizin formlari araciligiyla sekillenerek aklimiza ulagir. Yani biz eg-
yay1 duyarhhigimizin bize “gosterdigi gibi” biliriz. Ancak Kant Prota-
goras’tan farkli olarak s6z konusu duyarhiligin “biitiin insan tiiri” igin
ayni oldugunu, bundan dolay: biitiin insan tiiriniin egyay1 aym gekil-
de “gordiigii”nii veya “algiladigi”ni digiiniir. Kant’a gore insani du-
yarliligin nesnel ve zorunlu bazi nitelikleri vardir ki Kant bunlari1 du-
yarhligin a priori formlari olarak adlandirir— ve biz insan tiirii olarak
bundan dolay: egyay1 aym sekilde goriiriiz.

Ancak Protagoras’un burada insandan bu sekilde genel ve zo-
runlu bazi duyarlilik formlarina sahip insan tiiriini anlamadig: agikar-
dir. Ciinkii o egyanin bize degil, bana, sana, yani tek tek insanlara na-
sil goriinilyorsa oyle oldugunu soylemektedir. Verdigi 6rnekte goriil-
diigi gibi riizgar birine soguk, digerine sicak goriinmektedir. Aristote-
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les’in Ornegini verirsek bir sarap birine tath, digerine aci goriinecektir.
Hatta ashna bakilirsa Protagoras burada bir ayni insani bile kastetme-
mektedir. Lange’nin hakh olarak isaret ettigi gibi ashinda genel olarak
veya tiir olarak insan bir yana, o birey insani bile degil, degisik durum-
larda bir ayni insanin farkl, degisik algilarini 6l¢ii kabul etmek duru-
mundadir (Lange I, §8). Ciinkii birey degisme icindedir. O halde ayni
riizgar aymi insanin ayni duyu organina bir zaman soguk, bagka bir za-
man sicak gelebilir ve biitiin bu farkl algilar ayni hakla ve ayni 6lgi-
de “dogru”luk talebinde bulunabilirler.

Siiphesiz Protagoras’a bu sonucun sa¢gma oldugunu, onu kabul
etmenin zorunlu olmadigini, onun yerine ortada degismeyen bir sey ve
gercek oldugunu, degisik ve farkli duyumlarin farkh insanlar ve farkli
duyum ortamlarindan ileri geldigini kabul etmenin daha makiil oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ancak Protagoras’in bize itirazt muhtemelen boy-
le bir nesnel veya 6zneler-arasi ortak sey veya gergeklik kavramini ne-
ye dayanarak ileri siirdiigiimiiz yoniinde olacaktr. Hatta bu noktada
Protagoras’in, fikir hocasi olan Herakleitos'un varlik ve olug proble-
minde benimsedigi radikal tavra benzer bir tavri benimseyerek “varli-
gin kendisini” diipediiz “inkar etmesi” bile miimkiindiir. Benzerlik gu-
radadir ki, nasil Herakleitos varlik-olug probleminde varhigin kendisi-
ni inkar ederek, sadece olugun varligini kabul etmigse, Protagoras da
goriinti-gerceklik probleminde gergekligin kendisini inkdr ederek sa-
dece goriintiiyle yetinmemiz gerektigini soyleyecektir.

Protagoras’in bu iinli ciimleleri ile igsimiz heniiz bitmedi. Prota-
goras “insanin her geyin ol¢iisii oldugu”nu soylemektedir. Burada kas-
tedilen “her sey” nedir? Arkasindan gelen ciimle onun “var olanlar”in
varligi ve “var olmayanlar”in var olmamalari oldugunu soylemektedir.
Simdi bu “her gey”den ve “var olan”la “var olmayanlar”dan neyi an-
lamak gerekir? Onerme sadece duyumlarla ve duyumlarin konusu olan
varlikla ilgili epistemolojik ve ontolojik bir ciimle midir? Verdigi ornek,
riizgar Ozel olarak bu alanlara ait bir ornektir. Ancak bu “her sey” ile
onun daha genel, daha evrensel bir seye isaret ettigi veya onun daha ge-
nel veya daha evrensel seylere isaret eden bir sey olarak algilanmasinin
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miimkiin oldugu agik degil midir? Yani buradaki “her gey”in, icine ah-
1k1, din, siyast estetik varliklari, degerleri ve onlar hakkindaki yargi-
larimizi da alabilecek sekilde genis olarak yorumlanmasi miimkiin, hat-
ta zorunlu degil midir? Bu durumda bu ibarenin ahlaki degerlerimiz, si-
yasi kurumlarimiz, estetik goriiglerimiz ve dini kanaatlerimizde de nes-
nel, mutlak, toplumdan topluma, insandan insana degismeyen dogru-
lar olmadig: seklinde yorumlanmasi dogru olmayacak midir?

Protagoras’in kendisinin bu ciimleyi boyle yorumlamadigi, bu
ikinci tir nesnelerle ilgili olarak daha ihtiyatl, daha muhafazakar bir
tutum benimsemis oldugunu gosteren bilgilerin elimizde mevcut oldu-
gunu soylememiz gerekmektedir. En azindan tanrilarin varligi ve 6zel-
likleri ile ilgili olarak bilgi ve hakikat konusunda oldugu kadar cesur
bireyselci ve gorelici bir tavri benimsemedigini biliyoruz. Buradaki tav-
r1 daha once de isaret ettigimiz gibi ancak bilinemezci (agnostisist) bir
tavirdir. Bilinemezci bir tavirla gorelici (rolativist) bir tavir arasinda ise
oldukga fark vardir. Ote yandan Protagoras’in siyasal erdem veya iyi
konusunda da birey insanin ve onun bireysel arzulari ve segiminin ote-
sinde genel ve nesnel bir olgiit verme yoniinde bir tutum iginde oldu-
gunu gormekteyiz.

Bunun Protagoras’in bilgi ve hakikat konusundaki bireyci, tek-
benci (solipsist) ve gorelici tavri ile ne kadar uyusgabilir oldugu soru-
nu yaninda, “insanin her seyin 6lgiisti oldugu” iinlii ciimlesinin son
alanlarda, yani dini, siyasi, ahlaki degerler ve kurumlar alanlarinda
en azindan bireyci ve gorelici bir tutuma yol agma tehlikesi veya im-
kanini igcinde barindirdigi agciktir. Kendisi bu miimkiin sonuglari ¢i-
karmig olmasa da —ki bu da kesin degildir, ¢iinkii Platon Theaitetos
adli diyalogunda onun kendisinin hi¢ olmazsa siyasi rejimler ile ilgili
olarak bu sonucu ¢tkardigini ima etmektedir (166 c.)- Protagoras’in
ilerde kendisinden daha az ihtiyath veya daha gozii pek diger Sofist-
lerin bu tiir sonuglar ¢ikarmalarinin miimkiin olacagi bir yolu agmig
oldugu kesindir.

Protagoras’in “insanin her geyin ol¢iisii oldugu”, ”her seyin birey
insana nasil goriinilyorsa oyle oldugu” soziinil bu sekilde yorumladigs-
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miz zaman ondan bize kalan bir diger {inlii s6ziinii nasil yorumlamamiz
gerektigini bilmek kolaylagmaktadir. Bu s6z “her gey iizerine birbirine
1t iki s6z soylemenin miimkiin oldugu” gseklindeki s6zdiir (DK. B 6).

Bu so6zil Protagoras’in bu konudaki zihniyetine uygun olarak
daha keskin bir gekilde soyle ifade etmemiz de miimkiindiir: “Birbiri-
ne zit olan iki gorils, ayni 6l¢iide dogrudur.” Simdi acaba bu s6zii Pro-
tagoras bir ve ayni insanin agzindan ¢ikan bir ve ayni s6ziin ayni za-
manda hem dogru, hem yanlis olmasinin miimkiin oldugu anlaminda
mu ileri siirmekteydi? Bunu ileri siirmek, Aristoteles’in hakli olarak iga-
ret edecegi gibi 6zdeslik ilkesinin inkar edilmesi anlamina gelecektir.
Ancak Protagoras’in kastettigi herhalde bu degildi. Onun bununla
sOylemek istedigi muhtemelen yukarda sergiledigimiz kuramina uygun
olarak ayni konu iizerinde, 6rnegin riizgarin iigiitiicii olup olmadig
{izerinde, ayni anda iki ayri insanin birbirine zit iki sey ileri siirmesi-
nin, yani birinin riizgarin giitiici oldugunu, digerinin ise 6yle olma-
digin1 savunmasinin miimkiin oldugu ve bu durumda daha once agik-
ladigimiz nedenle bu iki zit nermenin aym olgiidde dogru oldugunun
kabul edilmesi gerektigi idi. Konuyu bu bicimde ele aldigimizda, Pro-
tagoras’in 6zdeslik ilkesini inkar etmek gibi sagma ve savunulamaz bir
tutum sergilemek istemedigini, daha 6nceki ana tezine uygun olarak;
sadece bir insanin bir ey hakkinda ileri siirdiigii bir teze bir bagka in-
sanin aym hakla kargit bir tezle ortaya ¢tkmasinin miimkiin ve dogru
oldugunu soylemek istedigini tahmin edebiliriz.

Ahlak ve Siyaset Kurami

Bilgi kuramindan ahldk ve siyaset felsefesine gegelim. Sofistlerin ve
Protagoras’in 6zel olarak ahlidk ve siyaset konularina ilgi duyan, in-
sanlara sitenin siyasi hayatina aktif olarak katlmak iizere ihtiyag duy-
duklar bilgileri para karsihginda vermek, insanlari esas olarak iyi bir
yurttagolarak egitmek iddiasi ile ortaya ¢ikan insanlar olduklarini bi-
liyoruz. Sofistler ve Protagoras kendilerini esas olarak “erdem ogret-
menleri” olarak takdim etmekteydiler. Peki Protagoras’in erdem, iyi-
lik, dogru hayat, siyasal rejimler, devlet iizerine goriigleri neydi?



34 birinci kisim

Bu konuda da Protagoras’tan kalmig olan hi¢bir dogrudan ciim-
le mevcut degildic. Onun bu konulardaki diisiincelerini de yine Pla-
ton’dan Ogreniyoruz. Ancak Platon’un bu konuda verdigi bilgilerde
belli bir karigiklik var. O, Theaitetos’ta Protagoras’in “Insan her geyin
Olciisiidiir” goriigiinii devletlere de uygulamig oldugu yoniinde bir dil
kullanmaktadir. Buna gore Protagoras “Her siteye dogru ve adil gorii-
nen geyin, site onu boyle gordiigii siirece, onun igin dogru ve iyi oldu-
gu “ goriigiinii savunmugtur. “Bilge ve iyi hatiplerin yapmalari gereken
sey, kotil seyler yerine iyi seylerin sitelere dogru goriinmesini saglamak-
tir” (167 c). Platon bu sozlerinden birkag ciimle sonra bireyler igin soz
konusu olan geyin siteler icin de gecerli oldugunu, Protagoras’in seyle-
rin bireyler i¢in oldugu gibi siteler igin de kendilerine nasil goriiniiyor-
larsa oyle olduklari goriigiinii ileri siirdiigiinii séylemektedir (168 b).
Platon Protagoras’in bu goriigiinii daha sonra soyle yorumlamaktadir:

“Politikada da giizel veya girkin olan, adil veya adaletsiz olan, di-
ne uygun veya dine aykin olan, her site igin gergekren onun oyle
gordigu ve kendisi igin yasal ilan ettigi seydir. Ve bu konularda bi-
reyden bireye oldugu gibi siteden siteye de bir bilgelik fark: yok-
tur” (172 a).

Demek ki, site ile ilgili seylerde, her site neyin iyi, neyin kotii,
neyin adil, neyin adaletsiz, neyin dogru, neyin yanls oldugunu belirle-
dikten sonra, bu belirlemelere uygun olarak hangi seylerin yasal oldu-
gunu ve herkes icin baglayici oldugunu tesis edecektir ve bu konular-
la ilgili olarak bir insanin veya bir sitenin digerinden daha bilge oldu-
gu soylenemez.

Protagoras’a atfedilen bu goriisiin igerdigi bazi 6nemli hususla-
ra isaret edelim: Bu goriis goriildiigii gibi esas olarak onun “Insan her
seyin ol¢iisiidiir” ana tezine uygundur. Burada yalniz temele alinan bi-
rim, “tek tek insanlar” ve onlarin bireysel algilar1 veya dogrulari degil
de, “tek tek” alinan sitelerdir. Nasil duyusal algi ve hakikatlerle ilgili
olarak tek tek alinan birey insanlar hakikatin 6lgiisii idiyseler burada
da tek tek alinan bireysel siteler ahlaki, siyasi hakikatin, dogrunun, iyi-
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nin, adaletin olgiisii kiinmaktadirlar. Arada yalnizca su fark vardir ki,
bir devleti, bir siyasal toplulugu teskil eden bireyler dogru ve adil olan
konusunda farkl disiinme imkanina sahip olduklar: igin bireylerin
iizerinde “uzlagtiklar1” ortak sey, bir biitiin olarak, sitenin bireysel ka-
nist haline gelmektedir.

Ote yandan, Protagoras herhangi bir sitenin yasas ile ilgili ola-
rak evrensel bir dogruluk veya adillik ralebinde bulunmamaktadir.
Her sitenin ahlaki-siyas? dogrusu kendinedir ve kendisiyle sinichidur.
Ortada ne kadar site varsa, o kadar ahlik anlayisi ve bir o kadar yasa
veya anayasa olacakur. Bir sitenin yurttaglari arasinda uzlagma devam
ettigi siirece de, bu devam edecektir. Nasil bir insanin duyusal yapisi
veya durumu degistikge ayni nesne hakkinda farkl algilari olacaksa
bir sitenin de ahlik1 ve siyasal yapisi veya durumu degistikge ahlaki ve
yasal nesnelerle ilgili goriisii veya kamuoyu degigebilir. Bir yasa biitiin
siteler icin evrensellik talebinde bulunamayacag gibi bir ayn site de,
kendisi igin, degisen veya degismesi miimkiin olan sartlardan o6tiirii,
kaliciik ve devamlilik talebinde veya iddiasinda bulunamaz. Yasalar
ne tanrisal kaynaklidir, ne de evrenseldirler. Onlar sadece ve sadece ge-
nel iradenin, toplumsal uzlagmanin iriinidirler ve bu iradenin degis-
mesine paralel olarak degisirler.

Burada igaret etmemiz gereken iigiincii nokta, her ne kadar Pro-
tagoras agtkca ifade etmemis olsa da bu sitenin demokrasi ile yoneti-
lecek bir site olmasi gerektigidir. Ciinkii boyle bir sitede yasalar genel
iradenin iiriinii olmak durumundadir. Genel iradeyi temsil edecek re-
jim ise herhalde demokrasi olacakur. Siiphesiz bir monark veya bir
azinhik da eger halkin veya yurttaglarin genel iradesini temsil ediyorsa
boyle bir sitenin yoneticisi olabilir. Ancak bu, bizim bugiinkii demok-
rasimiz i¢in de s6z konusu olmasi miimkiin olan bir durum veya so-
nugtur. Durum ne olursa olsun boyle bir sitenin sorumsuz bir zorba (ti-
ran) veya azinhk tarafindan idare edilmeyecek bir site olacagi agiktr.

Platon’un Theaitetos diyalogunda Protagoras’a mal ettigi go-
riigten cikan ahlak? ve siyasi sonuglar bunlardir. Ancak Platon, Prota-
goras’in adini tagtyan diger bir diyalogunda, Protagoras’a bundan bel-
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li olgiide farkli bir siyaset kurami izafe etmektedir. Theaitetos’ta Pro-
tagoras adil olan geylerin varligini bir site tarafindan vaz edilmesine
bagh kilarken, Protagoras diyalogunda adil olan seylere iligkin bir bil-
ginin degilse de hi¢ olmazsa bir duygunun insanlar arasinda evrensel
olarak var oldugunu ileri siirmektedir. O halde ortada yorumlanmasi
gereken bir problem oldugu agiktir. Ancak bunun igin dnce s6z konu-
su diyalogu gorelim.

Protagoras diyalogu Sokrates’in Protagoras’a yapug) igin ne ol-
dugu ve insanlara 6gretmek iddiasinda bulundugu seyin neyle ilgili ol-
duguna iligkin sorusuyla baglar. Protagoras’in buna cevabi, kendisinin
Sofist ve 6gretmen oldugu ve insanlara evini yonetmeyi ve devlet sana-
tint 6grettigidir. Sokrates’in busanatin veya erdemin 6gretilebilir oldu-
gu konusunda siiphesi vardir, ¢iinkii eger dyle olsaydi Perikles gibi bu
sanatta en usta, en maharetli olan birinin onu kendi ¢cocuklarina 6g-
retmesi, ogretebilmesi lazimdi. Oysa durumun boyle olmadig: bilin-
mektedir. Tartigma bu noktaya gelince, Protagoras’in politik sanatin
ve politik erdemin neden dolay1 ogretilebilir oldugunu gostermesi ge-
rekmektedir ve o da bunun igin bir efsane (mit) anlatr.

Bu efsaneye gore tanrnlar hayvanlan yaratirken, onlarin her bi-
rine yagamalari ve varliklarini siirdiirebilmeleri igin gerekli olan giigle-
ri dagitma isini Epimetheus’la Prometheus’a vermiglerdir. Epimetheus
onlarin bazisina kuvvet, bazisina hiz, bazisina kanat, bazisina ciisse
vermigtir. Neticede hayvanlar arasinda hayatlarini siirdiirebilmeleri
bakimindan bir ahenk kurulmustur ve boylece onlarin tiirlerinin deva-
m1 imkani saglanmigtir.

Ancak elinde bulunan biitiin giigleri miisrifce harcayan Epimet-
heus, insanin yaraulma an gelip gatinca ona verecek ve onun kendisi-
ni korumasini saglayacak hicbir giiciin elinde kalmadigini fark eder.
Prometheus insanin yagaminin korunmasini saglayacak bir gey bula-
mayinca, Athena’dan bazi sanatlari, Hephaistos’dan da atesi galarak
insanogluna verir. Fakat bu sanatlar ve ateg insanlarin ancak kendile-
rini beslemelerine yetecek kadardir. Insanlar daginik yagamakta, ken-
dilerinden daha giiglii hayvanlara yem olmaktadirlar. Kendilerini ko-
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rumak icin biraraya gelmeye, sehirler kurmaya yeltenmekte, fakat po-
litik sanata ve erdeme sahip olmadiklariigin birbirleriyle kavga etmek-
te ve tekrar dagilmaktadirlar.

Bunu goren Zeus, insan soyunun tilkenmemesi icin insanlara
Hermes araciligiyla en 6nemli giicii, edep veya utanma (aidos) ile dog-
ruluk veya adalet (dike) duygusunu gonderir. Bunlar1 dagitmakla go-
revli olan Hermes, Zeus’a onlari insanlara diger sanatlarda oldugu gi-
bi farkli miktarlarda m1 yoksa herkese esit olarak mi1dagitmasi gerek-
tigini sorar. Zeus diger sanatlardan farkl olarak bu iki duygunun ve-
ya giiciin biitiin insanlara “esit olarak” pay edilmesifi emreder. Boyle-
ce insanlarin biraraya gelmeleri ve barig ve dostluk iginde topluluklar,
siteler kurmalari miimkiin olur. Yine boylece Sokrates’in bagta sordu-
gu sorunun cevabi da verilmig olur: Biitiin insanlar “politik sanat”tan
(politike tekhne) veya “politik erdem”den (politike arete) egit olarak
pay aldiklari igin bu sanat ve erdemin zekd ve karakter bakimindan
cok diisiik insanlar, yani anormaller miistesna herkese ogretilmesi ve-
ya herkesin bunlarla ilgili olarak egitilmesi miimkiindiir (Protagoras,
320 d-323 a).

Goriildiigii gibi bu efsane son derece ilgingtir ve gesitli bakim-
lardan yorumlanma imkani igermektedir. Ilk soru: Bu neden bir efsa-
ne biciminde anlatilmaktadir? Herhalde bugiin bizim dogal haklar, in-
sanlarin geref ve haysiyet bakimindan esitligi tiiriinden temel degerle-
rimiz, anlayiglarimiz gibi boyle bir anlayigin bilimsel, empirik veya ka-
nitlayici bir gekilde ortaya konulmasi veya ispat edilmesi imkian yok-
tur da ondan. Dolayisiyla Protagoras’in veya bu efsaneyi onun agzin-
dan anlatan Platon’un ona iliskin empirik veya rasyonel, mantiksal bir
kanitlama vermesi diigiiniilemez. O sonug olarak, bugiin de sahip ol-
dugumuz biitiin diger ahliki veya degerle ilgili kabullerimiz gibi bir
kabul olmak zorundadir. Bundan dolayi onun ancak bu gekilde bir ef-
sane formu altinda ifade edilmesi miimkiindiir veya uygundur.

Ikinci olarak burada Protagoras’in yukarda da isaret ettigimiz
gibi Theaitetos’takinden biraz farkl bir goriis ileri siirdiigiinii goriiyo-
ruz. Theaitetos'ta her sitenin dogrusunun kendine uygun oldugu, ya-
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salarin uzlagmadan, uylagimdan (convention) dogdugu ve siteden site-
ye, devletten devlete degisebilecegi goriisii savunulurken burada bii-
tiin insanlar igin evrensel bir adalet veya dogruluk duygusunun var ol-
dugu, herkesin bu duygudan veya erdemden esit pay aldig tezi ileri
stirilmektedir.

Uglincii olarak burada Sokrates’in veya Platon’un her sanatin
bir konusu oldugu, hekimden hekimlik, ayakkabicidan ayakkabicilik,
gemiciden gemicilik 6grenildigi, ciinkii ortada bir hekimlik, ayakkabi-
cilik ve gemicilik sanatimin bulundugu, oysa Sofistlerin insanlara 6zel
olarak ogretebilecekleri bir sanatlari olmadigy, Sofistigin gergek bir ko-
nusu olmadig seklindeki itirazlarina son derece 6nemli bir cevap veril-
mektedir: Insanlarin muhtag olduklar ve insanlara dgretilebilecek 6zel
sanatlar oldugu gibi biitiin insanlarin insan olmalari bakimindan muh-
tag olduklar ve yine biitiin insanlara insan olmalari bakimindan 6gre-
tilebilecek ve gretilmesi gereken “genel” bir sanat vardir. Bu, “politi-
ka sanati”dir. Evet, insanlar hasta olmalari bakimindan hekime, giyin-
me ihtiyaglari bakimindan terziye, evlerini ve yurtlarini korumak zo-
runda olmalar1 bakimindan askere muhtagtirlar. Ancak biitiin bu 6zel
ihtiyaglari bakimindan degil, birlikte yagamalari, bir toplum meydana
getirmeleri, bu toplumun varhigini siirdiirebilmesi igin kurallar, yasalar
koymalari bakimindan, yani biitiin bunlardan daha genel ve daha ha-
yati ihtiyaglari bakimindan politika sanatina, politikaya muhtagtirlar.

Ashna bakilirsa, Platon’un Protagoras’in politika veya politik
sanatla ilgili bu goriigiine karsi ¢ikmasi beklenemez. Ciinkii onun da
ilerde gorecegimiz gibi, temel sikdyeti insanlarin beslenme, barinma,
saghk gibi daha az 6nemsiz konularda uzmanlarin varhgina ve onla-
rin uzmanhk bilgisine olan ihtiyaglarini fark etmeleri, ancak bundan
cok daha onemli, ok daha hayati olan bir konuda, iyi yagama, barig
ve huzur icinde varligini devam ettirme, adalet ve adil yasalar konu-
sunda boyle bir uzmanhgin ve uzmanhk bilgisinin gerekliligini hisset-
memeleridir. Platon bu siyasal konularla ilgili uzmanhk bilgisinin,
Sokrates’in diliyle siyasal erdemin ogretilebilir oldugu konusunda da
Protagoras’la ayni goriisii paylagacakur. Platon ile Protagoras’in yolla-
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rinin ayrilacagi nokta birincinin bu uzmanhk bilgisine ancak o6zel ye-
tenekleri olan 6zel bir sinifin sahip olabilecegi, Protagoras’in ise bu bil-
gi veya erdemden, bu duygu ve giicten efsanede dile getirildigi gibi her-
kesin hi¢ olmazsa potansiyel olarak egit pay almasi s6z konusu oldu-
gu icin bu konularda herkesin egitilebilecegi ve boylece herkesin site ile
ilgili konularda dogru yargilarda bulunabilecegi goriisiidiir.

Platon’un devlet sanatina, siyasal erdeme sahip oldugunu dii-
siindiigil insanlar, hig siiphesiz bir kan veya soy aristokrasisi mensup-
lar1 degildir. Siiphesiz Platon’un yoneticileri de sadece boyle bir aris-
tokrasinin i¢inden segilecek insanlar olmayacaklardir. Deyim yerindey-
se onlar bir akil, bilgi aristokrasisinin, liyakat aristokrasisinin mensup-
lar1 olacaklardir. Ancak Oyle veya boyle Platon son tahlilde insanlari
basit olarak siradan insanlar, avamla; segkinler, havas olarak ikiye
ayirmaktadir. Onun goriisii temel olarak Yunan diinyasinda demokra-
si ortaya ¢itkincaya kadar soylular arasinda var olmug olan yonetim
kabiliyetinin kaliimsal oldugu, soylulara, soylu ailelere mahsus oldu-
gu goriigiiniin incelmig bir geklidir. Buna kargilik Atina demokrasisi
buna tamamen ters bir temel iizerine, politik erdemin 6zel bir sanat ve-
ya uzmanlik olmadigy, biitiin yurttaglarin yurttas olarak 6zel meslek-
lerine ek olarak bu erdeme veya sanata sahip olduklari veya olabile-
cekleri goriigii tizerine dayanmak tadir. Protagoras iste bu sonuncu go-
riigii temsil etmektedir.

Peki, eger politik sanat, gii¢ veya erdem herkesin insan olarak,
yurttasg olarak esit pay aldiklar: bir geyse, Sofistlerin onlara 6gretecegi
sey nedir? Ona insanlar zaten dogal olarak, dogalar geregi sahip de-
gil midirler? Oyle anlagilmaktadir ki, Protagoras herkesin veya daha
lyisi biitiin yurttaglarin yurttag olarak temelde boyle bir yetiye sahip
olduklarini diisiinmekle birlikte bunun bir giig, bir potansiyel oldugu-
nu, onu fiil haline getirmek, fiilen ise yarar bir hale sokmak igin egiti-
min faydali, hatta zorunlu oldugunu diigiinmektedir.

Nasil ki, resim yapma kabiliyetine sahip olan bir insanin, res-
sam olmak i¢in resim sanatini bilen birisinden resim dersi almasi ge-
rekliyse, ayni sekilde yurttag olan herkesin de yurttaghk dersi, yani po-
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litika dersi almasinda ve kendisinde bulunan bu kabiliyeti igler hale ge-
tirmesinde yarar, hatta bir anlamda zorunluluk vardir. Protagoras
actkca karakter ve zekd bakimindan bozuk olan en asag: insanlar,
anormaller diginda —ki bu konuda ilerde kendisini izleyecek olan Pla-
ton ve Farabi gibi o da bu insanlarin ortadan kaldirilmalar: gerektigi-
ni soylemektedir: Politik erdeme sahip olmayan insanlarin sitede yeri
yoktur (Protagoras, 322 d)- biitiin insanlarda politik toplumun iiyesi
olmak, ona katulmak ve onda basarili olmak yoniinde bir yaratiligtan
bir yetenek oldugunu ve bunun da iglenebilecegini soylemektedir.
Protagoras’a gore politik erdem ne doganin, ne talihin eseridir;
o ogretilebilir ve emekle elde edilir. Nitekim de 6gretilmektedir. Kimse
cirkin bir adamu ¢irkinliginden dolay: suglamamaktadir; ancak herkes,
bu arada yasalar, kotii bir insani k6t davranigindan sorumlu tutmak-
tadir. Sonra eger politik-ahlaki erdem ogretilebilir ve emekle elde edi-
lebilir bir sey olmasaydi ceza vermenin ne anlami olurdu? Cezamin
amaci sugu onlemektir ve demek ki ceza yoluyla insanlar kotii davra-
niglardan caydirilabilmektedirler. Ebeveynlerin, 6gretmenlerin, sitede
yoneticilerin yaptiklari insanlara erdemi 6gretmek degil midir? Evet,
bazi insanlar politik-ahlak? erdem kapasiteleri bakimindan digerlerin-
den daha ganshdirlar. Ancak bu eksiklik egitimle kapaulabilecegi gibi
fazla kabiliyetleri olmasa da kanunlar, egitim, mahkemeler yardimiyla
egitilen insanlar, boyle olmayan insanlarla kargilagtirilirlarsa, vahgile-
re gore adil ve bilginler olarak goriilebilicler (Protagoras 323-328).
Boylece Sofistlerin ve Protagoras’in verdikleri egitim kargihgin-
da neden dolay: bir iicret talep ettikleri ve bu iicreti neye dayanarak
hak ettikleri de ortaya ¢ikmaktadir: Siyasal seckinlere katilmak, bir
dogus meselesi, soyluluk meselesi degildir; ama belli 6l¢iide bir zengin-
lik, servet meselesidir. Siyasal yonetimden daha biiyiik, daha serefli bir
pay almak, daha yiksek politik mevkiler isgal etmek isteyenlerin bu-
nun kargiligini 6demeleri dogaldir. Egitimin parayla kargilanmasi veya
para kargihginda ders verilmesi Platon igin bir ayipur. Ancak IO. S.
yizyillin Atina’si gibi zenginligin soylular kargisinda hak ve giic esitligi
sagladig bir toplumda parali egitim bir ayip degil, burjuvaziyi soylu-



2 - erken donem sofistieri 431

larin kalitimsal imtiyazlari kargisinda esit konuma getirici yararh, ha-
yirli bir kurumdur. Soylular sinifi, paranin Lidyalilar tarafindan icat
edilmesini insanhgin bagina gelen en bilyiik feldket olarak nitelendir-
mis olabilirler. Ama tarih boyunca tiiccarlar ve sanayiciler, tek kelime
ile burjuvazi bu olaya soylularin babadan ogula ge¢me imtiyazlarina,
caligma ve egitimle kazanilmasi miimkiin olmayan 6zel konuinlarina
kargt bu imtiyazlari ortadan kaldirici, hak ve hukuk esitligini saglayi-
c1, 6zglirlestirici en yararl icat diye bakmig olmalidirlar.

Protagoras’in anlattigi bu efsaneden ¢ikan bir diger sonug,
onun ilerde Aristoteles’in en 6z bir bicimde ifade edecegi “insanin po-
litik bir canh (politikon zoon)” oldugu goriigiinii agik bir bigimde iger-
mesidir. Protagoras burada insanin 6ziinii “politik” olarak tanimla-
maktadir. Diger canlilar arasinda 6zel olarak insana ait olan bir 6zel-
lik, onun ancak site, yani politik bir 6rgiitlenme icinde yagayabilecek
bir varlik olmasidir. insani diger canlilardan ayiran 6zelligi, onlardan
farky, kisaca 6zii budur. Gergi insan, diger hayvanlardan farkl olarak
birtakim sanatlara (tekhnai) da sahiptir. Ancak gordiigiimiiz gibi bu
sanatlar onun varligini siirdiirmesi igin yeterli olmamaktadir. Sanatlar
yararhdirlar, ancak yeterli degildirler. Insan, 6zii itibariyle site mensu-
budur, siyasal bir hayvandir, bir yurttagtir (Bu noktada da ne Platon,
ne Aristoteles Protagoras’a itiraz etmeyi diisiinmeyeceklerdir).

Ancak yukarda isaret ettigimiz gibi Protagoras’in Theatitetos’ta
sergilenen siyasal goriileri ile Protagoras’ta anlatlan bu goriigleri ara-
sinda temel yaklagimlari bakimindan bir uyugmazlik oldugu inkar edi-
lemez. Ilkinde Protagoras’in bilgi kuraminda savundugu duyumculu-
guna ve goreciligine uygun bir siyasal 6gretiyle kargilasmamiza kargi-
lik, burada bundan oldukga, farkli felsefi anlamda “dogmatik” ve ev-
renselci bir 6gretinin varligini gérmekteyiz.

Bu iki diyalogda kargimiza gikan ve birbirinden gergekten farkh
olan bu goriisleri uzlagtirmak igin epeyi ¢aba sarf edilmistir. Ancak bu
cabalarin bugiine kadar tatmin edici bir sonuca vardigini s6ylemek
miimkiin degildir (Sinclair, Protagoras and Otbers, 80). Ote yandan bu
iki ogretide bazi ortak yanlarin varhgini gérmek de miimkiindiir. Bun-
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larin baginda her iki 6gretinin de dogru bir siyasal rejim olarak demok-
rasiye igaret etmesi olgusu gelmektedir: Ciinkii, ister siyasal dogrunun
ol¢iitii herhangi bir sitenin yurttaglarinin genel iradesi, ortak kamuoyu
olsun, ister biitiin insanlarin dogugtan sahip olduklari ortak adalet duy-
gusu olsun, her iki durumda da esas olan halkin ¢ogunlugunun sesidir.
Ashna bakilirsa Protagoras, bir Platon veya Aristoteles’in daha
sonra yapacaklari gibi en iyi rejim, en ideal rejim konusuyla ilgilenme-
mig goriinmektedir. Dolayisiyla, ideal bir rejimin monarsi mi, aristokra-
si mi, yoksa demokrasi mi olmasi gerektigi konusunda herhangi bir gey
sOylememektedir. Onun igin 6nemli olan rejimin gekli degil, siteyi mey-
dana getiren insanlardir. Ancak gerek birinci versiyondaki genel irade
kavraminin, gerek ikinci versiyondaki adalet duygusunun biitiin insan-
lara egit dagitilmig oldugu varsayiminin bu rejimin digerlerinden daha
cok bir demokrasi (isonomia) olmasi gerektigini ima ettigi de agiktir.

Tanr1 ve Din Kurami
Son olarak Protagoras’in din ve tanrilar ile ilgili diigiinceleri hakkinda
da birkag s6z soyleyelim: Protagoras’in din ve tanrilar konusuna yak-
lagiminda da belli bir tutarsizhgin varhgini gozlemlemek miimkiindiir.
Giinkii onun Tanridar Uzerine adli kitabinin girisinde, tanrilarin varl-
g1 ve Ozl {izerine bilinemezci bir tavir sergiledigi anlagilmaktadir. Buna
kargilik Platon’un Protagoras diyalogunun girisindeki efsanede tanrila-
rin varligi ve insan tiiriine olan ozel ilgileri siyasal 6gretisinin temeline
yerlestirilmektedir. Burada Tanrilar insanlara belli bagli sanatlari ver-
mekle kalmamakta, ayn1 zamanda politik adalet yetisini de bagigla-
maktadirlar. Kisaca burada Protagoras ne onlarin varligi, ne de ozleri
ile ilgili hi¢ de bilinemezci bir tutum sergilemekte degildir: Tanrilar var-
dir ve iyidir, onlar biitiin evrene, canllara karsi hayirhahtirlar, ama in-
sana daha ozel ilgi gostermekte, nimette, bagista bulunmaktadirlar.
Protagoras’in birinci yaklagiminin lonia pozitif felsefesinin tan-
rilar1 da doga varliklarina, doga giiglerine indirgeyen, onlara dogallag-
tirdiklari evren diginda bir yer tanimayan pozitivist, natiiralist, laik ge-
lismesinin sonucu olarak agiklanabilir olmasina kargilik, bu ikinci
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yaklagiminin, tanrilar ve din meselesini artik doga felsefesi, doga bili-
mi, fizik agisindan degil de insan, kiiltiir, siyaset agisindan ele alan ant-
ropolojik-psikolojik bir yaklagimin sonucu olarak ortaya ¢iktigi sek-
linde yorumlamamiz miimkiindir.

Bagka gekilde soylersek, Sokrates-oncesi Doga Filozoflari kabul
etmis olduklari ana madde ve ilkeden hareketle olugturduklari kozmos
icinde tanrilara ve tanrisalliga yer bulmaya caligiyorlar; boylece ya He-
rakleitos, Empedokles veya Anaksagoras gibi ana maddelerine tanri-
sallik vashi yiikliiyorlar veya Demokritos gibi varliklarinin ezeli ve me-
kanik hareketlerinde onlara herhangi bir yer bulamiyorlardi. Ama her
haliikiarda onlar tanrilara “kozmik agidan” bakiyorlardi. Bu iki bakig
agisinin da bir bakima sonucu tanritanimazlik olmak zorundaydi.
Ciinkii tanrilari kigisel-olmayan dogal varliklara veya giiglere indirge-
mek, en azindan bu donemin genel dinsel zihniyeti agisindan gergekte
onlarin var olmadigini sdylemenin bagka bir tarz1 idi.

Oysa Sofistlerle baglayan devrimde, tanrilar ve din konusuna
bakigta da yeni bir durum ortaya cikiyor gibi goriinmektedir. Burada,
onlara doga veya kozmos agisindan degil de, insan ve toplum agisin-
dan bakma anlamina gelen yeni bir bakig agisi s6z konusuydu. Bu ba-
kis agisindan sorulmasi gereken ve gergekten de sorulmug olan soru,
tanrilarin var olup olmadiklari veya 6zlerinin ne oldugu degil, insan-
lardaki tanri fikrinin kaynaginin ne oldugu, tanrilarin insan ve toplum
agisindan ne anlam ve islev ifade ettigiydi. Sofistler bu konuda bazen
lonia pozitif diisiincesinin gerisine diigmekte ve tanrilari, yukarda Pro-
tagoras’in anlatug: efsanede oldugu gibi geleneksel gekilde tasvir ede-
bilmekteydiler. Veya bunun tersine bazen ¢ok ileri gidebilmekte, biraz
sonra gorecegimiz tizere Kritias gibi tanrilar ve dinin, insanlarin yasa-
lara karg itaatlerini saglamak icin kurnaz diigiinceli insanlar tarafin-
dan uydurulmug seyler olduklarini ileri siirebilmekteydiler. Ancak her
iki durumda da onlar tanr ve din problemine birinciden farkli bir ag1-
dan bakmaktaydilar.

Ashina bakilirsa, bu bakig agisinin da tiimiiyle yeni olmadigini
sOylememiz miimkiindiir. Ciinkii daha 6nce gordiigiimiiz gibi Ksenop-
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hanes de insanlarin tanrilar hakkinda insanbigimci goriiglere sahip ol-
duklarini belirtirken, benzeri bir bakig agisindan hareket etmekteydi.
Ancak Ksenophanes’in yapmaya ¢alistig1 seyle Protagoras bagta olmak
ayni konuya yaklagan Prodikos ve Kritias gibi Sofistlerin bakig agilari
arasinda yine de temel bir farklilhk vardir:

Ksenophanes insanlarin Tanr1 hakkinda sahip olduklari anlayis-
larinin “psikolojik kaynagi”ni aragtirmaktan ¢ok bu anlayiglarinin
tanrilarin ve tanrisalligin gergek, nesnel 6ziine uygun olmadigini, 6znel
ve yanls oldugunu vurgulamak istemekteydi. Yani o da yukarda isaret
ettigimiz yonde tanrisal olanin varligi ve 6zii ile ilgilenmekteydi Oysa
Sofistler i¢in durumun bu olmadig: anlagilmaktadir. Onlar tam da Kse-
nophanes’in bu nesnel olarak yanlis oldugunu s6yledigi anlayiglarin bir
anlami ve iglevi oldugunu, ¢iinki onlarin insan dogasinin, ahlaki-siya-
s diigiincelerin, miilahazalarin iiriinii oldugunu soylemektedirler.

Ilerde “insanin higbir seyin 6lgiisii olmadig1”ni, ” biitiin seylerin
ol¢iisiiniin Tanri oldugu”nu soyleyecek olan Platon (Yasalar, 716 c)
boylece Sofistlerin Tanr1 hakkinda siipheci, bilinemezci veya tanritani- .
mazci tezlerini siddetle mahkiim edecek, ancak Devlet’inde yoneticiye
insanlara tanrilar hakkinda dogru olmasalar da sitenin yarari i¢in han-
gi uygun goriislerin ogretilmesi gerektigini soyletirken, Sofistlerin ag-
mig olduklari bu yeni ¢igirda ortaya koymug olduklari goriislerin gii-
ciinil ve 6nemini anladigini géstermekten geri kalmayacakuir. 18. yiiz-
yil Aydinlanma hareketinin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Volta-
ire’in “Tanr’nin insanlari kendi imgesine gore yarattgl, insanlarin da
Tanr’nin kendisi hakkinda ayni seyi yaptiklar1” iinlii alayci sozii {Di-
eu a creé I’homme & son image et les hommes I'ont lui bien rendus)
“Tanr1 olmasayd, onu yaratmak gerekirdi” geklindeki ayni 6l¢iide iin-
li ciimlesi, Proudhon’un “Tanrt’nin insanlar: degil de insanlarin Tan-
ri'y1 yarattigl” inli gorigii, Marx’in “dinin kitlelerin afyonu oldu-
gu”na iligkin yine ¢ok tinlii ciimlesi bu diisiiniir ve filozoflarin Sofist-
lerin agmug olduklari yeni yolda ilerlediklerini ve onlarin iyi 6grencile-
ri olduklarini gostermektedir.
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GORGIAS

Hayau ve Eserleri

Burada ele alinacak ikinci ve diger iinlii bir Sofist, Gorgias’tir. Pla-
ton’un diger iinli bir diyaloguna adimi verdigi Gorgias’in hayat hak-
kinda da Protagoras’inkinden daha fazla sey bilmemekteyiz.

Onun da Atina dogumlu olmadigini, hayatinin bityiik kismini
Atina diginda gegirdigini, I0. 480’lerde dogdugunu ve gok uzun bir
omiir (105 ile 110 yil arasinda) siirdiikten sonra 380 lerde 6ldiigiinii
biliyoruz. Aslen Giiney italya’da, Leontinoi’da dogdugu sanilmakta-
dir. Felsefe ve hitabeti, diger iinlii hemgerisi Empedokles’in yaninda
ogrendigi soylenmektedir. Aristoteles hitabetin ilkelerini Empedok-
les’in icat ettigini ve onlar1 Gorgias’a 6grettigini, Gorgias’in da hitabe-
ti Atina’da sattigini sdylemektedir.

Gorgias hatip ve hitabet 6gretmeni olarak Sicilya’da o kadar iin
salmugtir ki, 427°de Leontinoi’nin temsilcisi olarak Atina’ya elgi olarak
gonderilmigtir. Bu sirada Atina ve Sparta arasindaki Peloponnes savag-
lar1 baglayali dort yil olmustur. 27 yil siirecek ve sonunda gerek sava-
s1 kaybeden Atina’nin gerekse kazanan Sparta’nin son derece giigsiiz
dilsmesine neden olacak bu savagta Yunan ana karasi gibi Sicilya ge-
hirleri de kimisi Atina’nin, kimisi Sparta’nin yaninda yer alacak gekil-
de ikiye boliinmiigtiir. Sicilya’da Sparta’ci kampin baginda Dor Siraki-
za, Atina’ci kampin baginda ise Ion Leontinoi sehirleri vardir.

Gorgias’in Atina’da savagan Yunanlilara, Perslerin yeniden or-
taya cikan giiclerine karsi kendi aralarinda birlik kurarak giiglii bir ge-
kilde karsilik verebilmeleri icin savagisona erdirmeleri ve barig yapma-
lan yoniinde makaiil teklifini iceren bir nutuk verdigi ve bu nutkuyla
epeyi insani etkiledigi anlagilmaktadir. Ancak bu 6giidi dikkate alin-
mayacak ve Yunanistan sehirleri arasinda gerceklesmesini arzu ettigi
barig ve birligi ancak yaklagik yiiz yil sonra Makedonyal iskender’in
celik eli saglayacakur. Hayatinin sonuna dogru Tesalya’ya yerlestigi ve
burada yukarda isaret ettigimiz gibi ¢ok ileri bir yagta 6ldiigii soylen-
mektedir (DK 82 A 2,7,9; A 4).
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Gorgias'in yazilarindan giinimiize Protagoras’inkilere nisbetle
daha fazla sey kalmgtir. Bunlar arasinda iki tanesi, nisbeten daha uzun
ve tam olarak muhafaza edilmis olan nutuk veya piyestir. Bunlar He-
lewe Ovgii ve Palamedes’in Savunmasi adlarini tagimaktadir. Ancak
bu yazilar felsefi 6nemi olmayan, adlarinin da gosterdigi gibi edebi ve-
ya hukuki, adli yazilardir (Freeman, Ancilla, 131,134).

Felsefi onemi olan goriiglerinin ise Var Olmayan Uzerine veya
Doga Uzerine adli yazisinda ifade edilmis oldugunu goriiyoruz.

Opgretisi

Gorgias’in bu iinli yazisinda ortaya atugl ii¢ tez vardir. Bunlardan bi-
rincisi “hicbir seyin var olmadigi”ni, ikincisi “herhangi bir geyin var
olmus olsa bile bilinemeyecegi”ni, nihayet ¢iincii ve sonuncusu “her-
hangi bir seyin bilinmesi miimkiin olsa bile bagkasina iletilemeyece-
gi”ni ileri siirmektedir. Bu ana tezler de kendi iglerinde bazi alt tezlere
ve iddialara ayrilmaktadir. Simdi onlari sirasiyla gorelim:

Birinci tez, bi¢bir seyin var olmadigs tezidir. Gorgias bu tezi soy-
le ispat etmektedir: Eger bir sey varsa, o ya a) var olandir veya b) var
olmayandir veya c) var olanla var olmayanin karigimidir.

Simdi bu sey b) var olmayan olamaz, ¢iinkii var olmayan, var
degildir. Ciinki eger o var olsaydi, ayni zamanda onun var olan ve var
olmayan olmasi gerekirdi. Bu ise sagmadir.

a) Bu gey, var olan olamaz, ¢iinkii eger var olan var olsaydi,
onun 1) ya ezeli-olmasi, u) ya bir seyden meydana gelmis olmasi veya
1) bunun ikisi olmasi gerekirdi.

1) Onun ezeli olmasi miimkiin degildir, ¢iinkii eger oyle olsaydi,
baglangici olmamas: gerekirdi. Baglangici olmayan seyin ise sinir1 yok-
tur. Sinirsiz olanin ise yeri (position) yoktur. Ciinkii yeri olan bir geyin
disinda onu gevreleyen bir geyin olmasi gerekir. Boyle bir sey ise sinir-
s1iz olmaz. Ciinkii sinirlayan gey, sinirlanan seyden daha biiyiktiir. Oy-
sa sinursiz olandan daha biiyiik bir sey olamaz. O kendi kendini de
cevreleyemez. Ciinkii o zaman gevreleyen (veya sinirlayan) geyle, cev-
relenen (veya sinirlayan) seyin ayni olmasi gerekir. O zaman da var
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olan seyin iki sey olmasi gerekir ki bu sagmadir.

1) Var olan, bir seyden meydana gelmis olamaz, ¢iinkii o zaman
onun kendisinden meydana geldigi seyin ya var olan veya var olmayan
olmas: gerekir ki bu iki sik da sagmadir.

) Var olan hem ezeli, hem de bir geyden meydana gelmis ola-
maz, ¢iinkil bunlar zitlardir. O halde var olan mevcut degildir.

1v) Var olan bir olamaz, ¢iinkii eger varsa onun bir biiyiikliigii
vardir. Bilyiikliigii olan ise sonsuza kadar béliinebilir, hi¢ olmazsa bir
uzunluk, geniglik ve derinlige sahiptir. v) Var olan ¢ok olamaz, ¢iinkii
cok olan, birlerin bir araya gelmesinden meydana gelir. Eger bir olan
yoksa, ¢cok olan da yoktur. c) Var olan, var olanla var olmayanin ka-
rigimt da olamaz, ¢iinkii bu imkansizdir. Sonug: eger var olan yoksa,
higbir gey var degildir (Freeman, 128).

Ikinci tez, berbangi bir sey var olsa bile onun bilinemeyecegi te-
zidir. Gorgias bu tezi de soyle ispat etmeye ¢aligmaktadir: Eger zihnin
kavramlar gergekler degilse, gercek diisiiniilemez. Ciinkii eger diigiinii-
len ey beyaz ise, diigiiniilen beyazdir. Eger diigiiniilen ey var degilse o
zaman var olmayan disiiniilendir. Bu ise varligin veya gergekligin dii-
stinillmedigi, diigiiniilemeyecegini soylemek demektir. Diigiiniilen bir-
cok sey, gercek degildir. Biz deniz iistiinde yiiriiyen bir araba, kanath bir
insan diigiinebiliriz. Ayni sekilde goriilen geyler gorme nesneleri, isitilen
seyler de isitme nesneleridir ve biz kendilerini igitmeksizin goriilen gey-
leri gergek, kendilerini gormeksizin igitilen geyleri gergek olarak kabul
ederiz. O halde kendilerini gormeksizin veya isitmeksizin diigiiniilen
seyleri de gergek olarak kabul etmek zorundayiz. Ancak bu da 6rnegin
deniz iizerinde yiiriiyen geylerin varligina inanmak anlamina gelir. O
halde gergek, diisiincenin konusu degildir ve onun tarafindan biline-
mez. Duyu algisina karsi veya onunla ayni degerde olan bir 6lgiit ola-
rak salt zihin ise, bir efsaneden bagka bir gey degildir (Freeman, 129).

Uglincii tez, berbangi bir seyin diisiiniilmesi veya bilinmesi
miimkiin olsa bile bu bilginin bagkasina iletilemeyecegi tezidir. Gorgi-
as bu son tezini de §oyle ispat etmeyi diigiinmektedir: Var olan geyler,
duyularla algilanan geylerdir. Gormenin konusu gorme ile kavranan-
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lar, igitmenin konusu isitme ile kavrananlardir ve bunlar (yani gorme
ve isitme) birbirlerinin konularini kavramazlar. Sonug, duyu algilari-
nin birbirlerine kapah oldugudur. Ote yandan biz birbirimizle dille ile-
tisimde bulunuruz. Dil ise var olan seylerle, duyusal seylerle ayni de-
gildir. O halde biz birbirimize var olan geyleri degil, sadece dili iletiriz.
Nasil ki goriilen sey isitilen gey olamazsa, dilimiz de bizim digimizda
var olan geyin aym degildir. Ayrica dil hi¢bir zaman duyusal seyleri
dogru olarak temsil etmez, ¢iinkii onlardan farkh bir seydir ve duyu-
sal seylerin her biri ayr bir tiir organ tarafindan algilanir, dil ise ayri
bir tiir organ tarafindan. Gérmenin konusu olan seyler bagka bir or-
gana degil, gorme organina hitap ettiklerine ve farkli duyu organlari
bilgilerini birbirlerine iletmediklerine gore dil de duyusal seyler hak-
kinda herhangi bir bilgi veremez (Freeman, 129).

Bu akil yiiriitme veya kanitlama hakkinda neler soyleyebiliriz?
Her seyden once onun adimlarini tam olarak kavrayamadigimiz bir
gergektir. Bununla birlikte bazi felsefe tarihgilerinin ileri siirdiikleri gi-
bi bu akil yiiriitmenin tam bir mantik oyununa veya yaniltmacaya da-
yanmadig1 da muhakkaktir. Biitiinii itibariyle bu kanitlama Zenon’un
akil yiiriitmeleri veya paradokslarina benzemektedir. Birinci tez ne bir,
ne ¢ok olamayacagini, ne ezeli, ne meydana gelen bir sey olamayaca-
gim gostererek varhigin var olamayacagini ispat etmeye yoneliktir.
Ikinci tez duyularin hakkinda bize farkh bilgiler vermelerinden ve bir
duyunun verdigi bir bilgiyi bagka bir duyunun vermemesinden, elimiz-
de duyulardan bagka bir bilgi aracinin olmamasindan, nihayet var ol-
mayan bir seyin de diigiiniilmesinin miimkiin olmasindan 6tiirii bir ge-
yin bilinmesi veya diigiiniilmesinin miimkiin olmadigi iddiasina dayan-
maktadir. Ugiincii tez ise esas olarak yine duyularin birbirlerine kapa-
l1 olmalari, bunun yaninda insanlarin birbirleriyle dil araciligiyla ileti-
simde bulunmalari, dilin ise seyleri dogru temsil etmedigi, dolayisiyla
gercekte nesnelerin bilgisini iletmedigi gozlemine dayanmaktadir.

Boylece bu ii¢ ana tezin her birinin ciddi bir probleme veya
problemlere igaret ettigini soylemek dogrudur. Kaba bir bicimde soy-
lersek birinci tez “varlik”la, ikinci tez “diigiinme” ile, iigiincii tez ise
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“dil”le veya “iletisim”le ilgili giigliiklere isaret etmektedir. Birinci tez
varligin nasil bir sey oldugu, bir mi ¢ok mu, ezeli mi meydana gelmig
mi oldugunu ileri siirmekte var olan giigliiklere isaret etmektedir. Ikin-
ci tez varhgin bilgisinde, diigiiniilmesinde, gesitli ve farkli duyu organ-
lar1 ile kavranmasinda, daha 6nemli olarak diigiincenin konusu olan
seyin ne oldugu, var olmayan bir geyi diigiinmenin miimkiin olup ol-
madig: konusunda yatan giigliiklere isaret etmektedir. Ugiincii tez ise
dil ile egya arasindaki iligkilerde, insanlarin dille iletisimde bulunduk-
larinda birbirlerine gergekte neyi ilettikleri konusunda mevcut olan
giiclitklere igaret etmektedir.

Gorgias’in bu uzun akil yiiriitmesini, tek tek eklemlerinde veya
adimlarinda siki bir sorgulamaya tabi tuttugumuzda bazi adimlarinda
belirsizliklerin veya atlamalarin, hatta yaniltmacalarin var oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Ancak bu, bu akil yiiriitmenin biitiiniinde cid-
di olmadig1 veya ciddi konulara isaret etmedigi anlamina gelmemekte-
dir. Ote yandan bunun kadar énemli bir bagka gii¢liik veya problem,
bu akil yiiriitmenin hedefi veya amacinin ne oldugudur.

Bu akil yiiriitmenin biitiiniiniin gekil bakimindan, birinci tezin
ise hem gekil hem igerik bakimindan Parmenides’in 6grencisi olan Ze-
non’un paradokslarina benzedigi agiktr. Kimileri onu Parmenidesgi
tezin ve bu tezin savunulma bigiminin bir parodisi olarak gérmek iste-
mektedirler. Ancak bize gore bu dogru degildir. Tam tersine biz de, ba-
zilar1 gibi onun Zenon’un diyalektik olarak, a priori olarak ispat etme-
ye caligtig1 seyi, yani varlikta hicbir hareket, hicbir zamansal olugun
mimkiin olmadig1 goriigiinii daha kapsayici, kavramsal olarak daha
genel, ancak daha yiizeysel mantiksal akil yiiriitmelerle daha ileri go-
tiirerek sadece var olmayanin, yani hareketin ve olusun degil, bizzat
varligin ve dolayisiyla bilginin de olmadigini bize kabul ettirmeye ¢a-
ligtig) gorisiindeyiz (Hildebrant, Frithe Griechische Denker, 108). An-
cak Gorgias bununla da kalmamakta, herhangi bir varhk var olsa ve
bilinebilse bile bu bilginin bize bir faydasi olamayacagini, ¢iinkii onun
bir bagkasina iletilemeyecegini gostermek istemektedir. Peki bunun so-
nucunda erigmek istedigi amag ne olabilir? Buna iliskin en kabul edi-
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lebilir agiklama, herhalde Gorgias’in bu yolla felsefenin degersizligini
ve ise yaramazhigin gostermek, bununla da hitabetin elinin serbest
kalmasini saglamak istedigi olabilir.

Eger bu yorumumuz dogruysa Platon’un Gorgias diyalogunda
Gorgias’a hitabetle ilgili olarak yonelttigi can alici soru ve onun bu so-
ruya kargilik olarak verdigi cevap anlamini ve agiklamasimi bulmakta-
dir. Bu diyalogda Sokrates’in Gorgias’a yonelttigi soziinii ettigimiz so-
ru, hitabetin ne tiir bir ey oldugu ve konusunun ne oldugudur. Bu so-
ruya Gorgias hitabetin en yiitksek bir sanat oldugunu, s6z sanati oldu-
gunu, konusunu ise sozlerin, sadece sozlerin olugturdugunu soyleyerek
cevap verir. Bu cevaba Sokrates hakli olarak itiraz ederek, bu s6zlerin
hangi seyler, hangi varlklar veya gercekler ya da dogrular hakkinda
sozler oldugunu sorar. Gorgias’in buna cevabi ise onlarin her gey, dog-
ru olan veya olmayan her gey iizerine sozler oldugu yoniindedir: Hita-
bet dyle bir sanattir ki, ona sahip olana bagimsizlik ve bagkalari yanin-
da istiinlitk verir. O 6yle bir sanattir ki onun sayesinde yargi yerlerin-
de yargiclari, mecliste lyeleri, halk toplantilarinda ve biitiin yurttag
toplantilarinda bulunanlari s6zle kandirmak mimkiindiir. Sokrates bu
cevaba da su yonde itirazda bulunur: Her bir sanatin 6zel bir konusu
vardir. Hekimligin konusu saglik, idmancinin konusu insan viicududur.
Insan hastaysa hekimin, viicudunu gelistirmek istiyorsa idmancinin s6-
ziinil dinleyecektir. Peki bu tiir ihtiyaglari olan bir insan, hekim veya id-
manci yerine nigin kendisinin, yani hitabet¢inin soziinii dinleyecektir?

Ilging olan ey, Gorgias’in bu soruya cevabinin, saghk konusun-
da veya insan viicudu konusunda hitabetginin, hekim veya idmanci-
dan daha istiin bir bilgiye sahip oldugu yoniinde olmamasidir. O,
agikca hitabet¢inin bu konularda higbir bilgisi veya o6zel bilgisi olma-
digini itiraf eder. Onun isi bilgi vermek degil, inandirmakuir, hatta Pla-
ton’un sozleriyle agik olarak kandirmakur (Gorgias, 449 a; 450 b,c;
452 d,e; 454 b 455 b).

Simdi burada ortaya ¢ikan sey, Gorgias’in hitabet sanatinin hig-
bir konusu olmadigini kabul ettigi ve kendisinin de higbir konu veya
varlik veya gerceklikle ilgili bilgi vermek iddiasinda bulunmadigidir.
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Siiphesiz boyle bir tutum, Platon’un bu diyalogunda Gorgias’in higbir
cekinme duymaksizin agikca, hatta utanmazca ifade etmekten kork-
madig1 bu tutum, ancak Gorgias’in “ortada herhangi bir gergek ve bu
gercek hakkinda herhangi bir bilgi mevcut olmadig1” seklindeki onto-
lojik ve bilgi kuramsal bir tezden hareket ettigi goriiliirse anlagilabile-
cek veya hakli gorilebilecek bir tutumdur.

Burada Gorgias’1 Protagoras’tan ayiran biiyilk mesafe de orta-
ya ¢ikmaktadir. Protagoras da insanlara bir sey ogrettigi fikrindeydi.
Onun da 6grettigi sey, 0zel sanatlarin bilgisinden farkh bir gseydi. An-
cak Protagoras’in Ogrettigini iddia ettigi sey, daha 6nce de isaret etti-
gimiz gibi, insanin insan ve iyi yurttag olmak bakimindan sahip olma-
st gereken ve sahip olmasi miimkiin olan gergek bir sey, onemli ve de-
gerli bir sey, ahlaki ve siyasi erdemdi. Yani onun gergek bir konusu
vardi. Protagoras’in sanatinin buna bagli olarak gergek bir sanat oldu-
gunu, politik bilgelik veya daha basit olarak politika sanati oldugunu
gormiigtiik. Ote yandan Protagoras bilgi konusunda duyumcu, 6znel-
ci ve goreliciydi. O bilginin veya hakikatin insandan insana degistigi-
ni s0ylemekteydi; ama onun “varligi”ni1 inkir etmemekteydi.

Oysa Gorgias bir hitabet¢i ve sadece hitabetci oldugunu, ogret-
tigi seyin ise hicbir 6zel konusu, daha dogrusu higbir konusu olmadi-
giny, isinin sozler ve sadece s6zler oldugunu, bu sézlerin nesnesinin var
olan ve olmayan, dogru veya egri olan her gey oldugunu, amacinin da
yalnizca so6z ustaligi veya soziin iktidarini saglamak oldugunu soyle-
mektedir. O varlikla yokluk arasinda bir ayrim yapmadig gibi (Kita-
binin ad ilging bir sekilde Doga veya Var olmayan Uzerine’dir) birey-
sel ve 6znel de olsa bilginin imkanini reddetmektedir. O varlik ve bil-
gi konusunda gergekten bir “higgi”dir (nihilist).

O halde Gorgias’in hitabetgi olarak konumunu megrulagtirabil-
mesi icin insanlarin her tiirlii varlik, gergeklik, hakikat ve bilgi iddiala-
rini ortadan kaldirmasi gerekli veya en azindan yararl bir sey olacak-
t1. Gorgias birbirini takip eden ve her biri digeri kadar olumsuz veya
yikict sonuglari olan bu ii¢ teziyle herhalde bunu yapmak istemistir.
Protagoras felsefeyi ortadan kaldirmay: diigiinmemis, sadece onun ilgi
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alanini degistirmeyi amaglamigti. Doga veya kozmos yerine insan ve-
ya toplumu koymayi arzu etmisti. O tanrilar1 da ortadan kaldirmak is-
tememig, sadece onlari insan ile toplum ile olan iligki ve iglevlerinde ele
almayi tercih etmisti. Gorgias ise deyim yerindeyse felsefeyi tiimiiyle
ortadan kaldirmak, onun yerine hitabeti gegirmek istemektedir. Yap-
may! diigiindiigii sey elinin tiimilyle serbest kalmasi igin varligi, gerge-
gi, bilgiyi ortadan kaldirmakuir. Sokrates-6ncesi Yunan felsefesi Prota-
goras’la degil, muhtemelen Gorgias’la tam bir hiclige giderek sona er-
mektedir: Hicbir sey yoktur; herhangi bir sey var olsa bile bilemeyiz,
herhangi bir gey hakkinda bir sey bilsek bile onu bagkasina iletemeyiz.

PRODIKOS
Ilk donem veya eski donem Sofistleri diye adlandirilan grubun Prota-
goras ve Gorgias digindaki diger iki tyesi Prodikos ve Hippias’tir.

Keos’lu Prodikos 0. S. yiizyihin ikinci yarisinda yagamstir. Ba-
sar1 gosterdigi ve tanindig: alan dilin ve terimlerin dikkatli bir gekilde
kullanilmasi alanidir. Platon Yunan gramerinin temellerini atan kiginin
Protagoras oldugunu soylemektedir. Kelimelerin cinsleri ve kipler (di-
lek, emir, soru) konusunda ilk ayrimlari yapan Protagoras’tr. Prodi-
kos’un Protagoras’in gramerle ilgili bu caligmalarini devam ettirdigi ve
ozellikle benzer anlam tagiyan kelimeleri birbirinden ayirdigi anlagil-
maktadir.

Prodikos’un Doga Uzerine veya [nsan Dogasi Uzerine adl bir
eser yazdigi soylenmektedir. Bundan bagka yine Platon’un $élen’de
kendisinden soz ettigi ve Ksenophon’un da Hatiralar’inda iizerinde
uzun uzun durarak yorumladigi Herakles’in Secimi adl bir eserin sa-
hibi oldugu bilinmektedir.

Prodikos Platon’un Protagoras adh diyalogunda, Hippias’la
birlikte tartigmaya katilan Sofistlerden biri olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Ancak Platon tarafindan fazla ciddiye alinmamaktadir. Prodi-
kos’un Sofistleri “filozoflarla hitabetgiler arasindaki sinir bolgesinde
yer alan insanlar” olarak konumlamasi ilgingtir. Ancak daha ilging ve
onemli olan bir goriigii, insanlarin hayatta kendilerine faydali oldugu-
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nu gordiikleri bazi geyleri tanrilar olarak adlandirmis olduklarina ilig-
kin tezidir:

“Gunes, Ay, irmaklar ve kaynaklar ve genel olarak hayatimiza
yardimi dokunan ne varsa faydalar yiziinden, Misirlilarda Nil gi-
bi, eskilere Tanr olarak gériinmiisler ve bunun igin ekmege Deme-
ter, garaba Dionizos, suya Poseidon, atese Hephaistos goziyle ba-
kilmig ve bu, ise yarayan seylerin her biri igin boyle olmugtur”
(DK 84 B 5).

Prodikos’un bu tezi, daha sonra bir bagka Sofist olan Antiphon
tarafindan benimsenip genigletilecektir. Bu goriigiinden 6tiirii Prodi-
kos’u tanritanimaz olarak nitelendirmenin mimkiin oldugunu diisi-
nenler vardir.

HIPPIAS

Elis’li bir filozof olan Hippias da Prodikos gibi 5. yiizyilin ikinci yari-
sinda yagamigtir. Kendisine birgok eserler izafe edilmigtir. Ancak bu
eserlerden hemen hemen higbirielimizde degildir. Platon’un iki diyalo-
gu, Bityitk Hippias ve Kiigitk Hippias, onun adini tagir. Ancak bu iki
diyalogta ve yukarda igaret ettigimiz gibi Protagoras diyalogunda kar-
sitmiza onemli bir diigiiniir olarak ¢ikmaz. Yeni-Platonculugun 6nemli
bir ismi olan Proclos, Euklides Serbi’nde onun dairenin dortgenlegtiril-
mesi iinli teoremini ortaya atan ilk kisi oldugunu séylemekte ve onun
bu teoremi nasil ispatladigina dair bilgi vermektedir.

Hippias’in felsefe bakimindan 6nemi, Protagoras diyalogunda
ortaya attig goriilen doga-yasa veya gelenek, uylagim (physis-nomos)
ayrimi veya zithg: goriigiinden ileri gelmektedir. Bu ayrim asagida go-
recegimiz gibi daha sonra gelen diger Sofistlerin siyasi ve ahlaki 6gre-
tilerinin temelini olugturmaktadir.

Hippias insanlar arasinda dogal bir benzerlik, dogal bir akraba-
lik oldugu goriigiinii savunmaktadir. Ancak, ona gore, yasalar veya
adetler, uylagim bunu kabul etmemektedir. “Dogada benzer benzerin
akrabasidir. Ama insanlarin Tyranos’u olan yasa, dogay bile zoru al-
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tinda tutmak ister” (DK, 86 ¢ 1). Ksenophon adalet ve yasa iizerine
Hippias ile Sokrates arasinda herhalde gercekte olmamig olan, hayali
bir tartigmay1 hikdye ederken onun politik goriiglerinin neler oldugu
hakkinda bize bilgi vermektedir. Buna gore Hippias yasa ve adetlerin
aslinda dogaya aykir1 olmakla birlikte eger iyi iseler faydali olduklari-
ni ileri siirmiigtiir. Kogullarin mitkkemmel oldugu bir yerde, ama ancak
boyle bir yerde belki yasalara uygun olan (to nomimon) aym zaman-
da adalete uygun olan (to dikaion) olabilir. Ote yandan tanrilara say-
g1 gostermek, zinadan kaginmak ve iyi insanlan 6diillendirmenin her
yerde gegerli oldugu, dolayisiyla dogal oldugu soylenir.
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Ge¢ Donem Sofistleri

“ADALET, GUGLUNUN iSINE GELENDIR.”
Thrasymakhos, Devlet, 338 c.

“YASALARIN YARARLI DIYE BELIRLEDIGI SEYLER, DOGAYA KOSTEK-
TiR, DOGANIN BELIRLEDIKLERI iSE 6ZGUR... DOGA BAKIMINDAN YU-
NANLI OLSUN, BARBAR OLSUN HEPiMiZ HER SEYDE AYNI OLARAK
YARATILMISIZDIR...HEPIMiZ AGZIMIZLA, BURNUMUZLA SOLUYOR,
ELLERIMIZLE YEMEK YiYORUZ.”

Antiphon, DK. B 44



Atina civannda bulunmus vazoda
sinifta bir dgrend (ayrint).



sagida adini anacagimiz kigilerle ikinci donem veya ge¢ dénem

Sofistlerine geciyoruz. Bunlar ilgilerini 6zellikle din ve ahlik, ya-
salar ve siyaset, dinin, ahlakin ve yasalarin kaynag gibi konularla do-
gal olan-yasal olan veya uylagima dayanan ayrimi iizerine yonelten ve
bu konularda ileri siirdiikleri radikal, tehlikeli goriigler ve tezlerle en
biyiik tepkiyi toplamig Sofistlerdir.

ANTIPHON

Antiphon’un Atina’li oldugu ve yine IO. 5. yiizyihn ikinci yarisinda ya-
sadig1 sanilmaktadir. Kimligi ile ilgili her zaman tarugilan bir sorun
bulunmaktadir: Hatip ve tragedya yazari olan Antiphon ile ayni adam
olup olmadig; siirekli tartigtlmigtir. Bugiin genel olarak inanilan, onun
bu ikinciden bagka biri oldugu ve gerek ele aldigi konular, gerekse iis-
labu bakimindan ondan farkh oldugudur.

Ana eseri Protagoras’inki ile ayni adi tagimaktadir: Hakikat
Uzerine (Aletheia). Bu eser belki de Protagoras’inkine bir cevap veya
karg1 cevaptir. Protagoras’in bu eserinin tiimiilyle kaybolmug olmasina
kargihk Antiphon’un eserinin 6nemli bir bolimii 20. yiizyillin baginda
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bulunmustur. Bundan bagka Uyum Uzerine, Devlet Uzerine veya Dev-
let Adaru Uzerine adini tagtyan diger iki eseriyle bir de riiya yorumla-
rini konu edinen kitabi vardir. Acidan Kurtulma Sanat: diye adlandiri-
lan ve daha 6nce hitabetgi Antiphon’a izafe edilen bir kitabin da bu-
glin Sofist Antiphon’un eseri oldugu diigiinilmektedir.

Antiphon Yunan diinyasinin Stoacilardan onceki ilk gergek
diinya vatandagidir (kozmopolit). Prodikos’un biitiin insanlarin doga
bakimindan birbirlerine benzer ve dolayisiyla esit oldugu goriigiinii de-
vam ettirir ve ilk defa Yunanlilarla Yunanl olmayanlarin esit oldukla-
r1 goriigiinii agik bir bigimde dile getirir (Biitiin insanlarin esit olduk-
lar1 goriigi, aslinda kadinlarin da erkeklere egit oldugu sonucunu ige-
rir. Ancak Antiphon’un bu sonucu agik olarak ifade etmedigi goriil-
mektedir. Onu daha sonra Devlet’inde Platon agik bir sekilde savuna-
cak ve bundan daha ilging bir durum olarak, Platon’un Devlet’i iizeri-
ne serhinde Ibni Riigt de bu goriige itiraz etmeyecektir):

“Asil babalarin gocuklan olanlar sayiyor ve onlara sayg gosteri-
yoruz.. Asil bir aileden gelmeyenleri ise ne sayiyor, ne de onlara
sayg) gosteriyoruz. Birbirlerimizle iligkilerimizde boylece Barbarlar
gibi davramyoruz. Oysa doga bakimindan Yunanh olsun, Barbar
[Yunanh olmayan)] olsun, hepimiz her geyde ayni olarak yaratilm-
s1izdic Zorunlu olan doga yasalarina itaat etmek herkes igin geger-
lidic Aym sekilde butin bunlar herkes tarafindan elde edilebilir ve
bu seylerin higbirinde birimiz digerinden Yunanh veya Barbar ola-
rak ayrilamaz. Hepimiz agzimizla, burnumuzla soluyoruz; hepimiz
ellerimizle yemek yiyoruz” (Freeman, B 44).

Antiphon’un bu goriisii ile Yunan diinyasinin, bu dilnyanin go-
riglerini dile getiren yazarlarin ve filozoflarin en sevdikleri bir ayrimu,
Yunanli-Barbar ayrimini kesin bir dille reddettigini goriiyoruz: Hepi-
miz ayni dogaya, ayni ihtiyaglara, aym 6zelliklere sahibiz. Hepimiz ag-
zimizla, burnumuzla nefes aliyor, yemegimizi ellerimizle yiyoruz. Eger
doga bakimindan birbirimizden bir farkimiz yoksa soylu insanlara, iyi
ailelerden gelenlere, 6yle olmayanlardan farkli muamele etmemizin ge-
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rekgesi nedir? Soylularla soylu olmayanlar arasinda dogalari bakimin-
dan bir fark olmadigi gibi Yunanlilarla Yunanl-olmayanlar arasinda
da doga bakimindan bir fark yoktur. Boylece Yunan diinyasinda soy-
lularla soylu olmayanlar arasinda var olan ve devam ettirilen ayrimin
bir temeli olmadig: gibi, Yunanh ile Yunanli-olmayanlar arasinda ko-
runmak istenen ayrimin da dogal bir temeli yoktur. Bunun sonucu bii-
tiin insanlarin esitligi ve diinya vatandaghg: goriisii olacakur.

Eger bu ayrimlar dogadan ileri gelmiyorlarsa nereden ileri gel-
mektedirler? Siiphesiz adetlerden, geleneklerden, uylagimlardan, yasa-
lardan, tek kelime ile “nomos”tan. Boylece kargimiza yine, ancak bu
kez daha keskin ve daha genig kapsaml olarak “physis-nomos” ayri-
mi gikmaktadir. Hakikat Uzerine adli eserinden aldigimiz yukaridaki
pasajin 6niinde bulunan bir bagka, adaletin ne olduguna iliskin pasaj
Antiphon’un bu doga-yasa ayrimini nasil ele aldigini ve geligtirdigini
gostermektedir:

“Adalet bir insanin yurttag oldugu sitenin yasasini ihlal etmemesi-
dir. Bir kimse yaninda gahitler bulundugunda yasalar: yiksek tutar,
sahitler bulunmadig), yalmiz oldugunda ise dogamin buyruklarin
yiuksek tutarsa adalete uygun bir sekilde davranmig olur. Cinki
yasalann buyruklan insana yapay olarak kabul ettirilir. Oysa do-
gann buyruklanizorlayicidir. Yine yasalarin buyruklaririza ile, uy-
lagim ile kararlagnnhr. Oysa doganin buyruklan nza ve uylagim
konusu degildir, dogaldir.”

“... Yasay: ihlal eden kiginin yaptig: geyi, yasa tizerinde uylagmg
olan kisiler bilmezlerse o kigi utang ve cezadan kurtulur. Ancak
kaynagi dogada bulunan yasalardan herhangi birini ihlal eden ki-
sinin yaptig: ey, insanlar tarafindan bilinmese de kotadir ve bu
kotulik onlann bilinmesi ile daha buyiikolmaz. Cunki burada or-
taya gikan zarar kanmi bakimindan bir zarar degil, gergek bakimin-
dan bir zarardir...Yasanin dogru (adil) diye belirledigi fiillerin go-
gu dogaya aykinidir...Yasanin yasakladig: geyler, onun emrettigi
seylerden dogaya daha dost veya uygun degildirler. Oysa hayat ve
6lim dogaya aittir. Doga igin yararh olanlar hayati, onun igin za-
rarh olanlar 6limiu meydana getirir. Ancak yasalarin yararh diye
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belirledigi geyler dogaya kostektir, doganin belirledikleri ise 6zgiir”
(Freeman, B 44).

Acaba ilk kez Antiphon’da bu kadar acgik bir gekilde ifade edi-
len bu physis-nomos ayrimi dilgiincesinin kaynagi nedir? Herhalde
onun birinci kaynagi Yunanlilarin denizci, ticaretle yagayan, Akdeniz
ve Karadeniz kiyilarinda sayisiz koloniler kuran bir ulus olmalari ve
bu sayede cesitli ve farkh diger topluluklarin siyasi, dini, ahlaki gorig,
adet ve geleneklerini tanima ve dogal olarak onlari kendilerinkilerle
kargilagtirma imkanini bulmug olmalaridir.

Bu olgunun en iyi 6rnegi Herodot’tur. Onun Akdeniz’in dogu-
sunda yer alan cesitli iilkelere, Misir’a, Mezopotamya’ya, Anadolu’ya,
Balkanlarin kuzeyine, Karadeniz’in kuzey bolgelerine yapug: yolcu-
luklar ve bu bélgelerde yasayan gesitli halklarin tanrilar, dinsel inang
ve gelenekleri, siyasal rejimleri, ahlaki goriigleri hakkinda tesbit ettigi
ve Tarib’inde verdigi bilgiler Yunanlilarin kendi dini inanglari, kendi
tanrilari, kendi siyasal rejimleri ve kendi ahlaki gorigleri, kendi yasa-
lari, kisaca kendi nomoslarinin (n0mos kelime olarak sadece yasa de-
gil, ayn1 zamanda gelenek, gorenek, uylagim anlamlarina gelmektedir)
evrensel olmadigini, bagka uluslar, halklar tarafindan paylagilmadig:-
ni, bagka topluluklarin kendilerinkinden farkli inang adet ve yasalara
sahip olduklarini gordiiklerini ve hatta bunlarin bir kisminin da ken-
dilerinkinden daha iyi oldugunu diigiindiiklerini gostermektedir. Kisa-
ca biitiin bu gelismeler ve bilgiler Yunan insaninda nomos kavramini
zayiflatmig ve onun itibarini azaltmig olmalidir. Ciinkii bu tesbitin ar-
kasindan gelmesi, dogal olan meydan okuma su olacaktir: Eger yasa-
lar veya daha genel olarak “nomos” bir yerden digerine degisiyorsa,
eger bir lilkede yasaklanan bir gey bagka bir iilkede caiz goriiliyor,
hatta emrediliyorsa bagta Herakleitos olmak iizere biitiin digerlerinin
yasalarin kaynaginin tanrisal oldugu seklindeki goriigleri yanls olma-
lidir. Adalet her yerde ayni degildir.

Evet, adalet her yerde ayni degildir, ancak doga her yerde ayni-
dir. Bu ikinci ciimle Sokrates-6ncesi biitiin Doga Filozoflar’’nin temel
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kabulii degil midir? Biitiin Doga Filozoflari gesitlilik altinda birlik, g6-
riintiiler altinda gergegi arayan insanlar degil miydi? Onlarin tiimiiniin
aragtirma konusu, tek kelime ile her yerde ayni olan ve ayni yasalara
gore isleyen Doga degil miydi? Doga Filozoflar’'nin aradiklar1 bu do-
ganin fizik doga oldugu bir gergekti. Ancak bu fizik dogadan insan do-
gasina, kiiltiirel dogaya ge¢mek igin atilmasi gereken adimin da biiyiik
olmayacag) agikard.

Aslinda Sokrates-oncesi felsefede bu yonde de bazi adimlar atil-
migti. Ornegin, Ksenophanes insanlarin, bu arada Yunanhlarin tanri-
lar veya tanrisal olan hakkinda sahip olduklari goriigiin dogru olma-
digini, onlarin bu yanhs goriislerini terk ederek tanrilarin veya tanri-
sal olanin gergek dogasina iligkin dogru bir goriige sahip olmalarinin
gerekli oldugunu belirtmigti. Ancak Doga Filozoflar’’nin ilgisi esas
olarak insana, yasaya, kiiltiire yonelik degildi. Bundan dolay: onlar so-
ziinil ettigimiz aragtirmalarinin ve bu aragtirmalarinda kendisinden
hareket ettikleri ilkelerin insanla, toplumla, ahlikla, adaletle, siyasetle
ilgili sonuglarini yeter derece gormemigler veya bu sonuglari ¢ikarma
isine girigmemiglerdi. Sofistlerle birlikte ilgi insana, insanla ilgili olana,
devlete, dine, ahldka yonelince onlardan bazilarinin bir kismina igaret
ettigimiz kavram ciftlerinde ve ilkelerinde var olan zithgi, yani
“physis-nomos” zithgini fark etmeleri, vurgulamalari ve onlardan bu
Doga Filozoflarr’nin ¢ikarmay diigiinmedikleri sonuglari ¢ikarmalari
cok zor olmamug olsa gerektir.

Buna Yunan sitelerinde yasalar ve adaletle ilgili olarak ortaya
cikmis olan sosyal ve siyasal gelismeleri de eklememiz gerekir. Home-
ros ve Hesiodos icin adaletin, hakkaniyetin, dogru davranigin ve bun-
larin ifadesi olan yasalarin kaynaginin tanrisal oldugunu biliyoruz.
Zeus, adalet veya dogruluk tanristydi. Ote yandan Sparta igin Lykur-
gos, Atina i¢in Solon kanunlar yaparken héld yasann ildhi kaynagini
savunabilir ve yaptiklari igin sadece sahip olduklar: bilgelik sayesinde
onu agikliga kavugturmak veya ayrinulandirmak oldugunu séyleyebi-
lirlerdi. Ancak koyduklari yasalarin, yaptiklari diizenlemelerin gene de
kendi ellerinden giktig: ve biiyiik olciide kendi tecriibe ve basiretleri-
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nin iiriinii oldugu belliydi. Ote yandan biitiin Yunan sitelerinde de-
mokrasiye gegilirken ve halk meclisleri siteleri igin bagka sitelerdekiler-
den farkl yasalar yaparken artik yasalarin ve ahlikin, dogru davranig
kurallarinin ildhi bir kaynaktan ¢ikugi goriigiinii savunmak imkansiz
hale gelmigti. Nihayet unutmamak gerekir ki, aristokrasi taraftarlar
demokrasi taraftarlarina tanrilar, eski gelenekler, soyluluk adina kars
cikiyorlardi. O zaman onlarin bu goriiglerine kargi ¢tkmak, silahlarini
etkisiz kilmak ve bunun icin de dinin, geleneklerin, geleneksel kuralla-
rin agichgini ortadan kaldirmak gerekiyordu. Bunun icin yapilmasi ge-
reken sey, herhalde bu geleneklerin uylagima dayandigini, soyluluk de-
nen geyin bir avantaj saglama hakkina sahip olmadigini, ¢iinkii doga-
dan gelmedigini, yasalarin tanrisal kaynakh degil, insan kaynakl ol-
dugunu ileri siirmek olabilirdi. Kisaca biitiin o eski geylerin yerine ye-
ni bir geyi, ayn gii¢, agichga sahip bir seyi koymak olabilirdi. Bu go-
revi yerine getirmek {izere “physis”ten yani dogadan, evrensel insan
dogasindan daha ise yarar bir kavram olamazdi. Ote yandan physis
kavramini ortaya atmak veya ige yarar bir kavram olarak kullanmak
dogal olarak onunla “nomos”u karsi kargiya getirmek anlamina gel-
mekteydi ve boyle de olmugtur. Boylece inceledigimiz bu donemde
kendisinden ¢ikmasi miimkiin olan ve fiilen de gikarilan farkl, hatta
birbirine zit sonuglarla bu “physis-nomos” zithg felsefi diigiincenin
ana giindemine oturmug goriinmektedir.

Antiphon’un Hakikat Uzerine adli eserinde yasalar ile hitabet
arasl iligkiler konusuna da egildigi ve Gorgias’in tersine hitabeti mah-
kim etmek arzusunda oldugunu gorilyoruz: Yasalarin ¢ogunun doga-
ya aykiri olmalari yaninda onlarin iyi ve adil olanlari 6diillendirmek,
kotil ve adaletsiz olanlari cezalandirmak gibi bir giigleri olmadig: go-
riilmektedir. Yasalara uyanlar bu davraniglarindan yarar gorse ve on-
lari ihldl edenler ondan zarar gorse, yasalara uymanin insana yararh
oldugu soylenebilir. Ancak onlara uyanlarin adaletin yardimindan ya-
rarlanmadigy, onlari ihlal edenlerin ise bu tecaviizlerinden herhangi bir
zarar gormediklerini gorilyoruz. Ciinkii yargi oniine gotiiriildiiklerin-
de her iki insan da davalarini ayn1 yontem ve araglarla savunmak, her
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ikisi de bunun icin hitabetin imkanlarini kullanmak zorunda kalmak-
tadirlar. Hitabet ise tamamen teknik bir seydir. O yasaya uyanla uy-
mayana aymi imkani saglamaktadir. Boylece yasaya uymayan veya
bagkasina haksizlik eden kisi hitabet sanatin1 daha bagaril kullanma-

st durumunda yasaya uyan veya haksizliga ugrayan kisiyi yenmektedir
(Freeman, B 44).

THRASYMAKHOS

Doga-yasa zithgini ele alan ve ondan adaletin ne oldugu sorunu ile il-
gili olarak daha da radikal bir sonug ¢ikaran diger bir Sofist, Thrasy-
makhos’tur.

Onun hakkindaki bilgiyi de yine Platon’dan edinmekteyiz. Pla-
ton’un Devlet’inin birinci kitabinda Sokrates’in ana muarizi olarak
kargimiza ¢ikan Thrasymakhos’un Khalkedon’lu (Kadikéy) oldugu
anlagilmaktadir. Hayatinin biiyiik bir kismini Atina’da gegirmis ve da-
ha sonra yine dogdugu yere donerek orada 6lmiistiir. Atina’daki kalig
tarihi ve siiresi belirsizdir. Ancak bunun Peloponnes savaglar1 done-
minde olmasi muhtemeldir. Gorgias’in 6grencisi oldugu ve onun gibi
esas olarak hitabetle ilgilendigi anlagilmaktadir. Elimizde bulunan bir
fragmenti onun nesir konusundaki olgunlugunu gostermektedir. An-
cak felsefi bakimdan 6nemi Devlet’in birinci kitabinda adalet konu-
sunda ileri siirdiigii goriigiinden ileri gelmektedir.

Doga-yasa, dogal seyler-yasal seyler ayrimi ve ikincilerin aleyhi-
ne olarak birincilerin 6n plana ¢ikarilmasi ve yiiceltilmesi birbirine ta-
mamen ters goriisler ileri siiriilmesine veya sonuglar ¢ikarlmasina im-
kan verebilir. Hepimizin ayn1 dogaya sahip oldugumuz; agzimizla, bur-
numuzla nefes alip ellerimizle yedigimiz goriigii, Yunanh veya Barbar,
erkek veya kadin, soylu veya siradan halkin, kisaca hepimizin esit oldu-
gumuz, dolayisiyla ayni haklara sahip oldugumuz sonucuna bizi gotiir-
mesi miimkiin oldugu gibi dogay: referans olarak almamiz bunun tam
tersine bizi esit olmadigimiz, dolayisiyla ayni haklara sahip olmamamiz
gerektigi gorigiine de gotiirebilir. Ciinkil ayni dogaya isaret ederek in-
sanlarin birbirine esit olmadiklarini, bazilarinin digerlerinden dogal ola-
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rak daha giiclii veya daha zeki oldugunu soyleyebilir ve buna dayana-
rak da daha giiclii veya daha zeki olanin daha zayif veya daha az zeki
olana gore ayricalikli haklara sahip olmasinin dogal oldugunu savuna-
biliriz (Bilindigi gibi orman kanununun bir bagka adi doga kanunudur).

Yenicag'in baglarinda J.Locke insan dogasina atifta bulunarak
biitiin insanlarin dogal olarak yagsama, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarina
sahip oldugunu ileri siirmiig, buna kargilik 19. yiizyil filozofu Nietzsc-
he yine doga, insan dogasi kavramina dayanarak doga bakimindan da-
ha iistiin olanin, iistiin insanin her seye hakki oldugu yoniindeki 6gre-
tisini geligtirmigtir. Iste bu ayni durumu iizerinde konugtugumuz do-
nemde de gormekteyiz. Hippias ve Antiphon insan dogasinin her yerde
ayni oldugundan hareketle doga bakimindan herkesin esit oldugu so-
nucunu ¢ikarmiglardir. Buna kargilik Thrasymakhos dogaya baktiginda
daha biiyiik ve daha gii¢lii hayvanlarin zayif olanlari yedigi, daha zeki
ve daha kurnaz insanlarin da aptal veya daha az zeki insanlara hitkmet-
tigini gérmektedir. O halde Thrasymakhos’a gore giiclii olanin zayif
olanin efendisi olmasi dogaldir ve adildir. Hakkin kaynagi kudrettir.
Thrasymakhos’un sozleriyle “adalet, giicliiniin igine gelendir.” Bundan
dolay1 da “giiglii olanin yonetmesi adildir”(Devlet, 338 c vd).

Ancak, gigclii olanin yonetmesi gerektigi yolundaki kuramdan
da kendi iginde geligik bazi sonuglar gikarilabilir: Giiglii olanin hikim
olmasinin veya zayif olani yonetmesinin adil oldugunu kabul edelim.
Ancak gii¢lii olan kimdir? Hayvanlar idleminde gii¢lii olanin zayif ola-
n1 yedigi bir gergektir. Dolayisiyla aslanin ceylani yemesi dogaya uy-
gundur. Ancak insan s6z konusu oldugunda onun diger hayvanlardan
onemli bir farki vardir. Insanlar ayn1 zamanda toplumsal hayvanlardur.
Onlar bir araya gelip topluluklar kurabilmekte ve boylece kendilerini
kendilerinden daha giiglii, yirtic1 hayvanlara kargi koruyabilmektedir-
ler. Insanlarin boylece kendilerini vahsi hayvanlara kargi koruyabilme-
leri gibi, zayif insanlarin bir araya gelip giiglerini, zekdlarini veya kur-
nazliklarini birlegtirerek ¢ogunluk olugturmalari, boylece kendi tiirleri
icindeki daha giiglii, daha kurnaz ve daha zeki diger insanlara, azinh-
ga karsi kendilerini koruyabilmeleri, hatta daha ileri giderek onlar
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tizerinde hiikiim siirmeleri de mimkiin degil midir? Bu durumda za-
yiflarin meydana getirdigi koalisyonun giicii toplam olarak herhangi
bir gii¢liiniin veya giigliiler azinliginin giiciinden daha fazla olmaz m1?
Bu durumda Thrasymakhos’un ayni ilkesine dayanarak ¢ogunlugun
yonetmesinin daha adil oldugu sonucu da ¢ikarilamaz mi?

KALLIKLES

Iste bir diger iinlii Sofist olan Kallikles’in bu ihtimali g6z dniinde tuttu-
gunu (Gorgias, 483 b), ancak hemen reddettigini goriiyoruz. Ona gore
gercekten de yasalari gogunluk, yani zayif adamlar yapar. Bundan o6tii-
ri de yasalar ¢ogunlugun yararina olarak konulurlar. Onlar daha ¢ok
kazanabilecek olanlar1 ve kuvvetlileri korkutmak, onlarin kazanmala-
rint Onlemek icin onlara kendilerine diigenden daha ¢ogunu istemenin
cirkin oldugunu, dogru olmadigim soylerler. Boylece esitligi yiiceltirler.
Ancak bu adil degildir, doga bakimindan adil degildir. Doga bakimin-
dan adil olan, gii¢liiniin zayiftan daha fazla varhk kazanmasidir.

Tabii burada tartigma neyin dogal neyin dogal olmadig iizerin-
de cereyan etmektedir. Kallikles doga derken sadece insanin toplum
oncesi veya toplum digt ozelligini g6z oniine almaktadir. Ama buna
kargi, toplumsal hayatin da dogal oldugunu, hatta insan dogasinin
ayirt edici edici 6zelliginin toplumsallik oldugunu, Aristoteles gibi in-
sanin dogas! itibariyle toplumsal bir canli oldugunu savunabilir ve
toplum halinde bir araya gelen zayiflarin giiglerini birlestirerek yukar-
da isaret ettigimiz gibi sadece vahsi hayvanlara degil, kendi iglerinde
kendilerine hitkkmetmek veya kendilerini somiirmek isteyen diger in-
sanlara karsi ¢ikmalarinin ve boylece iktidari ellerine gegirerek kendi
lehlerine yasalar ve kurallar koymalarinin da dogal, dolayisiyla adil ol-
dugunu savunabiliriz.

Her ne hal ise esitsizligin dogal oldugunu ve doga bakimindan
giigli olanin zayifi yonetmesinin dogru oldugunu soyleyen Thrasy-
makhos bundan hangi yénetim bigiminin adil oldugu seklinde 6zel bir
sonu¢ ¢tkarmamaktadir. Daha acik bir ifadeyle monarsinin mi, aris-
tokrasinin mi, yoksa demokrasinin mi dogru veya adil oldugu iizerine
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herhangi bir sey soylememektedir. Durum boyle olmakla ve s6ziiniin
yukarda isaret ettigimiz nedenle her {i¢ yonetim bicimine de uygulana-
bilme imkani mevcut olmakla birlikte; gene de onun giiglii bir azinli-
gin yonetmesinin adil olacagi yoniinde bir fikre sahip oldugu izlenimi-
ni edinmekteyiz.

Bu doneme ait olan ve yine doga-yasa zithg iizerinde konugan
bir diger tinlii Sofist, Kallikles hakkindaki bilgiyi de Platon’dan aliyo-
ruz. Aslina bakilirsa Kallikles adli birinin gergekten yagayip yagamadi-
g1 siiphelidir. Onun Platon’un yarattigi hayali bir sahis oldugu bile sa-
vunulmugtur. Ancak ister gergekten yagsamig olan tarihi bir sahsiyet ol-
sun, ister Platon’un yarattig1 hayali bir insan olsun, onun doga-yasa
ayrimi konusunda Thrasymakhos’un 6gretisini agan radikal bir gorii-
st temsil ettigi kesindir. Bu gorilg kisaca Nietzsche’nin ilerde daha kes-
kin bir gekilde ifade edecegi iinlii “iistiin-insan” goriisiidiir ve bu go-
riig de yine Gorgias diyalogunda kargimiza ¢tkmaktadir.

Bu diyalogda Kallikles’in hareket noktasi Sokrates’in “kotiiliik
yapmaktansa kotiiliige ugramanin daha iyi oldugu” soziidiir. Kallikles
bu gorisii insan tecriibesine ve sagduyusuna yapilmig bir hakaret ola-
rak alir. Ona gore akli baginda hig kimse gergekten boyle bir goriigii
ileri siiremez. Bunu kanitlamak igin Kallikles yine doga-yasa ayrimini
ele alir ve Sokrates’in bu goriigiiniin dogaya, insan dogasina ve bu do-
ga hakkindaki bilgimize, tecriibemize aykiri oldugunu soyler: Insan,
dogasi geregi yasamayi olmeye, ozgirliigi kolelige, giicliiliigii zayifli-
ga tercih eder. Dolayisiyla kotiliige veya haksizliga ugramaktansa ko-
tillik yapmak veya haksiz davranmak egilimindedir. Kald: ki haksiz-
lik ve hak nedir? Herkes giiclii olmay: ve giiciiniin meyvelerinden iste-
digi gibi, keyfince yararlanmayi arzu etmez mi? Herakles zayif ve kii-
ciiklerin okiizlerini ve mallarini ellerinden alip beraberinde gotiiriirken
mal ve zenginligin doga bakimindan gii¢lii olanlarin hakk: oldugu dii-
stincesinden hareket etmemis midir? Pers krali Kserkes Yunanistan’i
fethetmek isterken ayni diigiinceden hareket etmemis midir? (Bir diger
Sofist, Polos yasalara gore hakki olmadigi halde Makedonya tahtini
zorla, yani giice dayanarak ele gegiren Arkhelaos’un bundan dolay: hig
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de mutsuz olmadigini ve insanlar tarafindan hi¢ de mutsuz bir insan
olarak goriilmedigini, tersine herkesin onun durumuna gipta ve imren-
me ile baktgini soyleyerek aymi tezin bir diger empirik savunmasini
verir). Doga en iyinin en fenadan, en gii¢liiniin en zayiftan daha var-
likli olmasinin dogru oldugunu belirtmektedir. Evet, ger¢i yasalar bu-
na izin vermemektedir. Ama yasalari yapanlar genellikle zayiflardir ve
onlar da bunu kendi ¢ikarlari igin yaparlar. Daha ¢ok kazanabilecek
olanlar1 ve en giiglilleri korkutmak, onlarin kazanmalarini 6nlemek
icin onlara kendilerine diigenden daha fazlasini istemenin dogru olma-
digini soylerler. Ancak yasalar uydurmadir, zayiflarin uylagimina daya-
nir ve dogaya aykiridir. Yasalar dogay kolelegtirmektedir. Ne zaman
ki insanlar arasinda yasalarin baglarini parcalayip onlardan kurtulma
cesaretini gosteren gozil pek insanlar ctkmakta ve baga ge¢mektedir, o
zaman o herkesin hayranlk ve imrenme bakiglarini iizerine gekmekte-
dir ve yine o zaman dogaya gore iyi ve adil olanin biitiin hagmetiyle
parladig1 goriilmektedir.

Bu agiklamalardan sonra Kallikles bu insanin nasil bir insan ol-
masi gerektigini belirtir:

“Dogaya goregiizel ve dogrunun ne oldugunu sana agikga soyleye-
yim: Dogru yagayacak olanin hirslanim alabildigine biyimek igin
salivermesi, onlara gem vurmamasi, ne kadar buyiik olurlarsa ol-
sunlar, en olgun hale geldiklerinde cesaret ve akillilik vasitasiyla
iginde dogan her istegi yerine getirmesi gerekir...Bolluk iginde ya-
sama, diledigini yapma, 6zgiirliik, iste erdem de bahthlik da budur.
Geri kalan ise yalmzca giizel digiinceler, dogaya aykini kurallar,
sagma ve bog geylerdir” (Gorgias 483-491).

Gordijgiimiiz gibi Nietzsche’den agagi yukari 2400 yil 6nce
“kudret iradesi” goriigiinii en az onun kadar agik bir bicimde dile ge-
tiren bir adam kargisinda bulunmaktayiz. Yine Nietzsche’nin Hiristi-
yan ahlidkina, zayiflarin veya kolelerin ahliki diye adlandirdig1 seye
karg1 ¢ikarken yapacag) elestirilerin benzerini de burada gormekteyiz.
Nietzsche gibi Kallikles de iistiin insaninin her tiirlii ahlak? kaygidan
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korunmus olmasini istemektedir. Kallikles’de toplumun o zamana ka-
dar erdem diye kabul ettikleri seyler erdemsizlige doniigmektedir: Ol-
ciililiik, kanaatkarlik, digerkimlik, kendine hikim olma ve benzerle-
ri, erdemler degildirler. Kallikles’de olgiiliiliikk yerini tagkinhiga, kana-
atkarlik hirsa, digerkamlik bencillige, kendine hiakim olma kendini ar-
zularina teslim etmeye birakmaktadir. Ayrica bu diisiinceler bu do-
nemde yalnizca Kallikles gibi bir adamin zihninde var olan soyut ve
akademik diigiinceler de degildir. Atina’da bu diisiinceleri kendi hayat-
larina uygulayan, onlari pratige gegiren zengin, giiglii, tutku sahibi Al-
kibiades ve Kritias gibi insanlar da vardir. Onlarin, 6zellikle Alkibi-
ades’in bu diigiinceleri pratige uygulamalari, bencillikleri, goziipeklik-
leri, yiikkselme hirslari, bunlari tatmin etmek icin her yolu mubah gér-
meleri kendileriyle birlikte Atina’nin da ¢okiigiinii hazirlayacaktr.

LYKOPHRON

Sofistler arasinda Yenicag siyaset felsefesinde kargimiza ¢ikan dogal du-
rum-medeni durum ayrimi ve dogal durumdan medeni duruma “top-
lumsal sozlesme” ile gegildigi kuraminin ilk temsilcisini de gormekteyiz.
Bu kurami ortaya atan kiginin Lykophron oldugu soylenmektedir.
Lykophron dogal durumda ne bir ahlik kuralinin, ne yasanin oldugu-
nu, yalnizca orman yasasinin hiitkiim siirdiigiinii soylemektedir. Ona
gore site, dogal olarak meydana gelmemigstir, bir s6zlesme sonucu orta-
ya ¢ikmigtic (Bize bu bilgiyi veren Aristoteles, tahmin edilecegi gibi
Lykophron’un bu sézlesmeci toplum veya devlet anlayigina kargi gikar.
Ciinkil ona gore boyle bir topluluk savas icin kurulan bir ittifaktan faz-
la bir sey olamaz. Oysa site (polis) bundan fazla bir geydir).

Bu sozlesme kurami Platon’un Devletinin ikinci kitabinda da
kargimiza cikar ve Glaukon tarafindan savunulur. Fakat Glaukon bu
kuramin kendi goriigii olmadigini belirtir. Onun yasanin kaynagi hak-
kinda bagkalari tarafindan ileri siiriilen bir goriis oldugunu séyler. An-
cak bu bagkalarinin kim oldugunu belirtmez. Glaukon’un anlatigina
gore bu kuram gunu séylemektedir:



3 - geg donem sofistieri 69

“Dogada haksizhk etmek iyi, haksizhga ugramak koti bir seydir.
Haksizhga ugrayanlar ise haksizhk edenlerden daha fazladir. insan-
lar birbirlerine haksizlik ede ede, haksizhga ugraya ugraya, birinin
hazzin, digerinin acisin1 duymusglardir. Haksizhga ugramaktan sa-
kinamayacaklarini, haksizhik etmeyi ise her zaman beceremeyecek-
lerini anlayinca, bir anlagmaya varmay: diigiinmigler, kanun koy-
muglar, kimse haksizhk etmeyecek, haksizhga ugramayacak diye.
Kanunun buyurduguna, kanuna uygun olana da dogru demigler. [§-
te dogrulugun kaynag: budur” (358 e-359 a).

$imdi bu kuram birkag ciimle ile 6zetlenmig olarak Hobbes’un
Leviathar’inda genis olarak sergiledigi toplumsal s6zlegsme kuraminin
tipatip aynidir Burada Hobbes’un bu kuraminda ele alinan belli bagh
kavramlarin hemen hemen tiimii vardir: Bu kuram da, Hobbes’unki
gibi bir doga durumu ve medeni durum ayirt etmektedir. Burada da in-
sanlarin dogal durumda birbirlerine zarar verme imkanlarinin agag)
yukar: esit oldugu kabul edilmektedir. Burada da dogal durumda he-
niiz iyi veya kotii, adil veya adil olmayan diye bir gey yoktur. Burada
da bu kavramlar ancak medeni duruma gegildiginde ortaya ¢ikmakta-
dir. Yine burada insanlar dogal durumda haksizlik etmekten elde edi-
lecek avantajla haksizliga ugramaktan ugranacak zaran kargilagtir-
makta, ikincinin birinciden daha fazla oldugunu gérmektedirler. Nite-
kim onlari dogal durumu birakip, medeni duruma gegmeye itecek olan
neden de bu bilgi veya biling olmaktadir. Burada da dogru ve yanligin,
iyi ile kotiiniin, hakl ile haksizin belirlenmesinde esas kaynagin yasal
durum ve yasanin kendisi oldugu soylenmektedir. Ancak s6z konusu
sozlegsmeden sonra yasanin buyurdugu dogru veya adil, onun reddet-
tigi ise dogru olmayan veya adaletsiz bir gey olarak belirlenmektedir.
Bu kuramda eksik olan tek husus, Hobbes’un medeni duruma gegil-
dikten sonra insanlarin yetkilerini bir hiikiimdara teslim etmeleri,
onunla s6zlegme yapmalari ile ilgili husustur.

0. 431 yilinda baglayan Peloponnes Savagt 27 yil gesitli evre-
lerden gegtikten sonra 404 yilinda Atina ve miittefiklerinin maglubiye-
ti ile biter. Atina ugradigi feliketlere ragmen bagimsizligini korumaya
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devam eder. Ciinkii savagin galibi olan Sparta da bu savastan en az
Atina kadar yorgun, bitkin olarak ¢ikmigtir. Bununla birlikte Ati-
na’nin i¢ islerine karigacak ve oradaki aristokrasi taraftarlarini koru-
yacak kadar giicli vardir. Nitekim savagin bittigi tarihte Atina’da Spar-
ta tarafindan desteklenen bir Otuzlar Hiikiimeti kurulur. Atina’da tam
mznasityla bir tedhig politikasi uygulayacak ve kisa bir siire icinde
1500 kadar demokrasi yanhsi toplum onderini ortadan kaldiracak
olan bu hitkumetin bir ilyesi de Platon’un akrabasi olan Kritias’ur.

KRITIAS

Kritias ¢ok yonlii bir insandir. Ayni zamanda bir oyun yazari, miizis-
yen ve disiiniirdiir. Ashnda meslekten bir Sofist degildir. Sosyal konu-
mu ve dogumu boyle bir geye izin vermemektedir. Bununla birlikte o
Sofistlerin bir 6grencisidir ve onlarin goriglerinin pratik olarak haya-
ta gegiriligini temsil etmektedir. Atina demokrasisinden, bu demokra-
sinin 6n plana ¢ikardig: sokaktaki insandan nefret etmektedir. Sparta
yanlisi ve aristokrasi taraftaridir. Hayatin soylu, zengin ve giiglii bir in-
sana verebilecegi her seyden hoglanmaktadir. Tek kelime ile Thrasy-
makhos’un ahliki kaygilar1 olmayan, gii¢ pesinde kogan, kudret irade-
sine sahip {istiin-insaninin bir 6rnegidir.

Kritias’in genel olarak felsefe, 6zel olarak Sofistik hareket baki-
mindan 6nemi dinin kaynagi hakkinda ortaya attigi kuramindan ileri
gelmektedir. Bu kurami Sisyphos adl yergi (hiciv) oyununda ortaya
koymaktadir.

Kritias burada Protagoras gibi insanligin bir ilk halinden bahse-
derek sozlerine baglamaktadir. O da insanhigin ilk doneminin diizensiz,
hayvansi ve giiven iginde olmayan bir donem oldugu goriisiindedir. Bu
donemde iyiler miikafatlarini bulmamakta, koétiiler cezalandirilma-
maktadir. Bu, kisaca giiciin ve giddetin hikim oldugu bir ¢agdir. An-
cak bu durum insanin temel ihtiyaglarina aykir1 oldugu igin bir siire
sonra insanlar bu giiciin ve siddetin ortadan kaldirilmasi, adaletin ha-
kim kilinmasi ve sug igleyenlerin cezalandirilmasi igin yasalar koyma-
y1 diiginmiislerdir. Bu ikinci donemde yasalar aleni olarak iglenen sug-
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lar1 engellemeyi saglamigtir, ancak gizlice iglenen suglari, siddet fiilleri-
ni ortadan kaldirmakta yetersiz olmugtur. Iste bu donemde de akilli,
uzag goren, kurnaz disiinceli biri insanlari bu gizlice iledikleri sug-
lardan da caydirmak icin Tanr korkusunun ige yarayacagini diisiin-
miistiir. Boylece her geyi goren, her geyi isiten, insanlarin gizlice igle-
dikleri suglar1 kadar gizli niyetleri de goziinden kagmayan tanrilar
kavramini icat etmistir. Boylece o insanlari tanrilar diye bir soyun var-
ligina inandirmig ve hayatlarini tann korkusuyla doldurarak onlari de-
yim yerindeyse ehlilestirmig ve medenilestirmistic (DK 88 B 25).

O halde Kritias’a gore tanrilarin var oldugu inanci aslinda bog
bir inangtir, ige yarar bir masaldan bagka bir sey degildir. Tek kelime
ile bir yalandir, kurnaz kisilerin uydurduklar: bir yalan. Bu inancin
kaynaginda insanlarin korkulari vardir. O halde Kritias’in kelimenin
tam anlaminda bir tanritanimaz (ateist) oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan Kritias bir de dinin siyasal amaglarla kullanimin-
dan s6z eden ilk diigiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriig de
bilindigi gibi daha sonra Roma’da ve Yenigag’da daha bir¢ok baska fi-
lozof ve diigliniir tarafindan devam ettirilip geligtirilecektir.

Protagoras’in deyim yerindeyse varhigin duyu algilarimizdan
ibaret oldugu goriisii, Gorgias’ta varhigin inkari ile, yani nihilizmle,
Protagoras’in bilgi hakkindaki gorelici goriisii Gorgias’ta bilginin im-
kaninin tiimilyle reddi ile sonuglanmigti. Protagoras’in ahlaki ve siya-
s1 erdemin, adalet duygusunun biitiin insanlar tarafindan paylagilan
ortak bir sey oldugu goriigii Antiphon, Kallikles ve Thrasymakhos’ta
yerini birey insanin gii¢ iradesinin var olan tek deger oldugu goriigi-
ne birakmistir. Protagoras’in agik bir sekilde demokrasi yanhsi olan
ogretisi yerini yine Kallikles’in ve Kritias’in agik bir gekilde oligarginin
tarafini tutan siyasal ogretilerine birakmigtir. Protagoras’in tanrilarin
var olup olmadigini bilemeyecegimize iligkin siipheci, bilinemezci tu-
tumu, Prodikos’un onlarin insanliga yapmis olduklari hizmetlerden
dolayi tanrilastirilmis insanlar olduklar goriigiinden gegerek sonugta
onlarin varhiginin tiimiiyle inkar edilmesiyle, yani tanri tanimazcilikla
noktalanmustir.
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Sofistlerin Genel Bir Degerlendirilmesi

CORCIAS

“SOKRATES’IN ARISTOPHANES TARAFINDAN GULUNGLESTIRILMESI
NE KADAR GERGEGE YAKINSA PLATON’UN SOFISTLERI GARPITMASI
DA O KADAR GERGEGE YAKINDIR; SU FARKLA Ki BIRINCININ NEDE-
Ni SiYASALDIR, iKiNCiSi iSE FELSEFi BiR KiNIN SONUCUDUR.”

Lewes, Geschichte d. a. Philos. 1871, s.221

“YALNIZ HALK DEGIiL, PLATON VE DAHA SONRAKi FILOZOFLAR TARA-
FINDAN DA NEFRETLE KARSILANMALARI, SOFISTLERIN AYDIN KiSi-
LIKLERINDEN iLERI GELiYORDU."”

Russell, Bats Felsefesi Tarihi, llk¢ag, s.189



Bir kitap kapaginda
Gorglas'la tarbsan Sokrates.



iitin Sofistleri icine alacak veya tiim Sofistler hakkinda dogru
B olacak genellemeler yapmak pek miimkiin degildir. Onlarin gerek
bilgi, gerek hakikat veya iyi hakkinda birbirlerinden farkli goriiglere
sahip olduklarini gordik. Tanr’nin varhigl, uygarhigin kaynagi, de-
mokrasi vb. ile ilgili olarak da yine birbirleriyle uyugturulmasi pek
mimkiin olmayan farkh gorisler ileri sirdiiklerini gordiik. Onlari da-
ha once de isaret ettigimiz gibi varlik, bilgi, dogru, iyi hayat, iyi rejim
konusunda ayni veya benzeri 6gretilere sahip insanlar olarak gérmek
yerine insan hakkinda belli bir anlayisi paylagan ve karakteristik bir
hayat tarzinin savunmasini yapan kisiler olarak degerlendirmek daha
dogrudur.

Bu noktada belki ikinci bir ayrim yapmak ve erken dénem So-
fistleriyle 10. S. yiizyilin sonlarina dogru ortaya gikan ge¢ donem So-
fistlerini birbirinden ayirmak da yararl olacaktir. Daha 6nce degindigi-
miz gibi genel olarak ilk kugak Sofistlerinin daha 6l¢iilii, daha agirbag-
li ve degerler konusunda daha muhafazakir bir goriintii sergilemeleri-
ne kargilik, sonraki Sofistlerde, belki Atina’nin degigen, bozulan siyasi
ve ahlaki atmosferinin de etkisi altinda daha ihtilalci, daha yikici, hat-
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ta hicbir sinir tamimayan diipediiz ahlik-disi (immoral) goriislerin orta-
ya ¢iktigini goriiyoruz. Protagoras’in bilinemezciligi Kritiasta acik bir
tanri tamimazciliga, birey savunmasi Thrasymakhos’ta insan-iistiiniin
yiiceltilmesine, goreciligi siyasi siiphecilige, esit¢iligi “Giiglii olan hakli-
dir” 6gretisine yerini birakmaktadir. Eski Sofist’in amacinin insani dev-
let igin olmasa bile devlet iginde egitmek olmasina karsilik ikinci veya
ligiincl kugak Sofisti onu devlete kargs, yurttas gelenegine karsi egitmek
parolasi ile ortaya gikmaktadir (Chatelet, La Naissance, 23).

Bu kayitlarla Sofistlerden bize kalan kiiltiirel felsefi mirasi genel
olarak degerlendirirsek, su noktalar1 vurgulamamizin miimkiin oldu-
gu goriiglindeyiz:

Sofistler’in en bilyitk 6nemleri; dikkatlerini dogadan insana,
makrokozmostan mikrokozmosa ¢evirmeleri ve insanin insan olarak
Ozii ve diinyaya iligkin fiillerinin 6nemi tizerinde 1srar etmelerinden ile-
ri gelmektedir. Bu tutum genel olarak insancilik (hiimanizm) diye ad-
landirilan tutumdur. Cogu kez yanhs olarak sanildiginin tersine hiima-
nizm, insanseverlik (hiimanitarizm) degildir; insani ilgi merkezine al-
mak, onu insani ihtiyag, kayg), 6zellikleri icinde anlamaya ve tasvir et-
meye, insanin yarattgl kurum ve degerleri, yani ahlaki, siyaseti, din1
yine insani terimler ve ilgilerle agiklamaya ¢alismakutir. Sofistlerin bu
anlamda ilk hiimanistler olduklari siiphe gotiirmez. Ozellikle Protago-
ras’in “Insan her seyin 6lgiisiidiir” sozii bu agidan bakildiginda hiima-
nizmin ruhunu en iyi bir bi¢imde ifade eden bir 6nerme olarak kargi-
miza gikmaktadr.

Ikinci olarak vurgulamamiz gereken nokta, yine daha once
sOyledigimiz gibi Sofistlerin tiimiiniin Yunan diinyas: icin bir Aydin-
lanma hareketini baglatmig olduklaridir. Aydinlanma genel olarak in-
sanin kendi akli, tecrubeleri ile kendisi ve kurumlari iizerinde diigiin-
mesi, onlar1 aydinhiga kavugturmasi ve bu aragtirmasi sonucunda el-
de ettigi bulgularla kendisini ve kurumlarini yeniden insa etme girisi-
mi olarak tanimlanabilir. Aydinlanmaci tutum dogal olarak toplu-
mun, siyasi rejimlerin, dinin, ahldk? degerlerimizin geleneklere degil,
makail ve dogru geleneklere, insani agan ve sorguya ¢ekilemez bazi
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varliklara degil, insan akli ve tecriibesi ile agiklanmasi ve mesrulagti-
rilmasi mimkiin dogal ihtiyag ve ilgilere dayandirilmasini isteyen
elestirici bir tutumdur.

Ugiincii olarak iizerinde durmamiz gereken bir nokta Sofistlerin
tecriibe ve sanata 6nem vermeleri ve bilgiyi ve egitimi insanlarin —bu
arada kendilerinin— yararina sunmalaridir. Sofistler Yunan diinyasinda
Platon ve Aristoteles’ten 6nce egitim ve ogretimi kurumsallagtiran ilk
insanlar olmusglardir. Sofistlerin egitim konusundaki sloganlari maha-
ret, sanat ve yararhlikor. Zenaat ve sanatlarin, sanayinin gitgide 6nem
kazandig: bir diilnyada bunlar anlagilabilir ereklerdir. Sofistlere gore si-
yaset bir sanattir ve 6gretilebilir. Ayni sekilde hitabet ve egitim de birer
sanattir ve ogretilebilirler. Insanlarin hayatlarinin kaba ve gekilmez ol-
dugu vahgi ve ilkel durumdan onlarin kurtulmasini saglayan sey, sanat-
lar ve onlarin getirdikleri rahatlik, kolaylik ve faydalar olmugtur. On-
larin hayatlarinin daha ist diizeyde, gelismis olarak siirmesine imkan
verecek olan geyler de yine busanatlar ve onlarin sagladigi bilgi ve us-
taliklar olacakur. Sofistler Platon’un veya insanin en dogal ihtiyacinin
sicf “bilmek icin” bilmek oldugunu ileri siiren Aristoteles’in bu idealin-
den ¢ok uzakurlar. Onlar igin bilgi ise yarar bir geydir ve bu da sanat-
tir. Protagoras’in olsun, Gorgias'in olsun amaci ige yarar bilgilere veya
sanata sahip insanlar, yurttaglar yetigtirmektir. Bilgiyi, ozellikle pratik
ve ige yarar olma Ozelligi agisindan ele almak ve miimkiin oldugu ka-
dar genis halk kitlelerinin hizmetine sunmak, bu kitleleri egitmek icin
yazilar kaleme almak gibi kaygilarin 18. yiizyill Aydinlanma filozofla-
rinin da temel kaygilari oldugunu ve 6zellikle Fransiz Aydinlanmacila-
rinin bu amagla iinli Ansiklopedilerini kaleme aldiklarini biliyoruz.

Sofistler daha sonraki felsefe ve diigiince tarihinde tekrar kargi-
miza ¢ikacak olan bazi daha 6zel 6gretileri ilk kez ortaya koyan filo-
zoflar olduklari i¢in de 6nem tagimaktadir. Bunlar arasinda yer alan
“doga-yasa”, “dogal olan-yasal olan” ayrimlari ve bundan hareketle
ileri siirdiikleri “dogal hukuk-pozitif hukuk”, “dogal haklar-pozitif
haklar” ogretileri diigiince tarihinde gelecegi olan 6nemli ayrimlar ve
ogretilerdir. Stoacilarin Yunanh-Barbar, “6zgiir insan-kole” ayrimlari-
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ni reddedisleri, siyasi kozmopolitizmleri ilerde Hristiyanhk iizerinde
onemli etkilerde bulunacag gibi, Yenicag dogal hukuk okulu ve siya-
set kuramcilarinca da yeniden ele alinacak olan verimli goriglerdir. Bu
goriislere siyasal rejimlerin kaynag ile ilgili olarak yine Yenicag siya-
set filozoflarinda kargimiza gikacak olan toplumsal s6zlesme ogretisi-
ni, Makyavel'in Hitkiimdar’da en fazla deger verecegi dinin siyasal ig-
levi 6gretisini de eklemek gerekir.

Bununla birlikte Sofistlerin felsefe tarihi bakimindan en biiyiik
onemleri, Sokrates ve Platon’un felsefelerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamalarindan ileri gelmektedir. Kisaca Sofistler hem varligin, hem
bilginin, hem de ahlaki ve siyas? degerlerin nesnel imkanini ortadan
kaldirmiglardir. Daha 6nce Sokrates-oncesi materyalist doga felsefesi-
nin paradigmasinin neden dolay1 mantiksal sinirlarina ulagtigini ve t1-
kanma noktasina geldigini gostermeye ¢ahgtik. Bunun bir sonucu ola-
rak, doga veya varlig1 bagka bir gekilde tasarlamak, birlik ile cokluk,
gerceklik ile goriiniig arasindaki iligkileri yeni bir zemin iizerinde ko-
numlamak gerekmekteydi. Aslina bakilirsa Sofistlerin bir varlik felse-
feleri olmamigtir. Ancak onlar kendilerinden onceki varlik felsefeleri-
nin igine girmig oldugu ¢ikmazlari géstermek bakimindan énemli bir
rol oynamiglardir. Buna karsihk Protagoras’in etkili bir bilgi kuran
olmustur ve diger Sofistler de ahlik, siyaset ve din konusunda etkileri
zamamimiza kadar devam edecek olan 6gretiler gelistirmiglerdir. Bu
ogretilerin genel sonucu ise geleneksel ahliki, siyasi ve dinT inanglarin,
anlayglarin giivenilir bir temeli olmadigini gostermek olmugtur. Sofist-
ler tarafindan geligtirilen felsefi elestiri, Yunan sitesinin o zamana ka-
dar kendine dayanak yaptigi ahliksalligi, dinselligi ve siyaseti tahrip
etmig, ancak onun yerine olumlu, kalici bir sey koymamustir. Sokrates
ve Platon igte bu tahrip sonunda ortaya ¢ikan toplumsal tablonun bi-
lincinde olan filozoflar olarak ise koyulacak ve sadece varlik ve bilgi
konusunda degil, degerler konusunda da yeni bir bakis agis1 saglayip,
yeni kavramlarla ve yeni bir zeminde felsefeye yeni bir yon verecekler-
dir. Bu, idealist Atina felsefesidir.



IKiNCi KISIM

Sokrates ve Kiigiik Sokratesci Okullar




18. 200 dolaylannda Neumagen'de kalkerli kayaya
oyularak yapilmis Sokratik sakalli bir hocayla 8grencis! (aynnb).



1

Sokrates’in Hayat: ve Kisili

gi

“UzERINDE DUSUNULMEYEN BiR HAYAT, YASANMAYA DEGMEZ.”
Sokrates, Sokrates'in Savunmasi, 38 a.



Efes’te bulunan bir freskte Sokrates.



elsefe tarihinde hayau ile diigiinceleri, ogretisi arasinda tutarhhk
F ve uyum bulunan kisiler vardir, bulunmayan kigiler vardir. Bagka
bir ifade ile diisiincelerini ve Ogretilerini kendi hayatlarinda uygulama-
ya koyan, onlarla uyum iginde bir hayat siirdiirmiis olanlarin yani si1-
ra bunun tersini yapanlar olmugtur. ilk tiirden bir hayat tarzinin en
agir1 ve en dramatik ornegi siiphesiz sadece fikirleri ve ogretisine uy-
gun olarak yagamak degil gerektiginde onlar ugruna olmek, disiince-
leriigin can vermektir. Igte Sokrates, kisiliginde bu iki 6zelligi en iyi bir
bicimde bir araya getiren, yani inandig1 gibi yagayan ve inanglari ug-
runa 6len ilk biiyiik filozof ve diigiiniir olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Siiphesiz boyle bir durum veya 6zellik, 6te yandan, filozofun sa-

hip oldugu diisiince ve inanglarinin yapisi ile de ilgilidir. Bir diigiiniir
genellikle evrenle, doga ile ilgili bilgileri veya diigiinceleri adina yaga-
maz ya da 6lmez. Tanrr’yla, insanla, ahldk veya siyasetle ilgili diigiin-
celeri ugruna yasar ve 6liir. Aristoteles Nikomakhbos Abldki’nda ahlak-
la ilgili goriislerin diger goriiglerden farkh olan 6zelligine deginirken
bu noktayi hatirlatmaktadir. Bunun nedeni, 6rnegin doga ile ilgili go-
riglerimizin dogru veya yanhs oldugunun kanitlanmas: igin gereken
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dogrulama yontemi ile ahlikla ilgili goriislerimizin 6yle olduklarinin
gosterilmesi igin bagvurulan dogrulama yonteminin birbirinden farkh
olmasidir. Aristoteles’in hakh olarak isaret ettigi gibi ablaki gorusler,
bu goriigleri ileri siirenler tarafindan ciddiye alinmak zorundadir. Bu
goriiglerin dogru olduklarinin ilk ve en bilyitk gostergesi, onlar ileri
slirenler tarafindan benimsenmesi ve onlara uygun yagsanmasidir. Oy-
sa doga ile ilgili goriislerin boyle bir dogrulama yontemlerine ihtiyag-
lar1 olmadigi gibi onlarin boéyle bir dogrulama yontemleri ile degerlen-
dirilmeleri de miimkiin degildir. Diinyanin bir gezegen olup olmadigi-
n1 anlamak igin yapmamiz gereken sey, fizik ve astronomik kanitlara
bag vurmak ve onlarin béyle bir iddiay1 dogrulayip dogrulamadigina
bakmaktir. Ama cesaretin veya yardimseverligin en biiyiik ahlaki has-
letler, erdemler oldugunu ileri siiren birinin kendi hayatinda cesur ve
yardimsever olmasini isteme hakkina sahibiz. Cesaretin veya yardim-
severligin en biiyiik ahlaki degerler oldugunu ileri siiren ancak kendi-
sinin bir zaafindan, diyelim ki hayat veya parayi ¢ok fazla sevmesin-
den otiirii bu degerleri gerceklestiremedigini savunan birine o halde
onun gercekte bu degerlerin degil de hayatin kendisinin veya paranin,
zenginligin en biyiik bir deger oldugu goriisiinde oldugu yolunda bir
itirazi, hakh olarak, yapabiliriz.

Sokrates’in esas itibariyle bir ahlik filozofu olmasi, onun haya-
tina, kisiligine ve 6zellikle daha sonraki biitiin kugaklari derinden et-
kilemis olan trajik 6liimiine daha 6zel bir dikkat ve ilgiyle egilmemizi
gerektirmektedir, hele bir de onun hayati boyunca higbir ey yazmamig
oldugunu géz oniine alirsak.

Sokrates’in oldukga uzun hayatunin belli bagh olaylar, kisiligi-
nin temel 6zellikleri ve 6liimiiniin ayrintilar1 hakkinda genis ve giive-
nilir bilgilere sahibiz.

Sokrates [O. 399 yilinda 6lmiistiir ve Platon bu sirada onun yet-
migini agmig bir insan oldugunu belirttigine gore (Sokrates’in Savun-
masi, 17 d) 10. 470 civarinda dogmus olmalidir. Annesinin bir ebe,
babasinin ise tag yontucu oldugu soylenmektedir. Annesinin meslegiy-
le iligki kurarak, onun bedenleri dogurtmasi gibi, kendisi de insanlarin
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ruhlarinda bulunan ancak bilincinde olmadiklar1 ahlaki dogrulari do-
gurttugunu soylemigtir. Ancak annesinin gergekte profesyonel bir ebe
olmadigi, Sokrates’in yaptigi ruhlari dogurtma isiyle bir benzerlik kur-
mak iizere bunun Platon tarafindan uydurulmus oldugunu soyleyenler
de vardir. Sokrates’in agir zichh yaya askeri (hoplit) olarak Peloponnes
savagl sirasinda katilmig oldugu muharebelere, Atina toplumunda is-
gal ettigi yer ve yaptig1 gorevlere (6rnegin Arginos deniz savag sirasin-
da kurulan halk mahkemesindeki yargichk gorevi) dikkat cekilerek
onun, babasinin mesleginin ima ettigi gibi yoksul bir aileden gelmedi-
gini ileri stirenler de vardir.

Sokrates’in Peloponnes Savagi sirasinda gegitli muharebelere ka-
tildigini ve bu muharebelerde cesaret ve kahramanlig ile temayiiz et-
tigini biliyoruz. Bu muharebelerden birincisi olan IO. 432’deki Potide-
ia kusatmasinda gen¢ Alkibiades’in hayatini ve silahlarini kurtarmisg,
bunun karsihiginda kendisine verilmesi diisiiniilen yigitlik madalyasin-
dan Alkibiades lehine feragat etmistir. [O. 424’te Atinalilarin Boiot-
ia’y1 fethetmek iizere gonderdikleri bir ordunun Delion’da Sparta kuv-
vetleri kargisinda ugradig: biiyiik hezimette sogukkanlilik ve cesareti-
ni kaybetmeyen ve Spartalilara karg1 direnen birkag Atinalidan biri ol-
mugtur (§6len, 219 e vd). Aym tutumunu 0. 422’te senesinde Kle-
on’un kumandasinda Trakya'ya goénderilen, ancak inli Spartal ku-
mandan Brasidas tarafindan yenilgiye ugratilan Atina ordusunun bir
mensubu olarak Amphibolis’te de gostermistir.

Sokrates’in s6z konusu olan yargighk veya jiiri Gyeligi gorevinin
hikayesi ise sudur: Peloponnes Savagi’nin sonuna dogru, 406 yilinda
Midilli Adas’'nin giineyinde Peloponnes donanmasi ile Atina donan-
masi arasinda meydana gelen deniz muharebesinde Atina’nin galip
gelmesine kargihk, hemen sonra ¢ikan bilyiik bir firtina yiiziinden Ati-
nalilarin bazi gemileri batar. Atina donanmasinin komutanlari firtina
yiiziinden batan bu gemilerin bogulmakta olan askerlerini (agag: yu-
kari dort ytiz kisi) kurtarma gabasina girmeksizin bir an 6nce diger ge-
mileri kurtarmak (izere oradan uzaklasirlar. Bu haberi alan Atina hal-
ki galeyana gelir ve toplanan halk meclisi donanmay: idare eden on
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amirali oliilerini denizden toplamadiklar gerekgesiyle yargilar. Bu si-
rada Sokrates’in mensup oldugu Anitokhis oymagi s6z konusu komu-
tanlarin durusmasinda yonetici-yargichk (prytanlik) gorevi yapmakta-
dir. Sokrates’in kendisi de bu kurulda gérev almaktadir. O, yasalara
aykir1 bir sekilde bu komutanlarin toptan yargilanmasina cesurca kar-
s1 cikan tek yedir.

Sokrates’in bir bagka cesur davranigina gu olay vesilesiyle tanik
olunur: Peloponnes Savasr’'nin Atina’nin maglubiyeti ile sonuglanma-
sinin hemen arkasindan oligarsi taraftarlari basa gecip, Otuzlar Hiikii-
meti’ni kurar ve birtakim tedhig hareketlerine girisirler. Verdikleri
emirler icinde Salamis’li Leon’un oradan getirtilip oldiiriilmesi de var-
dir. Bu emre dort kisi uyar, ancak Sokrates uymaz ve korkusuzca evi-
ne gider. Kendisinin de Platon’un Sokrates’in Savunmasi’'nda isaret et-
tigi gibi (32 d) eger Otuzlar Hiikiimeti bundan kisa bir siire sonra dev-
rilmemis olsaydi, bu cesur davraniginin bedelini muhtemelen hayatiy-
la 6deyecekti.

Ayrica gerek Platon, gerekse Ksenophon tarafindan anlatilan ve
gengleri ayarttigi, Atina’nin tanrilari diginda bazi tanrilani kabul ettigi
su¢lamasiyla hakkinda agilan davada gosterdigi metanet ve cesaret de
herkes tarafindan bilinmektedir. Biitiin bu olaylar Sokrates’in hayati
hakkinda bildigimiz kesin ve somut olaylardir ve onlar ayrica Sokra-
tes’in kigiliginin en onemli yani olan karakterinin saglamligi ve cesare-
ti, direnme giicii hakkinda bize kafi derecede bilgi vermektedir.

Bundan bagka Sokrates’in Ksantippos adh bir kadinla evli oldu-
gunu, karisinin felsefeyle ugrasip kocalik gorevlerini yerine getirmedi-
g1 ve ev iglerini ihmal ettigi i¢in Sokrates’ten sikiyet¢i oldugunu; Sok-
rates’in bizzat ii¢ ogluna ve dostlarina karisinin bu sikdyetlerinde hak-
li oldugunu soyledigini biliyoruz. Diogenes Laertius Sokrates hakkin-
daki bilgilerimize, Peloponnes Savas’nin Atina’nin erkek niifusunda
meydana getirdigi yikim telafi etmek icin gegici olarak kabul edilen
cok kadinla evlilik izninden yararlanarak bir baska kadinla da evlen-
digini eklemektedir (DL, II 26). Bu arada Sokrates’in evlilik kurumu
ile ilgili olarak 6grencilerine “Evlenin, eger iyi bir kadina rastlarsaniz
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mutlu, kotii bir kadina rastlarsaniz filozof olursunuz” seklinde sevim-
li bir 6giit verdigi rivayet edilmistir. Yine Atina halk mahkemesinin
hakkinda idam kararini verdikten sonra “Seni haksiz olarak idama
mahkidm ettiler “diye aglayan karisina (Ksenophon’da bu sozii soyle-
yen Sokrates’in karisi degil biraz saf bir dostu olan Apollodoros’tur:
Sokrates’in Savunmasi, 81) “Sus, hakli olarak etselerdi daha mi iyi
olurdu” dedigi seklindeki haberi de Sokrates’in kisiligine uygun diisen
bir davranigi hikdye eden zarif bir anektod olarak aktaralim.
Sokrates’in fizik 6zelliklerine gelince; onun zengin olmadig gibi
yakigikli da olmadigi, hatta genis, yuvarlak yiizii, kel kafasi, Aristote-
les’in kitaplarinda sik sik ornek olarak verdigi yumruk yemis bir bok-
soriinkiinii andiran basik burnu, goge dogru ¢evrilmis genis burun de-
likleri, Tolstoy’un yaglihk donemindeki resimlerine benzeyen giir ve bi-
¢imsiz sakali, viicuduna gore oransiz olan bacaklari, sigman gobegi ile
cirkin bir adam oldugunu, hatta belki ”Atina’nin en ¢irkin adami” ol-
dugunusoylemek miimkiin. Platon’un §6/es’inde Alkibiades’in onu bir
Silen heykeline benzettigini (Silenler Yunan efsanesinde dazlak kafal,
sivri kulakli, kuyruklu, gobekli ve biitiin bedenleri killi yaratiklardir)
(S6len 215 b), Aristophanes’in Bulutlarinda ise patlak gozlii, kalin du-
dakli ve gozlerini devirerek konusan bir insan olarak tasvir ettigini go-
rityoruz. Ancak hos olan Sokrates’in kendisinin bu fizik 6zelliklerinin
farkinda olmas: ve girkinligine ilk giilenin yine kendisi olmasidir.
Fakat fizik goriiniigiindeki bu kusurlarini onun saglam ve sag-
likli bedeni biyiik olgiide telafi etmig goriinmektedir. Hayat1 boyunca
damla hastaligindan muzdarip olan Epikuros’un tersine yaz kis ince
bir harmani ile Atina sokaklarinda, ¢arsi ve pazarlarinda yalin ayak
dolagmasi beden sagligina ve saglamligina isaret eden unsurlar olarak
alinabilir. Ancak bu son iki 6zelligi 6te yandan bizi Sokrates’i gileci ha-
yattan hoslanan bir Hristiyan kesisi veya bir Kinik, hatta bir Stoac gi-
bi gormek yanlisina da itmemelidir. Sokrates bir aziz veya kegig degil-
dir. Tam tersine kendi zamaninin diger Yunanhlari gibi diinya nimet-
lerinden zevk almasini, yemesini, igmesini, gerektiginde kiip gibi sarap
icmesini bilen bir insandir. Onun evliligi reddetmedigini, tersine iki de-
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fa evlendigini ve iig erkek ¢ocuk sahibi oldugunu gordiigiimiiz gibi ka-
dinlardan, hatta Alkibiades gibi geng ve yakisikli erkeklerden hoglan-
digin1 da biliyoruz. Bununla birlikte Sokrates’i diinya nimetlerine be-
densel, duyusal zevklere asir1 hoggoriisii olan bir insan olarak diigiin-
menin biyiik bir yanlighk olacagini da kaydedelim. Tersine onun be-
densel zevklerleilgili en biiyiik 6zelliklerden biri, ol¢iililik, ihmhlik ve
nefsine hikimiyeti olmug goriinmektedir.

Sokrates ozet olarak “biiyiik bir fiziksel ve entelektiiel giice sa-
hip, sert, inatg1, kendi kendisine karsi acimasiz, dogustan cesur, kana-
atkir, yorgunluklara dayanikli bir insan” olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir (Lange, 1, 72). Sokrates’in kigilik ve karakterindeki karmagiklk,
hatta birbirine zit unsurlar, farkli ahldk ideallerini ve iyi hayat goriis-
lerini savunan farkl insanlarin ve okullarin kendisini 6rnek almalari-
na imkan vermigstir. Bu baglamda olmak {izere, 6rnegin hazzin, hem de
Epikuros’un onerdigi gibi ac1 yoklugu demek olan pasif hazzin degil,
yeme, icme, cinsel iligkide bulunmadan dogan aktif, canh hazzin en
biyiik “ahlaki iyi” oldugunu savunan Aristippos ve Kirene okulu ya-
ninda diinya nimetlerini ve uygarhgin konfor ve rahathgini tamamen
reddeden, en biiyiik mutlulugu 6zellikle bedensel, duyusal hazlara kar-
st kayisizhik ve bagimsizlikta bulan Antisthenes, Sinop’lu Diogenes,
bunlarin ait olduklari Kinik okulu ve bu okulun devami sayilabilecek
Stoacilar ayni 6lgiide ve ayni hakla Sokrates’in 6grencileri olduklarini
iddia edebilmiglerdir.



2

Ogretisi

TEK BIR SEY BIiLIYORSAM, O DA HIiCBIR SEY BILMEDIGIMDIR.
Sokrates, Sokrates’in Savunmasi, 21 d.

“KOTULUK YAPMAKTANSA KOTULUGE UGRAMAYI TERCIH EDERIM.”
Sokrates, Gorgias, 469 c.

“SOKRATES’E MAL EDILEBILECEK iKi BASARI VARDIR: TUMEVARIM-
SAL KONUSMALAR VE TANIM.”
Aristoteles, Metafizik, 1078 b 27.



Sokrates’l baldiran zehirini igmeden 8nce
bir dgrencisiyle tasvir eden gizeri bilinmeyen bir gizim.



okrates’in hicbir sey yazmadigini, dolayisiyla ogretisi hakkinda

bize bilgi verecek higbir yazili eserinin var olmadigini daha once
de belirtmigtik. Bunun nedeni galiba onun insan ve egitim anlayigin-
da yatmaktadir: Sokrates insanlarla yiizyiize iligkide bulunmaktan
ve onlarla konugmaktan, tartigmaktan hoglanan biridir. Yapmaya
caligtig1 sey sokakta, pazarda, idman yerlerinde oniine ¢ikan insan-
larla hayat ve onun belli bagh meseleleri tizerinde konugmak ve bu
konularla ilgili olarak onlar: bilingli, hayatlarini ise iyi hale getir-
mektir.

Gergekte Sokrates’in bu konularla ilgili olarak insanlara suna-
cag cizgileri belli bir 6gretisi de yoktur. Her zaman tekrarlamaktan
hoslandig: sey, kendisinin de ashinda diger insanlar gibi fazla bir sey
bilmedigidir. Ancak {izerlerinde ciddi ve disiplinli olarak diigiiniiliir ve
tartigihrsa insanla, hayatla ilgili birtakim dogrulara varilabilecegi
inanci ve iimidi iindedir. Sonug olarak, bunlar biitiin insanlari ilgilen-
diren giindelik, ancak 6nemli konular olduklari, onlar hakkinda ken-
disinin olmug bitmis tezlerden olusan belli bir 6gretisi olmadig1 ve
ozellikle de insanlarla yiizyiize canli konugmalarla bir noktaya varila-
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cagim diigiindiigii igin dilsiincelerini yaziya dékme yerine sifahi 6gre-
timde bulunmay: tercih etmig goriinmektedir.

Bu durumun sonucu olarak Sokrates’in felsefi goriigleri veya
Ogretisi diyebilecegimiz sey hakkindaki bilgileri baglica Platon’un bag
rolii kendisine verdirmig oldugu diyaloglarina, Ksenophon’un Sokra-
tes’in Savunmasi, Solen, Hatiralar gibi kitaplarina, Aristophanes’in
Bulutlar adli oyununa, Aristoteles’in kitaplarinda kendisi hakkinda
verdigi bilgilere borgluyuz.

Platon’un Yasalar harig biitiin diger kitaplarinda bag rolde go-
riinen Sokrates’in bu kitaplarda dile getirdigi goriiglerden hangilerinin
gercekten kendisine, hangilerinin Platon’a ait oldugu {izerinde ¢ok tar-
tigilan bir problem olmugtur. Platon’un gohretini teskil eden Idealar
Kurami veya ideal devlet 6gretisinin Platon’un kendi eseri oldugu giip-
hesizdir. Ama hi¢ olmazsa erdem, erdemin birligi veya ¢oklugu, ¢esitli
tikel erdemler, onlarin 6gretilebilic olup olmadig: gibi salt ahlak? ko-
nularin tarugildigi genglik diyaloglarinda (sokratik diye adlandirilan
diyaloglarda) Platon’un Sokrates’in agzindan dile getirdigi goriislerin
gercekten Sokrates’e ait goriisler oldugunu kabul etmek yanlg degildir.

Sokrates’in Savunmasi’'nda Platon’un, Sokrates’in durusmasinin
hi¢ olmazsa ana hatlariyla dogru bir kaydini verdigi genellikle kabul
edilmektedir. O halde, bu diyalogta ileri siiriilen fikirlerin de gercekten
Sokrates’in fikirleri oldugunu kabul etmekte de bir sakinca yoktur. Pla-
ton’un Phaidon diyalogunda Sokrates’in 6liimiinden onceki birkag sa-
ati anlatilir. Burada gegen 6liim, 6liimden sonra bir hayatin olup olma-
dig1 (izerine konugmalarin da hi¢ olmazsa ana hatlariyla gergekten o es-
nada yapilmis olmasi gereken konugmalari yansittigindan siiphe etmek
icin bir neden yoktur. Platon o dramatik anda Sokrates’in soyledigi sey-
leri onun anisina sadik kalarak bize aktarmig olmalidur.

BILGELIGIN HAREKET NOKTASI OLARAK BILGISIZLIK

Sokrates’ten bize kalan ve gercekten onun tarafindan savunulmug ol-
dugunu soyleyebilecegimiz goriiglerinin sergilemesine tinlii “Eger tek
bir ey biliyorsam, o da higbir gey bilmedigimdir” seklindeki paradok-
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sal, bir hayli ironik, ama ayn 6l¢iide 6nemli ve derin soziiyle baglaya-
lim. Bu s6z, Delphoi kéhininin kendisi hakkinda yaptig ileri siiriilen
bir kehanetle ilgili olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Platon’un ve Ksenop-
hon’un ayni ad1 tagiyan Sokrates’in Savunmasi adl kitaplarinda s6zii-
nii ettikleri bu kehanet olay1 sudur: Sokrates’in uzun zamandan beri
dostu olan ve herhalde yagayisi ve diisiincelerinden ¢ok etkilenen Kha-
irephon bir giin Delphoi’ya gitmis ve orada bulunan Arollon tapina-
ginin kahinine insanlar arasinda Sokrates’ten daha bilge birinin bulu-
nup bulunmadigini sormus, bu soruya kihinin cevabi “Hayir” olmus-
tur (Platon, 21 a; Ksenophon, 76).

Bu kehanet olayinin gergekten meydana gelmis oldugundan
stiphelenmemiz icin bir neden yoktur. Ciinkii Khairephon, Sokrates’in
uzun zamandan beri dostu olan gergek bir sahistir ve onun kihinin
kendisine biiyiik bir heyecan vermis olmasi gereken bu 6nemli s6ziinii
yalnizca Sokrates’e iletmesi, diger Atinalilara soylememis olmasi diigii-
niillemez. O halde Platon’un ve Ksenophon’un bu 6nemli olay hakkin-
daki haberlerinin onlar tarafindan uydurulmus, tarihi gergekligi olma-
yan bir sey oldugu diisiiniilemez. Hele Platon’un bu olay: Sokrates’in
Savunmasr’nda anlattigl, burada ise Platon’un Sokrates’in davasinin
safhalarinin gergek bir hikayesini anlatmak amag ve iddiasinda oldu-
gu goz oniinde tutulursa (Copleston, A History of Philosophy, I, 98).

Sokrates kahinin ve kdhine bu sozleri soyleten Tanrr’nin, yani
Apollon’un bununla ne demek istedigini kendi kendisine sorar ve bu-
nun icin etrafinda bilge diye kabul edilen veya kendilerinin bilge ol-
duklarini iddia eden kimselerin gercekten bilge olup olmadiklarini,
kendisinin neden, hangi 6zelligi ile onlardan daha bilge oldugunun
Tanri tarafindan bildirilmis oldugunu aragtirir. Aragtirmasi sonucunda
su ortaya ¢ikar ki, devlet adami olsun, sair, tragedya yazar olsun ken-
dilerinin bilge olduklarin ileri siiren bu kigiler gercekte hicbir sey bil-
memektedirler. Aslinda kendisi de bir gey bilmemektedir. Ancak onla-
rin bir sey bilmediklerini de bilmemelerine, bilgisizliklerinin farkinda
olmamalarina, bundan dolay1 da bobiirlenmelerine kargihik kendisi
onlardan farkh olarak hi¢ olmazsa bir seyi bilmekte; bilmedigini bil-
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mektedir. Kimsenin bir sey bilmedigi bir durumda bilmedigini bilmek
ise bilingtir, bilgeliktir veya en azindan bilgeligin baglangicidir.

Bu hikidyeden bagka hangi sonuglar ¢ikarilabilir? Birinci olarak
Sokrates Sofistlerin Doga Filozoflari’nin evren, esyanin yapist hakkin-
daki aragtirmalarinin sonugsuz kaldig: yoniindeki gorislerini paylagi-
yor olmalidir. Ciinkii Doga Filozoflari evrenin yapisi, ana madde, onun
diger varliklari meydana getirmesi vb. tizerine bir geyler bildiklerinidii-
stinilyorlar ve bunu kendi 6gretilerinde ortaya koyuyorlardi. Sokra-
tes’in, en bilge gecinen kigiler de dahil olmak tzere kimsenin gergekte
bir sey bilmedigi seklindeki dilgiincesi, herhalde onlarin bu bilgilerini
veya daha dogrusu bilgisizliklerini de kapsamak durumundadir Ger-
cekten de Phaidan’da Sokrates, Doga Filozoflar’nin dogay: agiklama
yontemleri ve bu yontemlerinin sonucu olarak ortaya attiklari kuram-
larinin herhangi bir degeri olmadigini agik¢a s6ylemektedir (96 a vd).

Ancak Sokrates’in asil ilgi konusunun doga veya fiziksel nesne-
ler olmayip insani geyler oldugunu diisiiniirsek, onun 6zellikle Sofist-
lerin geleneksel dinsel, ahlaki, siyasal goriig ve degerlere kargi yonelt-
tikleri saldirinin yikici sonuglarini gormiis ve kabul etmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim Sokrates’in bilgisini veya bilgeligini yokladig:
ilk grup insan siyasetciler, devlet adamlaridir. Ancak onlarin devletle,
siyasetle ilgili hi¢bir sey bilmediklerini goriir. Devlet adamlarindan
sonra yoneldigi ikinci grup insan ise geleneksel bilgeligin temsilcileri
olan sairler, tragedya ve 6vgii yazarlaridir. Ancak Sokrates onlara ki-
lavuzluk eden seyin de bilim degil, sadece kutsal esin oldugunu, yani
bir tiir i¢giidii oldugunu goriir. Onlar soyledikleri seyin anlamini bil-
meyen kihinlere benzemektedirler (Sokrates’in Savunmasi, 21 b-22 c).

Haklarinda kimsenin gercek bir bilgi sahibi olmadigi bu seyle-
rin insani konularla ilgili eyler olduklarini, Sokrates’in bilgilerini yok-
lamak igin bagvurdugu iigiincii bir grup insan hakkinda soyledikleri
acgikliga kavugturmaktadir. Bu grup, siradan meslekler ve el sanatlariy-
la ugrasan insanlardan meydana gelmektedir. Sokrates yirittiigi bil-
gelik sorugturmasinda, son olarak elleriyle ¢alisan iggilere gittigini, on-
lar1 da yokladigini, gercekten de onlarin hig olmazsa meslekleri ile il-
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gili olarak kendisinden daha bilgili olduklarini, ancak onlarin da “en
yiiksek, en onemli seyler”’den anlamadiklarini gordiigiini séylemekte-
dir (22 c,d).

Sokrates burada bu en 6nemli, en yiiksek seylerin neler oldugu-
nu belirtmemektedir. Ancak Atina’daki tiim faaliyeti ve insanlarla {ize-
rinde konugtugu seylerin neler oldugu dikkate alinirsa, bunlarin hayat-
la, hayatin anlamu ile, 6liimle, 6liimden sonra bizi bekleyen kaderle, iyi
yasama ve mutlulukla ilgili seyler olduklarini tahmin edebiliriz. O hal-
de sonug olarak, Sokrates, Sofistlerin izinden yiiriimektedir: Onu ilgi-
lendiren yiiksek ve onemli seyler, Sofistleri de ilgilendirmis olan geyler,
yani ahlak, siyaset, dinle ilgili seylerdir.

Hikayenin bize vermek durumunda oldugu kesin mesaj, bilgelik-
le ilgili bir arastirmanin esas olarak insanla baslamas: gerektigidir. Ka-
hinin Sokrates’e iletmek istedigi mesaj veya aragtirmasina verdirmek is-
tedigi dogrultu, onun egyay1 veya dogay: degil de kendisini bilmesinin,
kendisini tanimasinin en 6nemli bir igi veya gorevi oldugu, olmasi ge-
rektigidir. Burada s6z konusu olan “kendi”yi herhalde bir birey olarak
Sokrates’ten gok bir tiir olarak “insan” diye almak zorundayz. Isaret
edilen gey, bir birey olarak Sokrates’in bilgisi veya bilgisizligi, bilgisizli-
ginin bilinci olan bilgeligi degil, bir tiir olarak insanin, insanhigin 6nem-
li ve yiiksek seyler hakkindaki bilgisizligi ve bu bilgisizliginden dogma-
s1 gereken biling olarak bilgeligi olmalidir. Bu nokta da Sokrates’in So-
fistlerle olan bir diger benzerligine, temel ilgi alani olarak insandan ha-
reket etme, insani ele alma kaygisina igaret etmektedir.

Acaba bu noktada bir baska 6nemli filozofla, Descartes’la Sok-
ratesarasinda bir benzerlik kurmaya kalksak yanlig bir gey mi yapmig
oluruz? Burada Sokrates Yenicagin baglarindaki Descartes gibi bir ta-
bula rasa’dan baglamasi gerektigini diigiinmekte degil midir? Nasil ki
Descartes bunun igin once kendi donemine kadar bilgi diye kabul edi-
len seyleri bir yana itip ve kendisinden giiphe edilmesi miimkiin olma-
yan kesin bir dogru ile ise baglamak iddias: ile ortaya ¢ikiyorsa, Sok-
rates de kendi zamanina kadar 6niinde var olan gerek dogayla, gerek-
se en genel anlaminda ahlikla veya degerlerle ilgili bilgilerin veya go-
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rlglerin ¢iiriik, giivenilmez oldugunu kabul ederek onlar bir kenara
birakmakta ve kendisinden siiphe edilmesi miimkiin olmayan bir dog-
ruyu aramaktadir. llerde Descartes bu tiir bir dogruya 6zneden hare-
ketle ulagacak ve “Diisliniiyorum o halde varim” onermesini biitiin
metafizik-fizik sisteminin temeli kilacaksa; Sokrates de ©zneden, in-
sandan, insanin iginde bulundugu bilgisizlik durumundan hareket ede-
cek, kendisini bu bilgisizlik durumundan kurtaracak giivenilir bir te-
mel, dayanak arayacak ve agagidagorecegimiz gibi bu dayanag insan-
larin ruhlarinda mevcut olan, ancak farkinda olmadiklari, bununla
birlikte kargihikli konugma (diyalog) ve aragtirma sonucunda bilincine
varacaklari bazi ahlaki kavramlarin, ahlaki dogrularin varhginda bu-
lacakur. Ancak o Descartes’tan farkl olarak bu dogrulari temel ala-
rak, insandan digariya, evrene ¢ikmayi diiglinmeyecektir. Descartes gi-
bi “Diigiiniiyorum, o halde varim” geklinde kesin, siiphesiz, arag¢siz bir
dogrudan hareketle ve Tanrr’y1 isin igine katmak suretiyle bir kozmo-
loji veya bir evren bilim kurma pesinde de kogmayacak, bunun gergek-
legtirilmesi igini ogrencisi Platon iistlenecektir.

Ote yandan Sokrates’in bilgelik veya bilgi hakkindaki siiphesi-
nin de biiyiik olgiide Descartes’inkine benzedigine isaret edebiljriz.
Clinki her ikisinin de siiphesi temelde yontemsel (metodik) bir siiphe-
dir. Sofistlerin de siipheci filozoflar olduklarini gérdiik. Ancak onlarin
stiphecilikleri yontemsel degildi. Sofistler Sokrates veya Descartes gibi
“siipheyi, siiphe durumunu agmak iin bir ara¢” olarak kullanmamak-
taydi.. Bundan dolay: Sokrates’in giipheciligini etrafindaki insanlarin
fazla ciddiye almamig olmasina sagirmamak gerekir. Bagta Platon ol-
mak {izere 6grencilerinden hicbirinin onun siipheciligini devam ettir-
memesi de cok dogal bir bir geligme olmusgtur. Sokrates devlet, cesaret,
adalet iizerine konugan ve bunlar bildiklerini diisiinen siyasetgileri, as-
kerleri, yargiglar1 sorguya cekerken ve sonugta onlarin soziinii ettikle-
ri seyler hakkinda gergek bir bilgiye sahip olmadiklarini gosterip, ken-
disinin de ashinda bunlar hakkinda onlardan fazla bir gey bilmedigini
sOylerken bizim de onun bu sozlerini ve davraniglarini fazla ciddiye al-
mamamiz gerekmektedir.
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MEKANIKCILIGE KARSI EREKBILIMCILIK

Sokrates’in hayatinda meydana gelen ve onun gelecekteki yonelimini
belirlemede soziinii ettigimiz kehanet olayi kadar, hatta belki ondan da
fazla etkili olan bir diger olayin, Anaksagoras’in diigiinceleriyle, 6zel-
likle onun Zibin (Nous) fikriyle tanigmasi oldugu anlagilmaktadir. Bu
olayi da bize anlatan Platon’dur. Bunun da tam olarak Platon’un bize
anlattg sekliyle olmasa bile ana hatlari bakimindan tarihi bir olay
olarak meydana geldiginden siiphelenmek icin bir neden yoktur.

Bu olayin Phaidon’da anlaulan hikiyesine gore Sokrates giiniin
birinde Anaksagoras’a ait oldugu soylenen bir kitapta onun “her geye
diizen verenin ve her seyin nedeninin Zihin oldugu” yoniinde bir go-
riig ileri siirdiigiinii duyar. Boyle bir neden fikrine vurulur. Bu fikirden
hareket eden Anaksagoras’in evrendeki diizenin ve var olan her geyin
nedeninin gercekte Zihin veya Akil oldugunu kendisine agiklayabile-
cegi imidine kapilir. Bunun igin Anaksagoras’in kitaplarini edinir ve
onlari ategli bir gekilde okumaya koyulur. Ancak bu umudu uzun siir-
mez. Cinki Anaksagoras’in da agiklamalarinda Zihin’i veya Akili
hig ise karigtirmadigini ve “nesnelerin diizenini gercek nedenlere bag-
layacak yerde havadan, Aitheros’dan, cevrintilerden soz ettigini ve
meydana gelen seylerdeki diizenliligi bunlarla agikladigini goriir (Pha-
idon, 97 vd.).

Simdi Sokrates’in bu sozlerinden ortaya ¢ikan gey, onun hayati-
nin bir doneminde, gengliginde Doga Filozoflarryla ilgilenmis oldugu,
hi¢ olmazsa onlarin goriislerini bildigi olmalidir. Siiphesiz bundan da-
ha dogal bir sey olamaz ve Sokrates’in bu donemde her aydin Yunan-
linin ilgilendigi ve bildigi Doga Filozoflar’nin 6gretileri ve diisiincele-
riyle ilgilenmemesi veya onlardan haberdar olmamasi diigiiniilemez.Bu
yonde bir haber olarak, Teophrastos onun Anaksagoras’in Atina’daki
ardili olan Arkhelaos’un kurmus oldugu okulun bir 6grencisi oldugu-
nu soylemektedir. Sokrates’in Elea’li Zenon’la tanigmis oldugunu da
biliyoruz. Herhalde Sokrates bir siire Doga Filozoflarr’yla ve onlarin
kozmolojileriyle ilgilenmig, ancak daha sonra muhtemelen onlarin ilgi
alanlarinin kendisinin gahsi kaygi ve ilgileriyle uyusmamasindan, sis-
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temlerinin kendi problemlerine bir cevap olusturmamasindan ve siip-
hesiz Sofistlerin yaratmig oldugu yeni ortamdan dolay: onlari terk et-
migtir. Sokrates’le Doga Filozoflar1 arasindaki temel gorilg farkhiligini
ve onlara olan ilgisini neden otirii kaybettigini gosteren en iyi sey,
kendisinin yukarda anlattig: olay ve bu olay sonunda duydugunu be-
lirttigi derin hayal kirikhgidir.

Sokrates’i hayal kirikligina ugratan sey nedir? Bunu anlamak
icin onun Anaksagoras’in ne tiir bir kavramdan hareketle nasil bir
acgiklama vermesini bekledigini gérmeliyiz. Sokrates’in bu pasajda bi-
ze agikga soyledigine gore onun Anaksagoras’dan temel almasini bek-
ledigi kavram “iyi” kavramidir ve umut ettigi agiklama da “erekbilim-
sel” (teleolojik) bir agiklamadir. Sokrates oyle iimit etmektedir ki eger
Anaksagoras kendisine Yer’in geklinin ne oldugunu, 6rnegin diiz mii
yuvarlak mi oldugunu 6gretecekse, bunun nedenini de gosterecektir.
Ornegin eger Diinya’nin diiz oldugunu belirtecekse, bunun onun igin
sahip olmasi miimkiin olan en iyi gekil olmasindan otiirii oldugunu
gosterecektir. Eger, Anaksagoras Yer’in evrenin merkezinde oldugunu
sOyleyecekse, Yer’in evrenin merkezinde olmasinin onun igin “en iyi”
olmasindan otiirii 6yle oldugunu gosterecektir. Anaksagoras Giines,
Ay ve yildizlardan, onlarin kiirelerinin hareketlerinden, hizlarindan,
yonlerinden soz edecekse, bunlarin da onlar igin “en iyi” olmalarindan
otiiri oldugunu soyleyecek ve bunu gosterecektir. Kisaca biitiin bu
acgiklamalarinda Anaksagoras neden veya agiklama olarak “iyi” veya
“en iyi” kavramindan hareket edecektir. Seylerin her birinin ayr ve
hepsinin genel nedenlerini, her biri icin en iyi olanla hepsi i¢in en iyi
olanda bulacaktr (Phaidon, 97 d-e, 98 b).

Sokrates’in bu sozleri son derece 6nemlidir. Eger Platon burada
kendisinin degil de gercekten Sokrates’in goriigiinii aktariyorsa, ilerde
gorecegimiz gibi Platon’un biitiin felsefesini yonlendirdigi temel ve Bii-
yiik Varsayim’nin kaynaginin Sokrates’in kendisinde oldugunu kabul
etmek zorundayiz. Bu biiyiik temel varsayim biitiin geyleri yoneten,
biitiin seylerin agiklama ilkesi olan seyin lyi veya Iyilik olmasi gerekti-
gi varsayimdir.
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Ilerde iizerinde genis olarak duracagimiz gibi Platon evrende,
varlikta, seylerde Iyi’nin varhgini gostermeye, kanitlamaya galimaz.
Onu bir temel kabul ve temel agiklama ilkesi olarak alir. Varlkta, ev-
rende Iyi’nin varhgini kabul etmezsek higbir seyi agiklamamizin miim-
kiin olmadigini ileri siirer. Ona gore felsefe yapmann iki tiirii vardir:
Ya herhangi bir kilavuz ya da yonlendirici kavramimiz olmaksizin am-
pirik diinyaya, olug ve yok olug diinyasina gireriz ve opun sonsuz de-
gisken akigl, diizensizligi, ¢oklugu icinde yolumuzu kaybederiz veya
bir temel kabulle ya da varsayimla yola ¢ikariz ve buradan hareketle
onu anlamaya, agiklamaya ¢alisiriz. Platon bu yontemin en iyi 6rnegi
olarak matematigi, daha dogrusu geometriyi verir. Geometri aslinda
tiimiiyle varsayimsal bir sistemndir. O birtakim aksiyomlarin, tanimla-
rin kabuliine dayanir. Eger bu varsayimlar kabul edilirse, tek tek ge-
ometrik nesnelerin varhigi ve onlara iligkin teoremlerin dogrulugu ka-
nitlanmig olur. Eger onlar kabul edilmezlerse, teoremlerin dogrulugu-
nu gostermek miimkiin degildir.

Platon igin Idealar diinyas igte boyle bir varsayimdir. Idealar
diinyasi, duyusal diinyanin, olug ve yok olug diinyasinin agiklamasini
mimkiin kilan bir varsayimdir, hatta tek dogru varsayimdir. Ancak
Idealar diinyasi heniiz en biiyiik varsayim degildir. idealar diinyasinin
kendisi de biitiin varhk ve degerini, inandiriciigini, biitiin Idealarin
kendisinden pay aldiklar1 bir lyi Ideasi veya Varlik Ideasini kabulden
alir. Varlik Ideasi ve Iyi ideasi ashinda bir ve ayni seydirler. Eger felse-
fe yapacaksak icinde yagsadigimiz kusurlu, olug ve yok olus iginde olan,
diizensiz, akici ve dolayisiyla herhangi bir hakikatin kaynagi veya da-
yanagi olmasi mimkiin olmayan nesneler diinyasinin diginda ve is-
tiinde milkkemmel, kusursuz, degismez, diizenli ve hakikatin kaynag
veya dayanag olacak akilsalliga sahip bir diinyanin, bir gercekligin
var oldugunu kabul etmek zorundayiz. Boyle bir diinyanin, boyle bir
gercekligin ve onun ifadesi olacak boyle bir hakikatin teminati olacak
ve onlarisalt bir varsayim olmaktan ¢ikaracak gey ise onlarin da teme-
linde, her geyin temelinde Varlik denen bir geyin oldugu, bu Varlik’in
Gergek oldugu veya gergekten var oldugudur. Onun akilsal —veya ak-
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la aykiri olmama kaydiyla Akil’in da iistiinde- oldugu, sonugta lyi ve-
ya Iyilik’in kendisi olduguna inanmaktan geger. Biitiin bunlardan ¢ika-
cak sonug Varligin Iyi oldugu ve/veya lyinin Var oldugu olacaktir ve-
ya olmalidrr. Iste en biiyiik kabul, varsayim ve agiklama ilkesi budur.
Ya bunu kabul ederiz, felsefe ve bilim yapariz veya onu kabul etmeyiz,
o zaman da ne felsefe ne de bilim yapabiliriz.

Simdi yine Sokrates’e donelim: Sokrates daha sonra Anaksago-
rasql agtklamanmin kendisini neden dolayi tatmin etmedigini daha iyi
bir bigimde anlamamizi miimkiin kilacak bir 6rnek verir. Bu, kendisi-
nin o anda neden 6tiirii hapiste bulundugu olayidir.

Phaidon diyalogu Sokrates’in Atinalilar tarafindan 6liime mah-
kim edilip zindana kapatildig1 ve orada 6limii bekledigi bir ortamda
gecmektedir. Sokrates, kendisinin iginde bulundugu bu duruma Anaksa-
goras’in nasil bir agiklama getirecegini sorarak diigiincelerini daha da
acikhga kavugturur. Anaksagoras’in agiklama modeline gore onun o sira-
da bacaklar biikiilmiig olarak orada, hapiste bulunmasinin ve 6grencile-
riyle bu son konugmayi yapmasinin nedeni, bedeninin et ve kemiklerden
yapilmig olmasi - ve soyledigi seyin daha iyi anlagilmasi igin biz ekleye-
lim, bulundugu odanin kapisinin kilitli, duvarlarin disariya ¢itkmasina en-
gel olmas: tiiriinden, ses, hava,.igsitme vb. ile ilgili fiziksel faktorlerdir.

Oysa biitiin bunlar Sokrates’e gore onun orada bulunmasini
agiklamamaktadir. Onun orada o durumda bulunmasinin nedeni, Ati-
nalilarin dogru olduguna inandiklar icin hakkinda idam hiitkmii ver-
mis olmalari ve kendisinin de bir kole gibi kagmayi reddederek devle-
tin verdigi cezayi cekmesinin daha dogru, daha giizel olduguna inan-
mig olmasidir. Kisaca bu olayin agiklayici nedenleri fiziksel degil, rub-
sal, zibinsel nedenlerdir. Hi¢ kugkusuz bu olayda fiziksel nedenlerin de
bir rolii vardir. O yaptigi veya yapamadig geyleri kemik ve kaslara sa-
hip oldugu —yine biz ekleyelim, odasinin kapisi kilitli oldugu, duvarla-
r1 delip ge¢mesi imkansiz oldugu vb-icin yapmakta veya yapamamak-
tadir. Ancak yaptig1 seyi yapmasinin, yani hapiste bulunmasinin asil
nedeni, onu yapmak istemesi, onu yapmay diigiinmesi veya onu erek
olarak kabul etmig olmasidir. Bagka deyigle odasimin kapisi kilitli ol-
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masa veya fizik giicii duvarlari yikip disari gikmasina imkan verse bi-
le Sokrates oradan ¢ikmayacaktir. Nitekim, hakkinda idam cezasi ve-
rildikten sonra dostlarinin kendisini Atina’dan kagirma 6nerilerini de
ayni nedenle kabul etmeyecektir (Phaidon 98 b-99 b).

Sokrates’in bu sozleri son derece onemlidir. Ciinkii burada
onun Doga Filozoflarr’nin agiklama modeline neden dolay karsi oldu-
gunu ve onun yerine ne tiir bir modeli gegirmek istedigini agik olarak
gormekteyiz. Doga Filozoflar’min agiklama modeli, daha once De-
mokritos bahsinde iizerinde durdugumuz gibi “mekanist”, Sokrates’in
bunun yerine koymak istedigi model ise “erekbilimci” modeldir. Bura-
da felsefe ve bilim tarihinin tam bir doniim noktasinda bulunmakta-
yiz. Sokrates’in 6nerdigi agiklama modeli daha sonra Platon tarafin-
dan da benimsenecek ve Aristoteles tarafindansadece bu pasajda Sok-
rates’in uygulamayi dogru buldugu goriilen insani eylemler alanina de-
gil, cansiz ve canli tiim varliklariigine alan doganin biitiiniine, tiim do-
gal olaylar alanina uygulanacaktir. Buna karsilik en iyi temsilcisini De-
mokritos’ta gordiigiimiiz mekanist agiklama modeli Yenicag'in bagla-
rinda ilk defa Hobbes ve Galile tarafindan benimsenecek ve dnce can-
siz varhklarin bilimi olan fizik, kimya, astronomi gibi bilimlere, 19.
yiizyilda Darwin’le birlikte canh varhklarin bilimi olan biyoloji bilimi-
ne uygulanacak ve zamanmimizda insan davranglariyla ilgilenen bilim-
lerin bile giderek daha fazla tercih ettikleri agiklama modeli olacaknr.
Son derece 6nemli oldugu igin bu konu iizerinde biraz daha duralim
ve bu iki modelin 6ziinii ve birbirlerinden farkhhklarim yine Sokra-
tes’in se¢mis oldugu insan davraniglari alanindan aldigimiz bir 6rnek-
le ve kendi terimlerimizle gostermeye ¢aligalim.

Bir felsefe Ogrencisinin sabah saat 10°da baglayan ilk¢ag felsefesi
tarihi dersine girmek icin yaptig: hareketleri inceleyelim: Bu derse zama-
ninda yetigmek igin muhtemelen saatini bir 6nceki geceden kuracakur.
Boylece sabahleyin erken bir saatte kalkacak, kahvalusim yapacak, gi-
yinecek ve kendisini kampiise gotiirecek otobiise binecektir. Sonunda
bu derse yetigecek ve dersi dinleyecektir. Simdi Sokrates iddia etmekte-
dir ki, onun biitiin bu hareketlerini agiklayacak olan neden, son tahlil-



102 ikinci kism

de zamaninda bu “derste hazir bulunma eregidir”. O bunun “icin”, bu
amagla, bu erekle gece saatini ertesi giin erken kalkacak bir gekilde kur-
mus, sabahleyin o erken saatte kalkmus, dersi iyi bir gekilde dinleyebile-
cek gerekli enerjiyi toplamak igin kahvalti yapmig, kendisini kampiise
gotiirecek otobiise binmis ve nihayet bu derse katilmigtir. Burada onun
biitiin bu hareketlerini agiklayacak neden, “sonugta derse girmek niye-
ti, arzusu veya eregi” olmak zorundadir. O halde “zaman bakimindan
ensonra gelen olay” yani derse girmesi, “zaman bakimindan ondan 6n-
ce gelen” biitiin diger olaylarin, yani saati kurmasi, kalkmasi, kahvalt
yapmasl, giyinmesi, otobiise binmesi gibi edimlerinin nedeni olmugtur.

Siiphesiz bu olay1 daha da genigletebilir ve zaman bakimindan
cok daha sonra gerceklesecek bazi olaylarin onlardan ¢ok 6nce gelen
diger bazi olaylarin nedeni oldugunu séyleyebiliriz. Ogrenci neden do-
lay1 bu derse girmek istemigtir? Ciinkii felsefe bolimiinden mezun ol-
mak ve boylece bir meslek edinmek, bununla hayatim kazanmak ar-
zusundadir. O halde onun belki daha ilk okul ¢agindan itibaren yapti-
g1 biitiin davraniglarini, soziinii ettigimiz genel olarak iiniversiteden
mezun olma eregi ile agiklayabiliriz. Boylece zaman bakimindan on
beg, yirmi yil oncesinden bu insanin yaptig1 hareketlerinin tiimiinii de-
gilse bile biiyiik bir boliimiinii, bu zaman siiresinin sonunda ulagmak
istedigi bir hedefle veya erekle agiklamamizin miimkiin ve dogru oldu-
gu ortaya ¢ikmaktadr.

Simdi sormamiz gereken iki soru vardr. Ilkin insan davranigla-
rim agiklama konusundaki bu modeli doga olaylarina da tatbik edebi-
lir miyiz? Orneginyagmurun yagmasini, ay ve giines tutulmalarini, ha-
vaya atilan cisimlerin yer yiiziine diigmesini, depremleride boyle agik-
layabilir miyiz? Eger her geyi yoneten, biitiin doga olaylarini idare
eden akill, “bilingli” bir iist giicii, bir Tanrr’y1 veya Tanr1’ya benzer bir
varhgi veya varliklari kabul edersek siiphesiz evet. Ciinkii bu varsa-
yimda bu Tanri veya Tanrilar da bizim gibi bazi ereklere gore davra-
nacak ve bu ereklere uygun olarak evrendeki varliklari ve olaylan yo-
neteceklerdir. O halde bu erekbilimsel modelin bir anlamda dinsel bir
model oldugunu s6yleme imkanina sahibiz.
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Ancak bu model sadece akilli, bilingli ve bir erege gore eyleyen
bir Tanrr’nin veya Tanrilarin oldugunu kabul eden dindar zihniyetli in-
sanlarin kabul ettigi bir model olmak zorunda da degildir. Ciinkii her
ne kadar anlagilmasi zor olsa da doganin “kendisinde”, dogada yer
alan dogal varliklarin “icinde” de “boyle bir bilingsiz erekselligin”
varligim savunabiliriz. Boylece 6rnegin dogamin gozii gérmek igin; eli
tutmak i¢in; burnu koklamak igin yaratug: veya diizenledigini vb. ile-
ri siirebiliriz. Kisaca dogada, dogal varliklarda “erekler yoniinde bi-
lingsiz bir egilimin” varhigini savunabiliriz. Nitekim bu ikinci goriig sa-
vunulmugtur ve bunu savunan hem de felsefe tarihinin en biiyiik filo-
zoflarindan biri olan Aristoteles olmugtur. Kendisine ayirdigimiz bo-
limde genis olarak gorecegimiz gibi Aristoteles biitiin dogayi erekler
yoniinde bilingsiz bir yonelimler alani olarak gormektedir. Hatta yu-
karda verdigimiz 6rneklerin isaret ettigi gibi sadece dogal canl varlik-
larin degil, cansiz geylerin, gok cisimlerinin, unsurlarin da bu yonde
ereklere sahip olduklari ve onlarin gergeklestirmeye yoneldikleri kura-
mini en biiyiik bir kararhlikla savunmaktadir. Basit bir 6rnek vermek
gerekirse, ona gore ategin dogasy, yani bilingsiz eregi dogal yerine ulag-
mak igin havaya yiikselmek, aym gekilde topragin dogasi, eregi ise yi-
ne dogal yerine erigmek {izere yeryiiziine inmek, yani diigmektir.

Sormamiz gereken ikinci soru gudur: Aristoteles’in bakig agisi-
nin tamamen tersi bir noktaya yerlegerek fiziksel, canli doga olaylari
bir yana, insanlarin bilingli, bir erege yonelik gibi goriinen davramgla-
rint bile tamamen tersi olan mekanist bir agidan agiklamak miimkiin
degil midir? Yukarda verdigimiz ornegi ele alalim. S6z konusu 6gren-
ci nigin sabahleyin uyanmaktadir? Zilin sesi kulaklarina erigtigi, onu
uyardig icin degil mi? Peki bu 6grenci nigin felsefe bolimiinii segmig-
tir? Evinde veya ¢evresinde felsefeyle ilgilenen biri oldugu veya dersha-
nede kendisini felsefeye yonlendiren bir hocayla tanigtig veya felsefey-
le ilgili bir yaziy1 daha 6nce okudugu ve bundan etkilendigi icin degil
mi? Nigin kamplise giden otobiise binmigtir? Daha 6nce o otobiisiin
kampiise gittigine iligkin bir bilgiye sahip oldugu icin degil mi? Kisaca
Demokritos’un sozleriyle ifade edersek, bu olaylarin nedenleri sesin
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yarattigi hava dalgalarinin onun kulagina gelmesi, carpmasi, felsefe ile
ilgilenen birinin, s6z konusu hocanin veya bir felsefe yazisimn onun
dikkatini ¢cekmesi ve onda bir etki yaratmasi, otobiis ve onun seferi
hakkindaki bilginin yine onun goziine veya kulagina erigmesi degil mi?
Bu 6grenci eger daha once acikmig olmasaydi ve aciktigi bir durumda
yedigi bir gidamin kendisini doyurdugunu bilmeseydi kahvalt1 yapar
miyd? O halde actkma olayi, doyma olayindan once; felsefeyle tams-
ma olay, felsefeci olma isteginden once; otobiisiin varlig: ve giizerga-
h1 hakkindaki bilgi, otobiise binme olayindan 6nce meydana gelmek-
tedir ve biitiin bu olaylarla ilgili bilgi de insan zihninde s6z konusu
ereklerin varhigindan 6nce olugmaktadir.

Biitiin bu olaylar1 g6z oniine alinca bizi “ereklerimizin mi yon-
lendirdigi” yoksa bizim “ereklerimize mi yonlendirildigimiz” konusu
coziilmesi gercekten ¢ok zor, karmagik bir mesele olarak karsgimiza
cikmaktadir. Ereklerimizi bilingli, iradi olarak sectigimiz ve onlara
erisgmek icin bazi araglar1 kullandigimiz goriigii ilk bakigta bize ok
makiil gelmektedir. Ancak o erekleri “nigin sectigimiz, nasil setigimiz,
o erekleri segimizde hi¢ de ereksel olmayan birtakim olaylarin belirle-
yici olup olmadigin1” aragtirdigimizda bu makilliik giiciinii biiyiik ol-
ciide kaybetmektedir.

Her neyse su agik bir olgudur ki, bugiin inorganik doga bilimi
erekbilimciagiklamamodelini goktan ve kesin olarak terk etmigtir. Ar-
tik ne jeoloji, ne meteoroloji, ne astronomi, ne fizik, ne de kimya ince-
ledigi olaylarla ilgili olarak agkin veya ickin birtakim erekleri dikkate
almaktadir. Bugiin yer katmanlarinin olusumunda, yagmur veya kar
yagisinda, gok cisimlerinin birbirlerini cekmelerinde, cisimlerin genles-
mesi veya gazlarin basinci olaylarinda, elementlerin birlesme ve ayril-
malarinda erekleri igin icine karigtirmay: diigiinebilecek aklh baginda
bir doga bilimcisi mevcut degildir.

Bugiin canh doga bilimleri de benzeri sekilde organlar: erekler-
le degil, erekleri organlarla agiklama yoluna gitmeyi tercih etmektedir.
Biyolojide artik vitalizm, hayat ruhlan goriiglerini ciddiye alacak bir
hayat bilimcisine rastlamak pek miimkiin degildir. Darwinci evrim ku-
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rami ve onun agiklama modeli bildigimiz gibi kesin olarak erekbilim-
ci degildir.

Bugiiniin iktisat, psikoloji, sosyoloji, hukuk gibi insan bilimle-
rinde bile gittikce daha fazla taraftar toplayan agiklama modeli de
erekbilimci model degil, digeridir. Siiphesiz insan eylemleri ve davrans-
lar1 alaninda mekanist model digerlerine gore daha fazla giigliikle kar-
silagmaktadir. Ozellikle degerler alamim bu modele dayanarak tam ola-
rak tatmin edici bir bigimde anlamak ve agiklamak miimkiin degildir.
Degerler ise insan bilimlerinin dikkate almak, ¢iinkii insan davranisla-
rint agiklamak igin hesaba katmak zorunda olduklari genig bir varhk
alanim olugturmaktadir. Ancak, degerlerin de erekbilimci olmayan bir
aciklamasin1 yapmanin miimkiin oldugunu diisiinen ve bunu fiilen ger-
ceklestirme yoniinde inandirici bagarilar gosteren kuramcilar da vardir.
Bunlarin baginda Marx, Durkheim ve Freud gelmektedir.

TANRI VE INSAN

Bu uzun agiklamadan sonra konumuza doniip tekrar edelim: Eger Pla-
ton’un Phaidon’da Sokrates’e izafe ettigi bu erekbilimci agiklama mo-
deli ve Sokrates’in evrenin agiklama ilkesi olarak Iyi’yi kabul etmesi
tarihsel bir gergekse, daha Once igaret ettigimiz gibi Sokrates’in bu ¢ok
onemli konuda Platon’un hocasi olmasi gerekmektedir.

Protagoras “her seyin olgiisiiniin insan oldugu”nu soylemisti.
Platon buna siddetle kargi gikarak ilerde “her geyin o6l¢iisiiniin Tanri
oldugu”nu soyleyecektir. Ancak bu Tanri nedir, nasil bir Tanri’dir?
Platon bazen Timaios adli diyalogunda kargilagildig:1 gibi bu Tanrr’yi
Oz itibariyle evrene sekil, diizen veren bir yapici1 (Demiorgos) olarak
tasarlamaktadir. Ancak Varlik, Gergeklik ve Hakikat’le ayni gey olan
Iyi Ideasimin Platon’un idealar Kuramrnda ve daha genel olarak bii-
tiin sisteminde oynadigi rolii goz oniine alirsak; Platon’un Tanrr’y: dii-
zen verici bir Yapicr'dan, Sanatkar’dan ¢ok daha soyut ve metafizik bir
yonde, lyi ideasina 6zdes kilmak yoniinde tasarlamasinin miimkiin,
hatta zorunlu oldugunu séyleyebiliriz. Ancak bunun bizim goriigiimiiz
oldugunu, Platon’un kendisinin bu 6zdeslegtirmeyi fiilen yapmadigim
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belirtmemiz de yerinde olacaktir. llerde gorecegimiz gibi Platon Iyi’nin
var oldugu varsayimim tiim kuraminin temeline yerlegtirmekle birlik-
te, Tanrry: Idealar diinyasinin igine sokmamakta, sadece Idealar diin-
yasini ve tabii bagta Iyi Ideas’m gozlemlemek suretiyle iginde bulun-
dugumuz diinyayi akilsal ve iyi bir bicimde meydana getiren veya ya-
pilandiran, sekillendiren bir yapici (fail) neden olarak gérmektedir.
Bununla birlikte o Timaios’ta Tanri’'nin neden dolay: Idealara bakarak
duyusal diinyayi, icinde bulundugumuz evreni meydana getirdigini
aciklarken, bunu O’nun “en yiitksek anlamda iyi” ve bunun sonucu
olarak “comert” olmasindan dolay: yaptigim belirtmektedir. O halde
Tanrr’nin lyi Ideasinin kendisi olmasa bile “iyi” oldugunu ve varhg
“iyi” oldugu icin meydana getirdigini, varhgin kendisine gore yaratil-
dig1 Idealar diinyasinin ise asil var, gergek ve iyi olmasindan dolay: da
icinde bulundugumuz diinyanin varlik, gerceklik ve iyilikten pay aldi-
gin1 soyleyebiliriz. Bu anlamda daha 6nce yaptigimiz gibi, varlik ve
gercekligi iyi olana 6zdes kilip i¢inde bulundugumuz diinyay: ve bu
diinyada olup biten seyleri agiklamak iizere Iyi kavramim temel alma-
muz gerektigini kabul edebiliriz.

Nitekim Phaidon’da inceledigimiz pasajin hemen devaminda,
Sokrates’in bu diigiinceyi de kendi tarzinda dile getirdigini gérmekteyiz.
Ona gore nesneleri agiklamak isteyen Doga Filozoflarrndan biri tutup

“Diinyay bir kasirga ile sararak onu oldugu yerde, gokte tutturur
[Tahmin edilecegi gibi bu Anaksagoras’ur]. Bir digeri onu temeli ve
destegi hava olan genig bir hamur teknesi olarak anlar [Bu da her-
halde Anaksimenes veya Apolloniah Diogenes’tir]. Onlar nesnele-
rin gimdi mimkin oldugu kadar iyi bir durumda olmasimin sebebi
olan giice gelince, bunu aramazlar. Onun “kendisinde tannsal bir
gug” oldugunu diginmezler... Nesneleri birbirlerine baglayan ve
tutan geyin iyilik ve gereklilik oldugunu akillarina getirmezler”
(Phaidon, 99 b-c).

Demek ki, nesneleri bir arada tutan sey lyilik ve onlarda bu Iyi-
lik’in varligimin nedeni ise tanrisal giictiir. Bagka deyisle nesnelerdeki
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lyilik, Tanrr’nin iyiliginden ileri gelmektedir. Ancak Sokrates’in Tanri
anlayiginda ilging olan nokta onun bu Tanrr'yi, dikkatli bir insanin go-
ziinden kagmayacag) iizere ozii itibariyle bir insan gibi, insan akh gibi
is goren bir varlik olarak tasarlamasidir. Bu Tann geylere diizen ver-
mekte, Diinya’y1 yuvarlak olarak yaratmakta, onu evrenin merkezine
koymakta, Ay’in, Giineg'in, yildizlarin hareketlerini, hareket dogrultu-
larini diizenlemekte ve biitiin bunlari onlar igin iyinin veya en iyinin,
en mitkemmelin ortaya ¢ikacag bir bicimde yapmaktadir Bagka deyig-
le Sokrates’in Tanri’si, kargimiza insan aklinin ve idrakinin istiinde
olan bilinemez bir varlik olarak ¢itkmamaktadir. Tersine o bir insan gi-
bi davramiglarinda iyi olani, mitkemmel olani hedefleyen bilingli, akil-
li varhik veya tek kelime ile bir Akil, Zihin olarak kendini gostermek-
tedir. Sokrates’in Anaksagoras’in Nous kavramina kargi ¢itkmadigini,
tersine Anaksagoras’t bu Zihin'i, Akil'1 nesnelerle ilgili agiklamalarin-
da ige karigtirmadig), ona erekbilimci bir gekilde ig gordiirmedigi icin
elestirdigini hatirlayalim. Burada su da agikca ortaya ¢ikmaktadir ki,
Sokrates daha once gordiigiimiiz Doga Filozoflar: gibi “insam agikla-
mak icin doga yasalarindan hareket etmemekte”, tersine “dogay1 agik-
lamak icin insandan” daha dogrusu “insan gibi is goren bir varhk ola-
rak tasarladigi Tanri’dan” hareket etmektedir.

Sokrates’in Tanr’nin davranglani ile insan davraniglar arasin-
da kurdugu bu paralellik, Tanrr’y1 insana benzer 6zellige sahip olan ve
onun gibi ig goren bir varlik olarak tasarlamasi giiphesiz yeni degildir.
Tersine- bir bakima Homeros-Hesiodos kaynakh geleneksel Yunan
Tanri anlayiginin bir devamidir. Ciinkii Yunan ¢oktanriciiginda hikim
olan Tanr1 anlayigl, genel olarak “ideallestirilmig insan”olarak nitelen-
dirilmesi miimkiin bir Tanri anlayigidir. Daha 6nce degindigimiz gibi,
bu gelenekte Tanrilarla insanlar arasindaki temel farklilik, birincilerin
olimsiiz olmalarina kargilik ikincilerin 6yle olmamalaridir. Bu anlayi-
sa karsi ¢cikan Parmenides veya Ksenophanes gibi filozoflar, belki de
bu anlayigtaki insanbigimcilige degil de bu insanbigimciligin bir (riini
olan Tanrilara insanlar i¢in s6z konusu olan ve artik bazi iyi egitimli
dindar ve diigiinceli insanlarca hog goriilmeyen, olumsuz niteliklerin
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yakigtirlmasina karg1 ¢ikmaktaydilar. Ciinkii erken ve geleneksel Ho-
meros-Hesiodosgu anlayista Tanrilarin yalan soyledikleri, insanlari
kandirdiklari, zina yaputiklari vb. goriilmekteydi. Yunan insaninin din
ve ahlik duygusu gelisip inceldik¢e Tanrilara bu tiir ahlak-dis1 vasifla-
rin yiiklenmesinin uygun olmadigi ortaya ¢ikmigtu.

Ionia filozoflariyla onlarin izinden gidenlerin, 6rnegin Demok-
ritos’un felsefelerinde Tanrilar ya doga giiglerine indirgenmekte veya
doga sisteminin digina gikarilmaktaydilar. Ancak Anaksagoras, 6zel-
likle de Sofistler eski kisisel Tanrilari tekrar geri getirmek yoniinde bir
adim atmislardi. Ciinkii Sofistler Tanrilar1 yeniden insan ve toplumla,
site ve kiltiirle iligki icine sokarak anlamaya ¢alisan bir yola girmig-
lerdi. Protagoras’in Tanrr’siinsanlara sanatlari ve uygarhgi getiren bir
Tanri idi. Prodikos’un Tanrr’si insanlara yararh olduklar: igin kisisel-
legtirilen ve tanrilagtirilan dogal varhklardi. Kritias'in Tanrilari, insan-
lar1 yasalara kars1 uysal bir duruma getirmek igin yaratilan ahlaki-si-
yasi islevli varhklardir. Simdi burada 6nemli olan nokta Sofistlerin
Tanrilarin varligina inamp inanmadiklari degildi. Onlar tasarladikla-
rinda artik Sokrates-6ncesi Doga Filozoflar gibi kisisel-olmayan, so-
yut, kozmik ilkeler olarak diisiinmemeleri, tersine onlari ahlaki, din-
sel, siyasal rol ve iglevlerinde ele alan yeni bir bakig a¢isini benimse-
meleriydi.

Iste, Sokrates de bu yolda ilerlemektedir. Onun Daimon’u, yani
her zaman i¢inde oldugunu ve kendisine ahlaki olarak yol gosterdigi-
ni ileri siirdiigi sey, artik tamamen 6zellesmig, tamamen kigisellegmis,
ahlak1 bir kilavuz roliinii oynayan tanrisal bir varhkur. Sokrates’in ge-
leneksel Yunan dininin, Homeros-Hesioduscu dinin Tanrilarina veya
Tanrigalarina, Zeus, Apollon veya Athena’lara gergekten inanip inan-
madigim bilmiyoruz. Onlar hakkinda saygih bir dil kullandigi ve yine
onlara geleneksel tapinma usullerine veya kurallarina uygun olarak
ibadetlerde bulundugunu, dinsel merasimlere katildigini biliyoruz. An-
cak ahlaki-felsefi bakimdan 6nem verdigi ve kendisi tizerinde etkisini
kabul ettigi dindarlik veya kutsalligi esas anlamda yukarda soziinii et-
tigimiz Daimon’unda buldugu kesindir. Felsefe tarihinde bu Daimon’u
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laiklegtirerek Kant’in “vicdan”1ina benzetme ¢abalari olmugtur. Ancak
Sokrates’in kendisinde bu yonde bir yorumu hakli ¢ikarabilecek un-
surlar somut olarak var olmadig gibi, Sokrates i¢in boyle bir girisimin
ancak ikinci derecede bir 6nemi oldugunu kabul etmemiz gerekir. Sok-
rates, kendisine ne dersek diyelim ve dogasi hakkinda ne tiir bir yo-
rumda bulunursak bulunalim boyle bir giice inanmakta ve onun ken-
disi iizerinde bu tiir bir etkisini kabul etmektedir. Bu anlamda Sokra-
tes’in, kelimenin en gergcek anlaminda dindar zihniyetli ve Tanrr’ya
inanan bir adam oldugunu soylemek zorundayiz.

TANIM VE TUMEL

Aristoteles Metafizik’inde Sokrates’e baglica iki bulus izafe eder: Bun-
lar timevarimsal konugmalar veya kanitlamalarla (epaktikai logoi) ta-
mimlar veya tiimellerdir. Aristoteles’e gore tammlar: veya tiimelleri ilk
ortaya atan Sokrates olmustur. Ancak o tamimlari ve tiimelleri tikel
varlklardan ayirmamag, onlarin tikellerin disginda bagimsiz bir varlik-
lar1 oldugunu soylememistir. Platon ve okulu ise Sokrates’in bu tiimel-
ler anlayigini devam ettirmemis, tersine tiimellere ayr1 ve bagimsiz bir
varlik tanimigtir (Metafizik, 1078 b 27-29).

Yine Aristoteles Sokrates’in ahldki erdemlerin incelenmesi ile
meggul olmus ve onlarla ilgili olarak tiimel tamimlar tesis etmeye galig-
mug ilk kisi oldugunu soyler (Metafizik, 1078 b 18-20).

Aristoteles’in verdigi bu bilgileri birlegtirdigimizde ortaya gu ¢ik-
maktadir ki, timevarimsal akil yiriitmelerin 6nemini ilk defa kabul
eden ve onu 6ziin bilgisine ve tiimel tanimlara erigmek igin sistemli ola-
rak kullanan ilk kigi Sokrates’tir. Ayrica Sokratesgi diisiincenin ana ko-
nusuy, yalnizca ahlaki geyleri konu alan genel tamimlardir ve tiimevarim-
sal konugmalar bu genel tanimlara ulagmak igin bir aragtan ibarettir.

Aristoteles’in her zamanki {islibuna uygun olarak bir iki ciim-
leyle ozetledigi bu olay, ozellikle tanimlarin 6nemi ve onlara ulagmak
icin tiimellerin kabulii, aslinda felsefe tarihinin veya diigiince tarihinin
en onemli olaylarindan biridir ve Sokrates’in bu konudaki katkisina ne
kadar vurgu yapilsa yeridir.
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Timel (universal) nedir? Tiimeli anlamak igin dilde kullandigi-
miz kelimelere bakmamiz gerekir. Bu kelimeler arasinda bazilari 6zel,
tikel varliklara isaret ederler: Ahmet, Necla, Atina, Mars (gezegen) vb.
gibi. Bu tiir kelimelerin tiimii dig diinyada (veya Hamlet gibi bir gahis,
tasavvur edilen hayali bir diinyada) tikel, yani bireysel, 6zel, somut
varliklara isaret ederler. Ancak bunlarin diginda ve ¢ok daha biiyiik 6l-
ciide olmak iizere Oyle bazi kelimelerimiz vardir ki, onlar bu 6zel, bi-
reysel, somut varliklarin ortak olarak paylagtiklari kabul edilen bir ni-
teligine veya ozelligine isaret ederler. Ornegin sicakhik, sogukluk, in-
sanlik, akil, masa, devlet, toplum, adalet, iyilik gibi kelimeler veya te-
rimler bu tiirdendir.

Simdi bu tiir kelimelerin veya terimlerin kendileri maddi fizik-
sel seylere isaret edebilecekleri gibi (sicaklik, sogukluk, masa vb), boy-
le olmadiklar1 kabul edilen varliklara da isaret edebilirler (iyilik, 6z-
grlitk adalet vb. gibi). Ama her haliikirda bu ikinci tiir kelimelerle
isaret edilen geyler, kendilerine duyusal, maddi olarak isaret edilebile-
cek seyler degildir. Biz gercek anlamda “masa”ya isaret edemeyiz. Par-
magimizla gosterdigimiz, elimizle dokundugumuz veya goziimiizle
gordiigiimiiz sey “masa” degildir, “su 6zel, bireysel, tikel masa”dr.
Benzer sekilde Ahmet’e, Mehmet’e, Atina kentine duyusal olarak iga-
ret edebiliriz, ona dokunabilir, goziimiizle gorebiliriz. Ancak “kent”i,
“insan”1 veya “insanlik”1 goziimiizle goremeyiz, burnumuzla koklaya-
mayiz, ona elimizle dokunamayiz.

Peki bu tiir geyleri nasil yaratriz veya kavrariz?

Bu sorunun cevabi aslinda basittir. Duyularimizla olmadigina
gore baska bir yetimizle, yani akhmizla, zihnimizle onlar1 yaratr, bi-
cimlendirir ve onlari yine zihinle kavrariz. Kisaca bu tiir genellemeler,
genel seyler, tiimeller, kavramlar duyusal seyler degildir; akilsal, zihin-
sel, diigiinsel geylerdir. Onlarin yaratilmasinda siiphesiz duyularin bel-
li rolii vardir ve hatta masa, agag, sicaklik vb. kavramlarinda oldugu
gibi onlarin rolii birincil veya agirliklidir. Evimde, igyerimde, lokanta-
da vb. 6niimde bulunan somut, fiziksel masalar hakkinda duyumlarim
olmasa, masa kavramina sahip olamam. Yine duyularimin bana verdi-
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gi algilar olmasa “aga¢” kavramina da ulagmam imkansizdir. Ancak
devlet, toplum gibi kavramlarin bi¢imlenmesinde, bu kavramlarin
kavranmasinda duyularin roliiniin birincilere nisbetle daha az oldugu-
nu kabul etmemiz gerekir. Siiphesiz devlet kavraminda da duyusal bir
hayli sey vardir. O mahkemedir, yargictir, yargig kiirsiisiidiir, yargig el-
bisesidir, polistir, polis {iniformasidir vb. ve biitiin bunlar duyusal gey-
lerdir. Ancak devlet bunlardan fazla bir gseydir. O aym zamanda ve
oOzellikle bir “orgiit”tiir, bir “Orgiitlenme bigimi”dir, “insanlarin bir-
birleriyle iligkilerinin belli bir tarz1”dir. Aym ey toplum kavram igin
de s6z konusudur. Siiphesiz o da insanlarin bir biraraya gelisidir. An-
cak o, insanlarin devlet dedigimiz biraraya geliglerinden “bagka bir bi-
cimde” biraraya geligleridir, devlet dedigimiz seyden “bagka bir orgiit-
lenme bicimi”dir. Bu biraraya gelis veya orgiitlenme, iliski bicimi ise
masa gibi, agag gibi duyusal olarak algilanabilecek bir ey degildir.

Hele 6zgiirliik, adalet, iyilik, giizellik vb. tiiriinden kavramlar-
da duyusal 6genin gitgide daha da azaldigini itiraf etmek zorundayiz.
Insanlarin 6zgiirliigii, nesnelerin giizelligi gibi seyler birinci ve ikinci
tiirden kavramlardan ¢ok daha farkli olan seylere isaret etmektedirler.
Bu tiir geylerle ilgili olarak, insanlar arasinda biiyitk goriig ayriliklari-
nin olmasi, onlar {izerinde bitmez titkkenmez tartigmalar yapilmasinin
en biiyiik nedeni de galiba budur, yani onlarin kendilerine somut ola-
rak, duyusal olarak igaret edilebilecek fiziksel-maddi varliklar olmala-
rindan ¢ok tamamen “zihnin iriinii” veya “ideali” olan geyler olma-
lari, bagka bir deyigle “akilsal tamimlar” olmalaridir.

Bu son 6zellik, yani onlarin biiyiik 6l¢iide veya tamamen zihnin
liriind gibi goriinen tanimlar olmalari 6zelligi, genel olarak bir bagka
problemin, yani kavramlarin, tiimellerin gercekte bir seye karsilik olup
olmadiklari tartigmasinin kaynagini olugturmugtur. Bu tartigmada iki
u¢ pozisyonu felsefe tarihinde adgilar (nominalistler) ve kavram re-
alistleri diye adlandirilan insanlarin goriisleri temsil etmektedir. Ok-
kam’lh William ve Hobbes gibi adgilar, gercek olan seylerin sadece
uzay ve zamanda yer alan bireysel, tikel varlklar olduklarin ileri sii-
rerler. Onlara gore Ahmet, Mehmet, 6niimde bulunan su masa, elimi



112 ikinci ism

soktugum su sicak su veya ondaki su sicaklik mevcuttur. Ama insan,
masa, sicakhk diye bir gey yoktur.

Ayni gekilde diinyanin gu 6zel cografi bolgesinde, zamanin su
aninda yasayan ve su bicimde eylemde bulunan bir grup insan vardir
(Tiirk toplumu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti gibi). Ama genel ola-
rak toplum veya genel olarak devlet diye bir sey mevcut degildir. Hele
hele giizellik, iyilik, 6zgiirliik gibi seyler hicbir gercek varhga isaret et-
meyen salt adlardan, kelimelerden (nouns, noms) bagka seyler degildir.
Bunun tersi, adlani veya kelimeleri haksiz olarak seyler, nesneler, toz-
ler kilmak ve boylece gercekte var olmayan seyler iizerinde konugmak
demektir.

Adcihigin tam karsiti olan ugta ise Platon ve onun kavram re-
alizmi diye adlandirilan goriisii yer alir. ilerde Platon’a ayirdigimiz bo-
limde gorecegimiz gibi, Platon adgilarin tam tersi bir tutumu benim-
seyerek bireysel, tikel nesnelerin gergekte veya gergek anlamda var ol-
madig, var olan geylerin, gercek anlamda var olan geylerin ancak tii-
meller, yani yukarda soziinii ettigimiz tarzda kavramlar olduklarim ve
bu kavramlarin bireysel, duyusal, tikel varliklarin “diginda ve istiin-
de, onlardan bagimsiz” bir varliga sahip olduklarini ileri siirer. Platon
gayet bilingli ve kararh bir gekilde su insanin, su hayvanin, su masa-
nin, su gezegenin var veya gercek olmadigini, var veya gercek olan gey-
lerin genel olarak insan, genel olarak hayvan, genel olarak masa, ge-
nel olarak gezegen, kisaca tiimeller veya kavramlar oldugunu soyler.
Platon’un bu goriisii de kavramlarin, tiimellerin gercekten var oldugu-
nu, gerceklige sahip oldugunu ileri siirmesi bakimindan kavram ger-
cekgiligi (realizmi) olarak adlandirilir.

Platon hangi cesaretle, hatta hangi ciiretle giindelik deneyleri-
mize ve sagduyumuza bu kadar aykiri diigen bir tezi ortaya atmig ve
bu tezi biitiin kararhhg ile savunmugtur? Bunun ayrintih cevabim ser-
gilemeyi ileriye birakarak burada sadece Sokrates’in bu yolda ona 6n-
ciilitk ettigini, bu tezi 6ne siirmesine imkan veren yolu agtigini goster-
meye ¢alisgalim. Bunun igin yine dogal olarak Sofistlere, 6zellikle Pro-
tagoras’a geri donelim.
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Protagoras’in bilgi konusunda duyumcu oldugunu ve duyum-
culugunun mantik1bir sonucu olarak da gorelici bir bilgi anlayigini sa-
vundugunu gordiik. Protagoras 6zellikle bilgide insanin, birey insanin
ve onun bireysel algilarinin dogrunun 6lgiitii oldugunu soylemigti.
Ona gore riizgarin sicak veya soguk oldugunu soylemenin bir anlami
yoktu. Riizgar bir bireye soguk, bagka bir bireye sicak goriiniiyor idiy-
se —ki 6yle goriinmekteydi~ onun birinci birey igin soguk, ikinci igin s1-
cak oldugunu soylemekten bagka care yoktu. Protagoras’in goriigiinii
daha once gordiigiimiiz gibi mantiki sonuglarina gotiirdiigiimiizde or-
taya su cikmaktaydi: Aslinda burada genel olarak riizgr veya genel
olarak birey kavramim kullanmak bile dogru degildi. Ciinkii riizgar
da, birey de siirekli olarak degismekteydi. O halde daha dogrusu §oy-
le demekti: Herhangi bir riizgar, herhangi bir bireye, herhangi bir an-
da nasil goriinilyor ise Oyledir. Protagoras’in bu goriisiinii boylece sa-
dece bilgi alaninda ve bireylerle ilgili olarak savunmadigini, onu aym
zamanda ahlik ve degerler alaninda, yasalar, sitelerle ilgili olarak da
genellestirmeye ¢aligtigim gormigtiik.

Ancak bu goriigten Sokrates’in ve ondan sonra Platon’un hakh
olarak farkina varacaklar 6liimciil bir sonug ortaya gikmaktadir. Pro-
tagoras’in bakis agis1 kabul edildigi takdirde ortada sabit, degismeyen,
genel bir dogru veya bilgi olmasi soyle dursun, aslinda “konugmak ve
iletisimde bulunmak” bile miimkiin degildir. Ciinkii kullandigimiz dil
esas olarak seylere isaret eden kelimelerden meydana gelmektedir ve
bu kelimeler ise en biiyiik bir ¢cogunlukla kavramlardan olugmaktadir.
Evrendeki sonsuz bireysel varliklara ve onlarin yine zaman igindeki
sonsuz degisik durumlarina ve farkhliklarina isaret etmek miimkiin
degildir. Bizim her insan icin 6zel bir ad kullandigimiz bir gergektir.
Ancak her kedi icin, her agag icin, her tag icin vb. 6zel bir ad kullan-
madigimiz bir bagka gergektir. Kaldi ki, Protagoras’in varsayiminda
her insanin icinde bulundugu her 6zel, bireysel, tikel durum igin yine
ozel bir ad kullanmamiz gerekmektedir. Bunun miimkiin olmadig ise
acgikur. O halde bir ayni varhiga hayatinin gesitli ve farkh anlarinda bir
ayni adla isaret etmek gerektigi gibi, ayni veya benzer ozellikleri gos-
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teren bir varliklar grubuna da onlarin tiimiinii ifade etmek iizere genel
bir kavramla isaret etmek zorunludur. Boylece ayni veya benzer 6zel-
likleri gosteren Ahmet, Mehmet, Hatice’ye insan; Mestan, Tekir ve
Boncuk’a kedi diye isaret ederiz ve bu boylece devam edip gider. Insan-
larla kediler, kopekler ve digerlerini bir bagka bakimdan aymi veya
benzer 6zellikler gosterdikleri igin hayvan diye adlandiririz. Insanlar,
kediler ve agaglari da bir bagka bakimdan benzeri 6zellikleri itibariyle
canhlar olarak nitelendiririz Boylece ortaya belli sayida grup adlari,
tiir veya cins adlari ¢ikar Bu suretle de nesneleri adlandirmamiz ve on-
lar izerinde konugsmamiz, birbirimizle iletigimde bulunmamiz mim-
kiin olur.

Aksi takdirde sonsuz sayidaki geyleri adlandiramayacagimiz gi-
bi onlar iizerinde konugmamiz da miimkiin olamaz. Bunu yapmadigi-
miz takdirde ornegin “Insan akillidir, zalimdir, bencildir vb” diyeme-
yecegimiz gibi “Su sicaktir, ateg yakicidir vb.” veya "Masa, yuvarlik-
ur, dikdortgendir” vb. diyemeyiz. Hatta daha basit olarak “Su cisim,
bir masadir” seklinde bir 6nerme bile kuramayiz. Dolayisiyla, birbiri-
mize bir gey aktaramayiz, birbirimizleiletisim kuramayiz. Kisaca Sok-
rates’in ve ondan sonra ayni goriiste olanlarin gordiikleri 6nemli ger-
cek; “Kavramlar olmaksizin, geyleri hicbir zaman ortak bir adla adlan-
diramayacagimiz, herhangi bir akilsal konugmay1 yapamayacagimiz
ve sonugta insani konusmanin (discourse) hi¢bir zaman miimkiin ola-
mayacagidir” (Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, 105 vd).

Fakat tahmin edilebilecegi gibi, Protagoras’in ve adgilarin buna
kars1 soyleyecekleri su olacaktir: Tamam, biz tiimellerin, kavramlarin
insani konugma, iletigim kurma bakimindan gerekli olduguna itiraz et-
miyoruz. Bizim itiraz ettigimiz gey onlarin insani konugma igin, dil igin
zorunlu geyler olduklaridegil, “gercek bir seylere tekabiil ettikleridir.”
Insanlar birgok bagka seylere de muhtagtirlar. Onlarin saghga, 6liim-
stizliige de ihtiyaglar1 vardir. Ancak gifasi olmayan hastaliklar oldugu
gibi, insanlar 6liimsiiz de degildirler. O halde “arzu veya ihtiyag kanit
degildir.” Insanlarin konusma igin, akilsal konugma veya iletigim igin
kavramlara muhtag olmalari baska sey, bu kavramlarin gergek bir ice-
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rige sahip olup olmamalari daha bagka bir geydir. Bizim iddiamiz
“kavramlara, tiimellere ihtiyacimiz olmadig1 degildir, onlarin nesnel
diinyada bir geye, bir gerceklige karsilik olmadiklaridir.” Eger siz bu-
nun tersi goriisteyseniz buyurun onlarin gergek geylere karsilik olduk-
larimi ispat edin!

Iste Sokrates’in biiyiikliigii ve nemi, bu ikinci sorunu veya ko-
nusmaya, iletigime, bilgiye meydan okumay biitiin ¢iplakhgi veya
keskinligi ile gormiig olmasi ve onu cevaplandirmak iizere kalicihga
sahip bir tez 6nermesidir. Bu, tiimel kavramlarimizin “zihnimizde var
olmalarinin yani sira, aslinda bir gerceklige de tekabiil ettikleri” tezi-
dir. Daha da ileri giderek onlarin “bir gergeklige, nesnel bir gercekli-
ge sahip olduklari igindir ki zihnimizde var olduklari” tezidir. Platon
ve Aristoteles de Sokrates’in bu goriisiinii tiimiiyle kabul edeceklerdir.
Bu konuda Sokrates’in Platon’dan farki, Platon’un bunu tiim evren ve
evrendeki varliklarla ilgili olarak kabul etmesine ve kanitlamaya ¢a-
ligmasina karsihik Sokrates’in simirh bir alan igin, “sadece ahlaki sey-
ler veya degerler alani ile ilgili olarak” ileri siirmiils olmasidir. Aristo-
teles ise, tiimellerin evrensel varligim —ancak ilerde gorecegimiz gibi
onemli bir sinirlama ile— kabul etmek konusunda Platon’un izinden
ilerleyecek, buna kargilik onlara iglerinde gergeklestikleri tikellerden
ayri ve bagimsiz bir varhik tammama konusunda Sokrates’i onaylaya-
caktrr.

Platon’un Sokrates¢i diye adlandirilan ilk diyaloglarinda, ele
alinan konularin, gercekten Sokrates’in ilgilendigi konular olduklari
siphe gotiirmez. Bu konular veya problemler genel olarak ahlakla ve
“ahlakla ilgili olduklar: 6lgiide” siyasetle ilgili konular veya problem-
lerdir. Bunlar esas olarak erdemin ne oldugu, bir mi ¢ok mu oldugu,
bagkalarina 6gretilebilir olup olmadig tiiriinden konulardir. Erdemin
tiirleri veya ¢esitleri olarak ise Sokrates “cesaret, adalet, ol¢iiliiliik,
dindarlik” gibi seyleri ele almaktadir. Sokrates bu ahlak? erdemlerle il-
gili olarak, onlarin “bog kelimeler veya sozler” olmadigi goriisiindedir.
Tersine “onlar insani varlikta, insan ruhunda gergek kargihgi olan gey-
lere” igaret etmektedir.



116 ikinci kisim

Ornek olarak cesareti alalim. Cesaret nedir? Bir iistiinliiktiir,
tyiliktir, kisaca erdemdir. Sokrates o goriistedir ki, insanlar cesaret iize-
rine konugmaya bagladiklarinda onun (zerinde anlagamayabilirler.
Genellikle de anlagamamaktadirlar. Ciinkii birinin cesurca dedigi bir
seyi bagkasi 6yle gormemektedir. Birinin cesaret hakkinda verdigi ta-
mima bir bagkasi kargi cikmaktadir. Ornegin biri cesareti tehlike kargi-
sinda korkusuzluk, pervasizlik olarak tamimlamaktadir. Ancak bir
bagkasi, Sokrates’in kendisi, bu tanimi eksik ve yetersiz bulmaktadir.
Ciinki her tehlikenin goze alinmaya degmez oldugunu diigiinmektedir.
Ayni sekilde, her tehlike kargisinda korkmanin da korkaklik diye ad-
landirilmamasi gerektigi fikrindedir. Aptalca pervasizlik, bilingsiz go-
zti karalik cesaret olmadig: gibi, hicbir 6nemi olmayan siradan bir ko-
nuda geri gekilmek de korkaklik degildir. Boylece cesaretle ilgili yapi-
lan ¢esitli tanimlamalarin yetersiz oldugu ve cesaret hakkinda daha
tam, daha mitkemmel bir tanim getirmek gerektigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Ancak tartigma ilerledikge, cesaret hakkinda yapilan diger tanim-
lamalarin da, kendi paylarina bagka eksiklikleri oldugu ortaya ¢ik-
makta ve bu tanimlamalari yapanlar getirdikleri tanimlarin eksik veya
yetersiz oldugunu kabul etmek zorunda kalmaktadir. Tartisma bir sii-
re boylece devam etmekte ve sonunda cesaretle ilgili tam oldugu agik
olarak belirtilmese veya ileri siiriilmese de oldukga yeterli oldugu ileri
stirlilen bir tammlamaya ulagilmaktadir:

“Cesaret neden korkulup neden korkulmayacagina, neyin gogis-
lenmeye deger olup neden kaginmantn iyi olacagina iligkin bir bil-
giden baska bir ey degildir” (Protagoras, 360 c-d).

Adaletle, dindarlikla, 6lgiiliiliikle ilgili tartigmalar da ayn1 mo-
dele uygun olarak cereyan etmektedir. Bunlardan dindarlikla ilgili tar-
tigmayi ele alalim: Babasinin dinsizce bir eylem yaptigini diisiinen ve
bundan dolayi onu mahkemeye vermeyi tasarlayan Euthyphron’a Sok-
rates dindarligin veya dindarca eylemin ne oldugunu sorar. Euthyph-
ron buna “kim olursa olsun herhangi bir kotiililk yapan hakkinda so-
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rusturma agilmasina onayak olma”nin dindarca bir eylem oldugu ce-
vabini verir. Bu tamm yeterli bulmayan Sokrates ondan “dine uygun
olan geylerden bir ikisini 6gretmesini istemedigini, kendisine dine uy-
gun “biitiin geyleri dine uygun kilan geyin ne oldugu”nu sordugunu
hatrrlatir. Verilen cevap “Tanrilarin hoguna giden eylemin dindarca ve-
ya dine uygun oldugu, onlarin hoguna gitmeyenin ise “dine aykir ol-
dugu” seklindedir. Ancak Sokrates, Tanrilarin kendi aralarinda neyin
iyi, neyin kotii oldugu hakkinda anlagmazlik durumunda balundukla-
rinin sOylendigini hatirlatinca Euthyphron bu kez onun “biitiin Tanri-
larin hoglandiklar1 sey” oldugunu, “onlarin timiiniin hoglanmadikla-
r1 geyin ise dine aykir1 eylem oldugu”nu belirtir. Bu noktada Sokrates
konuyu bir bagka ve ¢cok daha onemli agidan ele alir: Bir sey Tanrila-
rin hosuna gittigi icin mi dine uygundur, yoksa dine uygun oldugu igin
mi Tanrilarin hoguna gider? Kisaca dine uygunlugun veya dindarligm
0z# nedir? Tartigmanin bu noktasinda Euthyphron ¢ok iyi bildigini id-
dia ettigi dindarhigin ne oldugu konusundaki aczini gizil olarak itiraf
etmek anlamina gelen bir harekette bulunur ve isgi oldugunu soyleye-
rek aceleyle oradan ayrilir (Euthyphron, 5 d vd.).

Aslinda Platon’da Sokratesci diyaloglar, Euthyphbron’da oldugu
gibi cogunlukla tizerinde konugulan konuiile ilgili herhangi olumlu bir
sonug, yani kesin bir tammlama veya anlagsma olmaksizin bitmektedir.
Cogu durumda getirilen Onerilerin eksik ve yetersiz yanlarinin ortaya
cikarilmasi ve tartigmaya katilanlarin bunu fark etmesiyle diyalog so-
na ermektedir. Ancak bu arada boéyle bir tammlamanin nasil olmasi,
icine neleri alip, neleri digarida birakmasi gerektigine iligkin ipuglari da
ortaya konmusg olmaktadir. Boylece sonugta tartigmacilar ve bu tartig-
malar takip eden okuyucu igin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi
acik olarak ifade edilmemis olsa da, aranan tammin zimnen ortaya
¢ikmig oldugunu soyleyebiliriz.

Sokrates’in neden bu diyalog formunu tercih etmis oldugu, bu
eserlerde ele alinan konularin neden 6tiirii bu tarzda kesin bir sonuca
varilmamig olarak birakildigi konulari ayn bir tartigma konusudur.
Bunlari birazdan gorecegiz. Ancak burada biz ana meselemize, ahlki
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seylerin, erdemlerin gergek bir varligi olup olmadigi meselesine done-
lim. Sokrates biitiin bu tartigmalarla sunu gosterdigine inamir ki cesa-
ret, adalet, 6l¢iliiliik (izerinde konugan insanlar ashnda kelimeler iize-
rinde degil, onlarin karsilik olduklari varlklar, gercekler {izerinde ko-
nugmaktadirlar. Tartigmaya katlan kisilere ele aldiklari konu ile, 6rne-
gin cesaretle veya dindarlikla ilgili olarak getirdikleri tammlamalarin
yetersiz oldugu gosterildiginde onlar bunu neden kabul etmektedirler?
Bu tanimlarin sozii edilen geye, erdeme uymadigini, onu dogru bir bi-
¢imde yansitmadigimi gordiikleri igin degil mi? Demek ki ortada boy-
le bir gerceklik vardir. Demek ki ortada cesaret, adalet ve dindarhk di-
ye bir sey vardir. Bunlarin hakkinda konusanlar ilk bakigta onlarin ne
oldugunu tam olarak bilmeseler de, onlar hakkinda onlara uygun tam
belirlemeler yapamasalar, onlarla ilgili kesin bir tanim getiremeseler
de, onlar vardir ve yine bu tiir seylerin, erdemlerin herkes tarafindan
kabul edilmesi gereken, yeterince iizerinde diigiindiikleri zaman da ka-
bul edecekleri 6zellikleri, ozleri vardir. Cesaret 6yle bir seydir ki, “ce-
sur adamlar” onun sayesinde cesur adamlar olarak nitelendirilmeyi
hak etmektedirler. Adalet 6yle bir geydir ki onun sayesinde adil insan-
lara ve adil davraniglara hakh olarak “adil adam” ve “adil davranis”
deme imkanini elde etmekteyiz.

Sokrates’e gore, bunlarin bizim kuruntularimiz olan geyler, 6znel
seyler olmadiklari, nesnel birer varhga sahip olduklari agikur. Ciinkii
eger onlar tamamen 6znel geyler olsalardi, onlar iizerinde konugan in-
sanlar onlar hakkinda getirdikleri tammlamalarin veya belirlemelerin
onlara uymadigini, eksik veya yetersiz olduklarini kabul etmezlerdi.
Ote yandan, onlarin tiimel ve degismez olduklar da agiktir. Ciinkii eger
oyle olmasalards, onlar kisiden kisiye degisirlerdi ve 6rnegin cesurca de-
nen tikel davraniglarda ortak bir gey bulamaz ve bu tikel davranglar
iizerinde konugamazdik. Iyi denen, yararh denen seylerin, iyi insanla-
rin, iyi davranglarin ortak bir 6zelligi, kisaca iyilik veya yararhlik de-
nen bir sey olmamig olsaydi nasil olur da iyi insanlara “iyi insanlar”,
iyidavranglara “iyi davramglar” diyebilirdik? O halde nesnel, tiimel ve
degismez ahlaki seyler, ahlaki gergekler ve ahlaki degerler vardir.
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Ancak akilli bir Sofist insanlarin ahlikla ilgili bu tiir konularda
bu kavramlar iizerinde goriis birligi icinde olmalarini veya goriig birli-
gine ulagmalarin1 da muhtemelen onlarin gergekten oyle bir varhiga sa-
hip olmalarinin bir kamti olarak gérmek istemeyecekti. O hakl olarak
insanlarin bir sey lizerinde uzlagmalarinin veya goriig birligi iginde ol-
malarinin bir kanit olmadigini soyleyebilirdi. Ciinkii insanlar yanhg
seyler iizerinde de uzlasabilirler. Nitekim ¢ogu zaman da uzlagmakta-
dirlar. Ayrica s6z konusu durum, akilli birinin, 6rnegin ¢ok akilli biri
oldugu siiphe gotiirmez olan Sokrates’in kendilerini yonlendirmesi so-
nucu —ki Sokrates gercekten de onlari1 ¢ogu zaman ¢ok zeki bir gekil-
de, hatta bazen kotii anlamda Sofistge bir bi¢cimde yonlendirmektedir—
da ortaya ¢ikabilirdi.

Iste burada Sokrates’in ydnteminin bir bagka gok 6nemli 6zelli-
gi ortaya ¢itkmaktadir: Bu 6zellik, 6zii itibariyle Sokrates’in s6z konu-
su tartigmalarda hicbir olumlu tez ileri siirmemesi, sadece karsisinda-
kilerin goriislerinde eksik, hatali buldugu yonlere itiraz etmesidir. Sok-
rates belki de Sofistin ileri siirebilecegi boyle bir itirazdan kaginmak is-
tedigi igindir ki, kendisi hi¢bir gey bilmedigini soylemekte ve sadece
kargisindakileri dinlemek ve gerekli oldugu yerlerde onlara itiraz et-
mekle yetinmektedir. O, bir tez ileri sirmemekte, bir tamm getirme-
mektedir. Sadece kargisindakinin ve kendilerini dinleyenlerin soz ko-
nusu tanimin yetersiz oldugunu gormeleri icin gereken miidahalelerde
bulunmaktadir. Boylece Sokrates’in muhatabi dogruya, Sokrates’in bir
kargi dogrusu veya kargi tammu ile varmamaktadir. Onu kendisi, ken-
di ¢abasi ile bulmakta ve bundan 6tiirii de onu kendi mali olarak gor-
mekte ve benimsemektedir.

Sokrates'in ahlaki kavramlarin, tiimellerin, 6zlerin nesnel bir
varhig1 oldugunu gostermek igin bundan fazla yapabilecegi bir gey yok-
tur. Eger insanlar bir konu iizerinde 6zgiirce konugmaya birakihyor;
kendilerine Sokrates’in 6zellikle yapmaktan kagindig: gibi bu konuyla
ilgili bir goriis, bir 6greti digardan empoze edilmiyor; onlardan yalmz-
ca kendi kendileriyle konugmalari, kendi ruhlarim agip ona bakmala-
r1, bizzat kendileriyle diyaloglari isteniyor; onlara yalnizca bu siirecte
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icine diigmiig olduklari tutarsizliklara, celigkilere isaret etme yoniinde
tamamen bicimsel bir miidahalede bulunmakla yetiniliyor ve sonugta
onlar kendi ruhlarinda bu geylerin bilgisinin varhgim fark ediyor ve bu
deneyleri bagka insanlar tarafindan da paylasiliyor; sonugta insanlarin
kendi aralarinda bu tiir konularla ilgili olarak bir goriig birligi icinde
olduklariortaya ¢ikiyorsa, bu geylerin hi¢ olmazsa insani varliklarla il-
gili olarak ozneler-aras: (entersiibjektif) anlamda nesnel (objektif), tii-
mel bir varliga ve anlama sahip olduklarindan nasil siiphelenebiliriz
veya onlarin nesnellik ve tiimelliklerinin giivencesi olarak bundan da-
ha saglam, daha giivenilebilir hangi yol veya yontemi talep edebiliriz?
Eger entersiibjektivite, objektivitenin bir kamiti degilse, objektivitenin
bagka ne tiir bir kamt1 olabilir? Hig olmazsa insanla ilgili seyler soz ko-
nusu oldugunda bagka ne kamti olabilir?

Burada, Sokrates'in neden “hicbir geyi bilmedigi” bigimindeki
bir 6n bilgisizlikten hareket etmeyi benimsedigi, neden kendi meslegi ile
annesininki arasinda bir benzerlik kurdugu, neden aragtirma yontemi
olarak diyalektigi ve bu diyalektigin ifade formu olan diyalogu benim-
sedigini daha iyi anlamaktayiz. Sokrates ele aldig1 degerler konusunda
geleneksel goriiglerin yetersizligini gorme agisindan Sofistlerle bazi gey-
leri paylagmaktaysa da, temel inanglari ve yontemi bakimindan onlar-
dan tamamen farkh bir noktada durmaktadir. Sofistler ¢esitli konular-
da ortaya attiklari 6gretileri, verecekleri dersleri, soyleyecekleri soylev-
leri olan tiniversite hocalaridirlar ve onlar bu dersleri, soylevleri, konfe-
ranslari kargiiginda para alma hakkina sahiptirler. Oysa Sokrates’in in-
sanlara Ogretecegi bir Ogretisi, verecegi bir dersi veya soylevi yoktur.
Dolayisiyla onlardan para alma hakkina da sahip degildir.

Sokrates kendini bir 6gretmen olarak takdim etmemektedir, ter-
sine o bir 6grencidir, ustalikla yonetecegi, ama kendisinin somut her-
hangi bir 6gretiyi ortaya koymayacag konugma ve tartigmalar sonu-
cunda, kendisinin de bu tartigmaya katilan insanlardan 6grenecegi bir
seyi olan bir 6grenci. Diger yandan bir¢ok insana ayni anda bir ders
veya konferans verebiliriz. Ama ayni1 anda birden ¢ok insanla konuga-
mayiz. Konugma ancak iki kisi arasinda olur. Bu iki kigiden biri bir gey
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soyler, obiirii ona itiraz eder veya agiklama ister. Biri sorar, obiirii ce-
vap verir. Biri bir tez ileri siirer, digeri bu teze karsi ¢ikar. Geri kalan
insanlar hig siiphesiz bir konugmaya tanik olabilir, onu takip edebilir-
ler veya bir konugmaci konugma, siirecinde muhatabini degistirebilir
ve birden fazla insan, ama ayni zamanda degil, birbiri ardindan onun
muhatabi olabilir. Ama bir konugma Sokrates’in gayet derin bir sekil-
de gordiigii gibi, aym anda ancak iki kisi arasinda olur. O halde Sok-
rates’in yonteminin diyalektik ve diyalog almasinda gagilacak bir gey
yoktur. Tam tersi o Sokrates’in d6gretiminin veya egitiminin ruhunu
olugturmaktadir. Sokrates eger ders vermek isteseydi, soylev, konfe-
rans formunu segerdi. Ama o konugmaktadir, konugma ise yukarda
isaret ettigimiz gibi ancak diyalog olabilir.

Sokrates’in ahlaki tiimellerin varhgimi bu sekilde kamitlama bi-
¢iminden ortaya ¢ikan bir diger onemli sonug sudur: Sokrates s6z ko-
nusu seylerle ilgili olarak herhangi bir #st otoritenin, insana askin bir
varligm yardimini veya onayini istememektedir. Mesela Sokrates ada-
letin ne oldugunu Tanrilara, onlarin buyruklarina veya belirlemelerine
dayanarak tesbit etme yoluna gitmemektedir. Ahlak1 degerlerin kayna-
g ve giivencesini de onlarda bulmamaktadir. Sokrates daha 6nce de-
gindigimiz gibi kugkusuz Tanrilara, daha dogrusu iyi ve ahlaki olan bir
Tanrr’ya inanir gibi goriinmek tedir. O Tanrilarin veya soziinii ettigimiz
tirden bir Tanr’'nin sozleri veya buyruklar ile insanin kendi iginde
buldugu veya kesfettigi ahlak yasalarimin aym tiirden olduguna da
inanmaktadir. Tanrilarin veya Tanrilik adina ve sifatina layik olanla-
rin —ornegin kigisel Daimon’unun— ahldkh olduklarini ve insanlara
gercekten ahlaki emir ve tavsiyelerde bulunduklarini digiinmektedir.
Ancak Sokrates Sofistlerle 6nemli bir diger seyi paylagmaktadir; So-
fistler gibi Sokrates de bir himanisttic. Onda ahlaki degerlerin kayna-
g1 ve glivencesi Tanrilar veya Tanri (Daimon) degildir, insan'n insan ol-
mak bakimindan yapisi ve 6ziidiir.

Buraya kadar séylediklerimizden, bu ahlaki tiimellerin, degerle-
rin yerinin neresi oldugu ve onlarin nasil bir varliga sahip olduklar
agikhga kavugmus olmaldir. ikinci sorunun cevabi herhalde onlarin
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maddi, fiziksel degil gayri-maddi, manevi, rubsal seyler olduklar ola-
cakur. Sokrates’in birinci soruya cevabinin da gayet agik oldugu goriil-
mektedir: Ahlaki tiimellerin, degerlerin yeri insandir, insan olmak ba-
kimindan insandrr, insanin yapisidrr, insan dogasidir, 6zel olarak da
“ruhsal olarak insan dogasi”dir. Boylece Sokrates’in “Kendini bil”
onermesine verdigi bilyiik 6nem tekrar ve daha derin bir perspektifte
kargimiza gikmaktadir: Kendimize, yani ruhumuza doniip, onu tan-
maya, icindekileri anlamaya ¢aligtigimizda s6z konusu ahliki gergekle-
rin, ahlaki dogrularin orada oldugunu gorecegiz. Eger onlar potansiyel
olarak, istii ortitk bir gekilde oradaysalar onlarin oradaki varhgim
gormek icin insanlarin sadece kendilerine donmeleri, kendilerini bilme-
leri, kendilerini tammalari yeterli olacaktir. Tabii ancak eger onlar ora-
daysa, Sokrates’in insanlarla konugmasi, onlara ruhlarinda gizil olarak
bulunan seyleri gostermesi, onlar1 onlara buldurtmasi, ruhlarinda bu-
lunan o ahlaki dogrular ortaya ¢ikartmasi miimkiin olacakur.

Eger insanlarin ruhlarinda bulunan geyler iseler, ahliki degerler
siphesiz rubsal seylerdir. Boylece Sokrates’in ahlaki dogrularin veya
gergeklerin rubsal seyler olduklarim tasdik ettigini gérmekteyiz. Pla-
ton’un Yunan felsefe tarihinde ilk defa maddi olmayan gergeklerin,
Idealarin varhgini bilingli ve kararh bir gekilde ortaya atan insan oldu-
gu soylenir. Bundan hareketle Platon’un Yunan felsefe tarihinde ide-
alizmin ilk temsilcisi oldugu ileri siiriiliir. Hi¢ giiphesiz bu dogrudur.
Ancak hig olmazsa gayri-maddi varliklar olarak tasarlanan ahlaki sey-
lerle ilgili olarak Sokrates’in Platon’dan 6nce geldigi ve ona genel ide-
alizmine gotiirecek olan yolu a¢tigi ayni 6lgiide dogrudur.

Platon’da oldugu kadar ¢atigmaci bir bigimde ortaya konmamig
olmakla birlikte “ruh-beden kargithg1” ve “ruhun bedene iistiinligii ve
onceligi” fikrinin 6nciisiiniin de Sokrates’in kendisi oldugunu séyleye-
biliriz. Bu noktada belki bir bagka soruyu da kendimize sormak sure-
tiyle Sokrates’te ruh-beden kargithgi ve ruhun bedene istiinliigii ve 6n-
celigi konusunu daha agik bir gekilde ortaya koyabiliriz: Eger biitiin
insanlar ruhlarinda adalet, cesaret, 6l¢iiliiliik gibi ahlaki erdemlere ve
onlarin bilgisine sahipseler neden 6tiirii cesur, adil veya 6l¢iili davran-
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mamaktadirlar? Neden bu erdemleri, davraniglarinda gergeklestirme-
mekte ve onlara uygun yagamamaktadirlar?

Kugkusuz Sokrates buna cevap olarak onlarin heniiz tam veya
bilingli olarak bunlarin farkinda olmamalarini gosterebilir. Nitekim de
Oyle soylemektedir. Ancak sorulmasi gereken soru, onlarin tam da ne-
den dolayi bunlarin farkinda olmadiklari sorusu olmalidir. Ortada sa-
dece bir bilgi eksikligi veya bilgi konusunda heniiz yeterince olgunlag-
mamig olma mi s6z konusudur, yoksa bunun yaninda ve ¢ogunlukla
insanlarda onlarin bu dogrulari1 gérmelerine engel olan bagka tiirden
engeller mi s6z konusudur?

Sokrates’in sozlerinden onun birinci kadar ikinci varsayimi da
goz oniinde tuttugunu gormekteyiz: Insan sadece ruhsal, akilsal bir
varhk degildir, ayn1 zamanda bedensel ve duyusal bir varliktr. Bedenin
kendisi ise duygulanimlari ile, tutkulari ile ¢ogu zaman ruhun ve aklin
gerceklerini kapatmakta, yargilarini karartmakta ve bu gergeklerin go-
riilmesini engellemektedir. Sokrates siiphesiz bir Platon veya onun bu
konudaki goriiglerini agir1 uca vardiran Hiristiyan ahlakgilar: gibi be-
denin, bedensel ihtiyaglarin, duyusal hazlarin diigmani degildir. Onun
cileci bir hayat yagamadig gibi boyle bir hayat1 6nermedigini de kesin-
likle biliyoruz. Sokrates’in gozii donmiig bir haz diigmani olmadigina
da daha once igaret ettik. Burada eklememiz gereken sey onun beden-
le ruhu birbirlerine kargit ve birbirlerini yok etmesi gereken diigmanlar
olarak gormedigidir. Ancak Sokrates’in bedenle ruh iligkilerinde ruha
daha fazla 6nem verdigi ve insani esas itibariyle bir ruh, daha dogrusu
“bilingli ruh, bilingli kisilik” olarak tanimladigi da kesindir. Bundan
otiirii onun nefsine hdkimiyeti en biiyiik bir deger olarak diigiindiigii-
ni ve bunu kendi hayatinda da fiilen yagadigini soyleyebiliriz.

SOKRATESCI TUMEVARIM

Sokrates’in ahlakla ilgili 6zel goriiglerinin ayrintih olarak sergilenme-
sini ve degerlendirilmesini bu boliimiin sonuna birakip simdi Aristote-
les’in Sokrates’in temel bagarisi veya katkisi olarak isaret ettigi diger
noktaya, yani Sokratesgi tiimevarim yontemine gegelim.
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Once simdiye kadar uyguladigimiz yonteme uygun olarak genel
bir tarzda té#mevarim hakkinda da birkag soz soyleyelim: Tiimevarim
bildigimiz gibi, gerek giindelik hayatta, gerek bilimsel aragtirmalarda
kullandigimiz belli bagh iki akil yiiriitme yontemimizden biridir. Ma-
tematik ve mantik gibi formel bilimlerin esas olarak ti#mdengelim yon-
temini kullanmasina kargilik bagta doga bilimleri olmak iizere tiim de-
neysel bilimler, yani insan deneyini (experience) konu alan bilimler
esas olarak tiimevarim yontemiyle ¢ahsirlar.

Timdengelimsel akil yiiriitme en basit olarak “onciillerin sonu-
cu mantiksal olarak zorunlu kildig: bir akil yiiriitme” olarak tammla-
nabilir. Eger bize A = B ve B= C diye iki onciil verilirse bu iki onciil-
den zorunlu olarak ¢ikaracagimiz sonug, A'nin C olmasi gerektigidir.
Yine bilindigi gibi bu anlamda tiimdengelim veya tiimdengelimsel akil
yliriitme, mantiksal olarak tek gecerli olan akil yiiriitme bi¢imidir.

Ancak gerek giindelik hayatta, gerekse bilimsel aragtirmalarda
bundan bagka bir akil yiiriitme bigimine veya sonug ¢ikarma tarzina
ihtiyacimiz oldugu da agiktir. Eger ben herhangi bir insamin belli bir
konuda nasil davranacagim bilmek istiyorsam, onun daha 6nce benze-
ri konularda nasil davranmig oldugunu bilmek ihtiyacindayim. Bir ar-
kadagim benden borg para istiyorsa, onun bu parayi daha sonra bana
iade edip etmeyecegini bilmem icin daha 6nce benden veya bagkalarin-
dan borg para aldiginda onu geri verip vermedigini bilmek isterim.
Onun benzeri borg para alma olaylarinda her seferinde aldig1 parayi
bir siire sonra geri verdigini bilmem, soziinii ettigim durumda benden
alacag) paray: da geri verecegine dair bende bir giiven duygusu mey-
dana getirecektir.

Deneysel bilimler de temelde hemen hemen aym gekilde akil yii-
riitiirler. Cisimlerin serbest diigme hareketini idare eden yasayi bilmek
isteyen bir fizik¢inin yapacag sey, gesitli cisimlerin diinyanin gegsitli
bolgelerindeki 6zel diigme olaylarini incelemek ve sinirl, ancak kendi-
sine yeterli goriinen 6zel diigme 6rneklerini inceledikten sonra bunlari
genellestirmek ve bu konuda genel bir yargiya varmak olacakur. Kisa-
ca kelimenin kendisinin de gosterdigi gibi timevarim bir varlik sinifi
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veya olaylar grubu icine giren sinirh sayidaki 6zel, tikel 6rnekleri ince-
ledikten sonra onlarin biitiiniini igine alan bir sonuca gegmekten, bir
genelleme yapmaktan ibarettir. Daha da basit bir ifade ile tikel, ozel
orneklerden tiimel, genel bir kavrama erigmektir.

Sokrates¢i tiimevarim da 6zl itibariyle bundan bagka bir sey
degildir. Sokrates’in biitiin insanlarin ruhlarinda gizil olarak bulunan
ahlaki dogrularin, ahlaki tiimellerin varhigina inandigimi belirtmigtik.
Onun bunu kanitlamas! igin tutmasi gereken yol ne olabilirdi? Orne-
gin, insanlarin cesaret denen seyin ne oldugu iizerinde uzlagtiklarim
gostermek. Ancak bunu gostermek icin de, Sokrates’in insanlarin ce-
saret hakkinda sahip olduklari goriisleri yoklamasi, onlarin hangi in-
sanlara cesur insanlar, hangi davraniglara cesurca davramglar dedikle-
rini gostermesi gerekmekteydi. Sokrates’in cesaretkavramini inceledi-
gi Lakbes adli diyalogda verdigi 6rneklerle ifade edersek, onun insan-
larin cesaret ornekleri olarak verdigi “6zel halleri” incelemesi gerek-
mekteydi. Ornegin askerlerin savagtaki davraniglar bir cesaret drnegi
olarak verilebilirdi. Ancak yalniz savagtaki askerlerin, athlarin ve pi-
yadelerin gosterdikleri davranig degil, denizde kopan firtinaya kargi
kaptanin ve tayfalarin, hatta yolcularin gosterdikleri davranig da ce-
surca bir davranig olarak nitelendirilebilir. Peki hastaliga, yoksulluga,
siyasetin oynakligi yiiziinden baga gelen geylere metanetle yigitce kat-
lanan insanlarin davraniglar1 da cesurca davraniglar olarak gorillmek-
te degil midir? Cesaretin ozel halleri, tikel 6rnekleri bunlarla mi sinir-
lidir? Kiginin arzularina, zevklerine karsi koymasi da yine insanlar ta-
rafindan cesurca bir davranig 6rnegi olarak nitelendirilmekte degil mi-
dir (191 d)? Sokrates boylece ozel hallerinden, tikel 6rneklerinden kal-
karak sonunda daha 6nce de igaret ettigimiz gibi cesaretin tanimina,
kavramina ulagir:

“Cesaret, neden korkulup neden korkulmayacagina, neyin gogiis-
lenmeye deger olup neden kagimnmanin iyi olacagina iligkin bilgi-
dir” (Protagoras 360 c-d).
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Burada Sokrates’in yaptig1 seyin 6zel orneklerden hareket ede-
rek veya onlar1 goz oniine alarak tiimel bir tanima ulagmak anlamin-
da bir tiir tiimevarim oldugu agikur. Belki bunun bizim bugiin anladi-
gimiz anlamdaki tiimevarimdan farki, bizim tiimevarim anlayigimizda
bir simifin igine giren bir bireyin bu simfin bir parcasi degil de iiyesi ve
Ornegi, nitmunesi olmasina kargilik (6zel bir tag diismesi olayi, genel
olarak tag diigmesi olayinin bir pargasi degil, bir 6rnegidir) Sokrates’in
orneklerinde tikel hallerin bazi durumlarda tiimelin bir 6rnegi degil de
bir pargas: olmasidir. Ornegin savasta kahramanlik gosteren bir aske-
rin davramsini genel olarak cesurca davranigin tiim tanimim ve ozelli-
gini icinde tagiyan bir 6rnek olarak gorebilecegimiz gibi, insamin akil
denen kendine has bir 6zellikle ayri bir tiir olarak hayvan cinsi iginde
yer almasini da cesaret denen cins iginde kendine mahsus bir ayrimla
digerlerinden ayrilan ozel bir tiir olarak gorebiliriz. Sokrates’in biitiin
diger ahlakikavramlar ile ilgili olarak yaptig1 sey de budur. O boylece
Euthyphron’da dindarhg, Kharmides'te ol¢ililiigié (sophorusuyne),
Lysis'te dostlugu, Devlet’te adaleti ele alir. Bunlarin hepsinde amag s6z
konusu kavramlarin dogru ve evrensel bir tanimina ulagmaktir ve yi-
ne bunlarin hepsinde Sokrates ele aldig1 varlik veya kavramin 6zel hal-
lerinden hareketle onlarla ilgili genel bir tanima ulagmaya calisir.

Sokratesgi tiimevarim ve oOzellikleri hakkinda bu aciklamalari
verdikten sonra Aristoteles’in igaret ettigi son noktaya tekrar dikkati
cekelim: Aristoteteles’e gore Sokrates boylece elde ettigi tiimellere ve-
ya tanimlara, bu tiimellerin kendilerinden elde edildigi tikel 6rneklerin
“istiinde ve disinda ayr1 ve bagimsiz bir varhk” tanimamigtir. Buna
karsilik Platon onlar1 bu 6zel 6rneklerin iistiine ve digina yerlegtirerek
onlari ayr1 ve bagimsiz bir varlik olarak tammigtir. Boylece de Idealar
ortaya ¢ikmustir. Aristoteles’in bu sozleri su bakimdan 6nemlidir ki, o
bunlarla bir yandan Platon’un Idealar Kuramr’'nin fazla orijinal olma-
diginy, ¢linkii bu kuramin koklerininaslinda Sokrates’te bulundugunu
ima ederken 6te yandan idealara veya tamimlara, tamimlari olduklar
varlklardan ayr1 ve bagimsiz bir varlik atfetme hatasina diigenin de
Sokrates degil Platon oldugunu belirtmektedir. ilerde gorecegimiz gibi
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Aristoteles bu geligmeden hi¢ memnun degildir. Gergi kendisi de Pla-
ton gibi madde-disi nitelikte tiimellerin veya kendi terminolojisiyle
Formlarin varhgim kabul etmektedir. Ancak bunlarin, 6zii olduklari
bireysel varliklardan ayr: bir varliga sahip olduklarini diigiinmemekte-
dir. Ciinkii bu, 6zellikle Metafizik’in Idealar Kuramrnin elegtirisine
ayirdiga birinci kitabinda gostermeye gahgtig: gibi, altindan kalkilamaz
sorunlara ve gligliikiere yol agmaktadir (Metafizik, Birinci Kitap, Do-
kuzuncu Boliim).

ERDEM, BILGI VE MUTLULUK
$imdi Sokrates’in 6zel olarak ahldk 6gretisine ve bu konuda kendisin-
den kalmig birka¢ 6nemli s6ziin, diigiincenin sergilenmesi ve degerlen-
dirilmesine gegebiliriz. Sokrates’in esas olarak bir ahlik filozofu oldu-
gunu ve ahlaki yeni ve sarsilmaz bir temel iizerinde bir bilim veya sag-
lam bilgi olarak kurmak istedigini biliyoruz. Sokrates’in yaratmak is-
tedigi bu yeni ahlak biliminin temel konusu ise erdemin ne oldugu, bir
mi, birden fazla mi1 oldugu ve 6gretilebilir olup olmadigidir.
Sokrates’in erdemden anladigi sey aslinda ¢ok basit ve aymi za-
manda ¢ok derindir. Erdem, esas olarak istiinliik, miikemmelliktir
(Eskiden kullandigimiz “fazilet” kelimesinin etimolojisinin de isaret
ettigi gibi o bir “fazlalik”tir; gereksizlik, fuzulilik anlaminda bir fazla-
lik degil de ustinliikk, milkkemmellik anlaminda bir fazlalik). Erdem
(arete) kelimesini aslinda dogada bulunan biitiin varlklar, canllar ve
onlarin organlari igin de kullanabiliriz. Ornegin bu anlamda kilicin er-
demi kesmek, atin erdemi kogmak, goziin erdemi gormektir dememiz-
de hicbir mahzur yoktur. O halde bir varligin dogasinin, 6ziiniin ge-
rektirdigi seye sahip olmasini, bu geyin onda iistiin ve miitkemmel
(“mitkemmel” de kelime anlami bakimindan “tam”, “eksiksiz” de-
mektir) bir durumda bulunmasini onun erdemi olarak tanimlayabili-
riz. Boylece erdem kelimesinin ¢ogu durumda doga, islev kelimesi ile
esanlamli olarak kullanilmasinin miimkiin oldugunu gormekteyiz.
Ancak Sokrates’in bir ahlik filozofu olarak ilgilendigi siiphesiz
kilig, g6z veya at degildir, insandir. Dolayisiyla onun anlamaya ve agik-
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lamaya calistig) sey, insan? erdemdir. Insani erdem veya insanin erde-
mi nedir? Bunun da tek kelime ile insanin dogasi ve bu doganin istedi-
gi, gerektirdigi sey; onun olgunlugu, kemali, iistiin, mitkemmel ve tam
bir durumda bulunmasi anlamina gelecegi agiktir. Peki insanin dogasi,
insanin “insan olmak bakimindan” dogasy; ig¢i, zanaatkar veya tiiccar
olmasi, bir kadin veya erkek, kole veya 6zgiir bir insan olmasi baki-
mindan degil de “insan olmasi bakimindan” bir dogasi var midir ve
eger varsa o nedir?

Insanin, insan olarak olgunlugu, iistiinliigii yetkinligi, mitkem-
melligi nerede veya neresinde yatar?

Sokrates’e gore bunu bilmek icin yapmamiz gereken sey insani
diger varliklardan ayiran, insanin diger canhlarla paylagmadig kendi-
ne 6zgii seyin ne olduguna ve eregine bakmaktir. Insanin bir beden ve
ruhtan meydana geldigi aciktir. Onun bedensel ilgileri, ihtiyaglari oldu-
gu gibi ruhsal ilgi ve ihtiyaglari da vardir. Ancak insani insan yapan ve
diger canlilardan ayiran miimeyyiz vasfi (ayirdedici niteligi), onun akil
ve biling sahibi bir varhk olmasidir. Boylelikle Sokrates’in insan tamimi
veya insan idealini tek bir ciimle ile ifade etmek istersek, bunun kesin
olarak “bilingli insan”,“bilingli kisilik” oldugunu so6yleyebiliriz.

Konuya insanin eregi agisindan baktugimizda da aym seyi soy-
lemek durumundayiz. Ciinkii daha 6nce de degindigimiz gibi bir var-
ligin dogas! ile onun iglevi ve eregi bir ve aymiseydir. Ancak burada da-
ha 6zel bir agidan, insan fiillerinin ereginin ne oldugu y6niinde ahlaki
bir sorudan hareketle meseleye bakalim: Biitiin insanlar ne igin eyle-
mekte, neyin pesinde kogmaktadirlar? Sokrates’in buna cevabi tek ke-
lime ile gudur: Mutluluk (eudamonia). Biitiin insanlar mutlu olmak is-
temekte, mutlulugun pesinde kogmaktadirlar. O halde mutluluk insan
dogasinin peginde kostugu sey, onun eregidir.

Peki insanin dogasimin geregini yerine getirmesi, eregini gergek-
lestirmesi ve boylece mutlu olmasinin —daha da ahlak? bir kavram kul-
oldugunu da soyleyebilir miyiz? Siiphesiz

”»

lanarak- insan igin “iyi
evet; insan igin en yiiksek iyi, mutluluktur, mutlu olmakur. Higbir ge-
kinme gostermeksizin insanin bu en yiiksek ve nihai eregini yerine ge-
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tirmesine hizmet eden her seyin iyi, buna engel olan her seyin kdti ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Peki insanin eregi olan mutlulugu elde etmesini saglayan en
onemli sey ile onu elde etmesine engel olan sey nedir? Sokrates’in bu
soruya cevabi yine ¢ok kesin ve kategorik olarak sudur: Mutlulugun
en blyiik kaynagi veya en bilyikk mutluluk verici olan sey, “bilgi”dir
ve ona en biiyiik engel de mutlulugun ne oldugu hakkindaki “bilgisiz-
lik”tir. Bu bilgi, daha agik bir sekilde ifade edersek, insan dogasinin,
insanin 6ziiniin, ereginin, erdemin ve dolayisiyla mutlulugun bilgisidir
Boylece Sokrates’in erdem konusundaki iinlii 6nermesi ortaya ¢ikar:
Erdem, bilgidir. Tabii bunun tersi de aym ol¢iide dogrudur: Erdemsiz-
lik, bilgisizliktir.

Sokrates’in bu onermesini agikhga kavugturmak igin birkag
acgiklamada daha bulunmamiz gerekmektedir. Sokrates bununla bilgi-
nin bilgi olarak insam mutlu ettigini, en bilyiikk mutlulugun bilmek ol-
dugunu s6ylemek istememektedir. Boyle bir bakig agisiilerde gorecegi-
miz gibi daha ¢ok Aristoteles’in bakig agisidir. Aristoteles’in mutlu in-
sani, bilgin insandir. Fakat Sokrates bilgiyi, sirf bilmek igin bilmeyi en
yitksek iyi veya mutluluk olarak teklif etmeyecek kadar pratikle meg-
gul bir insandir. Sokrates’in amaci bilmek degil, eylemektir. Onun der-
di hakikat icin hakikat veya kendisi icin hakikat degildir; ona gore
dogru bilgi veya hakikat, “dogru eylem veya davramsin gergeklestiril-
mesinin tek yolu oldugu igin, iyidir.”

Bu bilgi, esyanin, evrenin, gezegenlerin, amiplerin nasil cogaldi-
ginin bilgisi olmadigi gibi tiiccarin ticaret, hekimin saglik, kaptanin ge-
micilik bilgisi de degildir. Gezegenler veya amipler mutlu olmak isti-
yorlarsa kendilerinin ne oldugunu, nasil hareket ettiklerini veya nasil
cogaldiklarim kendileri aragtirabilirler. Ama Sokrates’i ilgilendiren in-
sandir ve insanin dogasini, mutlulugunu konu alan bilgidir. Siiphesiz,
Sokrates igin diger insani olmayan seylerin bilgisinin de 6rnegin evre-
nin genel erekbilimsel yapisimi gostermesi, onda tanrisalligin, akilsalli-
gin, iyiligin izini gostermesi, sezdirmesi bakimindan belli bir degeri
vardir. Ancak insana asil gerekli, asil faydal, erdem ve mutlulugu igin
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vazgecilmez olan tek bilgi insan dogasinin, insanin ereginin, insanin
kendisi icin diinyaya gelmis oldugu veya getirilmis oldugu seyin bilgi-
sidir. Bu, tek bir ciimle ile “ahlaki bir varlik olarak insanin bilgisi”, ya-
ni “insan hayatinin anlaminin bilgisidir.”

Sokrates, erdemin aslinda tek bir gey oldugu, ¢esitli ve farkh er-
demler gibi goriinen seylerin aslinda tek bir erdemin pargalari veya
bagka bagka bakimlardan tezahiirleri oldugu goriigiindedir. insanlar
cesareti adaletten, adaleti dindarhktan, dindarhg 6lgiiliiliikten ayir-
mak ve bunlarin farkli erdemler oldugunu s6ylemek egilimindedirler.
Ancak Sokrates’e gore bu goriig dogru degildir. Bunlar bir ve aymi iyi-
nin parcalaridirlar. Cesaret de bir iyidir, adalet de; dindarlik da bir iyi-
dir, olgiililik de. Haz da bir iyidir, yarar da. Biitiin bu iyileri veya er-
demleri insan denen doganin veya insan dogasinin biitiiniinii goz 6nii-
ne alarak anlamak ve degerlendirmek gerekir.

Ornegin olgiiliiliik nedir? Bireyin her pargasinin, her orgamnin,
her yetisinin diger parcalarinin, organlarinin, yetilerinin doyurulmasi-
na tecaviiz etmeksizin kendi sinirin1 bilmesi ve o sinirlar iginde olmasi
degil mi? Peki adalet nedir? Adalet de bir toplumun igindeki her insa-
na hakki olan pay: vermek, onun digerlerinin hak ve ihtiyaglarina te-
caviiz etmemesini saglamaktir. O halde birey icin 6l¢iliiliik ne ise top-
lum igin de adalet odur. Demek ki aradaki fark bir bakig farkidir.

Peki haz verici olan gey ile yararl olani da birbirinden ayira-
bilir miyiz? Haz ayn1 zamanda yararh degil midir veya yararl olan
bir gey aym zamanda bize haz vermez mi? Siiphesiz bazi hazlarin, or-
negin esrar icmekten alinan hazzin insan icin yararh olmadigini ve-
ya insana yararl olan seylerin, 6rnegin aci ilacin veya ameliyatin in-
san icin haz verici olmadigini soyleyebiliriz. Ancak tahmin edilecegi
gibi burada Sokrates yeniden ol¢ilitlick, uyum ve biitiin kavramina
bagvuracaktir. Agir1 bir haz veya sinirsiz, olgiisiiz tutku, insanin bag-
ka megru hazlarim ortadan kaldirdig, biitiiniin uyumunu bozdugu
icin ac1 vericidir ve dolayisi ile zararhdir. O halde gergek anlamda
haz verici olan sey, olgiiliiliiktiir ve gergekten olgiili olmak da insa-
na yararhdur.
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Cesaret de olgiliiliikten farkh bir gey midir? Cesaret insanin ne-
den korkup neden korkmamasi, neden ¢ekinip neden ¢ekinmemesi ge-
rektiginin bilgisi degil miydi? Peki bu bilgi ol¢iilii olmay: gerektirmez
mi? Olgiilii olan, gesitli organlarinin veya yetilerinin birbirlerinin hak-
kina tecaviiz etmesine karsi direnen, tutkularina, arzularina gem vur-
masimi bilen insan bu 6zelligi ile ayn1 zamanda cesur bir insan degil
midir? Sonug olarak Sokrates’e gore adaletle dindarlik, olgiililiikle bil-
gelik, bilgi ile cesaret bir ve aym geydirler. Erdem bir biitiindiir ve ada-
let, olgiiliiliik, dindarhk vb. onun boliimleri veya pargalari degil, bu
biitiine verilen farkli farkliadlardir ve erdem bilgideribagka bir sey de-
gildir (Protagoras 329 c-d; 331 b; 333 b; 350 c; 360 c-d).

Sokrates’in ahlakinda giigliik yaratan nokta onun biitiin erdem-
leri tek bir erdeme indirgemesi veya onun parcalan oldugunu s6yleme-
si degildir. Erdemlerin birligi gorisiinii yukarda soyledigimiz yonde an-
lamak ve kabul etmek miimkiindiir. Asil giiglik onun erdemi, dolayi-
siyla mutlulugu bilgiye indirgemesinde yatmaktadir. Gergi yukarda iga-
ret ettigimiz gibi o bu bilginin kendisinin erdem veya mutluluk oldugu-
nu iddia etmemektedir. Daha dogrusu onun erdem ile bilgi arasinda
kurdugu esitligi bizim yukarda yaptigimiz gibi yorumlamak ve boylece
kabul edilebilir kilmak miimkiindiir. Ancak Sokrates, erdemle bilgi ara-
sinda kurdugu esitlikten hareketle daha devrimci bir tez ileri siirmekte-
dir. Bu tez “iyiyi bilenin zorunlu olarak onu yapacagi”, dolayisiyla eger
bir insan kotii bir gey yapiyorsa bunun “onun koti bir gey oldugunu
bilmemesinden ileri geldigi” tezidir. Boylece Sokrates’in “hi¢ kimsenin
bilerek kotiiliik yapamayacag1” yoniindeki {inlii tezine geliyoruz. Sok-
rates’e gore insanin ¢ogunlukla bir geyin kotii oldugunu bildigi ve bag-
ka tiirli davranmak da elinde oldugu halde kendini zevke kaptirdigi
icin bile bile kotiilitk yaptigi veya iyinin ne oldugunu bildigi halde yine
kendini zevke kaptirdigindan otiirii onu yapmadig1 gorisii giiliingtiir
(Protagoras 355 a-b) Ciinkii bir insanmin kendini zevke kaptirmasi zaten
onun iyi konusundaki bilgisizligini gosterir veya bu bilgisizligin sonu-
cudur. O halde bir kimsenin kotii olan ve kotii oldugunu bildigi bir ge-
yi isteyerek yapmasi insanin dogasina aykiridir (Protagoras, 358 c-d).
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ERDEM BILGIDIR VE HIC KIMSE

BILEREK KOTULUK YAPMAZ

Aslinda Sokrates’in bu tezinin de biiyiik bir dogru icerdigi muhakkak-
ur. Insanlarin eylemleri hakkinda sahip oldugumuz gozlemlerimizin,
bize onlarin bircok durumda bilerek kotii seyler yaptiklarim gosterdi-
gi seklinde yapilabilecek bir itirazi, Sokrates bu olaylarin “daha iyi in-
celenmesi”ni tavsiye ederek cevaplandirmaktadir. Sokrates’in bakig
acisindan hareketle boyle bir goriige karsi yapilabilecek itirazlari biraz
daha ayrintilandirip cevaplamaya ¢aligalim.

Bu itirazlardan biri gu olabilir: Bagkalarinin parasini ¢alan bir
hirsiza veya sinavda kopya ¢eken bir ogrenciye bu fiillerinin bagkala-
rina zarari dokunan fiiller oldugunu, dolayisiyla kétii fiiller oldugunu
sOyledigimizde bu goriigiimiize katilmakta, ancak ¢ogu durumda firsat
buldugunda hirsizlik yapmaya ve kopya ¢ekmeye devam etmektedir.
Bu durumda acaba onlarin bilerek ve isteyerek kotii fiiller yaptiklari-
n1 sOylemek zorunda degil miyiz? Ancak Sokrates burada hakl olarak
bize sunu soyleyecektir: Aslinda bu insanlar isledikleri fiiller hakkinda
yaptigimiz degerlendirmeye katildiklarini soylerken samimi degildirler.
Gergekte onlar yaptiklari bu fiillerin kotii seyler oldugunu diigiinme-
mektedirler. Bize katilmalar sirf goriiniigtedir. Toplumun genel yargi-
larina uyar gibi goriinmelerinde ¢ikarlari olmasindandir. Gergekte on-
lar iglerinde bagkalarina zarar1 dokunan bu fiillerin kendileri igin ya-
rarl, dolayisiyla iyi seyler oldugunu diigiinmektedirler. Bundan dolayi
da bu fiilleri yapmaktadirlar.

Peki bu hirsiza ve kopya ceken 6grenciye biraz daha ileri gidip
herkesin kendileri gibi diigiinmesi ve hirsizlik yapmasi, kopya ¢ekmesi
durumunda ortaya bir anarsi ¢ikacagim ve bunun kendileri de dahil
olmak iizere herkes icin giivensiz bir durum yaratacagin, dolayisiyla
bundan bagkalar: gibi kendilerinin de zarar gorecegini hatirlatamaz
miy1z? Boylece yaptiklari gseylerin son tahlilde veya daha uzun vadede
kendileri i¢in de kotii bir sey oldugunun bilincine varmalarini saglaya-
maz miy1iz? Muhtemelen hirsizhk yapan veya kopya ¢eken birgok in-
san bizim bu yaptigimiz akil yiiriitmeyi yapmakta, ancak buna ragmen
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hirsizhk yapmaya ve kopya ¢ekmeye devam etmekte degil midir? Bu
insanlarin yine bilerek kotiilik yaptiklarini gostermez mi?

Ancak Sokrates buna da soyle cevap verecektir: Boyle bir akil
yiirlitmeyi yapan veya kabul eden bir insan buna ragmen yine hirsizhk
yapmaya veya kopya cekmeye devam ediyorsa, bunun nedeni onun bu-
rada su hesabi yapmasidir: Ben bagkalarindan daha zekiyim, daha kur-
nazim. Dolayisiyla bagkalarinin aymi seyi yapmasi durumunda ortaya
cikacak zarardan kendimi koruyabilirim. Bunun igin gerekli tedbirleri
alabilirim. Kald1 ki herkesin benim yapuigim gibi yapmasi da hayali bir
durumdur. Muhtemelen birgok insan gesitli nedenlerden otiiri, saf ol-
dugu icin veya almig oldugu terbiyeden, toplumun baskisindan, yasa-
lardan korkmasindan 6tiirii bunu yapmayacakur. Dolayisiyla onlardan
daha zeki, daha kurnaz ve daha cesur olan benim bu eylemi yapmam-
dan elde edecegim karla bagka bazilarinin —herkesin degil- aymi seyi
yapmas! varsayiminda ortaya gikmasi miimkiin olan gorecegim zarari
kargilagtirirsam, kendimin daha karh gikacagin gormekteyim. Dolayi-
siyla onu yapmamin yine benim kendi ¢ikarima oldugunu diisiinmek-
teyim ve bundan 6tiirii de onu yapmaya devam etmekteyim.

Peki bir bagka durumu, bir insanin bagkalarina herhangi bir za-
rar vermeyen, dogrudan dogruya kendisine zarar veren bir fiili yapma-
s1 durumunu goz oniine alirsak Sokrates’in buna cevabi ne olacakur?
Ornegin sigaranin veya uyugturucunun saghgimiza zararl oldugunu
hepimiz biliyoruz. Bunu bilmesine ragmen bir¢ok insan neden hila si-
gara icmeye veya uyusturucu almaya devam etmektedir? Burada Sok-
rates’in hi¢ kimsenin bilerek koti bir sey yapmasimin miimkiin olma-
dig1 iddiasini agik olarak yalanlayan bir durum kargisinda bulunmu-
yor muyuz?

Ancak Sokrates’in buna da gu gekilde bir argiimanla kargi1 ¢ikma-
simn miimkiin oldugunu soyleyebiliriz. Sigaranin saghga zararh oldugu
bilgisi genel bir bilgidir, 6te yandan kesin bir bilgi de degildir. Sigara i¢-
menin insan hayatini ne kadar kisalttig1 veya onun sigara icen her in-
sanda mutlaka kansere yol agtig1 kamitlanmig degildir. Sigara igmeye de-
vam eden biri iste bundan, yani ortada kendisi ile ilgili somut ve kesin
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bir bilgi olmamasindan, dolayisiyla agik ve kesin bir zarar olmamasin-
dan dolayi sigara i¢meye devam etmektedir. Sigaranin verdigi zevki, si-
garanin doguracag, ileri siiriilen ve hi¢ olmazsa kendi bireysel hayat ile
ilgili olarak hig de kesin olmayan muhtemel veya belirsiz aciyla veya za-
rarla kargilagtirdiginda, birinci ikinciye agir basmakta ve boylece kisi bi-
lerek ve isteyerek sigara igmeye devam etmektedir. Buna kargihk dokto-
rundan sigara icmeye devam etmesinin kendisi i¢in “kesin olarak 6ldi-
riicii” veya onarilmaz zarar verici bir sonuca yol acacagim 6grenen bir-
cok kalp veya akciger hastasi tiryaki sigarayi aninda birakmakta degil
midir? Demek ki bu 6rnek de insanin bile bile kotii bir gey yapmasinin
miimkiin oldugu yoniinde ikna edici bir giice sahip degildir.

Buradan diger varsayima, uyusturucu almaya gelelim. Uyugturu-
cu almanin ¢ok daha kisa bir zamanda ve ¢ok daha oldiiriicii sonuglara
yol agtigimi herkes bilmekte degil midir? Uyugturucu alan bir siire sonra
ona bagimh olmakta ve onu almadigi zaman krize girmektedir. Bunun
sonucu olarak da korkung acilar cekmekte ve bizzat kendisi bu “il-
let”ten kurtulmak istemekte, bunun igin etrafindaki insanlardan, dok-
torlardan yardim istemektedir. Ama buna ragmen ¢ogu zaman bu ba-
gimhlktan kurtulamamakta ve tam bir fiziksel ve ahldki yikim icinde
yok olup gitmektedir. $imdi boyle birinin kétii oldugunu bile bile kotii
bir geyi yapmasi veya yapmaya devam etmesi olayi kargisinda bulundu-
gumuzu soyleme hakkina sahip degil miyiz? Acaba Sokrates boyle bir
ornek kargisinda hila s6z konusu tezini nasil korumaya devam edebilir?

Burada da bir tahmin olarak Sokrates’in soyle diyebilecegini
diigiinebiliriz: Boyle bir insan ilk defa uyusturucu alma olayina girdi-
ginde, onun bu kadar o6ldiiriicii sonuglar1 oldugunu gergekte bilme-
mektedir. Bu konuda siiphesiz sagdan soldan bir seyler duymug veya
onunla ilgili bir geyler okumugtur. Ancak o insanlardan duydugu veya
okudugu her seyin dogru olmadigini da bilmektedir. Dolayisiyla uyus-
turucu almanin kesinlikle ve gergekten kotii bir sey oldugu hakkinda
baslangicta gercekten inandig kesin bir bilgisi, gergek kisisel bir inan-
c1 yoktur. Uyugsturucu miiptelasi oldugu duruma gelince bu durumda
artik bu tiir kesin kigisel bir bilgisi vardir, ancak bu durumda da uyus-
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turucu almadiginda ¢ok biiyiik aci gekmektedir ve uyugturucu almaya
devam etmesinin kendisini bu acidan kurtaracagim bilmektedir. Ceki-
len acinin dayamlmazhg ve uyusturucu almanin kendisini bu acidan
kurtaracaginin bilgisi onu uyusturucu almaya devam ettirmektedir.

Ote yandan bazi insanlarin uzun vadede ve hayatlarinin biitii-
nii bakimindan bunun bir kurtulug olmadigim bildikleri iin bu bilgi-
ye uygun olarak uyusturucu almamakta direndiklerini veya uzun ve
zahmetli bir tedaviden gegerek kendilerini kurtardiklarim da biliyoruz.
O halde bu ikinci gruba giren insanlarin, bir seyin gercekten kotii ol-
dugunu gordiikleri, anladiklari, yani bildikleri anda onu yapmaktan
vazgectiklerini soylememiz gerektigi gibi birinci gruba giren insanlarin
bu bilgiye gercek anlamda sahip olmadiklari igin veya son tahlilde
“yanlig bir hesap yaparak” cektikleri o bilyilk acidan kurtulmanin
kendileri i¢in daha biiyiik bir iyi oldugunu disiindiiklerinden 6yle dav-
randiklarini soyleyebiliriz.

Goriildiigi gibi Sokrates’in bu tezi gercekten 6nemli, derin ve
ilk bakigta sanilabilecegi gibi kolayca kargi cikilabilecek bir tez degil-
dir. Peki bu durum, bu tezin gergekten mutlak olarak karsi ¢ikilamaz
oldugu anlamina mi1 gelmektedir veya bu tezde gercekten 6nemli olan
bir eksiklik veya mahzur yok mudur? Hayir, bu tez boyle bir dokunul-
mazhiga da sahip degildir. Bu teze yapilabilecek ciddi itirazlar vardir ve
bizce bunlarin en 6nemlisi ilerde Aristoteles’in hakli olarak isaret ede-
cegi gibi bu tezin insan gerceginde ve ahlik? eylemlerin dogasi iginde
istek veya irade denilen unsurun roliini hi¢ kaale almamasidir.

Bu teze gore dogru bilgi veya daha basit olarak bilgi, dogrudan
dogruya eylemi meydana getirmektedir. Bilgi ile eylem arasina bagka
higbir sey girmemekte veya bulunmamaktadir. Peki gercekten 6yle mi-
dir? Ahlaki eylemlerde irade giiciiniin veya zayifhgimn higbir roli yok
mudur? Ay ailede yetigen, ayni egitimi alan, ayni bilgilere sahip olan
iki kardegten birinin bir ve aym ahlaki olayda digerinden farkh davra-
nig gostermesini nasil agiklayabiliriz? Ayni ideolojiye inanan iki insan-
dan birinin bir ve ayni durumda, diyelim ki polis tarafindan yapilan
sorgulamada, ¢oziilmesi ve yine diyelim ki dava arkadaglarini ihbar et-
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mesi, digerinin ise daha da zor durumlarda, 6rnegin kendisine daha
siddetli iskenceler yapilmasi durumunda bile bunu yapmamasim ka-
rakterlerinin, irade giiglerinin farkli olmasindan bagka neyle agiklaya-
biliriz? Hatta bizzat Sokrates’in katilmig oldugunu s6yledigimiz muha-
rebelerde kendisiyle aym safta bulunan arkadaglarinin 6liim tehlikesi
kargisinda yerlerini terk ederek kagmalari, buna kargilik kendisinin
goziinii kirpmadan bulundugu yerde kalmasini nasil agiklayabiliriz?
Ya Sokrates’in mahkeme 6niindeki davranisi ve inanglari veya goriig-
leri ugruna can vermesini nasil agiklayabiliriz? Goriiglerinin dogrulu-
gundan, davalarimin kutsalligindan Sokrates kadar emin olan birgok
insan tarih boyunca benzeri durumda benzeri bir davramgi gosterme-
migtir. Sokrates, bu farklihigi onlarin inanglarindan kendisi kadar emin
olmadiklarini veya onlarin dogrulugunu kendisi kadar iyi bilmedikle-
rini veya bilincinde olmadiklarini soyleyerek ne kadar ikna edici ola-
rak kalmaya devam edebilir?

Bagka sekilde soyleyelim: Insan sadece bilgiden, bilingten mi
ibarettir? Cagimizin insan bilimleri, 6rnegin psikoloji insanlarin biling-
alt1 diye bir seylerinin oldugunu ve insan davraniglarinda biling kadar
biling-alt1 faktorlerin de etkisi oldugunu gostermiyor mu? O halde
Sokrates’in insani sadece bilgiden ve bilingten ibaret géren bu anlayig
bu yeni veriler, olgular kargisinda nasil aymi giigle savunulabilir?

Bir bagka 6nemli nokta sudur: Insanlari gostermis olduklari ah-
13k1 veya ahlik dig1 davraniglardan o6tiirii begendigimizde veya kinadi-
gimizda, onlar1 6vdigiimiizde veya yerdigimizde, 6vdiigiimiiz veya
yerdigimiz nedir? Onlarin bilgileri veya bilgisizlikleri mi? Sokrates’in
kendisine 6liim kargisinda gosterdigi metin ve cesurca davranigtan
otiiri hayranlik duydugumuzda hayranlik duydugumuz sey onun bil-
gisi midir? Hitler’i Yahudilere kargi uyguladigi soykirimdan otiirii la-
netledigimizde bu lanetimizin konusu onun bu konudaki bilgisizligi
midir? Birincide ovdiigiimiiz, saygi duydugumuz sey Sokrates’in ka-
rakteri, irade giici, ikincide lanetledigimiz Hitler’in kisiligi, karakteri
degil midir? Biitiin bunlarin onlarin bilgi veya bilgisizliklerinden fark-
I bir gey oldugu acik degil midir?
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Bununla birlikte Sokrates’in bu tezinin insan davramglarimin
psikolojisi iizerine bize bazi degerli bilgiler vermesinin yani sira belki
bundan da 6nemlisi bize insan davraniglarinin iyilegtirilmesi konusun-
da bilyiik imkanlar sundugu hususunu da gozden kagirmamaliyiz.
Cinkii bu teze gore kimse dogustan suglu degildir ve koétii davramg-
larda bulunmak insan igin kader degildir. Bu teze gore kot insan yok-
tur, bilgisiz insan vardir ve insanlan bilgili kildigimizda onlari iyi et-
memiz miimkiindiir. Insanlan bilgili kilmak, onlar egitmek demektir.
Boylece bu tezden insanlari egitmenin miimkiin ve gerekli oldugu so-
nucu ortaya gikmaktadir. Bu tez bizi koti insanlari iflah olmaz suglu-
lar olarak gormemeye itmekte, bunun yerine onlarla tedavi edilmesi
miimkiin ve gerekli hastalar olarak gormeye tegvik etmekte ve bu yon-
de aulacak adimlar cesaretlendirmektedir. Sokrates’in tezinden hare-
ketle suglularin egitilerek topluma yeniden kazandirilmalarinin mim-
kiin oldugu sonucuna gegilebilir. Bunlarin ne kadar iyi seyler oldukla-
1 agiktir. Eger Sokrates hakliysa suglularin cezalandirilmasini toplu-
mun onlardan intikam almasi olarak diisiinmek de bir bagka yanhg
olacaktir. Sokrates¢i varsayimda ceza ancak egitimin bir pargasi olabi-
lir. Bu goriigiinde ne kadar modern goriig oldugunu soylememize gerek
yoktur.

Sokrates’in ahlaki, ahliki davraniglarda zihinsel, entelektiiel
Ogeyi vurgulamasi bakimindan “entelektiialist” bir ahlaktir. Felsefe ta-
rihinde ahldk konusunda boyle bir goriigiin savunulmasi “ahlak? en-
telektiializm” olarak adlandirilir. Bu gériigiin kargisinda olan ve ahla-
k1davraniglarda 6nemli, birincil olanin irade oldugunu savunan gorii-
se ise “ahlik? iradecilik (volontarizm)” ad: verilir.
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Sokrates’in Durusmasi ve Oliimii

“TANRI BENi KENDiMi VE BASKALARINI iNCELEMEK, SINAMAK iGiN
FILOZOFLUKLA GOREVLENDIRDIGINDEN OGLUM YA DA BASKA BIR SEY
KORKUSUYLA iSiMi BIRAKIP NASIL KAGARDIM?”

Sokrates, Sokrates’in Savunmasi, 28 e.

“OLECEGIM DIYE OFKELENMiYORUM; GUNKU OLUMDEN SONRA BiR
SEYIN OLDUGUNA KUVVETLE UMUDUM VAR.”
Sokrates, Phaidon, 63, c.



Claude Dufresnoy'in ltalya’da UMzi Milzesi'nde
bulunan tablosunda Sokrates baldiran zehirini igerken.



u boliimde Sokrates’in iinlii durugmasini, ahlaksizlik ve dinsizlik
Bsuglamasn ile mahkemeye verilip yargilanmasini ve idama mahkim
edilmesini ele alacagiz. Bu olayin belli bash safhalari ile Sokrates’in
mahkemede yaptig1 savunmayi, hayatinin son giiniinii hapiste nasil ge-
cirdigini Platon’un Sokrates’in Savunmasi’ndan ve Phaidon adh diya-
logundan biliyoruz. Ksenophon da onun mahkemede yaptig1 savunma
hakkinda bize bilgi vermektedir.

Sokrates, Atina genglerini ayartmak veya Atina gengliginin ah-
lakin1 bozmak ve Atina devletinin, sitesinin Tanrilarina inanmamak,
onlarin yerine yenilerini koymakla yani kisaca ahlaksizlik ve dinsizlik-
le veya tannitamimazlikla suglanmigtir. Suglamayi resmi olarak yapan-
lar Meletos adli bir sairle Anytos adh bir derici ve Lykon diye bir ha-
tiptir. Suglama, Peloponnes Savag’nin biiyiik bir ac1 ve yikim yarata-
rak Atina’min maglubiyeti ile sonuglanip 404’de Sparta yanlisi oligar-
sl partisinin basa gegerek, aralarinda Sokrates’in ogrencisi olan Kriti-
as’in da bulundugu otuz kisiden meydana gelen hiikiimetin kisa bir sii-
re icinde Atina’nin ileri gelen ve demokrasiyi destekledigi bilinen 1500
yurttagim oliime gondermesi tizerine ayaklanan Atina halkinin de-



142 ixinci kism

mokrasi taraftarlarini yeniden basa gecirmesinin ardindan yapilmigtir.
Ashinda Atina halkinin filozoflara dinsizlik veya tanritanimazlik sugla-
masini yoneltmesi yeni degildir. Ayni suglamaya Anaksagoras ve Pro-
tagoras da hedef olmuglardir. Yeni olan, Atina’daki yeni toplumsal or-
tamdir; savagiginde Atina niifusunun iigte birini alip gotiiren veba sal-
ginini, Atina’nin giiciiniin ve zenginliginin kaynag olan gii¢lii donan-
masinin ortadan kalkmasini, Perikles donemi Atina’sinin yaratmis ol-
dugu imparatorlugun ¢6kiisiini, Atina topraklarinin iggalini, savagso-
nunda oligarsinin baga gegisini ve alt1 ay gibi kisa bir siire iginde ger-
ceklestirdigi inamlmaz tedhis hareketini, bunu takip eden i¢ savagi ya-
sayan insanlarin i¢inde bulunduklari yeni ortam.

Ashna bakilirsa Sokrates’e yapilan suglama da yeni degildir.
Atinal {inli komedi ve hiciv yazar Aristophanes Sokrates’in durug-
masinin yapilacagi 399 yilindan tam yirmi dort yil 6nce, 423°de ilk kez
sahneye koydugu ve Sokrates’i en kaba ¢izgiler altinda giiliinglegtirme-
ye cahigtigr Bulutlar adli oyununda asag1 yukar1 aym suglamay: yap-
mugtr: Sokrates Tanrilari isin igine karigtirmak ihtiyacim duymaksizin
doga olaylar1 hakkinda agiklamalar vermektedir. Ornegin yagmuru ve
firtinalari1 Zeus’un eylemiyle degil, bulutlarin sikigmasi ve gevgemesi ile
agiklamaktadir. O halde o bir tanritanimazdir. ikinci olarak Sokrates,
mahkemeler 6niinde en zayif davalari en gii¢li kilma imkanim sagla-
yan bir bilgiyi 6gretmektedir; boylece insanlarin, 6zellikle genglerin ig-
lemis olduklar1 bilyiik suglarin, 6rnegin zinamin cezasiz kalmasina,
ogullarin babalarina karsi gelmelerine, hattd onlari dovmelerine yol
a¢maktadir. Kisaca gengleri ahliaksizhiga tegvik etmektedir. Hatta Aris-
tophanes Sokrates’in sonunu da gormiis gibidir; belki bu sonun ger-
ceklesmesine bu eseriyle kendisi de katkida bulunmugtur. Ciinkii Bu-
lutlar'in sonunda Sokrates’in ahlaksizca fikirlerinden, gengleri kotii
yola siiritklemesinden zarar goren, dinsizce sozlerine kargi biiyitk 6fke
duyan oyunun bas kahramami Strepsiades Sokrates’in ve tilmizlerinin
bulundugu evi atege verir.

Sokrates’in halk mahkemesi 6niinde yaptigi savunma esas ola-
rak (i¢ boliimden meydana gelmektedir: Su¢glamanin kendisi, suglama-
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nmin nedenleri hakkinda Sokrates’in getirdigi agiklamalar ve nihayet
suglamaya karg1 yaptig1 savunma.

Sokrates su¢lamanin nedeni olarak birkag seyden soz etmekte-
dir ki, onlar arasinda en onemlisini su gekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Felsefe, rabatsiz edicidir. Sokrates’in anladig1 ve yapmaya galigtig1 sek-
liyle felsefe, 6zellikle rahatsiz edicidir. Sokrates felsefeden erdem ve
Tanrilar, hayat ve 6liim {izerine konugmayi anlamaktadir. Bagka deyis-
le o ahlak, siyaset ve din {izerine bir konugmadir. Gokyiiziinde veya
yer altinda olup biten geyleri bilmeye ¢alismak, onlar iizerinde konug-
mak da onemli olabilir. Ancak insani bekleyen birinci gorev Delphoi
Tanrr’sinin da s6yledigi gibi insamin “kendini bilmesi”dir. Oysa insanmin
kendisi hakkinda hemen hemen hig bilgisi yoktur.

Delphoi kihini Sokrates’in insanlarin en bilgesi oldugunu soy-
lerken, daha once isaret edildigi gibi, Sokrates’e gore kendisinin di-
ger insanlardan daha ¢ok gey bilmesine degil, herhalde onlarin insan
ve insani seyler hakkinda hicbir gey bilmeyip bildiklerini zannetmele-
rine kargilik kendisinin bunun farkinda ve bilincinde olmasina isaret
etmektedir. Sokrates insan, ruh, hayat, 6liim, erdem vs. {izerine Ati-
na’nin 6nde gelen ve bilge gecinen insanlarini, onemli devlet adamla-
riny, sairlerini, tragedya ve komedya yazarlarim sorguya cekip, sor-
gulamasi esnasinda onlarin bilgisizliklerini ortaya koydukga, onlar
Sokrates’ten oOlesiye, daha dogrusu oldiiresiye nefret etmektedirler.
Ozellikle bu sorugturma herkesin, bu arada bilgiye en fazla merakh
genglerin oniinde aleni olarak yapildiginda, s6z konusu “biyiikler”
ve “onemliler” ugradiklan kiigiik diigmenin acisini ve 6fkesini daha
fazla duymakta ve Sokrates’e daha da diigman kesilmektedirler. Bu-
nunla da kalmamaktadir. Sokrates’in tutumundan etkilenen bazi
genglerin kendileri onun sorugturma, sinama yontemini taklit ederek
bagkalarim sikistirmakta ve bu durumda onlarin 6fkesi daha da art-
maktadir.

Iste Sokrates’e gore Atina’min bilge gecinen siyasetgilerinin, sa-
irlerinin, yazarlarinin kendisine duyduklar: biiyiitk 6fkenin ve ona y6-
neltilmig olan s6z konusu su¢lamanin asil nedeni budur.
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Peki Sokrates’in bu davramgimi ve bu tutumunu degistirmesi
miimkiin midir?

Hayir, ¢iinkii ona gore “arastirlmayan, sorugturulmayan bir
hayat yaganmaya degmez” (Sokrates’in Savunmas, 38 a); ¢linkii ca-
nin, ruhun egitimi en 6nemli seydir, ¢linkii Sokrates’in icindeki kutsal
ses, Daimon’u bunun onun misyonu oldugunu, gorevinin Atinalilari
sarsmak ve uyandirmak oldugunu s6ylemektedir. Sokrates Atina site-
sinin, Atina devletinin bagina Tanri’'nin tebelles ettigi bir at sinegidir
(Sokrates’in Savunmasi, 30 e vd.).

Boylece Sokrates’in konugmasimin son boéliimiine, savunma bo-
limiine gegilir. Sokrates siiphesiz kendisinin ne tanritanimaz, ne de ah-
laksiz oldugunu diigiinmektedir. Tanritammaz degildir, ¢iinkii diger
Atinalilar gibi dinsel ayinlere katlmakta, dinsel gorevlerini yerine ge-
tirmekte, Tanrilara kurbanlar adamakta ve kestirmektedir. Tanritani-
maz degildir, ¢iinkii tanrisal varhklar arasinda sayillan Daimonlara
inanmakta ve onlardan birinin, kendi kisisel Daimon’unun istegini ye-
rine getirmektedir. Tanritammaz degildir, ¢iink( yalan soylememekte,
kimseyi kandirmamakta, diiriist bir hayat siirmektedir. Aym gekilde
Sokrates, gengligi ayarttigi ve onlarin ahlakini bozdugu kanaatinde de
degildir. Ciinkii zengin olmadig) gibi para pesinde de kogmamaktadir.
Sofistler gibi verdigi dersler kargihginda iicret almamaktadir. Hatta
yapuig: sey ders vermek bile degildir. Zengin yoksul demeden kim ko-
nugmak istiyorsa onunla konugmakta, kimseyi geri ¢cevirmemektedir. O
herkesin bildigi gibi Atina sitesinin kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmig, bircok muharebeye katilmig, muharebelerde diigmana karsi
cesurca direnmig, kamu gorevinde bulundugu sirada diiriist, namuslu
insanlara kars1 yapilan kanun dis1 ve haksiz fiillere katilmamigtir.

Sokrates’in davasi ¢ok tartigilmigtir. Acaba onun o6ldiiriilmesi-
nin gercek nedenleri neydi? Olayda bagka bazi nedenler, 6rnegin poli-
tik nedenlerin de bir rolii olmamig midir? Bu konuda bazi ipuglarinin
oldugu bir vakiadir. Sokrates’in demokrasi agig1 bir adam olmadig: bi-
linmekteydi. Halk mahkemesi yargiglarinin, halk meclisi iiyelerinin
kura usulii ile segilmesine karsi oldugunu her yanda soylemekteydi.
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Yonetimin gii¢ bir bilim oldugunu, bundan dolay: kiigiik ve yetkili bir
gruba verilmesi gerektigini, halk meclislerinin almig olduklar: kararla-
rin tamamen tesadiifiin iiriinii oldugunu yine hi¢ ¢ekinmeden ilan edi-
yordu. Hattd bir defasinda demokrasinin bir tiir tiranhk oldugunu
soylemigti (Bonnard, Civilisation Grecque, 280).

Siiphesiz Sokrates’in bu tiir sozleri ve goriigleri, Atina demokra-
sisinin kendilerine genis maddi ve manevi imkanlar sagladigi halk kit-
leleri tarafindan hog kargilanmamaktaydi. Ote yandan Sokrates’in de-
yim yerindeyse aristokratik 6gretisinin somut iiriinleri olan Alkibiades
ve Kritias'in siteye vermis olduklar: biiyiik zarar ve tahribat da ona
karsi duyulan olumsuz duygulari arttirmig olmahidir. Alkibiades giizel
vaatlerle sonuglari Atina igin mahvedici olmus olan Sicilya seferine
Atinalilan siiriiklemis, daha sonra gorevden alinmak istenince diigma-
nin saflarina gegmis, deha ve kabiliyetinin biitiin imkanlarin1 vatani-
nin yok ediligine katkida bulunmak iizere Spartalilar ve Perslerin hiz-
metine kogmugtur. Kritias ise daha 6nce de igaret ettigimiz gibi Ati-
na’nin diigmanlari olan Spartahlarin yardimiyla baga getirilen oligarsi-
nin bir tiyesi olmug, bu yonetimin diktatorce iglemis oldugu cinayetle-
rin baglica sorumlusu olarak goriilmigtiir. Kritias'in bagimi ¢ektigi
Otuzlar Hiikiimeti’nin zorbaligini yikarak basa gecen demokratik par-
tinin taraftarlarinin gerek genel olarak demokrasi kargiti, hatta diis-
mani olan soz ve fikirlerinden, gerekse iki ahliksiz 6grencisinin Ati-
na’nin bagina getirdigi felaketlerden otiirii Sokrates’e dig bilemeleri an-
lagilabilir bir geydir.

Ote yandan s6z konusu iki suglamayi tamamen iftira diye nite-
lendirmek miimkiin miiydii? Onlarda belli 6lgiide bir dogruluk pay:
yok muydu? Bu sorunun da cevabi kolay degildir. Bu suglamalar bii-
tiinilyle haksizdi, ancak bir bagka agidan tam oyle degildi. Sokrates’in
bir tanritammaz olmadigi, hatta belki tarihin gormiig oldugu en derin
dindar zihniyetli biri oldugu muhakkaktir. Ote yandan onun Atina’nin
geleneksel Tanrilarina ve bu Tanrilar hakkindaki geleneksel anlayigla-
rina inanmadig1 da kesindir. Evet, Sokrates bu Tanrilara geleneksel
olarak gosterilen saygi bicimlerine, tapinmalara, ayinlere katlmaktay-
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di, onlar hakkinda elestirici bir dil kullanmamaya dikkat etmekteydi.
Ancak dogrusu onlarin herhangi bir degeri olduguna da inanmamak-
taydi. Euthypbron diyalogunda sairlerin, sanatgilarin Tanrilar hakkin-
da soyledikleri seylerin tiimiinii masal olarak nitelemektedir (6 b-c). O
bir korkak veya rahatina diiskiin (konformist) biri oldugu icin degil,
esas meselesi olmadig icin bu geleneksel ibadet ve merasim bigimleri-
ne karsi ctkmamakta, onlar hakkinda saygili bir dil kullanmaya devam
etmekteydi.

Ote yandan Sokrates’in hayati boyunca kendisini yonlendirdi-
gini soyledigi ve bu durugmasinda da emirlerine uydugunu agikga be-
lirttigi Daimon’unun da geleneksel Yunan dinsel anlayigina ne kadar
uydugu tartigmalidir. Daimon’un Sokrates’te kutsal bir varlhk oldugu
aciksa da dinsel, tanrisal bir varlik oldugu o kadar net degildir. O da-
ha 6nce de isaret etmis oldugumuz gibi bazi yazarlar tarafindan
Kant’in vicdan’ina benzetilmigtir. Sokrates’te Daimon’un iglevinin
dinsel degil, ahlakl oldugu ise hemen hemen kesindir. O Sokrates’e
neyi yapmasi, neyi yapmamasi gerektigini gostermekte, onu dogru
davraniga yonlendirmekte, yanhs davraniglarda bulunmaktan engel-
lemektedir.

Daha once isaret etmis oldugumuz gibi Sokrates’in tek bir Tan-
r1 m1 kabul ettigi, yoksa geleneksel Yunan ¢oktanriciigimi mi devam
ettirdigi de belirsizdir. Yukarda soziinil ettigimiz savunmasinda bazen
cogul olarak Tanrilardan, bazen tek bir Tanrr’'dan s6z etmektedir. As-
linda bu belirsizligin ve bu konusma bigiminin onun déneminin genel
ozelligi oldugunu da biliyoruz. Platon ve Aristoteles de bazen Tanrilar-
dan, bazen tek bir Tanrrdan s6z edeceklerdir. Bu donemde tek tanri
anlayisina epeyi yaklagilmis olmasina, hi¢ olmazsa bazi diigiiniirlerin,
filozoflarin tek bir Tanr1 anlayigini agikga kabul eder gibi goriinmele-
rine karsihk Tanrilarin goklugu goriisii en azindan bicimsel, s6zel ola-
rak devam etmektedir. Fakat evrenin yaraticisi veya diizenleyicisi,
onun varhginin devam ettiricisi, akil ve biling sahibi, adil, kudretli, iyi
vb. bir Tann fikri gitgide agirhk kazanmakta, bu anlayis diger Tanri-
lar1 artik goz oniine alinmaya degmeyecek kadar asagi bir diizeye in-
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dirmektedir. Sokrates’in bu egilim iginde yer alan, hattd bu egilime en
bilyiik ivmeyi kazandiran bir insan oldugu muhakkaktir.

$imdi biitiin bunlar ele alindiginda, Atina’nin geleneksel dinsel
cevreleri tarafindan Sokrates’e yoneltilen tanritanimazhk suglamasinin
bir anlamda ve olgiide ciddi bir yani, hakli bir yam oldugunu da ka-
bul etmek zorundayiz. Hatta belki sunu bile soyleyebiliriz ki; Sokrates
geleneksel Yunanh muhafazakar dindar birinin anladigi anlamda her-
halde bir dindar degildi, tanritammazd..

Peki ahldk bozuculugu suglamasi? Bu konuda soyleyecegimiz
de asag1 yukari bir onceki konuda soyledigimizin paralelinde olacak-
tir. Sokrates kesinlikle ahldk felsefesinin kurucusudur ve ahlak felsefe-
si alaninda da belli bir gorigiin, ahlaki entellektiializmin ilk ve en
onemli temsilcisidir. Hattd onun felsefe tarihi bakimindan en biiyiik
oneminin bir ahlak bilimi yaratma konusundaki ¢abalarinda yattig:
bile sdylenebilir. Ote yandan Sokrates’in yine iinlii Yunan sairlerinin
veya eski bilgilerinin yarattig: geleneksel ahlika, dinsel kaynakli, ba-
badan atadan gelme ahlak buyruklarina fazla saygi gostermedigini ka-
bul etmek gerekir. Sokrates “hicbir gey bilmedigini “soylerken muhte-
melen bu geleneksel Yunan ahlikinin aslinda herhangi bir bilgi degeri
olmayan bir sey oldugunu kastediyordu. Ama ona gore bu bilgisizlik-
ten malill olan yalmz kendisi degildi. Digerleri de ahlik konusunda
higbir sey bilmemekteydiler. Unlii kumandanlar, askerler cesaretin ne
oldugunu bilmiyorlardy; tinlii din adamlari, rahipler dindarligin ne ol-
dugunu bilmiyorlardi. Eski ahlik iflas etmigti, Sofistlerin a¢mig oldu-
gu aydinlanmaci yeni ¢agin, akil ve elegtiri caginin karsisinda tutuna-
miyordu. Kendisine yoneltilen elestirilere cevap veremiyor, hiicumlari
savugturamiyordu. Sokrates de kendi payina Sofistlerin agmig olduk-
lar1 bu yeni elestiri cagini devam ettiriyordu.

Sonug olarak Sokrates’in eski ahlika agilan bu savaga kendi
tarzinda katilmasi ve kendi payna yeni bir ahlikin temellerini atma-
ya ¢alismasi bakimindan yaptigi seyin bir ahlik yikicihgi oldugu,
genglerin ahlakim bozmak oldugunu soylemekte de bir gergek payi
vardi. Siiphesiz tarihin gérmiis oldugu en dindar zihniyetli ve ahlaki
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kaygilar1 en yiiksek birinin dinsizlik ve ahlaksizlik suglamasi ile idama
mahkiim edilmesinde acikli veya ironik bir ey vardir. Ama Lange’nin
hakli olarak belirttigi gibi carmiha gerilenler veya diri diri yakilanlar

her zaman serbest diisiiniirler degil, inan¢h reformcular olmugtur
(Lange, I, 73).



4

Kiigiik Sb_lg;étesci Okullar

“ANTISTHENES'IN TARAFTARLARI [YANI KiNIKLER], 6ZU TANIMLAMA-
NIN MUMKUN OLMADIGINL.. BIR SEYIN SADECE NE TUR BIR SEY OL-
DUGUNU SOYLEMENIN MUMKUN OLDUGUNU iLERi SURUYORLAR.”

Aristoteles, Metafizik, 1043 b 25-27

“ISKENDER OLMASAYDIM, DIOGENES OLMAK iSTERDIM.”
Biiyiik Iskender, W. Durant, Life of Greece, s.507

“HAZ KARSISINDA YOKSULLUGUN VE ZENGINLIGIN ONEMi YOKTUR:
GUNKU ZENGINLER YOKSULLARDAN FARKLI BiCiMDE HAZ ALMAZLAR.”
Kirene okulu, DOL. Il, 94



Roma’da Villa Albani’de bir duvar freskinde
BUylik iskender, figisimin iginde Diogenes’in
yaninda tasvir edllyor.



okrates’in 6liimii ile IO. 4. yiizylla geciyoruz. Bu, Ilk¢ag diinyasi-
Smn en biyiik iki filozofu olan Platon’la Aristoteles’in yiizyilidir.
Platon, Sokrates’in 6grencisi ve eserlerinde onun adini 6liimsiizlegtiren
kisidir. O, kavram felsefesiyle, asil var olan gergeklikler olarak gayri-
maddi nitelikteki Idealar1 kabul eden idealizmiyle Sokrates’in gergek
anlamda ogrencisidir. Sokrates’le ilgili olarak Platon’un biiyiik hay-
ranlik ve cogkusunu paylagmamakla birlikte Aristoteles de kavram fel-
sefesini devam ettirecek, iizerinde 6nemli birtakim diizeltmeler yapma-
y1 gerekli gormekle birlikte Platoncu idealizmi de koruyacak, belki bii-
tiin bunlardan daha da 6nemli olmak iizere Sokratesci erekbilimciligi
en son sinirlarina gotiirecektir. Boylece gerek Platon gerekse Aristote-
les felsefe tarihgileri tarafindan dogru ve hakl olarak Bieyiik Sokrates-
¢iler olarak adlandirilmaktadirlar.

Ancak bu yiizyilda Platon gibi yine Sokrates’in yakin ¢evresinden
olup kendilerini Sokrates'in dostlari olarak adlandiran bagka bazi diisii-
niirler vardir ki, bunlar felsefe tarihgileri tarafindan Kiigitk Sokratesgiler
ve onlarin kurmug olduklan felsefe okullari da Kiigitk Sokratesci okul-
lar olarak nitelendirilir. Bu okullardan ikisi, ozellikle Aristoteles sonrasi
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felsefede, yani Helenistik ve Roma doneminde ortaya ¢ikacak ve felsefi
diisiince diinyasinda hakim olacak iki okulun, Epikuros ve Stoa okulla-
rinin digiinsel kaynaklar ve atalari olmalar1 bakimindan biiyiik 6nem
tagirlar. Bunlar Antistenes’in kurdugu kinik okulla Aristippos’un kurdu-
gu Kirene okuludur. Bu iki 6nemli okulla yine Sokrates’ten esinlenen
Euklides tarafindan kurulmus olan Megara Okulu ve Sokrates’in bir
bagka sevdigi ogrencisi olan Phaidon tarafindan kurulmug olan Elis-
Eretria Okulu da bazi goriisleriyle Sokrates’in devami sayilabilirler. Fa-
kat bu okullarla Sokrates arasinda bazi 6nemli farklar da vardir. Bunlar
ayni zamanda ve hatta biiyiik 6lciide Sofistlerden, 6zellikle Protagoras
ve Gorgias’tan etkilenmiglerdir. Ote yandan bu okullarda Sokrates-once-
si doneme ait filozoflara, 6zellikle Parmenides ve Herakleitos’a geri gi-
den bazi 6nemli etkilerin varligini da g6zlemlemek miimkiindiir.

EUKLIDES VE MEGARA OKULU

Kiigiik Sokratesci okullar iginde ilk ele alacagimiz, Megara Okulu’dur.
Bu okulun kurucusu Sokrates’in en eski ve sadik arkadaglarindan biri
olan Megara’lh Euklides’tir (bu Euklides'i bir sonraki yiizyilda yaga-
mus, inlii Elementler kitabinin yazari ve uzay geometrimizin kurucusu
olan Euklides’le karigtirmamaliyiz). Euklides’in Sokrates’in durugmasi
ve oliimiinde hazir bulundugu anlagilmaktadir. Sokrates’in 6liimiinden
sonra, aralarinda Platon’un da bulundugu ogrencileri kendilerinin de
bagina benzeri bir tehlikenin gelecegi korkusuyla Atina’y: bir siireligi-
ne terk ettiklerinde, onlar1 memleketi olan Megara’da kargilayacak ve
burada misafir edecek olan bu Euklides'tir.

Euklides yag bakimindan Sokrates’ten ¢ok geng degildir; ancak
onun o6liimiinden sonra daha uzun bir zaman yasamig, Megara’da kur-
dugu felsefe okulu da IO. 4. yiizyiin sonuna kadar varhgim siirdiir-
migtiir. Euklides’ten sonra bu okulun 6nemli simalar1 arasinda Milet’li
Eubilides, lasos’lu Diodoros Kronos ve yine Euklides’le ayni sehirden
olan Stilpon’un adlar1 gegmektedir. Stoa okulunun kurucusu olan Kib-
ris’h Zenon (bunu da Elea okuluna mensup Zenon’la karigtirmamak
gerekir) Stilpon’un 6grencisi olacakur.
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Euklides’in Ogretisinin temelini Elealilardan aldigi Parmeni-
des’in Varlik’in1 veya Var Olan’ini, Sokrates’ten 6grendigi lyilik veya
Iyi Olan’a 6zdes kilmasi olugturmaktadir. Sokrates’in Iyi’si, tikel olan
biitiin iyi gseylerde degismeyen, hep ayni kalan bir doga, bir 6z olmasi
bakimindan gergekten Parmenides’in Varlik’ina veya Var Olan’ina
benzemektedir. Euklides kendisine farkh adlarla isaret edilen, ancak
gercekte bir olan ve her zaman kendi kendisinin ayni olan degigmeyen
Varlik’, Iyi Olan’a 6zdes kildig: gibi farkh ve degisik erdemler goriin-
tisti altinda ashinda tek bir degismeyen, kendi kendisinin aym kalan
Erdem olduguna inanmaktadir.

Euklides’in bu gorisiiniin vardigi sonug, Parmenides gibi, her
tirli ¢coklugun, olug ve yok olugun, hareketin gercekliginin inkér ol-
mugtur. Ancak bu 6greti, Windelband’in hakl olarak isaret ettigi gibi
bizi ne bir ahlakin yaratilmasi, ne de kuramsal bilgimizin zenginlegti-
rilmesi konusunda verimli bir hareket noktasina gotiirebilirdi. Ciinki
bu 6zdeglegtirme ile Parmenidesgi ilkenin soyut kisirhigi herhangi bir
sekilde agilmiyordu. Parmenides “Varlik, vardir” ve “Var olmayan var
degildir” onermesinden bagka herhangi bir sey soylemeyi bize yasak-
lamig oldugu gibi Euklides’in Parmenides’in ontolojik “Varlik”ini,
Sokrates’in ahlaki “lyi”sine 6zdes kilmasindan da igerikli bir ahlak 6g-
retisi ¢tkaramayiz. Bunun sonucu ise yine Windelband’in hakli olarak
hatirlattigi gey, yani Megara Okulu’nun ahlik felsefesi konusunda her-
hangi bir bagari gosterememis olmasi olacaktir. Bu okulun mensupla-
r1 arasinda ahlak felsefesi konusunda dige dokunur goriiglere sahip ol-
dugu goriilen tek kisi olan Stilpon’un ise bu bagarisim Kiniklere yak-
lagmasina ve onlarin ahldk konusundaki Ogretilerini paylagmasina
borglu oldugunu soylemek gerekir (Windelband, Geschichte der
Abendlandischen Philosophie, 102).

Aristoteles, Metafizik’inde Megara Okulu’na mensup filozofla-
r1, kuvveyi inkar etmeleri, onu fiile indirgemeleri ve boylece kuvve ve
fiilin bir ve ayni sey oldugunu ileri siirmelerinden otiirii elegtirir (Me-
tafizik, 1046 b 29). Aristoteles’in metafizik ve fiziginin en orijinal go-
riglerinden biri olan kuvve-fiil 6gretisini ona ayiracagimiz boliimde
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genis olarak ele alacagiz. Burada Megara Okulu’nun bu konudaki gé-
riisii ve Aristoteles’in onlara yonelttigi bu elestiri ile ilgili olarak ve bir
on hazirlik olmasi 6l¢iisiinde konuyu biraz agalim:

Anlagildigina gore Megaralilar Parmenides’in olug ve yok olu-
sun, hareketin var olmadig: goriisiinii kabul ettikleri i¢in imkanin ve-
ya kuvvenin varhgim reddetmiglerdir. Bunun igin onlarin ¢eligmezlik
ilkesinden hareket ettikleri goriilmektedir.

Bilindigi gibi gelismezlik ilkesi, 6zdeslik ilkesinin bir bagka ifa-
desi veya onun sonucu olan bir ilkedir. Aristoteles’in terimleri ile ifade
edersek bu ilke, bir 6zneye hem bir geyin veya yiiklemin, hem de onun
z1dd1 olan bir bagka geyin veya yiiklemin yiiklenmesinin miimkiin ol-
madigini ifade eder. Eger insanin 6liimlii oldugunu séylilyorsak, aym
zamanda onun 6liimsiiz oldugunu s6ylememiz bir geligkidir.

Megaralilar bu ilkenin sadece ge¢mis ve simdi icin degil, gele-
cekteki olaylar icin de gecerli oldugunu ileri siirmektedirler. Onlara
gore iki gelecekten ancak biri miimkiindiir ve o, kendisinin zidd1 olan
seyi celisigi olarak digarida birakir. Ornegin acaba yarin hava nasil
olacaktir? Ya agik olacaktir veya kapali. Eger yarin hava agik olacak-
sa, bunun zidd: olan sey, yani onun kapah olmasi imkansizdir. Ote
yandan yukarda soyledigimiz gibi Megaralilara gore ¢eligmezlik ilkesi
sadece diin ve bugiin icin degil, gelecek igin, yani yarin iin de gegerli-
dir. Ciinkii dogru olan dogrudur, ezeli-ebedi olarak dogrudur. Yanhs
olan da yanlgtir ve ezeli-ebedi olarak yanhstir. Her ey ezeli-ebedi ola-
rak belirlenmigtir.

O halde her gey ya zorunlu veya imkéansizdir. Biz bugiin yarin
havanin nasil olacagim bilmedigimiz, elimizde onunla ilgili yeterli bil-
gi olmadig icin bu iki giktan ikisini de mimkin gorebiliriz. Ancak bu
“imkan”, sadece bizim zibnimizdedir, esyanin kendisinde degildir. Es-
yanin kendisi bakimindan aslinda yarin havanin nasil olacag belirlen-
migstir, zorunlu olarak belirlidir. Eger esyanin kendisi bakimindan belir-
lenmig olmasi itibariyle yarin hava agik olacaksa, onun agik olmasi zo-
runludur. Onun agik olmasinin zorunlu olmasi demek ise, kapali olma-
sinin imkdnsiz olmasi demektir. O halde sonug olarak egyanin kendi-
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sinde imkan veya miimkiin olan bir sey yoktur. Bagka deyisle var olan
(yarinki agik hava) ile var olmayan (yarinki kapal hava) arasinda hig-
bir gegis, hicbir ara varlik veya ara durum s6z konusu degildir.

Aristotelesci kavramlarla ifade edersek, Megaralilar kuvve, ya-
ni imkaénla fiilin, yani gerceklesmenin veya gerceklesmis olanin bir ve
ayn sey oldugunu soylemektedirler. Bununla da olusun ve hareketin
imkanini ortadan kaldirmaktadirlar. Hem Kiniklere ait alt boliimde
deginecegimiz hem de tiimiini Aristoteles’e ayirdigimiz {igiincii ciltte
daha genis olarak ele alacagimiz gibi gercekten de Aristoteles, olugu ve
hareketi miimkiin kilmak ve agiklayabilmek igin imkan veya kuvveyle
fiili ayirmak ihtiyacimi duyacak, imkan veya kuvve olarak varlikla ger-
ceklesme veya fiil olarak varhigi birbirinden ayiracak ve olugu de im-
kandan gergeklesmeye, kuvveden fiile bir gegis siireci olarak tammla-
yacakuir.

Uzerinde durdugumuz gelecegin belirlenmis olup olmadig1 ko-
nusunda ise Aristoteles, Megaralilarin tersine, gelecegin heniiz belir-
lenmemis oldugunu ileri siirecektir. Bu konuyu ele aldigi Onermeler
Uzerine’nin (Peri Hermeneias) Dokuzuncu Boliimii’nde dogru ve yan-
ligin seylere uygun diigmek ve diigmemek anlamina geldigini, onlarin
bundan dolay: miimkiinlerle degil ister su andaki, ister gegmigteki ger-
cek olanla ilgili oldugunu ve belirsiz olan s6z konusu oldugunda ¢elis-
mezlik ilkesinin kendisinin de belirsiz oldugunu, mutlak olmadigim
sOyleyecek ve boylece gelecekteki olaylarin bu anlamda ne zorunlu, ne
imkansiz olmayip sadece olumsal oldugunu ileri siirecektir.

Megara Okulu’na mensup diger bir filozof olan Diodoros Kro-
nos’un kuvve veya imkanla fiilin 6zdegligi konusunda aym yonde ve
ayn amagla su érgﬁmam ortaya attigim gorilyoruz: Miimkiin olan,
imkansiz olamaz. Simdi iki gelisikten biri fiilen gergeklestiginde digeri
imkansizdir. O halde imkansiz olan eger daha 6nce miimkiin olmus ol-
saydi, imkansizin miimkiinden ¢ikmasi gerekirdi. Demek ki o daha 6n-
ce mimkiin degildi ve sadece gergeklegsmis olan, miimkiindiir. Bunu
daha somut bir bi¢imde ifade etmek gerekirse, “Diinya mevcuttur” ve
“Diinya mevcut degildir” 6nermeleri, iki geligik onermedir. Ama diin-



156 iinci kisim

ya oniimizde, fiillen mevcuttur. O halde diinyanin mevcut olmamasi
imkansizdir. Eger diinyanin mevcut olmamasi gegmiste miimkiin ol-
saydi, bir imkdnin imkinsizhga doniigmiis olmasi gerekirdi. Ama bu
olamaz. O halde diinyanin mevcut olmamasi higbir zaman miimkiin
degildi (Copleston, 117).

Diodoros Kronos, Elea’li Zenon’un hareketin sagmalig), dolayi-
styla imkansizhigini kanitlamaya yonelik giigliiklerine veya aporie’leri-
ne de katkida bulunmaya ¢aligmigtir. Ona izafe edilen aporie’lerden bi-
ri, bugday tanesi aporie’sidir: Bir bugday tanesi, kiime degildir. Iki
bugday tanesi de kiime degildir. Pekionlar ne zaman bir kiime olugtu-
rurlar? Burada kanitlanmak istenen daha 6nce Zenon’da oldugu gibi
coklugu kabul etmenin bizi sagma sonuglara gotiirecegidir. Zenon’un
buna benzeyen aporie’si hatirlanacag gibi yere tek tek birakilan dan
tanelerinin bir ses meydana getirmedigi, ancak bir avug dari tanesi ye-
re atildiginda sesin meydana geldigi, boylece tek tek bir ses meydana
getirmeyen geylerin birlikte bir ses meydana getirmesi sagmalig1 veya
paradoksu ile ilgili aporie idi.

Megaralilar bu tiir Zenon paradokslar1 kadar ciddi ve 6nemli
olmasalar da yine belli bir degere sahip olan, ¢linkii olus ve yok olu-
su, coklugu kabul etmekte var olan ciddi giigliiklere dikkat ¢ceken akil
yiiritmeler veya argiimanlar yaninda daha ¢ok kelime oyunlarina ve
aldatmalara dayanan eristik tiirden kanitlamalar da ortaya atmiglar-
dir. Bunlar arasinda en tnliileri Giritli, Kel, Boynuzlu diye bilinen eris-
tik akil yiriitmelerdir. Bir fikir vermek iizere sonuncuyu zikredelim:
”Kaybetmedigimiz geye sahibiz. Boynuzlarimizi kaybetmedik. O halde
boynuzlarimiz vardir.”

Yukarda isaret ettigimiz gibi Euklides’in 6limiinden sonra
onun yerine gecen parlak 6grencisi Stilpon Megara Okulu’nu gitgide
daha fazla Kinik Okulu’na yaklagtirir. Bunun sonucunda Stilpon bil-
geligin, metafizik spekiilasyonlarda bulunmadig, bireyi dig faktorlere
bagh olmaktan kurtaracak basit hayatta yattgi goriigiinii savunur. Bu-
nu giizel bir gekilde ifade eden bir hikdye sudur: Megara yagmalandi-
ginda Stilpon’a ne kadar ¢ok geyini kaybettigi sorulur. Cevabi higbir
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seyini kaybetmedigidir. Ciinkii o zaten bilgiden bagka higbir seye sahip
olmamigtir. Bilgisini ise kimse elinden almamigtir. Stoa okulunun ku-
rucusu olan Kibrish Zenon’un Stilpon’un 6grencisi olmasi tarihin ga-
rip bir cilvesidir. Ciinkii boylece Megara Okulu manevi olarak bir Ze-
non’la (Elea’lh Zenon) baglayip bir bagka Zenon’la (Kibris’h Zenon)
sona ermis olmaktadir.

ANTISTHENES VE KINIK OKUL
Nasil Sokrates’in bilginin erdem oldugu ve eylemi belirledigi, eylemin
degerini belirledigi goriigii Platon’un diigiincelerini olugturmugsa; asil
olanin eylem oldugu ve bilginin degerini veren seyin eyleme kilavuz-
luk etmesi oldugu goriigti de diger iki kiigiik Sokratesci okulu, Kinik-
ler ve Kirenelileri ortaya ¢ikarmigtir. Bu iki okulda ortak olan en
onemli 6zellik, kuramsal bilgiye kargi gosterdikleri kayitsizhik ve kii-
ciimseme ile felsefeyi bir yagam sanatina doniigtiirme yoniindeki ka-
rarhliklaridic

Kinik okulun kurucusu da yine Sokrates’in bir 6grencisi olmug
olan Antisthenes’tir. Ancak bu okulun tiim Yunan diinyasinda popii-
ler olmasini saglayan, iinlii Sinop’lu Diogenes olmugtur. Okulun diger
onemli mensuplari arasinda ise Thebai’li Kratos ile onun karis1 Hip-
parkhia ve kayin biraderi Metrokles’in adlar1 gegmektedir.

Antisthenes de Aristoteles gibi Atina yurttagi degildir. Yalniz on-
dan farkh olarak Atinah bir babayla Trakyal kole bir kadindan iO.
444’te dogmugtur. Onceleri Sofist Gorgias’in 6grencisi olmug, ancak
Sokrates’i tanidiktan sonra onun ategli bir hayrani ve 6grencisine do-
niigmiigtiir. Sokrates’in 6limiinden sonra safkan Atinali olmayan kigi-
lere tahsis edilen Kynosargues gimnazyumunda kendi okulunu kur-
mugtur. Okulun adi olan Kinik kelimesinin, ders verdigi bu yerden ve-
ya bu okulun mensuplarinin se¢mis olduklari hayat tarzindan ileri gel-
digi diigiiniilmektedir. Ozellikle Diogenes tarafindan onerilen ve prati-
ge gegirilen bu hayat tarzi, uygarlk ve kiiltiire diigman olan ve adeta
hayvanlarin dogal hayat tarzimin taklit edilmesiyle gergeklestirilmeye
caligilan “kopeksi” bir hayat tarzidir.
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Antisthenes olduk¢a uzun bir 6miir siirerek I0. 365 yilinda ol-
miigtiir. Eserleri ile ilgili verilen listelerden ¢ok sayida yazi kaleme almig
oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu eserlerden az sayida fragment —ken-
disinden yiiz sene once yagamig olan Herakleitos’un ogretisi hakkinda-
ki fragmentlerin ancak onda biri kadari- zamanimiza kalmistir.

Antisthenes doga felsefesiyle ilgili sorunlara ilgi gostermemistir.
Ama ahldkin yani sira mantikla ilgili konularda da bazi goriigler ileri
stirdiigii anlagilmaktadir. Aristoteles eserlerinde Antisthenes’ten nadi-
ren soz etmektedir. Bunlarda da onun hakkinda pek olumlu seyler dii-
stinmedigini gormekteyiz.

Aristoteles’in verdigi bilgilerden Antisthenes’in Yunan diinyasi-
nin ilk bilingli adcisi (nominalist) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Daha
once Sofistlerin, 6zellikle Protagoras’in, bilginin konusu ve niteligi
hakkindaki goriigiinden o6tiirii bir adci olarak adlandirilmasi gerektigi-
ni gormiigtiik. Ciinkii Protagoras, daha once gordiigiimiiz gibi, bir du-
yumncu idi. Dolayisiyla var olan geylerin duyusal bireysel varliklar ol-
dugunu ve onlar hakkinda ancak duyusal, bireysel ve tikel algilara sa-
hip oldugumuzu ileri siirmekteydi. Siiphesiz onun bu gériigiiniin man-
tiksal sonucu adcilik olmak zorundaydi. Ancak Antisthenes’te boyle
bir ¢ikarima ihtiyacimiz olmaksizin agik ve kararh bir adciigin varl-
giyla kargilagmaktayiz. Bu konuda onun kaynaklarda zikredilen s6zii
cok tinliidir: “Bir at gorilyorum, ama at1 gormilyorum.”

O halde, Antisthenes tiimellerin varligimi reddetmektedir. Ger-
cekten de ona gore var olan geyler ancak bireysel, tikel seylerdir. Kav-
ramlar veya tiimeller hicbir seye kargilik olmayan zihinsel seyler, zih-
nin veya diigiincenin {iriinii olan uydurmalardir. Bir¢ok atti ortak olan
0ge, Platon’un zannettigi veya iddia ettigi gibi biitiin atlarin kendisin-
den pay aldiklar: bir tiimel degil, sadece onlarin ad:dur.

Bu goriigiiniin bir sonucu olarak Antisthenes, bireysel varliklar
hakkinda higbir genel ifadede bulunamayacagimizi, onlari sadece bir-
birleriyle kargilagtirabilecegimizi soylemektedir. Aristoteles Metafi-
zik'te Antisthenes’in bu goriigiinii son derecede oz olarak soyle ifade
etmekredir:
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"Antisthenes’in taraftarlar1 6zi tamimlamanin mimkin olmadig-
m, gunki boylece yapilan tamimin ashnda bog bir s6z oldugunu, bir
seyin sadece ne tiir bir sey oldugunu séylemenin miimkin oldugu-
nu ileri siriyorlar. Boylece 6rnegin onlara gore gimigun ne oldu-
gunu degil, sadece kalaya benzer oldugunusoylemek mimkindar”
(Metafizik, 1043 b 25 vd).

Antisthenes ve okulunun adcihigi Aristoteles’in onlara izafe etti-
gi bagka gorisleriyle uyum igindedir. Bu goriis “her varliga ancak ken-
disinin yiiklem olarak yiiklenebilecegi” goriigiidiir. Bagka deyisle An-
tisthenes bir yiiklemin ancak tek bir 6zne hakkinda tasdik edilebilece-
gini ileri siirmektedir (Metafizik, 1024 b 32). Bu su demektir: Biz “A,
A’dir” tarzinda 6zdeslik 6nermelerinden baska 6nermeler kuramayiz.
Cuinki eger “A, B'dir” dersek A hakkinda ondan bagka bir seyi tasdik
etmis oluruz. Bu s6ziimiiz ise A nin A olmadigini soylememiz, yani ge-
ligkiye diigmemiz demektir. O halde sadece A nin A oldugunu soyle-
mek, yani bir seyi ancak kendisi hakkinda tasdik etmek miimkindiir.

Aristoteles Antisthenes’in bir yiiklemin ancak tek bir 6zne hak-
kinda tasdik edilmesinin miimkiin oldugu yoniindeki bu gériisiinden
onun “celigkinin mevcut olmadigi ve hemen hemen higbir geyin yanhs
olmadig1 sonucunu ¢ikardigini” soylemektedir (Metafizik, 1024 b 34).
Gergekten de mantiksal atomculuk olarak nitelendirilen bu goriisten
Antisthenes’in iki paradoksal sonu¢ ¢ikardigi (Antisthenes’in lakabi
“paradoksologos”tur, yani “inanilmaz seyler soyleyen kisi”dir) anla-
silmaktadir: 1) Birbirine zit seyler soylemek imkansizdir veya ¢eligki
mevcut degildir. Ciinkii bir 6zne hakkinda ancak tek bir beyan dogru-
dur. O halde onun hakkinda konusan iki kisi aym seyi sylemezler.
Onlar eger farkh geyleri soyliiyorlarsa bunun nedeni aym geyden s6z
etmemeleridir. 2) Higbir sey yanhs degildir. Ciinkii 6zne ile ilgili olarak
onun kendi tammindan bagka bir gey beyan edilemez. Bagka deyigle
yanlis, nesne ile ilgili olmayan “bagka diigiince”dir.

Burada ayrica Antisthenes’in bir onceki kiigiik Sokrates¢i oku-
lun kurucusu Euklides gibi yine Elea Okulu’nun etkisi altinda bulun-
dugunu ve onun inlii “Varlik vardir” 6nermesini paylastigini da gorii-
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yoruz. Cinkii daha once gordiigiimiiz gibi Elealilarin varhgin birligi
goriigl, Varlik hakkinda ondan bagka bir seyi, Varlik’in kendisinin di-
sinda bagka bir seyi kabul etmez. Parmenides’e gore Varlik hakkinda
onun var oldugundan bagka hi¢bir geyi soylemek miimkiin degildir.
Hatta Varlk hakkinda, onun Bir oldugunu soylemek bile dar anlam-
da dogru degildir, ancak so6ziin gelisidir. Dogru olan, birligi, bir olma-
y1 Varlik hakkinda onun bir 6zelligi olarak tasdik etmek degil; Var-
lik’in Bir Olan’a 6zdes oldugunu, onunla aym gey oldugunu soylemek-
tir. Aslinda burada bir 6zdeglik 6nermesi s6z konusudur. Bir veya Bir
Olan, Varlik’in diger adindan bagka bir sey degildir.

Ancak daha 6nce Parmenides’le ilgili boliimde gordiigiimiiz gi-
bi Parmenides’in bu 6nermesini mantiksal degil metafizik, ontolojik
bir bakig agisindan ortaya koymasina karsilik, Antisthenes’in aym ko-
nuyu bir mantik¢i olarak ele almakta, onun iizerinde bir mantik¢i ola-
rak konugmakta oldugunu soyleyebiliriz.

Aristoteles, Antisthenes’in bu goriigiine siddetle karg1 cikmakta
ve Ozdeglik onermelerinden bagka onermelerin de miimkiin ve dogru
oldugunu savunmaktadir. Burada tartigmanin ne iizerinde cereyan et-
tigini, gerisinde nelerin yattigim anlamak igin tekrar su icinden gikila-
maz varlik ve olug meselesine donmemiz ve bir 6nceki alt boliimde
kuvve-fiil, imkan-gergeklik konusunda verdigimiz bilgileri burada bi-
raz daha genigletmemiz gerekmektedir.

Aristotelesci terminolojiyle ifade edersek, burada biitiin mesele
Parmenides’in varligi, tek anlamli (univoque) bir kavram olarak ele al-
masinda yatmaktadir. Parmenides’e gore varlik, var olan biitiin geyler
hakkinda bir ve ayni anlamda ele alinmasi veya tasdik edilmesi gere-
ken bir kavramdir. Baska deyisle, var olan biitiin seyler bir ve aym an-
lamda var olmak zorundadirlar. Bu ise Parmenides’i varligi boliinmez
parcalanmaz, tikiz, ezeli-ebedi, hareketsiz, olug ve yok oluga tabi ol-
mayan sey olarak ele almaya, dolayisiyla ¢oklugu reddetmeye gotiir-
mektedir. Cogulcu materyalistlerin Parmenides’in varhgimin bu 6zel-
liklerini kabul ettiklerini, ancak ¢oklugu, olusu ve yok olusu agiklaya-
bilmek icin tek bir noktada taviz verdiklerini, bunu da bu 6zellige sa-
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hip varligin sayisini ¢oklagtirmak, yani birden fazla varhigin varhigim
kabul etmek suretiyle yaptiklarim gormiistiik. Ancak ilerde gorecegi-
miz gibi Aristoteles bu bakig agisimi da dogru bulmayacakur. Ciinkii
kisaca ifade etmek gerekirse Aristoteles’e gore cogulcu materyalistler-
de bu kez gercek anlamda bir olugtan ve yok olugtan bahsetmek miim-
kiin degildir. Onlar degigsmeyi, olusu sadece yer degistirmeye, birlesme
ve ayrilmaya indirgemektedirler. Oysa gercek anlamda degigme, ger-
cek anlamda olug seylerin tozinde gercek bir degisme, bir siireg de-
mektir. Doganin kendisi de gercekte bu degisme, olug ve siiregten bag-
ka bir sey degildir.

Iste Aristoteles bunun igin varhg tek anlaml degil, ok anlam-
li (equivoque) bir kavram olarak tanimlama yoluna gidecektir. Bu ne
demektir? Aristoteles’e gore her sey aym anlamda var degildir; farkh
anlamlarda, farkli derecelerde vardir veya eger isterseniz farkli miktar-
larda vardir. Aristoteles’e gore varlik, kirmiziiga benzer bir seydir. Bii-
tiin kirmizi geyler kirmizidir, ancak ayni 6l¢iide veya ayni anlamda kir-
mizi degildir. Bazi seyler daha kirmizidir, bazilar1 daha az kirmizidir.
Ancak onlarin hepsinin ortak bir kirmizilik niteligine, 6zelligine sahip
oldugunu soylemekte de bir mahzur yoktur. Aym sekilde bireyler, 6r-
negin Ahmet, Mehmet ve kedim Pigo vb. vardir. Ancak onlarin yanin-
da insanlik, kedilik de vardir. Evet, en gergek anlamda, tozsel anlam-
da var olanlar bireylerdir. Ancak tiirler veya tiimeller de vardir. Onlar
birinci dereceden degil ama ikinci dereceden, ikincil t6zler olarak var-
dir. Ote yandan tiimeller veya tiirler var oldugu gibi ilinekler (arazlar)
de vardir. Ornegin insanlarda akillihk veya kedilerde kedilik var oldu-
gu gibi insanlarda beyazlik, esmerlik, kellik veya saglilik, kedilerde ye-
sil gozlilliik veya kahverengi gozliiliik de vardir. Evet, bunlar yani ili-
nekler, 6zlere gore daha az vardirlar veya daha az gergeklige sahiptir-
ler, ama onlarin var olmadiklari séylenemez. Aym gekilde varhklarda,
kuvve de vardir, fiil de. Ornegin bir mege tohumu, fiilen veya bilfiil
stiphesiz mege tohumudur. Ancak onun i¢inde mege agaci olma ozelli-
ginin bir imkan veya daha dogrusu bir kuvve, bir potansiyel gii¢ ola-
rak var oldugunu kim inkar edebilir? Bir kiz cocugunun fiilen veya bil-
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fiil bir kiz ¢ocugu oldugu siiphesiz dogrudur, ama onun icinde erkek-
te olmayan bir geyin, cocuk dogurma ve anne olma imkaninin veya
kuvvesinin, potansiyelinin olduguna kim kargi ¢ikabilir? Eger onda bu
kuvve veya potansiyel olmasiydi onu erkekten nasil ayirabilirdik ya da
o, erkekten farkl olarak nasil gocuk dogurabilirdi?

Boylece Aristoteles, Parmenides’in varhgimi deyim yerindeyse
parcalama ve ¢oklagtirma, ¢ogullastirma yoluna gitmektedir. Bunu yap-
mak suretiyle de bir yandan olusu agiklamasi (Olug, kuvveden fiile git-
mektir), 6te yandan Onermelerin alanmimi genisletmesi, yani 6zdeglik
onermelerinin yaninda bagka tiir 6nermelerin de varhigimi meydana ge-
tirmesi miimkiin olmaktadir. Boylece biz Ahmet’in Ahmet oldugunu ve-
ya kedinin kedi oldugunu séyledigimiz gibi, Ahmet’in bir insan oldugu-
nu veya kel oldugunu, beyaz oldugunu, Piso’nun bir kedi oldugunu, ye-
sil gozlii oldugunu vb. soylememiz de miimkiindiir. Ahmet’in bir insan
oldugunu soyledigimizde onun insan simfinin bir iiyesi oldugunu kaste-
debilecegimiz gibi (Burada meseleyi kaplam agisindan ele almaktayiz)
onun insan olma o6zelligine veya esmer olma niteligine sahip oldugunu
da kastedebiliriz (Burada ise mesele iglem bakimindan ele alinmaktadir).

Ilerde gorecegimiz gibi Aristoteles’in kategoriler ogretisi de ay-
n1 amaca yoneliktir. Kategoriler varhiga yiiklenebilecek en genel yiik-
lemlerdir. Aristoteles’in sayisini bazen sekiz, bazen on tane olarak ver-
digi kategorilerin baginda t6z kategorisi gelir. Mantiksal olarak bakui-
gimizda tozler, 6znelerdir. Geri kalan kategoriler ise tozlerin en genel
varhik bigimleri, goriintiileri, tozlere yiiklenebilecek en genel yiiklem-
lerdir. Aristoteles oyle diigiinmektedir ki, her varhgin veya her varlik
degilse bile onlarin ¢ogunlugunun bir bityiikliigi, yani bir niceligi var-
dir (Tanr1 maddi-fiziksel bir varlik olmadigi i¢in O’nun biyiikligiin-
den veya niceliginden soz edilemez). Benzer sekilde her varlik veya sey
kendisini digerlerinden ayiran bir 6zellige, yani bir nitelige sahiptir (In-
san akillidir, su sicaktir vb). Yine her varlik degilse bile cogu varhklar
belli bir zamanda ve mekinda yer alirlar, yani zamansal veya mekan-
saldirlar. Her varlik ya bir etkide bulunur veya bir etkiye ugrar, yani
ya etkindir veya edilgindir vb. Boylece varliklara veya tozlere, 6znele-
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re en genel olarak bir biiyiikliigii, niteligi, zamanda ve mekanda yer al-
mayi, etkinlik veya edilginligi yiikklememizin miimkiin ve dogru oldu-
gu ortaya ¢ikar. Biitiin bunlarin sonunda Aristoteles gu sonuca varir:
boylece Parmenides’in bizi, diisiincemizi, bilgimizi icine hapsettigi o
kisir “Varlk vardir”indan ve 6zdeslik 6nermelerinden kurtulmusg olu-
ruz. Boylece egya hakkinda bize bilgi veren sayisiz miktarda ve tiirde
su cesit onermeleri kurma imkanini elde ederiz: Ahmet insandig, insan
akillidir, diinya kiiredir, bigak kesicidir, su sicaktir vb.

Sonug olarak, Antisthenes’in adciliginin, tiimelleri inkar edigi-
nin, bir seyin ancak kendisi hakkinda tasdik edilebilecegi goriigiiniin
ve sadece 6zdeglik 6nermelerini kabul edisinin birbirleriyle baglantili
oldugu ve onlarin tiimiiniin de Parmenidesgi varhk 6gretisini ve bilgi
anlayisim benimsemesinden kaynaklandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Antisthenes’in ahlak ogretisine gecelim: Antisthenes’in ve Kinik
Okulu’nun ahlik konusunda bir¢ok noktada Sokrates’in izinden yiirii-
diigii ve onu 6rnek aldiklar1 dogrudur. Ancak bazi 6nemli noktalarda
ondan ayrildiklar1 veya Sokrates hakkinda yaptiklari yorumun bizim
onun hakkinda yaptigimiz yorumdan farkh oldugunu da belirtmemiz
gerekir.

Oncelikle Kinikler, Sokrates’in bilgi ile erdem arasinda kurdugu
sik1 baglantiy1 ¢c6zmektedirler. Aslinda Sokrates’in de doga bilimi ile il-
gilenmedigi ve bilgiyi sadece bilginin kendisi i¢in aramadigim gormiig-
titk. Ancak o dogru eylem igin dogru bilgiyi vazgegilmez gormekte, hat-
ta bundan da ileri giderek erdemin bilgiden bagka bir sey olmadigini sa-
vunmaktaydi. Oysa Antisthenes ve okulu, erdemli bir yagam igin bilgi-
yi Sokrates gibi hi¢ de vazgecilmez bir gey olarak gormemektedirler.
Onlar, erdemli olmanin kendine yeterli oldugu ve erdemlilik veya ah-
lakhligin 6zii itibariyle salt pratikten ibaret oldugu diisiincesindedirler.
Bagka deyigle onlara gore erdem, bilgi degil pratik, uygulamadir.

Kinikler, insan hayatimn amacimin mutluluga erismek oldugu
konusunda Sokrates’le ayni goriistedirler. Ancak onlar Sokrates’in hig
kabul edemeyecegi bir sekilde bilgiye karsi olduklari gibi yine onun as-
la benimseyemeyecegi bir olciide haz dilgmanidirlar. Sokrates’in biitiin
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olarak insan hayatimn uyumu pesinde kogtugu ve bu uyuma hizmet
ettigi veya ona aykir1 diigmedigi siirece hazza karg1 olmadigim belirt-
migtik. Buna kargilik Kinikler hazzi, kendisiyle miicadele edilmesi ve
ortadan kaldirilmasi gereken en bilyiik kotiiliikk olarak gérmektedirler.
Antisthenes, hazdan delilikten korktugundan daha fazla korktugunu,
¢iinkii onun insam kole yaptigini séylemistir.

Sokrates’in, insan hayatimin uyumu ile birlikte biitiin istek ve ih-
tiyaglarinin gerekli oldugu 6lgiide tatmin edilmesi demek olan thmlilik
ve ol¢ilillige cok biiyiik bir deger atfettigini gormiigtiik. Oysa Kinikler
agir1 haz diigmanliklari ve dig diinyaya kargi gosterdikleri kayitsizlikla-
r1, kendi kendine yeterlilik, diinya nimetlerinden uzak durma, ihtiyag ve
isteklerden mutlak olarak korunmug olma istekleriyle deyim yerindey-
se son derece Olciisiiz ve dengesiz bir hayat tarzim 6nermektedirler.

Gergekten de Kiniklerin en onem verdikleri sey 6zgiirliiktiir, ba-
gimsizhkur; gerek i arzulardan, gerek dig diinyadan bagimsizlik, ken-
di kendine yetmedir. Ancak bu 6zgiirliik, bagimsizlik, kayitsizlik bire-
yin kendisi diginda var olan biitiin kurumlara, geleneksel biitiin deger-
lere 6nem vermeme geklinde kendini gostermektedir. Kinikler buna uy-
gun olarak aileyi, toplumu, devleti, dini, hicbir 6neme ve degere sahip
olmayan ve insanin mutlak 6zgiirliik ve bagimsizligina engel olan gey-
ler olarak gormektedirler. Bu konuda Antisthenes’in daha yumusak bir
bakig acisina sahip olmasina, 6rnegin bireye belli bir giivenlik sagla-
masindan dolay: devlete belli bir deger atfetmesine kargihk, Dioge-
nes’in bunu bile reddettigini goriiyoruz.

Kiniklerin bu tutumu, onlar radikal bir kiiltiir ve uygarhk diis-
manligina siiriiklemigtir. Ozellikle Diogenes, uygarhigin biitiin kurum-
larini gereksiz ve aptalca geyler olarak nitelendirmesine paralel olarak
insanin insan olarak gergeklegtirdigi biitiin kiiltiirel-uygarhksal biriki-
mi reddedip, insanhgin ilk haline, dogal diye diisiindiigii haline doniig
cagrisinda bulunmaktadir. Ona gore insanin yapmasi gereken sey, ke-
limenin mecazi anlaminda degil, gercek anlaminda tam bir hayvan gi-
bi yagamasi, “kopeksi” bir hayat siirmesidir. Nitekim onun hayvanla-
rin basit hayatim taklit etmeye galigtigim biliyoruz. Ciplak zeminde



4 - kilgik sokratesgi okullar 165

yatmig, buldugu her seyi yemis, bir cocugun eliyle su itigini goriince
bardagim bir tarafa firlatmig, herkesin gozii oniinde dogal isteklerini
veya ihtiyaglarini yerine getirmekten ¢ekinmemigtir. Onun dilenci kihi-
ginda dolagtigini, Atina’da Kybele mabedinin avlusunda bir fig1 iginde
yasadigim, Iskender’in Korint’e gelip de kendisiyle kargilagtiginda ver-
digi cevabu biliyoruz. Iskender kendisini Makedonya krah olarak tani-
tip Diogenes’e kim oldugunu sorunca cevabi “Ben, kopek Dioge-
nes’im” olmugtur. Iskender kendisinden ne diledigini sorunca cevabi
“Golge etme, bagka ihsan istemem” olacakuir. Iskender’in “Eger Isken-
der olmasaydim, Diogenes olmak isterdim” geklindeki iltifatina ise
“Ben de eger Diogenes olmasaydim, Iskender olmak isterdim” seklin-
de bir kargilik vermeyecektir (Durant, 507).

ARISTIPPOS VE KIRENE OKULU

Sokrates’in bir bagka ogrencisi olan ve Afrika’nin kuzeyinde Mistr ile
Kartaca arasinda varlikli insanlarin yagadigi zengin bir Yunan koloni-
si olan Kirene’de dogmus olan Aristippos, kesin olmamakla birlikte
IO. 435-356 yillar arasinda yagamgtir. $ohretini duydugu Sokrates’le
tamgmak icin olduk¢a geng yagta Atina’ya gelmig, onun 6liimiinden
sonra da Atina’yi terk ederek bir gezgin hayat: siirmiigtiir. Bir siire i¢in
Sicilya’da Sirakuza krah I ve II Dionysios’un sarayinda bulunmug ve
burada muhtemelen Platon ile de kargilagmigtir. Hayat1 boyunca Ati-
na'ya birden fazla kez gelmis ve sonunda dogdugu yer olan Kirene'ye
donerek orada hayatinin sonuna dogru okulunu kurmustur.

Bu okulun kendisinden sonraki bilinen diger simalari arasinda
‘Tanritanimaz’ lakaph Theodoros, Iskenderiye’de Ptolemaios Lagu do-
neminde yagadig1 anlagilan Hegesias, Annikeris ve Euhemeros’un ad-
lar1 zikredilmek tedir.

Aristippos’un ahlikla ilgili olmayan hicbir seyle ilgilenmedigi ve
yalmzca dogru ve iyi bir hayatin nasil olmasi gerektigi konusuyla meg-
gul oldugu anlagilmaktadir. Onun da ahlik konusunda 6rnek aldigi in-
san Sokrates’tir. Ancak o, iyi bir hayatin ve mutlulugun nerede yattg)
konusunda Antisthenes’le taban tabana zit bir goriige sahip oldugu gi-
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bi savundugu hayat idealinin Sokrates’in idealiyle bir diigtiigiinii kabul
etmek de pek miimkiin degildir. Aristippos’un Sokrates’in diginda So-
fistler ve Herakleitos’dan da bazi izler tagidigini soyleyebiliriz.

Aristippos’un hareket noktasim, Herakleitos ve Sofistlerle birlik-
te her geyin siirekli bir olug ve degigme icinde oldugu gozleminin olug-
turdugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, insan viicudu da bu aymi akis ve
degisme icindedir. Ona gore insan viicudunda meydana gelen bu degis-
meler veya hareketler icinde yumusak olanlari yaninda sert ve giddetli
olanlari vardir. Insan ruhunda veya bilincinde de bu hareketlere teka-
biil eden birtakim duyumlar veya duygular meydana gelmektedir. Bun-
lar1 inceledigimizde yumugsak hareketlerin bizde haz verici duyumlar
veya duygular yarattiginy; sert ve giddetli olanlarin ise ac1 verici duyum-
lar veya duygulara yol agtigimi gérmekteyiz. Bu hareketler olmadig ve-
ya onlarn algilamadigimizda ise bizde ne haz, ne de aci duyumlar veya
duygulari meydana gelmektedir. Iste biitiin insan eylemlerinin amaci
miimkiin oldugu kadar haz verici duyumlara veya duygulara sahip ol-
mak; yine miimkiin oldugu kadar aci1 verici duyum veya duygulardan
kaginmakutir. Daha basit olarak soylemek gerekirse mutluluk, bazdsr.

Boylece Aristippos’un felsefe ve ahlak tarihinde mutlulugun haz
veya hazzin mutluluk oldugunu, en yiiksek iyinin haz oldugunu soyle-
yen ilk filozof oldugunu gormekteyiz. Ahldk alaninda hazzin (Yunan-
ca hedon’un) hayatin eregi, en yiiksek iyi oldugunu savunan goriige
bazcilik (Bau dillerinde hedonizm), boyle bir goriigii savunan kigiye ise
ise hazci (bedonist) denir. O halde Aristippos felsefe tarihinde kargimi-
za gikan ilk hazcidir.

Sokrates’in de ilke itibariyle hazza karsi olmadigim daha once
belirtmigtik. Ancak yine birkag kez hatirlattigimiz gibi Sokrates igin en
yiiksek iyi, haz degildir, mutluluktur, erdemdir. Bunun bilincinde olan
Aristippos’un kendi ogretisini hocasindan ayirmak iizere 6zen goster-
digi goriilmektedir. O, agik olarak soziinii ettigi hazla “kalici bir ruh
durumu”nu kastetmedigini belirtmektedir. Onun hazdan kastettigi bi-
reysel, ansal, aragsiz hazdir. Ikinci olarak Aristippos hazzin igerigi ve-
ya niteliginin de kendisi icin 6nemli olmadigini belirtmektedir. Ona go-
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re kaynagi ne olursa olsun haz, hazdir ve bir haz, haz olmak bakimin-
dan bagka bir hazla ayni degerdedir. Bagka deyisle Aristippos ‘dogru
veya megru hazlar’ ile yle olmayan hazlar arasinda herhangi bir ayrim
yapmamaktadir. Yine o, hazlar arasinda nitelikleri bakimindan degil,
ancak nicelikleri bakimindan bir ayrim yapmanin miimkiin olduguna
inanmaktadir. Bir haz bir bagka hazdan ancak siddeti veya derecesi ba-
kimindan ayrilabilir ve siiphesiz giddeti veya derecesi yiiksek olan bir
haz, daha diisiik, daha az yogun olan bir hazza tercih edilmelidir.

Peki Aristippos’un ozelliklerini bu gekilde ortaya koydugu haz-
lar nerede aranmalidir?

Bedensel, sehevi duyumlarda, yeme i¢me, cinsel iliskide mi, yok-
sa ruhsal tatminlerde, miizik dinleme, felsefe yapmada mi?

Siiphesiz ki, birincilerde; ¢iinkii bedensel hazlar hem ansaldir,
hem bireysel ve dogrudandir. Onlarin giddet veya yogunluk bakimin-
dan da ruhsal hazlardan iistiin olduklari agiktir. Aslina bakilirsa be-
densel, duyusal hazlar “gercek anlamda” var olan biricik hazlardir.
Ciinkii ruhsal hazlar daima iginde yaganilan ani asarlar ve iclerinde bir
siireklilik tagirlar. Gegmiste yagsadigimiz bir hazzin hatirasi haz verici
olabilir veya gelecekte yagamayi umdugumuz bir hazzin beklentisi de
bizde haz verici duygular uyandirabilir. Ancak bunlarin higbiri simdi,
su anda, dogrudan yasadigimiz, bedensel, duyusal bir hazla kargilagt1-
rilamaz. Ruhsal hazlar olsa olsa artik bedensel hazlar olmadiginda, 6r-
negin ihtiyarlikta onlarin yerine gegen bir “telafi” olabilirler.

O halde Aristippos’un bu goriisii ile Sokrates kadar Protago-
ras’in da ogrencisi oldugunu goriiyoruz. Protagoras her seyin 6l¢isii-
niin insan oldugunu soylemisti. Bilindigi gibi onun insandan kastetti-
gi, birey insandi. Protagoras bilginin, dogrunun 6l¢iisiiniin duyumlar.
bireysel duyumlar veya algilar oldugunu soylemigti. Simdi Aristippos
da ahlakta insani, ancak birey insani, birey insanin da bireysel algila-
rini ve bu bireysel algilarin bizde meydana getirdigi bireysel, ansal,
dogrudan duyumlari esas almaktadir. Protagoras evreni bilmek igin
elimizde bireysel duyumlarimizdan bagka bir sey olmadigini ve bir bi-
reysel duyumun bir bagka bireysel duyumla ayni 6lgiide dogruluk ta-
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lebinde bulunabilecegini soylemisti. Aristippos bu goriisii ahlak ve ey-
lem alanina transfer ederek, ahlaki iyinin bireysel haz duygusundan
bagka bir sey olmadigini ve bir bireysel hazzin bagka bir bireysel haz-
la aym 6l¢iide iyi olma iddiasinda bulunabilecegini soylemek tedir. Pro-
tagoras oznel, bireysel duyumlarin dogru bilginin olgiitii oldugunu
sOylemigti. Aristippos da ©znel, bireysel duygularin ahlakin 6l¢iitii ol-
dugunu soylemektedir.

Ne var ki, Aristippos bireyciligi ve goreciliginde bir anlamda
Protagoras’ da agmakta, Kallikles ve Thrasymakhos’a yaklagmakta-
dir. Nasil ki, bu sonuncular Protagoras’in savunur goriindiigii ortak
bir iyiyi, toplumsal faydayi, yasalarin herkesin iyiligine olan 6zelligi-
ni tiimilyle reddedip tek dogru ve hakl ey olarak bireylerin 6znel ¢1-
karlarini, kudret iradelerini savunmakta idiyseler; Aristippos da haz-
21 duyusal, bireysel hazza indirgemesi ve hazlarin kaynagi veya nede-
ni arasinda bir ayrim yapmamasi, boylece megru veya megru olmayan
hazlar arasindaki her tiirli ayrimi ortadan kaldirmasiyla tamamen
oznelci, tamamen bencil bir ahlika yonelmektedir. Bu durumda bire-
yin diger insanlarin zararina olarak kendi 6znel, bencil hazlarinin pe-
sinde kogmasinda, buna ulagmak icin ornegin hirsizlik yapmasinda,
zina iglemesinde, yol kesmesinde, adam soymasinda ne tiir bir ahlak-
sizhk olabilirdi?

Nitekim Kirene Okulu’na mensup bir filozof olan Tanritanimaz
Theodoros’un bilge kisinin bu tiir seylerden kesinlikle korkmamasi ge-
rektigi gorisiini agik¢a savundugunu gormekteyiz. Theodoros, Kal-
likles veya Thrasymakhos gibi toplum kurallarinin, yasalarin, dinsel
inanglarin gergek seyler olmadiklarini, uylagimlardan ibaret olduklari-
ni1 soylemekte, miimkiin oldugu durumda onlar ¢ignemekten higbir
sekilde korkulmamas gerektigini pervasizca ilan etmektedir. Boylece,
ilk kez Sofistler tarafindan ortaya atilan ve biitiin boyutlariyla, biitiin
yikici sonuglariyla iglenen doga-yasa, dogal seyler-yasal seyler ayrimi-
nin, Kinikler gibi Kireneliler tarafindan da benimsendigini goriiyoruz.
Onlarin da Sofistler ve Kiniklerle birlikte paylagtiklar: genel ilke, do-
gal olanin iyi oldugu, yasal olanin ise iyi olmadigidir.
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Bununla birlikte Aristippos ve diger Kireneliler zaman zaman
bundan biraz farkl, hattd kendilerini Kiniklere yaklagtiran bazi seyler
de soylemektedirler. Ornegin Aristippos, bazen bilginin insanin mutlu-
luguna yardimci olacagi ve ona kilavuzluk etmesi gerektigi seklinde
Sokratesgi diyebilecegimiz bir goriigii dile getirmektedir: Bilgi iyidir,
ancak sundan dolay: iyidir, o insan1 6nyargilardan, dinsel bog inang-
lardan, gereksiz korkulardan kurtarir ve ona hayatin nimetlerinden
akillica bir gekilde yararlanmasim 6gretir. Bilgi, bilgi sahibi olan insa-
nin gevresine ve iligkilerine hdkim olmasim saglar. Yine bilgi insanin
akillica hesap yapmasini, eylemlerini 6l¢iip bigmesini, kendisine haz ve
aci verecek seyleri kargilagtirmasini ve sonuglari hazdan ¢ok aci verici
olacak olan se¢imlerde bulunmamasini saglar. Boyle bir bilginin bu
yonde insanin kendisine hikim olmasimin, bagimsiz ve kendine yeter
olmasinin kendi lehine olacagini gosterecegi de beklenebilir. Boylece
Kirenelilerin ahldk idealinin giderek Kiniklerinkine yaklagmasi imkani
da ortaya ¢ikabilir.

Bununla da kalinmayarak, bu yonde ilerleyen bir hazcihgin so-
nugta kendi kendisini inkir ederek bu hayattan kagmayi, hatta bunun
icin intihar etmenin dogru bir sey oldugunu o6giitleyebilecegi de goriile-
bilir. Gergekten de boyle olmustur ve Kirene Okulu’na mensup olan
Hegesias’in hazciliktan kalkarak son derece kotiimser bir diinya gorii-
stnd geligtirdigini ve sonunda ogrencilerine intihari 6giitlemis oldugu-
nu, bundan dolayr dénemin Misir hitkiimdari olan Ptolemaios La-
gu’nun onun ders vermesini yasakladigini 6greniyoruz. Hegesias'in akil
yiiriitmesinin gu oldugu s6ylenmektedir: Haz en yiiksek iyidir, ancak in-
sanlarin ¢ogunun yoksulluk, hastalik, hayatin ¢egitli megakkatleri yii-
ziinden ona erigmesi ve mutlu olmasi imkansizdir. $imdi eger haz haya-
tin gayesi ise ve eger sozii edilen nedenlerden otiirii ona ulagmak insan-
larin ¢ogu icin miimkiin degilse, onlarin 6niinde bulunan tek makal se-
cenek, intihar etmeleri yani bu acili hayat1 sona erdirmeleri olmalidur.

Hegesias 6rnegi, hayaun biricik gayesi olarak hazzi gosteren 6l-
¢lisiiz bir hazcihgin bizi nereye gotiirebilecegini gostermesi bakimin-
dan degerlidir. Siiphesiz bu hazzin her ¢esidinin ve hazciligin her tiiri-
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niin kinanmasi gerektigi anlamina gelmez. Ilerde gorecegimiz gibi Epi-
kuros, Kireneci hazciigi daha makiil, daha uygulanabilir bir gekle do-
niigtiirmek isteyecek, Jeremy Bentham, David Hume, Stuart Mill gibi
17. ve 18. yiizyll biiyiik Ingiliz faydac filozoflar: ise savunulabilir bir
ahlak gorisiiolarak hazcihiga yeniden deger kazandirmak konusunda
bir hayli bagari gostereceklerdir.

PHAIDON VE ELIS-ERETRIA OKULU

Kiigiik Sokrates¢i okullarin yukarda gordiigiimiiz ii¢iinden ¢ok daha
az onemli olan sonuncu ve doérdiinciisii Sokrates’in sevdigi 6grencile-
rinden biri olan Elis’li Phaidon tarafindan kurulmus, daha sonralar
Menedemos tarafindan dogdugu kent olan Eretria’ya taginmig ve bu-
rada IO. 3. yiizyilda ortadan kalkmig olan Elis-Eretria Okulu’dur. Bu
okul Megara Okulu’yla benzer bir gelisme gostermigtir. Phaidon, Sok-
rates’in 6liimiinden sonra onun Platon’un da iginde oldugu diger 6§-
rencileriyle birlikte bir siire igin s1gindig1 Megara’da Euklides’ten etki-
lenmig ve onunla benzeri goriisleri paylagmig goriinmektedir. Menede-
mos ise Kinik filozoflarin 6nemli bir temsilcisi olan Stilpon’un 6greti-
lerini benimsemis ve onunla benzeri gorigleri paylagmigtir. Her iki
okul da sonunda Stoacilik icinde erimigtir.



OcONCO KISIM

Platon




Rafaello’nun 16. ylizyilda yaptg Unld
Atina Okulu freskinde Platon ile Aristoteles.



1

Hayat: ve Eserleri

“BUTUN FELSEFE TARiHi PLATON’A DUSULMUS DiP NOTLARINDAN
iBARETTIR.”

A. N. Whitehead, Process and Reality, 5.63

“PLATONCULUK, 1SIGIYLA GUNUMUZE KADAR KULTURUMUZE NUFUZ
ETMiS VE AKIL'IN GICEK ACMASINI iFADE EDEN BiR OKUL KURMUS
OLAN BiR FELSEFi ANLAYISIN iLK, TUTARLI VE UYGUN BiR BiGiMDE
TEMELLENDIRILMIS TEZAHURUDUR.”

F. Chatelet, Platon, s.19-20



Platon’un bir biisti.



HAYATI

I lkcag filozoflarinin cogu gibi Platon’un da hayati, onun belli bagh
donemleri ve olaylari hakkindaki bilgimiz, dogrulugu kesin olan ba-

21 verilerle, bu veriler {izerinde yapilan bazi tahmin ve varsayimlara

dayanmaktadir.

Platon’un dogum tarihi iin genel olarak kabul edilen tarih, i0.
427dir. Kesin olan, onun Peloponnes Savagrnin dogugunu izleyen bir-
kag yil icinde, Atina’y1 kasip kavuran, niifusunun iicte birinden fazla-
simin, bu arada Perikles’in de 6liimiine yol agan veba salgininin patlak
verdigi siralarda diinyaya gelmis olmasidir. Oliimii igin genel olarak
kabul edilen tarih ise IO. 347’dir. Boylece onun 80 (belki bir iki yil faz-
la) yallik bir omiir siirdiigli anlagilmaktadir.

Kesin olan bir diger veri, Platon’un Atina’nin en segkin ailele-
rinden birine mensup oldugudur. Ariston adini tagiyan babasi tarafin-
dan soyunun Atina’nin son krali Kodros’a kadar gittigi soylenmekte-
dir. Anne tarafindan da yine Atina’min en iinlii kisileriyle akrabadr.
Periktione adini tagiyan annesinin biiyiik biiyiik babasi Dropides, Ati-
na’nin {inlii kanun koyucusu Solon’un yakin dostu olmugtur. Pelopon-
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nes Savagl sonunda Atina’da Spartalilarin destegi ile kurulan oligargik
Otuzlar Hitkumeti’nin Pire’ye atadigi on komiserden biri olan Khar-
mides Platon’un dayisidir. Iktidarda kaldiklar kisa siire iginde goriil-
memis bir tedhis dalgasi yaratarak, Atina halkinin 6nde gelen demok-
ratlarinin ¢ogunu 6liime gonderecek ve sonunda Atina halkinin ayak-
lanmasiyla yikilacak olan bu zorbalar grubunun beyni denebilecek
Kritias ise annesinin amcasidir. Acaba tarihin tanimig oldugu en biiyiik
demokrasi diigmanlarindan biri olan filozofumuzun bilyiik demokrasi
diigmanhginin, bir anlamda aileden gelen bu “kan”inda oldugunu soy-
leyebiliriz miyiz?

Onun asil adinin “mitkemmel”, “iin sahibi” anlamina gelen
Aristokles oldugu, ancak genig omuzlarindan (veya genis alnindan)
otiirii kendisine “genis” anlaminda Platon takma isminin verildigi s6y-
lenmektedir. Platon’un bir iki diyalogunda kargimiza ¢ikan Adimantes
ve Glaukon, bilyiik erkek kardesleridir. Platon’un oliimiinden sonra
okulunun bagina gegmesini vasiyet edecegi Speusippos ise kizkardesi
Potone’nin oglu, yani yegenidir.

Platon’un ¢ocuklugu ve gengligi, ne tiir bir egitim gormiig oldu-
gu, hocalarinin kimler oldugunu bilmiyoruz. Muhtemelen zamaninin
diger soylu ailelerine mensup genglerin aldig: egitime benzer bir egitim
almig olmalidir. Bu egitimin iginde miizik, hitabet, siir ve siiphesiz be-
den egitimi ana unsurlari icermekteydi. Eserleri, sairlerle olan tanigik-
liginin yani sira miizik ve resim konusundaki ileri bilgisine de taniklik
etmektedir. Beden sanatlari konusundaki bagarisina ornek olarak Ist-
mos oyunlarinda kazandig bir 6diil belirtilmektedir. Sokrates’le tanig-
masindan 6nce hicivler, agk siirleri, hatta bir {i¢lii trajedi oyunu yazmig
oldugu soylenmektedir. Platon’un yirmi yagina yakinken gerceklegtigi
sOylenen bu tanigmadan sonra hayatinin degistigi, onun o zamana ka-
darki ilgi ve zevklerini bir yana birakmasina neden oldugu, daha 6nce
yazmig oldugu siir ve oyunlarini yaktigi soylenmektedir. Ancak bu var-
sayimda bazi diizeltmeler yapilmasi gerektigi kesindir. Platon’un bii-
tiin Atinalilarca taninan Sokrates’i o yaga gelinceye kadar tanimamig
olmasi pek akla uygun gelmemektedir. Kaldi ki Platon’un yakin akra-



1 - hayati ve eserleri 177

balar1 olan Kharmides ve Kritias’in Sokrates’in arkadaglar1 ve 6grenci-
leri oldugunu biliyoruz. O kadar 6zel entelektiiel ilgi ve yeteneklere sa-
hip oldugunu bildigimiz Platon’un, en azindan bu akrabalari dolay:-
styla tanimig olmasi gereken Sokrates’ten o zamana kadar haberdar ol-
mamis olmasi pek inandirici goriinmemektedir. Herhalde Platon’un
daha once de ¢egsitli vesilelerle onu gormiis olmasi, ancak zaman igin-
de gelismesi, olgunlagmasi sonucunda sozii edilen tarihte Sokrates’in
kisiligi ve ogretisinden artik etkilenir hale gelmesi ve bunun sonucun-
da da sozii edilen bigimde tiim hayatinin dogrultusunu degistirmis ol-
masi muhtemel ve akla yatkindir.

Platon’un sistemi, Herakleitos, Parmenides, Pythagoras, Anak-
sagoras, Empedokles, Demokritos ve Atomcular, bunlarin 6gretileri
hakkindaki genis bilgisine, 6zellikle ilk tigiiniin kendisi {izerindeki bii-

yiik etkilerine taniklik etmektedir. Aristoteles Metafizik'te Platon’un
gengliginden itibaren Kratylos’un dostu oldugunu ve ondan biitiin du-
yusal seylerin akis iginde olduklari ve bundan dolay: bilimin konusu
olamayacaklarini soyleyen Herakleitosqu gorisleri 6grendigini soyle-
mektedir (Metafizik, 987 a 32) Ayn sekilde Kiigiik Sokratesgiler’in de
Platon iizerinde belli etkileri gérillmektedir. Hattd Platon’un sistemi,
icinde biitiin bu daha 6nceki filozoflardan, 6zellikle Herakleitos, Par-
menides ve Pythagorascilardan almis oldugu etkileri en mitkemmel bir
sekilde bir araya getirmesi, telif etmesi bakimindan biitiin zamanlarin
en bagarili eklektik sistemi olarak adlandirilmustir. Acaba o bu filozof-
lar hakkindaki bilgileri hayatinin hangi doneminde ve hangi hocalar-
dan edinmistir? Bunu da yeterli 6lgiide bilmiyoruz. Platon’un bu bilgi-
lerin bir kismini hayatinin daha sonraki donemlerinde kazanmig oldu-
gunu soylemek dogru olsa bile onlardan dikkate deger bir béliimiinii
gengliginde edinmis oldugunu diigiinmekte de bir sakinca yoktur.

Ancak Sokrates, Atina’nin diger zeki ve yetenekli, gelecek vade-
den birgok genci gibi Platon’u da yirmi yaslari civarinda bir torpil ba-
lig1 gibi carpmig ve onun hayatinin bundan sonraki yoniinii belirlemis-
tir. Peki Sokrates’te onu bu kadar siddetli bir sekilde etkilemis olan gey
nedir? Kabul edilebilir bir ihtimal olarak sunu ileri siirebiliriz: Platon
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yirmi yaslarinda iken, yani IO. 407 ve sonrasinda Atina yavas, ancak
karg1 ¢ikilmaz bir siireg iginde kaginilmaz sonuna dogru yiiriimektedir.
Savagin sonu arttk goriinmiigtiir. Bu, Atina ve miittefiklerinin kesin
maglubiyetidir. Bu savas siiresince popiiler, ancak yeteneksiz Kleon,
yetenekli ancak ahliksiz Alkibiades gibi 6nderler Atina halkini felike-
te siiriiklemiglerdir. Yirmi yedi yil boyunca biiyiik acilar, salgin hasta-
liklar ve gesitli zorluklardan gegen Atinalilar sonugta baglarina gelecek
daha koti giinlerin korkusu ile iimitsizlik icindedir. Atina’nin biitiin
kurumlar1 ¢okmils, sitenin ge¢mis hayatinda kendisine dayandig: de-
gerler, kavramlar, kurumlar yerle bir olmustur.

Sofistler yasalarin, siyasi kurumlarin, dinsel inanglarin, ahliki
geleneklerin altini oymuslardir. Her tarafta tam bir anarsi, kaos ve ¢o-
ziiliig havasi hakimdir. Iste biitiin bu bozgun, iimitsizlik ve ¢6ziilme or-
tamu iginde sadece bir kisi kararl ve cesur bir gekilde metanetini, di-
rencini yitirmemekte ve siddetli firtinalar iginde ilerleyen bir geminin
sarsilmaz iradeli kaptani gibi adalete, erdeme, bilgiye, liyakate, dogru-
luga olan derin inancini korumakta, savunmakta ve kent devletini, si-
teyi giivenli bir sekilde yeniden kurmay1 miimkiin kilacak bir ahliki
ogretinin ilk 1gtklarini sagmakta, temellerini atmaktadir. Ailesi, gevre-
si, egitimi ve kigisel zeka ve yetenekleri, ilgileri ile siteye goniilden ina-
nan, sitenin yonetiminde aktif bir gérev ve rol almay isteyen Platon,
Sokrates’in ilging kisiligi ve karakterinden, ancak bundan daha da
6nemli olmak iizere ahlaki-siyasi misyonundan veya vizyonundan et-
kilenmis ve bunun sonucunda onun Ogretisine olaganiistii bir ask ve
heyecanla sarilmistir.

Ancak Platon, bu sitenin siyasal hayatinda aketif bir bigimde rol
oynama arzusunu hi¢bir zaman gerceklestiremeyecektir. Bizzat kendi-
sinin anlattgina gore Peloponnes Savagi’'nin sonuna dogru kurulan
Otuzlar Hitkumeti doneminde devlet islerine katilmaya karar vermis,
hattd bu hitkumetteki tanidiklar1 ve akrabalari uygun bir i vermek
lizere onu ¢agirmuglardir. Fakat o, ¢ok gegmeden, onlarin yaptg kotii-
liiklerle eski diizeni, yani demokratlarin diizenini altin bir gagmus gibi
arattiklarini gormiistiir. Onlar Sokrates’i daha 6nce gordiigiimiiz gibi
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Salamin’li Leon konusundaki cinayetlerine ortak etmek istemigler;
Sokrates ise onlari dinlemektense, bu itaatsizliginden dogabilecek teh-
likeleri cesurca gogiislemeyi tercih etmigtir. Bundan bir siire sonra
Otuzlar Hitkumeti devrilmig, Platon bu kez biraz isteksiz de olsa seh-
rin yonetiminde ve devlet islerinde gorev alma istegini yeniden, duy-
mus; ancak iktidara tekrar gegen demokratlar bu donemde de en de-
ger verdigi dostunu, yani Sokrates’i igreng bir sekilde suglayarak mah-
kemeye siiriikklemig ve ardindan 6ldiirmiiglerdir. Boylece Platon yone-
tim konusundaki ikinci girisiminde de hayal kirikhgina ugramgtr
(Mektuplar, 324 c-326 b).

Platon, kendi soyledigine gore, o sirada hasta oldugundan Sok-
rates’in idaminda hazir bulunamamistir. Sokrates’in 6liimiinden sonra
benzeri bir tehlikenin kendisinin de bagina geleceginden korkarak ve-
ya “tamdigi insanlarin en iyisi, en bilgesi ve en dogrusu” olarak nite-
ledigi (Phaidon, 118) hocasina karsi islemis oldugu cinayetten dolay:
Atina’ya kargi duydugu 6fke ve hayal kirikligi sonucu bir siire igin Ati-
na’y: terk etmis ve oraya ¢ok yakin bir kent olan Megara’ya, Eukli-
des’in yanina gitmistir. Megara’da uzun bir siire kalmadig: anlagilan
Platon, bir rivayete gore oradan Kirene’ye ge¢mis ve burada matema-
tik¢i Theodoros ve belki Aristippos ile kargilagmigtir. Kesin olmamak-
la birlikte hayatinin bu dénemine Misir’i ziyareti ve orada rahipler ta-
rafindan iglenen Misir matematigi hakkinda bilgi edinmesi de yerlesti-
rilmektedir. Sonug olarak Sokrates’in idamindan dért yil sonra, IO.
395’e dogru onun yeniden Atina’ya donmiig oldugunu goriiyoruz.
Bundan bir yil sonra Sparta ve miittefikleriyle Atina ve Thebai arasin-
da cereyan etmis olan ve bu ikincilerin maglubiyeti ile sonuglanan Ko-
rint Savagr’'na athi savasgi olarak katlmig olmasi da muhtemel goriin-
mektedir. Bundan yaklagik yedi yil sonra, [O. 387°de ise onun Italya
ve Sicilya’ya bir yolculuk yaptig kesin olarak bilinmektedir.

Bu yolculugun kaynaginda, o sirada Sicilya’da Sirakuza kentinin
tirant olan ve bu kenti yirmi yildan bu yana demir yumruguyla y6net-
mis olan I. Dionysios’un, belki Pythagoras¢i Arkhytas’in da araciligiy-
la kendisine yapmig oldugu bir davet bulunmaktadir. Ancak Platon’un
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bu daveti kabul etmesindeki gergek amaci, o sirada kisisel niifuzu ile
Tarento’da bir hitkkumet kurmug olan Arkhytas'in kendisini tanimak ve
onun bilim ve felsefe temeli iizerine kurulmus olduguna inandig: dev-
letini yakindan gormek arzusu olmalidir. Ciinkii Platon’un kesin inan-
c1, adalet ve bilgelige dayanmayan bir devletin hi¢bir zaman kalici ola-
mayacagl, insan soyunun bagina ¢6ken belalardan, anarsi, kaos ve ih-
tilalden ancak tam ve gergek filozoflarin iktidari ele almalari veya dev-
letin baginda olanlarin ancak gergekten filozof olmalari ile kurtulabile-
cegidir (Mektuplar, 326 b). Yine bagka {inlii bir pasajinda soyledigi gi-
bi o, “Filozoflar kral veya krallar, 6nder denilen insanlar gergekten fi-
lozof olmadikga, boylece aym insanda devlet giicii ile akil giicii birles-
medikce devletlerin baginin beladan kurtulamayacagi”’na inanmakta-
dir (Devlet, 473 d). Siiphesiz bu derin inancina bagh olan en bilyiik tut-
kusu da bir gekilde siyasal hayata katlmak ve felsefe sayesinde toplu-
mu ve devleti islah etmektir. Bir filozof tarafindan kurulan ve felsefey-
le bilgelik temeli {izerine dayanan Arkhytas’in kurdugu devletin bu 2¢1-
dan Platon’un ne kadar ¢ok ilgisini ¢ekecegi agiktir.

Platon Dionysios’un davetini kabul eder ve Italya’ya gider. An-
cak bu ilk Italya-Sicilya seyahatinde kargilagtig: seyler onu bir kez da-
ha hayal kirikhgina ugratacaktr. Ciinkii Sirakiiza sarayindaki hayat
da, Atina’dakinden pek farkh degildir. Insanlar burada da yeme i¢cme
ve agk pesindedir. Bu yolculuktan tek kazanci tiranin kayinbiraderi Di-
on’la tamigmasi olur. Dion bu sirada heniiz gengtir, Platon’un s6yledi-
gine gore keskin bir kavrayisa da sahiptir ve 0 zamana kadar rastladi-
g1 genglerin higbirinde gormedigi bir ilgi ve cogkuyla kendisini dinle-
mektedir; en 6nemlisi de galiba Dionysios’un 6liimiinden sonra basa
gecmeyi diigiinecek kadar ihtirashdir. Boylece Platon, Dion'da siyasete
dair hayallerini gergeklestirebilecegi bir filozof-kral goriir ki, hayat-
nin sonuna kadar Dion’a olan sevgi ve sadakatini koruyacaktir. Ancak
Platon’la Dion’un siki iligkileri ve belki de ilerde kurabilecekleri igbir-
ligi Dionysios'u kugkulandirir. Ayrica Platon’un kendisine verdigi ah-
1aki ve “uygunsuz” politik 6giitlerden de sikildigi, hattd giderek bun-
lardan rahatsiz oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Dionysios ¢ok gegcme-
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den Platon’a misafirliginin artik istenmedigini hatirlatir ve bir giin onu
Sirakuza’da bulunan ve iilkesine geri donen Sparta el¢isinin de icinde
bulundugu bir gemiye bindirir. Ancak gemi o sirada Atina ile savag ha-
linde bulunan Aegina adasina ugrar ve bir Atina yurttagi olan Platon,
bu donemde gegerli olan savag kurallarina gore kole edilerek satilir.
Burada iyi bir gans eseri olarak belki de Aristippos’un bir 6grencisi
olan zengin bir Kireneli Platon’u tanir ve fidyesini odeyerek onu 6z-
giirliigiine kavugturur. Boylece Platon’un ilk Italya seyahati tam bir ba-
sanisizlikla sonuglanir.

Platon’un siyasal misyonu konusunda kargilastigi bu iigiincii
hayal kirikhgi da onu yolundan déndiirmez. Aktif olarak siyasette yer
alamayacaksa hi¢ olmazsa bir egitimci olarak ona katkida bulunabile-
cegini diisiiniir. Iginde gelecegin filozof-krallarini yetistirecegi bir felse-
fe ve bilim okulu agmay:1 uygun bulur. Dostlar eski bir Atinali kahra-
man olan Akademos’un adini tagiyan ve Atina’min kuzeyinde yer alan
bir gimnazyumu onun igin satin alirlar. Platon burada dokuz yiizyil
boyunca, yani IS. 529 yilinda Bizans imparatoru Jiistinyen tarafindan
kapatilip icinde bulunan hocalar Atina’dan kovuluncaya kadar Yunan
diinyasinin (ve daha sonra Roma diinyasinin) en 6nemli entelektiiel
merkezi olacak olan Akademiya’sini kurar (387).

Bu Akademiya (veya bugiin daha ¢ok bilinen adiyla Akademi)
varhgini kesin olarak bildigimiz ilk felsefe okulu, kadinlar da dahil ol-
mak lizere herkese acik olan ilk yitksek ogretim kurumu, ilk diniversi-
tedir. Gergi daha once Pythagorasgilar da benzeri okullar kurmuglar-
di. Ancak onlarin okullari sadece Pythagorasgi tarikatin mensuplarina
acik olan dini nitelikte cemaat okullariydi. Platon’un kurdugu Akade-
mi ise herkese agik oldugu gibi onun belli bir hukuki statiisii, i¢ yonet-
meligi ve biitgesi vardi. Okula devam eden 6grencilerden herhangi bir
iicret alinmamaktaydi. Ancak tabii ki, cogunlukla varlikl ailelerin ¢o-
cuklari olan 6grencilerin anne babalarinin okula bagis yapmalarina
engel olan bir sey yoktu. Hattd bu bagislar memnuniyetle kabul edil-
mekteydi. Okulun derslikleri, iginde kitaplarin ve her tirlii bilimsel
koleksiyonlarin bulundugu bir kiitiiphanesi, bir miifredat program,
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bu programda yer alan dersleri veren diizenli bir 6gretim iyeleri kad-
rosu vardi. Bu hocalar i¢inde en iinlilleri olan Knidos’lu Eudoksos
(Daha sonra Aristoteles’in ortak merkezli kiireler sistemine dayanan
astronomisini kendisinden alacagi bu {nlii matematikgi-astronom,
Platon’un okulu agilinca kendi okulunu kapatmig ve 6grencileriyle
Akademi’ye katlmigti) ve Theaitetos matematik, Eudoksos bunun ya-
ninda astronomi ogretmekteydi. 17 yagindayken bu okula 6grenci ola-
rak girecek ve orada yirmi yil kalacak olan bir bagka iinlii filozof,
Aristoteles de ogrencilik donemi bitip hocaliga bagladiginda bu okul-
da retorik (hitabet) 6gretecektir.

Bu okulun 6gretim programinda ne vardi? Giriginin tizerinde
yer aldig1 bilinen “Geometri bilmeyen buraya girmesin” ciimlesi Aka-
demi’nin ders programinda geometrinin ve diger matematik bilimle-
rin, yani aritmetigin, astronominin, miizigin veya armoninin 6zel bir
yer iggal ettigini gostermektedir. Kugkusuz Akademi’de kurulug ama-
cina uygun olarak, yani gelecekteki filozof-krallar1 veya siyasetgileri
yetigtirmek iizere onlarin egitimi igin gerekli goriilen tarih, hukuk, re-
torik, ahlik ve siyaset felsefesi de okutulmaktaydi.

Burada verilen derslerde, yine hig kuskusuz Sokrates’in bildigi-
miz egitim yonteminden de bir seyler vardi. Onda Platon’un diyalogla-
rinda sergiledigi sekilde canli aragtirma, sorusturma yonteminden, 6g-
rencinin hocasiyla birlikte tartigmalara katilmasi yonteminden bir sey-
ler vardi. Ve belki de bu, yani dgrencilerin hocayla birlikte tartigmala-
ra katilma yontemi, Platon’un derslerini verirken tercih ettigi yontem-
di. Platon’un, Akademi’nin kurulusundan sekiz yil 6nce benzeri bir
amagla Isokrates’in agmis oldugu retorik okulunda uyguladigini bildi-
gimiz 6gretim tarzina karg1 oldugunu diisiinmek igin bazi nedenlerimiz
vardir. Retorik hocalarinin yontemleri genel olarak giizel konugma ve-
ya nutuk ornekleri sunmak ve ogrencilere onlar1 nasil taklit etmeleri
gerektigini gostermekti. Platon’un Sokrates’ten aldigi en 6nemli ders-
lerden biri ise hocanin uzun soylevler gekmesi, konferanslar vermesi
yerine, 6grencilerini de icine katacagi canli bir aragtirma ve sorugturma
ruhunu korumasi gerektigiydi. Ancak bu yontemin, her konu, her bi-
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lim dali igin uygulanmasi da pek miimkiin olamazdi. Baz1 dersler, 6r-
negin matematik, astronomi, miizik herhalde esas olarak teknik olmak
ve hocanin aktarmasi gereken bazi bilgilere dayanmak zorundayd..

Platon Akademi’sinde Yunan diinyasinin dort bir yanindan ge-
len 6grencileri adalete gore yonetilecek sitelerin gelecekteki idarecileri
olarak hazirlamaya galigirken, Sirakiiza tirami I. Dionysios’un kirk yil
gibi uzun bir siire hitkiim siirditkten sonra 6ldiigi haberini alir. Yerine
o sirada otuz yaglarinda olan biiyiik oglu II. Dionysios ge¢mistir. Am-
casi Dion geng kralin Platon’un 6giitlerine kulak verme konusunda ba-
basindan daha uysal olacag) goriisiindedir. Dion, talya ve Sicilya dev-
letinin biyiikligiind, elindeki iktidarin giiciini, II. Dionysios’un geng-
ligini, felsefe ve egitime kargi gosterdigi hevesi ileri siirerek ve onun
kendisinin her zaman 6ne siirdiigii 6greti ve yasayis tarzim kabul ede-
cegini belirterek boyle bir firsatin ellerine bir daha ge¢meyecegini ha-
uirlatip Platon’u yeniden Sicilya’ya davet eder (Mektuplar, 328 a). Di-
on’un israrh ayartici sozlerine dayanamayan Platon ilk yolculugundan
yirmi bir yil sonra, 61 yaginda (I0. 366) Akademi’yi Eudoksos’un yo-
netimine birakarak ikinci defa Italya’ya gitmek igin yola gikar.

Ne var ki, isler bu sefer de umdugu gibi gitmeyecektir. Geng
kralla arasinda siirtiigmeler baglar. Platon bu sirada artik Ginii Yunan
diinyasinin her tarafina yayilmig bir filozoftur. Biiyiik bir okulun yo-
neticisi olarak muhtemelen tniinii ve yetkisini biraz agir1 bir bigimde
kullanmak ister. II. Dionysios ise herhalde ona bir krala gostermesi ge-
reken saygiy1 hatrlatmak zorunda kalir. Belki de Platon ve Dion kra-
lin iktidarim paylagmak konusundaki niyetlerini de biraz fazla belli
ederler. Sonunda kral Platon’un gelisinden agag1 yukar {i¢ ay sonra
amcasi Dion’u iktidarina kargi birtakim hirslar ve tertipler iginde ol-
makla suglayarak Italya’dan kovar ve siirgiine gonderir. Platon, Di-
on’la igbirligi yaptg gerekgesiyle kralin kendisinden de bir sekilde o¢
alacagindan hakh olarak korkmaktadir. Ancak II. Dionysios muhte-
melen Platon’un biiyiik 6niinden 6tiirii boyle bir yola gitmekten geki-
nir ve onu sarayinda Platon’un kendi s6zleriyle “bir rehine gibi” tut-
makla yetinir. Sonunda Italya’ya karg bir askeri sefere gitmek zorun-
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da kaldiginda Platon’un Sirakiiza’dan ayrilmasina izin verir ve Platon
bu ikinci yolculugundan da siyasiprojesi ile ilgili olarak yine elleri bog
bir sekilde Atina’ya geri doner.

Siyasi hayata bir gekilde aktif olarak katilmak isteyen, ancak
bunu bir tiirli gergeklestirme firsatim bulamayan Platon, bu ikinci
yolculugundan bes yil sonra II. Dionysios’un sarayina ve yine hayal ki-
rikligiyla sonuglanacak bir Ggiincii yolculuk yapmaktan kendini ala-
mayacakur. [0. 361°de okulun yonetimini bu kez Pontus’lu Herakle-
ides’e birakarak yapacagi bu yolculuk ise bir yildan az siirecektir. An-
cak bu kez de filozof ile kral arasinda benzeri sahneler yaganacakuir.
Platon’un VII. Mektup’ta anlatugina gore bu kez siirtiigmelerinin ne-
deni, Platon’un gergekten felsefe bilgisini sinamak iizere geng krala ka-
t1 bir egitim uygulamak istemesi, kralin ise artikk 6nemli geyler bildigi-
ni, Platon’un 6gretisinin derin sirlarina vakif oldugunu séyleyerek bu-
na kargi citkmasidir (Mektuplar, 340 a-341 c). Ancak gergek neden ga-
liba Platon’un bu sirada hila siirgiinde olan Dion’un tarafini tutmaya
devam etmesi ve kraldan onu adaya geri ¢agirmasi konusunda siirekli
talepte bulunmasidir. Kral bu israrli taleplerden ve tabii bu arada Di-
on’un siirgiindeki yikici faaliyetlerinden bikarak amcasinin mallarina
el koyar ve Platon’u da goz hapsine aldirir. Fakat Tarento’dan Pytha-
gorasql filozof-kral Arkhytas’in girisimi ile Platon’u serbest birakmaya
razi olur ve sonunda Platon bu yolculugundan da yine elleri bos ola-
rak Atina’ya geri doner,

Platon, Yunanistan’a dondiikten bir siire sonra, o yl diizenle-
nen Olimpiyat oyunlarinda Dion’la bulugur ve muhtemelen birlikte bir
eylem plani iizerinde anlagirlar. Dion 10. 357°de etrafina bir grup ta-
raftar toplayarak Sicilya’da II. Dionysios’a kargi bir ayaklanma bagla-
ur. Baglangigta bazi bagarilar da elde eder. Ne var ki Platon’un mek-
tuplarinda hakkinda kullandigi biitiin 6viicii s6zlerin tersine Dion,
fazla basiretli olmayan biridir. Ciinkii gosterdigi despotca davraniglar-
la kendi dostlarinin dahi kendisinden yiiz ¢evirmelerine neden olur ve
354 yilinda en yakin dostlarindan birinin, Kallippos’un kigkirtmas: so-
nucu oldiriiliir. Boylece Platon’un ideal bir devlet igin yeni bir ¢agy,
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adalet ve mutluluk ¢agim kurmada kendisine giivendigi filozof-kral .
kurami gergeklesme sansi bulamaz. Bu Platon igin agir bir darbe olma-
lidir. Ancak bu olay onun 6gretim ve yazarlik faaliyetini devam ettir-
mesine engel olmaz. I0. 347 yilinda &ldiigiinde son eseri olan Yasalar
(N omoi) tizerindeki ¢aligmalarina devam etmektedir. Vasiyetinde oku-
lu yegeni Speusippos’a birakir. Bu kararin okulun bagina ge¢meyi bek-
leyen bir bagka 6grencisinde hayal kirikhig1 yarattugi ve okuldaki-6gre-
tim faaliyetini birakarak okuldan ayrilmasina yol agtigi rivayet edil-
mektedir. Bu 6grencisi, Aristoteles’tir.

ESERLERI

Ilk¢ag yazarlan arasinda Platon’un &zel bir durumu vardir: Onun bii-
tiin eserleri zamamimiza kadar ulagmigtir. Ancak Platon’un eserlerinde
onemli bir sorun, diger yazarlarin tersine, onun kaleminden ¢iktig
sOylenen eserlerden bazilarimin gergekten ona ait olup olmadigidir.
Ciinkii daha ilk¢ag’dan itibaren Platon’un oldugu sdylenen bazi kitap-
larin aslinda onun kaleminden gikmadigi, baska yazarlarin eserlerinin
su veya bu bicimde onun eserlerine karistuig1 veya ona mal edildigi kug-
kusu bulunmaktadur.

Platon’un yayinlanmig olan biitiin eserleri elimizde olup, bu
eserlerin tiimii de diyalog seklinde kaleme alinmistir. (Oyle olmadig
diigiiniilebilecek Sokrates’in Savunmasi’nda da kiigiik bir bolim diya-
log tarzindadir). Ancak bu diyaloglar bigim ve icerik yoniinden ince-
lemeye baglamadan 6nce, 6nemli bir soruna deginmemiz gerekmekte-
dir. Platon bugiin artk elinden ¢ikmis oldugundan siiphelenilmeyen
VII. Mektup’unda ugrasugi seyler tizerinde yazilmig higbir eseri olma-
diginy, ¢iinkii onlarin 6teki bilimler gibi s6z kalibina dokiilebilir seyler
olmadiklarini sdylemektedir (Mektuplar, 341 c). Bu mektup kadar gii-
venilir olmamakla birlikte yine ona mal edilen Dionysios’a yazdig II.
mektupta da Ilk Olai¥in 6zii hakkinda soyleyeceklerini biri okuyup
anlamasin diye agik yazmayacagini, 6gretilerinin okumamiglarin elle-
rine gegmemesi igin Dionysios’un ¢ok dikkatli olmasi gerektigini, bu-
nun igin en ihtiyath hareketin bir geyi yazmayip ezberlemek oldugunu,
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nitekim kendisinin de hicbir yazili eseri olmadigini soylemektedir
(Mektuplar, 314 b-c). Ote yandan Akademi’de uzun siire kalmis olan
Aristoteles de Metafizik’te Platon’un mevcut diyaloglarinda var olma-
yan “sifahi ogretimi”’nden (agrapha dogmata) soz etmektedir (987 b
15 vd). Bu, ogrencileri Speusippos ve Ksenokrates tarafindan savunu-
lacak olan, ancak Aristoteles’in verdigi bilgilerden Platon’un bizzat
kendisi tarafindan ortaya atildigx anlagilan Idealari matematiksel var-
liklar olarak tanimlayan 6gretidir.

Platon’'un Akademi’de verdigi derslerde yazili notlardan yarar-
lanmadig1 ve bu derslerin metinlerini yayinlamadigi bilinmektedir. Bu-
na kargilik Aristoteles’ten bagka Tarento’lu Aristoksenes ve Ksenokra-
tes hocalarinin okulda verdigi derslerin bazilarina iligkin tuttuklar
notlari yayinlamiglardir. Boylece Aristoteles’in yazilariyla kargilagtiril-
diginda ortaya ilging olan soyle bir durum ¢ikmaktadir: Aristoteles’in
derslerinde her zaman yazili notlarindan yararlanmasina ve bu notla-
rin kendisi veya ogrencileri tarafindan daha sonra yayinlanmig olma-
larina karsilik; Platon’un derslerini tamamen sifahi olarak verdigi ve
bunlara iliskin elinde yazil notlar olmadig: igin de onlari yayinlama-
mis oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan Aristoteles’in konunun uzma-
nt olmayan kisiler i¢in yazmis oldugu diyaloglarindan (6rnegin Felse-
fe Uzerine adli diyalogundan) bugiin elimizde sadece bazi fragmentle-
rin kalmig olmasina karsilik Platon’un 6grencileri igin degil de, deyim
yerindeyse sokaktaki insan igin yazdig1 popiiler eserlerinin, yani diya-
loglarinin tiimi elimizde bulunmaktadir.

Sorunu daha da karmagik hale sokan bir bagka unsur, Platon’un
yazarlik faaliyetinin ¢ok uzun bir doneme yayilmasi ve bu dénem igin-
de bizzat diyaloglarinin kendilerinde ortaya koydugu goriislerinin za-
man iginde belli olgiide degistigini tesbit etmemizdir. Onun 6zellikle
orijinal 6gretisi olan idealar Kurami bile bu degisikliklerden nasibini
almigtir. Platon’un bu kuram iizerinde hayati boyunca ¢aligtigini ve
onun iizerinde zamanla, onemli bazi degisiklikler yaptigim biliyoruz.
Ayni durum Platon’un siyasal 6gretisi igin de s6z konusudur. Olgun-
luk déneminde yazildigim bildigimiz Devlet diyalogunda 6ne siirdiigii
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siyasal goriiglerinden bir kismini son eseri olan Kanunlar’da gozden
gecirip 6nemli olciide degistirdigini de biliyoruz. Simdi bazilari birbi-
rine zit goriinen, bazilari ise dyle olmasalar bile birbirleriyle telif edil-
meleri gii¢ bir goriinim gosteren biitiin bu verileri bir araya getirip
Platon’un eserleri hakkinda nasil makil bir agiklama yapabiliriz?

Herhalde 6nce Platon’un s6z konusu iki mektubunda belirtmig
oldugu “sozii edilen seyler iizerinde hicbir eser yazmamig oldugu” so-
ziinii fazla ciddiye almamamiz gerekmektedir. Ciinkii Copleston’un da
hakh olarak isaret ettigi gibi neticede Platon so6ziinii ettigimiz diyalog-
lar1 yazmustir. Bagka deyigle bu diyaloglarin yazar bizzat kendisidir
(Copleston, 131).

Sonra bu diyaloglar her zaman, sokaktaki insanin kolayca an-
layabilecegi bir basitlik veya sadelikte de degildir. Ornegin Parmenides
diyalogunda varlik kavrami {izerinde yapilan tartigmalar metafizikle
derin bir sekilde meggul olmamig, onun problemlerine agina olmayan
insanlarin herhalde kavrayamayacag bir soyutluk ve zorluktadir.

Ayrica Platon’un son diyaloglarinin, genglik ve olgunluk déne-
mi diyaloglarina gore canlibgindan gok sey kaybettigini, giderek daha
kurulagtigini ve didaktik bir havaya sahip olduklarini gozden kagirma-
mak gerekir. Sokrates’in kendisinin bag oyuncu roliinii terk edip yeri-
ni bagkalarimin aldigim (Sofist ve Devlet Adami’nda Elea’h Yabanci,
Parmenides’te Parmenides) veya diyalogun bas kahramanmimin uzun
uzun gorislerini anlatip kargisindakilerin sadece “evet” veya “hayir”
demekle yetindiklerini, kisaca bu diyaloglarin artik canli bir aragtirma
ve sorugturma olmaktan uzaklagip birer ders, konferans havasina bii-
riindiigii de goriilmektedir.

Ayrica Aristoteles’in Platon’un “sifahi 6gretimi”ne izafe ettigi
Idealar1 matematiksel varliklar olarak tanimlama yoniindeki egilimin
ilk izlerine Platon’un olgunluk, 6zellikle yagliik dénemine ait diyalog-
larimin bazilarinda, 6rnegin Devlet (VI Kitap, 509 d-511), Phaidon (74
c), Timaios (50 c), Philebos (23 b-27 c) da da rastlamaktayiz.

Biitiin bu unsurlari g6z 6niine aldigimizda ve onlari Platon’un
uzun yazarlik donemi iginde meydana geldigini bildigimiz goriiglerini
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belli 6lgiide degistirmesi olgusu ile birlestirdigimizde ortada ilk bakig-
ta disiiniilebilecegi kadar biiyiik bir problemin olmadigini sGyleyebi-
liriz. Demek ki, genel olarak genis kitlelere hitap etmek iizere tasar-
lanmis olmakla birlikte diyaloglarin Platon’un okulunda 6grettigi 6g-
retilere tamamen zit gorisler igerdigini veya Platon’un diyaloglarinda
ayri, sifahi 6gretiminde ayr seyler 6grettigini var saymak hig de zo-
runlu degildir. Bu iki 6gretim arasinda olsa olsa bir derece farki var-
dir, nitelik farki degil. Kaldi ki, Platon zaman iginde hem de olduk¢a
onemli olan bazi goriglerini degistirmek, onlari kendi ifadesine gore
iyilestirmek ihtiyacim duymugtur. Bu degisme ise ozellikle Aristote-
les’in igaret ettigi yonde olmus ve hayatinin sonlarina dogru 6zellikle
Pythégorasgllarm etkisi altinda Idealari, olgunluk dénemindeki goriis-
lerinin aksine, gitgide daha fazla matematiksel varliklar veya oranlar
olarak tasarlama yoluna gitmigtir. Bir felsefe tarihgisi olarak bizim go-
revimiz ise ancak bu degismeleri aslina uygun olarak vermeye ve agik-
lamaya ¢aligmak olmalidir.

llkgag felsefe tarihinde filozofun diisiincesini ifade etmek igin
diyalog formunu ilk defa kullanma diisiincesiyle, onun uygulamasi-
nin Platon’a ait oldugu anlagilmaktadir. Bu formun daha once
Elea’li Zenon tarafindan kullanilmig oldugu yolundaki goriigii ka-
nitlayacak bir veri ortaya konmamigtir. Ancak Platon’un zamaninda
ve Platon’la birlikte eserlerinde diyalog formunu kullanan bazi diger
Sokratesgi ogrencilerin var oldugu da anlasilmaktadir. Antisthenes,
Aristippos, Euklides ve Phaidon’un bugiin elimizde olmamakla bir-
likte bu tiirden eserler yazmig oldugu soylenmektedir. Platon’un ya-
ninda diger iinlii baz1 Sokratesgi 6grencilerin de bu kompozisyon bi-
¢imini kullanmig olmalari, bunda Sokrates’in etkisinin varhigim gos-
termektedir.

Gergekten de yazili higbir eser, dolayisiyla bir diyalog birakma-
makla birlikte Sokrates’in hakikatin aragtirilmasi igin kargihikli konus-
ma, yani diyalog tarzini kullanmig oldugunu biliyoruz. Sokrates-6nce-
si doneme ait bilyiik filozoflarin, 6rnegin Parmenides, Herakleitos,
Empedokles’in diigiincelerini ifade etmek igin felsefi siir tarzini benim-
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sediklerini gormiigtitk. Sofistlerin bir Ogretmen olarak Ggrencilerine
verdikleri derslerde uzun soylevleri tercih ettiklerini de biliyoruz. Pla-
ton’un Ozellikle genglik donemine ait diyaloglarinda, Sokratesci diya-
loglarda Sokrates’in Sofistlerle yaptigi tartismalarda onlari sik sik kisa
konugmaya davet etmesi; vermek istedikleri uzun soylevlere itiraz edip
onlari diyaloga zorlamasi yine sik rastladigimiz 6rneklerdendir. Sokra-
tes daha once de igaret ettigimiz gibi hicbir sey bilmedigini soylemek-
te ve kargisindakilere bildiklerini zannettigi seyleri gercekte bilmedik-
lerini gostererek hakikati birlikte aramayi teklif etmekteydi. Bunun
icin onun karsisindakilerle teker teker konugmasindan, neyi bilip neyi
bilmediklerini birlikte aragtirmay: teklif etmesinden bagka secenegi
yoktu. Boylece o kargisindakilerden sirayla erdem, adalet, dindarlik,
mutluluk hakkinda hangi fikirlere sahip olduklarini 6grenecek, bun-
larla ilgili olarak getirdikleri belirlemelerde, verdikleri tanimlarda ne-
yin eksik veya yetersiz oldugunu gosterecek ve sonugta hakikati onlar-
la birlikte bulacakti. O halde hedefledigi amag bakimindan Sokratesgi
diyalog, yani ikili konugma miimkiin olan tek aragtirma veya sorustur-
ma yontemi idi. Platon’un ve Sokrates’in etkisini tizerlerinde tagiyan
diger 6grencilerin yapacaklari ve fiilen de yaptiklari ey, o halde, onun
bu felsefi aragtirma ve sorusturma yontemini yazili hale getirmekten
bagka bir sey olmayacakur.

Ote yandan Platon’un diyalog yontemini benimsemesinde geng-
lik diyaloglarinda ele aldigi konularin 6zel olarak Sokrates’in aragtir-
ma konulari olmasinin da belli bir rolii vardi. Nitekim ilerde gorecegi-
miz gibi Lakbes, Kharmides, Eutybpron gibi ilk veya genglik diyalog-
larinda Platon, ele aldigi konular bakimindan tamamen Sokrates’in
izinden yiiriimektedir. Daha 6nce de degindigimiz gibi bu diyaloglar-
da Platon erdemi, onun bir mi, yoksa ¢ok mu oldugunu; cesitli 6zel er-
demleri, ornegin cesaret, dindarlik, olcililik veya adaleti, erdemin
ogretilebilir olup olmadigini vb. incelemektedir. $imdi bu konular 6zel
olarak Sokrates’in ilgilendigi ve isledigi konular olunca, Platon’un on-
lar1 Sokrates’in ele alma ve tartigma tarzini en sadik bir sekilde yansi-
tabilecek diyalog formunda ortaya koymay: segmesi, hem bu konula-



190 iiciincii kisim

rin ruhuna, hem hocasi Sokrates’in hatirasini anip yiiceltmeye en uy-
gun bir davranig olacakti.

Kald: ki bu diyalog formu, Platon igin bir bagka avantaja da sa-
hipti: Platon sadece gok biiyiik bir filozof degil, aymi zamanda ¢ok bii-
yik bir sanatkdrdir. Onun gengliginde, Sokrates’le tanigip onun cazi-
besine kapilmadan 6nce iyi bir sanat egitimi aldigini, siirle, miizikle,
resimle ilgilendigini, hatta bazi agk siirleri, (i¢lii bir tragedya kaleme al-
digini, Sokrates’le tanigtiktan sonra ise biitiin bu ugraglarindan vazge-
cip kendisini sadece felsefeye verdigini belirtmigtik. Bu nedenle eserle-
rinde kullandig: diyalog bigimi Platon’a sanat¢i ruhunun isteklerini de
en iyi bir bicimde tatmin etme imkanini vermis olmalidir. O boylece fi-
kirlerini kuru bir bigimde ortaya koymak yerine, onlar bir tiyatro
oyununda yer alan kahramanlar gibi her biri kendine has bir bireysel-
lige sahip, insani zaaf ve yiicelikleri ile canh birer varlik olarak kargi-
miza ¢ikan insanlarin agzindan sanatsal bir tarzda ifade etmek imka-
mint bulacakur.

Bu insanlar kanl canli, hayat dolu Atinalilarin her birinin huy-
larini, karakterlerini yakindan bildikleri insanlardir. Onlar ilk ve orta
doénem diyaloglarinda Platon tarafindan son derece ustaca tasarlanan
canli tablolar iginde sahnede yerlerini alirlar. Iste, bir yanda kazanmug
olduklar: iin ve servetleri ile magrur, genglerin biiyiik hayranlikla ar-
kalarindan kostuklari, giiniimiiziin gov diinyasinin yildizlarina benze-
tebilecegimiz Sofistler; diger yanda biraz da yapmacik alg¢ak goniillii-
lig, o higbir gey bilmedigi yoniindeki yine hayli yapmacik ¢ekingen-
ligi ile alayc1 Sokrates. Bir yanda kendilerinden birinin biitiin san ve
sohretine ragmen Sokrates kargisinda maglup oldugunu, deyim yerin-
deyse igne batirilmig bir balon gibi s6ndiigiinii goriince kendisini tuta-
mayarak ofkeyle ortaya atilip tartigmaya katilan geng sofistler Polos,
Kallikles, Thrasymakhos; diger yanda bu ofke selleri karsisinda istifi-
ni bozmayip sakin sakin sorgulamasini siirdiiren Sokrates. Bir yanda
Sokrates’in idaminda hazir bulunup ortamin derin kasveti kargisinda
kendini tutamayarak hiingiir hiingiir aglayan iyi yiirekli, saf Apollodo-
ros; Obiir yanda yemegi fazla kagirdigi igin diigiincesini bir tiirli topar-
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layamayan, higkirigini bastirmakta zorluk ¢eken giiliing Aristophanes;
nihayet bir bagka yanda Sokrates’i suglayarak konugsmasina baglayan,
ancak giderek Sokrates’e olan gizli, fakat timitsiz agkini haykirmak zo-
runda kalan ve boylece kendine ragmen ona olan biitiin hayranhigim
en etkili bir gekilde itiraf eden Alkibiades.

Platon’un diyaloglar1 boylece her birinin ruh halleri Aristote-
les’in ilerde basarili bir dramanin temel ozelligi oldugunu soyleyecegi
eylem i¢inde en ince bir bicimde ortaya konan insanlar ve yine her bi-
ri en ustaca bir gekilde kurulmug sahnelerle doludur. Diyaloglarda ¢ar-
pisan sadece fikirler degildir, aymi zamanda karakterler, kisiliklerdir.
Sokrates Sofistleri maglup ettiginde bunun sadece onlarin fikirlerinin
giigsiizligiinden degil, ayn1 zamanda Sokrates’in getin karakterinden,
sarsilmaz iradesinden de ileri geldigini gorebiliriz. Hele ahlidk alanin-
da, daha 6nce deisaretettigimiz gibi sadece fikirlerin degil, onlari tem-
sil eden insanlarin karakterlerinin de biiyiik 6nem tagidigini g6z 6nii-
ne aldigimizda bu daha da anlamli bir boyut kazanur.

Platon’un Sokrates’in ve onun ele aldigi meselelerin etkisinden
uzaklastikga iislibunun yavas yavas degistigini goriiriiz. Ozellikle son
donem diyaloglarinda bu gok agiktir. Ornegin Sofist, Devlet Adanu,
Timaios, Parmenides, Kanunlar’da konugmacilar gitgide siliklesmeye
ve canli birer kigilik olmaktan cikip salt fikirler olmaya dogru giderler.
Konugmalarin kendileri de gitgide uzamaya ve adeta birer ders, konfe-
rans halini almaya baglarlar. Dil de buna paralel olarak kurulagmaya,
soyutlagmaya dogru gider. Hatta Sokrates yavag yavag bag oyuncu ol-
maktan ¢ikar. Parmenides’te bag rol artik onun degil, Parmenides’in-
dir. Sofist ve Devlet Adamrnda bag rolde olan yine Sokrates degil,
Elea’h Yabancr’dir. Sofist’de Sokrates deyim yerindeyse sadece “onur-
sal bagkan”dir. Konugmayi agar ve sahneden ¢ekilir. Timaios’ta da di-
yalogu yiriiten Sokrates degil, Timaios veya Kritias’tir. Kanunlar’da
ise Sokrates, sahnede yoktur bile.

Ilerde Aristoteles’in her bir bilim alami veya felsefe disiplini igin
ayr1 bir eser ayiracak olmasina karsilik Platon’un diyaloglarinin boyle
ozel konulari yoktur. Genel olarak her bir diyalog birden fazla, hatta
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bazen birbirleriyle fazla da ilgisi olmayan konulari igler. Platon’un fel-
sefeyi mantik, fizik ve ahldk diye iice ayirdig1 seklindeki kaynaklarda
verilen haber, belki Akademi’deki 6gretimi icin gegerlidir. Ancak diya-
loglarda ne dogrudan ne de dolayli olarak boyle bir bélme ve bu bol-
meye uygun bir sekilde konularin ele alinmasiyla karsilasmayiz. Gergi
bazi diyaloglarin agirlikli olarak belli bir konuyu islediklerini soylemek
mimkiindiir. Phaidon ruhun 6limsiizligiini, Timaios kozmolojiyi,
Devlet siyaset ve ahlak felsefesini, Theaitetos agirhkh olarak bilgi ku-
ramiyla ilgili konulari ele alir. Genglik diyaloglarinin genel olarak ah-
lak konularini ele aldig1 gibi onlarin her birinin belli bir erdemin ince-
lenmesine ayrilmig oldugunu soylemek de miimkiindiir. Ancak Devlet
diyalogu siyasetin yaninda tanribilimden metafizige, bilgi kuramindan
egitime kadar bir¢ok bagka mesele ile de ilgilenir. Gorgias diyalogunda
Sofistlerin ana yontemleri olan hitabetin elestirisi yaninda daha birgok
konuya temas edilir. Sonug olarak Platon’un diyaloglarinda problem
alanlarinin bilingli bir béliinmesinden s6z etmek pek miimkiin degildir.
Bir diyalogda 6zel olarak ele alinan bir problem aymi 6l¢iide olmasa da
bagka birgok diyalogda da islenmeye devam edilir. Benzeri sekilde Ide-
alar Kuramr'nin bagta Menon, Devlet, §6len, Parmenides olmak iizere
birgok diyalogda ele alinip iglendigini belirtmemiz gerekir.

Bu arada Platon’un birgok diyalogunda, 6rnegin Gorgias, Dev-
let, Phaidros, Protagoras, Solen ve digerlerinde kargimiza cikan efsa-
nelerden (myth) de soz etmek gerekir. Bu efsaneler genel olarak ya so-
rugturmanin baginda veya sonunda kargimiza gikar. Bunlarin anlami
da ¢ok tarusilmigtir. Onlarin harfi harfine hakikati ifade eden geyler
olarak alinmamasi gerekir. Ote yandan onlarin Platon tarafindan salt
bir fantezi tiriinii veya diyalogu renklendirmek igin araya konulan “sa-
natkarca bir siis” olarak tasarlandigimi kabul etmek de pek dogru sa-
yilmaz. Belki onlari bu ikisi arasinda bir sey, gercegin tam ifadesi ol-
mamakla birlikte onun hakkinda bize fikir verecek uygun bir mecaz
veya bazi durumlarda salt mantiksal bir akil yiiriitme, kamtlama ile is-
pat edilmesi miimkiin olmayan bir konu ile ilgili olarak 6ne siiriilen
bir goriis olarak almak en dogrusudur.
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Platon’un diyaloglarinin kendi iglerinde siniflandirilmalari ise
19. yiizyildan bu yana felsefe tarihgilerini ugragtiran bir bagka zahmet-
li konu olmugtur. Platon’un yazarlik hayatimn ¢ok uzun bir doneme
yayildigini (en agagy elli yil), bu donem zarfinda gorislerinde birgok
degisiklikler meydana geldigi, hatta esas iiniinii olugturan Idealar Ku-
ramr’nt bile hayati boyunca degistirdigi, gelistirdigini soyledik. Aym
sekilde siyasi goriislerinde de zaman iginde 6nemli degisiklikler yapti-
gina deginmigtik. Bundan dolayi onun eserlerinin kronolojisini, yani
yazilig tarihlerini belirlemek, hangi eserinin 6nce hangisinin sonra gel-
digini, hangilerinin hangi doneme tekabiil ettigini bilmek hayati 6nem
tagimaktadir. Bunun igin felsefe tarihgileri iki yiizyildan bu yana bir-
cok caligma yapmus (eserlerin dil 6zellikleri, onlarda birbirine yapilan
atiflar, tslip farkhliklari, eserlerde yer alan tarihi olaylar ve kisiler
lizerine yapilan aragtirmalar vb.) ve bunun sonucunda asag: yukari
iizerinde uzlagilan bir kronoloji ve Platon’un eserlerinin bir donemlen-
dirilmesi ortaya gtkmugtir.

Buna gore bu eserler genel olarak ii¢ veya dort donemde grup-
landirilmaktadir. Bunlar genglik, olgunluk ve yashlik dénemleri veya
genglik, gecis, olgunluk ve yaghlik donemleridir.

S6z konusu bu ii¢ donemi temel alan donemlendirmeye gore
eserlerini soyle siralayabiliriz:

A) Genglik Dénemi veya Sokratesgi Diyaloglar Donemi: Sokra-
tes’in Savunmasi, Kriton, Euthyphron, Lakbes, fon, Euthydemos,
Protagoras, Kharmides, Lysis ve Devlet’in ilk kitabi. Bu donem daha
once de isaret ettigimiz ve adinin da gosterdigi iizere Sokrates’in ugras-
tig1 meselelerin yine Sokratesgi bir bakis agisindan ele alindigi veya ser-
gilendigi donemdir.

B) Olgunluk Dénemi veya Orta Donem: Gorgias, Kratylos, Me-
non, $olen, Phaidon, Phaidros, Devlet’in geri kalan dokuz kitabi. Bu
donem Platon’un kendi kisisel felsefesini, tabii buna bagh olarak Ide-
alar Kuramr’ni ortaya atug ve gelistirdigi donemdir.

C) Yaghlik Donemi veya Son Donem: Theaitetos, Parmenides,
Sofist, Devlet Adamu, Philebos, Timaios, Kanunlar. Bu dénem Pla-
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ton’un daha onceki diyaloglarinda ortaya koydugu metafizik, bilgiku-
ramsal ve siyasigoriiglerini yeniden ele aldigi, gozden gegirdigi, derin-
lestirdigi ve boylece iizerlerinde esash degisiklikler yaptigi donemdir.

Dort donemi esas alan donemlendirmeye gore diizenlenmis
olan liste ise gudur:

A) Genglik Donemi veya Sokratesgi Diyaloglar Dénemi: Sokra-
tes’in Savunmasi, Kriton, Euthyphbron, Lakbes, fon, Euthydemos,
Protagoras, Kbarmides, Lysis ve Devlet’in birinci kitabu.

B) Gegis Donemi: Gorgias, Menon, Kratylos, Kiigiik ve Biiyiik
Hippias’la, Meneksenos.

C) Olgunluk Donemi: $6len, Phaidon, Phaidros, Devlet’in geri
kalan dokuz kitabu.

D) Yaslhihk Donemi: Theaitetos, Parmenides, Sofist, Devlet
Adamu, Philebos, Timaios, Yasalar.
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Platonculuk Nedir?

“Biz PLATONCULAR...”
Aristoteles, Metafizik, A, 9 ve baska yerler

“Bizim IGIN HER SEYIN OLCUSU INSAN DEGIL... TANRI'DIR.”
Platon, Yasalar, 716 c



Pompel’de bulunmus
bir mozalkte ‘Platon Okulu’.



laton, Antikgag felsefe tarihinde kargimiza gikan sistem kurucu ilk

filozoftur. Doga Filozoflar 6zel olarak doga ile, kozmosla ilgilen-
miglerdi. Sofistlerde ilgi esas olarak insana, insani kurumlara ve kiilti-
re yonelmisti. Sokrates’in ilgi konusu bakimindan Sofistleri devam et-
tirmesine kargilik Platon’da hem insanin, hem de doganin birlikte ele
alimgina taniklik etmekteyiz. Aristoteles de bu agidan Platon’un bir
devami olacakur.

Platon’un bugiin felsefenin belli bagh ilgi alanlari veya disiplin-
leri olarak kabul edilen biitiin dallarinda gorisler ileri siirdiigiing, 6g-
retiler, kuramlar ortaya attugimi gormekteyiz. Platon’un ontoloji ala-
ninda belli bir varlik kurami oldugu gibi epistemoloji alaninda da bel-
li bir bilgi kurami vardir. insan ruhu ile ilgili olarak o zamandan bu
yana benzeri goriigii savunanlarin kendisinden hareket edecekleri bir
psikolojisi oldugu gibi dogru bir siyasal rejimin nasil olmasi gerektigi
hakkinda belli bir siyasal ogretisi, bir siyasal iitopyasi vardir. Biitiin
bunlarin yani sira Platon’un islenmig bir ahlik felsefesinden s6z etme-
miz miimkiin oldugu gibi o giizelin ne oldugu, sanatin 6ziiniin ne ol-
masi gerektigi konusunda, yani estetik veya sanat felsefesi alaninda da
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belli bir 6gretinin sahibidir. Sonugta onun, 6limden sonra bizi bekle-
yen bir gelecek hayat iizerinde, bu gelecek hayatin 6zellik ve ayrintila-
n iizerinde gelistirdigi goriiglerinden, yani bir 6te diinya 6gretisinden,
eskatolojisinden bile soz edebiliriz.

Platon, bir bakima felsefe tarihinin gormiis oldugu en 6zgiin bir
felsefi sistemin kurucusudur. Hatta ¢agdas Ingiliz diisiiniirii Whitehe-
ad, biitiin felsefe tarihinin Platon’a digiilmiig notlardan bagka bir sey
olmadigini iddia eder. Bununla birlikte Platon’un yine felsefe tarihinin
tammug oldugu en biiyiik eklektik filozof oldugunu séylemek de miim-
kiindiir. Platon’un sistemi bagta Sokrates olmak iizere kendisinden 6n-
ce gelen diger biiyiik filozoflarin, 6zellikle Demokritos, Herakleitos ve
Pythagoras’in 6gretilerinden alinan gesitli fikirlerin veya unsurlarin uz-
lagtirilmug bir biitiiniinii temsil eder. Bu, bu filozoflarin gesitli goriigle-
rinin son derece uyumlu ve tutarh bir biitiin tegkil etmek iizere birbir-
leriyle orijinal bir bigimde bir araya getirilmeleri sonucunda ortaya ¢i-
kan son derecede bagaril bir teliftir. Boylece Platoncu sistem, kendisin-
den 6nce gelen biitiin bu filozoflarin farkh 6gretilerini uyumlu, tutarh
ve orijinal bir biitiin icinde bir araya getirerek, felsefenin bildigimiz
baslica alanlarinda soyleyecek seyi olan olaganiistii bir mimari yapi
olarak kargimiza gikar.

Platon veya bir kavram olarak Platonculuk bir idealizmdir, ya-
ni idea, disiince cinsinden olanin varliginin tasdikidir; maddenin,
maddi olanin varhginin ise elden geldigince inkaridir. Platon veya Pla-
tonculuk, maddi, fiziksel olanin yaninda maddi olmayanin, tinsel, ma-
nevi olanin varligini savunmakla yetinmez veya maddi olana, yani go-
ziimiizle gordiigiimiiz, elimizle tuttugumuz, kisaca duyularimizla algi-
ladigimiz seylere oranla madde cinsinden olmayanin, manevi olanin,
gayri-maddi olanin varhk bakimindan onceligini veya iistiinligiini
tasdik etmekle kalmaz; daha ileri giderek var olanin, gergekten var
olanin, tek kelime ile gergegin salt madde-disi, tinsel oldugunu soyler.
Boylece felsefe tarihi boyunca kargilagacagimiz, her biri kendi tarzin-
da az veya ¢ok bu goriisii paylagan ve idealist diye adlandirilacak olan
biitiin varlik felsefelerinin, varlik kuramlarimin onciisii olur.
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Platon maddi olanin varligini reddettigi veya onu en fazla gol-
gemsi bir varliga indirgedigi icin varlik hakkinda esas bilgi edinme ara-
cimiz olan duyu organlarimizin ve duyularimizin bilgi bakimindan
onemini ve degerini reddeder. Eger var olan, gergekten var olan mad-
di, fiziksel nitelikte bir sey degilse, yani duyusal degilse onun duyu or-
ganlariyla, duyularla, duyusal alg: ile kavranmasi s6z konusu olamaz.
O halde duyu, duyum veya duyusal algy, bilgi degildir. Eger varlik ve-
ya gergek ozii itibariyle gayri-maddi ise insanda bu tinsel, madde-disi,
manevi varligi kavramak icin duyu organlarindan farkh bir yeti, ken-
disi de tinsel, madde-dis1 nitelikte olan bir gii¢, bir meleke olmalidir ve
Platon’a gore boyle bir yeti veya meleke fiilen vardir. O, ruhtur veya
ruhun en yiiksek seviyesi olan akildir, zihindir. Boylece felsefe tarihin-
de bilgi kurami alaninda ilk kez son derecede agik ve bilingli bir bigim-
de bilginin kaynaginin deney veya tecriibe degil de akil oldugunu soy-
leyen goriisle, yani akilcilik veya rasyonalizmle kargilagtigimiz gibi psi-
koloji alaninda da ruhu 0 zamana kadar Doga Filozoflar’’nin yaptik-
lar1 gibi maddenin kendisi, onun 6zel bir bilegimi veya uzantisi olarak
kabul eden goriiglerinin aksine gayri-maddi, tinsel bir t6z olarak ele
alan veya ortaya atan ruhgulugun (spiritiializm) ilk ve en miitkemmel
bir 6rnegiyle karsilagiriz. l

Demek ki, Platon’a gore bir yanda insanin bir maddi-fiziksel ya-
n1, yani bedeni ve bu maddi-fiziksel yanindan kaynaklanan duyu organ-
lari, duyumlari; diger yanda onun bir gayri-maddi yanu, tinsel yan, ya-
ni ruhu ve akli vardir. Platon insanlan gozlediginde, onlarin ¢ogunlugu-
nun insanin bu maddi, fiziksel, bedensel yanini onun gergek dogas: ola-
rak kabul ettigini ve bu dogasinin ihtiyaglarinin doyurulmasina yoneldi-
gini ve bu ihtiyaglarin doyurulmasini insan hayatinin en yiiksek eregi, en
yiiksek iyi olarak kabul ettigini gormektedir. Bu goriis de kendi payina
ahlik felsefesinde hazzin, yani insanin duyularina hog gelen seyin en
yitksek deger olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Ancak Platon maddenin gergekligini, bedenin varligini inkar et-
tigi, insan Ozii itibariyle bir ruh olarak gordiigii veya ruha indirgedigi
icin ahldk konusunda da hazzi en yiiksek iyi olarak goremez. Bunun-
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la da kalmaz, zaman zaman bedeni ruh icin bir zindan, hazzi ise nere-
deyse insan dogasina aykir1 en biiyiik bir kotiliik olarak kabul eder.
Ruhun, ruh olmak bakimindan dogasi akil ve diisiince oldugundan
Platon’da asil var olan geyin, yani madde-digi, diisiinsel diinyanin bil-
gisi ve bu diinyaya ait varliklarin zihinsel-akilsal temasasi, dogal ola-
rak, en biiyitk mutluluk olarak onerilir.

Platonculuk sadece varlik felsefesinde idealizm, bilgi felsefesin-
de rasyonalizm, ahlik felsefesinde mutluluk¢uluk, entelektiiel mutlu-
lukguluk degildir, ayn1 zamanda yukarda isaret ettigimiz gibi ruhun
oliimsiizliigiine inangtir. Eger insanda bedenin yaninda ruh varsa veya
aslinda gergek anlamda var olan sadece ruhsa, bu ruh kendisinden ni-
telik bakimindan tamamen farkh olan bedenden bagimsiz ve kendi ba-
sina yasama imkanina sahip bir t6z olmalidir. Onun bedenle iligkisi ta-
mamen rastlantisal, ilineksel olmali, o var olmak veya varlikta devam
etmek (beka) igin bedene muhtag olmamalidir. Boylece bedenin 6lii-
mi, oliimle birlikte dagilmasi ve ortadan kalkmasi ruh icin de bir son
anlamina gelmek soyle dursun, tersine onun gergek dogasina kavus-
masi, gercek dogasimi bulmasi, kurtulugu olarak kabul edilmelidir.
Boylece Platoncu ruh-beden ayrimi ve ruhun tinsel bir t6z olarak ka-
bulii zorunlu bir sonug olarak ruhun bedenden sonraki hayatini ve
olimsiizligiinii de tasdik anlamina gelir. Bununla da kalinmaz, bu go-
riig bizi ruhun asil mutluluguna ancak gelecek bir hayatta ulagabilece-
g1 sonucuna da gotiiriir. Boylece Platonculuk aym zamanda bir 6te
diinya ogretisi olarak kargimiza gikar.

O halde Platonculuk bir varlik, bilgi ve ahlik felsefesidir, bir 6te
diinya ogretisidir. Ancak oncelikle ve biitiin bunlardan daha onemli
olarak, o, bir siyaset felsefesi, bir siyaset kuramudir. Platon felsefe tari-
hini ilk ve hig siiphesiz en biiyiik siyaset filozofudur. Onun biitiin sis-
temini, problemini, ilgi ve davasim anlamak i¢in yapmamiz gereken en
dogru sey, her seyden once Platon’u bir siyaset filozofu olarak gormek
ve kendisini felsefe yapmaya, o devasa sistemini kurmaya iten ana kay-
ginin temelde toplumla, devletle, siyasetle ilgili kaygi ve ilgiler, oldugu-
nu anlamak olmalidur.
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Platon’un Temel Problemi

“GENGLIKTE BEN DE BiRCOK GENG GiBi iDiM. KENDi KENDIME DAV-
RANABILECEGIM GUN GELINCE HEMEN DEVLET ISLERINE ATILMAYA
KARAR VERMISTIM... FAKAT SONUNDA O ZAMANKi BUTUN DEVLET-
LERIN KOTU IDARE EDILDIGINi ANLADIM... ANCAK FELSEFENIN YAR-
DIMIYLA DEVLETLERIN VE KiSILERIN iIDARESINDE DOGRULUK GOSTE-
RILEBILECEGINI SOYLEMIiS; BUNDAN OTURU DE iINSAN SOYUNUN BA-
SINA COKEN BELALARDAN ANCAK TAM VE GERGEK FILOZOFLARIN iK-
TIDARI ELE ALMASIYLA VEYA DEVLETIN BASINDA OLANLARIN... GER-
GEKTEN FILOZOF OLMALARIYLA KURTULABILECEGINi BELIRTMISTIM.”

Mektuplar, 324 c-326 b



Platon’un bir bUstl.



laton’u felsefe yapmaya iten ana giidiiniin siyasete iligkin kaygila-

r1 oldugunu bizzat kendi sozleri gostermektedir. Platon iinli VIL
Mektup'unun hemen baglarinda kendi kendisine davranabilecegi yasa
gelince devlet islerine atilmaya karar verdigini, ancak gerek Otuzlar
Hilkiimeti doneminde gerekse bunu izleyen demokratik partinin ikti-
dari yeniden ele gegirdigi donemde daha once isaret ettigimiz neden-
lerle bu devlet islerinde ve gehrin idaresinde rol alma arzusunu yerine
getiremedigini soylemektedir. Unlii filozof sonunda zamamindaki bii-
tiin devletlerin kotii idare edildigini anladigini, felsefenin yardimi ol-
maksizin dogru bir devlet kurmanin imkansiz oldugunu gordiigiinii ve
insanligin ancak gergek filozoflarin bagsa gegmesi veya devletin bagin-
da bulunanlarin gergekten filozof olmalari ile bu belalardan kurtulabi-
lecegi kanisina vardigimi belirtmektedir (324-326). Platon’un Akade-
mi’yi bu tiir filozof-yoneticilerin yetigtirilmeleri icin kurdugunu ve tii-
mii hayal kiriklig ile biten o zahmetli ve tehlikeli Italya yolculuklarini
da yine bu tiir bir filozof-yonetici bulma amag ve umuduyla gergekles-
tirdigini biliyoruz. Ozetle Platon’un gerek soziinii ettigimiz mektubun-
daki kendi sozleri gerekse kurdugu okul ve bu okulda gergeklegtirdigi
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egitim, 6gretim faaliyetleri, nihayet hayati boyunca gergeklestirdigini
bildigimiz siyasi amagh yolculuklari onun biitiin diigiincesine hikim
olan sorunun dnceliklesiyasal oldugunu ve buna iligkin kaygi ve arag-
tirmalarinin biitiin hayatina yayilmig oldugunu gostermektedir.

Ote yandan Platon’un siyasete olan bu ilgisini anlamaya ¢aligir-
ken de su etmenlere de dikkat etmemiz gerekir: Her seyden 6nce Pla-
ton Atina’nin yonetiminde daha 6nce rol almig olan bir aileden ve si-
niftan gelmektedir. Baba tarafindan soyunun Atina’nin son krali Kod-
ros’a kadar gittigini biliyoruz. Annesi tarafindan soyunun ise iinlii ka-
nun koyucu Solon’un yakin gevresine mensup birine kadar uzandigi
soylenmektedir. Otuzlar Hiitkumeti’'nde gorev almig olan Kharmides ve
Kritias'in Platon’un yakin akrabalari oldugunu daha once belirttik.
Platon’un mensup oldugu soylular sinifi, Atina’da demokrasinin gelig-
mesi ile eski yonetici konumunu kaybetmis, ancak yonetimle ilgili ar-
zu ve tutkularim kaybetmemistir. Bu sinifin genglerinin yeni diizende
rol alabilmek i¢in Sofistlerin derslerine ne kadar biiyiik bir gsevkle de-
vam ettiklerini ve onlara nasil avug dolusu paralar 6demekten kagin-
madiklarini da biliyoruz. Kisaca Platon, aile gelenegi ve ailesinin men-
sup oldugu soylular sinifinin tarihsel konumundan dolayi y6netimle il-
gisi her zaman onplanda olmus olan bir ortamdan gelmektedir. Bu
ozelligi itibariyle de onun sitenin yonetimi ile ilgili meselelere ta geng-
liginden, kendi ifadesiyle kendi kendine davranabilecegi yastan itiba-
ren en bilyiik bir ilgiyi gostermis olmasi son derece dogaldir.

Ote yandan bu egilim, sadece Platon gibi seckin soylu bir aile-
den gelen bir insanin degil, donemin iyi egitim gormiis biitiin entelek-
tiellerinin de genel egilimidir. Atina’nin demokrasiye ge¢mesi ile bir-
likte orta sinifa ait insanlar, sarap tiiccarlari, dericiler, dokumacilar gi-
bi serbest meslek sahipleri, genel olarak yurttag statiisiine sahip genig
gruplar sitenin yonetiminde gorev almamn miimkiin oldugunu gérmiis
ve dolayisiyla siteyle, site ile ilgili sorunlarla, siyasetle en biiyiik olgii-
de ilgilenmeye baglamiglardir.

Tiirkge'de “siyaset” kavraminin kargihg: olan Bati dillerindeki
“politika” kelimesi bilindigi gibi Yunanca'daki sehir, kent, sehir devle-
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ti anlamina gelen “polis”ten tiiremigtir ve “sehirle, kentle, site ile, site
devleti ile ilgili seyler” anlamina gelir. Site devleti tarihsel olarak sade-
ce Yunan diinyasina 6zgii siyasal bir rejim degildir. Daha 6nce Mezo-
potamya’da Ur, Uruk gibi sehirler ve sehir devletleri var olmugtur. Or-
tagag’in sonlarinda Italya’da da Venedik, Cenova, Milano gibi 6nem-
li gehir devletleri goriilecektir. Ancak sehir devleti rejimi asil uygulama-
sim IO. 8. ve 4. yiizyillar arasinda Yunan diinyasinda, yani Bati Ana-
dolu, Yunan ana karasi ve Giiney Italya sehir devletlerinde bulmugtur
ve bundan da 6nemlisi Antikgag’da Yunan diinyasini karakterize eden
yaygin siyasal rejim, sehir devleti rejimi olmugtur. Yunanlilar bu siya-
sal rejimi i¢inde bulundurdugunu gordiikleri biitiin kusurlara veya
olumsuz unsurlara ragmen israrla korumug ve Yunan diinyasinda her
biri kendi anayasasina sahip irili ufakl iki yiiz civarinda gehir devleti
Biiyiik Iskender’in biitiin Yunan diinyasini egemenligi altina almasina
kadar varligin siirdiirmiistiir. Bu gehir devletlerinin kendi iglerinde bii-
yiik sosyal ve siyasal devrimlerden gegtiklerini, 0. 7. yiizyildan S.
yiizyihn ortalarina kadar biiyitk bir béliimii ile soylularin y6netimi,
krallik ve tiranhg: yagayarak sonunda demokrasi denen yonetim bigi-
mine ulastigini biliyoruz. Perslerin 6nce lonya, daha sonra Ege adala-
rinda ve Yunan anakarasinda bulunan diger sehir devletleri iin tehli-
ke olugturmasi kargisinda bircok Yunan filozof ve diigiiniir bu devlet-
lerin birlegerek bir federasyon olugturmasini isteyecek, ancak buna il-
tifat etmeyen site yoneticilerinin aralarindaki didigme ve savaslar Bii-
yiik Iskender’in egemenligine kadar siiriip gidecektir.

Yunanllarin Antikgag’da sehir devletine kargi gosterdikleri bu
Ozel sevginin veya o zamanki diinyanin geri kalan bélgelerinin tersine
Antik¢ag’da Yunanistan’da sehir devletlerinin varlhigini o kadar uzun bir
siire korumasinin, merkezi bir devlete veya imparatorluga déniigmeme-
sinin nedenleri konusunda birgok tartigma yapilmistir. Bu tartigmalari
genis olarak ele almayacagiz. Ancak site devletinin, 6zellikle Atina gibi
demokratik bir rejime sahip olan bir site devletinin, iginde yasayan yurt-
taglarina, aym gagdaki merkezi bir devletin drnegin Pers Imparatorlu-
gu’nun yurttaslarina oranla sagladigi bazi yararlara isaret edebiliriz.
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Bu yararlarin baginda hig siiphesiz sitenin yurttaglara sagladig
siyasi gii¢ gelmektedir. Ozellikle demokratik site devletinde yurttaslar,
sitenin yonetiminde aktif olarak rol alma, sitenin 6nemli ve saygin
mevkilerine gelecek kisileri segme veya bu mevkilere secilme hakki ka-
zanmakta, kanunlar 6niinde egit muamele gérme imkanini elde etmek-
te ve boylece ozgiirliik ve esitlik duygularini en mitkemmel bir bigim-
de tatmin etme firsatini bulmaktadirlar.

Diger yandan yurttasin demokratik site devletinden elde ettigi
kazanglar yalmzca bu tiir siyas? veya ahlaki kazanglarla da sinirh de-
gildir; yurttag ondan ayni zamanda bazi ekonomik kazanglar da sag-
lamaktadir. Ornegin meclis oturumlarina katilmasi, halk mahkemele-
rinde gorev almasi kargihginda ona “hakki huzur” olarak bir ticret de
6denmektedir.

Ozellikle Perikles doneminden itibaren yurttagin sanat ihtiyaci-
nin tatmininin, estetik egitiminin bile devletin bilyiik 6lgiide finanse et-
tigi etkinliklerle saglanmakta oldugunu biliyoruz. Dort senede bir dii-
zenlenen Olimpiyat oyunlari, her sene diizenlenen tragedya ve komed-
ya festivalleri veya yarigmalar devletin zenginlere yiikledigi vergilerden
gelen gelirlerle finanse edilmektedir. Yurttaglar bu tiir oyunlara, festival-
lere, yarismalara boylece herhangi bir ticret 6demeden katulmaktadirlar.

Yine Perikles doneminde Atina’da girigilen biiyiik imar faaliyet-
leri, Parthenon’un giizellestirilmesi, sanatgilara 1smarlanan heykellerin
maliyeti, biitiin bunlar devletin 6n ayak olmasiyla yine zenginler tara-
findan ve onlara yiiklenen vergilerle kargilanmugtir.

Son olarak Yunan dininin kendisinin bile Antik Yunan’da birey-
sel bir inang konusu olmayip, sitenin kendisiyle 6zdeslesen toplumsal-
siyasal bir kurum oldugunu belirtmemizde yarar vardir. Ortagag’da
Hristiyan diinyasinda kargilagacagimiz durumun tam tersine Antik
Yunan’da din ve devlet birbirine tamamen 6zdes olup, din devlete ta-
biydi. Tapinaklarin bakimi devlet tarafindan yapilir, orada gorev ala-
cak din adamlari veya rahipler devlet.tarafindan atanir ve sitenin Tan-
rilarina devletin resmi torenleri olan festivallerde tapinilirdi. Bu festi-
vallere katilmak her yurttagin aligilmis, siradan 6devlerinin, etkinlikle-
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rinin bir pargasiydi. O halde Antik Yunan sitesinde din hizmetlerinin
de aslinda devlet tarafindan yurttaglara saglanan bir hizmet, bir kamu
hizmeti oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

Yunan yurttaginin ve aydininin siteye verdigi onemi, Atina de-
mokrasisi doneminde yagamig ve bu demokrasi tarafindan idama mah-
kiim edilmig olan Sokrates’in kendisine hapisten kagmay: teklif eden dos-
tu Kriton’a verdigi Gnlii cevapta en agik bir bicimde gormekteyiz: Sokra-
tes’e gore Atina sitesinin hakkinda verdigi bu karar siiphesiz yanhg ve
haksizdir. Ancak o, yasamini, yetigmesini, egitilmesini, aldig1 miizik ve
beden egitimini bile siteye bor¢ludur. Diger vatandaglar gibi kendisi de si-
tenin biitiin imkanlarindan yararlanmigtir. Site, yasalari sayesinde ona
giivenlik saglamigur Yasalarim 6grendikten sonra cami isterse mallarini
alarak bir bagka yere gotiirme 6zgiirliigiinii tammgtir vb. (Kriton 50-
54). Kisaca Sokrates’in hapisten ve Atina mahkemesinin hakkinda verdi-
gi idam kararinin sonuglarindan kagmamasi gerektigi yoniindeki diigiin-
cesinin temelinde, Atina demokrasisine kargi yonelttigi biitiin elestirilere
ragmen siteye olan inanci ve sitenin yurttagina sagladigi yasa giivencesi,
ozgiirlitk gibi biiyiik nimetlere olan minnet duygusu yatmaktadic

Burada bir noktaya daha deginmemiz yerinde olacakur. Klasik
Yunan disiincesi ahldkla politikay: birbirinden tam olarak ayirmaz,
ahlakla politikay: genel olarak birbirine sikica bagh iki alan olarak go-
riir. Protagoras’in politik erdemin, yani geref ve adalet duygusunun bii-
tiin insanlarda var olan ortak bir duygu oldugu diisiincesinde oldugu-
nu gormiigtiik. Aristoteles’in insami 6zii itibariyle sosyal-politik bir
canli, bir “zoon politikon” olarak tamimlayacagini ilerde gorecegiz.
Gerek Platon, gerekse Aristoteles insanin sadece varligini siirdiirmesi-
nin, hayatta kalmasinin degil, iyi bir bayat yagamasinin, insan igin
miimkiin olan en bilyiik mutluluga erigmesinin ancak sosyo-politik bir
organizasyon iginde miimkiin olacag diigiincesindedirler. O halde ah-
13k1 bir hayat, insani mutluluk ancak iyi diizenlenmis sosyo-politik bir
orgiitlenme icinde miimkiindiir. Boyle bir 6rgiitlenmenin miimkiin tek
bigimi ise gerek Platon gerekse Aristoteles i¢in Dogu tarzi merkez1 bir
devlet veya imparatorluk degil, ancak Yunan tarzi bir site devletidir.
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Aslinda Platon’un demokratik rejime, Atina demokrasisine cid-
di itirazlar1 olmasina karsihk site devletine ve site devletinin yukarda
sOziinii ettigimiz biitiin alanlarda varlik gostermesine, biitiin bu alan-
lar1 kapsayici veya kusatici bir gekilde diizenlemesine higbir itirazi
yoktur. Tersine onun ideal devleti bir site devleti olacag gibi onun dev-
letinde yurttasin hayatimin her alam devletin ilgisine, hatta en siki mii-
dahelesine agik olacakuir. Platon devletin ekonomik hayat: siki bir ge-
kilde diizenlemesini dogru buldugu gibi, egitimi en siki bir sekilde de-
netlemesini, hatta yurttaglarin hangi dinf inanglara sahip olmalar ge-
rektigi izerinde karar vermesini de uygun bulacakur. Onun kargi ¢ika-
cagl sey, sadece biitiin bunlara karar verecek ve uygulayacak iktidara
sokaktaki insanin sahip olmamasi, onun bunun igin egitilmig kigiler-
den, aydinlardan, uzmanlardan meydana gelecek 6zel bir sinifin, terci-
hen filozoflarin tekelinde olmasidir.

Platon’un ideal devletine, bu ideal devlet felsefesinin temelinde
bulunan ana ilkelere ve bazi uygulamalarina giddetle karsi ¢ikan Aris-
toteles’in kendisi de biitiin bu elestirilerine ragmen, gerek site devletinin
miimkiin olan en iyi siyasal drgiitlenme bigimi oldugu goriisiine, gerek-
se yurttaglarin hayatinin biiyitk boliimiinii siki bir bigimde diizenleme
konusundaki yetkisine, nihayet ve biitiin bunlar kadar 6nemli olmak
iizere yurttagin ahlaki hayati, mutlulugu i¢in siyasal hayatin zorunlulu-
gu ve onceligi fikrine herhangi bir bicimde karg1 cikmayacakur.

Biitin bunlari gordiikten sonra yukarida sordugumuz soruya
geri donelim. Platon’u felsefe yapmaya iten temel motif nedir? Bu so-
ruya tek bir ciimle ile cevap vermemiz gerekirse onun Platon’un igin-
de yagadig sitenin, Atina site devletinin ve biitiin diger Yunan site dev-
letlerinin iginde bulunduklari durumdan memnun olmamasi, onlarin
varliklarini o zamana kadar dayanmig olduklari temeller iizerinde de-
vam ettirmelerinin miimkiin olmadigini diigiinmesi ve bu durumu or-
tadan kaldirmak iizere bir seyler yapmasi gerektigini hissetmesi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bunu biraz daha agip, Platon’un Atina site devle-
tinin ve tanidig1 diger Yunansite devletlerinin durumunu neden otiirii
ve hangi ozellikleri ile varligi devam ettirilemez, tahammiil edilemez,
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yaganilamaz buldugunu ve onlari diizeltmenin, siyasal bir reform yap-
manin neden zorunlu oldugu diisiincesine vardigim biraz ayrintil ola-
rak gostermeye galigalim.

Platon Peloponnes Savagi’'nin baglangiglarinda dogmus, gocuk-
luk ve gengligi bu savagin tarihini yazan Thukydides’in ifadesiyle “bii-
tiin Yunan diinyasinda o zamana kadar hi¢ olmadig 6lgiide biiyiik al-
tiist oluglara yol agan, yine o zamana kadar olmadig1 boyutlarda ge-
hirlerin el degistirmeleri, onlarda oturan insanlarin toplu halde katle-
dilmeleri, siirgiine gonderilmeleri ile sonuglanan” bu miicadelenin
kanl ve trajik agamalari iginde ge¢mistir. Atina halki ve daha genel
olarak biitiin Yunan diinyasi bu savas siiresince, her gegen yilin bir 6n-
cekinden daha kotiiye gittigi bir ¢okiis ve yok olma siirecini yagamus-
tir. Veba salginimi kithik ve aglik, bunlari askeri maglubiyetler, katliam-
lar, siirgiinler izlemigtir. Savag boyunca birbirinden daha ihtirash, an-
cak daha basarisiz onderler, 6rnegin demagog Kleon, maceraperest ve
ahlaksiz Alkibiades, geveze ama yeteneksiz Kleophon sirayla baga geg-
migtir. Atina halk meclisleri savas boyunca diisiincesiz, anin duygulari
ve tagkinliklarinin iiriinii olan kararlar almug, kisa bir siire sonra aldik-
lar1 bu fevri kararlarindan pigman olmuglardir. Savagin sonuna dogru
Atina’da siyasal gruplar arasinda miicadele siddetlenmisg ve bir ig sava-
sa doniigmiistiir. Sicilya bozgunundan sonra 10. 411°de aristokratlar
Atina’da isyan ¢ikarmug ve gegici bir siire yonetimi ellerine gegirmigler-
dir. Bu siire i¢inde Atina’da yiiriirlitkte olan demokratik anayasay: or-
tadan kaldirmug, yerine eski aristokratik kurumlari ihya etmekle go-
revlendirdikleri bir Dort Yiizler Meclisi’ni gegirmiglerdir. Ancak de-
mokratlar buna bir kargi ihtilalle cevap vermis ve aristokratlar: ikti-
dardan uzaklagtirmiglardir. Savagin [O. 404 yilinda kesin olarak Atina
ve miittefiklerinin maglubiyeti ile bitmesinden sonra yine bildigimiz gi-
bi aristokrasi taraftarlari, ama bu kez Sparta’nin destegi ile iktidari ye-
niden ele gegirmis, iinlii Otuzlar Hiikumeti’ni kurmuglardir. Bu hiikii-
met ise kisa bir siire sonra bir karsi ayaklanmaya yol agmig ve demok-
ratlar tekrar iktidari ellerine gegirmek imkanini bulmuglardir. Demok-
ratlarin bu yeni yonetimi Sokrates’ts mahkeme Oniine ¢ikarmak ve
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idamla cezalandirmak suretiyle bir anlamda aristokratlara olan hinci-
n1 gostermigtir. Ancak Peloponnes Savagi bittikten sonra da Yunan
diinyasina bir tiirlii huzur ve siikiin gelmemis ve bagta Atina ve Spar-
ta olmak iizere savagtan yorgun ve yaral ¢ikan Yunan siteleri dinlen-
mek ve yaralarini sarmak firsatim bulmadan tekrar yeni ittifaklar kur-
maya ve bir yandan Perslerle, 6te yandan birbirleriyle savagmaya bas-
lamiglardir Bu kuzeyde gitgide gii¢lenen yeni bir devletin, Makedonya
Kralligrmin bu yiizyillin ortalarindan itibaren biitiin Yunan sitelerini
eline gegirip onlarin bagimsiz varliklarina son vermesine kadar boyle
devam edip gitmigtir.

Platon Yunan sitelerinde, 6zellikle Atina’da yakindan tanik ol-
dugu bu bozulma, ¢oziilme ve ¢okiisiin nedeninin yalnizca siyasal ol-
dugu kanaatinde degildir. O bu siyasal ¢okiis olayini, gerisinde yatan
daha ciddi, daha koklii bir alanda, yani fikri, entelektiiel, ahlaki alan-
da ortaya ¢ikan bir kaos ve anarsinin, ¢iiriiyiigiin sonucu olarak gor-
mektedir. Bu fikri, entellektiiel, abliki alandaki kaos ve anarsinin asil
sorumlusunun ise Sofistler oldugunu diigiinmektedir. Boylece Sokra-
tes’i izleyen Platon da 6zellikle genglik ve orta yaghhk déneminde So-
fistlere ve sofist zihniyete kargi savag felsefi ve siyasi misyonunun en
onemli bir pargasi haline getirecektir.

Sofistlerin yapugi neydi? Onlar insam her seyin Olgiisii, onun
bireysel algilarim varhigin ve hakikatin 6lgiitid kilmiglardi. Boylece ev-
rensel bir hakikatin, dogrunun varligini ortadan kaldirmig, onun .yeri-
ne herkesin kendi hakikatini, yani bireysel samisin1 veya arzusunu,
kaprisini gegirmiglerdi. Bu durumda her biri kendi hakikati veya sani-
s1,.tutkusu veya ¢gikariile sayisiz insan ortaya ¢ikmig ve onlarin her bi-
ri kendi bireysel algilari, sanilari, tutkulari igin haklilik ve mesruluk id-
diasinda veya talebinde bulunmuslardi. Bunun dogal sonucu olarak da
insanlar arasinda barig ve huzur iginde ortak bir yagamin olabilirligi,
herhangi bir toplumsal, ahlaki, hukuki uzlagma ortami ortadan kalk-
migt1. Belki Protagoras’ta veya Gorgias’ta degil ama ondan sonra ge-
len Sofistlerde dogal bir gelisme sonucunda bireysel hakikatlerin yeri-
ni bireysel ¢ikarlar almig, boylece birbirine zit ama her biri ayni 6l¢ii-
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de hakl oldugunu ileri siiren iddialarin meydana getirdigi bir kargasa,
kaos ortami dogmustu. Bagka bir deyigle bilgi alaninda, hakikat ala-
nmindaki sofistik bireyciligi ve goreciligi ahlak alaninda bir degerler
anarsisi izlemigti. Yine dogal bir gelisme sonucunda bundan kisa bir
slire sonra bu degerler anarsisinin yerine “orman kanunu”, yani en
gigliinin hakki, kudret iradesi gegmisti.

Platon’a gore s6z konusu kotii durum bununla da kalmamusg,
bilgi ve ahldk alanindaki anarsi ve kaosu din alaninda siiphecilik, bili-
nemezcilik ve nihayet tanritammazcilik takip etmigti. Protagoras’in
Tanrilar hakkinda ihtiyath bilinemezci soylemini, Kritias’in bunlarin
diipediiz uydurma geyler oldugunu sdylemesi izlemigti. Sofistlerin, do-
gal olan-yasal olan ayrimlari ve dogal olana verdikleri deger ve iistiin-
liikk yasalara olan inanci da ortadan kaldirmis ve boylece toplumun te-
mel direkleri olan ahldk, din ve yasalar alaninda tam bir bagi bogluk,
kargasa ve kaos ortaya ¢ikmugtu.

Yunan sitesinin ve site devletinin i¢inde bulundugu bu ¢oziiliig
ve ¢Okiis ortami ve onun arkasinda yatan varlik, hakikat, bilgi ve de-
gerler alanindaki kargasa ve kaos durumundan kurtulmanin gerekli
oldugunu tespit eden Platon gibi duyarh bir aydinin, bir filozofun yap-
mas! gereken ne olabilirdi?

Insanin aklina gelen ilk sey, Platon’un eski diizene, eski giizel
giinlere donmeyi onerecegi olabilir. Ancak Platon, Yunan diinyasinda
ve sitenin hayatinda son iki yiizyilda meydana gelen biitiin o biiyiik
sosyal ve kiiltiirel degismelerden sonra geriye doniigiin artik s6z konu-
su olamayacagini bilecek kadar tarih bilincine ve insan bilgisine sahip-
tir. Doga Filozoflari Tanrilari kozmostan kovmuslard, Sofistler ise on-
lar1 siteden de uzaklagtirmiglardir. O halde tiim gorkemliligine kargin
eski Homerosgu Tanrilar meclisini yeniden canlandirmak veya eski ko-
numuna getirmek artik miimkiin degildi. Homeros-Hesiodosgu dinsel
inanglar sadece Doga Filozoflari’ndan ve daha sonra Sofistlerden ge-
len etkilerle 6nemlerini yitirmemis; Orpheuscu-Dionysosgu kurtulug
dinleri ve mistik kiiltler de genig halk kitleleri nezdinde onlarin inani-
lirhklarin ve itibarlarim kaybettirmede 6nemli rol oynamiglardir. IO.
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5. yiizyilin Yunan diinyasinda sairlerin yerini bilim adamlar ve filo-
zoflar, mitoslarin (efsaneler) yerini logos (akil) almigtir. O halde adale-
te, yasalara, ahlak1 degerlere inang ve saygiy1 artik geleneksel dinsel ze-
minde, mitoslar zemininde degil, logos zemininde, akilsal zeminde
olugturmak gerekmekteydi. Yunan insaninin iginde bulundugu acikh
anarsi ve siddet ortamindan kurtulmasim saglayacak kisi artik sair,
mitolog degil logosu, akh temsil eden filozof olabilirdi; filozofun yap-
masi gereken tek sey ise, logosun, aklin hitkiimdarhigini veya hiikiim-
ranhgini, evrensel gegerliligini tesis etmesi ve onun yargichginda her
seyi tekrar yerli yerine oturtmasi olabilirdi.

Aslinda bu yolda ilk, ama ¢ok 6nemli adimi Sokrates atmigti. O
ablak alani ve ahlaki degerlerle ilgili olarak akl, bilgiyi, akilsal dog ru
ve hakikati, akilsal temellendirmeyi, akilsal megrulagtirmanin imkani-
n1 ortaya koymugtu. Platon’un yapmasigereken sey, onun agtigi qigir-
da ilerlemek, onun yontemini uygulamak, ancak Sokrates’in kullan-
may diisiinmedigi ¢ok daha genis bir alanda da bu yontemin gegerli-
ligini ve ige yararliligim kanitlamak olacaktir. Bu alan, tahmin edilece-
gi tzere Oncelikle siyaset alamidir. Ancak siyaset alaninda hastalik yu-
karda gostermeye caligtigimiz gibi cok daha genis bir alandaki, bizzat
varlik ve bilgi alanlarindaki hastaligin bir goriintiisiinden bagka bir sey
olmadig igin felsefi inga faaliyeti siyasetten de 6nce bu alanlara yéne-
lecek, daha dogrusu bu alanlardan baglayacaktir.

Bunu daha somut bir program olarak soyle ortaya koyabiliriz:
Siyaset filozofu 6nce ortada saglam bir varlik, siirekli olug ve yok olug
icinde olmayan sabit ve degigmez bir gercek oldugunu gostermek zo-
rundaydi. Platon bu 6zellige sahip varlig), idealarda bulacaktir (varlik
felsefesi veya metafizik). Siyaset filozofu bunu takiben insanda bu var-
lig1 bilmek iizere bir yeti oldugunu, bu varligin veya gergegin insan ta-
rafindan bilinebilecegini ortaya koymak zorundaydi. Daha once de de-
gindigimiz gibi bu yeti veya meleke akil olacaktir. Platon boylece in-
sandan insana degismeyen evrensel bir dogrunun varligini da tesis et-
mis olacaktir (bilgi felsefesi veya epistemoloji). S6z konusu bilgi ayni
zamanda bize insan dogasinin gergeginin ne oldugunu, ona gergek
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mutlulugunu verecek olan seyin ne oldugunu gosterecekti (ruh bilgisi,
rub bilimi veya psikoloji). Boylece evren, varlik, insan dogasi, insan
ruhu hakkinda edinilen hakikatler, bunlarin bilgisi sayesinde ahlaki
degerlerin insan dogasi zemininde evrensel gegerliligini kamtlama im-
kani bulunacaku (abldk felsefesi veya etik). Biitiin bunlarin sonucun-
da toplum icin konulmasi gereken dogru kurallarin, adil yasalarin ne-
ler olmas: gerektigi tesbit edilecek ve bu kurallar, yasalar izerinde ide-
al bir toplumu, ideal siyasal bir rejimi inga etmek imkam elde edilecek-
ti (siyaset felsefesi).






4

Platon’un Yontemi

“DUSUNME, BASKALARIYLA VE YUzYUZE DEGIL DE KENDi KENDINE
VE SESSiZCE GERGEKLESTIRILEN BiR DiYALOGDUR.”
Theaitetos, 189 e

“DiYALOG, FELSEFE VE SiYASA KONULARINDA, KONUSMAYA KATILAN
KiSILERIN UYGUN KARAKTER GiZiMIYLE SORU VE YANITLARDAN
OLUSAN BiR KONUSMADIR.”

D.L., lll, 48



Plaon’un likelerine aykin olarak felsefe okullarina
nadir olarak abnan bir kadimi, kocasayla birlikte gisteren
10. 4. ylzyila alt bir fresk (aynnn).



ontem konusunda Platon’a yol gosterenin yine Sokrates oldugu-
Y nu soylemek dogru olacaktir. Sokrates’in ahldki kavramlarin ev-
rensel gecerliligini gostermek iizere kullandigi ana y6ntem, diyalog
yontemiydi. Platon’un ortaya koydugu sorunu ¢ozmek lizere girigtigi
biiyilk aulimin gesitli safhalarini, bagka deyisle felsefi sisteminin gegit-
li kisimlarim ayrintih olarak sergilemeye baglamadan once bu igi ba-
sarmak icin kendisinden yararlandigi ana yontemi hakkinda da bazi
agiklamalar yapmamiz gerekmektedir.

Sokrates¢i diyalog yontemi, Sofistin tek kigilik konugmasinin
(monolog), soylev vermesinin (hitabet) tersine, Sokrates’in kargisina
aldig: biriyle konugmasina, iki kiginin birbirleriyle konugmasina (diya-
log) dayanmaktaydi. Theaitetos diyalogunda Sokrates diigiinmeyi de
“ruhun inceledigi konular (izerinde kendi kendisiyle yaptig: bir konus-
ma, bir diyalog” olarak tanimlamaktadir: Diiglinme asil anlamindaki
diyalogdan farkli olarak “bagkalariyla ve yiiz yiize degil de kendi ken-
dine ve sessizce gergeklestirilen bir diyalogdur” (189 €-190 a).

Sokratesgi diyalogun giicii ve bir yontem olarak degeri, kendisi
sayesinde insanlarin ele aldiklar1 bir konu iizerinde sonugta uzlagma-
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larinin miimkiin oldugunu gostermesindeydi. Sokrates¢i diyalogda iki
kigi vardi. Bunlardan biri ele alinan herhangi bir konuda bilgi sahibi
oldugunu diigiinen, bu konunun uzmam olduguna inanan kisi, digeri,
yani genellikle Sokrates, bu konuda herhangi bir sey bilmedigini ileri
siiren ve muhatabinin bu bilgi iddiasim yoklamakla, sorugturmakla
yetinen kisi idi. Biri bir tez, bir iddia ileri siiriiyor, digeri bu teze itiraz
ediyor, sordugu sorular veya yapug itirazlarla bu tezin gegerliligini
yoklamak istiyordu. Sokratesgi diyaloglar genellikle iizerinde konugu-
lan konu hakkinda olumlu bir sonuca varmadan,sadecegetirilen agik-
lama veya tamimlama denemelerinin yetersiz olduklarinin gosterilme-
siyle sona eriyordu. Boylece diyalogun sonunda olumlu olarak, yani
sonugta erigilen bilgi bakimindan diyalogun baginda iginde bulunulan
durumdan daha ileri bir noktaya varilmig olmuyordu. Ancak 6te yan-
dan iki bakimdan ¢ok 6nemli bir ilerleme gergeklestirilmis oluyordu.
Ilk olarak diyalog sayesinde s6z konusu kisi veya kisiler kendi
haklarinda sahip olduklar: o kibirli, magrur diigiincelerinden vazgeg-
mek zorunda kaliyor, s6z konusu mesele hakkinda bilgisizliklerini gor-
milg ve itiraf etmis oluyorlardi. Bu hem bu kigiye hem de diyalogu iz-
leyen digerlerine, yani diyaloga katilmayip konugmacilari dinleyenlere
zihinlerini saglikl bir gekilde temizlemeleri ve kendilerini dogruya go-
tirecek aragtirma yoluna boylece onyargisiz bir sekilde girmelerini
sagliyordu (Sofist 230 b-e). Sokrates’in muhatabi olan insan, diyalo-
gun sonunda Yunan diinyasinin en bilge insani oldugunu kihini agzin-
dan Apollon’un séylemis oldugu Sokrates’in konumuna, yani bilgisiz-
liginin bilincine erigmis oluyordu. S6z konusu insanin, insan hayatinin
en 6nemli, en degerli seyi olan bilgi ile ilgili olarak hatali bir gekilde
kendisi hakkinda besledigi o temelsiz, sagma gurur ortadan kalkiyor;
o ve s0z konusu tartigmaya seyirci olanlar bilgiyi, gergek bilgiyi ara-
mayi kabul eden yeni ve olumlu bir ruh hali igine giriyorlardi.
Diyalogun sonunda bu birinci ilerlemeyle ayni 6nemde olmak
iizere ikinci bir ilerleme daha kaydediliyor, insan ruhu veya dogasi
hakkinda ¢ok onemli bir kesif yapiliyordu. Ele alinan konuda bir id-
diayy, tezi ileri siiren insan, Sokrates’in sorulari, itirazlar1 kargisinda
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neden dolay: geriliyor, neden dolay1 pozisyonunu degistirmek ihtiyaci-
nt duyuyor ve birtakim diizeltmelere, yeni tanimlamalara gitmek gere-
gini hissediyordu? (Ustelik de bunu Sokrates’in bir karsi tezinin daha
doyurucu olmasindan dolayr yapmiyordu. Ciinkii bildigimiz gibi Sok-
rates’in boyle bir kargi tezi yoktu). §6len diyalogunda oldugu gibi ba-
zen muhatab:i bu yenilgisini Sokratesin gahsi ile agiklamak istiyor ve
onunla baga ¢ikilmasinin miimkiin olmadigini séyleyerek, tartigmadan
kagmak istiyordu. Sokrates’in buna cevabi ise onun baga gikamadig
seyin kendisi olmadigi, dogrulugun, hakikatin kendisi oldugu idi (201
d). Sokrates’in asil diigiindiigii ve kargisindakinin gormesini, kabul et-
mesini istedigi sey, onun aslinda “kendi kendisiyle, kendisinde bulu-
nan bir geyle baga” ¢itkamadig idi.

Sokrates’in muhatabinin diyalog siireci iginde gerileyerek, tezi-
ni degistirmek, diizeltmek vb. ihtiyacini duymasinin nedeni aslinda
cok basit bir gseydi. O Sokrates’in uyarilari sonucu “kendi kendisiyle
celigkiye diigtiigiinii farkediyordu.” Bagta ileri siirdiigii iddiayla tutar-
sizhga, celigkiye diisilyor; ancak bundan hoglanmiyor, bu tutarsizlik-
tan, geligkiden kurtulmak ihtiyacini hissediyordu. Demek ki, “diisiin-
ce ve onun kendisine dayandig1 yeti olan akil geligkiyi, tutarsizhigs ka-
bul etmiyor ve ortaya ¢iktigi anda ondan kurtulmaya galisgiyordu.” Bu
ise “digiincenin, aklin kendine 6zgii bir yasasi oldugu ve bu yasanin
insanlarin gahsi, 6zel fikirlerinin, samlarinin, gorislerinin tizerinde ol-
dugu” anlamina gelmekteydi. Demek ki disiénce ve akil evrenseldi, ki-
siden kisiye degismiyordu; nesneldi ve insanlar arasimda ortak bir ze-
mini, ortak olan tek zemini meydana getirmekteydi. O halde diigiince
veya akil insanin gerek kendi kendisiyle, gerekse bagkalariyla konus-
masinda uymak zorunda oldugu, bireyi ve bireyselligi asan bir alana
gonderme yapmaktayd.

Aklin yasasinin bu kegfi Sokrates’e ve Platon’a gore bagta Pro-
tagoras olmak iizere Sofistlerin yanls bir yolda olduklarini gostermek-
teydi. Ciinkii Protagoras birey insanin, bireysel ruh hallerinin, bireysel
alg1 ve samlarinin hakikatin 6lgiisii oldugunu soylemekte; bir ve ayni
konuda birbirine zit iki goriigiin aym 6l¢iide dogruluk iddiasinda bu-
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lunabilecegini ileri siirmekteydi. Oysa Sokrates iki insanin konugma-
sinda, kargihkli konusmasinda, yani diyalogda her ikisinin dogrusun-
dan bagka bir dogrunun ortaya ¢iktigin1 gostermekteydi. Bu onlarin
higbirinin olmayan, hatti onlarin kendilerine ragmen kabul etmek zo-
runda olduklar bir dogru idi.

Boylece kargilikli konugma, dilin araciligi ile mantigin, yani ak-
lin evrenselligini ortaya ¢ikarmaktaydi. Nutk (konugma), mantigin,
aklin ifadesi idi (Arap¢a’da konugma anlamina gelen “nutk” kelimesi
ile akil anlamina gelen “mantik” kelimesinin aymi kokten tiiremis ol-
malar1 manidardir. Aym gekilde Yunanca’da konugma anlamina gelen
“logos” kelimesinin ayn1 zamanda “bilgi, bilim, akil” anlamina geldi-
gini biliyoruz). O halde Sokrates ve Platon bir monolog, bir nutuk
olan konugmanin degil, bizim kendi dilimizde, yani Tiirk¢e’de de mut-
lu bir rastlanti eseri olarak benzeri kelimelerde, 6rnegin doviigme, ke-
sigsme, sevigme kelimelerinde oldugu gibi bir kargiliklilik ifade eden ko-
nugsmanin mantginin, manugin konugmasi veya manugin diliyle o¢-
tigtiigiini ortaya koymaktadirlar.

Simdi burada hakli olarak kendimize su soruyu sorabiliriz? Yu-
nan felsefesinde diisiinmenin temel yasasini, gelismezlik yasasini orta-
ya koyan ilk kigi Sokrates mi olmustu? Parmenides’in biitiin varlik me-
tafizigi Var Olan’in var-oldugu ve Var Olmayan’in var olmadigini soy-
lemek gerektigi, Var Olan’in var olmadigi veya Var Olmayan’in var ol-
dugunu soylemenin aklin kabul edemeyecegi bir ¢eliski oldugu ana te-
zi lizerine dayanmakta degil miydi? Aym gekilde Protagoras’in bir ve
aym konu iizerinde iki zit iddianin aym 6lgiide dogru oldugu seklinde-
ki soziini geligmezlik ilkesinin agik bir ihlali olarak gormememiz ge-
rektigini, onun bunu bir ve ayni insanin bir ve ayni konu iizerinde ay-
n1 zamanda birbirine zit iki iddiasinin dogru oldugunu ileri sirdiigi
seklinde diigiinmememiz gerektigini daha once soylemedik mi?

Ote yandan Sokrates’in diisiincenin dogrulugunun formel ilke-
si olan geligmezlik ilkesi iizerindeki bu israrinin Protagorasgi ve Sofist
tezlerin reddedilmesinde bize ne faydasi dokunabilir? Ciinkii Sofistle-
rin soziinii ettikleri zithklar veya celigkiler mantiksal, formel geligkiler
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degildir; onlarin iddiasi farkl insanlarin farkl durumlarda sahip ol-
duklari farkh algilarin birbirlerine zit olsalar da ayni 6lgiide dogru ol-
duklari veya ortada nesnel, degismez bir varlik olmadig igin biitiin bi-
reysel algi ve sanilarin aym olgiide dogru olduklari iddiasidir. Diigiin-
cenin veya aklin igleyis yasalarinin varliginin kabulii bu iddiay: ne ka-
dar gecersiz kilabilir?

Sokrates’le ilgili olarak degindigimiz gibi Sofistler daha da ileri
gidebilir ve insanlarin birbirleriyle birtakim seyler iizerinde uzlagmala-
rinin da fazla bir gey ifade etmedigini soyleyemezler miydi? Ciinkii in-
sanlar kolaylikla yanlis iizerinde de uzlagabilmektedirler. O halde in-
sanlarin dilin ve diigiincenin, aklin yasalar iizerinde uzlagmalari, gelis-
kiden kaginmak istemeleri gercekten boyle yasalarin oldugu ve onlarin
gercek nesnel, evrensel bir geye, bir dogruya tekabiil ettigi anlamina
gelmek zorunda midir?

Ancak Sokrates yine daha evvel igaret ettigimiz gibi bu itiraza
sOyle kargi cikabilirdi: O insanlarla yaptigi konugmalarda cesaret, ada-
let, dindarlik, erdem gibi konulari ele almaktaydi. Bu konular ise hig
de dyle soyut, igeriksiz konular degildiler; tersine insanin giindelik ha-
yatinda, yasantisal diinyasinda kargilig1 olan seylerdi. Ornegin cesaret
hakkinda Lakhes’in getirdigi ilk tamm hatirlayalim: Cesaret diigman
kargisinda direnme, onun 6niinden kagmamadir. $imdi bu tanimin de-
neysel diinyada kargiligi olan seylere, yani diigmana, savaga, onun
oniinden kagmamaya isaret ettigi agiktir. Sokrates bu tammun yetersiz-
ligini gostermek lizere yine deneysel dilnyada kargiligi olan bagka sey-
lere igaret etmekteydi. Bunlar 6rnegin denizin tehlikelerine gogus ger-
mek, hastaliga, yoksulluga, siyasetin cilveleri yiiziinden baga gelenlere
tahammiil etmek, arzulara, zevklere kargi koymakti. Bu diger 6rnekle-
ri goriince Lakhes tanimimi genigletmek zorunda kalmaktaydi. O hal-
de burada sadece bir 6nciilden bu 6nciilde igerilmis olan sonuglarin ¢i-
kip ¢tkmamasi anlaminda formel bir tutarlilik veya geliski s6z konusu
degildi. Lakhes’in cesaretin 6rnegi olarak verdigi seyle, Sokrates’in ce-
saretin diger ornekleri olarak gosterdigi seyler arasinda bir uyusmaz-
lik, bundan dolay1 Lakhes’in cesaretin ilk tamimi olarak onerdigi seyle
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bu ornekleri de géz oniine alarak yapmasi gereken daha genis tanim
arasinda bir ¢eligme s6z konusuydu.

Bundan daha 6nemli olarak Sokrates, Sofistlere sunu soylemek-
teydi: Insanin kendi kendisiyle veya bagkalariyla konugmasinda gelis-
kiye, tutarsizhiga diigmekten kaginmasini ve 6zdeglik veya celigmezlik
yasasi evrensel gegerliligi olan bir yasa olarak kabul etmesini temel
bir dogru olarak almayacaksak, neyi alacagiz? Ona giivenmezsek ne-
ye giivenecegiz? Evet, Protagoras ve diger Sofistler bir tezi hem ileri
siirdiiklerini, hem de ileri siirmediklerini iddia etmemektedirler. Ancak
onlarin soyledikleri son tahlilde bunu soylemekle aymi anlama gelmek-
tedir. Ciinkii Protagoras insanin her geyin 6l¢iisii oldugunu sdylemek-
te ve burada insan olarak da bireyleri almaktadir. Boylece biitiin birey-
lerin yargi veya kanilarimin aymi 6lgiide dogruluk talebinde bulunma-
larinin miimkiin oldugunu séylemektedir.

O halde simdi Protagoras’tan bir bagkasinin onun bu goriigii-
niin dogru olmadigini ileri siirdiigiinii farz edelim. Ornegin ben Prota-
goras'in bu iddiasinin tersine insanin, birey insanin bireysel kanilari-
nin 6l olmadigini ileri siiriiyorum. Simdi benim bu goriigiim Prota-
goras’in gorigiiniin tam tersi ve onun gelisigi degil midir? Protago-
ras’in tezine gore benim bu goriisiim de onun bu goriisii kadar dogru-
luk talebinde bulunma hakkina sahip degil midir? Simdi kimse kalkip
da bu durumda geligmezlik ilkesinin salt formel bir dogruyu ifade etti-
gini soyleyebilir mi? Eger benim goriisim dogruysa Protagoras’in go-
riigll yanhstir. Eger onun goriigii dogruysa benimki yanhigtir. Tamamen
celismezlik ilkesine dayanarak ben boylece Protagoras’in goriisiiniin
kendi kendisiyle celisik oldugunu ortaya koymus olmuyor muyum? Bu
durumda Protagoras bu goriigiini nasil savunmaya devam edebilecek-
tir? Bunun igin geligmezlik ilkesinin kendisini reddetmesinden veya in-
kar etmesinden bagka bir ¢aresi var midir? Ama o geligmezlik ilkesini
de inkir ederse nasil bir tez ileri siirebilir? Ciinkii bu, onun bir tezi
hem ileri siirmesi hem de siirmemesi anlamina gelmez mi?

Boylece Sokrates ve onun bu konudaki goriisiinii izleyen Platon,
Sofistlerin diinyasimin veya onlarin tasvir ettikleri diinyamin ortada ne
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kadar insan varsa o kadar birbirinden farkli, birbirine aykini goriigle-
rin, sanilarin diinyasi oldugu goriisiindedirler. Hatta bir insanin iginde
bulundugu ne kadar farkh algi durumlari varsa onun o kadar ¢ok ve
birbirine aykri, geligik algilari, dolayisiyla kanilari, fikirleri olmakta-
dir. Nihayet bir insanin birbirinden farkli duyu organlari ve bu duyu
organlarinin birbirinden farkh bireysel algilari mevcuttur. Gorme du-
yusu suya batirilan bir kiregin kirilmig oldugunu, buna kargilik do-
kunma duyusu onun diiz oldugunu séylediginde, bir ayni insamin bir
ayni nesne hakkinda birbirine aykiri algilar1 s6z konusu olmaktadir. O
halde Sofistlerin bize sunduklari diinya tam bir anarsi, kaos diinyasi-
dir. Bu diinyada higbir ey hicbir sey degildir; her sey, her seydir.

Aslinda boyle bir diilnyada konugma, iletigim bile miimkiin de-
gildir. Ciinkii konugmak icin kelimelerin anlamlari, dilin kurallar: iize-
rinde anlagmamiz gerekir. Zira konugmak icin kelimelerin bir seye,
ama ancak o geye igaret ettigini, bagka bir geye igaret etmedigini kabul
etmemiz gerekir. Oysa Sofistlerin diinyasinda higbir tanimlamanin,
higbir tiimelin var olmadigini gériiyoruz. Onda her gey bireyseldir. Ke-
limelerin anlamlari, onlarin isaret ettigi nesneler (izerinde anlagma ve-
ya uzlagma olmadiginda ise birbirimize ne iletebiliriz? O halde Sofist-
ligin sonucu Gorgias’in tnlii tezidir: Higbir sey yoktur, var olsaydi bi-
le bilemezdik, bilseydik bile bagkasina iletemezdik.

Kimsenin kimseyle konusamadig, her bir insanin sadece soyle-
digi, insanlarin sadece birbirlerine aykiri olan seyler soyledikleri, her
insanin her bireysel duyu algisimin bagka bir bireysel algisiyla ¢atigan
bir sey soyledigi , boylece ortada ne kadar insan ve ne kadar bireysel
insani algilar varsa o kadar monologun birbirleriyle kesismeden, bir-
birleriyle kargilagmadan paralel olarak gelistikleri, insanin ne kendi
kendisiyle ne de bagka insanlarla hicbir diyaloga giremedigi boyle bir
iletisimsizlik diinyasinda hikim olacak sey ne olacaktir? Hig siiphesiz
siddet ve savas.

Hi¢ kimsenin hi¢ kimseyi varligina, dogruluguna, hakliligina,
megruluguna ikna edemeyecegi bireysel bir soylemle ortaya giktigi bir
diinyada egemen olan sey ne olacakur? Gii¢ ve sadece gii¢. O halde
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Antiphon’un, Kallikles’in ve Thrasymakhos’un o inlii giigli olamin
hakki, kudret iradesi, insan-iistii tezleri veya goriisleriyle ortaya ¢ik-
malar bir rastlanti degildir. Giiciin, gii¢ iradesinin, siddetin, kavganin
hitkiim siirdiigii bir diinyada ise insan1 bekleyen sey, sadece savas, aci
ve 6liimdiir. O halde yagadigi donem zarfinda Platon’un sitede varlig-
m gozlemledigi kaos, anarsi, siddet, savas, oliim ve katliamlarda da
hayret edilecek bir sey yoktur. Ciinkii giiglii olan her zaman giiglii de-
gildir. Giiglii olan birinden de her zaman daha giiglii olan biri vardir.
Giiciin hakem oldugu bir diinyada insam bekleyen kader ise yalnizca
sefalettir.

Platon bununla da kalmamakta, sorunu daha da derinlestir-
mektedir: Nasil sitenin igine diigmiis oldugu sosyal-siyasal ¢okiintii-
niin, ac1 ve sefaletin gerisinde Sofistlerin yaratmig oldugu entellektiiel-
zihinsel ortami bulmaktaysa, bunun da gerisinde veya arkasinda var-
lik veya gergeklik hakkindaki yanlig bir metafizigin oldugunu diisiin-
mektedir. Bu konudaki goriisii ise onu daha 6nce Sokrates vesilesiyle
iizerinde durdugumuz Biiyiik Varsayim’ina gotiirmektedir.

Nedir bu Biiyitk Varsayim?
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Platoncu Biiyiik Varsayim veya
Varlik Felsefesine Giris

C'NWGI'CAYTON

“GUNUN BIRINDE ANAKSAGORAS’A AIT OLDUGU SOYLENEN BIR Ki-
TAPTA, BIRININ “HER SEYE DUZEN VERENIN VE HER SEYIN NEDENI-
NiN ZiHIN (Nous) OLDUGU”NU OKUDUGUNU iSiTTiM. BOYLE BIR
NEDEN FIKRINE VURULDUM... ZIHNIN HER SEYIN NEDENI OLMASI
BANA AKLA YAKIN GORUNDU. “BOYLE iSE”, DEDim, “BU DUZENLE-
YiCi ZiHIN, HER SEYIN DUZENINI GERGEKLESTIRIR VE HER SEYI EN
1Yl SEKILDE YERLI YERINE KOYAR”..NESNELERIN SiMDIi MUMKUN
OLDUGU KADAR iYi DURUMDA OLMASININ NEDENi OLAN GUCE GE-
LINCE, ONLAR [DOGA FiLOZOFLARI] BUNU ARAMAZLAR; BUNUN
KENDINDE TANRISAL BiR GUG OLDUGUNU DUSUNMEZLER... NESNE-
LERI BIRBIRLERINE BAGLAYAN VE TUTANIN iYiLiK VE GEREKLILIK
OLDUGUNU ASLA AKILLARINA GETIRMEZLER.. BANA GELINCE BEN,
EN SAGLAM OLDUGUNA HUKMETTIGIM FiKRi TEMEL OLARAK KOYU-
YORUM VE ONUNLA UZLASMIS GORDUGUM HER SEYi.. DOGRU,
ONUNLA UZLASMAMIS OLAN HER SEYi iSE YANLIS OLARAK KABUL
EDIYORUM... KENDILIGINDEN GUZEL, ivi VE BUYUK... SEYLERIN OL-
DUGUNU KABUL EDEREK BU NOKTADAN HAREKET EDECEGIM.”

Phaidon, 97 c-100 b



Delfi’deki Apollo mabedinde bulunan
bir mozaik, altta “Kendini biL.” yazmaktadir.



latoncu Biiyitk Varsayim, Doga Filozoflar’nin varlik ve nedensel-

lik anlayiglarini tiimiiyle reddetmek, onlarin varlik veya toz ola-
rak, arkhe olarak kabul ettikleri madde veya maddi varlik yerine mad-
de-dus, tinsel gergeklikleri koymak ve yine onlarin tiimiiniin olaylarin
aciklamasi ile ilgili olarak kabul ettikleri mekanist agiklama modeli ye-
rine teleolojist bir agiklama modelini benimsemektir. Bu ise bir biitiin
olarak Idealarin varligini ve onlarin asil agiklayici nedenler olduklari-
ni1 gostermek anlamina gelmektedir.

Aristoteles Metafizik’inde Platon’un sisteminin tarihine ve elegti-
risine ayirdig1 boliimde, onun Idealar 6gretisini Herakleitos’un seylerin
hakikati iizerine kendisinin de benimsedigi goriiglerinin bir sonucu ola-
rak ortaya attugini soylemektedir (1078 b 10). Metafizik’in bu kez Pla-
ton’un Idealar Kuramr’nin kendisini sergiledigi boliimiinde ise Aristote-
les aymi1 gorisiinil biraz daha agarak tekrarlamakta, Platon’un gengli-
ginden itibaren Kratylos’un dostu oldugunu ve biitiin duyusal geylerin
siirekli bir akis icinde olduklar: ve bilimin konusu olamayacaklarini
sOyleyen Herakleitosqu goriisleri yakindan bildigini soylemektedir. Di-
ger yandan Sokrates’in ahliki konularla mesgul oldugunu ve bir biitiin
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olarak dogayi bir yana birakip tiimeli 2hlaki konularda aramis oldugu-
nu, Platon’un Sokrates’in bu 6gretisini kabul ettigini, ancak ilk egitimi-
nin kendisini bu tiimelin “duyusal seylerden ayri bir diizene ait gergek-
likler iginde” bulunmasi gerektigi diigiincesine gotiirdiigiinii belirtmek-
te, bundan dolayr tanimin herhangi bir duyusal seyin tammi olamaya-
cagini savundugunu, ¢iinkii duyusal seylerin siirekli olarak degismekte
oldugunu gordiigiinii ve boylece Idealar Kuramr’mi ortaya attigim soy-
lemektedir (986 a 30-987 b 10). Boylece Aristoteles her zamanki az
ama 6z anlatim tarzina uygun olarak birkag¢ ciimlede bize Platon’un
Idealar Kuramr’nin kékenini, Platon’u bu kurami ortaya atmaya gotii-
ren nedenleri ¢ok agik bir bigimde gostermektedir.

Demek ki Platon’un Idealari, yani Doga Filozoflar’nin maddi-
fiziksel nitelikteki varliklarinin yerine gayri-maddi, tinsel gergeklikleri
kabul etmesinin temelinde onun Herakleitoscu olug kavraminin iginde
tagidigim diigiindiigi bilyiik problem veya tehlike yatmaktadir. Bu teh-
likenin daha once Parmenides ve diger ¢ogulcu materyalistler tarafin-
dan da goriildiigiini ve Parmenides’in bu tehlikeyi 6nlemek igin var-
liktan her tiirlii hareketi ve olugu kaldirdigini, gogulcu materyalistlerin
de ayni tehlikenin bilincinde olarak, ancak diger yandan duyusal diin-
yadaki olug ve yok olugun, degismenin hesabini vermenin de zorunlu
oldugunu bilerek bir yandan Parmenides¢i varligin, yani Bir Olan’in
biitiin o6zelliklerini kabul edip, 6te yandan varlig1 pargalamak, Var
Olanlar’in sayisimi goklagtirmak suretiyle olug problemini ¢6zmek iste-
diklerine deginmigtik.

Ancak onlarin bu ¢abalarimin tatmin edici bir sonuca ulagma-
digim ve Sofistlerle, 6zellikle Protagoras’la birlikte Herakleitosgu
olug, akis ve siirekli degisme kavraminin, yalmz bu kez 6nceki Doga
Filozoflar’nin higbirinin tahmin etmedigi bir vahimlikte yeniden orta-
ya ¢iktigini belirtmek gerekir. Platon’un en azindan Sofistlerle, daha
da o6zel olarak Protagoras’la ilgili olarak yaptigi yorum budur. Pla-
ton’a gore Protagorasgilik, Herakleitosqulugun dogal ve mantiki so-
nucunu, onda gizil olarak igerilmis bulunan tehlikelerin agiga ¢ikma-
sim1 temsil etmektedir. Ciinkii Herakleitosguluk en temel olarak sabit,
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kalici ve degismez bir gergeklik olarak varligin reddidir. Dolayisiyla
boyle bir varliga yonelen, konusu boyle bir varlik olmasi gereken sa-
bit, degismez, kalic1 ve evrensel bir hakikatin, bilginin, bilimin reddi-
dir. Herakleitosqu siirekli olug, akis ve degisme kurami sadece sabit,
degismez, kalici bir maddi-fiziksel gergekligin ve boyle bir gergekligi
konu alacak bir doga biliminin, fizigin imkanim ortadan kaldirma-
maktadir; o ayni zamanda ve dolayisiyla insani varlik, insani gergek-
lik, insan dogasi alaninda da ele avuca gelir, kendisine dayanilabilir,
giivenilir bir gsey ortada birakmamakta ve boylece degerler ve kiiltiir
alaninda da herhangi bir hakikatin zeminini ortadan kaldirmaktadir.
Bunun sonucunda da bagta Protagoras olmak iizere Sofistlerin yarat-
tig1 ve daha once iizerinde durdugumuz o kargasa, kaos ve anarsi or-
taya cikmaktadir.

Platon’a gore Sokrates bu durumdan kurtulmanin nasil mim-
kiin olabileceginin ilk isaretini vermig, ahlak, ahlaki kavramlar alanin-
dasabit, degigmez ve tiimel birtakim seylerin var oldugunu kanitlamig-
tir. Bunlar ahlak?, manevi degerlerdir. Sokrates bu gayri-maddi nitelik-
teki evrensel ve nesnel geylerin varhigini ve onlarin bilgisinin miimkiin
oldugunu gostermigtir.

Sokrates ayni zamanda ruhun kendisinin de bu tiir gayri-maddi
ve 6liimsiiz bir varlik oldugunu, 6liimsiiz olmasi gerektigini ima etmis-
tir. O halde Platon’a gore yapmamiz gereken sey onun bu goriis agisi-
mt benimsemek, ancak onu genellestirmek veya evrensellestirmektir.
Yani sadece ruhun ve ruhta bulunan tinsel, evrensel ahliki degerlerin
varligini kabul etmekle yetinmemek, maddi duyusal diinyada rastladi-
gimuz ber seyin gerisinde ve iistiinde gayri-maddi nitelikte, sabit, degis-
mez, kalici birtakim gergekliklerin var oldugunu ve onlarin insan tara-
findan bilinmesinin miimkiin oldugunu soylemektir. Eger iginde yaga-
digimiz -veya Gyle sandifimiz— maddi, duyusal, olug ve yok olus icin-
de bulunan nesnelerin diinyasi bize yetmiyorsa -ki yetmemektedir—,
bizim derin ihtiyaglarimiza cevap vermiyorsa —ki vermemektedir~, on-
da ihtiyacimuz olan varlik, gergeklik ve hakikiligi bulamiyorsak —ki bu-
lamadigimiz1 da biliyoruz-, o zaman bu diinyanin iizerine yiikselerek
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bizim bu ihtiyacimiza cevap verecek olan bir bagka diinyanin, bir bag-
ka gercekligin varligimi kabul etmek zorundayiz. Eger bu diinyayi sa-
hip oldugumuz veya o zamana kadar sahip oldugumuzu diigiindiigii-
miiz biricik bilgi araglarimizla, yani duyularimizla kavrayamiyorsak
biz de bu diger diinyay, iist diinyay: kavrayabilecek bagka bir yetinin
varligim aramak ve onun hakkinda ancak bu yetimizle bilgi sahibi ola-
bilecegimizi kabul etmek zorundayiz. Eger bu diinyayi goziimiizle gor-
miiyorsak, ellerimizle tutamiyorsak, gozlerimizi ve ellerimizi bir yana
birakmak ve ona aklimizla, diisiincemizle ulagsmayi1 denemek zorunda-
yiz. Tutmamiz gereken tek miimkiin ve saglam yol budur.

Iste Platon’un soziinii ettigimiz biiyiikk varsayimi veya biiyiik
bahsi, hatta isterseniz bilyitk kumari diyebilecegimiz sey budur.

Platon’un Idealar Kuramr’ni béyle bir babis (parie) olarak, boy-
le bir varolugsal se¢im (option existentielle) (Chatelet, Platon,
122,124), bir postiila veya varsayim (hypothese) olarak ortaya attig-
n1 bizzat kendi sozleri agik bir gekilde gostermektedir. Bunu gérmek
icin daha once Sokrates’e ayirdigimiz boliimde iizerinde durdugumuz
Phaidon’daki tinlii boliimle Devlet’in VI. Kitab’inda aymi yondeki soz-
lerini incelememiz yeterlidir. Sokrates’in Phaidon’da Anaksagoras’in
eserleriyle kargilagmasi ve onun Zihin’i (Nous) evrende her yanda hii-
kiim siiren diizenin agiklama ilkesi olarak kullanacag: yoniindeki timi-
dini, bu iimidinin gergeklesmedigini gormekten duydugu derin hayal
kirikhgint haurlayalim.

Sokrates, Anaksagoras’in kozmoloji, astronomi, biyolojinin ko-
nu aldigi seyler arasinda var olan diizeni zihinle, akilla, iyi kavramu ile
agiklayacagini imit ederken, onun da digerleri gibi sikigmalara, gevge-
melere, cevrintilere, maddi-fiziksel nedenlere bag vurdugunu gormiig-
tiir. Seylerin sahip olduklan 6zelliklerini ve diizenlerini bunlarin onlar
icin en iyi Ozellikler ve diizenler olduklarini gostererek agiklayacagim
umarken onun bunlara iligkin agiklamalarinda lyi kavramini hig ise
karigtirmadigini tesbit etmistir. Sokrates kendisinin neden 6tiirii hapis-
te bulundugunu Atinalilarin dogru bir karar verdiklerine inanarak
kendisini mahkim etmeleri ve kendisinin de devletin verdigi cezadan
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kagmak yerine ona uymanin iyi olduguna karar vermis olmasiyla agik-
lanmasi yerine maddi, fiziksel nedenlerin, kaslarimin, kiriglerinin igin
icine karigtirildigini gormiistiir (Phaidon, 97 c-99 a).

Sokrates’in biitiin bunlarin, yani eskilerin bu agiklama yonte-
minin neden 6tiirii dogru olmadig: hakkindaki goriislerini bu kitapta
ona ayrilan boliimde ayrintilh olarak gormiigtilk. Burada iizerinde
durmak istedigimiz husus, Sokrates’in veya hocasimn agzindan dii-
siincelerini dile getiren Platon’un Phaidon’da s6ziinii ettigimiz pasajin
hemen arkasindan gelen saurlarda Doga Filozoflar’nin ve Anaksago-
ras’in yontemlerine karsi teklif ettigi “yeni yontem”, yeni “agiklama
modeli” hakkinda sarf ettigi sozlerdir. Sokrates agik olarak burada bu
yeni yontemin ve yeni agiklama modelinin bir varsayim (hipotez) ol-
dugunu belirtmekte ve onun nasil bir sey oldugunu soylece agiklama-
ya caligmaktadir:

Doga Filozoflarr'na bir seyin giizelligini meydana getiren seyin
ne oldugu soruldugunda onlar bunun ya onun parlak rengi veya sekli
veya benzeri bagka bir sey oldugunu soylemektedirler. Onlara ikinin
ne oldugu soruldugunda onun bire bir eklenmesinden meydana geldi-
gi veya onu meydana getiren geyin bu toplama oldugunu soylemekte-
dirler... Sokrates ise goyle dilsiinmektedir: Acaba bunun yerine bir ge-
yin giizelligini meydana getiren seyin onun Giizellik denen bir seyden
pay almasi, ikiyi meydana getiren seyin de yine [kilik denen bir seye
katilmasi oldugunu séylemek daha makil bir agiklama olmayacak mi-
dir? Bagkadeyigle acaba biitiin giizel seyleri giizel kilan bir giizelligin,
bitiin ikileri iki yapan bir ikinin varhigini kabul etmek daha dogru de-
gil midir? Bu bakig agis1 kabul edildiginde artik Doga Filozoflari’nin
vurmalarina, ¢arpmalarina, birlesme ve ayirmalarina, toplama veya
bolmelerine, gevrintilerine vb. ihtiyag olmayacaktir. Bunun yerine biz
biitiin giizel seyler igin bir kendinde Giizel, biitiin bilyiik seyler icin bir
kendinde Bijiyiik, biitiin ikiler icin bir kendinde fkinin varligim kabul
edecegiz ve boylece seyleri giizel, bilyiik ve iki yapan seyin ne oldugu-
nu sOyleme imkanina kavugacagiz (100 a-101 d).

Sokrates (veya Platon) boylece aradigi saglam noktayi, en sag-
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lam olduguna hitkmettigi fikri buldugu kanaatindedir. O yine kendi
ifadesiyle bu fikri (yani Idealarin varligini) “temel olarak alacak ve
onunla uzlagmig oldugunu gordiigii her seyi dogru, onunla uzlagmadi-
gim gordiigii her seyi ise yanlig olarak kabul edecektir” (Phaidon, 100
a). Eger birisi bu fikre veya bu ilkeye veya bu varsayima saldirirsa ona
aldirmayacak, bu varsayim ve ilkeden gikacak sonuglari incelemeden
ve onlarin birbirleriyle uyusup uyusmadigini gormeden 6nce ona ce-
vap vermeyecektir (101 d).

Sokrates’in burada onerdigi bu yontemin, ozii itibariyle, bir
varsayimi kabul etmek ve bu varsayimdan ¢ikan, onunla uyusan sey-
leri dogru; ondan ¢ikmayan, onunla uyusmayan seyleri yanhs kabul
etmek anlaminda matematikgilerin kullandig1 yontemle ayni oldugu
veya ona benzer oldugu soylenebilir. Ciinkii bugiin bildigimiz ve Pla-
ton’un da burada agikga belirttigi gibi matematikginin kullandig: de-
diiktif yontem, temele aldigi ve dogru oldugunu kabul ettigi veya ka-
bul edilmesini talep ettigi bir varsayimdan, postiiladan veya kanitlan-
mamig bir ilkeden hareket eder ve bu postiiladan veya varsayimdan
onun sonuglarim veya uzantilarimi ¢ikarmakla is goriir. Gegici olarak
bu postiila veya varsayimla uyusan seyleri dogru, onunla uyusmayan
veya catigan seyleri ise yanls olarak kabul eder.

Ne var ki, herkesin, tabii ki Platon’un da kolayca gorebilecegi
gibi bir varsayimin sonuglarinin bu varsayimla tutarhhig veya onunla
celigki i¢inde olmamasi, tiim sistemin dogrulugunun yeterli bir kanmiti
olamaz. Bu varsayimi reddeden biri bu varsayimin kendisinin dogru
oldugunun ispat edilmesini isteyebilir. Bunun i¢in bu varsayimi savu-
nan kiginin bu varsayimin dogrulugunu kanitlamas: gerekir. Bu kisi bu
varsayimin kendisini bir bagka varsayimla, bu bagka varsayimi da
onun gerisinde bulunan bir bagkasi ile dogrulamay: veya kanitlamay:
diigiinebilir. Ancak bu iglemin boylece sonsuz bir gekilde geriye dogru
gotiiriilmesinin miimkiin olamayacagi agiktir. O halde bu geriye gidis-
te veya temellendirmede tartigmaya katilan herkesin kabul etmesi ge-
reken nibai bir dogruda, apagik veya ispat edilmesine ibtiyag duyulma-
yan bir dogruda durulmasi gerekir.
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Nitekim Platon’un kendisi de bu durumun bilincindedir ve boy-
lece kabul ettigi varsayimi (Idealar diinyasinin varlig varsayimimi) ar-
tik bir varsayim olarak gorillmemesi gerektigini veya bir varsayimmg
gibi ispat edilmesine ihtiya¢ olmadigini ileri siirdiigii bir ilkede, nihai
bir dogruda sona erdirmeyi dilsiinmektedir. Bagka bir deyisle Platon
Idealar Kurami’mi bir varsayim olarak ileri siirmektedir (Ona gore Ide-
alar diinyasi, duyusal diinyanin, olusg ve yok olug diinyasinin agiklama-
stmt mimkiin kilan bir varsayindir); ama en biiyiik varsayim degildir.
Bu varsayimi varsayim olmaktan ¢ikarmak igin onu daha biiyiik bir
varsayima, daha dogrusu “artik bir varsayim olarak goriilmemesi ge-
reken bir ilkeye” dayandirmak zorundayiz.

Bizi Idealar diinyasimin varligimi kabul etmeye ikna edecek bu
“en biiyiik” veya “nihai ilke” igte “lyi ideasi, her seyin temelinin Iyi
oldugu, Varligin iyi oldugu veya Iyi’nin var oldugu”nun kabulii ola-
cakutr. Nasil bir matematikgi birtakim aksiyomlarla ige bagliyor ve bu
aksiyomlarin dogrulugunu kanitlamay: gerekli gormiiyorsa; onlari
apagik, kanitlanmaya ihtiyag gostermeyen, herkesin dogrulugundan
siphe etmeyi aklina getirmedigi ilkeler olarak ortaya koyuyorsa, bir
metafizikgi de her seyin temelinde Iyi'nin oldugunu, Iyi’nin var oldu-
gunu, Varligin Iyi oldugunu nihai dogru olarak kabul edecek ve bun-
dan hareketle her gseyi anlamaya ve anlamlandirmaya baglayacakur.
Soz konusu asil segim, asil bahis, biiyitk bahis budur. Kendimizi tek-
rar etmek pahasina gene soyleyelim: Ya bu bahsi kabul ederiz ve her
sey bununla bir anlam ve agiklama kazanir, bununla felsefe ve bilim
miimkiin olur veya bunu kabul etmeyiz, o zaman da her sey anlam
ve agtklamasimi kaybeder, hicbir seyi agiklayamayiz, felsefe ve bilim
yapmaktan, siyaset yapmaktan, adalet ve mutluluk talebimizden vaz-
gegeriz.

Platon Devlet’in V. Kitabinda ele aldigi Idealar Kurami vesile-
siyle bu ikinci konuya, yani Idealar varsayiminin kendisini temellendi-
recek, onun teminatini saglayacak seye geri donmektedir. S6ziinii etti-
gimiz pasajda vermis oldugu Bolinen Cizgi benzetmesiyle 6nce diin-
yay1 ikiye ayirmaktadir. Bunlar a) goriinen geyler diinyasi veya duyu-
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sal diinya ile b) akilsal seyler diinyasi veya idealar diinyasidir. Bu vesi-
leyle bu akilsal seyler diinyasin1 da 1) matematiksel akil yiiriitme (di-
anoia) diinyasi ve u) diyalektik akil yiiriitme diinyasi veya saf akil diin-
yasi (noesis) olmak iizere yine ikiye ayirmaktadir.

Ona gore matematiksel akil yiiriitme diinyasinda zihin, gori-
nen seyler diinyasinin (kopyalarin) asillarini (Idealari) hareket noktasi
olarak alir ve onlari varsayimlar olarak kullanarak onlardan sonugla-
rina gider. Saf akil diinyasinda ise zihin “bir varsayimdan sonuglara
degil, kendisi higbir varsayim icermeyen ilke”ye yiikselir. Birinci diin-
ya, yani matematiksel akil yiiriitme diinyasinda benimsenen yontem,
geometri, aritmetik ve onlara benzer bilimlerle ugragan insanlarin kul-
landiklari yontemdir. Bu bilimlerle ugrasanlar tek, gift, tiggen, dortgen,
a1 gibi seyleri varsayarlar. Bunlari bilinen seyler olarak alirlar, onlar-
dan ne kendilerine ne bagkalarina hesap vermeyi gerekli gormezler.
Sonra bu varsayimlardan kalkarak basamak basamak yiikselir ve eris-
mek istedikleri bir sonuca varirlar. Saf akil (noesis) diinyasinda ise
akil, varsayimlar ilkeler olarak almaz, onlar: kelimenin gercek anla-
minda varsayimlar, yani kendisi “hi¢bir varsayim igermeyen ve var
olan her seyin ilkesi” olan bir seye yilkselmede hareket noktalari ve
adimlarolarak alir. O builkeyi kavradi mi, ondan gikanbiitiin sonug-
lar1 g6z Oniine alarak tekrar agagi inebilir. Tiim bu siiregte duyusal
olan higbir sey mevcut degildir. Ciinkii burada s6z konusu olan artik
bundan bir 6nceki diinyadaki gibi bir ¢ikarim (dianoia) degildir, saf
kavraygur (noesis) (Devlet, 510-511).

Platon akilsal diinyamin bu iki alanini yine bir benzetme ile bi-
zim igin daha anlagilir bir hale sokar. Akilsal diinyanin biitiinii itiba-
riyle Idealar diinyasi oldugunu biliyoruz. Bunlarin en yiiksek diizeyi
olan saf akil diinyasini ise Platon Iyi Ideasina, goriinen diinyada Gii-
neg'in karsiigi olan bir seye 6zdeg kilar. Biz gériinen diinyada nasil
Giineg’e bakamuiyorsak, Giineg’i gérmiiyorsak, ancak Giines sayesinde
fiziksel nesneleri gorilyorsak, Giines onlara goriinebilirliklerini sagh-
yorsa, akilsal diinyada veya Idealar diinyasinda da biz en yiiksek Ide-
ayl, yani lyi I[deasini géremeyiz, ona bakamayiz, ancak onun sayesin-
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de akilsal seyleri, yani Idealan akilsal olarak goriiriiz. Goriinen diin-
yada goz ve goriinen nesneler icin Giineg neyse, kavranan diinyada di-
since ve digiiniilen seyler icin lyi odur. Yani nesnelere gercekligini, ak-
la da bilme giicinii veren, lyi [deasr’dir. Bilinen seyler olarak gergegin
ve bilimin kaynag1 odur. Bilim ve gercek ne kadar giizel olurlarsa ol-
sunlar, lyi Ideas: onlardan ayr: ve onlarin gok #stindedir. Goriinen
diinyada 1s1g1n ve goziin Giineg'le yakinhigim diigiinmek dogru, ama
onlari Giineg saymak nasil yanligsa, akilsal diilnyada da bilim ve gerge-
gi iylye yakin saymak dogru, ama onlari iyinin kendisi sanmak o ka-
dar yanlistir. Bu anlamda lyi hatta bir varlik bile degildir. O varliktan
cok daha parlak, cok daha giiglii bir seydir (Devlet, 508-509).
Goriildiigii gibi burada Platon’un Phaidon’da soyledigi seyler
daha da agiga kavugmaktadir. Buna gore Idealar Kurami veya akilsal
gercekliklerin varhiginin kabulii, duyusal diinyanin anlagilmasi ve agik-
lanmasi igin zorunlu bir varsayimdir. Ciinkii duyusal diinyadaki seyler
Idealarin birer yansisi, kopyasidirlar. Ancak Idealar diinyasimin kendi-
si de nihayet bir varsayimdur. [dealar diinyasinin kendisini matematik -
¢inin kullandig: cinsten bir varsayim olmaktan gikarmak igin bu var-
sayimin da yukarisinda kendisi “higbir varsayim icermeyen ve var olan
her seyin ilkesi olan bir ilke’yi kabul etmek gerekir. Nasil ki goriinen
diinya agiklamasimi Idealardan aliyorsa idealar da varliklarinin temi-
natini, dayanagini Iyi Ideasr’ndan alacaklardir. Biz Idealar, yani akilsal
kavramlar, gergekler sayesinde duyusal diinyayi goriiriiz. Ama lyi Ide-
asi sayesinde de akilsal kavramlari, gergekleri goriiriiz. Evet, Idealarin
varligim kabul etmek, bir varsayimdir. Ancak lyi ideas’min varligi, is-
terseniz bizim buraya kadarki sozlerimizle ifade ettigimiz gibi en bii-
yiik varsayimdur, isterseniz Platon’un buradaki sozlerinden anlagildig:
gibi bir varsayimdan fazla seydir: Daha 6nce de belirttigimiz gibi Var-
lik’tir, Varlik’in Iyi olduguna inanmaktir veya yine Platon’un burada
daha da ileri giden agiklamasindan anlagildig: gibi o Varlik’tan ve Ger-
cek’ten daha fazla, daha parlak, daha giiglii olan seydir. Ancak ne
olursa olsun veya ister en biiyiik varsayim, ister en yiiksek nihai ilke
olsun, o “kayitsiz sartsiz olandir, mutlak olandir, agiklanmaya ihtiyag
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gostermeyendir.” Tek kelime ile o, biitiin tektanrici dinlerin her seyin,
yani “varligin, hayatin, hakikatin, gergegin kendisinden kaynaklandi-
g1”m veya ta “kendisi” oldugunu soyledikleri Tanrr’dur.

Platon’un bu ana goriisiiniin igerdigi biiyiik ders ve derin anlam
en keskin bir bicimde kendisinden sonra gelen Yunan filozoflar ara-
sinda ozellikle Plotinos tarafindan kavranmig goriinmektedir. Ilerde
Plotinos’u ele alirken (izerinde duracagimiz gibi Plotinos’un biitiin sis-
temi her tiirlii akilsalligin ilkesi olan Zihin’in (Nous) gercegin nihai il-
kesi olmadigi, varligin ve gercegin kaynaginda Ruh’u ve Akil’1 agan
kayitsiz, sartsiz, mutlak bir ilkenin, Bir Olan’in bulundugu tezine da-
yanir. Basit bir benzetme ile ifade etmek gerekirse Plotinos’a gore Akil
veya Zihin bir 6lgme aleti, 6l¢ii birimi, bir metredir. Metre ile her sey
olciiliir veya olgiilmesi gereken her sey metreye vurularak olgiiliir. Ama
metrenin kendisi metreyle olgiilmez. Metre olgendir, olgiilen degil.
Metre mutlak olandir, bir kabuldiir. Eger diinyaya bir 6lgii getirmek is-
tiyorsak, eger her seyi olgmek istiyorsak, metre diye mutlak bir geyden,
bir kabulden hareket etmek zorundayizdir. Metrenin kendisini metrey-
le 6lgmeye kalkmak ise bir dongii, bir sagmaliktir. Yine bu goriigiiniin
bir sonucu olarak Plotinos bu metre, yani Bir olan hakkinda herhangi
bir sey soylenmesine izin vermez. Bir olan’in tammlanamayacagini,
ona herhangi bir belirleme yiiklenemeyecegini belirtir. Bir olan, ifade
edilemeyendir, hakkinda konugulamayandir.

Ancak verdigimiz bu 6lcen ve olgiilen, metre ve metre ile 6lgii-
len seyler 6rnegi bizi yaniltmamalidir. Sonugta metre, itibari, uylagim-
sal bir seydir. Onun yukarda sozii edilen mutlakligi, bir 6l¢ii birimi
olarak secilmesinde ve kendisiyle diger seylerin 6l¢giilmesinin kabulii
konusunda bir uylagima varilmasinda yatar. Bir metreyi yiiz santim de-
gil de yiizyirmi santim olarak kabul edebilirdik veya yiiz yirmi santim-
den meydana gelen bir gseye metre diyebilirdik. Platon’un ve Ploti-
nos’un soziinii ettikleri mutlak olanin, kayitsiz sartsiz olanin, 6lgenin
bu anlamda itibari, uylagimsal bir sey olmadigi, dolayisiyla bu anlam-
da bir varsayim olmadiginin anlagilmasi hayati 6nem tagir. O Chite-
let’nin gok giizel bir sekilde soyledigi gibi “varolugsal bir tercih”tir,
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“secim”dir. Varhigin anlaml, anlagilabilir, iyi, dogru, hak oldugunu
secmek, onun iizerine bahse girmek, bu secim veya bahis {izerine para
yatirmakur. Platon Szetle soyle demektedir: Ya bu varsayimu kabul
eder, felsefe yapmanin imkanini, dogrunun imkanim, bilginin imkani-
ni, ahldkin imkanini vb. ... yaratmig oluruz veya bunu kabul etmeyiz,
biitiin bunlari onsel olarak kendimize imkansiz kilmig oluruz.

Plotinos’un Bir Olan hakkindakianlayisindanhareket edilerek,
onun varhgin nihai kaynaginin akilla kavranilamaz bir gey olarak gor-
diigii, boylece ona gore gergekligin mahiyetinin son ¢6ziimde akil-digt
olmasi gerektigi elestirisi yapilmigtir. Hattd yine bu nokta iizerinde du-
rularak Plotinos, Yunan felsefesinde irrasyonel bir metafizigin kurucu-
su olarak goriilmiigtiir. Bu gii¢ ve tartigmali konulari ele almayi ileriye
birakarak gimdilik su kadarini s6ylememiz miimkiindiir ki, Plotinos
varligin ve gercekligin nihai ilkesini aklin ve zihnin istiine yerlegtir-
mekle birlikte bu nihai ilkeden ilk ¢ikan seyin veya bu nihai ilkenin
kendisini ilk gosterme bi¢iminin Akil veya Zihin oldugunu séyler. Boy-
lece nihai ilkenin mutlak ve akil-dig1 veya akil-iistii oldugunu kabul et-
mekle birlikte, onun akilsalligin yaraticisi ve kaynagi oldugunu savu-
nur. Boylece sisteminde Yunan akilcihginin temel talebini de kargila-
mak ister.

Plotinos’un varligin nihai ilkesi ile ilgili Platoncu bu goriisii
boylece koruyup, sisteminin hareket noktasi yapmasi diginda Pla-
ton’un Devlet’inde Idealar diinyas: ile Iyi Ideasi arasindakiiliskilerle il-
gili Giines benzetmesini de 6n plana ¢ikardigini gormek son derece an-
lamlidir. Platon gibi Plotinos icin de Varligin ve gercekligin nihai ilke-
sinin Akil ve akilsallar kargisindaki durumu Giineg’in goriilebilir sey-
ler kargisindaki durumunun aynidir. Biz Giineg’le her geyi goriiriiz;
ama Giineg’e bakamayiz, Giines’i goremeyiz. Her seyin ne oldugunu
Giineg sayesinde anlatiriz. Ama Giineg’in ne oldugunu soyleyemeyiz.
Giineg hakikatin kaynagidir, ama Giineg’in hakikati her tiirlii hakika-
tin Ustiindedir. Boylece belki Platon, Plotinos ve diger her tiirlii rasyo-
nalist filozofta soziin, konugmamn, diskurun, kisaca rasyonelligin
kendisinin bittigi Biiyiik Varsayim noktasina varmig olmaktayiz.
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Platon’un yontemi olan diyalog ve tiim diigiincesinin kendisin-
den hareket ettigi Biiyitk Varsayim hakkinda verdigimiz bu agiklama-
lardan sonra artik onun felsefesinin veya sisteminin ayrintilarina gire-
biliriz.
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Idealar Kurami veya
Platon’un Varlik Felsefesi

ANT M Pra ToNICHY

“Hi¢BIR ZAMAN AYNI DURUMDA OLMAYAN BiR SEYE NASIL OLUR DA
VARLIK BAGLANABILIR? O SEY NASIL OLUR DA VAR OLABILIR?"
Platon, Kratylos, 439 e

“HER SEY DEGISIR, HICBIR SEY OLDUGU GiBi DURMAZSA BiLGIDEN
s0z EDILEMEZ.”
Platon, Kratylos, 440 a

UZERLERINE KENDINDE GERGEK MUHRUNU VURDUGUMUZ HER SEYIN
IDEALARI VARDIR.
Platon, Phaidon, 75 c



Bir Polonyali ressam tarafindan
tasvir edllen Platon’'un magarasi.



laton’un Idealar Kurami, onun felsefe tarihine veya felsefi diigiin-
Pceye en biiyiik, en 6zgiin katkisidir. Platon’un Idealar Kuramr’nin
baslica i¢ donemden gegtigini veya bu donemlere karsilik olan ii¢ bi-
¢imi oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan ilk ikisini Platon’un yazih
eserlerinde, yani diyaloglarinda gormekteyiz. Ugiincii ve sonuncusu
hakkindaki bilgiyi ise bagta Aristoteles olmak iizere 6grencilerinin
onun okulda verdigi derslerde ortaya ¢iktig1 bigimiyle yazili olmayan
ogretisi hakkinda verdikleri agiklamalarindan 6grenmekteyiz.
Platon’un idealar Kurami’nin ilk bigimi, onun orta dénem veya
olgunluk dénemi dedigimiz donemine ait Menon, Phaidon, Solen,
Phaidros ve Devlet diyaloglarinda karsimiza ¢ikmaktadir: Bu diyalog-
lar iginde de en fazla bilgi verici olan ve idealar Kuramr’na iliskin en
cok malzemeyi iglerinde bulunduranlar Phaidon, S6len ve Devlet'tir.
Idealar dgretisinin gelisim tarihi bakimindan doniim noktasini
ise Platon’un Parmenides adli diyalogu olusturmaktadir. Platon ilk de-
fa bu eserde iinlii Eleal filozof Parmenides’in agzindan Idealar Kura-
mi’'nin soziini ettigimiz ilk bi¢imine birtakim ciddi itirazlar yonelt-
mektedir. Bir kismini bizzat kendisinin diigiindiigiinu, bir kisminin ise
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bagkalari tarafindan ortaya atildigini soylememiz gereken bu itirazlar
karsilamak ve onlarla isaret edilen mahzurlari ortadan kaldirmak iize-
re Idealar Kuramr'mi diizeltmek, iyilestirmek igini ise Platon ozellikle
Sofist, Devlet Adami ve Philebos’ta yapacaktir. Ote yandan yine bu
son doneme ait olan Timaios, Mektuplar ve Kanunlar’da da bu konuy-
la ilgili bazi unsurlara rastlanmaktadir.

Idealar Kuramr’nin iigiincii ve son sekline ait ipuglariyla Pla-
ton’un son diyaloglarinda, 6rnegin Philebos’ta kargilagilmaktaysa da,
Pythagorasgiligin etkisi altinda ortaya ¢iktigi anlagilan ve idealari ma-
tematik nesneler veya orantilar olarak tasarlama yoniindeki Platoncu
diisiince hakkindaki bilgimizin kaynagi, daha once degindigimiz gibi,
basta Aristoteles olmak iizere Platon’un Speusippos, Ksenokrates gibi
ogrencileridir.

PLATON’U [DEALAR KURAMPNI

ORTAYA ATMAYA GOTUREN NEDENLER

Platon’u idealar Kuramr’nin temelinde bulunan biiyitk varsayima ve
Aristoteles’in bu konudaki derinlikli agiklamasina deginmigtik. Bu
baglamda soylediklerimize burada bir tigiinciiyd, yani kendi zamanin-
da biiyiik geligmeler gosterdigini bildigimiz ve bir yiiz yil sonra Eukli-
des’le birlikte Ilk¢ag diinyasinda zirveye erisecek olan matematigin,
ozellikle geometrinin nasil bir bilim oldugu ve konusunun ne tiir ob-
jeler olduguna iliskin Platon’un gozlem ve diigiincelerini eklememiz
gerekmektedir.

- Aristoteles Metafizik’te ne diyordu? Platon gengliginde Herak-
leitosqu Kratylos’un 6grencisi olmustur ve daha sonra Sokrates’le ta-
mgmustir. O Kratylos’tan geylerin siirekli bir akig, olus ve yok ohus igin-
de olduklari gorisiini almig, ancak bu durumda onlarin bilimin konu-
su olamayacaklarini anlamigtir. Ote yandan Sokrates’ten de ahlaki tii-
mellerin var olduklarini ve onlarin bilimin konusu olabilecek bir nes-
nellik, degismezlik ve evrensellige sahip olduklarini 6grenmigtir. Bu iki
sonucu birlegtirerek de sadece ahlik alaninda degil, ber tirlic varlik
alaninda bilimin konusu olabilecek bu tiir genel, degismez, nesnel ve
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evrensel 6zellikte seylerin var olmasi gerektigini diigiinmiig ve baslica
ozelliklerinin bunlar olmasi gerektigini soyledigi idea kavramini ve
Idealar Kuramrni ortaya atmugtir.

Bu agiklama Platon’u idealar Kurams’ni ortaya atmaya gotiiren
ana nedenleri miimkiin olan en agik ve inandirici bir bicimde goster-
mektedir.

Bilimlerin Varligindan Idealarin Varligina

Once birinciyi, Aristoteles’in “bilimlerin varligindan kalkan kanit” di-
ye adlandirdig1 (Metafizik, 990 b 11-14) duyusal seylerin siirekli bir
akig, olug ve yok olus i¢inde olduklar, bilimin ise sabit, degismez, her
zaman kendisi ile ayni kalan seyleri konu almak zorunda oldugu, do-
layisiyla bilimin konusunun olug ve yok olug diinyasi iginde bulunan
duyusal seyler degil, bagka ve bu soziinii ettigimiz 6zellikleri tagiyan
seyler olmasi gerektigi yoniindeki agiklamasim ele alalim.

Platon’un bu hususu genglik diyaloglarindan biri olan Kratylos
adli diyalogda acik bir bigimde dile getirdigini goriiyoruz. Bu diyalo-
gun sonunda Sokrates aynen sunlari sdylemektedir: “Seylerin bilgisi
adlardan gikanlamaz. Hayir. Nesneleri hem 6grenmek hem de arastir-
mak icin adlardan degil, nesnelerin kendilerinden kalkmak, baglamak

gerekir... Mutlak bir giizellik, mutlak bir iyi veya bu tiirden bagka

mutlak bir seyin var olup olmadigini sdyle bana... O halde bir yiiziin
veya bu tiirden bagska bir seyin giizel olup olmadigini sormayalim, ger-
gek giizelligi arasgtiralim. .. Gergek giizelligin her zaman giizel olup ol-
madigini sorusturalim. Peki ama higbir zaman ayn1 durumda olmayan
bir gey nasil gergek bir sey olabilir? (Ciinkii her zaman ayni durumda
olan seyler ayni gey olarak kaldiklar: siirece degisemezler. Eger onlar
her zaman ayni gey iseler ve ayni durumdaysalar, baslangiglarindaki
sekillerinden bir sapma iginde degillerse, nasil degisebilirler ve hareket
edebilirler). Eger onlar siirekli akis ve degisme iginde olurlarsa, her-
hangi bir kimse tarafindan bilinemezler. Giinkii bir gbzlemcinin kendi-
lerine yakla; tig) an onlar bagka bir gey, baska dogada bir sey olacak-
lardir. O zaman onlarin 6ziinii veya durumlarini bilemezsin. Eger bir




244 iiciincii kism

geyin belli bir durumu yoksa_hig siiphesiz higbir bilgi, bildigi bir geyi
bilemez.. .Sonra Kratylos, eger her gey siirekli bir akig durumundaysa,
siirekli kalic olan b icbir sey yoksa hi¢ kimse herhangg bir bilginin var
oldugunu séyleyemez... Eger bilginin kendisinin dogas: (bilinenin ken-

disinin dogasimin degismesi ile) degisirse o zaman bilgi de bigim degis-

tirecek ve o bilgi olmaktan gikacaktir. Eger bu ak1§ her zaman devam

ederse, degismenin meydana geldigi an ortada bir bilgi olmayacak ve
bu goriisiin sonucu olarak da ortada ne bir bilen, kalacakur, ne de bi-
linen. Ama eger her zaman igin bilen ve bilinen diye bir gey varsa, eger
g_iiZET olan, iyi olan ve bunlarin benzerleri olan seyler varsa, o zaman
biitiin bu konustuklarimizin akigla, hareketle hicbir benzerlikleri yok-
tur”(439 a-440 e). T
- Platon, Idealar olmazsa bilginin imkansiz oldugunu soylemekle
kalmaz, bir bagka 6nemli diyalogunda, Parmenides’te bu durumda ko-

nugmanin kendisinin de imkansiz olacaglm hatirlatir: “Eger §1md1 bi-

tiin bu soylediklerimizi ve soylenmesi miimkiin olan diger benzeri gey-
leri goz oniine alarak varliklarin Idealar: oldugunu kabul etmezsek ve
onlarin her birine bir idea tahsis etmeyi reddedersek diisiincemizi ne
yone gevirecegimizi bilemeyiz. Ciinkii bu durumda biz varliklarin her

biri icin her zaman aym kalan bir seyin oldugunu reddetmis olacagiz
ve boylece de konugma imkéanini mutlak olarak ortadan kaldirms ola-

cagiz” (135 b-c).

Ahliksal Kavramlarin Varligindan Idealarin Varligina
Platon’u Idealar Kuramrna gotiiren nedenler arasinda ikinci olarak
saydigimiz Sokrates’in etkisine gelince, gercekten de Sokrates’in bu ah-

laki kavramlar ve tiimellerinde Idealar Kurami’mn baglangiclarini gor-
mek miimkiindiir. Bunun igin de Platon’un Sokrates’in etkisi altinda

yazdlgl ilk veya genglik diyaloglarini bu agidan inceleyelim.

Bu ilk diyaloglariyla kastettigimiz cesareti ele alan Lakbes, din-
darhg ele alan Euthyphron, olgililigi ele alan Kharmides ve daha
once iizerinde durmadigimiz ve esas konusu giizellik olan Biyitk Hip-
pias diyaloglaridir. $Simdi daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu diyaloglarin
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ana problemi s6z konusu ahlak? varliklarin veya degerlerin tanimlari-
ni ortaya koymakti. Soru cesaretin, dindarligin, ol¢iililigiin veya ada-

letin, giizelligin #e oldugu idi. $imdi bu sorularin i¢inde daha 0 zaman-
dan [dealar Kuramrnin tohumu gizli olarak bulunmaktaydi. GCiinkii

Sokrates bu diyaloglarda cesur adamin kim oldugunu veya giizel kadi-
nin hangi kadin oldugunu sormuyordu. Onun sordugu giizel bir kadi-

et puzct oIr xacl
na giizel bir kadin dememizin temelinde olan, cesur bir insani cesur bir

insan olarak nitelendirmemizin nedeni olan seyin #ne oldugu idi. Ciin-
kil Sokrates giizel kelimesinin sadece bir insan igin degil, birden ¢ok in-
san, hattad sadece insan degil, dogal varliklar, 6rnegin bir at, kaplan,
dogal bir manzara, yapma bir nesne, bir masa veya yatak vb. hakkin-
da kullanildigini gormekteydi.

Ayni sekilde Lakbes diyalogu iizerinde konugurken gordiigii-
miiz gibi cesaret sadece bir askerin degil, bir hekimin, bir kaptanin,
talihin sillesini yemis bir siyasetginin ve onlarin her birinin kargilag-
tiklar1 olaylarda gosterdikleri farkli davraniglarin bir sifati, niteligiy-
di. O halde bu tiir kelimelerin veya sifatlarin (cesur, giizel) kargilig
olan ve s6z konusu kisi veya durumlardan farkl, onlardan ayr olan
cesaret denen, giizellik denen bir sey, bir nitelik olmaliyd:. Aksi tak-
dirde birbirinden farkli ve birden ¢ok olan bu geyler, fiiller hakkinda

boyle bir kelimeyi kullanmamiz, birden ¢ok kisi, nesne veya fiilin gii-
zel veya cesur oldugunu séylememizin bir anlami olamazd.. Iste bu
lamaya caligan akil yiiriitmeyi “goklugun birligi kaniti” diye adlan-
dirmaktadir).

Platon’un Batililarin ve bizim “Idea” sozciigiiyle kargiladigimiz

soz konusu seyler hakkinda kullandigi Yunanca iki terim “idea” ve
“Eidos” terimleridir. Bu terim Platoncu 6zel anlaminda ilk defa Sokra-
citkmaktadir. Bu diyalogda Sokrates Euthyph;an'a"_d_iriC uygun veya
dindarca bir eylemin ne oldugunu kendisine 6gretmesini istemekte ve
sunlari séylemektedir:
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“Dine uygun bir eylem, hep kendinin ayni, 6te yandan da dine ay-
kir1 olan bir sey, dine uygun olan her geyin tersi, ama kendinin ay-
n1 degil midir? Dine aykiri olan her sey de dine aykiri oldukga tek
ve belirli bir 6z (Idea) taggmaz m1?” (5 d 1-5).

Bu satirlardan biraz ilerde yine onun dindarca eylemin gesitli
orneklerini 6niine sermesine karsi gikarak Euthyhpron’a su itiraz y6-
nelttigini goriiyoruz:

“Senden dine uygun olan seyler hakkinda bir iki 6rnek vermeni de-
gil, tersine ‘dine uygun biitiin geyleri dine uygun kilan 6ziin (Eidos)
ne oldugunu’ agiklamam istedigimi haturhyor musun? Senin ‘dine
aykir fiilleri dine aykir1, dine uygun fiilleri ise dine uygun kilan tek
bir 6z (Idea) oldugunu’, éyle ki bu 6zi) goz 6niinde tutarak ve bir
ornek olarak kullanarak senin veya bir bagkasimin yaptigi bu 6zel-
lige sahip bir fiili dine uygun, bu 6zellige sahip olmayan herhangi
bir fiili ise dine aykir1 diye adlandirabilecegimi soyledigini hatrh-
yor musun?” (6 d).

Matematiksel Nesnelerin Varligindan idealarin Varligina
Platon’un matematiksel seyler veya nesnelerin mahiyeti hakkindaki
diisiinceleri de kendisini Idealar Kuramrna gétiirmekte etkisi olan
liglincii faktor roliinii oynamig goriinmektedir. Platon’un bilyiik bir
matematikgi oldugunu, okulunun kapisinda “Geometri bilmeyen bu-
raya girmesin!” geklinde bir yazinin bulundugunu, okuldaki 6gretim
programinin temelini matematigin tegkil ettigini, Akademi’ye devam
eden ogrencilere esas olarak gerek kuramsal matematik, gerekse astro-
nomi, miizik gibi uygulamali matematik disiplinlerinin 6gretildigini ve
yine bu okula mensup olan hocalarin Yunan diinyasinda matematik
disiplinlerin geligtirilmesinde 6nemli roller oynadiklarini biliyoruz.
Platon matematik hakkinda ne Aristoteles’in veya modern ¢ag-

larda Stuart Mill’in ileri siirdiikleri empirist goriisii, ne de rasyonalist
veya mantlkgl goriisii paylasmaktadlr Aristoteles ve onun bu goriigii-
nii daha ileri gotiiren Mill, geometrinin duyusal sekillerin gozlernlen-

mesine ve soyutlanmasina dayanan tiimevarimsal bir bilim ol dugu dii-
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stincesindedirler. Aristoteles’e ayirmig oldugumuz igiincii ciltte gorece-
gimiz gibi Aristoteles geometrinin nesnelerini “duyusal niteliklerinden

soyutlanmis olarak g6z Oniine alinan duyusal nesneler” olarak kabul
eder. Ona gore duyusal nesneleri basit olarak belli bir bigimde sinirla-

ra sahip seyler olarak goz 6niine alirsak, geometrinin nesnelerini elde
etmis oluruz. Ayni sekilde Mill de dogru, kenar, ag1 vb. gibi geometri-
nin kavramlarinin duyusal nesnelerde gozlemlenen bazi 6zelliklerin
genellestirilmesinden ve soyutlanmasindan elde edildigini savunur.
Buna karsilik rasyonalist veya mantik¢ (logistic) diye adlandi-

rilan goriig, geometrinin nesnelerinin salt zihinsel tanimlar olduklari-

ni, geometrinin herhangi bir uzaysal sezgi 1ht1yac1 olmaksizin miikem-
mel geometrik gekillerle ilgili aksiyom, tanim ve postulalardan harq—

ketle saf akil yiiriitmelerle galigtiginu ileri siirer.

~ Platon ise Aristoteles ve Mill’den farkli olarak matematigin tii-
mevarimsal degil tiimdengelimsel bir bilim oldugunu ileri siirdiigii gi-
bi (Boliinmiis Cizgi benzetmesi dolayisiyla geometrinin nasil ¢aligtig
hakkinda verdigimiz agiklamalari hatirlayalim), rasyonalistlerden ve
mantikgilardan farkl olarak da onun nesnelerinin salt zihinsel olma-
diklari, tanimlardan ibaret olmadiklarini, zihnin disinda nesnel b1r

alana ait olduklarini savunur.

Platon Devlet diyalogunda matematikginin ele aldig1 nesnelerin
dogasi hakkinda su goriigi ileri siirer: Geometrici iiggen, dortgen, dar
agi, dik agi, genis ag, daire gibi sekiller; aritmetikgi tek, ¢ift gibi sayi-
lar tizerinde ¢aligir. Geometrici Ornegin daire veya dortgen hakkinda
konusurken tahtaya veya deftere bir daire veya dortgen sekli gizerek
ige baglar. Ancak onun diisiindiigii ve hakkinda konustugu bu duyusal
sekiller degildir, onlarin bir sembolii veya yansisi olduklar: soyut sekil-
lerdir (510 c-511 a).

O halde Platon’a gore duyusal diinyada a) bir kagninin agagtan
yapilmis tekeri olarak daire, ekmek tahtasi olarak dortgen veya b) bir
geometricinin tebegirle tahtaya ¢izdigi daire veya dortgen yaninda bu
daire veya dortgenlerin bir sembolii, bir imgesi, bir yansisi olduklari c)

duyusal olmayan, diigiincenin kavradig: cinsten bir iiggen ve duyusal
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olmayan soyut bir kavram olan dortgen vardir. Bu ayni durumun sa-

yilar i¢in de s6z konusu olmasi dogaldir. Dis diinyada gordiigiimiiz bir
elin beg parmagi veya onu ifade etmek icin tahtaya ¢izdigimiz beg ¢iz-
gi veya cubuktan meydana gelen besin diginda ve iistiinde duyusal ol-
mayan bir beg, aritmetigin konusu olan bir beg vardir.

Platon hakli olarak duyusal diinyadaki daire veya dortgen gek-
lindeki cisimlerin, bir matematikginin bir karatahtaya veya deftere en
diizgiin bir cetvel veya pergelle ¢izdigi dortgen veya dairelerin higbir
zaman matematikginin zihninde var olan o soyut, miikemmel dortgen

ve dairenin ayni olmadigini, olamayacagimi diisiinmektedir. Bununla
birlikte yukarda isaret ettigimiz gibi matematikginin kafasinda olan
dairenin, dortgenin, sayinin da sadece onun kafasmda oldugu, cagdas
dille ifade edersek bir tanimdan bagka bir sey olmadigs goriigiinde de

degildir. Clinkii matematikginin dairesi, dortgeni, besi Platon’a gore
nesnel ve evrensel bir varliga, gerceklige sahiptir. Matematikgi onlari
icad etmemektedir, kesfetmektedir. Onlar nesnel olarak var olduklar:

i¢in zihin veya akil onlari gérmekte, seyretmekte ve kabul etmektedir.

Sorunu iizerinde tartigtigimiz husus agisindan ele alirsak, Pla-
ton'a gore duyusal diinyadaki daireler veya dortgenlerin bir olug ve
yok olusg iginde olmalarina, 6rnegin tahta bir tekerlegin aginmasina,
dortgen seklinde bir ekmek tahtasinin zamanla yipranmasina, dolayi-
siyla onlarin bu dortgenlik veya dairelik vasfini siirekli olarak kaybet-
melerine, hattd maddenin direncinden veya tam olarak belirlenmeye

izin vermemesinden 6tiirii bu dzelligi hi¢bir zaman tam olarak kazan-

mamig olmalarina kar§1|1k matematlkglmn sOziinil ettigi ii¢gen, daire

veya dortgen her zaman kendi kendisiyle ayni kalmakta, degismemek-
te, bozulmamaktadir.

Sonug olarak nasil ahlak diinyasinda cesur adamlarin ve cesur
eylemlerin zerinde ve onlardan farkli olarak her zaman kendisiyle
ayni kalan, degismeyen bir cesaret ideasi varsa, duyusal diinyadaki
duyusal ii¢genlerin, dortgenlerin diginda ve onlardan ayri olarak yine
kendi kendisiyle ayni kalan, bozulmayan, degismeyen, nesnel ii¢gen-
ler (veya daha dogrusu tek bir Ucgen), dortgenler (veya daha dogrusu
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tek bir Dortgen) vardir. Matematik igte bu nesnelerin bilimidir. Boyle-
ce matematigin bir bilim olarak varlig1 ve basarisi, yani degismeyen,
olug ve yok olug iginde olmayan, her zaman kendi kendileriyle ayn
kalan, madde-dig1 geyleri konu olarak almasi, Platon’u Idealar dedigi

bu tiirden nesnelerin varligina inanmaya gotiiren bir bagka 6nemli ne-
den olmustur.

(Platon’a gore matematiksel varliklarin ne olduklari, onlarin,
ornegin liggenin, Platon’a gére_bir mi yoksa birden fazla 6rnekleri mi
oldugu, kisaca matematiksel varliklarin metafizik_statilerinin ne ol-

dugu meselesini ise daha sonra inceleyecegiz. Burada iizerinde durdu-
gumuz konu, sadece matematiksel varliklarin yukarda so6ziini ettigi-
miz ozellikleri ile Platon’un Idealar teorisinin ortaya atilmasindaki
rolleridir).

IDEALAR NELERDIR VEYA NELERIN IDEASI VARDIR?

Platon’u idealar Kuramr’ni ortaya atmaya gotiiren nedenleri gordiik-
ten sonra cevaplamamiz gereken ikinci 6nemli soru, onun Idealarin
neler olduklarini veya nelerin Idealarinin var oldugunu diigiinmiis ol-
dugudur.

Ahlaki Degerler

Heniiz_genglik diyaloglarinda goriildiigii gibi Platon’un Idealar: her
seyden once Sokrates’in ilgilendigi ahlaki konulara, erdemlere, deger-
Iere karslllk olan §eylerdir Platon Sokrates’in iyi bir 6grencisi olarak
maktadir. O halde ona gore bir adalet Ideasi veya ideal Adalet, dindar-
lik Ideasi veya ideal Dindarlik, bir cesaret Ideast veya ideal Cesaret vb.
vardir. Platon bu geyleri bagka bir bi¢imde kendinde (ta auto) Adalet,
kendinde Dindarlik, kendinde Cesaret vb. olarak da adlandinir. Bu-
nunla anlamamiz gereken, zel halleri veya 6rnekleri diginda adaletin

kendisinin, nesnel ve tiimel bir gergeklik olarak adaletin, 6zel halleri
veya ornekleri disinda cesaretin kendisinin, nesnel ve tiimel olarak ce-
saretin var oldugudur.
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Estetik Degerler

Ne var ki, Platon idealar olarak bunlarla yetinmez. Daha ilk diyalog-
larindan itibaren bu 6zel erdemlerin Idealarindan, biitiin iyi seyleri iyi
yapan ve onlara iyi dememizin nedeni olan bir iyi Ideasindan veya
kendinde Iyiden bahsetmesi yaninda biitiin giizel seylerin kendisinden
pay aldiklari, giizel seyleri giizel kilan bir giizellik Ideasindan veya
kendinde giizelden de s6z eder. Boylece onun Idealar olarak sadece ab-
laki degerleri degil, estetik degerleri de kabul ettigi anlagilir.

Varligin Genel Cinsleri

Ancak Idealarin bunlarla da sinirli olmadigi anlagilmaktadir. Ciinkii
daha Lakbes diyalogunda Platon bir kogudaki, kitara galmadaki, dii-
siinmedeki hizin diginda bir biz Ideasinin olmas: gerektigini soyler
(192 a-b). Yine genglik diyaloglarindan biri olan Kratylos’ta bir torna-
cinin mekik yaparken gozlerini diktigi mekigin dziinden, Ideasindan
sOz eder (389 a-b). Bundan, bz, hareket, siikiinet gibi varhigin genel

hallerinin, goriintiilerinin Idealarinin olmasi gerektigi yaninda insan
elinden gikmis yapma (artificial) seylerin de Idealar: olabilecegini an-

lariz. Nitekim daha sonraki bir donemde, Sofist diyalogunda Platon
“varligin en genel cinsleri” veya Aristotelesci anlamda kategorileri di-

yebilecegimiz hareket ve siikiinetin, benzerlik ve benzemezligin veya
aynilik ile bagkaligin Idealar1 oldugunu kuvvetle savunacag: gibi Dev-
let’te insan elinden ¢ikmig seylerin, 6rnegin masa veya yatak gibi yap-
ma seylerin de Idealar1 oldugunu agik¢a séylemektedir (596 vd.).

Herhangi Bir Coklugu ifade Eden Dogal veya Yapma Her Sey
Idealar Kuramrnin ilk sekline iligkin en fazla bilgi igeren ikinci 6nem-
li diyalog olan Phaidon’da ise nelerin Idealar: olabilecegi konusunda
genel bir tanimla kargilagsmaktayiz:

“Uzerlerine kendinde gergek miihriinii vurdugumuz her seyin Ide-

alar1 vardir” (75 ¢ 10-d 3).
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Bu, bu pasaji hemen izleyen bir bagka pasajda Platon’un soyle-
digi gibi ‘genel bir ad1 olan veya bir coklugu temsil eden her sey’in, 6r-
negin insanlarin, atlarin, elbiselerin vb. de birer ideas: olmasi gerekti-
gi anlamina gelmektedir (Phaidon, 78 d 3-7). Platon’un yaptigi bu ge-
nelleme makdldiir, giinkii Aristoteles’in “goklugun birligine dayanan
kanit” diye adlandirdig: kanitin mantigina gore Platon’un bu diinya-
da “birden fazla varlikta var oldugunu gordiigii her nitelige” bir kav-
ram veya Idea tekabiil ettirmesi, onun Idea kuraminin mantig1 geregi-
dir. Ciinkii bu kuram, her ortak ada karsilik olan bir Ideanin olmasi

gerektigi varsayimi {izerine kuruludur. Nasil ki cesur denen insanlar ve
davransglarin iistiinde ve diginda bir kendindecesaret veya cesaret ide-
asinin olmas gerekiyorsa, Ahmet, Mehmet, Hatice, Hacer gibi birey-
sel insanlarin da disinda ve iistiinde bir kendinde Insan, insan dogasi
veya insan Ideasinin olmasi, yine nasil harekette veya hareketsizlik
icinde bulunan seyler bu genel durumlar veya nitelikleri bakimindan
bir hareket veya hareketsizlik ideasina ihtiyag gosteriyorlarsa insan
elinden ¢ikmig olan ve ayni adi tagiyan bircok masa veya yatagin da
bir masa veya yatak Ideasinda birlesmesi, birlige kavugmas: gerekir.

Matematiksel Nesneler ve Oranlar
Eger bu diinyada her goklugun birligini saglayan bir Idea varsa, dola-

yistyla insanlarin goklugu bir insan Ideasinda, atlarin goklugu bir at
Ideasinda, iyi davranislarin ¢oklugu bir kendinde Iyi’de vb. birlige ka-
vusuyorsa, atlar ve insanlardan daha genel olan matematiksel nitelik-
ler veya oranlarin da birer [deasi olmasi gerekmez mi? Ornegin biitiin
biiyiik seyler ne ile bilyiik, kiigiik seyler ne ile kiigiik, esit seyler ne ile
esittirler? Siiphesiz kendinde Biiyiik, kendinde Kiigiik ve kendinde
Esitle veya biiyiikliik, kiiciikliik ve egitlik Idealar: ile. Boylece Pla-
ton’un matematiksel nitelik ve oranlari da, Idealarin en segkin 6rnek-

leri olarak kabul ettigini goriiyoruz. (Nitekim Platon’un hayatinin ile-
riki doneminde matematige olan diigkiinliigii daha da artinca biitiin

Idealari yalmzca matematiksel oranlar olarak diigiinmeye gidecegini
gorecegiz). Platon matematiksel nesneler s6z konusu oldugunda bu-
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nunla da kalmayacak, bir 6nceki bolimde degindigimiz, ilerde de ay-
rintih olarak ele alacagimiz gibi, aritmetik sayilarin, geometrik sekille-
rin, yani ornegin birin, ikinin, ¢iin vb. tek ve ¢ift sayinin, kenar, agi,
licgen, daire, kiirelerin vb. birer [deas1 oldugunu kabul edecektir (Dev-
let, 510 vd.).

Bireysel Varliklar ve Olaylar

Peki nelerin Idealar1 yoktur? Bir defa Platon’a gore tek tek varliklarin,
bireylerin veya bireysel olaylarin Idealarinin olamayacagl agiktir. O hal-
de Ahmet, Mehmet’in ideas: yoktur, ancak insanin Ideas: vardir. Tiirk

veya Fransiz devletinin ideas: yoktur, ancak devletin Ideasinin olmasi
gerekir. Peki tiiriiniin tek ornegi olan geylerin ornegin Ay’in, Giineg’in
Ideas: olabilir mi? Hayir, ancak gezegenlerin ve eger onlarin etrafinda
dondiikleri sey birden fazla ise ve bu seylere de “giines”ler deniyorsa bu
anlamda, yani bir cins veya tiir olarak giineslerin ideas: olabilir.

Kotii, Cirkin, Bayag: Seyler
Ancak yukarda degindigimiz diyaloglarinda ileri siirdiigii goriigiin ter-
sine Parmenides diyalogunda Platon insan, ateg, su ve benzerleri olan

dogal tiirlerin veya unsurlarin Idealar: oldugundan pek de emin olma-
digim1 soylemektedir. Bu diyalogda Parmenides Sokrates’e kendinde
Adalet, kendinde lyi, kendinde Giizel ve benzeri seylerin disinda ken-

dinde Insan, kendinde Ates veya kendinde Suyu, yani insanin, atesin
ve suyun Ideasinin olup olmadigini sordugunda, Sokrates bu konuda

karar veremedigini belirtmektedir (130 c). Parmenides sozlerine de-

vam ederek Ideasinin olmasi insana giiliing gelecek seylerin, s6z gelimi
kilin, ¢amurun, pisligin ve benzeri agag: ve bayag: seylerin idealar:
olup olmadigini sordugunda ise Sokrates buna kararli olarak “Hayir”

cevabini vermektedir (130 d).
Simdi onun bu son sozleri iizerinde biraz duralim. Daha énce de

isaret ettigimiz gibi Parmenides diyalogu Platon’un, Idealar Kura-
mr’nin ilk sekline gerek bizzat kendisinin, gerekse bagkalarinin yonelt-
tikleri itirazlar ele alan diyalogdur. Bu diyalogda ortaya konan itiraz-
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lar ig1ginda Platon kuraminin bu ilk gekli izerinde daha sonraki diya-
loglarda gorecegimiz bazi degisikliklere gidecektir. $imdi burada kura-
min bu ilk gekline yoneltilen itirazlardan birinin bu kuramin ¢oklugun

oldugu her duruma ve her seye bir birlik tekabiil ettirmek yoniindeki
tutumuyla ilgili oldugu anlagilmaktadir. Gergekten de eger “ortak bir
ad1 olan her sey”in bir Ideasi varsa o zaman asag1 ve bayag seylerin
de birer Ideas! olmasi gerekmez mi?

Parmenides’te Idealar Kuramr’na fiilen yoneltilmemis olan, an-
cak s6ziinii ettigimiz bakig agisindan yoneltilmesi miimkiin olan bir iti-
razi da biz yapalim: Giizel seyleri giizel, iyi seyleri iyi kilan bir giizel-
lik ve iyilik Ideas: oldugu gibi acaba kétii seyleri kotii, girkin seyleri
girkin kilan bir kétiilik veya girkinlik Ideasi, bir kendinde Kétii, bir

kendinde Cirkin var midir?

Biraz sonra gorecegimiz gibi bu, Platon’un duyusal diinya ile Ide-
alar diinyasi arasinda bir deger farki oldugu, duyusal seylerin gelip ge-
cici, akici olmalarindan dolay: yetersiz, degersiz, asag bir varliga sahip
olmalarina kargilik Idealarin béyle olmamalari, ezeli-ebedi ve kalici bir

varlifa sahip olmalarindan étiirii yiice, iyi ve tannisal bir diinyaya ait ol-

duklari veya béyle bir diinyay: meydana getirdikleri genel goriigii ile
uyugmayan bir gey olacaktir. “Clrklhllk Eotuluk zalimlik vb. nasil ger-
cekten var olabilir, nasil bir Idea olarak var olabilir?” Sonug olarak Pla-
ton’da Aristoteles’in ifadesiyle “coklugun birligine dayanan” kamtin
bakis agisiyla Idealar diinyas: ile duyusal diinya arasinda deger ayrimi
'yapan ablaki-estetik bakig agsss birbiriyle catigmaktadir. Biri genel olan

her seye bir Ideanin tekabiil etmesi gerektigini savunurken digeri ancak
iyi, giizel, olumlu seylerin ideas: olabilecegini, giinkii Idealarn kendile-
rinin iyi, gizel, tanrisal geyler olduklanni s6ylemektedir.

Bu gozlem bizi bir bagka gozleme gotiirmektedir. Sokrates ahlak-
cidir (moralist). Platon matematikgidir. Aristoteles iseesas itibariyle do-
ga bilgini, biyologdur. Sokrates i¢in 6nemli olan ahlaki degerlerin var-

ligin1 ve gegerliligini tesis etmektir. Sokrates’in iyi bir 6grencisi, en iyi
ogrencisi olarak Platon’un da idealar Kuramu ile yapmak istedigi, onun
bu ahlaki degerlerine saglam bir ontolojik temel kazandirmaktir. Dola-
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yist ile_Platon’un esas olarak varligini kanitlamaya caligtig) ey, ahlaki

degerler ve bunlarin nesnelligi, mutlakligi, evrensel gegerliligidir. Ancak
o ayrica biiyitk bir matematik¢i ve zamaninin matematik geligmelerin-
den etkilenen biri oldugu igin ahlidki degerler yaninda matematiksel
nesnelerin de Idealariyla ilgilenmistir. Boylece biitiin hayati boyunca ve
biitiin diyaloglarinda goriislerinde herhangi bir degisiklik olmaksizin
Platon’un varhklarini savunmaya devam ettigi Idealar, esas olarak bu
“ahlaki ve matematiksel seylerin kargilig: olan Idealar” olacaktur.
Platon’un hava, toprak, ates, su gibi unsurlar ve bu unsurlardan

meydana gelen fiziksel varliklar, goksel cisimler, canlilar, bitkiler, hay-
van tiirleri, bu arada biyolojik-fiziksel bir tiir olarak insan hakkinda-
ki ilgisi ise, Ross’un_hakli olarak belirttigi gibi, gercekte tamamen ili-
neksel, ikincil bir nitelik tagiyor gibi goriinmektedir (Plato’s Theory of
Ideas, 24). Bagka deyisle Platon unsurlarin, madenlerin, bitki ve hay-
van tiirlerinin Idealarini sadece kuraminin manug gerektirdigi igin,
yani yarim agizla kabul etmektedir ve Parmenides’te gorildagi gibi bu
kabuliinden herhangi bir ciddi giiglitk kargisinda derhal vazgegmeye
hazirdir. Buna kargilik onun asla kabul etmeyecegi sey, ablaki, estetik
degerlerm ve matematiksel seylerin Idealarinin varligina karsi yonelti-
lebilecek herhangi bir giiphedir.

Ote yandan Aristoteles’in bir doga bilgini olarak varlik felsefe-

sinde varligim 6zellikle kabul edecegi biricik Idealar veya kendi 6zel
terminolojisi ile Formlar, ilerde gorecegimiz gibi, Platon’unkilerin ter-
sine sadece dogal tiirlerin Formlar olacak ve Aristoteles ahlaki, este-
tik tiimellerle ilgilenmeyecegi gibi matematiksel idealarin varligina da
kesin olarak giiphe ve inanmamazlikla bakacaktir.

Insan elinden ¢ikma, yapma seylere gelince; Platon bir yandan
onlarin da birer Ideas: olmasi gerektigini soylerken diger yandan iler-

de gorecegimiz gibi onlari, bu arada tiim sanat iiriinlerini higbir dege-
re sahip olmayan “taklidin taklidi olan seyler” olarak kabul etmekte-
dir. Buradan kalkarak, Platon’un insan elinden gikma seylerin, sanat

iiriinlerinin birer Ideasi olmasi gerektigi goriisiinden de kolayca vazge-
cebilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.
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IDEALARIN OZELLIKLERI NELERDIR?

Platon’un higbir diyalogunda Idealarin temel 6zelliklerine iligkin bir lis-
te_ile kargilagmamaktayiz. Sadece $ilern’de giizellik ideas: vesilesiyle
Idealarin ana 6zelliklerinin neler olduguna dair bazi agiklamalarda bu-

lunmaktadir. Ancak burada ve bagka yerlerde kullandig1 bazi ifadeler-
den onun bu giizellik ideas: hakkinda soyledigi seylerin genel olarak
biitiin diger Idealar icin de gegerli oldugu sonucunu gikarabiliriz. Ciin-
kii giizellik ideasinin bir Idea olarak sahip oldugu 6zelliklerin biitiin di-
ger Idealarin Idealar olarak sahip olduklari 6zelliklerinin ayni olmasi
gerektigi agiktir.

Idealann Temel Ozellikleri

Bu pasajdaki tasvire gore ideal Giizellik veya bir idea olarak Giizellik su
ozelliklere sahiptir: O hep var olan, dogumsuz, 6liimsiiz, artamaz, eksi-
lemez bir giizelliktir. O bir bakima giizel, bir bakima ¢irkin, bugiin gii-

zel, yarin ¢irkin, suna goregiizel,buna gorecirkin, bir yerdegiizel, bas-
ka bir yerde ¢irkin olan degildir; mutlak giizelliktir. Bir yiizde, bir elde
veya ayakta, bir bedende vb. kendini gosterebilecek, kisaca duyusal ola-
rak herhangi bir varlikta ortaya cikabilecek bir giizellik degil, tinsel bir
giizelliktir. Biitiin giizel seylerin kendisinden pay almasina karsilik ken-
disi onlarin parlayip sonmeleriyle ne artan, ne eksilen, ne de herhangi
bir gesit degisiklige ugrayan bir giizelliktir (§6len, 210 e-211 a-b).

Bu sozler giizellik Ideas: araciligiyla idealarin belli bagh 6zellik-
lerinin neler oldugunu oldukga tatminedici bir tarzda ortaya koymak-
tadir. Konuyu biraz daha agarak bu o6zellikleri siralayalim.

Her seyden 6nce [dealarin ezeli-ebed;i varliklar olduklari anlagil-

maktadir. Ciinkii Idealar varliga gelmeyen ve varliktan kesilmeyen sey-
lerdir. O halde onlar, teknik ifadeyle, ezeli ve ebedi varliklardir.
Ayrica Idealarda ne hareket ne degisme soz konusu olabilir. Pla-
ton’un sozleriyle ifade etmek istersek onlar artmaz, eksilmez, biiyi-
mez, kiigiilmez seylerdir. Demek ki, onlar hep kendi kendileriyle ayn

kalirlar ve 6zleri itibariyle higbir degismeye ugramazlar (immuable).
Ozlerinde, dogalarinda herhangi bir degisme olmasi miimkiin olmadi-
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g1 gibi onlarin bir biitiin olarak hareket etmeleri, yani bir yer degistir-

me hareketi yapmalari da miimkiin degildir (immobile). Kisaca onlar

Aristoteles’in ilerde siniflandiracagi hareket veya degisme tiirlerinden
higbirine (yer degistirme, biiyiikliik degistirme, nitelik degistirme ve
tozsel degigme) tabi degildirler.

Bundan bagka Idealarin Parmenides’in Bir olani veya Demokri-
tos’un atomlari gibi bir ve basit olduklar anlagilmaktadir. Birlik ve ba-

sitlikle kastettigimiz onlarin pargalari olmamasi, herhangi bir anlam-

da bir ¢okluk icermemeleridir.

Idealarla Parmenides’in Varlik’1 Arasindaki Farklar
Buraya kadar saydigimiz biitiin bu nitelikler Parmenides’in Varlik’inin

veya onunla esanlaml olan Bir olan’inin niteliklerinin aynidir. Parme-

nides’in varhginin da ezeli, ebedi, hareketsiz, degismez, basit ve bir
olan bir sey oldugunu biliyoruz. Ancak Platon’un ideasinin Parmeni-

maddi olmasina karsilik Idealar, Platon’un en biiyiik bir israrla ve sii-

rekli olarak tekrar ettigi gibi, gayri-maddi, tins el seylerdir. Yine Parme-
nides’in tek bir Varlik kabul etmesine kargilik Platon, Demokritos gi-

bi, varliklarin sayisinin_birden gok oldugunu sdylemektedir. Her bir
Idea siiphesiz birligi olan bir seydir, Bir olan’dir. Ancak tek bir Idea de-
gil, ayni 6zelliklere sahip olan birgok idea vardir.

Idealarin Yeri: Insan veya Tann Zihni?
Idealar maddi seyler olmadiklarina gore onlarin nerede olduklarin-

dan, yerlerinin neresi oldugundan veya bir yerde olup olmadiklarin-
dan soz edilebilir mi? Siiphesiz ki hayir. Ciinkii, ancak maddi-fiziksel

seylerin bir yeri vardir. idealar madde-dis:1 seyler olduklarina gére on-
larin bir yeri olamayacag agiktir. O halde onlarin bir yeri oldugunu
ve bir yerde olmalar: gerektigini diisiinmek sadece siradan deneyin ve
aligkanliklarin {iriinii olan ve kendisinden kaginmamiz gereken bir ifa-
de tarzidir.

Acaba Idealarin yerinin insan zibni oldugunu, ¢iinkii onlarin
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duyular tarafindan degil de zihin, akil tarafindan kavrandigini soyle-
yemez miyiz? Daha once de isaret ettigimiz gibi boyle bir diisiince Pla-

ton i¢in hem fazla moderndir, hem de Platoncu realizmin ve nesnelci-

ligin ruhuna tamamen aykiridir. Platon, Sokrates gibi bir kavram re-

[

istidir, yani tiimellerin veya Idealarin “reel olarak, nesnel olarak”,

bagka deyisle “insan zihninden bagimsiz olarak” var olduklarina inan-

maktadir. Onlarin duyulardan elde edilen izlenimlerin zihin tarafindan
gruplandirilmasi, soyutlanmasi ve genellestirilmesi ile elde edilen zi-

hinsel seyler olduklar: tiiriinden bir diigiince Platoncu zihniyete tama-
men kargittir. Platon Idealarin insan zihni tarafindan iiretildigine, icad

edildigine degil, ancak kesfedildigine inanur.
Platon’un kendi kurami séz konusu oldugunda Idealarin yeri-

nin insan zihni oldugunu séyleyemeyecegimiz gibi onlarin ilerde bazi
Yeni-Platoncularin diigiinecegi gibi Tanrr’min zihninin diisiinceleri ve-

evreni yaratirken model olarak aldig tannsal fikirler oldugunu da

soyleyemeyiz. Gergi Timaios’ta Platon dlemin yapicisi olarak kabul et-
tigi Demiorgos’un duyusal diinyay: diizensizlikten diizene gegirirken
Idealara baktigindan ve s6z konusu kaosu, maddeyi veya daha dogru-
su “yer”i (receptacle) Idealar1 Grnekler (sablonlar, paradigmalar) ola-
rak alip sekillendirdiginden s6z eder. Ancak buradaki ifadelerinden
Platon’a gore Demiorgos’un Idealar: kesinlikle meydana getirmedigi,

ciinkii onlarin ezeli-ebedi olduklari, o halde Demiorgos’tan bagimsiz

bir varliga sahip olduklari, Demiorgos’un yaptig tek seyin sadece on-
lar1 seyretmek, temasa etmek ve Ornekler olarak alip duyusal madde-
yi veya malzemeyi onlara gore sekillendirmekten ibaret oldugu anla-
silmaktadir. Timaios un dlemin yapici ilkesi olarak takdim ettigi De-
miorgos’un ayni zamanda Platon’un Tanrr’si olup olmadig tartisilabi-
lir. Bu role, yani Tanri roliine Platon’da Iyi Ideasinin daha layik ol du-
gu ileri siiriilebilir ve nitekim siiriilmiigtiir. Ancak Idealarin Platon’da

duyusal diinyayi, evreni yapan veya meydana getiren Demiorgos’tan
tamamen bagmmsiz, hattd onun iistiinde bir varliga sahip olduklari he-
men hemen kesindir.
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IDEALARLA DUYUSAL DUNYA ARASINDAKI ILISKILER
Nasrettin Hoca’nin gok zarif bir fikrasi vardir: Arkadaglari Hoca’nin
sokakta gozleri yerde bir seyler bakindigini fark ederler. Ona ne aradi-
g1 sorduklarinda, aldiklari cevap bodrumda kaybettigi yiiziigiini
aradig: seklinde olur. Arkadaglari hakli olarak sagkinlkla bodrumda
kaybettigi yiiziigii nigin orada degil de, sokakta aradigini sorunca Ho-
ca’nin verdigi cevap ¢ok anlamlidir: “Ciinkii bodrum karanlik, sokak
ise aydinlik.”

Gergekte Platon’un da buna benzer bir durumda oldugux‘m bili-
yoruz. Duyusal diinya varhigin_gerekirliklerine cevap vermedigi gibi
bilginin elde edilmesine, bilimin yapilmasina da imkan vermemektedir.
Platon bundan dolay: duyusal diinyanin karanllgl yerine akilsal diin-
yanin aydlnhgml koymak ve blhme konu olarak onu verdlrmek ihti-

sal diinya, |§|nde ya§ad1g1 dunyadu‘ Idealar varsylml bu dunyamn bi-

linmesini miimkiin kilacak bir diizenek, bir care olarak ortaya aulmig
veya tasarlanmigtir. Duyusal diinya ile Idealar duny351 arasinda higbir

iligki, higbir benzerlik olmadigini kabul edersek onun varligini kabul
etmenin ve Ozelliklerini bilmenin bize ne faydasi olacaktir? O halde
duyusal diinya ile Idealar diinyas: arasinda bir iliskinin olmasi gerekir.

Tiimel- Tikel ligkisi
Sokrates ahldki tiimellerin varligini kabul etmis, ancak bu timellerle
Gzel | hallen, tikel 6rnekleri arasindaki iligkiler meselesini agiklanmasi
gereken onemli bir problem olarak gérmemisti. Anlagildigina gore o
tiimelin, 6zel halleri veya tikeller disinda bir varllgl oldugunu da dii-
mlsnr (Aristoteles’in bu yondeki tamkllgmdan daha 6nce soz et-
mtemelen o cesaretin, cesur bir adamin veya onun goster-
digi bir davramgin niteligi olan seyle iligkisini tiomelin tikelle iligkisi
olarak tasarlamigtir. Aristoteles’in Sokrates’in Sokratesgi tiimevarimin
yaraticist oldugu yoniindeki sozleri de bunu teyid etmektedir.
Tiimevarimda, tiimelin tikelle iligkisinin ne oldugu iizerinde dii-
stiniirsek, onda belli bir olaylar grubu iginde yer alan bireysel, tikel gey-
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ler hakkindaki gozlemlerimizi genellegtirerek bu olaylar grubunun bii-
tiiniine tegmil ettigimizi biliyoruz. Ancak timevarimda tikelin tiimelin

bir parcas: degil de, bir siyesi, daha iyi bir deyisle, bir 6rnegi, niimunesi_

(instance) oldugu hususuna dikkat etmemiz gerekir. Bir kasa elmadan

sinirh sayida elmayi, elma niimunelerini segip teker teker her birinin
oOzelliklerini inceledigimizde ve onlarin her birinde buldugumuz bazi
oOzelliklerin geri kalan biitiin elmalar igin de gegerli oldugu sonucuna
gegtigimizde yaptigimiz, inceledigimiz o elmalarin her birini elma sinifi-
nin birer par¢as: olarak degil, birer 6rnegi, nitmunesi olarak almakur.
Sokrates de cesaretin, adaletin, dindarligin vb. tek tek cesur, adil, dindar

insan veya fiillerle iligkisini boylece tiimelin tikelle iligkisi olarak gorii-
yor gibidir. Diger yandan yine biz bugiin nasil tikeller hakkinda yapti-
gimiz genellemenin sonucu olan tiimeli bu tikellerden ayirmiyorsak, ya-

ni onun bu tikellerden ayn bir varligi olmadigini, sadece bu tikellerde

icerilmig (immanent) oldugunu disiiniiyorsak, Sokrates de cesaret de-

nen tiimelin cesur insanlar ve eylemlerin diginda ve istiinde, onlardan
bagimsiz bir varliga sahip oldugu fikrine sahip olmug goriinmemektedir.

Platon’un genglik diyaloglarinda Sokrates’in izinden yiiriidiigii

ve Idealarla duyusal diinyadaki tikel 6rnekleri arasindaki iligkiyi onun
gibi basit olarak tiimelin tikelle iligkisi olarak gordiigii sylenebilir.
Sokrates’in etkisi altinda bulundugu bu dénemde Platon’un heniiz tii-
meli tikelden ayirmadift ve ona ayrs ve bagimsiz bir varlik verdmme-
digi anlagilmaktadir.

Asil (Orijinal)-Kopya lliskisi

Platon’un gegis donemi diyalogu olan Menorn’da da bu bakig agisini de-
vam ettirdigi, ancak Phaidon’dan ve 6zellikle S6/en’den itibaren bu ba-
kig agisim terk ettigini, bir yandan Idealari duyusal varliklardan aysrer-
ken 6te yandan onlari artik duyusal varliklarla hicbir gekilde ayni 6zel-

liklere sahip olmayan geyler olarak tammladigint gériiyoruz. Idealar bu
dénemden itibaren artik Ross’un isaret ettigi gibi idealler, standartlar-
dir (Theory, 24); duyusal seyler onlara benzemeze, onlari taklit etmeye

galgirlar, ancak hi¢bir zaman tam olarak arak bunu b bagaramazlar. Idealar
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asillar, duyusal seyler ise bu asillarin taslaklandir. Idealar mitkemmel

seyler, duyusal varliklar onlarin kusurlu kopyalaridir. Idealara gore du-

yusal varhklarin durumu, gergek varliklara gore onlarin yansilaninin
veya golgelerinin durumunun aynudur. Bir varligin bir duvar tizerine dii-
sen golgesi bu varliga ne kadar benzerse duyusal diinyadaki seyler de
Idealarina o kadar benzerdirler. Bir aynanin, hem de diiz, piiriizsiiz olan

bir aynanin degil, kaba, yiizeyi dalgali bir aynanin iistiindeki imge ve-
ya yansi, aynanin Oniinde bulunan varliga ne kadar benzerse duyusal
diinyadaki bireysel nesneler Idealarina o kadar benzerdirler.

Platon’un bu dénemden itibaren Idealarla duyusal diinyaya ait
bireysel varliklar arasindaki iligkileri_gitgide birincilerin lehine, ikinci-
lerin aleyhine olarak ve daha garpici sozler veya benzetmelerle ifade et-
tigi goriiliir. Bu egilimin en iyi 6rneklerine $6len ve Devlet’te rastlan-
maktadir. $6len’de daha once soziinii ettigimiz giizellik Ideasinin tas-
viri ile ilgili pasajda Platon’un giizelligin, yani giizellik Ideasimin ken-
disi ile duyusal diinyadaki giizellik 6rneklerini nasil en canl, en siirsel

bir tarzda kargi kargiya getirdigini gormiistilk: Duyusal diinyadaki
seylerde, giizel bedenlerdeki giizellik bugiin vardir, yarin yoktur. O bu-
glin giizeldir, yarin girkindir; bir yerde giizeldir, bagka bir yerde ¢irkin-
dir. Duyusal diinyadaki giizellik artar, eksilir, parlar, soner. O insanin
tenine, bedeninin rengine, daha bir siirii 1vir ztvira bulanmigtir. Buna
karsilik ideal Giizellik, kendinde Giizellik ezelidir, ebedidir, artmaz, ek-
silmez, basittir, mutlaktir vb.

Magara Benzetmesi

Devlet’te yer alan iinlii magara benzetmesinde de, ayni zithga hemen
hemen ayni imgeler ve ayni sozlerle rastlamaktayiz. Bu benzetme fel-
sefeyle belli bir tanigikligi olan herkesin bildigi gibi yer altinda maga-
ramsi bir yerin kabulii ile baglar. Bu magaranin dibinde veya sonunda
ellerinden ve ayaklarindan zincire vurulmus, dolayisiyla baglarini saga
sola veya geriye dogru oynatamayan insanlar vardir. Onlarin arkala-
rinda ve yiiksekge bir yerde bir ates yanmaktadir. Bu ategle s6z konu-
su insanlar arasinda dik bir yol uzanmakta bu yol boyunca da kukla
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oynaticilarin kuklalarini oynatmak igin kullandiklari perdeye benzer
algak bir duvar uzanmaktadir. Bu duvarin arkasinda ellerinde tiirlii
tirlii araglar, insana, hayvana benzeyen tagtan, tahtadan vb. yapilmig
modellerle bazi insanlar gegmekte ve magaranin giriginde bulunan ateg
bunlarin golgelerini duvarin iizerine yansitmaktadir. Elleri ayaklari
bagli ve sadece onlerindeki duvara bakma imkanina sahip olan mah-
kiimlarimiz dogal olarak onlerindeki duvarda bu magaranin girisinde
hareket eden insanlarin sadece golgelerini gorebilmektedirler. Hayatla-
r1 boyunca bu golgeleri gordiikleri igin de bu golgeleri gergek seyler, ar-
kalarinda gegen ve birbirleri ile konugan bu insanlarin magaranin di-
bindeki duvarda yansiyan seslerini de gergek sesler olarak diigiinmek-
tedirler. Iste insan olarak bizim durumumuz budur.

Bu iinlii benzetmenin bundan sonraki kismini ayrintili olarak
takip etmemize gerek yoktur. Su kadarini soyleyelim ki, bu insanlar
zincirlerinden kurtulduklarinda 6nce magaranin girigindeki ategi gore-
cekler; gercek insanlar, varliklar zannettikleri gseylerin aslinda arkada-
ki yolda ilerleyen insanlarin ve varliklarin golgeleri oldugunu anlaya-
caklar, daha sonra magaradan digari ¢iktiklarinda bu sefer gergek ay-
dinlik kaynagini, yani Giineg’i ve bu Giines 15181 altinda magaradaki-
lerden daha iyi bir sekilde gordiikleri gergek fiziksel varliklari tanima
imkdnina kavugacaklardir.

Simdi Platon’un kendisi bu benzetmenin anahtarini bize vermek-
tedir. O, soz konusu magaranin goriinen dinyaya ve bu_magaradaki
Aatesin ise goriinen diinyadaki Giineg’e tekabiil ettigini soylemektedir.

yasi, bu diinyay: aydinlatan Giines de lyi deasidir (514 a-519 b).

Devlet diyalogundaki bu benzetmenin yukarda Nasrettin Hoca
ile ilgili anlattigimiz fikrayla benzerligi dikkati ¢ekmis olmalidir. Pla-
ton’un magarasinin bu fikradaki kargilig: karanlik bodrum, onun ma-
garanin digindaki aydinlik diinyasinin kargilig: ise Nasrettin Hoca’da-
ki aydinlik sokaktir. Ancak benzerlik burada bitmelidir. Hoca’nin fik-
rasinda bodrumda kaybolan anahtari sokakta bulmanin imkan: yok-
tur. Bu anahtarin sokakta bulunabilmesi i¢in sokagin bodruma benze-
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mesi veya bodrumun bir modeli olmas: ve s6z konusu anahtarin da bu

modelde bir kargiliginin olmasi gerekir. Platon’un magaras: ve bu ma-
garada yer alan varliklar, onlar arasindaki iligkilerin ise magara digin-
da var olan varliklar ve onlar arasindaki iligkilerle bir benzerligi var-
dir. Magara igindeki ates, digindaki Giineg’e; magara igindeki karan-
lik, iyi aydinlatilmamis nesneler, digindaki parlak, iyi aydinlanmug nes-
nelere benzemektedir. Suyun veya aynanin yiiziindeki imge, onun di-
sindaki cisme; bir geyin golgesi ise bu seyin kendisine benzer. O halde
bir nesneyi, bir geyi bilirsek onun imgesi, yansisi, hayali, golgesi hak-
kinda da bilgi sahibi oluruz.

Pay Alma (Meteksis), Hazir Bulunma (Parousia)

veya Taklit Etme (Mimesis)

Platon genglik diyaloglarinda oldugu tarzda duyusalla Idea arasindaki
iligkiyi tikelle tiimel arasindaki iligki gibi digiinmekten vazgecince, ya-
ni timeli tikelden ayinp ona ayn, bagimsiz ve iistiin bir varhk taniyin-

ca, duyusal diinya ile Idealar diinyas: arasindaki iligkiyi agiklamak
lizere dogal olarak bagka modeller tasarlamaya gitmek zorunda kal-
migtir. Bunlarin ise baglica pay alma (meteksis) modeli ve taklit (mime-
sis), kopya-asil modeli diye adlandirabilecegimiz modeller olduklar
anlagilmaktadir. Bunlardan birinciye gore duyusal varliklar Idealarin-
dan pay alirlar. Ikinciye gore ise onlar Idealar: taklit ederler.

Platon Idealar Kuramr’nin ilk geklini ortaya koydugu diyalogla-
rinda s6ziinii ettigi pay almay: soyle bir sey olarak diigiindiigii anlagil-
maktadir: Idea birligi olan, kendi kendisiyle ayni kalan, degismeyen,

ezeli-ebedi bir geydir. Buna karsilik duyusal nesneler birligi olmayan,
siirekli degisen, olan ve yok olan seylerdir. Duyusal bir nesne, bir Ide-
aya ne kadar katilirsa o kadar var olur ve varlik, birlik ve devamlilik
kazanir. Ona ne kadar az katlirsa, ondan ne kadar az pay alirsa bu
ozelliklerini kaybeder.

Duyusal seylerin Idealarindan pay almalarinin Idealar agisindan
kargihigi, onlarin duyusal seylerde bhazir bulurnmasidir (parousia, pre-
sence). Ideanin bir nesnede bulunmasi ona varligini, devamliligin, ger-



6 - idealar kurami veya platon’un varlik felsefesi 263

cekligini kazandiracak; onu terk etmesi, ondan ayrilmasi ise duyusal
nesneyi yokluga, higlige, gercek olmamaya gotiirecektir.

Platon’un pay alma yaninda kullandig: ikinci kavram taklit (mi-
mesis) kavramidir. Buna gore nasil ki bir gélge ile bu gélgenin kayna-
g1 olan nesne, bir imge ile bu imgenin meydana getiricisi olan cisim
arasinda bir benzerlik varsa, duyusal bir gey ile onun nedeni, kaynag:
olan Ideasi arasinda da bir benzerlik vardir. Nasil bir ressamin bir tu-
val iizerine ¢izdigi insan resminin bu insana benzemesi 6lgiisiinde bu
resmin bagarili oldugunu, bir matematikginin kara tahta iizerine ¢izdi-
gi bir licgenin yine ideal {icgene benzemesi 6l¢giisiinde basarili bir iig-
gen, dogru ¢izilmig bir ticgen oldugunu soyliiyorsak, duyusal bir gey de
asli, orijinali olan Ideayr uygun bir 6lgiide yansittig1, ona benzedigi ol-
ciide gergek bir duyusal olur. $imdi bu ressamin veya matematikginin
yapugl sey aslinda bir taklittir. Ciinkii bir eyi aslina, orijnaline miim-
kiin oldugu kadar benzetmek, onu taklit etmektir. Iyi bir taklit tablo,
orijinalinden ayirdedilmesi zor olan bir tablodur. Iyi taklit yapan bir
aktor, hareket ve sozlerinde canlandirdig, temsil ettigi bir kisiyi en
mitkemmel bir bi¢imde taklit eden aktordiir.

Ancak Platon ve idealar Kurami olgunlagtik¢a Platon gerek bu
pay alma, gerekse taklit kuraminin Idealarla duyusal varliklar arasin-
daki iligkiyi aciklamakta yetersiz ve giiglitklerle dolu oldugunu fark

eder.

MATEMATIKSEL NESNELER

NE TUR BIR VARLIGA SAHIPTIRLER?

Idealar Kuramrmin iizerinde durdugumuz ilk seklinde matematigin
konu olarak aldig: seylerin ne tiir bir varliga sahip olduklar: meselesi-
ni biraz daha agikliga kavugturmamiz gereklidir.

Duyusalda Gergeklegmis Olarak Matematiksel eyler

Platon’u_ldealar Kuramr’ni ortaya atmaya gétiiren nedenler arasinda
matematigin ugrastigs seylerin tam, mitkemmel bir bigimde belirlen-
miglikleri, degismezlikleri, kendi kendileriyle hep aym kalmalari gibi
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Ozelliklerinin 6nemli bir pay1 oldugunu soylemistik. Bir kagninin tah-

ta tekerlegi veya bir 6grencinin tahtaya ¢izdigi bir cemberin hicbir za-
man mitkemmel bir cember olmasinin miimkiin olmamasina kargihk
(Onlar olsa olsa bu ¢embere yaklagabilirler) matematik¢inin konu ola-
rak aldig1 cemberin tam olarak belirlenmig, mitkemmel bir cember ol-
dugunu biliyoruz. Yine bir elin beg parmagindan her birinin veya bir
orduyu tegkil eden askerlerin her birinin bir birim olarak diger par-
maklar veya askerlerle asla ayni olmadigimi (¢iinkii daha kisa veya
uzun, daha sisman veya zayif vb. oldugunu) bilmemize kargilik, mate-
matik¢inin ugrastigi on sayisini teskil eden on birimin veya on tane bi-
rin diger birimler veya birlerle her bakimdan ayni olan seyler oldukla-
rini da biliyoruz.

Birer Idea Olarak Matematiksel Seyler

I¢inde yagadigimiz diinyada bir goklugun bulundugu her yerde o ¢ok-
luga tekabiil eden bir birligin, bir Ideanin olmasi gerektigini, o halde
" kendilerine insan ad1 verilen birgok insanin Idealar diinyasinda ken-
dinde Insan dedigimiz bir kargiligi oldugu gibi, duyusal diinyada kar-
simiza cikan biitiin gekillerin (dogrular, yiizeyler, hacimlar, ticgenler,
kiireler vb.) ve sayilarin (tek sayilar, cift sayilar, big, iki, ii¢ vb.) da Ide-
alar diinyasinda birer kargiliklar, yani Idealari olmasi gerektigini dii-
siinmemiz akla yatkindir. Nitekim Platon’un Idealar Kuramr’'ni ortaya
atug ilk andan itibaren iyilik, adalet, dindarlik, giizellik gibi ahlaki ve
estetik degerler yaninda biiyiikliik, esitlik, teklik, ciftlik gibi matema-
tik nitelikler veya bagintilarin ve hi¢ olmazsa Devlet diyalogundan iti-
baren iiggenlik, dortgenlik, ag1 gibi_geometrik sekillerin Idealar: oldu-
gunu kabul ettigini belirtmigtik (510 d).

Matematikginin Asil Konusunu Olugturan

Seyler Olarak Matematiksel Seyler

Bununla birlikte iyilik, adalet véya dindarlik gibi ahlaki degerler veya
insan, at, agag gibi fiziksel, dogal tiirlerle iiggen, dortgen, iki gibi mate-
matik sekiller ve sayilar arasinda_6nemli bir farkllik vardir. Matema-
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tik¢inin s6ziinii ettigi sekiller veya sayilar, birden fazladirlar, ¢okturlar.
Ciinkii ornegin bir aritmetik¢i 2 kere 2’nin dort ettigini veya 10 sayi-
sinda 10 tane 1’in bulundugunu soéylediginde, ayni gekilde bir geomet-
rici bir karenin kogegeninin bu kareyi iki dik agili egit iiggene boldiigii-
nil kanitlamaya kalkigtiginda, onlarin duyusal diinyada yer alan duyu-
sal 2’lerden veya duyusal dik agili iicgenlerden s6z etmedikleri agikur.
Onlar burada tam da soziinii ettigimiz matematik 2’ler, matematik iig-
genlerden konugmaktadirlar. Ote yandan bu iki tane 2 veya iki tane dik
acili iggenden soz ettiklerinde onlardan anlamamiz gereken geyin 2’nin
Ideas veya iiggenin, dik agili iicgenin Ideasi olmadig: da agiktir. Ciinkii
bildigimiz gibi Idealarin temel 6zellikleri bir olmak, biricik olmaktir, O
halde bir Idea olarak var olmas: gereken 2 veya ikilik, kendinde Ikilik-
tir. Bu ise Idealar diinyasinda ancak tek bir 2 nin, tek bir iiggenin, tek
bir dik agili iiggenin olabilmesi demektir.

Ozetle matematigin ve matematikginin ele aldig1 nesnelerin ¢ok
olmalarina kargilik Idealar ileminde onlardan ancak tek birer 6rnek
olabilir. Bu durumda matematiksel geylerle ilgili olarak soyle bir tigli
varlik siralamasindan s6z etmenin makil olacagi anlagilmaktadir: 1)
Duyusalda gerceklesmis olarak matematiksel seyler, 11) Matematikgi-
nin asil ilgi alanini tegkil eden matematiksel seyler ve u1) Birer Idea ola-
rak matematiksel geyler.

Matematiksel Seylerin Ontolojik Statiisii
O halde varlik statiileri bakimindan konuya bakarsak, matematiksel
seylerin genel duyusal seylerin iizerinde, ancak Idealarin altinda bir

varliga, bir arac: varliga sahip olduklarimi diigiinmek uygun olacaktr.
Gergekten de Aristoteles, Platon’un matematiksel geylerin boyle bir
varliga sahip oldugu goriisiinde oldugunu sdylemektedir:

"Ayrica Platon_duyusal geyler ve Idealarin diginda matematiksel
nesnelerin varligini kabul etmektedir. Bunlar ezeli-ebedi ve hareket-
siz olmalan1 bakimindan duyusal nesnelerden; ldeanin kendisinin
biricik, bireysel ve tek bir gergeklik olmasina kargihik birden fazla
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sayida olmalar: bakimindan [dealardan ayrilan “arac:” gergeklik-
lerdir” (Metafizik, 987 b 14-18). '

Ancak matematiksel seylerin duyusal varliklarla Idealar arasinda
aract bir varliga sahip olmalari gerektigi yoniindeki bu yorumun, Pla-
ton’un bu konu hakkindaki goriiii iizerine Aristoteles dahil olmak {ize-
re diger Platon yorumcularinin biiyiik bir bolimiiniin yaptiklar: bir yo-
rum oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Daha agik bir gekilde soyle-
memiz gerekirse, Platon’'un matematigin ve matematik¢inin iizerinde
konugtuklar seylerin yukarda soziinii ettigimiz ozellikte geyler oldugu-
nu diigiindiigii muhakkaktir. Ancak bu geyleri Aristoteles’in ve diger ba-
z1 Platon yorumcularinin ileri siirdiikleri gibi Idealarla duyusal seyler
arasinda araci varlklar olarak tammladigy o kadar kesin degildir. Ko-

nuyla ilgili en fazla bilgiyi igeren Devlet’in daha 6nce de soziinii ettigi-
miz Bolinmiis Cizgi benzetmesinde Platon bir yandan matematiksel sey-
lere Idealar diinyasinda asil, yitksek Idealar altinda bir yer verdirmekle
birlikte, bir bagka a¢idan onlarin yerinin biitiin olarak akilsal alem ol-

dugunu sdylemekten cekinmemektedir. Bu arada matematikginin gorii-

nen gekillerden soz ederken asil diigiindiigii seylerin bu gekiller degil, on-

larin benzedikleri bagka gekiller, soyut dortgen, soyut kbsegen oldugu-
nu, yani onlarin idealar: oldugunu belirtmekten de geri kalmamaktadir.

Konumuzla ilgili oldugu ol¢iide s6z konusu benzetmeyi tekrar
hatirlayalim: Platon burada diinyay: goriinen, duyusal diinya ve duyu-
larla algilanmayan, goriilmeyen akilsal diinya olarak ikiye ayirmakta-
dir. Goriinen diinya (to horaton) kendi payina fiziksel seyler ve onla-
rin golgeleri, imgeleri olarak ikiye ayilirken akilsal diinya (to noeton)
da kendi payina matematiksel akil yiiriitme (dianoia) ve saf akil, saf
diigiince (noesis) diinyasi olarak ikiye ayriimaktadir. Platon’a gore ma-

tematiksel akil yiiriitme diinyasi hem matematiksel nesneleri igine
alan, hem de matematigin temel yontemi olan varsayimlardan kalka-
rak onlardan onlarla tutarh sonuglari gikarmak yontemini kullanan,
bu yontemin dogru olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu diinyadir.
Saf akil, saf diigiince veya akilsal sezgi diinyas ise yine bildigimiz gibi
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varsayimlardan sonuglara degil, kendisi hicbir varsayim igermeyen il-
keye yiikselen ve bu ilkeden hareketle tekrar geriye donerek bu varsa-
yimlari kanitlayan, onlara da kendi niteligi olan apagikhik ve kesin gii-
venilirligi saglayan diyalektik yontemi kullanan, bu yonteminin dogru
olarak kullanilmasi miimkiin olan diinyadir (Devlet 511 a vd.).
Simdi bu tabloyu, akilsal diinyanin bu ikili bélmesini, matema-

tiksel nesnelerin 6zellikleri hakkinda daha 6nce soyledigimiz geyleri ve
bu bolmede matematigin nesnelerinin nisbeten agagi yerini goriince,
Platon’un matematiksel geyleri Idealarla duyusal geyler arasinda araci
varliklar olarak gordiigii yoniindeki Aristoteles’in iddiasina hak verme-
miz gerektigi sonucuna ulagmaktayiz. Ancak Platon’un diinyay: duyu-
sal ve akilsal diye ikiye ayirmasi, matematiksel seylerin akilsal diinyaya
ait oldugunu vurgulamasi ve daha da onemlisi matematiksel seylerin
iizerinde onlarin da birer Ideas: olduklarini agik olarak belirtmemesi gi-
bi hususlari goz 6niine aldigimizda, bu kez de matematiksel seylerin de
Idealar olmas gerektigi sonucuna varmamiz gerekmektedir.

Iste bu belirsiz veya kararsiz durumdur ki, ta ilkgag’dan bu ya-
na bagta Aristoteles olmak iizere felsefe tarihgilerini, Platon serhgileri
ve aragtirmacilarini matematiksel geylerin dogasi, metafizik statiileri
ve Idealar diinyasindaki yerleri iizerinde isaret ettigimiz kargit yorum-
lara siiriiklemigtir. Bu konuda metinlere en uygun goriinen ¢6ziim, her-
halde matematiksel seylerin duyusal seylerle Idealar arasinda araci
varliklar oldugunu agik bir gekilde ifade etmemis olsa da “Platon’da
deyim yerinde ise bu 6gretinin su yiiziine ¢ikmak igin ¢abaladig1” ve-
ya Platon’un onu agik bir gekilde “formiile etmis olmasa da formiile
etmek iizere oldugunu” (Ross, Theory, 62) kabul etmek olacaktur.

IDEALAR KURAMPI'NIN ILK $EKLINE

YONELTILEN ITIRAZLAR

Idealar Kuramr’nin 6zelliklerini sergilemeye ¢aligtigimiz bu ilk seklinin
veya versiyonunun Platon’un diigiincesi olgunlagtik¢a veya bu kurama
diger felsefi okul mensuplarindan elestiriler yoneltildikce, ona bazi
noktalarda tatmin edici goriinmedigi, bu kuram icinde gizlenen bazi



268 iglincii kisim

gugliiklerin farkina vardig1 anlagilmaktadir. Platon bu elestiri ve itiraz-
lar1 ilk defa Sokrates’in icinde bas rolii oynamaktan ¢ikacagi Parmeni-
des diyalogunda ortaya koymaktadur.

Bu itirazlar1 esas olarak iki noktada ozetlemek miimkiindiir:
Bunlar kuramin ilk seklinde Idealarla duyusal diinya arasindaki iligki-
lerin yarattigs sorunlarla Idealarin kendi aralarindaki iliskileri konu-
sunda Platoncu modelin dogurmus oldugu sorun ve giigliiklere iliskin
itirazlardr.

Parmenides diyalogunda Platon duyusal diinya ile idealar ara-
sindaki iligkilerin ne tiir bir iligki oldugu iizerine bizzat kendisinin ve
bu arada muhtemelen diger bazilarinin ileri siirdiikleri elestirileri orta-
ya koymakta, ancak_bu elestirileri ortadan kaldiracak ¢6ziimleri agik

bir gekilde gostermemektedir. Bu diyalogda Platon’un sozciisii duru-
munda olan Sokrates’e Idealar Kuramr’nin ilk sekli ile ilgili olarak Par-

menides’in yonelttigi elestirilerin sonucunda ortaya ¢ikan genel tablo,
_bu elegtirilerin hakl oldugu, ancak onlarin “Platon’un Idealar Kura-

mr’'nin genel olarak degerini ortadan kaldirmadig1”, sadece bu kuram-
da bu sorunlari ortadan kaldirmak {izere birtakim diizeltmeler yapil-
masinin gerekli oldugunun ortaya ¢iktig: yoniindedir. Bu diyalogun
hemen arkasindan gelen diger iki 6nemli diyalogda, yani _Sofist ve

arasindaki iliskiler hakkinda getirdigi ¢6ziimiin de yetersizligin farkin-
da olarak Idealar Kuramr’ni bu yonde gelistirecektir.

Once Parmenides diyalogunda ortaya kondugu bigimde Ide-
alarla duyusal diinya arasindaki iligkiler konusunda Platoncu modele
yoneltilen itiraz ve elestirileri gorelim. Bunlarin da esas olarak bu ko-
nu ile ilgili Platon’un 6nerdigini bildigimiz duyusal seylerin Idealardan
pay aldiklar: veya onlari taklit ettikleri seklindeki agiklamasini hedef
aldiklar1 anlagilmaktadir.

Bayag, Cirkin veya Kotii Seylerin Ideast Var midir?
Parmenides’in Idealar Kuramrna yonelttigi ilk elestiri, daha 6nce de
degindigimiz gibi, duyusal diinyada var olan her geyin Idealar diinya-
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sinda bir karsilig1 olup olmadigina iligkindir. Bagka deyisle kendinde
Adalet, kendinde lyi, kendinde Giizel ve benzerleri gibi acaba kendin-
de Insan, kendinde Ates, kendinde Su gibi Idealar da var midir? $imdi
ortak bir adi olan her geyin, her ¢coklugun ona kargilik olan bir Ideas:
olduguna gore bu tiir dogal tiirlerin veya unsurlarin da Idealarinin ol-
masi gerekir. Ancak Sokrates’in bu konuda miitereddit oldugunu go-
rliyoruz. Bunun iizerine Parmenides ayni yonde, ancak daha tehlikeli
sonuglari olacak bir bagka soru sorar: Peki Ideasi olmasi insana giiliing

gelecek seylerin, séz gelisi kilin, camurun, pisligin Ideasi var midir?
Ciinkii Idealar Kuramr’nin mantigy, ¢oklugun birligine dayanan akil
yiiriitmenin sonucu, onlarin da birer Ideasi olmasini gerektirmektedir.
Ancak onlarin kabulii de Sokrates’i “dibi olmayan bir sagmaliklar
ucurumu’na diigiirmek ve onun iginde kaybolmasina yol agmak tehli-
kesini gostermektedir (130 b-d). Ciinkii Idealarin dogalar itibariyle
giizel, tanrisal geyler olduklarini biliyoruz. Kilin, kirin, pisligin Ideas

oldugunu kabul etmek ise Idealarin bu 6zellikleri ile hi¢ ama hig uyus-
mamaktadir.

Duyusal Sey, Ideanin Biitiiniinden mi, Bir Pargasindan mi Pay Alir?

Parmenides, bundan sonra Idealarla duyusal seyler arasindaki iligkinin
ne tiir bir iligki olduguna dair itirazlarinisiralar. Sokrates duyusal diin-
yadaki geylerin Idealarindan pay aldiklarini, béylece giizel seylerin gii-
zellik Ideasindan pay aldiklar: igin giizel, biiyiik seylerin biiyiikliik Ide-
asindan pay aldiklari igin bilyiik vb. olduklarini soylemektedir. Peki bu
pay alanlar Ideanin biitiiniinden mi, yoksa bir parcasindan mi pay al-
mak tadirlar? Eger bir Idea kendisinden pay alan tikellerde biitiiniiyle
bulunursa, kendi kendisinde bulunamaz. Eger o bu tikellerde bitiiniiy-

le degil de pargalariyla bulunursa, o zaman da Ideanin bir degil, ok

olmasi, yani pargalanabilmesi gerekir. Bunun ise Ideanin tanimina ay-
kir1 oldugu acikair (131 a-c). Giinkii Idea ¢ok degil, bir ve basittir, ay-
rica onun pargalanmasi veya bolinmesi dogasina aykiridir. Boylece

sa¢maya indirgeme (reduction per absurdum) yoluyla pay alma varsa-
yimnin yanlis oldugu ortaya ¢ikar.
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Sonra bu varsayimda bagka bazi sagma sonuglar da ortaya ¢i-
kacaktir. Eger bir Idea tikel seylerde biitiiniiyle degil de, pargalariyla
bulunursa o zaman bilyiik bir geyin biiyiikligiin kendisiyle degil de bir
parcast olan seyle, yani bilyiikliigiin kendisinden kii¢iik olan bir seyle
bilyiik, esit bir seyin esitligin kendisi ile degil de onun bir pargasi olan
seyle, yani esitlik olmayan bir seyle esit oldugunu kabul etmek sagma-
ligina diigmez miyiz? (131 c-d).

Ciinkii kuramin mantigina gore biiyiik seyleri biiyiik yapan bii-
yikligiin, esit seyleri esit kilan gey esitligin kendisidir. Bu varsayimda
ise bilyiikligiin veya esitligin kendileri duyusal seylerdeki bilyiikliigiin
veya esitligin agiklayici ilkesi veya nedeni olmaktan ¢ikmaktadirlar.
Oysa onlarin varligini kabul etmenin nedeni onlarin biiyikliigiin veya
esitliginin ilkeleri ve nedenleri olmalar: degil miydi?

Bu varsayimin sagmaligini 6zellikle kiigiik geylerle kiigiikliik
Ideasi arasindaki iligkiyi goz oniine aldigimizda daha agik bir sekilde
gormekteyiz. Kiigiik seyler ne ile kiigiiktiir? Kendinde Kiigiikten pay
almalariyla. Simdi eger kendinde Kiigiik, kiigiik seylerde biitiiniiyle de-
gil de pargalariyla bulunursa veya kiigitk geyler kendinde Kigiigiin
parcalarindan pay aldiklari igin kiigiik geyler olurlarsa, kendinde Kii-
ciigiin duyusal seyler icinde bulunan parcalarindan bilyiik olmasi ge-
rekir. Bu durumda kiigiik seylerin kiigiikligiiniin nedeni veya ilkesi

olarak kabul ettigimiz geyin, yani kendinde Kiigiigiin bir kiigiikliik il-
kesi degil de biyiikliik ilkesi oldugu sonucu ortaya ¢tkmaz mi?

Sonra kiigiik bir seyin baslangicta sahip olmadig1 bir seyi, bir
kiiiikliigis kazandiginda ortaya qikan sey, baslangictaki seyden nasil
daha kiigiik olabilir? Bir seye eklenen seyin, o seyi ilk haline gore da-
ha kigiik degil de daha biiyiik kilmasi gerekmez mi? (131 d-e).

Biitiin bu elestirilerin dayanag dikkatli bir sekilde bakilirsa go-

rillebilecegi gibi duyusal diinyanin diginda ve iistiinde ondan “ayn”
_olan bir Idealar diinyasimin kabul edilmesi, bu Idealarin kendilerinin,
ornegin biiyiikliik ideasinin tikel biiyiikliikler yaninda bir bagka bii-
yiik sey, tikel biiyiik seylerden daha biiyiik bir sey gibi diigiiniilmesidir.
Idea burada boyle bir ey gibi diisiiniildiigii igindir ki duyusal tikel ge-
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yin onun biitiiniinden mi yoksa bir par¢asindan mi pay aldig: sorusu
anlaml olmakta ve yukarda sozii edilen giigliigii dogurmaktadir. Ya-
_pilmasi gereken, Ideay: bir bagka sey olarak diigiinmemek, onu biitiin
ve parga aynimimin kendisi igin gegerli olmadig: bir nitelik veya yiik-

lem olarak almaktir (Ross, Theory, 86).

Ugiincii Adam Itiraz:

Parmenides bundan sonra Sokrates’e ilerde Aristoteles’in Idealar Ku-
ramr’na yoneltecegi elestirilerden birine, Ugiincit Adam Itirazena (Me-
tafizik, 990 b 18; Sofistik Delillerin Curiitulmesi 178 b 37 vb.) benze-
yen bir elegtiri getirir: Platon’un _Idealar 6gretisinin temelinde bulunan
varsayum seylerin_ortak bir yiikleme sahip olmalari degil midir? Ku-
ramda bu yiiklemlerin veya dogalarin isaret ettigi tek bir gerceklik ol-

dugu ileri siiriilmektedir. Ancak bir yanda seylerin, 6biir yanda bu sey-
lerin kendisinden pay aldiklar1 s6z konusu ortak yiiklemin varhgim
kabul ettigimizde bu seylerle s6z konusu yiiklemin kendisi yeniden bir-
¢okluk meydana getirmekte degil midirler? (132 a-b). Aristoteles’in
verdigi insan Ornegini alirsak “Eger bircok seyde ortak olan her 6ge
bagimsiz t6z mevkiine yiikseltilirse, duyusal insanla kendinde Insan’da

ortak olan sey de kendi payina iiglincii bir insani; bu ligiincii insan,
kendinde Insan ve duyusal insanda ortak olan sey ise dordiincii bir in-

sani doguracak ve boylece sonsuza gidilecek degil midir?”

Idealar Sadece Zihinlerimizde Bulunan Seyler Degildirler

Bu noktada Sokrates Ideanin birliginin yarattig: bu giiglitkten kagmak
igin bir yol teklif eder. Acaba Ideanin bir sey degil de gergekte bir “dii-
siince oldugu ve bundan dolayi seylerde degil de “zihinlerimizde” ol-
dugu sdylenemez mi?> Ancak bunun _Ijl_atonculdgun’ ruhuna tamamen
aykiri olmasi bir yana Parmenides’in buna kargi hakh olarak ortaya

atabilecegi su itiraz vardir: Bir dirgiince, neyin digiincesidir? Herhalde
var olmayan bir seyin, bir higligin dusiincesi degildir (Parmenides’in
var olmayanin diisiinillemeyecegi ve ifade edilemeyecegi yoniindeki te-

mel goriisiini hatirlayalim). O halde bir geyi diisiinmek mutlaka var
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olan, gergek olan bir geyi diisiinmektir. Boylece bu varsayimda da kar-
simiza yine bu diigiincelerin konusu olan nesnel varlik ¢ikmak zorun-
dadir. Bu nesnel varlik, yani Idea ise biraz once soyledigimiz elestirile-
re muhataptir (132 b-c).

Idealar Duyusal Seylerin Asil Ornekleri

(Paradigmalar) de Olamazlar

Platon’un duyusal seylerin, tikellerin Idealarla iligkisini onlarin Ide-
alardan pay alma, Idealarn ise onlarda bulunma, hazir olma (presen-
ce) iligkisi olarak tasarlamasindan dogan giigliikkler bunlardir. Bunu
goren Sokrates, bu iligkinin pay alma degil de duyusallarin Idealar:
taklit etmesi, onlara benzemesi iliskisi olarak degistirmek ister. Buna

gore idealarin kendileri ilk ornekler, paradigmalardir. Duyusal seylerin

varlhiga gelmelerinin onlardan pay almalar1 sonucu oldugu soziinden
kastettigi, ayn1 ad1 tagiyan diger seylerin Idealarina benzer olduklar,
onlara benzedikleridir. Bagka ve daha agik bir ifadeyle duyusal geyler,
Idealarin “kopyalari”dirlar. Bu, goriildiigii gibi, Idealarin birliklerini
korumak i¢in ortaya atilmig bir ¢6ziimdiir. Ciinkii orijinalin birligine
bir zarar vermeksizin bir resmin sayisiz kopyasi olabilir. Ne var ki,
Parmenides buna da kargi ¢ikar. Ciinkii ona gére benzerlik kargilikli

bir iligkidir. Boylece kopyanin orijinale benzedigi ol¢iide orijinal de
kopyaya benzer. O zaman ortaya gene bu ikisinin benzerligini veren

liclincii bir Idea ihtiyac1 ve boylece yukarda soziinii ettigimiz sonsuza
gidis olayi ¢ikar (132 d-133 a).

Idealarin Bilgisinin Bu Diinyadaki Duyusallarin

Bilgisine Bir Katkis1 Yoktur

Duyusallar ve Idealar diinyas: diye iki ayr1 diinya kabul edip, bunlar
bu kadar keskin gizgilerle birbirinden ayirdigimizda, bildigimiz seyin
gergekte ne olacag veya neyin bilgisi olacagi konusunda ortaya gikan
giicliik, en zor giigliiktiir. Ciinkii bizim icinde yagadigimiz diinya, ide-
alar diinyasi degil, duyusal tikel seyler diinyasidir. Bu diinyada biz bi-

reysel insanlar olarak bulunuyoruz ve aramizdaki iligkiler de bireysel
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iligkilerdir. Yani Idealar diinyasinda ornegin Efendi ile Kole arasindaki
iligkilerin karsiligs, icinde yagadigimiz diinyada bir efendi ile onun ko-
lesi arasindaki bireysel iligkidir. Bizim bilmemiz miimkiin olan, bilme-
miz gereken, bilmek ihtiyacinda oldugumuz bu bilgidir. Bagka deyisle
ideal Efendi ile ideal Kole veya Efendi Ideas: ile Kole Ideas: arasindaki
iliskiyi bilmemiz bizim i¢in ne miimkiindiir, ne de onun bize bir fayda-
st vardir. Bu demektir ki, bizim bu diinyada sahip oldugumuz bilgi, kis-

mi ve eksik bir bilgidir. O halde biz gercek varligi degil, ancak goreli
olan varlig, tam bir bilgi ile degil, ancak kismi bir bilgi ile bilebiliriz.

Bilgi Idealarin Bilgisi ise Tanr1 Duyusal Diinyay: Bilemez
Bundan daha ilging ve tehlikeli bazi sonuglar da ¢ikmaktadir. Bu, ger-

cek bilgiye ancak Tanrr’nin sahip olabilecegi, ama bu arada onun, ya-
ni Tanrr’nin da bizim iginde yagadigimiz eksik, kusurlu ve bireysel var-
liklar diinyasi hakkinda bilgi sahibi olamayacagini gosterir (133 b-134
e). (Bu tehlikeli sonucun ilerde Islim filozoflarinin bagina ne biiyiik

dertler agacagini gorecegiz. Ciinkii Farabi ve Ibni Sina gibi bilgi konu-
sunda Platon’u ve daha sonra ayni yonde diigiinen Aristoteles’i izleyen
Islam filozoflar: Tanrrnin ancak tiimelleri bilebilecegini, duyusal diin-
yada gergeklesen bireysel, tikel seyleri ise ancak timel gorimniigleri al-

tinda bilebilecegini, 6rnegin bu diinyada belli bir zamanda ortaya ¢i-
kan tikel bir ay tutulmasini degil de genel olarak ay tutulmasin: bile-
bilecegini ileri siirecekler, Gazali ise onlarin bu goriglerini kiifiir ola-
rak nitelendirecektir).

Parmenides’in ilk boliimiinde Idealar Kuramr’nin ilk seklinde
ortaya kondugu bigimde Idealarin varligina ve onlarla duyusal seyler
arasindaki iligki (izerine teklif edilen pay alma ve taklit veya benzeme
modeline Platon’un kendisi tarafindan yoneltilen elestiriler bunlardir.
Ancak yukarda da isaret ettigimiz gibi bu elegtiriler Idealar Kura-
mr’'nin tiimilyle degersiz oldugu ve bir kenara birakilmasi gerektigi an-
lamina gelmemektedir. Ciinkii yine daha 6nce igaret ettigimiz gibi bu
elestirileri yaptiktan sonra bizzat Parmenides’in kendisi bu elestirilere
bakarak Idealar Kuramr’ni biitiiniiyle reddetmeye kalkmanin her tiir-
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li_digiinme -ve konusma imkanini ortadan kaldirmak anlamina gele-

cegini soylemektedir (135 b-c) Sokrates’in veya onun sozciiliigiinii
yapug: Platon’un yapmas: gereken sey, nelerin Idealar1 olup nelerin
olamayacagini, duyularla Idealar diinyas: arasinda bu kadar keskin bir
ayrim yapmanin dogru olup olmadigini, nihayet duyusal seylerin Ide-
alarla iligkisini bir bagka gekilde diigiinmenin daha uygun olup olma-
digini1 diigiinmesi olacaktir.

IDEALAR KURAMPNIN IYILESTIRILMESI

VEYA KURAMIN IKINCI SEKLI

Parmenides diyalogunun esas konusu duyusal diinya ile idealar arasin-
daki iligkilerin nasil tasarlanmasi gerektigi ise Sofist diyalogunun esas
konusu da Idealarla Idealar arasindaki iligkilerin nasil tasarlanmasi ge-
rektigidir. Parmenides diyalogunun bag konugmacisi, bag aktérii nasil
ki Parmenides’in kendisi ise Sofist diyalogunun bag kahramani da yi-
ne Parmenidesci bir filozof, ancak bu kez tarihi, gercek bir gahsiyet ol-
madigini anladigimiz, aydin fikirlere sahip “Eleali bir Yabanci”dur.
Ote yandan bu diyalogda Sokrates’in rolii daha da azalmigtir. O, diya-

logun baginda sadece soyle bir goriiniir ve gekilir. Diyalog bundan son-
ra Eleali Yabanci ile Theaitetos arasinda cereyan eder.

Idealar Diinyasi Iine Hayat, Hareket ve

Ruhu Sokmak Gerekmektedir

Platon, Idealar Kuramr’nin ilk seklinde gereginden fazla Parmenides’in
ve onun Varlik veya Var olan kavraminin etkisi altindadir. Parmeni-
des’in Varlik’ina veya Var olanina tekabiil eden Idealar, Bir olmamala-
r1 diginda, bildigimiz gibi, tamamen Parmenidesgi bir ;1thyet. i¢inde
tasarlanmig ve tanimlanmiglardir. Onlar ezeli, ebedi, zaman-dugi, hare-
ketsiz, degismez, hep kendi kendileriyle ayni kalan seylerdir. Eleali Ya-
bancrnin sozleriyle Idealar diinyasinin_meydana getirdigi biitiiniin

_iginde “ne degisme, ne hayat, ne de ruh vardir. O, muhtesem yalnizh-
g1 icinde Oylece degigmeksizin durmaktadic” (248.e-249 a). Buna kar-
stlik Idealar aleminin agiklamak iddiasinda oldugu duyusal diinya ha-
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yat, hareket, degisme ve ruhla dolup tagmaktadir. O halde “Idealar
.dleminin i¢ine bir gekilde bunlari, yani hayat, hareket ve ruhu sokmak

gerekmektedir”.

Onermenin imkanini Olugturmak Gerekmektedir

Bilim, onermelerden meydana gelir ve onerme bir gey hakkinda bir ge-
yin, daha teknik bir ifadeyle bir 6zne hakkinda bir yiiklemin tasdik
edilmesidir. O halde bir onerme, 6zne ile yiikklem arasinda bir iligkinin
kurulmasini gerektirir. Bir onermenin 6znesi 6zel bir isim veya bunun
yerini tuttugu bireysel bir gergeklik olabilir (Abmet insandir, Theaite-
tos uyuyandur, dinya yuvarlakur gibi). Ancak onun yiikleminin mut-
laka bir tiimel olmas: gereklidir (Yukardaki onermelerin yiiklemlerine

bakin). Ote yandan 6znenin kendisi de aslinda biiyiik ¢ogunlukla yine
bir tiimeldir (Insan 6liimliidiir, iiggen iig kenar tarafindan gevrelenen
geometrik bir gekildir vb). O halde bir 6nerme, ozellikle bilimsel oner-
meler gok biiyiik dlgiide tiimellerle tiimeller, yani idealarla Idealar ara-

sinda kurulan bir iligkiyi ifade ederler. Oysa Parmenides’in varliginin
veya Bir olan’inin modeline dayanarak tasarlanan Platoncu idealar
birbirleriyle herhangi bir iligki igine girmeyi reddeden bir yapidadirlar.
Ciinkii prnegin insanin 6liimlii olmasi demek o6liimliiliik Ideasmm ve-
ya onun zennl tuttugu dogamn, Oziin bir §ekllde insan lde351 veya

asinin bir sekilde olumluluk Ideasmdan _pay. almasn demektir. Bu ise

Platon’un ilk tasarladigi bicimde Idealarla 1lg111 olarak talep ettigi ge-
ye, onlarin bir ve basit olma temel Ozelliklerine aykiridir. Platon’un
Idealar Kuramr’nin ilk seklinde duyusal diinyadaki tikeller, Idealarin-
dan bir gekilde pay alabilirlerdi —ki bunun da problemli oldugunu gor-
diik—, ancak Idealarin birbirlerinden pay almalari miimkiin degildi.
Parmenides’in kendisi de ayni fikirde oldugu, daha dogrusu bu

goriigiin kaynagi Parmenides oldugu icin onun Varlik ile ilgili olarak
ozdegslik veya ¢elismezlik onermelerinden bagka bir tiir 6nermenin im-
kdnini reddettigini biliyoruz. Parmenides sadece Varlik’in var oldugu

veya Var olmayan’in var olmadig: seklindeki 6zdeglik 6nermelerinden
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veya totolojik onermelerden baska tiir 6nermeleri dile getirmeye izin
vermemekteydi.. Bu hususta Parmenides’in izinden giden Antisthe-
nes’in de bir 6zneyi ancak kendisi hakkinda tasdik etmekten ibaret
olan 6zdeslik 6nermelerinden baska 6nermelere izin vermedigini daha
once gormiigtitk. Bu durumu Platon’un kendisi de gormekte ve So-
fist'te isim vermemekle birlikte Antisthenes ve okulunu sadece iyinin
iyi, insanin insan oldugu tiiriinden 6nermelere izin verip “Insan iyidir”
seklinde onermeleri reddettikleri icin giddetle elegtirmektedir (251 b-
c). Ancak onun ilk tasarladig1 bigimde idealar Kuramr'nin da Idealar-
la ilgili olarak ayni sorun veya giigliikle karsi karsiya oldugu agikuir.

Idealarla Duyusal Seyler ve Idealarla Idealar Arasinda
Iliskiler Kurmak Gerekmektedir
O halde Platon’un birbirinden o kadar kesin hatlarla ayirdig1 duyusal-
lar diinyasi ile idealar diinyasi arasinda daha tatmin edici iligkiler kur-
masi; olus, hareket, degisme, cokluk, kisaca yokluk diinyasi dedigi diin-
yaya bir yandan Idealar Kurami vasitasiyla varhk, degismezlik, kalci-
lik ve birlik kazandirmak isterken ki Idealar Kuramrnin esas gorevi
budur- diger yandan idealar diinyasina da bunun karslllgl olabilecek
bir sekilde hareketi, degismeyi, ¢oklugu, hattd birazdan gorecegimiz
lizere bir anlamda var olmayani, yoklugu sokmasi gerekmektedir.
Sofist diyalogunun hareket noktasi Sofistin tanimlanmasi vesi-
lesiyle ortaya ¢ikan “yanlis”in ne oldugu, dolayisiyla var olmayanin,
yoklugun bir gekilde var olmasinin miimkiin olup olmadig1 problemi-
dir. Sofist kimdir? Sofist, bir hokkabaz, gbz boyayici, bir sihirbaz, bir
hayal yaraticisidir. Nasil kotii bir ressam, gergek bir evin ona uymayan
kotl, uydurma bir resmini veya hayalini yapip onu sanki o evin ken-
disi imig gibi gostermek isterse, Sofist de kelimeler kullanmak suretiy-
le ashinda haklarinda hi¢bir bilgi sahibi olmadigi her sey hakkinda san-
ki bilgi sahibi imis gibi davranir ve bu seylerin gergek bilgileri yerine
onlarin sahtelerini verir. O halde seylerin sabte, uydurma gorintileri,
carpik imgeleri, bunlar ifade eden yanlis sézler ve nihayet onlara ilis-
kin yanlis karular vardir. Bu ise bizi gercek olmayan bir seyin, dolayi-
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siyla var olmayan bir seyin, yoklugun olmasi gerektigi sonucuna gotii-
riir. Clinkii “yanlig”, var olmayani varmug gibi gostermekten bagka bir
sey degildir.

Yanhs Nedir ve Nasil Miimkiindiir?

Ne var ki, bu durumda bunun nasil miimkiin oldugunu agiklamak ge-
rekmektedir. Ciinkii Eleali Yabancr’'nin igaret gibi Parmenides tinlii gi-
irinde “yoklugun dile getirilemeyecegi, sozle ifade edilemeyecegi”ni
sOylemigtir. Eger yokluk agiza alinamaz, sdylenemez, ¢iinkii diigiiniile-
mez bir sey ise o0 zaman “yanhg” miimkiin degildir. Ciinkii “yanhig”in
konusu olan ey, yokluk veya var olmayandir. Bu duriimda biri kalkip
Sofiste yanhg yaptigini veya yanlig bir gey soyledigini, ¢iinki var olma-
yan bir geyi var gibi gosterdigini soylerse Sofistin buna cevabi “Hani
yokluk dile getirilemezdi, hani yokluk ifade edilemezdi?” olacaktir.
Bundan dolayi Parmenides’in o iinlii soziinii tartigmak ve var olmaya-
nin bir bakima var oldugunu, var olanin ise bir bakima var olmadigi-
n1 gostermek gerekmektedir (231-242).

Bunu ortaya koymak icin Platon (veya Eleali Yabanci) 6nce ki-
sa bir felsefe tarihi yapmak ve o zamana kadar gelen filozoflarin var-
lik hakkinda neler soylediklerini aragtirmak ihtiyacini duyar. Ona g6-
re daha once gelen filozoflarin tiimii masallar anlatmaktadirlar. Bazi-
lar1 varhgin i sey (Pherikides?), bir bagkas iki sey (Arkelaos?), yani
sicak ve soguk veya kuru ve yag oldugunu soylemektedir. Elea okulu
ve Ksenophanes onun bir oldugunu, Herakleitos ve- Empedokles ise
hem bir hem ¢ok oldugunu soylemiglerdir (242 c-243 b).

Platon varligin iki, ii¢ veya tek oldugunu ileri siiren filozoflara
birtakim elestiriler yoneltir. Varhigin iki oldugunu soyleyenler hem on-
larin her birinin, hem biitiiniin var oldugunu s6ylemektedirler. Ancak
biitiiniin varhg: geri kalan iki seyin varligindan bagka bir ilke midir?
O zaman ortada iki degil i¢ varlik olmasi gerekir. Varligin bir oldugu-
nu soyleyenler (yani Parmenides ve okulu) onun ayni zamanda Biitiin
oldugunu soylemektedirler. Simdi eger o Biitiin’se pargalari vardir. Par-
calari olan bir sey ise nasil bir olabilir? Eger Biitiin olmak Bir olan’in
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sifat1 veya ozelligi ise o zaman da ortada bir degil iki sey vardir vb.
(243 d-245 d).

Varligin bir mi, iki mi, yoksa ¢ok mu oldugu konusunda ortaya
cikan giiglitkler ve benzerleri, onun maddi olup olmadigi konusunda-
ki goriiglerde de kendini gostermektedir. Bu konudaki gériigler ise iki-
ye ayrilmaktadir: Varligin maddi oldugunu soyleyenler ve onun mad-
di olmadigini kabul edenler. Birinciler yalmz “gérdiikleri ve dokun-
duklarigeylerin var oldugu”nu soyleyenler veya varhgimaddeye veya
cisme indirgeyenlerdir. Platon 6nce “Topragin Ogullar1” diye adlan-
dirdig1 bu maddecileri inceler ve onlara ruh gibi bir geyin var olup ol-
madigini sorar. Acaba onlar bazi ruhlarin iyi, adil, bilge, bazilarinin
kotii, cahil oldugunu red mi edeceklerdir? Eger bu tiir seylerin var ol-
dugunu kabul ederlerse, onlar iyilik, adalet, bilgelik gibi geylerin var
olan, ancak gézle goriilmeyen, elle dokunulamayan seyler oldugunu
kabul etmis olmayacaklar midir? Ruhun bir cisim oldugunu iddia
edenler bile herhalde bilgeligin bir cisim oldugunu sdyleyemezler. Boy-
lece maddeciler bir cisim olmayan, ancak var olan herhangi bir seyi
kabul ettiklerinde goriiglerinin yanlig oldugunu kabul etmek zorunda
kalacaklardir (246 a-247 d). Daha basit olarak onlardan “ne kadar
kiiclik olursa olsun dogasi geregi bagka bir gey iizerine etkide bulun-
mak veya basgka bir seyin etkisine ugramak giiciinde olan bir seyi” ka-
bul etmelerini isteyelim. Bu kuvvet kavramini kullanan materyalist,
materyalizminden vazgegmek zorunda kalacakur (247 e-248 a).

Varlik Kuvvettir; O Halde Hayat ve Harekettir

Topragin Ogullar’ndan “Idealarin Dostlari”na gegelim. Onlar olug ve
varligi birbirinden kesin hatlarla ayirmaktadirlar. Onlara gore duyula-
rimizla olus, zihnimizle ise gergek ve degismez varlikla temas halinde
bulunmaktayiz. Peki gercek ve degismez varlikla temas halinde bulun-
maktan kastettikleri nedir? Bir etkide bulunmak veya bir etkiye ugra-
mak mi? Ancak onlar bunlarin varlik diinyasina degil, olus diinyasina
ait oldugunu soylemektedirler. Peki varligin zihin tarafindan bilinmesi
demek, onun zihnin etkisine ugramasi demek degil midir? Burada zih-
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nin de onun iizerinde etkide bulundugunu kabul etmek gerekmez mi?
Eger bilinme olayinda varlik bir etkiye ugramakta ise bu onun bir ha-
reket icinde olmasi demek degil midir? O halde gergek varligin, ger-
cekten var olanin diigiinmedigi, yagamadigi veya diigiindiigli, ancak
yasamadigini kabul edemeyiz. Eger o diisiince ve hayata sahipse, ruha
da sahiptir. Eger onun ruhu varsa hareketsiz olamaz. Eger zihin gergek
ise, gercekten var ise, bir gekilde hareket halinde olmalidir. Bu ise bi-
raz once iizerinde durdugumuz seyi, yani varliga bir gekilde hareket,
degisme ve hayat ithal etme imkanini igermektedir. Ote yandan bu ta-
mum agik¢a varlig: tiimiiyle cansiz, hareketsiz bir gekilde tasarlayan fi-
lozoflarin, yani bagta Parmenides olmak {izere bizzat Platon’un kendi-
sinin yanlg bir yolda olduklarini gostermektedir (248 b-249 c).

Eleali Yabanci tartigmanin bu noktasinda varilan sonucu su
onemli tesbitle ortaya koyar:

“O halde gerek Bir olan”, gerekse [dealarin goklugunu savunanla-
nn Bitin'tn hareketsiz oldugu hakkinda ileri surdikleri goruga
reddetmek, filozofun ustiine diigen mutlak bir gorevdir™ (250 b).

Konu boylece varligin ne oldugundan, yanimaddi olup olmadi-
gindan, onun hareketli mi yoksa hareketsiz mi oldugu meselesine do-
niince bu kez Platon (veya Eleali Yabanci) varlikla hareket arasindaki
iligkiler konusundaki ileri siiriilen gériigleri yeni bir bolme iginde sinif-
landirma yoluna gider. Bu konudaki goriiglerin mantiksal olarak iig
grupta toplanabilecegi agiktir: 1) Varhgin mutlak olarak veya biitini
itibariyle hareketsiz oldugunu savunanlar, u) Varligin mutlak olarak
veya biitiinii itibariyle hareketli oldugunu savunanlar ve 1) Nihayet
varligin kismen hareketli ve kismen hareketsiz oldugunu savunanlar.

Bunlardan birincinin Parmenides’e ve eski Platon’a isaret ettigi
agiktir. Ikinci ile kastedilen ise hi¢ siiphesiz Herakleitos ve yandaslari-
dir. Ugiincii goriig ise “yeni” Platon’un savunacag goriis olacaktir. Pla-
ton’un buradaki s6zleriyle o halde “Filozof, iki eyi birden isteyen ¢o-
cuklar: taklit etmeli, varlikla Biitiin’iin ayni zamanda hem hareketli
hem hareketsiz oldugunu kabul etmelidir” (249 d).
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Varhigin biitiiniiyle hareketsiz oldugunu soyleyen Parmenides,
onun ayni zamanda maddi bir sey oldugunu soylemektedir. Eger Var-
lik veya Bir olan, onun dedigi gibi “her yandan iyice yuvarlak bir kii-
renin kiitlesine benzeyen, hicbir yani1 daha biiyiik veya daha kiigiik ol-
madigindan merkezden her yone dogru ayni derecede kuvvetli bir Bii-
tiin ise” boyle bir seyin ortasi ve sonu oldugundan béliimleri olmasi,
yani boliinebilmesi, bu durumda ise parcalardan meydana gelecegin-
den otiirii Bir olmamasi gerekir. Ayrica Parmenides Varlik’in ayni za-
manda Bir oldugunu soylemektedir. Eger o Bir ile aym gey ise bir ve
ayni olan tek bir sey icin iki ayr1 ad kullanmanin manasi nedir? Eger
Varlik Bir’den farkl bir ey ise o zaman da ortada bir degil iki sey var-
dir. Platon’un Parmenides’in varlik anlayigina yoneltecegi iki elestiri
budur (244 e-245 e).

Herakleitos’a gelince onun hakkinda fazla gey soylemeye gerek
yoktur, ¢iinkii o her seyin hareket icinde oldugunu soyledigi icin aklin
kendisini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda her gey her sey olmak-
ta ve hicbir sey hakkinda hicbir gey soylenememektedir.

Demek ki ne Parmenides’in (ve eski Platon’un) savunduklan gi-
bi hicbir seyin higbir seye yiiklenemeyecegini, ne Herakleitos gibi her
seyin her seye yiiklenebilecegini kabul etmemek, bazi seylerin bazi sey-
lere yiiklenebilecegini, bazilarinin ise yiiklenemeyecegini savunmak ge-
rekmektedir. Bu noktadan itibaren Platon iinlii en yitksek cinsler (me-
gista gene, universalia universalissima) 6gretisini sergilemeye geger.

En Yiiksek Cinsler Ogretisi

Bu cinslerin baginda varlik gelmektedir. Varlik bagka her geye yiiklene-
bilen en genel yiiklem, en yiiksek cinstir. Cilink{ her gey vardir veya her
seyin var oldugunu sdylemek dogrudur. idealar Kuramrnin terminolo-
jisiyle soylersek Platon’a gore var olan her sey, biitiin Idealar, bir en
yiiksek varlik Ideasindan pay alirlar. Acaba varlik Ideasindan bagka bu
tiir Idealar da var midir? Platon sikiinet ve hareket [dealarinin da boy-
le bir ozellige sahip olduklarimi ditgiinmektedir. Her sey var oldugu gi-
bi yine her sey en genel olarak ya hareket icindedir, ya da siikiinette-
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dir. Evet, hareket siikiinet degildir, sitkiinet de hareket degildir. Ancak
onlarin her ikisi de varliktan, varlik ideasindan pay almaktadirlar.
Varhigin kendisi varlik olarak ne harekettir, ne de siikiinet. Ancak ge-
rek hareket, gerek siikiinet vardsr.

Acaba buldugumuz bu ii¢ en yiiksek cinse aym genellikte olan
baska cinsleri veya Idealari ekleyebilir miyiz? Bunun igin bizi biitiin bu
tartigmaya gotiiren zorlugu, yani “yanlig”in ve onun konusu olan var
olmayanin nasil miimkiin olabilecegi problemini hatirlayalim: Sofist
yanhg bir sey sOyleyen, yani var olmayan bir geyi var olan gibi goste-
ren biri idi. Ote yandan Parmenides var olmayanin var olmadigini ve
lizerinde konugulamayacagini soylemisti. Simdi yanhs bir 6nermenin
ne demek olduguna yakindan bakalim. “Ateg soguktur “ 6nermesi
yanhstir. Neden? Bu 6nermede soz konusu olan ateg ve soguklugun
kendisi var olmayan geyler midir? Hayir! Biz ategin de var oldugunu,
soguklugun da var oldugunu biliyoruz. O halde Parmenides diigiince-
nin, s6ziin konusunun her zaman var olan bir sey olmasi gerektigini
soylerken hakhdir. Ancak o bununla herhalde yanhsin miimkiin olma-
digini sdylemek istememigtir. “Yanlig”, var olan ategte yine aslinda var
olan sogukluk niteliginin bulunmamasidir, atesin gercekte soguk ol-
mamasidir. Bagka deyisle burada aslinda var olan, ancak ategte bulun-
mayan, ¢iink{ atesten ayr: olan, ategten farkl: ve bagka olan bir sey,
onunla haksiz bir bi¢cimde birlegtirilmektedir. Bunu daha genellestirir-
sek var olan bir seyin her zaman kendisinin ay»n, kendisi olmayan bir
seyden farkl, ondan baska bir sey oldugunu soylememizin dogru ve
gerekli oldugunu goriiriiz. Demek ki aynilik ve baskalig: da var olan
biitiin seyler igin gegerli, biitiin geylerin kendilerinden pay aldiklari en
genel cinsler olarak kabul edebiliriz. Boylece beg tane en yiiksek cinse
ulagmig oluruz (250 vd).

Simdi bunlar arasindaki iligkileri 6zetleyelim. Onlardan her bi-
ri digerlerinden farklidir. Onlar arasinda icii, yani varlik, aymlik ve
baskalik her seye ve birbirlerine yiiklenebilir. Ancak hareket ve siki-
net her seye ve birbirlerine yiiklenemezler, ¢linkii her sey harekette ve
sitklinette degildir. Bazi seyler harekette, buna karsilik bagka bazi gey-
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ler siikiinettedir. Hareket ve siikiineti birbirlerine yiiklemek ise tam bir
celigkidir. Bu beg cins arasinda en genel olani, varliktr. Hareketin de
siikQinetin de, bagkaligin da aynihigin da var oldugunu soyleyebiliriz.
Ote yandan hareketin hareket olarak kendisinin aynu, siikiinetin gayri
(veya siikiinetten bagka) oldugunu, siikinetin siikiinet olarak kendisi-
nin ayni, hareketin gayri (veya sitkiinetten bagka) oldugunu soyleyebi-
liriz. Ama hareketin siikinet, siitkinetin hareket oldugunu séyleyeme-
yecegimiz gibi varhigin varlik olarak hareket veya siikiinet oldugunu
da soyleyemeyiz.

Platon’un en yiiksek cinsler olarak kabul ettigi en genel beg Idea
bunlardir. Bu en genel cinslerin veya Idealarin altinda bulunan diger
Idealar ise bunlardan ve dogalarina gore birbirlerinden pay alacaklar-
dir. Insanin var oldugunu soyledigimiz gibi onun insan olarak kendisi-
nin ayni, atin gayri (veya attan bagka) oldugunu soyleyebiliriz. Ancak
bu beg cins arasinda oldugu gibi daha asagida bulunan idealarin da ge-
rek bunlarla, gerek kendi aralarinda her tiirli birlesmesi miimkiin de-
gildir. Ornegin insanin var, kendi kendisinin ayni ve attan bagkasi ol-
dugunu sodyleyebiliriz. Ama onun at oldugunu soyleyemeyiz. Sayinin
var, kendinin ayni ve insandan farkh oldugunu soyleyebiliriz, ayni za-
manda siikiinette oldugunu belirtebiliriz. Ama onun hareket Ideasin-
dan pay aldigini sbyleyemeyiz.

Platon Sofist’te gelistirdigi bu 6gretiyle ne yapmig veya neyi ba-
sarmig olmaktadir? Bu 6greti her seyden 6nce Idealar: birbirleriyle ilig-
kiye sokmamizi miimkiin kilmaktadir. Boylece idealar diinyasi, kura-
min daha onceki versiyonunda oldugu gibi birbirleriyle hicbir iligki
icinde olmayan bir seyler koleksiyonu olmaktan ¢ikmaktadir. idealar
tinsel bir hareket icinde birbirlerine yaklagmakta, deyim yerindeyse
birbirleri igine girmektedirler. Peki bu Idealarin en 6nemli nitelikleri
olan onlarin bir ve basit gseyler olmalari 6zelligine bir zarar verme, on-
larin birliklerinin ortadan kalkmasi anlamina m: gelmektedir? Hayir!
Ciinkii bir Ideanin birgok Ideadan pay almasi (6rnegin insanin hay-
vandan, canlidan, varliktan vb) veya yukarida olan bir idea iginde on-
dan asagida bulunan birgok ideanin bulunmasi (6rnegin hayvan Ide-
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as1 iginde insan, at, hamsi Idealarinin bulunmasi), bu Idealarin bir bir-
lik tegkil etmeksizin s6z konusu Ideada veya onun kavraminda, toziin-
de bir arada bulunmalar: veya yan yana gelmeleri anlamina gelme-
mektedir. Insan Ideasini ele alalim. Kuramin bu yeni sekline gore insan
Ideas: kendisinden yukariya dogru birgok Ideadan 6rnegin iki ayakl,
akill, canli, hareketli, var olan bir sey olarak iki ayaklidik, akillilik,
canlilik, bareketlilik ve varlik Idealarindan pay almaktadir. Ancak bii-
tiin bu Idealar insan Ideasinin iinde bir sentez, bir birlik ve biitiinliik
olugturacak gekilde birbirlerine karigmakta ve erimektedirler. Evet, bu
yeni versiyonda Idealar eski mmutlak birliklerini kaybetmektedirler.
Onun yerini goreli bir birlik almaktadir. Ancak s6z konusu mutlak bir-
ligin 6te yandan nasil kisir bir birlik oldugunu biliyoruz. Bu yeni ver-
siyonda ise Idealar son derecede zengin bir igerige kavugmaktadirlar.

Idealarin boylece birbirleriyle iligkiye sokulmalari bilimi de
miimkiin kilmaktadir. Ciinkii kisaca bunun sonucunda yiiklemleme ve
dolayisiyla 6nerme miimkiin olmaktadir. Bunun ne kadar 6nemli bir
ilerleme ve kazang oldugu meydandadir.

Var Olmayan Basgka Olandir

Boylelikle Platon yanlisin ne oldugunu, var olmayanin hangi anlama
geldigini de agiklayabilmektedir: “Yanhg”, birbirleriyle iligki icine so-
kulmasi miimkiin olmayan, birlestirilmeleri dogru olmayan Idealar:
birbirleriyle iligki icine sokmak, birbirlerine yiiklemektir. Var olmayan
ise ashinda bir 6z degildir, sadece bagka olandir. Insan, at olarak var
degildir. Ama bu at olmamanin tézsel bir varliga sahip oldugu anlami-
na gelmez. Var olmama, insan i¢in, attan bagka olma, at-olmamadur.
Platon’un boylece ¢ok usta bir gekilde ta Doga Filozoflar’’ndan, ozel-
likle Parmenides ve Demokritos’tan bu yana Yunan digiincesini mes-
gul eden o korkung var-olmayanin veya yoklugun var olup olmadigi
ve ne tiir bir varliga sahip oldugu problemine bir ¢6ziim getirdigini
gormekteyiz. Buna gore var-olmayan, bagka olandir. Béylece Demok-
ritos’ta bir toz olarak var-olmayan, yani bogluk, Platon’da mantiksal
olumsuzlamaya indirgenmektedir.
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Birlikli, Organik, Hiyerarsik Bir Biitiin Olarak Idealar Diinyas:
Nihayet bu kuramla Platon tiim Idealar diinyasini organik bir birlige
kavugturmaktadir. Boylece Idealar diinyasi en yukarda varhk Ideas:,
en asagida en alt tiirlerin (infimae species) Idealarinin bulundugu ve
asagida olan Idealarin yukarda olan Idealardan pay aldiklari ve her bir
Ideanin digerleri ile belli bir iligki iginde bulundugu seylerden meyda-
na gelen birlikli, organik ve hiyerarsik bir sistem, bir biitiin haline do-
niigmektedir. Boylece Platon agagiya dogru duyusal diinyanin sinirla-
rina kadar gelmis olmaktadir. idealar diinyasinin alt siniri, en alt tiir-
lerin Idealarinin meydana getirdigi sinirdir. Platon’un en alt tiirlerden
kastettigi kendisinden daha agagida ve kendisinin ayrigacagi daha alt
tirlerin bulunmadig tiirlerdir. Eger insandan daha agagida her biri
kendine haz 6zel ayrimlarla digerlerinden ayrilan beyaz insan, siyah
veya sari insan diye bir geyler varsa en alt tiirler bunlar olacakur. Yok
eger insan derisinin rengi gercek bir ayrim tegkil etmiyorsa, dolayisiy-
la renk farkhhg: insan tiirii iginde gergek alt tiirlere imkan vermiyor-
sa, en alt tiir “insan”dir. Platon boylece duyusal diinyanin veya tikel-
lerin sinirina kadar gelmekte, ancak oradan asagrya inmemektedir.

Acaba bu Platon’un Idealar hakkindaki kuraminin son gekli mi-
dir> Hayir. Platon’un Idealar Kurami hakkindaki agiklamalarimizi bi-
tirmeden once onun son sekline, bu kez Idealarisayilar olarak takdim
eden bicimine de deginmemiz gerekmektedir.

IDEALAR KURAMPNIN SON $EKLI:

SAYILAR OLARAK IDEALAR

Platon’un hayatinin sonuna dogru giderek Pythagorasgi goriiglerin et-
kisi altina daha fazla girdigi anrlagilmaktadir. Daha 6nce degindigimiz
gibi Aristoteles, Idealar Kuramr’nin kaynaklari ile ilgili agiklamasinda
Pythagorascilardan herhangi bir gekilde soz etmemektedir. Bu, Pla-
ton’un diyaloglarinda kargimiza gikt:g1 sekliyle idealar Kuramr'nin ne
ortaya atilmasinda ne de daha sonra bu kuram iizerinde yapilan s6zii-
ni ettigimiz degigikliklerde Pythagorasciigin bir etkisi olmadigini gos-
termektedir. Platon’un Pythagorascihigin etkisine italya’ya yaputg) ikin-
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ci ve lgiincii seyahatlerinde (yani 367’den sonraki bir donemde) ugra-
mig olmasi en akla yakin ihtimaldir. Ciinkii daha Phaidon’da karsilas-
tugimiz ruhun kaderi ve 6liimsizliigii meselesi diginda Platon {izerinde
Pythagorasciligin etkisinin varhigini gosteren diyaloglar, onun son do-
nemine ait olan T#naios ve Philebos diyaloglaridir.

Idea-Sayilar veya sayilar olarak Idealar kuramimin Platoncu
okulda birden fazla yorumunun oldugu anlagilmaktadir. Bunlar icinde
biri Platon’un kendisinin, digerleri ayni okula mensup olmakla birlik-
te bu konuda Platon’dan farkh goriigler ileri siiren Speusippos ve Kse-
nokrates gibi diger Platoncularindir. Ancak bizi ilgilendiren Platon’un
kendisi oldugu igin, burada Platon’un Idea-Sayilar kurami iizerinde
duracagz.

Platon’un Idealar Kuramr’nin bu son gekli ile ilgili bilgiyi bize
daha once isaret ettigimiz gibi Aristoteles vermektedir. Aristoteles’in
Platon’un “yazili olmayan ogretileri”nde ileri siirdigiini soyledigi
Idea-Sayilar hakkinda verdigi agiklamalar ise 6zellikle Metafizik'te (A
kitaby, 6, 9. boliimler; M kitabi , 4,5. boliimler, N kitabi), Rub Hak-
kind@’da ve Fizik'te bulunmaktadir. Ote yandan bu agiklamalarin her
zaman birbirleri ile tam olarak uyugturulabilir bir nitelikte olmadigini
sOyleyelim.

Pythagorascilarin, sayilarin hangi anlamda evrenin ilkesi, ark-
hesi oldugunu diigiindiikleri konusunda muayyen bir belirsizlik vardir.
Onlarin bir galg: aletinin telinin uzunluk ve kisalig: ile sesin tizlik ve
pesligi arasinda belli bir iligki oldugunu gormeleri ve yine tek telli bir
calg tizerinde telin uzunlugunu belli dlgiilerde degistirdiklerinde bizim
bugiinkii oktav, quint ve quart’imizi bulmus olmalarinin verdigi cos-
kuyla bu olguyu genellestirip her seyin ilkesinin say1 oldugu diigiince-
sini ortaya attiklarina deginmistik. Ancak sayilarin ne anlamda seyle-
rin ilkeleri olduklari konusunda en azindan birbirinden farkl iki go-
riglerinin bulunduguna da isaret etmigtik: 6. ylizyil Pythagorasgilari-
nin seylerin kendisinden yapildiklari, yani kendisinden ¢ikip kendisine
dondiikleri seyi, onlarin maddelerini sayilar olarak almalarina, bagka
deyisle sayilari seylerin igkin nedeni, arkbesi, tézii olarak kabul etme-
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lerine kargilik daha sonraki $. yiizyil Pythagorascilarinin daha ince bir
tarzda sayilar1 seylerin “taklit ettikleri 6rnekler” (paradigmalar) ola-
rak tasarladiklarini biliyoruz. Nihayet onlar arasinda bir kesimin ta-
mamen ilkel bir sembolizmi benimseyerek ve en keyfi benzerliklere da-
yanarak sayilarla geyler arasinda iligki kurduklarini, 6rnegin 7 sayisi-
n1 firsat veya uygun zamana, 4 veya 9 sayisini adalete, 3 veya 5 sayi-
sini evlilige 6zdeg kildigindan s6z etmigtik.

Platon’un bunlardan 6zellikle ikinci gorisiin etkisi altinda kal-
digin1 ve Pythagorasgilarin geylerin sayilarin taklit edilmesi ile var ol-
duklar: goriigiinii biraz degistirerek veya Aristoteles’in ifadesiyle yal-
nizca bir isim degisikligi yaparak onlarin sayilardan “pay alma” yo-
luyla varliga geldigini ileri siirdiigii anlagilmaktadir (Metafizik, 987 b
10-15).

Seylerin sayilar1 “taklit” etmeleri veya onlardan “pay alma”la-
r1 ne demektir? Pythagorascilarin bundan kasitlari aslinda basit veya
acik bir seydi. Onlar bununla her seyin temelinde aritmetik bir yapi-
nin bulundugunu kastediyorlardi. Ciinkii onlar bir telin uzunluk ve ki-
salig1 ile sesin tizlik ve pesligi arasinda belli bir iligkinin, aritmetik bir
iligkinin oldugunu kesfetmiglerdi. Bir telin uzunlugunu belli bir 6lgii-
de, ornegin 1/2, 2/3 ve 3/4 nisbetinde degistirdiklerinde ortaya oktav,
quart ve quint ¢ikiyordu. Aymi sekilde geometrik sekiller arasinda da
var olan bu tiir birgok oranin varhgini fark etmig, bu olgulardan ve ke-
siflerden hareketle, sayilarin her geyin temelinde oldugu veya her geyin
sayilardan ibaret oldugu goriigiinii ortaya atmiglardi. Seylerin sayilari
taklit etmek suretiyle var olduklari bi¢imindeki goriislerinden kasitla-
r1, basit olarak onlarin sayilara benzer olduklariyd:.

Idea-Sayilar Kuramr’nin Hareket Noktasi

Platon da Idealarin sayilar olduklarini séylerken muhtemelen benzeri
bir seyi kastetmektedir. Onun bu yondeki egiliminin ilk izlerine Phile-
bos’ta rastlanmaktadir. Biitiin canli varliklar igin iyinin hazdan, eglen-
ceden ve benzeri geylerden mi ibaret oldugu, yoksa bilgelik, zeka, ha-
fiza, dogru diigiince ve dogru muhakeme gibi seylerin hazdan daha de-
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gerli ve daha iyi geyler mi olduklari konusunu ele alan Philebos diya-
logunda Platon, varliklari ii¢ sinifa ayirmaktadir: Sonsuz veya simirsiz
olanlar (to apeiron), stmurlar (peras), bu ikisinin birlesmesi, yani son-
suz ve sinursiz olanlarin igine sinirlarin sokulmasi sonucu ortaya ¢ikan
bilesimler veya karigmmlar (mixte).

Platon sonsuz veya sinirsiz olanlara 6rnek olarak daha sicak ve
daha soguk, daha az ve daha ¢ok, hizli ve yavag gibi geyleri, ikincilere
ornek olarak ise esit veya esitlik, ¢ift veya iki kat gibi geyleri vermek-
tedir. Genel olarak birincilerin derece farkliliklarini iceren her geyi, be-
lirsiz olanlari, ikincilerin ise bu tiir derecelenmeyi icermeyen seyleri,
belirleme ilkelerini ifade ettigi anlagilmaktadir. Ornegin 1s1, daha yiik-
sek ve daha diisiik, yani daha sicak ve daha soguk olmayi kabul eden
bir seydir. Dolayisiyla icinde sonsuz bir derecelendirmeyi igerir. Ona
bir sinir koymadigimiz zaman o belirsizdir. Buna karsilik 20 santigrad
derece kesin matematik bir belirleme, bir sinirdir. Belirsiz olan 1sinin
veya daha sicak ve daha soguk olanin icine 20 santigrad derece siniri-
n1 soktugumuzda ortaya 20 santigrat derecelik bir sicaklik gikacaktir.
Bu 20 santigrat derece sicaklik igte {igiincii gey, yani karigimdir. (Tay-
lor, Plato, the Man and his Work, 414).

Boylece Platon belirsiz, sinirsiz olan bir geye bir sayi, 6l¢ii, oran
vb. getirmek suretiyle onu belirli, sinicli bir gey, bir karigim yapmakta-
dir. Platon’a gore bu karigimlar saglikta, miizikte, dogada veya niha-
yet mutluluk denen seyde kargimiza gikarlar. Ornegin saglik nedir? Be-
deni meydana getiren unsurlarin dogru oranda bir karigimidir. Hasta-
lik ise bu dogru oranin bozulmasi, yanls karigimdir. Tiz ve pes, hizli
ve yavag, yani sonsuz ve belirsiz olan geylere dogru 6l¢ii, oran veyasa-
y1 girdiginde miizikte uyum meydana gelir. Mevsimler ve evrende gii-
zel olan her gey boylece sinirsiz olanin igine sinirin girmesi sayesinde
ortaya cikar. Nihayet insanlarin zevk ve istahlarinun sinirsizhgini bir
sinirla, ol¢liyle diizen altina almak, mutlulugu meydana getirir (Phile-
bos 23 c-27 c).

Simdi bu bakig agisinin Platon’u nasil kolayca veya dogal bir ge-
lisme sonucu Idea-Sayilar kuramina gotiirecegi tahmin edilebilir. De-
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mek ki duyusal, hattd mutluluk gibi duyusal olmayan seylerde iki gey
vardir: Sinirsiz olan geyle ona sinir getiren, onu belirli kilan sey. Aym
durumu geometrik nesneler i¢in de diigiinemez miyiz? Onlarda da bir
belirsiz, sinirsiz veya sonsuz olan gey, yani uzay veya uzamin var oldu-
gunu, bu uzay veya uzama bir sinirin, yani geometrik geklin 6ziiniin,
taniminin girmek suretiyle onu belirli hale getirdigini soyleyemez mi-
yiz? Boylece liggen, dortgen, kiire gibi geometrik gekiller veya cisimler,
sinirsiz, sonsuz uzayin bir pargasinin, tanimin veya oziin ifade ettigi si-
nirlamayi almasi suretiyle belirlenmis olan geyler olarak ortaya ¢ikma-
yacak mudirlar?

Bu sinir ilkesinin, bu formel ilkenin sayisal bir gey oldugunu, sa-
yisal bir sey olmasi gerektigini diigiinmek hi¢ de zor olmasa gerekir.
Daha biiyiik ve daha kiigiigii belli bir biiyiikliik yapan sey sayisal bir
seyden, ogeden veya ilkeden bagka ne olabilir? Tiz ve pes olani miizi-
kal bir sese doniistiiren sayisal bir seyden bagka ne olabilir? O halde
geometrik bir uzaya veya uzama sinirlar getirmek suretiyle onu belirli
bir geometrik gekil kilan, iicgen, dortgen, kiire vb. yapan da yine sayi-
sal bir sey olmalidir. Bu diigiincelerden kalkarak, Platon’un dogru, yii-
zey ve hacimlerde veya katilarda (solid) aritmetik bir unsurun varhgi-
n1 bulmasinda gagilacak bir ey yoktur.

Aristoteles’in verdigi bilgiye gore Platon dogrunun iki, yiizeyin
li¢, katinin dort oldugunu soylemigtic. Onun bununla kastettigi seyin
yukarda vermeye ¢aligtigimiz bakis agis1 goz 6niine alinirsa goyle bir
sey olmasi gerekir: Dogru, uzunluk bakimindan ikidir; yiizey; geniglik
bakimindan igtiir; kati derinlik bakimindan dorttiir. Yani dogru iki
nokta arasinda bir uzunluk olmasi bakimindan tek boyutlu, yiizey ii¢
nokta arasinda bir genislik olmasi bakimindan iki boyutlu, nihayet ka-
t1 d6rt nokta arasinda bir derinlik olmasi bakimindan ii¢ boyutlu ge-
ometrik bir gekildir. Buise Pythagorascilarin adaletin bir kare sayi, ya-
ni dort oldugunu soylediklerinde kastettikleri seye benzer bir geydir.
Ciinkii nasil ki onlar bunu soylerken adaletin iki insan ve bu iki insan
arasinda dagitilmasi veya degis tokus edilmesi gereken iki egyada ci-
simlegmig olarak dortlitk oldugunu kastediyorlarsa, Platon da 6rnegin
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yiizeyin ii¢ oldugunu soylerken herhalde onun ii¢ noktay: birlegtiren
sinirlar tarafindan gevrelenmis bir sekilde cisimlegmis iigliikk oldugunu
sOylemek istiyordu (Ross, Theory, 217-218).

Idea-Sayilarin ilkeleri veya Unsurlari

Buradan kalkarak, Platon’un Idealarin kendilerine de ayni bakis agisi-
nt uygulayip onlar1 da nasil sayilar olarak tasarlamaya dogru gittigini
agiklayabiliriz. Aristoteles’in verdigi bilgilere gore yukarda duyusal ve
geometrik seylerle ilgili olarak soyledigimize benzer sekilde Platon Ide-
alarin da bir maddesi ve bir formel tozii, yani 6zii oldugunu ileri siir-
miigtiir. O Idealarin kendilerinin biitiin geri kalan seylerin nedenleri ol-
dugunu kabul ettigi icin onlarin 6gelerinin de her geyin 6geleri oldugu-
nu savunmugtur. Boylece o Idealarin 6geleri veya ilkeleri olarak mad-
de diye Biiyiik ve Kiigiik olani, formel t6z olarak ise Bir olani kabul et-
migtir (Metafizik, 987 b 18-20).

Goriildiigii gibi Platon’un Idealar hakkinda savundugu bu go-
riig, onun Philebos’ta seylerle ilgili olarak savundugu gorisiin benzeri-
dir. Philebos’taki sinirsiz olanin yerine burada Biiyiik ve Kiigiik olan,
oradaki sinirin yerine ise burada Bir olan ge¢mistir. Orada karigimlar
olarak kabul edilen saghk, mevsimler, miizikal sesler yerlerini Ideala-
rin kendilerine birakmiglardir. Duyusal geyler nasil sinirsiz olanin igi-
ne sinirin girmesi ile meydana gelmekte idiyseler burada da idealar,
Biiyiik ve Kiigiik olanin igine Bir olanin girmesi veya onlarin Bir olan-
dan pay almalari sonucu belirlenmeleriyle ortaya ¢itkmaktadirlar.

Peki bu Platon’un Idealar: sayilara 6zdes kilmasi anlamina mi
gelmektedir? Muhtemelen hayir! Bu, onun Idealara sayilar tahsis et-
mesi, onlarin sayilar oldugu veya sayisal geyler olduklarini diigiindigii
anlamina gelmektedir. Pythagorasgilar adaletin hangi anlamda bir ka-
re veya dort oldugunu soyliiyor idiyseler, Platon da o anlamda Ideala-
rin bir, iki veya ii¢ oldugunu s6ylemek istemektedir. Onun sdylemek is-
tedigi, Idealarin da bir karigim oldugu ve bu karigimi belirleyen seyin
say1 oldugudur. Platon’un yaptigi Idealar Kuramr'nin kendisiyle yapti-
gi1soyutlamayi daha da ileri gotiirmektir. O nasil ki, duyusal diinya ile
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disiinsel, akilsal diinyay, ¢okluk ile birligi, coklar ile birleri birbirin-
den ayirmig ve ikincilere Idealar adini vermis, onlara duyusal diinyaya
ait seyler karsisinda belirleyen ilkeler roliinii verdirmig, duyusal ¢oklu-
gu ise onlarin kargisinda bir tiir belirsiz, sinirsiz olan olarak konumla-
migsa, Idealarin kendilerini de bilesik gergeklikler, karigimlar olarak
almig, onlarin da maddi bir ilke ile, yani Aristoteles’in soziinii ettigi
Biiyiik ve Kiigiik olan’la bir formel ilkeden, yani Bir olandan meyda-
na geldiklerini ortaya atmistir (Robin, Platon, 142). Bagka deyigsle,
Platon nasil ki duyusal diinyanin ¢oklugundan bir soyutlama yaparak
Idealar Kuramr'ni iiretmig ve birincideki her gokluga soyut bir tiimel
tekabiil ettirmigse, burada soyutlamay: daha ileri gotiirerek her Idea
icinde de Sinirsiz olan, Biiyiik ve Kiigiik olan, Belirsiz iki vb. gibi de-
gisik adlarla andig bir ilke ile ona birlik veren, birlige kavugturan bag-
ka bir ilkenin, Bir olan, Sinir, Esit olan vb. gibi yine degisik adlarla an-
dig1 formel bir 6genin varhigini kabul etmigtir.

Idea-Sayilar Kag Tanedir?

Platon’un Idea-Sayilar kuramini boylece agikliga kavugturduktan son-
ra bu kuramin bazi ayrintilarina girebiliriz. Ilk olarak iizerinde durma-
muz gereken nokta, ideal sayilarin sayisi, yani onlarin kag tane olduk-
laridir. Yine Aristoteles’in Metafizik’te verdigi bilgilere gore Platon’un
Bir’in kendisini bir sayi, Idea-Sayi olarak kabul etmedigi anlagilmakta-
dir. Ciinkii ona gore Bir, say1 degildir, tersine saymum ilkesidir. Boylece
Platon ideal sayilari ikiden, siiphesiz kendinde Iki’den veya ikilikten
baglatmaktadir. Aslinda ideal sayilarin yukariya dogru bir sinir1 olma-
mas! gerekir. Ancak yine Aristoteles’in verdigi bilgiye gore Platon’un
ideal sayilar dizisini on’da, kendinde On veya onluk’ta sona erdirdigi
anlagilmaktadir (Fizik, 206 b 32). Muhtemelen bunun nedeni onlarin
sayisini bir noktada sona erdirmesinin gerekli oldugunu diiglinmesi ve
bunun da tamamen ondalik bir sistem olan Yunan say: sisteminin si-
nir1 kabul edilen on sayisinda bitirmeyi dogru bulmasidir (Ross, The-
ory, 179).
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Idea-Biiyiikliikler veya Idea-Sekiller

Platon’un Idea-Sayilar hakkindaki bu goriisiinii, Idea-Biiyiikliikler ve-
ya sekiller hakkinda da savundugu anlagilmaktadir. Idea-Sayilarin ba-
sit olmalari gibi Idea-Biiyiikliikler de “béliinmezdirler. Yani 6zel bir
dortgen, ikiye boliindiigiinde ortaya ¢ikan iki 6zel iiggenden siiphesiz
daha biiyiiktiir. Ama dortgenligin veya karenin kendisi, iiggenlikten
veya kendinde Uggenden daha biiyiik olamaz. Ciinkii onlarin her iki-
si de boliinmez biitiinlerdir.

Ideal sayilar serisinin on sayisinda sona ermesi gibi, Platon’un
ideal biyikliikler dizisini de geometrik cisimlerin en basiti olan tliggen
piramitte sona erdirmeyi uygun buldugu anlagilmaktadir. O ideal bii-
yiikliikler dizisini yine birden, daha dogrusu geometrik biiyiikliiklerde
ona tekabiil etmesi gereken noktadan degil (Ciinkii Platon, noktanin
geometrik bir fiksiyon oldugunu savunmaktadir), ikiye tekabiil eden
dogrudan baglatmakta, en basit yiizey olan iicgenden gegerek en basit
kat1 olan {iggen piramitte sona erdirmektedir. Aslinda burada da sayi-
lar dizisindeki son terim olan On’un yine kargimiza ¢iktigini gormek-
teyiz: Dogrunun sayisinin iki, liggenin sayisinn ig, liggen prizmanin
sayisinin dort oldugunu diigiiniir ve bunlara birin veya noktanin sayi-
st olan biri eklersek ortaya yine on sayisi ¢tkmaktadir.

Idea-Sayilarla Matematiksel Sayilar Arasindaki Farklar

Ikinci olarak ele almamiz gereken nokta, Idea-Sayilardaki birimlerin
ozellikleridir. Platon’a gore matematik bir sayida onu meydana getiren
birimlerin veya birlerin digerlerinden farkli olmamasina, boylece onla-
rin birbirlerine eklenmeleri ve ¢ikarilmalariyla biitiin sayilarin meyda-
na gelmesine kargilik, ideal sayilarin veya Idea-Sayilarin birimleri bu
Ozellikte degildir. Onlar birbirleriyle toplanamazlar (Metafizik, 1083 b
34). Ciinkii Platon bir Idea olan iki saysiyla ikiligt, ii¢ sayisiyla iiglii-
gu kastetmekte ve ikiligin ii¢liigiin bir pargasi olmadigim diigiinmekte-
dir. Evet, iki iiyeli bir grup iic iiyeli bir grubun pargasidir. Ancak Idea-
Sayilar tiimeller, tozlerdir. Dolayisiyla Idea olarak ikilik veya ikiligin
kendisi, Idea olarak iigliigiin, iigliigiin kendisinin bir pargasi olamaz.
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Ciinkii onlar béliinmez biitiinlerdir. O halde aslinda onlar, Robin’in
giizel bir bicimde ifade ettigi gibi, say1 olmayan sayilardir. Tersine her
biri niteliksel olarak belirlenmig bir forma sahip niceliksel biitiinlerdir
(Platon, 143).

Idealar Kurami’nin Son Sekline Gore Varliklar Hiyerarsisi

Ideal sayilarla ideal biiyiikliikleri de hesaba kattigimizda kuramin son
sekline gore varliklar hiyerargisi nasil tesekkiil edecektir? Bu konuda
Platon arastiricilari arasinda tam bir goriis birligi yoktur. Robin bu du-
rumda Platon’da varliklar hiyerarsisinin gu sekilde ortaya ¢ikmasi ge-
rektigi fikrindedir: En yukardan baglamak iizere once ideal sayilar,
sonra ideal gekiller, bu ikisinin altinda genel olarak Idealarin kendile-
ri, daha sonra araci varliklar olarak matematiksel sayilar ve gekiller ve
nihayet duyusal seyler. Bu hiyerarside ideal sekillerin ideal sayilar al-
tinda yer almasinin nedeni birincilerin daha karmagik, ikincilerin ise
daha basit olmalari; ideal sekillerin ideal sayilari, 6geleri olarak igle-
rinde bulundurmalaridir. Ciinkii yukarda belirttigimiz gibi iki sayisi,
yani ideal iki dogrunun, ii¢ yiizeyin, dort katinin formel ilkesidir. (Me-
tafizik, s.112). Buna kargilik Ross, ideal sayilar ve gekillerle geri kalan
Idealar arasinda bir ayrim yapmamakta, boylece bu her ii¢ grubu ge-
nel olarak Idealar baghigi altinda toplamakta, matematik sayilar ve bii-
yiikliikleri bunlarin altina yerlestirip listeyi duyusal seyler ile tamam-
lamaktadir ki, bize gére de Platon’da en son sekliyle varliklar hiyerar-
sisini bu gekilde anlamak daha dogrudur.

Platon’un Idealar Kuramr'nin bu son sekli, sayilar ve sekiller
olarak Idealar, Idea-Sayilarin ilkeleri ve 6geleri, onlarin Idealar diinya-
st icindeki konumlari ile ilgili olarak bu kadar agiklamanin yeterli ola-
cagint disiinilyoruz. Ancak bu bolimi bitirmeden 6nce Platon’un
Pythagorascilarin etkisi altinda gelistirdigi anlagilan bu idea-Sayilar
ogretisi ile Pythagorascilarin kendilerinin say1 metafizikleri arasinda
bir kargilagtirma yapmamiz yararh olacakur.
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Platoncu ve Pythagorasgi Say1 Metafiziklerinin Karsilagtirilmasi

Pythagorasgilarin bir yandan sayilari her seyin ilkeleri olarak kabul
ederken, diger yandan sayinin kendisinin ilkeleri olarak sinirh olanla
sinirsiz olani kabul ettiklerini belirtmis ve Pythagorasgilarin sonunda
evrende her tarafta sayiy1 ve uyumu aradiklarini, uyumun ise zithklar-
dan meydana geldigini savunduklarini ve uyumu meydana getiren on
temel zitlar listesinin bagina sinir ve siursiz olani gegirdiklerini soyle-
mistik. Boylece Pythagorascilarin bu matematizmi ile Platon’un Idea-
Sayilar kurami arasinda hangi benzerlikler ve farkliliklar oldugu agik-
ca goriilmektedir: Platon’un Idea-Sayilar kuram: da sayilarin seylerin
arkhesi, ilkesi oldugunu savunmaktadir. Ancak Platon onlari geylerin
ickin veya maddi nedeni olarak gormemekte, onlari duyusal geylerden
ayirmakta ve onlarin digina ve iistiine yerlegtirmektedir. Sonra Platon-
cu kuram, Pythagorascilarda olmayan bir ayrimi, duyusal sayilar, ma-
tematiksel sayilar ve ideal sayillar ayrimini kabul etmektedir. Oysa
Pythagorasqilar Aristoteles’in de igaret ettigi gibi hem sayilarin geyle-
rin kendileri olduklarini savunmakta, hem de matematigin nesnelerini
Idealarla duyusal seyler arasinda “arac1” varliklar olarak ortaya koy-
mamaktadirlar (Metafizik, 987 b 27-30). Diger yandan yine Aristote-
les’in isaret ettigi gibi Platon, Pythagorascilarin Bir olarak tasarladik-
lar1 sonsuzlari veya siirsiz olanlari yerine iki olan’i, yani Biiyiik ve
Kiigiik olan’i gegirmekte ve Idea-Sayilari bunlarin Bir’den pay almala-
riyla agiklamaktadir (987 b 25-27). Nihayet geometriyi aritmetigin bir
uygulamasi olarak goren Pythagorasgilarin noktayi 1 sayisina tekabiil
ettirmelerine karsilik, Zenon’un dogrunun sonsuza kadar boéliinmesi-
nin miimkiin oldugunu gosteren akil yiiriitmelerini géz oniine alan
Platon, noktay: sifira tekabiil ettirmenin ve boylece tam sayilar1 1’den
degil, sifirdan baglatmanin gerekli oldugunu hissetmigtir (Taylor, 505).
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Sokrates’in bir bustunln alunda yeralan
Kriton diyalogundan bir bslum.



laton’un felsefesine girige, Platonculugun ne oldugunu belirlemeye
P ayirdigimiz boliimde kisaca degindigimiz gibi Platon’un 6gretisi-
nin gesitli kisimlari veya goriintiileri arasinda siki ve yakin iliskiler var-
dir. Kisaca Platon’un varhk kuramu bilgi kuramindan, bilgi kurami psi-
kolojisinden veya ruh anlayigindan, bu sonuncu da Platon’un ahlika
iliskin goriiglerinden ayirt edilemez. Bu durum bicimsel bakimdan da
eserlerinde goriiliir; diyaloglarinda bu farkl alanlara iliskin tezler ve-
ya iddialar genellikle birarada veya birbiriyle yanyana, igige ele alinir-
lar. Bu, ozellikle varlik, bilgi ve ruh kuramlari icin daha da gegerliolan
bir husustur.

Bununla birlikte her Platon aragtiricisi veya anlaticisi onun sis-
teminin bu gegitli ve birbiriyle icice bulunan kisimlari arasinda bir ay-
rim yapmak ve hi¢ olmazsa, Platon’un sistemini sergilemek ve anlat-
mak bakimindan onlarin her birini kendi basina ele almak ihtiyacini
duymustur. Platon’un felsefesini sergilemek icin genellikle izlenen yol,
onun bilgi kuramiyla ise baglamak, arkasindan varhik 6gretisini, ruh
anlayiginy, siyaset ve ahlik felsefelerini sergileme yolu olmugtur. Ancak
biz bu galismamizda Platon’un felsefesine varlik kuramini veya Idealar
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ogretisini sergilemekle girmeyi daha uygun bulduk. Bunun nedeni bir-
coklari ile birlikte bizim de Platon’un ana probleminin siyasi problem
oldugunu diiginmemizdi. Platon’un siyasi problemin ¢6ziimiinii ise in-
san, insan dogasi, insani gevreleyen evren, insanin iginde yagadig top-
lum, yasalar ve Tanr1 hakkinda giivenilir bilgiye bagladigini gésterme-
ye ¢ahstik. Ote yandan bilginin veya bilimin olabilmesi igin onun ko-
nusu olabilecek bir gergegin, degismez, kalici, bir geregin, yani varl-
gin var olmasi gerektigi agikirdi. Boylece geriye dogru gittigimizde
Platon’un siyaset felsefesinin temelde varlik ve gerceklik problemine
dayandigini diigiindiigiimiizden Platon’un sistemini onun varlik felse-
fesinden veya bu varlik felsefesini temsil eden idealar Kuramr’ndan ha-
reketle sergilemeye bagladik.

Platon’un Idealar Kuramr’ni anlatirken onun 6zii itibariyle ay-
n1 kalmakla birlikte bazi 6nemli degisikliklerden gegtigini belirterek,
bu degisiklikleri gostermeye caligtik. Benzeri bir degigmenin veya evri-
min Platon’un bilgiye iliskin gorisleriyle ilgili olarak da bir olgiide ge-
cerli oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bilgi konusunda Platon’un diigiin-
cesinde varhigini gozlemledigimiz bu degigmenin, varhk kuramina go-
re daha az 6nemli veya daha az radikal oldugunu belirtmemiz gerekir.

Platon idealar Kurami gibi bilgiye iliskin goriiglerini de birden
fazla diyalogunda ve diger bazi sorunlarla ilgili goriigleriyle birlikte
sergiler. Bununla birlikte bu diyaloglar iginde birinin, Theaitetos’un
durumu farklidir. Bu diyalog bir bakima esas olarak bilgi probleminin
ele alinip islenmesine ayrilmigtir. Ancak o deyim yerindeyse Platon’un
bilgi konusundaki olumsuz 6gretisini igerir, ¢iinkil bilginin veya bili-
min ne oldugunu degil de, ne olmadigin: gostermeye caligir. Onun ana
tezi bilginin duyum veya algi olmadigidir. Bu anlamda Theaitetos, Pla-
ton’un Sokratesgi dedigimiz diger diyaloglariyla benzerlik gosterir. Ya-
ni nasil ki, bu sonuncu diyaloglar genel olarak ele aldiklari ahlikla il-
gili konularda herhangi bir olumlu tezle sonuglanmazlarsa Theaitetos
da bilginin ne oldugu konusunda somut ve pozitif bir 6gretiyi icermez.

Platon’un bilgi konusundaki pozitif 6gretisi hakkinda bize bilgi
veren diyaloglar olarak ise Theaitetos’tan zaman bakimindan daha 6n-
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ce yazilmig olan Menon, Phaidon, $olen, Devlet diyaloglariyla ondan
zaman bakimindan daha sonra gelen Sofist ve Devlet Adami’'na bak-
mak zorundayiz.

Platon’un bilginin veya bilimin ne oldugu, ne olmasi gerektigi
konusundaki gorlgiinii ortaya koymadan, bizim de once onun ne ol-
madigini, ne olamayacagina iligkin goriiglerini gostermemiz uygun
olacaktir. Bunun igin Platon’un Theaitetos diyalogunda bu konuyla il-
gili gorglerini sergilemekle ige baglayalim.

BILGIDUYUM VEYA ALGI DEGILDIR

Theaitetos diyalogu bilginin ve 6ziiniin ne oldugu sorusuyla baglar.
Sokrates’le birlikte diyalogun bag kahramani olan Theaitetos’un bu
soruya verdigi cevap, bilginin algi veya duyum oldugudur (151 e).

Bilgi Algiysa Dogru veya Yanls Yoktur

Sokrates’in bu tanima itirazi ise eger bu tanim dogruysa o zaman Pro-
tagoras’in hakh olacag tesbitine dayanir. Ciinkii Protagoras insanin
her seyin 6l¢iisii oldugunu soylerken bundan herkesin sahip oldugu al-
gilarinin dogru oldugunu, seylerin tek tek insanlara nasil goriinilyorsa
oyle olduklarini kastetmigtir. Protagoras aymi riizgarin bazi insanlari
liglittiigiini, bazilarina ise sicak geldigini ileri siirerken ve riizgarla il-
gili olarak insanlarin bu kargit iddialarinda hakli olduklarini ileri sii-
rerken neye dayanmistir? Hig siiphesiz onlarin sozii edilen riizgar hak-
kindaki farkl duyumlarina, farkl algilarina (152 b). Egerbilgi duyum
ise ve eger ortada birden fazla insan ve bu insanlarin s6z konusu riiz-
gara iligkin farkli duyumlari varsa, bu insanlarin o riizgara iliskin yar-
gilarinin birbirinden farkh olmasindan daha dogal bir sey olamaz.

Bilgi Algiysa, Varlik veya Gergek Diye Bir Sey Yoktur

Sokrates devam ederek, goyle bir soruyu sorar: Protagoras’in bu iddi-
asinda hakh olmasinin nedeni de onun Herakleitos’a ve onunla ayni
goriigiisavunan diger filozof veya sairlere, mitologlara dayanmasi, on-
larin varhiga iliskin gorilerini kabul etmesi degil midir? Ciinkii eger
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ortada bir varhk veya gerceklik varsa, bizim bu varlik veya gergeklige
iligkin algimiz ya dogru ya da yanhgtir. O zaman bu varlk veya ger-
ceklige iligkin dogru algi veya yanls alg: diye bir gey ortaya cikar. Pro-
tagoras herhalde bunu bilecek kadar akillidir. Eger o bu basit gozleme
veya dilsiinceye ragmen herkese dogru goriinen geyin dogru oldugunu
iddia ediyorsa, bununla daha derin bir seyi, varliga iliskin bir iddiay:
kastetmig olmalidir. Bu iddia ise ortada bir varlik veya ger¢eklik olma-
dig, ciinkii higbir geyin ashinda bir ve ayni gey olmadig), gerek algila-
nan geyin gerekse algilayanin siirekli olarak hareket ve degisme icinde
oldugu, duyumun ise algilayan ile algilanan arasinda bir iliski oldugu
ve dolayisiyla bu iligkinin bireyden bireye degistigi her seferinde duyu-
mun da degigmesinin normal oldugu, boylece ortada ne kadar birey ve
degisik alg1 ortamlari varsa o nisbette farkli duyumlar oldugu ve niha-
yet biitiin bu olgularin sonucu olarak her duyumun veya alginin dog-
ru oldugu yolundaki iddiasidir (152 d-157 c).

Bilgi Algiysa, Riiyayla Ger¢ek Hayat Arasinda Bir Fark Yoktur
Bilginin duyum oldugu ve biitiin duyumlarin dogru oldugu, onlarin
belli, degismez bir konusu olmadigi yoniindeki bu 6znelci ve goreli-
ci goriige Sokrates’in itirazi gudur: Peki bu durumda riiya ile gergek
hayat arasinda veya bir delinin duyumlari ile normal, saghkh dedigi-
miz bir insanin duyumlar: arasinda nasil bir ayrim yapabiliriz ve yi-
ne bu durumda duyu yamslmalar: dedigimiz seyi nasil agiklayabiliriz?
(157 e).

Ote yandan Sokrates’in kendisi, yaptig1 bu itirazlarin Protago-
rasq1 bakis agisindan kolayca cevaplandirilabileceginin de bilincinde-
dir. Ciinkii bu bakig agisindan riiya ile gergek hayat arasinda zaman
stireleri disinda herhangi bir fark yoktur. Kald ki, uykuyla gegen siire
ile uyaniklikta gegirdigimiz siire agag1 yukar birbirine egittir. Dolayi-
styla uyaniklik siiresi icinde sahip oldugumuz algilarin dogru oldugu-
na iliskin iddiamiz hangi giice sahipse, uyku siiresi iginde sahip oldu-
gumuz algilarin dogruluguna iliskin iddia da ayni giice sahiptir. Has-
taliklar ve delilik i¢in de durum aynidir. Yalniz onlarda zaman siiresi
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esit degildir. Ama gergegi tayin edecek olan da zamanin kisaligi veya
uzunlugu olamaz (158 d).

Bu noktada kiigiik bir parantez agarak Yenigag felsefesinde Pro-
tagoras’la benzeri bir goriisii savunarak varligin algi oldugunu (esse
est percipi) savunan Berkeley’e benzeri bir itirazin yapildigini, ancak
Berkeley’in bu itirazi Platon’dan farkh bir yonde cevaplandirdigina
isaret edelim. Berkeley’in dis diilnyanin gergekligini inkar edip her se-
yin biling iceriklerinden ibaret oldugunu ileri siiren goriigiine karg
benzeri bir gekilde ve hakli olarak, bu durumda riiyada sahip oldugu-
muz algilarimizla veya onlarin zihnimizde meydana getirdikleri biling
igerikleriyle gergek dedigimiz hayatta sahip oldugumuz algilarimiz ve-
ya biling igeriklerimiz arasindaki farki nasil agiklayabilecegimiz sorul-
mugtur. Berkeley buna, riiyadaki algilarimizin diizensiz oldugu, onlar
arasinda gergek hayatta sahip oldugumuz algilarimizdan farkl olarak
bir sureklilik ve tutarlilik olmadigi yoniinde cevap vermigtir. Platon ise
bu itiraz1 goriildiigi gibi, arada ancak bir siire farki oldugu, gercegi ta-
yin edecek olanin ise siirenin uzunlugu veya kisaligi olmadigi, bundan
dolay: bir delinin, bir hastanin veya riiya goren birinin sahip oldugu
algilarla, normal saglikli bir insanin, uyanik bir insanin algilari arasin-
da gergegi yansitmak bakimindan yapisal bir fark olmadig: seklinde
cevaplandirmaktadir.

Bilgi Algiysa, Her Seyin Olgiitii Insan Olamaz

Platon veya onun diigiincelerini temsil eden Sokrates, Protagorasct du-
yumnculuga, 6znelcilige ve gorelicilige bundan daha ciddi oldugunu dii-
stindigi bazi bagka itirazlar da yoneltir. Bunlardan biri eger bilginin
olgiitii alg: ise, algi sahibi varliklar i¢inde neden insanin 6zel olarak ka-
yirildig1 ve neden her geyin 6lgiisiiniin insan oldugunun soylendigi, or-
negin domuz veya maymun veya kurbaga oldugunun soylenmedigidir.
Bir bagka itiraz eger herkesin algisi dogru ve bir bagkasininki ile ayni
degere sahipse, Protagoras’in kendisinin neden diger insanlardan fark-
Ii olarak bir bilge olacagi ve neden bizim onun derslerini ve diisiince-
lerini izlemeye istekli olacagimizdir. Sonra eger bilgi ile alg1 aymi sey
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ise, bir insanin ge¢misteki bir geyi hatirladigi, ancak giincel olarak bir
seyi algilamadig bir durumda onun bu geyi bilmedigini kabul etmemiz
gerekmez mi? (161-164).

Bilgi, Dogruluk ve Yararhhk

Ancak Protagoras’in bu itirazlara da soyle cevap verebilecegini ve ver-
digini goriiriiz: Kendisinin bilgeligi ve bilgeleri inkar ettigi, bir bilge ile
deli arasinda ayrim yapmadig: iddiasi koti niyetli bir saptirmacadir.
Evet, kendisinin bir hastayla saglikh bir insan ve bir deliyle normal in-
san arasinda algilarinin dogrulugu bakimindan bir fark olmadigi go-
riigiinii savundugu dogrudur. Ancak onun birinciler ile ikinciler arasin-
da algilarinin ige yararlidig: veya iyiligi bakimindan bir ayrim yapma-
dig1 iddias1 dogru degildir. Bir duyum veya algi veya kani bir baskasi-
nuinki ile ayn ol¢itde dogrudur; ama ayn olgide faydalr veya iyi degil-
dir. Protagoras bilgeligi kurbagalar arasinda aramaktan uzaktr. Be-
denle ilgili bilgeligi hekimler, bitkiyle ilgili bilgeligi tarimcilar arasinda
aramaktadir. Birinciler bedenle, ikinciler bitkiyle ilgili zararl veya ko-
tii duyumlari kendileri igin faydali ve iyi duyumlara ¢evirme ozelligine
veya Ustiinliigiine sahiptirler. Ayni gekilde bilge ve iyi hatipler, yani So-
fistler de devlete zararh olan diisiinceleri ona yararh olan diigiincelere
doniistiirme igini yaparlar. Bagka deyigle devlete, siteye, dolayisiyla in-
sanlara yararh olan diigiincelerin ayni zamanda dogru olarak goriin-
mesine yardim ederler. Kisaca insanlarin kanaatleri birbirleriyle kiyas-
landiginda onlardan birinin digerinden daha dogru oldugu soylene-
mez, ama birinin digerinden o insan ve diger insanlar i¢in daha fayda-
I1 veya zararl: oldugu soylenebilir (166 e-167 d).

Bunun iizerine Sokrates tartigmay1 daha genel bir plana tagir.
Protagoras yalmiz algilarla ilgili olarak degil, her tiirli dogruyla ilgili
olarak insanin her geyin olgiisii oldugunu soylemektedir. Protagoras
herkese dogru goriinen seyin, onun igin gercekten dogru oldugunu ile-
ri sirmektedir. Ote yandan insanlar kendi aralarinda bilginler oldugu
kadar bilgisiz insanlarin da bulundugu goriisiindedirler. O halde Pro-
tagoras’in herkesin dogrunun 6l¢iisii oldugu goriiiine insanlarin ¢o-
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gunlugu karsi ¢itkmaktadir. Bagka bir deyigle Protagoras’in bu goriigii-
nii paylagmayanlarin sayisi, onu paylaganlardan daha fazladir. Bu du-
rumda Protagoras’in kendi goriigiinii paylagmayanlarin bu sayisal ¢o-
gunlugunu goz oniine alarak kendi goriigiiniin yanhs oldugunu kabul
etmesi zorunlu olmayacak midir?

Duyum veya Algi Gelecekle ilgili Seylerde Ise Yaramaz

Ayrica soguk ve sicak, aci ve tath gibi seylerin duyumlari veya algilari
soz konusu oldugunda Protagoras’in Ogretisi insana inandiric1 goriin-
mektedir. Ama saglik, hastalik, adalet, adaletsizlik, dindarlik, dinsizlik
gibi duyumlarla ilgili olmayan seyler soz konusu oldugunda bilginin
duyum oldugu kurami ige yaramamaktadir. Ayni gekilde yasalar yapan
bir devleti goz 6niine alalim. Devlet veya site onu gelecekteki bir iyiyi
veya yarari goz oniine alarak yapar. Ama duyumun gelecekle ilgisi yok-
tur. Gelecekle ilgili dogru, adil veya yararl seyler goz oniine alindigin-
da s6zii dinlenen, bu konularda uzman olandir. O halde bilginin duyum
oldugu gorisii gelecekle ilgili seyler konusunda da gegerli degildir.

Duyumcu Bilgi Kurami Giiciinii

Herakleitos¢u Varlik Kuramindan Almaktadir

Sokrates bundan sonra Protagoras’in bilgi kuraminin temelinde bulu-
nan Herakleitosqu varlik kuramina saldiriya geger. Herakleitos her ge-
yin siirekli olarak hareket ettigini, bu arada gerek algilayan 6zne, ge-
rekse algilanan nesnenin siirekli degisim icinde oldugunu, alginin ise
bu ikisi arasinda bir iligki oldugunu soyledigi igindir ki Protagoras de-
gisen iligkiler ortamina bagli olarak bireylerin birbirinden farkl ve za-
man iginde degisen duyumlarinin bilgi oldugunu iddia edebilmistir. O
halde maglup edilmesi, tezinin ciriitiilmesi gereken, asil diigman He-
rakleitos’tur. Bu diigmani maglup etmek icin Platon’un yapmasi gere-
ken sey, bilginin konusunun var olan kalici ve devaml bir gey olmasi
gerektigini gostermektir. Herakleitos’un kuraminda varhk, yoktur;
hicbir sey, hicbir sey degildir. Bir sey hakkinda onun ne oldugunu séy-
lemek miimkiin degildir. Ciinkii onun varsayiminda bir sey hakkinda
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onun hem g6yle oldugunu, hem de 6yle olmadigini soylemek zorunda-
yiz. Eger Herakleitos haklh olsaydi, Protagoras hakli olurdu. Bu du-
rumda da bilginin veya bilimin duyum oldugunu séylemekten bagka
caremiz kalmazdi. Ama Herakleitos hakh degildir. Dolayisiyla da Pro-
tagoras yanilmaktadir.

Bilim, Dogru Sani veya Kanita Dayanan Dogru Sani da Olamaz
Theaitetos diyalogu bundan sonra bilim hakkinda teklif edilen, an-
cak yine gesitli giigliikler icerdigi goriilen iki tezin tartiglmasina ge-
cer. Bunlardan ilki bilimin dogru san: veya kanaat oldugu tezidir. Di-
geri ise onun kanita dayanan dogru san: oldugu tezidir. Platon’un bu
iki tezi tartigmasini ele almayacagiz. Ancak onun bu iki tezi de red-
dettigini belirtmekle yetinecegiz. Burada 6nemli olan yukarda degin-
digimiz gibi bilginin konusunun var olan, devaml ve kalici olan bir
sey olmasi gerektigidir. Bundan dolayi da onun duyuma indirgeneme-
yecegi, ¢linkii duyumun konusu hakkinda bize kesin, yanilmaz bir
bilgi verdiginin kabul edilmesi miimkiin olsa da, onun konusunun
gercek anlamda var olan bir sey olmadiginin gosterilmis olmasidir. O
halde bilgiyi veya bilimi bagka yerde aramamiz, ona konu olarak
bagka bir seyi verdirmemiz gerekmektedir. Bu bagka seyin ne oldugu-
nu ise biliyoruz. Bu bagka gey, hareket halinde olmayan, degismeyen,
ezeli ve ebedi olan, sabit ve devaml ey, kavram veya kavramlar, ya-
ni Idealar ve onlar arasindaki iliskilerdir. Idealar ve onlar arasindaki
iligkileri kavrayacak olan yeti ise dogal olarak duyular degil, bir bag-
ka yeti, ruh veya onun en iistiin kismi olan akil olacaktir. Boylece Pla-
ton’un bilgi veya bilimin ne oldugu hakkindaki pozitif 6gretisine ge-
glyoruz.

BILGI HATIRLAMADIR (AMNESIS)

Platon’un bilgi hakkindaki pozitif ogretisinin ilk izlerine gegis diyalog-
larindan biri olan Meno#n’da raslamaktayiz. Platon bu diyalogunda ilk
defa, dahasonra da birbirinden ayrilmaz bir gekilde hep birarada go-
recegimiz (¢ 6nemli tezini birlikte ve birbirlerine bagh olarak sergiler.
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Bunlardan birincisi ruhun, daha dogrusu akilsal ruhun oliimsizligi
ve tanrisalligy, ikincisi onun bilgisinin nesnelerinin duyularimizla algi-
ladigimiz geylerden ayri, ancak akilla anlagilabilir gercek varhklar
olan Idealar oldugu veya Idealar diinyasinin var oldugu, iigiinciisii ise
bilginin 6zii itibariyle ruhta veya akilda sakh bulunan seylerin bir ba-
tirlanmasi oldugu tezidir. Menon’dan once higbir diyalogda bu i¢ 6g-
reti veya tez burada oldugu kadar acik ve kesin bir bicimde 6ne siiriil-
mez. Bu diyalogdan zaman bakimindan daha sonra gelen Phaidon di-
yalogunda da bu ii¢ tez yine birbirine bagh olarak kargimiza ¢ikmak-
la birlikte Phaidon’un esas konusu bu tezlerden ozellikle birincinin,
yani ruhun 6limsizliiginiin felseft kanitlarla ispatidir. Bu iki diyalog-
dan yine zaman bakimindan daha sonra gelen Devlet diyalogu, esas
olarak siyast sorunu ele almakla birlikte, onda Platon’un Idealar Ku-
ram’nin tam bir tasviri ile birlikte bilgi kuraminin da en islenmis bi-
cimi ile kargilagiriz.

Insan Ne Bildigi, Ne de Bilmedigi Bir Seyi Aragtirabilir

Menon, Platon’un daha 6nceki Sokratesgi diyaloglari gibi erdemin ne
oldugu ve ogretilebilir olup olmadigi konusunun tartigilmasiyla baglar.
Ancak kisa bir siire sonra bilginin ne oldugu iizerine bir tartismaya do-
nigiir. Bu ikinci tartigmayi baglatan iddia, insanin ne bildigi, ne de bil-
medigi bir gey iizerinde aragtirma yapmasinin miimkiin olmadig: iddi-
asidir: Insan bildigi bir eyi bildigi icin aragtirmaz. Bilmedigi bir seyi
ise neyi aragtiracagini bilmedigi igin aragtiramaz. Geride kalan tek gik,
insanin aslinda kismen bildigi, kismen bilmedigi bir seyi aragtirmasi-
nin miimkiin oldugudur. Bagka deyisle insan aslinda bildigi, ancak bil-
digini bilmedigi veya bildiginin farkinda, bilincinde olmadig: bir seyi
aragtirabilir.

Bilgi Bilinen, Ancak Bilincinde Olunmayan

Bir Bilginin Hatirlanmasidir

Bu, dogal olarak insanin aslinda bildigi, ancak bildiginin bilincinde ol-
madig bir geyin insan ruhunda mevcut oldugu, bilginin veya bilimin
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bu insan ruhunda var olan, ancak insanin “bilincinde olmadig: bilgi-
nin hatirlanmas1” oldugu tezine doniigiir. Sokrates bu goriigiin insan
ruhunun olimsiizliigi goriigiini icerdiginin farkindadir. Ciinkii bilgi-
nin hatirlama olmasi i¢in ya insanin bu diinyadaki hayatinda daha 6n-
ce ogrendigi, ancak zamanla unuttugu veya farkinda olmadigi bir geyi
yeni bir uyaricinin etkisiyle hatirliyor olmasi gerekir —bu ilerde Fara-
bi’nin, Platon ve Aristoteles’in bilgi konusundaki goriigleri arasinda te-
melde bir fark olmadig1 goriisiinii savunurken benimseyecegi siktir—
veya onun daba onceki hayatinda 6grenmis oldugu, ancak bilincinde
olmadig: bir seyi veya bilgiyi yine bir uyaricinin etkisiyle simdi, yeni
hayatinda hatirhiyor olmasi olabilir.

Hatirlanan Bilginin Daha Onceki Bir Hayatta

Kazanilmig Olmasi Gerekir

Sokrates’in Menon’da bu ikinci tezi benimsedigini gormekteyiz. Sok-
rates dinsel konularda bilge olan adamlarla Pindaros gibi tanrisal sa-
irlerin bu goriigte olduklarini soyler. Bu goriige gore insan ruhu doga-
st itibariyle dlimsiizdiir ve bir¢ok kez yeniden dogmustur. Boylece yer-
yliziinde ve Hades’te her seyi gormiis oldugundan o6grenmedigi higbir
sey kalmamigtir. Dolayisiyla erdemle bagka seyler iizerinde 6nceden
edinmis oldugu bilgilerin hatiralarini ruhunda saklamig olmasinda sa-
stlacak bir sey yoktur. Doganin her yan: birbirine bagh oldugu ve ruh
her seyi 6grenmis oldugundan bir tek geyi hatirlamakla insan biitiin
oteki seyleri de bulmus olur. Insanlarin 6grenme dedikleri iste bundan,
yani hatirlamadan bagka bir sey degildir (80 e-81 e ve 85 e).

Empirik Kanmit

Sokrates bununla yetinmez, ayni zamanda bunu deneysel olarak gos-
terme yoluna gider. Bunun i¢in daha onceden hig -geometri egitimi al-
mamis olan bir koleye zor bir geometri problemini veya teoremini, bir
dortgenin ikiye boliinmesi teoremini ¢ozdiiriir. Boylece onun daha 6n-
ce bilmedigi veya bilmedigini sandig1 bir seyi aslinda bildigini, ¢iinkii
diger seyler yaninda bu geometri teoreminin bilgisine de ruhunda sa-
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hip oldugunu gosterir. Bu deneyin sonucu, o halde, Sokrates’in gorii-
stini dogrulamaktadir: Bilgi, insanda dogustan vardir ve Ogrenme,
onu hatirlamaktan baska bir gey degildir. Eger bilgi insanda dogugstan
varsa, insan onu daha onceki bir hayatta kazanmig olmalidir. Bu ise in-
san ruhunun, bedenle varliga gelmeyen ve bedenin ortadan kalkmasin-
dan sonra ortadan kalkmayacak, ondan farkli yapida, tinsel ve oliim-
sliz bir sey, bir to6z oldugunu ortaya koyar.

“Bilgi Hatirlamadir” Tezinin Avantajlari

Platon’un Menon’da ortaya koydugu bu goriisle bir tagla birkag kug
vurdugunu soylemek miimkindiir. Boylece Platon, bir yandan hocasi
Sokrates’in insanlarla konusarak onlar1 egitmek ve kendisi herhangi
bir gey ogretmeksizin hakikati onlarin kendilerine buldurmak yoniin-
deki tnli diyalog yontemine saglam bir ontolojik ve epistemolojik te-
mel saglamig olmaktadir. Burada Sokrates’in mesleginin annesinin
meslegine benzedigini, annesinin bedenleri dogurtmasina kargihk ken-
disinin ruhlar1 dogurtmaktan bagka bir sey yapmadig: goriigii akla ya-
kin agiklamasini bulmaktadur.

Diger yandan bu goriis yine Sokrates’in biitiin insanlarin iizerle-
rinde ciddi bir gekilde diigiiniip konugtuklarinda, ahlak? erdemler konu-
sunda anlagabilecekleri goriisiine de saglam bir temel saglamaktadir.
Ciinkii bu erdemler hakkindaki bilgi insanlarda, insanlarin ruhlarinda
zaten mevcuttur. Insanlarin ahliki dogrular iizerinde anlagmalari, daha
once degindigimiz gibi aldatici bir uzlagmaya, rastlantisal bir goriig bir-
ligine dayanmamaktadir. Bu kavramlarin insanlarin, insan tiiriiniin bii-
tiin iiyelerinin ruhlarinda nesnel, gergek bir karsiliklari vardur.

Platon’un bilginin hatirlama oldugu goriginii kanitlamak igin
sectigi ornegin, geometriden alinmig olmasi da son derecede anlamli-
dir. Sokrates bilginin hatirlama oldugu 6gretisini ispat etmek igin or-
negini atesin yakmasi veya giinegin isitimasi gibi empirik alana ait
olaylardan se¢gmemektedir. Tamamen insan zihninin iirdnii olan ve
tiimel kavramlara dayanan geometri alanindan se¢mektedir. Bu, de-
neysel veya empirik varliklar alani diginda bir alanin oldugu ve bu
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alanin bilgisinin var oldugunu kanitlamaktadir. Platon’u idealar Ku-
rami’ni ortaya atmaya gotiiren nedenler arasinda matematigin nesne-
lerinin empirik alana ait olmadig), ¢iinkii onun nesnelerin tam belir-
lenmig ve tiimel seyler olduklarina iligkin gozlem ve diigiincesinin
onemli bir yer tuttugunu belirtmigtik. Nitekim yine daha 6nce hatir-
latmig oldugumuz iizere Platon Idealar olarak her zaman ahliki ve
estetik kavramlar yaninda aritmetik ve geometrinin nesnelerini say-
maktaydi. Dogal tiirler veya yapma seylere gelince, onlarin idealari-
nt ya kabul etmedigi veya onlarin varligina ikinci dereceden 6nem
verdigine deginmigtik.

Nihayet burada Platon’un bilginin hatirlama oldugu gériigiiniin
kaniti olarak 6rnegini geometriden gegmesinin geometrinin modelini
bilimin genel modeli olarak teklif etmesinin bir ilk isareti oldugunu
sOyleyebiliriz. Gerek bu son noktanin, yani geometrinin modelinin bi-
limin genel modeli olarak iglenmesi ve derinlestirilmesi, gerekse ruhun
olimsiizligiiniin Menon diyalogunda gordiigiimiiziin otesinde felsefi-
rasyonel olarak kanitlanmasi isine ise Platon, Phaidon ve Devlet diya-
loglarinda girigecektir.

Ruh-Beden Ayrimi ve Ruhun Oliimsiizliigii Goriisiiniin Onciileri
Ruhla beden arasindaki ayrim ve buna bagh olarak ruhun 6liimsiizli-
gl goriisii, aslinda Menon diyalogunda Sokrates’in kendisinin de isa-
ret ettigi gibi Yunan diinyasinda daha 6nce bilinmeyen bir goriig degil-
dir. O, daha once “dinsel konularda bilge olan“ adamlarla “Pindaros
gibi Tanrisal esinden pay almig sairler”in savunduklari gorigtiir. Siip-
hesiz Platon’un “dinsel konularda bilge olan adamlar”la kastettigi
mistik Orpheus ve Dionizos kiiltii mensuplari ve onlarin bu konudaki
goriiglerini paylagan Pythagorasgilardir.

Yunan Sir Dinleri’ne ayirdigimiz boliimde Dionizos kiiltii men-
suplarinin olen, 6ldiikten sonra dirilen bir Tanr1 anlayigini kabul ettik-
lerini gérmiigtitk. Homeros’ta 6limden sonra dirilig fikrinin 6nemsiz
olmasina kargilik, Dionizos kiiltii mensuplarinin 6ldiikten sonra diri-
len Tanrilarinin kaderini paylagarak yeniden dirilecekleri inancini 6g-
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retilerinin ana inanci olarak benimsediklerini de biliyoruz. Ayni sekil-
de Orpheusgulugun da bir 6liimliiniin 6teki diinyaya gitmesi ve tekrar
geri donmesi ana inancina dayandigina deginmis, eski Pythagorascili-
ga mal edilen en {inlii 6gretinin rub gogi (reincarnation) gorigii oldu-
gunu gormiigtitk. Bu goriig insan ruhunun bu diinyada bir bagka insa-
nin veya hayvanin bedenine gegtigi ve boylece bedenden bedene dolag-
tgin ileri sirmekteydi. $imdi ruhun bedenden bedene dolagabilmesi
icin 6zii veya yapisi bakimindan bedenden farkl: ve ondan ayr: bir var-
lik olarak tanimlanmasi gerektigi agiktir.

Buradan bir adim daha ilerleyip, ruhun insanin gercek 6ziini
olugturdugu, onun bedenle iligkisinin asil 6ziini bozdugu, kirlettigi
goriigiine ulagmak da zor degildi. Bu goriigiin mantiksal sonucu ise be-
denin genel olarak ruh igin bir kotilik oldugu goriisii olacakti. Kisa-
ca Platon’un Menon’da so6ziinii ettigi, Phaidor’da daha bir 1srarla ve-
ya gii¢le savundugu ruhun 6liimsiizliigii, bedenden bedene gegtigi, ye-
niden doguslar garkina tabi oldugu vb. yoniindeki gorisleri igerikleri
itibariyle orijinal goriigler degildir. Ancak bu goriiglerin daha 6nce ol-
dugu gibi, ozii itibariyle bir efsane biciminde degil de, rasyonel-felsefi
olarak ele alinmasi, iglenmesi ve kanitlanmasi girigimi Platon’un eseri
veya bagarisidir. Ayrica onun bilgi kurami ile olan siki baglantusi, yani
bilginin bir hatirlama oldugu, insanda dogugstan fikirlerin bulundugu,
insanin deneyin bize hi¢bir zaman veremedigi a priori birtakim fikirle-
re sahip oldugu tezlerinin temellendirilmesi igin kullanilmasi, nihayet
ruhun 6liimsiizliigii ile Idealar Kurami arasinda kurulan siki baglanti
da tamamen Platon’un kendi eseridir. Ancak bizi burada ilgilendiren
sadece ruhun olimsiizliigii ve ruh-beden iligkileri 6gretisinin bilgi ku-
rami ile ilgili yoniidiir. Ciinkii ruhun bedenden ayrihig: ve farklihgi, on-
dan istinliigii 6gretisi, dogal olarak, bedene bagh olan bilgilerle, yani
duyularin kullanilmasi yoluyla elde edilen bilgilerle, ruhun kendi eseri
olan ve bedene ihtiyag gostermeyen, hatta bedenin elde edilmelerinde
bir engel tegkil ettigi bilgiler arasinda bir farklilik ve ikincinin birinci-
den istiinligi 6gretisini doguracaktir.
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Beden ve Duyular Gergek Bilgi veya Bilim Igin Bir Engeldir

Platon, Phaidon’da siirekli olarak 6liimiin, ruhun bedenden kurtulugu
ve bagimsizligina kavugmasi oldugunu kanitlamaya calisir. Beden ve
bedene bagh ihtiyaglar genel olarak insanin ahliki 6ziini gergeklegtir-
mesine bir engel oldugu gibi, bedenin meydana getirdigi sinirlamalar
da insanin bilgiyi veya bilimi kazanmasinda ona yardimc: olmak §oy-
le dursun, tam bir engel tegkil ederler. Platon bunu gostermek igin in-
sanlar tarafindan en fazla giivenilen gorme ve igitme duyularini 6rnek
olarak verir. Bu iki duyunun bize verdigi duyumlar kesin olmadigina
gore oblrlerine nasil giivenilebilir? (Phaidon, 65 b). Ruh, bilimi elde
etmede duyulardan hi¢bir yardim almaz; tersine kendi icine kapanip
bedenle iligkisini ne kadar keserse gercegi o kadar iyi kavrar (65 c). Ay-
rica bilimin gercek konusu olan yiiksek ve degerli geyler, ornegin iyi-
lik, giizellik, dogruluk, saglik, adalet, tek kelime ile seylerin 6zii (ou-
sia), gercek, duyularla algilanan seyler degildirler. Onlar sadece ve sa-
dece aklin, diisiincenin konusudurlar. Bir kimse “kulaklarindan, goz-
lerinden, tek kelime ile ruhu bulandirmaktan baska bir ige yaramayan
ve ruhla olan her iligkide onun gercek bilgiyi, bilgeligi kazanmasina
engel olan” bedenden ne kadar siyrilirsa, duyumun yerine ne kadar
diigiinmeyi gegirirse, gercekten inceledigi konu hakkinda o kadar ke-
sin bir bilgi elde eder (66 a). Ote yandan beden bir bagka bakimdan
da bilgiyi elde etmeye engeldir. Bedensel hastaliklar, korkular, tutkular,
ihtiyaglar bizi etkisi altina alip meggul ettigi icin de bilime, felsefeye ge-
rekli olan zamani birakmaz (66 b-d).

Platon Phaidon’da sadece ruh-beden zithgini, ruha veya akla,
dilsiinceye dayanan bilginin gergek bilgi oldugu goriigiinii sergilemek-
le kalmaz; bilginin hatirlama oldugu goriisiine tekrar doner: ”Biitiin
insanlar iyice sorguya cekildikleri zaman bir sey hakkinda dogruyu
kendiliklerinden bulurlar. Eger kendilerinde bu bilgi ve sasmaz akil ol-
mamis olsaydi, bunu yapamazlardi” (73 b). Platon’a gore bilgiyi tec-
riibe ile edinmig olmadiklarina gére, insanlarin onu daha énceki ha-
yatlarinda 6grenmis olmalari gerekir. Bu da ruhun 6liimsiiz oldugunu
gosterir,
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Fikirlerimizin Kaynagi Duyumlarimiz Degildir

Bununla birlikte ruhun 6liimsiiz olup olmadig1 meselesi bizi fazla ilgi-
lendirmemektedir. Burada asil sormamiz gereken soru sudur Bilginin
bir hatirlama oldugunu kabul edelim. Ancak neden biz onu insanlarin
duyular yoluyla daha 6nce elde ettikleri, ancak farkina varmadiklar
veya unuttuklan bir bilgiyi daha sonra aktiiel bir uyari veya uyaricinin
etkisi sonucunda hatirlamalari olarak agiklamak yoluna gitmiyoruz?
Bu sorunun cevabi bizi Platon’un bilgi konusundaki diigiincesinin en
onemli noktasina gotirecektir. Platon’un bunun igin ¢agriszm olayini
ele aldigini goériiyoruz. Asiklar, sevgililerinin kullanma aligkanliginda
olduklar: bir seyi, ornegin bir elbiseyi gordiiklerinde sevgililerini hatir-
larlar. Ayni gekilde bir agik, sevgilisinin bir resmini gordiigii zaman da
onu hatirlar. Ama insanin, 6rnegin esitlik hakkindaki fikri boyle degil-
dir. Bir tahta parcasi bagka bir tahta pargasina, bir tag bagka bir taga
benzer veya esit goriiniir. Ancak biz benzer veya esit seyleri gordigi-
miiz zaman veya gordiigiimiiz icin mi esitlik hakkinda bir fikre, kav-
rama sahibiz, yoksa esitlik hakkinda bir fikre, kavrama sahip oldugu-
muz icin mi esit geyleri gordiigiimiiz zaman onlarin esit seyler olduk-
larini séyleriz?

Tersine Duyumlarimiz Ancak Fikirlerimiz Sayesinde

Bir Anlam Kazanirlar

Bir deneyci hig siiphesiz birinci goriigii savunacak, bizim esitlik fikri-
miz veya kavramimizin esit olan veya esitmig gibi goriinen geylerden
hareketle olugturdugumuz “ideal” bir kavram oldugunu soyleyecektir.
Ancak Platon bunun tam tersi goriigtedir. Ona gore iginde yasadigimiz
diinyada birbirine “gergekten esit” olan hicbir gey yoktur. Dolayisiyla
esitlik fikrimiz veya kavramimiz, esit seylerden hareketle elde ettigimiz
veya ulagtigimiz bir fikir veya kavram olamaz. Egit geyler, esit tahta
parcalar1 veya egit taglar, bir bakima egit, bir bagka bakimdan esit de-
gildirler. Egit tahta pargalar), esit taglar bazen esit, bazen esit degil gi-
bi goriiniirler. Oysa egitlik, ideal esitlik veya kendinde Egsitlik her za-
man ayn kalan, kendisinin ayni olarak degismeyen bir geydir. O hal-
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de bu kendinde Esit veya ideal eitligi biz esit geylerden hareketle elde
etmeyiz. Tam tersine daha 6nce kendinde Ejiti, ideal esitligi bildigimiz,
tamidigimiz igin biitiin bu seylerin eksik de olsalar kendinde Egit gibi
esit olmak istediklerini soyleriz:

“O halde gormege, isitmege baglamadan ve bagka duyulannmz
kullanmadan 6nce bu kendinde Egitligin ne oldugunu 6grenmis ol-
mamuz gerekir. Duyulardan gelen esitlikleri bu kendinde Egitlige at-
fedebilmemiz ve biitiin bu egitliklerin kendinde Esitlige yaklagma-
ya gahgtiklarini, fakatbunda bagar gostermediklerini fark etmemiz
ancak béyle mimkin olacaktir ... Biz diinyaya gelmeden 6nce bu
bilgiyi kazandiksa, bu bilgi ile diinyaya geldikse o halde diinyaya
gelmeden 6nce de diinyaya gelirken de yalmz esitligi, buyigi, kii-
¢ugi degil aym tabiatta olan bitin geyleri de biliyorduk. Cinkd
burada soylediklerimiz esitligi ilgilendirdigi gibi kendinde Guzel'i,
kendinde [yi'yi, Dogru’yu, Kutsal, tek kelime ile suallerimiz ve ce-
vaplarimizda mutlagin mihri ile damgaladigimiz biitiin geyleri de
ilgilendirir” (73 d-75 d).

Platon ve Kant
Platon’un burada savundugu bakis agis1 ile Kant'in bilgi konusunda
kendisinden hareket ettigi bakis agis1 arasindaki benzerlik dikkatimiz-
den kagmayacakuir. Bilindigi gibi bilgi konusunda tam bir deneyci olan
Hume, nedensellik ilkesinin bize deney tarafindan verilmedigini, ¢iin-
kil bir ateg {izerine konan suyu, suyun kaynamasini deneysel olarak
gordiigiimiizii, ancak suyun kaynamasinin “nedeni”nin ates oldugunu
“deneysel olarak gormedigimizi” ileri siirmiistii. Onun bu gozlemini
ve bu gozleminde ileri siirdiigii nedenselligin bize deney tarafindan ve-
rilmedigini kabul eden Kant ise bundan hareketle nedenselligin insan
zihninin fenomenleri birbirine baglamada kendisine dayandigi “de-
neyden gelmeyen, zihnin a priori bir kategorisi” oldugu gorigiini sa-
vunmugtur.

Burada Platon da benzeri bir mantik yiiriitmektedir. Buna gére
kendinde Esitligi bize deney vermedigine gore —¢iinkii deneyde karsi-
lagtigimiz geylerin hicbiri kendinde Esitlik fikrimizi veya kavramimizi
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kargilamamaktadir- onun kaynagi bizim zihnimiz, aklimiz olmalidir.
Ancak Platon ile Kant arasindaki benzerlik burada bitmektedir. Ciin-
kit Kant’in bilgide akildan gelen a priori unsurlar yaninda deneyden
gelen unsurlarin varligim kabul etmesine ve bu unsurlara sahip olma-
yan kavramlarin bog kavramlar oldugunu (“Duyusuz kavramlar bog-
tur”) ileri siirmesine kargilik, Platon bilgide deneyin higbir rol oyna-
madigina, hatta bilgi igin bir engel olugturduguna inanmaktadir. Ote
yandan yine insanin sadece fenomenleri bilebilecegini kabul eden
Kant’tan farkh olarak, Platon insandan bagimsiz bir evrende nesnel
olarak var olan Idealar diinyasinin, yani numen’in insan bilgisinin ko-
nusu olabilecegini savunmaktadir.

Platon’un Phaidon diyalogunda varhginm ileri siirdiigii dealarin
Kant’in “kendinde seyler”inin aym olmadigina dikkat etmek gerekir.
Ciinkii Taylor’un hakli olarak isaret ettigi gibi Platon’un burada varli-
gimi kabul ettigi Idealar, duyusal deneyde “bir sekilde kargiligi olan sey-
ler”dir. Bagka deyigle “duyusal varliklarin kendisinden pay aldiklar)”
veya kendisini taklit ettikleri, kendisine benzemeye ¢ahgtiklari idealar
disinda Idealar yoktur. Ister kendinde Giizel, kendinde Dogru, kendin-
de Adil gibi ahlaki-estetik idealar, ister kendinde Uggen, kendinde Ke-
nar, kendinde Ag, kendinde Bir, kendinde Iki, kendinde Egitlik gibi ma-
tematik Idealar s6z konusu olsun, biitiin Idealarin duyusal varlikta tam
olmayan, eksik ve kusurlu olan birer kargiliklari vardsr. Ancak ote yan-
dan onlar duyusal seylerin kendileri de degildirler. Onlar “duyusal sey-
lerin olmaya ¢alistiklari, ancak hi¢bir zaman i¢in olmaya muvaffak ol-
madiklar geyler”dir. Oysa Kant’in kategorilerinin veya kendinde seyle-
rinin dis diinyada herhangi bir karsiliklar1 yoktur (Taylor, 188).

Bilimin Dogru A¢iklama Modeli

Phaidon diyalogunun ne tiir bir agiklama modelinin dogru bir agikla-
ma modeli oldugu hakkinda 6nemli bir pasaji igerdigi bilinmektedir.
Bu diyalogda Sokrates olaylari agiklamak iizere o zamana kadar Do-
ga Filozoflar: tarafindan ileri siirillen mekanist agiklama modelini red-
deder, onun yerine erekbilimci agiklama modelini benimsedigini ilan
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eder. Doga Filozoflar: yine daha 6nce tizerinde genig olarak durdugu-
muz gibi Sokrates’in hapiste bulunmasini kaslarinin, kemiklerinin, ki-
riglerinin vb. durumu ile agiklamaya gahisirlarken Sokrates, yasal ola-
rak kurulmug bir mahkemenin kararina uymasinin dogru oldugunu
dilsiindigii icin hapiste bulundugunu belirtir ve bu agiklama yontemi-
nin sadece insanin iradi kararlar1 ve eylemleri icin degil, biitiin dogal
olaylar icin de kullanilmasi gerektigini ileri siirer. S6z konusu yeni
agiklama yonteminin esasta matematikgilerin kullandig1 yontemin ay-
n1 oldugunu soyler. Matematik yontem ise yine daha once belirttigimiz
gibi temelde kanitlanmamug bir ilkeden, yani postilladan hareket ede-
rek ondan onun sonuglarini veya icerdigi seyleri ¢ikarmaktan ibarettir.

Ote yandan bir varsayimdan veya postiiladan onunla geligki
icinde olmayan sonuglarin ¢ikarilmasinin bu varsayimin dogrulugu-
nun kanit1 olmadigi da agikur. Ciinkii bu postiilaya kargi ¢ikan biri bu
postillanin kendisinin dogru oldugunun kanitlanmasini isteyebilir. Bu
durumda bu postiilanin kendisinin daha bagka bir postiila ile temellen-
dirilmesi, bu siirecin boylece tekrarlanarak sonunda dogru oldugu
apacik olarak goriilen veya biitiin taraflar tarafindan 6yle oldugu ka-
bul edilen bir ilkede durulmasi gerektigi ortaya ¢gikar. Bu apacik veya
kanitlanmasina ihtiyag gostermeyen varsayim, idealar varsayimi, daha
dogrusu Idealar varsayiminin da gerisinde bulunan lIyi Ideas varsayi-
midir. Platon Phaidon diyalogunda bu yeni yontem hakkinda daha
fazla derinlegtirmeye gitmez. Bu yeni yéntemin ve bu yeni yonteme da-
yanacak yeni bilimin nasil bir gey oldugu hakkinda asil gériigiinii Dev-
let diyalogunda ortaya koyar. Bu diyalog, bu yeni yontemin ideal ama-
cinin bilimin timiinii apagik olan dogrulardan dediiktif bir sekilde tii-
retmek oldugunu géstermeye ¢aligir. Bunu da ozellikle tnli Bolsinmiis
Cizgi benzetmesi ile ilgili olarak ortaya attig) kurami etrafinda yapar.

BOLUNMUS CiZGi BENZETMESI

Bilgi Hiyerarsisinin Temelinde Varlik Hiyerargisi Vardir
Boliinmaus ¢izgi benzetmesi, bir yandan Platon’un varlklar arasinda
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tesis ettigi hiyerarsiyi gosterirken, 6te yandan bu hiyerarsiye uygun
olarak bilginin gegsitli tiirleri veya dereceleri arasinda yapilan ayrimi
ortaya koyar. Daha kisa bir ifadeyle Platon’da varliklarin varlik dere-
celerine gore hiyerargik bir gekilde siniflandirilmasi, ote yandan, bilgi-
lerin de bilgi veya dogruluk derecelerine gore hiyerarsik bir bigimde si-
niflandirdmast anlamina gelir. Ciinkii her zaman tekrar ettigimiz gibi
Platon’a gore bir bilginin dogruluk derecesi, onun konu olarak aldigi
seyin veya nesnenin varlik derecesine tabidir. Bir sey ne kadar var ve
gercekse, onun bilgisi de o 6l¢iide dogrudur veya dogruluk igerir.

Temel Varlik: Tiirleri

Platon, bizden esit olmayan iki pargaya boliinmiig bir ¢izgiyi veya dog-
ruyu diisiinmemizi ister. Bu iki par¢adan daha kisa olani goriinen diin-
ya, digeri, yani daha uzun olam kavranan veya dissiinitlen dunyadir.
Sonra bu iki pargadan her birini yine ayni oranda, yani esit olmayan
iki parcaya bolmemizi ister. Daha kisa olan parcanin, yani goériinen
diinyanin yine daha kisa olan boliimii kopyalari veya yansilar temsil
eder. Platon bu kopyalar veya yansilardan golgeleri, suda veya parlak
yiizeylerde yansiyan gekilleri ve bunlara benzer bagka goriintiileri, ha-
yalleri (images) kastetmektedir. Goriinen diinyanin diger daha uzun
parcasi ise “canli varliklar, bitkiler ve insan tarafindan yapilmig olan
her tiirlii nesneyi”, yani algilarimizla kavradigimiz dogal varlklarla
insan elinden ¢ikmis yapma seyleri icine alir. Ancak yukarda soyledi-
gimiz gibi gerek kopyalar, gerekse dogal varliklarla yapma nesneler
birlikte goriinen diinyay, yani algilarla bilinen diinyay: temsil ederler.
Buna kargilik kavranan veya diigiiniilen diinya, duyusal olarak kav-
ranmayan, “ruhun gozii” ile goriilen geyleri igine alir.

Bununla birlikte Platon, bu diinyay: da esit olmayan iki parga-
ya ayirir. Bunlardan birincisinde ruh, arastirmalarina varsayimlardan
hareketle gitmek zorundadir. Ancak o burada bir ilkeye gitmez, varsa-
yimlarin sonuglarina gider. Ikinci parcada ise bunun tersine varsayim-
lardan varsayimsal olmayan, kogulsuz olan ilkeye yonelir veya yiikse-
lir (Devlet, 509 d-510 b).
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Temel Bilgi Tiirleri

Platon yukarda siraladigimiz varlik tiirlerine, bilen ruhta dort bilme
tarzini veya dort bilgi tiiriini tekabiil ettirir. Konuya bilginin konusu
olan seyler agisindan bakarsak yukardan agagiya dogru ilk iki bilginin
konusu akilsallar, akilla kavranan geylerdir (noeta). Son iki bilginin
konusunu tegkil eden geylere ise kaninin, saninin konusu olan geyler
(doksata) demek durumundayiz. Konuya bilen insamn rubunun veya
zibninin balleri agisindan bakacak olursak yine yukardan agagiya dog-
ru birinci tiir bilme, saf akilsal bilme veya sezgidir (noesis). Ikinci tiir
bilgiyi ise Platon ¢ikarsama veya gikarsamaya dayanan bilgi (dianoia)
olarak adlandirmaktadir. Bu iki tiir bilgi, birlikte, kelimenin asil an-
lamda bilgi veya bilimdirler (episteme). Ugiincii tiir bilgiye Platon’un
verdigi ad, inanma veya inangtir (pistis). Dordiincii tiir geylere yonelen
dordiincii tiir bilgi tarzi veya bilgi icin Platon’un kullandig: kelime ise
tabmin (guesswork, conjecture), hatta yanilg: (illusion) anlamina gelen
“eikasia”dr.

Platon icin goriinen diinyaya yonelen ve bu anlamda genel ola-
rak kani, kanaat, sani (doksa) diye nitelendirilmesi miimkiin olan son
iki bilgi tarzi arasindaki fark, temelde, bir giivenilirlik farkidir. fnang
(pistis), digerinden farkh olarak arkasinda sagduyuya dayanan bir gii-
venilirlige sahiptir. Bu farki zaten onlarin ele aldiklar: geylerin varhk
tarzlarindan veya gerceklik derecelerinden hareketle de ¢ikarsayabili-
riz (511 d-e; 533 e-534 a).

Kaninin veya saninin (doksa) konusu olan seyleri bilginin (epis-
teme) konusu olan seylerle kargilastirirsak Platon’a gore birinciler
ikincilerin olsa olsa birer kopyasi olma durumundadirlar. Bagka deyis-
le goriinen diinya diigiiniilen diinyanin, duyularla kavranan seyler, du-
yusal varliklar, tikeller akilla kavranan geylerin, akilsal seylerin, Ide-
«larin, timellerin kopyalaridirlar. Ancak 6te yandan 6zellikle birinci-
ler, yani duyusal geyler kendi aralarinda da birbirlerinden belli bir an-
lamda ayrilirlar. Dogal varliklar ve insan elinden ¢ikma nesneleri akil-
sal varhiklarin, Idealarin kopyalari, yansilari, golgeleri olarak kabul
edersek, bunlarin kopyalarindan, golgelerinden de s6z edebiliriz. Or-
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negin gizel sanatlarin ortaya koydugu iriinler bu tiir seylerdir. Yani
onlar “kopyalarin kopyalari, yansilarin yansilari veya golgelerin gol-
geleri”dirler.

Temel Varlik Tiirlerinin Sayisi1 Ug mii, Yoksa Dort miidiir?
O halde ortada aslinda iig tiir varlik oldugunu soyleyebiliriz. A) Once
her tiirlid varhgin asli 6rnekleri, orijinalleri, arketipleri olduklarini s6y-
lememiz gereken Idealar vardir. Sonra B) bu Idealarin goriinen diinya-
da kopyalari olan dogal veya insan elinden gikma iiriinler vardir. Orne-
gin Idealar diinyasinda bir insan Ideasi, bir at Ideas, bir masa Ideas:
bulunmaktadir. Duyusal diinyada bu Idealarin kopyasi veya taklidi
olan insan ve at gibi dogal varliklar oldugu gibi masa gibi insan elinden
cikmig yapma seyler de vardir. Ama duyusal diinyada bir de C) bu so-
nunculan taklit eden seyler, 6rnegin insan heykeli, at veya masa resmi
vardir. Goriildigii gibi bu son tiir seyler bir kopyadan daha ¢ok kopya-
nin kopyasi veya taklidin taklididirler (597-599). Benzeri gekilde bir in-
sanin kendisinin Ideaya nisbetle bir yansi olmasina kargilik, bu insanin
su (izerine akseden hayali, kopyanin kopyasi veya hayalin hayalidir.
Ancak ilging olan bir diger nokta, Platon’un goriinen diinyaya
iligkin nesnelerle ilgili olarak yaptigi bu ayrimin benzerini diisiiniilen
veya akilla kavranan diinyaya iliskin nesnelerle ilgili olarak da yapma-
sidir. Platon her ikisinin de akilsal diinyaya ait oldugunu kabul etmek-
le birlikte ¢ikarsamaya dayanan bilginin konu aldigi nesnelerle saf
akilsal sezgiye dayanan bilginin konu olarak aldig1 nesneler arasinda
da bir ayrim yapilmasi ve birincilerin ikincilerin bir yansisi, bir kopya-
s1 olarak diigiiniilmesi gerektigini ileri siirmektedir (510 b). Ona gore
cikarsamaya dayanan bilginin 6rnegi, matematiksel bilgidir. Bu bilgi-
nin veya bilimin konu olarak aldig1 nesneler de matematigin nesnele-
ridir. Bu nesneler daha 6nce de bildigimiz tizere tek, ¢ift gibi sayilar ve-
ya kenar, a1, dortgen gibi sekillerdir. $imdi Platon’a gore matematik-
¢i akil yiiriitiirken zorunlu olarak gorinier gekillerden, 6rnegin tahta-
ya ¢izdigi bir iicgen veya cemberden hareket eder. Aslinda onun ger-
cekten diisiindiigii, bu tahta iizerine ¢izdigi gekil degil, onun temsil et-
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tigi Ideasidir. Ancak o asil iizerinde diigiindiigii kendinde Uggen veya
kendinde Cember’den konugabilmek i¢in tahta iizerine ¢izdigi o gorii-
niir tiggen veya cemberden hareket etmek zorundadir. Bu gériiniir tig-
gen veya ¢ember ise Idealarimin birer kopyasidir.

Platon’un bu son sozlerini ciddiye alirsak, ortada hi¢ olmazsa
matematiksel varliklarla ilgili olarak yukarda dogal veya insan elinden
cikma varliklarla ilgili olarak soyledigimizden bir fazla sayida kopya-
nin var olmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Buna gore 6nce 6rnegin tek bir
iicgen Ideasi veya kendinde Uggen vardir (I). Sonra matematikginin
kara tahtaya ¢izdigi iigen vardir ki bu tiggen o ideal ii¢genin bir kop-
yast olarak alinabilir (II). Gériinen diinyaya gegtigimizde kargimiza
licgen geklindeki cisimler veya {i¢gen seklinde imal ettigimiz nesneler
¢ikacaktir. Bunu ikinci tiirden bir kopya olarak alabiliriz (IIT). Nihayet
bu iiggenin resmini yapacak olan bir ressam veya bu iiggenin bir ayna
veya parlak cisim tizerindeki imgesi, hayali, iiggene iliskin G¢iincii kop-
yay1 meydana getirecektir (IV).

Ancak kanaatimize gore Platon’un burada matematik ii¢genin
Ideal iiggenin kopyasi oldugu s6zlerini fazla harfi harfine ele almamak
gerekir. Cinki burada nihayet s6z konusu olan kendisinin de belirtti-
gi gibi bir benzetmedir. Bir benzetmeyi ise amacini asar bir sekilde ol-
dugu gibi almak ¢ogu zaman tehlikelidir. Platon’un matematiksel var-
liklarla ilgili olarak nasil bir varlik tarzini kabul ettigini sbyleyen Aris-
toteles’in goriiglerini daha 6nce tartigmigtik.

$imdi iizerinde konugtugumuz bilgi problemi bakimindan Pla-
ton’un burada séziinii ettigi dort bilgi tiiriini ele alahm. Ancak bu kez
asagidan yukariya dogru gidelim:

Tahmin (Eikasia)

Platon’un tabmin veya hatta yamlg, illizyon (eikasia) diye adlandirdi-
g1 bilgiden baglayalim. Platon bu tiir bilginin konusu olarak nesnelerin
golgeleri veya onlarin su veya parlak yiizeyli cisimler {izerindeki yansi-
larini vermektedir. Ancak degindigimiz gibi bu bilginin veya yanilginin
konusu olan geyleri sanat eserlerindeki taklitlere kadar uzatmamiz
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miimkiin ve dogrudur. Ciinkii neticede onlar da dogal veya insan elin-
den ¢ikma seylerin taklidi veya golgesi, yansis1 durumundadirlar.

Bu tiir bir bilginin bilgi olmadigi agiktr. Ciinki agik¢a goriildi-
gl tizere bu tiir bir bilginin bir konusu yoktur veya konusunun bir ger-
cekligi yoktur. Onun konusu sadece bir hayaldir. Bununla birlikte bel-
ki bir golgenin, golgesi oldugu bir cisim veya suda yansiyan bir haya-
lin, hayali oldugu 6znesi hakkinda bize ¢ok kaba bir bilgi vermesi an-
laminda onun en agag1 dereceden bir bilgi verdigi de sdylenebilir. Ote
yandan Cevizci'nin hakli olarak isaret ettigi gibi iizere Platon bu bilme
tarzini bir de muhtemelen Sofistlerin hitabet sanatinin gercek dogasiy-
la tragedya, komedya gibi sanatlarin 6ziinii gosterebilmek icin bilginin
cesitli tiirleri hakkinda burada verdigi siniflamaya dahil etmektedir
(Cevizci, 129). Ciinkii bildigimiz gibi Platon biitiin diyaloglari boyun-
ca Sofistleri soz sanati yoluyla var olmayani var veya sahte olani ger-
cek imig gibi gosteren goz boyacilar, sihirbazlar, sarlatanlar olarak gos-
termektedir.

Inang (Pistis)

Ikinci tiir bilgiye, Platon’un inang veya inanma (pistis) diye adlandir-
dig1 bilgiye gelince, onun bir 6ncekinden farkh olarak belli bir konu-
su ve bu konusunun belli bir gergekligi oldugu agiktir. Onun konusu
duyusal, tikel nesnelerdir. Ancak Platon’un bu tiir seyleri, yani olug
ve yok olus icinde olan varliklar1 gergek varliklar olarak gormedigi
icin onlar1 konu alan duyusal, tikel algilar1 da bilgi olarak kabul et-
medigini biliyoruz. Bununla birlikte bu, bu tiir seylerin bi¢bir varhga
sahip olmadig: veya bunlari konu alan duyumlarin bi¢bir bilgi iger-
medigi anlamina gelmemektedir. Tersine eger duyusal varliklarin ori-
jinalleri veya modelleri olan degismeyen ve hep kendi kendilerinin ay-
n1 kalan tiimel nesneler, idealar olmamis olsaydi, eger varltk Herak-
leitos’un ve benzerlerinin, Sofistlerin ileri siirdiikleri gibi sadece olug
ve yok olug iginde olan duyusal tikel seylerden ibaret olsaydi, insanin
sahip olabilecegi tek bilgi bu bilgi olurdu. Ote yandan Platon’un du-
yumun, duyumun konusu olan sey hakkinda bize kesin bir bilgi ver-
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diginden hicbir zaman giiphe etmedigini unutmayalim. Problem du-
yumun, konusu olan sey hakkinda bize dogru veya kesin bir bilgi ve-
rip vermemesi degildir (Platon riiya goren bir adamin bile duyumla-
rinin dogrulugundan giiphe etmemektedir), konusu siirekli degigen
bir sey oldugu icin bu bilginin, bilginin veya daha dogrusu bilimin sa-
hip olmasi gereken en 6nemli standardi, yani tiimellik ve degismezlik,
evrensellik ve zaman-digilik standardini kargilama imkanina sahip ol-
mamasidir. Bagka deyigle empirik bilgi bilgidir, ancak standartlar dii-
siik diizeyde ve insanin gergek bilgi veya bilim ihtiyacini kargilayama-
yan bir bilgidir.

Cikarsamaa Bilgi (Dianoia)
Ugiinci tiir bilgi, yani ¢tkarsamac: bilgi (dianoia) ile asil bilgi, akilsal
bilgi alanina giriyoruz. Ancak bu bilginin de Platon’un idealindeki bil-
giyitam olarak kargilamadigini anliyoruz. Platon’un bu tiir bilginin de
duyusal unsurlara dayandigy, ¢iinkii akil yiiriitmelerini tahtaya ¢izdigi
duyusal sekiller iizerinde yaptig: diigiincesini fazla ciddiye almamamiz
gerektigini yukarda soyledik. Ciinkii bizzat kendisinin sozleriyle, evet,
geometrici tahtaya ¢izdigi iiggen veya daireden bareketle konugmakta-
dir, ama onlar #zerinde konugmamaktadir. Onlarin #zerinden, onlar
aracihigryla konugtugu, kendilerinden soz ettigi sey, ideal licgen veya
ideal dairedir. Tahtaya ¢izdigi iiggen veya daire gekli, bu ideal iggen ve
dairenin bir kopyas: olmaktan ¢ok bir temsili, illééstrasyonudur.
Platon’un bu bilgi tarzina ve onun 6rnegi olarak sundugu ma-
tematik¢inin yontemine en onemli itirazi bu yontemin kosullu ve var-
sayimsal olmasidir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi matematikgi tek,
ciftsayl, ag, kenar, iiggen gibi seyleri birer varsayim olarak kabul edip
onlardan gikarsama yapmakta ve miimkiin tutarli sonuglarini veya
icermelerini (implications) ¢ikarmaktadir. Ancak bu varsayimlarin ve-
ya postiilalarin kendilerine itirazedecek olan, onlarin kendisi i¢in apa-
¢ik olmadiklarini ileri siiriip kanitlanmalarini isteyen birine boyle bir
kanit veya agiklama (logos) verememektedir. O halde burada varlig
ileri siiriilen bilgi, son tahlilde, tamamen kogullu ve varsayimsal bir
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bilgi oldugu icin Platon’un kafasindaki mutlak, apagik, kosulsuz bilgi-
nin standardina uymamaktadir:

“Geri kalanlara, yani geometri ve benzerlerine gelince belli bir olgi-
de gergegi kavramakla birlikte onlar bu gergegi sadece diglemekte-
dirler. Kullandiklar: varsayimlar: sorgulamadan brrakaklar: ve on-
lar hakkinda kamit veremedikleri siirece diglerinden higbir zaman
uyamp gergege oldugu gibi bakamamaktadirlar. Cinki hareket
noktamiz bilmedigimiz bir gey oldugunda ve sonuglarimiz ve ara
adimlanmez da bilmedigimiz geylerden meydana geldiginde sonugta
ne gekilde ortaya gikarsa giksin tutarhhk, bilgi olabilir mi?™ (533 c).

Saf Akilsal Bilgi veya Sezgi (Noesis)

Biitiin bu so6zlerinden Platon’a gore gercek bilgi adin1 almaya liyik
olan tek seyin “apagik ilkelere dayanan, herhangi bir duyusal 6ge icer-
meyen” veya onun dolayimindan gegmeyen, “hicbir gekilde varsayim-
sal veya kogullu bir nitelik tagimayan, nesnesini dogrudan ve saf bir
kavrayigla kavrayan bilgi” veya bilim oldugu anlagilmaktadir. Platon
boyle bir bilimin ve var olduguna inanmaktadir ve onu diyalektik di-
ye adlandirmaktadir. O halde Platon’da felsefe, bilim veya diyalektik
bir ve ayni anlamdadir. Diyalektik “duyulardan higbir yardim almak-
sizin sadece akla dayanir. Konusu saf akilsallar olan Idealardir. O ken-
dinde lyi’nin 6ziine ulagincaya kadar biitiin akilsallar diinyasini saf
dissiince ile kavrar” (532 a)... “Diyalektik kendine saglam bir temel
saglamak lizere varsayimlar: teker teker ortadan kaldirarak ilkenin
kendisine yiikselen tek yontemdir” (533 d)... “Diyalektik, bilimlerin,
tiim egitim sisteminin dorugudur. Onun iistiine yerlestirilebilecek bas-
ka higbir sey yoktur” (534 e).

Matematik, Diyalektik midir?

O halde Platon matematige cok 6nem vermekle birlikte onu felsefeye
veya diyalektige 6zdes kilmamaktadir. Ciinkii matematik, icinde hila
duyusal bir geyler iceren bir disiplin oldugu gibi ¢alisma yontemi de
kanitlanmamig varsayimlardan onlarla tutarh olan sonuglarn ¢ikar-
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maktan ibarettir. Oysa en yiiksek bilim, iginde hicbir bigimde duyusal
bir 6ge icermemesi gereken bir bilim olmasi yaninda varsayimsal bir
temele de sahip olamaz. Bundan dolay: diyalektik;

“Varsayimlari ilkeler olarak degil, kelimenin gergek anlaminda
varsayimlar olarak, yani hareket nokralari olarak alir ve onlardan
yukar1 dogru giderek kendisi higbir varsayim igermeyen ve her ge-
yin ilkesi olan bir geye yikselir. Bu ilkeyi kavradiginda tekrar on-
dan gikan sonuglar1 géz 6niinde tutarak sonuglarina iner. Bitin bu
siireg duyusal higbir gey icermez, tiimiiyle bir [deadan digerine geg-
mek suretiyle gergeklesir ve yine Idealarda sona erer” (511 b-c).

Burada bazi noktalar iizerinde durmak istiyoruz. Ilk olarak Pla-
ton’un burada soziinii ettigi kendisi higbir varsayim icermeyen ve her
seyin ilkesi olan bir geyle genel olarak Idealar diinyasini, ancak daha
ozel olarak lyi Ideasini kastettigini biliyoruz. Platon’un yontemi ve bii-
yiik varsayimina ayirdigimiz boliimde genis olarak iizerinde durdugu-
muz gibi o her geyin kaynaginda olan ve her geyin agiklamasini verme-
si miimkiin olan tek kayitsiz, sartsiz, mutlak varhg Iyi Ideasinda gor-
mektedir.

Ikinci olarak Platon’un bu sekilde mutlak, kosulsuz bir ilkeden
hareketle kavramdan kavrama gegen bilgi yonteminin temelde yine de-
diiktif bir yontem oldugunu anliyoruz. Platon’a gore diyalektigin ma-
tematikten farki diyalektigin ilke veya ilkelerinin mutlak olmasina
kargihk matematigin ilkelerinin kogullu olmasidir. Aradaki bu farki
akhmizda sakli tuttuktan sonra her ikisinin de ¢aligma tarzinin tama-
men dediiktif oldugunu soyleyebiliriz. Bu sekliyle diyalektigin veya di-
yalektik yontemin Descartes’in yonteminden bir farki olmadigini soy-
lememizde de bir mahzur yoktur. Ciinkii Descartes da her tiirlii bili-
min ornegi olarak matematigi vermekte, felsefenin matematige benzer
bir sey olmasini istemekte, kendisinden siiphe edilmesi miimkiin olma-
yan, insan zihni tarafindan sezgisel olarak kavranan ilkelerden hare-
ketle dediiktif bir gekilde elde edilen dogrulardan meydana gelen bir
sistemi her tiirli dogru bilimin modeli olarak sunmaktadir.
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Platon ve Doga Bilimleri

Platon’un Devlet diyalogunda bilim hakkindaki bu gériigiine uygun
olarak deneysel higbir veri icermeyen, tamamen akilsal kavramlara ve
onlar arasindaki dediiktif ¢ikarimlara dayanan disiplinleri bilim ola-
rak kabul ettigini ve sitesindeki yoneticilerin egitiminde de sadece bu’
bilimlerin kullanilmasina izin verdigini gormekteyiz. Bu bilimler Pla-
ton’a gore sirasiyla aritmetik, geometri, astronomi, miizik ve nihayet
biitiin bunlarin iistiinde olan diyalektiktir. Agikca goriildiigii gib bu bi-
limler arasinda bugiin doga bilimleri denen ve insani deneye dayanan
bi¢bir bilimin varligina rastlamamaktayiz. Platon’un burada soziinii
ettigi astronomi biliminin, gok cisimlerin yapisi ve hareketlerinin ince-
lenmesi olarak gozleme dayanan bir bilim olarak tanimladigimiz gii-
niimiiz astronomisine benzer bir gey oldugunu diisiiniirsek fena halde
yanilmig oluruz. Ciinkii Platon’a gore “bilimin igi goriilen ile ilgili de-
gildir.” O halde astronominin konusu gokte gozlemlenen duyusal ci-
simler ve onlarin hareketleri olamaz. Evet, gogii siisleyen yildizlar go-
riinen seyler iginde en ince, en mitkemmel seylerdir. Ancak onlar ve on-
larin 6zellikleri asil gergeklerin ¢ok agagisindadir. Gok bilgininin ince-
lemesi gereken seyler, gezegenlerin gozlemlenen hizlari veya gozlemle-
nen yoriingeleri de degildir (Ciinkii bunlarin kusurlu, diizensiz oldu-
gunu gormekteyiz), gercek hizlari, gergek yoriingeleridir ki, bunlar da
gozlemle degil, ancak akil ve diisiince ile kavranirlar. Kisaca astrono-
mide gokte olup bitenler {izerinde degil, ideal olarak olup bitmesi ge-
reken seyler lizerinde durmamiz gerekir (529 c-530 c).

Platon’un astronomi hakkindaki bu sozlerini yine harfi harfine
kabul ettigimizde ortaya nasil bir astronominin ¢ikacagini dogrusu in-
san ¢ok merak etmektedir. Ancak bu konuda da Platon’un sozlerini
fazla oldugu gibi ele almamamiz gerekir. Ciinkii burada Platon’un asil
sOzilinii etmek istedigi gey, kendi zamaninda ve kendi okuluna mensup
Eudoksos gibi iinlii gok bilginlerinin yaratmaya galigtiklari matema-
tiksel astronomidir. Ilging olan ise sudur ki, Platon’un 6liimiinden iki
yiiz yil sonra Yunan diinyasinda astronomide biiyiik ilerlemeler mey-
dana getirecek olan gey de, Akademi’de astronomi problemlerinin 6zii
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bakimindan matematiksel problemler oldugu konusunda gosterilen bu
israr olacakuir.

Ancak bu son olguyla, Platon’un deney ve gozleme hig yer ver-
medigi, bu nedenle doga bilimleri alaninda tiimiiyle yetersiz bir yonte-
mi onerdigini bilmemiz gerekir. Galile’den bu yana modern doga bili-
minin yontemi dediiksiyon degildir. Dogal olaylarin g6zlemlenmesi, on-
lar1agiklamak iizere bir varsayimin olusturulmasi, bu varsayimi dogru-
lamak Gzere tekrar deneye, yani gozlem ve deneyime bagvurulmasi ve
sonugta miimkiin oldugu kadar matematiksel bir bigimde formiile edi-
len yasalara ulagilmasidir. Siiphesiz bu bugiin doga bilimlerinde dediik-
siyonun kullanilmadig1 anlamina gelmez. Ozellikle matematiksel ola-
rak formiile edilen yasalar iizerinde birtakim gikarsamalar, donigtiir-
meler yapilmasi asamasinda dediiksiyonun en onemli bir rol oynadigi-
n1 biliyoruz. Ancak Platon, hatti ayni 6lgiide olmamakla birlikte Aris-
toteles bilimde gozlem ve deneyin, endiiksiyonun kullanilmasi konu-
sunda dogru veya yeterli bir gaba gostermemislerdir. Diger yandan Pla-
ton’un asil ilgi konusunu dogalvarliklarla onlarin bilgisinin olugturma-
diginy, bunlara ikincil hattd tamamen ilineksel bir ilgi gosterdigini, hat-
ta Parmenides diyalogunda gordiigiimiz gibi insan, at, agag gibi dogal
tiirlerin Idealarini kabul etmekte gekingen veya isteksiz oldugunu, bu-
na kargilik biitiin diyaloglari boyunca ahlaki-estetik seyler yaninda ma-
tematiksel nesnelerin idealariyla ilgilendigini de unutmamamiz gerekir.
Bunlarin ise yapilari, dogalari itibariyle zihinsel-akilsal gergeklikler ol-
malar1 Platon’un soziini ettigi metodun bu tir varliklar hakkinda ba-
saril olarak uygulanabilmesi imkanini saglamigtir. Siiphesiz akilsal bir
doga bilimi miimkiin degildir, ama salt akil/sal bir matematik, ahlik ve-
ya estetik biyiik olgiide miimkiindiir. Hatta bagta Platon, Descartes ve
Kant olmak iizere bazilarina gore miimkiin olan sadece bunlardir.

Ancak bilimin (episteme) nesnelerinin duyusal tikel varlklar-
dan ayr bir diinyaya ait tiimel, akilsal kavramlar olmasi gerektigi yo-
lundaki goriigiin, dzellikle bunun bir uzantisi olarak Aristoteles’in Pla-
ton’un tiimellere tikellerden ayr1 bir varhk tanidig: seklindeki yorumu-
nun ciddi bir gii¢liige yol agtig1 da bir vakiadir. Eger gergek bilgi, bu
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tikellerden ayri ve onlarla higbir ilgisi olmayan tiimellerin bilgisi ise tii-
mellerin bilgisinin icinde yasadigimiz diinyada mevcut tikellerin bilgi-
si konusunda bize verebilecegi ne olabilir? Kaldi ki degindigimiz gibi
Platon 6zellikle Phaidon diyalogunda, duyusal varliklarin kendilerin-
den pay aldiklari Idealar digindaki Idealarin varhgini kabul etmiyor gi-
bi goriinmektedir. Nitekim bu goriiste oldugu icindir ki, duyusal var-
liklarla veya duyusal tikellerle akilsal tiimeller arasinda siirekli olarak
iligki kurmaya ¢aligmakta ve bu iligkiyi pay alma, benzeme, taklit et-
me iligkisi olarak tesis etmeye ¢aligmaktadir.

Acaba bu giicliigii ¢6zmek icin ne yapabiliriz? $6yle bir yorum
mimkiin mii? Platon’un asil derdi, icinde yasadigimiz diinyada var
olan duyusal tikellerin bilgisidir. Ancak duyusal tikeller bilimin aradig:
oOzelliklere sahip olmadiklar: igindir ki Platon, onlarin iizerinde, onlar-
dan ayn bir akilsal tiimeller diinyasinin varhigini kabul etmek yoluna
gitmektedir. Bu durumda, duyusal tikellerle akilsal tiimeller arasindaki
iligkiyi dogru ve doyurucu bir yorumla agiklamak ¢ok zordur. Ancak
Platoncu kuramin 6zii, Copleston’un da isaret ettigi gibi (A History,
151) tiimel gergekliklerin “bagimsiz” bir varliga sahip olduklari 6greti-
sinde degil, tiimel kavramlarin “nesnel bir kargiliklar1 oldugu” inancin-
da yatmaktadir. O halde Platon’un bilgi kuram ile ilgili olarak {izerin-
de 1srar etmemiz gereken sey, tiimellerin tikellerden ayri ve onlardan
bagimsiz bir varliga sahip olup olmadiklar1 hususu olmamali, “onlarin
bilimin konusunu tegkil edebilecek tiimellik ve degismezlik 6zellikleri-
ne sahip nesnel bir varliga sahip seyler oldugu 6gretisi” olmalidur.

MISTIK BILGI

Platon’un Devlet diyalogunda matematik ile diyalektik, matematik
yontemle diyalektik yontem arasinda yapugi ayrim, ozellikle diyalek-
tigin konusu olan akilsal nesneleri veya ilkeleri dogrudan ve entelektii-
el bir sezgi ile (noeton) kavradigina iligkin sozleri, Devlet’te lyi ideas:,
Solen’de ise giizellik Ideasi hakkinda soyledigi sozlerle ve bunun yani
sira bu Idealarin zihin tarafindan ne tiir bir sezgi ile kavranacagina da-
ir verdigi agiklamalarla birlegtirilirse, onun varligin en son, mutlak il-
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kesine iligkin olarak sahip olabilecegimiz bilginin bir tiir mistik cogku
(extase) sonucunda erisilen mistik bilgi oldugu yolunda bazi imalar
icermektedir. Bundan dolayidir ki, daha Antik donemden baglamak
iizere bagini Plotinos’un gektigi ve Platon’dan hareket ettiklerini ileri
siiren Yeni-Platoncularla, Aziz Augustinus gibi Hristiyan, Farabi, Ibni
Tufeyl, Sithreverdi gibi Miisliman bir¢ok filozof Platon’u boyle bir
yonde, yani en yiitksek varligin, ilkenin, toziin bilgisiyle ilgili olarak
mistik bir bilgi kuramini savunan bir filozof olarak yorumlamakta te-
reddiit etmemiglerdir. Hattd bunlardan Plotinos, Farabi, Sithreverdi gi-
bi bazi filozof veya dilgiiniirler bununla da kalmamug, metafizik ve ah-
lak ogretilerinde bu tiir bir bilgi anlayigina uygun bir varlik ve ahldk
felsefesi geligtirmiglerdir. Bu varlik felsefesi ilerde gorecegimiz gibi Tan-
'yl evrenin tozii, evrenin Tanr’nin bir siiduru (emanation), agilimi
olarak géren panteist bir varlik felsefesi; s6z konusu ahlak felsefesi ise
insan igin en bilyik mutlulugu bu ilkeye kavugmak, onunla birlesmek-
te goren bir ahlik felsefesi olmugtur. Sonugta Platon, Hristiyan ve
Miisliiman diinyasinda sadece bu tiir bir 6gretiyi savunan dar anlam-
da filozoflarin degil, ayni zamanda daha genis bir anlamda tiim mistik
digiiniir ve yazarlarin temel ilham kaynagi olmustur.

Ask Nedir?

Platon, §6len adli Gnlii diyalogunda genel olarak agki ele almaktadir.
Diyalogda Agathon adli geng bir tragedya yazarinin oyununun festi-
valde kazanmig oldugu birinciligi kutlamak igin bir araya gelen ve ara-
larinda komedi yazari Aristophanes, iinli kumandan Alkibiades ve
stiphesiz bu arada dogal olarak Sokrates’in de bulundugu Atina’nin
ileri gelen bazi kisilerinin agk iizerine verdikleri sdylevler s6z konusu-
dur. Konumuz agisindan bu séylevler icinde bizi ilgilendiren Sokra-
tes’in verdigi sOylev veya yaptigi konugmadir. Sokrates bu soylevinde
agkin ne tiir bir sey olduguna dair diigiincelerini, Mantina rahibesi ve
kahinesi bilge kadin Diotima’nin agzindan, yani onun kendisine anlat-
tig1 bir efsane veya hikdye (mit) olarak takdim eder. Ote yandan hika-
ye dikkatle izlendiginde aslinda onun ruhun kurtulugu yolunda yapti-
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g1 yolculugunun, icinde yagadigimiz duyusal-zamansal diinyadan ebe-
dilik diinyasina, 6liimsiizliik diinyasina yiikselisinin hikdyesi oldugu
anlagilmaktadir (Taylor, 225).

Bu hikiyeyi kisaca 6zetlemek gerekirse, Diotima’ya gore Agk
(Eros) ne higbir seye ihtiyaciolmayan mutlu ve miitkemmel bir Tanri,
ne de herhangi bir gekilde arinmak ve mutluluga ulagmak imkanina sa-
hip olmayan 6liimli bir yaratkur, bu ikisi arasinda bir seydir. Ask’in
annesi Yoksulluk, babasi Bolluk’tur. Dolayisiyla o annesi tarafindan
pis, kaba, evsiz barksiz, yoksuldur. Ancak babasi dolayisiyla giizeldir
ve iyinin ve mutlulugun bilincine sahiptir. Agkin veya sevginin ne ol-
dugunu anlamak istiyorsak sevilene degil, sevene bakmaliyiz. Sevilen
giizeldir, mutludur, istiindiir. Seven ise boyle degildir, eksiktir, kusur-
ludur ve mutsuzdur. Bundan dolay: o sevilenin peginde kosar, onu el-
de etmek, boylece yoksulluk ve eksikliginden kurtulmak ister. Sevilen
sey iyi, giizel, mitkernmel bir gey oldugu icin de “sevgi en genel anlam-
da iyi olani, giizel olan1 aramak ve boylece mutlu olmak arzusu” ola-
rak tanimlanabilir.

Agskin Tiirleri

Insanlar bu arzuyu gesitli yollarla doyurmaya gahgirlar. Kimi bu doyu:
mu bir bedende, kimi aligveriste, kimi ise bilgide arar. Ama biitiin bu
arayiglarda ortak olan gey, arayan igin iyi olan bir geyin arzu edilmesi
ve bunun istenmesidir. Peki, herkes kendisi igin iyi olani arzu ettigine,
onu elde etmeye galigtigina gore herkes “agik” midir? Sokrates bir ke-
limeyi, bazen, onun isaret etmesi miimkiin olan genig bir anlamlar gru-
bu iginde, bir alt grubu ifade etmek igin kullandigimiza dikkati geker.
Verdigi ornegi Tirkge’de kargiligi olan bir seyle ifade edersek, soyle di-
yebiliriz: “Her sanat erbabi bir sey yapar.” Ama “yapici” kelimesini
biz genel olarak her sanat iin degil, dzel olarak bina yapan icin kul-
laniriz. Benzeri gekilde seven (agik) kelimesi de 6zel olarak iyinin veya
mutlulugun belli bir tiiriiniin peginde kogan biri icin kullanilir. O hal-
de agk, “ister fiziksel, ister ruhsal olsun “giizel olan”1 meydana getir-
me, yapma, liretme arzusudur.” Fiziksel agkta arzunun konusu fiziksel
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bir varlikta, yani bir bedende bir d6l meydana getirmek, yani iiremek-
tir. Kadin ve erkek 6yle oldugunu diisiinmeseler de aslinda bir ¢ocuk
meydana getirmek iizere birbirleriyle birlegirler.

Peki insanlar nigin boyle bir arzuya sahiptir? Ciinkii Sokrates’e
gore hepimiz dliimliilyiizdiir ve dliimsiizliigii arariz. Yalniz insan degil
biitiin canlilar bilingsiz olarak oliimsiizliikk pesindedirler. Zamansal bir
varhig1 ebedi bir varlik olmaya yaklagtirmanin tek yolu ise iiremek, ya-
ni kendisi ortadan kalktiktan sonra yerini alacak yeni bir varlik mey-
dana getirmektir. O halde agk, aslinda “6liimsiizliik sevgisi”dir.

Giizele gore yaratmann bir tiirii olan fiziksel dogurma, meyda-
na getirmeden daha iistiin olan hig siiphesiz tinsel, manevi dogurma,
yani yaratimdir. Bu da kendini insanlarin sahip olduklari iin veya ge-
ref sevgisinde gosterir. Biitiin iin veya seref arzusunun en yiiksek {iriin-
leri ise insanlarin edebi, yasal vb. yaratimlaridir. Boylece Homeros ve
Hesiodos siirleri, Solon ise kanunlari ile 6limsiizliigii yakalamaya ¢a-
ligmiglardir. Ancak ebedi iyi ve mutluluk arzusunun bundan daha iis-
tiin Griinleri veya goriintiileri de vardir (203 b-208 a).

Askin En Yiiksek Tiirii: Bilgelik Agki
Bu noktada Diotima’nin (veya Platon’un) dili yavag yavag degismeye,
actk¢a mistik diye nitelendirebilecegimiz bir havaya biiriinmeye baglar.
S6z konusu arzunun en yiiksek basamag), bilgelik sevgisi veya agkidir
(philosophia) ve bu agsamaya yiikselebilecek olan kigi de bu arzuya ve
sevgiye sahip olan kigi, yani filozoftur. Diotima Sokrates’e buraya ka-
dar kendisini takip etmesinin ¢ok zor olmadigini, ancak bu noktadan
sonra kendisini anlamasinin ¢ok kolay olmayacagini hatirlatir. O, as-
kin insani gotiirebilecegi en yiiksek sirra, insan diisiincesinin erigebile-
cegi en son duraga gidigte Sokrates’in kendisini takip edebileceginden
emin degildir. Ne var ki, pesi sira gelebilirse Sokrates’e bu en son du-
rakta kendisini veya insani neyin bekledigini anlatmaya ¢aligacaktir.
Filozofun, bilgelik agiginin, bu en iistiin agigin soziinii ettigi
noktaya varmasi igin tutmasi gereken yol sudur: O once bir bedende-
ki giizelligi sevecek, daha sonra bu bedendeki giizelligin bagka beden-
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lerdekinin aymi oldugunu anlayip biitiin bedenlerdeki giizellige, beden-
sel giizelligin kendisine agik olacaktir. Arkasindan ruhun giizelliginin
bedensel giizellikten daha iistiin oldugunu anlayacak, bu agamada da
once geng ve giizel ruhlara agik olacak ve onlarla birlikteliginde giizel
konugmalar ve disiinceler iiretecektir. Bundan sonra meslekler, igler,
yasayig ve davranis gekillerinde sergilendigi veya kendilerini gosterdik-
leri bigimde giizellikleri arayacak ve biitiin bunlardaki giizelligin de bir
ve aym giizellik oldugunu fark edecektir. Diotima’ya gore biitiin bun-
lardaki giizellikten bir agama daha yiiksekteki giizellik, bilimlerdeki
guzelliktir. Bu safhaya ulagtiginda da bilimlerdeki veya bilgelikteki gii-
zellik onun gozleri oniine serilecek ve bu engin giizellik okyanusu kar-
sisinda en biiyiik bir hazzi duyacakur. Bu da onda birgok soylu, giizel
konugma ve diigiinceye yol agacak ve boylece inceledigi bilimleri yiik-
sek kesiflerle zenginlestirecektir.

Ancak bilimdeki giizellik ve onun bilinmesi de ruhun yukari
dogru yiikselisinde son durak degildir. Bu yiikselisin bir en son nokta-
s1 ve bu en son noktasinda onun yasayacag bir nihai zevk ve mutlu-
luk vardir. Bu en son noktaya ulagtiginda birdenbire biitiin bu arayig
safhasi boyunca pesinden kostugu en yiiksek, egsiz giizellik onun goz-
leri oniine serilecek veya o bu giizelligi birdenbire kesfedecektir. Onun
biitiin emekleri bu giizellige erigmek igin verilmigtir. O biitiin o yolu bu
gizellige varmak icin kat etmigtir. Gozleri 6niinde bulunan giizellik
ebedi, degismez, mitkemmel, sonsuz bir giizelliktir. Kendisini bir elde,
yiizde, sozde, hatti en yitksek bilgide gostermeyen bir giizelliktir. Bu
anlamda o, o zamana kadar karsilastig1 hicbir geyin giizel olmadigin
sOyleyebilir. Biitiin o giizellikler olsa olsa ancak bu egsiz giizelligin bir
yansisindan ibaret olabilirler. Biitiin diger giizellikler bu giizelligin so-
luk kopyasindan bagka bir gey degildirler. Insan bu giizelligi gormeye
bagladig1 anda agkin en yiice sirlarina ermig demektir.

“Insanin salt giizellikle karg: kargiya geldigi an yok mu? Sevgili
Sokrates, igte yalniz o an igin insan hayat: yaganmaya deger” (210
a-211 ¢).
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Varlik ve Akilsalligin Ustii ve Otesi Olarak Iyi Ideas

Solern’de bulunan bu imistik pasaji gordiitkten sonra daha 6nce bir bag-
ka baglamla ilgili olarak iizerinde durdugumuz Devlet’teki Iyi Ideas
lizerine Unlii pasaji hatrlayalim. Platon, Bolinmiis Cizgi benzetmesin-
den hemen 6nce gelen bu pasajda, hatirlayacagimiz gibi, goriinen diin-
ya ile akilsal diinya arasinda ayrim yapmakta ve lyi Ideasin1 goriinen
diinyadaki Giineg'in karsilig1 olan bir ey olarak tasvir etmektedir. Gii-
neg’in goriinen diinyanin nesnelerine goriilebilirlik, géren goze gorme
giicii vermesine benzer bir gekilde Iyi Ideasinin da aklin nesnelerine,
yani Idealara akilsallik, onlar1 kavrayan zihne ise onlar1 kavrama gii-
ciinii verdigini soylemektedir. Benzetmeyi daha da ileri gotiirerek go-
riinen diinyada Giineg’in, 15181n ve duyusal nesnelerin varhklarinin ve
goriinebilirliklerinin nedeni ve kaynagi olmasi gibi lyi ideasinin da
akilsal diinyanin nesnelerinin varliklarinin ve bilinebilirliklerinin kay-
nag1 ve nedeni oldugunu belirtmektedir. Nihayet bununla da kalmaya-
rak Iyi Ideasinin diger Idealarin varhk ve gergekliklerinin kaynag ol-
makla birlikte, bu varlik ve gercekligin kendileri olmadigini, tersine bu
varlik ve gergekligin 6tesinde ve #stiinde bir sey oldugunu soyleyerek
sozlerine son vermektedir (Devlet, 507 a-509 b).

Dogrudan Temas, Gorii, Kesif ve Aydinlanma Olarak Bilgi

Solen’den yukarda zikrettigimiz pasaji yorumlayan Taylor, onu Dev-
let'te geng devlet adami adayinin egitimi igin Platon tarafindan teklif
edilen sema ile kargilagtirmaktadir. Ona gore bu her iki yerde de ba-
gimsiz bilimlerin incelenmesi bizi diyalektik diye bir bilime, en yiiksek
bilime gotiirmektedir. Bu bilim, biitiin diger bilgilerin kendisine bagh
oldugu ilkeleri veren bilimdir. Taylor hakli olarak §6/er’deki gizellik
biliminin Devlet’teki diyalektik biliminin benzeri oldugu noktasina
dikkatimizi cekmektedir. Her iki pasajda da insan ruhu en yiiksek asa-
maya, nihai amacina eristiginde bilimin otesinde bir seye ulasan bir
varhik olarak tasvir edilmektedir. Bagka bir ifade ile yine Taylor tara-
findan hakl olarak isaret edildigi gibi, bilim bu asamada yerini dogru-
dan temasa, goriiye (vision), kesfe (revelation), bilinen seye sabip olma
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ve onun tarafindan sabip olunmaya birakiyor goriinmektedir (Taylor,
Plato, the Man..., 230 vd).

Ote yandan §olen’de ruhun kendisi ile birlestigi Giizellik’in,
Devlet’te her tiirlii varhik ve iyiligin nedeni olmakla birlikte kendisi
varligin dtesinde olan lyilik’le ayni sey oldugu da agikca goriilmekte-
dir. Aslinda daha 6nce de birkag kez isaret ettigimiz gibi, Giizellik ve
Iyilik terimleri Platon’da tamamen 6zdegtir. Varlik ve gergeklige ruhun
yiikseliginde onlara tahsis edilen yer de aymidir. Her iki durumda vur-
gulanan nokta, en yiiksek Idea kegfedildiginde veya temasa edildigin-
de onun kegfi ve temagasinin birdenbire ortaya ¢ikan bir aydmlanma
(revelation, illumination) seklinde oldugudur.

Platon’da bu kegfin veya aydinlanmanin 6éncesinde uzun bir ha-
zirhk devresi bulunmaktadir. Bu, entelektiiel bir hazirhk devresidir.
Platon’da daha 6nceki Orpheuscu veya Dionizoscu kiiltlerde oldugu
gibi icki veya dansla, miizikle, yani entelektiiel oldugu soylenemeyecek
birtakim pratiklerle veya Hint ve Miisliman mistiklerinde olacag gibi
riyazet, orug, ibadet gibi esasta yine birtakim bedensel tekniklerle soz
konusu kesfe, goritye ulagilmasi s6z konusu degildir. Ancak entelektii-
el bir hazirlik, diigiinme ve akil yiiriitme safhasi veya siirecinin arkasin-
dan gelmekle birlikte Platon’da da sonugta varilan gey, giizel veya iyi-
nin kavranmasi, mistiklerin s6ziini ettikleri o ansal, dogrudan temasa,
goritye benzer bir goriinim gostermektedir. O biitiin gaglarin biyiik
mistiklerinin soziinii ettikleri evrenin tozii, ilkesi olan varhga, gergekli-
ge kavugma, onu gérme, seyretme, onunla birlesme, kaynagma konu-
sunda, onun tarafindan istila edilme, ona sahip olma veya onun tara-
findan sahip olunma olarak ifade edilmesi miimkiin bir deneyimdir.

Taylor’un da belirttigi gibi bu, en gergek varhgin irrasyonel ol-
dugu anlamina gelmemektedir. Ancak onun rasyonel olarak kavranip,
ifade edilmesi, ornegin bir G¢genin veya elipsin 6ziiniin tanimi oldugu
gibi Oziiniin ne oldugu hakkinda rasyonel bir tanimin verilmesinin im-
kdnsiz oldugu anlamina gelmektedir. Onunla kargilasildiginda aklin,
onun ifadesi olan dilin, kavramlarin artik bir anlam ifade edemeyecegi;
¢iinkd bu durumda yaganan seyin ifade edilemez ve baskasina aktarila-
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maz bir deneyim, zevk, heyecan ve aydinlanma oldugu anlamina gel-
mektedir. Bundan dolayidir ki bu deneyimle ilgili olarak insan olsa ol-
sa ancak mecazi bir dil kullanabilir. Bu, iiphesiz mecazin, bilimsel-ras-
yonel hakikatten daha iistiin olmasi demek degildir. Sadece varhk ve
ona iligkin sahip olunan bu deneyimin bilimsel-rasyonel bir dille ifade-
si imkansiz oldugu icin onun hakkinda ancak birtakim benzetmelerle
bir fikir verebilecegimiz anlamina gelmektedir. Nitekim bagta Platon ol-
mak iizere diger biiyiik mistik filozof ve yazarlarin bu varligi ve bu de-
neyi ifade etmek icin hemen her zaman birtakim mecazlara (Giines,
151k, aydinlanma vb) bagvurmak ihtiyacini duyduklarini biliyoruz.

Ote yandan Platon’un varlik ve bilgi anlayiginin bu cephesi da-
ha sonra, Platon’dan hareket ettiklerini ileri siiren bir¢ok filozofun
benzeri bir varlik ve bilgi anlayisini ileri siirmelerine veya savunmala-
rinaimkan vermigtir. Bunlarin baginda gelen Plotinos’un sisteminin en
yiiksek ilkesi olan Bir olan’t hakkinda her hangi bir pozitif belirleme-
de bulunma imkanini reddedecegi, onun hakkinda varlk, 6z, akil gibi
sifatlarin kullanilmasini bile yasaklayacagina deginmigtik. Bagka de-
yisle Plotinos Bir olan’in varligin (existence), aklin, 6ziin (essence) ote-
sinde bir gey oldugunu séyleyecek ve bunu soylerken de esas olarak
Devlet’te Platon’un lyi Ideasi hakkinda soéyledigi seylere dayanacaktir.
Buna bagh olarak Plotinos bilgi kuraminda da Bir olan’in veya ilkenin
bilgisinin akildan (Nous) gegmekle birlikte akilsal olmayan, onun iis-
tiine yiikselen bir deneyim (experience), mistik bir temaga (contempla-
tion), gorii (vision), kesif (revelation) oldugu izerinde i1srar ederken yi-
ne Platon’un igaret ettigimiz yondeki diisiincelerini agikhiga kavugtur-
maktan bagka bir sey yapmadigini savunacakur.

Bu ayni durum biiyitk Miisliiman Platoncusu Farabi igin de s6z
konusudur. O da Tanrr’y1 Aristotelesgi kavramlar yaninda ve onlardan
daha fazla Platoncu terimlerle tanimlama yoluna gidecek ve ona ulas-
mak igin yine entelektilel, ancak son derecede mistik bir bilme tarzini,
entelektiiel sezgiyi teklif edecektir. Iyi Ideasinin her tiirlii varhgin, ger-
cekligin, 6ziin {izerinde oldugu, var olan her seyin varlik, gerceklik ve
oziinii ondan aldig1 yéniindeki Platoncu diigiince, 6te yandan Plotinos
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gibi Farabi'yi de panteist bir metafizige gotiirecektir. Bu metafizikte
Tanri ile geri kalan varliklar arasinda tozsel bir birlik oldugu savunu-
lacak ve evrenin Tanrr’dan, 1g1g1n Giineg’ten veya bir pinarin kaynagin-
dan giktigi gibi giktigy, siidur ettigi (emanation, feyz) ileri siiriilecektir.

IKILI BOLME YONTEMI

Fakat Platon’un s6ziinii ettigi bu mistik bilgi, kesfe dayanan bilgi, sez-
gisel bilgi de Platonculugun bilgi kuraminda son veya nihai agama de-
gildir. Platon nasil idealar Kuramr’ni hayati boyunca yeniden ele almig,
islemis ve lzerinde 6nemli degisiklikler yapmigsa, bilgi kuramini da
ayni olgiide olmasa bile benzeri sekilde yeniden ele almig ve son diya-
loglarinda bazi noktalarda degistirmistir. Bu degisiklik ozellikle en
yiiksek bilim olan diyalektigin nasil bir sey olmasi gerektigi yoniinde-
ki diigiincelerinde kendini gostermektedir.

Devlet’e gore diyalektigin, diyalektik yontemin o6zii, matematik
yontemden farkli olarak, varsayimlari, daha ileriye gitmek igin sadece
bir hareket noktasi olarak almak, sonunda kogulsuz, mutlak, yani
kendi kendine yeten ve dogrulugunu gostermek igin bagka bir geye ih-
tiyag gostermeyen bir ilkeye ulagmaktan ibaretti. Bu nihai, kesin, var-
sayimsal olmayan, mutlak, kosulsuz ilkeye varildiktan sonra gergegin
kendisi biitiin goriintiileri veya sonuglari ile gozlerimiz 6niine serile-
cekti. Bir anlamda burada da dediiksiyon vardi. Ancak bu matematik-
cininkinden tamamen farkl tiirden bir dediiksiyondu. Ciinkii gergek
anlamda ilke olan bir ilkeden hareketle yapilan bu dediiksiyonda du-
yusal sezgiye dayanan higbir sey yoktu. Diigiincenin biitiin hareketi
burada saf akilsalin iginde gergeklesecekti. Diigiince bu hareketinde,
kendinde geylerden kalkacak ve kendinde seyler araciligiyla yine ken-
dinde seylere varacaku.

Platon’un Devlet diyalogunu yazdig: sirada ortaya koydugu bu
bilgi anlayiginin siiphesiz bu sirada Idealar hakkinda sahip oldugu an-
layisla yakindan ilgisi vardi. Platon daha once de isaret ettigimiz gibi
bu sirada Idealarla idealar arasindaki iligkiler problemini ele almamus-
t1. Bu dénemde o Idealari Parmenides’in Bir olan’i gibi ezeli, ebedi, ha-
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reketsiz, degismez, mutlak seyler veya birimler olarak tasarlamaktay-
di. Ancak Sofist diyalogunda Eleali Yabancr’nin degindigi gibi bu du-
rumda idealar diinyasinin biitiinii iginde ne hayat, ne ruh, ne de hare-
ket miimkiin olmaktaydi. Bu diinyay: teskil eden Idealar muhtesem
yalnizliklari i¢inde parildayip durmaktaydilar. Bunun ise bagta her tiir-
li 6nermeyi imkansiz kilmasi olmak iizere gegsitli giigliiklere yol agtig1-
i ve Platon’un bu giigliikleri ortadan kaldirmak iizere Idealarla Idealar
arasinda iligkiler kurmaya, onlar arusinda bazi gegisler saglamaya, bir-
birlerinden pay alma imkanlarini yaratmaya ¢aligtigini gérmiigtiik.
Platon bilginin nesnesini tamimlamak igin nesnesinin akilsal 6z-
ler oldugunu ve bu 6zlerin basit ve dolaysiz sezgilerle kavranmasi, bu
sezgilerden hareketle dediiksiyon yapilmasinin miimkiin oldugunu soy-
lemenin yeterli olmadigini; onun konusunun bilesikler veya karigimlar
(mixtes), yani birbirleriyle iliski icinde olan, birbirlerinden pay alan Ide-
alar olmasi gerektigini diigiinmiig ve varhigin bu iliskilerden (relations)
meydana geldigini fark ettigi anda, diyalektik diye adlandirdig: bilgi
yontemini buna uygun olarak degistirmek ihtiyacini duymugtur. Bunun
ilk 6rnegini ise Phaidros’ta vermigtir. Sofist ve Devlet Adam: adli diya-
loglarinda da bu yeni bir tarzda tanimlanan diyalektigin nasil bir ey ol-
masi gerektigi konusunu biraz farkl bir gekilde ortaya koymustur.

Tammlamanin iki Ana Islemi: Bolme ve Toplama

Sokrates, konusu esas olarak iyi bir nutkun hangi 6zelliklere sahip ol-
mas! gerektigi meselesi olan Phaidros diyalogunda, iyi bir nutkun ve-
ya konugmanin (discour) canh bir varlik gibi belli bir organik yapisi
olmasi ve kisimlarinin birbirlerini belli bir diizen iginde izlemesi gerek-
tigini belirtir. Ona gore herhangi bir konunun sergilenmesinde hayati
oneme sahip olan husus, onun tanimlanmasidir. Bunun igin ise diigiin-
cenin birbirini takip eden iki islemi yapmasi gerekir: Bunlardan biri
sentez, digeri analizdir veya biri toplama, digeri b6lmedir. Bunun igin
once ele alinan ve tanimlanmak istenen konuyla ilgili unsurlari bir
kavram (eidos) altinda bir araya toplamak (sentez), sonra bu kavrami
bir hayvani uygun eklem yerlerinden dogru bir sekilde par¢alamayi bi-
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len bir kasap gibi diizgiin bir sekilde alt kavramlarina ayirmak veya
bolmek (analiz) gerekir. O halde diyalektik¢i, bu bolmenin veya par-
galara ayirmanin nasil yapilmasini gerektigini bilen bir tiir kasaptir
(Phaidros, 264 b-265 e) Tabii onun nesnesi hayvan degil, kavramlar-
dir. O seyler arasindaki gergek yakinlklar: bilen, onlari iyi tanimlan-
mus cinslerde (genera) bir araya toplayan, gruplandiran, sonra bu cins-
ler icinde Ozel tiirleri birbirlerinden ayiran ayrimlan (differences) kes-
federek onlar1 dogru bir sekilde tanimlamay: bilen kigidir.

Dogru Bolme, Ikili Bélmedir

Platon Sofist ve Devlet Adam: diyaloglarinda, bir cinsin kendisini
meydana getiren tiirlere boliinmesi uygulamasini gesitli orneklerle gos-
terir. Bu 6rneklerde ortaya kondugu bicimde bu bolme, daha dogrusu
ikili bolme yonteminin genel semasi sudur: Bir x tiiriinii tanimlamak
istedigimizi farz edelim (Tanimlanacak olan bir tiir veya alt tiirdiir,
ciinkii bireyin bilimin konusu olmadigi ve tanimlanamadigini biliyo-
ruz). Bunun igin x’in bir alt boliimii oldugu daha genig ve bizim tara-
fimizdan bilinen bir a sinifindan veya cinsinden hareket etmemiz gere-
kir. Burada 6nce a sinifin1 veya cinsini birbirlerini kargilikh olarak dig-
layan b ve c alt siniflarina boleriz. Bununla ilgili lgiitimiiz x’te oldu-
gunu bildigimiz bir 6zellige b’nin sahip olmasi, c’nin ise sahip olma-
masidir. Bu noktada artik c alt sinifini bir tarafa birakabiliriz. Diger alt
sinif olan b {izerinde galismamiz ve ona ayni iglemi uygulamamiz ve
onu da bir 6nceki bolmede dayandigimiz ayni ilkeye gore birbirini kar-
siikhi diglayan iki alt sinifa b6lmemiz ve bu bolmeyi, ikili bélmeyi x’in
icinde oldugunu gordiigiimiiz en alt boliime kadar boylece devam et-
tirmemiz gerekir. [gte boylece a’dan hareketle x’e gelinceye kadar bul-
dugumuz birbirini izleyen biitiin 6zellikleri bir araya topladigimizda
x’in tam bir belirlemesine, dolayisiyla tanimlamasina ulagmig oluruz.

Ikili B6lme Yontemine Gore Sofistin Tamimlanmasi
Simdi bu genel semay1 Platon’un Sofist’te verdigi eglenceli bir 6rnekle
sergileyelim. Bu diyalogda tanimlanmasi istenen gey, Sofistin ne tiir bir
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varlik oldugu, kim oldugudur. Ancak Sokrates boyle ele avuca sigmaz
bir yaratigi tanimlamanin zor oldugunu belirterek 6nce s6ziinii ettigi
yontemi daha kolay bir ornek iizerinde gostermek istedigini belirtir.
Bunun igin bu ikili bolme yontemini uygulayarak oltayla balik avlayan
insani tanimlamaya girigir. Bu konudaki akil yiiriitmesi ve yaptigi bol-
meleri soyle ozetleyebiliriz:

Olta ile balik avlayan insanin (x) yaptig bir sanat veya istir (a).
Sanatlar (a) ise giftgilik, alet yapma vs. gibi meydana getirmeye (ma-
king, producing) dayanan sanatlarla (c) yapilmig, meydana getirilmis
olan seyleri soz veya isle elde etmeye, kazanmaya yarayan savag, av-
lanma gibi sanatlar (b) olarak ikiye ayrilirlar. Olta ile balik avlayanin
bir sey meydana getirmedigi, iiretmedigi acik olduguna gore (c)’yi bir
tarafa birakip (b)’yi ele almaya ve bolmeye girismemiz gerekir.

Bu, yani kazanmaya dayanan sanatlar, bagiglama, kiralama, sa-
tin alma gibi karsilikh istek ve riza ile elde edilen kazanma ile s6z ve
isle elde etmeye dayanan sanatlar, kisaca yakalamaya dayanan sanat-
lar olarak ikiye ayrilirlar. Olta ile balik avlamada kargilikhi istek veya
riza olmadigina gore bu alt boliimii yine bir tarafa birakip digeri iize-
rinde ¢aligmaya ve onu ikiye bolmeye girismemiz gerekir.

Yakalama sanat1 ya savag gibi agiktan agiga veya avlanma gibi
gizli ve hileli olarak gergeklegtirilir. Oltayla balik avlama siiphesiz ikin-
ciye girecektir.

Gizli veya hileli yakalama veya avlanma ise ya cansiz varliklari
veya canlilar1 konu alir. Herhalde bizim balikgimiz canhi varliklar ya-
kalayan veya avlayan insandur.

Canli varliklar avi da karada yagayan canli varliklarin veya
akici bir ortam iginde (suda veya havada) yagayan canl varliklarin
avi olarak ikiye ayrilabilir. Siiphesiz bizi ilgilendiren bu ikinci ola-
cakurr.

Akic1 bir ortam iginde yagayan canlilar, ucan veya suda yiizen
canllar olarak ikiye ayrilabilirler. Bizim adamimiz suda yasayan can-
lilari, yani baliklar1 tutandir.

Baliklar ya ag, sepet gibi aletlerle avlanirlar -ki buna kapana
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dayanan balik avi diyebiliriz- veya olta veya zipkinla vurularak yaka-
lanirlar. Balikgimizin ikinci grup igine girecegi dogaldr.

Olta veya zipkinla avlanma da ya gece veya giindiiz yapilir. Bi-
zim balikgi giindiiz avlanandir.

Giindiiz avlanan baliklar ya yukardan kafalarina vurularak
(zipkinla) veya asagidan agizlarina vurularak (oltayla) avlanirlar.

Boylece olta ile avlanan insana ve onun tanimina erigmis olu-
ruz. Burada bu birbirini takip eden ikili bolmelerde, bu bélmeleri mey-
dana getiren ayrimlari (kazanma, yakalama, avlanma, canli varlik,
akici ortam, balik, vurma, giindiiz vurma, agagidan vurma) bir araya
getirdigimizde olta ile balik avlamanin ve bunu yapan kiginin tanimi-
na ulagmig oluruz. Buna gore oltayla balik avlama “suda yagayan can-
lilar arasinda bulunan baliklarin agagidan yukari vurulan bir darbe so-
nucu giindiiz vakti tutulmasina dayanan bir hileyle avlanma sana-
t1”dir. Oltayla balik avlayan ise bu sanatiicra eden kisidir (Sofist, 219
a-221 c).

Platon bu ikili bélmeyi ayni yontemi izleyerek farkh 6zellikle-
rinden hareketle birden fazla tarzda Sofiste uygular. Bu, onun ayn tii-
riin farkh cinslerin boliinmesiyle tanimlanabilecegi gibi bir ayni kav-
ramin birden fazla uygun taniminin olabilecegini diigiindiigii anlami-
na gelir. S6z konusu ikiye bolmelerin birinci geklini yine basit bir ge-
ma araciligiyla verelim: Sofistlik bir sanattr, balik aveiligi gibi iireti-
me degil kazanmaya, hile ile kazanmaya dayanan bir sanatur. Konu-
sunun canl bir varlik olmasi bakimindan da onunla oltayla balik av-
lama arasinda bir benzerlik vardir. Yalnz oltayla balik avlayanin av-
ladiginin balik olmasina karsilik, Sofistin avladig1 karada yasayan, ev-
cil bir hayvan olan insandir. Insan avi ise haydutluk veya kole avi gi-
bi zora dayananavlanmaile kandirmaya dayanan avlanma olarak iki-
ye ayrilabilir. Tahmin edilecegi gibi Sofist, bu ikinci, yani kandirmaya
dayanan insan avcisidir. Sonug: Sofistlik “6gretme kilifi veya goriintii-
sii altinda para elde etme hirsi ile yapilan bir menfaat aveiligidic” (221
c-223 b).
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Ikili Bolme Yontemi ve Karigimlar veya Tiirler Olarak Idealar
Sofistin diger tanimlanma sekilleri iizerinde durmamizin geregi yoktur.
Bunlarin da bu ayni yonteme gére ikili bolmelere dayanilarak yapilan
tanimlamalar oldugunu belirtmek yeterlidir. Ayni sekilde s6zii uzatma-
mak icin Platon’un Devlet Adami diyalogunda bu ikili bolme yonte-
minin uygulamasi ile verdigi 6rnekler iizerinde de durmayacagiz. An-
cak burada su sorunun sorulmasinda yarar vardir: Platon’un bu yeni
diyalektik saf sinif mantigi, entelektiiel realizminin terk edilmesi anla-
mina mi gelmektedir? Hayir. Platon’un Phaidon, Solen ve Devlet diya-
logunda ortaya koydugu sekilde bilgiden bir 6zii saf olarak soyutla-
mak, onu tek bagina ve kendisi igin ele almak olarak s6z ederken Pha-
idros, Sofist ve Devlet Adami’nda onu, yani 6zii bagh oldugu diger 6z-
lere tabi kilmak ve bu 6ziin diger ozlerle iliskisinde yerini belirlemek
yoniinde bir ¢aba i¢inde oldugunu gérmekteyiz. Baska deyigle soz ko-
nusu ilk diyaloglarda saf, digerleriyle iliskisiz, mutlak 6zler olarak kar-
simiza ¢ikan Idealar, ikinci gruba ait diyaloglarda artik tirlere doniig-
mektedirler. Bu hig siiphesiz Platon’un diisiincesinde daha 6nce belirt-
tigimiz 6zler hiyerargisi kavraminin zamanla kazanmig oldugu 6nemin
sonucudur. Ote yandan bu yine daha 6nce igaret etmis oldugumuz gi-
bi, Ozlerin soyut tozler veya tozsel varlklar olduklar: gercegine zarar
vermemektedir. Siiphesiz bununla, yani Idealarin tiirlere doniigmesiyle
onlar mutlak birliklerini kaybetmektedirler. Ancak bu durumda orta-
ya ¢ikan sey, birbirleriyle yan yana duran unsurlarin bir araya gelme-
sinden olusan ve kendisine bu durumda daha ¢ok ¢okluk denmesi ge-
reken sey degildir. Birbirlerini iceren, dolayisiyla bir birlik tegkil eden
mantiksal unsurlarin meydana getirdigi bir birliktir.

Son olarak bu ikili bolme y6nteminin Platon’un ve onun arag-
siz takipgilerinin kendi alanlarina_bagarih olarak uyguladiklar: ve ta-
mamen Akademi’ye has 6zgiin bir yaratim oldugunu soyleyelim. Bu
yontemin Akademi’de kullaniligi pratikte bilyitk 6nemi olan sonuglar
ortaya koymustur. Ornegin Akademi’nin geometri iizerine galigmalari-
nin bir devami ve zirvesi olan Euklides’in Elementler’inde, Aristote-
les’in zoolojiye iligkin eserinde kargimiza gikan siniflandirma ¢aligma-
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larinda, hukuk ve politika alaninda yapmaya caligtigi bu yondeki si-
niflamalarinda, bu yontemin kullaniliginin sonuglarini gérmekteyiz
(Taylor, 376-77). Aristoteles’in Platon’un bilimin yontemi olarak ileri-
ye siirdiigii bu diyalektik yonteme, ikili bolme yontemine olan elestiri-
lerini ve onun kendisinin ortaya attig1 kiyas yonteminden farklibig: ve
yetersizligi tizerine olan diigiincelerini ise onun bilgi kuramina ve bilim
yontemine ayirdigimiz bélimde goérecegiz.
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Doga OgretiSi veya Kozmolojisi

“EVREN VARLIGA GELMi$ OLAN SEYLERIN EN GUZELIDIR.”
Timaios, 29 a

“TANRI DUNYAYI MUMKUN OLDUGU KADAR KAVRANABILEN VARLIK-
LARIN EN GUZELINE VE HER BAKIMDAN EN KUSURSUZUNA BENZET-
MEK iSTEDIGINDEN, OZLERi BAKIMINDAN BUTUN CANLI VARLIKLARI
ICINE ALAN, GOZLE GORUNUR TEK BiR CANLI VARLIK YARATMISTIR.”

Timaios, 30 d



Platon’un magarasim tasvir eden,
16. yiryil Flaman Okulu’'na mensup
bir ressam tarafindan yapilmis bir galisma.



laton’un hayatinin sonuna dogru yazmis oldugu 6nemli diyalogla-
P rindan biri olan Timaios, onun kozmolojisini, yani insan da igin-
de olmak iizere diinyanin, doganin, evrenin yapisina ve nasil meydana
geldigine iligkin 6gretisini ve daha genel olarak tiim doga bilimini ige-
rir. Bu eserle ilgili olarak isaret edecegimiz diger 6nemli bir nokta, 6.
yizyillda Chalcidius tarafindan Latince’ye bir gevirisinin yapilmis ol-
masi ve onun 13. yiizyillda Aristoteles’in metafizige ve fizige, yani do-
ga bilimine ait kitaplari kesfedilinceye kadar Bat Hristiyan diinyasinin
genel doga semasinin temelini olugturmus olmasidir.

Platon I¢in “Doga” Bir Anlam Ifade Eder mi?

Bu eserle birlikte icerdigi gorisler giiniimiize kadar gegsitli tartigmala-
rin konusunu olugturmugtur. Oncelikle sorulan ilk soru, Platon’un bii-
tiin hayati ve eserleri boyunca gergek bir varliga sahip olmadigini sa-
vundugu dogal veya duyusal diinyanin, hayatinin sonlarina dogru, ne
tir yapiya sahip oldugu ve nasil meydana geldigi konusunda béyle bir
eser yazmak ihtiyacini neden duymus oldugudur. Ikinci soru Platon’un
biitiin bu eser boyunca siirekli olarak tekrarladigi bir hususun, bu di-
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yalogda Timaos’un agzindan ortaya koydugu kuramlarin ancak
“muhtemel bir agiklama™ oldugu seklindeki ifadesinin ne anlama gel-
digidir.

Kendi payimiza bu iki soruya verilmesi miimkiin olan akla ya-
kin iki cevabin sunlar oldugunu diisiiniiyoruz: Once Platon’un hayat
ve eserleri boyunca genel olarak duyusal diinyaya veya dogaya karg
gitgide artan bir ilgisinin var oldugunu s6ylememiz gerekir. Bunun 6r-
nekleri olarak cesitli hususlara deginmigtik. Mesela onun baglangigta
ilgisinin ahliki-estetik ve matematiksel nesnelerin Idealarina yonelmisg
olmasina kargilik zamanla bunlarin yaninda dogal diinyaya ait varhk-
larin Idealarini da kabul etme yoniinde 6nemli bir egilim, hatta degi-
sim gosterdigine temas etmigtik.

Idealar Kuramr'nin ilk geklinde gerek Idealarla duyusal diinya,
gerekse Idealarla Idealar arasindaki iligkiler sorunun Platon’un kafa-
sinda 6nemli bir yer iggal etmemesine karsilik, daha sonralari bu so-
runlara ne kadar 6nem verdigini gdrmils ve bu meseleyi ¢6zmek igin
Parmenides, Sofist, Philebos gibi son doneme ait diyaloglarinda ne ka-
dar biiyitk ¢abalar harcadigina da dikkat ¢ekmigtik. Bunun yani sira
bu ¢abalarin amacinin duyusal, dogal diinyanin canlilik, hareketlilik
ve gesitliliginin hesabini vermek iizere Idealar diinyasina hayat, ruh ve
hareket ithal etmek oldugunu belirtmistik.

Ayrica Platon’un orta dénem eserlerinden biri olan Devlet'te,
icinde yasadigimiz insani deneysel diinyanin gerceklerinden, taleple-
rinden uzak genellikle “Gitopik™ diye nitelendirilen bir siyaset kurami
gelistirmesine kargilik ayni konuya ait son donem eserleri olan Devlet
Adami ve Yasalar'da Devlet diyalogunda sergiledigi goriislerini duyu-
sal, dogal ve insani diinyanin gergeklerine daha fazla uydurma yéniin-
de torpiileyen, yumusatan, deyim yerindeyse, daha “realist” bir siya-
set Ogretisi ile kargilagtigimiza isaret etmistik.

Nihayet Platon’un, okulunda, yani Akademi’de zamanla gittik-
ce gelisen ve artan bilimsel ¢alismalarin onu etkilemis ve maddi diinya
hakkinda makiil ve muhtemel bir agiklama verme yoluna itmis olma-
st da miimkindiir. Hatta belki Platon’un biitiin eseri boyunca kendisi-
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ni en bilyitk saygiyla andig: iistadi Parmenides’in aym konuda daha
once gostermis oldugu bir tutumu devam ettirme arzusunun da bu
olayda belli bir pay: olmus olmasi miimkiin gériinmektedir.

Platon Igin “Doga Bilimi” Diye Bir Sey Olabilir mi?

Bununla kastettigimiz, Parmenides’in {nlii siirinde varhk hakkindaki
asil ogretisini ihtiva eden “hakikat” (zerine adli bélimden sonra,
olumliilerin kendilerine goriindiigii sekilde varhk hakkindaki goriigle-
rini sergileyen “sani {izerine” adini tagiyan bir boliimii getirmis olma-
sidir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Parmenides, bu ikinci kismin varhk
nedenini, 6grencisini “higbir konuda éliimliilerin diigiincesi tarafindan
gecilmemesi icin” goriiniigler veya sanilar iizerine de bilgili kilmak
amaciyla agiklamaktayd.. Iste Platon’un Timaios diyalogunda sergile-
digi doga ogretisinin bir dlgiide bu tiir polemik iceren bir amaca sahip
olmasi da miimkiindiir. Eger bu dogruysa Platon bu ogreti ile meka-
nist ve kendisine gore asil nedenlere degil, ikincil nedenlere, yani mad-
di nedenlere dayanan bir doga 6gretisini savunan Sokrates-6ncesi Do-
ga Filozoflarrna, idealar varsayimindan hareketle, en az onlarin orta-
ya koyduklari kadar basarili ve ikna edici bir doga ogretisinin geligti-
rilebilecegini gostermeyi de digerleriyle yaninda kendine bir amag ola-
rak hedeflemis olabilir (Chatelet, Platon, 169-70).

Timaios’ta sergilenen doga 6gretisinin “muhtemel bir agikla-
ma” oldugu yoniinde bizzat Platon’un bu eser boyunca sik sik bize ha-
tirlattigr hususa gelince, bunu da yukardaki paragrafin son ciimlesin-
de isaret ettigimiz noktadan hareketle yorumlamayi dogru bulmakta-
yiz. Platon hig siiphesiz idealar diinyasi ile duyusal diinya arasinda ay-
rim yaptig: gibi Idealar diinyasini ele alan bilgi tarzi veya bilimle, ha-
kikatle, duyusallar diinyasini ele alan kani veya dogru kani arasinda
bir ayim yapmaktadir. Bu, Platon’un goziinde doga biliminin higbir za-
man ahlik veya matematik, diyalektik gibi gercek anlamda bir bilim
olamayacagi anlamina gelmektedir. Ote yandan bize duyularimiz tara-
findan verilmig olan meydana gelen, degisen ve ortadan kalkan nesne-
lerin diinyasi olan dogal diinya, hicbir gerceklige sahip olmayan bir
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sey de degildir. Kuskusuz o gercek anlaminda var degildir. Ama yok da
degildir. Eksik, yetersiz bir anlamda olmakla birlikte vardir, giinkii Ide-
alar diinyasindan pay almakta, onu taklit etmektedir. Boylece onu ele
alacak olan bir bilgi, siiphesiz dar anlamda bilimsel bilgi olamaz; ama
akla yakin, muhtemel, dogru kanilara dayanan bir bilgi olabilir. En
azindan Doga Filozoflar’nin ileri siirdiikleri 6gretilerinden deger ba-
kimindan daha agagida olmayan, hatta ikna edicilik, akla yakinhk ba-
kimindan onlardan daha istiin bir bilgi olabilir. Nitekim Platon Tima-
ios’un agzindan dile getirdigi doga ogretisinde sergiledigi goriiglerin,
bu anlamda bir akla yakinliga, ikna edicilige, ihtimal degerine sahip
olduguna inanmaktadir.

Doga Aragtirmasi, Doganin Kendisinin

Yapisi Geregi Bir Bilim Olamaz

Timaios diyalogunun bag kahramani olan Timaios, diyalogun bagla-
rinda Sokrates’e “Tanrilara ve diilnyanin doguguna dair birgok mesele-
de ¢ogu noktalarda her bakimdan birbirine uygun, tamamen dogru
aciklamalar veremezse buna sagmamasi gerektigi”ni soyler ve kendisi-
nin ve bu konuda hiikiim veren digerlerinin sonugta insan olduklarim
haurlamasi, bu konuda sergileyecegi akla yakin hikiyeyi bir (mit) ola-
rak kabul etmesi ve daha ileri bir talepte bulunmamasi gerektigini be-
lirtic (Timaos, 29 c-d). Platon’un bu sézlerini, onun doga bilimini im-
kansiz kilan geyi insanlarin bilgi konusundaki yetersizlikleri, acizlikle-
rinden ¢ok konunun mabhiyetinden ileri gelen bir durum olarak gordii-
gii seklinde yorumlamamiz gerekir. Bagka deyisle Platon, burada ger-
cek bir doga biliminin imkansizligini, insanin bu konudaki yetersizli-
ginden ¢ok, dogal diinyanin yapisi geregi kesin bir bilimin konusu ol-
mayacag) olgusu ile agiklamak egiliminde gibi goriinmektedir. “Olu-
sun varliga nisbeti neyse, kaninin dogruya nisbeti odur.” Gélgenin,
golgesi oldugu cisme nisbeti neyse, golgenin bilgisinin, s6z konusu cis-
min bilgisine nisbeti odur. O halde doga aragtirmasi, doganin bilgisi,
doganin yapisi geregi bir bilim olamaz. O olsa olsa “akla yakin, muh-
temel, mantikli, inandiric1” bir hikdye olabilir.
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Evren Yaratilmistir ve Biitiin Olarak Giizeldir

Simdi bu hikiyenin belli bagh duraklarini ve tezlerini gorelim. Burada
ana tez, varhkta ii¢ farkh geyin olmasi gerektigi tezidir. Bunlardan bi-
rincisi (1) her zaman var olan, degismeyen sey, yani Idealar, ikincisi (11)
stirekli olarak degisen, varliga gelen ve varliktan kesilen sey, yani du-
yusal diinya veya doga, sonuncusu ) bu duyusal diinyay: diger diin-
yaya, Idealar diinyasina bakarak, onun iginde bulunan geyleri 6rnek
olarak alip meydana getiren, olusturan igci veya sanatkardir (Demior-
gos). Bu sonuncunun Tanri oldugunu soyleyebiliriz (27 d-28 b).

Bu varsayim, agik¢a Tanrr’nin bir Idea olmadigi, sadece Ideala-
r1 seyreden ve ona bakarak duyusal diinyay1 meydana getiren bir ya-
pici (fail) oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan yine bu varsayim
Tanr’nin ve Idealar diinyasinin ezeli oldugu, zamanda bir baglangici
olmadigi, buna karsilik duyusal diinyanin, yani evrenin meydana gel-
mis bir gey oldugu, dolayisiyla bir baslangici oldugu seklinde yorum-
lanabilir. Nitekim Platon evrenin bir baglangici olup olmadigi mesele-
sini acikga ortaya koymakta ve onun duyusal bir gsey oldugunu, duyu-
sal bir seyin ise olug ve yok oluga tabi olmasindan dolay: evrenin do-
gan, meydana gelen bir gey oldugunu ileri sirmektedir (28 b-c).

Ote yandan evreni meydana getiren varligin, yani Tanr’nin onu
Idealar, yani tanrisal seyler, iyi, dogru, giizel ve gercek seyler drnegine
gére meydana getirmesi evrenin de kendi payna iyi, giizel, dogru bir-
takim seylere sahip olmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Yapici-
st mitkernmel bir varlik, yani Tanr1 olan, modeli mitkkemmel varliklar,
yani Idealar olan bir gy herhalde salt kotii, girkin, uyumsuz, rastlan-
tisal bir sey olamaz. Béylece daha énceki diyaloglarinda kullandig di-
lin tersine Platon bu diyalogda en agik bir bicimde evrenin “meydana
gelmis olan geyler arasinda en giizeli” oldugunu séylemekte tereddiit
etmemektedir (29 a).

Evrenin Meydana Gelmesinin Nedeni Tanr’nin Comertligidir
Evren yaratlmigtir, Tanri veya Demiorgos tarafindan meydana getiril-
migtir. Peki onun yaratilmasinin nedeni nedir? Platon’un buna cevabi
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son derecede agik ve basit olarak gudur: Tanri en yiiksek anlamda iyi-
dir. lyi oldugu icin de comerttir. Ote yandan varlik yokluktan, diizen
diizensizlikten iyidir. Iste biitiin bunlardan dolay: Tanr1 kendisine ben-
zer bir sey olarak evreni yaratmig, ona diizen vermis veya onu diizen-
sizlikten diizene sokmugtur. $imdi yaratilmis geyler iginde en iistiin ve
mitkemmel olan sey, zihin veya akildir (nous). Akil ise ancak canli bir
varlikta, yani ruh (psykhe) sahibi bir varlikta bulunabilir. Bundan do-
lay1 Tanr1 evrene akil ve ruh da vermistir. Sonug olarak evren bir bii-
tiin olarak akil sahibi, akilli bir canlidir ve onun bu akh i¢inde bulun-
duran bir ruhu vardir (alem ruhu) (29 d-30 b).

Evrenin Temel Ozellikleri

Platon, Sokrates-oncesi Doga Filozoflar’nin gerek zamanda birbirini
takip eden gerekse es zamanda var olan sayisiz evrenler anlayisina ke-
sin olarak kargi ¢ikar:

“Tann diinyayr mimkuin oldugu kadar akilsal varliklarin en giize-
line ve her bakimdan en kusursuzuna benzetmek istediginden, 6z-
leri bakimindan bitiin canh varliklar igine alan gézle gérinir tek
bir canh varhik yaratmigtir” (30 d).

Boylece Platon’a gore tek bir duyusal evren vardir ve bu evreni
bagka herhangi bir evren takip etmeyecektir.

Evren var olan seylerin toplamidir ve tek, biriciktir. Peki onun
ana maddesi nedir? Platon’a gore Tanr1 onu dort unsurdan, ateg, ha-
va, su ve topraktan meydana getirmistir. O halde Empedokles gibi Pla-
ton da evrenin kurucu unsurlari, kokleri olarak dort unsuru kabul et-
mektedir. Evren kurulurken bu dért unsurun dordiinii de tamamiyle
icine almig, onlarin tek bir pargasini bile digarda birakmamistir. Ayni
cinsten bir baska varligin, yani bir baska evrenin ortaya ¢ikmasi igin
geride bir sey kalmadig icin de bir bagka evrenin meydana gelmesi
miimkiin degildir (31 a-33 a).

Evrenin bir sekli var midir? Platon’a gore, evet, onun bir gekli
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vardir. O Parmenides’in de siirinde belirttigi gibi kiire seklindedir. Ciin-
ki kiire biitiin gekiller icinde onlarin en kusursuzu, Tanr’'nin kendisine
en ¢ok benzeyenidir (33 b). O halde evren sonsuz degil, sonludur. Ciin-
kit daha sonra Aristoteles’te de gorecegimiz gibi Platon igin de sonsuz-
luk, sonu olmama, belirsizlik anlamina geldiginden bir mitkemmellik
degildir; tersine eksik, kusurlu olmadir. Ote yandan kendisi diginda go-
recegi veya isitecegi bir ey olmadigi icin evrenin ne gozlere, ne kulak-
lara, kisaca duyu organlarina ihtiyaci olmadig gibi yiyeceginiigine alip
sindirmek, daha sonra kalanini digariya atmak igin sindirim organlari-
na, nihayet bir geyi tutmak veya itmek, bir yerden bir yere gitmek igin
onun el ve ayak gibi hareket organlarina da ihtiyaci yoktur (33 c-d).

Bununla birlikte bu, evrenin hareketsiz oldugu anlamina gel-
mez. Ciinki bildigimiz gibi o akil ve ruh sahibi bir canldir, hatta
miimkiin olan en miitkemmel canlidir. Canli olan bir sey ise hareket
eder. Clnkii canlilk demek zaten hareket etmek demektir ve ruh de-
mek de hareketinilkesi olan varlik demektir. O halde evren de bir can-
l1 olarak harekete sahiptir. Ancak bu, dogru boyunca bir hareket de-
gildir, kendi ekseni etrafinda dénme hareketidir. Ciinkii kendi ekseni
etrafinda donme hareketi biitiin hareketler iginde tekbigimli (uniform)
olan tek harekettir (34 a).

Platoncu Astronomi

Platon bundan sonra Timaios’ta astronomi sisteminin ayrintilarina gi-
rer. Yildizlar, gezegenler, gezegenlerin hareket yonleri ve hizlar1 vb. ko-
nusunda agiklamalarda bulunur ve bu agiklamalarinda, tahmin edile-
cegi lizere, zamaninin astronomi biliminin sonuglarini sergiler. Felsefe
tarihinden ¢ok bilim tarihi bakimindan deger ifade eden bu agiklama-
lar1 veya goriigleri izerinde uzun uzadiya durmamizin pek anlami yok-
tur. Sadece su noktalara isaret etmemizde yarar olabilir: a) Platon 6g-
rencisi Aristoteles’ten farkli olarak yer ile diger gok cisimleri arasinda
yap: bakimundan bir ayrim yapmamaktadir. Aristoteles’in ilerde gore-
cegimiz gibi, ay-alti dleminin dort unsurdan meydana geldigi, buna
kargilik ay-iistii dleminde yer alan gok cisimlerinin 6zel bir maddeden,
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goksel bir maddeden, yani “eter” (esir)den yapildig: goriigiinde olma-
sina kargihk Platon, gok cisimlerinin dért unsur arasinda en incesi
olan ategten yapilmis oldugunu soylemektedir. b) Sonra yine Aristote-
les’in Platon’un okuluna ait iinlii bir matematikgi ve gok bilgini olan
Eudoksos’un ortak merkezli kiireler sistemini kabul edip, gok cisimle-
rinin kendilerini degil onlarin adeta iizerlerine ¢akili olduklarini dii-
stindgii kristale benzeyen kiireleri hareket ettirmesine kargilik, Tima-
ios’ta Platon kiirelerden (felekler) degil, merkezi etrafinda bir tekerlek
veya cikrik gibi donen dairelerden s6z etmektedir. c) Nihayet Tima-
iosta acik olmamakla birlikte Platon yine Aristoteles’ten farkh ve
Pythagorascilara benzer olarak evrenin merkezine mutlak anlamda
hareketsiz diinyay1 koymamakta, diinyay: diger gezegenler gibi merke-
zi bir ateg veya 151k kaynag: etrafinda ileri-geri hareket eden bir cisim
olarak tanimlamaktadir (Taylor, 447 vd.).

Platoncu Biyoloji

Astronomiden biyolojiye veya insan bedenine gegelim: insan bedenini
meydana getirirken Tanr 6nce olimsiiz ruhun merkezi olarak bag
olugturmugstur. (Bu Platon’un Alkmeon’un duyusal-hareketle ilgili sis-
temin merkezinin beyin oldugu hakkindaki kesfini kabul ettigini gos-
termektedir). Nasil evrenin kendisi kiire geklinde ise insanin kafatasi
da benzeri bir bigimde kiire geklindedir. Tanri daha sonra miimkiin bii-
tiin hareketlerden pay almasi igin insan govdesini ve ondaki hareket
organlarini (yani el ve ayaklar1) yaratmigtir. Bundan sonra yiziin iize-
rinde ruhun iglevlerini yerine getirebilecek organlari, bunlar arasinda
da oncelikle gozleri meydana getirmigtir (44 d-45 b). Bu arada Pla-
ton’un gérmenin gozden ¢ikan iginlarin goriinen nesneyle temasi sonu-
cu meydana geldigi yoniinde yine Empedokles kaynakl gorme kura-
mini benimsedigine isaret edelim.

Platon’un Timaios’da ortaya attig1 bir bagka mesele ise iizerin-
de 6zellikle durmamizi gereketirir niteliktedir. Bu, Tanri’nin veya Demi-
orgos’un duyusal diinyay:1 meydana getirirken g6z oniine almak zo-
runda oldugu i¢iincii unsur veya ilke ile ilgili meseledir. Tanrr’nin du-
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yusal diinyay: veya evreni Idealara bakarak meydana getirdigini bili-
yoruz. O halde varlikla ilgili olarak iig seyin (Idealar, Demiorgos ve
duyusal diinya) goz oniine alinmasimin gerekli olmasina karsilik, du-
yusal diilnyanin varliga gelmesinde goz 6niine almamiz gereken ilkele-
rin sayisi ilk bakista ikidir. Yapici, sanatkar, olan Tanri ve bu Tanrr’nin
evreni kendisine gore meydana getirdigi model, yani Idealar. Bu iki il-
kenin birlikte ¢cahgmasimin sonucunda ortaya ¢ikan iriin ise duyusal
diinyanin kendisidir.

Madde veya Yer Ogretisi

Peki ama Tanri Ideal 6rneklere bakarak e iizerinde galigip bu iiriinii,
duyusal diinyay1 meydana getirmektedir? Tanr1 bir yapici, bir sanat-
kar veya iggidir. Bir isci veya sanatkir ise kafasinda tasarladig) veya
bildigi bir projeye, bir plana uyarak, 6rnegin bir masa veya ev projesi-
ni tasarlayarak veyaizleyerek bir iiriin, 6rnegin bir masa veya evi mey-
dana getirir, yapar, iiretir. Ancak bu ustanin, bu masanin veya evin
kendisinden yapilacagi bir malzemeye, maddeye, tag, mermer veya
agaca ihtiyaci yok mudur? O halde bu yaratimda sanat¢i ve kafasin-
daki plan diginda igiincii bir kavrami, olugun iizerinde veya kendisin-
de gerceklestigi bir malzemeyi, kisaca madde kavramini da goz 6niine
almak zorunda degil miyiz? (48 e-49 a).

Acaba bu son gey, dort unsurun kendileri midir? Platon’un bu
noktada Empedokles’ten ayrildigim1 gormekteyiz. Bunun nedeni ola-
rak o dort unsurun birbirlerine doniigebilmelerini gostermektedir. Or-
negin bir unsur olan toprak veya onun sikistirilmig gekli olan tas eri-
yip sivi olmakta veya sivi katilagip tag ve toprak haline gelmektedir. O
halde aradigimiz o nihai malzeme, nihai madde biitiin bu dontigiimle-
rin, degigimlerin gerisinde, altinda bulunan bir sey olmalidir (49 b-d).

Platon ilerde Aristoteles’in kuvve veya madde diye adlandiraca-
g1 duyusal diinyadaki degismelerin (izerinde veya kendisinde gercek-
lestigi, bu degismelerin 6znesi, dayanag) (substratum) olan seyi degis-
menin “kap”1 (epodokhe, receptacle) veya “yer”i (khora, place) ola-
rak adlandirmaktadir. S6z konusu yerin veya kabin kendine mahsus
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hicbir ozelligi veya yapisi yoktur. Kendine mahsus hi¢bir ozelligi veya
yapisi olmadigi, her sey olabilen bir sey olmasi gerektigi icin de onu
duyusal olarak algilamak ve hakkinda su veya bu gey oldugunu soyle-
mek imkadnsizdir. O halde o ancak diigiince veya akil yiriitme yoluyla
kavranabilir. Ote yandan Platon’a gore diigiincenin veya aklin konusu
olan seylerin nesnel, tam olarak belirlenmig geyler oldugunu biliyoruz.
Buna karsilik s6z konusu kap veya yer, tersine higbir belirleme alma-
mig ve kendisi bakimindan hakkinda higbir gey soylenmesi miimkiin
olmayan bir geydir. Bundan dolay: Platon onun diigiinceyle, fakat an-
cak “bulanik, eksik bir digiince” ile kavranabilecegini soylemektedir
(logisme tini nothe). Bu, onun olumsuzlama yoluyla diigiiniilmesinden
bagka bir gey degildir (50 a- 51 b, 52 b).

Ote yandan, bu her seyin yatag olan, igine giren nesneyle hare-
ket eden, sekillere biiriinen, kih su gekilde kah bir bagka sekilde olan
sey, aslinda bir ilke olarak da alinamaz. Ciinkii o bagimsiz bir varliga
sahip degildir. Tanrr’nin ve Ideanin kendisine verdirdigi sekil veya ni-
telik ile bir varlik kazanmaktadir. Tanri’nin veya Akil’in kendisine ver-
digi sekli kabul etmesi demek, onun bagimsiz bir varligy, kisiligi olma-
digini gosterdigi gibi, kot de olmadigini gosterir. Cinkii o Akil'in
emirlerine uymakta, itaat etmektedir. Platon ¢ogu durumda onun Akil
tarafindan “ikna edildigi”ni soylemektedir. Boylece onun iginin Akil’in
eregini yerine getirmede yardimci olmak, onun aleti olmak oldugunu
soOyleyebiliriz.

Madde Zorunluluktur

Bununla birlikte Platon bu ilkeyi “Zorunluluk” olarak adlandirmakta
ve onun diizensiz, serseri, bagibog bir sey oldugunu belirtmektedir. Bu-
nunla da kalmamakta, Akil ile Zorunluluk arasinda bir ayrim yap-
makta, duyusal evrende Akil'in yeri ile Zorunluluk’un yerini birbirin-
den 6zenle ayirmakta, evrenin meydana gelisinde Akil ile Zorunlu-
luk’un birlegtigini sdylemektedir. Boylece o Akil ile Zorunluluk arasin-
da bir fark, hatti catigma oldugunu ima etmekte ve aralarindaki gii¢
kavgasinda Akil'in meydana gelen geylerin gogunu iyilige dogru gotiir-
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mek suretiyle Zorunluluk’a iistiin gelmis oldugunu sdylemektedir (48
a-b). O halda Platon’un Zorunluluk’tan kastettigi Herakleitos veya
Stoacilarda, Anaksagoras’ta Akil'la, Logos’la bir ve ayni gey olan sey
degildir. Ciinkii bu diigiiniirlerde Zorunluluk evrendeki diizen ve yasa-
nin ilkesidir ve bu diizen ve yasanin temeli veya kaynagi da Akil'in
kendisidir. Oysa Platon s6z konusu Zorunluluk’u 6zellikle evrenin tam
olarak yasal ve diizenli olmasina engel olan, onun tam belirleme alma-
sina karsi ¢ikan bir ilke veya varlik olarak tanimlamaktadir.
Platon’un kafasinda bu Zorunluluk, kap veya yerle ilgili olarak,
boylece, ikili bir bakig agisinin var oldugu anlagilmaktadir. O bir yan-
dan Zorunluluk’u veya yeri bir kotiiliik, eksiklik veya kusur ilkesi ola-
rak almaktadir. Evrenin tam olarak mitkemmel olmamasinin, yani de-
vamli ve kalici olmamasinin, olug ve yok olus iginde olmasinin nedeni
bu Zorunluluktur veya yer, kap veya maddedir. Bununla birlikte o
mutlak anlamda bagimsiz, kétii bir ilke de degildir. Ciinkii o, Akil'in
kendisine verdirdigi sekli, belirlemeyi, diizenliligi kabu! edebilmekte-
dir. O halde o mutlak degil de Ideanin veya Akil'in kendisine oranla
gorelibir kotiiliik, eksiklik ilkesi olarak kabul edilebilir. Duyusal diin-
ya, evet, bu ilkeden 6tiirii mitkemmel degildir, ancak miimkiin olan en
mitkemmel bir varliktir. Burada miimkiin olan mitkemmellikten kaste-
dilen igte onun icerdigi maddenin, malzemenin izin verdigi 6l¢iide mii-
kemmel olmasidir. O halde burada Platon’un yoklukla ilgili olarak ka-
bul ettigi gorlgiine paralel bir goriigle kargilagmaktayiz. Nasil ki Pla-
ton Sofist’te yoklugun mutlak anlamda var olmadig, ancak géreli an-
lamda, yani bagkalik olarak var oldugunu soyliiyorsa, burada da o ké-
tilligiin mutlak anlamda var olmadigini, ancak géreli olarak, yani Zo-
runluluk veya yer, madde olarak var oldugunu ileri siirmektedir.
Platon daha 6nce de degindigimiz gibi duyusal varliklarin nihai
maddiilkelerinin veya koklerinin dort unsur olmadigi,onlardan da ge-
ride bulunan bir gey, kap veya yer oldugunu séylemektedir. Platon’un
fizigine, yani Tanr’nin bu kap veya yere Idea drneklerini uygulamak
suretiyle evreni nasil meydana getirdigi meselesine geri donecek olur-
sak sunu gormekteyiz: Platon Empedokles’in dért unsur 6gretisini
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Pythagorascilarin geometrik cisimler, katilar (solids) ogretisiyle iligki-
ye sokmakta ve her bir unsurun bu geometrik cisimlerin bir tiiriinden
meydana geldigini savunmaktadir. Platon bu konuda da Pythagorasg-
lar1 izleyerek beg tiir kati1 oldugunu kabul etmekte ve onlardan dordii-
niin iki basit tip iicgenden hareketle geometrik olarak meydana getiri-
lebilecegini savunmaktadir. Bu iki Gi¢gen, unsurlarin nihai yapi taglari
(arkheler) olan geylerdir. Onlardan biri Pythagorasgilarin “yarim ka-
re” diye adlandirdiklari iki kenar1 ayni uzunlukta olan dik agih tiggen,
digeri yine Pythagorascilarin “yarim ii¢gen” diye adlandirdiklari, esit
kenar bir iicgenin tepe noktasindan tabanina indirilen bir dogru ile iki-
ye boliinmesi sonucu ortaya ¢ikan dik agili iiggendir.

Platon bu ii¢genlerin neden var olan her seyin kendilerinden
meydana geldigi nihai yap1 taglar1 oldugu veya onlarin 6zel giizellikle-
rinin nereden ileri geldigi konusunda bir gey soylememektedir. Ancak
biz bunun nedeninin s6z konusu iki li¢genin acilarinin oranlarinin
miimkiin olan en basit oranlar olmasindan ileri geldigini (birinci 1:1/2,
ikinci 1:2/3) biliyoruz. Platon bu iiggenleri uygun bir gekil ve miktar-
da birlestirmek suretiyle geometrik cisimleri elde etmekte ve bu ge-
ometrik cisimleri de s6ziinii ettigimiz gibi unsurlara tekabiil ettirmek-
tedir. Sonug olarak dort unsurdan topragi kiiplerden, atesi piramidler-
den, havayi sekiz yiizli cokgenlerden, suyu ise yirmi yiizli cokgenler-
den meydana getirtmektedir (53 vdd).

Platon’un bu konudaki ogretisinin de ayrintlarina girmemizin
bir anlami yoktur. Ciinkii bu ayrintilar da felsefe tarihinden ¢ok bilim
tarihini ilgilendirmektedir. Burada Platon’un sadece genel olarak Pytha-
gorasgilarin izinden giderek her geyi, bu arada nitelikleri, niceliksel-ge-
ometrik olarak aciklama yo6niinde ilerledigini belirtmekle yetinelim. Da-
ha kisa bir ifade ile Platon burada daha sonra Descartes ve Spinoza’nin
da yapacaklari gibi doga bilimini geometriye indirgemektedir. Ustelik
bunu sadece fizik i¢in yapmamakta, biyoloji, fizyoloji, hatta psikoloji
alaninda da bu bakis agisint devam ettirmektedir. Insan organizmasini
veya insan viicudunu Platon da Descartes gibi bir makine olarak gor-
mekte ve zevk ve aci duyumlari, ruhsal hastaliklara varincaya kadar on-
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da meydana gelen biyolojik, fizyolojik ve psikolojik bir¢ok olayi, meka-
nist bir model icinde ve mekanist kavramlarla agiklamaktadir.

Evrenin Ezeli mi Oldugu, Yoksa Zamanda mi

Meydana Gelmig Oldugu Tartigmasi

Platon’un kozmolojisine veya doga felsefesine ayirdigimiz bu béliimii
bitirmeden 6nce son olarak onun daha sonra gerek bizzat Antik do-
nemde, gerekse daha 6zel olarak Ortagag Dogu Islim félsefesinde iize-
rinde ¢ok tartigilacak olan evrenin zamanda meydana gelmis (muhdes,
hadis) bir sey oldugu ogretisi {izerinde biraz daha fazla duralim. Orta-
cag Islim diinyasinda Farabi, Ibni Sina gibi Yunan tarz felsefe gelene-
gine mensup filozoflarla Gazali’'nin bagini ¢ektigi Kelimcilar arasinda
meydana gelecek tartigmalarda, en ategli konularin baginda evrenin
ezeli (kadim) mi oldugu, yoksa zamanda mi1 meydana gelmis oldugu
konusu gelecektir. Gazali’nin iinlii Tebafiiti’l-Felasife (Filozoflarin Tu-
tarsizliklari) adh eserinde, adi gegen filozoflarin ileri siirdiikleri tezler
arasinda yer aldigini belirttigi evrenin ezeli oldugu iddialarinin giiriitiil-
mesine biiyiik bir yer ayiracag gibi onun diger iki tezi (Tanrr’nin birey-
sel-tikel geylerin bilgisine sahip olamayacag ve 6biir diilnyada bedensel
bir dirilmenin miimkiin olmadig1) yaninda bu tezlerinden de hareketle
Islim filozoflarini Islim’a aykiri goriisler ileri siirdiikleri gerekgesiyle
kafirlikle itham edecegini gorecegiz. Gazali ve onu takiben Tehafiitler
gelenegi icinde yer alan diger Kelamcilar, dlemin ezeli mi yoksa zaman-
da m1 meydana gelmis oldugu konusunda eski diisiiniirler arasinda go-
riig farklhilig: oldugunu belirtirlerken, siirekli olarak Aristoteles ile Pla-
ton arasinda bir ayrim yapacak ve Aristoteles’in dlemin ezeli oldugu go-
riigiindi ileri sirmesine kargilik Platon’u onun zamanda meydana gelmig
oldugu goriigiinii benimsemis oldugunu tekrarlayacaklardir. Kelimcila-
rin Platon’a atfettikleri bu goriigiin kaynagini igte Timaios diyalogunda
onun bu konu ile ilgili sézlerinin olugturdugu anlagiimaktadir. Ote yan-
dan Aristoteles de Platon’un Timaios diyalogundaki bu goriisiinii esas
alarak onun diinyanin zamanda varhiga gelmis bir gey (gennatos) oldu-
gu fikrinde oldugunu belirtmekte ve bu goriiii siddetle elestirmektedir.



356 iiinci kisim

Peki Platon’un bu sézlerini Aristoteles’in ve diger sozii edilen
Muiisliiman yazarlarin yorumladig gibi gercekten onun dlemin zaman-
da varliga getirilmig, yaratulmis bir sey oldugu seklinde mi almamiz ge-
rekir? Bu konu daha Akademi’nin ilk doneminden itibaren onun igin-
de yer alanlar arasinda tartgilmig gériinmektedir. Yukarda igaret etti-
gimiz gibi Aristoteles’in Platon’un dlemin zamanda meydana gelmig
bir varlik oldugu goriisiinde oldugunu ileri siirmesine karsihk bagta
Yeni-Platoncular olmak iizere Platoncularin ¢ogunlugu kargi goriisii
savunmus ve dlemin zamanda bir baglangici olduguna dair Platoncu
tasarimin sicf “sergileme kolayligi”yla benimsenmig ve ileri siiriilmiig
bir goriis oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Gergekten de Platon’un Timaios'ta isaret ettigimiz agik sozleri-
ne ve Aristoteles’in bu konudaki a¢ik yorumuna ragmen onun evrenin
zaman iginde meydana gelmis ve yaratilmig oldugu sozlerini oldugu gi-
bi almamak gerektigi anlagilmaktadir. Ciinkii tim Antik Yunan di-
stincesi, esas olarak higten herhangi bir sey ¢ikmasinin miimkiin olma-
dig1 (ex nihilo nihil est), dolayisiyla zamanda ne kadar geriye gidersek
gidelim evrenin var olmadigi, yokluktan varhiga gelmis veya getirilmig
oldugunu kabul etmenin akla aykiri oldugu aksiyomu iizerine kurulu-
dur. Homeros ve Hesiodos'tan baglayarak Yunan sairleri, kozmogoni
yazarlary, filozoflarinin tiimii, istisnasiz olarak, maddenin ezelden be-
ri var olageldigini ve Tanrilarin evren {izerine etkinliginin sadece var
olan, ancak diizensiz, kaos halinde bulunan maddeye bir sekil vermek
ve onu diizene kavusturmaktan ibaret oldugu gériisiinti adeta bir ak-
siyomn olarak tekrarlamiglardir. O halde Platon’un bu gelenegin tama-
men digina gikarak daha sonra Hristiyanhgin ve Islim’in kabul edece-
gi tarzda Tanrr’nin evreni yoktan yarattigi veya meydana getirdigi gek-
linde bir goriise sahip olmasi ¢ok zor goriinmektedir.

Ote yandan Platon Timaiosta higbir yerde diinyanin Tanr ta-
rafindan varhiga veya meydana getirilmesinden 6nce bir zamanin var
oldugu veya var olabilecegini ifade etmemektedir. Tersine o, zamanin
lemin varlifa getirilmesi ile birlikte varhga gelmig oldugunu soyle-
mektedir (37 d-e). O halde Platon’un evrenin meydana gelmig, varliga
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gelmig bir sey oldugu seklindeki sozlerini gecmiste, baglangicta diinya-
nin fiilen bir kaos halinde bulundugu bir zamanin yagandig veya diin-
yanin belli bir siire i¢in bir kaos doneminden gegtigi, daha sonra Tan-
r’'nin Idealari model olarak almak suretiyle bu kaosu kozmosa doniig-
tiirdiigii seklinde almak hem zorunlu, hem de dogru degildir. Ciinkii
Platon’un zamana iligkin sozlerinden, onun zamam gok cisimlerinin
muntazam hareketlerine bagladigi, dolayisiyla bu hareketlerin ortaya
cikmasindan 6nce zamanin var olmadigru digiindiigii anlagilmakta-
dir. Tanr’'nin evreni bir kozmos olarak meydana getirmesinden 6nce
zamanin varhg s6z konusu olmayacagina gore s6z konusu kozmos
durumunun fiili bir kaos durumunun arkasindan meydana geldigini
ditgsiinmek, o halde, olsa olsa gergekten “sirf sergileme kolayhigr” yii-
ziinden benimsenmig bir varsayim gibi goriinmektedir. Bagka deyisle
Platon’un adini andig1 o kaos durumunun evrenle ilgili olarak fiilen,
yani gergekten hicbir zaman igin s6z konusu olmamig oldugunu, dola-
yisiyla Platon’un evreninin ta ezelden beri hep bir kozmos olarak var
oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim gerek Yeni-Platoncular, gerek-
se Farabi, Ibni Sina gibi Miisliiman Platoncular onu bu gekilde diigiin-
me ve ele alma yontemini izleyeceklerdir.
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Platon’un Ruh Kurami veya Psikolojisi

“RUH, DEGiSIM VE DONUSUM iLKESIDIR.”
Yasalar, 892 a

“HER RUH OLUMSUzZDUR, CUNKU DAIMA HAREKET HALINDE OLAN
SEY, OLUMSUZDUR.”
Phaidros, 245 b



Platon’u bir araba sQriciisiinlin
ruhu olarak tasvir eden, Donatello’nun blr gizimi.



laton’un ruh kurami veya psikolojisi denildiginde, onun ruhun do-
Pgasmm ne oldugu, ruhun kisimlari veya islevleri, ruhla beden ara-
st iligkiler, nihayet ruhun kaderi gibi bir dizi ve birbirine bagh sorula-
ra verdigi cevaplardan olugan gorigleri anlagilmalidir.

Platon’a gore ruh {zerinde konugmak, zor bir konuyu konus-
maktir. Platon Phaidon diyalogunda “ruhun »e oldugunu agiklamanin
uzun ve tanrisal bir ¢abaya ihtiyag gosteren bir gey”, buna karsiik
“onun neye benzedigini soylemenin daha kisa ve insani bir ¢abayla iis-
tesinden gelinebilir bir gey” oldugunu soyler ve kendisinin de ruhtan
bu ikinci tarzda soz edecegini belirtir. Gergekten onun ruhu ve ruha
iligkin konular: ele aldig: diyaloglarinda da diger konulara oranla da-
ha fazla efsanelere, hikdyelere ve benzetmelere, mecazlara dayanan
sembolik bir anlatim bigimine bag vurdugunu goririiz. Bu anlatm bi-
cimi ise dogal olarak Platon’un sozii edilen konularda gergek diisiin-
cesinin ne oldugunu anlama konusunda ciddi problemler yaratmakta-
dir. Ornegin Platon’un biitiin eserleri boyunca kargimiza ¢iktig ve sii-
rekli ve agik bir bicimde savunuldugu icin onun kesin olarak ruhun
oliimsiizliigii goriigiinde oldugunu soylememiz dogrudur. Buna kargi-
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lik onun 6liimden sonra insani bekleyen gelecek hayat: tasvirinin ger-
cek dilsiincesini mi yansittigi yoksa siirsel, mecazi bir tasarimdan mi
ibaret oldugu acik degildir.

Bunun yani sira Platon’un varlik ve bilgi kuramiyla ilgili olarak
diisiincesinde gozlemledigimizi belirttigimiz degisme ve gelismenin bir
benzerini ruh kuraminda da gordiigiimiizii soyleyebiliriz. Onun ruh
kuraminda s6ziinii ettigimiz degisme veya gelisme, diger iki alandaki
degisme ve evrime paralel bir tarzda ve ayni yonde kendini gostermek-
tedir. Platon zaman bakimindan daha 6nceki déneme ait diyaloglarin-
da, ornegin Phaidon, Phaidros ve Devlet’te tamamen ikici bir psikolo-
ji kuraminy; yani ruh ile bedeni birbirine taban tabana zit, birbirine ya-
banci, hattd diisman olarak goéren, bedeni ruh icin bir zindan olarak
kabul eden bir kurami sergilemesine karsilik, zaman iginde ve yaghlik
diyaloglarina gegildiginde, bu diializmden tiimiiyle vazge¢memekle
birlikte onu hayli esnetip yumusattigini gormekteyiz. Ornegin, yaglilik
donemine ait Timaios diyalogu, ruh kuraminda s6ziinii ettigimiz yon-
deki degismeyi ve yumugamayi agik bir bicimde sergilemektedir. Bu di-
yalogda Platon, nasil daha 6nceki diyaloglarindan farkh olarak duyu-
sal biiyitk diinyayi, makrokozmosu bir yokluk veya kotiiliik olarak
degil de zorunlulugun ve maddenin kendisine 6zgii dogasi ve direnci
g6z oniinde tutulmak kaydiyla “miimkiin olan en biiyiik bir iyilik ve
mitkemmellik” 6rnegi olarak tasvir etmekteyse; duyusal kiigiik diinya-
y1 (mikrokozmos) ve onun maddesini, bedenini tegkil eden geyi de ay-
n1 sekilde mikro planda miimkiin olan en biiyiik bir iyilik ve miitkem-
melligin eseri olan bir sey olarak kabul etmektedir.

Ruh, Kendiliginden Hareketin Ilkesidir
Ruh, ruhun dogasi, ruhun tanimi nedir?

Platon ruhu, dogasi ve 6zii bakimindan bir bareket ilkesi olarak
almaktadir. Cegsitli diyaloglarinda ruh igin verdigi tanim, onun “kendi-
liginden hareketin ilkesi” olmasidir. Platon evrendeki varliklari cansiz
ve canh olarak ikiye ayirmaktadir. Cansiz varliklar kendi giigleriyle
hareket etme kabiliyetine sahip olmayan, kendilerine digtan bir kuvve-
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tin, hareketin uygulanmasi sonucunda zorla (kasri olarak) hareket
eden varlklardir. Buna kargilik canli varliklar veya hayvanlar, kendi
kendilerine hareket etme kabiliyetine sahip olan, hareketlerinin ilkele-
rini kendi iglerinde tagiyan geylerdir. Iste canli varhiklari canh varliklar
yapan ve onlarin iglerinden ¢ikan bu kendiliginden, iradi hareketleri-
nin kaynag), ilkesi olan gey, ruhtur.

Burada hareket derken sadece yer degistirme hareketini anla-
mamamiz gerekir. Platon hareketle ber tiirlii degismeyi kastetmektedir.
Bu baglamda olmak iizere ornegin arzu etmek, ofke duymak, iziil-
mek, hatirlamak, diisiinmek de birer harekettir (Yasalar 897 a). Ote
yandan bizim bugiin cansiz diye gordiigiimiiz varliklarin bir ¢ogunu
Platon’un canli oldugunu disiindiigiinii, hattd onlarin hayvan ve in-
sandakinden daha yiiksek bir hayat, hareket ve ruha sahip olduklari-
na inandigin1 da unutmamahyiz. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi Pla-
ton’a gore biitiin gok cisimleri kendiliginden bir harekete sahiptirler,
dolayisiyla canhidirlar. Hatta sadece canli olmakla kalmazlar; gok ci-
simlerinin, yani gezegen ve yildizlarin ayn1 zamanda akillari, zihinleri
(nous) vardir. O halde onlarin ruhlari da vardir. Ciinkii Platon’un koz-
molojisiyle ilgili boliimde gordiigiimiiz gibi onlarin akil veya zihinleri-
nin olmasi i¢in ruhlarinin olmasi gerekir. Ayni sekilde Platon’un evre-
nin kendisinin biitiinii itibariyle canli olduguna, hem de en mitkemmel
bir canli olduguna, boylece bir akil ve ruha sahip olduguna inandigini
da biliyoruz. Platon bu ruha “alem ruhu” adini vermekte ve yine bil-
digimiz gibi ona miimkiin olan en mitkemmel bir hareketi, kendi ek-
seni etrafinda donme hareketini atfetmektedir.

Sonug olarak ruh, Platon’a gore 6zii itibariyle degisim ve donii-
sumiin (Yasalar, 892 a), kendiliginden hareketin (ayni eser, 896 a),
kendi kendine hareket eden varhigin bu hareketinin ilkesidir (Phaidros,
245 c). Ruhun 6zii ve kavrami harekettir: Ruh demek zaten hareketi
kendiliginden olan gey demektir (Phaidros, 245 d). O, biitiin varhklar
icinde akla sahip olabilecek biricik varliktir (Timaios, 46 c) vb.
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Ruh Ezeli ve Ebedidir

Platon’un Phaidros’ta hareketten kalkarak ruhun varhgini ve 6liim-
stizliginii kanitlama yoniinde bir akil yiiriitme gelistirdigini de gor-
mekteyiz. Buna gore

“Bagkasindan hareket alan ve boylece kendisi de bagkasini hareket
ettiren gey, hareket durunca yagamaz olur. Yalniz kendiliginden ha-
reket eden varhkur ki kendi kendisini terk edemeyecegi igin siirek-
li hareket halindedir. Hartd bitiin 6teki varhklar igin de bir hare-
ket kaynag) ve ilkesidir. $imdi ilke olan bir seyin dogusundan, mey-
dana geliginden s6z edilemez. Tersine onun kendisi dogan, meyda-
na gelen bir seyin ilkesidir. Eger onun kendisi bir seyden dogmus
olsayd, ilke olmazdi. Boyle bir ilkenin dogusu, meydana gelmesi
mimkin olmadigina gére onun yok olmasi, ortadan kalkmas: da
s6z konusu olamaz. Ciinki eger bu ilke yok olsayd, higbir zaman
kendi kendine bir higten tekrar dogamazdi ve her geyin bir ilkeden
dogmasi gerektigine gore kendisinden de bagka higbir sey doga-
mazdi. O halde kendi kendine hareket eden varlik, bareketin ilke-
sidir ve bu varligm ne yok olmasi miimksindvir, ne de yeniden dog-
mast. Eger bagka tirli olsayd: ustimizde gok ve butiin canh var-
hklar hareketsiz kahr, yok olurdu ve artik bir daha hareket edebil-
meleri, yeniden dogmalar1 mimkin olmazdi” (245 b-c).

O halde ruh kendiliginden hareketin ilkesi ve boyle bir giice sa-
hip olmayan geyin, yani cansiz cismin hareketini veren geydir. Bir ha-
reket ilkesi olmasi bakimindan sadece insan veya hayvan gibi canli ol-
duklar bilinen seylerin degil, yine siirekli hareket halinde olduklarini
gordiigiimiiz gok cisimleri, yildizlar ve hatta biitiin evrenin de bir ru-
hu olmasi gerekir. Ote yandan yukardaki kanitlamadan anlagilacag
lizere Platon’a gore canliligin cansiz olmaktan, hareketin hareketsizlik-
ten, dolayisiyla hareketin ilkesi olan ruhun da kendisi bakimindan ha-
reketsiz olan cisimden veya maddeden once gelmesi, birincil bir sey ol-
masi gerekir. Ciinkii “eger hareket olmasaydi evren hi¢bir zaman var-
hga gelemezdi.” Ote yandan hareketin ilkesi olan ruh dogan, varliga
gelen bir ey olsaydi, onun yine bir hareket sonucu meydana gelmesi
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gerekirdi. O halde ruh birincil bir sey oldugu, dogan veya varliga ge-
len bir ey olmadig: gibi ortadan kalkabilen, yokluga gitmesi miimkiin
olan bir gey de olamaz. Ciinkii “eger ruh boyle bir sey olsaydi evrenin
ebedi olarak hareketsiz kalmasi gerekirdi.”

Ruhun, kendiliginden hareketin ilkesi olmasi, onun dogasi, kav-
rami ve tanimudir (logos). Guthrie’nin hakli olarak isaret ettigi gibi ru-
hun bu, hareketin ve olugun (genesis) kaynagi oldugu anlayig1 aslinda
son derecede onemlidir. Ciinkii bu anlayig yardimiyla Platon, “evrenin
rasyonel olarak tasarlanmig ve diizenlenmig bir varhk” oldugu gorii-
siinii ortaya atmigtir. Ruhun iglevleri ne olursa olsun, yani o ister bir
cismi kendi iginden hareket ettirme kabiliyeti olarak mekanik bir ey
gibi goriinsiin, ister bir varhgin bilgi ve heyecanlarla ilgili yetilerinin
faaliyetinin ilkesi olarak rasyonel, ereksel bir sey gibi goriinsiin, ruh
ruhtur. Platon Yasalar’da (897 a) “fiziksel degismelerin aslinda psiko-
lojik bir kaynaga sahip oldugu” goriisiinii acik bir gekilde ortaya ko-
yar. Buna gore ruh yeryiiziindeki ve denizdeki her geyi kendi hareketi
ile hareket ettirir ve bu hareketler daha 6nce de isaret ettigimiz gibi sa-
dece yer degistirme hareketlerinden ibaret degildir, onlar “isteme, arag-
tirma, dikkat etme, karar verme, dogru ve yanhgi diigiinme, sevinme
ve liziilme, cesur olma ve korkma, nefret etme ve sevmeyi, kisaca her
tiirlii entelektiiel ve heyecansal faaliyetleri” de kapsarlar. Sonug olarak
bu goriig, evrende olup biten her geyin temelinde ruhun bulundugu ve
ruhun kendisinin de 6zii itibariyle bilingli bir varlik olmasindan dola-
y1 evrenin tiimiiniin akilsal olarak yénetildigi anlamina gelir (A His-
tory of Greek Philosophy, 420).

Ruhun kendiliginden hareketin ilkesi olmasi ve bundan dolayi
birincil, varliga gelmesi ve yokluga gitmesi miimkiin olmayan bir sey
olmasi, onun dogasi itibariyle 6liémsiiz oldugunu gosterir. Gergekten
de Platon Sokrates’in Savunmas: gibi erken bir tarihe ait olan diyalog-
dan baglayarak, ancak ozellikle Phaidon, Phaidros ve Devlet’te ruhun
olimsiiz oldugunu, dyle olmasi gerektigini cesitli argiimanlara daya-
narak hararetle savunur. Bu argiimanlar bakimindan Phaidon diyalo-
gu ozel bir konuma sahiptir.
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Platon bu diyalogda;

(1) karsitlarin birbirlerinden dogduklari, hayat ve 6liimiin ise
birbirlerinin kargitlar1 oldugu ve dolayisiyla 6liimden sonra bir haya-
tin gelmesi gerektigini (70 c-72 e);

(u) 6grenmenin hatirlama oldugu, ruhun bu diinyada bir geyi
hatirlamasi i¢in onu daha 6nceki hayatinda tanimis olmasi gerektigi,
dolayisiyla ruhun dogumdan once bir hayata sahip oldugu, onun var-
liginin bedene bagh olmadig: ortaya ¢iktigina gére bedenin 6liimiin-
den sonra da varligini devam ettirebilecegini (72 e-77 d);

(111) rubun basit bir t6z oldugu, basit olan, bilesik olmayan bir
seyin ise boliinmesinin, ayrigmasinin imkansiz oldugu, o halde bede-
nin dagilmasindan sonra da ruhun varhigini siirdiirebilecegini (78 b-84
b);

(1v) ruhun bir sazin akordu gibi bir epifenomen olmadigy, bir sa-
zin tellerinin kirilmasi sonucunda akordunun da ortadan kalkacag,
ancak ruhun bedeni, yani organizmayi meydana getiren pargalarin bir
orani olmadigi icin bedenin dagilmasi ile ortadan kalkmasinin s6z ko-
nusu olmadigini (91 ¢-95 a) kanitlamaya caligir.

Ruhun 6liimsiiz oldugu goriisii, arkasindan daha birgok goriigi
stiriikleyen veya iceren bir goriigtiir. Eger ruh oliimsiizse, varliga gelen
ve varliktan kesilen, olug ve yok olug icinde oldugunu bildigimiz var-
liklarin meydana getirdigi icinde yagadigimiz “duyusal diinyaya ait bir
sey olamaz.” Platon bu sonucu da agik¢a kabul eder.

Ruh Tinsel Bir Tozdiir

Ote yandan eger ruh 6liimsiizse kendileriyle birlikte bulundugu duyu-
sal varliklardan yapi, mahiyet veya t6z bakimindan farkl bir sey ol-
malidir. Platon bu sonucu da kabul eder. Kendisinden once gelen bii-
tiinDoga Filozoflar’ndan bilingli ve kararl bir tarzda ayrilarak ruhun
maddi, fiziksel, duyusal bir sey olmadigini, gayri-maddi, tinsel (spiri-
tual) bir t6z oldugunu ilan eder. Bilindigi gibi Sokrates-6ncesi doneme
ait olan biitiin Doga Filozoflar1 dogas! itibariyle gayri-maddi bir seyin
varhigini kabul etmedikleri igin, ruhu da temele aldiklari maddi ilkey-
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le ayni yapida bir ey olarak gormiig, olsa olsa onu ince bir madde ola-
rak tasvir etmiglerdir. Platon ise ne yaptiginin ve soylediginin agik bir
sekilde bilincinde olarak varlik felsefesinde nasil tamamen tinsel nite-
likte Idealar1 kabul etmigse, ruh 6gretisinde de onun cisimden, madde-
den, bedenden tamamen farkl, tamamen tinsel bir t6z oldugunu ileri
stirmiigtiir: Ruh ne Anaksimenes’in dedigi gibi bir hava yigini, ne He-
rakleitos’un dedigi gibi saf bir ateg, ne Demokritos’un dedigi gibi ince
atomlarden meydana gelmig bir bilesimdir. O madde-digi, cisim-digi,
tinsel, tanrisal bir tozdiir.

Ruh Maddeye Diigmiigtiir

Peki eger ruh cisimden, maddeden tamamen farkl, hattd ona zit bir
seyse, maddede veya bedende bulunusunu ruh igin bir kotiilitk veya
“diisiig” olarak kabul etmemiz gerekmez mi?

Platon, 6zellikle orta donem diyaloglari olan Phaidon, Phaidros
ve Devlet’te bu sonucu da goziinii kirpmadan kabul eder: Beden ruh
icin bir zindandir. O kabuguna yapismig bir istiridye gibi ruhun igine
hapsoldugu bir hapishanedir (Phaidros 250 c). Beden ruhun kendi do-
gal faaliyetlerini, dogasini gergeklestirmesi igin bir yardimci, bir alet
olmasi goyle dursun onun kendi dogasini gerceklestirmesinin oniinde-
ki en biilyitk engeldir. Bundan dolay: 6liim ruh igin bir kotiilik degil,
tam tersine bir iyiliktir, ¢iinkii bir kurtulustur. Beden ruhu siirekli ola-
rak aldatir ve algaltir. Bir ruh ve bedenden meydana gelen insan, gerek
ahlaki bakimindan gerek bilgi edinme bakimindan bedenle iligkisini ne
kadar keser, onun arzu veya istahlarina, kigkirtmalarina ne kadar kar-
s1 koyarsa o kadar erdemli ve mutlu olur ve o kadar da bilgi ve bilim
sahibi olur. Bedene ait duyumlar, duygulanimlar (affections), tutkular
(passions), hazlar bizi mutlu olmaktan uzaklastirdig: gibi duyu organ-
larinin kullanilmasi da bizi gergek bilgiden uzaklagtirir. “Ruh kendisi-
ni ne igitme, ne gorme duyusu, ne aci, ne haz, hicbir sey bulandirma-
dig1 zaman daha iyi diigiiniir.” (Phaidon, 65 c). Gergek filozoflarin
sOyle diiginmeleri ve aralarinda gu s6zleri soylemeleri gerekir:
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“Belki 6lum bizi amaca dosdogru gétiren yoldur. Cinki aragtir-
malarimizda ten akil ile beraber oldukga, ruhumuz boyle bir kotii
seye bulagmg olarak kaldikga, istegimizin amaci olan hakikati hig-
bir zaman elde edemeyecegiz” (66 b) ... “Gergek bilgeligi ancak
6limden sonra elde etmek mimkiindiir” (66 e) vb.

O halde ruhu tanrisal, bu diinyaya ait olmayan, bu diinyada
gurbette gibi bir yabanci olarak yagayan ve bir an 6nce ait oldugu ale-
me donmek isteyen bir varlik olarak tanimlayan Platon’dan, onun ne-
den dolay: bu diinyada bulundugu, kendisine tamamen zit olan be-
denle birlesmek iizere bu diinyaya neden veya nasil indigi veya diistii-
gini agiklayacak bir geyler soylemesini bekleme hakkina sahibiz. Ne
var ki, Platon bu beklentimizi kesinlikle boga gikarmaktadir. Hatta bu
konuda bilyiik semavi dinlerin verdikleri efsanevi agiklamalarin bir
benzerini bile vermemektedir. Platon’da t6zii itibariyle tanrisal aleme
ait bulunan ve yine tozii itibariyle herhangi bir kotiiliik ihtiva etme-
yen, dolayisiyla bir kotiiliik yapmasi veya sug islemesi miimkiin olma-
yan ruhun neden dolayi, iglemis oldugu hangi giinahtan 6tiirii ceza-
landirildig1 ve bu diinyaya inmek, maddeye, bedene bulanmak ve bir
zindanda yagar gibi onun icinde hapislik giinlerinin sona ermesini
beklemek zorunda birakildigi konusunda herhangi bir agiklama bula-
mamaktayiz.

Ruh-Beden Iligkisi

Ote yandan Platon’un beden ile ruhu bu sekilde tamamen ikici bir bi-
¢imde tanimlamasi ve birbirine tamamen yabanci, tamamen zit iki var-
lik veya ilke olarak konumlamasi onlar arasinda var oldugunu goéz-
lemledigimiz ve Platon’un kendisinin de kabul ettigi baz iligkileri na-
sil agiklayabilecegimiz sorusunu giindeme getirmektedir. Platon ruhun
bedenden varlik, mantik ve deger bakimindan once geldigini, ona iis-
tiin oldugunu diigiindiigii icin varlik, bilgi ve ahldk alaninda 6nceligi
ruha vermektedir. Ruh bedenden iistiin oldugu igin beden ve ruhtan
meydana gelen biitiinde yonetmesi gereken ruh, onun emirlerine itaat
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etmesi ve yonetilmeyi kabul etmesi gereken bedendir. Ancak burada
asil agiklanmasi gereken ruhun doga, yap: veya mahiyet bakimindan
kendisinden tamamen farkli olan beden iizerine nasil etkide bulunabi-
lecegi ve ondan nasil bir etki alabilecegidir. Benzeri bir psikolojik iki-
ciligi benimseyen, bedeni diigiincesi olmayan bir uzam, ruhu ise uzami
olmayan bir digiince olarak tanimlayan Descartes igin ilerde s6z ko-
nusu olacak problemin, yani bu durumda beden ile ruhun birbirleri
iizerine nasil etkide bulunabilecekleri sorununun Platon igin de s6z ko-
nusu olacag agikardir.

Gergekten Platon, soziini ettigimiz doneme ait diyaloglarinda
ruh ve bedeni bir yandan birbirlerine doga bakimindan tamamen zit
ilkeler olarak tanimlarken, diger yandan ruhun bedeni yonetmesi ge-
rektigini ve yonetebilecegini soylemektedir. Bununla kalmayan Platon,
bedenin de ruh iizerinde etkili olabilecegini, 6rnegin bilgi ile ilgili ola-
rak bedenin ruhun hakikati elde etmesine engel olmasinin miimkiin ol-
dugu gibi, ahlik konusunda da kaynagini kendisinin olugturdugu haz-
lara, bedensel hazlara siiritkklemek suretiyle bedenin ruhun kendisi igin
yaratilmig oldugu mutluluga ulagmasina engel olabilecegini kabul et-
mektedir.

Platon daha sonraki doneme ait Timaios diyalogunda ruhla be-
den arasindaki kargilikli etkilesimlerin daha bagka 6zel 6rneklerini de
vermektedir. Ornegin bu eserin psiko-patolojiye tahsis edilmis oldugu-
nu soylememizin miimkiin oldugu son béliimiinde aslinda beden has-
taliklari olan bazi ruh hastaliklari ile aslinda ruh hastaliklari olan ba-
21 beden hastaliklarinin gesitli 6rneklerini vermektedir. Platon birinci
durumla ilgili olarak ornegin bedende “kemik iliginde haddinden faz-
la sperm birikmesi”nin insanda tagkin arzulara yol agtigini ve bu tag-
kin arzularin da ruhu 6lgiisiiz haz ve acilara siiriikledigini zikretmekte
ve boylece ruhun bu hastahiginin gergekte bedenin s6z konusu hastali-
ginin bir sonucu oldugunu belirtmektedir (Timaios 86 b vd.). Benzer
bir bicimde olmak iizere, ruhun gektigi acilarinin ¢ogunun nedeninin
beden oldugunu, kotiilerin kot egitildikleri igin kot olmalari duru-
mu yaninda kotii bedenlere sahip olarak yarauldiklari icin koti olduk-



370 ugiincii ksim

larini da belirtmektedir. Bu baglamda olmak iizere ruh ile beden ara-
sinda bir denge veya uyum olmasi gerektigini soylemekte, giiclii bede-
nin zayif ve zekasi ciliz bir ruhu kolayca etkisi altina alacagindan s6z
etmektedir (88 a). Ikinci durumla ilgili olarak da o bedenle oransiz,
ondan daha giiglii olan bir ruhun bazi bedensel hastaliklara yol agabi-
lecegini kabul etmekte, 6rnegin boyle bir ruhun kendini tamamen in-
celeme ve arastirmaya vermesi sonucunda bedeni harap edebilecegini
belirtip ruhunu veya kafasini tamamiyle matematige takan bir insanin
bedenini tahrip etmemesi i¢in onu da beden egitimiyle giiglendirmesi
gerektigini hatrlatmaktadir (88 c).

Ancak Platon’un bitiin bunlarin kuramsal olarak nasil mim-
kiin olabilecegine dair bir agiklamasi yoktur. O bir yandan bedenle ruh
arasinda dogalari, 6zleri bakimindan bir ayrim yapmakta, 6te yandan
yukarda igaret ettigimiz dogrultuda gerek bedenin ruh, gerekse ruhun
beden iizerinde etkide bulunma imkaninin kabul edilmesini gerektiren
cesitli olaylar: belirtmekte, kabul etmekte, fakat kendisinden hareket
ettigi ikinci ruh kuraminda bunun nasil miimkiin olabilecegi konusun-
da herhangi bir agiklama yapmamaktadir.

Bu konuda soyleyebilecegimiz tek sey, Platon’un Phaidon, Pha-
idros ve Devlet diyaloglarinda gordiigiimiiz o sert, ruhla bedeni birbi-
rine tamamen zit, birbirine diigman olarak goren tutumunu yaghlik di-
yaloglarinda yumusatmis oldugudur. Ornegin Timaios diyalogunda
varhigini daha 6nce gozlemledigimiz duyusal diinyanin kotii, diizensiz,
uyumsuz bir varhk olmadig), icinde aklin, iyinin ve giizelin izini, dam-
gasini tasidig) seklindeki genel goriisiinii insana da uyguladigy, insan
bedeninde, bu bedeni meydana getiren pargalarin biraraya getirilisin-
de, onlar arasindaki oran ve uyumda, aklin, iyinin, inayet ve diizenin
varhgini kabul ettigidir (Bas, aklin yeri oldugu icin yukarda yapilmig-
tir ve en mitkemmel gekil olan kiire gekline sahiptir vb). Siiphesiz bu
daha az catigmaci bakig agisi ruh-beden iligkileri konusunda da daha
kabul edilebilir bir agiklamay: miimkiin kilacak 6zelliktedir. Ciinkii bu
durumda beden ruh i¢in bir zindan, onun kendisine verdirmek istedi-
gi sekil veya iglevi kabul etmeye kargi direnen bir diigman olmaktan ¢i1-
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kacak, ruhun emir ve yonetimine daha agik, daha plastik bir gériiniim
alacaktr. Bu, Platon’da hi¢bir zaman 6grencisi Aristoteles’te olacagi
gibi “disinin erkegi arzulamasi” gibi bedenin ruhu arzulamasi ve onu
almaya, kabul etmeye hazir olmasi geklinde bir anlayis seviyesine ulag-
mayacakutir. Platon hi¢bir zaman Aristoteles’in ilerde gorecegimiz mad-
deyi Forma goreli kilan, kuvveye indirgeyen, dolayisiyla Formun, Ide-
anin zidd1 bir sey olmaktan gikaran gériigiine gitmeyecektir. Ancak T:-
maios’taki varsayinda beden hi¢ olmazsa ruhun emirlerinin kendisi
icin de iyi olacagini kabul eden, dolayisiyla ona sert bir muhalefet gos-
termeyen bir kole durumuna girecektir. Bunun sonucunda da beden
ruh tarafindan dogru idare edilebilecek veya ruhun kendisini idare et-
mesine izin verecektir (88 d).

Ruhun Kisimlan

Platon’da ruhun dogasi, 6liimsiizliigii ve ruh-beden iligkileri sorunlari-
n1 inceledikten sonra simdi ruhun kisimlarina gecelim. Ruhun dogasi-
nin kendiliginden hareketin ilkesi olmaktan ibaret oldugunu, Pla-
ton’un s6z konusu hareketten sadece bir cismin yer degistirme hareke-
tini anlamadiginy, bir varligin isteme, yargida bulunma, hatirlama, akil
yiiriitme gibi cesitli faaliyetlerini de bu kendiliginden hareket baghg:
altinda topladigini biliyoruz. Peki hayvanlarin ve insanin sindirim,
beslenme, bilyiime vb. gibi canliliklarinin temelinde olan faaliyetleri de
yine ruhun s6z konusu kendiliginden hareketi iginde ele alinmas: gere-
ken faaliyetler degil midirler? Siiphesiz evet, ancak bu durumda bir
canlinin, insanin birbirinden ¢ok farkh hatta birbirine zit olan bu fa-
aliyetlerini nasil bir ve ayni ilkeye izafe edebilir ve nasil onun bu bir-
birinden ¢ok farkh faaliyetlerin kaynagi, nedeni oldugunu ileri siirebi-
liriz? Sindirim, soluma, beslenme, biiyiime gibi faaliyetlerin ruhtan zi-
yade bedene ait olan veya ondan kaynaklanan faaliyetler oldugunu
sOylemek, arzu ve tutkularin ve bunlarin sonucu olan haz ve acilarin
yine ruhtan ¢ok bedenin iiriinii olan bazi eserler olduklarini kabul et-
mek bize ve hattd bazen Platon’un kendisine daha dogru goriinmekte
degil midir?
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Ote yandan Platon’un evrendeki her tiirlii kendiliginden hare-
ketin ilkesi olarak ruhu kabul ettigini, bedenin veya maddenin, cismin
dogasi itibariyle edilgin, cansiz oldugunu ve bundan dolayi ancak ruh
tarafindan harekete gegirilebilecegini ileri siirdiigiinii gérmiigtitk. O
halde Platon canlinin yukarda soziinii ettigimiz dar ve esas anlamda
canlilik faaliyetlerinin, beslenme, bilyiime, iireme, arzu etme, isteme
gibi faaliyetlerinin kaynag: olarak zaman zaman bedeni gosterse de,
onun ruh-beden 6gretisinden ¢ikmasi gereken mantiki sonug, ancak
ruhun bir kendiliginden faaliyetin kaynag: ve ilkesi olabilecegi, bede-
nin ise sadece ondan aldig: bir hareketle hareket edebilecegi ve bu ha-
reketi daha sonra mekanik olarak bagka cisimlere, bu arada bedenin
pargalarina iletebilecegidir.

Sonug olarak Platon’un canlidaki biitiin canlilik faaliyetlerinin
kaynag ve nedeni olarak ruhu gordiigiinii, onun beslenme ve biiyiime-
den baglayarak arzu etme, 6fkelenme, heyecan duyma gibi duygula-
nimlardan gegip diiglinme, akil yiriitme vb. gibi en yiiksek entelektii-
el-zihinsel faaliyetlere varan biitiin faaliyetlerini ruha izafe ettigini ka-
bul etmek zorundayiz. Nitekim Platon gercekten de boyle yapmakta,
ancak bazen bu birbirinden mahiyet bakimindan farkl olan faaliyet-
lerin kaynag veya ilkesi olarak ruhun farkli kisimlarindan veya farkh
ruhlardan s6z etmektedir. Hattd bununla da kalmamakta, bu farkh
ruhlari bedende farkl yerlere bile yerlestirmektedir.

Akil, Irade ve Istah

Bu ruhun kisimlari veya farkh ruhlar kuraminin izine ilk kez Devlet'te
rastlamaktayiz. Platon devleti biyietiilmiis bir insan olarak gordigi
icin devleti meydana getirecek siniflarin insani meydana getiren farkl
kisimlarin, organlarin bir benzeri, paraleli olarak ele alinmasi gerekti-
gini digiinmektedir. Bu baglamda insan davraniglarini ele almakta ve
yapugimiz seyleri tek bir ilke ile mi yaptigimiz, yoksa ii¢ farkl tiir dav-
ranigimizin iig ayr1 ilkesi mi oldugunu kendisine sormaktadir. Ona go-
re soz konusu ii¢ farkli davramigimiz veya faaliyetimizden biri bilgi
edinme davranugi, digeri cesaret, kizginlik, 6fke vb. davranigi, sonun-
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cusu yeme i¢me, ciftlesme ve buna benzer arzularla, igtahlarla ilgili
davranigimizdir. Bagka deyisle bizde birbirinden farkl: ii¢ faaliyet veya
eylem bigimi vardir; dolayisiyla da bunlarin kaynagi olmasi gereken iig
farkh faaliyet kaynagy, ii¢ ayr1 eylem ilkesi olmalidir. Bu ii¢ farkl fa-
aliyet kisaca bilme, ofkelenme ve arzulama olarak adlandirilabilir.
Bunlara tekabiil eden ii¢ faaliyet ilkesi de aklimiz, irademiz ve arzu-
muz veya istahimizdir. Devlette bunlara tekabiil edecek olan g simif
ise bilen akli temsil edecek olan yoneticiler sinifi, iradenin kargihg: ola-
cak olan koruyucular, yani askerler sinifi, arzu veya igtahin kargihg
olacak olan iireticiler, yani para kazanan insanlar sinifi olacaktir (Dev-
let 439 d, 444 b).

Bu ii¢ farkh ruh veya ruhun ii¢ farkli kismi kurami Phaidros’ta
da kargimiza cikmaktadir. Burada Platon biri giizel, asil, digeri ¢irkin,
huysuz iki at tarafindan cekilen ve bir siiriicii tarafindan yonetilen bir
arabadan soz etmektedir. Arabanin siiriiciisii insandaki akilli ruha kar-
stikur. Iyi huylu, asil at insandaki iradenin, kotii huylu, asi at ise arzu-
nun kargihgidir. Arabaci, yani akil veya akillh ruh hakikati goriir, bilir.
Ancak kendi imkanlariyla ona gidemez. Gordiigii seye dogru gidebilme-
si veya dogru bildigi bir seyi gergeklestirebilmesi igin iradenin gliciine
muhtagtir. Irade, aklin amacini gergeklestirebilmesi igin gerekli giicii ve-
rir. Ancak o da 6zii itibariyle tarafsiz bir kuvvettir. Bir yandan kotii huy-
lu at, yani arzu ve tutkular onu agagiya dogru ¢ekerken 6biir yandan
akil onu yukariya, ilihi hakikatler diinyasina dogru yonlendirmek ister.
Irade eger aklin emirlerine uyarsa kotii huylu atin biitiin direnmelerine
ragmen onu kendisiyle birlikte alip siiriikler ve akh izler. Eger kafi dere-
cede giicli olmazsa kotii huylu atin, yani arzu ve tutkunun kendini sii-
ritklemesine izin verirse, arabayi siiriiciisiiniin gitmek istedigi yoldan
saptirir ve boylece onun “diigme”sine neden olur (Phaidros, 246 vd).

Timaios diyalogu da bu (¢ farkh ruh veya ruhun iig farkh kis-
m1 kuramini devam ettirir. Hatta s6z konusu ruhlara bedende belli yer-
ler tahsis etmek suretiyle bu kurami daha ileri gotiiriir. Bu kurama go-
re ruhun diisiiniip taginan, hesaplayan, akilli kisminin, akilli ruhun (to
logistikon) yeri daha once de gordiigiimiiz gibi insanin kafasi, beyni-
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dir. Ruhun cesareti, savas istegini paylagan, zaferi arzu eden, ofkeli kis-
minin(thymos) yeri gogiis ve onun da 6zellikle bogaza yakin bolgesi-
dir. Ruhun yemeyi, icmeyi ve bedenin tabii olarak ihtiyag gosterdigi
biitiin geyleri arzu eden, igtah sahibi kisminin bulundugu yer ise, ka-
rindir (Timaios 69 d-70 e, 89 e).

Ote yandan Platon’un ruhun bu iiglii béliinmesi veya ii¢ kismi
kuraminin ciddi bazi giigliiklere yol agabilecegi agikdrdir. Her seyden
once bedenden tamamen ayri yapida olan ve siirekli olarak 6liimsiiz
oldugu sdylenen ruhun nasil olup da bedenin gesitli kisimlarinda
odaklandigini anlamak herhalde zordur. Maddi, uzamsal olmayan bir
sey nasil olup da maddi, uzamsal olan bir yerde bulunabilir? Sonra
Platon’un ruhun oliimsizligi goriisii ile onun boylece pargalardan,
kisimlardan meydana geldigi gorisiiniin birbirleriyle kolayca telif edi-
lemeyecegi de acikur. Platon’un Phaidon’da ruhun bedenden farkl
olarak 6limsiiz oldugunu kanitlamak iizere bedenin gesitli pargalar-
dan meydana gelen bilesik bir varlik olmasina ve bu parcalarin dagil-
mas! sonucu ortadan kalkmasinin miimkiin olmasina kargilik ruhun
basit bir gey oldugu ve basit bir geyin ortadan kalkmasinin imkansiz
oldugu argiimanini ileri siirdiigiinii yukarda gordiik.

Sonra ruhun bu farkli kisimlardan meydana geldigi kuramini
bir bagka bakimdan da onun oliimsiizligi ile birlestiremeyiz: Akilli
ruhun veya ruhun en {istiin, en tanrisal olan kismi olan aklin 6limsiiz
oldugunu anlamak zor degildir, ama ofkeli ruhun veya istah sahibi ru-
hun nasil 6liimsiiz olabilecegini anlamak dogrusu zordur. Ciinkii on-
larin, 6zellikle de sonuncunun bedenle miinasebetinin, aklin veya zih-
nin onunla miinasebetinden farkl oldugu agiktir.

Biitiin bu nedenlerden otiirii Platon bagta Phaidros diyalogu ol-
mak {izere ruha iliskin goriiglerini sergiledigi eserlerinde 6liimsiizliigiin
gercekte diger iki kisma degil, sadece ruhun akilli kismina has bir ay-
ricalik oldugunu diigiindiigiinii gosteren agik beyanlarda bulunmakta-
dir. O halde Platon’un bu ruhun kisimlarina ait sozlerini de diger ben-
zeri konulardaki sozleri gibi fazla kelimesi kelimesine almamak gere-
kir. Onun ruhun kisimlarindan kastettigi aslinda sadece ruhun eylem-
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leri veya iglevleridir. Platon hareket i’kesi olarak ruhu kabul edince,
dogal olarak insan hareketleri veya faaliyetlerinin timiinii ruha mal
etmek ihtiyacini duymakta ve bu faaliyetler arasinda tiir bakimindan
bir farklilik oldugunu gozlemledigi icin de farkl tiirden faaliyetlerin il-
kesi olarak farkh ruhlar1 veya ruhun farkh kisimlarini kabul eder gibi
goriinmektedir. Ancak onun insanda ii¢ ayri ruh oldugunu veya ruhun
gercekten (¢ ayn tiiriiniin mevcut oldugunu disindigiini kabul et-
mek, bazilarina yukarda igaret ettigimiz giiglikklere yol agtigindan do-
lay1 pek dogru goériinmemektedir. Bu vesileyle bu ruhun birligi ve ki-
simlar1 probleminin ilerde Aristoteles tarafindan da ele alinacagini ve
onun tarafindan Platon’da oldugundan daha agik ve daha tatmin edi-
ci bir ¢oziime kavugturulacagini soyleyelim.

Gelecek Hayat

Ote yandan Platon’un ruhun gelecekteki hayati ile ilgili 6gretisinin de
bazi karanlik noktalari iginde barindirdigini soylememiz miimkiindiir.
Platon’un ruhun 6liimsiiz olduguna inandig kesindir. Ama 6liimsiiz
olanin ruhun hangi kismi oldugu ve bu 6liimsiizligiin mahiyeti, sart-
lari, gelecekteki hayatin nasil bir hayat olacag) konusunda ogretisi hig
de herhangi bir kesinlik tagimamaktadr.

Platon birgok diyalogunda Orpheusgu-Pythagoras¢i ruh gogi,
yani zaman iginde ruhun daha 6nceki hayatinda yapmss oldugu iyi ve-
ya kotii davraniglarinin sonucu olarak daha yiiksek veya daha agag)
tiirden bir canhinin bedenine gegtigi ve boylece doguglar carkina tabi
oldugu yo6niindeki 6gretiden soz etmekte ve hatti yer yer bu 6gretiyi
makail buldugunu ve benimsedigini ima eden beyanlarda bulunmakta-
dir. Bununla birlikte bir ruhun birgok beden eskittigi seklindeki bu ku-
ramin onun gercekten benimsedigi bir kuram olmadigini séylemek zo-
rundayiz. Onun bu kuram her zaman bir hikdye, efsane olarak tak-
dim etmesi s6z konusu oldugu gibi bu kuramda onu en fazla ilgilendi-
ren seyin de sadece onun ahliki igerigi oldugu anlagilmaktadir.

Platon’un ruh gogii ogretisini akla yakin bulmasinin nedeni in-
sanlarin bu diinyada iglemis olduklari iyi ve kotii fiillerin kargihgini bir
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sekilde gormeleri gerektigi ve gelecek bir hayatta da goérecekleri fikri-
ni igermig olmasidir. Hatta daha genel olarak Platon’u ruhun éliimsiiz-
ligii fikrine gotiiren en 6nemli nedenin bu kaygi, yani insanlarin bu
diinyada yapmis olduklari fiillerinin kargiigini, 6diil veya cezasi bir
sekilde gormelerinin ahlakin ve adaletin talep ettigi bir sey oldugu, ol-
masi gerektigi yoniindeki ahlaki kaygisi oldugunu s6ylememiz miim-
kiindiir. Platon’un gesitli diyaloglarinda ruhun 6liimsiizliigii meselesi
ile ilgili olarak soyledigi seylerin dikkatli bir incelemesi, onun s6z ko-
nusu 6liimsiizliigl bilimsel olarak ispat edilmesi miimkiin rasyonel bir
hakikat olarak almaktan ¢ok “ahlikin var olabilmesi, insan hayatinin
bir anlami oldugunun kabul edilebilmesi ve nihayet insanin gelecege
imitle bakabilmesi icin ahldki-pratik olarak kabul edilmesi gereken
zorunlu bir varsayim” oldugunu diigiindiigiinii gostermektedir. Nite-
kim ruhun élimsiizligiiniin felsefi-rasyonel olarak ispatlanmasi yo-
niinde bir¢ok kanitlamanin verilmeye ¢alisgildigi Phaidon diyalogunda
bile Sokrates, ruhun dogasinin ne oldugunun bilinmesinin ¢ok zor ol-
masi yaninda onun o6liimsiizliigiiniin kanitlanmasinin da son derece
gli¢ bir sey oldugunu itiraf eder.

Taylor, Platon igin gercekte 6nemli olanin ruhun dogasi baki-
mindan 6limsiizligi olmadigini soylerken kanaatimizce dogru bir
noktaya parmak basmaktadir (P/ato, 179). Bu diinyay1 ondan daha
kétii bir diinya igin terk ettigimiz ve bu daha kétii diinya iginde ebedi
olarak aci ¢ektigimizi varsayalim. Yani soz konusu 6liimsiizliigiin an-
cak boyle bir 6liimsiizliik oldugunu kabul edelim. Platon’un veya Sok-
rates’in Savunmasi, Phaidon ve Phaidros’taki Sokrates’in boyle bir
olimsiizliigii higbir zaman igin istemeyecegini goriiriiz. Sokrates’in
aradig) oliimsiizliik kendisinden evvel 6lmiig gitmis bilyiik insanlarla,
bilge ve filozoflarla bulusabilecegi ve kendileriyle felsefi tartigmalar ya-
pabilecegi bir mutluluk imkanini saglayan veya temsil eden bir 6liim-
siizliiktiir. Platon’un ruha 6liimden sonra vadettigi gelecek hayat,
onun Idealar diinyasimi o giizel ve saf haliyle oldugu gibi gorebilecegi
ve bu seyir ve temagadan dolayi en biiyiik bir zevk ve mutluluk icine
girebilecegi bir gelecek hayattir.
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Platon’un disiincesinde bu noktada belli bir ¢eligkinin varhigin-
dan s6z edebiliriz. $oyle ki: Ruh veya ruhun iist kismi, akilli ruh eger
dogasi geregi bir tozse ve yine bir t6z olmasi bakimindan dogasi gere-
gi olimsiizse, bedenle temasi, dogasi geregi, onun igin bir kotilik ve
bedenden ayrilmasi, yani 6lim onun igin yine dogasi geregi bir iyilik,
bir kurtulug olmak durumundadir. O halde ruhun bu diinyada iglemig
oldugu iyi veya kotii fiillerin, onun dogasi geregi sahip olmasinin hak-
k1 oldugu bu sonug iizerinde bir etkide bulunmasi diigiiniilemez. Bas-
ka deyisle ruh dogasi geregi iyi ise, dogasi geregi 6limsiizdiir ve doga-
s1 geregi de olimden sonra mutlu olacaktr. Nitekim Platon birgok
yerde bu yonde, yani bedenden ayrilmanin, tenden siyrilmanin kendi-
sinin ruh icin dogasi geregi bir kurtulus, mutluluk olacagi yoniinde
konugmaktadir.

Ancak ote yandan bu gorls, iyilerin gelecekte iyiliklerinin kar-
sihgim gormeleri, kotiilerin ise kotiliklerinin cezasim ¢ekmeleri ge-
rektigi yoniindeki yukarda belirttigimiz ahldk talebimize aykiridir. Bu
durumda birinci gikta oldugunun tersine gelecek hayatta Platon igin
cennetin yaninda bir de cehennemin olmasi gerekmektedir. Nitekim
Platon zaman zaman da bu yonde konugmaktadir. Bu konugmalardan
hangisi daha agir basmaktadir? Bizim kanimiza gore, Platon’da onto-
lojik olarak konugtugunda hikim olan birinci, ahliki-dinsel olarak
konugtugunda hikim olan ikinci bakig agisidir. Ancak bir biitiin ola-
rak Platon’da agir basanin ahlaki-politik problem oldugu yoniindeki
goriigiimiiz dogruysa, bu ikisi arasinda daha agir basan ikinci bakig
agis1 olmalidir.

Bu boliimii bitirmeden son bir g6zlemde bulunalim: Platon igin
ruhun, daha dogrusu ruhun en iist kisminin, akilsal ruhun veya akilli
ruhun tanrisal aleme ait bir varhik oldugu agiktir ve onun Idealar ile-
mini gorme, temasa etme imkdnina sahip oldugu, bunun ise onun ve
ona sahip olan insan icin en bilyiik bir mutluluk anlamina gelecegi de
kesindir. Ancak ruh, agikca goriildiigii gibi, Platon’da bir idea degildir.

Ote yandan Platon’da ruh ile Tanr1 veya Tanrilar arasinda bii-
yitk benzerlik oldugu anlagilmaktadir. Tanrr’'nin da Demiorgos olarak
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bir Idea olmadigini, sadece evreni meydana getiren akilli bir hareket
ettirici oldugunu biliyoruz. Ayrica Platon’un gok cisimleri ile ilgili ola-
rak da onlarin hareketini veren akil sahibi canlilar olarak Tanrilarin
varhgini kabul ettigini goriiyoruz. Bu, gok cisimlerinin hareket ettirici
nedenleri olan akil sahibi Tanrilar ile ruhlar arasinda herhangi bir 6z-
sel farkin olmadigi anlamina gelmektedir. O halde Platon’da Tanrilar
ile geleneksel anlamda ruhlar arasinda olsa olsa bir derece, istinlick
farkindan soz edilebilir. Insan ruhlarinin dért unsurdan meydana ge-
len bedenleri yonetmesine karsilik gok cisimlerinin akil sahibi ruhlari
olan Tanrilar, unsurlar arasinda en incesi olan ategten yapilmig olan
yildizlari ve gezegenleri hareket ettirmektedirler. Bunun diginda Platon
sozii edilen Tanrilarla dar anlamda ruhlar, insan ruhlari arasinda bir
ayrim yapmiyor gibi goriinmektedir.
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Tann Kurami veya Teolojisi

“TANRILARIN VAR OLDUGUNU VE iYi OLDUKLARINI, ADALETi INSAN-
LARDAN DAHA GOK GOZETTIKLERINi GOSTEREN SOZLERIMIiZiN HER-
HANGI BiR SEKILDE iINANDIRICI OLMASI GOK ONEMLI. NiTEKIM YA-
SALARIMIZIN TUMU iCIN HEMEN HEMEN EN GUZEL VE EN ivi GiRiS
BU OLURDU.”

Yasalar, 887 b-c

“EVRENLE iLGILENEN VARLIK, BUTUNUN KURTULUSU VE MUKEMMEL-
LiGI ICIN HER SEYI HAZIRLAMISTIR.”
Yasalar, 903 b



Bronz bir Zeus heykel’nin basi.



laton’un psikolojisi bize Tanr1 kuramina veya teolojisine girig imka-
P ni saglamaktadir. Ciinkii onun tanribilimi veya Tanri 6gretisi daha
once degindigimiz gibi Tanr’'nin veya daha dogrusu Tanrilarin 6zleri
itibariyle “kendi kendilerini hareket ettiren hareket ilkeleri”olan ruhlar
olduklari anlayigi iizerine dayanmaktadir. Bununla birlikte Yunan fel-
sefesinde ilk defa Platon’da bir dogal tanribilimle kargilagiyoruz. Pla-
ton’da ruhlarla en yiiksek veya en mitkemmel ruh olarak adlandirilma-
st miimkiin olan Tann arasindaki iligkiler, Platon’un daha sonraki do-
nemde biiyilkk 6nem kazanmig olan tektanrici mi oldugu, yoksa gele-
neksel Yunan ¢ok tanricihgini devam mi ettirdigi, nihayet bu en mii-
kemmel ruhla Timaios’un evreni Idealara bakarak meydana getiren De-
miorgos’u ve Idealar hiyerarsisinin en tepesinde oturan lyi ideas: ara-
sinda ne tiir iligkiler oldugu konular1 6zel olarak Platon’un teolojisi
baghgs altinda aragtirmamiz gereken konulari olugturmaktadir.

Platon’a Gére Dinin Anlam ve Iglevi
Platon’un teolojisini ele alirken her seyden onve isaret etmemiz gere-
ken bir nokta, onun i¢in dinin bugiin artik cagdas diinyada genel ola-
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rak kabul edildigi gibi 6zel, kisisel alana ait bir sey olmadigs, tersine
tamamen toplumsal, tamamen siyasal nitelik tagiyan bir kurum oldu-
gudur. Yunansitesiiginde dinin iggal ettigi onemli yere ve sitenin yurt-
tagi agisindan tasidigi biilyiik anlam ve igleve daha 6nce isaret etmistik.
Platon dinin bu anlam ve iglevini tamamen kabul ettigi gibi daha da
ileri gotiirerek devam ettirmektedir: Platon igin din, kisi ile Tanri ara-
sinda ozel, kisisel bir iligki, bir inan¢ ve bu inanca uygun olarak Tan-
rr'ya veya tanrilara saygi gosterme, ibadet etmeden ibaret degildir. Ter-
sine dini bakimdan dogru inanca sahip olma ve bu dogru inanca uy-
gun olarak dogru bir sekilde tapinma devletin, yasa koyucunun ilgi ve
yetki alanina giren bir seydir.

Platon’da dinsel isleri yapacak, dinsel gorevleri yerine getirecek,
tapinaklarda uygulanacak dinsel torenleri icra edecek din gorevlileri,
rahipler devlet tarafindan gorevlendirilecegi gibi yurttaglar devlet veya
yasa koyucu tarafindan belirlenmis oldugu sekilde dini inanglara sahip
olmak zorunda olacaklar ve yine devlet veya yasa koyucu tarafindan
tayin edilmis olan yerlerde ve gekilde tanrilara karsi dini goérevlerini
(kurban kesme, dua okuma vb) yerine getireceklerdir. Platon’un site-
sinde buna paralel olarak dinsizlik veya sapkin goriiglere sahip olmak
sadece ahlaki bir kusur veya dinsel bir giinah degildir, ayn1 zamanda
ve oncelikle yasal bir suctur, devlete kars islenmig bir ciriomdiir. Do-
layisiyla da boyle bir sug devlet tarafindan ve yasalarin 6ngoérdiigii bir
sekilde en agir bir bicimde cezalandirilmak zorundadir. Daha sonra
gorecegimiz gibi Platon’un sitesinde veya devletinde sitenin veya dev-
letin ilgi ve yetki alani icinde olmayan hemen hemen higbir 6zel konu
mevcut degildir. Yurttagin kiminle evlenecegi, ka¢ yaginda evlenecegi,
kag cocuk yapacag), hangi oyunlar: seyredecegi, hangi siirleri okuya-
cag, cocuguna hangi egitimi verecegine dair hicbir insani husus veya
hi¢bir insani iligki tiirii yoktur ki, devletin yetki ve diizenleme alani
icinde olmasin. Dolayisiyla din gibi devletin veya sitenin en 6nemli te-
mellerinden birini, hattd en 6nemlisini tegkil eden bir kurumun ve bu
kuruma iligkin geylerin Platon icin devletin ve yasa koyucunun yetki ve
diizenleme alani disinda kalmasi diigiiniilemez.
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Platon’un Tanr: 6gretisine ait en genis malzemeyi Yasalar'n X.
kitabinda bulmaktayiz. Bu kitap 6zel olarak Tanri veya Tanrilar hak-
kindaki dogru ve yanlig inanglarin neler olduklari, bu inanglarin kay-
nagy, tanritanimazciligin nedenleri, Tanrilarin varligini ispat etme yo6-
niinde felsefi bir kanitlama, nihayet tanritanimazlar veya dinsizler
hakkinda ne tiir yasal diizenlemeler getirilmesi konusunda Platon’un
goriglerini icermektedir.

Tann veya Tanrilara Iliskin Dogru ve Yanhg Inanglar
Tanri veya Tanrilar hakkinda sahip olunmasi gereken dogru inanglar
nelerdir? Yanls inanglar hangileridir?

Platon’a goére Tanrilarla ilgili olarak kabul etmemiz gereken
dogru inang, esas olarak onlarin var olduklarini, iyi olduklarini ve adil
olduklarini benimsemekten ibarettir (Yasalar, 887 b-c). Onlar hakkin-
da sahip olunmasi miimkiin olan ve Platon’un kendisinden 6nce gelen
filozoflar tarafindan fiilen de savunulduklarini digiindiigii yanhsg
inanglar ise, bunlarin tersine, a) Tanrilarin var olmadiklari, b) var ol-
salar bile iyi olmadiklari, giinkii evren ve insanla ilgilenmedikleri ve ni-
hayet ¢) armaganlarla kandirilarak adaletsizliklere gbz yumduklari
tarzindaki inanglardir (888 b-d). O halde yasa koyucunun kendisiyle
miicadele edecegi yanlig inanglar genel olarak tanritanimazcilik (ate-
izm), tanrisal inayetin (providence) reddi, nihayet Tanr'nin ablak-diss
bir varlik oldugu seklindeki tezlerdir.

Once birinci konuyu ele alalim. Tanritanimazlar ne tiir insan-
lardir ve onlar neden dolay: Tanr’nin veya Tanrilarin varligina inan-
mamaktadirlar? Platon’a gore bunun baglica nedeni Sokrates-6ncesi
Doga Filozoflar’’nin mekanist doga felsefeleri ve Sofistlerin ahlik ve
siyaset kuramlaridir. O halde iyi bir yasa koyucunun yapmasi gereken
sey gerek Doga Filozoflar’’nin, gerekse Sofistlerin bu s6z konusu ku-
ramlarini giiriitmeketir.

Platon’un Tanr’nin veya Tanrilarin varhigini ispat etmek igin
getirdigi kanut, felsefe tarihinde daha sonralari kargimiza gikacak olan
iinli ¢ kanittan, yani kozmolojik, teleolojik ve ontolojik Tanri kanit-
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larindan ikincisi altina yerlegtirilmesi gereken kanitur. Bilindigi gibi bu
kanit esas itibariyle evrenin rastlantisal bir yapiya sahip olmadigy, dii-
zenli bir goriiniig arzettigi, dolayisiyla sans veya rastlantinin {iriini
olamayacag), akil, biling sahibi, bilge bir varligin elinden ¢ikmig olma-
s1 gerektigi ana fikrine dayanir. Bunun yaninda Platon Yunanlh olsun,
“Barbar” (Yunanli-olmayan) olsun insanlarin en biiyiik bir kisminin
Tanrilarin varhigina inanagelmekte olmalarini da onlarin varhiginin bir
ek kanit1 olarak gormek veya gostermek istemektedir (886 a).

Tanritamimazhgin Nedenleri

Sokrates-oncesi Doga Filozoflar1 hangi goriigleri bakimindan veya on-
larin sonucu olarak Tanrilarin varligini reddetmek durumunda kalmig-
lardir?

Bunun nedeni onlarin evrenin ana maddesi olarak ates, su, ha-
va, toprak gibi unsurlari kabul etmeleri, cansiz ve canhi varliklarin, ya-
ni Yer, Giineg, Ay ve yildizlarin ve biitiin hayvan ve bitkilerin, bu tiir
cansiz seylerden ve tamamen rastlantinin, rastgele hareketlerin eseri
olarak meydana geldigini ileri siirmeleridir. Bu varsayimda onlar boy-
lece her geyi bir akil, Tanr1 veya sanat sayesinde veya bunlarin iiriinii
olarak degil, doga sayesinde ve tamamen rastlantinin, mekanik ¢arp-
ma ve vurmalarin tiriinii olarak meydana getirtmektedirler (889 c-d).

Sofistlerin tanritanimazhgin ortaya ¢ikmasina katkilar: ise sun-
dan ileri gelmektedir: Onlar doga ile sanat arasindaki iligkileri kopar-
muglar ve siyasetin doga ile ¢ok az iligkisi oldugunu, 6zii itibariyle sa-
natin {riinii oldugunu soyledikleri gibi yasamanin da tiimiiyle doganin
degil, sanatin {riinii oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bunun sonucunda
dogaya gore giizel veya iyi ile yasaya gore giizel ve iyiyi birbirinden
ayirmiglar, ahliki ayrimlarin (6rnegin adaletin) tiimiiyle uylagimsal ve
yasal oldugunu, o halde hicbir gercege tekabiil etmeyen tiimiiyle gére-
li seyler oldugunu savunmuglardir. Boylece Doga Filozoflar1 her seyi
cansiz cisimlere, onlarin mekanik, yani bir erek giitmeyen rastlantisal
hareketlerine indirgedikleri igin fizik evrenden; Sofistler ise her tiirlii
ahldk kavramini uzlagmaya, uylagima, yasamaya, yani yapma olana,
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dogal-gercek olmayana dayandirdiklari i¢in moral-siyasal alandan
Tanrilar1 kovmuslardir. Bu ikisinin birlesmesi ise insanlar arasinda en
zararh fikir olan tanritanimazciligin ortaya gikmasina ve yayilmasina
neden olmustur (889 e-890 a).

Erekbilimsel Tanr1 Kanitlamasi

Platon’un Tanri kanitlamasini neye dayandiracag bellidir: O evrenin,
evrendeki diizenliligin, onu tegkil eden varliklarla ilgili olarak gozlem-
lenen veya var oldugunu ileri siirdiigii erekselligin ancak bir erek gii-
den, bilgi ve hikmet sahibi akilli bir varligin eseri oldugunu, ote yan-
dan yasa ve sanatin dogal bir temeli oldugu, adalet iyilik gibi fikirleri-
mizin salt uylagim, yasama sonucu ortaya ¢ikan yapma seyler olmadi-
gin1 gostermeye ¢alisacakur. Yasalar'in iizerinde durdugumuz X. kita-
binda ikinci konuyu fazla derinlestirmek ihtiyacini duymayacaktir.
Ciinkii biitiin Sokratesgi diyaloglar, gegis diyaloglari bu konunun tar-
tiglmasina ayrilmigtir. Ancak birinci konuyla ilgili ayrintil bir kanitla-
ma getirecektir. Bu kanitlama ise bir 6nceki boliimde evrende hareke-
tin onceligi ve kendiliginden hareketin kaynagi olarak ruhun varligi
hakkinda ortaya koydugu kanitin genisletilmesine dayanacakur.

Bu kanitin belli bagh adimlarini goyle siralayabiliriz: Doga Filo-
zoflari evrenin doganin eseri oldugunu ileri siirmektedirler. Doga der-
ken ise maddi unsurlari, suyu, havayi, atesi, topragi, atomu vb. kastet-
mekte, ruhun bunlardan sonra ve bunlarin rastlantisal hareketleri so-
nucu bir sahte olay, epifenomen olarak ortaya ¢iktigini savunmakta-
dirlar. O halde yapilmasi gereken bu bakis agisinin yanhg oldugu, ru-
hun maddeden sonra degil, 6nce geldigi ve doganin ruhu bir epifeno-
men olarak meydana getirdigi degil, ruhun dogay: yonettigi ve yonlen-
dirdigini ispat etmektir. Ruhun maddeye onceligi ise, hareketin 6nceli-
gi demektir. Cinkii ruh, bildigimiz gibi hareketin ilkesidir, daha dog-
rusu kendiliginden hareketin ilkesidir.

Bildigimiz gibi cisimler hareket bakimindan ikiye ayrilirlar: 1)
Kendileri bagkasini hareket ettirmekle birlikte hareketlerini bir bagka-
sindan alanlar ve u) baskalarini hareket ettirmekle birlikte hareketleri-
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ni kendi i¢lerinden ¢ikaranlar, kendiliginden hareket edenler. Bu birin-
cilerin ikincilerin varhgini gerektirdigi acikur. Ciinkii eger ikinciler ol-
masaydi hareket olmazdi. Hareket olmasaydi evren ve icindeki varlik-
lar olmazdi. O halde kendiliginden hareket, aslidir, birincildir ve diger
hareketten 6nce gelir. Kendiliginden hareketin ilkesinin ise ruh oldugu-
nu biliyoruz. Ciinkii biz ruh derken zaten kendiliginden hareketin il-
kesi olan geyi kastetmekteyiz. O halde ruhun maddeden 6nce gelmesi
gerektigi agiktir. Ote yandan ruhun hareketin ilkesi olmasindan s6z et-
tigimizde, sadece yer degistirme hareketini kastetmedigimizi de biliyo-
ruz. Hatta o, hareketler icinde 6nem ve deger bakimindan ancak son-
larda gelen bir seydir:

“Istemek, aragtirmak, dikkat etmek, karar vermek, dogru ve yanh-
st diginmek; sevinmek ve Gzilinek, cesur olinak ve korkmak, nef-
ret etmek ve sevmek de birer harekettir. [ste bu tiirden olan ya da
maddeye 6zgi olan ikincil hareketleri de kapsayan ilk hareketler-
dir ki biitiin maddeleri biiyimeye ve kigilineye, birlesmeye ve ay-
rilmaya ve bunlarin sonucu olan geylere gotiriir” (892 a- 897 b).

Eger ruhu her kendiliginden hareketin, dolayisiyla onlarin yon-
lendirdigi diger hareketlerin, bu hareketlerin sonucu olarak ortaya ¢i1-
kan varliklarin nedeni olarak ortaya koyacaksak, o zaman evrendeki
iyi seyler gibi kotii geyleri de ruhtan bilmemiz gerekir. Bu durumda ru-
hun iyinin oldugu gibi kétiiniin, gizelin oldugu gibi ¢irkinin, adaletin
oldugu gibi adaletsizligin de nedeni oldugunu kabul etmek zorundayz.
Platon’un bu sonuca bir itiraz1 yoktur. Hatta o bunu ortada birden faz-
la, en az iki ruhun var oldugu, var olmasi gerektigi goriigiinii temellen-
dirmek igin kullanmaktadr. Bunlardan biri iyiligin, digeri kotiiliigiin
kaynagi olacak olan ruhtur (896 d-e). Ancak Platon evrenin bautuinii iti-
bariyle iyi, ciinkii diizenli olduguna inanmaktadir. Ozellikle goksel ale-
min mitkemmel oldugu, burada bulunan cisimlerin mitkemmel hare-
ketler yaptiklar1 herkes tarafindan kabul edilen bir geydir. O halde do-
gada hakim olan, bir biitiin olarak iyilik, diizen ve intizamdur. Bunla-
rin ve isaret ettikleri erekselligin kaynag olarak da iyi ruhlari, 6zellik-
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le onlarin baginda gelen bir en yiiksek, en iyi ruhu gérmemiz gerekir.
Bu anlamda Tanrr’nin bu en yiksek, en iyi rub oldugunu séylemekte
hi¢bir mahzur yoktur. Ancak o tek ruh degildir, onun diginda bagka iyi
ruhlar oldugu gibi tiimiiyle iyi olmayan, evrendeki, dogadaki diizensiz-
ligin nedeni olmasi gereken diger ruhlar yani kotii ruhlar da vardir.

Peki ruhu iyi veya kotii kilan sey nedir?

Ruhun bir hareket ilkesi oldugunu biliyoruz. Ama bu hareket
iyiye de kotiiye de, yani akla da akil-digiiga da yonelebilir. Iste Pla-
ton’a gore akilla birlesen veya aklin emirlerine uyan, bu emirleri ger-
ceklestirmeye ¢alisan iyi ruh, bunun tersi olan koétii ruhtur.

Peki, gokyiiziiniin ve igindeki tiim nesnelerin biitiin yol ve do-
nigleri aklin hareketine, onun doniigiine ve muhakemesine benzer bir
yapida midir, yoksa bunun tersi bir 6zellik mi gostermektedir? (897
c). Platon’a gore evren, 6zellikle goksel evren, “aym diizene gore, ay-
ni1 sekilde, aym yerde, ayni merkez etrafinda, ayni yone dogru, ayni
oran ve diizen iginde yuvarlak kiirelerin doniigiine taniklik ettigi”’ne
gore, ona bu hareketi veren en yiiksek ruhun, en iyi ruh olduguna ve
onun akilla birlegip onun emirlerine gore evreni yonlendirdigine inan-
mamiz gerekir. Akla bakarak, akla uygun olarak hareket verme olayi
tiim evreni hareket ettiren ruh, alem ruhu igin gegerli oldugu gibi ev-
renin iginde benzeri hareketleri yapan biitiin yildizlarin, gezegenlerin
ruhlari igin de gegerlidir.

Ne var ki, Platon bu ruhlarin, yani iyi ruhlarin s6z konusu ci-
simleri, yani bedenlerini nasil hareket ettirdigi konusuna agiklik getir-
mez. Acaba onlar gok cisimlerinin yuvarlak kiitlelerinin igine yerlege-
rek mi, yoksa disardan bir yerden ates veya hava kiitlesi edinerek ken-
di kiitle giigleriyle onlari iterek mi veya kiitlesi olmadan iglerindeki
birtakim olaganiistii giigler sayesinde mi onlari hareket ettirmektedir?
Platon bunun 6nemli olmadigini, 6nemli olanin bu mitkemmel, diizen-
li hareketlerinden otiirii gok cisimlerinin ruhlarini veya onlarin kendi-
lerini Tanrilar olarak gormek gerektigini bilmek oldugunu belirtmek-
tedir (898 d-899 b).

Platon’un Tanr’nin veya Tanrilarin varhigim kanitlamak igin ge-
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tirdigi akil yiritme 6z itibariyle budur. Simdi bu akil yiiriitme veya
kanittan ¢gikan bazi 6nemli sonuglara isaret edelim: Birinci olarak Pla-
ton burada agik bir gekilde iyi gibi kotiiniin de varligini ruha izafe et-
mektedir. Bunun nedeni olarak ise ruhun akilsizlikla birlesmesini gos-
termektedir. Bu Timnagios’ta kotiiniin varhg ile ilgili olarak verdigi agik-
lamadan farkhidir. Bildigimiz gibi orada kotiiligii maddenin veya yerin
Demiorgos tarafindan Idealara bakilarak kendisine vermek istedigi se-
kil ve diizene bir tiir direnmesi olarak tamimlamak yoluna gitmekteydi.

Tann En Yiiksek Ruhtur

Platon burada Timaios’ta oldugu gibi ruhlari Tanrilara 6zdes kilmak-
tadir. Bagka deyisle burada da Timaios’ta oldugu gibi ruhla Tanri ara-
sinda nasil bir fark oldugunu anlamamaktayiz. Olsa olsa soziinii etti-
gi en mitkemmel ruhun evrenin tiimiiniin hareketini vermesi bakimin-
dan en yiiksek Tanri, yani biiyiik harfle yazilmasi gereken “Tanr1” ol-
dugunu ¢ikarmaktayiz.

Platon’un buradaki ifadelerinden yine Timaios’ta oldugu gibi
ruhun ve Tanr’nin bir Idea olmadigini agikca gormekteyiz. Platon’un
Tanrr’si sadece Idealari seyreden ve duyusal diinyada onlar gergekles-
tiren bir yapici, bir hareket ettiriciden bagka bir gey degildir. O halde
bu Tanr’'nin idealar diinyasinin en tepesinde bulunan ve her seye var-
lik ve gergekligini, iyilik ve giizelligini veren Iyi Ideasinin kendisi olma-
digin1 kabul etmek zorundayiz.

Sonugta bu pasajdan anladigimiz ey, Platon’un kafasinda daha
sonrakilerin zihninde 6nemli bir yer isgal eden acaba tek bir Tanr’’nin
mi oldugu, yoksa bir¢ok Tanr’nin mi1 varhigini kabul etmemiz gerekti-
gi meselesinin hemen hemen hicbir 6nemi olmadigidir. Platon bazen
tek bir Tanrr’dan bazen Tanrilardan s6z etmektedir. Ancak Tanrilar ile
ruhlar arasinda yapisal bakimdan 6nemli bir fark olmadigini gérdiigii-
miz gibi Tanrilarin, yani Platon’a gore goksel varliklarin ruhlari ara-
sinda bir yap: veya deger farki olmadigini da anlamaktayiz. O halde
Platon’u tek tanrici bir goriigii savunan biri gibi gérmek veya goster-
meye ¢aligmanin ciddi bir temeli yoktur. Ama eger illa tek bir Tanri pe-
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sinde koguyorsak, tiim evrene hareketini verdiren varligi, en yiiksek,
en mitkemmel ruhu bu tek Tanri, biiyitk harfle yazilan Tanri olarak
gormek istiyorsak, Platon’un buna bir itirazi olmadigini da soyleyebi-
liriz (Taylor, 492).

Tannsal Inayet Vardir

Tanrilar hakkinda sahip olunan yanl inanglardan, insanlari dinsizli-
ge siiriikleyen inanglardan ikincisi; onlarin var olduklari, ancak insan-
larin yaptiklar: iglere kayitsiz olduklar: inancidir. Platon bu inancin
kaynaginda ise kotii ve adaletsiz insanlarin bu diinyada herhangi bir
cezayla kargilagmamalari, tersine kisisel ve toplumsal. yasamlarinda
cogu kez herkes tarafindan giptayla bakilan sansh bir omiir siirmeleri-
ni gormektedir. Bu adaletsizlikten 6tiirii Tanrilara kizilamadig) icin on-
larin varhgi kabul edilmekte, ancak insani igleri kiigiimsedikleri veya
onlara aldirmadiklari sonucuna varilmaktadir.

Ancak Platon bu gériisiin de savunulamayacag) kanaatindedir.
Tanrilar ne insanlarla ilgili iglerini adaletli bir gekilde yonetmekten
acizdirler, ne de onlarin bu igleri 6nemsiz gordiiklerini soylemek miim-
kiindiir. Tanrilarin her seyi yonetmekten aciz olduklarimi diigiinmek,
kiifiirdiir. Ote yandan onlarin ihmalkar veya tembel olduklarini diigiin-
mek de daha kiigiik bir kiifiir olamaz. Nasil bir isin uzmani olan kigi,
ornegin bir hekim, konusuyla ilgili sadece biiyitk meseleleri degil, kii-
ciik ayrintlar1 da bilmek giiciine sahipse Tanrilarin da evrende sadece
biiytik olaylarla ilgilendikleri, kiigitkk meseleleri, kiigiik ayrintilari ih-
mal ettikleri veya onlarla ilgilenmediklerini diigiinmek s6z konusu ola-
maz. Kaldi ki, insanlarla ilgili isler Tanrilarin nokta-1 nazarindan pek
oyle “kigiik igler” de degildir. Ama o zaman bu diinyada kétiilerin
sanslh bir 6miir siirmelerinin, adaletsizliklerin varhiginin nedeni nedir?

Tanr1 Savunmasi

Platon’a gore bu tiir adaletsiz veya haksizca gibi goriinen olaylarin ah-
lak1agiklamasini vermek veya gormek igin pargalara degil biitiine, bii-
tiin iin tasarlanan en yiiksek ve genel amaca bakmak gerekir. Siiphe-
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siz ki Tanrilar bietiiniin iyiligi ve mitkemmelligi icin her seyi tasarlamig-
lardir. Biitiiniin her bir pargasi da bu amaci yerine getirmek iizere dii-
zenlenmigtir. Biitiiniin her bir parcasi olaya sadece kendi agisindan
baktig: igin kendisi igin kotii olan veya kotii goriinen seyin biitiiniin
varlig1 icin iyi oldugunu veya bir anlami oldugunu gormemektedir.

Tanri yaratilan her seyi belli bir dogada, belli bir nitelikte yarat-
migtir. Ornegin ates atestir; su sudur. Atesten su meydana getirilemez.
Yani kisaca bu diinyada nesnelerin birer dogasi vardir ve boyle olma-
st biitiiniin uyum ve mitkemmelligi igin iyidir. Simdi nesnelerin doga
yasalar1 geregince sahip olduklari bireysel ozellikleri onlar icin koti
veya aci verici sonuglar dogurabilir. Ama onlar evrenin biitiinii baki-
mindan hig de 6yle degildirler. Ornegin (6rnegi Platon degil biz veriyo-
ruz) yoksul bir ¢omlekginin kurumak {izere giinese biraktig1 gomlekle-
ri yagmur yagmasi sonucu eriyebilir ve bunun onun bagina gelmig bi-
yik bir feldket, ona yapilan haksiz bir sey oldugunu diisiinebiliriz.
Ama yagmurun yagmasi doganin biitiini igin gerekli bir geydir ve yi-
ne insan hayatinin biitiinii bakimindan da hayirli ve iyidir. O halde in-
sanlar kendi baslarina gelen ve evrenin biitiinii ve uyumu iginde tam
yerini, islevini bilmedikleri, gormedikleri geyleri kendi kiigiik diinyala-
r1 ve cikarlari agisindan yanlig olarak iyi veya koti, adil veya haksiz
olarak degerlendirebilirler. Ama kendi kiigiik diinyalarindan digari ¢1-
karlarsa onlarin hig de dyle olmadiklarini goreceklerdir.

Kaldi ki, insanlarin yaptiklar: seylerin yanlarina kar kalmayaca-
gini, yaptiklar1 adaletsizligin cezasimi olimden sonra Hades denilen
veya benzeri adlarla adlandirilmalari miimkiin olan bir yere gitmek su-
retiyle 6deyeceklerini de unutmamamiz gerekir. Bunun tersine bu diin-
yada iyi seyler yapanlarin da oldiikten sonra tanrisal bir diinyada da-
ha istiin bir hayati yasama imkanina kavugacaklarini da bilelim.
“Benzerin benzeri gektigi veya buldugu”nu, “benzerin benzerle birlik-
te bulunmaya dogru gittigi”ni sdyleyen genel yasa uyarinca kétii, ada-
letsiz ruhlar 6liimden sonra kotii ruhlarin yanina gidecek, onlarla bir
arada bulunmalar sonucunda mutsuz olacaklar; iyi ruhlar ise 6lim-
den sonra kendileri gibi iyi olan ruhlarla birlikte bulunacak ve bu bir-
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likteliklerinden otiirii de mutlu, hatta daha mutlu olacaklardir. Bu
diinyada sansh ve mutlu gibi goriinen zalimlerin, kotiilerin, tiranlarin
obiir diinyada nasil bir hayatla kargilasacagini bilsek, onlara hig de oy-
le biiyiik imrenmeyle bakmazdik.

Sonug olarak Tanrilar var olduklari gibi diinya ve insanla da il-
gilenmektedirler. Tanrilarin elleri evrenin iistiindedir ve onlarin diinya
ve insan iglerini yonettiklerine, onlarla ilgilendiklerine, kisaca onlarin
inayetlerine (providence) inanmak gerekir (899 e-905 d). (1400 sene
sonra Ibni Sina Tanrr’nin inayeti meselesini ele aldiginda Platon’un bu
goriigiinii ve sozlerini hemen hemen kelimesi kelimesine tekrarlaya-
cakuir. Bir diger biiyiik Islim filozofu Farabi ise Platon’un 6biir diin-
yadaki hayat1 benzerlerin benzerlerle bulugmasi olarak tasvir eden 6g-
retisini oldugu gibi benimseyecektir. El-Medinuti¢l-Fazila’sinda ruh ve
bu akil igin en biiyitk mutlulugu benzerleriyle birlikte bulunmak ola-
rak tanimlayacak, 6biir diinyadaki mutlulugun, bilgenin ruhunun ken-
disinden 6nce yagamig olan bilgelerin ruhlariyla birlikte 6biir diinyada
birlikte bulunmaktan ve bundan bilyiik bir zevk almaktan ibaret oldu-
gunu soyleyecek ve bu zevk ve mutlulugun aralarina yeni bilgelerin
ruhlar1 katildikga daha da artacagini s6zlerine ekleyecektir).

Tanrilarin adaletsiz kigilerden aldiklar1 armaganlarla, kendileri-
ne adanan kurbanlar veya yapilan dualarla kandirilabilecekleri yoniin-
deki ii¢iincii dinsizce inanca gelince, Platon bunun da higbir gercege
karsilik olmayan tamamen yanlig bir diigiince oldugunu soylemektedir.
Tanrilarin boyle varliklar oldugunu digiinmek, kurtlarin saldirdiklari
siiriilerin koruyucular olan képeklere avlarindan bir parga vermek su-
retiyle onlari sakinlegtirebileceklerini veya kaptanlarin kendilerine sa-
rap sunulari ve kurban yaglarinin riigvet olarak verilmesi karsihiginda
gemilerini batirmayi kabul edebileceklerini diigiinmekle ayni geydir.
Tanrilar1 bu tiir hayvanlara veya kaptanlara benzer varliklar olarak’
diisiinmek yine siiphesiz dinsizce bir inang, onlara hakaret ve kiifiirdiir

(905 d-907°b).
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Siyaset Felsefesi

“HER NE KADAR KANUNLARIN KIRAL iS1 OLDUKLARI APAGIKSA DA EN
iYiSi KUVVETI KANUNLARA DEGiL, BiLGILI BiR KIRALA VERMEKTIR.”
Devlet Adami, 294 a



Girit’te bulunmus Antik Yunan'a ait
bir kanun tableti.



laton’un aslinda bir siyaset filozofu oldugunu, ¢iinkii ana sorunu-
P nun siyasal oldugunu belirtmigtik. Hocasi olan Sokrates’in dar an-
lamda siyasetle ilgilenmemesine, esas ilgisini ahlik ve mutlulukla ilgili
konulara yoneltmesine karsilik, Platon’un biitiin hayat1 boyunca su
veya bu gekilde sitenin siyasal hayatinda aktif olarak yer almak istedi-
gini, hattd bunun igin Italya’ya iig yolculuk yaptigini, Atina’nin siyasi
hayatinda aktif olarak rol oynama isteginin daha gengliginde suya
diigmesinden sonra en bilyiik ilgisini gelecegin siyaset adamlar1 olacak
insanlarin egitimini iistlenecek olan Akademi’nin kurulmasina tahsis
ettigini de biliyoruz.

Ote yandan onun siyasete ayirmig oldugu Devlet diyalogunun
hemen her devirde siyasetle su veya bu sekilde ilgilenen insanlarin,
devlet adami ve politikacilarin, aydinlarin temel bagvuru kitaplari ara-
sinda yer alacagini biliyoruz. Bu diyalogda ortaya attig1 “ideal devlet”
tasariminin kendisinden sonra ayni yonde yazilacak bagka birgok ki-
tabin, 6rnegin Campanella’nin Giines Ulkesi, Bacon’un Yeni Atlan-
tis’i, Farabi’nin el-Medineti¢l-Fazila’si, Thomas Morus’un Utopya’si-
nin, hattd daha yakin zamanlarda yazilmis olan Aldous Huxley’in Ye-
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ni Cesur Diinya, George Orwell’in 1984 gibi Kara Utopya diye adlan-
dirilan tiire giren eserlerinin temel ilham kaynagi olacagini da biliyo-
ruz. Devlet Mislimanlarin Kur’an’i, Hristiyanlarin Kitab-1 Mukad-
des’i ile birlikte yazildigi tarihten bu yana Dogu’da ve Batrda en fazla
okunmug ve bugiin de sik sik yeni baskilari yapilan birkag eser iginde
yer almaktadir,

Platon’un siyaset konusunu ele aldigi bundan bagka iki 6nemli
eseri daha vardir ki bunlar esas olarak yasa koyucu ile yasa arasindaki
iligkileri ele aldig1 ve bunlardan hangisinin daha 6nemli oldugunu tar-
ustigr Devlet Adam ile Devlet diyalogunda ortaya attigi “ideal devlet”e
iligkin digiincelerini ve 6gretisini bir kez daha ele alip o zamana kadar
edinmis oldugu siyasetle ilgili yeni tecriibeleri ve bilgileri 1g1ginda yeni-
ledigi, bu bilgi ve tecriibelerini g6z 6niine almak suretiyle degistirdigi ve
en biiyiik bir kismini iyi bir yasa koyucunun koymasi gereken yasala-
rin ne tir yasalar olmasi gerektigine tahsis ettigi Yasalar’dir.

PLATONCU SIYASET FELSEFESININ TEMEL VARSAYIMLARI
Platon’un bu eserlerde sergiledigi bigimde siyasal goriiglerini, siyaset
kuramini veya ideal devlet 6gretisini ayrintili olarak incelemeye bagla-
madan once her zamanki yontemimize uygun olarak yine bazi genel
on agiklamalarda bulunmamiz gerekmektedir. Bunlardan ilki Pla-
ton’un genel olarak siyasal varliga ve siyasal soruna nasil bir model ve
perspektiften baktig1 hususuyla ilgili olacaktir.

Evren, Toplum ve Insan Benzerligi

Platon’un siyaset konusuna yaklagirken evren, site ve insan arasinda
kurulan bir benzerlik fikrinden hareket ettigini soylememiz uygun ola-
cakur. Platon’a gére kozmos, yani “diizenli biitiin” siteyi ve insani igi-
ne alan bir geydir ki, sitenin ve insanin nasil olmasi gerektigine dair
ana plani verir. Bagka bir ifade ile kozmos, diizenli biitiin veya dogal
evren, politik evrenle bireysel insani evrenin kendisine gore diizenlen-
mesi gereken sablonu, paradigmayi temsil eder. Ortagag diinyasinin te-
mel kavraminin Tanri, Yenicag Bat diinyasinin temel kavraminin bi-
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rey [nsan ve bu insanin psikolojisi olmasina kargilik, Antik diinyanin
temel veya merkezi kavrami Kozmos, yani dogadir. Yine bagka tiirlii
ifade etmek gerekirse Ortacag’in Tanrr’y1 merkeze alarak ve Tanrr’dan
hareketle dogay: ve insani agiklama ve anlamlandirmaya ¢alisan bir
modelden hareket etmesine, Yenicag'in birey insandan, insan psikolo-
jisinden, birey insanin itki, ihtiya¢ ve arzularindan hareketle toplumu
ve Tanrr’y1 anlamak ve agiklamak istemesine karsihk Antik Yunan
diinyasi biiyiitk ve diizenli biitiin olan kozmostan, dogadan hareketle
hem siteyi, hem de onun icinde yer alan birey insani anlamaya caligir.
Bu perspektiften hareketle Platon ve Aristoteles sitenin dogal bir var-
lik oldugunu, doganin bize ilkesini verdigi bir diizeni iginde tagimasi
ve ona benzer bir sekilde diizenlenmesi gerektigini ileri siirerler (Ancak
Sofistlerin daha 6nce gordiigiimiiz fikirleri ile bu konuda da belli bir
istisna olusturduklarini hatirlatalim). Bu bakis agisiPlaton ve Aristo-
teles’i insanin da dogal olarak toplumsal-politik bir varlik oldugu ve
iyi bir hayati, mutlulugu ancak toplum veya site iginde elde edebilece-
gi yonindeki tnli goriislerine gotiiriir.

Ahlaki Sorunla Siyaset Sorunu Arasindaki Iligkiler

Dogal evren, politik evren ve bireysel psikolojik evren arasindaki bu
benzerlik Platon’da ikinci 6nemli bir hususu anlamamiza imkén verir.
Bu, Platon’da ahlik veya ethikle siyaset arasindaki iligkiler hususudur.
Daha agik olarak Platon’un ahldki sorun veya ethikle politik sotun ve-
ya politika arasinda genelde bir ayrim yapmamasi ile ilgili konudur.
Genel olarak ifade etmek istersek Platon (ve daha sonra ayni gelenegi
takip eden Aristoteles) bireyin bireysel kaderi ile toplumun, sitenin ka-
deri arasinda siki bir bag kurarlar. Buna gére bireyin bireysel kurtulusg
ve mutlulugu sitenin toplumsal kaderi ve mutluluguna ne kadar bag-
liysa bireyin bozuklugu da ayni él¢iide sitenin bozuklugunun kayna-
gin1 teskil eder. Bundan dolay: Platon ve Aristoteles’te ahlik 6gretisi
ile politik 6greti, konuyla ilgili arastiricilar tarafindan her zaman ve
hakli olarak isaret edilmig oldugu iizere, birbirlerinden kesin hatlarla
ayrilamazlar.
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Platon’da Ahlik Sorunu Siyaset Sorununa m Tabidir?

Peki, politik sorunla ahldki sorunun birbirinden ayrilamazliginda, po-
litika ile ahlak arasindaki bu siki baghlikta temel veya belirleyici olan
nedir? Bagka deyigle kisinin bireysel mutluluk ve kaderinin sitenin
mutluluk ve kaderinden ayrilamazhgindan hareketle Platon’da ahlak
sorununun fazla 6nemli bir yer iggal etmedigi veya onun ahlik soru-
nunu politik soruna tabi kilip, ona indirgedigi seklinde bir sonuca ge-
cebilir miyiz? Platon’un politikaya iliskin (i¢ onemli ve hacimh eser
yazmasina, bunlarda toplumun, devletin kaynagindan iyi ve kot siya-
sal rejimlere, bunlarin birbirlerine doniisiimiine, ideal bir yoneticinin
hangi ozelliklere sahip olmasi ve nasil yetigtirilmesi gerektigine kadar
siyasal sorunlari derinlemesine aragtirmig olmasina kargihk, 6zel ola-
rak ahldk konusunu ele alan hicbir eser yazmamig olmasini da goéz
oniinde tutarak, ahldk sorununu politik soruna gore ikincil bir sorun
olarak gordiigii sonucuna varabilir miyiz?

Bu gikarsamanin veya boyle bir sonug ¢ikarmanin dogru olma-
yacagini veya bu konuya daha dikkatli yaklasmamiz gerektigini hatir-
latmamizda yarar vardir. Platon’un hocasinin Sokrates oldugunu, Sok-
rates’in ise biitiin hayat1 boyunca dar anlamda politika ile hig ilgilen-
meyen, politikadan hoglanmayan biri oldugunu, bu tutumunu Sokra-
tes’in Savunma’sinda agikca ve gururla ifade ettigini bundan daha
onemli olarak Platon’un Sokratesci diye adlandirilan genglik diyalogla-
rinin tiimiinde esas olarak ele alinan konularin erdeme, onun ne oldu-
guna, kisimlar1 olup olmadigina vb. iliskin ahlik konulari oldugunu
unutmamamiz gerekir. Buna ek olarak Platon’un siyasete iligkin en ta-
ninmig ve en hacimli eseri olan Devlet’in kendisinin siyasete iligkin bir
inceleme oldugu kadar ahlika iliskin bir eser olarak g6z oniine alinma-
sinin miimkiin ve dogru oldugunu séylememizde yarar vardr.

Devlet Diyalogunun Diger Ad:

Adalet Uzerine veya Adil Adam Uzerine

Gergekten Platon’un Devlet diyalogunun adina bakildiginda bu diya-
logda dar anlamda siyasete iligkin sorunlarin ele alindigi izlenimi dog-
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maktadir Diyalogda ele alinan meselelerin bir dokiimiinii ¢ikardigimiz
zaman bu meselelerin bilyiik 6l¢lide politik meseleler (devletin kayna-
g1, nasil meydana geldigi, cesitli siyasi sistemler veya rejimler, bunlar
arasindaki iligkiler, yoneticilerin 6zellikleri, yasalar vb.) oldugu da go-
riilmektedir. Ote yandan bu kitapta dar anlamda yasal, anayasal, hu-
kuki meselelerin az yer tuttugunu gordiigiimiiz gibi egitim, psikoloji,
din, sanat vb. ile ilgili meselelerin en biiyiik bir genislik ve ilgiyle ele
alindig1 gozlemlenmektedir. Kitabin ana konusuna gelince o oncelikle
ve Ozellikle adalet ve adaletsizligin ne oldugu, insanlar arasinda dogru
ve yanlig, hakli ve haksiz davraniglarin hangileri oldugu, kime adil in-
san kime adil olmayan insan denmesi gerektigi meselesi olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir Bu ise bize bu eserin ana konusunun politik olmak-
tan gok ahlikla ilgili sorun veya en az politik oldugu kadar ahliki so-
run oldugunu gostermektedir. Nitekim bu 6zelliginden o6tiirii de daha
Ilkgag’dan bu yana bazi el yazmalarinda onun bildigimiz yaygin bas-
hg1 yaninda Adalet Uzerine veya Adil Adam Uzerine adl ikinci bir
baglikla adlandirildigini da gérmekteyiz (Guthrie, History, 434).

Ahliki Bir Kavram Olarak Adalet

Burada s6zii edilen adaletin bugiin genellikle bu kelimeden anladigi-
miz anlamda toplumsal, siyasal, hukuki bir kavram olarak adalet ol-
dugunu diigiinebiliriz. Bu diigiincemiz temelde yanlis da olmaz. Ancak
Devlet diyalogunun ilk iki kitabinda bagta Sokrates olmak iizere kah-
ramanlarin izerinde konustuklari adalet ve adaletsizligin ne oldugu,
adil ve adil olmayan insanin kim oldugunu dikkatli bir bigimde ince-
ledigimizde bu kavramlarin Sokrates’in erdem ve onun kisimlari veya
tiirleri konusundaki tartigmalarindan tanidigimiz sekilde, yani siyasal-
toplumsal igerikli birer kavram olmaktan ¢ok veya ona oranla daha
biyiik ol¢iide ablaki kavramlar olarak ele alindiklarini gormekteyiz.
Platon’un Sokratesci konulari ele alip tartistigi diyaloglarinda adalet
veya adil insan kavramlari, genel olarak bugiin hukuki-siyasal litera-
tiiriimiizde kazanmig olduklar: anlamlarindan, 6rnegin Adalet Bakan-
ligy, adil yargi¢ kavramlarimizda oldugu gibi salt hukuki anlamda ada-
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letten veya yine 6rnegin adil gelir dagihimi, sosyal adalet kavramlari-
mizda oldugu gibi sosyal-siyasi anlamda adaletten farkh olarak, 6zii
itibariyle ablaki, bireysel bir erdem ve boyle bir erdeme sabip kisi ola-
rak karsimiza gikmaktadirlar. Bu diyaloglarda adalet “insanin kendi-
sine diigeni”, ” dogasi itibariyle kendisinin en iyi ve en uygun oldugu
bir igi yapmas1” vb. olarak tanimlanmaktadir. Sokrates’e gore genel
olarak erdem bir bilgi oldugu icin adaletin insanin dogasi, eregi, isle-
vinin, insan i¢in iyi olan geyin ne olduguna iligkin dogru bilgi oldugu-
nu soylememiz gerekmektedir.

Devlet diyalogunun girig kisminda ele alinan adalet de tam bu
anlamda, yani bireysel ahlaki bir erdem olarak ele alinmakta ve bu agi-
dan tanimlanmaktadir. Ornegin buna gore “adalet insanin herkese
hakkini vermesi”dir veya “dosta iyilik, diigmana kotilik yapmaktir”
veya “adalet giigliiniin isine gelendir” vb.

Platon bu kisimda adalet ve adaletsizlik veya haklilik ve haksiz-
ligin ne olduguna iligkin gesitli goriigleri, bu arada Thrasymakhos’un
ve Glaukon’un adaletin giigliiniin isine gelen sey oldugu yoniinde da-
ha 6nce izerinde durdugumuz tezini ele alip inceledikten sonra bu ko-
nularin o zamana kadar oldugu gibi birey plasunda ele alinmasinin tar-
tigmalari sona erdirmedigini soyleyerek onun toplum ve site plamnda
ele alinmasinin belki daha iyi bir sonug verecegini ileri siiriip goyle bir
teklifte bulunmaktadir: G6zii keskin olmayan bir insanin kendisinden
uzakta bulunan bir levha Gzerindeki kigiik harfleri segmesi nasil zor-
sa, ancak eger biri ayni harflerin baska bir yerde daha biiyiik olarak
bulunabilecegini akil edip bu biiyiik harfleri okumak suretiyle birinci
harflerin neler oldugunu gormenin nasil daha kolay olacagini diigiine-
bilirse acaba bu adalet meselesini de boyle inceleyemez miyiz?

Yani onu goriinmesi zor bir yapida olan birey insan 6lceginde
degil de goriilmesi daha kolay olacak olan toplum denen biiyiik 6lgek-
te ele alip inceleyemez miyiz?

Eger bunu yapip devlette veya sitede daha biiyiik boyutta ada-
let ve adaletsizligin, haklilik ve haksizligin ne oldugunu ortaya koya-
bilirsek asil konumuz olan birey insanda adalet ve adaletsizligin veya



1 - siyaset felsefesi 401

hakhlikla haksizhgin ne anlama geldigini gérme imkanina kavuguruz
(Devlet 368 d vd). Bu onerisinin kabul edilmesinden sonradir ki, Sok-
rates insanla ilgili haklihik veya haksizlik, adalet veya adaletsizlik me-
selesini bir yana birakmakta ve devlet veya toplum denilen daha genig
biitinde ayni konuyu incelemeye girigmektedir.

Sonug olarak Platon Devlet diyalogunda, evet, toplumsal, siya-
sal adalet ve adaletsizligi ele alip incelemektedir. Ancak yukarda isaret
ettigimiz gibi bunlar agikca adil insan ve adil olmayan insanla ilgili so-
nuglarinin neler oldugu sorular1 dolayisiyla ele almaktadir. Bu hususu
Devlet’in baginda soziini ettigimiz girigte agikca ifade ettigi gibi tiim
kitap boyunca da sik sik ayni konuya yeniden ve yeniden donmekte-
dir. O halde Platon’un ahlik ile politika arasinda bir ayrim yapmadi-
g1, onlar1 bir ve ayni gey olarak gordiigii yoniinde belirttigimiz goriig
dogru olmakla birlikte onun ahlik ile politika arasindaki iligkilerde
politikaya daha fazla agirhk tamidigi, ahliki politikaya dogru gotiir-
meye ¢aligtig1 ve hele hele ona indirgemek istedigi yoniinde bir yanhs
anlamadan kesinlikle kacinmamiz, hattd belki bunun tersinin daha
dogru oldugunu, yani Platon’un siyasetle ahlak arasindaki iligkiler ko-
nusunda ikinciye birinciden daha fazla 6nem verdigini ve birinciyle il-
gili sorunu ikinciyle ilgili sorun cercevesinde gordiigi ve ele aldigini
kabul etmemiz gerekir.

Platon, Makyavel ve Hegel

Giinkil Platon’un Devlet’te soylemek istedigi, dogrunun veya adaletin
yasalarinin bireyler icin neyse siniflar veya siteler icin de o oldugu, o
olmasi gerektigidir ve ona gore bu yasalar temelde bireysel ahlik ya-
salaridir. Bu manada Platon’un bir Makyavel veya Hegel olmadigini
sOylemek mecburiyetindeyiz. Platon Yenicag’da bircok “kolekti-
vist”(toplulukgu), “etatist”(devletgi), “holist” (biitiincil) toplum veya
siyaset filozofunun veya kuramlarinin ileri stirecegi gibi devletin ken-
dine mahsus bir varhigi olduguna inanmadig: gibi zaman zaman aksi
yonde bazi tehlikeli sozler sarfetse de onun kendisine mahsus bir ahla-
ki1 olabilecegini, bu ahldkin ve yasalarinin bireylerin bireysel ahlak ve
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yasalarinin diginda ve Ustiinde olduklari, bireysel ahlik bakimindan
yanlis olan bir geyin devlet icin, hikmet-i hitkumet, devlet mantig (ra-
ison d’etat) icin dogru olacagini diigiinmemektedir. Platon soziinii etti-
gimiz tehlikeli sézler baglaminda 6rnegin politikacinin zaman zaman
halka, yonetilenlere yalan séylemesi geretigini ileri siirilyorsa, bunun
nedeni onun yalanin bazi durumlarda bireysel ahlik planinda da ah-
13k bir deger tagidigini, ahlaki bakimdan dogru oldugunu diigiinmesi-
dir. Buna gore kigisel ahlik planinda da bir insan akli baginda olma-
yan bir dostuna ondan 6diing almig oldugu bir silahi kendisine veya
bagkasina bir zarar vermesi tehlikesini gbz 6niinde tutarak iade etme-
me, bunun igin yalan s6yleme, yani boyle bir borcunu inkar etme hak-
kina, daha dogrusu gorevine sahiptir.

Yine bu ciimleden olmak {zere eger Platon politikada sanat ala-
ninda denetlemenin, hatta sansiiriin gerekli oldugunu savunuyorsa bu-
nun nedeni de politikanin ahldktan farkli ve kendisine has bir ahlaki-
yete sahip olmasi degildir, kigisel ahlik planinda da bazen insanlarin
ornegin bir babanin ¢ocugunun iyiligi igin onun neyi okuyacagi, neyi
seyredecegine kendisinin karar vermesinin, boylece ona zararh olabi-
lecek bir eseri okumasi veya seyretmesini yasaklamasinin dogru oldu-
gunu disiinmesidir.

Dogru Insan Igin Dogru Site

Boylece konuya bu agidan baktigimizda Platon’da ahlakin politikaya
dayanmasi veya ona indirgenmesinden gok belki bunun tersinin daha
dogru oldugunu sdylememiz gerekir. Yani Platon’un ahlikinin politik
olmasindan ¢ok politikasinin ahliki, hattad bazan gereginden fazla ah-
1ak1 oldugunu soylemek bize daha dogru gibi gériinmektedir. Platon’un
Devlet’te ve politikaya iligkin diger iki eserindeki dili zaman zaman pe-
sinden kogtugu seyin sanki esas itibariyle devletin veya sitenin mutlulu-
gu oldugu fikrini telkin ettigi bir vakiadir. Ancak dilinin bu yerlerdeki
yaniltici ifadesi bir yana birakilir ve diigiincesinin, bakig agisinin 6zii
g6z Oniine alinirsa onun bunu sitenin mutlulugunu bireyin mutlulugu-
nun sarti oldugunu disiindiigii igin savundugunu sdylememiz de miim-
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kiindiir. Platon hig siiphesiz dogru sitenin dogru bir insam meydana ge-
tirmek icin zorunlu oldugunu diiginmektedir. Ancak 6te yandan dogru
insanin veya insanlarin da dogru siteyi meydana getirecegini bilmekte-
dir. Sokrates’in sitesinin insanina, ozellikle yoneticisine politik bir egi-
tim kazandirmak istedigi ve bu egitimi en ince ayrintilarina kadar dii-
zenledigi dogrudur. Ama bu egitim 6zii itibariyle ahlak1 bir egitimdir. O
halde ve sonug olarak diyebiliriz ki Platon’da devletin ana sorunu yu-
karda igaret ettigimiz gibi ahlaki bir sorundur veya en az politik sorun
oldugu kadar ahlaki sorundur ve politik sorun, bu ahlaki sorunun ba-
sarth bir sekilde ¢oziilmesi igin bir aragtir, nasil ki sitenin kendisi son
tahlilde onu meydana getiren insanlarin kendileri igin iyi olani bilmele-
ri ve onu yapmalari suretiyle mutlu olmalari igin bir aragsa.

Bir Organizma Olarak Toplum ve Devlet
Platon’un dogal diizen ile politik diizen arasinda kurdugu iligki bizi
Platon’un siyaset felsefesinin Ozelligini teskil eden bir bagka, tigiincii
onemli noktaya gotiiriir. Bu Platon’un toplumu veya siteyi biiyiik ev-
renle, makrokozmosla ayni 6zellige sahip bir tiir organizma olarak
gorme ve ele alma egilimidir. Platon’un Timaios’unu veya doga felsefe-
sini inceledigimizde onun evreni veya dogayi kisimlari arasinda bir dii-
zen ve uyumn bulunan hiyerarsik bir biitiin olarak tasarladigini ve bu
gorlsiini destekler mahiyette olmak iizere bir alem ruhu anlayisina sa-
hip oldugunu gormiistiik. Iste Platon’un bu goriisiiniin bir devami ola-
rak siteyi, daha dogrusu iyi, dogru bir siteyi de kendisini meydana ge-
tiren kisimlar, yani siniflar arasinda yine degigmez iligkiler olmasi gere-
ken diizenli ve uyumlu, hiyerargik bir organizma olarak aldigini séyle-
memiz miimkiindiir. Platon’un Timaios’unda soziini ettigi kozmosun
yiiriitiict, diizenleyici ilkesi olan alem ruhunun sitedeki kargilig: ise hig
stiphesiz sitenin aklini veya ruhunu temsil eden filozof olacaktir.
Antik Yunan diigiince diinyasina hikim olan politik diinyayi do-
gal diinyaya tabi kilan, politik sorun ile ahliki sorun arasinda 6nemli
bir ayrim yapmayan ve siteyi bir canl varlik gibi géren bu Platoncu go-
riiglerin ve onun bu gorislerinin mantiki sonuglar1 olarak ortaya gikan
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bazi bagka onerilerinin uygulama imkanlarinin daha sonra bir kismi
bizzat Antik Yunan diinyasinin iginde ortaya ¢ikacak olan bazi geligme-
lerin sonucu olarak ortadan kalkacagini biliyoruz. Bu geligmelerle kas-
tettigimiz bagta iskender’in fetihleri ile birlikte Yunan sitesinin politik
bir gergeklik olarak ortadan kalkmasidir. Sitenin ortadan kalkigi tahmin
edilebilecegi gibi bireyi siteye baglayan siki baglar1 ortadan kaldirmig
veya hi¢ olmazsa biiyiik dlgiide ¢ozdiirmiistiir. Iskender’in dliimiinden
sonra da varhigini devam ettiren biyiik Helenistik merkezi devletler, si-
tenin bireyin bireysel mutluluk ve kurtulugu icin zorunlu politik-ahlaki
cerceve olma imkan veya iglevini ortadan kaldirmig, bu ise deyim yerin-
deyse tek bagina kalan bireyin kendi iizerine donmesine ve kurtulugunu
devletle veya devletin iginde degil, devletin digmda ve hatté devlete rag-
men gerceklestirmek yoniinde bazi arayig ¢abalarina yoneltmistir.

Bu siireci en iyi gosteren sey Helenistik donemde ortaya ¢ikan
Epikurosculugun siyasete, devlete karsi gelistirdigi olumsuz tutum ve
kigilerin bireysel kurtulug ve mutlulugunu 6n plana alan “bireyci” ah-
lak kuramudir. Hristiyanhgin ortaya ¢ikigi bilindigi tizere bu vurgunun
politikadan ahlika, devletten veya toplumdan bireye gegis siirecini da-
ha da hizlandirmigtir. Onun Sezar’in hakkini Sezar’a, Isa’nin hakkini
Isa’ya vermek gerektigi yoniindeki iinlii 6gretisi politik toplum ile ah-
1ak1 dinsel toplumun birbirinden ayrigmasi ve bireyin site ile olan ilig-
kisi yerine Tanr1 ile olan 6zel iligkisinin gegmesi sonucunu dogurmus-
tur. Yenicag'in baglarinda ortaya ¢ikan ister Makyavel’ci, Hobbes’cu,
ister Locke’gu siyaset kuramlari ise dogal evrenle politik-insani evreni
birbirinden daha da ayirmiglardir.

Bu siyaset kuramlarindan birinin sahibi olan Makyavel yine bi-
lindigi Gzere siyasetin ahliktan tamamen bagimsizlagmasinin temelleri-
ni atmig, devletin uymasi gereken normlar ile bireyin ahlidki 6devleri
arasinda bir ucurumun varligini tesbit veya tesis etmigtir. Hobbes insan-
lar arasinda dogal bir dayanigma ve igbirligi yoniinde bir arzu ve egili-
minin var oldugu goriigiinii savunmak bir yana insanin insanin kurdu
oldugunu sdylemis ve bunun dogurdugu siirekli savag ve giivensizlik
durumundan kurtulmak iizere yapma bir cisim, bir alet olarak devletin
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ortaya ¢iktigini ileri siirmiigtiir. Locke Hobbes’ten tamamen farkh bir
insan anlayigindan hareket etmekle birlikte o da sonugta devleti insan-
larin iradeleriyle bir araya gelerek dogal ihtiyaglarini kargilamak veya
dogal haklarini korumak tizere egitlik esasi iizerine dayanan bir sozleg-
me ile vucuda getirdikleri ve yine hiyerargik ve uyumlu bir organizmay-
la higbir ilgisi olmayan yapma bir varlk, teknik bir enstriiman olarak
tamimlamustir,

Platon’un siyaset kuraminin ana ozelliklerine iliskin bu 6n agik-
lamalardan veya genel miilahazalardan sonra onun siyaset felséfesinin
teknik ayrintilarina girebiliriz.Bu ayrintilar ortaya koymak iizere Pla-
ton’un siyaset felsefesine iligkin eserlerini yazilig sirasina gore ele al-
mak en uygun yol olacaktir. O halde bu eserler icinde zaman bakimin-
dan once gelen Devlet’ten baglayalim ve ilk olarak insanlari topluma
ve devlete gotiiren nedenlerin neler oldugunu goérelim.

DEVLET

Toplumun Kaynag

Platon’a gore toplumu meydana getiren ana neden birey insanin ken-
dine yetmemesi, yagamak ve varliginidevam ettirmek icin bagka insan-
larin yardimina ihtiya¢ duymasidir (Platon Yasalar’da insanlari top-
lum halinde bir araya gelmeye sevk eden bu saltihtiyag ve ¢ikarlara
dayanan nedene ilave olarak psikolojik bir nedenden, insanin insana
kargi duydugu dogal bir sevgiden de s6z etmektedir. Insanin dogal sos-
yabilitesini 6n plana ¢ikaran bu agiklamaya gore ilk toplumu meyda-
na getiren insanlar belki de sayilar1 az oldugundan birbirlerine kargi
dogal bir sevgi duymakta, birbirlerini gordiiklerinde sevinmekte ve
birbirlerini hog tutmaktaydilar (678 d-679 a). Aristoteles de Politi-
ka’sinda insanlari toplum halinde yagamaya iten nedenleri agiklamaya
calisirken Platon gibi insanin insana karsi bu dogal yakinhigina, dogal
sevgisine bir gonderme yapmayi ihmal etmeyecektir). Insanin yagama-
sin1 saglamak igin yiyecek, giyecek, barinak gibi cesitli ve farkh geyle-
re ihtiyaci vardir. Tek insanin bunlarin tiimiinii kargilamasi imkansiz
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degilse bile cok zor ve zahmetlidir. Oysa insanlar farkli kabiliyetlere
sahiptirler. Dolayisiyla herkes 6zel kabiliyetine uygun bir igi yapar ve
diger insanlarla igbirligine girerse bu herkes igin ¢ok verimli olur. O
halde ihtiyaglarin farklilik ve gesitliligi, kabiliyetlerin farklihg: ve cesit-
liligiyle birlesince ig boliimii hem zorunlu hem de herkes icin en yarar-
It bir durum ortaya ¢ikarir. Béylece insanlarin yagamasi igin zorunlu ig-
leri yapan meslek sahipleri bir araya gelerek ilk toplumu olugturmus-
lardir (Devlet, 369 b-371 d.).

Ilk veya ilkel Toplum

Platon’un bu ilk toplumu veya ilkel toplumu, Locke’un ve Rousse-
au’nun medeni durum oncesi toplumlari, daha dogrusu dogal duru-
mun ilk agamasinda bulunan toplumlari gibi tasvir ettigini goriiyoruz.
Bu ilk toplumda beniiz devlet veya yasalar yoktur. Ciinkii onlara ihti-
yag yoktur. Insanlarin ihtiyaglari sinich, tutkulari az, buna kargihik do-
ganin sundugu imkanlar bol ve herkes icin yeterlidir. Dolayisiyla in-
sanlar arasinda ¢atigma veya anlagmazlik heniiz ortaya ¢itkmamigtir.
Platon bu toplumu asil toplum, heniiz bozulmanug, saglikls veya gier-
biiz toplum olarak nitelendirmektedir (372 e). Boylece Platon’un ilk
toplumu Hobbes’un medeni durum oncesi herkesin herkesle savag ha-
linde oldugu toplumu gibi degil, Locke’un ve Rousseau’nun herkesin
herkesle baris icinde yagadigi ve heniiz devletin ve yasalarin olmadig
iyi dogal toplumlari olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Medeni veya Siyasal Toplum

Ancak bu saglikli, giirbiiz toplumun devam etmesi, Platon’a gore,
miimkiin degildir; ¢iink(i insanlar bu agamada sahip olduklari geylerle
yetinmeyecek, daha ileri diizeyde geyler, “yataklar, masalar, kadinlar,
kokular, tatlilar, siisler vb.” isteyecekler, “nakig, resim, altin, giimiig
vb.” gibi seylerin pesinden kosacaklardir (373 a). Insanlarin karmagik
varliklar olmalary, istek ve tutkulara sahip olmalari, litks ve konfor pe-
sinde kogmalari onlarin bu toplum agamasinda kalmamalari, daha ile-
riye gecmelerini doguracaktir. Bu safhada toplum genigleyecek, sige-
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cek, icine sairler, oyuncular, ahgilar, lalalar, hizmetgiler, hekimler vb. ni
alacaktir. Bu genisleme sonucunda da otlaklari, tarlalari, arazileri in-
sanlara yetmeyecegi, sonsuz mal edinme hirsi aralarinda anlagmazlik-
lara, gekigmelere yol agacagi gibi bu durum onlar1 ayni agsamada ve ay-
ni durumda bulunan bagka toplumlarla kavga ve savaglara da siiriik-
leyecektir (373 d). Savag basladi mi1 orduya, yani igerde i¢ kavgalari,
disarda ise yabanci toplumlarin saldirilarini 6nlemek igin bir savasgi-
lar sinifina, bekgi veya muhafizlar grubuna ihtiya¢ duyulacaktr. Boy-
lece de toplumda yonetenler ve yonetilenler ayrimi ortaya gikacakur.

Simdi bu noktada birka¢ hususun iizerinde durulmasi gerekir.
Platon’un toplumun meydana gelisine iligkin bu agiklamasi acaba salt
mantiki bir agiklama mudir, yoksa o soziinii ettigi geligmelerin tarihte
fitlen ortdya qikmis oldugunu ve toplumlarin fiilen s6z konusu agama-
lardan gectigini mi diigiinmektedir? Anlasilan odur ki Platon da Loc-
ke gibi insanlarin dogal durum ve bu dogal durumdan medeni durum-
la gegisleriyle ilgili agiklamasini hem insanlari toplum halinde yasama-
ya iten nedenlerin ne oldugunu gostermek iizere sosyolojik-kuramsal
bir agiklama olarak vermek istemekte, hem de onlarin tarihsel olarak
da gercekten soziinii ettigi agamalardan gegmis olduklarini diigiinmek-
tedir. Bagka deyisle nasil ki Locke Amerikan yerlilerinin ge¢miste ve
kendi yasadigi cagda medeni durum o6ncesi dogal diye adlandirdigi bir
durum iginde bulunmus olduklarina inanmaktaysa Platon da ilk top-
lumunun, dogal toplumunun tarihte bir zamanlar ger¢ekten mevcut
olduguna inanmaktadr.

Ikinci olarak iizerinde durmak istedigimiz husus Platon’un dev-
letinde koruyuculara duyulan ihtiyacin kaynaginda neyin bulundugu-
dur. Devlet’te onun bu konuya iligkin sozlerinden Platon’un koruyucu-
larin varhigini her seyden once toplumun disardan gelecek saldirilara
kargi korunmasi ihtiyact ile agiklamak istedigi anlagilmaktadir. Bunun
da nedeni zorunlu ihtiyaglar sinirini asan geylerin pesinde kosan insan-
lardan meydana gelen toplumlarin dogal olarak saldirgan, emperyalist
toplumlar veya devletler haline doniigmeleri ve boylece her bir toplu-
mun veya sitenin bagka bir toplumun veyasitenin saldirisindan korun-
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ma ihtiyacini duymasidir. Ancak 6te yandan Platon devletlerin 6limii-
niin kaynaginda digtan gelen tehlikeler kadar insanlarin zorunlu olma-
yan ihtiyaglarinin toplumda yaratug: ¢atigma ve ihtilal ortamini da
gormektedir. Dolayisiyla soz konusu koruyucular sinifinin sadece disa-
riya karg siteyi korumak icin degil, icerde de toplumun bozulan dogal
diizenini yeniden saglayacak veya toplumda ortaya ¢ikmasi artik zo-
runlu hale gelen kargasa ve ibtilal ortamini 6nleyecek bir kolluk kuv-
veti iglevini yerine getirmek iizere tasarlandig1 anlagilmaktadir.

Ugiincii olarak Platon’un o zamana kadar Atina demokrasisinin
uyguladig politikanin sonucu olarak ortaya gikan eli silah tutan tim
yurttaslarin meydana getirdigi bir halk ordusu yerine biitiin igi savas-
mak olan profesyonellerden meydana gelen bir profesyonel ordu ya-
ratmak niyetinde oldugunu gérmekteyiz. Boyle bir profesyonel koru-
yucular veya bekgiler grubunun yaratlmasi goriisiiniin temelinde de
Platon’un ig boliimiine verdigi bilyitk 6nem bulunmaktadir. Platon bir
sitenin gerek digtan gelecek saldirilara, gerek igte ortaya gikacak anar-
si ve kargagalara kars birlik ve giivenlik icinde tutulmasi isinin bu ig
icin gerekli 6zelliklere sahip olan ve bu yonde egitilmesi gereken mes-
lekten bir gruba teslim veya tevdi edilmesini, cok 6nem verdigi is bo-
limii ilkesinin dogal bir sonucu olarak gormektedir.

Nihayet Platon’un ideal toplumu aslinda soziinii ettigimiz o ilk
safhadaki kendiliginden toplum, yani insanlarin heniiz bir devlete, ya-
salara, yoneticilere ihtiyag¢ duymadiklari toplumdur. Ancak insan do-
gasinin karmagikliginin, insan ruhunun hirs, istek ve tutkularinin bu-
na imkdn vermedigini bildigi icin Platon’un Devlet’teki sorunu, bu
toplum degil, insanlar1 olduklar: gibi, yani s6z konusu kusur ve mezi-
yetleriile kabul etmek sartryla miimkiin olan ideal toplumun nasil ola-
bilecegidir. Devlet’in ana problemi budur (Guthrie, History, 449).

Yonetenler ve Yonetilenler

Insanlarin hirs, istek ve tutkulari sonucu gegmeleri mukadder olan bu
ikinci agamada, o halde, toplum esas olarak iki gruptan meydana ge-
lecektir. Yonetenler ve yonetilenler. Yonetilenler derken Platon bazen
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yanlig olarak zannedildigi gibi sadece isci sinifini veya emekgileri kas-
tetmemektedir, toplumun biitiin iiretici giiglerini, toplumun varhigini
stirdiirmek icin ihtiyaci olan maddi-iiriin veya mallarin iiretimi ve da-
giimi icin ¢aligan kesimlerin tiimiini kastetmektedir. Bunu Osmanh
yonetim sisteminde ve literatiiriinde varhgini bildigimiz “reaya” denen
grup ve terimle kargilamamiz belki en dogrusudur. Bu sinif, o halde,
yalniz iicret karsihgi caligan igcileri degil, tarimla ugrasan ciftgileri ve
koylileri, kendi adina ¢aligan her tiirlii serbest meslek erbabini, ireti-
len mallar1 pazarlayan veya degis tokusunu yapan tiiccarlari, her tiir-
li biyik ve kiigiik esnafi, biiyitk veya kiigiik sanayiciyi icine alir. Tek
kelime ile bu sinif para kazananlar ve vergi verenler sinifidir (Farabi
giizel bir terimle bunlar1 “maliyyin” diye adlandirir).

Yonetenler veya Platon’un kendi tabiriyle bekgiler veya koruyu-
cular ise bi¢bir ekonomik faaliyette bulunmayan, para kazanmayan,
sadece bu ¢aligan kesimlerden alinan vergilerle iicretleri kargilanan,
gorevleri bu toplumu barig ve giivenlik icinde yasatmak olan askeri ve
sivil yoneticiler, biirokratlar, kisaca hizmetliler sinifi, memur sinifindan
meydana gelir. Bu sinifin tiimiinii bekgiler veya koruyucular olarak ad-
landirmamiz miimkiin olmakla birlikte onlar1 a) bizzat yonetimle ilgi-
li kararlari alanlar, yani yonetimin ilke ve kurallarini, yasalarini ko-
yanlar ile b) alinmig olan bu kararlar1 uygulayanlar, yani asker ve po-
lis, kolluk giigleri olarak ikiye de ayirabiliriz. O halde bir bakig agisi-
na gore Platon’un toplumu iki gruba, bir bagka bakig agisina gore ise
ii¢ gruba ayirdigini séylememiz miimkiindiir.

Kast Toplumu mu, Siniflh Toplum mu?

Simdi bu noktada yine miimkiin bir yanhs anlamayi diizeltmek gerek-
mektedir. Platon’un s6ziinii ettigi toplumun sinifli bir toplum oldugu
acgiktir. Onun hiyerarsik bir toplum oldugu da agiktir. Ancak bu top-
lum ilkesi itibariyle bir kast toplumu veya bu sistem bir kast sistemi
degildir. Ciinkii bir kast sisteminde siniflar arasinda gegisler, giris ve ¢1-
kiglar yoktur. Bir kastin i¢inde dogulur ve 6liiniir. Oysa Platon’un si-
niflan1 biyiik 6lgiide dogustan getirilen birtakim ozelliklere dayan-
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maktaysa da (Ciinkil Platon insanlar arasinda zihin ve karakter fark-
liliklarin temelinde biiyiikk olgiide kalitimin bulunduguna inanmakta-
dir) birbirlerine mutlak olarak kapali degildir. Onlar arasinda seyrek
olmakla birlikte ilke olarak gegigler vardir. Platon’un yoneticileri do-
gustan asil olduklari veya iinlii deyimle “mavi kanli” olduklari igin yo-
netmezler, dogustan kabiliyetli ve yitkksek ruhlu olduklar: igin yonetir-
ler. Ayrica da bu kabiliyet yalniz bagina yetmez, onun uygun ve siki bir
egitimle iglenmesi ve geligtirilmesi gerekir. Platon’un devletinde yoneti-
ci siniflarin gocuklari arasinda dogugtan bu sinifin mensuplari igin ge-
rekli olan niteliklere sahip olmadiklar: anlagilanlarin yonetilenler sini-
fina indirilmeleri ilke olarak miimkiin, hattd zorunlu oldugu gibi yo6-
netilenlerin ¢ocuklari arasinda da kabiliyetli olduklar: anlagilanlarin
kendi siniflarindan alinarak yonetici sinifinin ¢ocuklari arasina katil-
malari ve onlarla birlikte yetigtirilmeleri gerekir. Kisaca Platon’un y6-
netimi bir aristokrasidir, ama bir soy veya kan aristokrasisi degildir,
bir kabiliyet, yetenek aristokrasisidir. Bagka deyigle o insanlarin liya-
katlerine gore yonetmelerinin gerektigi bir “meritokrasi”dir.

Yonetenlerin Egitimi

Ikinci olarak iizerinde dogru bir fikre sahip olmamiz gereken mesele,
bu toplumda kendi 6zellik veya kabiliyetine uygun olarak herkesin mi
egitilecegi, yoksa sadece yoneticiler sinifinin tiyelerinin mi egitilecegi-
dir. Bu konuda Platon yorumculari arasinda tartigma vardir. Bazilari
bizim bugiinkii mecburi temel egitim sistemimize benzer bir gekilde
Platon’un biitiin siniflarin ¢ocuklarinin bir ortak egitimden ge¢mesi
goriigiinde oldugunu ileri siirmektedirler (Cornford, 62). Ancak Dev-
let’te bu goriisii destekleyen herhangi bir unsurun olmadigini soylemek
zorundayiz. Cogunluk gibi biz de o digiincedeyiz ki Platon yonetilen-
ler grubunun egitilmesine herhangi bir ihtiya¢ duymamakta veya bu-
na herhangi bir 6nem vermemektedir. Oyle goriinmektedir ki bu gru-
bun mensuplar1 dogalari geregi ve kabiliyetlerine uygun olarak toplu-
mun timi igin ihtiyag duyulan mallari, iirtinleri bildikleri gibi irete-
ceklerdir. Yoneticilerin kendilerine saglamig olduklar: giiven ve barig
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ortami icinde bu faaliyetlerini devam ettirecekler ve onlarin kendileri-
ne saglamig olduklari bu koruma, barig ve giivenligin kargiligini da ve-
recekleri vergilerle 6deyeceklerdir.

Bekgiler veya koruyucular sinifina gelince, Platon bunlarin egi-
tilmesi, hem de ¢ok inceden inceye hazirlanan ayrintli bir programa
gore ozenle egitilmesi gerektigi goriigiindedir. Bu egitimin iki agama-
dan meydana gelecegi anlagilmaktadir: Bizim bugiin orta 6gretim de-
digimiz egitime kargihk olacak olan bir egitimle, yiitksek 6gretimimize
kargilik olacak olan bir iist egitimden. Orta 6gretim egitiminin kendi-
sinin ise iki ana pargasi olacaktir. Onlardan biri koruyucularin beden-
lerinin uygun egitimi (idman veya jimnastik), digeri ise ruhlarinin uy-
gun egitimidir (miizik). Stiphesiz bunlar icinde 6nemli olan da ikinci
olacaktir. Ciinki ruh bildigimiz gibi bedenden 6nce gelir ve daha de-
gerlidir. Orta 6gretimin biitiiniini bir karakter ve moral egitimi olarak
diisiinmemiz miimkiin oldugu gibi 6zellikle miizikle ilgili egitimin bu-
rada oynadigi roliin agirhgini dilgiiniirsek onu edebi-hiimanist bir egi-
tim olarak adlandirmamiz da miimkindiir.

Yiiksek ogretime gelince, o dar anlamda felsefi-bilimsel bir egi-
timdir ve sadece koruyucular icinde asil yoneticiler olacak olanlara,
yasalar ve kurallari koyacak olanlara, yani filozof olacaklara verilecek
bir egitimdir Bu egitim artik bir beden ve karakter egitimi, moral egi-
timi degildir (Clinkii bu egitim onlara daha once verilmigtir). Pla-
ton’'un zamaninin bilimlerini veya kendisinin bilim olarak olarak ka-
bul ettiklerini, yani aritmetik, geometri, katilar geometrisi, astronomi,
armoni gibi esas olarak matematige dayanan bilimleri ve giiphesiz bii-
tiin bunlarin istiinde de asil anlamda felsefeyi, yani en yiiksek hakikat
olan lyi Ideasinin bilgisini olugturan diyalektigin 6gretimini igine ala-
cak bir egitimdir. .

Once genel olarak koruyucularin egitiminden, yani orta dgretim
dedigimiz seyden bahsedelim. Platon miizik derken sadece bizim bugiin
ondan anladigimiz geyi kastetmemektedir. O dar anlamda miizigin ken-
disi yaninda Musalar’in bagisi olan her geyin egitimini, yani her tiirli
s0z ve sahne sanatlarin, siiri, edebiyati, komedyay, tragedyay: vb. igi-
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ne almaktadir (377 a vd). Ote yandan bu egitimde goz oniinde tutul-
masi gereken hedefi de Platon agik olarak 6zii itibariyle sanatsal olmak-
tan ¢ok ahlak? —toplumsal bir amag olarak belirlemektedir.

Ideal Toplumda Sanat ve Sansiir

Siiphesiz Platon sanatin bizzat kendisinin yiiksek bir ahlaki degere sa-
hip oldugunu bilecek kadar biiyiik bir sanatkardir: Miizik insan1 yumu-
satir, tragedya ve siir insanda yiice ve asil duygular yaratr vb. Ancak
sanatin 6zl itibariyle bir taklit oldugunu diigiindigii icin onun Tanrila-
r1, kahramanlari, atalari onlarin iyi, yani olumlu ahlak1 niteliklerini te-
bariiz ettirmek suretiyle taklit etmesi gerektigini belirtmektedir. Tanri-
lar iyi olduguna gore sairler, tragedya veya komedya yazarlari onlari iyi
gostermek zorundadirlar. Tanrilari insana 6zgii zaaflari, ahlaki kusur-
lari olan varliklar olarak tasvir eden sairler Platon’un sitesine giremeye-
ceklerdir. Ayni gekilde ote diinyadaki, Hades’teki hayat1 kotii, korkung
olarak anlatan yazarlarin, 6rnegin Homeros’un kendisinin bile bu pa-
sajlari eserlerinden ¢ikarimalidir. Ayni durum toplumun ge¢migteki bii-
yiikleri, kahramanlari igin de s6z konusu olacaktir. Onlar da aciz, kor-
kak, acinacak durumlarda tasvir edilemezler.

O halde Platon sanat ve edebiyatta sansiirii son derecede dogal
ve dogru bir gey olarak goren ilk biiyiik diigiiniirdiir. Hatta gergegin ve
hakikatin o kadar sarsilmaz savunucusu olan o, Sokrates’in bir 6gren-
cisi olan o, insanlarin ahldk? ve dini duygularina olumlu bir katkisi ol-
masi sartiyla yoneticilerin “dindarca yalanlar”soylemelerine bile kargi
olmadigini belirtmekte herhangi bir mahzur gérmez. Yoneticinin yo-
netilene yalan soylemesi, hastasinin menfaati igin ona yalan soyleyen
hekiminki gibiyse mesele yoktur, hattd boyle bir yalan dogru ve gerek-
lidir. Platon devletin veya daha dogrusu toplumun ¢ikari igin i¢i kan
aglasa da soziini ettigi olciilere uymayan sairleri, sanatgilar sitesinin
sinirlari i¢ine sokmamaya, hiiziinlii sozlerin eglik ettigi miizik makam-
larini yasaklamaya, hattd miizik aletleri i¢inde bazilarinin yapimina
yasak koymaya gidecek kadar ahlakcihigini ileri gotiiriir. Bu yasaklar-
dan gairin, mizisyenin yaninda giiphesiz ressam da nasibini alacakur.
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Bekgilerin yalniz ruhlarina degil, bedenlerine de itina gosterme-
miz gerektigini biliyoruz. Bu beden egitimi onlar1 gorevleri olacak olan
seye, yani digta veya icte diigmanlara, kotiilere, yasa tanimazlara kar-
s1 savaga hazirlayacak bir egitim olmalidir. Bundan dolay: Platon’un
onlarin yiyeceklerine, igeceklerine karigacak kadar isi ileri gotiirdiigi-
nii goriirsek sasmamamiz gerekir (Koruyucular baharatl, yagh yiye-
cekleri, tathlar1 vb. agizlarina koymayacaklardir).

Demek ki koruyucular uygun bir ruh ve beden egitimi alacak-
lardir. Ancak sadece bu egitimle is bitmemektedir. Onlarin aralarinda-
ki dayanigmanin devam ettirilmesi, kiskanghk ve ¢ekememezligin or-
taya cikmamasy, diger insanlarin insan olarak sahip olduklar: hurs, is-
tek ve tutkularin onlarin ruhlarinda yegermemesi ve boylece tiim top-
lumun baris ve giivenliginin tehlikeye diigmemesi icin yapilmasi gere-
ken bazi baska geyler de olmak zorundadir.

Miilkiyet ve Aile
Bunlarin baginda Platon koruyucularin kesin olarak mal miilk sahibi
olmamalari gerektigini gormektedir. Onlarin hizmetleri kargiliklari ala-
caklar ciiz’i iicretler veya maaslar1 diginda mal miilkleri, servetleri ola-
maz. Platon ¢aligan sinifin mensuplari ile ilgili olarak da bazi kisitlama-
lar getirmekle birlikte (Onlar da agiri zengin olamazlar; ¢iinkii Platon’a
gore bir toplumun icine diigebilecegi en bilyilk tehlike onun asir1 yok-
sul ve asir1 zenginlerden meydana gelmesidir. Hatta Platon boyle bir
toplumda veya sitede bir degil, iki sitenin bulundugunu belirtir: 423 a),
onlarin 6zel miilkiyetini ve tegebbiis 6zgiirliigiinii yasaklamayi diigiin-
memektedir. Bundan dolay: Platon’un devletinin bazilarinin iddia ettik-
leri gibi komiinist veya sosyalist bir devletle herhangi bir benzerliginin
olmadigina burada yeri gelmigken igaret etmemiz uygun olacaktir.
Platon ¢aligan siniflarin tegebbiis 6zgiirliigiine, 6zel miilkiyetle-
rine karsi olmadigi gibi iiretim araglarinin, bu arada tasarladigi temel-
de tarim ekonomisine dayanan toplumun baglica iiretim araci olan
topragin ve diger isyerlerinin, atélyelerin vb. devlestirilmesi geklinde
bir diigiinceye de tamamen yabancidir. Hattd Platon’da ekonominin
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devletin kontroliinde oldugu bile soylenemez. Yukarida soyledigimiz
sinirlarin diginda devletin ekonomiyle bir ilgisi yoktur. O halde Pla-
ton’un siyasal bakimdan devlet¢i oldugu, Platon’un toplumunun ka-
pali, giidiimlii bir toplum oldugu, profesyonel bir ordu ve yoneticiler
sinifinin baginda bulundugu tekno-biirokratik bir toplum pesinden
kostugu s6ylenebilir; ancak onun bugiin bu terimlerden anladigimiz
anlamda ne komiinist, hattd ne de sosyalist bir toplum oldugu s6yle-
nemez. Platon’un siddetle kargi oldugu sey sadece koruyucular sinifi-
nin 6zel miilkiyet sahibi olmasidir, o kadar. Bu sinifa mensup insanla-
rin oturduklar yerler, evleri, hattd sofralari ortak olacakur. Savagtaki
askerler gibi her zaman bir arada yagayacaklar, ortak yemeklerde bu-
lusacaklar, altina, giimiige, hattd bunlardan yapilmig tabak, bardak
vb.ne el siirmeyeceklerdir (416 d-417 b).

Kisaca Platon ekonomik giicle politik giicii birbirinden kesin
olarak aywrmay: saghkl bir toplumun ve iyi bir siyasal rejimin vazge-
cilmez kogulu olarak gérmektedir. Yoneticinin yonetim gorevinden
otiirii para kazanmasi, varhgini siirdiirmesi igin gerekli olan miktar-
dan fazla para kazanmasi dogru olmadig gibi sahip oldugu politik giig
sayesinde servet edinmesi de onun bozulmasina ve boylece ana gérevi-
ni yerine getirmesine engel olacag icin en biiyiik tehlikedir.

Bunun yonetilenlerle ilgili kargiligi olarak Platon iireticinin ve-
ya ¢aligan sinifin sahip oldugu ekonomik gii¢ sayesinde yonetimden
pay istemesi veya ona katilmasini da kabul edemez. Ciinki bu takdir-
de de bu sinif bu politik giicii kendi ¢ikar igin ve toplumun biitiinii-
niin zararina olarak kullanmak isteyecektir. Paranin, mal miilkiin biz-
zat kendisini Platon’un saglikh toplumdan hastalikli topluma gegisin
kaynag olarak gordiigiine yukarda isaret ettik. Onun bu gekilde yone-
tim ve yoneticiler iizerinde yikici etkisini gostermesi ise dogal olarak
en biiyiik zararlara yol agacakur. Platon’un servetin veya servete sahip
olan gruplarin hikim oldugu bir siyast rejimi (oligarsi veya plutokra-
si) dort bozuk rejimden biri olarak niteleyecegini birazdan gorecegiz.
Onun ekonominin politikaya karigmasi fikrinin bu kadar siddetle kar-
st olmasinin kaynaginda da muhtemelen kendi déneminde hikim ol-
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dugunu gordiigi ve Atina’y: feldketlere siiriikledigini diigiindiigii Ati-
na burjuva demokrasisi hakkindaki olumsuz gézlemleri bulunmakta-
dir. Ciinkii bu demokrasi, siyasetten hi¢ anlamayan deri tiiccar1 Kimon
gibi insanlar1 baga gegirdigi gibi bu tiir yoneticiler de kendi servetleri-
ni arttirmak amaciyla Atina halkini altindan kalkamadigi emperyalist
bir savasa siiritklemis ve sonunda mahvolmasina neden olmustur.

Toplumsal Adalet ve Hiyerarsi

Platon’un devlete iligkin bu aragtirmasinin temelinde adalet ve adalet-
sizligin ne oldugunu anlamak igin ona birey insan planinda degil de
ona her bakimdan benzer olan toplum planinda bakmanin ige yaraya-
cagi varsayimindan hareket ettigini soylemigtik. Toplum veya devlet
planinda adalet nedir? Toplumu veya devleti meydana getiren kisimla-
rin veya siniflarin kendi igini dogru bir bicimde yapmasidir, her sinif
insanin kendi alaninda kalip yalniz kendi igiyle ugragsmasidir. Adalet-
sizlik nedir? $6z konusu siniflarin birbirine karigmasi, gorevlerini de-
gistirmesidir. Bu ise devletle ilgili olarak en biiyiik su¢u meydana geti-
rir (434 c-d).

Peki simdi bu sonucu birey insana uygulayalim. lyi kurulmug
bir devlette buldugumuz bu degeri insan iistiinde deneyelim. Acaba in-
san denilen varlk hangi kisimlardan meydana gelmektedir veya onun
tiillerinin ilkeleri nelerdir? Acaba onun fiillerinin, davraniglarinin tek
bir ilkesi veya kaynagi mi vardir, yoksa ii¢ ayri ilkesi veya kaynagi mi
s6z konusudur? (434 d-436 b)

Ruh kuramina aywrdigimiz bir onceki bélimde gordiigiimiiz
{izere Platon ruhumuzun ii¢ kismi veya ti¢ farkh yetisi olduguna inan-
maktadir. Bunlar insanin bilgi edinmesini saglayan ruh veya yeti, yani
akilli ruh, diigsiinen ruh; yemesi, icmesi, ¢iftlesmesi ve boylece tiiriinii
devam ettirmesini saglayan ruh veya yeti, yani isteyen, arzulayan veya
istah sahibi olan ruh; nihayet bazen aklin veya akilli ruhun, bazen ar-
zunun veya arzulayan ruhun yanina gegen, onun istegini gergeklegtir-
meye yonelen, akildan da istekten de ayr1 bir sey oldugunu kabul et-
memiz gereken, bizde 6fke, tagkinlik veya heyecan dedigimiz davranig-
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larin kaynagi olan ruh veya yeti, yani cesur veya kizan ruhtur.

Simdi toplumun kisimlari veya siniflar1 kuramini ruhun bu ig
kismi veya kuramiyla tam bir kargilikhlik igine sokmak tizere yonetici
sinif1 ikiye ayirmamiz gerekmektedir. Koruyucular veya bekgiler sinifi-
ni1 a) akla kargilik olan asil anlaminda yoneticiler ile b) cesarete, 6fke-
ye, kizginliga, heyecana, iradeye kargilik olan, bu yoneticilerin akilli
emirlerini, direktiflerini uygulayan yardimcilari, genig anlamda savas-
cilar olmak iizere ikiye ayirabiliriz ve de ayirmaliyiz. Asil yoneticiler
dedigimiz sinif, yukarda isaret ettigimiz gibi, genel olarak koruyucular
dedigimiz o daha genig sinifin icinden ¢ikacaktir. Bu sinifin mensupla-
r1 yine o koruyucular sinifi ile ayni egitimi alacaklardir. Ancak bu da-
ha genis koruyucular sinifina mensup olanlar iginde belli agamalardan
ve testlerden, sinavlardan gectikten sonra bilgi ve karakter, egitim ve
yaratilig itibariyle en yetenekli olduklarianlasilanlar daha 6zel bir egi-
tim, yani yukarda igaret ettigimiz gibi felsefi egitim almak izere onlar-
dan ayrilacaklar ve asil yoneticiler grubuna terfi edeceklerdir.

Platon devlet veya site ile insan arasinda kurdugu benzerlikten
hareketle site ve insan igin adalet ve adaletsizligin veya haklilik ve hak-
sizhigin ne oldugunu ortaya koyduktan sonra ¢esitli anayasalari veya
siyasal rejim tiirlerini ele almaya girigir. Buraya kadar soylediklerimiz-
den anlagilacag) iizere ortada dogru ve adil olan tek bir siyasal yone-
tim bigimi veya anayasa vardir. Bu “en iyilerin yonetimi” demek olan
aristokrasidir. Buna kargihik temelindeki ilkenin, kotii ilkenin tiiriine
gore birden ¢ok bozuk, kusurlu anayasa veya siyasal rejim olmasinin
miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Platon bu ikincilerin sayisinin da
dort oldugu kanaatindedir. Bu dogru ve bozuk anayasalara veya siya-
sal rejim tiplerine giiphesiz ayn1 miktarda dogru insanla bozuk insan
tipleri kargilik olacaktir. Bozuk anayasalarin sayisi dort olduguna go-
re bozuk veya adil olmayan insan tipi 6rneklerinin sayisinin da dort
olacag) asikardir.

Ancak Platon bu bozuk anayasalari tasvir etmeye baglamadan6n-
ce (bu tasviri Devlet’in VIII. kitabinda yapacaktir) dogru veya adil bir
devletle ilgili olarak hi¢ de 6nemsiz olmayan bir meselenin es gecildigi or-
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taya cikar. Bu, sozii edilen adil devlet veya sitede kadinlarla ¢ocuklarin
durumunun ne olacagi, onlarin nasil yetistirilecekleri meselesidir.

Ideal Toplumda Kadinin Yeri

Platon’un kadinlarla ilgili genel ilkesi o zamanki Sparta istisna olmak
lizere tim Yunan toplumunun alisilagelen uygulamalari ve degerlerine
tamamen ters diigen son derece cesur bir ilke, koruyucu sinifa ait ka-
dinlarin her seyi erkeklerle birlikte yapmalarinin veya erkeklerle her
bakimdan esit olmalarinin dogru oldugu ilkesidir. Bu ilkenin bir sonu-
cu olarak kadinlar da erkekler gibi egitileceklerdir, yani onlar da ko-
ruyucu erkekler gibi beden egitimi ve miizik egitimi alacaklardir. Pla-
ton bu Onerisinin devrimci niteliginin farkindadir ve 6zellikle kadinla-
rin erkekler gibi ve onlarla birlikte girilgiplak soyunup jimnastik yap-
malarinin herkes tarafindan (Spartalilar harig) giiliing kargilanacagini
bilir. Ancak diigiincesinin sonuna kadar gitmekten de korkmaz. Kadin-
la erkegin yaratulis bakimindan ayri olduklari, dolayisiyla bu farkh ya-
ratiliglara ayni igleri yapurmanin dogru olmayacag seklindeki bir iti-
raza kulak asmaz. Kadinla erkek bircok bakimdan farkl olabilir ve
farkhdir. Siiphesiz erkek doguramaz ve ancak kadin dogurabilir. Yine
suphesiz kadinin fizik giicii, hattd entelektiiel giicii erkeginkinden aga-
gidir. Dolayisiyla kadinin savagtaki performansi giiphesiz erkeginkin-
den diisiik olacaktir. Ama biitiin bunlar yonetim bakimindan, koruyu-
cu olma hakki veya gorevi bakimindan niteliksel bir farklilik meyda-
na getirmez. Kadin da erkek gibi yonetime katlabilir. Yalniz kadinla-
ra cinslerinin zayiflig1 goz oniinde tutularak daha az yorucu igler veri-
lecektir. Ote yandan kadinlarin yonetimden uzak tutulmas: bir toplu-
mu meydana getiren bireylerinin yarisinin giiciinden, kabiliyetinden
yararlanilmamasi yoniinde biiyiitk bir insan kaynag israfin1 dogur-
maktadir (451 c- 457 b).

Ideal Toplumda Evlilik ve Cocuklar
Platon igin bu meseleden daha zor bir mesele koruyucu erkeklerle ka-
dinlar arasindaki iliskiler veya evlilik meselesidir. Platon koruyucular



418 ligiincii kisim

sinif1 ile ilgili olarak 6zel miilkiyeti reddettigi gibi aileyi de reddetmek-
tedir. Bu onun koruyucu erkek ve kadinlarin birbirleriyle, hem de kut-
sal torenlerin esliginde, evlenmelerine karsi giktigi veya her kadinin
her erkegin kendisiyle serbestge agk yapabilecegi bir tarzda biitiin er-
kekler tarafindan ortaklaga olarak paylagilmasina izin verdigi anlami-
na gelmemektedir. Platon sadece ailenin kargisindadir. Bagka deyigle
bir erkekle bir kadin arasinda kalic1 ve hukuki olarak megru kabul edi-
ien bir bag kurulmasina kargidir.

Soziini ettigimiz evlilikler sonucu dogacak olan ¢ocuklara ge-
lince, onlarin koruyucu sinifin mensuplari arasinda ortak olacagini,
yani babanin oglunu, ogulun babasini bilmeyecegini, biitiin ¢ocukla-
rin biitiin koruyucu erkeklerin ve kadinlarin ortak ¢ocuklari olacakla-
rint ilan eder.

Platon evlenme, ¢ocuk yapma konusundaki diisiincelerini daha
da ileri gotiiriir. Ortaya saghkl ve zeki, kabiliyetli cocuklarin gikabil-
mesi icin koruyucu sinifa ait erkek ve kadinlar arasinda segme yapil-
masi ve birbirlerine en yakiganlarinin birbirleriyle birlestirilmesi gerek-
tigini savunur. Nasil iyi bir dél almak igin hayvanlar, 6rnegin en iyi ya-
rig atlari Gretmek amaciyla atlar arasinda segme ve ciftlestirme yapil-
maktaysa ayni gekilde koruyucu sinifa mensup erkek ve kadinlar ara-
sinda da béyle bir segme ve birlestirmenin yapilmasi dogru, hatta top-
lumun ve devletin menfaati igin zorunludur.

Platon’u bu konuyla ilgili “cagdis1” diisiincelerinde uzun boylu
izlememizin yarari yoktur. Onun koruyucu sinifin mensuplari ile ilgili
olarak teklif ettigi yukarda belirttigimiz anlamda kadin ve ¢ocuk or-
takhig1 gorisiinin temelinde miilkiyet ortakhgi kuraminin temelinde
bulunan motif veya gerekgenin ayninin veya benzerinin bulundugunu
belirtmekle yetinelim. Platon nasil 6zel miilkiyetin koruyucular sinifi
icindeki dayamigmayi azaltacagini digiiniiyorsa, ailenin, 6zel kadin ve
cocuklarin da aymi yonde zararh bir rol oynacagim diigiinmektedir.
Ozel miilkiyet gibi 6zel ailenin olmadigi ve her koruyucunun her go-
cugun babasi oldugu yerde “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz icin” il-
kesi hikim olacak, her bir koruyucu diger koruyuculardan herhangi
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bir geyi (6zel bir mal, kadini, gocugu) kiskanmayacagi gibi onlarin
herbiri ve tiimii i¢in savagi ve 6limii goze alacaktir.

Ote yandan Platon’un aileye karsi ¢ikiginin gerisinde devletle bi-
rey arasinda araci higbir kurumun varhigini kabul etmemesi geklinde
bir amacinin bulundugunu veya onun uygulamasinin dogal olarak bu
tiir bir sonug verecegini de soyleyebiliriz (457 d-464 b). (Platon’un bu
mal, kadin ve gocuk ortakhg varsayiminin insan dogasi hakkinda ne
kadar gercekgi-olmayan bir diigiinceye dayandigina ve insan tecriibesi
tarafindan ne olgiide yanhglandigina daha Aristoteles’ten itibaren
Akademi icinde isaret edilecektir. Kadin ve ¢ocuklar gibi insan igin ¢ok
mahrem, ¢ok 6zel ve kendilerine 6zel duygularla bagh bulunulan var-
liklarin ortak miilkiyeti bir yana iiretim araglari gibi ayn1 duygu ve he-
yecan yiikiine sahip olmayan geylerin ortak miilkiyetinin veya miilki-
yetsizliginin, bu ilkeyi temele alan ekonomik ve toplumsal bir sistemi
ne hale getirdigini Sovyet blokunun yakin kémiinizm tecriibesi herhal-
de en agik bir bigimde gostermigtir).

Ideal Devlet Gergeklegebilir mi?

Daha once igaret ettigimiz gibi Platon ideal devlete iliskin diigiinceleri-
ni, onun gergeklesebilir olup olmadigi meselesinden bagimsiz olarak
ele almaktadir. O soziinii ettigi ideal devletin ger¢eklesemez oldugu-
nun bilincindedir. Kusursuz devleti bu diinyada kurmamizin miimkiin
olmadigini bilmemiz, onun ve bizim ona iliskin diigiincelerimizin dege-
rini azaltmaz. O, kendisini varmak istedigimiz bir ideal olarak alma-
miz ve her seyimizi kendisine gore ayarlamamiz gereken bir olgiittir,
standartur. (Kaldi ki Platon’un bir iki yerde ¢ok zor olsa da boyle bir
devletin pratikte gerceklesebilecegine inandigi1yoniinde bir dil kullan-
dig1 da olur: “Gegmig biitiin yiizyillar iginde bugiin bizim gozlerimiz-
den uzakta, yabanci bir memlekette, ya da gelecek zamanlar iginde bir
defa olsun, gergek filozoflar devletin bagina gelmis veya gelecek olur-
larsa bizimkine benzer bir devlet kurulmusg, kuruluyor veya kurulacak,
felsefe Tanrisi orada hiikiim siirecek diyebiliriz. Ciinkii boyle bir geyin
olmasi imkansiz degildir” (499 e-d)). Bu standartin gerceklegmesi ise
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her seyden once ideal insanin, yani filozofun var olmasina ve toplu-
mun bagina ge¢mesine baghdir. Platon boylece VII. Mektup’unda da-
ha 6nce kendisiyle kargilagtigimiz tinlii diisiincesini ilan eder: “Filozof-
lar sitede yonetici olmadik¢a veya yoneticiler gergekten filozof olma-
dik¢a, yani bir ayni insanda devlet giicii ile akil giicii birlegmedikge,
bunun yaninda kesin bir yasayla herkese kendi yapacag) ig verilmedik-
e, insanhgn, sitenin bagi dertten kurtulamaz” (473 d-e).

Ideal Toplumun Yéneticisi Olarak Filozof,

Filozofun Ozellikleri ve Egitimi

Bunu filozofun ne tiir bir insan oldugu ve hangi 6zelliklere sahip oldu-
gu yoniinde uzun bir boliim izler. Filozof, hem dogustan gelen bazi en
mitkemmel niteliklere sahip olan hem de en mitkemmel bir egitim al-
masi gereken bir insandir. O hem ahlak ve karakter, hem akil ve zihin
bakimindan en iistiin niteliklere sahip biridir. Bununla da kalmaz. Pla-
ton’a gore filozof ruh bakimindan oldugu gibi beden bakimindan da
en giiclii, en kusursuz bir yapida olmasi gereken insandir. Filozofun
dogustan sahip olmasi gereken entelektiiel nitelikleri arasinda bellegi-
nin giigli olmasi, kavrayiginin hizli olmasi, kolay 6grenme kabiliyeti-
ne sahip olmasi gibi bazi meziyetlerini sayabiliriz. Yine dogugtan sahip
olmasi gereken karakter ozellikleri, moral nitelikleri olarak onun ce-
sur olmasi, bilgiyi, hakikati sever olmasi, yiice ruhlu olmasi, yalandan,
riyadan nefret eder olmasi, maddi zevkleri kiigiimser olmasi gibi iyi
ozelliklerini siralayabiliriz (484 a-490 d).

Ancak biitiin bu dogal niteliklerin yalniz baglarina yeterli olma-
dig1, onlarin ayni zamanda ¢ok uzun ve zahmetli bir orta 6gretim veya
egitimle yiiksek Ogretim veya egitimden gecmek suretiyle islenmesi, ge-
ligtirilmesi gerektigini de biliyoruz. Ozel olarak filozofun yiiksek egiti-
mi Platon’a gore otuz yaginda baglayacak ve ¢ok siki sinav ve ¢aligma-
larin basari ile sonuglanmasi durumunda elli yaginda tamamlanacaktir
(537 b-540 a). Bu arada Platon’un s6z konusu yiiksek egitimi alma ve
sonugta filozof olma sansi veya imkani bakimindan erkek ve kadin ko-
ruyucular arasinda bir ayrim yapmadigini da vurgulayalim (540 c).
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Biitiin bu ¢caligmalar sonucunda siteyi yonetecek, bunun igin ka-
rarlar alacak, kurallar ve yasalar koyacak olan insanin bir Einstein’a,
hele Stephen Hawking’e benzeyecek bilim adami gibi bir varlik olaca-
gin1 digliniirsek ¢ok yanilmig oluruz. Platon’un filozofu buraya kadar
sOylediklerimizden anlagilacag {izere Albert Schweitzer + Einstein +
Carl Lewis gibi bir sey olacaktir. Yani o giiphesiz artik olgunluk done-
minde bulunan, bundan dolay: fiziksel olarak geng bir atletle ayni gii¢-
te olmayan bir insan olacaktr. Ancak yine de gérmiig oldugu egitim
sonucunda hem fiziki saghk, hem karakter ve ahlik saglamhgi, hem de
entelektiiel gii¢ bakimindan miimkiin olan en yiiksek nitelikleri gahsin-
da toplamug biri olacakur.

Filozofun nasil bir egitim alacagindan yukarda soz ettik. Bu, sa-
vagci ile birlikte aldigs beden ve karakter egitimi yaninda 6zel olarak
kendisine has olacak bir felsefe ve bilim egitimi olacaktir. Onun bu fel-
sefe ve bilim egitimi igine hangi disiplinlerin girdigini de yukarda belirt-
tik. Aritmetik, geometri, katilar geometrisi, astronomi, armoni gibi di-
siplinlerin pratik faydalar1 yaninda ve onlardan daha 6nemli olarak so-
yut niteliklerinden 6tiirii, yani kesin bilimler olmalari, duyusal nesneler-
le degil tam olarak belirlenmig akilsal nesnelerle ilgili olmalarindan 6tii-
rii secilmig olduklarini tahmin etmemiz zor olmamaldir (522 ¢-531 d).

Filozofun egitiminin zirve noktasini ise hig siiphesiz Iyi’nin ve-
ya lyi ideasinin bilimi olan Diyalektik olugturacaktir. Iyi Ideasr’nin
Platon’un varlik ve bilgi kuraminda sahip oldugu ve daha once iizerin-
de bircok vesileyle ayrintili olarak durdugumuz 6zel yer ve 6nem dii-
stniiliirse Platon’un filozofunun egitiminin en iist noktasini neden Di-
yalektik’in teskil etmesi gerektigi kolayca anlagilabilir. Iyi’nin her geye,
biitiin Idealara varhik ve gergekligini, hakikatini veren sey oldugunu
biliyoruz. Onun bilgisine erigmenin akli bile agan 6zel bir temaganin
konusu oldugunu da biliyoruz. Bu temaganin veya deneyin insanin sa-
hip olabilecegi en yitksek mutluluk oldugunu da biliyoruz. Bundan do-
layi filozofun bu diinyada miimkiin olan en bilgili insanolmasi, en ah-
lakli insan olmasi yaninda veya tam da bunlardan dolayiayni zaman-
da en mutlu insan oldugunu da soyleyebiliriz (532 a-534 e).
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Bozuk ve Kusurlu Rejimler, Devletler

Platon bundan sonra ele almayi vadettigi dogru, adil, kusursuz sitenin
ziddi olan dort bozuk, kusurlu sitelerin hangileri oldugu meselesine ge-
cer (VIILKitap). Bu dort bozuk anayasanin veya sitenin veya devlet bi-
¢imimin doért bozuk insan tipine karsilik olmasi veya onlarin sonucu ola-
rak ortaya gikmasi gerektigini diigiinebiliriz. Farkli insan tipleri ile ru-
hun farkh yetileri veya insan eylemlerinin farkl hareket ettiricileri ara-
sindaki iligki ise biraz daha karmagiktir. Ciinki bildigimiz gibi Platon’un
bu yetilerin sayisini ig tane olarak belirtmesine kargilik ortada tigten faz-
la anayasa ve bu insanlara kargihk olmasi gereken insan tipi vardir.

Platon bu dort bozuk yonetim bigiminin sadece kuramsal ola-
rak diigiiniilmesi veya tasarlanmasi miimkiin seyler oldugu goriigiinde
degildir; onlar ayni zamanda taribsel olarak eskiden ortaya ¢ikmig ve-
ya simdi fiilen mevcut olan siyasal rejim bigimleridir. Ayrica Platon bu
siyasal rejimler veya anayasa bicimleri arasinda kusurluluk bakimin-
dan bir derecelenme yaptig1 gibi onlarin birbirlerinden nasil ve hangi
mantiki-tarihi sirayla giktiklarina iligkin belli bir 6gretiyi de geligtir-
mektedir. Bu rejim bicimlerine dayanan devletleri ise sirasiyla seref
devleti (timargi veya timokrasi), zenginlik devleti (oligarsi veya plutok-
rasi), halk devleti (demokrasi) ve nihayet zorbalik devleti (tiranlik)
olarak listelemektedir.

Seref Devleti: Bu devlet en iyi devlet olan aristokratik devletten
sonra gelen devlettir ve ondan ¢ikmaktadir. Ancak siiphesiz aristokra-
sinin bozulmug bir seklidir ve biitiin bozuk rejimler arasinda da gore-
li olarak en iyi olanidir. Bu devletin amaci barigtan ¢ok savas, egitim-
de iistiinlitk verdigi sey miizik degil beden egitimi, 6nem verdigi deger-
ler ise esas olarak gan ve sereftir. Buna kargilik olan insan, tahmin edi-
lecegi gibi kizma, ofke giicii (thymos) agir basan insandir. Bu insan sa-
vag giiciine, askerlik degerine inanir, jimnastige, ava diigkiindiir, iyi ko-
nugmasini bilmez, ama nutuk dinlemesini sever vb. Platon bu insan ti-
pinin yasaya saygl, cesaret, yigitlik, dayaniklilik gibi bazi ternel olum-
lu ahlak? degerlere sahip olduguna inanmaktadir. Ancak onun sadece
savag degerlerine onem vermesi, kabaligi, acimasizligy, kiiltiir ve sana-
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ta olan kayitsizhigindan hoglanmamaktadir. Bu rejimin tarihsel ve so-
mut ornegi olarak Girit ve Sparta devletini vermektedir (544 c-550 b).
Bu nokta 6te yandan Platon’un Atina’ya karg Sparta rejimini en mii-
kemmel, ideal bir rejim olarak gordiigiinii ileri siirenlerin bu goriigle-
rinin hatali oldugunu ortaya koyan 6nemli bir igarettir. Kaldi ki Pla-
ton Yasalar'da bundan daha da agik olarak Sparta rejimine karsi olan
elestirilerini ortaya koyar (Yasalar, 666 e).

Platon’un kusurlu devletleri analizinde ilging olan, sadece her
politik rejime karsilik olan insan tipleri hakkinda ¢izdigi renkli portre-
ler degildir; her bozulma veya soysuzlagmanin nasil ortaya ¢iktigina
iligkin verdigi agiklamalardir. Bu agiklamalarin tiimiine, bozulma veya
soysuzlagmanin yonetici siniflar icinde bir ihtilafin ortaya ¢ikmasi so-
nucu meydana geldigi goriisii hikimdir. Timokrasiden oligarsiye veya
zenginlik devletine gegis icin verdigi agiklama da yonetici sinuflar igin-
de meydana gelen bu tiir bir ihtilafa dayanmaktadir.

Buna gore timokrasi rejiminde, ¢aliganlar sinifi bir siire sonra
zenginlesip kendi bagina hareket etmek veya bagimsiz olmak ister. Yo-
netici sinif veya siniflar ise bu hareketi durdurmak icin kendi aralarin-
da gegici olarak birlesirler ve bu bagkaldiriy: bastirirlar. Ancak onlar
icinde bazilari bu zaferlerinden diger sinifin agir1 kazanglarindan elde
ettikleri zenginligi kendi ellerine gegirmek (izere yararlanma yoluna gi-
derler. Bunun sonucu olarak yonetici sinif iginde 6zel miilkiyet orcaya
ctkar ve buna paralel olarak da ¢alisan sinifin mensuplar kole statii-
stine indirilirler. Yonetici siniflara bu zaferlerini saglayanlar onlar ara-
sinda savagcilar sinifi oldugu icin bu siifin mensuplari kazandiklar
bu zaferin meyvelerini toplamak isterler. Bu ciimleden olmak iizere on-
lar artik asil yoneticiler olan filozoflarin otoritelerine boyun egmemek,
onlarin denetiminden ¢ikmak isterler. Bunu da bagardiklarinda bu kez
kendi aralarinda birbirleriyle doviismeye baglarlar. Ellerine gegirdikle-
ri zenginlikler onlari zevk ve sefahata siiriikler. Boylece bu sinif icinde
ayni zamanda utang verici bir hasislik ve sefahat ortaya gikar. Iste bii-
tiin bu gelisme sonucunda timokrasi devleti bir bagka devlete, zengin-
lik devletine doniigiir.
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Zenginlik Devleti: Bu devlet geref devletinden sonra gelen, onun
kendisinden ¢ikan ve deger bakimindan ondan daha kotii olan kusur-
lu devlet, paraya, servete sahip olan kiigiik bir azinhigin hikim oldugu
devlettir. Platon’un zenginligin kontrol edici giiciinden hi¢ hoglanma-
digini biliyoruz. Kendi sozleriyle “zenginlikle dogruluk 6yle geylerdir
ki ikisini bir teraziye koydun mu kefelerin biri hep asagi iner, 6teki yu-
kar1 ¢ikar.” Dolayisiyla “bir devlette zenginlik ve zenginler bag taci
olunca, dogrulugun ve dogru insanlarin serefi azalir” (Devlet, 550 e).
Boyle bir site kiigiik zengin bir azinhigin karsisinda yoksul bir ¢ogun-
lugu ortaya gikardigi icin de icinde en kotii ve en tehlikeli cinsten ig sa-
vag tohumlar tagimaktadir. Daha 6nce de soyledigimiz gibi boyle bir
devlette aslinda bir degil, iki devlet vardir: Bir yanda zenginlerin, diger
yanda yoksullarin devleti (551 d). Bu devlette, savagci soylular sinifi-
nin kaba tutkularinin yerini zenginler oligarsisinin parasal tutkulari al-
mustir. Boyle bir devlette bagtakilerin diginda herkes dilencidir (552 d).
Dilencilikten yankesicilige, hirsizliga, katillige giden yol ise yine tah-
min edilebilecegi gibi hi¢ de uzun degildir. Bu tiir bir rejimin kargilig
olan insan tipine gelince, onun yeme, i¢me, cinsel iliski vb. gibi beden-
sel duyusal zevklerin pesinde kogan ruh yetisinin, yani arzu yetisinin
agir bastig1 bir insan tipi olacagini sdyleyebiliriz (550 c-555 a). Platon
bu ikinci tiir bozuk sitenin tarihsel veya somut kargilig1 olarak hangi
toplum veya devleti diigiindigii hakkinda bir sey soylememektedir.
Ancak eger bu tiir bir devletin somut bir 6rnegini diigiinmiigse Sicil-
ya’ya yaptigi son yolculukta hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu
ve tiiccar bir topluluk oldugunu ileri siirdiigii Kartaca’y: diisiinmiis ol-
masi miimkiindiir.

Demokratik Devlet: Ideal veya adil devletten uzaklagma sirasi
icinde ii¢linci sirada bulunan, demokrasiyle yonetilen site veya devlet-
tir. Demokrasinin neden oligarsinin sonucu olarak ortaya ¢ikacagini
anlamak zor degildir. Bir tarafta kiiciitk zengin bir azinlik, diger yanda
kaybedecek geyleri olmayan ¢ok biiyiik bir yoksullar grubu ve ikinci-
lerin birincilere karsi duyduklari sonsuz nefret. Bir yanda servetin sag-
ladig1 zevk ve safa hayatinin yumusattigs bir avug zayif, giigsiiz insan,
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obiir yanda zincirlerinden bagka kaybedecek seyleri olmayan gozlerini
hing ve 6fke biriimiig bir aglar ordusu. Sonug, devrimdir ve yoksulla-
rin zenginleri yenmesi sonucunda da herkesin her geyi, devletin biitiin
imkan ve nimetlerini, iglerini esit olarak paylagtiklar1 demokrasi orta-
ya ¢ikacakuir.

Platon’un demokratik rejim derken goz oniinde tuttugu somut
tarihsel ornegin o6zellikle kendi icinde yagadigi Atina devleti oldugu
stiphe gotiirmez. Platon Atina demokrasinin gekici yanlarini bilmekte-
dir: O her tiirden insani bir araya getirme ve onlarin gegsitli ve farkl is-
teklerini kargilama vaadinde bulunur. Onun temel degeri 6l¢iisiz 6z-
gurliik ve sinirsizegitliktir. Demokratik bir sitede herkes efendi olmak
ister, hi¢ kimse itaat etmeyi kabul etmez; herkes kendi keyfine ve arzu-
suna gore yagamak imkanina kavugur. Herkes serbestce konugur, dile-
digini serbestce yapar, yasayigina istedigi diizeni verebilir. Cani isterse
savaga gider, cani istemezse savag kargithginda bulunur. Kabiliyeti ol-
sun olmasin devlet katinda her ige talip olabilir. Bu rejimde mahpuslar
bile 6zgiirdiir, halkin arasinda ellerini kollarini sallayarak hayaletler
gibi dolagirlar, kimse onlara dokunmaya cesaret bile edemez (555 b-
562 a). Bu rejimde artik zenginlik devletinde oldugu gibi sadece iki
devlet yoktur, ne kadar insan varsa o kadar ¢ok devlet vardir.

Platon’un oldukca kotii niyetli olarak karikatiirize ettigi boyle bir
toplayabiliriz. Birincisi yonetiminin ciddi ve hayati bir ig, bir bilgi ve bi-
lim konusu oldugu, siradan insanin veya halkin dogasi geregi ondan an-
lamadig, dolayisiyla yonetimle, ornegin yasalar, savunma vb. ile ilgili
konularda dogru karar veremiyecegi noktasidir. Ikincisi ise demokrasi-
nin koéti onderler, demagoglar, halk dalkavuklar yarattigi noktasidir.
Halk aklindan ¢ok duygular), icgiidiileri veya 6nyargilari ile davranma
aligkanhigindadir. Onun bu zaaflarini bilen ve onlar Gzerinde oynayan
yoneticiler her zaman boyle olmayan diiriist ve bilgili yoneticileri alt et-
me imkdnina sahip olurlar. Dolayisiyla demokrasinin yoneticileri higbir
zaman filozoflar, devlet adamlar olmaz; Sofistler, halk dalkavuklar
olan politikacilar olur. Bu tiir insanlarin kot 6nderligince yonetilen top-
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lumlarin ise kisa zamanda her tiirlii feliketlerle kargilagmalari mukad-
derdir. Nitekim Platon’a gore Atina’nin Perikles’in baskanhigi da dahil
olmak iizere demokrasi rejimine gegtiginden bu yana olan tarihi, kim ne
derse desin, bir ¢okiis, bozulug ve mahvolug tarihidir.

Zorbalik Devleti: Demokrasiden daha da kotii bir rejim varsa o
zorbalk yonetimidir (tiranlik). Platon’un boyle bir yonetimin 6zel bir
ornegini vermesine gerek yoktur. Ciinkii Yunan diinyasinin bilyiik bir
kisminda bu tiir yoneticilerin varliklar1 bilinmektedir. Zorbalik yoneti-
mi demokrasinin kendisinden ¢ikar ve onun bozukluklarinin sonucu-
dur. Platon her rejimin, kendi iyisi olarak pesinden kostugu ve ilkesini
kendisinde buldugu seyin asirihg yiiziinden soysuzlastig ve yerini bir
sonraki rejime biraktigi kanaatindedir. Timokrasi veya seref devletini yi1-
kan, giiciin agir1 veya kotii kullanimidir. Zenginlik devletini paraya kar-
st duydugu gozii doymaz aghk yikar. Demokrasiyi yikan sey ise olgiisiiz
ozgiirliik olacakur. Boylece olgiisiiz, sinir tanimayan o6zgiirliik demok-
rasiyi diger agir1 uca, sinirsiz kolelige, yani zorbalik rejimine gotiiriir.

Bu siireci ise Platon soyle tasvir eder: Demokrasinin yarattig
agin ozgiirlik havasi, 6zgiirlitk sarhoslugu, her tiirlii gorev ve sorum-
luluk bilincinin ortadan kalkigi, ogretmenin ogrenciden, yaghlarin
genglerden ¢ekinmesi, onlarin hosuna gitmek icin dalkavukluklar yap-
malary, yurttaglarin kanunlara uyma konusunda gosterdikleri gevsek-
likler, toplumsal dayanigmanin her tiiriiniin ortadan kalkmasi, bir sii-
re sonra anarsiye, kaosa yol acar. Bu diizensizlik, kargaga zirve nokta-
sina ulagtiginda ve partiler arasindaki ¢ekisme oligarsiye doniis tehli-
kesini gosterdiginde tiran ortaya ¢ikar, kendisini halkin temsilcisi, hal-
kin baskaniolarak takdim eder. Halkin elinden hiikiimranhgini almak
isteyen diigmanlara karg1 onu koruyacagini vaat eder ve boylece popii-
ler olur. Ona bu korumayi saglamak igin gerekli olan silahl bir giig ve-
rilmekten ¢ekinilmez. Bu giicii elde eder etmez ise ondan kendi diig-
manlarini ortadan kaldirmak igin yararlanir. Kendisine rakip kimseyi
istemedigi icin toplumun ileri gelen degerli insanlarini ortadan kald:-
rir. Istedigini siirer, istediginin malini gasp eder. Her tiirlii kanunsuzlu-
gu yapar (562 b vd.).
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Platon’un ruhun yetileri veya insan tipleri ile devlet tipleri ara-
sinda, yukarda belirttigimiz gibi, tam bir kargiliklilik tesis etmenin
miimkiin olmadigi anlagilmaktadir. Ciinkii aristokrasiyi akilli ruha, ti-
mokrasiyi ofkeli ruha, oligarsiyi arzu eden ruha kargihk olarak gorme-
miz miimkiinse de bu son iki rejim tipinin hangi ruha veya ruhun han-
gi yetisine kargihk olabilecegi anlagilmamaktadir. Aslinda bu konuyla
ilgili olarak kabul etmemiz gereken daha dogru goriis, genel olarak hig-
bir insanin ruhun belli bir yetisinin mutlak hakimiyeti altinda olan saf
bir varlik olmadig: gibi higbir siyasal rejimin de ruhun bu yetilerinden
herhangi birinin saf kargiligi olmayacagdir. insanlarin kendileri karma
varliklar olduklar: gibi rejimlerin kendileri de karma rejimlerdir. Olsa
olsa ruhun hangi yetisinin daha agir bastigini belirlemek suretiyle gerek
insanlar, gerek rejimlerle ilgili bazi belirlemelerde bulunabiliriz. Bu du-
rumda timokrasi, iginde ruhun diger kisimlari veya motivasyon ilkeleri
mevcut olmakla birlikte thymos, yani 6fke duyan kisminin agir bastig
ve digerlerini bastirdig1 rejim olacaktir. Ayni1 durum diger yetiler, diger
insan tipleri ve rejim tiirleri i¢in de s6z konusu olacakutir.

DEVLET ADAMI

Platon’un Devlet Adami adli diyalogu onun siyaset kuramina birkag
noktada katkida bulunur veya ona yeni birkag unsur ekler. Bunlardan
biri yasa koyucu ile yasa arasindaki iligkiler konusundadur.

Yasa Koyucu ve Yasa

Bu konuyla ilgili olarak Platon’un ilke olarak yasa koyucusuyu yasa-
nin zerine yerlestirdigini veya yasa koyucu filozof hiitkimdar yasal-
ligm iizerinde bulunan bir varlik olarak konumladigini gormekteyiz
(293 d-e). Onun dogru yonetim ile ile ilgili temel varsayimlarini goz
oniine alirsak bunun boyle olmasi da tabiidir. Ciinkii Platon’da dogru
yasalarin varhk nedeni, kaynagy, faili, en yiksek akl, bilgeligi, iyiligi
temsil eden yasa koyucunun kendisidir. Onun varhginin ideal site igin
nasil ve neden dolay: zorunlu oldugunu biliyoruz. Yasa koyucu, Pla-
ton’a gore, dogasi veya konumu itibariyle yamilmaz bir insandir. Dola-
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yisiyla onun agzindan ¢ikan yasadir ve yasalarin bu bakimdan ondan
sonra gelmesi ve onun yargisina gore degismek durumunda olmasi do-
galdir: “Her ne kadar kanunlarin kral isi olduklari apagiksa da en iyi-
si kuvveti kanunlaradegil, bilgili bir krala vermektir” (294 a).

Yasa koyucunun yasaya onceliginin bir nedeni Platon’un yasa
koyucunun mutlak dogruluk ve bilgeligine, yanilmazhigina olan bu
inanci ise bir bagka nedeni toplumun yasayla ilgili iglerinin 6zelligidir:
Yasalar dogalar geregi, cansiz, hareketsiz veya statik seylerdir; onla-
rin toplumda siirekli olarak meydana gelen gelismeleri, degismeleri
onceden gormeleri miimkiin olmadig: gibi kisi ve olaylara ait biitiin
ozel durumlari, ayrintilar1 gz oniine almalari ve yargilamalari da bek-
lenemez: “Insana ait higbir seyin higbir zaman oldugu yerde durma-
masy, siirekli degigmesi, yasama sanati da icinde olmak {izere higbir sa-
nata hicbir konu tizerinde her zaman ve her durumla ilgili olarak dog-
ru, mutlak bir kural koymak imkanini vermez” (294 b). Bundan dola-
y1 yasa koyucunun bulundugu her yerde onun yasalari duruma ve za-
mana gore degistirme hakki vardir.

Ancak 6te yandan yasa koyucu bir filozofun her zaman toplu-
mun baginda bulunmasi da miimkiin degildir. Nasil bir hekim her za-
man yanlarinda bulunmasinin miimkiin olmadig1 hastalarina yanla-
rinda bulunmadig: siire iginde uygulamalari amaciyla yazili regeteler
birakmak zorundaysa, filozof yasa koyucunun da kendisi olmadigi
veya kendisi 6ldiigii zaman toplumun izlemesi gereken yasalari yazih
olarak ve genel bir form altinda onlara birakmasi gerekir (295 d-e).
Bu olgu, yani yasa koyucu filozofun her zaman ve her toplum igin
varhginin miimkiin olmamasi, ayrica felsefi yasa koyuculugun insani
olmaktan ¢ok tanrisal bir bilgi ve uzmanlk gerektirmesi, bunun ise
her zaman elde edilmesinin imkansiz olmasa bile son derece zor ol-
masi Platon’u filozofun mutlak hikimiyetine dayanan en iyi rejim ye-
rine ¢ogu zaman ikinci en iyi rejimle, yani filozofun degil de yasanin
bakimiyetine dayanan rejimle yetinmek gerektigi diisiincesine gotiiriir

(297 d).
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Devletlerin Yeni Bir Siniflandirilmas:

Bu goriigiiyle de baglantili olarak Platon bu diyalogda Devlet’te verdi-
ginden biraz farkh ve ilerde Aristoteles’in de benimseyecegi bir iyi ve
kot siyasirejimler listesi verir. Devlet’te iyi siyas] rejim olarak aristok-
rasi, koti siyasi rejimler olarak geri kalan dort rejimi verdigini gor-
migtiik. Burada ise esas siniflama kriteri biraz degisir. Temele alinan
iki kriter yasaya uyan ve uymayan devletler ile bu devletlerin baginda
bulunan kigilerin sayisi olur. Bu kriterlere gore eger bagta tek bir kigi
varsa ve bu kigi toplumu yasalara uygun olarak yonetiyorsa bu hiitku-
metin adi kralliktir (monarsi). Eger bagta yine tek kisi varsa ancak o
toplumu yasalara gore degil de keyfine gore, yani yasasiz olarak yone-
tiyorsa ortada zorbalk rejimi (tiranlik) s6z konusudur.

Bagta bir azinhigin bulundugu ve bu azinhgin yasaya uygun ola-
rak yonettigi rejime aristokrasi denmesi gerektigini biliyoruz. Eger bu
rejim yasasiz bir refimse o zaman ortada oligarsi s6z konusu olacaktir.

Bu durumda ¢ogunluk yonetiminin, yani demokrasinin de iki
seklinin olacag) agiktir. Platon bu iki geklin hangi adlan alacaginu s6y-
lemez. Ancak ¢ogunluk yonetimiyle ilgili olarak da bu ayrimi yapma-
nin gerekli oldugunu agikca belirtir (301 b-303 b. Ilerde Aristoteles ¢o-
gunlugun kotil yonetimine demokrasi, iyi yonetimine ise politeia (siya-
sal veya anayasal yonetim) adini verecektir). Bu bakis agisindan Pla-
ton’un vurguyu yasa koyucudan yasanin kendisine tagidigi gibi yasa-
lar bakimindan konuyu ele aldiginda da asil ayrimi iyi veya koti ya-
salar arasinda yapmaktan ¢ok yasaya uygun yonetimle 6yle olmayan
yonetim arasinda yaptigini ve bu bakimdan koté bile olsalar yasaya
uyan yonetimlerin boyle olmayan yonetimlere gore daha iyi oldugunu
kabul ettigini gormek ilgingtir. Boylece onun hayatinin son dénemine
dogru tecriibi diinyaya ve bu diinyaya ait gergeklere gitgide daha faz-
la 6nem veren bir yone dogru gittigi seklindeki genel gozlemimiz bu-
rada bir bagka bakimdan dogrulamasini bulmaktadir.

Yasasiz Rejimlerin En lyi Tiirii Olarak Demokrasi
Yine bu eserde Platon demokrasi hakkinda Devlet’te ileri siirdiigii go-
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riige tamamen aykir1 olmasa da belli 6l¢iide ondan farkh ve daha iyi
niyetli diye nitelendirebilecegimiz ilging bir degerlendirmede bulunur:
Eger devletleri yazih ve dogru yasalara uyma sirasina gore siralarsak
en iyisi siphesiz kralliktir. Ancak yasa olmayan yerde de hayati en ¢e-
kilmez kilan odur, yani tek kiginin yasalara uymazligi olan tiranhktir
(302 e). Ayni kistasi temel alip diger rejimlere de bakarsak yazihi ve iyi
yasalara uyma bakimindan rejimler arasinda en kotiisit demokrasidir,
ama iglerinde yasalarin hitkiim siirmedigi rejimleri ele alip aralarinda-
ki kargilagtirmayi bu bakimdan yaparsak, yasasiz rejimler iginde en az
kotiisi veya en iyisi, Platon’a gore, demokrasidir. Bagka deyisle biitiin
devletlerin, biitiin rejimlerin yasasiz olduklar bir diinyada icinde ya-
sanmasi en lyi site, demokratik sitedir (303 a-b). Platon’un VII. Mek-
tup’unda soziinii ettigi kendi zamaninda mevcut olan biitiin rejimlerin
kétii olduguna dair diisiincesini bu goriigiiyle birlestirirsek bazi yazar-
larin soylediklerinin tersine, onun biitiin kusurlarina ragmen iginde
yagadig1 Atina’nin demokratik rejimini, Sparta’nin oligarsik rejimine
tercih ettigi seklinde bir sonuca varmamiz dogru olacakur. Farabi de
el-Medineti’'l-Fazila’sinda kot rejimleri birbirleriyle kargilarken Dev-
let Adamy’nin bu ciimlelerini hatirlayacakur. Unlii Ingiliz devlet adami
Churchill’in demokratik rejimin en miikemmel bir rejim olmadig), an-
cak biitiin rejimler iginde onlarin en az kotiisii oldugu yoniindeki bili-
nen ciimlesinin Platon’un Devlet Adaminin bu satirlariyla gosterdigi
benzerlik sagirticidir.

Devlet Adamr'nda daha sonra Yasalar’da kendisiyle karsilacag)-
miz bir goriisiin fazla islenmemekle birlikte ilk defa ortaya atildigini da
gormekteyiz. Bu goriis filozofu Devlet diyalogunda oldugu gibi sitenin
mutlak yoneticisi olarak gormek yerine sitenin yoneticisine danisman-
lik yapacak bir insan olarak tanimlamak y6niinde ortaya ¢ikan goriig-
tir (259 a). Burada sanki bir giigler ayrimi kargisinda bulunmaktayiz:
Kralin veya hiikiimdarin temsil ettigi diinyevi, siyasi giigle filozofun
temsil edecegi tinsel-manevi gii¢ ayrimi kargisinda (Robin, 291).
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YASALAR

Platon’un en son ve tamamlanmamis veya Platon tarafindan gbzden
gecirilme imkani bulamamis oldugu disiiniilen Yasalar kitabi gerek
Devlet’ten gerekse Devlet Adami’'ndan bazi bakimlardan farkhhiklar
gostermektedir. Bu farkhliklarin en 6nemlisi Platon’un bu diyalogda
daha once bir iki vesileyle isaret ettigimiz gibi tecriibe tarafindan veril-
mig olan diinyanin sartlarini ¢ok daha bilyiik 6lgiide g6z 6niine alan
bir bakis agisindan hareket ediyor olmasidir. Uzun siiren bir hayatin
tecriibeleri ile zenginlegmis yaghlik, Sirakuza sarayinda siyasal alanda
tesebbiis ettigi reform denemelerinin kargilagtig bagarisizhik, dogurdu-
gu hayal kirikhig ve aci verici deneylerle birlesince, Platon’u, aklin ve
lyinin diinyadaki giiciine daha az inanmaya, insanlarin en giiclii eylem
zemberekleri olarak haz ve acinin roliinii daha sakin bir sekilde deger-
lendirmeye gotiirmiis goriinmektedir. Bu bakig agis1 Platon’u insani
mutlulugun kazanilmasi ve devam ettirilmesinin o zamana kadar dog-
ru oldugunu savundugu seylerden baska araglara ihtiyag gosterdigini
kabule zorlamig gibidir (Windelband, 154-155).

Ote yandan bu degismede Platon’un hayatinin son doneminde
gitgide daha fazla etkisine ugradigini bildigimiz Pythagorasciligin
onun iizerinde oynadig: rolii de gbzden uzak tutmamaliyiz. Platon’un
hayatinin son donemine ait oldugunu bildigimiz Timaios’taki kozmo-
lojisi ve Idealar Kuramr’nin son sekli olan Idea-Sayilar anlayis: iizerin-
de Pythagorasciligin etkisini agik bir gekilde gordiigiimiiz gibi Yasa-
lar’da gelistirdigini gordiigiimiiz yeni toplum ve devlet anlayiginda da
Pythagorasciligin etkisini bariz bir sekilde fark etmekteyiz. Sonuncu
alanda bu etki kendisini Platon’un 6zellikle toplum ve devlette dine
verdigi yeni ve artan agirhkta gostermektedir. Platon’un, olgunluk do-
nemine ait diyaloglarinda ileri siirdiigii gibi diinyay1 akhin ve filozofun
yonetmesinin miimkiin olduguna iligkin {imitlerini kaybettikge, onu
dinin ve Tanr’nin yonetmesi gerektigine iligkin inanci artmaktadir.
“Her seyin ol¢isiiniin insan degil Tanri oldugu” iinlii goriisiinii de Pla-
ton daha 6nce igaret etmis oldugumuz gibi Yasalar’da ifade eder. Yal-
niz bireylerin degil, o halde devletin de Tanrr’y: taklit ermesi, ona ben-
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zemeye caligmasi gerekir. Platon Yasalar’da evreni aklin degil, daha zi-
yade Tanri’nin miilkii olarak gérmeye baglamaktadir. Bundan dolay:
din, geleneksel Yunan dini bu diyalogda daha 6nceki diyaloglarinda
oldugundan ¢ok daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Platon’un te-
olojiye iliskin diigiincelerini Yasalar’in X. kitabinda ortaya koydugunu
bildigimiz gibi her tiirlii 6zel tapinma bigimini yasaklayan, tanritani-
mazlarin devlet tarafindan en siddetli cezalara, 6liim cezasina garpti-
rilmasini isteyen goriiglinii de yine bu eserde dile getirdigine daha 6n-
ce igaret ettik.

Temel diigiince tarzinda meydana gelen bu degisiklige uygun
olarak Platon bu eserde dikkatini en iyi devlet degil, en iyi ikinci dev-
let tizerine yogunlastirir ve Devlet Adami’nda oldugu gibi hitkiimdar
yasanin tizerine degil, yasayr bitkiemdarin tizerine yerlestirir. Devlet
Adami'nda onun demokrasi hakkinda Devlet’tekine nazaran daha yu-
mugak bir degerlendirmede bulundugunu goérmiistiik. Yasalar’da bu
yondeki gelisme devam eder ve bu kez Platon miimkiin olan en iyi bir
rejim olarak krallig1 veya monarsiyi degil, bunlarin ikisinin karigimin-
dan meydana gelecek bir siyasal rejimi teklif eder. Perslerle Yunanllar
veya onlarin yonetim bigimleri olan monarsi ile demokrasi arasinda
yaptig1 karsilastirma ona ilkinde gereginden fazla baskinin, digerinde
gereginde fazla 6zgiirliik ve serbestligin oldugunu, Pers rejiminin hal-
kin timiini kéle yaptigi, buna karsilik Yunan demokrasinin de kitle-
leri bagi bogluga ittigi, bunlarin her ikisinin ise iyi olmadigi, dogrunun
bu ikisinin 6lgiilii ‘'ve dengeli bir bi¢imde bir arada bulunmasinda yat-
t1g1 gorigiini telkin eder (693 d vd.).

Devlet Adami’nda istii ortiik bir bicimde ifade edilen bir goriis,
geng bir tiranin, hitkiimdarin giicii ile filozofun bilgeliginin bir araya
gelmesinin, yani filozofun krala danigmanlik etmesinin daha iyi bir so-
nug verecegi goriigii Yasalar’da daha da acik bir bigimde ortaya konur
(709 d-10-710 b 9).

Yine bu yonde olmak iizere Devlet’te filozofun veya filozoflarin
kisisel yonetimlerinin yerini Yasalar’da biirokrasi, felsefenin yerini ise
gelenek ve yasalar alir. Devlet’te halkin, yonetilenlerin filozof tarafin-
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dan konulacak yasalara, kurallara zorla uydurulmalari, itaat ettirilme-
leri gerektigi goriigiiniin yerine Yasalar’da onlara iyilikle muamele edil-
mesi, yasalarin dogruluguna inandirilmalar igin ¢aba sarfedilmesi, eger
bu olmazsa zor kullanilmasinin uygun olacag goriisii gecer (720 a vd).

Platon bununla da kalmaz, yasalar tarafindan diizenlenen sos-
yal iligkiler konusunda da yeni ve farkh 6nerilerde bulunur. Ornegin
Devlet'te yonetici sinif icin zorunlu gordiigii kadin ve mal ortakhg: fik-
rinden vazgeger ve devletin miilkiyetini kendi elinde tutacag, ancak
kullanim hakkini verecegi topragin yurttaglara esit olarak dagitilmasi
gerektigi goriigiinii savunur.

Devlet’in daha once isaret ettigimiz iizere dar anlamda politik
bir eser olmaktan ¢ok Platon’un ahlik ve psikolojisine iligkin gorigleri
cercevesinde veya onlarin bir uzanusi olarak politik meseleyi ele alan
bir eser almasina kargihk Yasalar’in 6nemli 6zelligi daha dar ve teknik
anlamda politik konuya ve onun belli bagh kurum ve uygulamalarina,
ornegin anayasa, anayasal organlar, yasama, yiiriitme, yargilama ku-
rum ve uygulamalarina egilen bir eser olmasidir. Devlet’in politik soru-
nu deyim yerindeyse ¢ok genel ve kuramsal diizeyde, Chatelet’in deyi-
miyle “ Ozler-Idealar diizeyinde” ele almasina kargihk (Platon, 222) Ya-
salar kamusal hayat ile ilgili hemen her seyin 6zel ve somut olarak na-
sil diizenlenmesi gerektigi meselesini ele alir. Bu geyler arasinda siiphe-
siz Platon’un daha 6nce Devlet diyalogunda iizerinde 6nemle durdugu
toplumun hangi siniflardan meydana gelecegi, yoneticilerin nasil bir
egitimden gegirilecegi vb. konular yer alacagi gibi bu diyalogda ele alin-
mamig olan ¢ok sayida sosyal, idari, hukuki, mali problemler ve bunla-
ra iligkin kurum, yasa ve diizenlemeler de vardir.

Ornegin bu kitapta Platon ideal olmasa da miimkiin olan en iyi
bir sitenin denizden uzak mi, yoksa ona yakin bir bolgede mi kurula-
cagy; boyle bir sitenin ne kadar sayida yurttagtan veya haneden mey-
dana gelecegi; topraklarin yurttaglar arasinda nasil paylagtirilacag; ev-
lilik, bekarlk, nisan, ceyiz, diigiin, nikaha iligkin konularin nasil di-
zenlenecegi; kimin kimle ve nasil evlenecegi; kag gocuk yapacagy; do-
gum kontrolii, boganma, miras konularinin nasil diizenlenecegi; giinii-
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milziin yasama, yiiriitme veya yargi organlarinin kargihig1 olarak alma-
miz miimkiin olan meclislerin, komisyon veya komitelerin iiyelerinin
nasil secilecegi; memurlarin nasil atanacaklari; tapinaklarin nasil yone-
tilecegi; dinsel torenlerin nasil diizenlenecegi; medeni ve ceza hukuku
alaninda suglar ve cezalarin yurttag, kadin veya kolelerle ilgili olarak
nasil tayin ve tesbit edilecegi vb. konulari ile ayrintili olarak ilgilenir.

Bu konular arasinda yoneticilerin egitimi konusu Devlet'te ol-
dugu gibi Yasalar’da da ozel bir dikkatle ele alinir. Ancak Platon’un
egitim konusundaki dile getirdigi diigiincelerinin yine burada Devlet’e
nazaran daha liberal ve daha yumusak bir 6zellik gosterdigini soyle-
memiz gerekir. Bu baglamda olmak iizere ¢ocuklarin oyun yoluyla egi-
tilmelerine dair iinlii diigiincesi egitim tarihi alaninda gelecegi olacak
degerli bir fikir olarak kargimiza ¢ikar (643 d-c). Yasa koyucu ile sa-
nat¢i arasindaki iligkileri de Platon Yasalar’da Devlet’e nazaran daha
yumusak terimlerle belirlemeye ¢aligir: Yasa koyucunun sanatgiyi site-
nin selameti icin ahlaki kaygilari 6n plana alan eserler yaratmaya ikna
etmesi, zorlamasindan daha iyidir (660 a). Yasalar’da toplumun bas-
langiglari veya ilk toplum hakkindaki kurami Devlet’e nazaran gok
daha fazla Locke’cu ve Rousseau’cu “iyi vahgi” kavramina yakindr:
Uygarlik veya medeni durum oncesi dogal toplumda insanlar daha bil-
gisiz, ancak daha mutluydular. Sayilari az oldugundan ve daha mert,
daha adil, daha saf, kisaca daha iyi olduklarindan aralarinda herhan-
gi bir kavga olmayip mutlu bir hayat siirmekteydiler. Uygarlik, insani
bozmugtur (679 a vd).

SIYASET FELSEFESININ GENEL BiR DEGERLENDIRILMESI

Basta Devlet’in kendisi ve bu diyalogda ortaya atilan “ideal devlet” ta-
sarimi olmak iizere Platon’un siyaset felsefesinin genel bir degerlendir-
mesini yapmak ¢ok zordur. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi Devlet di-
yalogu daha sonraki ¢aglar boyunca ayni yénde bir ideal toplum tasa-
rimi pesinde kogan birgok iitopya eserine ana ilham kaynagi olmustur.
Buna karsilik 6zellikle i¢inde bulundugumuz yiizyilda Bati ve Dogu
diinyasinda demokrasi ve ozgiirliik kargiti, irkgi, saldirgan milliyetgi,



u - siyaset felsefesi 435

kolektivist, komiinist, totaliter ideolojilerin ve bu ideolojilerin iiriinle-
ri olan siyasal rejimlerin ortaya ¢ikigi, bunlarin goriig ve uygulamalar
ile Platon’un siyaset felsefesinde 6ne siirdiigii baz1 goriig ve uygulama
onerileri arasindaki benzerlikler bagta Popper olmak iizere bazi libe-
ral-6zgiirliik¢ii diigiiniirler tarafindan Platon’un siyaset felsefesine en
siddetli hiicumlarin yapilmasi sonucunu dogurmustur.

Platon’un siyaset kuramina yapilan elestirilerin veya ona yonel-
tilen hiiciimlarin en azindan bir kisminin temelinde bazi yanlig anla-
malarin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin 6zellikle Popper ta-
rafindan iizerinde israr edilen Platon’un devleti yicelttigi, onu bireyle-
ri agan bir bir kendinde gey olarak tanimladigi, Hegelvari bir bicimde
ahlikiyetin en st bir agamasi olarak konumladig: geklindeki elestiri
bu yanhs anlamalardan birincisi ve belki en 6nemli olanidir (81, A¢ik
Toplum ve Diigmanlar, 1, vd.).

Yukarda Platon’un béyle bir diisiinceye sahip olmadigi, devleti
yiiceltmedigi, bireysel ahldkiyet ile devletin ahlakiligi arasinda bir ay-
nm yapmadigi, ahlikin kaynagini devlete baglamadigini, onu dogru
ve yanhigin, adalet ve adaletsizligin olgiisii kilmadigini, hikmet-i hiiku-
met veya devlet akli (raison d’etat) diye bir seyi savunmadigini vb. gos-
termeye ¢aligtik.

Platon’un toplumunun yine Popper’in iddia gibi bir kast toplu-
mu oldugu (50 vd), onun {iretim araglarinin devletlestirmesine, 6zel
miilkiyetin yasaklanmasina dayanan sosyalist veya komiinist bir top-
lum kurmaya ¢aligtig1 yine daha 6nce isaret ettigimiz bu tiir yanhs an-
lamalardan bir digeridir. Platon’un yaratmaya ¢aligtig1 devletin 19.
ylzyilhin romantik, milliyetgi, fagist, irk¢1 ideolojilerinin etkisi altinda
ortaya cikan kendi irkini, kendi milletini biitiin diger icklarin, millet-
lerin stiinde goéren, istiin irk ve iistiin millet anlayigina dayanarak
diinyay: uluslarin bir savag alani olarak kabul eden, buna bagh olarak
saldirgan, emperyalist amaglar peginde kogan fagist, nazist bir devletle
herhangi bir iligskisinin olmadigini kabul etmemiz gerekir.

Platon’a yoneltilen elegtirilerin bir bagka ve bilyitk grubunu ise
temelde onun siyasal onerilerinin gergek hayatta uygulanamaz olduk-
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lan, ¢linkii insan dogasi hakkinda yanlig varsayimlara veya kabullere
dayandigi elestirisi olugturmaktadir. Bu elestirilerden en bilineni, Aris-
toteles’in Platon’un koruyuculari ile ilgili olarak 6zel miilkiyeti reddet-
mesi konusunda yaptig elegtiridir. Aristoteles kurumlari degistirmek
suretiyle toplumdaki kotiiliikleri ortadan kaldirmanin miimkiin olma-
dig1 hususu iizerinde israr eder. ilerde kendisine ayiracagimiz kisimda
goriilecegi gibi Aristoteles’e gore ortada bir yanls varsa, bu 6zel miil-
kiyet sisteminde degil, insan dogasinda bulunmaktadir. Miilkiyet duy-
gusu insanlar icin dogaldir ve bencillige déniigmemesi koguluyla da
megsru bir zevk kaynagidir. Insanlar sahipleri olmadiklar: seylere, bag-
kalarinin mallarina, ortak mallara kendi mallar1 kadar 6zen gostermez
ve onlar1 korumazlar.

Bir bagka elegtiri grubu Platon’un siyasi 6nerilerinin toplumsal-
siyasi olarak uygulama imkani bulmalari s6z konusu olsa bile dogru
olmadiklary, ¢iinkii insan hayati bakimindan degerli olan bazi geylerin
ortadan kaldirilmasina yol agtiklari itirazina dayanir. Platon’un devle-
tinde 6zel olarak sairlere, genel olarak sanatgilara koymaya caligtig
sansiire, onlarin eserlerinin ahlaki nedenlerle denetlenmesi ve yasak-
lanmasi gerektigine iligkin gorisiine yoneltilen elegtiriler bu gruba gi-
rer. Bu goriige yapilan itiraz sanat eserlerinin ahlik1 gerekgelerle san-
stir edilmesinin insan hayatinda biiyiik bir 6neme ve degere sahip olan
estetik duygu ve heyecan ihtiyacinin kargilanmamasi, sanatsal yarati-
cihgin engellenmesi ve yok edilmesi sonucunu doguracagi ana fikrin-
den hareket eder. Bu elegtiri Platon’a yoneltilen onun bireyin ve birey-
sel 6zgiirligiin, diigiince 6zgiirliginiin kargisinda oldugu, gerek sanat-
ta, gerek dinde, gerekse diigiince alaninda anti-liberal, baskici egilim-
lere sahip oldugu seklindeki daha genel elestirinin bir pargasidir.

Ayn1 yonde yapilan, ancak hakh olarak bir oncekinden daha
sert bir bicimde ortaya konan bir bagka elestiri, Platon’un siyaset felse-
fesinde ahlak-digi, insanlik-digi birtakim uygulamalara cevaz verdigi
elestirisidir. Platon’un siddetle karsi cikilan goriiglerinden biri iyi déller
almak iizere koruyucular sinifi icinde uygun ciftlerin birbirleriyle bir-
legtirilmesi, yani bir tiir insan harasi meydana getirilmesi ve zayif, has-
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talikli bebeklerin devlet tarafindan sistemli bir gekilde ortadan kaldiril-
masinin dogruolacagi yoniindeki onerisidir. Platon’un bu 6jenik ve hij-
yenik o6nerilerinin, icinde bulundugumuz yiizyilda Naziler tarafindan
yapilan benzeri uygulamalarin aci hatirasini tagtyan ahlak ve vicdan sa-
hibi kigiler izerinde yarattig1 dehget duygusunu anlamak zor olmasa
gerektir. Bununla birlikte ¢agdag toplum ve devletlerin ¢ocuk ve yurt-
taglarinin ahldk ve edep duygularinin korunmasi amaciyla sanat eser-
lerine belli 6lgiilerde sansiir koyma uygulamasini hild devam ettirdik-
lerini hatrlatabilecegimiz gibi geri kalmig Gilkelerde yakin akraba evli-
liklerinin dogurdugu insani ve toplumsal problemler g6z oniinde tutu-
lursa ciftler arasindaki evliliklere bazi sinirlar getirmenin mutlak ola-
rak kargi ¢ikilmasi gereken bir ilke olmamasi gerektigini sdyleyebiliriz.
Platon’a yapilan ve yapilmasi miimkiin olan asil biiyiik elestiri
herhalde onun siyaset felsefesinin dayandigi bazi temel onciil ve ilke-
lere yonelecek bir elegtiri olmalidir. Bu elestirilerden birinin onun or-
ganizmaci hiyerarsik toplum anlayigina yoneltilebilecegi agiktir. Platon
daha 6nce gordiigiimiiz gibi toplumu biiyitilmiig bir insan gibi gor-
mekte ve insanin gesitli yetileri arasinda kurdugu iligki ve hiyararginin
bir benzerini toplumda gergeklestirmek istemektedir. Simdi bu mode-
lin kabul edilmesi zorunlu bir model olmamasi, topluma iligkin bagka
bazi modellerin, 6rnegin Hobbes’gu, Locke’cu veya Rousseau’cu mo-
dellerin esas alinmasinin miimkiin olmasi bir yana yarattig1 bazi so-
nuglar bakimindan da bazi tehlikeli unsurlar icerdigi muhakkaktir.
Bu tehlikelerden en 6nemlisi tahmin edilebilecegi gibi insanin
bireysel ontolojik varlik ve degerini gormezlikten gelmek, onun birey-
sel 6zerklik ve 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmak, onu ancak bir bits-
niin parcast olarak degerli ve anlaml gormek tehlikesidir. Evet, insan
organizmasi bir biitiindiir ve bu biitiiniin pargalarindan her biri, bu
bitiiniin bir pargasi olarak var olmak ve iy gormek 6zelligine sahiptir.
Ama toplum boyle bir organik bir biitiin degildir ve toplumu meyda-
na getiren bireyler, bu toplumun kisimlari veya pargalari olarak degil,
kendi baglarina bir varliga sahip olma ve deger tagima 6zelligine sahip-
tir. Insan bedeninin bir pargasini, drnegin kolunu kestiginiz zaman
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onun yalniz bagina var olma veya varligin siirdiirmek imkaninin aza-
lacag ileri siiriilebilir. Ama bir insanin toplumla iligkisini bu bigimde
tasarlamanin dogru olmadigi da agiktir. Bir insan icinde bulundugu
toplumdan ayrilmayi ve bagka bir toplumun iiyesi olmayi segebilecegi
gibi toplum iginde, ama ondan miimkiin oldugu kadar uzak bir yaga-
ma bigimini de tercih edebilir. Toplumun insanin yasamasi icin gerek-
li olan bir kurum oldugunu soylemek bagkadir, Platon gibi insanin
toplumun bir iyesi degil de organik bir uzvu oldugunu séylemek da-
ha bagkadir. Organik bir uzuv, uzvu oldugu biitiiniin iginde ve onunla
birlikte dogar ve ondan ayrilamaz. Ama insanlar toplumu kendi irade-
leriyle kurabilirler veya icinde dogmug olduklari toplumu kendi iste-
dikleri yonde degistirme imkanina sahiptirler.

Bu tiir organik bir toplum tasavvurunun veya modelinin getire-
cegi ikinci bir tehlikenin ne olacagini tahmin etmek de zor degildir. Bu
Platon’un toplumda ¢ok énem verdigi ve adeta kutsallastirdig1 biye-
rargi fikrinin icerdigi tehlikedir. Eger insan bir bedenden ve ruhtan
meydana geliyorsa ve eger ruh bedene kumanda eden bir yetiyse top-
lumda da onun bedeni ve ruhu diye bir geyin varligini arayacagimiz ve
bu ruha tekabiil eden seyi, bedene tekabiil eden seyin iizerine ona ku-
manda etmek iizere yerlestirecegimiz tabiidir. Eger insan ruhunda biri
arzulayan, digeri 6fkelenen, digeri akillica diigiinen ii¢ kismin veya ye-
tinin oldugunu ve akilsal yetinin digerlerine hitkmetmesi gerektigini
kabul edersek, toplumda da bunlara tekabiil eden kisimlarin. veya si-
niflarin olmasi gerektigini ve akli temsil eden sinifin digerlerinin izeri-
ne yerlestirilmesi, digerlerinin onun emrine uymasi gerektigini kabul
etmek zorunda kaliriz.

Ancak bu psikolojiyi kabul etmek zorunda olmadigimiz gibi
ondan cgikan toplumsal hiyerarsi fikrinin sonuglarini da kabul etmek
zorunda degiliz. Nasil ki toplumu canli bir organizma olarak alan mo-
delin disginda bagka toplum modellerini savunmak imkanina sahipsek
iliskileri hi¢ de hiyerarsik olmayan herbiri ayni 6nem ve degere sahip
olan farkli siniflardan, meslek gruplarindan meydana gelen esitlikgi
bir toplum modelini de savunma imkanina sahibiz. Toplumun varligi-
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mi siirdiirmek igin farkh isler yapan, kimisi bedenen ¢aligan, kimigsi zi-
hinle ilgili iglerle ugragan, kimisi iireten, kimisi toplumun idaresi ile il-
gili konularda gorev yapan ancak aralarinda ugragtiklar isler baki-
mindan bir hiyerarsinin olmadigi, sadece genel anlamda bir alig veri-
sin, pazarliklarin oldugu gruplardan veya siniflardan meydana gelen
bir toplumu pekala tasavvur edebiliriz. Nitekim bugiiniin egit haklara
sahip bireylerden ve yine esit haklara sahip siniflardan olugan demok-
ratik toplumu béyle bir toplumdur ve bu toplum insan hayati igin ma-
kal sayilabilecek bir siireden beri varhgim bagariyla siirdiirmektedir.
Bu toplumun Platon’un tasavvur ettigi tarzda sadece emreden veya
kendilerine emredilen gruplardan meydana gelmedigi, yerine ve duru-
muna gore ayni zamanda hem emreden (kendisine emredecek olan yo-
neticilerini ve onlarin uygulayacaklar politikalari secen), hem de em-
redilen (bu yoneticilerin koyduklari kural ve yasalara itaat eden) birey-
lerden ve gruplardan meydana geldigi agikardur.

Platon’un politika ile ahlik arasinda ayrim yapmayan, onlari
birbirine 6zdes kilan, hatta politikay1 ahlikin emrine veren anlayiginin
veya ilkesinin kendisine de itiraz etmemiz miimkiindiir. Bu ilkenin ka-
buluyle politikanin kendine mabsus varlsk alani ortadan kalkmakta ve
daha 6nce birkag defa igaret ettigimiz gibi politika ahlika tabi olmak-
ta, onun bir alt alani haline gelmektedir. Bunun sonucunda ise devlet,
ahlaki 6devleri bulunan, 6zii itibariyle ahlaki bir kurum haline doniis-
mektedir. Bunun dogal devami devletin kendisini meydana getiren bi-
reylerin ahlakTiyilikleri veya kotiiliikleri iizerinde karar veren, bu yon-
de onlari gekillendiren bir kurum haline gelmesidir. Bunun ise yine cid-
di birtakim tehlikelere yol a¢gmasi tabii dogaldir. Ciinkii bu durumda
politikanin yaninda ahlikin da otonomisi ortadan kalkmakta ve daha
tehlikelisi devlet bireylerin kendi iyiliklerini ve mutluluklarini ahlaki
ozerklik ve kanaatlerine gore aramalarina imkén taniyan tarafsiz bir
kurum olmak yerine kendi ahlak1 iyisini veya daha dogru bir ifadeyle
yonetici konumunda bulunan simifin ahlak1 iyi olarak gordiigii seyi ve
¢ogu durumda bireylerin bireysel ahlaki iyileri ile catismaya sokmasi
pahasina onlara dayatmaya ¢aligan despotik bir ahlik muhafizi, bir
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ahlik zabitasi haline gelmekte veya gelebilmektedir. Ahlikin temel
ozelliginin ise kisilerin kendi ahlik duygularina, kendi vicdanlarina,
kendi segimlerine gore iyi olan1 ozgiir olarak gerceklestirmek ve boy-
lece mutlu olmaya ¢aligmak veya mutlulugu hakketmenin tegkil etme-
si gerektigini soylemeye gerek var midir?

O halde Platon’un ne toplumu dogal bir organizma olarak al-
masini, ne onun ¢esitli gruplar arasindaki iligkileri hiyerarsik bir ilig-
ki olarak konumlamasini, ne devlete ahlaki bir misyon yiiklemesini
kabul etmemiz zorunlu olmadig: gibi toplumun ve devletin varlik ne-
deni ve iglevi ile ilgili olarak farkli kuramlardan ve bu kuramlarin te-
melinde bulunan farkl ilkelerden hareket etme imkanina sahibiz. Pla-
ton’un kendisi bu kuramlardan birini Hobbes’un stzlesmeci kurami-
ni, yani insanin ozii itibariyle bir gii¢ veya enerji birimi oldugu, bagka-
larina tahakkiim etmek arzusuyla dolu oldugunu, dogal durumda her-
kesin birbirinin kurdu oldugu, bunun ise insanin varhgini ve yagamini
tehlikeye attigini, bunu goren akil ve irade sahibi insanlarin bir araya
gelerek birbirlerine zarar vermemek amaciyla baglarina bir yonetici ge-
tirmek iizere bir so6zlegme yaptiklari ve boylece devleti meydana getir-
dikleri, bundan dolay1 da devletin aslinda dogal bir organizma degil,
bilingli ve iradi bir bicimde kurulan yapay, teknik, uylasimsal insani
bir kurum oldugu goriisiinii bilmektedir. Devlet’in ikinci kitabinin ba-
sinda devletin, insanlarin hemcinslerinden gelecek haksizhiga ugrama
tehlikesinden kendilerini korumak iizere bir araya gelip anlagmak ve
sozlesmek suretiyle kurduklari insani bir kurum oldugu, adalet ve hak
kavramlarinin bu sbzlesme sonucu ortaya gikan yasalardan bagka bir
temele sahip olmadigi, bu s6zlesmenin ifadesi olan yasalarin bundan
dolayi biitiin insanlar1 uylagimsal bir tarzda esit olarak gordiigii sek-
lindeki goriigii agik bir bigimde ele almakta, ancak bu goriigiin yanhs
bir goriis oldugunu soylemektedir (358 e vd.). Ciinkii bu goriigte dev-
let tabii bir varlik olmadigi, dolayisiyla tabiatin kendisinde gergek bir
temele sahip olmadig: gibi yasalar da insanlarin iradelerinin uzlagma-
sinin sonucu olan uylagimlardan bagka bir varliga haiz olmamaktadir-
lar. Ote yandan bu sozlesmeci kuram sozlesmeye katilan herkesin egit
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glice sahip olmalarindan 6tiirli —¢iinkii Hobbes gibi Platon da herke-
sin herkesle ilgili olarak ayni tahrip etme veya zarar verme giiciine sa-
hip oldugunu bilmektedir- esit haklara, yasalar tarafindan taninan esit
haklara sahip olmalari1 sonucunu dogurmaktadir. Platon ise adaletin,
hakkin en giigliiniin igine gelen, ¢ikarina uygun olan sey oldugu yo6-
niindeki Thrasymakhos’un goriisiine ne kadar karsi ise onun salt bir
sozlesme sonucu herkese esit olarak dagitilmasi gereken bir sey oldu-
gu yoniindeki bu goriige o kadar kargidir. Ciinkii Platon igin adalet
aritmetik degil, geometrik olarak dagitilmasi gereken bir seydir. ilerde
Aristoteles’in de sOyleyecegi gibi esit olmayanlara egit muamele etmek
adalet veya haklilik olamaz. Tersine o egitlere esit, esit olmayanlara
esit olmayan bir gekilde muamele etme anlamina gelmek zorundadir.

Platon’un Hobbes’un s6zlesmeci, ancak yoneticiye mutlak hak-
lar taniyan despotik kuramini 6nceden gormiis olmasina ve reddetme-
sine kargihk Locke’un yine sozlesmeci, buna karsilik devleti insanlarin
medeni durum oncesi dogalar: geregi sahip olduklari dogal birtakim
haklarini korumak iizere tesis ettikleri seklindeki liberal demokratik
devlet kuramina iligkin hicbir 6nseziye sahip olmadigini gormek il-
gingtir. Platon’un s6ziind ettigi ilk toplumu, dogal toplumu Locke’un
tasvir ettigine benzer terimlerle tasvir etmesi hususu goz oniine alinin-
ca bu ilginglik daha da artmaktadir. Onun bu 6nsezi yoksunlugunun
temelinde herhalde bu kuramin 6zii itibariyle insanlari ayni haklara
sahip egit varliklar olarak almasi, insanlar arasinda bilgi, deger veya
onur bakimindan bir farkhlik g6zetmemesi, devleti yine insanlarin bir
sozlesme sonucu olugturduklari yapay, teknik bir kurum olarak gor-
mesi, bunun sonucu olarak da yoneticiye kendisine yonetme yetkisi ve-
ren bireylerin arzu ve iradeleri diginda herhangi bir yasama hakki ve
yetkisi vermemesi yatiyor olmalidir.

Platon’un siyaset kuraminin temelinde olan bir bagka ve belki
de buraya kadar zikrettiklerimizden daha 6nemli olan bir ilkesi veya
kabuli, yonetiminin bir bilim veya 6zel uzmanhk gerektiren bir sey ol-
dugu ve dolayisiyla toplumu bu 6zel bilgi ve uzmanhga sahip olan ki-
silerin yonetmesi gerektigi varsayimidir. Bu varsayim da siiphesiz genel
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olarak bugiin bizim kabul etmekte zorluk ¢ektigimiz veya kendisine
itiraz etmemizin mimkiin oldugunu diigiindiigiimiiz bir varsayindir.
Cinki Platon’dan bu yana gegsitli bilimler, bu arada siyaset bilimi ala-
ninda elde ettigimiz biitiin bagarilara ragmen kendisine dayanilarak
toplumu iyi ve dogru bir sekilde nasil yonetmemiz gerektigi yoniinde
bize kilavuzluk edecek bagarili bir yonetim bilimine sahip olmadigimi-
21 biliyoruz. Bugiin boyle bir kesin dogru ve herkes tarafindan kabul
edilen bilgilere sahip bir yonetim bilimi olmadigin1 gérdigiimiiz gibi,
dogal olarak, boyle bir yénetim bilimine sahip uzmanlarin da mevcut
olmadigini kabul ediyoruz.

Siiphesiz bugiin bize insan, insanin gegsitli 6zellikleri, ihtiyaglari,
toplum, toplumsal ve siyasal kurumlarin yapisi ve gelismesi hakkinda
biyiik ol¢iide giivenilir bilgiler veren ekonomi, psikoloji, sosyoloji, hu-
kuk, hatti savag bilimi gibi bilimlerimiz ve bu bilimler alaninda yetig-
mis uzmanlarimiz, bilim adamlarimiz olduguna inaniyoruz. Ancak
bunlarin iyi, dogru ve adil bir toplumun, iyi bir siyasal rejimin, siyasal
yonetimin nasil olmasi gerektigi hakkinda bize soyleyecekleri fazla
seylerinin olmadigini ve olamayacagini yine kendi tecriibelerimizle 6g-
renmig bulunuyoruz. Bu kanaatimizin bir nedeni bu bilimlerin iginde
bulunduklari gelisim agamasinda bu konularla ilgili olarak doga bilim-
lerinde oldugu gibi kesin, giivenilir, herkesin onayini alabilecek sonug-
lara ulagamamis olmalari olgusu ise bir bagka ve daha 6nemli nedeni
sOzilini ettigimiz iyi toplum, adil yonetim, dogru bir toplumsal hayat
gibi seylerin olgularla degil degerlerle ilgili seyler olduklari, bunlarin
ise bilyiik 6l¢lide insanin ideal, gaye ve tercihlerine bagh seyler olduk-
lar1t hakkindaki modern anlayigimiz veya tecriibemizdir.

Bugiin biz Platon’un insani toplumsal ve siyasi hayatin ciddi ve
onemli bir sey oldugu, onlarla ilgili seylerin tesadiiflere, kaprislere bi-
rakilmamasi gerektigini, toplumun ekonomiyle, yasalarla, askerlikle
ilgili iglerinin uzmanlarin bilgi ve ustaligina ihtiyag gosterdigini vurgu-
lamakta hakli oldugunu kabul ediyoruz.. Nitekim bu tiir iglerle ilgili
olarak uzmanlarin bilgisine bag vuruyoruz ve onlarin énerilerini uygu-
lamaya ¢alistyoruz. Buna paralel olarak bugiin yine biz Platon’un top-
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lumun yonetiminde su veya bu sekilde rol alacak veya etkisi, katkisi
olacak insanlarin, yani toplumu tegkil eden biitiin bireylerin bu yonde
egitilmesi gerektigini diigiincesini de ciddiye aliyoruz. Nitekim bir yan-
dan Platon’un onerisinin tersine olarak toplumun belli bir kesiminin
degil tiim yurttaglarin toplumsal ve siyasi hayata aktif olarak katilma
hakkini kabul ederken, obiir yandan bu katiim haklarini bilingli ve
bilgili bir gekilde kullanabilmelerine yardimci olmak iizere ciddi bir ge-
kilde egitilmeleri gerektigini diigiiniiyor ve bu yénde bir egitimi her ge-
¢en giin daha da gelistirip zenginlestirerek toplumun biitiin iyelerine
yaymay1 genel bir ilke olarak benimsiyoruz. Bugiin biz yine Platon gi-
bi yasa koymay bir icad olarak degil, insan dogasinin kesfine dayan-
mas gereken bir sanat olarak kabul ediyoruz.

Ancak ¢ok 6nemli, en 6nemli bir noktada, yukarda isaret ettigi-
miz toplumsal siyasal hayatta dogrunun veya iyinin ne oldugu konu-
sunda ondan kesin olarak ayriliyoruz. Bugiin bizim igin siyasal hayatta
dogru veya iyi, insanlarim kendileri iin dogru veya iyi olduklarim dis-
sundiikleri seydir. Matematikte biitiin matematikgilerin iizerinde anlag-
mak imkédnina sahip olduklar, hatta anlagmak zorunda olduklar1 dog-
rular vardir. Ama toplumsal-siyasal hayatta boyle dogrular yoktur. Ay-
rica da Protagoras’in demokrasi savunmasinda ima ettigi gibi, boyle
dogrularin olmasi da gerekmez. Insan dogasinin gerektirdigini bildigi-
miz bazi temel ihtiyaglarina, yani yagsama, 6zgiirliik, yasa kargisinda
esit muamele gorme gibi temel ihtiyaglarina kargihk veren bazi temel
dogal haklar veya temel dogrular diginda toplumsal, siyasal olan her
sey, toplumu, siyasal varligi meydana getiren insanlarin kargiikl miiza-
keresine, uzlasmasmna, pazarligma acik seylerdir. Bu miizakerelerde, pa-
zarhklarda en gok oyu alan programlar dogru olduklar igin degil, in-
sanlarin ¢ogunlugu tarafindan oyle olduklarina inanildig: icin ve belli
bir zaman siiresince sinanip da yanhs veya faydasiz olduklari anlagilin-
ca terkedilmek iizere kabul edilip uygulama sahasina sokulmaktadirlar.

Bugiin yine biz Protagoras gibi insanlarin kendileri icin iyi ve
faydal olani kendi sagduyulariyla ve tecriibeleri ile her zaman ve mut-
lak olarak degil, ancak ¢ogu zaman ve hi¢ olmazsa baskalarindan da-
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ba iyi tayin edebilecegine inaniyoruz. Bagka deyigle bugiin biz insan
hakkinda Platon’dan daha iyimser bir bakig agisina sahibiz. Hig siiphe-
siz bugiin onlarin siyasal toplumsal konularla ilgili olarak hatalar, hat-
ta bazan bilyiik ve oliimciil hatalar yapabileceklerini biliyoruz ve ka-
bul ediyoruz. Ancak onlarin yapabilecekleri hatalardan ders alabile-
ceklerini diigiindiigiimiiz gibi kendilerine hatalarini diizeltme imkani
veya sansi verildiginde bu hatalarini tekrar etmek istemeyeceklerine
inaniyoruz. Mutlak iktidara sahip olan bir yoneticinin de hig siiphesiz
hata yapmayabilecegini kabul etmekle birlikte bazen hata da yapabile-
cegini ve hata yaptir takdirde bunun topluma maliyetinin ok daha
yitksek olacagin tecriibelerimizle gordiigiimiiz gibi onun bu hatalarini
diizeltmek iizere bir mekanizmanin var olmadig), yani yoneticiyi gore-
vinden almanin miimkiin olmadig1 bir durumda bu hatanin toplumla
ilgili en oliimciil sonuglara yol agabilecegini de 6grenmis bulunuyoruz.

Buradan son 6nemli bir noktaya, Platon’a yapilabilecek son
onemli bir elestiriye varmig oluyoruz. Platon yoneticilerin yanilmaz ol-
duklarini diigiindiigii icin onlara mutlak bir otorite verilmesi gerekti-
gini savunmaktadir. Oysa insan tecriibesi birakalim siyaset gibi kar-
magik bir alani, bundan ¢ok daha basit dogabilimsel dogrular alanin-
da bile big¢ kimsenin yamlmaz olmadigini gosterdigi gibi denetlenme-
yen, dengelenmeyen iktidarlarin son derece kolay bozulabilir oldugu-
nu, Lord Acton’un iinlii deyigiyle “iktidarin insani bozdigunu, mutlak
iktidarin ise mutlaka bozdugunu” en aci deneylerle yeniden ve yeniden
ogrenmis bulunuyoruz. Eger insanlar yanilabilir varliklarsa herhalde
bizim i¢in bagkalarimn yanilmalarina izin veya yetki vermemize gerek
yoktur.

Platon yoneticiler ile yonetilenler arasindaki iligkileri bir baba-
cocuk iligkisi gibi diiginmektedir. Onun yoneticileri cocuklarini yanhg
yapmaktan korumak isteyen, bunun i¢in onlara siki disiplin uygulayan
babalar gibidir. Ama yoneticilerin babalik roliine, biriindiikleri bir
toplumda ¢ocuklarin higbir zaman bilyliyemeyecegini, olgun ve yetig-
kin insanlar haline gelemeyeceklerini yine tecriibe bize gostermektedir.
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