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Onsoz

lk¢ag Felsefe Taribi’mizin tigiincti cildini tek bagina Aristoteles’e
I ayirdik. Eger felsefenin gergek anlamda kurucusunun Platon oldu-
gu sozii dogruysa, Aristoteles de gergek anlamda bilimin kurucusu ola-
rak kabul edilebilir. O gesitli alanlarda ve gesitli bakimlardan bilime
hizmet etmigtic. Kant’in mantik, Darwin’in biyoloji alaninda galigma
ve katkilarindan biiyiik bir 6vgiiyle s6z ettikleri, Yunan diinyasinda ilk
biiytik bilimsel kiitiiphaneyi kurmus, ilk harita koleksiyonunu diizen-
lemis, ilk doga tarihi miizesini meydana getirmis olan Aristoteles, 6te
yandan ilk bilim siniflamasini yaprmug, her biri varhgin ayri bir tiirti ve-
ya gesidini ele alan ve bu varlk tiirtine iligkin 6zel problemleri incele-
yen “bagimsiz bilimler” kaveamini ortaya atmug, bu bilimlerin kavram
ve terminolojilerini olugturmug, nihayet bu bilimlere tahsis ettigi 6zel
eserlerinin baginda kendi zamanina kadar s6zkonusu alanda yapilan
¢aligmalar, ortaya atilan goriigler hakkinda verdigi bilgi ve yaptig1 de-
gerlendirmelerle de ilk bilim tarihgisi olma unvanim kazanmgtir.
Boylece Aristoteles, Ortagag Miisliiman filozoflar ve yazarlar
tarafindan kendisine verilen “Ilk Ogretmen”, insanhgn ilk ogreticisi
sifatiml gergekten ve tiimiiyle hak etmektedir.



v dnséz

Fakat Aristoteles sadece biiyiik bir bilim adamu, biiyiik bir bi-
lim kuramcisi, biiytik bir bilim tarihgisi degildir. O ayni zamanda bii-
yiik bir filozof, Platon’la birlikte Yunan diinyasinin yetigtirmig ve bii-
tiin felsefe tarihinin gormiig oldugu en biiyiik filozoftur. O, bu 6zelli-
giyle de Ortagag Hiristiyan diinyasinca tanindiktan sonra kendisine
verilen “Filozof” unvanini veya serefini aym 6lgiide hak etmektedir.

E. Gilson, Ortacag Felsefe Taribi adl iinlii ve degerli eserinde
Platon’un 6gretisini “kendisi bir din olmaksizin dine en yakin olan fel-
sefe” olarak nitelendirir. Eger bu tammlama dogruysa —ki bize gore de
biiyiik olgiide dogrudur—, Aristoteles’in Ggretisini veya sistemini de
“kendisi bir bilim olmaksizin bilime en yakin olan felsefe” olarak ad-
landirabiliriz. Bagka deyigle Platon’un felsefesinin temelinde en genel
ifadeyle dinsel kaygilarin agir basmasina kargilik, Aristoteles’in felse-
fesinde veya sisteminde hikim olanin, yine en genel ifadeyle, bilimsel
ilgiler oldugunu soyleyebiliriz. Bu farkliik bagka 6nemli fackhliklarla
birlikte Aristoteles’i hocasi Platon’dan ayirmakta ve felsefe tarihinde
Platonculuk diye adlandirilan diinya goriisti yaninda Aristotelesgilik
diye adlandirilan aym 6lgtide onemli ve ondan farkh bir diinya gorii-
stine, felsefi diinya goriisiine temel tegkil etmektedir.

Aristoteles’in okulu ve Aristotelesgilik, baglaticisinin 6liimtinden
sonra varhigim devam ettirmekle birlikte, ttim antik ¢ag boyunca higbir
zaman Platon’un okulu ve Platonculukla ayni prestij ve 6neme sahip ol-
mamugtic. Ozellikle isa’mn dogumunu takip eden yiizyillarda Platoncu-
lugun Yeni Plantonculukta ve erken dénem Hiristiyan diigtincesinde ka-
zanmig oldugu yer ve 6nemle kargilastirilamaz bir diizeyde varhgim stir-
diirmiisttir. Aristoteles’in yeniden kegfedilmesi ve felsefe tarihinde hak
ettigi yeri kazanmasinda basta Ibni Riigd olmak iizere Ortagag Miislii-
man filozoflarinin ona karg1 gosterdikleri ilgi biiytik rol oynamgtir. Or-
tagag’da Islim diinyasinda geligen ve belli bagh temsilcilerini Farabi, Ib-
ni Sina, Ibni Riigd’tin meydana getirdigi Yunan tarzi felsefe hareketi esas
itibariyle Yeni-Platoncu unsurlarla beslenen bir Aristotelesgilik olmugtur.
Islim diinyasi aracibgiyla Aristoteles’i kesfeden veya yeniden kesfeden
ge¢ Ortagag Hiristiyan felsefesi Batr’da, Aziz Thomas ve onun Hiristi-



onsoz kv

yanlikla Aristoteles’i birlegtirmesi sayesinde, Aristoteles’i o zamandan
bu yana gitgide artan bir ilginin konusu kilmustir. Cagimizda bu ilgi ge-
sitli alanlarda, 6zellikle ahldk ve siyaset felsefesi alanlarinda Yeni-Aris-
totelesgilik diye adlandirilan bir akim olarak varhgini géstermektedir.

Aristoteles ve felsefesi hakkinda bir gesit bagimsiz monografi
olarak kaleme aldigimiz bu kitapta izledigimiz yontem, bu dizinin bi-
rinci cildinin 6nsoziinde belirttigimiz ve Sofistler, Sokrates ve Platon’a
ayirdigimiz ikinci ciltte izledigimiz yontemin aynidir. Aristoteles’in dii-
stincesinin gesitli yonlerini incelerken esas olarak onun kendi eserleri-
ni kullandik ve bu eserlerden miimkiin oldugu kadar alintilar vermeye
¢alistik. Ancak Platon’a ayirmig oldugumuz kisimda yaptigimiz gibi
Aristoteles’e ayirdigimiz bu monografide de s6zkonusu alintlarin
miktarini eserin hacmini 6lgiisiiz bir gekilde genigletmeyecek makal bir
diizeyde tutmaya gaba sarfettik.

Aristoteles’in Ogreti ve diigiincelerini ele alirken, onlar arasinda
stiphesiz felsefe tarihinden gok bilim tarihini ilgilendirenler iizerinde
fazla durmadik. Boylece ornegin Aristoteles’in 6zel olarak fizigin gegit-
li dallarina, biyoloji, tip, zooloji, meteoroloji gibi disiplinlerine iligkin
goriisleriyle ilgilenmedik. Bu alanlarda sadece yeri geldikge ve gerekli
oldugu olgiide yani genel diinya goriigiinii, bilim kuramim vb. ilgilen-
dirdigi olgiide s6zkonusu tezlerine, goriiglerine temas ettik. Buna kar-
sihk Aristoteles’in psikolojisini, yani ruh kuramini, ahlik felsefesini,
siyasete iligkin goriiglerini, retorik ve poetikle ilgili diigiincelerini, bu
konuda yazmig oldugu eserleri, deyim yerindeyse, birebir izleyerek,
miimkiin oldugu kadar genis bir bigimde sergilemeyi uygun bulduk.

Aristoteles’in biitiin eserleri olarak dayandigimiz Ingilizce me-
tin, Kaynakg¢a’da isaret ettigimiz “ Great Books of the Western World”
dizisinde yayinlanmig The Works of Aristotle basghkh metindir. Aristo-
teles’in Tiickge’ye gevrilmis olan eserleri iginde hangilerinden yararlan-
digimiza ise Kaynakga’da isaret ettik ve kendilerinden alinti yaptigimiz
durumlarda bu gevirileri 6zel olarak belirttik. Yararlandigimiz diger
ikinci dereceden kaynaklarin listesi eserin sonundaki bibliyografya kis-
minda yeralmaktadr.






1

Hayati ve Eserleri

“Bu KiTABIN YAZARI YUNANLILARIN EN BiLGESi, MANTIK, FiZiK VE
METAFiZiGi ORTAYA KOYMUS VE TAMAMLAMIS OLAN, NikOMAKHOS
OGLU ARISTOTELES'TiR. ONLARI ORTAYA KOYDUGUNU SOYLUYO-
RUM, CUNKU BU BILIMLER UZERINE ONDAN ONCE YAZILMIS OLAN
BUTUN ESERLER, KENDILERINDEN SOZ EDILMEYE DEGMEZLER VE
ONUN ESERLERi TARAFINDAN GOLGEDE BIRAKILMISLARDIR.”

ibn Riist (Badawi, A., Histoire de la Philosophie en islam,
ll, s.762’den naklen)



Lysippus (10 4. yiiryi)) tarafindan
yapildg tahmin edilen Aristoteles biistii.



HAYATI

rtagag Bat Hiristiyan diinyasinin “Filozof”, Islim diinyasinin
O “Ilk Ogretmen” diye adlandirdig1 ve tiim felsefe tarihinin Pla-
ton’la birlikte en bilyiik diger filozofu olarak tamdig: Aristoteles, Ku-
zey Yunanistan’da bir lonia kolonisi olan Stageira kentinde 10 384 yi-
linda diinyaya gelmigtir. O halde Platon ve Sokrates diginda biitiin di-
ger biiyiik Yunan filozoflari gibi Aristoteles de Atinali olmayan bir
cevreden gelmektedir. Ote yandan lonia kokenli olmasi da onu Tha-
les’ten baglayan ve esas ilgisi doga ve dogal olaylar olan filozoflar ge-
lenegi iginde ele almamizi saglamaktadir.

Aristoteles, baba tarafindan Makedonya krallarinin sarayinda
hekimlik goérevinde bulunmug bir soydan gelmektedir. Babasi Niko-
makhos, Makedonya krah II. Amyntas’in saray hekimi ve dostu idi.
Kendisi ise bu kralin sarayinda yetismis ve onun oglu olan II. Philip’in
¢ocukluk arkadagi olmugtur. Hocasi Platon’un matematige kargi olan
ozel ilgisi ve bu alanda gergeklestirmis oldugu ¢aligmalarinin tersine,
Aristoteles’in doga bilimine ve her geyden ¢ok da biyolojiye karg gos-
termig oldugu ilgisini bir hekim ailesinden ¢ikmig olmasinda aramanin
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makil oldugunu diigiinenler vardir. Ancak babasinin Aristoteles heniiz
cocuk denebilecek bir yastayken olmiis olmasi bu agiklamay: fazla
onemsememek gerektigini diigiindiirtmektedir. Babasinin oliimiinden
sonra Aristoteles’in vasiligini babasinin dostu olan, ancak hekim ol-
mayan Atarneuslu Proksenos adli biri iistlenmigtir. Aristoteles bu insa-
na kargt duydugu minnet duygusunu daha sonra onun oglunu evlat
edinmek suretiyle gosterecektir.

Aristoteles’in bundan sonraki hayatinda ilk 6nemli olayi, 17 yag
civarinda iken yani 367 yilinda Atina’ya gelmesi ve o sirada biitiin Yu-
nan diinyasimin adeta bir egitim merkezi konumunda olan Platon’un
okuluna girmesi tegkil eder. Gergekten de bu sirada Akademi tiim Yu-
nan diinyasinin geng bir insana verebilecegi en iyi egitimi saglama im-
kanina sahip bir kurumdu. Aristoteles Platon’un 348 yilindaki oliimii-
ne kadar bu okulda 6nce 6grenci, daha sonra 6gretmen, retorik 6gret-
meni olarak yaklagik yirmi yil gegirecektir. Gelenege gore Platon bu
geng adama o6zel bir ilgi gosterecek, onu okulun “bilgin”i, “okuyu-
cu”su ve hatta “beyni, akh” olarak adlandiracak kadar begenecektir.

Aristoteles’in Platon’la iligkileri tahmin edilebilecegi tizere bir-
¢ok spekiilasyonun konusu olmugtur. Akademi’de gegirdigi uzun siire
zarfinda onun Platon’un biitiin goriiglerini mutlak olarak kabul etmis
olmasi, aralarinda bazi gorily ayriliklarinin ortaya ¢ikmamis olmasi
herhalde pek makil degildir. Platon’un hayatinin son déneminde gide-
rek Pythagorasgihigin etkisi altina daha fazla girmis olmasi, Idealar sa-
yilar olarak tasarlamasi, matematizmi veya felsefeyi matematige do-
niigtiirme egilimi, politika ile ilgili goriigleri Aristoteles’in bazi itirazla-
rina neden olmug olabilic. Ancak bunlar hocasiyla iligkilerinin, belki
ilk zamanlardaki kadar sicak olmamakla birlikte belli bir dostluk ha-
vasl iginde devam etmesine engel olmamugtir. Ote yandan Ross’un hak-
li olarak igaret ettigi gibi, bilimsel eserlerinden farkl olarak felsefi eser-
lerinde Platon’un damgasini tagimayan tek bir sayfa yoktur (Ross, 2).
Baska bir ifadeyle, soziinii ettigimiz noktalarda Platon’a ve onun bu
yondeki egilimini devam ettiren diger Platonculara karsi ¢ikmig olma-
st muhtemel olmakla birlikte, Aristoteles gerek varlik gerekse bilgi an-
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layiginda hayatinin sonuna kadar 6zii itibariyle bir Platoncu, yani bir
idealist ve rasyonalist olarak kalacaktir. Bu etki kendisini Platon’a kar-
st kullandigx sayg1 dolu sozlerde gosterdigi gibi (Nikomakhos Abla-
ki'min L kitabinda Aristoteles, Idea taraftarlarimin dostlar oldugunu,
ancak hakikatin daha da aziz bir dostu oldugunu, bir filozofun tizeri-
ne diigen gorevin ise hakikate 6ncelik tammasi oldugunu belirttigi tin-
li ciimlesinde hig kuskusuz, “Idea taraftarlari”ndan kastettigi, basta
bu kurami ortaya atan Platon’dur), ozellikle Metafizik’inin ilk iki ki-
tabinda Platon’un Idealar ogretisine kargi yonelttigi ciddi elestiriler
arasinda bile zaman zaman “biz Platoncular...” diyerek kendisini bir
Platoncu olarak nitelendirmesiyle de ortaya gikar.

Bunun yanisira Aristoteles’in, bugiin artik hemen hepsi ortadan
kaybolmus, ancak kendilerinden bazi metin pargalar kalmig olan ilk
eserlerinde Platon’un diyaloglarinin gerek formunu gerekse igeriklerini
korumus veya devam ettirmis oldugunu da gormekteyiz. Bu diyalogla-
rn bazilar, 6rnegin $6len, Devlet Adami, Sofist, Meneksenos Pla-
ton’unkilerle aym adlan tagimaktadirlar. Bazisi, 6rnegin Eudemos,
farkh bir ad tagimakla birlikte Platon’un Phaidorn'u ile aym konuyu; ru-
hun bedenden bagimsiz ve 6liimstiz bir t6z oldugu oldugu konusunu ele
alir. Bir diger diyalogu olan Gryllos, yine farkh bir ad tagimakla birlik-
te Platon’un Gorgias’im model olarak alir ve hitabet konusunu inceler.
O halde bu ilk diyaloglar genelde Platon’un diyaloglarinda kargilagtigs-
muz konulari veya sorunlan iglemektedirler. Ote yandan onlarda daha
bu donemde bile Aristoteles’in kendi bagimsiz zihniyetini ve tarzim or-
taya koyan bazi unsurlara rastladigimizi belirtmemiz gerekir.

Platon IO 348 yilinda 6lmeden 6nce okulunun idaresini yegeni
Speusippos’a birakir. Bundan bir siire sonra Aristoteles’in okuldan ay-
rilmasinda, hocasinin 6liimiinden sonra Akademi’nin bagina kendisi-
nin gegecegine iligkin timitlerinin suya diigmesinin yarattgi hayal ki-
rikliginin rolii olmug olabilir. Bunun yanisira Platon’un son dénemin-
de, Idealarin sayilar olarak kabul edilmesi yoniinde Akademi’de gittik-
¢e giiglenen ve Aristoteles’in hig hoguna gitmedigini ilerde gorecegimiz
egilimin de bu ayrilmada bir etkisi olmug olabilir. Nihayet bu ayrilma-
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da, Makedonya krah olarak II. Amyntas’in yerine gegen II. Philip’in
Yunanistan’in biitiiniinii ele gegirme yoniindeki girisimlerinin bagim-
sizhgina diigkiin Atina halkinda yarattug diismanca duygularin, Ma-
kedonya saray ile iligkileri bulunan Aristoteles’te sahsi giivenliginin
tehlikeye diisgtiigii yolunda yaratmig olmasi muhtemel kaygilar1 da he-
saba katmamuz gerekir.

Nedeni ne olursa olsun bu tarihte Aristoteles’in okulun diger
onemli bir iiyesi olan Ksenokrates ile birlikte Atina’y: terk ettigini ve
Akademi’den arkadagi olan ve daha once bir kole iken sonralar Ca-
nakkale civarinda Atarneus ve Assos kentlerinin tiran1 konumuna geg-
mig olan Hermeias’in yanina gittigini goriiyoruz. Aristoteles Herme-
ias’in kisiliginde Platon’un Sicilya yolculuklarinda aradigim bildigimiz
filozof-krala benzer bir yoneticiyi gormiig olabilir. Aristoteles Assos’ta
ii¢ sene kalacak ve bu arada Hermeias’in evlathg: veya yegeni oldugu
anlagilan Pythias’la evlenecektir. Bundan sonra Hermeias’in Pers yan-
lis1 kisilerce diizenlenen bir komplo sonucunda 6ldiiriilmesi tizerine,
muhtemelen kendisinden sonra Lise’nin bagina gegecek olan Akade-
mi’den eski arkadagi Teophrastos’un davetini kabul edip, Assos’a gok
yakin bir mesafede bulunan Lesbos Adas’’nda Mtylene’ye (Midilli) ge-
cecek ve burada da ii¢ yil gegirecekir.

Aristoteles’in Assos ve Mtylene’de gegirdigi alt1 yil zarfinda bog
durmadig, gerek pratik politika problemleri gerekse biyolojik aragtir-
malarla mesgul oldugu anlagilmaktadir. Ikinci konuyla ilgilendigini
gosteren sey Hayvanlarin Taribi adh eserinde tasvir ettigi deniz canh-
larina iligkin gozlemlerinin ¢ogunun bu bolgeye has bazi doga tarihi
olaylarini konu almis oldugunun tespit edilmesidir. Aristoteles’in pra-
tik siyasal problemlerle ugrastigini gosteren sey ise onun bu dénemde
Pers giiciine karg birlesik bir Yunanistan gergeklestirme konusunda
panhelenist bir davanin savunuculugunu iistlenen biri olarak tinlenme-
sidir. Bu sirada, IO 343’te II. Amyntas’in yerine gegen yeni Makedon-
ya krali II. Philip kendisini Pella’daki sarayina davet eder. II. Philip’in
bu ¢agrisinin temelinde muhtemelen yukarda igaret ettigimiz gohreti
rol oynamigtir. Ciinkii Aristoteles’in bu birlegik bir Yunan diinyas: ide-
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ali, IL. Philip’in o sirada giitmils oldugu tiim Yunan diinyasim kendi
egemenligi altinda birlestirme projesiyle tam bir uyugma gostermek-
teydi. Aristoteles Makedonya sarayinda II. Philip’in oglu Biiyiik Isken-
der’in egitimiyle de gorevlendirilir. Bu da bize yine Platon’un Devlet
Adami ve Kanunlar'da hayalini kurdugunu bildigimiz bir idealin, ya-
ni bir filozofun ilerde krallik mevkiine gegecek olan geng bir prensin
egitimini ve damigmanhgini tistlenmesi imkaninin gergeklesmesi anla-
mina gelmektedir.

Aristoteles’in birkag yil sonrasimin bilyiik fatihi olacak Biiyiik
Iskender ile iligkileri de, tarihgilerin gok fazla ilgisini geken bir konu
olmugtur. O sirada heniiz 13 yaginda olan Iskender’e acaba Aristoteles
ne 6gretmigtir ve onunla iligkileri nasil olmugtur? Aristoteles’in Isken-
der’e, yani o sirada asil Yunan diinyasimin merkezinde degil de biraz
kiyisinda bulunan bir yari-Yunanliya onu gergek bir Yunanh kilmak,
ona Yunan ideallerini benimsetmek yoniinde bir egitim vermis oldugu-
nu tahmin edebiliriz. Bu baglamda olmak iizere 6gretiminin ana konu-
sunu herhalde Yunan egitiminin temeli olan Homeros ve diger biiyiik
tragedya yazarlarimin okutulmasi olusturmus olmalidir. Aymi sekilde
onun Iskender igin Ilyada’nin metnini tekrar gozden gegirdigi de riva-
yet edilmektedir. Siiphesiz, Aristoteles’in Iskender’le hiikiimdarlarin
gorevleri ve yonetim sanati tizerine tartigmalar da yapmig olmasi gere-
kir. Rivayete gore Aristoteles, Iskender iin Krallik Uzerine ve Koloni-
ler Uzerine baglkl iki eser kaleme almistir. Bununla birlikte Aristote-
les’in Iskender’in gelecekteki projelerini ciddi bir bigimde etkilemis ol-
masi pek sozkonusu olamaz. Ciinkii Aristoteles’in ¢ok sevdigi Yunan-
li-Barbar ayrimi, Yunanl’nin Barbarlar yani Yunanli-olmayaxlar iize-
rine dogal iistiinliigi, sitenin insani toplumsal hayatin iginde gergekle-
secegi en miikemmel siyasi bigim oldugu seklindeki diigiincelerinin ak-
sine, Iskender’in hiikiimdar olur olmaz babasinin politikasini takip
ederek Yunan sitelerinin bagimsizliklarim ortadan kaldiracak bir fetih
siyaseti pesinde kogmakla kalmayip, Yunan diinyasim1 Barbarlar diin-
yasi, yani Dogu Pers krallig1 ile birlestirecek “cihangiimul” bir impa-
ratorluk diisiinii gergeklestirmeye koyulacagim biliyoruz. Ancak bu



8 ilkgag felsefe tarihi 3: aristoteles

gorig ayrihklarinin, hocasiyla ogrencisi arasindaki iliskilerin muhte-
melen biraz serinlemekle birlikte iskender’in oliimiine kadar dostga
seyretmesine bir engel olmamig oldugunu da goriiyoruz. Aristoteles’in
bir siire sonra Atina’da kuracag kendi felsefe okuluyla ilgili olarak Is-
kender’den para yardimi almig olmasi muhtemel oldugu gibi, Dogu’ya
yapuig seferde Iskender’in eski hocasina fethettigi yerlerde rastlamilan
hayvan ve bitki tiirlerinin birer 6rneginin gonderilmesi yoniinde emir-
ler vermis oldugu da soylenmektedir. Aristoteles’in Makedonya sara-
yindaki bu kaligi sirasinda diger ve daha uzun vadeli kazanc ise isken-
der Asya fetihlerine basladiginda yerine naip olarak birakacag ve bu
sifati ile Yunanistan’in en onemli adami haline gelecek olan Antipa-
ter’in dostlugunu kazanmig olmasidir.

IL Philip’in IO 336°da yilinda 6liimiinden kisa bir siire sonra
Aristoteles tekrar Atina’ya doner ve Platon’un 6rnegini izleyerek Anti-
pater’in himayesi altinda kendi okulunu, Atina’mn diginda, kuzey-do-
gu bolgesinde bir korulukta, kentin en hog gimnazyumlarindan biri
olan Apollo Likaion gimnazyumunda Lise’sini kurar. Burada on iki yol
boyunca ders verir. Platon’un Akademi’sinde oldugu gibi burada da
kendisinin diginda gegsitli alanlarda ders veren baska hocalar da gorev
yapmaktadir. Bunlarin baginda daha 6nce s6zkonusu ettigimiz ve Aris-
toteles’ten sonra Lise’nin bagina gececek olan eski dostu Teophrastos
vardir. Bu okul kisa bir siire iginde biiyitk sohret kazanir ve o sirada
Atina’da faaliyet gostermekte olan diger iki okulun, Platon’un Akade-
mi’si ile Isokrates’in hitabet okulunun ciddi bir rakibi haline gelir.Bu
ii¢ okul arasinda gerek 6grenciler, gerekse ogretim alanlari bakimin-
dan kabaca §oyle bir gruplagma vardir: Aristoteles’in Lise’si 6grencile-
rini orta siniftan, Akademi soylulardan, Isokrates’in okulu kolonici
Yunanhlardan devsirmektedir. Akademi’nin daha ¢ok matematik, me-
tafizik ve politika alanlarinda yogunlagmasina kargilik, Isokrates’in
okulu hitabet, Aristoteles’in Lise’si ise doga bilimi alaninda sivrilir
(Durant, 525). Lise’nin agik havalarda Aristoteles’in ogrencileriyle
sOyleserek dolagabilecegi bir gezinti yeri, kotii havalarda ise altinda
derslerin verilebilecegi tistii ortiilii kemerli bir kapal galerisi (Peripa-
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tos) vardir. Kugkusuz, Aristoteles’in 6grencileriyle bu gezinti yerinde
ve galeride dolagarak veya vyiiriiyiig yaparak derslerini verdigi seklin-
deki rivayet asilsizdir. Dolayisiyla bu vyiiriiyiig yeri ve konusma bigi-
minden hareketle Aristotelesgiler igin ilerde kullanilacak olan “yiirii-
yenler” (Peripatetisyen, Arapga’st Megsdiyyiin) deyiminin gergek bir
temeli yoktur. Aristoteles’ten bize kalan kitaplar onun derslerini 6nce-
den biiyiik 6lgiide yazili olarak hazirladig1 veya 6grencileri tarafindan
bu derslerin yine yazili notlarinin tutuldugu ve onun bu notlar1 daha
sonra tekrar elden gegirdigini gostermektedir. Buna dayanarak onun
ileri diizeydeki dgrencilerine tahsis etmig oldugu akroamatik veya 6zel,
gizli (ezoterik) dersleriyle herkese agik (egzoterik) dersleri arasinda te-
mel bir ayrim yapan gelenegin de fazla ciddiye alinir bir yonii olmadi-
g1 anlagilmakeadr.

Diger yandan hakh olarak isaret edilmig oldugu gibi Aristote-
les’in akroamatik denilen derslerini igeren kitaplarinda (6rnegin man-
tik, fizik ve metafizige iligkin kitaplarinda) gizli, sadece toplulugun
iiyelerine agik herhangi bir mistik 6gretinin varligina rastlamadigimiz
gibi genig halk kitlesine yonelik derslerini iginde bulunduran kitapla-
rinda (6rnegin politika, hitabet ve ahlika iligkin kitaplarinda) da on-
lara hakikatin biitiiniinii gostermeme yoniinde herhangi bir ¢aba ve
arzunun olduguna dair bir unsura rastlamayiz. Buna kargilik Aristote-
les’in derslerini sabah ve 6gleden sonra verdigi dersler olmak tizere iki-
ye ayirdig1, sabahleyin verdigi dersleri daha 6zel bir 6grenci kitlesine
tahsis ettigi ve bu derslerde mantik, fizik ve metafizik gibi daha soyut
ve daha az insam ilgilendiren disiplinlere ait konulari ele aldigi, 6gle-
den sonraki derslerini ise daha az soyut ve daha ¢ok insani ilgilendiren
ahlik, siyaset ve hitabet gibi alanlara ait konulara ayirdigimi séyleyen
haberi dogru kabul etmemizde bir sakinca yoktur. Platon’un hayatimin
son déneminde kaleme aldig1 diyaloglarinin da artik gergek birer diya-
log olmaktan ¢iktigim ve diyalogun bag kahramanimin uzun uzun ko-
nustugu konferanslara doniistiigiinii haurlarsak, Aristoteles’in Li-
se’deki 6gretimi sirasinda ilk eserlerinde kendisinin de uyguladigim
bildigimiz diyalog bigimini terk ederek yeni bir 6gretim tarzini, yani
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bugiin de iiniversitelerimizde gordiigiimiiz sekilde konferans veya tak-
rir tarzim benimsemis oldugunu kabul edebiliriz.

IO 323 yilinda Biiyiik Iskender 6liir ve bu olay bagimsizligina
¢ok diiskiin ve kisa bir siire once onu kaybetmis olan Atina’da Make-
donya kargit1 bir tepkiyi baglatir. Bu tepkinin Yunanistan genel valisi
diyebilecegimiz Antipater’e ve onun korumasi altinda faaliyetini siir-
diiren Aristoteles’e yonelen bir tepkiye doniigmiis olmasi dogaldir. O
halde, Aristoteles’e daha 6nce benzeri durumlarda diger filozoflara,
Anaksagoras’a, Protagoras’a, Sokrates’e yoneltilmig olan geleneksel
dinsizlik suglamasinin yoneltilmis olmasina sagirmamarmz gerekir. De-
mophilos adinda biri, dostu tiran Hermeias’in hatirasina Delphoi’de
bir heykel diktirdigi ve 6zellikle onu 6vmek tizere bir siir kaleme almug
oldugu yoniinde bir suglamayla Aristoteles’e karsi dava agma girisi-
minde bulunur. Aristoteles siiphesiz her seyden 6nce kendi giivenligi
i¢in, ama bu arada, s6ylendigine gore, “felsefeye kargi da ikinci bir sug
islemesine meydan vermemek” amaciyla Atina’y1 en kisa siire iginde
terk etmeyi uygun bulur. Lise’nin yonetimini Teophrastos’a birakarak
annesinin memleketi olan Khalkis’e gider ve aradan fazla zaman geg-
meden, 322 yilinda yani 62 yaginda iken uzun zamandan beri muzta-
rip oldugu soylenen kronik bir mide hastaligindan oliir.

Diogenes Laertius tarafindan korunmus olan vasiyeti, onun sa-
dece biitiin zamanlarin gérmiis oldugu en biiyiik bir zek3, en genig
aragtirma ruhuna sahip bir filozof ve bilim adam olmadigini, aym za-
manda iyiliksever ve sefkatli ruha sahip bir insan oldugunu gostermek-
tedir. Ciinkii bu vasiyetine Aristoteles’in akrabalarinin lehine birtakim
maddeler koydugunu, koélelerinin bazilarinin satilmasini 6nlemek ve
ozgiirliiklerini elde etmelerini saglamak igin bazi tedbirler aldiginmi gor-
mekteyiz (DL. V,12-16). Kisiligi hakkinda verilen bilgiler de Aristote-
les’in sadece bir “diigiinme makinesi” veya “kitap kurdu” olmadigini,
ayni zamanda iyi bir koca (ilk karisi Pythias’in 6liimiinden sonra Sta-
geira’h bir kadinla, kendisine babasinin adini verecegi ve Nikomakhos
Ahldkrna da adim verecek olan bir gocuk doguracak bir kadinla tam
da yasal olmayan bir iligkiye girecektir), iyi bir baba, vefal bir dost ol-
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dugu yoniinde bazi unsurlara isaret etmektedir. Fizik 6zellikleri hak-
kinda ise fazla sey bilinmemektedir. Ancak bu konuda bize ulagan bil-
gilerden de onun ince bacakl, kiigiik gozlii, kel kafali, biraz kekeme,
buna kargilik giyimine 6zen gosteren biri oldugunu 6grenmekteyiz.

ESERLERI

Aristoteles’in eserleriyle ilgili olarak aragtirilmasi ve cevaplandiriimasi
gereken bir dizi problemle kargi kargiya bulunmaktayiz. Bunlardan bi-
rincisi Platon’un eserlerinde oldugu gibi, Aristoteles’in elinden ¢ikmug
oldugu soylenen eserlerin hangilerinin gergekten ona ait oldugu, han-
gilerinin ise gergekte ona ait olmadigi halde daha sonraki kugaklar ta-
rafindan ona mal edildigidir. ikinci ve 6nemli sorun gergekten ona ait
oldugu kabul edilen eserlerin onun hayatinin hangi donemlerine ait ol-
duguy, bir bagka ifade ile eserlerinin tarihi sirasi sorunudur. Nihayet bu
ikisinden daha 6nemli bir sorun Aristoteles’in diisiincelerinde veya fel-
sefi ogretilerinde Platon’da oldugu gibi zaman iginde bir degisim veya
evrimin olup olmadigidir.

Bunlardan birincisi tarihsel bakimindan belki en 6nemli sonug-
lara yol agmgtir. Ciinkii ilerde gorecegimiz gibi Aristoteles’e ait olma-
yan, ancak onun oldugu zannedilen iki eser Ortagag Islam diinyasinda
Yunan tarzinda felsefe gelenegini temsil eden Farabi, Ibn Sina gibi filo-
zoflarin felsefe anlayiglarini derinden etkilemis ve bunun ¢ok 6nemli
bazi sonuglari olmugtur. Biri Plotinos’un Enneadlar’indan bir segki
olan, digeri ise yine Yeni-Platoncu Proclos’un Teolojinin Unsurlar: adl
kitabindan bagka bir sey olmayan bu iki eserin Aristoteles’in eserlerinin
oldugunun sanilmasinin bu Islam filozoflarin, Aristoteles ile Platon’un
temnel goriigleri arasinda bir fark olmadig goriigiine, bunun ise onlari
biitiin gergek filozoflarin iizerinde uzlagtiklar: bilim degerine sahip tek
bir felsefenin varoldugu bigiminde hatal bir diisiinceye gotiirmiig olma-
sinda 6nemli pay1 olmugtur. R6nesans’tan bu yana yapilan, son iki ytiz-
yilda ise daha verimli tarihi elestiri yontemleriyle devam ettirilen uzun
aragtirmalar sonucunda bugiin Aristotelesgi kiilliyatta yeralan hangi
eserlerin gergekten Aristoteles’in kaleminden gikmig oldugu, hangileri-
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nin ona ait olduklarinin siipheli oldugu, hangilerinin ise kesinlikle
apokrif, yani Aristoteles’e izafe edilmig ancak ona ait olmayan sahte
eserler olduklan konusunda kesin bir ¢oziime varilmamts olmakla bir-
likte ¢ogunlugun onayini alan tatmin edici sonuglara ulagilmigtir.

Ikinci, yani Aristoteles’in eserlerinin kronolojik sirasi sorunu da
onemli bir sorundur. Ancak bu Aristoteles’in felsefi diigiince veya go-
riiglerinde zaman iginde herhangi bir degisme veya gelismenin s6zko-
nusu olup olmadig1 yoniindeki daha 6nemli bir sorunla iligkili olan bir
sorundur. Bundan dolay: Aristoteles’in eserlerinin kronolojik sirasina
veya tarihlendirmesine gegmeden once bu sonuncu sorun iizerine bir
seyler soylememiz uygun olacaktr.

20. yiizyilin baslarina kadar Aristoteles’in eserlerinin kronolo-
jik siras1 6nemli bir sorun olarak goriilmemigtir. Ciinkii Platon’un dii-
stince hayati boyunca varhgim bildigimiz ve eserlerinin yazilig sirasini
izlemek suretiyle anlayip agiklamaya ve degerlendirmeye galigtigimiz
zihinsel veya felsefi evriminin tersine, Aristoteles’in felsefi goriiglerin-
de zaman iginde herhangi bir 6nemli degisiklik veya gelisme gegirme-
mig, eserlerinin tiimiinii deyim yerindeyse bir defada oturup yazmig ol-
dugu goriisii, Aristoteles incelemelerinde sorgulanmasi diigiiniilmeyen
bir kabul olarak varhgim siirdiirmiigtiir. Bu kabule gore Aristoteles
eserlerini, artik diigiincelerinin tamamen olgunlagmig, oturmus ve ke-
sinlesmis oldugu bir donemde kaleme almaya baglamug, Aristoteles’in
kendisi, adeta eserlerinin 19. yiizyillda Bekker tarafindan yapilmig ve
bugiin herkes tarafindan referans olarak kabul eden baskisini izleyerek
once ise Kategoriler’den baslamig, mantik eserlerinden fizik, metafizik,
psikoloji, ahlak, politikaya geg¢mis, nihayet kiilliyatini veya tiim yapit-
larim Poetika ile bitirmigtir. Nitekim, 1905 gibi nisbeten yakin bir ta-
rihte Aristoteles iizerine konferanslar veren 6nemli Fransiz Aristoteles
aragtirmacist O. Hamelin onun biitiin eserlerinin Atina’da Lise’nin ba-
sinda bulundugu 12 yil zarfinda kaleme alinmig oldugunu herhangi bir
stiphe duymaksizin kabul etmeye devam etmistir.

Ancak 20. yizyihn ilk geyreginden itibaren bazi bilginlerin,
ozellikle W. Jaeger’in ¢aligmalari bu goriisiin ne kadar naif ve gergege
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uymayan bir goriig oldugunu gostermigtir. Jaeger’in iki tinli kitaby,
Aristoteles’in Metafizik’inin Gelisim Tarihi Uzerine Arastirmalar’
(Berlin, 1912) ve Aristoteles:Gelisim Tarihinin Temellendirilmesi (Ber-
lin, 1923) ve Jaeger’i takiben diger baz1 6nemli Aristoteles uzmanlari-
nin aym yondeki ¢ahgmalan sunu gostermigtir ki, Platon gibi “Aristo-
teles’in de felsefi diigiincesi zaman icinde hem de 6nemli degisiklikler
gostermigtir.” Aristoteles’in Lise doneminden 6nce yazmig oldugu di-
yaloglarinda biiyiik 6lgiide Platoncu goriiglerin, 6rnegin Idealar Kura-
mr’min, Platoncu ruh anlayiginin devam ettirildiginin goriilmesinin ya-
nisira, son doneminde yazdigi kabul edilen eserleri, 6rnegin Metafizik
veya Fizik’in kendilerinin de farkh zamanlarda kaleme alinmig olmasi
gerektigi, ¢iinkii bu eserlerin birbirleriyle yer yer uyusmazhklar, hatta
zithklar gosteren metinlerden olugtugu tesbit edilmigtir. Daha Ilk-
¢ag’dan bu yana sayisiz Aristoteles yorumcusunun Aristotelesgi metin-
lerde tespit ettikleri bu tiir uyugmazhk veya geliskileri g6zmek ugruna
harcadiklan tiim gabalarin sonugta basarisiz kalmasinin nedeninin, as-
linda bu temel ve basit gergegin, yani bu goriislerin Aristoteles’in fel-
sefi hayatinin farkh zamanlarinda savundugu farkh goriisler oldukla-
rinin bilinmemesi veya kabul edilmemesi oldugu anlagilmaktadir.
Bugiin Jaeger’in soziinii ettigimiz temel varsayimindan hareket-
le ileri siirdiigii biitiin tezleri kabul edilmemekteyse de —bunlarin ba-
sinda Aristoteles’in baglangigta Platon’un etkisiyle felsefeyle ilgilendi-
gi, ancak Platon’un 6liimiinden sonra 6nce bir bilim kuram geligtir-
mek, sonra bu kurama uygun olarak bir bilimsel arastirma programi
olugturmak ve bu bilimsel aragtirma programini uygulamak iizere ¢a-
ligmalarinin tiimiini bilime hasretmek iizere felsefeyi veya metafizigi
bir kenara biraktig1 tezi gelmektedir- temel varsayimimin kendisi, yani
Aristotelesgi evrim veya gelisme varsayimi ciddi bir itirazla kargilagma-
maktadir. Bagta Randall olmak iizere baz1 Aristoteles aragtirmacilari
sozii edilen tezin kendisinin ise gereginden fazla bir basitlestirme oldu-
gunu, Aristoteles’in diigiincesinin hareketinin, “deneysel aragtirmalara
yonelmek tizere Platoncu kavramlardan uzaklagma™ yo6niinde bir ha-
reket olmaktan gok buna ek bir hareket, “Platoncu kavramlarin ken-
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dilerini daha genis bir olgular baglami igine yerlestirme hareketi” ola-
rak degerlendirilmesi gerektigini diigiinmektedirler (Randall, 20 vd.).

Iste bu genel evrim ve degisme varsayimi kabul edilmek veya
g6zoniine alinmak suretiyle bugiin Aristoteles’in eserlerinin donemlen-
dirilmesi ile ilgili olarak genellikle benimsenen goriig, Aristoteles’in
eserlerini belli bagh iki donem iginde kaleme alinan eserler olarak ele
alan goriistiir. Bu donemler, Aristoteles’in Lise’yi kurmasindan 6nceki
ve kurduktan sonraki donemlerdir.

Lise Oncesi Dénem

Aristoteles’in yukarda bazilarina isaret ettigimiz diyaloglarinin tiimii-
niin Lise’yi kurmasindan 6nceki donemde kaleme alinmig ve yayinlan-
mug oldugu kabul edilmektedir. Yine daha 6nce temas ettigimiz gibi bu
doneme ait diyaloglarimin higbiri tam olarak elimizde degildir. Onlar-
dan ancak bazisi daha uzun, bazisi daha kisa birtakim metin pargalar,
muhtemelen de deforme olmug bir gekilde zamanimiza intikal etmigtir.

Bu diyaloglardan tarih bakimindan en eskisi oldugu tahmin edi-
len Eudemos (veya Rub Hakkinda) adini tagiyamindan daha once soz
ettik. Bu diyalog yine yukarda degindigimiz gibi baz1 bagimsizlik iga-
retleri ile birlikte Platon’un Phaidon’da ele almig oldugu ruhun 6liim-
siizliigii sorununu ele almaktadir. Burada Phaidorn'da oldugu gibi ruh
bedenden bagimsiz bir t6z olarak kabul edilmekte ve dolayisiyla 6liim
bir kurtulus olarak goriilmektedir. Bu temel goriigiinden otiirii bu di-
yalog daha sonra Yeni-Platoncu filozoflar tarafindan genis olarak kul-
lamilmig ve kendisinden yaptiklari alintilar sonucunda da bu eserden
elimize genig metin pargalar1 ulagmigtir.

Bu diyalogun yaninda elimize yine genis metin pargalarinin
ulagmig oldugu diger iinlii bir diyalog, Propreptikos veya Felsefeye
Tesvik adini tagiyan diyalogdur. Aslinda bu eserin bir diyalog mu yok-
sa Themison adli Kibrish bir tirana yazilmig bir mektup mu oldugu
acik degildir. Daha sonra Cicero’nun bugiin yine elimizde mevcut ol-
mayan Hortensius adll eserine model 6devi gordiigii anlagilan ve
Iamblikos’un ayni adi tagiyan eserinde hemen hemen kelimesi kelime-
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sine tekrarladigim gordiigiimiiz bu eserin ana konusunu ise bilginin
hayatta oynadigi rol olusturmaktadir. Uzerinde yapilan inceleme Aris-
toteles’in bu diyalogda veya mektupta Platon’un Idealar Kurami’ni sa-
vunmaya devam ettigini, 6l¢ii ve oran tizerinde vurgu yaptigini ve boy-
lece Platon’un Philebos’ta 6ne siirdiigii goriiglere yakin goriigler ileri
stirdiigiinii gostermektedir.

Bir diger onemli diyalog olan Felsefe Uzerine adli eserinde ise
Aristoteles’in yavas yavas Platon’un etkisinden siyrilmaya basladiginin
izlerine rastlanmaktadir. Ciinkii Aristoteles bu diyalogda ilk defa ide-
alar Kuramr’na kargi ¢ikmakta ve Platon’un son yillarinda yoneldigini
bildigimiz felsefeyi matematige veya bir metamatematige doniigtiirme
egilimini elestirmektedir.

Aristoteles’in Lise’yi kurmadan onceki donemine ait diger eser-
leri igine bir onceki boliimde adlarim belirttigimiz, ancak haklarinda
adlarindan bagka bir sey bilmedigimiz diger diyaloglariyla Iskender
igin yazdigimi soyledigimiz Krallik Uzerine adl eserini, Koloniler Uze-
rine adl bir bagka eserini, nihayet gergek oldugu siipheli olan Pytha-
gorasgilar Uzerine adli kitabimi eklememiz gerekmektedir.

Bu arada Atina’daki Lise doneminde kaleme alindigimi bildigi-
miz eserlerinden bazilarinin ilk seklinin veya bu eserlerin iginde bazi ki-
simlarinin yazihginin da yine bu ilk, Platoncu doneme ait oldugunu gos-
teren isaretlerin oldugunu belirtmemiz gerekir. Ornegin ikinci déneme
ait bir eser olarak kabul edilen Metafizik’in I. kitabinda (Alpha kitabin-
da) Idealar Kuramr’na yonelttigi iinlii elegtirinin Felsefe Uzerine adh di-
yalogda aym kurama yaptig elegtiriyle benzerligini gostererek Metafi-
zik’in bu kitabinin s6ziinii ettigimiz ilk donemde yazilmis olabilecegini
ileri siirenler vardir. Aym sekilde yine Metafizik’in XIV. kitabinda (N
kitabinda) Pythagorasgilarin say1 kuramlarina yonelttigi elestirinin bag-
langiglarini yine yukarda isaret ettigimiz Pythagorascilar Uzerine adli
diyalogda bulanlar vardir. Jaeger onun ikinci doneme ait eserleri arasin-
da kabul edilen Gék Uzerine’ (De Caelo) nin, hatta belki Fizik’inin ilk
iki kitabinin Platon heniiz hayatta iken, yani Aristoteles’in heniiz Aka-
demi’den ayrilmamig oldugu dénemde yazildigimi diisiinmektedir
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Aristoteles’in tiimii heniiz Platon’un etkisinden siyrilmadig ka-
bul edilen bu doneme ait ve sayis1 onsekiz ya da ondokuz olarak he-
saplanan bu diyaloglarinin dili veya iislubu iizerinde de biraz duralim.
Bazi antik yazarlar Aristoteles’in bu déneme ait diyaloglarinin dilini
ovmekte birbirleriyle yarigmaktadir. Cicero “Aristoteles’in hitabetinin
altin nehri”’nden (flumen orationis aureumn) s6z etmekte ve Aristoteles’i
bir yazar olarak Platon’la ayni diizeye ¢ikarmaktadir. Quintilianus da
benzeri bir ifadeyle Aristoteles’in “belagitinin tathligi”ni (eloquendi
suavitas) ovmektedir. Bu ifadeler herhalde Aristoteles’in bu ilk doneme
ait diyaloglarina ait degerlendirmeler olmahdirlar. Ciinkii onun daha
sonraki doneme, Lise donemine ait kitaplarinda dogrusu bu tiir 6vgii-
leri hakli gosterecek herhangi bir iislup veya dil giizelliginden soz et-
mek pek miimkiin goriinmemektedir. Tersine Tricot’nun Metafizik’in
Fransizca gevirisinin giriginde isaret ettigi gibi, onun bu sonraki “bilim-
sel” donemine ait eserlerinin gogu, bagta Metafizik’'in kendisi olmak
iizere, higbir giizellik kaygis1 g6zoniine alinmaksizin kaleme alinmig gi-
bi goriinmektedir. Nitekim bu eserlerde iislup kusurlari, diisiince tek-
rar ve ihmalleri ¢ok fazladir. Buna kargilik, onun bu ilk dénemine ait
diyaloglarinin, Platon’un ilk diyaloglarimin sahip oldugu dramatik gii-
zellik kadar olmasa bile muhtemelen genig bir halk kitlesine hitap et-
mek iizere tasarlanmalarindan 6tiirid belli bir bigim giizelligi kaygisim
tagidiklarim kabul etmek makal olacaktir. Hatta onlarin Platon’un son
derece kuru oldugunu bildigimiz son donem diyaloglarina oranla daha
iistiin bir edebi 6zellige sahip olduklarim s6ylememiz miimkiin oldugu
gibi bu donemde Akademi iginde gergeklesmis olmasi muhtemel gergek
tartigmalarin izlerinden bir geyler tagiyor olmalar da muhtemeldir.

Lise Donemi

Bu donem Aristoteles’in ikinci defa Atina’ya geldigi ve orada okuluniu
kurdugu IO 335°te baglayan ve IO 322’de 6liimii ile sona eren 13 yil-
lik siireyi kapsamaktadir. Aristoteles’i, bizim tanidigimiz Aristoteles
yapan ve onun bugiin elimizde bulunan bilimsel-felsefi ¢aligmalarinin
sonuglarini igeren biiyiik eserlerini kaleme aldig1 donem bu dénemdir.
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Bu doneme ait eserler iizerinde 6zel olarak durmadan 6nce de onlarin
yapusi, dili ve kronoloijisi ile ilgili baz1 noktalara deginmemiz yararh
olacakur.

Oncelikle iizerinde durmamiz gereken nokta, bir biitiin olarak
Lise donemine tarihlendirilen bu eserlerinin tiimiiniin ashnda bu do6-
nemde kaleme alinmamis olmasi, bazisinin hig olmazsa ilk geklini ve-
ya baslangiglarin1 daha 6nce de isaret ettigimiz gibi bundan 6nceki do-
nemde aramamiz gerektigidir. Ornegin Metafizik’in ilk kitabi olan
A'nin (Alpha) Platon’un 6liimiinii takip eden ve Assos donemi diye ad-
landirilan doneme ait oldugu kesindir. Aym gekilde Metafizik’in III.,
IV., V1., XI. ve XII kitaplarinin (Yunanca harfleriyle Beta, Gama ve
Epsilon, Kappa ve Lambda kitaplarinin) yine daha 6nceki donemde
yazilmig oldugu hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir. Unlii dii-
stiniiriin Hayvanlarin Tarihi adli doga tarihine iligkin bilyiik eserinde
gordiigiimiiz deniz canlilarina ait gozlemlerine ve bu eserde sozkonu-
su edilen birgok yere iligkin olarak yapilan arastirmalar, bu eserin ya-
zimina da Assos doneminde baslanmig oldugunu gostermektedir.

Ikinci olarak yine Lise dénemine tarihlendirilen eserler iginde
bir kisminin Aristoteles’in kendi elinden gikmadigi, Lise’ye mensup
bagkalari, belki 6grencileri tarafindan yazilmig oldugu, bir kisminin
ise diipediiz sahte olduklari bugiin artik kanitlanmg gibidir. Ornegin
mantik eserlerinden birincisi olan Kategoriler'in son beg béliimii sah-
tedir ve onun ilk kugaga mensup bir Aristotelesginin elinden gikmig
olmasi muhtemeldir. Yine bu ciimleden olmak tizere Meteorologi-
ca'min IV, kitabina itiraz edilmig ve bir tiir kimya kitabi olan bu eser
Aristoteles okuluna mensup diger iinlii bir yazara, Lapseki’li Stra-
ton’a mal edilmigtir. Elimizde bulunan koleksiyonda Meteorologi-
ca’dan sonra gelen De Mundo’nun da Stoaci goriigler igeren sahte bir
eser oldugu hemen hemen kesindir.

Ugiincii olarak bu déneme ait eserlerin yapi ve yayinlanma me-
seleleri tizerinde biraz duralim: Aristoteles’in eserlerinin ‘akroamatik’
yani sadece Ogrencilerine tahsis ettigi 6zel gizli derslerini igeren ‘ezote-
rik’ kitaplar ile herkese agik, daha kolay anlasilan, popiiler 6gretilerini



18 ilkgag felsefe tarihi 3: aristoteles

iceren ‘egzoterik’ kitaplar olarak ikiye boliinmesine deginmistik. Bu ay-
rnimdan hareketle bugiin akroamatik kitaplarimin higbir gekilde yayin-
lanmadiklar1 ve sadece hocanin dersini vermekte yararlandig: kisisel
notlarindan ibaret olduklari goriigiiniin yanhs oldugu kabul edilmekte-
dir. Gergekten de bu yazilar bazi gereksiz tekrarlar, tislup ihmalleri gos-
termekle birlikte 6te yandan farkh ogrenciler tarafindan tutulmug ders
notlarinin sahip olamayacag bir birlik, diizenlilik ve biitiinliik goster-
mektedirler. Bunlarin bir kismu Aristoteles’in de belirttigi gibi o sirada
dersinde hazir bulunmayan 6grencileri igin yapmug oldugu 6zetler ola-
bilir. Bir kisminin aym konunun iglenis ve anlatiminin farkh versiyon-
lar1 gibi goriinmelerinden dolay: 6grencileri tarafindan tutulmug olan
ders notlari, digerlerinin ise 6grenciler tarafindan yapilmig olan aragtir-
malarin raporlarinin hoca tarafindan gozden gegirilmig bigimleri olma-
lar1 da miimkiindiir. Nihayet belki onlarin bir boliimii Aristoteles’in
kendisinin derslerini vermekte yararlandig: taslaklar veya notlarindan
meydana gelmektedirler.

Ne var ki, bu eserler genel olarak bizzat Aristoteles’in kendisi
tarafindan daha sonra elden veya gozden gegirilmig ve kaleme alinmig
dersler gibi gorilnmektedirler. Onlarin biiyiik bir boéliimiiniin 6zel ola-
rak ogrencilere yonelik ¢aligmalar olmalary, ilk gekillerinde, birbiriyle
ilgili konular tizerinde ayr1 dersler veya konferanslar olarak planlan-
mug ve yazilmig olmalari da muhtemeldir. Ancak bunlarin biiyiik bir
kisminin bizzat Aristoteles tarafindan biraraya getirilmis ve onun ya-
sadig1siire iginde bir yari-yayinlanma durumunda olmug oldugu anla-
silmakrtadir. Aristoteles’in 6liimiindensonra onun okuluna mensup ya-
zarlarin diger rakip felsefi okullara karg yiiriittiikleri polemikler ve bu
okullarin Aristoteles’in Ogretilerine yaptiklari itiraz veya saldirilar,
Aristoteles’in 6liimiinden sonra onun eserlerinin ya da metinlerinin
kopyalarinin varhigim ve elden ele dolastiklarim gostermektedir. Bu-
nunla birlikte bu metinlerin bugiin elimizde bulunan bigimlerini, IO.
1. yiizyilda yagadigini ve okulun Aristoteles’ten sonraki 12. baskani ol-
dugunu bildigimiz Rodos’lu Andronikos’a ve onun yaptigi yayina
borglu oldugumuzu séylememiz gerekir.
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Bu noktalar belirttikten sonra Aristoteles kiilliyatim kisaca go6z-
den gegirelim. Bu kiilliyat geleneksel olarak birkag ana gruba ayrilmak-
tadir. Bu gruplar Rodos’lu Andronikos tarafindan ilk kez ortaya konan
ve daha sonra 19. yiizyillda Bekker tarafindan takip edilen siraya gore
esas olarak mantik, fizik, metafizik veya ilk felsefe, psikoloji, ahlik, po-
litika, retorik (hitabet) ve poetige iligkin eserleri i¢ine almaktadir. Bu
gruplarin her biri igine birden fazla kitap, bazilari igine ise her biri bir-
den fazla kitaptan meydana gelen birden fazla disiplinlere iligkin gok
sayida kitap girmektedir. Ornegin Aristoteles’in Orgasnon (alet, arag)
adiyla bilinen mantiga iligkin eserleri baghca dort veya bes kitaptan
(Kategoriler, Onermeler Uzerine, Analitikler —Birinci ve Ikinci Analitik-
ler-, Topikler (bu kitabin son boliimii bazen Sofistik Delillerin Ciiriitiil-
mesi adiyla ayn bir kitap olarak zikredilir); metafizige iliskin eserleri on
dort kitaptan (bu kitaplar da bazen rakamlarla, bazen Alpha, Beta, Ga-
ma, Delta vb gibi Yunan alfabesinin harfleriyle zikredilir); fizik hakkin-
daki eserleri genel olarak fizige ait eserler olarak sekiz kitaptan; yine
politikaya iligkin tinlii eseri sekiz kitaptan vb. olugmaktadir. Bunun ya-
ninda onun fizige iligkin eserleri a) on kitaptan meydana gelen genel
olarak fizige iligkin eserlerle, b) ay-iistii ve ay-alti alemini inceleyen
eserler (Olus ve Yokolus Uzerine, Gok Uzerine, Meteorolojik Olaylar
Uzerine vb) ve nihayet c) biyolojiye iliskin eserler (Hayvanlarm Taribi,
Hayvanlarin Kistmlar: vb.) olmak iizere ii¢ gruptan meydana gelmek-
tedir. Benzeri sekilde Aristoteles’in ahldk alanina tahsis ettigi eserler Ni-
komakhos Ahlaki, Eudemos Ahlak: ve Biiyiik Ablak (Magna Moralia)
diye ii¢ ayn kitaplar toplulugundan meydana gelmektedir. Biitiin bu
farkh gruplara ait ¢ok sayida kitaba Aristoteles’in yine gesitli konulara
iligkin gok sayida kiigiik incelemelerini de eklemek gerekir.






2

Aristotelesgilik Nedir?

“ZAMANIMIZDA GOGU KIMSELERIN ALEMIN YARATILMISLIGI VE EZELi-
LiGi KONUSUNDA TARTISTIKLARINI; iLK YARATICININ iSPATI, ONDAN
MEYDANA GELEN SEBEPLERIN VARLIGI, NEFS VE AKIL PROBLEMI;
DAVRANISLARIN iYi VEYA KOTU OLUSUNA GORE MUKAFAT VEYA CE-
ZA VERILMESI; SIYASET, AHLAK VE MANTIKLA iLGiLi DAHA BiRCOK
KONUDA ONDE GELEN SECKIN iKi FiLOZOF (PLATON VE ARiSTOTE-
LES) ARASINDA iHTILAF BULUNDUGUNU iDDIiA ETTIKLERINi GOR-
olm.”

Farabi, Eflatun ve Aristoteles’in Goriislerinin
Uzlastinlmas,, s.221



& yiiryilda ltalya’da yapilmis bir fresice
Aristoteles anatomi dersi verirken.



laton’un okulu olan Akademi gibi Aristoteles’in kurdugu Lise de

kurucusunun oliimiinden ¢ok uzun bir siire sonrasina kadar varli-
g siirdiirmiigtiir. Nasil Platon’un ta Ortagag’in sonlarina, hatta bir
anlamda giiniimiize kadar sayisiz takipgileri ve serhgileri olmugsa ayni
sekilde Aristoteles’in de Antik Cag’dan bu yana benzer gerhgileri ve iz-
leyicileri olmugtur. O halde nasil Platon’la birlikte bir Platonculuktan
bahsetmek miimkiinse Aristoteles’in yaninda bir Aristotetesgilikten de
bahsetmek miimkiindiir.

Aristotelesgiligin ne oldugunu, 6ziinii neyin tegkil ettigini anla-
mak igin yapilmasi gereken en uygun sey Aristoteles’le Platon arasin-
da genel bir kargilagtirma yapmaktir. Aristoteles’in 6zel felsefi goriisle-
rini incelemeye baglamadan 6nce Platonculuk gibi Aristotelesgilik diye
bir seyden bahsetmenin miimkiin olup olmadigini anlamak iizere bel-
li bagh tezleri bakimindan, Platon ile 6grencisi arasinda “kabaca” ve
bu eser boyunca siirdiirecegimiz incelemenin bir “6n hazirhg1” olmak
tizere bir kargilagtirma yapalim. Bunun igin onlarin varlik ve bilgi ku-
ramlari, ruh kuramlari, Tanr anlayiglari, ahlik ve siyaset alanina ilig-
kin gorisleri gibi temel bazi konulardaki 6gretileri iizerinde durahim.
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PLATONCULUK OLARAK ARISTOTELESGILIK

Daha 6nce degindigimiz gibi daha Ilkgag’dan itibaren Aristoteles’i te-
melde bir Platoncu olarak gorenler ve s6ziinii ettigimiz temel konular-
la ilgili olarak, onlar arasinda herhangi bir goriis farklihginin olmadi-
g savunanlar olmustur. Bu konuda Plotinos’un hocasi olan Ammo-
nius Saccas’in Platon ve Aristoteles arasindaki diisiince birligini savun-
mak, goriiglerinin birbirleriyle benzerligini, uyusturulabilecegini gos-
termek iizere yedi kitap yazmug oldugu soylenmektedir. Biiyiik Islim fi-
lozofu Farabi’nin ise sadece felsefi tezleri bakimindan degil, hayatlan,
sahsiyetleri, eserlerini kaleme alg tarzlari, 6gretim yontemleri baki-
mindan da iki diigiiniir arasinda tam bir uyumun oldugunu ispat et-
mek tizere Kitabii’l Cemn adli iinlii bir risale yazmig oldugunu ilerde g6-
recegiz. Aristoteles’le Platon’un gerek hayatlari gerekse eserleri hak-
kinda ¢ok daha saglam bilgilerin elimizde oldugu giiniimiizde, de on-
larin felsefi 6gretileri arasindaki iligkiler, benzerlik ve farkhliklar soru-
nun hila farkh degerlendirmelerin konusu olmaya devam etmektedir.
Baazi felsefe tarihgilerinin Aristoteles ve Platon’un felsefi tezleri arasin-
da 6nemli farkhiliklar gormelerine kargihik bagka bazi felsefe tarihgile-
ri veya Platon ve Aristoteles aragtirmacilani bu farklardan gok onlan
birbirlerine yaklagtiran benzerlik noktalari iizerinde durmayi tercih et-
mekte veya bu noktalari vurgulamaktadir.

Once kisaca sozii edilen benzerlik noktalar iizerinde duralim.
Platon’un felsefe tarihine en biiyiik katkisinin idealar Kurami oldugu-
nu biliyoruz. Bu kuram neyi kabul etmektedir? Sokrates 6ncesi Doga
Filozoflarinin ana tezlerinin tersine asil varolanin, ger¢ek olanin mad-
di yapida bir sey olmadigini, gayri-maddi, tinsel yapida bir gey veya
seyler oldugunu. Bu goriise gore birtakim ezeli-ebedi, degismez, hare-
ketsiz, tiimel, tinsel gergeklikler vardir. Asil varliklar bunlardir ve ge-
ri kalan seyler, duyusal-bireysel varliklar, ancak bunlarin golgeleri,
hayalleri olma anlaminda bir varliga sahiptirler. Simdi Aristoteles’in
bu konuda, yani varlik veya gergekligin, t6ziin ne tiir bir ey oldugu
konusunda temelde Platon’u devam ettirdigini soylememiz dogru ola-
caktr. Aristoteles igin de t6z, gergek varlik; ezeli-ebedi, degismez, ha-
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reketsiz, gayri-maddi yapida bir sey olmalidir. Ancak Platon’un bu
seylere Idea adimt vermesine kargilik Aristoteles bu gergeklikleri
Formlar diye adlandirmaktadir.

Platon’un varhk hakkindaki bu idealist anlayiginin bir devami
olarak bilgi konusunda rasyonalist oldugunu gormiistiik. Ona gore
bilginin veya bilimin konusu duyusal, maddi, olug ve yokolug iginde
olan seyler degil, s6zii edilen duyusal-iistii, gayri-maddi, olug ve yoko-
lusa tabi olmayan nesneler, yani idealardi. Duyusal, tikel, olug ve yo-
kolus iginde olan seylerin duyularimiz tarafindan algilanmalarina kar-
sihk sozkonusu duyusal-iistii, tiimel gergeklikleri ancak bir bagka yeti-
miz, yani aklimizla kavrayabilirdik. Aristoteles’in bu konuda da yine
esas itibariyle Platon’un 6grencisi oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii o da
bilginin veya bilimin konusu olarak bireysel, duyusal seyleri degil,
Formlari, yani duyusal-iistii, gayri-maddi gergeklikleri, tiimelleri kabul
etmekte ve onlari kavrayan yetinin de esas itibariyle akil veya zihin ol-
dugunu ileri siirmektedir.

Aristoteles’in bilgi kuram alaninda bir bagka agidan da Pla-
ton’un sadik bir izleyicisi oldugunu soylememiz miimkiindiir. Pla-
ton’un bilim igin ideal olarak, geometri 6rnegine gore tasarlanmus, ta-
mamen dediiksiyonlara dayanan formel bir yapiy1 veya sistemi 6ner-
digini biliyoruz. Buna gore bilim, kanitlanmasina ihtiya¢ duyulmayan
kesin, apagik ilkelerden dediiktif akil yiiriitmeler yaparak ¢ikartilan
sonuglardan meydana gelen tiimiiyle kanitlanmig bir 6nermeler toplu-
lugu olmak zorundadir. Aristoteles’in fkinci Analitikler'de gelistirdigi
bilim kurami da 6zii bakimindan bu anlayisi devam ettirir. Aristote-
les’e gore de bilimsel bilgi, 6zii itibariyle “kanitlanmg bilgi”dir ve bi-
lim denen sey, bu tarzda “kamitlanmig 6nermelerden meydana gelen
bir sistem” veya yapidir. Yalmz Platon’dan farkh olarak Aristoteles bu
kanitlamanin araci olarak geometriyi gormemekte, soziinii ettigi bi-
limsel 6nermeleri “dediiktif akil yiiriitme tarzinin en mitkemmel for-
mu olarak diisiindiigii bilimsel kiyaslarin (burhanlarin) sonug 6nerme-
leri”’nde bulmaktadir. Bilim ideali ise onciilleri bir bagka ve daha 6n-
ceki kiyaslarin sonug 6nermelerinden, yani kanitlanmig 6nermelerden
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meydana gelecek tiimiiyle kanitlanmig bir 6nermeler toplulugu demek
olan bilimsel bir sistem veya yapidir.

Aristoteles’in Tanr1 Ogretisi veya teolojisi de Platon’unkinden
temelde farkhlik gostermiyor gibidir. Platon’un Tanrr’y1 veya tanrilari
ozleri itibariyle Idealar olmamakla birlikte onlarla aym gayri-maddi-
lik, tinsellik 6zelligi tagiyan ruhlar veya daha dogrusu akillar olarak
tasarladigimi gormiistiik. Aristoteles’in teolojisini en karakteristik bir
bigimde ortaya koyan Metafizik'in XII. kitabindaki (Lambda) Tanrr’s1
da bu aym ozellikleri tagimaktadir. Tanri bu kitapta iginde yasadigimiz
diinyadan ayri, ona agkin, saf bir diisiince veya akil olarak takdim
edilmektedir. Platon gibi Aristoteles’in de bu aym ozelliklere, yani
maddeden bagimsiz saf akil, saf diisiince 6zelliklerine sahip olan var-
liklarin sayisim bir mi, yoksa birden fazla olarak mu digiindiigti yani
tek tanrici mi oldugu, yoksa gok tanrici bir goriigii mii savundugu bir
bagka, ikinci dereceden 6neme sahip tartigma konusudur.

Aristoteles’in Rub Hakkinda adh eserinde ortaya koydugu bi-
¢imde psikolojisi Platon’un gesitli diyaloglarinda kargimiza ¢ikan ruh
ogretisinden bazi bakimlardan farklihk gostermektedir. Platon’un in-
san ruhunu bedenden tamamen ayri1 yapida, ondan bagimsiz ve ona
zit, bilmedigimiz bir nedenle bedene diismiig ve bedenin iginde adeta
bir zindandaymug gibi yagayan ezeli-ebedi, 6limsiiz bir t6z olarak ka-
bul etmesine kargilik Aristoteles, insan ruhunu “organlasmig bedenin
islev”i, Formu olarak tamimlamakta ve bu 6zelliginden 6tiirii onun be-
denin bozulmasi veya dagilmasi demek olan 6liimle birlikte varhigim
siirdiiremeyecegini soylemektedir. Bagka deyisle Aristoteles bu gorii-
siiyle Platon’un en kesin inanglarindan biri oldugunu bildigimiz insan
ruhunun, onun 6liimiinden sonra varligini siirdiirebilecegi tezini red-
deden bir goriis sergilemektedir. Ancak, Aristoteles’in bunun yanisira
insan ruhuna digardan gelen, onu kuvve halinden fiil haline gegiren,
ondan ayri, 6liimsiiz bir varligi, “Faal Akil” diye adlandirdig: bir var-
g1 kabul ettigini ilerde gorecegiz. Insan ruhunun bir pargasi olup ol-
madig1 iizerinde biiyiik tartisma bulunan bu Faal Akil goriisii ise Aris-
toteles’in de bir anlamda insan ruhunda 6liimsiiz bir yanin varoldugu-
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nu kabul ettigi seklinde yorumlanabilir, nitekim de 6yle yorumlanmusg-
tir. O halde goriiglerinin birbirlerine en zit gibi goriindiigii ruh konu-
sunda dahi Aristoteles’in Platon’la belli bir 6lgiide uyustugunu ileri
siirmemiz miimkiindiir.

Ahlik felsefesine gegelim: Aristoteles’in pratik davraniglarimiz-
da pesinden kostugumuz iyinin haz olmadigi, mutluluk oldugu gorii-
st ile esas itibariyle Platon’un mutlulukqu (eudamonist) ahlik anlay:-
sin1 paylagtigini s6ylememiz miimkiindiir. Gergi Aristoteles’in ahlak
felsefesini incelemeye ayiracagimiz boliimde gorecegimiz gibi o Platon
kadar kararh bir haz diigmam degildir. Mutlu hayat: salt hazza daya-
nan veya hazzi hedefleyen bir hayat olarak gormemekle birlikte haz-
zin mutlu hayatta belli 6lgtide megru ve kabul edilebilir bir pay1 veya
rolii oldugu, olmasi gerektigini diigiinmektedir. Ote yandan bu degisik
goriigii nedeniyle Aristoteles’in Platoncu mutluluk anlayigindan biiyiik
olgiide bir sapma iginde oldugu tezini savunmak gu bakimdan da dog-
ru degildir ki bizzat Platon’un kendisi de Phaidon ve Phaidros gibi or-
ta donem diyaloglarinda savundugu goriiglerden farkh olarak hayati-
nin son dénemine ait oldugunu bildigimiz Philebos’ta mutluluk konu-
sunda Aristoteles’in goriiglerine benzer bir goriig sergilemektedir.
Onun bu diyalogda daha 6nceki diyaloglarinda kesin olarak kars: ¢1k-
t1g1 hazzin, 6l¢iilii olmak sartiyla insan hayatinda belli bir yeri ve de-
gerioldugugoriigiinii kabul ettigini gormiigtiik.

Benzeri bir karmagik durumun bu iki biiyiik Ilk¢ag filozofunun
siyasal ogretileri igin de sozkonusu oldugunu savunmamiz miimkiin-
diir. Aristoteles’in politikasinda ¢ok daha gergekgi oldugu ve iginde ya-
sadig1 diinyanin siyasal gergeklerini ok daha fazla g6zoniine alan da-
ha bilimsel, daha empirist diye adlandirilmasi miimkiin bir siyaset fel-
sefesini gelistirmig oldugu dogrudur. Ancak Platon’un siyaset felsefesin-
de Devlet'ten Devlet Adami'na ve Kanunlar’a dogru giden ¢izgide da-
ha az idealist veya iitopist, iginde yasadig1 diinyanin olgularina daha
fazla itibar eden bir siyaset kuramina yonelmeye dogru gittigini gor-
miigtiik. Ilerde bu konuya ayirdigimiz béliimde ayrintili olarak gérece-
gimiz gibi Aristoteles, Platon gibi en iyi siyasal rejimi bir site devleti ola-
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rak diisiindiigii gibi site i¢in onerdigi en iyi hiikumet bigimini de yine
Platon’a benzer bigimde bir en iyilerin yonetimi (krallik veya soylular
yonetimi) olarak ortaya koyar. O halde ahlik gibi politika alaninda da
Aristoteles’in Platon’un sadik bir 6grencisi oldugunu veya onun goriig-
lerinden 6nemli 6lgtide ayrilmadigini séylememiz yanls olmayacaktir.

PLATONCULUGA KARSI ARISTOTELESGILIK

Peki, bu temel ve biraz da kaba sayilabilecek verilere dayanarak, Aris-
toteles’in esas itibariyle Platon’un iyi bir 6grencisi olmaktan 6te bir
diisiiniir olmadig1, onun goriislerini izlemek veya devam ettirmekten
bagka bir sey yapmadigim mu soyleyecegiz? O halde diisiince tarihi
icinde Platonculuktan s6z ettigimiz gibi kendine mahsus goriigleriyle,
Ozel felsefi Ggretisi veya sistemiyle Aristotelesgilikten de s6z etmemiz
dogru olmayacak midir? Siiphesiz bir¢ok konuda Platon’un diinya g6-
riigiinii, temel bakig agisini, 6gretilerini devam ettirmekle birlikte yine
ayni ve bagka konularda kendine mahsus 6zel diinya goriisii ile, 6zel
bakig agisiyla, 6zel Ggretileriyle ondan ayrilan, boylece Platonculuktan
bahsettigimiz gibi Aristotelesgilik diye adlandirabilecegimiz bir felsefi
sistemden bahsetmemizi miimkiin kilan bir felsefi ve tarihi olguyu gor-
mezlikten gelemeyiz.

Aristotelesgilik denen bu geyin ne oldugunu gostermek igin yu-
karda belirttigimiz noktalar1 tekrar ele alahm. Ama bu kez Aristote-
les’i Aristoteles yapan, onu hocasindan ayiran 6nemli noktalar iizerin-
de duralim. Varlik felsefesinden baglayalm: Evet, Aristoteles Pla-
ton’un Idealar Kuramr'm kabul eder. Ancak Platon gibi onlarin duyu-
sal-bireysel varliklarin “diginda ve istiinde bulunduklarini, onlardan
ayri, bagimsiz bir diinya” olugturduklarimi kabul etmez. Aristoteles,
Platon’un duyusal-bireysel varliklar diinyas ile tinsel-tiimel Idealar
diinyasim gereksiz ve haksiz bir sekilde birbirinden ayirdigini ve onla-
ribirbirleriyle birlestirme yoniindeki gabalarinin sonugsuz kalmak du-
rumunda oldugunu diigiiniir ve bu iki diinyay! birbirine yaklastirmak,
birlegtirmek ister. Bu yonde olmak iizere Platon’un varhk kuramu igin-
de biiyiik bir degisiklik yaparak Idealarin veya kendi terminolojisiyle
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Formlarin duyusal-bireysel varliklarin iistiinde veya diginda bulunma-
diklarini, onlardan bagimsiz olmadiklariny, tersine “onlarin iinde, on-
lara igkin” (immanent) olduklarini savunur.

Aristoteles bununla da yetinmez. Platon’un bir kavramin ne ka-
dar genel veyatiimelse o kadar var ve gergek oldugu, tiimellerin ken-
di aralarinda tiimellik derecelerine gore en az tiimelden en gok tiimele
dogru bir hiyerarsi olugturduklan bigimindeki goriigiinii siddetle eles-
ticerek, gergek diinyada “sadece en alt tiirlerin (insan, mege palamutu,
hamsi baligi vb.) 6zlerini teskil eden idealar”in veya “Formlar™in ol-
dugunu, Platon’un geri kalan biitiin Idealarinin veya biitiin tiimelleri-
nin (varlik, birlik, hareket vb. gibi en iist tiimeller bir yana, genel ola-
rak hayvan, genel olarak balik, genel olarak agag gibi en alt tiirlerin
iizerinde bulunan biitiin cinslerin) gergek diinyada higbir kargiliklari
olmayan, tiimiiyle insan zihninin soyutlama ve genellemesinin iirtinii
olan bos kavramlardan bagka seyler olmadiklarim savunur.

Aristoteles bu ayni somutgu bakig agisindan hareketle ve yine
Platon’dan farkl olarak asil varolani, tozii de “tiimel”de degil tikel-
de, “birey”de bulur. Bireysel varliklar: (Ahmet, Mehmet, su 6niimde-
ki agag, su kedi vb.) asil, “birinci dereceden tozler” olarak kabul eder.
Duyusal diinyada gergek bir varhga tekabiil ettigini kabul ettigi en alt
tiirlerin Formlarini (insan, agag, kedi vb.) ise “ikinci dereceden tozler”
olarak niteler. Biitiin bu goriislerin Platon’un varlik kuraminin ana
tezlerinden ne kadar farkh ve 6zgiin olduklari agiktir. Iste bu hayati
derecede onemli farkhiliklardir ki, Platonculugun yaninda Aristoteles-
¢ilik diye adlandirilmay: hak eden ayr1 bir ontolojik kuramin varlig-
n1 meydana getirir.

Bilgi kuramina gegelim. Benzeri bir durum bilgi kurami igin de
sozkonusudur. Evet, Aristoteles de Platon gibi bilimin konusunun du-
yusal-bireysel varliklar olmadigini, Formlar oldugunu ve bu Formlari
kavrayan yetinin de duyular olmayip akil veya zihin oldugunu kabul
eder. Ancak onlarin, yani Formlarin “goriilmesi veya sezilmesinde”
duyularin “hig olmazsa hareket noktasi olarak” belli bir 5nemi ve de-
geriolduguna inanir. Evet, Aristoteles’e gore bilim, duyu degildir; ¢iin-
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kii duyu bize tiimeli, evrensel ve degismez olani, kalici olani veremez.
Ote yandan Aristoteles “bir duyuyu kaybedenin bir diinyay: kaybetti-
gi”ni sOyler. Duyular ve duyusal tecriibe, Aristoteles’e gore, bilgide
“duyusalda igerilmis olan duyusal olmayam”, tiimeli, akilsal olam
gosterme veya sezdirme bakimindan vazgegilmez bir rol oynar.

Daha o6nce isaret ettigimiz gibi Aristoteles de Platon gibi bilimin
ideali olarak, tamamen kanitlanmig 6nermelerden meydana gelen bir
yapiy:1 onerir. Bilimi dogru onciillerden hareketle yapilan diizgiin ki-
yaslar sonucunda elde edilen kanitlanmig 6nermelerde arar ve bu 6n-
ciillerin kendilerinin daha 6nceki bazi 6nciillerden hareketle kanitla-
nan sonug onermeleri olmalarim ve boylece geriye dogru gidildiginde
tiimiiyle kanitlanmig 6nermelerden meydana gelen bir yapiy1 arama-
miz veya inga etmemiz gerektigini diigiiniir. Ancak Aristoteles, 6te yan-
dan “bu idealin gergeklesemez oldugunu bilecek kadar sagduyu veya
deneyim sahibidir.” Bundan dolay: bu tiir kiyaslarin onciillerini olug-
turacak 6nermelerin ¢ogunluk itibariyle tiimevarimsal (endiiktif) bir
yoldan elde edilmesine kargi gikmaz.

Aristoteles, bilimi duyuma indirgemeyecek kadar Platoncu ol-
dugu gibi duyusal g6zlemlerin toplami olan tiimevarimi bilimin kendi-
si olarak kabul edemeyecek kadar da Platoncudur. Aristoteles tiimeva-
nmun sinirh sayidaki olaylarin gozlemlenmesinden onlari agan tiimel
ve evrensel bir yargiya gecis olmasi itibariyle mantiksal bakimindan
gegerli olmayan bir akil yiiriitme oldugunu bilir ve bunu agikga ifade
eder. Bilimin kamtlanmig 6nermelerde aranmasi gerektigi seklindeki
goriisii de, bir 6lgiide tiimevarimin mantiksal bakimdan gegerli olma-
yan bu 6zelligi hakkindaki diigiincesine dayanir. Ancak Aristoteles, tii-
melin veya Formun duyusal bireysel varliklarin iginde bulundugunu,
onlara igkin oldugunu kabul ettigi igin tiimelin goriilmesi veya sezil-
mesi bakimindan deneye veya gozleme bagvurulmasinin zorunlu oldu-
gunu da goriir. Sonug itibariyle o bilimi “duyusal bireysel varliklar
hakkinda yapilan g6zlemlerin yeterli 6lgiide tekrar edilmesi, yani tii-
mevarim sayesinde tikelde igerilmis olan tiimelin akilla goriilmesi, bu
suretle elde edilen onciillerin de birbirleriyle birlestirilmesi yoluyla ki-



2. aristotelesgilik nedir? 31

yaslar tegkil ederek sonugta kanitlanmig 6nermelere erigilmesi siireci”
olarak tasvir eder. Biitiin bu tezlerin, bu bilim kuraminin, metodoloji-
nin yine Platon’unkinden ne kadar farkh ve 6zgiin oldugu ve Aristote-
lesgilik diye adlandirilmasi miimkiin ayri bir Ogretiyi olugturdugu
agiktir. Aristotelesgi bu bilgi kurami ve metodolojiyi en iyi anlayan ve
savunanlardan biri Islim diinyasinda Ibn Haldun olacakur.
Aristoteles’in teolojisinin Platon’unki ile belli bir benzerlik gos-
terdigini kabul etmekle birlikte bazi noktalarda onunkinden tamamen
farkh oldugunu savunmamiz da miimkiindiir. Platon’un 6zellikle Tima-
ios'ta ortaya koydugu sekilde Tanrr’y1 Idealariseyrederek duyusal diin-
yay1 meydana getiren bir yapici olarak tasarladigini biliyoruz. Yine bu
goriisii ile Platon’un Tanrr’y1 evrenle ilgilenen, onu miimkiin olan en
giizel veya iyi bicimde meydana getiren bir varlik olarak tammladigini
da gordiik. Buna karsilik Aristoteles’in Tanrr’si “diinyayla ilgilenme y6-
niinde herhangi bir arzuya sahip olmasi §oyle dursun, onu bilmez bile.”
Tanr, Aristoteles’te, Platon’da oldugu gibi evrenin yapici (fail) nedeni
degildir, sadece ereksel (gai) nedenidir. Aristoteles’in Tanrisi bir akil ve-
ya diigiincedir, ancak konusu bizzat Kendisi olan bir diisiince. Tanri,
miitkemmel bir varlik oldugu ve mitkemmel varligin diigiincesinin ko-
nusu olacak seyin yine ancak miitkemmel bir sey olmasi gerektigi igin
Aristoteles’in Tanrr’si, “sadece Kendi Kendisini diigiiniir” veya temaga
eder. Onun bu Kendi Kendisi hakkindaki bilgisinin ayn1 zamanda ev-
ren hakkindaki bir bilgiyi de icermesi gerektigi tezi, yani daha sonraki
Hiristiyan ve Miisliman Aristotelesgilerin bazilarinin tahmin edilebile-
cek nedenlerle Aristoteles’e mal etmeye gahgtiklar: tez, ilerde Aristote-
les’in Tanr Ogretisine ayirdigimiz boliimde tizerinde genis olarak dura-
cagimuz gibi gergekte Aristoteles’e tamamen yabancidir. Aristoteles’in
ana tezi, kusurlu, eksik, yetersiz olanin kusursuz, miikemmel olana yo-
nelmesinin dogal ve makil oldugu; bunun tersinin ise akilsal olarak
kavranabilecek bir sey olmadigidir. Bundan dolay: Aristoteles’te Pla-
ton’da, ozellikle Timaios diyalogunda kendisiyle kargilagtigimiz tarzda
Tanrr’nin diinyaya karg herhangi bir ilgi veya inayetinden (providence)
s0z etmek miimkiin degildir. Sonug olarak Aristoteles’in bu Tanri anla-
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yisinin ve onun gerisinde yatan ilke veya diigiincelerinin de Platon’un
Tann anlayigi ve bu anlayisinin gerisinde bulunan diisiincelerinden ne
kadar farkh oldugu agiktir. Boylece Aristotelesgi 6zgiin bir varlik kura-
mu ve bilgi kuramindan s6z etmemiz ne kadar miimkiin ve dogruysa,
onun 6zgiin dilsiincesinin damgasim tagtyan Aristotelesgi bir tanribi-
limden s6z etmemiz de o kadar miimkiin ve dogrudur.

Aristoteles’in Platon’dan en fazla ayrildig1 bir konuya, psikolo-
jiye iligkin goriiglerine de kisaca temas edelim. Evet, Aristoteles de Pla-
ton gibi insani1 beden ve ruhtan meydana gelen bir varlik olarak gor-
mekte ve insani insan yapan asil geyin, insan dogasinin ruh oldugunu
ve ruhun bedenden ayri ve ona iistiin bir varlik oldugunu kabul etmek-
tedir. Ancak, o bedenle ruhun iliskisini birbirine diisman ve birbirini
reddeden iki ayr1 bagimsiz varligin zorunlu olarak bir birarada bulun-
masi olarak gormemektedir. Tam tersine onlar1 “bir ve ayni gergegin,
bireyin iki farkh goriintiisii, birbirini tamamlayan ve birbirlerinden ay-
n olarak varhigini siirdiirmesi miimkiin olmayan iki farkl goriintiisti”
olarak takdim etmektedir.

Aristoteles’e gore Pythagorasgilarin ve Platon’un kabul ettikleri
gibi bedenden bedene dolagan, 6liimle birlikte ortadan kalkmayan, ba-
gimsiz ve oliimsiiz bir varlik olarak varhgini siirdiiren bir ruh mevcut
olamaz. Platon gibi Aristoteles i¢in de ruh “hayatin, hareketin ve dii-
stincenin ilkesidir.” Ancak Aristoteles igin bu ilke, ruhu oldugu madde-
den veya bedenden bagimsiz olarak var olamaz. Ciinkii ruh, sadece ve
sadece maddenin Formu veya bedenin iglevidir. Nasil goziin islevi gor-
mekse ve bu iglevi yerine getirmek igin gérme, g6z denen organa muh-
tagsa; nasil baltanin islevi kesmekse ve bu iglevi yerine getirebilmek igin
kesme, balta denen bir araca muhtagsa, ruh da bedenin islevidir ve yu-
karda soziinii ettigimiz ana igleri veya fiilleri yerine getirmek igin be-
denle birlikte bulunmak zorundadir. Nasil ki, herhangi bir madde her-
hangi bir isi yapmak, herhangi bir islevi yerine getirmek igin uygun de-
gilse, 6rnegin sudan kilig¢ yapmak miimkiin degilse; kilig olmayi, yani
kesme veya delme isini veya fiilini ancak gelik gibi sert bir maddenin
yapmasi miimkiinse, ruhlarin da ancak kendileri i¢in uygun olan veya
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uygunlagtiilmis olan bedenlerle birlikte bulunmalari miimkiindiir. Yi-
ne nasil ki bir kilig kinildiginda veya bir balta paslandiginda artik onun
isinden, islevinden s6z etmek miimkiin degilse, insan bedeni ortadan
kalktg1 veya dagildiginda da onun islevi olan ruhun varhgim devam
ettirmesi miimkiin degildir. Aristoteles’in son derece modern olan, mo-
dern psikolojiyi miimkiin kilan bu ruh anlayiginin da Platon’unkinden
ne kadar farkh ve 6zgiin oldugunu belirtmemize gerek yoktur

Aym durumun daha sonra Aristoteles’in siyaset felsefesi, sanat
felsefesi, hitabetle ilgili eserleri ve goriislerine ayirdigimiz boliimlerde
benzer sekilde karsgimiza gikacagini gorecegiz. Aristoteles’in bu alan-
larda da, bir yandan Platon’un ele almig ve ilk defa ortaya koymug ol-
dugu kavramlar ve ¢6ziimlerden, goriiglerden hareket edip onlardan
yararlanirken, diger yandan onlar iizerinde biiyiik degisiklikler yapti-
g ve onlari kendi dehasinin eseri olan yeni goriislerle zenginlestirdi-
gini, iyilestirdigini —ve bizim kendi kisisel goriigiimiize gore- agtigini
gozlemleme imkimmz olacaktir. Siyaset felsefesi alaninda Aristote-
les’in bir yandan Platon’un gehir devleti gergevesi iginde en iyi rejim
arayigim siirdiiriirken 6te yandan Platoncu kolektivizmi ne kadar yu-
mugattigini, onun igine ne kadar ¢ok liberal, hatta demokratik unsur-
lar sokmaya ¢aligtigini gorecegiz. Yine Platon’un hitabeti, temelde so-
fistge bir aldatmaca, kandirmaca sanat olarak gosterme egiliminin
kargisinda Aristoteles’in siyaset ve adalet mekanizmasinin megru ve
vazgegilmez bir kurumu olarak ona nasil bir yer ve rol verilmesi gerek-
tigi konusundaki goriig ve gabalarina tanik olacagiz. Nihayet sanati
Platon gibi esas olarak bir taklit olarak gormekle birlikte, Aristote-
les’in bu taklit kavramim ne kadar biiyiik bir degisime ve doniigiime
ugrattigini ve Platon’un sanatgiyi, sairi ahldki ve egitimsel nedenlerle
toplumundan kovma y6niindeki oneri ve gabalarina Aristoteles’in in-
san hayatinda son derece gerekli ve degerli bir ihtiyaca cevap verdigi-
ni gostererek sanata, siir ve komedyaya, tragedyaya toplumda ve yurt-
tagin egitiminde nasil 6nemli bir yer agmaya ¢aligtigini gorecegiz.

Peki biitiin bunlar, yani Aristotelesgilik baghg altinda topladi-
gimiz varlik, bilgi, bilim, tanribilim, psikoloji, siyaset, hitabet, sanat
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alanina iligkin biitiin bu farkh goriis ve ogretiler; Platon ve Platoncu-
luga tamamen zit, 6rnegin bir Demokritos’un Platon’a kargit oldugu
tarzda veya o olgiide zit goriig ve dgretiler midir? Ikisi arasinda daha
once kisaca ve kabaca temas ettigimiz diger ve aym Olgiide onemli
perspektif yakinhgini, fikir benzerliklerini gozoniine alirsak bunu s6y-
lemenin de dogru olmadigim kabul etmek zorundayiz. Dogru olan,
kendisinin de zaman zaman eserlerinde “biz Platoncular..” tarzinda
sOyledigi veya kabul ettigi gibi, Aristoteles’in, Platon’un okulunda ye-
tistigi, esas olarak onun diinya goriigiinii, olaylara bakig agisini benim-
sedigi, ana tezlerinin gogunda da onunla ayni goriigte oldugunu, ancak
genel olarak Platon’u diizeltmek ve gelistirmek amacinda oldugu, bu-
nu gergeklestirmek igin bilyiik bir ¢aba sarf ettigi ve ¢ogu durumda
-bizim kendi goriigiimiize gére—~ bunu bagardigidir.

ARISTOTELES’IN BILIM TARiIHI BAKIMINDAN ONEMIi
Aristoteles sadece bazisina degindigimiz felsefi goriigleri ve bu goriis-
lerin uyumlu bir biitiinii olan felsefi sistemi bakimindan degerli bir dii-
stiniir degildir. Onun bilim tarihi bakimindan da biiyitk 6nemi vardir.
Hatta kimileri Aristoteles’i bir bilim adami olarak gormekte ve bu ya-
niyla onu filozof Aristoteles’ten daha degerli kabul etmektedirler.

Aristoteles’in bilimsel 6nem ve degeri birgok seyden ileri gel-
mektedir. Aristoteles ilk olarak Yunan diinyasinin bilimsel ¢aligmalar
alaninda o zamana kadar elde etmig oldugu sonuglari derleyip, topla-
yarak siniflandirmig; Yunan bilimini 6zellikle biyoloji alaninda kendi-
sinin yaptig1 onemli katkilarla zenginlegtirmis ve onun farkh alanlari-
nin her biri iizerine ayr1 birer eser, inceleme kaleme almignr. Kisaca
Aristoteles’in aragtirma konusu yapmadigl, ele almadig: higbir bilim-
sel konu veya varlik, olgu alani yoktur.

O bazi alanlarda 6nciidiir (mantik ve biyoloji gibi). Kant’in
hakl olarak isaret ettigi gibi Aristoteles’in mantigina 18. yiizyil sonu-
na gelinceye kadar hemen hemen higbir 6nemli katkida bulunulma-
mugtir. Biiyiik doga bilimcisi Darwin de Aristoteles’in biyoloji alanin-
daki galigmalarini, kendi zamanina kadar bu alanda yapilmig olan en
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onemli ve degerli cahgmalar olarak nitelendirmektedir. Bazialanlarda
oncii degildir, ancak bu alanlarda da bagka bakimdan hizmetleri bu-
lunmaktadir. Aristoteles ele aldig1 her alanda veya problemler grubun-
da o zamana kadar yapilmig olan biitiin ¢ahgmalar, ileri siiriilmiig
olan biitiin goriig ve diigiinceleri derler, toplar, tasnif eder, sistemlegti-
rir. Metafizik ve fizikle ilgili eserlerinin baginda kendisine gelinceye
kadar bu alanlarda goriis ileri siirmiig olan filozof ve yazarlan belir-
tir, onlarin goriiglerini sergiler. Boylece onun ilk felsefe tarihgisi, ilk bi-
lim tarihgisi oldugunu soyleyebiliriz. Lise’ye mensup bazi diger bilgin-
lerin her biri de bu g¢abay:i kendi bilim alanlarinin tarihi ile ilgili ola-
rak gosterirler. Ornegin Eudemos da Yunan diinyasinin ilk matematik
tarihi yazandir.

Aristoteles’in bilimsel faaliyetleri bunlarla da simirh degildir. O,
Lise iginde daha sonra iskenderiye ve Bergama kiitiiphaneleri igin mo-
del teskil edecek bir bigimde ilk biiyiik kiitiiphaneyi de kurmugtur.
Benzeri gekilde gok sayida haritay: bir araya getirerek bir harita ko-
leksiyonu meydana getirmistir. Doga tarihi iizerine verdigi derslerde
kullandig1 materyalle bir doga tarihi miizesi meydana getirmigtir. Ni-
hayet muhtemelen siyasal incelemelerinde kendilerinden yararlanmak
iizere 158 Yunan sitesinin anayasalarim toplatmigtir (Bu anayasalar-
dan giiniimiize sadece biri, Atinalilarin Anayasas: adim tagiyan eser
gelebilmigtir).
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Bilimler Sinifflamasi
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“Fizik DE DiGER BILIMLER GiBi BELLi BiR VARLIK CiNSiYLE... iLGiLi
OLDUGUNA GORE ONUN NE PRATiIK, NE DE PRODUKTIF BiR BiLim
OLMADIGI ACIKTIR. CUNKU MEYDANA GETIRILEN SEYLERDE iLKE,
MEYDANA GETIRENDE BULUNUR... PRATiIK SEYLERDE iSE iLKE YA-
PANDA BULUNUR... HER DUSUNCE YA PRATIK YA PRODUKTIF YA DA
TEORiIK OLMASI GEREKTiGINE GORE FiziGiN ANCAK TEORIK BiR Bi-
LiM OLMASI GEREKIiR... MATEMATIK DE TEORiIK BiR BiLIMDIiR; AN-
CAK ONUN UGRASTIGI VARLIKLARIN HAREKETSiZ VE MADDEDEN BA-
GIMSIZ SEYLER OLUP OLMADIKLARI SiMDILiK ACIK DEGILDIR..."”

Metafizik, V\. Kitap, 1. Bolim



Aristoteles’in Hayvaniann Torihnin
15. yuzyilda yapilmis gevirisinin kapag.



ristoteles her biri varhgin ayn bir tiirii veya gesidini ele alan ve

bu varhk tiirtine iligkin 6zel problemleri inceleyen “bagimsiz bi-
limler” kavramini ilk ortaya atan, konu, yontem ve amaglarindan
hareketle bu bilimlerin “simiflamasi”n1 yapan ilk filozoftur. Bu bilim-
ler simflamasi, aym zamanda bilimlerde igerilmis olan bilginin, bu
bilgiye yonelen veya onu tireten aklin veya diistincenin de bir simfla-
masidur.

KAC TURLU BILIM VARDIR?

Aristoteles’e gore bilim veya bilgi ya da akil iig tiirliidiir: Bilime, bilgi-
ye veya akla sahip insan ya bir geyi seyreder, eski deyimle temaga eder;
bir sey tizerinde diigiiniir veya bir geyi tiretir, meydana getirir veya ni-
hayet bir fiil, eylem veya davramgta bulunur. Bu 6zelliklerinden 6tiirii
Aristoteles insanin sahip oldugu bu tiig tiir bilgiyi, bilimi veya diigtin-
me bigimini; I) “gérmeye” (theoretik, teorik, nazari), II) “yapmaya,
meydana getirmeye, tiretmeye” (poetik, sinai) ve m) bir “fiilde bulun-
maya, eylem veya davramg gergeklestirmeye” dayanan (pratik, ameli)
bilgi, bilim veya diistintig tarzi, akil tiirii olarak nitelendirir ( Topikler,
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VI, 145 a 15; VIII, 157 a 10; Metafizik, X1, 1064 a 1-b 15). Daha son-
ra bu her iig tiir bilimi veya bilgiyi de yine kendi iginde alt gruplara
ayinir (Metafizik, V1, 1025 b 20-1026 a 30).

Once bu iiglii ayriminin dayandigi temeli inceleyelim. Aristote-
les’e gore “birinci tiir bilgide, yani asil anlaminda bilimde (episteme)
bizden bagimsiz olan ve tizerlerinde herhangi bir tasarrufta bulunama-
yacagimiz” nesnelerin, olgularin seyredilmesi, goriilmesi (theoria, na-
zar) ve onlarin 6zlerinin, dogalarinin, mahiyetlerinin ne oldugunun bi-
linmesi sdzkonusudur. Ornegin fiziksel varliklar boyle varliklardir ve
fizik bilimi de boyle bir bilimdir. Biz bir mege agacinin, bir atin veya
kar yagiginin ne oldugunu, onun dogasini ve bu dogasi geregi gergek-
lestirdigi olus veya hareketi anlamak istiyorsak yapabilecegimiz tek
sey sozkonusu nesneleri ve onlarin hareketlerini izlemek, gozlemlemek
ve tizerlerinde diisiinmek olabilir. Aym gekilde geometrik nesnelerin,
ornegin dairenin, tiggenin ne oldugunu bilmek veya onu tamimlamak
istiyorsak yapabilecegimiz gey, yine onlari seyretmek ve iizerlerinde
akil yiirtitmek olabilir.

Buna kargilik, bir agaci kesip yontarak ondan bir sandalye yap-
mayi veya bir bahgi yakalayip temizleyerek ondan lezzetli bir yemek
yapmayi da diistinebiliriz. Bu ikinci durumda diigtiniis veya etkinlik
tarzimiz farkhdir. Burada artik bir seyi meydana getirmemiz, tiretme-
miz (poiesis, production) sozkonusudur. Burada biz yararh veya giizel
bir sey meydana getirmek tizere nesneler tizerinde tasarrufta bulunur
ve yeni geyler tiretiriz. Boyle bir tiretme faaliyeti olarak sadece maran-
gozluk, mimarlik, kap kacak yapim gibi zanaatlar veya genel anlam-
da sanat1 diisiinmemeli, onun igine, daha dar anlamda giizel sanatlar
da sokmaliyiz. Bir siir yazmak veya resim yapmak, bir miizik pargasi
bestelemek, hatta beden hareketleriyle bir insanin davramgini taklit et-
mek, yani dans etmek bu anlamda bir ey meydana getirme, tiretme,
yaratma kavramu igine girer.

Ancak biz bununla da kalmaz, bir bagka sey daha yapariz veya
bir bagka tiirden faaliyette daha bulunuruz. Ornegin iyilik veya mut-
luluk hakkinda sahip oldugumuz bilgiye veya inanca dayanarak iyi ve-
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ya erdemli, soylu veya comert “davranislar”da (praksis, amel) buluna-
biliriz veya tam tersi bir segim yaparak bagkalarina kargi kaba, kotti,
cimrice vb. davraniglarda bulunmay: segebiliriz.

PRATIK VE POETIK BILIMLER ARASINDAKi FARKLAR

$imdi bu dayandigimiz veya kendimize rehber edindigimiz bilgi veya
goriige uygun olarak segtigimiz davramiglarin bir 6nceki grupta ger-
¢eklestirdigimiz etkinlikten farki agiktir: Poetik eylemde bir faaliyetin
sonucu olarak ortaya bir “iiriin”, “eser” ¢ikar. Mimarhk, poetik bir
bilgi veya bilimdir, onun tiriinii “bina”dur. $iir, poetik bir bilgi veya bi-
limdir, onun tirtinii vezinli sozler veya “misralar”dir. Ayni durum ya-
rarli veya giizel veya haz verici bir eser meydana getiren her tiirlii sa-
nat veya disiplin igin, 6rnegin marangozluk, aggilik vb. igin de sozko-
nusudur. Bu tiir bir diigtince ve bu diigtincenin sonucu olan bilgi veya
sanatta daima “ortaya gikan bir eser”, bir “iiriin (poiesis), sanatkarin
disinda meydana gelen bir gey vardir.” Bagka deyisle poetik veya pro-
diiktif bir diigtincenin fiili “gegigli bir fiil”dir ve o, fiili yapanin digin-
da bir nesne tizerine geger, onu meydana getirir.

Oysa tigiincii tiir diigiince veya bilginin, yani pratik diigiince ve-
ya pratik fiilinsonucuboyle bir gey degildir. Onun bu fiiliyapan veya
bu davramigta bulunanin disinda bir eser meydana getirmesi sézkonu-
su degildir. Praksis, “eylemi yapandan ayr1 bir eser meydana getirme-
yen, eylemi yapanin iginde kalan, ona dontik olan, eylemden bagka bir
eregi olmayan bir faaliyettir.” Bu tiir bir eylemde insan bir sey “yap-
maz” yani iiretmez, bir davramgta bulunur, bir sey “olur” (Ingilizce’de
“making” ve “doing”, Almanca’da “machen” ve “tun”, Arap¢a’da
“san’at” ve “amel” fiil veya mastarlar1 arasindaki ana fark). Comert
birinin bir yoksula para veya yiyecek vermesi, onun karnimi doyurma-
s1, cesur bir insanin diigmanim savag sahasindan kagirmasi eylemleri
bizi yamltmamalidir. Burada sanki bu eylemlerin sonucu olarak orta-
da bir eser varmug gibi goriinmektedir. Ama go6zii 6niinde cereyan eden
ahlik-dig1 bir eylemi ona hi¢bir miidahelede bulunmaksizin seyreden
bir adam 6rnegini gozoniine alirsak; burada higbir tirtin, hatta dar an-
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lamda higbir eylem s6zkonusu olmadigi halde onun pratik alana ilig-
kin bir “davranig” oldugunu anlayabiliriz.

Aristoteles’in bu tigli bilimler simflamasimin iginde yeralan
ikinci grup disiplinleri bugiin artik bilim kabul etmedigimiz agiktir. Si-
ir, mimari, marangozluk vb. gibi seyleri bugtin artik birer bilim degil,
sanat, hatta bazilarim zanaat olarak kabul etme egilimindeyiz. Ote
yandan bugiin Aristoteles’in sonuncu grup iginde saydigi seyleri, yani
ahlik ve politikay: da yine bilim olarak gérmeme egilimindeyiz. Ahla-
kin bir bilim degil de, felsefenin degerler felsefesi diye adlandirilan ge-
ni§ alanin iginde yeralan bir disiplin, ahldk felsefesi (etik) oldugunu
diisiiniiyoruz. Bugiin hig siiphesiz politika denilen bir bilim (political
science) vardir. O politik yapilari, politik olgulari, politik siiregleri bi-
limsel-tasviri olarak inceleyen bir sosyal bilimdir. Ancak Aristoteles’in
politikadan kastettigi seyin iginde bu tiir bir yaklasim ve bu yaklagi-
mun iiriini olan geylerin 6rnekleri hem de gok sayida varsa da, onun
esas olarak insani degerler ve mutluluk agisindan en iyi rejimin nasil
bir rejim olmasi gerektigi bigimindeki sorularlailgilenen siyaset felse-
fesine benzer bir sey oldugunu biliyoruz. O halde ahlik ve politikay:
i¢ine alan bu disiplinler de bugiin dar anlamda bilim olarak kabul edil-
memektedir. Ashina bakilirsa, bu bakig agis1 Aristoteles’e tamamen ya-
banci olan bir bakis agis1 da degildir. Ciinkii gegsitli eserlerinde, bilim-
ler hakkinda yukarda soziinii ettigimiz simflamayi vermekle birlikte,
onun bunlar arasinda asil bilimler olarak her zaman birinci gruba gi-
ren seyleri, yani teorik bilimleri kabul ettigini goriiyoruz.

TEORIK BILIMLER

Teorik bilimlere daha yakindan bakalim: Aristoteles bu grup iginde
baslica iig bilim kabul etmektedir. Bunlar matematik, fizik ve metafi-
zik veya teolojidir. Aristoteles, bu ii¢ bilimin birbirinden ayrilmasimin
ilkesini ise basit olarak soyle agiklar: Matematik hareketsiz, yani olug
ve yokolus iginde olmayan, ancak 6te yandan “bagimsiz bir varhga”,
yani “tozsel bir varhga da sahip olmayan” nesneleri inceler. Fizik, ba-
gimsiz bir varhiga sahip olan, yani t6zler olan, ancak “hareketsiz olma-
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yan”, tersine “hareket veya olug ve yokolus iginde bulunan” varlikla-
n inceler. Bu 6lgtitlere gbre metafizigin veya teolojinin neyi inceleyece-
gi tahmin edilebilir: Hem t6zler olan, yani “bagimsiz bir varliga sahip
olan, hem de hareket, yani olug ve yokolus i¢inde bulunmayan” var-
liklari (Metafizik, XI, 7).

Aristoteles’in kabul ettigi bu 6lgtitlerden sdzkonusu ti¢ bilimin
degerlerinin ne olacagi da ortaya gikmaktadir: Bu iig bilim i¢inde onur
veya deger bakimindan en yukarda olan iigiinciisti, yani metafizik ve-
ya onun da en tist kismi olan teolojidir. Ciinkii o hem hareketsiz, hem
bagimsiz tozleri inceler. Teorik bilimler arasinda deger ve onur baki-
mindan en agagida bulunani, belki diisiintilebilecegimizin tersine, ma-
tematiktir. Ciinkii o hareketsiz varliklar1 inceler ama bu varliklar, ba-
gimsiz varhklar, “tozler degildir”. Fizige gelince onun konusu veya ko-
nular1 bagimsiz varliklar olmalar1 bakimindan matematigin nesnelerin-
den yukarda, ancak harekette bulunmalar1 bakimindan teolojinin nes-
nelerinden agagida olan seylerdir. Dolayisiyla ona tahsis edilecek yer,
orta yerdir. Ortagag Islim filozoflarinin deyimiyle fizik veya doga bili-
mi,“orta bilim”dir (el-’ilm el-vasat). Aristoteles’in kendisi ise bu tasni-
fine uygun olarak bagka bir terminoloji kullanir: Metafizigi “ilk felse-
fe” (prote philosophia), fizik veya doga bilimini “ikinci felsefe” olarak
adlandirir. Ona gore eger konusu bagimsiz ve hareketsiz varliklar olan
teoloji veya metafizik olmasayd, fizik “ilk felsefe” adimi hak ederdi.
Ancak bu tiir varhiklar (ilerde gorecegimiz gibi Tanri, goksel akillar ve
nihayet Faal Akil) oldugu igin fizik ancak “ikinci felsefe” olarak adlan-
dirilabilir (Metafizik, 1064 b 10).

PLATON VE ARISTOTELESE GORE MATEMATIK

Bu noktada matematikle ilgili olarak, Platon’la Aristoteles arasindaki
gortis farki da ortaya gtkmaktadir. Daha 6nce degindigimiz gibi Platon
icin matematik en yiice bilimdir. Platon Akademi’sinin kapisina “Ge-
ometri bilmeyen buraya girmesin!” yazisim koydurmustu. Platon’u
Idealar Kuramr'na gotiiren nedenlerden birinin duyusal diinyadaki
nesnelerin olug ve degisme iginde oldugunu gormesine kargihk, mate-
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matigin nesnelerinin her zaman kendi kendileriyle aym kalan, degis-
meyen geyler olduklarina iliskin gozlem ve diisiincesi oldugunu gor-
miistiitk. Ayrica Platon’un bilimin ideali olarak geometri 6rnegine go-
re tasarlanmig yani dogrulugu apagik ilkelerden hareketle yapilan ¢i-
karsamalardan meydana gelen dediiktif-formel oir sistemi 6nerdigini
de gormiigtiik. Nihayet onun hayatimin sonlarina dogru Idealarin ken-
dilerini sayilar olarak tamimlayan bir diisiince gizgisine yoneldigini bi-
liyoruz. Sonug olarak matematik, Platon’un hayatinda ve okulunda
her zaman en 6nemli bir rol oynamig ve Platon felsefeyi daha sonrala-
r1 Descartes’in da savunacagi yonde son tahlilde bir tiir matematige in-
dirgemeye galigmustir.

Buna kargilik Aristoteles’in bambagka bir yolda ilerledigini gor-
mekteyiz. Ciinkii Platon’un bir “matematik¢i” olmasina kargihk Aris-
toteles “biyolog”dur. Platon’u matematik nesnelerin hareketsizligi, de-
gismezliginin ilgilendirmesine kargihik, Aristoteles’in ilgisi hayatin, bi-
yolojik veya dogal hayatn kendisine yoneliktir. Bu hayat ise iginde sii-
rekli degismenin ve hareketin, olugun ve yokolusun, gelisgme ve evrimin
oldugu, siireglerin gergeklestigi bir alandir. Platon’un elindeki biitiin
imkanlarla degismeden kagmak istemesine kargilik Aristoteles degisme-
yi anlamaya ve agiklamaya ¢aligmaktadir. Aristoteles’e gore Platon, de-
gismeyi, olug ve yokolusu bir tarafa, degismezligi, hareketsizligi, kendi
kendisiyle aym kalmay: ve siiriip gitmeyi bagka bir tarafa koymug ve bu
iki olguyu veya gergegi birbiriyle birlestiremnemistir. Aristoteles de de-
gismez, hareketsiz, kalici olanin bilginin veya bilimin konusunu tegkil
etmesi gerektigi konusunda Platon’la hemfikirdir. Bu tiir geylerin varol-
dugunu da kabul etmektedir. Ancak o, sadece bunlari kabul etmemek-
tedir; hareket, olus, gelisme iginde olan geylerin de varhigim kabul et-
mektedir. Daha dogrusu hareket, olug ve yokolusu da kabul etmektedir.
Bundan daha 6nemlisi degismeyen, hareketsiz ve kalici olani bizzat de-
gisme icinde olan duyusal diinyanin igine sokmaya galigmaktadir. Peki
onun matematik nesnelerin dogasi tizerine 6gretisi nedir?

Aristoteles matematik nesnelerin dogasihakkinda Platon’dan ta-
mamen farkh diigiinmektedir. Ozet olarak belirtmemiz gerekirse, mate-



3. bilimter siniflamas) 4§

matik nesneler ona gore herhangi bir dereceden, yani ne birinci, ne ikin-
ci dereceden tozler degildirler. Ciinkii onlarin “bagimsiz bir varhklar1”
yoktur. Aristoteles’e gore matematik nesneler, daha da 6zel olarak ge-
ometrinin nesneleri “duyusal niteliklerinden soyutlanmg olarak g6z6-
niine alinan duyusal nesnelerdir.” Bagka bigimde ifade edersek; Aristo-
teles’e gore fizik ile matematik aslinda aym nesneleri incelerler. Bunlar
tag, insan, agag veya yildiz gibi fiziksel nesnelerdir. Ancak fizik veya da-
ha genel olarak doga bilimi tarafindan incelenen dogal bir cismin diger
baz1 6zellikleri, ornegin sertlik, yumusaklk, agirlk, hafiflik, sicaklk,
sogukluk gibi dar anlamda fiziksel 6zellikleri yaninda bir gekli, ytizeyi,
hacmi, kisaca niceliksel denebilecek bazi 6zellikleri veya nitelikleri de
vardir. Ornegin Ay, bir dogal-fiziksel cisimdir, ancak Ay 6te yandan o,
bir kiire seklindedir. Diizgtin gévdeli bir agacin yine asil anlamda fizik-
sel ozellikleri yaninda matematigin konusunu olusturacak bazi 6zellik-
leri de vardir: Ornegin yiizeyinin silindir bigiminde olmasi gibi.

FIZIK VE MATEMATIK ARASINDAKI ILISKILER

Fizik ile matematik arasindaki fark sudur ki fizik bu cisimleri kendilik-
lerinden “bir hareket ve siik@inet ilkesine sahip olmalari bakimindan”
yani fiziksel dogalari bakimindan inceler. Buna kargilik geometri onla-
n sahip olduklar1 geometrik nitelikleri bakimindan, yani bir hacme,
yiizeye, dogruya sahip olmalar1 veya daha basit bir ifadeyle “fiziksel
bir cismin sinirlar1” olmalar1 bakimindan inceler. Bu incelemeyi hacim-
leri, ytizeyleri, dogrulari veya noktalari ashinda “kendisinden ayrilamaz
olduklar fiziksel cisimden akil yoluyla soyutlamasi” ve bu sekilde “so-
yut seyler olarak gozontine almasi” yoluyla yapar. Aristoteles’in her za-
man verdigi 6rnegi, Sokrates’in i¢biikey veya basik burun 6rnegini ele
alirsak; Aristoteles’e gore burada iki sey vardir: ige biikiikliik veya ba-
siklik ve ige biikiik bir gekle sahip olan burun, basik burun. Bunlardan
ikincisi fizigin, birincisi matematigin konusudur. Fizik veya doga bilim,
dogal bireysel, duyusal nesneleri ele alir. Bu nesneler ise ilerde genig
olarak gorecegimiz gibi mutlaka bir madde ve Formdan meydana ge-
len bilesik varhiklardir. Sokrates’in basik veya i¢biikey burnunda Form
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ice basiklhk, i¢ biikeyliktir; madde ise bu Formun kendisiyle birlegik bu-
lundugu et, kemik ve deri vb.den meydana gelen seydir. Kisaca fizik,
sozii edilen Formu veya sekli “higbir zaman kendisiyle birlikte bulun-
dugu ve boylece dogal bir cismi meydana getirdigi maddesinden ayn
olarak” ele alamaz. Buna kargihk matematikgi kendisini meydana ge-
tiren et, kemik, deri vb.yi “g6z6niine almaksizin” s6zkonusu burnu bir
icbiikeylik olarak ele alabilir, yani maddesinden soyutlayarak, sadece
sozkonusu sekil, igbiikeylik iizerinde diisiinebilir.

Peki geometricinin bu sekilde ele aldiga igbiikeylik veya kiiresel-
lik ile silindirligin bu soyutlama asamasinda fiziksel anlamda maddi
olmamakla birlikte gene de bir tiir maddelerinden s6z etmek miimkiin
degil midir? Ciinkii bu ytizeyler veya hacimlar buagamada hila bir tiir
madde, yani “uzay” veya “uzam” igermezler mi? Aristoteles’in bu go-
riige bir itiraz1 yoktur. O sdzkonusu uzay veya uzanun kendisini “bir
tiir madde” olarak almakta da bir mahzur gérmez. Ancak bu artik fi-
ziksel degil, “zihinsel, akilsal” bir maddedir, “geometrik uzay”dir.

Diger yandan Aristoteles, Ross’un hakh olarak isaret ettigi gibi
sozkonusu soyutlama igleminde, bir adim daha atabilecegimizi ve du-
yusal seyleri duyusal maddelerinden soyutlayip geometrik nesneleri el-
de ettigimiz gibi bu geometrik nesneleri, bu kez akilsal maddelerinden
yani uzamlarindan da soyutlayip onlarin tammina, 6ziine veya bugiin-
kii deyigle “formiil”iine ulagmamzin miimkiin oldugunu kabul eder
(Ross, 49-50). Ancak ister birinci soyutlamada kalalim, ister ikinci so-
yutlamay:1 da ona ekleyelim, yine de Platon ile Aristoteles arasinda te-
mel bir goriig ayrnihg vardir: Bu Aristoteles’in bu her iki soyutlamanin
iirtinti olan geylere “herhangi bir bagimsizmevki veya toz 6zelligi tam-
mamasi”na kargilik, Platon’un geometrinin ve tabii aritmetigin nesne-
lerini Idealarla aym diizeyde, hatta baz1 yorumculara gore Idealardan
da daha yukarda bir yerde bulunan asil gergekler, “bagimsiz varliklar,
tozler” olarak kabul etmis olmasindan ileri gelen goriig ayrihgidir.

Aristoteles’in bu goriiglerinden ¢ikan diger bir sonug, doga bi-
liminin veya fizigin konusunu anlama ve tammlamada, mutlaka mad-
denin kendisini de dikkate almak zorunda oldugumuzdur. Aristote-
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les’in kendi ifadesiyle “igbiikey (veya basik) burnun tamimu igine geyin
maddesi de girer. Buna karsihk i¢biikeyligin tamim maddeden bagim-
sizdir. Ciinkii basik burunluluk bir burunda bulunur, dolayisiyla bur-
nun kendisini bir tarafa birakmaksizin onun tamimim araniz. O halde
her zaman etin, goziin ve diger pargalarin tammimi da maddeyi digar-
da birakmaksizin yapmamz gerekir” (Metafizik, 1064 a 20 vd; 1025
b 25 vd.)

Peki, Aristoteles Platon gibi maddeden bagimsiz, madde ile hig-
bir gekilde karigmamug olan saf varhklarin, Platon’un Idealarina ben-
zer olan veya onlarla benzerinitelikler tagiyan varhklari tiimiiyle inkar
mi etmektedir? Hayir! Aristoteles, Idealarin bu tiir varhgim kabul et-
memekle birlikte boyle bir ozellige sahip, ancak sayilar ¢ok simrh
olan bazi seyleri kabul etmektedir. Bunlar bagta maddeden tamamen
bagimsiz, saf diistince, saf akil, saf zihin olan Tanri; bu Tann ile ben-
zeri ozellikleri tagiyan gok kiirelerini dondiiren akillar; nihayet daha
once de isaret ettigimiz gibi insan ruhuna digardan gelerek onu kuvve
halinden fiil haline gegiren ve kendisi her zaman fiil halinde olan “Fa-
al Akil”dur. Fizikle ondan bir derece daha iistiin olan metafizik veya te-
oloji arasindaki fark da, zaten bundan ileri gelmektedir: Metafizigin
konusu fizikten farkh olarak aym zamanda hem bagimsiz bir varhga
sahip tozler olan, hem de hareketsiz olan bu tanrisal seyler, saf Form-
lar ve saf Akillardir.






4

Bilgi Felsefesi veya Mantigi

“KENDISINE BAGLI OLDUGU NEDENIN BASKA BiR SEYiN DEGIiL DE BU
SEYIN NEDENi OLDUGUNU VE AYRICA BU SEYiN OLDUGUNDAN BAS-
KA TURLU OLMASININ MUMKUN OLMADIGINI BiLDiGimizi DUSUNDU-
GUMUZDE BiR SEYIN MUTLAK BiLGiSINE SAHIP OLDUGUMUZU VAR-
SAYARIZ. BiLIMSEL BIiLGININ BU TUR BiR SEY OLDUGU AGIKTIR...
DOLAYISIYLA MUTLAK BIiLIMSEL BIiLGINiIN KENDINE 0z2GU KONUSU,
OLDUGUNDAN BASKA TURLU OLMASI MUMKUN OLMAYAN SEYDIiR.”

Ikinci Analitikler, 2. Bolim



14 yizyilda yapilmis fildisl levhada
Aristoteles ve Bijyilk Iskender,



MANTIK NEDIR?

ristoteles’in mantigim ayrintih olarak incelemeye girigrneden 6n-
Ace, her zaman izledigimiz yonteme uygun olarak bazi 6n tespit ve
degerlendirmelerde bulunmarmz yararh olacakur.

Aristoteles, mantgin, klasik mantigin, formel mantigin kurucu-
su olarak kabul edilir. Kant’in da hakh olarak igaret ettigi gibi bu man-
tiga 18. yiizyilin sonuna kadar énemli bir sey eklenmedigi bilinir. Il-
ging olan mantig1 icat ettigi kabul edilen Aristoteles’te mantik terimi-
nin olmamasi ve bu bilgi dali veya disiplin igin “analitik” terimini kul-
lanmig olmasidir. Mantik teriminin Yunanca karsihigi olan “logik-
he”nin Cicero’dan daha geriye gitmedigi ve bu terimi bizim bugiinkii
“mantik” anlamimizda kullanan ilk kiginin Afrodisyas’h Aleksandros
oldugu anlagilmaktadir. Aristoteles’in mantik igin kullandigi “anali-
tik” teriminin nedeni ise onun bu disiplinde diigiincenin bigimleri iize-
rinde durmasi, onlan “analiz” etme amacinda olmasidir.

Bir Sanat Olarak Mantik
Aristoteles’in mantikla ilgili diigiincelerini ele alan kitaplarinin tiimii-
ne alet,arag anlamina gelen Orgarnon adinin verildigini daha 6nce be-
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lirtmigtik. Bu adlandirma, aym1 zamanda Aristoteles’in mantig1 neden
bilimler simflamasi iginde saymadigim da agiklamaktadir. Aristoteles’e
gore mantik “6zel bir konusu” olan, varligin “6zel bir alan”1n1 ele
alan ve bu alanla ilgili problemleri inceleyen bir bilim veya felsefe da-
l1 degildir. Ross’un giizel bir bigimde soyledigi gibi o “herkesin herhan-
gi bir 6zel bilimle ugragmaya baglamadan 6nce almasi gereken genel
kiiltiiriin bir pargasidir” (Ross, 27). Bagka deyisle mantik biitiin bilim-
lere bir girig, hazirhktir. Ciinkii biitiin bilimler, inceledikleri 6zel varhk
veya gergeklik alanlari veya ele aldiklar1 problemler ne olursa olsun,
su veya bu sekilde diigiinmenin, dogru diisiinmenin, diizgiin bir bigim-
de akil yiiriitmenin kullanilmasi sonucu meydana gelirler. O halde her-
hangi bir gey tizerinde 6zel olarak diisiinmeye, akil yiiriitmeye bagla-
madan 6nce “diigiinmenin, akil yiiriitmenin kendisi”ni konu alacak
bir 6n hazirhga, genel hazirhga ihtiyag vardir. iste bu, mantiktrr.

Diisiinme, akil yiiriitme dogal bir faaliyet, “dogal olarak dog-
ru” olan bir zihin faaliyeti degil midir? Islim diinyasinda da Aristote-
les’in mantig1 tamindiginda ona karg: bir itiraz olarak yiikseltilecek bu
goriise karg Aristoteles dogru diisiinme, diizgiin akil yiiriitme veya ¢1-
karsama yapmanin ilk bakigta samilabilecegi gibi “dogal” bir sey ol-
madigim savunur. O birtakim “ilkelere veya kurallara uygun olarak”
ustalikla yiiriitiilmesi gereken bir faaliyettir ve bu ilke ve kurallarin bil-
gisi, onlara uygun olarak diigiinmenin gergeklegtirilmesi 6zel bir “sa-
nat”in konusunu tegkil eder. Bundan dolayr mantik bir bilim olma-
makla birlikte bir “sanat”tr. Yine bundan dolayidir ki, gegmis yiizyil-
larda gerek Batrda, gerekse Dogu Islim diinyasinda Aristoteles’in
mantigim konu alan eserler genellikle onu bir sanat olarak kabul eder-
ler ve gogunlukla “mantik sanati” adim tagirlar.

Manugin Kanitlanamaz ilkeleri

Dogru diigiinmenin, diizgiin akil yiiriitme ve ¢ikarsama yapmanin te-
melinde bulunan ilkeler nelerdir? Aristoteles bu ilkelerin bugiin bizim
de kabul ettigimiz gibi “6zdeslik”, “geligmezlik” ve “iigiincii halin im-
kansizhig)” ilkelerinden ibaret oldugunu diiiiniir. Ote yandan bu ilke-
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lerin “kamitlanamayacagi”m kabul eder: Ona gore her tiirlii akil yii-
riitmenin veya kanitlamanin (demonstration) ilkeleri olan bu “ortak
ilkeler”i kamitlamaya ¢ahgmak, imkinsiz ve gereksizdir. A'min A oldu-
gunu, A-olmayan olmadigin, bir geyin ya A oldugunu veya A-olma-
yan oldugunu, tigtincii bir sitkkin miimkiin olmadigimi kamitlamaya ¢a-
ligmak olsa olsa bir kiiltiir eksikligini ifade eder (Metafizik 1006 a S-
10). Biz akil, diigtince sahibi varliklar olarak bu ilkelerle, bu ilkelere
uygun olarak diisiiniir, akil yiirtitiir, kanitlamalarda bulunuruz. Onla-
rnn kendilerini kanitlamaya ¢ahgtigimizi varsayahm: Bu kamtlamada
neye dayanacagiz? Bizzat bu ilkelerin kendilerine degil mi? O zaman
bir dongiiye, savi kanitsamaya (petition de principe), kamitlamaya ¢a-
hstigimiz geyin kendisini kamtlamarnzda kullanma veya varsayma
tehlikesine, Aristoteles’in Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi’'nde tizerinde
duracag: tiirden onemli bir mantik yanhgina diigmiis olmaz miyiz? O
halde dogru diistinmek dogal bir olay degildir; kanitlanmasi miimkiin
olmayan, ancak buna ihtiyag da gostermeyen akhin temel ilkelerine uy-
gun olarak diigiinmektir.

Mantik ve Psikoloji Aras iligkiler

Boylece mantigin neden psikoloji gibi “tasviri” (deskriptif) bir ilim ol-
mayip “kural koyucu” (normatif) bir bilim veya daha dogrusu disip-
lin oldugu anlagilmaktadir. Insan diisiincesi, genel olarak her tiirlii
“ruhsal” olaylari, bu arada “diigiinme” olayin inceleyen psikoloji bi-
liminin de konusudur. Ancak psikolojinin saghkh, selim akil sahibi in-
sanlar yaninda 6yle olmayanlarin, anormallerin de nasil ve neden do-
lay1 6yle diigtindiiklerini inceleme konusu yapmasi veya diigtinceyi ge-
nel olarak tasviri veyagenetik bir bigimde agiklamaya galismasina kar-
sithk, mantigin tizerinde durdugu, ilgilendigi diistinme, “dogru” dii-
stinme; kurallara, normlara, yani akhn ilkelerine uygun diigtinmedir.
Hatta psikologlarin dogal olarak ilgilerinin daha ziyade “anormal-
ler”in diistinme tarzlar olmasina karsihk, mantikgimin biricik ilgisi
normal, saghkh, dogru diisiinme bigimi olmak zorundadir. Ozetle
Aristoteles mantig1 psikolojinin bir uzantis olarak gormez.
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Diisiince ve Dil Arasi Mligkiler

Diger yandan Aristoteles mantik ile dilbilim arasinda birtakim yakin
iligkilerin varhgim kabul etmekle birlikte, onlar arasindaki mahiyet
farkhliginin da bilincindedir. Mantik, diistinceyi inceler. Diistince ise
dille ifade edilir. Bagka deyisle dil, diigiinceyi yansitir. O halde diisiin-
ceyi incelemek bir anlamda dili incelemek demek degil midir? Ote yan-
dan dilin kendine 6zgii yasalari vardir. O halde mantik¢inin gorevi di-
lin unsurlarini (kelimeler) ve bu unsurlarin birbirleriyle birlesme yasa-
larini incelemek olmayacak midir? Aristoteles’e ve onun bu konudaki
diisincelerini [limlerin Sayimi adh eserinde iyi bir bigimde ortaya ko-
yan Farabi’ye gore hayir! Ciinkii biitiin insanlarla, insan tiiriiyle ilgili
olarak “tek bir akil, tek bir diigiince” olmasina ve bu diigtincenin, ak-
lin yasalarinin biitiin insanlarla, insan tiirtiyle ilgili olarak “bir ve ay-
n1” olmasina karsilik ortada “birden fazla dil” ve bu dillerin “birbirin-
den farkli” yasalari vardir. Dil bilimcinin veya gramercinin bu farkh
dilleri ve onlarin farkh yasalarini incelemesine kargilik mantik¢i tek bir
dili, aklin ve akil yiirtitmenin dilini incelemek ve bu dilin yasalarini or-
taya koymak durumundadir. Bagka deyisle bir dil bilimcinin, gramer-
cinin ©6zel bir dilin kelimelerini, ctimlelerini bu 6zel dilin yasalan agi-
sindan ele almasina kargilik mantikgi evrensel insan aklinin, insan dii-
stincesinin kendisini ve onun yasalarim ele alma gorevine sahiptir.

Diisiince ve Varlik Aras iligkiler

Dille diistince arasinda siki iligkiler oldugu gibi diisiinceyle varhk ara-
sinda da benzeri iligkiler oldugunu soyleyebilir ve dilin diigiinceyi ifa-
de etmesine, onu yansitmasina kargilik diigiincenin de varligi ifade et-
me, onu yansitma durumunda oldugunu hatirlatabiliriz. Diigiinme,
her zaman bir geyi diigiinmedir. Diigiincenin konusu her zaman bir va-
rolandir veya varolan olmalidir. Parmenides var olmayanin diigtiniile-
meyecegini soylemisti. Parmenidesgi bir gizgide ilerleyerek var olmaya-
nin diigtintilmesinin ne anlami veya degeri olabilecegini kendimize so-
rabiliriz. Hatta buradan bir bagka soruya da gegebiliriz: Eger diisiince-
nin konusu olan varhgin kendisi stirekli degisen hi¢bir zaman kendi
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kendisinin aym olmayan bir geyse, yani kendisiyle ilgili olarak bir
A'nin higbir zaman A oldugunun sdylenemeyecegi, onun ayni zaman-
da hem A hem de A-olmayan, yani hem kendisi hem kendisi olmayan
bir sey oldugunun soylenrnesi gereken bir seyse o zaman mantigin es-
yayla, varlikla ilgili olarak bize ne faydas olabilir veya daha basit ola-
rak onunla egyay: diigiinmemiz miimkiin mtidiir? Bagka gekilde soyler-
sek ilk defa Hegel'in ortaya attig1, ancak ilk izleri Herakleitos ve So-
fistler’de de goriilen bir 6gretinin savundugu gibi eger varhgin kendisi
gelisik yani “diyalektik” bir yapida ise, bu diyalektik 6zellikteki varl-
g1, dogasim geligkinin meydana getirdigi varlig1 6zdeslik ilkesine daya-
nan bir mantikla kavramamiz mtimkiin miidiir? Bu soru son iki yiiz-
yildan beri felsefi diigiinceyi 6zellikle mesgul eden ve Aristoteles man-
tigina, klasik mantiga en azindan “diyalektik felsefe” nin taraftarlar,
“diyalektik mantikgilar” tarafindan yoneltilen elestirinin temelini
olugturmaktadir.

Bu soruya gesitli ve farkh cevaplar verilebilir. ilk olarak varligin
kendisinin bu sekilde tasarlanmasinin miimkiin olmadig), ¢tinkii bu ta-
sarimin geligik ve dolayisiyla “sagma” oldugu soylenebilir. Aristote-
les’in kendi sozleriyle “Bir seye bir ve aym anda bir ve aym bakimdan
hem bir seyin hem de onun geligiginin ait olmasi”nin, “varhgin kendi-
si bakimindan, ontolojik bakimdan” miimkiin olmadigi ileri siiriilebi-
lir. Bir ayni insan bir ve ayni anda hem hasta, hem saghkl olamaz. Bir
ve ayni goz, bir ve aym anda hem goriiyor, hem gormiiyor olamaz.
Aristoteles’in sozleriyle bir geng kiz belli bir anda fiilen geng bir kiz
olup potansiyel olarak iginde bir kadin olma 6zelligini tagiyabilir ve o
andan belli bir an sonra kadin olabilir. Ama onun aym anda hem geng
bir kiz, hem de bir kadin olmasinin miimkiin olmadigim soyleyebiliriz.

Diyalektik Mantik

Ancak diyalektik diye adlandirmaktan hoglandiklari mantig1 savunan-
larin iddia ettikleri tam da budur. Daha 6nce Parmenides’le ilgili bo-
limde onun “olugun gelisik oldugu, geliskinin ise diigiintilemeyecegi,
bundan dolay1 olusun miimkiin olmadig1” gériistinde oldugunu gor-
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miigtiik. Hegel ise kaba bir gekilde ifade etmek gerekirse, tam da bu-
nun tersini diigiinmektedir: Ona gore “Evet, olug gelisiktir; ama olug
vardir. O halde geligki vardir.” Bagka deyisle eger olugu anlamak isti-
yorsak kabul etmemiz gereken ey, geligkinin var olmas: gerektigidir.

Daha somut olarak ortaya koyalim: Hegel tam da olusun ve ha-
reketin imkénsiz oldugunu gostermek isteyen Zenon’un 6rneginden ha-
reket eder. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Zenon, hareketin imkansiz ol-
dugunu kamtlamak igin atilan bir okun havada ¢izdigi y6riingede uza-
yin her noktasinda her an hareketsiz oldugu tezine dayanmgti. Hegel’e
gore ise hareket, bir cismin zamann en kiigiik bir aminda uzayin belli bir
noktasinda bulunmasi, zamanin bunu takip eden ikinci bir aninda uza-
yin birinci noktay: takip eden ikinci bir noktasinda bulunmasi olarak
anlagilamaz. Boyle diigiindiigiimiiz takdirde, gercekten Eleal Zenon’un
ileri stirdiigii gibi hareketi bir cismin hareketsizlik durumlarinin toplami
olarak diisiinmek zorunda kahiniz ki, bu hareketi anlamamizi ve agikla-
mamizi imkénsiz kilar. Tersine hareketi anlamak ve agiklamak istiyor-
sak, burada s6zkonusu cismin (okun) diisiiniilmesi mtimkiin olan en kii-
¢iik bir zaman pargasinda uzayin yine diigiiniilmesi miimkiin olan en kii-
¢iik par¢asinda “hem bulundugu, hem bulunmadigi”m kabul etmemiz
gerekir. Baska deyisle onun siirekli bir gegis oldugunu, hem bir onceki
noktada bulundugu hem bulunmadigim soylememiz gerekir. Buna 6z-
deslik ilkesine dayanan mantigin boyle bir seyi diisiinmemize imkan ver-
medigi itiraz1 mu yapilacaktir? O halde yapilmasi gereken, bu mantig:
terk etmek, esyamin mantigina, yani onun gelisik, diyalektik dogasina;
olusun, hareketin diyalektik dogasina uygun diigen yeni bir mantig, di-
yalektik mantig1 kabul etmektir.

Diyalektik mantikgilarin mantik veya diigiinceyle varlik arasin-
da kurduklan bu iligkiye ve buna dayanarak klasik mantiga yaptikla-
n elestiriye, ayrica mantigin tamamen kendi iginden, yapisindan hare-
ketle gelistirilen bir cevap olarak; mantigin konusunun “varlik olma-
dig1, disiincenin kendisi” veya varhga iligkin “Onermeler” oldugu,
“varhigin kendisinin 6zellikleri ne olursa olsun” diisiincenin ve onun
konusu olan dnermelerin gelismezlik ilkesine gore galistig1 ve dolayi-
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siyla geleneksel mantigin insan diigiincesinin igleyisinin kendisiyle ilgi-
li olarak gegerliligini korudugu s6ylenebilir.

Formel Mantik

Gergekten de bugiin genel olarak mantig1 boyle bir gey olarak diigiin-
mekteyiz. Onun “varhgin” degil, “diigiince”nin bilimi oldugunu kabul
etmekteyiz. Giiniimiiz anlayigina gére mantik, “diigiincenin kendi ken-
disiyle tutarhhigi”nin, temelde kabul edilen 6nciillerden hareketle 6z-
deslik ilkesine uygun olarak yapilan dogru gikarsamalarin bilimidir.
Bagka bir ifadeyle mantik, tamamen “formel” bir disiplindir. Yani o
diisiincenin “igerigi”yle degil, “bigimi”yle ilgilenir. Formel bakimdan
diizgiin, yani tutarl, ¢tinkii aklhin 6zdeslik ilkesine uygun olarak yapi-
lan bir akil yiiriitmenin sonucu varhk diinyasi: bakimindan, gergek var-
likla ilgili olarak yanlis olabilir. Ornegin eger Tiirklerin sayisimin Hint-
lilerden fazla oldugu, Hintlilerin sayisimin Cinlilerden fazla oldugu
seklinde iki onciilii kabul edersek varacagimiz sonug o halde Tiirkle-
rin sayisimin Cinlilerden daha fazla oldugu olacaktir. $imdi bu sonu-
cun varlik bakimindan, varlig konu alan “niifus bilimi” bakimindan
yanhs oldugu agiktir. Ama bu olgu, bu diigiinmenin, akil yiiriitmenin
mantik bakimindan, yani “formel” bakimdan dogru, zorunlu olarak
dogru bir gikanim olmasi hususunu etkilemez, bu akil yiiriitmeyi geger-
siz kilmaz. Ciinkii bu ¢ikarim, mantik bakimindan diizgiin bir ¢ika-
nmdir.

Bugiin yine genel olarak yalmz mantigin degil, mantigin bir
benzeri veya alt alam oldugunu diigiindiiglimiiz matematigin de boyle
formel bir sistem oldugunu diigiinmekteyiz. Cagimiz matematikgileri-
nin veya matematik felsefecilerinin bizim de kendi payimza paylagti-
gimiz genel goriisii odur ki, matematik sistemnler de temelde hipotetik-
dediiktif sistemlerdir. Yani temele alinan ve dogru olarak kabul edilen
tammlardan, aksiyomlardan, hipotezlerden ve de 6zellikle postiilalar-
dan hareketle yapilan diizgiin gikarsamalarla inga edilen dediiktif sis-
temlerdir. Ornegin Euklides’in geometrisi boyle bir sistemdir. Bugiin,
iki dogru arasindaki en kisa yolun bir dogru degil de bir egri oldugu-
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nu veya bir dogruya digindaki bir noktadan bir degil de birden fazla
paralel gizilebilecegini kabul ettigimiz anda, Euklides’in geometrik sis-
teminden bagka geometrik sistemler inga etmenin miimkiin oldugu ka-
bul edilmig ve boyle sistemler de kurulmustur. Tamamen zihnin eseri
olan kabullerden hareketle, yine tamamen zihinsel yani mantiksal ola-
rak diizgiin akil yiiriitmeler yapmak suretiyle inga edilen bu sistemnle-
rin dig diinyada kargihklarinin olup olmadig) veya dis diinyadaki olgu-
larin bu sistemlerden hangisine uygun goriindiigii sorusu ise tamamen
bagka bir alana ait bagka bir sorun olarak ele alinmaktadir.

llkgag’da Pythagorasgilar ve Platon, Yenigag’da bagta Descar-
tes, Galile ve Spinoza olmak tizere birgok filozof, bilim adam evrenin
kitabimin dilinin matematik oldugunu, Tanr’min evrene matematigin
ilkelerini ektigini, dolayisiyla onu anlamak ve agiklamak igin matema-
tigin dilini ¢ozmemiz ve kullanmamiz gerektigini ileri siirmiiglerdir.
Bugiin de bu goriis fazla sarsilmarmg goriinmektedir. Ancak bu mate-
matigin, hangi matematik oldugu iizerinde tartigmalar ortaya qikmug,
kiiitk veya orta biiyiikliiklerde Euklides’in geometrisinin dilini kul-
lanmanin miimkiin ve dogru olmasina karsilik, biiyiik boyutlarda, ev-
ren boyutunda bu dilin olgulan agiklamaya yetmedigi, onun yerine
bagka geometrik modeller kullanmak gerektigi ileri siiriilmiigtiir.

Mantik ve Ontoloji Aras: Iligkiler

Biitiin bunlar, yukarda da degindigimiz gibi bu konularla ilgili olarak
bizim kendimizin, kendi zamammzin diigiinceleridir. Bu diisiinceleri-
mizin Aristoteles’e ¢ok uzak seyler olduklarim séylememiz dogru ol-
masa bile, onun tam olarak béyle diigiinmedigini de belirtmek zorun-
dayiz. Aristoteles’in mantikla ilgili genel diigiincelerini, bu diigiincele-
rin arkasinda yatan varsayimlarimi veya kabullerini inceledigimizde on-
da diisiinceyle varhk, mantikla varhkbilim (ontoloji) arasindaki iliski-
ler konusunda siirekli olarak belli bir ikiligin kendini gosterdigini goz-
lemlemekteyiz. Kabaca soylemek gerekirse, Aristoteles bir yandan bi-
zim gibi mantigin tamamen “formel” bir sey oldugunu soylemekte,
ama Ote yandan onun ilkelerinin aym zamanda varlksal bir kargihig
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oldugunu veya varliga denk diistiigiinii ileri siirmektedir. Aristoteles’te
birinci bakig agisi genel olarak kiyasi yani “biitiin akil yiiriitme bigim-
lerinde ortak olan yap1” diye g6zoniine aldigi geyi tamamen bigimsel
agidan inceledigi, igeriklerini gozoniine almadan bigimsel olarak hangi
tiir onciillerden, hangi tiir sonuglarin ¢ikip ¢ikmayacagini sorugturdu-
gu Birinci Analitikler’de kendini gostermektedir. Buna kargilik ikinci
bakig agis1 da onda kiyasin sadece bigimsel olarak tutarh olmakla kal-
mayip ayni zamanda kelimenin tam anlaminda bilimsel olmak isteyen
bir akil yiiriitmenin sahip olmasi gereken diger 6zelliklerini tartigtig
fkinci Analitikler’de ve bagka bazi yerlerde varhigim gostermektedir.

Mantigin formel bir gsey olmasindan kastimiz, eger onun kendi
kendisiyle uyum veya tutarhhiginin bilimi olmasi, diigiincenin ¢elismez-
lik ilkesini kendisiyle birlikte getirmesi ve kavramlar veya 6nermelerin
igerigiyle ilgilenmeksizin kendi kendisiyle geliskiye diigme kaygisindan
bagka bir kaygisi olmaksizin onlari doniistiirmesi ise boyle bir goriig
tarzinin gogu zaman Aristoteles’e yabanci oldugunu sdylemek zorun-
dayiz. Hamelin’in haklh olarak igaret ettigi gibi Aristoteles’in geylerin
iizerinde yiizen bir geligmezlik yasas: fikrine sahip olmadigimi goriiyo-
ruz: Celigmezlik yasasi, Aristoteles’te “sadece diigiincenin degil, seyle-
rin kendilerinin, 6zlerinin de bir yasasidir.” Daha da 6nemlisi o, “sey-
lerin 6zlerinin bir yasasi oldugu igindir ki diigiincenin yasasidir.” Ha-
melin’in verdigi bir 6rnegi tekrar etmemiz gerekirse Aristoteles’te bir
tek sayi, tek sayi olarak, 6zii geregi ¢ift sayiya boliinmeyi reddeder. Ya-
ni her 6ziin, her doganin kendisine uyarlanmus, 6zel gelismezlik yasasi
vardir (Hamelin, 92-3).

Dil, Diigiince ve Varlik Arasinda Uyugma Olarak Dogruluk

Aristoteles’in bu ikinci bakis agisinin arkasinda onun dil, diigiince ve
varlik arasinda kurdugunu gordiigiimiiz ve “naif realist” veya “temsi-
li-uyugmact” diye adlandirabilecegimiz bilgi veya dogruluk kurami
yatmaktadir. Aristoteles dilin diigiinceye, diigiincenin ise varliga veya
esyaya tabi oldugu, onu dogrudan ve birebir yansittig1 diigiincesinde-
dir. Aristoteles’e gore ilerde dil, genis olarak gorecegimiz gibi, esas ola-
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rak onermelerden meydana gelir. Aristoteles 6nermeyi ise bir 6zneye
bir yiiklemin yiiklenmesi (attribution) olarak tamimlamaktadir. “Insan
olimliidiir” demek “6liimlii” yiikleminininsan “6zne”sine ait oldugu-
nu soylemek, onu insan 6znesine yiiklemektir. Peki bunu neden dola-
y1 veya neye dayanarak yapmaktayiz? Ciinkii Aristoteles’e gore dig
diinyada, fizik diinyada 6nermelerdeki “6znelerin kargihigi olan sey-
ler”, yani birtakim “t6zler” vardir ve bu seyler, yine dis diinyada, eg-
yada onermelerdeki yiiklemlerin karsihigi olan bazi “niteliklere” sahip-
tirler. Bagka ve daha agik bir ifadeyle “Insan 6liimliidiir” seklinde bir
onerme tegkil etmemizin nedeni insanin 6liimliiliik niteligine sahip ol-
dugunu “diigtinmemiz”, bunu diigtinmemizin nedeni ise dig diinyada
olimliilik niteligine sahip olan ve insan diye adlandirilan bir t6ziin
“varolmasidir”. Boylece ¢ogu Aristoteles aragtirmacisi tarafindan hak-
I olarak isaret edilmis oldugu iizere Aristoteles’te mantiktaki “6zne-
yiitklem” iligkisi, ashinda fizikte veya doga felsefesindeki “toz-nitelik”
iligkisinin bir temsili, bir tekabiilii olmaktadir.

Bundan dolayidir ki, Aristoteles’in mantiginda ve akil yiiriitme-
nin en miikemmel bigimi olarak gordiigii kiyas 6gretisinde matematik-
te varhgim gordiigiimiiz “6zdeglik Gnermeleri”ni hemen hemen hig go6-
ziine almadig gibi yine onun bugiin mantigin en 6nemli bir konusunu
teskil eden “bagintisal onermeler”in veya “kargilagtirma Onermele-
ri”nin varhigim bildigini daha dogrusu kabul ettigini gosteren higbir
isaret de bulunmamaktadir.

Ozdeslik onermeleri derken kastettigimiz “Uggen, ii¢ kenarin
cevreledigi kapali geometrik bir sekildir” tarzindaki onermeler, baginti
veya karsilagtirma onermeleri derken gozoniinde tuttugumuz ise “Ah-
met, Mehmet’ten daha biiyiiktiir veya “Ahmet Mehmet’in sagindadir”
seklindeki 6nermelerdir. Simdi bu birincilerde” yani matematiksel oner-
melerde bir 6zne ve yiiklem iligkisinden s6z edilemeyecegi agiktir. Ciin-
kii ornek olarak aldigimiz 6nermede “ii¢ kenarin gevreledigi kapah ge-
ometrik sekil”in, “liggen” 6znesinin yiiklemi olmadig agiktir. Bu 6ner-
mede so6zkonusu iki sey arasinda bir 6zne-yiiklem iligkisi degil, bir esit-
lik iligkisi vardir. Bunu en agik gosteren sey sozkonusu iki ifadenin yer-
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lerini degistirmemizin miimkiin olmasi ve bunun 6nermede herhangi
bir degisiklik veya mahzur dogurmamasidir: “Uggen”in “ii¢ kenarin
cevreledigi kapah bir geometrik sekil” oldugunu séylememiz miimkiin
oldugu gibi “ii¢ kenarin gevreledigi kapal geometrik gekil”in “ii¢gen
oldugunu da soyleyebiliriz ve bu, bu onermede herhangi bir degisiklik
meydana getirmez. Buna karsilik, “insanin 6liimlii “oldugunun soylen-
mesinin miimkiin olmasina kargihk “6liimliintin insan” oldugunu soy-
lememizin miimkiin veya dogru olmadig1 agiktir. Bu 6nermedeki terim-
leri ister “iglem bakimindan” ele alip, 6liirnliintin insan kavraminin ige-
rigini olugturan 6zelliklerden biri oldugunu diistinelim, ister “kaplam
bakimindan” ele alahm ve insanin oliimliiler simifina giren bir alt simf
oldugunu diisiinelim, durum degismez.

Ikinci tiir dnermelerde de benzeri bir durum sézkonusudur.
“Ahmet, Mehmet’ten biiytiktiir” onermesi “Ahmet biiytiktiir” Oner-
mesinden farkh olarak “daha biiyiikliik’iin Ahmet’in bir yiiklemi ol-
dugunu ifade eden bir yiiklemleme (attribution) onermesi olarak ele
alinamaz. Ciinkéi bu 6nerme Ahmet’in bir niteligine degil, Ahmet’le
Mehmet arasindaki bir bagintiya (relation), bir kargilagtirmaya isaret
etmektedir. Daha biiyiik veya daha kiigiikliigtin varlikta kargiligi olan
bir sey olmadig1 agiktir. Ote yandan her zaman bu tiir dnermeler kur-
dugumuz da bir vakiadir.

Iste Aristoteles mantikla diistince, diigiinceyle varlik arasinda si-
ki bir iligki kurdugu, mantig: varhg diisiinmek igin bir arag olarak ta-
sarladig1, 6te yandan egyay tozlerle bu tozlere ait niteliklerin bir topla-
mu veya birligi olarak diisiindiigii i¢in onu, yani mantigi tam olarak salt
zihinle, diigtinceyle, diisiincenin salt zihinsel ilke veya yasalarina uygun
olarak diizgiin akil yiiriitme, gikarsama yapmakla ilgili salt formel bir
disiplin olarak tasarlama yoluna gitmemekte, onun igine varlikla, em-
pirik diinyayla, igerikle ilgili unsurlarin da girmesine izin vermektedir.

Metodoloji Olarak Manuk
Aristoteles’in diistinceyle varhk arasindaki kurdugu bu iligki, bir bag-
ka onemli goriistiniin, mantig1 bir “bilim yontemi”, bir “metodoloji”
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olarak gormesinin de nedenini olugturmaktadir. Bununla ne demek is-
tedigimizi agiklamak igin tekrar giiniimtize donelim: Bugiin Hegel ve
onu izleyen timmantikgilar (panlojistler), yani aklin yasalarinin varh-
gin yasalar oldugunu ileri stiren ve bu goriisten hareketle “sirf” man-
tik yaparak egyamin kesin ve igerikli bilgisine erisilebilecegini savunan
insanlar diginda kimse mantigin bir bilim yontemi oldugunu diigtinme-
mektedir. Bugtin biz bilimin yontemi dedigimiz seyden herhangi bir
alanda “yeni bilgiler” elde etmemiz igin izlememiz gereken usil ve uy-
gulamalarin biittintinti anlamaktayiz. Bugiin doga bilimlerinin yonte-
mi diye herhangi bir olaylar grubu ile ilgili olarak gozlemler yapmay,
bu gozlemlere dayanarak bir varsayim olusturmayi, bu varsayimin
dogru oldugunu sinamak igin birtakim gozlemler veya deneylerde bu-
lunmayi vb. anlamaktayiz. Kisaca hangi yontemleri kullamirsak kulla-
nalim, bugtin bilimsel yontemden anladigimiz gey, bir “kesif” veya
“bulug” yontemi olarak adlandirabilecegimiz bir seydir.

Ancak mantigin, bugtin anladigimiz anlamda mantigin, bu ara-
da 6zel olarak Aristoteles’in mantigimin, belirttigimiz 6zellik ve yapisiy-
la boyle bir bilim yontemi olmadig), olamayacag: agiktir. Ciinkii eger
yukarda mantikla ilgili olarak soylediklerimiz dogruysa, mantigin var-
likla veya egyayla bir iliskisinin olmadig1 agiktir. Onun yapisi geregi bi-
ze egya hakkinda herhangi bir bilgi veremeyecegi, olsa olsa ancak zih-
nimizin kendisi, onun nasil galigtig1, dogru olarak nasil ¢aligmasi gerek-
tigi hakkinda bilgi verdigi agiktir. Nitekim Yeni¢ag’in bagindan bu ya-
na iginde Bacon, Galile ve Descartes’in bulundugu birgok bilim adami
ve filozof Aristoteles’in mantigina tam da bu gerekgelerle karsi gikmg-
lardir. Onlarinelestirilerinin ana noktasini mantigin bir tekrar, bir toto-
loji oldugu, bize esya hakkinda yeni bir bilgi vermedigi, daha dogrusu
herhangi bir bilgi vermedigi, bilgi bakimindan, hareket noktasi olarak
kabul ettigi 6nciillere herhangi bir sey eklemedigi, olsa olsa onlarda gi-
zil olarak bulunan geyi agiga gikardig1 hususu tegkil etmistir.

Klasik mantigi veya Aristoteles’in mantigim elestirenler bu
mantigin esasini olugturan kiyasa dayanan akil yiirtitmede, ornegin
“biitiin insanlarin 6liimlii oldugu, Sokrates’in bir insan oldugu, o hal-
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de Sokrates’in 6liimlii oldugu” akil yiiriitmesinde ilk iki 6nciilde olma-
yan herhangi bir geyin sonug 6nermesinde bulunmadig1 noktasina iga-
ret etmiglerdir. Buna dayanarak bu mantgin bilimsel bir bulug yonte-
mi olmadigini, dolayisiyla bir metodoloji olarak degersiz oldugunu ile-
ri siirmiiglerdir.

Ancak Aristoteles’in boyle diisiinmedigini belirtmek zorunda-
yiz. Ciinkii o, diigiinceyle varlik, mantik disiplini ile varlikbilim arasin-
da kurmak istedigi iligkiye paralel olarak, kiyasa dayanan mantigini
bir bilim y6ntemi, bir metodoloji olarak ortaya atmaktadir. Mantigin,
kendi deyimiyle analitigin, dogru olmasi igin diisiincenin “bigimsel
olarak” nasil iglemesi gerektigi, hangi kurallara uymasi gerektigini
gostermek agisindan belli bir degere sahip oldugunu kabul etmekle
birlikte onun asil meyvesinin bunda degil, bilimsel olarak “dogru
onermelere varmamizda bir arag olarak” kullanilmasinda yattigini dii-
stinmekte ve boylece onu bir bilim y6ntemi, kendisine bir bilgi kura-
munin bagh oldugu bir metodoloji olarak cnermektedir.

HER TURLU DOGRU VE GEGERLI AKIL YURUTMENIN
ORTAK FORMU OLARAK KIYAS

Aristoteles’in bir bilim, disiplin veya sanat olarak mantigin kurucusu
oldugu ne kadar dogruysa, onun daha 6zel olarak kiyas kuraminin ya-
raticist oldugu o kadar, hatta daha ¢ok dogrudur. Aristoteles’in kendi-
si de mantgin degil, ancak kiyas 6gretisinin yaraticisi oldugunu agik
olarak belirtir.

Kiyas Nedir?

Kiyas bir akil yiiriitme, bir ¢ikarimdir (inference); Aristoteles’in “her
tiirlit dogru ve gegerli akil yiiriitme bigimlerinde ortak olarak varoldu-
gunu diigiindiigii yap1”dir. Kiyas 6yle bir akil yiiriitmedir ki, onda ba-
21 geyler ortaya konuldugunda onlardan bagka bir gey, herhangi bir ge-
ye ihtiyag olmaksizin, sirf bu seylerden 6tiirii zorunlu olarak g¢ikar.
Aristoteles’in kendi sozleriyle soylersek “Kiyas 6yle bir s6zdiir ki on-
da bir seyler konuldugunda bu konulan geylerden bagka bir gey zorun-
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lu olarak gikar” (Birinci Analitikler, 24 b 18-21) Unlii 6rnekle soyler-
sek “Biitiin insanlar 6limliidiir” ve “Sokrates bir insandir” geklinde
iki seyi vazettigimizde bu iki seyin kendilerinden, bagka herhangi bir
seye bagvurmaksizin zorunlu olarak baska bir ey, “Sokrates oliimlii-
diir” sonucu gikar.

O halde kiyas bilesik bir seydir, en azindan iki 6nerme ile bu
onermelerden hareketle varilan bir tigiincii 6nermeden meydana gelir.
Ilk iki dnerme kiyas denilen akil yiiriitme veya gikarimda oynadiklar
rol bakimindan énciiller, sonuncu 6nerme ise sonug olarak adlandiri-
lir. Ancak 6nermelerin kendileri de basit degil, bilesik sozlerdir. Onlar
kural olarak bir 6zne ve yiiklemle bu 6zneyle yiiklemi birbirine bagla-
yan bir baglagtan olugurlar. O halde genel olarak kiyasi, yani her tiir-
li gegerli akil yiirtitmeyi ve gikarimi incelemek igin bir hazirhk olarak
onermeleri ve onermelerin kendilerinden meydana geldigi terimleri in-
celemek gerekir.

Daha o6nce degindigimiz gibi Aristoteles, akil yiiriitmeyi, sirf
akil yiiriitmenin kendisi bakimindan ele almakla yetinmemektedir.
Tersine ona gore akil yiiriitmenin veya kiyasin asil amaci, meyvesi bi-
ze “egya hakkinda bilgi vermesi”dir. Biiyiik Islam tarihgisi, sosyologu
ve diisiiniiri Ibn Haldun’un sozleriyle soylersek kiyas iki bakimdan
ele almak miimkiindiir: Formu (siiret) ve maddesi bakimindan veya
sekli ve igerigi bakimindan. Kiyasi formu bakimindan incelemek, ibn
Haldun’a gére “herhangi bir sonuca nasil gotiirdiigii” bakimindan in-
celemektir. Onu maddesi (yani igerigi) bakimindan incelemekse “arzu
edilen belli bir sonuca nasil gotiirdiigii” bakimindan incelemektir. Bu
arzu edilen sonug ise ya “kesin”, “zorunlu”, “upuygun” (yakini) bil-
gidir veya farkh seviyelerde “muhtemel”, “akla yakin goériinen”, “ka-
nilara dayanan” (zanni) bir bilgidir.

Aristoteles’in Mantikla flgili Eserleri

Boylece Aristoteles’in mantigim olugturan eserlerini ii¢ ana grupta top-
layabiliriz: I) Genel olarak kiyas: ve onun kisimlarini inceleyen eserler;
II) Bizi kesin, zorunlu, “upuygun” bilgiye gotiiren kiyaslari, yani bi-
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limsel bilgiyi meydana getiren kiyaslari inceleyen eserler; III) Farkh se-
viyelerde muhtemel, akla yakin goriinen, kanilara dayanan bilgilere
varmamuzi saglayan kiyaslari inceleyen eserler.

Birinci gruba kendi baglarina alinan sozleri, yani terimleri ele
alan Kategoriler kitabi, terimlerin birlestirilmesinden meydana gelen
sozleri, yani yargilan veya onermeleri konu alan Onermeler Uzerine
adh kitap ve yargilar veya 6nermelerden meydana gelen bilesik s6zle-
ri, yani asil anlaminda kiyaslan ele alan Birinci Analitikler girer. Aris-
toteles bilimi meydana getiren kiyaslari veya bilimsel kiyaslari [kinci
Analitikler adh kitabinda inceler. Kiyas bakimindan dogru olan, ancak
muhtemel veya yaygin olarak dogru kabul edilen onciillerden, kanilar-
dan veya sanilardan (opinions) hareketle yapilan akil yiiriitmeler, bag-
ka deyisle bilimsel diigiincenin bir veya birden fazla sartini yerine ge-
tirmeyen akil yiiriitmeler ise Aristoteles tarafindan Topikler ve Sofistik
Delillerin Ciiriitiilmesi baghkl kitaplarinda ele alinir.

BIGIMSEL OLARAK DOGRU VE GEGERLI KIYAS

Terimler veya Kavramlar: Kategoriler
Aristoteles’in mantiga iligkin eserleri arasinda ilk siray: isgal eden Ka-
tegoriler’den baglayalim. Aristoteles’e gore kategoriler, onermelerin
kendilerinden meydana geldikleri en basit unsurlardir. Konuya “dil-
sel” agidan bakarsak onlar herhangi bir baglanti diginda, kendi basla-
rina ele alinan “kelimeler”, “terimler”dir: Ahmet, insan, beyaz, iki dir-
sek uzunlugunda vb gibi. Ancak “mantiksal” agidan bakarsak onlarin
kavramlar olduklarim s6ylememiz gerekir. Ciinkii mantigin konusu
kavramlardir. Kelimeler, terimler ise bu kavramlari isaret etmek igin
kullanilirlar. “Ontolojik” agidan bakarsak bu kez onlarin “varlik tiir-
leri”, “varhik tarzlar1”, varhgin en genel goriintiileri, belirlenimleri ol-
duklarini soyleyebiliriz.

Aristoteles kategorilerin neler olduklari ve sayilarinin kag oldu-
gu konusunda her zaman kendisiyle tutarh degildir. Onlarin sayisini
bazen on (Kategoriler, 1 b 25; 103 b 23), bazen sekiz (fkinci Analitik-
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ler, 83 a 22; 83 b 15) olarak verir. Sayilarimin on oldugunu kabul etti-
gi yerlerde verdigi liste “t6z”, “nicelik”, “nitelik”, “bagint1”, “yer”,
“zaman”, “durum”, “sahip olma”, “etkinlik” ve “edilginligi” igine
alir. Aristoteles bunlara 6rnek olarak sunlan zikreder: “Insan” veya
“at” terimi, tozii ifade eder. “Iki dirsek uzunlugunda” nicelik, “beyaz”
nitelik anlamina gelir. “Iki misli, yaris1”, “daha biiyiik” gibi terimler
baginti, “Lise’de, pazar yerinde” tiirii terimler yer, “diin, gegen sene”,
zaman kategorisi altinda yer alirlar. “Uzanmig, oturmug”, durumu;
“silahly, giyinik”, sahip olmayi; “keser, daglar”, etkinligi; “kesilir, dag-
lamir” edilginligi ifade eden terimlerdir. Kategorilerin sekiz oldugunu
sOyledigi yerlerde bu listeden “durum” ve “sahip olma”y1 gikarir.

Yine Aristoteles’e gore terimlerin veya kategorilerin higbiri ken-
di baslarina bir tasdik icermez. Ancak onlar birlestirdigimizde olum-
lu veya olumsuz bir 6nerme ortaya gikar. “Insan”, “beyaz”, “otur-
mug” gibi ifadeler kendi baslarina ne dogru ne yanhstirlar. Ancak “in-
san beyazdir” veya “Sokrates pazar yerindedir” gibi onermeler dogru
veya yanhs olabilirler.

Kategori kelimesi Yunanca’da ve Aristoteles tarafindan kullaml-
dig1 teknik baglamda “yiiklem” anlamina gelmektedir. O halde katego-
rilerin bir 6zneye yiiklenmeleri miimkiin “en genel yiiklemler” oldukla-
rim da soyleyebiliriz. Kendisi gibi tozii, nitelik, nicelik ve bagintiy1 bi-
rer kategori olarak kabul eden, ancak onlar1 egyanin degil de zihnin ka-
hplari, onun egyay: diigiinmek tizere sahip oldugu gergeveler, kavram-
lar oldugunu diisiinen Kant’tan farkh olarak Aristoteles, bu en genel
yiiklemlerin dig diinyada bir kargiliklar1 olduguna inanmaktadir. Aris-
toteles ne bir Berkeley’dir ne de Kant. O, Berkeley gibi hareket noktasi
olarak biling igeriklerini ve bu biling igeriklerine sahip 6zneyi alip dig
diinyanin gergekligini bir problem olarak gormedigi ve varhg algiya in-
dirgemeyi hig diigtinmedigi gibi Kant gibi dis diinyadaki olaylara gekil
veren seyin, insan zihni oldugu goriisiinde de degildir. Aristoteles, Ber-
keley’den farkl olarak bir dig ve nesnel diinyanin gergekten varoldugu-
na inanir ve Kant’tan farkh olarak da bu dig, nesnel diinyanin esas iti-
bariyle bize goriindiigii gibi oldugunu savunur. Ona gore duyularin
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kendilerinin kendi baglarina bu dis diinya ve onun iginde bulunan nes-
neler hakkinda bize dogru duyumlar, yani kendileri bakimdan yanilmaz
olan izlenimler vermelerinin yanisira, aklin ve diisiincenin eseri olan
kavramlar da dis diinyada gergekten varolan tiimel akilsal geylerin kar-
sihiklar olduklarindan bize egyayla ilgili olarak dogru bilgi verirler.

Burada bu ozellikleriyle kategorilerin Platon’un varlik felsefesi-
ne ayirdigimiz béliimde tizerinde durdugumuz varlik, hareket, siik-
net, aymlik, bagkalik gibi “en yiiksek cinsler”iyle (summa genera) ay-
ni seyler olup olmadiklari sorusu aklimiza gelebilir. Aralarinda belli
bir benzerlik olmakla, hatta bazilari tarafindan Aristoteles’in katego-
riler Ogretisinin temelinde Platon’un en yiiksek varhk cinsleri kurami
bulundugu ileri siiriilmilg olmakla birlikte, Platon’un varligin en yiik-
sek cinsleri ile Aristoteles’in kategorileri arasinda ¢ok 6nemli bir fark-
lihgin oldugu anlagilmaktadir.

Genel olarak Platon’un biitiin Idealar, 6zel olarak varhgin en
yiiksek cinslerini olugturan soziinii ettigimiz Idealari arasinda daha
once gordiigiimiiz gibi bir hiyerarsi, bir gegis ve birbirlerinden pay al-
malar1 anlaminda bir iligki (communication) sozkonusuydu. Yine da-
ha 6nce igaret ettigimiz gibi Platon, Idealar diinyasini en yukarda Var-
ik veya Bir ideasr’nin, en altta ise en alt tiirlerin Idealarinin bulundu-
gu bir piramit gibi tasarlamaktaydi. Bu piramitte biitiin idealar bir ve
aymi Varlik ideas’’ndan pay aldiklari gibi daha agagida bulunan ide-
alar kendilerinden yukarda bulunan Idealarin en azindan bazilarindan
pay almaktaydilar. Ornegin piramidin en altinda bulunan insan (tiirii)
Ideasim ele alahm. O, hamsi, giivercin, atla birlikte &nce bir tiiriinii
olugturdugu hayvan cinsi Ideasindan pay almaktayd.. Hayvan, canl
Ideasindan pay almakta, canli ise varhk Ideasindan pay almaktayd.
Daha once gordiigiimiiz gibi hareket ve siikiinet Idealar: birbirlerine
yiiklenememekteydiler, ama varlik ideas: her ikisine de yiiklenebilmek-
teydi. Hareketin siikiinet veya siikiinetin hareket oldugunu s6ylemek
miimkiin degildi; ama gerek siikiinetin gerekse hareketin varoldugunu
sOylemek miimkiindii. Oysa Aristoteles’te en genel varlk tarzlari, var-
lik cinsleri olarak kabul edilmesi miimkiin olan kategoriler birbirleri-
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ne “tamamen kapal)”, birbirine “indirgenemez” geylerdir. Onlar ara-
sinda herhangi bir gegis mtimkiin degildir. Nicelikle nitelik, yer ile za-
man, toz ile etkinlik veya edilgenlik arasinda higbir gegis, higbir ileti-
sim (communication) mevcut degildir.

Ilerde gorecegimiz gibi Aristoteles sadece kategoriler arasinda de-
gil, asil anlaminda biliminin konusu olugturan ve dig diinyada gergek-
ten varolduklarin, varolan tek gergek tiimeller olduklarim diistindiigti
dogal tiirler (insan, at, kaplumbaga) arasinda da herhangi bir gegisin
miimkiin olmadigina inanmaktadir. Aristoteles’e gore tiirlerden birin-
den digerine gegig anlaminda bir evrim de miimkiin degildir. Bundan
dolayr Aristoteles tiirlerin degigmezligine inamir ve elbette Darwin’in
ilerde ortaya atacag evrim diigiincesine tamamen yabanadir. Darwin’in
evrim kuramindan haberi olmus olsaydi, onu reddedecegi kesindi. O bir
tiirden digerine degil, ancak bir tiirtin “kendi iginde” bir evrim veya ge-
ligmenin miimkiin olduguna inanmaktaydi. Onun fizigine ayiracagimiz
boliimde gorecegimiz gibi bu, bir tiire mensup olan bireysel bir varhgin
ancak maddesinden Formuna, kuvve halinde iginde tagidig 6ztinii gide-
rek fiil halinde gergeklestirmesine dogru bir evrim olacakur.

Kategorilerin en genel yiiklemler olduklarim soyledik. Ancak
bu anlayis bazi giigliikler meydana getirmektedir. Birinci kategori, ya-
ni toz kategorisi veya bu kategori iginde yer alan varlik cinsi bir yiik-
lem midir? Aristoteles tozden ozellikle bir bagka geyin, bir 6znenin
yiitklemi olmayan, tersine her seyin, biitiin yiiklemlerin kendisine yiik-
lendikleri 6zneyi (siije), dayanag (substratum) anlamaktadir. Gramer
alanindaki 6znenin varhk alanindaki kargihg olan t6z, kendi bagina
varolan, bagimsiz olarak varolan geydir. Aristoteles’e gore bu anlam-
da, yani kelimenin asil anlaminda ancak tek bir t6z vardir: O, Aristo-
teles’in “birincil t6z” veya “birinci dereceden t6z” dedigi bireysel var-
liklardir. S6zgelimi birey olarak alinan insan, Ahmet, Necla, Hans, bi-
rey olarak alinan agag, yani su ontimde gordiigtim dut agacy, incir aga-
cidir. Ancak Aristoteles bu tiir varhklarin yaninda “ikincil t6z”, ikinci
dereceden t6z dedigi seylerin de varhigimi kabul etmektedir. Bunlar bu
bireylerin ait olduklar1 “tiirler” veya “cinsler”dir, yani insan, mege,
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hayvan, agag gibi seylerdir. Bunlar arasinda da tiirler, yani insan veya
mege, cinslere, yani hayvan veya agaca gore daha tozdiirler.

Aristoteles’in kategorileri yiiklemler olarak ortaya koyan bu
kuraminda, goriildiigii gibi, t6z kategorisi ile diger kategoriler arasin-
da agik bir igerik farkhhg: vardir. T6z kategorisi diginda kalan biitiin
kategorilerin yiiklem olmalar1 ve onlarin hepsinin téze yiiklenebilme-
lerinin miimkiin olmasina kargilik t6ziin kendisi, 6zellikle birincil t6z-
ler kesinlikle birer yiiklem olarak alinamazlar. Sokrates’in (birincil toz,
birey) insan (ikincil tdz, tiir), beyaz (nitelik), bir altmig boyunda (nice-
lik), Agora’da (yer) vb. oldugunu s6ylemek miimkiindiir, ama insanin
Sokrates oldugunu séylemek miimkiin degildir. Buna itiraz olarak bi-
rincil t6ziin ilineksel olarak bir yiiklem olabilecegini (6rnegin “su be-
yaz adam, Sokrates’tir”) soylemenin ciddi bir degeri yoktur.

Ozetle Aristoteles’in kategoriler kuraminda, aym anda hem di-
ger kategorilere, hem t6ze uygun diigecek “ortak bir kavram” bulmak
imkansiz goriinmektedir (Hamelin, 98). Olsa olsa onlarin Ross’un
onerdigi gibi adlandirilmasi miimkiin gegsitli varliklar (entities) hakkin-
da esas olarak tasdik edilebilecek en genel yiiklemler olduklar: soyle-
nebilir. Buna gore nasil kirmizinin ne oldugunu sordugumuzda, alaca-
gimiz nihai cevap onun bir “nitelik” oldugu olacaksa, Sokrates’in ne
oldugunu sordugumuzda da onun bir “t62” oldugu seklinde bize veri-
lecek cevabin makil bir cevap oldugunu diisiinebiliriz. Bagka deyigle,
Aristoteles’e gore kategorilerle ilgili olarak onlarin s6yle bir soruya ce-
vap teskil ettigini distinebiliriz: Herhangi bir seyi diisiindiigiimiizde
onun en genel olarak bir 6zne ve bu 6znenin sahip oldugu ana nitelik-
lerden ibaret oldugunu ileri siirebiliriz. Onun bir 6zne olmasi, t6z ol-
masi demektir; ana nitelikleriise onun bir nicelige, nitelige salip olma-
s1, bir yerde ve zamanda olmasi, bir durumda (etkin ve edilgin) vb. ol-
masi demektir. Bir geyin, 6rnegin Sokrates’in ne oldugunu sordugu-
muzda siiphesiz bu soruya 6zel cevap olarak onun bir insan olduguna
isaret edebilir ve boylece onun tiirii hakkinda bir sey séylemis oluruz.
Ama bu soruya daha genel olarak onun bir t6z oldugu, bir nitelik ve-
ya nicelige sahip oldugu, bir yerde ve zamanda bulundugu vb. seklin-
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de de cevap verebilir, boylece onun en genel varhk tarzlarina da isaret
edebiliriz (Ross, 31).

Bu bakig agis1 Aristoteles’in kategoriler 6gretisiyle ilgili olarak
akhmiza gelmesi miimkiin bir diger 6nemli soruya da cevap olabilir:
Kategorilerin Kantg¢ bir tarzda zihnin egyay: diigiinmek igin tasarlad-
g1 6znel kaliplar, gergeveler olmadiklarin, varhgin gergek belirlenimle-
ri olduklarim séyledik. Ote yandan Aristoteles’te insan, at gibi tiimel-
lerin de birer kelimeden ibaret olmadiklar, dig diinyada gergekten va-
rolan dogalara, 6zlere kargihk olan varlik tiirleri oldugunu belirttik.
Simdi her ikisi de nesnel bir varhiga sahip olan kategorilerle tiirler ve-
ya cinsler arasinda, o halde, ne fark vardir? Oyle anlagilmaktadir ki
Aristoteles onlar arasindaki farkin temelde bir tiimellik farki oldugu-
nu diigtiinmektedir. Kategoriler miimkiin olan “en tiimel”, “en genel”
varhk cinsleridir. Buna kargihk soziinii ettigimiz dogal tiirler, yani in-
san, at, mege palamudu gibi seyler daha az genel, 6zellegmis varhk tiir-
leri olarak kendilerini gostermektedirler.

Onermeler veya Yargilar: Onermeler Hakkinda
Aristoteles’in mantiga iligkin eserleri arasinda ikinci siray: iggal eden
ve terimler veya kavramlarin birbirlerine baglanmalarindan meydana
gelen yargilari veya 6nermeleri ele alan Onermeler Hakkinda adh ki-
tabina gegelim. Terimler veya kavramlar, kendi baglarina ve aralarin-
da herhangi bir baglanti olmaksizin ele alinan kelimelerdir. Ote yan-
dan onlar arasinda bir iligki kurulabilir ve birbirlerine baglanabilirler.
“Insan” ve “6liimlii” kavramlarim yalmz baglarina ele alabilecegimiz
gibi aralarinda bir iligki kurarak “insanin 6liimlii oldugu”nu da soyle-
yebiliriz. Bunu yaptigimizda ise insan hakkinda bir yargida bulundu-
gumuz agiktir ve kendi baslarina, aralarinda bir iligki kurulmaksizin
ele alinan terimlerin kavramlari temsil etmelerine kargihik birbirleriyle
iliski igine sokulan kavramlar yargilari ve onlarin ifadesi olan 6nerme-
leri meydana getirirler.

Aristoteles 6nerme derken kesinlikle yalmzca bir 6zne, yiiklem
ve onlar birbirine baglayan baglagtan meydana gelen ciimleyi diigiin-
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memektedir. Tersine o bir yargimin bir 6zne, yiiklem ve onlari birbirle-
rine baglayan bir baglagtan meydana gelmesi durumunun tamamen
ozel bir durum oldugunu kabul etmekte, en azindan higbir yerde her
yarginin istisnasiz olarak bu ii¢ par¢adan meydana gelmesi gerektigi
yoniinde bir kuram ortaya koymamaktadir ve yine bu tiir ii¢ pargadan
meydana gelen yargilarda 6zne ile yiiklem arasindaki iligkiyi ifade
eden baglacin, “dic” baglacinin da bu iliskiyi tasdik etme fiilinin ifa-
desi olmaktan bagka herhangi bir gergeklige veya degere sahip olma-
digimi soylememektedit. Onun yarginin genel 6rnegi olarak diisiindii-
g ey, bir 6zne ile fiilden meydana gelen yargidir.

Kavramlarin 6zleri itibariyle bir ve basit geyler olmalarina kar-
silik ©nermelerin bilesik seyler olduklari agiktir. Peki bu bilesik olma-
yan kelimelerin, yani kavramlarin zihinde bulunmalarini meydana ge-
ticen fiil nedir? Bagka deyisle kavramlari “neyle” ve “nasil” kavrariz?
Bunun yine bir ve basit olan duyusallari kavramarmza benzer bir kav-
rama olmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Aristoteles duyusal algi kuraminda, her duyuya 6zgii olan duyu-
sal niteliklerin, Grnegin rengin, sesin, sertlik veya yurnugsakhgin algilan-
masiyla biiyiiklitk ve bigim gibi birden fazla duyumun iiriinii olan ortak
duyusallarin algilanmasi arasinda bir ayrim yapar. Birincinin dogas ge-
regi yanilmaz olmasina kargilik, ikincinin yamlabilic oldugunu soyler.

Aristoteles’in bu ortak duyusallari konu alan ortak duyunun
degil de, kendi baglarina duyusallari konu alan tek tek duyularin ya-
nilmazhg konusundaki digiincelerini biraz daha agmamizda yarar
vardir. Suya batirilan bir kiiregi kirikkmg gibi goriip onu sudan ¢ikar-
digimizda bu goérme algimizin hatali oldugunu anlamiyor muyuz?
Uzaktan bir kuleyi yuvarhkmig gibi goriip yanina yaklagtigimizda
onun kogeli oldugunu kavramiyor muyuz? Renk korliigii diye bir sey
yok mudur? Eger biitiin algilar algi olmak bakimindan dogru veya ya-
nilmaz iseler dogru algilara sahip oldugunu diisiindiigiimiiz insanlarla
hastalar arasinda ne fark vardir?

Opyle anlagilmaktadir ki, Aristoteles dogru ve yanligin duyum
veya algidan degil, duyum veya alg1 hakkinda bulundugumuz yargi-
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dan ileri geldigi goriigiindedir. Giineg bize Diinya’dan daha kiigiik go-
riinmektedir. Bu gorme algimizin kendisinde herhangi bir hata yoktur.
Giineg’in bize Diinya’dan daha kiigiik “goriindiigii” dogrudur. Eger
Giineg’in bize Diinya’dan daha kiigtik “goriinmedigini” soylersek bu-
nun bir hataolacagiasikardir veya bir renk korti kendisine yesil gorii-
nen kirmizi rengin yesil degil de, kirmizi goriindiigtinii soylerse onun
s6zkonusu algisi ile ilgili bir hatadan s6z etmemiz dogru olacakur.
Ozetle hata algida degildir. Bu algilardan hareket ederek Giineg’in
Diinya’dan daha kiigiik oldugunu s6yledigimizde veya renk koériiniin
gordiigii rengin yesil oldugunu soylediginde, yani bu algilar1 birer yar-
giya doniistiirdiigiimiizde hata ortaya qikmakeadir. Iste Aristoteles’in
benzeri bir durumun kavramlar igin de gegerli oldugunu diigtindiigii
anlagilmaktadir. Yalniz arada su fark vardir ki, duyusallarin tek tek
duyular tarafindan algilanmasina karsihk kavramlan algilayan veya
daha dogrusu kavrayan, akildir (Nowus). Kavramlar bir ve basit doga-
lan, iglerinde herhangi bir g¢okluk igermeyen dogalari ifade ederler.
Aristoteles boyle bir dogamin kavranmasinda, yani basit kavramada
da yanhsa yer olmadigim diisiintir. Nasil tek tek duyusallarin onlara
Ozgii olan duyular tarafindan algilanmasinda yanhgtan s6z edilemez-
se, bir ve basit dogalarin zihin tarafindan kavranmasinda da yanhgstan
s0z edilemez.

Daha degisik bir bigimde soylersek, kavramlarin ifadeleri ol-
duklar basit dogalar s6zkonusu oldugunda, dogru ve yanhs kelimele-
rinden anlagilan genel anlamda bir dogru veya yanhgtan soz edilemez.
Ciinkii kavramlarin kavranmasinda, duyusal algida oldugu gibi zihni-
mizin onlarin karsihklar olan basit dogalar1 ya “gérmesi” veya “gor-
memesi” sozkonusudur. Eger bu basit dogalar1 gbrmiiyorsa, mesele
yoktur, ¢iinkii ortada kavrama diye bir sey yoktur. Ama eger onu go-
riiyorsa yani kavriyorsa, bu gormenin veya kavramanin yanhs olmasi
miimkiin degildir. O zorunlu olarak seye, nesneye uymak durumunda-
dir (Hamelin, 161).

Buna kargilik bilesik bir sey oldugu, bir seyle bagka bir ey ara-
sinda bir iligki kurdugu igin, yargi eger dig diinyada bu geyle diger sey
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arasinda gergekten varolan iligkiyi ifade ediyorsa dogru, onu ifade et-
miyorsa yanhgstir. Ross’un sozleriyle Aristoteles’e gore “bir yargi dig
diinyada gergekte birbirleriyle birlesik olan A ve B gibi iki unsurun
“imge”lerine uygun olarak olusturulmus A’ ve B’ kavramlarim kendi
aralarinda birbirleriyle birlestiriyorsa veya kendileri gergekte birbirin-
den ayri olan iki unsurun yine “imge”lerine uygun olarak olugturul-
mus olan iki kavrami birbirinden ayiriyorsa dogru, bunlar1 yapmiyor-
sa yanhgtir” (Ross, 34).

Boylece Aristoteles’in yargilar1 neden otiirii bi¢im bakimindan
“olumlu” ve “olumsuz” olarak iki gruba ayirdig1 da ortaya gikmakta-
dir. Bir yargi ya bir kavramu bagka bir kavramla birlegtirir ve birini di-
geri hakkinda “tasdik eder”; A, B’dir der. Bu, zihnin tasdik veya
“olumlama” fiilidir ve bu tiir bir yargi “olumlu yargi”dir veya bir kav-
rami bir bagka kavramdan ayirir ve birini digeri hakkinda “inkar
eder”; A, B degildir der. Bu zihnin inkir etme veya “olumsuzlama” fi-
ilidir ve bu tiir bir yargi “olumsuz bir yargi1”dir.

Buna yargilarin “nitelik bakimindan” ele alinmasi diyebiliriz. An-
cak Aristoteles yargilan bir de nicelik bakimindan ele alir ve siniflandi-
nir. Bu bakimdan da 6nermeler arasinda dort farkh grup ayirdeder: “Tii-
mel” yargilar, “tikel” yargilar, “belirsiz” yargilar ve “tekil” yargilar. Tii-
mel yargilar 6zneleri “biitiin” veya “her” gibi kelimeleri igeren yargilar-
dir: “Biitiin Alar B’dir veya her A, B’dir.” Tikel yargilar 6znenin bir tii-
meli ifade etmedigi yargilardir: “Baz: A’llar B’dir.” Tekil yargilar, adinin
da gosterdigi gibi 6zne olarak tek bir bireye isaret eden yargilardir: “Bir
A, B’dir.” Belirsiz yargilar ise 6zneleri herhangi bir nicelik igareti tagima-
yan yargilardir: “A, B’dir.” Bu arada Aristoteles tekil yargilar: tikel yar-
gilar, belirsiz yargilari ise tiimel yargilar olarak ele alma yoluna gider.

Bu yargilar 6gretisinde tizerinde durulmasi gereken iki nokta
vardir. Bunlardan birincisi Aristoteles’in daha sonra bazi mantikgilarin
yapacag gibi yiiklemi higbir zaman niceleme (quantification) yoluna
gitmemesidir. Yani o “Biitiin A'llar baz: B’lerdir” seklinde 6zne yanin-
da ytiklemi de niceleyen yargilarin bir anlami veya degeri olmadig1 ka-
naatindedir.
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Bundan daha 6nemli olan husus, Aristoteles’in mantiginda stirek-
li olarak kendini gosterdigini s6yledigimiz bir problemin burada bir bas-
ka kilik altinda ortaya gikmasidir. Bu onun mantig1 tamamen formel bir
disiplin olarak mi, yoksa varlikla ilgili iddialari olan igerikli bir disiplin
olarak mi gordiigii konusuyla ilgili problemdir. Aristoteles’te bu her iki
yonde unsurlarin olduguna igaret ettik ve bu durumun, onu mantigin
bugiin bizim anladigimiz anlamda tamamen formel bir disiplin olarak
gormeme noktasina ittiginden soz ettik. Bu ikilik veya belirsizlik iste
Aristoteles’in yargilar 6gretisinde de kendisini gostermektedir.

Bilindigi gibi mantikgilar bir kavram iki bakig agisindan, “ig-
lem” ve “kaplam” bakimindan ele alirlar. Bir kavramin iglemi, onun
tamimudir, yani igerdigi 6zelliklerin biitiintidiir. “Insan akilli bir hay-
vandir” 6nermesinde “akilli hayvan”, insan kavraminin iglemini mey-
dana getirir. Bir kavramin kaplami ise bu kavramin igine aldigi birey-
lerin toplamidir. Yani ortada bu igleme sahip ne kadar birey varsa, in-
san kavraminin kaplami onlarin tiimtinii igine alir.

Yine bilindigi gibi mantikta i¢lemle kaplam arasindaki iligkile-
rin ters yonlii oldugu soylenir. Buna goére bir kavramin kaplami ne ka-
dar genigse, iglemi o kadar fakir, buna kargilik kaplami ne kadar dar-
sa iglemi o kadar zengindir. Ornegin “varlik” kavrami, kaplami miim-
kiin olan en genis bir kavramdur, ¢iinkii “o varolan her gey”i igine alir
veya varolan her gsey hakkinda gegerlidir. Ama onun iglemi en fakirdir,
ctinkii bu iglem igine tek bir 6zellik girer: “Varolma” ozelligi. Insan
kavraminin ise kaplaminin daha dar olmasina kargilik -insan, varolan
seyler arasinda ancak ¢ok kiigiik bir grubu ifade eder— iglemi daha
zengindir <iinkii o “diigtinen bir hayvanolarak var olma” gibi var ol-
madan daha zengin bir igerige sahiptir-. Hatta bir bireyin, 6rnegin
Sokrates’in kaplaminin sifir olmasina kargihk —giinkii Sokrates’ten
bagka bir Sokrates yoktur- i¢lemi sonsuzdur -¢iinkii diistinen bir hay-
van olmasi diginda Sokrates’in daha sayisiz 6zelligi vardir—.

Simdi tam olarak belirlenmis kavramlarla ¢alisan bir mantik
sisteminde, ornegin bu tiir kavramlara dayanan bir matematiksel sis-
temde Onermelerin 6znelerinin kaplaminin bir anlami olmayacagi
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agiktir. Bir matematikgi “Biitin ticgenler, ig agilan toplami 180 dere-
ce olan geometrik sekillerdir” demez, “Uggen, ig agilarimin toplam
180 derece olan geometrik bir sekildir” der; giinkii baz1 ii¢genlerin ig
agilarinin toplaminin 180 derece olmasi, bazilarinin ise bundan daha
bilyitk veya daha kiigiik olmas1 miimkiin degildir. Biitiin veya baz gi-
bi kelimeler ancak “tam olarak belirlenmemis” kavramlarla ilgili ola-
rak gegerlidir. Gergekten eger biz “insan beyazdir” demeyip “bazi in-
sanlar beyazdir” diyorsak, bunun nedeni burada “insanlar”in tam ola-
rak belirlenmemis olmasidir. Eger onu tam olarak belirlemek istersek
“Beyaz irka ait olan insan beyazdir” seklinde ifade etmemiz gerekir.
Tam olarak belirlenmemis kavramlarin gerisinde yatan veya tam ola-
rak belirlenmemiglik durumlarinin nedeni olan gey ise onlarin “empi-
rik diinya” ile ilgili olmalanidir Ciinkii empirik diinyada gergekten ba-
21 insanlar beyazdir, bazilari ise 6yle degildir.

Eger Aristoteles, mantikta tamamen akilc1 bir bakig agisina
yerlegmis olsaydi; onun yargilarin veya 6nermelerin 6znelerinin nice-
liklerini, yani “biitiin”, “baz1”, “bir” gibi seyleri gbzoniine almama-
s1, “biitiin insanlar, baz insanlar, Sokrates 6limliidiir” geklindeki
yargilarin ashnda “insan o6liimliidiir” geklindeki yargimin bagka ve
kusurlu ifadeleri oldugunu diisiinmesi ve mantiktaki miimkiin tek
yarg tiiriiniin kendisinin belirsiz diye niteledigi yarg tiirii -6rnegin
“haz iyidir”- oldugunu soylemesi gerekirdi. Ancak Aristoteles bunu
yapmamaktadir. Neden yapmamaktadir? Ciinkii buraya kadar gesit-
li vesilelerle isaret ettigimiz gibi o, mantigim reel, empirik diinyayla
iligkisi olan bir gey olarak tasarlamaktadir. Bir¢ok kez degindigimiz
gibi Aristoteles mantigim olugturan kavramlarin, yargilarin, 6nerme-
lerin, bu 6nermelere dayanilarak yapilacak akil yiiriitmelerin vb. son
tahlilde bize varhk, gergeklik hakkinda bilgi vermesini, bilimi meyda-
na getirmesini istemektedir; ¢iinkii Aristoteles, mantigim aym za-
manda bir bilgi kurami, bir metodoloji olarak diigiinmektedir ve
mantigin asil meyvesinin, degerinin de bunda yattigina inanmaktadir.
Bu durumda Aristoteles’in yargilar simflamasinda, 6zneyi nicelendir-
mesi, ‘biitiin”ii veya “her”i “baz1”dan ayirmasinda sagilacak bir gey
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yoktur: “Biitiin insanlar”in 6liimlii olmalarina karsilik ancak “bazi
insanlar” beyazdr.

Aristoteles yiiklemi nicelendirmemektedir. Ote yandan o6zne ile
yiiklem arasindaki bagintiy: ifade eden 6nermeyi bizim gibi “A, B’dir”
seklinde degil de “B, A’ya aittir” bigiminde ortaya koymaktadir. $im-
di bunu ne sekilde anlamamiz gerekmektedir? Bunu Aristoteles’in ken-
disinin de gogu kez yaptig1 gibi B’nin A’nin bir 6zelligi oldugu, 6rne-
gin olimliligiin insanin bir 6zelligi oldugu, dolayisiyla B’nin A’nin ig-
lemini ifade ettigi seklinde anlamamiz miimkiindiir. Ancak onu insa-
nin 6limlii denen bir simifin bir iyesi, bir alt kiimesi oldugu seklinde
anlamamiz da miimkiindiir. Bu son durumda insan ve 6liimlii kavram-
lar, iglem degil, kaplam bakimindan ele alinacak ve kaplami daha dar
olan insan teriminin, kaplami daha genig olan oliimlii teriminin bir
pargasin olugturdugu s6ylenmis olacaktir.

Iste Aristoteles’in yargiy1 olugturan terimleri ve onlar arasinda-
ki iligkileri bazen bu birinci, bazen de ikinci bakig agisina :'ygun bir
tarzda tamimladigimi gormekteyiz. Konumuz bakimindan en 6nemli
bir noktada, genel olarak kiyasi ele aldig1 ve onun neden dolay: geger-
li bir g¢ikarim oldugunu ortaya koymaya gahgtig1 Birinci Analitikler'de
onun s6zkonusu terimleri ne yazik ki, agik olarak kaplam bakimindan
ortaya koydugunu goérmekteyiz. Bu durumda Aristoteles’in mantig1
bir iglem mantig1 olmamakta, bir kaplam mantig1 olmaktadr.

Dogru Cikarimlar: Birinci Analitikler
Aristoteles bu kitapta, kiyasin birinci geklinin (figtir) ilkesini formiile
etmektedir. Bu ilkenin formiile edilisi soyledir: “Ug terimin kendi ara-
larinda birbirleriyle sonuncunun orta terimde bir biitiinde bulunur gi-
bi bulunacagi, orta terimin birinci terimde bir biitiinde bulunur gibi
bulunacagi veya bulunmayacag bir bigimde iligki iginde olduklar1 du-
rumda zorunluolarak biiyiik ve kiigiik terimleri birbirlerine baglayan
miikemmel bir kiyas mevcuttur” (Birinci Analitikler, 25 b 32-35).
Kiyasta ii¢ terim ve ti¢ onerme mevcuttur. Bu terimlerde1. sonug
onermesinde 6zne olarak bulunana “kiigiik terim”, yiiklem olarak bu-
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lunana “biiyiik terim” denir. “Orta terim” ise ilk iki 6nctilde bulunan,
ancak hi¢bir zaman sonu¢ 6nermesinde bulunmayan terimdir. Buna
kargilik orta terim, kiigitik terimle biiyiik terimi birbirlerine baglamaya
yarar ve boylece onlar sonug¢ onermesinde birbirlerine baglanmg ola-
rak karsimiza gikarlar.

Yine bildigimiz klasik 6rnek olarak “Insan 6liimliidiir, Sokrates
insandir, o halde Sokrates 6liimliidiir” kiyasim alalim. Burada “insan”
orta terim, Sokrates “kiigtik terim”, oliimlii “biiyiik terim”dir. Gortil-
diigii gibi insanla ifade edilen orta terim Sokrates’le 6ltimlii arasindaki
iligkiyi kurar ve sonug 6nermesinde kendini gostermez. $imdi Aristote-
les’in kiyasin birinci sekliyle ilgili verdigi formiilii bu kiyasa uygularsak,
burada Sokrates insanda “bir biitiinde bulunur gibi” bulunmakta, in-
san ise oliimliide yine “bir biitiinde bulunur gibi” bulunmaktadir. Bu ne
demektir? Agikga goriildiigii gibi Sokrates’in insan simifinin bir tiyesi ol-
dugu, insamin oliimliiler simfimin bir tiyesi oldugu, dolayisiyla Sokra-
tes’in Oliimliiler simfinin bir tiyesi oldugu degil mi? Burada bir geyin
bagka bir seyin biitiinii iginde bulunmasi bu iki seyin “kaplam”lari ag1-
sindan ele alindiklarim gostermiyor mu? O zaman Aristoteles mantig)-
m geometrik gekillerle gostermeye ¢alisan Hamilton’un yaptig: gibi, bu
tig terimi ortada Sokrates’i ifade eden bir daire, insam bu daireyi igine
alan daha genig bagka bir daire, nihayet 6liimliiyii ikinci daireyi igine
alan en genis bir daire olarak gostermek uygun olmaktadir.

Aristoteles bununla kalmamakta, ayni1 zamanda kiyasin bu bi-
rinci geklini “ana” gekil olarak gormekte ve diger iki seklinin birinci-
den bagimsiz bir degere sahip olmadigim belirtmektedir. Az 6nce be-
lirttigimiz kiyasin birinci seklinin ilkesi, her tiirlii kiyasin kendisine da-
yandigi ilke olduguna, Aristoteles i¢in onun diger iki seklinin bu sekil-
den bagimsiz bir varlik degeri olmadigina, nihayet bu birinci gekilde
terimler agik¢a kaplamlar1 bakimindan ele alindiklarina gore, Aristo-
teles’in Birinci Analitikler’de ortaya koydugu bigimdeki mantigimin, ne
yazik ki bir kaplam mantig1 oldugunu s6ylemek zorundayz.

Neden “ne yazik ki” diyoruz? Ciinkii Aristoteles, Gnermelerde
terimleri kaplam bakimindan ele alip, mantigim bir kaplam mantg
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olarak ortaya koyunca, onun degerini biiyiik 6l¢tide azaltmaktadir. Bu
durumda bu mantik birbirleriyle sadece kaplamsal iligkiler iginde bu-
lunan kavramlar hakkinda uygulanabilir olmaktadir. Ote yandan bu
durumda bu mantigin, aslinda bir tekrar, bir totoloji oldugu elestirisi
gegerlik kazanmaktadir. Ciinkii Sokrates’in 6liimlii oldugu yontindeki
sonug 6nermesi, Sokrates “biitiin” insanlarin, insan simfinin bir tiye-
si oldugu igin birinci 6nermede, yani “biittin insanlar 6limliidiir”
onermesinde zaten mevcut bulunmaktadir. Nihayet bu durumda Aris-
toteles’in kiyasi, bir savi kanitsamadan ileri gitmemektedir. Ciinkii bir
savi kamtsama nedir? Kanitlayacagimiz, kanitlama iddiasinda oldu-
gumuz bir seyi, kamitlamamizin kendisinde nceden varsaymamiz de-
gil mi? Burada giiya Sokrates’in 6liimlii oldugunu kamtlamak iddi-
asindayiz. Ama eger Sokrates bir insansa, yani insan sinifinin bir tiye-
siyse zaten oltimliidiir. Bu durumda Sokrates’in oliimlii oldugunu ka-
nitlamamiz demek, aslinda Sokrates’in 6liimlii oldugunu 6nceden var-
saymarmz demeketir.

BILIMSEL OLARAK DOGRU VE GEGERLI KIYAS,

BILIMSEL KIYAS: IKINCI ANALITIKLER

Birinci Analitikler, Aristoteles’in mantikla ilgili fikirlerini temsil eden
tek ve en 6nemli eser olmadig1 gibi, bu eserde onun kiyasin isleyisi ve
sonuca gotiirtictiliigii ile ilgili olarak soyledigi seyler de, onun mantik
ve genel olarak akil ytirtitme hakkindaki en degerli diisiincelerini tem-
sil etmemektedir. Aristoteles’in mantik, kiyas, akil ytiriitme tizerine en
degerli diistincelerini bagka bir yerde, onun asil problemini olugturan
bilimin ne oldugu, hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ve bilimde
kanitlamanin yerinin ne olmasi gerektigine iligkin sozlerinde aramamiz
gerekmektedir. Aristoteles’in bu konularn ele aldigi eser ise Ikinci Ana-
litikler'dir. Aristoteles genel olarak veya bigim bakimindan kiyasi Bi-
rinci Analitikler’de ele aldiktan sonra, bilimsel kiyasi veya maddesi ba-
kimindan, bizi doga ve evren hakkinda dogru, kesin, zorunlu bilgilere
gotiirecek olan bir bilim yontemi olmasi bakimindan kiyasi fkinci
Analitikler’de ele alir. Bu eser bundan baska Aristoteles’in duyum, de-
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ney, tiimevarim, bilimde deney ve tiimevarimin yeri vb. konularla ilgi-
li en derin goriig ve diisiincelerini igerir.

Duyum Bilgidir, Ama Bilim Degildir

Aristoteles’in Platon’un 6grencisi oldugunu biliyoruz. Uzun yillar Pla-
ton’'un Akademi’sinde 6nce 6grenci, daha sonra hoca olarak bulun-
mugtur. Hocasi Platon’dan 6grendigi en 6nemli geyler arasinda, bili-
min duyum olmadig1 goriisii vardir. Platon duyumun konusunun du-
yusallar oldugunu, duyusal geylerin ise hem tikel, bireysel geyler olma-
lari, hem de zamana tabi olan, zaman iginde degigen seyler olmalarin-
dan dolay: genel, evrensel, zaman dig1 ifadelerden meydana gelmesi ge-
reken bilimin konusu olamayacaklarim soylemigti

Aristoteles’in bu goriige ciddi bir itirazi yoktur. Onun igin de bi-
limin konusu tiimel ve degismeyen, zaman dig1 olandir. Onun igin de
duyum 6zii itibariyle bireysel ve zamansal geyleri konu olarak aldigin-
dan otiiri bilim degildir.

Aristoteles’in birinci konu ile ilgili olarak Platon’dan fark, tii-
mellerin yerinin neresi olduguna iligkin diigiincesinde yatar. Bilimin
konusu olan tiimelin veya tiimellerin, akilsallarin yeri neresidir? Onlar
Platon’un dedigi gibi duyusallardan “ayr1” bir “diinyada” mi, yoksa
bir ve aymi diinya iginde olmakla birlikte onlardan “farkl” bir “dii-
zende” (order) mi bulunmaktadirlar? Bu konuda Aristoteles Pla-
ton’dan farkh diigiinmektedir. O Platon gibi akilsallari, idealari, duyu-
sal diinyadan “ayn bir diinya” igine géndermeyi, onun igine yerlegtir-
meyi dogru bulmamaktadir. Aristoteles boyle bir varsayimda bu iki
diinyay: birbirinden keskin bir bigimde ayiracagimizi ve “iginde yasa-
digimiz diinyay1 agiklayamayacagimiz1” diisiinmektedir. Ayrica Aris-
toteles bilim yapmamuz igin boyle ayri bir diinya varsayimina “ihtiya-
cimiz da olmadig)” kanaatindedir. Bilim yapmamz igin ihtiyacimiz
olan tek sey, yalmzca duyumun konusu olan geyle bilimin konusu olan
seyi yapisal bakimdan birbirinden ayirmamiz ve ikincinin birinciden
varlik bakimindan tiimiiyle ayri bir diinyaya degil, sadece bilgi baki-
mindan farkl bir diizene ait oldugunu kabul etmemizdir. Aristoteles’e
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gore akilsallar duyusal, bireysel nesneler diinyasinin kendisinde bulu-
nurlar; duyusal, bireysel nesnelerin 6zlerini, dogalarim olugtururlar.

Duyum neden bilim degildir? Aristoteles’e duyum bilgidir, hem
de dogru bilgidir. Daha once isaret ettigimiz gibi duyular, hele tek tek
duyular, nesneleri olan duyusallar hakkinda bize kesin olarak dogru
ve yanilmaz bilgiler verir. Ancak duyumlarin veya duyu bilgilerinin,
konulari olan duyusallarin dogasindan ileri gelen bazi 6nemli eksik-
likleri vardir. Duyusal seyler bireysel gergekliklerdir. Dolayisiyla on-
lar hakkinda elde edilen bilgiler de simdi ve su bireysel, olgusal var-
lik veya gergeklik hakkinda dogru olan zamansal ve bireysel ifadeler
olmak zorundadirlar. Aristoteles’in bu konudaki kendi s6zleriyle s6y-
leyelim:

“Duyum yoluyla bilimsel bilgi mimkiin degildir. Duyumun konu-
su sadece bireysel bir nesne degil, belli bir 6zellige sahip bir nesne
olsa bile bu nesneyi bireysel bir nesne, yani belli bir yer ve zaman-
da yer alan bir nesne olarak algilamak zorundayiz. Ama tiimel ola-
mn, biitin durumlarda gergek olanin algilanmasi imkansizdir, gin-
ki timel olan “su™ ve “su anda” olan degildir... Algimn bireysel
olani konu olarak almasina kargilik bilimsel bilgi timelin taninma-
siu gerektiric .. giinkii alginin konusu tiimel olan degildic” (ikinci
Analitikler, 1. Kitap, 31. Bélim).

Bilim ve Zorunluluk
Goriildiigii gibi Aristoteles bilimin neden duyum olmadigi konusunda
bu noktaya kadar Platon’la hemen hemen aym seyleri sdylemektedir.
Ancak Aristoteles’e gore duyumun veya daha genel olarak alginin, de-
neyin bilgi olmamasinin daha 6nemli bir nedeni daha vardir ve bu ko-
nuda soyledigi seylerle o, Platon’dan farklhilik gostermektedir. Aristo-
teles’e gore bilimin duyum ve algidan farklh bir sey olmasimin asil ne-
deni, ikincilerin sadece olani, varolani, olguyu gostermesi, ama olanin,
varolanin, olgunun “zorunlulugu”nu gostermemesidir.

Basit olarak ifade etmek gerekirse; 6rnegin igine girdigim su ha-
vuzun suyunun gu an sicak oldugunu sdylemem dogrudur. Ama bunu
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ifade etmek igin olugturdugum 6nermede, yani “Su su, su an sicaktir”
onermesinde sicakhigi suya yiiklememde zorunlu olan bir gey yoktur.
Bu 6nermede 6zne ile yitklem arasinda kurdugum bu baglanti, “zorun-
lu” bir baglant1 degildir, bir olgunun empirik olarak g6zlemlenmesine,
tespit edilmesine dayanan “olumsal”, “olgusal” bir baglantidir. Boyle-
ce bu 6nerme bilgidir, dogru bilgidir, ama bilim degildir. Ciinki bilim,
olgusal baglantilarla yetinemez. Bundan dolayi onun bu olgusal bag-
lantilar1 bir bagka gekle sokmasi, bir bagka gekilde ifade etmesi gere-
kir. Bu baglantilari, onlari zorunlu bir gekilde onaylamayi miimkiin ki-
lan sey ise kiyastir. Olgusal 6nermeleri mantiksal bir akil yiiriitmenin,
kiyasin onciilleri olarak alip onlar arasinda iligki kurdugumuz takdir-
de, sonug onermesinde 6zne ile yiiklem arasinda bir zorunluluk kura-
niz ve boylece bilim yiiklemin 6zneye zorunlu olarak olarak baglandi-
g1, 6zne hakkinda yiiklemin zorunlu olarak tasdik edildigi 6nermeler-
den meydana gelmis olur.

Ashina bakilirsa, bu 6zneyle yiiklem arasinda kurulan baglanti-
nin zorunlu olmamasi olgusu sadece bireysel, duyusal nesneler igin ge-
cerli bir sey degildir. O, “Oznesi ister tikel, ister tiimel olsun kendi bag-
larina ele alinan her tiirlii yarg1” igin gegerlidir. Bireysel, tikel duyusal-
lara iligkin bireysel, tikel gozlemlerden hareketle “genellemeler” yap-
tigimizi ve onlar hakkinda birtakim “tiimel yargilara” vardigimizi dii-
stinelim. Bagka deyisle tiimevarimsal akil yiiriitmeler sonucunda belli
bir nesneler grubuyla ilgili olarak bazi “tiimel” 6nermelere erigtigimi-
zi varsayalim. Ornegin, gesitli ve farkli durumlardaki ateglerin tizerine
koydugumuz sularin hep kaynadigi olgusunu gozlemledigimizi ve bu-
nun sonucunda “Ates suyu kaynatir” gibi tiimel bir onermeye vardigi-
muzi farz edelim. Bu noktada kendimize, Hume’un sormus oldugu iiu-
lii soruyu soralim: Suyun kaynamasi ile ateg arasinda kurdugumuz bu
baglantinin “giivencesi” nedir? Veya bu soruyu degistirerek Aristote-
les gibi, iizerinde konugtugumuz konu agisindan su sekilde soralim:
Suyun kaynamasi ile ateg arasinda kurdugumuz bu baglantinin “zo-
runlulugu” nerededir? Ortada ister tek bir olay olsun, ister birden ¢ok,
sayisizolay olsun; ister tek bir olayla ilgili olarak kurdugumuz tikel ve-
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ya tekil 6nerme olsun, ister genelleme yapmak suretiyle olusturdugu-
muz tiimel 6nerme olsun, Aristoteles’in terminolojisiyle soylersek, bu
onermelerde 6zne ile yitkklem arasinda kurdugumuz baglantinin zorun-
lulugu nedir veya bu zorunluluk nerededir?

Aristoteles’te bilimin ve bilimsel 6nermelerin bunlardan farkim
anlamak igin simdi bir baska durumu g6z6niine alahm: S6ziinii ettigi-
miz yargilardan iki tanesini ele alahm. Bunlar; I) “Biitiin insanlar
olimliidiir” veya daha dogru bir bigimde “Insan olimlidiir” ve II)
“Sokrates bir insandir” yargilan olsun. Empirik, olgusal olarak olug-
turulmug, empirik gozlemlerle elde edilmis yargilar olarak onlarda 6z-
ne ile yiikklem arasinda kurdugumuz baglantilarin zorunlu baglantilar
olmadiklan agiktir. Ama bu iki yargiy: birbiriyle iligki igine sokalim,
birlestirelim ve sonuca bakalim: “O halde Sokrates, oliimliidiir.” Sim-
di bu sonug yargisinda tek baglarina alinan ilk iki 6nciilde, ilk iki yar-
gida bulunmayan bir seyin varoldugu agiktir. Aristoteles’in tizerinde
durdugu hususla ilgili olarak soylersek bu sonug yargisinda 6znenin
yiiklemle baglantisy, ilk iki yargida oldugundan farkh olarak artik “zo-
runlu bir baglanti”dir. Bu sonug yargisinda, o halde, ilk iki yargida ve-
ya onermede olmayan bir durum, kesinolarak yeni bir durum ortaya
cikmugtir. Ilk iki 6nermede 6znelerle yiiklemler arasindaki baglantidan
farkh olan bir baglant: ortaya ¢ikmgtir. ilk iki &nermede “birbirlerine
zorunlu olarak baglanmayan 6zne ve yiiklem, sonuncu 6nermede bir-
birlerine zorunlu olarak” baglanmiglardir.

Bu baglantimin dogas iizerinde diigiinelim. Sonug Gnermesinde
ozne ile yiikklem arasindaki bu baglantinin “kaynagi” nedir? Bagka de-
yigle bu baglantinin zorunlulugunun kaynagi nedir? Doganin, olgula-
rin kendisi mi? Hayir! Ciinkii ilk iki 6nermedeki baglantimin kayna-
ginda doganin kendisinden ve ona iligkin gbzlemlerimizden s6z etme-
mizin dogru olmasina kargihk, burada bu baglantimn kaynaginda do-
ga degil, “akil” s6zkonusudur. Bu baglantiy: tesis eden doga veya ona
iligkin gozlemler degildir, “aklin kendisi”dir. Dogadan ve ona iligkin
gozlemlerden hareketle ilk iki onerme tesis edildikten sonra onlari ele
alip birbiriyle iligkiye getirmek suretiyle sonug¢ 6nermesinde 6zneyle
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yiiklem arasindaki baglantiyi zorunlu bir baglanti olarak ortaya koyan
sirf aklin kendisi, kendi gticti, kendi kuraly, kendi yasasidir.

Birinci Itiraz: Burada siiphesiz Aristoteles’e ve onun bu goriigii-
nii agiklamaya gahsan bize soyle bir itiraz yoneltilebilir: ilk iki yarg-
da, 6zellikle “Insan 6liimliidiir” tiimel yargisinda rol oynayan da akil
degil midir? Tek tek insanlarin 6liimlii olduguna iligkin gozlemlerden
hareket ederek tiimevarimda bulunan ve boylece biitiin insanlarin
oliimlii oldugu yargisini olugturan da akil degil midir? Bu itiraz stiphe-
siz yerinde bir itirazdir. Ancak Aristoteles ve onu izleyerek biz bu nok-
tada gu goriigii savunabiliriz: Gerek tiimevarimda gerekse yukarda
verdigimiz 6rnekte gortildiigti gibi tiimdengelimde bulunan aym akil
olmakla birlikte, bu iki akil yiirtitme bigimi, deyim yerindeyse, “aym
olgiide akilsal degil”dir. Veya bagka gekilde soylersek tiimevarim igle-
minde de, aklin kullanimindan s6z etmemiz miimkiindiir ama aklin
asil, gercek anlaminda kullanimi, tartigma gotiirmez bir tarzda dogru
kullamimu, ancak ikinci tarzdaki kullanimidir. Hatta biraz daha ileri gi-
derek, birinci tiir akil yiirtitmede akhn kullaniminin hatal,, yanhs ve-
ya gegersiz oldugunu bile soyleyebiliriz. Ciinkii sayilar1 ne kadar gok
olursa olsun, siirh sayidaki bireysel, tikel olgularin gbzlemlenmesin-
den onlari agan evrensel tiimel bir yargiya gegmenin “akilsal bakim-
dan” gegerli olmadig1 agikur. Meger ki, bu bireysel, tikel olgularin
kendilerinin, hatta onlardan sadece birinin sozkonusu ttimel 6nerme-
nin bir 6rregi, bir niimunesi oldugunu basta kabul etmis, yani tam da
Aristoteles’in gostermeye galigtigi tarzda bu bireysel, tikel olgulara ait
yargilari, isin baginda, onlarin tiimiiyle ilgili bir kabuliimtiziin 6zel or-
nekleri olduklarini varsaymig olmayalim.

Ne demek istedigimizi biraz daha agalim: Yeni bir araba almak
istedigimizi varsayalim. Alacagimizaraba ile ilgili olarak bir 6n fikri-
miz vardir. Ornegin Mersedes marka arabalarin hem rahat, hem sag-
lam, hem konforlu oldugunu diisiindiigiimiizii kabul edelim. Parami-
za ve zevkimize uygun diisecek Mersedes marka arabanin gegsitli mo-
dellerine bakariz ve onlardan birinin aradigimiz araba olduguna ka-
rar veririz. Otomobil galerisinde bulunan Mersedes marka arabalar
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icinde bu modelde olan birini deneriz. Ancak denedigimiz arabanin
daha 6nce bir bagkasina satilmig oldugunu 6grendigimizi varsayalim.
Ne yapariz? Galeri sahibine aym model bir bagka Mersedes 1smarla-
nz ve o araba geldiginde onu satin alinz. Bunu yaparken bir sonraki
arabamin aymi Mersedes firmasiun ayni model arabalarindan biri ola-
rak istedigimiz tiim ozelliklere sabip oldugunu kabul ederiz. $imdi bu-
nu yaparken bir tiimevarima mi yoksa tiimdengelime mi dayanmak-
tay1z? Kugkusuz, ikincisine. Burada yaptigimiz akil yiiriitme gudur:
Mersedes firmasi rahat, konforlu ve saglam arabalar iiretir. Benim be-
gendigim modeldeki arabalar da aym 6zelliklere sahiptir. $u denedi-
gim araba da aym o6zelliklere sahipti. O halde denemedigim ama sa-
hip olmay diigiindiigiim bir sonraki Mersedes de aym 6zelliklere sa-
hip olacaktir.

Kugkusuz Mersedes firmasimin iirettigi biitiin arabalarin iyi
ozelliklere sahip olduklar: seklindeki tiimel yargimizin temelinde tii-
mevanimsal bir akil yiiriitme vardir. Biz daha 6nce gordiigiimiiz, duy-
dugumuz, bildigimiz Mersedes arabalarimin iyi 6zelliklere sahip olduk-
larim1 empirik olarak 6grendigimiz igindir ki, biitiin Mersedes arabala-
rin iyi arabalar oldugu seklinde bir sonuca varmagizdir. Ama Merse-
des firmasimin zaman zaman iirettigi bazi arabalarin hatah olmasi ve
firmann bu arabalan iirettikten bir siire sonra onlar piyasadan topla-
yip, hatalarim giderme yoluna gitmesi, bizim bu akil yiiriitmemizin her
zaman dogru olmadigini gosterir. Buna kargilik, eger Mersedes marka
arabalarin iyi arabalar oldugu y6niinde tiimel bir 6nermeyi basta ka-
bul etmigsek, alacagimiz bir sonraki Mersedes arabanin da iyi bir ara-
ba olacag seklindeki akil yiiriitmemizde, “akil yiiriitme” bakimindan
higbir hata yapmadigimiz agiktir.

Aym sey, timevarnim yoluyla doga yasalari hakkinda bilgi
edinme igleminde yaptigimiz akil yiiriitme igin de gegerlidir. Eger biz
hakkinda higbir on fikir sahibi olmadigimiz dogal bir olaylar grubu
ile ilgili olarak gozlemler yapip onlardan hareketle tiimevarim yoluy-
la bir sonuca varmaktaysak, burada kesin olarak dogru ve gegerli bir
akil yiiriitmede bulundugumuzu ileri siiriimeyiz. Denedigimiz biitiin
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ateglerin sular1 kaynatmasindan hareketle, atesin suyu kaynattig: sek-
linde bir akil yiiriitmede bulundugumuzda, eger bu akil yiiriitmemi-
zin mantiksal bakimdan gegerli ve bu sonucun bu 6nctillerden zorun-
lu olarak ¢iktigimi diigiiniiyorsak, hatah diigtintiyoruz demektir. Ama
eger onceden, isin ta baginda, “doganin bizi yamltmayacagini”, “do-
gada yasal birtakim diizenlilikler”, “degismezlik oldugunu varsay-
mugsak” veya “kabul etmigsek”, denedigimiz birkag atesin, hatta tek
bir atesin suyu kaynatma olayindan atesin suyu kaynattug geklinde
bir sonuca gegmemizde herhangi bir mahzur yoktur. Eger doga diye
bir sey varsa ve eger dogal olaylar arasinda degismez iligkiler varsa,
atesin ve suyun bir dogasi olacak ve ateg suyu degismez bir bigimde
her zaman kaynatacaktir. O zaman denedigimiz bu birkag ategin hat-
ta tek atesin suyu kaynatmasi olayini, ta bagtan kabul ettigimiz ate-
sin suyu kaynattigina iligkin tiimel yasanin 6zel bir 6rnegi olarak gor-
memizde bir problem yoktur. Ama bu durumda yaptigimiz geyin bir
tiimevarim degil, “gizil bir tiimdengelim” oldugunu anlamamiz veya
kabul etmemiz gerekir.

Konunun anlagilmas: igin gerekli oldugunu diisiindiigtim bu
agiklamalardan sonra tekrar Aristoteles’e donelim. Aristoteles agikga
sunu diisinmektedir ki, yargilar “kendi baglarina” ele alindiklarinda
onlarin 6zneleriyle yiiklemleri arasinda kurdugumuz iliskiyle onlar
“onciiller” olarak kabul edip uygun bir gekilde birlestirmek suretiyle
bir sonuca vardigimizda ortaya gikan sonug 6nermesinde 6zneyle yiik-
lem arasinda ortaya giktigim gordiigiimiiz iligki arasinda “yapisal” bir
farkhlik vardir. Bu sonug onermesinde sozkonusu iligki, artik kargi-
mizdakinden kabul etmesini istedigimiz “keyfi” veya “olumsal” bir
iligki degil, zorunlu oldugundan dolay: kabul etmemiz gerekli olan
“zorunlu” bir iligkidir. Iste bu zorunlu iligkiye, Aristoteles’e gore, an-
cak kiyas denilen akil yiirtitme sayesinde varildigi ve bilim ancak 6z-
neyle ytiklem arasindaki iligkinin zorunlu oldugu 6nermelerden mey-
dana geldigi igindir ki, kiyas veya dediiksiyon bilimin yontemidir ve
bilim ancak kiyaslar veya dediiktif akil yiirtitmeler sonucunda elde
edilen 6nermelerden meydana gelir.
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Platon’un ikili Bolme Yontemi Neden Bilimsel-Zorunlu Degildir?
Aristoteles’in, kiyasin neden dolay: bilimin yontemi ve bilimin kiyas-
lar sonucunda elde edilen zorunlu 6nermelerin toplami olmasi gerek-
tigi, bilimin hangi nedenle kanitlamaya dayanmasinin zorunlu oldugu
hakkindaki bu diigiincesini bir bagka sekilde; Platon’un bilimin yonte-
mi olarak kabul ettigi ikili b6lme yonteminin neden dolay: yetersiz, igse
yaramaz olduguna iliskin fikirlerini analiz ederek de agikhiga kavugtu-
rup dogrulayabiliriz. Platon’un bu y6ntemi nasil ¢aligmaktaydi? Pla-
ton daha 6nce gordiigiimiiz gibi, kavramlari en genellerinden baglaya-
rak ikili bolmelere tabi tutmakta ve boylece bir geyin tamiminin, yani
bilgisinin, biliminin elde edilecegini diisiinmekteydi. Ornek olarak Pla-
ton insam ele almaktaydi. Insamin ne oldugunu tammlamak, insan
kavraminin igerigini belirlemek igin 6nce varliklari canli ve cansiz ola-
rak ikiye ayirmakta ve insam canh varliklar grubuna sokmaktayd.
Sonra canl varliklar1 veya hayvanlar karada ve suda yagayan varlik-
lar olarak ikiye ayirmakta, insanin karada yagayan bir hayvan oldugu-
nu sOylemekteydi. Boylece ikili bolmeler yaparak ilerlemekte ve so-
nunda insanin biitiin 6zelliklerini (hayvan, karada yagayan, ayaklar
olan, iki ayakl, kanatsiz vb) ortaya koyabilecegine inanmaktayd.
Aristoteles ise bu akil yiiriitme tarzina veya bilim yontemine su
itiraz1 yapmaktadir: Biitiin bu ikili bélmelerde kanitlanan gey nedir?
Birinci durumda insamin bir varlik oldugu, canl veya cansiz oldugu,
ikinci durumda bir canh veya hayvan oldugu, karada veya suda yaga-
yan bir varhik oldugu... O kadar! Bu akil yiiriitmede yaptigimiz ikiye
bolmelerde, insanin neden ikinci gruba degil de birinci gruba girdigi,
neden ikinci 6zelliklere degil de birinci 6zelliklere sahip oldugu “kanit-
lanmamaktadir”. Ona neden birinci gruba ait bir 6zelligin yiiklenip,
diger gruba ait 6zelligin yiiklenmedigi gosterilmemektedir. Aristote-
les’in terminolojisiyle insan 6znesine yiiklenen birinci gruba ait yiik-
lemlerin bu yiiklenisinin “nedeni” ve “zorunlulugu” gosterilememek-
tedir. Muhataptan bu yiiklemeyi kabul etmesi istenmekte, ama bu yiik-
lemenin ne nedeni, ne de zorunlulugu gosterilebilmektedir. Oysa Aris-
toteles’e gore, bolme yontemine kargilik kiyas yontemi hem bu yiikle-
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menin “nedeni”ni gostermekte, hem de onun ytiklenmesinin “zorunlu
oldugu”nu ortaya koymakta, kisaca bu ytiklemeyi, bu sonucu “kanit-
lamakta”dir (fkinci Analitikler, I1. Kitap, S. Bolim).

O halde kiyas bir kamitlamadir (demonstration). Kiyasta bir ge-
yin bir seye ait oldugu kamitlarnir, bir nedene dayanilarak bir ey bir
sey hakkinda tasdik edilir (veya reddedilir). Butasdik (veya inkar) kar-
sidakinden istenmez, ona kabul ettirilir.

Kiyasta bu nedeni temsil eden veya olugturan sey ise esas olarak
orta terimdir. Yukarda s6ziinii ettigimiz 6rnekte Sokrates’in 6liimlii ol-
masimn nedeni, Sokrates’in insan olmasi, insanin ise oltimlii olmasidir.
Insan dliimlii oldugu, Sokrates de insan oldugu igin Sokrates oliimlii-
diir. Bu iki onciilden sonuca gegmemizi saglayan iki onciilde ortak
olan sey, goriildiigii gibi, “insan” kavramidir. O halde Sokrates ve
oliimliilik insan denilen bu ortak kavram araciligiyla ve dolayimiyla
birbirleriyle zorunlu olarak birlesmektedirler.

“Neden” Kavramimn Iki Anlami
Bu noktada “neden” kavrami tizerinde de biraz duralim. Modern do-
ga biliminin ortaya ¢ikigindan bu yana, “neden” kavramindan genel
olarak oldukga dar ve belirli bir seyi anlamaktayiz. Bu anladigimiz,
“Suyun kaynamasinin nedeni ategtir” ctimlesinde oldugu gibi dar an-
lamda bir olayi, bir olguyumeydana getiren ey, onun “fail” veya “ha-
reket ettirici” nedeni (efficient cause) anlaminda nedendir. Oysa Aris-
toteles ilerde gorecegimiz gibi “neden”den, bundan gok daha genig bir
seyi anlamaktadir Ornegin bugiin kendisini “neden” olarak adlandir-
madigimiz, bir varhigin kendisinden meydana geldigi maddeyi, s6zge-
limi bir yatagin tahtasim veya bir kilicin geligini onun bir nedeni,
“maddi” nedeni olarak kabul etmektedir. Bunun gibi bir seyin iglevini,
eregint, kendisi igin yapilmig oldugu amacini, 6rnegin bir yatagin, tize-
rinde yatilmak veya bir kilicin kesmek igin imal edilmig bir ey olma-
sint da onun bir nedeni, “ereksel” nedeni olarak adlandirmaktadir.
Bundan daha onemlisi “neden” kavram, genellikle birbirinden
yapisal olarak tamamen farkl iki olay1 veya siireci ifade etmek tizere
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iki ayn anlamda kullanilir. Bunlardan biri ve daha aligik oldugumuz
yukarda isaret ettigimiz, bir olayin meydana gelmesini agiklayan gey
veya ilke anlaminda nedendir. Ornegin, “Havaya atilan bir cismin ye-
re diigmesinin nedeni yer gekimi, bir ocak iizerine konan tenceredeki
suyun kaynamasinin nedeni atestir” ciimlelerinde “neden”, bu anlam-
da bir nedendir. Bati dillerinde bunun igin kullanilan terim “cause, ef-
ficient cause”, bizim eski dilimizde Arapga’dan alinan bir terim olarak
“illet”tir. Bu nedenin iginde rol oynadig siireci veya mekanizmay: ifa-
de etmek igin kullanilan terim ise “nedensellik”tir (Ingilizcesi causa-
lity, Fransizcasi causalité, eski dilimizde “illet”ten tiiretilen bir kavram
olarak “illiyet”). Bu nedenin ve bu anlamda nedenselligin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan sey ise “eser”dir (Ingilizce “effect”, Fransizca “effet”,
Arapgasi “ma’lal”).

Bununla birlikte neden kelimesini bundan tamamen farkl bir
alanda, bir mantiksal akil yiiriitme isleminde de kullanmamiz miim-
kiindiir. Ornegin §6yle bir akil yiiriitme yaptigimizi diigiinelim: “Biitiin
insanlar 6liimliidiir, Aristoteles bir insandir. O halde Aristoteles 6liim-
liidiir.” Simdi bu tigiincii onermeyi ileri siirmemizi miimkiin kilan, bu
sonuca varmamizin nedeni olan ey nedir? diye bize soruldugunda bu-
nun nedeninin ilk iki 6nciil oldugunu soylememiz miimkiin oldugu gi-
bi 6yle de soyleriz. Ancak burada, bu iki nermenin veya 6nciiliin s6z-
konusu tigiincti Gnermenin nedeni ve tgiincii 6nermenin ilk iki 6ncii-
liin sonucu veya eseri olmasiyla, atesin suyun kaynamasinin nedeni,
kaynamanin ise ategin eseri olmasi arasinda bir anlam ve igerik farkh-
higimin oldugu agiktir. Mantiksal bir akil yiiriitmede kendisinden hare-
ket ettigimiz onciiller, ashinda bu akil yiiriitmede kendisine vardigimiz
sonucun ortaya gikmasini miimkiin kilan veya gerektiren seyler, yani
“gerekgeler” olmalari anlaminda onun “nedeni”dirler. Bu sonucun
kendisi ise bu 6nciillerden dolayi kendisini tasdik ettigimiz bir yargi ol-
mas! anlaminda onlarin “eser”i olarak kabul edilebilir. Nitekim Bat
dillerinde, bu, yani tamamen mantiksal anlamda bir seyin bagka bir se-
yin nedeni olmasim ifade etmek iizere “cause” kelimesinden bagka bir
kelime; Ingilizce “reason”, Fransizca “raison” kelimeleri kullanldig
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gibi tamamen mantiksal anlamda bir seyin bagka bir seyin sonucu ol-
masini ifade etmek iizere yine farkh bir kelime, “consequence” kelime-
si kullanilir.

Simdi Aristoteles’in kiyasta onciillerin sonug 6nermesinin nede-
ni oldugu, daha tam olarak sonug 6nermesinde yiiklemin 3zneye yiik-
lenmesinin nedeninin 6nciillerde bulunan orta terim oldugu goriisiinti
iste bu ikinci anlamda bir nedenden (reason) s6z edildigi seklinde al-
maliyiz. Aristoteles’in yine gok sik tekrarladigi “Bilim, nedenle bilmek-
tir” ctimlesini de yine burada stzkonusu olanin ikinci anlamda neden
oldugunu aklimizda tutarak yorumlamaliyiz.

Boylece Aristoteles’in buraya kadar s6ylediklerini kabaca su ge-
kilde 6zetleyebiliriz: Bilimsel 6nermeler, 6znelerinin yiiklemleriyle bag-
lantilarinin zorunlu olduklar: gosterilebilen onermelerdir. Bu tiir Gner-
meler ise ancak kiyas denilen akil yiiriitmenin sonug 6nermeleri olabi-
lirler. Bu tiir onermelerde yiiklemlerin 6znelerine yiiklenmelerinin ne-
denleri (reasons) verilir. Bu nedenleri kiyaslarda orta terim dile getirir.
Bilim kamitlamadir. Kamitlama ise ancak dediiktif akil yiiriitmeyle
miimkiindiir. O halde bilim, 6zii itibariyle dediiktif bir yapiya sahip ol-
mak zorundadr.

Acristoteles Nigin Bilimi Kamtlamaya Ozdes Kilmakeadir?

Ancak bu noktada da dogal olarak aklimiza su soru gelebilir: Aristo-
teles neden kamtlamaya (demonstration) bu kadar 6nem vermekete, bi-
limi neden bu gekilde kanitlanmig 6nermelere indirgemek istemekte-
dir? Aristoteles neden kanitlamanin ashinda bir tekrar, totoloji oldugu-
nu, dediiksiyon olarak anlagilan bilimsel bir yapinin neden bize egya
hakkinda gergek bir bilgi vermedigini, sadece temele alinan 6nciillerde
icerilmis olan seyleri agiga ¢ikardigim gormek istememektedir? Aristo-
teles neden bilim igin timevarimin degerini gormemekte ve egya hak-
kinda gergekten ise yarar, yeni bilgiler elde etmek igin elimizde ttime-
varim denilen akil yiiriitmeden bagka bir arag bulunmadigini fark et-
memektedir? Tek kelimeyle Aristoteles’in bilim anlayist neden bu ka-
dar ¢ok kamtlarma kavraminin etkisi altindadir?
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Bu birbirine bagh ve her biri son derece onemli sorularin cevap-
larim vermek dogrusu kolay degildir. Ancak bazi tahminlerde veya
onerilerde bulunmamiz miimkiindiir. Birinci olarak Aristoteles’in za-
maninda “deneysel bilimlerin heniiz mevcut olmadigi”ni hatirlatabili-
riz. O donemde varolan ve Antik diinyadan bize miras kalmis olan iki
onemli bilim, matematik ve mantiktir. Daha dogrusu Aristoteles’in
kendi zamaninda 6niinde buldugu tek bilim, matematiktir. Matematik
ise bildigimiz gibi 6zl itibariyle dediiktif bir bilimdir. Aristoteles’in
kendisi bir doga bilimcisi olmasina ve fizik, zooloji, botanik vb. ile il-
gili eserler kaleme almasina ragmen, deneysel bilimlerin nasil ¢aligtig
veya caligmasi gerektigine iligkin bilingli bir fikre sahip degildir. Nite-
kim tiimevarimin, timevarimsal akil yiiriitmenin nasil bir sey oldugu-
nu bilmesine ragmen, bu yontemin bilim ve 6zellikle doga bilimleri
igin 6nemini gdrememigtir.

Ikinci olarak Randall’in hakl olarak isaret ettigi gibi, Aristote-
les’in ana ilgisi heniiz “aragtirma safhasinda” olan bir bilim iizerine
yonelik degildir. Aristoteles’in amaci, kendi bilimsel aragtirmalarina
girdiginde gergek fiili pratiginin ok daha empirik oldugunu gordiigii
bilimsel yontem ve usillerin bir tasvirini yapmak degildir. Tersine
onun ilgisi, “tamamen tegekkiil etmig” miikemmel bir bilimin nasil ol-
masi gerektigi izerine yonelmistir. Kendi doneminde bu ozelliklere sa-
hip bilim 6rnegine yaklagan tek bilim ise matematik, daha dogrusu ge-
ometridir (Randall, 33). Ross’un aymi konu ile ilgili olarak belirttigi gi-
bi, Aristoteles’in zihninde olan, ilk arastirma agamasinda bulunan bir
bilim degil, siirekli bir bigimde sergilenebilecek 6lgiide geligmig bilim-
dir. O, bilimi bize nesneler hakkinda yeni bilgiler saglayacak bir arag-
tirma yontemi, bir “bulug mantig1”, bir “kesif mantig1” olarak degil,
bir “sergileme mantig1” olarak diisiinmektedir (Ross, 57, 62).

Biitiin bunlardan daha 6nemli olmak iizere Aristoteles’in asil
derdi, Sofistlerin siipheciligine karsi bilimin imkamm ve gegerliligini
savunmaktir. Sofistlerin bu goriisiine paralel olarak bazi kiigiik Sokra-
tesgi okullarin, 6nermenin bile imkanini ortadan kaldirmak istedikle-
rini gormiigtiik. Antisthenes bir 6zneye ancak kendisinin yiiklenebile-
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cegini, kendisinden bagka herhangi bir seyin yiiklenmesinin bir geligki
olacagini ileri siirmekteydi. Platon’un kendisi bile, bilimin y6ntemi
olarak ikili bolmeleri teklif etmekte, ancak yukarda igaret ettigimiz gi-
bi bu bolmelerde bilinmesi istenen bir varhga hangi ozelliklerin yiik-
lenmesi gerektiginin zorunlulugunu ortaya koyamamakta, bunu ancak
kargisindakinden kabul etmesini istemekteydi. O halde Aristoteles’in
oniinde bulunan en acil gorev, 6nce 6nermelerin miimkiin oldugunu,
sonra bilimsel 6nermelerde 6zneyle yiiklem arasinda kurulan iligkile-
rin zorunlu olabilecegini gostermek olacakti. Aristoteles 6nermelerin
miimkiin oldugunu gostermek igin varhgin gesitli anlamlara gelen bir
kavram oldugunu ileri siirecek ve onun bu gesitli, farkhi anlamlarim
veya varhk tarzlarimi ifade etmek tizere kategoriler 6gretisini ortaya
atacaktir. Bunun sonucu olarak da, 6nermelerde 6zne ile yiiklem ara-
sindaki zorunlu baglant1 goriisiinii kamitlamak igin yukarda gosterme-
ye cahigtigimiz tarzda kiyas ogretisini geligtirecektir. Elbette ki, bu do-
gal olarak “kesinlik ve kanitlama” kavramimi 6nplana almay gerek-
tirmekteydi. Ciinkii “kesinlik, ancak kanitlamada miimkiindi”. Bag-
ka deyisle kesinlik ve kamtlama, ancak dediiktif bir akil yiiriitmenin
sonucunda ortaya gikacak geylerdi. iste bundan dolayidir ki, Aristote-
les biitiin ilgisini dediiktif akil yiiriitme iizerine yoneltmekteydi.

Ikinci Itiraz: Tahmin edilebilecegi gibi Aristoteles’e yapilabilecek
ikinci onemli itiraz, kiyas denilen akil yiiriitme veya kanitlama iglemi
sonucunda elde edilen bir yarginin, kesin ve zorunlu olmasinin dogal
olacagi, ancak bunun bu tiir bir yarginin veya 6nermenin “dogru” ol-
dugunun giivencesi olamayacag seklindeki itiraz olacakur. Daha once
verdigimiz ornegi yeniden ele alirsak “Tiirklerin niifusunun Hintliler-
den fazla oldugu, Hintlilerin niifusunun Cinlilerden fazla oldugu”
onermelerini kabul ettigimiz takdirde “Tiirklerin niifusunun Cinliler-
den fazla oldugu” sonucu mantiksal bakimdan kesin ve zorunlu bir so-
nugtur. Ama bu sonug, dogru mudur? Dig diinyadaki gergeklige uygun
mudur? Eger degilse ki degildir- mantiksal bakimdan tutarh gegerli
akil yiirtitmeler, kiyaslar sonucunda varilan sonug 6nermelerinin kesin
ve zorunlu olmasinin bilimsel bilgi bakimindan ne degeri vardir?
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Hig siiphesiz Aristoteles, bu tiir bir itirazin da farkindadir. Onun
amacinin yarattigim dilgiindiigii mantig1 veya kiyasa dayanan akil yii-
riitmeyi esas olarak bir bilgi kuramu, bir bilim yontemi olarak ortaya
koymak oldugunu biliyoruz. Aristoteles’in mantig), sadece diigiincenin
kendi kendisiyle uyumunun bilimi olarak tesis etmeyi diigiinmedigini
de biliyoruz Onunla varlig: diigiinmemizi, varlik hakkinda bilgi sahibi
olmamuzi, bilim yapmamuzi istedigini daha once belirtmigtik.

Ancak kolaycagoriilebilecegigibi Aristoteles’in ortaya koydugu
sekliyle, mantik veya kiyas ogretisinde bilim yapmarmz ve bilimsel bil-
gilere erigmemiz igin, bu mantigin veya kiyas ogretisinin kendisinde
herhangi bir degisiklik yapmarmuiza ihtiyag yoktur. Ciinkii bu mantik ve-
ya kiyas, icine neyi koyarsiniz, sonugta onu elde edeceginiz bir arag ol-
ma durumundadir. Bagka bir deyisle sonugta bilimsel olarak dogru, ya-
ni aym zamanda dig diinya hakkinda bize dogru bilgiler veren yargila-
ra ulagmak istiyorsak, yapmamiz gereken sey, “onun onciilleri olarak
bilgi bakimindan dogru, yani egyaya uygun olan 6nermelerden hareket
etmemizdir.” Bir akil yiiriitmenin, kiyasin bigimsel dogrulugu veya diiz-
giinliigii, genel olarak dogrulugun veya bilimselligin “gerekli” sartidir,
ama onun “yeterli” sarti olmadig1 agiktir. Bu yeterli olma gartim kargi-
lamak igin, 6nciilleri aymi zamanda dogru, egyaya iligkin olarak dogru
olan 6nciillerden segmemiz gerekir. Bu anlamda dogru 6nciillerden ha-
reket edip “dogru”, yani tutarli akil yiiriitmeler, kiyaslar yaptigimiz
takdirde varacagimiz sey, hig siiphesiz zorunlu olarak “dogru sonuglar”
olacaktir. Dogrulugu kesin olmayan veya zorunlu olarak dogru olma-
yan onctillerden, muhtemel onciillerden, Aristoteles’in kendi sozleriyle
“insanlarin biitiinii veya onlarin ¢ogunlugu veya onlar arasinda bilge
olanlar tarafindan kabul edilen”, yaygin kabul goren veya akla yakin
onciillerden hareket ederek dogru, yani diizgiin akil yiiriitmeler yapti-

gimiz takdirde varacagimiz gey ise dogal olarak “muhtemel”, «

akla ya-
kin” veya ¢ogunluk itibariyle dogru oldugu kabul edilecek sonuglar
olacaktir. Ote yandan, bu sonuncu kiyaslari da aslinda muhtemel olma-
yip, sadece muhtemel “goriinen” onciillerden hareketle yapilan dogru

akil yiirtitmeler veya basit olarak yanhs akil yiiriitmelerden ayirmak ge-
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rekir. Bu iig tiir kiyas veya akil yiiriitmelerden ilki bilimsel kiyaslar olup
onlar Ikinci Analitikler’de, ikincisi diyalektik kiyaslar veya akil yiiriit-
meler olup Topikler’de, nihayet iigtinciisii basit olarak didigimci (eris-
tik) kiyaslar veya akil yiiriitmeler olup Sofistik Delillerin Ciiriitiilme-
si'nde ele alinacaktir.

Aristoteles’in Bilim Ideali

Aristoteles’in “bilim ideali” aslinda onciillerin kendilerinin, daha 6n-
cekidogru kiyaslarin dogru sonug 6nermeleri olacagi “tiimiiyle kanit-
lanmig” dogru 6nermelerden meydana gelecek dediiktif bir yapidir.
Ancak bunun miimkiin olmadig1 veya olamayacagi agiktir. Kiyaslar
zincirinde geriye dogru gittigimizde kendileri bu tiir kiyaslarin sonug-
lar1 olmayacak birtakim onciillere ihtiyacimiz oldugu bellidir. Aristo-
teles, mantgi kendi doneminde dediiktif agidan tam olarak tegekkiil
etme noktasina geldigini gordiigti matematige benzer bir sey olarak
kurmak istemektedir. Ama matematigin kendisinde de karmagik te-
oremlerden daha az karmagik teoremlere dogru geriye dogru gittigi-
mizde sonugta kendileri kanitlanamayan birtakim kabullere, tamim,
aksiyom ve hipotezlere varacagimizi biliyoruz. Kaldi ki, Aristoteles bir
matematikgi degil, doga bilimcisidir. Matematigin nesnelerinin ise da-
ha once igaret ettigimiz gibi zihnin kendi yaratimlari degil, duyusal
diinyadan soyutlama yoluyla elde edilmig varliklar oldugunu diigiin-
mektedir. Aristoteles mantigini sadece zihnin degil, ayni zamanda eg-
yay diigiinen ve ona uyan zihnin dili oldugunu diigiinmektedir. Bagka
deyisle onun bize zihin degil, esya hakkinda bilgi vermesini istemekte-
dir. Dogrulugu, yine daha 6nce igaret ettigimiz gibi, zihindeki bir yar-
ginin esyanin kendisindeki iligkilere uymasi, onlari dogru, uygun bir
bigimde yansitmasi olarak tamimlamaktadir. O halde, tamamen zihnin
kendisinde kalarak, zihnin bizzat icat ettigi veya kegfettigi ve her halii-
karda kabul ettigi birtakim ilkelerden kalkarak tamamen dediiktif bir
sekilde inga edecegi bir dogrular sistemi Aristoteles’in diigiincesine ya-
bancidir. Bu, Aristoteles’in son tahlilde bir gekilde esyayla yiizlesmesi,
kiyaslarin tizerinde ¢ahigacagi malzemeyi, yani onciillerini, ilkelerini
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bir gekilde esyanin kendisinden devsirmek zorunda kalacagi anlamina
gelmektedir.

Nitekim de boyle olmaktadir. Aristoteles, bilimi meydana geti-
ren bilimsel kiyaslarin, bilimsel akil yiirtitmelerin bu ilkelerinin son
tahlilde kiyasi olmayan biryolla elde edilmesi gerektigini kabul etmek-
tedir. Bu yol, genel olarak duyularin kullanilmasi, gézlem ve deney ya-
pilmasi, yani kisaca tiimevarim yoludur.

Tiimevarim ve Igerdigi Giigliikler

Aristoteles birgok yerde diigtincenin igleyiginin iki temel bigimi olan ki-
yas (veya tiimdengelim) ile timevarim arasinda bir ayrim yapar. Birin-
cinin tiimelden tikele, ikincinin tikelden tiimele giden bir iglem oldu-
gunu soyler ve birincinin doga bakimindan daha agik, daha akilsal,
daha zorlayia olmasina kargilik, ikincinin “bizim igin daha agik”, da-
ha ikna edici, duyusal bakimdan daha anlagilir ve daha popiiler oldu-
gunu belirtir (Birinci Analitikler 68 b 35; 72 b 29; Topikler 105 a
16;157 b 21). Ote yanda bilimlerin ilk ilkelerinin tiimevarim veya al-
giyla kavrandiklarim da séyler (Nikomakhos. Ahldki, 1098 b 3 ve
fkinci Analitikler 78 a 35). Aristoteles’in eserlerinde, baz: yerlerde tii-
mevarimi tamsayim veya tamsayima dayanan bir sey olarak agiklama-
sina kargilik (Birinci Analitikler 68 b 35, Ikinci Analitikler 92 a 37),
bagka yerlerde tiimevarimsal olarak nitelendirdigi akil yiirtitmelerde
bunun tersine sonucun yalmzca bir veya iki 6rnege dayandigim gorii-
riiz (Topikler, ‘05 a 13-16; Metafizik 1025 a 9-11 ve 1048 a 35-b 4).
Tiimevarimi tamsayima indirgemek istedigi, yani tiimelligi konusunda
genel bir sonuca ulagmadan once bir tiimeli biitiin 6zel hallerinin teker
teker incelenmesi olarak tasvir ettigi durumlarda ise, her zaman degil-
se bile genellikle, bu 6zel halleri bir tiiriin icine giren bireyler olarak
degil, bir cinsin kaplamins meydana getiren tiirler olarak ele aldigim
goriiriiz (Topikler 105 a 13-16).

Tamsayim Olarak Tiimevarim
Aristoteles’in tiimevarimi tamsayima indirgemek ister gibi goriindiigti
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yerde verdigi ornek sudur: “Insan, at, katir uzun dmiirliidiirler - In-
san, at, katir safrasi olmayan hayvanlardir. O halde safrasiz hayvanlar,
uzun omiirliidiicler” (Birinci Analitikler, 11. Kitap, 23. Boliim) Simdi
burada bu akil yiiriitmenin, safrasi olmayan hayvanlarin sadece insan,
at ve katirdan ibaret olmasi durumunda gegerli olacag agikiardic. O
halde burada safrasiz hayvanlarin tiimiiniin sayilmasi; onlarin insan,
at ve katirdan meydana geldiklerinin goriilmesi; insan, at ve katirin
uzun O6miirlii olduklarimin bilinmesinden hareketle de “biitiin” safra-
siz hayvanlarin uzun 6miirlii olduklari sonucuna gegilmesi anlaminda
bir tamsayim s6zkonusudur.

Ancak yine Aristoteles’in baska bir yerde soyledigi gibi, eger bi-
limlerin ilk ilkelerini, yani bizim deyimimizle onciillerini tesis eden tii-
mevarim ise bu tiirden ilkeler veya onciillerin tamsayima dayanama-
yacaklar1 agiktir. Ciinkii dogada her varlik sinifi ile ilgili olarak boyle
tamsayimlar yapamayacagimiz agikardir.

Bu itiraza cevap olarak, buradaki 6rnekte oldugu gibi Aristote-
les’te tiimevarimin konusunu tegkil eden 6zel 6rneklerin “bireyler” de-
gil “tiirler” olduklari soylenebilir: Insan tiirii igindeki biitiin bireysel
insanlari, tamsayim anlaminda tiiketici bir timevarima tabi tutama-
yiz, ama hayvan cinsleri iginde hangi tiirlerin (insan, at, katir) safrasi
olmayan tiirler olduklarini tam olarak sayabiliriz. Nitekim, Aristoteles
de yukardaki ornekte boyle diistintiyor gibi goriinmektedir.

Ancak bu cevaba kargi bir bagka itiraz olarak da iki gtigliikten
soz edebiliriz. Once bir cins igine hangi tiirlerin girdigini tam olarak
tespit etmek veya saymak her olayda veya durumda bu kadar kolay ol-
mayacagi gibi boyle bir varsayimda, tiimevarimin bir tiiriin igine giren
bireylerin 6zelliklerini tespit etmekte ige yaramayacagimi da kabul et-
mek zorundayizdir. O zaman insanin ne tiir bir varhk oldugunu anla-
mak igin insan 6rneklerinden hareketle, tamsayim anlaminda bir tii-
mevarim yapmanin miimkiin olmayacag: agiktir.

Tiimevarimin Gergek Dogasi
Nitekim Aristoteles de bu durumun farkindadir. Bundan dolay, o yu-
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karda isaret ettigimiz gibi, tiimevarimi her zaman tiirden cinse giden
bir akil yiiriitme olarak almadig: gibi, baz1 durumlarda tiimevarimn,
birkag 6rnekten, hatta “tek bir 6rnek”ten hareketle olusturulabilece-
gini kabul etmektedir. Ross’un hakh olarak tizerinde durdugu gibi, 6y-
le anlagilmaktadir ki Aristoteles igin ttimevarimin esas dogasi insani
“6zel bir bilgiden tiimel bir bilgiye sevk etmesi”’nde yatmaktadir.
Onun ihtiyaci oldugu orneklerin sayisi, yani tek mi, birkag mi, yoksa
tiim 6rnekler mi olmasi gerektigi konusu uygulandigi konunun géreli
akilsalligina baghdir (Ross, 52). Ornegin tek bir iiggenden hareketle,
biitiin tiggenler igin gegerli bir tiimevarimda bulunmamizin miimkiin
olmasina kargilik, tek bir insandan hareketle, biitiin insanlarla ilgili
boyle bir timevarim yapmarmiz dogru degildir.

Neden dogru degildir? Bir tiggende biitiin tiggenleri “gérme”mi-
ze kargilik bir insanda neden biitiin insanlar1 “gbrememekte”yiz? Buna
cevap olarak ti¢genin tam olarak belirlenmis akilsal bir kavram oldu-
gunu, buna kargihk insanin boyle olmadigim s6yleyebilir ve s6zlerimi-
ze sunu ekleyebiliriz: Insan denen tiire ait bir 6rnegi inceledigimizde
onun “birgok” niteligi ve 6zelligi oldugunu gérmekteyiz. Bunlarin han-
gilerinin insan denen “tiir”e, hangilerinin o tiir iginde s6zkonusu bire-
yin kendisini 6zellestiren “bireysel varligi”na ait oldugunu kestireme-
mekteyiz. Bundan dolay: gegitli ve farkh bireysel insan orneklerine bak-
ma ihtiyacim duymaktayiz. Bu diger bireysel insan 6rneklerinden yeter-
li sayidakini yeter derecede gozlemledigimizde, hangi 6zelliklerin onlar-
da tekrarlandigini veya degismez oldugunu, hangilerinin ise bir birey-
den digerine veya hatta bir aym bireyde tekrarlanmayip degistigini gor-
mekte ve bu tekrarlanan, degismeyen 6zellik veya 6zelliklerin tiir denen
insana, digerlerinin ise bireysel varlikiar olarak insanlara ait oldugu so-
nucuna varmakta ve boylece ikincilere degil birincilere dayanarak insa-
nin tanimini olugturmaktayiz. Boylece insanin siyah, giilen, sagh vb. bir
varlik degil de diigtinen bir hayvan oldugunu soylemekteyiz.

Ancak bu bakig agisinda bazi énemli giigliikler vardir. Oncelik-
le bu bilgi anlayig, tiirii kendine 6zgii olan geylerin, yani kendi tiirleri
icinde kendisinden bagka bir bireyin bulunmadigi seylerin biliminin
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miimkiin olmadig1 anlamina gelir. Ornegin insan tiirii iginde birgok in-
san olmasina kargilik Giineg tiirii iginde birgok Giineg yoktur. Giines,
kendi tiiriiniin tek 6rnegidir. O zaman bu tiir geylerin biliminin miim-
kiin olmadigim kabul etmemiz mi gerekir?

Belki buna oyle cevap verilebilir: Bu gibi geylerin tiirleri iginde
bir bagka birey yoktur. Dolayisiyla bu bireyleri birbirleriyle karsilagti-
rarak hangi ozelliklerin bu bireylerin “tiirsel” 6zellikleri oldugunu
kestirmek miimkiin degildir. Ancak bu, yani tiirii kendine 6zgii birey-
lerin iginde bulunduklari birden fazla durum vardir. Uzaydan diinya-
ya gelen ve ne oldugunu bilmedigimiz bir varhgin ne oldugunu bilmek
i¢in ne yapabiliriz? Eger o canli, tek degil bagka ve benzeri canlilar ile
birlikte bulunmaktaysa onlarin hepsinde tekrarlanan ve degismez olan
davranig ve ozelliklere bakabiliriz. Ama eger o tekse, bu kez bu canli-
min farkli zamanlar ve durumlarda gergeklestirdigi davramslarina ba-
kar, onlar arasinda tekrarlanan veya degismez olan davraniglarin onun
dogasini veya 6ziinii belirten bir ana nitelik olduguna hiikmedebiliriz.

Timevarimin Asil Problemt
Bununla birlikte tiimevarimda bundan daha ciddi bir sorun, bir tiiriin
tek bir bireyden ibaret olmasi veya bir tiiriin igine giren biitiin bireyle-
rin sayilmasimin imkénsiz olmasi olgusundan daha 6nemli bir sorun
vardir. Bir tiiriin igine giren bireylerin sayisi sonlu veya sonsuz olsun,
gozlemledigimiz degismez veya tekrarlanan niteliklerinin onlarin 6zle-
rini, dogalarini olusturdugunu nereden biliyoruz? Bununla kastettigi-
miz, her zaman sinirh sayida olmak zorunda olan tekrarlanan deneyin
bize bir varlik veya olayin mahiyetini sezdirmede kesin bilgi verecek bir
yeterlilikte olmamasindan baska bir geydir. Bir sinifa ait biitiin tiyeleri,
bir tiire ait biitiin bireyleri teker teker yoklasak bile gozlemledigimiz
tekrarlanan herhangi bir 6zelligin, bu varligin mahiyetini bize vermis
oldugu seklinde sahip olacagimiz kesinlik duygusunun kaynagi nedir?
Randall’in verdigi 6rnekle agiklayacak olursak, Galile cisimle-
rin serbest diigme hareketlerinin yasasim aragtirmak igin egik bir diiz-
lem tizerindeki bilyelerin hareketlerini gozlemlemisti. Cesitli 6zel yu-
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varlanma hareketlerini incelemek suretiyle bu olaylarda igerilmig bu-
lunan matematik bagintilari gormek istemis, sonra bu gozlemlere da-
yanarak serbest diisme yasasini formiile etmigti. Simdi Galile’nin, 6zel
yuvarlanma olaylarinda varoldugunu diisiindiigii baginti veya yasanin
dogru oldugunu gosteren neydi? Deney mi, deneyin sikhgi mi? Galile
vardig1 yasay1 neyle dogrulamugti? Bir sonraki deneyle mi? Ama tek tek
her bir bireysel deney, sozkonusu genel yasanin “6zel bir 6rnegi”nden
bagka bir gey degildir. Tek tek her bir bireysel deney bize sadece s6z-
konusu bagintinin veya yasanin bu 6zel 6rnekte varoldugunu soyler,
bagka bir ey soylemez (Randall, 45). Kisaca, bir birey veya olayla il-
gili tekrarlanan deney, bu tekrarin sikligina gore, onun belli bir 6zelli-
ginin temel 6zelligi oldugu y6niinde bize bir kanaat veya inang verebi-
lir veya bizde psikolojik bir giiven duygusu meydana getirebilir. Ama
bunun mantiksal olarak higbir gegerliligi yoktur. Popper’in hakh ola-
rak belirttigi gibi bilimsel yasalar, ayni varlik veya olay grubuna ait tek
bir karg1 ornegin ortaya gikmasi durumunda, yanhs olduklarinin ka-
bul edilmesi gereken yasalardir. $imdiye kadar gozledigimiz biitiin ku-
gular beyaz olmus olabilir, ama bir giin tek bir siyah kugunun varol-
dugunu gordiigiimiiz anda, kugularin beyaz olduguna iliskin 6nerme-
miz gegerliligini kaybedecektir. Burada istatistigin, sayilarin ise yara-
mamasinin nedeni nedir? Neden sayisiz beyaz kugunun varlig: tek bir
siyah kugunun varhgina karg bir agirlik teskil etmemektedir? Bunun
nedeni sayisiz beyaz kugu, kuguyu ne kadar temsil ediyorsa tek bir si-
yabh kugunun da kuguyu o kadar temsil etmesidir.

Ilging olan gey; Aristoteles’te onun bu sdylemek istedigimiz eyin
bilincinde oldugunu gosteren bazi unsurlara rastlamamizdir. Yukarda
isaret ettigimiz gibi o bazi yerlerde tiimevarimi tamsayima indirgemek
ister gibi goriilnmekle birlikte bagka bazi yerlerde onda sonucun simirh
sayida ornege, hatta tek bir 6rnege dayanabilecegini kabul etmektedir.
Simdi tek bir 6rnege dayanan bir tiimevarimin nasil tiimevarim olabi-
lecegini diigiinmemiz gerekir. Eger boyle bir sey olabilmekteyse bura-
dan ¢ikaracagimiz sonug, kesin olarak 6rneklerin sayisinin 6nemli ol-
madigidir. Bagka deyisle onda tek bir ornek bile tiim bir sinifi veya tii-
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rii yani tiimeli temsil edebilir. Nasil ki tek bir tiggen tizerinde diigiinme-
miz, tiimel olarak iiggen iizerinde diisiinmemiz anlamina geliyorsa.

Timevarim Bir Akil Yiiriitme Midir?

Peki bu diigiinme, nasil bir diigiinmedir? Bunun tiimdengelimsel bir
diigiinme olmadig1 agiktir. Ciinkii tiimdengelimsel bir diigtinme tarzin-
da kelimenin dar anlaminda akil yiiriitme vardir. Aristoteles’e gore tii-
mevarimda ise —tek bir yerde onu temelde kiyasa dayanan bir ey ol-
dugunu goéstermeye ¢aligsa da (Birinci Analitikler, 11 Kitap, 23. Bo-
liim)- bir akil yiiriitme s6zkonusu degildir. Aristoteles’in kendisinin de
agik olarak belirttigi gibi, onu “duyuma benzer” bir sey gibi diigiin-
mek zorundayiz. Nasil ki duyumda duyu organi, konusu olan duyu-
salla herhangi bir araci olmaksizin dogrudan temas halinde bulun-
makta ve onu dogrudan bir bigimde algilamaktaysa benzeri sekilde tii-
mevarnim fiilinde de “akil veya ruh bir 6rnek varhkta o 6rnek varhgin
bir 6rnegini teskil ettigi tiirii biitiiniiyle ve herhangi bir akil yiiriitme
olmaksizin dogrudan kavramaktadir.” Bagka deyisle Aristoteles igin,
“tiilmevarim esas itibariyle bir akil yiiriitme islemi degil, psikolojik ola-
rak Ozel hallerin biitiinsel bir goriilmesini (vision) igeren dogrudan bir
sezis (insight) iglemidir” (Ross, 53).

Gikarsamac1 Akil-Sezgisel Akil

Boylece Aristoteles’in diigiincesinde duyum ile tiimevarim arasindaki
fark ortaya gikmaktadir: Duyum veya algiyla tiimevarim, nesnelerini
kavramalari bakimindan birbirlerine benzerler. Her ikisinin de nesne-
leriyle ilgili kavrayiglar1 aracisiz, dogrudan ve yanilmazdir. Aradaki
fark, duyumun duyusal, bireysel bir nesneyi duyusal, “bireysel 6zelli-
gi” iginde algilamasina kargilik; tiimevarimin boyle bir nesneyi “tii-
melligi iginde”, bir tiimelin 6rnegi olmasi bakimindan kavramasidir.
Ote yandan, boyle bir kavrayisin duyumun eseri olmayacag), akilsal
bir 6zellige sahip tiimele yoneldigi igin ancak akhn bir eseri olacagi da
agikuir. Fakat akhn kendisinin de, iki tiiri oldugu anlagilmaktadir.
Bunlardan birincisi onun akil yiiriittiigiinde, onciillerden sonuca gitti-
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ginde varhgim gordiigiimiiz ¢ikarsamact akd (diskiirsif akil); digeri ise
duyularin sagladigi malzeme tizerinde diisiindiigiinde, duyularin duyu-
sal tikelleri kavrayigina benzer bir kavrayigla tiimelleri kavrayan, de-
yim yerindeyse sezgisel akil. O zaman, aklin faaliyeti olan bu islemle-
ri de benzeri sekilde iki farkh terimle adlandirmak zorundayiz. Birinci
akhin veya akhin ilk tarzimin yaptigi i genel olarak akil yiiriitmedir (re-
asoning). Ikinci akhn veya aklin ikinci tarzinin yapuig ise ise akilla
kavrama (Arapga’si taakkul, Bau dillerinde intellection) diyebiliriz.

Tasdik ve Tasavvur

Eger Aristoteles’in bilgi kurami veya bilim 6gretisiyle ilgili olarak yap-
tigimiz bu analiz ve degerlendirmelerimiz dogruysa, onlardan bazi
onemli sonuglar ¢ikmaktadir: ilk olarak, Aristoteles’in tiimevarimin
ne tiir akilsal bir fiil oldugunu son derece basarili ve derinlemesine bir
sekilde anladigini ve ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Bunun yanisira
onun tiimevarimin dogasinda yatan giigliikleri de benzeri sekilde yine
son derecede bagarih bir tarzda kavradigimi kabul edebiliriz. Aristote-
les bilimin asil amacinin ne oldugu, bilimde tiimevarimin ve dediiksi-
yonun rolii konusunda, bazi aksi yondeki sozlerine ragmen, temelde
saghkli ve dogru bir goriige sahiptir. Her ne kadar bilimin ancak ka-
nitlanabilir 6nermelerden meydana geldigi, dolayisiyla onlari ancak
kiyasa dayanan akil yiiriitmelerin sonug¢ 6nermelerinde aramamz ge-
rektigini soylemekteyse de, Aristoteles akil yiiriitme veya dediiksiyon-
da, bilimle ilgili olarak, son tahlilde bir aragtan bagka bir gey gérme-
mistir. Buna gore daha sonra Islim diinyasinda Aristoteles’in mantig-
n1 ve bilgi kuramini izleyenlerin, 6rnegin ibn Haldun’un da séyleye-
cekleri gibi bilim iki geyden meydana gelmektedir: Nesnelerin 6zlerini
kavrama amacina yonelen “tasavvur” ile bu tasavvurun sonucu ola-
rak tegkil edilen 6nermeler arasindaki iliskilere dayanan “tasdik”. ibn
Haldun bilim adaminin asil amacinin tasdik degil, tasavvur oldugunu,
¢tinkii seylerin 6zii, dogas1 hakkinda bize bilgi veren geyin ancak ta-
savvur oldugunu soylerken, Aristoteles’in bu goriigiinii dogru yorum-
layacaktir.
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Tiimel, Oz ve Doga Arasi iligkiler

Analizlerimizden ortaya ¢ikmasi gereken bir bagka sonug, bazi aksi
yondeki sozlerine ragmen, Aristoteles’in tiimeli gergekte 6ze, dogaya
indirgedigidir. Aristoteles’in bu s6zlerinden kastimiz, onun zaman za-
man bilimin ancak tiimelin bilimi olmasi gerektigi seklindeki ctimlele-
ridir. Aristoteles bazen bilimin zorunlu olanin, oldugundan bagka tiir-
lii olmasi miimkiin olmayanin bilgisi oldugunu s6yler. Baska bazi du-
rumlarda bilimi, nedenle bilmek olarak tammlar. Ancak baz yerlerde
de, onun tiimelin bilgisi oldugunu s6yler ve bu “neden”i, “zorunlu
olan”1 tiimele 6zdeg kilacak bir dil kullanr.

Eger bilimi tiimelin bilgisi olarak kabul eder ve tiimeli kaplam-
sal bir anlamda tamimlarsak; bundan ancak tekrarlanabilen bir varl-
gin veya olayn bilimi olabilecegi, buna karsilik kendi tiirii iginde biri-
cik olan bir varhigin veya ancak tek bir defa meydana gelen bir olayin
bilimi olamayacagi sonucu ¢ikar. Ancak boyle bir anlayigin, bizatihi
Aristotelesgilik iginde birtakim ciddi problemler yaratacag agiktir.

Ciinkii bu durumda her seyden once Aristoteles’in kendisinin her
zaman elestirdigi Platon’un varlik ve bilgi anlayisini paylagtigi sonucu
ortaya ¢tkar. Yalmzca tiimelin varoldugu ve tiimelin bilgisi olabilecegi,
bir seyin ne kadar tiimelse o kadar gergek oldugu Platon’un ana tezidir.

Hamelin’in hakh olarak isaret ettigi gibi, biitiin tikel 6rneklerin
kargilagtinlmasindan ¢gikarilmig olan tiimel, 6lii bir artiktir (residu). Bu
durumda tikel olaylarin veya varliklarin agiklanmasi, onlarda bu o6lii
artigin varhigina isaret etmek olacaktir. Su varlik veya su olay, neden
su sekilde meydana gelmektedir? Ciinkii bu varlik veya olay her za-
man bu sekilde meydana gelmistir de ondan. Ancak bu durumda olug
agiklanmug degil, ortadan kaldirilmig olur. Ciinkii Platon’da oldugu gi-
bi Aristoteles’te de 6z, ezeli-ebedi olandir ve fail, hareket ettirici neden,
oze indirgenebilir. Eger hareket ettirici neden veya 6z tiimelse, 0 zaman
bir olay: agiklamak demek, onun her zaman 6yle meydana geldigini
sOylemekten bagka bir gey olmayacaktr (Hamelin, 237).

Ote yandan bir seyin tiimelligi, yani kaplami ile iglemi arasinda
ters bir iliski oldugunu biliyoruz. Bir geyin kaplami ne kadar genis ise
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iglemi o kadar bogtur. Ornegin varlik kavraminin kaplami en genis bu-
na kargilik iglemi en yoksul olan bir kavram oldugunu gordiik. $imdi
eger tiimel, yani bir varhgin kaplam agiklayici ilke olursa, zengin bir
igerigi veya iglemi daha az zengin olan bir igerik veya iglemle agikla-
mak durumuna gireriz, Auguste Comte’un sézleriyle sdylersek, yuka-
riy1 agagiyla agiklama tehlikesine diigeriz. Ornegin insam agiklamak is-
tedigimizi diigiinelim. Insani daha az tiimel olan “diisiinen”le mi, yok-
sa daha ¢ok tiimel olan “hayvan”la mi, nihayet en ¢ok ttimel olan
“varhk”la mi agiklamak daha uygundur? Bu agiklamalardan hangisi
insani insan yapan sey hakkinda bize daha dogru, daha igerikli bir bil-
gi verir? Hig stiphesiz birincisi. Ctinkii insanin hayvan veya varlik ol-
dugunu soéylemek 6zel olarak insanla, insan tiiriiyle ilgili bir agiklama
vermek degildir.

Son olarak Aristoteles’in 6zii tiimele 6zdes kilmas1 durumunda,
bundan daha ciddi bir problemin de ortaya ¢ikacagi goriilmektedir.
Oziin tiimele 6zdeg kilinmas1 durumunda tiiriiniin tek érnegi olan bir
varlik veya evrende tek bir defa ortaya ¢ikan bir olay bilimin konusu
olamaz. Bu durumda Giineg gibi, Ay gibi tiirii iginde kendisinden bas-
ka higbir bireyin bulunmadig: varliklar bilimin konusu olamazlar. Bu-
nun yaminda Ahmet gibi, Mehmet gibi bir tiimelin, insan tiimelinin
ozel orneklerini teskil eden bireyler de bu 6zellikleri ve bireysellikleri
bakimindan bilimin konusunu tegkil edemezler. Ancak 6te yandan
Aristoteles’in asil varolan geyler, birincil tozler veya gergekler olarak
da bu tiir bireyleri kabul ettigini gérmekteyiz.

Bireyin Bilimi Problemi

Gergekten Aristoteles’te bireyin biliminin bir problem olusturdugunu,
bireyin veya birincil tozlerin asil anlaminda varliklar olmalarina kar-
sihk, bilimin onlarin bilgisine erigemedigini gormekteyiz. Ilerde varlik
kuramim incelerken daha ayrintili olarak gorecegimiz gibi Aristote-
les’te bir tiire ait bireyler, “tiirsel formlar”1 bakimindan aym olmakla,
yani aym tiirsel formu paylagmakla birlikte maddeleriyle birbirlerin-
den ayrilirlar. Ornegin insan, diisiinen hayvandir. Bu diigiinen hayvan
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olma ozelligi veya Formu, nesnel, gergek bir geydir. O, bir 6z veya do-
gadir. Ortada bu dogay: paylagan birden ¢ok birey (Ahmet, Mehmet
vb.) olmasi bakimindan bu 6zii tiimel diye adlandirmak da dogrudur.
Peki bu ortak “diigiinen hayvan” 6zelligine veya 6ziine sahip bireyler
birbirlerinden neyle ayrilirlar? Stiphesiz maddeleriyle. Ahmet, John,
Toshiro vb.nin hepsi insandir. Ama Ahmet beyaz, John siyah, Toshiro
saridir. Ahmet kisa boylu, sisman, diiz sagl, John uzun boylu, zayif,
kivircik saghidir vb. Simdi birey insanlarin bu gekilde hesaplanamaya-
cak olgiide ok ve farkl nitelikleri, Aristoteles’in terminolojisiyle ili-
nekleri vardir. Bu ilinekler ise bu nitelikleri ile dogal olarak bilim tara-
findan kavranamazlar. Ayrica kavranmalari da gerekmez.

Ancak Aristoteles’in mantik kuraminda daha 6nce soziinii etti-
gimiz ikilik gibi varlik kuraminda, t6z anlayiginda, bilim 6gretisinde,
bilimin konusu olan seylerin neler olduklari konusundaki diigtincesin-
de de bir ikilik oldugunu gormekteyiz Aristoteles bir yandan nedeni,
dogay, 6zii tiimele 6zdeg kildigini belirten sozler ederken, diger yandan
en azindan her tiimelin, tiimel olma bakimindan dis diinyada gergek
oOzlere, dogalara kargsilik olmadigini agikga soylemekte ve bu goriigii
onu Platon’dan ayiran temel noktay: olusturmaktadir. Platon’un her
tiirlii ttimelin varoldugunu kabullenmesine, bir kavramin ne kadar tii-
melse o kadar var ve gercek oldugunu ileri siirmesine kargilik, Aristo-
teles tersine ancak gok sinirli sayida tiimelin varlhigimi kabul etmektedir.
Aristoteles, Platon’un tiimelleri arasinda ancak “en alt tiirler”i ifade
eden tiimellerin nesnel bir gergeklige sahip olduklarina inanmaktadir.
Ornek vermek gerekirse, Aristoteles varligin, hareketin, siikiinetin, can-
linin, bitkinin, hayvanin vb. degil ancak en alt tiirler olan insanin, ham-
sinin ~baligin degil-, mese palamudunun -agacin degil- dogasin ifade
eden tiimelin gergek, nesnel bir varhigi olduguna inanmaktadir.

Ikinci olarak Aristoteles bir yandan tiimeli nedene 6zdes kilar-
ken ote yandan bir varligi veya olayi agiklarken agiklama ilkesi olarak
onun uzak nedenlerini degil, yakin nedenlerini vermemizi istemektedir.
Aristoteles’e gore neden aragtirildiginda miimkiin olan biitiin nedenle-
ri gozoniine alabiliriz. Ornegin yukarda verdigimiz 6rnegi ele alirsak
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insani agiklamak igin hayvani, varligi gozoniine alabiliriz. Ama insani
diistinceyle agiklamak, onu hayvan olmakla agiklamaktan daha dog-
rudur. Aristoteles’in kendi verdigi bir 6rnekten hareket edersek, insa-
nin maddi nedeni veya maddesi nedir? Onun biitiin fiziksel cisimlerin
kendilerinden meydana geldigi dort unsur, su, hava, ates, toprak oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Ama bu agiklama dogru bir agiklama de-
gildir. Ctinkii insanin maddi nedeni veya maddesi, onun 6zel maddesi
olan geydir, yani organlagmg cisimdir. Veya insanin formel nedeni ne-
dir? Insanin 6zii, yani diigiinen olmasidir (Metafizik 1044 a 32).
Sonra Aristoteles’te bireyin, birey olarak kavranmasina engel
olan sey, onun bireyselligi degil, icinde yasadigimiz diinyadaki varlik-
larla ilgili olarak onlarin bir maddeye sahip olmalandir. Sokrates’in
Sokrates olarak biliminin degil de, insan olarak biliminin miimkiin ol-
masinin nedeni Sokrates’in insan dogasi disinda onu insan tiirii iginde
Ozellestiren, bireysellestiren bir maddeye, yani bedene sahip olmasidir.
Bu madde veya beden ise yukarda belirttigimiz gibi sayisiz ilineklerin
kaynagim olugturmaktadir. Buna karsilk maddesi olmayan varlikla-
rin, kendi tiirlerinin tek ornegi olsalar da bilimlerini yapmak miim-
kiindiir. Bu varliklarin baginda “Tanr’’min kendisi” gelir. Simdi Tan-
r’min sadece kendisine 6zgti olan bir dogaya, 6ze sahip oldugu, bu an-
lamda bir ttimel olmadig1 agiktir. Ama bu Tanrr’min bilgisinin miim-
kiin olmadigi, Tanr’’min biliminin yapilamayacagi anlamina gelmez.
Aristoteles Tanr’nin bir dogasi olduguna (saf diistince, kendi kendisi-
nin diigiincesi) ve bu doganin zorunlu bir varliga sahip olduguna inan-
maktadir. O halde Aristoteles en azindan bu tiir maddesiz varhklarla
ilgili olarak zorunlu olani, nedeni, tiimele 6zdeg kilamaz ve kilmamak-
tadir. Bundan varacagimiz sonug, ay-alti diinyasimi meydana getiren
varliklarda tiimelin, her tiirli tiimelin degil, en alt tiirleri meydana ge-
tiren tiimellerin nedenle ve zorunlu olanla karigmasina kargilik Aristo-
teles’te onu mutlak olarak zorunlu olana veya nedene 6zdes kilmak
zorunda olmamamizdir. Bagka deyisle zaman zaman aksi yonde be-
yanlarda bulunmasina ve bilimin konusu olan nedeni ve zorunlu ola-
ni tiimele 6zdeg kilar gibi sozler sarf etmesine ragmen, Aristoteles’te
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esas olanin tiimel degil, “zorunlu olan” oldugu ve onun bu zorunlu
olani “tiimel olarak tiimel”de degil, “doga ve Ozler olarak tiimel”de
buldugu anlagilmaktadir.

SONUC

Bu uzun, ama Aristoteles’in bilim anlayiginin dogru kavranmasi baki-
mindan gerekli oldugunu diistindiigiimiiz agiklamalardan sonra tekrar
konumuza donelim. Bilim nedir? Bilim, kiyas denilen akil yiirtitme
aracihgiyla kanitlanmig 6nermeler toplulugudur. Fakat bu tiir 6nerme-
ler kendilerine dayanacaklari, kendilerinden ¢ikacaklani onciiller ge-
rektirir. Bu 6nciillerin kendilerinin de bagka kiyaslarin sonuglari olma-
lari, yani kamitlanmig olmalari arzu edilen bir geyse de, geriye dogru
tiimii kanitlanmig 6nermelerden meydana gelecek bir bilimsel yapinin
miimkiin olmadigin biliyoruz. O halde kendilerikanitlanmig olmayan
birtakim o6nciillere ihtiyacimiz olacaktir. Bu onciiller ise Aristoteles’in
kendisinin de kabul ettigi gibi son tahlilde tiimevarim veya deneyle
olusacaklardir.

Peki kanitlamanin bu 6nciillerinin hangi 6zelliklere sahip olma-
lar1 gerekir? Aristoteles’e gore her seyden 6nce onlarin “dogru” olma-
lar1 gerektigini biliyoruz. Genel olarak kiyaslarin onciilleri yanlhs ola-
bilir; ancak bu durumda, onlardan hareketle diizgiin akil ytirtitmeler
yapsak bile, sonug yanhs olacaktir. Aradigimiz ey bilim olduguna go-
re bilimsel kiyaslarin 6nciillerinin ilk ve temel 6zelliklerinin, dogru ol-
malar gerektigi agiktir.

Ote yandan Aristoteles’e gore, bir seyi bilimsel anlamda bilmek,
onun bagka tiirlii olamayacagini, zorunlu oldugunu bilmek demektir.
Bagka deyisle bilim, miimkiin olanin degil, “zorunlu olan”in alamdir;
miimkiin olam degil, zorunlu olani konu alir. O halde eger sonuglari-
muzin zorunlu olmalarini istiyorsak onctillerimizin de zorunlu olmala-
rini istemek zorundayiz. Bu ise iki gey demektir: I) Onciillerin, konu-
larinin her 6rnegi ile ilgili olarak dogru olmalarinin zorunlu olmasi
(Akillihk her insan igin zorunlu olarak dogrudur); II) Onciillerin 6z-
neyle yiiklem arasinda tesis ettikleri bagin 6zsel (per se) bir bag olma-
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st (Akilhilik; beyazlik, siyahlik, giilme vb gibi 6zelliklerden farkh ola-
rak insanin 6ziinii ifade eder). Ornegin insanin giilen bir varlik oldu-
gu dogrudur. Ama giilmek insanin 6zii degildir. Dolayisiyla “insanin
giilen bir varlik oldugu”, Sokrates’in bir insan oldugu, dolayisiyla Sok-
rates’in giilen bir varlik oldugu geklinde bir akil yiiriitmeyle varilacak
sonug dogru olacaktir, ama insanin 6ziinii ifade eden bir 6nciilden ha-
reket etmedigi icin bilimsel olmayacaktir.

Boylece Aristoteles’in bilim hakkindaki diigiincelerinin gunlar ol-
dugunu gormekteyiz: Bilim, dogru bilgidir, seyler hakkinda onlara uy-
gun olan bilgidir. Ancak bu bilgi seylerde gelip gegici olani, degiseni ko-
nu olarak almaz. Onlarda degismeyen, her zaman varolan, bagka tiirlii
olmasi miimkiin olmayan nitelikleri, ana nitelikleri, ozellikleri konu
alir. Bu tiir geyler bireysel, duyusal varliklarin6zlerini, dogalarim tegkil
eden ve Platon’un tiimeller dedigi seylerdir. Ancak bu tiimeller, tiimel
olmalari bakimindan degil, gergek dogalar, 6zler olmalari, zorunlu sey-
ler olmalar bakimindan bilimin konusunu olugtururlar. Bu tiir seyler
Aristoteles’e gore doga biliminde en alt tiirler diye adlandirilan varlk-
lardir. Bunlarin bilgisi i¢in duyusal alg1 veya go6zlemin yeterli olacagi
diisiiniilebilir. Ama duyusal algi veya gozlem veya deney bize sadece su-
rada ve simdi bulunan seyi veya olani, olguyu verirler. Onlar bir seyin
“su sekilde” oldugunu soylerler,ama onun “neden dolay1” o gekilde ol-
dugunu soylemezler. Oysa bizim aradigimiz “her zaman” ve “her yer-
de” olandir ve biz onun neden dolay1 6yle oldugu, 6yle olmasinin zo-
runlu oldugunu bilmek ihtiyacindayiz.. Boylece, tiimevarimin neden
dolay: bilim olmadig1 ortaya gikar. Ciinkii tiimevarimda belki 6z, do-
gayl, tiimeli gorebiliriz. Ama onu nedenle gbéremeyiz, onun varhiginin
zorunlulugunu géremeyiz. O halde bilim kanitlama olmalidir. Kanitla-
mada bir 6zelligin bir seye ait oldugunun nedeni ve zorunlulugu ortaya
konur. Kamitlama kiyaslara dayanilarak yapilir. O halde bilimsel 6ner-
meler, kiyaslarin sonug¢ onermelerinden meydana gelirler. Ancak kiyas
bigimsel bir akil yiiriitme islemi olarak dogruyu da yanhsi da kanitla-
yabilir. Bunun igin kiyasin onciillerinin dogru olma, 6ze iligkin olma,
zorunlu olani konu alma gibi bazi 6zelliklere sahip olmalar: gerekir.
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DIYALEKTIK OLARAK DOGRU VE

GEGERLI KIYAS: TOPIKLER

Kiyasin maddesi bakimindan esas olarak iki kullanimi oldugunu bili-
yoruz. Kiyas, bilimsel akil yiirtitmelerin bir araci olabilecegi gibi, bi-
limsel olmayan akil yiirtitmeler igin de kullanilabilir. Bilimsel akil yii-
riitmelerin onciillerinin 6ze iligkin, dogru ve zorunlu 6nermeler olma-
lar1 gerektigini gordiik. Ama elimizde her zaman boyle 6nermelerin ol-
madig1 ve olamayacag agiktir. Elimizde dogruluklari kesin olmayan,
“muhtemel” veya “akla yakin” onciiller oldugunda da onlardan hare-
ketle yine kiyaslara dayanan akil ytiriitmeler yapip, bilimsel 6nermele-
rin Olgtitlerini kargilamasa da muhtemel, akla yakin sonuglara vara-
maz miyiz? Aristoteles bu sorunun cevabinin daha 6nce isaret ettigi-
miz gibi, “evet” olmasi gerektigini diisiinmektedir.

Platon daha 6nce dogru ile sami arasinda bir ayrim yapmig ve
Sofistlerin her tiirlii dogruyu ve gergegi ortadan kaldirmalarina ve her
tiirlii bilgiyi samiya indirgemelerine kargi bilimin (episteme) miimkiin
oldugunu ileri siirmtigtii. Theaitetos’ta gesitli dogru veya bilgi anlayig-
larim tartigtiktan sonra bilimi meydana getirecek dogrular1 “nedenle
bilme”ye 6zdeg kilmig ve Devlet’te bu tiir bilgileribize saglayacak olan
en yiiksek bilimin diyalektik oldugu sonucuna varmugti.

Aristoteles de, Platon’un bu bilim veya dogrunun bilimsel bilgi-
si ile san1 arasinda yaptig1 ayrimi korumakta, ancak Platon’un bilimi
diyalektige 6zdes kilan tezini kabul etmemektedir.

Diyalektigin Sokrates’in ahldka iligkin dogrulari ortaya ¢ikar-
mak i¢in kullandig: diyalogla siki iligkileri vardi. Sokrates insanlarla
kargiikli konugmalarinin, onlari sorguya ¢ekmelerinin sonugta ahlik-
la ilgili dogrular ortaya ¢ikarabilecegine inanmaktaydi. Sokrates ka-
muoyu denen geyin veya insanlarin genel olarak sahip olduklari ortak
diistince ve goriiglerin, o bigimleriyle dogru olmadiklarini kabul et-
mekteydi. Ancak insanlar, bu goriisleri, onlarin tiim kapsamlari ve so-
nuglar1 hakkinda bilingli kilindiklar: takdirde, kargihkli konusma, sor-
guya ¢ekme sayesinde dogrulara ulasabilirlerdi.

Platon’un kendisi de, dogrunun kegfedilmesi ile ilgili olarak Sok-
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rates’in bu yontemine belli bir deger vermisti. Ama o kamuoyunun dii-
stinceleri veya insanlarin ortak kanmilarimin dogruyu ifade ettigi konusun-
da Sokrates kadar iyimser degildi. idealar Kuramr'nin kamuoyunun ge-
nel kanilarina ne kadar aykin oldugunu soylememize gerek yoktur ve
Platon da bunun boyle oldugunu bilmekteydi. Bununla birlikte Platon,
Sokrates’in diyalog formunu biitiin eserlerinde devam ettirdigi gibi, ge-
rek iyi soru sorup, iyi cevap verme sanati olarak, gerekse kavramlarn
diizgiin bir bigimde birbirleriyle birlestirme ve ayirma, bélme sanati ola-
rak diyalektigi bilimin yontemi olarak sunmaktayd.

Ne var ki, Aristoteles boyle diisiinmemektedir; ¢iinkii o hakika-
tin onun iizerinde konusan kisilerin konugmalarindan bagimsiz bir do-
gasi olduguna inanmaktadir. Bilimde s6zkonusu olan kamlar degil,
seylerin gergekligidir. Bagka deyisle hakikatin kaynag: veya dayanagi
insanlarin konugmalan vzya kanilar1 degil, esyanin kendisinin dogasi
ve bu dogay: dile getiren yargilardan akhin kendi giiciiyle ¢ikarilan zo-
runlu sonuglardr.

Bununla birlikte Aristoteles insanlarin kamilarimin higbir deger
ifade etmedigi, onlar1 hareket noktalan olarak alacak akil yiiriitmele-
rin higbir yarar saglayamayacag goriisiinde de degildir: “Sagduyuyu
sahip higbir insan hig kimse tarafindan savunulmayacak bir iddia ileri
stirmez ve hig kimse herkes igin veya insanlarin gogunlugu igin apagik
olan bir seyi bir giigliik olarak ortaya koymaz” (Topikler 104 a 5-6).
Hele ahlik veya siyaset gibi, konularinin mahiyet olarak fiziksel doga-
lardan biiyiik farkhhiklar gosterdigi alanlarda, insanlarin sahip olduk-
lar1 goriiglerin epeyi biiyiik bir dogruluk pay: igerdiklerini ve bu alan-
larda insanlarin veya onlarin ¢ogunlulugunun kanilarina 6nem ver-
mek gerektigine inanmaktadr.

Aristoteles diyalektik akil yiiriitmelerin kendisinden hareket
edecegi bu kanilar iginde herkes veya insanlarin ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilen veya onlar arasinda en iinliileri ile en bilgeleri tarafindan
benimsenen kamilar1 (endoksa) zikretmektedir (Topikler 100 b 23-24).
Ote yandan diyalektigin bunun diginda bazi faydalari olduguna da
inanmaktadir.
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Aristoteles bu faydalari genel olarak ii¢ baghk altinda topla-
maktadir: I) Diyalektik genel olarak zihin aligtirmalarinda bulunma-
muza yardimci olabilir; bagka deyigle o bir zihin cimnastigi olmak ba-
kimindan yararh olabilir; II) Kargimizda bulunan bir insanin kendi
kanilarim 6nctil olarak alip ondan gerekli olan sonuglar ¢ikarmamiz
ve boylece muhatabimizi giiriitmemiz ve diizeltmemizde ise yaraya-
bilir; III) Nihayet diyalektik veya diyalektik akil yiirtitmeler asil an-
laminda bilimlere yardimda bulunabilirler (Topikler,101 a 25-35).

Aristoteles bu tigtincti baglamda diyalektigin iki bakimdan isi-
mize yarayacagini diigiinmektedir. Birinci olarak diyalektik sayesinde
her bilimle ilgili belli bagh sorunlar, giigliikleri (aporei) ele alip onlar
hakkinda ileri siiriilen gegsitli ve farkh gortigleri 6grenebiliriz. Bu birbir-
lerinden farkh goriigleri 6grenmek bize o giigliiklerle ilgili her iki yon-
de kanit saglama imkani verir. Bu ise o giigliikler veya problemlerle il-
gili kendi arastirmalarimizda bize dogru ve yanhgi daha kolay kesfet-
tirir (Topikler 101 b 35). Ornegin metafizigin konusu olan varhigin ne
oldugu, maddi mi yoksa madde-disi bir 6zellige mi sahip oldugu, sayi-
simin kag oldugu vb. gibi konularda filozoflar simdiye kadar birbirin-
den farkh, birbirine aykiri, ama aym olgiide akla yakin goriinen bazi
gortiigler ileri siirmiislerdir. Sadece metafizigin veya varlkbilimin konu-
su olan varlik degil, fizigin veya doga felsefesinin konusu olan doga
(physis) hakkinda da bu ayni durum s6zkonusudur. Bu goriislerin ele
alinmasi ve incelenmesi, metafizik veya fizik alaninda problemlerin
durumunu ve bu problemlere getirilen farkh ¢oziimlerin degerini gor-
memize yardimci olabilir Boylece kendi ¢oziimiimiizii ortaya atarken,
daha gtivenli bir konumda olabiliriz. Aristoteles bu goriigtiniin sonucu
olarak, her 6zel bilime tahsis ettigi eserlerinin baginda kendi zamani-
na kadar o 6zel bilimin konu ve problemlerini “diyalektik” bir arag-
tirma veya sergilemeye tabi tutar.

Bundan baska diyalektik, bilimlerin ilk ilkelerini agiga ¢ikar-
makta da bize yardimc olabilir. Ornegin Aristoteles’e gore, dzdeglik
veya ¢eligmezlik ilkesi, boyle bir ilkedir. Daha 6nce soyledigimiz gibi
0zdeslik ilkesi her tiirlii akil yiiriitmenin kendisine dayandigi ana il-
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kedir, dolayisiyla bilimin, biitiin 6zel bilimlerin temel ilkesidir. $imdi
Ozdegslik ilkesinin kendisini kanitlamamiza imkan yoktur. Ciinkii her
tiirli kanitlama 6zdeglik ilkesine dayanir, onu varsayar. Ne var ki, 6z-
deslik ilkesini tersinin imkansiz oldugunu gostermek suretiyle, yani
dolayli bir yolla kanmitlamak yoluna gidebiliriz veya Aristoteles’in
kendi sozleriyle 6zdeslik ilkesini inkdr eden birinin bu goriisiinti “gii-
riitmek”(elenchus) suretiyle onun dogrulugunu gosterebiliriz (Metafi-
zik, 1006 a 35 vd).

GECERSIZ KIYAS VEYA AKIL YURUTMELER:

SOFISTIK DELILLERIN CURUTULMESI

Aristoteles, diyalektigi veya diyalektik akil yiiriitmeleri 6zenle, “eris-
tik”ten veya sofistik akil yiiriitmelerden ayirir ve bu ikinci tiir akil yii-
riitmeleri mantiga tahsis etmis oldugu eserlerin sonuncusunda, yani
Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi veya Sofizmalarin Ciiriitiilmesi diye
cevrilebilecek eserinde (De Sofisticis Elenchis) ele alir.

Sofistik veya eristik bir akil yiiriitme nasil bir akil yiiriitmedir?
Aristoteles’e gore bu akil yiiriitme, I) Ya muhtemel veya “genel olarak
kabul edilmis goriinen, ama ger¢ekte 6yle olmayan kanilardan hare-
ketle yapilan bir akil yiiriitmedir veya II) Genel olarak kabul edilen ve-
ya Oyle goriinen kanilardan hareket eden, ama diizgiin bir bicimde
yonlendirilmeyen, boylece bizzat akil yiiriitmenin kendisinde yanhslar
yapilan bir akil yiiriitmedir (Topikler 100 b 23-101 a 1). O halde di-
yalektigin, dogru bir akil yiiriitme olmasina ve 6nciiller olarak muhte-
mel, akla yakin 6nermelerden hareket ettigi i¢in bizi dogruya ulagtir-
mada belli bir degere sahip olmasina kargilik sofistik akil yiiriitme hem
higbir dogruluk icermeyen o6nciillerden hareket etmesinden hem de
akil yiiriitme igleminin kendisinde bilerek veya bilmeyerek yanlglar
yapilmasindan 6tiirii, hi¢bir degeri olmayan bir akil yiiriitme, diipediiz
aldatma, kandirma veya yaniltmacadir, safsatadir.

Aristoteles sofistik akil yiiriitmeleri veya yamiltmacalari baglica
iki grupta toplar: I) Kelimelerden, kelimelerin anlamlariyla ilgili karig-
tirmalardan, dilden ileri gelen yamiltmacalar; II) Kelime-digi, dil-digi
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alandan kaynaklanan yaniltmacalar. Birinci tiir yaniltmacalar bir keli-
menin gift anlamli veya ¢ok anlamli olmasi, bir ciimlede kelimelerin
yanlig bir bigimde bir araya getirilmesi veya onlarin yanls bir bigimde
aynilmasi vb.’den kaynaklanirlar. ikinci tiir yamltmacalar ise dil-digt
alanla ilgili yaniltmacalardr.

Ross’un hakli olarak isaret ettigi gibi, Aristoteles’in mantiginin
en degerli kismi sofizmalar 6gretisi degildir (Ross, 78). Ciinkii sozko-
nusu sofizmalarin bir boliimii en saf bir insanin bile kanamiyacag ke-
lime oyunlarindan ibarettir. Ornegin, Megara okuluna ait Diodoros
Kronus’a mal edilen yaniltmaca bu tiirdendir: “Kaybetmedigimiz bir
seye sahibizdir. Boynuzlarimizi kaybetmedik. O halde boynuzlarimiz
vardir”; veya “Elektra erkek kardesi Orestes’i tanir. $imdi Elektra
(6ntinde bulunan kilik degistirmis) Orestes’i tanimamaktadir. O halde
Elektra tamidig1 seyi tanimamaktadir” veya Platon’un Eutydemos di-
yalogunda verdigi 6rnek: “Kopeginizin yavrulari vardir. O halde o bir
babadir. O sizin képeginizdir. O halde o sizin babanizdir.”

Bazi yaniltmacalar ise daha inandirici olmakla birlikte, biiyiik
olgtide yapaydir. Ornegin “Eger Koriskos Sokrates’ten farkh ise ve
eger Sokrates bir insansa o halde Koriskos ‘insan’dan farkhdir.” An-
cak bagka bazilarinda Aristoteles, varligini bugiin de kabul ettigimiz
onemli bazi yanhs akil yiirtitme ornekleri tizerinde hakh olarak durur.
Savi kamstsama (petitio principi, petition de principe) denilen mantik
yanhg bunlardan biridir: Bir 6nermeyi, bu 6nermenin kendisini teme-
le alarak kamitlayamayiz veya bagka deyisle kamtlamak istedigimiz bir
iddianin kendisini kanitlamarmizda bir ilke olarak kullanamayiz.

Aristoteles’in mantiga iligkin s6zkonusu son kitabi, Yunan insa-
ninin dogru diigtinme ve aklini uygun kullanma yoluna yeni girdigi bir
sirada, yani hentiz tam olgunluga erismedigi bir donemde diistiigii ha-
talarin, kargilagtig1 engellerin veya giigliiklerin bir sayimi, betimlenme-
si olarak ele alinmalidir.






5

Varlik Felsefesi
veya Metafizigi

“VARLIK, GESITLi ANLAMLARA GELiR: BiR ANLAMDA O, BiR SEYiN
OLDUGU SEYi VEYA TOzU, BiR BASKA ANLAMDA BiR NIiTELiGi VEYA
NiCELiGi VEYA BU TUR DIGER YUKLEMLERDEN BiRiNi iFADE EDER.
VARLIK, BUTUN BU ANLAMLARA GELMEKLE BiRLIKTE ASIL ANLAMIN-
DA VAROLAN BiR SEYiN ‘BiR SEYi O SEY YAPAN SEY' YANi ONUN
.T6zZUNU iFADE EDEN SEY OLDUGU AGIKTIR... BUNDAN DOLAY| ASIL
ANLAMINDA VARLIK, YANi HERHANGi BiR ANLAMDA VARLIK DEGIL
DE MUTLAK ANLAMDA VARLIK, ANCAK TOZ OLABILIR.”

Metafizik, VIl Kitap, 1. Bolim



16. yizyilda bir ressam tarafindan gizilen bu gizimde
Aristoteles en Snemli gerhgisi Ibni Riit’e 8gretisini anlatrken
(Xaynak: The Pierpont Morgan Library, New York).



METAFIZIK NEDIR?

ristoteles’in bilimleriteorik, pratik ve prodiiktif olarak tig ana gru-

ba ayirdigini, birinci gruba giren bilimleri ise genel olarak mate-
matik, fizik ve metafizik veya teoloji olarak yine iig alt grupta topladi-
g biliyoruz. Bu ii¢ bilimin birbirinden ayrilmasi ilkesi ise basit olarak
suydu: Matematik hareketsiz, yani olug ve yokolus iginde olmayan, an-
cak “bagimsiz bir varliga”, yani “tozsel bir varhga da sahip olmayan”
nesneleri inceler. Fizik, bagimsiz bir varliga sahip olan, yani tozler olan,
ancak “hareketsiz olmayan”, tersine “hareket” veya “olug ve yokolus”
icinde bulunan varliklari inceler. Metafizigin veya teolojinin konusu ise
hem t6zler olan, yani “bagimsiz bir varliga sahip olan”, hem de “hare-
ket, yani olug ve yokolus iginde bulunmayan” varlklar olacaktir.

Metafizigin Ug Farklt Tanumt

Bu bakis agisindan ele alirsak metafizigin biricik konusunun Tanr ol-
masi gerekecegi agiktir. Ciinkii Aristoteles’in olug ve yokolus iginde ol-
mayan, ama ayni zamanda bagimsiz bir varhiga sahip olan gey olarak
gordiigii tek varhk, ilerde gorecegimiz gibi sadece Tanr’dir. Ancak
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Aristoteles’in kendi kendisini diigiinen bir diigiince ve saf akil olarak
tammladig Tanr’nin yanisira ay-iistii diinyasina ait olan goksel cisim-
lerin akillarin1 da Tanri ile aym 6zellikleri paylagan bagimsiz varliklar,
saf akillar olarak tasarladigim g6zoniine alirsak, metafizigin inceleme
alani igine goksel cisimlerin akillarinin da girecegini kabul edebiliriz.
Ote yandan, Aristoteles’in iizerlerinde baz1 degisiklikler yaparak, Pla-
ton’un Idealarinin, yani gayri maddi nitelikteki tozlerinin, tiimellerinin
varhgim da kabul ettigini biliyoruz. Aristoteles, Platon’un biitiin tii-
mellerini kabul etmemekle, onlar arasinda daha 6nce degindigimiz gi-
bi sadece en alt tiirleri ifade eden tiimellerin dig diinyada gergek bir
varliga karsilik olduklarini s6ylemekle birlikte, bu tiimellerin dogasin-
da herhangi bir degisiklik yapmay: diisiinmez. Yani Aristoteles Pla-
ton’un Idealarina tekabiil eden kendi Formlarinin da herhangi bir olug
ve yokolus iginde olmadigimi kabul eder. O halde onlar da bu degis-
mezlik ©zellikleriyle metafizigin konusunu olusturabilirler. Nihayet
Aristoteles’in psikolojisinde 6nemli bir rol oynayan ve iizerinde ¢ok
tartigmalar yapilmig olan, insan aklinin bir pargasini olugturmayan,
insana “digardan gelen” Faal Akil'in da 6zii itibariyle tanrisal bir 6zel-
lik tagidigini, bu niteligiyle yukardan sayilan varhklar grubu igine gir-
digini ve boylece metafizigin ilgilendigi varhklar grubuna dahil oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Ne var ki, Aristoteles bununla yetinmemektedir. Metafizik’in
IV. kitabinin metafizigin konusunun ne oldugunu ortaya koyma ama-
cina tahsis edilen ilk bélimiinde onu “varhk bakimindan varligi ve
ona Ozil geregi ait olan ana nitelikleri inceleyen bir bilim” olarak ta-
mimlamaktadir.

Son olarak Aristoteles metafizige iigiincii bir konu daha verdir-
mektedir. Bu aym kitabin 3. Béliimii’nde metafizigin aymi zamanda
“kamitlamanin ilk ilkeleri”ni de incelemesi gerektigini séylemekte ve
gercekten de onun geri kalan boliimlerinde (3-8. Boliimler) her kamt-
lamanin temelinde bulunan iki ilkenin, fkinci Analitikler’in ilk ilkele-
rinin, yani ¢eligmezlik ve iigiincii halin imkansizhg ilkelerinin yasala-
rini ortaya koymaya ¢alismaktadir.
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Metafizigin konusunun béylece farkh bigimlerde tanimlanma-
sinda belli bir sorunun oldugu agiktir ve bu sorun hakl olarak Aristo-
teles aragtirmacilarim epeyi mesgul etmistir. Birinci bakis agisina gore
metafizik, konusu Tann ve tanrisal seyler olan 6zel bir bilim, yani te-
oloji olmak durumundadir. ikinci bakig agis1 veya tamimlama tarzinda
Aristoteles metafizikten bugiin bizim ontolojiden veya varlik felsefe-
sinden anladipimiz seye benzer bir seyi anlamaktadir. Ugiincii bakig
agisinda ise metafizik bu ikisi ile de ilgisi olmayan bir sey, her tiirlii bi-
limin temelinde bulunan ilk ilkelerin, ortak ilkelerin bir aragtirmasi
olarak kargimiza gikmaktadur.

Ancak konuya daha yakindan ve derinlemesine bakildiginda
birgok Aristoteles aragtirmacisi tarafindan hakl olarak isaret edilmig
oldugu gibi, ortada fazla biiyiik bir geligkinin olmadig1 da savunulabi-
lir. Bunu gormek igin ©6nce sonuncu konudan baglayalim.

Bilimlerin Ortak Ilkelerini Aragtirma Olarak Metafizik

Aristoteles’in, kendi mantigiyla varlik 6gretisi arasinda, bugiin formel
mantikgilarin, mantikla ontoloji arasinda kurmay: diisiinmedikleri
tiirden bir iligki kurma arzusunda oldugunu biliyoruz. Daha 6nce isa-
ret ettigimiz gibi Aristoteles, mantigin salt diigiincenin, akil yiiriitme-
nin igleyigini tasvir edecek veya dogru diigiinmenin, diizgiin akil yiiriit-
menin kurallarim tespit edecek bir disiplin olmadigim diigiinmektedir.
Ciinkii ona gore, daha once birkag kez tekrarladigimiz gibi dil diigiin-
ceyi, diigiince ise varlig1 yansitir. Bundan dolay: 6zdegslik ilkesi sadece
diisiincenin degil, aymi zamanda varhgin ilkesidir. Aristoteles’in 6zdes-
lik veya geligmezlik ilkesini, geylerin iizerinde yiizen bir ilke olarak al-
madigini, tersine onu yalmz diigiincenin degil, 6zlerin kendilerinin de
bir zorunlulugu, seylerin kendilerinde ig géren bir ilke olarak aldigimi
gordiik. Hamelin’ins6zleriyle bu ilke “6zler diinyasinda daha agagida-
ki 6zleri gevreleyen ve onlara niifuz eden bir 6z olarak genel bir karak-
ter” degildir. Celigmezlik ilkesi, her 6z tiiriinde hatta her 6zde 6zel bir
nitelik gosterir. Bagka deyisle her 6z kendisine uyarlanmug, kendisine
Ozgii bir ¢eligmezlik yasasina sahiptir. Konuya bu agidan baktigimizda



118 ilkgag felsefe tarihi 3: aristoteles

her tiirlii kamitlamanin ilk ilkelerinin, konusu “varlik olmak bakimin-
dan varlik ve ona ait en genel niteliklerin incelenmesi” olan metafizi-
gin veya ontolojinin sorugturma alanina girecegi agiktir. Ciinkii bu il-
keler, yani 6zdeslik veya gelismezlik ilkeleri “sadece aklin veya diisiin-
cenin ilkeleri” degildirler; aymi zamanda “varhgin veya varhk olmak
bakimindan varhgn ilkeleri”dirler.

Ote yandan her bilim varhigin bir cephesini veya boyutunu in-
celer. Bu ilkelerin incelenmesi ise, Aristoteles’e gore, herhangi bir 6zel
bilimin, 6rnegin matematigin veya fizigin konusu olamaz. Ctinkii on-
lar herhangi bir 6zel bilimin inceleme konusu olan 6zel bir varhk tii-
riine veya varlik alanina mahsus ilkeler degildirler. Bu durumda onla-
rin herhangi bir 6zel bilim tarafindan incelenmesi ne mtimkiin ne de
dogru olacaktir. Bunun sonucu olarak, konusu varlik, varlk olmak
bakimindan varlik ve bu varliga yine varlik olmak bakimindan ait
olan en genel nitelikler olan metafizigin, 6zdeslik ve ¢eligmezlik gibi
biitiin bilimlerin ortak ilkelerini inceleme hakki ve 6devi bulunan bir
bilim veya disiplin oldugunu rahathkla kabul edebiliriz.

Teoloji ve Ontoloji Arasindaki Iliskiler
Metafizigin ontoloji veya teoloji olarak tamimlanmasinda ise biraz da-
ha fazla giigliik vardir. Aristoteles’in Metafizik’inin IV. Kitabinin tii-
miinde, 6zellikle bu kitabin ilk 1. ve 2. béliimlerindeki anlayigi tama-
men ontolojik bir anlayig gibi goriinmektedir. Bu kitapta varhk olmak
bakimindan varlig: Aristoteles “biitiin varolan seylerde ortak olan bir
kavram” olarak ele almaktadir. Ama biiytik 6neme haiz bagka pasaj-
larda (E, 1, 1026 a 6; K, 7, 1064 a 28) varhk olmak bakimindan var-
lik, bundan farkh olarak, duyusal tistii tozleri, yani Tanrr’y1, gok kii-
relerinin akillarini ve insan ruhunun Faal Akil diye adlandirilan ve be-
denden ayn olarak yagayabilen kismini ve hatta XII. kitapta yalnizca
en mitkemmel, tek ve agkin bireyi, yani Tanrr’y: ifade etmektedir.
Aristoteles aragtiricilari bu birbirinden ¢ok farkh iki tavri agik-
lamak igin de ¢ok ¢aba harcamugtir. Bu aragtirmacilar arasinda en
onemlilerinden biri olan Jaeger, bu giigliigii ¢ozmek igin Aristoteles’in
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diigiincesinde bir evrimin varhigim kabul etmigtir. Buna gore Aristote-
les baslangigta varlik olmak bakimindan varhg, varhg: diger varlikla-
rin varhginin kogsulu olan bir birey yani Tanri olarak tamimlamugtir.
Ancak daha sonra zihninde yavag yavag gergeklesen bir evrim sonu-
cunda metafizik, onun igin varolan her geyin genel 6zelliklerinin onto-
lojik bilimi olmugtur.

Bagka ve yine aymi olgiide iinlii bazi Aristoteles aragtirmacilarina
gore ise bu iki bakig agis1 arasinda ciddi bir geligki yoktur. Ciinkii, Aris-
toteles’e gore metafizigin konusu olan varlik, varlik olmak bakimindan
varliktir. Diger yandan Tanri en miikemmel, en tam anlaminda varhk
veya tozdiir. Evet, biitiin varliklar varliga sahiptir ve bu anlamda varo-
lan her gey vardir. Ama kelimenin tam ve mutlak anlaminda varolan,
sadece Tanrr’dir. Bagka deyisle varolan her sey vardir, ama aym 6lgiide,
ayni anlamda var degildir. Iste varligin, bir yandan varolan biitiin sey-
lerde ortak veya benzer bir gey olmasi, onu bu niteligiyle inceleyecek bir
ontoloji bilimini miimkiin kildig1 gibi, varolan geyler arasinda ancak
Tanr’min kelimenin en gergek anlaminda, mutlak anlamda var olmasi
veya varlik niteligine sahip olmasi da onun ayni zamanda teoloji (tan-
ribilim) olmasi imkdnim saglamaktadir. Boylece Aristoteles’te varlig
genel olarak varlk, varlik olmak bakimindan varlik olarak inceleyen
ontoloji ile onu en mitkemmel anlamda varlik, mutlak anlamda varhk
olarak inceleyen tanribilim birbiriyle birlesmektedir.

Burada tartigmalar varlik kavraminin kendisi iizerinde yogun-
lagtig1 igin, Aristoteles’in Yunan felsefesi iginde bir devrim olusturup,
¢igir agan varlik anlayisi iizerinde daha yakindan durmamiz gerek-
mektedir.

VARLIK NEDIR?

Varlik-Olug Sorunu

Yunan felsefesi evrendeki olug ve degisme olgusunu agiklamak ihtiya-
ciyla ortaya qikmugt: Dogada bir seyler olmakta, nesneler siirekli ola-
rak degismekte ve bagka kiliklara biiriinmektedir. Acaba bu degigen,
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olan seylerin altinda degismeyen, ayni kalan bir gey veya geyler var mi-
dir? Bu degismenin bir diizeni, mantig1, yasasi var midir? Dogadaki
nesnelerin gesitlilikleri ve ¢okluklar: altinda bir birlik bulabilir miyiz?
Iste, Sokrates 6ncesi donemde Yunan felsefesinin cevaplamaya galigti-
g1 ana sorular bunlard.

Yine bildigimiz gibi ilk Yunan filozoflari degisen seyler altinda
degismeyeni, olan geyler altinda olusa tabi olmayani, seylerin ¢oklugu
altinda birligi bulduklarim diigiinmiislerdi ve onun maddi, aym za-
manda degigme yetenegine sahip olan canh bir sey, sw, hava, apeiron
vb. oldugunu s6ylemislerdi. Ancak daha 6nce degindigimiz gibi He-
rakleitos bu agiklama tarzim reddetmigti. Ona goére aslinda ortada va-
rolan, degismeyen, hep kendi kendisinin ayni kalan bir sey yoktu. Bu,
stirekli degigme iginde olan bir varlik kavrami, deyim yerindeyse ken-
di iginde geligik bir kavramdi. Boylece Herakleitos’a gore varlik kav-
ramini veya varligi bir yana birakmak ve onun yerine basit olarak olu-
su gecirmek, yani asil varolan seyin olug oldugunu veya ancak olusun
varoldugunu séylemek gerekirdi.

Herakleitos’un varlik ve olus kavramlari arasindaki geligkiyi
vurgulamasi; Parmenides’i varligi korumak tizere olugu birligi koru-
mak iizere ¢oklugu reddetmeye gotiirmiis, sonugta o varhgin varoldu-
gunu, var olmasi gerektigini ve eger varsa ezeli, ebedi, boliinmez, par-
¢alanmaz, degismez, olug iginde olmayan bir sey olmasi gerektigini
One siirmiigtti.

Ancak varlig1 diigiinen soyut aklin bu talepleri kabul edilince,
bu kez de evrendeki olug ve degisme, hareket ve hayat reddedilmek zo-
runda kalinmaktaydi. Bu nedenle gogulcu materyalistlerin hem Parme-
nides’in niteliklerini itiraz kabul etmez bir gekilde belirlemis oldugu
varligim korumak, hem de olug ve degismeyi agiklamak igin s6zkonu-
su varhklarin sayisim gogaltmaktan ve olusu bu ¢ok sayidaki varhkla-
rin birbirleriyle birlesmesi ve ayrilmasi olarak tammlamaktan bagka
careleri kalmamugt1.

Platon da Parmenides’in varliga veya gergeklige iliskin bu anla-
yig tarzim paylagmaktaydi: Varolan bir sey veya varlik, eger gergekten
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varsa, Parmenides’in soziinii ettigi niteliklere sahip olmak zorundayd.
Ancak bu arada Sokrates ortaya ¢ikmig ve maddi olmayan bazi gergek-
liklerin, ahlaki erdemlerin varhig fikrini ortaya atmgti. Platon, bir yan-
dan Parmenides’in varhga iliskin bu anlayigim benimserken, 6te yan-
dan Sokrates’ten bu maddi olmayan varliklar yani ahlaki erdemler fik-
rini almig ve bu ikisini birlegtirerek Idealar goriisiinii ortaya atrmgt.

Aristoteles Platon’un ogrencisi olmak iizere Akademi’ye geldi-
ginde, Yunan felsefesinin varlik ve olug sorunlari konusunda varmug
oldugu nokta buydu. Aristoteles Platon’un varligin 6zii itibariyle eze-
li, ebedi, hareketsiz, degismez vb. olmasi gerektigi ve bunun igin gayr
maddi bir 6zellikte olmak zorunda oldugu diisiincesinin 6ziinde dog-
ru oldugunu kabul edecektir. Fakat Platon’un esas ilgisinin degigmez-
ligin miikemmel alam olan matematik olmasina kargilik, Aristoteles
dogayla ugragmak istemekteydi. Doga ise tam da degismenin, hareke-
tin, olugun alamydi. Baliklar yumurtlamakta, memeliler dogurmakta,
tohumlardan bitkiler meydana gelmekteydi. Platon’un Idealari, onun
bu konudaki biitiin ¢abalarina ragmen, bu oluslari ve degismeleri agik-
layamamaktaydi. Ciinkii onlar “degismenin degil, degismemenin” il-
keleriydiler ve Platon igin degismeyi kabul etmek, varhg bir kenara it-
mek anlamina gelmekteydi.

Ote yandan Aristoteles, Sokrates oncesi donemin gogulcu ma-
teryalistlerinin, bu arada bilyiik Demokritos’un degismeyi, olug ve yo-
kolugu agiklamak igin belli bir model geligtirdiklerini gormekteydi. Bu
modele gére varhiklar vardi, onlarin kendilerinde herhangi bir “degis-
me” meydana gelmemekteydi. Onlar yalnizca birbirleriyle iligkiye gi-
rerek, birleserek veyaayrilarak, “degisik seyler”i “olug”u meydana ge-
tirmekteydiler. Bu filozoflar béylece hem Parmenides’in oluggulara y6-
nelttigi elestiriden kurtulacaklarini, hem de dogadaki gokluk ve olugu
agiklayabileceklerini diisiinmekteydiler.

Yer Degistirme veya Degisme Olarak Olug
Aristoteles gogulcu materyalistlerin bu agiklama tarzlarinda ciddi bir
problemin yattigim diigiinmekteydi. Cogulcu materyalistler aslinda
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olusu anlamamakta veya olusun ger¢ek dogasim gormemekteydiler.
Ciinkil onlar “degigmeyi, basit olarak yer degistirmeye indirgemektey-
diler.” Seylerin koklerinin, yani unsurlarin bir araya gelmeleri veya ay-
rilma ve ayrigmalarini, yani kisaca yer degistirmelerini, olug ve degis-
me olarak sunmaktaydilar. Oysa Aristoteles’e gore gergek olug “bir ge-
yin dogasinin kendisinde gergek bir degisme, bir bagkalagma meydana
getirmek zorundadir.” Bir mege tohumu mege agaci oldugunda ortada
yer degistirmeden tamamen farkh yeni bir ey, bir dogal bagkalagim
vardir. Dogurma kabiliyetine veya giiciine sahip olan bir kadin da ar-
tik eski geng kiz degildir. Onda, onun dogasinda gergekten yeni olan,
bagka olan bir durum ortaya gikmigtir. O halde gergek anlamda olusu,
degismeyi, bagkalagimi sahip oldugu tiim derinliginde kavramak igin
bagka bir modeli benimsemek gerekmekteydi.

Bu 6yle bir model olacakti ki, onda hem gergek anlamda varhik
olacakti, hem de gergek anlamda degisme. Ama gergek anlamda var-
lik degismezdi. O zaman yapilacak tek sey kalmaktaydi: Varhk kavra-
munin kendisi iizerinde diigiinmek ve onu daha yumnusak, daha plastik
bir bigimde tammlamak. Varhgi tek anlaml: bir t=rim olarak degil, cok
anlamls bir terim olarak almak. Bagka deyisle varlik i¢inde deyim ye-
rindeyse birtakim dereceler ayirt etmek; gergek anlamda, mutlak an-
lamda varlikla 6yle olmayan veya bu anlamda tammlanmayan varlik-
lar1 birbirinden ayirmak.

Aristoteles’in mantigina ayirdigimiz bir 6nceki boliimde ele aldi-
gimiz kategoriler kuraminda varligin ¢ok anlamhligina iligkin bu gorii-
siin ipuglarim gormiigtiik. Aristoteles kategorileri “varlik tarzlar1” ola-
rak tamimlamakta, tozle diger kategoriler arasinda bir ayrim yapmak-
taydi. Hatta toziin iginde de birincil tozle ikincil t6zii birbirinden ayir-
maktaydi. Bu kurama gore bazi seyler tozlerdi veya onlar t6z olarak
varliga sahiptiler. Bazi geyler ise tozlere yiiklenen en genel yiiklemler ya
da niteliklerdi ki, onlar da t6zlerin nitelikleri veya 6zellikleri olarak var-
dilar. Ornegin Ahmet, Mehmet, su goriinen mege agac1 hig siiphesiz
vardi; ama Ahmet ve Mehmet’te ayni zamanda insan olma ozelligi ve-
ya dogasi denilen bir gey de vardi. Ayni1 zamanda insan 6zii de vardi.
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Ahmet’in, Mehmet’in ve onlarin dogalarinin, 6zlerinin var olmasindan
soz etmemiz miimkiin oldugu gibi onlarin bir nitelige veya nicelige sa-
hip olduklarindan s6z etmemiz de miimkiindii. Ahmet’in rengi beyazdi
ve boyu bir metre altmig santimdi. Simdi bu 6zlerin veya hele hele nite-
liklerin, niceliklerin Ahmet’ten bagimsiz olarak, onun diginda var olma-
lar1 elbette s6zkonusu degildi. Ancak simdilik bizi ilgilendiren bu fark-
It varlik tarzlarinin bagimsiz olup olmadig1 degil, birgok seyin varoldu-
gu veya farkh varlik derecelerine sahip olan seylerin oldugudur.

Cok Anlamli Bir Kavram Olarak Varlik
Aristoteles varlik kavramuyla ilgili bu goriigiinii tam ve agik bir bigim-
de Metafizik’in IV. kitabimin baginda ortaya koyar. Burada varligin tek
anlamh degil, ok anlamh bir terim oldugunu ve birden ¢ok anlama
geldigini belirtir. Buna gore varlik ne esanlamli (sinonim), ne egsesli
(homonim) bir terimdir. Varlik egsesli bir terim degildir, giinkii egsesli
terimler arasinda (6rnegin Tiirkge’de say1 olan “yiiz”le, insan viicudu-
nun bir pargasi olan ¢ehre anlamindaki “yiiz” arasinda) ortak olan
higbir gey yoktur. Oysa varolan geylerin varliklari arasinda bir anlam
ortakhigi veya daha dogrusu bir anlam benzerligi vardir. Varlik, esan-
laml bir terim degildir, ¢iinkii esanlaml terimler arasinda (6rnegin
Tiirkge’de “kirmiz1” ile “al” terimleri arasinda) bir anlam 6zdegligi ve-
ya aymhg1 vardir. Varlik ise varolanlarin, ayn1 anlamda ve 6lgiide pay-
lagtiklar bir nitelik degildir.

Aristoteles varligin ne tiir bir gey oldugunu anlatmak igin saghk
ve tip orneginden hareket eder:

“Nasil ki birinin saghg: korumasi, bir bagkasinin onumeydanage-
tirmesi, bir digerinin onun belirtisi olmasi, nihayet bir sonuncunun
onu kabul etmesinden dolay: gegsitli ‘saghk’h seyler, saghkla ilgili
iseler; yine nasil ki ister hekimlik sanatina sahip olan, ister dogasi
bakimindan ona uygun diigen, ister onun bir eseri olan anlaminda
kullanilsin ‘tbbi’ sézciigii biitin bu anlamlarinda ‘up’la ilgili ise...
aym sekilde ‘varhk’ sézciigii de her biri tek ve aym ilkeye igaret
eden gegsitli anlamlarda kullanihir. Bazi geylerin t6zler olmalanindan,
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baska bazilaninin -6megin sogukluk, sicakhk, kuruluk, yaghgin—
tézun belirlenimleri olmalarindan dolay: ‘var’ olduklan sdylenir.
Bagka bazilarinin —6rnegin olug ve biyiimenin— “téze dogru bir gi-
dis” olmalaru... veya toziin “nitelikleri” veya... ‘hareket ettirici ve-
ya meydana getirici nedenleri’ olmalan ...anlaminda varolduklan
soylenic.. Nasil ki ‘saghk’la ilgili geyleri ele alan ancak tek bir bi-
lim varsa ayni gey diger durumlar igin de gegerlidir. Ciinkii sadece
ortak bir kavrama sahip olan geylerin incelenmesi tek bir bilim ala-
nuna ait degildir; bir ve ayni dogayla ilgili seylerin incelenmesi de
tek bir bilimin alanina aittir. Ciinkii bu seyler de belli bir anlamda
ortak bir kavrama sahiptirler” (Metafizik, 1003 a 35-1003 b 15).

Aristoteles’in Varlik Anlayisinin Platon’un

Anlayigiyla Kargilagtinlmasi

Aristoteles’in varligin nasil bir kavram oldugu hakkindaki yukardaki
sozleri son derece onemlidir. Bunlarla ortaya koydugu yeni “varhk” an-
layiginin 6nemini ve kapsamim anlamak igin onu Platon’un varlik an-
layigi ile kargilagtirmak dogru olacaktir: Platon varolan geylerin ancak
“bir ve aym anlamda” varolduklarina, var olmalari gerektigine inan-
maktadir. Bagka deyisle Platon varhigi daha 6nce gordiigiimiiz gibi bir
cins, en yiiksek cins olarak almakta ve varolan her gey arasinda cinse
dayanan bir birligi (unité generique) gérmektedir: Idealar vardir ve bii-
tiin Idealar bir ve ayn1 anlamda vardir. Onlar en yiiksek cins veya tii-
mel olan Varhk ideasindan pay alirlar. Eger Idealar varsa ve eger onlar
bir ve ayni1 anlamda varsa, o zaman, duyusal geyler var olamazlar. Ciin-
kii duyusal seyler idealarla aym gergeklige sahip degildirler.

Kisaca Platon varligin varolan her geye ayni anlamda, aym 6l-
giide ait olan veya olmasi gereken bir 6zellik oldugunu diistindiigii ve
onu boyle tanimladigi igin aym varlik derecesine veya 6zelligine sahip
olmayan duyusal diinyanin varhgim ve gergekligini reddetmek zorun-
da kalmaktadir. Oysa Aristoteles varligi tek anlaml degil de, ¢ok an-
laml bir kavram olarak tammladig1, béylece onu yumusattigy, plastik-
lestirdigi ve deyim yerindeyse pargaladig igin, tozsel varhgin yaninda
Ozsel varhgy, birinci dereceden toziin varligi yaninda ikinci dereceden
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toziin, yani oziin varhigini, akilsal-ideal varligin yaninda duyusal var-
lig1 da kabul etmektedir. Bunun yamisira Aristoteles Idea, yani Form
olarak varhgin yaninda, madde olarak varligi da kabul edebilmekte-
dir. Bunun en 6nemli sonucu Aristoteles’in maddeyi kuvveye indirge-
mesi, Formu ise fiil olarak tammlamasi olacaktir. Bu ise kendisine asil
problemini ¢6zmek, yani olugu agiklamak imkanini verecektir: Olug
(Ingilizce’si becoming, Fransizca’si devenir, Arapga’st kevn) maddeden
Forma, kuvveden fiile gidistir.

O halde Aristoteles’e gore varlik ¢ok anlamli bir kavram olup,
varolan her seye ayni anlamda yiiklenen bir gey degildir. Aristoteles’in
buna uygun olarak varolan seylerin varlik dereceleri arasinda bir ay-
rnim yaptigimi da biliyoruz. Peki metafizigin 6zel olarak ilgilendigi var-
lik tiirii veya varhk kategorisi hangisidir? O, ornegin t6z anlaminda
varlikla mi ilgilenecektir, yoksa t6ziin bir belirlenimi olan nitelik veya
nicelik anlaminda varhkla mi? Hig siiphesiz birinci anlamda, t6z anla-
minda varlikla. Peki ama t6zler de bildigimiz gibi iki tiirdiir: Birincil
tozler, yani bireyler ve ikincil tozler, yani dzler, Platon’un Idealar: veya
kendisinin Formlar dedigi geyler. $imdi eger metafizigin konusu degis-
mez olan varliklarsa, bu degismezlik 6zelligi birincil tézlerden ziyade
ikincil tozlere aittir. Ciinkii birincil tozler, yani bireyler degismeye ta-
bidirler ve onlar kendilerinde ayn1 zamanda bu degigmenin ilkesi olan
veya onu miimkiin kilan bir ey, yani madde igerirler. O zaman meta-
fizik, Idealar1 veya Formlari ele almak zorundadir.

Ote yandan metafizigin konusu bagimsiz varhga sahip olan toz-
lerse bu kez de onun ozleri, yani Idealari veya Formlan degil, birincil
tozleri, yani bireyleri konu almasi gerekir. Ciinkii 6zlerin veya Form-
larin bagimsiz bir varliga sahip olmadiklarini biliyoruz. Ozler ancak
birincil tozlerin, yani bireylerin 6zelligi olarak, onlari ne iseler o gey
yapan geyler, onlarin tamimlari olarak vardirlar. Eger bu diinyada aym
zamanda hem degismez hem de bagimsiz varliga sahip olan seyler var-
sa, metafizigin ana konusu bunlar olacaktir. Aristoteles’e gore bu tiir
bir varligin oldugunu biliyoruz: Tanri. O halde metafizigin asil konu-
su Tanrr’dir. Boylece yukarda yaptigimiz tahlil yeniden dogrulanmak-
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tadir. “Varlik olmak bakimindan varlik Tanrr'dir ve metafizik kelime-
nin asil anlaminda teolojidir.”

Bununla birlikte bu Aristoteles’in tiim varlhk ve bilim anlayigin-
da kendini gosteren bir problemin varligina da isaret etmektedir: Bu
problem asil varolan ve bilimin de konusunu tegkil eden geyin ne oldu-
gu, birincil t6z olan birey mi yoksa ikincil t6z olan 6z veya Form mu
oldugu sorunudur. Ancak bu sorunu, bunu biitiin agiklik ve keskinligi
ile ortaya koymadan once Aristoteles’in Platon’un varlik kuramini, ya-
ni idealar Kuramr'mi elestirisini gormemiz gerekmektedir.

PLATON’UN ARISTOTELES'IN

IDEALAR KURAMPNI ELESTIRISI

Aristoteles bu elestiriyi esas olarak Metafizik’in L. kitabinin 9. Bolii-
mii’nde yapar. Bu elestirisi bize onun Platon’un varlik anlayigina neden
karsi ¢iktigini ve onu Platon’dan ayiran yanin ne oldugunu gésterir.

Elegtiri

Aristoteles’in Platon’un Idealar Kuramr’na yonelttigi elestiri gok yon-
lii ve gok amaghdir. O bir yandan Platon’un Idealarinin sayisimin gere-
ginden fazla oldugunu diisiiniir, 6te yandan onlarin iginde bulundugu-
muz diinyay: ve bu diinya iginde yer alan temel olaylari, yani olug ve
degismeyi agiklamakta yetersiz oldugunu ileri siirer.

Aristoteles’e gore Platon’un Idealar Kuramr'nda dogru ve de-
gerli olan bir seyler bulunmaktadir. Evet, tiimeller vardir ve gergektir-
ler veya gergek seylere kargiliktirlar. Onlar yalmzca zihnin uydurdugu
seyler, dig diilnyada herhangi bir gergek varhiga kargilik olmayan geyler
degildirler. O halde onlar ontolojik bakimdan degerlidirler.

Ote yandan ontolojik olarak degerli olduklari igin Idealarin bilgi
bakimindan da degerleri vardir. Bilgi, esas itibariyle var, gergek ve degis-
mez olan seyleri konu olarak almak durumunda oldugundan, bilginin
konusunun 6zii itibariyle Idealar oldugu goriigiinde de bir sorun yoktur.

Ancak Aristoteles’e gore Platon Idealar konusunda birkag
onemli hata yapmaktadir: Birinci olarak Platon, Idealarin neler oldu-
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gu konusunda gereginden genig diisiinmekte olup ashinda Idealar ol-
mayan geyleri, Idealar olmalari miimkiin olmayan geyleri Idealar ola-
rak kabul etmektedir. Ikinciolarak o Idealarla duyusal seyleri geregin-
den fazla birbirinden ayirmaktadir. idealari duyusal varliklarin digina
ve iistiine yerlegtirmekte, onlara bagimsiz bir varlik tanimaktadir. Bu
durumda Idealarin bilgisinin bizim asil aragtirma konumuz olan bu
diinyanin, bu diinyadaki dogal seylerin bilgisini elde etmemizde bize
bir faydasi dokunmamaktadir. Ugiincii olarak Platon idealar1 geregin-
den fazla hareketsiz ve sabit diigiinmektedir. Bu ise Idealarin agiklama
iddiasinda olduklari duyusal diinyadaki olug ve gelismeyi agiklama
imkinindan yoksun olmalari sonucunu dogurmaktadr.

Biitiin bu sakincalari 6nlemek ve Platon’un Idealar Kuramr’'nda
degerli olan geyi korumak igin Aristoteles’in teklif ettigi gey ise I) ide-
alarin sayisini olabildigince azaltmak, her genellemeyi veya genel olan
her ozelligi bir Idea olarak kabul etmemek, sadece dogada gergekten
varoldugu goriilen tiirleri ifade eden tiimellerin varligim kabul edip di-
gerlerini reddetmek; II) Idealarin duyusal diinyanin diginda ve ondan
bagimsiz, ona agkin varligim reddetmek, Idealarin duyusal seyierin
iginde, onlara igkin oldugunu savunmak; III) Idealar: geylere ickin do-
galar olarak kabul etmek suretiyle dogada gozlemledigimiz olug ve ha-
reketin agiklayici ilkeleri kilmaktan gegmektedir.

Aristoteles’in Platon’un Idealar Kuramr’na yonelttigi elegtirile-
rin bir kismini Platon’un bizzat kendisinin kendi kuraminin ilk gekline
yonelttigi elestirilerde dikkate aldigini biliyoruz. Ama Aristoteles, Pla-
ton’un bu elegtirilerinin sonugta Idealar Kuramr’'nin kendisinde énem-
li bir degisiklik meydana getirmedigini diigiindiigi igin elegtirisini siir-
diirmekte ve ona Platon’da olmayan kendi elestirilerini de ilave etmek-
tedir. Aristoteles ayrica Platon’un hayatinin son doneminde Idealar:
matematik sayilar veya oranlar olarak tasarlama yoniinde yaptigi son
degisikliklerin de kendi baslarina ayri giigliikler ortaya koydugunu dii-
sinmektedir.

Simdi Aristoteles’in Platon’un Idealar Kuramr’'min ilk, ikinci ve
son gekline yonelttigi elestirilerden 6nemli olanlarini gérelim.
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I) Bu elegtirilerden birincisi genel olarak Platon’un Idealar varsa-
yiminin kendisine yoneltilmigtir. Aristoteles Platon’un etrafimizdaki
seylerin nedenlerini kavramaya galigirken bu seylerle ayni sayida, hatta
daha fazla sayida bagka varliklar nigin ortaya attigimi sormaktadir. Bu-
rada agiklanmasi gereken, duyusal seyler ve onlarin nedenleridir. Platon
bunun igin bu duyusal seylerle ayni sayida, hatta daha biiyiik sayida
seylerin varhgim ortaya atmaktadir. Her bir duyusal seye onunla aym
adi tagiyan, ancak ondan bagimsiz olarak varolan bir seyi, ideay: teka-
biil ettirmektedir. Peki bu gerekli midir, onun bir yarari var midir? Ha-
yir! Yapilan sey, sadece varliklarin sayisimi gereksiz veya faydasiz bir bi-
¢imde arttirmaktan bagka bir sey degildir (Metafizik, 990 a 34-b 8).

I1) Platon idealar: nigin ortaya atmigtir? Bize iginde bulundugu-
muz diinyada varolan seyler hakkinda bilgi vermesi igin degil mi? Pe-
ki, onlarin bize bu bilgiyi saglamada bir faydasi dokunmakta mdir?
Ornegin biz 6niimiizde bulunan su saghgin, su esitin, su dlgiilebilirin
bilgisini edinmek ihtiyacindayiz. Oysa Idealar Kurami’na gore varolan
seyler bunlar degil, kendinde Saghk, kendinde Esit, kendinde Olgiile-
bilir olandir. Ama bu ikincilerin bilgisinin 6niimiizde bulunan su sag-
ligin, su esitin, su Olgiilebilirin bilinmesi bakimindan bize ne faydasi
vardir? (Metafizik, 990 b 12).

Aristoteles’in bu itirazina Platon, Idealarin tipler veya ideal or-
nekler oldugu, bireysel, tikel varlik ve olaylarin ancak tiplerinin veya
ideal 6rneklerinin, modellerinin bilinmesi sayesinde bilinebilecegi geklin-
de bir cevap verebilir. Bunun yamsira yine Platon bireysel, tikel varlkla-
rin veya olaylarin tiplerine, modellerine benzemeleri 6lgtistinde ikincile-
rin bilgisinin, birincilerin bilgisini bize verebileceklerini de savunabilir.
Ama Aristoteles bireysel varhk ve olaylarn, tiplerine benzemeleri, onlar-
dan pay almalan ile ilgili olarak Platon’un s6zlerini gergek bir anlarm ol-
mayan benzetmeler olarak kabul ettigi gibi, ideal modellerin bilgisinin
reel varliklar veya olaylar ile ilgili herhangi ciddi faydalar1 da olmadig-
mi diigiinmektedir. Ornegin Platon’un devletin ideal tipinin ne oldugu
konusundaki agiklamalarinin, duyusal, reel bir devletin s6zgelimi Atina
devletinin ne oldugu konusunda bize sdyleyebilecegi bir sey var midir?
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III) Platon’un her ¢oklugun oldugu yere bir birligi yerlestirmesi il-
kesine dayanan idealar Kuramr’'mn mantigina gore, olumsuzlamalarin
ve bagntilarin da birer Ideasi olmasi gerekir. Bu durumda sadece insa-
nin degil, insan-olmayanin; canhinin degil, canh-olmayanin da birer Ide-
as1 olmasi gerektigi gibi asil 6zler bir yana herhangi bir bakimdan birbi-
rine esit olan biitiin geyleri igine alan bagimsiz bir kendinde Esitligin, ba-
gimsiz bir kendinde Farkliigin da Ideasi olmasi gerekir. Bu bizi geylerin
kendilerini veya ozlerini ifade eden Idealari yaninda onlar arasindaki
iliskileri ifade eden bagintilarin da birer Ideas! olmasi gerektigi goriisii-
ne gotiiriir. Bu ise sagma oldugu kadar gereksizdir.

IV) Bunun yanisira eger birgok seyde ortak olan bir 6ge bagim-
siz bir toz diizeyine yiikseltilirse, duyusal insanla kendinde Insan ara-
sinda ortak olan ey de kendi paymna bizi iigiincii bir insana gotiirecek-
tir. Bu iigiincii insan, kendinde Insan ve duyusal insanda ortak olan sey
ise bizi dordiincii bir insana gotiirecek ve boylece sonsuza kadar gidi-
lecektir. Bu itirazin Ugiincii Adam kamiti olarak adlandinldigim ve
Aristoteles’ten once Platon’un kendisinin Parmenides diyalogunda bu
itiraz1 bizzat kendine y6nelttigini biliyoruz.

V) Aristoteles’e gore sorulmasi gereken en onemli soru, Ideala-
rin duyusal varliklara faydasinin ne oldugudur: Idealar hareketsizdir,
buna kargihik duyusal diinyadaki varhklar hareketli, olus ve yokolug
igindedirler. Bizzat kendilerihareketsiz varliklar olduklarindan idealar,
duyusal diinyadaki hareket ve degismenin nedeni olamazlar. O halde
Idealar fail nedenler degildirler. Aym sekilde idealarin duyusal diinya-
daki varliklarin bilinmesi bakimindan da bir faydalari olamaz, ¢iinkii
onlar duyusal varliklarin “iginde” bulunmazlar ve onlarin t6zleri de-
gildirler. Duyusal diinyadaki varliklarda hareket ve degisme onlarin
kendi dogalari geregi meydana geldigi gibi, bilgi de onlarin iginde bu-
lunan, onlara i¢kin olan 6zlerinin bilinmesi ile ortaya gikar.

Platon’un Aristoteles’in burada ileri siirdiigii birinci itiraz1 6n-
gordiigiinii, onu savugturmak igin Idealar diinyas! igine “hareket” ve
“hayat1” sokmak iizere birtakim gabalarda bulundugunu biliyoruz.
Platon’un 6zellikle Twnaios diyalogunda diinyanin meydana geliginde
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Demiorgos’a fail neden roliinii oynatmak istedigini gérmiigtiik. Ancak
Aristoteles biitiin bu gabalarin boguna oldugunu, giinkii Idealarin do-
galar itibariyle boyle bir rolii oynama imkanina sahip olmadiklarini
diisiinmektedir.

Aristoteles Ozellikle Idealarla, onlarin modelleri olduklari ileri
stiriilen duyusal varhklar arasindaki iligkiler tizerinde durmaktadir.
Duyusal seyler idealarindan nasil gikmaktadirlar? Aristoteles’e gore
Idealarin modeller olduklarini ve diger seylerin onlardan pay almak
suretiyle varliga geldiklerini, ortaya ¢iktiklarini s6ylemek “bos sozler
sarf etmekten ve siirsel benzetmeler yapmaktan bagka bir ey degil-
dir.” Ciinkii bu diinyadaki bireysel, duyusal varhklara baktigimizda
“insam meydana getirenin her zaman bir bagka insan, ati meydana
getirenin bir bagka at” oldugunu gérmekteyiz. Kisaca bireyi meyda-
na getiren bireydir, genel olarak Idea, yani kendinde Insan veya ken-
dinde At degildir.

Platon daha once de degindigimiz gibi Timaios diyalogunda
Idealara bakarak duyusal bireysel varliklari meydana getirenin Demi-
orgos oldugunu s6ylemekte ve boylece deyim yerindeyse fail veya ha-
reket ettirici neden olarak Ideay: degil de bir birey olarak tammladig:
Demiorgos’u gostermektedir. Ancak Aristoteles boyle bir diinya-iistii
fail neden kavramini gereksiz ve kabul edilemez bulmaktadir. Ciinkii
Aristoteles doganin kendi kendisine yetmesi gerektigini diisiinmekte ve
onun iginde olup biten geyleriagiklamak i¢in onun diginda bulunan bir
varliga veya ilkeye bagvurulmasini gereksiz bulmaktadir. Ona gére do-
gadaki meydana gelmeyi, olug ve hareketi agiklamak igin bireysel var-
liklarin iginde bulunan bir seye, yani Formlara, 6zlere bag vurmak ye-
terlidir ve bu Formlar veya ozler, ereksel nedenler olarak dogadaki
olus ve meydana gelisleri agiklayabilirler. Bir mese tohumunun mege
agaci olma hareketini veya olugunu agiklayacak olan gey, bu tohumda
ickin bulunan mese agaci Formudur ve bu mege tohumu bu Formu
gerceklestirmek yoniinde bir ¢abada bulunur. Boylece mese tohumu
Formu, mege agaci eregi veya erek nedeni olarak mege tohumundan
mese agacina dogru giden siireci agiklar.
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VI) Aristoteles, Idealari duyusal diinyadaki seylerin modelleri
olarak alan bu kuramda, onlarin sadece duyusal seylerin modelleri ol-
makla kalmayacaklarini, birbirlerinin de modelleri olmalar: gerekece-
gini ileri sirmektedir. Bu ise Idealarin kendilerinin de Idealari olmasi
ve bir ve aymi seyin hem kopya, hem model olmasi gerektigi anlamina
gelecektir. Ornegin bu diinyadaki duyusal bir insani alaim. O kendin-
de Insan Ideasinin kopyasi, kendinde Insan Ideasi ise onun modeli ola-
caktir. Ama kendinde Insan, kendinde At veya kendinde Balik’la bir-
likte kendinde Hayvan’dan pay almaktadir; giinkii cins, birgok tiiriin
cinsi olarak onlarin modelidir. O halde kendinde Insan hem model
olacaktir, hem de kopya.

VII) Bunun yanisira Platon, Idealarin hem varligin, hem olugun
nedenleri olduklarini séylemektedir. Ama eger idealar varsa, onlar yu-
karda gesitli bigimlerde ortaya konuldugu gibi olugun nedeni olamaz-
lar. Kald1 ki, Platon’un Idealari olmadiklarim séyledigi birgok sey, or-
negin bir ev veya yiiziik gibi yapma seyler de varhga gelmektedirler. O
halde seyleri varliga getirmek veya onlarin varhga gelmeleri igin idealar
varsayimina veya onlarin yardimina ihtiyacimz yoktur. Diger seylerin
de bu yapma seyler gibi, bu yapma seyleri varhiga getiren nedenlere ben-
zer nedenlerce var olmalari veya varliga getirilmeleri miimkiindiir.

Aristoteles asil anlaminda Idealar Kuramr’mi elegtirdikten sonra
Idealarin sayilar olduklarini séyleyen kuramin son bigimini inceleme-
ye ve elestirmeye geger. Idea-sayilar kuraminin incelenmesi Metafi-
zik’in XIII ve XIV. kitaplarinin (M ve N kitaplarinin) konusunu olug-
turur. Ancak iizerinde durduguniuz I. Kitabin (A kitabinin) 9. Bolii-
mii’niin son kismi da Idealar Kuramr’nin bu son seklinin, bu metama-
tematigin elestirisine ayrilmigtir.

VIII) Aristoteles’e gore eger Idealar sayilar iseler, nasil nedenler
olabilirler? Varolan duyusal geylerin bagka sayilar, 6rnegin bir sayinin
insan, diger bir saymnin Sokrates, bir baskasinin Kallias olmasindan
dolayr mi? Ama bu takdirde Idea-sayilar nigin diger sayilarin nedenle-
ri olacaktir, yani bir say1 nigin bir diger bir saymmin nedeni olacaktir?
Eger o duyusal varliklarin sayilar degil de, sayisal oranlar olmalarin-
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dan dolay1 ise o zaman duyusal varliklar 6gelerden meydana gelen
oranlar olacaklardir. Bu durumda onlarin idealan olan idea-sayilar da
ogelerin farkl miktarlarda bulunmalarindan meydana gelen oranlar
olacaklardir. Yani eger Kallias Ateg, Toprak, Su ve Hava’nin sayisal bir
oraniysa, Kallias’in Ideasi da kendisini meydana getiren 6gelerin say-
sal bir orani olacaktir Bu ise Ideanin kelimenin asil anlaminda bir sa-
yi1olmamasi anlamina gelecektir. Bagka deyisle bu, Idealarin veya Idea-
sayilarin toz olma vasiflarim kaybetmeleri, basit ve mutlak sayilar ol-
maktan ¢ikmalari anlamina gelecektir. Ciinkii sayisal bir oran, kendi-
sinimeydana getiren 6geleri gerektirir ve ayni zamanda bir 6zneye, da-
yanaga ihtiyag gosterir.

IX) Sayi birgok sayidan meydana gelir. Ornegin dort, ikiye iki-
nin eklenmesiyle ortaya ¢ikar. Ama birgok Ideadan nasil tek bir Idea
meydana gelebilir? Buna kargilik Platon ve onun izinden giden Platon-
cular Idea-sayilarin matematik sayilar gibi olmadiklarini, onlarin her
birinin tek ve biricik, basit ve boliinmez geyler olduklarin ileri siirer-
lerse Aristoteles buna ancak tek bir tiir sayinin varoldugu ve onun da
matematikginin izerinde konugtugu say1 oldugunu soyleyerek kars ¢1-
kar. Ciinkii ona gore duyusal varliklar ve matematiksel sayilar yanin-
da her biri kendi tiiriiniin tek 6rnegi olan, basit ve biricik Idea-sayilar
kavraminda biiyiik giigliikler bulunmaktadir.

X) Sonug olarak, Idealarin sayilar olduklarini varsaysak bile,
bu onlarin duyusal diinyadaki hareket ve olugun nedenleri olmadik-
lar1 gergegini degistirmez. Platon gerek kuramin birinci geklinde ge-
rekse ikinci seklinde hareketin nedenini agiklayamamaktadir. Ciinkii
Idealar 6zsel degismezlik nitelikleriyle bir siikiinet ve hareketsizlik il-
kesidirler. Platon’la birlikte Idea-sayilarin ilkeleri olan Biiyiik ve Kii-
¢iik olan’in veya Cok veya Az olan’in kendilerinin hareket olduklari-
ni1 kabul edelim. O zaman Biiyiik ve Kiigiik olan’dan meydana gelmig
olan Idealar da hareketli olacaklardir. Ama bu kuramin temelinin
kendisine aykiridir. Ote yandan eger hareket ortadan kaldirilirsa tiim
doga bilimi ortadan kalkacaktr. Ciinkii doga biliminin konusu hare-
ket, olus ve yokolustur.
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Diizeltme

Aristoteles’in Platon’un Idealar Kurami hakkinda elestirisinin sonugla-
rini §0yle 6zetlememiz miimkiindiir: eyler veya deney diinyasina bak-
tigimizda orada varoldugunu gordiigiimiiz seyler, somut bireysel du-
yusal varliklardir. Bu bireysel duyusal varliklar birbirleri tizerine yine
bireysel ve somut etkilerde bulunmaktadirlar. Bir insan1 meydana geti-
ren bireysel ve somut bir bagka insandir. Bir evi yapan bireysel ve so-
mut bir insan, bir mimardir.

Ancak bu Idealar Kurami’nin tiimiiyle degersiz oldugu anlami-
na gelmemektedir. Aristoteles bir Platoncuolarak, idealar Kuramrnda
bazi degisiklikler, diizeltmeler yapilmasi durumunda bu kuramun iyi-
lestirilebilecegi ve korunabilecegi goriisiindedir. $imdi bu korunmasi
gereken noktalarin neler olduklarim gérelim.

Aristoteles’e gore bireysel duyusal varhklara baktigimizda, on-
larin kendi aralarinda bazi nitelikleri paylagtiklarim1 gérmekteyiz. Bii-
tiin insanlar iki ayakhdir, biitiin atlar hizli kogmaktadir ve biitiin bi-
reysel alevler yakicilik 6zelligine sahip gériinmektedirler. Kuskusuz bu
ozelliklerin salt zihnimizin bir eseri oldugu veya zihnimiz tarafindan
seylere mal edildigini soylemek dogru degildir. Onlar bizzat nesnelerin
kendilerinin sahip olduklar1 baz1 6zellikler olarak kendilerini goster-
mektedir. Bunun yamisira bu 6zellikler arasinda bazilarimin, digerleri-
ne gore daha biiyiik bir siklikla veya degismezlikle bireylere ait oldu-
gunu gozlemledigimiz de bir gergektir. Ornegin bazi insanlar kisa, ba-
zis1 uzun, kimi siyah derili, kimi beyaz, kimi sagh, kimi keldir. Ama bii-
tiin insanlar konugma 6zelligine sahip olup, bu 6zelliklerinin gerisinde
de onlarin diigtinen, akilli varliklar olmasi olgusu yatmaktadir.

Ayrica bu 6zellikler arasinda bir kismi sadece belli bir bireyler
grubuna ait olup, bagka benzeri bireyler grubunun tiyeleri arasinda g6-
riilmemektedir. Biitiin insanlar ve biitiin tavuklar iki ayakhdirlar. Ama
insanlar bunun yaninda tavuklardan farkh olarak ayni zamanda dii-
stinme ve akil yiirtitme 6zelligine sahiptirler. O halde bu ikinci tiir 6zel-
liklerin bir gergek olarak var olmasinin yanisira onlarin aym zamanda
sadece belli bir bireyler grubuna ait oldugunu, ona 6zgti oldugunu, o
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bireyler grubunu baska birey gruplarindan ayirdigimi s6yleyebiliriz.
Zaten bu belli bir bireyler grubuna ait olan ve bu bireyler grubunu
benzeri diger gruplardan ayiran 6zelliktir ki, o bireyler grubuna adimi
vermekte ve onu ‘o 6zel grup’ yapmaktadr.

Buraya kadar Platon’la ayni goriigte olan Aristoteles, soziinii et-
tigimiz Ozelliklerin bu 6zelliklere sahip olan veya onlarin 6znesi olan bi-
reylerden ‘ayri’ ve onlar ‘diginda’ bir varhg1 oldugunu reddetmesiyle
Platon’dan ayrilmaktadir. Ahmet, Mehmet’i varolan ve birbirleri tizeri-
ne etkide bulunan somut bireysel bagimsiz varhklar olarak gormekte,
ama onlardan ayri olarak insani veya insan olmayi gérmemekteyiz. In-
san, Ahmet ve Mehmet’in bir 6zelligi olarak vardir, onlarla ve onlarda
vardir. Demek ki “insan veya insanlik gibi 6zelliklerin, dogalarin”, ya-
ni “tiimeller”in varhigim kabul etmeliyiz ama onlarin tek tek insanlarin
disinda “bagimsiz varliklar1”n1 kabul etmemiz s6zkonusu olamaz.

Bununla da yetinmemeli, onlarin bagimsiz varliklarini kabul et-
medigimiz gibi bu sekilde bireylerden soyutladigimiz kavramlarin, tii-
mellerin; bireylerin meydana geligleri, ortadan kalkislari, olug ve yok
oluslarinin nedenleri, failleri oldugunu da kabul etmemeliyiz. Ciinkii
daha 6nce soyledigimiz gibi duyusal diinyada gordiigiimiiz, tiimel ola-
rak ev degildir, somut ve bireysel bir evdir ve bu evi yapan veya mey-
dana getiren de tiimel olarak mimar veya mimar kavrami degildir, so-
mut ve bireysel bir mimardir. Bir ati meydana getiren de bir bagka at-
tir, genel at veya at kavrami degildir. Iste Aristoteles bu noktada da
Platon’dan ayrilmaktadir.

Ote yandan Aristoteles, dig diinyada gergekten varolduguna ve
bireysel varliklara i¢kin olduguna inandig1 “tiimellerin alanimi da da-
raltmaktadir.” Daha dogrusu bu tiir tiimellerle, yani bir 6zii veya doga-
y1 ifade eden tiimellerle salt insan zihninin iiriinii olan diger her tiirli
tiimel arasinda bir ayrim yapmaktadir. Yukarda verdigimiz 6rnegi de-
vam ettirirsek biitiin insanlar akilhdirlar. Ama akilh olan insanlar ayni
zamanda beslenme, biiyiime, duyma ve hareket etme gibi bagka baz
oOzelliklere de sahiptirler. Bu ayni 6zellikleri gosteren bagka varliklar da
vardir ki, onlara genel olarak hayvan adiyla isaret edilebilir. O halde in-
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sanlar aym zamanda hayvanlarla bazi ortak 6zellikleri paylagmaktadir-
lar veya daha kisa bir ifade ile hayvandirlar. Ote yandan duyma ve ha-
reket etme Ozelligine sahip olmayan, ama beslenen ve biiyiiyen bagka
varliklar, yani bitkiler de vardir. O halde insanlar ve genel olarak hay-
vanlar, bitkiler ve agaglarla bir baska 6zelligi paylagirlar ki buna da
canhlik ozelligi diyebiliriz. Nihayet ister canh olsun, ister olmasin her
sey vardir. O halde insanlar, hayvanlar, bitkiler ve canh olmayan diger
biitiin varliklar aym zamanda var olma 6zelligini de paylasirlar.

Ama bu nedenle dig diinyada, insan dogasinin veya 6ziiniin ya-
ninda ayrica bagimsiz bir varhiga sahip olan geyler olarak hayvanlk,
canhlk, varlik gibi dogalarin veya ozlerin varligindan soz edilemez.
Insan dogasinin veya insan oziiniin diginda kalan biitiin bu 6zellikler
vardirlar, ama “bir doga veya 6z, bagimsiz bir varhk olarak var de-
gildirler.” Bu 6zellikler insan zihninin hakl olarak yaptig1 soyutlama-
lardir ve bu soyutlamalarin iiriinii olan tiimellerdir ama bu soyutla-
malarin veya tiimellerin dig diinyada gergek ve somut dogalar olarak
kargiliklar yoktur.

Platon’un yanhg; I) Bireylerin, somut bireysel ve duyusal varhk-
larin t6zler olmadiklarim veya tozsel bir varliga sahip olmadiklarin;
II) Tiimellerin bireysel, somut varlklarin diginda, onlardan bagimsiz
bir varliga sahip olduklarini; III) Insan, at, hamsi gibi gergek tiirlere,
en alt tiirlere kargihik olan tiimeller diginda soziinii ettigimiz diger tii-
mellerin de dis diinyada gergek bir varliksal igerige karsihk olduklari-
ni; IV) Timellerin somut, duyusal bireysel nesnelerde varhigin gozlem-
ledigimiz olug ve yokolugun agiklayici nedenleri oldugunu; V) Mate-
matiksel nesnelerin tozler olduklarim diigiinmesidir.

Platon’un dogru olarak gordiigii veya hakl oldugu nokta ise bi-
limin miimkiin olmasi i¢in onun konusunu olusturacak zaman ve uzay
dig1, degismez ve evrensel olan bazi gergekliklerin, tozlerin var olmasi
gerektigidir. Bu tiir geyler vardir. Onlar siirekli olarak isaret ettigimiz
gibi deney diinyasinda varolan bireysel varliklarin ve oluglarin hesabi-
ni vermesi gereken tiirlere veya en alt tiirlere kargilik olan 6zler, doga-
lar veya Aristoteles’in kendi deyimiyle ikincil tozlerdir. Bu ikincil toz-
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ler var ve gergektirler; zaman ve uzay digidirlar, evrensel ve degismez-
dirler. Ama kendileri ayn1 zamanda degismenin, olug ve yokolusun il-
keleridir.

Bu noktada akhimiza hakh olarak soyle bir soru gelebilir: Peki
kendileri degismez olan bu ikincil tozler, 6z veya dogalar nasil olup da
degismenin, olug ve yokoluslarin nedenleri olabilirler? Aristoteles Pla-
ton’a Idealarin kendilerinin hareketsiz, olug ve yokolus iginde olmayan
seyler olmalarindan dolay: hareketin, olug ve yokolusun nedenleri ola-
mayacaklan geklinde bir itiraz yoneltmemis miydi? Bu aym itiraz bu
kez Aristoteles’in kendisi igin gegerli olmayacak midir? Bunun cevabi
“hayir” olacaktir. Ciinkii Aristoteles ilk olarak Platon’dan farkh olarak
olug ve yokolugu agiklamak igin Idealardan veya kendi terminolojisiy-
le Formlardan ayri1 olarak maddenin de varhgim kabul etmekte, birin-
cil tozlerin yani bireylerin Formun diginda bir de madde igerdigini, on-
larin Form ve maddenin bir birlesimi, sentezi oldugunu savunmaktadir.
Ikinci olarak Aristoteles, Formlar bireysel varliklarin digina yerlestir-
medigi ve onlari olug ve yokolusla ilgili olarak ereksel neden (final ca-
use) olarak kabul ettigi igin, kendilerinde herhangi bir degisme olmadi-
g1 halde Formlarin maddenin kendisine dogru y6neldigi erek olarak ig
gorebileceklerini savunmaktadir. Ne demek istedigimizi agiklamak igin
simdi artik Aristoteles’in madde ve form kuramina gegmeliyiz.

VARLIGIN STATIK ANALIiZi: MADDE-FORM KURAMI

Aristoteles’i madde kavramina gotiiren sey, degisme ve olug kavrami
olmugtur. Bu hig siiphesiz Aristoteles’in Yunan felsefesinde madde
kavramini ilk de ortaya atan bir diigiiniir anlamina gelmez. Ciinkii Yu-
nan felsefesinin bir materyalizm olarak bagladigim ve Sokrates’e kadar
olan dénemde biitiin filozoflarin varolan seyi, arkhe’yi ozii itibariyle
maddi bir gey olarak tamimladiklarim biliyoruz. Yunan diigiincesinde
maddenin bir t6z olarak varligini bilingli ve kararh bir sekilde redde-
den ilk filozof Platon olmugtur. Ote yandan onun bu reddetmesinin
mutlak olmadigim biliyoruz. Ciinkii Platon’un Timaios’ta Demior-
gos’un Idealara bakarak kendisini bigimlendirdigi bir kap, bir yer ola-
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rak maddenin varlhigindan soz ettigini gérdiik. Burada vurgulamak is-
tedigimiz husus, Platon’un maddeyi kararl ve bilingli bir bigimde red-
detme girisiminden sonra Aristoteles’in degigmeyi ve olugu agiklamak
i¢in, bu kez Sokrates 6ncesi Doga Filozoflarinin tasarlama tarzlarin-
dan tamamen farkh olarak madde kavramina bagvurmasi, onu o za-
mana kadar Yunan diinyasinda gériilmemis bir bigimde ve orijinal
olarak yeniden tammlamasidir.

Aristoteles’in felsefesinde orijinal olan sadece madde kavrami-
nin bu yeni tammlanma bigimi degildir. Onun degigme kavramin ye-
niden ele aligt da son derece orijinaldir.

Olusun veya Degismenin imkant

Elealilarin her tiirli degigmeyi koktenci bir tarzda reddettiklerini ve bu
reddediglerinin temelinde yatan nedenleri biliyoruz. Elealilar goyle dii-
sinmekteydi: Her tiirlii diigiinmenin veya felsefenin konusu varolan
veya varlik olmak zorundadir. $imdi varolan veya varhk eger varsa -ki
vardr, ¢iinkii aksi takdirde diigiinmenin ve konugmanin konusu yok
demektir- yokluktan gelmedigi gibi yokluga da gidemez. Degisme ise
tam da bu demektir. O halde degisme ve hareket miimkiin degildir.
Parmenides’in bu tezinden hareket eden Aristippos gibi filozoflarin sa-
dece degigmenin degil, bir 6zneye kendisinden baska bir yiiklemi yiik-
leyen 6nermelerin bile imkansizligini savunduklarini da biliyoruz. $im-
di Aristoteles’in en 6nemlig6revi hem onermelerin, hem olug ve degis-
menin imkanini ortaya koymaktir.

Aristoteles, 6zneye kendisinden baska herhangi bir seyi yiikle-
meyen totolojik onermelerin diginda, gergek anlamda 6énermelerin im-
kdmim yukarda gordiigiimiiz gibi varhig: tek anlamh degil, gok anlam-
I bir kavram olarak alarak ve boylece onun cinslerini ve kategorileri-
ni birbirinden ayirarak yapar. Zaten kategori kelimesinin yiiklem an-
lamina geldigini ve kategorilerin yiiklemler olduklarini gormiistiik.
Buna gore birincil téz olarak alinan bir geye, ikincil t6zii yiiklemek,
boylece 6rnegin Ahmet’in insan oldugunu s6ylemek miimkiin oldugu
gibi, birincil veya ikincil toz olarak alinan bir kategoriye diger katego-
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rileri ytiklemek, boylece 6rnegin Ahmet’in beyaz veya insanin oliimlii
oldugunu soylemekte de higbir sorun yoktu.

Aristoteles degismenin ve olugun imkanini da benzeri bir tarzda
ortaya koymaya ¢ahigir. Burada deyim yerindeyse varhgin ¢oklugunu
bu kez “zamana tagir”. Nasil ki “varligin eszamanl olarak birden gok
goriintiisii veya cephesi varsa, onun zamanda birbirlerini izleyen bir-
¢ok gergeklik derecesi” de vardir (Hamelin, 306). Bu gergeklik derece-
lerinden biri maddedir, digeri Formdur veya onlardan birini kuvve ola-
rak varhk, digerini fiil olarak varhk diye adlandirabiliriz. Aristoteles
bir seyin “mutlak anlamda” yokluktan varliga gelebilecegini veya var-
liktan “mutlak anlamda” yokluga gidebilecegini kabul etmeme konu-
sunda Yunan f€lsefesinin temel diisturuyla (ex nihilo nihil est) hemfi-
kirdir. Buna kargilik, o Aristoteles’e gore “goreli anlamda” yokluktan
meydana gelip yine “goreli anlamda” yokluga gidebilir. Iste madde ve-
ya kuvve bu “géreli anlamda yokluk”tur. Olug ve degisme ise bu go-
reli anlamda yokluktan yani madde veya kuvveden gergek anlamda
varliga, yani Forma ve fiile gidigtir.

Aristoteles sadece degisme ve olugun imkanim béylece yani ge-
nel olarak ortaya koymakla kalmaz; ayni zamanda degisme kavrami-
n1 bu kavramin sahip oldugu biitiin derinliginde ortaya koymaya ¢ali-
sir. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi Eleahlarin degigmeyi inkdarimi daha
sonra gelen ¢ogulcu materyalistler de belli bir gekilde agmaya ¢aligmg-
lardi. Bu filozoflar bir yandan Parmenides’in varhginin biitiin 6zellik-
lerini kabul etmekte, diger yandan degismeyi agiklamak igin Parmeni-
des’in Bir olan’inin veya Varhginin sayisini ¢ogaltmaktaydilar.

Ancak Aristoteles, mekanistler olarak tamimladigi bu ¢ogulcu
materyalistlerin degisme anlayislarinin yeterli olmadig1 diigiincesinde-
dir. Ciinkii onlar Aristoteles’e gore bir geyin gergek varhginda, toziin-
de degisiklik meydana getiren degisme (alteration) yerine yer degistir-
meyi (locomotion) koymuglardir. Empedokles degismeyi aslinda ken-
dilerinde higbir degismenin olmadig: unsurlarin birbirleriyle ayrilma
ve birlesmelerine indirgemigtir. Atomcular da bu bakig agisini devam
ettirmig, olug ve yokolusta kendilerinde herhangi bir degismenin olma-
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dig1 atomlarin yer degistirmelerinden bagka bir sey gormemiglerdir.
Atomcular ayrica gergek anlamda degismede g6zoniine alinmasi gere-
ken geyi yani “siirekliligi” inkdr etmis, degismeyi si*reksiz hallerin bir-
birlerini takip edisi olarak tammlamslardir.

Opysa Aristoteles’in yapmak istedigi sey, degismeyi biitiin derin-
liginde ve tamhginda anlamak ve ortaya koymakutir. Aristoteles igin
degismede en temel olan nokta, siireksiz bir durumdan bir bagka sii-
reksiz duruma gegis veya siireksiz bir durumun yerini bagka bir siirek-
siz durumun almas degil, tam tersine bu iki siireksiz durum arasinda-
ki siireklilik, daha dogrusu gegistir. Zenon’un havada siiziilen ok o6r-
negiyle ilgili olarak daha once degindigimiz gibi hareketi veya olusu
bu okun zamanin en kiigiik bir aninda mekanin en kiigiik bir parga-
sinda hareketsiz olarak durmasi ve bu durmalarin birbirlerini takip
edisi olarak gormek, hareketin dogasini iyi anlamamakutir. Hareket ve
olug s6zkonusu okun zamanin en kiigiik bir aninda mekanin en kiigiik
bir pargasinda hem bulunmasi hem bulunmamasi, bagska deyisle hem
bir noktaya gelis hem de bu noktadan ayrilig olarak anlagilmak zorun-
dadir. Aristoteles’in kendi terminolojisiyle degismede 6nemli olan ha-
reketin baslangig noktasi ile bitis noktasi degildir, bu iki nokta arasin-
da uzanan siiregtir ve bu siireg ona gore siireklidir; yoksa bir geyin ye-
rini bagka bir geye birakmasi, bir durumu bagka bir durumun takip et-
mesi degildir.

Kag Tiirli Degisme Vardir?

Aristoteles dort tiirlii degismenin varhigim kabul eder ve bunlari birbi-
rinden ayinir. Degigsmenin en basit tiirii; I) Uzayda yer degistirmedir.
Bir insan uzayda bulundugu yeri degistirebilir. Bu degismeyi ifade et-
mek icin en uygun kavram, genel olarak harekettir veya yer degistirme
hareketidir. Bir varhk bundan baska anlamlarda da degigebilir. Orne-
gin o II) Nitelik degistirebilir. Soguk bir suyun i1sinmasi veya saghkh
bir insanin hastalanmasi bu tiir bir degigmedir. Buna niteliksel degis-
me veya nitelik degistirme adim verebiliriz. III) Aristoteles iigiincii bir
degisme tiirii olarak biiyiimeyi veya kiigiilmeyi gormektedir. Bir bebek
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beslenmek suretiyle biiyiir veya bir yetigkin yaghlik sonucu bedenen
kiigiiltir. Nihayet biitiin bunlardan farkl ve biitiin degismeler arasinda
en onemlisi olan, IV) Olus ve yokolus (Bati dillerinde generation ve
corruption, eski dilimizde kevn ve fesad) veya varliga gelme ve orta-
dan kalkma anlamindaki bir degigmedir. Ornegin insan varliga gelir ve
ortadan kalkar. Bir ev meydana gelir ve ortadan kalkar. Burada artik
bir yer degistirme, bir nitelik degistirme, bilytime veya kiigtilme degil,
“toziin kendisinde” meydana gelen bir degisme s6zkonusudur. Aristo-
teles’in asil ilgisini geken ve agiklamak istedigi bu “tozsel degisme” ve-
ya olug ve yokolug degismesidir.

Ozne veya Dayanak Olarak Madde, Yiiklem veya

Nitelik Olarak Form

$imdi degigme olayini inceleyelim ve onun ne anlamina geldigini ve ne-
leri gerektirdigini gormeye ¢aligalim. Once basit olarak nitelik degitir-
me olayindan hareket edelim. Giinege birakilmug bir siirahi igindeki su
isinir. $imdi bu 1sinma olay: neyi gerektirmektedir? Ortada belli bir ni-
teligi olan bir gey vardi ve bu gey bir bagka geyin etkisi altinda bu ni-
teligini kaybederek, bagka bir nitelik kazandi1 ve boylece baskalasti.
Ortada sogukluk niteligine sahip olan bir su vardi ve bu su giinesin et-
kisi altinda sogukluk niteligini kaybederek yeni bir nitelik kazandi. Ki-
saca burada degisen sey nedir? Soguklugun kendisi mi? Bunun miim-
kiin olmadigi agiktir. Bir niteligin kendisi degiserek baska bir sey, ken-
disinin z1ddi olamaz. Degigen sey sogukluk niteligi degil, sogukluk ni-
teligini “kabul etmis” olan simdi ise bu niteligi kaybederek sicakhik ni-
teligini kazanacak olan sudur. Ayni sekilde Aristoteles’e gore beyaz bir
cisim siyahlagtiginda, burada beyazhigin siyahlagtigini soylemek miim-
kiin degildir. Siyahlagan gey 6nce beyaz iken bu beyazligi kaybederek,
simdi onun z1dd1 olan niteligi kabul eden cisimdir.

O halde bir degisme olayinda; I) Degisen bir nitelik veya yiik-
lem; II) Bu niteligi veya yiiklemi kabul eden bir sey, bir 6zne (sujet), da-
yanak (substratum) vardir. [ste Aristoteles “iizerinde degisikligin mey-
dana geldigi, degismeyi kabul eden bu sey”in kendisine madde der. Bu
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“maddenin, 6znenin veya dayanagn tizerine gelen ve birbirlerini izle-
yen nitelikler”e ise genel olarak Form diyebiliriz.

Madde-Form Arasi iligkiler

Simdi madde ile Form arasindaki iligkilere bakalim. Sicakhigin veya so-
guklugun, kendilerini kabul eden, tizerine geldikleri bir dayanak ol-
maksizin kendi baglarina bagimsiz olarak varolamayacaklar agiktir.
Onlar birer niteliktir; bir nitelik, bir seyin, bir 6znenin niteligidir ve
ancak onunla vardir. Nitekim dilde de bir sifat, mutlaka sifati oldugu
bir 6zneyle (substantif) birlikte bulunur ve onu niteler. Ote yandan bir
Ozne her zaman belli bir sifatla veya nitelikle nitelenmis olarak bulu-
nur. Bir 6zne mutlaka ya su seydir veya bagka bir gey. Bir su ya sicak-
tir, ya soguk veya ilik. Bir insan ya saghklidir veya hasta. “Bir 6zneye
yiiklenmis olmaksizin bir niteligin varhigi ne kadar imkénsizsa bir ni-
telikle yiiklenmemig bir 6znenin varlig o kadar imkansizdir.” Bu Aris-
toteles’in maddeyle Formu bir biitiin olarak ele aldigi, onlarin zihinsel
olarak birbirlerinden ayri olmalari miimkiin olmakla birlikte, gergek
varlikta her zaman bir arada bulunmalarimin zorunlu oldugu anlami-
na gelir. O halde “gergek diinyada varolan gey her zaman madde ve
Formun bilesiminden meydana gelen bireydir.” Bundan ¢ikan sonug
da, ister genel olarak nitelik anlaminda Formlar ister asil anlaminda
ozler ve dogalar anlaminda Formlar s6zkonusu olsun, Formlarin hig-
bir zaman kendi baglarina varolamayacaklaridir.

Bununla birlikte Aristoteles madde-Formun birbirinden ayril-
mazliklari konusunda bir istisnayr kabul etmektedir: Bu, Tanrr’dir.
Aristoteles Tanrr’y1 bir birey, bir t6z, en milkemmel anlamda bir var-
lik veya var olan olarak kabul etmektedir. Ancak onun bir maddesi ol-
madigim ileri siirmektedir. Boylece Aristoteles’e gore Tanri bir
Form’dur, saf Form’dur; maddeyle higbir gekilde karigik olmayan bir
saf Form’dur.

Ik veya Salt Madde
Aristoteles’in maddesiolmayan bir saf Formunvarligini kabul etmesin-
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den yola ¢ikarak, Formu olmayan bir salt maddenin varligimi da kabul
ettigi sonucuna varabilir miyiz? Hayir! Aristoteles, maddesi olmayan
bir saf Form’un, Tanr’min varhgim kabul etmesine karsilik, herhangi
bir nitelik kazanmamg, herhangi bir belirleme almamig salt bir madde,
bir ilk madde, asli maddenin (prima materia) bagimsiz, bireysel varligi-
ni reddetmektedir. Bunu gérmek igin yine suyla ilgili analizimizi devam
ettirelim. Su ana kadar madde-Form kavramini degigme olgusuyla ilgi-
li olarak ele alarak, bir suyun sogukluk niteligini yitirip, onun yerine si-
caklik niteligini kazanmasini, degismenin basit bir 6rnegiolarak incele-
dik. Burada suyun kendisi karsimiza madde, onun sogukluk veya sicak-
lig1 ise bir Form olarak ¢ikti. Ama analizimizi biraz daha derinlestire-
lim ve degisme olayindan bagimsiz olarak suyun kendisini ele alalm.
Su aslinda nedir? Bir geydir, fiziksel diinyada kargimizda bulunan birey-
sel bir varliktir. Suyun kendisini analiz ettigimizde, bireysel bir varhk
olarak, bir t6z olarak onun da bir madde ve Formdan meydana gelme-
si gerektigi agik degil midir? Her bireysel varligin, her t6ziin madde ve
Formun bir sentezi olmasi gerektigi ve higbir maddenin bir Form al-
maksizin varolmadigim biliyoruz. O halde suyun kendisinin de bir
maddesi ve Formu olmasi gerekir. Gergekten Aristoteles suyun kendisi-
nin de boyle bilesik bir yapiya sahip oldugunu diisiinmektedir.

Suyun Formunun ne oldugunu anlamak igin kendimize suyun ne
oldugu sorusunu sormamz gerekir. Ciinkii Form bir geyin ne oldugu
(mahiyet-quiddity) sorusuna cevap veren geydir. Aristoteles’e gore ay-
alt1 aleminde bulunan biitiin varlklar, geriye dogru gidildiginde, en az
karmagik olan dort cisimden meydana gelir veya onlara indirgenebilir-
ler. Bu en az karmagik' veya en basit dort cisim “dort unsur”, yani su,
hava, ateg ve topraktir (Arapga anasir-1 erbda). Bu dort unsurdan her
biri ne oldugunu bilmedigimiz veya hakkinda herhangi bir ey séyleme-
mizin miimkiin olmadigi bir ana maddeyle, ilk veya asli madde ile bir-
lesen dort ilk, basit, asli Formdan meydana gelirler. Aristoteles bu dort
ilk, ana, asli Formlar olarak ise dort ana niteligin miimkiin birlegimle-
rini vermektedir. Bu dort ana nitelik sicak, soguk, kuru ve yagtir. Bu ni-
teliklerin miimkiin birlesimlerinin sicak-kuru, sicak-yas, soguk-kuru ve
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nihayet soguk-yas olacaklari agiktir. Ateg sézkonusu ilk madde ile si-
cak-kuru Formunun sentezinden ortaya ¢ikan seydir. Su ise yine s6zko-
nusu ilk madde ile bir baska Formun, sicak-yag Formunun sentezinin
iirtini olarak ortaya gikar. O halde suyu analiz ettigimiz zaman onun
maddesi s6zkonusu ilk ana madde, Formu ise sicak-yas olacaktir.

Goriildiigii gibi Aristoteles varliklarin yukariya, daha basitten
daha karmagiga dogru giden hiyerarsisinde maddesi olmayan saf bir
Form’un, Tanr’min varhgim kabul etmekte, ama onlarin daha karma-
stktan daha basite yani agagiya dogru giden siralamasinda Formu ol-
mayan bir ilk maddeyi, ana maddeyi kabul etmemektedir. Daha dog-
rusu boyle bir ana maddenin, ilk maddenin kendi bagina, bagimsiz, re-
el varligim kabul etmemektedir. Kuskusuz biz zihinle biitiin varhklarin
kendilerinden meydana geldikleri ilk yapitaglari olan dort unsurun yu-
karda séziinii ettigimiz Formlarimi maddelerinden ayirabilir ve boyle-
ce yine zihinsel olarak bir ilk, ana maddeden s6z edebiliriz. Ama bu-
rada tizerinde durdugumuz sey, boyle bir ana maddenin, ilk maddenin
gercek diinyada bagimsiz bir varhga sahip olup olmadigidir. Aristote-
les bunu kabul etmemekte, ilk maddenin yalmzca bir soyutlama oldu-
gunu, higbir yerde tek bagina var olmadigini, sadece madde ve Form-
dan meydana gelen somut bireysel seylerin dogasinda bulunan bir un-
surdan ibaret oldugunu ve ancak ilk temel kargit nitelik giftlerinden bi-
risi ile birlegmis olarak varoldugunu diigiinmektedir.

Madde-Form kavrarm tizerinde buraya kadar soylediklerimizi
toparlayalim: Gergek diinyada varolan geyler bireylerdir ve bireyler bir
madde ve Formdan meydana gelirler. Gerek madde gerekse Formun
(Tann harig) tek baglarina bulunmalari miimkiin degildir. Herhangi
bir Form kazanmamg bigimiyle bir ilk madde miimkiin degildir. De-
gisme madde ve Formdan meydana gelen bilesik bir varlikta madde-
nin bir Formu birakip yerine bagka bir Formu almasidir. Degisme ey-
leminde Formun kendisinde degisme olmaz. Ciinkii Form, dogasi ge-
regi “degismeyen”dir. Degismede degisen maddedir. Zaten “madde
oz itibariyle degisme kabiliyetinin kendisidir.”

Maddenin degisme kabiliyetinin kendisi, yani kuvve olmasi ko-
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nusuna ge¢meden 6nce madde ve Formun dogasi ve karsihkh iligkile-
rine de deginmemiz gerekmektedir.

Madde Belirsizdir, Dolayisiyla Bilinemez

Ilk olarak belirtmemiz gereken sey, Aristoteles’in maddeyi son derece
plastik bir gekilde tammladigidir. Sokrates oncesi Doga Filozoflar:
maddenin varhgim kabul etmis ve onu belli bir sey, 6zellikleri olan bir
toz olarak tammlamiglardi. Ornegin onlara gére madde canlyds, akil-
lhydy, sicakti vb. Kisaca o belli ve etkin bir seydi. Ana 6zelliklerine ba-
karak maddenin ne oldugunu s6ylemek miimkiindii. Oysa Aristoteles
bunun tamamen tersi bir bakig agisindan hareket etmektedir. Ona go-
re maddenin temel 6zelligi, belirsiz olmasidir. Madde Formla birles-
meksizin veya Formun kendisine verecegi 6zellikleri, belirleyici 6zellik-
leri almaksizin higbir gey degildir. Maddenin madde olarak, ne oldu-
gunu soylemek imkansizdir. Madde ne sicakur, ne soguk; ne akilhdir,
ne akilsiz; ne canhdir ne cansiz. Biitiin bunlar Form’un ona kazandir-
dig1, Form’dan dolay: ortaya gikan belirlemelerdir.

Aristoteles’in bu goriisiiniin 6nemli bir sonucu, maddenin mad-
de olarak bilinmesinin imkinsiz olmasidir: “Madde bilinemez”. Bilgi-
nin konusu madde degildir, Formdur. Bir seyin ne oldugunun bilgisi
onun Form’unun ne oldugunun bilgisidir. Belirsiz olan, belirlenmemig
olan bir seyin bilinmesinin miimkiin olmadig agiktir.

O Halde Birey veya Birincil Tézde Bilinemez

Ote yandan maddenin madde olarak belirsiz olmasindan dolay biline-
memesi goriigii, Aristoteles’in bilgi kuraminda ciddi bir sorun yarat-
maktadir. Aristoteles’e gore iki gesit téziin oldugunu biliyoruz. Madde
ile Formun birlikteliginden meydana gelen t6zler, birincil tozler ve asil
varhklar; bireysel tozler olan bu varliklarin 6zlerini, dogalarini meyda-
na getiren Formlar, yani ikincil tozler. Aristoteles bildigimiz gibi bu
Formlarin alanimi daraltmakta veya sayilarimi azaltmaktadir. Ama bili-
min konusu olmak bakimindan &zelliklerinde herhangi bir degisiklik
yapmay diisiinmemektedir. Bilimin, bilginin konusu olan seyler birey-
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ler degil, s6ziinii ettigimiz dogalar, 6zler veya tiimellerdir. Bu ne anlama
gelir? Hig siiphesiz bireyin birey olarak bilinemez oldugu anlamina.

Ciinkii bir tiimeli bireysellegtiren, bireysel varliklara doniistii-
ren ilke, maddedir. Ahmet’le Mehmet, Formlari bakimindan aymidir-
lar. Ancak bu Formu ayiran, bireysellestiren maddeleri bakimindan
farklidirlar. Burada maddenin, yani belirsiz olanin boyle bir bireysel-
legtirici ilke rolii oynamasinin, bireyi birey yapan geyin kendisi olma-
simin tuhaf oldugu agiktir.

Ne var ki, bundan daha ciddi bir sorun bilgi konusunda ortaya
¢ikmaktadir: O halde bilimin bildigi, asil varolan bireysel varlik, birey-
sel toz degil, ikinci derecede bir varhiga sahip olan tiimeldir. Bireyi bi-
rey yapan ozellikler ise bilimin konusu olamamaktadir. Daha 6nce de
isaret ettigimiz gibi Aristoteles, bir bireysel t6zde bireysellesmenin il-
kesi olan maddeden ileri gelen ozellikleri ilinekler hesabina kaydeder.
Insanin diigiinen bir varlik olmasi 6ziinden kaynaklanan bir 6zelliktir.
Buna kargilik Sokrates’in bir birey olarak erkek, kisa boylu, kel, beyaz
vb. olmasi ise maddesinden ileri gelen ilineklerdir. Aristoteles bu mad-
deden ileri gelen ilineklerin tiiriin diger bireylerinde tekrarlanmadigini
ve sayilarinin sonsuz oldugunu goérdiigii igin bilimin konusu olmadig-
m diigiinmektedir. Ama bu durumda da dig diinyada gergekten varo-
lan ve bireysel varliklar birbirlerinden ayiran 6zellikleri bilginin alan
digina ¢ikarmasi gerekmektedir.

Akilsal Madde

Ugiincii olarak Aristoteles maddeyi “belirsiz olan” olarak tammladig
i¢in, genellestirebilmigtir Duyusal varliklarin maddesinden s6z edebil-
digi gibi duyusal olmayan varlklarin, matematiksel varlklarin da mad-
desinden sz edebilmigtir. Insamin maddesi onun bedenidir. Peki bir ii¢-
genin veya dairenin maddesinden de s6z edebilir miyiz? Aristoteles’e
gore evet. Uggen, yani iig kenar ve ii¢ agidan meydana gelen geometrik
sekil bir Formdur. Her Form gibi bu Formun da bir maddeyle birlikte
bulunmasi gerekir. Bu madde hig siiphesiz dwyusal veya lokal madde ol-
mayacaktir. O geometrik sekillerin iglerinde gergeklestikleri akilsal
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madde, uzaysal uzam olacaktir. Aristoteles ii¢gen, daire gibi geometrik
bir sekilde onu, yani geometrik gekli salt bir tamm veya denklem ola-
rak ele almadikga, akilsal maddeyi soyutlayamayacagimiz diisiincesin-
dedir. Geometrik cisimler bir cisim olarak tamimlarini olugturan Form-
lar veya dogalan ile birlikte, bu Formlar veya dogalarin iglerinde ger-
¢eklestikleri bir maddeyi, uzam denen zihinsel maddeyi gerektirirler.

Sonug olarak Aristoteles, maddeyi “belirsiz olan” olarak tamim-
ladig1 igin gorelilestirebilmigtir: Madde kendisi bakimindan belli bir
sey degildir. Her zaman kendisiyle birlestigi veya kendisini kabul etti-
gi “Forma gore” bir geydir, ona “goreli olarak” bir seydir. Ornegin su-
yun Formunun islak-sicaklik oldugunu, maddesinin ise bu Formu ka-
bul eden gey ne ise o oldugunu soyledik. Ama evrende sadece basit sey-
ler, ilk d6rt unsur yoktur; onlarin birbirleriyle birlesmelerinden ve bu
birlesik seylerin daha sonra daha iist diizeylerde birbirleriyle birlegme-
lerinden meydana gelen karmagik geyler de vardir.

Varliklar Hiyerarsisi
Aristoteles’e gore dort basit cisim, yani su, hava, ateg ve toprak birbi-
riyle farkh bigimlerde ve oranlarda birlegerek ilk olarak “karigik”,
ama ayni tiirden (homoeomerous) cisimleri meydana getirirler. Bunlar
ornegin “mineraller”dir. Bitkiler ve hayvanlarin en basit, en az organ-
lagmig kisimlari, yani “dokular” da bu tiir cisimlerdir. Dokular, bitki-
ler ve hayvanlarin daha iistiin iglevlerini, duyum ve yer degistirme ha-
reketini yerine getirmek tizere organlagmig olan kisimlarin olugumu
i¢in gerekli maddeyi saglarlar. Bunlara ayr: tiirden (anomoeomerous)
kisimlar veya organlar denir. Ancak karmagik cisimlerin varhg: bura-
da kalmaz. Organlarin kendileri bir araya gelerek tiim canh cismin
maddesi 6devini gorecek olan “organizma”yi olustururlar. Bunlar
hayvanlardir. Hayvanlar iginde en yiiksek derecede organlagmis veya
tesekkiil etmig varhk ise “insan”dir. Ay-alti aleminde insanla birlikte
en yiiksek dereceye ulagmig oluruz.

Boylece Aristoteles ay-alti alemde dért unsurdan baglayan ve
insanda sona eren bir varliklar merdiveni olugturur. Bu merdivende en
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asagida kendisinden daha geriye gidilmesi miimkiin olmayan dort un-
sur (diigiinsel bir ilk ana madde ve ilk dort en basit Form), en yukar-
da ise kendisinden daha yukar gidilmesi s6zkonusu olmayan insan
bulunur. Insanda madde onun bedeni; Form ise diisiinen, akilli bir
varlik olarak onun ruhudur. Ancak bu noktada bu varhklar merdive-
ni ve madde-Form-iligkisi ile ilgili olarak iki yanl§ yorumdan kagin-
mamuz gerekmektedir.

Evrim Diiglincesi

Bunlardan birincisi, bizim bugiin anladigimiz anlamda bir evrim dii-
stincesinin Aristoteles’te de varoldugu yorumudur. Daha once de de-
gindigimiz gibi iizere Aristoteles “tiirler arasinda herhangi bir gegis”i
kabul etmez. Tek hiicreli bir yagamdan baglayarak insana ulagan ev-
rensel bir evrim diigiincesi Aristoteles’e tamamen yabanci bir diisiince-
dir. Aristoteles ancak bir tiiriin kendi icinde bir hareket, olus, gelisme
(veya isterseniz evrim) fikrinin savunucusudur. Bu basit olarak su de-
mektir: Topraga atilan bir mege tohumunun i¢inde mese agaci olma
yoniinde bir olug, geligme vardir. Mege tohumu mese agaci olma yo-
niinde, insan tohumu insan olma y6niinde hareket eder. Eger onlarin
icinde boyle bir egilim, arzu veya erek olmasaydi megeden 6rnegin gam
agacinin, insandan ise herhangi bir bagka hayvanin giktigini gérmemiz
gerekirdi. Madem ki 6yle degildir; o halde herbir tiire ait bireyler igin-
de onlarin gelecekteki gekillerini meydana getirecek olan dogalarin,
ozlerin varligim kabul etmeliyiz. Boylece Aristoteles, tirlerin sabit ol-
duguna ve bir tiirden bagka bir tiire herhangi bir gegisin, bir tiiriin bag-
ka bir tiire evrilmesinin miimkiin olmadigina inamnir.

Ancak bu, Aristoteles’in bir bagka bakimdan varliklar arasinda
bir derecelendirme yapmasina engel degildir. Aristoteles’e gore varhk-
larin basitten karmagiga, unsurdan dokuya, dokudan organa, organ-
dan organizmaya dogru giden bir siralanma ve yiikselme iginde olduk-
larin1 gordiik. Bunun Aristoteles’te bir bagka ifadesi onun daha asagi
tiirden varliklari, daha yukar tiirden varliklarin maddesi olarak ele
alan goriigiidiir. Ornegin mege agacinin kendisi Aristoteles’te bir mad-
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de ve Formdan meydana gelen bilegimdir. Mese agacimin maddesi gov-
desi, govdesini olugturan geyler, su, hava vb. veya daha uygun bir ifa-
deyle yakin maddesi olarak seliilozdiir. Formu ise mege agaci olmasi-
dir. $imdi kendisinden bir yemek masasi yapmak iizere bu agaci kesti-
gimizi farzedelim. Ortaya gikan bu tiriinde mege agacinin kendisi bii-
tiinilyle masanin maddesini olusturacak ve bu kez onun Formu masa-
lik, yemek masasi olma olacakur.

Benzer durumun canlilar igin de s6zkonusu oldugunu biliyoruz.
Kendi baslarina bir madde ve Formdan meydana gelen mineraller, bir
dokuyu tegkil etmek iizere bir araya geldiklerinde dokunun maddesi
olurlar. Dokularin kendileri bir madde ve Formdan meydana gelmele-
rine kargilik, organlari meydana getirmek iizere bigim degistirdiklerin-
de, organlarin maddesi haline gegerler. Organlarin kendilerinin ise bir
araya gelerek organizmalari meydana getirdiklerini ve bu kez onlarin
maddesi durumuna gegtiklerini biliyoruz. Aristoteles’in igte bu, yani
ikinci anlamda varlikiar arasinda bir derecelendirme veya evrimi ka-
bul ettigini soylemek pek yanhg degildir.

Ote yandan bu son durum, Aristoteles’in madde ve Form kav-
ramlarini ne kadar esnek ve ¢ok amagh kullandigina bir kez daha dik-
kat etmemizi saglamalidir. Goriildiigii gibi Aristoteles’te madde ger-
¢ekten belirli 6zellikleri olan bir sey degildir. O her zaman alacagy, ka-
bul edecegi Forma gore, ona goreli olarak bir anlam ifade eder. Organ,
dokunun Formudur, ancak organizmanin maddesidir. Celik, madenin
Formudur, ama kilicin maddesidir. O halde hi¢bir maddeye iginde bu-
lundugu yer, yaptigi islev, oynadigi rol goz6niine alinmaksizin “O, su-
dur” diyemeyiz. Madde 6zii itibariyle belirsiz, ancak Forma gore belli
bir belirlilik kazanabilendir. Madde 6zii itibariyle goreli olandir. For-
mu gozoniine almaksizin onun hakkinda higbir sey diyemeyiz.

Bununla birlikte Aristoteles’te madde kavrami veya madde, ki-
mi zaman kendisine bigilen bu belirsizlik ve gorelilik roliine uymayan
igler de yapmakta veya goriintiilere biiriinmektedir. Maddeye her za-
man sahip oldugu Formuna gore bir isim verecegimiz ve onun ne ol-
dugunu anlamak igin Formuna bakacagimiz agiktir. Ama 6zellikle var-
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liklar merdiveninde yiikseldikge Formlari kabul eden maddelerin git-
gide daha Ozellestikleri veya sozkonusu Formlari kabul edebilmeleri
i¢in baz1 6zel niteliklere sahip olmalarinin zorunlu oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Ornegin ilk doért unsurun maddesi, tamamen zihinsel olan,
hakkinda higbir sey soyleyemeyecegimiz bir ilk veya ana maddedir.
Ama kesmenin maddesi olan kilig 6yle bir sey midir? Hele hele gorme-
nin maddesi olan gbz, grme olayini veya gorme Formunu bir yana bi-
raksak bile kendisi bakimindan iyice belirlenmig bir sey degil midir?
Daha 6nce varlik merdiveninde yiikseldikge bir alt kademede maddey-
le Form olan bilesimin bir sonraki kademenin maddesini olugturdugu-
nu soyledik. Gorme nigin goze gelmektedir de suya, kilica, agaca gel-
memektedir? Neden su, agag, kilig veya kemik gormemektedir de g6z
gormektedir? Ciinkii goz, gorme denen olayl, Formu kabul edebilecek,
onu gergeklestirebilecek 6zel bir yapiya sahiptir. Hatta bundan hare-
ketle Aristoteles’in soylemeyi aklindan gegirmeyecegi bir geyi sGyleme-
miz miimkiin degil midir? Eger su, kilig, agag veya kemik géremiyor
da ancak g6z gorebiliyorsa bu organin gormeye bagh olmasi kadar
gormenin de bu organa bagh oldugu, ona tibi oldugu anlamina gel-
mez mi? Eger goz o oldugu yapida olmayip, sahip oldugu 6zellikleri
tagimasaydi, gérme olay1 ortaya ¢ikabilir miydi?

Siiphesiz Aristoteles buna kargi goziin gorme iglevini yerine ge-
tirmek ve gorme amaciyla yapilanmig oldugu igin gordiigiinii s6yleye-
rek, goziin gormeyi degil, gormenin gozii agiklayabilecegi konusunda
israrh olacaktr. Bu konunun burada tartigmasina girmek istemiyoruz.
Dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, Aristoteles tarafindan tasarlandig
sekilde maddenin zaman zaman Aristoteles’in genel bakig agisinin digi-
na gikan bir yapiya sahip oldugu veya kendisine Aristoteles tarafindan
verilmek istenen role direndigi seklinde bir durumun ortaya giktigidir.
Aristoteles genel olarak maddeyi, bir ¢ocugun kendisiyle oynayarak
ona istedigi gekli verebilecegi bir hamur gibi tasarlamaktadir. Ote yan-
dan her maddenin her Formu kabul edemeyecegi, madde ile Formun
birbirlerine uygunlagtirilmasi gerektigini diigiindiigii igin, maddeye gok
yitksek olgiide belirlilik tamyan bir bakis agisina sahip oldugunu da
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sOyleyebiliriz. Bu soyledigimiz geyi daha agikhga kavugturmak igin
madde-Form kavram giftini farkl bir bakig agisindan, Aristoteles’in fel-
sefe tarihine yaptigi bir diger 6nemli katkisimi veya yaratimim ifade
eden kuvve-fiil kavrami agisindan incelememiz gerekmektedir.

VARLIGIN DINAMIK ANALIZi: KUVVE-FIIL KURAMI

Ross’un giizel bir bigimde ifade ettigi gibi madde-Form kavram ifti
Metafizik’in VIL kitabinda (Z kitabinda) “gogunlukla tarihinin her-
hangi bir aninda bireysel bir geyin iginde varolan bir ayrim; bir geyin
tamminda dile getirildigi bigimde 6ziiyle bu 6ziin kendisi olmaksizin
var olamayacag bilinemez dayanagi (substratum) arasindaki ayrim
olarak ele alinir. Ancak tartigma ilerledikge Aristoteles geylerin goreli
olarak belirsiz bir durumdan goreli olarak belirli bir duruma gegisi ola-
yina daha biiyiik bir ilgi gosterir ve kuvve ve fil kavramlarim kullan-
maya baglar” (Ross, 213). Ross’un s6yledigini bagka bir bigimde ifade
edersek, Aristoteles o zamana kadar varliklari, bireyleri statik bir agi-
dan ele alirken, bu kitapta onlar1 yavag yavag dinamik agidan ele alma-
ya dogru gider. Bireyleri statik agidan ele aldigimizda, onlarin bir mad-
de ve Formdan meydana geldiklerini séylememize kargihk onlar dina-
mik agidan, yani bir olug iginde olmalari bakimindan ele aldigimizda,
kuvve-fiil kavramlarini kullanmamizin daha dogru oldugunu goriiriiz.

Kuvve, Gergek ve Nesnel Bir Varhik Tiiriidiir

Kuvve-fiil kavram gifti, olug olayim agiklamak igin yaratilan bir kav-
ram gifti oldugundan, bu kavram giftini en iyi anlamanin yolu yine
olus olayim1 yorumlamaktan gegecektir. Etrafimizda, 6zellikle organik
varliklar alaninda gegitli ve farkh oluglarin cereyan ettigini gériiyoruz.
Suyun, giinegin veya bir sicakhk kaynaginin etkisi altinda 1sinmasi, bir
olugtur. Bir agacin yapraklarinin ilkbaharda yesillenmesi, sonbaharda
sararmasi bir olugtur. Saghkli bir insanin hastalanmasi, daha sonra
saghgim tekrar kazanmasi da bir olugtur. Ancak bu gesitli ve farkh
olug tiirleri arasindaki birisi vardir ki, 6zellikle dikkatimizi gekmekte-
dir. Bu bir mese tohumundan mese agacinin meydana gelmesi veya bir
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bebegin biiyiiyerek yetigkin bir insan haline gelmesi olaylarinda goz-
lemledigimiz olugtur. Aristoteles’in bir varhgin niteliklerinde, yerinde,
niceliginde bir degisikligin meydana gelmesi anlaminda degil de, onun
toziinde, yapisinda bir degismenin meydana gelmesi yoniinde meyda-
na gelen bu olug tiiriine 6zel bir dikkatle egildigini biliyoruz. O bu so-
nuncu tiirle yani t6zsel olugla ilgili olarak kendisine gu soruyu sormak-
tadir: Nasil olup da A denen bir sey B denen bir gey olmaktadir? O her
zaman veya ¢ogunlukla neden B denen bir sey olmaktadir da C denen
bir sey olmamaktadir? Bu A denen seyi her zaman veya gogu zaman
diizenli olarak B denen sey yapan ey nedir? Bu sey A’'nin kendi iginde
midir, yoksa onun diginda olan bir sey midir?

Aristoteles bu soruya basit olarak su cevabi vermektedir: A de-
nen geyin hemen her zaman veya gogunlukla B denen bir sey olmasi-
nin nedeni onun zaten kendisini A diye adlandirdigimiz durumda ve-
ya donemde de “bir gekilde” B olmasidir. Onun “fiilen” A iken, yani
“fiilen” B-degil iken “bilkuvve”, yani “potansiyel olarak” B olmasidir.
Orneklerimize donersek bir mege tohumu evet “fiilen” yani iginde bu-
lundugu “o anda” ve “o durumda gergekten” mege tohumudur. Ama
sadece veya basit olarak mege tohumu degildir. Eger oyle olsaydi o her
zaman ve yalnizca mege tohumu olarak kalirdi veya yalmzca Demok-
ritos’un ileri siirdiigii mekanik tiirden vurma ve ¢arpmalarla aginir,
pargalanir ve yokolurdu. Oysa 6yle olmamaktadir. Baza mege tohum-
lari, hatta onlarin ¢ogunlugu degismekte ve “hemen hemen her za-
man” bir mege agaci meydana getirme yoniinde bir olug gergeklestir-
mektedir. Demek ki mege tohumu “fiilen” bir mege tohumu ise de o
ayn1 zamanda “gizil gii¢ olarak” mege agacidir. Iginde bir gii olarak,
gizil gii¢ olarak yani kuvve olarak, potansiyalite olarak, mege agaghgi-
ni ihtiva etmektedir.

Aym gekilde bir kiz gocugu fiilen bir kiz ¢ocugudur, bir bebek
fiilen bebektir. Ama bir kiz gocugu iginde annelik gizil giiciinii tagidig1
gibi bir bebek de iginde yetiskinlik kuvvesine sahiptir. Sartlar yerine
geldiginde veya olgunlagtiginda mege tohumu mege agaci, kiz gocuk
anne, bebek yetiskin olacaktir.
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Daha o6nce Aristoteles’in varhgi nasil ¢ok anlamh bir kavram
olarak tammladigimi ve boylece ¢oklastirdigim goérdiik. Buna gore toz-
ler de vardy, ilinekler de. Bireyler de vardi, tiimeller veya Formlar da.
Benzeri sekilde Aristoteles burada fiilin de varoldugunu diisiinmekte-
dir, kuvvenin de. Bir gey fiilen var olmayabilir, ama bu onun mutlak
anlamda var olmadigim gostermez. O gizil bir giig, uyuklayan bir giig
olarak var olabilir. Sonug olarak olusu, degismeyi anlamak igin varh-
gin sadece fiilden ibaret olmadigini, onun yaninda kuvvenin de varol-
dugunu kabul etmemiz gerekir.

Kuvve, Tammlanamaz

Aristoteles, kuvvenin kuvve olarak tanimlanamaz oldugunu séyler, ¢iin-
kil tammlanabilen ancak fiildir. Sadece fiile bakarak kuvvenin ne oldu-
gunu bilebiliriz. Aristoteles kuvvenin ne oldugunu anlatmak igin bina
yapmasini bilen ama yapmayan bir mimarla, fiilen bina yapan mimari;
gorme duyusuna sahip olan ancak fiilen gormeyen, gozleri kapal olan
bir insanla, fiilen goren bir insam kargilagtirir. Bu 6rneklere dayanarak
kendimize gu soruyu sormamizi ister: Bina yapmasim bilen, ancak yap-
mayan bir insanla bina yapmasim bilmeyen bir adam arasinda goriiniig
bakimindan bir fark yok gibi gériinmektedir. Ama gergekte 6yle midir?
Gorme yetenegine sahip olan, ancak uyuyan bir adamla kér olan birisi
arasinda gorme olay ile ilgili olarak bir fark yok mudur? Evreni eger
sadece fiilden ibaret bir sahne olarak goriip, onda fiilden bagka tiirlii bir
varlik tarzinin olmadigini kabul edersek, fiilen mimarlk yapmayan mi-
marla mimar olmayan insan, uyuyan bir insanla bir kér arasindaki far-
ki nasil agiklayabiliriz? Ciinkii, mimarlik egitimi gérmiis, dolayisiyla bi-
na yapma kabiliyetine sahip olan, ama gu anda fiilen bina yapmayan bi-
riyle bu egitimi gormemis oldugu i¢in bina yapmasi s6zkonusu olmayan
biri arasinda fiilen higbir fark yoktur: Ikisi de bina yapmamaktadir. Ay-
m sekilde gorme kabiliyetine sahip olan, ama gozlerini kapatmig oldu-
gu icin gormeyen biriyle bir kor arasinda da fiilen higbir fark yoktur.
Ama yine de 6nemli bir fark vardir. Birinci bilfiil gormeyen, ama bilkuv-
ve gorendir. Ikinci ise hem bilfiil, hem bilkuvve gérmeyendir.
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Kuvve Kavramina Itiraz
Lange Materyalizmin Tarihi’'nde bu konuya ayirdig1 yerde Aristote-
les’in bu kuvve-fiil kavramina siddetle kargi gikar ve Aristoteles’in te-
mel yanhsinin ashinda geylerin kendisinde gergek bir varhga sahip ol-
mayan, “sadece bizim zihnimizde bulunan” bir kavrami, kuvve veya
miimkiin kavramin geylerin igine tagimaktan kaynaklandigin ileri sii-
rer. Burada verdigi ornekten hareket edersek, Lange’ye gore Aristote-
les fiilen bir savag kazanmig olan kumandam “gergek” bir galip olarak
tammlamakta, ama bu “ger¢ek” kumandam savasi fiilen kazanmasin-
dan 6nce “miimkiin” veya “bilkuvve” bir galip olarak adlandirmak-
tadir. Lange’ye gore bu kumandanin s6zkonusu savastan once kisiligi-
ne, ordusunun giictine, yerlesim tarzina vb. “bakarak” onun bu savasg-
tan galip ¢ikabilecegini “diigiinmemizde” bir mahzur yoktur. Bu an-
lamda ona bu zaferi kazandiracak olan “kosullarin savagtan once de
varoldugunu” ileri stirmemizde de bir sakinca yoktur. Biitiin bunlarin
sonucu olarak onun daha savag baglamadan 6nce zaferinin “mtim-
kiin” oldugunu da séyleyebiliriz. Ama bu sadece bir goriig tarzi, bir
konugma tarzidir. Yani burada sézkonusu imkan veya kuvve olarak
muzafferlik, kumandanin kendisinde degildir, ona yonelik olan zihni-
mizde, diistintilg tarzimizdadir.

Giinkii bu kumandam savagtan 6nceki durumda gozontine alalim:

O “kendisini ister galip olarak adlandirayim, ister adlandirmaya-
yam, ne ise odur, yani iginde tum bir nitelikler ve i¢ ve dig olaylar
bitininin gergeklestigi zamanmn belli bir aninda bulunan gergek
bir varliktir. Daha meydana gelmemis olan kogullar, o halde, onun
i¢in heniiz var degildir. Onun kafasinda sadece belli bir plan vardir.
Kolunun, sesinin belli bir degeri vardir. Ordusuyla manevi birtakim
iligkiler igindedir... Kisaca onun durumu her yénden kesindir, belli-
dir. Zaferi iste karpsindaki kumandamn durumuyla kargilagtirihr-
sa bu 6zel durumunun bir sonucu olacaktir... Bu iki kumandanin
kargihkh durumunu anladigimiz zaman bizde bir tarafin basansi-
nmin miimkiin, hatta zorunlu oldugu diigiincesi dogar. Ama bu ba-
sanmn kendisi bu digiincemizden 6tiirii ne artar, ne eksilir” (Lan-
ge, 1, 175).
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Goriildiigii gibi Lange imkan veya kuvve kavramini tamamen
zihnimize ait bir kavram, herhangi bir olayla ilgili olarak zihnimizin
oznel bir yargisi olarak gormektedir. Seyler ne ise odur. Geng bir kiz-
da kadinligi, mege tohumunda mege agacini goren biziz, nasil ki savag-
tan once sartlarin kendi lehinde oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in bir ku-
mandam “bilkuvve” galip, sartlarin lehinde olmadigim diigiindiigii-
miiz diger kumandam “bilkuvve” maglup olarak goren bizsek.

Ross’un hakh olarak igaret ettigi gibi, kuvve kavraminin gogu
kez yalmizca diisiince boglugunu gizlemek igin kullanilmig oldugu bir
gercektir. A’'min neden B oldugu sorusuna “Ciinkii o bilkuvve B idi”
seklinde verilecek bir cevabin ¢ogu kez bir cevap olmadigi agiktir.
Ciinkii boyle bir cevap s6zkonusu degismenin 6zel ve somut, dogru bir
agiklamasini vermek yerine bir tiir totoloji yapmak anlamina gelebilir.
Boyle bir genel cevap her seyi agiklayabilecegi igin higbir seyi agikla-
mayan tamamen bog bir cevap olabilir. Su nigin kaynamaktadir? Ciin-
kii onda kaynama giicii vardir. Kilig nigin kesmektedir? Ciinki kihigta
kesme giicii vardir. Mege tohumu nigin mege mege agaci olmaktadir?
Ciinkii onda mege agaci olma kuvvesi vardir (Ross, 213).

Ote yandan daha 6zel durumlarda, 6rnegin Lange’nin soz ettigi-
ne benzer bir durumda da imkianin gergekten esyanin kendisinde ol-
maktan ¢ok bizim zihnimizde oldugunu soéyleyebiliriz. Belli sartlara,
Ozelliklere sahip bir kumandam diger kumandana gére savag oncesi
mimkiin bir galip kumandan, potansiyel olarak galip bir kumandan
olarak goren gergekten de biziz. Benzer gekilde bir sinema yildiz1 olma-
dan 6nce Marilyn Monroe’nun “bilkuvve bir sinema yildiz1” olma 6zel-
ligi herhalde sadece onun fotografimi ¢eken fotografginin veya ona de-
neme filmi ¢ektirmeyi diisiinen yonetmenin kafasinda bulunmaktaydi.

Yetenek Olarak Kuvve

Ama bunlar ¢ok uygun 6rnekler midir? Bunlar Aristoteles’in severek
verdigi 6rneklerle ayni tiirden midir? Geng bir kizda, geng bir erkekte
olmayan bir ¢ocuk sahibi olma kuvvesinin, yeteneginin bulundugunu
soylemek gergekten sadece 6znel bir yargiyi, salt bir bakig agisini mi
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yansitmaktadir? Mese tohumunda gelecekteki bir mege agacim gor-
mek gergekten sadece 6znel bir bakis agisinin mi sonucudur? Geng kiz
bedenini veya fizyolojisini konu alan biitiin kadin dogum uzmanlari,
mege tohumuyla ilgilenen biitiin tarim uzmanlari veya botanikgiler bu
orneklerde salt 6znel bakig agimiz1 agan birtakim geylerin, kaynagim
bizzat s6zkonusu varliklarin kendilerinde bulan bazi seylerin oldugu
gOriigiinii savunmayacaklar midir? En azindan Aristoteles’in yukarda-
ki orneklerinde esyanin bizzat kendisinde, doganin kendisinde bu dii-
stiincelerimizin kaynagi olan nesnel bir seylerin oldugunu s6ylememiz,
esya hakkindaki gozlemlerimizin dogal sonucu degil midir?

Aristoteles’in madde-Form, kuvve-fiil kuraminda baz tutarsiz-
liklarin, hatta geliskilerin oldugu dogrudur. Maddenin 6zii itibariyle
belirsiz, goreli bir gey olarak tammlanmasinin yarattig1 bazi sorunlara
yukarida deginmistik. Aristoteles’in onu bir imkan, daha dogrusu bir
kuvve olarak tamimlamasinin bazi giigliikleri iginde barindirdigi da
dogrudur. Bunlarin en onemlisi Lange’nin yukarda soziinii ettigimiz
seylerin i¢inde bir imkdnin olmadigi, “miimkiin” olarak varolanin sa-
dece bir dils oldugu, dig diinyada ancak “gergeklesmis olan”1n varol-
dugu, “imkin” olmadigi yoniindeki elegstirisinde igaret ettigi seydir.
. Ancak bu itiraz1 goylece cevaplamak miimkiindiir: Cogu durumda ger-
cekten sadece bizim zihnimizde bulunan bir imkindan ileri gitmeyen
bu miimkiin veya kuvve, bazi durumlarda, en azindan canhilarin ger-
geklestirdikleri tozsel olug hareketleri sozkonusu oldugunda felsefi ola-
rak pekala ige yarar bir varsayimdir. Ciinkii geng bir kizda geng bir er-
kekte olmayan ve sartlar yerine geldiginde sonucunu, iiriiniinii ortaya
koyacak olan 6zel bir yapinin, bir programin oldugu agiktir. Buna is-
ter yapl, ister program veya ister Aristoteles gibi kuvve diyelim durum
degismez.

Varlik-Olug Sorununun Cozimii

Aristoteles, bu kuvve-fiil kuramiyla, o giine kadar tiim Yunan felsefe-
sinin korkulu riiyas: olan olug meselesine tatmin edici f€lsefi bir agik-
lama saglamigtir. Ciinkii her zaman soyledigimiz gibi Yunan felsefesi-
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nin en 6nemli problemi varlik-olug iligkileri problemidir. Aristoteles’in
dénemine kadar varligi kabul eden Parmenides ve Platon gibi filozof-
lar, olugu reddetmek zorunda kalmislardir. Olugu kabul eden Herakle-
itos ve Protagoras gibifilozoflar ise varlikla ilgili iddialarindan vazgeg-
mek zorunda kalmiglardir. Hem varligi hem olusu kabul eden Empe-
dokles, Anaksagoras ve Demokritos gibi filozoflara gelince onlar Aris-
toteles’in hakli olarak isaret etmig oldugu iizere ger¢ek anlamda olusu,
olugun 6ziinii, ruhunu anlamamig veya agiklayamamuglardir. Ciinkii
onlar bir geyin bagka bir gey olmasini onun pargalarinin yer degistir-
mesine, bir bagka tarzda birlesmesine ve ayrilmasina indirgemiglerdir.
Aristoteles’in kendisi ise hem varhgi hem de gergek anlamda olugu ka-
bul etmig ve onun nasil miimkiin oldugunun son derece bagarih felse-
fi bir agiklamasim vermigtir.

Aristoteles sunu soylemektedir: Evet, varhk vardir ve o Yunan
felsefesinde “varlik filozoflar1”nin hemen hepsinin tizerinde 6zenle dur-
duklar: 6zelliklere sahiptir. Yani varlik veya daha dogrusu varliklar eze-
li ve ebedi olup, degismez, olusmaz, azalmaz veya ¢ogalmazlar. Aristo-
teles bunlara Formlar adim vermektedir. Ona gore evrende ne kadar
gergek tiir varsa o kadar varlik veya Form vardir. Bu Formlardan her-
hangi birini, 6rnegin insan Formunu alahm. Onun yukarda s6ziinii et-
tigimiz 6zelliklere sahip oldugunu gérmekteyiz. Tek tek insanlar olug ve
yokolusa tabidirler, dogarlar, degisirler ve o6liirler. Ama insan Formu
ezelidir, ebedidir ve higbir degisiklige ugramaz. Formlarin iizerlerine
geldikleri bireysel insanlarda daha az veya daha ¢ok olmalari, azalma-
lar1 veya ¢ogalmalari da s6zkonusu degildir. Hi¢bir insan bir bagka in-
sandan daha az insan veya daha ¢ok insan degildir. Bebek daha az in-
san olmadig: gibi biiyiidiigii zaman da daha ¢ok insan olmaz vb.

Ama Aristoteles’in ilgisinin ana konusu varlik degil, her zaman
tekrarladigimiz gibi olug hayat ve harekettir. Sik sik igaret ettigimiz gi-
bi ona gore bunlari inkdr etmek demek, dogay: inkir etmek demektir.
Ciinkii doga hareketin, olugun ilkesidir. Aristoteles’in alayci bir sekil-
de soyledigi gibi Parmenides bir doga filozofu olarak adlandirilmakta-
dir, ama onun sistemi dogay: inkadr eden bir sistemdir: Dogay: inkar
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eden bir doga filozofu, yani kendi iginde gelisik bir varlik. O halde var-
lik yaninda olusu da kabul etmemiz ve onun felsefi rasyonel bir agik-
lamasimi vermemiz gerekir. Iste Aristoteles varhig pargalayarak, daha
dogrusu ¢ogaltarak asil, miikemmel anlamda varlik yaninda oyle ol-
mayan ama gene de varhik sifatini hakkeden bir seyi yani maddeyi ka-
bul ederek bu sorunu ¢6zmeye karar vermektedir. Evet Form vardir;
en mitkemmel, kelimenin en gergek anlaminda “var” olan odur. Ama
madde de vardir, daha agag1 seviyeden bir varhk derecesine sahip ol-
makla birlikte o da vardir ve bu ikisi arasinda da bir iliski vardir. Form
bu anlamda fiildir, gergeklesmedir; madde ise bu fiilin kuvvesi ve im-
kdmdir. Olug iste bu kuvveden fiile, imkindan gergeklesmeye dogru gi-
dis olay: veya siirecidir.

Kuvve-Fiil Aras: Tligkiler

Aristoteles’in bu kuraminin 6nemini anlamak igin bagka bazi noktala-
n daha agikhga kavugturmaliyiz. Bir defa Aristoteles’in bir bireyi, onu
meydana getiren madde ile Formu veya kuvve ile fiili bir odunu bal-
tayla ikiye yarar gibi ikiye ayirmadigini bilmeliyiz. Lange’nin ileri siir-
diigii gibi, madde ve Form, Aristoteles igin geylere kendileri agisindan
bakacagimiz iki bakis agisindan ibaret degillerse de, bir bireyin veya
bir 6ziin iki ayr1 pargadan meydana geldigini soylememizin miimkiin
olacagi anlamda birbirinden farkli, ayr seyler de degildirler. Evet, bi-
rey bir sentezdir ama bu sentezi meydana getiren pargalarin birbirin-
den fiziksel olarak ayrilabilecekleri ve her birine kendi baslarina isaret
edebilecegimiz bir sentez degildir. G6ziin gérmesini gbzden, baltanmin
kesmesini baltadan ne kadar ayirabilirsek, bireysel varliklarda Formu
maddeden o kadar ayirabiliriz. Ayrica evrende maddeden ayr higbir
Form (Tann harig) olmadig1 gibi herhangi bir Forma sahip olmayan
higbir maddenin bulunmadigimi da biliyoruz.

Aym birlik¢i bakig agisi, 6zlerin kendileriyle ile ilgili olarak da
gegerlidir. Aristoteles 6zlerin dig diinyada nesnel, gergek varliklara sa-
hip olduklarina inanmaktadir. Ote yandan &zlerin kendileri de bir an-
lamda bilesik varliklardir. Aristoteles 6rnegin insan oziiniin “diigtinen
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hayvan”dan ibaret oldugunu séyler. Demek ki insan 6ziinde iki unsur
vardir: Diigiinen ve hayvan. Burada “diigiinen” ayrima, “hayvan” ise
cinse tekabiil eder. Ancak insanin diistinen hayvan olmasi demek on-
da diisiinme diye bir 6zellikle, ondan ayri hayvan olma diye bir 6zelli-
gin bulundugu ve ikisinin biraraya gelerek insam olugturduklar: anla-
mina gelmez. Bagka deyisle insan Aristoteles’te “diigtinen art1 hayvan”
degildir, “diigtinen hayvan”dir. Ciinkii insan denen 6zde genel hayvan
cinsinin veya maddesinin 6zel diigiinme niteligi ile 6zellegmesi, belir-
lenmesi s6zkonusudur.

Bu aym birlik¢i bakig agisini ilerde Aristoteles’in psikolojisinde
de gorecegiz. Aristoteles canlilar merdiveninin ilk basamagi olan bitki-
lerde, beslenme ve biiyiime olaylarim agiklamak igin bir bitkisel ruhu
kabul eder. Bundan bir tist kademe olan hayvanlarda ise beslenme ve
biiyiime olaylar yaninda hareket etme ve arzu etme olaylari da varol-
dugu igin bu olaylarin ilkesi olacak bir hayvani ruhu da kabul etmek
gerektigine inanir. Nihayet Aristoteles hayvanlar alemi iginde en yiik-
sek basamagi olugturan insanda bunlarin disinda bir de diigiinme ve
akil yiirtitme faaliyetleri mevcut oldugundan, bu faaliyetleri agiklaya-
cak ilke veya yeti olarak “akilli ruh”un varligimi kabul eder. Ama bu
Aristoteles igin bundan dolay: insanda ti¢ ayri ruhun (bitkisel, hayvan-
sal ve akilsal) birlikte yanyana veya iistiiste varoldugu veya insan ru-
hunun bu iig ruhtan olugan bir bilesim oldugu anlamina gelmez. Insan
ruhu onun igin bir bilesim degildir, birimdir (unity). Nasil ki, varhklar
merdiveninde, bir yukarda bulunan varlik bir agagida bulunan ve
madde ve Formdan meydana gelen varhigi maddesi olarak iginde bu-
lundurursa, ayni gekilde ruhlar hiyerarsisinde de hayvansal ruh bitki-
sel ruhu, akilli ruh bitkisel ve hayvansal ruhu kendi iginde bulundurur.

Ikinci olarak Aristoteles kuvveyi daha 6nce de degindigimiz gi-
bi sadece veya salt bir imkan, mutlak olarak imkan olarak gormez.
Gergi zaman zaman bu yonde tehlikeli bir dil kullandigi olur. Ornegin
atesin suyu 1sitma kuvvesi yaninda suyun ateg tarafindan isitilma veya
atesi kabul etme, onun tarafindan isitilabilme 6zelligine sahip olmasi
anlaminda bir kuvveden s6z eder. Ama suyun sicakhgi kabul etme im-
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kdm veya kuvvesi yaninda soguklugu kabul etme veya donma kuvve-
si de vardir: Su, aymi zamanda donabilir de. Bu olgudan bizde kuvve-
nin “farkh ve zit fiilleri kabul etme imkam oldugu” y6niinde bir fikir
dogabilir. Ama Aristoteles’in asil anlaminda kuvveden kast1 bu, yani
saltimkan, esit imkan degildir. Tersine gergek anlamda kuvve, “belli
bir fiilden bagkasini kabul etmeyen, ancak bu fiili kabul etmek igin uy-
gunlagtinilmig olan” geydir. Hatta boyle bir kuvvenin imkin degil de
deyim yerindeyse bir zorunluluk anlami tagidigim bile kabul edebiliriz:
Mese tohumu bilkuvve olarak mese agacidir ama sadece odur. Mege
tohumunun mege tohumu olarak (su, hava, toprak bilesimi vs. yani se-
liloz olarak degil) sahip oldugu tek kuvve, mese agaci kuvvesidir, se-
dir veya kayin agaci kuvvesi degildir. Bagka deyisle mege tohumundan
mege agagindan bagka bir geyin meydana gelmesi hemen hemen im-
kansizdir. Eger ortaya bir engel gikmazsa onun mege agaci olmasi zo-
runludur. Bu anlamda Aristoteles’te fiilin kuvveyi belirlemesi yaninda
kuvvenin fiili belirlemesinden bile s6z etmek miimkiindiir.

O halde her kuvve, bir seyin kuvvesidir; belli bir geyin, belli bir
fiilin kuvvesidir, herhangi bir seyin, herhangi bir fiilin kuvvesi degildir.
Bundan dolay1 Aristoteles’te kuvve ile fiil arasindaki iligki deyim yerin-
deyse bir ask iligkisi, bir gekim iligkisidir. Aristoteles’in kendi s6zleriy-
le madde Formu, kuvve fiili bir diginin erkegi istedigi gibi ister; bir di-
sinin erkek tarafindan gekilmesi gibi madde Form tarafindan ¢ekilir.
Demek ki, kuvve ile fiil arasindaki iligki rastlantisal bir iligki degildir.
Olus siirecinin iki unsurundan birini bildigimizde, digerinin ne oldu-
gunu rahathkla gikarabiliriz. Tabii, 6zellikle Formun ne oldugunu bi-
liyorsak, maddeden Forma veya kuvveden fiile giden siireci 6nceden
tahmin edebiliriz.

Sonug olarak Aristoteles bu son derece 6zgiin kuvve-fiil kura-
muyla, sadece olugun imkanim akla uygun bir bigimde ortaya koymak
ve mantikh bir agiklamasimi vermekle kalmaz, ayni zamanda o zama-
na kadar biitiin Yunan diigiincesini meggul eden zor bir sorunu, var-
lik-olug sorununu tatmin edici bir tarzda ¢6zmiis olur. Aristoteles’e ge-
linceye kadar biitiin Yunan filozoflar1 ya varhig kabul etmek ve olusu
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reddetmek zorunda kalmig veya Herakleitos ve Protagoras gibi olusun
varhgim kabul edince varhktan vazge¢miglerdir. Aristoteles ise bu her
iki gruba karg1 ortada boyle bir giigliik, tistesinden gelinemez zor bir
tercih, bir dilemma olmadigini s6ylemektedir. O kisaca g6yle demekte-
dir: Hem varhigi, hem olugu kabul edebiliriz. Ustelik bunlari kabul et-
mekle kalmayip, hem varhigin hem de olusun biliminin miimkiin oldu-
gunu savunabiliriz. Varlig1 kabul edenlerin onun biliminin yapilabile-
cegi konusunda zaten bir stipheleri yoktu. Aristoteles bu filozoflara ve
onlarin bakis agisini benimseyerek, olugun bilgisinin miimkiin olmadi-
ginu ileri siiren olug filozoflarina karg sunu séylemektedir. Korkmayn,
olus, degisme ele avuca sigmaz, ne oldugu anlagilamaz, felaketimsi bir
sey degildir. Bir mege tohumu topraga ekildiginde ondan ne oldugunu
onceden kestiremeyecegimiz zararl veya zehirli bir sey ¢ikmayacakurr.
Bir erkegin tohumu diginin yumnurtasina birakildigi zaman ondan he-
men her zaman yine bir insan ¢ikacaktir.

Kisaca olusun ve degismenin gerek hareket noktasi gerekse va-
racag yer bellidir. Bu baglangig ve bitig noktalari bilindigi i¢in de onun
hareket yonii 6nceden kestirilebilir, bilinebilir. Bagka bir deyigle olug,
degisme rastlantisal bir sey degildir, tersine tamamen belirlenmis, ta-
mamen determine bir stiregtir. Dolayisiyla varlik kadar tam ve mii-
kemmel bir bigimde olmasa bile, olugun, degismenin de bilimini yap-
mak miimkiindiir. Bu bilim doga bilimi veya fiziktir.



6

Doga Felsefesi veya Fizigi

“VAROLAN SEYLER iGINDE BAZILARI DOGANIN URUNLERIDIR, BAZI-
LAR| iSE BASKA NEDENLERIN. HAYVANLAR VE KISIMLARI, BiTKIiLER
VE TOPRAK, ATES, SU, HAVA GiBi BASIT CiSIMLER “DOGANIN UR(-
NU” OLARAK VARDIRLAR, GUNKU BU SEYLER VE BENZERLERININ
DOGAL OLARAK VAROLDUKLARINI SOYLERiz. BUTUN BU SAYDIGIMIZ
SEYLER DOGANIN URUNU OLMAYAN SEYLERDEN KENDILERINi AYI-
RAN BiR OZELLIGE SAHIPTiRLER: ONLARIN HER BiRi, KENDIiSINDE
(YER VEYA BUYUME VE KUGULME VEYA NITELIK DEGISTIRME BAKI-
MINDAN) BiR HAREKET VE SUKUNET iLKESINE SAHIPTIR.”

Fizik, 192 b 7 ve devami



Aristoteles’in evreninde hareketslz hareket
ettiricinin etkisi altnda gezegenlerl tagiyan kireler.
Dante’nin Cennet’ini resimleyen Giovanni di Paolo
tarafindan cizilmistr (Kaynak: British Library).



DOGA NEDIR?

Aristoteteles’in kuvve-fiil kuramiyla; olug, degisme hakkinda verdi-
gi bu agiklamalariyla dar anlamda varlik felsefesi veya metafizik

alanindan ¢ikip, doga felsefesi veya doga bilimi veya fizik alanina gir-

mekteyiz. Bildigimiz gibi Aristoteles’e gore doga felsefesi, doga bilimi

veya fizik genel olarak “olug ve degisme iginde olan varliklari, tozleri”

inceleyen bilimdir.

Fizigin veya doga biliminin temel konusu dogadir. Bundan do-
lay1 Aristoteles doga iizerine incelemelerine 6nce doganin ne oldugu
sorusunu sorarak girer. Hatta bundan da 6nce doga diye bir geyin var
olup olmadigimi kendimize sormamizin gerekli oldugu diisiincesinde-
dir. Ciinkii Aristoteles’in genel goriisiine gore, her bilim kendi 6zel
konusunu olugturan varlk tiirii veya gesidi iizerine aragtirmasina bag-
lamadan 6nce bu varlik tiiriiniin varoldugunu ortaya koymak zorun-
dadir. O halde sormamz gereken ilk soru sudur: Doga diye bir gey var
mudir? Bu sorunun kestirme cevabi sudur: Evet, doga diye bir gey var-
dir. Ciinkii hareket ve degisme iginde olan varliklar vardir. Doga en
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genel olarak bu “hareket ve degisme iginde olan varliklarin hareket-
lerinin nedeni ve ilkesi” olan seydir.

Aristoteles’e gore etrafimiza baktigimizda esas olarak iki tiir
varlik gormekteyiz. Bunlardan bir kismui insan eliyle yapilmig, yani sa-
natin iiriinii veya eseri olan geylerdir. Digerleri ise canl veya cansiz ol-
sun insan elinden ¢itkmayan, insanin etrafinda yeralan veyaiginde ken-
disini buldugu dogal denilen geylerdir. Su, hava, toprak, madenler gi-
bi unsurlar veya onlarin bir araya gelmesinden olusan cansiz veya
inorganik geylerle bitkiler ve hayvanlar gibi daha iist bilegim ve diizen-
lemelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan canh geylere baktigimizda, bun-
larin tiimiiniin dogal bir hareket ve degisme iginde oldugunu gérmek-
teyiz. Bunlar i¢inde hareket ve degisme iginde degilmig gibi goriinen
inorganik varlklar dahi aslinda dogal bir hareket ve olug igindedirler.
Oniinde bir engel bulunmadig takdirde ategin dogal olarak yukariya,
su veya topragin asaglya, yere dogru dogal bir hareket egilimi iginde
oldugunu biliyoruz. Insan elinden gikma, yani sanatin iiriinii olan sey-
lere gelince; onlarin kendiliklerinden bir hareketleri olmamasina ve
her tiirlii kendiligindenlikten yoksun bulunmalarina kargilik, yapilmig
olduklari maddenin dogasina uygun olarak yine bir tiir dogal hareket
giiciine sahip olduklarini séyleyebiliriz. Ornegin bir palto veya yatak
bir palto veya yatak olarak kendilerini degismeye iten herhangi bir il-
keye sahip olmamalarina, bir palto veya yatak olarak deyim yerindey-
se donmug olmalarina karsilik kendisinden yapilmig olduklari madde-
nin kumayg, iplik, tahta, son tahlilde dogal cisimler olmalarindan 6tii-
rii agagiya dogru bir harekete sahiptirler. Aristoteles’e gore sanatin ese-
ri olan seylerle doganin iiriinii olan geyler arasindaki esas fark da bi-
rincilerin yapma bir iiriin olarak bir hareket ilkesine sahip olmamala-
rina kargilik, ikincilerin kendi i¢lerinden gelen bir dogal hareket ve de-
gisme ilkesine sahip olmalanidir (Fizik II, 1).

Doga, iste bu ikincilerin s6zii edilen hareketlerinin ilkesi ve ne-
deni olan seydir. Peki dogal varliklarin veya cisimlerin bu hareketleri-
nin ilkesi olan gey, onlarin diginda mi, yoksa iginde midir? Hig siiphe-
siz iginde. Organik varliklarin hareket ilkelerinin onlarin iginde oldu-
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gunu biliyoruz. Bir agacin dallarinin, agacin diginda olan bir faktériin,
ornegin riizgirin etkisiyle dogal olmayan, zora dayanan (cebri veya
kasri) bir hareketi oldugunu goézlemlemekteyiz. Ama Aristoteteles’in
kastettigi agacin dogal hareketi, bu degildir; onun gévdesinin, dallari-
nin bilylime y6ntinde yaptigl, 6rnegin mege fidaninin mege agaci olma
yoniinde gergeklestirdigi harekettir ki, bunun ilkesinin agacin bizzat
kendi i¢inde aranmasi gerektigi agiktir. Cansiz varliklar s6zkonusu ol-
dugunda da durum aymidir. Bir tagi ona dig bir kuvvet uygulayarak ha-
vaya atabiliriz. Aristoteles bunu dogal olmayan, cebri veya kasri bir
hareket olarak tamimlar. Tagin kendi iginden gelen dogal hareketi ise
kendisine zorla uygulanan bu kuvvetin etkisinin bittigi anda gerisin ge-
riye, yani agagiya, yerin merkezine dogru yaptig1 harekettir.

Aristoteles’in doga hakkinda verdigi tanimda, onun bu yani ha-
reketin ig ilkesi veya nedeni olma temel 6zelligine uymaz gibi goriinen
bir husus dikkat ¢ekmektedir:

“Doga, dolaysiz bir bigimde kendisinde bulundugu seyde, ilineksel
degil 6zsel anlamda onun hareketinin ve siikénetinin ilkesi ve ne-
denidir” (Fizik, 11, 1).

Goriildiigti gibi Aristoteles bu genel tamminda dogayi, dogal
bir cismin sadece hareketinin degil, ayni zamanda “siikineti”nin veya
hareketsizliginin de igsel nedeni olarak tanimlamaktadir. Bu ise doga-
nin sadece hareketin degil aym zamanda siikanetin de ilkesi oldugu
anlamina gelmektedir.

Bu tamimlama ilk bakista ortada bir geliski oldugu izlenimine
yolagmaktadir. Ancak Aristoteles’in siikiinetten ne kastettigi anlagildi-
ginda, bu geligki ortadan kalkmaktadir. Aristoteles’in burada stikiinet-
ten kastettigi “mutlak anlamda” hareketsizlik degildir. Ciinkii Aristo-
teles’e gore, stikiinet, “harekette bulunmasi miimkiin olan bir seyin
hareket etmemesi”dir. Nasil ki korliik mutlak anlamda gérmeme degil
de goérmesi miimkiin olan bir varligin, 6rnegin insanin gérmemesi ise
-Cansiz bir varhgin, ornegin tagin kor oldugunu soylemek anlamsiz-
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dir- siikinet de mutlak anlamda hareketsizlik degildir, hareket etmesi
miimkiin olan bir geyin hareket etmemesidir. Bu anlamda Aristoteles
stik@inetin salt bir olumsuzlama (negation) degil, belirli bir olumsuzla-
ma, yani “yokluk” degil de “yoksunluk” (privation) oldugunu diigii-
niir. Dolayisiyla Aristoteles’te siikiinet hareketle iligkili, ona bagh bir
kavramdir. O ancak hareketten “sonra” gelir ve ancak hareket kavra-
munin belli bir anlamda isin igine karigtirilmasiyla agiklanabilir, kavra-
nabilir (Hamelin, 301).

Doga kavramiyla ilgili olarak belirtmemiz gereken son husus
sudur: Aristoteles doga kavramim bazan “Doga boguna bir ey yap-
maz” ciimlesinde oldugu gibi biraz tehlikeli bir bi¢imde de kullanir.
Burada doganin, dogasi oldugu varliklarin iginde bulunan, onlarin her
birinin 6zel hareket ve degismelerinin ilkesi olan 6zel bir sey gibi degil
de, sanki onlarin diginda ve iistiinde bulunan, onlara askin olan evren-
sel bir ilke, alem ruhu gibi bir ey olarak tasarlandig izlenimine kapil-
mak miimkiindiir. Ancak bunun Aristoteles’in gergek diisiincesini ifa-
de eden bir gey olmaktan ¢ok bir benzetme oldugunu; Aristoteles’in
doga kavramim evrensel panteist bir tarzda yorumlamanin dogru ol-
madigini séylememiz ve onun diigiincesinde gergek anlamda dogamin
yukarda degindigimiz gibi her bir dogal varlikta onun 6zel dogal ha-
reket ve degisimini agiklayan 6zel, bireysel, i¢sel bir ilke oldugunu vur-
gulamarmz gerekir.

Doga-Sanat Ayrimi

Doganin iginde bulundugu dogal varlikta onun dogal hareketinin ve
degismesinin nedeni olan igsel bir ilke olmasi 6zelligi onu sanattan
ayirmamuzin baglica 6lgiitiinii olugturur. Bir sanat eserini meydana ge-
tiren gey ve veya onun ilkesi nedir? Bu soruya verilecek makil cevap
herhalde “onu meydana getiren sanat¢1” olacakur. Demek ki dogadan
farkh olarak bir sanat eserinin ilkesi onun iginde degil, disgindadir. Do-
ganin eseriyle sanatin eserini kargilastirdigimizda, basit olarak dogamin
eserinin ilkesinin dogal varligin iginde olmasina karsilik, sanatin eseri-
nin ilkesinin onun disinda bulundugunu soyleyebiliriz. Bununla birlik-



6. doga felsefesi veya fizigi 167

te Aristoteles’in kendi deyisiyle doganin eserini, “ilkesi kendi iginde
olan bir sanat eseri” olarak da gorebiliriz. Sanatin eserinin doganin
eserine yaklagtirllmasinin iyi bir 6rnegi olarak, kendi kendini tedavi
eden bir hekimin durumunu verebiliriz: Hekimlik bir sanattir ve bu sa-
natin iiriinii, saghktir. Onun eseri, saghg meydana getirmektir. O hal-
de hekimin bir bagkasini tedavi etmesi durumunda bu baskasinda sag-
ik denen eserin veya hareketin ilkesi, onun kendi diginda olan hekim-
dir. Ama bu hekimin kendi kendisini tedavi etmesi durumunda bu ese-
rin veya eylemin ilkesi hekimin kendisi oldugu i¢in onun saghgi mey-
dana getirme eylemi doganin islemine yaklagir (Fizik, II, 1).

Buraya kadar doganin varoldugunu, bir hareket ilkesi oldugu-
nu, kendisinde bulundugu varlkta ona askin degil ickin (immanent)
oldugunu, nihayet iginde bulundugu varlikta onun ilineksel degil 6zsel
anlamda hareketinin ilkesi oldugunu gordiik.

Doga Madde Degil, Formdur

Aristoteles bu hususlari agikhiga kavugturduktan sonra ikinci onemli
konuya geger. Bu sekilde tamimlanan doga acaba madde midir, yoksa
Form mudur? Ona goére kendisinden 6nce gelen ve Doga Filozoflar:
diye adlandirilan filozoflar da —en azindan Parmenides gibi hareket ve
olusu inkir eden, dolayisiyla dogayi reddedenler diginda- dogay: ve
olus ve hareketi kabul etmiglerdir, ancak onlar dogay: hep madde ola-
rak tammlamiglardir. Neden? Ciinkii onlarin her seyin dogasi olarak
adlandirdiklari sey, her seyin kendisinden geldigi ve kendisine indirge-
nebilecegi maddi bir gey, yani cisimdir Aristoteles Sofist Antiphon’un
su goriisii ileri siirerken onlarla aym bakis agisimi savundugunu belirt-
mektedir: Bir yatag: topraga gomdiigiiniizde ondan bir yatagin degil,
agacin, tahtanin giktigimi goriirsiiniiz. Demek ki, dogada varhgim de-
vam ettiren, kalici olan, degigmeler altinda degismeyen, Form degil
maddedir. Kald: ki, tahtanin kendisinin bile gelip gegici bir Form oldu-
gunu, onun giiriidiigiinde topraga doniisecegini biliyoruz. O halde
agacin veya tahtanin gergek dogasi ondan daha geride bulunan bir sey,
ornegin toprakti. Doga filozoflarinin dogay1 maddede bulmalarinin
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nedeni, onun her tiirli gelip gegici degismenin altinda degismeyen bir
sey olarak kalmasi ozelligiydi.

Aristoteles’in ise dogay1 madde olarak gérme yoniindeki bu yay-
gin goriige temel itirazi sudur: Biz dogal varliklari neleri ile tammlariz?
Maddeleri ile mi yoksa Formlari ile mi? Bu konuda sanatin iiriinleri
olan varliklara bakmak yine bize uygun bir fikir verebilir. Bir yatak ne-
dir? Uzerinde yaulmasi igin meydana getirilen bir egya. Peki yatag ni-
ye onu meydana getiren agagla veya tahtayla, yani maddesiyle tammla-
muyoruz da s6zkonusu 6zelligiyle, yani Formuyla tammliyoruz? Ciinkii
bir yatak, maddesiyle degil ancak Formuyla yataktir. Bir yatak ancak
yatak Formunu aldig1 zaman ne ise o seydir, yani yataktir. Aym gekilde
bir insanin kolunu nasil veya neyle tamimhyoruz? Bir insanin kolunun
maddesi siiphesiz et, kemik, kan vb. dokulardir. Ama biz kolu bunlar-
la degil de, insan denen organizmanin bir organi, tutma veya ¢ekme or-
gani olarak Formuyla tammlamay:1 daha dogru buluyoruz. Hatta biz-
zat insanin kendisi nedir? Onu uzak maddesinden, yani su, hava, ates,
toprak gibi kendisini meydana getiren dort unsurdan ziyade yakin
maddesinden hareketle, yani organlagmis bedenden hareketle tanimla-
maya gahgmiyor muyuz? Kaldi ki onu tammlamak igin, yakin maddesi
olan beden bile yeterli oluyor mu? Onu tammlamak igin s6yledigimiz
sey onun diigtinen bir canh oldugu, yani Formu degil midir?

Sorunuasil konumuz olan fiziksel bakig agisindanele alalim. Fi-
zigin konusu hareket, degisme ve olugtur. $imdi insan denilen varligin
meydana geligini, olugunu, onun yaptig1 hareket ve maruz kaldig: de-
gisimi nasil anlayacagiz? Bunun i¢in onun maddesine mi, Formuna mi
bagvuracagiz? Bir insan1 meydana getiren bir bagka insan oldugu gibi,
onun spermadan insan dedigimiz yetigkin haline gelinceye kadar siiren
olusumunu agiklayan ilke spermada aktif ilke olarak igerilmis bulunan
insan Formu degil midir? Aymi gekilde bir mege tohumundan mege aga-
cimin meydana gelmesi stirecini agtklamak igin bagvurmamiz gereken
sey mese tohumunun maddesi (su, toprak, seliiloz vs.) degil mege aga-
c1 Formu olmalidir. Buradan soyle bir sonuca variriz: Doga, madde de-
gil Formdur.
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Dogal varliklarda hareket ve degismeyi, olusu agiklamak igin
maddeyi degil de Formu kabul edelim. Ancak 6te yandan Formun biz-
zat kendisi bakimindan degigmeyen, olug i¢inde olmayan, ezeli, ebedi
bir gey oldugunu biliyoruz. Kisaca dogal varliklarda hareketin nedeni
ve ilkesi olan Formun kendisi degismez, hareketsiz bir geydir. Bu dogal
varliklarin dogalarinin, yani hareket ve olug iginde bulunma ozellikle-
rinin nedeni ve ilkesi olan geyin kendisinin dogal bir sey olmadig: anla-
mina gelmez mi? Platon’un Idealari da bu 6zelliklerinden yani bizzat
kendilerinin hareketsiz olmalarina kargihik, duyusal diinyadaki hareke-
tin ilkeleri olarak tasarlanmalarindan otiirii Aristoteles’in itirazlarina
ugramamig miydi? Aristoteles’in bu soruya verebilecegi tatmin edici bir
cevap yoktur. O sadece kendi Formlarinin, Platon’un Idealarindan
farkh olarak, duyusal diinyadaki varliklarin diginda, onlardan bagim-
siz bir varliga sahip olmadiklarini, dogal varliklarin dogalari veya 6zle-
ri olmalan bakimindan onlarin hareketlerinin ve oluglarinin ilkesi ve
nedeni olarak adlandirilmalarinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.

Sormarmz gereken ikinci bir soruya ise Aristoteles daha rahat
bir cevap verebilmektedir: Formlar vardir ve dogal varliklardaki degis-
menin ilkeleri veya nedenleridir. Bir seyi bilmek, o seyin nedenini bil-
mek veya onu nedeniyle bilmek olduguna gore dogal bir varhgi veya
dogal bir hareketi, olugu bilmek demek, onun s6zkonusu ilkesini yani
Formunu bilmek demektir. Ama acaba sadece bu yeterli midir? Insam
veya insanin dogal hareketini, olusunu bilmek igin sadece insan For-
munu bilmek yeterli midir? Eger yeterli ise o zaman Aristoteles’in Pla-
ton’un Idealarina ve bilginin konusunun sadece bunlar oldugu goriisii-
ne itirazinin anlami nedir? Bu anlamda Idealarla, Formlar arasinda ne
fark vardir? Aristoteles’in bu soruya cevabi, onun varlik kuraminda
oldugu gibi bilgi kuraminda da Platon’dan ne 6lgiide ve gergekten ay-
rildigini gostermektedir.

Ancak Doga Bilimci Maddeyi de G6z6niine Almak Zorundadir
Aristoteles, fizigin konusu olan varhklari, bagimsiz, ancak aym za-
manda degisme i¢inde bulunan varliklar olarak tammlamaktadir. Eger
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bu tamim dogruysa, fizigin konusunun sadece Formlar olamayacag
agiknr. Ciinkii yukarda belirttigimiz gibi Formlar degigme iginde olan
seyler degildirler. Ote yandan onlar yine bildigimiz gibi gergek anlam-
da bagimsiz tozler de degildirler. Gergek t6zler, birincil tozler bireyler-
dir ve Formlar ancak bireylerin onlardan ayrilmalari miimkiin olma-
yan ozleridirler. O halde fizigin konusu “sadece Formlar degildir, aym
zamanda maddedir”; ikinci dereceden tozler olan Formlar degil, bu
Formlarin maddelerinden ayrilmaz bir gekilde kendilerinde bulundugu
bireysel tozlerdir. Bu demektir ki, doga bilimcisi aragtirmasinda mate-
matikgi gibi davranamaz. Daha once de isaret etmig oldugumuz gibi
doga bilimci, bir matematikgi gibi Sokrates’in burnundaki basikhigi,
bu burnun kendisinden bagimsiz olarak inceleyemez, onun konusu ba-
siklik veya ig biikeylik degil, “basik burun”dur. Kisaca o Formla bir-
likte maddeyi de gozoniine almak zorundadir:

“Doga boylece iki anlama, Form ve madde anlamina geldiginden
onu basik burunlulugun éziiyle aym sekilde incelememiz gerekir.
Yani bu tiir seyler ne maddeden bagimsizdirlar, ne de sadece mad-
di olarak tarumlanabilirler” (Fizik, 194 a 12).

Aristoteles’in bu sozlerinden ortaya ¢ikan sonug, bir doga bilgi-
ninin aragtirmalarinda sadece Formu degil, ayni zamanda maddeyi de
aragtirmasi gerektigidir. Ama bu onun maddeyi madde olarak aragti-
rabilecegi anlamina gelmez. Ciinkii maddenin, madde olarak belirsiz
bir ey oldugunu biliyoruz. Ote yandan maddenin aym zamanda kuv-
ve oldugunu, kuvvenin ise bityiik 6lgiide belirlenmig bir gey oldugunu
biliyoruz. Bir 6rnek vermek gerekirse gormenin maddesi goz, diigtinen
hayvanin maddesi organlagmig cisim olan bedendir. Goziin gérmenin
maddesi veya yakin maddesi veya kuvvesi olarak epeyi belirlenmis ol-
dugunu, ancak onun goretilecegini, ¢iinkii gérme igin diizenlenmig,
uyarlanmig oldugunu biliyoruz. O halde g6ziin gérme olayinda hem
gormeyi, yani Formu, hem de gorme Formunun, fiilinin orgam olan
gozii dikkate almamz gerektigi agiktir. Evet, diigiinme bir Formdur,
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ancak insan bedeni denen 6zel madde, 6zellesmis maddede gergekles-
mesi miimkiin olan bir Formdur. Bu nedenle diisiinme olayinda da bu
0zel maddeyi gozoniine almaksizin verilecek her agiklama yetersiz bir
agtklama olacaktir.

Eger Aristoteles’in bu sozlerini dogru anlhyorsak, onun madde-
nin varhigin ve dogal olaylarin agiklamasindaki roliinii kabul etme ko-
nusunda hocasi Platon’dan gergekten ayrildigini s6yleyebiliriz. Hatta
bu anlamda Aristoteles’te belli 6lgiide materyalizmin varligim dahi ile-
ri stirebiliriz. Eger Aristoteles’in yukarda soyledigi seyleri dogru anli-
yor, bakis agisini dogru kavriyorsak; diisiincenin beynin yapisini agik-
ladig1 kadar, beynin yapisinin da diigiinceyi agikladig1, en azindan onu
miimkiin kildig: bi¢iminde giiniimiiz kavramlariyla ifade ettigimiz go-
riig, Aristoteles’e hi¢ de aykir1 gelmeyecektir.

Sadece varlik 6gretisi bakimindan degil, bilgi kurami agisindan
da Aristoteles’in bu s6zlerinin sonucu, onun bilgiyi miimkiin oldugu
kadar ¢ok igerikli, ama az genel kavramlarda veya tiimellerde arama-
st olacakur. Kabaca ifade etmek gerekirse, Aristoteles’e gore 6rnegin
devletin bilgisi, genel olarak devletin bilgisi olmaktan ¢ok, devletin
maddesini tegkil ettigini syleyebilecegimiz belli bir zamanda ve me-
kdnda, belli 6zelliklere sahip insanlarin meydana getirdigi, belli bir
devletin bilgisi olacakur. ibn Haldun daha sonralar siyasette bilim
adamlarina giivenilemeyecegini, onlarin gereginden fazla genellemeler
yaptiklarini, miimkiin oldugu kadar gok genel kavram kullandiklari-
ni, bu genel kavramlara gergek hayatta eslik eden 6zel sartlari, durum-
lari, kisaca onlarin maddelerini g6zoniine almadiklarimi dile getirdi-
ginde, Aristoteles’in bu sozlerini ¢ok iyi anladigim veya onlari bizim
isaret etmek istedigimiz anlamda yorumladigim gostermektedir.

Bireysel Madde

Bir doga bilimcinin bilimsel agiklamalarinda maddenin, duyusal mad-
denin veya kuvvenin de g6zoniine alinmasi gereken unsur oldugunu ka-
bul edelim. Ancak bu agiklama, bir Formu bireysel olarak 6zellestiren
bireylerin 6zel maddelerine kadar inecek bir agiklama mi olacakur? Yi-
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ne bir 6rnek vermemiz gerekirse, insan Formu gerek Sokrates gerek Pla-
ton tarafindan ortak olarak paylagilan bir seydir. Platon’u Sokrates’ten
ve insan tiirii igine giren biitiin diger bireylerden ayiran sey nedir?
Onun 6zel ve bireysel maddesi. Doga bilimi veya doga bilimcisi bu bir
ve ayn tiir igine giren bireyleri birbirlerinden ayiran onlarin 6zel mad-
delerini de gozoniine almak zorunda mudir? Aristoteles’in varhk 6greti-
sine gore asil varolanin, birinci derecede varolanin insan degil de Sok-
rates veya Platon oldugunu diigiiniirsek, bilginin konusunu tegkil etme-
si gereken geyin tam da Platon veya Aristoteles olmasi gerektigi agiktir.

Bununla birlikte Aristoteles’in bilgi kurami veya doga bilimi bi-
reyin bilgisini igine alacak noktaya kadar gitmemektedir. Ciinkii bili-
min konusu tiimel olandir, “tiir”diir; bir tiir igindeki bireysel farkhilik-
lariise doga bilimi agiklayamamaktadir. Ross’un hakli olarak isaret et-
tigi gibi, Aristoteles’e gore fizik, aragtirmalarinda maddeyi de g6zonii-
ne alir. Ancak o, su ya da bu adamin maddesini degil, her insanda bu-
lunan, insan formunun tiimel tagiyicisi olan maddeyi, Aziz Tho-
mas’nin “materia individualis”e (bireysel madde) karsit olarak “mate-
ria sensibilis communis” (ortak duyusal madde) olarak adlandirdig:
maddeyi ele alir (Ross, 86). Bunun Aristoteles’in bilgi kuraminda cid-
di bir kusur oldugu ve varhk ogretisiyle bilgi kurami arasinda ciddi bir
tutarsizlk meydana getirdigi agiktir ve birgok Aristoteles aragtirmaci-
st hakl olarak buna dikkat ¢ekmistir. Ancak bu bir gergektir. Bunun-
la birlikte giiniimiizde de bilimin aym konuda, yani bireyin bilimsel
bilgisi konusunda daha ileri bir durumda olmadigim diigiiniirsek bel-
ki tinlii diigiiniirii mazur gorebiliriz.

Fizigin konusunun ne yalmzca Form, ne de yalmzca madde ol-
mayip Form haline gelmis madde veya maddede gergeklesmig Form ol-
masi gerektigi hakkindaki Aristotelesgi sonug, ote yandan, Aristote-
les’in teorik bilimlerin tig tiirii arasindaki yaptigi aynim ve derecelendir-
meyi yeniden ele alip degerlendirmemize imkan vermektedir. Aristote-
les’in bu bilimler arasinda en yiiksek yeri metafizik veya teolojiye ver-
digini biliyoruz. Aristoteles’in goziinde metafizik, kral bilimdir. Neden?
Ciinkii o hem degisme i¢inde olmayan, hem de gergek anlamda toz olan
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varlklariinceler. Bu varliklar ise bildigimiz gibi Tanri, gok cisimlerinin
akillar1 ve insan ruhuna digardan gelen Faal Akil’dir. S6zkonusu bilim-
ler ssmiflamasinda en agag yeri ise matematigin iggal ettigini biliyoruz.
Neden? Ciinkii o degisme iginde olmamakla birlikte t6zsel bir varliga
sahip olmayan tiggen, daire gibi seyleri inceler. Fizigin degisme iginde
olmasi agisindan metafizigin konularindan daha agag: bir varlik dere-
cesine sahip olan, ama tozsel bir varhga sahip oldugu igin de, matema-
tigin nesnelerinden daha yukar bir varlik derecesine sahip olan geyleri
incelemesinden metafizikle matematik arasinda bir yere sahip olmasi
gerektigi agiktir. Aristoteles’in kendisinin de soyledigi gibi eger evrende
hem degisme i¢inde olmayan, hem de bagimsiz bir varliga sahip olan
seyler olmamig olsayd fizige “ilk felsefe” dememiz gerekirdi. Ama ne
yapalim ki, boyle varliklar vardir ve bundan dolay1 dafizik ilk (yani en
degerli) bilim degildir, ancak ikinci (yani daha az degerli) bir bilimdir.

DORT NEDEN KURAMI

Giiniimiizde gerek giindelik dilde gerek bilimsel terminolojide bir ola-
yin veya olgunun nedeninden soz ettigimizde, genel olarak bu olayin
veya olgunun meydana gelmesini agiklayan seyi kastederiz. Buna gore
suyun kaynamasinin nedeni ategtir, havaya atilan bir cismin yere diig-
mesinin nedeni yergekimidir, giines tutulmasinin nedeni Ay’in Diinya
ile Giineg arasina girerek giines 1siklarinin diinya tizerine gelmesine en-
gel olmasidir. Biitiin bu olaylarda, nedenle kastettigimiz sey, felsefi dil-
de fail neden (cause efficient) veya hareket ettirici neden (cause motri-
ce) diye adlandirilan nedendir.

Ancak bazi olaylarla ilgili olarak farkh bir dil kullanmamiz da
sozkonusudur. Ornegin spor yapan birine, neden spor yaptigim sordu-
gumuzda, buna verecegi “saghgimi korumak igin” veya “zayiflayarak
daha giizel goriinmek igin” cevabi da bize makil goriiniir. Bu ikinci
anlamda nedenle kastedilen sey ise yine felsefi dilde ereksel neden (ca-
use final) diye adlandirilan nedendir. Sokrates’in hakkinda verilen
idam cezasindan kagmayip, 6liimii kabul etmesinin agiklayici nedeni
olarak bu ikinci tiir nedene dayandigimi gérmiigtiik.
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Bu iki tiir nedenin bir bagka ortak 6zelligi, her ikisinin de mey-
dana gelen seyin veya olayin digimda (exterieur) olmalari ve yalmzca
onlarin meydana gelmelerini harekete gegirmeleridir. Ateg veya yerge-
kimi, suyun kaynamasi veya tagin yeryiiziine diigmesi olayinin diginda
olan geyler olduklar gibi, beden saghgi veya inceligi de spor yapma
olayinin kendisine ait olmayan, onun diginda bulunan bir geydir. llging
olan Aristoteles’in dogal bir varhigin veya olayin meydana gelisinde
bunlarin yaninda bagka iki faktére veya unsura, bugiinkii anlayigimi-
za gore neden olmaktan ¢ok bir varhigin veya olayin kurucu unsurla-
r1, ickin unsurlari (elements constitutives, elements immanentes) ola-
rak adlandirilmasi miimkiin geylere de neden adini vermesi ve hatta
¢ogu durumda bunlar asil nedenler olarak nitelendirmesidir. Bu iki ig-
kin (immanent) unsurla kastettigimiz madde ve Formdur.

Aristoteles’e gore bilmek, ancak nedenle bilmek veya nedeni bil-
mektir. Fizik¢inin konusu fiziksel degigme, olus olduguna gére o bir fi-
ziksel degismede, degismenin nedeninin ne veya neler oldugunu bil-
mek zorundadir. Peki bu nedenler nedir? Aristoteles’in bu soruyu ce-
vaplandirmasi igin bir fiziksel degismede rol oynayan faktorleri veya
unsurlar1 gbzden gegirmesi gerekmektedir. O, bu arastirmaya girdigin-
de hesaba katmasi gereken dort nedenin, daha dogrusu faktériin var-
ligini tesbit eder. Bunlar madde, Form, fail neden ve ereksel nedendir.

Maddi Neden

Maddeyi neden gozoniine almak zorundayiz? Ciinkii her degisme ve-
ya olus olayinda bunun kendisi tizerinde cereyan ettigi bir ey vardir.
Her tiirli degisme veya olug, degisen bir gey, bir 6zne gerektirir. Her
degismede meydana gelen veya ortadan kalkan nitelikten (attribut) ba-
gimsiz olan bir sey olmalidir. Su 1sinmakta veya donmaktadir. Burada
isinma veya donma niteligini kabul eden, ancak onlardan bagimsiz
olan bir gey olmalidir. Eger degismenin altinda boyle bir seyi, bir 6z-
neyi kabul etmezsek, niteliklerin ya boslukta birbirlerini izledigini ve-
ya bir niteligi tagiyan geyin bagka bir nitelik oldugunu kabul etmemiz
gerekir ki, Aristoteles hakli olarak bu iki varsayimin da sagma oldugu-
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nu soyler. Ciinkii birinci durumda degismenin aslinda “higbir seyin
halleri olmayan iki halin” birbirini izlemesinden ibaret oldugunu ka-
bul etmek durumunda kaliriz. ikinci durumda ise 6rnegin sicakligin
kendisinin soguklugu, beyazin kendisinin siyahi tagidigini, boylece si-
cagin soguk veya beyazin siyah oldugunu sdylemek zorunda kaliriz ki
bunlarin her ikisinin de sagma oldugu agiktir. O halde her degismede
devam eden, degismeyi kabul eden, degisen niteliklerden bagimsiz
olan ve onlara tagiyic1 gorevi goren bir sey vardir. Bu maddedir.

Ote yandan bu tagyict 6znenin (substratum), iizerine gelecek
nitelikleri kabul etmeye “yatkin” bir gsey olmasi gerektigi de agikardir.
Eger sozkonusu 6zne onu kabul etmeye yatkin, ona uygun bir sey ol-
masaydi, onu kabul etmezdi. Su, 1sitilabilir oldugu igin 1sinmay1 kabul
etmekte ve isinmaktadir. Insan bedeni hastaligi ve saghgi kabul etme-
ye yatkin oldugu igindir ki hastalanmakta ve saghgina kavugabilmek-
tedir. Topragin hastalandigini veya saghgina kavustugunu séylemek ne
kadar anlamsizsa suyun kesmeyi veya kesmemeyi kabul ettigini ileri
siirmek o kadar sagmadir. O halde madde aymi zamanda bir kuvvedir,
yatkinliktir, istidatur.

Sanat eserlerinin meydana getirilmesinde de maddenin roliinii
gbzoniine almamiz gerektigi agiktir. Bir heykeltragin heykel yapmasi
i¢in agag, mermer veya tunca ihtiyaci vardir. Kafasindaki gekil her ney-
se bu sekli o bir madde, malzeme iizerinde gergeklestirecek, s6zkonu-
su sekli bir maddeye, malzemeye verdirecektir. Ancak bu maddenin bu
sekli kabul edebilecek bir 6zellikte olmasi gerektigi de agiktir.

Aristoteles’in biitiin bu olug, degisme veya meydana getirme 6r-
neklerinde, bir neden olarak maddeden veya onun deyisiyle maddi ne-
denden anladigi seyin genel olarak “bir seyin kendisinden yapildig: ve-
ya kendisinden meydana geldigi veya meydana gelen seyde onun olug-
turucu bir unsuru olarak bulundugu sey” oldugu agiktir.

Formel Neden
Bununla birlikte gerek dogal gerekse sanatin iiriinii olan oluglarda,
meydana gelen seylerde yalnzca maddi nedenin, malzemenin yetmedi-
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gi de agiktir. Su isinir; insan hastalanir veya mermer, sanatginin elinde
Afrodit olur. Kisaca degigme veya meydana getirme sirasinda bir sey,
daima bir bagka sey olur. Aristoteles genel olarak bu olugun veya mey-
dana getirmenin sonucunda ortaya ¢ikan gseye Form adim verir. Aristo-
teles’in formel neden diye adlandirdig1 seyin, yine bir geyin analizinde
zihnin bu geyin olugturucu diger unsuru olarak g6zoniine aldigi, almak
zorunda oldugu sey oldugunu soyleyebiliriz. Afrodit heykeli mermer
arti Afrodit geklidir, Sokrates ise beden art1 insan gekli veya Formudur.

Aristoteles’in bu analizini makil gérmemek miimkiin degildir.
Ancak daha 6nce de soyledigimiz gibi, biz bugiin ne suyun isinmasi
olayinda suyun kendisini ve bu 1sinma sonunda kazanacag sicakhik
Formunu, ne de Afrodit heykelinin meydana getirilmesinde mermeri
veya mermerin heykeltragin elinde kazanacagi Afrodit Formunu onla-
rin nedeni olarak gormekteyiz. Daha dogrusu bu seylerle ilgili olarak
“neden” kavramim kullanmanin uygun oldugunu diigiinmemekteyiz.
Bize gore, suyun isinmasi olayinda bu olayin nedeni atestir, Afrodit
heykelinin meydana gelmesi olayinda da, bu meydana gelmenin nede-
ni, heykeltragtir. Insani yapan bir bagka insandir. Bu varliklar, olaylar
veya meydana gelmelerde Aristoteles’in s6ziinii ettigi iki gey; madde ve
Form ise ancak bu varliklari veya eserleri “zihinsel olarak tahlil ettigi-
mizde kargilagtigimiz veya onlarda buldugumuz statik, igkin, olugturu-
cu (constitutif) unsurlar”dir.

Fail Neden

Peki Aristoteles atesi veya heykeltragi nedenler olarak g6z6niine alma-
makta mudir? Hayur, Aristoteles neden kavraminin madde ve Formdan
daha bagka iki anlama geldigini de kabul eder. Ona gore, iigiincii anlam-
da neden; zayiflamanin nedeninin beden egitimi veya yiiriiyiig, suyun
isinmasinin nedeninin ates, bedenin saghgina kavugmasinin nedeninin
hekim, Afrodit heykelinin nedeninin heykeltrag olmasi anlaminda hare-
ket etirici neden veya fail neden diye adlandirilan nedendir. Aristoteles’in
kendi verdigi diger orneklerde soyledigi gibi, iyi bir eylemin nedeni onu
ogiitleyen, gocugun nedeni babadir.
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Ereksel Neden
Nihayet Aristoteles bu ii¢ nedenin yaninda bir diger ve dordiincii nede-
ni de sayma ihtiyacim duyar. Evet, bir evin nedeni, bir anlamda onun
mimaridir. Bir heykelin nedeni de, onun heykeltragi. Ama bu mimar ne
bakimdan onun nedenidir? Mimar olmasi, yani kafasinda bu meydana
getirecegi evin planina, tasarimina sahip olmasi bakimindan onun nede-
nidir. Bir heykelin nedeninin, onu yapan heykeltrag oldugunu s6yleyebi-
lecegimiz gibi bir bagka anlamda bu nedenin heykeltragin kafasindaki
Afrodit tasarimi oldugunu da soyleyebiliriz. Aymi durum dogal olugum-
lar veya oluglar igin de gegerlidir. Bu, 6zellikle suyun 1sinmasi gibi bir
erek giitmilyor gibi goriinen dogal degismeler igin degil de, bir eregin
meydana getirilmesine yonelik gorinen mege tohumundan mege agaci-
nin meydana gelmesi tiiriinden olaylar i¢in daha dogrudur. Eger mese
tohumunun iginde mege agaci olma yoniinde bir tasari veya erek olma-
saydi, o mese agaci1 olmazdi; bagka bir sey, herhangi bir gey olurdu.

Aristoteles dogada normal olugumlar yaninda bazi anormal
olusumlarin da oldugunu bilir ve kabul eder. Hilkat garibeleri, bunla-
rin en iyi bilinen 6rnekleridir. Ama Aristoteles normal olugumlarin
anormal olugumlardan ¢ok daha sik meydana geldigini gérmektedir.
Aristoteles’in sorusu sudur: Anormal olugumlar neden normal olu-
sumlar kadar sik meydana gelmiyor? Nigin hayvanlar hep ayni tipten
yavru yavruluyorlar? Dogada gordiigiimiiz tiplerin veya tiirlerin sii-
rekliligi ve devamlihig1 Aristoteles’e gore onda bulunan tasari ve eregin
lehine bir kamt olarak goriilmelidir. Demek ki, insan elinden ¢ikma
meydana getirmelerde oldugu gibi, dogal meydana gelmelerde de olug
sonucunda ortaya gikacak olan geyi belirleyenin erekler oldugunu ve
bu anlamda ereksel nedenlerden s6z etmemizin gerekli oldugunu ka-
bul etmemiz makil olacaktir. Bu anlamda, yiiriimenin saghgin veya
zayiflamanin nedeni oldugunu soylememiz ne denli dogru ise, saghgin
veya zayiflamanin yiiriimenin veya spor yapmanin nedeni oldugunu
soylememiz o kadar dogru, hatta daha dogru olacakur.

Aristoteles’in bu dort neden kuraminda iizerinde durmamz ge-
reken birkag 6nemli nokta vardir. Birinci olarak, yukarida belirttigi-
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miz gibi Aristoteles nedenden, bizim bugiin ondan anladigimizdan ¢ok
daha “genig” bir seyi anlamaktadir. Ona gore neden gerek dogal, ge-
rekse sanatin iiriinii olan geylerde veya “oluglarda” kendileri olmaksi-
zin bu seylerin olmalari veya meydana gelmelerinin miimkiin olmadi-
g1 her seydir. Bundan dolay1 bu her geyin igine gerek bugiin geylerin
olusturucu, kurucu unsurlari dedigimiz seyler, onlarin sartlari, malze-
meleri, kisaca ilkeleri dedigimiz seyler, gerekse onlarin meydana gel-
melerinin asil anlamda nedenleri diye adlandirdigimuz seyler girmekte-
dir. Bu anlamda, Aristoteles’in madde ve Formu birer neden olarak be-
lirtmesinde gagilacak bir gey olmadigi gibi bunun fazla bir mahzuru da
yoktur. Ciinkii bu durumda mesele sadece farkh bir terminoloji kul-
lanma meselesinden ibaret olmaktadir.

Ikinci olarak, Aristoteles bizim bugiin asil anlamda neden diye
adlandirdigimiz fail neden veya hareket ettirici neden kavramina ya-
banci degildir. Onu dort neden arasinda saydigi gibi bazi durumlarda
“sadece ona dayanarak” agiklama yapabilecegimizi, bazi dogal olay-
larla ilgili olarak ondan, bir bagka ifadeyle mekanik nedenden bagka
bir neden kavramina bagvurmamizin miimkiin olmadigim kabul eder.
Ornegin bir ay tutulmasi olayinda rol oynayan nedenler ne olabilir?
Bu olayin bir maddesi yoktur; sadece bu olaya maruz kalan bir gey
vardir: Ay. Bu olayin bir ereksel nedeninin olmadig1 da agiktir. Ay tu-
tulmasi olayimn bir eregi oldugunu séylemek sagmadir. O halde bu
olay: agiklamak igin bagvurulacak tek neden fail neden, hareket ettiri-
ci neden veya mekanik neden olacaktir: Diinya Giineg’le Ay arasina
girdigi ve Giineg’in 1gtklarimin Ay’in iizerine diismesine engel oldugu
igin ay tutulmasi meydana gelmektedir (Metafizik, Z, 1044 b 9-12).

Aym sekilde 151k neden bir fenerden gegerek etrafa yayilir? Ciin-
kii igin zerrecikleri fenerin caminin gézeneklerindan daha kiigiiktiir
ve bu nedenle onlarin iginden kolayca geger (fkinci Analitikler, 94 b 27-
30). Gergi bu, bizim yolumuzu aydinlatip, diismemize engel olmak gi-
bi ereksel gibi goriinen bir sonuca da yol agar. Ama bunun doganin ve-
ya 1gigin eregi oldugunu soylemek pek mantikh olmasa gerektir. Son
olarak goziin gormek igin yapildig1 ve gozii agiklayan seyin gorme ol-
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dugu dogrudur. Ancak gozlerin rengini neyle agiklayacagiz? Onun bir
amaca hizmet ettigini soylemek miimkiin degildir. O halde onu agikla-
mak igin olsa olsa dogum kosullarina géndermede bulunabiliriz. Bunun
ise ereksel nedeni degil de, fail nedeni, mekanik nedeni ige karigtirmak
anlamina gelecegi agikardir (Hayvanlarin Olusumu, 778 a 16-b 19).

Ancak Aristoteles gerek doganin genel igleyiginde gerekse sana-
tin tiriinleri olan meydana getirmelerde fail nedene ve mekanik neden-
sellige fazla yer vermez ve asil agiklamanin ereksel nedene dayamlarak
verilecek agiklama olmasi gerektigini diigtiniir.

Formel ve Ereksel Nedenin Ozdegligi

Ugtincii olarak, Aristoteles ereksel nedenin kendisini formel nedene
Ozdes kilar ve boylece ortada gergek anlamda neden olarak ancak iki
neden oldugunu séyler: Madde ve Form. Bunu nasil yapar? Yukarda
verdigimiz 6rneklere tekrar dénelim: Cocugun nedeni babasi, Afro-
dit heykelinin nedeni heykeltragti. Ama onlar ne bakimdan neden-
dirler? Baba insan olmak bakimindan, insan Formuna sahip olmasi
bakimindan ¢ocugun, Praksiteles ise kafasinda Afrodit Formuna sa-
hip olmasi bakimindan Afrodit heykelinin nedenidirler. Cocuk veya
babanin spermasi, iginde insan Formunu tagimasi1 bakimindan, Prak-
siteles ise kafasinda Afrodit Formunu tagimasi bakimindan nedendir-
ler. O halde aslinda insanin nedeninin insan, Afrodit (heykelinin) ne-
deninin Afrodit’in kendisi oldugunu soyleyebiliriz. Daha agik bir bi-
¢imde ifade edersek, bu orneklerde erekler sadece “heniiz gergekles-
memig” Formlardan bagka seyler degildirler. Buna kargilik Formlar
“artik tamamen gergeklesmis” erekler olarak kabul edilebilirler. $im-
di onlardan hangisini daha tam, daha gerg¢ek anlamda varliklar, do-
layisiyla nedenler olarak kabul etmeliyiz? Kugkusuz ki, onlarin han-
gisi gergekten tam olarak varsa, on'ar1 kabul edecegiz. Gergekten va-
rolan geylerin Formlar oldugu, erekler ise “heniiz gergeklesmemis ol-
malari bakimindan” Formlar oldugu igin asil varolanin, tam olarak
varolanin ancak Form oldugu ve dolayisiyla onu asil neden olarak
kabul etmemiz, digerini ise ona indirgememiz gerektigi agiktir. Sonug



180 ilk¢ag felsefe tarihi 3: aristoteles

olarak, “ereksel neden formel nedene indirgenebilir ve dolayisiyla
asil nedendir”, diyebiliriz.

Formel ve Fail Nedenin Ozdegligi

Arisioteles boylece sadece ereksel nedeni formel nedene indirgemez,
aym gekilde ve aym bakig agisindan hareketle, hareket ettirici nedeni
de formel nedene, Forma indirger. Verdigimiz 6rneklerde hareket etti-
rici neden rolii oynuyor gibi gériinen varlklar, yani baba ve heykelt-
rag sahip olduklari veya tagidiklar1 Formlarindan 6tiirii veya onlar sa-
yesinde hareketettirici veya fail neden rolii oynamakta degil midirler?
O halde gergek nedenin onlar degil, onlarin tagidiklari Formlar olduk-
larimi s6yleyebiliriz. Boylece fail nedenin, formel neden veya Form ol-
masi zorunludur, diyebiliriz.

EREKBILIM, NEDENSELLIK, DETERMINIZM VE
ZORUNLULUK
Bu ¢aligmamizda Empedokles’e ayirdigimiz béliimde,* onun hayvan-
larin ortaya ¢ikiglarina iligkin iki kuraminin birinde tamamen degilse
de biiyiik 6l¢tide mekanik nedenlere bagvuran bir agiklama tarzini ile-
ri siirdiigiinii gérmiigtiik. Buna gore doga 6nce hayvanlarin gesitli or-
ganlariniayriayri meydana getirmistir. Boylece ortaya “boyunsuz bag-
lar”, “omuzsuz kollar” ve “alinsiz gozler” qikmigtir. Ikinci bir safha-
da bu ayn organlar diigiintilmesi miimkiin biitiin tarzlarda (yani me-
kanik olarak) birbirleriyle birlegmigler, bunun sonucunda insan bagh
okiizler, 6kiiz bagh insanlar kisaca her tiirlii acaip hayvanlar ortaya
¢ikmugtir. Bu birlegimler iginde yagamaya elverigli veya varhgimi devam
ettirme kabiliyetine sahip olanlar —burada bir tiir ereksellik igin igine
karigmaktadir- varhiklarim korumus, boyle olmayanlar ise zamanla
ortadan kalkmuglardir.

Aristoteles ise bu agiklama tarzini yetersiz bulmaktadir. Ciinkii
ona gore dogada hemen her zaman organlarla onlarin iglevleri arasin-

(*) Ahmet Arslan, llkgag Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, cilt 1, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, 5.259-281.
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da bir uygunluk, uyum gormekteyiz. Gozler gormek igin, disler kopar-
mak ve 6giitmek igin, kollar tutmak igin yapilmig veya diizenlenmig g6-
riinmektedirler. Insandan hemen her zaman insan, mege tohumundan
yine hemen hemen her zaman mege agaci meydana gelmektedir. Rast-
lantisal sonuglar ne her zaman, ne de gogunlukla kargimiza gikmakta-
dir. O halde gozlemlenen bu uyumlar ne rastlantinin, ne de kor bir zo-
runlulugun sonuglar olamazlar. Tek segenek onlarin bir amag igin ol-
duklar1 ve doganin bir biitiin olarak bir amaca veya erege gore her ge-
yi diizenledigidir.

Aristoteles, dogal olarak Demokritos’un Empedokles’ten daha
da ileri giden ve dogadaki olusumlar sadece atomlarin birbirlerine
¢arpmalari ve vurmalar ile agiklayan kuramim da kabul etmez. Ciin-
kit bu agiklama da dogadaki tiirlerin siirekliliginin, organlarin belli ig-
levleri yerine getirmek tizere uygunluklarinin hesabini verememekte-
dir. Herhangi bir biling ve ereklilige sahip olmayan atomlarin, salt me-
kanik yasalarla bir araya gelisleri evrende duyumun, bilincin, aklin
varhgini agiklamadigi gibi organlarla iglevler arasinda goriilen uygun-
lugun, nihayet tiirlerin tekrarlanmasinin makdl bir agiklamasini da ve-
rememektedir. Maddeye ve onun basit hareketlerine 6ncelik taniyan
bu kuram, Formlarin varhigim ve daha karmagik dogal siiregleri agik-
layamamaktadir.

Sokrates’in de Anaksagoras’in diinyanin ve onun iginde olup bi-
tenlerin agiklamasi olarak sundugu modele itiraz ettigini gérmiigtiik.*
Sokrates doga olaylarina karg kayitsiz olmakla birlikte en azindan in-
sanin ahlaki eylemlerini agiklamakta bagka bir modele ihtiyag duydu-
gunu sdylemis ve bu modelin, yani erekbilimci modelin temellerini at-
migt1.

Simdi nasil Platon Sokrates’in ahliki kavramlarin varhgi, ti-
melligi ile ilgili ana goriigiini alip genigleterek evrendeki her geyle ilgi-
li olarak bu tiir kavramlarin, Idealarin varoldugunu ileri siirmiigse;
Aristoteles de Sokrates’in insan eylemleri ile ilgili olarak benimsedigi

(*) Bkz. Ahmet Arslan, llkgag Felsefe Tarihi, cilt 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2006, 5.97-99,
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bu erekbilimci modelini alip tiim dogaya ve dogada meydana gelen
biittin varhik ve olaylara uygulamigtir. Onun séyledigi sey, tiim doga-
nin ve dogada ortaya ¢ikan biittin varliklar ile gergeklegen biitiin olay-
larin ancak erekbilimci (teleolojik) bir model iginde anlagilmasinin
miimkiin ve dogru oldugudur. Doga ahlik1 bir eylemde bulunan bir in-
san veya bir sanat eserini meydana getiren sanatgi gibidir. Birinciler
nasil bir erek giiderek davramista bulunurlarsa, doga da aym sekilde
birtakim erekleri gergeklestirmek tizere faaliyette bulunur.

Aristotelesci Erekbilimin Ozellikleri

Bununla birlikte bu dogal, hatta evrensel erekbilimin iyi anlagilmasi ge-
rekir. Acaba o, evrenin yapisi ve tarihinin tanrisal bir planin tiriinti ve
gerceklesmesi oldugu anlamina mi gelmektedir? Yoksa o ereklere yone-
len bireysel varliklarin bilingli gabalarinin sonucu oldugu anlaminda mi
ele alinmalidir? Nihayet bu ilk ikisinden de farkh bir sey, dogada, do-
gal varliklarda erekler yoniinde bilingsiz egilimler oldugu seklinde mi
anlagilmalidir? Aristoteles’te zaman zaman birinci sikki destekler gibi
goriinen bazi ifadelerle karsilagilmaktaysa da, bu ifadelerin onun ger-
¢ek diigtincesini dile getiren seyler olmaktan ¢ok, yasadigi ¢agdaki sira-
dan insanin yaygin goriisiine verdigi basit bir tavizden ibaret olmasi ih-
timali gok yiiksektir. Ciinkii ileride daha genis olarak gorecegimiz ve
daha 6nce de degindigimiz gibi Aristoteles’in Tanrr’si sadece kendi ken-
disini diigtinen bir diigiincedir. O, Platon’un Timaios’undaki Demiorgos
gibi Iyi ideasim gozoniinde tutarak ve Idealara bakarak maddeye sekil
veren bir yaratici veya meydana getirici degildir. DglaylSIyla Aristote-
les’in Tanr’sinda evrene iligkin herhangi bir hayirhah ilgiyi, felsefi ter-
minolojiyle inayeti (providence) aramak bogunadir.

Birakalim evrene iliskin hayirsever bir ilgi sahibi olmasini, Aris-
toteles’in Tanrr’si onu bilmez bile... Ciinkii Aristoteles’te Tanr1’nin evre-
ni bilmesi, O’nun miikemmelligine aykiridir. Aristoteles’in Tanr’sinin
sadece Kendi Kendisini bilmesi veya Kendisiyle ilgilenmesi, gergek ve en
miikemmel anlamda varolan seyin sadece Kendisi olmasi, dolayisiyla
onun bilgisine en layik olan seyin yine ancak Kendisi olmasi y6niinde-
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ki temel diisiincesinin mantiki sonucudur. Daha sonralari Aristoteles’in
Tanrr’siyla karsilagan Hiristiyan ve Miisliman filozoflardan bazisi
O’nun bu Kendisi hakkindaki bilgisinden, dolayh olarak evren hakkin-
da da bilgi sahibi olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmak igin epeyi ¢aba
harcayacaknr. Ancak bugiin artik bu y6ndeki yorumlama gabalarinin
gegersiz oldugu hemen hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir.

Ote yandan Aristoteles’te Platon’un Yasalar’inda kargilagtigimiz
Tanri savunmasina (theodicy), Tanr’nin iglerini iyi gosterme kurami-
na benzer herhangi bir ciddi kuramla da karsilagilmamaktadir. Niha-
yet ve biitiin bunlardan daha 6nemli olarak Aristoteles’in Tanri’sina
evrene, insana ve tarihe karsi boyle bir ilgi, “inayet” atfetmek onun
sistemninin genel ruhuna tamamen aykir1 bir geyi kabul etmek anlami-
na gelmektedir.

Aristoteles’in erekbilimini, evrende ereklere yonelen bireysel
varliklarin bilingli ¢abalarimin iiriinii olarak ortaya ¢ikan bir sey gibi
yorumlama arzusunun da herhangi bir ciddi dayanag: yoktur. Ciinkii
Aristoteles’te bilingli varliklar ancak insanlardir. Insanlar ise dogal
varhklarin ancak ok kiigiik bir béliimiinii olugtururlar. Oysa Aristo-
teles, insan-disi diger canh varliklar bir yana inorganik varliklara ve
onlarin hareketlerine bile belli bir ereksellik atfetmektedir. Topragin
Formu onu yerin merkezine, atesin Formu ise onu buna ters yonde bir
hareket yapmaya itmektedir. Goziin Formu veya eregi gormek, buru-
nunki ise koklamakuir. Kimse ciddi olarak onlarin bu hareketlerini ve
fiillerini bilingli olarak yaptiklarim iddia edemez.

O halde geriye ancak iigiincii gik, yani dogal varhklarin dogala-
rini gergeklestirme yoniinde yaptigi fiillerinin kaynagim kendi iglerin-
de bulduklari, kendilerinde bulunan bir ilkeden veya egilimden hare-
ketle “bilingli olmayan bir tarzda” eylemde bulunduklar1 sikki kal-
maktadir. Bilingsiz bir erekbilim kuraminin tatmin edici olmadigini ile-
ri siirebiliriz. Bilingsiz bir erek kavramim kendi iginde geligik bir kav-
ram olarak da gorebiliriz. Ama bu bir olgudur ve Aristoteles’te biitiin
veriler onun bu yonde bir evren tasarimina sahip oldugunu gostermek-
tedir. Ote yandan, bilingsiz bir erek veya erekbilim kavraminin, Dar-
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win’in gevresine uyum gosteren tiirlerin yagadigi goriigiinden daha faz-
la gizem igermedigini diisiinmemiz de miimkiindiir. Bu belki duyusuz
ve bilingsiz maddeden, duyunun ve bilincin ortaya ¢iktigim ileri siir-
mekten daha cesurca olmayan bir tasarimdu.

Erekbilim ve Determinizm

Aristoteles’in bu erekbilimci modelinin determinizmle iligkilerinden de
s0z etmemiz yararh olacaktir. Giiniimiizde bazen determinizm sadece
mekanizmle iligkili bir goriis olarak takdim edilmekte ve savunulmak-
tadir. Determinizmin en iinlii savunucularindan biri olan Laplace onu
bu yonde, yani mekanist olarak su s6zlerle ifade etmektedir:

“Dogada etkide bulunan biitin gigleri ve onu meydana getiren
varhklann gegith durumlarim bir an igin bilme imkam kendisine
verilmig bir zihin diginelim. Eger bu zihin, biitin bu verileri ana-
lize tabi tutabilecek k adar genigse, evrendeki en buyiik cisimlerle en
kigik atomlarin hareketlerini birveayniformiil igine sokabilecek-
tir. Onun igin bilinmeyen higbir ey olmayacak, gerek gegmis, ge-
rekse gelecek onun goézleri éniine serilmis olacaktir” (Randal, Fel-
sefeye Giris, 141).

Laplace bu mekanist determinist goriigiinii tek bir ctimleyle g6y-
le de ifade etmektedir:

“Evrenin gu andaki durumuna daha énceki bir durumununeserive
daha sonraki bir durumunun nedeni olarak bakmamiz gerekir”
(ayn eser, 141).

Laplace’un burada kullandigi “evrenin su andaki durumunun
daha 6nceki bir durumun eseri” ve “daha sonraki bir durumunun ne-
deni oldugu” s6zlerinden determinizmi mekanist bir bigimde yorumla-
digimi gormekteyiz. Buna kargilik Aristotelesgi goriis, bunun tersine ola-
rak herhangi bir varhgin daha sonraki bir durumunu, 6rnegin mese to-
humunun mese agaci olmaklik durumunu, bu duruma giden yolda or-
taya ¢ikan daha 6nceki biitiin diger durumlarin nedeni olarak kabul
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eder. Ayni gekilde Sokrates’in insani eylemlerle ilgili olarak 6nerdigi
erekbilimsel modelde de 6rnegin, felsefe tarihi dersine giren bir 6grenci-
nin daha sonraki bir durumu, yani felsefe tarihi dersine girme ereginin
gerceklesmesini bu eregi gergeklestirmek igin yaptig: biitiin daha 6nce-
ki hareketlerin nedeni, sozkonusu hareketlerin kendilerini veya biitiin o
stireci ise bu ereginin belirledigi eser olarak kabul ettigini biliyoruz.

Determinizmi “evrendeki her olayin belli bir nedensel model ve-
ya yasanin 6rnegi oldugu” seklinde tamimlarsak -ki 6yle tanimlama-
muz gerekir- o zaman gerek mekanizmin gerekse erekbilimin determi-
nizm agisindan aym degere sahip oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Eger determinizm, nedensellige dayaniyorsa ve eger nedensellik, ne-
densellik olarak mekanizm ve erekbilimin aym 6lgiide savunduklar
veya gerek mekanizme gerekse erekbilime aym 6lgiide dayanabilir bir
seyse, Aristotelesgi erekbilimci nedensellik modelinin determinizmi
mekanizmle aym olgtide savundugu veya aym 6lgtide miimkiin kildigi-
n1 kabul etmemiz gerekir. Baska deyigle determinist bir felsefe meka-
nist olabilecegi gibi, erekbilimci de olabilir ve Aristoteles’in erekbilim-
ci nedensellik modeli mekanist nedensellik modeli kadar determinist
bir modeldir.

Burada eklememiz gereken son ilging nokta gudur: Aristoteles
de kendi savundugu erekbilimci nedensellik modelinin, mekanist ne-
densellik modeliyle aymi degere sahip oldugunu, hatta bir anlamda on-
dan daha determinist oldugunu ileri stirer. Ctinkii Aristoteles’e gore
mekanist nedensellik modelinin, nedenle eser veya sonug arasindaki
iligkiyi zorunlu olarak kuramayigina kargilik, kendi modeli bu iligkiyi
zorunlu bir bigimde kurma giiciine sahiptir.

Erekbilim ve Zorunluluk

Aristoteles kendisiyle Sokrates 6ncesi Doga Filozoflars ve 6zellikle De-
mokritos’un evrende cereyan eden olaylar1 agiklama tarzlari arasinda
¢ok 6nemli bir farklihigin oldugu, onlarin bu olaylarla ilgili agiklama
tarzlarinda, nedenle eser arasinda kurduklan iligkinin, her ne kadar
aksini soyleseler de, gergekte “zorunlu” bir iliski olmadigini ileri stirer.
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Ciinkii Aristoteles’e gore “nedensel bir siiregte bu siirecin sonucunu
veya bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikacak olan geyi bu siirecin nedeni ola-
rak almadigimiz takdirde ortada bir zorunluluktan stz etmemiz miim-
kiin degildir.”

Aristoteles Fizik’te bu konudaki Ogretisini, zorunlulugun basit
mi, yoksa kogullu mu bir kavram oldugunu tartistig: yerde ortaya ko-
yar. Ona gore bu konuda yaygin goriis, onun basit oldugu ve onu olug
siirecinin sonuna degil de i¢ine yerlestirmek gerektigi goriigiidiir. Bu, bir
evin duvarinin varliga geliginin zorunlulugunu, agir olan geylerin dogal
olarak agagiya dogru hareket ettigi, hafif olan geylerin yine dogal ola-
rak yukariya dogru yiikseldigi, tagin en agir oldugu igin en altta, topra-
gin daha hafif oldugu igin daha yukarda, nihayet tahtanin en hafif ol-
dugu igin biitiin bunlarin iistiinde yer aldigim soyleyerek agiklamak de-
mektir (Fizik, II, 9). Oysa Aristoteles’e gore bu agiklama tarzi dogru de-
gildir. Kugkusuz ki, duvar bu seyler olmazsa meydana gelmez ama o
bunlardan dolay1 da meydana gelmez. Bagka deyisle duvar yapma siire-
ci, duvan agiklamaz veya onu zorunlu kilmaz. Tersine duvarin kendisi
duvarmn yapidma siirecini agklar veya onu zorunlu kilar. Bu iizerinde
konugtugumuz problem agisindan gu demektir: Eger bir duvar yapmak
istiyorsamiz belirli igleri belirli bir siireg iginde yapmamz “zorunlu”dur.
Iste bu anlamda zorunluluk basit degil, kosullu bir seydir ve onun zo-
runlulugunu ancak sonugta varacaginz erekle tesis edebilirsiniz.

Aristoteles Metafizik’'te bu kosullu zorunluluk anlayigim bir
bagka ornekle ortaya koyar. Bu, hasta bir bedende saghgin yeniden
meydana getirilmesi olay: veya siirecidir. Aristoteles’e gore burada bir
hekim su sekilde akil yiiriitiir: Saglik filanca geydir. O bu ey oldugu-
na gore eger hastanin bedeninde “saghg gergeklestirmek istiyorsam
zorunlu olarak” onda su diger seyi, 6rnegin sicak-soguk dengesini ger-
¢eklestirmem gerekir. Bu dengeyi meydana getirmek igin yine “zorun-
lu olarak” filanca seyi, 6rnegin hastanin viicudunu ovmam gerekir.
Hekim boylece adim adim diisiince aracihgiyla meydana getirilmesi
bizzat kendisinin elinde olan nihai bir seye kadar gikar. Ve buradan
baglayarak hastay: iyilestirme siirecini gergeklestirir. Bu nihai gey, 6r-
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negimizde hastanin viicudunu ovmak igin ellerini kullanmaya baglama
eylemi olacaktir (Metafizik, Z, 7).

Baska bir deyisle Aristoteles’e gore dogal seylerin olug, meyda-
na gelis siireglerinde iki agama vardir. Bunlardan birincisi tasarlama,
diistinme, digeri ise yapma, gerceklestirme asamalaridir. Siradan, sig
bir bakig agis1 bunlardan birincisini gérmez veya gozoniine almaz. O
yapma, gergeklestirme agamasinin ilk adimindan baglar (hastanin vii-
cudunun ovulmasi) ve son adimini (saghgin iade edilmesi) bu agama-
nin sonucu olarak goriir. Boylece saghgin meydana gelmesini viicudun
ovulmasinin tetikledigi olaylarin bir eseri olarak kabul eder. Oysa bu
bakis agist dogru degildir. Bu agama, ancak birinci agamanin bir deva-
mi ve onun eseridir. Eger hekimin kafasinda saghk kavrami, Formu ve-
yaeregiolmasa ve bu eregi gergeklestirmek igin geriye dogru gidip sag-
ligin sicak-soguk dengesine bagh oldugunu, sicak-soguk dengesini
meydana getirmek i¢in viicudu ovmak gerektigini diisiinmese sozko-
nusu gerceklestirme agamasini baglatmaz. Bu agamayi baglatmadigi
takdirde ise saghk olayl meydana gelmez. O halde burada asil neden
hekimin kafasindaki saghk Formu ve saglik eregidir. Biitiin o gergek-
lestirme agamasi bu eregin gergeklestirilmesi igin bir vesileden, aragtan
bagka bir sey degildir.

Zorunluluk Olgusal Degil, Mantiksaldir

Aristoteles biitiin bunlarla ne demek istemektedir? Agiktir ki, onun
sOylemek istedigi sey sudur: Zorunluluk, seyler ve doga alanindan
¢ok, asil anlaminda ancak diisiinceler ve mantik alamina aittir. Eger
ben diisiincemde veya akil yiiriitmemde bir geyi kendisine varmak is-
tedigim sonug, bagka bir geyi bu sonuca varmak igin zorunlu bir kosul
olarak goriirsem, bu birinci geyin ikinci geyi zorunlu kildigim soyleye-
bilirim. Buradaki zorunlulugun nedeni, basit olarak benim ikinciyi bi-
rinci igin zorunlu gérmemdir. Ikinciyi birinci igin zorunlu gordiigiim
i¢indir ki, ben burada bir zorunluluktan bahsedebilirim. Her zaman
tekrarladigimiz ornege yeniden doénersek, ben ilkgag felsefe tarihi der-
sine zamaninda yetigebilmem igin sabahleyin erken kalkmamin zorun-
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lu oldugunu bilirim ve bunun igin sabahleyin erken kalkarim. Bu, be-
nim zihnimde veya diigiincemde derse yetisme eregim ile bu erege var-
mak igin yapmam gereken geyler arasinda kurdugum zorunlu iligkinin
sonucudur. Kugkusuz bu iligki kogulludur. Ama her tiirlii zorunlu ilig-
ki zaten mantiksal iligki oldugundan dolayi zorunlu degil midir? A’'nin
zorunlu olarak C olmasi, A'nin B oldugunu, B’nin ise C oldugunu ka-
bul etme kosuluna dayanmaz mi?

Simdi bu mantiksal iligkiyi mantik veya diisiince planindan ala-
lim ve dogaya aktaralim: Aristoteles kugkusuz dogadaki iligkilerin salt
mantiksal iligkiler oldugunu soylemek istememektedir. Onun tizerinde
1srar ettigi sey sudur: Ancak “dogamn birtakim ereklere gére davran-
digini ve bu ereklere ulagmak igin birtakim siiregleri gergeklestirdigini
diigiiniirsem, bu siireglerle sonuglar arasinda zorunlu bir iligkinin var-
ligini tesis edebilir veya iddia edebilirim.” Eger bunu kabul etmezsem,
bu stireglerin bu sonucu zorunlu olarak gergeklestirdigini, onlardan
bagkasim gergeklestirmesinin imkansiz oldugunu ileri siiremem.

Erekbilimci Zorunlulugun Problemi

Burada Aristoteles’e soyle bir itiraz yoneltilebilecegi agiktir: Tamam,
sanata dayanan meydana getirmelerde, diigiinme agamasinin bilingli
olarak gergeklesme agamasindan 6nce geldigini kabul edelim. Ama
dogal meydana gelmelerde bu diigiinme agamasi neye tekabiil etmek-
tedir? Doga, eserlerini meydana getirirken bir sanatg1 veya eylemde
bulunan bir insan gibi akil yiiriitmekte, muhakeme mi etmektedir?
Kuskusuz Aristoteles’in buna verecegi cevap dogamn bilingsiz de ol-
sa bir sanat¢i1 gibi davrandig1 ve bu diigiinme siirecinin bilingli olma-
sa da igkin bir 6zellik olarak dogal seylerin yapisinda bulundugu y6-
niinde olacakur.

Bir adim daha atabilir ve Aristoteles’e sunu da sorabiliriz. Peki
bu diigiinme, tasarlama safhasim hi¢ yokmus gibi varsayalim ve soz-
konusu olaya bakalim: Tesadiifen veya bir sekilde gergeklesme siireci-
nin ilk adimim teskil eden hareketi yapalim. Bu hareket, arkasindan
biitiin o gergeklesme siirecini yaratmayacak midir? Yani hekim olma-



6. doga felsefesi veya Rzigi 189

yan biri, hekimin s6zkonusu diistinme stirecinden haberi olmaksizin o
ilk hareketi yapsa, bu hareketin arkasindan saghk gergeklesmeyecek
midir? Bagka bir bigimde soylersek diisiinme agamasi olmasa da, ger-
¢eklesme agamasi aym gekilde cereyan etmeyecek midir?

Burada igaret etmek istedigimiz geyin fail neden ve ona dayanan
mekanik nedensellik oldugu agiktir. Demokritosqu agiklama modeli
olayi sadece bu agidan ele almaktadir. O ovmanin sicak-soguk denge-
sini, sicak soguk dengesinin saghg yarattigim gormekte, dolayisiyla si-
cak soguk dengesinin nedeninin ovma, saghgin nedeninin sicak-soguk
dengesi oldugunu soylemekle yetinmektedir. Bizim de bugiin bilimde
kendisine dayandigimiz nedenselligi anlama ve diistinme tarzimiz bu-
dur. Bagka deyisle biz bugiin bilimde mekanik ve fail nedensellik mo-
delini kullanmaktayiz. Bunun Aristoteles’e yetmemesinin nedenlerini
yukarda ayrintih olarak agiklamaya g¢aligtik. Bu agiklamamamiza son
bir ek olarak sunu soyleyebiliriz: Galile’den sonra ¢agdag bilim olayla-
rin “nigin”ini bir yana birakip onlarin “nasil” meydana geldikleri so-
rusunu sormakta ve olaylarin nasil cereyan ettigine iligkin bu sorusu-
nu, bir olaya etki eden faktorler arasinda, matematik dille ifade edile-
bilir bagintilar kurarak cevaplamaya galigmaktadir. Buna kargihik Aris-
toteles, Platon’dan miras aldig1 6z kavraminin etkisi altinda, 6zcti bir
yaklagima sahip olup, her seyin agiklayici ilkesi olarak 6zleri aragtir-
mak gerektigini diigtinmektedir.

Demokritosqu veya Galileci anlamda fail veya hareket ettirici
neden kavraminin bu 6z aragtirmasina bir faydasi olmayacag agiktir.
Ote yandan 6z kavramimi bir tarafa biraktigimizda olaylarin nasil ve-
ya hangi yasaya uygun olarak davrandigim bilme konusunda sozko-
nusu fail neden veya hareket ettirici neden kavraminin tam bir yeterli-
lik ve uygunlukla ig gorecegi de agikardir.

Mutlak Determinizm ve Goreli veya Yumugak Determinizm

Aristoteles’in erekbilim determinizminin son bir boyutuna kisaca de-
ginelim. Aristoteles’in savundugu erekbilimci determinizmin mekanist
determinizm kadar, hatta ondan daha fazla determinizmi miimkiin
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kildigim s6yledik. Ancak bu determinizm mutlak bir determinizm mi-
dir? Baska deyisle Aristoteles mutlak anlamda bir determinizm savu-
nucusu mudur? Buna verecegimiz cevap, hayirdir. Aristoteles mutlak
bir determinist degildir. Bunun nedeni, Aristoteles’in sisteminde mad-
deyi kabul etmesi ve maddenin, —-en azindan ay-alti alemde Formdan
ayrilmaz bir durumda bulunan maddenin- Formlar tarafindan kendi-
sine empoze edilmek istenen belirlemeye direnme 6zelligine, yetenegi-
ne sahip olmasidir.

Madde daha once gegsitli vesilelerle vurguladigimiz gibi Aristo-
teles’te ¢ok karmagik, ¢ok plastik, hatta biraz geligik bir kavramdir.
Evet o belirsiz olandir ama tam olarak belirsiz olan degildir. Goreli
olandir, ama tam olarak goreli olan da degildir. O bir kuvvedir, dola-
yistyla bilkuvve Formdur, ama zaman zaman buna aykiri iglevler de
yiiklendigi olur. Formla kargilagtirilirsa onun pek pozitif nitelikleri ol-
dugu soylenemez. Ama diger yandan o salt bir olumsuzlama, bir yok-
luk, bir higlik de degildir.

Aristoteles’te bir aym tiir igindeki bireyleri birbirlerinden ayiran
seyin onlarin maddeleri oldugunu biliyoruz. Bunun maddenin salt bir
olumsuzlama olmadig1 anlamina geldigi agiktr. Yokluk, higlik nasil
belirleyici olabilir? Ayni bigimde Aristoteles’in bir aymi Forma sahip
tiiriin igine giren bireylerin tiirsel Formundan bagka bazi 6zelliklerini
de, Forma degil, maddeye yiikledigini gormiigtiik. Insan tiirii igine gi-
ren biitiin insanlarin diigiinen hayvan olmasim belirleyen insan For-
mudur ama onlarin bazisimin kadin, bazisinin erkek, bazisinin yesil
g0zlii, bazisinin ela gozlii vb. olmasini meydana getiren veya belirleyen
seyin insan Formu oldugunu kabul etmemizin miimkiin olmadig: agik-
tir. O halde, bu farklihg agiklayacak olan da madde olacakur.

Aristoteles, dogal erekbilime, tam olarak itaat etmemeyi, ayki-
rilig1 temsil eden hilkat garibelerini agiklamak i¢in de maddeden bag-
ka bir seye bag vuramaz. Canlilar diinyasinda Formlar, hep ayni tipi
tekrarlamak isterler. Ama zaman zaman anormal yaratiklarin meyda-
na geldigi bir olgudur. Simdi bu anormalligi agiklamak igin Forma bag-
vuramiyacagimiz agiktir. Bunu da ancak Formu temsil eden erkegin
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kendisine verdirmek istedigi belirlemeye direnen disi unsurun kendi-
siyle, yani maddeyle agiklamak miimkiin olabilir.

Bir bagka 6rnek verirsek, Aristoteles’e gore, kilig gelikten yapi-
lir ve onun Formu kesici bir alet olmasi, yani kesicilik 6zelligidir. Ote
yandan kiligta yapicisinin herhalde hicbir sekilde amaci olmayan bir
sey daha olusabilir; bu zamanla kilicin paslanmasidir. Bu paslanma
ozelligini kilicin kesicilik Formuyla veya kilig ustasinin kafasindaki
erekle agiklamak miimkiin degildir. Ciinkii pash bir kilig, kesicilik For-
munun islevini yerine getirmeyen, ona aykir1 olan bir kiligtir. O halde
onu da kilicin maddesinin Formun kendisine kazandirmak istedigi be-
lirlemeye direnen kendi, nitelikleri ile agiklamak gerekir.

Iste biitiin bu 6rneklere ve nedenlere dayanarak Aristoteles, ev-
rende mutlak bir determinizm olmadigini, bazi geylerin tam olarak be-
lirlenmis olmasina kargihik diger seylerin veya varliklarin bazi y6nleri-
nin tam olarak belirlenmemis oldugunu kabul eder. Evrendeki belir-
lenmemiglik boyutunun kaynagini da maddeye yiikler ve ona genel bir
isimle “ilinek” olarak igaret eder. Bu ilineklerin sayisinin da sonsuz ol-
dugunu kabul ederek, bilime konu olarak sadece 6zii, Formu verdirir
ve ilinegin bilgisinin miimkiin olmadigim savunur. Bunun sonucu ola-
rak da, ay-alti diinyasina iliskin olaylar igin “her zaman” veya “asla”
gibi mutlakhk ifade eden deyimler kullanmaktan kaginarak bunlar ye-
rine “gogu zaman, ¢ogunlukla” kavramim kullanir. Kisaca Aristoteles
bir deterministtir ama 1tlmli bir deterministtir.

Ay-iistii alemine gelince; Aristoteles bu diinyada mutlak deter-
minizmin hiikiim siirdiigiine inanir. Ciinkii bu diinyada Formlarin, ya-
ni goksel akillarin hareketlerine direnebilecek bir madde yoktur. Gok
cisimleri 6zel bir maddeden, olug ve yokolusa tibi olmayan eterden
(aitheros) yapilmislardir. Bundan dolay: onlarda olug ve yokolus yok-
tur. Onlar ancak tek bir hareket, yer degistirme hareketi yaparlar. Bu
da biitiin yer degistirme hareketleri veya genel olarak biitiin hareketler
icinde en miikemmeli olan baglangigsiz ve bitimsiz dairesel harekettir.

Tann sozkonusu olunca onun maddeden, her tiirlii maddeden
tamamen arinmig oldugu igin higbir kuvveye sahip olmadigini, dolayi-
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siyla olug ve yokolug iginde olmadiginy; salt, ezeli ve ebedi fiil oldugu-
nu, O’nun fiilinin ise diger goksel akillardan farkh olarak bir yer de-
gistirme hareketi degil, sadece evrendeki en miikemmel fiil olan diigiin-
me fiili oldugunu, tanrisal diisiinceye en layik olan gey bizzat Kendisi
oldugu igin de bir Kendi Kendini diigiinme fiili oldugunu séylemek zo-
rundayiz.
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“... TOZLER VAROLAN SEYLER iGIiNDE, BiRINCiL OLANLARDIR VE EGER
ONLARIN TUMU ORTADAN KALKABILIR (CORRUPTIBLE) OLSALARDI,
HER SEY ORTADAN KALKABILiRDi. AMA HAREKETIN VARLIGA GELMI$
OLMASI VEYA VARLIKTAN KESILMESi iMKANSIZDIR... AYNI DURUM
ZAMAN iCiN DE SOZKONUSUDUR; CUNKU EGER ZAMAN VAR OLMA-
MIS OLSAYDI, NE ONCE, NE SONRA VAR OLABILIRDi. O HALDE HA-
REKET DE ZAMAN GiBi SUREKLIDIR; CUNKU ZAMANIN KENDISi YA
HAREKETIN AYNIDIR VEYA HAREKETIN BiR BELIRLENIMIDIR VE YER
DEGiSTIRME HAREKETININ DISINDA DA SUREKLI HAREKET YOKTUR.”

Metafizik 1071 b 5-1073 a 5



Aristoteles’ln Meteorofogico kitabinin
9. yiiryildakl elyazmasindan bir sayfa
(Kaynak: Austrian National Library, Viyana).



ristoteles’in Tanri 6gretisi Platon’unkiyle birlikte gerek Ortagag

Bati Hiristiyan, gerekse Dogu Islim diigiince diinyas iizerinde bii-
yiik bir etkide bulunmugtur. Platon’un Tanr1 anlayiginin Plotinos ve ye-
ni-Platonculuktan gegerek Bati Hiristiyan diinyasinda ozellikle Aziz
Augustinus tizerinde etkili olmasina kargilik, Aristotelesgi tanri 6greti-
si Dogu’da Farabi, Batr’da Aziz Thomas tizerinde daha biiyiik etki ya-
pacaktr.

Aristoteles, Tanr1 hakkindaki 6gretisini herhangi 6zel bir eserin-
de ortaya koymamugtir. Bununla birlikte eserlerinden ikisi, Fizik’e ilig-
kin kitaplarimin VIIL’siyle Metafizik’i olusturan kitaplarimin XIL’si
(Lambda kitab1) onun bu konuya iligkin diigtincelerini icermektedir.
Bunlar arasinda da daha 6zel bir anlam ve deger tagiyan Metafizik’in
XII. kitabi ve bunun da 6zellikle 7. ve 9. boliimleridir.

Aristoteles’in bu birbirinden tamamen farkh iki alana ait kitap-
larinda Tanr1 konusunu ele almasi bazi tekrarlar1 da icermektedir. Me-
tafizik’in XIL kitabinin ilk alti boliimiinde Fizik’in VIIL kitabinda soy-
lenen geyler daha ozet bir gekilde tekrar edilir. Ancak bu iki kitabin
Tanr konusunu ele aliglarinda ciddi bir perspektif farkinin oldugunu
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da soylememiz gerekir. Aristoteles Fizik’te bir ilk ilkenin, ilk hareket
ettiricinin varhgin fiziksel olarak kanitlamaya ¢ahgir. Orada boyle bir
ilkenin veya hareket ettiricinin “dogas1”, “6zellikleri” hakkinda fazla
sey soylenmez. Sadece evrende hareketin varligi, ezeliligi, ezeli bir ha-
reketin maddi olmayan bir hareketsiz hareket ettiriciyi gerektirdigi ile-
ri stiriilerek, boyle bir hareket ettiricinin varligi kanitlanmaya ¢aligilir.
Boylece bu yontiyle yani madde-digi hareketsiz bir hareket ettirici ol-
masi bakimindan Tanrr’nin Fizik’le ilgili eserlerden birinde, onlarin so-
nuncusunda yeralmasi dogaldir.

Buna kargilk Metafizik’in XIL kitabi, varlig fiziksel delillerle
Fizik’te kanitlanmig olan bu ilk hareket ettiricinin 6z#iniin, dogasimin
ne oldugu, ne olmasi gerektigi konusuna ayrilmigtir. Yabancisi olma-
digimiz bir bagka diigtince de Tanr’min dogasi ve 6z niteliklerinin ne-
den dolay1 metafizigin ilgi alani igine girmesi gerektigini desteklemek-
tedir: Metafizigin konusunun “varhk olmak bakimindan varlik” ve
ona yine “varlik olmak bakimindan ait olan nitelikler” oldugunu bili-
yoruz. O halde en miikemmel anlamda varlik olmasi bakimindan tan-
risal varligin metafizigin ondegelen konusu olmasi dogaldir.

Bagka sekilde ifade edersek, metafizigin varhigin gesitli anlam-
larini, bunlar arasinda 6zel olarak t6z anlaminda varhgi veya varhk-
lar1 inceledigini biliyoruz. Tanr’min birincil anlamda bir toz olarak,
hatta birincil tozler arasinda da her tiirli maddeden ve degismeden
korunmus tek toz olarak metafizigin ana konusunu olugturmasinda
sastlacak bir gey yoktur. Bu bakimdan metafizigin aymi zamanda bir
teoloji oldugunu veya olmasi gerektigini de daha once belirtmigtik.

TANRPI'NIN VARLIGI
Aristoteles Fizik, VIII'de bir ilk ilkenin, yani hareketsiz ve madde-disi
hareket ettiricinin varhgim uzun bir akil yiirtitmeler zinciriyle ¢ok ge-
nig olarak kanitlar. Bu kanitlamasini ayrintih olarak ele almayacagiz.
Sadece onun ana ugraklar veya duraklarina igaret edecegiz.

Bu duraklari, evrende hareketler oldugu; bu hareketlerin birer
hareket ettirici gerektirdigi; bu hareketler arasinda esas olanin yer de-
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gistirme (translation) hareketi oldugu; yer degistirme hareketleri ara-
sinda bir kisminin sonlu, siireksiz (ay-alti alemindeki hareketler), ba-
zilarinin ise stirekli ve sonsuz oldugu (ay-iistii alemdeki kiirelerin ve bu
kiirelerde ikamet eden akillarin hareketleri); bu siirekli, sonsuz, yani
ezeli-ebedi hareketlerin ana kaynaginin en dis kiirenin yani sabit yil-
dizlar kiiresinin hareketi oldugu; bu kiirenin hareketinin onun altinda
bulunan diger kiirelerin hareketlerinin tetikleyicisi oldugu; bu kiirenin
hareketinin kendisinin ezeli-ebedi uzamsiz, madde-digi, hareketsiz bir
ilk hareket ettirici gerektirdigi seklindeki duraklar olarak 6zetlememiz
miimkiindiir. Aristoteles 6te yandan, bu ilk hareket ettiriciyi kantla-
masinda sik stk madde, zaman, stireklilik, yer, sonsuzluk gibi fiziginin
temel kavramlarindan yararlanir.

Bu kanitlamadan ortaya ¢ikan en onemli sonug; hareketin ezeli
oldugu, ezeli hareketin ise ezeli bir madde gerektirdigi, dolayisiyla ev-
renin ezeli oldugu, zamanda varhga gelmemis oldugu sonucudur. Aris-
toteles, Platon’un Timaios’ta kabul eder gibi goriindiigii ve daha son-
raki Hiristiyan ve Miisliiman filozoflarindan bazilarinin bundan dola-
y1 Platon’a izafe etmekten gekinmedikleri evrenin zamanda meydana
gelmis (muhdes) bir sey oldugu goriisiinii kesinlikle paylagmaz. Boyle
bir goriise kargi citkmasinin yanisira ilk Yunan filozoflarinin bazilari-
nin diigtindiigii gibi Tanr’min kaosu kozmos haline getiren, kendisin-
den bagimsiz olarak varolan maddeye sekil ve diizen kazandiran bir
varlik oldugunu da kabul etmez.

TANRI'NIN DOGASI

Tanr1 Akil veya Diisiincedir

Peki bu ilk hareket ettiricinin dogasi, 6zti nedir? Aristoteles Metafi-
zik’in sOziinii ettigimiz bolimiinde, Tanr’min dogasinin evrende varli-
gim gordiigtimiiz veya bildigimiz biitiin faaliyetler iginde onlarin en
yiiksegi olan diigiinme, akil faaliyeti (taakkul) veya fiili oldugunu soy-
ler. Ancak tahmin edilebilecegi bu akil, diigiince, iginde birbirini izle-
yen birtakim adimlar veya agamalar olan, onciillerden sonuca gegme-
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yi gerektiren, yani zaman kavramim igeren “gikarsamaci akil” veya
“diskiirsif diigtince” degildir; nesnesini zaman-dig1 bir bigimde, dogru-
dan ve biitiiniiyle kavrayan “sezgisel akil”, temaga anlaminda “sezgi-
sel diisiince”dir (noesis). Bu diisiincenin duyular ve hayalgiiciinden
mutlak anlamda bagimsiz oldugunu soylemeye gerek yoktur. Salt fiil
oldugu, hicbir bigimde madde veya kuvve icermedigi icin s6zkonusu
diistincenin maddeden ileri gelen bu tiir seylerden tiimiiyle arinmug ol-
dugundan kugku duyulamaz.

Bu sezgisel diisiincenin, temagaya dayanan diigtincenin konusu
ne olabilir? Daha 6nce de degindigimiz gibi en ytiksek diigtincenin ko-
nusu en yiiksek varlik, en miikemmel anlamda gergeklik olmaldir.
Simdi varlikta en miikemmel anlamda varolan Tanri’nin Kendisi oldu-
guna gore, tanrisal diigiincenin ve temaganin konusunun yine tanrisal
varlik veya doga olmasi gerektigi agiktr. Aristoteles bunu son derece
acik olarak su sozlerle dile getirir:

“Ozii geregi diigiince, 6zii geregi en iyi olany; en yiiksek Diigiince
de en yiiksek [yi’yi konu ahr. Akil, akilsah kavrarken kendini dii-
sunir.” .. “O halde tannsal digincenin digindigi seyin onun
kendisi olmasi gerekir. Ciinkii o varolan en mikkemmel geydir ve
onun diisiincesi, diigiincenin diigiincesidit™ (Metafizik, 1072 b 20-
1074 b 34).

Aristoteles, tanrisal aklin konusunun yine bizzat kendisi olma-
s1 gerektigini bir bagka kanitla da desteklemeyi ihmal etmez: Bilim,
duyum, kam ve ¢ikarsamaci diigiincenin konusu her zaman bunlarin
kendilerinden farkh bir geydir. Bu tiir bilme tarzlarinda bilen, daima
bilinenden ayridir ve bilenin amaci kendisinden farkh bir seyi bilmek-
tir. Aristoteles’e gore bunun nedeni duyumda ve bilimde higbir za-
man tam olarak maddeden kurtulamamaktir. Bilimin veya bilginin
konusunun maddeden tiimiiyle arinmig bir t6z veya doga olmasi du-
rumunda ise akil, akilsal diistince ve diistiniilen, birbirine tamamen
Ozdes olabilir.
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“O halde maddesi olmayan geylerde diisiiniilen ve diigiince farkh ol-
madigindan tannsal disiinceyle onun konusu aymi olacak ve disiin-
ce, diigiincenin nesnesiyle bir olacaktir™ (Metafizik, 1075 a 3-5).

Tanrr’da Bilen, Bilinen ve Bilgi Ozdesligi

Gergek bilgide bilenle, bilinenin 6zdegligi tezi bir baska Aristotelesgi 6g-
retiyle de savunulabilir: Aristoteles, bilgi kuraminda; bilende bilinenin
tam bilgisinin ortaya ¢ikmasi igin, bilgide bilene ait higbir seyin olma-
masim gerekli gormektedir. Ornegin, duyularin konusu duyusallardir.
Ancak bu duyular, duyusallarin bilgisini algilarken her zaman kendile-
rine ait bir geyleri de ona katmaktan kurtulamazlar. Ornegin dokunma
duyusunu ele alahm: Bu duyunun konusu sicaklik, sogukluk veya sert-
lik, yamugaklik gibi seylerdir. $imdi dokunma duyusunun, 6rnegin si-
caklik duyusalini tam olarak duyumlamasi ne demektir? Ona duyusa-
lin kendisinde olmayan, duyanin kendisinden ileri gelen herhangi sey
katmamasi demektir. Ama dokunma duyusunun, 6rnegin elin veya ko-
lun kendisinin de bir sicaklig1 oldugunu biliyoruz. S6zkonusu sicakhk
duyusalinin tam olarak algilanmasi demek, o halde, duyu organinin
kendisinden ileri gelecek ve duyusalin kendisinin tam olarak algilanma-
sina engel olacak her geyin ortadan kaldirilmasini gerektirir.

Boylece eger ideal bir duyum durumundan s6z edeceksek, bu du-
yu orgaminin kendisinin duyu organi olarak tamamen ortadan kalktigl,
bagka deyisle duyumnlayanla duyusalin bir ve aym gey haline geldigi bir
durum olacaktir. Boyle bir durumun pratikte hemen hemen miimkiin
olmadig1 agiktir. Ancak Tanri’nin bilgisi sozkonusu oldugunda iste tam
da bu ideal durumun gergeklestigini gormekteyiz. Ciinkii artik onda bi-
len ve bilinen ayrimim devam ettirmenin bir geregi veya imkan yoktur.
Burada tanrisal bilenle, tanrisal bilinen bir ve ayni gey oldugundan en
miikemmel anlamda bilgi, tanrisal bilgi ortaya ¢ikacakur.

Sonug olarak, Tanri sozkonusu oldugunda, ti¢ sey birbiriyle bir-
lesmekte bir ve ayni gey haline gelmektedir: Tanri, 6zii itibariyle hem
Diigiinen’dir, hem Diisiiniilen hem de Diigtince. Tanr1 hem Akillr’dur,
hem Akilsaldir, hem de Akil. Daha sonra Farabi [deal Devlet’inin (E!l-
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Medinet’iil-Fazila) Tanrr’ya tahsis etmig oldugu 1. Boliimii’nde kendi-
sinin de katilldig1 bu Aristotelesgi tezi ¢ok daha genig ve miikemmel bir
bigimde ortaya koyacaktir.

Tanri, Diigtince olduguna gore aym zamanda Hayatur. Ciinkii
hayat veya canlilik bir faaliyettir. Diisiinme ise en yiiksek faaliyet veya
canhlk oldugu igin en yiiksek hayattr: “Ve bu ilke bizim kisa bir sii-
re yagamamiz miimkiin olan en miikemmel hayatla kargilagtirilabilir
bir hayattir” (1072 b 15). Aristoteles’in Tanrr’y1 hayata sabip olan bir
varlik olarak anlamak yerine hayatin kendisi olarak tammladigi nok-
tasina dikkat edilmelidir.

Tanrisal Mutluluk

Aristoteles, fiilinin diigiinme, temaga olmasi bakimindan bizim igin an-
cak kisa siireligine miimkiin olan bir geyin kendisi igin ezeli-ebedi ola-
rak var olmasi anlaminda Tanrr’nin en yiiksek anlamda mutlu oldugu-
nu ileri stirer. Daha sonra gorecegimiz gibi Aristoteles, bir varhigin
mutlulugunu onun dogasim gergeklestirmesinde bulur. Boylece kaba
bir tarzda diyebiliriz ki, Aristoteles’e gore atin mutlulugu kosmak, go-
ztin mutlulugu gérmektir. Bu genel kuramin bir sonucu olarak insanin
mutlulugu da onun diigtinmesinde yatar. Ciinkii insanin dogasi, ayir-
dedici ozelligi diigiinen, akilli bir hayvan olmasidir. iste bu ayni durum
Tann igin de s6zkonusudur, daha dogrusu en mitkemmel anlamda an-
cak Tanr i¢in s6zkonusudur: Tanri’min 6z, akildir, diistinmedir. O sii-
rekli olarak diigtindiigii, diigtinmekten bir an igin bile kesilmedigi igin
ayni zamanda en yiiksek 6lgiide mutlu bir varliktir. Aristoteles bu so-
nucu da agikga dile getirir:

“Ve temagsa fiili en yitksek ve en mitkemmel mutluluktur™ (1072
b 25).

O halde Tann bizim, en azindan aramizda bilim adamu, filozof
olanlarin, yani faaliyetleri diigiinme, temaga etme olanlarin diigiindiik-
leri stirece sahip olduklar1 haz verici duruma “her zaman” ve “tam
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olarak”, yani miimkiin olan “en yiiksek olgtide” sahip bir varhk, tek
varliktir.

TANRI-EVREN ILISKISI

Tanr1 Ne Evrenin Yaraacisidir, Ne de Onun Varhk Kaynagidir

Aristoteles’in Tanrr’nin dogasi ve 6z nitelikleri hakkindaki bu s6zlerin-
den onun evrenle, insanla ilgili iligkileri hakkinda neler gikarabiliriz?
Hemen hemen higbir gey ¢ikaramayacagimzi kolayca gormekteyiz.
Bir defa bu Tanr’nin Hiristiyanlarin veya Miisliimanlarin anladiklar:
veya kabul ettikleri anlamda evrenin, tabii bu arada insanin yaraticisi
olmadig1 agiktir. Aristoteles maddenin ezeli oldugunu ve onun ezeli
olarak hareket i¢inde bulundugunu, aym gekilde Formun da ezeli ol-
dugu ve ezeli olarak maddeyi forme ettigini, bigimlendirdigini kabul
etmektedir. Aristoteles’te Tanr1, en dig kiireye, evren kiiresine ilk hare-
keti veren bir ilk hareket ettirici olarak kabul edilmektedir. Ama bun-
dan hareketin zamanda ortaya ¢iktigi, dolayisiyla evrenin zamanda
varliga gelmis oldugu sonucunu gikarmamiz dogru degildir. Aristote-
les’te Tanr’'min evrene onceligi zamansal bir oncelik degildir, ancak
mantiksal veya mevki bakimindan bir onceliktir. Tanr, ezeli-ebedi ev-
renin, ezeli-ebedi hareketinin, ezeli-ebedi kaynagi olan varlik olup, bu
anlamda evrenden 6nce gelir. Yoksa evrenin temel unsurlar1 olan mad-
de, Form ve hareketin her tigii de Tann kadar ezeli-ebedidirler.

O halde Tanri, evrenin yaratminin nedeni olmadig: gibi, insa-
nin varliga gelisinin de nedeni degildir. Aristoteles’in evrenin temel un-
surlar1 olan madde ve Form yaninda onlarin 6zel birlesmelerinin tirti-
nii olan “tiirler”in de ezeli-ebedi oldugunu diisiindiigti anlagilmakta-
dir. Yani Aristoteles’te biitiin canl tiirleri, bu tiirler icine giren bireyle-
rin meydana gelip ortadan kalkmalarina kargilik, “tiir olarak” ezeli-
ebedi bir varliga sahip goriinmektedirler. Aristoteles, bir tiirden dige-
rine gecis anlaminda bir evrime inanmadig1 gibi, zaman iginde yeni
tiirlerin ortaya gikmasi veya baz tiirlerin ortadan kalkmasinin miim-
kiin oldugu seklinde bir diigiinceye de sahip degildir.
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O halde Tanr’nin evreni yaratmasinin s6zkonusu olmamasi
ona herhangi bir anlamda varlik (existence) veren bir ilke olmamasi
anlamina gelir. Aristoteles’te Tanr1 ne deist anlamda evrenin yaraticisi-
dir, ne de panteist anlamda evrenin varhginin kaynagidir. Bagka bir de-
yisle, Tanri’nin ne evrene agkin bir ilke olup onu yaratmasi anlamin-
da, ne de evrene igkin bir ilke olup evrenin varliginin kendisinden ¢ik-
masl, tagmasi anlaminda varhigin kaynag oldugu séylenemez. Bu go-
riiglerden ilki, ileride Hiristiyanlar ile Miisliimanlarin, ikinci Ploti-
nos’un ve bu konuda onu izleyen Farabi, Ibni Sina’nin goriisii olacak-
tir. Bu arada Aziz Thomas Aristoteles’i Hiristiyanhiga uydurmak igin
onun Tanrr’sim salt Diigtince olmaktan gikarip saf Varolus (existence)
olarak tammlayacak, boylece Aristotelesgi “diistince metafizigi”nden
bir “varlik metafizigi” yaratmay: deneyecektir. Buna karsilik, Fara-
bi’nin Aristoteles’in yaninda kendisinden etkilendigi diger biiyiik filo-
zof olan Plotinos, Tanrr’y:1 bir yandan aklin ve diigiincenin tizerine yer-
lestirirken diger yandan varhigi onun t6ziinden tagma (siidur) yoluyla
ctkartma yoluna gidecektir. Bunun sonucu olarak Farabi, bir yandan
Tanrr’y1 yukarda isaret ettigimiz gibi Aristotelesgi terimlerle tammlar-
ken 6te yandan Plotinos’un metafizigini benimseyerek O’nun evrenin
kendisinden ¢iktigy, siidur ettigi varhk kaynagi oldugunu ileri stirecek-
tir. Ancak Aristoteles’in Plotinosgu veya Farabici boyle bir panteizm
fikrine tamamen yabanci, hatta kargi oldugunu séylemek zorundayiz.

Tanrisal Inayet Yoktur

Simdi bu gekilde tanimlanan bir Tanr’nin evreni bilmesi veya onunla
ilgilenmesi diistintilebilir mi? Yine daha 6nce igaret ettigimiz gibi Or-
tagag’da Hiristiyan ve Miisliiman filozoflarindan bazilar1 Aristoteles’i
bu yonde yorumlamak iizere epeyi ¢caba harcamiglardir. Ornegin Aziz
Thomas Aristoteles’in Tanrr’sina evrendeki varliklari “kendilerinde ol-
dugu gibi” degil de Tanr’min “Kendisinde oldugu gibi” bilme yontin-
de bir 6zellik atfetmeye galigmug, ibn Riist ise Aristoteles’in eserlerinde
tannisal inayetin izlerini bulma yoniinde epeyi caba harcamigtir. Bu-
nunla birlikte bu gabalarin Aristoteles’in Tanr1 6gretisinde gergek bir
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temeli oldugunu kabul etmek gergekten ok zordur. Islim diinyasinda
Miisliiman filozoflarin bu iddialarinin ve timitlerinin tersine Gazali,
Aristotelesgilikten ne diinyanin yaratilmig oldugu, ne Tanri’nin evren-
le ilgili olarak onun gergek faili oldugu ne de tanrisal bilginin evrenin
bilgisini iginde bulundurdugu sonuglarimi gitkarmayarak Aristoteles’in
bu konudaki goriiglerini daha dogru anlamustur.

Eger Tann bu diinyaya agkin, bu diinyay1 yaratmayan ve bilme-
yen, dolayisiyla onunla ilgilenmeyen bir varliksa, O’na yapilan tapin-
malarin, yoneltilen dualarin, niyazlarin bir anlami olamayacag agik-
tr. Ctinkii Tanr1 bu ibadetleri gormeyecek, bu dualari duymayacakur.
Aristoteles’in Tanrr’sinin bu bakimdan da tek tanrici dinlerin Tanrr’sin-
dan hayli uzak oldugunu kabul etmek zorundayiz. Aristoteles’in Tan-
r’sinin bu dinlerin hayli insanbigimci bir gekilde, yani sevgi, merha-
met, intikam vb gibi insani Ozelliklere veya sifatlara sahip bir varhk
olarak tasvir edilen Tanrr'lariyla hemen hemen higbir benzerlik tagi-
madigimi sdylemek zorundayiz. Bu Tanri’nin evrenle veya onun tari-
hiyle ilgili higbir rol ve erege sahip olmadigim gérmiistiik. Hatta bu
Tanr’nmin sirf kendi kendisini diisiinmesinden ve kendi kendisiyle mut-
lu olmasindan 6tiirii bencil bir varlik oldugunu veya yalmzca kendini
sevdigini soylemek bile ok dogru bir ifade olmayacakur. Ciinkii Aris-
toteles, Tanr’min kendini diigiintip, mutlu oldugunu s6ylerken sonug-
ta goziin iglevinin gormek oldugu ve goziin gormekten dolayi haz duy-
dugu, mutlu oldugu seklinde bir seyden daha fazlasim soylememekte-
dir. Simdi g6ziin gormekten haz duydugu veya mutlu oldugu igin ben-
cil bir varlik oldugunu soylemek ne kadar dogruysa, Tanri’nin da ken-
disini temasa etmesi ve bundan mutlu olmasindan otiirii bencil oldu-
gunu ileri siirmek, o kadar anlaml bir gey olacakur.

Miikemmellik ideali Olarak Tanr

Peki biitiin bu sozler Tanrr’y1 evrenden, insani alandan tiimiiyle kov-
mak anlamina mi gelmektedir? Aristoteles’in boyle bir soruyu kendi-
sine sormadigini biliyoruz. Ancak birgok Aristoteles yorumcusu gibi
bize gore de boyle bir Tanri anlayiginda, Tanri’nin bir “miikemmellik
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ornegi” veya “ideali” olarak insanlar igin yiiksek bir “ahlik? deger”e
sahip olmasinda higbir imkansizlik yoktur. Boyle bir Tanri, boyle bir
tanrisal milkemmelligin ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan mutlu-
lugun insan tarafindan “taklit edilebilmesi”nin miimkiin ve yararh ol-
masi anlaminda ahlaki bir degere sahip olabilir. Aristoteles’in bir akla
ve ruha sahip olan gok cisimlerinin fiillerini, hareketlerini de zaten bu
yonde yorumlama egiliminde oldugunu goriiyoruz.

Giinkii Aristoteles’in kozmolojisinde ay-tistii alemine ait olan
gok cisimlerinin 6zel bir maddeden yapilmug, olus ve yokolus icinde ol-
mayan seyler olduklarini biliyoruz. Bunun yaninda Aristoteles’in onla-
ra ayni zamanda akillar -ve muhtemelen aym zamanda ruhlar- yakis-
tirdigini da biliyoruz. Tann gibi maddeden tamamen arinmig geyler ol-
mamabkla birlikte, olug ve yokolugtan arinmig olan gok cisimleri ve on-
larin hareket ettirici ilkeleri olan bu akillar, Aristoteles’e gore kendile-
ri icin miimkiin olan en yiiksek bir bigimde tanrisal fiili taklit etrmek is-
temektedirler. Onlar igin miimkiin olan bu en yiiksek taklit fiili ise fi-
ziksel olarak baglangig ve bitimi olmayan, siirekli dairesel hareket, yer
degistirme hareketi yapmak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Insana gelince, tek tek insanlar igin bireysel olarak benzeri bir
miikemmelligin miimkiin olmadigini biliyoruz. Ciinkii birey olarak in-
sanlar olug ve yokoluga tabidir.O halde insan igin 6liimstizliik, ancak
onun tiiriiyle ilgili olarak s6zkonusu olabilir. Peki birey olarak insanin
yapacagi sey ne olabilir? Kendisi i¢in miimkiin olan en yiiksek fiil tii-
rii olan diigtinme fiilini gergeklestirmek ve yine miimkiin oldugu kadar
bu fiili siirekli kilmaya ¢ahigmak. Iste insamin Tanrr’y: taklit etme tarzi
ancak bu olabilir ve insan igin en ytiksek dindarlik da kendisine en faz-
la, en kahci mutluluk saglama imkinm bakimindan bu tiir bir ahliki
davramgta bulunmak olabilir.

Tanri Evrenin Ancak Ereksel Nedenidir

Evrendeki biitiin varhiklarin kendi tarzlarinda ve kendileri i¢in miim-
kiin olan en yiiksek fiille Tanr1’y: taklit etmelerinin miimkiin oldugu
goriigti, Tanr1’'min evren tizerindeki fiilini, ilk hareket fiilini de agikla-
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marmizi miimkiin kilmaktadir. Aristoteles’in Tanri’sinin evren kiiresi-
ne, yani en dig kiire olan sabit yildizlar kiiresine verdirdigi ilk hare-
keti, fizik bir hareket olarak anlamamizin dogru olmayacag agiktir.
Giinkti Tann fiziksel bir varlik olmadig: gibi fiziksel olarak evrende
de degildir. O halde bu ilk hareketin Demokritos tarzi bir vurma ha-
reketi, mekanik bir hareket olmasi diisiintilemez. Bundan dolay: Tan-
r’nin evrenin “fail nedeni” olarak onun iizerinde bir etkide bulun-
masi kabul edilemez.

Ancak Tanr evrenin “ereksel bir nedeni” olarak goriilebilir.
Tanrr’nin ilk kiire tizerine etkisini, ona ilk hareket verdirmesini agik-
lamak tizere hakli olarak bazi benzetmelere bagvurulmugtur: Bir tab-
lo kendisini seyreden bir resimseverde nasil kendisinde herhangi bir
hareket veya degisme olmaksizin bazi duygular uyandirir, sevilen bir
kisi nasil kendisinde herhangi bir degisme ve hareket olmaksizin hat-
ta tiimiiyle habersiz olarak kendisini sevende birtakim arzu ve sevgi
duygulari meydana getirirse, Tanr1 da evren tizerinde boyle bir etki-
ye sahiptir. O bu tarzda ilk kiireyi dogrudan harekete gegirir. Bu kii-
renin, yani evren kiiresinin, sabit yildizlar kiiresinin bu hareketi ise
kendisinden agagida bulunan diger kiirelerin hareketini tetikleyerek
ay-tistii ve ay-alti dleminde gergeklegen diger hareket ve oluslarin ne-
deni olur. Aristoteles’in Tanr’nin ereksel neden olarak ay-iistii ale-
mindeki ilk kiireye verdirdigi bu hareketten sonra gezegenleri tagiyan
diger kiirelerin hareketleri, bu kiirelerin ve onlarin yaptiklar1 hare-
ketlerin sayisi, Giineg’in ay-alti aleminde mevsimlerin ortaya gikisi,
ekim ve bi¢im zamanlari, hayvanlarin giftlesmesi vb. gibi olaylari
meydana getirmekteki rolii vb. hakkinda verdigi agiklamalari, kisaca
onun felsefe tarihinden ¢ok astronomi, fizik ve biyoloji tarihi alam
icinde diisiiniilmesi daha dogru olacak olan agiklamalarimi burada
ayrintih olarak vermeyi yararli gérmiiyoruz. Buna kargilik felsefi ba-
kimdan ¢ok degerli olan Aristoteles’in psikolojisini ayrintii olarak
ele almamiz gerekmektedir.
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Aristoteles’in Ruh Ogretisi
veya Psikolojisi

“CiSIMLER VE OZELLIKLE BUTUN DiGER CiSIMLERIN iLKELERi OLDUK-
LARINDAN DOGAL CiSIMLER, HERKES TARAFINDAN TOZLER OLARAK
KABUL EDILIiRLER. DOGAL CiSIMLER ARASINDA iSE BAZILARI HAYA-
TA SAHIPTIR, BAZILARI DEGILDiR. HAYATLA BESLENMEYi VE... BU-
YUMEYi KASTEDiIYORUZ. BUNDAN CIKAN SONUG HAYATA SAHIP
OLAN HER DOGAL CiSMIN BILESIK VARLIK ANLAMINDA BiR TGZ OL-
DUGUDUR.

ANCAK AYNI ZAMANDA BELLI TURDEN BIiR VARLIK YANi HAYATA SA-
HiP BiR VARLIK OLDUGU iCiN CiSiM RUH OLAMAZ.”
Ruh Uzerine 412 a 12 - 412 a 22



15, ylzyil ressamlanndan Petrus de Abano'ya

gire Aristoteles. Burada Aristoteles’in

mutly yazam anlayis) ressama gére tasvir edilmistir
(Kaynak: Koninklijke Bibliotheek, Lahey).



RUH NEDIR?

laton’un ruhun dogasi, kisimlari veya islevleri, ruhla beden arasi
P iligkiler ve nihayet ruhun kaderi gibi bir dizi ve birbirine bagh so-
rulara cevap vermeye ¢alisan bir ruh kuramim geligtirdigini biliyoruz.*

Ote yandan Platon’un varlik ve bilgi konusunda diigiincesinde
gozlemledigimiz degisme veya gelismenin bir benzerini ruh 6gretisinde
de gordiigiimiize, zaman bakimindan 6nceki diyaloglarinda tamamen
ikici (dualist) bir ruh 6gretisini ortaya atmasina kargilik, yaghhk diya-
loglarinda bedenle ruhu birbirine yabanci ve diigman olarak goren bu
ikicilikten temelde vazge¢memekle birlikte onu bir hayli yumusattigi-
na da deginilmigti.

Ozellikle Platon’un T#maios diyalogunda, daha nceki diyalog-
larindan farkh olarak duyusal biiyiik diinyayi (makrokozmos), evre-
ni bir yokluk veya kétiiliik olarak degil de Idealarin ve Tanr’nin dam-
gasini tagimasi mtimkiin olan en biiytik bir mtikemmellik ve iyilik ese-

(*) Bkz.AhmetArslan, llkgag Felsefe Taribi, Sofistlerden Platon’a,cilt 2, Istanbul Bilgi Univecsite-
si Yaywnlari, Istanbul, 2006, 5.359-378.
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ri olarak gormesine paralel olarak madde, cisim veya beden igin belli
olgiide bir iyilik ve miikemmellik anlamina gelmesinden 6tiirii ruhu
bunlara birlik ve uyum kazandiran bir ilke olarak tasarladigini da bi-
liyoruz.

Bununla birlikte Platonculugun ruh hakkindaki temel goriisi,
sonug itibariyle onun bedenin ilkesi olan maddeden tamamen farkh bir
ilke, tinsel bir t6z oldugu; maddeyle veya bedenle birlikte bulunmasinin
onun dogasina aykir1 oldugu, dolayisiyla bir diisiig olarak algilanmasi
gerektigi; bedenin ruhun dogal faaliyetlerini gergeklestirmesi igin bir
alet, bir yardimci olmaktan ¢ok ona engel olan bir sey oldugu; beden-
den tiimiiyle farkl bir varlk diizenine ait oldugu i¢in de onun ortadan
kalkmasiyla birlikte ortadan kalkmasinin imkansiz oldugu, yani 6liim-
stiz oldugu ve buna bagh olarak onu gelecekte bekleyen bir kaderin ol-
dugu, nihayet birbirlerinden tamamen farkh seyler olduklar igin be-
denle ruh arasinda bir etkilesimin miimkiin olmadig1 yontindeydi. Ger-
¢i Platon, T#naios diyalogunda ruhla beden arasinda bir kargilikh etki-
lesmenin varhgim kabul ettigini gosterir sézler de soylemekteydi. An-
cak ruh hakkinda sahip oldugu bu temel tasarim icinde bu etkilesme-
nin kuramsal olarak nasil miimkiin olabilecegi konusunda Platon’un
diistincesinde ciddi bir sorunun varolduguna isaret etmistik.*

Ruhun Dogasi
Aristoteles ruh hakkindaki goriiglerini 6zel olarak bu konuya ayirdigi
Rub Hakkinda (Peri Psykhe, De Anima) adim tagiyan ve ii¢ kitaptan
olugan eserinde ortaya koyar. Bu eserin giriginde temelde Platon’u iz-
leyerek ruh hakkindaki aragtirmanin esas olarak ruhun dogasinin ne
oldugu, ruhun kisimlari veya iglevleri, ruhla beden arasu iligkiler gibi
sorular etrafinda stirdiirtilmesi gereken bir aragtirma oldugunu soyler.
Aristoteles ruh tizerine yapilacak tam bir incelemenin su konu-
lar1 ele almasi gerektigini belirtir: Ruh nedir, onun 6zel dogasi ve 6z ni-
telikleri (properties) nelerdir? Bir mi, yoksa birden fazla mi ruh vardir?

(* Bkz.a.ge., 5.373-375.
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Ruhun kisimlari var midir? Bagka deyigle ruh boliinebilir mi? Ruhun
islevleri nelerdir? Ruhun 6fke, cesaret, arzu, duyum, tutku, korku vb.
duygulanimlar: (affections), hatta bir istisna gibi gortinen diigtincenin
kendisi sadece ruhun mu eseridir, yoksa onlar ruhla bedenin birlik:e
duygulanimlari olarak mi agiklanmalidir? Son olarak bedenden ayri,
bagimsiz bir gergeklige sahip bir t6z olarak ruhtan s6z edilebilir mi ve-
ya baska deyisle acaba bedenin ortadan kalkmasindan sonra da ruhun
varhiginin devam miimkiin miidiir? (Rubh Hakkinda, 1, 1).

Aristoteles, bundan sonra metafizik ve fizik aragtirmalarina gi-
rismeden once de yaptig1 gibi, kendisinden 6nce gelen filozoflarin bu
konularda neler diisiindiikleri, daha 6zel olarak ruhu nasil tammladik-
lari, onun ana karakteristikleri olarak neleri gordiikleri tizerine tarihsel
bir sergilemeyegirisir. S6zkonusu filozoflar ruhun ayirdedici ana karak-
teristikleri olarak iki seyi, hareket ve duyumu gormiiglerdir. Onlarin ru-
hun dogasi hakkindaki goriislerine gelince, bazilari (Demokritos) ruhu
maddi bir sey, bazilar1 maddi geylerin belli bir bigimde bir araya gelme-
sinden dogan armoni, uyum (Empedokles) olarak kabul etmislerdir.

Aristoteles, bu her iki goriisiin de yanlis oldugunu gosterir. Bun-
dan bagka Pythagorasgilar da ruh gogiine inanmaktadirlar. Aristoteles
herhangi bir ruhun herhangi bir bedende bulunmasini miimkiin géren
bu anlayist da sagma olarak niteler. Ciinkii ona goére bu, bir marango-
zun ruhunun fliitgiiniin bedeninde bulunabilecegi anlamina gelmekte-
dir (Rub Hakkinda, 1,2-5.)

Aristoteles’in baglangig niteligindeki bu diigtincelerinin sonun-
cusu, ruh incelemesinin hangi alana, yani metafizigin mi, yoksa fizigin
mi alanina girmesi gerektigine iliskindir. Ancak bu sorunun cevaplan-
dirilmasi ruhun ne oldugu hakkinda Aristoteles’in kendi verecegi ceva-
bin ortaya konulmasina baghdir. Bundan dolay: Aristoteles, Rub Hak-
kinda’min I kitabimin ilk boliimiinii 6zel olarak bu soruya, yani ruhun
dogasinin ne oldugu sorusuna ayrir.

Kisaca ifade etmek gerekirse Aristoteles’e gore ruh, bir tozdiir.
Ancak toz, esas olarak ti¢ anlama gelir: I) Madde, II) Form ve III) Mad-
de ve Formdan meydana gelen bilesim, sentez. Form veya fiilin kendi-
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si de yine iki anlama gelir: I) Yeti olarak fiil ve II) Bu yetinin uygulan-
masl, isletilmesi olarak fiil, (Aristoteles’in terminolojisiyle entellekheia
olarak fiil ve energeia olarak fiil). Aristoteles bu ikisinin ornekleri ola-
rak bilgiye sahip olmakla bilginin fiilen uygulanmasi veya bir yeti ola-
rak goziin gormeye sahip olmasiyla gormenin fiilen uygulanmasi, isle-
tilmesini verir. Bilim adaminin bilgiye sahip oldugu agiktir. Ama bu bil-
gi onda iki gekilde bulunur: Bildigi, sahip oldugu ama fiilen, o anda
kullanmadig1 veya tizerinde diigiinmedigi bilgi ve fiilen kullandig), tize-
rinde diisiindiigti bilgi. Ayni sekilde gormenin de goziin fiili oldugunu
biliyoruz. Ama gz, bu fiilini bazen, deyim yerindeyse, uygulamaya so-
kar, fiilen isletir, bazi durumlarda 6rnegin uykuda iken bu gii¢ onda va-
roldugu, ona sahip oldugu halde onu fiilen kullanmaz, uygulamaz.

Burada miimkiin bir yanhs anlamayi, entellekheia olarak fiili
daha 6nceden bildigimiz ve tizerinde genig olarak durdugumuz dyna-
mis, yani kuvve olarak alma yoniindeki bir yanhs anlamay: 6nlemek
tizere kiiciik bir parantez agarak Aristoteles’in entellekbeia olarak fiil-
le energeia olarak fiil arasinda yaptig1 ayrimi biraz daha agikhga ka-
vugturmamiz gerekmektedir.

Aristoteles’te kuvvenin giig, gizil giig, yeti, kapasite, kabiliyet
anlamlarina geldigini biliyoruz. Kuvve, bu 6zelligiyle maddeye 6zdes-
tir ve fiile kargittr. Ote yandan Aristoteles fiil icin iki kavram kullamr:
Energeia veya entellekbeia. Bunlardan birincisi fiil, faaliyet, faaliyet
haline gegme anlamlarina gelir. O bir seyin, bir kuvvenin fiil haline ¢1-
kisidir; fiil, maddeye gerceklik kazandirir ve onun belirsizligine belirli-
lik getirir. Ancak bir kuvvenin fiil haline gegmesi birkag derece igerir.
Iste bunlardan ikisi energeia ve entellekheia’dir. Sahip olunan, ancak
kullamilmayan, igletilmeyen bilimin bilgisizlige olan durumu bir entel-
lekbeia olarak fiilin kuvveye olan durumudur. Ote yandan sahip olu-
nan, ancak 6te yandan buna bagh olarak ayni zamanda uygulama, ¢a-
ligma durumunda olan fiilin kuvveye olan durumu, onun erergeia ola-
rak kuvveye olan durumudur. Aym sekilde gorme fiiline sahip olan,
ancak gormeyi uyku durumunda oldugu igin isletmeyen bir insandaki
fiil, entellekheia olarak fiildir. Buna kargilik uyanik durumda bu gor-
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me fiilinin isletilmesi, galigtirilmasi energeia anlaminda fiil olarak ad-
landirilmalidir (Bununla birlikte Aristoteteles’in sik sik bu iki terimi
ayirdetmeden birbiri yerine kullandig: da olur).

Ruhun Tanimi

Simditozlerin bir boliimtiniin dogal tozler, yani dogal cisimler oldugu-
nu biliyoruz. Bu dogal t6zler, dogal cisimler arasinda da bazilarinin
hayata sahip oldugunu bazilarinin ise olmadigim gérmekteyiz. Aristo-
teles hayattan esas olarak beslenme ve bilyiimeyi kastettigini belirtir.
Bundan gikacak sonug hayata sahip olan dogal cismin “Form ve mad-
deden meydana gelen bir sentez” anlaminda t6z olmasi gerektigi ola-
cakur. Simdi bu cisim sadece bir cisim degil, belli bir tiirden bir cisim,
“hayata sahip olan bir cisim” olduguna gore ruh, cisim olamaz. Ha-
yata sahip olan cisimde cismin kendisi sadece maddedir. O halde ruh,
“kuvve olarak hayata sahip olan dogal bir cismin Formu”, “fiili” ol-
malidir. Fiilin ise iki anlama geldigini biliyoruz: Entellekbeia ve ener-
geia olarak fiil. Uyuyan bir insanin ruhunun, uyur haldeyken bu yeti-
sini fiilen uygulamadigini, buna kargilik onun bu yetiye sahip olmadi-
gin1 soylemenin de dogru olmadigimi gbzoniine alirsak, ruhun tammi-
nin su olmasi gerektigini gortirtiz:

Ruh, “bilkuvve hayata sahip olan dogal bir cismin entellekheia”si-
dir. Bagka bir ifadeyle “dogal olarak organize olmug cismin ilk fi-
ilidic™ (412 b 5).

Yine bir baska ifadeyle herhangi bir seyin fiilinin ancak kuvve
olarak bu gey olan bir geyde, yani ona uygun olan maddede gergekles-
mesi miimkiin olduguna gore;

“Ruh, ruha sahip olma kuvvesini tagtyan seyin fiili veya dogasidir™
(414 a 25).

Aristoteles’in ruhu bir energeia olarak degil de entellekbeia ola-
rak tammlamasinin nedeni ruhun, bilingli iglemlerinden ve uygulama-
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sindan bagimsiz olarak —tinkii bu iglemler ikinci ve daha yiiksek dii-
zeyde bir fiil tegkil edeceklerdir- bedeni hayat haline gegirmesini 6n
plana almasi goriinmektedir.

Sonug olarak, bu sozlerle Aristoteles’in ruhun dogasinin ne ol-
dugu ve onu aragtirmanin ne tiir bir aragtirma olmasi gerektigi konu-
sundaki diigtincesi agikliga kavugmaktadir: “Ruh ne maddedir, ne de
maddi bilegenlerin bir orani. Ruh, Formdur, fiildir.” Beden, onun mad-
desidir, kuvvedir. Ruhun maddeyle bagintisi, gormenin gozle, kesme-
nin baltayla bagintisimin aymidir. Nitekim Aristoteles agik olarak sunu
sOylemektedir: “Eger g6z bir hayvan olsaydi, gorme onun ruhu olur-
du. Eger balta bir canh olsaydi, kesme onun ruhu olurdu.”

Ruh-Beden iligkisi
Bundan ¢ikacak 6nemli bir sonug, ruhun bedenden ayri bir varhiginin
miimkiin olmadigidir:

“Bundan kugku gotiirmez bir bigimde ortaya gikan sonug, ruhun
bedenden ayrilamaz olmasidir™ (Rub Hakkinda, 413 a 4).

O halde ruhun, Platon’un ileri stirdiigti gibi, bedenden 6nce ve-
ya sonra herhangi bir varlig1 olamaz. Nasil ki, g6z patladig1 veya bal-
ta paslandiginda onlarda artik gérme veya kesmeden bahsedilmesi
miimkiin degilse beden ¢oziildiigli veya ortadan kalktiginda ruhun
varhgini devam ettirmesi diigtintilemez.

Bu aym bakig agisimin diger bir sonucu, Aristoteles’in bu konu-
ya girerken sordugu bir bagka sorunun cevabini verecektir. Bu soru gu-
dur: Acaba ruhun faaliyetlerini yalmz bagina ruhun kendisine mi izafe
etmek gerekir, yoksa bu faaliyetler “bir cisimde veya bedende gergek-
lesmis olmasi bakimindan” mi onun faaliyetleridir. Daha basit olarak
ortaya koymamiz gerekirse acaba ruhun faaliyetlerinde beden faktorii-
nii de dikkate almak durumunda miyiz? Eger ruh, bedenden ayn bir
toz degilse veya sadece onun Formu veya igleviyse, onun faaliyetleri ile
ilgili olarak bedeni de gozontine almamiz gerekecegi agikardir. Buna



B. ruh Bretisi veya psikolojisi 215

uygun olarak Aristoteles sadece korku, ofke, arzu gibi bedenle yakin-
dan iliskili gibi goriinen heyecanlarin, affektif ruhsal olaylarin degil,
“ruhun affeksiyonlar1 hayvansal hayatin maddi temelinden ayrila-
maz” (403 b 18). En yiiksek o6lgiide zihne ait gibi gortinen entelektii-
el, zihinsel olaylarin dahi agiklanmasinda bedene iligkin unsurlarin go-
zOniine alinmasi gerektigini belirtir.

Bagka bir deyisle Aristoteles’e gore zihinsel fenomenler “mad-
de igeren sistemlerdir”. Dolayisiyla zihinsel fenomenlerin tanimi, onla-
rin ne formunu veya amacini (rasyonel sebeplerini), ne de maddesini
(fizyolojik kogullarim) disarida bir tarzda olmalidir.

Psikoloji Doga Biliminin Bir Alt Dalidir

Yine bundan dolay: Aristoteles’te ruhun dogasi ile 6z niteliklerinin, af-
feksiyonlari ile diger iglevlerinin aragtirilmasi matematikginin ve meta-
fizikginin degil 6zti geregi fizikginin, doga bilimcinin ilgi ve yetki ala-
nina girer. Ruhu, ne bir matematikgi gibi bedenin, ondan ayrilabilir ni-
celiksel bir goriintimii ne de bir metafizikgi gibi bedenden ayri, kendi
bagina varolan bagimsiz bir t6z olarak incelemek miimkiindiir. O kuv-
ve halinde hayata sahip olan dogal bir cismin bu cisimden ayrilamaz
bir fiili olarak ancak fizikginin aragtirma alanina girebilir. Ilerde bazi
Islim filozoflari ruhun, dogal diinyadaki varliklarin hayat ve hareket-
lerinin ilkesi olmasi bakimindan doga bilimcinin; bedenden bagimsiz
ve onun ortadan kalkmasindan sonra varhgini devam ettirebilme 6zel-
ligine sahip tinsel bir varlik olmasi bakimindan ise metafizikginin ala-
i igine giren bir ilke oldugunu ileri siireceklerdir ve bu, sozkonusu Is-
lam filozoflarinin, bagka konularda oldugu gibi bu konuda da Aristo-
teles ile Platon arasinda gergeklestirmeye galistiklar1 uzlagtirmanin bir
baska 6rnegi olacakur.

RUHUN TURLERI VEYA KISIMLARI

Aristoteles’in ruh aragtirmasinin baglangicinda ortaya atugi bir diger
soruya gegelim. Acaba ruha iligkin ek bir tansm mi vermeli, yoksa ha-
yatin sozkonusu belli ve birbirinden oldukga farkh goriiniimlerini agik-
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layacak, canh varliklarin birbirinden farkh tiir ve etkinliklerinin hesa-
bini verecek birden fazla ruhun varligim mi kabul etmeliyiz?

Aristoteles’in bu soruya cevabi Ross’un giizel bir bigimde for-
miile ettigi gibi;

“ruhun tirlerinin ne ruha iligkin tek bir tanimin, onun bitkilerde
ve hayvanlardaki basit gérinimleriyle insanda ya da Tanri’da
ulagtigi doruk noktalari arasinda degisen gesitlilikleri konusunda
yeterli bir digiince vermeyecegi kadar ‘aynt’, ne de bizim onun ge-
sitliliklerinde ortak bir doga kabul edemeyecegimiz kadar ‘farkly’
oldugu” (Ross, 157).

yoniinde olacakutir.

Daha somut bir bicimde soylersek Aristoteles su noktanin
onemli oldugunu vurgulamaktadir: Tek bir ruh kabul edersek veya ruh
hakkinda bir ve aymi tammu verirsek bitkilerin yalnizca beslenmesi ve
tiremesi, hayvanlarin bunlara ilaveten duyuma ve arzuya sahip olma-
s1, nihayet insanin 6zel bir hayvan tiirii olarak diigtinme gibi onceki-
lerden ¢ok farkl nitelikte bir faaliyete, dar anlamda zihinsel diye ad-
landirilmasi gereken bir faaliyete sahip olmasi olgusunu bu bir ve ay-
ni tammla nasil agiklayabiliriz?

Eger ruh hakkinda bu farkh etkinliklerin hesabim verebilecek
bir bakig agisim benimser ve onlarin her birine ayri bir ruh izafe eder-
sek o zaman da bu ayn ruhlan birlegtirecek ortak tamim veya 6z ne
olabilir? Ayrica bu ikinci bakig agist ruhun birligini, biitiinliigiint ve
basitligini ortadan kaldirmaz mi?

Aristoteles bu problemi dogada her yere uyguladig1 “hiyerarsi”
kavramini kullanarak ¢6zer. Buna gore hayat sahibi varliklarin sahip
olduklari, birbirinden derece bakimindan farkl faaliyetleri, ruhlar ara-
sinda “derece” farkhliklarini kabul ederek, 6te yandan hiyerarside da-
ha yukarda yeralan varliklarin ve bunlarinfaaliyetlerinin daha agagida-
ki varhklar1 ve onlarin faaliyetlerini igerdigi savunularak agiklanabilir.

Bu somut olarak su demektir: Evet, canhlar birbirinden farkh tig
ana gruba ayrilirlar: Bitkiler, hayvanlar ve insan. Onlarin beslenme, tire-
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me (bitkiler); hareket, arzu, duyum (hayvanlar) ve diisiince (insan) gibi
belli bagh faaliyetleri de yine birbirinden farkhdir. Bu farkh canh tiirle-
rine ve onlarin bu faaliyetlerine ayr birer ruh tahsis etmek miimkiindiir:
Bitkilerin beslenme ve iireme faaliyetleri icin bir “besleyici ruh”tan, hay-
vanlarin hareket, arzu ve duyum faaliyetleri igin “duyusal ruh”tan, ni-
hayet insanin kendine 6zgii faaliyeti olan diigtinme faaliyeti i¢in “dtigii-
nen” veya ‘““akilli ruh”tan s6z edebiliriz. Ama bu, ruhun genel bir tani-
muni vermeye engel olmadig1 gibi bu hiyerarsik diizende yukarida yer
alan bir varlikta sozkonusu ruhlarin (hayvanda bitkisel ve duyusal ruh;
insanda bitkisel, hayvansal ve diistinen ruh) onun birligine zarar vere-
cek sekilde ayri baslarina bulunduklan anlamina gelmez. Tersine hay-
vanda duyusal ruh, bitkisel ruhu igine alir ve gerektirir. Akill ruh ise ge-
rek bitkisel, gerekse duyusal ruhu igine alr ve gerektirir. Nasil ki, dii-
stince sahibi olmayan hayvanlarda onlarin gergeklestirdikleri ti¢ ayri fa-
aliyeti; hareket, arzu ve duyum faaliyetlerini ti¢ ayr1 ruha, hareket etti-
rici, arzulayici ve algilayici ruhlara yiiklemek zorunlu degilse aym sekil-
de insanda s6zkonusu ruhun iginde birbirinin yanina veya tizerine ko-
nulmugs ti¢ ayr1 gergeklik (entities) olarak bitkisel, duyusal ve akilli ruh-
larin varoldugunu diisiinmekte higbir zorunluluk yoktur. Insanda akilli
ruh, bir hiyerargide yukarda bulunan bir basamagin veya mevkiin daha
agagidaki basamaklari veya mevkileri icermesi gibi kendi altinda bulu-
nan diger iki ruhu igerir ve varsayar (Rub Hakkinda 11, 3).

Aristoteles bu goriigtine uygun olarak, insanda ruhsal faaliyet-
leri incelediginde de onlari, birbirinden ayr geyler olarak gérmek ye-
rine bir ve ayni ruhun sahip oldugu fiillerin veya faaliyetlerin hiyerar-
sik hale sokulmug gortintiileri olarak ele alma egilimindedir. Bu somut
olarak su demektir: Aristoteles Platon gibi diistinceyi, 6rnegin yapisal
olarak duyumdan farkl bir sey olarak almak yerine, son tahlilde du-
yuma dayali, ancak ondan derece bakimindan farkl ve ona tistiin bir
sey olarak goriir. Bundan dolay: Platoncu bakig agisinin tersine, bilgi-
nin farkh goriintiileri (duyum, algi, deney, bilim) arasinda bir kesinti-
nin varhigini tasdik etmek yerine, her zaman onlar arasinda bir gegisin,
bir stirekliligin varhgim kabul eder. Stiphesiz Aristoteles igin algi du-



218 ilk¢ag felsefe tarihi 3: aristoteles

yumndan, deney algidan, bilim deneyden farkh ve derece bakimindan
daha iistiin birer bilgidirler. Ancak bu 6te yandan onlar arasindaki de-
vamlilik ve siireklilige aykir1 degildir. Buradaki farkhhigi dogru olarak
her zaman birincilerin ikincileri agan, ancak onlara “dayanan” bir
farkhlik olarak gormek gerekir. Aristoteles’in “bir duyuyu kaybedenin
bir diinyay: kaybettigi” yontindeki tinlii s6ziinii bu yonde de yorumla-
mak miimkiindir.

Aristoteles bu goriistintin mantiki bir sonucu olarak, en yiiksek
ol¢tide zihinsel olarak kabul edilen duyum, algi, hayal etme, hatirla-
ma, diigtinme gibi olaylarda dahi bedensel, fizyolojik unsurlarin g6-
zoniine alinmasi gerektigi diigiincesindedir. Onun bu tezinden ¢ikacak
diger 6nemli bir sonug ise daha 6nce de igaret ettigimiz gibi, ruhun
bedenle iligkisi bittikten yani 6liim diye adlandirilan olaydan sonra
onun varhigim devam ettirmesinin miimkiin olmadigidir. Platon gibi
bedeni tamamen inkir eden veya Descartes gibi ruhla bedeni birbirin-
den tamamen farkl iki ayri t6z olarak kabul eden goriiglerde, ruhun
olimden sonra varhigim korumasi miimkiindiir. Ama bedenle ruhu
ayr birer gergeklik olarak kabul etmeyen ve ruhun bedenle iligkisini
gormenin gozle veya kesiciligin baltayla iliskisi gibi bir iligki oldugu-
nu ileri stiren bir psikolojik kuramin, g6ziin patladiktan veya balta-
nin paslandiktan sonra gérmeye veya kesmeye devam etmesi nasil
miimkiin degilse, beden bir gekilde ortadan kalktiktan sonra ruhun
varliginin devam etmesini aym sekilde imkansiz gorecegi agiktir. Aris-
toteles beden ortadan kalktiktan sonra ruhun hila duymaya, hatirla-
maya, diisiinmeye devam edecegini ileri siiren tezleri anlamh tezler
olarak kabul etmez.

RUHUN iSLEVLERI

Aristotelesci psikolojinin 6zelligini olusturan bu genel ¢izgileri ortaya
koyduktan sonra onun ruhun fonksiyonlari veya iglevleri konusunda-
ki daha 6zel goriiglerine gegebiliriz. Hig kugkusuz bu iglevlerin bagin-
da beslenme gelmektedir.
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Beslenme ve Ureme

Beslenme biitiin canlilarin ortak olarak paylagtiklari temel 6zelliktir.
Canlilarin varliklarim siirdiirmesi beslenme sayesinde gerceklesmekte-
dir. Bagka deyisle canllarin varhklarini stirdiirmesi beslenmelerine bag-
hidir. Ote yandan Aristoteles canllardaki tireme olaymmi da “besleyici
ruh”a yiiklemektedir. Aristoteles’e gbre bunun ana nedeni her ikisinin
de ayni amaca hizmetetmesidir: Beslenme, bireyin birey olarak varhg-
m korumasi, tireme ise kendisi gibi bir varlik meydana getirerek nesli-
ni devam ettirmesidir. Ancak Aristoteles igin doganin nihai amaci, tiir-
lerin korunmasi olarak goriindiigtine gore, beslenmenin bu anlamda
tiirtin korunmasi amaci igin bir arag oldugunu soylemek miimkiindiir.
Ciinkii tiirtin devamini saglama iglevini yerine getirmesi igin, bireyin bi-
rey olarak biiytimesi, geligmesi ve boylece tireme gorevini yerine getire-
bilecek bir olgunluga erismesinin zorunlu oldugunu diisiinebiliriz. Di-
ger yandan ay-alt diinyasinin igine aldig1 varliklarda, onlarin ezeli-ebe-
di ve tannisal olana katilmalarinin miimkiin tek yolunun bireysel 6liim-
stizliikleri degil, kendileri gibi bir bagka “varliklikta” devam etmeleri
anlamina gelen tiirlerinin oliimstizliigti oldugunu biliyoruz.

Duyum

Hayvanlarla birlikte duyum da ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles duyu-
mu, salt olarak duyanin duyusalin etkisine maruz kalmas: olarak ta-
sarlayan kaba materyalist goriigiin dogru olmadigi goriistindedir. Ate-
sin sicakhgini duymak, dokunma duyusunun veya duyu organinin ate-
sin etkisi alinda yanmasi, kavrulmasi demek degildir. Evet dokunma
duyumunda el 1sinir, gorme duyumunda goz renklenir. Ama bu duya-
nin veya duyu organimin yapisinda bir degisiklik meydana getirmez.
Bununla birlikte Aristoteles’e gore duyum Platon’un diistindtigii gibi
ruhun salt kendi giictiyle gergeklestirdigi saf bir tinsel etkinlik de de-
gildir. Duyanin duymasi i¢in duyusalaihtiyag vardir ve bu duyusal, du-
yusal varhgin i¢inde onun niteligi veya Formu olarak bulunmaktadir.
Sonug olarak “duyum, duyanin ve duyusalin ortak bir fiilidir.” Duyum
duyusal varlkta igerilmig olan duyusal Formun, bu 6zelligi ile, yani
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“duyusalda gergeklesmig bir tikel” olmasi bakimindan algilanmasi ve-
ya ondan soyutlanmasidir.

Bunun yanisira duyumda hem duyanin hem de duyusalin kuv-
ve halinden fiil haline gegtigini sdylemek gerekir: Duyum, bir ve ayni
eylemle bir yandan duyusal varlikta gercekte ondan ayrilmaz bir bi-
¢imde bulunan tikel duyusali kuvve halinden fiil haline sokarken, di-
ger yandan duyu organinda bulunan duyusali duyma yoniindeki kuv-
veyi fiil haline gegirir

I) Ozel Duyu ve Duyusallar: Aristoteles duyularin konulari olan
duyusallari ikiye ayirir: Her bir 6zel duyuya ait duyusallar ve birden
¢ok duyunun konusu olan ortak duyusallar. Birinciler her bir duyu or-
gamnmn 6zel konusu olan ve baska duyular tarafindan kavranmayan
ozel nitelikler veya 6zel nitelik ¢iftleridir. Aristoteles bes 6zel ve farklh
duyu organin 6zel konusu olan beg 6zel ve farkh duyusal oldugu ve
daha fazlasinin olmadig1 goriistindedir. Bu duyular tahmin edilebilece-
gi tizere gorme, isitme, koklama, tatma ve dokunma; onlarin 6zel ko-
nulari olan duyusallar ise renk, ses, koku vb. dir. Aristoteles daha 6n-
ce bir bagka vesileyle degindigimiz gibi her duyunun kendi 6zel konu-
su olan duyusallarla ilgili olarak yamlmadigini kabul eder.

II) Ortak Duyu ve Duyusallar: Ancak Aristoteles bu farkh ve
ozel duyusallarin diginda birden ¢ok ve farkh duyu organinin veya du-
yumnun konusu olan “ortak” duyusallarin ve bunlarin algisim edinen
bir “ortak duyu”nun da varoldugunu kabul eder. Bu ortak duyusallar
hareket ve siikQinet, sayl, gekil, biiytikliik (ve muhtemelen) zamandir.
Ornegin hareket hem goérme, hem dokunma duyusunun konusudur.
Aristoteles’te duyularin kendi 6zel konulari olan duyusallar hakkinda
yanilmasinin imkansiz olmasina kargilik ortak duyusallar konusunda
yanilgi miimkiindiir. Gorme duyusuna sert goriinen bir geyin doku-
nuldugunda yumugak oldugunu kavramak s6zkonusu olabilir. Aristo-
teles ortak duyunun iig iglevi oldugu kanaatindedir: I) Ortak duyusal-
lar1 duyumsamak; II) Duyularin ve 6zel duyumlarin gesitliligi arasin-
da duyunun veya algilayan zihnin birligini tesis etmek; III) Duyana
duyumun bilincini saglamak. Bu son nokta ozellikle ilgingtir. Ciinkti
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Aristoteles duyumun bilincinin herhangi bir 6zel duyunun alani igine
giren bir sey olmadigini diigtinmektedir. Bunun nedeni her bir 6zel du-
yunun kendine 6zgii duyusal tarafindan tiimtiyleisgal edilmesi, absor-
be edilmesidir. Buna kargilik, ortak duyu tiimiiyle duyusal formun
kendisi olmaz.

Hayal Giicii

Aristoteles duyumndan sonra imgelemi (hayal giicti, tahayyiil, phanta-
sia) ele alir. Imgelem veya hayal giicii, ruhun yetileri hiyerarsisinde du-
yumun hemen iistiinde yer alir, ancak duyuma siki sikiya baghdir. Ha-
yal giictintin hemen bir tistiinde de diisiinme veya diistinmenin en aga-
g1 bigimi olan diskiirsif diistince bulunur. Aristoteles hayal giictiniin
duyuma dayandigini, diisiincenin de hayal giictinden bagimsiz olmad-
gin1 soyler. O, duyumla hayal giicii arasinda gu ayrimi yapar: Duyum
ya bir entellekheiadir ya da energeia; yani o 6rnegin ya gormedir veya
fillen gorme. Buna kargilik ornegin tahayyiiliin rol oynadigi riiyalarda
bunun her ikisinin de var olmadigi agiktir. Sonra duyumlarin kendi
ozel konulariyla ilgili olarak her zaman dogru olmalarina kargilik ta-
hayyiiller ¢ogunlukla yanhgtir. Imgelem esas olarak zay:f bir duyum
veya maddesinden soyulmus duyumdur. Hayal giicii ile hafiza arasin-
da ise u iki aynim yapilabilir: Hafiza da hayal giicii gibi imgeye sahip
olmakur, ancak ondan farklh olarak imgesi oldugu seyin kopyas: ola-
rak gozoniine alinan imgeye sahip olmakur. ikinci olarak hafizada ha-
yal giiciinde olmayan diger bir ey, ge¢mis kavrami da vardir.

AKIL KURAMI
Teonk Akil

Hayal giiciintin iisttinde diigtince veya akil bulunur. Aristoteles “diistin-
ce” veya “akil”la ¢ok sayida zihinsel faaliyeti igine alan ¢ok genel bir
kavrama ve alana igaret eder. Ornegin diisiince veya akil hem teorik,
hem pratiktir. Dolayisiyla Aristoteles’te hem teorik aklin bir faaliyeti
olarak gortilmesi gereken yargilama (judgment), bilim, hem pratik ak-
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lin alanina giren bir sey olarak kabul edilmesi gereken basiret (pruden-
ce, phronesis), diigtince veya akil kavramu altinda yeralirlar. Bagka bir
deyisle Aristoteles diigtince veya aklin hem geylerin dogasinin hakikati-
ni hem de insan davramginin ilkelerini kegfetme yetisi oldugunu diigii-
niir. Ayrica Aristoteles 6nermeler tesis etmenin ve 6nermeler arasinda-
ki iligkilerden hareketle akil yiirtitmenin ilkesi olarak alabilecegimiz ¢1-
karsamaci akil veya diisiinceyle, 6zleri dogrudan kavrayan bir gey ola-
rak tammladigi sezgisel veya temagaci akli veya diigiinceyi yine ayni ge-
nel kavram, akil veya diigiinme kavramu altinda ifade eder.

Aristoteles’in diistince ile duyumu veya algiy1 bir bigakla keser
gibi birbirinden ayirmadigina daha 6nce deginmistik. Onun Rub Hak-
kinda’mn IIL kitabinin genel olarak diigtinceyi, ¢ikarsamaci, diskiirsif
diistinceyi ele aldigi 4. Boliimii’nde bu nokta iizerinde israr ettigini
gormekteyiz. Aristoteles hayal giictiniin gerek duyumdan veya algi-
dan, gerekse ¢ikarsamac diigtinceden farkh oldugu, ancak duyumsuz
bir hayal giicii olmadig: gibi hayal giictinden bagimsiz bir diigtincenin,
yarginin da bulunmadigini s6yler. Ona gore diigiinme kismen tasavvur,
kismen yargidir. Bu tasavvur kismi duyumdan ve duyuma dayanan ha-
yal giiciinden gelir. Cikarsamaci aklin bunlardan kaynaklanmayan,
kendisinden ileri gelen 6zelligi ise yargilamaktir.

Aristoteles bilginin gesitli dereceleri oldugunu, onlardan bazi-
sinin digerlerinden daha iistiin oldugunu, ancak bu daha iistiin ve da-
ha yukarda olan bilgi tarzlarinin daha agagidakilere dayandig, fakat
onlari agtig1 diigtincesindedir. Aristoteles evrenin her tarafinda gordii-
gt siireklilik ve hiyerarsi kavramim bilginin gesitli formlarina da uy-
gular. Genel olarak soylersek Aristoteles’e gore her tiirlii bilginin
kaynagi deneydir, daha dogrusu duyumdur. Ancak duyum bilgi degil-
dir, ¢iinkii duyum gimdi ve burada olanin gimdi ve burada olmasi ba-
kimindan bilgisidir, yani tikelin bilgisidir. Bireyi veya tikeli konu ola-
rak almasi bakimindan da eksiktir, yetersizdir. Ancak duyumun arka-
sindan deney gelir. Bireysel duyumlardan elde edilen benzer imgeler
cogaldik¢a ve birbirleriyle birlestikce yavag yavag tiimeli gormeye
baglariz. Ancak bu, yani deney de yetmez. Bilginin en yiiksek agama-



8. ruh dgretisi veya psikolojisi 223

s1 0ziin, doganin, tiimelin, kisaca akilsalin kendinde oldugu gibi go-
riillmesi, kavranmasidir. Bu daha once birkag kez soziinii ettigimiz
oziin, akilsalin temagaci akil tarafindan dogrudan ve sezgiye benzer
bir fiille kavranmasidir. Kuramsal aklin iki iglevinden veya cephesin-
den gikarsamaci iglevi bu bakimdan temasa edici, sezici iglevinden
once gelir, onu hazirlar ve ona yardim eder. Béylece Aristoteles’te du-
yumdan hayalgiiciine, hayalgiiciinden deneye uzanan, deneyden akil
yiirtitmeye, nihayet ondan da akilsallarin temagasina gegen bir bilgi
hiyerarsisi olugturulur ve bu hiyerarsinin dereceleri arasinda da bir
siireklilik ve devamliligin varlig1 6zenle vurgulanir.

Faal Akil

Aristoteles’in psikoloijisi i¢inde tarihsel bakimdan en fazla 6nem ka-
zanmug, tizerinde en ¢ok tartigilmig olan kisim onun Faal Akilla ilgili
diistincelerini ortaya koymus oldugu kisimdir. Aristoteles’in birkag pa-
ragraflik bu boliimde Faal Akil hakkinda soyledikleri insan ruhunun
oliimstizliigii ile ilgili onemli bir sonug igerdigi igin daha sonra gerek
Miisliman gerek Hiristiyan filozoflar tarafindan ¢ok tartigilmig ve
farkh yorumlarin konusunu olugtur mugtur.

Faal Akil nedir? Aristoteles Rub Hakkinda’mn III. kitabinin 4.
Boliimii’nii 6zel olarak ruhun bilen ve diigtinen kismina ayirir. Burada
diigiinmenin nasil meydana geldigi, diisiinme ile duyum arasindaki ilig-
kileri inceledikten sonra bizzat bu ruhun, yani diigtinen veya akilli ru-
hun kendisinin ne oldugu meselesine deginir. Ona gore bu seyin, yani
aklin kendisinde de iki seyi veya dereceyi birbirinden ayirmak gerekir.
Bu aklin i¢inde tamamen edilgin olan bir kisim ile etkin olan bir bag-
ka kisim vardir. Bu edilgin kisim, konusu olan akilsallarialacak, kabul
edecek, onlarin kendileri olacak olan kisimdir. Bu edilgin kisim veya
Aristoteles’in terminolojsiyle edilgin (pasif) akil kendisi bakimindan
higbir fiil olmayacaktir. O, tizerine hicbir gey yazilmarmug bir tahtaya,
Locke’un tabula rasa’sina benzer. Alacagi, kabul edecegi akilsallan al-
masi, kabul etmesi, onlar1 kendilerinde oldugu gibi almasi, kabul et-
mesi, kisaca bilginin nesnelligini korumasi igin onun tamamen belirsiz
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olmasi gerekmektedir. Bu anlamda Aristoteles onu ilk maddeye ben-
zetmekte bir sakinca gbrmez.

Ancak bu akil sadece imkan olarak akil, kabul etme olarak akil
olduguna ve iginde higbir belirlenme, fiil icermedigine gore onu fiil ha-
line gegirecek bir seyin olmasi gerekir. Bu seyin akilsal Formlarin ken-
dileri olacagimi diistinebiliriz. Ama akilsal Formlarin kendileri de mad-
dede, duyumda veya imgede bulunduklarindan, yani bilfiil olmadikla-
rindan s6zkonusu edilgin akl fiil haline getiremezler. O halde burada
bu edilgin akli sozkonusu akilsallar1 kabul etme yontinde fiil haline ge-
tirecek bir bagka ilkeye, bir baska akla ihtiyag vardir. Iste bu “Faal
Akil” dir, Aristoteles’in kendi terminolojisiyle “bilgiyi yapan, meydana
getiren” akildir (nous poietikon). Edilgin aklin her sey olabilme, her
akilsal olma kuvvesi olmasina kargilik etkin veya Faal Akil, onu o akil-
sal yapma, kilma ilkesidir.

Aristoteles bu Faal Akhn fiilini anlatmak igin bir de benzetme
kullanur: Faal Akil bir tiir 1igtkar. Simdi bilkuvve renkler nasil ancak
15tk sayesinde goriiniir hale gelir ve goriinebilir iseler, akilsallar da bu
Faal Akl sayesinde edilgin akil tarafindan kabul edilme haline gelirler
ve kabul edilir, kavranirlar.

Aristoteles bununla da kalmaz, bu s6zlerinin arkasindan bu Fa-
al Akhn o6zellikleri hakkinda da bazi agiklamalarinda bulunur. Ona
gore Faal Akil,

“bu anlamda ayrilabilir, etkilenmez (impassible) ve saf, katigiksiz-
dir (unmixed). “Yalniz o 6limsiiz ve ezeli-ebedidir... ve o olmaksi-
zin higbir sey diiginmez” (Rub Hakkinda, 111, S).

Aristoteles’in Faal Akil hakkindaki bu sozleri daha sonra sayisiz
tartigmanin konusunu olugturmugtur. Bu tartigmalarda tizerinde duru-
lan konulardan ilki, bu Faal Aklin ne oldugudur. Onun agikga edilgin
akildan bagka bir sey oldugu, ondan ayrilabilir oldugu ileri siirtilmekte-
dir. $imdi maddi olmayan, maddeyle karnigik olmayan ve ondan ayrila-
bilir olan saf Formlar nelerdi? Aristoteles Metafizik’te bu tiir Formlarin
sadece Tanri ve gok cisimlerinin akillari oldugunu s6ylemekteydi.
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Bu noktadan hareket eden Afrodisyash Alexandros, Faal Aklin
Tanr1 olmasi gerektigini ileri siirer. Faal Akil gok cisimlerinin hareket
ettirici ilkeleri olan akillar olamaz, ¢tinkii onlar hem Tanri’dan daha
agag1 bir mevkide bulunmaktadirlar, hem de Aristoteles tarafindan sa-
dece kendi kiirelerini hareket ettirme iglevine sahip varhklar olarak ta-
nmimlanmaktadirlar.

Ross ise ilk olarak Alexandros tarafindan ortaya atilan, daha
sonra Zabarella tarafindan da benimsenen bu gériigiin dogru olmadi-
g1 kamsindadir. Ciinkii ona gore Faal Akil, Aristoteles tarafindan agik-
¢a insan ruhunda mevcut olan bir gey olarak sunulmaktadir. Ayrica
Faal Aklin edilgin akil tizerine etki ederek onu bilfiil akil haline gegir-
mesi iglevi, Aristoteles’in yine Metafizik’te Tanri igin agik¢a kabul etti-
gi yalmzca kendisini bilen bir varlik olma kavramiyla uyusmamakta-
dir. Ciinkti bu durumda Tanri’'nin kendisinden bagka seylere kargi bir
ilgisi ve onlar hakkinda bir bilgisi olmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.
Nihayet Aristoteles Rubh Hakkinda'min bu pasajinda Faal Akilla ilgili
olarak Tanrrdan higbir gekilde s6z etmemektedir. Aristoteles bu aklin
Tanr’'nin kendisi oldugunu diisiinmiig olsaydi, bunu belirtmemesi igin
bir neden yoktu. O halde burada tasvir edilen diisiincenin asla eksil-
meyen saf etkinligi, bazi bakimlardan Metafizik’te Tanrr’'ya atfedilen
seye benzemesine ragmen, Aristoteles muhtemelen Faal Akil ile Tan-
r’y1 bir ve ayni gey gormemektedir. Sonug olarak Ross’a gore, Faal
Akil evrendeki akillar hiyerarsisinin en tist mevkilerinden birini iggal
etmektedir, ama Tanr degildir (Ross, 183-184).

Islam filozoflarindan Farabi de Faal Aklin ne oldugu, onu Tan-
r’ya 6zdes kilmanin dogru olup olmadigi konusunda Ross’a benzer
bir goriisii benimser. O, ilerde gorecegimiz gibi dortli bir akil kuram
gelistirir. Buna gore; I) Kendisinde hentiz higbir bilgi bulunmayan, he-
ntiz higbir akilsalin bilgisine sahip olmayan akil, bu bilgilere sahip ol-
masinin miimkiin olmasi1 bakimindan kuvve halinde akildir (bilkuvve
akil) ve Farabi bu akl Aristoteles’in edilgin aklina 6zdes kilar. Ancak;
I) Bu akil bazi akilsallarin bilgisine sahip olur olmaz artik bilfisl akil
olarak adlandirilmay1 hakkeder; III) Ay-alti alemindeki biitiin akilsal-
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larin bilgisine sahip oldugunda ise bu akil Farabi tarafindan kazam!-
mus akil olarak adlandirilir. Bu agamada bu akil artuk Faal Akilla dog-
rudan temas etme imkanina kavugur. S6zkonusu 1V) Faal Akil ise Fa-
rabi igin Tann degil ancak ay-alt1 aleminin gerek maddesi gerek Form-
larinin kendisinden ¢ikug: tanrisal tagmanin son kademesi olan Ay kii-
resinin akhdir.

Faal Akl tizerine yapilan tartigmalarda ikinci bir 6nemli husus
Ibn Riigd tarafindan dile getirilecek olan husustur. ibn Riigd Fara-
bi’den farkh olarak Aristoteles’i daha sadik bir bicimde takip eder ve
yine onun gibi esas olarak sadece iki akl, bilkuvve akil ve Faal Akh
kabul eder. Bilkuvve akhn biitiin insanlarda var olmasina kargihk Fa-
al Akhn insan aklina ait olmayan, ona disardan gelen ve dolayisiyla
ondan ayrilabilir olan bir gey oldugu konusunda da Aristoteles’in go-
riiglerini benimser. Onun bundan gikaracagi sonug ise su olacaktir: Bii-
tiin insanlarin tek bir ruhu vardir (monopsisizm).

Pratik Akil
Aristoteles’in pratik felsefesini yani ahldk ve siyasete iligkin goriigleri-
ni bundan sonraki boéliimlerde genis olarak ele alacagiz. Ancak daha
once Aristoteles’in sozkonusu pratik felsefesi i¢in bilyiik 6nem tagiyan
ruhun bilgi edinici iglevi yaninda diger iglevinin, yani eylemde bulun-
ma islevinin temelinde bulunan hareket kuramina iligkin bazi 6n bilgi-
ler vermemiz yararl olacakur. Bu hareket kurami, Aristotelesgi psiko-
lojinin ruhun hareket ettirici islevine iligkin kuramidir.

Insanin sadece, bilen yani duyumlayan, algilayan, diigiinen, bi-
lim yapan veya bilgiyi tireten bir varlik olmadigimi biliyoruz. O aym
zamanda eyleyen, eylemde bulunan bir varliktir. Ote yandan Aristote-
les’in bunlarin her ikisini de ruhtan kaynaklanan igler veya islevler ola-
rak gordiigiinii biliyoruz. Aristoteles bunlardan birincisini genel ola-
rak teorik akla, ikincisini ise pratik akla izafe etmektedir. Simdi sorma-
muz gereken genel soru, bu ikisinin arasindaki iliskilerin ne oldugu so-
rusudur. Daha agik olarak insanlarin eylem hayatinin ve bu eylem ha-
yatina iliskin duygulanim ve heyecanlarinin, arzu, tutku, istek, sevgi ve
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nefretlerinin ilkesi nedir? Duygulanim ve heyecanlarinin onlarin diger
hayatlari, diigtiinme ve bilmeyle ilgili hayatlariyla ve bu hayatlarinin il-
kesi olan geyle iligkileri nedir?

Sokrates’in bilgi ile eylem arasinda siki bir iliski kurdugunu ve
dogru bilginin arkasindan zorunlu olarak dogru eylemi, yani erdemli
davramisi doguracagim diigtindiigtinii biliyoruz. Ona gore kotiiliik, yi-
ne daha 6nce gordiigiimiiz gibi, aslinda eksik veya yanhg bir diigtinme-
nin, akil ytirtitmenin sonucuydu. Hi¢ kimsenin bilerek kotiiliik yapma-
st miimkiin degildi. Sokrates’in eylemi dogrudan dogruya bilgiye veya
bilgisizlige baglayan bu kuraminin ahlik felsefesinde entellektiialist
kuram olarak adlandirildigini s6ylemigtik. *

Aristoteles’in de ahlik felsefesinin 6zii itibariyle entellektiialist
bir karakter tasidigim soyleyebiliriz. Bununla birlikte Aristotelesgi en-
telektiializm, insan heyecanlarinin tiimiiyle rasyonel oldugunu, arzu-
nun tiimtiyle akla indirgenebilecegini, dolayisiyla insan davramiglarimin
ve eylemlerinin agiklanmasinda ondan tiimiiyle vazgegilebilecegini ile-
ri stirmez.

Aristoteles, insan davranmiglarinin biricik agiklama ilkesinin akil
olmadigini, ¢tinkii aklin kaginilmasi veya pesinden kosulmasi gereken
bir sey hakkinda diisiindiigiinde bile zorunlu olarak bizi ondan kagin-
maya veya pesinden kogmaya tegvik etmedigini, boyle yaptiginda bile
bunu her zaman etkili bir bigimde yapmadigini, yapamadigini, dolay-
siyla ahliki eylemde arzunun, istegin veya iradenin de gozo6niine alin-
masi gereken zorunlu bir diger faktor oldugunu hatirlatir.

Aristoteles goyle diigtiniir: Teorik aklin ilkesi veya kaynag dii-
stince, pratik aklinki ise arzudur. Dolayisiyla arzuyu pratik aklin for-
munu olusturdugu madde gibi bir sey olarak ele alabiliriz. Ruhta te-
mel olan diistincedir. Dolayisiyla ruhun hareket ettirici veya eyleme
yonelik olan iglevi diistinceye baghdir ve onun iirtiniidiir. Bununla bir-
likte diigtince ve hayal giicii de, ancak kendileri arzu nesnesi tarafin-
dan harekete gegirildikleri zaman, bizi harekete gegirirler. Bu bakim-

(*) Bkz. Ahmet Arslan, Ilk Cag Felsefe Taribi Sofistlerden Plator’a, cilt 2, Istanbul Bilgi Universi-
tesi Yaymlari, Istanbul, 2006, 5.137.
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dan bizi harekete gegiren yetinin aslinda tek bir yeti, arzu yetisi oldu-
gunu soylemek miimkiindtir.

Aristoteles’in arzunun diistince tarafindan yonlendirildigi, dola-
yistyla eylemlerin ilkesinin son tahlilde yine diistince oldugu goriigtinde
oldugunu gosteren bazi unsurlar vardir. Ornegin o Metafizik'te bir seyi
arzu etmemizin nedeninin onun arzu edilebilir oldugu yoniindeki dii-
stincemiz veya tasavvurumuz oldugunu soyler. Rub Hakkinda da aym
yonde konugur ve bir geyi arzu etme veya ondan nefret etmeyi diisiin-
cenin fiili olan bir seyi tasdik etme veya onu inkir etmeye 6zdes kilar:

“Nesne zevk verici veya ac1 verici bir sey oldugunda ruh adeta bir
tasdik veya inkir etme fiilinde bulunur ve bu nesnenin pesinden
kosar veya ondan kaginir™ (4312 9).

Buna gore bir seyi arzu etmek, onun iyi bir sey oldugunu tasdik
etmek, ondan nefret etmek ise onun iyi bir ey oldugunu inkar etmek-
le bir ve ayni geydir. O halde buradaki hareket veya davranig sireci as-
linda 6zii itibariyle tamamen zihinsel bir stirectir. Akil (ister teorik, is-
ter pratik akil) veya kam bize bir geyin iyi veya kotii oldugunu soyler.
Ruh veya onun hareket yetisi de buna uygun olarak bizi o seyin pesin-
den kogturur veya ondan kagindirir.

Nikomakhos Ablakenda da Aristoteles aym yonde konugarak
bir eylemin nedeninin, fail nedeninin tercih, tercihin nedeninin ise arzu
ve amaca yonelik akil yiirtitme oldugunu, bundan dolay: tercihin bir
akil veya zihin olmaksizin var olamayacagim soyler (1139 a 25-30).

Ancak Aristoteles bu ayni yerlerde (ve bazi bagka yerlerde) ey-
lemin tek bagina diigiincenin iiriinii veya sonucu olmadigini, arzu ol-
maksizin eylemin ortaya gtkamayacagim da kesin bir bigimde belirtir.
Evet, diisiince bize bir eyin arzu edilebilir veya edilemez bir gey, bir iyi
veya kotii oldugunu soyler. Ama o, yalmz bagina ve kendi giictiyle ey-
lemi gergeklestiremez. Bunun igin arzunun devreye girmesi gerekir. Di-
ger yandan arzunun arzu edilebilir olana, arzu edilmesi gerekene ilig-
kin yanlig bir tasavvurun sonucu olarak ig gormesi de miimkiindiir.
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Ayrica yapisi geregi yanilmaya yatkin olan kaminin, akhin yerine gegti-
gi durumlarda arzunun artik akilsal olana tabi olmasindan da soz edi-
lemez. Belki biitiin bunlardan daha 6nemli olarak, diistincenin bir ge-
yin arzu edilebilir olup olmadigi konusunda kesin bir yargisimin olma-
dig1 durumlar da mevcut olabilir. Boylesi durumlarda ortada bir bilgi,
bir diistince varolmadig: igin insanlarin hicbir arzuya sahip olmaya-
caklarini, dolayisiyla eylemde bulunmayacaklarini séylemek akla ya-
kin degildir. Nihayet eylemin sadece ve zorunlu olarak akil ve diisiin-
ce tarafindan belirlenen bir gey oldugunu ileri siiren yani eylemde ar-
zu ve iradeye herhangi bir rol vermeyen bir kuramda 6zgiirliigiin ala-
ni, segme yetisinin anlami ne olabilir?

Bu agiklamalarimizla séylemek istedigimiz sey, Aristoteles’in
ruhun hareket ettirici yetisi olarak tammladig1 arzu veya irade (istek)
yetisinin dogasi hakkinda Sokrates’ te kargilagtigimiz tiirden salt entel-
lektiialist bir ogretiyi savunmadigi; bu yetinin iglevi ve onunla ruhun
diger yetisi olan diigiinme veya akil yetisi arasindaki iligkilerle ilgili
olarak ona ve benzeri gortigii savunanlara gore, temelde yine entelek-
tiialist olmakla birlikte, ok daha yumugsak, daha gogulcu bir 6gretiyi
ortaya koymak pesinde oldugudur.
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Ahlak Felsefesi veya Ethigi

“MUTLULUGUN EN iYi SEY OLDUGUNU SOYLEMEDE ANLASMA VAR Gi-
Bi GORUNUYOR, AMA BUNDAN OTE ONUN DAHA ACIK OLARAK NE
OLDUGUNUN SOYLENMESi ARZU EDILiYOR. BELKi iNSANIN iSiNIN NE
OLDUGUNU KAVRARSAK, BU GERGEKLESEBILIR. CUNKU NASIL BIR
FLUTCUNUN, BiR HEYKELTRASIN VEYA BiR USTANIN, GENELLIKLE BiR
isi VE BiR YAPTIGI OLANLARIN iYi OLMASI, ONLARIN iSiYLE iLGiLi
GORUNUYORSA, iNSAN iCiN DE BOYLE DUSUNULEBILIR; ONUN OLAN
BiR iSi VARSA ELBETTE! MARANGOZUN, AYAKKABICININ BELLI iSLE-
Ri VE YAPTIKLARI VARDIR DA iNSANIN BiR iSi YOK MUDUR?”

Nikomakhos Ahléki, 1097 b 20-1098 a 17
(Saffet Babiir cevirisi)



Aristoteles, kadinlan erkeklerden asag gérmekteydi.
Petrark’in bir eseri igin yapilan bir resimde kansi Pythlas",
Aristoteles’In sirbna binmls ve onu déverken géstermektedir
(Xaynak: Biblothéque Nationale de France).



AHLAK NEDIR?
ristoteies’in ahlik felsefesini ayrintili olarak incelemeye ayirdigi-
muz bu boliimde 6nce Aristoteles’in ahlik felsefesini veya ethigi-
ni nasil bir inceleme tiirii olarak gordiigti, konusunun ne oldugu ve
amag olarak neyi hedefledigi tizerine goriiglerine temas edelim.

Bilgi, Eylem ve Yaratim

Aristoteles’in bilimleri tige ayirdigini ve ahlik ile politikay: ikinci
gruba koydugunu biliyoruz. Aristoteles Nikomakhos Ahlaksynin VL.
kitabinda bu ikinci gruba giren incelemenin birinci ve iigtincii gruba
giren incelemeden ne bakimdan farkli oldugunu son derece agik bir
bigimde ortaya koyar. Bunun igin psikolojide yaptigi temel bir ay-
rimdan hareket eder. Bu ayrim bir 6nceki boliimde degindigimiz ru-
hun kisimlar1 ayrimidir. Buna gore ruh esas olarak ikiye ayrilir: Akil
sahibi olan ruh ve akildan pay almayan ruh. Akill ruhu da ikiye
ayirmak gerekmektedir: Bunlardan ilki, onun, kendisiyle “ilkeleri
basgka tiirlii olamayacak olan nesneleri” ele aldigy, onlar tizerinde dii-
siindiigii kismi veya yamidir; ikincisi ise yine akilli ruhun “ilkeleri



234 ilkgag felsefe tarihi 3: aristoteles

bagka tiirlii olabilecek nesneleri” ele aldig, onlar tizerinde diigiindii-
gii kismi veya yamidir. Aristoteles birinci kismi veya yam bilimsel
(scientific) yan, onun yaptigi isi bilim olarak adlandirir. Ikinci kisim
veya yan ise hesaplayan, tartan (calculative, deliberative) yan, onun
yaptig isi ise hesaplama, tartma, diisiiniip tasinma olarak nitelendi-
rir. Birincinin konusunun bilimsel dogru (truth) olmasina kargilik,
ikincinin konusu dogru arzuya (right desire) kargihk olan dogrudur
(1039 a 1-15).

Aristoteles daha sonra bu “bagka tiirlii olamayan nesneler”le
“bagka tiirlii olabilecek nesneler” arasindaki ayrimi daha da agikhga
kavugsturur: “Oldugundan bagka tiirlii olamayan nesneler”, evrende
“zorunlu olarak” varolan, dolayisiyla “ezeli-ebedi” olan geylerdir. Bi-
limin nesneleri bu tiir geylerdir.

“Hepimiz bildigimiz seyin oldugundan bagka sekilde olmasinin
olasi olmadiginu kabul ederiz... Demek ki bilimsel bilginin nesnesi
zorunlu olarak vardur, dolayisiyla ezeli-ebedidicr™ (1039 b 15-25).

Aristoteles, “oldugundan baska tiirlii olabilecek nesneler”in ne
oldugunu belirlemeye bagladiginda ise bir ayrim daha yapar: Bunlar,
“yaratilan veya meydana getirilen bir sey” olabilecegi gibi “yapilan,
eylenen bir sey” de olabilir. Aristoteles birincinin 6rnegi olarak mimar-
lig1 verir ve her tiirlii sanatin bu kategoriye girdigini belirtir. Mimarhk
ve genel olarak sanat, bir “yaratma”, “meydana getirme”dir (poiesis,
production). Ikinci ise igte bu eserde tizerinde konugtugu sey, yani in-
sanin kendisiyle ne bir seyi bildigi, ne de bir geyi yarattig1 veya meyda-
na getirdigi, sadece “eyleme”de bulundugu sey, yani genel olarak ah-
lak ve politikanin ele aldig1 seydir (praksis). Aristoteles yaratma ile ey-
leme arasindaki farki yaratmanin, kendisinden degisik olan bir hedefi
olmasina kargihk -yaratilan eser, sanat eseri-, eylemin kendisinden
bagka bir hedefi olmamasi —¢iinkii iyi eylemin hedefi, kendisidir- ola-
rak ortaya koyar (1140 b 5-10).



9. ahlak felsefesi veya ethigi 23§

Dogru, Iyi ve Giizel
Aristoteles’in bu s6zlerinden ortaya ¢ikan sonuglar nelerdir?

Bir defa Aristoteles ruhun bu tig etkinliginin de “akilla ilgili” ol-
dugunu veya olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii ruhun bu ig et-
kinliginin de onun akildan pay almayan yaninin veya kisminin degil,
akilli yanimin etkinligi oldugunu biliyoruz. Bu bilimde oldugu gibi sa-
nat ve eylemede veya praksiste de esas belirleyici olanin “akil” olmasi
gerektigi anlamina gelecektir. Bagka deyisle bilim adarm gibi sanatgi-
nin da, eylemde bulunanin da ana hedefi “dogruluk” olmak zorunda-
dir. Ancak bu dogruluk sé6zii edilen ii¢ ayr alanda farkl adlar alacak-
tir. Bilimde dogrulugun bilimsel dogruluk (truth) olmasina kargilik, sa-
natta dogruluga genel olarak “giizellik”, eylemde veya ahlikta dogru-
luga “iyilik” veya “erdem” adini vermemiz miimkiindiir. Bagka deyis-
le bilimde dogrulugun “kesf edilmesi”ne karsilik sanatta dogrulugun
giizel (veya yararl) bir iiriinde “yaratilmas1” veya “meydana getiril-
me”si, ahldkta ise onun eylemde, iyi eylemde “gergeklestirilme”si s6z-
konusu olacakur.

Aristoteles’in bu s6zlerinden ortaya gikan bir bagka sonug onun
evrende “zorunlu olan”in alani ile “olumsal olan”1n alani arasinda bir
aynm yaptigidir. Bilim bunlardan birincisinin, sanat ve ahldk ise ikin-
cisinin alamidir. Bagka deyigle bilim adaminin aragtirdig1 alanla ilgili
olarak “6zgiir” olmasindan s6z edilemez. Ama gerek sanatginin yara-
timlarinda, gerekse ahlak? bir davranista bulunan, bir eylem gergekles-
tiren insanin fiillerinde “6zgiir” olmasindan s6z edilebilir ve edilmeli-
dir. Aristoteles oldugundan bagka tiirlii olmasi miimkiin olmayan gey-
ler iizerinde diigtiniip tartmadan, hesaplamadan s6z etmenin bir anla-
mi olmadigi (1141 b 10), buna kargilik diger iki alanla ilgili olarak bu
kavramlarin kullamlmasinin anlamh oldugunu soylerken bu noktaya
deginmektedir.

Aristoteles’in ruhun akillh kisminin bu farkl etkinlik tarzlar,
bunlara konu olan nesnelerin 6zellikleri ve bu etkinliklerin amaglar
arasinda yaptig1 bu temel ayrimlarin bir diger sonucu bu iig farkh ala-
na iligkin aragtirmalarin sonuglarinin ne kadar kesin olabilecegi veya
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bu alanlarda aragtiricinin neleri gozoniine almasi gerektigine iligkin
degerlendirmeleri olacaktr. Nesnesi oldugundan bagka tiirlii olmasi
miimkiin olmayan, zorunlu olan, ezeli-ebedi gey olan bilimin; nesnesi
tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmasi miimkiin olmayan, sadece
onu gozlemesi, seyretmesi miimkiin olan bilimin veya bagka bir ifadey-
le “teorik bilim”in, sirf evrensel olarak gegerli dogrulari arayacag ve
bundan dolay: hedefinin “kanitlama” olacag agiktir. Nitekim Aristo-
teles agikga bu bilimin amacinin “kanitlama” oldugu ve bu alanda ka-
nitlama olmadig1 takdirde bir bilgiden stz edilemeyecegini belirtir
(1140 b 30-35). (Bu arada daha once tizerinde durdugumuz gibi Aris-
toteles, kamtlamanin nasil olacagi, onda duyumun, deneyin, tiimeva-
rimin, akil yiirtitmenin, ilkeleri dogrudan kavrayan sezgisel aklin nere-
lerde ve nasil ige karistigi konusunda da bazi agiklamalar verir).

Ethikte Kesinlik ve Deneyim
Buna kargilik Aristoteles, olumsali konu alan aragtirmanin béyle bir
amaci hedefleme durumunda olmadigini diistinmektedir. Ona gore
boyle bir aragtirmada matematik, fizik veya metafizikte oldugu gibi bi-
lim i¢in miimkiin olan en miikemmel kanitlar1 bulmay: umamayiz.
Olumsal tizerinde konuganlarin dogruyu “yaklagik” olarak veya “ka-
bataslak” ifade etmeleri ile yetinmek zorundayiz. Aristoteles’in kendi
sOzleriyle her biraragtirma,ancak “ele aldig1 konunun dogal yapisinin
izin verdigi 6lgtide kesinlige sahiptir” ve bu alanin arastiricisi da ancak
bu olgiide bir kesinlige ulagma iddiasinda bulunabilir. Bir matematik-
¢inin olasi geyler soyledigini kabul etmemiz ne kadar yanlgsa, bir soy-
lev ustasindan kamitlar gostermesini istememiz de o kadar sagmadir
(1094 b 25). Siiphesiz ahldk veya siyaset arastirmasi bir retorik degil-
dir. Ama konusunun dogasindan, nesnesinin zorunlu olan geyler degil,
olumsal seyler olmasindan dolayr onun bir matematik olmadigimi da
teslim etmek zorundayiz.

Aristoteles bu goriigtinii bagka yerlerde ve bagka bicimlerde de
ortaya koyar. Nikomakhos Abldki’'min birinci kitabinda, s6ziinii ettigi
arastirmayla kesin bilimler arasinda yontemleri bakimindan ayrim
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yaptig1 yer, bunlardan biridir. Buna gore bir aragtirma ya ilk ilkelerden
hareket ederek onlardan sonuglar ¢ikarir veya sonuglardan hareket
ederek onlarin ilkelerine gitmeye ¢aligir. Matematigin yontemi birinci-
dir. O Platon’un soyledigi ve bizim de bildigimiz gibi, ilk ilkelerden ha-
reketeder ve onlardan sonuglarini gikarmaya yo6nelir. Zaten kanitlama
da budur (1095 a 30 - b §). Ama ahlik veya politika aragtirmasi ile il-
gili olarak boyle bir yontem miimkiin degildir. O olgulardan, ahliki
olgulardan ve bunlara iliskin kanilardan hareket etmek zorundadir. Bu
kamilar her zaman ¢ok agik olmadiklari gibi goguzaman tutarh da de-
gildir. Bununla birlikte onlar, ahlaki degerlendirmeler igin yararh bir
hareket noktasini olugtururlar. Matematik gibi konularda matematik-
¢i olmayanlarin veya uzman olmayanlarin goriiglerine itibar edilmesi
gerekmez. Ama insanin ahlaki veya siyasal yagamni, insan igin iyiyi,
toplumun mutlulugunu ilgilendiren konularda herkesin veya ¢ogunlu-
gun yanl iginde oldugunu kabul etmek pek dogru degildir. Bu konu-
larda hele deneyim sahibi insanlarin goriisleri kesinlikle yabana aul-
mamaldir. Ethik veya politika konulari 6zii itibariyle deneyimle, bili-
nen tek tek seylerle ilgilidir. Deneyim ise uzun zaman gerektirir. Geng
bir insanin konususoyut geyler oldugu i¢in matematikte veya doga bi-
liminde basarili olmasi miimkiindiir. Ama onun ethik veya politik ko-
nularda dogru goriig sahibi olmasi zordur (1042 a 10-20).

Sonug olarak Aristoteles bu ve benzeri nedenlerle bir ethik-poli-
tik aragtirmacisinin pratik bilgeligin tirtinii olan kanilardan hareket et-
mesi, onlar1 sorgulamasi, birbirleriyle kargilagtirmak, kusur ve tutarsiz-
liklarindan arindirmak suretiyle miimkiin oldugu kadar genel veya yak-
lagik, kanitlayic1 olmaktan ¢ok ikna edici sonuglara ulagmasinin miim-
kiin olduguna ve onun ana iglevinin de bu olduguna inanmaktadir.

Politikanin Ethige Onceligi

Buraya kadar ethik veya politikay: bir arada ve aralarinda 6zel bir ay-
rim yapmaksizin kullandik. Bunun nedeni Aristoteles’in kendisinin de
tizerinde konugtugumuz konular bakimindan onlar arasinda 6nemli
bir ayrim yapmamig olmasidir. Hatta Aristoteles Nikomakhos Ahla-
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kynmin ilk sayfalarinda asil anlaminda bilimin yaninda konusu “her ey-
lem ve tercihin aradigi, her seyin arzuladig1” iyi olan, “bilgisi yagam
icin biiyitk 6nem tagiyan” iyi veya en iyi olan “pratik bilim”in 6rnegi
olarak ethigi degil politikay: verir (1094 a 30). Daha sonra eserin ge-
sitli yerlerinde de bu tutumunu devam ettirerek, hep en yiiksek pratik
bilim olarak politikadan s6z eder.

Onun bu goriisiiniin ve tutumunun nedeni ethigi “tek bir kigi”
i¢in iyiyi aragtiran bir etkinlik olarak almasina kargilk politikanin
“kent” igin, “site” i¢in veya “toplum” igin iyiyi aragtirdigini ve bu
ikinci etkinligin veya aragtirmanin daha kapsaml oldugunu, dolayisiy-
la birinci aragtirmayi da igine aldigim diigiinmesidir. Aristoteles agikga
politikanin konusunun “insan igin iyi” olan oldugunu soyler ve bu iyi-
nin bir kisi igin neyse kent i¢in de aymi sey oldugunu belirtir. “Birey
icin iyi olanla devlet igin iyiyi meydana getiren bir ve aym bilgeliktir.”
Simdi birey insan igin iyi olanla kent veya toplum igin iyi olan bir ve
aymi gey olduguna, 6te yandan kent bireyden daha biiyiik ve onu igine
alan bir kurum veya varlik olduguna gore kent igin iyi olam1 “hem el-
de etmek, hem de korumak daha 6nemli ve amaca daha uygun goriin-
mektedir.” “O halde kent veya toplum igin iyinin ne oldugunun arag-
tirllmasi “daha giizel ve daha tanrisal bir seydir” (1094 b 5-10).

Aristoteles’in bu sozleri ile onun arkasinda yatan bakig agisi tize-
rinde biraz daha duralim. Ilkin onun bu goriisiiniin arkasinda insan
“politik bir hayvan” olarak tamimlayan (1097 b 10; 1169 b 18) iinlii
goriigiiniin yattig1 agikardir. Aristoteles’in sik sik tekrarladigi bu iinlii
soztinde insami tek bagina yasamasi miimkiin olmayan bir canl, top-
lumsal bir canh olarak gormek veya tammlamaktan daha fazla geyler
bulunmaktadir. Aristoteles’in insani toplumsal veya politik bir hayvan
olarak nitelemekten asil kasti, toplumun insan i¢in miimkiin olan mii-
kemmellik ve mutlulugu, yani iyiyi saglayan temel kurum olmasidir.
Baska deyisle Aristoteles igin toplum ve siyaset, insanin “sadece haya-
tini siirdiirmesi”nin bir araci degildir, ayn1 zamanda ve bundan daha
onemli olarak onun “iyi ve mutlu bir hayat siirmesi”nin, kendisi iin
varoldugu veya varliga geldigi miikemmelligini gerceklestirmesinin te-
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mel kosuludur. Aristoteles kusurlu bir devlette veya kotii diizenlenmis,
kotii yasalarla yonetilen bir toplumda en iyi bir bireysel hayatin gergek-
lesemeyecegi goriigtindedir. O halde onun kentin, sitenin veya toplu-
mun lyisinin, birey olarak insamin da iyisi oldugu ve bu birinci olmak-
sizin ikincinin miimkiin olmamasi anlaminda birinci iyinin daha 6nem-
li, daha tanrisal oldugu, dolayisiyla da kentin veya toplumun iyisi ile il-
gilenen politikanin bireyin iyisi ile ilgilenen ethikten once geldigi ve on-
dan daha degerli oldugunu s6ylemesinde herhangi bir sorun yoktur.

Aristoteles’in bu goriigtiniin modern ¢agda ortaya ¢ikan ve top-
lumu veya kolektif varhgi bireyden hem ontolojik, hem de ahliki ba-
kimdan daha onemli goren, hatta toplumun veya onun siyasal 6rgtit-
lenmesi olan devletin ¢ikarlarinin bireyin gikarlari, haklari, mutluluk
taleplerinden 6nce gelmesi gerektigini savunan anti-liberal, topluluk¢u
(kolektivist) veya devletgi 6gretilerle karigtirllmamasi gerektigi agiktir.
Aristoteles bireyin varligi ile toplumun varligi, bireyin haklar ile top-
lumun haklari, bireyin ahldksallig: ile toplumun veya devletin ahlik-
sallig1 arasinda Hegel ve onun izinden ilerleyen diistintirlerin kurmaya
calistiklar1 ayrimlari bilmez bile. Onlar bilmis veya tamimig olsaydi da
dogru bulacag1 veya onaylayacagi ¢ok stiphelidir.

Sokrates’in fizik aragtirmalar gibi politika veya devlete iligkin
sorunlarla da ilgilenmedigini ve dikkatini birey insan ve onun iyisi,
mutlulugu tizerinde yogunlagtirdigim biliyoruz. Buna kargihk Pla-
ton’un bir anlamda bireyi, bireysel ahlak ve mutlulugu bir tarafa bira-
kip esas ilgisini politikaya ve devlete yonelttigini de gormiigtiik. Bu
baglamda onun, devletin yoneticisinin veya yasa koyucusunun birey
icin ahldksal bakimdan iyi olmadigimi s6yleme imkanina sahip oldu-
gumuz bazi kurallar koymasini megru gorme yontinde tehlikeli bazi
seyler soyledigini de gormiigtiik. Aristoteles igin ise bireyle devlet, bi-
reylerin mutlulugu ile devletin iyisi arasinda bu tiir bir gerilimin varol-
madigim soyleyebiliriz. Stiphesiz ki Aristoteles’te daha sonra Stoacilar-
da ve Hiristiyanhk’ta ortaya gikacak veya vurgulanacak olan bireysel
ahliki hayatla, toplumsal siyasi hayatin birbirlerinden farkh oldukla-
r1, birindeki bagari veya bagarisizliklarin digerine zorunlu olarak bag-
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i olmadigy, iyi bir insanin kusurlu bir toplumda yagamasinin veya ku-
surlu bir toplumda bireyin bireysel olarak ahlidki ve mutlu bir hayat
stirdiirmesinin imkansiz olmadig, ¢iinkii bu alanlarin birbirlerinden
ayri, hatta birbirlerine zit oldugu, 6nemli olanin bireyin kurtulugu ve
mutlulugu oldugu yontindeki goriiglere benzeyen bir goriig yoktur. Bu
noktalardan hareketle Aristoteles’i ahlakin otonomisini, siyasetten ba-
gimsizhgim goérmedigi icin elestirmek bile miimkiindiir. Bizim burada
sOylemek istedigimiz sey; sadece Aristoteles’in ahlikla politika arasin-
da bir ayrim yapmamasindan ve ahliki bir anlamda bagimsiz bir arag-
tirma alani olarak gérmeyip politikaya bagiml kilmasindan o6tiirii mo-
dern gagda ortaya ¢ikan devletgi, kolektivist, totaliter goriiglerin bir
onctisti olarak gormemizin dogru olmayacagidir. Onun yukarda belirt-
tigimiz sozleriyle savundugu sey sadece bireysel iyi ile siyasal iyi ara-
sinda 0zt itibariyle higbir fark olmadigi, toplumun veya devletin bi-
reyden daha genig bir alani igine almasi ve bireysel iyiyi miimkiin kil-
masindan otiirti daha 6zel bir ilgiyi veya arastirmayi hakkettigidir.

Ethigin Politikaya Onceligi

Hatta daha ileri giderek sunu soyleyebiliriz: Evet, Aristoteles’in yukar-
daki sozlerinden hareketle onun ahlikla politika arasinda bir ayrim
yapmadig1 ve ahlaki politikadan sonra gelen veya kendine 62zgii bir ko-
nusu olmayan bir aragtirma alani olarak gordiigtinii ileri sirmek miim-
kiindiir. Ama bu onun politikay1 ahlaki olmayan bir kurum olarak gor-
diigii veya onu bir Makyavel gibi ahliktan bagimsiz, gerektiginde ah-
lak-dist davramilmasi gereken bir etkinlik alani olarak tasarladigi anla-
mina da gelmemektedir. Tam tersine Aristoteles ahldkin politikaya ba-
gimh olmasindan ¢ok “politikanin ahldka tabi olmasi” gerektigi diistin-
cesinde gortinmektedir. Ctinkii politikanin aradig1 iyi, onun kendi s6z-
leriyle ancak ve ancak “insan igin iyi”dir. Insan igin iyinin ise tek tek in-
sanlarin bazilarinin, yani ruhlarinin akilsal olmayan yam akilsal yani-
na hikim olan insanlar igin iyi olmadigim s6ylemek miimkiindiir. Ama
bu sadece goriiniigte boyledir. Ciinkii bu tiir insanlarin iyisi veya onla-
rin iyi diye kabul ettikleri seyler gergekte onlar igin iyi seyler degildir.
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Bu seyler bir hesaplama hatasi veya insanin hayvansal yaninin gergek-
ten insani yanina galip gelmesi sonucu iyi olarak goriilen, ama gergek-
te Oyle olmayan sahte iyilerdir. Insanin insan olarak ulagmak istedigi se-
yin gergek iyi oldugunu, bu gergek iyinin insanin biittin davramglarimin
amaci olan mutlulugu saglama giictine sahip olan tek gey oldugunu dii-
stintirsek, 6te yandan sitenin veya toplumun veya devletin, bu iyinin
saglanmasi igin zorunlu bir ara¢ oldugunu gdzoniine alirsak, politika-
nin temelde bir ahlik olmasi gerektigi ve ahlikin politikaya tabi olma-
st kadar, hatta bundan daha da ¢ok politikanin ahlika tabi olmasi ge-
rektigi sonucuna varabiliriz.

Nitekim Aristoteles Politika adli eserinde bu yonde konugmay:
da ihmal etmemekte ve erdemli bir devletin hayatinin yalmzca “yurttag-
larin erdemli hayatlarindan ibaret” oldugunu belirtmeyi gerekli gor-
mektedir. Ote yandan kendi yarattigim diisiindiigti “umran ilmi”yle
Aristoteles’in politika bilimi arasinda kargilagtirma yapan biiyiik Islim
filozofu Ibni Haldun, bu ikinciyi “halkin gogunlugunun insan tiiriiniin
korunmasi ve devam ettirilmesi igin gerekli bir yolda sevk edilmesi
amaciyla “ahldk ve hikmet” gerekirliklerine uygun olarak ev ve kentin
ne sekilde idare edilmesi lazim geldigi”ni ele alan bir bilim olarak ta-
mimlarken politika ile ahlik arasindaki bu yakin iliskiyi bizim burada
isaret etmek istedigimiz yonde ortaya koymaktadir (ibn Haldun, 87).

Hatta Ibn Haldun bununla da kalmamakta ve yine kendisinin
“umnran ilmi” diye adlandirdiga bilimle, Islim filozoflarimin “medeni
siyaset” diye adlandirdiklar1 Yunan politik felsefe gelenegi arasindaki
yaklagim farkim vurgulamak isterken filozoflarin, yani Platon, Aristo-
teles ve onu takip eden Farabi gibi diistiniirlerin medeni siyasetle “bir
toplumda, son ¢oziimde, “bagta egemen bir yonetici olmaksizin” ya-
sanmak isteniyorsa bu “toplumuniiyelerinden her birinin sahip olma-
s1 gereken karakter ve ruh ozellikleri”ni kastettiklerini ve i¢inde bu
sartlarin gergeklestigi bir topluma “ideal toplum” (el-medine el-fazila)
adini verdiklerini sdylemektedir (Ibn Haldun, 443). Yani o, goriildiigii
gibi, ahlak ve politika arasindaki iliskileri yine aym y6nde yorumla-
maktadir. Bu yoruma gore Platon ve Aristoteles gelenegini takip eden
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filozoflarin aradiklar veya pesinden kostuklari sey, temelde devlet ve-
ya onun zora dayanan kurallar: degildir, bir toplumun iiyelerinin veya
bireylerinin bagta egemen bir yonetici olmasa bile kendi baglarina
mutlu ve uyumlu bir hayat siirdiirebilmeleri igin sahip olmalar gere-
ken karakter ve rub é6zellikleridir. Bunlar 6yle ozelliklerdir ki bireyle-
rin bireyler olarak onlara sahip olmalari durumunda siyasete veya
onun zorlayici kurallarina, yasalarina ihtiyag bile olmayacakur. $imdi
bu ozelliklerin bireysel ahlaki 6zellikler oldugu, dolayisiyla bu anlam-
da siyasetin zorlayici kurallari ve yasa koymalarimin ahliktan 6nce de-
gil, sonra gelmesi gerektigi agiktir.

Son olarak biiyiik Aristoteles yorumcusu Ross’un da Aristote-
les’te ahldk ve politika arasindaki iligkilerle ilgili olarak bu yorumu-
muza katldigina, Aristoteles’in Nikomakhos Abldkr’min baginda her
ne kadar politikanin ana bilim oldugunu séylemekteyse de, eserin da-
ha sonraki gelisimi iginde “tartigtik¢a bireysel hayatin degerine iliskin
diistincesinin yavag yavag ortaya ¢ikmakta oldugu ve ¢aligmanin so-
nunda sanki devlet bireyin ahldki hayatina sadece yardimciymig gibi,
insanin arzulari aklina tabi kilinmak istendiginde kendisine ihtiyag du-~
yulan zorlama Ogesini saghyormus gibi konugtugu”na dikkatimizi
cektigine isaret edelim (Ross, 227).

Aristoteles Nikomakhos Ablaks’min VI. Kitabinda pratik bilgeli-
gin konu olarak aldig: toplumsal iyiyi ele alan politikanin ve bireyin iyi-
sini ele alan ahlidkin yaninda bir de ev halkiyla ilgili iyiyi ele alan ev y6-
netimi (household management) adh bir aragtirmadan sz eder. Ancak
ilerde Miisliiman bilim siuflamacilarinin ev yénetimi bilimi (ilm tedbir
il-menzil) diye adlandiracaklar: bu bilim tizerinde 6zel olarak durmaz.
Insanin kendine mahsus iyisini veya bireysel iyiyi konu alan ethik aras-
urmasinin (veya buradaki ifadesiyle pratik bilgeligin) belli bir yonetim
bigimi olmaksizin var olamayacagi gibi bu ev yonetimi olmaksizin da
gerceklesemeyecegini sdylemekle yetinir (1141 b 30-1142 a 20).

IYi NEDIR?
Aristoteles Metafizik’e “biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler”
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ctimlesiyle baglar. “Basgka tiirlii olamayacak zorunlu ve ezeli-ebedi sey-
ler”i konu alan metafizik bilimine iligkin bir eserin, bilmenin insana
dogal olarak ait olan en 6nemli 6zellik oldugunu belirten boyle bir
ciimle ile baglamasi dogaldir. Ancak Aristoteles insanin sadece bilen
bir varhk oldugu veya bu diinyada sadece bilmek i¢in varoldugu gorti-
stinde de degildir. Insanlar ayn1 zamanda arzu sahibidirler; bilme arzu-
sundan bagka arzularin da sahibi olan insanlar, isteklerini, tutkularini
gerceklestirmek iizere eylemde bulunurlar. Kuskusuz bilmenin kendisi-
ni de bir eylem olarak diistinebiliriz. Hatta Aristoteles bilmenin kendi-
sini insanin Oziine en uygun diigen bir eylem olarak niteleyecektir. Ne
var ki, biz Aristoteles’in kendi s6zlerine dayanarak bilmeyi dar anlam-
da bir eylem olarak degil de bir theoria, yani temagsa, seyretme, spekii-
lasyon olarak alip insanlarin genel olarak arzu yetisinin etkisi altinda
yaptiklar1 ve ortaya bir eser ¢ikarmayan fiil ve davraniglarina eylem
demenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Aristoteles Nikomakhos Ahlakina “her sanat ve aragtirmanin”
ama Ozellikle “her eylem ve tercih”in hedefledigi seyin ne olduguna
iligkin ana soruyla girer. Buna verdigi cevap ise insanlarin biitiin ey-
lemlerinde hedefledikleri seyin genel olarak “Iyi” kavram altinda ifa-
de edilebilecek bir gey oldugudur. Bagka deyisle insanlar kendileri igin
iyi oldugunu, kendilerine iyi geldigini diigtindiikleri geyleri ister, tercih
ederler ve onlari elde etmeye veya gergeklestirmeye ¢aligirlar.

Insanlarin kendileri igin iyi olan seyin ne oldugu konusunda
tam bir anlagma durumunda olmadiklari gibi zaman ve duruma, sart-
lara gore de birden fazla ve farkh geylerin kendileri igin iyi oldugunu
diistindiikleri goriilmektedir. Ornegin bazilarinin amaci zengin olmak,
bazilarinin iinlii olmaktir. Insanlarin gok biiyiik bir kisminin eylemle-
rinde hedefledikleri seyin ise haz oldugu goriilmektedir. Buna kargihik
bagka bazilarinin haz yerine, onuru tercih ettiklerini de gérmekteyiz.
Kisaca kimileri s6zkonusu iyiyi hazda, kimi tinde ve bazilari servette,
bazisi ise onurda bulmaktadirlar. Kaldi ki, bir ve aym insan duruma
gore birden fazla ve farkh seyleri de iyi olarak goérmektedir. Ornegin
hastalandig1 zaman saghgi en biiyiik bir iyi olarak nitelemekte, ancak
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saghg yerine geldiginde bu kez bu iyinin yerine bir bagka sey iyi ola-
rak gegmektedir.

Ahldkta Arag-Amag Ayrimi

Boylelikle Aristotelesiyiyi herkesin eylemlerinde hedefledigi amag ola-
rak tamamen “bigimsel” olarak belirlemekte, hemen sonra bundan
boyle ahlik felsefesinde ¢ok 6nem kazanacak olan bir ayrimi ortaya
koymaktadir: Bu, ahliksal eylemlerde arac-ama¢ ayrimidir. Aristote-
les ahlikta kimi davramiglarin arag, kimi davramiglarin veya eylemle-
rin ise amag kategorisi altinda degerlendirilmesi gerektigini diigiin-
mektedir. Ornegin insanlarin biiyiik bir kismi zenginlik pesinde kos-
maktadir. Ancak onlar igin zenginlik zenginlik olarak amag¢ mudir,
yoksa onlarin zenginlikle elde etmek istedikleri bir bagka amag, 6rne-
gin haz veya iin mii sozkonusudur? Insanlarin bazilar spor yapmak-
tadirlar. Neden? Amaglari sirf spor yapmak igin spor yapmak nudir,
yoksa spor sayesinde erigmek istedikleri bir bagka amag, 6rnegin ince
ve diizgtin bir viicuda veya goriiniise sahip olmak veya saghkh olmak
mui sdzkonusudur?

Aristoteles’e gore insanlarin davranig veya eylemlerinde pesin-
den kostuklar iyi, temelde “kendisi icin istenen” bir sey, kendisinden
ote herhangi bir geyin elde edilmesi igin bir “ara¢ olarak istenmeyen™
sey olmak zorundadir. Kugkusuz araglarla amaglar arasinda kategorik
bir ayrim yapilamaz. Bazilan igin zenginlik hazzin araci olarak amag-
lanan bir geydir, bagka bazilari igin ise (6rnegin ciniri bir istifci igin) o,
bizzat kendisi igin istenen bir amagtir. Bazilarinin spor yaparak zayif-
lamasinin amaci saghkl bir viicuda sahip olmaktir; ama bazilar igin
zayif veya ince bir viicuda sahip olmanin kendisi bir amag olarak pe-
sinden kogulan §eyd.ir.

Ama bir ahldk aragtirmacisi i¢in 6nemli olan ahliki eylemlerde
bu arag-amag ayrimini gozoniinde tutmasidir. Aym zamanda o, insan-
larin eylemleriyle ulagmak istedikleri iyiyi, bir bagka geyin elde edilme-
si igin arag olarak gergeklegtirdikleri eylemin degil, kendisi igin, kendi-
si ugruna her seyin yapildigi eylemin, asil amaglanan eylemin, kendine
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yeterli eylemin niteligi olarak tamimlamak zorundadir. Hatta bagka
seylerin araci olmayip, kendileri amag gibi goriinen eylemler arasinda
bile bazilarinin en son amag, nihai amag olmadigim s6ylememiz gere-
kir. Bizim aradigimiz iyi, kendisinin bagka bir seyin araci olmadig,
kendisinden o6te baska bir amacin var olmadig, sirf kendisini elde et-
mek veya kendisine ulagmak i¢in eylemde bulundugumuz iyidir:

“... Demek ki kendisi amag olan yalnizca bir tek gey varsa, aradi-
gimuz o olur; daha ok gey varsa, o, onlar arasinda en gok kendisi
amag olandir. Kendisi igin aranan, bagka bir gey igin aranandan;
higbir zaman bir bagka sey igin tercih edilmeyen de hem kendileri
icin hem de onun igin tercih edilenlerden daha fazla amagtir diyo-
ruz. Higbir zaman bir baska sey igin tercih edilmeyip hep kendisi
igin tercih edilene ise sadece kendisi amagtir diyoruz™ (1079 a 30-
1079 b 1).

Nihai Amag Veya lyi Olarak Mutluluk

Acaba biittin davramglarimizda pesinden kostugumuz, elde etmeye ¢a-
ligtigimiz, kendisini elde ettigimizde bagka bir sey istemedigimiz, ken-
dinde amag, kendinde erek olan bu sey, iyi nedir?

Onun iyi oldugunu sdylemek dogrudur, ama bu, fazla soyut,
fazla bigimsel bir tammlamadir. Acaba onun “mutluluk” oldugunu
sOylersek konuya biraz daha agikhk getiremez miyiz? Aristoteles bu
soruya evet diye cevap vermektedir, ¢iinkii

“en ok mutlulugun béyle bir gey oldugu diisiiniiliiyor; giinkii onu
higbir zaman bagka bir gey igin degil, hep kendisi igin tercih ediyo-
ruz. Ama onuru, hazzi, akli ve her erdemi hem kendileri igin tercih
ediyoruz... hem de mutluluk ugruna, onlar araciigiyla mutlu ola-
cagimizi digiindigimiz igin tercih ediyoruz. Oysa hig kimse mut-
lulugu onlar ugruna ya da genel olarak bagka bir sey ugruna tercih
etmiyor” (1097 b 1-6).

Bagka bir gekilde soylersek mutluluk bir insanin eylemlerinin
amaci olarak kendisinden ote bir soru sorulmasini veya aragtirma ya-
pilmasini gereksiz kilan nihai bir erektir. Bir insana herhangi bir seyi ni-
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¢in yaptigim sordugumuzda, bir bagka geyi, bu bagka geyi nigin yapti-
gim sordugumuzda yine bir bagka seyi, bir bagka amaci gosterebilir.
Ama bu araglar-amaglar zincirinde bir en son nokta, bir en son amag
vardir ki hig¢ kimse artik ondan oteye gitmeyi gerekli gormez. Bir insa-
na “Nig¢in mutlu olmak istiyorsun?” veya “Niye mutluluga erigmek is-
tiyorsun?” sorusunu sordugumuzda, bu amacini bir bagka ve daha ile-
ri amaca bagvurarak agiklamak veya haklh ¢ikarmak ihtiyacim duymaz.
Onun bu soruya verecegi cevap ancak su olur: “Ciinkii mutlu olmak is-
tiyorum.” Kisaca mutluluk kendi kendine yeten, nihai bir amagtir.
Aristoteles’in bu goriisii tizerinde de biraz duralim. Aristoteles’in
ethiginin felsefe tarihinde karsgimiza gikan ve bir eylemin degerini onun
“sonucu” ile 6l¢en, bu sonugta bulan ethikler grubuna dahil oldugunu
gormekteyiz. Bu gruba giren ahlik felsefelerinde bir eylem her zaman
bu eylemin sonucunda ortaya gikan seyle degerlendirilic. Bu, Epiku-
ros’ta veya daha genel olarak hazcilikta “haz”dir, J. Bentham ve onu iz-
leyen faydacilikta (utilitarisme) “fayda”dir. Aristoteles’te ise o, yukarda
goriildiigii gibi “mutluluk”tur (eudamonia). Bu ahlakin, ahlaki eylemin
degerini, meydana getirdigi herhangi bir sonugta veya tiriinde degil, ha-
reket noktasinda, bu eyleme girisirken sahip olmamiz gereken “ni-
yet’te, “iyi niyet”te bulan Kant’in ahlikindan ne kadar farkh oldugu
agtktir. Hakl olarak isaret edilmis oldugu iizere Aristoteles’te gergek
anlaminda “6dev” kavraminin varolmadig: bile ileri siiriilebilir. O, ey-
lemlerimizin ahliki olmasi igin “6dev”den, “odev duygusu”ndan kay-
naklanmasi gerektigi yontinde bir diigtinceye tamamen yabanci gibidir.
Ikinci olarak Aristoteles’in ahlik felsefesinin kesinlikle “teleolo-
jik” oldugunu gormekteyiz. Aristoteles ahlaklilig1 bir eylemin kendi de-
gerinde, kendi “i¢ deger”inde bulmamaktadir, belli bir erege yardimel
olmasinda, insam ona yaklagtirmasi veya uzaklagtirmasinda bulmakta-
dir. Baska deyisle Aristoteles igin bir eylem kendinde iyi veya kendinde
kotii degildir; nihai erek olan geye, mutluluga erigtirmesi bakimindan
sahip oldugu rol veya islev agisindan iyi veya kotii diye adlandirilabilir.
Aristoteles’in bu erekbilimciligi zaten onun ahlikta araglar ve amaglar
ayniminda da kendini gostermektedir. Buna gore bazi eylemlerin, arag
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olduklari igin, herhangi bir ahliki degeri olamaz. $tiphesiz Aristoteles
daha sonra biraz da yanhs olarak Makyavel’e izafe edilen ahlikta veya
siyasette “amaglarin araglari mubah kildig1” tarzinda bir goriise sahip
degildir. Ciinkii, kendisi higbir yerde ahlik digi araglarla ahlaki amag-
lara erigilmesinin miimkiin veya dogru olduguna iligkin herhangi bir
sey sOylememektedir. Bununla birlikte ahldktaaraglarla amaglar arasin-
da ayrim yapmasi, araglarin kendisinden ok amag tizerinde durmasi,
ahlaki eylemlerin degerlerini kendilerinde degil amaglanan seye bizi
yaklagtirmalarinda gormesi, Aristoteles’in en azindan ahliki amaglar
kadar onlar1 gergeklestiren araglar olarak ahliki eylemlerin de Gnemli
oldugu, onlarin kendilerinin de ahliki eylemler olarak ahliki degerlen-
dirme ve yargilamalarin konusu olmasi gerektigi gibi hususlari gozden
kagirmasina veya yeter derecede onlar tizerinde durmamasina neden ol-
mug goriinmektedir.

Nihayet davranig veya eylemlerimizin ereginin mutluluk oldugu
seklindeki tammlamanin, bu amacin iyi oldugu yontindeki ilk tanim-
lamadan daha ileri ve daha somut bir geylersoyledigini kabul etsek de,
bunun hili yeterli olmadigimi gormekteyiz. Evet, hepimiz mutlu ol-
mak istemekteyiz; mutlulugun kendi kendine yeten bir sey oldugunu
diisinmekteyiz ve nigin mutlu olmayi istedigimiz tarzinda bir soruyu
anlamh bulmamaktayiz.

Ama mutluluk nedir? Hepimiz mutlu olmaktan aym geyi mi an-
lamaktayiz? O halde Aristoteles ozelligini tamamen bigimsel ve kav-
ramsal olarak ortaya koydugu bu mutlulugun ne oldugunu daha ya-
kindan incelemek, insanlarin mutluluktan anladiklari baz1 seylerin,
haz, onur, servet vb.nin gercekten mutluluk olup olmadigini ele almak
ve agtklamak durumundadir.

Iyi, Ruhun Erdeme Uygun Etkinligidir

Aristoteles mutlulugun en iyi gey oldugunu s6ylemede, insanlar arasin-
da bir anlagmanin var gibi goriinmesine kargihik, bunun daha agik ola-
rak ne oldugunun s6ylenmesinin arzu edildigini belirtip, bu konuyu ay-
dinliga kavugturmak tizere 6nemli bir soruyu, insanin iginin veya iglevi-
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nin ne oldugu sorusunu sorarak ethik sorugturmasim siirdiiriir. Insanla-
rin belli mesleklerin, sanatlarin mensubu olarak yaptiklari birtakim igler
vardir ve onlarin bu igleri yaparken amaglari, onlari iyi bir bigimde yap-
maktir. Boylece iyi bir fliitgti, iyi fliit galandr, iyi bir heykeltrag bagarili
heykel yapandir. Ama insanin bir heykeltrag veya fliitgti, kadin veya er-
kek, politikaci veya isci olmak bakimindan degil de “insan olmak baki-
mindan” bir igi yok mudur?

Kendi deyisi ile insan, “dogal olarak igsiz midir?”.

Aristoteles’e gore insanin isi sadece veya sirf yagamak olamaz,
cinkii bu insanla diger canlilarin, bitki ve hayvanlarin ortaklasa yap-
tiklari bir igtir. Insamin isi 6zel olarak duyum da olamaz, giinkii duyum
da gerek insan gerek at veya 6kiizde ortak bir faaliyettir. O halde ge-
riye tek bir sey kalmaktadir: Insanin isi “ruhun akla uygun etkinligi-
dir.” Ciinkii insanin 6zii, dogasi “akilli bir hayvan” olmadir. Nasil go-
ziin dogasi veya iglevi gormek, kolun dogasi veya iglevi tutmaksa, in-
sanin, bir biitiin olarak insan olmak bakimindan kendine 6zgti isi, fa-
aliyeti veya erdemi diisiinceye, akla uygun etkinlikte bulunmakar. In-
sanin igi akla uygun faaliyet veya etkinlik olduguna ve bu isi iyi ve mii-
kemmel bir bigimde yapmasi da onun erdemi olduguna gore, insani
iyinin “ruhun erdeme uygun etkinligi” olarak tamimlamasi dogru ola-
cakur. Ote yandan tek bir kirlangicin bahari getirmedigini diigiiniirsek
r:thun bu erdeme uygun etkinligini zaman zaman degil de, siirekli ola-
rak, yani insanin hayatinin sonuna kadar yapmasigerektigini séyleme-
miz gerekir (1098 a 1-20).

Boylece su noktalar agiga gikmaktadir. Insanigin iyi veya insan
igin mutluluk, akla uygun etkinlik, eylemdir. Ikinci olarak bu akla uy-
gun eylem veya etkinlik, sadece bir imkan veya kuvve olarak kalma-
mali, bilfiil olmalidir. Ugiincii olarak bu fiil zaman zaman gergeklegti-
rilen bir fiil olarak kalmamali, bir insanin hayat1 boyunca varolan ve-
ya stirekli olarak gergeklestirilen bir fiil olmahdr.

Ancak bu belirleme de bizi fazla ileri gotirmemektedir. insa-
nin Ozii itibariyle ruh, insan ruhunun da 6zii itibariyle akil veya dii-
stinme oldugunu, insanin erdeminin de bu oldugunu kabul edelim.
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Boylece iyiyi “ruhun erdeme uygun etkinligi veya fiili” olarak tanim-
layalim. Ama bu durumda herkesin akilli bir varlik olmasi bakimin-
dan erdemli etkinliklerde bulunmasi gerekmez mi? O zaman erdem-
sizligi, kotii davramiglari nasil agiklayabiliriz? Bu problemin farkinda
olan Aristoteles onu ¢6zmek tizere tekrar ruhun dogasi ve kisimlari
kuramina geri doner.

Arzu-Akal Digkileri
Bu kurama gore ruhta, akil-dig1 ve akilsal olmak tizere iki kisim var-
dir. Insanin beslenmesi ve biiyiimesi bu akil-digt kismin eseridir ve bu
kismin, yani besleyici ruhun biitiin canlilarda ortak oldugunu biliyo-
ruz. Aristoteles ruhun akilli olan kismini da kendi iginde yine ikiye
ayirir: Asil anlaminda akil veya akilli olan kisim ve “akil-dis1 olan”,
ancak bir anlamda “akildan da payalan” veya “akla sahip olan” bir
baska kisim. Aristoteles bu ikinci kismin varhgim kamtlamak igin
bir erdem ve erdemsizlik 6rnegi olarak kendine hikim olma ve ol-
mama olayina bagvurur. Kendine hikim olma erdemine sahip olan
bir insanin nesini 6ver, kendine hikim olmayan bir insanin nesini ki-
nariz? Aristoteles her ikisinin ruhunda da onlarin bu soziinii ettigi-
miz ikinci kismi, yani “akil-digi olmakla birlikte akildan pay alan
kism1” soziinti ettigimiz olaydan sorumlu tuttugumuz goértigtindedir.
Kendine hikim olan erdemli insanda bu kismin asil anlamda akla,
akilsal ilkeye itaat etmesine karsilik kendine hikim olmayan erdem-
siz insanda bu kisim akilsal ilkeye direnmekte, onun buyrugunu din-
lememektedir. Aristoteles akilla ilgisi olmayan, tamamen akil-disi
olan bitkisel ruhtan farkl olarak akildan pay alan ancak akla diren-
me, ona karsi ¢itkma giictine sahip olan bu kismi daha agik olarak
“arzulayan” ya da genel olarak “igtah duyan” kisim olarak adlandi-
rir ve boylece ahliki eylemlerin, yani erdem ve erdemsizliklerin na-
sil olup da miimkiin oldugunun agiklamasini vermis olur (1102 a
15-1103 a 3).

Goriildiigii gibi bu agiklama, daha 6nce de isaret etmis oldu-
gumuz gibi basit olarak insanda dar anlamda akildan bagka bir arzu
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veya istah yetisinin varhgim kabule dayanmaktadir. Aristoteles bu-
nun tamamen akil-disi oldugunu soylemez, gtinkii boyle oldugu tak-
dirde insan davraniglarimi hayvaminkinden ayirt etme, onlari dogru
veya yanli, iyi veya kotii olarak niteleme, kisaca ahlaki olarak belir-
leme, insanlar1 davraniglarindan 6tiirii sorumlu tutma, dvme veya ki-
namanin bir anlam olmayacaktir. Yine bu durumda, daha genel ola-
rak insanda ozgtirliigiin, 6zgiir iradenin bir anlami olmayacag gibi
ahlaki 6giit, ahlak? egitimin de bir faydasi olmayacaktr. Ancak bu-
nun tamamen akilsal bir ilke oldugunu kabul etmek de miimkiin de-
gildir; ¢tinkii bu ikinci durumda da boyle bir akla sahip olup, ondan
bagkasina sahip olmayan, tamamen akilli olan bir insanin nasil olup
da yanlig yaptigini, haksiz fiillerde bulundugunu, kotii eylemler ger-
¢eklestirdigini agiklama imkam olmayacaktir. Aristoteles’in aradigi
sey, ruhta hem akl, dogru akl, dogru kural takip edebilecek, hem
de gerektiginde ona direnebilecek, kisaca segim yapabilecek, tercihte
bulunabilecek bir yetidir. Bu yetiyi o arzu veya igtahta bulmaktadir.
Bu arzu, istah veya istek, dogru (right) oldugunda yani akh takip et-
tiginde, akilli bir arzu (right desire) oldugunda erdemli davranigin;
yanhs oldugunda akl takip etmediginde, akilh olmadiginda ise er-
demsiz davranmgin ilkesi olacaktir.

Aristoteles bu gortigiinti Nikomakhos Ablakrnin V1. kitabinin
2. Boliimii’nde de tekrarlar. Burada ruhta eylem ve dogrulukla ilgili ye-
tilerin ti¢ tane oldugunu soyler. Bunlar duyum, arzu ve akildir. Ona go6-
re eylemin kaynag bunlar iginde duyum olamaz, ¢tinkii hayvanlarda
duyum olmasina kargilik eylemden s6z edilemez. O halde eylemin kay-
nagl ya akil ya da arzu olmalidir. Aristoteles onun yalniz bagina akil
olmadigini diigtintir. “Yalmz bagina akil veya aklin kendisi higbir seyi
hareket ettirmez.” Yalniz bagina arzu da olamaz, ¢iinkii eylemin kay-
naginda se¢me veya tercib bulunur. Yalmz bagina arzuda ise bir segme
sozkonusu olamaz. O halde eylemin kaynagi arzu ile birlikte bir amag
pesinde kosan akildir. Yukarda soyledigimiz gibi o, akla uygun arzu,
akill arzu veya arzulu akildir (ratiocinative desire-desiderative reason)
(1139 a 30-b §).
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ERDEM TURLERI: ENTELEKTUEL VE

AHLAKSAL ERDEMLER

Aristoteles, ruhun bu asil anlaminda akil ve akildan pay almakla bir-
likte akil-dis1 olan kisim ile ilgili ayrimindan hareketle erdemler simif-
lamasim tiiretir. Buna gore iki tiir erdem vardir: 1) Ruhun tamamen
akil sahibi olan, akill: olan kismindan kaynaklanan erdemler; II) Onun
akil sahibi olmayan, ancak bir anlamda akildan pay alan kismindan,
yani arzu veya igtah yetisinden kaynaklanan erdemler.

Aristoteles birincileri terimin asil anlaminda diigiince erdemleri
(entelektiiel erdemler) olarak nitelendirir. Bu gruba giren baglica er-
demler; bilim (zorunlu ve ezeli-ebedi seylerin bilgisi), sanat (seyleri na-
sil meydana getirebilecegimizin bilgisi), sezgisel ak:l (bilimin kendile-
rinden hareket ettigi ilkelerin bilgisi), pratik bilgelik (insan hayatinin
ereklerinin nasil saglanabileceginin bilgisi) ve nihayet felsefi bilgeliktir
(sezgisel akil ve bilimin birligi). Aristoteles bunlardan daha az 6nemli,
davranigla ilgili entelektiiel erdemler olarak kavray:s (understanding)
ve temyizi (ahlikta dogru-yanhs olanin ayrimi) verir.

Ikinci gruba giren erdemler ise daha gesitlidir. Onlarin bir kismi
para veya malla ilgilidir (comertlik, gorkemlilik); bir kismi onur, eref-
le ilgilidic (gururluluk, ruh biyiikligi, algak goniilliliik); bir kism
duygularla ilgilidir (cesaret, olgiiliiliik); bir bagka grup ise toplumsal
iligkilerle ilgilidir (dostluk, sevgi, adalet) vb. Bunlar daha dar anlamda
veya asil anlamda ahblaki erdemlerdir. Aristoteles bu erdemleri karak-
ter erdemleri olarak da nitelendirir. Ciinkii bir adamun bilge veya kav-
rayis sahibi oldugunu soyledigimizde onun karakterine iligkin bir sey
soylemeyiz. Onun sakin tabiatl, iyi kalpli veya comert bir adam oldu-
gunu soyledigimizde ise kastettigimiz onun entelektiiel bir 6zelligi ve-
ya erdemi degildir, karakter 6zelligi veya Aristoteles’in bagka sekilde
soyledigi gibi huy ozelligi, huyudur (1103 a 1-10).

Aristoteles Nikomakhos Ahlaks’min 11-V. kitaplarinda 6zel ola-
rak karakter erdemlerini ele alir. V. kitabi bu ahldki erdemler iginde
Ozel bir 6neme sahip olan adalete tahsis eder. VI. kitap ise entelektiiel
erdemlere ayrilmgtir.



252 ilkgag felsefe tarihi 3: aristoteles

Entelekeiiel ve Ahliksal Erdemler Arasindaki Iligkiler

Aristoteles entelektiiel erdemlerin daha gok “ogretim”le kazanilmasi-
nin s6zkonusu olmasina kargilik ahliksal erdemlerin veya karakter er-
demlerinin aligkanlik (habit) ve uygulamayla (exercise) olustugu veya
olugturulmasi gerektigi kanisindadir. Bu goriigiine paralel olarak, tize-
rinde israr ettigi bir diger nokta ahliksal erdemlerin higbirinin bizde
dogustan veya dogamuz geregi var olmadigl, sadece onlar1 kazanabile-
cek dogal bir yapimizdan s6z etmenin miimkiin oldugu, aligkanhk ve
uygulama sayesinde bu dogal imkan, yetenegi (capacity) geligtirme ve
miikemmellige kavusturma durumunda oldugumuzdur. Baska bir de-
yisle nasil ki ev yapa yapa mimar, gitar ¢ala ¢ala gitarci olunursa ada-
letli davrana davrana adil, comertlik yapa yapa comert olunur. Karak-
terler veya huylar ile eylemler veya etkinlikler arasinda goyle bir iligki
vardir: Eylemler veya etkinlikler sayesinde karakterler veya huylar
olusturulur; bu huylar veya karakterler sayesinde de ahliki eylemler
daha giivenli, daha kolay bir tarzda gergeklestirilicler. O halde iyi bir
yasa koyucunun veya sorumlu bir babanin yapacagi, yurttaslar1 veya
¢ocuklari yasalar veya ogtitler, talimatlarla arzu edilen etkinligin yurt-
tagin veya gocugun ruhunda bir huy, karakter veya aligkanlik haline
gelecegi bir bigimde igletmek, tekrarlatmaknr (1103 a 15-b §).

Aristoteles bu goriigiinti ve 6nerisini bir bagka 6nemli gozlemiy-
le de destekler. Buna gore ahldkta onemli olan bilgi, teorik bilgi degil-
dir. Biz iyinin ne oldugunu bilene degil, iyilik yapana, iyi davranista
bulunana iyi insan deriz. Ahlakta amag, erdemin ne oldugunu bilmek
degil, erdemli davranmak, erdemli olmaktir. Mutlulugun ne oldugunu
bilmek degil, mutlu olmaktir. Stiphesiz erdemin ne oldugunu bilmeden
erdemli, iyinin ne oldugunu bilmeden iyi olamayiz; ama sadece erde-
min veya iyinin ne oldugunu bilerek erdemli veya iyi olamayacagimiz
gibi amag da bu bilgi degildir (1103 b 25-30).

Aristoteles burada kendisine, karakter veya ahliksal erdemle-
rin, bunlara iligkin fiilleri gergeklestirmek suretiyle kazanilabilecegi
yoniindeki iddiasinda kisic dongiiye benzer bir akil yiirtitme kusuru-
nun bulundugu seklinde bir itirazin yapilabileceginin farkindadir. Bu
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iddiada adil, 6lgiilii eylemler yaparak adil, 6lgiilii olabilecegimiz ileri
stirtilmektedir. Ama eger adil veya 6l¢tilii degilsek, bu tiir eylemleri na-
sil yapabiliriz? Aristoteles bu soruya verdigi cevapta, ahliksal eylem-
lerde sadece sonuglari ve bu sonuglarin nesnel 6zelliklerini degil, bu
sonuglan gergeklestiren failin kendisinden kaynaklanan bazi kogullari
da g6zoniine almamiz gerektigini belirtic. Bununla da, yukarda bir ku-
sur olarak degindigimiz, bir eylemin ahliki degerini sadece sonucunda
bulmak ve sadece sonucuna bakarak onu yargilamak yontindeki eksi-
gini giderme yontinde baz1 6nemli seyler soyler.

Aristoteles’e gore sanatlarin durumuyla erdemlerin durumu ay-
m degildir. Sanat eserlerinin iyiliginin, bu eserlerin kendilerinde bulu-
nan nesnel bir 6zellik olmasina karsilik, erdemli davramglarin iyiligi
bu davraniglari yapan “faillerin kendilerinde” bulunmas gereken, de-
yim yerindeyse bazi 6znel 6zellikleri varsayar. Bir sanat eseri, eger be-
licli bir 6zelligi tasiyacak bir bigimde yapilmigsa, basarilidir. Ama er-
deme uygun olarak gergeklestirilen bir fiil ancak o fiili yapanin bazi
kogullar1 tagimasi durumunda erdemli bir fiildir ~-Kant’in ilerde 6deve
“uygun” bir fiille “6devden kaynaklanan” fiil arasinda yapacag ayri-
ma benzer bir ayrim-. Bu kosullar o fiili yapanin onu “bilerek ve iste-
yerek” yapmasi, o “fiili tercih etmesi” ve tigiincii olarak o fiilin ondan
“emin ve sarsilmaz bir bigimde” gikmasidir. Aristoteles, sanat eserinin
meydana getirilmesinde sadece bilginin 6nemli olmasina kargihik er-
demli bir fiilin gergeklestirilmesinde bunlarin hepsinin aym derecede
hayati 6nem tagidigini soyler. O halde adil veya oliilii bir fiili adil ve-
ya olgtilii bir fiil kilan sey, sonugta bu fiilin nesnel karakteri degildir,
onu adil ve olgiilii bir kiginin, yapmasi gerektigi tarzda, yani bilerek,
isteyerek ve segerek, tercih ederek yapmasidir (1105 a 16 - b 20).

Burada 6nce Aristoteles’in bu sozlerinin; insanin erdemli gseyler
yapabilmesi igin zaten erdemli olmasi gerektigi, buna karsilik kendisi-
nin insanin ancak erdemli seyler yaparak erdemliolacagini ileri siirdii-
gii, dolayisiyla ortada bir kisir dongii oldugu seklinde yukardaki itira-
za cevap olarak yeterli olup olmadig tizerinde duralim. Oyle anlagil-
maktadir ki, Aristoteles burada erdemi “yaratan” fiillerle erdemden
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“kaynaklanan” fiiller arasinda ayrim yapmaya galiymaktadir. Erdemi
yaratan fiillerde erdem, bu fiillerin dis goriintigiinde veya nesnel yapi-
larindadir. Erdemden kaynaklanan fiillerde ise erdem, erdemli kiginin
kendisinde bulunur. Bir baba veyayo6netici,gocuk veya yurttagi erdem-
li fiiller gergeklestirmeye zorlayip, bu fiillerin onlarda bir huy veya
aligkanlik haline gelmesini sagladiginda, birinci durum; bu ¢ocuk veya
yurttas bu karakteri veya huyu kazamp daha sonra fiillerini Aristote-
les’in erdemli bir fiilin kogullar1 olarak gordiigii ozelliklere sahip ola-
rak gergeklestirdiginde ise ikinci durum sozkonusudur. Aristoteles bu-
rada bir kisir dongii olmadigim, ¢iinkii gocugun babasi veya yurttagin
yoneticisinin “kendilerinin” erdemli olduklari igin ¢ocuk ve yurttagta
erdemli fiiller gergeklestirme aligkanhklarimi yaratuklarini, ¢ocuk ve
yurttagin ise erdemli fiilleri onceleri bilerek ve isteyerek yapmadiklari
halde onlar1 yapa yapa erdemli davranma aliskanliklarini edindikleri-
ni diigtinmektedir. Boylece onlarin belli bir noktaya, yani sozkonusu fi-
illeri, bilerek ve isteyerek, tercih ederek veya segerek yapabilecekleri
bir noktaya gelince asil anlamda erdemli fiiller gergeklestirmeye bagla-
diklar: goriigtindedir.

Ancak burada daha 6nemli olan Aristoteles’in bu sozleriyle ah-
laksal bir eylemin degerini olugturan seyin sadece sonucun kendisi de-
gil bu sonucu gergeklestiren failin iradesi, niyeti, iyi niyeti olmasi ge-
rektigi yoniinde degerli ve ahlak felsefesi i¢in hayati oneme sahip kal-
c1 bazi belirlemeleri ortaya koymus olmasidir. Onun bu s6zlerini eger
dogru yorumluyorsak Aristoteles yukarda da igaret ettigimiz gibi, iler-
de Kant’in ahldksal bir fiili ahlaksal bir fiil yapan geyin 6deve uygun
olmasi degil de, 6devden kaynaklanmasi oldugu yontindeki goriistinti
bir bigimde 6nceden haber vermis olmaktadir.

Ahldksal Eylemin Kogullar

Ahliksal bir eylemin bu eylemi yapanla ilgili olarak tagimasi gereken
bu kosullari, yani failin eylemi bilerek yapmasi, sonra o eylemi segme-
si ve kendisi igin tercih etmesi, nihayet bu eylemin onun sarsilmaz ve
degismez karakterinin bir tirtinti olarak giivenli bir bigimde ortaya ¢ik-
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masi olarak siraladigi kosullari Aristoteles Nikomakhos Abldksemin 111
kitabinda daha ayrinth olarak isler. Buradaki agiklamasina gore bir
eylemin ahlik? bir eylem olarak nitelendirilmesi ve onu yapanin ahla-
ki bir 6vgii veya kinamay: hakkedebilmesi igin gerekli olan en 6nemli
kogul, onun bilerek ve isteyerek yapilmasi, “zorlama” (icbar, compul-
sion) altinda gergeklestirilmemis olmasidir.

Aristoteles sozkonusu isteme ile onun kargiti olan zorlamadan
ne anlagilmasi gerektigini ince 6rneklerle ortaya koyar. Bazi durum-
larda zorlama o6zelligi tartigilmayacak kadar agiktir. Ornegin, bir in-
sanin giddetli bir riizgr tarafindan veya kendisini elinden tutan biri
tarafindan zorla bir yere siiriiklenmesinde, ortada bir zorlama oldu-
gundan siiphe edilemez. Bazi durumlarda ise bu, o kadar agik degil-
dir: Ornegin bir zorba, ¢ocuklarini veya ana babasim elinde tuttugu
birine tehditle kotii bir sey yapmasimi emrederse bu durumda da bir
zorlama sozkonusu mudur? Veya denizde firtina giktiginda kaptanin
yolcularin selameti igin yiik atilmasimi emrettigi bir durumda ortada
bir zorlama oldugunu s6ylemek dogru mudur? Aristoteles bu tiir ey-
lemlerin isteyerek yapilan eylemler olmadiklarini, ancak kelimenin
dogru anlaminda zorlama altinda yapilan eylemler kategorisine de
giremeyecegi goriigiindedir. Ciinkii burada bu eylemleri yapanlar ve-
ya onlara “zorlanan”la, gene de bir tercihte bulunmakta, s6zkonusu
eylemi son tahlilde istemektedirler. Aristoteles’in zorla yapilan bir ey-
lem igin getirdigi belirleme, onun “zorlanan kiginin hi¢ katilmadig,
baslangici veya ilkesi, yapan kisinin diginda bulunan eylem” olmasi-
dir (1109 b 9-1110 b 16).

Bir eylemin ahldksal olarak adlandirilmasimin ikinci kosulu
onun bilerek veya bilingli yapilmasidir. Aristoteles bu bilgi ve bilgisiz-
lik konusunu da genis olarak ele alir. Once bilgisizlikle, istememeyi
birbirinden ayirir. Cocuklarin yaptiklar seyleri bilgi sonucu, bilingli
olarak yaptiklarini séylemek dogru degildir. Buna kargilik onlarin, ey-
lemlerini istemedikleri s6ylenemez. Sonra bir seyi bilgisizlikten otiirti
yapmak bagka, bilmeden yapmak daha bagka bir seydir. Ornegin sar-
hog veya ofkeli birinin yaptig1 seyi bilgisiz oldugundan otiirti yaptigi-
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ni sOylemek miimkiin degildir, ama yaptig1 anda bilmeden yaptigini
sOylemek miimkiindiir (1110 b 17-27).

Bir eylemin ahliki olarak degerlendirilmesinin iigiincii ve en
onemli kogulu onunbir tercihin veya segimin tiriinii olmasidir. Aristo-
teles tercih veya segimi sirayla ona benzeyen ve onunla karigtirilmasi
miimkiin olan arzu, tutku, istek ve kam ile karsilagtirir ve onlarin hig-
biri olmadigimi gosterir. Tercih arzu degildir, ¢tinkti akil sahibi olma-
yan hayvanlarda da arzu vardrr, ama onlarin yaptiklari eylemleri ter-
cih ettikleri veya segtiklerinden s6z edilemez. Tercih tutku degildir,
¢iinkii bir tutkunun etkisi altinda davranigta bulunanlarin herhangi bir
secim yaptiklar diigiintilmez. Hatta belki bir anlamda onlarin bir ter-
cih sonucu degil, zorlama altinda eylemde bulunduklar bile s6ylene-
bilir. Ama bu zorlama stiphesiz yukarda s6ziinii ettigimiz anlamda ya-
ni gergek anlamda bir zorlama degildir. Tercih istek degildir, giinkti im-
kansiz geyleri, 6rnegin 6liimsiizliigti isteyebiliriz, hatta isteriz. Ama hig
kimsenin imkansiz bir geyi tercih ettiginden s6z etmeyiz. Sonra yapa-
mayacagimizi bildigimiz bir seyi isteyebiliriz ama tercih ettigimiz, ya-
pabilecegimizi diigiindiigiimiiz bir geydir. Nihayet istek daha ziyade
amagla ilgili bir seydir, secim ise aragla ilgilidir. Ornegin saghkl olma-
yi isteriz, ama bizi saghkl kilacak eylemleri segeriz. Tercih kani degil-
dir, ¢iinkii her geye, bu arada ezeli-ebedi seyler, kendi giiciimtiz dahi-
linde olmayan geylere iligkin kanilarimiz vardir, ama onlara iligkin ter-
cihlerimiz yoktur. Sonra kaninin 6lgiitii dogru veya yanhs olmaktir,
buna karsilik tercihte biz iyi veya kotii tercihten s6z ederiz vb.

Peki o halde tercih veya secim nedir? Aristoteles’in tercihle ilgi-
li goriigi onun kendi giiciimiiz dahilinde olan seylerle ilgili bir arzu,
elimizde olan ve yapilabilecek seyler tizerinde enine boyuna diigiinme
(deliberation) sonucu meydana gelen bir arzu, akla dayanan bir arzu
oldugudur: “O halde tercih, kendi elimizde olan geylerin enine boyu-
na diigtintilmiis arzusudur” (111b §- 1113 a 15).

Aristoteles, ahlaki bir eylemin temel kogulunun 6zgiir iradeden
kaynaklanan bir eylem olmasi gerektigi konusunda ¢ok agik olmasina
kargilik, 6zgiir iradenin ne oldugu, onun nasil miimkiin oldugu konu-
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sunda aym olgiide agik degildir. Akl baginda her ahlak felsefesi gibi
Aristotelesgi ahlak felsefesi de 6zgiirliigii veya Ozgiir iradeyi, 6zgiir se-
¢imi talep etmektedir ama onun ne tiir bir sey oldugunu, nasil miim-
kiin oldugunu analiz etmeye girismemektedir.

Onun tercih veya segmeyi, yalmz bagina arzuya indirgemedigi-
ni gordiik. Segimin ilkesi olarak sadece akli vermedigini de gordiik. Bu
iki ug goriisten kaginmakla dogru yapmaktadir. Ciinkii se¢imi akla
baglamak, akil tarafindan belirlenmeye indirgemektir ki bu durumda
bir se¢imden s6z etmenin anlarm olmayacagi agiktir. Segimi tek bagina
arzuya baglamak da yanhgtir. Ciinkii Aristoteles’in hakh olarak isaret
ettigi gibi salt arzu akil digi bir seydir ve salt arzuya dayanan bir ey-
lemde de se¢imden s6z edilemez (Aristoteles’in akil sahibi olmayan
hayvanlarda da arzunun mevcut oldugu, ancak onlarin eylemlerinden
s0z etmenin dogru olmadig1 yoniindeki uyarisimi hatirlayalim). Aristo-
teles bunun sonucunda 6zgiir se¢imi akla dayanan arzu veya akilsal ar-
zu olarak tamimlamaktadir. Bunun genel olarak iyi bir bakis agisi ol-
dugunu kabul edebiliriz. Ama bununla 6zgiir irade veya 6zgiir segim-
de esas olan geyin yani Ozgiirliigiin kendisinin ne oldugu veya nasil
miimkiin oldugu sorusuna yeterli bir cevap verilmis olmaktadir.

Kotiilik Yalmzca Bilgisizlik Degildir

Sokrates ne diyordu? Hig kimse bilerek kotiilik yapmaz. Bu ne de-
mekti? Bilgi, eylemibelirleyen ilkedir. Insan herhangi bir seyi bu konu-
da sahip oldugu bilginin belirlenimi altinda zorunlu olarak yapar. Bag-
ka deyisle insanin bu bilgiye karg1 6zgiirce bir tutum takinmasi, onun
geregini getirmesi veya ona kargi gikmasi anlagilabilir bir sey degildir.
Bu goriigiin entellektiialist bir gorits oldugunu, ahldkta irade denen ve
bilgiden ayn bir sey olarak tamimlanan bir yetinin varhgini tanimadi-
gin1 sOylemistik.

Kugkusuz Aristoteles ahlaki eylemi sadece bilgiye ve akla tabi
kilmamakla, onda aym zamanda arzunun da rolii oldugunu séylemek-
le 6nemli bir ilerleme gergeklestirmekte, boylece ahliki eylemlerde 6z-
giirligiin imkanina bir yer agmaktadir: Arzu, tam akilsal bir gey degil-
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dir. Ote yandan o arzuyla segim arasinda bir aynm yapmakla 6zgiir-
liigiin alanim biraz daha genigletmektedir. Nihayet se¢imin konusunun
ne imkansiz, ne zorunlu seyler olmayip olumsal seyler oldugu goriistiy-
le 6zgtir se¢imin dogasi hakkinda biraz daha aydinhga kavugmaktayiz.
Ama biitiin bu so6zlerle 6zgiirliigiin ne oldugu, 6zgiir bir istegin veya
se¢imin nasil miimkiin oldugu konusunda tatmin edici bir noktaya
ulagmamaktayiz. Ancak bu konuda Aristoteles’e haksizlik yapmamak
icin tiim felsefe tarihinde 6zgiirliigiin ne oldugu ve nasil miimkiin ol-
dugu hakkinda tam olarak tatmin edici pek fazla agiklamalarin olma-
digini da belirtmemiz gerekir.

Peki Aristoteles, Sokrates’in yukarda soziinii ettigimiz o tinlii
kigkirtict “Higbir insan bilerek kotiiliik yapmaz. Koéttintin nedeni bil-
gisizliktir” s6zti hakkinda ne diigtiinmektedir?

Aristoteles bu s6zii ve onun arkasinda yatan gortigti kararh ola-
rak reddetmektedir. Ona gore erdem de kotiiliik de bizim elimizdedir,
iyi olan seyi yapmak da kotii olan seyi yapmak da elimizdedir. Hig
kimsenin istemeden mutlu olmasi sozkonusu olmadig: gibi kotiiliigiin
istemeyerek yapilmasi da sozkonusu degildir. Ciinkii ¢ocuklarimiz gi-
bi eylemlerimizin de ilkesi ve yaraucisi biziz. Buna tek tek kisiler de ya-
sa koyucular da tanikhik etmektedir. Neden insanlari yaptiklari eylem-
lerden 6tiirti kiniyor veya 6vgiiye deger buluyoruz? Ciinkii yaptiklar
seyi yapmalarinin ellerinde oldugunu ve onlari bilerek ve isteyerek,
tercih ederek yaptiklarinm biliyoruz. Erdemli bir insarm hangi nedenden
oOtiirii Oviiyorsak, erdemsiz veya kotii bir insani ayn1 nedenden otiirti
yermeye, kinamaya hakkimiz vardir. Aristoteles’e gore ¢ogu kez bilme-
menin kendisi bile gergekte bir bilmeme degil, bir segmemedir. Sarhos,
sarhogken yaptigi seyleri bilmez; ama o, sarhog olacagi zaman yapaca-
g1 seyleri bilmeyecegini biliyordu. Sarhog olmamak onun elinde oldu-
gu gibi sarhogken olacak seyleri bilmek de elindeydi. O halde erdem-
sizligin nedeni bilgisizlik degildir. Insanlar bilerek ve isteyerek erdemi
veya erdemsizligi segerler (1113 b 15-1114 b 25).

Ote yandan Aristoteles “aligkanhigin ikinci bir doga oldugu”nu,
dolayisiyla erdemsizligin bir karakter, huy halini almasi durumunda
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onun etkilerinden kurtulmanin hemen hemen miimkiin olmadigim da
hatirlatmayi ihmal etmez. Bu, bir tagi ficlattiktan sonra onu yeniden ele
gecirememeye benzer. Tagi firlatanin onu atmak veya atmamak elindey-
di; ama tag bir kez firlattiktan sonra artik onu eline gegirmesi imkan-
sizdir (1114 a 15). Aym gekilde erdemsiz bir insan, erdemsiz bir insan
olmayabilirdi; ama bundan onun artik erdemsiz bir insan olmaktan
kurtulabilecegi anlami ¢ikmaz. Karakter bir kez olustu mu, artik bilgi-
ye veya istege bagh olarak degistirilemez. Aristoteles’in bu diigtincesinin
daha once igaret ettigimiz insanlarin erdemli davramiglar yaparak er-
demli olmaya alisticilmalari, erdemi bir karakter, huy olarak olugturma-
lar1 gerektigi diistincesiyle tam bir uyum iginde oldugunu goérmekteyiz.

Ecrdemler, Huylardir

Aristoteles erdemlerle ilgili genel veya bigimsel aragtirmasinda onlarin
cinsi meselesini de ele alir. Ona gore ruhta bulunan seyler ii¢ tiirden-
dir: I) Etkilenim veya tutkular (passions); II) Yetenekler veya yetiler
(capacities, faculties); III) Huylar veya karakter durumlar (states of
character).

Aristoteles tutkular derken arzu, ofke, korku, merhamet gibi
kendilerine haz veya ac1 gibi seylerin eglik ettigi duygulari; yetenek
derken kendilerinden dolay1 bu duygulari duydugumuz yetileri; huylar
veya karakter durumlari derken ise kendileriyle s6zkonusu tutkulara
veya duygulara basaril veya basarisiz bir bigimde kargilik verdigimiz
seyleri kastettigini belirtir. Erdemler veya onlarin tersi olan erdemsiz-
liklerin, kotiilerin tutkular olmadiklar agiktir; ¢tinkii biz tutku veya
duygularimizdan dolay1 veya onlara sahip oldugumuzdan dolay: 6vii-
liip- yerilmeyiz. Sonra segimlerimizin konusu olan seyler tutku veya
duygularimiz degildir. Nihayet tutkularla ilgili olarak harekete gegiril-
digimizi soyleriz; buna kargihk erdemlerle ilgili olarak harekete gegiril-
digimiz degil, belli bir tarzda eylemeye yatkin oldugumuz soylenir.

Ayni nedenlerle onlar yetiler veya yetenekler de degildirler: Biz
tutkulara sahip oldugumuz igin iyi veya kotii degiliz. Sonra bu yetile-
re dogadan sahibiz, ama dogadan iyi veya kotti oldugumuz soylene-
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mez. Geriye tek bir secenek kalmaktadir: Ecdemler, huylardic (1105 b
20-1106 a 15).

Peki bunlar ne tiir huylardir? Her varhigin erdeminin onun iyi
durumda olmasini ve isini iyi yapmasini saglayan sey oldugunu biliyo-
ruz. Ornegin goziin erdemi gorme, iyi gormedir. Atin erdemi kogma,
yiik tagima, iyi kogma, iyi yiik tagimadir, O halde insanin erdemi de bir
insani iyi bir insan yapan ve onun igini iyi yapmasin saglayan huy ve-
ya karakter durumu olacaktir (1106 a 15-25).

Boylece Aristoteles su noktalari tesbit etmig olur: Erdemler iyi
duygulara sahip olmamizi ve eylemleri iyi bir bigimde yapmarmuzi sag-
layan huylardir. Onlar elimizde olan seyler, giictimiiz dahilinde olan
seylerdirler ve isteyerek edinilirler. Erdemli etkinlikler, segime dayanan
etkinliklerdir. Bu segim ise arzu yetisinin akil, pratik akil veya pratik
bilgelik tarafindan yonlendirilmesi sonucu ortaya gikar. Akil dig1 ol-
makla birlikte akildan pay alma, onun buyrugunu dinleme veya ona
direnme imkanina sahip olan arzu yetisi, pratik bilgeligin dogru kura-
lina uygun olarak se¢imde bulundugunda erdemli, ona aykir1 davran-
diginda ise erdemsiz huylar edinir.

Ahliki erdemlerin alanina neler girmektedir? Aristoteles daha
once de igaret ettigimiz gibi, onlarin alanina hem duygulari, hem de fi-
illeri veya eylemleri sokmaktadir. Yani hem sahip oldugumuz duygu
veya etkilenimlerde (passions), hem de gergeklestirdigimiz fiil veya ey-
lemlerde (actions) erdemli veya erdemsiz olmamiz s6zkonusudur. Er-
dem belli bir tiir duygu simifin1 denetim altina alma ve belli bir durum-
da dogru bir bigimde eylemde bulunma egilimi veya huyudur. Bu duy-
gular veya etkilenimler nelerdir? Ornegin korku, giiven, dfke, kanaat-
karlik vb. bu tiir duygulardir. S6zkonusu eylemler nelerdir? Bunlarin
ornegi olarak ise bir sey vermeyi veya almayi, bir gekilde davranmayi
icine alan her sey, 6rnegin comertlik, cimrilik, kendini begenmislik,
onur pesinde kogma, adalet veya adaletsizligi vb. gosterebiliriz.

Aristoteles gerek bu duygular, gerekse eylemlerle ilgili bir dizi
erdem ve erdemsizligi Nikomakhos Ablikrmn II-VL. kitaplarinda ge-
nig ve ayrintih bir bigimde ele alir. Onu erdemleri bu 6zel incelemesin-
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de genig olarak takip etmeyecegiz. Ancak bu incelemenin 6nemli gor-
diigiimiiz bazi noktalan tizerinde duracagz.

ORTA YOL AHLAKI
Aristoteles gerek duygular gerekse eylemlerle ilgili olarak ahlaksal erde-
mi esas itibariyle ortada olma, ortayl amaglama olarak tamimlar. Buna
Aristoteles’in ahlik felsefesinde orta yol ahliki veya “altin orta” (gol-
den mean) kurah veya goriisii denir. Bu goriise gore her duyguda veya
eylemde kotiiyii veya erdemsizligi temsil eden iki ug; ifrat ile tefrit, ge-
reginden ¢ok ile gereginden az, bir de iyiyi, erdemi temsil eden bir orta
nokta, yani geregi kadar olan vardir. Ornegin korku duygusu veya et-
kilenimini alalim. Bir gereginden ¢ok korku vardir, bir de gereginden az
korku ve bunlarin her ikisi de kotiidiir, erdemsizliktir. Gereginden ok
korku, 6dleklik, tabansizliktir; gereginden az korku ahmakliktir, duyar-
sizhker. Geregi kadar korku yani altin orta cesarettir. Bir eylemi, orne-
gin para harcama ile ilgili tutumu ele alahm. Gereginden fazla para har-
cama savurganhktir; gereginden az para harcama cimriliktir. Bunun her
ikisi de bir kotii, bir erdemsizliktir. Buna kargihk comertlik bu konu ve-
ya alanla ilgili olarak erdemi veya altin ortay: temsil eder.
Aristoteles’in gerek duygular gerekse eylemlerde erdemliligi agi-
rihga kagmamada, olgiilii olmada bulan bu anlayiginin bize gosterdigi
onemli bir nokta onun Platon gibi ilke olarak bir haz diismam olma-
digidir. Aristoteles igin duygular ve tutkular normaldir ve dogaldir.
Aristoteles tutkular veya duygulari 6zleri geregi veya dogalar geregi
kotii geyler olarak gérmemekte, onlar1 kinamamaktadir. Onlarin ugla-
ra gitmelerini, uglarda yaganmalarim mahkdm etmektedir. Aristote-
les’e gore para harcamak kotii degildir, savurganhk veya cimrilik ko-
tiidiir. Aym gekilde ve agik olarak Aristoteles hazzin da kétii bir sey ol-
madigini s6ylemektedir. Haz ve aci insan dogasinin dogal itkileridir.
Insanlar dogal olarak hazzin pesinde kosar ve acidan kagarlar. O hal-
de haz, kendi bagina bir kétii degildir. Olgiisiiz haz, pratik bilgelik ta-
rafindan yonlendirilmeyen, dogru olgiiler iginde tutulmayan haz kotii-
diir. Aristoteles’in goriigii odur ki haz, haz olarak insan hayatinin ere-
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gi olamaz. Ciinkii bu eregin, iyi ve iyinin de mutluluk oldugunu bili-
yoruz. O halde haz mutlulugun 6lgtitii veya 6zii, 6z niteligi olamaz,
ama mutluluga eglik eden, mutlulugun sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
sey olabilir. Baska deyisle haz mutlulugun bir yan tiriinii olabilir. Akil-
Ii bir insan haz pesinde kogan bir insan degildir, iyi ve eylemli davra-
miglarimi haz verici kilmasimi bilen, onlardan haz almasim bilen insan-
dir. Hatta Aristoteles’in bundan éttirti bir insanin erdemli davraniglar-
da bulunmaktan haz almaya baglamasini, erdemli davranigta bulunma
aligkanhginin kazamlmig olmasinin bir sonucu olarak gordiigiinii soy-
leyebiliriz. llerde Kant, Aristoteles’in bu goriisiinden de yararlanmasi-
nt bilecek ve 6devden kaynaklanan eylemde bulunmanin dogasi gere-
gi ac1 verici olmak zorunda olmadigim 6zellikle vurgulayacaktr.

Ote yandan Aristoteles, hig siiphesiz bu orta yol kavraminin
goreli bir kavram oldugunu da bilir. Burada s6zkonusu olan orta,
mutlak anlamda bir orta degildir. Kisiye ve duruma gore degigsmesi ge-
reken bir ortadir. Ornegin ¢ogu on, azi iki diye aldigimizda orta alt
olur. Ama gogu yirmi, az1 on olarak alsak orta bu kez ondur. Siradan
bir is yapan biri igin on beg kilo yemegin ok, ii¢ kilo yemegin az ol-
masindan dokuz kilo yemegin orta olmasi sozkonusu olabilic. Ama
bedenen agir bir ig yapan biri, 6rnegin bir giires¢i igin dokuz kilo ye-
mek, orta degildir.

Aristoteles her duygu ve fiil igin bu orta nokta kavraminin uy-
gulanabilir olmadigim da bilir. Ornegin korkuda bu miimkiindiir, ama
zina, hirsizlik, adam 6ldiirme gibi eylemlerde bu s6zkonusu olamaz.
Korkmanin ortasi cesur olmadir, ama zinanin ortasi veya hirsizhgin
ortasi ne olabilir? Bunlar gereginden az veya ¢ogu kabul etmeyen, ¢tin-
kii kendileri kotii olan seylerdir. Aym sekilde adaletin de ortasi yoktur,
¢tinkii adaletin veya adil olmanin kendisi erdemdir.

Aristoteles’in gerek erdemlerin neler oldugu, gerekse onlarda
erdemliligi neyin olusturdugunu agiklamasinda kendi ¢aginin gortisle-
rini yansitan bir geylerin oldugu kesindir. Ciinkii Aristoteles’in erdem-
ler listesi igine giren birgok erdemi, bugiin bizim de bir erdem olarak
kabul ettigimiz dogrudur. Ama onlardan bazilarim bugiin erdem ola-
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rak kabul ettigimiz veya edebilecegimiz siiphelidir. Ornegin Aristote-
les’in tizerinde uzun uzun durdugu ve Tiirk¢e’ye sagaa, ihtisam, gor-
kem (magnificience) diye gevrilmesi miimkiin olan geyi, yani torenler,
bayramlar vb. vesilesiyle soylularin veya zenginlerin biiyiik ve gosteris-
li harcamalarda bulunmalarini dogrusu bugtin herhalde pek azimiz bir
erdem olarak gorme egiliminde olacaktir. Bunu herhalde ahlik duygu-
muza hitap eden bir sey olmaktan ¢ok, olsa olsa estetik duygumuza
hitap eden bir gey olarak nitelendirebiliriz.

Benzer sekilde Aristoteles’in yine tizerinde uzun uzun durdugu
ve Tiirkge’ye yiiksek ruhluluk, kibir veya magrurluk (great-souled-
ness) diye ¢evrilmesi miimkiin olan huyu veya o6zelligi de - bagkasin-
dan bir gey istememe, bagkalarini kendine borglu ve minnettar birak-
maktan hoglanma, buna kargilik kendisini bagkalarina borglu kilacak
seylerden siddetle kaginma, kiigiik geylere tiztilmeme, giizel, ama ya-
rarsiz geyleri tercih etme, adimlari yavag, sesi derin, konugmasi agr,
davraniglar1 sakin olmayi - en azindan bazilarimiz bir ahliki erdem
olarak gormekte tereddiit iginde olacaklardir.

Nihayet Aristoteles’in alaycilig), istihzay: bir ahlaki erdemsizlik
olarak gormesini anlamak miimkiindiir ama bu ahliki degerlendirme-
yi sakacilik, nitktedanhga kadar uzattigimi gérmek dogrusu sagirticidir.
Bugiin ¢ogunlugumuz saka yapmaktan hoglanan, niiktedan bir insani,
ahlak1 bir bakis agisindan degerlendirmeye pek egilimli degiliz.

OZEL ONEME SAHIP BIR ERDEM: ADALET

Bu erdemler listesinde, aym zamanda siyaset alaninin da temel degeri
veya kavrami olmasindan otiirii adalet erdemi tizerinde biraz daha faz-
la durmak istiyoruz. Zaten Aristoteles’in adalet erdemine ayr1 bagina
Nikomakhos Ahlikynin tiiin bir kitabim ayirmasi onun bu erdeme
verdigi 6zel Gnemi gosterir.

Bu 6zel 6nemin nedeni nedir? Aristoteles’in adalet erdemini ve-
ya adil olmay1 “en ¢ok kendine yeten” ve biitiin diger erdemleri “igi-
ne alan” bir erdem olarak gormesidir. Diger erdemlerin erdemli bir in-
sanin kendi 6zel iyisi olmasina, kendisini ilgilendirmesine, kendisine
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doniik olmasina kargilik adalet, hem kisinin kendisini, hem de bagka-
simi ilgilendirir. Aristoteles’in 6zel olarak vurguladig: gibi adalet bag-
kasina doniiktiir, bagkasimin iyiligidir, kisaca toplumsal iyidir. Adil bir
adamin adilliginin sonucu bir bagkasinda iyilik meydana getirmektir:
Adaletin sik sik erdemlerin en biiyiigii oldugu diisiiniiliir ve Aristote-
les’in kendi s6zleriyle “ne aksam yildizi, ne sabah yildiz1 adalet kadar
olaganiistii bir geydir” ve yine atasdziinde dendigi gibi “adalette biitiin
erdemler bir arada bulunur.” O tam anlaminda miikemmel bir erdem-
dir, ¢iinkii tam erdemin bilfiil uygulamasidir. Tamdir, ¢iinkii ona sahip
olan, erdemi yalniz kendisinde degil bagka insanlarla iligkilerinde de
igletir. “Ciinkii cogu insan erdemi kendi iginde kullanir ama bagkala-
niyla ilgili olarak erdemli davranmaz” (1129 a 25-30).

Demek ki, adalet en toplumsal, en politik erdemdir. O sitenin
uyumlu ve istikrarl bir gekilde tesis edilmesini ve devamim miimkiin ki-
lar; politik iyinin kigisel veya bireysel iyiyle iliskisi neyse, en yiiksek po-
litik erdem olan adaletin diger erdemlerle iligkisi odur. Politikanin ah-
likla iligkisi neyse, adaletin diger erdemlerle iliskisi odur.

Yasaya Uyma Olarak Adalet

Aristoteles adalet ve adil olanin baglica iki anlama geldigini soyler.
Adil olan 6nce yasaya uyan, yasaya uygun olan, yasal olandir; sonra
dogru olan, yani hakka uygun olan (right) ve esit olandir. Buna bagh
olarak adil olmayan da, yasaya uymayan, yasaya aykir1 olan, esitlige,
hakka uymayandir. Bu sifatlar siiphesiz bir eylem, bir durum igin kul-
lanilabilecegi gibi bu eylemin yaraticisi veya bu niteligin sahibi olan bir
insan, hatta 6zellikle onun igin kullanilabilir.

Adaletin ve adil olanin 6nce birinci anlamim gorelim: Adalet ya-
saya uygunluktur ve adil insan yasaya uygun davranandir. Bu, yasayla
hukuk, yasayla adalet arasinda ayrim yapan giintimiiz insam igin ilk
bakigta kabul edilmesi zor gibi goriinen bir 6zdeglestirmedir. Bugiin biz
yasalarin adil olmayabilecegi seklinde bir goriise ahgigiz. Ashinda Aris-
toteles’in ¢aginda Sofistler de bu goriisii agik bir bigimde ortaya atrmig-
lardi. Onlarin dogal olan - yasal olan ayrimlarinin gerisinde yasalarin



9. ahlak felsefesi veya ethigi 265

dogal yasalara, dogal hukuka aykiri olabilecegi, dolayisiyla adil olma-
dig1 tezleri vardi. Ancak Aristoteles, hocasi Platon gibi, boyle bir gorii-
st siddetle reddetmektedir. Ona gore yasa, tanm geregi dogru ve adil-
dir. Yasalar, yasa koyucular ve yasama sanati tarafindan konulurlar ve
bu 6zellikleri ile de dogru ve adildirler. Yasalar ya biitiin yurttaglarin ve-
ya onlarin en iyilerinin veya onlar arasinda iktidara sahip olanlarin or-
tak ¢ikarlarimi korumak igin konulurlar. Bundan dolay: politik toplum-
da mutluluk ve onu meydana getiren seyleri olugturan ya da koruyan
seyler olarak yasalar dogru ve adildirler. Bazi yasalarin bu amaci tam
olarak, bazilarinin ise eksik ve kusurlu bir tarzda gergeklestirdikleri ka-
bul edilebilir. Ama bu, ikinci tiir yasalarin birincilerin bir taslagi olma-
larindan, gergek veya tamimina uygun yasalar olmamalarindan ileri ge-
len bir seydir. Sonug olarak politik toplumun yaratilmasi ve devam et-
tirilmesi igin dogru (right) kurallar olmalar1 bakimindan yasalarin adil
oldugu veya adaletin birinci ve genel anlaminin yasalara uyma, ona uy-
gun olma, ona itaat etme oldugunu s6ylemek yanhs degildir.

Dagitic1 Adalet

Ancak Aristoteles’i ilgilendiren, bu anlamda adaletten, onun deyisiyle
tiimel, evrensel adaletten ¢ok ikinci, daha 6zel anlamda adalet, bir bas-
kasina haksizlik yapmama, hakkini verme, kisaca hakkaniyet (fair-
ness) anlaminda adalettir. Aristoteles bu ikinci 6zel anlamda adaleti de
ikiye ayirir. Bunlardan birincisi onur, servet ve yurttaglar arasinda pay-
lagtirilabilir olan benzeri seylerin boliigtiiriilmesinde s6zkonusu olan
“dagitic1” adalet, digeri ise yurttaglar arasindaki aligverislerde —bura-
da aligverig kelimesini dar anlamda ticari aligverigler olarak degil, in-
sanlar arasinda genel anlamda her tiirlii iligkiler, muameleler anlamin-
da almaliyiz - ortaya ¢ikacak zarar veya haksizliklari onarma iglevine
sahip olan “diizeltici” adalettir. Aristoteles bu aligverisleri de iradi ve
irade digi1 olarak ikiye ayirir. Satina, satin alma, borg verme, kefil ol-
ma, kiralama; satanla alan, borg verenle borg alan vb. arasinda iradi
olarak gergeklestirilen islemler veya aligverigler olduklari igin birinci-
nin; ¢alma, zehirleme, zina yapma veya cinayet, yol kesme, soyma gi-
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bi islemler ise ya gizlice veya zor kullamlarak yapildiklar igin ikinci-
nin orneklerini olugturur (1129 a 35-1131 a 10).

Aristoteles “dagitic1” adaletin amacinin yukarda soyledigimiz
gibi onur, servet gibi geylerin adil, yani hakkaniyetli dagitilmasi oldu-
gunu soyler. Dogaldir ki bu en azindan dagitilacak iki sey ve kendi-
lerine bu iki seyin daginlacag iki kisi gerektirir. Simdi bu dagitimin
adil veya hakkaniyetli olmas1 demek bu seylerin bu kisilere mutlak
anlamda esit olarak daginilmasi demek degildir. Onlarin liyakatlerine
(merits) gore, liyakatleri ile orantih olarak, yani goreli olarak esit da-
gitllmasi demektir (Aristoteles bunu geometrik orant: olarak adlan-
dirir). Eger onlarin mevkileri, degerleri, liyakatleri esitse dagitilacak
sey esit olacaktir, degilse esit olmayacaktir. Bagka deyisle kisilerin bir-
birlerine gore durumu neyse, dagitillacak seylerin birbirlerine durumu
o olacakur.

Ancak Aristoteles toplumlarin veya anayasalarin liyakatin, de-
gerin kendisinin ne oldugu konusunda birbirlerinden farkh goriiglere
sahip olduklarini bilecek kadar tecriibe ve sagduyu sahibidir. Demok-
rasi yanhlan o6zgiirliigti, oligarsi yanhlar1 zenginligi veya soylulugu,
aristokrasi yanhlar1 erdemi deger olarak kabul ederler. Demokraside
deger veya olgiit 6zgtirliik oldugu ve biitiin 6zgiir insanlar egit sayildik-
lar1 igin dagitilacak geyin herkese esit olarak dagitilmasi gerektigi sa-
vunulur. Buna kargilik oligarside deger zenginlik veya dogustan soylu-
luk oldugu ve bazi insanlarin buna sahip olup baska bazilarinin sahip
olmamalarindan 6tiirti dagitilacak seyin esit olarak dagitilmamasi soz-
konusu olacaktir.

Aristoteles dagitic1 adaleti soyut matematik bir formiille de ifa-
de eder. Sozkonusu iki kisi A ve B olsun. Dagitilacak seyi ise C ve D
olarak ifade edelim. Simdi dagiuimin adil veya hakkaniyetli veya egit
olmasi demek A'nin B’ye oranininC’nin D’ye oramigibiolmasiolacak-
tir. Dagitimdan 6nce A:B=C:D ve A:C=B:D ise dagiimdan sonra A +
C: B + D=A : B olacaktir. Yani dagiimdan sonra C, A’ya ve D, B’ye
verildiginde taraflarin goreli durumu degismeyecek ve boylece hakka-
niyet olarak adalet yerine getirilmig olacaktir.
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Bundan baska Aristoteles erdemle ilgili genel formiiliinii yani
erdemin uglar arasinda bir orta oldugu goriistinii buraya da uygulaya-
rak adaleti, A’ya kendi payindan daha fazlasini vermeyle B’ye kendi
payindan daha fazlasini verme arasinda bir orta nokta olarak niteler.

Diizeltici Adalet

Diizeltici adalet ise bundan farkh bir 6zellige sahiptir. Burada adalet
yukardaki gibi orantisal bir esitlige degil, mutlak bir esitlige dayanmak
zorundadir. Ciinkii iyi bir adamin koétii bir adami dolandirmasi veya
yaralamasi, 6ldiirmesiyle kotii bir adamun iyi bir adami dolandirmasi
veya yaralamasi, 6ldiirmesi arasinda bir fark yoktur. Yasa burada ta-
raflan esit olarak kabul eder ve ortaya ¢ikan kazang ve kayiba bakar.
Yasa koyucu veya yasayi uygulayan yargig bu tiir ahgveriglerde veya
iliskilerde esitligi bozan durumu ortadan kaldirmaya galigir. Taraflar-
dan birinin kdrim veya kazancini, digerinin zararini veya kaybim or-
tadan kaldirarak onlari sézkonusu iligkiden 6nceki esitlik durumlari-
na geri getirmeye yOnelir.

Bazi durumlarda bu miimkiin olmaz. Taraflardan biri digerini
yaralamig veya oldiirmtigse, ortada artik bir zararin veya kaybin tazmi-
ninin s6zkonusu olamayacagi agiktir. Hatta bu durumda Aristoteles ka-
zang ve kayip veya kir ve zarar kavraminin ¢ok uygun kavramlar ol-
madigim kabul eder. Ama ilke yine de degismez. Yargig bu durumda
“cezalandirma” yoluyla s6zkonusu esitsizligi gidermeye ¢alisir, ceza yo-
luyla s6zkonusu kisinin kazancim veya karim ortadan kaldirir.

Aristoteles bu diizeltici veya denklestirici adaleti de yine kendi
terminolojisiyle bir orta olarak adlandirmaya ¢aligir: Diizeltici adalet
kar ve zararin ortasini arar. Ayrica Aristoteles diizeltici adaleti de ma-
tematik bir formiille ortaya koyma yoluna gider: Burada A ve B ta-
raflar olsun ve taraflardan birinin kazanci, digerinin kaybi olan geyi
C olarak adlandirahm. A= B oldugu igin bu diizeltmede sonugta or-
taya ¢ikan sey su olacaktir: A+C-C= B -C+C. Yani diizeltme sonun-
da A’'min kazanci olan C ondan alinacak ve B’nin kaybi olan bu ayni
C kendisine iade edilecektir. Sonugta A ile B sozkonusu aligveristen
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once sahip olduklar esitlik konumunda olacaklardir (1131 b 25-
1132 b 20).

Degis Tokug Adaleti

Buarada Aristoteles adaletin bir kargiliklilik (reciprocity, kisas) oldugu-
nu ileri stiren Pythagorasgiliga kars1 gikar. Ne dagitic, ne de diizeltici
adaletin kargihkhihiga uymadigini belirtir. Karsihklhilik, basit olarak, “g6-
ze goz, dige dig” demektir. Simdi ne dagitici adaletin, ne de diizeltici ada-
letin iglenen bir suga veya yaratilan bir zarara “aymiyla” kargihk vermek
demek olmadig1 agiknr. Adalette karsihklihig esitlik degil de “egdeger-
lik” (muadelet) olarak anlamak gerekir ve bu anlamda olmak tizere hat-
ta bir “degig tokus adaleti”nden s6z etmek de mtimkiindiir. Aristoteles’e
gore ashna bakilirsa toplumu meydana getiren bu degis tokus ihtiyaci-
dir. Giinkii toplumun meydana gelmesinin temel nedeni, insanlarin
farkl ihtiyag ve talepleridir. Bu ihtiyaglarin tatmini igin isboliimiine ih-
tiyag vardr. I boliimiinde ins.nlar bir seyler iiretir ve bu tirettikleri ey-
leri baskalarinin tirettikleri seylerle degis tokus etmek isterler. $imdi bir
insanin tirettigi bir geyi baska bir insanin tirettigi, kendininkiyle aym
olan bir geyle degis tokug yapmasi stiphesiz sagmadir. Bir ayakkabici bir
bagka ayakkabiciyla ayakkabi degis tokugunda bulunmaz. Bir hekim de
bir bagka hekimle hekimlik degis tokusu yapmaz. O halde burada ada-
let Anin B’ye yaptigina B’nin aym sekilde karsiik vermesi olamaz.
Onun dagitici veya diizeltici adalet kapsamina giren bir sey olmadigi da
aciktir. Burada s6zkonusu olan gey, mallarin veya egyanin orantisal esit-
ligine (proportional equity) dayanan bir gey olmalidir. Ornegin bir mi-
marin yaptig1 bir evin degerinin bir ayakkabicinin imal ettigi yiiz ayak-
kabiya esit oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Veya daha iyisi bu bir-
birinden farkh geyleri ortak bir deger olgiisiiyle 6lgmek ve bir evi yiiz
ayakkabiyla degis tokus etmek yerine bu ortak seyle degis tokus etmek
miimkiindiir. Bu ortak seyin para olacag: agiktir. Para uylagimla bu or-
tak oOlgiiyii saglayacaktir. Sonug olarak mallarin igte bu sekilde “oranti-
I1 bir kargilikhilik veya esitlik iginde degis tokug edilmesinde degis tokug
adaleti diye bir adaletten de s6z edebiliriz” (1131 b 20-1133 b 30).
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Aristoteles hakh olarak ilk iki adaletle tigtincii tiir adalet ara-
sinda onemli bir farkhlik gormez ve bundan dolay: tigiincti tiir ada-
leti 6zel olarak farkl bir adalet tiirii olarak adlandirmaktan kaginir.
Birinci tiir adaletin uygulayicisi devlet adamudir. Ikincinin uygulayici-
s1 yargigtir. Devlet adami eger onur veya serveti, kisaca odiilleri dagi-
tic1 adaletin kuralina uygun olarak dagitirsa adil bir yoneticidir; uy-
gun olarak dagitmazsa adil olmayan, zalim bir yoneticidir. Aymi ge-
kilde diizeltici adaleti uygulayan kisi yargigtir (Bu arada Aristoteles
yargicl hog bir ifadeyle “canli adalet” diye adlandirir). Yargig, kir ve
zarari, kazang ve kayiplar1 daha 6nce isaret ettigimiz gibi uygun bir
sekilde hesaplayip diizeltirse adil bir yargigtir, bunu yapmazsa adil
olmayan, kotii bir yargigtic. Ama degis tokug adaletinde bu degis to-
kusun adaletli olarak meydana gelmesini saglayacak olan kimdir ve-
ya nedir? Ciinkii burada belirleyici olan, ihtiyaglar veya ekonomi di-
liyle taleptir. ihtiyaglar ve talep ise zamana, yere vb. gore degisir. Do-
layisiyla, burada degig tokus edilen geylerin dogru veya adil bir dege-
rinden s6z etmek pek miimkiin degildir. Bundan dolay: bu degis to-
kusta s6zkonusu olan geyleri, tam olarak adalet veya adaletsizlik ola-
rak nitelemek de pek uygun degildir.

Ote yandan Aristoteles adaletsizligin tiirleri veya dereceleri ara-
sinda da birtakim ayrimlar yapilmasi gerektigi diigtincesindedir. Genel
olarak bir eylemin ahlaki eylem olmasi ve failinin eyleminden tam ola-
rak sorumlu tutulabilmesi i¢in bazi kosullarin yerine gelmesinin gerek-
tigini biliyoruz. Elbette ki, bu kosullar adalete uygun olan veya olma-
yan eylemler igin de s6zkonusu olacakutr. Bir insan ancak isteyerek ve
yaptig1 seyin bilincinde olarak o seyi yaptiginda, o seyi segtiginde, adil
olarak adlandirilabilir. Dogal olarak yine bu kosullara uygun olarak
adaletsizligi segtiginde de adil olmayan, adaletsiz bir insan olarak ad-
landirilacaktr. Kimse zorlama altinda adilce olmayan bir eylemde bu-
lunan kiginin, adil olmayan oldugunu soylemez. Buna karsilik adilmig
gibi gortinen bir eylemi yapan bir kisinin, bunu istemeyerek veya kor-
kusundan dolay: yapmasi durumunda da adil oldugu séylenemez. Or-
negin kendisine emanet edilen bir geyi istemeyerek veya korkusundan
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sahibine geri veren bir insanin ne adil oldugu, ne de adil olmayan ol-
dugu s6ylenebilir (1135 a 15-b 10).

Aristoteles bu irade, bilgi ve se¢me, tercih etme kavramlarini
adaletle ilgili eylemlere de uygulayarak, insanlar arasi aligveriglerde or-
taya ¢ikan zararlari 6zenle birbirlerinden ayirir: Bir eylem bilinerek ve
istenerek, tercih edilerek yapilmig olmakla birlikte bu eylemden dogan
zarar, eger makil beklentilere aykiri olarak gergeklesmigse ortada bir
“talihsizlik” sozkonusudur. Eger s6zkonusu zarar tahmin edilemeye-
cek bir tarzda degil ama bir kotiiliik diigtiniilmeden meydana getiril-
migse ortada bir “hata” stzkonusudur. Eger eylemi yapan bilerek, an-
cak tizerinde diigiintip taginmadan, 6rnegin 6fke sonucu onu yapmug-
sa eylemin kendisi bakimindan ortada bir haksizlik veya adaletsizlik
(injustice) vardir. Ancak onu yapanin adil olmayan veya zalim bir
adam oldugundan soz etmek dogru degildir. Eger sozkonusu eylem
tercihin, diistiniip taginmasinin sonucu olarak meydana gelmisse, eyle-
min kendisinin adaletsiz bir eylem oldugunu s6ylememiz gerektigi gi-
bi onu yapanin da adil olmayan, erdemsiz, ko6tii bir adam oldugunu
kabul etmemiz gerekir (1135 b 10-25).

Aristoteles’in suglar ve cezalarla ilgili yaptigi bu ayrimlarin son
derece 6nemli oldugu agiktir. Bu goriiglerin ilerde hukuk bilimi tizerin-
de biiyiik etkileri olacakutir.

TEORIK VE PRATIK BILGELIK

Aristoteles’in insan ruhunu temelde akilli ve akilli olmayan olarak iki
kisma ayirdigimi biliyoruz. Akilh olmayan kismini da, asil anlaminda
akilli olmayan kisimla, akilli olmamakla beraber bir anlamda akil-
dan pay alabilen kisim olarak yine ikiye ayirdigini gordiik. Bu ayri-
ma bagh olarak Aristoteles’in birincisi ruhun asil anlaminda akilli
kismindan kaynaklanan “diistince erdemleri”, digeri ruhun akilli ol-
mamakla beraber akli dinleyen kismindan kaynaklanan “karakter
erdemleri” veya “ahliksal erdemler” olarak iki tiir erdemin varhgim
kabul ettigini de gordiik. Nikomakhos Ablakynin II-V. kitaplarinda
bu ikinci gruba giren erdemleri ayrintih olarak ele alan Aristoteles,



9. ahlak felsefesi veya ethigi 271

bu eserin VI. kitabinda ise asil anlaminda erdemleri, entelektiiel er-
demleri inceler.

Aristoteles’in insam ©zii itibariyle akilli, diigiinen bir canl ola-
rak taprmuini, aklin iki (veya tig) faaliyeti (theoria= bilmek, praksis=ey-
lemek, poiesis=yaratmak veya meydana getirmek) arasinda konulari
itibariyle yaptigi ayrimi (theoria, oldugundan bagka tiirli olmasi
miimkiin olmayan zorunlu ve ezeli ebedi seyler, praksis ve poiesis ol-
dugundan bagka tiirlii olmalari miimkiin olan olumsal geylerle ilgili-
dir) gozoniine alirsak, insanin en 6nemli ve degerli etkinligini the-
oria’da bulmasi dolayisiyla bu etkinligiyle ilgili erdemleri, yani diigiin-
ce erdemlerini diger erdemlerden daha tistiin tutmasi ve bu erdemlerle
ilgili bilgeligi, yani teorik bilgeligi veya felsefi bilgeligi insan hayatinin
ana eregi olarak gormesi gerektigi gortisiine varirniz. Gergekten de,
Aristoteles’in bilingli goriisgti insanin insan olmak bakimindan ana ere-
ginin bu, yani teorik hayat oldugu y6niindedir.

Aristoteles Nikomakhos Ablakemin VI kitabinda teorik bilge-
likle pratik bilgelik arasindaki iligkileri inceleyip birincinin hangi ba-
kimlardan pratik bilgelige tistiin oldugunu ortaya koyduktan sonra X.
ve sonuncu kitabinda insan hayatinin ideali olarak tamimladigi bu
mutlulugun, temasa olarak mutlulugun ayrintilarina girer.

Aristoteles’e gore, teorik veya felsefi bilgeligin, pratik bilgelik-
ten tisttin oldugunu gesitli kanitlarla ortaya koymak miimkiindiir. Bi-
rinci olarak, pratik bilgeligin konusu 6zel olarak insandir. Ama insan
evrendeki en iyi ey degildir. Insan hayvanlar alemindeki en iyi, en de-
gerli varlik olsa bile evrende ondan daha tanrisal, daha degerli seyler
vardir: Sozgelimi goksel cisimler.

Ikinci olarak pratik bilgeligin konusu olan iyi ve saghk gibi sey-
ler insana has, insanla ilgili seylerdir. Ama 6rnegin beyaz veya dogru
her zaman ve herkes igin bir ve aym seydir. Pratik bilgelik bir varhk
grubunu 6zel olarak ilgilendiren iyiyi konu alir. Bu anlamda insanin
disinda bazi hayvanlarin bile pratik bilgelige sahip oldugu s6ylenebi-
lir. Ciinkii onlar kendi hayatlari ile ilgili olarak neyin iyi oldugu konu-
sunda bir tiir sezgiye sahip gibi goriinmektedirler.
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Ugiincii olarak Thales, Anaksagoras gibi filozoflari alalim. Bun-
larin insanca iyiyi aramadiklari, dolayisiyla kendilerine yararlh olan
seyleri bilmediklerini goriiyoruz. Gelenek onlarin biiytik, zor, hayran-
lik verici, tanrisal ama yararsiz geyleri bildiklerini séylemektedir.

Sonra pratik bilgeligin tizerinde diigiiniiliip taginmasi miimkiin
insani geyleri konu aldigim biliyoruz. Simdi hig kimse baska tiirlii olma-
st miimkiin olmayan, belli bir amaci bulunmayan ve bir eylemle gergek-
lestirilmesi imkansiz bir iyi tizerinde diigtiniip, taginmaz. Oysa teorik
bilgeligin konusu olan geylerin de tam da bunlar oldugunu biliyoruz.

Nihayet teorik bilgeligin tiimeli, evrenseli konu almasina kargi-
lik, pratik bilgeligin konusu tikellerdir. Bu, tecriibe sahibi olan bir ki-
sinin aslinda bilmedigi halde, bilgili birinden uygulamada daha baga-
ril olma sansinin bulundugu anlamina gelir.

Sonug olarak bilgelik, bilgi formlarimin en mitkemmeli olmak zo-
rundadir. Bilgi formlarinin en miikemmeli ise bilim, teorik bilimdir, zo-
runlu ve ezeli-ebedi seyleri seyreden, temaga eden bilimdir. Aristoteles’in
yukardaki bazi ifadelerinden bu bilimin, evrendeki en yiiksek varliklar
olarak goksel varliklar ele alan metafizik veya teoloji olmasi gerektigi
yoniinde bir sonug ¢ikarmak miimkiinse de, burada ve bagka yerlerde-
ki farkh ve daha belirleyici s6zlerinden bu bilimin diger teorik bilimle-
ri, yani fizik ve matematigi de alan genel teorik bilim oldugu ortaya ¢gik-
maktadir. Aristoteles igin politika pratik bilgeligin en degerli temsilcisi
olmakla birlikte ancak ikinci derecede degere sahip olan bilimdir. O hal-
de insan hayatimin en yiiksek eregi, en yiiksek mutlulugu, teorik faali-
yet, teorik hayattr. Ahlaksal erdemler degerlidirler, ancak diigtince er-
demleri veya erdemi daha degerlidir ve insan hayatinin ideali, theoria,
yani temagadir. Pratik erdemler ise bu teorik hayat igin yardimci olduk-
lari, onu engellemedikleri, onu miimkiin kildiklari igin degerlidirler.

IDEAL VEYA EN YUKSEK MUTLULUK

Boylece artik temaga olarak mutlulugun ayrintilarina gegebiliriz. Aris-
toteles Nikomakhos Ablakr’min X. ve sonuncu kitabinda 6nce daha
onceki kitaplarda soyledigi seylerin bir 6zetini yapar. Buna gore mut-
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luluk daha 6nce isaret ettigimiz gibi bir imkan veya yeti degil, fiil veya
etkinliktir, “ruhun erdeme uygun etkinligi”dic O halde onun erdemler
icinde onlarin en ytiksegine uygun etkinlik olacagini diigtinmek makal
olacaktir. Insanda bulunan en iyi gey ne ise insanin erdemi o olacaktir.
“Insanda bulunan en iyi gey, en degerli sey, en yiice ve en tanrisal sey
ne ise mutluluk bu seyin kendi erdemine uygun etkinligi” olacaktir.

Insanda bulunan bu en iyi seyin akil oldugunu biliyoruz. O hal-
de bu etkinlik akilsal etkinlik olacaktir. Ayrica, aklin konusu olan gey-
lerin de bilinebilir gseyler arasinda onlarin en degerlileri oldugunu; niha-
yet akhin etkinliginin en siirekli etkinlik oldugunu biliyoruz. Ciinkii dii-
stinme eyleminden bagka higbir eylemde onun kadar stirekli bir etkinlik
miimkiin degildir. Bunun yamsira mutlulugun hazza 6zdes kilinmasi
dogru degilse de onun haz verici bir etkinlik olmasi gerektigini, bir seyi
“bilme”nin o seyi “aragtirma”dan daha fazla haz verici oldugunu ve ni-
hayet mutlulugun kendi kendine yeterlilik kogulunu kargilamasi gerek-
tigini biliyoruz. Ciinkii baska erdemleri gergeklestirmek igin bazi geyle-
re, ornegin comertlik igin para ve mala, adalet igin kendilerine adil dav-
ranacagimiz bagkalarina vb. ihtiyag vardir Ama filozofun diigtinmek,
temaga etmek igin ne bu tiir bagka geylere hatta ne de bagka filozoflara
ihtiyaci vardir. Biitiin bu 6lgtitleri gozontine aldigimizda, teorik diigiin-
me hayatinin, temasa hayatinin insan igin en miitkemmel, en iyi, en mut-
lu bir hayat olmasi ve filozofun da insanlar arasinda en miikemmel, en
iyi, en mutlu insan olarak diisiiniilmesi gerektigi sonucuna varabiliriz.

Aristoteles bu tiir bir hayatin bir anlamda insan dogasim astig1,
onun insani olmaktan gok tanrisal bir nitelik tagdigimin farkindadir.
Ama bundan dolay:1 bu idealden vazgegilmesi gerektigini diigiinme-
mektedir. Tersine, insan oldugumuzdan bir anlamda insani asan,
oliimlii oldugumuz igin 6liimsiiz varhklara layik olan bu tiir geylerle il-
gilenmememiz gerektigini ileri stirenlere karsi gikar.

Bununla birlikte Aristoteles ahldksal erdemlerin veya karakter
erdemlerinin degerini de kiigtimsemez. Ona gore onlara uygun olarak
yagsanacak hayat da mutlu bir hayat olacaktir. Ancak bu hayat ikinci
derecede mutlu bir hayat olacaktir. Bu ikinci tiirden erdemler ve bu
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ikinci tiirden mutluluk, ashna bakilirsa, “insani” sifatina daha uygun
diigerler. Bunlar insanin salt bir akil olmamasindan, ayni zamanda bir
bedene ve akil disi ruha sahip varlik olmasindan, kisaca bilesik yapi-
sindan ileri gelirler.

Aristoteles bir noktaya daha dikkati ¢eker: Dogamiz yukarda
belirttigimiz tiirden oldugundan bizim dig iyilere de ihtiyacimiz vardir.
Bu iyiler saghkl bir beden, gerekli veya uygun beslenme ve benzeri
seylerle ilgili iyilerdir. Aristoteles bu iyiler olarak da sadece maddi-fi-
ziksel konforumuzla ilgili iyileri anlamaz. Cémertce davranabilmemiz
icin yeterli olgtide servete ihtiyacimiz oldugu gibi itibar ve sayginhk
duygusu duyabilmemiz igin de yeterli sayida dostlara sahip olmamiz
gerekir. Ote yandan mutlu olmamiz igin ok sayida seye veya biiyiik
seylere sahip olmamz hig de zorunlu degildir. Aristoteles’in kendi s6z-
leriyle “karaya ve denize hdkim olmaksizin da soylu eylemlerde bulu-
nabiliriz”’; “Mutlu insanin fazla seye ihtiyaci yoktur” (1176 a 30-
1179 a 27).



10

Siyaset Felsefesi

“O HALDE DEVLETIN DOGAL BiR VARLIK OLDUGU VE iNSANIN DOGA-
SI GEREGIi SIiYASAL BiR HAYVAN OLDUGU AGIKTIR VE iLINEKSEL
OLARAK DEGIL DE DOGASI GEREGI DEVLETi OLMAYAN BiR iNSAN YA
KOTU BiR INSANDIR VEYA iNSANLIGIN USTUNDE OLAN BiRiDiR.”

Politika, 1253 a 1-5



Roma déneminde yapilmis
bir Aristoteles heykell



DEVLET NEDIR?

ristoteles’in ahldk ve politika arasinda ne tiir bir iliski kurdugunu,
Apolitikamn hangi anlamda en iistiin pratik bilim olarak ele alin-
masi gerektigini ileri siirdiigiinii bir 6nceki bolimde gordiik: Politika ile
ethik aynmi amag pesinde kosarlar. Bu, insan igin miimkiin olan iyiyi ger-
¢eklestirmektir. Ancak politikanin konusu toplum ve devlet oldugu ve
bunlar bireyden daha biiyiik, onu igine alan seyler olduklan igin onla-
ra iligkin iyinin gergeklestirilmesi daha 6nemli ve daha degerlidir:

lar. Cinkii insanlar her zaman iyi oldugunu diigiindiikleri bir geyi
elde etmek amaciyla eylemde bulunurlar $imdi bitiin topluluklar
su ya da bu iyi geyi amagladiklarina gore, topluluklarin en istini
ve hepsini igine alani da en yiiksek iyiyi amag edinecektic” (Politi-
ka, 1512 a 1-7).

Devletin Kaynag ve Eregi
Aristoteles ortada birgok topluluk oldugunu goézlemler. Aile ve ailele-
rin birlesmesinden meydana gelen kody, bu tiir birer topluluktur. Bu



278 ilk;ag felsefe tarihi 3: aristoteles

topluluklarin da amagladiklar1 ve gergeklestirdikleri igleri, yani iyileri
vardir. Ancak bunlar “kendilerine yeterli olmayan” eksik topluluklar-
dir ve amagladiklari iyiler de insanin erigmesi miimkiin olan iyinin an-
cak bir pargasi, kiigiik bir pargasidir. Aristoteles gerek ailenin, gerekse
koytin insamin dogal, onemli, fakat yetersiz olan bir ihtiyacini, “salt
yagsamak veya hayatimi devam ettirmek” ihtiyacim karsilamak igin va-
roldugunu diigiiniir. Ama insan igin iyi, bir onceki boliimde de gordii-
giimiiz gibi, sadece “yagamak” degil, “iyi yagamak”tir ve topluluklar
bu iyi yagamayi, yani insamin insan olarak erigmek istedigi en yiiksek
iyiyi saglamak bakimindan yeterli degildirler. Insanin insan olma baki-
minindan elde etmek istedigi daha yiiksek, en yiiksek iyi ancak siyasal
toplulukta, devlette gergeklesir.

Aristoteles insanlari bir araya getiren bagin, sadece birbirlerine
olan ihtiyaglari, yardimlagma ihtiyaglari olmadigimi diigiiniir. Insanda
toplum halinde yagamak yo6niinde dogal bir arzunun varolduguna da
inanir. (Farabi daha sonra bunu insanlarin birbirlerine kargi duyduk-
lar dogal sevgi veya sempati duygusu olarak tamimlayacaktir). Ancak
insanlar1 bir araya getiren en 6nemli faktorii onlarin ortak gikarlarin-
da bulur. Ciinkii onlarin hepsinin yarari her birinin iyi yagamina kat-
kida bulunur. Iyi yagam ise gerek bireylerin gerek devletlerin ana ere-
gidir (1278 b 20-25).

Aristoteles devletin insana sagladig1 bu iyi yagamun, en yiiksek
iyinin ne oldugu konusunda daha ayrintili bir agiklama vermez. Ama
biz onun ne oldugunu bilmekteyiz. Nikomakhos Ahlikrnda insanin
eylemlerinde hedefledigi seyin mutluluk, mutlulugun ise ruhun erdeme
uygun etkinligi oldugunu ortaya koymustu. Yine bu eserde erdemleri
de kendi aralarinda iki gruba ayirdigimi gormiistiik. Ahlaksal erdemler
ve entelektiiel erdemler. O halde siyasal toplulukta insan sadece varh-
g1 devam ettirmek igin gerekli olan araglari (beslenme, barinma, ko-
runma vb.) bulmakla kalmayacak, ayni zamanda asil iyisi, mutlulugu-
nun kaynagi olan bu ahliksal ve enteklektiiel erdemleri yagamak ve
gergeklestirmek imkanini elde edecektir.

Bu gozlem ve diisiincelerinin sonucu olarak Aristoteles iki
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onemli ve tinlii goriigtinii ortaya koyar: I) Devlet, dogada varolan gey-
ler simifina giren dogal bir varhiktir, II) Insan yine “dogasi geregi top-
lumsal ve siyasal bir hayvan”dir. Toplumsal olmayan veya devleti ol-
mayan bir kisi ya insanhigin altinda veya onun iistiinde olan biridir.
Aristoteles’in tinlii ve daha veciz sozleriyle boyle bir varlk ya hayvan-
dir veya Tanri. Ama her haliikirda insan degildir.

Aristoteles’in devletin dogal bir varlik oldugu, insan igin zorun-
lu bir iyi oldugu seklindeki goriisiintin, devleti ve yasalar1 uylagimin
sonucu olarak ortaya gikan kurumlar olarak goren ve dolayisiyla on-
lar1 dogaya aykirl, adalete aykiri, kotii geyler olarak niteleyen Thrasy-
makhos ve Lycophron gibi bazi Sofistlere karsi yoneltilen bir elegtiri
oldugu agiktir. Ote yandan bu elestirinin, aymi zamanda, insanin ihti-
yaglarinin alanim miimkiin oldugu kadar daraltan ve bilge kisiyi aile,
toplum ve devlet de dahil olmak iizere higbir kuruma muhtag olmak-
sizin kendine yeterli bir hayat siirme idealine sahip bir insan olarak ta-
mimlama yoluna giden kiigtik Sokratesgi okullardan Kinikleri de hedef
aldigini s6yleyebiliriz.

Ancak Aristoteles devletin dogal ve gerekli bir kurum oldugunu
sOylemekle kalmaz, aym zamanda -ve biraz da tehlikeli bir bigimde—
onun gerek aile ve gerek bireyden 6nce geldigini soyler. Ona gore nasil
ki bir biitiin olarak insan, organlarindan once gelirse ve insanin organ-
larindan herhangi birinin, kolu veya bacagimin bedeninin diginda bir
varhg yoksa, yani bedenden ayrilmig bir kol veya bacagin artik bir kol
veya bacak olmasindan s6z etmek miimkiin degilse, aym sekilde bir bii-
tiin olarak devlet de onun diginda olan veya yalmz bagina yagayan bit
bireyin hayatinin kendi kendine yetmemesi anlaminda, kendisini mey-
dana getiren bireyler veya ailelerden 6nce gelir (1253 a 17-27).

Devletin Ozii ve Dogasi

Aristoteles’in siyasal toplulugun dogasi, eregi, bireyle devlet arasi ilig-
kiler konusundaki bu diigtinceleri tizerine bazi 6n tespit ve degerlendir-
melerde bulunalim. Aristoteles’in devleti modern ¢agda bazi liberalle-
rin ileri stirdiikleri gibi insanlarin bazi temel ihtiyaglarim veya dogal
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haklarini gergeklestirmek igin bir araya gelerek iradelerini ortaya koy-
mak suretiyle tesis ettikleri bir s6zlesme devleti degildir. Aristoteles
devletler aras: ittifaklar onlar arasinda aktedilen sozlesmelerin tirtinti
olarak agiklar ama bir devletin kendisini bireylerin iradeleri sonucu
ortaya ¢ikan yapay bir ittifak tiirii olarak gormez.

Aristoteles bu temel goriistiniin sonucu olarak, devlete yine li-
beral bir siyaset felsefecisinin kabul edebileceginden daha fazla 6dev
yiikler. Stiphesiz Aristoteles’in devleti yasalar yoluyla yurttaglarinin 6z-
glirliigiinii giivence altina alacaktir. Ancak bu onun 6devlerinin ancak
bir pargasidir. Aristoteles devlete aym zamanda bazi pozitif gorevler
verdirir. Devlet gesitli yollarla ve araglarla yurttaglarinin erdemli ve
mutlu olmalarimi saglayacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu arag-
lardan birinin gelir dagilimim diizenlemek oldugunu biliyoruz. Aristo-
teles daha 6nce gordiigtimiiz tizere adaletin iki tiirtinden birini dagiti-
c1 adalet olarak tammlamakta ve devletin adalete uygun olarak yurt-
taglar arasinda servet dagitmasimi dogal bir gey olarak gormektedir Bu
araglardan bir digeri ise egitim olacakutir. Aristoteles kararh bir gekilde
devletin yurttaglarimin ahlidksal hayatindan sorumlu oldugunu ve on-
lar1 erdemli ve mutlu kilmak tizere genis kapsaml bir programa uygun
olarak egitmesi gerektigini savunur ve Politika’nin son iki kitabim bu
programa ayirir.

Bununla birlikte Aristoteles devlete birey veya aile kargisinda
tamdig1 6nceligi ona bagimsiz bir ontolojik ve ahlaki varhk tamyacak
kadar ileri gotiirmez. Daha 6nce de degindigimiz gibi Aristoteles bire-
yin iyisi ile devletin iyisi arasinda bir kargithk gérmedigi gibi devletin
iyisi veya mutlulugunu bireylerin iyisi veya mutlulugu tizerine ¢ikar-
may veya yerlestirmeyi de diisinmez. Bu anlamda o, Hegel gibi dev-
leti totaliterlegtiren ve kutsallagtiran modern ¢ag siyaset filozoflarina
tamamen yabancidir. Aristoteles’in devleti yurttaglarin birbirlerinin
hak ve 6zgiirliiklerine haksiz bir gekilde tecaviiz etmelerini onleyen li-
beral bir “hakem devlet”ten ne kadar uzaksa, devletin gikarlarn ve
haklari kargisinda bireylerin gikar ve haklarini tammayan totaliter bir
devletten o kadar uzakur.
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Devletin Dogal ve Dogru Formu: Site Devleti
Aristoteles’in siyaset felsefesini incelerken bir baska 6nemli noktay:
daha g6zden kagirmamaliyiz: Platon igin oldugu gibi Aristoteles igin
de devletin dogru ve dogal formu, site devletidir. Platon gibi Aristote-
les de Yunan diinyasina 6zgii olan site devleti diginda merkezi impara-
torluklarin varhgim siiphesiz bilir. Ornegin Dogu’daki Pers devleti,
boyle bir merkezi imparatorluk devletidir. Hatta Aristoteles’in kendi
zamaninda Biiyiik Iskender’in Yunan diinyasinin kendisiyle ilgili ola-
rak da benzeribir projesini oldugunu ve Aristoteles heniiz hayattayken
bu projeyi gergeklestirmeyi bagardigimi biliyoruz. Ancak Aristoteles,
Iskender’in ne Yunan sitelerini zorla bir araya getirerek onlardan mer-
kezi bir devlet meydana getirme projesine ne de bu devletin boyutlari-
m Pers devletini de igine alacak sekilde genigletme tasarisina ilgi duyar.
Onun kabul ettigi ve tizerinde diisiindiigii devlet, yurttaglarinin birbir-
lerini kisisel olarak tanidiklari, temsilcileri araciligiyla degil dogrudan
dogruya yonetime katildiklari, yoneticilerini segtikleri veya segildikle-
ri, niifusu ve yiizol¢timii fazla bilyiik olmayan bir gehir devletidir.
Aristoteles Politika’nin 1. kitabinda devletin dogasi, varlik nede-
ni, amaci, aile ve koy gibi diger topluluklardan onu ayiran ozellikler
iizerinde durduktan sonra II. kitapta Yunan diinyasinda tarihsel ola-
rak ortaya gikmug ve iyi diye kabul edilmig, tin salmig y6netim bigim-
leri veya anayasalarla baz tinlii yazarlar tarafindan tasarlanmis olan
ideal rejimleri ele alir. S6zii edilen tarihsel iyi veya en iyi anayasalar
Kartaca, Girit ve Isparta kent devletleri anayasalaridir. Yazarlar olarak
ise Aristoteles, Platon, iinlii Yunan sehir plancisi Hippodamos ve Ka-
dikoy’lii Paleas’ anar. Gerek gergekten var olmug olan, gerekse yazar-
lar tarafindan tasarlanmig olan bu iyi ve ideal rejimlerin, anayasalarin
elestirisi Aristoteles’e kendi en iyi rejimini, en iyi anayasasim Gnerme
imkanin saglayacakur.

Platon’un Ideal Devletinin Elestirisi
Aristoteles’in Platon’un siyaset felsefesine yonelttigi elestiri, ozellikle
Devlet’te ortaya konan devlet modelini hedef almaktadir. Ancak bu
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modelin daha gergekgi yonde bir iyilestirilmesini temsil eden Yasalar da
Aristoteles’in elestirisinden kendini kurtaramaz. Aristoteles’in Pla-
ton’'un Devlet’ini elestirisi ise esas olarak onun bu eserdeki akil yiiriit-
mesinin temelinde bulundugunu diisiindiigii ilkeye yoneltilmigtic. Bu il-
ke Aristoteles’e gore, “bir devlette birlik ne kadar ¢ok olursa bunun
onun igin o kadar iyi olacag1” ilkesidir. Oysa Aristoteles’e gore bu dog-
ru degildir, ¢iinkii bu birlik, bir devleti devlet olmaktan gikaracak bir
boyuta ulasabilir. Nitekim Platon’da da o bu noktaya ulagmaktadir.

Aristoteles bireyin aileden, ailenin devletten daha ¢ok birlik ol-
dugunu ve bunun onlar yani birey veya aile i¢in dogru ve iyi oldugu-
nu soyler. Ama devlet bir aile degildir. Devletin dogasi “gokluk”tur. O,
farkh nitelikleri olan bireylerden, farkh iglevleri olan meslek sahiple-
rinden, farkli siniflardan meydana gelen bir ¢okluktur. Devlet, yalmz-
ca “¢ok sayida” insandan degil, “farkh tiirde” insanlardan meydana
gelen bir seydir. Bir devlette en yiiksek birligi istemek, onu ortadan
kaldirmayi istemektir. Boyle bir birligi saglamak, bireylerin, meslekle-
rin, siniflarin birbirlerinden farkh olmalarindan dolay1 sadece miim-
kiin olmayan bir gsey olmakla kalmaz, gergeklestirilmesi miimkiin olsa
bile iyi bir devleti ortadan kaldirir.

Aristoteles’in bu Platoncu genel ilkeyi veya kural elestirisi 6zel
olarak Platon’un ideal devletinde koruyucular sinifi i¢in 6nerdigi miil-
kiyet ve kadinlarin, gocuklarin ortakhgina yonelmektedir. Platon ko-
ruyucu sinif igin 6zel miilkiyetin ve ailenin bu simifin tiyeleri arasinda
¢atismalara yol agabilecegi, onlar arasindaki birlik ve dayamgmay:
yok edecegi goriisiindeydi. Aristoteles ise buna tamamen ters goriige
sahiptir. Ona gore bir geye ortak olarak sahip olanlarin sayisi1 gogal-
dikga ona kargi gosterilen 6zen, ilgi ve sorumluluk azalir. Insanlar ken-
dilerinin olan geylere, ortaklasa sahip olduklar geylerden daha fazla
Ozen gosterirler. Platon’un devletinde her yurttagin bin tane oglu var-
dir, ama bunlar hig¢ kimsenin oglu degildir. Aristoteles’in iinlii ciimle-
siyle “Bir kimsenin herkes tarafindan paylagilan boyle bir oglu olma-
sindansa, kimse tarafindan paylagilmayan kelimenin olagan anlamin-
da amcasinin oglu olmasi daha iyidir.”
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Aristoteles Platoncu gereksiz veya gereginden fazla birligin bag-
ka sakincalarini da sergiler: Akrabalik iligkisi ne kadar yakin ve ne ka-
dar bilinirse suglar o 6lgtide azalir. Kimsenin kimsenin akrabasi oldu-
gunu bilmedigi bir toplulukta adam 6ldiirme, doviig, hirsizlik gibi sug-
lar dogal olarak artacaktir. Sonra kadinlar ve gocuklarin ortaklaga ol-
dugu bir toplumda sevgi duygular: da zayiflar. Boyle bir toplulukta ba-
banin “oglum” diyecegi, ogulun “babam” diyecegi ve kendisine kargi
sicak duygular duyacag biri olmayacakuir. Aristoteles insanlara birbir-
lerini sevdiren ve diisiindiiren iki giiglii i¢giidtiniin “bu benimdir” ve
“ben bunu seviyorum” dedirten duygular oldugunu diigiiniir.

Miilkiyet ve Gegim Yollars
Aristoteles, Politika’nin L. kitabinda aile ve ¢ocuk ortakhigini ele aldik-
tan sonra genel olarak miilkiyet konusunu ve para kazanmayi inceler.
Gegim saglamanin belli bagh yollari olarak sirasiyla gogebelik, avcilik ve
ciftgilik tizerinde durur. Bu i ugrag gegim saglamamin belli bash yolla-
ridic. Ama bir toplumda veya devlette sadece bunlarla ugragan gruplar
yoktur. Ayrica iki simif daha vardir. Bunlar da zanaatgilar ve tiiccarlar-
dir. Bunlarla birlikte ortaya degis tokug veya takas denen faaliyet gikar.
Aristoteles bu noktada daha sonra ekonomide tinlenip kullani-
lacak olan ayrimim devreye sokar. Buna gore bir seyin iki degeri var-
dir: Kullanum degeri ve degisim veya degis tokug degeri. Bir ayakkabi-
y1 alip giyebilirsiniz veya onu bir bagka seyle, 6rnegin yiyecekle veya
parayla degis tokug edebilirsiniz. Aristoteles bunlardan birinciyi dogal,
birincil ve asil deger olarak gortir. Ikinciyi ise ancak belli bir noktaya
kadar, yani hayatin siirdiiriilmesi igin gerekli seyleri edinmenin araa
olmasi bakimindan dogal olarak niteler. Ama degig tokugun bunu agan
bir sonucu olabilecegini biliyoruz. Bir ayakkabiya karg yiyecek veya
ayakkabi kargihginda yiyecek almamuz igin degis tokus arac1 olarak
para normaldir. Ama bir degis tokus araci olan paramin daha biiyiik
miktarlarda para kazanmak igin kullanilmasi da miimkiindiir. Bu ise
kisaca ticaret demektir. Ticaret servet edinmek amaciyla paradan para
kazanmak demektir.
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Ote yandan dogal degis tokus araci olarak degil de servet kazan-
manin aracli olarak parayi kullanmanin bir bagka ve daha kotii gesidi
de vardir. Bu, faizcilik veya tefeciliktir. Faiz, paranin dogal iglevinden
degil, bizzat kendisinden bir kazang elde etmektir. Paranin dogal islevi,
bir degis tokus araci olmasidir. Faiz ise paranin para dogurmasidir.

Aristoteles’in ekonomiyle ilgili bu goriiglerinin liberal bir eko-
nomistin kabul edebilecegi goriisler olmadig1 agiktr. Hatta ekonomi-
de liberal gortiglere sahip birini bir yana birakalim, ekonomide ticare-
tin ve paramin rolii ve degeri hakkinda temel bilgilere sahip birinin
Aristoteles’in bu gortiglerint ¢agdigi bulacagi muhakkaktir. Agikga go-
riildiigii gibi Aristoteles, ne ticaretin ekonomi igindeki vazgegilmez ro-
liinii ne kapitalin faiz kargihginda verilen borg para olarak sagladigi
ekonomik degeri gormek istemektedir

Miilkiyetle ilgili goriigtine gelince, Aristoteles miilkiyetin belli
bir noktaya kadar ortak olmasi ama kural olarak 6zel olmas: gerekti-
gini diigtiniir. Miilkiyet 6zel kigilerde kalmahidir, ama onun kullani-
minda ortaklik bulunmalidir. Aristoteles miilkiyetin 6zel ellerde kal-
masinin daha iyi olacagi yontindeki goriisiiniin gerekgelerini goyle si-
ralar: Ortak miilkiyette ¢aliganlar emeklerinin dogru kargihgim ala-
mamaktan gikiyet ederler. Ortada her zamankendisinin gok ¢aligip az
kazandigini, buna karsilik baska bazilarinin az ¢aligip ¢ok kazandigi-
ni1 diigiinen insanlar bulunur. Sonra insan bir geye sahip olmaktan, bir
seyin kendisinin olmasindan zevk duyar. Doga insana kendini sevme
duygusu vermistir. Insanin kendisini sevmesi kotii degildir, kétii olan
bunun agir1, olgiistiz olmasi, yani bencilliktir. Nasil ki, insanin parayi
sevmesi de kotii olmayip yalmizca onu, yani parayi 6lgtistiz, agir1 sev-
mesi, yani cimrilik kottiyse. Ayrica insan, dostlarina, misafirlerine ik-
ramda bulunmak, onlara yardim etmek, onlarin sikintilarini gidermek
ister. Bunun da insanin bunu yapabilecek 6lgiide serveti, yani mali
miilkii olmasini gerektirdigi agiktir.

Ancak burada ilging olan, Ross’un hakh olarak igaret ettigi gibi
Aristoteles’in 6zel miilkiyeti asil 6nemini tegkil eden ekonomik iglevi ve
yarari bakimindan ele almamis olmasidir (Ross, 298). Oysa modern
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¢aglarda 6zel miilkiyet, onun taraftarlan olan liberallerce 6zellikle bu
islevi agisindan savunulur, hakl gikarilmaya galigilir. Insanlarin kendi
¢ikarlarim baskalarindan daha iyi bilecekleri, ¢aligmalarinin tiriinlerine
istedikleri gibi tasarruf edememeleri, onlar1 dogrudan dogruya kendile-
rine ayiramamalari ve gocuklarina birakamamalari, ortak bir fona ak-
tarmalari durumunda daha az gahgacaklar vs. s6ylenir. Ancak Aristo-
teles’in ekonomiyle ilgili diger konular gibi, miilkiyet konusuna da eko-
nomik degil de ahlaki agidan bakugim diigiiniirsek onun savunulmasi
ile ilgili olarak ekonomik degil de, yukarda belirttigimiz tiirden ahlaki
gerekgelere bagvurmasinin anlagilabilic oldugunu séyleyebiliriz.

Sonug olarak Aristoteles ortak miilkiyetin de devlette agir1 bir-
ligi, mutlak birligi saglamanin bir ¢aresi olarak ortaya atildigim ama
bu amacin kendisinin yanhs oldugu gibi ortak miilkiyetin bu amaci
gergeklestirmeye de hizmet etmedigini ileri siirer.

“Ailede oldugu gibi devlette de bazi bakimlardan birlik gereklidir,
ama devletin esasi birlik degildir, gokluktur. Bu goklugu birlige ka-
vugturacak ve bir toplum yapacak olan sey ise egitimdir. Devleti er-
demli kilacagini digiindiigu bir egitim sistemini ortaya atan birinin
yurttaslarinu felsefe veya gelenekler ve yasalar yoluyla degil de bu
tir diizenlemelerle iyt kilmay: digiinmesi dogrusu oldukga tuhaf-
ur” (1263 b 30-40).

SIYASET FELSEFESININ TEMEL DEGERLERI: ORTAK CIKAR,
ADALET, ERDEM VE LIYAKAT
Politika’mn II1. kitab: Aristoteles’in siyaset felsefesinin en can alic1 so-
rularini sordugu, en 6nemli sorunlarim tartigtigl, bu soru ve sorunlar-
la ilgili olarak giiniimiize kadar en kalici 6nem taglyan diisiincelerini
ortaya koydugu kitaptir. Bu sorunlar devletin ne oldugu, ne olmadig,
devletin kurucu unsurlari ve eregi, yurttaghgin olgiitleri, devletin temel
erdemi olarak adalet, hak ve gii¢ arasi iligkiler, dogru ve yanly siyasi
rejimler veyaanayasalar vb.dir.

Aristoteles Politika’min L kitabinda devletin dogal ve insanin
dogasi geregi politik bir varlik oldugunu s6ylemisti. Onun amacimin
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ise insan i¢in miimkiin olan iyi hayati saglamak oldugunu belirtmisti.
I11. kitapta bu konudaki diisiincelerini biraz daha agar ve 6zellikle ken-
disine benzetilmesi miimkiin olan bagka bazi topluluk ve 6rgiitlenme-
lerle kargilagtirmasini yaparak devletin 6ziinii ve 6z niteliklerini orta-
ya koymaya galigir.

Buna gore insanlari bir toplum halinde bir arada yagamaya iten
nedenler farkh tiirdendirler. Bir defa insanlar “sadece yasamak”, var-
liklarimi devam ettirmek igin politik toplum halinde 6rgiitlenmek zo-
rundadirlar. Ciinkii insanlar salt yagamanin kendisinin tath ve mutlu-
luk verici bir gey oldugunu diiiiniirler ve biiyiik acilar, felaketlere rag-
men hayatta kalmaya ¢aligirlar. Ayrica insanlar arasinda birlikte yaga-
ma yoniinde dogal bir arzu da vardir. Yani insanlar hayatta kalmak
i¢in birbirlerinin yardimina muhtag olma zorunluluklari diginda bir-
birlerine kars1 dogal bir sempatiye ve birarada olma y6niinde dogal bir
arzuya da sahip goriinmektedirler. Nihayet ortak yarar onlari birara-
ya getiren en 6nemli etkendir. Ciinkii hepsinin yarari her birinin iyi ya-
samina katkida bulunur. lyi yagam ise insanlarin gerek bireysel olarak,
gerekse topluluk olarak pesinden kogtuklar seydir.

Ortak Cikar

Aristoteles’in dogada bulunan her varhgin dogasini, 6ziinti agiklamak
i¢in onun iglevine, eregine bakmarmuz gerektigi yoniinde temel bir go6-
riigii oldugunu biliyoruz. Buna genel olarak erekbilimci agiklama de-
nilmektedir. Aristoteles ayn1 bakis agisin1 devlete de uygulamaktadir:
Politik toplulugun 6ziinii ve 6z niteliklerini anlamak i¢in onun eregine
bakmak zorundayiz. Bu erek ise bellidir: Iyi yagam. Bununla birlikte
bu iyi yagam kavrami fazla soyuttur. Bunu daha somut, daha pratik ve
daha politik bir bigimde ifade etmemiz gerekir. Aristoteles’in yukarda-
ki agiklamalarinda bu yénde bir unsur oldugunu gérmekteyiz. Politik
toplumun amaci onu meydana getiren insanlarin “ortak ¢ikari1”n1
(common interests) saglamaktir. O halde politikada anahtar kavram
ortak gikar veya ortak yarar kavramdir. Siyasal rejimleri, yasalari, po-
litik kurumlari hep bu kavrama gore 6l¢iip yargilayabiliriz. Toplumun
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ortak ¢ikarlarini gozoniine alan, onlara uygun diigen veya onu meyda-
na getiren bir rejim, bir yasa, bir y6netici, bir uygulama iyidir; onu go-
zoniine almayan, ona aykiri olan, onu saglamayan veya saglayamayan
bir yonetici, bir yasa, bir uygulama kotiidiir.

Bu ortak ¢ikar veya yarar yerine gogu durumlarda adalet kav-
ramuini da kullanabiliriz. Ortak yararla adalet kavrami gogu durumda
rahatga birbirleri yerine ge¢mesi, biri yerine digerinin kullamlmasi
miimkiin ve megru iki kavramdir. Adil bir yasa toplumun ortak yara-
rina hizmet eden bir yasadir veya adil bir yonetici kendi 6zel gikarla-
rini degil, toplumun genel gikarini g6zoniine alan bir yoneticidir. Adil
olmayan bir kurum veya adil olmayan bir uygulamanin buna ters bir
ozellige sahip bir kurum veya uygulama olacagi agiktir.

Devlet bir topluluktur ama politik topluluktur. Politik toplulu-
gun eregi ise yukarda soyledigimizdir. Ama onu bagka topluluklardan
ayiran karakteristigi amacinda degil, yapisinda bulunur. Devlet deni-
len toplulugu diger topluluklardan ayiran gey, devletin yurttaslar iize-
rinde sahip oldugu egemenligin veya otoritenin diger topluluklardaki
egemenlikten, 6rnegin bir efendinin kolesi veya bir evin reisinin ev hal-
kini tegkil eden diger iiyeler tizerindeki egemenliginden, otoritesinden
olan farkhihginda yatar. Aristoteles’e gore efendinin kéle iizerindeki
otoritesi birincil olarak efendinin ancak ikincil olarak kélenin yarari-
na igler. Ev sahibinin ev halkini olugturan kari, ¢ocuklar ve digerleri,
iizerindeki otoritesi ise birincil olarak bu otoriteye tabi olanlarin ¢ika-
rina hizmet eder.

Siyasal otoritede ise durum farklidir. Burada o “ancak siyasal
toplulugu meydana getiren bireylerin, yani yurttaglarin ortak ¢ikarina
hizmet ettigi zaman” gergek 6ziinii, amacim gergeklestirir. O halde so-
nug agiktir: Bir 6zgiir yurttaglar toplulugu demek olan devlette ege-
menligi veya otoriteyi ellerinde tutanlar, bunu toplulugun ortak ¢ikar-
larina hizmet edecek bir sekilde kullandiklarinda ortada dogru bir hii-
kumet, dogru bir yonetim ve dogru yoneticiler sozkonusudur. Buna
aykir diigen yonetim bigimleri, anayasalar ve yoneticiler ise yanhs, ku-
surlu yonetim bigimleri, anayasalar ve yoneticilerdir.
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Ana Yonetim Bigimleri

Aristoteles, bu noktalari belirledikten sonra kag tiirli yénetim bigimi
oldugunu, bu yénetim bigimlerinin neler oldugunu ve onlarin dogru
bigimlerinin hangileri oldugunu sorusturmaya koyulur. Bununla ilgili
degisik olgtitler kullanilabilir. Bu olgtitlerden biri, yonetimi elinde tu-
tanlarin sayisi olabilir. Egemenlik veya otorite bir kiginin, bir azinligin
veya ¢ogunlugun elinde olabilir. Ortak gikar1 gozeterek yonetmeleri
durumunda bu tig tiirlii yonetim de dogru y6netim olacaktir. Buna
kargilik yoneten ister tek bir kisi, ister azinhk, ister ¢ogunluk olsun,
yoneticilerin ortak gikari degil de kendi ¢ikarlarim g6zoniinde tutarak
yonettikleri biitiin yonetimler yanhs yonetimlerdir. Aristoteles s6zko-
nusu dogru yonetimleri sirasiyla krallik, aristokrasi ve siyasal yonetim
(politeia, polity) olarak adlandirir. Bunlara kargsilik olan sapmalari ve-
ya bunlarin yanhg bigimlerini, bozuk bigimlerini ise sirasiyla tiranhk
(zorbalik), oligarsi ve demokrasi olarak nitelendirir: Tiranhk tek bir
kiginin kotii yonetimi, oligarsi bir azinhgin kotii yonetimi, demokrasi
ise ¢ogunlugun kotii yonetimidir.

Ancak yonetim bigimlerinin 6lgiitii olarak sadece sayiy1 almak
dogru bir yaklasim mudir? Evet, demokrasinin ¢ogunlugun yonetimi
oldugu soylenir ama demokrasinin 6ztinii olugturan sey gogunluk de-
gildir. Ayni sekilde oligarsinin azinhgin egemenligi oldugu soylenir,
ama onun da 6ziinii olugturan say1 azhg degildir. Aristoteles s6yle der:
1300 kisiden olugan bir sehir farz edelim. Bunlarin 1000 i zengin, ge-
ri kalan 300 i yoksul insanlar olsunlar. Bu 1000 kisi, yoksul ama oz-
gitir olan 300 kigiye yonetimden bir pay vermesin. O zaman bu bir de-
mokrasi mi olacaktir? Benzeri gekilde tutalim ki, sayr bakimindan
azinlikta olan yoksullar, ¢ogunlukta olanzenginlere yonetimden higbir
pay vermiyorlar. O zaman bu y6netime de oligarsi mi diyecegiz? Ha-
yir. O halde demokrasi ve oligarsiyi birbirinden ayiran seyi azlik veya
¢oklukta degil de zenginlik ve yoksullukta veya daha dogrusu miilki-
yete sahip olmak ve olmamakta aramaliyiz. Miilkiyete sahip olanlarin
azinlik olmasi sadece ilineksel bir geydir, nasil ki yoksullarin gogunluk
olmasi da aym sekilde ilineksel bir geyse. Ister az sayida, ister gogun-
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luk olsunlar insanlarin “servetlerine dayanarak” yonettikleri bir rejim
oligarsi, yine ister az ister gok sayida olsunlar insanlarin servete gore
degil de “6zgiirliiklerine” dayanarak yonettikleri bir rejim demokrasi-
dir veya daha tam bir sekilde s6ylersek oligarsi “iginde zenginlerin ege-
men olduklar: yonetim bigimi, demokrasi ise 6zgiir insanlarin yoneti-
ci olduklar1 y6netim bigimidir.”

“Ayn1 zamanda yoksul ve gogunluk olan 6zgiir insanlarin yénetim
bigimlerine demokrasi, aym zamanda sayi bakimindan az olan zen-
gin ve soylularin egemen olduklan yonetim bigimine oligarsi de-
nir” (III. Kitap, 8 ve IV. Kitap, 4. bélumler).

Bununla birlikte insanlar yonetimle ilgili taleplerini, yonetim-
den pay almalar veya kendilerinin yonetmeleri gerektigine iliskin hak
iddialarim bir “olgu durumu” olan bu zenginlik veya yoksulluklarina
dayandirmazlar. Bagka bir alana, degerler alanina ait bir kavrama, po-
litikanin en tistiin degeri olan adalet kavramina atifta bulunarak meg-
rulagtirmak isterler. Bundan dolay: Aristoteles, kag tiirlti yonetim bu-
lundugu, bunlarin neler oldugu ve birbirlerinden neyle ayrildiklarim
ortaya koyduktan sonra oligarsi ve demokrasinin adaleti nasil tanim-
ladiklar1 konusuna egilir.

Oligarsi ve Demokrasiye Gore Adalet

Aristoteles, insanlarin esitlere esit, esit olmayanlara egit olmayan bir
sekilde davranmanin adelet oldugu konusunda agag yukari aym fikir-
de olduklarimi gérmektedir. Yani adaletin tammu tizerinde insanlar ara-
sinda fazla kavga yoktur. Sorun bu egitleri ve esit olmayanlari meyda-
na getiren seyin ne oldugu konusunda ortaya ¢tkmaktadir. Bazilari, ya-
ni oligarsi taraftarlan esitligi meydana getiren veya “egitligin kendisin-
den hareketle tesis edilmesi gereken geyin servet” oldugunu soylemek-
te, buna kargilik bagka bazilari, yani demokratlar onun ézgiirlitk ol-
masi gerektigini savunmaktadirlar. Oligarsi taraftarlari bu noktadan
hareketle servete sahip olanlarin bu servetle orantih olarak yonetime
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de sahip olmalari gerektigini ileri siirmekte, buna kargilik demokratlar
insanlarin, daha dogrusu yurttaglarin 6zgiirliik bakimindan egit olma-
larindan hareketle yonetimden esit olarak pay almalari gerektigini sa-
vunmaktadirlar.

Aristoteles’in kendisi ise bu her iki goriige de karsidir. Ona go-
re, politik haklarin ilkesi veya hareket noktasi ne tek bagina servet, ne
tek bagina 6zgiirliik olabilic. Ayrica belli bir noktada esit olanlarin her
seyde esit olmalar1 gerekmedigi gibi tek bir yonde esitsiz olanlarin da
her yonde esitsiz olmalar1 gerekmez.

Demokratlar tek bir yonde esit olanlarin, yani doguslar1 baki-
mindan Ozgiir olanlarin, 6zgiir yurttaglarin her seyde esit olmalarin,
yani her tiirlii yasama, yiiriitme ve yargi faaliyetlerinden esit olarak
pay almalarim istemektedirler. Buna kargihik oligarsi taraftarlar tek
bir yonde esitsiz olanlarin, yani servete sahip olmayanlarin her nokta-
da esitsiz olmalarini, yani devletten, iktidardan higbir sekilde pay al-
mamalarim istemektedirler.

Ancak Aristoteles, yukarda belirttigimiz gibi, bu iki goriise de
kargidir. Ciinkii ona gore politik toplumun ilkesi veya eregi “iyi hayat,
tiim tiyelerin ortak iyiligi ve mutlulugu” dur. Bu iyi hayata, ortak iyilige
ve mutluluga, ne dogus bakimindan 6zgiirliik esitligine, ne dogug baki-
mindan zenginlik esitsizligine bakilmaksizin kimin ne kadar gok katki-
si varsa siyasal alanda onun o kadar hakki olmalidir, bunlari kim ne ka-
dar ¢ok saglayabilirse politik iktidardan o, o nisbette pay almahidir.

Aristoteles, demokrasi ve oligarsi taraftarlarinin bu ana tezleri-
ni ve iddialarim tartigicken, devletin 6zii ve 6z nitelikleri hakkindaki
diisiincelerini daha da agikliga kavusturur. Bu vesileyle daha once isa-
ret ettigimiz dilgiincelerini bir kez daha tekrarlar: Devlet sadece haya-
tin kendisini miimkiin kilma hedefine yonelik bir kurum degildir. Ciin-
kii dyle olsaydi, koleler ve hayvanlar da bir devlet kurabilirlerdi. Oy-
sa onlar mutluluktan veya 6zgiir se¢imin sonucu olan bir hayattan pay
alamadiklarindan bunu yapamazlar. Sonra devlet sadece bir “kargilik-
It koruma s6zlegmesi”’nden veya “mal ve hizmetleri degig tokus etmek
i¢in yapilan bir antlagma”dan da ibaret degildir. Ciinkii eger oyle ol-
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saydi aralarinda ticari antlagmalar olan biitiin devletler tek bir devlet
olurlardi. Oysa aralarinda mal ve egya degis tokug etmek tizere antlag-
malar bulunan devletler birbirlerinin uyruklarimin smiteligiyle, hatta
kendi devletlerinin uyruklariyla ahgverisleri disinda onlarin davrams-
larinin diiriist olup olmadigiyla ilgilenmezler. Buna kargilik bir devlet
kendi yurttaglarimin ahliki ozellikleri, erdem veya erdemsizlikleri ile
hem de yakindan ilgilenir. Gergekten devlet olan bir devlet, erdemle il-
gilenmek zorundadir. Boyle bir devlette yasalar, devletler arasi antlag-
malarda oldugu gibi basit bir sozlesmeden, bir uylagimdan ibaret de-
gildir. Bir devlette yurttaglari iyi ve adil yapmak yasalarin temel ama-
c: ve karakteristik ozelligidir.

Sonug olarak devlet, yalmzca aym yerde yasayan ve iiyelerinin
kargihklh olarak birbirlerine zarar vermemeleri, aralarinda mal ve hiz-
metlerin degis tokusunu saglamalar: igin kurulmug bir topluluk degil-
dir. Bunlar “kendileri olmaksizin” bir devletin var olamayacag seyler-
dir. Ama “onlarin timii” birlikte bir devleti olugturmazlar. Devlet iiye-
lerinin mutlulugu igin, mitkemmel ve kendine yeterli bir hayat igin te-
sis edilmig bir topluluktur. Devletin eregi iyi hayattir. Devlet mutlu ve
onurlu bir hayat demek olan miikemmel ve kendine yeterli bir hayat
icin aile ve koylerin bir araya getirdikleri bir birliktir.

Oyleyse kabul etmeliyiz ki, devlet dedigimiz siyasal birlik yal-
nizca biraradayagamakigin degil, soylu eylemlerde bulunabilmek igin
vardir. Bundan dolayi boyle bir topluma en fazla katkida bulunanlar,
kendileriyle aym veya daha fazla 6zgiir dogum veya soy asaletine sa-
hip olan, ancak siyasal erdem bakimindan kendilerinden daha agagida
olanlardan veya servetge kendilerinden daha iistiin olan, ama erdemce
kendilerinden daha agagida bulunanlardan daha fazla devletten pay
alma hakkina sahiptirler (III. Kitap, 9. Boliim).

Erdem ve Liyakat

Aristoteles’in bu sozlerinden siyaset felsefesinin biitiin ruhu ortaya ¢ik-
maktadir. Ayrica yine bunlardan onun ne tiir bir yonetimi en miikem-
mel, Platoncu anlamda ideal bir yonetim olarak gordiigii de son dere-
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ce agik bir bigcimde anlagilmaktadir. Aristoteles igin iktidarin kaynag:
ancak onun amaciyla megrulagtirilabilir. Bu amaci kim en fazla yerine
getirebilecek niteliklere sahipse, o iktidar olmaldir. Iktidarin amaci
toplumun iyiligi, mutlulugudur. Topiumun ortak iyiligi veya ¢ikarini
degil de, kendi 6zel gikarini gergeklestirmek igin iktidari elinde tutma-
ya ¢aligan her yonetim —bu yonetim ister tek bir kisi, ister bir azinlik,
ister gogunluk olsun- gayr1 megrudur. Ne zenginlik, ne 6zgiirlitk ikti-
dari megru kilmaz. Iktidarin kaynag liyakattir. Iktidarin amaci erdem-
dir, yurttaglar1 erdemli kilmaktir.

Aristoteles’in bu sozlerinden onun siyasete ne kadar yiiksek, po-
zitif bir deger atfettigini gormekteyiz. Aristoteles’in siyasete koydugu
¢ita gok yitksektir. Siyaset sicf insanlarin birbirlerine zarar vermelerini
onlemek igin var degildir. Bu Aristoteles igin daha evvel de gorditgiimiiz
gibi “medeni” insana yakigmayacak kiigitk bir hedeftir. Aristoteles, mo-
dern liberal sozlegmeci siyaset teorilerinin savunur goriindiikleri gibi bi-
reysel 6zgiirliige ancak digerlerinin 6zgiirliigiinii engellemeye yeltendi-
gi anda mitdahele edilmesi gerektigini sdyleyen ve devleti sadece bir
“hakem” olarak goren bir filozof da degildir. Ciinkii o 6zgiirlisgiin ken-
disini salt 6zgiirlitk olarak degerli gormemektedir. Aristoteles’in temel
ahlaki kavrarm “ozgiirlitk” degil “erdem”dir, esitlik degil liyakattir.
Bundan dolay: Aristoteles’in politik toplumu 6zgiirliigiz degil erdemi
gerceklestirmeyi hedef alir ve iktidar1 da ancak bu erdemi yaratma yo-
nitnde en bityiik liyakate sahip olanlara vermeyi dogru bulur.

SIYASAL REJIMLERIN KARSILASTIRILMASI

En lyi ve En Kotii Siyasal Rejimler

Aristoteles’in bu goriiglerinden onun hangi rejimi en iyi veya ideal re-
jim olarak gorebilecegi anlagilabilir. Aristoteles’in ideali hig siiphesiz
bagta gerekli erdem ve mitkemmellik 6zelliklerine sahip bir kiginin bu-
lunacag bir krallik rejimidir. Ama o da hocasi Platon gibi boyle bir fi-
lozof-kralin insanlar arasinda bulunmasinin hemen hemen imkansiz
denecek kadar zor oldugunu bilmektedir.
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O halde ikinci en iyi rejim, birden fazla iyi insanin, soylu insa-
nin birlikte yonetecekleri aristokratik rejim olacaktir. Ancak bu insan-
larin soylu olduklari igin, yani dogustan sahip olduklari 6zellikleri ve-
ya nitelikleri itibariyle degil “erdem bakimindan” iistiin olduklari,
“miikenmel” olduklar1 igin yonetim yetkesine sahip olacaklarim
unutmamahyiz.

Bununla birlikte Aristoteles kendi gaginda boyle bir yonetimin
de var olma veya tutunma sansini fazla gormemektedir. Ciinkii riizgar-
lar Yunan sitelerinde halk kitlelerinden, demos’tan yana esmektedir.
Dolayisiyla geride iyi rejimler arasinda sonuncusu, Aristoteles’in ana-
yasal yonetim, siyasal yonetim (politeia) dedigi rejim kalmaktadir:

“Politik egemenlik igin gerekli olan erdem konusunda istiin bir
topluluk meydana getirmeye dogast bakimindan yetenekli olan bir
halka uygun olan rejim, kralliktir. Sahip olduk!lari erdemleri kendi-
lerini politik gorevlere yetenekli kilan insanlar tarafindan ézgir in-
sanlar olarak yénetilmeye riza gésteren bir halk igin uygun rejim
aristokrasidir. Mali bakimdan varlikli olanlara liyakatlerine gore
gorev veren bir yasa uyarinca sirayla yonetme ve yonetilmeyi kabul
eden savagma yeteneginesahip bir ¢ogunlugun bulundugu yerde ise
uygun rejim anayasal yonetimdir” (III. Kitap, 17. Bolim).

Rejimleri en iyisinden, en idealinden en az iyisine, en az idealine
gore siraladigimizda kargimiza yukardaki liste gikmaktadir. Bunun tersi-
ne onlar1 en kotiisiinden en az kotiisiine gore siraladigimizda ise bunun
tam tersi bir listeyle kargilagmaktayiz. Aristoteles en kotii rejimin kralli-
gin bozulmasi veya bozuk bigimi olan tiranlk oldugunu soylemektedir.
“Cinki ilk ve en tanrisal olan geyin bozulmasi zorunlu olarak en kotii-
diir” ve krallik, kralin erdeminin olaganiistiiliigiine dayandigindan bu
erdemin olmayisi, yani kralin yerini erdemsiz, kotii bir insanin aligi reji-
mi temelinden yikar ve olabilecek en kotii duruma sokar (Burada Aris-
toteles’in tek bir kiginin yonetiminin hem giiciinii, hem zaafin1 en keskin
bir bigimde gordiigiinii soyleyebiliriz). Buna kargilik Aristoteles iyi re-
jimlerin bozulmasinin en az kotii bi¢iminin anayasal y6netimin bozul-
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masi veya bozuk bigimi olan demokrasi oldugunu diigiinmektedir. Oli-
garsi bu iki kotii rejim arasinda bir rejim, tiranliktan daha az, demokra-
siden daha ¢ok kétii bir rejimdir (IV. Kitap, 2. Béliim).

Aristoteles iyi ve kotii rejimleri teker teker ele alip incelerken
oligarsi ve demokrasi tizerinde 6zellikle durur. Ciinkii Aristoteles’in
yagsadigidonem olan 4. yiizyilda Yunan sitelerinde krallik artik hemen
hemen sadece ismen varolan bir kurumdur. Aristokrasinin de fazla
pratik bir anlami yoktur. Bagta Atina ve Isparta olmak iizere gerek Yu-
nan gehir devletleri arasinda gerekse sitelerin kendi iglerinde ortaya ¢1-
kan ¢atigmalar baslica iki rejimin, oligarsi ile demokrasinin taraftarla-
n arasinda cereyan etmektedir ve bu ¢atigmada zaman da gitgide da-
ha fazla demokrasi taraftarlarinin lehine iglemektedir.

Kismi Bir Demokrasi Savunmasi

Aristoteles bir demokrasi taraftari degildir. Bununla birlikte onun le-
hinde birtakim gerekgeler ileri siirtilebilecegini kabul eder. Bu gerekge-
lerin bazilarini da miimkiin oldugu kadar nesnel bir tutum takinmaya
¢alisarak siralar.

Bu gerekgelerden ilkinde siradan insanlardan meydana gelen bir
toplulugun, topluluk olarak, iyi insanlardan meydana gelen bir azin-
liktan daha iyi olabilecegi ve daha dogru karar verebilecegini ileri sii-
rer. Ciinkii tek tek miikemmel degilseler de siradan insanlarin her bi-
rinin erdemden aldiklari belli bir pay ve sagduyulari vardir. Nasil ki,
herkesin katkida bulundugu bir g6lenin tek bir kiginin kesesinden ve-
rilen yemege oranla daha zengin olma sansi varsa, birgok insanin er-
dem ve sagduyusunun da bir veya birka¢ insanin verecegi karardan
daha iyi bir karar olma olasihig vardir.

Ancak Aristoteles, bu kanitin her demokrasiye uygulanabilece-
ginden fazla emin degildir. Bazi durumlarda ise hig ise yaramayacagi
goriisiindedir. Bununla birlikte bu akil yiiriitmede belli bir dogruluk pa-
y1 oldugunu kabul eder. Aristoteles’e gore siradan insanlara siyasal-top-
lumsal bazi gérevlerin verilmesinde bir mahzur yoktur. Ancak bu onla-
ra 6nemli yiirtitme gorevlerinin verilmesi noktasina kadar gitmemelidir.



10. siyaset felsefesi 295

Cinkii onlar agag: nitelikte olmalar yiiziinden bu gorevlerde yanhglar
yapacak ve erdemsiz olduklarindan dolay: da sug igleyeceklerdir.

Ote yandan, insanlarin gogunlugunun genel olarak yonetimin
disinda birakilmasi onlari zorunlu olarak sisteme diigman eder, bu ise
rejimin giivenlik ve istikrarimi tehlikeye diigiiriic (Bu, ¢ogunlugun yo6-
netimden pay almasimi gerektiren ikinci gerekgedir). Bu gerekgeyi
mantikli bulan Aristoteles gogunluga onemli ve yiiksek gorevlerin de-
gil, ama yasama ve yargiya iligkin bazi gorevlerin verilmesinin bu mah-
zuru artadan kaldirabilecegini diigiintir.

Demokrasiye kargi olanlar, anayasal gorevlerin bu gekilde dagiti-
munin kargimiza bazi sorunlar gikaracagim ileri siirmektedirler. Onlara
gore halk kitlesine ne devlet gorevlilerini segme, ne de onlardan hesap
sorma yetkisi verilemez, giinkii bunlar bu gorevlerle ilgili uzmanlara bi-
rakilmasi gereken yetkilerdir. Tipla ilgili bir igte dogru yapilip yapilma-
digina karar verecek olan hekimdir ve bir hekim ancak bir bagka heki-
me hesap verebilir. Bu durum dogru segim yapma konusunda da geger-
lidir. Dogru bir hekimi segme meselesinin kendisi bile hastanin degil yi-
ne hekimin bilebilecegi bir meseledir. Ancak Aristoteles buna demokra-
sinin giinimiizdeki savunusunda kendisine bagvurulan 6nemli bir gerge-
ge atifta bulunarak itiraz eder: Oyle bazi eserler vardir ki, onlarin yarg:-
layicilari bu eserleri imal eden sanatkarlardan ok kullananlardir. Orne-
gin bir evin yapicisi veya mimar kadar o evde oturan veya o evi kulla-
nan da o evin iyi veya bagarili bir ev olup olmadigina karar verebilir. Si-
radan insanih veya yurttagin gerek kendisini yonetecek insam segmesin-
de, gerekse ondan yaptig iglerden dolay: hesap sormasinda yargilama
hakki, bundan dolayi, makil bir hak olarak kabul edilebilir.

Aristoteles, yonetimden pay almak igin mal miilk sahibi olmak
gerektigini ileri siirenlere, siradan yurttaglarin hepsinin birlikte sahip
olduklar1 miilkiyetin toplaminin, yiiksek gérevlerde bulunan insanla-
rin topluca veya bireysel olarak sahip olduklari miilkiyetlerinin topla-
mindan daha fazla olabilecegini de hatirlatir.

Ancak biitiin bunlar daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, Aristote-
les’in demokrasiyi iyi bir rejim olarak gordiigii anlamina gelmez. Hatta
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demokrasinin bozulmug bir formu oldugunu soyledigi anayasal yoneti-
min kendisi bile, Aristoteles i¢in en iyi yonetimlerin ancak son sirada ge-
lenidir. Bununla birlikte, Aristoteles Yunan diinyasinda artik ne kralli-
gin ne de aristokrasinin yagama sansinin olmadigim gordiigii igin bu
anayasal yonetim dedigi seyin en iyi segenek oldugunu diisiinmektedir.

Siyasal veya Anayasal Yonetim (Polity)
Bu rejim, oligarsi ile demokrasi arasinda bir rejim, daha dogrusu on-
larin bir karigim gibi goriinmektedir. Ancak bu karigimda agir basan
daha ziyade demokrasiye iligkin 6zelliklerdir. Aristoteles’in tammladi-
g1 gibi, bu rejimde, oligarsiden farkh olarak, yonetenler ¢ogunluk ve-
ya halk olacaktir. Ancak bu halk higbir geliri, mali miilkii olmayan
¢iplak yoksullar degildir. Belli bir geliri veya miilkii olan orta sinifur.
Ciinkil Aristoteles’in bu rejimin kendisi igin uygun oldugunu soyledi-
gi halkin “savagma yetenegi”ne sahip olmasi gerektigini goriiyoruz.
Copleston’un hakh olarak degindigi gibi Yunan sitesinde bir savaggi
olarak gorev yapmak demek, agir silahl piyade donatimini kargilaya-
bilecek imkana sahip olmak demektir. Bu ise belli bir zenginlik gerek-
tirir (Copleston, 355). Ote yandan, bu rejimde oligarsiye benzeyen bir
taraf da vardir. Ciinkii bu rejimde “mali bakimdan varlikh olanlara li-
yakatlerine gore gorev veren bir yasa” bulunmaktadir. Sonug olarak
Aristoteles’in kendi ¢aginda Yunan sitesi igin diistindiigii “miimkiin
olan” en iyi devletin, kendini savunma y6niinde giiglii bir askeri erde-
me sahip olacak bir orta sinif devleti oldugu anlagilmaktadir.
Aristoteles, kendi ¢agindaki Yunan siteleri i¢in uygulanabilir
bir ideal olarak ortaya koydugu bu devlette, orta sinifin neden dolayi
giiclii olmasi gerektigini Politika’nin [V. kitabimin 11. Boliimii’nde
Ozel inceleme konusu yaparak, yine son derece ilging saptamalarda
bulunur. Bu konuda hareket noktasi Nikomakhos Ablaki’nda karak-
ter erdemleri ile ilgili olarak ortaya koydugu altin orta ilkesidir: Bu il-
keye gore erdem, ifrat ve tefritten kaginma ve orta yola uygun davran-
madir. Simdi tek tek insanlarin hayati, onlarin erdem ve erdemsizlik-
leri ile ilgili olarak dogru olan bu kural, Aristoteles igin siteler ve ana-
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yasalarla ilgili olarak da gegerlidir. “Ciinkii bir gehrin anayasasi da bu
sehrin hayatidir.”

Aristoteles gehrin veya anayasanin iyisi ile ilgili olarak da bu ge-
nel ilkeyi olugturduktan sonra orta simifin 6nemiyle ilgili su diisiinceleri-
ni siralar: Her devlette ti¢ simif vardir. Biri ¢ok zengin, digeri ¢ok yoksul
ve iigiinciisii orta halli, arada olan siniflar. Ilk iki sinif agir1 uglari temsil
eder. Birinci sinifa mensup olanlar bilyiik ¢aph ve siddetli suglar isler;
ikinci simifin mensuplar ise kiigtik seylerde hilekarhk ve diizenbazlikla-
ra girigir. Birinci simifa mensup olanlar basar, giig ve servete gocukluk-
tan itibaren sahip olduklarindan kiistah, simarik ve itaatsizdirler. Ikinci
simifin mensuplan ise gocukluklarindan itibaren ezilmig olduklarindan
boyunlar biikiik ve korkaktir. Birinciler itaat etmeyi, ikinciler ise emir
vermeyi, kumanda etmeyi bilmezler. Buna karsilik orta simfta yer alan-
lar her ikisi de olumsuz olan bu tutum ve davraniglardan uzaktir. Onlar
ne tagkin, ne de korkaktir. Emir almayi bildikleri gibi gerektiginde em-
retmeyi de bilirler. Yoksul olmadiklari igin zenginleri kiskanmaz. Zengin
olmadiklan igin de yoksullar tarafindan kiskamilmazlar. Yoksul olma-
diklarn igin zenginlere karg: tertiblere girmezler, zengin olmadiklari igin
de onlara kargi komplolar diizenlenmez. Bu nedenlerle toplumda barig
ve istikrar bu orta sinifa ve onun giiglii olmasina baghdir

“O halde en iyi politik toplulugun orta sinifin yurttaglarindan mey-
danagelecegi ve orta sinifin genig, miimkiinse diger iki sintfin top-
lamindan veya her halitkirda onlartn her birinden daha gigli ol-
dugu devletlerin iyi yonetilmelerinin muhtemel oldugu agtktir.”

Orta sinifi giiglii olmayan toplumlari veya devletleri bekleyen
en biiyiik tehlike ise siirekli bir istikrarsizhk ve devrim ortarmidir.

DEVLETIN UNSURLARI: YASALAR, SINIFLAR,

GOREVLER VE KUVVETLER

Aristoteles buraya kadar kag tiirlii dogru anayasa oldugunu ve onlarin
bozuk bigimlerinin neler oldugunu arastirir. Politika’min IV. kitabinda
ise Aristoteles politika biliminin incelemesi gereken sorunlara bagka ba-
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21 6nemli sorunlari ekler. Politika biliminin 6devi sadece soyut olarak
en mitkemmel veya iyi rejimi, bagka bir deyigle ortada dig engeller ol-
masa Ozlemlerimize en uygun diigecek rejimi incelemek degildir; mtim-
kiin olan ve fiilen var olan biitiin anayasalari, biitiin rejimleri incele-
mektir. O halde Aristoteles baz1 politika yazarlar (6rnegin Platon) gibi
ilgisini sadece ideal anayasa iizerine odaklayamaz. Ciinkii boyle bir
anayasanin gergeklesemez oldugunu bizzat o anayasay ileri siirenler de
kabul etmektedirler. Aristoteles’e gore bu tiir politika yazarlarinin mii-
kemmel fikirleri vardig, ancak bu fikirler aym olgtide uygulanamaz ni-
teliktedir. O halde politika yazarinin 6devlerinden biri ve belki birinci-
si bu yani ideal, en iyi rejimlerin aragtirllmasi olmakla birlikte, onun
bundan bagka ve gu tiir problemleri de aragtirmasi gerekir: Anayasa ne-
dir? Yasa nedir? Anayasayla yasalar arasindaki iligkiler nedir? Devletin
belli bagh kurumlar: veya giigleri hangileridir? Devletin pargalari yani
onu meydana getiren unsurlar, siniflar hangileridir? Hangi anayasa ge-
nel olarak kabul edilebilir bir anayasadir? Kag anayasa bigimi vardir?
Hangi anayasalar hangi halklar veya siniflar igin uygundur? Anayasa-
lar nasil korunup devam ettirilebilirler? Hangi anayasa veya rejim igin-
de yasanirsa yagansin, bu rejimi ortadan kaldirma y6niindeki tegebbiis-
ler, yani devrimler nasil 6nlenebilirler? (IV Kitap, 1. Boliim)

Anayasa ve Yasalar

Aristoteles anayasay1 “bir devlette yetki igeren gorevlerin (offices),
egemenligin diizenlenmesi ve her toplulugun gergeklestirmeyi amagla-
dig1 hedefin belirlenmesi i¢in benimsenen organizasyon bigimi” olarak
tammlar. Bir bagka yerde anayasa hakkinda yine buna benzer bir ta-
nim verir: Anayasa, “farkh simflarin sahip olduklan giice uygun ola-
rak devlet gorevlerinin diizenlenmesidir.” Bu arada Aristoteles yasala-
rin anayasalann ilkeleriyle karnigtinlmamalan gerektigini de soyler:
“Yasalar yoneticilerin kendilerine gore devleti yonettikleri ve yurttag-
larin gignemesine izin vermedikleri kurallardir.” Aristoteles, anayasa-
larin yasalara gore degil, yasalarin anayasalara gore yapilmasi gerek-
tigini ve Oyle de yapildiklarim belirtir. )
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Siniflar

Anayasalar devletin pargalari veya unsurlari olan siniflarin sahip ol-
duklari giice uygun olarak, devlet gorevlerinin dagitimi veya diizenlen-
mesi olduguna gore bu siniflarin tiiriine, hikim olanin hangisi oldugu-
na, aralarindaki birlegme ve dengelere gore farkh anayasalar veya si-
yasal yonetim bigimleri ortaya gikacaktir.

Aristoteles sozkonusu siniflarla ilgili olarak farkh simiflamalar
yapar. Bu simiflamalardan en genig olani igine gu gruplari veya sinifla-
ri alir: I) Yiyecek tiretimiyle ugraganlar, yani topragi siirenler (giftgiler);
II) Bir gehrin varolabilmesi igin gerekli olan sanatlari icra edenler, ya-
ni esnaf veya sanatkarlar; IlI) Alm, saum isleriyle, toptan veya pera-
kende ticaretle ugrasanlar, yanitiiccarsinifi; IV) Ucret kargiligi galisan-
lar, yani iggi sinifi; v) sehri yabanc giiglere kargi savunanlar, yani sa-
vasgilar sinifi; VI) Adalet dagitanlar, yani yargiglar sinif1; VII) Devlete
mallan ve miilkleriyle hizmet edenler, yani varhiklilar simfi; VIII) Yo-
netsel iglerle ugraganlar, yani asil anlamda yoneticiler sinifi.

Bir bagka yerde bu siniflama biraz daha geneldir. Burada Aris-
toteles sozkonusu siniflari 6nce ikiye ayirir: Agagi ve yukari siniflar ve-
ya halk, avam ve varliklhilar. Daha sonra bu agag1 sinif1 da kendi igin-
de ugraglarina gore iige ayirir: Tarimla ugragsanlar (giftgiler), ticaretle
ugrasanlar (tiiccarlar) ve sanatlarla ugrasanlar (sanatkirlar veya zana-
atkirlar). Bundan bagka varlikl sinifin da yine kendi aralarinda sahip
olduklari servet ve mal miilkiin miktarina gore daha alt gruplara ayri-
labilecegini kabul eder (IV. Kitap, 4. B6liim)

Aristoteles’in anayasalari veya siyasal yonetim bigimlerini sinifla-
masinda iglevsel olan bu ikinci siniflama, sitede yurttaglan varliklilar ve
varliksizlar olarak ikiye ayiran siniflamadir. Oligarsi, daha once gordiigii-
miiz gibi 6zii itibariyle varhkhlarin servetlerine dayanarak devlet gorev-
lerini paylagmalarina, demokrasi ise yoksullarin 6zgiirliiklerine dayana-
rak onlar tizerinde hak iddia etmelerine dayanan iki farkh ana rejimdir.

Ancak Aristoteles demokrasi ve oligarginin de kendi iglerinde
bazi farkh tiirlerinin oldugunu ileri siirer. Demokrasinin birinci gegidi
yoksullarin zenginlere herhangi bir tistiinliigii olmamasini 6ngoren,
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gorevlerin dagitiminda her ikisine de aym agirhg1 tamiyan tiirdiir. Eger
demokrasinin 6lgiitii 6zgiirliik ve esitlik ise zenginler de diger yurttas-
larla birlikte 6zgiir ve esit olarak gozoniine alinmak zorundadir. Kug-
kusuz halk veya yoksullar daha kalabalik bir simif oldugu ve gogunlu-
gun karan gegerli oldugu igin, demokraside s6zkonusu gorevlerin da-
ginminda yoksullar lehine bir agirhk ortaya gikacaktir. Ama gortiniir-
deki bu egitsizlik s6zkonusu rejimin bir demokrasi, hem de demokra-
sinin bu adi en gok hakkeden tiirii olmasimi engellemeyecektir.

Ancak demokrasinin bir bagka tiirti daha vardir. Bu, yoneticile-
rin belli bir miilkiyet koguluna bagh olarak segimine izin veren tiirdiir.
Bu tiirde miilkiyet olgiisti diigiik tutulur, ama stirekli olarak gozetilir.
Belirlenen miktarin tizerine gikan kisiler segilebilirler, ancak onu kay-
bedenler segilme hakkini da kaybederler. Demokrasinin tigtincii tiirti,
Ozgtir olan biitiin yurttaglarin herhangi bir sinirlama olmaksizin y6ne-
tim gorevlerine segilebildigi, bununla birlikte yasanin her geyden iistiin
oldugu tiirdiir. Bundan bir sonraki ve en agiri, en olumsuz tiir, iginde
yasanin degil de ¢ogunlugun iradesinin hikim oldugu, ¢ogunlugun ira-
desinin yasalari hige saydig1 ve onlarin yerine gegtigi tiirdiir.

Aristoteles, yasalarin degil ¢ogunlugun iradesinin hikim oldugu
bu demokrasinin tiranhktan higbir farki olmadigini diigtiniir. Burada
tek degisiklik bir kisinin keyfi iradesi yerine gogunlugun keyfi idaresi-
nin gegmis olmasidir. Tiranlktaki tiranin despotlugunun yerini bura-
da ¢ogunlugun despotlugu almigtir. Bu demokraside tiramin dalkavu-
gunun yerini demagog yonetici alir. Burada demagog yo6netici, halka
dalkavukluk eder. Boyle bir demokraside anayasanin varligindan bile
s0z edilemez.

Aristoteles oligarsininin de dort tiirtinii ayirdeder. Birinci tiirde
bir devlet gorevine atanabilmek igin miilkiyet kogulu vardir. Yoksullar
¢ogunlugu olugturmakla birlikte yonetimde yeralamazlar. Ancak belli
bir miilkiyet sahibi olma durumuna eristiklerinde y6netime katilabilir-
ler. Ikinci tiirde bu miilkiyet kogulu dylesine yukari gekilmistir ki var-
likhlar arasinda bile onu yerine getirenlerin sayisi sinirhdir. Dolayisiy-
la biittin gorevler doldurulamaz ve dolmayan bu gorevleri atanmig g6-
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revliler, kendi aralarinda toplanip ortak olarak verdikleri kararlarla
doldururlar. Oligarsinin iigiincii tiirtinde devletin herhangi bir gérevin-
de bulunan babanin yerini oglu alir. Dérdiincti tiirde de gorevler kalit-
sal olarak babadan ogula geger ama burada ayrica yoéneticiler yasanin
tistiinde bir giig tegkil ederler.

Aristoteles’in gerek demokrasi, gerekse oligarsinin bu farkl tiir-
leri arasinda goreli sempatisi birinci tiirlere gider. Stiphesiz o ne de-
mokrasiyi ister, ne oligarsiyi. Ama ortada en ¢ok olan, en ¢ok rastla-
nan rejimler de bunlardir. Bunlar arasinda bir segim yapmak gerekirse
Aristoteles demokrasinin ve oligarginin birinci tiirlerinin nisbeten iyi
oldugunu diisiiniir. Ciinkii bu her iki rejimde de hem yasanin hikimi-
yeti vardir, hem de dagitimda belli bir esitlik sozkonusudur.

Ama Aristoteles igin, siyasal yonetim dedigi seyin bu ikisinden
de iyi bir yonetim oldugunu biliyoruz. Siyasal veya anayasal yonetim
demokrasiyle oligarsinin bir karisimi, ama bu karigimin daha ¢ok de-
mokrasiye yaklasan bigimidir. Aristoteles bu karigimin daha ¢ok oli-
garsiye yaklagan bigimini ise bir aristokrasi olarak adlandirmamiz ge-
rektigini soyler.

Aristokrasinin yol gosterici ilkesinin erdem, oligarsinin servet,
demokrasinin 6zgiirliik oldugunu biliyoruz. O halde siyasal yonetimin
yol gosterici ilkesi nedir? Hem servet, hem bireysel 6zgiirliik. Siyasal
yonetimin amaci hem zenginlerin hem yoksullarin gikarlarini, hem ser-
veti hem bireysel Ozgiirliigii kollamakur. Ama bu nasil olacaktir?

Aristoteles, siyasal yonetim dedigi geyin, oligarsi veya demokra-
si gibi fiilen varolan, uygulanmakta olan bir y6netim bigimi olmadigi-
ni1 kabul eder (Ancak Aristoteles, Isparta’nin biraz siyasal ydnetimi an-
dirdigimi séyler ve 10 411 yilinda iktidarin agir silahli beg bin kisi ta-
rafindan ayakta tutuldugu ve toplantilara katlanlara para 6deme sis-
teminin kaldirilmig oldugu Atina rejiminin de bu sozii edilen donem-
de bir siyasal yonetim olarak adlandirilabilecegini diistiniir). Bu an-
lamda onun Platon’un ideal devleti gibi bir sey oldugu izlenimine ka-
pilabiliriz. Ama Aristoteles’e gore bu dogru degildir. Ciinkii Platon’un
ideal devletinin insan dogasinin temel ihtiyaglarini, temel 6zelliklerini
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g6zoniine almamasina kargihik siyasal yonetim fiilen varolan ve uygu-
lanan oligarsi ve demokrasinin bir karigimi, uygun bir karigimidir. De-
mokrasi ve oligarsiden uygun pargalari alip birbirleriyle uygun bir ge-
kilde birlestirdigimiz takdirde, bu rejimin fiilen gergeklesmemesi igin
ciddi bir neden yoktur.

Aristoteles, bu birlegtirmenin nasil yapilabileceginin bazi somut
orneklerini de verir. Bunlardan biri altin orta, orta yol kuralinin uygu-
lamasina dayanacakur. Ornegin, demokrasilerde halk meclisi iiyeligi
icin miilkiyet kosulu yoktur, buna kargihk oligarsilerde bununla ilgili
olarak aranan miilkiyet kogulu gok yiiksektir. $imdi aralarinda orta bir
yol bulunsa yani hem miilkiyet kogulu aransa, hem de bu kogul siradan
bir yurttagin bile kargilayabilecegi 6lgtide diigiik tutulsa her iki tarafin
da ihtiyaglarina veya arzularina cevap verilmis olmaz mi? Kugkusuz
evet. O halde boylece ortaya gikacak uygun bir birlegim hem demokrat-
lara, hem de oligarklara fazla aykin gelmeyecektir. Ciinkii o, onlarin
onem ve deger verdikleri geyi gozoniine alan, kollayan bir birlesim ola-
cakur. Sonug olarak ortaya gikan y6netim bigimi veya anayasaya de-
mokrasi de oligarsi de denebilirse, yani bu iki grup insan da onlarda
kendilerini bulabilirlerse, durum iyi demektir (IV. Kitap, 8-9. béliimler).

Gorevler veya Kuvvetler Aynm

Politika’min IV. Kitabinin 14. Béliimii’nde Aristoteles bu kitabin bagin-
da bir siyaset bilimcinin ele almasi gereken konular iginde belirttigi bir
bagka konuya, her tiirli anayasanin dogru bir bigimde diizenlemek zo-
runda oldugu belli bagh gorev alanlarinin neler olduguna geger. Bu,
¢agdas anayasa veya devletlerde kuvvetler ayriminin kargiligi olan ko-
nudur.

Aristoteles’e gore her anayasa, her iyi bir yasa koyucunun go-
zoniine almak zorunda oldugu tig farkh alam diizenlemek zorundadir.
Bunlardan birincisi kamusal igler iizerinde diigiiniip taginma, onlar
miizakere etme ve sonugta karara baglama alamdir (Bu yaklagik ola-
rak bizim bugiinkii yasama alamimiza kargiliktir). Ikincisi devlet ma-
kamlarinin hangileri olmasi, onlarin yetkilerinin hangi konulari igine
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almasi ve bu makamlara atanacak kimselerin nasil segilmesi gerektigi
konulariyla ilgili alandir (Bu da yaklagik olarak bizim bugiin yiiriitme
organinin alam dedigimiz seye kargihk olmaktadir). Ugtincii ve sonun-
cu alan ise yargiya iligkin konulari igine alan alandur.

Devletin birinci unsurunun veya giiciiniin yetki alam igine giren
konular hangileridir? Aristoteles bunlari sirasiyla savag ve barig yapma,
ittifaklar kurma veya bozma, 6liim, stirgiin ve kisilerin mallarina el
koyma (miisadere) cezalari verme, yiiriitme organina atanacak kisileri
se¢me ve onlardan hesap sorma olarak belirler. Biitiin bunlan karara
baglama hakki ya vatandaglarin tiimtine ya bazilarina veya bazilar bel-
li bir gruba, otekileri bagka bir gruba vb. verilebilir. Her seyin herkes
tarafindan karara baglanmasi demokrasinin ayirdedici 6zelligidir.

Aristoteles her seyin herkes tarafindan karara baglanmasi ola-
rak tammladigi demokrasi ilkesinin gesitli yollarla uygulanabilecegine
de isaret eder: Ornegin yurttaslarin hepsi sadece yasama ve anayasa
konular igin bir araya gelip, diger isleri sirayla yapabilirler. Veya ya-
salar yapmak, savag ve banga karar vermek ve sorugturmalar yiirtit-
mek igin bir araya gelebilirler, ama geri kalan igler igin kurayla veya
segimle gorevlileri atarlar. Bir bagka yontem savag veya bariga karar
vermek, devlet gorevlerine atanacak kisileri segmek ve sorugturmalar
yonetmek igin yurttaglarin bir araya gelmeleri, diger konulan ise
miimkiin oldugu kadar segim yoluyla gorevlendirilecek kendi konula-
rinda 6zel bilgi ve beceri sahibi uzmanlara havale etmeleridir. Demok-
rasinin dordiincii tiirtinde herkes her seyi miizakere etmek igin bit ara-
ya gelir, devlet gorevlileri higbir sey hakkinda karar vermezler, sadece
on aragtirmalari yaparlar (Aristoteles’in en fazla elegtirdigi demokrasi
tiirtintin bu dordiincii tiir oldugunu gordiigtimiize gore bu demokrasi
tiirtinde uygulanan yasama yonteminin onun en fazla elestirecegi bir
yontem olacagi agiktir).

Yiiriitme gorevine gelelim. Aristoteles yiiriitme orgam ile ilgili
olarak da birgok konuyu ele alir. Bunlardan birincisi yiirtitmeyle ilgili
gorevlere atananlarin ne kadar siireyle atanmasinin (alt1 ay, bir yil, daha
uzun bir siire, hayat boyu) dogru olacagidir. Ikincisi yine béyle bir gore-
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ve sadece bir donem igin mi atamanin ya da birden fazla donem igin mi
atamamn daha uygun olacag ile ilgilidir. Bir bagka onemli konu ytiriit-
me gorevinin kendisinin tammuyla ilgilidir. Bu goérev igine neler girebilir
veya girmelidir? Aristoteles devlet gorevini kabaca belli tedbirleri goriig-
meye, onlar tizerinde hiikiim vermeye ve en onemlisi buyruk vermeye
yetkili olan gorev olarak tamimlar; tinkii bir yoneticinin 6zel 6devi buy-
ruk vermektir. Bundan bagka eger bir devlet olacaksa, bu devletin varh-
g1 icin hangi tiir gorevlerin veya makamlarin zorunlu oldugunu, hangi-
lerinin zorunlu olmasalar da toplulugun mutlulugu igin yararh oldugu-
nu da arastirmak gerekir. Aristoteles, biiytik bir devlette ayr1 ayr1 gorev-
lerin ayr1 ayn gorevlilere verilmesi gerektigi, buna kargihk kiigiik devlet-
lerde bir kisiye birden fazla gorev verilebilecegi goriistindedir. Siiphesiz
gorevlilerdearanacak 6zellikler de rejimin tiirtine yani bir demokrasi mi,
oligarsi mi veya bagka bir rejim mi olduguna gore degisecektir.

Aristoteles devletin ti¢ temel organindan yargi organini incele-
meye de ayr1 bir boliim ayirir. Burada kag ¢esit mahkeme oldugunu
-sekiz gesit mahkeme sayar-, bu mahkemelerin tiyelerinin kimler ara-
sindan —yani belli bir siniftan mi, yoksa aralarinda bir ayrim yapmak-
sizin her siniftan mi- ve hangi yonteme gore —~kurayla mi, yoksa segim-
le mi- segilmesi gerektigini ele alir. Bu konularla ilgili olarak da hem
farkh rejimlerde fiilen varolan uygulamalardan sz eder, hem de bazi
onerilerde bulunur.

DEVRiM VE ISTIKRAR

Politika’min V. Kitabinin konusunu IO 7. yiizyilin baglarindan Aristo-
teles’in kendisinin yagsadigx 3. yiizyil sonlarina kadar Yunan sitelerinin
tizerinde bir hayalet gibi, Demokles’in kilici gibi dolagan devrim olus-
turur. Daha 6nce Yunan Orta Cagr’'mi takip eden bu donemde Yunan
diinyasinda hangi 6nemli degisikliklerin ortaya ¢iktigina isaret etmis-
tik. Bu degisiklikler, bildigimiz gibi hemen hemen her alanda ve son
derece onemli bazi sonuglarla ortaya ¢ikmigti. Hatta ta baglangiglarin-
dan itibaren Yunan filozoflarini mesgul eden 6n 6nemli problemin,
varlik ve olug probleminin Yunan insaninin hayatinda her alanda ya-
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sadig1 bu hizli, garpic1 degismenin felsefi plandaki bir goriintiisii ola-
rak g6zoniine alinabilecegini belirtmigtik.

Hig kuskusuz bu degisikliklerin en ¢arpici ve Yunanhnin giinde-
lik alaninda en fazla etkisi olani siyasal ve sosyal alandaki degigiklik-
lerdi. 7. yiizyildan itibaren Yunan siyaset adamlari, kanun koyuculari,
filozoflar1 Yunan sitelerinin iginde bulundugu siddet dolu devrim orta-
mu iginde yagsamiglar ve toplumda diizeni, istikrari, barisi saglamak
i¢in ¢areler, tedbirler aramiglardir. Solon’un Atina’da gergeklestirmeye
¢aligtig1 siyasal ve sosyal reformlar bu ihtiyacin sonucu olarak ortaya
¢ikmugti. Platon’un kendisi de yarattigi o muhtesemn siyasal kuramiyla,
ashnda temelde devletin istikrar ve giivenlik i¢inde devam edebilecegi
bir rejim arayigi igindeydi.

Aristoteles’in kendisi de, gerek Yunan siteleri iginde siirekli bir
i savasa yol agan, gerekse siteler ve site ittifaklar arasinda siirekli ve
agik savaglara neden olan bu siyasal ve sosyal miicadeleri ortadan kal-
dirabilecek pratik, basiretli gareler aramakla megguldiir.

Devrimlerin Nedenleri
Ancak bunun igin onun 6nce devrimlerin genel olarak nedenlerine
egilmesi, arkasindan daha 6zel olarak farkh rejimler iginde devrime
yol agan nedenleri ortaya koymasi gerekmektedir. Boylece V. kitabin
ana plani su bigimde ortaya gikar: I) Genel olarak devrimin nedeni ve-
ya nedenleri; I1) Ozel olarak farkh anayasalari veya rejimleri bekleyen
tehlikeler; I1I) Genel ve 6zel olarak devrimi onlemenin, farkh siyasal
rejimleri koruma ve devam ettirmenin yollari, yontemleri, bunun igin
alinmasi gereken tedbirler. Aristoteles’in 6zellikle bu sonuncu amaci
onu ne pahasina ve hangi rejim olursa olsun, “hatta bu rejim isterse ti-
ranlik olsun”, onu korumak ve devam ettirmek igin siyasal-pratik bil-
gelige uygun onerilerde bulunmaya itmekte ve kitabin bu béliimii da-
ha sonra Dogu-Islim diinyasinda Hiikiimdarlara Ogiitler, Siyasetna-
me’ler genel adiyla isaret edilen siyaset yazarhg gelenegine bol malze-
me saglamaktadir.

Aristoteles ister oligarsi, ister demokrasi, ister 6rnekleri ok az ol-
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makla birlikte monarsi olsun, Yunan sitelerinin tiimiinde kuytuda bek-
leyen devrim tehlikesinin, devrimci ruh halinin temelinde adalet hakkin-
da yanlis, tek yanl veya abartilmig anlayiglari gormektedir. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi demokratlar herhangi bir bakimdan (6zgtirliik baki-
mindan) esit olan insanlarin her bakimdan esit olmalari, oligarsi yanl-
lar1 ise herhangi bir bakimdan (servet bakimindan) esit olmayan insan-
larin higbir bakimdan esit olmamalari gerektigi yoniinde yanhs, tek yan-
I1, asir1 bir anlayiga sahiptirler. Bu anlayiglarinin sonucu olarak, her iki
grup da yonetimde sahip olduklar1 paylarinin kafalarindaki bu diigtince-
ye uymadigini gordiikleri her seferinde devrime y6nelmektedirler. Onla-
rin bu diigiinceleri yanhg ve bozuk oldugu igin sonugta varilan yer de
yanlg ve bozuktur, yani siddete dayanan ayaklanmadir, devrimdir.

Bununla birlikte Aristoteles demokrasilerin oligarsilere gore
devrime daha dayanikh, daha giivenli oldugunu diigiintir. Ciinkii oli-
garsilerde oligarklarin hem kendi aralarinda birbirlerine diigmeleri,
hem de halkla ¢atigmalari ihtimali olmasina karsihk demokrasilerde
halkin sadece oligarklarla ¢atigma ihtimali vardir. Ote yandan demok-
rasilerde halkin kendi iginde ciddi anlagmazliklar ortaya gitkmaz. Ayri-
ca esas itibariyle orta simifin agir bastigi rejimin oligarsiden gok de-
mokrasiye benzedigini ve boyle bir toplumda devrimin ortaya ¢ikma
ihtimalinin daha az oldugunu biliyoruz.

Aristoteles her devrimin temelinde bir devrim psikoloijisi, bir
devrimci ruh halinin bulundugu kanaatindedir. Demokratlar s6zkonu-
su oldugunda bu devrimci ruh hali kendisini esitlik arzusunda goste-
rir: Demokratlar kendileriyle esit olduklarina inandiklari insanlarin
kendilerinden daha yukarda olmasina tahammiil edemezler. Oligark-
lar s6zkonusu oldugunda ise devrim psikolojisinin kaynaginda esitsiz-
lik arzusunun yattig goriiliir: Oligarklar da kendilerine iistiin olduk-
larim diigtindiikleri insanlarin kendileriyle ayni haklara sahip olmala-
rini kabul edemezler. Kisaca

“agagida bulunanlar egit olmak igin, egitler ise Gstiin olmak igin
ayaklanurlar. [ste devrimlere yol agan zihin hali budur” (2. Boliim).
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Aristoteles insanlar1 devrim yapmaya gotiiren 6geleri, yani dev-
rimle elde edilmek istenen amaglar1 da esas olarak iki gruptatoplar: I)
Kazang, II) Seref kazanma arzusu (veya ayni sey demek olan zarara
ugrama ve serefini kaybetme korkusu).

Aristoteles devrimlere yolagan, devrimlere gotiiren genel neden-
ler olarak ise farkl tiirden birgok sey sayar. Bunlardan ilki yoneticile-
rin hirs ve tamahi, bagkalarinin, halkin zararina olarak kazang ve se-
reflerini arttirma arzularidir. Bagkalarina seref odiilleri verildigini ve
kendilerinin algaldigini gorenler ise devrim yanlsi olurlar.

Devrimlerin ikinci genel nedeni korkudur. insanlar ya isledikle-
ri bir sug sonucu cezalandirilacaklarindan veya kendilerine bir haksiz-
lik yapilacagindan korktuklarinda bunu 6nlemek tizere yonetimi de-
virmeye kalkarlar.

Bag kaldirma veya bagta bulunan yonetimi devirmeye kalkma-
nin iigiincii genel nedeni olarak, Aristoteles yonetilenlerin yonetenler
tarafindan kiigiimsenmesi, agag1 goriilmesini gosterir. Oligarsilerde yo6-
netimde payi olmayanlar, ¢ogunlugu olugturup kendilerini giiglii his-
settiklerinde, bu asagilanmaya tepki olarak ayaklanirlar. Aym gekilde
demokrasilerde de zenginler devlette hiikiim siirdiigiinii gordiikleri dii-
zensizlik ve anarsiyi horgordiiklerinden isyan ederler.

Aristoteles’e gore devrimin dordiincii genel nedeni, devletin her-
hangi bir pargasinda zamanla ortaya ¢ikan oransiz bilyiimedir. De-
mokrasilerde zenginlerin sayisinin zamanla artmasi veya ellerinde bu-
lundurduklari mal, miilklerinin biiyiimesi bir siire sonra bag kaldirma-
larina ve yonetimlerinin bigimini oligargiye doniigtiirmelerine yolagar.
Oligarsilerde ise savaglar veya baska olaylar sonucu yukar: sinifin sa-
yisinda meydana gelen azalmaya karsilik yoksullarin sayisinda meyda-
na gelen oransiz, artig yoksullari rejimin y6niinii demokrasiye dogru
degistirecek bir bag kaldirmaya iter.

Bununla birlikte Aristoteles anayasalarda veya rejimlerde her de-
gisikligin, mutlaka siddete dayanan bir devrim sonucu ortaya ¢ikmadi-
g kabul eder. Segim hilelerine dayanan degisikliklerin de bir rejim de-
gisikligine yol agmasi miimkiindiir ve bunun 6rnekleri vardir. Herae’de
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onceleri yoneticilerin segimle igbagina gelmelerine kargilik zamanla bu
usiliin yerini kura gekme almigtir. Ciinkii eski yontemde en bagarili
adaylarin kap1 kapi dolasarak propaganda yapanlar oldugu anlagilmis-
tir. Bu ise rejimin yapisinda bir degisiklik meydana getirmistir. Ayrica
mevcut rejime karsi olanlarin, o rejimin taraftarlarinin ihmali veya dik-
katsizlikleri sonucu kilit gorevlere gelmeleriyle rejimin kendisini degig-
tirdikleri durumlar da olabilir ve bunun da 6rnegi vardir. Oreus’ta boy-
le olmug ve Herakleodoros adl biri rejimi oligarsiden demokrasiye d6-
nilgtiirmiigtiir. Aristoteles ortada biiyiik ¢ikarlarin sozkonusu oldugu
rejim degisikliklerine gotiiren devrimlerin bir kisminin 6nemsiz neden-
lerle veya bahanelerle patlak verebilecegini de sozlerine ekler.

Aristoteles devrimci zihniyeti, devrimlere yol acan ana nedeni
ve genel nedenleri bu sekilde ortaya koyduktan sonra, yukarda degin-
digimiz gibi her bir rejim igin bu analizini devam ettirir. Sirasiyla de-
mokrasilerde, oligarsilerde, aristokrasi ve siyasal yonetiimlerde, mo-
narsinin iki bigiminde, yani krallik ve tiranhkta anayasalarin nasil ve
hangi faktorler altinda, hangi seyri izleyerek degistigini veya ortadan
kalktigini ele alir. Burada da genel olarak iki nedeni ele alir: Dig neden-
ler ve i nedenler. Biitiin bu analizlerinde Yunan sitelerinin tarihsel ge-
ligimi, bu sitelerde zaman iginde hangi rejimlerin ortaya giktigi ve ye-
rini hangi nedenlerle yeni rejimlere biraktig iizerine genis bilgisini gos-
teren bol sayida 6rnekler verir.

Once demokratik bir rejimin iginde ortaya gikan devrimleri go-
relim. Aristoteles eskiden, demokratik sitelerin tiranhga dogru degis-
mesine kargilik, yenilerde oligarsilere doniisme yoniinde bir egilimin
varhgini ileri siirer. Ancak her iki durumda da ayni neden bulunmak-
tadir: Halk onderleri olan demagoglarin halka hog goriinmek veya ki-
sisel gii¢ ve servetlerini arttirmak igin miilk sahiplerinin mallarina zor-
la el koymalari veya onlarin yonetimdeki paylarini azaltmalari. Bunun
sonucunda haksizliga maruz kalanlar, biraraya gelerek ve baz1 durum-
larda digsardan da yardim alarak demokrasiyi yikarlar.

Oligarsilerde meydana gelen devrimlerin kaynaginda ise iki ne-
den tiirii agir basmaktadir: Oligarsinin kendi igindeki ayrihiklar ve
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kendilerine yapilan baskilar sonucu halkin oligarsiye karsi ¢ikigi. Aris-
toteles oligarsiyi yine demokrasiye, siyasal yonetime veya tiranhga go-
tiiren bu her iki tiirden olaylarin da gegsitli 6rneklerini verir. Kendi igin-
de anlagan varhikhlarin meydana getirdigi bir oligarsiyi yikmak kolay
degildir. Ancak bu oligarsi, yonetimden pay alan varhiklilarin sayisim
gereginden gok dar tutarsa digarda kalanlar ayaklanirlar veya yoneti-
mi oligarsiden siyasal yonetime gevirirler veya halkla birleserek onu
demokrasiye dogru degistirirler. Uyelerinin liiks iginde yagamasindan
otiirti yikilan oligarsiler de vardir.

Oligarsilerin yikilmasina savaglar da yardima olabilir. Savaslar-
da oligarsiler halka giivenmediklerinden paral askerler tutma yoluna
giderler. Bu durumda birliklerinin komutanhgim verdikleri kisilerin
kendilerini de devirip tiranlik kurmalari zor olmaz. Bazi oligarsiler ise
agir1 despotluk etmeleri ytiztinden yikilirlar.

Atistoteles, aristokrasiler ve siyasal yonetimlerin iginde ortaya
¢tkan devrimleri aragtirmay: da ihmal etmez. Aristokrasilerin yikilma-
simin temel nedeni, egemenlikten ¢ok az sayida insanin pay almasidir.
Geride kalan genig halk kitlesi, yoneticileri kadar iyi olduklar yontin-
de bir diisiinceye sahip olduklarinda, aristokraside devrimin tohumla-
r1 atilmig olur. Bir bagka neden basta bulunan kisilerle aymi liyakate sa-
hip insanlarin, yukari gorevlerde bulunan kisiler tarafindan agagilan-
malaridir. Bir bagka neden zaten giiglii olan bir insanin daha da giiglii
olma arzusudur.

Ancak, gerek siyasal yonetim gerekse aristokraside devrimci bir
havanin ortaya ¢gikiginin asil nedeni anayasalarinin ilkelerinden sapil-
mus olmasidir. Siyasal yonetimin, demokrasi ve oligarsinin iyi bir kari-
simi oldugunu biliyoruz. Aristokrasi ise bunlarin erdemle uygun bir bi-
¢imde karigtirilmasidic. Bu uygun karigimin bozulmasi aristokrasiyi
oligarsiye, siyasal yonetimi ise demokrasiye gotiiriir. Ancak bunun ter-
si de olabilir. Yoksullarin baski altinda ezilmesi aristokrasiyi demokra-
siye, siyasal yonetimde hakkaniyete dayanan esitligin ve bireysel miil-
kiyetin bozulmasiise onu oligarsiye gotiirebilir.

Aristoteles son olarak tek kiginin egemen oldugu rejimleri (mo-
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narsileri) devrime gotiiren nedenleri ele alir. Bu rejimin, biri iyi digeri
kotii iki tiirii oldugunu, iyiyi kralligin temsil etmesine kargilik, kétiiniin
biitiin rejimler arasinda en kotiisti olan tiranhk veya tek kiginin despot-
¢a, zorbaca yonetimi oldugunu biliyoruz. Aristoteles once, krallikla ti-
ranhk arasindaki temel ayrihk noktalarim belictir: Krallik aristokrasi
gibi liyakate dayamir, kralin kendisi ya da ailesi erdemli davraniglarin-
dan otiirii degerli insanlar tarafindan segilmis ve yiikseltilmislerdir. Ti-
ran ise halkin arasindan gikmugtic ve yukari simiflara kargi kendilerini
korumasi igin halk tarafindan segilmigtir. Kralin amacimin varhikh sinif-
lar1 haksiz muameleden ve halki hakaret ve baskidan korumak olmasi-
na, yani genel olarak kamunun yarari olmasina kargilik tiranin amaci
kendi kisisel ¢ikarini gergeklestirmektir. Kralin hedefinin geref olmasina
kargilik, tiraninki hazdir. Bundan dolay: onlar arzularinda da birbirle-
rinden ayrilirlar: Tiran para toplar, kral geref verici seyler. Bunun bir ne-
deni de tiranin kendini korumak igin ticretli askerlere ihtiyac1 olmasi-
dir. Oysa kralin koruyucular yurttaglardir.

Aristoteles, krallik veya tiranhk olsun bir monarsiyi devrime
gotiiren nedenlerin 6teki rejimlerdekine benzer oldugu diisiincesinde-
dir. Uyruklar yoneticilerine korkularindan veya onu agagi gordiiklerin-
den veya onun tarafindan haksiz bir muameleye maruz kaldiklarindan
dolayr ayaklanirlar. Bu haksiz muamelenin en sik rastlanan gekli haka-
rete ugramak veya agagilanmakur. Diger sekli ise insanlatin mal miilk-
lerinin ellerinden zorla alinmasidir. Yoneticilerin bunlari yapmalarinin
nedeni ise genel olarak insamin hirsi, tamahi, her seyi, her tiirlii servet
ve ayricaligy, tinii, serefi yalmz kendisi igin istemesidir. Aristoteles, yo-
netilenlerin maruz kaldiklar1 haksiz muamele, hakaret, cinsel tacize
ugrama ve benzerlerinin dogurdugu 6fke, kizginhgin sonucu meydana
gelen bag kaldirma ve rejim degisikliklerinin ¢ok sayida 6rnegini verir.
Bunlara yine yonetilenlerin cezaya ugrama korkusu, yOneticiyi agagi
gorme duygularinin dogurdugu baska ayaklanma orneklerini ekler,
ayrica 6zel olarak tiranlara kargi duyulan nefret ve 6fkenin tiirlerini ve
sonuglarim da aragtirir.
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Devrimleri Onlemenin Yollari

Bundan sonra sira biitiin bu farkli rejimlerde devrimleri 6nlemenin
yollarini incelemeye gelir. Bu yollarin bir kismu genel, biitiin rejimler
i¢in gegerli olabilecek tedbirleri igerir; bir kism ise rejimin 6zelligine
gore degigen geylerdir. Aristoteles, birinci tiirden tedbirler baglaminda,
devlet gorevlerinde bulunmanin bir kazang kaynag olmamasini sagla-
yacak yasal ve 6zellikle mali diizenlemeler yapilmasinin her tiirlii ana-
yasanin veya rejimin korunmasi igin tizerinde durulmasi gereken en
onemli sey oldugu goriisiindedir. Bunun basit ve kolayca goriilebilecek
nedeni halkin yoneticilerin kamu parasini ig etmelerine kargi duyduk-
lar1 6fkedir. Onun bir bagka kotii snnucu ise ne kamu gorevinde bu-
lunma y6niinde bir arzusu, ne bilgi ve uzmanhg; itibariyle bu gorevle-
ri iggal etmeye liyakati bulunmayan insanlarin, sicf bir kazang kapisi
olarak gordiikleri igin bu gorevlere talip olmalandir.

Aristoteles anayasanin kurallarina aykir higbir sey yapilmama-
st igin tedbir alinmasini, 6nemsiz gibi goriinen degisikliklere bile en
ufak bir hoggorii gosterilmemesini yine genel olarak biitiin anayasala-
rin korunmas: igin 6nemli genel bir gare olarak goriir. Ciinkii yurttag-
larin anayasalarinin 6nemsiz veya kiigiik bir noktasim savsaklamalari,
onlan gelecekte anayasanin daha 6nemli bir noktasini da huzursuzluk
duymadan degistirebilecekleri bir ruh haline sokar. Bu yola bir kez gi-
rildiginde ise anayasanin biitiin yapisimin degigmesine yol agacak siireg
baglamg olur.

Aristoteles genel ve 6zellikle demokrasi igin daha da gegerli bir
onlem olmak tizere, yoneticilerin veya kamuda gorev alanlarin gorev
siirelerinin fazla uzun tutulmamasi gerektigi gorisiindedir. Ciinkii ki-
sa bir gorev siiresi iginde haksizliklar yapmak, uzun bir gorev siiresi
icinde oldugu kadar kolay degildir ve uzun siire bagta kalmalar, yo-
neticilerin egemenlik tutkularim koklestirebilir. Bunun sonucu ise ge-
rek demokrasilerde gerek oligarsilerde tiranlik tehlikesinin ufukta go-
riinmesidir.

Aristoteles benzeri bir kaygidan hareketle, kamu gorevlilerinin
elinde fazla veya asin gii¢ bulunmasinin da rejimi devrime gotiirecek
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tehlikeler yaratacagim diigiiniir. Herhangi bir kisinin elindeki giicii
oransiz bilyiitmemenin, onu ancak uzun zaman araliklariyla yavag ya-
vag yiikseltmenin, birdenbire gok ilerlemesine firsat vermemenin gerek
demokrasi, gerek oligarside, hatta daha genel olarak her anayasada
ortak bir uygulama kurah olmasi gerektigini soyler.

Tek bir kiginin veya ailenin olaganiistii giiglenmesine karg: ileri
stiriilebilecek gerekgeler, toplumun herhangi bir kesiminin olaganiistii
zenginlesmesine kargyi da ileri siiriilebilir. Gerek zenginlik gibi maddi
seyler gerekse onur vb. gibi manevi kazanglar yalmz bir kesime birakil-
mamali, miimkiin oldugu kadar farkl kesimlere dagitilmalidir. Aristo-
teles esitsizligin, daha dogrusu esitsizlik duygusunun insanlari devrime
gotiiren en 6nemli neden oldugunu diigiindiigii igin yoksullar1 zenginle-
re katmak veya orta halli olanlarin sayisim ¢ogaltmak yoniinde goste-
rilecek her gabanin devrime kargi etkili is gorebilecegine inanir.

Aristoteles, genel olarak yonetimde nitelik ve nicelik ayrim ya-
par ve istikrarh bir rejimde hem niteligin, hem de niceligin hesaba ka-
tilmasi gerektigini savunur. Nitelikle kastettigi sey, yoneticilerin sahip
olmalari gereken 6zellikler, siiphesiz olumlu 6zellikler, erdem ve bilgi-
lerdir. Nicelikten kastettigi ise yonetimden pay alacak kisilerin sayisi,
miktaridir. Kafasindaki ideal yonetim bigimi yoneticilerin s6zkonusu
niteliklerini 6n plana alan aristokrasi (en iyilerin yonetimi) olmakla
birlikte Aristoteles’in “miimkiin olan en iyi yonetim bi¢imi” olarak si-
yasal yonetimi 6nermesinin nedeni, bu ikincinin nicelik 6lgiitiinii de en
az birinci olgiit kadar 6nemli gbrmesi ve yerine getirmesidir. Ciinkii
Aristoteles, saymnin bir gii¢ 6gesi oldugunu soyler ve siyasal yonetim-
leri aristokrasiye kargi daha bagarili kilan seyin bu sayi, ¢okluk 6gesi-
ni hesaba katmasi oldugunu savunur. Cok sayida kisinin esit paylari-
nin oldugu bir yerde daha ¢ok doyum vardir. Aristoteles’in devrimin
onlenmesiyle ilgili olarak bundan ¢ikardigi genel sonug, nitelikle nice-
ligin uygun bir karigimimin oldugu boyle bir rejimin diger rejimlere
oranla devrime kargi daha direngli olacagidir

Bununla birlikte Aristoteles anayasal istikrarin ve huzurun sag-
lanmasina en 6nemli katkiy1 saglayacak geyi, yurttaglarin uygun egiti-
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minde bulur. Insanlar iginde yagadiklari anayasal rejiminin ilkelerine
gore, yani eger bu rejim demokratik ise demokratik, oligarsik ise oli-
garsik olarak yasamak tizere egitilmezlerse, ona uygun aligkanhklar
kazanmak tizere yetigtirilmezlerse kolayca yoldan ¢ikabilirler.

Aristoteles’in anayasalarin bozulmasinin nedenleri ve onlarin
korunmasi i¢in alinmasi gereken tedbirler, yapilmasi gereken seylerle
ilgili yaptig1 genel agiklamalar ve onerdigi genel tedbirler bunlardir.
Bu agiklamalarinda onun Yunan diinyasindaki farkh rejimlerin orta-
ya cikigi ve ¢okiigiine iligkin genig tarihi bilgisine tamklik ettigimiz gi-
bi 6nerdigi tedbirlerde de insanlarin psikolojisi, siyasal seylerin yapi-
st ve dogasi hakkindaki derin bilgi, gbzlem ve teshislerinin iiriinii ola-
rak ortaya ¢ikan olgun ve pratik bilgeliginin verimli sonuglarim gor-
mekteyiz.

Siyasal Realizmden Makyavelizme

Aristoteles bununla da yetinmez. Anayasalarin, siyasal istikrarin ko-
runmasina verdigi biiyiik 6nem, zaman zaman siyasi muhafazakarhk
veya konformizm diye adlandirabilecegimiz tutumun 6tesine gegerek,
onu makil ve mesru bir siyasi realizmden siyasal Makyavelizm diye
adlandirmamuz gereken bir noktaya gotiiriir. Aristoteles o zaman an-
cak boyle bir noktadan ve bakis agisindan bakildiginda kabul edilebi-
lecek bazi onerilerde bulunur. Bu 6zellikle tiranligin korunmasina ilig-
kin sarf ettigi bazi sozler ve goriislerde agikga kendini gostermektedir.
Gergi buralarda Aristoteles dikkatli bir dil kullanur, ileri siirdiigti go-
riiglerin veya yaptig1 onerilerin kendisinin tasvip ettigi veya onayladi-
g1 goriisler, oneriler oldugunu agik¢a soylemez. Ancak daha 6nceki bo-
liimlerde kargilagtigimiz yontemini ve bu boliimtin genel havasim go-
zontine alirsak bu gortis ve 6nerilere kendisinin de katildigim s6yleme-
miz dogru olacakur.

Aristoteles’e gore tiranhklarin uzun 6miirlii olmasim saglamak
i¢in birbirlerinden farkh iki yontem vardir. Birincisi, ¢ogu tirann izledi-
gi yonetim ilkesi oldugu igin geleneksel denebilecek ve 6zellikle Pers hii-
kiimdarlar tarafindan islenmis olan yontemdir. Bu yontemin bir uygu-
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lamasi, tiramn iktidar igin tehdit tegkil edebilecek sivrilmig kisileri orta-
dan kaldirmasidir. Yontemin bagska uygulama usdlleri tiranin toplum-
sal, kiiltiirel ya da benzeriamaglarla insanlarin biraraya gelmelerine izin
vermemesi, yurttaglarda bagimsizlik ve kendine giivenme duygularimin
gelismesine engel olmasi, sehirde yasayanlar her zaman goziiniin 6niin-
de tutmasi, uyruklar arasinda s6ylenen ve yapilan her seyden casuslari,
mubhbirleri araciligiyla haberdar olmasi, kendisine kargi gikma potansi-
yeline sahip ileri gelen kisilerin bir araya gelip bir giig tegkil etmelerini
onlemek igin onlar arasindaki ¢atigmalari kigkirtmasi, yalanlarla dostu
dosta, halki varhkllara, varliklilar1 birbirlerine diigtirmesidir. Bundan
bagka uyruklarim, silah alacak paralar olmayacak ve kendi giindelik,
zor islerinden zaman bulup da ayaklanmaya kalkisamayacak derecede
yoksulluk iginde tutmasi da, bu tiir geleneksel bir onlem 6devi gorebi-
lir. Bir bagka geleneksel 6nlem de uyruklarini oyalamasi ve onlar bir li-
der ihtiyac iginde tutmak igin bagka devletlere karsi savas agmasidir.
Aristoteles Pers tipi geleneksel tiranhg1 koruma yontemlerinin
yaninda daha bagka ve daha “modern”, daha ustaca yontemlerin de
oldugunu soyler. Bu yontemlerin 6zii tiranin kral olmadigi halde kral
gibi “davranmasi”, dyle olmadig1 halde kurnazca kral rolii “oynama-
s1”dir. Ornegin o, ilk olarak sanki halkin hazinesinin koruyucusuymus
gibi davranacakur. Bu onun sanki bir tiran degilmis de, halkin miilki-
yetinin savunucusuymus gibi goriinmesine hizmet edecektir. Sonra ti-
ran biitiin zevklerinde ihmh olmali, olamiyorsa hig olmazsa ihimhymig
gibi davranmalidir. Dindar bir adam degilse bile higolmazsa Tanr hiz-
metinde bagka herkesten daha gayretli, daha ciddi goriinmelidir. Ciin-
kil insanlar, yaninda veya arkasinda Tanri’min oldugu birine karg
ayaklanmaktan korkarlar. Sonra tiran gerefleri kendi dagitmali, ama
cezalari verme ve uygulama isini gorevlilere ve mahkemelere birakma-
hidir. Boylece, kimsenin kendisine kargi 6fke duymamasina dikkat et-
melidir. Bazi insanlar mal miilklerinin ellerinden alinmasina, bazi in-
sanlar ise onurlarim kaybetmeye en biiyiik kotiliikk olarak bakarlar.
Tiran akilli olmali, diisiincesiz davranmamaii, bu ikincilere karg1 ya
higbir sey yapmamali veya yapmak zorunda kalirsa onlarin bunu ba-
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balarinin kendilerine kargi sevgilerinden otiirii yaptiklari bir eylemmis
gibi diigtinmelerini saglamalidir. Tiran genglere sulanmamali, eger bu-
nu yapmamak elinde degilse o zaman hig olmazsa bunu onlarin ken-
dilerine karsti duydugu sevgisinden kaynaklandigimi diigtinmelerini
saglamalidir (V. Kitap, 11. Boliim).

Biitiin bu boliimde Aristoteles’in s6ziinii ettigi bu ydontemlerin,
yukarida belirttigimiz gibi siyasal realizmin veya pratik bilgelikle, ba-
siretin simirlarinizorlayan Makyavelizm hatta diipediiz ahldksizca tek-
lifler oldugu agik¢a goriilmektedir.

IDEAL DEVLET
Politika’min son iki kitab1 Yunan siyaset felsefesi gelenegine uygun ola-
rak en iyi siyasal yonetimin, ideal bir sitenin nasil olmasi gerektigi ko-
nusuna ayrilmigtir. Ancak Aristoteles’in bu konuyu ele alma ve igleme
tarzi Platon’un Devlet’inden ziyade Yasalar’ina benzemektedir. Pla-
ton’un Yasalar’inin Devlet’e gore gosterdigi 6nemli farkhhgin empirik
diinyanin sartlarim daha biiyiik 6l¢tide gozoniine alan bir bakig agisi
farkliigi oldugunu gormiigtiik. Ikinci olarak Platon’un Yasalarda
Devlet’e oranla daha dar ve teknik anlamda siyasal konulara egildigi-
ni, ornegin devleti meydana getiren siniflar, anayasa, anayasal organ-
lar, yasama, yiiriitme, yargiya iligkin kurum ve uygulamalar, yasalarin
niteligi gibi kamusal hayatla ilgili biitiin konulara 6zel ve somut ola-
rak yer verdigini soylemistik. Bunlar iyi bir sitenin niifusu, tizerinde
kurulacag yerin cografi, fiziksel ozellikleri, topraklarimin biiyiikligi,
topraklarin yurttaslar arasinda nasil paylagilacag, evlilik, bekarlk, ni-
san, ¢eyiz, diigiin, nikaha iliskin meselelerin nasil diizenlenecegi, mec-
lisler, mahkemeler, komisyonlarin iiyelerinin nasil segilecegi, dinsel to-
renlerin nasil diizenlenecegi vb. gibi sayisiz 6zel konuyu igine almak-
taydu. Aristoteles’in Politika’sinin son iki boliimii daha az ayrintih ola-
rak bu tiir konularla, bunlar arasinda da 6zellikle yurttaslarin egitimi
konusuyla ilgilenmektedir.

Aristoteles, Politika’min VIL. kitabina mutlu bir yagam igin ge-
rekli olan iyilerin neler olduguna iligkin genel bir tespitle baglar. Bu iyi-
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ler baglica tig¢ gruba ayrilirlar: Digsal iyiler, bedene iliskin iyiler ve ru-
ha iligkin iyiler. Herkes mutlu bir insanin bu iig tiir iyiye sahip olmasi
gerektigitizerinde goriis birligi i¢indedir. Ancak bunlarin géreli 6nlem-
leri tizerinde boyle bir goriis birligi yoktur. Aristoteles’in bu konudaki
kendi gortigii sudur: Servet, giig, tin gibi digsal iyiler mutlulugun ama-
c1 degil, araglaridir ve arag olarak iglevlerini yerine getirebilmeleri igin
bunlarin belli bir sinir1 agmamalari gerekir. Onlara gereginden fazla 61-
¢tide sahip olmanin, bir yarari olmadig gibi zaran bile olabilir. Buna
kargilik ruha iligkin iyiler amag-iyidirler ve onlarda bir sinir yoktur.
Simdi birey igin gegerli olan bu durum devlet igin de gegerlidir. Yani
devletin de var olmasi, daha dogrusu mutlu bir devlet veya erdemli bir
sitenin var olmasi igin gerekli olan bazi digsal iyilere ihtiyag vardir,
ama bunlar devletin amaci olmadig: gibi onlarin fazlas: siteyi tehlike-
ye sokar. Bu, sitenin gereginden fazla zenginlige veya giice sahip olma-
masl veya sicf bunlar igin yagamamasi, bunlari gergeklestirmeye galis-
mamas! anlamina gelir: “O halde gerek bireyler gerek devletler igin en
iyl hayat, erdemin iyi eylemler gergeklestirmek igin yeter derecede dig-
sal iyiye sahip oldugu erdemli hayattr.”

Aristoteles’in gerek birey gerekse devlet igin digsal iyilerin ilk
planda gelmedigi ve onlarin ancak bir arag-degere sahip oldugu seklin-
deki goriisii, devleti zenginlik veya gii¢ igin varolan veya ne kadar zen-
ginse, egemenligi altina aldig tilkeler ne kadar ¢oksa o kadar iyi bir
devlet olacag goriislerini yanhg gortigler olarak nitelemesine yol agar.
Bu, pratikte temel ilkesi gii¢ gibi goriinen Isparta tiirii devletlerin mah-
kum edilmesi anlamina gelir. Aristoteles 6zellikle kendi yasadigi gagda
¢ogu kisinin hayranhgim kazanan Isparta tiirii devletlere agikga kargi
cikar: Insanlarin nizalar olmaksizin onlari yonetmenin veya onlara
egemen olmanin devlet adamhg ile higbir ilgisi yoktur. Higbir hekim,
hastasinin rizasi olmaksizin onu zorla iyilegtirmeye kalkigmazken, hig-
bir kaptan yolcularin rizasi olmaksizin onlar dedigine inandirmak ve-
ya onlar1 zorlamak istemezken iyi bir devlet adami nasil olur da riza-
lar1 olsun olmasin bagkalarini nasil yonetecegini, onlara nasil hitkme-
debilecegini diigiinmeyi ana 6devi olarak gorebilir?
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Despot¢a egemenlik ancak dogaya uygun oldugu zaman dogru-
dur. Ornegin eti yenebilen hayvanlari kesip yemek dogaya uygun ol-
dugu icin despot¢a egemenlik igine girer. Ama kimse insanlar avlayip
yemeye kalkmaz. Bagka bir ifade ile giig, hak demek degildir. Hak,
adalete uygun olandir. Adaleti hige sayarak insanlara egemen olmaya
kalkmak dogaya ve yasaya aykiridir. Aristoteles’in bundan ¢ikardigi
diger 6nemli bir sonug savag i¢in alinan her tedbirin en iistiin bir amag
olmadig), ancak devletin veya sitenin korunmasi igin bir arag¢ olmasi
gerektigidir. Aristoteles boylece agikga devletler aras iligkilerin ilkesi
olarak gii¢ ugruna savagl, saldir1 savagini mahkum eder.

Ideal Devletin Kogullar
Bu ilk diistincelerden sonra asil konumuza, ideal bir devletin tasvirine
gegelim. Bununla ilgili olarak ele alinmasi gereken ilk sorun, ideal ve-
ya miikemmel devletin sartlari, yani kendileri olmaksizin devletin en
iyi devlet olamayacagi maddi, fiziksel sartlarin, devletin malzemesi ve-
ya maddesi diyebilecegimiz unsurlarin neler olduklaridir. Daha somut
olarak bunlar bir devleti meydana getiren insanlarin sayisi (niifus) ve
ozelligi, bu devletin iizerinde var olacag topragin (iilke) bityiikliigii ve
niteligi, szkonusu niifusun hangi siniflardan meydana gelecegi, topra-
gin kimler arasinda ve nasil paylagilacag, sehrin yerlesme diizeni, ta-
pinaklar, mahkemeler, pazar yerleri vb.nin yerlesme diizeni igindeki
yerleri gibi daha ziyade yukarda digsal iyiler olarak tammlananlar gru-
buna giren seylerdir.

Aristoteles’in bir devleti meydana getirecek insanlarin sayisi ile
ilgili diisiincesi Platon’unkine benzer. Cogu insan bir sitenin mutlu ol-
masi igin bilyiik olmasi gerektigini diigiiniir. Ama biiyiikliikten kaste-
dilen gey onun igine aldig1 insanlarin sayisi ise bu gorilg yanhstir. Ide-
al bir devletin niifusu, yerine getirecegi isle orantih olmaldir. Site bir
kalabalik degildir, farkl: isleri yapan gruplardan meydana gelen bir
topluluktur. Dolayisiyla bu farkh isleri yapacak siniflarin uygun ora-
mindan meydana gelen bir site dogru sitedir. Gereginden fazla bir nii-
fus, siteyi idare edilemez bir duruma sokar. Gereginden az bir niifus ise
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onun varligi ve mutlulugu igin gerekli olan isleri yerine getirmesine en-
gel olur. Aristoteles, bu 6lgiilere uyan ideal bir niifusun ne oldugu ko-
nusunda somut bir goriig belirtmez. Ama adalet sorunlarinda dogru
karar verebilmek ve devlet gorevlerine segilecek insanlari dogru sege-
bilmek igin yurttaglarin birbirlerini tammalari ve ne tiir insanlar ol-
duklarim bilmelerinin gerekli oldugunu séyler. Bu 6lgiileri gozontine
aldigimizda yurttaslarin birbirlerini sahsen tamimalari gereken bu site-
nin niifusunun, yurttag olmayanlar (kadinlar, gocuklar, yabancilar vb)
da gozoniine alirsak en fazla yiiz, yiiz elli bin kisiden meydana gelece-
gi yoniinde bir tahminde bulunabiliriz Aristoteles’in bu konudaki ken-
di s6zii bir gehrin niifusunun ideal sinirinin “iyi bir hayaun gerekleri-
ni yerine getirebilecek ve tek bir bakigta goriilebilecek kadar biiyiik”
olmasi gerektigi seklindedir.

Aristoteles ideal bir sitenin topraklarimin biiytikliigti, konumu,
havasi, iklimi, kisaca cografi 6zellikleri ile ilgili olarak da bazi belirle-
meler ve siniclamalar getirir. Temel kosul, topraklarin s6zkonusu nii-
fusu besleyebilecek ve gerekli olan her tiirlii irtinii yeterli miktarda
tiretebilecek bir biiyiikliikte ve 6zellikte olmasidir. Bunun yaninda hem
deniz hem kara ulagimi bakimindan elverigli, dig saldirilara karsi savu-
nulabilir olmasi, kurulacagi yerin miimkiinse bir yamag olmasi, uygun
riizgarlara, saghkh su kaynaklarina vb. sahip olmasi gibi seyler de ge-
hir i¢in 6nemlidir.

Acaba insanlarin sayisi gibi onlarin sahip olmalari gereken nite-
likleri, karakter 6zelliklerini de gozoniine almal miyiz? ideal bir dev-
letten veya siteden sz ettigimize gore bu konuyu da ele almamamiz
i¢in hi¢bir neden yoktur. Aristoteles tanidig1 diinyada ideal bir devlet
kurmak igin gerekli olan karakter 6zelliklerine en yiiksek olgtide sahip
bir ulus olarak Yunanhlari gérmektedir. Ona gore soguk iklimde, ya-
ni Avrupa’da yagayan uluslar veya halklar enerjik, ama zeki ve beceri
bakimindan yetersiz insanlardan meydana gelmektedir. Bundan dola-
y1, onlarin goreli 6zgiirliikleri vardir, ama siyasal organizasyonlari
yoktur ve bagkalarini yonetme yeteneginden yoksundurlar. Asya halk-
larina, Perslere gelince, onlar zeki ve beceriklidirler, ama onlarin da ce-



10. siyaset felsefesi 319

saret ve iradeleri yoktur. Bundan dolay siirekli olarak uyrukluk ve ko-
lelik konumunda yagamaktadirlar. Ikisi arasinda bulunan Yunan ulu-
su ise hem zeki ve becerikli, hem de cesaret ve irade sahibidir. Bundan
dolay: da 6zgiirdiir ve uluslar arasinda en iyi yonetilendir. Yunanhlar
tek bir devlet olsalar btitiin diinyay: yonetebilecek yetenektedirler (An-
cak Aristoteles ideal bir devlet olarak siteden bagka bir formu kabul
etmedigi igin bu son fikri geligtirmez). Sonug olarak ideal bir devletin
yurttaglan igte bu tiir insanlardan meydana gelmelidir.

Ideal Devletin Yurttaglar
Peki bu devlet, daha dogrusu onun niifusu hangi gruplardan, siniflar-
dan olugacaktir ve bunlarin hangilerine yonetimden pay verilecektir?
Bu devlette kimler yurttas olarak kabul edilecektir? Aristoteles bunun
i¢in 6nce kendileri olmadan sitenin olamayacag; seyler ve faaliyetlerin,
iglerin bir listesini yapar. Bunlar; I) Yiyecekler, II) Zanaatlar (giinkii ha-
yat, arag gereg gerektirir), III) Silahlar (¢tinkii gerek dig saldirganlara,
gerekse igerde yasay ihlil edenlere karg otoriteyi korumak igin onla-
ra ihtiyag vardir; IV) servet (¢tinkii gerek ig ihtiyaglar, gerekse dig, sa-
vay ihtiyaglar igin belli bir gelir gereklidir); V) dinsel ihtiyaglar; V1)
biitiin bunlardan daha 6nemli olmak tizere kamu yararinin ne oldugu
ve insanlar arasindaki iligkilerde hakh olan geyin ne oldugu tizerinde
karar verme ihtiyacidir. Daha sonra bu seyler veya iglere kargsilik ola-
cak, onlar yerine getirecek insan gruplarimisayar: Ciftgiler, zanaatkar-
lar, askerler, zenginler, rahipler veya din adamlar, yargiglar.

$imdi bu iglerin hepsi herkes tarafindan mu, yoksa her biri bag-
ka bir grup insan tarafindan mu, nihayet tigiincii bir gik olarak bazila-
r1 belli gruplar tarafindan, bazilar ise herkes tarafindan m1 yapilacak-
tir? Aristoteles bu soruya cevap vermek igin 6nce bu iglerin hangileri-
nin yurttaghk isleri oldugu veya hangi igleri yapanlarin yurttag sayihp
digerlerinin yurttag sayilmayacagini aragtirir. Ona gore ne el sanatlar
ile ugrasan zanaatkirlar ne de tiiccarlar yurttag sayilmayacaklardir,
¢tinkii onlarin ugraglan soylu ugraslar degildic ve onlarin hayati er-
demli olmaya uygun degildir. Aym sekilde giftgiler veya tarimla ugra-
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sanlar da sitenin bir pargasi olmamalidir, ¢iinkii erdemin geligtirilmesi
ve siyasal gorevlerin yerine getirilmesi i¢in bog zamana (leisure) ihtiyag
vardir ve bu tiir insanlarin bunlar igin gerekli bog zamanlari yoktur. O
halde yurttag olarak geriye savagcilar, rahipler ve kamu isleri tizerinde
karar vericiler kalmaktadir. Daha genel olarak bakarsak bu sonuncu-
lari, Platon’un yaptig1 gibi yoneticiler genel baghg: altinda da toplaya-
biliriz. Ciftgiler, tiiccarlar, zanaatkarlar ve tiiccarlar, sitenin var olmasi
icin gereken gruplardirlar, ama onlar sitenin pargalari degildirler. Bu-
na karsilik digerleri hem sitenin kendileri olmaksizin olamayacagi
gruplardir, hem de sitenin gergek anlamda pargalaridir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Aristoteles, topragin ortak miil-
kiyet altinda bulunmasindan hoglanmaz. Ancak iiriinlerin paylagilma-
s1 igin ortaklaga bir sisteme karg degildir. O halde topragin miilkiyeti
askeri ve sivil yoneticiler grubuna ait olacak, ancak onlarin igletilme-
sinde koleler, isgiler vb. kullanilacaknr. Yoneticiler grubunun savasg,
din ve sivil yonetim, yargi iglerini nasil yerine getireceklerine gelince,
Aristoteles’in bu konudaki onerisi agik ve basittir: Genglerin giicii,
yaghlarin bilgeligi vardir. Savagmak giig, yonetmek ise bilgelik gerekti-
ric. O halde ayn insanlar, yurttaglar gencken savaggl, yaslandiklarinda
yonetici olacaklar, daha yaslandiklarinda veya emekliliklerinde ise din
iglerini yiiriiteceklerdir.

Ideal Devlette Yurttaglarin Egitimi

Aristoteles, bu noktadan Politika’min sonuna kadar 6zel olarak egitim
konusuyla ilgilenir. Bir sehrin iyi ve erdemli olmasi, o anayasay: pay-
lagan insanlarin iyi ve erdemli olmasina baghdir. O zaman sorun in-
sanlarin nasil iyi ve erdemli olacagidir. Insanlari iyi ve erdemli kilan iig
sey vardir: Doga, aligkanlik ve akil. Once herkesin bir hayvan olarak
degil de insan olarak dogmasi gerekir. ikinci olarak gerek bedensel, ge-
rek ruhsal belli bir karaktere sahip olmasi gerekir. Bazi niteliklere do-
gustan sahip olmanin bir yarari yoktur, ¢iinkii onlar aliskanlik sonucu
degisirler ve onlari iyi veya kétii yapan ey ahgkanlikur. Ugiincii ola-
rak insan akla sahiptir. Bundan dolay: insanda doga, aligkanhk ve ak-
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lin birbirleriyle uyum iginde olmasi gerekir. Ama onlar her zaman bir-
birleriyle uyugmazlar. Akil dogru oldugunu séylediginde insanlar do-
ga ve aliskanhiklarina aykiri geyler yapabilirler. Iste egitimin rolii bura-
da ortaya gikar.

Aristoteles’in egitim felsefesinin ayrintilarina girmeden baz
onemli noktalarina isaret edelim: Aristoteles’in egitimden anladig sey,
esas olarak yurttagin yurttag olarak egitimidir. Yurttag sirayla ve za-
manla hem yo6netilen, hem de yoneten olacagina gére onda hem y6ne-
tilme, hem de yonetme ile ilgili huylarin yaratilmasi, erdemlerin gelis-
tirilmesi gereklidir. Yurttag hem yasalara uymaya itaatli, hem de yasa-
lar yapma ve yiiriitmeye yetenekli olarak yetigtirilmelidir.

Ayrica ruhun iki kisma, akilli kisimla, akilli olmamakla birlik-
te aklin buyrugunu dinlemeye hazir kisma boliindiigiinii biliyoruz.
Ruhun bu béliimlenmesine karsilik olan teorik erdemlerle ahlaksal
veya karakter erdemlerinin varhgini da biliyoruz. Ruhun akilli béli-
mi, akilh olmayan boéliimiinden, akillh boliimiine iliskin erdemler di-
ger boliimiine iligkin erdemlerden daha iistiin olduguna gore, egitim-
de en onem verilmesi gereken seyin teorik erdemleri geligtirmek ola-
cagl, ondan sonra sirasiyla karakter erdemlerini ve bedensel iyileri
gozoniine almak gerekecegi agiktir. Ancak bu oncelik, zamansal 6n-
celik degildir, deger 6nceligidir. Zamansal bakimdan ise beden ruh-
tan 6nce varoldugu gibi insanda akil yiirtitmeyen kisim, akil yiiriiten
kisimdan once gelir. Bunun bir kamt1 6fke, istek ve arzunun gocuk-
larda ta dogustan itibaren var olmasina kargihk akil ve kavrayigin
daha sonra ortaya gikmasidir. Bundan dolayi Aristoteles zaman baki-
mindan bedenin egitiminin, ruhun egitiminden 6nce gelmesi, ruhun
istah veya arzu ile ile ilgili egitiminin, yani ahlaki egitimin bunlari ta-
kip etmesi, aklin egitiminin, teorik egitimin ise en sonunda verilmesi
gerektigini diigiiniir.

Aristoteles, egitimin baglangig tarihini ta bebeklige kadar gotii-
riir ve daha sonraki egitimi de belli yaglara gore degisen donemlere
ayirir. Birinci donem bebeklikten beg yagina kadarki siireyi igine alir ve
esas olarak gocugun saghkli, dayanikli bedene sahip olmasim hedefler.
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Bundan sonraki egitimi iki agamaya boler: Yedinci yagtan ergenlige ve
ergenlikten yirmi bir yagina kadarki donem.

Egitimin, 6zel ellerde ve 6zel bir ig olarak mi yapilmasi, yoksa
devlet tarafindan bir kamu goérevi olarak mu vyiiriitiilmesi konusunda
Aristoteles, agikga ikinci goriigii savunur. Egitim ailelere birakilamaya-
cak kadar 6nemli ve ciddi bir igtir. Bundan dolayr kamuya birakilma-
I1 ve herkes igin ayni olmalidir.

Genel olarak degerlendirirsek, Aristotelesgi egitim anlayiginin
temelinde yararcidan ¢ok ahlikgi, ¢ogulcu olmaktan ¢ok tekbigimci,
bireyci olmaktan ok devletgi veya kamucu bir bakis agisinin yattigim
sOyleyebiliriz. Aristoteles’in gocuklarin egitiminde en 6nemli bir yer
tutan oyunlar hakkinda bu ahlikgi anlayiginin etkisini gordiigiimiiz gi-
bi, onlara hangi hikdye ve masallarin anlatilacagi, hangi resimlere ba-
kip hangi kitaplar1 kangtiracaklari, hangi temsilleri seyredip hangi
miizikleri dinleyecekleri konusunda da hocasi Platon’dan miras aldig1
bu ahldkgl, tekbigimgi ve kamucu tutumunun izlerine rastlamaktayiz.
Aristoteles bu anlayigini yine hocasi Platon gibi sitede ne gegsit insanla-
rin ne zaman birbirleriyle evlenecekleri, ne zaman ve hangi araliklarla
gocuk yapacaklar, giftlerin hangi mevsimde cinsel iliskide bulunacak-
lar1 ve dogacak gocuklarin hangilerinin 6liime terkedilip, hangilerinin
yetigtirilecegi vb. konularini belirlemeye kadar gotiirmektedir.
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Hitabet Kurami veya Retorigi

“RETORIK FAYDALIDIR, ) CUNKU DOGRU VE HAKLI SEYLER DOGAL
OLARAK KARSITLARINA USTUN GELME EGILIMINE SAHIPTIRLER, OYLE
Ki EGER YARGIGLARIN KARARLARI OLMALARI GEREKTIGIi GiBi ORTAYA
GCIKMIYORLARSA, YENILGIDEN KONUSMACILARIN KENDILERININ SO-
RUMLU TUTULMALARI VE ONLARIN KENDILERININ KINANMALAR! GE-
REKIR. |) AYRICA BAZI TOPLULUKLAR ONUNDE EN KESIN BILGIYE SA-
HiP OLMAK BILE SOYLEDIGIMiZ SEYLERE iNANILMASINI KOLAYLAS-
TIRMAYACAKTIR, CUNKU BIiLGIYE DAYALI KANIT OGRETIM GEREKTIRIR
VE OYLE INSANLAR VARDIR Ki ONLARA BIiR SEY OGRETILEMEZ.”

Retorik, 1355 a 20 - 1355 b 3



Bir Ortagag duvar
freskinde Aristoteles.



abaca “giizel ve etkili konugma sanat1” olarak tammlayabilecegi-

miz retorigin veya hitabetin, Aristoteles’e gelinceye kadar Yunan
diinyasinda ne kadar 6nemli bir rol oynadigini biliyoruz. Sofistlerin,
ozellikle Gorgias’in retorige verdigi 6neme ve Platon’un Gorgias diya-
logunda ona yonelttigi elestirilere deginmis, retorigin demokrasiyle ya-
kindan iligkili oldugunu gérmiigtiik.

Demokrasi Yunan sitelerinde genis halk kitlelerinin siyasal ha-
yata biiyiik olgtide katilmalarim miimkiin kilmigti. Demokrasiyle bir-
likte ortaya meclisler, mahkeme salonlar1 ¢ikmuig ve 6zgiir yurttaglar
meclislerde yoneticiler, mahkemelerde yargiglar veya jiiri tiyeleri ola-
rak gbrev yapma imkanini elde etmiglerdi. Bu gorevlere segilebilmenin
yolu insanlara hitap etmek, onlari ikna etmekten gegiyordu. Bunun
icin ise giizel ve etkili, bagarili konugmaya ihtiyag vard.

Yurttaslar sadece bu tiir gorevlere segilmek igin degil, meclisler-
de goriigiilen siyasal konularda temsiicileri etkilemek, onlara kendi is-
tedikleri yonde karar aldirmak, mahkemelerde davalarini savunmak
veya karg1 davalary, tezleri ¢tiriitmek igin de giizel ve etkili, bagarili sa-
vunmalardan, konugmalardan yararlanmak zorundaydilar. Bu doéne-
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min biiyiik 6nderlerinden bazilarinin, 6rnegin Temistokles ve Demos-
tenes’in bilytik hitabet yetenekleri ile kendilerini gosterdiklerini ve ge-
nis halk kitlelerini peslerinden siiriiklediklerini biliyoruz. Bu arada bu
biiyiik ihtiyaci kargilamak tizere Aristoteles’in zamanindan once de ge-
sitli konugma sanat kitaplarinin yazildigini, 6grencileri bu yonde egit-
mek iizere hitabet derslerine 6nem verildigini ve Aristoteles’in kendisi-
nin Akademi’de yillarca retorik dersleri vermis oldugunu da biliyoruz.
Hitabet konusunda Akademi’ye rakip bir okulu iinlii Isokrates kur-
mug ve bu okulla Akademi arasinda bagarili bir hitabetin ve hitabetgi-
nin nasil olmasi gerektigi konusunda tartigmalar cereyan etmis oldugu
da bilinmektedir.

Aristoteles diger 6zel bilgi ve arastirma alanlarina oldugu gibi
hitabet konusuna da konuyu derinlemesine ele alan ii¢ kitaplik hacim-
li bir eser ayirmgtic. Diger eserlerinde oldugu gibi bu eserde de, kendi-
sinden evvel gelenlerin bu konudaki diigiincelerini ve goriiglerini eleg-
tirisel bir incelemeye tabi tutmug ve kendi goriiglerini sistemli bir bi-
¢imde ortaya koymustur.

Aristoteles’in kendisine gelinceye kadar Yunan diinyasinda
mevcut olan hitabet anlayigi ve uygulamalarina, bu anlayisi temsil
eden hitabet yazarlarina, elegtirisi baglica iki noktadandir. Birinci ola-
rak Aristoteles onlarin bu sanatin asil 6zii olan kanitlarin giiciine da-
yanmaktan ¢ok, dinleyicilerinde heyecan yaratma ogesine agichk ver-
melerini, boylece basit veya ucuz bir yola sapmalarini elegtirir:

“Onlar yargiglarda onyargi, acima, ofke ve benzeri heyecanlar
uyandirmaya 6nem vermektedirler. Ama bunlarin temel olgularla
bir ilgisi yoktur, ¢inki bunlar davay: yargiayan kisiye kisisel bir
bagvurudan bagka bir sey degildirler” (I. Kitap, 1. Bélim).

Aristoteles sozkonusu yazarlarin ele aldiklar1 tek sorunun yar-
giglar1 belli bir ruh haline sokmak ve boylece onlar 6fke, kiskanghk
veya acimaya siiriikleyerek yollarindan saptirmak oldugunu, bunun
ise bir aldatma ve ahldksizhiktan bagka bir ey olmadigim ileri siirer.

Aristoteles ikinci olarak eski hitabet yazarlarimin bu sanatin da-
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ha soylu olan politikadaki kullanimindan ¢ok mahkemelerdeki kulla-
nimina 6nem vermelerine karg1 gikar:

“Politik hitabet daha soylu bir i§ olmasina ve yurttag i¢in daha uy-
gun olmasina ragmen bu yazarlar politik hitabet tizerine higbir gey
soylememektedirler™ (Ayni yer).

Aristoteles bu yazarlarin politik hitabet konusunda higbir ey
sOylememelerinin nedenini ise gunlarda bulur: Politik hitabette 6ze ilig-
kin olmayan seyler tizerinde konusmaya daha az vesile vardir. Sonra
daha 6nemli meseleleri ele aldigindan politik hitabet adli hitabete go-
re ahldk digi uygulamalara daha az imkan tanir, ¢iinkii siyasal bir tar-
tigmada yargida bulunan biri aymi zamanda kendi ¢ikarlari ile ilgili de
bir karar vermek durumundadir. Adli hitabette ise karara baglanacak
olan, bagka insanlarin gikarlaridir. Bundan dolay: mahkemelerde yar-
giglar kendi tutumlarindan hareketle taraflar tarafgir bir sekilde din-
leyerek onlar arasinda agzi daha ok laf yapan veya daha giizel konu-
san birine teslim olmakta bir sakinca gérmezler.

RETORIK NEDIR?

Aristoteles hitabetle ilgili diigiincelerini ifade etmeye 6nce onun ne tiir
bir aragtirma, ne tiir bir sanat oldugunu ortaya koyarak baglar; hita-
beti, esas olarak amaci ikna etmek olan bir sanat olarak tammlar:

“Hitabet, veri olan herhangi bir durumda elde varolan ikna et-
me araglarini kullanma yetisi olarak tanimlanabilic” (L. Kitap, 2.
Bolim).

Bu tammdan ¢ikacak iki 5nemli sonug vardir. Birincisi hitabetin
ne fizik veya matematik gibi teorik, ne de politika gibi pratik bir bilim
olmadig1, sadece ve sadece bir sanat, daha dogrusu bir hiiner veya ma-
haret oldugudur. Ikinci sonug ise onun mimarhk veya tip gibi kendisi-
ne mahsus 6zel bir konusu olan bir sanat veya hiiner degil de, diyalek-
tik gibi bize “kendisini takdim eden hemen hemen her konu” tizerin-
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de kargimizdakini ikna etmek igin kullanmamiz miimkiin olan aragla-
rin toplarm oldugudur.

Retorik, Ethik ve Politika Arasindaki Iligkiler

Hitabetin neden dolay fizik veya matematik gibi teorik bir bilim ol-
madig1 agikur. Ciinkii bu bilimlerin konulari “olduklarindan bagka
tiirlii olmalar1 miimkiin olmayan zorunlu”, “ezeli-ebedi seylerdir” ve
bu bilimlerde amag bu seyleri temaga etmek suretiyle onlarin kesin bil-
gisine erigmektir. Ancak onun neden dolayi politika veya ethik gibi bir
bilim olmadigimi gormek o kadar agik degildir. Ciinkii politika ve
onun bir dali olan ethik de tizerinde “diistiniiliip taginmas1”, “mitiza-
kere edilmesi miimkiin olan olumsal seyleri” inceler ve bu seylerle il-
gili olarak bize bilgi verip 6nerilerde bulunur. Aristoteles hitabetin po-
litika ve ethikle belli bir konu benzerligine sahip oldugunu kabul eder:
Gerek politika ve ethik, gerekse hitabet insanlarin iizerinde diistiniip
tagindiklari, goriigtiikleri, son tahlilde bize bagh olan olumsal geyler
tizerinde konugur ve tavsiyelerde bulunurlar. Ama politika ve ethigin
amacinin bu tiir seylerle ilgili “ilkeleri tesbit etmek, onlar1 dogru ola-
rak siralamak ve siniflandirmak, miimkiin oldugu kadar dogru tamm-
lar vermek” olmasina karsilik, hitabetginin amaci ister siyasal, ister
adli alanda, yani ister meclislerde, ister mahkemelerde veya torensel
konugmalarda kendi goriigtimiiziin dogru, karsgimizdakilerin 6yle ol-
madigim gostermek tizere “ikna edici konugmalar” yapmakur. Dola-
yistyla hitabeti, eger ¢ok istiyorsak, bir politika veya ethik olarak dii-
stinebiliriz, ama onu amaci bilgi degil de bagariolan, kamitlamak degil
de ikna etmek olan “popiiler bir politika veya ahlik felsefesi”’nden da-

ha fazla veya daha ciddi bir gey olarak goremeyiz.

Retorik ve Diyalektik Arasindaki Iligkiler

Aristoteles hitabeti, asil kendisiyle kargilagtirmamiz gereken disiplin
olarak diyalektigi gosterir: Hitabet gerek konusu gerek amaci, gerekse
yontemi bakimindan diyalektige benzer. Aristoteles’in diyalektik hak-
kindaki diisiincelerine ayirdigimiz yerde onun diyalektigi yararch bir
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akil ytirtitme bigimi, bir kiyas olarak niteledigini gormiigtiik. Diyalek-
tik dogru, zorunlu ve kesin onciillerden hareketle yapilan bilimsel ki-
yaslardan farkh olarak muhtemel, makl, insanlarin gogunlugu veya
bilge kisiler tarafindan kabul edilen onciillerden hareketle yapilan
dogru akil yiiriitme, dogru kiyasti. Aristoteles her alanda bilimsel bil-
gilere erisemeyecegimizi, bazi alanlarda kesinlikler yerine makal ve
muhtemel onciillerden hareketle makil ve muhtemelsonuglara varma-
mizin da gerekli oldugu diistincesinde olup, bu anlamda diyalektigi
faydal bir ugrag olarak kabul etmekteydi.

Bu diistince tarz1 hitabetle ilgili anlayisinda da kendisini goster-
mektedir: Hitabetin konusu diyalektige benzer gekilde, herhangi bir
ozel konu degildir, “genel olarak hakkinda konugmamiz miimkiin ve
gerekli olan her gey”, daha 6zel olarak “politikayla, ahlakla ilgili ba-
21 geyler”dir. Amaci herhangi bir sekilde bilgi degildir, bu seylerle ilgi-
li olarak ikna edici bir konugmadir. O, yontemi bakimindan da diya-
lektige benzer, ¢iinkii birgok farkl usilleri olmakla birlikte, Aristote-
les’e gore diyalektigin yontemi, esas olarak 6rnek (example) yoluyla
akil yiiriitme ve 6rtitk kiyas (entimem), daha ¢ok da ikincidir (I. Ki-
tap, 1. B6liim).

Retorigin Yontemi
Aristoteles’in akil yiirtitmenin baghca iki tiirii olarak tiimevarimla
tiimdengelim arasinda ayrim yaptigim ve dogru ve gegerli akil ytirtit-
menin ancak tiimdengelimsel akil yiirtitme oldugunu ileri siirdiigiinti,
tiimdengelimsel akil yiirtitmenin en miikemmel formunu ise kendi ya-
ratugim diigtindiigii kiyasta buldugunu biliyoruz. Aristoteles yine bil-
digimiz gibi tiimiiyle tiimdengelimsel olan bir sistemi bilimin ideal mo-
deli olarak gormekle birlikte, bunun miimkiin olmadigini, dolayisiyla
bilimsel sonuglara varmada tiimevarimin roliinii de kabul etmenin zo-
runlu oldugunu itiraf etmekteydi. Tiimevarim, bilimsel kiyaslarin ken-
disinden hareket edecegi onciilleri olugturmada kendisinden yararlan-
mak zorunda oldugumuz bir akil yiiriitme yontemiydi.

Ote yandan Aristoteles’in tiimevarimsal olarak sundugu akil
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yiiriitme 6rneklerini inceledigimizde onlarin “tamsayima dayanan tii-
mevarim”dan “genel kuralin ancak tek bir 6rnege dayandig1” akil yii-
riitmelere kadargenis bir yelpaze iginde siralandigim gormiigtiik. Aris-
toteles tiimevarimin dogasim esas olarak bizi “6zel bir bilgiden genel
bir bilgiye sevk etme” O6zelliginde bulmaktaydi. Bazi durumlarda tek
bir 6rnegin, bu ornekten hareketle genel bir sonuca varmamiz igin ye-
terli olabilmesine kargihk baska bazi durumlarda genel bir kurah or-
taya koymamiz igin 6rneklerin sayisini arttirmamz, hatta bu kuralin
kapsadigi biitiin 6rnekleri siralamamiz (tamsayim olarak tiimevarim)
gerektigi goriigtindeydi.

Iste Aristoteles retorikginin kargisindakini ikna etmek igin kul-
lanacagi yontemin ya tiimevarimda 6rnege dayanan veya tiimdenge-
limde ortiik kiyas olarak bilinen akil yiirtitmeden meydana gelen y6n-
temn olmasi gerektigi goriistindedir. Bagka deyigle Aristoteles’e gore
“6rnek ve ortiik kiyas”, “bilimdeki tam tiimevarim ve tam kiyasa kar-
sihk olan retorik bigimlerdir” ve retorikginin bu ikisi arasinda kullan-
masi gereken ve kendisini bagariya erigtirecek olan da 6zellikle ikinci-
si, yani ortiik kiyastr.

Retorikg¢inin tam tiimevarim ile tam kiyasi kullanmayip bunla-
r1, yani onlarin mitkemmel olmayan bigimlerini kullanmasinin nedeni
nedir?

Bunun nedeni hem retorikginin tizerinde konustugu seylerin do-
gast, hem de kendilerine hitap ettigi insanlarin 6zelligidir. Retorikginin
tizerinde konugtugu sey, diyalektik¢inin kendilerinden hareket ettigi
onctiller gibi “insanlar tarafindan bilinen, kabul edilen geyler”dir. Do-
layisiyla bu seylerle ilgili olarak verilebilecek dogru bir 6rnek, benzeri
seyler ve durumlar igin kargimizdakini ikna edebilecek bir kanit olarak
kabul edilebilir. Ornek yoluyla kamtlamaya iliskin bir misal verelim.
Atina halk meclisinde bir konugmacinin kargisindakileri goyle bir ka-
rar vermeye ikna etme amacinda oldugunu farzedelim: “Pers kralina
savag agmali ve onun Misir’ ele gegirmesine izin vermemeliyiz.”

Bunun igin onun 6rnege dayanan goyle bir akil yiirtitme yapma-
s1 yeterli olacaktir: “Ciinkii Darius Misir’1 ele gegirmeden Yunanistan’a
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saldirmamgti. Aym sekilde Kserkes de Misir’i ele gegirmeden bize savag
a¢marmgtt. Simdiki Pers krali Misic’s ele gegirmek istiyor. Eger o Misic’t
ele gegirirse daha sonra bize saldiracaktir. O halde onun Misir’1 alma-
sina izin vermemeliyiz.” Goriildiigii gibi konugmacinin Pers kralina sa-
vag agmak igin verdigi bu iki 6rnegin, hatta onlardan tek bir tanesinin,
bu konuyu bilen meclis tiyeleri igin ikna edici olabilecegi agiktir.

Aristoteles 6rnek yoluyla akil yiiriitmede 6rnegin desteklenmek
istenen 6nermeyle iligkisinin par¢amn parcayla veya benzerin benzerle
iliskisi oldugunu soyler. Iki dnerme aym diizeyde olduklari, ancak bi-
rincinin ikinciden daha bilinen bir sey oldugu durumda birinci 6nerme
ikinci igin bir ornek tegkil eder. Ornek yoluyla akil yiiriitmenin veya
kamtlamanin bir diger 6rnegi olarak Aristoteles sunu verir: Bir konug-
macimin kargisindakini agagidaki yonde bir karar vermeye ikna etme-
si s6zkonusu olsun: “Dionysos’un kendine bir muhafiz edinme istegi-
ni reddetmeliyiz.” Bunun igin yapmasi gereken sey aym konuda bili-
nen bazi 6rnekleri hatirlatmasi olacakur: “Daha 6nce Peisistratos ken-
dine bir muhafiz edinip tiran olmugtu. Aym sekilde Megara’da The-
agenes de once kendine bir muhafiz edinip daha sonra tiran olmustu.”
O halde Dionysos ayni istegi ileri siirmekle aym amaci giitmektedir.
Boylece ilk iki olay, genel bir ilkenin, muhafiz isteyen bir adamun tiran
olmayi planladigi ilkesinin ornekleri kilinabilirler.

Bu usiillerin kullanilmasinin bir bagka nedeni, konugmacinin hi-
tap ettigi insanlarin 6zelligidir. Aristoteles’e gore bu insanlar 6zel bir
bilim egitimi, kanitlama egitimi almamislardir. Bundan dolay: onlar
gereginden uzun kiyaslan takip edemezler. O halde onlarda kanitla-
mayi fazla gerilere gotiirmemek gerekir. Ciinkii kanitlamanin uzunlu-
gu, onda atilmasi gereken adimlarin ¢oklugu, kargisindakileri ikna et-
mek gOyle dursun, ters bile tepebilir. Bundan dolayi retorik kiyas az sa-
yida, ¢ogunlukla da normal kiyas1 meydana getirenlerden daha az sa-
yida 6nermeden veya onciilden olugsmalidir. Bu ise bilindigi gibi ortiik
kiyasin tammudir. Ciinkii ortiik kiyas, onciillerden birinin veya sonu-
cun agik olarak dile getirilmeyip diisiincede tamamlandigi kiyastir. Or-
negin: “Yalan soyleyenlere giivenilmez -Siz yalan soyliiyorsunuz- O
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halde size gtivenilmez” seklindeki tam bir kiyasin ortiik kiyas olarak
ifadesi sudur: “Yalan soyliiyorsunuz - O halde size giivenilmez.”

Aristoteles kiyasi kesfinden veya icadindan biiytik mutluluk duy-
mugtur. Her tiirlii akil yiiriitmeyi, hatta tiimevarim bir kiyas bigimine
indirgeme yontindeki tutumu, onu retorigin de esas itibariyle kiyaslar-
la ¢ahigan bir disiplin olmasi gerektigi diisiincesine gotiirmiigtiir. Bunun
daha sonrakiler, en azindan Ortagag Islam filozoflari bakimindan mah-
zurlu veya sinirlayici bir sonucu, bu filozoflarin Aristoteles’in retorik ve
poetige iiskin kitaplarimi “mantigin birer dali” olarak saymalari ve on-
lari “mantikla ilgili kitaplar” grubu iginde ele almalan olacaktir. Ote
yandan bunun Aristoteles’in retorige daha ciddi, daha teknik ve daha
bilimsel, kisaca daha soylu bir ugrag veya disiplin goriiniimii kazandir-
masi bakimindan olumlu bir sonucu da olmamug degildir.

Retorigin Elestirisi ve Savunusu
Aristoteles retorigin konusu, amaci ve yontemi hakkinda bu belirleme-
leri yaptiktan sonra, ona karg yoneltilebilecek elestirilere geger. Bu
elestirilerin 6ziinti, eline hitabet gibi dnemli bir gti¢ gegiren birinin, bu-
nu kotii yonde kullanmasinin miimkiin oldugu, bununla hakh bir da-
vayl veya tezi haksiz, haksiz bir davayi veya tezi hakh gosterebilecegi
yolundaki itiraz olugturur. Bu, Platon’un Gorgias diyalogunda hitabe-
te karg yonelttigi ana elegtiridir. Ancak Aristoteles bu elegtirinin hak-
I olmadigim diigtintir. Ctinkii ona gore boyle bir itiraz veya elestiri
gii, saglik, zenginlik ve 6nderlik gibi her tiirlii faydali, iyi geylere kar-
s1 da ileri siirtilebilir. Bir insamin bunlari dogru bir bigimde kullanarak
biiytik bir yarar saglamasi miimkiin oldugu gibi yanhs bir bigimde kul-
lanarak en biiyiik zararlara yol agmasi da imkin dahilindedir. Ama
kimse bu tehlikeden dolay: saghk, gti¢ veya zenginligin kotii seyler ol-
dugunu diisiinmez. Aristoteles, Sofisti Sofist yapan geyin onun yetisi
degil, ahlaki amaci oldugunu soyler: Bu ahldki amag kotii bir amag ol-
dugu igin Sofist, kotii bir insandir.

Kald ki, hitabetin megru birgok faydasi vardir. Aristoteles bu
faydalar soyle siralar: I) Dogru ve haklh seyler, dogal olarak karsitla-
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rina tstiin gelecek bir 6zellige sahiptirler. Bundan dolay: “eger yargig-
larin kararlari olmalar: gereken gekilde ortaya ¢ikmiyorlarsa bunu ko-
nugmacilarin kusurlarina baglamak gerekir.” Hitabet igte konugmaci-
larin bu kusurlarim diizeltme, yargiglarin kararlarinin olmalar gerek-
tigi gibi ortaya ¢ikmalarina yardimel olma yararhihigina sahiptir.

II) Sonra bazi dinleyiciler ile ilgili olarak en dogru bilgiye sahip
olmak bile séylenen geye inamilmasim saglayamaz, ¢iinkii bilgiye daya-
nan kanit 6gretim gerektirir ve bu tiir insanlara bir sey 6gretilemez. Bu
durumda elimizde “herkesin sahip oldugu kavramlar1” kullanmak ve
onlardan yararlanarak insanlari ikna etmekten baska care yoktur. Ite
hitabetin faydasi veya gerekliligi bu durumda agikga ortaya ¢ikar.

III) Sonra biz istedigimiz kadar iyi niyetli ve diiriist olahm, her
zaman diiriist veya dogru olmayan bir gekilde akil yiiriitmeler yapacak
ve bizi yanls, haksiz geylere inandirmak, aldatmak isteyecek insanlar
olacaktir. Bundan dolay1 dar anlamda akil yiiriitmeyi nasil kullanaca-
gimzi bilmek yaninda herhangi bir sorunla ilgili karsit tezlerle ilgili
olarak nasil ikna etmek gerektigini de bilmemiz gerekir. Kuskusuz
bundan amacimiz, karsgimizdakini haksiz veya ahliksiz bir teze ikna
etmek degildir; “kargimizdakinin yanls veya haksiz bir sekilde akil yii-
riitmeyi, kamtlamayi, ikna etmeyi kullanmasim 6nlemek”tir. Nasil di-
yalektigin gorevlerinden biri dogruymus gibi goriinen ama ashinda
dogru olmayan akil yiiriitmelerdeki kusurlari ortaya koymaksa, reto-
rik¢i de kendi ilgi alam iginde bu tiir yanhglari ortaya koymak suretiy-
le onlara kars1 korunmay: 6gretebilir.

IV) Bir saldiriya maruz kalan insanin “kendisini bedensel or-
ganlariyla korumasi ne kadar hakki ise konugma ve akil giiciiyle sa-
vunmasi da o kadar hakkidir.” Ozellikle de insam insan yapan geyin
bedeni degil de akla dayanan konugmasi oldugunu g6zoéniine alirsak.

Aristotelesgi sistemin her tarafinda kendini gosteren gergekgi,
sagduyuya 6nem veren, gogulcu, uzlagtirmaci zihniyet retorige iligkin
bu savunmada da varhgim agikga ortaya koymaktadir. Nasil ki, Aris-
toteles varlik felsefesinde varhgin yaminda olusu, bilgi felsefesinde aklin
yaninda duyusal tecriibenin 6nemini, siyaset felsefesinde en iyi rejim
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yaninda miimkiin olan iyi rejimleri, ahlak felsefesinde teorik erdemler
yaninda ahliki erdemleri kabul etmigse, burada da retorigin vachgin
benzeri; bir bakig agisiyla temellendirip, kabul etmektedir: Kugkusuz re-
torik ¢ok soylu bir i degildir. Ama evren tam olarak belirlenmig geyler-
den meydana gelmedigine ve insanlar da mitkemmel varliklar, azizler
olmadiklarina gére, asil anlaminda bilimin, teorik bilimin yaninda po-
litika ve ahlik gibi pratik bilimlere veya sanatlara, hatta diyalektik ve
retorik gibi hiiner ve maharetlere de ihtiyacimiz vardir. Retorigin yine
siiphesiz yanls yonde, zararh sonuglara yol agabilecek bir tarzda kulla-
nilmasi miimkiindiir. Ama dogrularin bilimsel yolla gosterilmesi digin-
da retorik araglarla savunulmasi da miimkiin ve gereklidir. Ortada her
zaman yanhglar ve haksizliklar olacagina gore, onlarin ifsa edilmesi ve
onlara karst korunma araglarinin yaratlmasi gereklidir. Insanlarin ken-
dilerini ellerinden geldigince koruma ve savunma haklar ise her tiirlid
tartigmanin iistiindedir. Retorik ve onun adli davalarda kullanilmasi
megruiyetini, kaynagini bu hakkin kendisinden almaktadir.

RETORIGIN AKTORLERI VE TURLERI

Aristoteles ikna araglarindan bazilarinin retorik sanatinin kendisine
ait oldugunu, bazilarinin ise onun alani diginda kaldigimi s6yler. Bu
ikincilerle kastettigi konugmacimin kendisinin saglamadigy, tersine isi-
ne baslarken 6niinde hazir buldugu konuyla ilgili tamkliklar, yazili
sozlesmeler, iskenceyle alinmig ifadeler vb.dir. Birinciler ise konugma-
cimin retorigin ilkeleri sayesinde kendisinin meydana getirecegi seyler-
dir. Konugmaci ikincileri sadece kwllanabilir, birincileri ise kendisi ya-
ratmak zorundadir.

Aktorler: Konugmaci, Dinleyici ve Konugma

Konugmacinin kendisinin yaratacagi seylerin, iig tiirii vardir: I) Konug-
macinin kigisel karakterine bagh olanlar veya onunla ilgili olanlar; II)
Hitap ettigi kisilerin kendilerine bagh olanlar veya onlarla ilgili olan-
lar; III) Konugmasinin, nutkunun kendisine bagh olanlar veya onunla
ilgili olanlar.
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Aristoteles’in birinciyle kastettigi sudur: Bir konugmanin ikna
edici olmasi igin konugmacinin kendisinin giivenilir veya ikna edici ol-
mast gerekir. Ciinkii biz iyi insanlara digerlerinden daha ¢ok ve daha
kolay inaniriz. Bu, 6zellikle kesinligin olmadigi ve oylarin dagildigi du-
rumlar igin gegerlidir. Retorik tizerine yazan bazi yazarlar, konugmaci-
nin kigisel inammrehginin kargisindakileri ikna etme giiciine herhangi
bir katkisi olmadigim soylerlerken yamlmaktadirlar. Tersine bir ko-
nugmacinin sahip olabilecegi en biiyiik ikna giicti, ikna araci1 bizzat
onun kisiligidir. Bu, 6zellikle politik hitabet igin gegerlidir. Bu goriistin
pratik sonucu iyi bir konugmacinin konugmasini etkili ve ikna edici
kilmak igin yapmasi gereken seylerden birincisinin kendisini dinleyen
insanlarda kisiligine iligkin olumlu ve giiven duyucu bir ruh hali yarat-
masinin zorunlu olmasidir.

Aristoteles’in ikinciyle kastettiginin ne olacagim tahmin edebili-
riz: Konugmanin ikna ediciligi ayni zamanda kendisine konugulanla-
rin, hitap edilenlerinin uygun bir ruh haline sahip olmalarina veya
boyle bir ruh hali igine sokulmalarina baghdir. Aristoteles kendi done-
mine kadar retorik tizerine yazanlarin 6zellikle gozoniine aldiklar: ge-
yin bu oldugunu so6yler. Onlar yalmzca dinleyicilerin heyecanlar tize-
rinde durmug ve onlarin nasil yonlendirilmesi gerektigi tizerine 6giitler
ver miglerdir.

Bununla birlikte daha 6nce de degindigimiz gibi, bir konugma-
da asil aktor, Aristoteles’e gore tigtincti, yani bizzat konugmanin ken-
disi, konugmanin kendisinden kaynaklanmasi gereken 6zellikleridir.
Bir konugmanin ikna edici olmasi i¢in “konugmanin kendisinin” ikna
edici olmasi gerekir. Ciinkii ikna bir tiir kanitlamadir ve biz en tam
olarak, bir geyin kamtlandigim gordiigiimtizde ikna oluruz.

Bir konugmanin ikna edici olmas: igin gereken geyler bunlardir.
Konuyu bir bagka agidan, konugmanin etkili olmasi veya etkili kilina-
bilmesi igin konugmacinin sahip olmasi gereken yetenek, bilgi ve 6zel-
likler agisindan ele alirsak, onun, yani konugmacinin ikna edici bir ko-
nugma yapabilmesi igin gu niteliklere sahip olmasi gerektigi ortaya ¢i-
kar: Konugmaci I) Mantiksal akil yiirtitme; II) Cesitli bigimlerinde in-
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sani karakter ve insani iyileri anlama; III) Heyecanlari tamima (yani
onlari bilme ve tasvir etme, nedenlerini ve harekete gegirilme bigimle-
rini bilme) yetenegine sahip olmaldir. Aristoteles’in konugmacinin sa-
hip olmasi gereken bu meziyetlerden hareketle vardigi sonug, iyi bir
hatibin “mantik” ve “ethik” konusunda bilgi sahibi olan bir insan ol-
masi gerektigi sonucudur. Bagka bir deyisle, bu hitabetin mantik ve et-
hikle ilgisi bulunan bir disiplin oldugu anlamina gelir.

Hitabetin neden mantikla ilgisi oldugunu daha 6nce gormiis-
titk. Ciinkii retorik diyalektige benzer bir seydi ve ¢iinkii onun yonte-
mi, ornek yoluyla akil yiiriitme, daha da 6zel olarak 6rtiik kiyaslar teg-
kil etmeydi. Burada ise onun ethikle ilgisinin nedeni ortaya gikmakta-
dir: Retorikgi insan karakterini, insani heyecanlari adlandirmayy, tas-
vir etmeyi, nedenlerini ve nasil harekete gegirileceklerini bilmelidir ki,
onlar iizerine tasarrufta bulunabilsin, onlan istedigi yone yonlendire-
bilsin. Insanlarin pesinden kogtugu iyileri, onlari harekete gegiren duy-
gu ve motifleri, huylari, karakter 6zelliklerini, heyecanlari ele almanin
ise ethigin ilgi alam i¢inde oldugunu gormiigtiik.

Retorigin kullanmasi gereken yontemin esas olarak, ortiik kiyas
veya kanitlama oldugunu soéyledik. Aristoteles baglica iki tiir 6rtiik ki-
yas oldugunu ileri siirer: I) Herhangi bir bilimin, 6zel bilimin, 6rnegin
ethik veya fizigin kendi 6zel konusuna iliskin 6rtiik kiyas veya kanit-
lamalar, II) Gergek anlamda ve sadece retorige ait olan ortiik kiyas ve-
ya kanitlamalar. Aristoteles’e gore bu ayrimi gbzden uzak tutan insan-
lar, kendi 6zel konularini ne kadar dogru bir gekilde ele alirlarsa, reto-
rik veya diyalektikten o kadar ¢ok uzaklagtiklarini farkedemezler. Re-
torik ve diyalektigin kendine 6zgii konulari, “evrensel kanitlama yol-
lar1”na iligkin konular, yani dogru davramig, doga bilimi, politika ve
birbirleriyle iliskisi olmayan diger birgok seyle ilgili sorulara “aym 6l-
¢iide uygulanmasi miimkiin olan kanitlama yollar1”na iliskin konular-
dir. Ethik veya politika gibi 6zel bilimlerde ise 6zel bir seyler grubu ve-
ya sinifi igin gegerli olan 6nermelere dayanan 6zel kamitlama yollari
sozkonusudur. Boylece 6rnegin doga biliminde, ethikle ilgili herhangi
bir ortiitk kiyasin veya normal kiyasin kendilerine dayandirilmasi im-
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kansiz olan onermeler vardir. Aym gekilde ahlik felsefesine iligkin 6y-
le 6nermeler vardir ki, doga bilimine iliskin higbir geyin de onlara da-
yandirilmasi mitimkiin degildir. Retorikte kullanilan genel kanitlama
yollarinin ise “higbir 6zel konusu” yoktur. Dolayisiyla onlar herhangi
bir 6zel varhk grubu veya sinifi ile bilgimizi veya kavrayigimizi arttir-
maz, ama yukarida isaret ettigimiz faydalar1 doguracak sekilde her gey
tizerinde, Ozellikle de ti¢ alanda veya iig seyle ilgili olarak ikna edici
konugmalar yapmamizi, kanitlar vermemizi miimkiin kilarlar.

Ttirler: Politik, Adli ve Torensel Retorik

Aristoteles retorigin tizerinde konugacagi seyleri; A) Hatibin kendisine
hitap ettigi dinleyici simfini; B) Hatibin tizerinde konugtugu seyin ait
oldugu zaman dilimini g6zontine alarak iki gruba boler: Hatibin ken-
disine hitap ettigi dinleyici ya gegmis veya gelecek seylerle ilgili bir ka-
rar alma durumunda olan bir yargi¢ veya bir gozlemci, seyircidir. Bir
meclis tiyesi “gelecek olaylar” iizerine, bir jiiri iiyesi ise “ge¢mig bir
olay” tizerine karar alir. Torensel bir konugma tizerine karar veren ki-
si ise “simdi yapilmakta olan” bu konugma tizerine yargida bulunacak
bir gozlemcidir. O halde hitabetin ti¢ dali veya tig gesit sdylev vardir:
1) politik s6ylev, 11) adli séylev, 1ll) torensel gosteri soylevi.

Birinci, yani politik s6ylev bizi bir seyi yapmaya veya yapmama-
ya yonlendirir. Bu 6zel danigmanlarin veya meclislere hitap eden kisile-
rin soylevidir. Adli séylev ya bir kisiye saldirir ya da onu savunur. Bu
giintimiiz terminolojiyle, mahkemeye hitap eden savcinin veya avuka-
tin soylevidir. Torensel gosteri soylevi ise bir insani 6ven veya karala-
yanin, Ovgii diizeninin veya karalayicinin s6ylevidir. Birinci soylevde
ise konugmaci gelecekle ilgilidir, gelecekte olacak bir gey lehinde veya
aleyhinde tavsiyede bulunur. Ikinci tiir soylevde konugmaci gegmisle il-
gilidir, gegmiste meydana gelmig bir geyle ilgili olarak bir suglama veya
savunmada bulunur. Ugiincii tiir sdylevde konugmaci simdiki zamanla
ilgilidir, ¢iinkii insanlar gegmisi hatirlatmay: veya gelecekle ilgili tah-
minlerde bulunmay: ¢ogu zaman faydal gorseler de o sirada varolan
seylerin durumunu gozoniinde tutarak birini ver veya karalarlar.
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Retorik, kendilerine boliindtigii bu iig tiirtintin her biriyle ilgili
olarak farkl bir amaca sahiptir. Politik hatibin amaci teklif edilen bel-
li bir eylem tarzimin “yararli” veya “zararh” oldugunu ortaya koy-
makur. Eger insanlari bu eylem tarzinin kabuliine yonlendirmek isti-
yorsa, bunun nedeni onun yararh olacagim diigtinmesidir. Eger onun
reddedilmesi gerektigini soyliiyorsa bunu onun zararh olacagim dii-
stindiigiinden dolay: yapar. Politik hitabetgi 6nerilen eylem tarzinin
adil veya adaletsiz, gerefli veya serefsiz olmasi gibi hususlari ancak
ikinci derecede gozoniine alir, Buna kargilik adli hatibin amaci belli bir
eylemin “adil” veya “adaletsiz”, “hakli” veya “haksiz” oldugunu or-
taya koymakutir. Adli hatip de diger iki hatibin ilgilendigi hususlari an-
cak goreli olarak g6zontine alir. Torensel gosteri hatibinin, yani birini
ovme veya karalama konugmasi yapan kiginin amaci ise o kiginin
“onura layik” oldugunu veya tersine onu “hakketmedigini” kanitla-
makutr. Onun igin de fayda veya zarar, adillik veya adaletsizlik g626-
ntinde tutmasi gereken kavramlar degildir.

Aristoteles, tig tiir retorigin sozii edilen ti¢ amaca yonelik oldu-
gunu, bu ii¢ sdylev tarzinin her birinde konugmacilarin amagladiklari
seyin diginda bagka higbir geyi kanitlamaya ¢aligmamalari olgusuyla
ortaya koymaya gahgir. Ornegin adli sdylevlerde davali bazan bir ge-
yin oldugunu veya kendisinin birine zarar verdigini inkir etmez, ama
haksiz veya adaletsiz bir sey yaptigim kabul etmez. Aym gekilde poli-
tik bir sdylevde hatip ¢ogu kez onerdigi eylem tarzimin bir bagka site-
nin insanlari igin haksizhk anlamina gelebilecegini kabul edebilir, ama
onun kendi sitesi igin uygunsuz bir sey oldugunu kesinlikle reddeder.
Bir insan1 6venler ise onun davramiglarinin uygun olup olmadigim akil-
larina bile getirmezler, ama onun onur verici bir geyi yapmak igin elin-
den geleni yaptigini, hatta bu arada kendi gikarlarim bile goz ardi et-
tigini savunurlar.

Aristoteles’in bundan sonra ve eserin sonuna kadar yapacagi
sey hatibin bu ii¢ alanda, yani politik, adli ve térensel konugma alan-
larinda konugmasim etkili, yani ikna edici kilmak igin neleri g6z6nii-
ne almasi gerektigini ayrintih olarak ortaya koymakur. Ote yandan
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bunu iyi veya ikna edici bir konugmay1 meydana getiren iig faktorii,
vani konugmacinin karakterinin kendisine, konugmacinin hitap etti-
gi dinleyicilerin kendilerine ve nihayet bizzat konugmanin kendisine
ait olan faktorleri biitiin genislik ve derinligiyle ele almak suretiyle
yapar.

Aristoteles birinci konuyu, yani politik, adli ve torensel konug-
malarda gozoniine alinmasi gereken hususlar1 Retorik’in 1. kitabinin
geri kalan kisminda ele alir ve bu kitabin 4-8. béliimlerini politik s6y-
leve, 9. boliimiini torensel gosteri s6ylevine, 10-15. boliimlerini adli
soyleve tahsis eder. Ikinci konu, yani konugmacinin karakteri, hitap
edilen dinleyici kitlesinin ruh hali ve nihayet konugmanin bizzet ken-
disinin ozelliklerini ise Retorik’in geri kalan iki kitabinda igler. Aristo-
teles’in biitiin bu konulardaki goriig ve agiklamalarini genel olarak re-
torige ayirdigimiz bu kisa bolimde ayrinul olarak ele almamiz ne
miimkiin ne de gereklidir. Bundan dolay: onun bu konulardaki diisiin-
celerine yalnizca anahatlariyla igaret etmekle yetinecegiz.

RETORIGIN MATERYELI: YOLLAR, ARACLAR VE YERLER
Retorigin konusu olan geyler ne bireysel, ne de zorunlu veya imkansiz
seylerdir. Bireysel seyler degildir; ¢iinkii bireysel seyler veya durumlar,
haklarinda higbir sistemli bilginin miimkiin olmadig olgiide ¢ok sayi-
da ve degisiktirler. Bundan dolay: higbir sanat bu tiir geyleri konu ola-
rak alamaz. Ornegin tip sanat1 Sokrates veya Kallias’t neyin iyilegtire-
cegiyle degil, veri olan belli bir hasta grubuna neyin iyi gelecegiyle il-
gilenir.

Retorik kiyaslarin temelini, zorunlu veya imkinsiz geyler de
olugturamaz, ¢iinkii retorikginin tizerinde konugtugu seyler insanlarin
haklarinda diisiiniip taginmalari, karar almalari miimkiin olan seyler-
dir. Hig kimse ne gegmiste oldugundan bagka tiirlii olmasi miimkiin
olmamug, ne gelecekte miimkiin olmayacak olan, ne de simdi miimkiin
olmayan geyler iizerinde diigiiniip taginmaz, miizakere yapmaz ve ka-
rar almaz. O halde onlar degisik ve karsit imkanlar, segenekler igeren
seyler olacakuir.
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Olgular, Duygular, Bilgiler

Politik Hitabet: Aristoteles biitiin insanlarin tizerinde diigiintip tagina-
caklari, karar verebilecekleri ve politik hatibin de iizerinde konugabi-
lecegi ana konulan beg baghik altinda toplar. Bunlar; I) Yollar ve arag-
lar; 1) Savag ve barig, III) Ulusal savunma, IV) Ithalat ve ihracat, V)
Yasalardir. Aristoteles politik bir soylevin ikna edici olmasi igin hati-
bin bu beg 6nemli konu hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigini savu-
nur. Ornegin bir iilkenin biitiin varhg, zenginligi yasalarina baghdr.
Bundan dolayi hatip kag farkli anayasa oldugunu, onlardan her biri-
nin hangi kogullar altinda gelisip, bagarili olabilecegini, hangi i¢ gelis-
meler veya saldirilarla yikilabilecegini bilmelidir. Biitiin bu bilgiler ol-
maksizin siyasal hatibin etkili bir konugma yapmasi veya insanlar
onerecegi bir teklife ikna etmesi beklenemez.

Ote yandan politik bir hatip, insanlari belli bir eylem tarzim ka-
bule veya redde siiriiklerken onlarin mutlulugunu goz6ntinde tuttugu-
nu gostermek zorundadir. Bu ise onun “mutluluk” ve onun bilegenle-
ri hakkinda bilgi sahibi olmasini ve bu bilgiyi konugmasinda kullana-
bilmesini gerektirir.

Sonra politik konugmacinin gézoniinde tuttugu amacin site igin
yararh olan bir eylem tarzim 6nermek oldugunu biliyoruz. “Yararl-
lik” ise iyi bir geydir. Bu yiizden de s6zkonusu hatibin genel olarak #y;
ve yararh olana iligkin ana olgulardan haberdar olmasi gerekir. Iyi ne-
dir? Iyi seyler nelerdir? lyi seyler arasinda bir derecelenme olabilir mi?
Daha iyi veya daha az iyi seylerden so6z edilebilic mi? Biitiin bu soru-
lara verilecek cevaplar politik hatibin konugmasinda yararlanacag)
malzemeyi olugturacakutir.

Son olarak dinleyicileri ikna etmek ve kamuyla ilgili konular
tizerinde iyi konugmada basaril olmak igin en 6nemli ve gerekli nite-
lik, biittin yonetim bigimlerini anlayabilme ve her birine ait “toreleri”,
“kurumlar” ve “gikarlar1” birbirinden ayirdedebilme niteligi olacak-
tir. Bu, konugmacinin belli bagh dort farkh “yonetim bigimi”, yani de-
mokrasi, oligarsi, aristokrasi, monarsi hakkinda bilgi sahibi olmasini
gerektiric. Bu arada onun gesitli yonetim bigimlerinin hedefledigi
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amaglardan da s6z etmesi gerekir, ¢iinkii insanlar araglari ve amagla-
n gozoniinde tutarak segerler. Ote yandan retorik ikna sadece kanit-
layic1 argiimanlarla degil, ethik argiimanlarla da gergeklestirilir. Bun-
dan dolay: her yonetim bigimine 6zgii olan ahlik1 nitelikleri de bilme-
miz gerekir. Ciinkii her yonetim bigiminin 6zel ahlaki karakteri ona
iligkin en etkili ikna araglarim saglayacaktr. Boylece Aristoteles her-
hangi bir politik 6neride bulunurken amagladigimiz yakin ve uzak he-
defleri ve bu onerinin lehine kamtlarimizi dayandiracagimiz temelleri
gozden gegirir.

Térensel Gosteri Hitabeti: Torensel gosteri konugmasina gege-
lim: Bu konugmanin amacinin 6vme veya yerme oldugunu biliyoruz.
Ovme veya yermenin nesnesi olan geyler ise “erdemler ve kusurlar”,
“soylu veya onursuz davramglar”dir. O halde bu tiir bir konugma ya-
pan kisinin, bunlar hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Cesitli erdem-
ler, onlar arasindaki iligkiler vb. torensel gosteri konugmacisinin bilme-
si ve kullanmasi gereken malzemenin en 6nemli béliimiinii olugturur.
Bagka deyisle erdemlerle, onlar arasindaki iligkilerin bilinmesi her tiir-
lii 6vgii veya yergi konugmalarinin iizerine kuruldugu genel kamitlama
bigimlerinin, gizgilerinin ortaya konulmasina imkan verecektir. Boyle-
ce bu tiir konugmalar yaparken akilda tutulmasi gereken seyleri, ovgii
veya yergilerin kendilerinden hareketle inga edilecegi geregleri 6gren-
mis oluruz.

Adli Hitabet: Adli hitabetin temel kavram “adalet” veya “ada-
letsizlik”, “hak” veya “haksizlik”tir. O halde adli bir soylevcinin hak-
sizhgin ne oldugu, tiirleri, insanlan haksizhk yapmaya gotiiren diirtii-
ler, bunlarin dogasi ve sayisi, haksizlik yapan insanlarin zihin durum-
lari, kendilerine haksizlik yapilan insanlarin kim olduklar ve durum-
lar1 vb. hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Bunlarin ve bunlara bag-
I olan diger konularin tartigilmasi Retorik’te oldukga genis bir yer tu-
tar. Bu gercevede olmak iizere Aristoteles, “yazili” ve “yazilmamig”
yasalar, pozitif yasayla dogal yasa arasindaki iligkileri, yasa koyucu-
larin amaglarini, insanlari eylemlere sevkeden motifleri, insanlar1 hak-
sizlik yapmaya iten diirtiileri (“yarar” veya “haz tutkusu” vb.) ele alir.
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Teknik Olmayan Araglar

Hitabetginin 6niinde hazir buldugu teknik olmayan ikna araglar1 Re-
torik’in L. kitabinin son boliimiinde ele alinir. Bu araglarin yasalar, ta-
mkliklar, antlagmalar, iskenceler ve yeminler olmak tizere bes gruptan
olugtugunu gormekteyiz. Aristoteles bu gruplar teker teker ele alir ve
konugmacinin bunlari nasil kendi lehine, rakibinin aleyhine ustaca
kullanmasi gerektigini gosterir.

Bir 6rnek olarak yasalar1 verelim. Yasalar, Aristoteles’e gore,
ikiye ayrilir: Ozel bir toplulugun hayatimi diizenleyen 6zel, yani yazil
yasa ve her tarafta herkes tarafindan kabul edilen ilkeleri igeren yazili
olmayan yasa veya doga yasasi. Konugmaci duruma gore bunlardan
birini digerine kargi kullanabilir. Eger yazih yasa davasina karsi bir
seyler soyliiyorsa, yapmasi gereken yazili olmayan yasaya bagvurmasi
ve onun daha biiyiik hakkaniyete ve adillige sahip oldugu tizerinde is-
rar etmesidir. Eger yazili yasa, davasim destekleyen durumda ise bu se-
fer tersini yapmali, yasalan kullanmamanin yasasizhk kadar kétii bir
sey oldugunu ortaya koyucu seyler soylemelidir.

Aristoteles tanikliklar, anlagmalar vb. ile ilgili olarak da bu tu-
tumunu devam ettirir. Konugmaci onlarla ilgili olarak da kendi davasi
lehine olmak tizere duruma gore ya onlarin 6nemini azaltacak veya
arttiracak konugmalar yapmalidir. Bu sayfalarda Aristoteles’in Politi-
ka’nin daha 6nce igaret ettigimiz bolimiinde tiranhgin korunup de-
vam ettirilmesi konusunda ortaya koydugu gereginden fazla gergekci,
hatta Makyavelci tutumunun benzeri kargisinda oldugumuzu gérmek-
teyiz. Ancak konuya daha iyimser bir agidan bakarak, Aristoteles’in
davaci veya davalinin kendi davasim savunmak igin elinde bulunan
biitiin araglardan uygun bir sekilde yararlanmasinin dogal ve megru
bir hakk: oldugunu diisiindiigiinii de savunabiliriz.

Aristoteles, politik bir eylemi desteklemek veya ona karg gikmak,
bir kisiyi 6vmek veya yermek, mahkemelerde dava agmak veya kendini
savunmak igin kullanilmasi gereken malzemeyi bu gekilde ele aldiktan
sonra ikinci konuya, yani hatibin kendi karakterinin diirtist olarak go-
riinmesi ve dinleyicilerini uygun bir zihin durumu veya ruh hali igine sok-



u. hitabet kurami veya retorigi 343

mast igin neler yapmasi gerektigi konusuna geger. Daha 6nce de degindi-
gimiz gibi Aristoteles, bir konugmanin kendisinin sahip olmasi gereken
ozellikler kadar bu iki hususun da 6nemli oldugu goriisiindedir. Gerek
politik gerekse adli soylevlerde hatibin karakterinin diiriist olarak goriil-
mesi ve dinleyicilerde dogru duygulara sahip bir kisi oldugu izleniminin
yaratilmasi hatibin yapacag) etkiye ¢ok sey katar. Ciinkii insanlar dost¢a
ve hoggoriilii duygular i¢inde olduklarinda baska, 6fke ve diigmanhk
duygular tagidiklarinda daha bagka diisiiniir ve yargida bulunurlac

Retorik’in 1L kitabi igte bu konulara, yani Aristoteles’in iyi bir
konugma igin tesbit ettigi ii¢ olgiitten ilk ikisinin, konugmacinin ko-
nugmasini ikna edici kilmasi igin kendisinin ahlak? nitelikleriyle ilgili
olarak dinleyiciler iizerinde olumlu bir etki yaratmasi ve dinleyicileri-
nin heyecanlarini veya ahlaki duygularimi kendi tezine uygun bir sekil-
de yonlendirmesi konularina ayrilmigtir.

Aristoteles’e gore bir hatibin karakterine giiven duyulmasini sag-
layan iig sey vardir: Sagduyu, erdem ve iyi niyet. O halde hatip kendi-
sini dinleyenlerde bu iig iyi 6zellige sahip oldugu yoniinde bir duygu ve-
ya diisiince uyandirmalidir. Bu 6zellikle siyasi kararlarin alindig1 mec-
lislerde yapilan konugmalar igin gegerlidic. Mahkemelerde yapilan ko-
nugmalarda ise hatibin davaya bakan yargiglarin heyecanlar veya ah-
13k1 duygulanimlarim etkileme yetenegine sahip olmasi daha 6nemlidir.

Duygular ve Heyecanlar

Bu son konu Aristoteles’i gesitli ve farkh duygulan veya heyecanlar
ele almaya ve her duygu veya heyecanla ilgili olarak, onun iginde his-
sedildigi ruh halini, kendisine kargi hissedildigi insanlari, hissedilme
ortam ve zeminini ayrintil olarak tasvir ve analiz etmeye gotiiriir. Bu
duygu ve heyecanlar sunlardir: Ofke, sakinlik, dostluk ve diigmanlik,
korku ve giiven, utanma ve utanmazlik, sevecenlik ve zalimlik, acima,
kiskanglik, gipta. Burada 6zellikle iizerinde durmarmiz gereken sey,
Aristoteles’in biitiin bu duygu, heyecan veya tutkulari ele aliginin, psi-
kolojisinde veya ethiginde aym veya benzeri konular ele ahgindan
farkh olarak her zaman onlar veya daha genel olarak insan psikoloji-
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si hakkinda dogru bilgi sahibi olarak bir hatibin dinleyicilerinde raki-
binintezi veya davasi aleyhine, kendi tezi veya davasi lehine uygun bir
ruh hali yaratma amacina yonelik olmasidir.

Aristoteles 6fke, arzu ve benzerleri gibi duygular veya coskular-
la erdemler ve erdemsizlikler gibi ahldki 6zelliklerle iligkisinde insan
karakterinin gesitli tiplerini, bu duygular ve ahlaki 6zelliklerin yaga ve
talihe, sansa (fortunes) gore nasil degistigini ele almay: da ihmal et-
mez.

Duygular ve Ahliki Ozellikler Bakimindan Yas Gruplar::

Gengler, Orta Yaghlar ve Yaghlar

Aristoteles bu agidan insanlari tig gruba ayirir: Gengler, orta yaghlar ve
yashlar. Retorik’in en parlak sayfalardan birkag bu ii¢ farkh yas gru-
bunun psikolojik ve ahliki 6zelliklerinin tasvirine aynlmugtir. ilerde
Montaigne’nin en giizel denemelerini haber veren bir tarzda Aristoteles
geng, orta yagh ve yashlarin karakterlerine iligkin etkili portreler sunar:
Genglik demek tutku demektir. Gengler sert huylu, ama iyi kalplidirler;
idealist, ama utangagtirlar. Faydah seylerden ¢ok soylu igler pesindedir-
ler. Heniiz sik aldatlmadiklar igin bagkalarina kolayca giivenirler; bir-
¢ok kotii seye heniiz tanik olmadiklari igin iyimserdirler. Sert huylu,
ama adalet severdirler. Akillari ile degil duygulariyla hareket ederler vb.
Buna karsihk yaghlar ahlaki duygular, heyecanlarla degil, akilsal hesap-
larla hareket ederler. Cok yagamug, ok aldatilmug, ¢ok hata yapmug ol-
duklar igin bagkalarina karg giivensiz ve higbir seyden emin degiller-
dir. Genglerin tersine her geyi gereginden az yaparlar. Utangag degil da-
ha ¢ok arsizdirlar. Paranin ne kadar zor kazamldigim bildikleri igin
cimridirler. Hayatlarina neyin daha soylu oldugu degil neyin yararh ol-
dugu diisiincesi yon verir. Hayatin ¢ok sillesini yemis olduklari igin
iyimser degil, kiniktirler, yani her seyi en kotii tarafindan ele alirlar vb.

Insan Karakterini Etkileyen Talihe Bagh Seyler
Aristoteles insan karakterini etkileyen sansa, talihe bagh seylere 6rnek
olarak ise iig geyi gosterir: Iyi veya soylu dogum, zenginlik ve gii¢. Tali-
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he bagh bu ii¢ seye sahip olmanin, onlara sahip olanlarin karakterleri
tizerinde birtakim etkilerinin olmasi dogaldir. Aristoteles konugmacinin,
hitap ettigi kimselerin geng, orta yagh veya yash olmalarini g6z6ntine al-
masi gerektigi gibi, talihe bagh olan bu seylerin, onlara sahip olanlarin
karakterleri tizerinde meydana getirdigi etkilerin de onun tarafindan
dikkate ahinmasi gerektigini belirtir. Ornegin zenginler kiistah ve kibir-
li, liikkse ve gosterise diiskiindiirler. Buna paralel olarak bagkalarina kar-
stduyarsizdirlar ve herkesin mutluluk fikirlerinin kendilerinki gibi oldu-
gunu sanirlar. Buna kargilik iyi soydan gelenler magrur ve onur diigkii-
ntidiirler. O halde konugmacinin hitap ettigi insanlarin bu 6zelliklerinin,
karakter yapilarinin bilgisine sahip olarak onlar1 kendi tezine uygun bir
ruh hali igine sevketmenin yollarini aramasi ve bulmasi gerekir.

Genel Kamitlama lkeleri veya Ortak Yerler (Topikler)

Retorik’in 11. kitabinin geri kalan béliimleri bagarih bir konugmanin,
ikna edici bir sdylevin sahip olmasi gereken niteliklerin ayrintih olarak
sergilenmesine ayrilir. Bunun igin Aristoteles 6nce biitiin soylev bigim-
lerinde, yani gerek politik, gerek adli, gerekse torensel gosteri soylevin-
de ortak olan kanitlama bigimleri veya tarzlarimn neler oldugu konu-
suna egilir. Aristoteles’in burada tizerinde durdugu seyler, retorikginin
iki ana kanitlama yontemi olan 6rnek yoluyla kanitlamanin ve ortiik
kiyaslarin kendilerinden hareketle olugturulacagi malzemeyi meydana
getiren geylerdir. Bunlar, Aristoteles’in “yer”ler (topoi), “bolgeler”,
“kamitlamanin kurucu unsurlar1” (stokheia) olarak adlandirdigy, Cice-
ro ve Quintilianus’un “oyun kurallari”na, aragtirilabilecek “maden
damarlan veya ocaklar1”’na, kaynak olarak kullanilacak “depolar”a
benzettikleri seylerdir. Aristoteles soylevin ortak kanitlarinin bulun-
masi gereken bu “yerler”i, en genel kamitlariniginde aranmasi gereken
bu “bolgeler”i, “maden ocaklar”in1 dért grup iginde toplar: I) ”imkan
ve imkansizhik”, II) “gelecek olgu”, III) “ge¢mis olgu” ve IV) “biiyiik-
lik”. Bunlardan ikisi, yani “imkdn ve imkansizhik”la “ge¢mis olgu”
hakkinda verecegimiz bilgiler Aristoteles’in sozkonusu yerler veya bél-
gelerden neyi anladigim agikhga kavugturacaktir.
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Imkéan ve Imkansizlik: Hatip konugmasinda veya kanitlama-
sinda miimkiin ve imkansiz olanla ilgili su genel kanitlara dayanma,
onlan akil yiiriitmesinde kullanma imkanina sahiptir: Bir kargitlar
giftinden birisi i¢in miimkiin olan ey digeri igin de miimkiindiir. Or-
negin eger bir insamin iyilegmesi miimkiinse hastalanmasi da miim-
kiindiir. Aym gekilde benzer iki seyden biri miimkiinse digeri de
miimkiindiir. Eger iki seyden daha zor olan1 miimkiinse, daha kolay
olani haydi haydi miimkiindiir. Eger bir seyin iyi ve giizel bir bigim-
de meydana gelmesi miimkiinse, genel olarak meydana gelmesi de
miimkiindiir. Eger bir seyin baglangici olmasi miimkiinse, sonu da
olabilir. Eger 6z veya varhk bakimindan daha sonra gelen bir geyin
ortaya ¢ikmasi miimkiinse ayni bakimlardan daha 6nce gelen bir ge-
yin de ortaya gikmasi miimkiindiir vb.. Goriildiigii gibi burada her-
hangi bir 6zel tez veya iddia ile ilgili 6zel bir kanit s6zkonusu degil-
dir. Herhangi bir iddia veya tezin genel imkan veya imkansizlik “yer-
ler”i, durumlari agisindan ele alinip nasil savunulabilecegini goster-
mek s6zkonusudur. Bagka deyisle bunlar genel tartigma veya kanitla-
ma ilkeleri 6devi gorebilecek genel seylerdir. Konugmaci asil kanitla-
rini, yani ortiik kiyaslarim bu genel veya ortak kamit yerleri iizerinde
inga edecektir.

Gegmis Olgu: Gegmis olgu ile ilgili genel kanitlama ilkeleri ne-
lerdir? Eger ge¢migte iki seyden daha az muhtemel olam gergekles-
migse daha fazla muhtemel olani da gergeklesmis olmalidir. Yine eger
gecmiste genel olarak bir baska seyi izleyen sey meydana gelmigse o
bagka sey de meydana gelmigtir. Eger bir insanin bir geyi yapacak gii-
cii ve arzusu var olmugsa, onu yapmustir; ¢iinkii herkes yapmak iste-
digi seyi yapma firsatim buldugunda onu gergekten yapar. Eger bir
sey dogal olarak bir bagka seyden 6nce veya o amagla meydana gel-
migse, Oteki sey de meydana gelmistir; ornegin eger simsek ¢akmigsa
gok de giirlemigtir vb. Hatip igte bu genel veya ortak ilkeleri kullan-
mak suretiyle 6zel akil yiiriitmesini veya kamitlamasini gergeklestire-
cektir.
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Kanitlama Cegsitleri

Aristoteles biitiin konugmalarda ortak olarak bulunmasi veya kullanil-
masi miimkiin olan bu genel kanitlama ilkelerini veya ortak yerleri,
bolgeleri ortaya koyduktan sonra, 6zel olarak retorik akil yiirtitmenin
kendisine, yani 6rnek yoluyla akil yiiriitme veya kamitlamaya, onun
tiirlerine geger.

Ornek yoluyla kanitlamanin iki tiirii vardir: I) Gegmiste fiilen
olmug olaylarin anilmasina dayanan tiir, II) Konugmacinin kendisinin
yarattigi olaylara dayanan tiir. Bu sonuncunun da yine iki tiirii vardir:
I) Temsil (illustration) 6devi gbren paralel veya benzer olaylar ve II)
Hayvan hikayeleri (fabl).

Gegmigte fiilen olmug olaylara dayanan kanitlama tiiriintin na-
sil olmasi gerektigini biliyoruz, ¢tinkii bu béliimiin baglarinda bu tiir-
le ilgili iki 6rnek verdik. Aristoteles konugmacinin kendisinin yarattig
orneklere dayanan tiiriin birinci gesidiyle ilgili olarak ise Sokrates’in
kullandig: bir kanitlama bigimini gosterir. Sokrates soyle demekteydi:

“Kamu gorevlileri kurayla atanmamalidrr, giinki bu, yarslarda
kosmaya uygun atletleri segmek yerine onlari kurayla atamaya ve-
ya bir geminin tayfalan arasinda dimencinin kim olacagtni belirle-
mek igin kuraya bagvurmaya benzer.”

Bu tiiriin ikinci gesidi olan hayvan bikdyeleri igin ise Aristoteles
Ezop’un (Aisopos) kahramanlari hayvanlar olan iinlii fabllerini zikre-
der. Fabller yoluyla paralel 6rnekler yaratip konugmalarda kullanmak
daha kolay olmakla birlikte Aristoteles politik hatibin gergekte olmus
olaylari 6rnekler olarak zikretmesinin daha degerli oldugunu diisiintir,
¢tinkii gelecek birgok bakimdan ge¢mis gibi olacaktic ve bunu bilen,
bilincinde olan insanlar gegmigteki gergek olaylara dayanan ornekler-
den daha kolay ikna edileceklerdir.

Ancak daha once igaret ettigimiz gibi retorigin asil kanitlama
yontemi “Ortiik kiyas”ur. Aristoteles”e gore ancak ortiik kiyaslari kul-
lanamadigimiz yerde tezimizi 6rnek yoluyla kamitlamaya ¢aligmahyiz,
ortiik kiyas kullanabildigimiz yerdeyse ornegi sadece ek bir kanit ola-
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rak kullanmaliyiz. Ote yandan bu ikinci durumda da 6rnek, kesinlik-
le ortiik kiyastan 6nce gelmemelidir.

Maksimler

Ancak ortiik kiyasa gegmeden 6nce Aristoteles’in eksik bir ortiik kiyas
olarak gordiigti maksimden de sz etmemiz gerekir: Ortiik kiyaslarin
onctilleri veya sonuglari kendi baglarina, yani kamitlamanin geri kalan
kismindan ayri olarak ele ahindiklarinda ortaya “maksim”ler ¢ikar.
Aristoteles’e gore maksim bir yargidir, ancak 6zel bir olayla (6rnegin
Iphikrates’in karakteriyle) ilgili degil de genel tiirden bir yargidir. Ay-
rica o her konu ile ilgili degil de pratik davramig konulariyla, tercih edi-
lecek veya kagimlacak davranig tarzlan ile ilgili bir yargidir. Boylece
“Dogru, egrinin ziddidic” bir maksim degildir, ama “Akl baginda bir
insan higbir zaman ogullarin1 arkadaslarindan daha akill yetigtirme-
melidir” bir maksimdir.

Ancak goriildiigi gibi yukaridaki ctimle bu sekliyle bir kiyas,
ortiik kiyas degildir. Ama ona agagidaki tiirden bir neden veya agikla-
ma ekledigimizde ortaya ¢ikan geyin biitiinii bir 6rtiik kiyas olacaktir:
“Ciinkii bu onlari onlari aylaklagtirir. Bu ise tiim gehirde onlara kars:
kin ve kiskanglik yaratir.” Bir bagka maksim: “Higbirimiz 6zgiir degi-
liz.” Buna sunu ekledigimizde ortaya yine bir ortiik kiyas gikar: “Ciin-
kii hepimiz paranin veya talihin kolesiyiz.”

Aristoteles’in maksimleri kendi aralarinda dort tiire ayirmasi ve
her bir tiirtin 6zelligi ile ilgili olarak soyledigi seyler tizerinde durma-
yacagiz. Ancak onun maksimlerin yalnizca yashlar tarafindan ve dene-
yimli olduklari konular ele alirlarken kullanilmasini uygun gordiigii-
nii belirtelim. Aristoteles’e gore geng bir insamin onlari kullanmasi ve-
ya insanin hi¢bir deneyim sahibi olmadig: seylerle ilgili olarak mak-
simlerden yararlanmasi yapay ve giiliing kagar.

Buna kargilik maksimleri kullanmanin konugmaciya saglayacagi
bazi 6nemli avantajlar vardir. Bunlardan en biiyiigii fazla zeki olmayan
insanlarin, tikel olaylarla ilgili olarak savunduklar goriiglerin evrensel
bir hakikat olarak bagariyla dile getirildigini gormekten memnun olma-
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lan ve dolayisiyla sozkonusu konugmaciyr olumlu bir ruh hali iginde
dinlemeye hazir olmalaridir. Ornegin eger bir adamin kotii komgulan
veya ¢ocuklar1 varsa “Komgudan daha can sikicl kimse olamaz” veya
“Cocuk sahibi olmaktan daha delice bir sey yoktur” diyen biriyle aym
fikirde olmak onun gok hosuna gidecektir. Maksimlerin diger bir fay-
das1 konugmaya ahlaki bir hava kazandirmasidir. Ustelik bu ahliki ha-
va maksimin kendisinden onu telaffuz edene gegerek onun karakeeri
hakkinda olumlu bir goériigtin kazamlmasina da hizmet edebilir.

Ortitk Kiyaslar ve Cesitleri

Ortiik kiyaslara gelince; ortiik kiyas bir kiyastir, ancak énciillerinden
biri veya sonucun agik olarak ifade edilmedigi bir kiyastir. Aristoteles
ozellikle retorikte s6zkonusu olan akil yiirtitmenin fazla gerilere gotii-
riilmemesi gerektigi, ¢tinkii kanitlamanin uzunlugunun belirsizlik ya-
ratacagi konusunda israrhidir. Sonuca gotiiren adimlarin tiimiintin gos-
terilmesine ihtiyag yoktur, aksi takdirde agik olam ifade etmekle soz-
lerimizi boguna harcamig oluruz. I{alktan dinleyicilere hitap ederken
egitimsiz olanlarin konugmalarim egitimli olanlarin konugmalarindan
daha etkili kilan gey, bu basitliktir. Egitimli insanlar genel ilkeleri orta-
ya koyarlar; egitimsiz insanlar ise herkes tarafindan bilinen geylerden
hareket ederler ve onlardan agikir sonuglarim ¢ikarirlar. Bundan do-
lay1 hatip her kanidan degil, yargiglar veya dinleyiciler tarafindan ka-
bul edilen kanilardan veya halkin otorite olarak kabul ettigi kisilerin
kamlarindan hareket etmelidir. Aym zamanda kanitlarim kesinlikler
tizerine oldugu kadar olasiliklar tizerine dayandirmalidir.

Hatibin iyi bir konugma yapabilmesi igin ilk olarak bilmesi ge-
reken sey, tizerinde konugacag veya kanitlama yapmaya ¢alisacag ko-
nu ile ilgili temel olgulardir. Ornegin Atinalilar: Perslere kargi bir sava-
sa ikna etmek istiyorsa, hatip Atinalilarin askeri gticii, gelir kaynakla-
r1, dostlar1 ve diigmanlari, bugiine kadar hangi savaglar1 yaptiklari,
hangi basarilari kazandiklari vb. tizerinde bilgi sahibi olmalidir. Ben-
zer sekilde, biri aleyhine bir dava agan veya bir davada kendini savu-
nan kiginin de davayla ilgili olgulara dikkat etmesi gerekir. El yorda-
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muyla ve belli belirsiz degil, gozlerimizi tizerinde konugsmak zorunda
oldugumuz konuya iligkin gtincel olgulardan ayirmaksizin ve o konuy-
la ilgili olabildigince ¢ok kanit toplayarak, davamiz1 savunmaya ¢alig-
mamiz gerekir.

Aristoteles retorikte kullanilmasi miimkiin ve gerekli olan iki
tiir ortiik kiyas ayirdeder: I) Birbirleriyle uyusabilir (compatible) 6zel-
likteki 6nermelerin biraraya getirilmesinden meydana gelen kant/ay:-
¢t (demonstrative) ortiik keyas ve 1) Birbirleriyle uyusamaz (incompa-
tible) nitelikteki onermelerin bir araya getirilmesinden meydana gelen
¢tirsitiicii (refutative) Ortitk kiyas. Daha sonra bu kamitlayici ve giirii-
tiici ortiik kiyaslarin kendilerine dayandirilabilecegi yirmi sekiz reto-
rik kamtlama bigimini, her birine iligkin verdigi orneklerle genis ola-
rak ortaya koyar. Ancak fazla felsefi bir degeri olmayan, sadece hati-
bin ustalik ve htinerini ilgilendiren bu retorik kamitlama bigimleri tize-
rinde 6zel olarak durmamzin bir yarar yokeur.

Aristoteles’in Retorik adl eseri, kitabin baginda ¢izdigi progra-
min sona ermesine ragmen burada bitmez. Bu programda Aristoteles’in
retorik sanatimin amaci, gesitli nutuk veya soylev tiirleri, iyi veya ikna
edici bir soylev igin soylevcinin kendisi, hitap ettigi dinleyici kitlesi ve
sOylevin kendisi ile ilgili olarak g6zoniine alinmasigereken unsurlar, ni-
hayet retorikte kullanilmasi uygun olan akil yiirtitme veya kamtlama
yontemleri hakkinda bilgi vermesi s6zkonusuydu ve Aristoteles biitiin
bu konularda gerekli olan agiklamalari vermigtir. Ancak eserini burada
bitirmemektedir ve ona bir tigtincii kitab1 eklemektedir. Bu iigtincii ki-
tap ise Retorik’in genel plan ve programina tamamen aykiri olmasa da
onunla tam olarak uyugturulmasi s6zkonusu olmayan bir konuyu ince-
lemektedir. Bu, retorik bir konugmanin iislubu ve plani, béliimlerinin
diizenlenmesi ile ilgili konudur. Ross hakli olarak bu IIL kitabin bir ya-
mah bohga goriintiisii gosterdigini belirtmekte ve Diels’in bu III kita-
bin ashnda konugmanin tislubu ve plani iizerine bagimsiz bir eser oldu-
gu, Aristoteles’in bu kitabi daha sonra retorigin konusu hakkindaki iki
kitabina ekledigi yolundaki agiklamasim kabul etmektedir (Ross, 333).

Felsefe tarihinden gok edebiyat tarihi veya edebiyat kuramu, be-
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lagat kurami bakimindan deger tagiyan bu kitap iizerinde biz de fazla
durmayacagiz. Ancak bu belagit kuramimin ilging goérdiigiimiiz bazi
noktalarina kisaca temas edecegiz.

BELAGAT KURAMI

Aristoteles bu kitabin girisinde ne soyleyecegini bilmek kadar onu
dogru bir bi¢imde stylemenin de 6nemli oldugu noktasina deginir.
Ona gore bir konugmada ikna etme yollan ve araglari kadar kullani-
lacak dil veya iislupla konugmanin gesitli kisimlarinin uygun diizenle-
nisi veya konugmanin plani da 6nemlidir. Bu son ikisi en az birinci ka-
dar bir konugmanin bagarisini etkileyen geylerdir ve birinci konu gibi
son iki konu da simdiye kadar yazarlar tarafindan ihmal edilmistir.
Daha dogrusu onlar tragedya ve epik anlatimla ilgili olarak dikkate
alinmig, ancak ortaya ¢ikigi daha geg bir tarihe rastlayan retorik konu-
sunda dikkate alinmamigtir. Ote yandan diizyaz: dili, siirin dilinden
farklidir ve retorik diizyaziya dayanir. Kald: ki, tragedyanin kendisi bi-
le son zamanlarda eski karakterini terketmigtic. Dolayisiyla retorigin,
sairlerin kendilerinin bile terkettikleri siir tarzim taklit ederek iislubu-
nu diizenlemesi diigiiniilemez.

Konugmanin Uslubu

Peki retorigin iislupla ilgili erdemleri neler olmalidir? Aristoteles bu-
nun igin bazi temel &lgiitler ortaya koyar: Iyi bir retorik konugma agtk
(clear) ve #ygun (appropriate) olmalidir. Agikhik gegerli ve aligilmig ke-
limeler kullanarak saglanir. Aristoteles’in uygunluktan kasti ise onun
ne fazla siradan, ne de fazla siislii veya cafcafli, tumturakli olmamasi-
dir. Siir dili siradanhiktan uzaktir, ancak retorige, yani diizyaziya uy-
gun degildir. Ote yandan giinliik konugmaya biraz aligilmadik bir ha-
va vermek de kétii degildir, gtinkii insanlar kendilerine yabanci olan,
carpici seylerden de hoglanirlar. Ama bu garpicilik, egzotiklik konug-
mayi yapay veya yapmacik bir sekle sokacak olgiide olmamalidir. Bir
yazarin sanatini gizlemesi ve yapmacikh olarak degil de, dogal konug-
tugu izlenimini vermesi 6nemlidir. Ciinkii dogallik inandiricidir.
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Aristoteles bu baglamda olmak iizere yabanci, bilesik ve yazar
veya konugmacinin kendisi tarafindan yaratilan kelimelerin idareli bir
bigimde ve seyrek durumlarda kullanilmasi gerektigini soyler. Mecaz-
lara dayanan (metaforik) terimler ancak yarar getiriyorsa kullanilma-
hdir. Iyi bir yazar veya konugmaci segkin ama itici olmayan bir iislup-
la yazmali veya konugmalidir.

Konugmanin Plam

Konugmanin plani veya kisimlarinin diizenlenisine gelince, Aristoteles
iyi bir konugmanin genellikle iki kisimdan meydana gelmesi gerektigi-
ni diigiiniir: Davanin ortaya konulmasi, yani beyan veya ifade ve da-
vanin kanitlanmasi. Bir davayi sadece ortaya koymak, ama kanitlama-
mak ne kadar yetersizse, onu gerektigi sekilde ortaya koymaksizin ka-
nitlamaya girismek de o kadar yanlgtir. Bunlara konugmanin tiiriine
gore, yani politik, adli veya torensel gosteri konusmasinin s6zkonusu
olmasina gore bazi ekler yapilabilir. Ornegin konugmaya bir girig, ge-
lisen kanitlarin kargilagtirilmasi ve bir 6zet eklenmesi, yalmzca iki po-
litika arasinda bir savagimin olmasi durumunda politik bir konugma-
da gereklidir. Suglama veya savunma ise sadece adli konugmalarda go-
zoniine alinmasi gereken bir husustur, ama bunlar politik bir konug-
manin ana béliimiinii olugturamazlar. Son s6z (epilog) daima belirgin
uzunlukta bir azaltma anlamina geldigi igin kisa bir konugmada veya
olgularin kolayca hatirlandig1 bir konugmada yer almamalidir.



12

Sanat Felsefesi veya Poetigi

“SiiR SANATININ GENEL VARLIGINI HER BiRi iINSAN DOGASINA DAYA-
NAN iKi NEDENE BORGLU OLDUGU AGIKTIR: TAKLIT, iNSAN i¢iN DO-
GAL OLUP ONUN DAHA ASAGI DERECEDEN HAYVANLARA GORE BiR
USTUNLUGUNU OLUSTURUR YANi iNSAN DUNYADAKI EN TAKLIT EDI-
Ci VARLIKTIR VE iLK BIiLGILERINi TAKLIT SAYESINDE ELDE EDER.
OTE YANDAN HERKESIN TAKLIDIN URUNU OLAN ESERLERDEN HAZ
ALMAS! DA DOGALDIR.”

Poetik, 1448 b 4-16



Raffaello’nun 16. yiizyilda yapbgi
Atina Okulu freskinden
bir aynntida Aristoteles.



Aristoteles’in sanat f€lsefesini, bu konuya ozel olarak ayirdigi ve
elimizde bulunan gekliyle eksik oldugu anlagilmakla, hatta baz
kisimlar1 ancak fragmentler halinde zamanimiza ulagmig olmakla bir-
likte sanat felsefesi tarihinde, 6zellikle de edebi elestiri kurami ve uy-
gulamalari iizerinde ¢ok biiyiik bir etkide bulunmug ve son derece bii-
yiik tartigma ve yorumlara yol agmug olan Poetik veya Poetika adli kii-
¢iik hacimli kitabinda bulmaktayiz. Aristoteles sisteminin diger kisim-
larinda oldugu gibi sanat felsefesinde de biiyiik 6lgiide Platon’un agti-
g1 yolda ilerler ve ele aldig1 konulari yine bagta taklit (mimesis) kavra-
mu olmak iizere ilk defa Platon tarafindan ortaya atilmis olan kavram-
lar gergevesinde ele alir. Bununla birlikte, felsefesinin geri kalan kisim-
larinda, 6rnegin varlik ve bilgi felsefesinde, ruh ogretisi ve siyaset fel-
sefesinde oldugu gibi sanat felsefesinde de Aristoteles baz1 noktalarda
hocasindan 6nemli olgiidde ayrilmakta ve kendi dehasimi olugturan
Ozel ve kalici degeri olan bazi goriiglere sahip bulunmaktadir.

PLATONCU HAREKET NOKTASI
Once felsefesini sergilemeye ayirdigimiz kisimda kendilerine 6zel bir
boliim ayirmadigimiz Platon’un sanata iliskin goriisleri hakkinda bazi
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agtklamalarda bulunalim. Platon’un sanat felsefesine veya estetige ilig-
kin goriiglerini baglica ti¢ 6nemli baglik altinda toplayabiliriz: I) Sanat
ve taklit; II) Sanat ve bilgi; I1I) Sanat ve ahlik veya egitim arasindaki
iligkiler.

Genel Olarak Sanat ve Giizel Sanatlar

Platon sanattan marangozluktan siire, siirden yasa koyuculuga kadar
her tiirlti yapma (making) veya meydana getirmeyi (production) igine
alan genel bir faaliyeti anlar. Bu gergevede Platon genig anlamda “sa-
nat”la “gtizel sanat” arasinda herhangi bir ayrnm yapmaz. Bununla
birlikte bir masanin yapimi demek olan marangozlukla, masanin res-
mini yapmak demek olan ressamlik arasinda belli bir farkin oldugu
agiktir. Bu anlamda, yani gergek veya aktiiel bir nesneyi meydana ge-
tirmekle, onun taklidini veya benzerini yapma, goriintiisiinii veya ha-
yalini meydana getirme arasinda bir ayrim yaptuigimizda, bu ikinciye
kargilik olan geyin Platon tarafindan dar veya giintimiizdeki anlamin-
da giizel sanat olarak nitelendirildigini goriiriiz.

Bununla birlikte bu ayrimin her zaman ise yaramadigini veya
degisik sanatlarla ilgili olarak tam olarak gegerli olmadigim kabul et-
memiz gerekir. Bir defa gergek veya aktiiel bir masanin kendisi genel
olarak sanatin iirtinii olarak kabul edilebilecegi gibi bu masanin bir
ozelligi, tislubu olmasi ve dar anlamda bir sanatginin, 6rnegin Picas-
so’nun elinden ¢ikmasi durumunda bir giizel sanat eseri olarak deger-
lendirilebilecegi agiktir. Ote yandan bir marangozun yaptig: aktiiel bir
masayla bu masanin tasvirini gergeklestiren ressamin yaptig1 resim ve-
ya bir mimarin yaptig1 evle bir tuval tizerine bu evin imgesini gegiren
ressamun resmi arasinda bir ayrim yapmak miimkiindiir, ama gerek
heykeltraghk gibi gorsel, gerek siic veya tragedya gibi edebi, gerekse
dans ve miizik gibi karma sanatlarda gergek, aktiiel bir nesnenin ya-
pilmasi veya meydana getirilmesi ile onun imgesi, taklidi veya temsili
olarak giizel bir tirtintin meydana getirilmesi arasinda bu tiirden bir
iligkiden soz edilemeyecegi agiktir.
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Sanatin Ozii Olarak Taklit

Platon Devlet’in 6zel olarak bu konuya tahsis ettigi X. ve sonuncu ki-
tabinda sanat genel olarak bir taklit veya temsil olarak goriir: Nasil ki
duyusal diinyada bulunan nesneler, yani ister insan, agag veya balik gi-
bi dogal, ister masa, sedir gibi insan elinden gikmig yapma nesneler
(artefacta), ideal drneklerinin veya Idealarin bir taklidi, onlardan pay
alan veya onlari temsil eden geylerse, giizel sanatin veya sanatlarin
eserleri de bu ikincilerin bir taklidi, temsili veya “kopyalar1”dirlar.

Platon bu anlamda taklitgi olan sanat¢imin modelini taklidinin
de iki farkli gesidinden s6z etmenin miimkiin oldugunu diistintir: Sa-
natg taklit etmeye gahgtigi modelinin gercek bir benzerini, kopyasim
yapmaya ¢aligacagi gibi bu modelin sabte bir benzerini, kopyasin yap-
may da isteyebilir. Birincide, Platon’a gére, modelde bulunan 6zellik-
lerin aymimin taklit edilmeye ¢aligilmasina karsilik, ikincide aldatici
benzerlikler meydana getirmeye yonelik sahte bir taklit sozkonusu ola-
cakur. Bir mimarin yapug bir binaya dikkatle bakan kiside stitunlarin
yukariya dogru gitgide inceldigi izlenimini ortadan kaldirmak igin on-
lar1 dig biikey yapmas! (entasis) bu ikincinin bir 6rnegidir. Ama genel
olarak bu model-taklit, model-temsil veya model-kopya iliskisi sana-
tin tirtinii olan nesnelerin varlik ve degerlerini belirler. Nasil ki dogal
diinyadaki dogal bir nesne, 6rnegin bir agag veya insan, Idealar diin-
yasinda kendinde Agag’a veya kendinde Insan’a ne kadar benziyorsa,
ona ne kadar katiliyorsa veya ondan ne kadar pay aliyorsa o olgtide
var ve degerliyse, bir insamin veya agacin resmi de duyusal diinyadaki
insana veya agaca ne kadar benziyorsa, onu ne kadar temsil ediyorsa
o Olgtide gergek ve degerli olacaktir.

Sonug olarak bu bakig tarzi Platon’u zorunlu bir bigimde sana-
tin tirtini olan seylerin varhk ve deger bakimindan, modellerini olug-
turan seylerden daha az var ve daha az degerli olmalar gerektigi so-
nucuna gotiiriir. Aslinda sanatin iirtinlerinde Platon’un kendi ifadesiy-
le bir “taklidin taklidi”’nden veya “golgenin golgesi”nden bagka bir
seyle karsi kargiya degilizdir. Hele bir de sanatgimin yukarda igaret et-
tigimiz gibi orijinal modeldeki 6zellikleri gergek bir gekilde taklit etme-
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yip, goriiniigte bir benzerlik yaratmaya ¢alismasini veya onu oldugu
gibi degil de goriindiigii gibi resmetmeye, goriinene benzetmeye ¢alig-
masini gozoniine alirsak sanatin taklidinin orijinalinden tigilincti veya
dordiincii derece uzaginda olan bir taklit veya benzetme olmak zorun-
da oldugunu anlariz.

Platon’un bundan sanat adina ¢ikaracagi ve agik olarak ifade
edecegi olumsuz sonug, sanatin Gorgias’ta hitabetle ilgili olarak verdi-
gi yargiya benzer bir sekilde bir tiir g6z boyayicilik, hokkabazliga ben-
zer bir sey olmasi gerektigi sonucu olacaktir. Nasil ki tibbin insan be-
deni ve saghgi hakkinda gergek bir bilgiye sahip olan ve bu bilgiye uy-
gun olarak insam saghkh kilma giiciine sahip bulunan gergek bir sa-
nat olmasina kargihk ahgilik sahte bir sanat, hekimlik sanatinin bir
taklidi, kotii bir taklidi ise ressam da bir masa veya sediri gergekte ol-
dugu veya olmasi gerektigi gibi degil de goriindiigii gibi taklid eden bir
tiir hokkabaz, bir goz boyayici, bir kandiricidir.

Sanat ve Bilgi
Platon sanat ve sanatg1 hakkindaki bu son derece agir elestirisini Ho-
meros’a kadar uzatmaktan da g¢ekinmez. Devlet’in soziinii ettigimiz
sonuncu kitabinda, Homeros da dahil olmak tizere biitiin sairler, tra-
gedya yazarlarinin, anlattiklari seyler hakkinda gergek bir bilgiye sa-
hip olmayan taklitgilerden, uyduruculardan, kandiricilardan ibaret ol-
duklarini s6yler. Buna gore nasil ki 6rnegin bir ayakkabinin resmini
yapan bir ressam aslinda ayakkabinin ne oldugunu bilmeden onun res-
mini yapan biriyse sairler de kelimeler ve ciimlelerle ashn bilmedikle-
ri geyleri, 6rnegin bir savagi tasvir eden benzetmecilerdir. Bundan do-
lay: onlarin yaptig1 is ciddi insanlara yakismayan bir oyundur. Kisaca
Platon’a gore sanat hicbir ciddi bilgi degerine sabip degildir. Bize diin-
ya, gergek, varlik hakkinda higbir ige yarar bilgi vermez. Tersine bazi
orneklerinde 6zellikle gergekten uzaklastirici, dogrudan saptirici bir
ozellige sahiptir.

Gergi Platon’un $olen diyalogunda giizel ve giizele karsi duyu-
lan sevgi, ask araciligiyla Idealar diinyasiyla dogrudan temasa gegile-
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bilecegi ve bu sayede esyanmin derin bilgisine erisilebilecegi yoniinde
¢ok 6nemli bir diigiince vardir. Buna dayanarak ve sanatin konusunun
giizel olan oldugunu, sanatginin iglevinin ise nesnelerde giizeli gbrme,
ortaya koyma veya yaratma oldugunu gozoniine alirsak, Platon’un sa-
nata sahip olabilecegi bilgi degeri bakimindan daha olumlu bir gozle
bakmasi gerektigini diigiinebiliriz. Ancak Platon’un bu goriisiinii dile
getirdigi boliimde s6zkonusu giizel aracihgiyla mistik bilgiye erigme
siirecinde sanata herbangi bir 6zel yer vermedigini gbrmekteyiz.

Ciinkii Platon’un bu pasajdaki ana kavrami, daha 6nce bu ko-
nuya ayirdigimiz boliimde genis olarak itizerinde durdugumuz gibi,
sevgi veya asktir ve ona gore bunlarin da temelinde 6liimsiizliik ar-
zusu vardir. Sadece insan degil biitiin canhlar bilingsiz olarak 6lim-
siizliik pesindedirler. Oliimsiizliik arzusu biitiin varliklar1 yaratmaya
zorlamaktadir. Fiziksel agk araciligiyla iiremek bu 6liimsiizlitk arzu-
sunun bir tiirii; ruhsal, manevi eylemler veya eserlerin yaratimi ise
onun bir bagka tiiriidiir. Bu baglamda Homeros ve Hesiodos’un ya-
rattiklan siirlerle, Solon’un yasalar1 arasinda herhangi bir fark yok-
tur. Bilim yapmanin kendisi ise boyle bir agkin ve yaratim arzusunun
daha istiin bir tiiriidiir. Sonug olarak Platon giizel aracihgiyla yarat-
ma siirecinde sanata herhangi bir 6zel yer vermedigi gibi sanatin gii-
zel araciligiyla gergegin bilgisine erigme iglevine de herhangi bir deger
yiiklememektedir.

Sanat, Ahlik ve Egitim

Peki o halde insanlar sanati neden dolay: ¢ekici bulmaktadirlar, neden
otiirii sanat eserlerini dinlemek veya seyretmekten hoglanmaktadirlar?
Sanatin bir bilgi degeri yoksa ne tiir bir degeri vardir? Devlet’in bu so-
ruya cevabi da en az sanatin kendisi hakkindaki yargisikadar sert ve-
ya olumsuz bir cevaptir: Sanat bizim aklimiza degil duygularimiza,
mantigimiza degil psikolojimize seslenir. Bu, Platon’un sozleriyle, bi-
zim “akilsiz, korkak, gevsek, zayif” yammiza; sakin, olgiili, sagduyu-
lu yamimiza degil, “coskun, taskin, degigken” yammiza hitap ettigi an-
lamina gelmektedir.
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Ornek olarak tragedya ve komedyay: alalim: Platon’a gore nor-
mal hayatta akh baginda bir insan bir insan bagina bir felaket geldigin-
de agir baghhgim korur, bagrina tag basar, susar, aglayip sizlanmaz.
Iginde gozyast dokmek, diledigi gibi inlemek, acidan bagirmak isteyen
yanin bastirir. Oysa tragedya yaradihgimiz itibariyle sahip oldugumuz
bu yanimiza, yani zayif, korkak, duygusal yanimiza seslenir. Sahnede
seyrettigimiz veya okudugumuz bir eserin kahramaninin bagina gelen
acikli olaylar bu ikinci yanimiza iliskin duygularimizi cogturur, dizgin-
ledigimiz duygularimizin kendilerini alabildigince ortaya koymalarina
imkan verir.

Ayni sey komedya igin de s6zkonusudur. Kendimiz yapmaktan
utandigimiz, hatta tiksindigimiz geylerin; zayif, giiliing yanlarimizin ko-
medyada ortaya kondugunu goérdiigiimiizde utancimizi, tiksinmemizi
bir tarafa birakir, onlan seyretmekten biiyiik bir zevk alinz. Kisaca ko-
medya da bu zayif, girkin veya giiliing yanlarimizi dizginlemek yerine
onlarin tagkin bir gekilde kendilerini ortaya koymalarina imkan tanir.

Platon bununla da kalmaz, sairlerin eserlerinde kotii ve ahlak-
sizinsanlarin kot ve ahliksiz davraniglarini temsil etmelerinin insan-
lar1 bu davraniglari taklit etmeye gotiirme gibi zararh bir bagka sonu-
cunun da olabilecegini diisiiniir. Nihayet sairler tarafindan tanrilar ve
kahramanlara yakigtirilan kétii ve ahlidk digi davramiglarin tasviri, site
mensuplarini dine ve geleneklere kargi saygisiz tutumlara tahrik ve teg-
vik etme tehlikesini iginde tagir. Biitiin bu olumsuz ve tehlikeli etkileri
g6zoniine alan Platon yurttaglarin ruh saghgim ve ahlakimi korumak
i¢in ya bu tiir yazarlari (Homeros da dahil) sitesinin diginda tutmayi
veya onlara siki bir denetim uygulamay: gerekli goriir. Tek ctimle ile
sanatla ahlik arasindaki iligkiler konusunda sanatin ahlaka hizmet et-
mesini ve ona tabi olmasim sart kogar.

SANAT VE DOGRULUK

Aristoteles esas olarak ii¢ konuda Platon’un goriiglerini paylagir. Bunlar
sanatin 6zii itibariyle hakikate, dogruya iliskin bir tir bilgi oldugu, ab-
laki ve egitimsel bir degere sabip oldugu ve nihayet 6z itibariyle bir tak-
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lit oldugu goriigleridir. Ancak o genel olarak Platon’un sanata karg kii-
¢limseyici tutumuna katilmadig gibi 6zel olarak bu ti¢ konuda da onun
goriiglerini diizeltme, gelistirme ve zenginlestirme geregini duyar.

Sanat Bir Tiir Bilgidir

Aristoteles genellikle giizel sanatlar, 6zel olarak epik siir, tragedya ve
komedyanin incelenmesine ayirdigi Poetika’sinda Platon’u izleyerek
sanati Ozii itibariyle bir tiir bilgi olarak gordiigii yoniinde bazi s6zler
sOyler. Bu goriisii agik¢a ifade ettigi yerlerden biri, sanatin 6ziiniin tak-
lit olduguna iliskin Platoncu 6gretisini ortaya koydugu Poetika’min 4.
Boliimii’diir.

Aristoteles bu boliimde taklit igtepisinin insanda dogugtan ol-
dugunu, onun insam diger daha agag1 dereceden hayvanlardan ayiran
bir yeti oldugunu ve insanin ilk bilgilerini onun sayesinde edindigini
belirtir. Bundan bagka biitiin taklit tiriinlerinden hoglanmasinin da yi-
ne insana 6zgii dogal bir sey oldugunu soyler. Ona gore bu hoglanma-
nin ana nedeni insanin “taklit sayesinde bir bilgi sahibi olmasidir.” Or-
negin insan bir resme bakarken bu resmin neyi tasvir ettigini, onun
gergeklikte varolan su veya bu kimsenin resmi oldugunu 6grenir. Yine
bir 6rnek vermek gerekirse, insan seyrettigi resimdeki kiginin tamdig
bir kigi, Sokrates oldugunu anlar ve ve bu tamimadan saf zihinsel bir
zevk duyar. Ciinkii bir seyi tammak veya 6grenmek insana zevk verir.

Ancak bu goriige, gercek diinyada kendisiyle kargilagmadigimiz,
dolayisiyla resminde kendisini taniyamayacagimiz bir kiginin resmini
seyretmekten de zevk alabilecegimiz bigiminde bir itiraz yapilabilir.
Aristoteles’in kendisi de bunun farkindadir ve bu durumda insanin
boyle bir resimden duydugu zevkin, s6zkonusu kisinin “taklit”inden
kaynaklanmayacagim kabul ederek goriisiinii diizeltmek ve zenginles-
tirmek ihtiyacim duyar. Bu baglamda olmak tizere s6zkonusu zevkin
kaynaginda resmin kendisinin ¢izgileri, kullandigi renklerin uyumu-
nun bulunabilecegini soyler, kisaca bu zevkin onun teknik mitkemmel-
liginin sonucu olabilecegini de belirtir. Ancak bu Aristoteles’i tiimiiyle
taklit kavramindan vazgegmeye gotiirmedigi gibi resmin ve daha genel
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olarak sanatin sahip oldugunu ileri siirdiigii bilgi degerini tiimiiyle in-
kar etmeye de siiritkklemez. Tersine bu olgu, ona soziinii ettigi taklit ve
bilgiden ne anladigimi daha derin ve kapsaml bir tarzda ortaya koyma
imkanim verir. Bu daha derin ve kapsaml goriigiiniin 6nemli bir bo-
yutunu ise Poetika’nin 9. Béliimii’nde siir ve tarih arasinda iligkileri ele
aldig1 yerde ortaya koyar.

Ve Bu Cergevede Siir Tarihten Daha Fazla Bilimdir

Aristoteles’e gore tarih ve siiri birbirinden ayiran sey, birinin diiz ya-
z2iyla, digerinin ise nazimla yazilmig veya ifade edilmig olmasi degildir.
Herodot’un tarihi, vezinli bir hale getirilmig, manzum bir gekilde kale-
me alinmug olsa bile tarih eseri olmaktan gitkamayacag gibi bir siiri i-
ir yapan da onun olgiilii (vezinli) sozlerle yazilmig olmasi degildir. Ara-
daki asil fark tarihin “olan”1 tasvir etmesine kargilk siirin “olmasi
miimkiin olan”1ifade etmesidir:

“Sairin goérevi meydana gelen seyi degil, meydana gelmesi miimkiin
olan geyi, yani olasi veya zorunlu olmasindan étiirii meydana gel-
mesi miimkiin olan seyi tasvir eanektir” (1451 a 35).

Aristoteles tarih bilimini meydana getiren onermelerden 6rnek
olarak “Alkibiades sunu yapt1 veya bagina §oyle bir sey geldi” tarzin-
da tarihsel olaylara iliskin sozleri anlar. Siiri meydana getiren 6nerme-
lerden ise “belli 6zellikteki bir kimsenin olasilik veya zorunluluk yasa-
larina gore soyle veya boyle konugmasini, soyle veya boyle hareket et-
mesini” kastettigini belirtir ve bu nedenle siirin daha felsefi bir 6zelli-
ge sahip oldugunu, dolayisiyla daha biiyiik bir 5nem tasidigini, gtinkii
tarihin 6nermelerinin teki/ varliklar1 ve olaylari ele almasina kargihk
siirin onermelerinin daha ziyade tiimellere iliskin oldugunu ileri siirer.

Aristoteles’in, tarihin olan veya meydana gelen seyleri konu al-
digy, siirin ise meydana gelmesi miimkiin olan, muhtemel olan geyler-
den s6z ettigi yoniindeki bu goriisii, ilk bakigta bizde olaylari, olgula-
r1 g6zoniine almasindan dolay: tarihin siire gére daha fazla bilgi dege-
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rine sahip olmasi ve bilim olmasi gerektigi diigiincesi uyandirabilir.
Ancak Aristoteles’te bilimi bilim yapan temel seyin tiimeli konu olarak
almas 6zelligi oldugunu, tarihin ise tek tek kigileri veya olaylari konu
almasindan dolay1 boyle bir 6zellige sahip olmadigim gozoniine alir-
sak bu diistincemizi diizeltmemiz gerektigi ortaya gikar.

Aristoteles’in bu tinlii goriistinii tarih, bilim, tarihin bir bilim
olup olmadigy, tarihi olaylarin niteligi, tarih biliminin 6nermelerinin
ozelligi, tarih bilimin metodolojisi vb. ile ilgili biitiin sonug ve uzanti-
larinda genis bir bigimde tartigmak niyetinde degiliz. Bizi burada ilgi-
lendiren veya tizerinde durmak istedigimiz gey, Aristoteles’in siiri ve gi-
irin bir dahm tegkil ettigi edebi sanatlar bir bilgi olarak goriip gorme-
digi ve eger bir tiir bilgi olarak goriiyorsa, bu bilgiden ne anladigidir.
Bu agidan yukardaki sozlerini ele aldigimizda onun siir adi altinda ifa-
de etmig oldugu soze dayanan sanatlarin, edebi sanatlarin, daha da ge-
nel olarak konusunu s6z, melodi, ritm aracihgiyla ortaya koyan mii-
zik, tragedya, komedya, hatta dansgibi sanatlarin bir tiir bilgi oldugu-
nu agik olarak savundugunu kabul etmek zorundayiz.

Tarih ile siir arasindaki iligkiler ve tarihin neden siirden daha az
bir bilgi ve bilim degerine sahip oldugu konusuna gelince, Aristote-
les’in bu konuyla ilgili olarak su tiirden bir bakis agisina sahip oldu-
gunu sOyleyebiliriz: Tarihte yagamg kisiler ve onlarin yapmig oldukla-
r1 seyler, olaylar “gergekten olup bitmis” seylerdir, ama bunlar “tek bir
defaya mahsus olarak” ortaya gikmig geylerdir. Ancak bireylerin ve
bireysel olaylarin, ornegin Alkibiades’in kendisinin ve onun gergekles-
tirdigi bireysel, tarihsel geylerin bilimi mtimkiin olmadig: gibi onlarin,
bilimlerinin yapilmasini miimkiin kilacak gekilde tiimellegtirilmesi, tip-
lestirilmesi de dogru olamaz. Ciinkii 6yle anlagilmaktadir ki Aristote-
les’e gore bunu yaptigimiz takdirde tarih, tarih olmaktan gikar. Ancak,
Aristoteles bu yolda diisiinmeye devam etmektedir, bu tiimellegtirme,
tiplestirme igin elimizde bir bagka yol ve arag vardir: Sanatta veya sa-
nat aracihgiyla bunu yapabiliriz. Ornegin Alkibiades’in kendisini bir
miizikli dramanin, tragedyanin bag kahramani, karakteri yapabiliriz.
Bu durumda tarihsel bir kisi olarak ondan ve onun gergekten yapmig
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oldugu seylerden degil de bir tip, bir karakter olarak ondan ve yine bir
tip, bir karakter olarak onun duygularindan, tutkularindan, zaaflarin-
dan; bu duygu, tutku ve zaaflara sahip bir karakter olarak yapmasi
miimkiin olan, muhtemel olan, hatta bazi durumlarda zorunlu olan
eylemlerinden s6z edebiliriz.

Simdi sdzkonusu tragedyanin kahramam olan Alkibiades bu
sekliyle tarihsel olarak gergek olmamakla birlikte onun sayesinde bu
tiir bir insan, bu tiir bir karakter hakkinda gergek, dogru ve tiimel bir
seyler soylenebilecegi, bilgiler verilebilecegi agiktir. Bu bilgi hig stiphe-
siz dogada bulunan gergek tipler, tiirler, onlarin 6zleri ve 6zelliklerine
iliskin gergek tiimellerle aym degerde veya diizeyde bir bilgi olmaya-
caktr. Ama tizerinde konugtugumuz seyin gergek tiimelleri ele alan
gergek bilim degil, onlar1 ve onlar arasindaki tiimel iligkileri imkan,
olasilik ve belki zorunluluk baglaminda taklit, temsil ve tasvir eden
tragedya veya sanat oldugunu unutmamamz gerekir. Bagka deyisle;
Aristoteles’e gore “sanatta tiimelin bilgisi felsefe veya bilimdeki tiime-
lin bilgisinden hig stiphesiz daha agag seviyede bir bilgi” olacaktir.

Aristoteles iinlii tragedyalarda tarihte gergekten yasamis olan
kisilerin kahraman olarak kullamlmasim da bu “gergeklik duygusu”
ile agiklar. Bizim bu tiir karakterlerden ve onlarin baslarina gelen sey-
lerden etkilenmemiz bu tiir bir “sahicilik” duygumuzdan veya ihtiya-
cimizdan kaynaklandig gibi sairlerin tragedyalarda Yunan diinyasin-
da gergekten yagamig olduklari kabul edilen kisilere ve olaylara yer
vermelerinin nedeni de insanlarin “gergekten varolan bir seye inanma-
larinin daha kolay olmasi” dir: Ctinkii imkansiz olan gergek olamaz;
ama varolan, miimkiin oldugu igindir ki gergeklegmistir.

Ancak bu ote yandan Aristoteles’in tragedyanin ancak gergek-
ten varolan kisileri ve onlarin eylemlerini ele almasinin zorunlu oldu-
gunu diisiindiigii anlamina gelmemektedir. Nasil ki, bir resmin hosu-
muza gitmesi igin onun mutlaka fiilen varolan bir kigiyi veya nesneyi
konu olarak almasi gerekmiyorsa, Aristoteles bazi tragedyalarda hig-
bir taninmig isme rastlanmadigini ve rastlanmasinin da zorunlu olma-
digini agikga ifade etmektedir. Bu anlamda Aristoteles’in hayali bir ya-
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ratik olan Hamlet’in veya Othello’nun en az bir Agamemnon kadar
gergek bir tragedya kahramani olabilecegini ve onun bizde uyandira-
cag1 gergeklik duygusunun ve hoslanmanin bir Agamemnon veya
Odysseus‘un uyandiracagi gergeklik duygusu ve hoglanma kadar bii-
yiik olabilecegini de kabul edecegini rahathkla soyleyebiliriz.

Aristoteles bir sanat dali olarak tragedyanin veya dramanin, ko-
nusunu ve karakterlerini tarihi olaylar ve kisilerden almasinin dogal
oldugu, bununla birlikte onun tarihi kisiliklerin ve olaylarin tarihsel
gergekliklerine sadik kalmak zorunda olmadig1 goriisiindedir. Bu gii-
niimiizde de tarihi romanlar veya piyeslerle ilgili olarak yapilan yanhg
bir itiraz cevap vermemizi saglayabilir. Bu, bu tiir bir eseri kaleme alan
sanatginin tarihi kisileri ve olaylar: ‘tahrif etmesi’ne yoneltilen itiraz-
dir. Aristoteles’in boyle bir itiraz1 bilyiik 6lgiide yersiz olarak niteleye-
cegini soyleyebiliriz; ¢iinkii ona gore sanatgl, tarihgi degildir:

“Sair ele aldigi hikdye veya olay érgiilerinden gok onlar16lgili (ve-
zinli) musralar halinde dile getirdiginden 6tiirii gairdir. Ciinkii gairi
sair yapan eserindeki taklit unsurudur... $air, konusunu herhang
bir gergek tarihi olaydan almasiyla gair olmaktan ¢ikmaz. Ciinkii
tarihi olaylar arasinda bazilar: ayn1 zamanda miimkiin veya muh-
temel olduklari igin gergeklesmiglerdir ve gair bu o6zelliklerinden
dolay: onlan ele alan kigidic™ (9. Béliim).

Bagka deyisle Aristoteles’e gore sairin veya tragedya yazarimin
veya genel olarak sanat¢inin tarihi kisilikler veya olaylarla iliskisi ta-
mamen #ineksel bir iligkidir. Tarihi bir kisiye veya olaya sadakat, o
halde, sozkonusu sanatg igin olsa olsa ancak ikinci veya tigiincii dere-
ceden bir 6neme sahip olabilir. Dolayisiyla bu tahrif elestirisinin onun
yaptig1 veya yapmasi gereken isin oziiyle higbir ilgisi yoktur.

Bununla birlikte Aristoteles’e ve onun sanatin degerini bir tiir
bilgiye indirgeyen ve sanati1 6zii itibariyle bir taklit olarak géren bu 6g-
retisine bagka bazi itirazlar yapilabilir. Eger sanat bir tiir bilgiyse, bu
bilgi ile bilimin sagladig bilgi arasinda ne fark vardir? Sonra bilimin
bize sagladigi entelektiiel doyumla sanat eserini seyretmenin veya din-
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lemenin bizde uyandirdig) entelektiiel doyum arasinda ne fark veya
benzerlik vardir? Bagka deyisle bir ¢inar agacinin bilimsel bilgisiyle bu
¢inar agacinin bir ressamin tablosundaki resminin bize verdigi bilgi ay-
n1 tiirden midir ve onlarin ikisinin algilanmasinin bizde meydana ge-
tirdigi doyum veya hoglanma da aym tiirden midir? Sonra Sokrates’in
portresi veya heykelinin Sokrates’i taklit veya temsil, tasvir etmesin-
den, Alkibiades ve eylemlerini konu olan bir tragedyanin bir Alkibi-
ades tipinin veya karakterinin taklidi, temsili olmasindan s6z etmek
makil olabilir, ama taklit ettigi herhangi bir modelinin varoldugundan
s6z edemeyecegimiz bir miizik pargasi, 6zellikle salt enstriimantal bir
miizik pargasinda bir taklit olayindan s6z etmek ne kadar anlamhdir?

Poetika bu tiir sorulara agik ve belli cevaplar igermez. Bunun-
la birlikte gerek burada s6zkonusu olan bilginin, gerekse sanat eserini
algilamaktan duyulan tatmin veya doyumun, nihayet gerekse bu tak-
lidin kendisinin Aristoteles tarafindan bu itirazlari ortadan kaldirabi-
lecek sekilde gok genel ve gok yonlii bir tarzda tasarlanmig oldugunu
gosteren bazi ipuglarim iginde bulundurur.

Ancak Sanat Sadece Bilgi Degildir

Ilk olarak Aristoteles sanatin bir tiir bilgi oldugunu, bilgi degerine sa-
hip oldugunu soyler, ama 6te yandan onu bilgiye, bilimsel bilgiye 6zdeg
kilmaz. O siirin tarihten “daha felsefi” oldugunu soyler, ama onun fel-
sefeyle, yani “teorik bilgi” ile aym ey oldugunu soylemez. Aristote-
les’in sanatin bize evren ve insan hakkinda bilgi verdigini diigiindiigti
muhakkaktir. Onun bu bilginin felsefi bilgiyle aym tiirden bir bilgi ol-
dugunu diistindiigii de hemen hemen kesindir: Bilgi degeri bakimindan,
sanatin verdigi bilginin, tiimel olam hedeflemekle birlikte, felsefi bilgi-
den daha agag diizeyden bir bilgi oldugunu diistindiigtinii de rahathk-
la soyleyebiliriz.

Ancak Aristoteles’in, felsefi-bilimsel bilgi bakimindan tagidig:
bu eksiklige kargilik sanatin, onu bagka bakimlardan bilimsel-felsefi
bilgiden ayiran, hatta bu bilgiye gore 6zelligini, eger istiyorsak tistiin-
ltigiinti olugturan bazi yanlari bulundugu goriisiinde oldugu da kesin-
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dir. Aristoteles, sanati sanat yapan yapan seyin sadece bilgi olmadig-
ni, onun bilgiden bagka birtakim degerlere sahip oldugunu veya onla-
r1 hedefledigini sdyler. Ornegin ona gore bir sanat eserinin daha énce
de igaret ettigimiz gibi “igerik” degeri kadar “bigim” degeri de vardir
ve bazi durumlarda bu ikincisi en az birincisi kadar, hatta daha gok
onemlidir. Bagka deyigle sanatin yaptig1 veya soyledigi sey yaminda onu
bir “yapma” ve “soyleme tarzi” vardir ki asil bu tarzin kendisi onu bi-
lim ve ahlidk gibi diger temel insani etkinlik alanlar1 ve tarzlarindan
ayird eder. Ote yandan sanatin Aristoteles’e gore bilgi degeri yaninda
bir “ahlaki degeri” veya boyutu, hatta “psikolojik” veya “heyecansal”
bir degeri, boyutu veya islevi de vardur.

Benzer sekilde Aristoteles’in felsefi bilgiyle, sanatin verdigi bilgi
arasinda her ikisinin de bizde entelektiiel, zihinsel bir memnunluk, do-
yumn saglamasi bakimindan temel bir benzerlik oldugunu diisiindiigii
kesindir. Eger istiyorsak bu memnuniyet veya doyumu bir zevk olarak
adlandirmamizda da higbir sakinca yoktur. Nitekim Metafizik’in ilk
ciimlesi “biitiin insanlarin dogal olarak bilmek istedikleri” ve bilginin
ilk, en diigiik basamag olan duyularimizi kullanmaktan dogal olarak
“zevk aldigimiz” seklindedir. Nikomakbos Ahldks’nin son sozii de in-
sana en mutlu yagamu, yani iginde en yiiksek entelektiiel zevkin gergek-
lestirilebilecegi yagarm bilimsel temaganin verecegi yoniindedir. O hal-
de Aristoteles’in felsefi, bilimsel bilginin bize verdigi zevk veya hognut-
luk duygusu ile sanatsal algilamanin bize sagladigi duygular arasinda
yapisal bir benzerlik oldugunu diisiindiigiinii s6yleyebiliriz.

O Aymi Zamanda Ozel Bir Tiir Zevktir

Bununla birlikte bu, Aristoteles’in bilimin bize verdigi zevk veya hos-
lanma duygusuyla sanatin bize verdigi benzeri duygular arasinda bazi
ayrimlar yapmasina engel olmamaktadir. Aristoteles’e gbre sanatin bi-
ze verdigi zevk bilimin verdigi zevkten farkli olarak bir tiir yasama
zevki, beyecan verici bir deneye veya deneyime katilma zevkidir. Bilim
veya felsefede duyulan zevk, aralarinda her zaman belli bir uzaklik bu-
lunan bilenin bilineni seyretmesine dayanan bir zevk olmasina ka:gilik
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bir sanat eseri veya olay: kargisinda alinan zevk, seyredenin veya din-
leyenin “kahramanin, karakterine”, “eylemine” veya “heyecanina”
katilmaktan, onu yagamaktan duydugu zevktir. Aristoteles Poetika’nin
14. Boliimii’nde tragedyadan bize her gesit zevki degil, kendine 6zgti
olan zevki vermesini ister ve bu zevkin “acima ve korku zevki” olma-
s1 gerektigini belirtir. Poetika’nin epik siiri konu alan 23. Boliimii’nde
yine siirin bize verdigi zevkin “kendine 6zgii, 6zel bir zevk” olmasi ge-
rektigini hatirlatir. Poetika’min son sozleri nihayet sanatin bize verdigi
zevkin “daha once sozii edilen 6zel tiirden bir zevk oldugu” yoniinde
bir uyariyla biter. Biitiin bu s6zler ve uyarilar Aristoteles’in bilimin ve-
ya felsefenin insana verdigi zevkle, genellikle herhangi bir kargilik bek-
lemeyen sief “bilmek igin bilmek” arzumuzun tatmininden dogan
zevkle siirin veya tragedyanin, taklidin bize verdigi yagamadan dogan
zevkin, kisaca “estetik zevk”in aralarinda bazi benzerlikler olmakla
birlikte Ozleri itibariyle aym olmadigimi gostermek igin yeterlidir.

SANAT VE GUZELLIK

Aristoteles ressamlik, heykeltraghk gibi baz1 sanatlarin dogal diinyada
fiillen varolan kigilerin renkler ve figtirler araciigiyla dogrudan bir tak-
lidi, diger bazi sanatlarin 6rnegin lirik veya epik siir, tragedya veya ko-
medyanin fiilen varolan veya hayali kahramanlarin karakter, eylem ve
duygularinin taklidi oldugunu, buna kargilik enstriimental miizik gibi
bir sanat dalinda bu anlamda bir taklitten soz edilemeyecegini belirtir.
Ama bu son sanat dalinda da bir baska anlamda hem de en yiiksek 61-
¢iide taklit kavramindan s6z edilebilecegini diigiiniir. Ctinkii ona gore
miizik, melodiler, insanlarin sahip olduklar1 “ruh hallerinin, duygula-
rin bir taklidi”dir. $imdi ana baglklar halinde ortaya koydugumuz bu
gortigleri yine daha genis olarak agiklamaya ¢aligalim.

Aristoteles’e gore daha 6nceden de gesitli vesilelerle degindigi-
miz gibi temel insani etkinlikler birbirinden yapisal olarak farkh iig
grupta toplanirlar. Bunlardan birincisi bilimin etkinligini ifade eden
seyretme, temasa etme etkinligidir ki, Aristoteles’in onu theoria genel
kavrami altinda topladigim biliyoruz. Ikinci etkinlik failin fiilinin ken-
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disinden ayn bir iiriin ortaya koymadigi davraniglardir ki, Aristote-
les’in bunu da ahlik ve politikanin 6rnegini tegkil ettigi praksis alan
olarak niteledigini biliyoruz. Ugiincii ve son alan, konumuzu olugturan
ve Aristoteles’in yapanindan yani sanatgidan farkh bir iiriiniin, yani
sanat eserinin ortaya ¢iktig1 ayri bir alan, poiesis veya tekbne alam ola-
rak tammladigi alandir.

Bu temel ayrima bagh olarak Aristoteles’e gore bu iig faaliyet
alaninin ana amaglari da farkhidir: Theoria’min amaci bilim, bilgi; Prak-
sis’in amaci genel anlaminda davranig, iyi yagama, ahliki yagama; Po-
iesis’in amaci ise yararh ve giizel seyler iiretme (production), yaratma,
imal etmedir. Aristoteles’in bu tamimlamasindan agikg¢a ortaya ¢ikan
sey sanatin temel veya ayirdedici amacinin dar veya bilimsel anlamda
bilgi olmadigidir. O ya 6zel olarak marangozluk, kundura imalatgihg
gibi daha ziyade faydali olani hedefleyen veya tragedya, resim, miizik
gibi genis anlamda faydaliy1 disarda birakmamakla birlikte daha 6zel
olarak giizel olani hedefleyen bir etkinlik olmak durumundadir.

Giizelin Nesnel, Bicimsel Olgiitleri

Ikinci olarak Aristoteles, bir sanat eserinin bagarisim belirleyen seyin,
onun igerigi ile ayn1 6nemde, hatta bazen daha da 6nemli olmak iize-
re kullandigi araglarin bigiminden, ifade araglarinin kendisinden, di-
linden ileri geldigini s6ylemektedir. Ayrica Aristoteles, giizelin ne ol-
dugunu belirlemeyle ilgili olarak ayrintih bir agiklama vermemekle
birlikte onu meydana getiren seyin bigimle ilgili seyler oldugunu be-
lirtmektedir.

Poetika’min 7. Bolimii’nde iyi veya bagarili veya giizel bir tra-
gedyanin nasil olmasi, hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini agik-
larken, giizelin bu nesnel bicimsel dzelliklerini veya o6lgiitlerini agikga
dile getirmektedir. Ona gore giizel, “diizene ve biiyiikliige dayanir.”
Bundan dolay: giizel,

“Ister canh bir varlik, ister belli pargalardan meydana gelmig bir
nesne olsun sadece igine aldig: pargalarin belli bir diizenini (order,
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arrangement) gostermez, ayni zamanda onun geligigiizel olmayan
bir buyukligi (magnitude) vardir...”

“Bundan 6tiri ne gok kigiik bir ey giizel olabilir, giinki kav-
rayigimuz algilanamayacak kadar kiigitk olanin sinirlarinda dagilir;
ne de gok biyiik bir sey giizel olabilir, giinki boyle bir sey bir de-
fada kavranamaz ve bakanda birligi ve biitunliigi kaybolur.”

Ayni gekilde Aristoteles igin;

“Bir tragedya belli bir biiyiikligi olan bir biitin olarak kendinde
tamamlanmug, bitiinliigi olan bir hareketin taklidir.. ve bir biitiin
ise bag1, ortasi ve sonu olan bir seydir.”

Bir bagka yerde sanatn iirtinti olan gtizel bir yaratimin, giizel
bir nesnenin giizelligini meydana getiren temel Olgiitlere Aristoteles
“simetri” ve “belirlilik”i (definiteness) de ekler (Metafizik, 1078 a 36-
b1).

Simdi gtizelin biittin bu 6zellikleri, Aristoteles’in kaynagini in-
san biyolojisi, insan fizyolojisinde, insan psikolojisinde, kisaca insamin
duyarhihginda bulsa da giizelin yapilma, imal edilme tarzindan ileri ge-
len bazi nesnel, bicimsel dlciitleri oldugunu kabul ettigini gdstermek-
tedir ki bunlarin bilimsel bilginin ana 6lgiitiinti meydana getiren “ha-
kikate uygun bilgi” 6l¢titiinden bagka geyler oldugu agikuir.

SANAT VE Y1

Ote yandan Aristoteles sanatin hakikat (epistemolojik) ve giizellik (es-
tetik) degeri yaninda ahlaki-egitimsel degeri oldugunu da kabul et-
mektedir. Onun bu konudaki goriisiinti de yurttagin egitimi konusuna
tahsis ettigi Politika’min son yani, VIIL. kitabinda miizik vesilesiyle ge-
nig bir bigimde ortaya koydugunu gérmekteyiz.

Insan Ruhunun Uygun Bir $ekilde Geligtirilmesi Olarak Sanat
Aristoteles burada kendi doneminde gocuklara 6gretilen seyleri genel
olarak okuma ve yazma, beden egitimi, resim yapma ve miizik ola-
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rak siraladiktan sonra 6zel olarak miizigin egitimdeki yerini tartig-
maya girigir.

Aristoteles’e gore insanlarin ¢ogunlugu miizikle, verdigi haz igin
ilgilenmektedirler. Oysa bu yanhg veya en azindan eksik bir gortigtiir.
Ciinkii miizik “oyun” veya “eglence” degildir. Bunun nedeni ise oyun
ve eglencenin ancak galigmayla, igle bir anlam ve deger ifade eden bir
sey; calismanin veya igin yarattug yorgunluk ve gerginligi gideren bir
dinlenme, rahatlama olmasidir.

Aristoteles’e gore bazi geyler, 6rnegin okuma yazma, aritmetik
faydalidir. Baz1 geyler, 6rnegin oyun veya eglenceler ise haz vericidir.
Ama miizik tam olarak ne birinci ne de ikinci gruba girer. Miizigin haz
verici olma gibi bir 6zelligi oldugu dogrudur, ama onun degerini tegkil
eden sey bu degildir veya yalmzca bu degildir. Miizigin asil ozelligi
“karakter ve zihin tizerinde etki yapmasi, karakteri geligtirme giiciine
sahip olmasi”dir. Nasil ki, uygun bir beden egitimi insanin bedenini
uygun bir gekilde gelistirirse aymi sekilde uygun bir miizik egitimi de
insanin ruhunu uygun bir gekilde geligtirir.

Insan ruhunun uygun bir sekilde geligtirilmesinden, egitilmesin-
den kastedilen nedir? Insamin “dogru” seylerden zevk almasimin,
“dogru” seyleri begenmesinin saglanmasidir. Aristoteles’e gore miizi-
gin kisiligi etkiledigi, insan ruhunda birtakim duygular, heyecanlar ya-
rattig1 bir gergektir. Ornegin Myksoldia denilen makam dinleyicilerde
keder veya dokunaklilik duygusu yaratir. Daha yumugak uyumlar ise
insanlar sakinlestirir, rahatlatir. Bu ikisinin ortasinda dengeli bir duy-
guyu yalmzca Dor makami yaratir. Buna kargihk Frig makami insan-
lar1 ¢ok heyecanlandirir.

Ozetle bazi miizik makamlari veya melodilerin insani tagkin he-
yecanlara, 6l¢iisiiz duygulara siiriiklemesine karsilik, bazi ritmlerin in-
san ruhu iizerinde sakinlestirici bir etkisi vardir. Bazilarinin insanlarin
ruhunda denge bozucu, bayag: hareketlere yolagtiginin goriilmesine
kargilik bazilar insanlan soylu hareketlere yatkin hale getirir. Simdi
bu tiir seyler, yani 6fke veya yumusaklik, cesaret veya ihmhlik, tagkin-
lik veya siik@inet, karakter durumlari, yani ahlaki nitelikler olduklari-
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na ve miizigin de dinleyicide bu tiir ahlaki nitelikler, huylar, karakter-
ler yaratma 6zelligi bulunduguna gore bunun sonucu Aristoteles igin
miizigin ahlak?i ve egitimsel bir degere sahip oldugu olacaktir. Miizigin
egitim igindeki yeri iste onun bu ahlak? niteligi ve egitimcinin ahlak1
amaglari gozontine alinarak tayin edilmelidir.

Tutkulardan Arindirma (Katharsis) Olarak Sanat

Aristoteles bununla da kalmamakta, sanatin aym1 zamanda bagka ve
daha iyi bir terim bulamadigimiz igin “psikolojik” diye nitelendirebi-
lecegimiz bir etkisi oldugunu da savunmaktadir. Bu goriisiinii de gok
kisa bir gekilde ifade etmis oldugu, ama giiniimtize kadar ¢ok tartigil-
mug olan bazi s6zleri ortaya koymaktadir.

Aristoteles Politika’nin VIIL kitabimin 7. Boliimii’'nde gocukla-
ra hangi miizik aletlerinin ¢alinmasim 6gretmek gerektigi konusunu
tartigirken sozii tiflemeli bir ¢algi olan fliite getirir ve fliitiin gocugun
ahlak? egitimi igin uygun bir ara¢ olmadigini s6yler. Bunun nedeni ona
gore fliitiin ok tahrik edici, kiskirtict olmasidir. Dolayisiyla onun ¢o-
cugun ahliki egitimine etkisi olumsuz olacaktir. Bununla birlikte, Aris-
toteles’e gore fliitiin, tutkulardan arindirma (katharsis) gibi bir yara-
rindan s6z edilebilir.

Aymi kitabin bir sonraki boliimiinde bazi filozoflarin melodileri
ahliki melodiler ve tutku uyandiric1 (passionate) melodiler olarak sinif-
landirmasimi zikrederek miizigin ii¢ iglevinden veya yararindan s6z eder.
Bunlardan birincisi onun yukarda soziinii ettigimiz ahlak? egitimle ilgili
islevi, digeri yine yukarda kendisinden bahsettigimiz ¢aliymadan sonra
dinlendirici, gevsetici iglevidir. Miizigin tigiincii iglevi ise bir 6nceki parag-
rafta kisaca s6ziinii ettigimiz arindirma, tutkulardan temizleme iglevidir.

Aristoteles miizigin bu tigtincii iglevini daha ayrintih olarak Po-
etika’da ele alacagim soylemekle birlikte burada da bu konuyla ilgili
bazi ipuglari vermeyi ihmal etmez. Buna gore korku, 6fke veya cogku
(enthusiasm) gibi bazi duygular bazi ruhlarda ¢ok yogun, ok siddetli
bir bigimde mevcut olmakla birlikte herkes tizerinde az veya ¢ok etki-
lidirler. Bazi insanlar ruhu mistik bir ¢oskuya iten dini melodileri duy-
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duklarinda bu melodilerin sonucu olarak dini bir tagkinlik, mistik bir
vecd haline girmektedirler ve bu deneyden daha sonra sanki “iyiles-
mis” ve “arinmug” gibi gitkmaktadirlar. Iste korku, 6fke ve benzeri he-
yecanlarin etkisi altinda da benzeri tiirden bir deney yaganmaktadir.
Sonug olarak bu tiir bir deneyi yagayan insanlarin ruhlari hafiflemek-
te, onlara hog bir arinma ve rahathk duygusu gelmektedir.

Poetika’mn 6. Boliimii’nde Aristoteles tragedya vesilesiyle sana-
tin bu arindirici iglevini yeniden ele alir. Tragedya hakkinda verdigi ta-
mim sanatin arindiricisi iglevine ait ctimle izler:

“Tragedya, iyi, kendiiginde tam ve belli bir bayukligi olan bir ey-
lemin her bir kismi eserin farkli kisimlarinda ayr: bir gekilde sunul-
mus olarak ve zevk verici unsurlarla bezeli bir dille, hikiye bigimin-
de degil de dramatik bir formda taklididir; (onun amaci ise) acmna
ve korku uyandian olaylan anlatarak bizi bu tiir duygulardan
arindsrmasidir.”

Katharsis’in Estetik Yorumu

Ross, Aristoteles’in bu arinma (katharsis) 6gretisini agiklamak ve yo-
rumlamak igin bir kiitiiphane dolusu eser yazilmig oldugunu soyler.
Onun bu konudaki kendi goriisiinii ise soyle 6zetleyebiliriz: Aristote-
les burada tragedyanmin hedefi olan arinma ile ahliksal bir arinmay,
yani ahlaki bakimdan zararh duygularin, heyecanlarin yok edilmesini,
ortadan kaldirilmasini kastetmemektedir, ¢iinkii o biitiin korku ve aci-
ma duygularindan tamamen kurtulmus olmanin insan igin iyi bir gey
oldugunu diisiinmemektedir. Aristoteles igin acitmamiz ve korkmamiz
gereken seyler vardir ve gereginden fazla, 6l¢iistiz olmadiklar1 takdir-
de bu duygular ve heyecanlar iyidir. Onun burada tragedyanin amaci
olarak gosterdigi sey ahlaki bir sey degil; psikanalistlerin ok ©Gnem
verdikleri insanlarda “giiglii bir duygunun, 6rnegin 6liim korkusunun
bogaltimi” na (abreaksiyon) benzer bir gey olmakla birlikte, tam olarak
o da degil; temelde veya 6zii itibariyle estetik bir geydir. Genel olarak
giizel sanatlarin amaci hayatin gereklerini yerine getiren yararl sanat-
lardan ve bilgiyi hedefleyen bilimlerden farkh olarak haz, estetik haz-



374 itkgag felsefe tarihi 3: aristoteles

dir. Aristoteles’in tragedya vesilesiyle ‘katharsis’ten dogdugunu ileri
siirdiigti haz, stiphesiz salt psikolojik rahatlama ve eglenmeden farkl
0zel bir hazdir. Tragedya yazari veya sairi baska bir seyi degil “acima
ve korkudan kurtulmayla uyandirilan hazz1” yaratmay: hedefler. Sira-
dan insanin hayatinda giiglii korku ve acima duygusunu yagamak igin
fazla firsat yoktur. Insanlarin gogunlugu giiglii ve yogun bir acima ve
korkma egilimi iginde degillerdir. Onlar tragedya kahramanlarinin ya-
sadiklar1 1zdiraplara tanik olma yoluyla bu tiir duygular, heyecanlari
yasama imkanina kavugurlar, boylece hig olmazsa bu vesileyle kendi-
lerinin digina gikar ve insani deneyin yiikseklik ve derinliklerini tani-
ma firsatina erigirler. Tragedya insanin deney alanim genisletir, kendi-
si hakkindaki bilgisini ve kendine saygisim arttirir. Bu vesileyle aym
zamanda insan hayatinin karanlik yoniiyle siirekli bastirilmayaegilim-
li dogasi da agiga gikar. Sonug olarak insan bu deneyinden 6zii itiba-
riyle dar anlamda ahliki olmaktan ok estetik, yiice diye nitelendirile-
bilecek bir haz duyar (Ross, 347).

Ross’un bu yorumu dogru goriinmektedir. Ciinkii psikanalistle-
rin veya psikoterapistlerin anormal durumlarda (yani nevroz veya psi-
koz vakalarinda) meydana getirmeye galistiklar: seyle (tibbi veya psi-
koterapotik anlamda katharsis) Aristoteles’in tragedyanin normal se-
yirci tizerinde meydana getirecegini ileri siirdiigii sanatsal anlamda
katharsis arasinda bir fark olmasi gerekir. Eger tragedya tibbin bir da-
l1 veya tibbi bir tedavi yontemi degil de, bir sanat tiirii ise tragedya sa-
yesinde seyircinin yagadigi deneyin tibbi bir tedavi sonucunda elde edi-
len sonugtan farkli sanatsal bir deney olmasi gerekir. Aristoteles’in Po-
etika boyunca sik sik tekrar ettigi ve iizerinde nemle durdugu traged-
yanin amacinin insam hos, zevk verici bir deney igine soktugu y6niin-
deki goriigiinii temel alirsak bu hog, zevk verici deneyin estetik bir de-
ney olmasi gerektigi tizerinde 1srar etmek durumundayiz. Bu estetik
deneyin aym zamanda psikoterapoétik, yani tedavi edici, hastayi iyileg-
tirecegi bir yani da olabilir, ama ona indirgenmesi Aristoteles igin her-
halde kabul edilebilir bir gey olamaz. Hatta buradan hareketle Aristo-
teles’in, eger aym dénemde yagamig olsaydi, Freudgu psikanaliz kura-
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muinin sanati dar anlamda bir yiiceltme (sublimasyon) olarak tanimla-
maya ¢aligan goriigiine bu nedenle karsi gikabilecegini soyleyebiliriz.

Ross, Aristoteles’in tragedya hakkindaki bu goriigiinti ayni za-
manda Platon’un bu sanat dah hakkindaki elestirisine bir cevap olarak
tasarladigini diigiinmektedir. Yukarda bu béliimiin baslarinda isaret
ettigimiz gibi Platon tragedyanin heyecan uyandirarak bizi daha duy-
gusal ve daha zayif kildigin ileri siirmtigtii. Aristoteles ise tragedyanin
etkisinin bizi daha zayif ve daha duygusal kilmak degil, tersine insan
hakkindaki kavrayigimizi arttirarak “daha giiglii”, “daha anlayigh”
kilmak yontinde bir igleve sahip oldugunu belirterek bu elestiriye ce-
vap verir goriinmektedir.

SANAT VE TAKLIT

Son konuya, yani sanatin bir taklit oldugu konusuna gelelim. Aristo-
teles, Platon’un sanatin genel olarak bir taklit, asil gergeklikler olan
Idealarin bir taklidi olan duyusal diinyadaki varhklarin ikinci veya
tigtincti dereceden bir taklidi oldugu gortisiinti de tizerinde bazi degi-
siklikler yaparak iyilestirip diizeltir. $imdi de bu iyilestirmeyi nasil yap-
ugim gostermeye gahgalim.

Her seyden 6nce Aristoteles duyusal diinyamin veya doganin
kendisi, sahip oldugu varhk derecesi, miktar1 ve degeri ile ilgili olarak
Platon’la aym gortiste degildir. Bildigimiz gibi Platon’a gore duyusal
diinya veya doganin higbir varhg1 olmamasina kargihk Aristoteles “bu
diinyanin var ve gergek” oldugu goriisiindedir. Platon’un Idealar du-
yusal diinyanin veya doganin “digina”, “iistiine” yerlestirmesine kar-
silik, Aristoteles tiimellerin duyusal-tikel nesnelerin iginde bulundugu-
nu savunmaktadir. O halde sanatg1 dogal veya duyusal seyleri incele-
diginde ve onlar sanatin formlarina gevirdiginde “tiimellerle veya ger-
¢ekle dogrudan bir temas” halinde bulunmaktadir. Bu en azindan, sa-
natin, Aristoteles’te ikinci dereceden bir taklit veya kopyanin kopyasi
olmadigi anlamina gelmektedir. Bu goriistin dogal sonucu, Aristote-
les’te sanatin bilgi degerinin Platon’a gore daha yiiksek olmak duru-
munda oldugu olacakuir.
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Aristoteles ikinci olarak sanatin taklit ettigi veya kopyasi oldu-
gu seyin dar anlamda “duyusal veya dogal nesneler” oldugu goriigiin-
de de degildir. Poetika’min hemen baslarinda Aristoteles epik siir, tra-
gedya, komedya, fliit, lir ¢alma sanatlarinin biiyiik bir kisminin genel
olarak bir taklit oldugunu soyledikten ve sanatlari, taklit etmede kul-
lanilan arag, taklit edilen nesne ve taklit etme tarz1 bakimindan iige
ayirdiktan sonra dans ile ilgili olarak onun “ritmik beden hareketleri
araciligiyla insanlarin “karakter 6zelliklerini, eylemlerini ve heyecan-
larim” taklit ettigini ileri stirer. Bir bagka yerde, Politika’nin son kita-
binin daha 6nce s6ziinii ettigimiz gocuklara hangi tiir miizik aletleri-
nin ¢alinmasinin ogretilmesi gerektigi konusuna degindigi S. Boli-
mii’nde de “ritm ve melodinin bize 6fke ve yumugakhgin, cesaret ve
ihmhihgin ve bunlara kargit olan biitiin niteliklerle gergek aktiiel duy-
gulardan ayird edilmesi zor olan diger “karakter niteliklerinin taklitle-
ri”ni sagladigim belirtir.

Aristoteles’in bu s6zlerinden ortaya ¢ikan gey, sanatin taklit et-
tigi seyin Ozii itibariyle dogal nesnelerin diinyasi olmayip insani nesne-
lerin, insani karakter, eylem ve duygularin diinyasi, Ross’un hakl ola-
rak isaret cttiéi gibi insan ruhunun, manevi geylerin diinyasi oldugu-
dur. Ross yine hakl olarak biitiin sanatlar iginde en az taklit edici
olan, varolan bir geyi taklit etmekle veya onun kopyasi olmaya gals-
makla en az suglanabilecek olan miizigin, Aristoteles tarafindan en
taklit edici bir sanat olarak nitelendirildigi noktasina dikkati gekmek-
tedir (Ross, 339). Gergekten de Aristoteles ressamhk ve heykeltraghk
gibi sanatlarin zihinsel veya ruhsal halleri renk ve figiir gibi digsal fak-
torlerle taklit veya temsil etmelerine karsilik miizigin veya melodilerin
bu ruh hallerini veya karakter 6zelliklerini “bizzat kendileri”’nde tak-
lit ectiklerini sdylemektedir. Nitekim Aristoteles Politika’da gekil ve
renklerin kendilerinin de insan bedeninde insanin iginde bulundugu,
ruhsal hal veya durumlarin bir “taklit”i olmayip onlarin bir belirtileri
(signs), ruhun yasadigi duygu durumlarimin beden iizerindeki “isaret-
ler”i (indications) oldugunu soylemektedir.

Biitiin bunlardan Aristoteles’in sanatin bir taklit oldugu gorii-
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stini ok dikkatli ve yumugsak bir gekilde yorumlamamz gerektigi or-
taya ¢tkmaktadir. Oyle anlagilmaktadir ki, Aristoteles’te dans ve mii-
zik dahil olmak tizere biitiin sanatlarin bir taklit oldugu goriigiinii ko-
rumamiz miimkiindiir. Ama bunun igin, onun tizerinde bazi 6nemli
diizeltmeler yapmamuz gerekmektedir.

Birinci olarak, bu taklit duyusal, dogal nesnelerin dar anlamda
bir taklidi degildir: Aristoteles’in modeli olmayan bir resmin var ve gii-
zel olarak nitelendirilebilecegini diiiindiigiine isaret etmigtik.

Ikinci olarak, Aristoteles bu diistincesini ortaya koydugu yerde
bir bagka noktaya daha dikkatimizi ¢ekmektedir: Gergek veya dogal
duyusal diinyada kendisine hoglanmayarak baktgimiz bir nesne, 6rne-
gin bir ceset, resim haline dontistiigtinde bizde bir hoglanma duygusu
uyandrir. $imdi bu olgu da sanatta taklidi dogal, duyusal nesnelerin dar
anlamda bir taklidi olarak ele almamizin miimkiin olmadigim goster-
mektedir: Bu taklit esas itibariyle insani diinyanin bir taklididir, insan
karakterinin, insani ruh hallerinin, insan duygularinin bir taklididir.

Ugiincii olarak bu taklit, taklit edici sanatlarin en miikemmeli
olan, ¢tinkii en az “digsal faktorleri veya araglar1” kullanan miizik 6r-
neginde oldugu gibi taklit eden seyin taklit edilen geyin bir kopyasi ol-
maktan gok onun bir “igareti”, “belirtisi”, kisaca “sembolii” olarak
alinmasi miimkiin ve gerekli olan bir taklittir. Sokrates’in heykelinin
Sokrates’in figtiriinii, bir manzara resmindeki g6giin mavisinin gergek
gogtin mavisini taklit ettiginden soz etmek miimkiindiir. Bir sahnede-
ki kahramanin jestlerinin, gergek hayattaki karsihgi olan kiginin ey-
lemlerini taklit ettiginden de s6z edilebilir. Ama kizarmug bir yiiziin bir
insanin ofkesini taklit ettiginden soz etmek ne kadar anlamhysa bir
miizik pargasimin o miizik pargasinin yaraticisinin veya dinleyicisinin,
kisaca insanin ruh halini, duygularini, onun 6fke veya dinginligini,
korku veya mutlulugunu taklit ettigini s6ylemek o kadar anlamhdir.
Burada boylece sanat eserini bir taklit, bir kopya (re:production) ola-
rak alan goriigten, onu bir temsil (representation), bir sembol olarak
alan gortige, kisaca sanatta sembolizm diya adlandirilan goriise giden
verimli bir yolun agildig1 agikardir.
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TRAGEDYA

Aristoteles’in sanat felsefesinin veya estetiginin boylece Platoncu ilke-
ler veya kabullerden hareket etmekle birlikte, onlar1 nasil diizelttigi,
gelistirdigi ve bize gore agtigim gordiikten sonra sonra onun Poeti-
ka’da ana ilgi konusunu olugturan tragedya hakkindaki bazi 6nemli
goriig ve iddialarimi da ele alalim.

Aristoteles’e gore sanatin “genel olarak taklit”e dayandigini ve
sanatlarin, taklit etmede kullandiklar1 araglar, taklit ettikleri nesneler
ve taklit etme tarzlar1 bakimindan birbirlerinden ayrildiklarini biliyo-
ruz. Aristoteles ressamlik ve heykeltraghk gibi bugiin “plastik sanat-
lar” olarak adlandirdigimiz bir grup sanatin taklit araci olarak kullan-
dig1 seylerin renk ve gekil (figure) oldugunu belirtir. Buna kargilik bas-
ka ve kendisinin genel olarak siir adiyla adlandirdig1 sanatlarin esas
olarak sesi (voice) kullanan sanatlar oldugunu séyler. Bu sanatlar da-
ha 6nce de isaret ettigimiz gibi Yunan diinyasinda mevcut oldugu sek-
liyle gesitli tiirlerinde (lirik, epik vb) siir, yine gesitli tiirlerinde miizik
ve miizigin ayrilmaz bir pargasi olarak kendisiyle birlikte bulundugu
tragedya ve komedyadir. Bu son ikisi Aristoteles’e gore sese dayanan
sanatlarin kullandig: ti¢ belli bagh aragtan (ritm, dil ve melodi) her
ligtinii birarada kullanan sanatlardir.

Sanatgilarin veya taklitgilerin taklit ettikleri nesnelere gelince,
Aristoteles bunlarin genel olarak “eylem iginde bulunan kisiler veya
karakterler” oldugunu soyler. Ona gore ahliki eylemlerimiz son tahlil-
de iyi veya kotii olarak nitelendirilebilecek geyler olduklarindan, bu
sanatlarda taklit edilen kisi veya karakterler ya ortalama insandan da-
ha iyi veya daha kotii veya ikisi arasinda bulunan karakterlerdir. Bu
baglamda olmak tizere komedya ortalama insandan daha kétii, tra-
gedya ise ortalama insandan daha iyi bir karakteri eylem veya hareket
icinde gosterir.

Sanatlar birbirinden ayiran igiincii 6lgiit, yani taklit etme tar-
21 bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklara gelince, bu agidan da soyle bir
ayrim yapilabilir: Sanat¢1 s6zkonusu eylem igindeki karakterleri ya bir
hikdye tarzinda (narrative) anlatabilir veya onlari, sozkonusu eylem-
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leri gergekte yapilmig olduklar sekilde taklit eden dramatik bir yapi
iginde gosterebilir, yani eylemi eylemle taklit edebilir. Birinci Home-
ros’un anlatim tarzi, yani epik siir; ikinci ise tragedya veya komedya
yazarlarinin taklit tarzi, yani tragedya veya komedya veya tek kelime
ile dramadir.

Komedya, daha 6nce isaret edildigi gibi ortalama insandan da-
ha kotii olan karakterlerin taklididir. Ancak o her tiirlii kotii insani ve-
ya kusuru taklit etmez, Cirkinin 6zel bir tiirti olan geliing olara konu
alir. Giilting olan, “bagkalarina aci veya zarar vermeyen bir yanhghk
veya hata olarak tamimlanabilir.”

Tammu
Tragedyaya gelince Aristoteles daha 6nce de gordiigiimiiz gibi onunla
ilgili dort bagt mamur bir tamim verir:

“Tragedya, ciddi, kendi iginde tam ve belli bir biiyiikligi olan bir
eylemin her bir tiirii eserin farkh kisimlarinda ayr bir gekilde su-
nulmug olarak ve zevk verici unsurlarla bezeli bir dille, hikiye bi-
¢iminde degil de dramatik bir formda taklididir; (onun amaci ise)
acima ve korku uyandiran olaylan anlatarak bizi bu tiir duygular-
dan anindirmaktir” (6. Bélum).

Aristoteles’in tragedyanin “ciddi bir eylem”i konu alan bir dra-
ma olmasiyla neyi kastettigini biliyoruz. Yukarda gordiigiimtiz gibi
ona gore komedya kotiiniin veya girkinin 6zel bir tiirii olan “gtiliing
olan”1 konu almaktaydi. Giiliing olanin tersi ise ahlidki bakimdan
“ciddi olan”dir. Aristoteles ciddi olanin aymi zamanda “iyi” veya
“soylu olan“ sifatlariyla da ifade edilebilecegi goriigiindedir.

Aristoteles, “Kendi iginde tam ve belli bir biiyiikliigii olan bir
eylem” ifadesinde bu “kendi iginde tam”liktan yunu kastetmektedir:
Boyle bir eylem bir biitiinliigii olan eylemdir. Bir biitiin ise bagi, orta-
s1 ve sonu olan bir seydir. Bir seyin bagi olmasi, kendisinin zorunlu
olarak bir bagka geyin arkasindan gelmemesi, kendisinden sonra do-
gal olarak bir seyin gelmesi demektir. Bir seyin sonu olmasi, bu geyin
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ister zorunlu, isterse alisigelen bir sonucu olarak bir bagka seyin ar-
kasindan gelmesi, ama kendisinden sonra dogal olarak bir baska ge-
yin gelmemesi demektir. Bir geyin ortasi olmasi ise bir seyin dogal ola-
rak bir bagka seyin arkasindan gelmesi ve ayni sekilde yine dogal ola-
rak bir baska geyin kendisini takip etmesi demektir. Sonug olarak iyi
tasarlanmug bir olay orgiistinde hikdyeyi seyreden veya okuyan kisi-
nin zihninde yazarin eylemi neden o baglattig1 yerde baglattug ve yi-
ne neden o bitirdigi yerde bitirdigine iligkin herhangi bir soru ortaya
¢tkmamalidir. Aristoteles’in deyisiyle trajik eylem “kendi iginde tam”
olmalidir.

“Eylemin belli bir biiytikliigii”niin olmasina gelince, Aristote-
les’in bununla kastettigi esas olarak zamansal biiyiikliiktiir. Aristote-
les’in her ikisi de ciddi ve soylu eylemler iginde karakterleri konu alan
epik siirle (6rnegin Homeros’un destanlari) tragedya arasindaki fark-
lardan birini onlarin taklit tarzlarinda (hikdye etmek veya eylemle tak-
lit etmek) buldugundan yukarda s6z etmigtik. Ona gore diger 6nemli
bir fark ise epik siirle, tragedya arasindaki wzurnluk farkidir: Epik si-
irin eylemin gergeklesmesi ile ilgili olarak herhangi bir zaman sinirina
uymamasina kargihk (f/yada uzun ve belirsiz bir zaman siiresi iginde
meydana gelen eylemleri hikdye eder) tragedya miimkiin oldugu kadar
sinich bir zaman siiresi iginde, tercihen “giinesin dogusuyla batigi ara-
sinda gecen zaman iginde” eylemi tamamlamaya ¢aligir.

Aristoteles bu zamansal uzunlugu daha soyut ve daha genel bir
sekilde soyle de ifade etmektedir: Bir hikdye, hatirlama giiciiniin kabul
edebilecegi bir uzunlukta olmahdir. Zihin tarafindan biitiin olarak
kavranabilir bir hikiye, her zaman boyle olmayan uzun bir hikdyeden
daha tisttindiir. Aristoteles bu biiyiikliik ve uzunlugu bir bagka bakim-
dan da ortaya koyar:

“Genel bir formiil olarak kahramanin olasilhik veya zorunluluk ya-
salarina gére ortaya konan bir dizi olaydan gegerek felaketten mut-
luluga veya mutluluktan felakete diigtiigiinii gésterebilen bir uzun-
luk, hikiyenin normal uzunlugudur” (7. Bélim).
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Aristoteles “zevk verici unsurlarla bezeli bir dil” ifadesinde bu
unsurlardan kastettigi seyin tragedyada kullanilan ritm, melodi ve ar-
moni unsurlari oldugunu, “her bir tiir, eserin farkh kisimlarinda ayri
bir sekilde sunulmug olarak” ifadesinden kastettigi seyin ise eserin ba-
21 boliimlerinde sadece nazimin, baz1 boliimlerinde ise ayni zamanda
miizigin ve sarkinin da kullamlmasi oldugunu agikga belirtir. “Hikaye
bigiminde degil de dramatik bir formda taklit” ve “acima ve korku
uyandiran olaylar1 anlatarak bizi bu tiir duygulardan arindirmasi”
sOzlerinden neyi kastettigi ise bu konularla ilgili olarak yukarda verdi-
gimiz bilgilerden agiga ¢ikmig olmalidir.

Unsurlarn

Aristoteles bir tragedyayr meydana getiren unsurlan ise alti grupta
toplar. Bunlar; I) Hikdye veya Olay Orgiisii (Plot); II) Karakterler ve-
ya Kigilikler; 11I) Dil; IV) Diisiince; V) Dekorasyon ve V1) Miiziktir.
Bunlardan ikisi (Dil ve Miizik), Aristoteles’e gore, taklit araglarini, bi-
ri (Dekorasyon) taklit tarziny, iigii de (Hikdye veya Olay Orgiisii, Ka-
rakter veya Kisilik, Diisiince) taklit nesnelerini ifade ederler ve Aristo-
teles bu unsurlar arasinda en 6nemlisinin Hikdye veya Olay Orgiisii,
en az 6nemlisinin ise Dekorasyon oldugunu savunur.

Olay orgiisii neden en 6nemli unsurdur? Ciinkii Aristoteles’in
genel goriiiine gore insan davramglarimin genel eregi bir nitelige sabip
olmak degil, bir eylemde, harekette bulunmaktir. Karakter bize belli
bir nitelik saglar ama biz yaptigimiz eylemler sonucu veya onlar dola-
yistyla mutlu veya mutsuz oluruz. Dolayisiyla tragedyanin ana eregi,
bize karakterler sunmak olmamalidir. Tersine o karakterleri yaptikla-
r1 eylemlerden dolay: veya bu eylemler vesilesiyle sahneye gikarmalidir.
Ayrica belli bir olay 6rgiisii olmaksizin bir karakter nasil ortaya kona-
bilir? Aristoteles’e gore karakterleri olmayan bir tragedya miimkiin-
diir, ama iginde eylemlerin veya hareketlerin bulunmadig bir tragedya
imkansizdir. Yine ona gore bir tragedya yazari bir karakteri tanitan en
miikemmel konugmalari arka arkaya siralasa bile, bundan amagladig
“gergek trajik etki”yi elde edemez. Buna karsihk dil, diisiince, miizik,
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karakter takdimi bakimindan zayif olan, ama bir hikiyesi bulunan ve
olaylarin kendi aralarindaki uygun bir baghligina, zincirlenigine daya-
nan bir tragedya digerinden gok daha iistiindiir. Kisaca bir tragedya-
nin ruhu, 6zii, hikiyedir, olay 6rgiisiidiir; karakter ise ancak ikinci de-
receden 6neme haizdir. Tragedya birincil olarak eylemin taklididir ve
ancak bu eylemle ilgili olarak, eylem igin, onun yapicisi olan karakter
le ilgilenir (6. Bolim).

Aristoteles olay orgiisiinden sonra ikinci 6nem tasiyan geyin ka-
rakter oldugunu soyler. Karakteri ise “eylem halinde bulunan, bir ey-
lemi meydana getiren ve belli bir ahldki nitelik ve diigiinceye sahip
olan ve bu nitelik ve diigiincelerden 6tiirii eylemine belli bir 6zellik
yiikledigimiz gey” olarak tamimlar. Seylerin dogal diizeninde eylemde
bulunanlarin eylemlerinin ve dolayisiyla hayatlarindaki basar1 veya
basarisizliklarimin nedeni, onlarin karakter ve diisiinceleridir. Karak-
ter, kendisi sayesinde eylemde bulunanlara bazi ahlaki nitelikler yiik-
ledigimiz seydir. Diisiince ise “eylemde bulunanlarin belli bir seyi ka-
nitlama veya genel bir dogruyu ifade etme yoniinde konugtuklarinda
dille ifade ettikleri seydir.”

Aristoteles’in olay orgiisiine karakter ve diigiinceden daha fazla
onem vermesi bazi elegtirilere maruz kalmigtir. Bu elestiriler olay orgii-
siiniin bir karakter ve diisiinceden ayrildigi, karakter ve diigtinceden
kaynaklanmadig takdirde kendi bagina anlagilamayacagi veya her-
hangi bir moral veya entelektiiel 6zellige sahip olamayacagi noktasin-
da toplanmir. Ancak Aristoteles’in bu tiir bir elestiriyi hakketmedigini
soylemek durumundayiz. Ciinkii bir defa Aristoteles, karakter ve dii-
stincenin tragedyada 6nemli olmadigim degil, olay 6rgiisiine nisbetle
daha az 6nemli oldugunu soylemektedir. Ikinci olarak Aristoteles kah-
ramanlarin karakter ve diisiincelerinin belli bir olay orgiisii olmaksi-
zin, olaylar iginde gosterilmeksizin nasil ortaya konabilecegi noktasina
dikkatimizi gekmektedir. Ayrica o yukarda igaret ettigimiz gibi bir kah-
ramanin karakter veya diigiincelerinin uygun, hatta gok mitkemmel bir
bigimde tasvir edildigi bir tragedyanin bile ortada eylemler olmaksizin,
amagladig trajik etkiyi yaratamayacagim diigiinmektedir. Eylem veya
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“action” olmazsa karakterler neyi “oynayacaklar”, neyi “act” edecek-
lerdir? Nihayet bir karakter veya diisiincenin “eylem” yoluyla ortaya
konmasi, “s6z” yardimiyla ortaya konmasindan sanatin, en azindan
Aristoteles’in burada tizerinde durdugu tragedya sanatimin, “taklit”
ozelligine daha uygun degil midir?

Aristoteles bir tragedyay: olugturan alt1 unsurdan Dil ve Diisiin-
ce unsurlarin ele almaya giristigi Poetika’nin 19. Boliimii’nde, Diisiin-
ce unsurunun Poetika’dan daha ok Retorik’e uygun diigen bir konu
oldugunu soylerken bu noktaya isaret eder gibidir.

Sozkonusu alt1 unsur arasinda 6nem sirasina gore bunlardan
daha sonra gelenler, Miizik ve Dekorasyondur. Miizigin tragedyanin
“zevk verici bezeme unsuru” olarak tammlanmasi, onun nigin traged-
yanin hayati bir unsuru olmadigimi gostermektedir. Ritm, armoni, ve-
zinli s6z, sarki, biitiin bunlar tragedyanin insamin hoguna giden, zevk
verici eklentileri, aksesuarlaridir. Onlar olmaksizin tragedya, ozellikle
ortaya ¢iktig1 ve gelistigi bigiminde bir gesit miizikli drama olan Yunan
tragedyasi varolamazdi. Ancak Aristoteles gene de bu unsurun traged-
yanin Oziiyle, ruhuyla ilgisi olmayan digsal ve dilsel bir unsur oldugu-
nu diisiinmektedir.

Aristoteles dekorasyonun ise tragedya eserinin, onunla en az ilgi-
siolan bir pargasi, en 6nemsiz bir pargasi veya unsuru oldugunu diigiin-
mektedir: “Dekorasyon gekici bir ey olmakla birlikte tragedyanin bii-
tiin kisimlan iginde en az sanatsal olanidir ve onun siir sanatiyla iligkisi
en zayif bir iliskidir.” Hatta Aristoteles, dekorasyonun tragedya yazarin-
dan gok bu eseri sahneye koyan kigsi (rejisorle) ile ilgili bir sey oldugunu
ileri siirmektedir. Aristoteles’in bir tragedya eserinin sahneye konulma-
sa, oynanmasa, dolayisiyla miizik ve dekorla ilgili unsurlar yerine geti-
rilmese, sadece bir metin olarak okunsa bile degerinden fazla bir sey
kaybetmeyecegini diigiiniir. Nitekim bu konuda “sahnede temsil edilme-
den ve oyuncular tarafindan oynanmadan da tragedyanin yarattig: etki-
ye ulagilabilir” oldugunu soyler.
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