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gozlem ve disiincelerin sonucu olarak Aristoteles sonrasi antik felsefe
donemini iki ayri ciltte ele almanin daha dogru olacagina karar verdik.
Boylece elinizde tuttugunuz kitabi timiiyle Helenistik doneme, bu do-
nemde yer alan ii¢ biyiik felsefe okuluna, Epikurosgular, Stoacilar ve
Septiklere ayirdik. Bu eseri Plotinos, Yeni-Platoncular ve erken dénem
Hiristiyan filozoflarina ayirdigimiz ikinci eser takip edecektir.

Helenistik felsefe okullar: iginde en fazla hakki yenen, en ¢ok
ihmal edilen, genel felsefe tarihleri iginde kendisine en az yer ayrilan,
Epikuros ve Epikurosquluktur. Eserimizin ilk kismi bu okula ve onun
iki buyiik temsilcisi olan Epikuros ve Lucretius’un gorislerine ayril-
mugtir. Epikurosguluk iginde en ¢ok bilinen ve iglenen konular ise ge-
nellikle onun doga ve ahlak felsefeleriyle ilgili konular olmustur. Bu ki-
simda bir yandan Epikurosgulugun bu iki alanla ilgili goriigleri hak-
kinda daha ayrintili bilgi verirken, 6biir yandan onlarin biiyiik élgiide
ihmal edildigini diigiindiigimiiz bilgi kuramlari, teoloijileri, psikolojile-
ri, siyaset ve dil felsefeleri, dostluk, adalet, uygarligin ortaya cikigi ve
gelismesi vb. hakkindaki 6zel 6gretileri tizerinde miimkiin oldugu ka-
dar genis bir sekilde durduk. Epikuros ve onu izleyen Lucretius’un bu
son konularda ortaya attg goriiglerin doga ve ahlak felsefesi alanla-
rindaki gorigleri kadar degerli oldugunu ve birbirleriyle son derece tu-
tarly, uyumlu bir bitin olugturdugunu diginmekteyiz. Okuyucunun
bu konudaki gériglerimizi paylagacagini umariz.

Helenistik felsefe akimlar iginde yer alan Stoacilik hem daha
uzun 6mirli olmasi, hem de Helenistik ve Roma diinyasi iginde ¢ok
daha fazla aydini, diigiiniiri kendi safina ¢ekmesi bakimindan daha
onemli olmugtur. Kitabin hacim bakimindan en biiyiik kismini Stoaci-
lara ayirdik. Ancak bu kisimda Epikurosquluga ayirdigimiz kisimdan
biraz farkl olarak karma bir yontem izledik. Bir yandan Stoaci akim
icinde yer alan belli bagh filozoflar hakkinda monografik bilgi ve agik-
lamalar verirken, 6te yandan Stoacilarin ana gorislerini sisternatik bir
analiz ve degerlendirmeye tabi tuttuk. Bu gercevede Stoacilarin Aristo-
teles’in mantigindan bir hayli farklh ve bazi bakimlardan daha ileri
olan mantik ve 6nermeler kurami, varlik ve kategoriler 6gretisi, Tan-
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ri-evren Ozdegligi 6gretisi, her yaninda aym yasalarin hikkim sirdigi-
ni ileri sirdiikleri evren veya doga anlayiglar, inorganik, organik ve
akilly varliklar arasinda var oldugunu savunduklar tozsel birlik, ev-
rensel sempati kuramlar iizerinde 6zellikle durduk.

Stoacilarin da, felsefe tarihgileri tarafindan en fazla bilinen ve ele
alinan gorusleri genel olarak ahlak felsefesi alanina ait gorigleridir. Do-
gal olarak biz de onlarin bu alandaki tezlerini ayrintih bir incelemeye
tabi tuttuk. Bu baglamda iyi, kotii; erdem, erdemsizlik; degerli, deger-
siz; dogru eylem, uygun is, odev, ilgisizler, tercih edilebilirler, dogaya
uygunluk vs. gibi bir kismu tiimiiyle Stoacihia ait olan bazi temel ethik
kavramlar izerinde getirdikleri tammlari, yaptiklar ince ayrimlar ge-
nig olarak ele alip degerlendirmeye galistik. Nihayet Stoacilarin diigin-
ce tarihine hediye ettikleri diinya devleti, insanlik, dogal hukuk, evren-
sel adalet gibi yine yeni ve gelecegi parlak olan bazi 6nemli kavramlari
iizerinde gelisen siyaset felsefeleri izerinde genis olarak durduk.

Helenistik donemin iginci onemli okulu olan Septiklik de
Epikurosguluk ve Stoacilikla aymi zamanda (1O. 4. yiizyilin ikinci ya-
ris1) ortaya ¢ikmig ve Stoacilik gibi uzun bir 6miir siirerek (IS. 3. yiiz-
yilin ilk yarisi) sona ermigtir. O da Stoacilik gibi birkag donemden
gecmis ve ok sayida kalburiistii diigiiniiria kendine baglamigtir. Bu fi-
lozoflarin sonuncusu olan Sextus Empiricus sayesinde hakkinda ge-
nig bilgiye sahip oldugumuz Septiklik daha sonraki yiizyillarda gerek
Dogu’da gerek Batr’da ortaya gikacak benzeri siipheci akimlara ve
digiiniirlere (Gazali, Montaigne, Hume, Kant) ¢ok zengin bir siiphe-
ciargiimanlar malzemesi de saglamigtir. Kitabin son kisminda bu aki-
min belli bagli temsilcilerini esas olarak kronolojik siraya gore ele al-
dik ve onlarin gerek kendileriyle cagdag olan diger iki biyiik Helenis-
tik okulun temsilcilerine gerekse daha onceki déneme ait Platon,
Aristoteles gibi filozoflara ve bunlarin ‘dogmatik’ diye nitelendirdik-
leri tezlerine, ogretilerine yoneltmis olduklari elestiriler iizerinde yine
genig bir bigimde durduk. Bu vesileyle ve yeri geldikge baz1 septik
analiz ve elegtirilerle daha sonraki gaglarda ortaya ¢ikan diger siiphe-
ci diginirlerin, ornegin Gazali’nin Hume’un, Kantin, Popper’in
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benzeri konulardaki analizleri, elestirileri arasindaki paralellikleri
baglantilar1 gostermeye galigtik.

Bu kitapta da dizinin daha onceki kitaplarinda izledigimiz y6n-
temi takip ettik. Esas olarak ele aldigimiz okullar ve bu okullara men-
sup filozoflarla ilgili olarak birinci dereceden kaynaklara, bu filozofla-
rin kendi metinlerine veya onlar hakkinda bilgi veren antik yazarlara
dayandik. Bu filozoflarin ogretilerini, fikirlerini mimkiin oldugu ka-
dar onlarin kendilerinden yaptigimiz genis alintilarla ortaya koymaya
caligtik. Soziinii ettigimiz filozoflarin, yazarlarin dayandigimiz metin-
leri, eserlerinin tam listesi hem ilgili kisimlarin baginda hem de kitabin
sonundaki kaynakga kisminda yer almaktadir.
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Helenistlk dénem Atina felsefe okullan.
(Kaynak: Anthony Kenny, Anclent Phllosophy,
Clarendon Press, Oxford, 2004.)



elenistik Donem, yaklagik olarak 10. 330-30 yillan arasindaki

doneme verilen addir. Ancak Ilkgag tarihgileri daha kesin olarak,
Bityiik Iskender’in IO. 323’de oliimiiyle, IO. 31°de Antonius ile Octa-
vianus arasinda yapilan Aktium Savagi’nda Antonius’un maglup ol-
masi olay: arasinda uzanan donemi Helenistik, bunu izleyen ve yine
yaklagik olarak IS. S. yiizyilin sonlarina kadar gegen dénemi ise Roma
donemi olarak adlandirir.

‘Helenistik’ kelimesini bilimsel bir terim olarak tarihe mal eden
Alman tarihgisi Gustav Droysen (1808-1884) olmustur. Droysen, bu-
nunla Biiyiik Iskender’in Dogu’yu fethiyle birlikte Yunan dili ve kiilti-
riiniin Yunanistan'in sinirlarinin digina gikip Dogu’nun eski biyiik uy-
garhiklarinin diinyasina yayilmasi ve onlar etkisi altina almasiyla or-
taya ¢ikan evrensel-kozmopolit kiltiirii kastetmigtir. Droysen Helenis-
tik terimini, Bityiik Iskender’e kadar ulusal bir kiiltiir, bir site kiiltiiri
olarak geligen ve bundan dolayi ‘Helenik’ olarak adlandirilmasi uygun
olan klasik Yunan kiiltiiriiniin bu fetihler sonucunda geniglemesi, koz-
mopolit ve sekiiler bir kiltiire doniigmesi olgusunu ifade etmek igin
kullanmugtir.
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Yunan kiltirinin Antik Cag’da bazi ana 6zelliklerle birbirin-
den ayrilan dort farkh tarihi doneminden s6z etmek miimkiindiir. Bun-
lardan birincisi, Biiyiikk Iskender’den énce gelen ulusal bir kiiltiir ola-
rak klasik Yunan donemi, ikincisi Iskender’in fetihlerinden sonra ge-
len ve bu klasik Yunan kiiltirinin Dogu’ya yayilmasi sonucu ortaya
¢tkan kozmopolit, sekiiler Helenistik kiiltir donemidir.

Helenistik kiltir doneminde, Yunan felsefesinde Platonculuk
ve Aristotelesgilik gibi varligini devam ettiren eski okullarin yanisira
Epikurosgular, Stoacilar ve Septikler tarafindan temsil edilen yeni fel-
sefe okullari ortaya gikar. 1O. 1. yiizyilda, Helenistik donemin sonuna
dogru bu felsefe okullar: tarafindan temsil edilen sekiiler diigiinceye,
kaynaginda Dogu dinlerinden gelen bazi diigiincelerin bulundugu dinf
bir tepkinin ortaya gikuigi goriiliir. Ugiincii donem, buna kargi gikip,
ancak ayn1 zamanda ona uygun bir cevap olmak iizere klasik pagan
Yunan kiltiriiniin, giderek daha fazla dini bir renk kazanmaya ve esas
olarak dini problemleri felsefi bir dil i¢inde ifade etmeye galigan bir
diinya goriisii haline gelmeye basladigi donemdir. Bu, genellikle kendi-
ni Stoaciligin son déoneminde ve Platonculuk ile Pythagorasgiligin ye-
niden canlanmasinda gésterir. Dordiincii ve son dénem ise eski Yunan
diigiincesinin deyim yerindeyse Dogu'ya ve Hiristiyanlk, Zerdiigtgi-
lik, Mitracilik gibi Sir ve Kurtulug dinlerine teslim oldugu, Yunan se-
kiiler diigiincesinin timiyle dinsel bir diinya goriigiine déniigtiigii, ar-
tik ancak onun ortaya atti§1 problemlere, duygu ve disiincelere destek
olmak iizere kullanilmaya bagladig1 d6nemdir (Jonas, 10 vdd).

Iskender’in fetihleri Bat1 ile Dogu’yu birlestirmigtir. Burada Ba-
tr'yla esas olarak Ege Denizi etrafinda yer alan Yunan diinyasini, Do-
gu’yla ise Misir’dan Hindistan’in bati sinirlarina kadar uzanan bélge-
de yer alan eski Dogu uygarliklarimi kapsayan bélge anlagilmalidur. Is-
kender’in fetihleriyle bu biiyiik cografyada o zamana kadar varolma-
yan siyasal-kiltiirel bir birlik ortaya gikmig; bu birlik Roma’nin tarih
sahnesine ¢ikmasiyla 6nemli bir degisiklik gostermeyerek yaklagik bin
yil devam ettikten sonra Islam fetihleriyle ortadan kalkmigtir.

Iskender’le birlikte Yunan sitelerinin bagimsizliklarinin ortadan
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kalkmasi; bu siteler arasinda iki yiizyll boyunca devam eden savag ve
miicadelelere son verdigi gibi onlar iginde varlikhlarla yoksullar ara-
sinda ayni 6lgiide yogun bir bigimde devam etmis olan i gekigmelere
ve rejim kavgalarina da son noktay1 koymugtur. Avrupa’da gehir dev-
letlerinin yeniden ortaya ¢ikmast igin geg Ortagag’, demokrasiyle yo-
netilen sitelerin kendilerini yeniden goéstermesi igin ise modern ¢agi
beklemek gerekecektir. Artik, Helenistik dénemden itibaren bélgede
her yerde goriilecek egemen siyasi rejim, merkezi kralliklar veya mo-
narsiler olacaktir. Eski Yunan’daki siteler arasi savaglarin yerini ise iri-
li ufakl: kralliklar veya monarsiler arasindaki savaglar alacaktir.

Iskender’in fetihlerinin ekonomik alanda da énemli bir sonucu
olmugtur. Bu fetihler sayesinde Bati ile Dogu arasinda o zamana kadar
biyiik ¢apl ekonomik ve ticari iligkilere engel olan sinirlamalar orta-
dan kalkmig ve tim bolge biyiik ve tek bir ekonomik-ticari havza ol-
ma ozelligi kazanmgtir.

Helenistik ¢agda ortaya ¢ikan yeni durum daha 6zel olarak se-
hircilik alaninda da kendini gostermis ve bu donemde Dogu’da bir kis-
mi bizzat Iskender’in emir ve girigimleriyle kurulan Iskenderun, An-
takya gibi yeni gehirler ortaya ¢ikmig, bunlar kiiltiirel alanda gitgide
daha biiyiikk 6nem kazanmaya baglamugtir. Bunlar arasinda o6zellikle Is-
kenderiye hemen bir yiizyil sonrasindan (10. 3. yiizyil) baglayarak Ilk-
¢ag’in en onemli bir bilim ve kiiltir merkezi haline gelmistir. Bunda Is-
kender’in 6liimiinden sonra fethedilen bolgeyi kendi aralarinda payla-
san generallerinden biri olan Batlamyus’un (Ptolemaios) Misir’da kur-
dugu hanedan belirleyici bir rol oynamgtir. Bilimsel galigmalar, bu ha-
nedanla birlikte Antik diinyanin tarihinde bir ilk olarak devletin koru-
masialtina girmis ve bunun sonucunda Iskenderiye’de Iskenderiye Kii-
tilphanesi adiyla bilinen bir kiitiphane, hayvanat bahgesi, rasathane
ve anatomi enstitiisi kurulmug, bu kurumlarda dénemin en biyik bi-
lim adamlar biraraya gelmigtir. Euklides, Apollonios, Eratostenes,
Philon, Hipparkhos, Aristarkos, Arsimed gibi Antik diinyanin en bi-
yik bilim adamlari ya bilimsel galigmalarimi bu gehirde siirdiirmiigler
veya ilk bilimsel egitimlerini burada almiglardir.
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Gergekte, Dogu Akdeniz diinyasinin Yunan etkisine agilmasi
veya Yunanlilagtirilmas siirecinin Iskender’in fetihlerinden 6nce bagla-
mus oldugunu biliyoruz. 10. 6. yiizyil baglarindan itibaren Yunan de-
nizciligi ile ticaretinin gelismesi sonucunda Yunanhlarin bitin Akde-
niz ve Karadeniz kiyilar1 boyunca ¢ok sayida koloniler kurmus olduk-
larin1 gérmiigtiik. Akdeniz’de Fenike egemenliginin ortadan kalkma-
sindan sonra Yunanl tiiccarlar Yakindogu’nun ticaret yollarin elleri-
ne gegirmis ve Dogu ile Bati arasindaki ticari iligkiler bu tarihten son-
ra Yunanh denizci ve tiiccarlar araciiiyla gergeklestirilmigti.

Ancak Helenistik devirde ortaya ¢ikan yeni Yunanhlagtirma
olayinda bazi farkh seyler vardir: Eski Yunan ticaret kolonileri Dogu
diinyasinin kiy1 bélgelerinde kurulmug saf Yunan sehirleriydi. Bu se-
hirler, bir uzantisi olduklar1 ana vatanlaniyla iligkilerini koparmamak-
ta ve iizerinde bulunduklari topraklarin yerli halklariyla kaynagma-
maktaydi. Iskender’den sonra baglayan bu yeni dénemde ise durum ta-
mamen degismigti. Dogu’nun eski veya yeni kurulan gehirlerine gelen
Yunanh unsurun ana vataniyla iligkisi artik eskisi gibi devam etmemis
ve bu yeni gehirleri kuran veya oradaki merkezlere akin eden Yunanh
koloniciler, yonetici gruplar, bolgenin yerli halkiyla kaynagmay amag-
layan yeni bir anlayiga, kozmopolit bir diinya gériigiine sahip insanlar
haline gelmigtir. Artik bu gehirlerin kendileri de bélgede ortaya ¢ikan
merkezi devletlerin veya kralliklarin birer pargasidirlar. Bu merkezi
devletler veya kralliklar s6z konusu yeni merkezleri kuran veya oraya
gelen Yunanl kolonicilerin eski kimliklerini korumalarina izin verme-
miglerdir (Jonas, 7).

Iskender’in fetihleri Yunan diinyasimin o zamana kadar bilim, sa-
nat, giindelik hayat ve benzeri alanlarda yaratmig oldugu yeni fikirlerin,
uygulama ve zevklerin Dogu diinyasina girmesinin yolunu a¢migtir. Ama
bu fetihler zamanla bunun tersi bir yonde olmak iizere Dogu kaynakh
diigiince ve uygulamalar ile bazi degerlerin 6zellikle dini fikirler alaninda
Bau diinyas: iizerinde etkili olacaklar bir siireci de baglatrmstir.

Bu gergevede gergeklegen siireg sonucunda Helenistik donemde
eski Yunan ana karasindan, Giiney Italya’dan, Sicilya’dan Dogu’ya gi-
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denler sadece askerler, tiiccarlar, yerlesmeci gruplar1 olmamig; onlari
daha sonra Yunanh hekim, bilim adami ve sanatgi gruplarinin yogun
geligi izlemigtir. Yunan heykeltraglari, oymacilari, Fenikeli, Likyali,
Karyali, Kilikyal gé¢menler, Baktriali krallar i¢in heykeller yapmusg,
sikkeler basmiglardir. Yakindogu’da Yunan palestralari ve gimnaz-
yumlarini 6rnek alan spor tesisleri ve hamamlar inga edilmis, Dogu ge-
hirleri Yunan gehirleri 6rnegini izleyen yeni su ve kanalizasyon sistem-
leriyle tamigmig, caddeleri diizgiin taglarla donatlmigtr. Yine bu do-
nemde Yunan hayat tarzinin bagka ve 6énemli kurumlari olan tiyatro-
lar, kiitiiphaneler, okullar inga edilmis, boylece Dogu diinyasinda Yu-
nan hayat tarzindan ve fikirlerinden zevk alan yeni ve kiiltirlii bir ay-
din sinifi da ortaya gtkmigtir (Durant, 576).

Ancak bu etkinin Yakindogu’nun eski halklari izerindeki etki-
sinin gene de sirh kalmis oldugu gorilmektedir. Ciinkii Helenistik
donemde kiiltiirel bakimdan fethedilen Dogulu gruplar, esas olarak bu
Dogu halklarinin iist smiflar1 yani yénetici ve aydin siniflar olmugtur.
Genig halk tabakalari ise bugiin oldugu gibi s6ziinii ettigimiz donem-
de de kendi ana dillerini konugmaya, yizyillardan hatta bin yillardan
beri ahigik olduklar: hayat tarzlarimi siirdiirmeye, eski dinlerinin tanri-
larina tapmaya devam etmiglerdir.

Diger yandan yukarda igaret ettigimiz gibi ters yonde bir gelig-
me olarak zamanla Dogu’nun bazi geleneksel uygulamalarinin, diigiin-
ce ve duygu tarzlarinin bélgenin yoneticileri konumunda bulunan Yu-
nanllar Gzerindeki etkilerinin arttug) da gorilmistir. Bu baglamda
Dogu monarsisi, Yunan demokrasisini yendigi gibi Dogu’nun dinsel
inanglar1 da Yunan ¢ok tanriciigindan daha giiglii gtkmugtir. Ilk 6rne-
gini bizzat Iskender’in kendisi iizerinde gordiigiimiiz, hitkiimdarlarin
kendilerini Dogu tarzinda tanrilar olarak gérme gelenegi Yunan kral-
lar1 ve Roma imparatorlari iizerinde etkisini géstermig; hitkiimdarlarin
tanrisal haklari kurami Roma ve Bizans’tan gegerek ¢agdas Avrupa si-
yasal felsefesi iizerine damgasini vurmugtur. Bu arada daha énce He-
rodot’tan itibaren bagladigini bildigimiz Dogu tanrilarin1 Yunan tanri-
lariyla 6zdeglestirme gelenegi, varhigimi giglendirerek devam etmis,
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Dogu dinleri ve kiiltleri arkalarinda bulunan kurtulug 6gretileriyle, es-
rarengiz ve goz alici merasimleriyle zamanla Roma diinyasinin igine
kadar niifuz etme imkamm bulmugtur. Bu dinlerden biri olan Hiristi-
yanlik, Batrnin dinsel alanda Dogu tarafindan fethinin en garpici 6r-
negini olugturacaktir.

Ancak Iskender’in fetihleriyle eski Dogu uygarliklarinin Ba-
trnin yani Yunanhlarin etkisine ugramasinin en 6nemli sonucu yine de
ozel bir alanda, esas olarak konumuzu ilgilendiren kiiltiirel-entelekti-
el alanda ortaya ¢ikmugtir. Helenistik donemde Dogu’nun Yunan ha-
yat tarzlari ve kurumlarini benimsemesinden daha kalic1 6neme sahip
olan olay, bélgenin bilim ve felsefe dili olarak Yunanca’y: benimseme-
si olmugtur. Helenistik donemde Dogu sehirlerindeki Yunan kokenli
niifusun her zaman Yunanh olmayan yurttaslarin niifusundan daha az
olmasina kargilik, Yunanca zaman iginde kesin olarak bolgenin hikim
bilim ve felsefe dili haline gelmisgtir.

Atina’daki eski felsefe okullar1 bu dénemde de varliklarini siir-
dirmiigtiir. Ancak Helenistik donemde gerek bilim gerekse felsefe ala-
ninda ortaya ¢ikan onemli isimler artik Dogu bolgelerinden gelmekte
olup, bunlar gogunlukla koken olarak da Yunanh degildirler. Ornegin
Stoaci okulun kurucusu olan ve Iskender’in 6liimiinden kisa bir siire
sonra Atina’da Stoaci okulu kuracak olan Zenon Kibrish olup, damar-
larinda muhtemelen Fenikeli kani1 dolagmaktadir. Bu okulun ikinci ku-
rucusu olarak kabul edilen Krizippos da Tarsus’ludur. Septik okulun
Orta Akademi déneminin 6nemli temsilcisi Karneades ise Misir’in Ki-
rene sehrinden gelmektedir. Boylece bu donemden antik gagin sonuna
kadar Helenistik Dogu gogu Dogu kokenli birgok bilim adamu ve filo-
zofu tarih sahnesine gikarmig, bunlar tagidiklar1 Yunanca isimler altin-
da, Yunan diliyle ifade ettikleri diisiinceleri ve kaleme aldiklar: eserle-
riyle Yunan ve insanlik kiiltiiriine hizmet etmiglerdir.

HELENISTIK DONEM FELSEFESININ ANA OZELLIKLERI
Nasil ki, Sofistler ve Sokrates’le baglayan, Platon ve Aristoteles gibi iki
bilyiik filozofla devam ederek doruk noktasina ulagan Atina okulu fel-
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sefesi, Sokrates oncesi donemde ortaya gikan felsefeden bazi 6nemli
ozellikleriyle ayriliyorsa; soz konusu ettigimiz yeni dénemde kargimi-
za gikan felsefe de kendine 6zgii baz1 6zellikleriyle Atina okulu done-
mi felsefesinden ayrilmaktadir. Bu 6zelliklerin ortaya gikisinda da ilk-
¢ag Felsefe Taribs'nin ilk cildinin baginda so6ziinii ettigimiz tiirden ba-
a1 i¢ ve dig nedenlerin varliginin etkili oldugunu belirtmemiz gerekir.

Helenistik donemde ii¢ 6nemli yeni felsefe okulu ortaya gikmig-
or: Bunlar Epikuros tarafindan kurulmusg olan Epikurosgu okul, Kib-
rish Zenon tarafindan kurulmug olan Stoaci okul ve nihayet baglatici-
st Piron oldugu igin bazen Pironculuk, bazen ise daha genel olarak
Septiklik diye adlandirilan $iipheci okuldur. Bu dénemde Platon tara-
findan kurulmug olan Akademi ile Aristoteles’in kurucusu oldugu Li-
se de varliklarini siirdiiriirler. Ancak birinci zamanla yani Orta Akade-
mi doneminde Septikligin merkezi haline gelecegi gibi Aristolesgi Lise
de tim bu donem zarfinda faaliyetini siirdiirerek, ancak higbir zaman
ortaya ¢ikan bu yeni okullarla kargilagtirilabilir bir 6neme sahip olma-
yacakur.

Yunan felsefesi, daha 6nce sik sik igaret ettigimiz gibi bir doga
felsefesi olarak baglamigti. Bununla birlikte bu felsefe Sofistlerle birlik-
te dogadan insana, ahlaksal, toplumsal, dinsel, tek kelime ile kiltirel
bir varlik olarak insana donmiigtii. Sokrates Sofistlerin bu alandaki
ozel tezlerini ve bu tezlerin gerisinde yatan goreci, siipheci hatta zaman
zaman higgi (nihilist) bakig agisin1 uygun bulmamakla birlikte onlarin
felsefenin ana ilgi konusu olarak insani ve insanla ilgili konulari ele al-
malarin1 dogru bulmusgtu. Kiigiik Sokratesgi okullar da Sokrates’in bu
konudaki tavrini devam ettirerek, esas olarak insanla, insanin pratik
hayatiyla ilgili problemleri ele almiglard.

Platon ve Aristoteles’te ise deyim yerindeyse, bu iki yondeki tek
yanlihgin ortadan kalktigini, onlarin insan, toplum ve dogayla ilgili
sorunlari bir bitiin olarak, o zamana kadar goriilmemis birgok yénlii-
lik ve bitinliik iginde ele aldiklarini, boylece tim zamanlarin tanik
oldugu en genis kapsamli iki biiyiik felsefe sisternini yarattiklarina ta-
nik olmugtuk.
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Onlar béylece insanin teorik yamiyla pratik yanini, bireysel ya-
miyla toplumsal, siyasal yanim birarada ele alan iki biyiikk diinya go-
riigi inga etrniglerdi. Zeller bunu giizel bir bigimde ifade etmektedir:

“Platon ve Aristoteles’te Yunan felsefesi en yiiksek mitkemmelligi-
ne ulagmig, onlarin elinde Sokrates’in kavram felsefesi, donemin
bilgisinin timiini igine alan ve bu bilgiyi evren hakkinda birlikli
bir goriigsaglayacak bir bigimde farkli bakis agilarindan gruplan-
diran geligmig sistemlere doniigmiigtiir... Onlarda doga incelemesi,
ahlidkin konusu olan geyler iizerine dikkatli aragtirmalarla tamam-
lanmigtir... Bu iki filozofla birlikte metafizik alaninda, daha énceki
higbir filozof tarafindan tegebbiis edilmemis bir bigimde, her geyi
ilk ilkelere baglayan felsefi bir yapimin derin temelleri atilmgtir.
Daha 6nceki digiiniirler tarafindan dikkatsiz bir tarzda ele alinmug
olan gok sayida fenomen, 6zellikle ruhsal hayata iligkin fenomen-
ler, aragtirmamn hizmetine sunulmugtur. [Bu filozoflarla birlikte]
yeni sorular ortaya atilmig, yeni cevaplar verilmigtir. Yeni fikirler
bilginin her alanina niifuz etmigtir. Yunan zihninin o kadar giizel ve
berrak bir bigimde kendisinde ifadesini buldugu idealizm, Platon
tarafindan parlak bir saflik iginde ortaya konmug ve Aristoteles ta-
rafindan dikkatli gozlemle birlestirilmigtic.” (Zeller, 1 vd.)

Helenistik donemde ortaya ¢ikan yeni felsefi okullarda ise bir-
cok noktada esash bir degismenin ortaya qiktigimi gormekteyiz. Ilk
olarak onlar Platon ve Aristotelesgi felsefenin teoriye, entelektiiel bil-
giye, bilime gosterdigi biyik ilgiye karsi gikarak felsefenin esas iglevi-
nin ve degerinin pratikte; insanin pratikle ilgili sorunlarini ele almasin-
da yattg goriigiinii benimsemiglerdir. Ikinci olarak onlar yine Platon-
cu ve Aristotelesgi sisternlerin ortak bir 6zelligi olan insanin ahlaki ha-
yatini toplumsal-siyasal hayat: iginde anlama ve degerlendirme yoniin-
deki genel egilime karsi gikarak birey insanlailgi sorunlara agirhik ver-
meyi dogru bulmuglardir.

Daha o6zel olarak ifade edersek; Helenistik donemde ortaya ¢i-
kan Epikurosgu, Stoaci ve Septik okullar, Platon ve Aristotelesgi okul-
dan farkl olarak, once felsefeyi bilgi kurami veya mantik, doga felse-
fesi veya fizik ve nihayet ahlak felsefesi veya ethik olarak ii¢ ana alan-
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dan meydana gelen bir etkinlik olarak tamimlamuglardir. Ikinci ve bu-
na bagh olarak bu okullar, felsefenin ilk iki inceleme veya sorugturma
alaninin yani bilgi kurami veya mantikla doga bilimi alanlarinin ancak
ligiincli yani ahlak felsefesi veya ethikle ilgili olarak bir anlam ve de-
ger ifade ettigini savunmuglardir. Ahlak felsefesinin kendisine gelince,
her ii¢ okulun temsilcileri de onun ana amacinin birey insanin mutlu-
lugu oldugunu ileri siirmuglerdir.

Bu genel bakig agilarinin sonucu olarak felsefenin ana ilgi veya
ugrag alanlari arasindaki iligki her ii¢ okulun ana temsilcileri tarafin-
dan su sekilde ortaya konmugtur: Felsefenin ana eregi, asil meyvesi
insana nasil yagamasi, mutlu olmasi gerektigi konusunda kilavuzluk
etmek, yol gostermektir. Ancak bu igin veya gérevin bagarilmasi igin
insanin kendisinin ve iginde yagadif1 evrenin dogasinin ne oldugu
hakkinda baz bilgilere ihtiyaci vardir. Bu bilgiyi saglayacak olan sey,
bir biitin olarak doga felsefesi veya fiziktir. Ote yandan s6z konusu
bilginin gergekte bilgi olup olmadigl, insanin kendisinin, doganin ve-
ya evrenin bilgisine sahip olup olamayacagi, dogrunun ne oldugu ve
onun olgiitiini neyin meydana getirdigi vb. ile ilgili konular hakkin-
da saglam, dogru bir sorusturma yapmadan, saglam ve dogru bir an-
layis veya kavrayiga sahip olmaksizin doga bilimi yapmak miimkiin
degildir veya en azindan problemlidir. Bu olgu da bizi bilgiyle, bilgi
kuramiyla, mantikla ilgili aragtirmalarin gerekliligine gotiiriir. Boyle-
ce bu ii¢ okulun ortak ana sloganimi su gekilde 6zetlemek miimkiin-
diir: Doga bilimi igin mantik veya bilgi kurami; ahlak felsefesi, ethik,
pratik felsefe veya bilgelik igin doga bilimi; mutlu olmak, mutluluga
erigmek igin bir yagama sanati olarak da pratik felsefe veya ahlak fel-
sefesi.

Bir bagka agidan bu ii¢ okulun genel mutluluk anlayiglar1 da
ana hatlarinda biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Ilerdeki boliimler-
de gorecegimiz gibi Epikurosqular en yiiksek iyinin veya insana mut-
luluk verecek olan tek seyin haz oldugunu séyler ve bu bakimdan bu
gorigiin tam tersini savunan, en yiiksek iyinin saf, katiksiz erdem ol-
dugunu soyleyen Stoacilardan ayrilirlar. Ancak Epikuros’un haz kura-
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mu ciddi olarak analiz edildiginde, onun hazdan anladig: geyin Stoaci-
larin mutluluktan anladiklari seyden pek de farkli olmadigi ortaya ¢1-
kar. Ciinkii Epikurosqu haz, benzeri goriigii savunan Kirenelilerin haz-
zindan farkh olarak canli, bedensel, aktif bir haz degildir; yalnizca ac:
yoklugudur; daha somut olarak “ruhun kaygilardan, bedenin fizik aci-
lardan korunmug veya kurtulmug olmasidir.” Bu 6zelligi bakimindan
ele alindiginda Epikurosgu mutluluk anlayiginin Stoacilarin erdemleri-
nin somut kargihg1 olan “insanin kendisine digtan olan higbir seyden,
higbir zevk ve acidan etkilenmemesi (apathia) olarak mutluluk” anla-
yislarinin biiyiik élgiide benzeri oldugu gériiliir. Ote yandan, mutlulu-
gun her iki okul tarafindan bu bigimde tanimlanmas, Septiklerin pra-
tik felsefelerinde ideal olarak one siirdiikleri geyle yani esyanin yapisi-
nin bilinemez olmasindan dolay: “bilge kisinin higbir konuda yargida
bulunmamasi” ve bunun pratik sonucu olarak da “onlardan higbir bi-
¢imde etkilenmemesi (imperturbability) olarak mutluluk” 6gretileriyle
biyiik benzerlik gosterir.

Helenistik felsefe okullarinin ortaklasa sahip olduklari, bu en
yitksek Iyi ve mutluluk anlayislari, onlarin ortak olarak paylastiklar
bir bagka geyle, toplumsal, siyasal hayata kargi genel ilgisizlikleriyle bi-
rarada bulunur ve kendi payina bireyin bireysel-ahliksal hayatina kar-
s1 gosterdikleri yogun ilgi tarafindan da desteklenir. Boylece bu olgu,
bu ii¢ okulun birlikte paylagtiklari bir bagka genel tutumlarinin yani
ahlaki, siyasetten ayirmalarinin aym zamanda hem sonucu hem de ne-
deni olarak kendini gésterir.

Sokrates’in Yunan geleneginde ahlak felsefesini veya ahlak bili-
mini yaratan ilk kigi oldugunu; Platon ve Aristoteles’in ise onun ahlik
konusundaki bu ilgisini siyaset konusunda gosterdikleri aymi 6lgiideki
yogun ilgileri ile tamamladiklarini gérmiigtiik. Daha once, gerek Pla-
ton’un gerekse Aristoteles’in ahliki siyasete indirgememek veya ona
tabi kiltnamakla birlikte bireysel-abldki hayatin gerceklesmesi igin
toplumsal-siyasal hayat: zorunlu bir gergeve olarak ortaya koyduklari
izerinde de durmugtuk. Bu konuda daha da ileri bir goriisii temsil
eden Aristoteles, birey insan igin mimkiin olan ahlaki mikemmelligin
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ancak toplumsal-siyasal bir kurum olan site iginde ortaya gikabilece-
gini kesin olarak ileri sirmigti.

Buna kargilik aralarinda bazi farklar bulunmak, bu arada Sto-
acilar toplumsal-siyasal hayata karsi goreli olarak daha biiyiik bir ilgi-
ye sahip olmakla birlikte bu her iig okul; kiginin i¢ diinyasiyla dig diin-
yasi birbirinden ayirmak ve bireyin ahlaki mutluluk ve miikernmel-
liginin gergeklesmesi igin dis sartlarin, bu arada onlarin baginda gelen
toplumsal-siyasal hayat ve kurumlarin varligim 6nemsememek konu-
sunda digiince birligi iginde bulunmuglardir. Bununla ilgili olarak ge-
rek Epikurosgular gerekse Stoaci ve Septikler temelde ayni goriigtedir-
ler. Onlara gore, “ahlakilik denen sey, bireyin kendisine, kendi birey-
sel bilgi, arzu ve iradesine, bireysel 6zgiirliik ve segimine bagldir ve bu
irade ve 6zgiirlugiin kendisi de dogas: itibariyle dig sartlardan, toplum-
dan, devletten etkilenmez olan veya etkilenmemesi miimkiin olan bir
yapiya, ozellige sahiptir.” Dolayisiyla o her tirli irk, milliyet veya
yurttaghg asar ve onlardan tamamen bagimsiz olarak ortaya ¢gikar.

Helenistik donemde kendileriyle kargilastigimiz ii¢ biiyiik felse-
fe okulu, sadece felsefenin anlam ve degeri, felsefenin belli bagh alan-
lan arasindaki iligkiler konusundaki gériigleri ve ahlaki siyasetten
ayirmaya iligkin bu genel tutumlar1 bakimindan degil, sistemlerinin
daha 6zel alanlarinda benimsedikleri bazi tezleri bakimindan da Pla-
ton ve Aristoteles’ten ayrilirlar, 6te yandan kendi aralarinda yine bi-
yilk 6lgiide benzerlikler gosterirler. Ornegin gerek Stoacilar gerekse
Epikurosgular varlik veya doga felsefelerinde Platoncu veya Aristote-
lesci idealizme kararh bir bigimde karsi ¢ikarak, Sokrates 6ncesi doga
felsefesinin materyalizmine geri démerler ve varligm ozii itibariyle
maddi-cisimsel tiirden bir sey oldugunu savunurlar. Epikuros bu bag-
lamda izerinde bazi ufak tefek degisiklikler yaparak Demokritos’un
atomculugunu benimser. Stoacilar’in kendisini izledikleri Sokrates 6n-
cesi doga filozofu ise Herakleitos’tur. Stoacilar, Epikuros’un Demokri-
tos’un atomculugu izerinde yaptig1 degisiklere benzer sekilde Herak-
leitos’un doga felsefesi veya kozmolojisini Aristoteles’in fiziginden al-
diklan bazi unsurlarla degigtirip zenginlegtirirler. Bununla birlikte esas
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olarak Herakleitos gibi evrenin ayni zamanda hem ana maddesi, hem
de temel yasasi olarak kabul ettikleri Ateg’ten hareket eder ve bu Ateg’i
yine Herakleitos gibi Tanr veya Logos’a 6zdeg kilarlar.

Epikurosgular ve Stoacilar varlik hakkindaki materyalist 6gre-
tilerine paralel olarak bilgi konusunda da Platon ve Aristoteles’ten ka-
rarh bir bigimde ayrilir ve onlarin tersine timiiyle duyumcu, empirist
bir bilgi kuranum benimserler. Bunun yanisira Platon ve Aristoteles’in
soziinii ettikleri tiirden Idealar veya Formlar gibi gayri-maddi, tinsel
tozlerin, gergekliklerin varligina inanmadiklar1 gibi insanda bu tiir
varliklar1 dogrudan veya kendine 6zgii bir sezgiyle kavrayacak akil di-
ye duyulardan bagimsiz, 6zel bir yetinin var oldugunu da kabul etmez-
ler. Her iki okul da insan bilgisinin temeline yalnizca duyular ve onla-
rin iirinii olan algilarn yerlegtirirler ve dogrunun olgiitiini tek bagina
bu agik, segik veya kavrayic algilarda bulurlar. Boylece her iki okul
igin akil, ancak tekrarlanan duyumlarin meydana getirdigi deneyden,
duyusal algilarin birbirleriyle birlegtirilmesi, kargilagtirilmasi sonucu
ortaya ¢tkan kavram ve yargilardan bagka bir sey olamaz.

Bununla birlikte Aristoteles sonrasi yeni Yunan felsefe okulla-
rinda Sokrates’in 6zel bir konumu vardir. O gerek hayat gerekse ah-
lak konusundaki ana goriigleri bakimindan ozellikle Stoacilar ve Sep-
tikler igin ideal bilge 6rnegini temsil eder. Sokrates’in ahlaki entelektii-
alizmi yani ahlaki 6zi itibariyle bilgiye indirgemesi; heyecan veya tut-
kular reddi, en yiiksek Iyi ile erdem, erdemle mutluluk arasinda kur-
dugu siki iligki 6zellikle Stoaci ahlak felsefesinin de temelini olugturur.
Bunun yanisira Sokrates’in, bireyin ahliki etkinligini iginde bulundu-
gu dig sartlardan, etkilerden bagimsizlagtirmasi, ahlakla politikayi bir-
birinden ayirmasi ve politik konulara kargi gosterdigi ilgisizlik de hem
Epikurosqular, hem de Septikler tarafindan izlenmesi gereken dogru
bir model olarak kabul edilir. Nihayet Sokrates’in ahlak ve mutluluk
anlayiginin iki kiigiik Sokratesgi okul olan, Kireneliler ve Kinikler ta-
rafindan birbirinden oldukga farkl iki yorumu Epikurosgu ve Stoaci
okullar tarafindan da devam ettirilir. Bununla ilgili olarak Stoacilarin,
Sokratesgi ahlikin Kinik yorumunun bir devamini temsil etmelerine
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kargiik Epikurosguluk ayni ahlakin Kireneci yorumunun diizeltilerek
geligtirilmesini ifade eder.

Helenistik donemde ortaya ¢ikan ii¢ 6nemli felsefe okulundaki
bu degisikliklerin Iskender’in fetihleri sonucunda Yunan diinyasinda
meydana gelen baz1 dis geligmelerle iligkili oldugunu diisiinmemiz akla
yatkin olabilir. Ancak onlarin veya onlar iginde bazilarinin bizzat Yu-
nan felsefesinin kendisinde meydana gelen ig gelismelerin, dar anlamda
felsefi-entelektilel geligmelerin tiriini olarak ortaya giktiklarini savun-
mamiz da mumkiindir. Konuya bu ikinci bakig agisindan baktgimiz-
da, soziinii ettigimiz degigikliklerin belki sandigimiz kadar radikal de-
gisiklikler olmadiklarin ileri sirmemiz de miimkiindiir. Bu gergevede
sozunii ettigimiz degigiklikleri, daha 6nceki Atina okulu déneminde de
var olan ancak bazi nedenlerle ortaya ¢tkmamug, golgede kalmig veya
gelistirilmemis olan bazi egilimlerin, uygun bir ortam bulduklarindan
dolay1 kendilerini gosterdikleri seklinde de yorumlayabiliriz.

Aristoteles sonrasi Yunan felsefesinin karakterinde, temel 6zel-
liklerinde ortaya ¢ikan s6z konusu degisikliklerin dig nedeni olarak ele
alip, iizerine dikkati gekmemiz gereken ilk olgu; kugkusuz daha énce
de belirttigimiz gibi Iskender’den itibaren Yunan diinyasimin, Yunan
sitelerinin politik bagimsizligim kaybetmis olmasidir. Bunun Yunan fi-
lozofunu toplumla, devletle ilgi konular: bir Platon veya Aristoteles’te
oldugu kadar biyiik bir arzu ve heyecanla ele almasinin 6niinde nes-
nel bir engel olusturdugunu ve bu konudaki hevesini ortadan kaldiran
bir etken roliinii oynamig oldugunu diisiinmemiz makul olacakur.

Platon’un tiim felsefesini, eski dayanaklarim kaybetmisg, bir gid-
det ve anarsi ortamu igine siiriiklenmis oldugunu disiindigi Yunan si-
tesini yeniden ve daha saglam, rasyonel-felsefi temeller izerinde kur-
ma amacina yonelik olarak tasarladigimi gérmiigtiik. Aristoteles’in de
Platon’un siyaset felsefesinin temel baziilkelerini ve varsayimlarini ka-
bul etmemekle birlikte, Yunan sitesinin iginde bulundugu ihtilalci ig
savag ortaminin ortadan kaldirmak igin ne tiir 6nlemler onerdigine ve
hatta bazi Makyavelci oneriler ortaya atmaktan bile ¢ekinmedigine
deginmigtik. Ancak Platon’un ve Aristoteles’in bu yondeki bitin ¢a-
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balarina, reform veya yeniden inga onerilerine ragmen Yunan siteleri,
Makedonya’nin yiikselisinden 6nce gelen donemi yani Isa’dan onceki
4. yizyilh da bir yandan kendi iglerinde diger yandan birbirleriyle yap-
mis olduklari bitmez tilkenmez miicadeleler sonucunda yorgun ve ti-
kenmis bir durumda gegirmis, sonunda Iskender’in demir yumrugu al-
tinda bir daha kazanmamak iizere eski bagimsizliklarim yitirmiglerdir.
Bunun siyaset felsefecisinin sitenin hayatina, topluma, devlet ve siya-
sete olan ilgisinin nesnel temelini ortadan kaldirmig oldugunu soyle-
mek herhalde dogru olacakur. Artik Helenistik dénem filozofu seckin
bir yurttag olarak iyesi bulundugu, yénetimi ve denetimi iizerinde ge-
rek fikirleri gerekse siyasi-pratik eylemleriyle etkide bulundugu bir si-
tenin degil, izerinde hi¢bir giicinin kalmamig oldugunu goérdigi
merkezi bir devletin, mutlak bir monarginin tebaasi durumundadir.
Bu, filozofu ideal bir siyasi rejimin ne olmasi, onun ne tiir yasalar ta-
rafindan idare edilmesi, kamusal ¢ikarin nerede yattig: tarzinda siya-
sal-toplumsal sorunlari ele almaktan uzaklagtiracak ve bireyin ozel
alanina, kigisel alanina ait konulari ele almaya daha istekli kilacakti.
Artik toplum ve devlet iizerine spekiilasyonlarinin nesnel kogullari or-
tadan kalkmig olan filozofun bundan boéyle digindaki diinyaya yani
topluma yénelme, onun iizerinde etkili olma umitlerini terk etmesi,
kendi iizerine kapanmasi, igsel ve 6zel hayatinin giivenli barikatlarin-
da dis diinyanin sanssizliklarinin, engellemelerinin bir telafisini bulma-
ya veya yaratmaya galigmasi herhalde daha akla yakin bir tutum ola-
cakti. Bunun felsefi alandaki en 6nemli sonucu ise Helenistik donem-
de ahlik felsefesinin siyaset felsefesinden ayrilmasi; bireyin 6zel, kigi-
sel alan ile ilgili ahlaki sorunlarin Epikurosguluk ve Septiklikte oldu-
gu gibi onun toplumsal hayat ile ilgili siyasi sorunlarindan kopmasi
veya Stoacilikta oldugu gibi en azindan ona kiyasla gok daha biyiik
bir 6nem kazanmasi olacakti.

Bu olgu, Helenistik donem filozofunun Atina dénemi filozofun-
dan farkh olarak; neden ahliki politikadan ayirmak, politikay: ilgi
alaninin diginda tutmak ihtiyacimi duydugunu gosterdigi gibi daha ge-
nel olarak onun teorik aragtirmalara neden eskisi kadar ilgi duymadi-
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giny; felsefeyi neden 6zii itibariyle bir pratik, bir yasama sanati olarak
ele almak gerektigi yolunda bir goriigii benimsedigini de agiklayabilir.
Ancak bu, Yunan felsefesinin Helenistik donemde ilgisini neden dola-
y1 timiiyle pratik felsefeye, ahlak felsefesine yonelttigini anlamamiza
yetmez. Boylece bu dig nedenin yanisira Yunan felsefesinin kendi igin-
de ortaya ¢gikan ve dar anlamda felsefi, entelektiiel olarak nitelendiril-
mesi gereken bazi bagka nedenlere de bagvurmamiz gerekir.

Bagta ele almamiz gereken sey, daha once de degindigimiz Yu-
nan felsefi akilciiginin Yunanlilarin dini inanglari alaninda meydana
getirdigi biyiik tahribat ve bunun sonucu olarak Yunan aydin ve kiil-
tirli simfinda bu alanda ortaya gikan biiyiik bosluk olmalidir. Yunan
felsefesinde ta bagindan, Doga Filozoflar’ndan itibaren kendini goste-
ren akilcilik, daha 6nce sik sik izerinde durdugumuz gibi Yunan gok-
tanriciiginin temelini tahrip etmis, geleneksel Yunan dinine ve inang-
larina olan saygiy1 ortadan kaldirmugtir. Sofistler bu yondeki geligme-
nin son ve mantiksal halkasini olusturmug ve Protagoras’in Yunan
tanrilar1 hakkindaki siipheciligini, Kritias’in tanr1 tamimazhg takip et-
migtir. Nitekim bunun bir sonucu olarak Sokrates, Platon ve Aristote-
les’in, Yunan tanrilarina kargi yeniden inang tesis etmek istediklerinde
bunun ancak yeni bir zemin iizerinde, felsefi, akilsal bir zemin iizerin-
de yapilabilecegini diigiindiiklerine ve her biri kendi tarzinda olmak
iizere bu kez felsefeye dayanan yeni bir Tann anlayigi, yeni bir teoloji
yaratma ¢abasi igine girdiklerine igaret etmigtik. O halde aslinda bu
olay, s6z konusu donemden yani ta Atina déneminden itibaren sozii-
nii ettigimiz aydin siniflarda artik eski, geleneksel Yunan dininin yeri-
ni felsefenin almaya bagladigin1 géstermekteydi.

Bu gelisme Helenistik donemde de devam etmis, kiiltiirlii gevre-
lerde inandiricibigini kaybetmis olan geleneksel Yunan dininin karsila-
makta yetersiz kaldig1 dinfi ihtiyaglar giderek artan bir olgiide felsefe
tarafindan kargilanmaya baglamigtir. Helenistik donemde bu ihtiyaci
en bagaril bir bigimde yerine getirme giiciine sahip olan okul, Stoaci
okul olacakur. Bu déonemde bu okulun diger iki okula yani Epikuros-
cu ve Septik okullara goére daha fazla bagari kazanmasinin, kendisine
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¢ok daha fazla sayida taraftar bulmasinin ana nedenlerinden biri de
hig siiphesiz bu 6zelligi olmugtur.

Epikurosgular Yunan dininin geleneksel tanrilarini inkar etme-
mekle birlikte onlara kendi mekanist materyalist sistemnleri iginde cid-
di bir yer bulamayacak, doyurucu bir rol veremeyeceklerdir. Septikler
diger konularda oldugu gibi tanmlarin varligi konusunda da genel
‘sipheci’ formiillerine uygun olarak ‘yargilarin1 askiya alma’ geregini
ileri sirmekten bagka bir sey yapmayacak ve iginde yagadiklari toplu-
mun dinsel goriig ve ihtiyaglarina kayitsizlik gostereceklerdir. Stoacilar
ise Yunan dininin geleneksel tanrilarini, dinsel merasimlerini fazla cid-
diye almamak ve onlar1 sembolik olarak yorumlamakla birlikte, dinin
kendisine Platon’u izleyerek biiyilk onem verecek, gerek dogay: Tan-
rI'ya, doga yasalarini tanrisal yasalara 6zdes kilan panteizmleriyle, ge-
rek evrenin her tarafinda varhgini savunduklar Inayet 6gretileriyle; ni-
hayet ve daha 6zel olarak pratik felsefeleri ve ahlaklariyla ayn1 zaman-
da onemli dinsel bir boyutu olan ve dinsel ihtiyaglara cevap veren fel-
sefi bir sistem yaratmayi bagaracaklardir.

Stoacilikta bu yéndeki gelisme zaman iginde daha da artacak ve
bu akimin son doneminde ortaya gikan Seneca, Epiktetos ve Marcus
Aurelius gibi birgok Stoaci filozofta, Stoacilik yalnizca felsefi bir koz-
moloji, felsefi bir ahlak olarak degerlendirilmesi gereken bir 6greti ol-
makla kalmayacak ayn1 zamanda bir akil dini, bir kurtulug dini olarak
yorumlanabilecek bir yapiya biiriinecektir. Ayni 6zellik Milad siralari-
na dogru canlanan Yeni-Pythagorasqilik, Yeni-Platonculuk gibi felsefi
akimlarda, bu son akimin en 6nemli temsilcisi olan Plotinos’ta da ar-
tarak devam edecek ve ilerde gorecegimiz gibi Yeni-Platonculugun son
doneminde Yunan felsefesi onun son temsilcilerinde, 6rnegin bir Simp-
likios ve Proclos’ta artik tiimiiyle Dogu tarzi bir “sir ve kurtulug” di-
nine doniigecektir

Ote yandan Zeller'in hakh olarak isaret ettigi gibi Yunan felse-
fesinin Helenistik donemde kazanmig oldugu soziinii ettigimiz bu yeni
karakter ve ozelliklerinin ortaya ¢ikmasinda Platon ve Aristoteles’in
felsefi dissiincelerinin kendilerinin de belli bir hazirlayici rolii olmugtur.
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Cinkii Platon’un ideal diinya ile reel diinya, aklin diinyas: ile olgular
diinyasi arasinda tesis ettigi ve Aristoteles’in de bir 6lgiide benimsedi-
gi kargithik, son tahlilde bizi i¢ hayatla dig hayat, diisiincenin kendisi
ile nesnesi arasinda kapatilmaz bir uguruma gotiirmekteydi. Platon ve
Aristoteles insanin ger¢ek 6ziinii aklinin olugturdugunu, bunun ona
digardan, yukardan geldigini, onun duyusal diinyadan ve bu diinyada-
ki hayattan iistiin, ona agskin oldugunu, insanin en yiksek etkenliginin
disiinmesi oldugunu ve bu sayede ideal, nesnel gergekleri kavrayabi-
lecegini soylemiglerdir. Boylece Aristoteles sonrasi felsefenin ayni dog-
rultuda ilerleyerek insam timiyle dig diinyadan bagimsiz bir varhk
olarak ele almasi, mutluluk ve kurtulusu igin gereken geyi onun kendi-
sinde, 6znede, bireyde aramasi igin atmasi gereken tek bir adim kal-
mugti ve Helenistik donem filozofu bu adimi atacakur (Zeller, 18 vd.).

Bu goriige itiraz olarak Platon ve Aristoteles’in gergekten, insa-
m ozneye indirgedikleri ancak onu diisiinen 6zne olarak aldiklari,
maddenin varligini ise ya timiyle reddettikleri (Platon) veya onu bir
imkana, kuvveye indirgedikleri (Aristoteles); Stoacilar ile Epikurosgu-
larin ise bunun tamamen aksi bir yonde ilerleyerek evrende tinsel ola-
nin varhgini reddettikleri ve var olanin ancak madde veya cisim oldu-
gunu ileri sirdikleri soylenebilir. Ancak bu konuda da dikkatli olma-
miz ve meseleye biraz daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.

Once Platon’un, -Stoacilarin kendilerinin de gordiikleri ve iga-
ret ettikleri gibi- Sofist diyalogunda gergek varligi ancak bir bagka
varhgin etkisine ugramak veya onun iizerinde etkide bulunma o6zelligi-
ne sahip olan sey olarak tamimladigimi hatirlayalim. Stoacilar bu gé6-
riigten hareketle bu ozellige sahip olan tek geyin tin degil, madde, ci-
sim olmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Ikinci olarak Stoacilarin var-
higim kabul ettikleri Ates; bir madde veya cisim olmakla birlikte canl,
aktif, hareketli bir maddedir ve o bu 6zelligiyle Platon’un sabit, hare-
ketsiz, degismez olan Idealarina oranla evrenin canli, hareketli kurucu
ilkesi olma roliinii ¢ok daha uygun bir bigimde yerine getirebilecek
ozellige sahiptir. Nihayet biitin bunlardan daha 6nemli olmak izere
Platon olgusal diinya ile ideal, akilsal diinyay: birbirinden o kadar ke-
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sin hatlarla ayirmig ve aralarinda higbir iligkinin kurulamayacag iki
a1t varlik alani olarak konumlamigtir ki Helenistik donemde ortaya ¢i1-
kan felsefeler onlerinde bu iki varlik alanindan birini digerine tercih et-
mek diginda bagka bir segenegin olmadigini gérmiiglerdir. Yunan diin-
yasinn igine girmig oldugu yeni donemin kat1 politik gergekleri, zah-
metli, ac1 verici hayat gartlan kargisinda, bu iki varliktan hangisinin
gercekten varoldugu, gergek oldugu konusunda su yonde bir segim
yapmakta da, dogrusu, pek zorlanmamiglardir: Var olan diinya, dig
diinya, nesnel seyler diinyasi, hayali bir ideal, akilsal geyler diinyasi;
sabit, hareketsiz, cansiz nesneler diinyasi degildir; insanin kendisine
hakim olmasi, izerinde tasarrufta bulunmasi gok zor, hatta imkansiz
goriinen dinamik, hareketli ve degigken nesneler, yasalar diinyasidic. O
halde bilgelik ve mutluluk, bu diinyay: degistirmekten degil, onu ka-
bul etmekten, ona itaat etmekten, onun yasalarina uygun bir gekilde
yasamaktan gegebilir. Boylece 6zgiirligiin kendisi de ancak insanin
icinde bulundugu diinyay: degl, kendisini degistirmesinden, bu din-
yaya tahammiil etmesinden ibaret olabilir.

Bu genel diinya goriiglerinin sonucu olarak, Helenistik donem-
de ortaya ¢ikan ii¢ 6nemli okuldan her biri kendi tarzlarinda olmak
iizere iginde yagsadigimiz diinyaya nasil uyabilecegimiz, ona nasil ta-
hammiil edebilecegimizin yollarini gostermek iizere ortaya gikmig gibi
gorinmektedirler. Epikurosquluk bu diinyanin yénetimi iizerinde tan-
rilarin higbir rolii olmadig), evrende hiikiim siiren seyin salt ve zorun-
lu doga yasalar1 oldugunu séylerken, Stoacilar daha iyimser bir bakig
agisindan hareketle i¢inde yasadigimiz diinyanin bireyler, bireysel var-
liklar i¢in ac1 verici oldugunu kabul etmekle birlikte, bir biitiin olarak
tanrisal oldugunu, dolayisiyla onun yasalarini tam bir teslimiyet ve te-
vekkiille kabul etmenin, benimsemenin bizi 6zgiir ve mutlu kilacagini
savunmuglardir.

Helenistik donemde ahlak felsefesinin siyaset felsefesinden ay-
rildigini ve siyasetin filozofun ilgi alanindan uzaklagtigimi séyledik. Bu
ozellikle Epikurosgular ve Septikler igin gegerli olan bir durumdur.
Stoacilar ise bu iki okul gibi bireyin bireysel ahlaksal hayatina daha
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buyiik bir nem vermekle birlikte, onun iginde yagadigi toplumsal ve
siyasal hayatiyla ilgili sorunlarini tamamen gozardi etmemiglerdir. Ter-
sine Platon ve Aristoteles’in kesinlikle kargi giktiklar: bir projeyi, bi-
tiin insanlarin insan olmalari bakimindan iiyeleri olacaklari tek bir
diinya devleti projesini giindeme getirmislerdir.

Stoacilarin tim diinyay: igine alacak bu evrensel bir toplum ve
devlet projelerini ele aldigimizda aslinda onun da bir yandan Isken-
der’in fetihleriyle birlikte ortaya gikan Yunan bagimsiz site devletinin
ortadan kalkmasi olgusuyla iligkili oldugunu, ancak bir yandan da da-
ha once Yunan diisiincesinde ortaya ¢ikmig olan baz fikirlerin bir so-
nucu olarak agiklanmasinin miimkiin oldugunu gérmekteyiz. Ilk konu-
ya yukarda deginmistik, ikincisiyle ne demek istedigimizi agiklayalim:

Gerek Zeller gerekse Jonas'in hakh olarak iizerinde durduklari
gibi Iskender’in fetihleri eger yeni bir donem baglatabilecek bir tarzda
Bat ile Dogu’yu birlestirebilmigse, bunun ana nedeni Bati ile Do-
gu’'nun birlegsmesinin 6n hazirhginin daha énceden yapilmig veya orta-
ya ¢ikmus olmasidir. Bagka bir deyigle bunu miimkiin kilan gey, Bat ile
Dogu’nun iskender’in fetihlerinin bagladig1 tarihte hem siyasal, hem
de dugiinsel-kiltirel bakimdan birbirleriyle birlegebilecek bir konuma
gelmis olmalaridir.

Konuya siyasal agidan bakarsak Dogu, zaten uzunca bir siiredir
Pers egemenligi altinda en yiiksek bir birlik diizeyine gelmigti. Bat1 ya-
ni Yunan diinyasi igin ise bu birligi Iskender gergeklestirecektir. Boyle-
ce Iskender’in Dogu’yu fethi, o zamana kadar her biri kendi alaninda
belli bir birlik derecesine ulagmig olan iki diinyanin birlegtirilmesi an-
lamina gelecektir.

Ote yandan bu birlesme Yunan diinyasi insani, Yunan aydini
i¢in belli bir siireden beri artik kabul edilebilir, hatta arzu edilir bir fi-
kir olarak kendini gostermekteydi. Ciinkii daha Sofistler zamanindan
itibaren Yunan diinyasinda var olan eski siyasal-yasal kurumlar, bu
kurumlarin altinda yatan normlar gegerliliklerini kaybetmeye bagla-
mugt1. Sofistlerin yarattiklar1 5. yiizyil Aydinlanmasi, bireyi sitenin ve
onun normlarinin kargisina koymug ve ortaya attig doga-yasa ayri-
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miyla doganin kendisini her tiirlii ahlki-siyasal normun olgiiti kilmuis,
yasalari sadece geleneklere dayandirarak, kole-6zgiir insan ayrimini
reddetmigtir. Bu ise Yunan sitesinin o zamana kadar iizerine dayandi-
g1 siyasi-ahlaki temellere 6nemli bir saldir1 olmugtu. Sokrates-Platon-
cu felsefenin, Sofistlerin bu siipheci saldirilarina kargi ¢ikmak igin eski
geleneklere degil felsefeye dayanmalari bu siireci tersine gevirmeye yet-
memis, tersine belki bir anlamda onu daha da hizlandirmigti. Ciinkii
felsefe akilcilik, akilcilik ise tikelciliklerin iizerine ¢itkma, evrensel bir
norm, 6l¢iit arama demektir. Nitekim Sokrates ‘insan’dan soz ettigin-
de bu insan, kadin veya erkek, Yunanh veya Barbar, kole veya 6zgiir,
bilim adami veya zenaatkir ayrimlarinin diginda ve iistiinde ‘genel ola-
rak insan’, ‘insan olmak bakimindan insan’di. Kinikler de aymi y6nde
ilerlemis, Yunan geleneksel ahliki ve siyasetinin temel kavramlarin
daha da fazla tahrip etmiglerdi. Onlar sadece devlete kargi bireyi sa-
vunmakla kalmamug, toplumun aile, evlilik gibi geleneksel kurumlari-
na, siteye sadakat gibi normlarina da kayitsizlik gostermis ve Yunan-
li-Barbar, kole-6zgiir insan gibi ayrimlari dogaya aykir1 olduklarn ge-
rekgesiyle reddetmiglerdi. O halde Yunan sitesinin digsal bagimsizhi)-
nin gerilemesi gergekte bu siteyi miimkin kilan veya destekleyen ig fi-
kirlerin, degerlerin aginmaya ugramasina paralel bir seyir izlemigti.
Boylece Stoaciligin evrensel bir diinya devleti (kozmopolis) ve
bu devletin yurttaglarimi meydana getirecek tek bir insanhk (humani-
tas) diigiincesi s6ziini ettigimiz dig gelismeler kadar bu ig, felsefi gelig-
melerin sonucu olarak da ortaya ¢ikmigtir. Sokrates’le baglayan ve Pla-
ton-Aristoteles’le devam eden insanin en yiiksek pargasi olarak aklin
kabul edilmesi, bu aklin biitiin insani hayat ve kurumlari yargilama
konusunda ana 6lgiit konumuna yiikseltilmesi, aslinda onun digindaki
bitin farkhiliklarin, biitiin geleneklerin reddedilmesi anlamina gel-
mekteydi. Aymi donemde ortaya ¢ikan ‘genel olarak insan’, ‘insan ol-
mak bakimindan insan’ gibi diiginceler Yunan filozofunu evrensel bir
insan ve insanlik kavramina yiikseltmekteydi. Boylece Stoacilar daha
onceki felsefeden miras aldiklar, bu felsefede var olan, ama kullanil-
mayan veya gelistirilmeyen ‘genel olarak insan’, ‘insan olmak baki-
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mindan insan’ gibi son derecede 6nemli bir kavrama dayanarak ‘ev-
rensel bir insanlik’ veya ‘genel olarak insanlik’ kavramini geligtirmek
ve bu kavrami ‘evrensel bir devlet’ projelerinin altina yerlegtirme im-
kanmim bulmuglardir. Stoacilardan bize miras kalan biitiin yerel, za-
mansal, pozitif normlar agan, onlarin iizerine yiikselen ve onlar yar-
gilamak igin kendisine dayanilmasi gereken ‘evrensel, dogal hukuk’
kavrami da bu gelismelerin sonucu olarak ortaya gikmigtir. Nihayet
biitiin insanlari, aralarindaki irk, cinsiyet, sosyal konum gibi farklara
bakmaksizin tek bir Baba’nin ogullar, birbirlerinin kardesi olarak ka-
bul eden evrensel bir din olarak Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasini miim-
kiin kilan zihinsel ortam da, Stoacilar tarafindan yaratilan bu ortam
olmustur.
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Epikuros’un Hayati ve Kisiligi

“G0z GORE GORE SURUNURKEN INSAN YASAMI

Ezici AGIRLIGI ALTINDA BATIL iNANGLARIN

ASIK SURATLI BAGNAZLIK, GOGUN

DORT BiR YANINDAN KUSATMISKEN OLUMLULERI

iLK BiR YUNANLI DIRENCLE KAFA TUTTU

ILK O DiMDiK DURDU VE MEYDAN OKUDU...

ILK KEZ O AGCMAYI DILEDi DOGA KAPILARINA VURULMUS KiLiDi.”
Lucretius, Evrenin Yapisi, kitap, 63-72



Eplkuros’un bir bOstl.



pikuros’un hayati ve eserleri hakkinda ana bilgi kaynagimiz IS. 3.

yiizyilda yagamug olan Diogenes Laertius’tur. Diogenes, Unlii Filo-
zoflarin Hayatlar: ve Ogretileri adl eserinin onuncu ve sonuncu kita-
binin tiimiini Epikuros’un hayat ve eserlerine ayirir. Bu eserde kendi-
sine ayr1 bir kitap ayrilan ikinci filozof Platon’dur, ama Diogenes tara-
findan Epikuros’a tahsis edilen bélim Platon’a ayrilan boliimden da-
ha uzundur. Bunu Diogenes tarafindan Epikuros’a verilen daha biiyiik
onemin bir igareti olarak yorumlamak miimkiindiir.

Diogenes’in bu kitapta verdigi bilgilere gore Epikuros, Atina ta-
rafindan yerlesmeci olarak Sisam (Samos) adasina goénderilen aslen
Atinali bir aileden I0. 342-1 yilinda dogmus ve gocukluguyla gengli-
ginin biiyiikk kismin1 bu adada gegirmigtir. Felsefeyle ilk kez on dort ya-
sindayken tanigtigin1 bizzat Epikuros soylemektedir. Kendisi de Epiku-
roscu okula mensup olan Apollodoros Epikuros’un Hayati adli eserin-
de onu felsefeye yonelten olayin, Hesiodos’ta Khaos’un anlaminin ne
oldugunu kendisine agiklamakta yetersiz buldugu okul hocalar oldu-
gunu ileri sirmektedir. Bir bagka rivayet ise Epikuros’ta felsefeye kar-
s1 ilgiyi yaratan olayin onun Demokritos’un eserleriyle tanigmasi oldu-
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gunu soylemektedir. Epikuros’un Demokritos’'un disinceleriyle Te-
os’ta (bugiin Izmir’de Seferihisar civari) ve Demokritos’un bir izleyici-
si olan Nausiphanes araciligiyla tamgtig1 anlagilmaktadir. Ote yandan
onun Nausiphanes'ten once bir Platoncu olan Pamphilius’un da 6g-
rencisi oldugu s6ylenmektedir. Ancak bunun Epikuros izerinde 6nem-
li bir etki birakmamig oldugu veya Nausiphanes’in Demokritosgu et-
kileri tarafindan kisa zamanda agilmig oldugu anlagilmaktadir.

Epikuros Atina’ya ilk kez 18 yagindayken ve iki yillik askerlik
gorevini yerine getirmek tizere gelmigtic. Yine Diogenes’in verdigi bil-
giye gore bu sirada Atina’da Akademi’nin baginda Platon’un oliimiin-
den sonra yerine ge¢mis olan Ksenokrates bulunmaktadir. Aristoteles
de Iskender’in kisa bir siire 6nce oliimiinii izleyen giinlerde Atina’da
patlak veren Makedonya diismani havadan kagarak Khalkis’e don-
miig, burada hayatinin son giinlerini gegirmektedir. Iskender’in 6liimii
Epikuros’un dogdugu yer olan Sisam’da da bazi olaylara yol agar. Bu
olaylarin biri Atinali yerlesmecilerin Perdikkas tarafindan adadan ko-
vulmasidir. Epikuros, bu yerlesmeciler arasinda bulunan ve Sisam’dan
kovulduktan sonra Kolophon'a yerlesen babasiyla bulusmak iizere
Atina’yi terkeder.

Apollodoros, Epikuros’un bundan yaklagik on ig yil sonra ya-
ni 10. 310°da ve otuz bir yaginda iken 6nce Midilli'de, daha sonra
Lapseki’de (Lampsakos) bir felsefe okulu kurdugunu ve bundan beg yil
sonra da ikinci kez ve artik temelli olarak yerlesmek iizere Atina’ya
geldigini soylemektedir. Epikuros Atina’nin dis mabhallelerinin birinde
bahge iginde bir ev satin alacak ve bundan boyle dostlari ve 6grencile-
riyle burada sakin ve huzurlu bir hayat siirecektir. Bir rivayete gore
onun bu bahgeli evi satin almasini mumkiin kilan gey; Lapseki’de ge-
¢irdigi siire iginde fikirleri ve kigiliginden gok etkilenen Lapseki halki-
nin onu Yunan entelektiel diinyasinin bu kadar uzak bir bolgesinde
tutmaya goniillerinin razi olmamasi, kendi aralarinda topladiklar pa-
ralarla onun igin bir fon olusturmalari, bu fonla s6z konusu evi ve
bahgeyi satin alarak ona olan minnet borglarini 6demeleri olmugtur.
Ote yandan Epikuros’un Kolophon ve Lapseki’de gegirdigi siire igin-
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de, verdigi dersler sonucunda Atina’da yeni bir felsefe okulu kurmak
icin gerekli olan kendine giiveni kazanmig olmasi da miimkiindir.
Epikuros’un kurdugu okul, Platon’'un Akademi’si veya Aristo-
teles’in Lise’sinden farkh bir yapiya sahiptir. Bu okullarin resmi birer
yiksek 6gretim kurumu olduklar ve yine farkl alanlarda farkl hoca-
lar tarafindan verilen derslerden meydana gelen resmi bir 6gretim
programina sahip olduklarini biliyoruz. Oysa Epikuros’un okulu, ay-
n1 hayat tarzini, aym gorisleri paylagan bir dostlar toplulugundan
olusmaktadir. Bu okulun ne resmi bir statiisi ne de resmi bir ders
programi vardir. Buraya kabul edilenler arasinda —Platon’un Akade-
mi’si ve Aristoteles’in Lise’sinden farkh olarak— kadinlar ve koleler de
bulunmaktadir. Bunlar 6grenci olmalarinin yanisira bizzat Epiku-
ros’un dostlari olarak niteledigi insanlardir. Bunlar okula belli bir ders
programini izlemek igin degil, istada yakin olmak, onun hayat tarzini
paylagmak igin gelmiglerdir. Kugkusuz onlar burada hem istadin eser-
lerini okumakta hem de onun gorusleri tzerinde kendi aralarinda ko-
nugup tartigmaktadirlar. Bu gergevede onlarin bazilarinin istadin dii-
suncelerini yaziya gecirmis olmalari ve daha sonra Yunanistan’in bag-
ka bolgelerine, kendi yurtlarina gittiklerinde bu gorusleri kendi gevre-
lerine yaymaya galigmig olmalar1 da muhtemeldir. Ayrica Epikuros’un
Atina diginda bulunan bu 6grenci-dostlariyla mektuplagtigini da bili-
yoruz. Nitekim onun gorisleri hakkinda bugiin elimizde bulunan en
onemli i belge bu 6grenci dostlarina yazmis oldugu ii¢ mektubudur.
Epikuros yine rivayete gore uzerinde “Yabanci, burada kendini
iyi hissedeceksin. Burada en yiice iyi olan haz vardir” yazisinin bulun-
dugu bu bahgede 6liimiine kadar “bir aile havasi iginde 6grencileriyle
cevrilmig olarak, tam bir uyum ve dostluktan yararlanarak basit ve 6l-
il bir hayat sirmiigtiir” (Lange, I, 102). Vasiyetinde bu ev ve bah-
ceyi ogrencilerine birakmig, onlar da daha uzun bir siire orada toplan-
maya devam etmiglerdir. Bu arada Epikuros’un hatirasini her ayin oni-
kinci giinii diizenledikleri bir solenle anmay: sirdisrmiiglerdir.
Epikurosquluk kendisiyle aym zamanda ortaya gikan Stoacili-
gin siddetli saldinlarina ugramakla birlikte birgok yerde taraftar bul-
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musg ve Stoacilik kadar olmasa da zamanla biitin Akdeniz bolgesine
yayilmigtir. I0. 2. yiizyilda Philonides adinda biri Antakya’da Epiku-
ros’un Ogretisini agilklayan bir okul kurmug, buna benzer bir bagka
okul da Iskenderiye’de agilmistir. Roma’da da Epikuros’un felsefesini
agiklamaya gahisan bir okul agmayi I0. 154 yilinda Alkios ve Philiskos
adinda pek taninmarmug iki Yunanli denemis ve Napoli zamanla Roma
Epikurosgulugunun merkezi haline gelmistr. 10. 1. yiizyilda Cice-
ro’nun bu 6gretiyi Roma’da Philodemos ve Paidros’tan dinlemig oldu-
gu gorilmektedir. Ancak Epikurosgulugun daha sonraki doneminin en
onemli ismi De Rerum Natura (Seylerin Dogas: Uzerine) adli eserinde
Epikuros’un goriglerini biyiik bir ustalik ve siirsellikle yeniden orta-
ya koyup savunacak biiyiik Latin sairi Titus Lucretius Carus (I10. 99-
55) olacakuir (Sarigéllii, 14).

Epikuros ¢ok sayida diigmaninin yanisira kendisini tam bir bag-
lilikla seven ve tanrilagtiran dostlari olan bir insandir. Diismanlari ara-
sinda yukarda soyledigimiz gibi bagta Stoacilar olmak izere rakip fel-
sefe okullarinin mensuplar vardir. Onlara daha sonraki donemde ge-
rek onun materyalist fizigine gerekse haza ahlak goriigiine karsi gika-
cak olan bazi Hiristiyan kilise babalari eklenecektir. Diogenes ilk gru-
ba giren muhaliflerinin Epikuros’un kisiligine ve hayat tarzina yonelt-
tikleri kotii niyetli suglamalarinin baz ilging 6rneklerini vermektedir.
Bu suglamalar anne ve babasinin ahliksizliklarindan, kardeglerinden
birinin muhabbet tellalhgindan baglayip, bagkalarinin goriiglerini ken-
di gorugleri gibi ileri sirmesine, giizel genglere sulanmasina, zevk ha-
yatina digkiinligiinden 6tirii giinde iki kere kusup tekrar yemesi; mi-
kellef sofralar kurmak igin inanilmaz paralar harcamasindan gegerek,
bilimsel alanda ¢ok cahil bir adam olduguna, kiskanghigina, agz1 bo-
zukluguna, kendisinden bagka higbir filozofu begenmeyip her birine
¢irkin lakablar takmasina kadar uzanmaktadir. Bu suglamalara Hiris-
tiyan kilise babalari da kendi paylarinca katkida bulunarak, Epikuros-
cular pislik i¢inde yagsamaktan ve her tiirlii ahlaksizca onerilerde bu-
lunmaktan gekinmeyen bir “domuzlar siiriisii” olarak nitelemekten
hoglanacaklardir.
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Epikuros’un diigmanlarinin ona yonelttikleri kigisel, ahlaki sug-
lamalarin dogrulugu ve degeri hakkinda bir ey soyleyebilecek durum-
da degiliz. Ama agagida ayrintli olarak ortaya koyup tartigacagimiz
ahlikla ilgili 6gretisinin kendisinden hareket edersek bu suglamalar
arasinda en 6nemlisinin; onu duyusal, cinsel hazz1 savunan biri olarak
takdim eden suglamanin kesinlikle hakli olmadigini teslim etmek zo-
rundayiz. Cinkii bu ahldk 6gretisinde Epikuros canli ve tagkin hazla-
r1, 6zellikle bedensel, gehevi hazlari kutsayan Kinik Aristippos’un ter-
sine, dogal ve zorunlu ihtiyaglarin tatmininden ibaret olan basit, dogal
ve zorunlu hazlar1 savunan bir insan olarak kargimiza gikmaktadir.

Ote yandan Diogenes’in kendisi Epikuros’un 6énerdigi bu hayat
tarzina uygun bir yagayis sirdidgii konusunda da bizi temin etmekte-
dir: Diogenes, hazzin hayatin amaci oldugunu ileri siiren Epikuros’un
mektuplarinda yalnizca su ve basit ekmekle yetindigini ve gene bir
dostuna “Bana bir kap peynir yolla ki canim gektiginde sefa siireyim”
dedigini belirtirken onun hazdan anladig seyin ne kadar sinirh ve ken-
disini suglayan insanlarin suglamalarinin temelini olugturan hazdan ne
kadar farkh oldugunu belirtmeye 6zen gostermektedir.

O halde bugiin bir felsefe okuyucusunun Epikuros’u belki de
digmanlarinin sugladigi seyden tamamen bagka bir seyle, Diogenes’in
de paradoksal bir sekilde ortaya koyar gibi goriindigi su elestiriyle
suglamas1 mimkuindiir: Hazzi en yiiksek iyi olarak kabul eden bir in-
sanin, hazzin alanini bu kadar daraltmasi veya onun giddetini, yogun-
lugunu bu kadar azaltmasi, sonugta kendisinin de agik bir gekilde s6y-
ledigi gibi onu salt bir aci yokluguna indirgemesi durumunda hala
megru olarak hazdan ve hazcliktan (hedonizm) bahsetmek miimkiin
midir?

Diogenes’in yine bu kitapta verdigi bilgilerden, Epikuros’un an-
ne babasina vefali, kardeglerine comert, hizmetkarlarina nazik, dostla-
rina ve ogrencilerine gefkatli ve sorumlu bir insan oldugunu da 6gre-
niyoruz. Seneca ogrencilerinin ona insanlar arasinda yagayan bir Tan-
n gibi baktiklarim1 ve 6limiinden sonra sloganlarinin “Epikuros’un
gozii senin tizerindeymig gibi yaga!” slogani oldugunu soylemektedir.
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Epikuros’un hayat ve kisili§i iizerine gizmeye galigtigimiz bu
portreye eklememiz gereken iki sey daha vardir: Bunlardan birincisi
onun iginde yagadig1 sitenin kamusal hayatina katilma ve onda gorev
alma yoniinde herhangi bir heves ve ilgi géstermemis olmasidir. Ikin-
cisiise onun dinle ilgili gorigleri ve zamaninin dinsel pratikleri ve me-
rasimlerine karg1 gosterdigi gereginden fazla hoggorilii tutumudur.

Diogenes, ilk noktayi 6zel olarak belirtmeye 6zen gostermekte
ve bunu onun algakgéniilliliginin olmasini agirihiginin bir isareti ola-
rak takdim etmektedir. Bu, gercekten boyle olabilir ve onun algakgo-
niilli olmasi, in arzusuna sahip olmayip basit ve miitevazi bir hayat
siirme idealinin bir pargasi olabilir. Ote yandan bu olguyu daha 6nce
degindigimiz gibi, Yunan diinyasinda degisen sartlarin, Iskender’den
itibaren site hayatinin gegirdigi degismenin, bagta filozof olmak izere
yurttaglarin iginde yasadiklari sitenin politik hayatinda aktif rol oyna-
ma imkanlarinin ortadan kalkmasinin bir sonucu olarak da agiklaya-
biliriz. Epikuros’un dostlar1 ve 6grencileri ile birlikte kurdugu ve de-
vam ettirdigi kiigiik filozoflar toplulugu, biyik toplum idealinin artik
‘gerceklesemez olmasi’ olgusunun bir tir telafisi olarak da iglev gor-
mis olabilir.

Epikuros, en parlak 6rnegini Platon’da gordiigimiiz yasa koyu-
cu, yonetici, siyasal filozof orneginden topluluk kurucusu, ahlak ku-
ramcisi ve uygulayicisi filozof ornegine gegisin ilk ve agik 6rnegini
temsil etmektedir. Siyaset felsefesinden ahlak felsefesine, siyaset filozo-
fundan bir ahliki toplulugun kurucusu ve ahlik modeli olarak ahlak
filozofuna olan bu gegisi; Roma déneminin sonuna dogru yalnizca bir
ahlik toplulugunun 6nderi olmakla kalmayip, ayni zamanda dinf ilgi
ve kaygilari da olan bir dini toplulugun kurucusu ve doyurucu bir din-
sel hayatin, kurtulug 6gretisinin temsilcisi ve onderi olan filozof figiiri
takip edecektir.

Ikinci noktaya, Epikuros’un dini goriisleri ve zamanminin dinsel
pratikleri ve merasimlerine kargi gosterdigi fazla hoggoriili tutumuna
gelince; onun siyasete karsi herhangi bir ilgisi, siyasi hayatta herhangi
bir rol alma istegi ve girigimi olmadig1 gibi zamaninin mevcut dinsel
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goriig ve geleneklerine, tapinma bigimlerine kargi ciddi bir elegtiri ve-
ya itirazi da olmamugtir.

Biitiinilyle materyalist ve mekanist bir doga sistemi iginde Epiku-
ros’un, siradan yurttagin inandig1 geleneksel Yunan ¢oktanriciiginin
tanrilarina nasil yer bulabilmis oldugu ve onlara karsi gosterilen gele-
neksel sayg1 ve tapinma bigimlerini, merasimlerini nasil kabul etmig ve
onaylamig oldugunu anlamak gergekten zordur. Nitekim bundan dola-
y1, Sokrates 6ncesi Doga Filozoflar?nin bityitk olgiide dogadan kovdu-
gu, Sofistlerin ise toplum, siyaset ve din igindeki yerlerini bityik olgiide
tehlikeye soktugu, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in ancak ahlaki ve fel-
sefi bakimdan tinsellegtirerek korumaya ¢aligtigi Yunan gok tanricihgi-
nin geleneksel anlayig ve formlarina Epikuros’un gosterdigi bu sayg: ve
hoggoriiyii samimi bulmayanlar, onun bu tavrim ikiyuzlilik olarak
gormektedir. Hatta Epikuros’u sirf halkin gogunlugu ve rahipler sinifiy-
la iligkilerini kotilegtirmemek igin bu sekilde davranmakla yani bir
‘konformist’ veya “eyyamci” olmakla suglayanlar da olmugtur. Epiku-
ros'un Menoikeus’a mektubunda, “tanr1 tamimazlarin ¢ogunlugun
inandig1 tanrilan inkar edenler degil, tersine onlarin tanrlar hakkinda-
ki goruslerini paylasanlar oldugu” yoniindeki agik ifadesini goz 6niine
alinca bu itirazi ileri sirenlere dogrusu bir 6lgiide hak vermemiz de ge-
rekmektedir. Bununla birlikte Epikuros’un Yunan gok tanricibgyla il-
gili bu tutumu bir olgu oldugu gibi onun bu tavrini belki farkh bir pers-
peketif igine yerlestirerek anlamak da mimkiindiir.

Bu farkl perspektifi Lange su sekilde ortaya koymaktadir: Epi-
kuros igin tanrilar nesnel bir gergege isaret eden varliklar olmaktan zi-
yade, miikemmelliklerinden Gtiirii ablak ideallerimiz icin bir model
Odevi gormeleri miimkiin olan varliklardir. Bagka bir deyisle Epikuros,
geleneksel Yunan ¢ok tanricihginin kabul ettigitanrilari bizim digimiz-
da nesnel bir varhig1 olan gergeklikler olarak almaktan ¢ok olimsiiz,
oncesiz ve sonrasiz, sonsuz mutluluklarindan dolay: herhangi bir arzu
ve kaygilar1 olmasi imkansiz, kendi kendilerine yeterli olma ozellikle-
riyle kendilerini taklit etmemiz mimkiin olan dogru ahlaki davranig
modelleri olarak kabul etmektedir.
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Gergekten de, Epikuros’un felsefi sisteminde tanrilar, ezeli ve
ebedi yasalar tarafindan timiiyle mekanik ve zorunlu bir tarzda cere-
yan eden, dogal ve insani olaylar diinyasina herhangi bir sekilde mu-
daheleleri miimkiin olmayan, ayrica sahip olduklar1 mikemmellik,
mutluluk ve kendi kendilerine yeterliliklerinden dolay: boyle bir seye
ihtiyaglar1 da olmayan, hatta béyle bir miidahelenin dogalarina uygun
digmedigi varhklardir. Boylece onlar, kendilerine karsi gostermeleri
mumkiin 6fke veya intikam duygulariyla insanlarin gereksiz korkula-
rinin kaynaklar olmadiklar gibi insanlarin dogalarina uygun olarak
yagayabilecekleri uyumlu bir hayatin akigim1 bozabilecek bir bigimde
onlarin bog beklenti ve umutlarinin besleyicisi de degildirler. Bunun
sonucunda tanrilarla ilgili bog korkularindan ve temelsiz umutlarin-
dan siyrilarak kendi bagina kalan insan, saglikh bir ruh durumuna
erigme, kendi imkan ve ilgileri, kendi yeti ve bilgileriyle kendi hayati-
n1 kendi dogasina uygun bir gekilde akillica ve bilgece diizenleme im-
kianina sahip olacaktir. Ote yandan Epikuros tarafindan tasvir edildi-
gi bigimde tanrilarin hayati, insanlara bu ¢abalarinda yardimci olabi-
lecek bir 6zellige sahiptir; kendi diinyalarinda ve kendi aralarinda di-
suniilmesi mimkiin olan en bilyiik ve sonsuz bir mutluluk iginde ya-
sayan tanrilar, insanlari kendi hayatlarimi taklit etmeye 6zendirici bir
rol de oynayabilirler. Sonug olarak, Epikuros’un kendi gagindaki gele-
neksel Yunan ¢ok tanricilifina ve onun pratik uygulamalarina karg
gosterdigi hoggorili tutumunu, konformist veya eyyamci bir insan ol-
masindan ¢ok, boylece soz konusu tanrilar1 ahlaki bakimdan taklit
edilmeleri uygun olan bir hayat idealinin temsilcileri bigiminde gorme-
siyle agiklamanin belki daha dogru oldugunu soyleyebiliriz.

Bunun dogru olabilecegini gosteren bir bagka unsur Epiku-
ros’un doga felsefesiyle ahlak felsefesi arasinda varlhigina igaret edece-
gimiz benzeri bir geligki veya tutarsizhktr. Epikuros’un ahlik felsefe-
sine ayiracagimiz bolimde, doga felsefesinde ortaya attug ilkelerle
uyusmazhgim kendisinin de gorerek, kabul ettigi 6zgirlik konusun-
daki diisiincelerini ele alacagiz. Epikuros, bir yandan evrende meyda-
na gelen her gseyin mekanik bir nedenselligin sonucu olarak zorunlu bir
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bigimde ortaya ¢iktigini savunurken; diger yandan insanda bu zorun-
lulugun diginda yer alan 6zgiir bir iradenin varhigini savunmaktadir.
Bu konudaki 6gretisini olustururken de ilging bir bigimde ‘eylemlerin
zorunlu bir bigimde meydana geldiklerini kabul etmektense, eski hika-
yelere inanmamn daha dogru olacaginr’ sdylemektedir. Onun bu eski
hikayelerden kastettigi hig siiphesiz Yunan ¢ok tanricihinin tanrilari
hakkindaki geleneksel efsanelerdir. O halde Epikuros, bu efsanelerin
dogru olmamakla birlikte ahlaki bakimindan Doga Filozoflar’'nin zo-
runluluklarindan daha degerli oldugunu diisinmektedir. Boylece o,
tanrilar ve onlara gosterilen tapinma tarzlarina gosterdigi tutuma pa-
ralel olarak, olaya timiiyle ahlaki agidan bakarak hig siphesiz dogru
olmadiklarini diigiindiigii bu efsaneleri belli 6lgiidde hoggorii veya anla-
yisla kargilamaktadir.
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Eseri, Kaynaklar ve Kisaltmalar

“INSAN NE GENCiM DiYE FELSEFEYLE UGRASMAY! GECIKTIRMELI, NE
DE YASLANDIM DIiYE FELSEFEYi BiR TARAFA BIRAKMALIDIR. CUN-
KU RUH SAGLIGI SOZ KONUSU OLUNCA HIiCBIiR YAS NE FAZLA
GENGTIR, NE DE FAZLA YASLL”

Epikuros, Menoikeus’a Mektup, 122



Eplkuros’un bir bistd.



pikuros Ilkgag’in en verimli yazarlarindan biridir. Diogenes eserle-

rinin sayisi bakimindan onun kendisinden once gelmig olan biitiin
yazarlari gegtigini soylemekte ve bu eserlerin sayisinin ¢ yiiz civarin-
da oldugunu belirtmektedir. Diger yandan yazilari iginde bagka yazar-
lardan yapilmig higbir alintinin bulunmadigim vurgulayarak Epiku-
ros’un yazilarinin bir bagka ozelligini daha dile getirmektedir. Dioge-
nes, Stoaci filozof Krizippos’un ¢ok yazma agisindan Epikuros’a ozen-
digini, ancak bunu beceremedigini, bu yiizden gogu kez kendini tekrar
ettiini, aceleciliginden otiirii yazilarin1 diizeltmeden biraktigini, bag-
kalarindan yaptig1 alintilarin ise tek baglarina kitaplarini dolduracak
kadar ¢ok oldugunu sozlerine ekleyerek iki filozof arasinda yaptig
kargilagtirmay1 Epikuros’un lehine bitirmektedir.

Diogenes aralarinda en iyileri olarak niteledigi kirk bir tanesi-
nin adlarini da verdigi, Epikuros’un eserlerinin buyiik bir kisminin po-
puler yazilarindan ve mektuplarindan olugtugunu séylemektedir. Bu-
radan ana eserinin Doga Uzerine adini tagiyan ve otuz yedi kitaptan
olusan bir dizi oldugu anlagilmaktadir. Bunu Ol¢iit Uzerine adl bilgi
kuramuyla ilgili bir incelemesi, Hayatlar Uzerine, Erek Uzerine, Se¢me
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ve Kaginma Uzerine baghkh ahlak felsefesiyle ilgili kitaplar toplulugu
takip etmektedir. Bu arada Doga Filozoflarina Kargs, Megaralilara
Karg, Teophrastos’a Kargsi adlarini tagiyan bir dizi polemik eserinden
de s6z edilmektedir. Mektuplarinin gogu, elimizde bulunan orneklerin-
den gorildigi kadariyla, 6gretisini 6zetlemekte veya onlari belli olgi-
de ayrintili olarak agiklamaktadir.

Ancak bu eserlerden giinimiize cok az kismi kalmistir. Bunlar
sunlardir: Felsefesinin ana alanlarina iligkin goéruslerini 6zetledigi ve
Diogenes’in de Epikuros’a ayirdig) kitabina almis oldugu oldugu ig
mektup yani sirasiyla Epikuros’un metafizigini 6zetledigi Herodotos’a
Mektup; kabaca doga felsefesinin veya daha dar olarak atmosfer olay-
lar1 hakkindaki 6gretisinin ana hatlarim verdigi Pyhtokles’e Mektup;
temel gizgileriyle ahlak felsefesini 6zetledigi Menoikeus’a Mektup; yi-
ne esas olarak ahlak felsefesine iliskin 6zlii sozlerini iceren kirk frag-
mandan meydana gelen Temel Ogretiler (Kuriai Doksa); Vatikan kii-
tiphanesinde muhafaza edilen 15. yiizyildan kalma bir yazma iginde
bulunmus, Epikuros’a ve diger Epikurosgulara ait seksen bir alintidan
meydana gelen Vatikan Sozleri (Vaticanae Sententiae) ile Herculane-
um’da bulunmug baz papiriisler iginde yer alan Doga Uzerine adl ese-
rinden gikarilmig bazi fragmanlar.

Bunlara Epikuros’un disiinceleri ve gorigleri hakkinda bilgi ve-
ren daha sonraki bazi yazarlari ve onlarin eserlerinde Epikuros’a ve
disiincelerine ayirmig olduklari kisimlari eklememiz gerekir.

Bu yazarlarin baginda hig giiphesiz Epikuros’un 6liminden
yaklagik iki yiizyil sonra yasamig olan ve kendisinden daha 6nce soz
ettigimiz Romal gair Lucretius gelmektedir. Ategli bir Epikuros hayra-
m olan Lucretius, $eylerin Dogas: Uzerine (De Rerum Natura) adim
tagiyan ve alti kitaptan meydana gelen unlii didaktik siirinde atomlar,
onlarin hareketi, ruh ve bedenin yapisi, duyum ve diisiincenin nedeni
ve dogasi, insan kiltiriiniin gelismesi gibi konularda Epikuros’un go-
riiglerini en genig bigimde ortaya koymustur. Bu gorusler arasinda Epi-
kuros’un kendi eserlerinden bildigimiz gorislerinin yamisira, Epiku-
ros’un eserlerinde kargilagmadigimiz ve bazi atomlarin dogru boyunca
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hareketlerinden sapma yoniindeki bir egilime (klinamen) sahip olduk-
lar1 yoniindeki orijinal 6greti de vardir. Lucretius orijinal bir bir diigi-
niir olmadidi igin, bu 6gretinin de aslinda Epikuros’un kendi 6gretisi
oldugu kabul edilmektedir. Boylece hakl olarak Lucretius’un bu ese-
rinde verdigi agiklamalarin Epikurosguluk hakkindaki bilgilerimizi
onemli olgide genigletici ve tamamlayici bir nitelik tagidigi kabul edil-
mektedir.

Epikuros ve Epikurosquluk hakkinda ikinci derecede 6nemli
kaynaklarimiz ise yukarda igaret ettigimiz Diogenes Laertius yaninda
Cicero, Seneca, Sextus Empiricus ve Plutarkhos gibi antik yazarlardir

Cicero yalmz Epikuros igin degil, diger Helenistik felsefe okulla-
r1 yani Stoacilik ve Septiklik i¢in de en 6nemli ikincil bir kaynakur. Ci-
cero, 10. 1. yiizyilda yagamug, Orta Stoaci donemin 6nemli bir temsil-
cisi olan Poseidonos’la Yeni Akademi déneminin 6nemli bir filozofu
olan Antiokhos’la tanigmig, siipheci bir filozof olan Larisa’hh Philon’un
ogrencisi olmug ve hayatinin son ¢ yilinda kendisini timiiyle edebi ve
felsefi incelemelere vermistir. Cicero, felsefi olarak Yeni Akademi done-
minin sipheciligini benimser. Bilgi konusunda siphecidir, ama ahlak
konusuna daha pozitif bir agidan yaklagir. Epikurosqu ahlika ahlak-di-
s1 oldugu gerekgesiyle kargi gikar. Stoacilarin sertligi ve dar goriiglili-
gu kendisini rahatsiz etmekle birlikte, onlarin ahlik ve teoloji konusun-
daki goriiglerini biyiik bir sempatiyle kargilar. Hayatinin son iki yilin-
da yazmus oldugu iig eseri, Iyiler ve Kétilerin Sirlar: Uzerine (De Fi-
nibus Bonorum et Malorum), Tanrdarin Dogas: Uzerine (De Natura
Deorum) ve Academica, zamaninin mevcut ug felsefe okulu yani Sto-
acihik, Epikurosguluk ve Septiklik iizerine genis bilgi veren bir tiir felse-
fe tarihi ya da felsefe ansiklopedisi olma ozelligine sahiptir. Cicero bu
eserlerde diger felsefe okullar1 yaninda Epikurosqulugun doga ve ahlak
felsefesi ile Tanr1 ogretisi hakkinda bize biiyik 6lgiide elestirici,ama ay-
n1 6lgiide 6nemli ve degerli bilgiler verir, agiklamalarda bulunur.

Seneca ise IS. 1. yiizyilda yagamus, Epiktetos ve Marcus Aureli-
us’la birlikte Stoaciligin son donemi iginde yer almig, resmen Stoacili-
g1 benimseyen bir filozoftur. Bununla birlikte Epikuros’a karg: belli bir
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saygisi ve sempatisi vardir. Lucillius’a yazmig oldugu ilk ahlik mek-
tuplarinin gogunu —bu mektuplar Ahlik Uzerine Mektuplar (veya Ab-
laki Mektuplar) bashg altinda biraraya getirilmislerdir— Epikurosgu
bir 6zdeyigle bitirmekten hoglanir.

Isa’dan sonra yaklagik 200’lerde (2. yiizyilin ikinci ve 3. yiizyi-
lin ilk yarisinda) yasamg olan Sextus Empiricus esas itibariyle ilkgag
Septikligi ile ilgili en onemli kaynakur. Ginimize kadar kalmis olan
ii¢ eserinde (Pironculugun Ana Goriigleri, Dogmatiklere Karg: ve Bil-
ginlere Karsi) bir yandan kendi zamanina kadarki Septikligin tarihi ve
ogretileri ile ilgili genis bilgi verirken diger yandan Septiklerin kendile-
rine kars1 ¢ikug1 ve Dogmatikler olarak niteledigi diger felsefe okulla-
rinin, bu arada Epikuros ve Epikurosgulugun, gesitli alanlarda ortaya
atmug olduklari pozitif tezleri veya iddialarini ele alir ve onlar hakkin-
da onemli bilgi ve agiklamalarda bulunur.

Plutarkhos da Roma déneminde yagamug (IS. yaklagik 50-125)
ve bazi popiiler denemeler, eserler kaleme almigtir. Bunlar arasinda,
Roma diinyasinin 6nde gelen kisileriyle, Yunan diinyasinda onlarin
benzeri olan kisiler arasinda yapugi karsilagtirmalari igiren Paralel
Hayatlar’s 6zellikle tnlidiir. Plutarkos esas olarak Platoncudur ve Sto-
acilik gibi Epikurosguluga da karsidir. Ancak Stoacilarla ilgili olarak
en onemli ikinci dereceden kaynaklarimizdan biri oldugu gibi 6zellik-
le Colotes’e Kars: (Adversus Colotem) —ki Colotes bir Epikurosgudur—
adh eserinde, devlete hizmet etmeyi veya devletin yargilarini kendi ki-
sisel mutlulugunun izerinde gormeyi reddetme yonindeki Epikurosqu
goriglere karsi gikisiyla Epikurosqulugun bu konudaki tezlerini anla-
mamiza yardimci olacak bazi bilgiler vermektedir.

Nihayet bu kaynaklara inlii Aristoteles yorumculari, Afrodis-
yash Aleksandros’u, Simplikios’u, ilk Hiristiyan kilise babalarindan Is-
kenderiye’li Clemens’i-Clemens’in Cegitlemeler (Stromata) adli eseri
kendisinden onceki Yunan filozoflari ve onlarin gorigleri hakkinda
son derecede genis bilgi igeren bir tiir felsefe tarihi veya felsefe ansik-
lopedisi niteligindedir — ve daha az onemli olmak iizere Aetius, Stoba-
ios gibi diger bazi Ilkgag doksograflarini eklememiz gerekir.
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Helenistik donem felsefe okullarina ve bu okullara mensup filo-
zoflara ait tim onemli metinler (Diogenes Laertius, Cicero, Seneca,
Sextus Empiricus, Plutarkhos ve diger yazarlarin eserlerindeki ilgili ki-
simlar) modern iki 6nemli galigmada biraraya getirilerek Ingilizce’ye
cevrilip yayinlanmig bulunmaktadir. Bunlar A. A. Long ve D. N. Sed-
ley’in ilk kez 1987 yilinda yayinlamis olduklar1 Helenistik Filozoflar
(The Hellenistic Philosophers) adini tagiyan kitaplariyla Brad Inwood
ve L. P. Gerson’un bundan hemen bir yil sonra yaymnlamig olduklari
Helenistik Felsefe, Girig Niteliginde Okuma Par¢alar: (Hellenistic Phi-
losophy: Introductory Readings) adl eserleridir.

Simdi, bu galisgmada ele aldigimiz filozoflarin kendi eserleri,
kendi digiinceleri ve onlar hakkinda verilen bilgilerle ilgili olarak da-
yandigimiz bu metinlere yapacagimiz gondermeler hakkinda kisaca
bilgi verelim.

Diogenes Laertius’a dayandigimiz yerlerde simdiye kadar izledi-
gimiz aym gonderme sistemini kullanmaya devam edecegiz (DL, X, 31
gibi). Daha once degindigimiz gibi Epikuros’un ii¢ mektubu ve Temel
Ogretiler’i Diogenes’in bu eserinde Epikuros’a ayrilmis olan X. Kitap-
ta tiimiiyle abintilanmig bulunmaktadir. Ozel olarak bu mektuplara ve
Temel Ogretilere atifta bulundugumuz yerlerde Diogenes Laertius’ta-
ki ilgili paragraf numaralarina igaret etmekle yetinecegiz (Herodotos'a
Mektup, 35 gibi). Epikuros’un daha sonra bulunmug olan ve ilkgag
yazarlari tarafindan zikredilmemis olan Vatikan Sozleri ve Doga Uze-
rine adli eserine atifta bulundugumuz durumlarda ise bu eserleri ozel
olarak belirtecegiz.

Long-Sedley, yukarda belirttigimiz eserlerinde Helenistik do-
nemde ortaya gikan Epikurosgu, Stoaci ve Septik okullara ait ana me-
tinleri yetmis iki ana baglik altinda vermekte ve bu bagliklarin her bi-
ri iginde yer alan metin pargalarini veya fragmanlari buyiik alfabetik
harflerle siralamaktadirlar. Bu esere gondermede bulundugumuz yer-
lerde de onlarin bu sistemini kullanacagiz. Boylece ornegin asagida
(Long-Sedley, 53 A} seklinde yapacagimiz bir gonderme bu eserde Sto-
acilara ayrilmig olan kisimda, onlarin ruh anlayislariyla ilgili 53. bo-
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limde, A harfiyle gosterilen Origenes’in verdigi habere veya bilgiye
isaret etmektedir. Inwood-Gerson’un eserlerine gonderme yaptigimiz
yerlerde ise yalmzca onlarin bu eserlerinin sayfa numaralarini verece-
giz (Inwood-Gerson, 256 gibi).

Lucretius’un Seylerin Dogas: Uzerine’si beg kitaptan meydana
gelen manzum bir eserdir Bu eserden alinti yaptigimiz veya ona gon-
derdigimiz yerlerde evrensel teamiile uyarak onun hangi kitabina ve
bu kitaptaki hangi misralara atifta bulundugumuzu belirtecegiz (Sey-
lerin Dogas: Uzerine, 2, 156-76 gibi).

Sextus Empiricus’un yukarda soziinii ettigimiz eserine atifta bu-
lundugumuz yerlerde ise bu eserin Bury tarafindan yapilan gevirisinde-
ki numaralandirma sistemini izleyecegiz. Boylece sirasiyla soziinii etti-
gimiz eserin 6nce adini, sonra kitap ve paragraf numaralarini verece-
giz (Pironculugun Ana Gorigleri, 1, 27-35 gibi).

Cicero’nun yukarda belirttigimiz eserleri ile ilgili olarak da Sex-
tus Empiricus’un eserleriigin izledi§imiz ayni1y6ntemi benimseyecegiz.

Bu eserlere veya kaynaklara yapacagimiz gondermelerde kulla-
nacagimiz kisaltmalarin agihimlari sudur:

DL Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretileri

MM Epikuros, Menoikeus’a Mektup

PM Epikuros, Pythocles’e Mektup

HM Epikuros, Herodotos’a Mektup

TO Epikuros, Temel Ogretiler

VS Epikuros, Vatikan Sozler

SDU Lucretius, Seylerin Dogast Uzerine =De Rerum Natura

TDU Cicero, Tanrdarm Dogas: Uzerine=De Natura Deorum

IKU Cicero, Iyiler ve Kétiilerin Siurlar: Uzerine= De Finibus
Bonorum et Malorum

Acad. Cicero, Academica

PAG Sextus Empiricus, Pironculugun Ana Goriigleri =Pyrrho-
neae Hypotyposes=Outlines of Pyrrhonism

MK Sextus Empiricus, Mantikgilara Karsi=Pros Logikos=Aga-
inst the Logicians
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DBK Sextus Empiricus, Doga Bilimcilere Karsi=Pros Physi-
kos=Against the Physicists

AFK Sextus Empiricus, Ahlik Felsefecilerine Kargi = Pros Ethi-
kos=Against the Ethicists

BK Sextus Empiricus, Bilginlere Karsi=Pros Mathematikos=
Against the Professors

LS Long-Sedley, The Hellenistic Philosophers

IG Inwood-Gerson, Hellenistic Philosophy: Introductory Re-
adings

Kitabin sonunda yer alan Kaynakga'da galismamizda dayandi-
gimiz bu temel metinlerle diger ikinci dereceden eserlerin tam listesi
bulunmaktadir.
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Bilgi Kurami

“BUTUN DUYUMLAR DOGRUDUR; BUNA KARSILIK BUTUN FikiRLER
DOGRU DEGILDIR, KENDi ARALARINDA BAZI AYRIMLARI KABUL
EDERLER. IZLENIMLERIMIZE DAYANARAK VERDIGiMiZ HUKUMLER
OLMALARINDAN OTURU ONLARIN BAZISI DOGRU, BAZISI YANLISTIR
VE BiZ YA iZLENIMLERIMIZE BIR SEY EKLEYEREK VEYA ONLARDAN
BiR SEY CIKARARAK GENEL OLARAK AKILDAN YOKSUN OLAN DU-
YUMU GARPITIP BAZI SEYLERI DOGRU, BAZILARINI YANLIS DIYE DE-
GERLENDIRIRiZ.”

Sextus Empiricus, Mantik¢ilara Karsi, |, 206-210



Epikuros’un bir bOstd.



FELSEFENIN KISIMLARI

iogenes, Epikuros’un felsefeyi kanonik (mantik), fizik (doga fel-
D sefesi) ve ethik (ahlik felsefesi) olmak iizere ii¢ kisma ayirmig ol-
dugunu soylemektedir.

Yine Diogenes’in verdigi bilgiye gore kanonik veya mantik, Epi-
kuros’un sisteminde kullanilan yontemlerisaglamaktadir ve Epikuros-
cular ona olgiit veya ilke bilimi ya da felsefenin temel bolimii demek-
tedirler. Epikuros’un mantik hakkindaki goriisleri Ol¢iit Uzerine (Ca-
non) adli tek bir eserinde toplu olarak sergilenmig bulunmaktadir.

Felsefenin ikinci ana boliimiine, fizige gelince, o tiim doga ince-
lemesini, olug ve yokolugla ilgili konular: ele almakta ve Epikuros’un
Doga Uzerine adini tagiyan otuz yedi eseriyle 6zet bir tarzda olmak
iizere iki mektubunda, Herodotos’a Mektup’la Pythokles’e Mektup’ta
sergilenmektedir.

Ethige veya ahlak felsefesine gelince o, pesinde kogulacak ve ka-
¢inilacak geyleri, hayatin amaci ve gesitli hayat tarzlanyla ilgili incele-
meyi kapsamakta ve Epikuros’un Hayatmm Amac: Uzerine, Hayat
Tarzlar: Uzerine adli eserleriyle yine mektuplarinda, ozel olarak Me-
noikeus’a Mektup'ta ele alinmaktadir (DL, X 29-30).
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Epikuros’un doga felsefesi ve ahlak felsefesi hakkinda elimizde
yeterli bilgi olmasina karsilik bilgi kurami hakkinda fazla bilgi yoktur.
Yukarda sé6zii edilen bilginin kaynag ve dogrunun olgiitii izerine ana
eseri olan Ol¢iit (Canon) veya Ol¢ii Degnegi Uzerine adli eseri kaybol-
mugtur. Bu konudaki goriiglerini esas olarak Diogenes’in sozii edilen ki-
tabinda verdigi bilgilerle ayn1 konu hakkinda daha sonraki yazarlarin,
ozellikle Sextus Empiricus’un yaptig1 agiklamalardan ogrenmekteyiz.

DOGRUNUN OLCUTU: DUYUMLAR,

DUYGULAR VE KAVRAMLAR

Epikuros’un Aristoteles tarafindan olugturuldugu bigimiyle formel
mantikla yani tanim, 6nermeler, onermeler arasi iligkiler, kiyas, kanit-
lama, diyalektik vb. gibi dediiktif akil yiiriitme ile ilgili konularla hig
ilgilenmedigi (IKU, 1, 22), buna karsilik bilgi kuramina iliskin baz
ozel problemleri ele aldig1 goriilmektedir. Bunlarin baginda bilginin
kaynag, nasil elde edildigi, dogrunun olgiti gibi konular gelmektedir.
Boylece onun endiktif veya timevarimsal bir bilim mantigini ortaya
koyma yoniinde belli bir gaba i¢inde bulundugunu ve bu alanda deger-
li bazi goriisler ortaya attigini gormekteyiz.

Diogenes Laertius’a gore Epikuros, Ol¢giit Uzerine’de dogrunun
veya hakikatin olgiiti olarak i geyi ileri siirmigtiir. Bunlar 1) Duyum-
lar veya duyusal algilar, u) Fikirler veya kavramlar, m) Duygular veya
i¢ duyumlardir. Diogenes Laertius Epikurosgularin bunlara daha son-
ralar1 ‘diigiinceyi bir alg1 iizerinde yogunlagtirma’yr da eklediklerini
sOylemektedir.

‘Duyumlar’ veya ‘duyusal algilar’in ne oldugunu biliyoruz. Bun-
lar duyu organlarn aracih@iyla digimizda bulunan nesneler hakkinda
sahip oldugumuz duyusal izlenimlerdir. Epikuros ‘Duygular’ derken
ise insanin kendi ig halleri ile ilgili olarak sahip oldugu izlenimlerikas-
tetmektedir. Ornegin, benim su anda ag olduguma veya iisiidiigiime
dair izlenimlerim bu gruba girmektedir. Epikuros, duygular arasinda
en onemli veya en temel olanlarinin, haz ve ac1 duygulan oldugunu
sOylemektedir. Epikuros’a gore, dis ditnyada bulunan nesneler hakkin-
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da bize bilgi veren seylerin duyumlar olmasina kargilik kendi doganuz
hakkinda bize bilgi veren seyler duygularimizdir. Bunlar arasinda da
haz ve ac1 duygulari neyin peginde kogmamiz, neden kaginmamiz ko-
nusunda temel olgiti saglarlar.

Dogrunun élgitii olan ikinci geye, fikirler veya kavramlara ge-
lince, Epikuros onlan ‘prolepsis’ diye adlandirmaktadir: ‘Prolepsis’
Epikuros’un bilgi kuraminda gesitli anlamlara gelmektedir. Ancak onu
esas olarak tekrarlanan duyu izlenimlerinden meydana gelen genel
kavramlar veya fikirler olarak tammlayabiliriz. Ote yandan prolep-
sis’in, duruma gore ‘on fikir’, ‘on kavram’ (preconception) olarak da
kargilanmasi gerekmektedir.

Epikuros ‘prolepsis’ in aslinda duyusal izlenimlere dayandigini
sOylemektedir. Ancak duyumlar tikel olup, nedenleri olan nesnelerin
aktiiel varhig1 ve etkisi sonucu ortaya ¢ikarlar. Bu etkilerin sonucu
meydana gelen duyusal izlenimler ise etki kaynaklari ortadan kalkti-
ginda da zihinde varliklarini siirdiiriir ve boylece hatiralar olusur. Tek-
rarlanan duyumlarin eseri olarak ortaya gikan hatiralarin birikmesi,
deneyi meydana getirir ve deney de zihinde sozinii ettigimiz on fikir-
lere, kavramlara yol agar. Boylece ornegin tikel, bireysel insanlara ait
tekrarlanan ve hatirlanan deneyden zihnimizde genel insan fikri veya
insan kavrami meydana gelir.

O halde Epikuros’un bilgi kurami, ¢ok agik bir gekilde deneyci-
dir (empirist). Epikuros, Platon’a kesin bir gekilde kargi gikarak, biitiin
bilgilerimizin kaynaginda duyumlarimizin bulundugunu ileri siirer ve
sahip oldugumuz fikir veya kavramlarimizin kendilerini de temelde
duyu algilarina indirger. Bununla da kalmaz, duyumlarimiz veya algi-
larimizin kendileri bakimundan yamlmaz olduklarim soyler. Epiku-
ros’a gore bizi gevreleyen diinya, bu diinyadaki varliklar, olaylar, do-
ganin kendisi ve nihayet kendimiz hakkinda bilgi edinmek igin elimiz-
de duyularimizdan (dig ve ig duyularimizdan) bagka bir bilgi kaynagi-
muz olmadig gibi bizatihi duyumlarimiz da bizi asla yaniltmazlar.

Nitekim Epikuros daha 6nce Demokritos’un, duyularin yanhg
bilgi verdigini ileri siren akla karg1 “Zavalli akil, beni yere sermek igin



8§ birinci kisim: epikuros ve epikurosculuk

delillerini yine benden aliyorsun™ diyen iinli soziinii bir bagka gekilde
tekrarlayarak aynen sunlar: soyler:

“Eger butin duyumlarina kars: gikarsan, elinde kendisine dayana-
rak bu yanhs oldugunu ileri siirdiigiin duyumlarinin yanhg oldugu-
na hitkmedebilecegin higbir seyin kalmaz” (LS, 16 D).

DUYUMLAR YANILMAZDIR
Duyu algilari neden yanlig degildir? Bununla ilgili olarak Diogenes La-
ertius, Epikuros’un su agiklamasini vermektedir:

“Cunki her duyum akildan yoksundur (irrational), hatirlama gii-
ciine sahip degildir; giinkii duyular ne kendi kendilerini harekete
gesirirler ne de dis bir nedenin etkisiyle hareket ettiklerinde bu dig
nedene herhangi bir sey ekleyebilir veya ondan bir sey eksiltebilir-
ler. Ayrica bir duyu algisim giiriitebilecek veya onun yanhs oldugu-
nu gosterecek higbir sey yokrur: Bir duyu algisim, aym tiirden bir
bagka duyu algisi giiriitemez, giinkii her ikisi aym giice sahiptirler;
bir duyu algisini bagka bir duyunun iiriinii olan bir alg giiriitemez,
ginkii onlar aym nesne hakkinda degildirler; nihayet duyu algisi
akil yiriitme tarafindan da giritilemez, ginki her tirli akil yi-
riutme duyu algisina baghdir” (DL, X, 31-32).

Epikuros’un bu sozlerinde, duyumlarin kendileri bakimindan
yanilmaz olmalarinin temelinde onlara higbir sekilde akil yiiriitme ve-
ya hatirlamanin karigmamig olmasi olgusunun yattig1 anlagilmaktadir:
Duyumlar, duyularin nesneyle dogrudan temas: sonucu ortaya gikar ve
boylece nesneyi uygun bir gekilde yansitmalarina engel olan higbir ge-
yin etkisine maruz kalmazlar. Bu durumda, onlarin nesneyi kendinde
olmadig: bir sekilde yansitmalar: igin higbir neden mevcut degildir.
Duyumu sadece nesnenin kendisi harekete gegirir ve duyu orgamimin
kendisi nesne hakkindaki algiya higbir gey eklemez, ondan higbir sey
¢ikarmaz. Boylelikle ortaya ¢ikan duyum, otomatik olarak veya ken-
diliginden dogru olmak zorundadir.

Ancak eger bilginin kaynag: sadece duyumlarsa ve yine eger du-
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yusal izlenimler kendileri bakimindan hi¢bir zaman yanhs degillerse, o
zaman yanhs nedir? Yanligin kaynag veya agiklamasi nedir? Duyu ya-
nilgilan diye bir sey yok mudur? Ornegin ben uzaktan bir kuleye ba-
kiyorum ve onun bir silindir geklinde oldugunu gériiyorum. Sonra bu
kuleye yaklagiyorum ve bir 6nceki izlenimimin veya goriigimiin yan-
g oldugunu, ¢iinkii onun bir silindir degil de kare prizma geklinde ol-
dugunu anliyorum. Aym gekilde suya batirilmug bir kiirege bakiyorum
ve onun kirik oldugunu gorityorum. Elimle dokundugumda veya kii-
regi sudan ¢ikardigimda ise onun kirik olmadigini gorisyorum. Bu du-
rumlarda nasil olur da ilk izlenimlerimin veya duyumlarimin yanhs ol-
madiklarini séylemeye devam edebilirim?

Sonra eger biitiin duyumlar dogruysa, riiyalarimda sahip oldu-
gum duyusal izlenimlerimle, gergek diye niteledigim hayatta sahip ol-
dugum duyumlarim arasinda nasil bir fark vardir? Rilyalarimda gor-
digiim hayallerin ikincilerden farklh olduklar, ¢iinkii nesnel bir seye
kargilik olmadiklari, dolayisiyla dogru olmadiklari agik degil midir?

Aym gekilde normal, saghkh insanlarin duyumlariyla delilerin,
akil hastalarinin hayalleri, sanrilari arasinda bir fark olmadigini, onla-
rin birincilerle aymi 6lgiide dogru olduklarim nasil ileri sirebiliriz?

DUYUSAL ALGININ KONUSU DI§ NESNE DEGIL, IMGEDIR

Epikuros kendisine yoneltilebilecek olan bitiin bu itirazlarin farkinda-
dir. Bunlara ragmen savini one siirmesinin nedeni Epikuros’un duyum
ve onun yanilmazhgyla ilgili olarak 6zel ve bu itirazlarin gegerliligini
ortadan kaldiracagim diigiindiigii ince bir goriige sahip olmasidir. Bu
goriig, esas olarak duyusal algida normal bir bigimde algiladigimiz ge-
yin bir ‘dig nesne’ degil de ona iligkin ‘imge’ oldugu tezine dayanmak-
tadir. Bu tezin sonucunda, tim duyumlarin veya algilarin, konulari
olan ‘imgeler’i dogru olarak yansitmalari nedeniyle aymi degerde yani
dogru olduklar anlagilmaktadir. Bu imgelerin, nedenleri veya kaynak-
lar1 olan nesnelerle iligkilerine, onlara uyup uymadiklarina gelince; bu
Epikuros’a gore duyumla degil, ‘yargr’yla ilgili bir konudur. Boylece
duyumlarin, duyum olarak asla yanhs olmamalarina kargilik, duyu al-
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gilarim nesnelerin kendileriyle 6zdeglestiren fikirler, kanilar, yargilar
dogru ya da yanhs olabilir.

Long-Sedley, Epikuros’un bu tezini agiklamak icin isabetli bir
sekilde fotograf benzetmesinden yararlanmaktadir: Bir fotografin dig
bir nesneye iliskin oldugu, onun fotografi oldugunu digiiniir; bu nes-
nenin kendisini, bigim ve rengini, ‘sadik’ bir gekilde yansittigimi kabul
ederiz. Ote yandan fotografta gordiigiimiizden veya fotografin bize
gosterdiginden hareketle fotografin konusu olan geyin kendisi hakkin-
da yanlig bir sey soylersek; 6rnegin fotografin bir yerinde goriinen kii-
¢iik bir karaltinin bir insan oldugu seklinde bir yargida bulunup da,
bir sekilde bu yargimizin yanhs oldugunu ogrenirsek, bundan fotogra-
fin kendisini degil, bu yanls yargida bulunan, oradaki karaltiy1 yanhg
olarak bir insan diye yorumlayan kendimizi veya kendimizdeki bir
bagka seyi sorumlu tutariz (LS, 16 vd).

Epikuros duyusal algilarla ilgili olarak, gercekten bu gekilde di-
stnilyor gibi goriinmektedir. Ona gore, bir sey hakkinda gormeyle il-
gili bir izlenime sahip oldugumuzda, bu izlenimin dig bir nesneye ilig-
kin oldugunu diigiiniiriiz ama, diger yandan bu izlenimimizin ‘dogru’
oldugunu da kabul ederiz. Ancak bunun, nesnenin kendisini, onun bi-
¢im veya rengini dogru olarak yansitmasi anlaminda degil de, gorme
duyusunun nesneye ait olan, nesneden kendisine gelen bir imgeyi dog-
ru olarak ifade etmesi anlaminda “dogru” oldugunu soyleriz. Birinci
anlamda yani nesne hakkindaki duyumumuzun, nesnenin kendisine,
onun nesnel niteliklerine uymasi anlaminda dogru olmadigini kabul
ederiz; ¢iinki suya batirilan bir kiiregin nesnel olarak kirik olmadig)-
1 biliriz. Ikinci anlamda onun dogru oldugunu soyleriz; giinkii kiirek
hakkinda, tamamen dogru olarak, onun kirik olduguna iligkin bir im-
geye sahip oldugumuzu biliriz.

Sextus Empiricus da Epikuros’un bu gérigiini agiklamak igin
son derece ilging bir 6rnek vermektedir. Bu 6rnek, Yunan mitolojisin-
de veya edebiyatinda Orestes’in babasimi 6ldiirdiikten sonra sugluluk
duygusu iginde gergekte olmadiklari halde kendisini her yanda takip
ettiklerine inandid intikam perilerine (Eriny’ler) iligkin algisiyla ilgili-
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dir. $imdi Epikuros’a gore, Orestes’in bu algisinin ‘yanhg’ oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak ote yandan Orestes’in gergekten intikam perileri-
ni ‘gordigi’nii de soyleyebiliriz. Orestes, Epikuros’a gore, eger gordii-
gi seyin ‘intikam perilerinin imgeleri’ oldugunu séylerse, dogru bir sey
sOylemig olacaktir. Ama eger bu imgelerden hareketle, disarda kendi-
sini takip eden intikam perilerinin nesnel olarak var oldugu gorisiine
yani yargisina varirsa, siiphesiz bu yargis1 yanhgtir:

“Epikuros biitiin duyusal izlenimlerin dogru oldugunu ve her duyu-
sal izlenimin var olan bir seyin iiriini oldugunu, onun duyuyu ha-
rekete gegiren geye benzer bir sey oldugunu, bazi izlenimlerin dogru
bazilarinin yanhg oldugunu ileri siirenlerin yanilg: iginde olduklari-
ni, ginki onlarin kaniy1 apagikliktan ayirdedemediklerini s6yleyip
durmaktaydi. Her halitkkirda Orestes’in intikam perilerini gordiigi-
nii sanmasi meselesinde onun bu duyumu dogru idi, ginki bu du-
yumnun gerisinde onlarla ilgili imgeler bulunmaktaydi ve bu imgeler
gercekten vardi. Bununla birlikte o bu imgelerin gergek nesnelere
kargilik oldugunu diigiinmekte yanilg: igindeydi” (MK, II, 63).

IMGELER DOGRULUK DEGERLERI BAKIMINDAN
BIRBIRLERINDEN FARKLI OLABILIRLER

Epikuros’un -veya Empiricus’un— bu agiklamasi ilging olmakla birlik-
te yukarda sordugumuz sorularin isaret ettigi ciddi problemleri hala ve
biitiiniiyle g6zmemektedir: Ister nesneler hakkinda, isterse onlara ilig-
kin imgeler hakkinda olsun, sonug olarak duyusal izlenimlerimiz bir-
birlerinden farklidir ve neden ileri gelirse gelsinler, sonugta ‘duyu ya-
nilgilary’ diye adlandirilan olaylar vardir. Ote yandan riiyalarda gorii-
len seylere ait duyumlarla, ger¢ek hayati meydana getiren varhk ve
olaylara iligkin duyumlar; hastalarin, delilerin duyumlariyla normal
insanlarin duyumlar arasinda da farklar vardir. Bu farkliliklari kabul
etmemek, duyumlar arasinda geligkileri reddetmek Epikuros’un kendi-
sinin de kabul ettigi gibi ‘her geyi birbirine karigtirmak’ olacaktr
(HM, 52). O halde duyumlar arasinda bir ayrim yaparak, baz1 du-
yumlarin imgelerine uygunluklar: agisindan degil ~giinkii imgelerine
uygunluk bakimindan biitin duyumlar aym olgiide dogrudur- bu im-
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gelerin kaynaklari olan nesnelerine uygun olmalar1 bakimindan diger-
lerinden farkh oldugunu yani ‘dogru’ olduklarini kabul etmek gerekir.

Epikuros’un kendisi de buna itiraz etmemekte, bir yandan yu-
karda degindigimiz tezi yani biitin duyumlarin konulari olan imgele-
rine uygunluklari bakimindan aym élgiide yanilmaz olduklar: geklin-
deki gorigiinii devam ettirirken, bir yandan duyumlar arasinda dog-
ruluk degerleri bakimindan bir farklihgin oldugunu kabul etmekte ve
bu farkhiigin agiklamasini verme yoniinde bir ¢gabada da bulunmak-
agik se¢iklik veya canlilik bakimindan birbirlerinden ayirmaya, 6biir
yandan onlarin bu farkliliklarinin kaynagi olarak duyu organinin du-
yumun nesnesine yakinhgi-uzakligi, bu nesnenin kigiklik-buyikli-
g, duyu organiyla duyumun nesnesi olan gey arasindaki ortamin
ozellikleri gibi baz1 kavramlardan veya ayrimlardan yararlanmasina
dayanmaktadir.

AMA ACIK, SECIK VE CANLI DUYUMLAR

DAHA DOGRUDURLAR

Genel olarak ifade etmemiz gerekirse, Epikuros’a gore acik secik ve
canli duyumlar, boyle olmayan duyumlara gore nesnelerine daba sa-
diktir. Duyu organiyla duyumun nesnesi arasindaki uzaklik ne kadar
azsa, duyusal nesne ne kadar biiyiikse, ikisi arasindaki ortam ne kadar
az farkliysa, duyum o kadar belirli, canli, ikinci anlamda yani imgesi-
ne degil de imgenin konusu olan nesnenin kendisine sadik olmasi an-
laminda ‘dogru’ olacakutir.

Ote yandan ‘ideal’ bir duyum igin uygun sartlarin olmamasi du-
rumunda yargiya varmamak, yargiy1 bu gartlarin ortaya ¢ikacag bir
zamana kadar bekletmek de, Epikuros’a gore bir segenek, en iyi sege-
nektir. Diogenes Laertius bu konuyla yani Epikurosgularin, hakkinda
karar vermedikleri, karar vermek igin uygun sartlarin olmasini bekle-
dikleri dogrularla ilgili olarak ‘bekleyen dogrular’ kavramim ortaya
attiklarnimi belirtmektedir. Ornegin, bir kulenin ne oldugu, hangi sekle
sahip oldugunu anlamak igin onun yakinina gelmek ve yakindan nasil
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goriindigiine bakmak gerekir. Bu noktaya gelinceye kadar yapmamiz
gereken gey ise kule hakkinda karar vermemek, ona iligkin sahip oldu-
gumuz izlenimimizi ‘bekletmek’ olacakutr (DL, X 34).

Sonug olarak Epikuros bize sunu soylemektedir: Uzakta bulu-
nan bir kuleyiyuvarlak gériiriiz ama, onunla aramizdaki uzaklik azal-
dik¢a ona iligkin duyumumuz daha elverigli sartlar igine girdigi veya
iyilestigi icin imgemiz de degisir ve iyilesir. Suyun igindeki bir kiiregi
kirik goriiriiz, ama onu iginde bulundugu ortamdan ¢ikarip bizimle
ayni ortama yani hava ortamina koydugumuzda yine ayni nedenle du-
yumumuz daha agik ve nesnesine daha uygun bir gekle biiriinir. Ka-
ranlikta veya az 1gikta gordiigiimiiz bir kiginin Sokrates oldugunu zan-
nedebiliriz, ama yeterli 1s1kta ve yeterli yakinlikta baktgimizda onun
Platon olduguna iliskin duyumumuzun daha dogru bir duyum olaca-
gina siiphe yokeur.

Boylece ikinci durumda olan duyularimizin daha dogru duyum-
lar olacagini, bu durumda olmayan duyumlarimiz hakkinda ise bu
ozellige sahip duyumlar oluncaya kadar beklememiz, onlar1 bu siire
icinde ‘bekleyen dogrular’ olarak gormemiz uygun olacaktir.

DUYUMLARIN MEKANIZMASI

Epikuros’un, bu goriigiiniin arkasina ise duyumun fiziksel olarak mey-
dana gelig siireci veya mekanizmasiyla ilgili daha ozel, yine ilging bir
bagka ogretisini yerlestirdigi anlagilmaktadir. Bu 6gretiye gore duyum-
lar, konulari olan nesnelerin digariya kendilerine benzeyen son derece-
de kiigiik imgeler veya resimler, akinular firlatmalari sonucu meydana
gelirler. Bu imgeler son derece incedirler ve her yonde hareket ederler.
Onlar duyu organlar iizerinde bulunan aym derecede ince gozenekler-
den girerek zihne ulasirlar ve boylece duyumu meydana getirirler. Du-
yumu meydana getiren imgenin siirekliligi ise nesnelerden digariya bu
imgelerin surekli olarak firlatilmalari sonucudur. Eger bu imgeler si-
rekli olarak digariya firlatilmamig ve duyu organlarimiza siirekli ola-
rak gelmemis olsaydi, bizim bu imgeleri kesikli olarak algilamamiz ve-
ya bir siire sonra hig algilamamamiz gerekirdi (DL, X 49-50).
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Simdi bu imgeler duyu organina ne kadar uzaksalar, kendileri-
ni duyu organina tagiyan ortamin yani havanin (veya suyun) etkisine
o kadar maruz kalirlar. Boylece fiziksel bir yapida olan imgelerin ke-
narlar1 aginir ve duyu organina ulagtiklarinda ortaya ¢ikan sey, 6rne-
gin uzaktan gorilen dikdortgen prizma geklindeki kule ile ilgili olarak,
artik kenarlar1 aginmig yuvarlak kule imgesidir. Boylece bizim uzakta-
ki bir kuleyi yuvarlak olarak gérmemizin kaynagi, aslinda bizim duyu
orgamimizda bulunan bir 6zellik degildir, bizzat s6z konusu ingenin
kendisinde bulunan bir seydir; soz konusu imgenin kendisinin kogeli
degil, yuvarlak bir kule imgesi olmasidur.

Acikga gorildigi gibi Epikuros’un bu agiklamasina karsi ‘Ama
kulenin yanina yaklastigimizda onu koseli olarak gérmekteyiz’ deme-
nin fazla bir anlami yoktur, Cinki Epikuros kenarlari aginan, yipra-
nan geyin zaten ‘nesne olarak kule’ degil, ona iligkin ‘imge-kule’ oldu-
gunu soylemektedir. Kulenin yakininda bulunan bir insanin gorme du-
yusuna gelen imgeler hava tarafindan aginmaya maruz kalmadiklari
icin onunla ilgili gérsel duyum, hig siiphesiz kogeli kule imgeleri ola-
cak, boylece s6z konusu duyum da kogeli kule duyumu olacaktir.

Buraya kadar sergilemeye ¢aligtigimiz biitiin bu gorisleri Sextus
Empiricus tek bir pasaj i¢inde ve son derece etkili bir bigimde goyle
ozetlemektedir:

“Bazi insanlari bir aym duyu nesnesinden, 6rnegin gormenin ko-
nusu olan bir nesneden kaynaklanir gibi gorinen izlenimler ara-
sindaki farkhliklar yaniltmaktadir... Onlar izlenimler kendi arala-
rinda bu sekilde farkli olduklarinda ve birbirleriyle gatigtiklarin-
da bu izlenimlerden birinin dogru, digerinin yanhs olmasinin zo-
runlu oldugunu digiinmektedirler. Ancak bu yanlig bir digiinme-
dir ve seylerin gergek dogasini tam olarak g6z 6niine almayan in-
sanlarin sahip oldugu bir gérigtir. Ciinkii arglimanimizi gorme-
nin konusu olan seylere dayandirirsak, goriilen gey tiim cisim de-
gildir, onun rengidir. Renge gelince, yakindan veya makul bir me-
safeden goriilen geylerde oldugu gibi onun bir kismi cismin kendi-
si izerindedir, bir kismu ise uzak mesafeden goriilen seylerde oldu-
gu gibi cismin digmda, nesnel olarak cisme bitisik olan uzaydadir.



3. bilgi kurami 61

Bu renk, bu aradaki uzayda degistigi ve ozel bir bigim aldig: igin
kendi gergek dogasina benzer olan farkl: bir izlenim meydana ge-
tirit. Nasil ki, bizim gergekte duydugumuz iiflemeli bir galg) igin-
deki ses veya bagiran bir insanin agzindaki ses olmayip kwlagimu-
za erigen ses ise ve nasil uzak bir mesafeden zayif bir ses duyan bir
insanin, yaklastikga onu daha yiiksek olarak duymasindan dolay:
[ilk sesi] yanhs duymus oldugunu soylemezsek; uzak bir mesafe-
den bir kuleyi kiigiik ve yuvarlak goren birinin, yakin mesafeden
onu kogeli ve daha biiyiik gormesinden dolayr yanlg bir gérmeye
sahip oldugunu séylemememiz, tersine duyu nesnesi ona [algila-
yan kigiye] kiigiik ve belli bir sekilde goriindigiinde, bu nesnenin
gergekten kiigiik ve belli bir sekilde olmasindan dolayi onun dog-
ru bir gey soyledigini belirtmemiz gerekir. Bunun nedeni havada
yaptigi yolculugun sonucu olarak s6zii edilen imgelerin kenarlari-
nmin agimmis olmasidir. Ayni gekilde o bityiik ve farkli bir bigimde
gorindiiginde gergekten de biiyiik ve farkh bir bigimdedir. Ciin-
ki bu iki durumda s6z konusu olan gey, artik ayns sey, ayni nes-
ne degildir. Yakindan goriinen seyle uzaktan goriinen seye iligkin
izlenimlerin nesnesinin bir ve aymi nesne oldugunu varsayan [du-
yum degil], ¢arpik kamdir. Duyumun kendine 6zgi islevi sadece
ornegin renk gibi var olan ve kendisini harekete gegiren seyi algi-
lamak olup, buradaki nesnenin oradaki nesneden farkl bir nesne
oldugu yoniinde bir hiikkiim vermek degildir. Bundan dolay: biitiin
duyumlar dogrudur, [buna karsilik biitiin fikirler dogru degildir]
onlar kendi aralarinda bazi ayrimlan kabul ederler. [zlenimlerimi-
ze dayanarak verdigimiz hitkiimler olmalarindan 6tiirid onlarin
bazisi dogru, bazisi yanligtir ve biz ya izlenimlerimize bir gey ek-
leyerek veya onlardan bir gey gikararak, genel olarak akildan yok-
sun (irrational) olan duyumu garpitarak bazi geyleri dogru, bazi-
larini yanhs diye degerlendiririz” (MK, I, 206-210).

YARGI VEYA KAVRAM

Epikuros’a gore, duyusal algilar boylece veya bu anlamda yanilmaz ol-
makla ve dogrunun iig olgiitinden birini olugturmakla birlikte, gene
de bilgiyi olusturmazlar. Onlar bilginin elde edilmesindeki ilk agama-
y1, malzeme saglama asamasini temsil ederler; giinkii onlar bize bir ge-
yin ne oldugunu soylemezler. Ciinkii bir seyin ne oldugunu séylemek
onun hakkinda bir yargida bulunmaktir. Yargilamanin ortaya ¢ikma-
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st icin ise dogrunun ikinci olgitine, Epikuros’un ‘prolepsis’ olarak ad-
landirdig) seye ihtiyacimiz vardir.

‘Prolepsis’, daha once de degindigimiz gibi, genis bir alani igine
almaktadrr. O, Epikuros’ta kavramlar, tiimeller, fikirler, 6n kavramlar,
on fikirler (prolepsis, preconceptions) anlamina gelmektedir. Ote yan-
dan Epikuros’un bu on kavramlardan veya fikirlerden neyi kastettigi
son derece agiktir. Diogenes, onun bunlardan ‘bir tiir kavrayig’, ‘dog-
ru sanr’, ‘genel kavram’, kisaca ‘zihinde bulunan her tiirlii tiimel fikir-
ler’i kastettigini soylemektedir. Diogenes’in bununla ilgili verdigi or-
nek de aym olgiidde agiklayicidir:

“Insan” kelimesi telaffuz edilir edilmez bir tiir 6n fikirle, bir 6n
kavrays fiili ile goziimiiziin 6niinde genel bir kavram olarak insa-
nin bigimi canlanic Eger daha 6nceden insan denilen seyle ilgili bir
6n fikrimiz veya kavramimiz olmasaydy, ‘insan’ kelimesi bizim igin
bir anlam ifade etmezdi. Aym sekilde “Su uzakta duran sey ya bir
at veya sigirdic” demek igin daha once at veya sigir hakkinda bir
6n fikrimizin olmasi gerekir. Ciinkii daha once at veya sigir hakkin-
da boyle bir 6n fikrimiz, kavramimiz veya kavrayigimiz olmasaydi,
onu bu sekilde adlandiramazdik. O halde kavramlar, yargilarin ve
dolayisiyla dilin temelinde olan seylerdir (DL, X 33).

Ote yandan Epikuros, bu 6n fikirlerin kendilerinin duyusal kay-
nakl oldugunu, giinkii duyusal algilardan tiiredigini digindigii gibi,
deneysel kaynagi olmayan Tanr, adalet, iyilik vs. gibi fikirler de igin-
de olmak iizere biitiin diger fikirlerimizin de bu 6n fikirlerden tiiremig
olduklarimi disiiniir gibidir. Diogenes Laertius, Epikuros’un on fikir-
lerden diger fikirleri tiretmek igin bazi yontemler kullandigimizi s6y-
ledigini ve bu yontemleri kargilastirma, benzetme, birlestirme olarak
saydigim belirtmektedir:

Insan boylece duyusal algilar sonucu olusmus olan 6n fikirleri ken-
di aralarinda birbirleriyle iligkiye sokarak, yeni fikirler olugturma
imkanmina kavugmaktadir (DL, X 32).
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Boylece Epikuros’un, son derece siki deneyci bir bilgi kurami
geligtirdigini gormekteyiz. Epikuros’ta, Platon’un dogustan fikirleri ve-
ya Idealarin akilsal sezgisi diye bir sey yoktur. Hatta Aristoteles’in kav-
ramlar arasindaki iligkilerden bilimsel dogruya gegme yontemi yani
akil yiiriitmeleri ve kiyasi bile gorilmez. Epikurosqu bilgi kurami bii-
tiin bilgilerimizin temeline duyusal deneyi yerlestirmekte, genel kav-
ramlari bu duyusal deneyden tiretmekte veya ona indirgemektedir.
Ote yandan Tann veya ozgiirliik, iyi gibi hicbir duyusal deneysel igeri-
gi olmadidi ileri siiriilebilecek ‘saf’ kavramlarin, saf fikirlerin bile son
tahlilde duyusal igerikli bu 6n kavramlara ve fikirlere indirgenebilece-
gini soylemekte ve boylece insan zihnini, biitin bu kavram, siireg ve
yontemlerin toplamindan ibaret gormektedir. Epikuros, insan zihninin
veya aklin kendisine mahsus bazi iglemleri veya yontemleri oldugunu
kabul etmektedir, ama onlarin bilginin ana malzemesine herhangi bir
yeni gey eklemeyen benzetme, kargilagtirma, birlestirme gibi yalnizca
teknik islemler, yontemler oldugunu savunmaktadir.

CIKARSAMA VEYA APACIK OLANDAN

OYLE OLMAYANA GECIS

Bununla birlikte Epikuros’un insan zihninin veya aklin 6zel bir yonte-
mine veya islevine daha 6zel bir 6nem verdigi anlagilmaktadir. Bu, ¢:-
karsama veya Epikuros’un kendi ifadesiyle ‘belirli, apagik olandan be-
lirli olmayana veya apagik olmayana ge¢me’ (inference) yontemidir.
Epikuros’un kendi fizigi veya metafizigini kurmasina, onun atom bas-
ta olmak iizere temel varsayimlarini ileri siirmesine imkan veren bu ¢1-
karsama yontemi olacaktir. Ote yandan bu yéntemin kendisinin de ge-
sitli kullanim usulleri oldugu anlagilmaktadir. $imdi bu konuda bilgi
verelim: Epikuros’un duyu algilarini dogrunun iig ana olgiitiinden biri
olarak kabul ettigini soyledik. Ote yandan duyu algilar arasinda bir
ayrim yaptigini ve agik segik veya apagik duyu algilar ile 6yle olma-
yanlar birbirlerinden ayirdigin1 gordiik. Nihayet bilginin veya bilimin
mimkin olabilmesi igin yargilara ihtiyacimizin oldugunu biliyoruz.
Bilginin veya bilimin yani dogru nesnel yargilarin temelinde esas ola-
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rak yalmzca bu agik segik veya apagik algilarin bulunacag tabiidir.
Bununla birlikte sadece bu tiir algilara dayanacak yargilarin bizi fazla
ileri gotiirmeyecegi de agiktir. Ciinkii bu durumda bilim, sadece duyu-
sal nesneler hakkinda bu tiir yargilardan meydana gelecek, bagka de-
yisle duyusal nesnelerin tasvirinden ileri gidemeyecektir. Ancak bu du-
rumda dar anlamda duyusal olmayan, agik segik duyusal algilara in-
dirgenemeyen geyler veya olaylar hakkinda nasil bir ifadede bulunabi-
lir, onlar hakkinda nasil bilgi sahibi olabiliriz? Ornegin bu durumda
atomlar, onlarin varh@ ve ozellikleri hakkinda ne diyebiliriz? Ciinki
ne atomlarin kendilerinin ne de onlarin ana 6zelliklerinin duyularla al-
gilanamayan seyler olduklari agiktir. Oyleyse Epikuros’ta doga bilimi
i¢in, ahlak felsefesi igin daha genis bir bilgi kuramina ihtiyacimiz var-
dir. Bu bilgi kurami duyusal-deneysel olarak tahkik edilmesi, dogru-
lanmasi miimkiin olmayan bazi ilke veya kabulleri, postiila veya aksi-
yomlari da igine almak zorundadir. Ornegin ‘apagik olan duyusal izle-
nimlere ters diugmedikleri takdirde apagik olmayan nesnelerle ilgili
yargidar da dogrudur’ ilkesi boyle bir ilkedir. Bu ilkeye dayanarak dog-
rudan duyusal-deneysel olmayan, duyusal izleminlere indirgenemeyen
atom kuramini savunmak miimkiin olacakuir.

Sextus Empiricus Epikurosqularda bu ilkenin nasil kullanildig-
nin bazi orneklerini vermektedir. Bunlardan en agik olani Epikuros’un
boglugun varhgim kanitlamak igin getirdigi akil yiiriitmedir. Epikuros
boslugun var oldugunu soylemektedir. Ancak bogluk bir cisim degildir
ve onun hakkinda bicbir duyusal izlenimimizin olmadig: agikur. Bag-
ka deyisle bogluk, ‘apagik olmayan’ bir geydir. Bundan dolay: Epiku-
ros onun varhgini gostermek igin apagik olan bir bagka seye yani ha-
reketin varhgina bagvurmakta ve g6yle demektedir:

Eger bosluk yoksa, hareket de olamaz. Ciinkii bu durumda her gey
dolu ve birbirine bitisik olacag igin hareket eden cismin iginde ha-
reket edecegi bir yer olamaz. Ancak hareket vardis, giinkii onun
hakkinda apagik duyu algisina sahibiz. O halde bogluk da olmak
zorundadir. Boylece burada apagik olan bir ey, apagik olmadig: di-
stuniilen bir geyle geligki iginde bulunmamaktadir (MK, I,213-214).
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Epikuros’un kendisi bu ilkeyi ‘duyulardan kalkarak duyular-
la algilanamayan seylerin varhgina ge¢mek’ olarak tanimlamaktadir
ve Herodotos’a yazmig oldugu mektupta onu géyle ortaya koymak-
tadir:

“Sonra varligin tiimii cisimler ve uzaydan meydana gelir. Ciinkii ci-
simlerin varhgina her tarafta duyunun kendisi taniklik etmektedir
ve akil goriinenden goriinmeyeni gikarsamaya yoneldiginde duyu-
ma dayanmak zorundadir. Ve eger (ayn1 zamanda bogluk, yer veya
elle tutulmaz, goézle goriinmez (intangible) doga diye adlandirdig-
miz) uzay olmasaydi cisimlerin iginde bulunacaklari ve hareket
edecekleri bir gey olmazdi. Ancak onlarin hareket halinde oldukla-
1 agikga gorilmektedir(HM, 39-40).

DOGAL OLAYLARIN ACIKLAMA MODELI

Epikuros duyulardan, gériinenden veya apagik olandan kalkarak du-
yusal olmayana, goriiniir olmayana veyaapagik olmayana gegme ilke-
sini daha genel olarak da ortaya koyar. Bu durumda bu ilke daha ge-
nel olarak ‘duyular tarafindan reddedilmeyen, apagik olana aykiri
diismeyen, onunla geligski olugturmayan her agiklama dogrudur ‘gek-
linde ifade edilir.

Boylece Epikuros doga ve insanla ilgili olaylarin agiklanmasin-
da, tanrilarin veya tesadiiflerin ige karigtirilmamasi ve duyularin apa-
¢ik tanikliklariyla ters diigmemeleri sartiyla dogal olan biitiin agikla-
malarin aym 6lgiide makul ve kabul edilebilir oldugu gorigini ileri
siirer. Ancak bununla da kalmaz, ayrica olaylarin agiklanmasinda ¢ok
nedenci yani gesitli ve farkh alternatifleri goz oniine alan bir modelin
dogaci goriig igin vazgegilmez oldugu iizerinde 1srar eder. Onun bu iin-
li ve 6nemli goriisiini de en iyi bicimde Pythokles’e Mektub’unda or-
taya koydugunu gérmekteyiz.

Epikuros bu mektupta, giineg ve ay tutulmalari, ayin safhalar,
bulutlar, kasirgalar, depremler, dolu, kar, ¢ig, gok kusagi, yildiz kay-
malar1 gibi yeryiiziinde ve atmosferde, gokte meydana gelen gesitli
olaylar hakkinda 6zel agiklamalar getirmektedir. Biitin bu 6zel doga
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olaylari veya goksel olaylar hakkindaki agiklamalarinin gerisinde veya
alunda bulunan genel bakig agisim su gekilde 6zetlemektedir:

Biitiin bu olaylarin tek bir nedenle veya tek bir bigimde agiklanma-
st ne zorunlu ne de dogru olacakrr.

Ornegin bir ay veya giines tutulmasim ele alahm. Onun bu ci-
simlerin 1siginin birdenbire sénmesinden ileri geldigi s6ylenebilece-
gi gibi bu olaylarin nedeninin Diinya ile Giines veya Ay arasina
bagka bir gériinmez cismin girmesi ve boylece Giineg’in veya Ay’in
isiklarinin diinya iizerine gelmesine engel olmasi oldugu da séyle-
nebilic (PM, 96).

Benzeri gekilde ayin safhalari veya ayin biyiiyiip kiigiilmesinin
onun kendi kiitlesinin rotasyon hareketinden ileri geldigi soylene-
bilecegi gibi bu olayin havamn aldig1 bigimin veya araya bagka ci-
simlerin girmesinin sonucu olarak ortaya giktigi da soylenebilir
(PM, 94).

Aym yonde olmak tizere bulutlarin, riizgarlann etkisi altinda
havanin yogunlagmasi sonucu meydana geldigini s6yleyebilecegi-
miz gibi onlarin atomlarn biraraya gelmesi veya yerden ve sular-
dan gelen akintilarin toplanmasiyla ortaya giktigim da soyleyebili-
riz (PM, 99).

Nihayet depremler yerin altinda sikigmig riizgir yiiziinden
meydana gelebilecegi gibi bir siirii yer katmammin gokmesinden
kaynaklanan hareketin yayilmasi ve yerin daha sert boliimlerine
rastladig1 zaman garpip geri donmesi sonucu da ortaya gikmig ola-
bilir (PM, 105).

Epikuros’a gore biitin bu agiklamalardan hangisinin dogru ol-
dugunu aramak veya bulmak ihtiyacinda olmadigimiz gibi, 6nemli
olan da bunu bilmek degildir. Biitiin bu alternatif agiklamalarin sade-
ce i¢inde yagadigimiz diinyada gozlemledigimiz olgular tarafindan ya-
lanlanmamas: yeterlidir.

Ancak Epikuros bu sozlerle de kalmamakta, aym1 zamanda bu
agiklamalardan herhangi birini fazla benimseyip, digerlerini reddetme-
nin bir filozofa uygun diismeyen zararh bir tutum oldugunu soylemek-
tedir. Ciinki ona gore bu, insanin bilme giiciine sahip olmadig bir ge-
yi istemnesi, kesfedilemez olam kegfetmeyi istemesi anlamina gelmekte-
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dir. Goksel olaylarin agiklanmasinda ¢ogulcu bir agiklama yontemini
terk etmek, tutarh ve makul olan birden fazla agiklama ve nedenler ye-
rine tek bir agiklama ve neden iizerinde israr etmek, haksiz bir gurur,
sahte bir bilgiglik, yanls bir gayretkegliktir. Biitiin bu olaylarin ancak
tek bir dogru tarzda agiklanabileceklerini iddia etmek, miimkiin olan
biitiin diger agiklamalari reddetmek bir tiir delilik olup imkansiz olani
istemek veya anlamsiz konugmak demektir (PM, 87-88, 94-95, 113).

Epikuros’un bu sozleri ¢ok ilgingtir. Onun bu sozleri bugiin bi-
zim doga bilimi veya genel olarak bilim yaparken pesinden kostugumuz
amag ve degerlerden oldukga farkh bir geyi hedefledigini gostermekte-
dir. Epikuros’un bu sozlerinin gerisinde bizimkinden farkli baz1 episte-
molojik digiinceler ve bilimsel bir aragtirmayla ilgili yine bizimkinden
farkh ahlaki gerekgelerin varhgim gormekteyiz. Oyle anlagilmaktadir
ki, Epikuros igin doga arastirmasinda omemli olan gercekten dogru ola-
cak bilimsel bir agiklama degildir, ablaki hayatimiz ve mutlulugumuz
icin wygun veya yararli olacak herhangi bir miimkiin dogal agiklamadir.
Boylece olaylarin agiklamasiyla ilgili olarak teolojik veya mitolojik var-
liklan igin igine kanigtirmayan her agiklama kabul edilebilir bir agikla-
ma olacakur. Epikuros i¢in mimkiin, kabul edilebilir veya uygun agik-
lamalardan hangisinin dogru agiklama oldugu, hangisinin bilimsel stan-
dartlan daha fazla yerine getirdigi ise kesinlikle 6nemli degildir.

Kuskusuz Epikuros, ay veya giineg tutulmasi olayiyla ilgili ola-
rak, diinyayla Giines veya Ay arasina bir bagka cismin girmesi sonucu
Giinegin veya Ayin 11ig1nin yeryiiziine diismesinin engellenmesinin, on-
larin igiklarinin birdenbire ve higbir nedeni olmaksizin sonmesine go-
re daha bilimsel bir agiklama oldugunu, daha dogrusu dogru olan tek
agtklama oldugunu bilmektedir. Cinkii Epikuros’un zamaninda bu,
astronominin artik herkes tarafindan bilinen siradan bilimsel bir dog-
rusunu olugturmaktaydi. Ama Epikuros buna ragmen diger agiklama-
nin da kabul edilebilir oldugunu soylemekte, hatta daha da ileri gide-
rek herhangi bir doga olay ile ilgili olarak ancak bu tiirden birden faz-
la dogal mimkiin agiklamay: kabul etmenin saglikh olacagin ileri siir-
mektedir.
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Epikuros’un gérigiiniin bu ikinci kismini nasil yorumlamamiz
gerekir? Herhangi bir doga olayiyla ilgili olarak, neden birden fazla do-
gal agiklama, ayni konuyla ilgili tek agiklamaya tercih edilmelidir? Bu-
nu anlamak igin galiba bir 6nceki paragrafta s6ziini ettigimiz “bir in-
sanin bilme giiciine sahip olmadig1 bir geyi istemesinin, kesfedilemez
olani kegfetmneyi arzu etme anlamina geldigi” yoniindeki sozlerine bak-
marmiz gerekmektedir. Eger yanilmiyorsak Epikuros duyumculugunun
veye deneyciliginin sonucu olarak olaylarin kendileriyle yetinmeyen,
onlardan ileri gitmek isteyen ¢abalarin verimli ve saghklh olmadigin
diiginmektedir. Ornegin bulutlarin meydana gelmesiyle ilgili agiklama-
y1 ele alalim: Bazilar onlarin riizgarlarin sikigmasi sonucu ortaya ¢ik-
tiklarini soylemektedirler. Bazilari hava atomlarinin biraraya gelmesi,
yine bagka bazilari yerden ve sulardan yiikselen akintilarin toplanmasi
sonucu meydana geldigini soylemektedirler. $imdi bu agiklamalardan
hangisi dogru agiklamadir? Epikuros bunlarin hangisinin dogru agikla-
ma oldugunu bilmek igin elimizde olaylarin kendisinden hareketle olug-
turacagimiz kesin bir model olmadigini diigiinmektedir. Ciinkii olayla-
rin kendilerinde bu ii¢ agiklamaya da ters diigmeyen veriler vardir veya
olaylardan hareketle yapilacak akil yiriitmeler bu ii¢ varsayim da
miimkiin kilmaktadir. Bu tiir bir durumda Epikuros, takinmamiz gere-
ken dogru tutumun su olmasi gerektigini diigiinmektedir:

“Insan insani bilgi bakimindan neyin miimkiin oldugunu, neyin ol-
madigini bilmedigi ve dolayisiyla kegfedilemez olani kegfetmek is-
tedigi igin bitiin diger agiklamalan yanhs olarak reddedecegi tarz-

da olaylari tek bir yonde agiklamaya fazla diigkiin olmamahdirc”
(PM, 94).

Lange’nin hakli olarak belirttigi gibi, Epikuros’un fizigi, ahla-
kin hizmetine kogmasinin, fizik aragtirmalarina ana amag olarak insa-
n1 her tiirlii kaygi ve korkudan kurtarma goérevini yiiklemesinin olum-
suz bir sonucu olmugtur: Bu anlayigta olaylariherhangi bir gsekilde do-
gal nedenlere bagladiginda, fizik gorevini yerine getirmekte ve onun
bu noktadan sonra incelemelerini siirdiirmesinin fazla bir anlam kal-
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mamaktadir. Ancak bu durumda, olaylarin gergek nedenlerini gosterip
gosteremiyecegimiz ve nasil gosterecegimiz konusu bir yana birakildi-
g1 gibi, bilim veya bilimsel agiklama da bu degildir. Ote yandan yine
Lange’nin hakli olarak igaret ettigi gibi,

“zaman ancak sistemli bir bigimde birbirlerine ve tek bir ilkeye
baglanmig agiklamalara sayg) gosteric” (Materyalizmin Taribi, 1,
105).

Boylece Epikuros fizigi, doga bilimine kars1 gosterdigi bu ilgisiz-
ligi veya umursamazhgini, zaman iginde hakh olarak unutulmus ol-
makla 6demigtir.

Buna kargilik Epikuros fiziginden kesinlikle ¢ok daha az bilim-
sel olan veya olgusal ilkelere dayanan bir Aristoteles’in, hatta Pla-
ton’un fizigi bu ozelliginden yani ciddiliginden ve bilimin kendisi hak-
kinda daha dogru bir anlayisa sahip olmasindan 6tiiria Ortagag’in son-
larina kadar varligim siirdiirmeyi bagarmgtir.






4

Doga Felsefesi veya Fizigi

“EVREN, CISIMLER VE BOSLUKTAN iBARETTIR, GUNKU CiSIMLERIN
VARLIGINA DUYU ALGISININ KENDIiSi TANIKLIK EDER VE BELIRSIZ
SEYLERIN VARLIGINA iSE AKIL YURUTME, DUYU ALGISINDAN HARE-
KETLE VARMAK ZORUNDADIR... EGER BOSLUK, YER VEYA ELLE TU-
TULMAZ DOGA DIiYE ADLANDIRDIGIMIZ SEY VAR OLMASAYDI, Ci-
SIMLERIN iCINDE BULUNDUGU VEYA HAREKET ETTIGI YER OLMAZ-
DI... Bu iki SEY (CISIMLER VE BOSLUK) DISINDA HiG BiR SEY TA-
SARLANAMAZ.”

Epikuros, Herodot’a Mektup, 39-40



Lucretius’un bir bOstd.



pikuros’un fizigi hakkindaki en derli toplu bilgi, Herodotos’a yaz-
Em|§ oldugu ve tiim fizik sisteminin 6zetini igeren mektubunda bu-
lunmaktadir. Bu mektup atomculugun temel tezleri konusunda ana
bagliklar altinda toplu bir bakis saglamaktadir. Bu mektuba dayana-
rak bu temel tezleri ele alalim:

HICTEN HICBIR SEY MEYDANA GELMEZ VE

HICBIR SEY YOKLUGA GITMEZ

Tiim Antik dénem Yunan filozoflarinda oldugu gibi Epikuros igin de
higten, hi¢bir seyin meydana gelmesi miimkiin degildir. Cinkii, boyle
bir sey soz konusu olsaydi, bir geyin var olmasi i¢in kendisinden mey-
dana gelecegi bir geye ihtiyac1 olmaz, her sey her seyden ¢ikardi. Aym
durum yokluga gidis i¢in de gegerli olup, hicbir sey yok olamaz. Ciin-
kii eger boyle bir sey mimkiin olmug olsaydi, kendisine ayrisacag) bas-
ka seyler olmaksizin her geyin basit olarak yok olmasi gerekirdi. Bu iki
durum da, akil digi, daha dogrusu deney digi olduguna gore var olan
bir gey, her zaman var olan bagka geylerden meydana gelir ve yine var
olan bir gey, her zaman bagka seylere doniisiir, aynigir. Olus ve yoko-
lug, bu birlesme ve ayrilmadan ibarettir (HM. 38-39).
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Lucretius bu ii¢ ana tezi, daha genis olarak ve daha empirik bir
diizlemde de savunur: Eger seyler yoktan varliga gelseydi, her tir var-
lik her seyden gikar, hicbir sey kendisinden meydana geldigi 6zel to-
humlara ihtiyag gostermezdi. Boylece insanlar denizde, baliklar kara-
da meydana gelir ve ayn1 meyveler her zaman aym agaglar iizerinde
bulunmazlardi. Oysa boyle olmadigini, farkh seylerin farkli tohumlar-
dan, farkh giiglerle ve farkh yapilarda meydana geldigini gormekteyiz.

Benzer sekilde eger seylerin tiimilyle yokluga gitmesi miimkiin
olsaydi onlarin tekrar varliga gelmeleri nasil miimkiin olurdu? Veniis
canl varliklar tekrar nasil meydana getirebilirdi? Toprak ana onlari
neyle besler, irmaklar denizlerin su kaybini nasil telafi edebilirdi? Ciin-
ki zaman her seyi yokluga gotiirmiis olurdu ve bu durumda da onla-
rin tekrar kendisinden meydana gelebilecekleri higbir gey ortada kal-
mis olmazdi (SDU, 1, 159-73, 225-37).

Epikuros bu gorigiiyle tutarh olarak var olan seylerin nihai top-
laminan da degismez oldugunu, bu toplamin eskiden neyse gimdi de o
oldugunu ve gelecekte de o olacagim soyler. Ciinkii var olan geylerin
toplamu veya biitiinii diginda bir sey yoktur ki bu biitiine dahil edile-
bilsin veya ondan ¢ikartilabilsin (HM, 39).

VARLIK, CISIMLER VE BOSLUKTAN IBARETTIR

Epikuros’a gore doga veya evren, basit olarak cisimler ve bosluktan
veya uzaydan ibarettir. Cisimlerin varligi, duyular tarafindan kendisi-
ne taniklik edilen bir olgu veya gergektir. Bogluk veya uzaya gelince,
onun duyularla veya duyuyla algilanmasi s6z konusu degildir. Ancak
yukarda igaret ettigimiz gibi Epikuros’a gore, akil bilinenden bilinme-
yene gegmeye ¢alisiginda duyulara dayanmak zorundadir ve duyula-
ra dayanan akil bu konuda bize sunu soyler: Eger uzay veya bogluk ya
da yer olmasa cisimlerin iginde bulunacaklari ve hareket edecekleri bir
sey olmayacaktir. Ancak bu durumda cisimlerin hareket etmemeleri
veya bizim bu hareketleri duyusal olarak gozlemlememis olmamiz ge-
rekir. Ama duyularimiz apagik olarak hareketin varligina tanikhk et-
mektedir. O halde duyusal algilarimiza dayanarak ve onlarin gerektir-
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digi bir sonug olarak boglugun veya uzayin var oldugunu kabul etmek
zorundayiz (HM, 39-40).

Sonra yine duyusal olarak en azindan baz cisimlerin bilesik ol-
duklarini, giinkii daha kiigitk pargalara boliindiklerini gormekteyiz.
Ote yandan, goriinenden goriinmeyene veya apagik olandan belirsiz
olana gikarim yapma yetisine sahip olan aklimiz, bu pargalanma veya
ayrisgma olaymin sonsuza kadar gitmesinin miimkiin olamayacagim
soylemektedir. Ciinkii aksi takdirde cisimlerin yokluga gitmeleri veya
var olmayandan meydana gelmeleri gerekir. O halde, evrende gordii-
gumiiz bilegik cisimlerin, kendilerinden meydana geldikleri basit cisim-
ler veya unsurlar olmalidir ve bunlarin birincilerden farkl: olarak da
boliinemez ve degismez olmalar: gerekir (HM, 41).

Lucretius, Epikuros’un geylerin cisimler ve bogluktan meydana
geldigi, dogada bunlar diginda igiincii bir t6z olmadig1 ana iddiasim
yine kendine 6zgi bazi agiklamalarla destekler: Var olan her gey ister
buyiik ister kiigiik olsun uzamh bir gey olmak zorundadir.Eger o do-
kunulabilir bir seyse, cisimdir; elle tutulamaz bir geyse, bogluktur. Ay-
rica var olan herhangi bir sey ya bir gey iizerine etkide bulunmasi ve-
ya bir bagka seyin etkisine ugramasi mimkin olan bir gseydir veya
boyle bir sey degildir. Eger birinci tiirden bir seyse cisimdir, ikinci tir-
den bir geyse bosluktur ($DU, 1, 435-45).

Dogay1 meydana getiren bu iki geyden yani basit cisim veya
atomla, bogluktan her biri mutlak ve digeriyle karigmamig bir durum-
da bulunmak zorundadir. Yani boglugun oldugu yerde atom yoktur,
atomun oldugu yerde bogluk yoktur. Atomun kendi iginde boliineme-
mesinin nedeni onda boslugun olmamasidir. Bir cismin degismesini
miimkiin kilan gey ise onun iginde bogluk olmasidir (SDU, 1, 503-10).

EVREN UZAYSAL OLARAK SINIRSIZDIR

Epikuros geylerin toplam miktarinin her zaman aym ve degigsmez ol-
dugunu savunmasina kargilik, Aristoteles’ten farkh olarak evrenin
sonlu olmadigim ileri sirer. Cinki sonlu olan, bir simir1 olandir, Sini-
n olan ise bir bagka geyle sinirlanan, bir bagka seyle kargilagtirilarak
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ondan ayirt edilendir. Evren, seylerin toplam olduguna ve bu seylerin
bagka herhangi bir seyle kargilagtirilarak ondan ayirt edilmesi mim-
kiin olmadigina gore, sinirsizdir ve bir sinir1 olmadiina gore de son-
suzdur (HM, 41-42).

Lucretius Epikuros’un evrenin sinirsiz oldugu tezini yine kendi-
ne 6zgii baz1 argiimanlarla destekler: Bir geyin siniri, onu sinirlandiran
seydir. $Simdi eger evrenin diginda onu sinirlandiran bir gey varsa, bu,
evren sinirh degil demektir; giinkii bu durumda evrenin disinda bir gey
vardir. Eger boyle bir gsey yoksa, o zaman yine evren simirh degildir,
ciinki evreni higbir sey sinirlandirmamaktadir.

Evrenin sinir1 olarak kabul ettigimiz noktadan ileriye dogru bir
muzrak firlattigimizi disgiinelim. Bu mizrak ya bir seye garpip duracak-
tir veya sinir dedigimiz seyin otesine gegecektir. Eger gecerse demek ki
bu sinirin bir 6tesi vardir. Eger ge¢mezse, bu yine sinir dedigimiz geyin
otesinde mizragin daha ileri gitmesine engel olan bir seyin oldugu an-
lamina gelecektir ki, bu durumda da evrenin sonundan, sinirindan s6z
etmek anlamsiz olacakuir.

Nihayet eger evren sonlu olsaydi, sonsuz bir zamandan bu ya-
na agagiya dogru diigen atomlarin dibe ¢okmiig olmasi ve gok kubbe-
nin altinda higbir seyin olmamasi gerekirdi ($DU, 1, 957-987).

VE ICINDE BULUNDURDUGU ATOMLARIN

SAYISI SONSUZDUR

Epikuros’a gore evrenin bir sinir1 olmamasi demek, ayni zamanda igin-
de bulundurdugu atomlarin sayisinin sonsuz olmasi demektir. Epiku-
ros boylece hem uzayin sinirsiz, hem de iginde bulundurdugu atomla-
rin miktarinin sonsuz oldugunu ileri siirer ve bu tezini su akil yuriit-
meyle kanitlamaya ¢aligir: Eger atomlarin miktar sonlu, buna kargihk
uzay sinirsiz olsaydi cisimler higbir yerde kalamayacak, dayanacakla-
r1 veya garpip geri donecekleri bir sey olmadan sonsuz uzayda dagilip
gideceklerdi. Bunun yamisira herhangi bir bolgedeki atomlarin “yo-
gunlugu” da sifir olmak zorunda kalirdi. Bunun tersine eger uzay si-
nirly, atomlarin miktar1 sonsuz olsaydi, bu kez de sonsuz cisimlerin
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icinde bulunacaklar bir yer veya sonsuz sayidaki atomlarin iginde ha-
reket edebilecekleri bir ortam olmazdi (HM, 42).

ANCAK ATOMLAR BiGiM BAKIMINDAN SONSUZ DEGILDIR
Ilk¢ag Felsefe Tarihi’nde Leukippos-Demokritos’un atomcu kuramina
ayirdigimiz bolimiinde, bu eski atomcularin atomlarin say1 bakimin-
dan oldugu gibi bigimleri bakimindan da sonsuz olduklar1 gorigini
savunur gibi goriindiiklerine igaret etmigtik.* Ancak Epikuros bu go-
riigii paylagmamaktadir: Atomlar bigim bakimindan zihin tarafindan
kavranilamaz 6lgiide buyiik bir gegitlilige sahip olmakla birlikte bu bi-
¢imlerin sayis: sonsuz degildir. Epikuros goyle diisiinmektedir:

Eger atomlar sayisal olarak sinirli olsalardi, evrende bu kadar gok
gesitli varhklar olmazdi. Ote yandan onlarin bu kadar gok gesitli
varliklari meydana getirmeleri igin bigim bakimindan sonsuz bir
gesitlilige sahip olmalarina da ihtiyag yoktur (HM, 42-43).

Epikuros bi¢im bakimindan sonsuz olmayan, buna kargilik son
derece biyiik bir gesitlilige sahip olmanin yanisira, bir ayni bigime sa-
hip olan atomlarin, 6rnegin yuvarlak veya gubuk seklinde olan atom-
larin; sayisimin mutlak olarak sonsuz olmasinda herhangi bir sakinca
gormemektedir. Bunun mantiksal ve dogal sonucu, evrendeki varlikla-
rin son derecede biiyiik bir gesitlilik gostermeleri, bununla birlikte bu-
nun sonsuz bir gegitlilik olmamasi olacaktir.

Yine Leukippos-Demokritos’un atomculuguna ayirdigimiz bo-
limde bu iki diigiiniiriin atomlarin bigim (shape, form) ve biyiiklik-
lerinden (size, magnitude) bagka herhangi bir ig veya kendilerinden ay-
rilamaz ozelliklerinin olmadig) gorisiinde olduklarimi soylemigtik.**
Ancak bu durumda Aristoteles Leukippos-Demokritos’u onlarin
atomlarin ilk, asli hareketlerini nasil agikladiklarini sormaktayd.
Ciinkii atomlarin vurma ve ¢arpma sonucu biraraya gelmelerinden or-

(*) Bkz. ilk¢ag Felsefe Taribi, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1, s.318.
(*) Bkaz. ilk¢ag Felsefe Taribi, 1, s.320 vd.
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taya ¢ikan ‘sonraki’ hareketlerini agiklamak miimkiindii; ama onlarin
kozmik siirecin baglangicindan veya kozmosun meydana gelmesinden
‘onceki’ hareketleri nasil agiklanabilirdi?

Leukippos-Demokritos’un bu konuda bir agiklama vermek ye-
rine atomlarin baglangig¢ durumunda kendiliklerinden dogal bir hare-
kete sahip olduklarini diigiiniiyor gibi goriindigine deginmigtik. Bag-
ka bir deyigle bu atomcular, atomlarin hareketi igin boglugun zorunlu
oldugunu kabul etmiglerdi, ama ilk hareketin kaynag: veya nedeni
hakkinda 6zel bir agiklamada bulunmayi gerekli gormemiglerdi.

Ayrica Demokritos yine daha 6nce igaret etmig oldugumuz gibi,
atomlarin herhangi bir belli hareket yoniine sahip olduklarim da di-
sinmemekteydi. Ona goére atomlar, giineg 1g131nda toz zerrelerinin ha-
reketlerinde gorildigi gibi, boglukta her yonde hareket etmekte ve bu
hareketleri sonucunda da birbirleriyle ¢arpisarak cisimleri meydana
getirmekteydiler.

ATOMLARIN AGIRLIGI VARDIR VE BU

AGIRLIKTAN DOLAYI YUKARDAN ASAGIYA DUSERLER
Epikuros’un bu her iki noktada da eski atomculardan ayrildigini gor-
mekteyiz. O, atomlarin baglangigtaki asli hareketlerini agiklamak igin
atomlara bigim ve biiyikliiklerinin yaninda bir agirhk yikledigi gibi,
onlarin sahip olduklari bu agirhik 6zelliklerinden 6tiirii boglukta, bag-
langic1 olmayan bir zamandan beri her yonde degil, yukardan asagrya
dogru harekette bulunduklarini yani kisaca diigtiiklerini ileri siirmek-
tedir. Onlar bu diisme hareketi sonucunda birbirleriyle bulugmakta,
bundan ikinci tiir hareketler yani gcarpma ve vurma etkisiyle ortaya ¢i-
kan hareketler meydana gelmekte, bunlan birbirleriyle farkh gekiller-
de birlegen atomlarin etrafimizda gordigiimiiz cisimleri meydana ge-
tirmeleri olay: izlemektedir.

SONSUZ EVRENDE YUKARI VE ASAGI OLABILIR MI?
Ancak bu varsayim bir sorun tagimaktadir. Aristoteles’in atomculara
yonelttigi bir elegtiri, onlarin atomlarin hareketinin kaynagim agikla-
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mak igin bir zahmete girmemeleri, atomlarin soziini ettigimiz temel,
asli hareketlerini kendiliginden bir sey olarak goérmeleri idiyse bir bag-
ka elegtirisi onlarin sonsuz evrende nasil olup da, bir yukar veya aga-
g1y1 veya bir ist veya alt1 kabul ettikleriydi. Cinki Aristoteles sonlu
bir evrende —ki bildigimiz gibi kendisi evrenin sonlu oldugunu kabul
etmektedir— bir gevre ve merkezin oldugunu ve agir cisimlerin (6rne-
gin toprak ve suyun) agirliklarindan otiirii gevreden merkeze veya ha-
fif cisimlerin (6rnegin hava ve ategin) hafifliklerinden 6tiirii merkezden
cevreye dogru dogal bir hareket yaptiklarim diiginmenin mantikh ola-
cagim kabul etmekteydi. Ama atomcularin sonsuz veya simirsiz oldu-
gunu kabul ettikleri bir evrende, onun bir yukarisi veya agagisi olama-
yacagina gore, atomlarin agirliklarindan otiirid yukardan agagiya veya
cevreden merkeze dogru hareket ettiklerini soylemek kabul edilmesi
zor bir seyi ileri siirmek olacakti. Ote yandan Demokritos’un atomla-
rin birbirleriyle garpismalarindan 6nce gelen yukarda s6ziinii ettigimiz
ilk, asli hareketleri hakkinda bir agiklama yapmamasinin, bogluk igin-
deki hareketlerinin yoniiyle ilgili olarak onlarin her yoéne dogru bir ha-
reket iginde olacaklarim diigiinmesinin temelinde de, muhtemelen bos-
lugun sonsuz oldugu, sonsuz bir boglukta ise yukari veya agag1 veya
merkez veya gevre diye bir geyden soz edilmesinin sagma olacag: yo-
niindeki benzeri bir diisiince bulunmaktayd.

Aristoteles’in bu itirazin1 goz 6niine alir gibi goriinen Epikuros,
sonsuz bir evrende “gercek anlamda” bir yukar veya agagidan s6z
edilmesinin dogru olmadigimi kabul etmekle birlikte, atomlarin ‘agir-
liklarindan 6tiiri’ dogal bir hareket yoniine sahip olduklarini, bunun
da “agagiya dogru” bir hareket oldugunu kabul etmekte higbir sakin-
ca bulunmadigini ileri sirmektedir. Epikuros’a gore, bulundugumuz
noktada ayaklarimizdan bagimiza dogru giden bir dogruyu sonsuza
kadar uzatarak, bu uzattgimiz yonii “yukar1”, bagimizdan ayaklari-
miza dogru giden dogruyu yine sonsuza kadar uzatarak bu yonii “aga-
g1” diye adlandirabiliriz. Boylelikle atomlarin baglangigta bu “yukar”
dedigimiz yonden “agag1” dedigimiz yone dogru hareket ettiklerini
soyleyebiliriz. Bagka deyigle Epikuros’a gore, ‘agag1’ ve ‘yukarr’'y: son-
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suz bir evrende gergekten digiiniilemez olan bir ‘mutlak agagr’ veya
‘mutlak yukarr’ya gore tamimlanmak zorunda degiliz. Tersine onlari
bizim iginde bulundugumuz bir yere, noktaya gore tanimlamamiz
mimkiindiir. Kaldi ki, diinyarmizda bir agirhig: olan cisimlerin bu yon-
de hareket ettiklerini duyusal gozlemle de bilmekteyiz. Her ne kadar
mutlak anlamda evrenin bir alt1 veya iistiinden, bir agag1 ve yukarisin-
dan s6z etmek dogru degilse de, onlarin dogal olarak bu soyledigimiz
anlamda yukardan agagiya dogru ezeli bir hareketle hareket ettikleri-
ni sOylememizde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir (HM, 60).

SONSUZ HIZLI BiR HAREKET OLABILIR Mi?

Ne var ki, atomlarin ilk hareketiyle ilgili sorunlar bununla bitmemek-
tedir. Aristoteles’in fiziginin ta Galile’ye kadar yaklagik iki bin yil bo-
yunca kabul edilecek onemli bir bagka tezi; boglukta hareket eden, do-
layistyla higbir direngle kargilagmayan atomlarin, biiyiklikleri veya
kiitleleri ne olursa olsun, esit hizla hareket etmek zorunda olacaklar: te-
zidir. Cinki Aristoteles cisimlerin hareketiyle ilgili genel formiiliinde,
bir cismin hizinin ona uygulanan kuvvetle dogru, iginde hareket ettigi
ortarmun tegkil ettidi direngle ters orantili oldugunu ileri siirer. Daha ba-
sit bir ifadeyle Aristoteles’e gore hiz = kuvvet/direngtir (v = f/r). Bu for-
miile veya goriise gore, direncin sifir oldugu bir ortamda yani boglukta
biitiin cisimlerin, tabii bu arada atomlarin, agirliklari ne olursa olsun,
esit yani sonsuz denebilecek bir hizla hareket etmeleri gerekmektedir.
Zaten Aristoteles’in, boglugun varh@inin fiziksel olarak imkansiz oldu-
gu yolundaki disiincesinin gerisinde yatan gerekgelerinden biri de, ha-
rekete iligkin bu gorigiidir. Aristoteles bu konuda kisaca soyle digi-
niir: Eger boglugu kabul edersek, onda biiyiik veya kiigiik, her tiirlii cis-
min hareketinin hizinin sonsuz olacagim kabullenmek zorundayiz.
Ama sonsuz hareket imkansizdir. O halde bogluk yoktur.

Epikuros, Aristoteles’in hareketle ilgili bu genel formiilini ka-
bul etmekle birlikte, bundan Aristoteles’in gikardig1 boglugun imkansiz
oldugu sonucunu gikarmaz. Ona gore atomlar, boglukta direng goste-
ren bir ortam iginde hareket eden cisimlerin gergeklestirdikleri herhan-
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gi bir hareketten gok daha hizli, ‘diisiince kadar hizl’ hareket ederler,
ama bu sonsuz hizh bir hareket olmak zorunda degildir. Ciinki ya ato-
mun iginde hareket ettigi mesafe belli bir mesafedir ve bu mesafeyi kat
etmek i¢in gerekli olan zaman disiiniilemeyecek kadar kisadir veya me-
safe tasavvur edilemeyecek kadar uzun bir mesafedir, ama bu durumda
da zaman gozlemlenebilecek kadar uzun bir zamandir (HM, 46-48).

Ikinci olarak, Epikuros’a gore, atomlar giiphesiz agirhiklari ne
olursa olsun egit hizla hareket ederler ama, bundan Aristoteles’in s6-
ziinii ettigi imkansizlk gikmaz; ciinki cisimler kendilerini meydana
getiren atomlarla ayni hizla hareket etmek zorunda degildirler. Bunun
nedeni atomlarin kendi iglerinde karmagik hareket kaliplarina (pat-
terns) sahip olmalaridir. Atomlar algilanamayacak kadar kisa bir za-
man siresi iginde farkl yonlerde esit bir yiiksek hizla hareket edecek-
lerdir, ama gozlemlenebilecek en kisa bir zaman siiresi iginde dahi on-
larin genel hareket egilimleri sadece tek bir yonde olacaktir. Bu egilim,
hizi degigmesi miimkiin olan bilegik cismin karmagik hareketini mey-
dana getirecektir. Boylece bazi cisimlerin digerlerinden daha hizlh ha-
reket etmeleri imkani ortaya gikacakur (HM, 61-62).

DOGRU BOYUNCA HAREKETTEN SAPMA

(KLINAMEN) OGRETISI

Bununla birlikte biitiin bunlar yukarda ortaya konulan ana sorunun
kendisinde bir degigiklik yapmamaktadir: Epikuros netice olarak bog-
lukta biyiik veya agir atomlarin, kiigiik veya hafif atomlardan daha
hizli hareket etmediklerini kabul etmektedir. Ona gore, ne agirhiklarin-
dan otiirii agagiya dogru hareketleri, ne garpma ve vurmalardan 6tii-
rii yukar1 veya yana dogru hareketlerinde biiyikliikleri veya kiigiik-
liklerinin atomlarin hizlar: iizerinde bir etkisi yoktur.

Bu durumda herhangi bir engelle kargilagmadiklar takdirde is-
ter sonsuz, ister kendisinin dedigi gibi ‘disiince kadar hizl’’ hareket et-
sinler, evrenin meydana gelmesinden once gelen ilk ve asli harekette,
atomlarin yukardan agagiya dogru disiiglerinde kargilagmamalari ve
bunun sonucu olarak da herhangi bir vurma veya garpma olayinin
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meydana gelmemis olmasi gerekmez miydi? Ancak bu durumda evren
nasil meydana gelmigtir?

Epikuros’un elimizde bulunan yazilarinda, bu arada Herodo-
tos'a Mektup’ta bu konuda herhangi bir agiklama yoktur. Ancak Luc-
retius’un eserinde bununla ilgili agik bir ¢6ziim 6nerisi bulunmaktadir.
Bu oneri, belirlenmesi imkansiz olan bir tarihte atomlarin, en azindan
bir ayn1 dogru iizerinde diigen atomlar grubunun dogru boyunca yap-
mug olduklar1 hareketlerinden sapmaya baglamig olduklar1 goriigiine
dayanmaktadir. Cicero’nun ilk kez bizzat Epikuros’un kendisi tarafin-
dan ortaya auldiginu ileri sirdigii (IKU, 1, 19) bu sapma 6gretisini
Lucretius su sozlerle agikhga kavugturmaktadir:

“Cisimler kendi agichklariyla boglukta hareket ettiklerinde belir-
siz zaman ve yerlerde birazcik yonlerinden saparlar... Eger bu sap-
ma egilimine sahip olmasalardi, boglugun derinliklerinde, her sey
yagmur damlalan gibi agagiya dogru diger ve asli cisimler [atom-
lar] arasinda garpigmalar ve baskilar meydana gelmezdi. Bunun
sonucu ise dogamn higbir sey meydana getirmemesi olurdu. Ote
yandan agir cisimlerin boglukta dogrusal bir yonde daha hizl ha-
reket etmeleri sonucu hafif cisimlere garpmalarinin ve béylece ya-
ratict hareketleri meydana getirebilecek baskilara yol agmalarinin
miimkiin oldugunu varsayan biri dogru diisinmemektedir... Agir
cisimlerin hafif cisimlere yukardan garpmasi ve boylece doganin
kendileriyle isini yaptig: hareketler gokluguna yol agan baskilari
meydana getirmesi miimkiin degildir. O halde cisimlerin kendile-
rinin bu hareketlerinden birazcik, asgari 6lgiide sapmalar zorun-
ludur” (§DU, 2, 217-50).

Lucretius bununla kalmamakta, insanlar ve hayvanlarda varli-
g1 gozlemlenen iradi hareketlerin kaynagini da, atomlarin sahip olduk-
lar1 bu, herhangi bir gekilde hesaplamaya gelmeyen “sapma”da bul-
maktadir. Bu sapma, Lucretius’un siirsel diliyle, “insan ruhunun kade-
rin aglarini koparmasini, neden-eser zincirinin sonsuz déngusiini kir-
masint ve evrende olmayan yeni bir hareket veya davranig tiiriinii mey-
dana getirmesi”ni miimkiin kilan sapmadir ($DU, 2, 250-70).
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Lucretius’un bu ‘sapma’ ogretisi, en azindan bazi atomlarla il-
gili olarak diger atomlar igin s6z konusu olmayan bir farkh 6zelligi ka-
bul ettigi, boylece en kiigiik bir olgiide de olsa evrenin igine belirsiz bir
unsuru soktugu igin hakl olarak elegtirilmig hatta alay konusu edil-
migtir. Ote yandan onun mekanist fizik kurami bakimindan tagidig bu
tutarsizlik diginda, insan 6zgirliginin temeline yerlegtirilmesi agisin-
dan daha ciddi ahlaki kusuruna da igaret edilmistir. Bu goriigte ahlaki
irade ve segme 6zgiirligiiniin, aslinda hig de saglam ve kabul edilebi-
lir bir temele sahip olmadig1 noktasina dikkat gekilmigtir. Ciinkii bu
goriste insanlarin ahlaki eylemlerinin kaynagina yerlegtirilen sey, sa-
dece bir kapris, ruh atomlarinin su veya bu yonde bir hareketi benim-
semelerinde gosterdikleri bilingsiz bir se¢im olmaktadir.

Bu elegtiriyi yapan insanlar iginde yer alan Lange, atomcu ma-
teryalizme, bu arada Epikuros ve Lucretius’a kargi duydugu biitiin
semnpatisine ragmen, ruhun atomlarinin gu veya bu hareket lehine ka-
rar verip segimlerini yapmalarinda, boylece iradenin yoniini ve sonu-
cunu belirlemelerinde gosterdikleri bu bilingsiz kaprisi, 6zgiir iradenin
ciddi bir savunmasi olmak goyle dursun, olsa olsa 6zgiir iradeye karg
bir taglama, bir yergi olarak alinmasinin mimkiin oldugunu ileri siir-
mektedir. Ciinki, ona gore bu ogreti, ahlakiozgiirliik alaninda bir in-
sanin eylemleriyle karakteri arasindaki her tiirlii saglam baglanty: or-
tadan kaldirmaktadir (Materyalizmin Tarihi, 1, 134).

EVRENDE MEYDANA GELEN

DUNYALARIN SAYISI SONSUZDUR

Epikuros fiziginin geri kalan diger onemli tezlerine gelince, onlarla ilgili
olarak kargimiza sunlar gikmaktadir: Atomlar ezelden beri var oldukla-
rina, siirekli olarak hareket iginde bulunduklarina, sonsuz sayida olduk-
larina, 6te yandan bogluk veya uzayin kendisi sonsuz olduguna ve atom-
larin ¢arpigmasi olay sonsuz bir zamandan beri cereyan ettigine gore, ev-
rende meydana gelen diinyalarin sayis: sonsuz olmalidir. O halde sonsuz
bir tarihten bu yana bazilari iginde bulundugumuz diinyaya benzeyen
bazilar1 ona benzemeyen sonsuz sayida diinyalar var olmug olmalidir:
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“Demek ki bagka yorelerde de bizimki gibi, bagka hayvan tiirleri,
bagka insan soylan vardir® (§DU, 2, 1072-75).

Kendilerinden bir diinyanin meydana gelebilecegi atomlarin tii-
miiyle bu diinya veya sonlu sayida diinyalar igin kullanilip tiiketilme-
si s0z konusu olamayacagina gore, hem iginde bulundugumuz anda eg-
zamanh olarak sonsuz diinyalar vardir, hem de gegmiste sonsuz diin-
yalar meydana gelmis ve ortadan kalkmig olmalidir. Ote yandan gele-
cekte de bizimkine benzer olacak veya olmayacak sonsuz diinyalar var
olacaktir (HM, 45). Bu, Epikuros tarafindan agik bir gekilde ifade edil-
memig veya dile getirilmemis olmakla birlikte diigiinidlebilecek biitiin
miimkiin diinyalarm zamann berbhangi bir aminda ve evrenin herhan-
gi bir yerinde mutlaka gerceklesmis veya gerceklesecek oldugu anlami-
na gelmektedir.

Bu arada Lucretius’a gore, iizerinde yagadigimiz diinyanin, ken-
di diinyamizin, gengligini goktan geride birakip yaslandigini, hatta so-
nuna dogru yaklagugim belirtelim: Yagh rengber igini gekerek bagini
sallamakta, bunca zahmetinin boga gittigini, topragin eski verimini
kaybettigini diisiinmektedir. Yeryiziinde her sey usulca giirimekte ve
zamanla yipranip sonuna yaklagmaktadir ($DU, 2, 1147-57).

ATOMLAR, ALGILANAMAYACAK KADAR KUCUKTURLER
Atomlarin bigimleri ve agirliklar1 yaninda igiincii ana o6zellikleri-
nin bir biyiiklige (magnitude) sahip olmalar1 oldugunu biliyoruz.
Demokritos, atomlarin ana ozelliklerini bolinmezlik olarak kabul
etmisg, ancak bunun sonsuz veya algilanamayacak kadar kiigiik ol-
malari anlamina gelmedigini ileri siirmigtii. Nitekim ona gére diin-
ya biiyikliginde bir atomun olmasinda herhangi bir imkansizlik
yoktu.

Ancak Epikuros bu noktada da Demokritos’tan ayrilmaktadir.
Ona gore, bu onlarin her biyiiklikte, 6rnegin gozle goriilebilir bir bi-
yiklikte olmalar anlamina gelmedigi gibi —“eger 6yle olsalard, onla-
r1 goriirdiik”— egit biyiiklikte olduklari anlamina da gelmez:
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“Ama onlarin her veya herhangi bir biiyiikliikte olduklarim diigiin-
memeliyiz ki, goriiniir olgulara ters digmekten kaginabilelim. Ter-
sine atomlarda briyiklick farkhiliklars oldugunu kabul etmeliyiz.
Ciinkii bu son noktanin kabul edilmesiyle duygu ve duyularla ilgi-
li olaylar daha kolay agiklanacaktir. Buna kargilik onlarin herhan-
gi bir biiyiiklikte olduklarim kabul etmemizin seylerdeki nitelik
farkhhklarim agiklamakta bize bir yaran olmayacaktir. Aynica bu-
nu kabul etmedigimiz takdirde bazi atomlarin bizim tarafimizdan
gorilebilir bir biiyiiklige erigmis olduklarim kabul etmemiz gere-
kir. Bu ise gergekte kendisiyle kargilagtigimiz bir olgu olmadig gibi
bir atomun nasil olup da goriilebilir olacagim digiinmek imkansiz-
dir” (HM, 55-56).

ATOMLAR FiZIKSEL OLARAK BOLUNEMEZLER,

AMA AKILSAL BAKIMINDAN BOLUNEBILIRLER

Atomlar bolinemez geyler olmakla birlikte, Epikuros’a gore, higbir
bakimdan boliinemez degildirler. Onlar sadece fiziksel bakimdan bo-
linemez seylerdir. Buna kargilik bir biyiiklikleri oldugu igin akilsal
bakuvndan veya teorik olarak bolinebilirler ve bu bakimdan onlarin
kendilerinden daha kiigiik baz1 pargaciklardan meydana geldiklerini
disiinmekte herhangi bir sakinca yoktur. Bununla birlikte, Epikuros’a
gore, bu pargalarin veya pargaciklarin sayisi, sonsuz olamaz:

“Bu noktalara ek olarak sonlu bir cisimde ne kadar kigitk olurlar-
sa olsunlar simrsiz sayida pargaciklar olabilecegini diiginmemeli-
yiz. Dolayisiyla her geyi gereginden fazla zayiflatmamak ve bilegik
nesnelerle ilgili kavrayigimizda, var olan geyleri yani atomlari, var
olmayan seylere indirgeyerek ortadan kaldirmaya mecbur olma-
mak igin gitgide daha kiigik pargalara aynlma yéniinde sonsuza
giden bir alt bolinmeyi reddetmekle kalmamaliyiz, ayni zamanda
sonlu cisimler iginde de gitgide kiigiilerek sonsuza kadar giden bir
siireci (progression) kabul etmemeliyiz” (HM, 56).

Epikuros’un bu sozleriyle bir bagka onemli noktada daha Le-
ukippos-Demokritosgu atom anlayigindan ayrildigini gormekteyiz.
Ciinkii Leukippos-Demokritos’un atomlar: sadece fiziksel olarak bé-
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linemez seyler degildirler; pargalari olmadigi i¢in ayn1 zamanda teorik
olarak da boliinemez geylerdir. Oysa Epikuros’un atomlar, fiziksel
olarak kendilerinden daha kiigiik cisimlere bélinemez geyler olarak al-
makla birlikte, en kiigiikk biyiikliik birimleri olarak kabul etmedigi an-
lagilmaktadir. Ona gore, atomlarin kendilerinin de digiinilmesi miim-
kiin olan baz1 daha kiigiik pargagiklardan, deyim yerindeyse atom-al-
t1 pargaciklardan meydana geldigini diigiinmekte bir sakinca yoktur.
Ancak bu bélinmenin de bir yerde mutlaka kesilmesi gerekir. Aksi
takdirde ‘var olan sgeyleri var olmayan seylere indirgeyerek ortadan
kaldirmak’ tehlikesiyle kargi karsiya kaliriz.

Epikuros oncesi donemde, cisimlerin sonsuza kadar bélinebi-
lirligini ileri siren Zenon olmugtur. Zenon daha 6nce gordiigimiiz ne-
denlerle, goklugun varhgim kabul edeninsanlara, bu arada atomcula-
ra su soruyu sormaktaydi: Varligin en kiigiikk birimleri olarak kabul
edilen bu pargaciklar, her ne iseler bir bityiikliigii olan geyler olmak zo-
rundadirlar. Eger oyle iseler nigin daha kiigiik pargalara bolineme-
mekte ve bu boliinme neden sonsuza kadar devam etmemektedir?

Demokritos, Zenon’un bu goriigiine basit olarak su cevabi ver-
mekle yetinmekteydi: Egsyanin atomlardan daha kiigiik pargalara boli-
nememesinin nedeni son derece basittir: Cinki onlar fiziksel olarak
bolinemez geylerdir. Evet, atomlar bir biiyikligi olan seylerdir, ama
bir biyiiklikleri olmakla birlikte, pargalar1 olmadig: igin fiziksel ola-
rak boliinemez varhklardiz

Epikuros’un ise ogretisiyle Demokritos’un bu gorigiinii biraz
daha inceltmek ihtiyacini duydugunu gormekteyiz. Epikuros da, De-
mokritos gibi atomlarin fiziksel olarak bolinemez geyler olduklarim
kabul etmektedir. Ancak Zenon’un bir biyiikligii olan seylerin neden
bolinemedikleri sorusunu goz oniine almakta ve bu soruya daha agik-
layici daha doyurucu bir cevap vermek istemektedir. O, Demokri-
tos’tan farkh olarak bir biiyiikligi olan atomlarin fiziksel olarak bo-
linememekle birlikte, ditsiince bakinundan, teorik olarak bélinebile-
cegini kabul etmektedir; ancak bundan Zenon gibi onun sonsuza ka-
dar béliinmesinin miimkiin olmasi gerektigi sonucuna ge¢memektedir.
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Ciinki bu sonucu kabul etmek, bizi ‘var olan geyleri var olmayan sey-
lere indirgeyerek ortadan kaldirma’ tehlikesine gotiriir. Boylece Epi-
kuros su sonuca varmaktadir: Atomlarin, bir biyiikliikleri oldugun-
dan, teorik olarak kendilerinden daha kiigiik pargaciklardan meydana
geldigini kabul edebiliriz; eger istiyorsak Zenon’a bu yonde bir 6diin
verebiliriz, ama bu 6diini daha ileri gotiiriip onlarin sonsuza kadar
boliinebilirliklerini kabul edemeyiz. Ciinkii bu durumda ‘varliklari var
olmayan geylerden meydana getirmek’ gibi sagma bir geyi kabul etmek
zorunda kaliriz.

Epikuros sinirh bir biiyiikliikte sinirsiz sayida pargaciklar olma-
dig1 goriigiini kanitlamak igin gunlari soylemektedir:

“Cunki herhangi bir geyde, ne kadar kiigiik olursa olsunlar, son-
suz sayida pargaciklarin oldugunu s6yledigimiz takdirde, bu seyin
nasil olup da sinirh veya sonlu bir biyiklige sahip olabilecegini
digiinmek miimkiin degildir. Ciinkii bizim bu sonsuz sayida parga-
cklanimiz belli bir biiyiiklikte olmak zorundadirlar ve hangi bii-
yiiklitkte olursa olsunlar onlarin meydana getirecekleri bilesik var-
ligin sonsuz olmasi gerekir. Sonra sonlu bir cismin, g6zlemlenebilic
olmamakla birlikte belirgin bir kenar1 olduguna gére bu nesneden
bir sonra gelen nesnenin de aym 6zellige sahip oldugunu ve bu ge-
kilde sirayla birinden 6biiriine dogru ilerleyerek diigiince bakimun-
dan sonsuza kadar gitmenin miimkiin oldugunu diigiinmek zorun-
ludur” (HM 57).

Boylece Epikuros sadece cisimlerin sonsuza kadar bélinmesinin
imkansiz oldugunu soéylemekle kalmamakta, daha once gordiigiimiiz
sonlu bir cisim iginde ‘gitgide kigilerek sonsuza kadar giden bir siire-
ci veya ilerlemeyi de kabul etmemektedir.

Onun bu goriigiiniin arkasinda da, yine Zenon’un hareketin im-
kansizhgina iligkin goriiginii reddetme isteginin bulundugunu soyleye-
biliriz. Ciinkii daha 6nce gordigiumiiz gibi, Zenon hareketin varhigim
reddetmek i¢in maddenin sonsuza kadar boliinebilirligi kavramina
bagvurmaktaydi. Onun bu konudaki argiimanlarinin 6zii suydu: Her
biyiikliik, dolayisiyla mesafe sonsuza kadar bolinmek zorundadir. Bu
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durumda, hareket eden bir cismin bu hareketinde sonsuz agamalardan
veya noktalardan ge¢mesi gerekir. Ciinkii bir mesafeyi kat eden bir
varligin 6nce bu mesafenin yarisini, daha sonra geri kalan mesafenin
yarisini, daha sonra yine geri kalan mesafenin yarisimi vb. gecmesi ge-
rekir ki, bu boylece sonsuza kadar devam eder. O halde gitgide kiigii-
lecek bu mesafenin hi¢bir zaman sifira gitmesi miimkiin olmayacagina
gore hareket miimkin degildir.

Epikuros’un buna karg1 soyledigi ey ise bir 6ncekiyle aym yon-
dedir: Epikuros’a gore sonlu bir mesafe, sonsuz sayida daha kiigiik
mesafelerden meydana gelmez. Dolayisiyla hareket eden bir cismin, bu
hareketinde sonsuz sayidaki kiigiik mesafeleri veya noktalari kat etme-
si gerekmez. Sonlu bir biiyiiklikkte bu buyiikligii meydana getiren da-
ha kiigiik bir sonsuz biiyiikliikler dizisi kat edilmez. Dolayisiyla hare-
ket miimkiindiir.

Lucretius Epikuros’un bu gorislerine herhangi bir katkida bu-
lunmaz, yalmzca onu her zaman yaptig1 gibi kendine has olan baz
sozlerle destekler: Bunlardan biri sudur:

“Seylerin buyikliikleri ile ilgili olarak bir en kiigiik kabul etmezsek
en kiigiik cisimlerin [atomlarin] de sonsuz pargalar olmasi gerekir;
bu durumda bir yarimin yansinin da her zaman yansi olacak ve bu
bolinmeyi higbir sey durdurmayacaktir. Bu durumda evrenle en
kiigiik gey arasinda ne fark olacaktir? Higbir gey. Ciinkii evren ne
kadar sonsuz olursa olsun, en kiigiik gseyler de aym 6lgiide sonsuz
pargalardan meydana gelecektir... Boylece pargalani olmayan, en
kiigiik buyiikliikteki seylerin [atom-alt1 pargaciklarin] varhgim ka-
bul etmek zorunludur” (DU, 1, 610-20).

IKINCi DERECEDEN NITELIKLERIN YAPISI
Epikuros’un renk, tat, koku gibi ikinci dereceden niteliklerin yapisi
konusundaki goriiglerinde de, Leukippos-Demokritos’tan 6nemli 6l¢i-
de ayrildigin1 gormekteyiz.

Daha once genig olarak gordiigimiiz iizere Demokritos “Tatls,
acs, sicak, soguk, renk, biitiin bunlar ancak birer sam olarak vardir.
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Var olan ise ancak atomlar ve bogluktur” (DK, B 125) diyerek, nesne-
lerin bu tiir ikincil niteliklerinin atomlarda nesnel yani gergek anlam-
da var olmadiklarini ileri sirmekte, onlar: basit olarak 6znel duygula-
rimiz veya fikirlerimiz, cisimlerin duyu organlarimiz iizerine yaptikla-
r1 etkinin sonucu olarak bizde meydana gelen izlenimler olarak tanim-
lamaktaydi. Bagka bir deyigle bunlar Demokritos’ta algilayan 6zneden
ve onun 6zel bedensel-fizyolojik yapisindan ileri gelen 6znel fikirler,
sanilar, varsayimlar veya adlardan bagka seyler degildi.

Ote yandan bu goriis aym zamanda ciddi bir siiphecilik igeri-
yordu. Gergi Demokritos, duyularin dogru yorumlandiklar takdirde
bize dogruyu verecek giivenilir kaynaklar olduklarimi s6ylemekte ve
aldatici olduklarin ileri siirerek kendilerini kiigiimseyen akla karsi du-
yulara “Zavalli akil, beni giiriitmek igin dayandigin kanitlari yine ben-
den aliyorsun” dedirtmekteydi. Bununla birlikte renk, ses, koku, si-
caklik sogukluk, tatlilik acilik gibi duyumlarin herhangi bir nesnel var-
liga tekabil etmediklerini; sadece 6znenin 6znel fikirleri olduklarim
kabul etmek, zorunlu olarak bizi baz siipheci sonuglara gotiirmek du-
rumundaydi. Cinkii burada duyularin saglikh veya hasta, normal ve-
ya bozuk olmalarindan kaynaklanan algiyla ilgili problemlerden gok
daha ciddi bir epistemolojik engelle karsi kargiya bulunmaktaydik: Sa-
rilik hastaligina yakalanmug bir insanin beyaz bir cismi sar1 gormesi ve-
ya tatma duygusunu olumsuz bir sekilde etkileyen bir hastalik sonucu
bu duyusu bozulmug bir insanin 6rnegin tath bali ac1 olarak duyumla-
masy, iistesinden gelinebilir giigliiklerdi. Bir duyumcunun veya deney-
cinin, buna karsi1 dogru olanin saglikli, normal bir insanin duyumlar
oldugunu veya bu tiir insanin algilarinin normal, saghkh algilar olarak
guvenilebilir oldugunu ileri siirmesi miimkin ve akla yakindi. Ama
Demokritos gibi normal, saglikh insan tiirii olarak sahip oldugumuz
duyumlarimizin, en azindan ikinci dereceden niteliklerle ilgili olarak
nesnel bir dogruluga sahip olmadiklarini; giinkii egyanin bizzat kendi-
sinde var olan nesnel gergeklere igaret etmediklerini soylemek egyanin
dogru bilgisi veya bilgimizin degeri hakkinda bizi koktenci bir giiphe-
cilige gotiirme tehlikesini igermekteydi. Nitekim ilerde Epikuros’la ay-
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n1 donemde yagayan ve Septik okulun kurucusu olan Piron’un De-
mokritoscu bir filozofun 6grencisi oldugunu ve atomculukta mevcut
olan bu siipheciligi radikal sonuglarina gétiirdiigiinii gorecegiz.

Bir duyumcu olan ve elimizde duyumlarimizdan bagka giiveni-
lir bir bilgi aracimiz olmadigini ileri siren Epikuros ise, muhtemelen
bu ciddi problemin farkinda olarak, ikinci dereceden nitelikler konu-
sunda da Demokritos’tan farkl bir goriig ortaya atmaktadir: O tath-
lik, acilik, siyahlik, beyazlik gibi niteliklerin bigim, biyiiklik veya
agirhikla aym anlamda olmak iizere atomlarin bir niteligi olmadigim
veya atom diizeyinde var olmadigini kabul etmekle birlikte onlarin #-
miiyle bizim dznel yapimuza bagli 6znel seyler oldugu gorigiini de be-
nimsememektedir. Epikuros’a gore bu tiir ikincil nitelikler, atomlarin
degil ama atom bilesimlerinin, o halde son tahlilde yine »esnelerin
kendilerinin nitelikleri veya iiriinleri olarak goriilmelidirler. Onlar ci-
simleri meydana getiren atomlar arasindaki iliskilerin sonucu veya
iiriinii olarak ortaya gikar ve bu konumlar ile bizde belli tirde du-
yumlar meydana getirme kabiliyetine sahiptirler.

O halde Epikuros igin, duyumlarimiz izerinde bu belli tiirde
duyumlar meydana getirme kabiliyetinin kendisi, timiyle 6znel bir
sey olmayip nesnenin, ama mikroskopik atomun degil de makrosko-
pik cismin gergek, nesnel bir 6zelligidir. Bu ayni sey hasta olmak, oli
olmak, kole olmak gibi benzeri durum veya 6zellikler igin de gegerli-
dir. Bunlar hayali degil gergek 6zelliklerdir, ama 6te yandan bireysel
atomlarin degil onlarin birlesmeleri olan atom gruplarinin, 6rnegin be-
denin, insanlarin 6zellikleridir. Epikuros’un bunlarla ilgili sunlari soy-
ledigini gormekteyiz:

“Bundan bagka bigimler ve renkler, buyiklikler ve agicliklar, kisa-
ca cisim hakkinda tasdik edilen britiin nitelikler, ya biitiin cisimlerin
veyagozle goriinen cisimlerin siirekli (permanent) 6zellikleri olarak,
bu 6zelliklere iligkin duyular tarafindan bilinebilirler. §unu séyliiyo-
rum: bunlarin bagimsiz olarak kendi baslarina var olduklarin: di-
sunmemeliyiz (giinki bu diginilemez), ama onlarmn var-olmayan
seyler olduklarimi da diigiinmemeliyiz. Ote yandan onlar cisimle bir-
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likte bulunan cisim-digi (incorporeal) seyler olmadiklar gibi cismin
pargalar olarak da digiiniilmemelidirlec.. Tekrar ediyorum: Biitiin
bu nitelikler yalmzca cisme siirekli dogasim verirler. Onlarin hepsi-
nin kendilerine 6zgii algilanma ve ayirdedilme tarzlan vardir. Ancak
onlar her zaman iginde bulunduklan ve kendisinden higbir zaman
ayn olmadiklan biitiin cisimle birlikte vardirlar... llinekler kendisi-
ne ait olduklari ve bir biitiin olarak cisim adim verdigimiz biitiinsel
seyin dogasina sahip olmadiklan1 gibi cismin kendileri olmaksizin
digiiniilmesinin mimkiin olmadig kalici 6zelliklerin dogasina sa-
hip degillerdic.. Ote yandan onlarin bagimsiz bir varhga sahip ol-
duklarini da diginmemeliyiz (boyle bir sey gerek ilinekler igin ge-
rekse devaml 6zellikler dedigimiz geyler igin imkansizdir)... Ama
onlar duyumun kendisinin bireysel olarak ne gekilde olduklarin ve-
ya ne olduklarinm soyliiyorsa éyledirler” (DL, X 68-71).

Kendi s6zlerinden yapuigimiz bu uzun alinuda goriildigi gibi
Epikuros, cismin kendisi ve kendileri olmaksizin disiiniilmesinin
mimkiin olmadiin ileri siirdiigii kalici 6zellikleri yani birincil nitelik-
leri, oznitelikleri (attributs) ile renkler gibi ikincil nitelikleri, ilinekleri
(accidents) arasinda bir ayrim yapmakta ama bu ikincil niteliklerin var
olmayan geyler olduklarimi diiginmemektedir. Onlar cisim degildirler.
Cismin pargalar yani atomlar degil, cisimle birlikte bulunan cisim-di-
s1 seyler yani bogluk veya uzay da degildirler. Ama 6te yandan var ol-
mayan, sadece 6znenin bakig agisini ifade eden fikirler, sanilar da de-
gildirler. Biitiine ait olan, biitinden dogan, biitiiniin 6zelligi olan gey-
ler olarak bir gergeklige sahiptirler; bundan dolay: duyumlarin onlar
hakkinda soyledikleri seyler bir nesnellige isaret eder ve bu anlamda
dogrudurlar.

ZAMAN NEDIR?

Buradan ayni baglamda ele alinmasi gereken bir bagka konuya, zama-
nin ne oldugu konusuna gegelim. Zamanin, atom veya cisim gibi bir
varlik, bir gergeklik olmadig1 agikar. Ama 6te yandan atomlarin bigi-
mi, agirhgl, buyiikligi gibi kalici, kendisi olmaksizin atomun ve
atomlardan meydana gelen cismin diigiiniilmesinin miimkiin olmadig
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bir nitelik olmadig1 da agikar. O halde o, daha ¢ok renkler, tatlar ve-
ya hastalik, saglik gibi makroskopik, biitiinsel cismin bir niteligi ola-
rak dijsiiniilmelidir. Bagka deyisle Epikuros i¢in zaman da bir ilinek ol-
malidir. Onun kendi s6zleriyle zaman “giinler ve gecelere ve bunlarin
pargalarina, haz ve aci duygularina ve tarafsiz durumlara, hareket ve
siikkinet durumlarina yiikledigimiz bir 6zellik, bunlarin kendine 6zgii
bir ilinegi” dir (DL, X 72).

Lucretius da aym ogretiyi devam ettirir. Var olan her geyin
bosluk ve atomlardan veya cisimlerden meydana geldigini belirttik-
ten sonra ugiincii bir tiir t6ziin olmadigim soyler ve bu ikisinin digin-
da kalan geyleri ya onlarin degismez oznitelikleri (attributs) veya ili-
nekleri (accidents) olarak kabul eder. Ona gore ‘degismez bir 6znite-
lik’, 6rnegin tagin agirhgy, atesin sicakligi, suyun akici olmasi, kendi-
sine ait oldugu geyden ayrilmasi ve onun kendisini ortadan kaldirma
tehlikesini gostermeksizin ‘ortadan kaldirilmas’ mimkiin olmayan
seydir. Buna kargilik kolelik, yoksulluk, zenginlik, 6zgiirliik, savas ve
bang gibi bir geyin iizerine gelmesi veya ondan ayrilmasi geyin kendi-
sinin ortadan kalkmasini veya var olmamasini gerektirmeyen geyler,
ilineklerdir.

Lucretius’a gore zaman, atom veya bogluk gibi kendinde veya
bagimsiz olarak var olan bir toz degildir. Ona iligkin algimizin teme-
linde gegmiste meydana gelmis veya simdi meydana gelmekte olan
~gelecekte de meydana gelecegini diigiindigimiiz- geylere iliskin alg-
muz vardir. O halde, hareket ve siikiinet iginde olan seylerden bagim-
s1iz, onlardan ayn olarak zamam algilamamiz miimkiin degildir. Ote
yandan insanlar Helen’in kagirilmasinin, Truval kabilelerin savagta
yenilmesinin yaganmig olaylar olduklarimi soylediklerinde, bundan bu
olaylarin diinyanin veya gergek yerlerin ilinekleri olmalarindan bagka
bir geyi anlamamamuz gerekir. O halde tarihi olaylar, cisimler gibi ken-
di baglarina, bagimsiz bir varliga sahip olan geyler degildirler; ama on-
lardan bogluktan s6z eder gibi de s6z edemeyiz. Sonug olarak onlar ci-
simlerin ve iginde cereyan ettikleri yerin ilinekleri olmaktan daha faz-
la bir gergeklige sahip degillerdir (SDU, 1, 445-484).
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Sextus Empiricus, Epikurosgularin bu ayrimlari ve zamanin
ozel statiisii hakkindaki bu goriigleriyle ilgili olarak bize daha ayrinti-
l1 bilgi vermektedir: Ona gore Epikuros, zamanin bir ilinek olmaktan
cok ‘ilinegin ilinegi’ oldugunu ileri sirmistiir. Ciinkii Sextus’a goére
Epikurosgu okul once geyleri, 1) ‘kendinde geyler’le (self-existents) 11)
bu’ kendinde geylere ait olan geyler’ olarak ikiye ayirmaktadir. Kendin-
de geyler tozler yani ancak cisim ve bogluktur. Kendinde geylere ait
olan seyler ise genel olarak niteliklerdir (properties). Ote yandan nite-
liklerle ilgili olarak da 1) nitelikleri olduklar: seylerden ayrilamaz olan-
larla, n) nitelikleri olduklar seylerden ayrilabilir olanlar arasinda bir
ayrim yapmak gerekir. Nitelikleri olduklar seylerden ayrilamaz olan-
lar, 6rnegin cismin direnci ve boglugun direngsizligidir. Ciinkii direng
olmaksizin cismi, direngsizlik olmaksizin da boslugu diiginmek miim-
kiin degildir. Bu tiir nitelikler, bundan dolay, cisimlerin sabit, degis-
mez nitelikleri olarak adlandirilir. Nitelikleri olduklari seyden ayrilma-
lari mimkiin olanlar ise, 6rnegin hareket ve siikfinettir; ¢iinki bilegik
cisimler —atomlar degil-, ne her zaman harekette ne de her zaman sii-
kinettedirler —atomlar ise dogalar1 geregi her zaman hareketlidirler.
Boylece zamanin kendisiyle birlikte bulundugu seyler yani gece, giin-
diiz, saatler, duygularin varligi veya yoklugu, hareketler ve siikiinetler,
ilineklerdir (symptoms); ¢linkii gece ve giindiiz, diinyay: gevreleyen ha-
vanin ilinekleridir... Duygularin (affections) varlii veya yokluguna ge-
lince, onlar da ya hazlar veya acilardir; dolayisiyla onlar t6zler olma-
yip aci veya haz duyan varliklarin ilinekleridir.

Sonug olarak zaman, ancak ‘bir ilinegin ilinegi’dir, ¢iinkii o ge-
ce, glindiiz, saatler, duygularin varlig: ve yoklugu, hareketler ve siiki-
netlerle birlikte bulunur. Bunlarinkendileri seylerin ilinekleri oldukla-
r1 igin de zaman, seylerin ilineklerinin ilinegidir; bagka bir deyisle bazi
varliklarin ilineksel bir niteligidir (DBK, 2, 219-227).






5

Ruh Kurami veya Psikolojisi

“SOzCUGUN EN YAYGIN KULLANIMINA GORE ‘CiSiM-DISI’ DEDIGIMiZ
SEY, BAGIMSIZ OLARAK VAR OLDUGU DUSUNULEBILEN SEYDIR.
ANCAK BOSLUK HARIG, CiSIM-DISININ BAGIMSIZ OLARAK VAR OL-
DUGU DUSUNULEMEZ. BOSLUK iSE NE BIiR SEY UZERINE ETKIDE
BULUNABILIR, NE DE KENDiSi UZERINE ETKIiDE BULUNULABILIR. O
SADECE CiSIMLERIN KENDISi ICINDE HAREKET ETME iMKANINI
SAGLAR. DOLAYISIYLA RUHUN BiR CiSiM OLMADIGINI iLERT SUREN-
LER BOS BIiR SEY SOYLUYORLAR. CUNKU EGER BU YAPIDA OLSAY-
DI, NE BiR SEY UZERINE ETKIDE BULUNABILIRDi, NE KENDiSI UZE-
RINE ETKIDE BULUNULABILIRDI. OYSA RUHUN BU iKi OZELLIGI DE
TASIDIGI ACIKCA GORULMEKTEDIR.”

Epikuros, Herodot’a Mektup, 67



Lucretius'un bir ¢lzimi.



pikuros’un ruh kuram, fizik kuraminin bir pargasidir. Ruh kura-
munin ana tezleri doga felsefesinin genel ilkelerinden gikar ve on-
larla tam bir uyum iginde bulunur.

Epikuros’un ruh kurami, Platon ve Aristoteles’in psikolojileri
gibi esas olarak gu sorulari cevaplandirmayi amaglar: Ruh nedir? Bel-
li bagh iglevleri nelerdir? Ruhla beden arasindaki iligkiler nasildir ve
ruhun 6limden sonra bir hayatt miimkiin midir?

Epikuros’un ruh kuraminin ayrintilari hakkinda aslinda fazla
bilgiye sahip degiliz. Bu durum, elimizde bulunan metinlerin eksik ve-
ya yetersiz olmasiyla agiklanabilecegi gibi, Epikuros’un kendisinin ruh
izerine fazla ayrintilh konusmay: gerekli gérmemesinin bir sonucu da
olabilir. Ciinkii Epikuros igin 6nemli olan sadece 6limden sonra bir
hayatin miimkiin olmadigmu kanmtlamaktyr. O, ruh kuramini bu ethik
amaci yerine getirmesi iin tasarlamigtir. O halde, olimden sonra bir
hayatin neden mimkin olmadigim gerekgeleriyle ortaya koyduktan
sonra psikolojinin diger daha 6zel problemleriyle ilgilenmemiz igin
fazla neden yoktur.

Ayrica Lucretius’un diger konularda oldugu gibi bu konuda da
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bir yandan Epikuros’un ana goriiglerini izlerken diger yandan onlan
baz1 ayrintilarla genigletip zenginlestirdigini gormekteyiz.

RUH, MADDI-CISIMSEL BIR VARLIKTIR

Epikuros’a gore ruh, evrende var olan diger seyler gibi tamamen mad-
di, cisimsel bir seydir; onun maddi-fiziksel bir sey olmadigin ileri si-
renler anlamsiz bir gey soylemektedirler. Ciinkii eger o, maddi olma-
yan bir gey olsaydi, ne bir gey iizerine etkide bulunabilir ne de bir bag-
ka seyin etkisine ugrayabilirdi. Ornegin bogluk, bu ikinci tiirden yani
cisimsel olmayan bir seydir. Ama bundan dolay: o ne bir gey iizerine
etkide bulunur ne de bagka bir seyin etkisine ugrar. O sadece cisimle-
rin kendi iginde hareket etmelerinin imkanim saglar. Oysa ruhun hem
bagka bir sey yani beden iizerine etkide bulundugunu, hem de onun et-
kisine maruz kaldigini gormekteyiz (HM, 67).

Epikuros ruhu, Platon ve Aristoteles gibi esas olarak canli bir
varhigin hareket ve hayatim1 meydana getiren ilke olarak tamimlamak-
tadir. Ancak Platon’dan farkh olarak, onun cisim dig1 bir t6z oldugu
gorusine kesinlikle karg giktigi gibi, bedenden bagimsiz olarak var ol-
ma imkanini da reddetinektedir.

Aristoteles’in ruhu ‘bilkuvve hayata sahip olan organlagms cis-
min fiili’ olarak alan gorisiiyle Epikuros’un ruh goriisii arasinda belli
bir yakinlik vardir. Aristoteles’in bu goriigiiniin sonucu olarak, ruha
bedenden bagimsiz bir varlik tanimamasi, bedenin dagilmasi veya or-
tadan kalkmasindan sonra ruhun da ortadan kalkacagin ileri siirmesi
de Epikuros’a uygun diigen bir goriigtir. Ancak Aristoteles’in ruhla,
ozellikle insan ruhuyla beden arasinda dogalari bakimindan ayrnim
yapmasi (madde-Form ayrimi) ve ruhu tinsel bir varlik olarak kabul
etmesi (Form, maddi degildir) Epikuros’un ruh hakkindaki anlayigiy-
la uyugmamaktadir.

ANCAK O DAHA INCE, DAHA HAREKETLI
BIR MADDEDEN YAPILMISTIR
Epikuros ruhun beden gibi bir cisim oldugunu ve diger cisimlerle aym



5. ruh kurami veya psikolojisi 99

seyden yani atomlardan meydana geldigini soylemekle birlikte, ruhu
meydana getiren atomlarin, bedeni meydana getiren atomlardan daha
ince, daha akici bir yapida olduklarini ve bedenin her tarafina yayl-
mug olduklarini kabul eder:

“O [ruh), sicakhkla karigmig bir soluga benzer; bazi bakimlardan
soluk, bazi bakimlardan sicaklik gibidir. Ancak onda pargalarinin
inceligi bakimindan bu ikisini agan ve dolayisiyla bedenin geri ka-
lan kismiyla daha yakin bir temas iginde olmasina imkan veren
tiglincii bir parga daha vardir. Zihnin yetileri, duygular, hareket ko-
layhg), disiinceler ve kaybedilmeleri olime neden olan biitin bu
seyler onun [ruh] varhgina isaret ederler” (HM, 63).

Lucretius, ruh konusunu siirinin igiincii kitabinda ele alir. O
once ruhun bedenden ayrn olmadigini, tipki el, ayak veya diger organ-
lar1 gibi bedenin bir pargasi oldugunu soyler. Ikinci olarak Aristoteles’i
izleyerek ruhun maddi seylerin belli bir tarzda biraraya gelmesinden
meydana gelen bir uyum, armoni oldugu goriisiine kars1 gikar ($DU,
3 93-106).

Lucretius’a gére ruhumuz olaganiisti hareketlilikte oldugun-
dan onu meydana getiren atomlarin olaganiistii ufaklik ve yuvarlak-
likta olmasi gerekmektedir. Ayrica yagayan bir insanla 6lmiig bir insa-
min agirhg: arasinda bir fark olmamasi, ruhun ne kadar hafif atomlar-
dan meydana geldigini gostermektedir ($DU, 3, 180-230).

Aetius, Epikuros’un ruhun bir karigim oldugunu ve bu karigi-
mun dort unsurdan meydana geldigini ileri siirdiigiinii soylemektedir.
Bunlar ates, hava, riizgar (veya soluk) ve Epikuros’un adini vermedigi
ileri siirillen dordiinci bir unsurdur (LS, 14 C).

Lucretius bu goriisi devam ettirir, ancak bu unsurlar hakkinda
daha ayrintili bilgiler verir. Buna goére, 6limle birlikte bedenin sogu-
masi, ruhu meydana getiren geyin iginde sicaklik unsurunun bulundu-
gunu gostermektedir. Oliimle birlikte canlinin ‘son nefesini vermesi’
veya artik nefes almamaya baglamasi da, ruhu meydana getiren geyler
icinde nefesin yani solugun da bulunmasi gerektiginin bir kamitidir.
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Ote yandan nefes veya soluk, havamin bir tiirevi veya bigimidir. Ayri-
ca 1s1y1 veya sicakhigi tagiyan gey havadir. O halde ruhu meydana geti-
ren seyler arasinda tigiinci bir unsur olarak hava da olmalidir. Ancak
Lucretius’agore duyu giicii gene de bu ii¢ unsurun biraraya gelmesin-
den ortaya ¢ikamaz. Ruhta, diigiincelerin kaynaginda bulunan duyu-
sal hareketleri meydana getirmesi igin dordiincii bir unsurun varhgin
kabul etmemiz gerekir. Evrende bagka higbir varhigin kurucu atomlari,
bu dordiinci unsurun atomlarindan daha hareketli, daha ince, daha
kigiik, daha yuvarlak olamaz. O, kollarda bacaklarda duyusal hare-
ketleri baglatan, kendisine ne sizi, ne acinin islemesinin miimkin ol-
madig1 bir unsurdur ($DU, 3, 230-60).

Epikuros s6z konusu dért unsurun atomlarinin biraraya gelme-
sinden basit olarak onlarin yanyana gelmelerini degil, timiiyle yeni bir
t6z olusturacak sekilde birbirlerinin igine girmelerini, birbirlerine nii-
fuz etmelerini kastediyor olmalidir. Nitekim, Lucretius da ruhu mey-
dana getiren dort unsurun her biri ve 6zellikleri hakkinda bu bilgileri
verdikten sonra onlarin birlegim tarzina geger ve ruhu kendisini mey-
dana getiren bu unsurlardan fazla, yeni bir sey ve ayri bir tiir toz ola-
rak gormemiz gerektigi iizerinde 6zellikle 1srar eder:

“Unsurlarin ana pargalan [atomlar) birbirleriyle o kadar tam bir
sekilde bir kangim meydana getirirler ki higbir unsur digerinden
ayirt edilemez ve higbir kuvvetin bu kanigimdaki yerine isaret edi-
lemez. Onlar tek bir cismin gegitli giigleri gibi vardir. Nasil ki, her
canlinin etinde bir koku, bir sicaklik ve tat olup, bunlar kendi ara-
larinda tek bir govdeyi meydana getirirse, sicaklik, hava ve riizgi-
ringoriinmeyen giici de biraraya geldiginde tek bir dogay: meyda-
na getirir” ($DU, 3 265-70).

Bununla birlikte ruhu meydana getiren bu dort unsurun her bi-
rinin ruhun bazi 6zel faaliyet veya heyecanlarinin 6zel sorumlusu ola-
rak ele alinabilecekleri de anlagilmaktadir. Boylece, Lucretius’a gore,
tek bir madde gibi davranmak, birbirlerinden kopmamakla ve gorev-
lerini tek baglarina yapmamakla birlikte; ruhu meydana getiren bu si-
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caklik, soluk ve havanin her birini ruhun farkh faaliyetlerinin 6zel so-
rumlusu olarak gérmek miimkiindiir. Ornegin ruhun sicaklikla ilgili
atomlar1 bedene hayatin 6zelligi olan sicakhig: verir ki, oliimle birlikte
canlilarin bedeninin sicakh@gim kaybettigi ve sogudugu goriiliir. Ote
yandan sicaklik veya 1s1 atomlari, hayvanlardaki 6fke duygusunun de
nedenidirler. Soluk veya riizgar, sahip oldugu sogukluk ve hareketlilik
ozelligi ile bedenin organlarina hareket etme giiciinii saglar ve hayvan-
lardaki korku ve kagma duygularimi Lucretius ruhta bu unsurun diger
unsurlara agir basmasiyla agiklar. Durgun hava ise ‘yirege dinginlik,
yiize kaygisizlik verir’ ve ruhta baskin oldugu zaman o, insan karakte-
rindeki sogukkanliligin, sakinligin sorumlusudur (DU, 3, 285-305).

Epikuros gibi Lucretius’un da adini1 vermedigi sonuncu unsurun
asil iglevinin ise bir bitiin olarak ruhta duyumu meydana getiren ha-
reketleri iletmek oldugu anlagilmaktadir.

Lucretius’un psikolojik olaylari boylece tamamen maddeci bir ge-
kilde agikladig1 goriilmektedir: Eger ofkeliysek bunun nedeni ruhumuz-
da sicaklik unsurunun agir basmasidir. Eger korkuyorsak bu, ruhta bu-
lunan soluk atomlarinin diger atomlara hakim olmasindan ileri gelmek-
tedir vb. Bununla birlikte Lucretius insan duygu ve davraniglarini, fark-
li karakterleri, huylari tiimiiyle bu maddi unsurlara, onlarin bilegim tarz-
larina, bu bilegimde bazi unsurlarin digerlerine agir basmasina baglama-
nin ahlaki bakimdan dogurdugu olumsuz sonuglari da goz 6niine alir ve
dogugtan gelen bu 6zelliklerin izlerinin egitim veya iradeyle ortadan kal-
dirilamaz bir yapida olmadigini belirtir ($DU, 310-24).

RUHUN ISLEVLERI DUYUM, DUYGU VE DUSUNMEDIR
Epikuros ruhun esas iglevleri olarak duyum, digsiince ve duygu veya
heyecanlari gormektedir. Duyum ve diigiincenin yeri, akil veya zihin-
dir ve Epikuros daha sonra genis olarak ele alacagimiz Stoacilar gibi
akil veya zihnin yerinin gogis ya da yirek oldugunu diiginmektedir.
Yiirek, heyecanlarin da merkezidir. Ruhun hayat ve canlilikla ilgili di-
ger iglevlerine gelince, onlar bedenin her tarafina, biitin organlarina
esit olarak yayilmiglardir,
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Epikuros ruhu hayat ile hayatin sonucu olan geylerin yani du-
yum, duygu, disiince ve heyecanlarin ilkesi olarak tammlar. Ama bu-
na hemen onun bu islevleri, ancak bedenle birlikte bulunmasindan
otirii gergeklestirdigini eklemeyi ihmal etmez. Bagka deyigle ruh ne tek
bagina hayata ve onun iglevlerine sahiptir ne de onda tek bagina bu ig-
levleri yerine getirebilme giicii vardr.

Bu gergevede olmak iizere Epikuros’a gore ruh, ozel olarak du-
yumun ilkesidir, ama bedenin kendisi de ruh sayesinde duyumdan bel-
li bir pay alir. Fakat onun biitiin 6zelliklerini paylagmaz. Bundan do-
lay1 ruh bedeni terkettiginde beden artik duymaz yani duyarliliktan
mahrum kalir.

Duyum olayinda asil ilkenin ruh oldugunu gosteren ey, bede-
nin baz1 kisimlarinin tahrip olmasina veya ortadan kalkmasina rag-
men duyum olayinin kendisinin ortadan kalkmamasidir. Buna karsilik
ruh bedeni terkettiginde, kendisinde herhangi bir eksiklik olmasa bile,
bedenin herhangi bir sey duymasi miimkiin degildir. Normal olimler,
bunu gostermektedir. Normal 6limlerde bedenin kendisinde herhangi
bir degisiklik yoktur, ama ruhun yoklugundan dolay: beden artik duy-
ma yetisini kaybetmistir. Ote yandan bedeni olusturan bilegim dagildi-
ginda veya ortadan kalktiginda da ruhun bunu duymasi miimkiin de-
gildir. Bedenin dagilmasi ile birlikte ruh da dagilir; o artik ne canli bir
varhgin hareketlerini gergeklestirebilir ne de kendi bagina duyma gii-
ciine sahip olabilir.

Kisaca beden ruhun bir kilifidir, kalibidir, onu igine alan bir
kaptir. Nasil ki, bir kap kirildiginda veya dagildiginda iginde bulunan
sey etrafa sagilir ya da yok olursa ayni sekilde beden tahrip oldugun-
da ruh da tahrip olur ve ortadan kalkar (HM, 64-66).

LUCRETIUS'UN ANIMA VE ANIMUS AYRIMI

Lucretius, ruhun iglevleri ve bu iglevlerin ilkeleri ile ilgili olarak daha
ayrintil bilgi verir. O ruhun akilli kism ile akil-digi kismini birbirin-
den ayirir, ancak onlar arasindaki siki iligkiyi devam ettirir: Ruhun,
kendisi sayesinde diisiindiigiimiiz ve duygulari, heyecanlari duydugu-
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muz kismi, akillh kismidir (animus, spirit). Onun diger akil-dig1 olan
kismu ise genel olarak canlilik faaliyetlerinin ilkesi olan seydir (anima,
can). Lucretius’un bedenin biitiniine yayildigini séyledigi ruhun bu
ikinci kismini, insan vucudunda sinirlerin iglevlerini yerine getiren ya-
ni bir yandan duyu oganlarinin duyumlarini ve diger duygulari ruhun
akilli kismina iletirken, diger yandan bu akilli kismin emir ve komut-
larin1 bedenin gegitli organlarina ileterek onun hareketini meydana ge-
tiren bir gey olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Lucretius ruhun akilli kisminin, zihnin diger kisimdan, bedenden
gelmeyen bazi kendine 62zgii, bagimsiz diigiinceleri ve duygulari olabile-
cegini kabul eder. Nasil ki, bagimz veya goziimiiz agridiginda bu agriyr
bitiin bedenimiz degil, sadece bu organlarimiz duyuyorsa, aklin kendi-
si de bazen bedenin bitiiniine yayilmig olan ruhtan, daha dogrusu ‘ani-
ma’dan kaynaklanmayan seving veya keder duygularina sahip olabilir.
Bununla birlikte ‘animus’la ‘anima’ arasinda gok siki bir iligki vardir.
Ruh daha giiglii bir duygu, ornegin korku duydugunda beden organla-
rinin biitiiniine yayilmig olan tiim ruhun bu duyumu veya duyguyu duy-
dugu, ciinkii biitiin bedeni ter basuig, dilin tutuldugu, sesin boguklagt-
g1, gozlerin karardig, kulaklarin uguldadig) goérilmektedir. Bu olgu ‘ani-
ma’'min ‘animus’la ne kadar siki bir iligki iginde oldugunu ortaya koyar.

Ancak Lucretius’a gore, bunun tersi de aym olgiide gegerlidir.
Anima’nin ve onun aracih@iyla bedenin animus’tan, zihinden, onun
duygu ve heyecanlarindan ne 6lgiide etkilenmesis6z konusu ise zihnin,
animus’un da anima’nin, bedenin degismelerinden o kadar etkilenme-
si s6z konusudur. Insan viicuduna sokulan bir mizrak sadece bedende
bir yara agrmakla kalmaz, animus’un da bu etkiyi duymasina yol agar.
Animus’un anima’nin veya bedenin yagadigi bu olayin etkisini duyma-
s1 onunla aymi yapida yani fiziksel, cisimsel bir sey oldugunu gosterir
(SDU, 3, 130-86)).

Lucretius, ruhla beden arasindaki siki iligkinin bagka 6rnekleri-
ni de verir: Ruh, bedenle birlikte dogar, onunla birlikte biiyiir ve birlik-
te yaglair. Ruhun yetileri ve giigleri bedenin yeti ve giiglerine paralel bir
gelisme gosterir. Cocugun heniiz, ince giigsiiz bedenine onun zihin gii-
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ciiniin, aklinin zayifhg), gigsiizligi eslik eder. Onun bedeni buyiiyiip,
giclendiginde zihin giiciiniin de artugy, giiglendigi goriliir. Zamanin et-
kisiyle insan bedeni giigsiizlesip zayifladiginda ise akil da zayiflar, me-
lekeler eski giiglerini kaybeder. Boylece bedenin oliimiiyle ruhun da ay-
m kaderi paylagmasi son derecede dogal bir seydir (SDU, 3, 417-62).

Sonra ruhun duymasimin temelinde bes duyu vardir. Ruhun
olimden sonra yani bedenden ayri olarak duymaya devam etmesi igin
bu bes duyuya sahip olmasi gerekir. Ama bedenimizden ayri, ondan
bagimsiz olarak kulaklarimiz, dilimiz, gozlerimiz, ellerimiz olabilir
mi? O halde bu duyu organlarina sahip olmaksizin duymaya devam
edebilecegimizi diigiinmemiz son derecede sagmadir (SDU, 3, 624-33).

Epikuros ruh hakkindaki maddeci goriigiine paralel olarak, du-
yum hakkinda da tamamen maddeci bir agiklama getirir. Buna gére
bilesik cisimler veya nesnelerden digsariya siirekli olarak birtakim akin-
tilar (effluxe) gikar. Bu akintilar daha once igaret ettigimiz gibi, kendi-
lerinden giktiklar cisimlerle ayni bigimdedirler, yalniz onlarla karsilag-
tirilamayacak kadar incedirler. Bir film inceligindeki bu akintilara Epi-
kuros “imgeler” (hayaller) veya “idoller” (eidola) adim vermektedir.
Bu imgeler, 6nlerinde kendilerine engel olacak bir sey bulunmadiginda
tasarlanabilir herhangi bir mesafeyi inanilmaz élgiide kisa bir zaman-
da katedip, duyan varliga gelirler. Duyan varligin g6ziine veya diger
herhangi bir duyu organina geldiklerinde onun iizerinde bulunan agik-
liklardan veya gozeneklerden igeri girerler. Duyum denilen sey iste bu
temasin, birlegmenin sonucunda ortaya gikar.

Epikuros, kendi doneminin yaygin goriisi olan gérmenin goz-
den gikan 1ginlarin nesneler iizerine gitmesiyle meydana geldigi gorii-
stinde degildir. Tersine ona gore “disardaki nesneler ne onlarla bizim
aramizdaki hava araciligiyla ne de bizden onlara giden 15in ya da her-
hangi bir akis araciliiyla renk ve bigimle ilgili dogalarinin damgasini
iizerimizde birakirlar; onlar digta bulunan seylerin kendileriyle aym
renk ve bigimde olan, bu seylerden gikan ve goziin ve zihnin algilaya-
bilecegi uygun bigimlerde bulunan bazi incecik filmlerin gozlerimize ve
zihinlerimize girmesi sayesinde” algilanirlar.
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Gorme duyumu igin s6z konusu olan bu durumun igitme, kok-
lama gibi diger duyumlar igin de gegerli oldugunu gormekteyiz: Epiku-
ros’a gore igitme, bir ses veya giiriiltii gikaran kigi veya nesneden ¢ikan
akintinin igitme organina gelip ona girmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu
akinti birbirleriyle belli bir kargilikli iligki iginde bulunan ve aym za-
manda kendisinden ¢iktig1 nesneyle ayirdedici bir birlige sahip olan
tiirdes pargaciklardan meydana gelir. Koklama da nesneden digari fir-
latlan ve koklama organini ona uygun bir tarzda hareketegegiren par-
¢aciklarin bu organ iizerine gelmesiyle gergeklesir (HM, 46-54).

Lucretius bu kurama, ruhun bedeni nasil harekete gegirdigiyle
ilgili 6zel bir agiklama ekler. Buna gore bu olayda, ruhun veya onun
akill olan kisminin, animus’un énce baz imgelere sahip olmasi soz
konusudur. Ornegin yiiriime olaymm ele alahm: Ruhun akilli kisminda
once yurimeyle ilgili bir imge meydana gelir. Bu imgeyi ruhun yiiri-
meyi arzu etmesi yani onda bu yonde bir istegin meydana gelmesi ta-
kip eder. Ciinkii hi¢ kimse daha once ruhunun bir seyi yapmay: arzu
etmesinden, onda bu yonde bir istegin meydana gelmesinden once bir
eyleme girigmez. Boylece ruh kendisini ileriye dogru gitme yoniinde bir
istekle harekete gegirdiginde bedene yayilmig olan anima’nin giicii ha-
rekete gecer. Anima, animus’la siki iligki iginde oldugundan bu kolay-
ca mimkiindiir. Anima’nin kendisi de bedeni veya bedenin yiirimeyle
ilgili organlarim harekete gegirir ve bunun sonucunda yiiriime olay:
gerceklesmis olur (SDU, 4, 877-91).

RUHUN OLUMLULUGU

Daha once birkag kez igaret etmis oldugumuz gibi Epikuros’ta, ruhun
kendisi beden gibi cisimsel oldugu ve bedenle, ondan ayrilmaz bir ilig-
ki iginde bulundugu igin ruhun 6liimden sonra bir hayat1 s6z konusu
degildir. Nasil, ruhun bedenden once bir hayati yoksa ondan sonra da
bir hayati olamaz. Nasil, dogumumuzdan oncesine ait hi¢bir duyumu-
muz, hatiramiz yoksa olimiimiizden sonra da higbir duyuma, duygu-
ya, hatiraya sahip olmamiz mimkin degildir.
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Tann Kurami veya Teolojisi

“lLk OLARAK iINSANLARIN ORTAK DUYGUSUNUN iSARET ETTiGi BiR
TANR| KAVRAMINA UYGUN OLARAK TANRI’NIN 6LUMSUZ VE MUT-
LU BiR CANLI VARLIK OLDUGUNA iINAN VE BOYLECE ONUN OLUM-
SUZLUGUNE YABANCI OLAN VEYA MUTLULUGUNA TERS DUSEN
HERHANGI BiR SEYi ONA YUKLEME... CUNKU GERGEKTEN TANRILAR
VARDIR VE ONLARIN BiLGiSi APAGIKTIR. ANCAK ONLAR GOGUNLU-
GUN iNANDIKLARI GiBi DEGILDIRLER... DINSiZ OLAN, COGUNLUGUN
TAPTIGI TANRILARI INKAR EDEN DEGILDIR; ASIL DiNSiZ, COGUNLU-
GUN TANRILARLA iLGiLi OLARAK INANDIKLARI SEYLERI TASDIK
EDENDIR.”

Epikuros, Menoikeus’a Mektup, 123-124



Eplkuros’un Tann kurami Ozerine
bilgiler veren Cicero’nun bir blstd.



undan o6nce degindigimiz gibi, Epikuros gibi evreni tiimiiyle atom-

lardan meydana gelen cisimlerin alam olarak goren birinin tanri-
larin varh@im kabul etmesi ve onlarla ilgili bir kuram geligtirmesi ga-
sirticaidir. Ciinkii boyle bir evrende tanrilara yer bulmak kolay olmadi-
g1 gibi, gerekli de degildir. Kolay degildir, ¢iinkii Epikurosgu doga fel-
sefesinde tanrilar olsa olsa ancak diger varliklar gibi atom bilegimle-
rinden meydana gelen cisimler olabilirler; gerekli degildir, giinkii ezeli
ebedi olarak ve tamamen mekanik yasalara gore ¢aligan bir evrende
gerek dogada gerekse insani ve toplumsal alanda meydana gelen olay-
larin agiklanmasiyla ilgili olarak tanrilara veya onlarin miidaheleleri-
ne herhangi bir ihtiyag yoktur. Zaten Epikuros’un kendisi de tanrila-
rin bu tiir bir miidahelelerini kabul etmemektedir.

TANRILAR VARDIR

Bununla birlikte Epikuros’un bir tanri veya tanrlar kurami vardir.
Ciinkii o tanrilarin var olduguna inandig: gibi, onlarin dogalar hak-
kinda belli bir gériise de sahiptir. Son olarak onlarin bilgisiyle ilgili
olarak da bize belli bir 6greti teklif etmektedir.
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Epikuros’un tanrilarin varlhigina inandigi, onlar1 varhigim tesis
edilmis bir dogru olarak gordiigi kesindir. Menoikeus’a mektubunda
tanrilarin var olduklarini ve onlar hakkinda agik bir bilgiye sahip ol-
dugumuzu kesin bir gekilde belirtmektedir (MM, 123).

Tanrilarin var oldugunu nereden biliyoruz? Cicero’nun bu ko-
nuda verdigi bilgiye gore Epikuros, tanrilara iligkin fikrimizin kayna-
g bizzat insan zihninde bulmaktadir. Bagka deyisle Epikuros igin
Tanr fikri hakikatin ii¢ olgiitinden ikincisi olan ‘prolepsis’ alanina ait-
tir yani insan aklinin sahip oldugu 6n fikirlerden, kavramlardan biri-
dir: “Ciinki hangi halk veya insan toplulugu vardir ki, herhangi bir
egitim almamg olarak tanrilar hakkinda bir 6n fikre sahip olmasin?”.
Cicero, Epikuros’un bu gorigiinii Ol¢iit Uzerine adli eserinde ortaya
koydugunu soylemektedir. Ona gére Epikuros, Tanr fikrinin insanlar
arasinda bir uylagimin, gelenegin veya yasanin sonucu olarak ortaya
ciktigim diigiinmemektedir. Insanlar bu fikri, bir egitim veya 6gretim
sonunda da kazanmamaktadirlar. O, biitiin insanlarin ortak olarak sa-
hip olduklarini gordiigiimiiz ve kendileri olmaksizin higbir seyin anla-
silamayacag), aragtirilamayacag ve tartisilamayacag on fikirlerden,
kavramlardan biridir:

“Tanrilara inang otorite, gelenek veya yasa tarafindan tesis edilme-
migtir. O insanhiginortak ve degismez goriig birligine dayanir. Bun-
dan dolay: tanrilarin varhgizorunlu bir gikarsamadir, giinki biz ig-
gudisel, hatta dogugtan onlarla ilgili bir kavrama sahibiz. Biitiin
insanlarin dogalar geregi paylagtiklar: bir goriig ise dogru olmak
zorundadir. Bundan dolay: tannlarin var oldugu zorunlu olarak
kabul edilmelidir” (TDU, 1, 43-44).

TANRILAR MUTLU VE OLUMSUZ VARLIKLARDIR

Epikuros sadece Tann fikrinin degil, aym1 zamanda onlarin dogalari-
na, ozelliklerine iligkin goriiglerin de ‘prolepsis’ alanina ait oldugunu,
ondan kaynaklandigimi diigiinmektedir. Béylece biitiin insanlar dogal
olarak tanrilarin 6limsiiz ve mutlu varliklar oldugu iizerinde de goriig
birligi igindedirler. Bu konuda Cicero goyle demektedir:
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“O halde tannlarin mutlu ve 6limsiiz bir dogaya sahip olduklar
yoniinde de bir 6n fikre sahibiz. Ciinkii tannlar hakkinda bu fikri
ruhumuza bahgeden doga aym zamanda onlann 6liimsiiz ve mutlu
varhklar olduklar inancim da zihinlerimize kazimigtic™ (TDU, 1.
45).

Epikuros, bununla kalmamakta, tanrilarin ezeli ebedi ve mutlu
varliklar oldugu yoniindeki bu 6n fikirden bagka baz fikirlerin de ¢1-
karsama (inference) yoluyla tiretilmesinin mimkiin oldugunu digiin-
mektedir. Ornegin 6liimsiiz ve mutlu bir varlik ne kaygilara sahip ola-
bilir ne de bagkalarinda kaygilara yol agacak geyler yapabilir. Boyle bir
varlik ne 6fke ne de minnettarlik duyabilir (TDU, 1, 45).

TANRILAR INSAN BICIMINDEDIRLER

Biitiin insanlarin, halklarin tanrilar hakkinda sahip olduklar ortak fi-
kirlerden igiincisi ise onlarin insan bigimine sahip olmalari gerektigi-
dir. En mitkemmel bir dogaya sahip olan bir varligin, en giizel bir bi-
cime sahip olmasi gerekir. Diinyada insan bigiminden daha giizel bir
gorinig olmadigina gore tanrilarin insan bigiminde olmalan da zo-
runludur:

“Tanrilarin bigimi ile ilgili olarak doganin aklin &gretileriyle ta-
mamlanan bazi ipuglarina sahibiz. Biitiin irklara mensup insanlar
tanrilarla ilgili olarak onlarin insan bigimine sahip olduklar, bag-
ka bir bigimde olmadiklari yoniinde dogal bir goriige sahiptir. Ciin-
ki uykuda veya uyambkken bir insana onlar bagka ne bigimde go-
riiniiyorlar? On fikirleri seylerin biricik 6lgiitii olarak almay bir ta-
rafa birakalim, aklin kendisi de bu ayn: geyi soylemektedir. Ciinkii
ister mutluluk, ister ezeli-ebedilik bakimindan en yiice olan varhigin
en giizel bir bigime sahip olmasi gerekir. §imdi insan bigiminden
daha giizel olan ne vardir?...Biitiin diger canlilar arasinda insan en
mitkemnmel bir bigime sahip olduguna ve Tanri canh bir varhk ol-
duguna gore onun bu en mitkemmel bigime sahip olmasi zorunlu-
dur” (TDU, 1, 46-48).



422 birinci kisim: epikuros ve epikurosculuk

TANRILAR YARI CiSIMSEL SEYLERDIR

Peki tanrilarin fiziksel yapisi nedir veya onlar nasil bir bir varliga sa-
hiptirler? Epikuros fiziginin ilkelerine gére tanrilarin, ruhlar gibi,
atomlardan meydana gelen cisimler olmalar gerektigi ok agiktir. An-
cak atomlardan meydana gelen biitiin cisimler olug ve yokoluga tabi-
dirler.

Bu giiglitkten kurtulmak isteyen Epikuros’un élimsizlik nite-
liklerini koruyabilmek igin tanrilari cisimler olarak kabul etmedigini
gormekteyiz. Bu konuda da bilgi veren Cicero Epikuros’un tanrilari
diger cisimlerden farkh yapida varliklar olarak takdim ettigini soyle-
mektedir. Buna gore tanrilar insan gériinisiine sahip olmakla birlikte,
gercek anlamda, ahsilagelen anlamda cisimler degildirler; yari cisim
veya cisme benzeyen seylerdir, Onlarin kani da insan kani gibi degil-
dir, kana benzeyen bir seydir (TDU, 1, 49).

Epikuros’un bu yari cisim veya cisme benzeyen, ancak cisim ol-
mayan bigimlerle neyi kastettigi dogrusu pek agik degildir. Cicero’nun
verdigi bilgiye gore Epikuros tanrilarin ruhun atomlarindan da ince
olan, dolayisiyla normal bir cismi meydana getirebilecek yogunlukta
olmayan bazi atomlardan ¢ikan imgelerin meydana getirdigi formlar
oldugunu ileri sirmiigtir. Bu gok ince atomlar, uzaya siirekli olarak
imgeler gondermekte ve bu imgeler uzayda belli noktalarda, tanrilarin
yeri olan noktalarda birbirleriyle birleserek bazi siirekli veya devamli-
g1 olan forrnlara yol agmaktadirlar. Zihnimiz bu formlar iizerinde yo-
gunlagtiginda, tanrisal dogay: mutlu ve ebedi bir varlik veya varhklar
olarak tasavvur etmektedir (TDU, 1, 105).

Epikuros’un tanrilarin fiziksel yapisi ile ilgili bu anlayigim ve
ona kargi bagta Cicero’nun kendisi olmak iizere, gesitli llkgag yazar
tarafindan yoneltilen itirazlari genis olarak gormemize gerek yoktur.
Tanrilarin fiziksel dogasi iizerine bu gorisiin felsefi bir degeri olmadi-
g1, Epikuros’un sirf kendi fiziginin ilkeleri iginde kaldig: takdirde, tan-
rilarin da olug ve yokolusa tabi varliklar olmalari gerektigi yoniindeki
itiraz1 6nlemek igin boyle bir goriigii ortaya atmig oldugu anlagilmak-
tadir. Buna kargilik onun, tanrilarin dogasi ve onlarla evren ve insan
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arasindaki iligkilerin ne gekilde tasarlanmasi gerektigi konusundaki
ogretisi daha degerli bazi unsurlara sahiptir.

ANCAK TANRILARA BASKA HERHANGI BIiR INSANI

DUYGU VEYA OZELLIK YUKLENEMEZ

Epikuros’un bu konudaki 6gretisi, esas olarak tanrilarin kendi diinya-
larinda mutlu bir hayat siiren varliklar olarak diinya ve insanlarla il-
gilenmelerinin mimkiin olmadig, dolayisiyla insanlarin sahip olduk-
lar1 iki bityik korkudan biri olan tanrilar tarafindan cezalandirilma
korkusunun higbir temeli olmadig tezine dayanmaktadir.

Epikuros bu tezini gegitli yerlerde ve bigimlerde ortaya koyar.
Herodotos’a yazmig oldugu mektupta bu tezle ilgili olarak su goriigi
ileri siirer: Tanrilar herkes tarafindan bilindigi veya kabul edildigi ize-
re olimsiz, mutlu varhklardir. Boéyle varliklarin insanlarin sahip ol-
duklan goriilen sikinti, kaygi, 6fke veya hayirseverlik gibi duygulara
sahip olmalar1 miimkiin degildir. Ciinki bunlar sonugta zayifhik, kor-
ku, endige ve bagkasina bagimlilik igeren seylerdir. O halde diinya ve-
ya insanlarla ilgili bir endigseye sahip olmalari, korkmalari veya ofke-
lenmeleri, insanlardan intikam alma, onlan cezalandirma ve onlara
iyilik yapma yoniinde bir arzu veya ihtiyag duymalari tanrilarin doga-
sina uymaz, onunla uzlagtinlamaz (HM, 77)

Epikuros ayni goriigii bir bagka yerde, Menoikeus’a Mektup’ta
da tekrarlar. Burada daha da ileri giderek tanrilar hakkinda bu tiir dii-
sincelere sahip olmanindindarlik degil,tersine dinsizlik, tanrilara ha-
karet anlamina gelecegini iddia eder:

“llk olarak insanlarin ortak duygusunun isaret ettigi bir tann kav-
ramina uygun olarak Tanr’nin oliimsiiz ve mutlu bir canh varhk
olduguna inan ve boylece onun olimsiizligiine yabanci olan veya
mutluluguna ters diigen herhangi bir seyi ona mal etme.... glinkii
gergekten tanrilar vardir ve onlann bilgisi apagikur. Ancak onlar
gogunlugun inandiklan gibi degildir... Dinsiz olangogunlugun tap-
ug tannlan inkir eden degildir, asil dinsiz, gogunlugun tanrlarla
ilgili olarak inandiklar: geyleri tasdik edendir™ (MM. 123-124).
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GELENEKSEL YUNAN COKTANRICILIGI KARSISINDA
EPIKUROS’'UN DURUMU

Bildigimiz gibi, Epikuros’un tanrilar hakkindaki bu goriisii, genel ola-
rak geleneksel Yunan ¢ok tanricih@iyla uyusmamaktadir: Ciinkii gele-
neksel veya popiiler Yunan dininde tanrilar insan bigiminde tasarlanan
ve kendi diinyalarinda, kendi aralarinda mutlu bir hayat siiren 6lim-
siiz varliklar olarak kabul edilmekle birlikte diinyayla, insanlarla, on-
larin felaket veya mutluluklariyla higbir sekilde ilgilenmeyen varhklar
degildirler. Tersine Homeros’un gerek Ilyada’sinda, gerekse Odysse-
ai’sinda tanrilar siirekli olarak asagida, insanlarin diinyasinda olup bi-
ten seylerle ilgilenen varliklar olarak takdim edilirler. Onlar arasinda
bazilar1 Yunanlilarin, bazilari Truvalilarin tarafim tutarlar, hatta bazi-
larinin 6zel olarak savagan insanlarin, kahramanlarin yaninda veya
kargisinda yer aldiklari goriiliir. Ote yandan onlar doganin kendisinde
cereyan eden olaylarla da yakindan ilgilenirler, hatta belli 6lgiide onla-
rin nedenleri olarak kabul edilirler. Gergi Yunan geleneksel ¢ok tanri-
cihginda tanrilar her seye egemen degildir ama onlarin giiglerinin sinir-
lar1 da belirsizdir. Herhangi bir tann ige karigmaksizin hi¢bir yaprak
kimildamaz, higbir 151k parlamaz ve dogal olarak higbir gok giriltisi
veya simgek ortaya gikamazdi. Tanrilar ofkelendiklerinde denizlerde
firtinalar gikarirlar, insanlarin bagina salgin hastaliklar1 musallat eder-
ler vb.. Bu yiizden iglerinin iyi gitmesi i¢in insanlarin tanrilarin 6fkele-
rini tizerlerine cekmemeleri veya eger bir nedenle ¢ekmiglerse 6fkeleri-
ni yatigirmak igin onlara hediyeler vermeleri, kurbanlar kesmeleri vb.
gerekmekteydi. Yunanca’da mutlu bir insan (eudaimon) ‘kendi tarafi-
m tutan bir tanr’ya sahip’ insan, buna kargilk mutsuz bir insan (ka-
kodaimon), ‘zararh bir tanrr’y1 kargisinda bulan’ insandir. Daha once
Sokrates’in yapuigi iglerde kendisine yol gosteren bu tiir bir ‘da-
imon’un varligina inandifin1 da gérmiigtiik.

Platon’a gelince, o daha once gordiigiimiiz iizere Tanri-evren
iligkileri ve Tanrr’nin veya tanrilarin insan ve evrenin hayati iizerine et-
kileri bakimindan gok daha ileri bir goriise sahiptir. O, 6zellikle haya-
tinin son doneminde, Timnaios ve Yasalar’da gitgide daha yogun bir ge-
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kilde bu etkiyi ve diinyanin, 6zellikle insanin Tanri’'ya bagimhligin
vurgulamigtir. Timaios’ta Demiorgos diinyayi Idelara gore sekillendi-
ren bir yapiciydi. Boylece Platon’a gore dinya, Tann tarafindan, hem
de en mitkemmel bir bigimde meydana getirilmigti. Yasalar’da Platon
daha once igaret etmis oldugumuz gibi ‘her geyin olgiisiiniin Tann ol-
dugu’nu soylemekte ve en biyiik kiifriin, Tanr’nin diinya iizerindeki
ilgisini, inayetini inkar etmek oldugunu ileri sirmekteydi.

Aristoteles diinyanin ve insanin Tanri’ya bagimhiligi konusunda
Platon kadar ileri gitmemekteydi. O doganin biiyiik 6lgiide kendine ye-
terli oldugunu diisiinmekteydi. Ote yandan Tanr’min diinyayla ilgisini
de miimkiin oldugu kadar aza indirmisti. Aristoteles’in Tanri’s1 kendi
kendini temaga eden bir akildi ve boylece diinyada olup biten seylerle
dogrudan bir gekilde ilgilenmemekteydi. Bununla birlikte Aristoteles de
gok cisimlerini yoneten akillari tanrilar olarak kabul etmis ve béylece
dolayl bir yolla tanrilarin diinya iizerinde etkisini kabul etmigti.

LUCRETIUS’'UN EPIKUROSCU TEOLO JIYE KATKISI
Epikuros’un diinyanin tanrisal yonetimiyle ilgili bitin bu goriisleri red-
dettigini gormekteyiz. Lucretius ise her zaman oldugu gibi bu konuda
da Epikuros’u devam ettirmekte, ancak ondan daha atak veya cesur
davranarak Epikurosgulugu bir tiir tanr tamimazcailiga gotiirmektedir.
Bu konudaki atakligini aradan gegen iki yiizyillik siire iginde Roma dé-
nemi aydinlarinin mitolojik tanrilara olan inanglarini Yunan aydinlari-
na gore daha da fazla kaybetmelerine baglayabilecegimiz gibi Lucreti-
us’un Epikuros’un sakinligiyle tam bir zithk tegkil eden ategli mizaci ve-
ya kigiligiyle de agiklamamiz miimkiindiir (Sangélli, 67).
Lucretius’un ilk olarak evrenin bir tanrinin veya tanrilarin ese-
ri oldugu goriginiin gereksizligi ve yetersizligine igaret ettigini gor-
mekteyiz. Bunun igin o, daha 6nce Epikuros tarafindan ifade edilmisg
olan diinyalarin sayisinin sonsuz oldugu ana tezine dayanmaktadir.
Gegmigte sonsuz sayida diinya olmugtur; iginde bulundugumuz za-
manda sonsuz diinyalar vardir ve gelecekte yine sonsuz diinyalar var
olmaya devam edecektir. Ote yandan diinyadaki varliklarin tiirleri sa-
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yisiz olup, bu tiirlerin iglerinde bulundurduklar: bireyler de say1 baki-
mindan sonsuzdur: Bu sonsuz sayidaki seyleri hangi tanri yonetebilir?
Biitiin bu gokleri aymi anda hangi gii¢ dondiirebilir?

PLATONCU VE STOACI EVRENSEL TELEOLOJININ REDDI
Lucretius’un ikinci olarak kargi ¢iktig sey, Platoncu ve Stoaci evrensel
teleoloji kuraminin kendisidir. Bu kuram hayvanlarin organlarinin ig-
levlerini tanrisal bir planin kamti olarak gormektedir. Oysa Lucreti-
us’a gore bu tamamen yanlg bir analojiye dayanmaktadir ve bu iglev-
lerin boyle bir modelle agiklanmasina kesinlikle ihtiyag yoktur.

Bu modele gore nasil ki yatak iizerinde dinlenmemiz igin, su
bardag: kendisinden su igmemiz igin, kalkan kendimizi korumamiz
icin yapilmigsa; goz gormek, dil konugmak igin yaratilmig, meydana
getirilmigtir. Ancak, Lucretius’a gore insanin kendisinin yaptig) iiriin-
ler ve aletler ile ilgili olarak bu gériig dogru olmakla birlikte, doganin
iirini olan geylerde bu agiklama tarzi diipediiz yanhgtir. Ciinki bu,
dogal seylerde sonda olani, sonradan meydana geleni veya ortaya ¢i-
kani, baga koymaktir. Insan viicudunda hicbir sey onu kullanabilme-
miz amaciyla meydana getirilmemigtir: ”Bedenimizdeki higbir organ
biz kullanalim diye yaratilmamgtir”, tersine onun var olmasi, meyda-
na gelmig olmasi, daha sonraki kullanimina imkan vermigtir. Goz, var
olmadan 6nce gorme olmadig gibi, dil var olmadan 6nce de konugma
yoktu. Kulaklar da herhangi bir ses duyulmadan 6nce yaratilmigti. Ki-
saca biitin organlarimiz kullanimlan igin meydana getirilmemigler,
tersine var olduklari igin kullanilabilmiglerdir ($DU, 4, 830-55).

Lucretius tanrilarin insanlar igin, insanlarin yarar ugruna doga
bakimindan olaganiistii bir diinya yaratmayi tasarlamig olduklar: gek-
lindeki goriisii birgok agidan sagma bulur. Bir defa oncesiz, sonrasiz ve
mutlu varliklar olan tanrilarin bizim minnettarhgimiza ne ihtiyaglar
vard1? Sonra uzun bir zaman boyle bir sey yapmayip, birgiin birden-
bire bizim igin boyle bir seyi yapma arzusu duymalar! igin nasil bir ne-
den vardi? Tanrlar gibi kendilerine yeten, kendi diinyalarinda mutlu
yagayan varliklar1 boyle bir arzuya ne siiritklemis olabilirdi?
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Sonra dogmamis olsaydik ne kaybederdik? $iphesiz ki diinya-
ya gelen bir varlik hayatta kalmak ister; ama eger diinyaya gelmemig
olsaydik boyle bir arzu duymazdik ve yaraulmamig olmamizdan dola-
y1 da bir zarar gormezdik: “Yasam sevincini hi¢ tatmarmg insanlarin
yaratilmamighk umurunda midir?”

Sonra tanrilar diinyanin yaratum fikrine ve yaratum modeline
nasil sahip olmug olabilirler, yaratacaklar: geyin ne oldugunu, onu ya-
ratmadan once nasil bilebilirlerdi? Diinyanin kendilerinden meydana
geldigi atomlarin 6zelliklerini, giglerini, biraraya geldiklerinde onlar-
dan neyin ¢ikacagini doganin kendisi ortada olmadig bir durumda na-
sil bilebilirlerdi?

Bunun yanisira diinya gergekten bir tanrinin veya tanrilarin elin-
den gikmig oldugunu digiinebilecegimiz bir sekilde mitkemmel midir?
Onun biiyik bir kismini kayaliklar, batakliklar, vahgi hayvanlarla dolu
ormanlar, ucu bucag olmayan denizler kaplamaktadir. Olimlii varhk-
larin igte ikisi de kavurucu sicakliklar, dondurucu soguklarin hakim ol-
dugu yerlerde yasamaktadir. Karada ve denizde yirtict hayvanlar insan-
larin bagina bela olmakta, mevsimler kendileriyle birlikte tirliy tirli
hastaliklar getirmekte, zamansiz 6lim her tarafta kol gezmektedir. Do-
gan bebekler annelerinin karnindan ¢ikar ¢ikmaz kendilerini bekleyen
zorluklar, acilar1 digiinerek feryat gighklar atmaktadirlar. Tanrilar ta-
rafindan ve insanlarin iyili§i goz oniinde tutularak yaratuldig) soylenen
miitkemmel diinya bu diinya midir? (SDU, 5. 157-235).

Cicero Tanrilarm Dogas: Uzerine adli eserinde, bunlara Epiku-
rosgular tarafindan ileri sirildiigini soéyledigi bagka bazi kanitlar da
eklemektedir. Platon evrenin Tanri tarafindan yaratilmig oldugunu, an-
cak ebedi oldugunu soylemigtir. Bir baglangici olan gey nasil ebedi ola-
bilir? Diinyada bir baglangici olup da sonlu olmayan bir gey var midir?

Ayrica Platoncular evrenin zamanda meydana gelmis oldugunu
ileri sirmektedir. Ancak zamanin kendisinin evrenle birlikte meydana
gelmig oldugu diiginiilemez. O halde evren Tanr tarafindan zaman
icinde belli bir anda meydana getirilmigtir. Bu durumda Tanr’’nin ve-
ya tanrilarin gaglar boyunca aylak aylak oturup, bir gabada bulunma-
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masi daha sonra birdenbire evreni meydana getirmelerinin mantikh
nedeni nedir?

Aym gekilde Stoacilar da biitiin bu diinyanin, bu diinyadaki gii-
zelliklerin Tanr tarafindan insan igin meydana getirildigini savunmak-
tadirlar. Peki bu insanlar kimlerdir? Bilgeler mi? Eger 6yleyse bu yapi-
y1 meydana getirmek i¢in onca ¢aba bir avug insan igin gosterilmis ola-
cakur. Eger onlar geri kalan insanlarsa, Stoacilar bu insanlarn bilgisiz
aptallardan bagka varliklar olarak gérmemektedir. Tanr’nin bunlar
icin iyilik diiginmesi anlaml midir?

Sonra diinyada, hayatta gok sayida koti seyler, acilar vardir.
Bilgeler iyi kotii bunlara dayanmasini, hayatin bazi avantajlariyla on-
lar1 dengelemesini bilen insanlardir. Oysa, bilgisiz gogunluk, aptallar
bunu yapmaktan acizdir. O halde diinyanin Tanri tarafindan onlar igin
varliga getirildigi goriisii nasil manukh bir goris olabilir? (TDU, 1,
20-23).

EVRENDEKI DUZENLILIGIN MEKANIST ACIKLAMASI
Lucretius, Platoncu ve Stoac teleolojiye kargi sadece yukarda belirtti-
gimiz tirden olumsuz elestirileri yoneltmekle kalmamakta, diinyadaki
diizenliligin, canli varliklarin organlarindaki amaghligin nasil meyda-
na geldigi hakkinda pozitif baz1 goriigler de ileri sirmektedir:

Sonsuz sayida atomlar sonsuz bir uzayda ve sonsuz bir zaman-
dan beri birbirleriyle garpigarak sonsuz birlesmeler meydana getirmek-
tedirler. Bu birlesmelerden bazilarinin, i¢inde yagadigimiz diinyada etra-
fimizda gordiigiimiiz diizenliliklere (arrangements) benzer olmasi ve bu
diizenliliklerin tiirlerin devamliig1 da iginde olmak izere dogadaki dii-
zen ve degismez yasalar dedigimiz seyleri meydana getirmesi miimkiin-
diir. Belli bicimde ve biiyiiklilkte olan atomlarin birbirleriyle birlegsmele-
rinin belli tiirden varliklara ve bu varliklar arasinda belli tiirden iligkile-
re yol agmig olmasi ve boylece ortaya 6zel olarak doga, doga yasalari ve
dogal diizenliligin gikmig olmas1 miimkiindiir (DU, 5. 425-35).

6. yuzyilda yasamig iinlii Aristoteles yorumcularindan biri
olan Simplikios, Aristoteles’in Fizigi adli eserinde daha 6nceden gor-
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digimiz Empedokles’in hayvanlarin nasil ortaya ¢iktigina iliskin
mekanist goriigiine atifta bulunduktan sonra, sonraki filozoflar ara-
sinda Epikuroscularin da onun bu gorisiinii paylastiklarimi soyle-
mektedir. Gergekten de Lucretius’un felsefi siirinin 5. kitabinda (De
rerum natura) Empedokles’in bu goriigine benzer bir goriig ileri sir-
diigii de goriilmektedir.

Bu goriise gore diinyanin baglangicinda yeryiizii tuhaf bir gori-
niige ve anatomik yapiya sahip ¢ok sayida ucube meydana getirmigtir.
Bunlar higbir cinsiyeti olmayan yaratiklardir. Bazisinin eli, bazisinin
ayagl, cogunun agzi veya gozleri yoktur. Bazilarinin el ve ayaklari vii-
cutlarina yapisiktir ve bunun sonucunda bir sey yapma veya bir yere
gitme giicinden yoksundurlar. Doga daha sonra bir ige yaramaz ol-
duklarini gordidgi i¢in bunlarin geligmesini durdurmugtur. Ciinki var-
liklarin hayatlarini devam ettirmeleri ve tiirlerini siirdiirmeleri igin gok
seye ihtiyaglan vardir. Once yiyecek olmalidir. Sonra bedenlerinde tiir-
lerinin devamini saglayacak tohumlarin gikabilecegi bir gey olmalidir.
Ugiincii olarak onlarin birbirleriyle cinsel birlesmelerini miimkiin kila-
cak bir donanim olmalidir.

Ote yandan hayvanlarin bazisi akillariyla, bazilan cesaretleriy-
le, bazilar1 hizlar1 sayesinde hayatta kalabilmiglerdir. Bazilar ise bizim
kendilerini beslememiz sayesinde varliklarim siirdiirebilmiglerdir. As-
lanin cesareti, tilkinin kurnazhg), geyigin sirati vardir. Kopekler, egek-
ler, koyunlar vb. ise bizim sayemizde hayatlarimi siirdiirebilmektedir-
ler. Doganin kendilerine bu avantajlar1 vermedikleri hayvanlar ise za-
man iginde ortadan kalkmiglardir ($DU, 5. 835-75).

Sonug olarak Liicretius'un hem doganin genel diizenini, hem
hayvanlarin 6zel yapisimi ayni ilkeyle agikladigin1 gormekteyiz. Bu,
mekanik vurma garpmalar, biraraya gelme ve ayrilmalar ilkesidir.
Diinyanin genel diizeni bunun sonucu olarak ortaya giktig1 gibi canh-
larin, onlarin organlarinin, bu organlarin iglevlerinin ortaya ¢ikis1 da
ayni siirecin sonucudur. Onlarin varhi igin onlari tasarlayan, diizen-
leyen ve gergeklestiren akilly, bilingli, iyi kalpli, hayirsever bir varhiga,
bir Tanri veya tanrilara ihtiyag yoktur.
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Ahlak Felsefesi veya Ethigi

“YETERLI OLANI AZ BULAN iNSAN iGiN HI¢BIR SEY YETERLi DEGIL-
DiR.”
Epikuros, Vatikan Sozleri, 68

“OLUM NE YASAYANLARI iLGILENDIRIR, NE DE OLULERIi. CUNKU YA-
SAYANLAR iGIN OLUM YOKTUR, OLULERIN ISE ZATEN KENDILERI
YOKTUR.”

Epikuros, Menoikeus’a Mektup, 125



Epikuros’un bir bOstd.



pikuros’un ahlak izerine gorigleriyle ilgili ana kaynagimiz, Me-

noikeus’a yazmig oldugu mektuptur. Bu bélimde de bu kisa mek-
kargimiza gikan goriigleriyle tamamlayarak Epikuros’un ahlak felsefe-
sini sergilemeye ¢aligacagiz. Ancak bundan 6nce onun insanin ahlaki
davranma giiciine veya 6zgiirligiine sahip olup olmadigina iligkin go-
riigiinii gormemiz gerekmektedir; ¢iinkii Epikuros’un kendisi insanin
davraniglarindan ahliki bakimdan sorumlu tutulabilmesi igin boyle
bir giice veya ozgiirlige sahip olmasinin zorunlu oldugunu agikca s6y-
lemektedir.

IRADE OZGURDUR

Epikuros’un doga felsefesinde kabul ettigi ilkelerden hareketle meyda-
na getirdigi evrende, insanin ahlaki davraniglarinda nasil olup da 6z-
girr olabilecegini anlama veya agiklama konusunda biyiik bir giigliik
vardir. Ancak daha once igaret ettigimiz gibi, onun tanrilarin varhgin
kabul ettigi gibi boyle bir ozgirliigin varhgim da fiilen kabul ettigi
tartigilmaz bir olgudur. Nitekim Epikuros, daha once belirttigimiz gi-
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bi Menoikeus’a yazmig oldugu mektubunda eylemlerin zorunlu olarak
meydana geldikleri goriigiini kabul etmektense, onlarin tanrilarin iste-
gi sonucu ortaya ¢iktigini séyleyen eski hikayelere inanmanin daha iyi
olacagim séylemekten ¢ekinmemektedir:

“Bazilarinin her seyin efendisi olarak kabul ettikleri Kader’e gelin-
ce, bu insan[ Epikurosgu insan), bazi geylerin zorunlulukla, bazila-
rinin talihin eseri olarak ortaya giktiklarini, bazilarninin ise kendi
elimizde oldugunu soyleyerek bu gorigle (kaderci goriig) alay eder.
Gunkii o, zorunlulugun sorumlulugu ortadan kaldirdiginy, sans ve-
ya talihin kararsiz oldugunu, buna kargilik bizim kendi eylemleri-
mizin 6zgiir oldugunu ve ovgiyle kinamamn dogal olarak bu so-
nuncu geyler igin oldugunu goriir. $iiphesiz Doga Filozoflarmn or-
taya atmig olduklarni Kader’in boyundurugu oniinde egilmektense
tanrilar hakkindaki efsanelere inanmak daha iyidir. Cinki Doga
Filozoflarimn zorunlulugunun her ticli yakanya kulaklanim tika-
masina kargilik ikincide tanrilan onurlandirdigimiz takdirde koti
seylerden kagabilecegimiz yoniinde zayif da olsa bir umut vardic”
(MM, 133-134).

Ancak biz nasil olur da eylemlerimizin efendisi olabiliriz? Ahla-
ki eylemlerimizden sorumlu tutulmamizi mimkiin kilan bu 6zgiirli-
gin kaynagi nedir? Timiiyle atomlardan ve atomlarin iki tirli hare-
ketlerinden yani agicliklarindan dolay: sahip olduklar asli hareketle-
riyle birbirleriyle ¢arpigmalarindan kaynaklanan daha sonraki hare-
ketlerinden meydana gelen bir diinyada 6zgiir diye nitelendirilmesi
miimkiin bir eylem ve bu eylemin temelinde bulunmasi gereken 6zgiir
bir irade, ozgiir bir se¢im nasil olabilir?

IRADE OZGURLUGUNUN KAYNAGI OLARAK ‘SAPMA’

Daha o6nce gordiigiimiiz gibi Lucretius bu tiir eylemlerin varhgim agik-
lamak igin ‘sapma’ (klinamen) kavramina bagvurmaktadir. Ote yan-
dan Cicero ‘sapma’ kavraminin Epikuros’ ta da mevcut oldugunu ve
onun bunu kaderin zorunlulugundan kurtulmak igin ortaya attigin
ileri siirmektedir (LS, 20 E). Ancak daha once de igaret etti§imiz iize-
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re Epikuros’un elimizde bulunan yazilarinda bu sapmayla ilgili her-
hangi bir ifade yoktur.

Esas olarak Lucretius’un bu ‘sapma’ kavramini, doga felsefesin-
de kullandigimi biliyoruz. Agirliklari ne olursa olsun, boslukta egit hiz-
la diigen atomlarin veya en azindan bir aymi dogrultu iizerinde diigen
baz1 atomlarin bu sapma sayesinde hareket yonlerinde bir degisiklik
meydana gelmekte ve boylece onlarin birbirleriyle garpigmalari miim-
kiin olmaktadir.

Ote yandan Lucretius’un bu kavrami sadece insanin degil, hay-
vanlarin da istege bagh hareketlerini agiklamak igin kullandigim gor-
mekteyiz. Lucretius’a gore;

“eger biitiin hareketler her zaman zorunlu olarak birbirlerine bag-
I olur, evrenin degigmez diizeninde eski olandan higbir sekilde ye-
ni bir hareket gikmazsa; eger ana cisimler [atomlar], sapma saye-
sinde kaderin baglarini koparabilecek ve nedenlerin sonsuza kadar
birbirlerini izlemelerine engel olabilecek bir hareketin baglangicini
meydana getirmezlerse, yer yuziindeki canh varliklarin 6zgir irade-
ye sahip olmalari olay: nasil ortaya gikabilir?” ($DU, 2, 250-60).

Lucretius bu ana gozleminden veya diigiincesinden hareketle ge-
nel olarak biitiin hayvanlarda, 6zel olarak insanda zorlama altinda ya-
pilan hareketlerle istege bagl hareketleri birbirinden ayirmaktadir. Or-
negin, giicli bir insanin biitin agirhg: ve kuvvetiyle bizi itmesi zorla-
ma altinda yaptigimiz bir harekete yol agar. Bu hareket isteginaze kar-
s1 bir harekettir, biz istegimizle bu hareketi onlemeye, frenlemeye ¢ali-
siriz. Bir at yariginda onlerinde bulunan kapilar agildig1 veya engel kal-
dirildiginda atlarin yaptiklari hareket ise istege bagl: bir harekettir. Bu
olayda atlarin onlerindeki engel kaldirildig1 anda ileriye dogru atilma-
lar1 onlarin bu hareketinin istege bagh yani 6zgiir oldugunu gosterir ve
istekleri viicutlarimi yani ayaklarimi harekete gegirme zamamim bulur

bulmaz da onlar bu hareket etme arzularini tatmin etmek iizere kog-
maya baslarlar ($DU, 2. 265-85).

)
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ZORLAMA ALTINDA YAPILAN HAREKET

VE ISTEGE BAGLI HAREKET

Lucretius’a gore boylece hayvanlarda iki tiirlid hareket vardir: Zorla-
ma altinda yapilan hareketler ve istege bagh hareketler. Zorlama altin-
da yapilan hareketlerin ilkesi bellidir: S6z konusu zorlamay: yapan gey,
varhga disardan uygulanan giig. Istege bagh hareketlerin kaynag ise
bu hareketi yapanin iginde bulunan bir gey olmalidir. Bu sey ‘istek’
(will) diye adlandirilan seydir. Ote yandan bilegik varliklarda bulunan
her seyin ilkeleri basit varlklarda, varliklarin tohumlarinda yani
atomlarda bulunduguna gore, hayvanlarda goriilen bu istegin kayna-
g1 veya ilkesi de onlarda yani bizzat atomlarin kendisinde aranmalidir.
Bu aragtirma, istege bagh hareketlerin kaynaginda, atomlardaki soz
konusu sapmanin veya sapma egiliminin bulundugunu ortaya koyar.

Lucretius’un bu goriigiinii tam olarak soyle de ifade edebiliriz:
Diinyada iig tiirlii hareket vardir: Bunlardan birincisi atomlarin dogal
agirhklari sonucu yaptiklari asli hareketleridir ki bunlar yukardan aga-
giya dogru diigsme hareketleridir. Digeri atomlarin birbirleriyle bulug-
malari, garpigmalari sonucu ortaya gikan zorunlu hareketler yani zor-
lama altinda yapilan hareketlerdir. Ugiinciisii ise baz1 varliklarda yani
hayvanlarda, 6zellikle insanda gordiigiimiiz 6zgiir veya istege bagh ha-
reketlerdir ki, bunlar da yine atomlarin kendilerinde bulunan s6z ko-
nusu ‘sapma’dan kaynaklanirlar. Lucretius’a gore, atomlarin kendile-
rindeki sapma hareketleri, hayvanlar ve ozellikle insan s6z konusu ol-
dugunda ‘iradeden kaynaklanan® hareketlere doniisiir veya onlara bu
ad verilebilir.

Cicero, igaret ettigimiz gibi, bu sapma goriisiinii bizzat Epiku-
ros’un kendisine de mal etmektedir. Cicero, atomcu goriigiin kurucu-
su olan Demokritos’un atomlarda boyle bir sapmayi kabul etmedigi-
ni, ancak bunun sonucunda insan 6zgiirligiinii inkar etmek zorunda
kaldigini, Epikuros’un ise bunu goriip, insan 6zgirliigine bir yer ag-
mak istedigi igin atomculukta bir degisiklik yaparak, bu sapma 6gre-
tisini ortaya attigini soylemektedir.
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ISTEGE BAGLI HAREKETIN KARNEADESCI ELESTIRISI

Ancak yine Cicero’ya gore, siipheci okulun orta doneminin yani Aka-
demik siipheciligin onemli bir temsilcisi olan Karneades Epikurosgu-
larin bu gorigiinii elegtirmigtir. Karneades, onlarin davalarini bu ha-
yali sapma kavramina bagvurmaksizin savunmalarinin da pekala
mimkiin oldugunu ileri sirmiistiir. Karneades’e gore Epikurosqular
bu sapmanin bir nedenini gosteremedikleri igin 6zgirliik 6gretilerin-
de ‘nedeni olmayan bir hareket’i kabul etmek durumuna diigmekte-
dirler. Oysa kendileri gibi yine insan 6zgiirligini kabul eden Stoaci-
lardan Krizippos, boyle bir tehlikeye digsmeksizin bu 6zgirligii yani
insanin istege bagh hareketini agiklayabilmektedir. Krizippos bunun
icin ‘Nedeni olmayan higbir eser yoktur’ ilkesinden fedakarlik etme-
mekte, sadece bu nedeni, 6znenin veya zihnin kendisinin digina yer-
lestirmemekle yetinmektedir. O ‘nedeni olmayan’ derken sadece ‘dig
bir nedeni olmayan’i kastetmektedir. O halde, atomun boglukta agir-
lig1 sonucu hareket ettigini anlatmak iizere onun ‘nedensiz hareket et-
tigin’ soylemek mimkiindir. Bununla kastedilen onun bu hareketi-
nin atomun kendisinin, dogasinin disinda bir nedeni olmadig, hare-
ketinin nedeninin atomun dogasimin kendisi oldugudur. Boylece ara-
ya ‘sapma’ kavramini sokmaksizin zihnin iradi hareketlerinin de bir
nedeni olmadiginy, ¢iinkii onun dogasiun bu tiir bir hareket yapmak
oldugu soylenebilir. Bu durumda zihnin iradi hareketlerini agiklamak
icin dig bir neden aramaya ihtiyag kalmaz. Zihnin kendisi veya eger
istersek onu meydana getiren atomlarin dogalari bu neden olarak ka-
bul edilmis olur (LS, 20 E).

Aslinda yukarda isaret ettigimiz gibi Epikuros’un elimizde bu-
lunan metinlerinde ‘sapma’ kavramiyla kargilagmamamiza kargilik on-
da Cicero’nun Karneades’e mal ederek ortaya koydugu bu goriig yo6-
niinde bazi sozlerin mevcut oldugunu gormekteyiz. Ancak bu sozler
fazla agik olmadig), daha dogrusu Epikuros’un onunla ilgili sozlerini
iceren metin eksik oldugu igin bu konuda kesin bir degerlendirmeye
gitmemiz zordur.
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DOGAL DETERMINIZME KARSI INSAN OZGURLUGU
Epikuros Doga Uzerine adl eserinden kalan bir fragmanda, hayvan-
lardan s6z ederken onlarin kotii davramiglarinin sorumlulugunu atom-
larina yiiklemek yerine, onlarin nedeninin belki bazis1 dogustan olan
yapilarinda, karakterlerinde ve ozellikle bu yap1 veya karakterlerin gu
veya bu yonde diizensiz olarak gelistirilmesinde aranmasi gerektigini
soylemektedir. Eger sozii edilen hayvanlar baz1 diizensiz, bozuk davra-
niglar gosteriyorlarsa, Epikuros’a gore, bunun nedeni onlarin ruhlari-
n1 meydana getiren atomlarin kendileri degildir, bu hayvanlarin 6zel
dogalar:, 6zel yapilari, karakterleridir.

Epikuros, soziini ettigimiz fragmanin bir bagka yerinde bu tezi-
ni insanlarla ilgili olarak da tekrarlamaktadir. Burada ortaya atug go-
riige gore, bizler baglangigtan itibaren bizi su veya bu yonde davramigta
bulunmaya iten farkh potansiyellere, farkh diigiince ve karakterlere sa-
hibiz. Bunun sonucu olarak onlari su veya bu yonde geligtirme tarzin-
dan sorumlu olan da kesinlikle biziz. Boylece bize digardan gelen etki-
lere farkh yonde cevap verme giicii de bize aittir; giinki bu tepkiler ne-
ticede kendimiz, kendi eserimiz olan diisiincelerimize tabidirler. Boyle-
ce Epikuros, farkl secenekler arasinda nihai segimin fiziksel olarak bag-
langigtaki yapimiza veya dis etkilere bagimh oldugunu ileri siiren biri-
ne su argiimanla karg1 gikmaktadir: Eger oyleyse neden birbirimizin
davraniglarina kargi gikiyoruz, birbirimizi azarliyoruz ve birbirimizi dii-
zeltmek yo6niinde ¢abalarda bulunuyoruz? Epikuros’a gore, bu argiima-
mu ileri siiren biri, bu tartigmay1 devam ettirme yoniindeki kendi davra-
migini agiklayamaz. Ciinkii onun bu tartigmay1 devam ettirmesi pratik-
te bu teze inanmadigini gosterir: Eger insanlarin bitiin eylemleri zorun-
lu eylemlerse onun bu eylemi de zorunlu bir eylemdir (LS, 20, B, C).

Epikuros, Vatikan Sozleri'nde de aym yonde olmak iizere sunu
soyledigini gormekteyiz:

“Biitiin olaylarin zorunlu olarak belirlenmis oldugunu s6yleyen bir
insamin bitiin olaylarin zorunlu olarak belirlenmemis oldugunu
ileri siiren bir insam elegtirmesi s6z konusu olamaz; ¢iinkii ona go-
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re bunun kendisi de zorunlu olarak belirlenmig olmak durumunda-
dir” (VS, 40. Soz).

Eger Epikuros’un bu sozlerini dogru anliyorsak; onun yeterli 6l-
giide agik bir tarzda ortaya koymamakla birlikte, insan 6zgiirligi ve-
ya ozgiir iradeyle ilgili olarak daha sonra Stoacilarin, 6zel olarak Kri-
zippos'un ve modern ¢agda Spinoza’nin geligtirecekleri kuramin 6nci-
sii oldugunu soéyleyebiliriz. Bu kuram, 6zgiirligi insanin kendi kendi-
sini belirlemesi (self-determination) olarak agiklayan kuramdir.

INSAN OZGURLUGUNUN TEMELI OLARAK

PSIKOLOQJIK DETERMINIiZM

Ote yandan Epikuros’un bu sézlerinde yine yeterli derecede agik olma-
sa da, fiziksel determinizm ile psikolojik determinizm arasinda bir ay-
rim yapmaya ve insanin 0zgir denen davramglarini bu psikolojik de-
terminizm iginde agiklamaya g¢aligigini soyleyebiliriz. Buna gore biz
hayata giplak, fiziksel atomlar olarak baglamayiz. Ruhumuzda karak-
terimizin geligimiyle ilgili genis bir imkanlar veya potansiyeller toplu-
lugu vardir. Bu gelismenin nasil bir yon alacagi da fiziksel olarak 6n-
ceden belirlenmis degildir ve bilyiik olgiide bize baghdir. Kugkusuz
Epikuros fiziksel etkilerin, digtan aldigimiz etkilerin varligini reddet-
memektedir. Ama Epikuros’a gore, eger onlar bizi timiiyle kontrol et-
selerdi, ahlaki davramiglarimizin ve birbirimize kargi takindigimiz eleg-
tirici, birbirimizi diizeltmek isteyici tutumlarimizin higbir anlami ol-
mazdi. Ote yandan Epikuros, bir deterministin bu tutumlarimizin ken-
dilerinin de belirlenmis, zorunlu olduklarini ileri siirebilecegini kabul
etmektedir. Ama bu durumda o yani mutlak determinist, kendi kendi-
sini reddetmis olacaktir. Ciinkii eger 6yleyse o, kendi goriigiinii savun-
mak iizere bu tartigmayi neden devam ettirmektedir?

Boylece, Epikuros’a gore insan davramglarinin temel fiziksel ya-
salarla ve tiimilyle mekanist bir bigimde agiklanabilir olmaktan uzak
oldugunu soyleyebiliriz. Insanda inang ve istek diye tiimiiyle fiziksel
olmayan psikolojik baz1 gergeklikler vardir. Bu gergeklikler veya un-
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surlar onun ruhunu yani aklini ya da ‘kendi’si dedigimiz seyi meydana
getirirler. Insan davramiglarimi sadece fiziksel nedensellige veya meka-
nik nedensellie bagvurarak agiklamak miimkiin degildir. Bunun igin
oncelikle bu psikolojik gercekliklere ve onlarin belirledigi psikolojik
nedensellige, yasalara bakmak gerekir. Hig siiphesiz bu psikolojik ger-
cekliklerin gerisinde veya altinda insan biyolojisi, kalitimi veya gevre-
den gelen etkiler gibi daha gok fiziksel diye adlandirilacak geylerin ro-
li vardir. Lucretius’un ilerde soyleyecegi gibi gibi ruhun atom yapisi,
bizim dogal mizacimizi, karakterimizi, 6fkeli veya sakin, cesur veya
korkak bir kisilige sahip olmamiz1 belirlemektedir. Ama Epikuros ak-
Iim, bu dogal mizacin etkilerini degistirme imkdnna sahip olabilecegi-
ne de inanmaktadir. Ornegin dogasi, mizaci bakimindan korkak olan
biri, akliyla, irade giiciiyle, cesur olmay: 6grenebilir, cesurca davranig-
larda bulunabilir (LS, 109-111).

Bu ayni goriig, daha once de igaret ettigimiz gibi Lucretius’ta da
kargimiza gikmaktadir. Lucretius egitimin huylarin belirgin 6zellikleri-
ni timiyle ortadan kaldiramayacagimi soylemekte, dogustan yani
atomlardan gelen ozelliklerin, kusurlarin, 6rnegin korkakhik veya ¢a-
buk ofkelenmenin egitim sayesinde tiimiiyle ortadan kaldirilabilecegi-
ne inanmamaktadir. Ancak bu dogustan ozelliklerin izlerinin felsefe
yoluyla ortadan kaldirilamayacak kadar belirleyici olmadiklarim: da
disiinmektedir. Boylece insanin akil ve segme yoluyla iyiyi tercih etme-
si ve tanrilara yakigir ahlaki bir hayat siirmesinin miimkiin oldugunu
savunmaktadir ($DU, 3 307-325).

Ote yandan Epikuros sans, talih yada rastlantinin insanin mut-
lulukla birlikte mutsuzlugunun nedeni veya kaynag olmadigim di-
sinmektedir. Cinki biiyiik iyilik ve kotiliklerin baslangiglar talihe
ya da rastlantiya bagh olsa bile, insanlar1 mutlu veya mutsuz edecek
olan sey bu baglangi¢ sartlar1 degil; sagduyu, bilgi veya bilgeliktir
(phronesis). Iyi veya kotiiniin gergek ilkesi budur. Hatta bu anlamda
bilgelik, felsefeden bile degerlidir. Ciinkii mutlulugun ne oldugunu ve
onu elde etmek igin ne yapmamizi, neyin peginden kosup, neden ka-
¢inmamizi bize 6greten odur (MM. 132-34).
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Epikuros daha da ileri gider ve Demokritos’un “talihin comert,
fakat donek oldugu, buna kargilik doganin kendine yettigi, dolayisiy-
la onun daha kiigiik, fakat giivenilir giiciiyle iimidin daha biiyiik va-
adini yendigi” iinli s6ziini hatirlatan son derecede degerli bir 6zdeyis-
te bulunur:

“Iyi diigiiniilmiig bir eylemin bagarisizig1 sansin yardimiyla ortaya
gikmug bir bagaridan daha iyidic” (MM 135).

INSAN DAVRANISLARININ ZEMBEREGI OLARAK

HAZ VE ACI

Daha 6nce belirttigimiz gibi Epikuros, nasil bilgi kuraminda dogrunun
olgitii olarak duyumlar: almaktaysa, ahlak kuraminda da iyinin olgi-
tii olarak duygulara dayanmaktadir. Bagka sekilde soylersek duygular,
ozellikle haz ve ac1 duygulari, ahlak alaninda, duyumlarin doga bilimi
alaninda sahip olduklar1 epistemolojik giivenilirligin aynina sahiptir-
ler. Epikuros, yargilar veya daha dogrusu 6nyargilar, yanlig yargilar ta-
rafindan bozulmamig bir yaklagimla duygularimizi ele aldigimizda ve-
ya onlari ice bakig yontemiyle tarafsiz bir gekilde inceledigimizde, gor-
diigiimiiz seyin ise su olacag) goriigiindedir: Insan dogal, hatta iggiidii-
sel olarak acidan kagar, hazzin peginden kogar. O halde insan igin iyi,
en yiiksek iyi hazdir.

Epikuros’un hazahg: siphesiz ahlaki bir hazcilikur yani insan-
larin haz pesinde kogmalarinin dogru oldugunu soyleyen ahlaki bir
kuramdir. Ancak bu kuramin temelinde psikolojik hazcilik diye adlan-
dirabilecegimiz bir bagka kuram vardir. Bu ikincisi ahlak felsefesinde
genel olarak dogaci yaklagim ve goriis diye adlandirilan gérisiin 6zel
bir tiridiir ve insanlarin davraniglarini inceleyerek onlarin fiilen haz
pesinde kogtuklari gozlemine veya tesbitine dayanir. Boylece Epikuros,
bu iki hazclig: birlegtirerek, insanlarin fiilen haz peginde kogtuklari
yonindeki psikolojik gozlemden hareketle, hazzin peginden kogulma-
s1 gereken iyi oldugunu soyler.

Cicero’nun da igaret ettigi gibi Epikuros, hazzin peginden kogul-
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masi, acinin ise kaginilmasi gereken bir gey oldugunun kanitlamaya ih-
tiyag gosteren bir sey oldugu goriigiinde degildir. Nasil ki, ategin sicak-
hig1, karin beyazhigi veya balin tathhg dogrudan dogruya duyular ta-
rafindan algilanirlarsa, hazzin pegsinden kogulmasi, acinin kendisinden
kaginilmasi gereken geyler oldugu da dogrudan dogruya duygular ta-
rafindan hissedilirler. Boylece onlari tartigmaya gerek yoktur, sadece
onlara igaret etmek yeterlidir.

Bununla birlikte bazi Epikurosgularin bununla yetinmedikleri,
hazzin dogasi geregiarzu edilebilir; acinin yine dogasi geregi arzu edile-
mez oldugunun zihin ve akil tarafindan da kavranilabilecegini ileri siir-
diikleri anlagilmaktadir. Bunlara gore birinin arzu edilebilirligi, digerinin
arzu edilemezligi aym zamanda zihnimizde bulunan bazi dogal 6n fikir-
lere (preconceptions) dayanmaktadir. Hatta bagka bazi Epikurosqular
daha da ileri giderek gok sayida filozofun neden dolay1 hazzin iyi, acinin
ise koti olarak goriilmemesi gerektigi konusunda gok fazla sayida ge-
rekge ileri sirmesinden otiri bu konuda ileri didzeyde gelistirilmis, ince
argiimanlara ihtiyacimiz oldugunu kabul etmiglerdir (IKU, 1, 29-31).

GERCEK HAZ, HAREKETSIZ HAZDIR

Epikuros’tan once de Yunan felsefesinde hazzi insan davraniglarinin
eregi kabul eden Kirene okulu ve bu okulun en iinlii temsilcisi Aristip-
pos’u gormiigtikk. Ancak Epikuros’un hazcihii gesitli bakimlardan Ki-
rene hazclligindan farkl, onu agan, daha ince veya daha karmagik bir
hazcilik olarak kendini gostermektedir.

Diogenes Laertius, Epikuros’un hazciligi ile Kirenelilerin hazci-
higinin iki noktada farklihk gosterdigini belirtir: Birinci olarak Kirene-
liler hareketsiz veya “statik” (katastematik) hazz1 hazdan saymamak-
ta, ancak hareketli veya “dinamik” (kinetik) hazlari kabul etmektedir-
ler. Buna kargilik Epikuros her iki tir hazzi da haz olarak kabul et-
mektedir. Ikinci olarak Kirenelilerin bedensel acilarin ruhsal acilardan
daha kotii oldugunu ileri sirmelerine kargilik Epikuros, ruhsal veya zi-

hinsel acilarin bedensel acilardan daha koti oldugunu ileri siirmekte-
dir (DL, X 136-137).
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Yunan felsefesinde haz ve aciy1 hareketler veya siiregler olarak
ele alan ilk filozof, Platon’dur. Platon hazzi bir hareket olarak tanimla-
dig1 igin hareket olmayan bir hazzi kabul etmez. Boylece ac: yoklugu-
nu bir haz olarak ele alan goriige karsi ¢ikar. Devlet’te aci gektigimiz bir
durumda bu acimizin sona ermesini bir haz olarak diigiinebilecegimizi,
ancak bu digiincemizin dogru olmadigini soyler (IX, 583 c-584 a).

Buna kargilik Aristoteles Nikomakhos Abliki’nda hazlari ‘hare-
ketli’ ve ‘hareketsiz, sakin’ hazlar olarak ikiye ayirir ve Tanri’'nin ken-
di kendisini disiinmesinden ortaya ¢ikan hazzinin ikinci tiir haz oldu-
gunu belirtir (VII, 1154 b 25-28).

Kireneliler daha once gordiigimiiz gibi sadece hareketli hazla-
rin varh@imi kabul eder. Aristippos’a goére ornegin yemek yemek, icki
icmek veya cinsel iligkide bulunmak insana canli, hareketli, pozitif bir
haz verir. A¢ olmak, sanci gekmek veya yaralanmak ise insana canli,
pozitif, hareketli bir ac1 verir. Ama artik tok oldugumuzdan o6tiirii ac1
duymadigimiz veya cinsel olarak doyurulmug oldugumuzdan otiiri
cinsel iligkide bulunma ihtiyacini hissetmedigimiz bir durumda, iginde
bulundugumuz geye ne adini verecegiz veya boyle bir durum mimkiin
miidiir? Aristippos bu tiir iigiincii bir durumun varhgini kabul etmek-
le birlikte Platon gibi onu bir haz durumu olarak gormeyi reddeder.

Epikuros ise boyle diisiinmemektedir. Tersine o Aristoteles gibi
hazlar arasinda ayrim yaparak onlar statik ve dinamik hazlar olarak
ikiye ayirdig1 gibi gergek anlamda hazlarin ancak birinci tiir hazlar ol-
dugunu savunmaktadir. Bu hazlar ozleri itibariyle ac1 yoklugundan
meydana gelen veya onlardan ibaret olan hazlardir.

Epikuros’un gergek haz olarak acinin olmayigini savunmasinin
veya en biiyiik hazz1 acinin tamamen ortadan kaldirilmasina indirge-
mesinin temelinde soyle bir gozleminin veya akil yiiriitmesinin bulun-
dugu soylenebilir: Bir adamin a¢ oldugunu farzedelim. Bu adam ye-
mek yemeyi arzu etmekte ve bu arzusunu doyurma fiili onda hareket-
li bir hazz1 meydana getirmektedir. Eger bu arzusunu tam olarak do-
yurmay! bagarirsa, aghigin yaratmis oldugu siddetli agriy1veya aciy: gi-
dermig olacaktir. Ancak ote yandan burada yemek yerken veya yemek
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yeme siireci iginde duymus oldugu hazzin diginda, s6z konusu aghk
duygusunun neden oldugu agrinin timiiyle ortadan kalkmasinin veya
soz konusu arzunun tam olarak doyurulmasinin meydana getirdigi bir
hazdan, haz verici durumdan s6z etmek miimkiin degil midir? Eger
mimkiinse bu bir haz, ama bir onceki hareketli hazdan farkl statik
bir haz olmak zorunda degil midir? (IKU, 1, 37).

Ote yandan Epikuros, bu statik hazzin ilk bakigta sanilabilece-
ginin veya genel kaninin tersine hig de eksik veya yetersiz bir haz ola-
cag goriigiinde degildir; tam tersine o en tam, en mikkemmel bir haz
olacakutr. Cinkii Epikuros’a gore her arzu, bir ihtiyag duygusundan,
bir seyin eksikliginin verdigi acidan dogar. Bu acinin ortadan kaldiril-
masl igin s6z konusu arzunun doyurulmasi garttir ve bu doyurulma
siirecinden haz aliriz. Ama o sadece bu siireg iginde duyulan yani za-
man bakimindan sinirh bir hazdir. Bu siire¢ sonunda erigilen toklu-
gun, tokluk duygusunun verdigi hazzin siiresi ise ilkine gore gok daha
uzundur. Ciinkii o, bu tokluk duygusu var oldugu siirece devam etme
ozelligine sahiptir.

Ote yandan buradaki dinamik hazzin, statik hazzin elde edilme-
sinin bir araci oldugunu sdylemek de miimkiindiir; giinki o, bu statik
hazzin elde edilmesinde bir arag roliinii oynamaktadir. Sonug olarak
hem statik hazzin bir araci olmasi hem de siire bakimindan ondan da-
ha sinirli olmasi yani kalici veya devam edici bir durum olmamasindan
otiirii dinamik veya hareketli haz, asil haz degildir.

Boylece Epikuros, Cicero’nun son derece agik bir tarzda koydu-
gu gibi hazla ac1 arasinda deyim yerindeysa ‘tarafsiz’ olan bir duygu
durumunun var olmadigina inanmaktadir. Ona gore, Platon gibi baz
digtinirlerin varhgin kabul ettikleri boyle bir notr duygu durumunun
kendisi aslinda bir hazdir ve iistelik hazzin en biiyigiidiir. Bagka bir
ifadeyle, acinin tam yokluguhazzin en iist siniri, en yitksek noktasidir.
Bu sinirdan ya da noktadan itibaren artik ancak hazzin tiiriinde bir de-
gisiklikten soz edilebilir ama burada onun siddet veya derecesinde her-
hangi bir degisiklik s6z konusu degildir (IKU, 1, 38).
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RUHSAL HAZ BEDENSEL HAZDAN USTUNDUR

Epikuros, bu statik ve dinamik hazlar ayriminin sadece beden igin de-
gil, aym1 zamanda ruh igin de gegerli oldugu disiincesindedir. Bedende
yeme, igme vb. yoniinde bir arzunun doyurulma siireci iginde sahip
olunan dinamik hazzin ruhtaki kargihgi, bir arkadagimizi gérmenin
veya bir problemi ¢ozmenin bizde meydana getirecegi ansal veya kisa
siireli ‘seving’ duygusudur. Bedenin fiziki acidan korunmug olmasi ve
fiziki bir ac1 duymamasi anlamindaki statik hazzinin ruhtaki kargilig
ise olim, olimden sonraki hayatta cezalandirilma gibi korkulardan,
endigelerden kurtulmug olmanin meydana getirdigi ruhsal huzur, ruh-
sal dinginlik ve kaygilardan korunmusg olma hali olacakutir.

Boylece Epikuros her iki hazzi da kabul etmekle birlikte, agik
bir sekilde asil anlaminda hazzin birinci hareketsiz, sakin hazlar yani
aci ve kaygidan korunmug olma duygusunun verdigi haz oldugunu
soyler, ikinci anlamdaki hazzi ise reddeder:

“O halde hazzin, erek ve amag oldugunu séylerken; bazi kimsele-
rin bilgisizlik, 6nyargiyla veya bilingli olarak bizim gérigimizi
carpittiklan gibi, sefih insanlarin hazlarini veya duyusal hazlan
kastetmiyoruz. Biz hazla bedende acimn, rubta ise kaygimin yoklu-
gunu kastediyoruz. Zevkli bir hayati meydana getiren gey, araliksiz
igki sofralar ve alemler, cinsel hazlar, baliklar ve zengin sofralarin
verdigi zevkler degildir. Segilmesi ve kagimlmas: gereken her geyin
nedenini aragtiran, insan ruhunda en biyiik kangikliklara yol agan
yanlig inanglan kaldirip atan sakin akil yiriitme, muhakemedir”
(MM, 131-132).

Epikuros’un bu so6zlerinden, bir kez daha, onun neden hareket-
siz hazlar: tercih ettigi, hareketli hazlara iyi gozle bakmadig1 anlagil-
maktadir. Epikuros yeme, igme, cinsel iliskiler ve benzeri seylerin haz
oldugunu inkar etmemektedir. Ancak onlar, deyim yerindeyse sorunlu,
karigtk hazlardir. Onlarda olgiiyii kagirmak, kolayca miimkindiir.
Bundan dolayi onlar verdikleri hazlardan daha ¢ok acilara neden ola-
bilirler. Epikuros’un bir 6zli deyiginde soyledigi gibi “hicbir haz ken-
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dinde kotii degildir; ama bazi hazlar: meydana getiren seyler, bu haz-
lardan ¢ok daha biiyiik sikintilara yol agarlar” (TO, 8).

Ote yandan hareketli hazlar esas olarak bedensel, duyusal haz-
lardir. Bu hazlar ise sinir tammazlar. Aslinda onlarla ilgili olarak sinur,
aciy1 meydana getiren duygunun veya arzunun tatmin edildigi igin ar-
tik ortadan kalkug simirdir: “Her tiirlid acinin ortadan kalkmasi haz-
larin simindir” (TO, 3). Béylece Epikuros bu sinirdan itibaren hazlarin
artik arttirllamayacagini diigiiniir. Hareketli hazlarin temel yapisi ve
kusuru budur; onlar bir noktadan sonra arttirilamaz, ancak gesitlendi-
rilebilirler. Ancak tensel, bedensel hazlar bu gergegi her zaman gor-
mezlikten gelerek bu sinir1 siirekli olarak agmak isterler ve bundan do-
lay1 hi¢bir zaman doyurulamazlar. Boylece bu hazlar1 doyurmaya ga-
hgmak, alt1 delik bir vazoyu siviyla doldurmaya galigmaya benzer.

Epikuros’un acilar ve hazlarla ilgili olarak ruhsal ac1 veya haz-
lara, bedeninkilere oranla daha fazla 6nem vermesini de aym bakig
agisindan hareketle anlayabiliriz. $oyle ki, Epikuros bedensel veya fi-
ziksel agilarin sadece gimdiyle ilgili oldugunu, buna kargilik ruhsal haz
ve acilarin ayni zamanda hem gegmis, hem de gelecekle ilgili seyleri igi-
ne aldigimi diigiinmektedir. Ciinki ruhumuz gegmigin tath hatiralari-
nin yanisira gegmigte yaptigimiz yanhsglarin yarattg) pismanlik veya
iiziintileri de i¢inde bulundurur. Aym sekilde, gelecekte meydana gele-
cek haz verici seylerin iimidine sahip olabilecegimiz gibi, bizi bekledi-
gini disindidgimiiz kotii seylerden 6tiirii korku ve endigelere de kapi-
labiliriz. Bu korkular i¢inde en aci verici olani, hig siphesiz biitiin ha-
yatimizi zehirleme giiciine sahip olmasindan o6tiiri, 6lim korkusudur.

EN BUYUK KOTU, OLUM KORKUSUDUR

Oliim korkusu iki bakimdan hayatimizi zehirlemektedir: Olimden
sonra bizi bekledigini diigiindiigiimiiz cezalar ve 6limle birlikte kay-
bettigimizi, elimizden kaydigini diigiindiigiimiiz bu diinyaya iligkin tat-
i duygulanimiz, hazlarimiz bakimindan. Epikuros’un bu konudaki go-
riigii ise hem bu korkunun hem de 6liimden 6nceki hayatimiza iliskin
hayiflanmalarimizin higbir temeli olmadigidir. Ciinkii Menoikeus’a
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yazdig1i mektuptaki inli soziinde soyledigi gibi Epikuros’a gére “En
biiyiik kotii olan 6lim bizim igin higbir seydir, ¢iinkii biz varken 6lim
yoktur; 6liim gelince de biz yokuz.” Yine bir baska deyigiyle “6liim ne
yagayanlari ilgilendirir ne de olileri, ¢iinkii yagayanlar igin 6lim yok-
tur, olilerin ise zaten kendileri yoktur” (MM, 125).0 halde 6limden
sonra bizi ne bazi cezalar beklemektedir ne de ortada bu diinyada ya-
samig oldugu tath duygulari, hazlari hatirlamasi miimkin olan bir var-
ik olacaktir.

Lucretius ayni temayi gok daha etkili, garpici bir sekilde ele alir:
Lucretius’a gore insanin 6liimden korkmasinin nedeni aslinda bir tiir-
li gercekten Olecegini, 6lebilecegini diisiinememesi, bunu kabul etme-
mesidir. Lange’nin giizel bir gekilde ozetledigi gibi Lucretius’a gore;

“insan, igten ige onlan kendisinin duyacagim disinmeksizin bede-
ninin topragin altinda giiriiyecegine, alevler tarafindan kemirilece-
gine, vahgi hayvanlar tarafindan pargalanacagina bir tirli inana-
maz. Bu belirsiz korkusunu, inkidr ederken bile duymaya devam
eder. Insan higbir zaman hayan diigiinmekten kendini kurtaramaz,
kendini higbir zaman hayattan soyutlayamaz. Bundan dolay: bir
kez oldiikten sonra artik kendi acikl kaderi iizerine g6z yay dok-
mesini mimkiin kilacak ikinci bir hayati olmayacagim unu-
tur”(Materyalizmin Taribi, 1, 92).

ARZULARIN SINIFLANDIRILMASI: DOGAL
VE DOGAL OLMAYAN ARZULAR
Epikuros hazlar arasinda yaptig1 yukarda igaret ettigimiz ayrimi arzu-
lar arasinda da yapmaktadir. O arzulari 6nce dogal ve dogal olmayan
arzular olarak ayirmakta, dogal olan arzular1 da kendi aralarinda zo-
runlu olan ve zorunlu olmayan olmak iizere yine ikiye ayirmaktadir.
Boylece kargimiza su ¢ arzu tiri gikmaktadir: 1) Hem dogal hem de
zorunlu olan arzular, n) dogal, ancak zorunlu olmayan arzular, m) ne
dogal ne de zorunlu olan arzular.

Epikuros birinci grup arzular igine yeme, igme, barinma, korun-
ma gibi temel ve dogal ihtiyaglarimizin doyurulmasina yénelik arzula-
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r1 sokmaktadir. Bunlar hem tatmin edilmeleri kolay, hem de tatmin
edildikleri zaman insana en biyik olgiide haz veren arzulardir.

“Ekmekle su ag bir agza gotiirildiigiinde miimkiin olan en biyiik
hazzi verir. Dolayisiyla insanin kendini basit ve ucuz sofralara alig-
tirmasi, saghk igin ihtiyag duyulan her geyi saglar, insam hayatin
zorunlu ihtiyaglarim kargilamaya muktedir kilar” (MM, 131).

Ikinci grup iginde yer alan arzular, dogal olmakla birlikte zo-
runlu olmayan arzulardir. Epikuros bu tiir arzularin 6rnegi olarak ise
zengin sofralar verir. Yagamak igin yiyecek zorunlu olmakla birlikte
oOzel bir tiir yiyecek, yagh veya lezzetli yiyecek hig de zorunlu degildir.
Ay gekilde yagamak igin siviya ihtiyacimiz oldugu kesindir. Ama bu-
nun lezzetli bir sarap olmasi hi¢ de zorunlu degildir. Temiz ve saghkh
bir su, bu dogal ihtiyacimizi kargilamak igin yeterlidir.

Ne dogal ne de zorunlu arzular olarak Epikuros’un diigindigi
sey ise iktidar, zenginlik, iin gibi seylere sahip olma yoniindeki arzular-
dir. Bunlar tatmin edilmeleri de en zor arzulardir, giinkii bu arzularin
konusu olan seylerin dogal sinirlar1 yoktur.

“Dogal zenginligin sinirlan vardir ve elde edilmesi kolaydir. Bog
hayallerin talep ettigi zenginlik ise sonsuza uzanir” (TO, 15).

O halde bunlarin pesinde kogan bir insan hemen hemen erigil-
mesi imkansiz bir seyin pegindedir.

Bu arzularin kaynagina gelince onlar Epikuros’a gore doganin
kendisi degil, toplum ve insanlarin yanhs inanglaridir:

“Ne dogal ne de zorunlu olan arzularin kaynag: temelsiz, yanly
inanglardic™ (TO, 29).

Hatta doyurulmamalari insana aci vermeyen dogal arzularin
yani yukarda belirttigimiz ikinci tiire giren arzularin da kaynag bu ay-
n1 yanhg ve temelsiz inanglardir. Kisaca insanlarin bu tiir arzulardan
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kurtulamamalarinin nedeni doganin kendisi degildir, kiginin yanhs ka-
msidir. (TO, 30).

ERDEMLER HAZ ICIN BIR ARACTIRLAR

Aristoteles’le Epikuros’un haz anlayislar arasinda bazi ortak noktalar
vardiz Bunlardan birine yukarda isaret ettik: Aristoteles hareketsiz haz-
larin hareketli hazlardan daha degerli oldugu konusunda Epikuros’la
ayni fikirdedir. Ote yandan Aristoteles, Platon’dan farkh olarak ve da-
ha 6nce igaret ettigimiz gibi daha temel bir konuda da Epikuros’la ay-
n1 gorigtedir: Haz, haz olarak kotii bir sey degildir. Haz mutluluk ol-
mamakla birlikte mutluluga yardimci olan, onu miimkiin kilan geyler-
den biridig, mutlulugun bir unsurudur. Buna karsihk Epikuros hazzi
mutluluga 6zdeys kilar, onun mutlulugun kendisi oldugunu séyler.

Aristoteles az zevkli, buna kargilk gok acili bir hayatin pek
mutlu bir hayat olamayacagini kabul eder; ama bunun yaninda haz
verici hayatin, sirf hazla dolu hayat olmasindan dolayr mutlu bir ha-
yat olmasinin zorunlu olmadigim ileri siirer. Buna kargihk Epikuros,
hazzin sadece bir iyi oldugunu soylemekle kalmaz, en yiksek iyi oldu-
gunu, dolayisiyla mutlulugun ta kendisi oldugunu savunur.

Nihayet Aristoteles’in mutlu bir hayatin 6zi itibariyle erdemli
bir hayat oldugunu ve erdemli bir hayatin bu 6zelliginden 6tirii insa-
na haz verici bir hayat oldugunu soéylemesine kargilik, Epikuros ve
Epikurosqular erdemleri kendinde iyi seyler, amaglar olarak degil, yal-
mizca hazzin araglar: veya onlara 6zdeg olan seyler olarak kabul eder.
Epikuros’un basiret veya pratik akil, bilgelik ile ilgili olarak bunu son
derecede agik bir sekilde gu sozleriyle ortaya koydugunu gormekeeyiz:

“Zevkli bir hayati meydana getiren sey, araliksiz igki sofralan ve
alemler, cinsel hazlar, baliklar ve zengin sofralarin verdigi zevkler
degildir. Segilmesi ve kaginilmasi gereken her seyin nedenini aragti-
ran, insan ruhunda en biiyikk kangikliklara yol agan yanly inang-
lani kaldinip atan, sakin akil yiiriitme, muhakemedir. Boylece onun
ilkesi ve en yiiksek iyi, bilgeliktir (prudence) Bundan dolay: bilge-
lik felsefeden bile daha degerlidir; biitiin diger erdemler ondan kay-
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naklanr. Cinki o bize akilli, onurlu ve dogru bir hayat siirmedik-
e haz verici bir hayat siiremeyecegimizi, 6te yandan haz verici bir
hayat siirmedikge de akilli, onurlu ve dogru bir hayata sahip ola-
mayacagiumzi ogretir; inkii erdemler dogal olarak haz verici bir
hayati meydana getirirler ve haz verici bir hayatin onlardan aynil-
masi imkansizdir” (MM, 132).

Epikuros’un erdemleri hazza 6zdeg kilan, boylece onun degeri-
ni hazda bulan bu gorisinii Cicero, yalmzca bu bilgelik erdemiyle il-
gili olarak degil diger ana erdemlerle ilgili olarak daha genig bir gekil-
de ortaya koymaktadir:

“Sizin okulunuz [Stoacilar] uzun uzun erdemlerin, agkin giizelligin-
den soz etmektedir. Ancak eger hazzi meydana getiren seyler olma-
salar onlar1 kim évgiiye deger veya arzu edilebilir seyler olarak go-
rir? Nasil ki tip bilimine bu sanatin kendisi igin degil, saghg mey-
dana getirdigi igin deger veriyorsak, nasil ki gemicilik sanat1 bilim-
sel degerinden 6tiirii degil, bir gemiyi basarih olarak yénetme ko-
nusunda sagladigi kurallardan, pratik degerinden otiirii tavsiye edi-
len bir seyse yasama sanati olarak ele alinmasi gereken bilgelik de
eger ortaya koydugu bir sey olmasa kimse tarafindan arzu edilmez.
Eger o arzu edilen bir seyse, bunun nedeni hazzi saglamasi ve mey-
dana getirmesidir” (IKU, 1, 42).

Genel olarak bilgelik igin s6z konusu olan durum, ruhun arzu-
layici kisminin 6zel erdemi olarak kabul edilen ilimhilik veya 6lgililik
(temperance) igin de gegerlidir:

“Ayni ilke bizi gunu da soylemeye gotiiriic ki 6/¢idiiliik de kendisi
icin degil bize rub huzuru vermesi ve kalbimizi sakinlestirici bir
wyumla yumusatmasi bakimindan arzu edilir bir seydir. Cinki ar-
zu ettigimiz veya kagindigimiz geylerle ilgili olarak akh kilavuz ola-
rak almamiz gerektigi konusunda bizi uyaran, 6lguliliktir... Boy-
lece dl¢iliilick hazlardan vazgegtigi igin degil, daha biiyiik hazlar
sagladigi icin arzu edilir bir seydir” (IKU, 1, 47-48).

Cicero, Epikurosgularin ayni analizi geri kalan diger iki ana er-
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dem, cesaret ve adalet igin de yaptiklarini ve onlar1 da hazdan ayrila-
maz olduklarini, insana haz sagladiklari igin degerli olarak kabul et-
tiklerini soyler:

“Bu ayni agiklamanin cesaret erdemi igin de gegerli oldugu goriile-
cektir. Zahmetli igler yapmak, acilara katlanmak kendileri bak-
mindan gekici olmadiklan gibi tahammiil, gayret, teyakkuz, hatta
gok oviilen bir erdem olan sebat ve cesaret de boyledirler. Bu er-
demleriendisesiz ve korkusuz bir hayat sirmek ve miimkiin oldu-
gu kadar bedensel ve ruhsal acilardan korunmak amacyla elde et-
mek istemekteyiz. Oliim korkusu ruhu tahrip eder ve hayat zehir-
ler; aciya aciz ve korkak bir gekilde boyun egmek de acinacak bir
seydir. Bu tir bir zayiflik birgok insanin ebeveynlerine, bazilarimin
iilkelerine ihanet etmelerine yol agmis ve ok daha fazla sayida in-
sani mahvolmaya gotirmigtiir. Buna karsihk giiglii ve soylu bir ruh
korku ve endigseden tiimiiyle aninmigtir. O, 6limi hafife alir... sid-
detli acilarin olimle sona erdigini, hafif acilarin siirekli olmadigin,
ortagiddettekiacilarin ise kontrol altinda tutulabilecegini bilir... Bu
disiinceler iirkeklik ve korkakligin kendileri bakimundan kinanma-
ya, cesaret ve tahammidlidiigiin kendileri bakimindan éviilmeye
deger olmaysp birincilerinyalmzca aci verdikleri igin reddedildikle-
rini, ikincilerin ise yine yalmzca haz verdikleri igin arzu edildikleri-
ni gosterir™ (IKU, 1, 49).

Epikurosqular igin adalet de kendisi bakimindan ve kendisi igin
arzu edilir bir erdem degildir. Diiriist olmama, iyi bir politika olmadi-
g1 gibi (dishonesty is not a good policy) adaletsizlik de, sagladig1 ka-
zanglardan daha ¢ok zarara yol agar. Buna karsilik adalet, hayau da-
ha giivenli, dolayisiyla daha fazla zevk verici kilma imkanina sahip ol-
dugu igin degerli ve arzu edilir bir seydir (IKU, 1, 50-53).

Sonug olarak, Epikuros’un ahlik:i 6znelci, bireyci ve ben-mer-
kezci bir ahlakar. Ancak Epikuros’ta bu 6znelcilik ve ben-merkezcilik
Kirenelilerde oldugundan daha yumugak, daha élgilidir. Ciinki Ki-
reneliler ahlaki eylemin nihai ereginin mutluluk oldugunu inkar eder-
ken, son derece pervasiz bir tarzda bireyin bagka insanlarla olan iligki
ve ilgilerinin temelinde kendisi igin miimkiin oldugu kadar ¢ok haz al-
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ma ve yine mimkin oldugu kadar az aci duyma diirtisiiniin bulundu-
gunu savunurlar.

Epikuros bu goriisleriyle Ingiliz Faydacilarimi haber verir. Ama
onlarin ahlikin temel ilkesini ‘miimkiin oldugu kadar ¢ok insana
miimkiin oldugu kadar ¢ok mutluluk’ saglayan gey olarak tamimlama-
larina benzer bir goériis onda mevcut degildir. Bundan dolay: onda bi-
reyin kendi gikarlariyla, bagkalarinin gikarlar arasinda bir gatisma or-
taya ¢iktig1 zaman ne yapmak gerektigi konusunda ige yarar bir ¢6ziim
bulunmaz. Diger antik ¢ag hazc filozoflar igin oldugu gibi Epikuros
icin de, 6nemli ve degerli olan bireyin 6znel, bireysel ve ben-merkezci
haz ve gikarlandir. Bagkalarinin ¢ikari veya hazzi, bireyin bireysel ¢i-
kari ve hazzi igin ancak bir arag olma degerine sahiptir. Bunu onun ah-
laki bir erdem olarak dostlugu ve siyasal bir erdem olarak adaleti ele
alip, degerlendirmesinde daha agik bir sekilde gérmekteyiz.
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Siyaset 'Félsefesi

“ADALET HiGBIiR ZAMAN KENDi BASINA VAR OLAN BiR SEY OLMA-
MISTIR; O HER ZAMAN SU VEYA BU YERDE BIRBIRLERIYLE iLiSKi
ICINDE OLAN INSANLARIN BIRBIRLERINE ZARAR VERMEMEK iGIiN
YAPTIKLARI BiR ANLASMA OLMUSTUR.”

Epikuros, Temel Ogretiler, 33



Eplkuros’u tasvir eden, ginl cabgmasi.



slinda Epikuros’ta bir siyaset felsefesinden soz edilemez. Epiku-
Aros’ta kendi donemine kadar Yunan filozoflarinda 6zellikle Pla-
ton ve Aristoteles’te gordiigimiiz ahlikla siyaseti birarada ele alma ge-
lenegi tamamen ortadan kalkmaktadir. Kuskusuz bunun daha énce
igsaret ettigimiz gibi, Yunan diinyasinda siyasal bir yoénetim bigimi ola-
rak sitenin ortadan kalkmasi veya geri plana itilmesiyle bir ilgisi var-
dir. Ote yandan, bu eksikligin deyim yerindeyse bir tiir telafisi olarak
Epikuros’ta toplum, daha dogrusu kiigiik toplum, cemaat, dostlar top-
lulugu izerinde biyik bir ilgi vardir.

POLITIK SITEYE KARSI CEMAAT VEYA KUCUK TOPLULUK
Epikuros, Aristoteles’in insanin dogugtan siyasal bir varlik oldugu te-
mel goriigine katilmamaktadir. Hatta insanlarin topluluk halinde ya-
samaya baglamadan 6nce uzun bir siire birbirlerinden ayri, birbirleri-
ne karsi digmanca bir hayat siirmis olduklarini diiginmektedir. An-
cak insan igin faydasindan otiirii aile, cemaat gibi kiigiik topluluklar
yaninda biyilk toplumun da gerekli oldugunu kabul etmektedir. Bu
konudaki gorisiiyle de, her tirli topluluga ve toplumsal kuruma kar-
s1 cikan Kiniklerden ayrilir.
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Epikuros’un elimizde bulunan yazilarinda dogrudan siyasetle il-
gili tek bir cimle vardir. Bu ciimlesinde ise ‘bilge insanin kendisini ali-
silagelen mesleklerle, siyasetin hapishanesinden kurtarmasi gerekti-
gi'ni soylemektedir (VS, 57). Diogenes Laertius da Epikuros’un Hayat-
lar adli kitabinin birinci cildinde bilge insana siyasete girmeyi yasakla-
digini belirtmektedir (DL, X, 119). Dolayl olarak siyasetle ilgili olan
iki yerde ise Epikuros siyasal hirsin nedeninin bagka insanlara karsg
korunma elde etmek oldugunu soylemekte, ancak bunun her zaman
miimkiin olmadigin1 veya bagka yollarla elde edilebilecegini hatirlat-
maktadir. Ona gore bagka insanlardan korunmanin, giivenligi elde et-
menin en saf yolu gergekte sakin bir hayat siirmek ve bunun igin in-
sanlarin gogunlugundan aynilmakur. (TO, 6,7,14).

CEMAATIN VEYA KUCUK TOPLULUGUN

ILKESI OLARAK DOSTLUK

Buna kargilik Epikuros birgok yerde bir bagka ilke, kiigiik toplumsal-
lik ilkesi olarak niteleyebilecegimiz dostlugun biyiik degeri ve one-
minden s6z etmektedir:

“Bilgeligin tim hayati mutlu kilmak igin sagladig) seyler arasinda
en biiyiigii, dostluga sahip olmakur” (TO, 27).

“Soylu adam, en ok bilgelik ve dostluga sahip olan adamdir:
Bunlardan birincisi (yani bilgelik) olimli, digeri (yani dostluk)
6limsiiz olan iyidic” (VS, 78).

“Dostluk, hepimize uyanmamiz1 ve birbirimizi kutlamamaz
soyleyerek yeryiziinde dans eder” (VS, 52).

Epikuros bu sozlerinde gorildiigi gibi dostluga gok 6nem ver-
mekle birlikte, onun degerini saglayan seyler arasinda bize sagladig
yararlani vurgulamaya ozel bir 6zen gostermektedir. Nitekim bazen
dostlugun kendisi iin aranan, kendisi bakimindan degerli olan bir sey
oldugunu soylemekle birlikte, daha gok onun bize sagladig) faydalar
izerinde durmay: tercih etmektedir:
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“Bilgeligin verdigi mutlulugu meydana getiren seyler arasinda hig-
biri dostluktan daha biiyiik, daha verimli ve daha haz verici degil-
dir” (KU, 1, 65).

“Her dostluk, kendisi bakimindan arzu edilir bir seydir; ancak
onun kaynag, sagladig: faydalardic” (VS, 23).

“Kalic1 dost ne her zaman fayda peginde kogandir ne de dost-
lugu higbir zaman faydayla iligki igine sokmayan. Ciinki birinci,
dostlugu bir degis tokug konusu yapar, ama ikincisi de insanin ge-
lecege iligkin bitiin Gmitlerini ortadan kaldirie” (VS, 39).

“Bu diinyada her tiirlii ebedi veya uzun siireli kotilik korku-
sunu yenme cesaretini bize veren ayni inang, dostlugun bu diinya-
daki hayatmizda en giiglii koruyucumuz oldugunu soyler” (IKU,
1, 68).

O halde, Epikuros’un topluluk hayatimi ve onun temelinde bu-
lunan dostluk kavramini, yine ahlikinin temel ilkesiyle uyumlu bir ge-
kilde agikladigimi soyleyebiliriz: Dostluk 6zi itibariyle yararh oldugu,
insana giiven, ruh huzuru, endigesiz bir hayat imkani sagladigi igin de-
gerlidir.

Daha sonraki Epikurosgularin dostlugun dogasi iizerinde Epi-
kuros’un bu goriigiinii baz1degisikliklerle devam ettirmis olduklari an-
lagilmaktadir. Cicero’nun Iyiler ve Kétiilerin Siurlart Uzerine’de ver-
digi bilgiye gore, Akademik Septikler tarafindan Epikurosgulara, haz-
21 en yilksek deger olarak kabul ettiklerine gore, dostlugun varligim
reddetmeleri gerektigi yoniinde bir itiraz yapilmigtir. Bir kisim Epiku-
rosqgu bu itiraza genel olarak erdemler konusunda oldugu gibi yani
dostlugun hazdan ayrilamayacag), saglamig oldugu hazlardan otiiri
degerli oldugu yoniinde cevap vermiglerdir. Buna gore yalmiz bagina,
dostsuz bir hayat gizli tehdit ve tehlikelerle doludur. Dolayisiyla akil
insana bunlara karg1 korunmak igin dost kazanmasi gerektigini soyler.
Dostlara sahip olmak, insana giiven, dolayisiyla gelecekle ilgili saglam
bir haz kazanma iimidi verir. Boylece nefret, kiskanglk ve kiigimsen-
menin hazza engel olan geyler olmalarina karsin, dostluk bizim kendi-
miz ve dostlarimiz igin en buyilk haz saglayici geydir.

Ancak, bu gorisi ileri siiren Epikurosgular su noktay: da vur-
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gulamay1 ihmal etmemigtir: Hayatta dostluk olmaksizin siirekli bir
mutluluk kazanmak ne kadar imkansizsa, dostlarimizi kendimiz kadar
sevmeksizin de dostlugu korumamiz mimkiin degildir. Onlara gore,
dostluk siki bir gekilde hazza bagh olmakla birlikte, onda bir 6zgecil-
lik (altruism), insanin bagkalarini, dostlarini kendisi kadar sevmesi gi-
bi durumlar ortaya ¢ikmak zorundadir. Bundan dolay: bilge insan,
kendisine karsi duydugu seyleri dostlarina kargi da duyan kisidir.

Cicero’ya gore, baz1 Epikurosqular ise Akademi Sipheciliginin
Epikurosgulara yonelttigi yukarda s6ziinii ettigimiz elestiriden kagin-
mak igin daha az cesur yani deyim yerindeyse daha az tutarl bir yol
izlemigtir. Onlar, insan1 bagka insanlarla iligkiye iten nedenin baglan-
gigta haz saglama arzusu oldugunu, ancak bu arzunun eseri olarak or-
taya ¢ikan iligkinin zamanla derinleserek hazzi agan bir boyut kazan-
digini, boylece kendilerinden bir fayda gelmese bile, dostlarin kendile-
ri i¢in sevilmeye baglandig1 goriigiinii benimsemiglerdir.

Nihayet tigiincii bir grup Epikurosgular bundan da farkh bir go-
ridg ileri sirmiig, bilge insanlarin dostlarini kendilerinden daha az sev-
memek konusunda bir tiir bir anlagma yapmig olduklarin1 savunmusg-
lardir. Cicero bu anlagmanin ayrintilar1 hakkinda bagka bir bilgi ver-
memektedir. Ancak bunun simdi ele alacagimiz adalet konusundaki
anlagmaya benzer bir anlagma oldugu anlagilmaktadir (IKU,1, 66-70).

BUYUK TOPLUMUN ILKESI OLARAK ADALET

Epikuros’un Temel Ogretiler’de adaletin dogas), kaynag ve islevi ko-
nusunda son derece 6nemli bazi sozleriyle karsilagmaktayiz. Bu sozle-
re gore;

“adalet ozii itibariyle insanlar arasinda birbirlerine zarar verme-
mek ve zarar gormemek igin [yaptiklari] bir gikar anlagmasidir”
(TO, 31).

“Adalet, higbir zaman kendi bagina var olan bir sey olmamg-
tir; o her zaman su veya bu yerde birbirleriyle iligki iginde olan in-
sanlarin birbirlerine zarar vermemek igin yaptiklar bir anlagma ol-
mustur” (TO, 33).
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“Adaletsizlik, kendi bagina kotii bir sey degildir; bu tiir eylem-
leri cezalandirmakla gorevli insanlarin dikkatinden kagamama
korku ve siiphesidit” (TO, 34).

“Kargilikh olarak birbirlerine zarar vermeme yoniinde bir anlag-
ma yapma kabiliyetine sahip olmayan yaratiklarla ilgili olarak ne
adalet vardir ne de adaletsizlik; birbirlerine zarar vermeme yéniin-
de bir anlagma yapmaktan aciz olan veya boyle bir anlagma yapmak
istemeyen halklarla ilgili olarak da durum aymdir” (TO, 32).

Bu dort ciimlenin kendi aralarinda son derecede tutarli oldugu,
bir biitiin olarak adalet hakkinda son derece bilingli ve Epikuros’un
felsefesinin diger kisimlariyla ayni derecede uyumlu bir kuram dile ge-
tirdikleri gorilmektedir. Bu kurama gore adalet, bir kendinde iyi de-
gildir. O, yalmizca faydal bir fikir ve bu fikrin sonucu olarak faydal
bir kurum ve uygulamadir. Bu fikrin temelinde insanlarin tiimiiyle in-
sani olan kosullar ve ihtiyaglari bulunmaktadir. Insamin temel ihtiya-
c1, bagkasindan zarar gormeme, varh@ini giiven iginde sirdiirmedir. Bu
ihtiyag, zamanla insanlar1 birbirlerine zarar vermeme y6niinde bir an-
lagmaya gotiirmiigtiir. Adalet fikri ve uygulamasi ancak bu anlagmanin
sonucunda tarihsel olarak ortaya gikmigtir. Bu anlagmayi yapmaktan
aciz varliklar, 6rnegin hayvanlar veya insanlarla hayvanlar arasinda
bir adaletten s6z edilemez. Ayrica, boyle bir anlagma yapmayi isteme-
yen insanlar arasinda da adalet diye bir sey yoktur. Bu anlagsmanin ol-
madid yerde, adaletten soz edilemeyecegi icin dogal olarak dogal hak-
lar diye bir gey de soz konusu degildir.

Epikuros, yukardaki sozlerinde goriildiigii gibi, adalet hakkin-
daki bu gorisiinii adaletsizlik veya haksizlik kavramina uygulamaktan
da gekinmemektedir. Buna gore adaletsizlik veya haksizlik da kendin-
de veya kendisi bakimindan bir kotiilik degildir; onu kotilik yapan
veya koti olmasimi doguran sey, sonucudur. Baska tiirlii soylersek,
haksizlik yapan kigileri cezalandirmakla gorevli yetkililerin, bu haksiz-
g1 bir giin veya bir sekilde kesfedecegi diigsiincesinin insanda yarattigi
korku veya siiphe duygusudur. Bu goriigiin mantiki sonucu ise kegfe-
dilme korkusu olmaksizin veya kesfedilme tehlikesi 6nlenerek yapila-
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cak herhangi bir haksizhgin, haksizlik ya da kétilikk olmayacag: ola-
cakur.

Bununla birlikte Epikuros, boyle bir durumun, pratik olarak
pek miimkiin olmadigimi da diigiinmektedir. Cinki,

“toplumsal sozlegmenin herhangi bir maddesini gizlice ihlil eden
bir insanin binlerce defa yakalanmamig olsa bile yakalanmayaca-
gindan emin olmasi imkinsizdir. O hayatinin sonuna kadar yaka-
lanmayacagindan higbir zaman emin olamayacakur” (TO, 35).

O halde bizim agimizdan bir kotilik olmamakla birlikte higbir
zaman yakalanmayacagimizdan emin olamayacagimiz igin adaletsiz
davranmamamiz akillica bir bir sey olacaktir.

ADALET, YALNIZCA YARARLI OLANDIR

Ne var ki, bu Epikuros’ta her tiirlii yasanin tamamen keyfi, tamamen
uylagimsal oldugu veya olmasi gerektigi anlamina da gelmemektedir,
¢iinki insanlari adil davraniglara veya yasalara iten neden, birbirlerin-
den zarar gérmeme ihtiyacidir. Bu ihtiyag ise ger¢ektir ve hayatidir. O
halde Epikuros’un ve Epikurosgularin bu ihtiyac kargilayacak olan
yasalarin, bu anlamda gergek veya dogru, adil yasalar olacagim sa-
vunmalarinda herhangi bir tutarsizlik olmayacakur. Nitekim Epiku-
ros, farkh toplumlarin, farkli zamanlarda birbirlerinden farkh yasala-
n olabilecegini ve bunlarla ilgili olarak bir uylagimdan (convention)
s0z etmenin mimkin oldugunu kabul eder; ama onlarin insanlarn
yasama ve korunma ibtiyacima cevap vermeleri, bu bakimdan yararl:
seyler olmalarmun uylagimsal bir sey olmad:gim hatirlatmaya 6zel bir
Ozen gosterir:

“Adalet, genel olarak herkes igin aymdr, glinki kargilskls iligkiler-
de yararli oldugu goriilen seydir. Ancak iilkenin 6zelliklerine ve ge-

sitli kogullara bagh olarak uygulamasinda o, sartlara gore degigir”
(TO, 36).
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Boylece bir iilkede belli bir donem igin yararl olan yasalar,
sartlarin degigmesi sonucu, artik yararh olmaktan ¢ikabilir; ama bu
yasalarin gegerli olduklari s6z konusu donemde adil olmadiklar: an-
lamina gelmez. O, yalmzca bu yasalarin kargilikl: iliskilerde yararl:
olduklar: siirece adalete uygun olduklari, daha sonra yararli olmak-
tan gikinca da artik adalete uygun olmaktan giktiklar1 anlamina ge-
lir (TO, 37-38).

Epikuros’un adaletin kaynag ve nesnel statiisii hakkindaki bu
goriigi, ahlaki degerlerde doganin ve uylagimin roli izerine Sofistle-
rin daha once iizerinde durdugumuz tartigmalarini ve onlarin bu ko-
nuda yaptiklar1 bazi ayrimlarini hatirlatmaktadir. Platon’un Devlet’in-
de adi gegen Sofist Glaukon da, insanlarin birbirlerine zarar vermeme
yoninde bir anlagmalarindan s6z etmigti. Ancak Glaukon’un kura-
minda insanlar doga halinde yagadiklarinda, bagkalarina yaptiklari
haksizliklardan daha ¢ok haksizliklara ugradiklanimi gérdiikleri igin
boyle bir anlagmaya gitmek ihtiyacini duymaktaydilar. Glaukon’da ce-
zalandinlma tehdidine maruz kalmayacak kadar giigli olan birinin
boyle bir anlagmaya katilmasi akillica bir sey degildi. Oysa Epikuros
hi¢ kimsenin boyle bir sansa, dolayisiyla hakka sahip olmadigini di-
sunmektedir. Daha once 35. 6zdeyisinde gordigiimiiz gibi Epikuros,
toplumsal s6zlesmeyi gizlice ihlal eden birinin hi¢bir zaman yakalan-
mayacagindan emin olamayacagini, bunun ise onun hayatimi siirekli
olarak tehdit altinda tutacagy, huzurunu ortadan kaldiracag goriigiin-
dedir. O halde hayatin1 huzurlu, endige ve kaygilardan uzak gegirmek
isteyen birinin dogal giivenligini bu anlagmada bulacagini diigiinmesi
dogal olacakur.

Boylece, Epikuros igin dostluk ve adalet arasinda 6nemli bir
benzerlik oldugu anlagilmaktadir. Bu, onlarin kaynak ve amaglari ba-
kimindan benzer olmalarindan ileri gelmektedir: Adalet, dostlugun
kiictik toplulukta hedefledigi seyi bityiik toplulukta, toplumda gercek-
lestirmeyi amaglayan seydir. Bununla birlikte adaletin dostluga oranla
daha duygusuz, daha soguk olmasi soz konusudur. Ciinki Epikuros’a
gore dostlukta adalette olmayan bir gey, kargiliklh giiven vermeyi agan
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bir geyin de ortaya giktigi goriilmektedir. Bu, dostlarin birbirlerine kar-
s1 duyduklar sicak sevgidir. Bilge bir insanin, yasa koyucunun dikka-
tinden kagma imkam s6z konusu oldugunda yasalara aykir1 bir geyi
yapmaktan kaginip, kaginmayacag: sorusuna karsilik olarak; bunun
cevaplandirilmasi kolay olmayan bir soru oldugunu soyleyen Epiku-
ros, dostluk soz konusu oldugunda bazen insanin dostunu kendisi gi-
bi diigiinmesini, dostundan almasi yerine ona vermesini, hatta kendi
gikarimi dostunun g¢ikarina feda etmesini 6giitlerken muhtemelen bu
noktaya igaret etmektedir.

UYGARLIGIN ORTAYA CIKISI VE GELISMESI

Lucretius da adalet ve sozlesmenin dogalarinin ne oldugu konusunda
Epikuros’un bu goriiglerini izlemekte, ancak bu arada daha genel ola-
rak uygarligin ortaya ¢ikisi ve geligmesi ile ilgili olarak bize son dere-
ce ayrintih tarihsel bir agiklama sunmaktadir. Buna gore insan irki
baglangigta simdikinden gok farkl, tiimiyle giivensiz bir ortam iginde
bulunmakta ve insanlar son derece zor dogal sartlar altinda vahsi hay-
vanlarinkine benzer bir hayat siirdiirmekteydi. Bu dénemde onlar do-
ga kargisinda tiimiiyle garesizdiler; heniiz ne atesi taniyorlar, ne avla-
diklar1 hayvanlarin postlarini giysi olarak kullanmayi veya iginde gii-
ven altinda oturacaklar: kulubeler yapmayi biliyorlardi. Heniiz ortak
yarar diye bir kavrama sahip olmadiklar igin toplumsal alanda bu du-
ruma yasalardan yoksun olmalari kargilik olmaktayd.

Ancak daha sonra insan irki yavas yavag yumugamaya bagla-
mugtir. Bu ikinci donemde ates bulunmus, insanlar kulubeler yapmay,
hayvanlarin derileriyle 6rtiinmeyi ogrenmiglerdir. Bu dénemde kadin-
lar erkeklerle birlesmeye, aileler meydana getirmeye ve ¢ocuklar koru-
narak yetigtirilmeye, komgular arasinda dostluklar da ortaya ¢ikmaya
ve insanlar birbirlerine zarar vermemelerinin hepsi igin yararh bir sey
oldugunu yine bu donemde sezmeye, kavramaya baglamiglardir. Bu-
nun sonucunda ortada heniiz anlagmalar olmamakla birlikte 6nemli
sayida insan grubu birbirlerine zarar vermeme yoniinde gizli bir anlag-
mamn kurallarina uymaya baglamiglardir.



8. siyaset felsefesi 153

Bu gelismenin arkasindan yavas yavag biiyiik topluluklar orta-
ya ¢ikmugtir. Bunu krallarin varhg izlemis ve onlar kendi korunmala-
r1 igin gehirler, kaleler inga etmeye baglamiglardir. Bunu da toplumda
ozel milkiyetin ortaya gikmasi ve altinin kesfi takip etmistir. Bu iki
onemli tarihsel olay toplumdaki giiciin zenginlerin eline gegmesine yol
agmugtir. Bu olayin sonucunda da krallar 6ldirilmiis ve sirekli bir ig
savag durumuna girilmigtir. Bazi1 akilli insanlar bunun béyle devam
edemeyecegini gordiikleri icin insanlarin bagkalarina zarar vermemesi
ve bagkalarindan zarar gormemesi igin artik yazil: yasalar ortaya koy-
manin gerekli oldugunu diiginmiiglerdir. Yasalar tarafindan cezalandi-
rilma korkusu ile insanlar sakinlegmeyi ve birbirlerine zarar vermeme-
yi 6grenmiglerdir. Boylece herkesin digeri iizerine istiinlitk saglama is-
tegi sonucu ortaya ¢ikan gatigma va savag durumunun yerini toplum-
da insanlarin géniilli olarak yasalara ve onun yarattigi kurumlara bo-
yun egmesi olay: almugtir (5. 923-1025, 1100-1155).

Lucretius’a gore insanogluna ateg bir tanr tarafindan verilme-
digi, sanatlar tanrilar tarafindan ogretilmedigi gibi insanlar s6z konu-
su yasalar1 da tanrilardan almamgtir. Biitiin digerleri gibi siyasi ku-
rumlari, yasalari da kendi bilgi ve tecriibesiyle, kendi sagduyusu ve ak-
h sayesinde insanin kendisi yaratmgtir. Toplumun kendisi gibi yasalar
da, tarihsel bir evrimin sonucu ortaya ¢ikmigtir. Insanoglu nasil kulii-
beler yapmayi, hayvanlarin derileriyle ortiinmeyi, aile kurmayizaman-
la ve akli, deneyi ve birikimi sonucu 6grenmigse karsilikli olarak bir-
birine zarar vermemek yoniinde anlagmalar, sozlesmeler yapmay, ya-
salar meydana getirmeyi ve cezalandirilma korkusuyla onlara uymayi
da ayni nedenlerle, ayni yollardan gegerek, aym siire¢ sonucunda 6§-
renmigtir. [nsann taribi, insamin kendisinin yarattig: bir taribtir ve bu
tarih, Hesiodos’un zannettigi veya ileri siirdiigi gibi bir gerilemenin,
bozulmanin degil, bir evrimin ve ilerlemenin taribidir.
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RENDIKLERINi SANMAK iLK SOZCUKLERi-DUPEDUZ GILGINLIKTIR.”
Lucretius, Seylerin Dogasi Uzerine, 5, 1040-1042



Lucretius’un Seylerin Dodas: Uzerine
kitabindan bir sayfa.



pikuros, Herodotos’a Mektup'unun son bélimiinde dilin ortaya
E(;lkl§l ve gelismesiyle ilgili bir kurami da ortaya koymaktadir. Bu
kuram diger insani olaylar ve kurumlar, bu arada adalet, so6zlegsme, ya-
salar gibi dilin de tamamen dogal nedenlerle, dogal ihtiyaglar sonucu
ortaya ¢iktig1 ve zamanla evrimlegerek bugiinki seklini aldig) tezine
dayanmaktadir.

Epikuros’a gore dilin ortaya gikiginda baslica iki agamadan soz
edilebilir: Birinci agama insanlarin farkh izlenim ve duygularim ifade
etmek iizere ve tamamen rastlantisal olarak farkh sesler gikarmalar
agamasidir. Ikincisi belli bir topluluk iginde bu seslerin zamanla bir is-
tikrar ve diizenlilik kazanmasi, bu toplulugu meydana getiren insanla-
rin ayni izlenim ve duygulari ifade etmek zere ayni sesler iizerinde an-
lagmalari agamasidir.

O halde nesnelere verilen adlar baglangigta sistemli bir tarzda
veya bir uylagimla meydana getirilmemigtir. Bununla birlikte nesnele-
re igaret etmek uzere gikarilan sesler veya igaretlerin kararlilik ve dii-
zenlilik kazanmasi, uylagimin sonucu olmugtur. Bu uylagimin temelin-
de ise nesnelerin hep ayni seslerle veya igaretlerle adlandirilmasinin, in-
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sanlar arasindaki iletigimi daha saghkh olarak sagladiginin gozlemlen-
mesi bulunmaktadir.

Epikuros’a gore bu olayin, insanlar arasinda ilk birliklerin mey-
dana gelmesi agamasinda gergeklegsmis olmasi gerekir. Nasil ki insan-
lar bu agamada birarada giivenli bir sekilde yagamak igin baz1 anlag-
malara gitme ihtiyacin1 duymuglarsa, aralarindaki iletigimi daha kesin
ve daha bagaril bir gekilde saglamak igin de kelimeler iizerinde uylag-
ma geregini hissetmiglerdir.

Epikuros dilin geligmesinde bundan sonraki bir agamadan daha
s6z etmektedir. Bu dilin ortaya ¢ikmasi veya meydana gelmesinden bir
adim otede geligtirilmesi, zenginlestirilmesi asamasidir. Bu, o zamana
kadar gozlemlenmemis veya duyusal olmayan baz seylere, soyut nes-
nelere veya kavramlara kelimelerle, terimlerle isaret edilmeye baglan-
masi agamasidir. Dilin bu agamasindan sorumlu olanlar ise artik ay-
dinlardir ve ancak bu agamada dilin igine yapay diye nitelendirilebile-
cek bazi unsurlar girmektedir. Aydinlar s6z konusu fikirleri, kavram-
lar1 ifade etmek iizere ya eski kelimelere yeni anlamlar verdirmeye ve-
ya onlar igin yeni kelimeler, terimler uydurmaya baglamiglardir.

Epikuros, biitiin insanlarin bir ve aymi dili konugmamalar, ara-
larinda farkli dillerin ortaya ¢ikmasinin da dilin bilingli bir sekilde, di-
sunilip taginilarak, yaratilmig bir sey olmadig: tezini destekledigini
disiinmektedir. Farkli kabileler halinde yagayan farkli insan topluluk-
lar1 izlenim ve duygularini ifade etmek iizere farkli sesler gikarmig, bu
farkl sesler iizerinde uylagmalar1 sonucu zamanla birbirinden farkh
diller meydana gelmigtir (HM, 75-76).

Lucretius da, dilin ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle ilgili olarak bu
gorigii timiiyle benimsemekte ve daha genig bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Lucretius’a gore de nesnelere tek bir kiginin ad taktigini, ge-
ri kalanlarin ilk kelimeleri ondan 6grendiklerini diiginmek dipediiz
gilginliktr. Dilin kaynaginda doga, dogal ihtiyaglar ve kullamighlik
vardir. Hayvanlar bile gesitli duygularim belli birtakim seslerle ortaya
koymaktadirlar. Aci, korku, seving gibi farkh duygularini farkh sesler-
le belirtmektedirler. Insanlarin da dili yaratmalarinda aymi durum séz
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konusu olmusg, bazi insanlarin duygu ve duyumlarini ifade etmek igin
cikarmig olduklari bazi sesler, zamanla, kullamighhg: sonucunda diger
insanlar tarafindan benimsenerek dil veya gesitli diller ortaya gikmig-
ur (SDU, 5. 1028-90).









Roma’da Marcus Aurelius’un
zaferlerinl anlatan sOtun.



1

Stoacilliga Genel Giris

“BUNUNLA BIRLIKTE BASLANGIGTA KENDIME GiZDiGiM PLANIN GERE-
KIiRLIKLERININ DISINA GIKTIGIMI FARK ETMEYE BASLIYORUM. BENI
BUNA GOTUREN SEY STOACI SISTEMIN OLAGANUSTU YAPIS| VE ELE
ALDIGI KONULARIN MUKEMMEL BiR BiGiMDE BiRBIRIYLE TUTARLILI-
GI oLbu. LUTFEN BANA CiDDi OLARAK SOYLEYIN, O SiziN iCiNizi
DE HAYRANLIKLA DOLDURMUYOR MU?”

Cicero, lyiler ve Katiilerin Simrlar Uzerine, il, 74



Zenon'un bir bistd.



toacilik, Helenistik ve Roma doneminde ikinci 6nemli felsefe oku-
lunu olugturur. Kendisiyle aym1 donemde ve aymi yerde ortaya gik-
mig olmakla birlikte Stoacilik, Epikurosguluktan hem zaman bakimin-
dan daha uzun 6miirli olmug hem de daha gok sayida 6nemli Yunan-
Romali aydin ve diigiiniirii kendi saflarina ¢ekmigtir. Kibrishi Zenon ta-
rafindan kurulan Stoacilik yaklagik begyiiz yil boyunca canli bir bigim-
de varligim siirdiirmiig ve bu siire iginde de ii¢ donemden gegmistir.
Stoaciigin bu ii¢ dénemi 1) Ilk veya Erken Dénem Stoaciligy, 11)
Orta veya Gegis Donemi Stoacilig, 1) Son veya Geg Donem Stoacili-
g1 olarak adlandirilir. Stoacihgin erken doénemi 10. 3. yiizyilin bagla-
rindan 2. yizyilin ortalarina kadar uzanan yaklagik yiiz elli yillik bir
stireyi icine alir ve bu siire iginde tarih sahnesine ii¢ onemli filozofu gI-
karir. Bunlar okulun kurucusu ve Stoaciligin ana gorislerini ilk ortaya
atan Zenon (I0O. 344-262), Zenon’un oliimiinden sonra okulun bagi-
na gecen dgrencisi Kleanthes (10. 331-233) ve Kleanthes’ten bagkanli-
g1 devralan ve okulun ogretilerini yeniden ortaya koyan, sistemnlegti-

ren, bundan dolayi da hakli olarak okulun ikinci kurucusu olarak ka-
bul edilen Krizippos’tur (10. 281-208).
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Orta Donem Stoaciigina gelince, bu donem Stoaciliginin da
baglica iki 6nemli temsilcisi vardir: Panaitios (10.185-110) ve Poseido-
nios (I0. 135-51). Bu donem Stoacihig ilk veya erken donem Stoacili-
gindan bazi ozelliklerle ayrilir: Ilk Dénem Stoaciliginin felsefeyi bilgi
kurami veya mantik, varlik veya doga felsefesi ve pratik felsefe ya da
ahlik felsefesinden meydana gelen bir biitiin, bir sistem olarak kabul
etmesine ve bunlardan higbirine digeri karsisinda belli bir iistiinliik ve-
ya oncelik tanimamasina kargin, Orta Donem Stoacilig1 pratik felsefe-
ye veya ahlak felsefesine daha fazla onem verir. Hatta Poseidonios ile
birlikte okulun 6gretisinin dini gizgileri de yavag yavag ortaya ¢ikma-
ya baslar.

Ikinci olarak ilk Doénem Stoacibginin kendi bagina veya kendi
tarzinda bagimsiz diigiincelerden olugan bir felsefe veya diinya gorigia
meydana getirmeyi amaglamasina karsilik Orta Donem Stoaciligy, Pla-
toncu ve Aristotelesgi okullar tarafindan zaman iginde Stoacihiga yo-
nelttilen elegtirileri dikkate alarak, daha eklektik bir bakis agisini be-
nimser. Nitekim Atina’da dénemin iki 6nemli Stoacisi olan Seleukiali
Diogenes ile Tarsuslu Antipatros’un derslerini takip eden Panaitios ay-
rica Platon ve Aristotelesci okullar1 da ziyaret eder ve onlarin 6gretile-
rini yakindan inceler.

Ugiincii olarak, bu doneme kadar esas olarak Helenistik-Yunan
ozelligi tagiyan Stoa okulu Panaitios ve onun 6grencisi olan Poseido-
nios ile birlikte Roma’ya taginir ve ortadan kalkincaya kadar Roma
diinyasinin bir anlamda resmi felsefesi haline gelir.

Stoaciligin son donemi ise timiyle Roma’nin imparatorluk do-
nemine denk diiser. Bu donemde Stoacilifinin en onemli temsilcileri
olarak kargimiza Seneca (10. 4-IS. 65), Epiktetos (yaklagik olarak IS.
55-135) ve Marcus Aurelius (IS. 121-180) cikar. Ayrica bu donem,
Stoaci yazarlar hakkinda elimizde en bol malzemenin bulundugu do-
nemdir. Ilk ve Orta Donem Stoacilarinin kendi eserlerinden giiniimii-
ze ¢ok az sayida metin pargalari kalmig olmasina kargilik, Seneca’nin
cok sayida inceleme ve mektubu, Epiktetos ve Marcus Aurelius’'un
kendi digiincelerini igeren iki eseri —Epiktetos’un Séylesiler’i ve Mar-
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cus Aurelius’un Diigtinceler’i- elimizde bulunmaktadir. Nihayet bu
donemde Stoacilikta dini ilgiler doruk noktasina ¢ikmigtir. Oyle ki ar-
tik Stoacilik, bu son donemde bir yandan bir ahlik felsefesi, yagsama
sanatina iligkin kural ve 6giitler igeren hayat kilavuzu olma 6zelligini
korurken diger yandan bir tiir kurtulug 6gretisi, bir gegit felsefi din ol-
ma niteligine birinmiigtiir.
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Stoaciiga iliskin Kaynaklar

“STOACILIK HELENISTIK FELSEFENIN EN ONEMLI VE ETKiLi OKULU-
DUR. DORT YUZYILDAN DAHA UZUN BiR SURE BOYUNCA YUNAN
—ROMA DUNYASININ iYi EGITIM GORMUS COK SAYIDA iNSANINI
KENDINE BAGLAMIS VE ETKiSi KLASIK ANTIK DONEMLE SINIRLI
KALMAMISTIR. BiRGOK HIRISTiYAN KiLiSE BABASI KENDILERININ
KABUL ETTIGINDEN COK DAHA DERIN BiR SEKILDE STOACILIKTAN
ETKILENMISTIR VE RONESANS'TAN BU YANA BATI KULTURU UzE-
RINDE STOACI AHLAK OGRETISININ ETKiSI SON DERECE GENiS OL-
MUSTUR.”

A.A.Long, Hellenistic Philosophy: Stoics, Epicureans, Sceptics, s.107



Krizippos'un bir heykell.



toacilik, Helenistik daha sonra Roma doneminin en onemli ve en
Suzun omiirli felsefe hareketi veya okulu olmakla kalmaz. Etkisi ilk
kilise babalari1 Clemens, Tertulianus ve Aziz Augustinus iizerinden Geg
Ronesans donemine kadar uzanir. Bu etki modern Bau felsefesinde
Spinoza, Kant, Nietszche gibi ¢ok onemli filozoflarin bazi temel 6gre-
tilerinde de kendini gosterir. Nihayet, Bati ahlak geleneginin Hiristi-
yanlik yaninda ikinci en onemli pargasini tegkil etmesine, hatta giinde-
lik hayata kadar inip felsefecilerin diinya nimetlerine kargi kayitsizlik-
larini, insanin bagina gelen felaketleri sogukkanhlikla kargilamasin
ifade etmek iizere ‘Stoaci tutum, Stoaci davranig’ gibi deyimlerin kul-
lanilmasina ragmen Stoacilik hakkinda kaynaklarimiz sinirh ve hatta
bir olgiide yetersizdir.

Bunun baglica nedeni, yukarda igaret ettigimiz gibi, Stoaci oku-
lun ilk iki donemi yani erken dénemiyle bunu takip eden orta donemi-
ne mensup 6nemli temsilcilerinin, 6rnegin Zenon, Kleanthes, Krizip-
pos’la Panaitios ve Poseidonios’un eserlerinin hemen hemen higbirinin
tam olarak zamanimiza intikal etmemis olmasidir. Ote yandan bu fi-
lozoflarin, 6zellikle, Zenon, Krizippos ve Poseidonios’un gok iiretken
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yazarlar olduklar da séylenmektedir (Ornegin bunlar arasinda Krizip-
pos’a 700 den fazla eser mal edilmektedir).

Stoaci okula mensup olan yazarlar arasinda tam bir eserine ve-
ya eserlerine sahip oldugumuz filozoflar, ancak Stoaciligin ge¢ done-
minin, Roma’nin Imparatorluk déneminin temsilcileri olan Seneca,
Epiktetos ve Marcus Aurelius’tur. Bunlarin eserleri ise ne yazik ki 6zel
olarak ahlik konusunda yogunlagmislardir. Bu eserler daha 6nce gelen
diger Stoaci filozoflarin bunun diginda kalan gérigleri yani ahlak fel-
sefelerinin temelini olugturan kuramsal felsefeleri veya bilgi kuramla-
r1, mantik, doga veya varlik felsefeleri konusunda ¢ok az bilgi igermek-
tedirler. Ozellikle Epiktetos ve Marcus Aurelius igin 6nemli olan, Sto-
ac1 evren gergevesi iginde ahlaki ogiitler vermek oldugu igin, bu yazar-
lar Stoaciligin soziinii ettigimiz diger alanlar1 hakkinda fazla agiklama
yapma ihtiyacim1 duymamuglardir.

Ustelik bu eserlerde savunulan bazi goriislerin Stoacilarin Ze-
non, Kleanthes ve Krizippos gibi kurucu babalarinin savunduklar go-
riigler olmayip, daha gok Stoacihigin Orta Donemine mensup olan Pa-
naitios ve Poseidonios gibi Platoncu ve Aristotelesci gorislere yakinlik
duyan ve Stoacilikla bunlar arasinda bir uzlagtirma, bir sentez gergek-
lestirmek isteyen yazarlarin savunduklari gorisler olduklari anlagil-
maktadir. Bu durum ilk donem Stoacilari ile ilgili olarak elimizde gok
az sayida bilginin bulunmasi sonucunu dogurmaktadir.

Boylece Stoaciligin ilk ve orta donemiyle ilgili olarak elimizde
esas olarak bu doneme ait filozoflarin hayatlar1 ve goriglerinden soz
eden geleneksel doksografiler yani filozoflarin gesitli konulardaki go6-
riiglerinden soz eden eserler veya kendi amaglariyla ilgili olarak yeri
geldiginde bu filozoflarin goriislerini ele alan, onlarin eserlerinden
alintilar yapan diger antik yazarlarin eserleri kalmaktadir.

Bu doksografik eserler iginde en onemlisi antik ¢ag filozoflari-
nin hayatlari ve goriigleriyle ilgili olarak simdiye kadar sik sik bagvur-
dugumuz Diogenes Laertius’un eseridir. Diogenes, Unlii Filozoflarin
Hayatlar: ve Ogretileri’nin VIL Kitap'ini tiimiiyle Stoaci yazarlara, bu
arada Zenon, Kleanthes, Krizippos'a ve bunlarin bazi 6grencilerine
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ayrirmugtir. Aym gruba giren diger onemli iki kaynak, Sahte-Plutark-
hos’un Filozoflarm Goériigleri Uzerine adl eseriyle John (veya Yuhan-
na) Stobaios’un (IS. 5-6. yiizyil) Fizik¢i ve Ablakgilardan Segmeler’idir.
Bu son eserin ise aslinda 10. 1. yiizyilda yagamis olan bir bagka derle-
mecinin, Arius Didymus’nin eserinde yer alan bilgilere dayandigi anla-
silmaktadir.

Ikinci yani kendi amaglan dogrultusunda Stoacilan ele alan,
onlarin goriglerinden s6z eden yazarlar grubu iginde en 6nemli kay-
nak ise bir 6nceki kisimda Epikurosgular ele alirken kendisinden sik
sik soz ettigimiz ve eserlerine dayandigimiz Cicero’dur. Cicero, yine
daha once igaret ettigimiz gibi aslinda meslekten bir filozof degildir.
Kendisiyle aym yiizyilda yagamis diger Romal aydinlar gibi onun da
asil ilgilendigi sey hitabet ve siyasettir. Bununla birlikte gengliginde ta-
nidig1 doneminin belli bagh Stoaci, Septik ve Epikurosgu filozoflar on-
da felsefeye kargi belli bir merak ve ilgi uyandirmigtit. Ugradig siyasi
hayal kirikliklar1 (Roma Cumbhuriyetinin sonunu getiren i¢ savaglar)
ve kigisel mutsuzluklar (gok sevdigi kiz1 Tulia’nin 6limi) altmigini ag-
ug1 hayatinin son doneminde, onu edebiyat ve felsefede bir teselli ara-
maya gotiirmiig ve bunun sonucunda Cicero iki yil gibi kisa bir siire
i¢inde Stoacilarin da iginde bulundugu doneminin baglica felsefe okul-
lar1 ve onlarin gesitli konulardaki goérigleri hakkinda son derece deger-
li bilgiler veren bazi kitaplar yazmigtir.

Bu kitaplar arasinda 6énemli olan iigiinden yani Iyiler ve Kotii-
lerin Simirlar: Uzerine (De Finibus Bonorum et Malorum), Tanrdarm
Dogas: Uzerine (De Natura Deorum) ve Academica’dan daha once
soz ettik. Bu iig kitapta Hellenistik doneme ait felsefe okullarindan
Epikuros ve Septik okullar yaninda Stoacilarin goriiglerine de 6nemli
yer verilmektedir. Cicero bunlar diginda 6zellikle Stoacilara ayirdigi ve
Stoacilarin Paradokslar: (Paradoxa Stoicorum) Kader Uzerine (De Fa-
to) ve Odevler Uzerine (De Officiis) adini tagiyan bazi eserler de kale-
me almigtir. Kendisi bir Stoaciolmamakla birlikte Odevler Uzerine ad-
l eserinde Stoacilara mal ettigi fikirlerin gogunu paylasir. Devlet Uze-
rine (De Republica) ve Yasalar Uzerine (De Legibus) gibi siyasi eserle-
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rinde de Stoacilarin doga yasasi ve adalet iizerine goriiglerinden etki-
lendigi goriilmektedir. Bu son iki eser Stoacilarin siyaset felsefelerine
ayirdigimiz bélimde kendilerinden yararlanacagimiz baglica kaynak-
lar olacakuir.

Stoacilarla ilgili bilgi veren diger kaynaklar esas olarak Stoaci-
hga diigman baz1 yazar ve filozoflarin eserlerinden olugmaktadit. Bu
yazar ve filozoflar iginde de Karisnvn Uzerine ve Kader Uzerine adh
eserlerinde Stoacilari elegtiren iinlii Aristoteles yorumcusu Afrodisyas-
h Aleksandros’u (IS. 2-3. yiizyil); Stoacilarin Celiskileri Uzerine ve Sto-
acllara Karst Ortak Anlayislar Uzerine adl eserlerinde Stoacilig: eles-
tiren, ama bu vesileyle onlardan genis alintilar yapan inli Paralel Ha-
yatlarin yazan Platoncu Plutarkhos’u (IS. 50-125); yine bir Platoncu
olan ve kendilerine kargi gitkmak amaciyla Stoacilardan goriigler zikre-
den Antik diinyanin Hipokrates’ten sonra ikinci iinlii hekim veya tip
bilgini Bergamah Galenos’u (IS. 2. yiizyil) zikredebiliriz.

Stoacilarla ilgili bilgi kaynaklar1 arasinda, Epikuros ve Epiku-
rosgulara ayirdigimiz bir onceki kisimda kendisinden soz ettigimiz
Sextus Empiricus’un da onemli bir yeri vardir. Onun Epikuros’a ayir-
digimiz kisimda belirttigimiz g eseri, Pironculugun Ana Goriigleri,
Dogmatiklere Karg: ve Bilginlere Kargi, Stoacilarla ilgili olarak da te-
mel kaynak niteligindedir. Bunlardan 6zellikle ikincisi, Sextus Empiri-
cus tarafindan bir dogmacilik olarak goriilen Stoaciligin belli bagh tez-
leri hakkinda genig bilgi vermekte ve bu tezlerin kapsamh bir elestiri-
sini icermektedir.

Bu listeye nihayet Antik felsefenin son biyiik filozofu Plotinos’u
(IS. 3. yiizyil), Plotinos’tan sonra yagamig ve Stoacilik hakkinda yine
olumsuz gorigler sergilemis olan iki Hiristiyan piskoposu Eusebios
(IS. 3-4. yiizyil) ile Nemesius’u (IS. 4. yiizyil) ve Aristoteles’in bir diger
onemli yorumcusu olan Simplikios’u (IS.6. yiizyil) ekleyebiliriz.

Zenon’dan Tarsuslu Antipatros’a kadar Erken Stoacilik done-
miyle ilgili standart metinler H. Von Arnim tarafindan kaleme alinmig
olan dort ciltlik bir eserde biraraya getirilmigtir (Stoicorum Veterum
Fragmenta, 1903-24; yeni baskisi Stuttgart, 1964). Bu eser Stoacilar
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hakkinda yukarda soziinii ettigimiz kaynaklarda bulunan biitiin mal-
zemeyi icermektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi A. A. Long ve
D.N. Sedley ilk kez 1987 yilinda yayinlamg olduklar The Hellenistic
Philosophers adli eserlerinde Helenistik felsefe donemine ait ok sayi-
da onemli metnin Ingilizce’ye cevrilerini yapmiglardir. Bu metinler igin-
de de Stoacilarla ilgili olanlar en biiyilk kesimi olusturmaktadir.

Bunun yanisira Brad Inwood ve L. P. Gerson bundan kisa bir sii-
re sonra, 1988'de Helenistik doneme ait iig felsefe okuluna, Epikuros-
cular, Stoacilar ve Septiklere ait yine ¢ok sayida metnin veya metin par-
calarinin Ingilizce gevirilerini iceren kendi eserlerini yayinlamiglardir.

Bu son eserin Stoaci metinlerle ilgili bazi 6nemli 6zellikleri var-
dir: Long-Sedley’de kisa ve segilen temalara yogunlagmig metinlerin
bulunmasina kargilik, Inwood-Gerson orijinal kaynaklardan daha
uzun metinleri biitiin olarak vermeyi tercih etmektedirler. Ikinci olarak
Inwood-Gerson’da, John Stobaios’un eserlerinde muhafaza edilmis
olan Arius Didymus’un Stoaci ahlika iligkin doksografisinin ilk kez
tam metin Ingilizce gevirisi bulunmaktadir. Ayrica Inwood-Gerson’da
Plutarkhos, Galenos ve Seneca’dan segilen Stoacilikla ilgili metinler yi-
ne Long-Sedley’de olduklarindan daha uzun bir gekilde verilmektedir.

Bu metinleri kullanirken veya atiflarda bulunurken Epikurosgu-
luga ayirmig oldugumuz kisimda gosterdigimiz ayni kisaltmalar kul-
lanacagiz. Bunlar disginda yararlandigimiz ikinci dereceden eserlerin
tam listesi ise Kaynakga’da yer almaktadir.
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Stoaciigin Kokenleri

“O HALDE BENIM GORUSUM SUDUR: PLATON’UN BU ESKi OGRENCI-
LERi,YANi SPEUSIPPOS, ARISTOTELES, KSENOKRATES VE DAHA
SONRA ONLARIN OGRENCILERi OLAN POLEMON VE TEOPHRASTOS
HI¢BIR EKSIGI OLMAYAN MUKEMMEL BiR OGRETI GELISTIRMISLER-
DiR. OYLE Ki POLEMON’UN OGRENCiSi OLDUGUNDA ZENON’UN NE
ONDAN NE DE ONDAN ONCE GELENLERDEN AYRILMASI iGiN HICBIR
NEDEN YOKTU.”

Cicero, lyiler ve Kétiilerin Simirlar: Uzerine, IV, 3



Seneca‘nin bir bOstd.



latonculuk gibi Stoacilik da kendine 6zgii goriigleriyle biyiik 6lgi-

de orijinal olmasinin yanisira ayni zamanda yiiksek diizeyde eklek-
tik bir felsefe hareketidir. Bu ikinci 6zelligi bakimindan arkasinda sira-
siyla Herakleitos’tan, Sokrates’ten, Kiniklerden, Megara okulundan,
Platon’dan ve nihayet Aristoteles’ten gelen bazi unsurlar bulunmakta-
dir. Bu unsurlar iginde ozellikle Herakleitos, Sokrates ve Kiniklerden
gelenler digerlerinden daha agir basmaktadir.

Epikuros fiziginin temel tezlerini Demokritos-Leukipposgu
atomculuktan almasi gibi, Stoacilar da fiziklerinin veya doga felsefele-
rinin temel tezlerinin hemen hepsini Sokrates oncesi bir bagka biyiik
doga filozofundan, Herakleitos’tan almiglardir. Bunlarin baginda evre-
nin ana maddesinin ateg oldugu tezleri gelmektedir. Stoacilar da evre-
nin temelinde bulunan ilkenin, arkenin maddi-cisimsel bir gey oldugu-
nu savunur ve onu atege veya sicak nefese (pneuma) 6zdeg kilarlar.

Herakleitos, doga felsefesinde her seyin ategten geldigini ve so-
nunda yine atege donecegini ileri siirmigti. Stoacilar da bu goriigii be-
nimser ve ona Herakleitos’ta olup olmadigi tam olarak kesin olmayan
bir gorigi, ‘evrensel yangin’ (conflagration) 6gretisini eklerler. Bu 68-
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retiye gore evrenin, igindeki her geyle birlikte ategten gelme ve sonun-
da yine atege donme siireci, zaman iginde, siirekli olarak tekrarlan-
maktadir:

Herakleitos, daha once gérdiigiimiiz gibi, evrenin ilkesi olan
atesin belli bir yasaya gore diger varliklar1 meydana getirdigini soyle-
mekte ve bu yasay1 Akil veya Logos olarak adlandirmaktaydi. Stoaci-
lar, bir yandan bu ilkeyi yani ates veya sicak nefesi, Akil veya Logos
olarak adlandirirken diger yandan olugu yoneten bu yasa veya diizen-
lilikleri oniine gegilmez bir olgu olarak Kader (Fatum) diye nitelendi-
rirler. Bunun sonucunda Stoacilar, Herakleitos’da varligim gordigi-
miiz evrensel determinizm fikrini daha ileri ve agik olarak kadercilik
(fatalizm) diye adlandirilabilecek bir noktaya gétiiriirler. Sonug ola-
rak, her geyin siirekli olarak degistigi, aktugi yonindeki inli Herakle-
itosgu tez de Stoacilar tarafindan da paylagilir. Marcus Aurelius gibi
son donem Stoacilari bu tezden, insan hayatinin gelip gegiciligi yonin-
de Herakleitos’ta olmayan ve daha gok Hiristiyans: olarak nitelendi-
rilmesi mimkiin olan 6nemli bir ahliki sonug da gikarirlar.

Doga felsefelerinin tiim ilkelerini Herakleitos’tan alan Stoacila-
rin ahlik konusundaki modelleri ise hem hayat, kigiligi, hem de ahlak
felsefesi alanindaki goriigleri bakimindan Sokrates’tir. Onlar, Sokra-
tes’i hem en yilksek ahlaki bir davranig 6rnegi ve ideali olarak alir hem
de onun erdem, erdemlilik, mutluluk ile ilgili ana tezlerini timiiyle,
hatta ondan daha ileri olgiide, daha kat1 bir tarzda benimserler. Bu ko-
nuda ozellikle ilk donem Stoaciligy iginde yer alan Zenon ve Krizip-
pos’un daha fazla Sokratesci olduklar bilinmektedir.

Stoacilar bu baglamda, Sokrates’in erdemle mutluluk arasinda
kurdugu siki baglantiy1 kabul ederler. Sokrates’in ahlak felsefesinin bir
bagka onemli gorisiini, insan ruhunun 6ziini tegkil eden seyin akil ol-
dugu tezini de paylagirlar. Bunun en 6nemli sonucu olan erdemin esas
itibariyle bilgi oldugu yolundaki tezi Stoacilar tarafindan tiimiiyle ka-
bul edilir. Krizippos bu tezden hareketle kotiiliigi veya tutkular: bir
bilgi eksikligine, yanhs goriige veya yargi kusurlarina indirger. Buna
bagh olarak, ilk Stoacilar, 6zellikle Zenon ve Krizippos, erdemle er-
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demsizlik arasinda kesin bir ayrim yaparlar ve erdem ile erdemsizligin
kendi iglerinde farkh dereceleri barindirabilecegini kabul etmezler. Bu-
nun sonucunda da, insanhg1 ¢ok az sayida erdemli insanlar ve bilgeler-
le geri kalan erdemsiz insanlar, deliler veya aptallardan olusan iki ana
gruba ayirirlar.

Sokrates’in erdemin bilgi oldugu tezinin bir diger 6nemli sonu-
cunun, kimsenin bilerek kotiilik yapmayacag) gorisii oldugunu bili-
yoruz. Bu goris Sokrates’i kotii insanlar iyilegtirilmeleri gereken has-
talar olarak gormeye itmigti ki, bu tezin bir benzeri 6zellikle son do-
nem Stoacilarindan Marcus Aurelius’ta da bulunmaktadir. Marcus
Aurelius bu tezden erdemsiz, kétii insanlara 6fkelenmemek, hoggori
gostermek, onlari diigman olarak goérmeyip affetmek gerektigi yoniin-
de olumlu bir sonug gikarir.

Stoacilarin kendilerinden once gelen filozof ve felsefe okullari
icinde etkisi altinda bulunduklari iginci grubu, kigik Sokratesgi
okullar iginde yer alan Kinikler olugturur. Diogenes Laertius’un verdigi
bilgiye gore Stoaciigin kurucusu olan Zenon'u felsefeye sevkeden en
onemli olay, Sokrates’in hayat1 ve kigiligine duydugu hayranhk yanin-
da, Kinik okula mensup bir filozof olan Krates’i tamimasi olmustur. Ki-
niklerin Sokrates’ten hareketle gelistirdikleri 6nemli bir ayrim, Stoaci-
lar tarafindan da tiimiiyle benimsenmigtr. Bu, Kiniklerin insan mutlu-
lugu icin 6nemli olan i¢ ozgirlik, bagimsizlik, 6zerklik gibi temel iyi-
lerle, zenginlik, saglik, iyi iin gibi digsal iyiler arasindaki yaptiklar ay-
nmdir Bu ayrim, Stoacilarin ikinci gruba giren iyilerle ilgili olarak ge-
ligtirdikleri ve ilerde genis olarak inceleyecegimiz ozel bir 6gretinin, ‘ka-
yitsizlar’ veya ‘farksizlar’ (indifferents) o6gretisinin temelini olugturur.

Bunun yansira Stoacilarin ahlak felsefelerinin ana ilkesi olarak
sunduklan ‘dogaya uygun yasama’ ogretilerinin de Kinik kaynakh ol-
duguna siiphe yoktur. Kiniklerin doga-yasa, dogal olanla- yasal olan
arasinda yaptiklar1 ayrim ve buna dayanarak yasal olana, uylagimlara
veya geleneklere dayandigin ileri siirdiikleri kurumlar ve degerleri red-
detmig olmalar, Stoacilar tarafindan da biyiik 6lgiide benimsenmig ve
geligtirilmigtir. Bu baglamda olmak izere Stoacilar ortak bir insan do-
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gasina inandiklar gibi, bu doga bakimindan fazla bir anlam ifade etme-
yen, onun kurallarini veya taleplerini degistirmeyen cinsiyet, irk, ulus gi-
bi farkliliklar1 6nemsiz gormiglerdir. Bu goriislerinin dogal ve tutarh bir
sonucu olarak da, Platon ve Aristoteles’in siyaset felsefelerinin temel il-
kesini ve hedefini olugturan Yunan tipi site toplumu ve devleti anlayigi-
na kargi gikarak biitiin toplumlari igine alacak evrensel bir diinya top-
lumu, bir diinya devleti (kozmopolis) projesini ortaya atrmiglardir.

Stoacilar, buraya kadar saydigimiz bu filozoflar ve okullarla ay-
1 olgiide veya onemde olmamakla birlikte Megaralilardan da etkilen-
mislerdir. Zenon’un hocalari arasinda Krates’ten bagka Megara okulu-
na mensup Stilpon, Diodoros Kronos’un adlar1 gegmektedir. Gergek-
ten onun mantik ve dil konusuna gosterdigi ilginin gerisinde Megara-
c1 bazi etkilerin bulunmasi ihtimali yiiksektir. Ote yandan bu Megara-
c etki ozellikle Krizippos'ta doruguna ulagmistir. Krizippos, Stoaci
okulun biiyiik mantikgis1 ve bilgi kuramcisi olarak sivrilmistir. Mega-
ra okulunun kurucusu olan Euklides ilk olarak Parmenides ve Eleal
Zenon tarafindan gelistirilmig olan akil yiiriitme yontemleri, para-
dokslar, sagmaya indirgeme usuliiyle yakindan ilgilenmigti. Krizip-
pos’ta da bu ilginin yogun bir gekilde devam ettigi goriilmektedir.

Euklides’in Elea okulundan aldig1 varligin birligi goriisii de Sto-
acilar tarafindan paylagilmigtir: Stoacilarin kozmoloji veya doga felse-
feleri, evrenin temelinde tek bir ilkenin, ategin bulundugu, onun varl-
gin hem etkin, hem edilgin ilkesi olarak iki ana farkh goriiniimde ken-
dini gosterdigi tezine dayanmaktadir.

Stoacilar metafizikleri veya ontolojileri bakimindan Platon’a ta-
mamen ters digmekle birlikte —giinkii onlar da Helenistik donemin di-
ger biiyiik okulu olan Epikurosgular gibi timiiyle materyalisttirler—
bazi bagka temel goriisleri bakimindan agik bir sekilde Platon’un etki-
si altinda bulunmaktadirlar. Bunlardan en 6nemlisi, belki, iginde yaga-
digimiz diinyanin biitiin var olan diinyalarin en milkemmeli oldugu
yoniinde baglangicinin Platon’da oldugunu gordiigiimiiz gorigtiir.

Platon’un T#naios’ta ortaya koydugu evrenin, belirli bir amaci
giden sanatkar bir Tanr’nin yani Demiorgos’un eseri oldugu, bundan
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dolay: iyi, mikemmel, uyumlu bir biitin, bir kozmos oldugu gériigi
Stoacilarin da temel tezlerinden biridir. Yalniz onlar bu sanatkar Tan-
r’y1 Platon gibi kigisel ve evrene askin bir varlik olarak tanimlamaz;
onun evrene ickin bir ilke, Akil veya Logos oldugunu soéylerler.

Stoacilara Platon’dan intikal eden bir bagka 6nemli diigiince de,
yine teoloji alanina ait olan evrende tanrisal bir 6ngoriiniin veya ina-
yetin bulundugu diigiincesidir. Nihayet bu temel tezleri Stoacilar1 bir
bagka 6nemli Platoncu girigime, evrende kotiiniin olmadigini kanitla-
ma yoniindeki girigime ve bunun igin ortaya attiklar1 son derece ince
‘tanr1 savunmast’'na gotiiriit. Timaios’un dokuzuncu kitabinda kendi-
siyle kargilagtigimiz Platoncu tanri savunmasi, Stoacilar —ve Yeni Pla-
toncular- tarafindan onemli olgiide gelistirilerek Hiristiyan Orta-
¢ag'ina nakledilir Bu gercevede 6zellikle son donem Stoaciligi daha bii-
yik bir 6nem tagir.

Stoacilarin Platon’dan etkilenmelerinin bir bagka onemli 6rne-
gini de, psikolojiyle ilgili ogretileri temsil eder. Asagida genis olarak
tizerinde duracagimiz gibi ilk donem Stoacilarinin, 6zellikle Krizip-
pos’un Platon’un ruhu biri akilli digerleri akil digi ii¢ kisimdan meyda-
na gelen bir varlik olarak ele alan kuramini reddetmesine kargilik Or-
ta Donem Stoacihiginin iki 6nemli temsilcisi Panaitios ve Poseidonios,
Platoncu psikolojinin bu 6gretisini biiyiik olgiide benimserler.

Son olarak Aristoteles’in de Stoacilar iizerinde belli bir etkisin-
den 56z etmemiz dogru olacaktir. Stoacilarin felsefeyi mantik, doga fel-
sefesi ve ahlak felsefesi olarak iige ayirmalari Aristoteles kaynakh de-
gildir. Ancak Poseidonios’un bu iigli ayrim yerine, onu esas olarak te-
orik ve pratik felsefe olarak ikiye ayirmasinin gerisinde, Aristoteles’in
bu konudaki ogretisi bulunmaktadir. Aristoteles’in insan hayatinin
ereginin mutluluk (eudamonia) oldugu genel formiili diger Helenistik
okullar gibi Stoacilik tarafindan da iizerinde herhangi bir tartigma ya-
pilmaksizin kabul edilir. Aristoteles’in ethik alaninda ortaya koydugu
baz1 temel ayrimlar, 6rnegin ahlikta araglar-amaglar, entelektiiel er-
demler-ahlaki erdemler ayrimlari yine biitiin Stoacilar tarafindan tar-
ugilmaksizin kabul edilmis goriinmektedir. Stoacilar doga felsefeleri-
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nin aketif ilkesi olan sicak nefes’i ve onun bireysel varhklardaki ig gor-
me tarzini, Aristoteles’in Form’una ve onun maddede is gorme tarzina
benzer bir gekilde tasarlarlar. Nihayet Stoacilarin dort unsur ogretile-
rinin de, baz1 noktalarda Aristoteles’inkinden farkli olmakla birlikte
oOzii itibariyle Aristotelesgi bir karaktere sahip oldugu gorilmektedir

Stoaciigin diigiinsel kokenleri hakkinda bu kisa agiklamalardan
sonra okulun belli bagh filozoflarinin hayatlari ve kigiliklerine, eserle-
rine, Stoacilik tarihi igindeki yerleri ve konumlarina gegelim. Bu gerge-
vede verecegimiz bilgiler, Stoacih@in belli bagh ii¢ donemi hakkinda bi-
raz daha fazla bilgi sahibi olmamizi ve bu donemleri birbirinden ay:-
ran ana Ozelliklerin neler olduklarini biraz daha yakindan gérmemizi
saglayacakur.



4

Erken Stoacilik Dénemi

“BURADA YATAN, KiTiON’UN SEVDiGi ZENON —NE PELION’U OSSA’YA
BiNDiRDi, NE DE HERAKLES’iN iSLERiINi GORDU— AMA GENE DE
OLYMPOS’A GIKTI; YILDIZLARA GIiDEN YOLU BULDU: TEK BASINA
OLQULULUGUN YOLUNU.”

Diogenes Laertius, VIl, 29



Kibnsli Zenon’un bir bOstD.



ZENON

Antikgaga ait diger birgok filozof gibi Zenon’un hayat, karaketeri,
yagsama tarzl, 6zellikleri, eserlerinin sayis1 ve adlari hakkindaki en

genigs bilgiyi yine Diogenes Laertius’a borgluyuz.

Zenon’un gerek dogdugu gerekse Atina'ya geldigi tarih konu-
sunda biiyiik tartigma oldugu anlagilmaktadir. Bu konuyla ilgili ileri
siiriilen farkh goriigler arasinda en kabul goreni, onun 10. 333/2 yilin-
da Kibris’ta aralarinda Fenikeli yerlegmecilerin de bulundugu bir Yu-
nan kenti olan Kition’da dogmus, yirmi iki yagindayken yani 311 yih
civarinda Atina’ya gelmis ve 262/l yilinda yetmig iki yagindayken bu-
rada 6lmiig oldugudur.

Onu Atina’ya geken seyin ne oldugu konusunda da tartigmalar
vardir. Bir kaynaga gore Zenon, bir tiiccar olarak hayata baglamus, ti-
cari amagla yaptig1 yolculuklarin birinde Fenike’den Pire’ye giderken
icinde bulundugu gemi kazaya ugramis, bu olay sonucunda bir gekil-
de Atina’ya gelmistir. Ne nedenle oraya gelmig olursa olsun, Diogenes,
onun Atina’da bir kitap¢i diilkkininda gériip, okudugu Ksenophon’un
Anilar adl kitapta kendisinden soz edilen Sokrates’ten ve onun dola-
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yimiyla felsefeden etkilenmig oldugunu soylemektedir. Yine Diogenes’e
gore kitapgilya bu sozii edilen Sokrates gibi insanlari nerede bulabile-
cegini sormus, kitapgi tam o sirada yoldan gegmekte olan Kinik oku-
la mensup Krates'i gosterip onun peginden gitmesini soylemigtir. Boy-
lece Zenon’un felsefi hayati baglamigtir.

Bu olay iki bakimdan anlamlidir: Birinci olarak, ister gergek ol-
sun ister olmasin, Stoaci okulun kurulmasi ve daha sonraki gelismesin-
de Sokrates’in, onun giiglii kigiliginin ve mutluy, iyi hayat anlayiginin
etkisine isaret etmektedir. Ikinci olarak bu etkinin daha 6zel olarak
Sokratesgi okullardan biri, hazzi reddeden, en yiiksek iyi olarak insa-
nin kendi nefsine hikimiyetini ve dig diinyaya karsi bagimsizhgini sa-
vunan Kinik okul aracihgiyla gergeklestigine isaret etmektedir. Ze-
non’un kaybolmug eseri Devlet’ten elimizde bulunan metin pargalari
da onda paranin, evliligin reddi, gergek insani toplulugun ancak iyi ve
erdemli insanlardan meydana gelen bir topluluk olabilecegi yoniinde
Kinik baz1 goriiglerin varhgimi1 gostermektedir.

Ancak bu, Zenon'un Kinikler iginde Sinoplu Diyojen (Diogenes)
gibi soz konusu kendine hakimiyet ve dig diinyaya kargi kayitsizhik 68-
retisini en ug bir noktaya, her tiirli medeni hayata ve kurumlara kargi
digmanhga kadar gotiiren ‘dogacy’ kisilere fazla sempatisi oldugu anla-
mina gelmemektedir. Zenon, Kiniklerin gok sevdikleri ‘dogayagore’ ve-
ya ‘dogaya uygun yagama’ formiillerini daha 6l¢ilii, daha yumugak va
daha toplumcu bir tarzda tamimlamayi uygun bulacaktir.

Nitekim Diogenes, Laertius Zenon’un belli bir sire Kinik Kra-
tes’in ogrencisi olmakla birlikte, hem Kiniklerin ‘utanmazhgr’'na karg
hayli ¢ekingen davrandigini hem de bu donemde Atina’da ders veren
bagka okullara mensup filozoflarla tanigip, onlarin da derslerini izledi-
gini soylemektedir. Bu baglamda olmak iizere Speusippos’tan sonra
Platon’un Akademi’sinin bagina gegen Ksenokrates’i ve bunun 6li-
miinden sonra Akademi’de bagkanlik gorevini devralan Polemon’u
zikretmektedir. Bu olay da Zenon’un Sokrates’in karakter giiciine hay-
ran olmakla ve Kiniklerin nefse hakimiyet, dig diinyaya karsi kayitsiz-
lik, bireysel 6zgiirlik sloganlarinda kendini gésteren goriiglerini be-
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genmekle birlikte onlar1 yumugatmak ve bagka okullarin gorisleriyle
tamamlamak arzusunun bir ifadesi olarak alinabilir.

Zenon’un Atina’da kendi okulunu ne zaman kurdugu kesin de-
gildir. Ancak onun IO. 300 civarinda tiimii Atina’nin sehir surlarinin
diginda yer alan Platon’un Akademi’si, Aristoteles’in Lise’si ve Epiku-
ros’un Bahge’sinden farkli olarak gehrin tam merkezinde, duvarlarin-
da yer alan Polygnotos’un resimlerinden 6tiirii boyali sundurma (stoa
poikile) diye adlandirilan yerde ve bir agag1 bir yukar yiirimek sure-
tiyle ders vermeye bagladigim1 6greniyoruz. Burasi eski Atina’nmin bi-
yik agorasinin yaninda yer almakta ve Akropolis ve tapinaklarinin
bulundugu resmi binalara bakmaktadir. Zenon’un kurdugu bu okul,
icinde ders verdigi bu yerden, iistii kapali kemerli yoldan dolay1 Sto-
acilik, bu okulun gériislerini benimseyenler de Stoacilar (Islam felsefe-
sinde Revakiyyin) olarak adlandirilacaktir.

Diogenes, Zenon'un burada yaklagik kirk yil ders verdigini, bu
dersleri ve kigiligi ile Atina’da biyiik sayginlik kazandiini, Atinalila-
rin “yillarca felsefeye verdigi hizmetlerden, erdemli bir hayat siirme-
sinden, gengleri erdem ve olgililiige 6zendirerek en iyi olana yonelt-
mig ve hayatini ogretileriyle tutarh bir gekilde birlestirip herkese 6rnek
teskil etmig olmasindan o6tiiri” kendisine gehrin surlarinin anahtariyla
birlikte altin bir gelenk sunduklarini, ayrica da tungtan bir heykelini
diktiklerini soylemektedir. Bu arada, Iskender’in o6liimiinden sonra
Makedonya’nin kral naibi olan Antigonos Gonatas Atina’ya geldigin-
de onun derslerini izlemekte ve Pella’daki sarayina gelmesi igin kendi-
sine sirekli davetlerde bulunmaktadir. Ancak Zenon yaghhigimi baha-
ne ederek bu davetleri reddedecek ve yerine 6grencisi Persaios’u gon-
derecektir. Yaklagik yetmis yillik (Diogenes’e gore doksan sekiz yil) bir
omiir siirdiikten sonra Zenon IO. 264/3 yilinda Atina’da 6lmiistiir.

Daha yasadig1 giinlerde Zenon adinin bir tiir atasozii haline gel-
digi anlagilmaktadir. Diogenes “Zenon’dan daha kendine hikim” de-
yiminin yaygin bir deyim oldugunu séylemektedir. Ona mal edilen s6z-
lerden biri Zenon’un ilerde iizerinde genis olarak durulacak, Stoacila-
rin kaderci diinya goriglerinin olumsuz diye adlandirilabilecek ahlaki
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sonucunu zekice bir tarzda nasil reddettigini gostermesi bakimindan
ilgingtir: Hirsizlik yapan bir kolesini cezalandirmak amaciyla kirbag-
ladiginda kole Zenon’a “Ama hirsizlik benim alin yazim” diyerek iti-
raz eder. Zenon’un buna cevabi su olur: “Kirbaglanman da oyle”.
Onun ¢ok ve sagma sapan konugan bir gence yaptigi uyari da biitiin
zamanlar igin izerinde durulmasi gereken degerdedir: “Daha ¢ok din-
leyelim, ama daha az konugalim diye iki kulagimiz ve bir agzimiz var”
(DL. VII, 23).

Diogenes, Zenon’a ayirdigi boliimde bugiin higbiri elimizde ol-
mayan eserlerinin bir listesini vermektedir. Bu liste iginde Platon’un-
kiyle ayn1 adi tagiyan Devlet’in yaninda farkh konulara ait yirmiye ya-
kin eserle kargilagsmaktayiz. Bagliklar1 bu eserler iginde dar anlamda
felsefeyle ilgili olanlarin (Dogaya Uygun Hayat Uzerine, Heyecanlar
Uzerine, Odev Uzerine, Tiimeller Uzerine, Tartismal: Kartlar Uzeri-
ne) yaninda Yunan egitimi, hitabet, edebiyat gibi felsefe dig1 alanlara
iligkin incelemelerin ( Yunan Egitimi, Homeros'la ilgili Problemler, Siir
Okuma Uzerine, Hitabet Teknigi) de bulundugunu gostermektedir.

Zenon'un, kendisinden sonra okulunun bagina gecen Kleant-
hes’in de aralarinda bulundugu bir¢ok 6grencisinden soz edilmektedir.
Bu ogrencilerden bazilar1 kendilerine 6zgii gorisleriyle sivrilmis go-
rinmektedirler. Ornegin Khioslu Ariston, Stoaci ahlikta énemli bir
yer tutacagim gorecegimiz “kayitsizlik” (indifference) ogretisini ilk or-
taya atan kisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica Ariston’un Stoacihigin 6zellikle son doneminde iizerinde
cok durulacak bir bagka 6gretiyi; bilge insani iyi bir aktoére benzeten
ve onun hangi rolii iistlenirse istlensin onu en uygun bir sekilde oyna-
masi gerektigini soyleyen ogretiyi ilk ortaya atan kigi oldugunu da bi-
liyoruz. Bunun yanisira Ariston’un Zenon’un varhgini kabul ettigi fel-
sefenin klasik tiglisiinde bélmesinde yer alan doga felsefesi ve mantig)
veya bilgi kuramini reddetmis oldugu goériilmektedir.

Diogenes, Ariston’un bunlardan ilki yani doga felsefesi veya fi-
zigin bizi agtigini; digerinin yani mantik veya bilgi kuraminin ise bi-
zimle ilgili bir sey olmadigini ileri sirdiigini soylemektedir. Onun bu-
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nunla kastettigi mantikla ilgili seylerin mutlu veya iyi bir hayat siirme-
miz bakimundan yararsiz olmasidir. Diogenes, Ariston’un bu baglam-
da diyalektik akil yiiriitmeleri bir 6rimcek agina benzettigini, onlarin
cok sanatkarane bir seyi gozlerimiz 6niine serer gibi gorinmelerine
kargilik, gergekte higbir faydalani olmadigini ileri sirdiigiini soyle-
mektedir (DL, VII, 160-161).

Zenon'un bir bagka ogrencisi olan Kartacali Herillos’un ise
Ariston’un tersine bilgiye cok deger verdigi gorilmektedir. Ona gore
insanin eregi her geyi bilgili bir hayata uygun, bilgisizlik yiiziinden
yanhga digmeden yagamak olmalidir. Ancak yine Diogenes, Heril-
los’un Zenon'un bazi diger goriiglerine kargi giktigini soylemektedir
(DL, VII, 165).

KLEANTHES
Zenon’un dogrudan ogrencisi olanlar arasinda en 6nemli kigi 6limiin-
den sonra, Stoac1 okulun bagina ge¢mis olan Kleanthes'tir. Kleanthes
de Zenon gibi Atina’ya digardan gelmistir; bugiin Canakkale ili sinir-
lan iginde bulunan ve Aristoteles’in Akademi’den ayrildiktan sonra bir
siire kaldigim bildigimiz Assos’ludur. I0. 331/30°da dogmus ve ok
uzun bir 6miir siirditkten sonra IS. 233/32 yilinda Atina’da 6lmiigtiir.

Diogenes, Kleanthes’in mesleginin baglangigta boksérlitk oldu-
gunu soylemektedir. Kaynaklarda fizik bakimdan son derece giiglii,
aym olgiide galiskan ama felsefeye kargi fazla kabiliyeti olmayan, ya-
vag 6grenen biri olarak sunulmaktadir Atina'ya geldiginde Zenon'dan
¢ok etkilenmis, biiyiik sevkle felsefeye sarilarak Zenon’un goriiglerini
benimsemigtir. Cok yoksul oldugu igin geceleri bahgelerde, kuyulardan
su gekerek hayatini kazanmakta, giindiizleri ise Zenon'un derslerine
devam etmektedir. Zamanla bu ¢aligkanlhg) ve azminin 6diliini gor-
miig ve etrafta daha bir siirii degerli 6grenci varken, okulun bagina
gegmigtir.

Diogenes Laertius, Kleanthes'in eserlerinin de bir listesini birak-
mugtir. Bu liste onun dar anlamda felsefeyle ilgili konularin yansira
(Zenon’'un Doga Felsefesi Uzerine, Duyum Uzerine, Demokritos’a
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Kargi, Aristarkhos’a Kargsi, Herillous’a Kargsi, Erdemler Uzerine, Yasa-
lar Uzerine, Mantik Uzerine, Diyalektik Uzerine, Yiiklemler Uzerine,
Haz Uzerine vb.) daha genel baska bazi konular (Kiskanglik Uzerine,
Diigiin Uzerine, Ask Uzerine, Un Uzerine, Krallik Uzerine vb.) iizerin-
de de diisiindiigiini gostermektedir.

Kleanthes’in hangi noktalarda hocasindan ayrildig1 veya Stoaci
ogreti icinde hangi ozel goriglerin ona mal edilmesi gerektigi bilinme-
mektedir. Ancak onun esas olarak doga felsefesi ve teolojiyle ilgilendi-
gi anlagilmaktadir. Krizippos’un olimden sonra sadece bilge insanla-
rin ruhlarina 6limsizlik tanimasina kargihk, Kleanthes’in bu 6lim-
siizliigii biitiin insan ruhlarn icin kabul ettigi gorilmektedir. Ote yan-
dan Stobaios’un Se¢meler’inde korunmus olan Zeus Ilahisi onun din-
sel duyarhih@inin derinligini gostermektedir.

KRIZiPPOS

Ne var ki, erken Stoa déneminin en biiyiik temsilcisi hig siiphesiz Ana-
dolu’nun bir bagka bolgesinden, Kilikya’nin Soloi veya Tarsus gehrin-
den gelen ve Zenon gibi damarlarinda Fenikeli bir kanin dolagtig1 soy-
lenen Krizippos’tur. Krizippos’un da 6nceleri bir uzun mesafe kosucu-
su oldugu soylenmektedir. Krizippos da Stoaciligin kendisinden 6nce-
ki diger iki biyiik temsilcisi gibi genis maddi imkanlari olan biri degil-
dir. Ancak bundan fazla gikiyetci olmadig1 da anlagilmaktadir. Krizip-
pos bunu soyle ifade etmektedir:

“Insan nigin para kazanacakur? Eger yagamak iginse yagamak
6nemli degildir; haz iginse haz da 6nemli degildir. Erdem iginse, er-
demin kendisi tek bagina mutluluk igin yeterlidir. Ayrica para ka-
zanma yollan giliingtiir, 6rnegin onu bir kraldan saglama gibi.
Cinkii bununigin kralin suyuna gitmek gerekir. Onu dostluk saye-
sinde elde etmek de giliingtiir, giinkii bu durumda dostluk gikar
kargihig satilan bir gey olacaktir. Onu bilgelik sayesinde elde etmek
de aym seydir, giinkii 0 zaman da bilgelik para kargihg sunulmug
olacakur” (DL, VII, 189).
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Krizippos’un 10. 280 yilinda dogdugu hesaplanmaktadir. O
halde okulun kendisinden o6nceki iki temsilcisinden yaklagik elli yag
kadar daha kiigitktiir. Hemn Zenon’u hem de Kleanthes’i tanimugtir.
Atina’ya ne zaman geldigi ise belli degildir. Ancak onceleri Platon’un
Akademi’sine devam ettigi ve orada giipheci Arkesilaos’un derslerini
dinledigi bilinmektedir. Bu derslerden pek fazla memnun olmamig ol-
maldir ki, daha sonra Stoacilarin arasina katlmigtir. Ote yandan
onun Zenon ve Kleanthes’le iligkilerinin pek mitkemmel olmadig da
anlagilmaktadir. Kleanthes'in tersine felsefeye gok yetenekli ve istelik
bunun son derece bilincinde olan biridir. Muhtemelen bunun sonucu
olarak da oldukga kibirlidir. Kleanthes’e sik sik sadece ogretileri 6g-
renmek istedigini, onlarin kanitlarini kendisinin bulacagini séylemistir.
Goriigleri birgok noktada Zenon’unkilerden ayrilmaktadir. Ozellikle
mantik veya bilgi kurami alaninda gok giigliddiir. Diyalektikte o kadar
inli olmugtur ki birgok kigi, “Tanrilar diyalektikle ugragsalar, ancak
Krizippos kadar bagari olabilirlerdi” diye diisiinmiiglerdir.

Krizippos, Kleanthes’in I0. 232 yilinda 6limiinden sonra Sto-
ac okulun bagkanligina geger. Ote yandan erken Stoacilik donemi
icindeki yeri Kleanthes’ten hatta Zenon’dan bile daha 6nemlidir. Da-
ha 6nce igaret ettigimiz gibi okulun Zenon’la birlikte ikinci, asil kuru-
cusu sayilir ve Stoaci ogretilerin ilk kez sistemlestirilmesi igini de ger-
ceklegtirir. Hatta bu yonde olmak iizere “Eger Krizippos olmasaydi,
Stoacilik olmazdi” sozii Ilkgag’da dilden dile dolagmigtir. Daha sonra-
ki Stoacilar igin Krizippos, ortodoks Stoaciligin genel temsilcisi veya
sOzciisii invanmim kazanacaktir. Stoacilik hakkinda bilgi veren antik
kaynaklarin “Stoacilar soyle derler...” diye baslayan ciimlelerinin ar-
kasindan gelen goriiglerin ¢ogunun ya Krizippos’un kendi goriigleri ya
da onun kabul edebilecegi goriigler olmasi cok muhtemeldir.

Krizippos ¢ok iiretken bir yazardir. Diogenes Laertius eserleri-
nin sayisini 705 olarak vermekte ve onlar arasinda 118 tanesinin de
bagliklarinm1 zikretmektedir. Ancak konudan yana hig sikintisi olma-
makla birlikte, Krizippos'un dilinin pek basarili olmadigini soylemek-
tedir. Bunu muhtemelen Krizippos’un Yunancasinin pek parlak olma-
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dig1 seklinde anlamamiz gerekir. Bunun yanisira bagka yazarlarin eser-
lerinden alinti yapmaktan hi¢ hoglanmadigini gérdiigimiiz Epiku-
ros’un tersine, Krizippos’un gok sik ve genig olarak bagka yazarlar
zikreden bir insan oldugu anlagilmaktadir. Oyle ki, bir eserinde Euri-
pides’in Medea’sinin neredeyse tiimiinii alintlamis oldugu igin bu ese-
ri okuyan birine ne okudugu sorulunca bu kisi hakl olarak, “Krizip-
pos’un Medea’s1” cevabini vermigtir (DL VII, 180).

Krizippos 10. 207°de Atina’da éliir. Oliimiinden sonra okulun
bagina sirasiyla iki 6grencisi, Tarsuslu Zenon’la Seleukiali Diogenes
geger. Seleukiali Diogenes 10. 156°da o sirada Atina’da 6gretim faali-
yetinde bulunan diger iki okula mensup iki filozofla, Aristotelesgi Kri-
tolaus ve Akademik Septik Karneades’le, Atina gehrine Romalilar ta-
rafindan konulan bir para cezasim affettirmek iizere Roma’ya gider.
Bu filozoflar heyeti, daha dogrusu heyetin bir iiyesi olan siipheci Kar-
neades Roma’da gengler arasinda biiyiik ilgi uyandiran iki konferans
verir. Roma’nin eski erdemlerini temsil eden ve onlar biitiin giiciiyle
savunan yash muhafazakar Cato, Roma gengleri arasinda uyanan bu
yeni ilgiden hi¢ hoglanmaz ve Roma’nin askeri erdemleriyle uzlagma-
digin1 didsiindidgii bu yeni merak ve ilginin yayimamasi igin Atinali fi-
lozoflar heyetinin bir an 6nce Roma’dan kendi iilkelerine gonderilme-
si yoniinde Senato’ya tavsiyede bulunur.

Bu olay, genel olarak Yunan felsefesinin ozel olarak Stoaciligin
Roma’yla ilk kargilagmasimi temsil etmesi bakimindan 6nemlidir. Ro-
ma’nin felsefeyle iligkisi inigli gikigh olacak ve Yunan diinyasinin tersi-
ne, Roma’nin felsefe 6zellikle de bilimle yildiz1 higbir zaman tam ola-
rak barigmayacakur. Platon veya Aristoteles gibi birinci sinif filozoflar
bir yana Roma diinyasinda Zenon ve Krizippos ayarinda bir filozofun
bile ortaya giktigi goriilmeyecektir. Bundan sonra IS. 1. yiizyilda impa-
rator Domitianus Roma’dan filozoflarin kovulmasini emreden bir ka-
rarname yaynlayacak ve IS. 529’da Dogu Roma yani Bizans impara-
toru Jiistinyen ise o zamana kadar Atina’da varhigini iyi koti siirdiiren
biitiin felsefe okullarini kapattirarak temsilcilerini Dogu’ya, Iran’a git-
meye mecbur edecektir.
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Bununla birlikte Helenistik donemin felsefe okullari, ozellikle
Stoacilik zamanla Roma'ya niifuz etmistir. Cicero, Poseidonios’un
hayrani olmus, yasgh muhafazakar Cato’nun torununun torunu Geng
Cato, IO. 1. yiizyilda biiyiik dedesinin kemiklerini sizlatip iyi bir Sto-
aci olarak 6lmiigtiir. Epikurosguluk aym yiizyilda iinlii Latin sairi Luc-
retius’u kendine hayran etmig ve Stoacilik, saflarina Neron’un hocali-
gin1 yapmis olan Seneca gibi iinlii bir soyluyu, Epiktetos gibi azat edil-
mis bir koleyi ve Marcus Aurelius gibi bir imparatoru katmigtir. An-
cak bu Stoaciligin, daha 6nce degindigimiz gibi, Helenistik donemde-
ki felsefi onem ve degerini bir hayli kaybetmig, timiiyle bir yagama sa-
natina, ahlak kilavuzluguna hatta bir tiir kurtulug 6gretisine indirgen-
mig bir Stoacilik oldugunu belirtmemiz gerekir.

Seleukiali Diogenes’le birlikte Stoacilikta Orta Stoa donemi di-
ye adlandirilan donem baglar. Bu doneme ayirdedici 6zelligini verdiren
iki 6nemli kigi Panaitios ve Poseidonios’tur.






“NE VAR Ki PANAITIOS VE POSEIDONIOS ERDEMIN YETERLi OLMA-
DIGINI SOYLERLER; MUTLULUK iCiN SAGLIK, MADDi iMKANLAR VE
BEDENSEL GUC DE GEREKLIDIR.”

Diogenes Laertius, VII, 128



Eplkuros'guluga ve Stoa’cilia karsi olan
disOncelerlyle bilinen Arkesilaos’un heykell.



PANAITIOS
rta Stoa doneminin ortaya gikmasina yol agan baglica iki etken
O vardir. Bunlardan biri Zenon, Kleanthes ve Krizippos’un temsil
ettikleri ilk donem Stoaciligina rakip felsefi okullardan, 6zellikle Aka-
demi’den gelen elestirilerdir. Bu sirada Platon’un Akademi’si siipheci
akimin, Septikligin merkezi olmugtur. Felsefe tarihinde Yeni Akademi
Septikligi diye adlandirilan ve Arkesilaos ve Karneades tarafindan
temsil edilen bu akim, zamanin dogmatik diye adlandirdig1 diger okul-
larina yani Epikurosguluga ve Stoaciliga savag agmig ve ozellikle Sto-
acihiga onemli elegtiriler yoneltmigtir. Bu ¢ergevede olmak iizere Arke-
silaos, Zenon’un bilgi kuramina kargi gikmig, Karneades ise bu giiphe-
ci saldiny1 genigleterek Stoaci felsefenin diger alanlarina da yaymugtir.
Bu elegtiriler birgok Stoaciya sistemlerinin zayif noktalarimi gostermis,
onlar1 baz1 ogretilerinin gegerliligi konusunda giiphelere siiriiklemig,
bu noktalar ve onlarin temelinde bulunan 6gretilerle ilgili olarak orto-
doks Stoacilikta baz1 degisiklikler, diizeltmeler yapmaya gotiirmistiir.
Ikinci etken ise Stoaciligin, Roma ile kargilagmasidir. Romalilar
Yunanlilara gére daha az teorik, daha pragmatik insanlardir. Epiku-
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rosqulugun bireyci ahliki, en yiksek deger olarak hazazi gormeleri,
Romalilarin toplulukgu, askeri ahliklarina fazla uygun diigmemekte-
dir. Ama Stoacilarin gereginden fazla sert ahlik normlari, bilge insan
ideallerinin de giindelik hayata, genis halk kitlelerinin ahliki alanda-
ki uygulama ve gergeklerine ters digtigi goriilmektedir. O halde, bir
yandan Stoacihigin fazla Yunansi olan teorik sistemleri iginde pratikle
ilgili konulara daha fazla agirhik verilmesi, diger yandan Stoaci pratik
felsefenin sokaktaki insanin, genig halk kitlesinin talep ve ihtiyaglari-
na cevap verilebilecek bir gekilde yumugatilmasi, kullanilabilir hale
getirilmesi gerekmektedir. Iste bu iki genel ihtiyag veya olgu, Stoacilik
icinde Orta Stoacilik diye adlandirilan yeni bir donemin baglamasina
yol agacakuir.

Panaitios yaklagik 10. 185 yilinda dogmus ve yine yaklagik 109
yilinda 6lmigtiir. Stoaci okulun 6nceki diger ii¢ biiyiik temsilcisi gibi
Panaitios da Atinali degildir, Rodosludur. Ancak kendisinden 6nceki
diger biiyik Stoac filozoflardan farkh olarak hayatinin bir kismini
Roma’da gegirmistir. Selekuiali Diogenes’in 6limiinden sonra Stoaci
okulun bagina gegen Antipatros’tan bagkanlig I0. 129°da devralmig
ve gerek Diogenes’in gerekse Antipatros’un Stoaci okulun biinyesinde
baglattiklar1 s6zii edilen yondeki degisikligi devam ettirerek onu daha
belirgin ¢izgilere kavugturmusgtur.

Erken Stoaciligin mantik, fizik ve ethigi tek bir tutarh sistem ha-
linde ortaya koymus olmasina karsilik, Panaitios erken Stoaci done-
min mantikla ilgili kaygilarina fazla 6nem vermez. Onun fizikle ilgili
tezlerinin bazilarina ise en azindan belli bir ihtiyatla yaklagir. Ornegin,
ilk Stoacilar gibi evrenin ezeli-ebedi oldugunu kabul eder ama erken
donem Stoacihiinin ana fizik tezi olan her geyin evrensel bir yangin
olayinda atege doniigecegi, bu evrensel yangin olayindan sonra evrenin
tekrar meydana gelecegi ve bu siirecin boylece siirekli olarak tekrarla-
nacag) goriigiinii yani ‘evrensel doniig’ kuramini kabul etmez. Sonra
yine ilk doneme ait Stoacilarin bazilarinin, ornegin Krizippos’un bu
kuramin bir sonucu olarak benimsemis oldugu birbirini izleyen diin-
yalarda hep ayni insanlarin ortaya gikacagi (ayni1 Sokrates’in, ayni Pla-
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ton’un) ve ayni olaylarin tekrarlanacag (Sokrates’in idami, Platon’un
Sicilya seyahatleri) goriigini de kesinlikle reddeder.

Panaitios ilk Stoacilardan farkh olarak ilgisini esas olarak evren
degil, insan dogas: izerinde yogunlagtirir ve insan dogasi hakkindaki
diigiincelerinde de Krizippos’tan ¢ok Platon veya Aristoteles’in goriis-
lerini benimser. Krizippos’un daha once kisaca isaret ettigimiz ve iler-
de genis olarak goérecegimiz tarzda insan dogasini sadece akildan iba-
ret gormesine, onda akil-dig1 herhangi bir unsurun varhgini reddetme-
sine kargihk Panaitios, insanda igtepilere 6zel onem verir ve onlari
akil-dig1 bir kuvvetin eseri olarak ele alir.

Ilk Stoacilarin, 6rnegin Zenon ve Krizippos’un insanlari katego-
rik bir bigimde bilgelerle aptallara, erdemlilerle erdemsizlere ayirmala-
1 ve bunlar arasinda higbir ara durumun veya derecenin varhigini ka-
bul etmemeleri de, Panaitios’un ortodoks Stoacilikta karsi ¢ikugr go-
risgler arasinda yer alir. Krizippos'un biitiin erdemleri sadece bilgelige
baglamasina veya ona 6zdes kilmasina kargi gikan Panaitios, bir yan-
dan bilgelikle diger erdemler arasinda ayrim yapar, diger yandan tam,
‘milkemmel erdem’in yanminda ‘erdeme benzeyen seyler’in, ‘erdemsi
seyler’in de varligim kabul eder. Ona gore mitkemmel erdeme sahip
olan bilgelerin yaninda erdeme benzeyen, erdemsi olan bir geye sahip
olan insanlar vardir. Boylece bilge olmayan herkes aptal veya deli ol-
madig1 gibi tam erdeme sahip olmayan herkes de kotii degildir. Pana-
itios bilgelik ve tam erdem kavramlari iizerinde gereginden fazla 1srar
etmenin gergek hayat, ahliki hayatu anlamayi zorlagtirmasi yaninda
insanlarin ahlaki egitimini de imkansiz kilacag diigiincesindedir. ‘En
iy?’ veya ‘mitkemmel’, Panaitios igin, bir model veya ideal olarak dog-
ru ve gegerlidir; ama insan olarak bizi asil ilgilendirmesi gereken bun-
lardan sonra gelen gey, ‘ikinci iyi’ olmalidir.

Panaitios insanin ahliki davramiglarim1 kendisine uydurmasi
gereken norm veya 6lgi olarak ‘insan dogasr’ni, ‘insanin 6zel doga-
si’'m1 almasina paralel olarak insanlar arasindaki farkhiliklara ve bi-
reyselliklere de biyiik onem verir. Ona goére davraniglarimizi genel
olarak dogayla degil, 6zel olarak ‘kendi dogamiz’la uyum iginde ger-
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ceklestirmemiz, ilgimizi her zaman ve her yerde yapilmasi gereken
seyden ¢ok ‘simdi ve burada’ yapmamiz gereken gey iizerinde yogun-
lagtirmamiz mutlu bir hayat i¢in en onemli geydir. Panaitios’'un bu
goriigiinden Cicero’un bize hakkinda bilgi verdigi ve ilerde iizerinde
daha genis olarak duracagimiz Stoacilarin gok onemli bir kuram,
‘roller kuramr’ gikar.

Boylelikle Stoacilikta Panaitios’la ‘segmecilik’ (eclecticism) di-
ye adlandirilan yeni bir donem baglar. Bu daha once igaret ettigimiz
gibi bagka okullardan, o6zellikle Platon ve Aristotelesgi okullardan ge-
len ve Stoacilikla fazla gatigmayan veya bazi noktalarda onlardan da-
ha ikna edici goriinen kimi tezlerin Stoacihga kabul edilmeye bagla-
dig1 donemdir. Iste Panaitios bu dénemin baginda yer alir. Poseidoni-
os da bu gelismeyi devam ettirir. Onun, Krizippos'un insan ruhunda
akildan bagka bir seyin varhigim kabul etmeyen, tutkulari yanhs yar-
gilara veya kanilara indirgeyen tekgi (monist) gériigine kargi, Pla-
ton’un ruhu ii¢ pargadan, akilsal kisim yaninda ona indirgenmesi
miimkiin olmayan, tersine biyik olgiide akil-dis1 olan arzu ve o6fke
giclerinden meydana gelen bir varlik olarak alan psikolojisini kabul
etmesi bu se¢meciligin iyi bir 6rnegini olusturur. Yine onun ilk Sto-
aciligin saglik, zenginlik, iyi iin gibi digsal iyilerin hi¢bir degeri olma-
dig1, dolayisiyla bu tiir geylerin insan mutlulugu bakimindan ilgisiz
seyler olduklar goriisiine kargi, Aristoteles’in insanin mutlu olmasi
icin bu tiir seylere de ihtiyaci oldugu, dolayisiyla onlarin belli lgiide
iyi ve degerli olduklar1 yoniindeki goriigini kabuli, aym segmecili-
gin bir bagka 6rnegidir.

POSEIDONIOS

Orta Stoacilik déneminin diger onemli temsilcisi olan Poseidonios da
Atina’ya disardan, Suriye’nin eski bir kenti olan Apamea’dan gelmis-
tir. Yaklagik olarak IO. 135 yilinda dogmug ve 10. 50°de 6lmiigtiir.
Atina’da once Panaitios’tan dersler almig, sonra Rodos’ta kendi oku-
lunu kurmugtur. Bu dénem, Stoacihgin artik yavagyavag Atina’nin di-
sina tagtigl, Akdeniz bolgesinin gesitli yerlerinde Stoaci merkezlerin
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kuruldugu donemdir. Panaitios’un geng Scipio’yu (Scipio Africanus)
etkilemesine benzer bir ekilde Poseidonios da IO. 79-77 yillari arasin-
da Rodos'u ziyaret eden Cicero’yu etkileyecektir.

Poseidonios Orta Stoa doneminin Krizippos'u olarak adlandiri-
lir. O, Stoaciligin evrensel bir sistemn olarak ortaya ¢iktig: giinlere ye-
niden déonmek ister ve bu amacina uygun olarak Stoac sisteme kesin-
lik ve ayrintilarla ilgilenme 6zelligini kazandirir. Poseidonios son dere-
cede farkli ve genis ilgilere sahip bir insan olarak, Aristoteles’le de kar-
silagtirilic. Ayn1 zamanda bir cografyac, etnograf, okyanus bilimcisi,
minerolog, volkan bilimci, astronom, matematikgi ve tarihgidir. Galya
bolgesinde yagayan Keltlerin toplumsal adetleri, Atlantik okyanusun-
da meydana gelen med-cezirler, Kuzey Afrika kiyilarinda yagayan
maymunlar, Napoli yakinlarinda bir adada bulunan tavsanlarla ilgili
gozlemlerde bulunmustur. Iskenderiyeli bityiik astronom Eratosthenes
gibi dinyanin biiyikligini hesaplamak istemis, giinesin buyukligi-
nii, dinyadan uzakhgini hesaplamaya girigmigtir. Euklides’in geomet-
risini elegtirmis ve baz1 noktalarinda onu diizeltme girigimlerinde de
bulunmug ve dortgenlerin siniflandirilmasiyla meggul olmugtur. Stra-
bon, onun normal Stoaci uygulamaya aykiri olan ‘nedenleri aragtirma’
konusundaki 6zel bilimsel ilgisine dikkati cekmektedir.

Poseidonios bir tarihgi olarak 10. 142-93 yillar1 arasinda Roma
diinyasinda cereyan eden olaylarin da hikiyesini yazmgtir. Ayrica bu
baglamda insanhgin altin ¢ag olarak niteledigi ilk donemine ait ilging
bir tarih kurami geligtirmistir. Seneca’nin Mektuplarinda verdigi bilgi-
lerden anladigimiza gore Poseidonios, bu dénemi insanlarin bilge kisgi-
ler tarafindan yonetildikleri ve dogaya uygun mutlu bir hayat siirdiik-
leri bir donem olarak tasvir etmigtir. Ancak, ona gore, bu altin ¢ag faz-
la uzun sirmemis, zamanla toplumlara kétilikler niifuz etmig ve kral-
liklar zorbaliklara doniigmiistiir. Boylece yasalara bagvurmak ihtiyaci
ortaya ¢ikmig ve bu yasalar da yine ilk kez bilge insanlar tarafindan ta-
sarlanip ortaya konmugtur. Poseidonios bilgelerin insanhifa yalnizca
yasalar degil, aym1 zamanda biitiin sanatlar1 da hediye ettiklerini sa-
vunmugtur ki, Seneca bu goriige karsi gikmaktadir.
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Poseidonios’un asil anlamdaki felsefi goriiglerine gelince, onun
Stoaci doga felsefesinin veya kozmolojinin ana tezlerine itiraz1 yoktur.
Bununla birlikte baz1 noktalarda bu tezlerle ilgili baz1 degisiklikler
yapmak ihtiyacini duymaktadir. Bu ihtiyacinin temelinde de ‘kavram-
larin olaylara uygun olmasi gerektigi’ yoniindeki bilimsel-empirist
kaygisimin bulundugu anlagilmaktadir. Onun, Krizippos'un akil-digi-
nin varhgini kabul etmeyen ruh anlayigini Panaitios gibi reddetmesi,
bunun yerine Platon’un iigli ruh anlayigini yani ruhun akilh olan kis-
mu yaninda akilli olmayan arzulayici ve 6fkeli kisimlarinin da bulun-
dugu tezini kabul etmesi bu kayginin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ciinkii Poseidonios, kotiiliigi sadece yanhs yargilara veya
kanaatlere indirgemenin gercekgi olmadigini, insanin haz ve dinyevi
bagariya karg1 dogal bir yakinhginin oldugunu soylemekte ve tutkula-
rin kaynaginda insan dogasinin bu akil-digt yaninin bulundugunu di-
sunmektedir. Ona gore, tutkularin, Krizippos’un ileri sirdigi gibi
‘agir1 igtepiler’ oldugunu kabul etmek mimkin degildir, ginki “akil
ancak kendi faaliyetlerini agiklayabilir ve aklin kendi sinirlar1 digina
¢ikmasi miimkiin degildir”. Bundan dolay: tutkulari agiklamak igin in-
san ruhunda veya dogasinda bagka bir ilkeye, akilli olmayan bir ilke-
ye veya giice bagvurmak zorunludur.

Poseidonios da Stoaci psikolojide, Panaitios’un izinden gitmek-
tedir. Ancak Panaitios’ta olmayan, Poseidonios’un kendisinin ortaya
attig ilging bir gorigii vardir. Bu, ruhun akil-digi cephesinden kaynak-
lanan duygusal bozukluklari veya tutkular: tedavi etmek igin gesitli
‘akil-digr’ yollara, tekniklere bagvurmak gerektigi goriigiidiir. Poseido-
nios bu teknikler arasinda miizik ve siiri saymaktadir ve onun akil-di-
sinin ancak akil-digiyla tedavi edilebilecegi yoniindeki bu ilging gori-
stin arkasinda Aristoteles’in tragedyanin bizde korku ve acima duygu-
lar1 uyandirarak ‘arinma’ (katharsis) sagladig1 yoniindeki inli tezinin
bulunmasi ihtimali oldukga yiiksektir.

Poseidonios Panaitios’tan bir bagka bakimdan daha ayrilmak-
tadir: O, Stoaciliktan bilimsel-felsefi ilgiler kadar dini ihtiyaglarin da
doyurulmasinin beklendigi bir donemin baglangicinda yer almaktadir.
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Ilerde Yeni Platonculuga ve erken dénem Hiristiyan diigiincesine ayir-
digimiz kisimda genis olarak ele alacagimiz iizere Isa’nin dogumuna
tanikhk eden ¢ag, insanlik tarihinde Akdeniz ve Roma diinyasinda di-
ni ilgi ve kaygilarin doruga tirmanmig oldugu bir gagdir. Bu donemde
Yunan diinyasinda oldugu gibi Roma’da da geleneksel gok tanricilik,
egitim gormiig insanlarin, aydinlarin biyik bir kismini artik tatmin et-
memektedir. Bu insanlarin var olmaya devam eden dinsel ihtiyaglari-
nin doyurulmas: igin ortaya birgok Sir ve Kurtulug dinleri, kurtulug
ogretilerinin gikmig oldugu gorillmektedir. Hiristiyanlik bu dinlerden
biridir ve diger bir¢ok kendine 6zgii tezleri yaninda Tanri’min 6zi iti-
bariyle bir akil degil, sevgi ve merhamet, doga yasasi degil gocuklarini
seven ve onlarla ilgilenen bir baba oldugunu soyleyerek siradan insan-
larin goniillerini kazanmaya muvaffak olacaktir.

Ancak iyi egitim gormiig bir Yunanlh veya Romali i¢in ne uzun
yizyillarin birikimi olan felsefi-rasyonel bir Tanr1 ve doga tasarimini
ne de buna bagl olarak gelistirilmis olan dogaci (naturalist) ahldk ve
mutluluk ogretilerini terk etmek o kadar kolay veya gekici olmayacak-
tir. Stoacihik iste Hiristiyanlhigin da iginde bulundugu bu Sir ve Kurtu-
lug dinleri, kurtulus ogretileri kargisinda klasik antik gagin dogal bir
teoloji, dogal bir varlik ve metafizik 6gretisi, dogal bir ahlak ve kurtu-
lug kuramini devam ettirme yoniinde, Yeni-Platonculuktan 6ncekison
caba olacaktir, Bagka bir ifadeyle Stoacilik, en genel olarak Yunan fel-
sefesine, Yunan akilciigina dayanan dogal din anlayiginin Yeni-Pla-
tonculukla birlikte ve ondan 6nceki son temsilcisi olacaktir. Gergekten
Stoacilik, evrenin tanrisal oldugu, her tarafinda diizen ve iyiligin hi-
kiim siirdiigi, her geyin tannsal bilgelige ve inayete uygun olarak ce-
reyan ettigi, tanrilarin veya daha dogrusu Tanri’nin insanla ilgilendigi,
insan ruhunun bir gekilde olimsiz oldugu, insanin 6zel olarak tanri-
sal akil ve bilgelikten pay aldigi, boylece doganin, Tanr’nin veya Ka-
der’in yasalarina uygun olarak yagamak suretiyle mutlu olabilecegini
savunmaktadir. O, bu tezleriyle klasik antik ¢agin egitim gormiis insa-
nina dinsel bir yonde de hitap etmenin imkanlarini aragtirmaktadir ve
bu ¢abasinda belli bir siire i¢in bagarili olacakuir.
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Poseidonios, Stoacilik iginde bu yondeki gelismenin ilk miijde-
leyicisi olarak kargimiza gikmaktadir. Onun bu yanini en iyi bir bigim-
de ortaya koyan sey, mistik-dinsel olarak yorumlanmaya uygun evren-
sel veya ‘kozmik sempati’ goriigiidiir. Stoacihigin genel diinya goriigii-
nin bir sonucu olan, evrendeki her gey arasinda kargilikl bir iligki, ya-
kinlik ve akrabalik oldugu gériigii, Poseidonios’u evreni kutsal bir ey
olarak gormeye ve ona uygun, onun yasalarina uyarak yasamayi bir
tiir ibadet olarak ele almaya gotiirmektedir.

Stoacilik igindeki bu gelisme, onu timiiyle bir pratik felsefe, bir
ahlak olarak ele alma yo6niindeki gelismeyle paralel giderek sonunda
Roma Stoacihigimi doguracaktr. Bu son donem, Isa’dan sonra ilk iki
yizyil kapsamakta ve bu dénemin baslica Stoac figiirleri olarak da
kargimiza Seneca, Epiktetos ve Marcus Aureilus gikmaktadir.
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Geg Stoacilik veya
Roma Stoaciligs Donemi

“BAZI SEYLER BiZE BAGLIDIR; BASKA BAZI SEYLER iSE BiZE BAGLI
DEGILDIR. BiZE BAGLI OLANLAR YARGILARIMIZ, EGILIMLERIMiZ, AR-
ZULARIMIZ VE NEFRETLERIMiZ, TEK KELIMEYLE BiZE AIiT OLAN
ESERLERDIR. BiZE BAGLI OLMAYANLAR iSE BEDENiMizZ, ZENGINLIK,
UN, GUG, TEK KELIMEYLE BIiZE AiT OLMAYAN SEYLERDIR.”

Epiktetos, Diistinceler, 1. Diisiince



Seneca'nin bir biistd.



SENECA

es Stoa doneminin ilk 6nemli temsilcisi, IO. 4 - IS. 65 yillan ara-
Gsmda yasamig olan Lucius Annaeus Senaca’dir. O retorik ve fel-
sefe egitimi gormiig, Yeni-Pythagorasgilik ve Stoacihg incelemis ve
ozellikle Stoacihgin etkisinde kalmigtir. Siyasi hayata atilarak avukat
ve senator olan Seneca, hatip olarak imparator Caligula’nin kiskangh-
gini iizerine gekecek olgiide iin kazanmig ve IS. 39°da idam edilmekten
zor kurtulmugtur. Neron’un 6nce 6zel hocasi (miirebbi), imparator ol-
masindan sonra da ise siyasal danigmani olmugtur. Neron’a karg bir
komploya kanigmig olmakla suglanarak IS. 65’te intihara zorlanmg,
damarlarini agtirarak 6lmeyi segmistir.

Seneca verimli bir yazardir. Eserleri dort grup altinda toplan-
maktadir: Nutuklar, tragedyalar, felsefi diyaloglar veya denemeler ve
mektuplar. Seneca’nin nutuklarindan hemen higbiri zamanimiza kal-
mamugtir. Giiniimiize ulagsmig dokuz tragedyasinin da oynanmaktan
¢ok okunmak igin yazilmig oldugu anlagilmaktadir. Felsefi diyaloglari,
ilerde mektuplarinda karigik bir sekilde ele alacagi konulari ayn ayn
incelemektedir. Bunlarin isimleri igerikleri hakkinda yeteri derecede fi-
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kir vermektedir: Teselli Uzerine, Acvma Uzerine, Inayet Uzerine, Ofke
Uzerine, Hayatin Kisalig: Uzerine, Rub Siikuneti Uzerine, Mutlu Ha-
yat Uzerine. Dostu Lucilius’a yazmig oldugu yiiz yirmi dort mektubu
ise esas olarak ahlakla ilgili konulari ele aldid1 igin Ahldk Mektuplar:
olarak adlandirilmigtir.

Seneca mantik ve bilgi kuramuyla ilgili konularla hemen hemen
hig ilgilenmez ve 6zellikle Stoaciligin Orta Doneminde baglayan felsefe-
yi 6zel olarak ahlik konulari iizerinde yogunlagtirma egilimini devam
ettirir. Ahlak felsefesi alaninda da, 6zel olarak ruh huzuru ve toplumsal
sorumluluk, 6dev kavramlari iizerinde durur. Bu arada mektuplarinin
¢ogunda da 6limiin nasil kargilanmasi gerektigi konusunu igler.

Seneca, Orta Donem Stoacihginin ikinci 6nemli ismi Poseidoni-
os’a 6zel bir sempati besler. Kendini bir Stoaci olarak gormesinin ya-
nisira Poseidonios gibi segmeci olmaktan da korkmaz. Kimi zaman ise
kendini her gigekten bal toplayan arilara benzeterek, en ¢ok bagh ol-
dugu Stoacilig1 da elegtirir. Bu arada ilk mektuplarinin hemen hepsini
konuyla ilgili olsun olmasin Stoaciligin bag rakibi olan Epikuros’tan
alinmug bir 6zdeyisle bitirir.

Seneca’nin Tanri’s1 Stoaciligin evrenin her tarafina yayilmis olan
Akldir; insan ruhu ise insan bedeni igine yerlegmis tanrisal soluktan
bagka bir sey degildir. Biitiin insanlarin tanrisal atesin bir pargasi ol-
malarinda dolay: esit olduklari, biitin insanhg) igine alacak tek bir
devletin olmasi gerektigi yoniindeki Stoaci disiinceler, Seneca tarafin-
dan en ategli bir gekilde savunulur. Seneca boylece kendini bir Roma
vatandasindan ¢ok diinya vatandagi olarak goriir. Erdemin en “yiiksek
iyi” oldugu, bilgelik ve erdemin 6zdesligi, bilge kiginin hi¢bir seyden
yoksun olmadigl, insanlar arasinda en mitkemmel, en mutlu kisi oldu-
gu vb. yoniinde ortaya ¢ikan Stoacihgin ortak fikirleri de Seneca tara-
findan, ancak degisik ve biiyiik bir edebi ustalikla iglenir.

Seneca, Poseidonios’un Altin Cag’da filozoflarin insanlara uy-
garhg ogrettigi goriigiine kargi gikar. Ozellikle sanatlarin gelismesiyle,
ahlik arasindaki iligkiler iizerine, daha sonra Rousseau’nun geligtirdi-
gi, uygarhgin gelismesine paralel olarak ahlikin bozulmug oldugu sek-
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lindeki iinlii tezine benzeyen seyler soyler: Her tiirlii sanat, para hirsi-
ni1 koriikleyerek insanlar1 mutsuz etmekten bagka ise yaramamamugtir.
Seneca ahlaki bozulmanin getirdigi kotiilikleri ortadan kaldiracak tek
sey olarak felsefeyi gorir. Ciinkii felsefe, iyi yagama yoludur, mutlu ol-
ma sanatidir. O, dogaya uygun yagamanin yolunu gosterir. Mutluluk
da dogaya uygun yagamaktan geger..

EPIKTETOS

Geg Stoa doneminin ikinci, felsefi bakimdan daha biyik ismi Epikte-
tos’tur. Kéle bir aileden IS. 50 yilina dogru diinyaya gelmis olan Epik-
tetos, kendisi de kole olan ama daha sonra Neron tarafindan azat edil-
mig olan birinin uzun yillar boyunca kolesi olmugtur. Epiktetos’un ze-
kasindan etkilenen bu kisi, ona donemin 6nemli Stoacilarindan biri ve
Roma’da bir okul agmig olan Musonius Rufus’un derslerini dinletmig-
tir. Daha sonra 6zgirligiine kavugan Epiktetos’un kendisi de felsefeyi
meslek olarak benimsemis, IS. 89°da Roma imparatoru Domitianus fi-
lozoflar1 Roma’dan kovunca Yunanistan'in giiney dogusunda yer alan
Nikopolis’e gekilmig ve orada kendi okulunu agmgtir. Oliim tarihi bi-
linmemektedir.

Epiktetos derslerinde Sokrates’in kargilikli konugma yontemini
kullanmig ama kendisi de Sokrates gibi yazili higbir eser birakmamig-
ur. S6ylegiler adini tagiyan eseri, imparator Traianus zamaninda Niko-
polis’te verdigi dersler sirasinda 6grencisi Flavius Arrianus’un tuttugu
notlardan olugmaktadir. Flavius’un kendisi bu notlarin 6ziinii olugtur-
dugunu disiindigi kisimlarini Epiktetos’un El Kitab: diye adlandirdi-
g1 tek ciltlik kiigiik bir kitapgikta biraraya toplamigtir.

Epiktetos bu eserde ileri siirdiigii diigiincelerin birinde, felsefe-
nin ilk ve 6nemli kisminin, “Yalan soylememek gerekir” geklindeki
maksimleri pratige gecirmekle ilgili kisim oldugunu soéyler. Ikinci ve
daha az 6nemli kismi, bu maksimlerin dogrulugunu kamit!/amakla ilgi-
li kisimdir:’Neden yalan soylememek gerekir?’. Ugiincii ve en az 6nem-
li kismu ise gu sorularla ilgilenen kisimdir: ‘Bir kanitlama nedir? Sonug,
karsi olug, dogru, yanls, bitin bunlar nedir?’
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Epiktetos’a gore bu sonuncu kisim, ikinci kisim igin, ikinci ki-
sim ise birinci kisim igin gerekli olup bizim asil ilgilenmemiz gereken,
birinci kisim yani ahlaki maksimleri pratik olarak hayata gegirmektir.
Buna kargilik Epiktetos en fazla iigiincii kisim iizerinde oyalandigimi-
21, biitiin ilgimizi ona yonelttigimizi ve boylece birinci ve ikinci kismi
ihmal ettigimizi soylemektedir. Bu Epiktetos igin ‘yalan soyledigimiz,
ama neden yalan séylememek gerektigini kanitlamaya her zaman ha-
zir oldugumuz’ anlamina gelmektedir (LII. Diigiince)

Epiktetos’un bu sozlerinden, onun Stoaci felsefe iginde neye
onem verdigi agikca ortaya gikmaktadir. Bu, esas olarak onun ahlikla
ilgili kismu olacaktir. Bu ahlakla ilgili kisim da ancak uygulamaya kon-
mast ve yasanmas: bakimindan onemli olacakur. Boylece, Epikte-
tos’un Stoaciligin ilk dénemindeki mantik, bilgi kuram, varhk o6greti-
si, metafizik ve fizigine iliskin biitiin kisimlarini bir yana birakarak,
yalmzca ahlak felsefesiyle ve onun da sadece uygulama kismiyla ilgi-
lendigini gormekteyiz.

Epiktetos’un ahlak felsefesi, az sayida ancak biyiik bir kullanim
alanina sahip baz1 Stoaci tezlere dayanmaktadir. Bu tezlerden biri ve en
onemlisi, evrende ‘bize bagh geylerle bize bagh olmayan seyler’ arasin-
da aynm yapan ve bize bagh geylerin arzularimiz, egilimlerimiz ve yar-
gilarimizdan meydana gelmesine kargilik zenginlik, iin ve giig gibi sey-
lerin bize bagh seyler olmadiklarin ileri siiren tezdir. Burada ilging olan
bir nokta, Epiktetos’un ana Stoaci goriige uygun olarak bedenimizi de
bize bagh olmayan geyler arasinda saymasidir (1. Disiince).

Epiktetos bize bagh seylerin dogalan geregi 6zgiir, elde edilme-
leri kolay ve kararli seyler olduklari, digerlerinin ise yine dogalari ba-
kimindan elde edilmeleri zor, kararsiz ve kolece seyler olduklar: iize-
rinde 1srar eder (Il. Diigiince). Ona gore bize bagl, elde edilmeleri ko-
lay ve 6zgiir olan geylere deger verrnemizin bizi 6zgiir kilmasina kargi-
lik, digerlerine 6nem vermek bizi koélelestirir, hayatimizin mutsuzluk,
kararsizlik ve galkantilar iginde gegmesine yol agar.

Bu tezinin dogal bir sonucu olarak Epiktetos, daha sonra Mar-
cus Aurelius tarafindan daha o6zel bir vurguyla iizerinde durulacak
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olan diger iinli bir tezini ortaya koyar: Bizi mutlu veya mutsuz etme
giiciine sahip olan geylerin bizzat kendileri olmayip onlar iizerindeki
yargilarimz, kandlarmuzdir:

“Insanlari mutsuz eden, geylerin kendileri degildir, onlar hakkinda
sahip oldugumuz yargilarimizdir. Boylece 6lim korkung bir sey de-
gildir, giinkii o Sokrates’e korkung bir sey olarak goriinmemistir.
Korkung olan, 6limiin korkung bir sey oldugu hakkindaki yargi-
mizin kendisidir” (V. Digiince).

Epiktetos bu tezine paralel olarak, higbir seyin kendisi bakimin-
dan kotii veya felaket olmadigini, bagkalarimi mutsuzluk veya felaketle-
rimizden otiri suglamamizin yanhg oldugunu, onlarin sorumlusu ola-
rak kendimizi gormemizin bilgeligin baglangici oldugunu séyler. Bundan
daha bilgece olan, gercekten bilge insana yakigan sey ise bagimiza gelen
felaketlerden otiri ne bagkalarini ne de kendimizi suglamak olacakutir.

Bu sonuncu neden tam bilgeliktir veya tam olarak egitilmig bir
insanin 6zelligidir? Epiktetos’un bu konudaki goriigiiniin gerisinde
Stoaciligin 6ziinii meydana getiren genel diilnya goriigii vardir. Bu diin-
tinini kendisi tarafindan belirlenmig ereklere gore yoneten iistiin bir
bilgeligin yasasina uygun bir sekilde cereyan etmektedir’. Bundan do-
lay1 Epiktetos inandig1 bu bu iyilik dolu Inayet’in biitiin isteklerine
tam olarak katilmakta, onlar1 onaylamakta eksiksiz bir doyum bulur
ve bu onaylama tiimiiyle kendisine bagh oldugu, hicbir seyin bu ona-
y1vermesine engel olmasi miimkiin olmadidi iin de kendisini ayni za-
manda 6zgiir ve mutlu hisseder.

Epiktetos’un Stoaci bu temel inancinin sonucu, tam bir tevek-
kiildiir; kendisini Doga’nin veya Tanrr’nin ellerine tam bir giiven ve ig
huzuru ile teslim etmesidir. Ancak bu tevekkiil, teslimiyet, Epiktetos’a
gore salt edilgin bir gsey olarak da kalmamali, insan Doga’nin veya
Tanrr’'nin kendisi igin ¢izmis oldugu projeye aktif olarak katilmali, ona
destek olmali, bunun igin elinden geleni en iyi bir gekilde yapmaya ¢a-
ba gostermelidir.
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Bu goriis Epiktetos’u bir bagka iinlii goriigiine gotiirir: Bu, in-
sanin dinya denilen biiyiik sahnede ve rejisorii Tanri veya Doga olan
biiyitk oyunda kendisine hangi rol verilmigse onu higbir itirazda, sika-
yette bulunmadan elinden geldigi kadar iyi bir sekilde oynamasinin

gorevi seklindeki oldugu gorugidiir:

“Unutma ki sen bu oyunun yazarinin sana vermek istedigi rolii oy-
namak durumunda olan bir aktér gibisin. Bu roli kisaysa kisa,
uzunsa uzun olarak oynamak zorundasin. Eger o, senden bir dilen-
ci roliinii oynaman istiyorsa, onu da uygun bir gekilde oynayacak-
sin. Bir topahin [Epiktetos’un kendisi topaldir. Kélelik doneminde
bir giin efendisi bilmedigimiz bir nedenle onun bacagim bir buka-
giyla bilkmeye baglar. Epiktetos sakin bir gekilde onu uyararak
‘dikkat et, kiracaksin’ der. Efendisi biikmeyi siirdiiriip bacagim kir-
diginda Epiktetos’un yaptig tek gsey ‘Onu kiracagini s6ylemedim
mi? ‘demekten ibaret olur — yazarin notul, yargicin veya siradan in-
sanin roli ile ilgili olarak da aym geyi yapacaksin. Rolinii segmek
senden baskasina aittir, ama verilen rolii iyi oynamak sana bagh-
dir” (XVIL. Diigiince).

Epiktetos’un diisiincesi zaman zaman tamamen dinsel bir hava-

ya biriiniir:

“Bil ki tanrilara sayg1 gostermenin, dindarca davranigin en 6nemli
pargasi onlar hakkinda dogru anlayiglara sahip olmak, onlarin var
olduklariny, her seyi bilgelik ve adaletle yonettiklerini dilgiinmek ve
dolayisiyla onlara itaat etmeye, meydana gelen her seyde onlara
boyun egmeye, her seyi en mitkkemmel bir gekilde yaptiklarini, ger-
geklestirdiklerini diigiinerek onlar seve seve takip etmeye hazir ve
istekli olmaktan ibarettir. Boylece tanrilara karsi higbir hing duy-
mayacak ve onlan seni ihmal etmis olmakla suglamayacaksin”
(XXXI. Diigiince).

Epiktetos’tan yaklagik yetmis yil sonra diinyaya gelecek ve ma-

nevi bakimdan kendisini onun 6grencisi sayacak olan Marcus Aureli-

us da Stoacilifin bu yeni bigimini, ahlaki ve dinsel Stoacilig: derinles-
tirerek devam ettirecektir. Ancak Marcus Aurelius’ta, Epiktetos’ta ol-
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mayan bir yumugaklik, insani seylere karst daha biyiik bir anlayig ve
yakinlik vardir. Epiktetos’un ahliki sarsilmazhg), acilara, felaketlere
kargi direnci, gileciligi, duygusuzluk olgiisine varan kayitsizlik ve etki-
lenmeyigiyle insanin olgilerini agan bir ahlak idealini temsil etmesine
kargilk Marcus Aurelius insan zaaflarim anlayigi, hoggoriisi ve bagig-
layicihy ile daha insani, daha uygulanabilir bir pratik ahlak kilavuz-
lugunu istlenmektedir.

MARCUS AURELIUS

Platon’un filozof-kral idealinin tarihte gerceklesmesinin ilk 6rnegi olan
Marcus Aurelius ayn1 zamanda Roma Stociliginin son biyik temsilci-
sidir. IS. 121-180 yillan arasinda yasamgtir. Erken bir tarihten itiba-
ren felsefeyle tanigmig, zamaninin en iyi hocalarindan Platonculuk,
Aristotelesgilik ve Stoaciligi 6grenmigtir. Antoninus’un 161’de 6limi
iizerine imparator olmugtur. Hikiimdarlik déneminde bir yandan Ti-
ber nehrinin tagmasi, kirsal bolgelerde meydana gelen kithiklar, dep-
remlerin meydana getirdigi tahribat gibi biyiik dogal felaketlerle bo-
gusurken 6bir yandan imparatorlugun dogusunda Partlarin, kuzeyin-
de barbar kavimlerin Roma imparatorlugu igin tegkil ettigi ciddi aske-
ri baski ve tehditleri savugturmakla mesgul olmugtur.

Dogu’ya yapug seferlerin birinde, 175°te, Atina’ya ugramig ve
burada faaliyet gostermekte olan dort felsefe okulu, Platoncu, Aristote-
lesci, Epikurosgu ve Stoaci okullarin her biri igin yeni kiirsiller kurdur-
mugtur. Siyasi ve ahliki idaresinin yol gosterici ilkelerini Stoacilikta
bulmug ve 6limiinden sonra geriye hayatinin farkli donemlerinde kale-
me almig oldugu anlagilan on iki defterden meydana gelen Disiince-
ler’ini birakmugtir. Bu, aslinda bir giinliik olup, Marcus Aurelius’un ya-
sadig1 olaylarin etkisi altinda yaziya doktigii gozlem ve disiincelerini
dile getirmektedir. Bu diigiinceler en biiyilk bélimiiyle insan, hayat,
olim, iyi, koti gibi konularla, kisaca ahlaki ve dini konularla ilgilidir
ve Stoacihgin bu alandaki disiincelerinin bir gesit tekraridir. Bunlarda
da yer yer Stoa okulunun diger alanlardaki, ozellikle doga felsefesi ve
teoloji alanindaki ilke ve tezlerine de deginilir. Ancak bunlarda daha
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onceki Stoaci iistadlarin ogretilerine herhangi bir katki s6z konusu de-
gildir. Sonug olarak Marcus Aurelius’un tarihsel 6nemi, Stoacihgin ge-
sitli alanlarina getirdigi katkilardan degil, ahlik felsefesi alaninda bili-
nen Stoaci goriislere 6zel kisiliginin, yumugak karakterinin iiriinii olan
yeni bir tazelik, canlilk kazandirmasindan ileri gelmektedir.

Marcus Aurelius’un bu eserinde kargimiza ¢ikan diigiinceleri,
Epiktetos’un Soylesiler’i gibi, birbiriyle iligkili veya birbirleri destekle-
yen birkag Stoaci ana tema iizerinde yogunlagmaktadir. Bunlar evre-
nin, egyanin birligi, siirekli degisme, evrensel determinizm veya kader,
insan hayatinin gelip gegiciligi, 6limiin kaginilmazhg), tanrnsal inayet,
toplumsal sorumluluk ve igbirligi, hoggorii gibi konulardir. Bunlar ve-
silesiyle Epiktetos’un diger baz1 goriisleri, ornegin elimizde olan geyler-
le olmayan geyler arasinda yaptig1 aynim, rol kurami, dig seylere kargi
kayitsizlik, bagimsizlik veya kendine yeterlik olarak 6zgiirliik anlayis,
Tanr’nin iradesine teslim olma olarak dindarlik 6gretisi son derece
parlak bir dil ve siiriikleyici bir islip iginde ifade edilmektedir.

Disiinceler’in en etkili pasajlarinin bir bolimii Herakleitos’tan
bu yana Stoacilarda sik sik tekrarlanan sirekli degisim kavramyla il-
gilidir:

“Zaman bir nehir, her seyi meydana getiren giddetli bir akinti gibi-
dir. Bir sey ortaya gikar gikmaz, ortadan kalkar; yerini bir bagkasi
alir; ama bu ikinci gey de kendi payina yerini bir bagkasina birak-
mak iizere ortadan kalkar” (II. Kitap, XLIII. Diigiince).

“Suirekli olarak, meydana gelen her geyin bir degisim sonucu
ortaya giktigini diigiin ve evrensel doganin var olan bir seyi benze-
ri yeni varhklar meydana getirmek iizere degigtirmek kadar higbir
seyi sevmedigini disinmeye alig. Her varhk kendisinden gikacak
olan bir bagka varligin tohumudur” (I[, XXXVI).

“Varliklar ve olaylarin hangi hizla cereyan ettiklerini ve orta-
dan kalktiklarini diigiin. Gergekten toz, sirekli akis iginde olan bir
nehir gibidir. Onda bulunan kuvvetler siirekli degismelere tabidir-
ler; formel nedenler de binlerce degisiklige ugrarlar. Hemen hemen
higbir gey kararh degildir. Arkamizda gegmigin biyiik ugurumu,
oniimiizde her geyin iginde yok oldugu gelecek vardir™ (V, XXIII).
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Evrensel siirekli degisim temasina paralel bir konu insan haya-
tinin gelip gegiciligi, olimin kagimlmazhgidir. Bu konu, Marcus Au-
relius’ta sanki ilerde bityiik Iran gairi Omer Hayyam’da kazanacag de-
rin boyutu haber veren etkili bir dramatiklik iginde ele alinir:

“Insan hayatimin siiresi bir andir. Insanin t6zii, akici; duyumlar be-
lirsiz; bedeni, kolayca dagilabilir; ruhu bir an igin goriinen bir pa-
nlty; kaderi, zorlukla bilinebilir; tnii, belirsiz bir kamdir. Tek keli-
me ile insanin bedeniyle ilgili her gey, akan bir su; ruhuyla ilgili her
sey, bir riiya ve dumandir. Insan hayat: bir savas, yabana bir iilke-
de kisa bir kalig; onun 6limden sonraki tinii ise, bir unutmadir” (11,
XVII).

“Her birimizin ancak iginde bulundugumuz zamam yagadig)-
mzi, bu zamanin ise ancak bir an devam ettigini haurla; geri kalan
yasanmigtir veya belirsizdir. O halde herkesin yagadi§1 zaman kisa-
dir. Bu zamam yagadig1 diilnyanin kogesi de kiigiktiir; 6limden
sonraki en kalici g6hret bile kiiguktar™ (III, X).

“Siurekli olarak sunlan diigin: Hastalarina kaslarini gatan ne
kadar gok hekim, biiyiik bir olay olarak diger insanlarin 6limiini
onceden haber veren ne kadar gok astrolog, 6lim ve olimsizliik
lizerine bitmez tilkenmez tartigmalar yapan ne kadar gok filozof,
¢ok sayida insamin 6liimiine neden olan ne kadar gok lider, sanki
hig 6lmeyeceklermis gibi ellerinde tuttuklan giiglerini zalimce bir
kibirle insanlarin hayati ve 6limiiyle ilgili kararlar almakta kulla-
nan ne kadar ¢ok zorba hitkiimdarlar oldiler! Helice, Pompei,
Herculanum ve diger benzerleri iginde olmak iizere ne kadar gok
sehir yok oldu! Bunlara senin birbiri ardindan 6ldiiklerini gordii-
gun, digerlerini de ekle. Onlardan her biri digerine son gorevini
yaptiktan sonra kendisi de 6ldii ve ona bir bagkas son gorevini
yapty, bu bagkasina da bir bagkas: aym geyi yapti. Bitiin bunlar ne
kadar kisa bir zaman siiresi iginde oldu! Kisaca insani geyler gelip
gegici ve degersizdir; diin bir parga yumurta, yarin mumya veya
kal™ (IV, XLVIII).

Ancak Marcus Aurelius, bu goriiglerine dayanak olan Stoaci
metafizik veya doga felsefesinin sonucu olarak, Omer Hayyam kadar
karamsar degildir. Onun bu tablodan insanla, insani eylemlerle gikar-
dig1 ana ahliki 6dev onerisi sudur:
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“Yapilmas: gereken, zamamn bu son derece kiigitk amini ‘dogaya
uygun’ bir gekilde yasamak, olgunlagtiginda kendisini tagiyan top-
rag) kutsayarak, kendisini meydana getiren agaca sitkran duyarak
topraga diigen bir zeytin tanesi gibi diinyadan sessizce ayrilmaktir”
(I'V, XLVIII).

‘Dogaya uygun yagamak’, diger Stoacilar gibi Marcus Aureli-
us’'un da ahlak felsefesinin ana ilkesidir. Cinkii doga, diger Stoacilar
icin oldugu gibi Marcus Aurelius igin de akilli, amag sahibi, iyi ve tek
kelimeyle tanrisal bir geydir. O, atomcularin zannettikleri gibi kor kuv-
vetlerin, acimasiz zorunluluklarinin alani degildir; tersine, ne yaptigin
bilen, belli amaglar giiden, akill, iyilik sever bir varligin eseri veya bu
varhigin kendisidir. Sonug olarak Stoaci metafizigin veya kozmolojinin
bu temel tezi, Marcus Aurelius igin insan hayatinin kisaligini, gelip ge-
giciligini, giivensizligini, kinlganhgini telafi eden iyimser, olumlu bir
kargi agirhg) temsil etmektedir.

Bununla birlikte Marcus Aurelius’un evrenin akilsalligi, dizenli-
ligi ve iyiligi konusundaki bu temel inancinda, diger Stoacilarda olma-
yan belli bir giiphecilik de yok degildir. Bu siiphecilik onu, modern ga-
gin baslangicinda benzeri diigiinceler ileri siren Montaigne gibi yazar-
larla aymi gruba, ‘ihtiyath iyimserler’, ‘siipheci iyimserler’ grubuna sok-
mamiza imkan verdigi gibi, ilerde Gazali gibi derin inangh bir Miislii-
man ve yine Pascal gibi koyu bir Hiristiyanin ayni yénde geligtirecekle-
rini gorecegimiz inlii ‘bahis’lerinin (parie) de bir 6nciisii yapar:

“Ya kaos, goziilme veya birlik, diizen ve Inayet. Eger birinci ise bu
raslantilarin karmagasi, bu karigikhik iginde kaligimi uzatmay: niye
arzu edeyim? O zaman bir giin nasil toprak olacagim bilmek di-
sinda kaygilanacagim bir ey yoktur. O zaman kendimi niye iizece-
gim? Ne yaparsam yapayim, ¢ozillme beni yakalayacaktir. Ama
ikinci gikta beni yoneten Gig’ii ululama imkimna kavugurum,
onun iginde saglam bir gekilde yasar ve oliarim” (VI, X).

Tanrr’siz, Inayetsiz bir diinyada yasama diigiincesi Marcus Au-
relius’a tahammiil edilmez bir sey gérinmektedir:
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“Her geyi her an hayattan gikabilecek bir insan gibi yapmak, soy-
lemek ve diiginmek. Eger Tanrilar yoksa, insanlardan ayrilmanin
korkung bir yani yoktur; giinkii onlar seni mutsuzluga siriikleye-
mezler. Eger onlar yoksa veya onlar insani seylerle ilgilenmiyorlar-
sa Tannlarin ve [nayetin olmadig bir diinyada yagamakla benim ne
igim var?” (II, XI).

Bununla birlikte Marcus Aurelius’a diizensiz, rastlantisal, kari-
sik bir evren tasarimi akla uygun gelmemektedir. Bunun igin o insanin
kendisinde gordiigi diizenden hareket etmektedir:

“Sende belli bir diizenin olmasi, Biitiin’de ise ancak karigikhigin ol-
mas! mimkiin midir? Her seyin birbiriyle iligkili, uyumlu oldugu
agik degil midir?” (IV, XXVII)

O halde tanrilar ve tanrisal Inayet vardir ve bunlar gergek ko-
tililklere digmemeleri igin insanlara her tiirli vasitayi ve imkani ver-
migtir. Bu, diger Stoacilar igin oldugu gibi Marcus Aurelius igin de,
baslarina gelen kotiililkklerden, mutsuzluklarindan sorumlu olanlarin,
insanlarin bizzat kendileri olduklari, kotililkk ve mutluluklarin insan-
larin evrenin ve kendi dogalarini bilmemelerinden, bu nedenle onlara
aykir1 davranmalarindan ileri geldikleri anlamina gelmektedir

Marcus Aurelius evreni yoneten yiksek giiciin akil olmasindan
ve insanlarin bu ortak akl paylagmalarindan onlarin toplumsal bir
varlik olduklari, dolayisiyla ortak bir yasaya itaat etmeleri gerektigi
sonucunu ¢ikarir ki, bu da onu tim diinyay: tek bir site olarak kabul
etmeye goturir:

“Eger akil bizde ortaksa, bizi akilli varliklar yapan gey de ortaktur.
Eger boyleyse neyi yapmamiz, neyi yapmamarmz gerektigini soyle-
yen akil da ortak olmalidir. Eger boyleyse yasa da aramizda ortak
olmalidir. Eger ortak bir yasamiz varsa, bizler aym siteyi paylagan
yurttaglariz demektir. Eger ayni yasayi paylagiyorsak, bu ortak bir
yonetimden pay aliyoruz demektir. Egerortak bir yonetimimiz var-
sa, o zaman da biitiin diinya tek bir site gibidic™ (IV, [V).
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Diigiinceler’in bir pasaji ise Marcus Aurelius’un biitiin ahlak
felsefesini 6zetler niteliktedir:

“§afaktan itibaren kendine gunlari soyle: “Bugiin bir terbiyesizle,
nankorle, kiistahla, dolandiriciyla, tamahkirla, insanlardan kagan
biriyle kargilagacagim. Bitiin bu kusurlar bu adamlarda, onlarin
iyi ve kotiniin ne oldugunu bilmemeleri sonucu ortaya gikar. Ben
ise iyinin dogasinin giizel, k6tiniin dogasinin girkin oldugunu; sug-
lunun kendisinin dogasiyla benim dogam arasinda, kan ortaklig:
veya biyolojik ortakliktan 6tiirii degil, onun da benimle aym akil-
dan pay almas, aym tanrisal pargaya sahip olmasindan otiirii ak-
rabalik oldugunu bildigim igin bu insanlarin higbirinden zarar go-
remem; ginki onlarin higbiri bana bir girkinlik getiremez. Bundan
dolay: ben bir akrabama sinirlenemem, ona kin duyamam,; giinki
biz eller, ayaklar, kirpikler, agzimizdaki yukardaki ve agsagidaki iki
sira digler gibi birbirimizle igbirligi yapmak tizere dogmusuzdur. O
halde birbirimize diiymanca davranmamiz dogaya aykiridir; birbi-
rimize digmanlk ve nefret gostermemiz, birbirimize diigmanca
davranmamz demektir” (I, I).

Marcus Aurelius’un bunlardan gikardigi ve Diigtinceler’de sik
sik tekrarladig) bir bagka 6nemli diigiincesi, biitiin insanlara, bu arada
bize haksizlik yapanlara, bizi incitenlere de iyi davranmamiz, onlara
hoggorii gostermemiz gerektigi diigiincesidir:

“Insana 6zgii olan sey, kendisine hakaret edenleri bile sevmesidir.
Buna erismenin yolu, onlan akrabalarin olarak gérmen, onlarin
bilgisizlik sonucu ve istemeksizin kotilik yaptiklarimi diigiinmen
ve kisa bir siire sonra hepinizin 6leceginizi hatirlamandan geger”
(VII, XXII).

Stoacilik boylece son derecede genig kapsaml, birlikli bir diinya
goriigiinden, ayn1 zamanda bir bilgi kuram, varlik kurami, doga felse-
fesi ve ahlak felsefesini igine alan bir devasa felsefi sisternden, sadece in-
sanla, insanin evren igindeki yeriyle ahlaki-pratik bakimindan ilgilenen
bir yagama kilavuzuna ve ogiitler toplamina doniigiir. Bir yagama kila-
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vuzu, ahlaki ogitler toplami olarak Marcus Aurelius’un diigiincelerinin
son derece derin, degerli olduguna siiphe yoktur ve bu disiinceler ilk
ortaya ¢iktiklarindan bu yana tanr1 tamimazlardan ozel bir dine veya
inanca mensup insanlara kadar her tiirden insan iizerinde derin bir ge-
kilde etkili olmuglardir. Ancak Stoacilikta meydana gelen bu gelismeyi
felsefi olarak farkh degerlendirebilir ve Stoacihgin baglangicinda sahip
oldugunu gordigiimiz biyik bakig agisinin; varligi, dogayi, insam bir
biitiin olarak tiim boyutlariyla anlamaya ve agiklamaya galigan, bunun
icin islenmig bir bilgi kurami, dil kurami, anlam kurami, varlik kuramu,
doga kuramu ve siyaset kuram geligtiren genis ufkunun zaman iginde
bu kadar daralip, kiigiilmesini felsefi bakimdan ciddi bir gerileme ola-
rak gorebiliriz. Okuyucunun bu konuda saghkh bir karar vermesi igin
Stoacilif) felsefenin gesitli alanlarinda ortaya attiklari, ana tez ve 6gre-
tilerinde gormesi gerekmektedir. Simdi bunu yapmaya, Stoaci okula
mensup filozoflarin bu felsefenin gegsitli alanlarinda yani sirasiyla man-
tik, bilgi kurami, varlik felsefesi, doga felsefesi, psikoloji, teoloji, ethik
ve siyaset felsefesi alaninda ortaya koyduklari ana gérisleri, tezleri, 6g-
retileri ayrintih olarak ele alip gostermeye galigalim.






/

Stoacilann Mantigi

“STOACILARA GORE DOGRU, DOGRUDAN GIKAR: 'HAVA AYDINLIK-
TIR’IN ‘SiMDi GUNDUZDUR'DEN GIKMASI GiBi; YANLIS DA YANLIS-
TAN GIKAR: ‘HAVA KARANLIKTIR'IN YANLISLIGININ ‘SiMDi GECE-
DIR’IN YANLISLIGINDAN CIKMASI GiBi. OTE YANDAN DOGRUNUN
YANLISTAN CIKMASI DA SOZ KONUSUDUR: ORNEGIN ‘DUNYA VAR-
DIR’IN ‘DUNYA UGUYOR’DAN GIKMASI. AMA YANLIS DOGRUDAN GIK-
MAZ; ORNEGIN ‘DUNYA UCUYOR'UN ‘DUNYA VARDIR'DAN CIKMASI.”

Diogenes Laertius, VI, 81



Krizippos’un bir blstd.



MANTIGIN ALANI VE KAPSAMI

toacilar mantik derken, bizim bugiin mantiktan anladigimizdan

daha genig bir inceleme alanini kastederler. Aristoteles’in mantigi-
n1 incelerken onun bazi agilardan bugiinkii mantik anlayigimizi agan
bir goriige sahip oldugunu gormistiik. Aristoteles igin mantik, yalniz-
ca digiincenin kendi yasalarina goére diizgiin yani tutarh bir bigimde
nasil ¢ahigtigini arastirmaktan veya gostermekten fazla bir seydi. Ciin-
kii Aristoteles’e gore mantik, ayni zamanda bir metodolojiydi ve onun
Ikinci Analitikler’inin 6zel inceleme konusu olan apodiktik kiyaslar,
bigimsel agidan dogru ve tutarh akil yiriitmeler veya kanitlamalar ol-
malar1 diginda bizi bilimsel bilgiye gotiren bir bilim yontemi olma
ozelligine de sahiptiler.

Ote yandan, Aristoteles’in bizi kesin bilimsel bilgilere gotiiren
apodiktik kiyaslar yaninda muhtemel, makul veya yaygin olarak ka-
bul edilen onciillerden hareketle geligtirilen diyalektik akil yiiritmele-
ri, mantigin bir bagka inceleme alani olarak ele aldigin1 da gormiigtiik.
Diyalektik akil yiiriitmeler veya kiyaslar, bigimsel nitelikleri bakimin-
dan apodiktik akil yiriitmelerden farkh degildi. Bunlarin farki, oncil-
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lerinin bilimsel kanitlamanin 6nciillerinden igerik bakimindan farkh
olmasindan dolayi, sonuglarinin da igerik agisindan farkl olmasi yani
bilimsel bakimdan kesin giivenilir olmamasiydi. Bundan bagka Aristo-
teles, ornekler ve ortik kiyaslardan meydana gelmesinden dolay,
amaci ikna etmek olan retorigin de diyalektikle baz1 yakin iligkileri ol-
dugunu soylemekteydi.

Stoacilarin da bu yonde yiiriidiiklerini, hatta mantigin alanimi
ve ele almasi gereken konular1 belirlerken Aristoteles’ten daha kap-
samli bir goriige sahip olduklarini gormekteyiz. Stoacilar, mantigin
alani igine digiincenin ifadesi olan dille ilgili ¢aligmalar: da katmakta-
dirlar. Onlara gére mantik, sadece akil yiiriitmelerin veya kanitlarin
bigimlerini, kaliplarini (patterns) degil, akilsal konusmayla ilgili her se-
yin incelemesini igine alir. Bu, mantigin sadece digiinceyi, diigiincenin
ilkelerini, akil yiritmeyi ve onun bigimlerini degil, dili, dilin ses ve an-
lamla ilgili cephelerini (fonetik ve semantik), ciimle kurulugu ve islap-
la ilgili incelemeleri de (phraseology ve stilistik) kapsamasi anlamina
gelmektedir. Nihayet Stoacilara gore mantigin aragtirma alani bunlar-
la da sinirh degildir; bilginin imkani, kaynag, dogru, dogrunun olgi-
tii gibi bugiin daha gok bilgi kuraminin alanina girdigini diigindiigi-
miiz diger ana bir inceleme alanin1 da bunlara katmak gerekir.

Stoacilarin mantikla ilgili goriglerinin baglangici Zenon’a da-
yanmaktaysa da onun hakkinda bu denli genis kapsaml anlayigin asil
sahibinin Krizippos oldugu anlagilmaktadir. Stoacilarin mantg1 hak-
kinda bilgi veren gesitli kaynaklar, mantig1 ilk kez bu yonde ele alan ve
gelistiren kiginin Krizippos oldugu iizerinde goris birligi i¢indedir.

DIYALEKTIK VE RETORIK

Stoacilarin, mantig1 6nce birbirinden tamamen ayr iki kisma boldiik-
lerini gormekteyiz. Bunlar retorik ve diyalektiktir. Retorik, Stoacilar
tarafindan kabaca ‘tek kisi tarafindan gergeklestirilen bagarili konug-
ma sanatr’ olarak adlandinlir. Diyalektik ise hem iki kigi tarafindan
kargilikh olarak gergeklestirilen, hem de dogru ve yanhgi konu alan bir
konugma sanati olarak tanimlanir. Bagka bir deyisle diyalektik dogru
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ve yanlis sozleri konu olarak alan bir sanatur, giinkii Stoacilar ifade-
nin veya sozin dogrulugunu, digiincenin dogrulugundan ayirmazlar.
Onlara gore kelimeler ve diigiinceler farkli bakig agilarindan ele alinan
aym geylerdir. Gogiiste kaldig) siirece bir diigiince olan bir fikir (logos),
telaffuz edilir edilmez bir kelime veya s6z halini alir. Bundan dolay di-
yalektik biri disiinceleri digeri ise kelimeleri veya sozleri ele alan iki
kisma ayrilir (Zeller, 72 vd).

Platon ve Aristoteles’in bu disiplinlerle ilgili olarak birbirlerin-
den son derece farkh goriglere sahip olduklarini; Platon’un diyalekti-
gi felsefenin kendisine veya onun en ist ifadesine 6zdeg kilmak istemne-
sine kargilik, Aristoteles’in onu bilimsel olmayan, ancak belli bakim-
lardan degeri olan bir akil yiiriitme yontemi bigiminde gordiigiini bi-
liyoruz.

Retorige gelince, bu konuda da Platon’la Aristoteles arasinda
yine bilyiik bir goriig ayrihg vardir. Ancak bu kez deyim yerindeyse
roller degigmigtir: Retorige belli bir deger verenin Aristoteles olmasina
kargilik, Platon’un onu higbir degeri olmayan bir goz boyama, aldat-
ma etkinligi olarak niteledigini biliyoruz.

Stoacilarin ise retorik hakkindaki gorigleri kelimesi kelimesine
Aristoteles’inkinin ayni olup herhangi bir orijinallik gostermez. Dioge-
nes Laertius’'un verdigi bilgiye gore onlar da Aristoteles gibi retorigin
siyasi, adli ve torensel olmak iizere ii¢ tiirii oldugunu kabul etmekte ve
retorik bir konugmanin kendisinden meydana gelmesi gereken parga-
lar1 da yine esas olarak Aristoteles’inkine benzer bir gekilde simiflandir-
maktadirlar (DL, VII, 42-43).

Ancak Stoacilarin diyalektik konusunda, Aristoteles’ten ayrildik-
lar1 ve daha gok Platon’un izinden gittikleri goriilmektedir. Bu konuda
Diogenes, Stoacilarin diyalektigi “dogruyu yanligtan ayirdeden ve inan-
diria sozleri karanlik sozlerden ayirmay: saglayan bir disiplin” olarak
tamimladiklarini, ayrica “o [diyalektik] olmaksizin yontemli bir gekilde
soru sormak veya bir soruya cevap vermenin imkansiz oldugu”nu ileri
siirdiiklerini soylemektedir. Bunun sonucu olarak Stoacilar, diyalektik
olmaksizin bilge kiginin akil yiiriitmesinde yanilmasinin miimkiin oldu-
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gunu ileri sirmektedirler. Bilge insan keskin bir zekiya, niifuz edici bir
kavrayisa sahip olan ve genel olarak akil yiiriitmede bagarili olan insan-
dir. Ciinkii igi dogru tartigmak, dogru akil yiritmek olan kisi, 6niinde
bulunan konulari dogru ele almak, kendisine sorulansorulara dogru ce-
vap vermek giiciine sahip olan kigidir ki, bu 6zellikler de diyalektik ala-
ninda uzman olan bir kiginin 6zellikleridir (DL, VII, 47-48).

Afrodisyas’li Aleksandros da aym yonde konugmakta ve Stoaci-
larin diyalektigi “diizgiin konusma” olarak gordiiklerini, diizgiin ko-
nugmay1 dogru ve uygun olam dile getirmek olarak aldiklarini, bu
ozelligi ise filozofun ayirdedici bir niteligi olarak kabul ettiklerini, boy-
lece diyalektigi “felsefenin en iist ifadesi olarak tamimladiklar1”ni soy-
lemektedir (LS, 31 D).

O halde Stoacilar, bilimsel bilginin kaynag ve olgiiti hakkinda
birazdan gorecegimiz gibi Platon’unkinden tamamen farkli, ona tama-
men zit, kararh olarak deneyci (empirist), hatta duyumcu (sensualist)
bir goriise sahip olmakla birlikte, diyalektigin kendisi hakkinda Pla-
ton’la benzer bir gorisii paylagmaktadirlar. Bununla birlikte Platon’la
Stoacilar arasinda goyle bir farkliliktan da s6z etmek miimkindiir:

“Platon igin diyalektikginin bir soru-cevap siireciyle dogru tamm-
lara erigen ve boylece seylerin dogasinin ne oldugunu kesfeden bir
insan olmasina kargilik Stoacilar bu soru-cevap yontemini diyalek-
tikginin kullandig: yontemlerden biri olarak kabul etmekle birlikte
onu felsefe yapmanin asil yontemi olmaktan gok bir egitim yonte-
mi olarak kabul ediyor goriinmektedirler” (Long, 122).

ONERMELER KURAMI
Stoacilarin dar anlamda mantiklarina gelince, bu mantigin esas olarak
bir onermeler kuramiyla akil yiriitmeler kuramindan meydana geldi-
gini soyleyebiliriz. Once ana hatlariyla 6nermeler kuramim gorelim:
Stoacilara gore bir 6nerme dogru veya yanls olan bir sozdiir ve-
ya Diogenes’in Stoacilarin bizzat kendi s6zlerine dayanarak ifade etti-
gi gibi “kendisine dogru veya yanls yiiklemlerinin yiklenmesi miim-
kiin veya zorunlu olan ciimledir” (DL, VII, 65).
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Ote yandan Stoacilar 6énermeleri basit (veya yalin) ve bilesik
(veya karmasik) onermeler olarak iki gruba boliip; basit 6nermeler
icinde de ug tiirii ayirdetmektedir: 1) “Belirli” 6nerme: “Su adam yii-
riyor”; 1) “Kategorik” veya “arac1” onerme: “Sokrates (veya “bir
adam”) yiriiyor; ) “Belirsiz” onerme: “Biri yiirilyor”. Birinci tiir
onermeler, ozneleri kendisine bir igsaret sifatiyla igaret edilen geyleri ifa-
de eden onermelerdir: “Su adam” gibi. Ikinci ve iiiincii tiir 6nerme-
lerde ise 6zne gitgide daha fazla bir belirsizlik derecesine sahiptir: “Bir
adam” veya “biri” gibi.

Stoacilarin bu ayrimlari, mantiksal olmaktan ¢ok metafizik ve
epistemolojik gorinmektedir. Bagka bir ifadeyle bunun gerisinde Sto-
acilarin varlik felsefesi ve varlik anlayiglari bulunmaktadir. Bilgi ku-
ramlarini ele alirken izerinde duracagimiz gibi, Stoacilar gerek Pla-
toncu gerekse Aristotelesgi anlamda timellerin varhgini reddetmek-
tedirler. Onlara gore dis veya gercek diinyada var olan seyler, ancak
tikel, duyusal varliklardswr. Tiumeller, sadece insan zibninin iriinii
olan kavramlardir ve hicbir tiimel kavranun dis diinyada herhangi
bir karsilig: yoktur. Bu, az once degindigimiz belirli (definite) 6ner-
melerdeki “gu” igaret sifatinin, metafizik ve epistemolojik olarak dig
diinyada var olan somut, gergek, belirli bir varhia isaret ettigi ve bu
tiir bir onermenin dogrulugunun da s6z konusu yiklemin yani yiri-
menin “su” igaret sifatiyla kendisine igaret edilen o somut, tikel seye
ait olmasindan ibaret oldugu anlamina gelmektedir. Bagka deyigsle,
Stoalilara gére, olumlu (affirmative) dogru bir 6nerme, hakkinda bir
ifade oldugu seyin varligin gerektirir. Bu sey ise ancak tikel, somut,
bireysel bir seydir. Bu seyi yani mantikta 6zneyi, bagka tirli ifade et-
me yollar ise gitgide artan bir belirsizlik igerir. Bundan ise “katego-
rik” ve “belirsiz” onermelerin dogruluklarinin, onlara karsilik olan
veya onlar bir bagka gekilde ifade eden belirli 6nermelerin dogrulu-
guna bagh oldugu sonucu gikar.

Peki, Stoacilar “Insan 6liimliidiir” veya “Insan iki ayakh bir
hayvandir” tiriinden 6nermelerin dogruluk veya yanhghg konusunda
ne diginmektedirler? Long, hakh olarak, Stoacilarin bu tiir sozleri dar



230 ikinci kisim: stoacilar

anlamda birer 6nerme olarak adlandirmayacaklarimi soylemektedir:
Bunlar anlaml sozlerdir ama 6nerme degildirler; giinki onlarim ne
dogru, ne yanlis oldugunu soylemek miimkiinditr. Bunun bir sonucu
olarak Stoacilarin metafizikleriyle catismamasi igin “insan ...dir” tar-
zindaki cimleleri “eger bir sey insansa, o..dir” bigiminde kogullu
onermeler olarak ifade ettikleri anlagilmaktadir (Long, 141).

Bilegik veya karmagik onermelere gelince, Stoacilarin bunlarin
yedi tiriini kabul ettikleri gorilmektedir. Bunlardan birincisi “eger”
baglaci ile birbirlerine baglanan iki 6nermeden meydana gelen kogul-
lu veya kogul bildiren bilesik onermedir. Bu baglanti ikinci 6nerme-
nin veya bilesik 6nermenin ikinci kisminin, birinci 6nermeyi veya bi-
rinci kism takip ettigini ileri sirer: “Eger giindiizse, hava aydinhk-
ur”.

Ikinci tiir bilesik 6nerme sonug gikarici (inferential) 6nermedir.
Burada iki 6nermeyi birbirine baglayan baglag “madem ki”dir: “Ma-
dem ki giindiizdiir, o halde hava aydinliktir”. Bu baglant1 da ikinci
onermenin veya bilesik 6nermenin ikinci kisminin, birinciyi takip etti-
gini ileri siirer, ama buna ek olarak bu birinci kismin dogru oldugunu
da kabul eder.

Ugiincii tiir bilesik onermeler ayrik (disjunctive) onermelerdir.
Burada iki 6nerme “veya” baglaciyla birbirlerine baglanmaktadirlar:
“Ya giindiiz veya gecedir”. Bu baglanti agikca gorildigii izere iki
onermeden birinin mutlaka yanlhg oldugunu gosterir.

Bilesik 6nermelerin diger tiirleri izerinde durmayacagiz. Onla-
rin “igin” baglaciyla birbirine baglanan ‘neden bildiren 6nermeler’
(“Giindiiz oldugu igin hava aydinhkur”); ‘istiinlik bildiren 6nerme-
ler’ (“Simdi geceden gok giindiizdiir”); ‘asagi olusu bildiren 6nermeler’
(“Simdi giindiiz oldugu kadar gece degildir”); ‘karsithik bildiren oner-
meler’ (“Simdi giindiiz ve simdi giindiiz degil”) olduklarin soylemek-
le yetinecegiz (DL, VII, 71-73).

Stoacilar bu orneklerde agikca gorildiigii gibi, sadece 6nerme-
lerin mantiksal bigimiyle ilgilenmektedirler. Gostermek istedikleri sey,
onermeler arasimda tamamen bigcimsel olarak hangi tiir iliskilerin ku-
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rulabilecegidir. Bu yine Long’un hakh olarak igaret ettigi gibi, Stoaci-
larin modern mantikgilarin “dogruluk-fonksiyonlar1” diye adlandir-

diklar1 bir sistemi geligtirme yoniinde ilerlediklerini gostermektedir
(Long, 142).

AKIL YORUTMELER VEYA KANITLAMALAR KURAMI
Stoacilar daha dogrusu bu kurami ortaya atan Krizippos, miimkiin
olan biitiin dogru veya gegerli akil yiritmelerin (veya kiyaslarin) as-
linda bes ana bigimi veya kalib1 oldugunu ve biitiin miimkiin olabile-
cek akil yiiriitmelerin bes ana kaliba indirgenebilecegi gorisindedir.
Ote yandan bu beg ana gegerli akil yiiriitme bigimi, kanitlanmaya ih-
tiyag gostermeyen seyler olmalarindan 6tiirii, Stoacilar tarafindan,
“kanitlanamazlar” olarak adlandirilmaktadir.

Diogenes Laertius’un ve Sextus Empiricus’un verdikleri listeye
dayanarak, bu bes ana kanmitlanamaz veya kamtlamaya ihtiyag goster-
meyen gegerli akil yiriitme bigimini formel bigimde soyle ifade edebi-
liriz: 1) P ise q; p; o halde q (Giindiiz ise hava aydinliktir: gindiizdiir;
o0 halde hava aydmliktir); 1) P ise g; q-degil; o halde p-degil (Giindiiz
ise hava aydmliktir; hava aydinlik-degil; o halde giindiiz-degildir; )
Hem p hem q olamaz; p; o halde q degildir (Hem gece, hem giindiiz
olamaz; giindiizdiir; o halde gece degildir); v) Ya p veya g; p; o halde
g-degil (Ya giindiiz veya gecedir; giindiizdiir, o halde gece degildir); v)
Ya p ya q; p-degil; o halde q (Ya giindiiz ya gece; gece-degil; o halde
gindiizdir) (DL, VII, 79-81; PAG. 2, 157-158).

Sextus Empiricus’un verdigi bilgiye gore Krizippos, bu beg te-
mel akil yiiriitme bigiminin sadece insana has olmadigini, hayvanlarin,
bu arada kopeklerin bile bu tiir akil yiriitme kaliplarindan pay aldik-
larin ileri siiriiyormus. Ornegin Krizippos, avini kovalayan bir kope-
gin ii¢ yola ayrilan bir kavgaga geldiginde, avinin tutmadig iki yolu
kokladiktan sonra artik koklamaya ihtiyag duymaksizin dogrudan
dogruya iigiincii yola girecegini iddia ediyormus. Ciinkii bu durumda
kopek goyle akil yiiriitiiyormug:
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“Avim ya §u, ya §u veya su yola girmis olabilir. §u veya diger yola
girmedigine gore onun mutlaka iigiincii yola girmig olmasi gerekir”
(PAG, 1, 69).

Stoacilara gore herhangi bir daha karmagik akil yiiriitmenin ge-
cerliligini gostermek igin, onu bu kamitlanamaz akil yiritme bigimle-
rinden birine veya birden fazlasina indirgemek zorunludur. Ayrica bu
bes kanitlanamaz kiyas veya akil yiiriitme bigimlerinin kendilerini de
bazi temel kurallar iizerinde temellendirmek veya gruplandirmak
mimkiindiir. Krizippos'un bu yonde bazi galigmalar yaptig1 ve bu akil
yiritme bigimlerini dort temel kural (themata) iizerine dayandirmaya
caligtig1 soylenmektedir. Apuleis bu kurallardan birini biitiin bu akil
yiritmelerde ortak olan bir kural olarak genel bir bigimde soyle for-
miile etmektedir:

“Eger iki onermeden ugincii bir 6nerme gikarsa, bu 6nermelerin
her birinden sonucun z1dd1 olan 6nermeyle birlikte diger 6nerme-
nin zidd1 qikar” (LS, 36 I).

Stoacilarin bu akil yiiriitme kuramiyla Aristoteles’in kiyas kura-
mu arasinda bazi benzerlikler oldugu agiktir: Her ikisi de akil yiiriitme-
nin formel kurallarn iizerinde durmaktadirlar. Her ikisi de, onciiller
olarak ortaya konulan iki onermeden sonug olarak bir 6nermenin ¢ik-
ug1 akil yiritme bigimleri veya kaliplarini ele almaktadirlar. Bununla
birlikte onlar arasinda bazi farklarin oldugu da goriilmektedir: Hakl
olarak isaret edilmig oldugu gibi Aristoteles’in mantid), esas olarak bir
terimler mantigidir. O orta terim aracih@iyla biyik ve kiigiik terimler
arasinda iligki kurar. Stoacilarin manug ise bir 6nermeler mantigdir.
O, onciiller ve sonucu tegkil eden 6nermeler arasinda iligki kurar.

Stoacilarin manti@iyla Aristoteles’inki arasinda ikinci onemli
fark, Aristotelesgi kiyasta akil yiiriitme bigiminin esas olarak kosullu
olmamasidir. Aristoteles, ozellikle kiyasa dayanan akil yiritmeyi ko-
sula dayanan akil yiiriitmeden ayirmigtir. Aristoteles’te kiyasin bigim-
sel olarak gegerli olmasi igin onciilleri kogulu ifade eden “eger”le bag-
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latmak zorunlu degildir. Yani Aristotelesgi kiyasin klasik 6rnegi olan
“Biitiin insanlar 6limliidiir, Sokrates de insandir, o halde Sokrates de
olimliiddir” akil yiiriitmesi veya gikarimini hig giiphesiz “Eger biitiin
insanlar olimli ise ve eger Sokrates insansa, o halde Sokrates 6liimlii-
diir” seklinde ilk iki onciili kogul belirten onermeler olarak da ortaya
koyabiliriz. Ama bu zorunlu degildir. Boyle ortaya koymadigimiz tak-
dirde Aristotelesgi kiyas gegerliliginden bir sey kaybetmez.

Ote yandan Stoacilarin beg baglica akil yiiriitme kaliplarindan,
ancak ilk ikisinin kogul ifade eden onciillere dayandigini (p ise q; p; o
halde q ve p ise q; g-degil; o halde p), digerlerinin 6yle olmadigini gor-
diik. Bununla birlikte yine Long'un igaret ettigi gibi, biitiin Stoac1 akil
yiritme bigimleri ancak akil yiiriitmenin 6nciillerini tegkil eden kogul-
lu 6nerme ise onun Oncili, akil yiritmenin sonucunu tegkil eden
onerme onun sonucu olarak dogruysa gegerlidir (Long, 143).

Sonug olarak, Stoacilarin mantiginin Aristoteles’in mantig: gibi
biiyiikk olgiide formel olmakla birlikte tam olarak da 6yle olmadigim
sOyleyebiliriz. Ciinki Stoacilar da Aristoteles gibi “dogru” derken, sa-
dece onermeler arasindaki tutarliigin sonucu olan mantiksal dogrulu-
gu anlamamaktadiz. Onlarda da “dogru” yine Aristoteles gibi aymi za-
manda bir 6nermenin, bu énermenin konusu olan nesneyle “uygunlu-
gu” (correspondence) anlamina gelmektedir. Bagka bir deyigle, onlarda
hi¢bir 6nerme aym zamanda nesnelerin gergek durumunu uygun bir ge-
kilde yansitmadig1 takdirde, dogru olamaz. O halde dogru, bu anlam-
da “gercek”in omermesel karsiligidir. Baska deyigle Stoaci manugin
kokleri de, Aristoteles’inki gibi evrenin yapisinda yatar ve ona dayanur.

Stoacilara gore mantik, sadece insan zihninin iiriini olan bigim-
sel bir sistemn degildir. Mantiksal ¢ikarim veya dediktif akil yiritme-
nin miimkiin olmasinin nedeni, seylerin sahip olduklar1 yapinin (cons-
titution) bizzat kendisidir. Bunun da nedeni mantigin kendisinden kay-
naklandig: Logos'un veya aklin aym zamanda evrenin, varligimin ya-
pisim, toziinii, dogasim olusturmasidir. Stoacilara gore, bu temel ka-
bullerin sonucu olarak da mantiksal iligkiler, ayn1 zamanda ve gergek-
te fiziksel-nedensel iliskilerdir. Onciil-sonug iliskisi dogadaki neden-
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eser iliskisinin diigincedeki karsiligidir. Mantiktaki onciil-sonug iligki-
sinin zorunlulugu da aslinda dogadaki neden-eser iligkisinin zorunlu-
lugunun sonucudur. Tek cimle ile her tirli bagintinin dogrulugu, as-
linda Tanrr’'nin ya da Doga’nin veya kozmik aklin eserinden bagka bir
sey degildir.

Stoacilarda akilla doga, mantikla varlik arasindaki bu derin ilig-
kilerin —ve karigikhigin- ilging bir 6rnegini iigiinci halin imkansizhig il-
kesinin, gelecekteki olaylar igin gegerli olup olmadigina iligkin 6greti-
lerinde bulmaktayz.

CIFT DEGERLI MANTIK VE UGUNCU HALIN IMKANSIZLIGI
Ugiincii halin imkansizhig ilkesi, bagka bir deyisle yasasi bir 6nerme-
nin ya da onun geligiginin zorunlu oldugunu, onlarin ikisi arasinda
iigiinci bir halin imkansiz oldugunu soyleyen ilke veya yasadir. Cift
degerli mantik ise onermelerin ancak iki degere sahip oldugu yani ya
dogru ya da yanls olmalarn gerektigini, onermelerle ilgili olarak dog-
ru veya yanlig diginda iigiincii bir dogruluk degerinin mevcut olmadi-
gim1 kabul eden mantiktir. Bu baglamda Aristoteles’in kurmug oldugu
mantik, iki degerli bir mantik oldugu gibi bu mantigin temelinde ka-
bul ettigi ilkelerden biri de tigiincii halin imkansizhg ilkesidir.

Ancak Aristoteles’in iigiincii halin imkansizhig: ilkesinin gele-
cekteki tikel olaylara uygulanabilir oldugu konusunda giiphesi vardir.
Daha dogrusu Aristoteles’in bu konudaki goriisi ¢ok agik degildir;
mantik eserlerinden ikincisi olan Onermeler Uzerine’nin 9. Boliimii
genel olarak onun bu ilkenin gelecekteki tikel olaylara uygulanamaya-
cagini savunur gibidir.

Daha once isaret ettigimiz gibi Aristoteles mutlak bir determi-
nist degildir. Ay-iistii diinyasina ait varliklarin ve olaylarin tam olarak
belirlenmig oldugunu kabul etmekle birlikte, kendi diinyamizda mad-
denin varligindan ve Formun maddeyi tam olarak belirlemesinin giig-
liklerinden 6tiirii siki olmayan bir determinizmi benimser. Bu bakig
agisi, onun gelecege iligkin tikel olaylar konusundaki goriigiinde de
kendisini gosterir.
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Aristoteles Onermeler Uzerine’nin degindigimiz boliimiinde, bu
tiir bir tikel olayin ornegi olarak gelecekte yapilacak bir deniz savagi-
m1 verir: Eger ugiinci halin imkansizhig: ilkesi dogruysa, yarin ya bir
deniz savagi olacaktrr veya olmayacakutir, iigiincii bir sik ise miimkiin
degildir. Ote yandan eger bu diinyada olaylar arasinda siki iligkiler
varsa ve gelecek ge¢mise nedensel baglarla baghysa, gelecekte bir ola-
yin olup olmayacagim veya ne gekilde olacagim simdiden soyleyebil-
memiz gerekir. Aristoteles’in kendi sozleriyle “Biitiin zamanlar boyun-
ca seylerin dogasi bir olayla ilgili 6ndeyinin (prediction) dogru olabi-
lecegi bir yapiya sahipse, biitin zamanlar boyunca bu 6ndeyinin ger-
ceklesmesi zorunlu olacaktr”. O zaman birinin dogru olarak olacagi-
n1 soyledigi bir seyin, ornegin yarinki deniz savasinin olmamasi im-
kansiz olacakuir.

Ancak Aristoteles, konuyu gesitli boyutlariyla ayrintili olarak
tartigtiktan sonra bu sonucu kabul etmemektedir. Ciinkii bunun bizi
bazi imkansizliklara veya problemlere gotirdigini diiginmektedir.
Ona gore bunu kabul etmek, her seyden once gelecekte meydana gele-
cek bir olayla ilgili diisiiniip taginma (deliberation) ve fiilde bulunma
(action) giicimiizii gormezlikten gelmek demektir. Oysa bunlarin ken-
dileri de gelecekte meydana gelecek bir olayin nedenleri arasindadir-
lar. Ciinkii yarin bir deniz savagi olup olmayacagim belirleyen faktor-
ler icinde benim veya bu deniz savaginda roli olan insanlarin, bu de-
niz savagi iizerinde diisiincelerimizin, onu gergeklestirmeyi isteyip iste-
memekle ilgili kararlarimizin da roli vardir.

Kald: ki, meseleyi daha genel olarak ortaya koymak da mim-
kiindiir: Aristoteles, i¢inde bulundugumuz diinyada sadece insan ey-
lemleri alaninda degil, insan eylemlerinin digindaki alanlarda da belli
olgiide olumsalligin varhiina izin vermektedir. Bunun kaynagi ise ona
gore bizzat egyanin, daha dogrusu ay-alti diinyasinda bulunan nesne-
lerin, ay-alt1 dinyasinin dogasinin bizzat kendi yapisinda yatmaktadir.
Aristoteles’in kendi sozleriyle “Siirekli olarak bilfiil olmayan geylerde
iki yonde hareketin imkan veya ‘kuvve’si mevcuttur.” Kugkusuz Tan-
r’'nin diigiincelerinde veya gok cisimlerinin hareketlerinde “kuvve” ve-
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ya “bilkuvve” diye bir sey yoktur. Bunun sonucunda, onlarla ilgili ola-
rak bazi kesin 6ndeyilerde bulunmamiz miimkiindiir. Ornegin (6rnek
bize aittir — a.a.) Mars’in yiiz giin sonra gokyiiziinde nerede olacagim
simdiden kesin bir bigimde soyleyebiliriz. Ama topraga atilan bir me-
se tohumunun, gelecekte hangi yonde hareket edecegini veya gergekle-
secegini tam olarak bilmemiz imkansizdir.

Yine Aristoteles’in bu béliimde kendi sozleriyle ifade ettigi gibi
“Bazi durumlarda bir ifadeyi dogrulama veya tasdik etme, onu yanls-
lama veya inkir etmeden daha dogru degildir”. Bu tiir durumlarda iki
alternatiften birinin digerine gore daha dogru oldugunu yani “gercek-
lesme yoniinde daha biiyiik bir egilime sahip oldugunu” soylememiz
miimkiin ve dogrudur. Ornegin, topraga atilan mege tohumundan bir
mege fidaninin gergeklesecegini soylememiz gibi. Ama diger segenek
yani daha o6nce iizerinde durdugumuz nedenlerden dolay1 onun top-
rakta giiriimesi ve bunun sonucu olarak higbir fidanin ortaya gikma-
masi miimkindiir.

O halde, Aristoteles sozlerine devam eder, gelecekle ilgili olayla-
ra iligkin olarak, 6rnegin s6z konusu deniz savagi 6rneginde, bu deniz
savaginin ne olacagini tasdik edebiliriz ne de olmayacagini soyleyebilir
ya da onu inkar edebiliriz. Hig kugkusuz Aristoteles, iki geligik onerme-
den birinin dogru olmak zorunda oldugunu —ister gsimdi ister gelecek
s0z konusu olsun- her seyin ya dogru veya yanlis olacagim kabul eder;
ama gelecek s6z konusu oldugunda bu segenekler arasinda bir ayrim
yapmanin ve onlardan hangisinin zorunlu olarak gergeklegecegini soy-
lemenin her zaman mimkiin olmadigini s6yler. Verdigi 6rnekle soyler-
sek ona gore “Yarin bir deniz savaginin olmasi veya olmamasi zorunlu-
dur, ama onun ne olmasi ne de olmamasi ayni élgiide zorunlu degildir.”

Iste, Stoacilarin Aristoteles’in gelecekteki tikel olaylarla ilgili
olarak yapmaya galigtig1 bu istisnay1 kabul etmediklerini gérmekteyiz.
Ozel olarak Krizippos'un bu konuyla ilgilendigini ve Aristoteles’in ge-
lecekle ilgili olaylar hakkindaki bu gériigiinii reddettigini Cicero’dan
ogrenmekteyiz: Kader Uzerine adl risalesinde Krizippos’un bu konu-
daki goriigiine gonderme yapan Cicero sunlari soylemektedir:
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“Krizippos burada goyle bir akil yiiriitme yapmaktadir: Eger nedeni
olmayan bir hareket varsa, her 6nerme ya dogru veya yanhg olma-
yacakuir; giinki fail nedeni olmayan bir gey ne dogru ne de yanly
olacaktir. Ancak her dnermeya dogru veya yanlistir. O halde nede-
ni olmayan bir hareket yoktur. Oyleyse meydana gelen her gey, da-
ha 6nceki nedenlerin sonucu olarak meydana gelir ki bu da her se-
yin kaderin sonucu olarak meydana gelmesi demektir” (LS, 38 G).

Burada Krizippos'un mantiktan fizige gegen bir dil kullandigimi
gormekteyiz. Krizippos nedeni olmayan bir hareketin imkinsiz olma-
sindan, ¢iinkii evrende her geyin, dolayisiyla gelecekle ilgili olaylarin
da belirlenmig olmasindan hareketle gelecekteki olaylar iizerine soyle-
yecegimiz bir ciimlenin dogru ya da yanhs olmak zorunda oldugunu
ifade etmek yerine; igiinci halin imkansizhgiyla ilgili mantiksal ilke-
den, bu ilkenin her zaman gegerli olmasindan ve iki dogruluk degerli
mantiktan —her 6nerme ya dogru ya da yanligtir- hareketle, nedeni ol-
mayan bir hareketin miimkiin olmadigi, dolayisiyla her seyin mutlak
olarak belirlenmig oldugu sonucuna gegmektedir.

Ancak, iizerinde konustugumuz konu bakimindan 6énemli olan
bu degildir. Burada isaret etmek istedigimiz, Krizippos’'un her 6nerme-
nin mutlaka ya dogru veya yanlis olmasi gerektigi ve bu olgunun geg-
mis ve simdiki olgular kadar gelecekteki olgular icin de gegerli oldugu-
nu agikca ifade etmesidir. Meydana gelen her gey, daha onceki nedenle-
rin sonucu olarak meydana geldigine ve gelecekte olaylar da bu ayni ya-
saya tabi olduguna gore, gelecekteki olaylar hakkinda yapacagimiz her-
hangi bir tahmin ve bu tahminin ifadesi olan bir ciimle de ya dogru ve-
ya yanhs olacaktr. O halde Krizipposa gore, tigiincii halin imkansizli-
g1 ilkesinin gelecekteki olaylara uygulanamaz oldugu veya gelecegin tam
olarak belirlenmemis oldugu seklindeki Aristotelesgi goriig yanhgur.

Burada Stoacilarin bu goriiglerinin temelinde, Aristoteles’in go-
riglerinden daha determinist, daha dogrusu mutlak determinist doga
felsefelerinin yatmakta oldugunu gormekteyiz. Bir sonraki bolimde
genis olarak goérecegimiz gibi, bu doga felsefesine gore evrende her sey;
etkin ilke olan Logos’un yani Akil’in diger edilgin ilke olan sey, yani
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Madde iizerine etkisi sonucu mutlak bir determinizme tabi olarak ce-
reyan eder. Hatta Stoacilarin bu mutlak determinizmlerinin, kaderci-
likle ¢akigan bir determinizm oldugunu soylemek zorundayiz. Eger
Aristoteles’in ileri sirdiigiiniin tersine, ay-iistii diinyasiyla ay-alt diin-
yasi arasinda yapisal bakimdan bir farklilik yoksa -ki Stoacilara gore
yoktur-, her iki diinyaya da derinden niifuz eden ve onlarin t6ziini ifa-
de eden Logos'un yapisi geregi ay-alti diinyasindaki varliklar ve olay-
lar da ay-usti diinyasindakiler kadar mutlak olarak belirlenmigse —ki
belirlenmiglerdir- iginde yagadigimiz diilnyada gelecekte meydana gele-
cek olaylar da bu mutlak belirlenmiglik kuralina veya yasasina tabi ol-
mak zorundadir. Elbette ki, onlar zorunlu olarak yani “meydana gel-
meleri” gerektigi gibi meydana geleceklerdir. Eger onlar boyle meyda-
na geleceklerse, Aristoteles’in gelecekteki bir olayin ne olmasi ne de ol-
mamasinin zorunlu olmadig1 yoéniindeki goriigii yanhs olacakur.

Cicero’nun Stoaciigin mutlak determinizmlerini kadercilik ola-
rak nitelendirmesinin dogru olup olmadig1 ve Stoacilarin evrensel,
mutlak determinizmleri veya kadercilikleri ile insanin 6zgirliigi ara-
sinda ortaya ¢ikmasi “mukadder” olan geliskiyi nasil ele alip, ¢6zme-
ye ¢ahigtiklarina iligkin tartigmay: daha sonra yapacagz.
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Stoacilarin Bilgi Kurami

“INSAN DOGDUGUNDA, RUHUNUN EGEMEN KISMI, UZERINE YAZI YA-
ZILMASI iCiN iYi BIR DURUMDA BULUNAN BEYAZ BIR KAGIT SAY-
FASI GiBiDiR. O, BUTUN FiKiRLERINi BUNUN UZERINE KAYDEDER.”

Aetius 4.11.1



Kleantes’in bir blstd.



HER TURLU BILGININ KAYNAGI OLARAK
DUYUSAL IZLENIMLER
elenistik donemin diger biyiik okulu Epikurosguluk gibi Stoaci-
lik da bilginin kaynaginin deney oldugunu savunur. Modern ¢a-
gin ilk biyiik deneyci filozofu J. Locke’un inli Insan Zibni Uzerine
Bir Deneme’sinde kullandig1 ‘Gzerinde higbir yaza yazilmamig beyaz
bir sayfa (tabula rasa) olarak zihin” benzetmesinin kaynag: Stoacilar-
dir. Stoacilarin duyu algilarinin, kavramlarin ve aklin kaynagina ilig-
kin goriigleri hakkinda bilgi veren Aetius’'un bu konuyla ilgili s6zi ay-
nen soyledir:

“Stoacilar bu konuda sunu derler: Insan dogdugunda, ruhunun
egemen kismi [yani akil veya zihin], izerine yazi yazilmasi igin iyi
bir durumda bulunan beyaz bir kagit sayfas: gibidir. O, biitiin fi-
kirlerini bunun iizerine kaydeder” (IG, 128).

O halde her tiirlii insan bilgisinin ve aklin kaynag: deney, daha
ozel olarak duyum veya duyusal algidir. Ote yandan erken donem Sto-
acilari, nesnelerin insan ruhu iizerindeki bu etkisini kaba bir gekilde
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maddi-fiziksel bir etki olarak tasvir etmektedirler. Zenon algiy1 ruhta
meydana gelen bir izlenim (phantasia) olarak tanimlamig ve Kleanthes
bu tamimu oldugu gibi alarak ruhta meydana gelen s6z konusu izleni-
mi “bir miithiirin balmumu izerine biraktig1 iz”e yani damgaya ben-
zetmigtir. Ona gore bir miihiir nasil balmumu izerine damgasimi vu-
rursa, dig diilnyaya ait nesneler de duyu organlar iizerine aym sekilde
damgalarini vururlar, izlerini birakirlar.

Ancak Krizippos bu gorisiin icerdigi giiglikleri gordiigi igin al-
giy1 daha az fiziksel bir kavramla ‘bir nesnenin ruhta —veya daha tam
olarak ruhun egemen yani akillh kisminda— meydana getirdigi degigme’
olarak tanimlama yoluna gitmigtir. Ote yandan éncekilerin s6z konu-
su nesneler olarak yalmizca duyusal geyleri kabul etmelerine kargilik
Krizippos zibnin kendisinin durum ve etkinliklerini de bu nesneler
icinde sayma yoluna gitmigtir (Zeller, 78-79).

DUYUSAL iZLENIMLERIN DOGRULUK DEGERI
BAKIMINDAN FARKLILIKLARI

Stoacilarin bilginin hareket noktasi, kaynagi veya ana malzemesi ola-
rak kabul ettikleri ilkel duyu algisi igin kullandiklar1 terim “izle-
nim”dir (phantasia). Fakat Stoacilara gore izlenim, izlenim olarak he-
niiz bir kan1 olmadig gibi izlenimler birbirlerinden agiklik ve seciklik
bakimindan da farkhdir. Bagka bir deyigle her izlenim bilgi veya dog-
ruluk bakimindan ayni degere sahip degildir. Nesnesi hakkinda bize
dogru fikir veren giivenilir izlenimlerle, oyle olmayan anormal bir zi-
hin yapisindan kaynaklanan veya normal bir zihnin saglikl islemesine
engel olan durumlar sonucu ortaya gikan hayali, uydurma izlenimler
arasinda kesin ayrim yapmak gerekir. Birincilerin var olan gergek bir
nesnenin dogru etkisi, sonucu (effect) olmalarina veya var olan gergek
bir nesneye isaret etmelerine karsilik, ikincilerin boyle bir kaynag ve-
ya nedeni yoktur.
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KAVRAYICI ALGI VEYA KESIN OLARAK

GUVENILIR DUYUSAL iZLENIMLER

Stoacilar genel olarak giivenilir izlenimler arasinda da nesnesi hakkin-
da agik ve segik bir fikir verenlerle, tam olarak 6yle olmayan veya bu
standarti tam olarak yerine getirmeyenler arasinda bir ayrim yapmak-
tadirlar. Bilimsel veya dogruluk bakimindan tam olarak gegerli izle-
nimler, ikinciler yani nesnesini miikemmel bir bicimde acik se¢ik ola-
rak kavrayan ve ifade eden izlenimlerdir ki, Zenon bu izlenimleri kav-
rayici algldar veya bilgi bakimindan kesin olarak giivenilir izlenimler
(phantasia kataleptike) olarak adlandirmaktadir.

Konuyu bilginin veya dogrunun meydana gelig siireci bakimin-
dan ele alirsak bir izlenim, heniiz bir kani veya inang degildir; ¢iinki
bu ozelligiyle sadece 6znenin sahip oldugu veya maruz kaldig: bir dig
etki veya etkilenmeden ibarettir. Oznede o vardir, bir olgu olarak var-
dir veya sadece bu sekilde vardir. Onun bir kaniya (opinion) veya
inanca (belief) doniigmesi igin, 6znenin ona gosterecegi tepkiye (im-
pulse, reaction) ihtiyag vardir. Bu tepki, 6znenin bu izlenimi kabul et-
mesi veya reddetmesi yoniinde bir tepki olacakur. Stoacilar, bu arada
Zenon bu tepkiyi, olumlu oldugu takdirde, ‘onama, onaylama’ (tas-
dik, assent), olumsuz oldugu takdirde ‘reddetme, inkar etme’ olarak
adlandirmaktadirlar. Boylece esas olarak 6znenin duyu organinin ba-
sit bir etkilenmesinden baska bir sey olmayan izlenim, ancak onun
bu tepkisini veya onamasini aldiktan sonra bir kaniya veya inanca
doniigecektir.

Ote yandan Krizippos’tan itibaren Stoacilar duyu izlenimlerini
sadece dig diinyada bulunan nesnelerin etkileriyle de sinirlandirmaz;
modern ¢agda bu konuda da kendilerini izlemis olan Locke gibi bizim
i¢ hallerimiz, duygularmuz, faaliyetlerimize iligkin izlenimlerindz veya
duyumlarmuz olabilecegini de soylerler. Bu ig izlenimleri dig izlenim-
lerle ayni tarzda yani maddi-fiziksel siiregler veya iglemlerin sonuglari
olarak tasvir ettikleri gibi onlarin onanmasi veya reddedilmesiyle ilgi-
li olarak da aym olgiitleri kullanirlar.



244 ikinci kisim: stoacilar

BILGIDE OZNENIN ROLU

O halde bilgi sadece bu bireysel, duyusal izlenimlerden ve bu izlenim-
lere gosterilen tepkilerden mi ibarettir? Bagka deyigle akil veya zihin
nedir? Aklin veya diigiincenin bilgi olayinda bir roli yok mudur? Eger
varsa bu rol neden ibarettir?

Stoacilarin bilginin meydana gelis siirecini tasvir ediglerinde sa-
dece duyu izlenimlerinde kalmadiklari, aklin ve diigiincenin bu siireg-
teki yeri ve rolii konusunda da son derece iglenmis, modern bir gorii-
se sahip olduklari anlagilmaktadir. Bununla ilgili olarak yaptiklari
agiklama, genel olarak bireysel-duyusal izlenimlerden bellege veya ha-
tiralara, oradan deneye, deneyden de genel kavramlara ya da daha ba-
sit olarak kavramlara uzanan bir agiklamadir.

Izlenim veya duyumun var olan bir nesnenin, 6znenin duyu or-
gani iizerine aktiel bir etkisi oldugunu biliyoruz. Stoacilara gore, nes-
nenin kendisinin artik fiilen var olmamasi veya aktiiel duyum olayinin
devam etmemesi durumunda, bu nesneye iligkin olarak sahip olunan
duyum, daha dogrusu duyumlar bellegi (memory) meydana getirir. Bir
ayni nesneye ve aynl nesne tiiriine ait tekrarlanan izlenimler veya ha-
tiralardan deney (experience) dogar ve deneyin kendisinden de dogru-
dan duyumun smnirlarin 6tesine gegen genel fikirler ya da kavramlar
(conceptions) meydana gelir.

Stoacilar bilginin konusu olan nesnelerin neler oldugu veya bu
nesnelerin ontolojik statiisii iizerinde Epikuros ve Antisthenes ile ayni
fikirdedirler: Bilginin konusu olan nesneler, daha 6nce isaret ettigimiz
gibi, ancak bireysel-tikel varliklardir. Stoacilar ne Platon’un duyusal
diinyaya agkin madde-dig, soyut tiimellerini ne de Aristoteles’in duyu-
sal diinyada ve bireysel varliklarda cisimlegmis olan ve onlarin 6zleri-
ni, dogalarini olugturan ve sayilar1 daha az olan somut timellerini ka-
bul ederler. Onlar Zenon’un ahlak konusunda oldugu gibi bu konuda
da kendisiniizlemis oldugu Kinik okulun kurucusu Antisthenes’e ben-
zer bir gekilde “bir at™ gordiiklerini, ama “at”1 gormediklerini ifade
eder; tekrarlanan bireysel duyusal algilarin bir iiriinii olarak “at”tan
soz edilmesinin miimkin ve gegerli oldugunu kabul etmekle birlikte,
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dig diinyada reel veya ontolojik olarak “at”in degil, ancak bireysel, ti-
kel atlarin var olmasindan dolay: bu anlamda “at” kavraminin bog bir
kavram oldugunu soylerler. Hatta bu tiir genel kavramlara dayanan
onermelerin, bir bakima anlamli olmakla birlikte, dar anlamda ne dog-
ru ne de yanhs oldugunu diginiirler. Onlara gore, boyle bir 6nermeyi
dogru veya yanhs olarak degerlendirebilmek igin, onu 6zel, bireysel, ti-
kel bir at hakkinda soylenen bir onermeye doniistiirmek gerekir.

AKIL VEYA DUSUNCE NEDIR?

Peki, bilgi igin genel kavramlar, diigiince veya akil ne ige yarar? Stoaci-
larin bilgide deney ile aklin kargilikh rol ve iglevlerini soyle diigiindiik-
leri anlagilmaktadir: Her tiirlii bilginin kaynag, temeli deneydir. Kav-
ramlar genel olarak duyu algilarinin birbirleriyle birlestirilmesi, kargi-
lagtirilmasindan, aralarinda baz iligkiler, benzerlikler veya farkhliklar
kurulmasindan meydana gelirler. Gerek zaman gerekse mantik baki-
mindan duyu algilarinin ve deneyin diigiince veya akildan once geldi-
gi kesindir: Onlar zaman bakimindan 6nce gelirler, ¢iinki duyu algila-
r1 veya izlenimler almaksizin kavramlar veya digiince olamaz. Hay-
vanlar gibi ¢ocuklarin ilk izlenimleri de kavram oncesi (preconconcep-
tual) veya akil-6ncesi, akil-dis1 (non-rational) bir yapiya sahiptir. On-
lar kavramlarin meydana gelmesinde veya olugturulmasinda dayani-
lan ana malzemeyi tegkil ederler. Mantik bakimindan 6nce gelirler,
¢iinkii yukarda s6zii edilen zihnin duyu algilarindan bilgiyi meydana
getirmesi isleminde bu onay1 verip vermemesi igin 67ce bir duyu algi-
sina veya izlenime sahip olmasi gerekir.

Bununla birlikte, Long’un hakh olarak isaret ettigi gibi bu, Sto-
acilarda dissiincenin veya aklin bilgi olayinda herhangi bir ciddi roli ol-
madig1 anlamina gelmez. Tersine Stoacilar bir anlamda bitiin algilarin
veyaizlenimlerin ‘akilsal’ siiregler veya ‘disiince siiregleri’ oldugunu di-
sunmektedirler. Ciinkii duyusal izlenimi, duyu organun basit fiziksel
bir etkilenimi (affection) olmaktan gikararak anlamly bir algrya (percep-
tion) doniistiiren kavram veya diisiincenin kendisi oldugu gibi son tab-
lilde alginun giwenilirligine iliskin onay: veren de yine akil veya zibindir.
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DENEYIN DUZENLEYICISI OLARAK AKIL
Ne demek istiyoruz? Long’un iyi bir bigimde ortaya koydugu gibi, Sto-
acilara gore izlenim, dig bir nesnenin duyu orgami izerine basit bir et-
kisi olarak tamamen kaba, gekilsiz, orgiitlenmemis, ham bir veri olmak
durumundadir. O, 6rnegin siyah bir kopegin siyah bir kopek olarak ya-
pilanmig veya yapilandirilmig bir algisi degildir, belli bir renk ve biiyik-
likte olan belirsiz bir geyin duyumu veya izlenimidir. Bizim bu belli bir
renk ve biyiikliikkte olan belirsiz seye “siyah kopek” dememizi, onu
boyle adlandirmamizi miimkiin kilan sey, izlenimin kendisinden degil,
oznenin sahip oldugu ve kendisini kavram, genel fikir, diigiince, akil
-veya her neyse o- diyeadlandirdigimiz seyden ileri gelmektedir. Bu be-
lirsiz, ilkel izlenimi belirli bir varligin algisina geviren, zihnin ona gos-
terdigi bu tepki, onun hakkinda verdigi bu yargidir (Long, 240).
Long tarafindan isaret edilen Stoacilarin bilgide deneyin ve ak-
lin, algilarin, yargilarin kargilikli ve birbirlerini tamamlayici rolleri
iizerine bu goriiglerini daha iyi anlamak igin Platon’un ayni konudaki
gorigiyle bir kargilagtirma yapmamiz yararh olacaktir. Platon’un Pha-
idom’da su temel disgiinceyi ileri sirdiigiini gormiigtitk: Ben, esit gey-
lerin egit seyler oldugunu ancak egitlik hakkinda 6nceden bir fikre sa-
hipsem veya bu fikre sabip oldugum i¢in bilirim. Bu noktada, Stoaci-
larla Platon arasinda ciddi bir goriig ayrihg: yok gibi goriinmektedir.
Ancak Platon’un bu esitlik fikrinin kendisini esit seyler hakkinda sa-
hip oldugumuz deneyimizin bir sonucu, onun bir iiriinii olarak gérme-
yip duyusal deneyi asan bir diinyaya, Idealar diinyasina gondermesine
kargilik, Stoacilar bu egitlik fikrinin kendisini egsit seylere iligkin tekrar-
lanan deneyimizin bizde meydana getirdigi bir fikir, bir kavram olarak
agiklama egilimindedirler. Bagka deyigle Stoacilar yargilayic: aklin yar-
gisiun temelini tegkil eden kavranm, yine deneyin kendisinin tiriinii ve-
ya sonucu olarak ortaya gikan bir gey olarak ele almaktadirlar. Onla-
ra gore biz esit seyleri algiladigimiz igin veya bu algi sayesinde esitlik
fikrine sahip oluruz veya onu meydana getiririz. Iste bu esitlik fikrine
sahip oldugumuz i¢in de daha sonra algiladigimiz esit seylerin, esit sey-
ler olduklan geklinde bir yargida bulunuruz.
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O halde Stoacilarin deney ve akli birbirinden yapisal bakimdan
farkli, hatta Platon’da oldugu gibi birbirine kargit iki ilke olarak alma-
yip bir aym stirecin iki yiizii veya agamas: olarak gordiiklerini soyle-
memiz dogru olacaktir ve eger bu yorumumuz dogruysa, burada de-
ney ve akildan hangisinin daha 6nce geldigi meselesi de fazla 6nem ta-
simamaktadir. Her ne kadar Stoacilar, Long’un da igaret ettigi gibi, iz-
lenimlerin gerek zaman gerek mantik bakimindan diigiince veya kav-
ramdan 6nce geldigini s6ylemekteyseler de, diger yandan aklin veya
disiincenin sahip oldugu bilgi yontemleri ve fiilleri aracib@iyla izle-
nimleri iglemekte, algiya gevirmekte, giivenilirlerini tesis etmekte son
derece hayati olan roliinii vurgulamay ihmal etmemektedirler. Bu da-
ha genel ve basit olarak aklin kendi payina algiy, yargiyi, kisaca de-
neyi miimkiin kildig1 anlamina gelmektedir ki, ilerde Farabi’nin de ti-
mellerin varhigi ve onlarin bilgideki rolii ile ilgili olarak Platon ve Aris-
toteles arasinda varlig1 iddia edilen goriig ayrihgim uzlagtirmak izere
Stoacilarin bu bilgi kuramlarinin bir benzerini onerdigini gorecegiz.

IZLENIMLERIN ONERMESEL ICERIGI
Bu son konu bizi Stoacilikta bir baska 6nemli 6gretiye, Stoacilarin dil-
le diigiince, dille bilgi arasindaki iligkiler konusunda gelistirmis olduk-
lar1 6gretiye gondermektedir: Stoacilar akil sahibi insanlarin, bitiin iz-
lenimlerinin 6nermesel (propositional) bir igeri§e sahip oldugunu ve
aslinda bizim izlenimleri onaylarken onayimzi onlarin onermesel ige-
rigine verdigimizi digiinirler. Cinkid bir izlenimi onaylamak veya
onaylamamak ne demektir? Bu ancak bu izlenimle ilgili ileri sirilebi-
lecek bir iddiay1 onaylamak ya da onaylamamak anlamina gelebilir.
Bir iddia ise ancak bir onermeyle dile getirilir. O halde bu onaylama-
nin digiince ve dille son derece siki bir iligkisi bulunmaktadir; bu du-
rum ise bir izlenimin, onaylanmak veya reddedilmek i¢in daha once-
den omnermeyi, dolaystyla dilin varligiu gerektirdigi anlamina gelir.
Stoacilara gore her tiirlid kavramun, fikrin kaynagi, temeli, mal-
zemesi izlenimler veya algilardir ve tekrarlanan algilar da deneyi, do-
layisiyla yargiy, diigiinceyi, akli meydana getirmektedir. Ancak bu
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noktada bir bagska soruyu sormamiz da mimkiindiir: Acaba insan zih-
ninde dig veya i¢ duyumlardan, onlarin hatiralarindan ve bunlarin tek-
rarlanmasi, birlestirilmesi, kargilagtirilmasindan meydana gelen genel
kavramlardan bagka higbir sey yok mudur? Bagka deyigle Stoacilar
ilerde deneyciligin en agir1 tiiriini temsil edecegi bilinen Condillac gi-
bi salt duyumcu mudurlar? Leibniz’in ilerde Locke’a soracagi soruyla
insan zihni, onlar igin yalmzca duyusal algilardan mu ibarettir? Yoksa
insan zihninde, belki bagta insan zihninin kendisi olmak iizere, deney-
den gelmeyen bazi geylerin, ilkelerin, fiillerin, kavramlarin veya on
kavramlarin varhigindan s6z edebilir miyiz?

DENEY-ONCESININ iKi FARKLI ANLAMI

Bu sorunun cevaplandirilmasiyla ilgili olarak da bir ayrim yapip insan
zihninde veya ruhunda deneyden gelmeyen, deney-oncesi geyler der-
ken birbirinden belli 6lgiide farkh olan iki seyi; Tanri, madde-dis1 in-
san ruhu gibi tozleri geregi deney-disi, duyusal istii olan geylere iligkin
fikirlerle daha dar anlamda bizzat insan zihninin kendisini meydana
getiren ilkeler, siiregler, fiiller diye adlandirdigimiz geyi birbirinden
ayirmamiz gerekmektedir.

Stoacilarin, birinci tiir deney-6ncesi veya deney-disi nesnelerle
ilgili olarak goriigleri son derece agiktir. Onlar, gerek Tanrr’nin kendi-
sini, gerekse insan ruhunu dar anlamda maddi-fiziksel varliklar olarak
gormeseler de i¢inde yasadigimuz diinya iizerinde goriiniir etkilerinden
dolay: ve bunlar araciligiyla bu tiir seyler hakkinda duyusal-deneysel
diye adlandirabilecegimiz bir bilgiye sahip olabilecegimizi ileri siir-
mektedirler. Doga felsefelerinde gorecegimiz gibi Stoacilar, Epikuros-
culardan farkl olarak Tanr’nin veya tanrilarin diinya izerindeki ha-
yirsever, inayetsi etkisinin ¢ok agik oldugunu, bunun, yani tanrisal ina-
yetin doganin igleyiginin biitiniinde agik bir sekilde gozlemlenebilir ol-
dugunu savunmaktadirlar.

Stoacilar insan ruhunun etkileriyle ilgili olarak da benzeri bir go-
riige sahiptir: Ruhun da meydana getirdigi etkiler aracihgiyla duyusal
olarak gozlemlenebilir bir yani vardir. Hatta Stoacilar bu goriiglerini er-
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demlerin kendilerine kadar uzatmakta ve onlarin da cisimler olduklari-
n1 ve dolayisiyla algilanabilir seyler oldugunu savunmaktadirlar.

Ikinci konuya, insan zihnini meydana getiren ilke, siireg veya fi-
iller olarak deney-disi seylere gelince; Stoacilarin insan zihninde dogru-
dan deneyin sonucu ya da iiriinii olmayan bu tiirden bazi fiillerin veya
siireglerin varhigini kabul ettiklerini gormekteyiz. Bu konuda bilgi veren
Diogenes Laertius, Stoacilarin insan zihninde duyusal nesneleri algila-
yan veya kavrayan dogrudan ‘temas’ (contact) fiili diginda baz1 diigiin-
me fiilleri ve yontemlerinin varhim kabul ettiklerini s6ylemekte, bu
yontemleri ‘benzetme’, ‘bilyiitme veya kiigiiltme yoluyla oranlama’, ‘yer
degistirtme’ (transposition), ‘biraraya getirme’ (combination), ‘karsithk
kurma’ (opposition) olarak siralamaktadir. Bunlara ornek olarak da,
Sokrates’in heykelinden Sokrates’in kendisine ge¢meyi (benzetme), nor-
mal biyiiklikkte insanlarin biyikliginden devlerin varhigina gegmeyi
(oranlama), gozii gogsiniin iizerinde olan bir adam (yer degigtirtme),
at-adam (biraraya getirme), 6lim (kargithk kurma) gibi fiil ve yontem-
leri vermektedir. Soyut geylerin, bunlar arasinda ‘yer’ (place) fikrimizin
temelinde bulunan zihin fiilini ise ‘gecis’ (transition) olarak adlandir-
maktadir (DL, VII, 52-53). Bu sonuncu fiil 6zellikle 6nemlidir, ¢inkii o
insan zihninin soyutlama giiciine veya yetisine igaret etmektedir: Insan
zihni bu giig veya fiil sayesinde somut tikel duyusal varliklardan hare-
ketle soyut, tiimel bir ‘yer’ veya ‘uzay’ fikrini olusturmaktadir.

O halde Stoacililar salt deneyin iriini olup tekrarlanan dene-
yin sonucu olarak meydana gelen bazi kavramlarimizin yanisira de-
neyin kendisinden gelmeyen, deneyden once gelen bazi zihin fiilleri
veya yontemlerini kabul etmektedir. Ayn1 zamanda bu zihinsel fiiller,
islemler veya yontemler sayesinde olusturdugumuz bazi kavram veya
fikirlerimiz olduguna itiraz etmemektedirler. Bunlar sayesinde 6rne-
gin Kentaur, 6lim ve yer gibi sirf deneyin iiriini olmayan kavramlar
veya fikirler olusturma imkanina kavusmaktayiz. Bunlarin dogru
olup olmadiklar1 veya dogruluklarinin 6lgiiti olarak neyi kabul et-
memiz gerektigi ise bagka bir konusunun dogrunun élgitiiniin ne ol-
dugu alanina girer.
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DOGRUNUN OLGUTU
Dogru nedir? Dogrunun olgiitii nedir? Ne zaman bir gey hakkinda
dogru bilgiye sahip oldugumuzdan emin oluruz?

Stoacilar, dogrunun olgiitiini genel olarak alginn bizzat kendi-
sinde bulmaktadir. Zenon’a gore bir geyi bilmemiz; onu, ona iliskin
kavrayisimuzin herhangi bir kanmitla reddedilmesi miimkiin olmayacak
bir tarzda kavramanuz yani algilamanuz demektir. Stoacilarin bu algi
veya kavrayigla ilgili olarak kullandiklar terim ise, daha once degin-
digimiz gibi, kavrayic: algidir (phantasia kataleptike).

Stoacilara gore birinci olarak, dogrunun 6lgiiti digiincede, yar-
guda degil deneyde, algida bulunur ki, deneyci bir bilgi kuramini savu-
nan bir felsefi okul igin bu goriig dogaldir. Ciinkii bir deneyciye gore
gerek dis diinya gerekse i¢ diinya yani ruh veya zihin hallerimiz hak-
kinda bize bilgi veren algilarimizdir; dolayisiyla ‘dogrunun olgiitii son
tahlilde bu algilarin kendilerinde’ aranmak ve bulunmak zorundadir.

Ikinci olarak ‘dogru bir algi, konusunu tam olarak yansitan,
ona tam olarak uygun diigen bir algidir’. Bir deneyci igin bu tez de do-
galdir. Ciinkii deneyciye gore algilarimiz nihayet su veya bu anlamda
bizim ‘digitmizda’ bulunan nesnelere iliskin olup, onlarin bizim uzeri-
mizde meydana getirdikleri etkilerin sonuglaridir. Ister zihin onlar,
“izlenimler”de (impressions) soz konusu oldugu gibi tamamen edilgin
olarak alsin, ister “algilar”da (perceptions) oldugu gibi meydana gelis-
lerinde zihnin veya ruhun belli bir kendi etkinligi s6z konusu olsun,
son tahlilde dogru, bir nesne hakkindaki izlenimin veya alginin bu nes-
neye, uymasi onu kendinde oldugu gibi yansitmasi olmak zorundadir.

DOGRUNUN OLGCUTU KONUSUNDA AKILCI KURAM

Deneyci bilgi kuraminda buraya kadar bir sorunla karsilagilmaz. An-
cak bu noktada yani izlenim veya alginin, konusu olan geye uyup uy-
madiginin ya da onu dogru bir sekilde yansitip yansitmadiginin nasil
dogrulanabilecegi sorusu soruldugunda, genel olarak her tiirli deney-
ci bilgi kuraminda oldugu gibi Stoacilikta da iistesinden gelinmesi ko-
lay olmayan bir sorunla kargilagilir.
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Bilgi kuraminda akilciig) (rasyonalizm) savunan biri igin aklin,
deneyin hi¢bir zaman kendisine veremiyecegi birtakim a priori dogru-
lar: vardir veya daha asiri bir akilci 6rnegin Hegel, tim bilgilerimizi
zihnin herhangi bir duyusal-deneysel algidan yardim almaksizin tama-
men kendi giiciiyle iirettigini ileri siirebilir. Bilgi kuraminda akila1 go-
rigiin taraftari olan birinin, bu bilginin dogrulugunun 6l¢giitic olarak
bil ginin konusu veya nesnesiyle zihnin bu nesne hakkinda iirettigi ve-
ya sahip oldugu bilgi veya dnerme arasinda bir karsilagtirma yapmasi,
tekabiil kurmas: veya boyle bir uygunlugu aramas: gerekmez; giinki
bu kuramda zihne digtan olan bir sey yoktur ki, zihnin bu sey hakkin-
da olugturdugu ifadenin yani 6nermenin bu seyle bir sekilde kargilag-
tirilmasina ihtiyag duyulsun.

Bir 6rnek verelim: Zenon’la ayni1 donemde yagsamig olan Eukli-
des’in geometrisi, eger timiiyle insan zihninin drettigi hipotetik-de-
diiktif bir sistemse, bu sistemde iiggen hakkinda soylenen seylerin her-
hangi bir iiggen hakkinda dogru olup olmadiginin aragtirilmasi s6z ko-
nusu olamaz. Bunun nedeni, iggenin kendisinin zaten timiiyle insan
zihninin irini olan akilsal bir nesne olmasidir. Bu olgunun sonucu
olarak; boyle bir sistemde dogruluk ancak zihin tarafindan iiretilen
nesnelerin veya kavramlarin tam olarak belirlenmis, tiunmiiyle agik se-
¢ik olup olmamalarryla ve nihayet béyle bir sistemin cesitli parcalar:
veya onermeleri arasimda mantiksal bir tutarlilik olup olmamassyla il-
gili bir sey olabilir.

DOGRUNUN OLGUTU KONUSUNDA DENEYCi KURAM
Buna kargilik bir deneyci (empirist), bilgi hakkinda boyle diiginme-
mektedir. O, insan zihninin diginda nesnel, fiziksel bir sey oldugu ve
insanin duyu organlari aracihgiyla, duyum veya alg: yoluyla bu gey
hakkinda bilgi sahibi oldugunu ileri sirmektedir. O zaman béyle bir
bilgi kuraminda dogrunun o6lgiiti veya tanimi ne olabilir? Hig giiphe-
siz s6z konusu gey hakkinda olugturulan 6nermenin bu nesneye uygun
olup olmadig..

Ancak burada séziinii ettigimiz 6nerme nedir? Ornegin, bu gok
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basit olarak kargimizda beyaz bir duvarin olduguna dair diigiincemiz
ve bu diigiince ya da inancin kaynaginda bulunan algimizdan ibarettir.
O halde bir deneyci igin dogru, son tahlilde bu alginin dogru olmasi
anlamina gelecektir.

Peki bu alginin dogru olmasi ne demektir? Bu, herhalde bizim
digimizda gergekten bir beyaz duvarin var olmasi anlamina gelebilir.
Ancak degindigimiz sorun tam da burada baglamaktadir: Biz digimiz-
da gergekten beyaz bir duvarin oldugunu nasil dogrulayabiliriz veya
ona iligkin bu algimizi nasil dogrulayabiliriz? Herhalde s6z konusu al-
gmuzin kendisiyle degil; ginki izerinde konustugumuz ey, zaten bu
algomzin dogrulugunu nasil gosterebilecegimiz veya onu nasil dogru-
layabilecegimizdir.

Peki, acaba onu ayni nesne hakkinda bagka bir algimizla veya
algilarimizla dogrulayamaz miyiz?

Ama o zaman da bu bagka algilar veya algilarin dogru oldugu-
nu nasil bilebiliriz veya gosterebiliriz? Daha genel bir sekilde ifade
edersek bir algimun dogrulugunu gostermek icin aym tiirden bir seye
yani bizzat algirun kendisine bagvurmamiz ne kadar gegerli veya ikna
edici olabilir?

Eger algy, algi olarak, tek bagina dogrulugunun igaretini kendin-
de tagiyabilseydi, zaten s6ziinii ettigimiz ilk alginin kendisinin bizim
i¢in yeterli olmasi gerekirdi. O halde bu, kesinligi alginn kendisinde
degil, bir bagka seyde aramamiz gerektigi agikuir.

DOGRUNUN OLCUTU KONUSUNDA STOACI KURAM

Iste bu nedenlerle Stoacilar, alginin dogrulugunun 6lgiitiinii bir anlam-
da alginin kendisinde, bagka bir anlamda ise ondan bagka bir geyde
aramak ihtiyacimi duymaktadirlar. Birinciyle kastettigimiz Stoacilarin
onu daha once igaret ettigimiz gibi yargida degil algida aramak gerek-
tigini soylemeleridir. Ikinciyle soylemek istedigimiz ise Stoacilarin, al-
gilayan ruhun kendisinin alginin giivenilirliginin 6lgiti veya belirleyi-
cisi olarak bu algiya onay vermesi, onun dogrulugunu tasdik etmesi
tizerinde 1srarla durmalaridir. Bu ikinci goriglerine gore bazi algilar
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yani dogru algilar, kavrayici algilar oyle algilar olacaklardir ki, o alg:-
lari algilayan veya kavrayan rub, akil veya zibin karsi konulmaz, siip-
he edilmez, aym zamanda herhangi bir kamitla ciiritidemez bir bigim-
de kesin olarak onlarim dogru oldugunu gorecek ve boylece onlarin
dogruluklarim tasdik edecek ve onaylacaktsr.

Bu baglamda Zenon'un dogrunun 6lgiitii olan bu kavrayia al-
ginin nasil gergeklegtigini tasvir etmek tizere dort agamali bir siiregten
sOz ettigini ve bilginin nasil meydana geldigini agiklamak iizere bir
benzetme yaptigim gormekteyiz.

Zenon’a gore bilginin elde edilmesinde birinci agama, diggmizda
bulunan nesnelerin duyu organlarimizin iizerine gelmesi ve onlar iize-
rinde etkide bulunarak izlenimlerimizi meydana getirmesidir. Zenon
bu olayin veya siirecin kendisini tamamen maddi-fiziksel bir olay veya
siireg olarak kabul etmektedir: Buna goére digimizda baz1 maddi-fizik-
sel nesneler vardir. Bunlar kendilerini gevreleyen yine maddi fiziksel
ortamda (su veya havada) bazi etkilerde bulunup bazi degismelere
(disturbances) yol agarlar. Bu etkiler veya hareketler bu ortamlar ara-
cibgiyla yine maddi-fiziksel bir yapiya sahip olan duyu organlan iize-
rine gelir ve onlar iizerinde etkide bulunurlar. Bu etkiler de s6z konu-
su organlardan, merkezi kalp olan ruha, akla veya ruhun akilli kismi-
na, Zenon'un kendi terimiyle ‘egemen ilke’ye (nous hegemenikon) ile-
tilirler. Zenon bu birinci agamayi, parmaklari agik bir ele benzetmek-
tedir ve “Bir izlenim igte boyle bir seydir” demektedir.

Zenon ikinci asamayi ise avucunu biraz kapatarak gostermek-
tedir. Bu agama ruhun veya onun ‘egemen kismi’'nin s6z kornusu izle-
nime verdigi tepkiyi temsil etmektedir. Zihin veya akil bu agamada et-
kindir ve bu izlenime kendi tepkisini yani onayini veya reddini verme-
ye baglamaktadir ve Zenon “Onama igte boyle bir seydir” demektedir.

Ugiincii asama “izlenimin artik bilgiye doniigme” agamasidir.
Zenon buna “kavrama” (katalepsis) adin1 vermektedir. Bunu ise elini
tamamen kapatip bir yumruk yapmak suretiyle gostermektedir. Bu iz-
lenimin daha 6nce sahip olmadig: bir durumdur.

Dordiincit ve son asamada Zenon bir yumruk haline gelmig
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olan elini diger eliyle sikica kavramakta ve “Iste bilimsel bilgi (episte-
me) buna benzer bir geydir” demektedir. Bu artik tam anlaminda bilgi
veya “kavrayici alg1”dir. Cicero’ya gore Zenon bu tiir bilgiye bilge ki-
siden bagkasinin sahip olmadigin1 savunmugtur (Academica, 2, 145).

KAVRAYICI ALGI KURAMININ GUGLUKLERI

Bilgide kavramanin roliini goérsel olarak bagarili bir bigimde ortaya
koyan hog bir benzetme olmakla birlikte, dogrusu bu da bizi fazla ile-
ri gotirmemektedir. Ciinkii burada bazi sorularin ortaya gikacag)
agiktir. Oncelikle zihnin kendisinin s6z konusu onayii genel olarak
nasil anlamali veya agiklamaliyi1z? O, zihinden kaynaklanan veya zih-
ne ait olan bir etkinlik olmakla birlikte acaba zihnin kendiliginden, 6z-
gr bir fiili midir yoksa algiun bizzat kendisinde zibni bu yargrya zor-
layan bir seyler mi vardir?

Ote yandan zihnin bu onayini nasil degerlendirmeliyiz? O, salt
psikolojik bir olay midir? Yoksa onda salt psikolojik bir siireg olma-
nin disinda mantiksal yani normlailgili baziunsurlarin varhigindan da
s0z edilebilir mi?

Sonra burada kastedilen zihin veya akil nedir? O, daha 6nce
gordigimiiz gibi algilarin kendilerinden, bir ayni nesneye veya nesne-
ler grubuna iligkin tekrarlanan algilarin meydana getirdigi kavramlar-
dan yani salt deneyden mi ibarettir yoksa zihinde bu kavramlarin di-
sinda, onlardan ayr1 bazi ilkeler, kavramlar var midir?

Son ve en onemli bir soru da su olacaktir: Ruhun veya onun
‘egemen kismr'nin yani aklin nesnel olarak dogru olan bir algiy: onay-
lamamas: veya tersine nesnel olarak yanlis olan bir algiy: onaylamas:
miimkiin degil midir? Eger degilse bunun nedeni veya buna engel ola-
cak olan sey nedir?

Birinci sorunun yani algilarin kendi sahip olduklar1 bazi 6zel-
liklerden o6tiirii mii bilen 6znenin onayimi davet ettikleri, onu kendi-
lerinin dogrulugunu onaylamaya zorladiklari, Zenon’un sozleriyle
“onu saglarindan tutup kendilerine dogru gektikleri”, yoksa akil ve-
ya ruhun kendi sahip oldugu bir giigle, 6zgiir ve iradi olarak mi1 on-
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lara onayim verdigi sorusu, Stoacilarda kesin cevabinin bulunmasi
zor bir soru gibi goriinmektedir. Cinkii onlarda bu her iki yonde yo-
rumu miimkin kilacak bazi unsurlar vardir. Stoacilara gore giivenilir
algilarin giivenilirliklerinin o6lgiiti, bir bakima bizzat bu algilarin
kendilerinde, sahip olduklari bazi 6zelliklerde, agik ve segikliklerinde
bulunurken ote yandan alginin bilgiye, kaninin dogruya doniigmesi
olayinda 6znenin onayicl, tasdik edici yargisi nihai merci olarak ig
gormektedir. Bu konuda Cicero’nun Zenon’la ilgili olarak verdigi bil-
gi de bunu gostermektedir. Buna gore biitiin izlenimler veya algilar
aym 6lgiide giivenilir degildir; onlar arasinda ancak ¢ok agik olanlar
giivenilir olma 6zelligine sahiptir. Ote yandan aklin veya zihnin bu
tiir algilar1 onaylamasi da tamamen onun kendi giicii, kendi iradesi
icinde bulunmaktadir. Porfirios da bu ikili gorisii destekler nitelikte
konugmaktadir (IG, 124, 126).

Ikincisine yani zihnin bu onayini salt psikolojik bir siireg olarak
alip almamamiz gerektigi sorusunagelince, burada da durum agik de-
gildir. Ancak bu onayin sirf psikolojik bir onay olmamasi gerektigi
agikur, giinki bilgide dogruluk salt bir o/ gu durumuna isaret etmekten
ibaret olamaz; bu dogruluk aymi zamanda bir 7or#nun tesisi veya onun
olug sartinin yerine getirildiginin tespiti olmak zorundadir. Ciinki nor-
mal, saghkh bir insanin yargilariyla anormal, zihinsel bakimdan ku-
surlu bir insanin yargilari arasinda psikolojik tatmin ve giiven duygu-
su bakimindan higbir fark olmadig goriildidgi gibi, normal bir insa-
nin gergek diinyaya iligkin algilariyla digsel bir diinyaya iliskin algila-
r1 arasinda psikolojik bir zihin olgusu olmak bakimindan onemli bir
farkin bulunmadigimi da séylememiz miimkindiir.

Ancak bu konuyla ilgili en zor ve cevaplandirilmasi en onemli
olan soru, hig giiphesiz sonuncusudur. Dogru bir algi ile yanlg bir algi
arasinda ne gibi bir fark vardir?

Stoacilarda ruhun aslinda dogru olan bir algiya onay vermeme-
si veya tersine aslinda dogru olmayan bir algly1 onaylamasina engel
olan sey nedir?
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DOGRU IZLENIMLER - HAYALI IZLENIMLER

Stoacilarin bu soruyu cevaplandirmak igin bir hayli gaba gosterdigini
gormekteyiz. Onlar bunun igin once izlenim veya algiyla hayali veya
uydurma seyler (phantasma) arasinda bir ayrim yapmaktadirlar. Buna
gore izlenim (impression) hayalden (figment) farklidir, su anlamda ki
izlenimlerin gergek bir kaynagi olmasina karsilik, hayallerin herhangi
bir gercek kargiliklar1 yoktur. Krizippos’a gore “bir izlenim, ruhun,
kendisi ve nedeni hakkinda bilgi veren gergek bir etkilenimidir”. Or-
negin gorme duyumuzla beyaz bir seyi gordiigiimiizde, bu gérme, ru-
humuzda bir etkilenim meydana getirir ve bu etkilenim sayesinde biz
bizde bu etkiyi meydana getiren beyaz bir seyin var oldugunu soyleye-
biliriz. Buna kargilik bir hayal, ruhumuzda herhangi bir varligin etkisi
sonucu olmaksizin meydana gelen bir etkilenimdir; o herhangi bir ger-
¢ek varhiga gondermez (LS, 39 B).

Stoacilar tiimel kavramlari da bu hayaller veya hayal iriini
olan varliklar kategorisi igine sokmaktadirlar. Ciinkii dig diinyada var
olan sadece bireylerdir ve bilginin kaynagi da ancak bu bireylere ilig-
kin dogru algilardir. O halde bireysel varliklara iliskin bireysel duyu
algilarinin tekrarlanmasindan meydana gelen tiirsel kavramlar veya
timeller, gergek diinyada kargihigi olmayan ‘hayali’ seyler olmak zo-
rundadirlar; ¢iinkii onlar dig diilnyada herhangi bir gergege kargihk de-
gildirler.

Bununla birlikte Stoacilarla ilgili olarak bu tiimellerle timiiyle
hayali olan fikirler arasinda bir ayrim yapmamiz da zorunludur. Birin-
ciler yani timeller, Stoacilar igin akilly varhiklarin diirnya hakkinda de-
neylerini yorumlarken dogal olarak basvurduklar: ve yine kendilerin-
de dogal bir yolla tesekkiil etmis olan fikirler veya inanglardir. Ote
yandan onlar kaynaklarini olugturan bireysel, tikel izlenimler aracili-
giyla da gergek diinyayla belli bir nesnel ve gercek iligkiyi temsil eder-
ler. Ikincilere, 6zellikle ruhsal bakimdan anormal insanlarin sahip ol-
duklari yanilsamalara (illusions) gelince, kugkusuz Stoacilar onlarin
boyle bir bir nesnel unsura sahip olmadigim kabul eder.
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DOGRU ALGININ IKi OZELLIGI

Zenon’un dogru algiyla ilgili olarak iki 6geyi vurguladigi gorillmekte-
dir: 1) Dogru bir algy, nedeni olarak gergek bir nesneye sahip olan al-
gidir; u) Dogru bir alg, nesnesini tam bir uygunluk ve agik segiklikle
temsil eden algidir. Normal, saglikh bir insanin uyanik haldeyken sa-
hip oldugu algilar birinciye 6rnektir, ¢iinkii bu durumda bu tiir bir in-
sanin sahip oldugu algilarinin nedeni, gergek nesnelerdir. Boyle bir in-
sanin rilyasinda gordiigii seyler ise bu anlamda yanhstir, giinki bu al-
gilarinin gergek bir nesnesi yoktur. Ancak tam olarak dogruveya kav-
rayia bir algiy1 6yle olmayanlardan ayiran asil 6zellik, ikinci 6zellik-
tir: Agtklik ve segiklik. Bunlar kavrayic algilarin nesneleri gergekte ol-
duklar gibi algiladigimizin teminatini veren ana veya ayirdedici ozel-

likleridir.

ZENONCU DOGRU ALGI KURAMINA YAPILAN ITIRAZLAR
Ancak bu goriise su itirazin yapilabilecegi agiktie: Yanlss bir izlenimin
de aym ozellige yani agik ve segiklik 6zelligine sabip olmasi miimkiin
degil midir? Nitekim Akademik $ipheciligin 6nemli bir temsilcisi olan
Arkesilaos’un Zenon’a bu itiraz1 yoneltmis oldugu anlagilmaktadir.
Cicero’ya gore gore Arkesilaos, Zenon’a yanlg bir izlenimin bu ba-
kimdan dogru bir izlenimle ayni1 6zelliklere sahip olmasinin miimkiin
olup olmadigini sordugunda, Zenon’un cevabi “kavrayic alginin, var
olmayan bir geyin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi miimkin olmayan
tiirden bir alg1” oldugu olmugtur Bagka bir deyigle Zenon’a gore boy-
le bir alg1 ancak gercek seylerden kaynaklanmasi miimkiin bir algidir
veya sadece gercek seyler bu agiklik ve se¢ikligi meydana getirebilecek
bir yapidadsr.

Fakat Arkesilaos’un buna itiraz ettigi ve dogru bir seyden kay-
naklanan bir izlenimin 6yle olmayan bir seyden kaynaklanan izleni-
min tipatip kendisi gibi olmasina engel olan higbir geye sahip olmadi-
g1 gorisini savundugu anlagilmaktadir. Cicero, Orta Akademi’ye
mensup siiphecilerin bu konuyla ilgili olarak bazi karsi 6rnekleri orta-
ya koyduklarim belirtmektedir.
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Bunlardan biri aklim1 kaybeden Herkiil 6rnegidir: Herkiil ken-
disine iligkin olarak anlatilan hikiyelerden birine gore bir siire igin qil-
dirmig ve bunun sonucunda diismani olan Eurystheus’un ¢ocuklari ol-
duklarini digiinerek veya zannederek kendi gocuklarimi 6ldiirmuigtiir.

Aym konuyla ilgili 6ne siirillen diger bir 6rnek tek yumurta ikiz-
lerinin veya birbirine ¢ok benzeyen seylerin meydana getirdikleri ya-
milma veya yanhs alg1 6rnegidir: Ikizler veya ayirdedilemez bir tarzda
birbirine benzer, birbirinin aym goriinen geylerden birine iligkin izleni-
mimizi digerinden ayiran, digeriyle karigtirmamamizi mimkin kilan
veya ona engel olan sey nedir? Bu tiir seylerden birine ait izlenimimiz
digerine ait izlenimimizin tipatip aym degil midir?

Diogenes Laertius ayni konuda ilging bir bagka 6rnek vermek-
tedir: Ptolemaios Philopatros insan algisinin yanilabilir oldugunu gos-
termek iizere Zenon’un 6grencisi olan Sphairos’a bir oyun oynamustir.
Balmumundan bir nar yaptirip masanin iizerine koydurmugtur. Spha-
iros bu narin gergek bir nar oldugunu zannetmig, bu nara iligkin ola-
rak sahip oldugu alginin yanhgoldugunu farketmeyerek giiliing bir du-
ruma digmiigtiir (DL, VII,177).

Akademik Siiphecilerin bu orneklerle soylemek veya gostermek
istedikleri gsey sudur: Stoacilarin dogru, gergek bir nesnenin sonucu
olan bir izlenimin, yanhsg bir izlenimin yani var olmayan bir geyin so-
nucu olarak ortaya ¢ikan bir izlenimden farkli oldugu, ondan ayirde-
dilebilir oldugu yoniindeki tezleri pratikte dogru degildir. Ciinkii eger
oyle olmus olsaydi, Herkiil'iin zihninin tiimiiyle onayladig, agik ve se-
cik olarak gordiigii, dolayisiyla sonucunda kendi gocuklarim 6ldiirme-
sine yol agmig olan s6zii edilen yanl izlenimi tasdik etmemesi, onu
kendi gocuklarina iligkin gergek veya dogru izlenimle karigtirmamasi
gerekirdi.

Yine eger oyle olmus olsaydi, Sphairos’un gergek bir nar hak-
kinda sahip oldugu izlenimle, balmumundan yapilmig nara iliskin iz-
lenimi birbirinden ayirdedebilmesi gerekirdi. Son olarak eger Ze-
non’un soyledigi sey dogru olmus olsayd: ikizlere veya birbirine ¢ok
benzeyen yumurtalara iligkin izlenimlerimizin birbirlerinden farkh ol-
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malari, onlardan birine iligkin izlenimimizin digerine iliskin izlenim ol-
madigini farketmemiz gerekirdi.

BU ITIRAZLARA VERILEN CEVAPLAR

Stoacilarin birinci ornege, kendilerinin dogru, yanilmaz algidan s6z
ederken kastettikleri seyin normal, saghkl insanlarin algilan oldugu-
nu soyleyerek kargi ¢ikmig olduklari gérilmektedir. Evet, onlara gore
Herkiil s6zii edilen durumda algisimi dogru bir algi olarak almig, onu
dogru bir alg1 olarak onaylamigtir. Fakat o gergekte ‘var olmayan bir
seyden kaynaklanan yanlg bir algrdir, dolayisiyla onun kendisine
‘agik ve secik’ goriinmesinin bir degeri yoktur.

Stoacilar ayrica normal, saghkl bir insanin da bazi durumlar-
da yanilabilecegini ve dogru algilarla 6yle olmayan algilari birbirleri-
ne karigtirabileceklerini kabul etmiglerdir. Daha dogrusu Akademik
siphecilerin bu elegtirileri Stoacilar algida, algilayan zihnin kendisi-
nin yaninda alg: iizerine etkide bulunmasi miimkiin olan biitiin diger
faktorleri de hesaba katmaya gotiirmiigtiir. Boylece Stoacilar dogru
alginin ozellikleri ve kogullarina bir bagka kogulu eklemek ihtiyacini
duymuslardir. Bu, “bir engel olmadig1 takdirde” sozleriyle ifade et-
tikleri kosuldur. Dogrunun olgitiniin dogru algi, kavrayica algi oldu-
gu yoniindeki genel tanimlamanin Zenon'dan sonraki Stoacilarda gu
sekle birinmiig oldugu gorilmektedir: ‘Dogrunun olgiiti, kendisine
engel olacak, kendisini bozacak bir sey olmadig: takdirde, kavrayici
algidir’.

Birbirlerinden ayirdedilmesi miimkiin olmayan olgiide birbir-
lerine benzeyen seylerle ilgili itiraza gelince, Stoacilarin bu itirazin da
ana oncilini reddettikleri anlagilmaktadir. Bu ana onciil daha son-
ra Leibniz’in de onemle iizerinde duracag ‘ayirdedilemezlerin 6zdeg-
ligi’ oncilidir. Stoacilar, ilerde Leibniz’in de savunacag gibi evren-
de birbirinden fiili olarak ayiwrdedilemez hichbir seyin olmadigim sa-
vunmuglardir.

Boylece Stoacilara gore, yukardaki ornekte sozii edilen ikizlerin
veya bir plajdaki kum zerreciklerinin her biri, mutlaka kendisine 6zgi



260 Kkinci kism: stoacilar

bir ozellikle digerinden ayrilan bireyler olmak durumundadirlar. Bu-
nun sonucunda Stoacilar, s6z konusu ikizlerin veya kum taneciklerinin
her birine ait alginin da mutlaka digerine ait algidan farkh olmasi, en
azindan bu algilarin kuramsal olarak birbirlerinden ayirdedilebilmele-
ri gerektigini savunmuslardir.

Stoacilar s6z konusu algilarin fillen birbirinden aywrdedilemez
bir durum gostermeleri olasiligim reddetmemis; ama nedenlerini olug-
turan nesnelerin kendilerinin mutlaka sadece kendilerine ait olan bir
nitelikle digerlerinden farkl oldugunu, olmasi gerektigini kabul ettik-
leri igin bu nedenlere iligkin izlenimlerin de bir gekilde digerinden fark-
i olmasi gerektigini ileri sirmiglerdir.

Bundan baska onlar siradan insanlarin algilar1 yaninda wuz-
manlarmn ve bilgelerin algilarina da igaret etmislerdir. Buna gore sira-
dan insanin uzman olmayan goéziiniin veya algisinin bir farkhlik gor-
medigi bir yerde tecriibeli, uzman, bilgili bir g6z veya alg farkh gey-
ler gorebilir.

Nihayet bazi Stoacilar, bu arada Zenon’un kendisi de uzman
veya bilge bir insanin bile algilarinin s6zii edilen gerekli agiklik ve se-
ciklige sahip olmadigini gordiigii durumda onlar askida tutma imka-
nina ve gorevine sahip oldugunu kabul etmiglerdir.

Sonug olarak Stoacilarin bu konudaki gérislerinin Akademik
stphecilerin itiraz ve elegtirileri kargisinda soyle 6zetlenmesi mimkiin
olabilir: Dogrunun 6lgiiti, esas olarak, dogru, kavrayicialgidir. Bu tiir
bir alginin kendisinin dogru yargiy: pesinden siiriikleyici baz1 ozellik-
leri vardir. Bu tiir bir alg: normal, saglikls bir insanin normal kosullar-
da sabip oldugu bir algidir. Bu alginin temel ozelligi, kendi disinda bu-
lunan gercek bir nedene isaret etmesi, acik ve se¢ik olmasidir. Cok ozel
bazi durumlarda yani birbirinden ayirdedilmesi ¢ok zor olan benzer
nesneler soz konusu oldugunda normal insanlarin normal algilar1 tam
olarak birbirinden ayirdedilmeyebilir. Ama bu tiir durumlar gok azdir
ve nihayet bu tiir durumlarda bilge bir insan yargilarim askida tutma

hakkina da sahiptir.
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BILiM, KANI VE BILGISIZLIK

Son olarak konusunu saglam bir sekilde kavrayan algiy1 dogrunun
olgiitii olarak kabul etmekle birlikte Stoacilarin, boyle bir algiyr bili-
min veye bilimsel bilginin kendisi olarak gérmedikleri hususuna de-
ginmek gerekir. Cicero, Sextus Empiricus ve Stobaios’un Stoacilarin
bilim, kami ve bilgisizligin neler oldugu konusundaki agiklamalari,
onlarin bu gériiglerini giipheye yer birakmayacak bir bigimde ortaya
koymaktadir.

Cicero, Zenon'un duyusal algiyla kavranan geyi duyusal alg:
olarak adlandirdigini ve bu algiy1 ‘akil tarafindan reddedilmemesi’
durumunda bilimsel bilgi olarak nitelendirdigini soylemekte, boyle
olmayan algilan ise bilgisizlik olarak goérdigini belirtmektedir. Bu
son grup iginde kaniy1 da saymakta ve boylece kaniyi ‘zayif, kavrayi-
c1 olmayan ve yanhgi konu olan bir algr’ olarak nitelendirmektedir
(LS, 41 B).

Sextus Empiricus da Stoacilarin ii¢ seyi birbirinden ayirdiklari-
m soylemektedir: Bunlar bilimsel bilgi (episteme), kani (doksa) ve algi
veya kavramadir (katalepsis). Bilimsel bilgi ‘giivenli, saglam ve akil ta-
rafindan dogrulanan’ bir alg1 veya kavramadir. Kani, ‘zayif ve yanhsg
bir tasdik’tir. Kavrama ise bu ikisi arasinda bir ey olup ‘kavrayic al-
giyla ilgili tasdik’ olarak tanimlanabilir. Sextus, Stoacilarin bu ig sey
arasinda bilimsel bilginin ancak bilge insanda bulundugunu, kaninin
ise bilge olmayan, agag diizeyden insanin sahip oldugu bir sey oldu-
gunu ileri siirdiiklerini soylemektedir. Kavramaya gelince, o gerek bil-
ge, gerekse siradan insanda ortak olan geydir (LS, 41 C).

Stobaios, Stoacilarin bilimsel bilgi hakkinda bazi ana belirleme-
ler getirdiklerini soylemektedir: Stobaios’a gore de onun birinci olarak
‘giivenli ve akil tarafindan degigtirilemez bir alg1 veya kavrayig® olma-
s1 gerekir. Ancak ikinci olarak o ‘tek bagina bu tiir bir alg: veya kavra-
yis degildir, onlardan meydana gelen bir sistemddir (LS, 41 H).

Bu agiklamalari bir araya getirdigimizde gordigiimiiz sey, Sto-
acilarin kavrayic algilar1 dogrunun olgiiti olarak kabul etmekle bir-
likte onlarin tek baglarina bilimi veya bilimsel bilgiyi olugturdugu go-
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riigiinid savunmadiklaridir. Bagka deyisle onlarin kavrayic algiy: bili-
min zorunlu gart: olarak almakla birlikte onun yeterli sart: oldugunu
diginmedikleri anlagilmaktadir. Bu tiir bir alginin bilim olmasinin bi-
rinci kosulu Cicero’nun sozleriyle “akil tarafindan reddedilmemesi”
veya Stoabeus’un sozleriyle “giivenli ve akil tarafindan degistirilemez”
olmasidir, ama bunun da tek basina yeterli olmadig1 anlagilmaktadir.
Eger Stobaios’un bu konuda verdigi bilgiyi dogru yorumluyorsak, Sto-
acilara gore, ‘kavrayic bir alginin tek bagina yalmizca herhangi bir bi-
reysel olgunun algisi veya kavramasi’ olmasina kargilik gergek bilgi ve-
ya bilimin, bu tiir algilara dayanmakla birlikte, onlarin, daha dogrusu
onlardan hareketle zihnin olusturdugu kavramlarin ‘kendi aralarinda
sisternli bir bigimde birbirleriyle birlegtirilmeleri’'ni gerektirdigi gori-
siinde olduklarini séyleyebiliriz.

Sonugta Stoacilarin bilimsel bilgiyle bilgisizlik arasinda ara bir
yer veya durum olarak kaniya fazla itibar etmedikleri anlagilmaktadir.
Bunun da temelinde onlarin, daha 6nce de isaret ettifimiz gibi, bilge
insanla siradan insan arasinda mutlak bir ayrim yapmalari ve bilge in-
sam hi¢bir zaman yanlig yapmasi miimkiin olmayan insaniistii bir var-
lik olarak gormelerine kargilik, ikinci gruba giren insanlari higbir ge-
kilde dogru bilgiye erismeleri mimkiin olmayan zay\f, giigsiiz yaratik-
lar olarak gérmeleri yatmaktadir. Bu anlayiglariyla uyumlu olarak, on-
lar kaniy1 en iyi olasilikla zayif bir tasdik, daha olumsuz olarak “kav-
rayicl olmayan, yanhg konu alan bir alg1” olarak gérmekte ve dolayi-
styla bir bilgisizlik olarak yorumlayip ikinci grup igine sokmaktadirlar.

Stoacilarin bilgi ile bilgisizlik, bilge ile siradan insanlar arasinda
yaptiklar1 bu ayrimin bir benzerini ahlak alaninda da yaptiklarini gore-
cegiz. Bilgi kurami alanindaki bu ayrima, ahlik felsefesi alaninda Stoaci-
larin erdemle erdemsizlik, erdemli bilgelerle erdemsiz kalabalik arasinda
yaptiklar1 aymi derecede sert veya mutlak ayrim kargilik olacaktir.
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Stoacilanin Varlik Felsefesi
veya Metafizigi

“STOACILAR UG SEYIN BIRBIRINE BAGLI OLDUGUNU SOYLEMISLER-
DiR. BUNLAR ANLAM, ANLAMI iFADE EDEN SEY VE VAR OLAN SEY-
DiR ANLAMI iFADE EDEN, BiR SOZDUR (ORNEGIN DiONizOS KELi-
MESi). ANLAM, SEYLERIN BIR SOZLE ORTAYA KONAN DURUMU, Bi-
ZiM DUSUNCEMIZE UYGUN OLARAK VAR OLDUGUNU DUSUNDUGU-
MUZ SEY, DILLERI BiZDEN FARKLI OLANLARIN BU SOZU DUYSALAR
BiLE ANLAMADIKLARI SEYDIR. VAR OLAN SEY iSE DIS BiR NESNE,
ORNEGIN DiONizOS’UN KENDISIDIR. SiMDi BU SEYLERDEN iKiSi Ci-
SIMDIR: SOZ VE VAR OLAN SEY. BiRi ISE CiSIMSEL-DEGILDIR: BU
SOZLE SOYLENEN, iFADE EDILEN VE DOGRU VE YANLIS OLAN SEY.”

Sextus Empiricus, Mantikgilara Karss, 2, 11-13



Genrit von Honthorst’un,
Seneca’nin $l0mOnD gizdigi resmi.



VARLIGIN CESITLI ANLAMLARI: CiSIMLER VE
CISIM-OLMAYANLAR

toacilarin 6zel olarak doga felsefelerini ele almadan 6nce genel ola-
S rak varlik felsefelerinden veya ontolojilerinden s6z etmemiz gerek-
mektedir. Aslina bakilirsa Stoacilar, Aristoteles gibi varlik felsefesi ve-
ya metafizikle doga felsefesi veya fizik arasinda bir ayrim yapmazlar.
Ciinkii onlar Aristoteles’in tersine dogayla Tanr’yr birbirinden ayir-
madiklari gibi, doga iginde maddi olanla 6yle olmayan arasinda da ka-
tegorik bir ayrima gitmezler. Stoacilar igin doga var olan her geyi igine
alir, dolayisiyla varlik felsefesi veya metafizik Stoacilar igin ancak do-
ga felsefesinin genel bir girigi olmak durumundadir.

Bununla birlikte Stoacilar, Aristoteles’i izleyerek var olan seyle-
rin hepsinin aym anlamda var olmadigim kabul ederler. Onlara gore
gercek anlamda var olan (existing) her gey cisimlerden meydana gel-
mekle birlikte dogada bir anlamda cisim-olmayan seylerin de var ol-
dugunu (being) kabul etmek gerekir.

Seneca, Mektuplarinda Stoacilarin varlik felsefeleri konusunda
bilgi verirken onlarin var olanin (existent) iizerine ondan daha genel,
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daha temel bir kavram yerlegtirdiklerini s6ylemektedir. Bu daha genel
olan, ilk cins, ana cins diye adlandirilan, ‘bir sey’dir (something). Se-
neca Stoacilarin ‘var olan’dan daha genel olan bu ‘bir sey’i kabul et-
melerinin gerisinde yatan gerekgeyle ilgili olarak ise su agiklamayi yap-
maktadir: Stoacilar dogada bazi seylerin var oldugunu, bazilarinin
‘var olmadigr’ni soylemektedirler. Doga bu ‘var olmayan seyler’i, Ken-
taurlar, devler gibi sadece zihinde bulunan, zihne ait olan seyleri de igi-
ne alir. Bu geylerin aslinda bir t6zleri yoktur, yalnizca diigiince tarafin-
dan iiretilmis olan geylerdir. Ancak gene de onlarin bir anlamda var ol-
duklarim (being) kabul etmek gerekir (LS, 27 A).

Afrodisyash Aleksandros da aymi yonde konugarak Stoacilarin
‘bir sey’i, var olanlarin kendisine ait olduklar bir cins olarak aldikla-
rini, bu cins iginde asil var olanlarin cisimler oldugunu ileri siirdiikle-
rini, ancak cisimsel-olmayan yukardaki tirden seylerin de bir anlam-
da var olduklarini kabul ettiklerini soylemektedir (LS, 27 B).

Sextus Empiricus aym konuyu daha da agikliga kavugturarak
Stoacilarin genel ‘bir gey’ cinsi iginde cisimler ve cisim-olmayanlar ve-
ya cisimsel-olmayanlar (incorporeals) olarak iki ayri varlik grubunu
saydiklarini, bu cisim veya cisimsel-olmayanlar olarak ise dort tiir ge-
yi, ‘soylenen geyler’ (sayables, lekta), ‘zaman’, ‘bogluk’ ve ‘yer’i zikret-
tiklerini soylemektedir (LS, 27 D).

Bu agiklamalardan ortaya gikan sey, Stoacilarin ontolojilerinin
temeline en genel kavram olarak varolugu (existence) degil, ‘bir sey’i
(something) koyduklaridir. Bu ontolojiye gore ister cisimler, ister dii-
stince ve konusmanin konusu olan geyler olsun, her sey en genel ola-
rak ‘bir sey’dir. Bu ‘bir gey’ cinsi iginde bir yanda cisimler diger yanda
Kentaurlar veya devler gibi tamamen hayal giiciiniin, digiincenin irii-
nii olan seylerle ‘soylenen geyler’, bogluk, zaman, yer gibi ‘cisim-olma-
yan’ geyler vardir Bu ikinciler cisim olmadiklarindan gergek anlamda,
toz anlaminda varliga sahip olan geyler degildirler; ama ote yandan
‘bir gey’ olduklarindan onlarin var olmadiklan da soylenemez.

Kentaurlarin, devlerin neler olduklar1 ve hangi anlamda ‘bir
sey’ olup var olmalar gerektigi agiktir. ‘Soylenen seyler’e gelince, Sto-
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acilar bunlarla nesneler hakkinda soylenen sozleri, daha dogrusu bu
sozlerin anlamlarini kastetmektedirler. Seneca’nin Mektuplar'inda ver-
digi ornegi alirsak ben Cato’nun yiridiigini goriiyorum, Duyu algim
bana bunu gostermekte ve zihnim bunu tasdik etmektedir. Gordiigim
bir cisimdir ve ben gozlerimi, zihnimi bu cisme yoneltmekteyim, boy-
lece ‘Cato yiiriiyor’ demekteyim. Simdi gordiigiim ve iizerinde konug-
tugum sey bir cisim ve cismin yine cisimsel bir durumu olmakla birlik-
te onun hakkindaki konugmamin kendisi bir ‘anlam’ veya ‘ifade’ ola-
rak, cisim degildir (LS, 33 E).

Sextus Empiricus bu ‘soylenen seyler’in neden cisim olmadikla-
rin1 daha genel ve daha kavramsal bir tarzda ortaya koymaktadir:

“Stoacilar iig geyin birbirlerine bagl oldugunu s6ylemiglerdir. Bun-
lar anlam (the thing signified), anlami ifade eden sey (the thing sig-
nifying) ve var olan seydir (the thing existing). Anlam ifade eden
sey, bir sozdir (6rnegin ‘Dionizos’ kelimesi). Anlam, geylerin bir
sozle ortaya konan durumu, bizim diigiincemize uygun olarak var
oldugunu diigiindigiimiiz sey, dilleri bizden farkli olanlarin bu s6-
zii duysalar bile anlamadiklar seydir. Var olan sey ise dig bir nes-
ne, ornegin Dionizos’un kendisidir. $imdi bu seylerden ikisi cisim-
dir: S6z ve var olan gey. Biri ise cisimsel-degildir: Bu s6zle séylenen,
ifade edilen ve dogru ve yanls olan gey” (MK, 2, 11-13).

Cisim-olmayanlar iginde zamani ve yer’i ele alalim. Stoacilar za-
many, ilerde gorecegimiz gibi Aristoteles gibi ‘hareketin sayis’ olarak
tanimlamakta, bu hareketi de evrenin veya en dig kiirenin hareketi ola-
rak diiginmektedirler. Ayni sekilde yer’i veya uzayi da yine Aristoteles
gibi bir cisim degil de ‘bir cisim tarafindan fiilen isgal edilmesi miim-
kiin olan bosluk’ olarak tamimlamaktadirlar. $imdi ne cisimler hakkin-
da bir gey soyleyen ifade ve agiklamalarin, ne yer’in veya zamann ci-
sim olmadiklar agiktir. Ancak Stoacilar bundan dolay: onlarin var ol-
madiklarini séylemenin de dogru olmadigini diigiinmekte, bunun so-
nucu olarak bir yandan onlari gergek anlamda var olan biricik seyler
olarak kabul ettikleri cisimlerden ayirarak, cisim-olmayanlar diye ad-
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landirirken obiir yandan cisimlerle cisim-olmayanlari daha genel olan
‘bir gey’ kavrami veya varlik (Being) cinsi altinda birlegtirmek ihtiyaci-
m duymaktadirlar.

Daha da agik ifade etmek gerekirse, Stoacilar igin asil, gercek-
ten var olan gey ancak maddi-cisimsel olandir. Bu nedenle onlar daha
once Sokrates’in ruhta var oldugunu ileri siirdiigii erdemlerin, Pla-
ton’un ve Aristoteles’in gayri-maddi olduklarimi ifade ettikleri insan
ruhlarinin, hatta Tanr’'nin da maddi-cisimsel varliklar olduklari gori-
sindedirler. Bununla da kalmayan Stoacilar, duygular, heyecanlar,
kavramlar gibi yine ruhta yer alan veya ruhtan kaynaklanan geylerin,
fiillerin de maddi varliklar olduklarini savunmaktadirlar. Onlara gore
erdemler de maddi olup, her erdem, ruhu meydana getiren maddenin
belli bir durumunun ifadesidir. Tanr veya tanrilar maddi varliklardir,
ciinkii onlar evrenin tozii olan Ateg’in ve ya evrensel aklin ta kendisi-
dirler. Insan ruhlari maddidir, giinkii onlar s6z konusu Ateg’in, Akil’in
veya Tanr’nin pargalaridir.

Hatta bazi Stoacilarin giindiiz ve gecenin, aylar, mevsimler ve
yillarin da birer cisim oldugunu ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ote
yandan bu goriisii ileri siirenlerden biri olan Krizippos’un bununla bu
adlara kargilik olan gergekliklerin maddi kosullarina igaret etmek iste-
digini gérmekteyiz. Krizippos, Zeller’in hakh olarak isaret etmig oldu-
gu gibi, 6rnegin yaz mevsiminin bir cisim oldugunu savunurken, yaz-
la Giineg tarafindan isitilmig olan havanin belli bir durumunu kastet-
mektedir (Zeller, 131).

Sonug olarak Stoacilar var olan her geyi, Platon’un tersine, mad-
deye, cisme veya onun durumlarina indirgemek istemekte, diger yan-
dan bu anlamda maddi veya cisimsel olarak adlandirilmalar1 mimkiin
olmayan bazi geylerin de var oldugunu farketmekte veya kabul etmek-
tedirler. Ornegin zaman, yer, bogluk veya sozlerin anlamlariyla birlikte
genel kavramlar bu tiir geylerdendir. Bunlarin ne cisim, ne cisimlerin ni-
telikleri, durumlar1 olmadiklar agiktir. O zaman ya bu tiir geylerin var-
ligim timiiyle inkar etmek ya da onlara cisimsel olmayan (incorporeal)
bir varlik tanimak gerekmektedir. Bu nedenlerden dolay1 Stoacilarin
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var olan (existent) kavrami iizerine ondan daha genel olan bir sey (so-
mething) kavramin yerlegtirmek ihtiyacini duymug olduklar: anlagil-
maktadir. Bu da Stoacilarin gergek varolusun (existence) ancak maddi-
cisimsel olana ait oldugunu kabul etmelerine kargilik, cisimsel-olmaya-
na da bir tiir varlik (being) tanidiklar1 anlamina gelmektedir.

Stoacilarin bu goériigiiniin Platon’un ve Aristoteles’in idealist
varlik anlayiglarinin tam tersi oldugu agiktir. Daha once gordigimiiz
gibi Platon ancak Idealarin yani maddi-cisimsel olmayan geylerin ger-
¢ek anlamda var olduklarini, duyular tarafindan algilanan geylerin ya-
ni maddi-fiziksel seylerin ise agikga var olmadiklar1 veya ancak gol-
gemsi, sozde bir varhga sahip olduklarin ileri siirmiigtii. Aristoteles’in
kendisi ise varlik kuraminda veya metafiziginde Platon’un bu mutlak
idealizmine katilmamakla birlikte yine de Forinlara yani tiimiiyle gay-
ri-maddi, tinsel nitelikte olan nesnelere ustiinlik tanimig ve maddeysi,
Form’a kiyasla géreli bir varlik olarak tanmimlamigti. Stoacilar ise on-
tolojilerinde bunun tam tersini yapmakta, gergekten var olanin mad-
di-fiziksel varlik oldugunu savunmaktadirlar. Bir yandan, Platon’un
Idealarinin veya Aristoteles’in Formlarinin ancak maddi-cisimsel ola-
nin bir 6zelligi veya durumu oldugunu ileri siirerken diger yandan da
maddi olmayan geyler olduklari ¢ok agik olan zaman, yer, bosluk, kav-
ram ve anlamlar gibi seylerin ancak ikincil veya mecazi bir anlamda
var olduklarini s6ylemektedirler.

KATEGORILER KURAMI

Stoacilarin kategoriler kurami, esas olarak Aristoteles’in kategoriler
kuramindan hareket etmekle birlikte, belli olgiide bir 6zgiinliige de sa-
hiptir. Aristoteles’in varhigin en genel bigimleri veya kendini ortaya ko-
yus tarzlar, en genel cinsler olarak on veya sekiz kategorinin varligini
kabul ettigini biliyoruz. Buna kargilik Stoacilarin yalnizca dért katego-
rinin varhgin benimsediklerini gormekteyiz. Ote yandan Aristoteles’in
Formlar gibi kategorileri arasinda da herhangi bir gegisi, iliskiyi (com-
munication) kabul etmemesine, 6yle ki bir kategori iginde (6rnegin za-
man kategorisi iginde) yer alan bir nesnenin ayn1 bakimdan bir bagka
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kategori iginde (6rnegin uzay kategorisi iginde) yer almasinin miimkiin
olmadigini disiinmesine kargilik; Stoacilarin bu kategorileri birbirleri-
nin altina yerlegtirdiklerini ve her bir 6nceki kategorinin kendisini ta-
kip eden kategori tarafindan daha tam ve agik bir sekilde belirlendigi
goriigiinde olduklarini gormekteyiz.

Stoacilar en yiiksek ve geri kalan iig kategorinin iizerinde yer
alan kategori olarak Téz ‘4 veya Dayanak’i (to hypokeimenon) kabul
etmektedirler. Bu, herhangi bir nitelik ve ozellikten bagimsiz olarak
var olan her seyin gerisinde bulunan, belirleme almig biitiin varliklarin
altinda yatan, onlarin tagiyicisi veya dayanag olan, kisaca asil anla-
minda var olan geye isaret eden kategoridir. Aristotelesgi terminolojiy-
le bu kategori herhangi bir belirleme almamig ama her tiirlii belirleme-
yi kabul eden, degismenin 6znesi olan seydir ve bu anlamda bu kate-
gori, Aristoteles’in maddesine tekabiil eder.

Ikinci kategori Ozellik veya Form kategorisidir. Bu, kendisi sa-
yesinde belli bir 6zelligin 6z itibariyle belirsiz olan maddeye yiiklen-
digi, boylece onu belirli bir nesne haline getirdigi biitiin 6zsel nitelik-
leri igine alan geydir. Bu ozelligi bakimindan da o Aristoteles’in
Form’una tekabiil eder. Dolayisiyla yine Aristoteles’te oldugu gibi bir
seyin canli ve etkin kismini ifade eder.

Ancak bu kategorinin Aristoteles’in Form’undan temel bir far-
ki vardir: Aristoteles’in Form’unun timiyle gayr1 maddi, tinsel bir
sey olmasina kargilik, Stoacilar maddi olmayan bir geyin varhigim
kabul etmedikleri igin bunu da maddi-cisimsel bir varlik olarak ka-
bul ederler. Bunun sonucu olarak, Aristoteles’te bireysel bir nesne-
nin, maddi olan bir seyle maddi olmayan, tiimiiyle tinsel olan bir
seyden meydana gelmesine karsilik, Stoacilarda bireysel-fiziksel bir
nesne ber ikiside maddi-cisimsel olan, ama aym 6lgiide veya ayni an-
lamda 6yle olmayan iki varliktan meydana gelir. Daha somut veya
basit bir ifadeyle Stoacilar igin suya batirilan bir bez pargasinin her
tarafina bu suyun nufuz etmesi, onunla birlesmesi gibi, evrende yer
alan biitiin varliklar, ikisi de maddi-cisimsel olmakla birlikte biri di-
gerinden daha ince, daha akici olan iki seyin yani etkin, dinamik
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olan bir gseyle edilgin, statik olan bir geyin birbirine karigmas, birles-
mesinden ortaya gikar.

Geri kalan iki kategori, 6zsel olmadiklar1 veya ilineksel olduk-
lar1 igin herhangi bir seyin kavraminda g6z 6niine alinmasi zorunlu ol-
mayan her seyi igine alir. Tek ve kendi baglarina ele alinan nesnelere
ait olmalari1 bakimindan ele alindiklarinda bu seyler Cegitlilik (variety)
kategorisi altinda yer alir veya bu kategoriyi olugtururlar. Bir bagka
seyle iliskilerinden otirii bir nesneye ait olduklarinda ise onlar Bagin-
tin Cegitliligi kategorisine girerler.

Bir bagka ifadeyle Cegitlilik kategorisi ‘herhangi bir nesneye bir
bagka nesneyle iligkisinden bagimsiz olarak ait olan her tiirli ilineksel
niteligi’ icine alir. Boylece Aristoteles’in Zaman, Uzay, Etkinlik, Edil-
ginlik, Sahip Olma kategorileri altinda ifade ettigi her gey, kisaca Aris-
toteles’in t6z kategorisi diginda biitiin kategorileri, bagka nesnelerle
iligkisinden bagimsiz olarak bir 6zneye uygulandiklarinda, bu katego-
ri iginde yer alir. Buna kargihik ‘Sag, Sol, Babalik, Evlatlik gibi timiiy-
le veya ozleri itibariyle goreli olan biitiin ilineksel 6zellikler ve durum-
lar’, sonuncu yani Bagntiun Cegitliligi kategorisi iginde siralanirlar.

Bundan o6nce agikladigimiz gibi bu dort kategorinin kendi ara-
larinda veya yukardan agagiya dogru hiyarsilerinde her bir 6nceki ka-
tegori, bir sonraki kategori tarafindan igerilir ve bir sonraki kategori
sayesinde daha biiyiik bir “belirlilik” kazanir. Ote yandan varlik baki-
mindan her bir sonraki kategorinin var olmasi igin bir 6nceki katego-
rinin varhgina ihtiyag vardir. Boylece yine Aristoteles’in daha once sa-
vundugu ve dile getirdigi gibi herhangi bir Form almamis maddenin
tek bagina var olmasi miimkiin olmadig: gibi herhangi bir Form’un ve-
ya ana ozelligin kendisini tagiyacak bir madde yani dayanak veya ta-
styic1 olmaksizin var olmasi mimkiin degildir. Bu aymi durumun bir
sonucu olarak Cegitliligin var olmak igin belli bir dayanag: veya tag1-
yiciy1 gerektirmesi gibi Bagimtiun Cegitliligi de Cesitlilik kategorisinin
kendisinin varhigim sart kogar (Zeller, 99 vd.).
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Stoacilarin Doga Felsefesi

“STOACILAR TANRI’NIN AKILLI, EVRENI PLANLI OLARAK MEYDANA
GETIREN BIR ATES OLDUGUNU, HERSEYIN KADERE UYGUN OLARAK
KENDILERINDEN OTURU MEYDANA GELDIiGi BUTUN TOHUMSU NE-
DENLERI IGCINE ALDIGINI, TUM DUNYAYA NUFUZ EDEN VE MADDE-
NiN iCINDEN GEGTiIGi DEGISMELERE GORE FARKLI ADLAR ALAN BiR
NEFES OLDUGUNU SOYLERLER.”

Aetius, 1.7.3.3



Stoa Okulu’nun bir glziml.



DOGA INCELEMESININ AMACI VE DEGERI
toacilar igin doga felsefesi, felsefenin ii¢ ana aragtirma alanindan
biri olup, asil amaci doganin bilgisidir. Burada dogal olarak Stoaci-
larin doga incelemeleriyle ilgili iki soruyu cevaplamak gerekir. Doga
nedir ve doga incelemesinin degeri, anlami nedir?
Birinci soruyla ilgili olarak Diogenes Laertius sunlar1 s6ylemek-
tedir:

“Stoacilar dogadan bazen diinyay: birarada tutan geyi, bazen yer-
yuziindeki geyleri varliga getiren geyi kastederler: Buna gore doga,
kendiliginden hareketli, varhga getirdigi seyleri, belli donemlerde,
tohumsu (seminal) ilkelere uygun olarak gergeklestiren ve ayakta
tutan, onlarin kendilerinden giktiklar: eylemleri gergeklegtiren giig-
tir” (DL, VII, 148).

Diogenes bir bagka yerde dogay1 meydana getiren geylerin neler
oldugu hakkinda daha ayrintili bilgi vermektedir. Buna gore Stoacilar
doga incelemesini gu bélimlere ayirmaktadirlar: 1) Cisimler; u) Ilkeler;
m) Unsurlar; 1v) Tanrilar; v) Yiizeyler, dolu veya bog uzay. Diogenes bu
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siniflamanin hemen ardindan bunun doga incelemesinin ele aldig1 ko-
nularin tiirlerine gore yapilan bir bolme oldugunu, onun cinse daya-
nan bir bélmesinin ise ¢ geyi, evren, unsurlar ve nedenlere iligkin so-
rusturmayi igine aldigini s6ylemektedir (DL, VII, 132).

Doga incelemesinin amaci ve degerine gelince; Stoacilarin bu
konuda Epikurosgularla hemen hemen aym goriiste olduklarini soyle-
yebiliriz: Epikuros i¢in doganmin bilgisinin amaci, evrenin ne oldugu-
nun aragtirilmasi ve bilinmesi degil de ahlik felsefesine hizmet etmesi-
dir. Aymi sekilde Stoacilar igin de doganin bilgisi kendisinden bagka ve
daha 6nemli olan bu amaci yerine getirme bakimindan bir anlam ve
deger tagimaktadir. Epikurosgular gibi Stoacilara gore de insan haya-
tinin temel amaci mutluluga erigmektir. Mutluluk ise ‘dogaya uygun
yasamak’tan ibarettir. Diinyanin veya doganin bir biitiin olarak bilgi-
si veya sistemli kavranigi, bu amag bakimindan onemli ve vazgegilmez-
dir. Daha somut olarak doga felsefesi bize kim oldugumuzu, diinya
icindeki yerimizi, diinyanin genel isleyisi iginde nasil rol alabilecegimi-
zi veya ona nasil uyabilecegimizi, boylece nasil mutlu bir hayat yaga-
yabilecegimizi gostermesi bakimindan degerli ve zorunludur.

Epikurosgular, mutlu olmamiz igin bog inanglarimizdan kurtul-
mamiz, hayaumizi zehir eden temelsiz korkularimizi bir yana birak-
mamiz gerektigi digiincesindeydi. Onlara gore bu bog inang veya te-
melsiz korkularin baginda ise iki sey gelmektedir: Olimden sonra ya-
sayacagimiz ve tanrilarin diinyayla, bu arada 6zel olarak bizimle ya-
kindan ama esas olarak olumsuz bir yonde ilgilendikleri diisiinceleri.
Stoacilar ise bunun tam tersi bir anlayisa sahiptir: Onlar mutlulugu-
muz icin bu diinyarin her seyi bilen, her seyi planlayan bilge ve akilli
bir varligin elinden ¢iktigi, gerek biitinminde gerekse parcalarmda
uyumlu ve mitkemmel oldugu, hatta miimkiin olan en mitkemmel bir
diinya oldugu gorigine sahip olmamiz gerektigini diigiinmektedirler.

O halde Stoacilarin bu konuda Platon ve Aristoteles’in genel
diinya gorisini izlediklerini soylememiz miimkiindiir. Daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi Platon, Sofistlerin ‘insanin her seyin olgisi oldugu’ te-
zine insanin degil, Tanrr’nin her seyin 6lgiisii oldugu’ gorigityle karg
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¢tkmugtr. Platon 6zellikle Timaios’ta diinyanin iyi, hayirsever bir Tan-
r’'min, Demiorgos’un elinden ¢iktig1 ve onun tarafindan miimkin olan
en mitkemmel bir tarzda meydana getirildigini savunmustu. Aristote-
les de belli 6lgiide bu diigiince gizgisini devam ettirmig ve Tanr1’y1 ev-
renin ereksel nedeni kilmigti. ‘Belli 6lgiide’ diyoruz, giinkii Aristote-
les’in Tanrr’si, bildigimiz gibi, Platon’un Demiorgos’n gibi diinyayi
akilsal ilkelere gore yaratan veya sekillendiren bir varlik degildi. On-
da evrenin doga olarak kendine mahsus ve kendi giiciiyle ayakta du-
ran, bagimsiz bir varhigi ve diizeni, igleyisi vardi. Ote yandan Aristote-
les i¢in Tanri, evrendeki varliklarin kendi hayatini, etkinligini ve mut-
lulugunu taklit etmeleri, kendi paylarina gergeklegtirmeleri miimkiin
olan bir ahlaki mutluluk ve mitkemmellik idealiydi ve O’nun 6zii Pla-
ton’un da savunmug oldugu gibi akildan, akilsalliktan ibaretti.

Sokrates oncesi doneme ait filozoflardan bazilarinin evrenin ya-
ratici veya olusturucu ilkesinin akilsal bir varlik oldugu yéniinde ben-
zeri bir digiinceye sahip olduklarini biliyoruz. Anaksagoras baglangig-
taki karigima ilk hareketi veren, geylerin belirli varliklar olarak ortaya
¢ikmasini saglayan seyin Akd (Nous) oldugunu soylilyordu. Sokrates
oncesi filozoflar arasinda ozellikle Herakleitos bundan daha da ileri
giderek, her seyin kendisinden meydana geldigi canl, kendinden hare-
ketli Ateg’in aym1 zamanda akilli, bilge, tanrisal bir sey oldugunu 6ne
stiriiyordu. Ateg’te doganin biitiin igleyisini idare eden sey, onun digin-
da bir sey degil, onun bizzat toziinii tegkil eden Akd’d1 (Logos) ve bu
gorigiiniin sonucu olarak da Herakleitos, Tanr’y1 Doga’nin kendisi-
ne, daha dogrusu onun ilkesi olan Ateg’e 6zdeg kilmugtu.

DOGA-TANRI OZDESLIGI

Stoacilar da aym gorigleri dile getirmekte, ancak onlar bu yonde ge-
rek Platon ve Aristoteles’ten gerekse Anaksagoras ve Herakleitos’dan
daha ileri gitmekte ve Aristoteles’ten farkli olarak Doga ile Tanri ara-
sinda bir ayrim yapmamaktadirlar. Aristoteles’in bir disiince ve akil
olan Tanrr’simi kabul etmekle birlikte bu Tanr’y1 Doga’nin igine sok-
makta, ona 6zdeg kilmaktadirlar. Boylece Aristoteles’in terimleriyle
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ifade edersek Stoacilarda Tanri, evrenin sadece ‘ereksel neden’i degil-
dir, ayn1 zamanda ‘maddi, formel ve fail nedeni’dir. Ote yandan Sto-
acilar doga anlayiglar1 bakimindan Aristotelesgi olmamakla birlikte -
cinkii Aristoteles’te Doga, amag giiden bir etkinligin ilkesi veya kay-
nag1 olmakla birlikte, Stoacilarin dogasindan farkh olarak akilsal bir
fail degil, her bireysel varlik iginde onun kendini mitkemmellegtirmek,
Formuna erigmek igin gosterdigi biling-disi gabann ilkesidir —doga fel-
sefelerinde Aristoteles’in madde—Form ayrimindan ve daha 6zel olarak
dort unsur kuramindan ¢ok sayida gey almiglardir.

Aym gekilde Stoacilar, Platon’la birlikte bu diinyanin miimkiin
olan en mitkemmel bir diinya oldugunu, giinkii Tanrr’nin eseri oldugu-
nu, akilli ve ereksel bir yapiya sahip oldugunu kabul etmekle birlikte,
Platon’dan farkh olarak onun igindeki her seyle birlikte Tanr’nin ta
kendisi oldugunu soylemektedirler. Bu baglamda olmak iizere Pla-
ton’un madde-digi gergekliklerden meydana gelen Idealar diinyasimi
reddettikleri gibi onun ruh ile beden arasinda yaptig1 ayrima karg ¢i1-
karak, Tanr veya Akil da iginde olmak iizere her geyi maddi olana in-
dirgemekte veya maddeyi tanrilagtirmaktadirlar.

Bununla birlikte Stoacilarin evren tasarimi konusunda en fazla
kendisine yaklagtig1 veya esinlendigi kigi, Herakleitos’tur. Zaten bunu
da agik olarak belirtmektedirler. Stoacilar hem evrenin toziinii olugtu-
ran geyi Ates olarak almak, hem de bu Ateg’i kendiliginden canli, ha-
reketli, akilli bir varlik olarak gormek ve boylelikle onu tanrilagtirmak
konusunda Herakleitos’u takip etmektedirler.

Stoacilar doga sistemlerinin ayrintilarinda Herakleitos'tan son-
ra Yunan felsefesinde ortaya ¢ikan bazi gelismeleri de dikkate almuglar,
ornegin Herakleitos’'un Logos veya Tanri’sinin erek giitmeyen etkinli-
gini redderek Doga’y: Platon gibi tiimiiyle ereksel bir etkinligin alani
olarak kabul etmislerdir. Bu anlayiglarinin bir sonucu olarak geligtir-
dikleri tanrisal inayet gorisleri de Herakleitosgu olmayan, Platoncu-
lukla birlegtirilmesi ve degerlendirilmesi gereken bir goriig olarak orta-
ya ¢ikmaktadir.

Stoacilarin Doga’yla Tanri arasinda bir ayrim yapmamalarin-
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dan, evreni veya dogay1 Tanri'ya 6zdeg kilmalarindan ortaya gikan
o6nemli bir sonug da, onlarda doga incelemesiyle Tanr1 incelemesinin
bir ve aym gey olmasi gerektigidir. Aristoteles’in varligin bilimi olan
metafizigi bir anlamda teolojiye indirgemesi gibi Stoacilar da doga bi-
limini son tahlilde teolojiye indirgemek durumunda kalmaktadirlar.
Bu olgu ise doga incelemesini Stoacilar igin salt bilimsel-teknik bir in-
celeme olmaktan gikarmakta, bu incelemeye aym zamanda metafizik
ve abldki bir derinlik kazandirmaktads. Boylece Epikurosqularin her-
hangi bir dinsel ilgi ve kaygidan kurtararak deyim yerindeyse ‘laikles-
tirmek’ istedikleri doga bilimi, Stoacilarda Aristoteles’in ona verdir-
mek istedigi bagimsiz bir aragtirma alanm olma niteliginden uzaklaga-
rak, hatta Platon’da oldugundan daha biyiik olgiide dinsel bir anlam
ve havaya birinmektedir.

Aruk Stoacilarin doga felsefelerini ayrintilarinda ele almaya gi-
rigebiliriz. Once Diogenes’in Stoacilarin doga incelemesinin ilk bélii-
mii olarak zikrettigi cisim ogretilerinden baglayalim.

CISIMLER

Platon’un Sofist diyalogunda varlik iizerine ilging bir tartigmadan s6z
etmigtik. Bu, varhgin ne oldugu konusunda yapilan bir tartigmayd.
Platon burada ‘varlik’la ilgili olarak birbirine zit goriigleri savunan iki
grup oldugunu belirtmigti: Varhgin ‘maddi’ oldugunu ileri siirenler ve
onun maddi olmadigim savunanlar. Birinciler yalniz “gordiikleri ve
dokunduklar: seylerin var oldugu”nu soyleyenler veya varligi madde-
ye veya cisme indirgeyenlerdi. Platon 6nce “Topragin Ogullar1” diye
adlandirdi@1 bu maddecileri incelemekte ve onlara ‘ruh’ gibi bir seyin
var olup olmadigini sormaktaydi. Acaba bu insanlar bazi ruhlarin iyi,
adil, bilge, bazilarinin kéti, cahil oldugunu red mi edeceklerdi? Eger
bu tiir seylerin var oldugunu kabul ederlerse, onlar iyilik, adalet, bil-
gelik gibi seylerin var olan, ancak gozle goriilmeyen, elle dokunulama-
yan seyler oldugunu kabul etmig olmayacaklar miydi? Ruhun bir cisim
oldugunu iddia edenler bile herhalde bilgeligin bir cisim oldugunu soy-
leyemezlerdi. Boylece bir cisim olmayan, ancak var olan herhangi bir
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seyi kabul ettiklerinde, maddeciler, gorislerinin yanhs oldugunu kabul
etmek zorunda kalacaklardi (246 a-247 d).

Bilindigi gibi bu tartigmanin sonucunda Sofist diyalogunun bag
kahramani olan Eleali Yabana varlik hakkinda yeni bir 6lgiit getir-
mekteydi. Buna gore “gercekten var olan bir ey, ne kadar kiigiik olur-
sa olsun, dogasi geregi, bagka bir ey izerine etkide bulunmak veya
bagka bir seyin etkisine ugramak giiciinde olan bir gey” olmaliyd: ve
bu 6lgiit kullanildig1 takdirde materyalist, materyalizminden vazgeg-
mek zorunda kalacakt (247 e).

Platon’un varhgn olgitii ile ilgili olarak Eleali Yabancr’'nin orta-
ya koydugu bu akil yiiriitmeden Stoacilarin hig etkilenmediklerini, da-
ha dogrusu so6z konusu 6lgiitii bitiiniiyle kabul etmekle birlikte bunu
materyalizmden vazge¢mek igin ciddi bir gerekge olarak gormedikleri-
ni, tersine aymi olgiite dayanarak varligin veya var olan her seyin mad-
di-cisimsel oldugunu, maddi-cisimsel olmayan herhangi bir geyin ise
var olmadigini ileri siirdiiklerini gozlemekteyiz. Cicero, Zenon’un ‘an-
cak bir cismin’ bu 6lgiiti yerine getirdigini, ¢iinkii ancak bir cismin “bir
sey tizerine etkide bulunmak veya bir bagka geyin etkisine ugramak gii-
ciine sahip oldugu”nu ileri sirdiigiini soylemektedir (Acad, 1, 39).

Sextus Empiricus da aymi geyi soylemekte ve Stoacilarin “cisim-
sel olmayan bir geyin ne bir ey iizerine etkide bulunmak ne de bagka
bir geyin etkisine ugrama o6zelligine sahip olmadigi”’n1 soylediklerini
belirtmektedir (MK, 2, 263).

Acaba Stoacilar bu goriige iten sey nedir? Kaynaklar bu konu-
da bize bazi bilgiler vermektedir. Bu bilgilere gore Stoacilar etkide bu-
lunma veyaetkilenme kavrami konusundatamamen maddi-fiziksel bir
anlayiga sahiptirler. Ciinkii onlar, fiziginde ayn1 goériigii savunan Aris-
toteles’i izleyerek, ‘uzaktan etki’yi kabul etmemekte ve bir seyin bagka
bir gey iizerinde etkide bulunmasini ancak o iki gey arasinda dogrudan
bir ‘temas’a baglamaktadir. Diger yandan onlar cisimsel olmayan sey-
ler arasinda boyle bir ‘temas’ kavraminin anlamsiz oldugunu diigiin-
diikleri gibi, cisimsel olan bir geyle cisimsel olmayan bir gey arasinda
herhangi bir temasin miimkiin olmadigini da dissinmektedirler. Bu go6-
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riigiin 6zel bir sonucu, maddi olmayan bir varlik olarak tasarlanan
ruhla beden arasinda herhangi bir etkilesmeyi miimkiin gormemeleri,
tersine boyle bir etkilesmenin olmasi igin ruhun kendisini de bir cisim
olarak kabul etmeyi zorunlu bir olgu gormeleri bigiminde kargimiza
¢ikmaktadir.

Gergekten de Nemesius’e gore Kleanthes higbir gayri-maddi
varhigin bir cisimle, higbir cismin de gayri-maddi bir varlikla etkilesme
icinde olmadigini, tersine bir cismin ancak yine bir cisimle etkilegme
icinde olmasinin miimkiin oldugunu ileri sirmiigtir. Ona gore beden
hasta oldugunda veya bir fiziksel bir darbeye maruz kaldiginda ruhun
bundan etkilendigini, buna kargilik ruh bir utang veya korku duydu-
gunda bedenin de bundan etkilendigini ve yiiziin kizardig1 veya sarar-
digim1 gordiigiimiize gore bundan ruhun bir cisim oldugu sonucuna
ulagmamiz zorunludur. Aym yonde akil yiiriiten Krizippos’un da oli-
mil ruhun bedenden ayrilmasi olarak agikladigi, 6te yandan gayri-
maddi olan bir seyin bedenden ayrilmasinin s6z konusu olamayacagi,
cinki boyle bir geyin bedenle bir temas iginde olmasinin miimkiin ol-
madig1, ancak ruhun hem bedenle temas halinde oldugu hem de on-
dan ayrildig1 gorildiigiine gore bundan ruhun da bir cisim olmasi ge-
rektigi sonucuna vardigimi gormekteyiz (LS, 45 C, D).

Boylece Stoacilarin sadece ruhun bir cisim oldugunu tasdik et-
mekle kalmadiklari, Platon’un yukarda s6ziinii ettigimiz pasajda onun
maddi-olmayan bir varlik oldugu goriigiinii temellendirmek igin kul-
landig1 erdemlerin gayri-maddi seyler olduklar goriigiiniin kendisine
de karsi gikarak, onlarin kendilerini de maddi cisimler olarak agikla-
maktan ¢ekinmedikleri anlagilmaktadir. Bir Platoncu olarak Stoacilar-
dan hig hoglanmayan Plutarkhos’un konuyla ilgili verdigi bilgiye gore
Krizippos, erdemlerin algilanabilirligi konusunda su kamti ileri siir-
migtiir: Erdem ve erdemsizlik (vice) duyu algisinin nesneleridir. Biz
hirsizlik, zina, korkaklik, nezaket gibi seylerin fiillerini gorme giiciine
sahibiz. O halde erdem ve erdemsizligin duyu algilarimiz iizerinde et-
kide bulunma giicii vardir ve duyum, algilayan 6zneyle algilanan nes-
ne arasinda fiziksel bir temas gerektirir.
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Stoacilarin ruh hakkinda sahip olduklar1 bu maddeci-cisimci
anlayiglarinin mantiksal sonucu olarak, ruhun olimsizligini reddet-
tiklerini diigiinebiliriz. Ancak durumun tam olarak béyle olmadig1 da
gorillmektedir. Ruh hakkinda yine maddeci bir goriige sahip olan ve
ozellikle 6lim olayinda kendisini meydana getiren atomlarin ¢oziilme-
sinden o6tiiri insan ruhunun da ortadan kalkacagini ileri siiren Epiku-
ros’tanfarkliolarak, Kleanthes’in biitiin ruhlarin, Krizippos’un ise sa-
dece bilge insanlarin ruhlarinin bir sekilde 6liimsiz olduklari goriigia-
nii savunduklari anlagilmaktadir. Fakat bu, mutlak anlamda bir 6lim-
siizliikk de degildir, iginde yasadigimiz evrenin sonunu belirleyecek ev-
rensel yangin olayina kadar onlarin varliklarini bir gekilde devam et-
tirdikleri anlamina gelmektedir.

Acaba var olan geyleri sadece maddi-fiziksel varliklar yani cisim-
ler olarak goren ve bu goriigleriyle tutarli olarak da ruhu, hatta erdem-
leri bile bir tiir cisim olarak kabul eden Stoacilar, cismin kendisini nasil
tanimlamaktadir? Bu konuda onlarin modern ¢agin bir bagka iinli ve
tutarh materyalisti olan Hobbes’un Leviathan’da cisim hakkinda getir-
mis oldugu tamimin hemen hemen aymini verdiklerini gormekteyiz.

Bilindigi gibi Hobbes bu eserde, evrenin bir cisim oldugu ve ci-
simlerden meydana geldigi, onda cisimlerden bagka herhangi bir var-
hgin olmadi) veya cisim olmayan seyin evrenin bir pargasi olmadig
genel tezini ileri siirerken cismin kendisini “en, boy ve derinlige sahip”
bir sey olarak tamimlamaktadir. Iste Stoacilar da cisimle ilgili olarak bu
ayni ozellikleri belirtmekte, ancak buna ayni1 zamanda cismin dig bas-
kiya “direnme” (resistance) giiciine sahip oldugunu eklemektedirler.
Iste bu son o6zellik, ilerde gorecegimiz gibi Stoacilarin cismi, onunla
karigmasi miimkiin olan yer’den (place) ayirmalarini saglama gorevini
yerine getirmektedir; giinki yer de cisimle ayni ozellikleri yani ig bo-
yutta uzanma 6zelligini tagimaktadir ama onun béyle bir direnme gii-
cii yoktur.

Ote yandan Hobbes, cisim hakkinda verdigi bu tanimdan Tan-
r'min var olmadid1 sonucuna geger. Ciinkii eger var olan geyler ancak
eni, boyu, derinligi olan cisimlerse ve eger evrende cisim olmayan bir
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sey yoksa bundan ya Tanrr’nin da bir cisim oldugu veya Tanri’nin var
olmadig1 sonucu gikar. Hobbes’un bu tanimdan hareketle geleneksel
Hiristiyanlik tarafindan cisim olarak tamimlanmayan bir varlik olarak
Tanr’nin mevcut olmadigi sonucuna gegmesine karsilik; Stoacilarin
ruh konusunda digiindiiklerine uygun bir bigimde Tanr’min (veya
Tanrilarin) kendisini de bir cisim olarak almakta higcbir mahzur gor-
medikleri anlagilmaktadir. Onlara gore ruh ve ruhtaki erdemler gibi
Tann da bir cisimdir. Ancak o nasil bir cisimdir veya cisimler arasin-
da, ozleri itibariyle cisim olarak kalmakla birlikte, bir ayrim yapmak
miimkiin miidiir? Iste bu sorunun cevabini vermek igin Stoaci doga
felsefesinin ikinci onemli sorununa, cisimlerin veya daha genel olarak
doganin ilkelerinin neler oldugu konusuna ge¢memiz gerekmektedir.

ILKELER
Stoacilar doganin ilkeleri (arkhai) derken bir biitiin olarak evrenin, da-
ha 6zel olarak evreni meydana getiren varliklarin yani cisimlerin en ge-
nel anlamda kurucu unsurlarini, bilegenlerini kastetmektedirler. Ilke-
ler, Stoacilarda, Aristoteles’in madde ve Formu gibi var olan her seyin
son tahlilde kendilerine indirgenebilecegi en genel varhk gesitleridirler.
Ote yandan onlarin dogal veya doga bilimsel cephelerini, boyutlarini
asan metafizik ve ethik bir boyutlar1 da vardir.

Ilkelerin neler olduklarini ve onlarin dogalarini teskil eden 6z
niteliklerini kavramak igin yine Diogenes Laertius’un verdigi bilgiler-
den baslayalim:

“Stoacilar biri etkin, digeri edilgin olmak iizere evrenin iki ilkesi ol-
dugunu ileri siicerler. Edilgin olan, higbir niteligi olmayan [higbir
belicleme almamig olan) bir t6z yani maddedir; etkin olan ise bu
tozde igkin olan akil (Logos) yani Tanr1’dir; giinkii Tann ezeli-ebe-
didir ve tiim maddeyi kendi baglarina bireysel varhklar olarak mey-
dana getirendir” (DL, VII, 134).

Bu pasajdan agik olarak ortaya giktigi gibi Stoacilar var olan her
seyin olguti olarak tamimladiklar: ‘bir bagka gey iizerine etkide bulun-
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ma ozelligi'ni etkin bir ilkeye, ‘bir bagka geyin etkisine ugrama ozelli-
gi'ni ise edilgin bir ilkeye mal etmekte, evrenin sadece bu iki ilkeden
meydana geldigini kabul etmekte ve soz konusu etkin ilkeyi ‘Tanrr’,
edilgin ilkeyi de bir onceki bolimde degindigimiz gibi, dar anlamda
‘madde’ olarak tamimlamaktadirlar. Ote yandan bu tez, Stoacilarla ilgi-
li olarak, gerek evrenin biitiinii —evrenin bir biitiin olarak edilgin bir
maddesi ve bu madde iizerine etkide bulunan bir bagka geyi, Platon’un
varhigini kabul ettigi bir ‘alem ruhu’ vardir-gerekse onu meydana geti-
ren bireysel varliklar veya cisimler igin gegerlidir. Bireysel varliklarda
her tiirlii belirlemeyi, bir varligi diger bir varliktan ayiran her tiirli 6zel-
likleri veya nitelikleri kabul eden bir gey, Aristotelesgi anlamda bir
‘madde’ ile bu belirlemeyi meydana getiren, ona bu 6zellik veya nitelik-
leri kazandiran bir gey, yine Aristoteles¢i anlamda bir ‘Form’ vardr.

Stoacilari bu iki ilkenin varhgina gotiiren nedeni ise Sextus Em-
piricus oyle agiklamaktadir:

Stoacilar var olan her geyin tozii olan seyin kendisi bakimindan ha-
reketsiz ve herhangi bir belirleme almamug bir gey oldugunu diigiin-
diikleri igin onun bir nedenin etkisi altinda harekete gegirilmesi ve
belileme kazanmas: gerektigini ileri siirmektedirler. Onlar nasil
tungtan yapilmig giizel bir esere baktigimizda, onun maddesinin
kendisi hareketsiz oldugundan bu eserin yapicisimi bilmek istersek,
hareket iginde olan ve belli bir bigim ve diizene sahip olan evrenin
maddesini gordiigimiizde de onu harekete gegiren ve gesitli bigim-
ler kazandiran geyin ne oldugunu aragtirma ihtiyacimizin dogal ol-
dugunu soylemektedirler. Ote yandan bu diger seyin, ruhumuzun
bizim bedenimizde bulunmasi, onun her tarafina yayilmig olmas:
gibi bu maddenin her tarafina yayilan bir gii¢ olmasinin muhtemel
oldugunu savunmakeadirlar (DBK, 1, 75-76).

Zenon ise maddenin temel ozelliklerini soyle siralamaktadir:

“Bu t6ziin kendisi [madde], sonludur ve o, var olan her seyin ortak
tagryicisidir (substantia); o, ayrica [sonsuza kadar| boliinebilir ve
araliksiz olarak degismeye tabidir; onun pargalar degigir, ama bu
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pargalar varhkean yokluga gidecek bir sekilde ortadan kalkmaz-
lar” (LS, 2?).

Zenon sayisiz farkh bigimlere biiriinen balmumunda oldugu gi-
bi her seyin temeli olan maddenin kendine ait ickin higbir formu, sek-
li veya niteligi olmadigini, ancak 6te yandan onun her zaman su veya
bu nitelikle birlesmis ve ondan ayrilamaz bir durumda oldugunu di-
sinmektedir.

“Ayrica var olmayan bir geyden meydana gelmemesinden ve yok-
luga gitmemesinden 6tiirii bir baglangici veya sonu olmadigindan o
[madde] ezelden bu yana soluk ve hayatasahiptir ve bazen biitiinii,
bazan pargalari bakimindan akla uygun bir hareket icinde bulu-
nur” (LS, 44 D).

Stoacilarin savunduklari bu ilkeler kuraminin biiyik 6lgide
Aristoteles’in etkisi alinda bulunduguna giiphe yoktur. Onlarin 6zel-
likle madde hakkinda getirdikleri bu agiklamanin, hemen hemen ti-
miyle Aristoteles’in damgasimi tagimakta oldugunu goérmekteyiz.
Ciinkii Stoacilar, daha once de isaret etmis oldugumuz gibi, birinci ola-
rak, Aristoteles gibi varhigin biri tamamen belirsiz ve hareketsiz, dige-
ri tamamen belirli ve fiil halinde bulunan iki ilkeden meydana geldigi
goriigiindedirler. Ikinci olarak onlar maddeyi, yine Aristoteles gibi,
kendisi bakimindan tamamen belirsiz, tamamen hareketsiz, sonlu, her
tirli degismenin 6znesi veya tagiyicisi olan gey olarak tamimlamakta-
dirlar. Nihayet Aristoteles gibi Stoacilar da evrende somut veya bagim-
siz olarak herhangi bir ‘ilk madde’nin varhigina inanmamaktadirlar;
ciinki Aristoteles gibi Stoacilar i¢in de bagimsiz, herhangi bir form al-
mamig madde, ancak bir fiksiyon olup, yalnizca zihinsel analiz sonu-
cunda kendisine erigtigimiz bir kavramdir.

Bununla birlikte benzerlik burada bitmekte olup, Aristoteles’le
Stoacilar arasinda gerek varlik felsefeleri, gerekse daha ozel olarak fi-
zikleri bakimindan bu benzerligi biiyiikk 6lgiide onemsiz kilan bazi te-
mel farkliliklar da vardir. ilkin Stoacilar Aristoteles’ten farkh olarak
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madde gibi etkin ilkeyi yani Aristotelesci terminolojiyle ‘Form’u, ken-
di terminolojilerine gore akhi veya Tanrr’yi, siirekli olarak hatirlattig)-
miz gibi, tamamen maddi yapida bir varlik olarak gormektedirler. O,
bazi bakimlardan maddeden farkhi olmakla birlikte son ¢oziimde yine
de maddi-fiziksel bir geydir.

Ikinci ve daha 6nemli olarak Stoacilar madde ile etkin ilke ara-
sindaki iligkiyi Aristoteles gibi bir kuvve-fiil iligkisi olarak gormemek-
tedirler. Daha agik bir ifadeyle onlar maddede, Aristoteles’ten tiimiiy-
le farkl olarak hi¢hir kuvvenin varligi kabul etmemektedirler, giin-
kii onlarda kuvvete veya giice sahip olan sey, sadece etkin ilkedir. Bu-
nun sonucu olarak onlarda madde, Aristoteles’in zaman zaman savun-
dugu gibi kesinlikle goreli bir sey olarak tamimlanmamaktadir.

Ugiincii olarak Stoacilar madde ile etkin ilke arasindaki iligki-
yi Aristoteles’ten tamamen farkli olarak suya batirilan bir bezin her
tarafina suyun niifuz etmesi, onun bezin her zerresine tam bir sekil-
de yayilmasi tarzinda yine tamamen fiziksel bir olay olarak diigiin-
mektedirler.

Dérdiincii olarak Aristoteles’in, Formu, bir tirii bagka bir tiir-
den ayiran 6ze (essence) ozdes kilmasina, boylece bir tiir igindeki bir
bireyi bagka bireylerden ayiran 6zellikleri bir bagka ilkeye yani mad-
deye yiklemesine kargilik Stoacilar, bireysel varliklarin veya tikel ci-
simlerin 6zsel veya 6zsel olmayan nitelikleri arasinda herhangi bir ay-
rim yapmamakta, onlarin 6zleri yaninda ilineklerini de aym etkin ilke-
nin eseri olarak agiklamaktadirlar.

Nihayet biitiin bunlardan daha da onemli olmak iizere Aristo-
teles’in doganin diginda, ondan ayri, ona agkin kigisel bir varlik, her
zaman fiil halinde bulunan ve kuvveyle yani maddeyle higbir iligkisi ol-
mayan bir varlik olarak Tanr’min varhigini kabul etmesine kargilik Sto-
acilar boyle bir Tanr1’nin varhigini tamimamakta, onu Doga’nin kendi-
sine veya onun aktif ilkesine 6zdeg kilmaktadirlar. Bunun sonucu ola-
rak onlarda Aristoteles’in madde, Form ve Tanr’'dan meydana gelen
‘kutsal tigli’siniin yerini sadece madde ve etkin ilke veya Tanridan
olugan bir ikili almaktadir.
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Ancak onlarin bununla yaptiklar sey, son tahlilde Tanrr’y: de-
gil, Aristoteles’in Formunu ortadan kaldirmalari ve Tanrr’ya Aristote-
les’in Form’una verdirdigi iglev ve sorumlulugu yiiklemeleri olmakta-
dir. Bu ekonomi igin 6dedikleri bedel ise Aristoteles’te Doga’nin Tann
kargisinda sahip oldugu otonomisinden vazge¢meleri, onun kendi
mantigina ve yasalarina sahip bir varlik alani olarak Tanri kargisinda-
ki bagimsizligini feda etmeleridir.

TANRI, AKIL VEYA ATES
Stoacilarin edilgin ilkesi veya maddesi iizerinde soyleyebilecegimiz da-
ha fazla sey yoktur. Ancak evrenin etkin ilkesi, Tanr veya akil demek
olan diger ilke, 6zel bir inceleme ve degerlendirmeyi hakketmektedir.
Bu ilkeyle ilgili olarak ilk soylememiz gereken sey, daha énce
isaret etmig oldugumuz gibi Stoacilarin onu Herakleitos gibi atese 6z-
des kilmig olduklaridir. Bunun gerisinde ise muhtemelen Herakleitos
gibi Stoacilarin da ategi veya sicaklhigi kendiliginden hareketli, canhi bir
sey olarak gormeleri yatmaktadir. Herakleitos hem varliklarin ana
maddesini olugturacak hem degigerek bagka seyleri meydana getirme
giiciine sahip olacak bir ilke veya ‘arkhe’ arayisinda bu ozelliklere sa-
hip bir gey olarak atesi gormiigti. Aristoteles de biyolojisinde canl
varliklarin tohumlarinda biiyiimenin nedeni olarak sicakligi kabul et-
migti. Stoacilarin Aristoteles’in kendisine biyolojik bir icerik kazandir-
dig1 bu ateg veya sicaklik kavramini daha genel olarak evrendeki her
tiirlii hareket ve degismeyi agiklamak igin kullandiklar1 anlagilmakta-
dir. Cicero, Stoacilarin bu konudaki akil yiiritmelerinin gerisinde ya-
tan gozlemlerini 6z bir bigimde goyle ifade etmektedir:

“Beslenme ve biiyiime giiciine sahip olan her seyin, kendisi olmak-
sizin beslenme ve bityiimeyi gergeklegtiremeyecegi bir hayat atesini
(vital heat) iginde barindirdig: bir gergeketir; giinkii sicak ve ategsi
olan her sey bizzat kendi giiciiyle hareket eder” (IG, 155).

Stoaciligin baglangicinda yani Zenon ve Kleanthes doneminde
etkin ilkenin tek bagina atese veya sicakliga 6zdes kilinmasina karsi-
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lik, Krizippos’tan itibaren onun yerini ategle havanin karigimindan
meydana gelen ‘sicak nefes’in (pneuma) aldig1 anlagilmaktadir. Bu
degismenin nedeni olarak da, donemin fizyolojisinde ortaya gikan bir
degismeye isaret etmemiz miimkindiir: Bu donemin tip yazarlar fiz-
yolojik olaylar1 agiklamak igin kalpten ¢ikip atardamarlar yoluyla
biitiin viicuda yayilan bir ‘hayat ruhu’ (vital spirit) kavramini ortaya
atmiglardir ve bu hayat ruhunu ‘sicak bir nefes’ olarak agiklamiglar-
dir. Bundan da Krizippos’un, Zenon ve Kleanthes’in atege 6zdeg kil-
diklan etkin ilkeyi ‘sicak nefes’ olarak tanmimlama gelenegini baglat-
mig oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan ister ateg ister atesle havanin bilesimi olan ‘sicak
nefes’ olsun, Stoacilarin bu ilkeyi ‘akill’, bir amaca gére eylemde bu-
lunan, bir plan izleyen bir varlik olarak tanimladiklar1 gérilmektedir.
Aetius’un bu konuda verdigi bilgiye gore;

“Stoacilar Tanr’nin akilli oldugunu soylerler, onun planh olarak
evreni meydana getirdigini ... tiim diinyaya yayilan bir nefes oldu-
gunu, iginde bulundugu maddenin degismelerine gére farkl adlar
aldigin ileri siicerler” (LS, 46 A).

Stoacilarin bir amaca uygun olarak evreni meydana getiren ve
ona ickin olan akilli ateginin, Herakleitos’un evrenin ilkesi olarak ka-
bul ettigi akilli atesiyle olan benzerligi agiktir. Bununla birlikte Stoaci-
larin akilli ategi, Herakleitos’un ateginden onemli bir noktada ayril-
maktadir: Herakleitos’un Tanrr’si da evrene igkindir ve akillidir, ancak
onun Stoacilarin sozinii ettikleri tiirden bir amaci, hedefi olmaksizin
evreni yonettigini biliyoruz. Herakleitos’un ‘Zaman, dama oynayan
bir gocuktur; hitkkiimdarhk giicii bir gocugun giiciidiir” sozleriyle Tan-
r1, Zeus veya Logos'u herhangi bir iist eregi olmaksizin evreni belirli
zamanlarda ategten meydana getiren ve yine atesle ortadan kaldiran
bir varlik olarak tamimladigin1 gérmiigtiik.

Stoacilarin 6zii itibariyle akil olan bu Tanrr’s1 bir bakima Aris-
toteles’in Tanri’sina benzemektedir, ¢iinkii Aristoteles’in Tanri’s1 da
akillidir, hatta aklin kendisidir; ancak Aristoteles’in Tanr1’sinin diin-
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yay1 herhangi bir amaca gére yonetme yoniinde bir etkinligi olmadi-
g1 gibi Aristoteles’te dinyanin veya doganin kendisinin de boyle bir
bilingli amagsalliga sahip olmadigimi biliyoruz. Daha once iizerinde
genig olarak durdugumuz gibi Aristoteles evreni, ne yapisi ne tarihi
bakimindan tanrisal bir planin iiriinii veya gergeklegsmesi olarak gor-
medigi gibi 6te yandan onda evren, ereklere yonelen bireysel varlik-
larin bilingli ¢abalarinin sonucu olarak da ortaya ¢ikmaz. Aristote-
les’te ancak dogal varliklarin dogalarini gergeklestirme yoniinde yap-
tiklar fiillerin kaynagini kendi i¢lerinde bulmalar:, kendilerinde bu-
lunan bir ilkeden veya egilimden hareketle gergeklestirmeleri anla-
minda bir ereksellikten soz etmek mimkiindiir. Buna karsilik Stoaci-
larin, dogada ve dogal nesnelerde varligini ileri siirdiikleri erekselli-
gin bunu tamamen agtiin1 gormekteyiz..

Peki acaba bu Tanri, Platon’un Té#maios’unda ortaya koydugu
sekilde Denorgos olan Tanri midir? Ciinkii Platon’da Desmtiorgos’un
diinyay: belli bir amag giiderek, belli bir plana gore meydana getiren
akilli bir varlik olarak tanimlandigimi gormiigtiik. Akilly bir varhk ola-
rak Demiorgos’la Stoacilarin Tanri’si arasinda belli bir benzerlik ol-
makla birlikte bu benzerligi de fazla ileri gotirmemek gerekir. Ciinki,
daha 6nce birkag vesileyle igaret ettigimiz gibi, Stoacilarin Tanri’s1 De-
miorgos’tan farkl olarak evrenin agkin degil, ickin ilkesidir; onu igin-
den yo6neten sanatgi-yapicisidir; o evrene baglangicinda akilsallik veya
diizenliligi kazandirip daha sonra onun bu akilsallik ve diizenlilige go-
re gelismesini mimkiin kilan bir gii¢ olmayip bu akilsallik ve diizenli-
ligin ta kendisidir. Giizel bir sekilde soylenmig oldugu gibi ‘Stoacilarin
Tanrr’sinin evreninkinden ayri bir hayat hikayesi yoktur’.

Stoacilar tarafindan Tanri, Akil veya Zeus olarak adlandirilan
bu etkin ilkenin, ‘pneuma’nin, ategin veya ‘sicak nefes’in evreni ve igin-
dekileri yaratma, meydana getirme veya daha genel olarak etkide bu-
lunma, galigma tarzi nedir?

Stoacilarin bunun igin yine biyolojik temelli bir kavrama, “to-
humsu ilkeler” (seminal principles) kavramina bagvurduklar goril-
mektedir. Diogenes Laertius bunu agiklamak igin ilging bir benzetme
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-muhtemelen Stoacilarin kendilerinin kullanmis olduklari bir benzet-
me- yapmaktadir:

“Nasil sperma, meni sivist iginde bulunursa, diinyanin tohumsu il-
kesi olan Tanri da ayni gekilde etkide bulunur” (DL, VII, 136).

Aeitus biraz farkl bir dille “akilli, amag giiden, belli bir diizene
gore diinyay1 meydana getiren Tanri’nin her seyin kendilerinden otiiri
zorunlu bir bigimde meydana geldigi tohumsu ilkeleri iginde bulun-
durdugu”nu soylemektedir (LS, 46 A).

Boylece Stoacilarin meni sivisinda bulunan spermanin bu sper-
madan meydana gelecek varligin daha sonraki biitiin geligmelerinin il-
kesi veya kaynagi olmasi, onun daha sonraki geligim veya agilim pla-
nini igermesi gibi Tanr1’nin evrende var olan biitiin seylerin ve onlarin
yasayacaklari biitiin degigme ve geligmelerin ilkesi veya kaynag oldu-
gu, onlarin gelisim veya agilim planini igerdigi goriigiinde olduklari an-
lasilmaktadir Daha kozmolojik bir dille s6ylersek Stoacilara gore ev-
renin meydana geliginin baglangicinda yer alan ateg, daha sonra ken-
disinden meydana gelecek olan her seyin ilkelerini veya hikayelerini
igeren bir tohum gibi ig gérmektedir.

Stoacilarin daha 6zel veya somut olarak bu etkin ilke veya ‘si-
cak nefes’e gesitli ve farkli iglevler yiikledikleri gorilmektedir. Bu iglev-
lerin bazisinin biitiin varliklarda ortak oldugu, bazisinin ise farkl var-
lik tiirlerine gore farkhilik gosterdigi gorilmektedir. Stoacilara gore soz
konusu ‘pneuma’ veya ‘sicak nefes’, hem varliklara i¢ birliklerini
(unity) saglamaktadir, hem de onlara, onlar birbirlerinden ayiran bi-
reysel, 6zel niteliklerini kazandirmaktadir. Bagka bir ifadeyle o hem
varliklarin 6zdegliklerini, devamliliklarim saglayan seydir; hem de on-
lar: birbirlerinden ayiran, farklilagtiran, ozellegtiren sey.

Stoacilarin bu karmagik olguyu agiklamak igin yine ilging bir
kavrama, ‘gerilim’ (tension, tensility) kavramina bagvurduklarini gor-
mekteyiz. Afrodisyash Aleksandros ‘sicak nefes’in ana o6zelligini, gifte
bir hareket olarak tamimlamaktadir: ‘Aym zamanda seyin kendinden
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disa dogru ve digardan kendine dogru gifte bir hareket’. Nemesius bu
gifte hareket hakkinda daha somut bilgi vermektedir:

“Stoacilara gore cisimlerde, onlari ayn1 zamanda ige ve diga dog-
ru hareket ettiren bir gerilim giicii vardir. Bu giig, ige dogru bir ha-
reket olarak onlarin birligini ve t6ziinii meydana getirir; disa dog-
ru bir hareket olarak ise nicelikler ve nitelikleri meydana geti-
ric” (LS, 47 1, )).

Boylece Stoacilarin dogada gériilen iki olguyu, varliklarin birbir-
lerinden farkh hatta birbirlerine zit iki ana 6zelliklerini agiklamak igin
sozii edilen aym ‘gerilim’ kavramina bagvurduklari anlagilmaktadir. Bu
olgulardan ilki bir varhgin birligi ve aynihigy, digeri bagka varliklardan
farklibg: ve bireyselligidir. Gerek bir biitiin olarak evrenin kendisinin,
gerekse onun iginde bulunan bireysel varliklarin her birinin bir birligi ol-
dugunu, pargalarinin birbirlerinden ayrilma veya ayrigma durumunda
olmadigini, onlarin yani bireysel varliklarin siirekli olarak bir ve ayni sey
olarak kaldigin1 gormekteyiz. Ote yandan bireysel bir varligin, kendisi-
ni bagka varliklardan ayiran niceliksel ve niteliksel bazi 6zelliklere sahip
oldugunu da gozlemlemekteyiz. Iste Stoacilar ister inorganik, ister orga-
nik veya insani varliklar s6z konusu olsun, biitin varliklarin bu birlik,
bitiinliikk ve devamliliklarini saglayan geyi soz konusu gerilime yiikledik-
leri gibi yine ister inorganik, ister organik veya insani varliklar s6z ko-
nusu olsun, onlar birbirlerinden ayiran niteliksel ve niceliksel farkhilik-
lar1 da yine bu aymi gerilim 6zelligi veya giiciiyle agiklamaktadirlar.

Daha somut olarak ifade edersek bu gerilim, inorganik varlik-
larda, 6rnegin bir su damlasinda veya metalde bu varliklarin kendile-
rinden meydana geldikleri pargalarin yani su zerreciklerinin veya me-
tal pargaciklarinin birbirlerinden ayrilmamasi, birbirlerine yapigmasi-
n1 (cohesion) saglayan ‘fiziksel kuvvet’ olarak kendini gostermekte ve-
ya bu igi yapmaktadir. Ayni gerilim, daha ist bir varlik tabakasin
meydana getiren bitkilerde ‘fiziksel kuvvet’e ek olarak onlarin beslen-
me ve biyiimelerinin ilkesi olan ‘canlilik kuvveti’ olarak kargimiza gik-
maktadir. Hayvanlarda o, bu ikisine ek olarak arzu kuvvetini de igine
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alan ‘rub’ olarak kendini gostermektedir. Nihayet akilli varliklarda,
bitin bunlarin iistinde disiinen, planlayan, karar veren kuvvet ola-
rak gergek anlamda ‘akil’ veya ‘egemen ruh’ (psykhe hegemonikon)
olarak kendini gostermektedir.

Bu ise Stoacilarin yine Platon ve Aristoteles’ten farkh olarak,
evrende gerek inorganik varlikla organik varlik, gerekse organik var-
ligin kendi tiirleri arasinda kategorik bir ayrim yapmadiklari, tersine
bitin varliklar birbirleriyle akraba gordiikleri, evrende is goren bii-
tiin aktif veya canl: giicleri bir ve ayn: ilkeyle agikladiklar:, boylece
inorganik, organik ve insani varlik tiirleri arasindaki farkliliklar: nite-
likten ziyade bir nicelik fark: olarak gordiikleri anlamina gelmektedir.

‘Sicak nefes’in varliklarin hem birligini hem de farkhiiklarim
meydana getiren ilke olmasi ve birbirinden farkhi varhk tiirlerinde
farkh adlarla kendisine isaret edilmesi gereken farkl iglevlere sahip ol-
masi, bu farkl varlik tirlerinin farkhilhigini daha 6zel olarak nasil agik-
layabilecegimiz sorusunu giindeme getirir. Bagka deyigle aym ‘sicak ne-
fes’in farkh varlik tiirlerinde farkh iglevleri meydana getirecek sekilde
farklilagmasi acaba nasil olmaktadir?

Anlagildigina gore Stoacilar gesitli varlik tiirleri arasindaki fark-
lihg) yine tamamen fiziksel bir sekilde, onlarin aktif ilke olan ates ve
havay: farkli miktarlarda veya élgiilerde iclerinde bulundurmalariyla
aciklamaktadirlar. Buna gére ‘sicak nefes'i olusturan iki bilegen olan
ateg ve hava, farkli oranlarda birbirine karigmig olduklarindan farkh
seyleri meydana getirirler. Boylece bir tag, hayvan ve insanin her biri,
gercekte bu ateg-hava karigimin farkl bir oranini ifade ederler. Bu son
goriig ise bizi Stoacilarin doga felsefelerinin bir bagka 6nemli kurami-
na, kanigim kuramina gotiirmektedir.

KARISIM

Stoacilara gore bir karigim veya bilegim olan, sadece ‘pneuma’ veya ‘si-
cak nefes’ degildir; Stoacilar bir biitiin olarak evrenin kendisinin yani-
sira onu meydana getiren biitiin bireysel varliklar veya cisimleri de
bagka yonden bir karnigimin (mixture) iiriinii olarak agiklamaktadirlar.
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Aristoteles Olus ve Yokolus Uzerine adl eserinde biraraya gel-
me veya birlesmeyle (synthesis) karigim (miksis veya krasis) arasinda
ayrim yapar. Birincinin yani mekanik karigimin 6rnegi olarak arpa ve
bagday tanelerinin biraraya getirilmesini verir ve bu birlesme olayinda
arpa ve bagday tanelerinin kendi ozelliklerini kaybetmemelerinden,
birbirlerinden ayrilabilir olmalarindan 6tiirii bunun bir karigim olma-
digini soyler. Ikincinin yani giiniimiiz diliyle kimyasal karigimin érne-
gi olarak ise bakir ve kalayin biraraya getirilmelerinden s6z eder. Ona
gore bu ikinci tiir biraraya getirmede ortaya ¢ikan sey, ozellikleri ka-
nigtirilan seylerin kargilikh etkisi sonucu olarak ortaya ¢ikan egtiirden
(homoijen) bir seydir. Ote yandan Aristoteles, bu tiir bir karigimin ola-
bilmesi veya boyle bir karigimdan so6z edilebilmesi i¢in karigtirilan gey-
lerden birinin digerinden gok fazla olmamasi gerektigini de soyler. Or-
negin, ona gore bir sarap damlasini ok biiyilk miktarda suyla karigt1-
rirsak ortaya su ve garaptan farkh olan bir gey ¢ikmaz; sadece sarap
kendi 6zelligini kaybederek suya doniigiir veya suyun bir pargasi olur
(Olus ve Yokolus Uzerine, I, 10).

Stoacilar bu iki tir biraraya gelme veya karigma tiiriinii kabul
etmekle birlikte, onlara Aristoteles’in varhigini kabul etmedikleri igiin-
cii bir kangimi eklemek ihtiyacini duyarlar. Bu, bir cismin bagka bir
cismin bitiini igine yayildigi, onunla tamamen karigtig1, 6yle ki birin-
ci cismin her bir pargasinin ikinci cismin her bir pargasi ile birlegtigi,
bununla birlikte iki cismin hem tozlerini, hem o6zlerini koruduklar: ka-
rigim tiridir.

Konuyla ilgili bilgi veren Afrodisyash Aleksandros Krizippos'un
ii¢ karigim tiiriini birbirinden ayirdigimi soylemektedir: Bunlar 1) iki
veya daha ¢ok toziin bir ayn1 yerde yanyana gelmesi, birbirleriyle te-
mas halinde bulunmasindan ortaya gikan karigim; #) tibbi ilaglarda ol-
dugu gibi iki ayr1 toziin kargilikli olarak ve tiimiiyle birbiriyle karigma-
sindan, birinin digeri igine yayilmasindan, oyle ki her birinin kendine
ozgii niteliklerinin ortadan kalkmasindan ve ortaya bagka bir cismin
¢ikmasindan meydana gelen karigim , #221) iki ayr1 t6ziin ve nitelikleri-
nin egkapsamli (co-extended) olarak birbirine niifuz etmesinden, an-
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cak baglangigtaki tozleri ve niteliklerini kaybetmemelerinden meydana
gelen karigimdir. Bu son karigimin birinci karigimdan farki, biraraya
getirilen iki cisimden birinin her bir pargasinin digerinin her bir parga-
sina nifuz etmis ve ondan ayrilamaz bir durumda bulunmasidir; ikin-
ci karigimdan farki ise onda cisimlerin her birinin karigimdan sonra da
kendi 6zelliklerini korumaya devam etmesidir.

Krizippos bu iigiincii karisimin 6rnegi olarak ruhla bedenin bir-
lesmesinden meydana gelen bilesik cismi vermektedir. Ona gore bu
ozel karigimda ruh ve beden karsilikh olarak tézlerini ve niteliklerini
korumakla birlikte ruh bedenin her pargasina, her noktasina tiimiiyle
niifuz etmekte, onunla tam olarak karigmaktadir. Aleksandros Stoaci-
larin ategin demirle birlegmesi veya atesin demiriisitmasini da bu aym
tiirden bir karigim olarak gordiiklerini belirtmektedir (LS, 48 C).

Stoacilar1 bu iigiincii tir karigimin varhgim kabule gotiren ge-
rekgeyi veya ihtiyaci anlamak zor degildir: Onlar, buraya kadar gegitli
vesilelerle igaret ettigimiz, gibi evrende cisim olmayan herhangi bir ge-
yin varhigini kabul etmemektedirler. Ote yandan cismin biri etkin dige-
ri edilgin iki ilkeden meydana geldigini soylemektedirler. Bu bir cismin
aslinda yine cisimsel iki geyden, iki cisimden meydana geldigi anlamina
gelmektedir. Bu iki sey arasindaki farki ise onlar sadece birinin digeri-
ne gore daha ince, daha akici bir cisim olmasiyla agiklamaktadirlar.

Stoacilar yine daha once igaret ettigimiz gibi ‘uzaktan etki’yi ka-
bul etmemektedirler. Bu bir cismin diger cisme etki etmesi, onun ize-
rinde etkide bulunmasi igin digerine bitisik olmasi, onunla temas ha-
linde olmasimi gerektirmektedir.

Bu iki kabulden Stoacilar aklin veya Tanrr’'nin veya sicak nefe-
sin edilgin madde izerine etkide bulunabilmesi igin ona tam olarak
niifuz etmesi, onun her tarafina yayilmasi gerektigi sonucunu ¢ikar-
maktadirlar.

Krizippos’un konuyla ilgili verdigi ornekten hareket ederek soy-
lememiz gerekirse, Stoacilara gore, insan bedeni canlidir yani onun bel-
li bir organi veya pargasi degil, ber tarafi canhidir. Bu onun her tarafina
canlilik ilkesinin niifuz etmesi, yayilmig olmasimi gerektirir. Yagayan,
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duyuma sahip olan insan bedeninin bazi kisimlarinin digerlerine gore
daha fazla canli oldugunu, daha duyarh (sensible) oldugunu kabul et-
mek dogru degildir. Bunun miimkiin olmasi igin ise ruhun yani ‘sicak
nefes’in bedenin her tarafina aym olgiide, aym gekilde, aymi yogunluk-
ta niifuz etmis olmasi gerekir. Higbir bilegik varlik veya onun herhangi
bir pargasi, en kiigiik bir pargasi yoktur ki, onun veya bu pargasinin
maddesi, kendisine tamamiyle yayilmig, kendisiyle tamamen karigmig
olan sicak nefesten, Tanri’dan veya akildan yoksun olsun.

Ote yandan bu Stoacilarin bir bagka goriisiiyle, Epikurosgular-
dan farkh olarak savunduklar cismin siirekli oldugu ve sonsuza kadar
boliinebilir oldugu gorugleriyle de yakindan iligkilidir. Stoacilar bu go-
riiglerinin sonucu olarak ve Aristoteles’in iddiasinin tersine son derece
kiigiik bir zeytin yag1 damlasinin biyitk miktarda suyla birlegmesinde,
zeytinyag 6zelligini kaybedip su haline gelecegi goriigiinii reddederler:
Cisim sonsuza kadar bélinebilir oldugundan 6tiirii s6zi edilen zeytin
yag1 damlasi da sonsuza kadar béliinebilir olacak ve boylece suyun dii-
siiniilebilecek en kiigiik pargasinda her zaman zeytin yaginin diigiinii-
lebilecek en kiigiik bir pargasi bulunacakur.

UNSURLAR

Boylece Stoacilar evrenin veya onu tegkil eden cisimlerin kurucu un-
surlarimi veya bilegenlerini yalmizca iki ana seye, tiimiiyle etkin olan
ateg veya sicak nefesle tiimiiyle edilgin olan maddeye indirgemekle kal-
mamakta, ayni zamanda onlar1 Aristoteles’in dort unsur kuramiyla
iligki i¢ine sokmaktadirlar. Bunu yaparken de Aristoteles’in dort unsur
kuraminin kendisinde de onemli birtakim degigiklikler gergeklegtir-
mektedirler. Stoaci unsurlar kuramini ve bu degigikliklerin neler oldu-
gunu gormek iizere yine kaynaklara bakalim.

Galenos’a gore Stoacilar toprak ve suyun, ne kendilerini ne di-
ger varliklar1 ayakta tutan seyler olmadiklari, onlarin ancak hava ve
ategin giicinden pay almak suretiyle birliklerini koruduklari, hava ve
ategin ise sahip olduklar ‘gerilim’ giicii sayesinde kendi varlik ve bir-
liklerini saglamalari yaninda diger iki unsurla yani su ve toprakla ka-
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nigmak suretiyle onlara birliklerini, kararliliklarim ve tozliklerini ka-
zandirdiklari goriigiini ileri sirmuslerdir (LS, 47 F).

Nemesius da aymi yonde konugarak Stoacilarin bazi unsurlan
etkin, bazilarin1 edilgin kabul ettiklerini, hava ve atesi birinci, su ve
toprag ise ikinci gruba soktuklarini bildirmektedir (LS, 47 D).

Diogenes Laertius bu agiklamalara bazi bagka bilgiler eklemek-
tedir. Bu bilgilere gore Stoacilar atesi sicaklik, suyu nemlilik, havay:
sogukluk ve toprag: kurulukla tanimlamaktadirlar. Ayrica sabit yildiz-
lar kiiresinin kendisinden yapildigi maddeyi yani ‘esir’i de, Aristote-
les’ten farkh olarak, atesin bir tiirii olarak kabul etmektedirler. Niha-
yet onlar evreni digtan, ¢cevreden merkeze dogru sirayla ‘esir’den yani
atesten, havadan, sudan, nihayet her seyin temeli, dayanagi olan top-
raktan meydana gelen varlik tabakalarina veya halkalarina ayirmak-
tadirlar (DL, VII, 137).

Stobaios, Zenon’un her geyin ateg, hava, su ve toprak olmak iize-
re dort unsurdan meydana getirdigini, ancak bu unsurlar arasinda ate-
se ozel bir yer verdigini soylemektedir. Bunun nedeni, ona gore, Ze-
non’un geri kalan ii¢ unsuru ategin degisimlerinden bagka bir sey olarak
gormemesidir. Stobaios, bunun disinda Zenon’un diger ii¢ unsurun
atesten meydana geldikleri gibi sonunda atege doneceklerini soyledigini,
ategin kendisinin ise bir bagka seye doniigmeyecegini ileri siirdiiginii be-
lirtmektedir. Bu, Zenon’un atesi yalmizca unsurlardan bir unsur, dért
unsurdan biri olarak almadig, atesi aym zamanda en miikemmel veya
en gercek anlamda unsur olarak kabul ettigi anlamina gelmektedir.

Nihayet Stobaios’un verdigi son ve 6nemli bilgi Stoacilarin, her
seyin kendisinden gelip kendisine dondiigii kendine 6zgii (sui generis)
bir unsur olan bu ategin diger unsurlar1 nasil meydana getirdigine ilig-
kin 6gretileriyle ilgilidir. Buna gore Stoacilar ategin yogunlagma (con-
densation) yoluyla havay: meydana getirdigini, su ve topragin da yine
atesin gitgide daha yogunlagmasi sonucu ortaya ¢iktigini soylemekte-
dirler. Bunun tersine olarak, onlara gore, toprak seyreklestiginde suyu,
suyun seyreklesmesi havayi, havanin seyreklesmesi ise atesi meydana
getirmektedir (LS, 47 A).
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Biitiin bu bilgileri yan yana getirdigimizde ortaya iki 6nemli so-
nug gikmaktadir: Ilk olarak Stoacilarin ‘ateg’inin ilk bakista diigiinebi-
lecegimizden ¢ok daha karmagik bir 6zellige sahip oldugu anlagilmak-
tadir. Ikinci olarak Stoacilar, yukarda soyledigimiz gibi bir yandan Aris-
toteles’in dort unsur 6gretisini kabul ederken diger yandan bu 6greti
iizerinde gergekten onemli baz1 degisiklikler gerceklestirmektedirler.

Once birinci nokta iizerinde duralim: Stoacilarin evrenin kuru-
cu ilkeleri olarak edilgin madde ile sicak nefesi veya atesi kabul ettik-
lerini gormig, bundan Stoacilarin maddeyi sanki ‘sicak nefes’ten ayri
bir sey olarak gordiikleri izlenimine varmigtik. Ancak bu izlenimin
tam dogru olmadig), ¢iinkii Stoacilarin bir yandan bu etkin ilke veya
sicak nefesle edilgin ilke yani madde arasinda ayrim yaparken, diger
yandan onlarm her ikisini de bir ve aym: seyin yani atesin degisimleri
olarak kabul ettikleri anlagilmaktadir. Buna gore ates, ateg olarak et-
kin ilke veya akildir, ancak 6te yandan edilgin ilke olan madde veya
onu meydana getiren su ve toprak da aslinda onun yani ategin degi-
simlerinden bagka bir sey degildir. O halde son tahlilde evrende ger-
cekte tek bir sey vardir: Ates. Her sey ondan gelip yine ona donmek-
tedir. Bu gelis ve gidis veya evrenin varhga gelisi ve ortadan kalkigi sii-
reci, aslinda ategin diger ii¢ unsura doniigmesi ve bu ii¢ unsurun tek-
rar atege doniigmesi siirecinden bagka bir gey degildir.

Boylece Stoacilarin evreninin ilk bakigta birbirinden farkh ilke-
ler, ayr1 kurucu unsurlardan meydana gelen bir sey gibi gériinmesine
kargilik, daha derinden baktigimizda durumun tam olarak boyle ol-
madigim gormekteyiz: Ciinkii Stoacilar igin ates evrenin hem etkin
hem edilgin ilkesidir; ates, hem dort unsurdan biridir, hem de asil un-
sur, Unsur’dur. Evrende ategten bagka bir ilke olmadig gibi gercek an-
lamda ondan bagka herhangi bir unsur da yoktur. Gerek diger ilke, ge-
rekse diger unsurlar ategin olsa olsa kendisini bagka bigimlerde, bagka
islevlerle ortaya koymasindan ibarettir. Daha 6nce tiim dogay: bagtan
baga kusgatan tek bir etkin ilkenin var oldugunu, bu ilkenin gesitli var-
ik tabakalari veya tiirlerine gore farkh adlar —fiziksel kuvvet, doga,
ruh ve akil- aldigim1 gormiigtik. Ona burada eklememiz gereken gey
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ettidimiz gibi, Stoacilara gore maddenin veya cismin ana 6zelligi bir et-
kide bulunmak veya bir etkiyi kabul etmektir. Onlara gore madde bu
yetenegi ancak kendisine belli ozellikler veren bazi ig giigler sayesinde
kazanmugtir. Iste Stoacilar s6z konusu etkinin kaynag ve ilkesi olan bu
seyi yani kuvveti, giici maddenin ana o6zellii olarak almaktadirlar.
Stoacilar evrenin ana yapi tagi, ilkesi, arkhesi olan geyin madde veya
cisim oldugunu soylemekle birlikte, bu maddenin ana 6zelligini Platon
veya Aristoteles gibi bir Idea’dan veya Form’dan gelen etkiyi kabul
ederek, onun sayesinde bigim, diizen veya belirlilik kazanmak olarak
tanimlamazlar. Tersine onlara gore bu bigim, diizen verme, etkide bu-
lunma, maddenin kendi 6zelligi, onun canli, dinamik vasfidi. Stoaci-
larda madde, boylece ilerde Descartes’in ileri siirecegi gibi ana 6zelligi
sadece ii¢ boyutta uzanma, uzam olan bir gey degildir; tersine o, Des-
cartes’in asla kabul etmek istemedigi, ruhun ana 6zelligi oldugunu ile-
ri siirdidgii seyin kendisine yani ‘diiginme’ 6zelligine sahiptir. Madde,
daha dogrusu onun aktif kismi olan prneuma, sicak nefes, etkindir, can-
hidir ve disiiniir; ¢inki o akildir, akillidir.

Aym dogrultuda analizimizi siirdiirerek sunu da soylememiz
mumkiindiir: Stoacilar bir yandan gergekten var olan her seyin maddi
oldugunu soylerken, 6bir yandan bu madddi olanin iginde bir ayrim
yapmakta ve onun iki kisimdan meydana geldigini belirtmektedirler:
Uzerinde etkide bulunulan, bu etkiyi kabul eden edilgin kisim ve bu et-
kiyi meydana getiren, onun nedeni olan aktif, dinamik kisim. Boylece
onlarda modern ¢aglarda Newton’dan itibaren kargimiza gikacak iki
kavram kendini gostermektedir: Madde ve Kuvvet. Buradan bir adim
daha ileri gidersek Stoacilar aslinda sunu soylemektedirler: Maddenin
ana ozelligi kuvvettir,

Stoacilarin unsur kuramlarina geri donelim: Bu kuramin Aris-
toteles’inkinden farkina iligkin olarak da birkag noktaya igaret edebi-
liriz. Ilk olarak, Aristoteles’in dort unsuru dort ana niteli§in yani si-
caklik, sogukluk, kuruluk ve yashgin miimkin ikili bilegimlerine (s1-
cak-kuru, sicak-yas, soguk-kuru, soguk-yas) 6zdes kilmasina (sicak ve
kuru= ateg; sicak ve yas= hava; soguk ve yag= su ve soguk ve kuru=
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bu fiziksel kuvvetin, ruhun, akhin iizerine geldigi, kendisini belirledigi
diger seyin, diger ilkenin yani maddenin de aslinda onun bir bagka
seklinden, bu etkinin 6znesi, onu kabul eden gey, onun dayanag veya
tagtyicisi olmasi bakimindan kendisinden bagka bir sey olmadigidir.

Boylece Stoaciik mutlak bir varlik monizmi olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu Yenigag’da bagka orneklerine Spinoza veya Hegel'de
rastladiimiz tirden bir monizmdir; evrende tek bir ilkenin, tek bir
varligin oldugu, onun Ruh, Akil veya Tann oldugunu séyleyen pante-
ist bir monizm veya monist bir panteizmdir. Spinozaci panteizmin as-
linda ortada tek bir toziin, Tanri’nin oldugunu, bu Tanri’nin 6te yan-
dan Doga’nin ta kendisi olup, ona Doga denmesinin miumkiin oldugu-
nu (Deus sive Natura), onun yani Tanrr’nin veya Doga’nin Diigiince ve
Yayihm veya Zihin ve Madde olarak iki ana ozniteligi (attribut) bu-
lundugunu veya bu iki birbirinden farkh ana varlik bigimi olarak ken-
dini gosterdigini soylemesi gibi; Stoacilik da gergekte var olan geyin
yalmizca Tanr oldugunu ama ona ayni zamanda evren diye de igaret
edilebilecegini, diger yandan onun kendisini etkin olan Akil ve edilgin
olan Madde olarak iki farkli ana bigimde gosterdigini soylemektedir.
Stoacilikla Hegelciligi birbirinden ayiran temel fark ise, ikincinin Tan-
r1 veya Ruh’u Tarih’e 6zdeg kilmasinakargilik birincinin béyle bir ta-
rih anlayigina sahip olmamasi, Tanrr’y1 sadece kozmik siireglerin ve
varliklann tozi veya toplami olarak gormesinde yatmaktadir.

Buradan yine Stoaci materyalist goriigiin bir diger ana 6nemli
ozelligi ¢ikmaktadir: Stoacilar da Epikurosqular gibi materyalisttir.
Ancak onlarin madde anlayigi Epikurosgularin madde anlayigindan
¢ok farkhdir. Bu sadece onlarin maddeyi Epikurosgular gibi sonsuza
kadar bolinemez olan atomlar olarak ele almamalarindan, tersine
onun sonsuza kadar bélinebilir oldugunu kabul etmelerinden ileri ge-
len bir farkliik degildir; Maddeyi 6zii itibariyle aktif, dinamik bir sey
olarak gormelerinden, onun esas ozelligi olarak, Epikurosgular gibi
biyikliugi veya yayiliun degil, kuvveti, giicii, enerjiyi 6n plana alma-
larindan ileri gelen bir farkhilkur.

Ciinkii buraya kadar yaptigimiz biitiin agiklamalarimizda igaret
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toprak) kargilik, Stoacilarin Aristoteles’in dort ana niteliginin ber biri-
ne ayr bir unsuru tekabiil ettirdikleri gorilmektedir. Boylece onlarda
ates, sicak olana; hava, soguk olana; su, 1slak olana ve nihayet toprak,
kuru olana 6zdeg kilinmaktadr.

Ikinci olarak Aristoteles’in dort unsurun daha gerisinde gergek
anlamda degil de kavramsal anlamda bir ‘ilk madde’yi (prima mate-
ria) kabul etmesine ve bu ilk maddenin miimkiin nitelik giftlerini al-
mak suretiyle doért unsuru meydana getirdigini digiinmesine kargilik
Stoacilar boyle bir ilk maddenin varligini kabul etmemekte, daha dog-
rusu onu ategin kendisine 6zdes kilmaktadirlar.

Ugiincii olarak Aristoteles’in dort unsurun birbirlerine doniis-
mesi siirecini bir unsurun kendisini meydana getiren iki nitelikten biri
yerine diger bir niteligi almasi olarak agiklamasina karsilik —6rnegin
sicak-kuru olan atesin iki niteliginden biri olan kuru yerini yaga birak-
uginda ateg havaya doniigiir- Stoacilarin ayn olay1 agiklamak iizere
Sokrates oncesi Doga Filozoflar’nin ana modeline geri dondiiklerini
ve bu doniisiimleri agiklamak iizere yogunlagma-seyreklegme veya ka-
silma—genigleme kavramina bagvurduklani gormekteyiz.

Son olarak, Aristoteles’in ay-iistii diinyasi cisimlerinin kendisin-
den meydana geldigi madde olarak besinci tiir bir unsuru yani ‘esir’i
kabul etmesine kargilik, Stoacilar boyle ayri, farkh bir unsurun varl-
gin1 kabul etmemekte, gogi dort unsurdan biri, en mitkemmel anlam-
da unsur veya tek unsur olan atesten meydana getirtmektedirler.

Bu son goriig, 6nemli bir sonug olarak, Stoacilarin ay-alt: ve ay-
usti diinyalar arasinda her bakimdan yani gerek maddeleri, gerekse
tabi olduklar: yasalliklar, diizenlilikler bakimindan ayrom yapan Aris-
toteles¢i goriigii reddettikleri anlamina gelmektedir. Stoacilarla ilgili
genel bir gozlem olarak onlarin mimkiin oldugunu goérdiikleri her yer-
de Aristoteles’in bu tiir ayrimlarini reddettiklerini séyleyebiliriz. Orne-
gin daha once degindigimiz gibi onlar bilgi kuramlarinda, deney ile
akil arasindaki ayrimi reddederek, akli hemen hemen tiimiiyle deneye
indirgemektedirler. Varlik kuramlarinda da aymi bakis agisin1 benimse-
yerek evrenle Tann arasindaki ayrimi reddetmektedirler. Ahlak felse-
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felerine gegtigimizde de onlarin Aristoteles’in olumsal-insani alanla
dogal-zorunlu alan arasinda yaptig1 6nemli ayrimi reddetme gabasi
icinde olacaklarini gorecegiz.

YER, BOSLUK, ZAMAN VE SUREKLILIK

Stoacilarin cismin ana ozelligi olarak ii¢ yonde uzanmayi yani ii¢ bo-
yutta yayihmi (extension) kabul ettiklerini soylemig, onlarin buna ay-
rica onun “direnme” (resistance) giiciine veya 6zelligine sahip olmasi-
n1 eklediklerine igaret etmigtik.

Cismin tamimina bunu eklemelerinin nedeni, yine daha once iga-
ret ettigimiz gibi, onu yer’den (place) ayirma arzu veya ihtiyaglaridir.
Galenos, Stoacilarin ii¢ boyuta veya yayilima sahip olmanin cismin yer
ve boslukla ortak olarak paylagtigi bir 6zellik oldugunu kabul etmek
zorunda olduklarim soylerken bu nedene deginmektedir. (LS, 49 E).

Sextus Empiricus ise agik olarak Stoacilarin yerle bogluk arasin-
da bir ayrim yaptiklarini séylemektedir: Buna gore;

“bosluk, var olan bir gey [yani cisim] tarafindan isgal edilmesi
miimkiin olan, ancak isgal edilmemis olan sey veya iginde cismin
olmadig veyacisim tarafindan iggal edilmemis olan arahktir (inter-
val); yer ise var olan bir sey [cisim] tarafindan iggal edilmis ve bu
seye 6zdes kilinmig olan geydir” (DBK, 2, 3).

Stoacilarin bu son gorigleriyle kastettiklerinin evrenin i¢inde
bir bogluk olmadigl, ancak evrenin disinda, evreni gevreleyen bir bog-
luktan bahsetmenin miimkiin olduguna iligkin tezleri oldugunu anli-
yoruz. Gergekten gerek Galenos gerekse Simplikios Stoacilarin boyle
bir goriige sahip olduklarimi agikca soylemektedirler. Simplikios, Sto-
acilarin evrenin disindaki boglugun varhigyla ilgili olarak soyle bir ka-
nit ortaya attiklarini belirtmektedir: Evrenin dig sinir1 olan sabit yildiz-
lar kiiresinin kenarinda oturan bir insan diiginelim. Bu insan bulun-
dugu noktadan elini digariya dogru uzatsin. Elini digariya dogru uza-
tabilirse bu evrenin disinda bir sey oldugu ve onun bundan dolay eli-
ni digar1 uzatabildigi anlamina gelir. Eger elini uzatamazsa yani orada
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bir sey elini digariya uzatmasina engel olursa, bu da yine digarda bir
sey oldugu ve bu sey bir engel olugturdugu i¢in onun bunu yapamadi-
& anlamina gelir. Sonug olarak her iki sik da evrenin birligi ve bitiin-
ligi olan bir cisim olarak sonlu olmakla birlikte onun disinda bir se-
yin, boglugun olmasinin mimkiin oldugunu gosterir (LS, 49 F).

Bundan Stoacilarin aslinda yer ile bogluk arasinda kategorik bir
ayrim yapmadiklari anlagilmaktadir. Ciinkii onlara gore yer, bir cisim
tarafindan fiilen isgal edilen bosluk, bogluk ise bir cisim tarafindan is-
gal edilmesi midmkin olmakla birlikte iginde bu iggalin fiilen gergek-
lesmemis oldugu yer’dir. Bagka bir ifadeyle bogluk, bir cisim olan ev-
renin diginda kalan veya disginda bulunan yer; buna kargilik yer, evre-
nin kendisi ve onu meydana getiren cisimler tarafindan iggal edilen
bosluktur.

Aristoteles fiziginde yer’in varh@in kabul etmis, ancak boslugu
reddetmigtir. Ciinkii Aristoteles’e gore bir geyin yer’i, ‘onu igine alan
hareketsiz cismin i¢ simiridir’. Bundan dolayi evrende her varlik bir
yer'de iken —giinkii her varligi igine alan bir bagka varlik vardir-evre-
nin kendisi bir yer’de degildir —¢iinki evrenin kendisinin diginda evre-
ni igine alan bir bagka varlik yoktur- (Fizik, IV, 4).

Bogluga gelince, Aristoteles, ne cisimler tarafindan isgal edilen,
ne cisimleriniginde ne de cisimlerden ayr1 veya onlarin diginda bir bog-
lugun var oldugunu kabul etmez. Bu da sonug olarak, Aristoteles igin
ne evrenin i¢ginde, ne disinda herhangi bir boglugun var olmadig anla-
muna gelir (Fizik, IV, 5-8).

Stoacilarin bu konuda da Aristoteles’ten farkh diigindiikleri go-
rilmektedir. Gergi Stoacilar, Aristoteles’le —ve daha sonra bu konuda
onunla aym gorigii paylagan Descartes’la- birlikte hareketin olabilme-
si igin boglugun var olmasi gerektigi goriiginii reddetmektedirler. Ay-
rica organik bir birlik olarak evren tasarimlari, Stoacilarin bir cismi di-
gerinden ayiran kesintiler veya araliklar olarak bogluk fikrini kabul et-
melerine engel tegkil etmig gérinmektedir. Ancak yine de onlar Aristo-
teles’ten farkl olarak, evrenin diginda bir boglugu reddetmek igin bir
neden gorememektedirler. Stoacilarin kendi iginde birlik ve sirekliligi
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olan tikiz (compact) ve sonlu bir evreni her yanindan kugatacak ‘cisim-
digr’ (incorporeal) sonsuz bir bogluk kavramini, ne genel varlik kuram-
larina ne de daha 6zel olarak doga felsefelerine ters diigen bir sey ola-
rak gormedikleri anlagilmaktadir.

Ancak onlar yer’i neden Aristoteles gibi ‘cevreleyen cismin ha-
reketsiz ilk sinir1’ olarak degil de ‘cisim tarafindan iggal edilmesi miim-
kiin ve fiilen iggal edilen bir tiir ayr1 cisim’ gibi ele almak ihtiyacin
duymaktadirlar? Yer’i ‘cisim tarafindan iggal edilmesi mimkiin olan
ve fiilen de iggal edilen bir tiir ayr cisim’ olarak ele almalari, Stoacila-
r1 bir cisim tarafindan isgal edildiginde bir aym yer’de iki ayr1 cismin
bulunmasi geklinde sagma bir sonucu kabul etme tehlikesine gotiirme-
yecek midir?

Stoacilari yer hakkindaki bu goriiglerine gétiiren ana nedenin,
onlar1 bu kozmolojilerinde varhgin ileri sirdiikleri belli zamanlarin
sonunda evreni bekleyen bilyik yangin (conflagration) ogretilerinde
yattig1 anlagilmaktadir. Ote yandan onlarin ‘bir aym yer’de iki ayr cis-
min bulunmas!’ yoniinde yukarda igaret ettigimiz itirazin fazla agirhg:
olan itiraz olmadig gorisiinde olduklar anlagilmaktadir. Ne demek
istedigimizi agiklayalim:

Stoaci1 kozmolojinin ana onciilleri tek ve sonlu bir evrenin var
oldugu, bu evrenin bir baglangig ile sonunun bulundugu, bunlar ara-
sinda belli baz1 agamalardan gegtigi, ii¢ bin veya otuz bin yil siiren bu
asamalarin sonunda ve Stoacilar tarafindan Biiyiik Yil diye adlandiri-
lan yilda her geyin evrensel bir yangin olay iginde kendisinden geldigi
Ateg’e tekrar geri dondiigi ve arkasindan bu ayn siirecin birgok defa,
hatta bazi Stoacilara gore sonsuz defa tekrarlandigidir. Iste bu onciil-
ler, Stoacilarl, evreni, sonlu olmakla birlikte Aristoteles’in diigiindiigi
gibi hacim bakimundan degismeyen bir cisim olarak ele almama gibi
bir sonuca gotirmektedir. Ciinkii bu varsayinda so6zii edilen Biyik
Yangin olayinda, bu yanginin sonucu olarak evrenin genislemesi ge-
rektiginde, atesin kendisi iginde geniglemesinin mimkin olabilecegi
bir yere ihtiyag vardir. Ote yandan bu yer ise yeni evren dogdugunda
yani ateg soguyarak veya katilagarak daha kiigiik bir yer iggal ettigin-
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de, bu evren tarafindan iggal edilmemis olarak kalmasi ve bir sonraki
biiyitk yanginda evrenin tekrar kendisine genigleyecegi bosluk olarak
varhgini sirdiirmesi gereken yer olmalidir.

Ancak Stoaa varsayimda evrenin diginda bulunan s6z konusu
bosluk, evrenin dagilmasina yol agma tehlikesi igermeyecek midir?
Hayir. Stoacilar ne evrenin igindeki yer’in ne de evrenin digindaki bos-
lugun boyle bir tehlike gostermedigi gorisindedirler: Onlara gore
bogluk bir cisim olmadig: icin bir cisim olan evren iizerinde herhangi
bir etkide bulunma giiciine sahip degildir. Ote yandan evreni bir ara-
da tutan gey, biitiin cisimleri bir arada tutan ve onlarin dagilmalarin
onleyen, ‘sicak nefes’tir. Bu ‘sicak nefes’, sahip oldugunu bildigimiz
‘gerilim’ giiciiyle biitiin cisimler gibi bir biitiin olarak evrenin de birlik
ve bitiinliginii saglayacak ve boylece onun disariya yani s6z konusu
bogluga akmasini, dagilmasini, pargalanmasim onleyecektir.

Bu ise evrenin iginde yer’i, cisimlerin yerini, cisimlerin kendile-
rinden ayr, cisimler tarafindan iggal edilen bir sey olarak kabul etme-
nin bir aym yerde iki cismin bulunmasi geklinde sagma bir sonuca yol
acacag seklinde bir itiraza yol agabilir. Ancak Stoacilarin yer anlayis-
larinin boyle bir ‘sagma’ sonucu doguracag) goriisiinde olmadiklar
anlagilmaktadir. Ciinki onlara gore bir ayni yerde iki cismin bulunma-
s1 anlaminda s6zii edilen sakinca ancak yer’in cisimle ay»: tirden bir
varlik olarak kabul edilmesi durumunda gegerlidir. Kendileri ise yer’in,
cisimle ayni tiirden bir varlik oldugunu diigiinmemektedirler.

Stoacilara gore, birbirinden farkh tiirden cisimlerin bir aym yer-
de aym1 zamanda bulunmalan da pekala mimkiindiir: Nitekim evre-
nin etkin ilkesi olan ‘sicak nefes’, edilgin ilkesi olan maddeden farkh
tirden bir cisimdir; ama onun, digerinin her tarafina yayilmig olarak
onunla ay= yeri iggal ettigini soylemekte higbir imkansizlik yoktur. Bu
anlamda bir canlinin ruhunun onun bedeniyle benzer sekilde bir ve ay-
ni yeri iggal ettigini diiginmekte de hi¢bir sorun bulunmamaktadir.

Boylece Stoaci fizigin son onemli kavramina, zaman kavramina
gelmekteyiz. Aristoteles Fizik’te yer veya uzay gibi zamanin da gergek,
bagimsiz bir varlig1 olmadigin ileri sirmiigtiir. Ona gore nasil ki, yer
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veya uzayin nesnelerden bagimsiz, tozsel bir varligi yoksa ve o, sadece
‘sevreleyen cismin hareketsiz i¢ sinir’ndan bagka bir sey degilse, ayni
sekilde zamanin da bagimsiz veya tozsel bir varlig), gercekligi yoktur;
o harekete bagldir ve ‘6nce ve sonraya gore hareketin sayisrdir. Ote
yandan Aristoteles burada sayidan kastettigi seyin de “sayan say1” ve-
ya “aritmetik say1” degil, sayilan nesnelerin kendisiyle sayildiklar sa-
yiya benzer olan say1 yani “sayilan say1” oldugunu soylemigtir (Fizik,
IV, 10-11).

Stoacilar, zamanin kendine 6zgi, bagimsiz bir gergekligi olma-
dig1 konusunda Aristoteles’in bu goriigiinii de paylasmaktadirlar. On-
lar da zamanin harekete bagh oldugunu, hareketin bir ilinegi oldugu-
nu kabul etmektedirler. Simplikios, Zenon’un zamani, genel olarak ha-
reketin, Krizippos’un ise ‘evrenin hareketi’nin bir boyutu veya cephe-
si olarak tamimladiklarini soylemektedir. Stobaios buna bir bagka Sto-
aci1 olan Poseidoniuos’un zamani ‘hareketin boyutu veya hizlilik ve ya-
vaghgin 6lgiisii’ olarak tamimladigini eklemektedir (LS, 51 A, E).

Aristoteles FizikR’inde zamam sayiyla tamimladiktan sonra
onemli bir meseleyigiindeme getirmistir: Sayma giiciine sahip olan tek
bir varlik vardir: Ruh. O halde zamanin varligi, ruhun varligina mi ta-
bidir? Aristoteles bu soruyu ‘evet’ diye cevaplandirir (Fizik, IV, 14) ve
bazi felsefe tarihgileri bundan Aristoteles’in zaman hakkinda tamamen
idealist bir goriige sahip oldugu sonucunu gikarirlar. Gergekten de sa-
yacak bir varlik olmazsa sayilacak bir gseyin olmayacag) agiktir. Boyle-
ce ruh olmayinca, saymnin da olmayacagim diiginmek akla yakindur.
Bu durumda varligi devam edecek olan sey, zaman degil, ancak onun
tastyicist olan hareket olacakur. Bagka bir deyigle boyle bir varsayim-
da hareket hig siiphesiz yine olabilecek, fakat onun sayilabilir cephesi
veya boyutu olarak zamanin varlig tehlikeye diigecektir (Ross, 111).

Stoacilarin zaman konusunda Aristoteles’in genel bakig agisini
paylagrnakla birlikte, onunla ilgili olarak daha az 6znelci bir goriige sa-
hip olduklarini soyleyebiliriz: Stoacilarda zaman “hareketin boyutu”
veya cephesi olarak sayilmaya veya sayilabilir olmaya bagimh degildir,
ii¢ boyutlu olan yer’in sadece bir cisim tarafindan iggal edilebilir olma-
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sina bagh olmasi gibi onlarda zaman da sadece hareketin varligina ba-
gimhdir.

Ancak Stoacilarin zamanin, bir boyutu veya cephesi oldugunu
soyledikleri hareket hangi harekettir? Ciinkii evrende sayisiz hareket
vardir. Daha once degindigimiz gibi, Zenon’un zamani ‘genel olarak
hareket’e bagiml kilmasina kargilik Krizippos'un bu hareketin evrenin
veya onun en dig kiiresinin hareketi oldugunu digiindigii ortaya ¢ik-
maktadir. Ote yandan Stoacilarin evrenin ezeli-ebedi ve siirekli bir ha-
reket iginde oldugu gorisiinii savunduklarini bildigimize goére, bundan
Krizippos'un kendisini evrenin hareketine baglamak suretiyle zamana
da hareket gibi ezeli-ebedilik kazandirmak istedigini soyleyebiliriz.

Aristoteles Fizik’te zamam ele aldig1 kisimda bir bagka énemli
konuyu daha giindeme getirir. Bu bir geyin ‘zamanda olma’siyla neyin
kastedildigi sorusudur. Aristoteles bunun ii¢ anlama gelebilecegini soy-
ler. Ona gore ‘zamanda olmak’, 1) zaman oldugu sirada var olmak; n)
zamanin bir pargasi veya Ozniteligi olmak; nihayet 11) zaman aracili-
giyla sayilabilir olmak anlamlarina gelebilir. $imdi ge¢mig ve gelecek,
zamanin pargalari olmalari bakimindan zamandadirlar; olaylar ise
kendisiyle olgilebilir olmalar1 bakimindan zamandadirlar. Aristoteles
her zaman olan veya daimi olarak var olan geylerin, 6rnegin Tanri ve
zorunlu hakikatlerin ise bu anlamlardan higbiri bakimindan zamanda
olamayacaklarini disgiiniir ve bunun sonucu olarak bu tiir eylerin, za-
man-digi olduklarini séyler (IV, 12-13).

Buna karsilik Krizippos'un hareketin ve her seyin zamanda ol-
dugu gorigiinii savundugu anlagilmaktadir. Boylece ona gore evrenin
etkin ilkesi olan Tanri, Aristoteles’in aksine, zaman-dig1 bir varhk de-
gildir, sirekli olarak kendi kendini hareket ettiren ezeli-ebedi bir ne-
den, bir fail olarak zamanda bulunan varliktr.

Aristoteles yine Fizik’te zaman kavramini analiz ettigi yerde
onun hem uzunluk (extension) bakimindan, hem béliinmesinin bir en
son sinirt olmamasi bakimindan sonsuz oldugunu soyler. Bu goriigii-
niin bir sonucu olarak, ay-alti alemindeki hareketlerin bir baglangig ve
bitig noktalarina sahip olmalar agisindan sonlu olmalarina karsilik,
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gogiin hareketinin dairesel olmasi, dairesel bir hareketin ise bir baglan-
gic ve bitis noktasina sahip olmamasindan 6tiirii sonsuz oldugunu ile-
ri siirer. Ancak, zaman hareketin sayist olduguna goére, bundan baglan-
gic ve bitigi olmayan bir hareketin sayisi olmasi bakimindan zamanin
da bir baglangici ve bitiginin olmayacagy, dolayisiyla evrenin ezeli ve
ebedi olmasi gerektigi sonucu gikar.

Stoacilar da bu goriisii izlemekte; ancak onlar Aristoteles’in za-
man bakimindan bir baglangic1 ve sonu olmayan ezeli-ebedi evreni ye-
rine zaman bakimundan kesilmeyen bir sireklilik icinde birbirini takip
eden kendi sayisiz evrenlerini gegirmektedirler. Bununla birlikte zaman
bakimindan birbirini izleyen bu evrenler arasinda her geyin atese do-
niigtigi evrensel yanginlarin varhgimi da kabul etmektedirler. Bu du-
rumda aklimiza dogal olarak su soru gelmektedir: Bu evrensel yangin
olaylarinin zaman bakimindan durumu nedir?

Sozii edilen bu evrensel yangin olaylari, evrenin ezeli-ebediligi
bakimindan birer kesinti meydana getirmeleri gerekmez mi?

Stoacilarin boyle bir kesintinin yarattigi sakincay: ortadan kal-
dirmanin yolunu aradiklar1 ve bunun igin de Plutarkhos’un s6ziini et-
tigi bir goriisi benimsedikleri anlagilmaktadir. Bu ise zamami sadece
icinde bulundugumuz evrenin degil, aym1 zamanda biyiik yanginda
varlig1 tasavvur edilen evrenin de hareketinin boyutu olarak gormeye
dayanan goriigtiir (LS, 51 C).

Stoacilarin bu goriisii, Tanrr’'nin evrenin her agamasinda siirek-
li olarak etkin oldugu, hatta evrensel yangin agamasinda onun bu et-
kinliginin en yiiksek noktasina ulagtigi, ¢iinkii bu agamada onun her
seyi igine aldigi, yakugi ve kendine donistiirdiigic yonindeki bir bag-
ka ana goriisleri tarafindan da desteklenmektedir.

Zamanin sonsuza kadar boliinebilir oldugu tezi gerek Aristote-
les, gerek Stoacilarda onemli bir problemi giindeme getirir: Bu, zama-
nin en kiigiik pargasi olan ‘an’in veya ‘simdi’nin nasil yorumlanabile-
cegi problemidir. Aristoteles hareket gibi zamanin da sirekli oldugu ve
dolayisiyla sonsuza kadar bélinebilir oldugu gériigiini savunmustur.
Bu durumda onda en kiigiik, boliinemez bir zaman olarak ‘an’ kavra-
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mu soz konusu olamaz. Gergekten de Aristoteles, yerin veya uzayin ve
hareketin siirekli, dolayisiyla sonsuza kadar bolinebilir olduklarini
kabul ettigi gibi, ‘an’larin da zamanin kisimlari olmadigini ve sonsuza
kadar boliinebilir olduklarini kabul eder. Bagka deyisle, nasil ki en kii-
ciik bir dogru yoksa Aristoteles’e gore miimkiin olan en kiigiik bir za-
man da yoktur.

Stoacilarin da bu goriigii benimsedikleri goriilmektedir. Stoba-
ios, Krizippos'un “hi¢bir zamanin tam olarak var olmadigi”ni (pre-
sent), sirekli seylerin sonsuza kadar boliinmelerinin miimkiin olmasin-
dan 6tiirii her zamanin veya ‘an’in da sonsuza kadar boliinebilir oldu-
gunu soyledigini belirtmektedir (LS, 51 B). Her zaman oldugu gibi bu
konuyla ilgili olarak da Stoacilara kargi ¢ikan Plutarkhos, bu goériigiin
‘simdi’yi ortadan kaldirdidini, onu ‘yakin ge¢mig’ ve ‘yakin gelecek’e in-
dirgedigini, bu goriisiin bir sonucu olarak Stoac1 Arkhedemos’un ‘gim-
di'yi ge¢mis ve gelecegin bir tiir bulusma veya baglanti noktasi olarak
aldigini, ancak bunun zamanin biitiiniinii ortadan kaldirmak anlamina
geldigini haurlaur: Eger ‘simdi’ bir zaman degil de, zamanin sadece bir
siniriysa ve zamanin kendisi bu tiir ‘simdi’lerden yani sinirlardan mey-
dana geliyorsa, bu, zamanin higbir gergekligi olmadig), ¢iinkii timiiyle
sinirlardan, baglanti noktalarindan meydana geldigi anlamina gelmez
mi? Ote yandan biz zamanla ilgili olarak tam da bunun tersini yani geg-
migin artik var olmadigy, gelecegin ise heniiz var olmadigy, var olan ge-
yin ise sadece ‘simdi’ oldugunu diigiinmez miyiz? (LS, 51 C)

Stoacilarin ‘simdi’yi ge¢mis ve gelecegin bulugma noktasi, bir si-
nir veya nokta olarak almanin yaratug gigliikleri azaltmak igin onu
ayn1 zamanda kendine mahsus bir varhiga veya ‘siire’ye (duration) sa-
hip bir gey olarak alma yoniinde bazi ¢abalarinin oldugu anlagilmak-
tadir. Stobaios, Poseidoniuos’un onu kismen geg¢mig, kismen gelecek ve
kismen iginde bulunulan andan meydana gelen bir biitiin olarak agik-
lamaya galigtigini s6ylemektedir. Ona gore bu sonuncu yani ‘simdi’nin
kendisi de kismen gegmise, kismen gelecege iligkin birer pargaya sahip-
tir (LS, 51 D). O halde ‘simdi’yi bir zaman veya zamanin bir pargasi
olarak kabul etmek bizi sagma birtakim sonuglara gétiirse de, dar ve-
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ya gergek anlamda degil de genig anlamda ve en azindan alg) diizeyin-
de onu gergekligi olan bir ‘siire’ olarak diigiinmekte zorunluluk vardir.

EBEDI DONUSLER KURAMI

Antik Yunan felsefesinde Platon ve Aristoteles biitiin zaman ve uzay-
lar igin tek bir evrenin var oldugunu, var olablecegini savunmakta,
onun zaman bakimindan bir baglangici olmadig: gibi bir sonunun da
bulunmadigini soylemektedir.

Buna karsilik atomcularin yani Demokritos ve Epikuros’un eg-
zamanh olarak birden fazla, hatta sayisiz evrenin veya diinyanin var-
hgim kabul ettiklerini biliyoruz. Demokritos ve Epikuros’ta sonsuz
uzayda, sonsuz sayidaki atomlar, sonsuz bir zamandan beri birbirleriy-
le sonsuz garpigmalara ve birlesmelere girerek sonsuz olmasa da sayi-
siz diinyalara, bazisi ortadan kalkarken, bagska bazisi da yeni ortaya
¢ikmaya baslayan diinyalara yol agmaktaydilar.

Herakleitos’a gelince, onun bir ayn1 evrende eszamanh olarak
atesten diger unsurlara ve diger unsurlardan atese dogru ikili bir hareke-
tin, yukarn dogru hareketle agag1 dogru hareketin varhigini kabul ettigi-
ni gormugstilk. Ancak Herakleitos’ta, bu hareketlerin evrenin tarihi igin-
de birbirlerini izlediklerine yani her geyin ategten gelme olayini yine on-
larin atege donmesi olayinin takip ettigine ve bu siirecin zaman iginde sa-
yisiz bir bigimde tekrarlandifina dair agik bir 6greti mevcut degildir.

Iste Stoacilarin biitiin bu birbirinden farkh gorigleri birlegtir-
dikleri ve boylece kendilerine kadar Yunan felsefesi tarihinde benzeri-
ne rastlanmayan son derecede orijinal bir ‘ebedi doniig’ler kuramin
ortayaattiklar1 goriilmektedir. Stoacilar, tek bir evrenin var oldugu ko-
nusunda Platon ve Aristoteles’le aym goriigtedirler. Ancak onlardan
farkli olarak bu biricik evrenin zaman bakimundan tekrarlandigim di-
sunmektedirler. Onlara gore bu birbirini izleyen evrenlerden her biri
aym siireci izlemekte yani ayni safhalardan gegerek varliga gelmekte
ve ortadan kalkmaktadir.

Ote yandan Stoacilar sbziinii ettigimiz bu siirecin kendisini, He-
rakleitos gibi eszamanh olarak gergeklegen iki birbirine zit hareketten
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meydana gelen bir siire olarak diigiinmemektedir. Stoacilar da birbiri-
ni takip eden evrenlerden her biri, genel olus semas1 bakimindan, bag-
langigta yer alan evrensel bir yangin olayindan baglamakta; bir sonra-
ki agsamada ategten diger unsurlara ve varliklara gegilmekte, bunu diger
unsurlarin ve varliklarin yeniden atese donerek onun iginde erimeleri,
yok olmalar1 agamasi izlemekte, boylece evrenin genel olugum devresi
kapandiktan sonra aym siireg, ayni noktadan baglayip aym safhalardan
gecerek tekrar etmektedir. Gorildigi gibi ‘ebedi donusler’ kuram, ev-
renin bu ayni siireci izleyerek dongiisel bir bigimde yeniden ve yeniden
meydana geldigini ve ortadan kalktigin ileri siiren kuramdir.

Stoacilar1 boyle bir orijinal kurama goétiiren nedenler veya gerek-
celerin neler oldugu konusunda elimizde fazla bilgi bulunmamaktadir.
Long-Sedley, onun su ii¢ temel tezinin kagimilmaz bir sonucu oldugu
gorigindedir: 1) Evrenin ilkeleri olan Tanri ve Madde, ezeli-ebedidir ve
Tann yine ezeli-ebedi olarak etkindir; n) Iginde bulundugumuz aktiiel
diinya biitiinii itibariyle etkin ilkede bulunan ‘tohumsu ilkeler’ tarafin-
dan nedensel olarak belirlenmis zaman bakimdan sinirh bir olaylar gru-
bundan ibarettir. 1) Ayni nedenler zorunlu olarak aym sonuglari mey-
dana getirirler. Bu iig tezden birinci ile ikinci, Tanrr’'nin etkinliginin igin-
de bulundugumuz diinyanin (evrenin) ortadan kalkmasindan sonra da
devam etmesi gerektigi goriigiini igermektedir. Stoacilarin bu devam
eden durumu evrensel yanginla 6zdeglestirmek i¢in bagka nedenleri de
vardir: Evreni bekleyen evrensel yangin aynm1 zamanda diger evrenin
meydana gelmesinin baglangicimi olugturmakta, dolayisiyla da evrenin
bu baglangig noktasina yeniden gelmesi gerekmektedir (LS, 311).

Bu agiklama mantiklidir; ancak bu ‘ebedi doniig’ kavramini an-
lamak igin Antik Yunan felsefesinin Hiristiyanhigin ‘tarihsel’ zaman
kavramindan tamamen farkh olan ‘ kozmik’ zaman kavramina bag-
vurmak daha dogru goriinmektedir. “Yaraum’, ‘ilk giinah’, ‘kefaret’ gi-
bi kavramlarla tarihsel bir perspektife sahip olan Hiristiyanhgin dog-
rusal, geriye doniilemez tarihsel zaman kavraminin tersine, antik Yu-
nanlilar zamani mevsimlerin tekrarlanan diizeni (ilkbahar-yaz-sonba-
har-kig ve sonra tekrar ilkbahar-yaz-sonbahar-kis vs.) veya evren kiire-
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sinin tekrarlanan devirleri (giindelik-yillik devirler) olarak araliksiz bir
tarzda aym noktalardan gegen bir daire gibi gormekteydiler. Nitekim
Platon, T#naios’ta zamam “degismez ezeli-ebediligin hareketli imgesi”
olarak tamimlamigtir. Aristoteles’in de zamani evrenin en dig kiiresinin
ezeli-ebedi donme hareketinin 6lgiisi veya sayisi olarak aldigini biliyo-
ruz. Boylece Antik Yunan filozoflar1 zamani, her aninin sadece bir de-
faya mahsus bir tarzda yasandig1 ve bir daha geri donmemek iizere or-
tadan kalktgi dogrusal (linear) bir ey olarak gormemekete; tersine Pa-
ul Valery’in dedigi gibi “her an yeniden baglayan ‘sonsuz bir gidis igin-
de her zaman aym daireyi gizen (cyclical) bir nokta olarak tanimla-
maktaydilar. Boyle bir zaman tasariminin ebedi doniiglerden meydana
gelen bir evren anlayigini veya kozmolojiyi mimkiin kilmak bir yana
onu gerektiren bir 6zellige sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Gerisinde yatan gerekgeler ne olursa olsun, her haliikirda Sto-
acilarin boyle bir ‘ebedi doniig’ 6gretisine sahip olduklar bir gergektir.
Ote yandan Stoacilar iginde bazilarinin, bu birbiri ardindan gelen ve-
ya tekrarlanan evrenlerin gerek iglerine aldiklar1 varliklar gerekse
olaylar bakimindan tpatip ayn: olacaklar yoniinde agini bir tezi sa-
vunduklari da anlagilmaktadir. Nemesius’un bu konuda verdigi bilgi-
ye gore soziini ettigimiz Stoacilar bizden evvelki diinyada da bir Sok-
rates ve Platon’un oldugu ve bizden sonraki diinyada da yine bir Sok-
rates ve Platon olacagini ileri siirmiiglerdir. Hatta onlara gore bunun-
la da kalmayacak, bu Sokrates ve Platon’lar etraflarinda hep aym kim-
seleri bulacak, ayni olaylarla kargilagacak, aymi seylerden ac1 gekecek,
ayni geylerle mutlu olacaklardir. Ayrica bu durum birkag kez degil,
sonsuz olarak tekrarlanacakur (LS, 52 C). (Will Durant, hog bir espri
yaparak, bazi Stoacilarin bundan fazla emin olmadiklarini 6grenme-
nin kendisini hayli rahatlattigini soylemektedir)

Stoaci ilkeler bakimindan diigiiniiliirse bu son goriigiin aslinda
son derece tutarh oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinki eger Tanr bir
ve ayni Tanrr'ysa ve bu Tanr1 her zaman aymi bigimde, ayni ilkelere go-
re ig gormekteyse, sozii edilen tekrarlanan diinyalarin her bakimdan
birbirlerinin ayni olmasi hem dogal, hem zorunlu olacaktir. Bunun ter-
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si yani sozii edilen dinyalarin birinin digerine benzememesi, bir son-
raki diinyanin bir 6nceki diinyadan farkh seyler igermesi, Tanr1i’nin de-
gismez mitkemmelligine, akilsalligina ve iyiligine aykir1 olacaktir.

Bagka bir bi¢imde soylersek, Stoacilikta ‘miimkiin olan en mi-
kemmel diinya olmak durumunda olan diinya’nin hem gerceklesmesi,
hem de ebedi olarak tekrarlanmasi zorunludur. Stoacilarin tanimladik-
lar1 bigimde bir Tanr1’nin, meydana getirdigi diinyadan bagka bir diin-
ya yaratmasi miimkiin olmadig: gibi birbiri ardindan meydana getir-
digi dinyalarda herhangi bir degisiklik yapmasi da diigiiniillemez. Sto-
acilarin, aym nedenlerin zorunlu olarak aym sonuglar1 meydana geti-
recegine iligkin ilkeleri de boyle bir degisiklige izin veremez. Tersinden
bakarsak birbirini takip eden bu diinyalarin birinde digerinde olma-
yan bir seyin var olabilecegini diiginmek onlarin nedenlerinde bir de-
gisikligin meydana geldigini kabul etmek anlamina gelir ki, bu da Sto-
acilarin ta baglangicindan itibaren timiiyle belirlenmis olan evren an-
layiglarindan vazgegmeleri demek olacaktir.

Modern ¢agda Nietzsche, Negeli Bilgi adl eserinde Stoacilarin
ebedi doniig 6gretilerinin hemen hemen timiinii benimsenmigtir. Ancak
ebedi doniig ogretisi Nietzsche’de kozmolojik bir tema olmaktan ¢ika-
rak tamamen varolugsal, psikolojik ve ahlaki karakterde bir 6greti ola-
rak kargimiza gikmaktadir. Ciinkii ilk olarak Nietzsche igin 6nemli olan
kozmos veya doga degil bizim kendi hayatlarimizdir; dolayisiyla Ni-
etzsche’de bu goriig bizim bugiin yagadigimiz hayatimizi ilerde sonsuz
olarak tekrar yasayacagimiz tezine doniigiir. Ikinci olarak Nietzsche’nin
bu varsayimla ortaya koymak istedigi sey, hayatimizi sonsuz defa tek-
rar edecegimiz, tekrar etmek zorunda kalacagimizin bilincinde olarak
nasil yagamamuiz gerekiyorsa dyle yagamamiz gerektigini hatirlatmaktir.
Bu ashinda Kantin ahlikinin birinci maksiminin Nietzsche tarafindan
su sekilde formiile edilmesi anlamina gelmektedir:

“Bu diinyada yapmayi dogru buldugun eylemlerin ebedi olarak ge-
ri dénebilecegi, tekrarlanabilecegi bir sekilde davran!” (Felsefe,
2002, 117).
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Stoacilarin Ruh Kurami
veya Psikoloji

“Bizim BIiR VE AYNI SEYLE NEFES ALDIGIMIZ VE YASADIGIMIZ AGIK-
TIR. Biz DOGAL NEFESi SOLUMAKTAYIZ . O HALDE AYNI NEFESLE
HAYATTA TUTULMAKTAYIZ. ... O HALDE RUH, DOGAL NEFESLE BiR VE
AYNI SEYDIR... RUHUN KISIMLARI, KALPTEKi MERKEZLERINDEN, BiR
SU KAYNAGINDAN CIKAR GiBi CIKARLAR VE BUTUN BEDENE YAYILIR-
LAR. ONLAR BEDENIN BUTUN UZUVLARINI, ORGANLARI HAYAT NEFE-
SIYLE DOLDURURLAR VE ONLARI SAYISIZ FARKLI GUCLERLE YONETIP
DENETLERLER... RUH, KENDINE HAS iSLEVLERiI OLAN DUYULARI ...
DUYDUKLARI SEYi KENDISINE ILETEN HABERCILERI OLARAK BEDENIN
HER YANINA GONDERIR VE KENDISi BiR KRAL GiBi BU HABERCILE-
RIN VERDIKLERI HABERLER UZERINE YARGIDA BULUNUR.”

Calcidius, 220



Poseldonlos’un bir bistd.



toacilar evren hakkinda sahip olduklari tiimilyle maddeci anlayig-

larina uyumlu olarak ruhun dogasi hakkinda da tamamen madde-
ci bir gorigii savunmaktadir. Buna gore ruhun iizerinde etkide bulu-
nan her gey cisim veya cisimsel yapida varliklar oldugu gibi, ruhun
kendisinin gerek bu etkilere tepkilerini (duygular, heyecanlar) gerekse
onun kendine 6zgii olarak gordiigiimiiz eylemlerini (bilgi ve erdemler)
timiiyle maddi seyler olarak gérmemiz gerekir. Boylece bedenin ken-
disinin i¢ boyutta yayilan bir cisim olmasina paralel olarak ruhun
kendisi de bedenin her tarafina yayilan, ancak ondan daha ince olan
bir cisimdir ve bu durum, ruhun en iist kismi olan ve sadece insana
mahsus olan akil igin de gegerlidir. Ote yandan Stoacilar insan bedeni
ile ruhu arasinda kurduklar1 bu iligkinin aynin1 evrenin maddesiyle,
onun ruhu yani ‘alem ruhu’ arasinda da kurarlar.

Stoacilarin rubhla ilgili bu tekgi materyalist goriigleri, onlari ruh-
la bedeni birbirinden tamamen ayr1 yapida varliklar olarak kabul eden
Platon ve Descartes gibi ikici filozoflarin gesitli alanlarda kargilagtikla-
r1 bazi problemlerden uzak tutar. Oncelikle bu filozoflarda ruhla be-
den arasi iligkiler konusunda ortaya ¢ikan ciddi giiglilk, dogal olarak
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Stoacilar igin s6z konusu degildir: Stoacilar ruh ve bedeni bir ve aym
yapida olan varliklar olarak gordiikleri igin onlar her birinin digeri
iizerine etkisini agiklamakta herhangi bir zorlukla kargilagmazlar. Ikin-
ci olarak Platon ve benzerlerinde varhgim bildigimiz duyum-akil, du-
yusal bilgi-akilsal bilgi ayriminin ortaya gikardig: giiglitkler de Stoaci-
lar igin s6z konusu olmaz. Ciinki Stoacilara gore her tiirli bilginin
kaynag1 duyumdur ve kavramlar ile akil son tahlilde duyumlara indir-
genebilir. Ugiincii ve son olarak Stoaci evren tasariminda doga ve in-
san aym yapida olduklari ve ayni yasalara tabi bulunduklari igin Sto-
acilar insani, onun doga igindeki yerini, ahlaki konum ve 6zelligini
agiklamak igin fazladan bazi ilkelere ihtiyag duymazlar.

STOACI PSIKOLOJININ KOKENLERI

Platon’un ruhu, dogasi bakimindan, ‘kendiliginden hareketin ilkesi’
olarak tanimladigin1 gormiistitk. Platon’un hareket kavrami igine her
tirli degigmeyi soktugunu, ruhu, beslenme, biiyiime, iireme gibi en te-
mel biyolojik-fizyolojik faaliyetlerden baglayarak arzu etme, isteme,
ofkelenme, heyecanlanma, duyum gibi genig anlamda psigik olaylara
kadar uzanan, bunlara ek olarak sadece insana ait olan diiginme, akil
yiiriitme gibi daha dar ve asil anlaminda zihin siireglerini de igine alan
cok genig ve plastik bir kavram olarak kullandigimi gormistiik.

Bunun yanisira Platon varliklari canlilar ve cansizlar olarak
ikiye ayirmakta, cansiz veya inorganik seylerin kendiliginden bir ha-
rekete sahip olmadiklarini, kendi diglarindaki ilkeler tarafindan ha-
reket ettirildiklerinden ruhlari olmadigini soylemekteydi. Ayni ilkeye
dayanarak bitkilerin de asil veya gergek anlamda ruha sahip olma-
diklarini, onlarin beslenme, biyime gibi faaliyetlerini ‘doga’ diye
adlandirdigimiz daha genel bir kavramla agiklamanin dogru olacag-
m diginmekteydi.

Platon’un bundan bagka “duyusal diinya-akilsal diinya” ayri-
mini temele alarak ruhu akilsal diinyaya ait bir varlik olarak tanimla-
digini, onun madde-dig, tinsel, dolayisiyla 6ncesiz-sonrasiz bir t6z ol-
dugunu soyledigini gérmiigtiikk. Ancak bu gériigiin daha sonra benzeri
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goriigi savunan Descartes gibi Platon igin de ruh-beden iligkilerini
agitklama konusunda ciddi bir giigliige yol agtigina igaret etmigtik.

Platon sadece ruhun dogasindan s6z etmemig, ayn1 zamanda
onun tiirleri, kisimlari veya yetilerine iligkin son derece islenmig bir ku-
ram ortaya atmigti. Bu kurama gére iig ayr tir ruh veya insan ruhun-
da birbirinden farkl iig ayri kisim vardi. Bunlar arzulayan, 6fkeli ve di-
stinen veya akilli ruhlardi. Platon 6zellikle birinci ile tigiinci yani arzu-
layan ruhla akill ruh arasinda ciddi bir gatigmanin varligini kabul et-
mekte ve bu ¢atigmay1 ahlak kuraminin temeline yerlegtirmekteydi. Ay-
rica Platon, bu ruhlara insan viicudunda ayn yerler tahsis edecek kadar
da ileri gitmekteydi. Buna gore diigiinen ruhun veya aklin yeri beyin, of-
ke sahibi olan ruhun yeri gogiss, arzulayan ruhun yeri ise karin idi.

Platon’un hayvan ve insan ruhlarinin diginda bir de ‘alem ru-
hu’nun varhigini kabul ettigini de biliyoruz. Ona gore goksel cisimlerin
her birinin bir ruhu ve akli oldugu gibi, evrenin de bir biitiin olarak
ruhu vardi Bu ruh evrenin Tanr’nin elinden ¢ikmig, kendinden hare-
ketli, canli, akilli, 6limsiiz, tek kelimeyle mitkernmel, tanrisal bir var-
lik oldugunun hem gostergesi, hem de giivencesiydi.

Aristoteles’in bagka konularda oldugu gibi psikolojisinde de
esas olarak Platon’u takip ettigini, ancak diger alanlarda oldugu gibi
bu konuda da 6zgiin dehasinin iiriinii olan bazi degisiklikler yaptigini
gormiigtik. Bu degisiklikler iginde en 6nemlisi, Aristoteles’in ruhu,
Platon’dan farkli olarak kendi bagina var olmasi veya ayakta durmasi
mimkiin olmayan Form’a indirgemesi ve onu bedenin bir iglevi kilma-
siydl. Ote yandan Aristoteles, Platon’dan farkh olarak bir ‘alem ru-
hu’nu kabul etmemekteydi. Ayrica Aristoteles, ruhun farkh yetilerini
Platon gibi onun ayr1 kisimlari veya ayr ruhlar olarak gormek yerine
bir aymi hiyerarginin ustteki altindakini igeren farkli agamalar veya
basamaklar: olarak ele almaktayd.

Stoacilarin psikolojilerinde bazi noktalarda Platon veya Aristo-
teles’le uyugtuklari, bazilarinda ise onlardan ayrildiklarini gérmekte-
yiz Genel olarak soylemek gerekirse onlar psikolojisi Aristoteles’ten
¢ok Platon’a yakindir. Ancak onlar bazi 6zel noktalarda Platon’dan
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cok Aristoteles’in ruh 6gretisini izlemektedirler. Bu arada fazla onem-
li olmayan, ayrinu ile ilgili bazi konularda kendi aralarinda da bazi go-
riig ayriliklar iginde olduklari gérilmektedir.

Stoacilikla Platonculugun gerek bilgi kurami gerekse varlik an-
layigt bakimindan birbirlerinden gok farkli, hatta zit ilkelere, tezlere
veya varsayimnlara dayanan iki felsefi sistem oldugunu biliyoruz. Bu-
nunla birlikte onlar arasinda genel diinya goriigleri bakimindan Sto-
acilikla Aristotelesgilik arasinda oldugundan daha biiyiik bir benzer-
lik, bir diigsiince ve duygu birligi oldugunu soyleyebiliriz. Bu siiphesiz
onlarin Tanri ve Tanri-evren iligkileri konusunda benzer bir bakis agi-
sina, dinsel diye adlandirabilecegimiz ortak bir paradigmaya sahip ol-
malarindan ileri gelmektedir.

Daha once birkag kez igaret ettigimiz gibi, Platon’un Tanrr’sinin
evrene agkin bir varlik olmasina kargilik Stoacilarin Tanrr’st onun ig-
kin ilkesidir. Ote yandan Platon’un Tanrr’simn madde-digi, tinsel bir
varlik olmasina karsilik Stoacilarin tanrilarini atege, ‘sicak nefes’e, ki-
saca tamamiyle maddi, tamamiyle cisimsel bir seye 6zdes kildiklarin
biliyoruz. Ugiincii olarak Platon’un Tanrr’sinin, 6zellikle Tinaios’un
Tanrr’sinin evreni kendi disinda bulunan bir diinyay, Idealar diinyasi-
m goz oniinde tutarak inga etmesi veya meydana getirmesine kargilik,
Stoacilarin varhgim savunduklari Tanrr’nin diginda veya istiinde boy-
le bir dinyanin veya ilkenin varhigimi kabul etmediklerini; tersine bu
Tanrr’'nin kendisinin planl,, amag giiden varlik yani Akil, Logos olarak
evrenin toziinii veya 6ziini tegkil ettigini savunduklarini da soyledik.

Ancak aralarindaki bu onemli farkliliklara ragmen Platon’la Sto-
acilarin evrenin genel yapisi, anlami ve kaderi hakkinda hayati 6neme
sahip bir ana goriisii benimsediklerini gormekteyiz. Bu, evrenin tanrisal
oldugu veya Tanr’mn damgasim, izini tasidigr gorigidir. Aristoteles’in
evrenle ilgilenmeyen, hatta onu bilmeyen Tanrr’sina karsilik olarak Pla-
ton ve Stoacilarin Tanrr’sy, evrenin varhiginin ve yapisinin agiklayici ne-
deni, evrenin kendisi ise tiimiiyle O’nun eseridir. Bu goriisiin en 6nemli
sonucu hem Platon’un, hem Stoacilarin sahip olduklari ve simdiye ka-
dar sik sik iizerinde durdugumuz iginde bulundugumuz evrenin “miim-
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kiin olan en miikemmel evren” oldugu gorisleridir. Nihayet iki tarafca
ortak olarak paylagilan ve bu ilk iki goriisle yakindan iligkili olan bir di-
ger onemli goris, tanrisal inayet kavramidir: Gerek Platon gerekse Sto-
acilar evrenin veya varhgin hem biitiinii hem de pargalar1 bakimindan
tanrisal bir inayet veya ilginin varh@ini gosterdigine inanmaktadirlar.

Her ne kadar Platon evrendeki cansiz giiglerle canh giigler, ha-
reketlerinin ilkelerini kendilerinde tagimayanlarla kendiliginden bu il-
kelere sahip olanlar, kisaca maddeyle ruh arasinda bir ayrim yapmak-
taysa da, bir yandan ruhu her tirli hareketin ilkesi kilmakta diger
yandan hareket kavrami igine evrende meydana gelen her tiirlii degis-
meyi sokmakta ve boylece cansiz varliklarin hareketlerinin ilkesini de
onlarda degil, ruhu olan bagka varliklarda bulmaktadir. Bu Platon’da
evrende olup biten her seyin temelinde rubun bulundugunu ve rubun
kendisinin de 6zii itibariyle bilingli bir varlik olmasindan dolay: evre-
nin timiiniin akilsal olarak yonetildigi anlamina gelmektedir ki, Sto-
acilarin da ana tezi budur.

Bir biitiin olarak Platon ve Aristoteles’le Stoacilar1 karsilagtirir-
sak aralarindaki en bilyiik farkin Platon’la Aristoteles’in bir gokluk
gordikleri veya gormek istedikleri her alanda Stoacilarin bir birlik
gormelerinde veya bu alana bir birlik getirme gabasi iginde bulunma-
larinda yatugini soyleyebiliriz. Stoacilikla Aristotelesgilik arasinda bu
genel yaklagim farkinin bazi 6zel 6rneklerine deginmigtik. Stoaci ruh
kuraminda bu farklib@in bir bagka 6rnegiyle kargilagmaktayiz.

Platon ve Aristoteles’in evrende, cansiz varliklarla canlilar, can-
lilar iginde bitkilerle hayvanlar, hayvanlar arasinda akil sahibi olma-
yan varliklarla akilli hayvan yani insan arasinda yaptuig1 ayrimlar, Sto-
acilar tarafindan fazla 6nemli goriilmemektedir. Eger dinyanin iki ana
ilkesi varsa ve bu ilkelerden biri olan edilgin madde higbir zaman ve
higbir pargasinda veya orneginde diger ilke olan sicak nefes, ruh, Tan-
r1 veya akildan yoksun degilse, tersine timiiyle onun tarafindan niifuz
edilip yonetilmekteyse, bunun anlami nedir? Hig siiphesiz bu, evrende-
ki biitin varliklarin tézsel bakwndan aym yaprya sahip olduklar: ve
varliklar arasinda cansizlar ve canlilar diye yapilan ayrimin fazla cid-
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di veya onemli bir temeli olmadig1 anlamina gelir. Daha basit bir ifa-
deyle soylemek gerekirse, bu temel goriigiin sonucu olarak Stoacilar
evrenin kendisinin biitiinii itibariyle canly, akilh oldugu gibi onu mey-
dana getiren her seyin de canli, akillh olmak durumunda oldugunu ka-
bul etmek etmek zorundadirlar. Bu ise her seyin ruhu oldugu, Platon-
cu terminolojiyle her seyin kendi iginde hareket ilkesine sahip oldugu
anlamina gelir ki, bu agidan Stoaciligin kelimenin en gergek anlamin-
da bir ruhguluk (animizm) oldugunu s6ylememiz mimkindir.

RUHLAR HIiYERARSISI
Stoacilarin bu genel tezleri gesitli varliklar veya varlik tiirleri arasinda
daha once igaret ettigimiz tiirden baz1 ayrimlar yapmalarina engel ol-
maz. Daha once etkin ilkenin veya ‘sicak nefes’in yapisi ve ozellikle-
rinden soz ettigimizde degindigimiz gibi, Stoacilar varlik veya onunla
ayni gey demek olan dogada birbirinden farkh ¢ ana varlik tiiriiniin
ayirdedilmesinin miimkiin oldugu diigiincesindedir. Bu ¢ farkl varlik
tiriiniin temelinde olan, onlar birbirlerinden ayiran ilkeleri ise sirasy-
la su terimlerle ifade etmektedirler: 1) Yunanca ‘sahip olma’ ve ‘ayak-
ta tutma, birarada tutma’ anlamina gelen bir fiilden tiiretilmig bir isim
olan ve ‘Ozellik’, ‘varlik tarz1’ veya ‘yapr'y1 ifade eden ‘heksis’; n) Yu-
nanca ‘doga’ anlamina gelen ‘physis’; 1) nihayet asil anlaminda ‘ruh’u
isaret eden ‘psykhe’.

Stoacilara gore bunlardan ilki yani ‘6zellik’, ‘varlik tarzr’ veya
‘yapr’ anlamina gelen ‘heksis’, evrendeki biitiin dogal varliklara veya
tozlere niifuz ederek onlarin birliklerini saglayan, onlar1 ayakta tutan,
dagilmalarini 6nleyen ilke olarak, ‘sicak nefes’tir. Ornegin, bu demirin
sertligini veya gimiisiin beyazhgini olugturan seydir. Stoacilar bu kav-
rami veya onunla igaret ettikleri ilkeyi ayn1 zamanda inorganik varlik-
lar1 organik varliklardan, bitki ve hayvanlardan ayiran sey olarak ta-
nimlamaktadirlar.

Buna kargilk bir bitkinin birligini saglayan birlestirici ilke ol-
mas1 bakimindan ‘sicak nefes’, Stoacilar tarafindan, daha ozel bir te-
rimle, ‘doga’ (physis) terimiyle kargilanmaktadir. Stoacilara gore ‘do-
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ga’, ornegin bir bitkiyi sahip oldugu beslenme ve kendiliginden biiyi-
me oOzelligi bakimindan cansiz bir seyden, bir tagtan veya agag kiitii-
ginden ayiran seydir.

Hayvanlara gelince, Stoacilar onlar1 bu ilk iki gruptaki varhk-
lardan farkh olarak ‘rub’ (psykhe) denen 6zel birlestirici ilkeye sahip
bir varlik tiirii olarak tamimlamaktadirlar. Hayvanlarin ‘physis’inin
hayvanlarin hayatinin sindirim, solunum, biiyiime gibi salt fizyolojik
iglerinden sorumlu olmasina kargilik onlarin ruhlari, Platon’da oldugu
gibi, esas olarak onlarin ‘kendiliginden hareketleri’nin ilkesidir. Ote
yandan hayvanlarin sahip olduklari ruh denen bu birlestirici ilke de
Stoacilar igin ilk iki grupta varlhigini gordiigiimiiz ‘sicak nefes’ten bag-
ka bir sey degildir; yalniz Stoacilar bu ‘sicak nefes’e, cansiz varliklar ve
bitkilerde olmayan 6zel, daha yiiksek veya asil anlamda ‘ruhsal’ faali-
yetlerin, kendiliginden hareketin ve bu hareketin tiirleri olarak arzu et-
menin, duyumun vb. ilkesi olmak bakimindan ‘ruh’ adimi vermenin
dogru olacag diisiincesindedirler.

Insan so6z konusu oldugu zaman ise onun, biitin bunlardan
farkl ve onlarin istiinde ‘akil’ veya ‘zihin’ (nous) dedigimiz bir yetiye
sahip oldugunu kabul etmemiz gerekir ki, Stoacilar bunu da 6zel ola-
rak ‘ruhun ist yetisi’ veya ‘egemen yeti’ (nous hegemenikon) olarak
adlandirmanin uygun olacagini diisinmektedir.

Origenes’ten aldigimiz bir pasaj Stoacilarin soziinii ettigimiz
dortli ruh ayrimini agik bir bigimde ortaya koymaktadir:

“Hareketli geyler arasinda bazilarimin yalmzca digtan hareket etti-
rilmesine kargilik, bazilarinin hareket nedenleri onlarin kendi igle-
rinde bulunur. Birinciler agag kiitiikleri, taglar ve yalmzca ‘heksis’
tarafindan birarada tutulan maddi varliklar gibi seyleri igine alir-
lar... Buna kargilik bitki ve hayvanlarin hareketlerinin nedeni onla-
rin kendi iglerinde bulunur ve doga (physis) veya ruh (psykhe) ta-
rafindan ayakta tutulan her seyde de durum béyledir. Stoacilar bu
sonuncu tiirden geyler iginde de bazilarinin kendilerinden otiiria
(out of themselves) bazilarinin ise kendileriyle (by themselves) ha-
reket ettiklerini soylerler. Birinciler ruha sahip olmayan gey!ler, ikin-
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ciler ise ruhu olan geylerdir. Ruhu olan [veya ruha sahip olan] sey-
ler, kendilerinde bir izlenim ortaya giktiginda ikinci tiicden hareket
ederler... Akilh hayvana gelince, o, bu izlenimlerden etkilenen do-
gasina ek olarak ayn: zamanda onlar iizerinde yargida bulunan,
uygun bir sekilde eylemde bulunmak iizere onlardan bazisimi red-
dedip bazisini kabul eden bir akla da sahiptic” (LS, 53 A).

Stoacilarin ruh anlayigi, bedenle ruh arasinda yapisal bir ayrim
yapmamasi, canlilarin gergeklestirdigi farkh faaliyet tiirlerini agikla-
mak iizere varhgim kabul ettigi farkh ruhlari yani besleyici (bitkisel),
duyusal (hayvansal) ve akilli (insani) ruhlari, ruhun asli birligine zarar
vermeyecek bir gekilde bir merdivenin basamaklari olarak ele almasi,
Platon’un tersine insanda duyum ile diigiince arasinda kategorik bir
ayrim yapmamasi, didgiinceyi duyumna dayali, ama ondan derece baki-
mindan istiin bir gey olarak gormesi agisindan Aristotelesgi semayi iz-
lemektedir. Ancak Stoaciligin diger alanlarda oldugu gibi bu alanda da
deyim yerindeyse Aristoteles’ten daha ileri gittigi, Aristoteles’in hiye-
rarsi ve siireklilik tesis etmek istedigi her yere bunlari agan bir birlik ve
estiirdenlik getirmek istedigi gorilmektedir.

Stoac1 psikolojiyi Aristotelesgi psikolojiden ayiran diger 6zel bir
goriis, yukardaki pasajda gorildigi gibi Aristoteles’in bitkilerle ilgili
olarak bitkisel diye adlandirdig1 bir ruhun varlhigim kabul etmesine
kargilik, Stoacilarin bitkilerin beslenme, biiyiime gibi faaliyetlerini her-
hangi bir ruha degil, yalmizca dogaya (physis) maletmeleridir.

Stoacilarin bu son goriiglerinin, insan yavrusunun gelismesinin
hangi déneminde ruha sahip olduguna iliskin ilging bir bagka goriigle-
ri tarafindan da desteklendigini gérmekteyiz: Stoacilar insan yavrusu-
nun anne karninda yani embriyo safhasinda ‘rub’a degil, ‘doga’ya sa-
hip oldugunu, ancak dogum aninda bu doganin ruha donistiiginii ile-
ri sirmektedir. Bu ise Stoacilarin anne karninda bulunan embriyonu-
nun hayat ve geligmesini agiklamak igin ruh kavramina ihtiyag duyma-
diklari, bunun igin, bitkilerin beslenme ve bilyiimelerini agiklamak igin
kendisine bagvurduklari ‘doga’ kavramini yeterli gordiikleri anlamina
gelmektedir (LS, 53 B).
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Stoacilar iginde yagadiklar1 donemin geligen fizyolojisinin orta-
ya koydugu verilerin tersine, heyecan da dahil olmak izere biitiin zi-
hin hallerinin merkezi olarak yiiregi kabul etmektedir. Daha agik bir
sekilde soylersek onlara gore ruhun, daha dogrusu onun en iist kismi
olan egemen yetinin, aklin yeri beyin degil, yirektir. Bunun nedenini
ise Krizippos'un bu konudaki su s6zlerinden gikarabilmekteyiz:

“Bizim bir ve aym geyle nefes aldigimiz ve yagadigimiz apagiknr.
Biz dogal nefesi solumaktayiz. O halde aym nefesle hayarta tutul-
maktayiz. Ote yandan biz ruh sayesinde yagamaktayiz. O halde
rub, dogal nefesle bir ve aym seydir... Ruhun kisimlan yiirekteki
merkezlerinden bir su kaynagindan ¢ikar gibi gikarlar ve biitiin be-
dene yayilirlar. Onlar bedenin bitiin uzuvlanm, organlan hayat
nefesiyle doldururlar ve onlari sayisiz farkli giiglerle yonetip denet-
lerler. Béylece beslenme, biiyiime, yer degistirme, duyum ve eylem
igtepisi (impulse) meydana gelir. Ruh kendine has iglevleri olan du-
yulari... duyduklan geyi kendisine ileten habercileri olarak bedenin
her yanina génderir ve kendisi bir kral gibi bu haberdilerin verdik-
leri haberler iizerine yargida bulunur” (LS, 53 G).

Burada agik bir gekilde gorildiigii gibi Stoacilar once ruhla (si-
cak) nefes arasinda tam bir 6zdeglik kurmaktadirlar. Ote yandan ‘si-
cak nefes’ veya ‘hayat nefesi’ (vital breath) olarak tanmimladiklar ru-
hun merkezinin yiirek oldugunu diigiinmekte ve ruhun kisimlarinin bu
merkezden (kan aracihigiyla) bitiin bedene yayildigini, boylece bede-
nin her tarafinin hayatla veya ruhla doldugunu ileri sirmektedirler.
Stoacilara gore insanin beslenme, biilyiime, hareket, duyum, diisinme
gibi bitiin faaliyetleri, bu hayati ruhlar sayesinde ve onlarin bir eseri
olarak gergeklesmektedir. Duyu organlari ve duyular tarafindan yasa-
nan bitin duyumlar yine aym yolla yiirege gelmekte ve orada bir kral
gibi tahtinda oturup iilkesini yonetmek iizere habercilerinin kendisine
getirecekleri haberleri bekleyen ‘egemen yeti’ veya akil tarafindan yar-
gilanarak karara baglanmaktadir.

Stoacilarin ruhu yiirekten gikarak bedenin her tarafina, biitiin
organlara akan, yayilan, genigleme veya biziilme, daralma kabiliyeti-
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ne sahip sicak bir nefes, hayat nefesi olarak maddi-fiziksel bir gey gibi
ele alan bu anlayiglarinin yansimasini ruhun kisimlarini bir ahtapotun
kollar1 veya bir oriimcegin agiyla kargilagtiran bir benzetmede de bul-
maktayiz. Aetius bu benzetmeyle ilgili olarak su bilgiyi vermektedir:

“Stoacilar ‘egemen yeti’nin, ruhun izlenimler, tasdikler, algilar ve
igtepileri meydana getiren en yiiksek kismi oldugunu soylerler. On-
lar ona ‘akil yiiritme yetisi’ de derler. [Onlara gore] bu egemen ye-
tiden gikan ve bir ahtapotun kollari (veya bir 6riimcegin ag)) gibi
viicudun her tarafina yayilan yedi kismi vardir. Bunlarin besi gér-
me, koklama, isitme, dokunma ve tad alma duyulandir. Gérme,
egemen yetiden g6zlere uzanan bir nefestir, isitme yine aym yetiden
kulaklara uzanan nefestic.. Geri kalanlardan birine ‘tohum’ denir
ve o egemen yetiden cinsel organlara yayilan nefestir. Stoacilarin
konugma diye adlandirdiklari digeri ise egemen yetiden yutaga, di-
le ve diger uygun organlara uzanan nefestir “(LS, 53, H).

RUHUN UST YETISI: AKIL
Bu son sozlerle Stoaci psikolojinin en 6nemli kismina, dar anlamda ru-
hun veya aklin iglevleri kuramina gegmekteyiz. Stoacilarin gerek hay-
vanlar gerekse insanlarda ruhun baglica iki hareketi, etkinligi veya is-
levi oldugunu ileri siirdiikleri gorilmektedir. Stoacilar bunlari en genel
olarak ‘izlenim’ ve ‘igtepi’ veya etki ve tepki olarak adlandirmaktadir-
lar. Izlenimin ne oldugunu biliyoruz: O, ruhun dig bir nesnenin dogru-
dan etkisine ugramasi ve bu etkilenme sonucu ruhta meydana gelen
seydir. Philon onu 6zlii bir bigimde “duyum araciligiyla zihne baski ya-
pan dig bir nesnenin onda meydana getirdigi etki” olarak tamimlamak-
tadir (LS, 53 P). Igtepiye gelince, o, en genel olarak ‘ruhun bu izleni-
me veya etkiye gosterdigi tepki’ olarak tamimlanabilir. Bu izlenim-igte-
pi mekanizmasi hayvanlar ve insanlarda bir olgiidde farkh bir bigimde
kendini gostermektedir. Ancak Stoacilara gore bu farkhihig: fazla kes-
kin bir bigimde de ele almamak gerekir.

Stoacilar, ruhu olmakla birlikte akh olmayan (non-rational)
hayvanlarin yani insan digindaki bitiin hayvanlarin sadece izlenimle-
re ve bu izlenimlere karg1 gosterdikleri igtepilere veya tepkilere sahip
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olduklarim dissiinmektedirler. Bagka deyigle onlarda igtepileri, etkilere
aninda ve bir anlamda otomatik-mekanik olarak verilen tepkiler ola-
rak ele almamiz gerekmektedir. Ozel olarak akil sahibi olan varlhiga ya-
ni insana gelince, Stoacilarin insanla ilgili olarak bu basit izlenim—igte-
pi veya etki-tepki mekamizinasim agan tgiinci bir unsurun varhgim
kabul ettikleri anlagilmaktadir. Bu igiincii unsur, onlarin bilgi kuram-
larin1 anlatirken soziinii etti§imiz ‘onama’ veya ‘reddetme’ unsurudur:
Stoacilar hayvanlardan farkli olarak insan ruhunun veya onun egemen
kismi olan aklin distan aldig bir izlenimle, kendi ifadeleriyle ‘birlikte
yirime’, ona ‘katilma’ veya ondan kaginma, onu reddetme dogrultu-
sunda ayri bir giice sahip oldugunu diginmektedirler.

Bununla birlikte insami hayvandan ayiran bu ozelligi fazla
abartmadan, insanla hayvan arasinda izlenim-igtepi mekanizmasinin
isleyiginde ortak olan noktay1 vurgulamamizda yarar vardir. Bu ortak
nokta, her iki varhkta da tepkinin etki tarafindan baglatilmasi ve yine
her iki varlikta onun amagh veya bir amaci gergeklestirmeye yonelik
bir sey olmasidir.

Bu amag, hayvanlarda onlarin kendilerini koruma i¢giididerini
tatmine yonelik wygun veya faydal: ‘davrans’; insan soz konusu oldu-
gunda ise dogru, erdemli, iyi diye adlandiridmas: miimkiin ve gerekli
olan ‘eylem’dir.

Bu amag, hayvanlarda onlarin biling-dist dogalarimn eseri ol-
masina karsihk insanda aklin, onun onaylayan veya reddeden yargisi-
nin sonucu olarak ortaya gikmaktadir.

Bu konuda genis bilgi veren Diogenes Laertius’a goére Stoacilar
‘canh bir varhigin ilk i¢giidiisiiniin, doganin daha baglangigta onun igine
koydugu kendini koruma i¢giidiisii’ oldugunu soylemektedirler. Bu ger-
cevede olmak iizere Krizippos “her canlinin sahip oldugu ilk seyin, ken-
di yaratihgi ve bu yaratihginin bilinci’ oldugunu soylemigtir. Ciinkii do-
ganin canliy1 kendine yabanci kilmasi beklenemez. Geriye onu olusturan
doganin onu kendine yakin kildigini s6ylemek kalmaktadir. Boylece ona
zararh seyler doga tarafindan ondan uzak tutulur ve ona uygun olanla-
rin yine doga tarafindan ona yaklagmasina izin verilic” (DL, VII, 85).
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iICGUDU-AKIL ILISKILERI
Bir hayvanin digardan aldig bir etkiye, izlenime gosterdigi tepkinin ge-
risinde kendisini koruma iggiidiisii bulunmaktadir. Bu iggiidiiye uygun
olarak hayvan kendine zararh olandan kaginip yararh olana yaklagr.
Akl sahibi insanda ise i¢giidiiniin yerini akil tutar. Insan da kend di-
sindan bir nesnenin etkisi sonucu bir izlenime sahip oldugunda buna
cevap olarak bir tepki gosterir. Ancak bu tepki, artik iggiidiisel veya
dogal degil, akill veya bilingli bir tepkidir. Aslina bakilirsa doga veya
Tanr veya ‘sicak nefes’in, temel amac: bakimindan insanla hayvan
arasinda bir ayrim yapmadigin séylemek dogru olacaktir; ginkii o
hem hayvana, hem insana kendini koruma, kendisi igin yararli olana
yaklagma, zararhi olandan kaginma yoéninde aym egilimi vermistir.
Ancak insan bu egilimi iggiidiisiiyle degil akhyla yerine getirir; bunun
sonucu olarak insan igin dogaya uygun yagamak, artik onun i¢giidi-
siine degil, ‘aklina uygun yagamasr’dir. Akil bunu hem kendisi hem ev-
renin dogast hakkmda dogru bilgi edinmek ve bu bilgiye dayanarak
dogru eylemde bulunmak suretiyle gerceklestirir. O bu bilgiye dayana-
rak neden kaginmasi, neyin pesinden gitmesi gerektigine karar verir.
Stoaci terminolojide bu, daha once isaret ettigimiz gibi, “egemen ilke-
nin digardan aldig1izlenime onayini vermesi veya onu reddetmesi” an-
lamina gelir (DL, VII, 86-87).

Plutarkhos’a gore Krizippos, insanda bulunan bu giici, eylemi
emretme veya reddetme yoniindeki iki farkh ve z1d goriintiisii baki-
mindan ‘emredici’ ve ‘yasaklayic1 * akil olarak da adlandirmigtir:

“Insani igtepi, insana eylemi emreden akildir... yasaklayan akil ise
onu reddeden akildir” (LS, 53 R).

ARZU-AKIL ILISKILERI

Peki insanin akilli eyleminde arzunun veya iradenin rolii nedir? Stoba-
ios’un izlenim-igtepi mekanizmasiyla ilgili verdigi bilgiden, Stoacilarin
bu konuda arzu veya iradeye akil veya yargidan bagimsiz olarak »ere-
deyse hi¢cbir rol verdirmedikleri ortaya gikmaktadir:
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“Stoacilar igtepiyi harekete gegiren geyin uygun bir islevi dogrudan
harekete gegirme giiciine sahip bir izlenim oldugunu soylerler. igte-
pi, cins bakimindan, ruhun herhangi bir geye dogru hareketidir.
Tiir bakimindan o hem akilli hayvanlarda, hem de akilsiz olanlar-
da ortaya gikan igtepiyiifade eder. Ancak bu farkh tiirlerin 6zel bir
adi yoktur. Cunkii arzi, akilsal bir ictepi degildir, sadece onun bir
turidir. Akilsal igtepiyi digtincenin eylem alanmda bir seye yone-
len hareketi olarak tammlamak dogru olacaktir. Bunun tersi red-
detmedir” (LS, 53 Q).

Aristoteles’in ahlak felsefesini incelerken, onun ruhu akill ve
akil-digi olmak iizere ikiye ayirdigini, akilli olan kismi da yine asil an-
laminda akil veya akilli olan kisimla akil-digi olmakla birlikte bir an-
lamda akildan pay alma, ona uyma yetenegine sahip kisim olarak yi-
ne ikiye ayirdiim gormistitk. Aristoteles dar anlamda akilsal olma-
makla birlikte akl takip etme, ona uyma veya ona kargi ¢tkma giicii-
ne sahip bir sey olarak tammladigi bu yetenegi insani eylem alaninin
ana ilkesi olarak kabul etmekteydi. Bu Aristoteles’in ahlak felsefesini
ele alirken ozel olarak iizerinde durdugumuz gibi onun, Sokrates’ten
farkh olarak eylemin esas ilkesi olarak arzuyu veya iradeyi almasindan
ileri gelmekteydi. Aristoteles bu goriigiine uygun olarak dogru eylemi,
akally bir arzunun veya arzuya sahip bir aklin eseri olarak tammladig-
m1 ve boylece Sokrates’in dogru bilgiyi dogru eylemin biricik faili ola-
rak ele alan ahliki entelektiializmini reddettigini gormiigtiik.

Ancak Stoacilarin bu konuda yeniden Sokrates’e dondiikleri an-
lagilmaktadir. Onlar, arzuyla akil arasinda kategorik bir ayrim yapmak-
ta ve akil-sahibi olmayan hayvanlarin sadece arzuya sabip olmalarma
karsilik, akil sabibi insanlarm arzularmdan séz edilemeyecegini ileri
sirmektedirler. Bu, onlarin biitiin insani tepkileri ancak akilsal tepkiler
yani tasdik ve reddetme tepkileri olarak ele aldiklarim gostermektedir.
Oyle anlagilmaktadir ki, Stoacilar insanda akilsal yarginin diginda her-
hangi bir arzu olamayacagim ve bizim her sey gibi arzularimzdan da
akilsal veya entelektiiel olarak sorumlu oldugumuzu dissinmektedirler.
Bu goriis dogal olarak Stoacilarin hem Platon’un ii¢ kisimh ruhunu
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hem de biitiin arzular1 aklin kontrolii altinda gergeklesen aklsal fiiller,
akhn fiilleri olarak almalarindan dolayr onun ruhun arzulu kismu ile
akilli kismi arasindaki varligini ileri siirdiigi ve ahlakinin temeline koy-
dugu gatigma olgusunu reddetmeleri anlamina gelmektedir.

Stoaciligin tarihsel gelisiminde bu gériigiin 6zel olarak erken
donem Stoacilar tarafindan ortaya atildig), Krizippos'un bu yonde en
ileri bir noktaya gittigi ve “insanda egemen ilkenin timiiyle akilsal ol-
dugu igin arzulayici veya ofkeli ruh diye bir geyin olmadigi”nu ileri siir-
diigii haber verilmektedir. Stoaciligin orta donemine mensup olan Pa-
naitios ve Poseidonios ise insan deneyinde akil-digi unsurlarin roliinii
hi¢ hesaba katmadig) igin, Krizippos’un bu kuramini reddetmislerdir.
Modern zamanlarda da birgok Stoa aragtirmacisi da yine bu agir1 en-
telektiializminden otiirii Krizippos’u elegtirmeye devam etmektedir.

Platon’un, Sokrates’in ogrencisi olmasina, erdem, mutluluk ko-
nusunda onun goriglerini izlemesine ragmen ruh kuraminda, insan ru-
hunda birbirinden ayr1 ve birbirleriyle gatisma iginde bazi kisimlarin
oldugu, ahlaki davramgin ancak akilli kismin diger arzulu ve 6fkeli ki-
simlara istiin gelmesi veya onlar1 kendi amaglarina boyun egdirmesiy-
le gerceklegebilecegi ana tezine dayandigimi biliyoruz. Stoacilarin ahlak
kuraminin temelinde bulunan ruh kurami ise daha az gatigmaci olup,
ahlaki bakimdan daha iyimser bir bakis agisina sahiptir; ¢iinki o, in-
san rubunun 6ziini sadece akln olugturdugu goriisiine dayanmakta-
dir. Bu goriigiin dogal ahlaki sonucu ise herkesin akildan pay aldig:
i¢in, akillarin1 dogru kullanmalari veya dogru akla, saglikh akla (right
reason) dayanmalari durumunda biitiin insanlarin erdemli ve mutlu
olmalarinin mimkin oldugu tezi olacaktr.

Bu arada deneyci bilgi kuramlarinin da bu tezlerinde Stoacilara
destek oldugunu gormekteyiz. Stoacilar insan aklinin deney sonucu ve
ancak 14 yasina dogru tam olarak ortaya giktigini diigiinmektedirler
O halde zamanla ve deney, egitim, aligkanlk sonucu insanlar akla
ulagmakta, akilli olmaktadir. Stoacilar Platon’dan farkh olarak, do-
gustan bilgiye inanmadiklar gibi dogugstan akla, dogugstan iyiveya ko-
ticye de inanmamaktadir. Onlara gore kimse annesinden iyi veya kotii
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olarak diinyaya gelmedigi gibi yine hig kimse dogugtan bilge veya ca-
hil degildir. Stoacilara gore aptallar veya deliler harig normal insanlar,
normal bir zaman siiresi iginde ve yine normal deneylerden gegerek
normal akila, sag veya saghkl akila ulagtiklarinda dogalari geregi sa-
hip olabilecekleri bilgilere, bilgelige ve mutluluga da ulagabilirler.

Sonug olarak erken dénem Stoacilar1 bilgeyle, bilge olmayan ki-
si arasinda kategorik bir ayrim yapmakla birlikte ne akil, ne bilgelik ne
de mutlulugun kimsenin tekelinde olmadigini diisiinmektedirler. Platon
ve Aristoteles’in segkinciliklerinin tersine bu evrenselcilik, bir yandan
Roma’nin antik Yunan sitesinin partikiilarizmini agan siyasi evrenselci-
ligine daha uygun diigerken, diger yandan Roma diinyasi iginde ortaya
¢ikacak Hiristiyanhigin dini evrenselciligi igin de elverigli bir zemin ha-
airlamugtir. Bununla birlikte Hiristiyanhgin dini evrenselciligini biitiin
insanlarin ortak bir akla degil, timiiyle bagka bir geye, Tanr1’nin oglu
olan Isa’nin varligina ve misyonuna iman etmesine dayandiracagini, in-
sam kurtaracak olan seyin akildan degil, saf ve samimi imandan gegti-
gini savunacagina dikkat gekmeyi de ihmal etmemek gerekir.
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Nedensellik, Determinizm,
Kader ve Ozgiirliik

“HER SEY ZORUNLU OLARAK (KADERIN ESERI OLARAK) MEYDANA
GELDIGINE GORE ... EGER BUTUN NEDENLERIN BAGLANTILARINI AK-
LIYLA GOREBILECEK BiRi VARSA, BU iNSAN KESINLIKLE ALDANMA-
YACAKTIR. CUNKU GELECEKTEKi SEYLERIN NEDENLERINi KAVRAYAN
BiRi, ZORUNLU OLARAK iLERDE MEYDANA GELECEK HERSEYi BiLE-
CEKTIR... CUNKU ZAMANIN AKISI SARILMIS BiR iP YUMAGININ AGI-
LISI GIiBiDiR; ONDA YENi HIiCBiR SEY ORTAYA GIKMAZ.”

Cicero, Kehanet Uzerine, 1.127



V. Foppa'nin bir freskinde &grencl Cicero.



EVRENSEL NEDENSELLIK VE DETERMINIZM
toacilarin teolojilerine ve ahlak felsefelerine gegmeden once, doga
felsefelerine ayirdigimiz bu bolimde, son olarak onlarin nedensel-
lik, determinizm, kader ve bunlar arasindaki iligkiler konusundaki 6g-
retilerini de gérmemiz gerekmektedir.

Eger determinizmi ‘evrenin su andaki durumunun daha 6nceki
bir durumunun sonucu ve daha sonraki bir durumunun nedeni oldu-
gunu ileri siiren 6greti’ olarak tanmimliyorsak, Stoacilar’in ilkgag’da,
hatta daha sonrakigaglarda evrensel determinizme en gok inanan, onu
en giglii bir bigimde savunarak, en saglam bir bigimde formiile eden
filozoflar olduklarini séyleyebiliriz.

Afrodisyash Aleksandros, Stoacilarin bu konuyla ilgili goriigle-
rini gu sekilde ortaya koymaktadir:

“Stoacilar evrenin, var olan her seyi igine alan ve canl, akilli, zeki
bir doga tarafindan idare edilen bir birlik olmasindan dolay, var
olan seylerin yonetiminin belli bir ardardalik ve diizene gore cere-
yan eden ezeli-ebedi bir yonetim oldugunu séylerler. Onda meyda-
na gelen seyler kendilerinden sonra ortaya gikan geylerin nedenle-
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ridicler. Boylece her ey birbirine bagldir ve evrende bagka bir ge-
yin kaginilmaz bir tarzda kendisini izlemedigi ve nedensel olarak
kendisine bagl olmadig: higbir gey meydana gelmez. Benzeri sekil-
de onda daha sonra meydana gelen seyler arasinda higbir sey yok-
tur ki, onun daha 6nceki olaylardan koparilmasi, onlarin bir sonu-
cu olarak ortaya gtkmamug olmas: miimkiin olsun. Tersine evrende
meydana gelen her geyi bir bagka ey, onunla zorunlu nedensel bir
baglant: (necessary causal dependence) iginde takip eder ve yine
onda ortaya gikan her seyden 6nce onun kendisiyle nedensel iligki
iginde oldugu bir bagka gey vardir” (LS, 55 N).

Stoacilarin evrensel nedensellik ve determinizmin varhigini, ge-
cerliligini kabul ettikleri kehanet olgusu vesilesiyle de ortaya koyup,
savunduklarini gormekteyiz. Cicero, Stoacilarin kehanet hakkindaki
ogretilerini gu argiimanla savunduklarini soylemektedir:

“Her sey zorunlu olarak [kaderin eseri olarak] meydana geldigine
gore...eger biitiin nedenlerin baglantilanim aklyla gérebilecek biri
varsa, bu insan kesinlikle aldanmayacaktir. Ciinkii gelecekteki gey-
lerin nedenlerini kavrayan biri zorunlu olarak ilerde meydana gele-
cek her geyi bilecektir...glinkii zamanin akigi sarilmig bir ip yumag-
nin agiligi gibidir; onda higbir yeni gey ortaya gikmaz” (LS, 55 O).

EVRENSEL NEDENSELLIGIN KAYNAGI OLARAK

TANRI VEYA AKIL

Stoacilarin evrensel determinizmlerinin arkasinda, genel olarak her
olayin bir nedeni olmasinin zorunlu oldugu yoniindeki goriigleri yat-
maktadir. Ancak bu goriiglerinin de temelinde, giiphesiz her seyin ne-
deninin Tanr: veya akil olduguna iligkin ana tezleri bulunmaktadir.
Cinki baz1 olaylarin nedeni olmadigim s6ylemek, bazi Stoa aragtir-
macilari tarafindan hakli olarak igaret edilmig oldugu gibi, a) Tanr1’nin
evren uzerindeki etkinliginin mutlak veya evrensel olmadigini, bazi
seylerin bu etkinligin diginda kaldigini; b) evrenin mutlak birligi ve bii-
tinligii olan bir varhk olmadigini kabul etmek anlamina gelir ki, Sto-
ac1 metafizigin bu iki geye de izin vermedigini biliyoruz.
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Stoacilarin ‘nedeni olmayan bir gey’ kavramini, higten higbir se-
yin gikamayacag) yoniindeki Antik Yunan felsefesinin genel ilkesine
aykiri bulduklar1 da anlagilmaktadir. Afrodisyash Aleksandros’tan
alintladigimiz pasajin devami onlarin bu yondeki diigiincelerini agik-
ca ortaya koymaktadir:

“Evrende higbir sey nedensiz olarak ne vardir ne de meydana gelir;
¢inkii onda bulunan geylerin higbiri daha 6nce meydana gelmis
olan geylerden ayri, onlardan bagimsiz degildir. Eger evrende nede-
ni olmayan bir hareket olsaydi, evren pargalanr, dagilr, bir birlik
olarak kalmaz, tek bir ardardalik ve diizen iginde yonetilmis ol-
mazd... Bir seyin nedensiz olarak meydana gelmesi onun var olma-
yan bir seyden meydana gelmesine benzer ve onun kadar imkansiz-
dir” (LS, 55 N).

Antik Yunan diigiincesinde nedensellik ve determinizm kavram-
larinin ilk defa Stoacilarda ortaya gikmadigim biliyoruz. Bu iki kav-
ram Stoaci oncesi donemde en genis ve agik bigimde atomcular ve
Aristoteles tarafindan iglenmigti. Atomcular evrende mutlak bir deter-
minizmin hitkiim siirdidgiinii, var olan her seyin ve olaylarin atomla-
rin birbirlerine ¢arpmalarinin sonucu olarak ‘mekanik bir zorunlu-
luk’la ortaya giktigimi soylemiglerdi. Buna kargilik Aristoteles, hem ne-
den kavramini genigletmig, atomcularin varhigini kabul ettikleri tek ne-
den olan fail nedenin (efficient cause) yanina maddi, formel ve ereksel
nedenleri eklemis, hem de ana nedeni fail degil de ereksel neden (final
cause) olarak tanimlamigti. Boylece Demokritos gibi Aristoteles’e go-
re de dogada bir determinizm vardi. Ancak bu determinizm dogal var-
liklarin formlarimi veya iglevlerini gergeklestirmek izere yaptiklar
ereksel fiillerden ve bunlarin olugturdugu ereksel siireglerden meydana
gelmekteydi. Ote yandan Aristoteles, maddenin kendisini de bir neden
olarak gordiigii ve onun Form tarafindan kendisine dayatlmak iste-
nen belirlemeye bir bigimde direnme imkam veya giicii oldugunu di-
sundiigii igin, ay-alt1 aleminde tam veya mutlak bir determinizmin var
olmadigimi kabul etmekteydi.
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Buna kargilik Stoacilar doganin ilkeleri olarak, sadece iki ilke-
yi, edilgin ve etkin maddeyi veya sicak nefesi kabul ettikleri, neden
olarak ise sadece bu ikinciyi gordiikleri igin Aristoteles’in dért neden
kuranum kesinlikle reddetmektedirler. Bagka bir ifadeyle Stoacilar,
Aristoteles’in dort nedenini gergekte tek bir nedene, asli (primary) ve
evrensel diye nitelendirdikleri, etkin ilkeye indirgemektedirler. Nite-
kim Seneca’nin bu konuyla ilgili olarak bize su bilgiyi verdigini gor-
mekteyiz:

“Bildigin gibi bizim Stoaci filozoflarimiz dogada her seyin kendile-
rinden meydana geldigi iki seyin oldugunu soylerler. Bunlar neden
ve maddedir. Madde, hareketsiz halde bulunur; o her gey olmaya
hazir, ancak kendisini hareketettiren bir gey olmazsa tembel bir ge-
kilde kalmaya mahkam bir seydir. Neden ise akilla aym sey oldu-
gundan maddeye bigim verir ve onu istedigi yone yonlendirir. Boy-
lece maddeden gesitli yaratimlarini meydana getitir. O halde her
sey bir seyden ve bir sey tarafindan yapilmig olmak zorundadir. Bu
sonuncu, onun nedenidir; ilki ise onun maddesi” (LS, 55 E).

Stoacilarin, maddeyi herhangi bir sekilde bir neden olarak ka-
bul etmemeleri; onlarin Aristoteles’in maddesinden farkl olarak ev-
rende etkin ilkenin, aklin veya Tanr’'nin faaliyetine engel olabilecek,
onun mutlak nedenselligini etkileyebilecek higbir geyin varligini kabul
etmeyip, ayn1 zamanda bu tiir bir seyi ortadan kaldirmak istemelerin-
den ileri gelmektedir. Stoacilarin bu gorisleri, onlarin Aristoteles’in
ay-alti diinyasi igin kendi payina kabul ettigi ihml determinizmden
daha kesin, mutlak bir determinizmi kabul etmeleriyle sonuglanmak-
tadur.

Ote yandan Stoacilarin Aristoteles’in ay-iistii ve ay-alti Alemler
arasinda yaptig1 ayrimi kabul etmediklerini de biliyoruz. Boylelikle ev-
renin her tarafinin aym edilgin ilkeyle aymi etkin ilkeden meydana gel-
digi seklindeki gorisleri, Stoacilari antik ¢agda evrensel determinizmin
en kararli savunucular1 yapmaktadir.
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EVRENSEL DETERMINIZMIN DINAMIK,
BIYOLOJIK VE TELEOLOJIK KARAKTERI
Bununla birlikte bu, Stoacilarin, atomcularin nedenselligin ve determi-
nizmin yapisi itibariyle mekanik oldugu yoniindeki goriglerini paylas-
tiklar1 anlamina gelmemektedir. Ciinkii Stoacilarin soziini ettikleri bi-
ricik nedenleri, Tanr1 veya akildir ve Stoacilar Tanrr’yr veya akl, Lo-
gos’u sadece bir diizenlilik veya yasallik ilkesi olarak tanimlamazlar.
Tersine Tanr onlarda bundan ¢ok daha fazla bir sey, bir hayat, hare-
ket, amaclilik, iyilik ve inayet ilkesidir. Bundan dolay: Stoacilarda ev-
rensel nedensellik ve determinizm, statik veya mekanik olmayip dina-
mik, biyolojik ve teleolojiktir; Bu anlamda Stoacilarin, teleolojisi Aris-
toteles’in teleolojisinden gok daha ileri veya agir1 bir 6zellige sahiptir.
Ciinki Aristoteles’in en azindan ay-alti dleminde dogay, biling-
li erekler pesinden kogan bilingli bir varlik olarak kabul etmedigini bi-
liyoruz. Buna karsilik, Stoacilarin tim dogas, iginde tagidig1 ve toziini
teskil eden Tanrr’dan otiiri her yaninda boyle bir biling ve amaghhga
sahiptir. Bunun nedeni veya kaynagy, hig giiphesiz Stoacilarda doganin,
Aristoteles’te oldugu gibi, yalmz bagina doga olmayip aym zamanda
Tanri olmasi, tanrisal olmasidir. Boylece Stoacilarda doga bir diizen ve-
ya yasallik ilkesinden daha fazla bir sey olarak kargimiza ¢ikmakta,
kendisinde en yiiksek 6lgiide biling, iyilik ve inayetin bulundugu veya
bunlar yansitan kutsal ve tanrsal bir goriintilye sahip olmaktadir. Kug-
kusuz bu nitelikler Stoacilar i¢in esas olarak onun pargalarina degil, bi-
tiniine ait olan niteliklerdir. Ancak onun pargalari kendi paylarina ve
kendi 6lgiileri icinde bu 6zelliklerden pay aldiklan gibi 6te yandan bi-
raraya gelerek bu yapiy1 veya o6zelligi meydana getirmektedirler.

EVRENSEL DETERMINIZM VE KADERCILIK

ARASINDAKI ILISKILER

Stoacilara, gerek kendi zamanlarinda gerekse daha sonraki ¢aglarda
varhigim kabul ettikleri bu evrensel nedensellik ve determinizm goriisg-
lerinden dolay: kaderci olduklar1 yoniinde bazi elestiriler yoneltilmig-
tir. Buna karsilik onlar, bu arada o6zellikle Krizippos bu suglamalari
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reddederek Stoaci 6greti iginde insan 6zgirligiinin mimkiin oldugu-
nu savunmak iizere bazi ilging gabalar iginde bulunmuslardir.

Cicero’nun Kader Uzerine adli eserinde verdigi bilgiye gore, ka-
derisavunan ve insanin bir hastaliktan kurtulmasi kaderi ise, ister bir
hekim ¢agrilsin, ister ¢agrilmasin iyilegsecegini, buna karsilik kaderi bu
hastaliktan kurtulmamak ise ister bir hekim olsun, ister olmasin iyileg-
meyecegini ileri siiren ve ‘Temnbel Kanmit’ diye adlandirilan argiimana
Krizippos olaylar arasinda ayrim yaparak su gekilde kargi gikmugtir:
Diinyadaki bazi olaylar basit, bazilar1 karmagiktir. Sokrates’in filanca
gin olecegiyle ilgili olay basittir, ¢iinkii burada Sokrates ne yaparsa
yapsin 6lecegi giin sabittir. Ancak Oidipus’un Laius’un babasi olaca-
giyla ilgili olay basit degildir, giinkii bu ciimleye “ister bir kadinla cin-
sel iligkiye girsin, ister girmesin’ kosulunu eklemek gerekir.

Bu ikinci olay karmagikur, giinkii iki sey tarafindan belirlenmig-
tir (co-fated): Laius’un kendisi ve bir kadinla cinsel iligkiye girmesi. Bir
hastanin iyilesmesi olayinda da benzeri bir durum s6z konusudur.
Bundan dolayi ister bir hekim gagrilsin ister ¢agrilmasin s6z konusu
hastanin 6lecegini ileri siiren akil yiiriitme yanhgtir. Ciinkid Oidipus’un
Laius’un babasi olmasi igin bir kadinla cinsel iligkiye girmesinin gerek-
li olmas: gibi, s6z konusu hastanin 6lmesi igin de bir hekimin ¢agrl-
mamasi gerekmektedir. Ote yandan bu, bir kadinla iliskiye girmedigi
takdirde Oidipus’un Laius’un babasi olmayacagina benzer sekilde eger
bir hekim ¢agrilirsa hastanin 6lmeyebilecegi anlamina gelmektedir
(LS, 55 S).

Gergekten kadercilik ile determinizmi birbirinden nasil ayirabi-
liriz? Kaderciligi basit olarak, kosullar ne olursaolsun bir olayin kagi-
nilmaz bir big¢imde meydana gelecegini ileri siiren bir 6greti olarak ta-
nimlamamiz mimkiindiir. Buna kargilik, determinizmi, sadece olayla-
rin birbirlerine neden-eser bagiyla bagh olduklari, dolayisiyla ancak
tam nedeni tesekkiil etmig bir olayin eserinin zorunlu olarak ortaya ¢1-
kacagi, nedenin kendisini degistirdigimizde, s6z konusu eserin meyda-
na gelmesinin zorunlu olmadigimi savunan bir 6greti olarak nitelendi-
rebiliriz. Krizippos’un yukarda verdigi ornekle ifade edersek kadercili-
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gin ne olursa olsun Sokrates’in 6lecegini iddia etmesine kargilik, deter-
minizm eger bir hekim ¢agrilmazsa Sokrates’in olecegini soyler. Boyle-
ce Krizippos'un yukardaki sozleriyle kadercilikle determinizm arasin-
da bir ayrim yapma gabasi iginde bulundugunu soyleyebiliriz.

Bununla birlikte onun bu ¢abasinin Stoaa ontoloji iginde fazla
doyurucu olmadigini da itiraf etmemiz gerekir. Ciinkii Stoacilik, daha
once ve gesitli vesilelerle igaret ettigimiz gibi sadece her olayin bir ne-
deni oldugunu veya her tam veya yeterli nedenin arkasindan onun ese-
rinin zorunlu olarak meydana gelecegini s6ylemekle kalmamakta, her
seyin gerisinde bulunan bu nedenin Tanr: oldugunu ileri sirmekte, bu-
na ek olarak bu tanrisal aklin veya iradenin degismezligini kabul et-
mektedir. Bu durumda Krizippos’un soziinii ettigi 6rnekte, Sokrates’in
olimiini belirleyecek olan hekimin ¢agrilmamasinin da aslinda zorun-
lu oldugunu, dolayisiyla onun meydana gelmemesinin imkansiz oldu-
gunun kabul etmekten bagka bir yol yok gibi goriinmektedir.

EVRENSEL DETERMINIZM VE INSAN OZGURLUGU
Krizippos'un Stoacihigin evrensel determinizm ogretisi kargisinda insa-
nin 6zgirligini veya bagimsizhgim kurtarmak igin yakin ve yardim-
c1 nedenle, asil ve tam neden ayrimina dayanan bir 6gretiye bagvurdu-
gu goriilmektedir. Cicero Kader Uzerine adli kitabinda bu konuyla il-
gili olarak su bilgiyi vermektedir:

“Her seyin kader tarafindan belirlenmis olarak meydana geldigini
savunan eski digiiniirler, izlenimleri tasdik eyleminin de zorunlulu-
gun sonucu olarak ortaya giktigini s6ylemiglerdir. Buna kargihik on-
larin kargitlan izlenimleri tasdik fiilini kaderin elinden kurtarmig-
lardir...Onlar gu sekilde akil yuriitmiglerdir: ‘Her geyin kaderin et-
kisiyle meydana gelmesi demek, onun daha onceki bir nedenin et-
kisiyle meydana gelmesi demektir. Eger itepiler (izlenimlere verilen
tepkiler) bu gekilde meydana gelmekteyseler, bu, igtepilerin sonucu
olan seylerin de boyle meydana geldikleri anlamina gelir Bu ise tas-
diklerin de bu sekilde meydana geldiklerini kabul etmek demektir.
Ote yandan eger igtepilerin nedeni bizim kendimizde degilse, bu ig-
tepinin kendisi de bizim kendi giiciimiiz iginde bulunmaz. Ancak
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eger durum boyleyse, igtepinin sonuglarinin da bizim kendi giicii-
miiz iginde olmamas: gerekir. Bu durumda ise ne tasdik fiili, ne ey-
lemlerimiz bizim kendi giicimiiz iginde olan seyler olamazlar. Bu-
nun sonucu ne ogiitler ve azarlarin, ne serefler ve ceza vermelerin
dogru olmadig: olacaktir.” §imdi bu akil yiiriitme yanlg olduguna
gore, onlar [Stoacilar] biitiin olaylarin kaderin sonucu olarak mey-
dana gelmedigi goriisiiniin makul bir gériis oldugunu diginirler.
Fakat Krizippos, bir yandan olaylarin zorunlulugunu kabul et-
meyip, diger yandan bi¢bir seyin daba once gelen nedenleri olmak-
s1zin meydana gelmesini istemediginden neden tiicleri arasinda bir
aynm yapmugtir. Bununla amaa bir yandan kaderin varligini savu-
nurken 6te yandan olaylarin zorunlulugunu reddetmektir. O bu go-
rigiinii §6yle agiklamugtir: ‘Nedenler iginde bir kismi tam ve aslidir
(primary), diger bir kismi ise yardimci ve yakin nedenlerdir. Boyle-
ce biz her seyin daha once gelen nedenlerin sonucu olarak kaderin
etkisi altinda meydana geldigini soylerken onlarin ‘tam ve asli ne-
denler’in sonucu olarak meydana geldigini kastetmeyiz, ‘yardimci
ve yakin nedenler’in sonucu olarak meydana geldigini soylemek is-
teriz’. Boylece o [Krizippos] su sekilde bir argiiman geligtirmistir:
‘Her geyin kaderin etkisi altinda meydana gelmesi demek, her seyin
daha 6nceki nedenlerin sonucu olarak meydana gelmesi demektir.
Ama bu onlarin asli ve tam nedenlerin degil, yardimc ve yakin ne-
denlerin sonucu olarak meydana gelmeleri demektir. Bu sonuncu
nedenler bizim kendi gilicimiiz iginde bulunan seyler olmamakla
birlikte, bundan i¢tepinin kendi giiciimiiz dabilinde olmayan bir
sey oldugu sonucu gikmaz. Ote yandan her seyin tam ve asli neden-
lerin etkisiyle meydana geldigini soylememizden bu nedenler eger
bizim kendi giiciimiiz dahilinde degillerse, igtepilerin de giicimiiz
dahilinde olmadig1 sonucu gikar. O halde eylemlerimizin zorunlu
olarak meydana geldigini ileri siiren birine karg: bir 6nceki akil yii-
riitme gegerlidir, ama once gelen nedenlerden tam veya yakin ne-
denleri anlamayan birine karsi bu akil yiiriitme gegerli degildir.’
“Boylece o [Krizippos) tasdik fillerinin daha énceki nedenlerin
sonucu olarak ortaya giktig1 yoniindeki goriisii kolayca agiklayabi-
lecegini diiginmektedir. Ciinkii ortada bir izlenim olmadig) takdir-
de, tasdikin ortaya gikmasi mimkiin olmamakla birlikte bu izle-
nim onun yani tasdikin birincil nedeni degildit, ancak yakin nede-
nidir... Krizippos boylece tasdikin dig bir kuvvetin etkisi olmaksizin
ortaya gikabilmesini istememektedir (giinkii onun bir izlenimin so-
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nucu ortaya gikmasi zorunludur). Bu konuda o silindir ve kirman
ornegine bagvurmaktadir. Bunlar digtan bir itme olmaksizin hare-
kete gegemezler. Ancak Krizippos’a gore bir silindir bir kez hareke-
te gecti mi, kendi dogasi geregi yuvarlanmaya ve kirman da yine
kendi dogas: geregi donmeye devam eder. Boylece bir silindiri
oniinde iten bir kigi nasil ki ona bu hareketinin baglangicimi ver-
mekle birlikte yuvarlanma giiciinii vermezse, ayni sekilde zihne ge-
len bir izlenim de onun iizerine etkide bulunur ve deyim yerindey-
se ona damgasim vurur, ama bu izlenimi tasdik, zibnin kendi elin-
dedir ve boylece bu tasdik digardan harekete gegirilmekle birlikte,
s6z konusu ilk etkiden sonra kendi giiciiyle ve kendi dogas: geregi
hareket eder. $imdi eger daha onceki bir neden olmaksizin bir ge-
yin meydana gelmesi mimkiinse, her seyin kaderin sonucu olarak
meydana geldigi tezi dogru olmayacaknr. Ancak 6te yandan her ge-
yin daha 6nce gelen bir nedeni oldugu akla uygunsa, her seyin ka-
derin etkisiyle meydana geldigi gorisiinii reddetmek igin ne neden
vardir? Bunun igin sadece nedenler arasindaki sozii edilen farklih-
g anlamak yeterlidic” (LS, 62 C)

Cicero’nun burada ‘her geyin kader tarafindan belirlenmig ola-
rak meydana geldigini savunan eski diigiiniirler’le kastettigi Demokri-
tos, Herakleitos ve Empedokles’tir. O, bunlara ilging bir gekilde Aris-
toteles’i de eklemektedir. Cicero bunlarin kargitlariyla kimi kastettigi-
ni ise belirtmemektedir. Ancak onlarin iginde Epikurosgularin bulun-
dugunu diiginmemiz igin her tiirlii nedenimiz vardir. Ciinki daha o6n-
ce gordiigiimiiz gibi Epikuros, Doga Filozoflar/nin Kader’lerine bo-
yun egmektense eski hikayelere inanmanin daha iyi oldugunu savun-
musg ve insanda ozgiir iradenin, 6zgir segimin varhigim kesin olarak
tasdik etmigti.

Fakat Cicero’nun bu ikinci grupla kastettigi kisilerin, Akademik
Septikler ve onlarin belli bagh temsilcileri olan Arkesilaos ve Karne-
ades olmasi daha muhtemeldir. Ciinkii Cicero’nun burada séziinii et-
tigi Stoacilarin bilgi kuramina esas olarak itiraz edenler bunlardir. Ci-
cero tarafindan sergilendigi sekilde bu itiraz gudur: Stoacilarin kader
hakkindaki goriisleri veya evrensel determinizmleri ile bilgi kuramla-
rinda varhgim savunduklari insanin algilarim1 onaylama konusunda
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belli bir 6zgiirlige sahip oldugu seklindeki goriigleri arasinda bir gelig-
ki vardir. Ciinki Stoaci evrensel, mutlak determinizmde izlenimlerle
onlara verilen tepkiler demek olan igtepiler arasindaki iligkide de soz
konusu evrensel zorunlulugun gegerli olmasi gerekir. Bunun nedeni
Stoacilarin izlenimin akil-dig1 oldugunu ve onun 6znenin digtan gelen
bir uyariy1 zorunlu olarak almasi sonucu ortaya giktigini séylemeleri-
dir. Eger izlenim boyleyse ona gosterilen tepki yani igtepi ve bu igtepi-
nin sonucu olarak ortaya gikan tasdik veya reddetme fiili de 6yle ol-
malidir. Kisaca bu siireg zorunlu olarak, 6znenin veya zihnin herhan-
gi bir iradi fiil ve segiminden bagimsiz olarak meydana gelmeli veya ig-
lemelidir. Ancak bunun sonucu, tiim pratik ahlaki hayatin temelinin
ortadan kalkmasi olacaktir. Ciinkii ahlaki sorumluluk, insanin yapmig
oldugu eylemlerinde 6zgiir olmasini, 6zgiir bir iradeye sahip olmasini
gerektirir. Stoaci evrensel nedensellik kurami ve bu kuramin sonucu
olarak her geyin kaderin zorunlulugu altinda cereyan ettigine iligkin
goriigleri 6zgiir segimi ve iradi davraniglari imkansiz kilmaktadir. Bu
durumda insanlara 6giit vermenin veya onlar1 azarlamanin, onlara
yapmig olduklari eylemlerinden otiirii seref veya ceza dagitmanin ne
anlami olabilir?

Cicero bu goriigii savunanlarin bu nedenle insan zihninde iradi
hareketler oldugunu, bu hareketlerin veya fiillerin kaderin veya zorun-
lulugun etkisi alinda bulunmadiini ileri siirdiiklerini soylemektedir.
Ancak bu insanlar degindigimiz gibi Septik filozoflar ise onlarin bu
konudaki itirazlarinin metodolojik, diyalektik bir itiraz oldugunu be-
lirtmemiz gerekir. Ciinkii ilerde Septikler kisminda genis olarak gore-
cegimiz gibi Arkesilaos veya Karneades gibi Siipheciler her konuda,
her iddia veya tezle ilgili olarak lehte ve aleyhte deliller getirmenin
mimkiin olmadig1 ana tezlerinden hareketle yargiy1 askida birakma-
nin gerekli oldugunu savunurlar. O halde geligtirdikleri bu goriigii on-
larin bu konudaki gergek, pozitif gorigleri olmaktan g¢ok Stoacilari
kendi kendileriyle celigkiye diigirerek reddetme amaglarinin iiriini
olan bir gey olarak gormemiz gerekir. Septiklerin bu akil yiritmeleriy-
le yapmak istedikleri gey, Stoacilarin bir yandan evrensel, mutlak de-
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terminizmi savunup 6biir yandan insan davraniglarinda 6zgiirliige yer
vermediklerini ortaya koymaktir.

KENDINI BELIRLEME (SELF-DETERMINATION)

OLARAK OZGURLUK

Cicero, bu vesileyle, Krizippos’un her seyin mutlak zorunlulugun etki-
si alinda meydana geldigini ileri siiren ve boylece insan 6zgiirligini
reddeden insanlarla, buna karsi ¢ikan ve insan zihninin iradi hareket-
lerin ve fiillerin kaynag: oldugunu savunanlar arasinda ara bir yerde
bulundugunu ve bu iki goriis arasinda sanki bir gesit hakem roli oy-
namak istedigini soylemektedir. Onun agiklamasina gore Krizippos bir
yandan tam veya mutlak bir determinizmi savunmakta, bu determi-
nizmden veya kaderden herhangi bir 6diin vermek istememekte, diger
yandan insan davraniglarinda 6zgiir bir segimin, istege bagh eylemle-
rin var olabilecegini ortaya koymak istemektedir. Bunun igin buldugu
¢oziim sudur: Evet, evrende her sey belirlenmigtir. Insan davraniglar
da bu belirlemenin disinda yer alamaz. Evet, evrende nedeni olmayan
higbir olay mevcut degildir; dolayisiyla insanin iradi denen davranigla-
rinin da bir nedeni vardir. Ancak insan davraniglarinin belirleyici ne-
deni insan iradesinin, insan zibninin kendisidir. Iradi davransglar, 6z-
gur denilen davraniglar, nedeni olmayan veya belirlenmemis davranig-
lar degildirler, onlar insanin kendi digindaki bir neden tarafindan de-
gil de bizzat kendisi tarafindan belirlenmesinin (self-determinated) so-
nucu olarak ortaya ¢ikan davranislardir.

Buradan Krizippos’'un bu tartigmanin iizerinde cereyan ettigi
Stoacilarin izlenim-tepki-tasdik ogretilerine kargi yoneltilen itirazi, tam
veya asli nedenle yardimci veya yakin neden ayrimiyla agmaya ¢aligtig
anlagilmaktadir. Krizippos’a gore dig bir kuvvetin etkisi olmasa igtepi-
nin ve bunun sonucu olarak ortaya gikan tasdik veya reddetmenin or-
taya gikamayacagi dogrudur. Ancak bu dig etki, igtepinin ve onun so-
nucu olarak ortaya ¢ikan tasdik veya reddetmenin sadece bir hareket
ettiricisidir, onun belirleyicisi degildir. Bu belirleyiciligin kendisi s6z ko-
nusu tepkiyi gosteren, tasdiki yapan veya onu reddeden 6znenin kendi-
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sine, onun zihnine aittir. Asil belirleyici olan, zihnin kendi dogasidir.
Bunun sonucu olarak soz konusu tepkinin, tasdik veya reddetmenin in-
san zihninin 6zgiir bir fiili olarak agiklanmasi miimkindir.

Goriildiagu gibi Krizippos’un bu akil yiriitmesi, son derecede
incedir. Eger dogru anliyorsak, evrensel determinizmle 6zgiirliik arasi
iligkiler problemi sorunu iizerine onerilecek tek mimkiin ¢6ziimi, da-
ha sonra aym sorunlu ilgili olarak Spinoza tarafindan ayrintili bir ge-
kilde geligtirilecek ¢6ziimii temsil etmektedir. Bu ¢6ziim felsefe tarihin-
de ‘kendini belirleme olarak 6zgiirlik’ adiyla bilinen ¢6ziimdiir.

Ancak bu ¢oziimiin Stoaci ilkelerle ne kadar tutarh oldugu ve-
ya bu ilkelere dayanarak ne kadar ikna edici bir gekilde savunulabile-
cegi suphelidir. Ciinki bilindigi gibi Stoaci ontoloji iginde asi neden,
Tanri'dir ve Tanr’mn iradesi degisgmez. Dolayisiyla olaylarin bu tanri-
sal iradenin nedenselligine uygun olarak zorunlu bir tarzda meydana
gelmesi gerekir. Aym bigimde Stoaci ontoloji iginde nedensellik mut-
laktir ve evrendeki biitin varliklari ve olaylar igine alir. Bu varliklar
icinde insana ayr bir yer tamimak, insan iradesinin veya aklinin insa-
ni olaylar veya eylemleri belirlemede kendine 6zgii bir yapisi veya
farkli, 6zel bir diizeni oldugunu kabul etmek son derecede zordur.
Ciinkii soz konusu nedensellik ve determinizmin, Stoaci doga tasarimi
icinde, insan iradesi, secimleri ve eylemlerini de igine almamasi igin
higbir neden yoktur. Eger her sey tanrisal akil tarafindan ve zorunlu
olarak belirlenmis ise insanin diigiince, arzu ve segimleriyle, ve bunla-
rin iirinii olan eylemlerinin de aym sekilde belirlenmis oldugunu ka-
bul etmekten bagka bir yol yok gibi goriinmektedir. Insani eylemlerin
de belirlenmis oldugunu, ancak onlarin belirleyici nedeninin insanin
digindaki geyler degil, insanin kendi akli, kendi iradesi veya istegi ol-
dugunu s6ylemek en azindan Stoaci 6greti iginde sorunun ¢oziimiinde
ciddi bir ilerleme meydana getirmemektedir.

Sonug olarak evrensel determinizm ile insan ozgirligii arasin-
daki iligkiler konusunda Stoacilarin getirmis olduklari ¢6ziimi su ge-
kilde ozetlememiz miimkiindir: Evren belirlenmigtir. Onda olaylar
arasinda siki ve zorunlu iligkiler vardir. Her olay bir 6nceki olayin so-
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nucu ve bir sonraki olayin nedeni olarak ortaya ¢ikar ve evrende ne-
densiz veya rastlantisal olarak meydana gelen higbir sey yoktur.

Insan da evrenin bir pargasi olup, evrensel nedenselligin, neden-
sel zorunlu baglantilarin iginde yer alir. Bu bakimdan insanin 6zel bir
yeri yoktur. Kisaca onun davraniglari da benzer gekilde belirlenmigtir.

Bununla birlikte insanda onu diger hayvanlardan ayiran bir sey
vardir. Hayvanlarin digardan aldiklar izlenimlere mekanik ve otoma-
tik olarak tepki gostermelerine kargilik, insanlarda izlenimler ile igte-
piler arasina insanin zibni, kigiligi veya beni dediimiz ve onun 6zgir
eyleminin kaynagi ve ilkesi olarak kabul edilmesi gereken igiincii bir
unsur veya gii¢ girmektedir. Bu giig esas olarak akil, bilgi ve yargilama
yetisidir yani tek kelime ile bilingtir.

Bu yeti, degindigimiz gibi dogugtan degildir; zamanla ve deney
sonucu ortaya ¢gikmaktadir. Bundan dolay biitiin insanlarda esit ola-
rak kendini gostermez. Boylece gocuklarin yetigkin insanlar kadar 6z-
gur olduklarindan s6z etmek miimkiin olmadig: gibi biitiin yetigkin in-
sanlarin da kendi eylemlerinin aym olgiide veya aynmi anlamda ozgiir
faili olduklarindan s6z edilemez. Bunun nedeni onlarin farkh gevreler-
de yetigmeleri, farkh egitim almalari, farkl deneyler yasamalar ve bu
deneylerin farkhliginin sonucu olarak da deyim yerindeyse farkh akil-
lara, farkh kigiliklere, farkli benlere sahip olmalaridir.

Stoacilar evrenin genel yapisi veya insanin genel 6zii gibi bu
farkh deneylerin ve onlarin sonucu olarak olugmug olan farkh zihinle-
rin, kigiliklerin, benlerin kendilerinin de belirlenmis oldugu gorigiine
itiraz etmemektedir. Ciinki dig diinyada olup bitenler, dig nesnelerin
insan izerinde yarattigi dig izlenimler gibi insanlarin i¢ diinyalar, ki-
silikleri, kendileri (selves) diye igaret ettigimiz benleri veya benlikleri
de son tahlilde belirlenmig olmak zorundadir. Hatta onlarin evrensel
belirlenim ilkesi olan aym giig, aymi Logos tarafindan belirlenmig ol-
duklarimi kabul etmek durumundayiz..

Ama bu, bu olaya, Stoacilara gore, genel acidan, evrenin agisin-
dan bakmaktir. Ote yandan, 6znel agidan, bireylerin kendileri agisin-
dan olaya bakarsak her bireyin 6zel yapisini belirleyen bir logos’tan,
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soziinii ettigimiz biitiin bu geligmelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan,
daha dogrusu gikmasi miimkiin ve gerekli olan bireyin kendi logos’un-
dan da s6z etmemiz miimkiindiir. Insanlarin bu farkh logos’lar za-
manla ve dis diinyadan gelen etkilere verdikleri tepkilerin birikimi so-
nucu ortaya gikarlar. Cocuklarda bu tepkilerin otomatik ve mekanik
olarak gergeklesmesine karsilik, akil yagina erisen yetigkinlerin sahip
olduklar1 deney ve birikimleri sonucu kendi 6zel benlerinin tesekkiil
etmesine paralel olarak bu tepkiler, karmagiklagmakta ve soz konusu
kigilerin artik kendi farkhilik ve bireyselliklerinin damgasini tagimaya
baglamaktadir. Bireyler bu safhada artik kendilerine mahsus ve diger
bireylerinkinden ayr olan logos’lari olan insanlar olarak goriilebilir-
ler. Ozgiir insanlar iste bu anlamda kendi logos’lari olan veya evrensel
logos’a kendi logos’lari ile tepki gosterebilen insanlardir. Dolayisiyla
bunlarin fiillerinin de kendi logos’larinin fiilleri, bu anlamda ‘6zgiir fi-
iller’ olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

Ancak burada Stoacilarin ahlik felsefeleri bakimindan 6nemli
olan bir noktaya deginmemiz gerekmektedir: Stoacilar bu goriigleriyle
insanin kendi ozgiirligi ile evrensel Logos veya evrensel belirleme ara-
sinda herhangi bir gatigmay1 6nermek veya insanin 6zgiirliginiin de-
gerinin ancak boyle bir catigmayla ortaya gikabilecegini soylemek iste-
memektedirler. Tam tersine onlarin ahlaki alanda arzu ettikleri sey, in-
sanin soziini ettigimiz evrensel determinizmi, Tanr’'nin iglerini ve ya-
salarini bilmesi, onlari kabul etmesi ve iradi olarak kendini onlara uy-
durmas, bilincli bir sekilde onlara itaat etmesidir. Bagka bir ifadeyle
Stoacilar igin gergek veya dogru anlaminda 6zgiirliik, insanin kendi lo-
gos’unu evrensel Logos’a, kendi iradesini evrensel Iradeye teslim etme-
sidir. Boylece ozgiirliik, son tahlilde Stocilar igin aslinda bir gi¢ degil,
bir bilgeliktir. Bu, insanin Tanr'mn fiillerini bilingli ve iradi olarak ka-
bul etme, onlari benimseme ve kendi fiilleri kilma bilgeligidir. Boylece
ozgiirliik, ilerde ayn goriigiin daha iglenmig bir versiyonunu ortaya
koyacak olan Spinoza igin oldugu gibi Stoacilar igin de kesinlikle bir
belirlenmeme (indetermination) degildir; o, sadece insanin kendine
distan olan bir gii¢ tarafindan degil de kendisi tarafindan belirlenme-
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sidir (self-determination), insamn evrensel, tanrisal yasay: kendi yasa-
st olarak benimsemesi, kendi yasas: kilmasidir. Bu tiir bir ozgirlik an-
layiginin, metafizik veya ontolojik olarak savunulmasi ne kadar zor
veya sorunlu ise ote yandan konuyla ilgili mimkiin tek ¢6zim oldu-
guna ve ahliki bakimdan son derece degerli ve derin baz1 unsurlar
icerdigine tekrar isaret edelim.






13

Stoacilarin Teolojisi ve
Tann Savunmalan

“EGER DOGADA iINSAN ZiHNIiNiN, INSAN AKLININ, INSAN KUDRET VE
GUCUNUN MEYDANA GETIREMEYECEGI BIR SEY VARSA, BU SEYi
MEYDANA GETIREN VARLIGIN ZORUNLU OLARAK iNSANDAN USTUN
OLMASI GEREKIR. SiMDi DOGADA INSAN TARAFINDAN YARATILMIS
OLMASI MUMKUN OLMAYAN SONSUZ DUZENLILIGE SAHIP GOKSEL
CiSIMLER VE DIGER BAZI SEYLER VARDIR. O HALDE ONLARI MEY-
DANA GETIREN VARLIK, iINSANDAN USTUNDUR. Bu VARLIGA TAN-
RI’DAN DAHA UYGUN HANGI ADI VEREBILIRIZ?”

Cicero, Tanrilarin Dogasi Uzerine, 2, 16.



Epictetus’un bir glzimi.



toacilik bir din degildir, 6zi itibariyle rasyonel felsefi bir sistemdir.

Ancak Helenistik donemde ortaya gikan felsefi okullar iginde dini
kaygilar ve ilgileri en gok olan ve bu ilgi ve kaygilarin zaman iginde git-
gide de daha agir basmig oldugu goriilen bir felsefi sistemdir. Bu bakim-
dan Stoacilik Yunan felsefesinde kendisinden once gelen ve sisteminde
dini unsurlara, kaygilara en fazla yer veren Platoncu diinya gorigiiniin
bir devamidir ve kendisinden sonra gelecek ve bu 6zellige daha da bi-
yitk olgiide sahip olacak olan Yeni-Platonculugun habercisidir.

Stoaci varlik felsefesi veya metafizik, doga veya evrenle bir ve
ayn sey olan bir tanrisal varlik kavramina dayanmaktadir. Stoac1 do-
ga bilimi, geylerin bu Tanrr’dan nasil giktiklar: ve belli donemler so-
nunda ona nasil geri dondiiklerinin bir hikayesi olarak da okunabilir.
Stoaci ahlak felsefesi ise insanlarin bu Tanr’min yasasina neden ve
dogru bir tarzda nasil itaat etmeleri gerektigini soyler. Bu ahlakin te-
mel eregi olan mutluluk, insann iradesini bu dogal ve tanrisal yasaya
bilingli veya bilgece bir tutumla teslim etmesi sonucu ortaya gikar. O
halde Stoacilikta ahliki 6dev ayni zamanda dini bir ibadet anlamina
veya gorintisine sahiptir. Bu Stoac felsefi sistem iginde dar anlamda
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teolojik olarak adlandirabilecegimiz birgok sorunun ortaya ¢ikmasina
ve bunlarin cevaplandirilmasi ihtiyacina yol agar.

Bu gergevede simdi Stoacilarin Tanr anlayiglarini, Tanri’'nin ve-
ya tanrilarin varligi yoniinde geligtirdikleri kanitlari, Tanri-evren ilig-
kileri konusundaki diigiincelerini, 6zel olarak Inayet kuramlarini, ni-
hayet Tanrr’nin varligiyla evrende varlig: goriilen veya kabul edilen ko-
tiliik arasindaki iligkiler konusundaki 6gretilerini kisaca Tanri savun-
malarini (teodise) ele alacagiz. Stoacilar bu konularda da bir kismi
kendilerine 6zgii, ama tiimii son derece iglenmig bazi1 6nemli goriiglere
sahiptir.

TANRI'NIN DOGASI

Stoacilar da daha onceki Yunan gelenegine uygun olarak bazen tek bir
Tanrr’dan, bazen tanrilardan s6z etmektedirler. Aym durumun Sokra-
tes, Platon ve Aristoteles i¢in de s6z konusu oldugunu gormiigtiik. On-
lar da, bir yandan tek tanrici bir anlayiga sahipmig gibi goriiniirken di-
ger yandan kimi zaman ve arada herhangi bir ayrim yapmaksizin Yu-
nan ¢ok tanricih@inin geleneksel tanrilarini kabul eden bir tutum ser-
gilemekteydiler.

Bu baglamda Stoacilarin da bir yandan Yunan -ve Roma- hal-
kinin geleneksel Tanr anlayigina ve gok tanriciifina saygi gosterirken
ote yandan Yunan-Roma panteonunun geleneksel tanrtlarim felsefi
olarak varhigim savunduklari tek tanrinin, Ates, Logos veya Zeus'un
cesitli gorintiilerini temsil eden doga giigleri bigiminde sembolik an-
lamda yorumladiklarin1 gérmekteyiz. Ancak Stoacilarin Epikurosqu-
lardan farkli olarak Yunan-Roma ¢oktanriciiginin seremonyal goriin-
tilerini onaylamadiklari, onun kurban, tapinak ve putlarini reddettik-
leri anlagilmaktadir.

Diogenes Laertius Stoacilarin Tanr’'sin1 soyle tanimlamaktadir:

“Stoacilara gore Tanr), canli, 6liimsiiz, akill,, en mikemmel anlam-
da mutlu, iginde higbir kétillik barindirmayan, diinya ve onun
igindeki varliklarla yakindan ilgilenen, fakat insan bigimine sahip
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olmayan bir varhktir. Bununla birlikte o, evrenin yapicisidir ve ge-
rek genel olarak, gerekse her seyin igine nufuz etmis olan 6zel par-
¢as1 bakimindan deyim yerindeyse her geyin ‘baba’si olan ve gesitli
guglerine gore farkh adlarla gagrilan seydir. Onlar her seyin nedeni
olmasindan dolay: ona Dia; hayatin nedeni olmasi veya tiim haya-
ta yaylmig olmasi bakimindan ona hayat (Zen); egemen pargasi
esire kadar uzandig) igin ona Athena, havaya kadar uzandg igin
ona Hera ...derler” (DL, VII, 147).

Cicero Tanrilarm Dogas: Uzerine adli eserinde Stoacilarin Tan-
ri'siyla ilgili olarak buna bazi bilgiler ilave etmektedir:

“O [Krizippos), tanrisal giiciin yerinin akil, dlem ruhu ve evrensel
akil oldugunu soylemektedir. O, diinyanin kendisini, dlem ruhunu,
bu ruhun akil ve zihinde i goren yonetici ilkesini, geylerin ortak ve
her seyi igine alan dogasim da Tanri olarak nitelemektedir. Bunlar-
dan bagka ona gore Kader’in giicii, gelecekteki olaylar idare eden
Zorunluluk da Tanrrdir. Biitin bunlarin yaninda biraz énce ‘esir’
diye adlandirdigim ateg, su, hava, toprak gibi biitiin akici tozler,
Giineg, Ay ve yildizlar, geylerin birligi, hatta 6lumsizlige erigmig
insani varhklar da tannidic” (TDU, 1, 39).

TANRI KANITLARI

Stoacilarin 6zelliklerini bu gekilde tasvir ettikleri bir Tanr1’nin yani ay-
m zamanda evrenin hem varhiga getiricisi, hem t6zi; doganin hem ak-
tif ve akilli ilkesi, hem daha genel olarak kendisi olan bir giiciin varli-
g kabul etmelerinin yanisira ayni zamanda béyle bir varligin var ol-
dugu, var olmasi gerektigi hakkinda bazi kanitlar ileri sirdiikleri an-
lagilmaktadir. Bunlar iginde daha sonralari felsefe tarihinde ‘evrendeki
diizenden hareket eden kanmit’ (teleolojik kanit) ve ‘Tanr1 kavraminin
kendisinden hareket eden kanit’ (ontolojik kanit) olarak bilinecek ka-
nitlarin ilk 6rnek veya taslaklarinin bulundugunu gormekteyiz.

Evrendeki Diizenden Hareket Eden Kanit
Stoa okulunun en dindar zihniyetli filozofu olarak taninan ve elimizde
Zeus’a dizdigi bir ovginiin bulundugu Kleanthes insanlarin zihninde
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bulunan Tanri kavraminin kaynag: olarak dort olguyu belirtmektedir.
Bunlar; 1} Gelecekteki olaylara iligkin dogru kehanetler, n) Uygun ik-
lim kosullarinin, topragin verimliliginin ve benzeri nimetler bollugu-
nun insanlara sagladiklar goriilen biiyiik faydalar, 1) Simgek, firtina-
lar, yagmur, kar, dolu, su baskinlari, salgin hastaliklar, depremler, kuy-
rukla yildizlar gibi olaganiistii doga olaylarinin insan zihninde uyan-
dirdig1 korku ve dehget duygulari, 1v) Nihayet ve biitiin bunlardan da-
ha gii¢lid bir neden olarak goék cisimlerinin, Giineg, Ay ve yildizlarin
hareketlerindeki diizen ve giizelliktir (TDU, 2, 13-15).

Kleanthes 6zellikle sonuncu olgu izerinde durmakta ve s6z ko-
nusu diizen ve giizelligin bir rastlantinin eseri olamayacagin ileri siir-
mektedir. Ona gore nasil bir eve, spor salonuna veya foruma giren bir
insan, burada olup bitenlerin diizenli, sistemli bir modeli izlediklerini
gordigiinde, onlarin bir neden olmaksizin meydana gelmediklerine,
kendisine itaat ettikleri bir insanin yonetim ve kontrolii sonucu ortaya
¢iktiklarina hiikkmederse; ¢ok daha karmagik, daha mitkemmel olan
seyler yani bir biitin olarak gogiin, goksel cisimlerin muhtesemn hare-
ketleri, agama ve diizenleri, sonsuz bir zamandan beri en ufak bir de-
gisiklik ve sapma gostermeksizin boylece meydana gelmeleri kargisin-
da, onlarin da bir Zihin'in eseri olarak ortaya gikmalarinin zorunlu ol-
dugunu diisinmek zorundadir (TDU,2,15-16).

Stoaciigin diger temsilcilerinin de ‘evrendeki diizenden hareket
eden kanit’ diye adlandirilan bu kanitin diger baziversiyonlarini gelig-
tirdikleri goriilmektedir. Bunlarin en ilging olanlarindan biri, evrende-
ki diizenin hi¢bir zaman rastlantisal olarak meydana gelemeyecegini
ortaya koymak iizere modern zamanlarda geligtirilmig inli kanitin,
“bir daktilonun tuglarina bilingsiz olarak basan bir maymunun higbir
zaman Homeros’un Ilyada’simt meydana getiremeyecegi”ne iliskin ka-
mitin ilk 6rnegini olugturmaktadir. Cicero’nun yukarda s6ziini ettigi-
miz eserinde Stoacilarin sozcilligiini yapan Balbus, Epikuroscularin
evrendeki diizenin atomlarin rastlantisal hareketlerinin sonucu olarak
ortaya giktig goriigiine kargi gikarken soyle demektedir:
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“Bu noktada agichiklarindan 6tiirii uzayda hareket eden bazikati ve
boliinmez madde pargaciklarinin oldugu ve bu pargaciklarin rastlan-
tisal garpigmalarinin sonucu olarak iginde bulundugumuz zarif ve
guzel dinyanin meydana geldigine inanabilecek bir insanin var oldu-
guna sagirmam gerekmez mi? Bunun meydana gelmesinin miimkin
olduguna inanan birinin altindan veya diger herhangi bir maddeden
yapilmig yirmi bir harfin sayisiz 6rneklerinin bir kap igine konulup
calkalanmasindan ve boylece birbirlerine karistirilmasindan Enni-
us’un Tarik’inin meydana gelebilecegine inanmasi gerekmez mi? Ben
ise boyle bir kanigimdan degil bu tiir bir kitabin, tek bir anlamli sati-
rin bile ortaya gikabileceginden siiphe ederim™ (TDU,2,93).

Teleolojik kamtin bir bagka versiyonunun Stoacihigin diger
alanlarina oldugu gibi teoloji alanina da katkisinin biyiik oldugu an-
lagilan Krizippos tarafindan ortaya atldigini gérmekteyiz. Cicero’nun
yine biitiin bu bilgileri kendisinden aldigimiz Tanridarm Dogas: Uzeri-
ne adli eserinde soyledigine gore Krizippos’un bu konudaki akil yirit-
mesi tam olarak soyledir:

“Eger dogada insan zihninin, insan akhnin, insan kudret ve giicii-
niin meydana getiremeyecegi bir gey varsa, bu seyi meydana geti-
ren varhigin zorunlu olarak insandan iistin olmas: gerekir. $imdi
dogada insan tarafindan yaratilmig olmasi miimkiin olmayan son-
suz diizenlilige sahip goksel cisimler ve diger bazi geyler vardir. O
halde onlari meydana getiren varhk insandan ustiindiir. Bu varhga
‘Tanrr’dan daha uygun bagska hangi adi verebiliriz? (TDU, 2, 16).

Krizippos'un bu kaniti, Descartes’in insan zihninde var olan
Tann fikrinden hareket ederek onun varhigini kanitlamasi girigimiyle
benzeri bir bakig agisina sahiptir. Ciinkii Descartes, kendisinden siiphe
edilmesi mimkiin olmayan ilk kesin dogru olarak ‘diisiinen bir 6zne’
olarak kendi varhigim kanitladiktan sonra dig diinyanin varhgina gege-
rek, bu diinyaya ait fikirlerinin gegerliligini kanitlamak igin zihninde
varligim buldugu Tanri fikrine dayanir. Sonra da bu fikrin, kendisinin
uriini olmasi miumkiin olmayan miikemmelliginden hareket ederek
Tanrr’nin var oldugu sonucuna geger. Krizippos'un buradaki akil yi-
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riitmesinin Descartes’inkinden farki, Tanri fikrinden degil, evrenin in-
san aklinin veya giiciiniin iiriinii olmasi mimkiin olmayan bir ozelli-
ginden, ezeli-ebedi diizenliliginden hareketle bunu meydana getiren
varligin insan-iistii bir varlik olmasinin gerekli olduguna gegmesi boy-
lece Tanrr’'nin varhigim kanitladigini disgiinmesidir.

Tann Kavramindan Hareket Eden Kanit

Stoacilarin sadece teleolojik kanitin degil, felsefe tarihinde rasyonel
Tanri kanitlarindan bir digeri olan ve ontolojik Tanr1 kamiti olarak bi-
linen kanitin da ilk 6rnegini ortaya attiklar anlagilmaktadir. Bu konu-
daki bilgiyiise bize Sextus Empiricus vermektedir. Bu bilgiye gore Ze-
non’un bu konudaki akil yiriitmesi esas olarak sudur:

“Tanrilara sayg gostermemiz gerektigi fikri, makul bir fikirdir. Ote
yandan var olmayan bir seye sayg: gostermemiz gerektigini soyle-
mek makul degildir. O halde tannlar vardic” (DBK, 1,133).

Zenon’un akil yiritmesini bu sekilde son derecede 6zet bir
tarzda ortaya koyduktan sonra Sextus ona kargi ¢ikan bazilarinin bu
akil yiiriitmeyi giiliinglegtirmek iizere ayni yonde goyle bir karsi-kanit
geligtirdiklerini s6ylemektedir:

“Bilge insanlara sayg: g6stermemiz gerektigi fikri, makul bir fikir-
dir. Ore yandan var olmayan kimselere saygi gostermemiz gerekti-
gini s6ylemek makul degildir. O halde bilge insanlar vardi”(DBK,
1,133).

Ancak Stoaci okula mensup bir diger uinlii filozof olan Babilon-
yali Diogenes’in Zenon’un akil yiiriitmesinin bu giiliing taklidini dog-
ru bulmadigini 6grenmekteyiz. Ciinkii ona gére Zenon'un kanitinin
ikinci 6nciili aslinda su anlama ve giice sahiptir:

Dogast var olmasimi gerektirmeyen veya dogasi var olmak olmayan
bir varliga saygi gostermemiz gerektigini soylemek makul degildir’.
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Konuya bu agidan bakildiginda tanrilarin dogasinin ‘var olmak’ ol-
dugu agiktir. Bu ise onlarin dogalari veya ‘tamimlan geregi’ var ol-
duklari anlamina gelir. Diogenes’e gore s6z konusu giiliing taklidi
ileri stiren kigilerin akil yiiritmelerindeki ‘bilge insanlar’la ilgili ola-
rak ise boyle bir durum soz konusu degildir, glinkii ‘bilge kigiler’
kavraminda ‘tanr’ kavramindan farkh olarak dogasi veya tammu
geregi var olma ozelligi yoktur (DBK, 1, 134).

Biraz modernlestirerek sergiledigimiz Babilonyali Diogenes’in
bu akil yiiriitmesi, ilk defa Aziz Anselmus tarafindan gelistirilen onto-
lojik kanitin ana giiciinii tegkil eden 6nciiliin, oldukga agik bir bigim-
de Stoacilikta bulundugunu gostermektedir. Cinki bilindigi iizere s6-
ziini ettigimiz ‘ontolojik kanit’, Tanr1 kavraminin bizzat kendisinden
Tanr’nin varligina gegmenin mimkin oldugunu savunur ve bunun
icin de “en mikemmel varlik” olarak Tanr1 kavramindan hareket
eder. Anselmusqu akil yiritmeye gore Tanr’min var olmamasi “en
miikemmel varlik” kavramina aykir olacaktir; giinkii “en miikkemmel
varlik” kavrami, mitkemmelligin ‘kurucu bir unsuru veya bilegeni’ ola-
rak “var olma”y1, var olma niteligini de igermek zorundadir. Bagka bir
ifadeyle var olmayan bir Tanri, “en milkemmel varlik” olamaz. Ama
biz bir en milkemmel varlik olarak Tanr kavramina sahibiz veya boy-
le bir Tanr’’dan s6z ediyoruz. O halde Tanri, kavrami geregi, vardir.
Boylece Anselmus’a ve daha sonra Kant’a gelinceye kadar onun bu ka-
mtim1 kabul eden filozoflara, ornegin Descartes ve Spinoza’ya gore
Tanri, dogasi geregi, tamim geregi (eo ipso) var olmak zorundadir.

Anselmus’un bu kanitina daha kendi zamaninda kargi gikilmig
ve bu akil yiiritmeye dayamilarak bagka seylerin varhiginin da kanitla-
nabilecegi ileri sirilmigtir Bunlar arasinda yer alan Gaunillo, ayni
mantigin “en mikkemmel ada” kavramina da uygulanabilecegi, boyle-
ce ‘en milkemmel ada’ kavramindan boyle bir adanin var olmasi ge-
rektigi sonucuna gegilebilecegini ileri siirmiigtiir. Anselmus ise bu itira-
z1 reddederek “en miitkemmel varlik” kavraminin sadece Tanrr’ya uy-
gulanabilecegini, ¢iinkii onun sadece Tann igin gegerli olabilecegini
sOylemigtir,
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O halde gerek bu Anselmuscu akil yiiriitmenin, gerekse ona Ga-
unillo tarafindan yapilan kargi gikisin aym olgiide agik olmamakla bir-
likte daha once Stoacilarda da mevcut oldugunu gérmekteyiz. Yukar-
da gostermeye galistigimiz gibi bazilar1 Zenon’un tanrilarin varhigini
kanitlama yéniindeki akil yiriitmesine, aymi akil yiriitmeyle bilgelerin
de varhiginin kanitlanabilecegini soyleyerek karsi gikmigtir. Diogenes
ise Anselmus gibi “dogasi var olmak olan varlik”in sadece Tanr oldu-
gunu, dolayisiyla bu kargi ¢ikigin gegerli olmadiginu ileri siirmiigtiir.

Kant'in bu kanita itirazi ise varligin veya var olusun (existence)
oziin (essence) kurucu bir unsuru olmadig), dolayisiyla ‘var olmayan
Tanr’ kavraminin kavram olarak higbir eksiklige sahip olmadig: ve
boylece ‘en mitkemnmel bir varlik’ olarak Tanri kavraminin kendisin-
den Tanr’nin varligina gegmenin gegerli bir akil yiiriitme olmadig y6-
niinde olacakur.

TANRI SAVUNMASI

Stoacilarin Tann kanitlarinin yamisira diger 6nemli bir alanda, Tan-
rr'min iyiligi veya adaletiyle evrendeki kotiiliik arasindaki iligkileri ele
alan, Tanrr’y1r bu kotilik veya adaletsizliklerden aklamaya galisan ve
Leibniz’in bu konudaki disiincelerini igeren iinlii eserinden sonra ge-
leneksel olarak ‘tanr1 savunmast’ (teodise) adiyla bilinen alanda da son
derece islenmis baz1 goriiglere sahip olduklarini gérmekteyiz. Bu go-
riiglerden bir kisminin kaynag bizi Herakleitos’a, Phaidon ve Tima-
ios’da ortaya kondugu sekilde Platon’a geri gotiirse de, onlarin bazisi-
nin 6zel olarak Stoacilara ait olduklar1 anlagilmaktadir.

Bunlarin ilki, ilk kez Herakleitos tarafindan ortaya atilmig olan
“evrenin yapisinda karsi gikilmaz bir zithgin, geligkinin var oldugu” il-
kesine dayanmaktadir. Daha once degindigimiz gibi Herakleitos, Ho-
meros’un tanrilar arasinda savag olmamasini dileyen gorisiinii gocuk-
su bir goriig olarak nitelemis, ¢iinkii savagin her geyin babasi oldugu-
nu, evrende zithklarin ortadan kalkmasini istemenin aslinda evrenin
kendisinin ortadan kalkmasini istemek anlamina geldigini ileri siir-
miigtii. Platon da Phaidon’da insan ruhunun olimsizligini savun-
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mak iizere benzeri bir ilkeye dayanmg, hayat ve 6liimiin zorunlu ola-
rak birbirlerini takip eden, birbirlerini gerektiren seyler olduklarini,
dolayisiyla hayatin arkasindan nasil 6limiin gelmesi zorunlu ise oli-
miin arkasindan da aym zorunlulukla hayatin gelecegini savunmanin
makul bir goriig oldugunu savunmusgtu.

Tanrr’'nin evrene kargi iyilik dolu ilgisinin, inayetinin, evrende
varlig1 goriilen kotiiliikle uzlagamaz oldugu itirazina Krizippos’un Ina-
yet Uzerine adli eserinde yukarda isaret ettigimiz yonde olmak iizere
su cevabi verdigini gormekteyiz:

“Kotilikler olmaksizin iyilikler olabilecegini diisiinenlerden daha
aptal kimseler yokeur; ¢iinki kotalikler iyiliklerin ziddidir ve on-
larin zorunlu olarak birbirlerine zit bir gekilde var olmalar ve zit-
liga dayanan bir tiir karsihkli bagimhlik iginde birbirlerini destek-
lemeleri zorunludur. Higbir z1d, z1dd1 olmaksizin var olamaz. Ciin-
kii adaletsizler olmasayd: adalet nasil anlagilabilirdi? Adalet, ada-
letsizligin ortadan kalkmasindan bagka nedir? Benzeri sekilde kor-
kakliga zit olmasaydi cesaretin ne oldugu anlagilabilir miydi?... Ap-
tallar nasil olup da yanlig olmaksizin dogrunun olmasini istiyorlar?
Ciinkii iyiler ve kotiiler, talih ve talihsizlik, ac1 ve haz tamamen ay-
n1 gekilde mevcutturlar; onlar Platon’un dedigi gibi tam bir zithkla
birbirlerine bagimhdirlar™ (LS, 54 Q).

Krizippos'un bu akil yiiriitmesinde, Long-Sedley tarafindan
hakh olarak iizerine basildig1 gibi zitlarin ancak birbirleriyle kavrana-
bileceklerine iliskin episternolojik tezle, onlarin zorunlu olarak birbir-
lerinden dogduklari, birbirlerinden ¢iktiklarina iliskin ontolojik tez bi-
rarada bulunmaktadir. Bu iki tezden, varligin yapisina igkin oldukla-
rindan 6tiirii zitlarin varh@im ahldki bakimdan kabul etme ve megru-
lagtirma yo6niinde igiincii bir tez daha gikmaktadir. Bu tezin ilk tasla-
giyla da nesnelerin birbirlerine zit olan bireysel varliklarinin metafizik
bakimdan bir sug tegkil ettigi, dolayisiyla onlarin birbirlerinin varhg:-
na zarar verdiklerinden 6tiiri cezalandirilmalarinin yani bireysel var-
liklarini ‘zamanin hikkmiine gore’ kaybetmelerinin dogru oldugu y6-
niindeki Anaksimandroscu tezde kargilagmigtik.
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Stoacilarin tanrisal iyilik veya inayetle evrende varhigi gozlemle-
nen kusurlar veya kotiliikleri uzlagtirma yoniinde gelistirdikleri bir di-
ger savunma, yine Krizippos tarafindan ortaya atldig: goriilen bu ku-
sur veya eksiklikleri doganin esas amaci olmayan, genel igleyigine ay-
kir1 diigmeyen, onu bozmayan zorunlu bir ‘sonug’, bir ‘yan iiriin’ (con-
comitant) olarak goren tezine veya anlayigina dayanmaktadir. Buna
gore diinyanin yapisimi ve insan irkini yaratmig olan doganin kendisi
veya Inayet, ayn1 zamanda insamin maruz kaldig1 hastaliklari, vucut
bozukluklarini da yaratmugtir. Ancak doganin ana amaci insanlari has-
taliklardan etkilenebilecek bir yapida varliga getirmek degildir; ¢iinki
bu dogaya, yaraticiya veya biitiin iyi seylerin babasi olan varliga uy-
gun diigecek bir davranig degildir. Ancak doga muhtesemeserler mey-
dana getirir, onlarin uygunluk ve yararhliklarimi diizenlerken, bunun
ayrilmaz bir parcast olarak birgok yararsiz sey de ortaya gikmustir.
Bunlar dogaya uygun olarak yaratilan bazi zorunlu sonuglar, yan
iiriinler veya zorunluluklardir. Ornegin doga insan bedenini yaratir-
ken, akilsalligimiz1 giiglendirmek ve bizzat yaratug: bu iiriiniin kendi
faydasi igin insan bagini ince bir maddeden, kolay kirilabilir kemikten
meydana getirmistir. Bunun sonucu olarak insan bagi zayif bir gekilde
koruma altina alinan, darbelere dayaniksiz, kirilgan bir yapiya sahip
olarak ortaya gikmigtir. Iste hastaliklar da bu gekilde yani saghgin ya-
ratilmasinin bir yan iirini, saghgin meydana getirilmesi igin kaginil-
maz bir sonug olarak diisiinilmelidir (LS, 54 Q).

Stoacilarin tann savunmalarinda, bu ikinci kamitin mantiksal
bir sonucu veya belki ondan bagimsiz bir kanit olarak ele alinmasi
miimkiin olan iigiincii kanit; bireysel varliklar igin s6z konusu olan ko-
tillikkle, evrenin butiininiin iyiliginin birbirleriyle kargilagtirilmasina
ve bitiiniin iyiligi, genel iyilik kargisinda bu bireysel eksiklerin fazla
onem ve deger tagimadig1 goriisine dayanmaktadir. Plutarkhos’un be-
lirttigine gore Krizippos diinyanin biitiinii itibariyle kusursuz ve her
tiirlii elegtirinin izerinde oldugunu, giinki her geyin miimkiin olan en
milkemmel dogaya uygun olarak yaratldigini ileri siirmekte, bununla
birlikte bireysel varliklarla ilgili olarak bazi kusur ve kotiliiklerden
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soz edilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Ancak Krizip-
pos’a gore, nasil iyi tutulan bakiml bir evde bile yabani otlarin bitme-
si mimkinse ve onlarin varhig evin genel olarak bakimh olma duru-
munu degistiren, onu bozan bir olgu olarak degerlendirilemezse, iyi in-
sanlarin bagina bazi kétii seylerin gelmesi de evrenin genel olarak iyi
ve uyumlu olmasi olgusuna aykiri diigsen, onu hiitkimsiiz kilan bir olay
olarak degerlendirilmemelidir (LS, 54 S).

Stoacilarin “var olabilen diinyalarin en mikemmelinde yasadi-
gimiz”a iligkin bu iyimserliklerini korumak igin sigindiklar1 son bir
tez, bizim evrenle ilgili gu andaki bilgilerimize gore anlamadigimiz ve-
ya bir kusur olarak goérdiigimiiz seyleri, daha dogru, daha kapsayici
bir bakig agisina yerlegtigimiz, evrenin yapisinin ayrintilarina daha iyi
niifuz ettifimiz takdirde anlayabilecegimiz, onlari kétii geyler veya ek-
siklikler olarak gormekten vazgegecegimiz imidine dayanmaktadir.
Lactantius’un Tanr’nn Ofkesi Uzerine adl eserinde belirttigine gore
Akademik Septiklerin ‘eger Tanri her seyi insan igin yapmugsa, deniz-
ler ve karalar izerinde gordigimiz insamin varhigina aykirni olan,
onun hayatini tehdit eden, bagina bela olan birgok seyin (vahgi hay-
vanlarin, firtinalarin, hastaliklarin) neden var oldugu’ itirazina Stoaci-
lar su cevabi vermiglerdir:

“Bitkiler ve hayvanlar arasinda gu ana kadar faydalarim bilmedigi-
miz birgok gey var. Ancak nasil ki, daha 6nceki yizyillarin bilme-
digi birgok seyi zorunluluk ve kullanma sonucu bugiin artik bili-
yorsak zamaniginde bu tiir gseylerin de faydasini kegfetmemiz s6z
konusu olabilir” (LS, 54 R).

Stoacilarin tanrn savunmasinda, felsefe tarihi boyunca kargimi-
za gikacak olan geleneksel tanri savunmalarinda one siiriilen argii-
manlarin biyiik bir bélimii vardir. Listenin tamamlanmasi igin ona
ilerde o6zellikle Hiristiyan digiiniirler tarafindan ortaya atilacak olan
az sayida birkag diger savunmayi eklemek yeterli olacaktr. Bu savun-
malar arasinda 6zellikle iki tanesinin agik olarak dile getirilmemis ol-
makla birlikte, en azindan ilke olarak Stoacilikta bulundugunu soyle-
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mememiz de miimkiindiir. Bunlardan biri ilk defa Aziz Augustinus ta-
rafindan ortaya atilan ve Aziz Anselmus tarafindan gelistirilen evren-
de kotiiniin gergek, tozsel varligini inkar etmeye dayanan savunmadir.
Digeri ise yine ilk kez Hiristiyan diigiiniirler tarafindan ortaya atilan
ve ozellikle zamanimizda Hiristiyan teologlar tarafindan en gegerli bir
kanit olarak ileri siiriilen, evrendeki kotiilikten Tanrr’y: degil de bizi
sorumlu tutan ve onun varlik nedeni olarak insan 6zgiirligiine, bu 6z-
gurligiin degerine atifta bulunan savunmadir.

KOTUNUN VARLIGINI INKAR
Bu ilk tanr1 savunmasinin temsilcileri olan Augustinus ve Anselmus’a
gore kelimenin gergek anlaminda kéti veya kotiilik yoktur. Cinki o
bir olumsuzlama (negation) veya yoksunluktur (privation). Nasil ki,
korliik pozitif anlamda yani gergekten, tozsel anlamda var olan bir sey
degil de, sadece gorme yoksunlugu ise ve nasil ki karanlhk gercek anlam-
da varliga sahip olmayan bir sey olup ancak is1k yoklugundan ibaretse
aym sekilde kotiilidk de ancak bir iyilik yoklugu, bir iyilik eksikligidir.
Elimizde Stoac filozoflardan herhangi birinin kétiiniin varhigy-
la ilgili olarak bu noktaya kadar gittigine, somut olarak kétiniin var-
hgim inkar ettigine dair bir bilgi yoktur. Ancak onlarin evrenin gerek
bitininde gerekse pargalarinda Tanri’'min, aklin eseri oldugunu, tan-
nsalligin ve akilsalligin, dolayisiyla iyiligin onun her tarafina tam bir
mikemmellikle niifuz ettigi goriigiinde olduklarimi biliyoruz. O halde
bu genel perspektifin, evreni veya dogayr Tanrr'ya 6zdes kilmanin
mantiki ve ahlaki sonucu olarak, Stoacilarin evrendeki kotiiniin varli-
gin1 reddetmeye bir Augustinus veya Anselmus kadar yatkin olacakla-
rin1 didssinmemizde bir sakinca yoktur.

KOTUNUN VARLIGINDAN INSAN SORUMLUDUR

Ikinci tanri savunmasina gelince, bu kanit, yukarda degindigimiz gibi,
hayatlarimizin ahliki bakimdan bir anlam ve degeri olmas: igin Tan-
r'min bizi 6zgiir bir bigimde yani iyilik ve kotiligi segebilecegimiz ve
gergeklegtirebilecegimiz bir gekilde yaratugi, dolayisiyla kétiiden Tan-
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r'nin degil bizim sorumlu oldugumuzu ileri siirer. Stoacilar bir 6nceki
bolimde gordiigiimiiz gibi insanda belli bir 6zgiirligiin varhgim kabul
etmektedirler. Bu goriigii, onlarin kétiiden sorumlu olani, insanin ken-
disi olarak diigiindiikleri geklinde yorumlamamiz makul olacaktir.
Kald: ki Kleanthes, Zeus’a dizdigi 6vgiide yani Zeus Ildbisi’nde evren-
deki her geyin Zeus’a veya Doga’ya uygun olarak meydana geldigini,
ancak “kotii insanlarin aptalliklari iginde yaptiklari geyler”in bu gru-
ba dahil olmadiklarini yani onlarin Tanri’nin istegine aykiri olarak
meydana geldigini soylemektedir. Bu ciimleden ve Stoacilarin genel 6z-
giirlik kuramlarindan, onlarin her geyin tanrisal irade tarafindan be-
lirlenmig olmakla birlikte insan davranmiglarinin, doganin genel yapisi-
na ve igleyigine aykir1 olan koti geylerin bir bakima insanin kendi ese-
ri oldugu goriigiinde olduklari sonucuna varmamiz mimkindiir. Bu-
nunla birlikte Stoacilarda hayatimizin ahlaki bakimdan bir anlam ve
degeri olmasi igin 6zgiirlige sahip olmamiz, 6zgirliigimizin bir an-
lam ifade edebilmesi igin kotiiyi de segebilecek bir sekilde yaratilma-
muz gerektigi, dolayisiyla kotiiniin nesnel olarak var olmasi gerektigi
yoniinde ana Hiristiyan vurgu mevcut degildir.
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Stoacilarin Ethigi veya
Ahlak Felsefeleri

“INSANLARI RAHATSIZ EDEN, SEYLERIN KENDILER| DEGILDIR, ONLAR
HAKKINDAKI YARGILARIDIR. ORNEGIN OLUM KESINLIKLE KORKUNG
DEGILDIR, CUNKU EGER OYLE OLSAYDI, SOKRATES OYLE OLDUGU-
NU DUSUNURDU. KORKUNG OLAN, OLUMUN KORKUNG OLDUGUNA
iLISKIN YARGIDIR. BUNDAN DOLAYI ENGELLENDIGIMiZ, RAHATSIZ
OLDUGUMUZ VEYA UZUNTU DUYDUGUMUZ HER SEFERINDE BASKA-
LARINI DEGIiL, KENDiMiZi, YANT KENDI YARGILARIMIZI SUCLAMAMIZ
GEREKIR.”

Epiktetos, Diistinceler, V



MarcusAurelius’un Roma’dakli bir heykell.



toacilarda ahlik felsefesi, Epikurosqularda da oldugu gibi hem fel-
Ssefenin ii¢ temel ugras alanindan biridir, hem de onun asil amaci-
dir. Mantik ve doga felsefesi, ahlak felsefesi i¢in bir giristen, hazirlik-
tan ibarettir. Onlar ahlik felsefesinde 6nerilecek veya yapilacak seyle-
rin kuramsal gergevesini, zeminini olugtururlar ve ahlak felsefesi, felse-
fenin asil meyvesini olugturur. Bu agidan ozellikle doga felsefesi, ahlak
felsefesinin kendisine dayandig1 doga kavramim agikhiga kavugturma-
s1 bakimindan hayati bir 6nem tagir. Ciinkii dogru veya mutlu yagama,
‘dogaya uygun yagama'dir.

Bununla birlikte son donem Stoacilig1 erken ve orta dénem Sto-
acih@ina gore ahlak felsefesine daha fazla onem vermis, hatta onu ti-
miyle ahlak felsefesine indirgemigtir. Seneca, Epiktetos ve Marcus Au-
relius tarafindan temsil edilen bu dénem Orta Stoa doneminde bagla-
yan gelismeyi devam ettirerek Zenon ve Krizippos tarafindan geligtiril-
mis olan erigilmez bilge idealini, uygulanmasi zor ahlik kurallar1 ve
onerilerini yumugatma, genig halk kitlelerine hitap edebilecek sekilde
bu ideal ve onerilerde degisiklikler gerceklestirme yoniinde onemli
adimlar atmugtir.
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Diogenes Laertius Stoacilarin ahlik felsefesini doga, dogaya uy-
gun hayat, iggiidii, iyi ve koti geyler, tutkular, erdem, erek, en yiiksek
deger, eylemler, 6devler, 6zendirme ve caydirma gibi bazi alt konulara
ayirdiklarini s6ylemektedir. Biz de elimizden geldigince bu sirayi izle-
yerek Stoacilarin ahlik felsefesi alani igine giren temel kavram ve 6§-
retilerini sergilemeye ¢aligacagiz. Bunun igin once onlarin doga, doga-
ya uygunluk veya dogaya uygun olarak yasama kavramlarindan basg-
layacagz.

DOGA, DOGAYA UYGUNLUK VE DOGAYA UYGUN HAYAT
Stoacilarin ahlik felsefesinin temel kavrami doga ve dogaya uygunluk,
dogaya uygun yasamaktir. Ancak doga derken onunla birbirinden
farkh seyleri kastettikleri gorilmektedir.

Daha once igaret ettigimiz gibi Stoacilar ‘doga’y1r 6zel olarak
bitkilerin birlik, hayat ve hareket ilkesi olarak ele almaktadirlar. An-
cak Stoacilar, evreni meydana getiren ana varlik tirlerinin her birinde,
bu tiriin birligini, 6zelligini teskil eden sey olarak ‘doga’ kavramim
kullanmakta da bir sakinca gormemektedir. Bu ikinci anlamda hay-
vanlarin dogasi, onlarin ‘ruh’udur. Insan s6z konusu oldugunda ise
‘akil’in1 insanin dogasi olarak almamiz gerekir.

Bu yani ikinci bakig agisindan ele aldigimizda, 6zel olarak bit-
kinin dogasi beslenmek ve biyiimektir yani 6zel bir davramig bigimi
gostermektir. Hayvanin dogasi beslenme ve biiyiimeye ek olarak ire-
me, duyum vb.dir yani hayvanin bitkiden farkl olan tiiriine 6zgii dav-
ranig bigimidir. Insan s6z konusu oldugunda ise onda bunlara ek ola-
rak akil vardir. Bu nedenle onun dogasinin akilli olmak, akla uygun
yasamak olacag agiktir ve bu da insanin kendine 6zgii davranis bigi-
mi anlamina gelir:

“Onlar [Stoacilar] doganin hayvanlarla bitkiler arasinda asli bir
ayrim yapmadigin, giinkii onun bitkilerin de hayatini yonlendirdi-
gini soylerler. Ancak bizdeki bazi siireglerde oldugu gibi bu, iggidii
ve duyuma dayanmayan bir yonlendirmedir. Hayvanlar s6z konu-
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su oldugunda buna i¢giidii eklenir ve hayvanlar bu yetiyi kullana-
rak kendileriigin uygun olan yiyeceklerini elde ederler. Boylece Sto-
acilar Doga’min kuralinin [hayvanlarda] iggiidiiniin gosterdigi yon-
de gitmek oldugunu séylerler. Akilli varhklara daha iistiin bir 6n-
derlik igin akil verilmig oldugundan 6tiiri insanlarla ilgili olarak
dogaya uygun yasamak, hakli olarak akla uygun yagamakur. Ciin-
kil onlarda akil iggiidilyii yonlendirmek iizere ona eklenmistic”
(DL, VII 86).

Bu kendi tiiriine 6zgii davranig bi¢iminin, ayn1 zamanda onlar
i¢in iyi olan gey olacagina giiphe yoktur. Tersinden soylersek; bitkile-
rin beslenmesine ve biiyiimesine, hayvanlarin iireme veya duyum yeti-
sine aykir1 olan geyleri onlar igin dogaya aykiri veya dogaya uygun ol-
mayan geyler olarak nitelendirmemizde bir sakinca yoktur. Béylece in-
san i¢in de insanin, insan olarak sahip oldugu akil, diisinme, diigiine-
rek eylemde bulunma 6zelligine engel olan, ona aykir1 olan geyler, in-
san dogasina aykir1 ve ona uygun olmayan geyler olacaklardir.

Bu agidan Stoacilar igin 6rnegin bitkinin uygun gevre kogullar-
na sahip olmamasi, bundan dolay: beslenip biiyilyememesi onunla il-
gili olarak dogaya aykir1 bir durumdur ve bundan dolay: bu durumun
onun igin iyi olmayan, kétii olan bir sey olarak adlandirilmasi gerekir.
Boylece insanin saghikl, saglam aklina, diizgiin diginme eylemine ay-
kir1 olan geyler, 6rnegin tutkular onun dogasina aykiri olan, dogal ol-
mayan seyler olacaklardir.

Ancak bu bakis agisinda doga, 6zel varlik tiirleriyle ilgili 6zel do-
galar olarak ele alinmaktadir ve bu sayede dogal olanla dogal olmayan
veya dogaya aykiri olan arasinda bazi ayrimlar miimkiin olmaktadir.

Bununla birlikte Stoacilar doga derken, daha 6nce degindigimiz
gibi, genel olarak biyiik Biitin’i, evreni, evrensel dogay da kastet-
mektedirler. Bu ikinci kullanimda s6z konusu o6zel varhk tirleri, ozel
dogalar i¢in uygun olmayan, onlarin kendilerini gergeklestirmelerine
engel olan yukardaki tiirden seylerin dogamn bitiinit veya evrensel
doga bakimundan ele alinmalarinda bu sekilde adlandinilmalar miim-
kiin degildir.
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Ornegin hastaliklar, kurakliklar ve kitliklar, insan da iginde ol-
mak iizere canlilarin tiirsel veya bireysel varliklar olarak kendilerini
gerceklegtirmelerine engel olan geyler olduklari igin onlarin dogalarina
aykiri olan geylerdir veya boyle goriilebilirler. Ama onlar biiyik harf-
le yazilan Doga, Evrensel Doga bakimindan hi¢ de oyle degildirler;
¢iinki onlarin doganin evrensel diizeni iginde bir yerleri vardir ve bun-
dan dolay:1 da bir anlam ve degere sahiptirler. Bu durumun yine 6zel
olarak insanin akilli dogasina aykin diisen tutkular igin de gegerli ola-
bilecegi ve bu agidan onlar1 da dogaya aykiri, ona ters diigen geyler
olarak gormememizin miimkin oldugu agiktir.

Sonug olarak, Stoacilikta evreni meydana getiren bireysel veya
tirsel varliklarin, ‘parga’larin bakig agisindan ele aldigimizda dogaya
uygun veya dogaya aykiri, iyi veya kotii terimlerini kullanmamizda
higbir sakinca olmadigini, ama evrenin ‘biitiin’i, Evrensel Doga’nin
kendisi, onun temelinde bulunan ilke agisindan baktigimizda, bu tir
terimleri kullanmanin bilyiik 6lgiide gegersiz, hatta anlamsiz oldugu-
nu belirtmemiz gerekir. Ciinkii bu agidan bakildiginda Doga’da var
olan her sey dogaldir, dogaya uygundur; o halde iyidir ve her gey, bu
arada insani tutkularin da evrenin bir bitin olarak iyiligine ve mii-
kemmelligine katkida bulunmasi gerekir.

Diogenes Laertius, Kleanthes’in doga derken bireysel dogay: de-
gil de yalmizca ortak dogayi, evrensel dogay1 anladifini ve izlememiz
gerekenin yalnizca bu ortak doga oldugunu soylemekte, Krizippos'un
ise onu hem insan dogasi, hem evrenin dogasi olarak aldigini, giinki
insanin dogasi veya yaratihginin Zeus’un veya Tanri’min dogasi veya
yaratihginin bir pargasi oldugunu, dolayisiyla insarun kendi dogasina
gore yasamasiun evrenin dogasina gore yasamakla aym anlama geldi-
gini belirtmektedir. Boylece Krizippos’a gore insanin pesinden kogtugu
mutluluk yani ‘eudamonia’, insan dogasinin yani her birimizin ruhun-
da bulunan ‘daimon’un, evreni yoneten varhgin dogasiyla bir diigmesi
sonucu ortaya ¢ikan dogal uyum durumu olacakur (DL VII, 87).

Stoacilarin parga-biitiin, 6zel iyi-genel iyi iligkileri ile ilgili bu
bakis agilarinin hem biiyiik bir dogruyu hem de ciddi bir gerilim ve so-
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runu igerdigi siiphesizdir. O biyiik bir dogrudur, ¢iinki gereginden
fazla tikelci, bireyselci bir bakig agisinin diinyay:r anlamamiza ve onu
saghkl bir sekilde degerlendirmemize engel olacagi, bunun sonucunda
ona dogru, uygun tepkiler géstermemizi olumsuz bir sekilde etkileye-
cegini diiginmek makuldiir. Ote yandan gereginden fazla genelci, ev-
renselci bir bakig agisinin da bizi dogal olan-dogal olmayan, iyi-koti
kavramlarinin ahlaki bakimdan ige yarar bir kullamimini imkansiz ve-
ya anlamsiz kilacak bir noktaya gotiirmesi tehlikesi de vardir.

Benim igin belli bir anda ve durumda kéti olan seyin hayatimin
timi igin de 6yle olup olmadigini kendime sorabilecegim gibi hayat:-
mun bir yaniyla ilgili olarak olumsuz oldugunu diigiindiigiim bir seyin
onun bagka yanlari ile ornegin bagka insanlarla, ailemle, toplumla ilig-
kilerim bakimindan da 6yle olup olmadigimi kendime sormam yine ol-
duk¢a mantikh bir tutum olacakur. Cinkii bu bakig agisi, beni, haya-
umun biitiinii ile ilgili olarak uzun vadede iyi veya faydali olan seyi ara-
maya itebilecegi gibi bagka insanlarla birlikte, herkes igin iyi olmasi
miumkiin olan geyin peginden kogmaya gotiirebilir. Boylece bana genel
olarak herkes igin, toplum igin, insanlik igin, insan tiirii i¢in iyi olan
seyin kigisel olarak benim igin de iyi olacag yoniinde daha evrenselci
ve muhtemelen ahliki bakimdan daha faydali, daha ige yarar bir pers-
pektif iginden olaylara bakma imkani saglayabilir.

Ote yandan benim tiiriim, insan tiirii igin iyi olan veya iyi oldu-
gunu sandigimiz seyin bir pargasini olugturdugumuz canlilar alemi, do-
ga igin, doganin veya evrenin bitini bakimdan iyi olup olmadigimi
sormam igin de bir hayli mantkl nedenim oldugunu biliyorum. Bir
parcasini olusturdugumuz doganin geri kalan kisimlarini kendi tiiri-
miiziin gikari veya sahte-gikari igin tahrip etme akilsizhginda bulunma-
muzin, bizzat kendi tiirimiiz igin ne tiir tehlikeler yaratabileceginin ya-
vas yavag farkina vardigimiz bir ¢agda yagiyoruz. O halde gerek birey-
sel olarak kendi hayatimizin gegsitli ve farkl olaylarina bireysel hayati-
muzin bitiiniinin iyiligi gerekse kendi tiiriimiiziin hayatina evrensel ha-
yatin, evrensel bitiiniin iyili§i agisindan bakmarmizin, dogal olan-dogal
olmayan, iyi-kétii kavramlarini sadece tek tek durumlar, olaylar ve var-
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lik tiirlerinin pargaci bakis agisindan yargilamamamizin oldukga saglik-
l1 ve gergekgi bir akilsal-moral tutum olacagini soyleyebiliriz.

Bununla birlikte madalyonun diger tarafim1 da gozden kagirma-
mamiz gerekir. Birinci olarak, herhangi bir bireysel varlik veya varhk
tiirii igin ozel olarak dogru veya iyi olmamakla birlikte evrenin biitii-
ni, dogamn kendisi bakimundan iyi olan gey kavrami fazla agik degil-
dir, hatta baz1 durumlarda anlamsiz bile olabilir. Doga denilen gey ni-
hayet igindeki tiirlerden ve bu tiirleri tegkil eden bireysel varliklardan
ibarettir. Bu tiirlerin veya bireylerin higbiri igin 6zel olarak iyi olmaya-
cak, ama doganin, varligin biitiinii agisindan iyi olacak bir gey, hangi
agidan, kim igin, nasil bir iyi olabilir?

Ikinci olarak boyle bir kavram, bir sekilde anlamli olsa bile biz
evrenin biitiini, evrensel uyum igin dogru olany, iyi olani nasil bilebi-
liriz veya onu nasil degerlendirebiliriz? Hava kirliliginin, insan da igin-
de olmak iizere biitiin canlilarin hayatm tehlikeye attig1 igin evrenin
bitini bakimindan iyi bir sey olmayacagim diiginmemiz makuldiir,
ama daha iyi iiriin alabilmek igin bazi zararlilar1 ortadan kaldirmami-
2in doganin bitini bakimindan iyi olmayacagini aym kesinlik veya
kararhlikla savunmak mimkiin degildir.

Ayrica biitiin, uyum veya diizen kavramlarn bir anlamda tama-
men bos, anlamsiz kavramlar degil midirler? Ciinkii doganin herhan-
gi bir diizeni, bir diizen veya varliklarin birarada bulunmalarinin her-
hangi bir gekli, bir uyum degil midir? Diinyada bir zamanlar dinazor-
lar, mamutlar vb. yagamaktaydi. Yine diinyanin jeolojik olarak ve ik-
lim bakimindan farkli donemlerden gegerek iginde bulundugumuz du-
ruma geldigini biliyoruz. $imdi onun bu donemlerdeki gekillerinden
hangisinin digerinden daha uyumlu ve daha mitkkemmel oldugunu s6y-
leyebiliriz?

Nihayet kim kendisi, kendi bireysel mutlulugu igin iyi olma-
makla, hatta kotii olmakla birlikte toplum igin, insanlk igin, evrenin
biitiinii igin iyi olacak bir seyi ahldki olarak gergekten kabul edebilir
veya boyle bir fedakarhik 6gretisini ige yarar pratik bir ethik oneri ola-
rak ileri sirebilir?
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Stoacilarin bu tiir sorulari fazla derinlemesine ele almadiklar ve
onlara en azindan normal insani bilgi ve tecriibe diizeyinde fazla do-
yurucu cevaplar vermedikleri goriilmektedir. Bununla birlikte onlarin
insanin ahlaki hayati igin son derece 6nem tagiyan dogru-yanls, iyi-
koti gibi kavramlari ve ayrimlar timiiyle belirsiz veya anlamsiz kila-
cak bir gekilde evrensel doga, evrensel uyum kavramini kullanmadik-
larini s6ylememiz de bir hakbilirlik olacaktir. Bagka bir deyigle Stoaci-
larin ahlak felsefelerinde biitiinci, evrenselci diye adlandirdigimiz ba-
kis agisin1 her zaman korumakla birlikte, bunu insan bireyinin, insan
tirinin pratik ahlaki hayat,, mutlulugu ile ilgili talep ve kaygilar1 gor-
mezlikten gelecek bir gekilde, tiimiiyle soyut bir bigimde ortaya koy-
madiklarini belirtmemiz gerekir.

KENDINI SEVME VE UYGUNLUK
Diogenes Laertius Stoacilarin ahlik felsefesinin temel kavramlar veya
konularindan s6z ederken bunlar arasinda i¢tepi kavramina 6zel bir
onem vermektedir. Stoacilarin igtepiyi bitkiler harig, dogadaki biitiin
canlilarin davramg ve hareketlerinin ana ilkesi olarak ortaya koyduk-
larin1 gormekteyiz. Onun baglica amaci ise basit olarak canl: bir varli-
gin kendini korumasidir. Insan dahil olmak iizere biitin hayvanlarin
dogal olarak ve oncelikle sahip olduklar1 bu kendini koruma gidiisi
veya igtepisi Stoacilar tarafindan onlarin ‘kendilerine, kendi bedenleri-
ne, organlarina kargi duyduklari sevgi dolu bir yakinlik duygusu’ ola-
rak tamimlanmaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak 6nce yine Diogenes’in verdigi bilgileri
gorelim:

“Stoacilar bir hayvanin ilk igtepisinin kendini korumasi, varhigim
devam ettirmesi (self-preservation) oldugunu soylerler; giinkii Do-
gata baslangigtan itibaren onun igine kendini sevme yetisini yerleg-
tirmigtir Krizippos’un Erekler Uzerine adh eserinin birinci kitabin-
da soyledigi gibi “Her hayvanin en ok sevdigi, ona en degerli go-
rinen ilk ey, kendi yaratiligi (constitution) ve bu yaratihst hakkin-
daki bilincidir”. Ciinkii Doga’nin hayvan kendine yabancilagtir-
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masi veya onu meydana getirdikten sonra ona kendisiyle ilgili bir
yakinlagma veya kendini sevme duygusu vermemesi olasi degildir.
Boylece su sonuca varmak zorundayiz ki Doga hayvani meydana
getiricken onu kendi kendisine yakin ve kendisi igin degerli bir sey
olarak ortaya koymustur. Hayvanlarin kendilerine zararl olan gey-
lerden kaginmalari, kendilerine yararh veya uygun olan geylere yo-
nelmelerinin nedeni budur (DL, VII, 85).

Bu sozler onemlidir, ginkii Stoacilarin ahlik felsefelerine ortak
doga kavramuyla bagladiklarini ve dogada insan ve hayvan davrarmsla-
r1 arasinda ortak bir zemin arayig iginde olduklarini gostermektedir.
Stoacilar bununla hayvan ve insan davraniglari arasinda higbir fark ol-
madi§1 veya olmamasi gerektigi veya insanin biitiin davranislarinin
kendini koruma iggiidiisiine bagimh olmas:1 gerektigini s6ylemezler.
Tersine daha 6nce de gesitli vesilelerle isaret ettigimiz gibi Stoacilar
hem insan akl ile hayvan ruhu arasindaki ayrimin bilincinde olup,
hem de gergek anlamda ‘ahliki’ davraniglarin ancak insani varhk tiri
i¢in s6z konusu oldugunu kabul etmektedirler. Onlarin burada vurgu-
lamak istedikleri ey, Septiklerin her geyin goreli oldugu, degerlerin
herhangi bir nesnel temeli veya olgiitii olmadig: seklindeki goriiglerinin
aksine insan bir yana, butiin canlilar icin iyi, uygun, yararl: kavramla-
riun dogal, nesnel bir temeli olabilecegi ve bu temeli Epikurosgular gi-
bi yanlis olarak hazzi arama, acidan kaginma yerine ondan daha asli
bir seyde, varligin: koruma, devam ettirme i¢giidiisiinde veya ictepisin-
de aramarmn dogru olacagidir.

Nitekim yukardaki sozlerinin hemen arkasindan Diogenes bu
onemli noktay: agikhga kavugturmakta ve soyle demektedir:

“Stoacilar bazilarinin ileri siirdiigii gibi hazzim biitiin canlilarm ilk i¢-
tepisi oldugu tezinin yanlis oldugunu séylerler. Cinkii onlara gore
haz, eger gergekten varsa, ancak dogamin kendisinin her tiirlii aragtir-
masini yapip hayvanlarin varligina veya yapisina uygun araglan bul-
masindan sonra ortaya gikan ikincil bir triindiic (by-product); boyle
olmasi bakimindan o, hayvanlarin serpilip gelisme ve bitkilerin gigek
agma durumlanyla kargilagtinilabilir bir sonugtur™ (DL, VII, 86).
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Stoacilara gore insan davraniglarinin nihai amaci haza elde et-
mek ve acidan kaginmak degildir, bu igtepidir. Onlar bunu kanitlamak
icin de dogal gozlemlere bagvurmaktadirlar. Seneca emekleme agama-
sim gegmis bebeklerin diigiip kalkmalarinin verdigi acilara ragmen
ayaklari iizerine dikilmek ve yiirimek arzularim bunun bir 6rnegi ola-
rak vermektedir. Kaplumbagalarin da ters gevrildiklerinde aslinda hig-
bir ac1 duymamalarina ragmen dogrulmak istemelerini ayni iggiidi-
niin bir bagka ornegi olarak anmaktadir (LS, 57 B).

Cicero da Stoacilarin insanin, hatta butiin canlilarin temel i¢gii-
dissiiniin hazzi elde etmek ve acidan kaginmak olmayp, kendini koru-
mak, hayatta tutmak, varligin1 devam ettirmek oldugu yoniindeki bu
goriglerini kanmitlamak igin benzeri bir 6rnek vermektedir: Bebekler
daha haz ve acinin ne oldugunu bilmeden veya bu duygulara sahip ol-
madan once saglklarim1 korumalarina yardimai olan seyleri arzu eder
ve zararh geylerden kaginirlar. Eger onlar kendi dogal yapilarini koru-
ma yoniinde boyle bir sevgi duymasalar, ortadan kalkmaktan dogal
olarak korkmasalardi, boyle bir sey s6z konusu olmazd: (IKU, 3, 16).

Ote yandan Stoacilarin bu kendini koruma, kendi yapisina ve-
ya yaratiligina sevgi gosterme kavramini canlilarin kendi gocuklarina
karg1 gosterdikleri sevgi ve ilgiyi igine alacak sekilde genislettikleri de
gorilmektedir. Bu genigletme hatta insanlar arasindaki dogal yakinlik,
sempati kavramina bagvurularak diger insanlara, topluma kadar uza-
tilmaktadir. Stoacilarin evlenme, aile kurma, toplum olugturma, devlet
icinde yagama vb. gibi Kiniklerin dogaya aykir1 diye reddettikleri baz
toplumsal kurum ve uygulamalarin degerini, dogallhk ve insaniligini,
ahlika uygunlugunu da yine ayni temel igtepiye dayanarak agiklayip,
gecerli hale getirdiklerini gormekteyiz.

Stoacilarin bu konudaki disiinceleri Cicero tarafindan son de-
recede agik bir bigimde ortaya konmaktadir:

“Sonra Stoacilar Doga’nin annebabalarda gocuklarina kars: sevgi
yarattigimi anlamanin 6nemli oldugunu ileri sirer ve insan irkim
topluluklar halinde biraraya gelmeye iten geyin kaynaginda, anne-
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babalarin gocuklarina kargi duyduklar bu sevginin bulundugunu
soylerler. Bu ilk olarak bedenin ve onun uzuvlarinin yapisinda agik
olarak ortaya gikmaktadir. Bunlar gocuklarin meydana getirilmesi-
nin Doga’nin tasansi iginde yer aldigini géstermek igin yeterlidirler.
Ote yandan Doga’min bir yandan gocuklarin meydana gelmesini
arzu edip, obiir yandan dogduktan sonra onlarin sevilmeleriyle il-
gilenmemesi tutarl degildir. Asag) tiirlerden hayvanlarda bile Do-
ga’mn bu igleyigini agikca gormekteyiz. Onlarin yavrularim karin-
larinda tagimalar: ve daha sonra yetigtirilmeleriyle ilgili olarak sarf
ettikleri gabalarini gordigimiizde, Doga’nin gergek sesini duyuyor
gibiyiz. Bundan dolay: dogal olarak acidan kagindigimuz ne kadar
agtk bir seyse, Doga’min kendisinin diinyaya getirdigimiz ¢ocuklar
sevmeye bizi ittigi de o kadar agiktir. Insani varhklan insani varhk
olarak birlegtiren kargilikli sevgi duygusu, bu iggiidiiden gikmistir.
Bu duygu da bize Doga tarafindan verilmigtir. O halde bir insanin
sadece bir insan olmasi, ona, bagska bir insana bir yabanci olarak
bakmama Sdevini yiikler... Bundan dolayr Doga tarafindan birlik-
ler, toplumlar, devletler meydana getirecek bir yapida yaratilmig
bulunmaktayiz... Krizippos olaganiistii bir giizellikle her seyin in-
sanlar ve tannlar igin yaratilmig oldugunu, ancak bunlarin da top-
luluk ve toplum igin var oldugunu soylemistir” (IKU, 3, 62-67).

Evrenin akilli, amag giiden, iyi kalpli bir varlik tarafindan y6-
netildigi, bitiin varliklarin iglerinde tagidiklar1 etkin ilkenin birligin-
den dolay: birbirlerine bagh, birbirleriyle akraba olduklari, bundan
dolayi insanlarin birbirlerinin dogal diigmanlari olmalari séyle dursun,
birbirlerine karsi dogal bir yakinlik, sevgi duymasi gereken varliklar
olduklar1 yoniindeki bu olumlu, iyimser kuramlarinin sonucu olarak
Stoacilar ahlik felsefelerinde, kendimize karsi duydugumuz ve duyma-
miz gereken dogal sevginin yanisira gocuklarimiza, akrabalarimiza,
hemcinslerimize karg1 gostermemiz gereken sevgi ve sorumluluklari-
muz iizerinde de 6nemle dururlar.

Bu baglamda olmak iizere Hierokles diger insanlara, kendimize
duydugumuz dogal sevginin aynisin1 gosterme 6devine sahip oldugu-
muzu vurgular. Insanin, merkezinde kendisinin bulundugu ¢ok kiigiik
bir daireden disa dogru birbirlerini igeren birden fazla daire iginde yer
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aldigini, bu dairelerden ikincisinin annebaba, es ve ¢ocuklardan, iigiin-
ciisiiniin dede, nine, amca, day1 vb. gibi yakin akrabalardan meydana
geldigini, bu daireleri insanin hemgerilerinden, yurttaglarindan, niha-
yet diger biitiin insanlardan meydana gelen diger dairelerin takip etti-
gini soylerken, onun iizerine diigen gorevin digta bulunan dairelerde
yer alan insanlari mimkiin oldugu kadar daha igteki dairelere almasi
oldugunu belirtir.

Bu Stoacilarda, aym zamanda saglkli insan aklinin ahlak ala-
ninda kullanilmasinin amag ve dogrultularindan birine igaret eder:
Stoacilara gore biitiin canlilar, hatta biitiin varliklar gibi insanlar da te-
mel igtepi olarak kendisi koruma duygusuna sahiptir. Ama akhmiz ve
egitimimizle bu ben-merkezcilikten kurtulmak, onu agmak ve ilgimizi

bitiin diger insanlari igine alacak gekilde genigletme imkanimiz da bu-
lunmaktadir (LS, 57, G).

DEGERLI-DEGERSIZ VEYA IYi-KOTU

Aristoteles mutlulugu insan hayatinin nihai eregi olarak tanimlamig ve
onun ‘ruhun erdeme uygun etkinligi’ oldugunu ileri sirmigti. Stoaci-
lar, diger birgok konularda oldugu gibi bu konuda da onunla aym go-
riigtedirler. Onlara gore mutluluk, ‘dogaya uygun davranig’tir; ancak
bu davramigin temelinde bulunan, onu meydana getiren sey de ‘er-
dem’dir.

Bununla birlikte Stoacilar gerek erdemin kendisi gerekse onu
meydana getiren geyler konusunda Aristoteles’ten daha kati, daha dar
bir anlayiga sahiptir. Onlarin bu konudaki 6gretileri ise degerli-deger-
siz, iyi-koti seyler hakkinda gelistirdikleri son derece ince bazi diigiin-
celerine dayanur.

Diogenes Laertius bunlarla ilgili olarak sunlari soylemektedir:

“Stoacilar bazi geylerin iyi, bazilarimin koti, bagka bazilarinin ise ne
iyi ne koti oldugunu soylerler. Buna gore pratik bilgelik veya akil-
liik (prudence), adalet, cesaret, dlgiiliilitk ve benzerleri gibi erdem-
lex, iyi seylerdir. Bunlarin tersi yani akilsizlik, adaletsizlik ve benzer-
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leri kot geylerdir. Ne iyi, ne kétii olan geyler ise insana ne yararh
ne de zararh olan geylerdir. Bunlar ornegin bayat, saglik, haz, grizel-
lik, gric, zenginlik, tin, soylu dogum gibi seylerle bunlarin ziddi olan
6lim, hastalik, acy, girkinlik, gigsizlik, yoksulluk, koti iin, soylu
olmama ve benzerleridir... Ciinkii onlar [Stoacilar] bu tiir geylerin
[hayat, saghk, zenginlik vb.] kendileri bakimindan iyiler olmadikla-
r1, ‘segilmeyedeger’ (preferred) geyler tiiriine veya alt sinifina girme-
lerine ragmen ahliki bakimindan ‘kayitsiz, ilgisiz seyler’ (indiffe-
rents) grubuna ait olduklarim séylerler” (DL, VII, 102).

Diogenes Laertius’un verdigi bu bilgilerden neler ortaya ¢ik-
maktadir? Stoacilar o6zellikle, geleneksel Yunan insaninin, sokaktaki
insanin iyi veya degerli gordigi saglik, gii¢ veya zenginlik gibi seyleri
kelimenin gergek anlaminda iyi veya degerli seyler olarak gormemek-
tedir. Onlari ne iyi, ne kotii oldugunu ileri sirdikleri ve “ilgisiz seyler
> olarak adlandirdiklan igiincii bir grup igine sokmaktadirlar. Ikinci
olarak, Epikurosgularin iyi ve kotiye 6zdes kildiklar: haz ve aci, Sto-
acilar tarafindan kendinde iyi veya kendinde kétii olarak goriilme-
mekte, yalmzca bu ‘ilgisiz seyler’ grubu iginde ele alinmaktadir. Stoaci-
lar saghk, zenginlik, iyi tin gibi geyleri iyi olarak nitelendirmeme ko-
nusunda Aristoteles’ten daha ileri gitmektedir. Ciinkii Aristoteles belli
olgiide zenginlik, konfor, iyi in gibi geyleri mutlulugun kendisi olarak
gormese de, en azindan ona hizmet edebilecek, ona yardima olacak
seyler olarak belli 6lgiide iyi veya degerli geyler olarak kabul etmekte-
dir. Buna kargilik Stoacilar bu tiir geyleri kesinlikle iyi veya degerli gey-
ler olarak nitelendirmemektedir. Bu, Stoacilarda bir insanin biitiin
bunlara sahip olmasina ragmen erdemli, dolayisiyla mutlu olmamasi
veya bunun tersine bunlarin higbirine sahip olmamasina ragmen mut-
lu olmasinin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.

Stoacilarin saghk, zenginlik, gii gibi ‘ilgisiz seyler’ olarak ad-
landirdiklan grup iginde de ikinci bir ayrim yaptiklar: bilinmektedir.
Onlar mutlak olarak veya kendinde degerli veya iyi olarak gormedik-
leri bu geyleri de a) ‘segilmeye deger olan’ (preferred) ve b) ‘segilmeye
deger olmayan’ (dispreferred) seyler olarak ikiye ayirmaktadirlar.
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Bu son nokta iizerinde biraz daha fazla duralim. Stoacilarin bu
son grupla ilgili olarak boyle bir ayrim yapug ve ‘ilgisiz seyler’i kendi
iglerinde ikinci bir ayrina tabi tutarak, 1) ahlaki bakimdan tamamen il-
gisiz olan seylerle n) iyi ve koti arasinda yer olmakla birlikte mutlak
anlamda, tamamen ilgisiz olmayan geyler diye iki ayr kategorinin ve-
ya grubun varlhigimi kabul ettiklerini gormekteyiz.

Bu konuyla ilgili olarak Diogenes Laertius bize gu ek bilgiyi ver-
mektedir:

““flgisiz ’ iki anlama gelir: Birinci olarak o ne mutluluga, ne mut-
suzluga katkisi olmayan geylere igaret eder: zenginlik, in, saghk,
giig ve benzerleri gibi; giinkii kullamim tarzlarina gore mutluluk ve-
ya mutsuzlugun araci olmalari mimkiin olmakla birlikte bunlar ol-
maksizin mutlu olmak miimkiindiir. Ikinci ve tamamen bagka bir
anlamda olmak iizere iizerimizde ne gekme, ne itme yoniinde bir
glice sahip olmayan geylerin de ilgisiz geyler olduklar: soylenir, or-
negin bir insanin bagindaki saglarin sayisimin tek veya gift olmasi
veya ileriye dogru uzattimiz parmagimizin diiz veya kivrik olmasi
gibi. Ancak yukarda zikredilen seylerin [Stoacilar tarafindan] bu
ikinci anlamda ‘ilgisiz seyler’ olduklar soylenmemektedir; giinki
onlar bizi kendilerine dogru gekme veya itme yoniinde bir giice sa-
hiptirler; dolayisiyla biz onlarin bazisimi segeriz, bazisini ise redde-
deriz. Orekiler ise kendilerini segmemiz veya reddetmemiz baki-
mindan tamamen egit durumdadirlar” (DL, VII, 104-05).

Stoabaios ikinci yani mutlak anlamda degil de birinci yani an-
cak kosullu anlamda ‘ilgisiz’ olan geylerin Stoacilar tarafindan ‘doga-
ya uygun ve dogaya aykiri olan ilk geyler’ olarak adlandirildigini soy-
lemektedir. Boylece saglik, zenginlik, iyi iin gibi seyler mutlulugumuz
bakimindan ‘ilgisiz’ yani onu meydana getirme bakimindan ‘6nemsiz’
seyler olmakla birlikte ‘dogaya uygun’ seylerdir, ‘dogaya uygun ilk
seyler’dir Buna kargilik hastalik, yoksulluk, kéti in gibi seyler mutlu-
lugumuz bakimindan yine ‘ilgisiz’ olmakla birlikte yine bu anlamda
‘dogaya aykir seyler’, ‘dogaya aykiri ilk seyler’ olarak adlandirilabilir-
ler (LS, 58 C).
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O halde Stoacilarin ‘ilgisiz seyler’le ilgili olarak, bir yandan ah-
13ki bakimdan tam olarak ilgisiz olan seyler ve 6yle olmayan geyler
arasinda ikili bir aynim yaptiklarin1 gormekteyiz. Ote yandan Stoaci-
lar ikinci gruba giren geylerde de a) ahliki bakimdan mutlak olma-
makla birlikte kogullu veya goreli olarak olumlu olanlarla, b} yine
mutlak olmamakla birlikte, kosullu veya goreli olarak olumsuz olan
seyler arasinda ayrim yapmaktadirlar.

Boylece Stoacilarin soyle diigiindiiklerini soyleyebiliriz: Kugku-
suz, saghk hastalik, zenginlik yoksulluk gibi seyler erdemler veya er-
demsizlikler olmadiklariiginiyiler veya kotiiler, mutluluklarveya mut-
suzluklar degildirler. Ancak onlar arasinda birincileri yani saglik veya
zenginligi ‘dogaya uygun ilk seyler’, ikincileri yani hastalik veya yok-
sullugu ‘dogaya aykiri olan ilk geyler’ olarak nitelemekte de bir sakin-
ca yoktur. Ciinkii ‘dogaya uygun ilk seyler’in kendi sahip olduklari ba-
21 olumlu o6zellikleriyle bizi dogal olarak kendilerine cekme 6zelligine
sahip olmalarina kargilik, ‘dogaya aykir ilk seyler’ sahip olduklari ba-
21 olumsuz ozellikleri sonucu bizde dogal olarak kendilerinden uzak-
lagma yoniinde etki yaratma giiciine sahiptir.

Stoacilar bu gériglerinden kalkarak Epikurosgulara sunu soyle-
mektedir: Bizim ‘dogal olarak’ hazza yoneldigimizi ve yine ‘dogal ola-
rak’ acidan kagindigimizi soylemekte bir sakinca yoktur. Ama bu Epi-
kurosgularin zannettikleri gibi hazzin kendinde iyi, aciin kendinde
kotii olmasimdan otiirii degildir veya bu anlama gelmez. Sadece ahla-
ki bakimdan sartlar esit oldugu zaman yani erdem ve erdemsizlik iize-
rinde bir etkileri olmadigi durumda bize haz veren saghgin hastaliga,
zenginligin yoksulluga gore dogal bir gekiciligi yani tercih edilebilicli-
g1, segilebilirligi olmasindan 6tiiriidiir veya bu anlama gelir. Ote yan-
dan sartlar egit olmadigl, erdem veya erdemsizlik bakimindan egit bir
degere sahip bulunmadiklar1 zaman bunun tamamen tersi s6z konusu
olacaktir. Ciinkii insanin asil pesinden kostugu, kosmasi gereken sey
haz, kendisinden kaginmak istedigi, reddetmesi gereken gey de aci de-
gildir; mutluluk veya mutsuzluktur ve bu ikincilerin temelinde olan gey
ise erdem ve erdemsizliktir.
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Stoacilar iginde bu yonde bir ayrimi ilk olarak yapan kiginin
Zenon oldugu anlagilmaktadir. Bu konuda bilgi veren Stobaios sunla-
r1 soylemektedir:

“Degerli seyleriginde bazilari gok degerli, bazilari az degerlidir. Ay-
1 gekilde degersiz seyler iginde de bazilari gok degersiz, bazilari az
degersizdir. Cok degerli olan geyler [Stoacilar tarafindan] ‘segilen,
tercih edilen’ geyler, gok degersiz seyler ise ‘segilmeyen, reddedilen’
seyler olarak adlandinliclar. Seyler hakkinda bu terimleri ilk kulla-
nan kigi Zenon’dur. Onlar ‘ilgisiz’ olmakla birlikte bu geylerin ter-
cihe dayanan (preferential) gerekgelerle segildiklerini soyler-
ler...Higbir iyi sey, en yiiksek bir degere sahip oldugundan, segil-
mez. Segilen bir gey, ikinci dereceden bir yere ve degere sahip oldu-
gu igin bir sekilde iyinin dogasina yakindir. Ciinki bir sarayda kral
se¢ilmigler sirasinda bulunmaz; segilmigler sirasinda bulunanlar,
kraldan sonra gelenlerdir” (LS, 58 E).

Benzetme giizeldir; demek ki Stoacilarin ahlak felsefesinde kral
olan, erdemlerdir ve onlar segilenler, tercih edilenler grubu icinde yer
almazlar. Daha dogrusu onlar hakkinda tercih edilme, segilme gibi,
deyim yerindeyse, ikinci dereceden ahliki bir deger ifade eden terim-
ler kullanilamaz. Ciinkii erdemler zorunlu olarak, mutlak olarak iyi
veya degerli seylerdir. Dolayisiyla onlar herhangi bir segime tabi ol-
maz veya boyle bir seye konu edilemezler. Segime girebilecek, segil-
meye veya tersine reddedilmeye layik olarak nitelendirilebilecek
olanlar ancak digerleri yani ilgisiz seyler olacaklardir. Bu grup iginde
yer alanlar zamana ve duruma, kullanim tarzina, erdemlerin gergek-
lestirilmesine yardimci olup olmamalarina goére kosullu, dolayl veya
goreli olarak iyi veya kotii olarak nitelendirilebilir, bu yonde bir de-
ger veya degersizlige sahip olabilirler. Onlar yine ancak bu anlamda
dogaya uygun veya dogaya aykiri olarak nitelendirilebilirler. Ote
yandan bu anlamda olmak iizere onlarin kendilerinde dogadan gelen
belli bir deger veya degersizlik bulundugu soylenebilir. Ornegin sag-
ik bu anlamda hastaliga gore dogal bir degere, ¢iinkii dogal bir ter-
cih edilebilm