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ÖN SÖZ 

Bu kitap asıl bilimsel çalı§ma alanım olan İslam felsefesi üzerine 
Ç<!4itli dergilerde yayınladı�ım telif makalelerimin bir bölümü ile aynı 
alana ili�kin çevirilerimden bazılannı ihtiva etmektedir. 

Kitabın bu �ekli ile meydana getirilmesindeki en önemli neden, 
farklı zamanlarda ve farklı dergilerde yayınlanmış bu yazılara er�ebil, 
medeki güçlükleri onadan kaldırmak ve onları böylece toplu halde 
konu ile ilgilenenterin hiı;,metine sunma imkanını sağlamak arzusu ol, 
mu�rur. Islama, İslam kültürüne, Islam dü�üncesine ilginin gitgide art, 
tığı klasik lslam yazarlarının gitgide daha geni� entellektüel gruplar 
tarafından tanınmaya ba�ladığı bu dönemde, lslamla, Islam felsefesi, 
tasavvufu, kelamı ile ilgili bu yazıların yararlı olabileceği dü�üncesi ki, 
tabı düzenlemeye beni götüren diğer ve ikinci .ana motif olmu�tur. 

Kitaptaki makalelerin yeni: baskısı yapılırken ilk yayınlandığı ta, 
rililerdeki �ekillerinde herhangi bir deği§iklik yapılmamı§tır� Türk di, 
linin uzunca bir süredir büyük bir geli�me, hiç olmazsa değişme içinde 
olduğu bilinmektedir. Türk Dil Kurumu'nun bilC§ik kelimelerin, ya, 
bancı kaynaklı, bu arada Arapça kelimelerin yazılı§ında zaman içinde 
farklı imla kurallarını benimsediği de bilinmektedir. Nihayet Gazali, 
Celaleddin RClm'i, lbni Sina gibi en bilinen düşilnürlerin adlarının 
yazılı�ında bile Türk yazı dünyasında maalesef_hala ortak kullanımiann 
tesis edilememi� olduAlı da bir gerçektir. Bu hususlarda kitapta farklı 
zamanlarda yazılmı� makalelerde farklı kullanımların görülmesi, 
yazarının dikkatsizliği ve kararsızlığı kadar bu alanda hala bir dil ve 
imla birliğinin kurulamamış olması ile açıklanrrıalıdır. 



Makalelerde Ileri sürülen bazı görü�, iddia veya tezlerde e�er fatklı
lıklar, ayrılıklar, hana belki tutarsızlık veya çel�kiler varsa bunu yaza· 
rın dü§üncesinde zaman içinde ortaya çıkan defişikliklere ba�lamak 
gerekir. Farkında olunan veya olunmayan bu. görüş veya fikir değişik
liklerini yokm� gibi göstermek veya yazılarda bu yönde düzeltmeler, 
ayarlamalar yapmak §üphesiz ki bilimsel-akademik olarak ne mümkün 
ne de dolru olacaktı. 

Çeviri makalelerdeki görüşler tabii ki yazarianna aittir. Söz konusu 
yazarların, en azından Amaldez'in bütün görü�lerini paylaşmadığım il
gili yerlerinde açıkça görülecektir. Buna rağmen bu çevirilerin yapıl
masındaki temel neden, yani bu paylaşılmayan görüşlere ralmen veya 
onlarla birlikte bu yazıların delerli ve önemli olduklarına inanılması· 
dır. 

Prof. Dr. Ahmet ARSLAN 
Bomova 1999 



BİR İSLAM FELSEFESi V AR MIDIR?* 

Bu yazının amacı, genel olarak Islam'da felsefenin varlı�ını ı:artı§mak· 
tır. Daha ayrıntılı olarak belirtmek gerekirse, ls lam'da bir felsefenin var 
olup olmadı�ını, e�er varsa onun hangi alanlarda ve hangi ana nitelik
lerle kendisini ortaya koydu�nu, karakteristik tarihsel ve ayırd edici 
özelliklerinin neler oldu�unu göstermek, nihayet onun evrensel felsefe 
içindeki yerine ve de�erine i§aret etmektir. 

. 

Ancak hemen iki uyarıda bulunmamız gerekmektedir. Birinci ola
rak burada amacımız, niteli�i "İslami" olan bir felsefenin olup olmadı
�ını ara§tırmak de�il. tarihsel-kültürel bir terim olarak aldı�ımız İslam 
da, yani İslam Uygarlığt"denilen uygarlıkta bir felsefe hareketi veya 
olayı olup olmadı�ını ara§tırmaktır. İkinci olarak burada Islam'dan kas
tetti�imiz ilk ortaya çıktı�ı andan ça�ımıza kadarki çok gen i§ zaman pe
riyodu içinde ve yayıldığı ve yayılmaya devam etti�i tüm co�rafi me
kandaki İslam de�ildir; M.S. VII. yüzyılda ilk ortaya çıktıgı, fetihler 
yo!uyla yayılarak çeşitli ulus ve kültürleri içine aldı�ı. kendi iç ve dı� 
dinamikleri sonucunda büyük çaplı bir kültür hareketine dönliştUğti ta· 
rihi ve coWafvası içinde İslam'dır. Kısacası, M.S. VII-VIII. yüzyıllarla 
XV-XVI. yüzyılla� arasında uzanan dönemindeki ve bu dönemde ya· 

* Bu yazı ilk olarak Yazko, Felsefe Yavlan, 2. Kitapta (!stanbul, 1982), 28-
57. sayfalar arasında yayınlanmıştır. 
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yılını� olduğu ülkelerde ortaya koyduğu evrensel boyutta önemli ve et
kili büyük bir uygarlık hareketi biçimindeki lslam'dır. 

Yapmayı amaçladığımız türden bir ar�tırma, iki şeyi zorunlu kıl· 
maktadır: Bir �eyin aradığımız şey olup olmadığını bilmemiz için hem 
o şey, hem de aradığımız �ey hakkında yeterli bilgimiz olması gerekir. 
Ara�tırmamızla ilgili olarak bunu daha açık bir biçimde ifade edecek 
olursak, bizim Islam'da felsefe olup olmadığını araştıracağımız faaliyet 
veya faaliyetler hakkında yeterli bir bilgimizin olması yanında, felsefe
nin kendisinin ne olduğu hakkındaki belli bir anlayı� veya dü�tince
miz olması da gerekir. Bundan ötürü burada önce sözünü ettiğimiz dö
nemde Islam uygarlığında "felsefe" .olup olmadıklarını daha sonra tartı
�acağımız çeşitli entellektüel hareketler hakkında tarihsel-sistematik bir 
ön-bilgi vermeye çalışacak, daha sonra "felsefe"den neyi anladığımızı 
veya neyin anlaşılması gerektiğini düşündüğümüzü belirtecek, nihayet 
haklarında bilgi verdiğimiz bu entellektüel hareket: veya akımların bu 
niteliklere ne ölçüde uyup uymadıklarını göstermeyi deneyeceğiz. 

Dilimizde bugün kullandığımız "felsef�" sözcüğü, aslında 
Arapça'dır ve Yunanca "philosophia" sözcilğünün Arapçala�mış biçi
midir. Yunanca "philosophos" sözcüğü de Arapça'ya "feyl�of' (çoğulu 
"felasife") olarak geçmiş ve Farabi, lbrıi Sina, lbni Rüşt gibi kimselerin 
"meslek"lerini belirtmek için kullanılmıştır. Şimdi bu "felsefe" ve 
"feylesof' terimlerinin bizzat kendileri, aradığımız "felsefe" etkinliğinin 
ilk planda bu insanların temsil ettikleri "meslek" veya yolda ve onların 
ileri sürdükleri düşünceler dizisi içinde aranması gerektiğini gösrermek
tedir. 

Bu kimseler, ne tür insanlardı? Hangi tür konularda, ne tür düşün
celer ileri stirüyorlardı? Onların alan, a�aç ve uğraşlarını, benzeri en-
tellektüel-kültürel alan, amaç ve uğraşlardan ayıran özellikler nelerdi? 

Kendilerine "felasife" denilen bu kimseler, islam dünyası içinde 
ilk olarak M.S. IX. yüzyıldan itibaren antik Yunan bilimsel-felsefi mi
rası yoğun bir çeviri faaliyetinden sonra Müslüman dünyasına kazandı
rıldıktan sonra ortaya çıkmışlardır. Bunlar o zamana kadar Islam dünya-
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sına yabancı mantık, fizik, astronomi, metafizik, ilahiyat gibi birtakım 
bilimler veya disiplinlerde çalışmalar yapıyor, görüşler ileri sürüyor, tar
tışıyor ve bütün bunları yaparken de o zamana kadar çoktan ortaya 
çıkmış ve gelişmiş olan Fıkıh, Tefsir, Hadis, Kelam gibi "Islami-nakli" 
denilen bilimlerde başvurulan yöntemlerden oldukça farklı yöntemlere 
veya metodolojiye dayanıyorlardı. Bunlar, Islam'dan önceki bir dün
yada başlatılmış olan bir işi, bir etkinliği devam ettirmekte, bir ilgi ve 
kaygıyı sürdürmekteydiler. Tek cümle ile bu insanlar, kendi/�..,.ine intikal 
etmiş olc!u� biçimi ile Yunan ve:ya Antik feL�efeden tt11ams etm� aldııkiarı 

sonm ve konular üzerinde eski Yunan veya Antik çat filozoflannın yöntemle
rini uygulayarak insan, evren, toplum, Tann v.s. üzerinde bir bilgi delerini 

içeren sonuçlara varmak isteyen insanlardı. Bundan dolayı onların yaptığı 
işe, o işin eski dünyadaki adı olan ad, onların kendilerine de o işi es
kiden yapan insanlara ver i len ad veri ldi  veya bu adlar 
Arapçalaştırılarak korundu. 

Yine bundan dolayıdır ki zamanımııda da, bu sözünü ettiğimiz 
kimseleri ifade etmek üzere iyi bir terim olarak "Yunan tarzında felsefe 
yapanlar" anlamında "hellenizan filozoflar"; temsil ettikleri entellek
tüel hareketi karakterize ermek üzere de, "Yunan tarzında felsefe" 
("hellenizan felsefe") deyimleri kullanılmaktadır. 

Bununla birlikte bu kimseler, çeşitli bakımlardan Antik dünyadan 
farklı bir dünyaya gözlerini açmışlardı. Bu dünyada yeni dinsel, siyasal, 
ahlaksal sanınlar ortaya çıkmışrı. Islam tüm olarak evreni algılamakta 
çeşitli bakımlardan yeni bir model getirmişti ve bu sözünü ettiğimiz 
kimseler, Yunan dünyasından tevarüs ettikleri felsefi-bilimsel sonuçla
rın ve yöntemlerin talepleri iç"inde bu yeni sorunları da ele almak zo
rundaydılar. 

Antik çağ felsefesinin ortadan kalkmadan önceki son önemli çiz
gisi, Yeni-Platonculuktur. Yeni-Piatonculuğun tüm İslam düşüncesini, 
özel olarak bu sözünü ettiğimiz kişilerin görüşlerini etkilernesi bakı
mından önemli iki ana niteliği vardır. Ilk olarak bu okul, esas itiba
riyle Platon'a bir yeniden dönüş olmak istemekle birlikte, aynı za· 



12 Islam Felsefesi Üteıine 

·manda di�er hakim bir niteligi olarak kendisinden önce gelen tüm 
spritilalist·idealist felsefe okullarını birbirleriyle birleştirmek ister. Bu 
cümleden olarak o, özellikle Platon'la Aristoteles'i birbiriyle u:ıla§tır· 
maya çal'ışır. Bunun yanında Stoacıları, Yeni·Pythagorasçıları da bu 
birleştirmenin içine katmaya çalışır: Ömegin Yeni·Platonculuğun ku· 
rucusu sayılan Plotinos'un hocası Ammonios Saccas'ın, Hierocles'in 
bu yönde çabaları oldugu bilinmektedir. Yeni-Platonculu�un diger bir 
önemli temsilcisi Porfirios'un, Platon'la Aristoteles'i birbiriyle uz.laş· 
tırmak için yedi eser yazdıgı zikredilmektedir. Nitekim Antik çağın 
sonlarına do�u bu yöndeki yoğun çabaların bir sonucu olarak tüm 
Orta Çağ boyunca Aristoteles'e mal edilecek, ancak bugün bizim 
Aristoteles'in olmadığını bildigirniz Aristor.eles'in Teolojisi ve Salt l,ilik 
Ü:ı:erine adlı iki eser ortaya çıkar. Bunlardan birincisi gerçekte 
Plotinos'un Enneadlar'ının IV-V-VI. kitaplarının bir şerhidir. Ikincisi 
ise, yine Yeni-Platoncu önemli bir isim olan Proclos'un Teolojinin 
Unsurları adlı bir kitabının ta kendisidir. Bu iki eserin Aristoteles'e 
mal edilmesi, Aristoteles'in Yeni·Platonculuga,.onun üzerinden �arak 
da Platon'a yaklıı:;tırılmasına Platonla§tırılmasına neden olacaktır. 

Yeni-Piatonculugun ikinci önemli özelliai,.dinsel ilgi ve kaygıları 
agır basan bir felsefe olu§u idi. Milat sıralarında tüm Roma ve Akdeniz. 
dünyasını, Dogu'dan gelen birtakım Sır ve Kurtulu§ Dinlainin kapla
dığı bilinmektedir. Bunlar arasında en önemlileri olarak Hristiyanlık 
ve Mimı dinini sayabiliriz. Işte Yeni-Piatonculuk, insaniann ruhl.annı kap
laıJıfı görülerı bu derin elinsel ilgi ve kaygıl.ara Yunan alcılcılıtının talepleri 
içinde felsefi bir cevap olarale ele alınabilir. Yeni-Platonculuk tanrısal bir 
kaynaktan çıkmı§; madde alemine dü§mü§ ve yeniden ilkesine dönmek 
isteyen bir "muzdarip" ruh anlayışına dayanır. Ruhun bu ilkesine dö
nüşü, kurtuluşu ve mutlulugu ifade eder. 

Islam dünyası Yunan felsefesi ile temasa geçti�nde, onu özellikle 
bu Yeni-Platoncu çizgisi altında tanır ve ondaki bu sözünü ettigimiz 
iki temel özellikten derin bir biçimde etkilenir: Birinci özellik "fehi· 
sife"yi, ortada bütün gerçek filozof/ann üzerinde ıt)'ıqma durumıtnda olduk-
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lan tek ve aynı bir felsefenin, bir bilim nite/itinde olan biT felsefenın tıar ol
dıtfu görilşilne götürür. İkinci nitelik ise bu tek ve gerçek felsefenin aynı 
zamanda gerçek dini de temsil etıiti anlayışına ulaştırır. Çünkü onlar bu 
felsefede, kendi danyalarını da derinden ilgilendiren dinsel sonıniarın 
ele alındığını ve cevaplandırıldığını görmektc;,dirler. Plotinos'un, onun 
izleyicilerinin ve tümünün kendisine bir dönilşü aradıkları Platon'un 
ve artık Platonlaştırılmış Aristoteles' in temel tezlerind�; örneğin 
T ann'nın tekliği, birliği, ruhun tinsel ve ölümsüz bir varlık olduğı.l, 
ma�de dilnyasına düştüğü, mutluluk ve kurtuluşun tanrısal ilkeye yeni
den kavuşmak ve onunla birleşmekten ibaret olduğu tezlerinde, 
İslam'ın da kendisine dayandığı bir evren modelinin ben�erini görilr· 
ler. Böylece onlar, bir yandan felsefeyi Yeni-Platoncu rezler yönünde 
işlemeye ve gel�tirmeye, yani panreist bir metafizik, yarı rasyonalist 
mistik bir bi lgi teorisi, spriti.ialisr bir ahlak ve mutluluk öğretisi geliş
tirmeye çalışırlarken; öte yandan, bu felsefe ile İslam vahyi arasında bir 
uzlaştırma saJiamaya, daha do�u aslında onlar arasında var olduğuna 
içtenlikle inandıkları derin birliği açığa çıkarmaya çalışırlar. 13u, Orta 
Çağ' ın ünlil Akıl'la lman'ı birbirleriyle telif etme sorunudur. Bunun 
sonu�:unda Muhammed'in Tanrı'sı, Aristoteles'in kendi kend ini dü
şünen T ann'sı i le, onların her ikisi de Plotinos'un Bir Olan'ı ile birle
ş ir. İslam'ın yaratım kavramı, evrenin Bir Olan'dan, O'nun kendi 
kendisi hakkındaki bilgisinin sonucu olarak taşmasına (südfir) dönü
şür. Peygamber, Platon'un Ideal Toplum'unda filozofun oynadığı siya
sal-ahlaksal rolü yerine getirmek üzere Tanrı tarafından gönderilen 
Şeriat Koyucu olur, vs. 

Bu tür bir felsefeyi !:ı�latan Kindi, ama asıl kuran Hdlbi'dir. lbni 
Sina ise Farfibi'nın açtı�ı yolda ilerler ve onun lemd tezlerini geliştirir. 
lbni Rüşt, Gazali'nin filozofla:a yaprığı eleştiri sonucunda bu Yeni· 
Platoncu metafıziği bazı nokralnrında de.ğiştirmek ihti)'acını duyarsa da, 
ortada tek, gerçek ve bilim nitcli�indc bir felsefe olduğu tezine de, bu 
felsefenin Islam'ın gerçek entellektüel düzeyden ifadesi olduğu görüşüne 
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de kar�ı çıkmaz. Hatta bu iki temel varsayımı daha büyük bir inanç ve 
kuvı.�etle savunur. 

Ancak Islam dünyasında "Yunan tarzında felsefe" hareketi diye ad
lan�ırdı�ıınız bu biiyük entellektüel hareket hakkında verdi�imiz bu 
şemı.ının çok basitleştirici oldu�untı da hemen ekleyelim. Çünkü onda 
bu Çizgi içerisine sokulamayacak, öme�in bir Ebu Bekir Zekeriya Razi 
gibi de�işik türden bir ö�tiyi savunan kimseler olduğu gibi, sözünü et· 
tiğirhiz "felasife"nin her konuda aynı şeyleri savunmaları gibi bir du
nıtn da söz konusu değildir. Öme�in Kindi'nin, evrenin zamand� yara
tılmış olduğunu savunur görünmesine karşılık Farabi ve lbni  Sina 
onur-ı zamanda başlangıçsızlığını ve Tanndan ezeli bir südCırla çıkrığını . 
söylerler. Yine Farabi psikolojisinde insan ruhunu daha ziyade" 
Arisrotelcs' in "bedenin formu" gibi ele alıp, hiç olmazsa bazı insan 
ruhlarının ölümsüz oldu�u konusunda mütereddit göründü�ü halde 
lbni Sina, daha çok Platon veya Yeni-Plaroncu gelene�i izleyerek onu 
kesih olarak maddeden bağımsız, kendi kendisiyle kaim ... tinsel ve 
öliilltsüz bir töze dönüştürür. Nihayet sözünü ettiğimiz bu düşünürlerin, 
eski Yunan'dan almış oldukları tezleri salt tekrar etınekle yerinmiş ol
madıklarını, temelde eklektik (seçmeci) nitelikli sistemler kurmuş ol
makla birlikte, bu genel eklektisizm içinde özel bazı noktalarda son de
rece özgün buluşlar ve düşünceler ortaya atabilmiş olduklarını hatırla�a
lım. 

Ancak Islam dünyasında "felsefi" diye adlandırılabilecek bir etkin
likt� bulunan kimselerin bunlardan ibaret olmadıkları görülmektedir. 
lslaın düşünce tarihi üzerinde yapılan çalışmalar, kendilerini nereye 
koyınak gerektiği üzerindeki tartışmaların bir türlü sonuca bağlanama
dığı ikinci bir tür düşi.lnürlerin varlığını ortaya koymaktadır: Bunlar bi
rinq grupta saydı�ımız kimseleric bazen dostça, ama daha çok entellek
tüel anlamda düşmanca ilişkiler içinde bulunmuş, bir yandan özellikle 
Farabı, lbni Rüşt gibi feylesofların sürekli hücumlarına maruz kalırlar
keni öte yandan Gazali gibi bir temsilcilerinin şahsında Yunan rarzın
dakı felsefeye en şiddetli saldırılarını yöneltmiş olan ve �elamcılar ge-
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nel adıyla adlandırılan kimselerdir. Kelamcıların Islam dünyasındaki 
di�er aydın gurupları ile, örneğin Hadis ve Fıkıh ehli ile, Tasavvuf 
ehli ile ili�kileri de her zaman çok iyi olmamıştır. Bu bakımdan özel
likle tasavvufçularla ili�kileri, her zaman, genellikle birbirlerini kar�ı
lıklı küçümseme biçiminde geli�miştir. 

Kelam hareketi "felasife" hareketinden öncedir. Islam'da ilk "feyle
sof'lar ortaya çıktığında Kelam, gelişmesinin önemli bir bölümünü 
tamamlamıştır bile. Kelam, Islam bilim sınıt1ayıcılc1rı tarafından 
lslam'a dışardan gelen "felsefe" gibi bilimiere karşılık, Tefsir, Fıkıh, 
Hadis gibi Islam'ın kendi içinde ve kendi dinamiklerinden doğan bi
limler arasında sayılır. Gerçekten de Kelamın tarihsel olarak salt Islami 
bir zemin içinde ve spesifik olarak lslam'a has bazı sorunlardan dağdu
lunu ve geli�tiğini görmekteyiz. Bu sorunları genel olarak Islam vahyi
nin "dogmatik" inin veya inançla ilgili ö�elerinin olu�turduğunu söyleyebi
liriz. Kclamın amacının ise, Islam'ın bu inançla ilgili öğelerini gerek 
Hiristiyanlık, Yahudilik, Mazdeizm gibi diğer dinlerin teolojilerine, 
gerek islam'ın içinden çıkmı� "sapkın" mezheplere, nihayet Yunan tar
zındaki felsefenin tezlerine kar�ı savunmak olduğunu söyleyebiliriz. 
Kısaca Kelamı, Islam dininin inançla ilgili ögelerini rakip teoloji ve öl;retilere 
karşı savımrnayı kendisine amaç edinen spekülatif karakterli bir dilşilnce hare
keti olarak {anımlayabiliriz. 

Bununla birlikte burada da bazı uyarılarda bulunmamız gerekmek
tedir: Kelamın hareket noktasının Islami "dogma"lar olduğunu söyle
dik. Ancak bu, ortada herkesin herhangi bir tartışma yapmaksızın ka
bul edeceği birtakım kesin, belirli dogmaların olduğu anlamında alın
mamalıdır .lslam'ın kutsal kitabı Kur'an'dır. Kur'an hiç şüphesiz diğer 
bir çok unsur yanında Tanrının özü, nitelikleri, evrenle ili§kis.i, insa
nın kaderı, gelecekteki hayat vs., ile ilgiü teorik tezler içerir. Ne var ki 
onun bu konulardakı bildirilerinin büyük bir bölümü, üzerinde her
hangi bir tartışma ve yorum gerektirmeyecek kadar açık, doktriner bir 
kesinlikte değildir. Bir örnek vermek gerekirse onda, insanın seçme öz
gürlülü lehinde de, insanın seçme özgürlüğünü entellektüel olarak boş-
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lukta bırakan T annnın her �eyi önceden düzenledi�i gö�ü lehinde de 
pasajlara rasdanabilir. Bundan dolayı hiç olmazsa belli bir bölümü ile 
ilgili olarak Kur'an'ın entellektüel ö�retisel içeri�i. üzerinde yorum ve 
açıklama gerektirir nitelikte kendisini ortaya koyar. 

Ikinci olarak söylememiz gereken şey, bilindiği üzere Islam'da 
Papalık, Konsiller, Kilise gibi �ctisel konularda, dogmalarla ilgili tar· 
tı�malarda "doğru kanı"nın ne olduAtJnu belirleme yetkisine sahip ku· 
rumların olmadı�ıdır. Bu tür kururolann olmay�ı sözünü ettiğimiz tar• 
tı�malı noktalarda "dogmatik" ö�elerin her akıl ve bilgi sahibi 
Müslüman tarafından kendi ki�isel yetenek ve anlayı�ına göre yorum· 
lanması imkanını verecektir. Nitekim bu olgu, kel!mcılar tarafından, 
Tanrının doAası, özü ve nitelikleri üzerinde dahi birbirlerinden çok 
farklı, hatta hasımları tarafından "küfr"le nitelendirilecek bazı görü�le· 
rin ortaya atılmasına yol açacaktır. Bu arada Islam'da Muhammed'in 
mesajı üzerinde yapılan yorum ve değerlendirme tartı�malannda "do� 
görü�"ün ne olduğunu belirleme yetkisine sahip yasal, yani. "�er' i" bir 
kurumun olmayı�ının, İslam'ın tarihsel olara� hem kuvveti, hem de 
zaafı olduğunu belirerneden geçemiyece�im. Kuvveti·olmuştur, çünkü 
entellektüel planda böyle "dogmatik" bir otoritenin olmay�ı İslam'ın 
çeşitli yönlerde özgürce anlaşılması ve yorumlanmasına, değ�ik özgün 
hareketlerin meydana çıkmasına imkan vermi�tir. Zaafı olmu�tur, 
çünkü lsllm üzerinde yapılan bu farklı yorumlar, kendileri ile birlikte 
taşıdıkları sosyal ve özellikle siyasi yankı veya yansımaları ile birlikte 
zaman zam·ırn öyle ana.r�ik bir ortam yaratmıştır ki, bu anar�iden kur
tulmak için çoğu kez "s4 duyu"ya, yani "ortak duyu"ya, sıradan duyuya 
ba�vurmak zorunluluğu ortaya çıkmı�. bu ortak veya sıradan duyu ise 
maalesef yine çoAu kez bu yorum ve "içtihat" karga�alı�ını ortadan kal
dırmak üzere bizzat yorum tıe içıihadın k�ndisini ortadan kalılırmak biçi· 
minde kendini göstermi�tir. 

Nihayet burada lslim'da, onun dogmalarla ilgili ö�eleri üzerinde 
yapılan entellektüel ve bilgince çalışmaların, hemen her zaman göster· 
di�i siyasi nitelik ve boyutlannı da belirtmemiz gerekir. Do�'da devlet, 



Bir lslıtm Felsefesi Var mıdır! 17 

insanların tüm hayatlarını kendisine göre ayarladıkları en yüksek ku
rum oldu!u gibi siyaset de insanların meslekleri etkinlik türleri ne 
olursa olsun blltün çabalarında kendisini hesaba katma ihtiyacını duy
dukları, kendisi için ve kendisine göre yaşadıkları en geniş çerçeve, ev
reni en büyük algılama modelidir. Ta Mısır ve Mezopotamya devletle
rinden bu yana Do!u'da her devlet, bir din devleci olarak ortaya çıkngı gibi 
her din ele aslında kendisini bir siyaset olarak artaya koymıı�tıır. Bu olgu bu 
gelene�in en son temsilcisi olan Islam için de söz konusudur. Kur'an 
salt olarak Tanrı, insan ve evrene ili§kin bir merafizikten ibaret olma
yıp, aynı zamanda bir medeni yasa, bir ceza yasası, bir "şeriat" oldu!u 
gibi, Muhammed de kendisini salt bir peygamber olarak de�il, aynı 
zamanda bir "kanun koyucu", bir "devlet kurucu"su olarak ortaya koy
mu§tur. 

Kelam, tarihsel gelişmesi içinde birtakım dönemlerden geçer. 
Bunları kısaca do�şu, gelişmesi kurumlaşması, "Yunan tarzındaki fel
sefe" ile karışması ile kemikleşmesi dönemleri olarak özetleyebiliriz. 
Ketamın ilk ortaya çıkı§ını belirleyen olaylar arasında Islam toplu
munda Muhammed'in ölümünden sonra beliren "siyasi" nitelikteki so
runların b'i§ta geldi�i anlaşılmaktadır. Peygamber'in ölümlinden he
men sonra, hatta daha cenazesi kaldırılmadan O'nun yerine kimin ve 
neden ötürü geçmesi gerektiği hakkında tartışmalar, hatta kavgalar baş· 
lar. Peygamber'in ailesine, kabilesine mensup insanlar, Peygamber'in 
Medine'ye hicretinde kendisi ile birlikte bulunmu§ "muhacirler" , 
Peygamber'e zor günlerinde kucağını açmı§ Medine halkı vs., her biri 
kendi açısından haklı nedenlerle O'nun oluşturduğu ccmaatin ve kur
du�u devletin başına geçecek insanın kendilerinden olması gerekti!ini 
dllşllnürler. Bu tartışmalar Islam cemaatinin yapısı, bu cemaatte birey
lere düşen ödevler ve Islam toplumunun önderi ile cemaati arasındaki 
ili�kilerin ne biçimde olması gerekti�ine ilişkin entellektiiel boyutlar 
kazanmaya başlayan görüşlere yol açar. Bu tartışmalar içinde ilk siyasi, 
teolojik partiler belirir. Kurtuluşu Tanrı tarafından "seçilmiş" 
Peygamber'in arkasından gelen özel niteliklerle bezenmiş yanılmaz bir 
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önderio arkasında gitmekte bulanlarla, "karizma"nın (kurtarıcılı�ın. 
inayetin) kişilerde de�il, bizzat cemaatin kendisinde olması gerckti�ini 
düşünenler, yani Şiilerle Hariciler ilk ciddi siyasi-teolojik fırkalar ola· 
rak kendilerini gösterirler. Bu arada "hilafet" veya "lmamlık" sorununu 
salt siyasi bir olay olarak görmek isteyen kimseler de vardır. Bu siyasi· 
teolojik çatışmalar içinde birbirini izleyen dört halifeden üçü ölümil 
yata�ında bulamayacaktır. Emevilerle birlikte saf bir "teokrasi" peşinde 
koşanlar, İslam'ı çıplak bir güç devletine, "mülk"e dönü�tünnek iste· 
yenlere yenilirler. Ancak bu, arkasından yeni sorunları getirir: 
Emeviler kanlı olaylar, cinayetler sonucunda Islam cemaatinin başına 
geçmişlerdir. Büyük günah işleyen bu insanlara nasıl davranmak gere
kir? Bunlar h§l§ kendilerine itaat edilmesi gereken mürninler midirler? 
Yoksa her ne pahasına olursa olsun ortadan kaldırılması gereken bü
yük günahlar, hatta dinsizler mi? Ancak "iman" nedir? Imanla, eyl�m 
arasındaki ilişkiler nelerdir? Bütün bu olayların Tanrının gözü 
önünde, O'nun kudreti ve iradesi dahili�de cereyan etti�i şüphesizdir. 
O halde bütün bunları Tanrının "takdir"i içinde meydana gelen olay· 
lar olarak kabul edip onların sorumlularının yargılanması ve eylemle· 
rinin de�erlendirilmesi işini öte dünyaya, tanrısal yargılamaya ertele
rnek daha doğru de�il midir? Ancak başka birtakım kişiler, 
Müslümanlara T antı tarafından bir akıl, irade ve kudret verildiğine 
göre, olayların başka türlü geliştirilmesinin veya geliştirilmeye çalışıl
masının da insanın elinde olduğu ve bu başka ti.irlü geliştirilmesinin 
başarılması durumunda, bunun da Tanrının takdiri içinde meydana 
gelen bir olay olarak sayılabileceğini öne sürerler. Bu daha genel planda 
insanın eylemlerinde seçme özgürlüğü ile kader veya tanrısal takdir ara
sındaki ilişkiler sorununun ortaya konması demektir. Bunun sonu
cunda bir yandan insanın seçme özgürlüğünü savunan "kudretçi
ler"(kaderiyye), öbür yanda insanın eylemlerini özgürce meydana getir
di�i görüşünü reddederek her şeyi Tanrı'nın "zorlama"sına bağlayan 
"cebirci"ler (cebriyyc) onaya çıkar. 
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M.S. IX. yüzyılda ya§ayan ve Mu'teıile genel adı ile adlandırılan 
Nazzam, Allaf, Cahiz vb., gibi önemli isimler tarafından temsil edilen 
bir hareket içinde yer alanlar buna benzer ba§ka sorulara da, belli bir 
model açısından, birbirleriyle bir birlik ve bütünlük gösteren cevaplar 
verirler. Bunlar kendilerini, "Tanrı'nın birliğini ve adaletini savunan 
insanlar" olarak adlandırırlar ve insan, toplum ve Tanrı üzerine te
melde aynı bir zihniyetin, evrene belli bir bakl.'j açısının yönettiği veya 
aydınlattığı tutarlı görü§ler gel�tirir. 

Bunlar, insani adalet ve insani akıl kavramını analiz edip bu ana
lizin sonuçlarını Tanrı kavramına aktararak, Tanrı'nın özü ve i§leri 
konusunda özgün ve cesur bir kurarn ortaya atarlar: Bu kurama göre 
Tanrı, akıllı bir varlıktır ve bütün i§leri de akılsaldır. Bundan dolayı 
aynı akıldan pay alan bir varlık olarak insan, Tanrı'nın kendisi ve i§
lcri hakkında akla dayanarak doğru bilgiler edinip doğru eylemlerde bu
lunabilir. Akıllı bir varlık, belli amaçları göz önünde tutup belli ey
lemlerde bulunur. O halde evrende bu aklın sonucu olan akılsal bir 
düzen ve bu düzende, nedenlerle sonuçlar, araçlarla amaçlar arasında 
deği§meyen, nesnel ili§kiler vardır. Bunun sonucu da, Mu'tezile'ye 
göre, Şeriat tarafından belirlenmeden önce nesnel bir iyi ve körünün 
var olduğu ve Tanrı'nın her zaman ancak·iyiyi isteyebileceğidir. Bunu, 
Tanrı'nın, en teliektinden (anlayı§ gücünden) ayrı bir iradesi ve kud
reti olmadığı §eklinde de ifade edebiliriz. Tanrı adildir, adil olduğuna 
göre de kötüyü emredemez ve yapamaz. O halde kötüyü yaratan insan
dır. lyi veya.kötü, bütün eylemlerinin yaratıcısı insanın k'endisidir. 
Demek ki insan özgürdür. Çünkü onun, eylemlerinden ötürü öbür 
donyada cezalandırılması veya mükafatlandırılabilmesi için önce bu 
sözü edilen eylemlerle, onlar için getirilen değerlendirme, yani ceza ve 
mükafatlar arasında nesnel ilişkilerin olması, sonra insanın bu eylem
lerini meydana getirmekte tamamen özgür olması gerekir. Bundan do
layf Mu'tezile'ye göre iman, sadece "kalp ile tasdik ve dil ile ikrar"dan 
ibaret olamaz. lman ve eylemler arasında sıkı ili§kiler vardır. Büyük 
günah i§leyen bir Müslüman eğer pişmanlık göstermezse ebedi olarak 
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cehennemde yanmaya mahkOmdur. Ayrıca Müslümanların lslftm ce· 
maati içinde iyiyi emrctmeleri ve kötüyü, her ne pahasına olursa olsun, 
gerekirse kıhç kullanarak, reddetmeleri gerekir. 

Mu'tezile'nin Tanrı'nın özü, nitelikleri, i�leri, evrenle ve insanla 
ili�kisi üzerine bu tezlerinin gerisindeki ana iddia, yani Tanrı'nın salı 
akılçal bir wrrlık oldıılJı ve biiliin işlerinin insan aklı ile kavrarıabileceli iddiası, 
Eşııri'nin �ahsında .§iddetli bir ha:-ı m bulur. q'ari'ye göre Tanrı, akıl 
değil iradedir. O'nun i�lerinin akılsal hesabı isteneme:z;, çiinkü vcrile
mez . Doğru ve yanlı�ın ölçütü, insan aklı değil, tanrısal iradedir. Bir 
§ey, özü gere�i iyi veya kötll oldu� için Tanrı tarafından iyi veya kötü 
diye nitelendirilemez; tersine, ona Tanrı tarafından iyi veya kötü belir
lemesi verildi�i için iyi veya köti.ldür. Evrende ne Mu'tezilenin anla
dı�ı anlamda bir nesnel §eyler düzeni, ne de yine onların anladığı an
lamda özgilr ve kudret sahibi varlıklar vardır. Evrende tek gerçek özgür 
ve kudrc:t sahibi varlık Tanrı'dır, tanrısal iradeJir. 

(:.. .. ri'den bir süre sonra el-Bakıliani ile birlikte Kelam hareketine, 
dah,, doğnısu.artık hakim bir çizgi olarak E§aric-i'çizgide geli�ecek olan 
bu harekete �lenmiş bir doğa kuramı eklenir. Bu, eregi dogayı Tanrı 
kcı�ısında, O'nun istediği anda ve istedigi biçimde içine girebileceği 
yumuşak, plastik, kendiliğindenliği olmayan bir varlık haline dönüş
türmek olan bir tür doğa felsefesidir. Özgün bir atomculuk kuramma 
dayandırılan bu öğretiye göre evrende var olan sadece madd.i nitelikteki 
atomlar ve onların nitelikleridir. Her atom bir. nitel'ikle birlikte var 
olur. Ancak gerek alOmlar, gerekse nitelikler, her an Tanrı tarafından 
yoktan var edilirler. Atomlar ve nitelikler, yapıları itibariyle olumsal
dırlar. Bundan dolayı onları varlığa getirecek zorunlu bir varlık gerekti
rirler. Varlık, ne bu atom ve niteliklerin kendi kendilerine sahip ol
dukları, ne de bir defa sahip olduktan sonra korumaya dev�m ettikleri 
bir niteliktir. Varlık, var olanlara Tanrı tarafından sürekli olarak bah
şedilen bir bağıştır. O halde evren başlangıçta ve bir defaya mahsus 
olmak üzere Tanrı tarafından yaratılmı� değildir. O her an (yoktan)· 
"ex nihilo" bir yaraum içindedir. 
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Her atom bir ilinekle (arazla) birlikte bulunur. Ancak iki.karşıt 
ilinek veya nitelik aynı zamanda aynı atom üzerinde bulunariıazlar. 
Bununla birlikte Tanrı herhangi bir iline�i herhangi bir aromla bir
likte yaratabildi�i gibi herhangi bir niteli�i herhangi bir niteli�n arka
sınaan varlı�a getirebilir. O halde do�ayı meydana getiren olaylar ara
sında hiçbir "iç" ili�ki yoktur. Evrende ne gerçek anlamda nedensel 
ilişkiler, ne do�a yasaları vardır. Bunlar, Tanrı'nın bazı nitelikleri her 
zaman bazı niteliklerin ardından yararmasından başka hiçbir "iç" veya. 
"kendili�inden" gilvenceye sahip olmayan ardardalık zincirlerinden 
ibarettirler. Kısaca evrende ne gerçek anlamda nedenler vardır, ne de 
gerçek anlamda nedensel ilişkiler. Tek gerçek neden, kudret ve eylem 
kayna�ı olan Tanrı'dır (Bu Malebranche'ın "occasionalisme"inin ta 
kendisidir). Biz ate�le pamuğun yanyana bulundu�nda ateşin pamu� 
yakuğını görürüz. Ama pamu�un yanmasının nedeninin at� oldu�nu 
göraıemekteyiz. Ateşin pamugun yanmasının nedeni olduğu hakkın
dakı inancımızın kaynagı, onların her zaman birbirleri ardından geldi
ğini (ader) görmemizin doğurduğu "alışkanlık" duygusudur. (Bu da, 
bamba�ka bir noktadan kalkarak Hume'un nedensellik ele�tirisini ha
ber verir). Buna bir doğa felsefesi diyebileceğimiz gibi belki daha doğ
rusu bir "doğasızlık felsefesi"de diyebiliriz. Çünkü o aslında doğayı, 
doğa olarak inkar etmektedir. Ancak belli ·bir.Tanrı anlayışı ka�ısında 
doğa hakkında bir tasarım olması, böylece Tanrı doğa ilişkileri hak
kında turarlı ve birlikli belli bir modeli dile getirmesi bakımından 
dikkate de�er bir çabayı temsil eder. 

KetAmın bundan sonraki tarihinde en önemli isim, GazAii'dır. 
Ga�li bir yandan qarici Kelam çizgisinin temel rez ve pozisyonlarını 
korur ve gelişririrken, öte yandan bu çizgiye tamamen karşıt bir metafi
zik, bir do�a kuramı, bir evren modelini temsil eden ve artık tamamen 
oluşmuş olan Yeni-Piatoncu-Aristotelesçi "felAsife"ye en şiddetli saldı
rılarda bulunm. Bu mer:ıfizik, Tanrı ile evrenin aynı tözden olduğunu 
ilen süren bir panteizmi, Tanrı'nın evrene içkinliğini, evrenin za
manda ezelili�ini savunmakta, onun Tanrı'dan irade ile değil, zorunlu 
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olarak çıktığını söylemektedir. Bu do�a kuramı, evrende doğal fiil kay
nakları kabul etmekte, Aristotelesçi anlamda, evrenin kendisinde 
mevcut antolajik zorunluluk ve imkansıziıkiardan söz etmektedir. Bu 
felsefeyi savunanlar, onun, Tanrı ve tanrısallık da içinde olmak üzere 
tüm gerçeğin upuygı.ın bilgisi olduğunu ileri sürmekte, dinin ise, aynı 
gerçeğin halk seviyesine uyarlanmı� sembolik ve allegocik bilgisinden 
başka bir şey olmadığını söylemektedirler. Gazali ünlü Filozofların 

Çelişkileri (Tahafıu al-Falasifa) adlı eserinde, bu metafizik, teoloji, doğa 
felsefesi ve bilgi kuramını eleştirir; bunlara karşı çıkar ve tüm bu alan
larda, özellikle bilgi teorisi alanında çok modem görüşler ileri sürer. 
Örneğin bilimle ilgili olarak ileride Leibniz'in ortaya atacağı "akıl ha
kikatleri" ve "olay hakikatleri" ayrımına benzer bir ayrım geliştirir. 
Konusu aklın ilkeleri ve bu ilkelere uygun çıkarsamalar olan mantık ve 
matematik gibi bilimlerle, doğanın ve olayların kendileri olan diğer 
bilimler arasında bir ayrım yapar. Olaylar dünyasından her türlü "zo
runluluk" veya "imkansızlık"ı kaldırarak, ·bu tür kavramları e§yanın de
ğil, aklın karegorileri olarak tanımlar. Bundan hareket ederek insan 
deneyini konu alan ve bugün "deneysel" diye �dlandırdığımız biüm
lerle, insan zihnini konu alan ve bugün "formel" diye adlandırdığımız 
bilimleri, kendi terminolojisi ve kavrarı;ıları içinde birbirinden özenle 
ayırır. Öte yandan yine keskin bir nazarla bilimieric felsefe arasında bir 
ayrım yapmaya çalı�ır: Ona göre ortada kimsenin önermelerine itiraz 
etmedi�i bir mantık, matematik ve astronomi gibi bilimlerle, "fela
sife"nin karşıt iddiası ne olursa olsun, herkesin üzerinde rartışuğı meta
fizik, teoloji veya ahlak gibi farklı bir yapıda olduğu görülen disiplinler 
vardır. 

Gazali'nin lslarıı dünyasında felseye öldürücü darbeyi vurduğu, filo
zoflara yönelttiği saldırılardan sonra Isilim'da felsefenin gözden düşerek 
artık itibarını ve varlığını yitirdiği söylenir. Hatta Sachau daha ileri 
giderek M.S. X. yüzyılın Islam dünyasında hüküm süren zihniyetin ta
rihi bakımından bir dönüm noktasını oluşturduğunu, Eş'ari ve Gazlili 
bu zihniyetc yeni bir yön verdiernemiş olsalardı. Arapların Galilderi, 
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Keplerleri, Newtonları yetiştiren bir ulus olmu� olabileceklerini ileri 
sürer. Sorunu bu ikinci ve daha geniş boyutu içinde tartışmaya giriş· 
meden, sadece felsefe ile ilgili cephesi bakımından ele alırsak bu görü· 
şün bir bakıma yanlış, bir bakıma doğru olduğunu söyleyebiliriz. 
Yanlıştır, çünkü önem ve etkisi ne kadar büyük olursa olsun büyük bir 
entellektüel geleneğin bir kişinin eleştirisi ve saldırıları ilc ortadan 
kalkmış olabileceğini düşünmek akla, tarihsel olaylar hakkındaki bil· 
gimize uygun dtişmemehedir. Ayrıca Ga�li'den sonra en azından lbni 
Rüşt gibi bu aynı gelenek içinde yer alan büyük bir filozofun ortaya 
çıkmış oldu�nu biliyonız. Bununla birllikte bu görüş doğnıdur, çünkü 
Gazali'den sonra Doğu dünyasında "Yunan tarzında felsefe" geleneği· 
nin bu bağımsız niteliği ile artık devam etmediğini ve önemli bir tcm· 
silcisinin ortaya çıkmadığını görüyoruz. Bunun tek nedeninin 
Gazali'nin varlığı olup olmadığı tartışılabilirse de bu olayda hiç ol
mazsa aşağıda göstermeye çalışacağımız rolünden örürü Gazali'nin ol· 
dukça sorumlu olduğunu söyleyebiliriz. 

Orta Çağ Batı ve Do�u toplumları, esasta teosantrik yani merkezi 
değeri din olan bir değerler sistemi etrafında biçimtenmiş toplumlardır. 
Bu tür toplumlarda akla dayanan etkinliklere, yani felsefe ve bilimiere 
meşru bir zemin, sağlam bir yer kazandırılabilmesi için, bunlarla din 
veya başka deyişle akılla iman aTasında inandına bir uzla.şunnanın gerçekleş· 
tirilmesi z.orunluydu. Bunun için ya akıl ile imanın' alanlarının tam bir 
uyum içinde birbirleriyle birleştirilmderi veya onların etki ve nüfuz 
sahalarının birbirlerine ters düşmeyecek bir biçimde kesin olarak birbir· 
lerinden ayırd edilmeleri gerekmekteydi. Batı Hristiyan dünyasında St. 
Thomas bu ikinci türden bir zemin üzerinde bu uzlaştırmayı başarmış· 
tır. O, aklın alanı ile imanın alanını birbirilıden özenli bir biçimde 
ayırmış, Hristiyan dininin başlıca inanç öğelerinin ispatı ve rartt�ıl· 
ması konusunu felsefenin uğraş alanı içinden çıkarmıştır. Öte yandan 
bu görüşünü kendisinin en yüksek derecede bir temsilcisi olduğu 
Hristiyan kilisesinin resmi görüşü olarak da tüm Batı dünyasına kabul 
ettirmeyi başarmıştır. islam'da ise daha önce söylediğimiz gibi felasife, 
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f�lsefe ile dinin aslında aynı gerçegin iki ayrı düzerukn ifadeleri olduğu; 
aralarındaki farkın sadece hitap ettikleri zümrelerin, yani filozofların 
hitap ettikleri "seçkinler" (hassa) ile dinin hitap etti�i zümre, yani 
halk veya avaının (amma) birbirlerinden farklı olmasından ötürü sa
dece bir anlatım farkından ibaret olduAu konusu üzerinde ısrar etmiştir. 
Yine daha öne söyledi�imiz gibi onlar sadece bu kuramsal büyük varsa· 
yımla kalmamışlar, bu varsayımlarını fiilen kanıtlamak üzere İslam di· 
ninin bazı temel kavramları veya inançla ilgili ö�eleri ile kendi felsefe· 
leri arasına somut uzlaştınnalar gerçekleıjtinneye de çalışmı§lardır. 

lşte Gazali bu noktada Farabi-lbni Sinacı, yani aslında Platon· 
Aristoteles-Yeni·Platoncu felsefeye ve bu felsefenin ana tezlerine şu iki 
can alıcı noktada kaqı çıkmıştır: Bu felsefe, önce, aklın T annyı ve eweni 
algılamakta tek modeli degildir. Aynı akıl bu felsefede temsil edildi�i bi· 
çiminden farklı ve çeşitli Tanrı ve evren tasarımiarına imkan vermek· 
tedir. Öte yandan bu felsefe, ileri sürdü�ü gibi, dinle tam bir uyum 
içinde de de�ildir. Tersine belli başlı noktalarında Islam'ın vahyine 
karşıdır. Kısaca bu felsefenin ana tezleri ile islam'ın ana tezler( arasıııda 
tam bir örtüşmeden çok, taban tabana zıtlıklar vardır. 

lbni Rüşt, "felasife", daha doğrusu "felsefe" adına bu iki saldırıyı 
kaqılamaya çalışır. Ama başaramaz. Gerçekten bu önemli iki kritik SO· 
runun inandırıcı ve felsefe ve bilime bir hayat hakkı verilebilmesini 
saAia,yıcı yönde cevaplandırılamaması, Doğu dünyasından felsefenin, 
yukarıda da dediAimiz üzere artık bu nitelikleri ile, yani ba�ımsız bir 
hareket olarak varlıAını devam ertinnesini tehlikeye sokar. "Yunan tar· 
zındak.i felsefe" gelenc�i, bu dönemden sonra zaten oldukça tartışmalı 
ve "precaire" (pekişmemiş) olan varlığını devam ettiremez. Bir talihsiz· 
lik de §uradadır: islam'da öğretim, özellikle bu dönemden sonra kurum· 
!aşmaya ba§layacaktır. Felsefe ise bu kurumlar içinde ve resmi öğretim 
programlarında asla yer alamayacaktır. Yeni! m� bir düşman olarak savaş 
alanından çekilecektir. Ancak ganimeti veya mirası bizzat Kelamın 
kendisi ve birazdan görece�imiz üzere T asavvuf tarafından payi� ı lacak
tır. Ketamın tarihi açısından bu olayın önemli sonucu, Gazali sonrası 
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dönemde Kel§mın, felsefenin �ahsında önemli bir 11hasmı"nı kaybet
mesi ve böylece çok önemli bir dinami�inden yoksun k'almasıdır. 
Meydan okumanın, çatı�manın olmadıAı yerde geli�me olmaz. E�'ari 
Kelamı, bir yandan kendi içinde insan doAa ve Tanrı ilişkilerini ken· 
disinden farklı tasarlayan, öme�in Mu'tezile tipi bir modeli yenmiş ve 
onunla çatı�ma imkanlarını kaybetmişken, bu kez de aynı konularda 
kendisinden farklı ve köklü bir geleneği temsil eden "felsefe" ile hesap
laşmak imkanlarından yoksun kalmıştır. Bunun sonucu, bir yandan 
yenik düşmüş felsefeden kendi bünyesine ithal edece�i tehlikesiz ö�e
lerle (öme�in mantıkla ilgili ö�elerle) büyürken, öbür yandan, artık 
kendi içine dönerek eski tez ve pozisyonlarını sürekli olarak yeniden ve 
yeniden tekrarlaması olacaktır. Bunu da tarihsel olarak iki ayrı dönem 
içinde göz önüne alabiliriz. Bunlardan birincisi Ibni Haldun'un, 
Kclamın "felsefeleşme"si dediği ve önemli temsilcileri olarak 
Fahreddin RaZı, Nasreddin Tusl gibi bazı ünlü isirolerin ortaya çıktı
�ını gördti�müz dönemdir ki XII-XV. yüzyıllar içinde uzanır. Ikincisi 
ise Kelainın artık tamamen "kemikleşmesi" dönemidir ki _burada arrık 
sadece eskilerin kitaplarının yeniden ve yeniden şerh edilmesi, onlara 
başiyeler yazılması söz konusudur. 

islam'da "felsefi" denebilecek bir etkinlik türünün varlı�ını soruş
tururken, taranınası gereken alanlardan birini de kendilerine "muta
savvıf' adı verilen bir dizi insanın temsil etti�i "tasavvuf" genel adı ile 
adlandırılan bir hareketin oluşturduğu anlaşılmaktadır. T asavvufun 
Islam'daki entellektüel hareketler içinde en uzun ömürlüsil ve çeşitli 
alanlarda gösterdi�i tezahürleri bakımından da en gen� ve en yaygın 
etkilisi oldu� bilinmektedir. Başka deyişle o, "felsefe" veya "Kelam" 
hareketi gibi salt kuramsal, entellektüel bir akım veya hareket olarak 
ele alınamaz. Çünkü o aynı zamanda, bir toplumsal hareket, bir tari· 
kat, bir edebiyat vs. olarak çok karma�ık yapıda bir olgu olarak karşı� 
mıza çıkmaktadır. Ancak bizi burada ilgilendiren, onun salt kuramsal 
entel\ektüel yanı ve bu yanı ile felsefi türden bir hareket olarak ele alı� 
nıp alınamayacağıdır. 
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Bu açıdan da yine tasavvuf hareketinin gelişmesi içinde gördüğü· 
müz iki ayrı biçimini birbirinden özenle ayırt etmemiz gerekir. 
Bunlardan biri onun salt bir pratik, salt bir davranma ve yaşama bi
çimi, salt bir ahlak olmak isteği ve bu özelliği ile kendisini ortaya koy
duğu biçimidir. Diğeri ise salt bir pratik veya ahlak olmakla yetinme· 
yip, aynı zamanda, hatta daha fazla, insan, evren ve Tanrı hakkında 
entellektüel bir tasarım, bir dünya görüşü olmaya yöneldiği ve kendi
sini bu niteliği ile ortaya koyduğu biçimidir. 

Tasavvufun ortaya çıkışı ile ilgili farklı görüşler ileri si.iri.ilmekredir. 
Bu.nlardan birine göre tasavvuf, temelde mistik bir hareket olarak, 
islam uygarlığının kendine olan güvenini kaybettiği , dünyayı anla
mak, değiştirmek ve imar etmekten vazgeçtiği, kendi içine kapandığı 
yorgunluk döneminin bir ürünüdür. Her türlü mistik hareketi, insanın 
dünyadan kaçışı ve onu reddedişinin kültürel bir belirtisi olarak alan 
bu görüşe birçok başkaları karşı çıkmakta ve onu, yani genel olarak 
mistisizmi, insanın evreni vç 'T ann 'yı anlamasındaki farklı bi� yön te· 
min, bilgi ve hayat hakkında farkl ı  bir anlayışın . ve taleplerin ortaya 
çıkardığı özgün bir yaklaşımın ifadesi olarak tanımlamak istemektedir
ler. Bu ikinci görüş, tasavvufun ilk ortaya çıkışının ve ilk temsilcileri· 
nin, İslam uygarlığının yorgunluk dönemine değil, tersine hemen her 
alanmda en canlı ürünlerini sergilemeye, toplumsal örgütlenme, eko
nomi, bilim, felsefe ve sanatsal etkinlikler alanında en parlak başarıla
rını göstermeye başladığı · bir döneme rastlaması, yani bu tarihsel olgu 
tarafından desteklenmesinden ötürü gerçeğe daha yakın görünmektedir/ . 

XIV . yüzyılda ya�amış olan büyük tarih ve kültür filozofu lbni 
Hoıldun, Mukaddink adlı ün'li.i eseriı:ıde,kendi çağına gelinceye kadarki 
zaman süreci içinde lslıim uygarlığının çeşitli alanlarda gösterdiği kültü
rel başarıların bir analizini; giderek artık gerilerneye yüz tuttu�nu his
setmeye başladığı bu büyük evrensel külrürel hareketin bir muhasebe
sini yapar. Bu arada tasavvuf hakkında da son derece değerli analiz ve 
yorumlamalarda bulunur. Onun bu konuda ki hala değerinden hiçbir 
şey kaybetmediğini düşündüğümüz ve bize de kılavuzluk etmesi gereken 
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nüfuz edici analiz ve de�erlendirmelerini izleyerek tasavvufun tarihsel 
gelişmesini ve ana özelliklerini öı:etlemek İstersek �öyle bir �ablo çizcbi
liriz: Tasavvuf ilk olarak VIII. -XIX. yüzyıllarda bir ç�it ilk lslam'a; saf 
bir ahlak ve erdemli, dindarca bir \'d§ama tarzı olarak lslam'a dönüş ha
reketi oh:ırak ortaya çıkar. !nsanların dünya nimetlerine karşı gösterdik
leri gitgide artan ilgilerine; zenginlik, şan, şeref, ihti�am el�e etme yö
nünde gösterdikleri a§ırı arzularına; kendi ruhlarını, ahlaklarını ihmal 
etmelerine bir tepki olarak..kendini gösterir. Bunu, dinin almı� oldu
ğunu gördükleri veya inandıklım kurumsallaşmış ve dışlaşmı� biçimine 
kar�ı bir tepki ve dini, bir iç_ yaşantı, bir zevk konusu olarak yaşamak 
yönünde bir eği l im olarak da i fade edeb i l iriz.  Kısaca onlar, 
Peygamber'in "deney" ini kendi tarzlarında düzeylerinde tekrarlamak is
teyen insanlardır. Bu amaca erişmek için inziva, riyazet, ibadet ve ben
zeri teknikiere başvururlar. Bu �ekli ile tasavvuf, tamamen pratik amaç 
ve karakterli pratik bir hareket; bir y�ama ve davranma tarzı ve bir ah
laktır. 

Aneiık sözü edilen uygulamalar içinde bireysel mutluluk ve kurru-
. luş peşinde koşan bu insanlar, bir süre sonra kendilerinde bazı olağa

nüstü "hal"lerin ve bu hallerin sonunda ola�anüstü "zevk"lerin mey
dana geldiğini görmekte, ruhlarında birtakım özel " idrak"lerin ve 
"görü"lerin doğduğunu gözlemlemektedirler. Bu insanlar, giderek, önle
rinde "duyu perdesi"nin kalktığını, yeni alemler k�fettiklerini, görü
nen dünyanın dışında başka ve gerçek bir dünyanın varlığını algıladık
larını düşünmektedirler. Bu dünya, doğa-üstü, tanrısal, "gaybl" dünya
dır .. Bu ise, bu durumda olan ve "görü" leri , " idrak"leri, "k�if'leri yaşa
yan, daha doğrusu y�adığını dü�ünen insanları, deneylerini anlamak 
ve açıklamak üzere bir varlık, kuramı, bir bilgi kuramı, özel bir termi
noloj i yaratmaya itmektedir. Çünkü ortada, en azından, görünen dün
yanın dışında bir dünya, görünen gerçeğin altında bir gerçek vardır. Bu 
dünyaya, bu gerçeğe ulaşmak üzere bilinen yollar, sahip olunan sıradan 
bilgi araçları, duyular ve akıl yeterli olmamaktadır. Nihayet yaşanan bu 
olağanüstü olaylar, edinilen bu olaw.ınüstü " idrak"ler, her ne kadar özel 
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ve ki�isel nitelikrc olsalar da onları anlamak ve anlatmak üzere bir dil, 
bir terminoloj i gerekmektedir. Bu, tasavvufun yava� yava� salt pratik 
olmaktan uzaklaşarak bir metafizik, varlık teorisi, antropoloji, mutlu· 
luk kuramı olmaya veya geli§tirmeye doğru yöneldiği dönemdir. Daha 
do�rusu sözü edilen pratik yan ve amaç ortadan kalkmamakla birlikte, 
bu prati�in içinde varılan sonuçları temellendirmek ve yorumlamak 
üzere bir kuramın gerçekleştirilmesinin zorunlulu�ınun ortaya çıktığı 
dönemdir. Bu ikinci döneme ait iki önemli isim olarak Beyazıd-ı 
Bestami ve Cüneyd'in adları verilebilir. 

lbni Haldun'a göre bu dönemin arkasından da tasavvufun artık 
tamamen bir kurarn veya kuramsal bir sistem olmaya do�ru gittiği 
üçüncü bir dönem gelir. lbni Haldun bu döneme tasavvufun yapısında 
meydana gelen bu temel de�i§ikli�i çok iyi ifade eden bir deyimle "ta· 
savvufun felsefeiC§me"si dönemi adını verir. Onun temsilcileri olarak 
da lbni Ar.abi, lb!!_\__Ş_e_b' in, lbnL.Eariz vb.'nin adlarını zikreder. 
Gerçekten de burada, Kclamın geli§im tarihi içinde onun. "felsefe· 
le�me"si dönemi olarak adlandırdı�ımız dönemde ortaya çıktı�ını söy· 
ledilimiz olguya benzer bir olgunun gerçekle§ti�ini görmekteyiz. 
Ba�ımsız bir hareket olarak İslam'da varlı�ı ortadan kalkan "Yunan tar· 
zında felsefe" gelene�inin mirası, Kelamın yanında tasavvuf tarafından 
da payl�ılmaktadır. Üstelik bu paylR§ma, tasavvufla ilgili olarak daha 
yoW.ın ve daha "saf" bir biçimde gerçeklC§mektedir. "Felasife"nin gerek 
evrene, Tanrı'ya yal{lR§ım biçimleri, gerekse özel, somut tezlerinden 
birçolu, bu tasavvufçular tarafından tekrarlanarak devam ettirilmekte
dir. Sözünü ettiğimiz bu döneme ait tasavvufçular bir yandan kendi 
hareket noktaları ve amaçlarını gözden kaybe.tmeksizin, öte yandan gö· 
ri.\§lerini büyük kuramsal sentezlere, sistemlere dönü�türmektedirler. 
Nitekim bu döneme ait.ünlü isimlerden herhangi birinin, öme�in bir 
lbni Arabi'nin eserini incelersek, onda uuacwufun bü'Jük biT evren sis
temine döniqtüfünü görürüz: Bu sistemde en yukarıda Plotinos'un Bir 
Olan'ına benzeyen hiçbir belirleme almamı�, hakkında hiçbir yükle
min tasdik edilemeyece�i "gizli",  "kapalı", "belirsiz" bir varlık bulunur. 
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Bu, Tanrı'dır. "Gizli bir ha�ine" olan bu varlık, "bilinmek istemiş" 
yani açılmış ve görünür hale gelmiştir. Tüm evren işte bu gizli varlı�ın 
safha safha açılması, bir bakıma Hegcl'in "Geist11ına benzeyen bu gizli 
sonsuz tözün sonsuz imkanlarının birer birer gerçeklqmesidir. Yalnız 
Hegel'in "Geist"ından farklı olarak, bu açılma veya " tezahür11 etmenin 
bir "tarih"i yoktur. Sözünü etti�imiz bu gerçekleşme yine Plotinos'un 
Bir Olan'ından veya Farabi'nin Tanrısından geri kalan varlıkların 
çıkması sürecine benzer bir süreç içinde meydana gelir; yani o zamansal 
bir açılma, "zuhur11 etme değildir: Her §ey başlangıçsız ve sonsuz var
lıkta ve bu varlıkla birlikte vardır. Evren sürekli, fakat ansal bir gizli
likten açıklığa çıkıştır, 11Yaratılmış do�a", "yaratan do�a" ile eş zaman
lıdır. Öte yanda bu gerçeklcşme, Plotinos'un Akıl, Ruh, Madde üçle
mesinde olduğu gibi birbirlerinden belli bakımlardan ayrılan farklı var
lık planiarına göre veya bu varlık planları içinde kendini gösterir. Bu 
varlık planları, aynı gerçekliğin farklı görüntüleri olarak birbirlerinin 
aynasıdırlar ve hem var olan biricik tözü, hem de birbirlerini yansıtır· 
lar. Madde alemi; duyulur alem, gizli varlığın en son " tezahür11ü, tam 

· görünür hale gelmesidir. Tüm varlıklar tam belirsiz, gizli, kapalı töz ile 
tam açık, belirli, duyulur alem arasında çeşitli kademelerde dizilirler .

. 

Bu metafizikte insanın özel bir yeri vardır. Insan bu iki uç arasına 
atılmış bir köprü, varlı�ın gizli ve görünen manzaralarını birleştiren bir 
mikrokosmostur. O, Tanrının bir aynasıdır. 

Bu metafizik ve antropoloji, bir bilgi, ahlak ve mutluluk kuramı 
ile birlikte bulunur. lbni Arabi gerek Aristotelesçi felsefenin gözlem ve 
akıl yürütmelere, mantıksal kı\nırlama veya "burhan"lara dayanan 11na
zari" bilgi yöntemlerini, gerekse sufilerin sadece iç haller ve yaşantıları
nın gözlemlenmesine dayanan 11heyecani" bilgilerini reddcder. Bu iki
sinin yerine belki ilerde Bergson'un da kendisinden daha iyi açıklaya
mayacağı "sezgi"sine benzer mistik, entellektüel bir sezgiyi koyar. Bu 
"sezgi veya bilgiye sahip olan insan, görünen dünya ile görünmeyen 
dünyayı birleştirecek; gizli varlığın, tanrısallığın özünü ve varlıklar ara
sındaki derin birliği ve sempatiyi kavrayacak, gerek kendisine, gerek di-



30 Islam Felsefesi Üzerine 

�er insanlara, mutluluk ve kurtuluşu getirecek kuralları koyacaktır. O, 
tiim Islam aydınlannın tarih boyunca peşinden koşuyar göründük/eri k4i, yani 
ayıu zamanda bilgin , filozof, peygamber ve siyasal önder olacaktır. 

Tasavvufun bundan sonraki tarihi halka inme, tarikatleşme, şi ir, 
edebiyat, sanat ve bBnzeri alanlarda yaygınlaşma vs. yönlerinde çok de
ğişik ve ilginç görüntüleri meydana getirirse de, kuramsal-felsefi bir ha
reket olarak Kelamın son döneminden farklı olmayacaktır. Yani bir iki 
istisna dışında, geliŞtirilmiş olan bu varlık kuramı, bilgi kuramı, an
tropoloj i, mutluluk öğretisinin yeni biçimler ve anlatımlar içinde tek
rarlanmasından; bir şerhler ve haşiyeler yığınından ibaret olacaktır. 
buna da, kuramsal-felsefi bir hareket olarak "tasavvufun kcmikl�mesi" 
dönemi adını verirsek, yanlıŞ bir şey söylemiş olmayız. 

Islam'da adına felsefi denabi lecek bir etkinliğin aranahileceği alan
ların gerçekte tarihsel gelişimleri ve ana özellikleri hakkında bilgi 
vermeye çalıştığımız bu üç alandan ibaret olmadığı hakkında da i�arer
ler vardır. Özellikle Islam'da hukuk, dil ve tarih alanında yapılan çalış
malarda da, felsefe adına kaydedilebilecek görüşlerin, kurarn ve öğretile
rin ortaya atıldığını yapıl�n incelemeler göstermektedir. Buna dair en 
ünlü bir örnek olarak evrensel tarihe bir giriş olarak yazdığı 
Mukaddime 'sinde özgün bir tarih felsefesinin yaratıcısı olan lbni 
Haldun'u verebiliriz. Ancak bu sözünü ettiğimiz alanlarla ilgili olarak 
bu konu, genellikle şimdiye kadar dar anlamda sadeec salt tarih, hukuk 
ve dil açısından el\alınmış ve ancak son zamanlarda Milslüman dilci
leri, tarihçileri ve hukukçularının dü�ünce ve öğretilerindeki felsefi ni
telikli öğeler fark edilmeye ve özel incelemelerin konusu yapılmaya baş
lanmışnr. 

Ancak biz ilzerlerinde yapılan bu yöndeki araştırmaların henüz ye
terli olmamasından ötürü bu sonuçları bir 

"
yana bırakarak özel olarak 

üzerinde durduğumuz bu "Yunan tanında felsefe", Kelam ve tasavvufa 
yeniden dönelim ve onların başta koyduğumuz amaca uygun olarak 
gerçekten birer "felsefe" sayılıp sayılamayacağına ve ne tür bir felsefe 
olarak kabul edilebileceklerine bakalım. Ancak felsefe nedir! 
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Felsefenin ne olduğu, aslında, felsefenin kendisinin tarihi kadar 
eski ve üzerinde tartışılan bir konudur. Gerek filozofların kendilerinin, 
gerekse onların yaptıkları iş üzerinde kafa yoran tarihçi ve incelemecile
rin bu konuda hiçbir zaman bir görüş birliğine erişemediklerini söyler
sek, abartılmış bir şey söylemeyiz. Felsefenin, tarihi boyunca çok çeşitli 
ve farklı görüntüler göstermiş olduğu da belirtilmesi gereken bir olgu· 
dur. Nihayet onun bilim, sanat, din gibi diğer temel insani kültürel 

, etkinlik alanlarıyla ilişkilerinin de her zaman aynı olmayan çok kar
maşık nitelikler göstermiş olduğunu belirtmemiz gerekir. Bununla bir
likte ne tür insanlara filozof dendiği, onların bilim adamları, sanatkar
lar, peygamberlerden hangi özellikleri ile ayrıldıkları, hangi tür çalış
maların felsefi çalışmalar olarak nitelendirilebileceği üzerinde aşağı Yu· 
karı paylaşılan ve artık gelenekselleşmiş bazı 9lçülerin kendilerini ka
bul ertirdikleri de bir gerçektir. 

Bu ölçülere göre filozoflar, kendi gözlem, deney ve akıl yürütmele-· 
rine dayanarak insan, doğa ve evren hakkında bir bilgi değeri taşıyan 
sonuçlara erişmek isteyen insanlardır. Aynı araçlara dayanan ve aynı 
amaç peşinde koşan bilim adamlarından filozotları ayıran belli başlı 
öğe, birincilerin kendi özel araştırma alanlarına ilişkin sorunlarla uğ
raşmalarına karşılık filozofların bundan çok daha genel, tüm varlık ve 
gerçekliği içine alan sorunlarla uğraşmalarıdır. Buna özel bilimlerin hiç 
bir zaman ele almayı düşünmedikleri bazı konuları da felsefenin ele 
alması yönünde diğer bir ayırt edici niteliğini ekleyebiliriz. Nihayet bu 
karşılaştırmada ele alınması gereken �çüncü bir öğe olarak, bilimlerin 
doğrudan do�ıya varlığa yanaşıp, onun bilgisi olma amaçlarına karşı· 
lık, felsef�nin çoğu kez varlığa dö�ııdan yanaşmayıp, varlık hakkında 
elde edilen bilgilerin bir analiz ve değerlendirmesi olması niteliğine 
dikkat çekilebilir. Başka deyişle felsefe, bu bakımdan, varlığın birinci 
dereceden bir bilgisi olmaktan çok, ikinci dereceden bir bilgisi, yani 
"bilgisinin bilgisi" olarak ortaya çıkmaktadır. 

Yöntemleri bakımından ele alındıklarında da, bilimlerle felsefe 
arasında bazı ortak yönlerin yanında önemli ayrılıkların olduğu söyle-
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nebilir. Bilimler ve felsefe, evrene akılcı ve "reflexif' bir dü�ünce yön
temiyle yaklS§mak bakımından birbiriyle birle§irler. Bu yöntemde ikisi 
de, soyudamalaT ve geneliemelere dayanan kawamlar kullanılır ve ilke veya 
yasalara erişmek isterler. Ancak bu yöntem bi-l imlerde, ö�el teknik ve 
usttUer biçiminde kendini gösterdiği halde, felsefede sınırları hayli belirsiz 
bir akıl yürütmeler vnciri olarak ortaya çıkar. Ba�ka deyişle, bilimlerde, 
insanın nasıl bilim yapabileceği öwetilebilir bir §CV olduğu halde, nasıl 
felsefe yapılabileceğinin önceden gösterilebilecek "standart normları" 
veya yolları yoktur. 

Bilimlerle felsefeyi birbirinden ayıran belki en önemli bir özellik, 
bilimin anlam ve değer sorunlarıyla ilgilenmemeo;ine karşılık, felsefe
nin, yapısı itibariyle, bu tOr sorunlardan bağımsız kalamamasıdır. 
Felsefenin konusu olan bilgi, sözcüğün etimoloj isinin de gösterdiği 
üzere salt bilimsel bilgi d�ğil, aynı zamanda bir bilgelik niteliği t�ıyan 
bilgidir. Bilgelik ise insanın evrendeki yeri ve anlamına, insan hayatı
nın ereği ve insanın kaderine ili�kin bazı özel türden sorulara cevap ge
tirme �levinde olan bir bilgidir. Felsefenin, bilimin sormadığı bu so
rulara, duymadığı bu ilgi ve kaygılara cevap arayan niteliği, onunla din 
arasında bazı ortak noktaların varlığını ortaya koyar. Çünkü her din de 
esas itibariyle insanın özü, evrenin yapısı, insanın evren içindeki yeri, 
insanı gelecekte bekleyen kadere vb. hususlara ilişkin bazı remel soru· 
ları anlamlı ve birlikli bir bütün içinde cevaplamak isteyen bir metafi
ziktir. ....... 

Felsefe ile din bir ba§ka bakımdan da benzerlik göstermektedir: 
Onların her ikisi de evren hakkında elde edilen veya verilen, "bilgece" 
bilgiye uygun olarak insandan bir ya§ama tarzı, bir pratik de isterler. 
Dinde bunun yaptırırncı bir nitelik ta§ımasının, onun aynı zamanda 
toplumsal bir kurum olması niteliğinden ileri gelmesine kaT§ı lık, felse
fede pratik, aranan bilginin yapısının gerektirdiği bir sonuçtur. Her fel
sefecinin, felsefesine uygun ya§aması zorunlu değildir. Ancak her fetse
fecinin felsefesi, çoğunlukla, kendisine uygıın bir yaşama tarzını müm
kün kılan, hatta bunu isteyen bir karakterdedir. 
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Ancak bu, felsefe ile dini birbirinden ayıran en temel özelliği.göz.
den kaçırmamıza neden olmamalıdır. Bununla kasteuiğimiz, filozof ile 
din kurucusunun elde euikleri veya sağladıkları bilgileri dofrularruık iizere 
birbirinden tamamen farkb iki haklı çıkarım yöntemine veya modeline sahip 
olmalarıdır: Felsefeci kendi adına konu�ur, oysa peygamber bir ba�ka 
varlığın otoritesine dayanır. Felsefecinin göri.i�lerini kabul ettirebilmek 
için diğer insanların kendisiyle ortak olarak paylaştıklarını kabul ettiği 
bazı ilkelere, yani çağındaki mevcut bilgi yığınına, deney birikimine 
ve evrensel insan aklına dayanmasına karşılık peygamber, yalnız kendi
sine has, yalnız kendisinin Ya.Jiadığına inandığı .veya iddia ettiği özel bir 
deneye dayanır. 

Filozof ile bilim adamının payla�tıkları diğer bir önemli özellik , 
her ikisinin de konularına yaklaıjırken kı�kııcu, eleştirici bir zihniyete sa
hip olmalarıdır. Hatta bu konuda filozofun, bilim adamından daha 
kuşkucu olduğunu söyleyebiliriz. Bilim adamı incelediği varl ık alanı
nın gerçekliğinden �üphe etmeyi aklına getirmediği halde, filozof, ne· 
yin görüntü, neyin töz, neyin ilinek, neyin kalıcı, neyin gelip geçici 
olduğu yönündeki temel kuşkuculuğundan hareketle, bilim adamının ko
nusunu olı�ıuran bir varhtm gerçekten var olup olmadılJnı bile bir sorun 
olarak ortaya koyabilir. Bilim adamı kendi alanında do�u olduğunu 
tahkik edebileceği bir sonuca götüren ara��ırma yönteminin üzerinde 
akıl yilrütıneyi düşünmeyeceği halde filozof, hem "do�u"nun, hem 
"uılıkik11in, hem de "yönrem"in ne oldıtkltırını sonı�ıurma konusu yapabilir. 
Bu açıdan felsefenin bütiln insan etkinlikleri arasında sözcüğün en ke
sin anlamında mutlak olarak özgitr bir etkinlik olduğunu söyleyebiliriz. 
Filozofun bu elc.ııtiri ve ku�kuculuğu bir ba�ka önerilli yanı ile birlikte 
ortaya çıkar veya onun sonucudur: Bu, her filozofun. düşünülebilecek 
en büyük ölçüde entellektüel anlamda bireyci oluşudur. Her filozof ge
rek kendisinden önceki, gerekse kendi çağındaki insanların kendi ala
nına giren biitün konulardaki bilgi, deney ve birikimlerini kendi payıM 
yeniden y�amak ister. lçinde bulunduğu toplumdan aldığı her bilgi, 
deney ve birikimi sorgudan geçirir, yoklar, analiz eder, sonra kullan-
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mak ve işlernek üzere kabul veya reddeder. Filozofun bu anlamdaki bi
reyciliğine en iyi örnek olarak Descartes'ın ünlü "yöntemsel şüphe"si 
verilebilir. 

Anc�k yine Descarres örneğinin çok güzel bir biçimdı:: gösterdiği 
üzere filozofun bu ku§kuculuğu, eleştiriciliği, bireyciliği hemen her za· 
man onun nihai amacı değildir; b'tı analiz sonucunda ayakca kalabilen 

. .  unsurlarla evreni yerıiden kumıa:Ya başlama çalışmasının bir hareket noktası, 
bir amacıdır. Varılan s.entez, yeniden kurulan ve bir birlik ve bütün· 
lüğe kavuşturulan, yeniden yorumlanan, anlamiandırılan ve değer ka· 
zandırılan dünya ise, çoğu kez bir sanat eseri manzarası da gösrerir. 
Plotinos, Hegel, Marx gibi büyük filozofların sistemleri aynı zamanda 
insana estetik bir ha:ı da ı•eren bir senfon i ,  bir mimari yapır görüntüsün
dcdirler. Kurgusal dü§ünccnin yarattığı en büyük sentezler olarqk felsefe 
sistemlerinden çoğu, bu niteliği ile aynı zamanda insan zihninin yarar
tığı en etkileyici sanatsal başarılar arasında sayılabilir. O halde en iyı ör· 
neklerinde büyiik filo'l.oflar, aynı 'l.Qmanda eleşririsel kavrayışa, dotal diıularlrga, 

şiirsel hayal giiciine sahip insanlardır. 
Bütün bu söylediklerimizi özetleyecek olursak felsefe, bir erk inlik 

olarak kuşkucu, eleştirici ve bireyci bir bilgi edinme etk inliğidir. Bir 
amaç olarak hiç olmazsa büyük temsilcilerinin çoğunda, insan hayatı· 
nın ve insanın evrendeki yerinin ne olduğunu bilmek ve bu bilgiyt
dayanarak insanın davr�nışlarını dayandırabileceği ilkeleri sağlamak, 
ona neyi umut edebileceğini göstermek ve böylece tilm varlığına bir 
anlam kazandırmak suretiyle onu mutlu ermeye çalışmak yönünde bil
gece bir çabadır. O, bu amacına, evrene ili�kin genel ilke ve yasalar or
taya koymak yoluyla erişmeye çalışır. Bunun için analiz ve senrezler ya
par, soyutlamalar ve kavramlar kullanır ve kendini akla dayanan bir 
düşünceler dizisi, bilinçli bir "reflexion" lar bütilnü olarak "haklı  çı· 
karma"ya çalışır. 

Yukarıda ana konularını, belli ba�lı sorunlarını ve gösterdikleri çe· 
şitli yönleri tarihsel gelişmeleri içinde özetlemeye çalıştığımız üç hare
ket, bu özellikleri acaba hangi ölçüde içlerinde taşımaktadırlar? "Yunan 
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tarzındaki felsefe" hareketinden başlayalım: Onun iman , evren ve Ttınrı 
haklcında, la5DCa tUm gerçeklik haklcmda bir bilgi eleteri rcışıyan sonuçlara var
mak isteyen bir hareket olduftt açıktır. O, 1 slam 'da ıek tek bilimlerin çalışma 
ve amaçlarından bafımsı� olarak, Tanrı da içinde olmak üzere tüm varlığı bir
lik ve bütitnlüfü içinde , en genel kategorilerinde kaqfl'amak ister. Bıınıın için 
bir varlık kuramı , bir bilgi kuramı , bir ahl.1k ve siyaset kuramı geliştirir. Bttntt 
yaparken de kendisinden lineeki ve kendi ça!Jnm bilgi , deney ve birikimlerine 
tlayanır ve yine kendini akılsal, bilinçli dilşilncenin yöntem ve kıırallıınna baş
vuran bir enıellekciiel hareket olarak ortaya kcryar. Gerçi onun hareket nok
tasında felsefenin kuşkucu ve el<:itirici tavrına pek uymayan bir dunı
mun var oldu� söylenebilir. Bununla onun, Platon-Aristotelesçi fel
sefenin sonuçlarını tartışılmaz bir hakikarler bütünü olarak bir llir 
"dogma" gibi ele alma olayını kastediyoruz. Hatta bundan hareket edi
lerek lshim'da "felAsife"nin felsefenin ne "olduğunu anlama tarzlarında 
ta başlangıçta bir "yanlış anlama"nın bulunduğu söylenebilir. Nitekim 
bu özellik daha sonraki felsefe tarihçileri tarafından onlara yöneltilen 
çleştirilerin ana kaynağını oluşturmaktadır. Bu cümleden olmak üzere 
"(cl§sife"nin kendilerine imikal etmiş olduğu biçiminde Antik çağ fel
sefesinin sonuçlarını bir tür "din" olarak kabul ettikleri; Platon ve 
Aristoteles'i "kölece" izledikleri ileri sürülmüş, bunun bir sonucu ola
rak da onlann özgün ve yaratıcı bir felsefe olayını yaratamadık1arı; 
Antik çağ felsefesine önemli katkıda bulunamadıkları, yaptıkları şeyin 
sadece Yunan felsefesinin tezlerini tekrarlamak veya onları birbirleriyle 
yOzcysel bir biçimde birleştirmekten ibaret olduğu söylenmiştir. Bu gö
rüşler belli bir ölçüde doğru olmakla birlikte bazı açılardan düzcltilmeyi 
gerektirmektedir. 

Önce Fir§hi, l bni Rüşt gibi düşünürlerin, Platon veya 
Aristoteles'in görüşlerini bir "din" gibi kabul ettikleri iddiası temelde 
haksız görünmektedir. Çünkü onların bu filozofların görüşlerini kabul 
etmeleri, onları birer "peygamber" gibi, görüşlerini de yanılmaz doğnılar 
olarak birer "dogma" gibi ele almalarından ileri gelmemekEedir. Daha 
önce de söylediğimiz gibi artık bizim yaniıli old�unu tarihsel deneylc-
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rimizden. ötürü bildiğimiz "felsefe" hakkındaki belli bir anlayıştan, bir 
bilim niteli�inde oldu�na inandıkları felsefe anlayışlarından ileri 
gelmektedir. Onlara göre ortada nasıl tek bir geometri varsa ve bu ge
ometrinin önermeleri nasıl tartı�ılmaz do�nılar içeriyorsa aynı �ekilde 
ortada tek bir metafizik, tek bir teoloj i, tek bir siyaset vardır. Nasıl ge
ometri Euklidcs tarafından en son ve en mükemmel biçimini alma
sından önce bir gelişme dönemi geçirmişse, felsefe de daha önceki filo
zoflar tarafından çeşidi yanlı� yollara saptırıldıktan sonra Platon ve 
Aristoteles1te en son ve mükemmel �eklini alm�ur.Yinc daha önce 
söyledi�imiz gibi aslında Aristoteles'e ait olmadı�ı halde ona mal edi
len bazı eserler de onlara, Platon ve Aristotelcs gibi en büylik iki bil
gin ve filozofun aynı do�ru_yu ifade etmekte birleştiği gö�ünü kuv
vetle telkin etmi�tir. Nihayet bu Aristoteles-Platoncu felsefenin 
Peygamber'in getirmi� oldu� mesajla temel kaygı ve ilgilerinde buluş
ması ve uyuşması ,  daha do�rusu onların böyle bir uyuşmaya olan 
inançları,  felasifenin, bu felsefenin değişmeyen, rek ve a.,nı- gerçeğin 
11upuygun11 bir ifadesi olduğu görüşlerini berki·tmiştir. O halde onların 
Platon·Arimıtelesçi felsefeye olan ba�lılıkları, körükörline bir otoriteye 
ba�lanma, bir dogmaya inanma biçiminde bir bağlılık deği ldir. Akla, 
evrensel akla, evrensel aklın evrensel doğrusuna olan bir bağl ıl ıktır. O 
halde filozofu karakterize eden kuşkucu, ·eJeştirici tavrın burada mevcut 
olmadığı görüşO pek doğru değildir. Kaldı ki bu bağlı lık onları, bu filo· 
zofları yapmış olduklarını gördüklerine inandıkları bazı yanlışlarında 
ele�tirmelerine, onların bazı tezlerini de�iştirme veya geliştirme yö· 
nünde çaba harcamalarına engel d,. olmamıştır. Sonra, temelde aynı 
bir modelden hareker etmekle birlikte onların, kendi aralarında da her 
konuda aynı görüşleri savunan kimseler olmadıkianna da işaret etmiş· 
tik. 

Nihayet "felasife"nin evrensel felsefenin gelişmesinde önemli bir 
anı temsil etmedi�i. onların tüm işinin Antik felsefenin mirasını  
Batı'ya aktarmakta,n iba.,.et olduğu; felsefenin önemli hiçbir al�nında 
veya sorununda özgün görü�ler ortaya atmadıkları ve özgün bulu�larda 
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bulunmadıkları iddiasının da doğru olmadığını kesinlikle ileri sürebili
riz. Burada ayrıntısına girmemizin mümkün olamayacağının kolaylıkla 
anlaşılacağı ve ayrıca girmek de istediğimiz bu konu ile ilgili olarak 
yine de birkaç örnek vermemiz gerekirse, Farab1'nin "ö-t- ve "varlık"ı 
(existence) birbirinde ayıran; "varlık"ı "öz"ün bir niteli�i olarak gör
meyen ve ilerde Kanr tarafından bir başka bağlam içinde tekrarlanacak 
olan ünlü görüşünü; lbni Sina'nın Tanrı'nın varlığını kanıtlamak 
üzere sırf Tanrı kavramının analizine dayanan ve ilerde St. Anselmus, 
Dcscartes ve Spinoza tarafından tekrarlanacak ve "ontoloj ik kanıt" diye 
adlandırılacak ünlü kanıtın ilk örneği olan Tanrı kanıtlamasını; yine 
lbni Sina'nın, ruhun maddeden bağımsız, kendi kendisiyle kaim bir 
töz olduğu görüşünü kanıtlamak üzere kullandığı ve ilerde Descartes' ın 
kelimesi kelimesine tekrarlayarak aynı amaç için kullanacağı "uçan 
adam" kanın diye adlandırılan ünlü kanıtlamasını; yine Farabi'nin, 
"pozitif din"le felsefe arasında bir uzlaşma sağlamak üzere geliştirdiği ve 
"elit·halk" ayrımma dayanan, pozitif dini halkın anlayış düzeyine uyar· 
lanmış bir felsefe; felsefeyi de, tanrısal gerçeğin doğrudan ve entellek
tüel ifadesi olarak din diye ortaya koyan ve yine XVII. yüzyılda Spinoza 
tarafından kelimesi kelimesine benimsenecek ünlü kuramını, Islam'da 
"Yunan tarzındaki felsefe"nin evrensel felsefeye kattığı anıtsal başarılar 
arasında zikredebiliriz. 

Ketama gelelim: Kelam, gerek hareket noktası,  gerekse hedefi veya 
ereği bakımından felsefeye yabancı ,  hatta aykırı bir tutumu temsil eder 
gibi görünmektedir. Yukarıda işaret ettiğimiz gibi o, lslam'ıh inançla 
ilgili öğelerini konu olarak almakta ve onları rakip her türlü teoloji 
veya öğretiye karşı savunma amacını gütmekred ir. Bunun ise, felsefenin 
özgür ve eleştirici tutumuna; evreni bizzat kendisi bakımından bilme, 
gerçeği Aristoteles'in deyimi ile "hasbl", yani arkasında bir çıkar duy
gusu taşımayan bir tavırla tanıma amacına hayli aykırı bir yaklaşımı 
temsil ettiği görOlmektedir. Nitekim bıı nitelikleri bakımından Kelam, 
Farabt. lbni Rüşt gibi filozofların silrekl i  el�tirisine hedef olmuştur. 
Ünlü Yahudi filozofu Maymoriides, filozofların Kclama yönelttikleri 



38 Isilım Felsefesi Ozerine 

bu eleştiriyi özellikle Eş1arici doğa felsefesi ile ilgili olarak çok çarpıcı 
bir biçimde dile getirir: Ona göre filozoflar varlığa tarafsız, nesnel ve 
özgür bir biçimde yaklaşarak onun ne biçimde olduğunu bilmek isteyen 
insanlardır. Oysa Kclamcılar felscfeyc tamamen ters dü�en bir tutumla 
evrenin ne biçimde olduğu ile değil, ne oiçımde olması gerektiği ile 
uğraşan insanlardır. Çünkü onlar başlangıçta ortaya konmuş birtakım 
(dinsel) ilkeleri hareket noktası olarak alırlar, sonra bu (dinsel) ilkele
rin doğru olmaları için evrenin ne şekilde olması gerektiğini incelerler. 

Kelama, Maymonides ve diğer benzeri filozotlar tarafından yönelti· 
len bu eleştiri, çok ciddi bir eleştiri olmakla birlikte acaba onu, yani 
Kclarnı felsefi bir hareket olarak nitelendirmemizi imkansız kılacak ni
telikte midir? Başka deyişle, gerek Kclamın tarihsel, somut gelişmesinde 
gösterdiği bazı önemli özelliklerinde, gerekse felsefenin bizzat kendi.: 
sinde taşıdığı bazı ayırt edici niteliklerinde bu eleştiriyi tam olarak or
tadan kaldırmasa da hafifletebilecek, böylece Kclarnı da felsefi bir ha
reket olarak değerlendirmemizi mümkün kılacak bazı unsurla� yok mu
dur? 

Önce daha önce üzerinde durduğumuz bir noktaya tekrar işaret et
mekle başlayalım: Bu, lslam1da Tanrı1nın varlığı, tekliği, evreni yarat
ması gibi, üzerinde tartışma götürmez bazı inanç öğeleri dışında herke
sin itiraz kabul etmez bir biçimde inanınakla yükümlü tmulabileceği 
kesin, belirli dogmaların olmadığı olgusudur. İkinci olarak hatırlat
mamız. gereken şey, yine yukarıda kendisine temas ettiğimiz, Islam'da 
bu tür inanç öğeleri ilc ilgili olarak "doğru görüş11 iin ne olduğunu belir
leme yetkisine sahip Papalık, Konsiller, Kilise gibi resmi, yani şer'i ku
nımların olmayışıdır. Bıı iki tarihsel olgu, kendisinden hareket edi�cek "po

tiıif inanç"ların tıeya "dogma"lann ne�r oldutıı sonmımıııı pratik olarak ha
vada kalmruııuı yol a.çmakuulır. Nitekim daha önce bir örneğini verdiği
miz üzere insanın seçme özgürlüğü ile tanrısal takdir arasındaki ilişkiler 
sorununda, çeşitli Kclarn okulları birbirlerinden ayrı görüşler ileri süre
bilmiş oldukian gibi, Tanrı1nın özü ve sıfatları gibi en tartışma götür
mez bir konu olarak düşünülmesi mümkün olan bir konuda bile yine 
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ç�itli Kelam okulları birbirine zıt görü�lcri rahatça ortaya atabilmi�ler
dir. Örneğin bir grup, Tanrı'yı tamamen tinsel bir varlık olarak ele al
dığı halde bir başka grup, O'nun tamamen maddi bir varlık olduğunu 
söylcyebilm�tir. Aynı farklı yaklaşımlar T ann'nın sıfatları, Kur'an'ın 
yapısı , Peygamberliğin özü ve anlamı gibi en dikenli sorunlarda da 
kendini rahatça gösterebilmiştir. O halde, ortada bir kendisinden ha
reket edilen inançlar bütüni.i olduğu kabul edilse ve bu inançlardan 
�alkıldığı iddiası doğru olsa bile bu inançlar, çoğu durumda, her akıl 
sahibi M üslümanın kendi aklına, kişisel dü�ilncesine göre anladı!• 
veya anlamasının mümkün olduğu inançlardır. Bu arada Mu't�zile ile 
Eş'ari tarafından Tanrı'nın özü ve evrenle ilişkileri üzerinde birbirin
den ne kadar farklı iki modelin yaratılmış olduğunu hatırlamamız ge· 
rekir. 

Buna bir itiraz olarak ortada herkesin aynı şekilde anlamadığı, üze
rinde uyuşulan, belli, resmi bir inançlar kitlesi mevcut olmasa bile, her 
Kelamcının kendi hesabına, kendisi için beUi birtakım dogmalardan bare
ket ettiği, dolayısıyla varlığa doğrudan ve tarafsız bir biçimde yakla�ma
ytp bir do�ru olduğunu kabul ettiği ilkelerden hareketle, onların doğnı· 
luğunu kanıtlamak üzere yanaştı�ı söylenebilir ve bunun, bir birey ola
rak Kelamcının durumunda konumuz açısından fazla bir değişiklik 
meydana getirmediği üzerinde ısrar edilebilir. Ancak burada da Kelamcı 
ilc felsefecinin durumları daha ciddi bir analizden geçirilirse arada çok 
önemli farklılığın olmadığı savunulabilir. 

Yukarıda felsefenin ne olduğunu belirleme çabalarımızda bilimin, 
doğrudan doğruya varlığa yanaşıp onun hakkında bize bilgi veren bir 
etkinlik olmasına karşılık, felsefenin çoğu kez, doğrudan doğruya varlı
ğın bilgisi olmayıp, varlık hakkında ç�itli yollarla elde edilen bilgi ,  
deney ve birikim üzerinde çalışan, onların analiz ve değerlendirmele
rini yapan ve bu çalışmalar sonucunda kendi payına bütün bu malze
meyi kuramsal bir sistem içinde bir evren modeline dönüştilren bir et· 
kinlik olduğunu söylemiş, bu bakımdan onun varlığın birinci derece
den bir bilgisi olmaktan çok, ikinci derecedçn bir bilgisi olduğuna 
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dikkat çckmiştik. Bununla söylemek istedi�imiz, birçok temsilcisinin 
aksini iddia etmelerine karşılık, felsefenin, gerçek anlamda ne bir deney , 
ne bir bilgi yaramuıdılt. ancak wplumundan aldıgı deney ve bilgileri hareket 
nokta.sı olarak alarak dilnyn::�ı ymid.en kurdıW-tidi. Claude Bemard'ın, "fel
sefenin hiçbir şey ö�etmedi�i, filozofların yeryürune kendilerine ait en 
küçük bir hakikati sokamadıkları, onların sadece başkalarının yaptık
ları şey üzerine düşündükleri"ni söylerken belirtmek istedi�i bu nokta
dır. Bizim de bununla söylemek istediğimiz, her filozofun içinde ya�a
dı�ı toplumdan, ait olduğu sınıfından devraldığı bell i  bir görüşi.l, bir 
ideolojiyi hakim kılmak i.lzere bilinçli bir tarafgir çaba içinde oldu�u 
de�ildir. Her insan gibi, en yüksek türden bir entellektüel etkinlik 
içinde bulunan filozof için de böyle bir amaç bilinçli veya bilinçsiz 
olarak her zaman için mevcut olmakla birlikte asıl söylemek istcdi�i
miz, filozofun, filo�of olarak, üterinde dü.şimeceti malzemeyi yaratrrladı�tdır. 
Bununla, filozofun toplumunda hazır buldu�u entellektüel malzemeyi. 

analiz, yonımlama, deterlendirme ve bir dünya görüşü olarak yeniden 
kurma çabaları sonunda ortaya çıkan üriınitn :yeniden toplunui dönerek 
onun bilimsel, kil.ltürel, toplumsal, haua siyasa! geli�lmi merinde beUi ölçiıde 
deti�tirici, yöneitici bir etkide bulunabilecegi gerçegini de inkar ermek iste· 
miyoruz. Bizim söylemek istedilimiz şey, filozofun uı en lxıştan başlarken 
veya başladıfını zann� bile başran başlarruulı�t. bo�lu.kıan hareket etme
dili. işleyeceli malzeme yanında çogu ke:ı bu m.ah:emeyi ne titr bir model 
içinde i�/em�si g�e�riline ilişkin birtakım işereıleri de önünJe hazır bııldııfu
dıır. Yeniça�larda bu malzemeyi daha çok bilim vermiş, daha yakın :a
manlarda ise ona teknoloj i, endüstrinin sonuçları, sosyal ve siyasal ha
reketler ve deneyler eklenmiştir. Orta Çağda ise bu malzeme, özellikle 
din tarafından sa�lanmıştır. O halde Kelamcmın hareket noktasını, 
çalışma malzemesini dinin getirmiş oldulu birtakım bilgi ve deneyierin 
veya dinsel doğruların, dinsel deneyierin oluşturmu§ olması, bu mal
zemeyi nasıl işledili ve işleme tarzının özelliği göz öni.lne alınmadan 
onu felsefenin dışına atmak için yeterli bir ölçüt sailayamaz. 
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Böylece üçüncü bir noktaya, Kelamın felsefe ile ilişkileri sorunu 
tartışılırken göz önüne alınması gerekliğini düşündü!ümüz en önemli 
noktaya geliyonız: Felsefenin yapısını &ralittnrken üzerinde durduğumuz 
önemli bir konu, onun )'llnıeminin özelliti ile ilgiliydi. Felsefe ile dini 
birbiriyle kaqılaştırırken, felsefenin ileri sürdü� önermelerinde, din· 
den farklı olarak kendisini akla dayanan bir düşünceler dizisi olarak or; 
raya koyduğunu söyledik. Bugün bilimi nasıl ele aldıgı konular veya ulaş
tıiZI sonuçlardan çok bıı konuları ele alma yllntemi, )'ani bilimseL denen ytin
'remıe canımlamaya çalışmanın en doğru yol olduğu görülüyorsa, felsefeyi 
de ele aldığı konu veya sorunlar ve ulaştı�ı (veya çoğunlukla ulaşma· 
dığı)  sonuçlardan çok bu konu ve sorunları ne biçimde ele aldığı nok
tasından hareketle belirlemeye çalışmanın en geçerli yol olduğu anla
şılmaktadır. Kant, feLsefenin defil felsefe yapmanın llfretikbilir ve önemli 
olduğunu söylerken her halde bu noktaya işaret etmekteydi .  Yine 
.Kant'ın tanımı ilc felsefe, "kendi kendisini akla dayar.ıın nedenlerle 
mcşn ıiaştırabilı�ıı bir düşünce etkinliği"dir. O halde böyle bir düşünce 
etkinliğini ·saf bir biçimde temsil ettiğini gördüğümüz her hareketi, ko

ıuı.su ve amacı ne olursa olsun, temelde bir felsefi hareket olarak görmek, 
en doğnı yol gibi görünmektedir. hte konuya bu açıdan yaklaşırsak 
Kelamın konusu ile ilgili eleştiriler yanında onun amacı ile ilgili ola
rak öne sürülen itirazları da nasıl bir model içinde karşılamaya çalışaca
jjımız önceden kestirilebilir: Kelamın yapmaya çalıştığı şeyin esas itiba
riyle bir "apoloj i" (savunu) oldulu açıktır; ancak önemli olan, bu apo
loj i"yi başarabilmek için izlediği yöntemdir. Etienne Gitson'un Orta 
Çağ Hristiyan felsefesini, yani imanın hizmetine koşulan, teoloj inin 
hizmetçisi olan felsefeyi savunmak üzere üzerinde ısrarla durdugu ve 
onun yöntemiyle ilinrili bu özellik, Kelam için de aynı ölçüde geçerli
dir. Kelam, İslam'ın inanç öğelerini akıl planmda, aklın talepleri 
içinde, akla dayanan nedenlerle savunmak isteyen bir hareket olmuş
tur. Nasıl iyi bir hizmetçi ,  efendisinin her istediğini yerine getiren bir 
insan olmaktan çok, hizmetçilik sanatının kurallarını yerine getirmek 
isteyerı bir insansa, Orta Çağ'da din in hizmetine koşulmuş olan akıl da, 
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dini savunma amacı içinde asimda kendi kendini scwıınmıış, koşııl.dıığıt tıeya 
kendisini koştıttıı amaç ve i�lev ne olursa olsun , kendi talep ve mantıgı içinde 
ke1ıdi kumUanna göre i�lemi�tir. l§te Kelamı da, bu en önemli niteli�indc, 
kendisini akla dayanan nedenlerle haklı çıkarmak isıeyen spekiilatif bir hareker 
olması nireliginde, felsefi bir hareker olarak kabul etmemek için hiçbir 
ciddi neden yoktur. 

Kaldı ki buna, Kelamın Gazali-sonrası aldıfı yön içinde gösterdiği, 
salt bir islam dogmalarını savunma çabası olarak nitclcndirilcmcyecek 
bazı özelliklerini de eklememiz gerekir. Daha önce de işaret edildiği 
gibi bu dönemde Kelam, dogmatikle hiç ilgisi olmayan, daha önceleri 
"pure" (katışıksız) filozoflar, yani "Yunan tarzındaki filozoflar" tarafın
dan ele alınan birçok sorunun tartışılmasını da bünyesine ithal etmiş
tir. Bu sorunlar üzerinde yapılan tartışmaları, "tefekkür" Çalı�malarını, 
felsefenin kendisinin adı altında .:ikretmeyip nereye yerlcştirebiliriz? 

Tasavvufa gelelim: Onun felsefi açıdan değerlendirilmesinde il
kin, tarihsel gelişiminde gösterdili iki biçiminin, yani başlangıç dö
neminde gösterdiği salt pratik, salt ahlak, salt bir. özcl yaşarna-tarzı ola
rak tasavvufla, özellikle XII I-XIV. yüzyıllı:ırdan itibaren -gösterdiği bir ta
rikat, dergah, tekke, vs. olarak tasavvufun, ilgi alanımız dışında· oldu
ğunu belirtmemiz gerekir. Bizi ilgilendiren, lbni Haldun'un "rasavvu
fun felsefeleşmesi11 deyimiyle adlandırdığı dönemindeki biçimi ile ta
savvuftur. 

Bu açıdan da onun başlıca iki özelliğiyle, felsefece bir hareker nite
li�ini raşıdı�ını düşünüyoruz. Bunlardan birincisiylc, bu döncmdeki ta· 
savvufçuların gerçege yakl�ımla ilgili ıımımlarını , ikincisi ile gerçegin bil
gisini elde erme yiiniinde izledikleri yöntemin öz.elli�ini kastediyoruz. 

Birincisi noktada Sühreverdi, lbni Arabi gibi tasavvufçular, S. 
Hilav'ın çok güzel bir biçimde belirttiği gibi, 11tek insanın ya§<mtısını. 
deneyini, hakikati arayı§tnı ve bulma hııkkını bir i lke olarak ileri ısür
meleri" ile, felsefenin özüne uygun düşen bir davranışı veya tutumu 
sergilemektedirler. Onların. bu açıdan Kelamcılarınki ile kar�ılaştırı
lırsa çok daha filozofça bir tutumu temsil ettiklerini kabul etmek zo· 
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rundayız. Üstelik İslam'ın artık ba�langıçraki yumu�aklığını ve hO§görü· 
sünü kaybederek serde�tiği, ehli sünnet görü�ünün artık kesin bir ha· 
kimiyet kazanıp tavır ve tezlerini sertl�tirdiği, felasifenin gözden düşüp 
her türlü akılcı, ele�ririci, bağımsız bilgi edinme ve yaşama çabalarının 
kötü gözle görülmeye ba�landığı bir dönemde ortaya çıkmalarına rağ· 
men dünyayı, Tanrıyı , tck bir kelime ile "Gerçek"i, insan hayarına an
lamını verecek, kendisine uygun olarak erdemiice ya�anabilecek 
:'Hakikar"i özgürce araştırma yö�ünde birey insanın hakkını ısrarla sa· 
vunmaları , bu ttırumiarını daha kahramanca, kaderlerini ise 
Sokrates'in, Giorda1010 Bruno'nun, Spinoza'nın kaderleri gibi daha tra• 
j ik kılmaktadır. Nitekim onlar bu tutumlarının bedelini Mansur al· 
Hallac ve Sühreverdi'nin şahsında hayatları ile ödeyecek ler; lbni Arabi 
ise aynı acı sondan kıl payı ile kurtulacaktır. 

Ik inci noktada bu rasavvufçular, konularını ele alma, işleme, 
önermelerini ileri sürme yöntemlerinde de, felsefe içinde zikredilcbile· 
cek bir yönteme başvurmaktadırlar. Bu yöntem her zaman tekrarladığı· 
mız gibi "kendisini akla dayanan nedenlerle m�rulaşurabilcn bir dü
şünce" yöntemidir. 

Burada bize hrşı çıkılabilir ve genel olamk rasavvufun akla, akıl 
yürilrmelere, "nazari" düşüneeye kar�ı olan tavrı; aklın yerine " kalb"i, 
bilginin yerine "zevk�i, söı:iin (kal) yerıne "hAI"i koyma yönündeki ar· 
zusu, "kalbi beyazlatmak, kağıdı karalamaktan iyidir" tilründen sözleri, 
birçok temsilcilerinde açıkça görülen felsefe düşmanlığı vb. haurlarıla
bilir ve bütün bunların felscfeye ne ölçüde uygun dilşen bir yönıemin 
sonucu olarak ortaya çıktığı sorulabilir. 

Ancak burada da ikili bir ayrım yapmak gerekir: Bir defa bu akıl ve 
felsefe, akıl yürütme ve "nazar" düşmanlığı tasavvufi.ın tüm dönemleri 
ve tüm temsilcileri için geçerli değildir. Ikinci olarak Si.ihreverdi, lbni 
Arabi gibi bizi asıl ilgilendiren temsilcilerinde, bu akıl ve nazar di.iş· 
manlığı çok özel bir nitelikle karşımıza çıkmaktadır. 

Önce birinci nokta üzerinde duralım: Gerçekten de, örneğin bir 
Sühreverdi, tasavvufu salt hAl. zevk, vecd olayı olarak ele almadığı gibi 
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bir blok olarak da felsefeye kar�ı çıkmaz. O, Aristotelesçi türden bir fel
sefeye ve kendisini Aristotelesçi bilgi kuramında gösterdiği biçiminde 
akla veya aklın kullanımına karşı çıkar. Kısaca o bugün analitik, dis
kürsif dediğimiz akla ve böyle bir akla dayanan felsefeye karşı �ıkar. 
Aynı durum aşağı yukarı lbni Arabi için de geçerlidir. 

!kinci olarak bu karşı çıkışın özel niteliği üzerinde özenle durmak 
�rekir: Felsefe tarihinde akla, akıl yürütmeye karşı çıkan; çeşitli filozof
lar vardır ki onlar bu karşı çıkışlarında, son çözümde, yine akılsal ola
rak haklı çıkarmaya çalıştıkları bazı nedenlere dayandıkları içindir ki 
filozof olarak adlandırılmakta devam ederler. B_.nların en son ünlü 
örne�i Bcrgson'dur. Bergson her biri birer suyut-simge olan kavramlarla 
çalışan aklın, gerçeğin canlı,  hareketli, somut, bireysel yapısını kavra, 
makta yetersiz olduğunu ileri sürerek onun yerine "sczgi" dediği ve in
sanda var olduğunu iddia ettiği bir yetiyi geçinneye çalışır. Ona göre bu 
yeti, dil ve kavramlar aracılığıyla gerçeğe, dıştan değil, içten nüfuz et· 
meyi sağlayan; onu canlılığı ve bütünlüğü içinde yakalamayı mümkün 
kılan bir yetidir. Böylece Bergson, salt, kuru, analitik, diskürsif aklın 
yerine bu sezgiyi; bilimin yerine, bu sezgi ile çaiıştığını iddia ettiği me· 
tafiıiği koymaya çalışır. 

Şimdi bilimlcre, akla, akıl yürütmeye karşı yönelttiği bu eleştirilere 
rağmen Bergson'u neden büyük bir filozof ve Bergsonculuğu bir felsefe 
olarak kabul ediyor�ak, aynı �eyden ötürü, aralarındaki tüm ayrılıklar 
·mahfuz kalmak şartıyla, bu sözünü ettiğimiz tasavvufçuları da birer filo
zof olarak kabul edebiliriz. Bergson dile, kavramlara, akıl yürütmelere, 
analitik akla karşı yönelttiği bu eleştiriyi yine dile, kavrarnlara akıl yü
rütmelere dayanarak yaptığı ve onu, son çözümde yine akıl planında 
11meşrulaJitırabildiği11 için filozoftur. Işte aynı durum, bu tasavvufçular 
için de söz konusudur. Çünkü onlar da varlık hakkında belli bir an la· 
yışlarına dayanarak, kendisini Aristotelesçi bilgi kuramında ortaya ko
yan akla ve onun kullanımına karşı çıkmaktadırlar. Onun yerine mis· 
tik, ama yine entellektüel bir sezgiyi koymak istemektcdirler. O halde 
bu karşı çıkış, mutlak bir karşı çıkış değildir, kendisini akılsallık pla-
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nında haklı çıkarmaya çalışan bir düşünceler dizisinden hareketle oluş
turulan bir karşı çı.kıştır. 

O halde başta sordu�umuz soruya cevap olarak yaptı�ımız ara�nr
mada vardı�ımız sonucu özetleyecek olursak şunu söyleyebiliriz: Evet, 
Orta Ç�da Islam dünyasında, yüksek düzeyde bir "felsefe" hareketi var
dır. O, özellikle yukarıda temas etti�imiz alanlar ve bu alan'larda çalı�
malar yapan kimseler. tarafından temsil edilir ve yine o, gerek özel ola
rak Islam uygarlı�ının ayrılmaz bir parçası olarak, gerekse Batı felsefesi· 
nin geli�mesinde önemli bir basama�ı oluşturması bakımından evren· 
sel kültür içinde önemli bir yer tutar. 



İSLAM'DA FELSEFI DÜŞÜNCE 

NASIL KÖTÜRÜMLEŞTİ? * 

Roger ARNALDEZ 
İslam uygarlığının bütününü etkileyen gerileme (decadence) ba§langıç
larının tek kelime ile "tarihsel" olarak adlandırılabilecek ve etkisi dil
§Ünsel ve sanatsal etkenliğin bütün alanlannda kendisini duyuran ge
nel nedenleri olmuştur. Bazen her şeyi açıklamaya yeterli olabilen bıı 
nedenler gene de dışsal olarak kalırlar ve bizzat kendilerinde "tayin 
edici" değildirler. Özellikle siyasal bir gerileme illa kültürel bir gerile
rneyi arkasından sürüklemez, bilhassa onu derhal ba�latmaz. Bundan 
başka nasıl ki ihtiyarlık bir vücudun bilrün organlarında aynı zamanda · 
ortaya çıkmaz, onlarda birbiri arkasından, muayyen bir düzene göre sıra
lanan bir düşüşle kendisini gösterirse, bizi ilgilendiren bu olayda da 
çöküntli aniden ve bütün olarak meydana gelmemiş, <Islam) uygarlığı
nın bazı bil�ken kuvvetleri ilk önce zayıflamış ve bunlar diğer bazıla
rının zayıflarnalarını doğurmuş veya hızlandırmıştır. Şu halde Islam'da 
felsefi düşüncenin kötürümleşmesini açıklayabilecek iki ç�it neden 

* "lslim tarihinde klasizm ve kültürel gerileme" konusunu tartılmak üzere 
ı956 yılında Bordeaux'da tertiplenen sempozyumda bu makale Roger 
Amaldez tarafından "Comment s'est ankylo51e la pensle philosop/ıique dam 
I'lslam" adı altında sunulmuştur. Türkçe çevirisi Ankara Üniversitesi Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi'nin XXVIII. Cilr, 1 -2. sayısında ( 1 970) 
23 ı -24 ı .  sayfalar arasında yayınlanmqnr. 
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grubu ile kar�ıla§tyonız. Bunlar genel ve dı�sal olan "tarihsel" neden
lerle, daha içten, belirli bir uygarlığın içinde çe§itli dü�i.lnce ve etkin
lik disiplinlerinin birbirlerine bağlıl ıklarında aranması lazım gelen 
"organik" diyebi leceğimiz nedenlerdir. Burada biz bu birinci türden 
nedenler grubunı ı bir yana bırakacağız ve ancak ikinciyi ele alacağız 
(Bununla beraber felsefi olan önemine rağmen bu da yetmez gibi gö
rünmektedir). 

O halde biz burada lslam1da felsefenin gerilerneye başlamasında salt 
olarak felsefi nedenlerin bulunup bulunmadığını arn�tınnayı kendimize 
amaç olarak almış bulunuyoruz ve bu nedenler salt olarak içsel neden
ler olacaklardır. Gerçekten mesela bir teoloj ik etkinliğin donukl<i.şma
sının mant ık ve merafizik ara�tırmalarını nası l  felce uğrarabiidiğini 
veya Yunan di.işünürlerinden alınmış kavrarnlara dayandıktan sonra 
ilmi araştırmaların bu bvramları nasıl zorlayıp patlatuğını, öyle ki pra
tikte onlardan ramamen bağımsızla�rığını ve felsefeyi bünyesinden 
uzaklaşrıranık, onun dı�ında işlemsel (operaroire) bir i l im anlamında 
geliştiğini belinmekle yetinemeyiz. Asıl anlamında felsefenin Islam1da 
her zaman için ancak eğreti (pr�caire) bir varlığa sahip olmu� olduğu 
ve çok erkenden, filozofların, il i ıniere veya mistisizme veya her ikisine 
dönmek üzere ondan uzaklaşmı§ oldukları doğrudur. Şu halde felsefe, 
Islam uygarlığının i lk zarara uğrayan organlarından biri olmu�tur. 
Spekülatif teoloj iye (Kelam) ğel ince, o, bazı kudretli kişi lerin kar�ı 
koymalarına rağmen çok çabuk " taklid" hastalığına uğramıştır. Fakat 
Islam uygarlığı tarihinde en zararlı rolü oynamı� olan bu " taklid" hasta· 
lığı burada oldukça fakir ve reoloj ik dü§ünce için daima aynı bir mal
zeme karakteri gösteren Kur1an vahyinin dogmatik sınırlılığı ilt! izah 
edilir: Bu vahiyde temler tekrarlanmıyordu; tanrısal sırdan esen geniş
lik havası ile canlandırılmış değildiler -Sünni Müslümanlık için in
sanlara bi ldirilmiş tanrısal bir sır (mystere) yoktur· kavram ve teoriler 
skolastik bir gelenek içinde katılaşıyorlardı. Bu, Kclamın ilginç zengin
likler ihtiva etmediğini söylemek değildir, fakat onlar felsefi olarak iş
lenmemişlerdir. 
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Felsefe ile onun kaderinin bağlı bulundu�u diğer komşu disiplinler 
arasındaki ilişkiler üzerinde söylenecek şeylerin doğnıluğu ne olursa ol
sun biz daha ileri gitmeli ve ls lam düşünürlerinde felsefi etkenlik tarzı
nın bizıat kendisinde bir kötürüml�me ilkesi, felsefe anlayışlarında en 
değerli çabalarını  katılaştıracıik ve kısırlaştıracak bir "yanlış anlama" bu
lunup bulunmadığını kendi kendimize sormalıyız. 

Bir felsefi düşüncenin canlıl ığını meydana getiren ı;eyin problem
ler yaratma ve onları çözmeye kendini vermek olduğuna kimse karşı çı
kamaz. Felsefi bir düşüncenin yaratma kapasitesi ve orij inalitesi, her 
problemde, az veya çok otomatik olarak tek ve tamamen hazır bir çö
züm usOlü uygulama arzusuna boyun eğmeksizin, bu problemin hususi 
olarak ihtiva etti�i şeye bağlanması ölçüsünde geni§tir. Bu hayat nite· 
likleri Platon'un -ve belirli bir ölçilde Aristoteles' in· dü§ilncesinin 
hal� canlı olan ola�anüstü de�erini sağlamı�lardır. Buna benzer felsefi 
düşünceler karı;ısında bulunulduğunda, sonuçları bizzat kendilerinde 
almaktan ve yargılamaktan kaçınmak, onları aralıksız olarak- kendile
rini esinlendirmiş olan problemlerle temııs halinde tutmak gerekir. Bu, 
onların tazeliğini ve verimliliğini korumanın tek yoludur. Fakat çok 
daha önemli olan bir diğer yanlıı;İık, böyle felsefi dti§ünceleri bir ÇCiit 
kendinden şey gibi tecrit ettikren sonra bir s istem olarak düzenlemeye 
çalı�maktır. Bir sistemin felsefi düı;iinceyc olan durumu, ilmi bir teori· 
nin kanunları araştırmaya olan dunımü gibidir; (yani) faydası, bulu.nu
lan dun.ımu tesbit  etmesinde ve böylece yeni problemler yaratarak dü· 
şünceyi harekete geçirmesindcdir. Fakat onun rolü burada durur. 
Bundan dolayı bir sisteme nihai bir değer vermek, tavırları sertleştir· 
rnek, bakışı katılaştırmak, çabayı kötürümleştirmekten başka bir şeye 
muktedir olmayan sistematik zihniyete düşmek demektir. 

Plaroncu bir sistem yoktur ve hiç bir şey Akademie'nin kurucusu
nun yumu§ak ve nüanslı yönteminden, şartlara (circonsrance) bağlı çö
zümlerinden daha az sistematik değildir. Logos 'un di linden bahsettiği 
ıamanlar dahi Platon'un genellerneleri daima sınırlı, incelediği konu
nun mahiyeti ile ölçUiüdür. Murhos 'un (efsanenin) di linden bahsettiği 
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zaman ne demeli? Platon'a göre eler " efsane" ( myı:he) filozoflar tara· 
fından kabul edilmeli ise, bu, dar olarak bir "işaret� olma fonksiyonu 
bakımından olmalıdır. Bir işaret ise, somut olan kadar soyut olanı da 
içerebilen bir sembol delildir, somut olarak göstermeye yarayan bir "be· 
lirti"dir ( indice).  Bundan dolayı sembol geneli temsil edebilir ama işa· 
ret ancak özel olana yönelir. Bu yüzden Platoncu efsaneler genelleştiri· 
lebilir bir delere sahip deiildirler; onlar ancak kendilerini esinlendir· 
miş olan ve aydınlarmaya çalıştıkları özel bütün içinde bir anlam ifade 
ederler. Platoncu eleştirinin sonuçlarının bütününü en iyi bir tarzda 
özetler gibi görünen diyalog, yani Timaios diyaloğu, bizzat Platon tara· 
fından, sanki o, canlı bir düşünceyi efsaneler .biçimi altından başka bir 
tarıda sistemle§tirmenin imkansız olduğunu anlamış gibi, bir efsane 
olarak takdim edilir. 

Fakat Piston'dan sonra gelenler sistemi aramışlardır ve bazıları ef· 
saneleri azaltmaya çalışacak yerde onları, düşüncenin içlerinde bir salt 
"entite"ler dünyasında dolaşarak kaybolma tehlikesi gösterdiği engin 
metafizik alİegoriler olarak genişletmiş ler, diğer bazıları ise problemierin 
silceksizliği yerine mimari, suni ve yapma bir "teoremler" silrekliliğini 
ko}rmaya çalışmışlardır. Birinciler, "sır din leri" (religions a mysteres) ve 
felsefelerinin biltün muhayyel konularını ele almışlar, ikinciler ise 
kurdukları binalar için Çe§itli okulların, özellikle Aristotelesçiliğin ve 
Stoacılılın malzemesini kullanmışlar ve Escalonlu Antiochus'un veya 
Poseidonius'un sistemleri gibi eklektizmler meydana getirmişlerdir; 
·Ayrıca bu iki akım bazan birbirine karışmıştır da. Yunanlıların miras· 
cısı olarak Arap düşüncesi göz önüne alındılında birinci akımın, Islam 
mistik sistemlerini, ikincisinin ise [Yunan tarzında) "felsefe"yi beslemiş 
olduğu görülür. 

O halde Islam felsefesinin kötürümleşmesinin nedeni, şerhçiliklc 
kendini sınırlamış olan bir skolastik değildir; çünkü şerh, çok canlı 
bir düşüncenin kaynağı olabilir. Onun nedeni ,  daha ziyade, sisteme 
karşı gösterilen aşırı ilgi ve (bu arada) problemierin gözden kaçırılma· 
ları veya ihmal edilmeleridir. Araplar, Yunan mirasını sınıflamış ve 
onun envanterini çıkarmışlardır. Bu çaba onları ilimlerde ekseriya bazı 
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olayların yeniden teıjhisini (identification) ve doğrulanmasını aramaya 
götürnıüştür. Fakat felsefede bu yöntem hemen hemen hiç bir verime 
götüremezdi. Islam filozofları, klasik Yunan düşüncesinin önemini 
t�kil eden problemler (aporie) hakkında hiç bir yeni şey getirmemiş
lerdir; onlar ne Platon'u ne Aristoteles'i devam ettirmişlerdir; çünkü 
bu büyük üstadların felsefi amaçlarını görmemişlerdir. Onlar sadece 
sun'i bir tarzda, Antik dünyanın sonunda mevcut olan düşünceyi de
vam ettirmişlerdir. Ancak bu düşünce, incelik ve buluşlarına rağmen, 
ta o zamandan gerçekliğinden (authenticite) çok şey kaybetmişti. 
Bununla beraber canlı olarak kalmıştı; çünkü devrini anlamak isti
yordu ve Islam'dan önce putataparlar ve Hristiyanların felsefeyi kendi 
alanlarına çekmek için yaptıkları rekabet ler, tartışmalara gerçek bir sağ
lamlık veriyordu. Proclos ve Jean Philoponos'unkiler gibi eserler, din
sel değerlere, farklı hayat anlayışiarına felsefi bir ifade vermek kıyme
tini ihtiva ediyorlardı. Onların poblemlerinin kendileri şüphesiz salt 
olarak felsefi değildiler; zihinleri ne basit hasbi bir merakla yanıyor, ne 
de sadece spekülatif cinsten bazı güçlükleri çözmek arzusu ile hareket 
ediyordu. Ama büyük üstadların felsefesini tarafgir (partisane) amaç
larla kullanmak için gösterdikleri bu çaba onları, kavramları, bu kav
ramları doğurmuş olan somut düşünceden koparılmış kendinden haki
katler olarak almam�ya zorluyordu ve onlar bu kavramları hala dinamik 
gerçekliklerinde, yani düşüncenin ortaya çıkardığı problemleri çözme 
kudretleri ile alıyorlardı. Böyle eserlerde kendini gösteren bu samimi· 
lik, hakikilik (authenticite) kalıntısı Arap felsefesinde mevcut değil
dir. Ancak, bazan ileri sürüldüğü gibi bu, Islam filozoflarının "iki 
yilzlil" oldukları demek değildir. Bu sözünü ettiğimiz fark, daha ziyade 
bir yöntem meselesinden ileri gelmektedir. Islam filozoflarında felsefe
nin dinle ilgili meseldere uygulanması asla iman verilerinin analizi 
yoluyla olmamıştır. Çünkü bir yandan Kur'an'ın dogmatizmi onları 
tanrısal ifadeleri vahiy blokları olarak almaya götliri.iyordu; öte yandan 
onlar felsefenin kendisini bir çeşit Kur'an, önünde eğilinmesi lazım 
gelen bir hakikatler deposu olarak ele almaktaydılar. Bundan ötürü 
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dinsel ö�etinin unsurları ilc ilgili oldukları her yerde Müslüman filo
zofların dü�ünceleri konkordizmi aşmaz ve onun bütün zaaflarını göste
rir. Bu düşünce ince ve ustaca olabilir, ama felsefi çıkış noktalarından 
(debouches),  felsefi erirnden (portee) yoksundur. 

Daha dar anlamda felsefi meselelerde ise Islam düşünUrleri eskiler
den hareket ederler, onları inceler ve �erh ederler. Fakat burada da on
ların düşüncelerini bozan �erhçi olmaları olayı değildir. Başka yerlerde, 
(mesela) ilimlerde, gramerde Arap şerhçileri keşfedici (decouvreur), ya
ratıcı olabilınişlerdir. Buralarda onlar bir metni, bizzat kendisinde de
�il . göz önünde tuttukları, söz konusu ettikleri bir fiziksel veya d ilsel 
gerçekliği tanıtabilmesi açısından anlamaya çalışmışlardır. Oysa metafi
zik ile ilgili şerhlerde tamamen başka türlü olmuştur; Burada onların 
kendilerini bağlayabilecekleri gerçeklik, duyusal bir gerçeklik değildi; o 

ancak düşüneeye kendisini vaz eden problemierin gerçekliği olabilirdi. 
Oysa Islam filozofları da bununla ilgilenmiyorlardı. Netice olarak onlar 
kendi kendilerine şunu sormuyorlardı .  Platon veya Aristo ne demek is
temiştir? Bu soru onları bu söz konusu filozofların canlı düşüncelerini, 
onların soruları . şüpheleri, idealleri ile araştırmaya, belirlemeye götüre
cckti. Onlar şunu soruyorlardı: Platon'un veya Ariscoteles'in bu metni 
ne demek istiyor? Ilk bakışta bunu kavradıklarında yorumları "bayağı" 
(bana!) idi; Onda bir güçlük bulduklarında ise bunu dağıtmak için el
lerinde geleni yapıyorlar ve o zaman orij inaliteye erişiyorlardı. (Çünkü) 
çalışan bir düşünce , suni bir tarzda olsa bile, asla kayıtsız değildir ve 
böylece lslam filozofları tartışmasız olarak Orta Çağ Hristiyan filozofla
rına ihmal edilemeyecek ölçüde bir fikirler malzemesi taşımışlardır. 
Bununla beraber bu fikirler ancak Hristiyanlık ortamında, lsliim orta
mında kendilerinde eksik olan zihniyet ve dinamizmi kazanmışlardır. 

Bu söylediklerimize bir örnek olarak Farabi'nin, Platon ve 
Aristoteles' in öğretilerinin uyumları i le ilgili risalesini ele alalım: 
Hemen şunu söyleyelim k i  bu eserin karakterlerini ,  meşhur 
Usalucya'da [Aristoteles'e izafe edilen Theologia, Aristotelcs'in Teolojisil 
Plotinos'un bir eseri yerine Aristoteles' inkini gösteren basit malzeme 
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(materiel) yanlışiıiına atfetmek son derece eksik olacaktır; FArabi'nin 
bu eserde Usillucya'yı zikrettiği ve ispatında (argumentation) ondan 
faydalandığı bir gerçektir ama yalnız başına Usillucya'nın Farabi'ye bu 
tezini savunma imkSnı verdiği i leri süriilemez. Daha geride, derinlerde 
bütün olarak, Farabfnin kai'§ılaştırdılı. bizzat Platon ve Aristoteles'in 
fikirleridir. 

Bu eserde hareket noktasını sağlayan problem, dinsel dogma ile il
gilidir: Acaba dünya ezeli midir, yoksa yaratılmış mıdır? Yazarımıza göre 
bu nokta üzerinde Müslümanlar arasındaki tartı§maları besleyen §ey, bu 
iki eski çağ bilgesinin farklı kanaatler i leri sürmü§ oldukları inancıdır. 
Bu inanca göre Platon dünyanın bir Yaratıcısı olduAunu ileri sürmü§, 
Aristoteles ise ezeli olduğunu savunmu�tur. Bu tartı�malara bir son 
vermek için Farabi, onların sadece bu tartı�ılan meselede delil, bütün 
dilerlerinde de uyum halinde olduklarını gösterme i�ini §öylece üzerine 
almaktadır: Hakikati içinde bulunduran bir tek felsefe vardır. Bu iki 
üstad, "bilge" diye adlandırı lırlar -Fıirllbi için bilgenin pe�gamberin 
benzeri olduğunu biliyoruz; ·her ikisi de kendilP.rini temayüz ettirmek 
ve ki�isel tercihlerini hikim kılmak arzusu göstermeksizin §ey1erin ger
çekliğini incelemi§lerdir. Onlar yeni §eyler ortaya atanların tutkuları
nın, dolayısı ile yanlı,lıklarının i,areti olan görü§ ayrılılı ( ihtilaf) has
talığından korunmu�turlar. Şu halde (Farabi için) dinde olduğu gibi 
felsefede de ögretilerde farklılık olmayı�ı bir doWtıluk i§aretidir, bu pa
ralellik tamdır ve felsefe, imanın ölçülerine göre ele al ınmaktadır. 
"Onların kitabiarını inceleyenlerin kalplerindeki tereddUtli, §Uphcyi 
dağttmayı istediğini" söyledili zaman bizzat Farabi'nin tonu dinseldir: 
" İ§te bu, insanın ele alabileceği her §eyde açıklanması en önemli olan, 
arzu edebileceği her şeyde açıklıla kavu§turulması en faydalı olan §ey
dir". 

Farabi bu uyumu ortaya koymak için ÇC§itli usuller kullanır. Bazen 
görünürdeki kar§ıtlıkları, farklı görü§ noktalarından aldığı fikirlere 
bağlayarak çözer, ama bu fikirleri problemierin bütünü içine yerlC§tire· 
meye çalı�maz; mantık, fizik, metafizik gibi stereotip ba§lıklara gönde-
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rir. Böylece mesela Platon akıl ve ruha en yakın olan tözler üzerine bir 
de�er vurgusu vuruyorsa, bu, (Farabi'ye göre) onun metafizikten bahset
tiğinden ötürüdür. Aristoteles duyulara en yakın olan bireysel töz üze
rinde ısrar ettiği zaman ise Farabi bunu, onun fizikten bahsetmesi ile 
açıklar ve böylece daha ileriye götürülmeksizin karşıtlık ortadan kaldı
rılmış olur. Oysa düşüncenin !Jlantıki talepleri ile gerçekli�in varlıksal 
talepleri arasındaki ilişkiler Platon ve Aristoteles'in bu düşüncelerinin 
tam kalbindedir. Platon ve Aristoteles'in her biri bu il işkileri kendi 
tarzında görmekte ve belirlemektedir ve asıl ortaya konması, belirtil
mesi gereken bu idi. 

Bir başka yerde Farabl, Platon ve Aristoteles'te ilke ve amaçlarında 
bir farklılık ihtiva etmeyen yöntem farklılıklarınıll' ortaya konabilece
�ine işaret eder. Bu, Platoncu bölme ile Aristotelesçi tanımlama mese
lesinde söz konusu olan dunımdur. (Farabi'ye göre) Aristoteles tanımı, 
başlangıcından itibaren bütün bir bölmeler serisini takip etmeksiziri 
do�rudan do�ıya yakın cinsle hususi ayrımı birleştirerek olu�turur. Bu 
görüş sınırlı bir anlamda dowudur ama acaba bu indirgeme ile İdealerin 
ontoloj ik dinamiğini gözden kaçırmak tehlikesi ortaya çıkmamakta 
mıdır? Fakat ldea kavrama indirgemek istenildiği için bu gözden ka
çırmaya göz yummak gerekmektedir. 

Bir başka yerde -ki burada mesele daha ciddidir- Farabi bazı farklı
lıkların üstünde durur, bazılarını ihmal eder; mesela nıh konusunda, 
ruhun mahiyeti ile ilgili olarak o, tek kelime söylemez. Platon'ckı tam 
bir töz, Aristoteles'te bedenin formu olduğu için ruh konusunda bu iki 
filozof arasında apaçık bir ka�ıtlık mevcuttur. Ama Farabi burada an
cak ruhun karakterleri, alışkanlıkları, yerileri (vertu) ile meşgul olur: 
Acaba bunlar Aristoteles' in inandığı gibi değişebilirler �i, yoksa 
Plaron'un inandığı gi�i değişmezler mi? Ve bu mesele üzerinde Farabi 
tam bir göreeecilikle (relativisme) şu sonuca varır: Nasıl ki form almış 
her madde, bir başka form için madde ödevi görürse, aynı şekilde her 
yeri, kazanılması söz konusu olan bir yeri için tabiidir. Bu görececi lik, 
ruhun mahiyetinin kendisim kesin bir şekilde açıklamamaya götür-
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mektedir. Platon ruhun asıl varanına dönüşünden bahsettiğinde, 
Farabi burada bir efsane dili ile kendini ifade etmekten başka bir şey 
görmemektedir. Plawncu efsane kendisini rahatsız etti�inde, onu 
Platoncu problemierin bütün içinde değil, Aristoteles'in dili ile yo
rumlamaktadır. Zaten o Platon'da efsanenin bütün cephelerini görmüş 
olmaktan uzaktır ve bununla ilgili olarak oluşturduğu teoride efsaneyi 
dilin kelimelerinin mecazi kullanımına indirgemektedir. Burada onun 
Islam düşüncesinin çok derin ve canlı bir problemini görmüş oldu�u 
gerçektir, nitekim Ideal Devlee'te (Al-Madfna al-Fazıla) bundan bahset· 
mektedir; ancak bunu derinliğine işlemernekte ve hukukçuların, gra
mercilerin, kelamcıların bu konudaki .  analizlerinden çok beri de kal· 
maktadır. 

Bundan sonra en önemli farklılık noktaları gelmektedir: Ruhta 
bulunan ilim meselesinde Farabi Plaroncu hatıriama (reminiscence) 
kavramını her türlü orij inal içeriğinden boşaltmaktadır ve onu şu ge
nel ilkeye indirgemektedir: Her bilgi, bir önceki bilgiden çıkar. Fakat 
dahası var: Farabi bundan mutlak olarak ilk, doğuştan fikirlerio varlı· 
ğına geçeceği yerde şöylece yine göreciliğini araya sokuşturmaktadır: Bir 
bilgi, ancak kendisinden çıkan bir di�erine göre ilktir. I lke denen şey, 
herhangi bir üzerinde düşünülmüş amaç ve ara�tırma olmaksızın nıhta 
kendiliğinden oluşan; deneyden çıkarılmış bir bilgidir. Bu karakterin
den ötürü onun duyulardan geldiği unutulmakta ve her zaman ruha ait 
olmuş olduğu sanılmaktadır. Mesela birşeyin başka bir şeye eşit olduğu 
yargısı verildiğinde, deneyde, ruhta bulunan, yani ruhun daha önce 
kazanmış olduğu eşitli�e benzer bir eşitliğin keşfedilmesinden başka bir 
şey yapılmamaktadır. Oysa Platon'un gözünde bu münasebet, doğuştan 
fikir sayesinde şeylerdeki bemerlikle kendinden benzerlik arasında ku
rulmaktaydı .  Burada açık olarak görü lmektedir ki Platon · ve 
Aristoteles'i birbirleriyle uyuşturmak ihtiyacı, Platonculuğu, kendisine 
has olan ve erimi büyük olan bir teoriden yoksun etmekle kalma· 
makta, aynı zamanda ve özel likle endüksiyon, a priori, bilgideki kesin· 
lik (certitude) "problemini boğmakradır. 
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Burada daha da önemli olanı �udur: Aristotelesçiliğin lehine yapı· 
lan bu indirgeme, bilginin şartlarının bir analizinden çıkmaktadır: 
Sadece basit olarak, en ufak bir eleştiride bulunmaksızın Platon ve 
Aristoteles'ten sonra gelenlerin üzerinde çok düşünülmüş bir eserleri 
olan bir indirgerneyi kullanmakta ve uygulamaktadır. Eski Stoalılarda 
cisimsel olmayan varlıklar üzerinde yaptığı incelemelerde Emile 
Brehier, Ön-Yeni Platoncular (Vorneuplatoniker) diye adlandırdığı 
düşünürler üzerindeki eserinde Willy Theiler ve çok yakınlarda 
Hermetizm üzerinde yaptığı çalışmalarda P. Festugiere hangi düşünce 
hareketi ile, eski çağın felsefi okullarının içinde birbirleriyle buluştuk
ları bir eklektizmin bünyesinde, Platoncu Idea'nın Sroacı "Ennoia'1ya 
eğildiğine, dönüştüğüne işaret etmişlerdir. lmdi 11 Ennoia11 , ruhta olan 
ldea'nın, Farabi'nin burada bahsettiği şeyin ta kendisidir. Eklektizme 
kar�ı acımasız olunabilir; bununla beraber eğer hakiki bir düşünce ve 
analiz ürünü ise eklekt'izm m�rudur. Burada ise sadece önceden hazır
lanmı� bir eklektik karışırndan yapılmı� bir düşünce "şerbeti" karşısında 
bunuyoruz. 

Bu risalede daha sonra alemin b3§langıcı meselesi gelmektedir: 
Buna göre, Aristoteles'e göre alemin zamansal bir ba�langıcı olmadığına 
inanılmıştır. Fakat bu sadece Alemin ancak zamanda bir başlangıcı 
olamayacağı anlamına gelir. Çünkü göksel kürenin hareketinin ölçü
sünden başka bir şey olmayan zaman, Alemden önce mevcut olamaz, 
yani alemin yaratılmasından önce gelen, alemsiz bir zaman yoktur. Bu 
delil eskidir ve özellikle Philon'da mevcuttur. Burada da Farabi'de daha 
hususi ve aynı zaman da daha tartışılabilir olan, onun Aristoteles1in 
fail nedenini hiç bir hazırlık, düzeltme yapmaksızın yaratıcı nedenle 
benz�tinnesidir (assimilation).  Saint Thomas1ın yaratıcı eylemi, ilk 
harekersiz hareket ettiricinin eylemine yaklaştırmak için .ne ince analiz
ler kullanacağını biliyoruz. Fakat bu, kavramların masif yığınında 
Farabi açıkça Aristotelcs ile, daha kötüsü her zaman için ve ısrarla tan· 
rısal yaratıcı eylemin aşkınlığı ile fail nedenin içkinliği arasında bir ay
rım yapan kelamcılarla bir kar�ıtlık durumuna girmektedir. Bir diğer 
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ben:eşrirmesi, yani kendisini salt ve basit olarak "çıkma, taşma" 
(procession) ile "yaratma"yı (creation) karıştı rmaya götüren, 
Aristotcles'in Usillllcyd'sından çıkarılmış Plotinosçu Bir'le, fail nedeni 
birbirine benzeştirmesi daha da az kabul edilebilir bir durumdadır. 
Şüphesiz bunda felsefi düşüncenin normal şartlarını tamamen bozan, 
dinsel dogmanın taleplerinin kaba bir şekilde işin içine karışmasını 
görmek lazımdır. 

Burada bir tutarsızlığa da işaret edelim: Platoncu "hatırlama"yı yo
rumlamak için Farabi ruhtaki bilgilerin zi�cirlenmesinin tabii planı 
üzerinde yerleşti�i halde burada, fail nedenin anlamını genişletmek 
için ondan kaçmaktadır. Ona göre Yaratıcıya kadar yükselmeksizin sa
dece bir di�erine göre ancak bir tabiat bakımından önce gelmenin var· 
l ı�ını tesbit etmiş olanlar, böylece görüşlerini sınırlamış olanlar 
Sokrates öncesi fizikçilerdir. Böylece o bilgi düzeninde söz konusu et· 
tili görececi li�ini tabiat düzeninde başka bir açiklama vermeksizin 
reddetmekte ·ve birdenbire fail nedenin mutlak realizmini ortaya at· 
maktadır. 

Bu aynı hareketi ile Farabi birdenbire Platon'u Aristoteles'e dowu 
çekmekten vazgeçerek, ama gitgide daha az görünen söz konusu uyumu 
savunmakta hala devam ederek, yeniden katı bir Platoncu olmaktadır; 
Sanki Sokrates' in Anaksagoras'ın ö�retisinden bahsetti�i zamanki 
Phaidon'un hareketini kendi hesabına yeniden ele almaktadır. Burada 
Do�a Filozoflarına karşıt olarak bu her iki felsefe "bilge" sinde m�terek 
olarak mevcut olan "gayecilik" ö�retisine işaret etmektedir. Fakat, an· 
cak daha . önce Eklektikler tarafından kullanılmış olan stoacı 
"Pronoia"dan yararlanarak, Aristoteles' in içkin gayecili�i ile Platon'un 
" inayet"ini özdeş kılmaya muvaffak olmaktadır. 

Farabi daha sonra tabiat gerçeklerinin seviyesinde· kalarak bir şeyin 
başka bir şeyden do�mamasını tasarlayamayan alelade insanlardan 
(hommes du commun) bahsetmektediri Oysa Platon ve Aristoteles, 
ona göre, bakışlarını daha yukarıya çevirmişler ve Yaratıcıyı bulmuşlar
dır; Tanrı onlarla akıl ve kavrayış sahibi " insanları yanlıştan kurtarmış-
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ur. Demek ki bilme yerilcrinde dereceler vardır ve en son dereceye eri· 
�enler Tanrı tarafından esinlendirilmi� kimselerdir; ve böylece felsefi 
hakikatle vahyedilmi� hakikatin bulu�ma noktaları da ortaya çıkmak
tadır. Bu tip fikirlerin muayycn bir ölçüde, yani doğrudan doğruya ve 
mutlak olarak ana�ılmaları �artı ile bazı Platoncu metinlerde mevcut 
olduğu ileri sürülebilir. 

Platon'un varlığını kabul ettiği, Aristoteles'in ise reddeder görün· 
düğü duyusal dünyadan ayrı model ldealar meselesine gelince, Farabi bu 
konuda Aristatdes ve Platon arasında bir uyum elde etmek için 
Usalacya'ya dayanmaktadır; Burada akıl yürütmesi ustacadır ve Islam fi· 
lozoflarının dil ve kelimelerin değerleri üzerindeki çok canlı dü�ünce
lerinin bütünü içinde yerle�tiği nisbette de daha ilginçtir. Buna göre 
Aristoteles' in ele�tird iği,  ancak daha önce Platon'un kendisinin 
Pamıenides'te saldırdığı, duyusal dünyayı faydasız bir �ekilde iki misline 
çıkaracak ve varlığı sonsuz olarak kendi mahiyetinde ba�ka dünyaların 
varlığını gerektirecek duyusal dünyadan ayrı bir ldealar dünyası öW"etisi· 
dir. Başka deyi�le Aristoteles, insani d ilde duyusal �eyleri i�aret etmeye 
yarayan isimleri antmaksızın tanrısal dünyaya uygulamaktan ve böylece 
daha aşağı seviyeden bir gerçekliğe ait olan karakterleri üst seviyeden bir 
gerçekliğe nakletmekten ibaret olan yanlı�ı önlemeye çalı�ır. Fakat bu 
el�tiri, duyusal dünyadan ayrı tinsel varlıkların -bu varlıklardan bah
setmek için kullanılan kelimelerin ince ve yüksek anlamlarında alın
maları gerektiği unutulmaması �artı i le- mevcudiyetine zarar vermez. 
Farabi burada bazı enteresan metafizik problemleri n kaynağı olabilecek 
olan tanrısal "exemplarisme" [yaratılacak varlıkların kavramlarının 
daha önceden Tanrı'nın zihninde olması] meselesine dokunmamakta· 
dır -ki bu problemler Orta Çağ Hristiyan teoloj isinin spekülasyonları· 
nın bir kısmını besleyeceklerdir;- o, sadece gök kürelerinin hiyera�isi· 
nin muhayyel ve stereotip tasavvuru ile birle�tirilmi� "ta�malar" hiyerar· 
�isinin şematik ve katı sistemi ile yetinmektedir. 

Şüphesiz Farabi'nin yalnız ba�ına kendisi bütün Islam felsefesi de
mek değildir; sonra bu küçük risalesi de onun bütün felsefesini t�kil 
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etmemektedir. Dolayısı ile haklı olarak bu söylediklerimizin İslam fel
seft'düşüncesi ve onun kötürümleşmesi üzerinde bir yargıda bulunmak 
için yeterli olamayacağı söylenecektir. Bununla beraber Farabi'de ilk 
Islam filozoflarının birini buluyoruz ve onun lbni Sina üzerindeki et· 
k isinin genişliğini biliyoruz. Bu risalesi Platon ve Aristoteles'in karşı
laştırılmasının ortaya çıkarabileceği bütün problemierin kucaklama
maktadır. Zaten kendisi de bunu itiraf etmektedir. Ancak bu risale 
"semptomatik"tir; felsefenin mahiyeti hakkında muayyen bir anlayışı 
açığa vurmakta, bu mirasın kaynağında yakalanmamış olduğunu, ekiek
rizmin üzerinde yaptığı değişiklikler, düzeltmelerden geçmiş olduğunu 
gösrermekte, Islam filozoflarınnın bu eklektizmin sonuçlarını sağlam, 
sabit değerler olarak göz önüne almak sureti ile benimsemiş olduklarını 
açığa vurmakradır. O halde ta başlangıcından itibaren Islam dünya
sında felsefi düşüncenin kötürümleşmesinin işaretlerine rasrlanabilir. 
Ancak bu şanlarda bu erken kötüri.imleşmenin niçin derhal ölümü pe
şisıra sürüklememi� olduğunu kendi kendimize sora bil iriz. 

Burada farklı entellektüel etkeniikierin ka�ılıklı münasebetleri 
işin içine karışmaktadır. Felsefeyi islam'da destekleyen şey, onun bir 
yandan ilme, öte yandan mistisizme açılmakta oluşu idi. I lim ve misti· 
sizm ise başlangıçlarından itibaren daha canlı olmu§lar ve daha uzun 
zaman böyle kalmışlardır. Felsefenin spekülatif mistisizmi beslemek 
için, antik dünyanın sonlarının dinsel senkretizmi i le zenginleşmiş 
Yeni-Platoncu unsurları geliştirmesi yeterli idi. Zaten bu sistemlerin al
legorileri ve sırları i le mistik olayın tasvirine sokuluşu Islam'da mistik 
hayatın hakiki gelişmesi üzerinde daha ziyade zararl ı bir etkide bulun
muştur. lbni Arabi'de veya Sühreverdi gibi bir lşrıik filozofunda ruhun 
ve tinin kozmoloj isi, insanda metafizik bir fantazmagori izlenimini 
uyandırır. Felsefe i le i lmin birbirleriyle olan i l işkilerine gelince o daha 
karmaşık tır. 

Dogmaya yakın meseleleri ele'aldıklarında hakiki anlamda filozof
lar olarak göz önüne alınabilirlerse de Islam filozoflarının ilgi merkezle
rinin gerçekte ilim olmuş olup olmadığını kendimize sormamız yersiz 
kaçınayacaktır. Islam filozoflarının en canlı Yunan modelleri ne 
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Platon, ne Aristoteles olmuştur o, kendisinden aynı zamanda felsefi 
ve ilmi fikirler almış oldukları Galenos'tur. Bugün bizim için tama
men aşılmış olmalarından ötürü bu zamanın fiziksel, tıbbi ve matema
tik bilgilerine ikinci dereceden bir yer vermek ve bize "biteviye sürüp 
giden felsefe"yi (philosophia perennis) hatırlatan şeye bağlanmak e�i
limindeyiz. Ancak bununla bir aldanmanın kurbanı olmamız çok 
muhtemeldir. 

Bana öyle geliyor ki, lbni Sina gibi düşiiniirlere metafizik ve koz
moloj i, özellikle, içlerinde müsbet düşüncenin yönünü tayin edeceği 
mimari evren çerçeveleri sağlamışlar ve ilmi araştırmanın aletleri olacak 
kavramlar için genel iskelet ödevi görmüşlerdir; Bu, tıbba ait ilk eserle
rin birinde, daha sonra bu çeşit bütün eserleri etk i lemiş . olan Ali 
Rabhan al-Taberi'nin Firdavs aL-Hikma'sinde açık olarak görülmektedir; 
Tabari'ye göre bilgi her şeyi kucaklamayı gerektirir. Bundan dolayı 
Tabari bu eserini madde ve formun, göğün etkisinin, oluş ve yok olu
şun, ilmi kanunlarla tanrısal kudret arasındaki miinasebetlerin, gök kü
relerinin hareketinin, karışımların nedeninin vb. bir incelemesi ile 
başl�tmakra ve bu yapısal büyiik çizgilerin fonksiyonunda kendi konu: 
sunu, yani ubbı ortaya koymakta, canlı varlıkların oluşumunu, organ
ların yapısı ve her organın m!zacını, besleyici, şifa verici veya zehirli, 
madeni, bitkisel .hayvansal maddelerin (substance) bileşimlerini, etki
lerini ve tedavi edici kullanımlarını incelemektedir. l lme uygulandık
lannda bu felsefi kavramların ekseriya kısmen, harra bazen tamamen 
de�iştirildiklerini tesbit ediyoruz. Bundan ötürü bu kavramlar her türlü 
sarih felsefi muhtevalarından boşalmaya doğru gitmekte ve yapılarda zo
runlu olan, fakat yapının bir parçası olmay�n, nitekim bir yapı bitiril
diğinde sökülen iskeleler rölü oynamakta sonuçlanmaktadırlar. 

Gerçekten ilim, bir düşünce disiplini olarak, felsefeden vazgeçmez. 
Normal olarak her ikisi birbirine karşılıkl ı bir yardımda bulunur. Fakat 
Araplarda böyle olmamıştır, teorik kavramlar cansız rutin etiketler ha
line geçtikleri için ilmi gelişmeyi çok erkenden rahatsız etmişlerdir. 
Öte yandan maalesef lslam düşüniirlcri, il imierin çiçeklenınesi, geliş· 
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mesi devresinde kavramlarını yenilerneyi sağlayabilecek, bu ilmi geliş· 
melerden esinlenmi§ bir felsefe yaratmayı bi lememişlerdir. 
Düşüncelerinin sistematik karakteri, onları felsefenin ilmi garanti al
tına alması ve yönetmesi lazım geldiğine, ama ilim üzerine dayanama
yacağına, ondan çıkamayacağına götürmekteydi. Bu konuda belki Ebu 
Bekir Razi ve Ebu'I-Berekat el-Bağdadi için bir istisna yapılabilir. 

Öte yandan Islam felsefesi bize ta kaynağından itibaren kötürüm· 
l�meye mahklımmuş gibi göriinüyorsa da ilk plandaki bazı şahsiyetie
rin kuvvetini önemsememezlik etmemeliyiz. Burada Gazali için ayrı bir 
yer ayıracağız. O, çok haklı olarak antik fi lozoflar arasında bir uyum 
olduğu görüşünde mevcut olan suniliği görmüş ve bu suniliğe karşı kla
sik dü§üncenin bütün görüş farklılıklarını açığa kavu§turmu§tur. lmdi 
bir Müslüman için bu görü§ farklılıkları ( ihtilaf) tart�ılmaz bir yanlış
lık iıjareti olduğu için o böylece, hiç olmazsa İslam filozofları tarafın
dan görüldüğü tarzdaki Platon ve Aristoteles' in otoriteleri üzerine açık 
bir §i.lpheyi davet ediyor ve onlar'ı gözden di.lşüri.lyor.du. G�li daha da 
açık olarak, onların bazı ana öğretilerinin lslfimın vahiyle bildiri lmi§ 
olan dogmaları ile uy�mazlığına işaret ediyordu. Ve daha da derin ola
rak metafizik problemierin kurgusal (constructive) çöztimünde Yunan 
mantığı kavramlarının kullanılmasının sayısız "ki.lfr"ün sorumlusu ol
duğunu gösteriyordu. Bundan, Gazali'nin lehine olarak "taklid"e karşı 
verdiği kavganın savunmasını yapacak değiliz. Çünkü bu kavganın 
erimi (port�e) .de her şeye rağmen bize oldukça sınırl ı görünmektedir. 
Fakat onun " 'u!Qm al-din" ve "'ulQm al-dünya" ayrımı, bu ayrımdan 
esinlenen ilimler sınıflanması ile birlikte verimli bir gelişme tohu
munu ihtiva ediyordu. N ihayet muhakkak ki Tahô.fut al-Falasifa'nin 
reddini yazarken lbni Rti§t, Gazali'nin dUşüneesi ile temastan çok §ey 
kazanmıştır. 

Gazali ve lbni Rüşt bizce Islam'da felsefenin kötürüml�mesi ola· 
yının devamını önleyebilecek iki büyük düşüntir idiler; fakat onlar is· 
tisnadırlar ve verdikleri örnek anlaşılmamıştır. Belki onların kendileri 
de getirdikleri şeyin öneminin tam olarak farkında olmamı§lardır. 
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Gazali tek Tamıcı vahiy üzerine dayanan dinsel b ir  düşüncenin talep
lerini iyi görmüş, fakat çok erkenden; bu ortaya koyduğu problemierin 
mistik bir çözümüne yönelmiş ve bu eleştirisinden gerçekten felsefi bir 
öğretinin mey11alarını çıkarmamışnr. Belki o Platon'un açtığı ana yolu, 
yani "mathema"dan geçerek " "noema"ya götüren yolu, fazla vaktinden 
önce kendisine kapamıştır. Gazall matematik varlıklar ile tinsel ger
çeklikler dünyası arasında aşılmaz bir uçurum olduğunu fazla kolayca 
kabul etmiş ve Akademi'nin kurucusuna ·sayılar ve şekiller arasından 
Tanrı'ya erişmeyi istedi�i için hücum etmiştir. Bununla beraber salt 
Yunansı matematik geleneğinin bu devirde -lhvan-ı Safa vulgarizas
yonlarını göz önüne getirirsek- yozlaşmış oldu�unu, öte yandan Arap 
bilginlerinin hesap il imlerine getirdikleri yeniliklerden felsefi bir 'isti· 
fade de bulunmanın da yine bu devirde hemen hemen imkansız oldu
Aunu kabul etmek gerekir. Bunun için Descartes' ı  beklemek gerekecek
tir. 

lbni Rüşt'i.in durumu daha karmaşıktır. Bu lspanyalı düşünür şüp
hesiz Aristatdes ve şerhçilerini ilk Islam filozoflarından daha iyi bir 
şekilde tanımaktadır; fakat büyilk Üstad'ın sözüne dinsel olarak daha az 

i[3atkar deAildir. Bunu görmek için Tefsirinin başlangıcına bakılması 
yeter. Onun, lslam'ı ve felsefeyi bir. arada nasıl tutabildiği kavranması 
gi.iç bir problemdir. lbni Ri.işt'e göre felsefenin, dinin halka uygun bir 
tarzda muhayyileye hitap ederken sergilediği hakikatierin üst seviyeden 
bir ifadesi olmuş oldu�ı söylenirken onun dUşüneesi karikatürlcştiril
mektedir. Biz daha ziyade şuna inanıyoruz ki lbni Rüşt'e göre iyi anla
şılmış felsefe ile iyi anlaşılmış din birbirleri ile uyuşurlar. Şerhlerinde, 
fakat daha da açık olarak Tahfıfut al-Tah.afuc'ünde- bunda da Gazall'nin 
etkisi sayesinde- lbri Rüşt, felsefenin büyük tezlerini iyi anlama ·çaba
sındadır ve buralarda onun kaleminden son derece orijinal bazı görüş
ler dökülür. Fakat Aristoteles'e sadık kalmak kaygısı görüşünü o kadar 
çok sınırlamaktadır ki  o bu görüşlerinin önemini ölçememiştir. Mesela 
bir örnek olarak şunu söyleyelim: lbni Rüşt uzay ve zamanın ideal cins
ten oldukları öğretisini açık olarak ifade etmiştir; fakat ne kendisi, ne 
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de okuyucuları bu ö�etiyi çeşidi sonuçları ile kendisi için geli�tirme
mişlerdir. Bu başarı Leibniz'e ait olacaktır. 

Şu halde Islam'da Farabi vesilesi ile incelediğimiz bir birinci kötü
riimleşme derecesi vardır. Bu, daha ciddi olan bir ikinci kötüriimleşme 
derecesi tarafından takip edilmiştir. Bu ikincisi, Gazali ve lbni Rüşt 
gibi hakiki düşünürlerin felsefi araştırınayı uyuşukluğundan kurtarmak 
istemeleri, fakat kendi sonuçlarının öneminin yeterli derecede bi
lincine varamadıkları zaman söz konusu olan şeydir. Burada bu ikisin· 
den daha da zararlı olan bir üçüncü kötüriimleşme derecesini de kay· 
dermemiz gerekir. 

Buraya kadar "felsefe"yi "felasifenin eseri" ile bir olarak aldık. Fakat 
felsefi etkinliğin İslam'da sadece "fel§sife"nin etkinligi ile sınırlanma· 
mış olduğu apaçık bir olaydır. Kelamcılar, h�kukçular, gramerciler de 
bugün bizim tamamen felsefi araştırmalardan anladığımız şeye ait olan 
bazı problemleri ele almışlardır. Burada bu hukukla, kelamla, grameric 
ilgili incelemelerle bu karakterleri bakımından meşgul ol�ak dunı
munda değiliz. Ancak şunu tesbit ediyoruz ki bu incelemelerin hepsi 
metin terkikieri ile ilgili olduklarından aynı düzenden problemlerle 
karşılaşmışlardır. Bunlar dilin mahiyeti, erimi,_ anlamı ile ilgili prob
lemlerdir. Bu incelemelerde her tarafta, büyük "Zahir" ve "Barın" kar· 
�ıtlıgı bulunur ve bütün tartışmaları yönetir. Bu, özet olarak, I slam 
dünyasında, Yunan dünyasındaki "logos" ve "muthos" karşıtlığının bü
riindüğü biçimdir. Fakat bu karşıtlık Islam dünyasında çok husus! ge
lişmelere yol açmıştır: "UsOliyyin" ve " mutekellimin"in mantığı, gra· 
merciierin öğretileri üzerine temellendirilmiş gramatikai bir mantıkla 
dar bir münasebet içindedir. Aristoteles' in mantığı karşısında bu man
tığın· orij inalliğinin bilinci, Islam düşünürlerinde mevcut olmamış 
değildir; fakat onlar bu fikirlerini, uzmanlıklarının kendilerini içine 
kapattığı dar uygulama alanlarının ötesine götürmemişlerdir. Islam'da 
felsefi düşüncenin kötürü mleşmesinin en son biçimi budur. 
Günümüzde Batıda dil felsefesi, dil psikolojisi ve mantığı büyük öl· 
çüde gelişmiştir. Bu felsefenin ışığında Arap gramercilerinin eserleri ,  
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kendilerinin en ufak bir §ekilde tahmin etmedikleri çok büyük bir de· 
rinlik, perspektif kazanmaktadır. Mesel§ "mubteda" ve "haber" teoti· 
sinde, öznesi, bağlacı, yüklemi ile yüklemleme mantığını devirmek 
için gerekli olan her §ey vardır. Fiilin veya ismin önceliği, fii lierin ge· 
çi�li l iği, genel ve özel anlamlar, dilsel ve psikolojik amaçlar, bunlara 
refakat eden sezgiler özd�liği veya ayrımı üzerine yapılan tartı�malar bi· 
zim için son derece büyük metafizik bir önemi haizdirler. Fakat bu 
önem sadece bizim için mevcuttur; onu, kendisini maskeleyen :.•e biz· 
zat yazariarına da maskeiemiş olan bir yığın kıvır zıvırdan çekip çıkar· 
mak gerekir. Bir uygarlığın kendi zenginliklerinin bilinc ine varmakt�n 
kesildiği an en üst kemikle§me derecesine çıktığını söyleyebiliriz. 

Hangi derecede, ölçüde dü§ünülürse dü�ünülsün, bu kötürümleş· 
menin felsefi nedeni ba§langıçra işaret etiğimiz şey, yani gerçekten fel
sefi olan problemler karşısında bir ç�ir entellektüel kör lük olarak gö· 
rünmektedir. Arap dü�ünürlerinin eserlerinde akıl yürütme gücü hiç de 
eksik değildir, tersine en küçük eserler dahi buna bol bol tanıklık et· 
mektedirler. Onlarda tahlil ustalıjı ve inceliğine, yaratma dehasına, 
hana muayyen bir kurgu sanarına sık sık rastlanmaktadır; bu düşünürle· 
rin ıeklisı iyi teçhiz edilmiş, işlenmiştir. Fakat o, asla gerçekten felsefi 
bir genişliği olan bir problemi belirlemeksizin ayrıntı noktaları, ikinci 
dereceden meseleler, öğreti ve kavramların düzeltilmesi veya yeniden 
düzcltilmeler i ile meşgul olmuştur. En emin vaatler i h içliğe irca et· 
mekle sona eren bir kötülüğün nedeni Ujte budur. Gene'! cinsren ta· 
rihsel nedenler, dinsel ortodoksinin kapalı çevresi bu gerileme hareke
tini desreklemi§, hızlandırmıştır ama onlar bu hareketi tayin etmeye ve 
açıklamaya yererli değildir. 



İSLAM FELSEFESİNİN 
ÖZGÜNLÜGÜ SORUNU"' 

Böylesine sınırları geni§ bir konuyu bir konferansın çerçevesi içinde 
gerekl i  bütün boyutları ve ayrıntıları ile ele almaının imkıinsız oldu
�nu takdir edersiniz. Ayrıca yine kabul edersiniz ki konferansıının 
ba§lığı içine giren kavramlardan herbiri ba§lı ba§ına geni§ bir tartı§ma 
konusu olmaya müsait olduğu gibi fiilen de tartı§rna halindedir. 
Örneğin felsefe kavramının kendisini ele alalım: Onun ne olduğu ne 
olmadığı, ne olması veya ne olmaması gerektiği konusunda şu salonda 
bulunan ve yıllarını felsefeye vermiş olan kl§iler arasında bile bir görü§ 
birliğinin olmadığını söylersem, herhalde yanlı§ bir §ey söylemi§ ol
mam. Isİarn felsefesi teriminin kendisi de daha az tartı§maya açık bir 
şey de�ildir. Daha §u son yıllarda özel o larak bu terimin kendisini 
konu alan uluslararası bir sempozyum düzenlenmi§ ve bu adı lshim'da 
hangi hareketlere, hangi disiplinlere, hangi faaliyetlere doğru olarak 
verme gerektiği konusunda ate§li tartışınalar yapılmıştır. 1 Nihayet genel 
olarak özgünlük (orij inalite), ö.zel olarak bir felsefenin özgünlüğü ve 

* Bu yazı ı 988 yıl ında Ortadolu Teknik Üniversitesi ve Botaziçi 
Üniversitesi'nde verilm� olan ve aynı adı tatıyan konferansın genişletilmif 
şeklidir. Bu şekli ile o, FeLsefe Tarıı�maları 'nın ı4 .  sayısında (Temmuz, 
ı 993 )  61 · ı  02. sayfaları arasında yayınlanmıştır. 
1. Konu hakkında daha geniş bilgi için bkz. Mubahat Türker Küyel, 
"Ortaçağ Felsefe Tarihi ve S.l .E.P.M." A;a�ımna (D.T. C . F .  Felsefe 
Araşannalan Eruciciisil Dergisi) VIII. Ci lt, Ankara 1 970, özellikle s. 270-280. 
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buna bailı olarak deleri konusunda herhalde her birimiz dilerininkin
den farklı, hana belki ona tamamen karşıt anlayışiara sahibiz. 

Tabiidir k i  ben konferansımı bu kavramların kendilerini tartış
maya ayıracak deiilim. Böyle bir şey asıl söylemek istediklerimi geri 
plana itmek tehlikesini gösterecektir. Bununla birlikte doğru veya yan
lış, haklı veya haksız bu kavramlardan ne anladıiımı ana noktalarında 
belirtmekten de geri kalamam. 

Felsefeden ne anladıiımı ve bu anladıtım anlamda İslam'da geç
mişte ciddi, hakiki bir felsefe faaliyetinden söz etmenin mümkün olup 
olmadıiını, bu tür bir faaliyetin örnekleri ve temsilcilerinin Islam kül
tUründe işlenmiş, geliştirilmiş olan hangi disiplinlerde aranması ·gerek· 
tili konusunda düşündüklerimi başka bir çalışmamda geniş bir biçimde 
tartışmaya çalıştım.2 Bu tartışmaının felsefeye ilişkin sonuçlarını burada 
şöylece özetlernem mümkündür: 

Ben felsefeden en genel olarak Kant' ın da belirttiği gibi "kendisini 
akla dayanan nedenlerle meşrulaştırma amacı ve iddiasına sahip olan 
her türlü düşünce etkinliği11ni anlıyorum. Bu tanımın çok geniş oldu
�nun ve bugün bizim artık felsefenin alanına girmediğini düşündü
iümüz bazı şeyleri, örneğin çeşitli bilimsel etkinlikleri de içine aldığı
nın farkındayım. Ancak geçmişte, hatta ta XIX. yüzyılın sonlarına ka
dar bizim bugün felsefi etkinlik adı altında toplamak istemediğimiz çe
·şitli bilimsel etkinliklere "felsefi" sıfatının verilmesine bizzat bilim 
adamlarının kendilerinin ka11ı çıkmadıkları tarihsel gerçeline dikkati· 
nizi çekmek istediğim gibi,3 ayrıca bir felsefenin en mi.\meyyiz, yani 
ayırt edici vasfının "kendini akla dayanan nedenlerle meşnı kılmak 
olduğu" gerçeğini vurgulaması bakımından bu tanı.mın hala başarılı bir 
tanım olduğunu düşünüyorum. Şüphesiz burada "akla dayanan neden
ler" ibaresini insanın her türlü deneyini, gözlemini, bunlara dayanan her 

2. Ahmet Arslan, "Bir Isiflm Felsefesi Var ınıdır?" Ya�ko Felsefe Yaı:ıları , 2. 
Kitap, Istanbul 1982, s. 7-43; (yukarıda 1 .  makale) 
3. Örneğin Newton'un fizik alanmda devrim yaracan tinlti Do�a Felsefesinin 
Matemacik IlkeLeri adlı eseri bunu en iyi biçimde göstermektedir. 
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türlü akıL yürütmesi ve sewsini içine alan gen i§ bir ifade olarak ku Ilanı
yorum. Felsefenin, konusuna akı lcı ve refleksif bir düşünce ile yanaş
ması özell iği bakımından bilimle birleştiğini, bilim gibi soyutlamalar 
ve genellernelere dayanan kavramlar kullandığım ve böylece bir takım 
ilke ve yasa niteliğinde sonuçlara ul3§mak amacında olduğunu da buna 
eklemek istiyorum.4 Bilimle felsefe arasındaki en önemli farkı,  bilimin , 

dnJıa dnty-ıısu özel bilimlerin , kanıdarını ele aUşıa artık hemen hemen sınırları 
tamamen belirknmiş, düzenlenmiş bilimsel araştırma teknik , yöntem ve usul
kıine sahip olmalarına karşılık feLsefenin hemen her filozofa göre farklılık göste· 
ren , sınırlan oldukça belirsiz bir seVşler. deneykr, akıl yüriitmekr toplamı ola
rak kendisini göste1mesinde buluyonıııı. Başka deyi§le insanlara nasıl bilim 
yapılacağını anlatan, gösteren standart kurallar, uygulamalar harra cl ki
tapları var olduğu halde nasıl felsefe yapabileceğimizi gösteren bir kitap 
y�zılmamışrır. Felsefe ile bilim arasında diğer ve belki daha önemli bir 
farklılığın bilimin anlam ve deler sonmlarıyla ilgilenmemesine , daha doğ
rusu ilgilenmemesinin gerekınesine karşılık, felsefenin ni/ıa.i tahlilde , ni/ıa.i 
eregi olarak tam da bu ti4r sonmları kendisine konı. olarak almasında yattı· 
ğını, yani onun bilgiyi bilgelik için, insan hayatının anlamı, eregi, insanın 

evren içindeki yeri, insanı bekkyen bir muduluk olup olrruulzfı, hangi tür hayat 
tarzının ya.şanmaya daha delter bir hayat tarzı oldugu, Tanrı'nın var olup ol
rruulıgı, var olması ııeya olmamasından insan için ne tiir sonuçlann çıkacağı so

nılarına cevap arayan bir erkinlik olmasında yattıgtnı di4ünüyorum. Ta ba
şından bu yana felsefede " theoria"nın, yani varlığın mükemmel, kesin 
bilgisinin, varlığın bizzat kendisinde olduğu gibi seyr ve temaşa edil
mesi kaygısının yanında "praktika"nm, yani bu bilgiye uygun olarak 
yaşama, eylemde bulunma kaygılarının bulunduğu ve felsefenin bu vas
fını, tarih içinde beliren ve buna karşı çıkan, felsefenin böyle bir ereği 
olmaması gerektiğini söyleyen ÇC§itli karşıt görüşlere rağmen hala koru
du�nu söylemek istiyorum. Felsefe yapmanın özgür bir insanın, kendisini 
içinde bıılundıtğıt evrenden ve toplumdan ayıran , farklı bir birey olarak algıla-

4. J. Hermann Randali Jr-Justus 6uchler, FeLsefe-ye Giriş, çev. Prof. Dr. Ahmer 
Arslan, Ikinci Baskı, !zmir 1 989, s. 2-3. 
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yan öW4r bir insanın aıleıa. nthi bir içgüdii.sü olduğıırm dii.şünüyor ve bu içgü
dilnün bir başka temel içgüdiiniin, evreni enıellektüel-ahWc.sal bir birliğe ka-
4/UŞtumuı içgiidi!süniin en mükemmel formunu tqkil etti4ini düşüniiyarum. 
Felsefede eşzamanlı farklı ,  ancak son çözümde birbirini tamamlayan iki 
kaygının varlığını gözlemliyorum. Bunlardan biri anlama, çözümleme, 
diğeri anlamlandınna, sentez kaygısıdır. Filozof bir yandan kendisi de 
içinde bulunduğu ve bir parçasını teşkil ettiği dünyayı anlamak, kav
ramak için kendisine sunulan her türlü bilgi, deney, algı ve sezgi so
nuçlarından oluşan bir malzemeyi kendi bilgi, deney, algı ve sezgi ye
teneklerine göre yeniden düşünür, analiz eder, aydınlığa kavu�turur ve 
böylece anlamaya çalışırken, öte yandan bu üzerinde düşünülmüş, ana
liz edilmiş, eleııtirilmiş, aydınlığa kavu�turulmu� malzemeden veya veri
lerden hareketle dünyayı yeniden inşa eden, kuran, birl ik ve anlamlı
lı�a kavuşturan ve değerlendiren kişidir. Bu niteliği ile de felsefe bir 
yandan sanata, diğer yandan dine açılır ve uzanır. Felsefe tarafından 
yeniden inşa edilen, kurulan, birlik ve bütünlüğe, anlam ve dc�crc ka
vuşturulan dünya bir düzen ve uyum dünyasıdır, bir tanrısal dünyadır. 
Bu

. 
nedenle bu dünya, kurallarına kan)lnlarına uygun olarak yaşandığı 

takdirde insana estetik bir haz, ahlaki bir mutluluk, tinsel-tanrısal bir 
kurtuluş verece�i varsayılan bir dünyadır. Konularına yaktaşma ranları, 
sonuçlarını meşrulaştırma yöntemleri, önermeterini doğrulama usulleri 
bakımından aralarında ne kadar büyük farklılıklar olursa olsun bu açı
dan felsefe, sanat ve din arasında en üst düzeyde bir birleşme, harra bir 
birlik olduğunu düşünmekteyim. En iyi ömeklerind� büyük felsefi sis
temlerin aynı zamanda birer estetik yapıt ve ahlak-murluluk ö�etileri 
olma özellikleri bundan dolayı bana bir rasiantı gibi gelmemektedir 
(Örneğin bir Platon, Aristoteles, St. Thomas, Fariibi, Spinoza, Hegel 
ve Marx'ın felsefi sistemleri). Yine bu anlamda ta felsefenin başlangıç
larından bu yana filozofların çoğunun kendilerini aynı zamanda birer 
esirılenmiş �i, birer kanıın koyucıı, ahlak 41aizi, hcura peygamber gibi görme
leri ııe cma:.oa koymıılan da bana arok kendisinden kımıdmamı� gereken tarihi 
bir yanlışlık gibi gelmemektedir. (Bunu söylerken de bir Parmenides, 
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Herakleitos, Pitagoras, Sokrates, Hegel, Spinoza, N ietzsche, Marx 
vb.ni dü�ünüyorum).  

O halde felsefe ne yalnız bilim, ne yalnız sanat, ne yalnız din,  ne 
yalmz bilgi, ne yalnız. ahlak olmakla yetinmeyip aynı zamanda bir bi
lim, bir sanat, bir din, özel bir din, aynı zamanda bir bilgi ve ahlak 
olmak isteyen ve bu ayırd edici vasfını bütün tarihi boyunca ve en ha
kiki örneklerinide korumak için çaba gösteren bir �ey gibi geliyor bana. 
Bu amacını her :ı:aman her örnefinde tam alarak gerçekleştirmemiş olması, 
böyle bir amacı daima içinde taşımamış oldugıt anlamına gelmez. 

Islam felsefesi adına gelelim. Yukarıda ana hatlarıyla belirtmeye ça
lıştığım özel l iklerin çoğunun veya belli bir kısmının kendilerinde bu
lunmasından dolayı Islam dünyasında ortaya çıkmış olan birden fazla 
hareketi " Islam Felsefesi" adı altında ele alıyorum. Bunlar başlıca ken
di lerine "felasife" denen Farabi, İbni Rüşt, lbni Sina, lbni Bacce, lbni 
T ufeyl, lbni Haldun vs. gibi kişilerin temsil ettiği ve daha iyi bir terim 
bulamadığımız için "Yunan tarzında felsefe (la philosophie helleni· 
sante) hareketi" diye adlandırdığımız hareket -ki birçoğu ile birlikte ben 
de bu harekete Gazal i 'yi de katıyonırtı-, büyük isimlerini Nazzam, 
Bılkıllani, Fahreddin Razi, Curcani, flci ve yine Gazali gibi kelamcıla· 
rın t�kil ettiği Kelam veya Islam Tea/ojisi diye adlandırılan hareket, ni· 
hayet XII I .  yüzyıldan sonra bir tarikat, tekke, dergah vs. ·olarak bir sos· 
ya( hareket, sosyal kurum olarak örgütlenmeden önce gerçeğin bilgisine 
eri�mekle ilgili belli bir yöntemi ve bu bilgiye uygun olarak yaşamakla 
ilgili olarak belli bir pratiği öneren ve başlıca temsilcileri arasında bir 
Cüneyd, bir Ha l lac-ı Manslır, bir Suhrevcrdi, lbni Arabi, hatta bir 
Mevlana'nın bulunduğu tasavvuf hareketi veya lshim mistisizmidir.5 

S. Islam'da "Yunan tar. ında felsefe hareketi", "Kelam hareketi" ve "T asavvuf 
harekeri"nin felsefi bakımdan geniş bir biçimde tartışılması ve değerlendi
rilmesi için yukarıda adı geçen makalemize bkz. Arslan, Bir Isilım Fe!se{ı Var 
mıdır? Elinizde tuttuğunuz yazımız bir anlamda bu makalenin bir devamı ni
teliğindedir. Önceki makalede bir Islam felsefesınin varlığından söz cdilebi
leceğinı gö�termeye çalışmıştık. Şimdi ise bu Islam felsefesinin, daha dar 
olarak Yunan tarzında IslAm felsefesi harekerinin çeşitli bakırnlardan ö�n-
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Şimdi bunlardan "Yunan tarzında felsefe" hareketi insan, evren ve 
Tanrı hakkında bir bilgi değeri taşıyan sonuçlara varmak, Islam'da tek 
tek bilimlerin çalışma ve amaçlarından ba�ımsız olarak Tanrı da içinde • 
olmak üzere tüm varlığı birlik ve bütlinlüği.i içinde kavramak, bunun 
için soyutlama ve genellemeler yaparak i lke ve yasalara erişmek, bu so
nuçlara uygun olarak dowu, iyi bir yaşama modeli teklif etmek yöntem 
ve amaçları ile ve kendisini esas itibariyle akılsal nedenlere dayanan bir 
do�rulama yöntemine başvurarak haklı çıkarmak isteyen entellektüel 
bir hareket olma özelliği ile bence yukarıda belirttiğim felsefe faaliyeti 
tanırnma rahatça girmektedir. 

Kelaıncı ise doğru olduğunu kabul ettiği bir takım unsurlardan, 
inanç unsurlarından hareket etmek ve bunları savunmak yönündeki 
belli, tarafgir amacı ile felsefenin veya filozofların gerçeği hasbi araş
tırma ve bilme ruhuna uymayan bir hareket noktası ve hedefine sahip 
olduğu görünümünü vermekle birlikte, bu inanç öğelerini akı lsal ola
rak açıklamak, aydınlığa kavuşturmak, savunmak, bu inanç öğelerin
den hareketle de olsa birlik ve tutarlılığı oliın bir insan ve evren tasav
vunı geliştirmek, bu cümleden olarak bir varlık öğretisi, bir doğa felse
fesi, bir insan felsefesi veya antropoloj i oluşturmak yönündeki sonuç
ları ile yine yukarıda vermeye çalışuğım felsefi etkinliğin önemli ve be
lirleyici bazı vasıflarını taşımaktadır.6 

Nihayet tek insanın yaşantısını ,  deneyini, hakikati arama ve 
bulma hakkını bir ilke olarak ileri sürme başlangıç noktasından hare
ketle gerçeğe yaktaşma ilc i lgili özel bir algı veya yöntemi, bu algı ve 
yönremi haklı çıkarmak için özel bir bilgi teorisi geliştiren tasavvufçu
lar varlık hakkındaki metafizikleri, insan öğretileri, ahlak teorileri ve 
hu teoriye uygun olarak teklif ettikleri veya benimsed ikieri yaşama tarz
ları i le yine bence bir felsefe tarzını temsil etmektedirler.? Yalnız bu
rada hemen önemli bir noktayı açıklığa kavuşturmak istiyorum. Bence 

lufiinü tesis etmeye çal ışacağız. 
6. a.g.c. s. 32-40. 
7. Tasavvuf hareketinin geniş olarak tanışılması için bkz. a.g.e. yukarıda s. 
40-43 . 
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felsefe adı"ı hak eden ca.savvuf, bir sosyal luırekeı,  sosyal kurum olarak orga

nize olan , yani tekkele�en, tarikatleşen , merasimleşen tasavvuf degildir. 
Çünkü o anık bireysel bir hakikat arayışı , bilinçli, refleksi{ bir diqilnce yöne
limi alınayıp coplımı.sal bir kurumdur, dini veya yan-dini bir cemaattir, bir ide
oloji veya haıta siyasi bir örgüttür. Nasıl ki sanatın olması için sanatkar, 
bilimin olması için bilim adamı şartsa, felsefenin olması için de filo
zofun varlıgı zorunludur. Kurumla§tırılan, kuralla§tırılan, kuşaktan ku
§ağa veya §eyhten şeyhe aktarılan şey, her neyse, felsefe değildir, adettir, 
alı§kanlıktır, gelenektir, rittir, külttür. Oysa kanaatime göre tarihinin 
de açıkça gösterdiği üzere filozof, diqünillebilecek en büyük ölçüde entellek
ıiiel ve ahiilksal olarak bireyci olan varlıktır. Nitekim birçok bilim adamı ta· 
rafından ortak bir bilimsel araştırmanın yürütülmesi, hatta ortak bir bi
l imsel gerçeğin veya hakikatin ortaya çıkarılması mümkündür. Yine 
her bilim adamı kendisinden önce gelen bilim adamlarının çalışmala
rını da onların bırakmış oldukları noktadan başlatarak ileriye götürebi
lir, daha doğrusu ileri götürmek zorundadır. Ama nasıl ki birçok ressam 
tarafından bir aynı resmin yapılması, birden fazla şair tarafından aynı 
şi irin yazılması, birden çok besteci tarafından aynı bestenin yapılması 
söz konusu değilse, birçok filozof tarafından aynı felsefi öwetinin üre
ti lmesi, aynı felsefi sistemin kurulması söz konusu değildir. Her filozof 
gerek kendisinden önceki, gerekse kendi çagındaki insaniann kendi alanına gi
ren bütün konulardııki bilgi deney ve birikimlerini kendi payına yeniden düşi4· 
nen, yıl§ayan ki�idir. Bu anlamda onun eseri her özgii.n saruu eseri veya özgii.n 

din gibi sürekli bir yeniden bıl§langıçtır. Herhangi bir tarikati n resmi inanç
lar bütünü, herhangi bir siyasi partinin programı, herhangi bir devle
tin resmi ideoloj isi hal ine gelmiş olan şey, artık felsefe değildir, başka 
bir şeydir. 

Bununla birlikte burada ben Islam'da bu sözünü ettiğim farklı  fel
sefi etkinlik ürünlerinden sadece Yunan tarzında felsefe geleneğini ele 
alacağım. Bunun ise konuyu çok geniş olarak ele alınayıp özgünlük m�
selesini sadece bu felsefe hareketi ile ilgili olarak tartışmak arzumdan 
başka hiçbir nedeni yoktur. 
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Şimde üçüncü v e  belki en önemli tamşma konusu olabilecek so· 
ruya geçiyonım. Özgünlük nedir? Özel olarak bir felsefenin özgün ol
ması ne demektir? Bir felsefi sistemin özgün olmasından ne kastedilebi
lir veya ne kastedilmelidir? Kanaariınce bu meselede de yukarıda Islam 
felsefesi, felsefe terimlerinin tartışmasındcı olduğu gibi yumuşak bazı öl· 
çütlerin varlıjtını kabul etmek doğru olacaktır. Başka deyişle ben birçok 
şeyin felsefi bakımdan özgünlük kavramı içinde düşünülebi lecegi kana
atindeyim. 

Birinci olarak bir felsefenin, felsefi bakımdan önemli bir problemi sezmesi, 
ilk defa ortaya koyması önemli bir özgünlük unsuru olarak ele abnabilir. Hatta 
felsefi bakımdan geçerli, herkesin onay veya beğenisini alan felsefi çö
zümler:ortada olmadıgına göre felsefi bir düşüncenin başarısının getir
diği çözümlerden çok ortaya attığı felsefi probleml�rin ke�dilcrinde 
aranması gerektigi düşüncesi akla çok yakın görünmektedir. Hatta bu 
bakımdan hemen işaret etmek isterim ki Islam'da gerek Ytman tarzında 
felsefe hareketinin, gerekse Kelam ve Tasavvuf hareketinin bazı 
önemli başarılar gösterdihen sonra duraklaması, yerinde sayması, deyim 
yerindeyse, adeta "bloke" olması olayının en önemli nedenlerinden 
biri ·bence çeşitli nedenlerden ötürü problemler alanını sımrlı tutınası, 
Islam toplumunun dil, tarih, bilim, siyaset, iktisat gibi çok çeşitli alan, kurum 
ve görüntülerinde arayabileceği, araması gerektiği felsefi cinsten yeni problem
leri, ıı!J"a.şnği geleneksel klasik felsefi problemler alanına sokmamasıdır. 

Daha önce ortaya konmıq olan bir problemi açıklıga kavuşturma, onun o 
�amana kadar farkedilmemiş olan yeni boyıalannı göstenne veya ıızannlanna 
işareı etme de herluılı:le bu türden bir özgürlük unsuru olarak ele abnnbiür. Şu 
veya bu şekilde ortaya konmuş olan bir probleme bir cevap verme veya 
onu daha önceden düşünülmemiş olan yeni bir açıdan cevaplandırma, 
ona yeni çözüm tarzı teklif etmenin de bu cevap ve çözümün özgün
lüğü ölçüsünde felsefi bir özgülük unsunı olarak ele alınması gerekir. 

Herhangi bir özel ve özgün bir felsefi problemi ortaya atmak veya 
ona özel ve özgün bir cevap vermekten, felsefi bakımdan, daha büyilk 
bir önem taşıdıgını söyleyebilecegimiz şey, belki tümüyle yeni bir felsefi 
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prıblemler grubunu veya alanını görmektir. Örneğin ilgisi tabiata veya tabi
ada ilgili sorunlara dönük olan bir felsefe geleneğinde insanla veya 
toplumla ilgili bir problemler grubunun ortaya atılması herhalde büyük 
bir felsefi özgünlük i�areti olsa gerektir. 

Belki bundan daha önemli birşey, bir felsefi problem veya problemler 
gndnma o :ı:amana kadar ta.sarlanmamış olan yeni bir felsefi modelden yakla
şılınası, onların ele alınması için yeni bir felsefi modelin teklif edilmesidir. 

Bu söylediklerimizden belli bir ölçüde farklı olarak bir felsefe, ana
litik veya sentetik bakımdan özgün olabilir. Yani ele aldığı özel bir 
probleme getirdiği analitik ışık, aydınlatma bakımından özgün olabile
ceği gibi elde mevcut malzemeyi orijinal bir sentez içinde biriişirmesi 
bakımından da özgün olabilir. Hatta bu açıdan daha önceki filınof/arın öl
rer:ilerinde bulunan çeşitli görii.ş veya unsurları farklı bir dü"tenleme içinde .m
nan eklektik bir sistem de pekala eklektik bir sistem olarak özgilnlii.Re sahip 
olabilir. 

Şimdi bu söylediklerimi felsefe tarihden aldığım bazı örneklerle 
açıklığa kavuşturmak istiyorum. Ancak hemen ikaz etmek istiorum ki 
ele alacağım filozofların özgünlüklerine ömek.olarak temas edeceğim 
yanlar, bu filozofların başka bakımlardan veya açılardan özgün olma
dıkları anlamına gelmemektedir. Ayrıca bunlar sadece düşüncelerimi 
açıklığa kavuşturmak için felsefe tarihinden gelişigüzel seçtiğim bazı 
örnekler olmaktan daha fazla bir değer ta�ımamaktadır. Örneğin 
Parmenides bence çok özgün bir filozoftur. Onun özgünlüğü ise daha 
öncekilerin layıkıyla farkına varamadıkları bir problemi, "varlık" kav
ramının içerdiği güçlükler problemini çok keskin bir gözle görmesinde 
ve bütün sertliğiyle, hatta acımasızlığıyla ortaya koymasında yatmakta
dır. Yine aynı açıdan Herakleitos da tüm Milet okulunun farkına var
madığı bir problemi, hem varlığı, hem de oluşu kabul etmenin getir
diği çelişki problemini ilk kez derin bir biçimde görmesi ve dile getir
mesi bakımından özgün bir filozoftur. Felsefi bakımdan değerli bir güç
lüğü, problemi sezme, ortaya koyma olayının Yeniçağdaki çok önemli 
bir örneği her halde D. Hume ve onun nedensellik problemini analizi 
olsa gerektir. 
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"Daha önce vazedilmi§ bir problemi açıklı�a kavu�turma, onun o 
zamana kadar farkedilmeyen yeni boyutlarını ,  uzantılarını gösterme yö
nündeki özgürlü�c örnek olarak da Safistler' i dü§ünüyorum. Yunan 
dünyasında Sofistler'den önce �üphesiz duyuların aldatıcılı�ı, insan ak
lının yctcrsizli�i, dünyayı kavramahaki güçsüzlü�ü üzerinde birtakım 
düşünceler ortaya çıkmıştı. Ama bütün bu düşünceleri radikal bir şüp
hecili�e dönüştürme, ondan birey insanın herşeyin ölçüsü oldu�unu 
çıkarma, bundan da yepyeni b\r bilgi teorisi ve ahlak öğretisine ge�me 
başarısı Sofistler'e ait olacaktır. Bu sonuçlar o kadar geniş çaplı ve yay
gın etkili olacaktır ki hepimizin bildi�i gibi Sokrates'le birlikte bu el�
tirilerin ı§ığı altında artık eski tabiat felsefesine ve bu tabiat felsefesinin 
sonuçlarından etkilenen ahlak ve siyasete yeni temeller aranacak, yep
yeni bir bilgi teorisi ,  bir ahlak, bir tabiat felsefesi, bir siyaset kuramı ge
li§timıek ihtiyacı duyulacaktır. 

Ortaya konmuş olan bir problemin yeni ve başarılı çözümleyicisi 
örnekleri olarak Yunan'da çoğulcu materyal istlcri, Platon ve 
Aristoteles'i teklif etmek istiyorum. 

Bil indi�i gibi Demokritos, Empedoklcs ve Anaksagoras gibi ço· 
ğulcu materyalisrierin her birinin s istemi as lında Herakleitos
Parmenidesçi çatışmadan sonra bilincine varılmış olan varlık-oluş arası 
ilişkiler problemini çözmeye yönelik birer tekliftir. Parmenides "varlık" 
varsa özellik lerin in kendisinin belirtti�i gibi olması gerekti�ini, 
Plaron'un deyişi ile "korkunç" bir açıklıkla göstermiştir. Insan aklının 
varlık hakkındaki felsefi taleplerini karşılayacak bir varlık ezeli, ebedi, 
hareketsiz, de�işmez ve bir olmalıdır. Hem varlığı veya gerçekliği, hem 
de hareketi;·çoklu�u , yani oluşu veya gerçek-olmayanı veya varlıkla bir
likte yoklu�u kabul etmek kabul edilemez mantıksal-akılsal bir çelişki, 
bir düşünce yanlı§ı, bir felsefi skandaldır. Ancak öte yandan olu�. çok
luk alemi, tabiat (physis) gözler önünde durmakta ve bu kez biraz farklı 
anlamda almakla birlikte yine her aklı  başında, sa�duyu sahibi felsefe 
tarafından açıklanınayı beklemektedir. Şu halde yapılacak §ey varlık ve 
oluş problemini Parmenides'in ele§tirilerini göz önünde tutarak yeni· 
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den düşünmek olacaktır. Çoğulcu materyalistler işte bu problemi, 
Parmenides'in bir olan varlığını çoklaştırarak, ancak onun geri kalan 
bütün niteliklerini olduğu gibi koruyarak çözmeye çalışırlar. Bu şekilde 
hem Parmenides'in varlığı korunmuş olur, hem de varlıkların birbirle
riyle birleşmesi ve ayrılması suretiyle çokluk, oluş ve tabiat düzeni de 
açıklanmış olur. Plaıon ve Aristoteles'in sistemleri de hiç şüphesit başka bir
çok bakımdan uqıdıklan bii.tiin deterleıi, tenginlikleri biT yana, keruii payianna 
bu aynı ana problemin çözümü yönündeki iki farklı çabayı temsil ederler. 
B�ka dey�le asbnda bu açıdan orilann problemi özgün degildir. Ama getirdik
leri çötümleri özgiindilr. Platon, Parmenides'in varlığını başka bir aleme, 
rasyonel-matematiksel aleme taşıyarak ve bu alemle içinde bulunduğu
muz oluş alemi arasında birtakım ilişkiler kurmaya çalı�arak, ama doğ
rusu bir türlü de kuramayarak bu problemi çözmeye çalışır. Aristoteles 
ise Parmenides'in varlığını forma özdeş kılıp. bu formun karşısına ne 
olduğu bilinmeyen belirsiz ve göreli madde veya kuvve kavramını ko
yarak ve maddeden forma veya kuvveden fiile bir geçisi veya oluşu ka
bul ederek aynı problemi çözmek ister. 

Daha önce ele alınan belli bir problemler bütününe yeni ve özgün 
bir problemler alanını dahil etme ulayına örnek olarak yine Sofistleri, 
Sokrates, Platon, Aristoteles ve Plotinos'u verebilirim. Hepimizin bil
diği gibi Sofistlerle birlikte Yunan düşüncesinin o zamana kadar esas 
itibariyle rabiata, physis'e ama dış maddi tabiata dönük olan ilgisi in
sana, nomos 'a, topluma dönmekte, bilen ve eyleyen, toplum içinde ve 
siyasal bir rej im içinde yaşayan özne ile ilgili kaygılar ön plana çıkmak
tadır. Yine Sokrates fizik bilimine karşı ahlak bilimini yaratmak ister. 
Platon'da politik ve estetik sorunlar Yunan düşüncesinde o zamana ka
dar görülmedik bir genişlik ve derinlikte ele alınır, işlenir. Aristoteles'e 
diğer birçok şeyin yanında mantık bilimini borçluyuz. 

Bir felsefi problemler grubuna o zamana kadar düşünülmeyen veya 
kafi derecede vurgulanmayan yeni bir bakış açısından, yeni bir model
den yaklaşılması derken şuna benzer bir şeyi kastediyorum: Bilindiği 
gibi genel olarak düşünce tarihinde büyük değişim dönemlerinde in-



Islam Felsefesinin Ötgünlülü Sorunu 75 

sanların o zamana kadar dünyayı kendisine dayanarak açıklamak iste
dikleri büyük modellerin kendilerinde bir değişme görülür. Bu aynı 
şey, özel olarak felsefenin tarihi için de geçerlidir. Örneğin genel ola
rak Yunan düşüncesinin, evreni ve evrendeki varlıklar arasındaki iliş
kileri, bir mimari bütünle bt1 bütünü oluşturan parçalar arasındaki 
mimari-matemaıiksel bir i l işkiler bütünü olarak algılama eğiliminde 
olmasına karış ıl ık Yahudi-Hristiyan dü�ünce geleneği daha ziyade 
Tanrı ile evren arasındaki veya evrendeki varlıkların kendi araların
daki ilişkileri açıklamakta aile kavramına dayanır ve baba-oğul mode
lini kullanır: Tanrı , Yahudi kavmini seçmiştir ve özel bir ilgi i le on
ları kendi çocukları olarak sevmektedir. Bazen acımasız davranmakla, 
onu sık sık azarlamakla birlikte kabahadi çocuklarını yine de seven bir 
baba kadar ona yakın ve şefkatlidir. 

Özellikle bu fikrin Hristiyanlıkta çok daha vurgulanarak en mü
kemmel biçimini aldığını bi liyoruz: lsa, Tanrı'nın oğludur ve insanla
rın kurtarılması için babasının sevgisine dayanmaktadır.8 

lslam'a geçtiğimizde ise bu baba-oğul modelinin yerine kul ile 
efendi arasındaki i l işki; kuldan efendiye itaa,t, efendiden kula ise hak
kaniyet ilkelerine dayalı ittifak, sözleşme fikrinin daha ağır bastığım 
görmekteyiz. Tanrı aktüel yaratımdan önceki bir yaratımda insan nıhla
rını yaratmış, onları kendisiyle bir sözleşme yapabilecek bir statü içinde 
donatmış ve sonnuştur: "Ben sizin rabbiniz, (yani efendiniz) değil mi
yim?" Onlar da bunu "Evet" diye cevaplandırmışlardır. Bu noktadan 
itibaren Tanrı ile kulları arasında karşılıklı ödeve ve haklara dayanan 
bir misak, pakt tesis edilmiştir. Islam, hiç şüphesiz diğer birçok veçhesi 
yanında esas olarak bir hukuktur. Muhammed dünyayı hukuk kavram
ları içinde, hukuk terimlerinden oluşan bir algı modeli içinde gör
mekte ve bunu Tanrı-insan, Tanrı-peygamber, peygamber-mümin, 

8. Felsefi veya dini modellerin (paradigmaların) bu önemli özellikleri ile 
ilgili olarak krş. lsaiah Berlin, "Felsefeye Bir Giriş" (Bryan Magee'nin derle
dili Yeni Dü�ün Adamları adl ı  eserin içinde) ,  çev. l lkay Sunar-Haldun 
Oarsal , Istanbul 1979, s. 11 -45. 



76 Islam Felsefesi Üzerine 

milmin-milmin olmayan i l işkilerine uygulamaktadır. Kim ne derse de
s ip Hristiyanlı�ın temel kavramlarının "gnke" { lütuf) ve "charite" 
(merhamete dayanan sevgi, acıma, şefkat) olmasına karşılık Islam'ın 
temel kavramı adalet ve hakkaniyettir. 

Aynı şekilde Yunan düşüncesinin ve ona bağlı olarak XVII-XVIII.  
yüzyıllardaki Avrupa düşüncesinin tarihi inkar eden, onu r.abiaıın bir bo
yutu olarak görmek isteyen tavrı ile XIX. yüzyıldan bu yana, özellikle 
Alman Romantik Felsefesinin etkisi altında, deyim yerindeyse, bu ket 
tabiatı irıl<ar eden , her şıryi, bu arada tabiatın kendisini tarihr olarak ele almak 
isteyen, onu tarihin bir görüntitsii, anı , aşaması olarak görmek isteyen modeli 
birbirinden ne kadar fark lıdır! Şimdi daha dar anlamda felsefenin ta
rihine bakacak olursak , söz gelimi Platon'un varlt�ı anlama ve açıkla
mada kendisine dayandiğı geometrik modelle Aristoteles'in oluş ve ge
lişmeyi esas alarak süreci göz önünde rumı�u için açıklama modeli ola
rak kullandı�ı biyolojik model de birbirinden yapısal bakımdan ne kadar 
farklıdır! Öre yandan madde ile tini birbirinden ba�ımsız ilkeler olarak 
alan ve maddenin tinden bağımsız olarak var olduğu, ancak tinden be
lirli lik ve düzenliliğini aldığını söyleyen aşağı yukarı bütün Atina oku
luna hakim varlık modeliyle, Plotinos tarafından kabul edi len ve 
maddeyi tinden çıkaran, ondan feyz ctiren, taşıran modeli birbirinden 
ne kadar farklıdır! 

Ele alınan problemierin yeni bir ışık altından görü lmesi, incele
nen unsurlar arasında yepyeni ilişkiler kunılması sonucunu do�ran bu 
tür bir felsefi modelin ne kadar büyük özgünlük taşıyabilcce�ini tasav
vur etmemiz zor de�ildir. 

Daha önceki sistemlerde ortaya atılmış unsurları, çözümleri daha 
i.ist bir sentezde birleştirebilen başarılı eklektik sistemlere ve bu an
lamda felsefi özgünlüklere örnek olarak şüphesiz ba�ka bazı bakımlardan 
da özgün olan bazı görüşlerini bir tarafa bırakmak kaydıyla Platon, 
Aristoteles, Farabi, Leibniz ve Hegel'i vermek istiyorum. Yalnızca 
P l a ton üzerinde durursak onun matematik mode l in i  
Pythagorasçılardan, kavram felsefesini Sokrates'ten, varlık anlayı�ını 
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Parmenides'ten aldı�ını Aristatdes bize gayet açık bir biçimde göster· 
mektedir. Ama bütün bu unsurlar ve daha başkaları Platon'da, onun 
büyük dehasını ve orij inalicesini temsil eden ola�anüstü bir sentezde 
birbirleriyle birlC§miş ve Plator:ı.cu felsefeyi meydanıı getirmiştir. O 
hıılde çoğu :taman iddia edilditinin aksine felsefi bakımdan eldekrisivrıin ille 
de dilt., ya.,an .,e clegersi:t olması gerekir diye bir kuralın kesinlikle me.,cuı of
madıgıru bu vesile ile anmakta da yarar görmekteyim. 

IslAm'da hakiki anlamda bir felsefenin veya hakiki bir felsefenin 
varlığının kendisi tartışma halinde oldu�u gibi bu felsefenin özgün· 
lü�. de�eri, evrensel felsefe tarihi, özellikle Batı felsefesi gelene�i için· 
deki yeri daha büyük bir tartışma halindedir. Batı felsefe tarihleri 
içinde genel olarak İslam felsefesine ayrılan çok küçük yer, hatta bazan 
hiç verilmeyen yer bu kenudaki yaygın anlayışın bir işareti olarak alı· 
nabilir. Bizzat lsltim felsefesi, Islam düşünce kültürü üzerinde çalışmalar 
yapanlar arasında da bu konuda oldukça farklı kanıtatler mevcuttur. 
Bunlar içinde şu veya bu !slam filozofunu, şu veya bu görüşü ile belli 
bir ölçüde özgün bulanlar eksik olmamakla birlikte bir bütün olarak 
değerlendirilmesi söz konusu olduğunda Islam felsefesinin tarihi rolü
nün ancak Yunan felsefesinin (antik felsefenin) mirasını Batı 'ya aktarmak· 
tan ibaret oldı� görüşünü savunanlar büyük çogunlukta bulunmaktadır. 
Bununla ilgili olarak biri bu yüzyılın başına, di�eri ise çok daha yakın 
zamanlara ait olan iki Islam felsefesi araştırmacısını zikretmek istiyo
rum. Bu yüzyıl başlarında yazılmış olmakla birlikte de�erini hala büyük 
ölçüde koruyan ve dilimize de çevrilmiş olan Islam Felsefesi Tarihi 'nde 
Hollanda'lı bilgin T. ]. De Boer, bir bütün olarak Islam felsefesini 
şöyle de�erlendirmektedir: " Islam felsefesi ne ortaya yeni problemler 
atmış, ne de eski problemleri yeni bir şekil altında ele almış bir felsefe
dir. Islam felsefesinin kendi içinde önemli bir i lerleme hareketi gö
rünlmedi�i gibi kendisi de evrensel felsefe hareketi içinde önemli bir 
hareket sayılamaz. Onun önemi sadece tar·ihi olarak Eski Çağ felsefesi 
ile Ortaçağ Hrisriyan felsefesi arasında oynadı�ı aracı rolden ileri git· 
mez. O daima Yunanca'dan çcvrilen eseriere ba�lı kalıın eklektik bir 
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felsefe olagelmiştir. Tarih boyunca ortaya yeni bir görüş getirmekten 
çok; di�er görüşleri kendi içinde eriten bir yol rakip etmiştir."9 

Islam felsefesi hakkında genel bir değerlendirme içeren ve benim 
"lsl§m'da Felsefi Düşünce Nasıl Kötürümleşti?" başlı�ı ile dilimize çevi
rip yayınladığım önemli  bir makalesinde Roger Arnaldez de De 
Boer'den farklı düşünmemektedir. 10 Ancak onun düşüncelerini biraz 
daha ayrıntılı olarak ele almak istiyorum. Çünkü gördüğüm kadarı i le 
Islam felsefesini bir bütün olarak ele alıp onun üzerinde global olarak 
en geniş kapsamlı, en ayrıntılı bir eleştiri ve değerlendirme çalışmasını 
içeren inceleme bu makaledir. 

Arnaldez'e göre felsefe Islam'da her zaman ancak eğreti bir varlığa 
sahip olmu� ve filozoflar çok erkenden ya bilime veya mistisizme gir
mek üzere ondan uzakla�mışlardır. Öte yandan bundan daha da önemli 
olmak üzere Islam düşünürlerinin felsefi etkinlik tarzlarının bizzat ken
dis inde, felsefe anlayışlarında en de�erli çabalarını kat ı laştıracak ve kı
sırlaştıracak bir yanlış anlama söz konusudur. 

Arnaldez'e göre bir felsefi düşüncenin çanlılığını meydana getiren 
şey, problemler yaratma ve onları çözme yeteneğinden ibarertir. Felsefi 
bir düşüncenin yaratma kabiliyeri ve özgünlüğü de her probleme az 
veya çok otomatik olarak tek ve tamamen hazır bir çözüm usQlünü uy
gulama arzusuna boyıın eğmeksizin, bu problemin özel olarak içerdiği 
şeye bağlanılması ölçüsünde geniştir. Bu canlılık özellikleri Platon'un 
ve belli bir ölçüde de Aristoteles' in düşüncelerinin hala ola�anüstü de
ğerini sağlayan şeydir. Platon veya Aristotelcs' inkine benzer felsefi dü
şünceler karşısında 'bulunulduğunda, onların sonuçlarını bizzat kendi
lerinde ele alarak yargılamaktan kaçınmak, tersine onları sürekli olarak 

9. T. J. De Boer, lslô.ın 'dıı Felsefe Tarihi, çev. Dr. Ya�ar Kuduay, Ankara ı 960, 
s. 23. 
ı O. Roger Arnaldez, " İslam'da Felsefi Düşünce Nasıl Kötürümleşti ?" , 
A . Ü.D.T.C.F.  Dergisi XXVIII .  Cilt, l -2 . sayı, 1970, s. 23 ı -24 1 [yukarıda s. 
46-63). Bundan sonra Arnaldez' in sergileyeceiim ve tartışacatım bütün 
fikirleri ile ilgili olarak bu makalesine dayanacailm. Ancak ele a lacatım her 
özel fikri ile ilgili olarak özel göndermelerde bulunmayacatım. 
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kendilerini esinlendirmiş olan problemler ile temas halinde tutmak ge· 
rekir. Bu tür felsefi d�ünceleri bir tür kendinden şey gibi tecrit ettik· 
ten sonra onları bir sistem halinde düzenlemeye çalışmak ise bundan 
da tehlikeli bir şeydir. 

Yine Arnaldez'e göre Platoncu bir s istem yoktur. Platon'da eri az 
bulunan şey, sistematikliktir. Logos\ın dilinden bahsettiği zaman bile 
Platon'un geneliemeleri daima sınırlı, incelediği konunun mahiyeti 
ile ölçülüdürler. Muılıos'a gelince, o zaten yapısı gere�i genellc.!ltirilcmcz 
olan bir de�ere sahiptir. Çünkü Muthos bir işarettir. Bir işaret somut 
olan kadar soyut olanı da içine alabilen bir sembol değildir; ancak özel 
olana yönelebilen bir belirtidir. 

Oysa Platon'dan sonra gelenler sistemi aramı§lardır ve bunlardan 
bir kısmı efsaneleri azaltmaya çalışacak yerde onları dllşüncenin adeta 
bir salt "entite"ler dünyasında kendisini kaybetme tehlikesini gösterdiği 
engin metafizik al legoriler olarak genişletmişler; diğer bir kısmı ise 
problemierin süreksizliği yerine mimari, suni bir tcoremler sürekliliğini 
koymaya çalışmışlardır. İşte bu birinciler Sır Dinlerinin ve felsefeleri· 
niri bütün hayall konularını ele almışlar, ikinci ler ise kurdukları 
yapma binalar için çeşitli okulların, özellikle Aristotelesçi lik ve 
Stoacılı�ın malzemelerini kullanmışlar ve Escalan'lu Antiochus ve 
Poscidonius'un sistemleri gibi eklektisizmler meydana getirmişlerdir. 
İslam dünyası� gclindi�inde birinciler mistik sistemlerin, ikinciler ise 
·Yunan tarzındaki felsefe sistemlerinin örneklerini veya modellerini 
oluşturmuşlardır. 

Demek ki İslam düşüncesi veya felsefesi ya mistisizm, yani tasavvuf 
olarak engin metafizik allegoriler, metafizik fantazmagoriler olmaya yö
nelmiştir veya Yunan tarzında felsefe olarak sun' i, mimari bir eklekti· 
sizm olmaktan ileriye gidememiştir. 

Amaldez bu arada Kelam üzerinde de biraz durmaktadır. Ona göre 
Kelamın konusu oldukça fakir olan ve teoloj ik düşünce için daima 
aynı olan bir malzeme karakteri gösteren dogmatik açıdan, yani dogma
lar bakımından sınırlı Kur'an vahyi idi. Bu vahiyde ise temalar tekrar· 
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lanmamaktaydı. Onlar tanrısal sırdan esen geni§lik havası ile canlandı
rılmı� değildiler. Çünkü Sünni Müslümanlık için insanlara bıldirilmiş 
tanrısal bir sır(mysterc) yoktu. Sonuç olarak Kclamın bazı ilginç zen
ginlikler içerdiğini söylemek mümkündür; ama bunlar felsefi olarak i§· 
lenmemi�tir. 

O halde lsl§m felsefesinin zaafı, �isteme kar� ı gösterdiği a§trı ilgi
sinde ve bu arada gerçek felsefi problemleri gözden kaçırınasında veya 
ihmal etmesinde yatmaktadır. Buna paralel olarak Arnaldez iddia et
mektedir ki Islam filozofları Yunan dü�üncesinin önemini teşkil eden 
problemler hakkında yeni hiçbir §CY ortaya koymamı�lardır. Onlar sa
dece suni bir biçimde Antik dünyanın sonunda mevcut olan dü§ün
ceyi devam ettirmişlerdir ki bu düşüncenin kendisi de zaten ta o za
manlardan otantikl iğinden çok �eyler kaybetmi� bir dü�ünce idi. 
Ancak gene de canlı idi; çünkü devrini anlamak istiyordu . Proclos ve 
Jean Philophonos'unki gibi filozofların eserleri dinsel de�erlere, farklı 
hayat anlayı�larımi felsefi bir ifade verme değerine sahipti . Şüphesiz bu 
insanların problemlerinin kendileri salt felsefi problemler değildiler. 
Onların kendileri de hasbt bir öğrenme arı�u, saf bir merakla yanıp 
rutu�muyorlardı. Ancak büyük ustaların felsefelerini partizan amaçlarla 
kullanmak için gösterdikleri bu çaba onları kavramları, bu kavramları 
doğurmu§ olan somut dü§ünceden koparılmış kendinde hakikarler ola
rak ele almamaya zorluyordu. Arnaldez'e göre bu tür eserlerde bu an
lamda kendini gösteren içtenliğe, otantikliğe, İslam felsefesinde rastla· 
mak mümkün değildir. Ama bu Islam filozoflarının lslam'ı gerçekte 
önemsemeyip, dillerinin ucu ile şeklen kabul etmekle yetinen iki yüzlü 

· insanlar oldukları anlamına gelmez. Hayır, bu yöntem meselesinden 
ileri gelen bir farklılıktır. Yani, lsl§m filozoflarında felsefenin dinle il
gili meselelere uygulanması asla iman verilerinin veya inanç unsurları
nın analizi �eklinde olmamı�tır. Çünkü bir yandan Kur'an'ın kendisi· 
nin dogmatizmi lsl§m filozoflarını tanrısal ifadeleri vahiy blokları ola· 
rak ele almaya götürüyor; öte yandan felsefenin kendisi de onlar tara
fından bir tür Kur' an, önünde eğilinmesi gereken bir hakikatler deposu 
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olarak algılanıyordu. Bundan ötürüdür ki, diye devam ediyor Amaldez, 
dinsel ö#f'etinin unsurları ile ilgili oldukları her seferinde Islam filozof
larının d�ünceleri basit bir konkordizmi, yani sahte bir uyuştunnacı
lı�ı aşmaz. Bu düşünce ince ve ustaca olabilir, ancak felsefi çıkış nokta
larından yoksun oldu�u gibi felsefi bir menzile, erime de sahip de�il
dir. 

Arnaldez görüşlerini şöylece sergilerneye devam etmektedir: 
Islam'da felsefe ile din arasında, o halde, felsefenin dinin verilerini 
gerçekten anlaması, analiz etmesi, aydınlı�a kavuşrurması, derinl�tir
mesi, kısaca felsefil�tirmesi yönünde ciddi bir ilişki olmadı�ı gibi fel
sefe ile özel bilimler arasında da herhangi önemli ve uzun vadeli bir 
alışveriş olmamıştır. Aslında bilim, içlealde, bir düşünce disiplini ola
rak felsefeden vazgeçmez. Fakat Araplarda böyle olmamıştır. Onlarda 
teorik kavramlar, felsefenin teorik çerçevesi kısa zamanda cansız, rutin 
etiketler haline geldi�i için bilimsel gelişmeyi erkenden rahatsız etmiş· 
lerdir. Öte yandan İslam filozoflarının kendileri de bilimlerin çiçek
lenmesi, gelişmesi döneminde kavramlarını, modellerini yeni lerneyi 
sa�layabilecek bilimsel gelişmelerden esintenmiş bir felsefe yaratmayı 
başaramamışlardır. 

Son olarak Amaldez'in Islam felsefesinin gelişmesinde Gazili'nin 
rolüne ilişkin dü§üncelerine temas edelim: Ona göre Gazili ve lbni 
Rüşt, Islam felsefesinin ta baştan beri zaafını t�kil eden bu yanlış an
temayı veya yanlış anlayışı sarsabitecek ve ona canlı, dinamik bir nite· 
lik kazandırabilecek şahsiyetlerdir. Omelin Gazali a) herşeyden önce 
çok haklı olarak antik filozoflar arasında bir uyum olduJu görüşündeki 
suniliğini görmllş ve buna karşı klasik ça� anrik düşüncesinin bütün 
görüş farklılıklarını açıklıla kavuşturmuştur; b) yine o, filozofların sis
temi ve Islam'ın vahiyle bildirilmiş inanç unsurları arasında uyum ol
duftu görüşüne de karşı çıkmış, daha derin olarak metafizik problemler
rin kurgusal çözümünde Yunan mantıJı kavramlarının kullanılması
nın nasıl sayısız küfrün sorumlusu olduğunu göstermiş, baıjka bir deyişle 
Islam filozoflarının felsefe-din arası ilişkiler problemi ile ilgili çözümle-
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rinin basit bir konkordizmi aşmadığını ortaya koymuştur. Ancak o 
bundan çok farklı sonuçlar çıkarmıştır: Felsefe hakkındaki bu eleştiri· 
sinin felsefi meyvesini çıkarmayarak erkenden mistik çöriime yönelmiş· 
tir. Yani o "mathema"dan geçerek "nocma"ya gidecek yolu vaktinden 
önce kendisine kapamıştır. Bu yol ,  bi ld iğimiz gibi Platon ve 
Spinoza'nın yolu, yani sayılar ve şekiller arasında T ann'ya erişme yolu
dur. Gazali matematik varlıklar ile tinsel gerçeklikler arasında aşılmaz 
bir uçurum olduğunu fazla kolayca kabul etmiş ve Platon'u sayılar ve 
şekiller arasında T ann'ya erişmeyi düşündüğü için suçlu bulmuştur. 

Özetlersek, Islam felsefesi gerçekten felsefi olan problemler kar§ı· 
sında bir çeşit entellektüel körlük göstermiştir. Islam filozoflarında ek
sik olan akıl yürütme gücü, analiz ustalığı, yaratma sanatı değildir; ger· 
çekten felsefi bir genişliği olan bir problemi belirlemeksizin ayrıntı ile 
ilgili noktalar, ikinci dereceden sonınlar, öğreti ve kavramların düzel
t ilmesi ve yeniden düzeltilmesi ile meşgul olunmasıdır. 

O halde elli sene ara ile iki Islam felsefesi tarihçisi veya araştırıcısı, 
özellikle Yunan tarzında felsefe hareketi ile ilgili olarak aynı görüşü sa· 
vunmaktadır. Buna göre bizim yukarıda bir felsefenin özgünlüğünü teş· 
kil edebilecek şeyler arasında kabul ettiğimiz çe�itli öğeler bakımından 
bu felsefenin özgünlüğünden söz ediiemez. Bu fdsefe ne gerçek felsefi 
problemleri sezebilme, ne de eski problemlere gerçekten yeni olan bir 
cevap verebilme anlamında özgündi.ir. Onun ne kendi içinde gerçek 
bir gelişmesinden, evriminden bahsedilebilir; ne de evrensel felsefe ta· 
rihi içinde önemli bir yeri olduğundan söz edilebilir. O her zaman 
için Yunanca'dan yapılan çevirilere bağlı kalmiş, ortaya yeni bir görüş 
getirmekten çok eski görüşleri ,  hem de yine daha önceki örnekleri ta 
Antik çağ sonunda görülen bir biçimde birleştirmek suretiyle bir eklek
tisizm olmuştur. Kaldı ki Plotinos, Proclos gibi yine eklektik I lk Ç..ağ 
filozoflarında hiç olmazsa kendi dönemlerinde ortaya çıkan doğu din
lerinin, örneğin Hristiyanlığın farklı hayat anlayışiarına felsefi bir 
ifade verdinnek gibi ciddi bir çabaları vardı. Oysa Islam filozoflarında 
bu bile yoktur. Onlarda bu anlamda bir tarafgirlikten bile bahsedile-
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mez. Onların dinle ilgili yorumları basit bir konkordizmi aşmaz. Kısaca 
bu felsefe suni, mimari bir eklektisizmden başka bir şey değildir. Bu 
konferansın sonunda söyleyeceğim şeyi şimdiden haber vererek belirte
yim ki ben böyle düşünmüyorum. Islam Kelamı ve T asavvufı.ı hakkın
daki düşüncelerinin tartışmasına girişrneksizin Yunan tarzındaki felsefe 
hareketinin global değerlendirilmesi ile ilgili olarak ne Amaldez'e, ne 
De Boer'e, ne de benzer görüşleri savunan diğerlerine katılıyorum. Ben 
Yunan tarzındaki felsefe hareketinin Amaldez'in belirttiği özellikler
den belli bir kısmına sahip olduğunu kabul etmekle, özellikle yine 
Arnaldez'in Gazali ve Ibni Rüşt'le igili değerlendirmelerini büyük öl
çüde paylaşmakla birlikte -ki ben bu gruba ayrıca ve özellikle lbni 
Haldun'u da ekliyorum- bu felsefenin ne yeni bir problem ortaya at
mak, ne eski problemleri yeni, verimli bir biçimde yeniden düşünmek, 
çözmeye çalışmak yönünde herhangi bir özgünlüğe sahip olmadığı dil
şiincesini kabul etmiyorum. Dahası var: Bu felsefenin tamamen oriji
nal olmamakla birlikte Yunan düşünc!'!Sinden çok farklı bir modelden 
evreni kavramaya çalıştığını ve bunun da genel insan düşünce ve fel
sef� hareketi içinde dikkate değer bir anı temsil ettiğini düşilnüyorum. 
Nihayet bu felsefenin birçok tezi ile Orta Çağ Barı Hrisriyan felsefesine 
ve daha sonra da Yeni Çağ felsefesine büyük ölçüde erkide bulunduğu 
kanaatini taşıyonım. 

Ancak önce yöntemle ilgili bir iki düşüncemi belirtmeme izin ve
rin. Ilkin şu önemli noktayı işaret etmek istiyorum ki lsliim felsefesine 
ilişkin araştırmalar aslında henüz işin başlangıcında bulunmaktadır. 
Farabi, lbni Sina, lbni Rüşt, Kindi, lbni Bacce, Ebubekir Razi vs. gibi 
önemli filozofların bile eserlerinin büyük bir kısmı henüz yayınlaı;ı
mamıştır. Yayınlanmış olanlar ilzerinde de örneğin bir antık çağ" 
Yunan veya Hristiyan Orta Çağ felsefesi üzerinde yapılmış olan cinsten 
derinlemesine incelemeler, yorum ve değerlendirmeler daha henüz yeni 
başlamıştır. O halde bu konuda vereceğimiz yargıların konuyla ilgili 
gerçeği doğnı bir biçimde yansıramayacak ölçüde geçici bir nitelik taşı
mak zonında olduğunu ha tırdan uzak tutmamamız gerekir. 
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Ikinci  olarak hemen her konuda olduğu gibi bu konuda da en · 
ciddi araştırma ve incelemeleri yapanlar yine Batılı felsefe tarihçileri ,  
bilginlerdir. Onlar ise Islam felsefesi i le geçen yüzyılın ortalarından bu 
yana belki kendi açılarından haklı da olarak daha tiyade onun, Yunan 
dünya.sı ile Orta Çag Hristiyan felsefesi arasında oynaaıtı aracı rolden dolayı 
ve bu rolün fonksiyonı/nda ilgilenmekt.editler. Başka deyişle Islam felsefesine 
sorularını temelde bu problematik açısından sormakta ve cevaplarını 
yine bu beklenti ve yaklaşımiarına uygun olarak almaktadırlar. 
Nitekim onların büyük bir kısmı, örneğin bir Renan, Gilson, ilgile
rini İslam filozoflarının Larineeye çevrilmiş eserleri ve bu eserlerin 
Hristiyan ilahiyatının gelişmesi üzerindeki doğrudan veya dotaylı etkisi 
üzerinde yoğunlaştırmı�lardır. Gerçi son zamanlarda, Macid Fahri'nin 
de işaret ettiği gibi1 1 bu yönde yava� yavaş bir değişmenin varlığı, yani 
bazı Avnıpali araştırmacıların lslam felsefesini müstakil bir fikri mesele 
olarak alma yönünde kendisini gösteren olumlu hir değişmenin varlığı 
gözlemlenmektedir. Ancak gene de bu çabalar henüz çok yetersiz bir 
durumdadır. 

Yukarıda dünyayı kendisine dayanarak açıkladığımız büyük model
lerden veya başka deyişle büyük tarihi dönem. ve kültürlerin ruh ve ba
kış açı larından söz ederken Yunan, Yahudi-Hrist iyan ve 
Müslümanlığın T ann, evren, insan ve bunlar arasındaki ilişkilerle il
gili farklı modelleri benimsediğini söylemiştim. Bu açıdan Yunan mo
deli ile bu kez bir biirün olarak ele almak istediğim Yahudi-Hristiyan
Müslüman tek tanncı veya semavi dinlerin modelleri arasında da 
önemli bir farklıl ıktan bahsederek Islam felsefesinin hareket noktasını 
belirlemek istiyorum. Brochard'ın Spinoza üzerindeki etütlerinde haklı 
olarak belirttiği gibi eski Yunan filozofları Tanrı'ya genellikle kendi
siyle birlikte ezeli olarak var olan bir maddeye biçim veren ve onda en 
mükemmel bir güzelliği gerçekleştiren bir sanatkar olarak bakmışlardır. 
Bu anlamda bütün ilk Yunan düşlineesinde bir tür düalizm vardır. 
Ancak bı.i düalizm onları rahatsız etmez. Çünkü onlar Tanrı'yı sonsut 

1 1 . Macid Fahri, lslô.m Felsefe Tarihi,  çev. Kasım Turhan, ls[anbııl 1 987, s. 
vıı. 
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olarak göz önüne almazlar. Bunun da nedeni onların mesela 
Platon'un, Aristoteles'in gözünde sonsuzun, varlı�ın en az mükemmel 
formu olmasıdır. Bunun sonucunda bütün bu filozoflarda Tanrı daima 
en yüksek ölçüde mükemmel bir akıl, mutlak iyi ve mutlak güzel ola
rak tasavvur edilir. Varlıkların en son ere�i olan bu mükemmellik çe
şitli tarzlarda tasarlanmıştır. Ancak ister Platon'la bilikte o lyi ideası, 
ister Aristoteles ' le birlikte kendi kendisini düşünen bir Düşünce veya 
Stoalılarla birlikte evrene içkin olan bir Akıl, bir logos olarak tanım· 
lansın, bütün bu filozoflar aklın Tanrı'nın özel bir niteli�i oldu�u ko
nusunda hemfikirdir. 

Oysa Yahudi milletinin kabul etti�i ve daha sonra da bütün dün
yaya kabul ettirece�i anlayış tamamen farklı idi. Önce Tanrı son lu de
ğil, sonsuz idi ve bu deyim varlı�ın en mükemmel biçimini temsil et· 
mekteydi.  Dolayısıyla artık bu Tanrı ile birlikte kendi kendisiyle var 
olan ezeli-ebedi bir madde söz konusu olamazdı .  Dünya, ancak 
Tanrı'nın bir eseri olabilirdi ve bu da ancak yokcan bir yaratım sonu
cunda ortaya çıkabilirdi. Böylece evren bir anda her türlü otonemisini 
kaybetmektc ve adeta kendi ayakları üzerinde duramayan, Tanrı'ya bağlı 
olan bir varlık haline gelmekteydi. Bu noktadan itibaren artık Tanrı 
bir ideali, bir ideayı gerçekle.şt.irmeye çalışan bir akıl veya düşünce de
ğil, her yönde sonsuz, insan aklının kavrayamayaca�ı bir güç, bir kud
ret olmak durumundaydı. Daha do�rusu artık o bir akıl olmaktan çok 
bir irade , sonsu:c güçlü, yaratıcı , etkin biT iradeydi . Eski Yahudilerin kıs
kanç Tanrı'sı buydu. Bu anlayış zamanla yavaş yavaş saflaştı. Özellikle 
Yahudi Philon ve Hristiyan skolasti�lchinde bu iradeye bir akıl veril
meye, bu irade akılsallaşrırılmaya çalışıldı . Ancak gene de son çözümde 
o, bizzat kendi kendisini belirleyen ve do�rudan eylemi ilc var olan 
her şeyi yararan bir güç, bir irade 9larak kaldı .  O, artık bir formel ne
den veya (erekse)) (gai) neden değildi, bir fail nedendi.  Hatta fai l  ne
denden var olan bir malzemeyi işleyen şeyi anlıyorsak bu bile de�il 
malzemesini, bu malzemeyi· kendisine göre işleyece�i modeli, kısaca her 
şeye kendisinden çıkaran yaratıcı nedendi." 1 Z  

1 2 .  V .  Bcochard, Eıudes de Philıısophie Ancienne e ı  de Philıısophıe Modeme , yay. 
Valencine Eugene Lambert, Paris, tarihsiz, "Le Dieu de Spinoza" adlı makale, 
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Yunan felsefesine bu anlayışı ilk olarak ithal edenin Plotinos ol
du�u anla�ılmaktadır. Plotinos Yunan entel lektüel gelene�ine sadık 
kalmak ve Platon ve Aristoteles' i devam eteirmek iddiasındadır. Ancak 
onun önünde Milat sıralarından itibaren bütün Roma ve Akdeniz 
dünyasını kapladığı görülen birtakım sır  ve kurulu� dinleri vardı. 
Plotinos ça�ın bu entellektüel-moral ortamını ve insanların ruhlarını 
istila ettiği görülen bu derin dinsel ilgi ve kaygıları bir yana itemezdi.  
Brehier, Arnaldez ve daha birçoklarının haklı olarak işaret ettikleri 
gibi Yeni-Platonculuk bu dinsel ilgilere, dinsel değerlere Yunan akılcı· 
lığının talepleri içinde felsefi bir cevap verme çabasından ba§ka bir §ey 
de�ildir. 13 Hatta bu açıdan Yeni-Piatonculu�un kendisini, i lerde aynı 
zihniyet ve özelliklerle ortaya çıkacak olan benzeri felsefi hareketleri, 
örne�in Spinozacılık için de söylenınesi mümkün olacak bir tarzda bir 
tür dini hareket olarak göz önüne almak bile mümkündür. Plotinos 
her şeyi yoktan ya;atan aktif bir irade ve güç olan Hristiyanlığın 
Tanrısının yerine sonsuz olan Bir'i koyar. Böylece eskilerin Tanrı an· 
layı�ını köklü bir §ekilde değiştirdiği gibi bu Tanrı i le evren arasındaki 
ili§kileri de tamamen farklı bir modelden açıklama durumuna girer. Bu 
"Bir olan" her bakımdan sonsuzdur, her .türlü belirlemenin üstündedir 
ve her §eyin yani gerek tinsel, gerekse maddi olan her varlı�ın kaynağı, 
tözüdür. Hiç şüphesiz o kör ve kaba bir kuvvet değildir; çünkü onun 
i lk tezahürü, kendisini açı�a vuru§ §ekli Nous'tur, yani akıldır. 
Bununla birlikte o aklın üstündedir; ba§ka deyi�le o akla tabi değildir, 
akıl ona tabidir. Böylece de Yahudi-Hristiyan Tanrı geleneği ile Yunan 
felsefi T ann geleneği birleştirilmiş olmaktadır. 

Şimdi Islam felsefesi ,  daha do�usu Fanibi-İbni Sinacı çizçideki 
Islam felsefesi ·çünkü bu çizginiı-l dışında bulunan Ebubekir Razi gibi 
filozoflar da vardır· temelde Arnaldez'in de i§aret ettiği gibi Yeni· 

s. 362-363. 
13 .  Kurtuluş ve Sır Oinleri, Yunan akılcılığı ve Yeni-Piatonculuk arasındaki 
ilişkiler hakkında geniş bilgi için bkz. Zerrin Kurtoğlu, Plotinos "un A�k 
Kuramı, Ankara 1992, ll. Bölüm, s. 49 vd. 
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PlatonculuWın bir df"vamıdır. O da aslında Plotinos'un sorusunun ay· 
nısını sorar: Yukarıda sözünü ettiğimiz unsurlar bakımından büyük öl· 
çüde Yahudi-Hristiyan Tanrı anlayı�ının geli�mesinin devamı veya 
i.irünil olan Islam Tanrı anlayı�ı ve evren modeli, nasıl olup da aynı 
zamanda felsefi bir değere sahip olabilir? Daha basit bir deyi�le bu 
Tanrı ve evren konsepsiyonunu Aristoteles ve Platon'da kendisini gös
terdiği �ekilde büyük Yunan klasik felsefe geleneği ile nasıl banştırabili
riz? Şimdi Islam felsefesinin bu temel sorusu veya sorunu bana hiç de 
iddia edildiği gibi sun'! bir sorun gibi gelmiyor. Farabi-lbni Sinacı fel
sefenin bu açıdan tamamen orij inal bir modelden dünyayı anlamaya 
çalı�tığını söylememiz milmkün olmasa bile onun hareket noktasının, 
probleminin bir Plotinos veya Proclos'unkinden daha az hakiki, daha 
az samimi, daha az felsefi olduğunu kabul etmemiz için bir neden yok
tur. 

Daha da önemlisi bu temel soruna cevap için Farabi-lbni Sina ta· 
rafından gel i�tiri len sistemin kendisi de doğrusu bana Yeni· 
Platonculuğun kölece bir tekranndan bamba.ljka bir şey gibi görünmek
tedir. Basit ancak önemli bir örnek vermek istiyorum: Bence ne Tanrı 
anlayışının kendisinde, ne Tanrı'dan evrenin çıkı�ı olayını açıklama
sında Farabi'yi herhangi bir Yunan filozofunun rekraren devamı olarak 
kabul etmek büyük haksızlık olacaktır. Çünkü Farabi'nin Tanrı 'sı aynı 
zamanda hem Plotinos'un, hem Plaron'un, hem Aristoteles' in, hem 
Kur'an'ın Tanrı'sıdır. Bu demektir ki o bunların hiçbirisinin değil, 
Farabi'nin Tanrı'sıdır. Düşüncemi açıklayayım: Farabt, Kur'an'la bir
likte Tanrı'nın var, bir, milkemmel, yaraHcı, canlı ,  kudretli, alim vs. 
bir varlık olduWınu söyler. Platon'la birlikte onun kendinde iyi kcn· 
dinde gerçek, kendinde do� (hak) olduWınu veya Platon'da bu ide
aya tekabül eden �ey olduğunu belirtir. Yine Plaron'la birlikte O'nun 
her türlü varlığın, gerçekliğin, hakikatin, iyiliğin kaynağı olduğunu 
tasdik eder. Aristoteles'le birlikte Tanrı'nın en büyük özelliğinin veya 
özünün bir akıl, bir d�ünce olmak olduğunu, bu dü�üncenin kendi 
kendini düşünen bir dü�ünce olduğunu, Tanrı'da düşünen, dü�ünülen 
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ve dt4üncenin bir ve aynı �V oldu�unu ileri sürer. Plotinos' la birlikte 
evrenin bu kendi kendisini düşünen düşüncenin bu düşünme eylemi· 
nin sonucu olarak zaman-dışı ve zorunlu bir biçimde Tanrı'dan çıkrı
gını, dolayısıyla Tanrı'nın bu anlamda evrenin faili, nedeni veya kay· 
nağı oluğunu belirtir. Şimdi bu Tanrı anlayışının bütün öğelerinin sö
zünü ett�im öwetilerde var olduğu bir gerçektir. Ama on/ann belki başka
lanna güre başarısız, ama bana göre çok başarık olarak bu biçimde birleştirilmesi 
ve böyle bir T ann konsepsiyonuıııın yaratılması şerefi yalnız ve yalnızca 
Farabi'ye aittir. Yani Tanrı anlayışı artık kimsenin deği\, Farabi'nindir. 
Netice olarak bu Tanrı anlayışı bu anlamda bence son derece orij inal 
felsefi başarı olduğu gibi aynı ölçüde önemli bir felsefi hareket noktası 
olmak özelliğine de sahiptir. 14  

Aynı konuyla ilgili bir başka noktaya temas edeyim: Ortaçağ'da ge· 
rek Doğu, Islam, gerekse Batı Hristiyan dünyasında en önemli merkezi 
kültürel problem, felsefe ile din veya akıl ile inanç arası ilişkiler prob
lemidir. Plotinos ve Yeni-Platonculuğun bu problemin belli bir ortaya 
konu� tarzı veya ona verilen belli bir cevap olduğunu söylememiz 
mümkündür. Ancak bu problem lsliim'da çok daha acil, çok daha ha· 
yari bir problem olma özelliği gösterir. Çünkü her türlü değerleri, ku· 
rumlan, kuralları din üzerine, tanrısal vahiy üzerine, peygamberlik 
olayı üzerine kurulu bir toplumda bu problemin felsefe ve ona bağlı 
olarak bütün entellektüel-bilimsel etkinliklere bir yer, bir yaş�ma im· 
kanı verebilecek bir tarzda olumlu bir çözüme kavuşturulması büyük bir 
önem arz etmekteydi . 1 5  Bu konuda Plotinos'tan yardım bekleme im
kanı da yoktu; çunkü onun bir pagan olarak genel olarak �ahyin, daha 
özel olarak peygamberliğin felsefi bir açıklamasını vermesi bcklene· 

14. Farabi'nin Tanrı anlayışının ve genel olarak öneminin daha geniş 
tahlili ve değerlendirmesi ile ilgili olarak krş. "Fdrabt, El-Medinet·i.il Fd:cıla"  
bir önsöz ve giri.ş ekleyerek çeviren Prof. Dr. Ahmet Arslan, Ankar::ı, 1 990, s. 
VII-XXXI.  
1 5 . Prof. Dr. Aydın Sayıl ı ,  "Ortaçağ Islam Dünyasında ! Imi Çalışma 
Temposundaki Ağırlaşmanın Baıı Temel Sebep ve (Avrupa i le 
Karşılaştırma)", Ar�tınna, ! .  Cilt, Ankara 1963, s. 27 vd. 
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mezdi.  İslam felsefesinin en büyük, en hayati, en devamlı problemi 
budur. Hatta Corbin'e gö�e tek önemli ve devamlı problemi budur, 
yani peygamberlik veya nübüvvet felsefesidir. Ve bu probleme sırasıyla 
Hrabi, l bni Sina, l bni Tufeyl, l bni  Rüşt, lbni Haldun kendi tarzla
rında cevap vermeye çalışmışlardır. Bu cevapların teker teker sergilen
mesine girmeyece�im. Çünkü çok ve gereksiz zaman alacaktır. Ancak 
burada işaret etmek istedi�im nokta bence bu problemin yüksek türden 
felsefi bir problem olduğuna kimsenin itiraz edemcyece�idir. Yine bu 
problemle ilgili olarak Farabi-lbni Sina'nın getirmiş oldukları çözüm, 
bu çözüme Gazali tarafından yapılan itirazlar, bu itirazları.göz önüne 
alarak lbni Rüşt'ün getirdi�i düzeltmeler, Fas! ei-Makal ve Menalıic'de 
bütün ayrıntılarıyla getirdi�i yeni çözüm ve uygulamalar felsefi bakım
dan fevkalade önemli bir başarıyı teşkil etmektedir. Öte yandan bu 
problemin gelişim tarihi incelendi�i zaman Islam felsefesinde herhangi 
bir gelişme olmadı�ı yönündeki De Boer'in eleştirisinin hiç olmazsa batı 
özel konularla, örneJ!in bu problemin gelişim tarihi ile ilgili olarak geçerliUJ!jni 
kaybetme durumurula oldutu görülmektedir. Çiinkü btt problemin tarihinde 
Farabt'den, hatta Kindi 'den lbni Rüşt'e kadar çok sarih bir gelişmeden bah
setmek mümkündür. 16  

Yine bu problemin tarihi gelişmesi layıkıyla incelendiğinde Islam 
felsefesinin evrensel felsefe hareketi içinde önemli bir aşama teşkil et
mediği tezi de gücünden çok şey kaybctmektedir. Çünkü bu konudaki 
Farabi-lbni Sinacı çözüm, benim bu konuya ayırdığım geniş bir maka
lemde göstermeye çalıştı�ım gibi ( " lbni Sina ve Spinoza'da Felsefe-Din 
Il işkileri" ) daha sonra Yahudi Skolasti�i içinde Maymonides tarafın
dan kelimesi kelimesine benimsenmekte ve XVII. yüzyılda da Spinoza 
tarafından onun Traccatus Theologico-Polüicusunda, tabii Spinoza'nın 

16. lsl�m'da Kindi'den lbni Rüşt'e uzanan dönem içinde felsefe-din veya 
akıl-iman ilişkilerinin mrtışılması konusunda kendisini gösteren evrim 
veya gelişme ile ilgili olarak daha geniş bilgi için bkz. Dr. Ahmet Arslan, 
Ilmi Haldım'un Ilim ve Fikir Dünyası, Ankara; 1987, IV. Bölüm: lbni Haldun 
Öncesi Isilım'da Din ve Felsefe ll�kileri, s. 24 1 -369. 
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bilinen özgün dehasının ürünü olan katkıları mahfuz kalmak �artıyla, 
yine hemen hemen tümüyle tekrar edilmcktedir. 17  Kaldı ki bu konuda 
Gazali'nin itirazları ve bu i tirazları göz önüne alarak lbni Haldun'un 
önerdi�i çözüm de kendi başına ayrı bir de�er taşımakta, bu çözüm de 
Aquino'lu Thomas'tan başlayarak Batı'da aynı yöndeki ba�ka çözüm
lerle paralellik göstermektedir. 18 

Bir başka konuya geçmek istiyorum. Ça�ımız felsefesinin önemli 
problemlerinden birisi, determinizm ve özgürlük arası ilişkiler proble
midir. Bu problem do�al determinizm ve özgürlük, sosyal determinizm 
ve özgürlük, psişik determinizm ve özgürlük başlıkları alt ında daha özel 
problemlere de ayrılabilir. Orraça� Islam ve Hristiyan felsefesinde ise bu 
problem ilahi determinizm veya takdir-i ilahi, ki.illi irade ile bireysel
insani özgürlük veya cüz'i irade arası il işkiler problemi olarak kendisini 
ortaya koyar. Bu problem İslam'da özellikle Mu'tczile kelamcılarından 
başlayarak, Eş'ari kelamcıları tarafından devam ettirilerek fevkalade 
ince ve derin bir şekilde işlenecektir. Buna belli ölçüde ba�lı di�er bir 
problem, tanrısal irade, kudret ve akıl arası il işki ler problemidiı : 
Hristiyan ve Müslüman öğretisine yöre Tanrı evreni serbest iradesiyle 
yokluktan varlı�a geçiren yaratıcı güçtür. Şimdi bu yaratıcı güç, bu öz
gür irade, bu sonsuz kuvvet herhangi bir modele tabi midir, değil mi
dir? Onun yaratacağı şeye ili�kin bir bilgisi, ilmi var mıdır, yok mudur? 
Bu bilginin var olmadı�ını kabul etmek Tanrı'nın neyi yaratacağını 
bilmemesi, yaratımının tamamen keyfi, tesadüfi olması sonucunu içerir 
ki kabul edilemez. Öte yandan yaratacağı şeyi önceden bilmesi,  ona 
i l işkin bir modele sahip olması ise, bu modelin kendi irade ve kudre-

1 7. Doç. Dr. Ahmer Arslan " lbni  Sina ve Spinoza'da Felsefe-Din Il işkileri", 
Uluslararası llmi Sina Sempo:cyı.ımı.ı Bil.diri/.eri, Ankara, 1 984, s. 377-4 1 2. (Bkz. 
Aşatıda s. 99- 146). 
1 8. lbni Haldun'un felsefe-din ilişkileri problemi konusundaki görilşleri
nin veya çözümünün geniş bir biçimde sergilenmesi, deterlendirılmesi ve 
karşılaştırılması için yukarıda adı geçen esere bkz. Arslan, lbni Haldun'un 
Ilim ve Fikir Dünyası, V. Bölüm: lbni Haldun'da Felsefe-Din Ilişkileri, s. 388-
527 .  
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rini belirlemesi,  sınırlaması sonucunu doğurur Tanrı'yı kendinin üze
rindeki bir ldealar alemini temruıa ederek kendisinden bağımsız olarak 
var olan bir maddeyi biçimlendiren bir Demiorgos gibi düşünmek ge
rek Hristiyan, gerek Müslüman öğretisinin kabul edebileceği bir şey de
ğildir. Bundan dolayı Tanrı'nın bilgisi veya bu bilginin tözü olan aklı 
ile irade ve kudretini aynı düzeyde tutmak, Tanrı 'nın bnzat kendi 
özünü teşkil eden aklına göre evlediğini düşünmek en makul olacaktır. 
Ancak bu takdirde de bu aklın yine onun irade ve kudretini sınırla
ması, Tanrı'nın ancak bildiği bir şeyi istemesi ve yine ancak istediği 
şeye muktedi r  olmasının mümkün olması türünden yine arzu edilme
yecek bir sonuçla karşılaşılabilir. Bunun için de Tanrı'da iradeyi, kud
reti ve akJ. bir ve aynı şey olarak almak bir diğer ve daha kabul edilebi
lir bir çözüm olabilir. Ancak bu da kendi payına bu farklı işievlerin ne 
bakımdan ve nasıl bir ve aynı_şey olabilecekleri problemini ortaya çıka
rır. Bununla ıannsal öık tanrısal srfatlar ve tanrısal sıfatları n kendi araların
daki birbirleriyle ilişkileri önemli sontnu aruı.ya çıkar ki böyle bir sanınun ve bu 
.soruna gerek çeşitli Ke�m okulları,  gerekse felsefe okıılları tarafından verilen 
ce\lapların daha önceki Yunan dünyasında hiçbir kar�ılıkları yoktur. Şimdi bü
tün Müslüman felsefesini uğraşman bu tanrısal özle s ıfatlar arası ilişki
ler problemi bize bugün için anlaşılmaz veya önemsiz görünebilir. Ama 
bu anlamda bugün bizim için çok önemli görünen birçok felsefi prob
lem de bizden sonrakiler için aynı ölçüde önemsiz veya anlamsız görü
nebilir. Yeni Çağ insandan, dünyadan, doğadan kalkarak Tanrı'yı an
lamaya, düşünmeye çalışmaktadır. Orta Çağ ise Tanrı'dan kalkarak 
dünyayı, insanı ,  doğayı anlamaya, düşünmeye ça l ışmaktaydı .  
Dolayısıyla Tanrı onun her türlü düşüncesinin merkezindeydi. Bu du
rum göz önüne alınırsa Tanrı'nın özü, sıfatları, ve özüyle sıfatları ara
sındaki ilişkiler probleminin ne kadar önemli olduğunu tahmin etmek 
zor değildir. 19 

1 9. l.sllim'da Tanrı'nın sıfatları, özü, özü ile sıfatları arasındaki i l işkıler 
problemi ve bu probleme çeşidi okulların yaklaşımları ile ilgili olarak özel
likle şu eseriere bakılması tavsiye edil ir: Flirabi, El Medineı-ül Fa�ıla, 
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Yine buna ba�lı olan di�er hir ince meseleye geçmek istiyorum. 
Farabi-lbni Sina bilindiği üzere evrenin zaman içinde ve yoktan yara· 
t ı ld ı�ı görüşüne kar�ı çıkarak onun, yukarıda belirtt i�im gibi ,  
Tanrı'nın kendi özünü düşünmesi sonucu ezeli olarak Tanrı'dan çıktı· 
�ını söylerler. Bu ezeli yaratım kavramı ile hem Yunan düşüncesinin 
maddenin ezelili�i görü�ünü, hem de Islam' ın evrenin Tanrı'nın eseri 
olduğu anlayışını korumak isterler. Gazali buna ka�ı çıkarak böyle bir 
anlayışta Tanrı'nın hakiki anlamda evrenin faili, fail nedeni olduğu· 
nun söylenemeyeceğini ileri sürer. Çünkü ona göre burada bir eserin 
nedeninden zorunlu olarak çıkması vardır; ihtiyarla, irade ile meydana 
gelmesi yoktur. Zorunluluk, irade özgürlüğüne aykırıdır. Oysa İslam 
Tanrı 'nın evreni özgür iradesi ile yarattığını söylemektedir. Özgür ira· 
denin özelliği ise, seçme özgürlüğü, iki eşitten birini di�erine tercih 
etme özgürlüğüdür. Herhangi bir gerçek iradenin, hakiki anlamda özgür 
olan bir iradenin özelli�i, Gazali'ye göre belirlenmemiş olması, belir· 
lenmeye gelmemesi ,  herhangi bir belirleyici olmaksızın seçmesidir. 
Belirleyici bir nedeni olan irade kavramı, kendi içinde çelişiktir. Bu 
kendi tarzında fevkalade ince ve derin irade anlayışına filozoflar, bu 
arada lbni Rüşt yine kendi tarzlarında fevkalade ince ve derin bir anla· 
yışla karşı çıkarlar: Evren mutlak anlamda belirlenmiştir. Mutlak ola· 
rak belirli olan evrende meydana gelen her olay gibi Tanrı'nın da ira· 
desi, istemesi olayının mutlaka bir belirleyici nedeni olmak zorunda
dır. Belirleyici nedeni olmayan bir isteme ve seçme olayından bahset· 
rnek saçma, anlamsız, akıl ve felsefe-d ışıdır. Kendisi bir· Kelamcı ol· 

! .Kısım, s. l -20; Gazali, lcikıuld.a Orıa Yol ( Al-lkcisiid fi"! l 'cikiid) , Çev. Dr. 
Kemal işık, Ankara 197 1 ,  1. ve 2 .  Kısımlar, s. 22- 1 17; Gazlll i , Filotoflann 
Tuıarsıdıtı (Tahô.fuc al-Falasifa) , çev. Dr. Bekir Karlıga, Istanbul 1981,  özel
likle Aluncı Mesele, s. 9 1 - 10 1 ;  lbni Rü�t, Tutanıdıtın Tuıarsı�lılı (Tahafuc 
al-Tahô.fuı) , çev. Prof. Dr. Mehmet Dag -Prof. Dr. Kemal l�ık, Samsun 1988, 
özellikle Altıncı Tartı�ma, s. 1 69- 189; Fahreddin Rllzt, Ketama Giri� (.4.1 
MıJırusal) , Çev. Prof. Dr. Hüseyin Atay, Ankara 1 987, !kinci Kısım: Sıfadar, · 
s. 145- 1 86. 



Islam Felsefesinin ÖW4nlügıı Sonmu 93 

malda birlikte bu konuda felasifenin ana görü§ünü payla§ır görünen 
Fahreddin Raz1 meseleyi T ann iradesinden daha geni§ bir plana aktara
rak her türlü fiil gibi dil§ünme ve isteme fiilinin de aslında özgür ol· 
mayıp kendisini mümkün kılan yeter bir sebebe ihtiyaç gösterdiAini, 
insanın da imdi olarak özgürce davrandıAtm dil§ündüAü her seferinde 
aslında seçen deAil, mecbur olan olduAı.ınu savunur. Aristoteles'in bi· 
!inen ile bilgi arasındaki baAıntı üzerine görü§lerini, istenen ve istek 
arasındaki ili§kilere tatbik ederek esas olanın istenen olduAu, isteAin is· 
tenene baAlı ve göreli oldufu," burada istenen bir §ey olduAu ve-onun 
isteAi belirlediAini söyler. lbni Rü§t'ün kendisi meseleye öoemli bir 
yeni boyut katar: Evrende zaten hiçbir §ey diAerine özde§ değildir. Her 
varlık mutlaka kendisine özgü olan bir nitelikle diAerinden ayrılır. 
Dolayısıyla özelliAi iki C§itten veya özde§ten birini diAerine bir neden 
olmaksızın tercih etmekten ibaret olan bir iraden i� objektif bir temeli 
yoknır. Ancak buna kar§ı da Tanrı'nın isteAinin konusu olmak bakı· 
mından bütün §eylerin birbirlerine özde§ olduğu söylenebilir vs. Bu tar· 
n§mayı daha da uzatmak istemiyorum. ıo Ancak bu tartı§mada ele alı· 
nan. meselenin, bu meseleni n dayandı�ı temel kavramların felsefi ba
kımdan ne kadar ince, sofistike bir özellik taşıdığının gözlinüzden 
kaçmadığını umarım. Burada aynı konu ilerde bir Descartes, Spinoza, 

· Leibniz veya Kam tarafından tartışılırken hareket edilecek olan ana 
pozisyonlar, dayanılacak kavramlar, kabul edilecek varsayımlar açısın· 
dan hemen her §eyin var olduğuna dikkatinizi çekmek isterim. Çağdaş 
insan bilimlerinin sosyoloj i ,  psikoloj i ,  hukuk vs. disiplinlerinin aynı 
konu ile ilgili sağladıkları bütün yeni bi lgilerimize rağmen bu konuyu 
tartı§mada İslam filozoflarından çok ileri bir noktada bulunduğumuzu 

20. Tanrı'nın iradesi ve ihriyiirı, özgür yararım, iradenin mahiyeti, herhangi 
bir iradenin özgür olup olamayacağı, irade ve determinizm vs. konularında 
lsliim felsefesi tarihinde cereyan eden tartı�maların niteli�i ve bu konuda 
varlı�ını iddia eti�imiz gelişme hakkında geniş bilgi edinmek üzere bkz. 
I<em111 Paşazade, Teha[üt Haşi,esi, çev. Ahmer Arslan, Ankara 1 987, 1 .  

· Meselc: "Tanrı'nın özil gereği mucib olduğu hakkındaki filozofların iddiala
rının çüriltülmesi üzerine",  s. 33-84. 
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zannetmiyonım. Şimdi yine böyle bir problemin bizzat kendisinin or
taya atılması ve bu söylediğim boyutlarda i§lenmcsi bakımından lslam 
felsefesinin felsefe tarihinde önemli bir a§amayı temsil etti�ini söyler
sem acaba haksızlık mı etmiş olunım? Aynı mcselede Batı Orta Çağ 
Hristiyan felsefesinin katkılarını da inkar etmek istemiyorum. Ancak 
onun ta X I I I .  yüzyılda Büridan 'ın eşegi örneğinde bize kendini gösteren 
boyutlarda tartışılmakta olduğunu da ha tırlarmak istiyonım. 

Felasifenin evrensel felsefenin gelişmesinde önemli bir a§amayı 
temsil etmediği, tüm i§inin antik mirası Barı'ya aktarmaktan ibaret ol
duğı.ı, felsefenin önemli hiçbir alanında veya sorununda özgün bir gö· 
ri.iş ortaya atmadığı iddiasının doğru olmayan bir iddia olduğunu daha 
birçok özel örnekle de gösterebilirim. Gazali'nin ünlü nedensellik el�
tirisini hepiniz bil iyorsunuz. Gazali hiç şüphesiz Hume'unkinden 
bamba§ka bir bağlam içinde, bamba§ka bir problemarikle ilgili olarak 
ve bambaşka kaygılarla nedensellik hakkındaki kavramımızın hiçbir a 
priori temele dayanmadığı gibi bize deneyle de verilmediğini, sadece 
psikoloj ik alışkanlık ve beklentimizden doğan duygumuzdan kaynak
landığına i§aret etmi§tir. O şüphesiz bu tesbitinden bizim için, yani 
Modem Çağ insanı için daha önemli olacak olan felsefi meyvesini çı· 
kannamı§tır. Yani ne o, ne de ona cevap vermek üzere ortaya çıkan 
lbni Rüşt veya her ikisinin görüşlerini ciddi bir ilgi ile ele alan lbni 
Haldun buniL doga yasalan ve bilimsel bilginin niteliğine ilişkin son derece ve· 
ri mU olabilecek epistemolojik araştırmaiLırın hareket noktası yapınızmışlardır. ı ı 
Ancak öte yandan Gazali'nin amacı da zaten bu değildir. Onun amacı 
mucizelerin imkanını rasyonel olarak açıklamak ve evrenin Tanrı kar· 
şısında herhangi bir ontoloj ik kendiliğindenliğe ve zonınluluğa sahip 
olmadığını göstermektir ki bunu da başarmı§tır. Onun kendisinin ol· 
mayan bir kaygıya ve ilgiye cevap vermek üzere yukarda i§aret ettiğim 
türden araştırmalara girmemi§ olmasının 

.
kendisi bakımından bir eksik

lik te§kil etmediği açıktır. 

2 1 .  Genelde nedenseilikle ilg i l i  olarak Gazali ile l bni Haldun arasında 
mevcu[ olan ve bir bakıma epistemoloj ik bir değer ta�ıyan farklıl ık için 
bkz. Arslan, lbni Haldun'un Ilim w Fikir Dünyası, s. 447-461 ve 506-524. 
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Bir başka örnek olarak Farabi tarafından ilk kez ortaya atılan ve 
daha sonra lbni  S ina tarafından kabul edilen öz ve varlık arasındaki 
ilişkilere il işkin öğreti hakkında da bir §eyler söylemek istiyorum: 
Aristotelc.s hiç şüphesiz bir şeyin özü ile varlığı arasındaki ayrımı önce
den görmüştür. O, hiç bir öz probleminin varlık probleminden bağım
sız olarak ortaya atı lamayacağını bilir. Başka deyi§le ona göre bir şeyin 
var olduğu ortaya konulmadan onun özü problemi orraya koriamaz. 
Nitekim o ancak Fizik 'inde Tanrı 'nın varlığını fiziksel kanıtlarla tesis 
ettikten sonradır ki Metafi:ôk'inde onun özünü belirlemeye girişir.ZZ 
Yine başka bir ifadeyle Aristotelc.s'e göre var olmayan bir şeyin özü de 
var değildir. Örneğin keçi-geyik özü bir hiçtir; çünkü bu öze tekabül 
eden bir varlık yoktur. Fareibi ise Aristoteles'e tamamen zıt bir bakış 
açısından hareket eder. O, bir şeyin özünü belirlemeden önce .onun 
mevcut olup olmadığını araştırma sorunu ile ilgilenmez. Tersine her 
türlü varlık sorunundan önce özün muayyen bir anlama sahip olup 
olmadığını araştırır. Aristoteles için bir anlamda öz ile varlık aynıdır, 
birQirinden ayrılmaz. Oysa Farabi bu birliği parçalar. Aristatdes için öz 
ve \Tarlığı birbirinden ayrı düşünmek Platonculuğun ldealarma geri 
dönmek demektir. Çünkü ldealar, ona göre, varlığı olmayan özlerden 
başka şeyler değildirler. Oysa Farabi bambaşka bir zeminden hareket 
eder: Onun için evren Tanrı 'nın kafasında bir öz, gerçekte ise bir öz 
artı varlık olarak ikili bir anlama sahiptir. Gerçi bunun tamamen 
mantıkl bir ayrım olduğu, evrenin gerçek olarak ezeli ebedi bir biçimde 
her zam3!1 öz artı varlık olduğu söylenebilir. Ancak evrende varlığı me
tafizik anlamda zorunlu olan tek gerçeklik olarak T ann'dan hareket 
etmek durumunda olan Farabi, Tanrı ile geri kalan varlıklar arasında 
öz ve varlık bakırlundan bir ayrım yapmak zorundadır. Burada yine 
Yunan düşüncesinin bu meseleye bakış tarzı ile İslam'ın bakış tarzı ara
sındaki radikal fark ortaya çıkmaktadır: Yunan düşüncesi için evren 
Tanrı ile birl ikte Tanrı gibi bir varlık kendiliğindenliğine, varlık ba-

22. Arısrorelcs, Meıafiıik, Lambda Kitabı, 6. ve 7. Bölümler, 1071  b 2-1073 
a 15. 
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ğımsızlığına, varlık zorunluluğuna sahiptir. Onu var olmayan bir öz 
olarak dü�ünmek mümkün değildir ki varlıkla öz arasında bir ayrım 
yapma imkanı veya düşüncesi ortaya çıkabilsin. Oysa lslam'a göre evren 
var olmaması mümkün olan, zaten bir zamanlar da var olmamış ve 
ba§ka bir zaman yine var olmayacak olan bir gerçeklikrir. O halde onu 
henüz varlık kazanmadan önce ve varlıktan kesi ldihen sonra salt bir 
öz, varlığı olmayan bir öz olarak dü�ünmek mümkündür. Burada sorun 
Aristoteles'in keçi-geyik özüne bakı�ından tamamen farklı bir planda 
bulunmaktadır. Her hallikarda Farabi bu hareket noktasından bakarak 
öz ile varlığı birbirinden ayırır ve varlığın özün içine girmediğini ispat 
etmeye çalışır. Çünkü "Eğer insanın özü, insanın varlığını da içcrmi§ 
olsaydı, onun özü hakkındaki kavramımız, varlığı hakkındaki kavra· 
mımız olur ve insanın ne olduğunu bilmek, onun var olduğunu bil
mek için yeterli olurdu." der. Meseleyi tersinden alırsak ona göre eğer 
varlık özün kurucu bir öğesi olsaydı,  bir �eyin özü hakkındaki tasarı
mımız, varlığı hakkındaki tasarımımız olmaksızın eksik olurdu. Oysa 
bir �eyin özü hakkındaki rasarımımız, varlığı hakkında. tasarımı m ız ol
madığı halde tamdır. Kant'ın ifadesi ile söylemek gerekirse Farabi ·o gö· 
rli�redir ki bizim cebimizdeki yüz ralerle kafamızdaki yüz taler arasında 
öz bakımından hiçbir fark yoktur. Varlık, özün içine girmeyen ancak 
ona eklenen ilineksel bir şey, �elip geçici bir özelliktir. 

Farabi bu son derece orij inal analizini, Kant'ın hemen hemen ke
limesi kelimesine ontoloj ik Tanrı kanıtını eleştirirken kullanacağı bu 
analizini, bil indiği gibi yine orijinal olan, çünkü daha önce rastlan
mayan bir başka ayrımının temeline yerleştirir ve bu ayrıma dayanarak 
da yine belli ölçüde orijinal bir Tanrı kanıtlaması yapar. Bu ikinci ay
rım, zonınlu ve mümkün ayrımıdır. Buna göre öz ile varlık arasında bir 
ayrım olduğuna, her öz varlığını gerekrirmediğinc göre, varlıklar, özü 
varlığını gerektiren ve özü varlığını gerektirmeyen varlıklar olarak ikiye 
ayrılırlar. Birinci zorunlu, ikinci mümkün alandır. Evrendeki her şey 
özü varlığını gerc:;ktirmeyen şeyler olarak mümkün varlıklar sınıfına gi
rer. Ancak evrende özü varlığını gerekriren zorunlu bir varlığın olması 
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gerekir. ÇUnkU eğer her şey mümkün varlıklardan ibaret olsaydı, evren 
cilmayabilirdi. Oysa evren vardır. O halde evrende mümkün olmayan, 
zorunlu olan bir varlık vardır ki o da Tanrı'dır. 

Ş imdi bu Tanrı kanıt lamasına da daha önce, örneğin 
Arisroteles'ce, bu form altında rastlamak söz konusu değildir. Gerçi bu 
kanıtlama bir yönilyle Aristoteles'teki kuvve halinde olan sonsuz var# 
lıklar zincirinin mümkün olmadığı, sonunda bilfiil olan bir varlığa 
dayanmak gerektiRi şeklindeki kozmotoj ik kanıra yaklaşmaktadır. Belki 
de ondan mülhemdir. Ama gene de görüldüğü gibi baınba§ka bir ze# 
minden hareketle onunla birleşmektedir. 

Bu örnekleri çoğaltınam mümkündür. Onlara lbni Sina'nın 
Tanrı'nın varlığını kanıdamak üzere sırf Tanrı kavramının analizine 
dayanan ve ilerde ontolojik Tanrı kanıtlaması olarak adlandırılacak 
olan akıi yürütmenin ilk örneğini teşkil eden Tanrı kanıtlamasını,B 
yine lbni Sina'nın ruhun maddeden bağımsız, kendi kendisiyle kaim 
bir töz olduğu görü§ünü kanıtlamak üzere kullandığı ve i lerde . 
Descartcs'ta hemen hemen aynı biçimde karşımıza çıkacak olan ünlü 
"uçan adam" akıl yürütmesini,24 lbni Rü§t'ün uzay ve zamanın ideal 
cinsten varlıklar olduRuna ilişkin açık öğretisini ekleyebilirim.25 
Ancak bilrün bunlar üzerinde teker teker dunnarn mümkün ve gerekli 
değildir. Zaten Arnaldez gibi çeşitli Jslam felsefe tarihçilerinin kendi
leri de lslam filozoflarının çeşidi özel konularda gösterdikleri tahlil us
ta lığına, yaratma dehasına itiraz etmemektedirler. Hana bazen daha da 
hO§görülü davranarak bazı problemierin tartı§ılmasında belli bir özgün· 
lüğe sahip olabildiklerini de kabul etmektedirler. Onların tezi bir bü
tün olarak lsl§m felsefesiniri gerek hareket noktası, gerek problematiği, 
gerek modeli, gerekse sonuçları bakımından özgün olmadığı, bu özelli-

23. Abdurrahman Badavi, Hisıoire de la PIU!osophie en Islam II ,  Les Philosoplıes 
Pures, Paris 1972, s. 646-648. 
24. a.g.e. s. ,665-670. 
25. R. Arnaldez, Islam'da Felsefi Da1ance Nasıl Ktııaramleıti? ,  s. 240, 
(yukarda s. 61-62) 
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�inden ötilrü de evrensel felsefe hareketi içinde önemli bir yer işgal 
etmediğidir ki ben de yukarda bir felsefenin ö:ı:gUnlügünden anlaşılma.�ı 
mümkün olan çeşitli öıellikler bakımından bu felsefenin pekala özgün oldu
gımu belirtmeye çalışıyorum. 

Burada son bir örnek olarak lbni Haldun'la ilgili bazı şeyler söyle
mek istiyorum. lbni Haldun'un tarih felsefesi,  kültür felsefesi,  siyaset 
felsefesi, sosyoloj ik düşünceleri bakımından dehasına, özgünlü�üne 
kimse itiraz etmemektedir. Yves Lacoste, Gaston Bouthoul, Georges 
Labica, Arnold Toynbee, Pitirim Sorokin, Erwin ve Franz Rosenthal, 
Muhsin Mahdi,  Heinrich Simon, M. Rodinson'a kadar birçok batılı  
ve doğulu filozof, sosyolog, tarihçi onda tarihin bir bilim olarak ortaya 
çıkışını, bug'unkü sosyal bilimlerin do�uşunu, orij inal bir tarih felsefe
sinin belirişini görmektedirler. Kısaca hemen hemen hiç kimse lbni 
Haldun'un dilşüncesinin çeşitli yönleriyle orij inalitesine itiraz etme
mektedir. Ancak çok ilginç bir biçimde lbni Haldun özellikle islam'da 
Yunan tarzında felsefe gelene�i dışında nazar-ı itibare alınmaktadır. 
Böylece o ne kendisinden evvel gelmiş olan ve kendisini anlamamızı 
mümkün kılacak olan bir akım içine yerlcştirilmekte, hatta ne de ken
disinden sonra gelen ve kendisini devam ettiren bir ekolün başlangıcı 
olarak görülmektedir. Oysa de�erli Islam felsefe tarihçisi Muhsin 
Mahdi'nin gayet nüfuz edici bir çalışması26 sonucunda göstermeye ça
lıştı�ı ve benim de lbni Haldun üzerine yaptığım kendi çalışmalarımda 
gördü�üm şudur ki lbni Haldun lslam 'da ancak felô.sife geleneli içine soku

larak anlaşılabilir. Başka deyişle o, kesinlikle Islam'da Yunan ıarz.ında felsefe 
geleneMnin bir ürünü ve devamıdır .  Bu, I lmi Haldun'un Farabi- lbni 
Sinacı . Yen1-Platoncu felsefenin tez lerinin, özellikle onların Platoncu 
siyaset'felsefesinin bir devamı olduğu anlamına gelmemektedir. Tersine 
o, birçokları tarafından işaret edildi�i gibi bu siyaset felsefesine tama
men karşıttii. -&ı, Marks'ın ancak Hegelciltin bir imlnit olarak anlaşılma.sı
nın mümkim olacagı a.nlamında.dır. 1/mi Haldım Islam Yeni-Pitııonculugunını 

26. Muhsin Mahdi, lbni Khaldun's Philosoph� of History , London 1957,  özel
l ikle IV ve VI. B9lümler, s. 1 7 1 -2 85. 
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ve Plaumculufımun Ga.tdli tarafından yapılmış olaT! eleştirisinin ürünii.dar. 
lbni Rlişt'le bqlatılmak istenen Aristoteles'e dönüş çafrısının mutlu 
bir sonucudur. Aristotelesçiliğin varlık ve bilgi, bilim anlayışının daha 
kritisist, daha fenomenist bir yorumla qılarak felsefi bakımdan ileriye 
götün1lmesid ir. 27 

lbni Haldun yukarda birkaç kez önemle vurgulamaya çalıştı�ım bir 
olgunun da yeniden teyidi anlamına gelmektedir. O da kim ne derse 
desin tek tip, monolitik sarekli aynı temaları tekrarlayan bir Islam felsefesi ol
rruuiııı , tersine canlı, gelişme halinde olan , belli bir evrim çiwsinde ilerleyen, 
birtakım problemleri çözı1mande belU bir anlamda bir gelişme gösteren bir ls/am 
felsefesinin oldufıulur. lbni Haldun İslam'da felsefe-din, felsefe-bilim, 
din-bilim ili§kileri probleminin tarihinde adeta bir zirve noktası, bir 
sentez, kendisinden sonra gelen düşüncenin, eter ilerleyebilmiş ·ol
saydı, son derece modem sonuçlara ulqabileceli birtakım kanalları aç· 
mı§ olan bir hareket noktasıdır. Ancak bu olmamıştır. Bunun neden 
olmadılı, Islam felsefesinin belli bir başarıyı gösterdikten, belli bir bi
rikimi oluşturduktan, belli problemlere belli çözümler getirdikten, belli 
ve önemli bir gelişme gerçekleştirdikten sonra neden durakladı�ı. geri· 
ledili ise bu konferansın konusu delildir . 

. 27. Arslan, Ilmi H.ıldun'ım lbm ..,e Fikir Dıln:va:sı, s. 4 12-462. 
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Bu çalışmanın konusu genel olarak felisife, özel olarak lbni Sina 'nın 
felsefe-din ilişkileri konusundaki görüşleri ile Spinoza'ntfl aynı konu
daki görüşlerini ele almak, karşılaştırmak ve Spinoza'nın bu alandaki 
görüşlerinin bilyük bir bölümilnil felisifeye, bu arada özel olarak lbni 
Sina'ya borçlu olduğunu göstermektir. Bunun için sırasıyla a) lbni 
Sini'nın, özellikle Nec&'ta kendisini gösterdiği biçimde, peygaı'Qbcrlik 
teorisinden hareketle, felsefe-din ilişkileri konusundaki göril§leri ele 
alınacak, b) Farabi ve lbni Rilşt'iln aynı konudaki gö�lerine, tamam· 
layıcı nitelikte olmak ilzere temas edilecek, c) Spinoza'nın ilnlü eseri 
Tracraı:us Theolagico-PoUticus'ta (T eolajili.-Politik Inceleme veya daha ser· 
best olmak üzere Din ve Devlet Üı,erine Inceleme) gözlerimizin önilne se· 
rildiği şekilde peygamberlik, vahiy, mucize, dinsel kanun, dinsel pra· 
tikler, KutsaT Kitab'ın yorumlanmas ı, dinlerin anlamı vb. konuların· 
daki görilşleri incelenecek, d) felasife, özellikle l bn i  Sina ile 
Spinoza'nın, böylece, felsefe-din ilişkileri

. 
klasik sorunundaki teori leri, 

ana tezleri, pozisyonları, hareket noktaları ve amaçları bakımından kar
şılaştırılacak, aralarındaki benzerlikler, paralellikler, hatta aynılıldar 
gösterilmeye çalışılacak, e) nihayet bu fikir beraberliği, yakınlığı, hatta 

* Bu yazı ı 7-20 Ağustos 1 983 tarihleri arasında Ankara'da düzenlenen 
"Uluslararası lbl'\i Sin� Sempozyumu" teblig olarak sunulmu� ve daha s,onra 
aynı adı taşıyan ("Uluslararası 1 bni Sina Sempotyl4mu Bildirilen" lt:J84, 
Ankara) kitap içinde 3 77-4 1 2. sayfalar arasında yayınlanmıştır. 
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aynılı�ını açıklamak üzere do�al olarak bize kendisini empoze edecek 
olan Spinoza'nın bu konuda d�dan veya delaylı olarak felasifeden, 
bu arada İbni Sina'dan etkilenm� olması gerekrili varsayımını destek
lemek üzere bazı d�ünceler ileri sürülecektir. 

lbni Sina Necilt'ta peygamberliğin ispatı üzerine ayrı bir bölüm 
(fasıl) ayırır. Bu bölümde dü�iincelerini sergilerneye b�larken konuya 
toplumsal-siyasal sorundan girer. Ona göre insanın, hayvanlardan 
farklı olarak yalnız ba�ına y�aması mümkün değildir. İnsanın varlığını 
sürdürmesi, insan türünün devamı için toplumsal hayat wrunludur. 
insanlar toplum halinde y�amaya b�ladıklannda birbirleriyle ili�kilere 
(al-mu'amalat) girerler. Şimdi bu ili§kileri düzenıeyecek ve adil bir bi
çimde yürümel�rini sa�layacak bir kanuna (al-sunna) ve Adil bir yöne
time ihtiyaç vardır. Bunlar da kendi pa-',llarına bir kanun koyucu (al
sa'nni) ve Adil yönetici (al-mu'addil) gerektirirler. O halde insan türü
nün devamı ve insani varlığın tam olarak gerçekl�ebilmesi için adil 
yönetimin ve insanların bu Adil yönetimin kanuniarına uymaya mec
bur edecek bir kişinin olması zorunludur. ı 

Imdi varlık düzenini göı:lemledi�imizde, lbnl SinA'ya göre, insani 
varhkta, onun varlığını ve devamını mümkün kılan bazı araçların, bu 
araç·ların kendileri iç.in varlı�a geririldikleri bazı arnaçiann veya menfa
aderin olduğunu görüyoruz. Mesela insan için gözün, göz için göz çu· 
kuru.nun, kirpikierin ve ka§ların varlığını görüyoruz. lnsan rtlrünün 
devamı için kendilerine zorunlu bir ihtiyaç olmadığı halde göz, göz 
için göz çukuru, kirpikler ve ka�lar mevcuttur. O halde insani varlık 
cllli:eninde insan için bu menfaatleri dü�iinen, gözeten tanrısal bir inii
yerin varlı�ı açıktır. Bu tanrısal inayetin, insan türünün varlığı ve de
vamı için zorunlu olmayan bu küçük menfaatlerini göz (\nüne alıp da 
onlardan daha asli, daha hayati olan bir menfaatini, yani adil yönetim 
v� kanunlara olan ihtiyacını göz önünde tutmamış olması düşünüle
mez. Buna ba�lı olarak tanrısal inayerin bu ihtiyacı veya amacı yerine 

1 .  lbni Sini: Kiıab al-Naeliı, Muhyiddin al-Din Sabri al-Kurdt neşri, ! .Baskı, 
Kahire, H. l33 1 ,  Matba'a al-Sa'ada, s. 498-499. 
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getirmek üzere bazı kimseleri görevlendirmemesi dü.§ünülemez. lşte bu 
kimseler, peygamberle�dir. Bu sözü edilen adil yönetim ve kanunlar, 
onların T ann'dan getirmi§ oldukları vahiyler, �eriatlerdir. Kısaca in$an 
için toplum, toplum için adalet ve kanun, bunlar için de peygamber
İik zorunluJur. 2 

O halde peygamberliwn esas anlam ve i�levi, ahlaki-politiktir; bu 
dünyanın adil yönetimi ve bunun için de toplumsal-politik l iderliktir. 
Bununla birlikte lbni Sin§ vahyin anlamını sadece bı.ınuı1la sınırlan
dırmamaktadır. Bu dünyanın toplumsal-politik yönetimi, peygamberlık 
görevinin ancak bir p,arçası, insan tilrünün daha büyük bir mükemmel
lik ve mutluluAtJ için ancak bir araç olan bir parçasıdır: Bu dünyadan 
ba§ka bir dünya ve insanı bu öteki dünyada hekleyen bir başka kader 
vardır. Insani varlı�ın ve bu dünyanın anlamını veren, bu varlık ve 
dünyanın kendisi için bir araç olduAu asıl amaç, asıl mükemmellik . 
asıl mutluluk, i§te bu gelecek hayatta insanı bekleyen mükemmellik ve 
mutluluktur. Bundan dolayı peygamber aynı zamanda veya asıl an· 
larnda insanın gelecek hayattaki mutluluk ve kurtuluşunu· gözeten. 
bunlar hakkında bilgi veren, insanı bu hayata hazırlamak için gerekli 
kuralları koyan ki� idir. Kısaca söylemek gerekirse peygamberlik veya 
vahiy (al·ris§la), insan için hem bu gelip geçici" dünyada (alam·al fa
sad} hem de gelecekteki ebedi dünyada (ii\am al-baka) faydalı olan, 
aynı zamanda bir bÜgi ( ' ilm) ve yönetimdir (siyasa) .3 Peygamberin 
kendisi ise "siyaserle duyusal dünyanın, ilimle akılsal dünyanın iyiliAi· 
nin gerçekleşmesi için faydalı olan �ey leri insanlara ... vahiy yolu ile 
tebliğ cdendir" .4 

Peygamberler bu bilgileri nasıl ka::anırlar, peygamberliğin meka
nizmasının açıkla�ası nedir! lbni Sina peygamberlik bilgisinin kayna
ğını faal akılla, kazanılmış akıl (al-akl al-mustafaJ) düzeyı.1de meydana 

2. a.g.e., s. 499-500. 
3. lbni Sina: Tis' Raslıil fi al-Hikma 11a al-Tabı'iyyac, Kahire, H. 1326 neşri, 
s. 1 24. 
4. a.g.e., s. 1 24.  
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gelen bir temasta gönnektedi�, _k�zan ılmı§ akıl. lbni Sina'nın insani 
teorik aklın kademeleri tasnifinde en yüksek dcreceyi r�kil eden akıl
dır. lbni Sina'ya göre insanlar arasında çok küçük, özel bir grup bu ka
,zanılmış akıl düzeyine kadar yükselme imkanına sahiptir. kazanılmış 
aklın da en üst derecesi olan kutsal �kıl (al-akl al-kudsi) düzeyine eri� 
�en bazı insanlar ise burada saf makuller alemini doğrudan ve ansal bir 
:sezgi ile temaşa etme imkanını elde etmektedirler ki bunlar i�te pey
ganıberlerdir.s O halde peygamberler salr akıl yoluyla melek\ bilgi ala
nına yükselir, oradan bu bilgivi uygun imgelerle temsil etme imkanına 
sahip olarak tekrar bu dünyaya inerler. Onlarla filozoflar arasındaki fark 
-�udur ki filozofların bu bilgiye duyum, hafıza , akıl yürütme vs. gibi bir
takım ön hazırlıklara dayanan bi l.eıseı �cognitive) faaliyetler sonunda 
eri.&meferinc karşılık pev.eamberler ona doğuştan üzel bir istidada sahip 
ofarak doi!rudan. ansal. sewsel bir _r_emas_ı;onucunda ulaşırlar. 

Asıl amacı insanların bu dünyada adil yönerimi suretiyle insan tü
ri.inlln devamının sa�lanması ve insanın kendisi için yaratılmış olduğu 
miikcmmelliklerin gerçekl�tirilmesi, bunun sonucunda da öteki dün
yada kendisini bekleyen mutluluğa kavuşmrulması olan dinler, kimlere 
hitap ederler? Bu amaçları ve özellikleri itibariyle hütün insanlara �itap 
etmekle birlikte onlar, özel olarak bu bilgiye vı: mutlulu�a başka yol
dan, kendi yerileri ve çabaları i le erişmeleri mümkün olmayan insan
lara, yani halka, avama hitap ederler. Bu noktada lbni Sina kayna�ı ta 
Platon'a kadar giden, daha �'Onra Yunan'da Aristoteles, İslam'da Farabi 
tarafından kabul edilerek devam ettirilen filozoflar-halk, aydınhır, seç
kinlcr-avam, yöneticiler-yönetilenler ayrımını temele alarak vahiy veya 
�eriatlerin sahip oldukları bazı teme! özellikleri açıklamak ister. Bu re
oriye göre insanlar genel olarak iki gruba ayrılırlar: Seekinler \U! h.Jk.. 
Bunlardan birincis: <>kı l .  ispat; ikincisi hayill_ QÜCÜ ve ikna ehh:lir. 
Seçkinler soyut hakikatlerden, ispat!ardan; halk ise somut örneklerden, 

5. L. Gardet: LA Pensee Religieuse D'Avicenne (/bni Sina) , Ecudes de la 
Philosophie Mediivale XLI. Paris, ı 95 1 ,  J.Vrin, s. l lS .  
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hatabi sözlerden anlar. Bundan dolayı da peygamberler, lbni Sina'ya 
göre, sözü edilen amaçlarını gerçekleştirmek için öW"etilerini halkın arı· 
layış gücüne, kapasitesine uydurmak zorundadırlar. Nitekim de böyle 
yaparlar. Yalıyediimiş bir dinin bir başka dine olan üstünlü�ü de ken
�isini bu noktada gösterir. 

lbni Sin�'ya göre peygamberler esas olarak iki nokta üzerinde ısrar 
c:.tmek zorundadırlar. Bunlardan birincisi Tanrı 'nın varlı�ı. ikincisi ise 
gelecek hayamr. Peygamberler insanlara bu iki konuda bilgi verecekler
dir. Ancak bu bilginin, öte yandan, halkın anlayabi lece�i bir dil le ve
rilmesi gereke�ektir. Örneğin peygamberler Tanrı hakkında, O'nun 
bir. hak ve benzeri olmayan bir varlık olduğunu söylemekle yetinecek
lerdir. Bunun ötesint:le Tanrı hakkında öme�in gerçekte dünyanın ne 
içinde, ne dışında olmayan, uzaysal olarak belirlenemeyen vb. bir var
lık olduğunu söylcmeyeceklerdir. Çünki.l herkes metafiziği (al-hikma 
al-it§h iyya) aniayabilecek bir yı:tenekte değildir. Insanların çoAunluğu 
metafi4iğin veya il�hiyann konusu olan şeylerin gerçek mahiyetini kav· 
rayabi lecek bir durumda değildir Onlara Tanrı hakkında yukarda söy
lenmesine izin verilen şevlerden daha fazlası söylenmeye kalkılırs� • .  
bunlara ya  inanmazlık edecekler veya üzerlerine di.l§en görevlerini ifa 
ennelerini, yani mutlu luklarını tehl ikeye düşürebilecek bir biçimde 
onlar üzerinde tartışmalara girişeceklerdir. Bu ise onları gerek toplumun 
iyiliğine (salah al-madina ), gerekse bizzar sözü edilen hakikatin gerekir
liklerıne aykırı olan yollara götürecckrir. Bundan . Jolayı peygamberler 
hu konuda onlar::ı kendi etraflarında, toplumsal h«yaılarında büyük , 
vüce olarak gördükleri varl ıklardan hareketle misaller verecek, benzer· 
melcr ktıllanacaklardır.6 

Aynı yöntem, gelecek hayatın tasvirinde de izlenecektir. 
Peygamberler insanların gelecek bir hayara olan inançlarını tesis etmek 
zorundadırlar. Ama bu da onların anlayışiarına uygun düşecek, ruhla
rını tatmin edecek, onlar üzerine etkide bulunabilecek bir biçimde ol-• . 
malıdır. Bunun için peygamberler onların hayal güçlerine h itap ederek 
kendilerini öteki düyada bekleyen mutluluk ve azabı_. bu dünyada on-

6. lbni Sinll: al-Nacdt, Kahire, 133 1 ,  s. 500-501.  
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lardan anladıkları �ekilde tasvir edeceklerdir. Bu dünyada insanların 
çoğunlu�un mutluluk ve azaptan anladıkları bedensel, duyusal hazlar 
ve acılar olduAuna göre fıunların gerçek, tinsel mahiyetierini açıklama
yacak lar, sadece gerektiAinde felsefi ara�tırmalara yetenekli insanları 
uyarmak üzere, onların anlayabilece�i bir şekilde ve ölçüde birtakım 
hafif imalarda buluhabileceklerdir.7 

Gerçekten de lbni Sina'ya göre bir dinin felsefeye veya diğer bir 
dine üstünlil�ü, bu sözü edilen konular hakkındaki doğruları halka, 
onun daha iyi anlayabileceği ve daha iyi itaat edebileceği bir tarzda ba
şarılı olarak anlatmasında yatmakta gibidir. Nitekim lbni Sina'ya göre 
eğer bedevi Araplara veya Yahudilere, Tanrı'nın nitelikleri hakkında 
filozofların görü�lerinden sÖz edilmiş olsaydı, buna karşı çıkmakta ve 
inanmaya çaArıldıkları bu imanın tamamen boş bir şey olduğunu söy
lemekrc istidl gösrereceklerdi.B Yine bundan ötürü l bni Sina, gelecek 
bir hayatı tasdik eden, bununla birlikte bu hayatta yemekten, içmekten 
ve diğer bedeni zevklerden söz etmeyen Hristiyanlık öğretisini çok başa
rısız bulmaktadır. Ona göre bir şeriat, eğer gelecek hayatta bedenierin 
haşrını, hesap görülmesini, bedeni mükafat ve cezaları öğretmezse, sa
dece tinsel bir mükafat ve cezadan bahsetmekle yetinirse, insanların 
çoAunluğu buna anlamaktan uzak olacak, gelecek hayatla ilgili her
hangi bir korku veya arzu duymayacaktır.9 

lbni Sina peygamberlerin öğretilerinin ve öğretimlerinin özellikle
rini bu şekilde tesbit etmekle yetinmemekte, onların insanları yap
makla mükellef kıldıkları görülen birtakım fiil ve pratiklerin, ibadetle
ri n açıklamasına da aynı espri içinde girmektedir: Ona göre, peygam
berlerin, insanlara getirmiş oldukları öğretilerin, insanların hafıza ve 
düşüncelerinde yer etmeleri, kökleşmeleri, bir alışkanlık, " meleke" ha
line gelmeleri, kendileri öldükten sonra da unutulmamaları, insanlarda 

7. a.g.e., s. 501 
8. lbni Sina: Risala Athaviyya fi amr al-ma'i!d, Sulayman Dunya ne§ri, Kahire, 
1949, s. 45. 
9. a.g.e., s. 61  
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Tann ve gelecek hayatla ilgili korku ve umutların surekli olarak uya
nık nırulına�ı için bırtakım yoilı:ır da bulmaları gerekir. Bunun için 
onların insanlara devamlı olarak Tanrı'yı ve gelecekteki hayatı harırla
tacak baz.ı pratikleri (al-munabbihat, al-muı.akkirat) kabul ettirmeleri 
zorunludur. Bu pratikler, ya bazı hareketlerin emredilınesi (örneğin 
namaz) veya yasaklanması (örneğin oruç) şeklinde ortaya çıkacı:ıktır. 
Bunlara yine şeriati kuvvetlendirmeye ve yaygınlaştırmı:ıya yarayacak di
ğer bazı seremoni veya tekl ifler (örneğin hac, cihad) eklenecekt ir. 
Halkın düşüncelerini yoğun bir biçimde Tanrı ve gelecek hayat üze
rinde tutmalarını sağlayacak bu pratikler olmasa, bir peygamber ölü
münden bir iki kuşak sonra insanlar tarafından unutulmaya başlana
caktır. ıo 

lbni Sina'ya göre özel olarak Muhammed ve O'nun getirmiş ol
duğu şeriatı bütün bu özelliklere en iyi biçimde sahiptir: Muhammed, 
filozoflardan farklı ve diğer �eriat sahiplerinden üstün olarak halka en 
iyi bir tarzda hitap etmenin biçim ve yolunu bulmuş, öwetisini en et
kili pratik ve seremonilerle pekiştirmesini hilmi� bir insandir. Onun 
öwetisi gerek T ann, gerekse gelecek hayatla ilgili olarak. halka en uygun 
bir biçimde hitap etmektedir. Onun gelecek hayatta bedenierin diril
mesi, bedenle ilgili zevk ve acılar üzerindeki ısrarı da amaçladığı hedefe 
en uygun düşen anlatım tarzını bulmuş olduğunu göstermektedir. 

Peki filozofların, seçkinlerin d in karşısındaki durumu, daha do�
rusu dinsel cemaat içindeki yerleri nedir? Peygamberin getirmiş olduğu 
mesaj , ötü itibariyle halk için değil midir? Filozofun kendisi bu me
sajda ifade edilmek istenen her şeyin, örneğin Tanrı'nın varlığının, 
birliğinin, dünya i le ilişk ilerinin, dünyadaki hayatın vb. bilgisine, 
hakikatine halktan çok daha yüksek bir ölçüde sahip değil midir? b 
halde onun bu mesaj , bu şeriat, bu şeriate konulmuş olan emir ve ya
saklcir, ibadeder, pratikler, seremoniler karşısında durumu ne olacaktır? 
Onlar kendisini de bağlayacak mıdır? lbni Sina burada çok ciddi bir 

10. lbni Sina: "al-Nacaı", s. 502-504. 
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soruyla ka�ı kar�ıyadır. Ona açık, kesin bir cevap vermekten kaçın
makradır. Bununla birlikte bu peygamberlik, din kuramının ilkeleri, 
mantı�ı içinde son çözümde, dinin filozof için de gerekliliğini tesis 
edememektedir: Filozof kendi imidinları ile Tanrı'nın ve tanrısal şeyl�
rin bilgisine eri�ebilen bir ki�idir. Yine filozof, gelecekteki hayatın ne
den ibaret olduğunu ve burada insanı bekleyen mutluluk ve kurtuluşun 
ne olduğunu bilen ki�idir. O, bu mutluluk ve kurtulu�a erişmek için 
nasıl ya�amasıf davranmas ı, hangi fiilleri, pratikleri uygulaması gerekti
ğini bilen kişidir. Namaz, onıç, cihad, vb. gibi peygamber tarafından 
emredilen pratiklere gelince, İbni Sina açıkca bütün bunların filozof 
için ancak onun gelecek hayat hakkında sahip olduğu gerçek anlayış ve 
amacına uygun olarak bir anlam taşıyabileceğini söylemektedir. 
Gelecek hayatla ilgili olarak Peygamber' in V!ldermiş olduğu murluluk, 
gerçekte ancak tinsel bir mutluluknır. Bu mutluluğa erişmenin yolu da 
esas olarak insanın ruhunu maddi-bedensel şeylerden temizlemesi,  
arıtması, tinsellere yükseltmesinden geçer. O halde bütün bu pratikler 
ve genel olarak şeriatin bütünü, filozofu, ancak bu amacına ulaştır
maleta bir işe yaradığı, ruhunu yüceltmesi ve arıtmasına bir katkıda bu
lunduğu ölçüde ve anlamda bir anlam kazanır. 1 1  Kısaca filozof, din
den müstağni kalabilir. Hatta halkın anladığı anlarnda ve şekilde bir 
dinden belli ölçüde müstağni kalmak, kaçınmak da zorundadır. 

O halde lbni Sina'nın felsefe ile din ilişkileri hakkındaki çözümü 
ana hatlarıyla �udur: Felsefe ile din arasında gerek hareker noktaları, ge
rekse konuları ve amaçları bakırnından tam bir paralell ik, hatta özd�
lik vardır. Ancıık amaçlarını gerçekleştirrnek için tuttukları yollar ba
kımından bir farklılık vardır. Filozof ve peygamberin her ikisi de in
sanlar arasında seçkin bir zürnredir. Her ikisi de insan aklının, insan 
;:ihninin eri�ebileceği en yüksek dereceye kadar çıkarlar; kazanılrnı� 
akıl düzeyinde faal akılla temasa gelir ve ondan varlıkla ilgili en yüksek 
hakikatleri alırlar. lbni Sina bu bakımdan filozofla, peygamber ara-

1 I. a.g.e., s. 504. 
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sında önemli bir farklılık görmemektedir. Yalnız peygamberde, filozofta 
olmayan bir özellik vardır ki o da faal aklın, zihninde aslında tama· 
men akılsal, soyut tasarımlar olarak meydana getirdiği bu bilgileri, sem
bolik tasarımiara çevirme yetisidir. Bu aslında akılsal-felsefi diyebilece· 
�miz hakikatierin sembolik, imaj inarif çevirisi, zihni her zaman için 
soyutlamaya dönük olan veya onları ancak bu biçimde alma imkanına 
sahip olan filozofun zihninde değil, ancak peygamberin ruhunda mey
dana gelir. Çünkü peygamberler filozoflardan farklı olarak ola�anüstü 
·bir biçimde geli§mi� hayal gücüne sahip insanlardır. 

lbni Sina'ya göre dinle felsefe arasında konuları ve amaçları bakı
mından da büyük benzerlik vardır: Çünkü her ikisininin de konusu 
varlıiın i lk nedeninin bilgisidir. Her ikisinin de amacı insanın bu 
bilgiye uygun olarak mutluluğunun sa�lanmasıdır. Nitekim lbni Sina 
her peygamberin esas olarak insanları Tanrı ve gelecek hayat üzerinde 
bilgili kılmak amacına sahip olduğunu söylemektedir. lmdi J"anrı ve 
gelecek hayat, filozofun da konusu de�il midir? felsefe de en yüce da
lında veya görünrüsünde, yani ilahi hikmet veya merafizik olarak 
Tanrı'nın varlığı, mahiyeti, sıfatları, evrenle Ilişkileri, insan hayatının 

·: anlamı, insan ruhunun yapısı ,  insani mutluluğun anlamı vb. üzerinde 
doWtı bilgilere erişmek amacında değil midir? Sonra lbni Sina'ya göre, 
peygamberlerin amacı bu dünyada adil bir yönetimin kurallarını koy
mak suretiyle insani mükemmelliğin gerçekleşmesini sağlamak ve böy· 
lece öteki dünyada adil, ideal bir toplumu yaratmak, böylece insanın 
kendisi için yaratılmış olduğu mükemmellik ve mutluluia erişmesin i  
sağlamak amacında değil midir? 

Peki bütün bunlar felsefe ile din, filozof ile peygamber arasında 
hiçbir farkın olmadığı anlamına mı gelmektedir ? Tabii ki hayır. 
Filozof ile peygamber arasında, bi lgiye sahip oluş tanları ve sahip ol
dukları bilginin niteliği bakımından bir fark yoksa da felsefe ile din 
arasında hakikati ifade ediş ranları bakımından belli bir fark vardır: 
Felsefe, hakikarin uygun ifadesidir. Buna kar�ılık din. oriJn halkın 
hayal gücüne uyarlanmllj aşağı cJ�zeydc ifadesidir. Her biri hitap ettiği 
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zümre ile ilgili olarak "do�" olmakla birlikte mutlak anlamda, felsefi 
anlamda d� olan, sadece felsefedir. 

lbni Sina'nın felsefe,din ilişkileri konusundaki bu görüşleri as, 
lında gerçek anlamda orijinal değildir. Çünkü burada dayandılı ana fi, 
kirlerinin çoiu Faribi'den alınmıştır ve bu fikirler Farabi tarafından 
daha önce benzer bir kuramı meydana getirmek üzere birbirleriyle son 
derece ahenkli bir şekilde birlC§tirilmişlerdir. Öte yandan bu kuram, 
daha sonra lbni Rü:jt tarafından da ana görüşleri itibariyle korunarak 
devam ertirilecek ve onun kendi katkılarıyla en işlenmiş şeklini ala, 
caktır. Bundan dolayı felsefe din ilişkileri konusunda lslam'da, Yunan 
tarzında felsefe yapan filozoflar (yani "felasife") arasında onların her 
biri ile ilgili olarak ayrı, özel bir kurarndan çok, Faribt tarafından te, 
melleri atılmış, lbni Sini tarafından ana tezleri ve pozisyonları koruna, 
rak devam ettirilmiş, nihayet lbni Rüşt tarafından en mükemmel şekli 
verilmiş tek bir kurarndan bahsetmek daha doğru olacaktır. Aynı k� 

.. , 
nuda Spinoza'nın görüşlerini ayrıntılı olarak incelemeden, araştırma, 
mızın sonunda yapacaiımız karşılaştırmaya esas olmak üzere Farabi ve 
lbni Rüşt'ün de görüşlerine, azeilikle lbni Sina 'nın bu kuramından 
ayrıldıkları noktaları vurgulamak suretiyle, temas edelim. 

Felsefe ile vahyin konu ve amaçlarının birbirlerine paralelliği hu, 
susunda Farabi, lbni Sina ile aynı fikirdedir: "Eskilere göre din, felse, 
fcye benzer. Her ikisi de aynı konuları içermekte ve varlıkların en son 
ilkelerini vermektedir. Zira her ikisi de ilk i lke ve varlıkların ilk ne, 
denine dair bilgi sağlamaktadır ve insanın kendisi için yaratıldığı en 
üsrün mutluluk olan en son gayesini ve diğer varlıkların herbirinin en 
son gayesini verir11 . 1 2 O halde felsefe ile din, Farabi'ye göre de aynı 
zamanda bir teori ve pratiktirler; bir metafizik veya ilahiyat ve ahlak 
.veya politikadırlar. N itekim toplum içindeki yerleri veya işlevleri ba-

1 2. Al-fhAbt: Muılululıı Ka�anma (Tahsil ai-Sa'ada (Filr4bf'nin Üç Eseri 
içinde) ,  Çev. Prof. Dr. Hüseyin Aray, Ankara Üniversitesi I lahiyat Fakültesi 
Yayınları , No: 1 1 5, Ankara, 1 974, s. 54. 
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kırnından da Farabi peygamber ve filozof veya dinle felsefe arasında 
önemli bir ayırım yapmaz. Bununla birlikte peygamberleri filozoftarla 
kar�ılaştırırken, birincilerin ahlaki-politik i§levlerini vurgulamaya özen 
gösterir. Başka deyi§le FArAbi'de de peygamberle filozof özel olarak pratik 
alanda birbirleriyle kar§ılaşırlar ve peygamberlik şeriat, felsefe ise pratik 
felsefe olarak bu alanda birbirlerine karı§ırlar: Felsefe ile dinin her ikisi 
de ideal toplumun, yani insanın kendisi için yaratılmış olduğu mü· 
kemmelliğini, dolayısıyla mutluluğunu elde etmesini sağlayacak toplu
mun vücuda getirilmesinde zorunlu kurallar, kanunlardır. Filozof ve 
peygamber de bu açıdan, yani bu mükemmel toplumu geçekleştirmek 
için gerekli kanunları vaz eden kişiler, kanun koyucular olarak birbirle
riyle aynı işieve sahip olduklarını görürler: Filozof, peygamber, kanun 
koyucu bir ve aynı anlama sahiptirler. "f-ilozofun, en üstün başkamn, 
hakanın, konun koyucunun ve imarnın manas ı,  yalnız tek mana· 
dır". 1 3  

Konu ve amaçları bakımından benzer olan felsefe ile Clinin öğre· 
timleri arasındaki farklılığın nedeni, lbni s·in{i için pldu�u gibi Birabi 
için de, insanların esas olarak . avam ve seçkinler olarak iki .gruptan 
meydana gelmiş olmasıdır. Bunun da temelinde onların yerilerinin 
temelde farklı olması yatar: ''Bir şeyi kavratabilmek için iki yol vardır. 
Birincisi mahiyetinin akılca kavranması, ikincisi ona uyan bir misal 
yoluyla hayal edilebilmesidir. Kabul ettirme de iki yöntemin biriyle 
meydana gelir: Ya kesin delil yöntemi, veya inandırma yöntemi. lmdi 
eğer bir kimse, varlıkların bilgisini elde ediyorsa veya onlar hakkında 
ö�etim görüyorsa, ama onların manalarının kendilerini aklen kavrıyor 
ve onları tasdiki kesin delil vasıtasıyla ise, i�te bu bilgileri içine alan 
ilim, felsefedir. Fakat bunlar, onlara uyan misaller yoluyla hayal edile
rek biliniyorlarsa ve onlardan hayal edilenin tasdiki, inandırıcı yön· 
temlerle sağlanıyorsa, işte eskiler bu bilgileri içine alana din diyor-

13. a.g.c., s. 58 



Jbni Sfnii ve Spina�a'da Felsefe-Din ilişldLeri l l l  

lar" . 1 4 "Bunun böyle oluşu, milletierin ve şehirlerin seçkinler ve 
avamdan oluşan iki gruptan meydana gelmiş olmasıdır" . l S  "Felsefe ta· 
raftndan delil getirilen her şeyde din, inandırmayı kullanır . . .  felsefe
nin kesin delilli bilgilerini verdiği her şeyde din, inandırıcı deliilere 
dayanan bilgi verir.'ı 1 6  

Peygamberlik olayının mekanizmasını açıklama bakımından da 
Fiir1ibt i le lbni Sina arasında benzerlik vardır. Ancak lbni Sina yu· 
karda işaret ettiğimiz gibi peygamberlik olayını bazı seçkin insanların 
kutsal akıl düzeyinde faal akılla temasa gelmesi ve onun tarafından ay
dınlanmasına bağladığı halde Farabi onu do�dan doğruya, peygam· 
berlerde olağanüstü bir biçimde gelişmiş olduğunu düşündüğü canlı ha
yal gücü yetisine dayandırmakradır. Daha önce Kindt, "rüyalar te· 
orisi"nde, hayal gücü melekesi olarak adlandırdığı, ruhun bir melekesi 
sayesinde insanın gerek uykuda, gerekse uyanıkken, dış dünyanın etki
sinden kurtulup kendi özüne döndüğünde, gelecekteki olayları önce· 
den bilebi l�ceği, kehanederde bulunabileceği görüşünü ortaya at· 
m.ıştı l 7 . Farabt, bu hayal gücü yetisine tanıdığı birçok imkan ve işlev· 
den birini özellikle vurgulamaktadır: Bu, özel ve olağanüstü bir bi
çimde geliştiği takdirde, faal akılla birieşebilmesi imkanıdır. Bu bir· 
leşme Far§ bt için gerek uykuda, gerekse uyanıkken olabilir. Uyhı esna
sında faal akıl ile birleşildiğinde, ortaya peygamberliğin bir parçası ol
duğu tesbit edilen "doğru rüyalar" çıkar. Uyanıkken bu birleşme gerçek· 
lcştiğinde ise asıl peygamberliğin kendisi, vahiy çıkar1 8. Özetle Farabi 
için peygamberlik, doğrudan doğruya hayal gücü yetisiyle tinsel alemle 
temasa geçmektir. 

14. a.g.e., s. 53. 
1 5. a.g.e. ,  s. 48. 
16. a.g.e., s. 55. 
1 7 .  Al-Kindi: Rasa'il al-Kindl ai-Falsafiyya, Abu Rıda nqri, Mısır, 1950, s. 
294-3 1 1 .  
18. Al-Far&bi: Kito.b Ara Ahi al-Madina al-F�ıla, Albert N. Nader nc�ri, 
Bevrut, 1959, Matba'a al-Kasuli.kiyyıı, s. 93 ve 95. 
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lbni Rüşt'e gelince o da, her ikisinin de kaynağı aynı şey olan va
hiy ve felsefenin (vahyin kaynağı Tanrı'dır, felsefenin ise akıl. Ancak 
akıl da Tanrı'dan çıkmı�tır. Dolayısıyla vahiy ve felsefe aynı kaynaktan 
çıkmışlardır), birbirlerine aykırı şeyler olmadıkları, tam tersine birbirle
rine uygun düşen, biri diğerini teyid eden, destçkleyen iki dost, iki "süt 
kard�i" oldukları göriişündedir. 

lbni Rüşt de akıl ve hayal gücü ayrımı yapmakra ve insanları bu 
bakımdan o da iki gruba, akıl ehli olan "hassa" ile tahayyül ehli olan 
"cumhur"a ayırmaktadır. Yalnız o bunlara daha öncekilerde açık olarak 
mevcut olmayan üçüncü bir grup insanı, kelamcıları eklemektedir. O, 
Aristotelcs'in tasdik ve ispatları üçlü bölmesinden ( ilmi ispat, cedeli 
ispat, hatabi ispat) hareket ederek insanları da bunlara rekabi.il eden üç 
gruba ayırmaktadır: filozoflar, halk ve ikisi arasında bulunan kelamcı
lar. Filozoflar burhanlara, yani kesin ispatlara, hakikatierin yakini bil
gisine sahiptirler. Halk, bir şeyi ancak görünen (§ahid),  duyusal olanla 
(mahsGs) karşılaştırmak suretiyle anlayabilen, aklı rahayyülümfen ay
rılmayan, tahayyül edemediği şeylerin varlığını kabul etmeyen zümre
dir."Kur'an'da bu her iki gruba da kendi anlayış seviyelerine uygun ola· 
rak hitap eden unsurlar vardır, Onun içinde sadece ilirnde "rusfih" sa· 
hibi olan, burhanlada tasdik eden yilksek zekalı insanlara hitap eden 
burhan! hakikatler olduğu gibi, geniş halk yığınlarına hitap eden ha
tabi sözler veya "zahiri" hakikatler de vardır. Bu her iki grup insan veya 
felsefe ile din bir arada barış içinde yaşayabilirler. Ancak kelamcılar işe 
karışmakta ve cemaatin bütüiılüğünü, huzurunu bozmakradırlar. Filozof 
Kur'an'daki "milt�abih" ayetlerin, sembolik, temsili ifadeterin hakika
tini bilir. Ancak halka bu "te'vil"leri açmaz. Çilnkü zaten burhantarla 
tasdik etme yeteneğinden yoksun oldukları içindir ki Tanrı onlara mi
saller tertip ederek, muhayyilelerine hitap ederek seslenmektedir. 
Kelamcılar, tabiat ve yetenekleri itibariyle diyalektik (cedeli) sözlerden 
ileri gidemeyecekleri halde, tanrısal mesajın hakiki anlamına nüfuz 
edebildiklerini, burhanlara sahip olduklarını zannetmişler, buna para· 
lel olarak sahip olduklarını zannettikleri 'yorumlar' ını halka açmı�ar-
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dır. Bunun arkasından da halkın inançlarını sarsmı�lar, ortaya birbirle
rini suçlayan, tekfir eden çeşitli fırkalar, mezhepler çıkmıştır. Onlar 
aradan çekilseler, filozoflar ve halkın her biri, kendileri için düşünül
müş ve kendilerine uyarlanmış yollarla Tanrı'ya erişmeye çalışacak ve 
uyum, kardeşlik içinde hayat ve etkenliklerini sürdüreceklerdir. 19 

lbni Rüşt vahyedilmiş dinlerin aynı zamanda blr teori ve pratik 
olmakla birlikte ahlaki-siyasi kanun ve kurallar bütünü olma niteli�i 
agır basan bir pratik olduğu görüşünde de Farabi ve lbni Sina'yı izle
mektedir. Dinler, insanların bu dünyadaki varlıklarının mümkün 
olması, bu dünyada insan türünün devamı için zorunlu olduğunu gör
dükleri ve bundan ötürü koymuş oldukları kanunlar, kurallar bakı
mından "zorunlu medeni sanadardır" (al-sanai' al-zaruriyya al-mada
niyya)ZO. Insanı gelecekteki hayatta bekleyen murluluga eriştirrnek için 
zonınlu olduğunu gördükleri bilgileri vermek, yolları göstermek, kural· 
ları koymak bakımından da birer "erdemlilik öğretisi"dirler.2 1  Kısaca 
"şeriatler, erdemli fiilierin ilkeleridir" .22 Bundan dolayı şeriatler, özel 
olarak, insanın gerek bu dünyadaki hayatı, gerekse öbür dünyadaki 
mutluluk ve kurtuluşu için zorunlu olan erdemlili�in neden ibaret ol
duğunu, erdemli fi ilierin özelliklerini, insanları erdemli olmaya götü
ren yolları bildiren ve onları erdemli davranışlarda bulunmaya iten ku
ralları koyan "pratik sanarlardır" (al-sana'a al-'amaliyya) .23 

Bu nitdikleri ile dinler, kimlere hitap ederler? Daha önce gördü
�müz üzere lbni Sina'ya göre dinler, daha ziyade sadece basit halka hi
tap ederler. Bu görüşe Gazali tarafından yapılmış olan şiddetli hücum
ları göz önüne alan lbni Rüşt ise vahyedilmiş dinlerin, içlerinde seç
kinler, filozoflar da olmak üzere herkese hitap ettigini, ancak herkese 

1 9. lbni Rüşt: Fasl al-Mili!, (Traice Decisif sı�r I 'Accord de la Religion et de la 
. Philosophie) , L. Gauthier neşri, 3. Baskı, Al ger, 1948 Carbonncl, s. 1 5-33. 
20. lbni Rüşt: Taha[ut ai-Tahafuc ,  M .  Bouyges Neşri, Beyrur, 1930, 
Lmprimerie Catholique,.s. 582. 
2 1 . a.g.e., s. 58 1 , 584. 
22. a.g.e., s. 527. 
23. a.g.c. , s. 527. 
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kendi tarzında hitap ettiğini söylemektedir. Ona göre vahiy, bütün in· 
san gnıplarını T ann'ya davet yollarını içerir. 

Buna bağlı olarak lbni Rüşt dinlerin yalnızca halk için indirilmiş, 
halkın anlayış seviyesine uyarlanmış, yüksek dereceden felsefi-akli ha
kikaderin aşağı seviyeden sembolik, duyusal bir çevrisi, transpozisyonu 
olduğu görüşünü de tam olarak kabul etmez. Ona göre vahyedilmiş 
dinlerde hem halkın anlayabileceği ifadeler vardır, hem de filozoflara 
hitap eden burhani sözler vardır.24 Gerçi dinler daha fazla halkın 
menfaatlerini ve muduluğunu göz önüne alırlar ve son tahtilde onlar 
için vardırlar. Ama bu onları[\ sadece halk için indirilmiş olduğu ve 
sadece onların anlayış düzeyine hitap eden unsurlar içerdiği anlamına 
gelmez. 

Vahyedilmiş dinleri felsefeyi dı§arda bırakan, felsefeden ayrı bir 
alan olarak mı düşünmeliyiz, yoksa onları felsefeyi de içine alan daha 
geniş bir alan olarak mı almalıyız? lbni Rüşt burada da daha ziyade 
ikinci şıkkı benimser gibidir: "Özet olarak filozoflara göre şefiatler, bü
tün insanlar için genel olan bir yolla hi k mete .götürmek özelliğine sa
hip olduklarından, herkes için zorunludurlar. Çünkü felsefe ancak in
sanlar içinde akıl sahibi olan belli bir grubu mutluluğun bilgisine gö· 
türür. Bundan ötürü onlar (yani hu belli grup), felsefeyi öğrenmek zo· 
nındadırlar. Şeriatler ise genel olarak halkı bilgili kılmaya çalışırlar. 
Bununla birlikte biz hiçbir şeriat göremeyiz ki filozofların özel ihtiyaç
larını da göz önünde tutmamış olsun".25 

O halde peygamberliğin kendisi filozofluğu dışarda bırakan bir olay 
olmayacak, tersine her peygamber aynı zamanda filozof olacaktır. 
Gerçekten de lbni Rüşt, her peygamberin aynı zamanda filozof olmak 
durumunda olduğunu, ama bunun tersinin doğru olmadığını söyle
mektedir: "Felsefe hiçbir zaman için vahiy ehli, yani peygamberler ara
sında mevcut olmaktan kesilmemiştir. Bundan ötü� her peygamberin 

24. lbni RGşr: Fasl ai-Makal, s. 1 5. 
25. lbni �Gşr, Tahb.fuı al-TaMfıH, s. 582. 
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aynı zamanda filozof oldu�u. fakat her filozofun peygamber olmadığı 
yargısı en doğru bir yargıdır" .26 

Acaba yalnız ba�ına akla dayanan " tabii bir din"in olması müm· 
kün müdür? lbni Rüşt'e göre �üphesiz mümkündür. "Ama bu dünyada 
yalnız ba�ına akla dayanan bir dinin mümkün oldu�unu kabul eden 
ki�i. bu dinin, hem akıl, hem de vahiyden kaynaklanan diniere göre 
daha az mükemmel olacağını kabul etmek zorundadır".27 

O halde vahyedilmiş bir dini felsefeden veya başka vahyedilm� bir 
dinden ayıran, ona üstün kılan unsurlar nelerdir? Felsefe söz konusu 
oldu�unda, vahyedilmiş bir dini ona üstün kılacak özelliklerin neler 
olacağı açıktır: Felsefe, sadece akla dayanmaktadır; buna kar�ılık din 
hem akla, hem de vahye, ilhama dayanmaktadır. Felsefe, sadece belli 
bir gruba hitap etmektedir; oysa din hem bu gruba, hem de di�er grup
lara hitap etmektedir. Bir dini bir başka d inc, mesela lslam'ı 
Hristiyanlı�a üstün kılan unsurların neden ibaret olduğunu ara�tırdı
ğında ise lbni Rüşt yine daha evvel lbni Sina'da gördüğümüz bir gö· 
riişü ileri sürmektedir: Bir din genel olarak herkese, ama özel olarak 
halka hitap eder. Bir dinin amacı ise esas olarak halkı erdemli fi ilierde 
bulunmaya sevk etmektir. lmdi bir din bu amacına uygun olarak halka 
ne derece daha iyi hitap etmenin yolunu bulursa, onları ne dereec 
daha kuvvetli olarak etkileyebilirse, o derece daha üstündür. Mesela her 
dinin üzerinde önemle durduğu iki t_emel öğretiden birini, gelecek bir 
dünyada yeniden dirilme öğretisini ele alalım. Bu yeniden var olmayı 
salt olarak tinsel bir biçimde tasvir etmek, halk için, onu maddi bir 
şekilde tasvir etmekten daha az ba�arılı olacaktır. O halde onu bu 
ikinci şekilde tasvir eden bir din, birinci �ekilde tasvir eden bir dinden 
daha üstün olacaktır. Çünkü onun bu ikinci şekilde tasviri, halkı er· 
demli fii lerde bulunmaya sevketmekte daha etkili olacaktır. Aynı şey 
namaz için de söz konusudur. lslam dininde tesbit edilmi� oldu� şekli 

26. a.g.e., s. 583. 
27. a.g.e., s. 584. 
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ile namaz, b�ka bir dinde onun benzeri olarak konulmu� olan pratik
lerden daha ba�arılıdır. Bunun nedeni veya kayna�ı, Islam dininde 
namazın vakitleri, sayısı, namaza hazırlık olarak temizlenme işlerinin 
ölçülerinin peygamber tarafından daha iyi, daha başarılı bir şekilde tes
bil edilmiş olmasıdır.28 

1670 yılında Spi�oza, Tracraıus Theologico-Politicus adlı Latince bir 
kitap yayınlar. Eser yazarının adı belirrilmeksizin ve gerek yayımcısı, ge
rekse yayım yeri olarak yanlış bilgiler verilerek yayımlanır. Spinoza'nın, 
bu eserde sergiledi�i din, devlet ve düşünce özgürlüğü üzerine fikirleri
nin nasıl b.ir yankı uyandıracağını önceden tahmin ettiği anlaşılmak
tadır. Nitekim gerçekten de eser yayınlanır yayınlanmaz şiddetli eleştiri 
ve saldırılarla karşılaşır ve Kilise'nin şikayeti üzerine 1674 yılında ya
saklanır. Bu olay Spinoza'nın, ölümüne kadar ( 1 677) başka herhangi 
bir eserini yayınlarmaktan çekinmesinin başlıca nedenini oluşturacak
tır.29 

Spinoza'nın bu Teolojik-Politik Inceleme'sinin konusu , adının da 
gösterdi�i üzere teoloj i ile politika arası ili�kilerdir. Eserin ana amacı ise 
politikada dinsel bakı§ açısının bir rol oynamaması gerektiğini göstere
rek, politik alanı dinsel alandan ayırmak, politikayı Kil ise'nin nüfuz 
ve yetki alanından kurtarmaktır. Bunun için Spinoza dinin ve politi
kanın karşılıklı olarak amaç, konu ve özlerini belirlemeye çalışı�o. 
Spinoza'nın ana tezini teşkil eden politikanın aklın alanına giren bir 

28. a.g.e., s. 585. 
29. Trtıccacus Theologico-PoLiıicus'un ilk baskısı, uyandırdığı tepkiler, daha 
sonraki baskıları, kısaca tarihi ile ilgili olarak daha geni� bilgi için bakınız: 
Spinoza, Traccacus Theo!ogico-Politicus (Theologish-Poliıischer Trakcaı) ,  
Herausgegeben von Günter Gawlick und Friedrıch Nicwöhner, Darınsadt, 
1979, Wissenschaftliche Buchgesellschaft; Giriş (Einleitung) k ısmı, s. VI I 
XVIII. 
30. Spinoza'nın politik görüşleri ve dinle politika arası ilişkiler hakkındaki 
dü�ünceleri ile ilgili olarak bakınız: Wolfgang Röd, Geschichıe der 
Philosophie (Die Philosophie der Neu�eiı 1 ,  tıon Francis Bacon his Spino�a) , VII. 
Cilt, München, 1978, Verlag C. H. Beck, s. 204-2 1 1 .  
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konu olduğu görüşünden dolayı bu soruşrurma, remelde, dinin ve a)<
lın (veya akla dayanan yargıların yeri olan felsefenin) karşı lıklı il işkife
rinin incelenmesine dönüşür. Böylece Spinoza bu önemli eserinde son 
dereec kapsamlı biçimde dinle felsefe, iman ile akıl arası ilişkiler prob
lemine e�ilir. 

Eser bir önsöz ve yirmi bölümden meydana gelmektedir. Bu yiı;mi 
bölümde Spinoza "peygamberlik" ,  " tanrısal kanun" ,  "mucizeler", 
"Kutsal Ki rab'ın yorumlanması" ,vahyin anlamı, iman, dinsel seremo
nilerin işlevi vb. gibi konuları ayrımılı bir incelemeye rabi turar. 
Bundan başka Spinoza bu kirapea ikinci kısımda devierin remelleri, bi
reyle�in do�al ve yasal hakları, düşünce özgürlü� vb. gibi asıl polirik 
alana giren konuları ele alır. Eserin daha küçük bir kısmını reşkil eden 
bu ikinci alana ait konuları bir yana bırakarak yalnızca felsefe ile din 
arası ilişkiler problemi ile ilgili düşüncelerini ele alı�sak, Spinoza'nın 
bu konudaki görüşlerini şöylece özetleyebiliriz: 

Spinoza sözlerine önce peygamberli�in anlamı ve peygamberlerin 
özellikleri ile ilgili görüşlerini sergilemekle başlar: "Peygamberlik veya 
vahiy, bir şey hakkında insanlara Tanrı tarafından vahyedi lmiş olan 
emin bilgidir. Peygamber ise Tanrı rarafından vahyedilen şey hakkında 
emin bir bilgisi olmayan, bundan dolayı da onu ancak iman yolu ile 
alma imkanına sahip olan kişilere, bu vahyedilen şeyi ulaşrırmakra ara
cılık eden kişidir" . 3 1 

Peygamberlerin en önemli özelliklerinin başında, Spinoza 'ya göre, 
onların canlı, güçlü bir hayal gücüne (Vorsrellungsvermögen) sahip 
olmaları gelir. Başka deyişle peygamberlik, mekanizma olarak, sadece 
canlı hayal gücüne dayanır: 11 • • •  Peygamberlik için mükemmel bir zih
nin de�i l ,  fakar sadece canlı bir hayal gücünün ( lebhafreres 
Vorsrellungsvermögen) zorunlu olduğunu iddia ediyorum" .32  

Spinoza, peygamberli�in mekanizmasını açıklamak.ra daha da ay
rınrılara iner: Peygamberler, hayal güçleri yardımıyla sözler (Worre) 

3 1 . Spinoza: Tracıatus Theologico-Poliıicus, s. 3 1  
32. a.g.e., s .  4 7 ;  krş. s .  65 
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veya görüntüler (Gesichte) veya hem sözler hem görüntüler olarak 
Tanrı'nın vahyini alabilirler. Öte yandan bu sözler ve görüntüler de 
gerek gerçek (yani duyan veya gören peygamberin hayal gücü yerisinin 
dı�ında gerçekten var olan), gerekse hayali {yani peygamberin hayal gü
cünün dı�ında gerçekten var olmayan, ancak ona öyleym� gibi gelen) 
�eyler olabilirler.33 

Öte yandan peygamberli�in di�er ve önemli özelliği, hemen he
men her �eyi mecazlar (Gleichnisse) ve sırlar (Raetseln) biçiminde al
maları, algılamaları ve her türlü tinsel şeyleri duyusal (körperlich) bir 
dille ifade etmeleri, öğretmeleridir. Bu olgu, hayal gücü yerisinin bizzat 
kendi yapısından, do�asından ileri gelir. Çi.lnkü hayal gücü, tinsel §ey
leri ancak bu biçimde alma ve aktarma imkanına sahiptir.34 

Spinoza'ya göre vahiyler, birbirinden sadece peygamberlerin hayal 
güçlerinin farklı olmasından ötürü ayrılmazlar; aynı zamanda �nların 
mizaçlarının (Temper-ımente) ve sahip oldukları görüş ve anlayışları· 
nın (Anschauungen) farklı olmasından ötürü de ayrılırlar.3 S 
Peygamberlerin hayal güçlerinin birbirlerinden farklı olmasının do�r
du� sonuçlara örnek olarak şunlar verilebilir: Eğer peygamber zevk-i 
selim sahibi bir kişi ise Tanrı kavramını zevk-i selime uygun bir bi
çimde tasarlar. Eğer o köyli.l ise vahiyde ona öküzler, inekler; askerse, 
ordular ve komu.tanlar; saray adamı ise kral tahtları ve beru:eri şeyler gö
rünür.36 

Peygamberlerin miıaçlarının birbirinden farklı olmasının vahiyler 
üzerinde meydana getirdiği sonuçlarla ilgili olarak §Unlar söylenebilir: 
E�er peygamber n�eli bir mizaca sahipse, zafer ler, barışlar ve benzeri in
sanı sevindiren �eyler gÖrür. Eğer o kederli bir miıaca sahipse, sava�lar 
ve ceza mahkemeleri görür.37 

33. a.g.e., s. 37; kq. s. 61 
34. a.g.e., s. 63. 
35. a.g.e., s. 65 ve 67. 
36, a.g.e., s. 73. 
37. a.g.e., s. 71 .  
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Aynı durum peygamberlerin sahip oldukları görilşlerin, anlayı�la
rın farklı olması ile ilgili olarak da geçerlidir.38 

Peygamberlerin bütün bu bakımlardan farklılıklarının doğurduğu 
genel sonuç §udur k i  Spinoza'ya göre Tanrı, onlarla konuşurken, ken
disini ve gerçekleri onlara açarken hiçbir özel dil kullanmaz. O, yal
nızca, peygamberlerin eğitimleri (B i ldung) ve yeteneklerine 
(Faehigkeit) uygun olarak yerine göre zevk-i selime uygun veya veciz 
veya sert veya basit veya ayrıntılı veya karanlık bir dil kullanır.39 

Spinoza bu arada peygamberlerin doğruluklarının teminatının ne 
olduğu önemli sorununu ortaya atar ve peygamberlerin, peygamber ol
duİdarının, getirdikleri vahiylerin gerçekten ilahi olduğunun alameti, 
işareti, ölçütünün ne olduğunu .inceler. Spinoza'ya göre doğru bir fikir, 
aslında doğru old':'ğunun teminatını kendi içinde taşır. Başka deyişle 
onun doğruluğunun ölçütü, kendi içinde bulunur ( immanent) .  
Bununla birlikte " . . .  basit hayal gücü, doğası gereği, her açık ve seçik 
fikir gibi kesinliği (Gewissheit) kendi içinde ta§ımadığından t�rsine 
hayal gücüne, tasarlanan bir şey hakkında bize lresinlik vermesi için, 
zorunlu olarak bir şeyin, yani akla uygun düşüncenin eklenmesi gerek
tiğinden, bunun sonucu olarak peygamberlik, kesinliği kendi içinde 
l:a§ıyamaz ... Bundan dolayı peygamberler, tanrısal vahyin doğruluğun
dan, vahyin kendisi ile değil, Tanrı'nın vaadini duyan, ancak ayrıca 
bir işaret de isteyen Ihrahim Peygamber örneğinin gösterdiği gibi, her
hangi bir alarnede emin olmuşlardır" .40 Bu alametler veya i§aretler, 
Spinoza'ya göre kehanetler, mucizelerdir. Bununla birlikte bu alamede
rin vereceği kesinlik, doğal bilgilerin ta§ıdığı kesinlikten daha �ağı dü
zeydendir. Çünkü doğal bilgilerin, kesinliklerinin ölçütlü olarak hiçbir 
al.a.mete veya dış alamete ihtiyaç göstermemelerine, tersine onu doğaları 
gereği kendi içlerinde taşımalarına kar§ılık, peygamberlik bunun için 
kendi dışından olan bir şeye muhtaç bulunmaktadır. 

38. a.g.e., s. 73-75. 
39. a.g.e., s. 75. 
40. a.g.e., s. 67. 
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Kaldı ki mucizeler, öte yandan, yalnız b14larına peygamberli�in 
do�lu�nun kesin teminatı değildirler. Çünkü bizzat Musa'nın söyle
diğine göre Tanrı'nın sırf kendilerini sınamak için insanları yanıltıcı 
işaretler ve mucizeler yoluyla yanlış yola sürüklernesi mümkündür. 
N itekim sahte peygamberler de mucizeler gösterebilmişlerdir.41 

O halde burada olsa olsa ancak ahlaki bir kesinlikten (moralische 
Gewissheit) söz edilebilir. Bu ahlaki kes inlik ise şundan ibarettir: 
Tanrı, hiçbir zaman mü'minleri ve seçilmişleri aldatmaz.42 Bundan 
hareket ederek, peygamberlerin doğrulu�nun teminatı olarak son tah
lilde şunu verebi liriz: Bir peygamberin, gerçek bir peygamber ol.duğu
nun, sahte bir peygamber olmadığının en önemli alameti, onun "dü
ştincesinin.yalnızca doğruya ve iyiye yönelik olmasıdır".43 Başka de
y işle karakterinin sağlam, ruhunun erdemli harekedere dönük olması, 
tek kelime ile ahiakl temizliği ve saflığıdır. Bu aynı durum, onun ge
tirdiği vahyin veya mesaj ın ayırdedilmesi ve tanınması için de geçerli
dir. 

O halde peygamberlerin diğer insanlardan daha akıllı oldukları id
d iası doğru olmadığı gibi, onların böyle olmaları da gerekmez: 
"Peygamberlik, peygamberleri hiçbir zaman daha akıllı (klüger) kıl
mamıştır; tersine o,  onların önceden sahip oldukları görüşlerini de�iş
tirmez ve bundan dolayı biz salt spekülatif konularda onlara kesinlikle 
inanmak la yükümlü değiliz". 44 

Peygamberlerin insan zihni rn.rafından bil inmesi mümkün olan 
her şeyi bildikleri iddiası da doğru değildir. Tersine Kutsal Kitap, onla
rın birçok şeyi bilmediklerini veya yanlış bildiklerini açıkça göstermek
tedir: Nuh, Filistin dışında kimsenin yaşamaclığını zannediyordu. lsa, 
güneşin dünyanın etrafında döndüğünü düşünmekteydi. Aslında onla
rın bu konulardaki bilgisizlikleri de do�aldı; çünkü Nuh coğrafyacı, lsa 

4 1 .  a.g.e., s. 69; krş. 205, 233-235. 
42. a.g.e., � 69. 
43. a.g.e., s. 69; krş. l 19. 
44. a.g.e., s. 79. 
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astronom, Süleyman ise matematikçi değildi. Evet, onlar peygamberdi
ler; ancak aynı zamanda insandılar ve insani olan §ey onlara yabancı 
değildi.45 

Sadece bu konularda değil, daha önemli konularda da peygamber
ler dindarlıkianna (Frömmigkeit) bir zarar gelmeksizin, bilgisiz olabilir
lerdi. Nitekim gerçekten de öyleydiler: Örneğin onlar Tanrı'nın nite
likleri konusunda son derecede sıradan (gewöhnlich) anlayı�lara sahip
tiler: Adem, sanki he�eyi bilen, her yerde hazır ve nazır olan bir var
lık değilm i§ gibi T ann'dan saklanmaya ve gi.lnahını O'ndan saklamaya 
çalı§mıştır. Bu, onun Tanrı'nın niteliklerinden tamamen habersiz ol
duğunu göstermektedir.46 

O halde peygamberler ne doğal, ne de tinsel şeyler konusunda 
doğru bilgiye sahip değildiler. Bunun nedeni, Spinoza'ya göre, 
"Tanrı'nın vahiylerini peygamberlerin anlayış gi.lçlerine (Fassungskraft) 
ve görüşlerine (Anschauungen) uydurması ve peygamberlerin sevgi ve 
hayat tarzı ( Lebensfi.lhrung) ile ilgili olmayan, tersine sadece spekülas
yon ile ilgili olan şeyler hakkında hiçbir şey bilmeye ihtiyaçları olma
dığı gibi, ayrıca gerçekten de hiçbir şey bilmemeleri ve birbirine kar§ıt 
gÖri.l�lere sahip olmalarıdır".47 Spinoza'nın bundan da çıkardığı genel 
ve önemli sonuç şudur ki "biz peygamberlere sadece vahyin amacı 
(Zweck) v� özi.lni.l teşkil eden şeylerde inanınakla mi.lkellefız. Geri ka
lan §eylerde herbirimiz istediğimiz şeye inanmakta serbestiz" .48 

Bu sonuç ise bizi kendi payına aynı derecede önemli bir ba�ka so
ruya göttirmekredir: Peki vahyin amacını ve özünil teşkil eden esas şey 
nedir? Spinoza'ya göre bütün peygamberlerin getirdi�i vahiylerin amacı 
ve özü "do� hayat"tır (wahres Leben) ,  "doğru hayata davet"tir, yoksa 
irade özgürli.l�ü veya diğer felsefi konular hakkında bilgi vermek değil
dir. 49 

45.  a.g.e., s. 79-83. 
46. a.g.e., s. 83. 
47. a.g.e., s. 95. 
48. a.g.e., s. 95. 
49. a.g.e., s. 83; kr. 1 15, 233. 
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Spinoza vahyin, dinsel kanunun ve Kutsal Kitab'ın özünü içerdi
ğini dü§ündügü bu özelliği üzerinde Tractattts 'un çeşitli yerlerinde ıs
rarla durur. Daha doğrusu Tractatus'un ana motifi bu düşüncedir; 
Spinoza'ya göre nasıl ki "peygamberler yüksek ve mükemmel zihinle
rinden ötürü değil, dindarl ıkran ve inançlarının sarsılmazlığından 
ötürü çok övülen ve değer verilen insanlar"sa,SO aynı .şekilde onların 
getirdikleri öğretiler de içerdikleri doğal ve tinsel şeylere ilişkin bilgile
rin zenginliği veya doğruluğundan öti.irü değil, gerçek erdemi (wahre 
T ugend) öğrettikleri ve insanları erdemli olmaya davet ettikleri için 
değerlidirierS ı . Yine nasıl ki peygamberlerin doğruluğunun en önemli 
işareti, ahlaki düzenden bir kanıt, onları ruhunun doğru ve iyiye yöne
lik olması, yani ahlaki saflıkları idiyse, aynı şekilde getirdikleri öğreti
lerin doğruluğunun, yani gerçekten tanrısal kaynaklı olduğunun biricik 
delili "onun gerçek ahlak öğretisini içermesidir" . 52 

Spinoza böylece vahyin pratik amacını en açık bir biçimde vurgu
lar: Kutsal Kitap ne doğal şeylerin bilimidir, ne de tinsel şeylerin. 
Başka deyişle o ne fiziktir, ne de metafizik. Onun metafizik olarak 
içerdiği sadece bu pratik amaca, yani doğru ve erdemli hayata davet için 
gerekli olduğu ölçüde spekülatif bilgidir ve bu bilgi de aslında sadece 
birkaç ana önermeye indirgenebilir. Bunlar da şunlardır: "Herşeyi ya• 
ratmış olan ve en büyük bilgelikle yöneten ve ayakta tutan bir Tanrı 
veya bir varlık vardır. Bu varlık, insanlarla ilgilenir ve dindarca ve 
namuslu bir hayat yaşayan insanları mükMatlandırır. Buna karşılık di
ğerlerine birçok cezalar verir".53 Aynı fikir bir başka yefde biraz değişik 
olarak şöyle dile getirilir: "Tüm Kutsal Kitab'ın en genel, en temel öğ
retisi, tapınılması gereken tek bir her şeye gücü yeten varlık olduğu, 
onun her şeyle ilgilendiği, kendisine tapan ve başkalarını kendisi gibi 
seven insanları herkesten çok sevdiğidir.".54 

50. a.g.e., s. 83; krş. 459. 
s ı .  a.g.e., s. ı ıs .  
SZ. a.g.e., s .  233, Z3S. 
SJ. a.g.e., s. 1 8 ! .  
54. a.g.e., s .  24 1 ;  kq. s .  437. 
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Başka deyişle Kutsal Kitap, insanlara sadece ruhlarına itaat ve cesa· 
ret verdirrnek için gerekli olduğu ölçilde spekillatif-metafizik bilgiler ve
rir. Çilnkil Spinoza'ya göre (bu da Tractaıu.s'un ana temalanndan biri· 
dir), dinin, peygamberli�in, vahyin amacı ve özil, itaatten (Gehorsam) 
ibarettir: "Kutsal Kitab'ın amacı bil imleri ö�retmek de�ildir. Bundan 
kolayca şu sonuç çıkarılabilir ki o sadece insanlardan itaat ister ve bilgi
sizli�i de�il, itaatsizli�i (Ungehorsam )  mahkGm eder".55  Bu itaat, 
Tanrı'ya, O'nun emirlerine itaauir. Tanrı 'nın emrinin özü ise adalet 
ve sevgidir. Ba�ka deyişle Tanrı'nın insanlardan istedi�i tek şey, adil 
alınaları ve başkalarını kendileri gibi sevmeleridir: "Tanrı'nin peygam
berler aracılı�ıyla biltiln insanlardan talep ettiAi ve herkesin sahip ol
ması gereken bilgi, O'nun tanrısal adaletinin ve sevgisinin bilgisinden 
ba�ka bir şey de�ildir".56 Bunlar ise "Tanrı'nın insanların belli bir ha
yat tarzını uygulamak suretiyle taklit edebilecekleri nitelikleridir". 57 O 
halde, yukarda da belirttiAimiz gibi insanın Tanrı'ya itaat etmesi de
mek, adil.. do� olması ve başkalarını kendisi gibi sevmesi demek
tir.58 

Yine bu fikriyle tutarlı ol�rak Spinoza imanı, tamamen eylemi te· 
mele alarak tanımlar: "lman (Glauben), Tanrı hakkında, bil inmemesi 
Tanrı'ya iraari ortadan kaldıran ve bu itaatin varlı�ı için var olması zo
runlu olan şeyi bilmektir".59 Bunun sonucu olarak Spinoza'ya göre ey
lemsiz iman, boştur, ölildür ve Tanrı'nın emrine itaat eden k i�i .  
inançlarında di�er -mil'minlerden ayrılsa bile do�ru inanca sahiptir. 
''En iyi nedenlere sahip olan, en iyi inanca sahip de�ildir; en iyi 
inanca sahip olan, adalet ve sevgi yöntinde en iyi davranı�larda bulu
nandır" .60 Aynı fikri bir ba�ka yerde daha güzel bir biçimde ifade 

SS. a.g.e., s. 415 ; krş. s. 19. 
S6. a.g.e., s. 4 1 7. 
57. a.g.e., s.  421 .  
58. a.g.e., s .  435. 
59. ag.e., s. 43 1 ;  krş. s. 437. 
60. a.g.e., s. 44 1 ;  krş. s. 2 1 . 
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edilmiş olarak bulmaktayız: 11Kendi başlarına ve eylemlerle baAıntıları 
olmaksızın göz önüne alındıkları takdirde, kanıların herhangi bir din
darlık veya dinsizlik içerdiklerine inanmamak gerekir. Bir insanın 
inancı, ancak o insanın, kanılarından itaat�izliğe gitmesi veya onlar
dan günah işleme özgürlüğünü çıkarması bakımından dindarca veya 
dinsizce olarak adlandırılabilir. Böylece kim ki doğru bir inançla itaat
siz, asi olur; o, gerçekte dinsizce bir inanca sahiptir. Buna ka�ılık kim 
ki yanlı§ bir inançla itaatkar olur; o dindarca bir inanca sahiptir11 .6 1  

Buradan, yani dinlerin özünün tamamen insanları doAru eyleme, 
erdemiiiile sevgi ve adalete davet etmekten ibaret olmasından, kullan
dığı araçların ve ölretiminin nitelikleri ortaya çıkmaktadır. Kutsal 
Kitap yalnız bilginler için deAil, her ya§tan ve cinsten bütün insanlar 
için gönderilmiştir62. Dolayısıyla o, şeyleri, herkesin en kolayca anla
yabileceği bir biçimde nakleder ve ö�etir. Bunun için o halkın zih
nine, daha doArtısu hayal gücüne en fazla etkide bulunabileceği, onları 
en fazla itaate sevk edebileceği bir dil kullanır.63 Böylece §e�iat sahip
leri veya kanun koyucu peygamberler, halka en sevdikleri §evleri vaade
derler; onları en fazla korktukları şeylerle tehdit ederler. Daha doğrusu 
Tanrı'nın bizııat kendisi, içlerinde peygamberler de olmak üzere onlara 
gerçekleri, anlayı§ güçlerine, hayal güçlerine uydurarak tasvir eder.64 
"Bundan ötürü Ku�al Kitap örneğin Tanrı'dan ve şeylerden son derece 
uygun olmayan (uneigentlich) bir dille söz eder. Çünkü o, aklı inan
dınnak değil, insanların fantezi ve hayal gücü üzerinde etkide bulun
mak ister" .65 Kutsal Kitap'ta Tanrı'nın Sina dağına inmesi, Elias'ın 
ateşten bir araba ile göle çıkması gibi aslında bir tasavvurdan ve hayal
den ibaret olan birçok şey, gerçekler olarak anlatılır. Bütün bunlar 
şüphesiz bize onları gerçekler olarak anlatan kişilerin görüşlerine, anla-

61 . a.g.e., s. 425; kr�. s. 21 .  
62. a.g.e., s. 43 1.  
63. a.g.c:., s .  413;  k�. s .  1 1 5, 181 ,  2l l ,  2 13, 445. 
64. s.g.e., s. 18 1 ve devamı; k�. s. 21 1 ,  2 13. ---
65. s.g.e., s. 2 13. 
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yı�larına uyarlanmı� hayalt �eylerdir. "Çünkü bu i§ler hakkında avam
dan (das gewönhliche Volk) biraz daha fazla bilgisi olan herkes 
Tanrı'nın sağ veya sol elinin olmadığını, onun ne hareket ne de sü
kOnetre olduğunu, herhangi bir yerde bulunmadığını, çünkü sonsuz 
oldu�nu vb. bilir.66 O halde kısaca bütün bunlar halkın anlayı§ gü· 
cüne, hayal gücüne uyarlanmı§ temsillerdir, mecazlardır, benzetmeler· 
dir. 

Spinoıa'nın peygamberliğin mekanizması, peygamberlerin görevleri 
öğretilerinin özelliği, vahyin amacı konusundaki görü§leri özer olarak 
bunlardır. Peki peygamber ile fi lozof, dinle felsefe arasındaki ilişkiler 
nelerdir? 

Önce Spino:ıa peygamberliğin dayand;ğı hayal gücü ile felsefenin 
dayandığı "doğal ı§ık"ı ,  yani aklı birbirinden kesin çizgilerle ayırmak
tadır: "Hayal gücünün h§kim olduğu ki§i, salt akıl bilgisinden az anlar. 
Buna kar§ılık aklın h§kim olduğu ve en iyi bir ö�etim almı.ş ki.şinin 
de hayal gücü, akılla karı�masın diye, ölçülü ve kontrollüdür. Bundan 
dolayı peygamberlerin kitaplarında bilgelik ve doğal ve tinsel şeylerin 
bilgisini aramaya kalkan bir ki�i yanlı§ yoldadır".67 

Öte yandan Spinoza doğal bilgi ile dinsel bilgi -eğer ona hala bir 
bilgi denebilirse- arasında da bir ayırım yapmaktadır: Do�al bilgi yani 
insanın kendi doğal yetisiyle, doğal ışığıyla, aklı i le elde ettiği bilgi, 
başka deyi§le felsefi bilgi, doğrunun· (Wahrheit) biricik ölçütüdür. 
Doğa l b ilgi ,  Spinoza'nın deyimiyle "matematik kesinl ik"e 
(mathematische Gewissheit) sahiptir. Matematik kesinlik ise ya algıla
nan veya görülen bir §eyin algılanmasınin kesinliğinden (empirik ke
sinlik) veya apaçık olan akla dayanan aksiyemların birbirleriyle zirlcir
lenişinin kesinliğinden çıkan kesinlihir.68 Her halilkarda o, daha 
önce de işaret ettiğimiz gibi, en önemli özelliği olarak doğruluğunun 
ölçütünü kendi içinde ta�ır. Buna kar�ılık dinsel bilginin veya pey-

66. a.g.e., s. 219. 
67. a.g.e., s. 65; krş. s .  95. 
68. a.g.e., s. 7 1 ,  1 79. 
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gamberler tarafından bize getirilen bilginin kesinliği "ahlaki bir kesin
lik11tir (moralische Gewissheit).  O, kaynağını ken.disinde değil, pey
gamberde veya vahiyde, yani tarihsel bir olayda bulur. 

lk i ayrı yeti, iki ayrı tür doğru olduğu gibi iki ayrı tür de mutluluk 
vardır. Bunlardan biri insanın aklını kullanması, davranışlarını akla 
uydurması, bilim, felsefe yapması suretiyle elde ettiği mutluluktur. 
Diğeri ise dinin emirlerine itaat etmek, böylece dindarca davranmak 

. suretiyle elde edilen mutluluktur. Bu iki ayrı tür murluluktan, birinci
nin ikinciden üstün olduğu da şüphe götürmez. Çünkü filozof, avam
dan üstün olarak, mutluluğu t�kil eden �eyler konusunda ''doğru gö· 
ri.iş11e, 11açık ve seçik kavram"a sahiptir.69 

Bununla birlikte acaba bu iki yarı yeri, iki ayrı doğru, iki ayrı mllt· 
luluk birbirinden tamamen ayrı, birbirine tamamen zıt şeyler midir? 
Yoksa onlar bir ve aynı şeyin daha ziyade biri tam uygun (adequat), di
ğeri ise öyle olmayan, eksik, kusurlu iki ayrı görüntüsü müdür? 

Spinoza, Tractatus 'ta ç�irli ve çok sayıda yerlerde, aç1k olarak 
amacının dinle felsefeyi birbirinden tamarı:ıen ayırmak olduğunu söy
ler: Dinle felsefe birbirinden tamamen ayrı şeylerdir; çünkü felsefenin 
temelinin akıl olmasına karşı lık, dininki vahiydir. Felsefenin konu
sunun hakikat olmasına karşılık, dini nk i itaattir: " ... Şunu şarsılmaz 
bir hakikat olarak iddia ediyorum ki ne teoloji akla, ne de akıl reolo
j iye hizmet etmek durumundadır. Tersine onların her biri kendi ala
nını savunmak zorundadır: yani akıl, daha önce denildiği gibi hakika
tİn ve bilgeliğin alanını, teoloj i ise dindarlığın ve itaarin alanını•.70 
Spinoza aynı görüşü bir başka pasajda daha değişik bir dille şöyle de 
ifade eder: " . . .  Şimdi bana bir yandan din ve teoloji, öte yandan fel
sefe arasında hiçbir ortaklık veya akrabalığın mevcut olmadığını gös
termek kalıyor: Birbirir.den tamamen farklı olan bu iki disiplinin ni
hal amaç ve temellerini bilen hiç kimsenin bu konuda bir tereddüdü 

69. a.g.e., s. 137, 1 4 1 .  
70. a.g.e., s .  455. 
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olamaz. Felsefenin amacı, yalnızca hakikattir; buna kar§ılık dinin 
amacı, daha önca yeterl i ölçüde gösterdiğimiz gibi, sadece itaat ve din
darlıktır. Felsefenin temelinde ortak kavramlar (Gemeinbegriffe) bu
lunur ve o yalnız başına doğadan çıkartılabilir. Oinin temelinde ise ta
rih ve dil vardır ve o, sadece Kutsal Kitap ve vahiyden çıkartılmak zo
rundadır" .7 l  Aynı konuda son bir pasaj daha 'verelim: "Felsefeyi teolo
j iden ayırmasını bilmeyen insanlar, Kutsal Kitab'ın mı aklın, yoksa 
tersine aklın mı Kutsal Kitab' ın hizmetinde olduğu, yani Kutsal 
Kitab'ın anlamının mı akla, yoksa akl ın mı Kutsal Kitab'a uydurul
ması gerektiği konusuda tartı§ma içindedirler. İkincisi, aklın kesinli
ğini reddeden şüpheciler, birincisi ise dogmatikler tarafından ileri sü
rülmektedir. Ancak her iki grubun da tamamen yanılgı içinde olduğu, 
daha önce söylenenlerden açıkça ortaya çıkmaktadır. Çünkü bu görüş
lerden birini veya diğerini takip edersek, ya aklı veya Kutsal Kitab'ı 
tahrif etmek zorunda kalırız. Ben Kutsal Kitab'ın felsefi olan hiçbir §CV 
öğretmediğini, sadece dindarlığı öğrettiğini ve tüm içeriğinin halkın 
anlayış seviyesine ve önceden sahip olduğu görüşlerine uydurulmuş ol
du�unu gösterdim. Dolayısıyla kim ki Kutsal Kitab'ı felsefeye uydur
mak isterse, o, doğal olarak, peygamberlere, rüyalarında bile görmedik
leri şeyleri yüklemek durumunda olur ... Buna kar�ılık kim ki akıl ve 
felsefeyi teoloj inin hizmetçisi kılmak isterse, o da eski bir halkın ön
yargılarını tanrısal şeyler olarak geçerli kılmak zorunda kalır". 72 Sonuç 
olarak "vahyedilmiş bilginin konusunu, sadece itaat teşkil eder ve 
bundan dolayı bu bilgi, doğal bilgiden gerek konusu gerekse temelleri 
ve araçları bakımından tamamen farklıdır ve onunla ortak hiçbir şeye 
sahip değildir.'ı 73 

Bu sözlerden dinle felsefenin birbirinden tamamen farklı, ayrı şey
ler olduğu ortaya çıkmaktadır. Ancak bu farklılık, ayrılığın ne anlamda 
yorumlanması gerektiğini, bunun onlar arasında bir zıtlık mı olduğunu 

7 1 .  a.g.e., s. 443; kr�. s. 19. 
72. a.g.e., s. 445;  krş. s.  99. 
73. a.g.e., s. 19. 



1 28 Islam Felsefesi Ü:terine 

veya en azından hiçbir ilişki, yakınlık, benzerlik olmadı�ı anlamına 
mı geldiğini sormamız gerekmektedir. Çünkü Spinoza'nın yukardaki 
sözleri ve benzeri kesin beyanları ne olursa olsun, felsefe ile din hak� 
kıncia yine kendisinin verdiği belirlemelerden onlar arasında bazı il�
kiler, yakınlıklar olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Başka deyişle 
Spinoza'nın kendisi, öte yandan, felsefe ile d in arasında herhangi bir 
zıtlık veya çelişki olduğu görüşüne de şiddetle karşı çıktı�ı gibi, felsefe 
ile din hakkında yaptığı açıklamalardan, onlar arasında nihai amaçları 
bakımından bazı büyük benzerlikler bulunduğu da anlaşılmaktadır. 
Hatta onların bizzat konuları arasında muayyen bir ortaklıktan söz edi
lebileceği göri.llmektedir. Nihayet Spinoza'nın kendisi de ba§ka bazı 
sözleriyle açık olarak veya zımnen bu benzerlik veya yakınlıkların varlı
ğını kabul etmektedir. 

Önce Spinoza'nın kendisi, yukarda işaret etiğimiz gibi, felsefe ile 
din arasında herhangi bir zıtlık veya çelişki olduğu görüşünü şiddetle 
reddetmektedir: Bir yandan felsefe ile din arasında hiçbir ortaklık veya 
akrabalık olmadığını söylerken, öte yandan dinin öW"ettiği §eyle felse
fenin öğrettiği §eyin birbirine aykırı olmadığını belirtmektedir: "Kutsal 
Kitab'ın açık olarak öW"ettiği şeyde, akılla uyum halinde olmayan veya 
ona aykın düşen hiçbir §eyin olmadığını gördüm" .74 Belki bunun do
ğal olduğu, gerek konuları gerekse amaçları bakımından birbirinden 
farklı olan iki disiplin, iki kurum arasında herhangi bir zıtlığın do�al 
olarak mi,imkün olmadığı söylenebilir. O halde konuyu daha somut, 
daha özel olarak felsefe. ile din arasında konu ve amaçları bakımından 
da belirli bir benzerlik, ortaklık olup olmadığı açısından ele almamız 
gerekmektedir. 

Spinoza'nın üzerinde en çok ısrar etti�i ve bütün Tractatus bo
yunca bıkmadan tekrarladığı ana tezi, felsefenin konusunun hakikat, 
dinin ise itaat ve dindarlıktan ibaret olduğu tezidir. Ancak bunlar ger
çekte birbirini reddeden, dı§arda bırakan şeyler midir? Bu itaat ve din-

74. a.g.e., s. 1 7; krş. s. 461 
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darlık, tamamen havada, boşlukta mı durmaktadır? B�ka deyişle o ar· 
kasında veya temelinde "hakiki" olan hiçbir şeye, "do�ru" olan hiçbir 
bilgiye dayanmamakta mıdır? Öte yandan felsefenin konusu olan "ha
kikat" de kendi payına itaat ve dindarlıkla veya başka deyişle eylemle, 
pratikle hiçbir ilgisi olmayan bir şey midir? Spinoza'nın kendi sözle
rinden ve verdi�i açık lamalarından durumun hiç de böyle olmadı�ı 
anlaşılmaktadır: Evet, akıl hayal gücünden, aklın yargıları hayal gücü
nün imgelerinden veya görüntülerinden tamamen farklıdır; ancak 
Tanrı'nın insanların itaat ve mutlulu�unu sa�lamak üzere peygamberle
rin hayal güçlerine uydurarak sokaktaki insanlara iletti�i görüntüler, 
"yanlış" şeyler, "yalanlar" de�ildir. Vahiyler.gerçe�in tam uygun ifade-· 
leri olmamak, hakikati tam uygun bir biçimde yansıtmamakla birlikte 
"hakiki" şeylerdir. Nitekim Spinoza'nın "Tanrısal Kanun"un açıkla
masına �yırdı�ı önemli bir bölüm boyunca ileri sürd�ü çok önemli bir 
düşünce şudur: Felsefe, esas olara� do�al ve tinsel şeylerin bir bilimidir. 
Buna karşılık vahiy, esas olarak kendisini bir "kanun" (Gesetz) olarak 
ortaya koyar. Bu bilimle kanun arasındaki farklılık ise şundan ibarettir. 
Felsefenin Tanrı'nın özünden zorunlu olarak çıkan ezeli-ebedi hakikat
leri, tanrısal kanunda veya şeriatte Tanrı 'nın emirleri, yasakları 
(vorschriften, verordnungen, befehlen) olarak vaz edilirler. Başka bir 
deyişle dinsel veya ahlaksal yasalar, aslında do�a yasalarının, bunlar da 
kendi payiarına Tanrı'nın özü.nün hakikatlerinin bir başka plandan 
ifade edilişlerinden başka şeyler de�ildir. 75 

Bu anlayışın sonucu felsefi tasarımlarla, dinsel tasarımlar, filozofun 
tasarımları ile peygamberlerin, halkın tasarımları arasında aynı konuya 
ait olmaları, yalnız onu farklı biçimlerde ifade etmeleri bakımından bir 
benzerlik, orraklık olaca�ı de�il midir? Yine Tractatus 'tan alınmış b ir 
örnekle açıklı�a kavuşturmak İstersek, Spinoza'ya göre aklın, felsefenin 
Tanrı'nın mutlak olarak sonsuz ve mükemmel bir varlık oldu�unu, 

75. a.g.e., Dördüncü Bölüm: "Tanrısal Kanun Hakkında", s. l)J . ı 59; krş. 
ıos, ı 47, ı s ı ,  zo1. 465. 
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onda bilmek ve istemenin, başka deyişle akıl ve iradenin bir ve aynı 
şey oldu�u. bütün varlık tarzlarının mutlak bir zorunlulukla onun 
göriiı;ıtüleri olduğunu söylemesine karşılık, peygamberler, dinsel kanun
lar bu Tanrı'yı kişisel, bireysel bir varlık, bir kanun koyucu, mutlak bir 
hükümdar gibi temsil ederler.76 Yine onlar Tanrı'dan sanki aklından 
bağımsız bir iradeye sahipmiş gibi söz ederler.77 

Demek ki filozoflar ve peygamberler aynı konuyu, aynı hakikati 
farkl ı  biçimlerde dile getirirler. Burada filozofun ifade ediş tarzının asıl, 
doğru, hakiki olduğu, konusunu tam uygun olarak yansıttığı, buna kar
şılık peygamberlerinkinin öyle olmadığı konusunda yapacağımız bir iti· 
raz yokrur. Belinmek istediğimiz bizzat Spinoza'nın kendi sözlerine göre 
filozoftarla peygamberler arasında hiçbir konu ortaklığı vey<t benzerliği 
olmadığı görüşünün doğru olmadığıdır. Felsefe, hiç olmazsa tinsel şey
leri konu olarak alan kısmında dinle bir konu ortaklığına sahip olduğu 
gibi (çünkü din de Tanrı ve tanrısal şeyler hakkında bilgi vermek is· 
temekredir) ,  öte yandan dinin hiçbir bilgi değerine sahip olmadığı, üs· 
telik böyle bir iddiası da olmadığı görüşü de doğru değildir. · 

Bunun yanında d in ile felsefe arasında amaçları bakımından da 
büyük bir benzerlik olduğunu kabul ermek gerekir. Evet, felsefenin 
auwıc:ı hakikatin bilgisidir. Bununla birlikte yine Spinoza'nın kendi 
ifadelerine göre bu bilgi, aynı zamanda, insanın mutluluğunu sağlayan 
bilgidir. Daha doğrusu Spinoza'ya göre gerçek mutluluk, hakikatin, 
yani Tanrı'nın bilgisinden ibarettir (Tanrı'nın bilgisinden ibarettir; 
çünkü Tanrı, Spinoza'ya göre her türlü hakikatin kaynağıdır, en yük
sek hakikattir). Spinoza bu görüşünü Tractaıus'ta gayet açık bir bi
çimde dile getirmektedir: "Bizim için en yüksek iyi ve bizim mükem· 
melliğimiz, yalnızca Tanrı'nın bilgisine bağlıdır" . 78 "T ann'yı sevmek, 
insan için en büyük mutluluk, bütün insani eylemlerin en son amacı, 

76. a.g.c., s. 147· 149, ı s ı ,  2 1 9. 
77. a.g.c., s. 145, 193. 
78. a.g.c., s. 1 39. 
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en son ere�idir".79 Bizim için en yüksek iyi v e  e n  yüksek mutlulu�u
muz, o halde Tanrı'yı bilmek ve Tanrı'yı sevmekle aynı şeydir" .80 

Öte yandan dinin nihai amacının da, insanların mutluluğunu, 
kurtuluşunu sağlamak olduğunu, hatta Spinoza'ya göre dinin biricik 
varlık nedeninin bu oldu�unu biliyoruz. Şimdi bir yandan Tanrı bil
gisi ve sevgisinin, Spinoza'ya göre, insani mutluluğun biricik kaynağı 
olduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan insanların çoğunluğunun kendi 
doğal imkanları, doğal ışıkları aracılığıyla bu bi lgiye erişme imkanın
dan yoksun olduklarını bil iyoruz. Bu durumda ya bu insanları kendi 
hallerine bırakmak ve sahip olabilecekleri mutluluk ve kurtuluştan on
ları mahrum etmek söz konusuydu veya onlara kendi durumlarına uy
gun bir d ille hitap ederek aynı sonuca (Tanrı'nın bilgisine ve bu bilgi 
yoluyla mutlulu�a) eriştirrnek gerekmekteydi .  Dinin vı!rlığı, bu ikinci 
yolun varlığının, Tanrı'nın bu ik inci yolu şeçmek suretiyle insanlara 
göstermiş oldufu büyük lütfun varlığının bir delil idir. Din başka yolla 
mutlu olmaları mümkün olmayan sıradan insanları, halkı mutlu et
mek için ortaya çıkmış, onlara büyük bir teselli sağlamış ve onlara mut
lulı.ik getirmiştir: " ... Başka bir konuya geçmeden önce burada açık ola
rak şunu belirtmek istiyorum ki . . .  ben yararını ve zorunlulu�ınu göz 
önüne alarak Kutsal Kitab'a veya vahye çok değer veriyorum. Çünkü 
biz doğal ışık yoluyla mutluğa götüren yolun, basic itaat olduğunu kav
rayamayız. Bunun Tanrı'nın özel lütfundan dolayı gerçekleştiğini bize 
ö�eten sadece vahiydir . . .  Bundan, Kutsal Kitab'ın ölümlü varlıklara 
büytik bir reselli sa�ladığı ortaya çıkar. Biltün insanlar, itaat edebilirler. 
Buna karşılık tüm insanlık ile karşılaştırılırsa, yalnız başına aklın kıla
vuzluğu ile erdemli bir hayata erişme imkanına sahip olanların sayısı 
çok azdır. O halde eğer Kutsal Kitab'ın tanıklığına sahip olmasaydık, 
bütün insanların kurtuluşundan şüpheye düşmemiz gerekirdi".81 

79. a.g.e., s. 139 
80. a.g.e., s. 139 
81 .  a.g.c., s. 465. 
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O halde Spinoza felsefe ile dini bir bakıma birbirinden ayırmakta, 
bir bakıma ise birleştirmektedir. Onlar ne tam olarak birbirlerinin 
aynı, ne de birbirlerinin zıddı olacak, biTbirlerinden ayrıdırlar. Onlar 
her ikisinin ayrı başına yaşaması,  varlığını sürdürmesi mümkün olacak 
ölçüde birbirinden ayrıdırlar. Ancak bir arada barı§ içinde ya§ayabile
cekleri kadar da nihai bir amaç birliğine sahiptirler. En doğrusu onla
rın aynı hakikatin iki ayrı düzenden ifadesi olduklarını, aynı amaca 
erişmek için tutulan iki ayrı yol olduklarını söylemek olacaktır. 
Bununla birlikte bunu birinin diğerine tam olarak intibak ettirilebile
ceği, diğerini tam olarak açıklayabileceği, birinin diğerinden tam ola
rak çıkarılabileceği şeklinde almamak gerekir. Belki çok üst bir diizeyde 
veya çok üst bir zcka için bu uyum mümkünse de bizim iÇin onlardan 
birinden diğerine geçilemez, biri ile diğeri açıklanamaz.82 Dinin felse
feyi neden dolayı açıklayamayacağı, hesabını veremiyeceği açıktır: 
Çünkü mecaz, misal temsil edilmek istenen §eyi açıklamaz. Öte yandan 
felsefe veya akıl da kendi yargılarıyl� dini açıklayamaz; çiinkü felsefe 
veya akıl yalnız ba§ına dinin temel dogmasını keşfedemez veya onu 
kanıtlayamaz .. Dinin temel dogması, " insanların §eylerin gerçek bilgile
rine sahip olmaksızın yalnızca itaat yolu ile mutlu olabilecekleri" dog
masıdır: " . . .  Sarsılmaz bir hakikat olaiak şunu iddia cdiyonım ki ne te
oloj i akla, ne de akı l  teoloj iye hizmet etmek durumundadır. Tersine 
onların her biri kendi alanını savunmak zorundadır; yani akıl, daha 
önce denildiği gibi, hakikatin ve bilgeliğin alanını, teoloj i ise dindar
lığın ve itaatin alanını. Çünkü aklın giicü, daha önce de gösterdiğim 
gibi, insanların eşyanın bilgisi olmaksızın, yalnızca itaat yoluyla mutlu 
olabileceklerini belirleyebilecek kadar gen i§ bir alanı içine almaz" . 83 
"Mutlak olarak şunu iddia ediyorum ki teoloj inin ana dogması 
( insanların eşyanın bilgisi olmaksızın yalnızca itaat etmek suretiyle 
murlu olabilecekleri doğması} ,  doğal ışıkla temellendirilemez veya hiç 

82 Victor Brocha-d: Le Dieu de Spinoı:a (Eıudes de Philosophie Ancienne eı de 
la Philosophie Modeme) , yay. V alemine Eugene Lambert, Alcan, s. 334. 
83 .  Spinoza, T1acı.o.ı.ıu TheologiCo-Poliıicus , 455 .  
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olmazsa henüz onu ispat edebiimiş olan hiç kimse ortaya çıkmamıştır. 
Bundan dolayı da vahiy, son derece zorunlu olmuştur•.84 "Çünkü biz 
doğal ışıkla, mutluluğun yolunun basit itaat olduğunu kavrayamayız. 
Yani kurtuluş veya mutluluk için Tanrı'nın karartarını (Ratschlüsse),  
kanunlar veya emirler olarak almanın yeterli oldugunu ve onları ezeli 
ebedi hakikatler olarak kavramanın zonınlu olmadığını bize akıl değil, 
ancak vahiy öwetir•.85 

Spinoza'nın felsefe-din ilişkileri hakkında Trcı.c:taıu..s 'ta sergilendiği 
bu teori ile felasifenin aynı konuda daha önce geliştirdikleri çözümler 
arasında ne kadar büyük benzerlikler, hatta yer yer aynılıklar olduğu 
açıkça görülmektedir. Peygamberliğin mekanizmasının açıklanması, 
dinin veya vahyin konu ve amacı, felsefe ile din arası ilişkiler konu
sunda her iki taraf da aynı pozisyonlara sahiptir. Bunun için dayanılan 
görüşlerde de (hayal gücü-akıl, amme-hassa, pratik-teori ayrımları) iki 
taraf hemen hemen aynı görüşleri savunmaktadır. Yalnız Spinoza'nın 
dinden entellektüel-spekülatif unsurları dışarı atmakta ve onu tama· 
men bir pradğe, bir emir ve yasaklar bütününe indirgemekte daha fazla 
ısrarlı olduğu görülmektedir. Bunun doğal sonucu olarak da o, felsefe 
ile din arasındaki ilişkileri felasifeye nazaran daha gevşek düşünmekte, 
hatta tamamen koparmaya çalışmaktadır. 

Felasifenin en önemli tezi, dinle felsefenin, aynı hakikatin biri 
tam uygun, diğeri ise öyle olmayan iki ayrı ifadesi olduğu tezi idi ki 
aynı fikrin Spinoza'da da mevcut olduğunu görüyoruz. Spinoıa'ya göre, 
yukarda üzerinde durduğumuz gibi aklın veya felsefenin, doğal ışık ve 
açık ve seçik kavramlar yardımıyla ezeli ebedi hakikatleri bilmesine kar· 
�ılık, din veya Kutsal Kitap aynı gerçekler hakkında hayal gücüne da
yanan temsili-mecaz! bilgiler verir. Felsefenin esas olarak doğal ve tin· 
sel şeylerin bir bilimi olmasına karşılık, din Tanrı'nın özünden zo
runlu olarak çıkan ezeli-ebedi hakikatleri, emir ve yasaklar olarak ortaya 

84. a.g.e., s. 457. 
85. a.g.e., s. 465. 
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koyan bir kanundur. Ancak bu bilimle kanun birbirlerine paraleldir
ler, birbirlerini yansıtırlar ve biri di�erinin bir ba�ka plandan ifadesi· 
dir. Tek cümle ile vahiy, basit halkın anlayı� gücüne uyarlanmı� haki
kattir. 

Fclasife, dinde, vahiyde emellektiiel-spekiilarif unsurların varlı�ını 
kabul etmekle birlikte onun asıl varlık nedenini, bu dünyada erdemli 
toplumun gerçekl�tirilmesi ve böylece insanın bu ve gelecek dünya
daki mutluluk ve kurtulu�unun sağlanması için halka gerekli kuralları 
vaz eden bir kanun olmasında bulmaktaydı ki bu görü� de daha da fazla 
vurgulanarak Spinoza tarafından payla�ılmaktadır. Hatta Spinoza'nın 
bu nokrada biraz daha ileri gidip dinden her türlü entellektüel-speküla
tif unsurları ayıklamak yöntinde ısrarlı bir çaba içinde olduguna yu
karda i�aret ettik: "Kutsal Kitab'ın amacı bil imleri öAretmek deAi ldir. 
Bundan onun insanlardan sadece itaati istedi�i ve bilgisizliAi değil, ita
atsizliAi mahkum ettiği kolayca çıkarılabilir. Ayrıca Tanrı'ya itaat, sa
dece ba�kalarını sevmekten ibaret olduituna göre . . .  Kutsal Kitap'ta bu 
emre uygun olarak Tanrı'ya itaat edebilmeleri. için bütün insanların 
muhtaç oldukları ve o olmaksızın zorunlu olarak itaatSiz olacakları bil
giden ba§ka bir bilgi tavsiye edilmez ... Bu amaçla dognıdan ilgili olma
yan geri kalan her türlü dü§ünce · ister Tanrı'nın, isterse doğal �eylerin 
bilgisi ilc ilgili olsunlar- Kutsal Kitab'ı ilgilendirmez ve bundan dolayı 
onların vahyedilen dinden ayırt edilmeleri gerekir"B6. Bununla bir
likte bunun felasife ile Spinoza arasında önemli bir ayrılık t�kil etme· 
di�i konusunda ısrar etmek durumundayız. Çünkü felasifenin kendisi· 
nin de vahyin bu ahlakt-politik i�levine en bilyük bir önemi verdi�ini 
gördüAümüz gibi (nitekim yukarda Fiirabt ve lbni Sina'nın her ikisinin 
de peygamberlik ve din sorununa "erdemli toplum" sorunu vesilesiyle 
girdiklerini gördügi.imüz gibi lbni Ril�t'ün dinleri "zorunlu medeni sa
natlar", "erdemlilik öAretileri " ,  "erdemli fiilierin ilkeleri", insanları er
demli davranışlarda bulunmaya iten kuralları koyan "pratik sanatlar" 

86. a.g.e., s. 4 ı 5-4 ı 7; krş. s. 423. 
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olarak tanımladıtma temas ettik), öte yandan Spinoza'nın kendisi de 
vahyin. az sayıda olmakla birlikte birtakım entellektüel-spekülatif un
surlar içerditini kabul etmektedir. Hatta bu az sayıdaki entellektüel
spekülatif unsurların hangi konulara ait olabilecekleri hakkındaki 
Spinoza'nın görü:ıü de, dikkat çekici bir biçimde l bni Sina'nınkiyle 
uyuşmaktadır: Daha önce gördüAümüz gibi lbni Sina peygamberlerin, 
amaçlarını gerçekleştirebilmeleri için halkın anlayış seviyesine uygun 
olarak başlıca iki spekülatif unsur üzerinde ısrar etmek zonında oldukla
rını söylemekteydi. Bunlar Tanrı'nın varlığı ve gelecek hayat idi. 
Peygamberler halkın bu hakikatiere inançlarını tesis etmek zonındaydı
lar. Yalnız onlar bu konuda halka ancak dinin amacı olan şeyin elde 
edilmesinde gerekli olduğu ölçüde ve gerekli olduğu biçimde bilgi vere
ceklerdi. Yani onlar ne halkın anlayamayacağı felsefi-bilimsel bir dil 
kullanacaklar, ne de gerekli olmayan noktalar (ömetin Tanrı'nın tüm 
sıfatları, Tanrı ile evren arasındaki ilişkiler) üzerinde duracaklardı. 
Aynı görüşü Spinoza da savunmaktadır. Ona göre Kutsal Kitab'ın içer
diği .entellektüel-spekülatif unsurlar şu birkaç ana önerme etrafında top
lanabilir: Bir Tanrı vardır, adaletli ve sevgi dolu bir Tanrı vardır. Bu 
Tanrı insanlarla ilgilenir; iyil�ri mükafatlandırır, kötüleri cezalandı
nr.87 Sonra yine Spinoza'ya göre de Tanrı, kendisini insanlara, sadece 
onların d$ bir hayat sürmelerini sağlamak için gerekli oldueu ölçüde 
açar: "Tanrı, peygamberler vasıtasıyla insanlardan sadece tanrısal adale
tinin ve sevgisinin bilinmesini ister. Bunlar ise Tanrı 'nın, insanların 
belli bir hayat tarzı ile taklit edebilecekleri sıfatlarıdır". 88 

Felasife ile Spinoza'nın peygamberlik olayını açıklamakta da aynı 
teoriyi ileri sürdüklerini görüyonız. Ancak burada Spinoza'nın daha zi· 
yade Farabi ile aynı görüşte olduğunu, lbni Sini ile lbni Rüşt'ten ise 
belli ölçüde ayrıldıtım belirtmemiz gerekir. Çünkü daha önce de gör· 
dülümüz gibi, Faribi'nin aynen Spinoza gibi peygambcrliti canlı, 

87. a.g.e., s. ı s ı ,  24ı ,  437 
88. a.g.e., s. 42 1 
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güçlü, ola�anüstü bir biçimde gelişmiş hayal gücüne sahip bazı seçkin 
insanların tinsel dünya i le temas kurmalarına dayandırmasına karşılık, 
lbni Sina ve lbni Rüşt bu teması kazanılmış aklın en üst düzeyi olan 
kutsal akla izafe etmekte, aslında tıpkı filozoflarda olduğu gibi soyut, 
entellektüel ve akılsal olarak alınan bu bilginin, filozoflardan farklı 
olarak, özel olarak gelişmiş büyük bir de hayal gücüne sahip olan pey· 
gamberler tarafından sembolik, mecazi dile çevrildi�ini düşünmekteydi
ler Öte yandan yine bu konuda daha da genel olarak tüm felasife ile 
Spinoza arasında önemli bir görüş ayrılığından bahsetmek gerekir: 
Spinoza'da peygamber, sadece, felsefi-tinsel hakikatleri mecazi-duyusal 
bir biçim altında verme imkanına sahip olan kişi deöildir; aynı za
manda o, onları öyle olarak da almak zorunda olan kişidir. Yani daha 
önce gösterdi�imiz gibi, Spinoza'ya göre peygamberlerin vahiyleri hitap 
ettikleri, içinde yaşadıkları halkın alışkanlıklarına, görüşlerine göre de
öişti�i gibi, bizzat kendilerinin mizaçları, e�il imleri ve anlayışiarına 
göre de değişir. Spinoza'ya göre peygamberler, vahiyleri gerçek, upuygı.ın 
hakikatlerinde alıp daha sonra hayal gücü yardımıyla halk ın diline çe
viren insanlar değildir; tersine onların kendileri de vahiyleri, bütün bu 
saydı�ımız faktörlere ba�lı olarak sembolik duyusal olarak alan kişiler
dir. Nitekim onların Tanrı'dan, Tanrı'nın nıhu, zihni, niteliklerin· 
den söz ederken, o kadar uygun olmayan, karanlık bir dil kullanmala
rının nedeni de budur.89 Peygamberlerden biri Tanrı'dan bir güver· 
cin, diğeri ateş, bir di�eri ışık olarak söz etmişse, bunun nedeni onların 
içinde yaşadıkları ça�ın ve toplulukların tasavvurlarına bağlı olarak biz· 
zat kendilerinin de O'nu bir güvercin, at� veya ışık olarak görmeleri, 
algılamalarıd ır. 90 

Bununla birlikte burada Spinoza'nın peygamberler arasında bir ay· 
rım yaptı�ını ve lsa'ya özel bir yer tanıdığını da belirtmemiz gerekir. 
Spinoza'ya göre Musa, Peygamberler arasında en bilge, en filozof olan 

89. a.g.c., s. 63. 
90. a.g.c., s. 63. 
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bir peygamberdi. Bununla birlikte o da tüm hakikati bilmemekteydi. 
Tanrısal kanunu Tanrı 'nın bir kararı ( Ratschluss) ve iradesi (Wille) 
olarak ö�retmekteydi.  Onun Tanrı'nın özünün, doğasının bir ifadesi 
oldugunu bilmemekteydi.9 1 Buna karşılık lsa, bütün peygamberler ara· 
sında özel bir yer işgal etmektedir. Musa da içinde olmak üzere bütün 
peygamberlerin vahyi, gerçek veya hayali sözler ve görüntülerle, bir 
"kanun" olarak almalarına karşılık lsa onu doğrudan doğruya ve bir 
"hakikat" olarak almıştır. Başka deyişle Tanrı, lsa'nın hayal gücüne hi· 
tap etmemi�tir; lsa, vahyedilen şeyleri sözsüz ve görüntüsi.iz, doğrudan 
doğnıya ve bütün hakikatleri ile almıştır. lsa, Tanrı 'nın bir peygamberi 
olmaktan çok, O'nun bizzat ağzı ( Mund) olmuştur. Bu anlamda 
lsa'nın tanrısal bilgeliği, yani her türlü insani bilgeliğin üzerinde olan 
bilgeliği temsil ettiği, tanrısal bilgeliğin lsa'nın şahsında insani bir kı· 
l ığa büründüğü söylenebilir,92 lsa, buna ra�men tanrısal vahyi Musa ve 
diğer peygamberler gibi bir kanun olarak vaz etmişse bunun nedeni, 
yine halkın bilgisizliği ve inatçılığıdır. Yani Spinoza'ya göre lsa da öğ· 
retisini halkın anlayış gücüne uydurmak zorunda kalmıştır. Diğer pey• 
gamberlerden daha büyi.ik bir açıklıkla konuşmakla birlikte o da para
bollerle konuşmak ve karanlık bir dil kullanmak zorunda kalmıştır. 
Buna karşılık o, göğün sırlarını anlama yerisine sahip olanlara, şeyleri 
ezeli-ebedi hakikatler olarak asıl gerçekliklerinde öğretmiştir.93 Şimdi 
Spinoza'nın lsa ve lsa'nın öğretisi ile i lgili bu sözlerinde lbni Sin§ ve 
lbni Rüşt'ün görüşüne tamamen yaklaştığını, hatta onu paylaştığını 
görmekteyiz. Burada lsa, aynen onların da şeriat sahibi peygamberler, 
özel olarak Muhammed'le ilgili olarak düşündükleri gibi, felsefi-tanrısal 
hakikatleri, gerçek biçimlerinde alan, ancak halkın anlayış düzeyine 
onları uydurmak için hayal gücünün eseri olan benzetmelerden yarar· 
lanan bir kişi olarak takdim edilmektedir. Y ine burada lsa vesilesiyle 
Spinoza, lbni Rüşt'ün açık olarak söylediği, lbni Sina'nın ise açık ola· 

9 1 . a.g.e., s. 147. 
92. a.g.e., s. 45, 47, 149. 
93. a.g.e., s. 149- 1 5 1 ,  krş. 45,47. 
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rak belirtmemekle birlikte paylaııır göründüğü, her peygamberin aynı 
zamanda bir filozof olduğu, buna kar§ılık her filozofun peygamber ol
madıgı görüşüne de katılır gibi görlinmektedir. Hatta onun lsa'nın gö
gün sırlarını anlama yerisine sahip olanlara �eyleri ezeli-ebedi hakikat
ler olarak ası l  gerçekliğinde öğrettiği görüşü de l bni Rüşt'ün, Tanrı'ya 
davet yollarının bütününü içerdiği, yalnız insanlaı:ın yal"iitılışları bakı· 
mından farklı olmalarından ötürü onlara farklı yaratılışiarına uygun 
olarak farklı biçimlerde hitap ettiği, nitekim Kur'an' ın  da hem bur
hantarla tasdik eden yüksek zekalı seçkinlere hitap eden unsurları, hem 
de aklı tahayyülündcn ayrılmayan geniş halk tabakatarına hitap eden 
hatabi sözleri içerdiği görüşünü dikkat çekici bir biçimde andırmakta· 
dır. 

umin varlık nedenini açıklam": konusunda da Spinoza felasife ile 
ramamen aynı görüştedir: Dinin orraya çıkt§ nedeni, insanların ço�ı
nun hakiki bilgiye erişme konusundaki güçsüzlükleri, zihinlerinin fel
sefi-tinsel hakikatleri kavrama konusundaki yetersizl ikleridir. O halde 
Spinoza'ya göre de insanlar başlıca iki gruba ;ıyrılmakcadırlar: akıl, in
tellekt ehli, filozoflar, bilginler, seç_kinler ve hayal gücü, duyu ehli, sı
radan insanlar, halk, avam. Eğer birinci grup insanlar olmasa felsefe, 
bilim; ikinci gnıp insanlar olmasa din, dinsel kanun olmayacakrır. Bu 
arada Spinoza'da, lbn-i Rüşt'iin insanları bilimsel, diyalektik, retorik 
tasdik ve ispatları cemele alarak fi lozoflar, kelamcılar ve halk olarak üç 
gruba ayıran ünlü üçlü bölmesini hatırlaran bir bölmenin bulunduğu 
ve yine Spinoza'nın bu bölmeyi lbn Rüşt'iin ileri sürdüğü önemli bir 
düşüncesine benzer bir dü§üncesini temellcndirmek için kullımmak is
tediğini belirtelim: Spinoza da lbni Rüşt gibi filozoflarla halkın, fel
sefe ile dinin bir arada, barış içinde yaşayabileceklerine inanmaktadır. 
Spinoza'ya göre Kutsal Kitab' ın bir fizik-metafizik olmadığı, cntellck
tüel-spekiilatif unsurlar içermediği kabul edildiği, ihtiva ettiği benzct· 
meler de harfi harfine alınmadığı takdirde dinle felsefenin çatışması 
için hiçbir neden yoknır. Bununla birlikte böyle olmamı�tır. Kilise ge· 
rek devletle, gerek felsefe ve bilimle sürekli çatı�malar içinde olmu§tUr. 
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Daha da önemlisi bizzat Kilise'nin veya Hristiyan dünyasının içinde 
çeşitli göırü§ ayrılıkları, mezhepler ortaya çıkmı� ve bunlar birbirleriyle 
kanlı boğu§malar içine girmi§tirdir. Şimdi bütün bunların nedeni ne
dir? Filozıoflar de�ildir; çünkü filozoflar, aklın, hakikatİn sesidir ve on
ların konıusu Kutsal Kitap değildir. Bu olayların sonımlusu halk değil
dir; çünkıü halk da Kutsal Kitab sadeec bir emir ve yasaklar bütünü ola
rak almakta, ona itaat etmekte, onu veya içindeki hikayeleri, benzet· 
meleri herhangi bir tartı�ma konusu yapmamaktadır. O halde dinsel 
mezheplerin, sektlerin, kavgaların ortaya çıkı�ının nedeni ne filozoflar, 
ne halk olmayıp üçüncü bir gruptur. Bu üçüncü grubu, Spinoza'nın 
açık bir !biçimde dile getirmemesine rağmen, tealogların olu§turdu�u 
anla§ılmaktadır. Kutsal Kitap aslında ne yüksek dereceden bir spekülas
yon. ne felsefi dü�ünceler içermediği halde bazıları, yani tealoglar onda 
insan dilinin açıklayamayacağı ölçüde derin sırlar bulmu§lar ve dinin 
içine o Ilcadar çok felsefi spekülasyon ithal etmi§lerdir ki sonunda 
Kilise'yi lbir akademiye, dini bir bilime, daha doğrusu bir atışmaya , çe
kişmeye, polcmiğe indirgemi�lerdir.94 Spinciza'nın Tractatıts'ta dinle 
felsefenin birbirine karı§tırılmasından sorumlu tuttuğu da yine bu, as
lında geriÇek is patiara sahip olmayan tealoglar grubudur. 95 Bunlar ara
dan çekiDdikleri, boş yorumlarını kendilerine sakladıkları takdirde lbni 
Rüşt için olduğu gibi Spinoza için de felsefe ile dinin bir arada, yalnız 
birbirlerinden ayrı olarak barı§ içinde ya�amamaları için hiçbir neden 
yoktur. 

Son olarak filozofun dinsel cemaat içindeki yeri ve sorumlulukları 
konusun'li ele alalım. Bu noktada da felasife ile Spinoza'nın hemen 
hemen t:am bir görü� birliği içinde olduklarını söyleyebiliriz. Her iki 
tarafın d.a felsefe ile dini birbirinden ayırır, hakikatın upuygun bilgi· 
sini filozofa, mecaz! bilgisini halka tahsis ederken ve halkın dinsel ku
rallanı uyması gerektiği, çünkü bunun onun mutluluğunu sağlayaca�ını 

l4. a.g.e., s. 4 1 5, 423. 
15. a.g.e., s. 161 .  
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söylerken, düşüncelerinde herhangi bir septisizm veya ikiyüzlü lüaün 
olmadığını belirtmemiz gerekir. Yani ne felasife, ne de Spinoza halk 
için bir din gerektiğini, dinsel emirlerin halkı yönetmek için uydu
rulmuş ahlaki-politik araçlar olduğunu kesinlikle düşünmemekcedirler. 
Bu gibi düşünenierin tersine olarak, onlara göre, dini yaratan lar, insan
lar değildir; bizzat Tanrı'nın kendisidir; Tanrı,  iyil iğinden ve lütfun
dan dolayı onu vahyetmiş, yine iyiliğinden ve lütfundan dolayı halkı 
kurtarmak için onların anlayabileceği bir dille iletmiştir.96 Dinsel 
emirler tam hakikat olmamakla birlikte, hakikatin bir görüntüsüdürler. 
Bununla birlikte filozofun dinsel cemaat içinde, din tarafından geti· 
rilmiş olan emir ve yasaklara uyması gerekip gerekınediği bundan ayrı 
bir sorundur. Daha önce gördüğümüz gibi lbni Sina bu sorunu ayrıntılı 
bir biçimde ele almaktan kaçınmaktaydı. Ancak sisteminin ana öncül
lerinden filozofun, gerek dinsel dogmaların, gerekse dinsel pratik ve se
remonilerin gerçek anlamını bilen biri olarak onlardan müstağni ola
bileceği, hatta olması gerektiği sonucu çıkmaktaydı ki Ga,ıali gerek 
Munkı:ı:'da, gerekse Tahb.fuı al-Falasifa'da bu sonuçları göz önüne alarak 
felasifeye kıyasıya hücum etmektc ve onların kendilerini dinsel teklif
Ierin üzerinde gördüklerini söylemekteydi.97 Gazali'nin birçok noktada 
eleştirilerini göz önüne alarak Hrabi-lbni Sinacı metafiziai, bilgi terari
sini ve psikoloj iyi kendisi de eleştiren, değiştiren veya düzeltmeye çalı
şan lbni Rüşt, bu noktada da lbni Sin§'nın görüşüne bir iyileştirme ge
tirmek ister: Ona göre vahyedilmiş dinler, toplum düzeni için zorun
ludurlar. Öte yandan filozofların kendileri de toplum içinde yaşarlar. 
Onların da varlıklarının mümkün olması ,  aradıkları mükemmellik ve 
mutluluğu gerçekleştirebilmeleri için toplum zorunludur. O halde filo
zonar için de vahiy ve peygamberl ik zorunludur. Bundan ötürü de, 

96. V. Brochard: Le Dieu Spirıo:ı:a, s. 339. 
97. Al-Gazali: AI·Mımkıt min al-Zalal, Kahire, H. 1 303 baskısı, Matba'a al· 
A' lamiyya, s .  4 1 ;  Tilrkçe çcvrisi, Hilmi Güngör, Şark-lslam Klasikleri, 1 8, 
Istanbul, 1948, M.E.B. s. 63-65; Talıô.fuı cıl-Falasifa, Silteyman Dunya Ncşri, 
4. Baskı, Kahire, 1966, Dar ai·Ma'arif, s. 73-75. 
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lbni Rü�t devam eder, Gazzali'nin zannetti�inin tersine olarak filozof
lar, içinde do�dukları ve yaşadıkları toplumun dinine büyük saygı gös
terirler. Dinin otoritesini sarsacak, dolayısı ilc toplum di.iıeni için teh
like oluşturacak her türlü davranıştan kaçarlar: "İnsanlar içinde bu özel 
sınıfın {filozofların, seçkinlerin) varlı�ı ve mutluluğu, ancak onların 
diğer genel grupla (halkla) birlikte y�aması ile söz konusu olduğu için, 
bu genel ö�eti (yani din, şeriat), bu özel sınıfın varlığı ve hayatı için, 
gerek onların (filozofların, seçkinlerin) çocukluk ve gençlik devrele
rinde, gerekse ( ilerde kendilerine has olarak sahip olacakları) mükem
melliklere erişmelerinde zorunludur•.98 Kısaca lbni Ri.işt böylece lbni 
Sina'nın temellendiremedi�i bir şeyi, vahyin filozoflar için de varlık 
nedenini ve geçerl iliğini tesis etmek ister. Yine böylece o açık olarak 
belirtmemekle birlikte bu nedenle filozofların halkın inançlarına ve 
dinler tarafından esas olarak halk için getirilmiş olan pratiklere saygı 
göstermeleri gerektiği görü§ünü savunur. Spinoza'ya gelince o da bu 
konuya Tractatu.s'ta açık olar�k temas etmemektedir. Sadece dinin özü
nün itaat ve dindarlık oldul!unu söylemekte, öte yandan filozof için de 
doğru eylemin, erdemli hayatın, bilim veya felsefenin bizzat kendisi
nin yapısının bir sonucu olarak en yüksek önem taşıd ığını belirtmek
tedir. Ancak bu filozofun, dinin özel olarak getirmi§ olduğu buyruk
lara, dinsel kanunun özel belirlemelerine ,özel emir ve yasaklarına, se
remonilerine uyacağı anlamına mı gelmektedir? Burası açık değildir. 
Yalnız o, ne Kutsal Kitap'ta içerilmiş olan hikayelere, ne de özel bir 
millet, Yahudi milleti ve devleti için konulmuş olan serernonilere 
inanmak ve uygulamakla mükellef olmadığını söylemektedir.99 Buna 
paralel olarak çok ilginç bir pasajda Süleyman Peygamber'den söz eder
ken, onun peygamberler arasında en bilge ve en filozı:ıf biri olarak 
kendisini dinsel teklifierin üzerinde hissetti�ini belirtmekte, öte yan-

98. lbni Rüşt: Tahafw al-Tahafuı, s. 582-583. 
99. Spinoza: Tracuuus Theologico-Politicıu, Beşinci Bölüm, "Seremonilerin 
Tesis Edilmesinin Nedeni ve Hikayelere Inanç Hakkında: Onlar Hangı 
Nedenle Konulmu�lardır ve Kimler Için Zorunludurlar?'' , s. 1 6 1 - 187. 
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dan onun bu görüşünü doğru bulmadığını sezdirir hiçbir �ey söyleme· 
mektedir: "Eski Mit'te Tanrı hakkında Süleyman'dan daha fazla akla 
uygun bir biçimde korm�an kimse yoktur. Süleyman doğal ışıkla bütün 
çağdaşlarını a�mıştı. Bundan dolayı o, kendisini Kanım'nun üstünde 
görüyordu l (Çünkü Kanım yalnızca akıldan ve doğal aklı ile öğrenmek
ten yoksun olanlar için konulmu�tur.)  . . .  " 1 00 

Spinoza'nın felsefe-din ilişkileri konusunda getirdiği çözümün, fe
lasifenin getirdiği çözümle çeşitli nohalarda gösterdiği bu benzerliği, 
hatta aynılığı nasıl açıklayacağız? Yapılacak en doğru şey, Spinoza ile 
felasife arasında doğrudan veya dolaylı bir ili�kinin olup olmadığını, 
Spinoza'nm doğrudan veya dotaylı olarak felasifenin bu görüşlerinden 
haberdar olup olmadığını araştırmaknr. Spinoza, Tractatus 'un hiçbir 
yerinde Farabi, lbni Sina ve lbni Riişt'tcn söı: ctmemektedir. Onun, 
bu filozofların Orta Çağda Latince'ye çevrilmiş olan Çe§itli eserlerinden 
herhangi birisini görmüş veya okumuş olduğunu gösteren bir ipucu da 
elimizde yoktur. Dolayısıyla felasife ile Spinoza arasında doğnıdan bir 
etkiyi gösteren hiçbir şey elimizde mevcut değildir. Mamafih bu 
Spinoza'nın onların Latince'ye çevrilen herhangi bir eserini kesinlikle 
görmemiş veya okumamış olduğunu da göstermeı. Çünkü onun önemli 
ölçüde kendisinden erkilenmiş olduğu kabul edilen ve ilk eserindeki 
görüşleri, açıktan açığa görüşlerini hatırlatan G.Bnıno'yu da eserlerinin 
hiçbirinde zikretmemiş olduğu bir vakıadır. 1 0 1  Spinoza ile felasife ara· 
sında dotaylı yoldan bir ili�kinin imkanını araştırdığımızda ise karşı
mıza hemen ünlü Yahudi filozofu Maymonides çıkmaktadır. 
Spinoza'nın ilk öğretimini Amsterdam Yüksek Yahudi Okulu'nda yap· 
tığını, burada Talmud ve Ortaçağ Yahudi felsefesini öğrendiğini biliyo-

1 00. a.g.e., s. 93. 
10 1 .  G. Bruno'nun Spinoıa (!zerindeki etkisi ile ilgili olarak bakınız: 
Spinoıa: Ecika I ,  Türkçeye çev. Hilmı Ziya Ülken, Istanbul, 1945, M.E.B. s. 
Xl; W. Röd: Geschichıe der Philosophie, VII., s. 187;  Will Durant: Felsefe 
Kılavutu {Ingilizce aslı The SWI')' of Philosophy) , Türkçeye çev. Ender Gürol, 
Milliyet yayınlan, 1973, s. 1 39. 
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ruz. 102 Bu arada onun özellikle Maymonides'in eserlerini derinleme
sine ineelediğini ve göri.i�lerini yakından bildiğini de bil iyoruz. ı 03 

Nitekim Spinoza Tractatus'un kendisinde birçok yerde Maymonides'e 
ve gön:.lşlerine temas etmekte ve onlarla uzun uzun hesapla�makta· 
dır. l 04 Öte yandan Maymonides' in lbni Rü�t'ün heı.nşerisi ve çağdaşı 
olduğu ( 1 135- 1 204; lbni Rüşt'ün doğum ve ölüm tarihleri ise I 1 26-

1 1 98'dir) bilinmektedir. Maymonides'in antik Aristoteles şerhçileri ve 
Yahudi yazarları yanında Faribi, Gazzali, lbni Sina'nın öğretilerini ya
kından bildiğini, ana eseri olan ve Arapça kaleme a ldığı Daliılat a!

Hdirln'de Farabi-lbni Sinacı felsefenin büyi.lk ölçüde etkisi a ltında bu
lunduğunu da bi liyoruz: l 05 O, Farabi- lbni Sina'nın Islam ve felsefe 
arasında yapmak istediği sentezi, Yahudilikle felsefe arasında yapmak is
temektedir. Daha açık olarak Farabi-lbni Sinacı felsefenin iki temel te· 
zini, ortada biltün gerçek bilginlerin, filozofların ilzerinde uyu�ma du
rumunda oldukları bir bilim niteliğinde olan bir ve aynı felsefe oldu� 
ve bu felsefenin sonuçları ile, Islam ö�etisi arasında, her ikisinin de 
aynı hakikatin farklı biçimlerde ifadeleri olmalarından dolayı tam bir 
uyum oldu�ı tezlerini, kendi payına Islam yerine Yahudiliği koyarak 
tamamen benimsemektedir. Böylece o Farabi-lbni Sina'nın felsefe-din 
ilişkileri konusundaki çözilmünü de tamamen paylaşmaktadır. Nitekim 
110nun gözünde lbni Sina tarafından o kadar iyi bir biçimde gelişti· 
rilmiş olan Aristoteles'in felsefesi,  Yahudi dini ile aynı derecede bir 

102. Spinoza: Eıika 1 ,  s.X; Will Durant, Felsefe Kılatıutu, s. 1 3 7-1 38. 
103. Will Duranc: Felsefe Kılawtu, s. 137-138.; Henri S�rouya, (Maimonide, 
Sa Vie, Son Oeuvre, Paris, 1964, P.U.F., s. l ,  52, 67; De Boer, Maimonides on 
Spino:ıa, Amsterdam, 1927. 
104. Spinoza: Tracıatw Theologico�Politicus, s.  1 85 ,  267, 2 7 1 ,  273, 445, 455 
vd. 
1 05. Henri S�rouya: Mcıimonide, s. 5, 52, 65; T. J .  De Boer: lslilm'da Felsefe 
Tarihi, Türkçe'ye çev. Dr. Y�ar Kuduay, Ankara 1960, s. 1 47;  Henri Corbin: 
Histoire de la Philosophi.e lslamique, Paris, 1964, Gallimard, s. 23 1 ;  H.Z. Ülken: 
Islam Felsefesi: Kaynaklan 11e Tesirleri, TOrkiye 1� Bankası Yayınları, 1967, s. 
l OS 
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hakikatti. Çünkü her ikisi de evrenin efendisi olan bir Tanrı'yı öğreti· 
yorlar ve insani mükemmeli�i son çözümde en yüce varlığın bilgisine 
özdeş kılıyorlardı.  Öte yandan felsefe ile dinin konusu aynı olduğuna 
göre, aynı sonuca erişmek üzere farklı bir yol izlemelerine rağmen, on· 
lar arasında sayısız benzerlik olmak zonındaydı. Her hülükarda tanrısal 
zihinden çıkan din ve felsefe,  birbirine aykırı olamazdı .  Çünkü 
Maymonides, haklı olarak, doğrudan bir biçimde vahyedi lmiş olan 
gerçekli�in, Tanrı'nın bir yansıması olan insan zihninden çıkmış olan 
şeyle uyum halinde olması gerekti�ini savunmaktaydı. Bunun tersine, 
ona göre vahiyde de düşüncenin tezahürleri mevcuttu") 06 Kısaca 
Maymonides'e göre Yahudi dini, felsefe ile tam bir uyum içindeydi. 
Hatta Tanrı ile ilgili konularda lbni Rüşt'ün de savunduğu gibi, felsefe 
bir hakem ödevi görebi !irdi. 107 

Maymonides, felsefe-din i l işkileri konusunda Farabt- lbni Sinacı 
ana tezi tamamen kabul ettiği gibi, bu ana tezi savunurken de yine ta· 
mamen Hirabt-lbni Sinacı düşüncelerden, görüşlerden yararlanmakta
dır. Nitekim peygamberliğin mekanizması ve anlamı, Kutsal Kitab'ın 
niteli�i, amacı, insanların kaç gruba ayrıldtğı vb. konularında tama
men Farabt-lbni Sin1kı görüşleri takip etmektedir. 

Birkaç örnek vermemiz gerekirse, Maymonides peygamberli�in me
kanizması ve anlamı hakkında şunları söylemektedir: "Bil ki peygam
berlik, aslında, faal akıl vasıtasıyla önce akıl yetisi, sonra hayal gücü ye
tisi üzerine yayılan tanrısal bir feyzdir ... Bu hal, hayal gücü yerisinin en 
üst mükemmelliğidir . . .  Bu hayal gücü yetisinin . . . .  en büyük ve yüce 
faaliyeti, duyuların dinlendi�i ve faaliyetten kesildi�i anda ortaya çıkar. 
O zaman ona bir ilham gelir . . .  Bu ilham, doğru rüyaların ve peygam
berli�in nedenidir" . 1 08 Maymonides bundan sonra sözlerine devam 
ederek, doğru rüyalarla peygambeli�in ancak nicelik bakımından birbir-

106. Henri Serouya: Mannonide, s. 52. 
107. a.g.e., s. 53. 
108. Maimonide: Le Guide des EgaTes, Fransızca'ya çev. S. Munk, Paris, 1930, 
les Editions Rieder, s. 1 56. 
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lerinden ayrı ldı�ını, doğru rüyanın henüz tam olmayan peygamberlik 
olduğunu, hayal gücünün duyu verilerinin etkisinden kurtulduğunda 
uyku halinde ise do�ru rüya gördüğünü, uyanık halde ise peygamberli
�in ortaya çıktı�ını, ancak her ikisinde de hayal gücü üzerinde etkide 
bulunanın Faal Akıl, daha doğrusu Faal Akıl vasıtasiyla tanrısal feyz 
oldu�unu söylemektedir ki bütün bu fikirlerin kelimesi kelimesine 
Farabi-lbni Sina'dan a lındı�ı açıktır. 

Peygamberlerin sahip oldukları bilgilerin niteli�i ile ilgili olarak 
da Maymonides, tamamen felasifenin görü�lerini tekrarlamaha ve böy
lece büyük bir ihtimalle Spinoza'yı hazırlamaktadır: "Yukarda tasvir et· 
tiğimiz türden bir insanda mümkün olan en büyük mükemmellikteki 
hayal gücü yerisi tam olarak çalı�tığında ve faal  akıl bu yeri üzerinde 
Icendisini gösterdi�inde, bu insan şüphesiz çok olağanüstü �ey leri algıla
yacak, Tanrı ve meleklerini görecek, kazanacağı bilginin konusu da 
ancak do�ru kanılar ve insanların birbirleriyle olan iyi i l işkilerini içine 
alan davranı� kuralları olacaktır". 109 

Şeriat' in amacının ne oldu�una i l işkin açıklamalarında da 
Maymonides tamamen lbni Sina'yı hatırlatmaktadır: "Şeriatin bütü
nünün iki amacı vardır: ruhun ve bedenin iyil iği. Ruhun iyiliği bü
tün insanların ilgi l i  yerilerine doğru fikirlere sahip olmalarıdır . . .  
Bedenin iyil iğine gelince, o,  insaniann bir  arada y�ama tarılarının iyi
leştiri lmesi ile elde edilir ... Gerçek şeriat . . . .  bir yandan insanlar ara
smda karşılıklı ilişkileri düzenler. Bunu onlar arasında kar�ılıklı şiddeti 
ortadan kaldırarak ve onları yüce ve asil adetlerle yumuşatarak yapar. 
Bunun da amacı toplumların devam edebilmeleri, insanlar arasında 
devamlı ilişkiler kurulabilmesi ve böylece her insanın ilk mükcmmel
liğe erişebilmesidir; öte yandan o, insanların inançlarını düzeltir ve 
onlarda, kendileri vasıtasıyla nihai mükemmelli�e erişebi lecekleri 
doğru fikirler meydana getirir". 1 1 0 Maymonides bu ikinci ve nihai 

109. a.g.e., s. 1 59- 160. 
1 10. a.g.e., s. 193-195. 
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mükemmellikren kastettiğinin ezeli-ebedi mutluluk oldugunu da birkaç 
satır ilerde belirtmektedir. 

Kutsal Kitab'ın özellikleri, dili ve bunların nedenleri konusunda 
da Maymonidcs felasifenin açmı� olduğu yolda ilerler. Ona göre de in
sanların çoğunluğu metafizikçi değildir; dolayısıyla tinsel şeylere ilişkin 
yüksek hakikatleri anlamazlar: "Çünkü sokaktaki insanın doğasında 
böyle bir konuyu bütün gerçekliğinde kavramak için gerekli yeri mev
cut değildir". ı ı I Bundan dolayı Kutsal Ki tap'ta halkın, çoğunluğun 
anlayış seviyesine uygun bir dil kullanılır, yani birtakım allegori lerden, 
antropomorfik ifadelerden yararlanılır: "Kutsal Kitab'ın insanların an
ladığı di lle ifade edilmiş olmasının nedeni budur. Çünkü o, bir ilk 
inceleme kitabı ödevi görmek ve çocuklar, kadınlar ve şeyleri tüm ger
çekliğinde kavrama yeteneğine s�hip olmayan halkın çoğunluğu için 
gönderilmiştir". ı ı 2 

Bu örnekleri daha fazla çağaltmak mümkündür. Ancak verdiğimiz 
örnekler, kanaatimizce Maymonides'in Farabi-l bni Sinacı felsefe-din 
ilişkileri teorisini ne kadar yakındım bildiğil incelediği ve takip etti
ğini göstermek için yeterl idir. Öte yandan Spinoza'nın da 
Maymonides'in yakından bildiğini, ineelediğini ve çeşitli görüşleri ve
silesiyle ondan sık sık söz ettiğini belirttik. Felasife, Maymonides ve 
Spinoza'nın felsefe�in ilişkileri klasik sonınu üzerinde getirdikleri çö
zümün çe�itli noktalarda gösterdikleri benzerlikler, hatta aynılıklar göz 
önüne alınır, Spinoza'nın Maymonides, Maymoni.des' in Farabi-lbni· 
Sina ile il işkileri hakkında bel irtt iklerimizle birlcştiril irlerse, 
Spinoza'nın Maymonides kanalıyla Farabi-lbni Sinacı görüşlerden et· 
kilenm� olduğunu düşünmek akla en uygun bir varsayım olacaktır ... 

ı 1 ı .  a.g.e., s. ı93. 
ı ı 2. a.g.e.,  s. 20. 



ARİSTOTELES VE İBNİ HALDUN'UN 
MANTlK ANLA YIŞLARI* 

Aristoteles' in mantık anlayı�ı üzerinde çok tartışma yapılmışm. Bu ı:a.r

n�malar kesin bir sonuca varmamakla birlikte bazı noktalarda aşa�ı yu
karı bir görü� birli�inin sağlandığı söylenebilir. 

Üzerinde uzlaşma sa�lanan noktalardan biri �istoteles'te mantı· 
ğın, gramer, psikoloj i ve metafizik veya ontoloj i olmadığı, başka de
yişle AristO[eles' in mantıkla bu disiplinler arasındaki il işkileri ve sınır· 
lar1 sarih bir biçimde tesbit etti�idir: Mantık, gramer de�ildir: çünkü o, 
Aristoteles'e göre, kelimelerin de�il. onların işaretleri oldukları düşün
cenin kendisinin incelenmesidir. ı Mantık, psikoloj i değildir; çünkü 
o, Aristoteles'e göre düşünceyi inceler; ancak do�al akışı, doğal i�leyişi 
içinde empirik olarak gözlemlenebilir salt psişik bir süreç olarak genetik 
bakış açısından düşünceyi incelemez; doğru veya yanlış olması açısın
dan dü�ünceyi inceler. Do�u düşünme ise birtakım kurallara uyularak 
gerçekleştirilen dilşilncedir. Işte bu bakımdan, yani düşüneeye kural 
koyması bakımından, mantık normarif bir disiplin olarak tanımlanır 
ki Aristoteles'in de kanaat i budur. Bundan dolayıdır ki Aristoteles bazı 

• 
Bu yazı 7· 1 1 Mayıs 1984 tarihleri arasında Erzurum'da düzenlenen "Birinci 

Felsefe ve Sosyal Bilimleri Sempozyumu"nda yazar tarafından tebli� olarak 
sunulmuş, daha sonra Seminer dergisinin 4. sayısında (Ocak, 1985 !zmir) 
237-250. sayfalar arasında yayınlanmı�tır. 
l. Ross, D., Ariscocle, Methuen and Co. Ltd. London, ı 977, s. 2 1 .  
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yerlerde mantıktan bir bilim olarak de�il. bir sanat olarak söz eder; 
onun bir sanat oldu�unu söyler. Nihayet mantık ontoloj i veya metafi
zik de de�ildir; çünkü onun inceledi�i dü�ünce, ilerde Hegel' in tasaria
yatağı tarzda varlığı kıtran , meydana getiren dü§i.ince de�ildir, onu kavra

yan, bilen düşüncedir.2 
Bununla birlikte Aristoteles bugünkü anlamda, Harnilton tarafın

dan dile getirildiği �ekilde "dü�üncenin kendi kendisiyle uyumunun 
bilimi" anlamında salt forınci bir mantık anlayı§ından da çok uzaktır. 
Ba§ka deyi§le Aristoteles'in mantı�ının, do�ru olup olmadıkları konu
sunda herhangi bir kaygı duymaksızın dil§üncenin formlarını ve yasala
rını ara§tıran salt formel bir mantıkla bir ilgisi yoktur) Gerçi 
Aristotelcs do�ru ile ilgili olarak dli§üncclerin kendi aralarında birbirle
riyle uyumundan veya dil§üncenin kendi kendisiyle uyumundan doğan 
formel bir ölçütün varlığını kabul eder. Özellikle Birinci Analitikler'de 
ve genel kıyas teorisinde forınci ölçüre belli bir ba�ımsızlık tanır ve 
hatta bu ölçütün maddi ölçütü gitgide gölgede bıraktırarak 
Aristoteles' in mantı�ını gitgide formel bir mantık sistemine dönü§tür
dü�ü görülür.4 Ancak Aristoteles mantı�ı kesinlikle forınci olmayan 
öncüHere dayanır ve gerek bu kalkış noktası,  gerekse amaçları bakımın· 
dan kesinlikle forınci olmayan bir zemin üzerinde hareket eder. 

Aristoteles için esas ve birincil olan, düşüncenin §eylerle uyuşma· 
sından meydana gelen maddi ölçüttür ve bu ölçüt, do�unun veya ha
kikatin ana ölçütüdür5 . Başka deyişle mantığın yasaları, ilkeleri, 
Aristoteles'e göre aslında, varlığın yasaları, varlı�ın i lkelcridir. 

2. a.g.e., s. 2 1  
3 . Makeveiski A., Histoire de le Logique; Editions d u  Progr�s. Moscou, ı 978, 
s. l 1 6. 
4. a.g.e., s. l 18 
5. Aristoteles, Meıafivk, ı01 1 b 25-27, 105 1  b 3-6 
(Aristoteles' in Meıafi�ik 'i ile ilgili olarak W.D. Ross'un şu Ingilizce çeviri· 
sine dayanıyorum: Meıaphysics ,  in "The Works of Aristotle" volumc l , 
Encyclopaedia Britannica ine. ı 952, pp. 449-63 1 ). 
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Mantığın formları da nesnelerin kendilerinin formları ile bir dü�cr.6 
Aristoteles bir Berkeley idealizminin tam karşısında olan bir adamdır. 
Onun en kararlı fikirlerinden biri derin ontoloj ik realizmidir. Ona 
göre varlık, algıdan öncedir ve algılayandan, bilenden bağımsız olarak 
vardır. Varlık düşüneeye değil, düşünce varlığa tabidir.7 Doğ�nun 
mantıksal yasaları, aslında gerçeJin ontoloj ik yasalarının izdüşümüdiir. 
Bundan dolayı da onların, hatta düşüntenin ·psikoloj ik yasaları olduk
ları söylenebilir.a 

Aristoteles'in mantığı böyle anladığının birçok işareti arasında en 
önemlisi, düşüncenin temel yasası veya ilkesi olan özdeşlik ilkesini 
aynı zamanda ve öncelikle varlığın temel yasası olarak tasvir etmesidir. 
Aynı şekilde, ona göre çelişmezlik ve üçüncü halin imkansızlı�ı yasa
ları da varlık olmak bakımından varlığın yasalarıdır. Nitekim 
Aristoteles bu yasaların incelenmesi ve diyalektik bir tarzda kanıtlan· 
malarını mantıkta değil, varlık olmak bakımından varlığın ve yine 
ona varlık olmak bakımından ait olan ana niteliklerinin incelenme
sini konu alan metafizikte veya kendi deyimiyle l ik Felsefede ele alır.9 
Hatta Aristoteles örneğin çelişmezlik yasasını özler dünyasında bütün 
daha altta bulunan özleri saran, onlara nüfuz eden evrensel bir öz gibi 
tasvir etmeyip, her türlü özde özel bir karakter kazanan bir ilke gibi ele 
alır. ÖrneJin çift-olmayan, çift-olmayan olarak herhangi bir çift sayıya 
bölünmcyi reddeder. IO  Yine Aristoteles Metafizik'te bir şeyin aynı za. 

manda hem A, hem de A olmayan olmasını düşünmenin imkansız 

6. Makovelski, Hi.stoire de la Logiqııe , s. 1 1 6. 
7. Aristoteles Kaıegoriler, 7 b 35-8 a 5, 8 a 8- 1 2, Mecafi:ıik, 1 0 1 0  b 1 - 1 0 1 1 b 
1 2, 1021 a 30- 1 02 1 b 3. 
( Aristoteles' in Kategorileri ile ilgili olarak şu çevirlye dayanıyorum: 
Caıegories, tran.�lated by E. M. Erghıll, in "The Works of Aristode", Voluıne 
1. Encyclopaedia Britannica ine. 1952, pp 5, 2 1  ). 
8. Makovelski, Histoire de la Logique ,  s. 1 29 
9. Arisroteles; Mecafi._ik, lV. Kitap, 3 -8 Bölumler. 
1 O. Hamelin, 0., le Syn.mıt d'Ari.stoce, Librairie Fe !ix Alcıın, Paris 1 93 1  
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oldu�unu söyleyen dü§ünce yasasını veya psikoloj ik yasayı, bir �eyin 
aynı zamanda hem A, hemde A-olmayan olmasının imkansız oldu
�nu söyleyen varlık yasasından türetir. ı ı 

Aristoteles'in mantı�ında diğer önemli husus, bütün bu dü�üncele
rin bir sonucu olarak mannk ile bilgi veya bilim arasında mevcut olan 
sıkı il i�kidir. Varlık ilc dü�ünce arasında tesis ettiği sıkı bağlantı sonu
cunda Aristoteles için doğru dü�ünce, sadece kendi kendisiyle tutarlı 
olan düşünce değildir; aynı zamanda varlığın bilgisini veya bilimini 
veren dü�üncedir. Bundan dolayı dogru dü�üncenin esaslarını, ilkele
rini inceleyen veya tesis eden mantık, aynı zamanda doğnı bilginin, 
bilimin ilkelerini verir. Daha kısa bir deyi�le mantık, aslında bir bilim 
yöntemi veya yöntembil imdir. Bu niteliği ile de o, aslında özel bir bi
lim olmayıp bütün bilimler için bir alet, onlara bir giri§tir. 

Bilim nedir? Konusuna uyan, onu doğru olarak yansıtan doğnı bil
gidir. Ancak onun sadece doğnı olması yetmez. Aynı zamanda mutlak, 
zorunlu ve evrensel olarak do�ru olması gerekir. Burada da herşeyden 
önce bu mutlaklık, zorunluluk ve evrenselli�in dayanağı gerçekliğin 
kendisinde bulunmak durumundadır: Dı� dunyada, gerçeğin kendi
sinde gelip geçici, belirsiz, bireysel olan §eylerin yanında devamlı, ka
lıcı, tam olarak belirli ve evrensel olan şeyler vardır. E�er gerçeğin 
kendisinde bu şeyler olmamı§ olsaydı hiçbir doğru olmazdı. Oysa bir 
varlığa ait olması veya olmaması mümkün olan gelip geçici bireysel 
arazlar yanında bir varlıktan hiçbir zaman ayrılması mümkün olmayan, 
bir varlığı o varlık yapan, hatta bundan dolayı bir varlığın tözünü tC§· 
kil ettiğinin söylenınesi mümkün olan bir §ey vardır ki bu mutlak, zo
runhı, evrensel şey, özdür. Bilimin konusunu t�kil eden şeyler i�te bu 
sabit, deği§mez, ezeli-ebedi-özlerdir. 1 2  

ı 1 .  Arisroreles, Merafitik, ıoo5 b 23-33 . 
ı 2. Aristoreles, Ikinci Analitikler I. K itap, 2. Bölüm (!kinci Analiriider ıle ilgili 
olarak �u çeviriyi kulanıyorum: Posreıior Anal;ııics , translared by G. R. Mure 
in "The Works of Aristotle", Vol u me 1 ,  Enc;ı!opaedia Briıannica ine. ı 952, s. 
97- ı 43) ;  Meıafitik V. Kitap 30. Bölüm; VII,  Kitap, 4-6. Bölümler. 
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Aristoteles' in, Platon'un aşkın ldealar anlayışına şiddetle karşı çık
ttAı bilinmektedir. Ama bu karşı çıkış, esasta, onların ontoloj ik aşkın
lıAınadır; yoksa Aristoteles bilimin konusu olarak onların nitelikle
rinde herhangi bir değişiklik yapmayı düşünmemektedir. Platon'un 
ldealarından bir kısmını dış düyada reel karşılıkları olmayan soyudama
lar olarak bilimin alanından dışarı atmakla birlikte onlar arasında var
hAını kabul ettiklerini ezeli-ebedi,  de�işmez, tümel varlıklar olarak dü
şünmektedir. Hatta Aristoteles'in bu ikincilerin bireysel varlıklara iç
kinlikleri konusunda da ne kadar içten, daha doğrusu turarlı olduğu so
rulabilir; çünkü özler, bireysel varlıklarda ve onlarla varlıAa gelmekle 
birlikte, onlarla aynı kaderi paylaşmamaktadırlar. Bireylerin bireysel, 
gelip geçici ve değişme içinde olan varlıklarına karşılık, formlar tümel, 
ezeli-ebedi ve değişmezdirler. O halde bir anlamda özlerin veya tümel
Ierin bireysel �ey lerde muvakkat olarak bilfiil hale geçen czcli-ebcdi var· 
lıklar oldukları söylenebilir . . 1 3  

B u  özler nasıl yakalanacaktır? Onların kazanılması için duyurnun 
yeterli olamayacaAı tabiidir; çünkü duyurnun konusu bir şey, belli bir 
ıamanda ve yerde olan somut, bireysel bir şeydir. Oysa bilimin konusu 
tümel ve bütün zamanlar ve yerler için doğru olan şeydir. Böyle bir şey 
ise "şimdi" ve "burada" olan "şu şey" değildir; "her zaman" ve "her 
yerde" olan "şöyle bir şey"dir. Demek ki duyum bilimsel bilginin hare
ket noktasını teşkil etmekle birlikte, bu bilginin kendisi olamaz. Başka 
deyişle bilim, duyumla başlar; ancak duyum değildir. 1 4  

Peki bilim farklı ve  çeşitli duyumların alınması, karşılaştırılması, 
onlarda tekrarlandıAı görülen değişmezlikterin algılanması, kısaca tek
rarlanan deney veya türnevarım mıdır? Aristoteles tümevarımın da bi
lim için anlamını ve değerini kabul etmekle birlikte bilimi tümcva
rtma da özdeş kılmamaktadır. Burada Aristoteles'in eksik rümevarım, 
tam türnevarım arasındaki ilişkiler üzerine görüşleri, ttlmevarımı tamsa-

1 3. Makovelski; Hisıoire dt la Logique, s. 143 
14. Aristoteles; lkinci Analiıikler, 1. Kitap 3 l. Bölom. 
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yıma indirgeme ve eksik bir kıyas olarak kabul etme yönündeki düşün
celerini tartışmayacağız. l 5 Onun, özleri kavramada tekrarlanan deney 
anlamında tümevanma büyük önem vermekle birlikte onu bilime in
dirgemediğini söylemekle yetineceğiz. Çünkü tekrarlanan deneyde de 
biz sadece bir varlıkta veya olayda her zaman -veya Aristoteles'e daha 
uygun bir deyişle "ekseriyetle"- aynı şeylerin ortaya çıktığını görürüz. 1 6  

Ancak bu ortaya çıkan şeylerin, sözü edilen varlık veya olayların mahi
yetini, öıünü oluşturan şey oldukları, onların "hakikat" ini teşkil ettik
lerini bize gösteren nedir? Çünkü bizim gördüğümüz, gözlemlediğimiz 
öı veya yasa değildir; her zaman onun özel bir örneğidir . I  7 Bununla 
kastettiğimiz her zaman sınırlı sayıda olmak zorunda olan tekrarlanan 
deneyin bize bir şey veya olayın mahiyetini sezdirmede kesin bir bilgi 
verecek yeterlilikte olmamasından başka başka bir şeydir; bir sınıfa ait 
bütün üyeleri teker teker yoklasak bile gözlemlediğimiz tekrarlanan 
herhangi bir özelliğin bu varlığın mahiyetini bize verdiği konusunda 
sahip olacağımız kesinlik duygusunun kaynağının ne �lduğudur. 
Randali'ın verdiği örnekle açıklayacak olursak, Galile serbest düşme ya
sasını araştırdığında eğik bir düzlem üzerinde topların hareketini göz· 
lemlemişti. Çeşitli özel yuvarlanma hareketlerini incelemek suretiyle 
bu olaylarda içerilmiş bulunan matematik bağıntıları görmek istemişti. 
Sonra bu gözlemlere dayanarak serbest düşme yasasını formüle etmişti. 
Bununla birlikte Galile'nin özel yuvarlanma olaylarında bulunduğunu 
düşündüğil bağıntı veya yasanın " doğru" olduğunu kendisine gösteren 
neydi ?  Deney mi? Deney, yasanın özel bir örneğinden başka bir şey de
ğildir. O sadece bu bağıntının bu öı.el örnekte var olduğu söylemekte
dir. I S  Aristoteles de muhtemelen benzeri di.lşüncelerin etkisi alunda 

15.  
:�u komınun ayrıntılı olarak tartışlımasının bir örnefi ile ılgili olarak 

bkz. D.Ross, Arisrode, s. 38-4 1 .  
�6. AriS[arJes, Meıcuıfi-ıik, 1025 a 1 5, 1026 b 30, 1027 a 9. 
17 .  Randa\1, J. H., Ariscocle, Columbia University Press, New York, 1960 s. 
44, 45 
1 8. a.g.e., s. 43. 
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deneyde tümeli veya murlak, zorunlu olanı yakalamamızı sağlayan şeyin 
deney veya algı değil, sezgisel akıl veya NCıs (Nous) olduğunu söyle
mektedir: Bir olaya ilişkin bir dizi deney veya türnevarım samıcıında 
sezgisel aklın bir fiili ile tümel bir açıklama meydana gelmektedir. l9 

Aristoteles'in bununla, yani tekrarlanan deney veya tümevarımın 
zihinsel sezgi yardımıyla bize ewanın hakikatini sezdirdiği, bilgisini 
verdiği, dolayısıyla bi limi meydana getirdi�i düşüncesiyle yerinmesi 
mümkün olabilirdi. Ancak bilindiği gibi böyle olmamıştır. Çünkü 
Aristoteles' in düşüncesi çok büyük bir ölçüde ispat kavramının etkisi 
altında bulunmaktadır. Ona göre bilimsel önermeler, ispatlanmış 
önermelerdir. Özler ise ispatlanamazlar.20 Dolayısıyla bu özlerin deney 
ve entellektüel sezginin işbirliği ile yakalanmaları safhası da henüz bi
lim değildir; ancak bilimsel önerıncieri elde etmede kendisinden hare· 
ket edilecek öncüileri sağlayan bilimsel çalışmanın ilk safhasıdır. 
Bilimsel önermcler bu öncüllerden harekerle yapılacak kıyasların so
nuçlarından meydana gelir. 

Acaba Arisratdes ispata neden bu kadar bilyük bir önem vermek-
- teydi !  Bu konuda da çeşitli görüşler ileri sürillmi.iştür. Bazılarına göre 

bunun nedeni Safisrierin şüpheciliğine karşı bilimin imkanını ve ge· 
çerliliğini savunmak ihtiyacıdır. Bunun için herşeyden önce bilimdeki 
kesinlik unsurunu vurgulamak gerekmekteydi. Kesinlik ise ancak de
düktiftir. Dolayısıyla Aristoteles temelde dedüksiyona dayanan bir bi
lim teorisi geliştirmek ihtiyacını duymuştur. 

Aynı paralelde olan, ancak farkl ı  nedenlere dayanan diğer bir gö
ri.işc göre ise bunun kaynağında genel olarak antik dünyanın deneyi
min varlığını bilmemesi olayı yatmaktadır. Bu görüşü savunanlar lik 
Çağ dünyasından bize miras olarak ik i bilimin kaldığı noktasını vurgu
lamaktadırlar. Bunlar matematik ve mantıktır. Aristoteles'in kendisi de 
doğa bilimleri ilc meşgul olmasına ve fizik, zooloj i ,  botanik vb. üze-

19. Ross, Ariscocle , s. 48-49, 55. 
20. Aris[O[c(es, Jkinci Aııalitikler, ll. Ki[ap, 4. Bölüm. 



154 lslıtm Felsefesi Üzerine 

rine eserler kaleme almasına rağmen bilim modeli olarak geometriyi 
benimsemiştir. Çünkü o Platoncu okulda yetişmiştir. Öte yandan da 
kendi çağında en gelişmiş bir bilimsel model olarak önünde geometriyi 
bulmuştur. O geometri ki kendisinden aşağı yukarı yarım yüzyıl sonra 
Euklides'in Elememler'inde en mükemmel formuna erişeccktir.Zl  

Bu görüşü destekleyen önemli bir  unsur, gerçekten de Arisroreles'in 
ispat teorisini sergilediği Ikinci Analitikler'in birinci kitabında verdiği 
bütün ispat ve varsayım örneklerinin hemen hemen tamamen mate
matikten alınmış olması olgusudur. Aksiyom kelimesinin kendisi ma
temarikten alınmadır. Ariscoteles' in ispaclamanın ilkeleri olarak öne 
sürdüğü a) aksiyomlar, b) tezler ayrımı, tezlerin kendi içinde tanımlar, 
hipotezler olarak ayrımı da yine matematikren al ınmadır. 
Aristoteles'in tanımları (horismoi) Euklides'in sınırlarına (horoi), hi
potezleri ise onun postulalanna tekabül etmekredir.22 

Nihayet yine Randali' ın işaret ettiği üzere Aristoteles'in Ikinci 
Analitikler'inde yöntem ve usul sonıniarına yönelen hiçbir ilgi yoktur. 
Tersine onun dikkati tamamen teşekkül etmiş mükemmel bir ·bilimin 
nasıl olduğu üzerine yönelmiştir. Bu, onun kendi bilimsel araştırmala
rına giriştiğinde gerçek aktüel pratiğinin çok daha empirik olduğunu 
gördüğü bilimsel yöntem ve usullerin bir tasviri değilidir.23 Başka de
yişle o henüz araştırma. sathasında olan bir bilimi göz önüne almamak
tadır. Tersine sonuçları sürekli bir biçim altında sergilenebilecek mü
kemmellikre ve tamlıkta olan bir bi limi gözler önüne sermektedir ki 
bu bilim örneğine yaklaşan tek bilim matematik veya daha doğrusu ge
ometridir. 24 

Nedeni ne olursa olsun, Aristoteles ' in bil imsel model olarak de
düktif nitelikte bir yapıyı tasarladığı kesindir. Bilim bazı özel nitelik
lere sahip olması gereken öncüllerden hareketle -ki bu özel nitelikler 

21 .  Randall, Aıistotl.e, s. 33; Ross, Arisıode, s. 44. 
22. Ross, Aıisroıle, s. 33, 44, 45. 
23. Randall, Aristotl.e, s. 33. 
24. Ross, Arurotle, s. 44 
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onların doğru, b irinci!, zorunlu , özle ilgil i  olmaları vb.dir-2 5 yapılan 
düzgün kıyaslarıo sonuçları olan ispatlanmış önermelerden meydana 
gelir. Bundan dolayı ispat teorisi ve bu teorinin özel olarak ele alınıp 
işlendiği Ikinci Analitik/er, Aristoteles mantığının belkemiğini teşkil 
eder. Aristoteles'in Platon'un bilimin yöntemi olarak önerdiği ikili 
bölmelerle çalışan diyalektik yönteme karşı yaptığı irirazı da aynı espri 
içinde değerlendirmek gerekir. Ona göre ikili bölme yöntemi zayıfur, 
çünkü o herhangi bir şeyi ispat etmez, tersine ispatlanması gerekeni 
karşısındakinden ister. Bundan dolayı bölme, zayıf bir kıyastır. Oysa 
gerçek anlamda kıyasta sonucun kabulü, kar�ısındakinden istenmez. O, 
kesin bir zonınlulukla kendi kendisini kabul ettirir. Başka deyişle kıyas 
bir yüklemin bir konuya ait olduğunu kesin bir zorunlulukla tasd ik ve 
ispat eder. 26 

Aristoteles'in bilim anlayışının diğer önemli bir yanı, bireylere 
kadar inernemesi veya onlara kadar uzanamamasıdır. Yukarda işaret etti
ğimiz üzere Aritoteles Platon'un her türlü genel kavramının varlığını 
kabul etmemekle birlikte, bilimin konusunun tümel olan olduğu hu
susunda onunla aynı göri�tedir. Bu tümeller, türler veya en alt türlerdir 
( infimae spccies). Ancak gene de bireyin üzerinde olan şeylerdir. 

Gerçi Aristoteles'te bu görüşün tersine olan, hiç olmazsa onu yu
muşatabilecek nitelikte bazı unsurlar yok değildir. Rodier'nin işaret et· 
tiği üzere aslında bilimin konusu genel olan değildir, zonınlu, mutlak 
alandır. Eğer bu zorunlu olan aynı zamanda genel olan ise bunun ne
deni zorunluluğun genelliği içermesidir.27  

25 .  Aristoteles, Ikinci Analitik/er, 1 .  Kitap 2. ve 4. Bölümler 
26. Aristoteles, Birinci Analitik/er, 1. Kitap, 3 1 . Bölüm (Aristoteles'in Birinci 
Analicikkr 'i ile ilgili olarak A. ]. ]enkinson tarafından yapılan Ingilizce çevi
riye dayanıyorum: PTior Anal:ytics, in "The Works of Aristoteles" , Vol u me 1 . ,  
Enc:ylopnedia BTirannica ine. 1952, s. 39-97 ) tkinci Analitik/er, l l .  Kitap, 5. 
Bölüm. 
27. Rodier, "Quelques Remarques Sur Le Concept aristoteleicien de la 
Substance" dans Ecucks de Philioscphie grecque s. 1 73- l 74. 
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Yine aynı paralelde olmak üzere Tricot tarafından işaret edilmiş 
oldu�u üzere kavramın genelli�i Aristoteles'te aslında belirsiz bir kap· 
lama sahip olma imka.nından başka bir şey de�ildir. Ve o, mutlak an
lamda bireysel olana zıt değildir. Tümellik, zorunluluğun ilineksel bir 
sonucundan ibarettir.28 

Ancak bütün bunlara rağmen ekseri yarumcunun kabul ettiği üzere 
yine Platoncu etkinin önemli bir sonucu olarak Aristates bir varlığın 
özünün belirleyici bir özelliği olarak onun aynı türden diğer varlıklarda 
tekrarlanması olgusunu gördüğü gibi, bilimin konusunun belirleyici 
niteliği olarak da onun tümelli�ini gö.rmektedir. Tümellik ister zorun· 
luluğun ilineksel bir sonucu olsun, ister olmasın, Aristoteles için, bi
l imsel varl ığın ve bilimsel önermenin ayırdedici bir niteliğidir. 
N itekim Aristoteles, mantığında öncrmcleri niceliklendirdiği, onları 
tekil, tikel ve tümel olarak birbirinden ayırdığı gibi bireysel olayların 
hikayesi olarak düşündüğü tarihi de bundan dolayı bir bilim olarak 
almamış, ger.el olanı ele aldığını ileri sürdilğü şiirin tek olanı tasvir 
eden tarihten daha çok bilim olduğunu söylemiştir. 29 -

Ancak bu bilim anlayışının öte yandan Aristoteles onroloj isi ile 
epistemoloj isi arasında çare bulunmaz bir gilçlük meydana getirdiği bir 
gerçekrir. Çünkü Aristotelcs'c göre asıl  var olanın, birinci dereceden 
tözlerin, bireyler oldukları bilinmektedir. Bilimin konusu olan tümel
leri, yani özler veya formları ise Aristatdes ikinci dereceden tözler ola
rak nitelendirmektedir ve onların bağımsız bir varlı�a sahip olmadıkla
rını söylemektedir. Şimdi bu durumda birinci dereceden töz olan birey, 
birey olarak bilimin konusunu teşkil etmemektedir; daha kısa bir de
yişle bilim tarafından bilinmemektedir. Bilimin konusu olan öz veya 
tümel ise, asıl var olan değildir. 

28. Aristote, � MetLıphysiqııe Tome l, nouvelle edition enticrement rcfondue 
avcc Commentaire par J. Tricot, l ibrairic philosophique j. Vrin, Paris, 1 970, 
s. 44 1 .  
29. Aristotdes, Poeıika, çev. !smail T una! ı ,  Remzi K tb. Istanbul, 1963, s .  30. 
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Bireyin birey olarak bilimin konusu olmaması Aristoteles'in siste
minde başka .gi.lçlüklcr de ortaya çıkarmaktadır: Öme�in Aristotelcs'in 
T anrı'sı, yani en mükemmel anlamda var olan şey, bir bireydir. Sonra 
ay-üstü alemindeki varlıklar, yani göksel cisimler, akıllar da gerçek an
lamda bireylerdir. Bu durumda Aristoteles'in bilimi, teoloj isi ilc belli 
bir zıtlık içine girmektedir. 

Aristoteles'in bu gi.lçlüklerin bilincinde olduğunu gösteren işaretler 
vardır. Bundan kurtulmak için çeşitli çabaları olduğu da görülmektedir. 

·Ancak bu çabaların başarılı bir sonuca erişti� i söylenemez. Sonuç ola
rak Aristoteles'in biliminin ancak tümelin bilimi olabileceği,  bil imsel 
çalı§manın bireyleri ve bireysel olayları bireyselliklerindc, yani aynı 
türden diğer va.rlıklardan ve olaylardan kendilerini ayıran, özelleştiren 
özel niteliklerinde değil, ancak genelliklerinde ele almak durumun.da 
oldu� tezi geçerlili�ini korumaktadır. 

Acaba lbni Haldun bütün bu sözünü ettiğimiz konularda ne dü
§�inmektedir. Mukaddim"e 'ye ve esas olarak onun bilimler ve çeşitleri
nin incelendiği altıncı bölümüne dayanarak �unları söyleyebiliriz: 

lbni Haldun varlık bakımından Aristoteles gibi realisttir. Nasıl ki 
Aristotelcs bilgi ile bilginin konusu olan varlık , duyum ilc duyurnun 
konusu olan duyusal şey arasında bir ayrım yapar ve birincilerin varlı
�ının ancak ikincilere bağlı olduğunu, çünkü ikincilerin her bakım
dan birinc i lerden önce geld i�ini  söylerse ,  lbni Haldun da 
Mukaddime'de tasavvuf ilmine ayırdı�ı bölümde "duyularla idrak olu
nan tüm varlıkların (mahsOsar) mevcudiyeı:inin duyusal algıya bağlı 
olduğunu, insani algının ortadan kalktığını farzetmemiz durumunda 
bu algının konusu olan çokluk halindeki varlığın da ortadan kalkaca
ğını, dış alemin yoklukran başka bir şey olmayıp sadece insanın idra
kinde var olduğunu" ileri süren vahdet-i vücud ehlini eleştirerek, bu 
görüşün sakat bir görüş olduğunu, çünkü bizim algılamadığımız bir şe
yin, örneğin kendisinden ayrıldığımız bir memleketle varmak istediği-
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miz, anctk henüz gözlerimiz önünde bulunmayan memleketin varlı�ı· 
nın yakıhi ve kesin oldujunu söyler.30 

lbni Haldun hakikar konusunda da yine Aristoteles gibi formel 
ölçütten çok, maddi ölçüre ağırlık tanır. Hakikat onun için de 
Aristoteb için olduju gibi dü�üncenin, düşüncenin dı§ında olan ger· 
çekle UNması, ona intibak etmesidir. lbni Haldun doğru idr§k, do�ı 
bilgi hak<ında verdiği açıklamalarda çeşitli yerlerde bu anlayışını dile 
getirir: 1\.lgı, algılayan ki§inin zatının dışında bulunan şeylere dair 
kendi zaıında mevcut olan bilinçtir") ! ;  doğru bilgi, zihni sonuçlarla 
dışta buhnan şeyler arasındaki kesin ve yakıni mutabakattır vb .. J2 

Genıl kavramların varlığı konusunda da lbni Haldun Aristoreles 
gibi konS!ptüalisttir. Platon'un, her türlü tümelin bireysel nesnelerden 
ba�ımsız aşkın ve gerçek bir varlığa sahip olduğu görüşüne 
Aristotel:s' in hem onlar içinde büyük bir kısmının gerçek varlığını 
reddedertk, hem de onların bireysel nesnelere içkin özler oldl!Aunu sa· 
vunarak lar§ı çıktığını biliyoruz. lbni Haldun da aynı şekilde Platoncu 
Ideaların veya zihnin ikinci dereceden soyutlamasının ürünü olduğunu 
söylediği tümelierin varlıjına kabul etmez. Ona göre insanda hayvan· 
dan farklıolarak hayalgücü ve akıl vardır. Hayalgücü doğrudan doğruya 
bireysel �nelerden hareketle soyutlamalar yaparak yüksek ölçüde duyu· 
sal içerik i tümeller türetir ki bunlar formlar veya özlerdir. Akıl ise bu 
duyusal vırlıklardan soyutlanmış tilmeller üzerinde ikinci dereceden bir 
soyurlarnı işlemiyle başka bazı tümeller türetir ki bunlar da cinsler, ka· 
tegoriler, en genel kavramlardır. Işte lbni Haldun'a göre zihnin bu 
ikinci dc�ceden soyutlama işlemiyle elde ettiği ikinci dereceden ma· 
kullerin, •ani cinsler, kategoriler ve en genel kavramların dış dünyada 
nesnel hi;bir karşılıkları yoktur. Bunlar tamamen zihinsel şeylerdir. 

30. lbni Haldun, Mukaddime , Süleyman Uludal çevirisi, Dergah Yay. 
Istanbul, 1983, s. l ! ZJ- 124. 
3 1 .  a.g.e., � 998. 
32. a.g.e., .: 1 247, 1 250, 1305. 
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Buna karşılık zihnin hayal gilcü yerisi aracılığıyla bireysel-duyusal var
lıklardan elde ettiği birinci dereceden makGllerin, yani özler veya form
ların dı� dünyada nesnel, gerçek bir kar�ı lıkları vardır ve bil imin ko
nusu olan varlıklar da bunlardır.33 

lbni Haldun zihin için, dü�ünce için, bilim için bu ikinci dere
ceden makullerin belli bir işlevi, zonınluluğu olduğunu kabul etmekle 
birlikte onları hipostazlaştırmak tehlikesi gösteren her eğilimin ortaya 
koyduğu mahzurlara dikkati çeker: Örneğin siyaseti konu alan bilim 
adamları, genel kavramlar oluşturmak zorundadırlar. Onlar bir ki�iyi, 
özel bir milleti , bir insan grubunu göz önüne alıp sadece bunlara uygu
lanmak üzere kavramlar yaratmazlar. Genel olarak bunlar üzerinde yar
gıda bulunmak üzere genel kavramlar olu�tururlar. Ancak siyasetle uğra
şan bilim adamları bu kavramların dış dünyada uygulanma imkanlarını 
her zaman için göz önünde tutmak zorundadırlar. Aksi takdirde bu 
kavramlar tamamen zihinsel şeyler olarak kalmak tehlikesini gösterebi
lirler.34 Aynı şekilde mantıkçı da kıyaslar yapabilmek için genel kav
ramlar ti.lretir ve bunlar arasındaki ilişkilere dayanan çıkarsamalar yapar. 
Ancak bu kavramlar duyusaldan uzak ve genel olmaları ölçüsünde 
mantık sanatını geçersiz kı lmak tehlikesini gösterirler.J5 Metafizikçiye 
gelince, onun, üzerinde konu�tuğu varlık, birlik gibi en genel kavram
ların aslına bakılırsa hiç bir gerçek içeriği yoktur. Bunlar tamamen 
zihni soyutlamalardır. Buna göksel akıllar, gök kürelerinin ruhları, 
Tanrı'nın nitel ikleri gibi duyusal hiçbir unsur içermeyen, duyularla al
gılanması mümkün olmayan varlıkların ise hiçbir �ekilde bilimlerinin 
mümkün olmadığını eklemek gerckir.J6 

Ancak bu, öte yandan dış dünyada bazı genel mahiyederin, özlerin 
olmadığı anlamına da gelmez. Nitekim lbni Haldun her türlü tümelin 
varlığını inkar eden, onların tümünü nesnel bir kar!jılıkları olmayan 

33. a.g.e., s. 1 250, 1305 
34. a.g.e., s. 1303-1305. 
35. a.g.e., s. 1 305. 
36. a.g.e., s. 1 246- 1 255. 
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bo� kelimelere irca eden neminalisı qarici kelamı da kabul ermez. 
Daha doğrusu kelamın anlamını, amacını, varlık nedenini sonrakiler· 
den daha iyi anlamı.ş oldukları, onu felsefe ile karışrırmadıkları için 
qari kelamcılarını kelamcılar olarak doğru yolda görmek ve beğen
mekle birlikte onların nominal izmini kesinlikle reddeder.37 Kısaca 
lbni Haldun için birinci derecede makGllerle ilgili filozofların, yani 
Arisroreles ve müslüman Arisrorelesçilerinin iddiaları doğrudur, geçer
lidir. Bunlar vardırlar ve bil imin konusunu teşki l  ederler. Nitekim 
lbni Haldun kendisi de umran ilmine konu olarak umranın rabiatını, 
özünil ve bu özden zorunlu olarak çıkan devaml ı, değişmez, ezeli-ebedi 
niteliklerini verir.JB İkinci dereceden makOller ise, türetilmelerinde 
zihin, bilim ve düşünce için belli bir zorunluTuk olmakla birlikte dı� 
dünyada sornur herhangi bir gerçekliğe, sözsel bir varlığa tekabül etme· 
yen zihinsel soyutlamalardır. 

lbni Haldun'un düşüncenin kendi kendısi ile uyumunun bil imi 
olan formel bir mantık anlayışından da Arisrotelcs kadar uzak, hatta 
daha uzak olduğunu görmekteyiz. Daha uzak olduğuniJ görmekteyiz; 
çünkü lbni Haldun'un zamanında mantığı formel bir ciherten alan 
eğilimlerin ağırlık kazandığı anla�ılmakradır. lbni Haldun bunlara §id
dede karşı çıkmak ve onun bir bilgi aracı,  bilim yöntemi olarak anlam 
ve de!erini vurgulamak ihtiyacını hissetmektedir. Manrık hakkında 
verdiği taFumlarda onun bu niteliği üzerinde özellikle durduğunu gör
mekteyiz: "Mantık, şeylerin özleri (mahiyyat ) hakkında bilgi veren ra
nımlarda ve tasdikleri sağlayan delillerde, doğruyu yanlıştan ayırdermeyi 
mümkün kılan kuralları veren bir il imdir" .J9 "Mantık, bilinen �eyler-

37: Bu konuda geniş ve ayrıntılı bilgi için bkz: A. Arslan, " lbni Haldun ve 
Mantık" Felsefe Yıu;ıları, 3. Kitap, Istanbul, 1952 s. 16- ! 8  
38. Bu konuda geniş ve ayrımılı bilgi içın bkz: A .  Arslan, " lbni Haldun ve 
Doğa" Felsefe Yazıları , 4. Kitap, Istanbul, 1982 s. 92-99 
39. lbni Haldun, Mukaddime al ALI.aıııe lbni Haldun (Mukaddime' ııin Arapça 
baskısı ), 3. Baskı ,  Beyrur, ! 900, Al-Marba'a al-Adabiyya, s. 489; Uludağ çe
virisi s. 1 1 6 1 .  
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den bilinmeyen, bilinmesi anu edilen şeyleri çıkarma işleminde zihni 
yaniışiara düşmekten koruyan bir i limdir. Mamığın faydası bilgi pe
şinde koşan kişiye tasavvur ve tasdikte doğruyu yanlıştan ayırdetmeyi 
saglamasıdır" .4° 

Mantık hakkında buna ters düşen bir anlayışı temsil ettiğini söyle
diği sonraki mantıkçtiara yaptığı eleştiri lerde de aynı konuyu görüyoruz: 
Bu sonuncular kıyasla, götürdüğü sonuç bakımından değil, bu sonucun 
kendisi göZÖnüne alınmaksızın ona nasıl götürdüğü açısından ilgilen
mektedirler. Böylece kıyası götürdüğli sonuç bakımından inceleyen 
Burhan , Cedel, Safsato., Ha.u.ıbe ve Şiir kitaplarını bir yana iterek sanki 
bunlar hiç mevcut olmamış gibi ilgilerini Aristotelcs' in mantıkla ilgili 
diğer ilk üç kitabı, özellikle kıyası salt olarak nasıl sonuca götürdüğü 
açısından inceleyen Birinci Analitikler'i üzerinde yoğunlaştırmışlardır. 
Oysa lbni Haldun'a göre manngın asıl faydası ve semeresi birincilerde, 
·özellikle Burhan 'dadır. Nitekim Arisroteles'in mantık eserleri Arapça'ya 
çevrildiğinde Farabt, lbni S in§ ve lbni Rüşt gibi filozoflar kıyasın bu 

. m.addesi bakımından incelenmesi cihetine önem vermişlerdir. Ama 
Fahreddin Razi, Hunad gibi sonradan gelenler eskilerin eserlerini ve 
bu eserlerdeki bakış açısını tamamen ihmal ve terk ederek mantığı bir 
oyun haline getirmişlerdir.4 1 

Bu eğilimin doğal ve yanlış ve diğer bir sonucu mantığın diğer bi
limlere bir giriş olarak bir alet bilimi olma niteliğinden ıızaklaştırılıp 
kendi başına ele alınıp işlenen bağımsız bir bilim olarak alınması ol
muştur ki lbni Haldun bundan da şikayetçidir. Nakli i limlerden tefsir, 
hadis, fıkıh, kelam, felsefi ilimlerden tabii ve ilahi il imler kendilerine 
mahsus konuları ve sorunları olan bilimler olarak kendi başlarına ele 
alınabilirler. Bunların konuları ayrıntılı olarak ve derinliğine işlenebi
lir. Ancak kendisine mahsus özel bir varlık alanına, bu varlık alanı-

40. lbni Haldun, Mukaddime (Arapça Baskı) s. 4 78; Uludag- çevirisi, s. ı ı 4 1 .  
4 1 .  lbni Haldun, Mukaddime (Arapça Baskı) s. 49 1 -492; Uluda� çevrisi, s. 
ı 1 65 
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nın sorunlarına sahip olmayan nakli il imlerden arap dili  ile ilgili ça
lışmalar, felsefi il imlerden mantıkta durum böyle değildir. Onların ga
yesi başka ilim veya ilimierin aleti olmalarıdır. Onları kendi başlarına, 
amaçlarından ba�ımsız olarak ele almak hem boş bir çaba, zihin için 
bir külfet ve zaman kaybı, hem de doğru olmayan, zararlı bir harcket
tir.42 

O halde lbni Haldun'un mantı�ın mahiyeti,  mantıkla varlık, 
mantıkla bilim arasındaki i lişkiler, varlı�ın kendisinin özellikleri vb. 
hakkında hemen hemen tamamen Aristotelesçi görüşleri paylaştı�ını 
söyleyebiliriz. Bu, bazı lbni Haldun araştırmacılarının düşüncelerinin 
tersine lbni Haldun'un fikri dünyasının kaynaklarını, felasife ve özel
likle Aristoreles'te aranması ve açıklanması gerekri�i görüşünü de kendi 
payına desteklemektedir. lbni Haldun'da karşılaştığımız bilgide tasav
vuNasdik, hayalgücü-akıl, birinci dereceden makfıller-ikinci dereceden 
makGller ayırımı, şeylerin içinde içerilmiş özlerin varlığına inanç veya 
konseptüalizm görüşü, mantığı asıl amacı varlık hakkınc.!a kesin zo
nınlu bilgiler veren bir bilim yöntemi olara� ele alma anlayışı ,  bütün 
bunlar Aristoteles ' in kendisinden çıkmaktadır ve Is-lam'da Farabl, lbni 
Sina ve lbni Rüşt'ün en önemli isimleri oldukları felasife tarafından 
korunarak devam ettirilmektedir. lbni Haldun'un kendisi de, felsefe 
hakkında yaptı�ı -ünlü eleştirisi ne olursa olsun-ki bu eleştirinin artık 
akla yakın bir açıklamasını vermenin mümkün oldu�unu görmekteyiz· 
özellikle sözünil etti�imiz konularda felasifenin Aristotelesçi tezlerinin 
sadık bir takipçisi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bununla bir l ikte önem l i  bir noktada lbni  Haldun 'un .  
Aristotelesçi bilim anlayışından ayrıldığı ve ça�daş anlayışa daha fazla 
yaklaştı�ını söylememiz mümkündür: Genel olarak ifade etmek gere· 
kirse lbni Haldun'un zihni Aristoteles kadar ispat kavramının etkisi al
tında değildir. Bilirnde dcdüktif unsura Platon veya Aristoteles kadar 

42. lbni Haldun, M"kaddinıe , (Arapça bask ı )  s. 536-537; Uluda� çevirisi, s. 
1 293- 1 294 
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a�ırlık tanımamasına paralel olarak bil imsel önermelerin ispat edilebi
lir olma özelliklerine de Aristoteles'in verdi�i önemi vermemektedir. 
Deyim yerindeyse Aristoteles'in daha önce belimiAimiz gibi bi limin 
modeli olarak hipotetik-dcdüktif bir sistem olan geometriyi almasına 
karşılık lbni Haldun müslüman bilginierin büyük bir ilgi ile işledikleri 
kimya, tıp gibi do�a biliminden ve bu"do�a bilimine paralel bir tarzda 
kurmayı düşündü�ü umran ilminden hareket etmektedir. Aristoreles'in 
ancak tümelin bilgisinin mümkün olduğunu söyledi�i bilim anlayışı 
ile ancak bireysel olanın gerçek varlık oldu�unu söyledi�i ontoloj isi 
arasındaki daha önce sözünil ettiğimiz çelişkiyi de dile getirdiği çok 
önem,li bir pasaj ında şöyle demektedir: "Filozofların tabii ilim diye ad
landırılan cisimsel varlıklarla ilgili burhanlarını içeren ilme gelince, 
bu ilmin yetersizliği şurasındadır: Burada tanımlar ve kıyasların, onla
rın iddialarına göre verdiği zihnl sonuçlarla dış dünyadaki varlıklar ara
sındaki uygunluk yakıni değildir. Çünkü bütün bu yargılar z ihnt, 
külli, umumidirler. Oysa dış dünyadaki varlıklar bir maddeye sahip ol
duklarından öti.lrü bireyseldirler. İmdi onların bu maddelerinde bu 
"zihni, külli yargıların dış dünyadaki bireysel varlıklarla uygunluğunu 
engelleyen bir şeyin olması mümkündür. Velev ki bu uygunluğun 
mevcudiyeti duyusal gözlem aracı lığı i le gösterilmeye kalkışıl'masın. 
Ama (e�er bu ikinci yolla bu uygunluk gösterilmek istenirse) bu uy
gunlu�un deli l i ,  varlığı ileri sürülen burhanların kendileri olmaz, 
onun duyusal gözlemle gösterilmesi olur. Bu takdirde de (filozofların) 
bu burhanlarda bulmuş oldukları yakın nerede kalmış olur?".43 

Görüldii�ii gibi lbni Haldun bu pasajda fevkalade önemli birkaç 
noktaya birden parmak basmahadır. Bir yandan bil imin yargılarının 
ti.imdi konu olarak almasına karşılık dış dünyadaki varlıkların bireysel 
olmaları, dolayısıyla bilimin onları bireyselliklerinden yakalayamaması 
nohasına dikkati çekerken, öte yandan mantıksal dedüktif kesinliğin 

43. lbni Haldu!l, Mukaddiıne , (Arapça baskı) 3. 5 1 6; Uludağ çevirisi, s. 
1 250. 
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kendi baş.na bir de�er olmadı�ı, son tahlilde bir önermcyi bilimsel kı
lanın omn konusuna uygunlu�unun duyusal gözlem aracılı�ı ile tah
kik ediinesinde yattı�ını belirtmektedir. Düşünceyi, kıyası götürdü�ll 
sonuç batımından de�il de nasıl işledi�i açısından inceleyen formel 
mantıkçılira karşı gösterdi�i küçümseme, yargılarını mümkün oldu�u 
kadar gerellernek isteyen, özel bir toplum, umrin, devlet. hakkında de
�il de genel olarak toplum, genel olarak umran ve genel olarak devlet 
hakkındageçerli oldu�nu düşündükleri kavramlarla çalışan siyaset bi· 
limcilerib:e yönelttiği eleştiriler, zaman zaman daha ziyade ikinci dere
ceden mıkOllerle çalıştığı için veya onlar üzerinde çalıştı�ı ölçüde so
nuçların< güvenilmemesi gerektiğini söyledi�i mantık ve mantıkçtiara 
yaptığı hicumlar gözönüne alınır ve yukarda yaptığımız alıntıda belirt· 
tiği busu.�ar ile birleştirilirse lbni Haldun'un Aristoteles'e ve diğer aynı 
çizgide dan İslam filozoflarına göre çok daha az rasyonalist, çok daha 
fazla empirist bir bilgi ve bilim anlayışına sahip olduğunu söyleyebili
riz. 



İSLAM'DA DİNSEL DÜŞÜNCE 

NASIL KÖTÜRÜMLEŞTİ?* 

L. GARDET 
Herhangi bir genişli�i olan bir olayı sarih olarak tarihlendirrnek da
ima indidir. Onu belirleyen etkenler çeşitlidir ve asla tek bir nedensel· 
lik grubuna ba�lı değildir. Ancak böyle bir olay olup bittikten sonra 
onun zorunlu olarak belirlenmiş bir gelişim eğrisi-muayyen bir yanılma 
ile-ortaya atılabilir. 

Tarihsel olarak yerine yerleştirilmeksizin müslüman dinsel dü�ün· 
cesinin kötürümleşmesinin (ankylose) anlaliılabilece�ini sanmıyorum. 
Bu serimin ilk kısmında bunu yapmaya çalışaca�ım; Ikinci kısmında 
ise bu kötilrümleşmenin kendisine itaat etmiş göründü� dışsal veya iç· 
sel genel plandan etkenleri daha yakından yakalamaya çaba sarfedece
�im. Nihayet üçilncü bir kısımda bu kötürllmleşmenin kendilerini ya· 
kaladığı disiplinlerin çeşitliliğine göre bu silrece ana hatları ile işaret 
edeceğim. 

•. " lslim tarihinde klasizm ve kültilret gerileme" konusunu tartışmak ilzere 
1956 yılında Bordeaux'da tertiplenen sempozyumda bu makale Louis 
Gardet tarafından "De quelle maniere s'est ankylosee la pensee religieuse de 1 
' Islam" adı altında sunulmuştur. Türkçe çevirisi Ankara Dergisi'nin Dil ve 
Tarih·Co�rafya Fakültesi Dergisi'nin XXV1I I .  Cilt, 1 -2.  sayısında ( 1970) 
2 1 6-230. sayfaları arasında yayınlanmıştır. 
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ı. 

Bu kötürümleşmenin ilk belirtileri müslüman dinsel d�üncesinin ev· 
riminin üçüncü zamanı diye adlandıraca�ım safhada ortaya çıkmış ol
malıdırlar. 

Birinci zaman-lsl§m'ın dinsel i l imleri oldukça çabuk, mesela 
Hristiyanlıkta oldu�undan daha çabuk teşekkül etmişlerdir. Kilise 
Babalarından teoloj i bilginleri (doctcurs) ça�ına kadar Hristiyanlık, 
aşa�ı yukarı onüç yüzyıllık bir devreden geçmiştir. Islam'da ise Hicret'in 
üçüncü ve dördüncü yüzyıllarından itibaren artık T efsir, Hadis, Fıkıh 
ve T evhid (Kelam) ilimleri çoktan yöntemleri ve problematikleri ile 
teşekkül etmiş, bu ilimierin ana e�ilimleri ortaya çıkmış ve birbirleri 
ile karşılaşmışlardır. En hususi olarak müslüman disiplinleri, yani 
Tefsir, Hadis, Fıkıh Medine'de do�muşlardır. Tevhid ilmi ise tam 
özelli�ini ortaya koymak için Ba�dar'ı beklemiştir; Özü itibariyle sa
vunmacı bir "apoloj i" oldu�undan, do�maların savunmasını üzerine 
alabilmesi için, ona, "bid'at ve şiiphe ehli"nin şo�u gerekli idf. 

Ikinci zaman-Hicretin I I I .  yüzyılından - itibaren dört büyük fıkıh 
okulu ortada mevcuttu. Daha sonraki ça�ın tartışmaları bir felsefi, sa· 
vunmacı veya tinsel araştırmalar planı üzerine yerleşeceklerdir. IV. yüz
yıldan sonra büyük eserler doğacak, gelene�e açık araştırmalar birbirle
rini izleyeceklerdir. Bu, ekserıya geleneksel ilimlerle bir bozu�mayla ola
caktır. Fakat gene ekseriya bir açık savunma, yenileme çabası karakteri 
gösterecektir. V. yüzyıl lbni Sina'nın son otuz yıllarının yüzyılıdır. 
Aynı zamanda Mağrip'te lbni Hazm'ın olgunluk, Do�'da Cuveyni ve 
Gazali'nin yüzyılıdır. "Felasifeyi yere serici'' ünvanı ile kendisine i§aret 
edilecek olan Şehristani V-VI. yüzyıla aittir. VI.  yüzyılda Batı'da lbni 
Tufeyl ve lbni Rüşt'ün felsefeleri çiçeklcnecek, bu sırada Tevhid veya 
Kel§m ilmi (Do�'da) belki son büyük orij inal eserini, lbni Arabi'nin 
inceleyece�i tek teoloj i eseri olan Fahreddin Razi'nin Mııha.�sal'ını ve
recektir. O halde bu yüzyıllar Tehafüc 'lerin kavgası ve lbni Haldun'un 
deyimi ile "modemler"in ketarnının yerine yerleştirilmesi çagı olacak
tır. 
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Acaba üçüncü zamanın başlangıç sınırı ( terminus a quo) nedir? 
Isl1lm'ın büyük gelişiminin duraklamasının on şubat 1 258'de (Hicri 
565 yılının Sefer ayının dördüncü günü) Bağdad'ın HGiagu'nun kıta· 
ları tarafından alınmasıyla başlatmak oldukça alışılagelen bir şeydir. 
Ancak bir kültürel değerler alanında, birdenbire ha�eket etmeler gibi 
birdenbire duraklamalar da nadirdir. Kısaca aldığımızda Hicret' in VII 
ve VIII .  yüzyıl ları bir gerileme başlangıçları devresi değil, bir "sabit· 
leşme" (fixation), geniş ansiklopedik sentezler, gelişkin el kitapları 
(manuel), hatta derlemeler (compilation) çağı olacaktır. Bu yüzyıllarda 
önümüzde Tefsir'de, hemen hemen Zemahşeri'yi tekrarlamaktan ve 
kendi görüş açısına göre onun bazı yerlerini atmak, düzeltmekten başka 
bir şey yapmayan Beydavl, Fıkıh'ta Halil ve onun meşhur maliki hu
kuku özeti var. Doğmatikte biraz daha olumlu bir şekilde hakiki sentez
ler olan, fakat hemen hemen hiç orj inal katkılar özelliği göstermeyen 
başiye el kitapları var. Bunlar şii kclarnında Hi Ili, maturidi kclarnında 
T aftazanl, Eş'arl kelamında lci ve Curdini'ninkilerdir. (Ancak büyük 
önemi olan bir istisnayı zikredel im: ( Bu devrede) Hanbeli lbni 
Teymiye ve çömezi lbni Kayyim kaynaklara canlı bir sadakat adına " ic
tihat kapılarının yeniden açılmasını" talep etmektedirler. Kendi hesap
larına bu kapıları açtıkları için onlar, bu ataklıklarından ötürü koğuş
turmalara maruz kalacaklar ve resmi olarak mahkum edileceklerdir. · 
Zaten kendi zamanlarında hiçbir başanya erişemeyeceklerini, etkileri
nin tam ve geniş olarak ortaya çıkması için XIX- XX. yüzyılları ve "sc
lefiyye"nin ortodoks reformeuluğunu beklemenin 11lzım geleceğini bili
yoruz).  Aynı şekilde lbni Haldun da bu Hicret' in VIII.  yüzyılına aittir 
( lslam'da istisnai bir durum) .  Fakat onun tarih felsefesi ve sosyoloj i 
planı üzerinde orij inalitesinden şüphe edilemese de "dinsel i limler"e 
katkısı, bu sefer, mutlu bir tarzda, "açıklayıcı" olan bir eğilime göre a 

posteriari bir sentez çabasından başka bir şey değildir. 
Daha sonra ? Hicri VII .  yüzyı lın sonunda 1 396 da, I .  Beyazır 

lstanbul'u kuşatacak ve IX. yüzyılın ortasında, 1 453 de Osmanlı kıta· 
ları Bizans başkentine gireceklerdir. Istanbul'un alınışı bütün bir 



168 1 slil.m Felsefesi Ü�erine 

Yunan mirasının ltalya'ya do�ru akı�ına sebep olacak ve bu , �üphesiz, 
Batı Rönesansının unsurlarından biri olacaktır. Yine bu, müslüman 
dinsel d�üncesinin uzun bir durgunluk (slagnalion) devresine giri�ini 
belirlem i� gibi görünmektedir. Çok fazla olarak ileriye sürülmü� oldu�u 
gibi, burada kaçınılmaz bir neden-eser ba�lantısının mevcul olduğunu 
söylemeyece�im. Bu, biraz kolayet olacaktır ve bu meseleye birazdan 
tekrar gelece�im. Fakat daha dön yüzyıl sürecek olan kemikl�me devre
sinin hakiki başlangıcı bu hicretin IX.yüzyılı içine yerleştirebilebilir. 
Şüphesiz bu devre içinde bazı yazar, ansiklopedist, şerhçi, haşiyeci ad
ları zikrcdi lebilir. Fakat mesel§ çeşitli konularda yazmış olan bir 
Suyutl'yi veya kelamda Devvant'nin, Tlemsen'li SenGsl'nin, Lakani 
veya SacGri 'nin donuk el kitaplarını zikretmek, onların en mükemmel 
bir �ekilde bu kemikleşmenin tanıkları olduklarını görmek için yeter
lidir. (Hicrl XII .  yüzyılda Vahhabili�in kendi içine kapanıklığı ve 
imanın ilk de�erlerine hırslı, at�li dönüşü, mümkün bir kültürel tas
dikin somut şartlarının kendisine verilebilmesi için Selefiyyc'nin yeni
leme çabalarını beklemek zonında kalmı�tır). 

Hususl bir şeklide anılmayı hakeden bir diğer disiplin hakkında da 
birkaç söz söylemeliyim. 1:3u disiplin resmi ö�retimde ancak oldukça geç 
zamanlarda muayyen bir yer alma hakkı elde etmi�tir ve çağdaş 
lslam'da, özellikle en sert, dar anlamda reformcu çevrelerde, bir çok 
kafa kendisini reddermektc devam etmektedirler: ''T asavvuf ilmi"nden 
bahsediyorum. Burada mistik yaşantılar olmaları bakımından·sufllerin 
yaşantıları üzerinde durmak durumunda de�iliz. Onlar bizi ancak sQfiler 
tarafından bırakılmış olan eserlerin esinlcndiricileri olarak ilgilendir
mektedir. Bu eserler esas itibari ile didaktik, tinsel hallerin analizi ile 
ilgili cserler, nesir veya nazım şeklinde, "duraklar" ı ,  "merhaleler" i sınıf
layan ve tasvir eden el kitaplarıdır. 

Bu eserler, şüphesiz, iç ya�antıları tasvir için yazılmışlardır ve bu iç 
yaşantılar esas, ilk olanlardır. Bu görü� noktasından SOfiliğin altın ça
ğının Hicret'in l l .  özell ikle l l l .  yüzyılları, başka deyişle mahkemeler 
önündeki kovuşturmalar yüzyılı olmu� olduğunu söylemekte tereddüt 
etmeyece�im. Hallac' ın idam edilmesi,  dosnı l bni Ata'nın ölümü 
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Hicri 309 yılında meydana gelirler. Imdi IV. yüzyıldan itibaren ikinci 
elden ilk sistemleıjtirmeler görülür. ( Bunu söylerken Kelabadi'nin Kitab 
el-Ta'arrtt{'unu düşünüyorum) Kuşeyri'nin hala incelenmekte olan el 
kitabı V. yüzyıla a ittir ve resmi Islam içinde mistik temaların ve ıstı
lahların yaygınlaşmılmasında Gazali'nin İhya'sı gibi bir eserin önemi' 
bilinmektedir. Bununla birlikte safi gelenekleri, araştırma ve tartışma
larını canlandıran bazı gnostik unsurları kendilerine çekmeye devam 
etmekteydiler. Sadece lbni Ebi'l-Hayr' ın de�il, fakat bir TevhTdi'nin 
de lbni Sina üzerindeki etkisini yakından incelemek çok ilginç olacak
tır. VI. Yüzyıl sonunda İşrak üstadı Suhreverdi'nin büyük k i�iliği ,  
içinde metafizik ve mistik gnosun birbirlerine karışmı§ oldu�, hakim 
müslüman değerler etrafında eski lran'dan, Platon, Pythtagoras ve 
Hermes'in Yunanistan'ından gelmi� temalann, ilhamların birbirlerine 
kavu�muş olduğu bir sentezin ba�ında bulunur. 

SuhreverdT'nin yargılanması ve idam edilmesi belki laik düzenin 
mistik ilhaml ı  gnoslara karşı verdiği son büyük kavga oldu. Yukarıda 
hicri VI. yilzyılı üçüncü devrenin başlangıç sınırı olarak verdim ve bu 
devreyi dinsel ilimierin sabitleşmesi devresi diye adlandırdım. SGfilikte 
bu, Cilani, Şazili gibi büyük tarikat kurucularının devri olmuştur. Öte 
yandan VI. ve VII. yüzyıllar, en parlak SGfilik örnekleri'nin demeyece
ğim ama en verimli, en göze çarpıcı sOfi edebi eserlerinin doğu�unu 
görmü�tür. Attar, lbn el-Farid, lbni Arabi, lranlı Celaleddin ROmi'yi 
saymak gerekli mi acaba? Şazili okulu bir yana bırakılusa, bunların ta· 
savvurları açık bir şeklide varlık monizmine yönelmiştir. Sayısız hu
kukçuların fetvaları bunları mahkOm etmesine rağmen, çoktan başla
mış olan sabitleıjme, fıkıh ve kclamın katılaşması -yoksa asla öğretisel 
bir hoşgörü de�il- bunlara gösterilen tepkinin şiddetini ilginç bir şe
kilde hafifletmeye gidecektir. Bununla birlikte VII I .  IX. yüzyıllar 
Ispanya ve Mısır'da lbni Abbad ve Şa'rani ile en haklı olarak meıjhur 
Şazili eserlerinin çiçeklenmesine şahid olacakdır. Buralarda SGfilik, di
ğer dinsel ilirolerin canlılıklarını kaybetmelerinden sonra yaşamasına 
devam etmiştir. Meşhur "el- insan el-kamil11 in yazarı Abdal-Karim al-
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Cill'i de-eljer denebilirse monist ve gnostik-Suriye"de bu VII I .-IX yüz
yılda yaşanmıştır. 

IX. yüzyıldan, yani Mi ladi XV. yüzyıldan sonra ve teşekkül etmiş 
dinsel i limler, el kitapları ve haşiyelere kendilerini kapatmış uyurlar
ken, başka birçok mistik eser ortaya çıkmıştır. Fakat çok büyük bir kali
tede hiçbir eserin ortaya çıkmamış oldu�unu ileri sürersem yanı lmış 
olacağıını sanmıyorum. Burada SenQsi (hicri XIII . ,  miladi XIX. yüzyıl) 
için bir istisna yapmayaca�ım. O, öğretiler tarihi için çok kıymetlidir 
ama ekseriya eski eserleri, el kitaplarını yeniden ele almaktan başka bir 
şey yapmamaktadır. Tasavvuf ilmi gitgide toplantıların (seance), tari
katierin gerilemesi diye adiandıniması gereken şeyin içine gömülmek
tedir. ( Islam ülkelerinde) reformcu yenileştirmelerin ona gösterdikleri 
muhalefet ekseriya kendisini onun bu durumuna atıfta bulunarak haklı 
çıkarm::!ktadır. Şüphesiz onun hakiki tinsel de�erleri ile bağiantıyı ye
niden kurmak çabaları da zamanımııda ortaya çıkmaktadır. 
(Mosragonem'de kurulmuş olan ve Avrupa çevrelerinde yayılmaya çalı
şan lbni Aliva'nin modern tarikati gibi ) .  Fakat özel bireysel durumlar 
ne olursa olsun, bu reformcular veya ilcrlemecilcr tarafından yapılmaya 
çalışılan yeniden canlandırma teşebbüslerinde (eski safilikle) bir gerçek 
anlam eşitlilji (cquivalencc) dahi mevcut de�ildir. Nitekim bunlarda 
ckseriya geçmişte olduğu gibi sadece monist bir grıos de�il, geniş senkre
tist eljilimler söz komısudur. Bunlar ise, inananlarının iyi niyederine 
rağmen, sadece ismen müslüman olmak tehlikesini göstermektcdirler. 

ll. 

Bu çok çabuk çizdiğimiz tarihsel freskten neyi çıkaracağım? Şüphesiz 
müslüman dinsel düşüncesi,  bazı muayyen kıymeti olan eserleri yarat
maya devam etmiştir-kötürümleşme, ölme değildir- Fakat ( lslam'da) 
Hicret'in IX. yüzyılından XII I .  yüzyıl sonuna kadar aralıksız olarak tek
rarlanan el kitapları, h�iyeler zevki ile karaktcrize olan uzun bir uyku 
devresi uzanır. 

Bu körürümleşme birdenbire olmamıştır. Şüphesiz ondan ilk etki· 
lenen disiplin Tcfsir olmuştur. O, ilk ortaya konuşundan itibaren 
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sanki her şey veya hemen hemen herşey denmiş gibi, Taberi ve 
Zemahşari'den sonra artık hakiki olarak kendini yenilemeyecektir. 
Ikinci etkilenen sekrör III .  yüzyılda okullannda tesbit edilmiş olan 
Fıkıh olmuştur. O, iki defa ve her seferinde kaynaklara dönüşü savu
nan ateşli biri, V. yüzyılda Zahiri lbni Hazm (ve onun semantik no· 
minalizmi) ,  VI I .  yüzyılda Hanbeli lbni Teymiye (ve onun, imanın 
degerierini içleştirme çabası )  tarafından uyandmimak istenmiştir. Fakat 
ne biri, ne di��ri zamanlarının hakim eAilimlerini kanalize edememiş· 
lerdir. Üçündi sektör T ev h id ilmi olmuştur; O, sanki problematiği ar· 
tık ebediyyen tesbit edilmiş gibi VII .  ve VIII.  yüzyılların ansiklopedik 
şerhlerini yaratmıştır. Daha sonraki çagın katı laşmış el kitaplarına artık 
özetlemek ve biçim vermekten başka bir şey kalmamıştır. Nihayet son 
sektör Tasavvuf olmuştur; Bir zaman için Fıkıh-Kelam'la ilgili il imie
rin duraklamasının, tinsel değerlerin açığa vurulmasına kontrol edil
memi� bir alan açmış olduğu zannedilmiştir. Ortodoksileri ne olursa 
olsun lbni Arabi'nin,Şa' rani'nin, Cil1' nin eserleri , müslüman ki.ilti.i· 
rünün en güzel anıtları arasında bulunurlar. Bununla birlikte onların 
·parlaklıkları, T asavvufta da esas önemli olan her şeyin IX. yüzyılın 
son yıllarında artık kazanılmış gibi göründüğünü gizleye�ez. 

Bir kaç istisnası ile girgide artan gidişi takip edilebilen bu kötü· 
rümleşme bizi etkilemektedir. Acaba o kaçınılmaz tarihsel etkenler ta• 
rafından mı, yoksa yeterli olmayan ölçüde hüküm alrına alınmış entel
lektüel tavırlar tarafından mı belirlenmiştir? Acaba o iç faktÖrlerin mi, 
yoksa dış faktörlerin mi bir sonucudur? Şüphesiz hem berikilerin, hem 
ötekilerin bir sonucudur ve işaret etmeye çalışacağım şey de bu olacak
tır. Önce dış etkenleri ele alalım: Bunlarla devrin siyasal ve e�onomik 
şartlarını kastediyorum. Belki bütün diğerlerinde olduğundan daha 
fazla olarak Islam düşüncesi, kendini ortaya koymak için hür bir değiş 
tokuş ortamına ihtiyaç göstermiştir. O, yüzyı llar boyunca "yabancı" 
katkılar (apport ) tarafından canlandırılmakla kalmamış, aynı zamanda 
ister T efsir'de "lsrailiyyat", ister felsefede, hatta Ketarn'da Yunan düşün· 
cesi söz konusu olsun, yanyana koymak suretiyle çalışmakta tereddtit 
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etmemi�Hr. Imdi d in i l imlerinin uykuya dalmasından önceki iki bıı· 
çuk yüzyıllık süre içinde ansiklopediler ve el kitapları, biraz sanki bir 
mirası sa}mak ve kurtarmak söz konusu imi§ gibi çoğalmışlardır. Eğer 
bununla ilgili olarak tarihsel uygun düşmeleri bulmak istersek, 
Bağdad'ın al ınışını Istanbul'un alınışından �yıran iki yüzyıla ( 1 258-

1453 ) bakmamız yeterlidir. Burada bir birliktelik (concomitance) var· 
dır; acaba bir neden-eser bağıntısından da bahsedilebilir mi! Eski 
Arap-Türk kavgasını ve �u geleneksel itharnı yeniden açmak istemiyo· 
rum: Askeri bir oligar§i üzerinde düzenlenmiş ve merkezileştirilmiş 
Türk-Moğol fetihleri, Arap-Müslüman ara§tırmaların duraklamasına 
neden olmuşlardır; ve Osmanlı iktidarının Islam'ın kılıcı olarak de
vam ettiği müdder zarfında Islam, geçmişi ile yaşamak zorunda kalmış· 
tır. Olsa olsa bu tarihsel olay, içinde kültürel kötürümleşmenin mey
dana gelmiş olduğu genel ortamın bil�kenlerinden biri olarak muha
faza edi lebilir. Fakat onun açıklayıcı nedeni olarak ele alınamaz. 
Çünkü sadece Araplar değil, Kürtler, lranlılar, İspanyollar gibi bir çok 
halk, bir çok ırk daha önce müslüman kültürünü zenginl�tirmeye kat· 
kıda bulunmuşlardı.  Btmdan dolayı sadece lslamlığı kabul etmelerin· 
den ötürü Türk-Moğolların bu kültürün kaynağını kururmuş oldukları 
itharnı yapılamaz. Askeri fetihleı:in güçlükleri ve güvensizliği de (bu 
kültürel kemikleşmenin nedeni olarak) ileri sürülmez. Çünkü IV. ve 

V. yüzyıl sonları Abbasi Imparatorluğu devresi kadar karışık az devre 
vardır. lmdi hapse tıkmalar, seferler, yağmalar mesela bir l bni Sina'nın 
eserini gerçeklC§tirmesine engel olmamı§lardır. Cüveyni ve Gazal i'nin 
içinde ya�adıkları siyasal ortam da asla bir huzur, sükunet ortamı de
ğildi. Biz bunlardan sadece şunu göz önünde tutacağız: Hangisi olursa 
olsun bir askeri oligarşinin zihniyeti, düşüncenin gelişmesine seyrek 
olarak olumlu bir teşvikte bulunur. Gerçekten Osmanlı hükümdarları, 
Bağdat Abbasileri veya İspanya Erneviierinin ve bunları taklid eden o 
kadar vezir veya sulranların şerefini tC§kil etmiş olan ilim ve sanat ko
ruyuculuğu hatıralar ını  pek b ırakmamış lard ır .  Osmanl ı l a r  
Muvahhitlcrde dahi bulduğumuz zihinsel merakı hemen hemen hiç 
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göstermemişlerdir. Zamanında hakim olan öğretisel katıl ı�a rağmen, 
bir Muvahhit hükümdarı, lbni Rü�t tarafından Aristoteles �erhlerinin 
yapılmasını te�vik etmeyi bilmi�tir. 

Genellikle üzerinde daha az durulmu� olan, bu sefer ekonomik dü
ıcnden bir diğer etkene işaret edece�im: Büyük keşifler devri olan 
Miladi XIV-XV. yüzyıllara kadar Hind yolu, yani Baharat ve Ipek yolu 
"daru'l-lsbim"dan geçmekteydi. Büyük ticaret kervanları ve bunların ta· 
şıdıkları maddi zenginlikler ekseriya kültürel de�i.ş tokuşlar ve gelişme
ler için kıymetli bir vesile, bilgin ve düşünürlerin devam eteirdikleri 
araşrırmaları için bir teşvik teşkil ·etmişti. Oysa modern zamanların baş
langıcında deniz yolu ulaşımında gösterilen ilerlemeler Barılı denizci 
milletierin lehine olar<�.� Hindistan'a yeni bir yol açtılar ve bu, 
Osmanl ı askeri hegemonyasının kendi yararına olarak Müslüman 
memleketlerinin yönetimini eline almakta olc!uğu zaman oldu. 

O halde Islam halklarını kendi üzerlerine kapanmaya, onları mo
dern uygarlı�ın ve fethedici tekniğinin içinde görüneceği kuvvet mer
kezlerinden koparmaya götüren bir siyasal ve ekonomik konjonktürler 
bütünü mevcut olmuştur. Bu kopma, tecrit, dünyev'i kültür planında 

· oldu�u kadar, dinsel plan üzerinde de Islam dü§üncesi üzerine çökecek 
hantal uyu�ukluğun nedeni olmuştur. Fakat yalnız başına bu da her 
şeyi açıklamaya yeterli olamaz;. Çünkü tinsel değerlerin yayılıp dağılma
sının daima maddi kuvvet ve zenginliğe bağlı oldu�u doğru değild ir. 
Sonra XV-XVI. yüz.yı lların, Islam-Batı diyalogu için bazı elverişli �art
ları göstermemiş olduğuna inanmak da hatalı olacakrır. Türk kıtaları
nın lstanbul'a girişi bir çok Rönesans insanının dikkatini uyandır
mıştı. Luther gibi biri bunu kuşku ile, muhalefetle karşılamıştır; ama 
bu bir Guillaume Pastel veya Jean Bodin' in açık merakını da doğur
mu�tur. Bodin'in Hristiyan ve Yahudi ile eşit olarak bir Müslüman 
konu�macıyı tartışmalara soktuğu diyaloglarını hatırlatmamız gerekli mi 
acaba? Önun melekler ilmi ile ilgili zengin bilgisini Islam kaynakla
rından- Ortodoks veya Gnostik-edinmi� olduğunda §üphe yoktur. 

O halde geride �u kalıyor: Bazı dış şartlar İslam dünyasını kendi 
üzerine kapanmaya, dolayısı ile dinsel düşüncesinin genişlemesinin 
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önünü kapatmaya doğru gidiyorlardı .  Bazı diğerleri ise tersine olarak 
ona yeni imkanlar sağlıyorlardı: Ancak onun duraklama ve kötürüm
leşmesi a�ır bastı. Neden? Bunun daha derin bir nedeni ,  bence birbir
leri üzerine yapmış oldukları etkileri unutmaksızın çeşitli dinsel il imle
rin, içinde bulunmuş oldukları gelişme mcrhalerinin kendisi göz 
önünde tutularak aranmalıdır. 

Önce çok genel planda iki erkeni ele almak uygun olacakur: 
Birinci olarak, bu dinsel il imierin ilk dört yüzyıl zarfında hızla teşekkül 
etmeleri, onların gelecekteki gelişmelerinin bir teminatı olmak şöyle 
dursun, fazla çabuk olarak onları hir savunma, kendi üzerlerine ka
panma iradesine itme tehlikesi gösteriyordu. Bu hızlı teşekkül etme, 
karşılık olarak, artık kazanılmış gibi göz önüne al ınan bazı pozisyon 
alışlahn katılaşmasını doğurmuştur. Onlar şüphesiz içlerinde hakiki 
zenginlikler taşıyabilirlerdi;  ama çok erkenden kesin tavırla cevaplar 
vermiş olmalıdırlar. Özellikle henüz mükemmel olmayan araştırma 
aletlerinin kendilerini yönettiğini anlamıyorlardı .  Bun\ln qrneklerini 
T efsir ve Kelam'da göreceğiz. 

Ikinci etken Islam'da öğreti  ile ilgili canlı bir başkanın (magistere) 
eksikliğidir. Islam'da halife veya en yüksek imaı:nın, asla tinsel bir kud
rete sahip olmadığını, onun sadece dünyada İslam topluluğunun siya
sal-dinsel kanunlarını hakim kılmakla görevli gelip geçici bir hüküm
dar olduğunu hatırlatmaya ihtiyaç yokuır. Bundan bu nisbette hür araş· 
tırmaya açık bir ortamın çıkmı� olacağı zannedilebilir. Fakat büyük çe· 
viri te�ebbüsleri devrinde Yunan düşüncesinin erkisi-belki de istilası 
demek daha do�nı olacaktır ·o kadar büyük oldu ki bazı gelenekçi çev· 
relerde bir kendini savunma tepkisi belirdi. Bu tepki, teşekkül etmiş 
dogmatik bir otoritenin etkisinin azlığı ölçüsünde daha canlı oldu. 
İslam'da sadece " icma" bir �eyler bildirme hakkına, kudretine sahiptir. 
Fakat ne Kur'an, ne hadisler onun düzenlenmesi i le ilgili şeyler söyle
memişlerdir. Fıkıh okulları ise ne " icma" kavraı:nı,  ne de ona düşen 
ödevin kapsamı üzerinde görüş birliğine varamayacaklardır. Ebu Bckr 
Razi, felasife ve bazı Mutezililerin atı lganlıkları devrinden sonra-bu 
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sonuncular bununla birlikte d ini savunduklarını ileri sürüyorlardı
Mütevekkil ve Eş'ari tepkisinden itibaren Ehl' i-Sünnetin pozisyonla
rana bir dönüş hareketi kendini kabul ettirdi. Bu aynı olay daha da 
keskin bu şekilde Muvahhirler zamanında Mağrip're tekrarlanacaktır. 
Islam toplumunun iç dayanışmasını (cohesion) savunmayı üzerine gö
rev olarak aldı�ı ölçüde bu öğreti ile i lgili canlı bir başkanhim olmayı
şının kendisi, "kişisel araştırmaların kapılarını kapamaya", şerh ve ha
şiyelerin gereksiz tekrarlarını geliştirmeye- ki bunu ben "el kitabı zihni
yeti11 adı ile adlandırmak istiyorum-katkıda bulunmuştur. 

III.  

Fakat özel olarak her disiplin üzerine etkide bulunan başka hareketsiz
lik ( immobilisme) etkenleri de vardır. Ben şimdi onlar hakkında bir
kaç söz söylemeye çalışacağım. 

T efsir ilmi çok çabuk donuklaştı. O, başlangıçta dış etkilere kendi
sini  açmakta tereddüt etmemişti .  Taberi ve Zemahşeri 'nin 
"lsrailiyyat"tan ve onun sembolik açıklama tarzından aldıkları şeyler bi
linmekterdir. Bununla beraber Kur'an ayetlerinin bütününü (contexte) 
ve nilansiarını açıklamak için Islamlıktan önceki Arabistan hüküm
darlarının, Muhammed ve ashabın ın hayatları ile ilgili hatıratara {yani 
hadislere), grameric ilgili kural ve kullanırnlara başvuruluyordu. Ancak 
Müslümanların vahiy tasavvınlarından ötürü -Peygamber'e Tanrı tara
fından kelime kelime dikte edilmiş �etin- tarihsel kaynaklar, edebi 
tarzlar ve bunlardan çıkabilecek olan asla kapalı olmayan yenileme, ta
zeleme kendisıni ortaya koyamıyordu. Daha sonraki yüzyılların tefsirci
lerinin çabası Zemahşeri'nin büyük tefsirinin taşıdıiı Mutezileci izle
rini dışarı atmak ve "milteşabih" ayetlerin açıklanması için Eş'arilerin 
''bila keyf' i lkes ini kulanmaktan ibaret kald ı .  Modern Eş'arilcr, 
Mutezi le'nin, özellikle felasifenin erkisi altında bu ilkenin kullanışını 
biraz aklileştirdiler. Bundan literal anlamın -ama sadeec muayyen sınır
lar içinde- dışına çıkmakta tereddüt etmeyen bir Fahreddin Razi'nin 
atılganlıkları çıktı. {Bundan sonra ) tefsirciler arasındaki tartışmalar, 
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"müteıjabih" ayederin literal anlamı ile mecazi anlamını tartışmaktan 
ibaret kalacaktır. Buna şunu ilave edelim ki bugünkü reformcuların te· 
siri bir çok defa, çağdaş düşünce ile kelimesi kelimesine alınmış Kur'an 
arasında bir uyuşturma meydana getirmekten zevk duyuyorsa da temel 
ilkeleri asla yeniden gözden geçirmemektedir. 

Hadis ilmine gelince, o, bizzat kendi kendisini tasavvurunda, bü
tün zamanlar için bir defa bir edilmiş bir "külliyat" (corpus) olarak tc· 
şekkül etmeye yönel iyordu. Altı klasik hadis külliyatının III .  yüzyılda 
hazırlanıp işlenmiş olduğunu bil iyonız. Bu zamandan itibaren artık sa
dece " isnad"ların dış eleıjtirisi söz konusu oldu�u için, araştırma ve tar
tışma alanı çok büyük olamazdı .  Bir iç eleıjtirinin· katkısı ve onun ge
nel tarihsel verilerle karşı laştırılmasını kabul edecek bir Hadis ilmi 
hiilıt gelecekte bulunmaktadır . . 

Fakat belki dinsel düşüncenin duraklamasına en doğrudan katkıda 
bulunan, açık bir disiplin olarak teşekkül etmekdeki başarısızlığı ile 
"Usul el-Fıkh" ilmi ve onun uygulamaları oldu. O, daima ana bir rol 
oynadı . lslam'a özgü olan t insel (spri ruel) ve maddi-zamansal 
(temporel) olan kaynaşması hiç bir yerde 'Usul el�Fıkh"ta oldu�u kadar 
açık değildir. Bu her iki alanla, yani bu dünya ve öbür dünya ile ilgili 
temel veriler (Kur'an ve Hadis) vahyedilmiş olarak göz önüne alınmış· 
!ardı. Artık sadece onları, Islam topluluğunun hayatında belirebilecek 
olan yeni şartları göz önünde tutarak açıklığa kavuşturmak ( istinbat) 
sÖJ: konusu idi ve bu iş, ona yetenekli olan Müslümanların bütününe 
havale edilmişti. Yukarıda bütün dinsel i l imierin yönel imini tayin 
eden bir olay olarak "öğreti ile ilgili bir başkanlığın eksikliği"ne işaret 
etmiştim. Hukuk planı üzerinde buna "bir yasama ile ilgili canlı kudre
tin eksikliği" karşılık vermektedir. Bunun hemen değuracağı bir teh
like kişisel araştırmaların keyfine kalmış, bilginierin içtihatlarının, ih
tiyatlı yargılarının hemen hemen sonsuz çc.şitlilij:!i idi. Zannediyorum 
ki Sünni Islam'da resmi olarak kabul edilmiş olan dört hukuk mekte· 
binin tc.şekkülünü çabuklaştırmış olan, işte bu tehlikeye bir çare bul
mak isteği olmuştur. Mutlak içtiha't ise kapalı idi veya daha do�rusu bu 
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ilke ancak Şii lslamlıkta devam edecekti .  Bu görüş noktasından b�inci 
okulun, Zahiriliğin tarihini ve onun bilinçli literalizmini, Hallac' ın 
düşmanı olan lbni Davud'la Do#tJ'da, özellikle lbni Hazm'la Batı'da ya
§amış olduğu zafer devresini ve nihai yenilgisini düşünmek çok bilgi 
verici olacaktır. 

Bu dört resmi okulun çok iyi bilinen farklıl ıklarını burada tekrar 
edecek değilim. (Bu farklıl ıkların kaynağı, metinlçri yorumlamakla il· 
gili kabul edilmiş olan imkanların ölçüsüdür). Burada kaydedilmesi ge· 
rekli olan şey, IV. yüzyılın başlangıcından itibaren meşhur "kişisel 
araştırma kapılarının (ebvab el·içtihad) kapatılması" olayıdır. Bundan 
bir adım daha ileriye gidilmesi veya başka deyişle ilave bir teminat, her 
okulun içinde kazuistik antoloj ileri lehine olarak "göreli içtihad" ın da 
terkedilmesi olacaktır. Bunun bir yandan toplumsal ve s iyasal hayat, 
öte yandan dogmatik düşüncenin gelişimi üzerindeki sonuçları çok ke· 
sin olmuşlardır. Özellikle Mağrip're dinsel düşüncenin kemikleşmcsi, 
bana, büyük ölçüde, Malikiliğin devam ettirilen yaşamasından ileri 
gelmiş gibi görünmektedir. lbni Tamart, Muvahhit hareketine en katı 

. Eş'ariliği kabul ettirdiği zaman, dolayısı ile temel dogmatik tasd ikiere 
_bir dönüşe tcşebbüs etmiştir. Yine bununla o, kendilerini canlı olarak 
hissettirmekte olan Maliki fık ıhçı larının açık düşmanı olmuştur. 
Gerçekten Maliki mezhebi Kuzey Afrika'da Muvahhit reformundan 
sonra da yaşamasına devam edecek, daha sonra Osmanl ı ların 
Hanefiliğine karışarak halkın Fıkıh okulu olarak kendini kabul ettir· 
mekle sonuçlanacaktır. Öyle görünüyor ki lbni Tamart tarafından ya
yılmış olan Eş'arilik kendileri ile dövüştükten sonra, hayatın sornur 
şartları içinde, bu yorulmak bilmez gereksiz tekrarlar içine gömülmü� 
Maliki "furO"Iarı ile birl�eceği ölçüde, daha katılaşacaktır. 

Reformcu hareketleri en fazla isteyerek doj�urmuş olan okulun, en 
katı okul olarak relakki edilmiş olan Hanbeli okulu oluşu dikkare de· 
ğerdir. Hanbeliliğin tartışılmaz temelleri olarak kutsal merinlerin ken· 
dilerini ve sadece Sahabe'nin " icma" ını kabul ettiği ölçüde içtihad ka· 
pısını yeniden açmayı istemekte tereddüt göstermeyeceği tabii idi . 
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Gerçekten de lbni Teymiyye'nin en büyük taleplerinden biri bu ol
muştur ve o böylece lbni Hanbel'ın hakiki bir takipçisi olmuştur. 

Şüphesiz bu, sonunda bir kanun hükmünü almış olan "kişisel 
araştırmanın durdurulması" olayı üzerinde bir çok toplumsal, siyasal ve 
ekonomik şartların da etkisi olmu§tUr. Fakat daha derin olarak burada 
bu durdurmanın kendine tanıklık ettiği, bizzat Müslüman düşüncesi
nin bünyesinde mevcut olan bir çift problem mevcuttur. Bu, 
( İslam'da) bir yandan tinsel ve maddi-zamansal olanın pozitif kaynaş· 
ması, öte yandan yasal olanla tüzel olanın negatif farksızlaştırı lması 
( indifferenciation) vakıasıdır. ( Bu probleme verilecek), Islam imanı· 
nın karakteristik çizgileri ile bir kopukluk durumunda olmayacak, 
onunla bir devamlılık durumunda olacak olan tek milmkiln cevap 
belki lbni Teymiyye tarafından zaman dışı, dokunulmaz olan kültle il
gili kurallarla( ibadat) tabiatı gereği zamanlar ve yerlerin olumsallığına 
bağlı olan sosyal ilişkiler ( mu'amelat) arasında yapılmış olan ayrımdır. 
Buna göre birinciler de ikinciler de -ama farklı �ekilde· Kur'an ve 
Sünnet'in metinlerinden ilham almakta devam edeceklerdir. (Ama) 
Hicrer'in VII .  yüzyılında bu çözüm ilkesi kabul edi lmesi ve uygulan
maya konması için ya fazla geç veya fazla erken geliyordu. Ama hiç 
olmazsa bu, çağdaş reformcuların zihinlerine açık bırakılmış bir soru 
sokmaya elverişlidir. 

Kelam ilmine gelince, o, "UsOI ei-Fıkh" ilmi ile daima dar müna
sebetler içinde olmuştur. Bir anlamda denebilir ki o, "Usul el-Fıkh"ın 
araştırmalarını devam etrirecektir. Fakat aynı zamanda onun kaderine 
marfiz kalmıştır. Hanefi okulunun Maruridilikle, Eş'ariliğin bir taraf
ran Şafii, diğer yandan Maliki okulu ile i l işkileri dilşünülsün ! 
Bununla beraber Kclarn'ın gelişmesi, polemikleri, sonra katılaşması 
bana çeşitli nedenlerden ileri gelmiş görünmektedir. Bunlardan dört 
tanesini sayacağım: 

1 .  Konuşmamızın başlarında Hicret'in V-VI.  yüzyı llarının büyük 
"Tehafilrler kavgası" ve " modemler"in ilmi kclarnının yerleştirilmesi 
devresi olduğunil söylemiştim. Bu devirde Kclarn bilginlerinin hasım 
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-muhataplan artık Murezililer kadar felasife de�ildir. Filozofların ha
sımları üzerine yaptıkları etkinin çekiciliğini anlamak için mesela bir 
Fahreddin Razi'nin, "redler"ini okumak yeterlidir. Bu, aynı zamanda 
Kelam eserlerinin çok uzun bir girişle ağırtaşmaya başladıkları devirdir. 
Ve bu girişler neticede sadece felsefenin temlerinin de�il. mantıkta, ta· 
biat felsefesinde, psikoloj ide, ontoloj ide bizzat çözümlerinin uygunlaş· 
tırılmış bir yeniden ele alınışından başka bir şey olmayacaklardır. 
Daha sonraki ça�da, T aftazani ve Curcanl'nin zamanlarmda bu sözüm 
ona girişler her Kelam el kitabının dörtte üçünü kaplamaktadırlar ve 
öyle olmaktadır ki bir aynı eserin içinde kısa dogmatik kısımlar, psiko
loj i veya ontoloj i ile ilgili kısımlarda daha önce verilmiş olan cevap· 
larla hemen hemen bir çelişki içine girmektedirler. Bundan her ikisi· 
nin de zararına olmak üzere Kclarn'ın felsefe tarafından bozulması gibi 
bir şey meydana gelmektedir. Böylece dinsel araştırmanın bu vasfı ba
kımından içine gömüleceği, gittikçe artan bir şekilde kendini diyalek
ti�in boş inceliklerine (subtilitc) veren melez bir cins dü�acaktır. Bu 
görüş noktasından Şii kelamı Sünni kclarnı i le yarışacaktır. 

2.  Tabii bu arada Gazali'nin çabası da mevcut olmuştur. Ama 
onun yapmak istedi�i "dinsel ilimierin yeniden canlandırılması"nın 
kendisi, Ketarn'ın gayesini de�iştirmek gibi bir doğrultu içine girer. 
Gazali Kclarn' ın zaafını, savunmacı bir Kelam'ın imanın değerlerini 
canlandırmaya yetmediğini anlamıştı. Tekrarlarına, dıştan aldıklarına, 
bazen çelişkilerine rağmen 1hy8. büyük bir eser olarak kalmaktadır ama o 
bir " imanı anlama, bilme" hareketini başlatmak, revaçlandırmakta ba
şarısızlığa u�ramıştır. Şüphesiz bu başarısızlığın nedenleri bu devirde 
dinsel ilimierin içine girmiş oldukları geleneksel çizgi, devrin muayyen 
bir dogmatik göreciliği, felsefi aletin yetersizliği ve özellikle belki bizzat 
Gazali'nin eklektizmi ve teoloj ik hakikatle zevk verici entellektüel tec
rübeyi birbirine karıştırmasıdır. Gazali ,  felsefenin, akli düşüncenin 
kuvvetini anlamıştı ve dinsel düşünceyi Kclarn'ın içinde kaybolmaya 
başlamış oldu� sapmalardan (meandre) kurtarmak istemişti. Fakat o 
ancak, bilinçli bir Ortodoksluk zemini üzerinde bir çok Gnostik katkı· 
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ları bir araya toplayan kendi kişisel çözümünü ileri sürüyordu, nesnel 
araştınnalara yeni bir yol açmıyordu. 

3: Doğu, büyük fi lozoflar, Farabi ve özellikle lbni Sina tarafından 
ctkilenmi�tir. İçlerinde felsefenin de Kelam'ın da araştınna zihniyeti
nin yav�ş yavaş ortadan kaybolduğu diyalektik oyunlar yine bu Doğu'da 
kendilerini gösterdiler. Mağrip'te Murabitler zamanının fıkıhçıları 
Gazali'nin eklektizmine yolu kapamak istemişlerdi. Ama Gazali'den ne 
kadar erkilenmiş olursa olsun, lbni Tlımart' ın katıcılığı ( rigorisme) en 
okazyonalist Eş' ariliğin dar çerçevesini kabul ettirdi . lbni Rüşt'ü kabul 
edecek ve tartışacak olan, Müslüman düşüncesinden çok fazla olarak 
Latin Orta Çağı olacaktır. Ve onun bize bırakmış oldu�u şartlada ilgili 
eserlerin, küçük �itablarının karakteri bilinmektedir. Muvahhidlerden 
itibaren ve onlardan sonra Barı'da yavaş yavaş bir sabideşme süreci 
meydana geldi. 

4. Nihayet Kelam, hakiki bir dinsel ilim karakteri raşimadığını 
iddia eden Hanbeli okulunun hücumlarına maruz kalmak şarıssızlığına 
uğradı. Mesela bir hanbeli mistik olan Ansar.i Zamm ei-Kelam' ında, 
daha sonra bir lbni Rüşt'ün olaca�ı kadar saldırgandır; Bu saldırılar çok 
faklı, hatta kaynaklarında karşıt, ama bir defa daha birbirleriyle birleş
mekle sonuçlanacak olan nedenlerden ötürü olmaktadır. Öre yandan 
unutmamalıyız ki bazı "furO" el kitaplarının fosilleşmiş kazuistiğine bir 
tepki olarak "Usul el-Fıkh" planı üzerinde bir " iman değerlerinin içleş
tirilmesi" çabasını devam ettirmeyi bi lenler Hanbeli e�ilimler olmuş
tur. Ama Kelam'a muhalefetleri, onu, büyük ölçüde a�ılmış olan tar
tı§malar ve problemler yığın ı içine görnıneye katkıda bulunacaktır. 

O halde Kelam, bir yandan, ilk adımlarını yönetmiş olan salt sa
vunmacı "apoloj i" problematiğini kınnak için yeterli derecede açık bir 
" içtihad'ı gerçekleştirmeye muvaffak olamamış, öte yandan bu proble
mati�in kendisini yenilememiştir. Savunmacı bir "apoloj i"nin ilk gö
revi,  zamanın problemlerine her zaman, gitgide daha fazla dikkatli ol
mak üzere açık olmaktır. Kclarn ilminin kemikleşmesi ,  onun kendi
sini artık konusu olmayan -veya hemen hemen olmayan-reddiyelerin 
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zaman dışı tekrarına kaparmasından ileri gelmi�tir. Savunmacı bir ye
nileme çabasına tekrar rastlamak için XIX. yüzyıl ın sonunu, 
Afgani'nin Refuıation des Ma.terialisces'ini ve Muhamm�d Abduh'un 
Risalat al-Tavhld'ini beklemek lazım gelecektir. Ama Kelam'la felsefe 
arasındaki eski kavga, daha sonra da hemen hemen tamamen birbirle
rine karıştırılmaları, islam'ın bu savunmacı "apoloj i"sini gerçekten uy
gun bir felsefi a letren yoksun bırakmıştır. Bu görüş noktasından 
Abduh'un bu Risalat al Tavhtd'i mesela Rati'nin Muhassal 'ı veya bizzal 
Cuveyni'nin eserleri ile karşılaştırıldı�ında bir ilerleme olmaktan uzak
tır. 

Resmi dinsel i l imiere göre "kenarda bulunmaklık" durumu unu· 
tulmaması gereken Tasavvuf hakkında da birkaç kısa işarerte bulun
makla yetinece�im. Nabulusi gibi bazı şerhçiler bir yana bırakılırsa, 
XII -XVI I I .  yüzyıllar arasında Tasavvuf da kendisini el kitaplarına ka· 
parmışrır. Bunlar genellikle tarikat kiraplarıdır. "Zikr" tecrübelerinin 
teknik ayrıntıları veya geleneksel "vird" li tü rj ileri ile birbirlerinden ay
rılırlar. Fakat geri kalan kısımlarında birbirlerini ve kısaltıp yo�unl�tı· 
rarak geçmişin orj inal eserlerini tekrarlarlar (Mesela Şaziliye için lbni 
'İyad, Rahmaniye için Bash Tarzi gibi). 

"Maraboutisme" diye adlandırı labilmiş olan hastalığa uğramış, bo
zulmuş olan tarikarlerin kendileri çok sayıda popüler unsurları bir araya 
toplamışlardır. Onlar ekseriya resmi islam tarafından küçümsenmiş ve � 
çağdaş reformculuk kendilerine son derece acımasız davranmıştır. 
Tasavvufun bu kemikle�mesi burada tahlil etmeyeceğim bir çok etken
den ileri gelmiştir. (Çünkü bu etkenierin hepsi dinsel dü�i.inceye, bu 
özelli�i bakımından ba�lı olmaktan uzaktırlar-düşünce kelimesinin al
tını çiziyon.ım-) .  Sadece şunu kaydedece�im: Fıkıh ve Ketlim'ın kötü
rümleşmesinin T asaVV!Jf'a geniş ve hür ifade imkanlarını açmış olduğu 
zannedilebilir. Ama böyle olmamışm, tam tersi olmuştur. Çünkü ger
çekte, tinsel bir teoloji,  anılarında ister uyum ister karşıtlık olsun, da
ima organize bir diıısel düşüncenin bünyesinde dogmatik de�erlere ta· 
bidir. Islam'da bu berikilerin uyuşukluğu, ötekin'i popüler zikr toplantı· 
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ları çıkmazına götürmliştür. E�er bazı uyanma imUnları ortaya çıka· 
caksa, onları tekkelerin yeniden ele alınmalarından çok daha fazla 
geçmişin büyük ö�etilerini tanıtmak, onları yerlerine yerleştirmek ve 
yaşamak üzere bazı yalnız sOfilerin gösterdikleri çabalarında aramak ge· 
rekir. 

Hicret' in IX-X. yüzyılları civarında Müslliman dinsel düşüncesinin 
kötürüml�mesi artık kesinlik kazanmış tarihsel bir olay olarak gözük· 
mektedir. Şüphesiz o kısmen, bu zaman "dar el-islam"ın üzerine çöken 
s!yasal ve ekonomik şartlara ba�lı olmuştur. Fakat belirleyici nedenleri 
başka yerde, her disiplinin iç evrimi ve gelişimi e�risinde aranmalıdır. 

Bu olayın bütlin slirecini ortaya koymuş olmak gibi bir tutkum asla 
yoktur. Bunun için, her durumla ilgili olarak şartlar ve merhalcleri 
tesbit edecek ince tarihsel incelemelere ihtiyaç vardır. Bununla beraber 
bazı hakim unsurlar kendilerini göstermektedirler. Müslüman dünyası· 
nın bugünkü yeniden uyanma çabasının, Gaı:illi'nin meşhur deyimı ile 
söylememiz gerekirse "din ilimlerinin uygun bir yeniden canlandırıl· 
ması" (ihyil ııltim al-din) olmaksızın gerçekten başarı lı olabileceğini 
sanmıyorum. Ne kadar çekici olursa olsun kişisel bir çözüm-ki neticede 
Gazali 'nin t�ebbüsü bu olmuştur-bunun için yeterli olamayacaktır. Ve 
her şeyden önce geleneksel din ilimlerinin bizzat bünyesinde mevcut 
olan bazı problemleri çözmek gerekecektir. Bunlar mesela Tefsir ve 
Hadis ilimleri ile ilgili olarak tarihsel bir el�tirinin getirilmesi, sonra 
"Usül el-Fıkh" ın üzerine çökmüş olan tinsel ve maddi-zamansal olan, 
yasal ve tüzel olan kaynaşmasını çözme, sonra Islam dogmati�inin gör· 
memiş oldu�u teşekkül etmiş bir felsefe ile bir teoloji arasındaki iliş
ki ler, nihayet Kelam' ın aksiyomati�i ilc yetinirsck, savunmacı verilerin 
yeniden canlandırılmaları meseleleridir. Bu ana temler geçmişin bir 
çok bir çok büyük eserinde birlikte bulunurlar; Bir yer.ile:ne ümidi de 
bundadır. Çünkü kötürümleşmenin tarihsel şartlarında burada çare bu
lunmaz bir sona erişin söz konusu olduğunu ileri sürmeye hiç bir şey 
müsaade etmemektedir. 



KUR'AN, İLAHİ SIFATLAR 
VE HOŞGÖRÜ* 

Ketarn'ın Islam teoloj isi olduAu bilinmektedir. Teoloj inin veya Tanrı 
üzerinde, Tanrı'ya i l i�kin şeyler üzerinde akılsal felsefi konu�manın iki 
türü vardır. Biri, herhangi bir filozofun, genel felsefesine veya öAreti· 
sine uygun olarak herhangi bir dinin temsilcileri veya mensuplarınca 
doAru diye kabul edilen bir takım bilgi esaslarına, inanç unsurlarına 
.veya dogmalarına özel olarak baAlı kalmaksızın Tanrı üzerine düşün
mesi ve konu�masıdır ki bu tOr bir teoloj iyi Aristoteles' in veya 
Spinoza'nın teoloj isi gibi yaratıcısının adıyla adlandırmak uygundur. 
Di�eri herhangi bir filozofun veya daha genel olarak düşünürün her
hangi bir dinin temsilcileri veya mensuplarınca Tanrı'ya il�kin olarak 
doğnı kabul edilen bilgi esaslarını, inanç unsurlarını, yani dogmalarını 
esas alarak ve onlardan hareketle Tanrı üzerinde düşünmesi,  bu dogma
larda ifade edildiAi biçimde tanrısal şeyleri anlama, yorumlama, akılsal
la§tırma ve savunma yönünde çaba göstermesidir ki bu yönde bir ko
nu§mayı ise daha ziyade dayanılan din temel alınarak Islam teoloj isi, 
Hristiyan teoloj isi gibi bir adla adlandırmak do�dur. 

• Bu teblie 2-4 Şubat 1 996 tarihleri arasında Ankara'da düzenlenen "Il .  
Kur'an Haftası, Kur'an Sempozyumu"na yazar tarafından sunulmuş ve daha 
sonra Fecr Yayınevi tarafından yayınlanan � ı ı  Kur'an Haftas ı, Kur'an 
Scmpoıyumu" 2·4 Şubat 1996, Ankara 1 996 adlı eserde 304-349'cu sayfalar 
arasında yer almı.ştır. 
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Orta Ça� Islam teolojisinin veya Kclarn'ın çeşitli tanımları oldu�u 
gibi problemleri ve konularının da çe§itli �ekillerde sayılması ve sınıf
landırılması söz konusudur. Bu problemleri veya ana konuları ve 
Gazali'nin al-iktisa.d' /i'l l'tikad'ındaki tasnifini esas alırsak şöyle sırala
yabiliriz: Zatında Tanrı veya zatı, yani özü bakımından Tanrı; sıfatla
rında Tanrı, yani sıfatları, özellikleri, nitelikleri bakımından"Tanrı; fi
il lerinde Tanrı, yani evrenle, daha özel olarak da insanla ilişkilerinde 
Tanrı;  nihayet peygamberlerinde, yani şeriatlerinde ve bu şeriatlerde 
açıklanmış olan cennet, cehennem vb. ahiret işleri gibi konularla 
imarnet gibi meselelerle ilgili olarak T anrı. 1 

Gazali'nin bu dörtlll sınıflamasında ve diğer ünlil Kclamcıların 
kendi sınıflamalarında açıkça ifade edildiği veya görüldilğü gibi sıfatlar, 
Tanrı'nın sıfatları meselesi Ketarn'ın en önemli problem alanlarından 
birini olu�turmuştur. Bu, Kclarn'ın başlangıçları için oldu�u gibi gcli
�im tarihi için de geçerl i  olan bir tesbittir. Kur'an'ın ezeli mi, yoksa ya
ratılmış (muhdes) mı olduğu ünlü problemi de bu genel sıfa:tlar prob
leminin özel bir parçası veya uzantısı olara� kar§ımıza çıkmaktadır. 

Sıfaclar veya tanrısal sıfatlar nelerdir ve neden bunlara ili�kin 
problemler; Kclarn'ın en önemli bir problemi haline gclmi§tir? Sıfatlar 
derken Kur'an'da Tanrı'dan söz edilirken O'nun hakkında kullanılan 
bazı sı fatlar ( veya isimler) kastedi ! ir. Örn e� in çeşitl i  ayetlerde 
Tanrı'dan söz edi lirken O'nun bilgili (alim), diri (hayy) ,  kudretl i  
(kadir), irnde sahibi (murid) ,  görilcü (basir) ,  işitici (semi ' ) ,  konuşucu 
(miltekellim) olduğu zikredilmekcedir. Bu yedi isim veya sıfat, bilin
diği gibi, Kclarn kitaplarında özel bir ilgi ve dikkatle ele alınıp incele
nir . 2 Bu sıfatiara Tanrı'nın merhametli ( rahman, rahim ) ,  bü
yük(kebir, azim, cel i l ) ,  hikmet sahibi (hakim), bağışlayıcı (tevvab, 
gaffar), nimetler bah§edici (vahhab), cömert (kerim) ,  seven (vedOd) ,  

1 .  El-Gazıi.li; El-iktisad fi'l l 'cikad, Haz. lbrahim Agah Çubukçu v e  Hüseyin 
Atay, Ankara 1962, s. 4-5 
2. Iki örnek olarak bkz. Gazali, a.g.e., s. 79- 1 29; Taftazani, Kelmn lbnı tıe Islam 
Akaidi (�rlı ai-Akaid), Haz. Süleyman Uluda�. Istanbul 1982, s. 1 64- 1 69. 
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yaratıcı (h§lik, bari) ,  kahredici (kahhar), sabredici (sebOr), şükredici 
(şekOr), önce ve sonra gelen (evvel, ahir) oldu�u vs. şeklindeki diğer 
sıfadarı eklemek milmkündür. Bunların yanında Tanrı'nın hakikat, 
hak, nur vs olduAunu söyleyen di�er birtakım ayetler de vardır. 
Tanrı'ya izafe edilen bütiln bu sıfatlar veya özellikler, Kur'an'da, 
Hadis'te veya Sünnet'te ve gelenektc Tanrı'ya izafe edilen di�er sıfatlar, 
isimler veya özellikler ile birlikte teknik olarak sıfatlar diye adlandırılır
la� ve yine onlarla ilgili konular teknik olarak "sıfadar meselesi" diye 
adlandırılan meselenin alanını t�kil ederler. 

llginç olan, bu ve benzeri nitelemeleri ifade etmek için Kel§m'da 
kullanılan "sıfat" kelimesinin kendisinin Kur'an'da hiçbir yerde kar
şımıza çıkmamasıdır. Kur'an'da "sıfat'' kelimesinin kendisinden türe
di�i "tasvir etmek" anlamına gelen "vsf'' fi ili on üç yerde geçmekte, bu 
fiilden türeyen "vasf' mastan ise ancak bir yerde kullanılmaktadır. 
Yine ilginç olan bir di�er şey, bu "vsf'' fi ilinin de ekseri durumda in
sanların Tanrı hakkında düşündükleri ve söyledikleri şeylerle ilgili ola
rak geçmesi ve bütün bu yerlerde bu fiilin kafirlerin Tanrı hakkında 
övücü olmayan sözleri ile ilgili olarak kullanılmasıdır.4 

Buna karşılık Kur'an'da Tanrı'dan söz edilirken kullanılan övücü 
veya olumlu veya do�ru nitelemeler veya özelliklere "en gilzel isimler" 
(el-esmi el-hilsna) adıyla işaret edilmektedir. s Kelam literatüründe bu 
"en güzel isimler" için "sıfat" teriminin ne zaman ve kim tarafından 
kulanıldı�ı bil inmemektedir. Bu konuda bilinen en eski örnek, 748 
yılında ölmüş olan Mu'tezile mezhebinin kurucusu Vasıl lbni Ata'nın 
ö�etisi hakkında verilen bir haberde karşımıza çıkmaktadır.6 lslamt ge-

3. Islami gelene�in Tanrı'ya izafe etti�i sıfatiarın örnek bir listesi için bkz. 
Ga:ali, EI-Ma.lua.d ei-Esna fi Şarh-i Asmai'l AUalı'i 1-Hüma, yay. Şeyh Ahmet 
Kabani, Beyrut, tarihsiz, s. 39-40. 

· 

4. H. A. Wolfson, The Philosoph:y of che Kalam, 1-larward University Press 
Cambridge, Massachusetts and London, England, 1996, s. 1 1 8. 
5. Kur'an Vll ,  180; XVll ,  1 1 0 
6. Wolfson, l11c Philosophy, s. 1 1 8. 
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lenek Peygamber'e dayanarak bu güzel isiınierin sayısını doksan dokuz 
tane olarak tesbit etmehedir. 7 

T annsal i� imler veya sı fatlar konusu Islam teolojisinde çeşitli açı
lardan araştırma ve soru�turmaların, ilgilerin konusu olmu� görünmek
tedir. Bunların en önemlilerini A) onların var olup olmadıkları, eğer 
var iseler ne tür bir varlığa sahip oldukları, B) onların ne şekilde ania
şılmaları veya yorumlanmaları gerektiği ve C) en az bunlar kadar 
önemli olmak üzere onların ahlaksal bakımdan ne tür bir işlevleri ol
duğu veya olması gerektiği konuları veya boyutları olarak sınıflandır
mak mümkündü,r. Daha kısa bir ifadeyle onları A) sıfatiarın ontoloj ik 
boyunı, B) sıfatiarın semantik boyutu ve nihayet C) sıfatlı:ı.rın ahlaki 
boyutu olarak adlandırmamız uygun olacaktır. 

Ontoloj ik boyuttan kastedilen, Kur'an'da, hadislerde ve daha ge
nel olarak İslami gelenektc Tanrı'ya izafe edilen hayat, ilim kudret vb. 
gibi kavramların T ann'da veya tanrısal zatta, özde ne tür bir varlığa 
sahip olduğunu ara§man boyuttur. Yani onlar Tanrı veya tanrısal özle 
ilgili olarak kullanıldıklarında gerçek varlıklara, �eylere mi i�aret eder
ler, yoksa onunla ilgili olarak herhangi bir gerçekliğe işaret etmeyen 
salt adlardan mı ibarettirler? Bu boyuna ele alınabilecek sorunların bu 
temel soru yanmda birtakım alt sorulan içereceği de dü�ünülebilir. Bu 
sonılardan bir tanesi şu olabilir: Acaba tanrısal öz, Kelamcıların teknik 
terimi ile zat-ı ilahiye, bu sıfatiardan veya daha doğrusu bu sıfatiarın 
işaret ettiği gerçekliklerden, varlıklardan, §eylerden ayrı bir şey midir, 
yoksa herhangi bir biçimde bu gerçekliklerin, �eylcrin toplamı,  bütünü 
müdür? Eğer o bu gerçekliklerden ayrı bir şey ise ortada tanrısal öz ve sı
fatlardan meydana gelen bir çokluk karşısında bulunmaz mıyız? Eğer 
tanrısal öz bu sıfatiarın toplamı veya bütününden ibaretse yine tanrısal 
özün bir sıfatlar çokluğuna bölünmesi veya onlardan meydana gelmesi 

7. GazAli'nin Ebu Hureyre'den rivayer ettiği "en güzel isimlcr" ir. sayısını 
doksan dokuz rane olarak tesbir eden bu hadisin bütünü için bkz. Ga.zftli, El
Mcıksad, s. 39. 
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tehlikesi ortaya çıkmayacak mıdır? Ayrıca bu durumda bu farklı sıfarları 
birl�tiren ilke, birlik ilkesi nedir? 

Bu soruya ba�lı bir di�er soru şudur: Bu sıfatiarın özle ilişkisinden 
ayrı olarak onların birbirleriyle ilişkileri nedir? Bir isim veya sıfaun bir 
anlama, yani i§aret ettiği bir gerçekliğe sahip olması gerekti�i açıktır. 
Eğer o boş bir şey, salt bir ses, bir ad de�ilse, herhangi bir anlama, bir 
gerçekli�e işaret etmek zorundadır. Farklı isim veya sıfatiarın -da farklı 
anlam ve gerçekliklere işaret etmesi gerekeceği açıktır. Peki o zaman bu 
farklı anlamlar nelerdir ve onlar birbirlerinden nasıl ayrılmaktadırlar? 

Sıfarlar probleminin ikinci boyutu onların varlıfı ile değil, mahi
yeti, anlamı ile ilgili boyuru olarak tanımladı�ımız semamik boyı.ıttur. 
Burada esas soru onların var olup olmadıkları veya ne tür bir varlığa 
sahip oldukları değil, ne oldukları , doğalarının, özlerinin, mahiyetleri
nin ne olduğu sorusudur. Daha basit bir deyişle Kur'an'da Tanrı'ya izafe 
edilen sözü edilen s ıfarları nasıl anlamalı ve anlamlandırmalıyız? Onlar 
acaba ins�'

n için alışılagelen anlamlarında mı anlaşılmalıdırlar, yoksa 
insanlar için kullanıldıkları, onlara izafe edildiklerinde anlaşıldıkları 
anlamdan farkl ı bir anlamda mı yorumlanmalıdırlar? E�er onları insan 
için kullanıldıkları anlamda anlamak gerekirse, bu Tanrı'yı insanileş
tirmek, insana benzetmek, yani tqbih tehlikesini içermez mi? Örne�in, 
Tanrı' nın alim olduğu, kudrerli olduğu, irade sahibi olduğu, insanı 
sevdiği söylendiğinde, bu insani ilim, insani irade, insani kudret veya 
insani sevgi tanında bir şey, bir özellik, bir yeri midir? Tanrı'nın ada
leti insani adalet, Tanrı'ının merhameti insani merhamet türünde bir 
şey, yapı ve doğa bakımından aynı veya benzer olan bir şey midir? E�er 
bu sıfarların anlamlarını insan için kullanıldıkları anlamdan farklı bir 
şekilde tanımlamaya veya belirlemeye çalışırsak, bu anlam nedir ve biz 
böyle bir anlamı nasıl aniayabiliriz ve belki daha da önemlisi böyle bir 
anlam bizim ne i�imize yarar? 

Burada daha özel olarak Kur'an'da T ann'ya kudret, irade, bilgelik 
gibi deyim yerindeyse cisim-dı�ı. manevi özellikler veya karaherist iklcr 
atfeden ayetler dışında onun daha fiziksel, daha cisimsel bir takım özel-
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likleri olduğunu ima eden veya akla geriren ve 11müreşabih11 ayeder diye 
adlandırılan ayetlerin bir bölümünü teşkil eden ayederin ve bu ayet· 
lerdeki ifadelerin semantik bakımından daha büyük, bir problem arzet· 
tiğine işaret etmek gerekir. Tanrı'ya bir el, bir yer, bir uzaysal hareket 
izafe eder gibi görünen bu ayetlerdeki ifadelerin8 Kur'an'ın Tanrı hak· 
kındaki genel anlayışına aykırı olduğu gibi öte yandan Tanrı hakkında 
kabul edilemez kaba bir görüşü temsil ettiğini söylemek mümkündtir. 
T ann'nın manevi bir melek e olarak irade, bilgi, kudret gibi özelliklere 
sahip olduğunu kabul etmekte yukarda kısaca işaret ettiğimiz, aşağıda ise 
daha ayrıntılı olarak açıklamaya çalışacağımız nedenlerden ötürü belli 
bir güçlük olabilir. Ancak O'nun bir cisim olduğunu, bir eli, yüzü ol
duğunu, uzayda yer kapladığını veya bir yere yöneldiğini kabul etmekte 
bundan çok daha fazla güçlüğün, hana imkansızlığın abcağı açıktır. 

Ahlaksal boyut derken kastetiğimiz, Tanrı'ya olumlu özellikler, 
mükemmellik özellikleri izafc eden sıfatiarın Tanrı i le insan arasında 
kurulacak bir ilişkinin ve bu ilişkiye dayanarak teklif edilebilecek bir 
ahlaki hayat idealinin ipuçlarını veya ilkelerini sağlayabilecek bir nite· 
liğe sahip olmaları veya böyle bir açıdan ele alınabilme imkanlarıdır. 
Bir ahlaki yaşama ve mutluluğa erişme arayışı ve teklifi olarak ortaya 
çıkan Tasavvuf hareketi tanrısal sıfatlar meselesine özellikle bu açıdan 
bakacaknr. Hiç olmazsa Gaz§li'den itibaren Tasavvuf hareketi içinde 
yer olan birçok büyük sUfi, örneğin bir ibni Arabi, Mevlana 
Celaleddin-i Rümi için ahlak, yani en yüksek iyiyi araştırmak ve bu 
iyi ye u laşmak ·suretiyle en yüksek mutluluğa erişmek çabası, T ann'ya 
benzemek, O'nu taklit etmek, Tanrı 'nın ahlakı i le ahlaklanmak, 
O'nun özellikleri ile bezeornek pojesi olarak ortaya çıkmıştır. Tanrı'yı 
taklit etmek veya ona benzerneye çalışmak olarak bu ahlak projesi, 
Tanrı'nın sıfatlarının, yani özeliklerinin bilinmesi için O'nun sıfatla
rıyla ilgilenmeyi, böylece sıfatları ahlaki-pratik maksatl ı  bir araştırma· 
nın konusu yapmayı mümkün ve gerekli k ılacaktır. 

8. Kur'an, ll, 15 ,  29, 255; 1 1 1 ,  1 20 vb. 
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Acaba tanrısal sıfatlar konusu ne zaman ve nasıl bir sorun olarak 
ortaya çıkmıştır? Normal bir mürnin için Tanrı'nın bir varlığı, bir özü, 
bu özün kendisini farklı 9ekillerde gösterdiği birtakım sıfatları oldu· 
ğunu dü§ünmek h�rhangi bir problem arzctmcmi§ olmalıdır. Bu insan 
kendisine bakuğı zaman var olduğunu, bir agaç veya at olarak değil de 
bir insan olarak var olduğunu, yine bir insan olarak bir ağaçtan veya 
anan farklı birtakım özellikleri olduğunu ve bütün bunların yani var
lığı, özü ve sıfatlarının bir arada olan bir §Cyi, yani kendisini temsil et· 

tiğini görmüş olmalıdır. Kendisi için bir problem arzetmeyen bu du
rumtın Tanrı için de öyle olduğunu veya Öyle olması gerektiğini dü
şünmü§ olmalıdır. Kur'an'da Tanrı'nın var olduğundan, diğer varlık
lara bemerneyen bir varlık olarak var olduğundan ve bunun yanında 
birtakım özelliklere, mükemmellik özelliklerine sahip olduğundan söz 
edilmektedir. Bütün bunların kendisi gibi tek bir §ahıs olarak tasvir 
edilen Tanrı'dan bulunmuş olması sıradan mürnin için herhangi bir 
problem arzetmemiş olmalıdır. O olsa olsa Kur'an'ın yaratıklarından 
ayrı, onlardan farklı bir §ahıs olarak tasvir etiği bu Tanrı 'nın gerek 
mahiyeti, doğası ,  gerekse bu mükemmell ik özel likleri bakımından 
farklı olduğunu, farklı olması gerektiğini dü§ünmekle yerinmiş olmalı· 
dır. 

O halde Şehristllni'den öğrendiğimiz kadarı ile ilk defa Vasıl ibni 
'Ata tarafından karşı çıkılan bir görü§ün; Kur'an'da Tanrı'ya izafe edi
len bazı sıfatiarın O'nda ezelden beri var olan birtakım gerçek manevi 
varlıklara i§aret ettigi görü§ünün ortaya çıkı§ını nasıl açıklayabiliriz?.9 
V asıl ibni 'Ata'nın kar§ ı çıktığı böyle bir görü§ün ortaya çıkması için 
bu sıfatlar meselesinin içinde belli bir güçlük arz ettiği biıincinin or· 

taya çıkmış olması gerekir. !§te sorun, sıradan bir mürnin için bir prob
lem arz etmeyen bu sıfatlar meselesinin niçin belli bir zaman sonra bir 
problem arz ettiğinin düşünüldi.iğünün açıklanmasıdır. 

Kelam'da öyle problemler vardır ki bu problemierin Kelllm düşün· 
cesinin ana malzeme kaynağı olan Kur'an'ın akidelerle veya dogmalarla 

9. Şehrisrani, Kicab eı.Milei iJe'ıı·Nihal, London 1846, s. 3 1 ;  ll 1 7  vd. 
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i lgil i  kısmının akılsal bir ara�tırmanın konusu kılınmasının hemen 
arkasından dojal ve zorunlu olarak ortaya çıkması beklenebi lirdi .  
Ömejin insani irade, seçme yerisi ( ihtiyar) ve kudret i le tanrısal irade, 
tanrısal takdir arasındaki i l işk i ler problemi böyle bir problemdir. 
Çünkü Kur'an'da bir yandan insanların kendi iradeleri, seçme yetileri, 
kudretleriyle kendi eylemlerini gerçekleştirme imkanına sahip oldukları 
ve bunun sorumlulu�u altında bulundukları yönünde ayetler vardır; 
öte yanda Tanrı'nın emri, iradesi, kudreti ile her�eyi önceden takdir 
etmi� olduju ve onun iradesi ve bilgisi haricinde evrende hiçbir �eyin 
meydana gelmedi�i yönünde açık ifadeler mevcuttur. Şimdi bu iki tür 
ifadeler arasında bir çelişki dcnmese bile muayyen bir gerilimin oldu�u 
açıktır. Bu çeli�kinin veya geri l imin açıklanması, giderilmesi için ras· 
yonel bir açıklama, yorumlama, uzlaştırma çabasına ihtiyaç duyulacağı 
da açıktır. Nitekim tek tanncı dinlerde oldu�u gibi islam'da da bu 
problem erken bir tarihten itibaren reoloj ik düşüncenin ana konula
rından birini oluşturmuş, ba�ka deyi�le bu problem bizzat Kur'an'ın 
kendisinde bulunan dinamiklerden hareketle omıya çıkmıştır. 1 0  

Islam Ketarn' ında yine onun hemen ·ba�langıçlarında varlığını 
gördüğümüz öyle bazı problemler vardır ki bunların bir yandan ipuçla
rını yine Kur'an'da aramamız mümkün olu�u gibi öte yandan Islam ta· 
rihinin ba�langıçlarında cereyan eden bir takım olaylar, geli�melcrin 
bu problemierin acil olarak ortaya çıkı�ını tahrik ettiğini, güncel hale 
getirdiğini söyleyebiliriz. Örneğin iman ile eylem arası ilişkiler, imanın 
eylemle ili�kisi olup olmadı�ı. eylemsiz imanın mümkün olup olma
dığı, imanın artması veya eksitmesinin mümkün olup olmadığı prob
lemi böyle bir problemdir. Şüphesiz Kur'an'da iman ile eylem arasın
daki i l i�kiler meselesini ne şekilde düşünmek gerektiğine i l işkin 
önemli ipuçları vardır. Ancak öte yandan islam'ın başlangıcında ortaya 

10. Tanrısal takdir veya kader ile insani irade ve kudret arasındaki il ışkilcr 
meselesinde kendisine dayanılan ayetler, hadisler, ileri sürülen tezler ve 
karşı rezler hoıkkında geniş bilgi için bkz. W. M. Wan, Islam Dii�iincesinın 
Te�kkül Devri, Çev. E. R. Fığlalı, Ankara 198 1 ,  �- 99- 1 47. 
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çıkan bazı siyasi olaylar, Erneviierin birçoklarınca haksız bir şekilde ha
lifeliği ellerine geçirmeleri, Peygamber'in torunlarını katietmeleri doğal 
olarak onların hala mürnin olarak adlandırılıp adlandırılamayacakları 
problemini, buna paralel ve daha genel olarak da iman ile eylem arası 
i l işkiler sorununu acil bir biçimde teoloj ik düşüncenin gündemine 
sokmuştur. Bu problem Erneviierin veya dal:ı.a genel bir ifadeyle büyük 
günah işleyen müslümanın hala mürnin olarak sayılıp sayılamayacağı 
problemidir. Bil indiği üzere bu problem de Kclarn'ın en önemli prob
lemlerinden biri haline gelecektir. l l  

Buna karşılık yukarda işaret etti�imiz türden Yftsıl lbni 'Ata'nın 
karşı çıktığı söylenen T ann'nın bazı sıfatlarının O'nda gerçek varlık· 
!ara, şeylere işaret ettiği türünden bir görüşün neden dolayı ortaya çıktı· 
ğını, Yftsıl ' ın böyle bir görüşe neden dolayı karşı çıkmak ihtiyacını 
duyduğunu anlamak için ne Kur'an'da sıfatiarta ilgil i  öğretisel bir gi.iç· 
lüğe, ne de lslftm toplumunda böyle bir problemi tahrik edebilecek bir· 
takım siyasi, fikri gelişmelere başvurmak imkanı yok gibi görünmekte
dir. Bu problemi anlamak için en uygunu bazı Batılı oryantalistlerin 
.savunduğu g i b i  onun Hristiyanlarla Müs l ü manlar arasında 
Hristiyanların T eslis inancı ile ilgili olarak yapılan birtakım tartışmala
rın s�nucunda ortaya çıkan bir problem olduWınu kabul etmek görün· 
mektedir. 

Kur'an'ın en kararlı bir biçimde karşı çıktığı Hristiyan dogması 
Teslis doğm:asıdır. Kur'an, Yahudi ve Hristiyanların kendilerine gön· 
deri len gerçek tanrısal vahiyleri tahrif ettikleri üzerinde israr ettiği gibi 
Hristiyanları lsa'yı Tanrı'nın oğlu olarak kabul etmelerine ve böylece 
onu tanrısallaştırmalarına şiddetle h ücum eder. T eslis inancı veya 
dogması Hristiyanlığın ilk yüzyıllarında bizzat Hristiyanlar arasında da 
şiddetli tartışmalara konu olmuş ve sonunda resmi Hristiyan görüşü 

1 l .  Kelam'ın diğer önemli problemlerinden biri olan bu iman problemi 
hakkında da geniş bilgi ıçin yine bkz. Watt, Islam Daşüncesiniıı Teşekkiil 
De,ıri, s. 147-183 .  
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aşağı yukarı şu şekilde tesis edilmiştir: Tanrı birdir ve aynı zamanda üç
tür. Daha doğrusu tanrılık, zat olarak, yani öz ve töz olarak bir, şahıs 
olarak üçti.ir. Yunan felsefesi terminoloj isiyle ifade etmek gerekirse tan
rılık "ousia" olarak bir, "hipostaz.lar" olarak üçtür. Tanrısal töz (ousia, öz, 
zat) ,  kendisini üç şahısta (hipostaz, uknum) gösterir. Bunlar ise Baba, 
Oğul ve Kutsal Ruh'tur. Peki bu üç, şahıs, Arapça tcrminoloj iyle üç 
"uknum " birbirinden nasıl veya neyle ayrılırlar veya bireyselleşirler? 
Aristotelesçi terminolojiyle söylersek onların "ayırdedici ilke"si nedir? 

"Aristotelesçi rerminloj iyle" d iyoruz; çünkü bil indiği gibi 
Aristorclc.s'te bir aynı türe ait olan bireysel insanlar, Ahmer, Mehmet, 
Ayşe, bir yandan aynı özü veya rözü payiaşırken ( insanlık özü, insanlık 
tözü veya insanlık formu),  öte yandan birbirlerinden bazı özelliklerle 
ayrılırlar. Onları birbirlerinde ayıran ve bireyselleşriren, ayrı şahıslar 
haline getiren unsur ise onların maddeleridir. Kısaca Aristoteles'te bi
reyselleştirici ilke maddedir. l 2 Ancak Tanrı'yı t insel bir varlık olarak 
tanımlayan Hrisriyanlık için sözü edilen üç tanrısal şahsı birbirlerin
den ayıran şey, madde olamaz. Çünkü Hristiyanlığa göre Tanrı'da 
madde söz konusu olamaz. 

Sözünü euiğimiz güçlüğün bilincinde olan, ancak öte yandan 
T eslis inancını korumak isteyen Kilise Babaları bireyseleştirici ilkeyi bu 
şahıslardan herbirini karakterize eden ve onları birbirinden ayıran veya 
ayırdettiren bazı özelliklerde, yani sıfatiarda bulmuşlardır. Yunan 
Kilise Babalarına göre genel olarak bu özellikler veya sıfatlar veya karak
teristikler Baba için "ezelilik" veya " meydana gelmemiş olma, Oğul 
için Baba'dan "varlığa gelme" veya "doğmuş olma" "Kutsal Ruh" için 
ise ya Baba'dan veya Oğul aracılığıyla Baba'dan veya Baba Oğul'dan 
"meydana gelmiş" veya "doğmuş olma"dır. l3  

Hristiyan Teslis öğretisi Müslümanlar tarafından tanındığında bu 
özellikler Müslüman yazarlarınca da olduğu gibi alınmıştır. Ancak cr-

1 2. Aristoteles'te bireyselleştirici ilke olarak madde anlayışının kendisi ve 
doğurduğu problemlerle ile ilgili olarak bkz. D. Ross, Aristoteles, Türkçe ya
yına haz. Ahmet Arslan, İzmir 1995, s. 204 vd. 
13. Wolfson, The Philosophy, s. 1 20- 1 2 1 .  
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ken İslam l iteratüründe bu ayırdedici özelliklerle ilgili olarak bunlara 
ilaveten en erken bir tarihten itibaren ba§ka özellik veya sıfat grupları
nın da ortaya çıktıAı ve onların Hristiyan inancı olarak kabul edildiAi 
anlaşılmaktadır. Buna göre Hristiyanlar Baba'nın özelliğinin veya sıfa· 
tını "varlık" (vucQd) veya "öz" (zat) veya " beka" veya "cömertlik" 
(cad), O�l'un özelliği veya sıfatının "hayat" veya "bilgelik" (veya bu 
sonuncunun eşanlamlısı olan " il im" veya "akıl" ) ,  Kutsal Ruh'un özel· 
liği veya sıfatının ise "bilgelik" veya "hayat" veya "kudret" olduğunu 
kabul etmektedirler. l4 

İslam dünyasında din veya mezhep tarihçileri, örneğin Bağdadi, 
Şehristani, İbni Hazm vb. gibi yazarlar, Hristiyan Teslis inancını ve 
bu inançta üç tanrısal şahsı tasvir etmek isterken, bu şahısların karakte· 
ristikleri olarak farklı gruplamalar altında olmakla birlikte her zaman 
bu sıfatları zikretmektedirler. Böylece Yahya ibni Adi,  Baba'nın sıfatı· 
nın "cömertlik", Oğul'un "bi lgelik", Kutsal Ruh'un "kudret" olduğunu 
söylerken ŞehristAnt üç sahsın ana sıfatiarını Baba için "varlık", Oğul 
için "hayat", Kutsal Ruh için " ilim" veya (bir başka yerde) Baba için 

. yine "varlık", Oğul için "ilim" Kutsal Ruh için "hayat" olduğunu be
lirtmektedir. 

lslam dünyasının ünlü din ve mezhep tarihçileri tarafından 
Teslis'in üç şahsı için kabul edilen bu ayırdedici özellikler veya sıfatlar 
öğretilerinin Hristiyan kaynakları şimdiye kadar tesbit edilememiştir. 
Çünkü sö�ü edilen İslAm kaynaklarında zikredildiği şekilde söz konusu 
üç tanrısal şahsı tavsif eden herhangi bir Kilise Babası henüz tesbit edi
lememiştir. Arap-lslam dünyasının kendileriyle herhangi bir temasının 
bulunmadığı kabul edilen Latin Kil ise Babalarından Marius Victorinus 
ve Origenes'de Baba'yı "varlık" (esse), Oğul'u "hayat" (vita),  Kutsal 
Ruh'u "akıl" ( intelligentia) veya Baba'yı "öz." (essentia) ,  Oğul'u "bilge
lik" (sapientia) ,  Kutsal Ruh'u "hayat" (vita) sıfatıyla tavsif etme ola· 
yına rastlanmaktad ır. Bu durum ise her iki yazarın da Yeni-

l 4. a.g.e., s. l 2 l - l 22. 
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Plaronculu�un etkisi altında olmaları ile açıklanmakta ve T eslis'in i.iç 
şahsının bu �ekilde tasvirinin Kilise Babalarının standart eserlerinde 
de�il de Yeni-Piatoncu Hristiyan düşünürlerin eserlerinde aranması ge· 
rekti�in i  gösterdiği şeklinde yorumlanmaktadır.  Gerçekren de 
lamblikus, Asine' li Theodarus ve Proclos'un öğretilerinin incelen· 
mesi, onların sırasıyla Baba'yı "varlık" veya "öz" , Oğul"u "kudret",  
"akıl" veya "hayat", Kutsal Ruh'u ise "akıl, "hayat" olarak tasvir ettikle· 
rini orraya"koymaktadır. l 5  

Sonuç olarak kaynağı ne olursa olsun, yani ister bizzat Yurian 
Kilise Babalarının kendileri , isterse Yeni-Plaroncu etkiler altında bu
lunan Hristiyan tealogları olsun, Islam d�lnyasında erken bir tarihten 
itibaren Hristiyanlığın Testis öwerisi ile ilgili olarak yukarda ana hat· 
rıyla özetiediğimiz bir öwetinin bilindiği veya Hristiyanlara böyle bir 
öğretinin izafe edildiği anlaşılmaktadır. Bu öğretiye göre Hristiyanlık 
herbiri Tanrı .olan üç şahsın, Baba, Oğul ve Kutsal Ruh'un eşitliğine 
dayanır. Baba, Oğul ve Kutsal Ruh'un yine herbiri bir h iı:ıosraz veya 
bir şahıs, bir gerçekliktir. Onların ilçündc de ortak olan şey, onların 
özleri veya tözleridir. Bu üç şahıs arasında ayırdedeci ilke ise Baba'nın 
" iyilik" veya "öz" veya "beka" veya "varlık" ,  Oğul'un "hayat" veya "bil· 
gclik" veya " ilim" veya "akıl" , Kursal Ruh'un ise "hayat" veya " ilim" 
veya "kudret" olarak temyiz edilmesidir. Nihayet bu üç �ahıs veya ger
çeklik veya varlığın kendileriyle birbirlerinden ayrıldıkları ve tasvir 
edildikleri bu üç özellik, "sıfat" veya "hassa" adıyla adlandılabilccek 
olan bir şeydir. Öte yandan bu ö�reti böylece yalnızca Milstümanların 
Hristiyanlara izafe ettiği, ancak herhangi bir Hristiyan tarafından savu
nulmayan bir görüş olarak da düşünülmcmcl i ,  bu görüşün 
Müslümanların kendileriyle temas halinde bulundukları şu ana kadar 
kim oldukları teşhis edi lemeyen bazı Hristiyan gruplar tarafından bc
nimscnmiş olduğu için Müslümanlar tarafından onlara mal edildiği 
kabul edilmelidir. 

1 5. a.g.e., s. 1 2 2 - 1 25 
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Şimdi  bu veriler ve bilgiler ışığında Kclarn'daki sıfarlar meselesi�  
nin şöyle bir tartışma ortamı içinde ortaya çıktığını farzedebiliriz: 
Hristiyan Sur i ye'nin Müslü manlar tarafından fethinden sonra 
Hristiyanlarla Müslümanların birbirleriyle yoğun bir şekilde temas 
içine girdikleri bil inmektedir. Bu temas sonucunda her iki gnıp ara
sında dinsel-teolaj ik planda birtakım ciddi tartışmaların ortaya çıktığı 
da bil inmektedir. Bu dönemde yaşayan ünlü Hristiyan düşünürii 
Şam' lı Yuhanna'nın verdiği bilgiler bu tartışmaların somut bir delili 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Örneğin tartışmaların en ateşlilerinden 
birinin yukarda işaret crtiğimiz insani özgürlük ve seçme yerisi ile tanrı
sal takdir arasındaki i lişkiler konusunda cereyan etmiş olduğunu Şamlı 
Yuhanna'nın verdiği bilgilerden öğrenmekteyiz. l 6 Bir diğer tartışma
nın da Hristiyanlığın Teslis öğretisi ile ilgili olarak Müslümanların 
Hristiyanlara yaptıkları eleştiri ve itiraz üzerinde cerı:yan etmiş oldu
ğunu farzetmek makul olacaktır. 

Bu türden bir tartışma şöyle bir çerçeve içinde cercyıın etr tiş olma
lıdır: 1 7 Teslis konusunda bilgisi olan bir Müslüman, muh�.ı 41bı ol:ın 

· Hristiyana Hristiyanların tektanrıcılıhan �apmı� oldukları ve Uç Tanrı 
· kabul ettikleri suçlamasını yöneltmiş olmalıdır. Bum; karşılık Hristiyarı 
bu eleştiriyi yöneiten Müslümana üç Tanrı diy-: bir şey :Ca bul etmedik
lerini, yalnızca T ann diye kabul ettikleri özün veya töziin ilç şahısta te
cessüm veya tqahhus ettiğini kabul ettiklerini ,  Bab�ı. OJ:ıul ve Kutsal 
Ruh diye adlandırdıkları bu üç şahısla kastettikleri şeylerin ise hayat, 
bilgi, kudret gibi özellikler olduğunu söylemiş olmalıdır. 

Bu girişten sonra. Hristiyan veya daha iyisi bu tartışmayı yapabile
cek ölçüde bu kouuya vakıf olan Hristiyan teologu , karşısındaki 
Müslüman'a, bu özelliklerin Tanrı'ya uygulanmasına herhangi bir iri
razı olııp olmadığını sormuş olmalıdır. Şimdi sözü edilen Müslüman 

16. L. Gardet-M. Anawati, iııtroducıioıı d la Theol.:ıgıe Musıılııımıe.  Paris, 1 948. 
s. 37 
1 7.  Bu hayalı ramşına ile ilgili olarak yine Wolfson'un düşiincclı.:rini nık: ; 
cdiyoru�: The Philoıophy, �- 1 29-13 1 
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bilginin bu tür özelliklerin veya sıfatiarın Tanrı için kullanılmasına 
veya O'na izafe edilmesine herhangi bir irirazı olamazdı ;  çünkü 
Kur'an'ın kendisi Tanrı'nın alim, canlı kadir olduğunu söylemekte 
veya O'nun bu ve benzeri en güzel isimlerle veya sıfatlarla tavsif edil
mesini emretmektedir. 

Yukarda i�aret edildi�i üzere Islam'in ortaya çıktı�ı tarihe kadar ge· 
çen altı yüzyı llık süre içinde Hristiyan dünyasında T eslis do�ması üze
rinde birçok tartı�maların yapıldı�ı ve bu konuda farklı öğretilerin ileri 
sürüldü�ü bilinmektedir. Bu tartışmalar özellikle Teslis' in ikinci ve 
üçüncü şahısları ile ilgili olarak yapılmış ve onların varlı�ını veya daha 
do�nısu tanrısallı�ını reddetme yönünde bazı "sapkın" diye a?landırı
lan görüşler ortaya atılmış oldu�u gibi onların Tanrı'daki varlığının ne 
türden bir varlık olduğu üzerine de yine birbirinden farklı öğretiler ge
liştirilmiş olduğunu bilmekteyiz. Örneğin Sabelinus adında biri bu iki 
hipostazın sadece Tanrı 'nın adlarından ibaret olduklarını, yani gerçek 
varl ıklara karş ı l ık olmadıklarını i leri sürmüştür. Buna karş ı l ık 
Kilise'nin resmi görüşü olarak benimsenen görüş, yani Ortodoks 
Hristiyan görüşü bu iki hipostazın, yani O�ıl ve Kutsal Ruh'un gerçek 
şeylere işaret etti�ini, onların Tanrı 'nın özünden farklı olmakla bir· 
likte ondan ayrılamaz oldu�unu kabul etmek şeklinde teşekkül etmiştir. 
Sözünü ettiğmiz Müslüman bilginin kendisiyle tartışma yaptığı 
Hristiyanın bu resmi görüşün taraftarı olan bir Hristiyan olarak 
Müslüman'a Müslümanların Tanrı'da varlığını kabul ettikleri ha
yat,ilim, kudret, irade gibi şeylerin Tanrı'nın özellikleri olarak gerçek 
varlıklar oldukları veya T ann'da gerçek şeylere karşılık oldukları görü
şüne bir i r irazı olup olmadığını sormuş olması mümkündür. 
Müslüman'ın buna cevabı şüphesiz Kur'an'da bu özelliklerin Tanrı 
hakkında açıkça tasdik edilmiş olduğu ve bundan dolayı onların her
hangi bir gerçekliğe işaret etmeyen salt itibari şeyler, adlar olarak alın
masının mümkün olmadığı yönünde olacaktır. Başka deyişle o 
Tanrı'da ilim sıfatı ile kendisine işaret edilen bir mananın, gerçekli
ğin, bir özelliğin, bir hassan ın var olduğunu ve T ann'nın bu sıfatla 
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alim olduğunu söyleyecektir. Söz konusu Müslüman'ın bu aynı du
rumu bütiln diğer tanrısal s ıfatlar için de kabul edeceğini dü§ilnmek 
makul olacaktır. 

Teslis'in ikinci ve üçüncü şah
.
ısları ile ilgili olarak onların salr ad

lardan ibaret olduğunu savunan Sabellinus'un yanında onların boş bir 
isim olmadığını, gerçek varlıklara tekabül ettiğini kabul etmekle bir
likte bu varlıkların ezeli olmadığını, onların yani ikinci ve üçüncü 
hipostazın yaratılmış olduğunu kabul edenler de vardır. Bunlar 
Arius'ın izinden giden ve yine şüphesiz Kilise tarafından sapkın olarak 
nitelendirilmiş insanlardır. Buna karşı l ık Ortodoks Hristiyarı görüşü 
Oğul ve Kutsal Ruh'un Baba kadar ezeli olduğunu (co-eternel ) savun
mak şeklinde teessüs etmiştir. Şimdi yine bu resmi Hristiyan görilşünde 
olmasını beklediğimiz Hristiyan' ın, karşısındaki Müslüman'a dönerek 
Kur'an'da Tanrı'ya izafe edilen sıfatiarın durumunu bu açıdan nasıl 
gördüğilnil sormuş olması mümkündür. Muhtemelen Müslüman'ın 
buna verdiği cevap Tanrı'yı ezeli olarak alim, ezeli olarak kadir, ezeli 
olarak canlı vb. düşündüğü için bu s ıfatiarın Tanrı ile birlikte veya 
aynı ölçüde ezeli olduğunu kabul ettiğini belirtınesi şeklinde olacaktır. 
Çünkü bunun tersi Tanrı'nın önce alim değilken sonra alim, önce 
kadir de�ilken sonra kadir olduğu şeklinde bu Müslüman'ın kabul et
mesini asla bekleyemeyeceğimiz bir sonucu gerektirecektir. 

Nihayet bu Hristiyan tartışmayı bitirmek üzere şunu söylemiş ol
madır: Biz ezeli olan herşeyin Tanrı olarak adiandıniması gerektiğine 
inanıyoruz. Bundan dolayı bu ikinci ve 

.
ilçüncü hipostazları da Tanrı 

olarak adlandırmakta bir mahzur görmüyonız. Böylece bize göre Tan rı 
aynı zamanda hem birdir, hem de üçtür. Yani bize göre Baba'nın ya
nında Oğul ve Kutsal Ruh da Tanrı'dır. Çünkü onlar da Tanrı-Baba 
kadar gerçek şeylere, gerçekliklere karşılık olan ezeli varlıklardır. 

Şüphesiz tartışmanın artık bundan sonra devam etmesi beklene
mez. Çünkü adı geçen Müslüman karşısındaki Hristiyan'a sözünü ettiği 
tanrısal sıfatiarın veya özellikerin birer gerçekliğe, Tanrı kadar ezeli bi
rer gerçekl iğe işaret ettiğini kabul etmekle birlikte Tanrı'nın dışında, 
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�ahıs olarak ondan farklı  birer gerçekli�e i§aret etti�ini kabul etmedi
ğini söyleyecek, oysa Hristiyan'ın bütün bu sözleri ne olursa olsun so
nuçta Tanrı'yı üç �ahıs olarak almaktan uzakla§madığını belirtecek, 
hunun ise kabul edilemez olduğunu harırlatarak tartı�mayı nokralaya
caktır. 

Wolfson'u takiben tekrar ettiğimiz yukardaki türden bir tarrı�ma 
hiç olmazsa bazı Müslümanlara sıfatlar meselesinde yatan güçlükleri i�a
ret etmiş olmalıd ır. Bu tür bir tartı�ma sonucunda sıfatlar meselesinin 
aşağı yukarı boyutları, içinde cereyan edeceği tarrışma çerçevesi ve bu 
çerçeve içinde ortaya çıkacak temel pozisyonlar hissı:dilmi� olmalıdır. 

Öyle görülmektedir ki tartışma önce bu tür sıfatiarın herhangi bir 
gerçekliğe işaret edip etmedikleri üzerinde cereyan edecektir: Tanrı'ya 
izafc edile.n bilgi, kudret, irade vb. gibi sıfatlar sadece birer addan, ke
limeden, sesten mi ibarettirler, yoksa ranrısal özde gerçekten mevcut 
olan herhagi bir manaya, şeye, gerçekli�e mi tekabül ederler? Burada 
daha sonra Ehl-i Sünnet diye adlandırı lacak olan gnıbun ikinci �ıkk ı 
savunacağını bekleyebiliriz. Çünkü bu :;ıfat!arın r ann için kullanılan 
boş nitelemeler olduklarını, salt adlardan, kelimelerden başka şeyler 
olmadıklarını kabul etmek doğrusu hem Kur'an metninin lafzına, hem 
de onun genel ruhuna aykırı olacaktı ı . Kur'an metninin lafzına aykırı 
olacağı açıktır; çünkü bu tür sıfatlar Kur'an'da gayet sarih olarak ve bü
yük bir sıklıkla Tanrı hakkında tasdik edilmektedir. Ruhuna aykırı 
olacaktır; çünkü Tanrı'yı bu tür özelliklerinden saymak, ta'til etmek, 
onun bir milmin için gerekl i  olan canlı  somutlu�unu ortadan kaldıra
caktır. Gerçek anlamda iradesi ,  bilgisi, kudret i, hatta öfkesi, sevgisi ,  
acıması olmayan Tanrı normal bir Miislüman'a hakl ı olarak yaşama
yan, ölü, boş bir varlık, boş bir soyutlama olarak görünecektir. 

I3ununla birlikte sıfatiarın bu tür bir varlığını kabul edenlerin ya
nında aşağıda bel irtmeye çal ışacağımı: felsefi-tcolaj ik nedenlc::rle onla
rın gerçek şeylere kar�ılık oldu�unu reddedenler de olacaktır. O halde 
bu konuda genel olarak ortada iki grup var olacak gibi görünmektedir: 
Sıfatiarın varlığını ve gerçek özelliklere karşılık olduklarını kabul 
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edenler ve onların varlığını reddedcnler, onları salt adlar olarak alan
lar, itibari kavrarnlara indirgeyenler. Birinci görü�i.i temsil edenlerin 
çizgisi ilerde �'arilik'te billurlaşacak, ikinci görüşü savunanlar ise en 
at�li temsilcilerini Mu'tezile grubunda bulacaktır. 

Bu sıfatiarın varlığı yanında di�er önemli bir mesele onların yara
tılmış olup olmadıkları meselesi olacaktır. Tanrı'ya izafe edilen bu sı
farların birer scstcn, addan ibaret olmadığı, bir gerçekliğe kar�ılık oldu
�nu kabul eden sıfat taraftarları (Sıfatiyye) ikiye ayrılacakrır. Bir kısmı 
yine yukarda kısaca işaret ettiğimiz nedenlerle ve Kur'an'ın la(zına ve 
genel ruhuna uygun olarak sıfatiarın T ann'da ve Tanrı'yla aynı ezcli
liğe sahip olduğunu savunurken bir başka kısım, başka nedenlerle on
ların gerçek şeyler olmakla birlikte yaratılmış şeyler olduklarını kabul 
etmenin Tanrı kavramına daha uygıın olduğunu ileri süreceklerdir. 
Kur'an' ın Tanrı'nın bir sıfatı, konuşma sıfatı  (kelam, kelime) olarak 
gerçek bir varlığa sahip olduğunu kabul etmekle birlikte ezeli olmadığı, 
yaratılmış olduğu görüşünü savunanlar bu ikinci grup içinde yer alacak
lardır. Sonuç olarak burada yine karşımıza genel q'ari ve Mu'tezile zıt· 
l ığı çıkacaktır. Birinci grup tanrısal sıfatiarın hem var, hem de czeli ol

duğumı savunurken, ikinci grup genel olarak tanrısal sıfatları reddede
cek, Kur'an, yani Tanrı'nın konuşma sıfatının karşıl ığı olan şeyle ilgili 
olarak ise bu reddini devam ettircmcyeceği için onu yaratılmış bir şeye 
indirgerneyi kabul etmek zorunda kalacakrır. 18 

Burada felsefi veya dinsel düşüncenin mantığı bakımından bizim 
için önemli olan sıfatiarın T ann'daki varlığını reddedenterin bunu 
hangi kaygılarla yaptıkları veya yapmak zonında olduklarını düşünme· 
!eridir. Bu öyle zorunlu veya öyle kendini zorla kabul ettiren bir kaygı 
veya akılsal bir ihtiyaç olmalıdır ki gerek Kur'an'ın bu yönde aksi hli· 
kümlerine, gerekse sokaktaki mürnin in T ann hakkındaki beklenti ve 

1 8. Kur'an' ın czeli mi yoksa yaraulmış mı olduğu ünlil probleminin ayrınu

ları için yine Wolfson'un yukarda adı geçen eserinin 235-303 . sayfaları ara· 
sına bakılabilir. 
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ihtiyaçlarına ters düşmesine rağmen bu yönde düşünenleri T ann'nın 
sıfatiarını reddetmeye götünn� olsun. Bu yine öyle akılsaJ,felsefi bir 
ihtiyaç olmalıdır ki Tanrı üzerinde dü�ünen di�er diniere mensup bazı 
insanları, örne�in daha önce benzeri sorunlarla karşıla�an bazı 
Hristiyanları ve hatta Yunanlan da aynı sonuçlara götürmüş olsun. 

Bu akılsaJ,felsefi ihtiyacı tek cümle ile ifade edecek olursak, onun 
Tanrı'nın birli�i inancının yalnızca O'nun şahıs olarak birli�. yani 
tekli�i, biricikli�ini değil, aynı zamanda O'nun içsel, özsel bakımdan, 
do�a bakımından da birlilini, yani iç birli�ini, mutlak birli�ni 
içermesi gerekti�i şeklinde bir ilkeye dayandığını söyleyebiliriz. Başka 
ve daha açık bir deyişle bu görüşte olanlara göre gerçek bir Tanrı anJa, 
yışı yalnızca �ahıs olarak tek bir Tanrı kabul etmeyi gerektirmez; aynı 
zamanda bu Tanrı'nın özünde, do�asında herhangi bir bakımdan çok, 
luğu içermeyen basit ( Burada "basit" kelimesinden kastetti�imiz "mü, 
rekkep" kelimesinin zıddı olması bakımından "basitHtir) bir varlık oJ, 
masını gerektirir. Burada her hangi bir bakımdan çokluk derken kaste
dilen şeyi i lerde lsl§m Kelamcıları ve filozofları şu şekilde açıklığa ka
vu�turacaklardır: Tanrı'da ne varlık ve öz bakımından, ne töz ve ifi, 
nekler bakımından, ne tanımın parçaları olan cins ve tür bakımın
dan, ne öz ve sıfatlar bakımından, ne bilen ve bilinen olmak bakı, 
mından vb. herhangi bir çokluk mevcut olamaz. 

Tanrı'nın birliği ölretisi veya inancının yalnızca O'nun şahıs ola
rak tek olması, biricik olması anlamına gelmedi�i. aynı zamanda 
O'nda herhangi bir iç çoklu�n veya terkibin (composition) olması
nın da imkansız olması gerekti�i şeklindeki akılsal felsefi ilkeden hare, 
ket eder gibi görünen Kelamcıların-ve filozofların, bu ilkeye ek olarak 
di�er bir ilkeyi de kabul ettikleri anla�ılmaktadır. Bu ilkeyi de ezeli 
olan herhangi bir şeyin Tanrı olması gerektiği ilkesi olarak formüle 
etmemiz mümkündür. 

Bu ikinci ilkeye dayanan ana arg(iman şudur: "Bir �ey (öz) ve bir 
sıfatın ezeli olarak var oldu�nu ileri süren, iki Tanrı'yı vaz etmiş 
olur" . Bu argilman daha geni� olarak ise �u şekilde ortaya konabii ir: 
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"Tanrı ezelidir (kadim).  Ezeli olma, Tanrı'nın d�asının en milmeyyiz 
özelli�idir. E�er sıfatlar T ann ile aynı ezeli olma Özelliğini paylaşırlarsa, 
onların da tanrısallıktan pay almaları, yani Tanrı olmaları gerekir" . O 
halde yapılacak şey ya sıfatiarın gerçek varlıklara, ma'nalara işaret etme
diklerini, sadece adlar veya kelimeler veya benzeri şeyler (örneğin 
Mu'tezile'den Ebu Hişam'a göre varlıkla yokluk arası §eyler olan "hal
ler" ) olduklarını söylemek veya Kur'an gibi açıkca Tanrı 'nın bir sıfatı , 
konuşma sıfatı olarak gerçek bir şey olduğunun kabul edilmesi gereken 
bir varlıkla ilgili olarak onu yaratılmış bir sıfat olarak ele almaktır. 
(Yine Mu'tezile'nin temel görüşü).  

Ezeli olanın neden ötüril Tan rı veya tanrısal bir şey olmasını ge
rektiğini anlamak için yine felsefi bir takım mülahazalara başvurmak 
gerekir. Basit olarak ifade edersek, Tanrı varlığı için bir nedene ihtiyaç 
göstermeyen şey, varlığı zorunlu olan şeydir (vacib-ill vucGd).  Şimdi bu 
tanımın ezeli olanın tanımı ile özdeş olduğu veya onunla karıştığı 
açıktır. Ezeli olan her zaman için var olan, varlığa gelmemiş olan, do
layısıyla varlığı için bir nedene ihtiyaç göstermeyen şeydir. O halde 
ezeli bir varlığı kabul edenin bir Tanrı'yı kabul etmiş olacağını söyle
mek makuldür. Nitekim bundan ötürü başta Gazali olmak üzere Islam 
Kelamcıları ,  Hristiyan meslektaşları ile birlikte Aristoteles'in ezcli 
madde anlayışını reddetmişlerdir. Farabt- l bni Sina gibi Aristoteles' in 
ezeli madde anlayışını Plotinos'un ezeli yaratım veya ezcli südur, taşma 
kavramıyla aşmaya, düzeltmeye ve böylece onu Islam ö�retisiyle daha 
uyumlu bir hale getirmeye çalışan filozofların görüşlerini Gazali kesin 
bir ifadeyle "tekfir" etmekten çekinmemiştir. 

Tekrar birinci noktaya, Tanrı'nın birliği üzerindeki ısrara, bu bir
liğin göreli bir birlik değil, mutlak bir birlik olarak ele alınması ve do
layısıyla Tanrı'da herhangi bir tilrden bir çokluğun (terkibin) olması
nın imkansız olduğu görü§üne dönelim ve bunun tarihsel arka planını 
inceleyelim: Yunan'da Tanrı Uzerine felsefi dilşilnmenin, yani teoloj i
nin gelişimini rakip edersek Tanrı'nın doğasının birliği üzerindeki bu 
ısrarın nasıl yavaş yavaş ortaya çıktığını ve tcşekkül ettiğini görebiliriz. 
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Homeres'un çok tanrıcılıgından Plotinos'un Bir Olan'ına giden bu ge
lişmeyi burada ayrıntılı olarak takip etmemiz şüphesiz mümkün değil
d ir. Ancak bu gelişim süreci içinde bu çok tanncılığın Ksenophanes, 
Sokrates ve Platon'da nasıl tck bir T ann'yı b bul etmeye doğru dönü�
tüğüniı, bir Ariscotcles'te ise buna ek olarak bu Tanrı'nın nasıl diğer 
varlıklar için söz konusu olan çeş itli çokluk bakımlarından (madde
form, kuvve-fiil, bilen-bilinen) korunmuş olduğu üzerine israr edildi
ğini, Yunan teoloj ik  düşüncesinin en son ve en mükemmel örneği 
olan Plotinos'ta ise bu Tanrı'da varlığı inkar edilen çokluk bakımia
rına nasıl varlık ve öz, öz ve sıfatlar bakımından herhangi bir çokluk 
imkanının inkarının da eklendiğini izlemek ve anlamak gerekir. 
Teoloj ık-metafizik öğretisi bakımından Islam filozofları Uzerine en bii
yük etkide buluduğunu bildiğimiz Plotinos'a göre Tanrı hakkında hiç· 
bir olumlu belirlemede bulunamayız. O'nun hiçbir olumlu niteliğe sa· 
hip olduğunu söyleyemeyiz. Örneğin Tanrı 'nın var olduğunu, bir töı: 
veya ö: olduğunu bile söyleyemeyiz. O, mutlak hirliktir ve onu hak
k ında söylenebilecek olan tek şey. O'nun Bir olan olduğudur. 
Plotinos'un bu Tanrı hakkında olumlu hiç bir sıfatın tasdik edilmeye
ceği öğretisinin "negatif teoloji" olarak adlandırıldığını ve bu öğretinin 
Islam kültüründe kürsüden cemaate Tanrı'dan söz ederken O'nun ye
mediği. içmediği, ne yerde, ne gökte olmadığı, zamandan, mekandan 
münezıeh olduğunu vs. sıralayan bunun üzerine cemaatin içinden bi· 
rinden "Hoca, sen bu Tanrı 'nın var olmadığını söylemek istiy�sun da 
bunu söylemeye dilin varmıyor" şeklinde tepki alan hoca anektodu ile 
yer almış olduğunu da burada geçerken kaydedclim. · 

N�ıl ki "sıfarların ezeli olduğunu iddia eden onların Tanrı oldu
ğunu iddia eder" tezinin gerisinde ezeli olanın varlığı için bir nedene 
ihtiyaç gösterınemesi bakımından tanrısal olması gerektiği ilkesi varsa, 
Tanrı'nın özünlin veya doğasının ımıdak birliğini savunmanın geri· 
sinde de "herhangi bir şekilde parçalardan meydana gelen bir şeyin, bir 
çokluğun, bir terkibin, varlığı için bu parçalara olan ihtiyacından 
örürü ":orunlu" veya " ilk" bir şey olamayacağı" görüşü vardır. Bunu da 
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herhangi bir standart Kelam kitabında veya Islam filozoflarının eserle
rinde Tanrı'ya ayınnış oldukları bölümlerde yaptıkları tartışmalarda ko
layca görmek mümkündür. 

Tanrı'nın birl iğine i l işkin bu düşünceler ve Tanrı'nın birliğini 
herhangi bir şekilde tehlikeye düşürür gibi görünen her şeyden bu tür 
bir kaçış, lsl�m'dan önce Teslis doğması üzerinde düşünen bazı 
Hristiyanları da benzeri arayışlara ve çözümlere götürmüş görünmekte
dir. Origenes'ten öğrendiğimize göre bu insanlar bu tür kaygılarla ya 
Teslis'in ikinci şahsı olan Oğul'un gerçekliğini reddetmişler, onu ta
mamen Tanrı-Baba'ya özdeş kılmışlar ve böylece Tanrı-Baba ile Oğul 
arasındaki farkl ı l ığı bir isim farklılığına indirgemişler veya Oğul'un 
Tanrı gibi ezeü oldu�unu inkar etmişler, onu Tanrı 'nın bir yaratığı ha

line dönüştürmüşlerdir. Birinci görüşü diğerleri arasında Sabel inus sa· 
VLınmu§, ikinci görüş ise Arianizmin benimsediği görüş olmuştur. 19 

İslam Kelamcıları söz konusu olduğunda sıfatlarla ilgil i  olarak 
Mutezile'nin genel görüşünün Sabellinus'un görüşüne paralel oldu· 
ğumı, Kur'an söz konusu olduğunda ise onların görüşünün bu sefer 
Arianizm'e benzerlik gösterdiğini söyleyebiliriz. Mu'tezile genel olarak 
sıfatlar konusunda onların Tanrı'da gerçek şeylere, manalara, bağımsız 
varlıklara işaret ettiği tezini reddetmiş, onları Tanrı'nın bir ve aynı 
olan özünün farklı, itibari adlandırmaları olarak yorumlamış, Kur'an 
konusunda ise onun yaratılmış olduğu görüşünü savunmuştur. 
Mu'tezile'ye karşı çıkan ve en ünlü temsilcisi Gazali olan karşı görilşü 
temsil edel1 Kclamcılar ise gerek ezel i l iğin tanrısallık anlamına geldi· 
ğini reddetmiş, gerekse tanrısal birliğin mui:lak birlik anlamına gelmesi 
gerektiğini kabul etmeyerek Tanrı'da ezeli olan sıfatiarın varlığını sa· 
vunmuştur. 

Gaz�li'de en mükemmel ifadesini bulan klasik veya Ehli Sünnet 
görü�ü diye adlandırabileceğimiz ikinci görüşe göre Tan rı vardır, sı fat· 
ları vardır. Bu sı fatlar T ann'da gerçek şeylere, varlıklara, anlamlara işa· 

19. Wolfson, The Philosophy, s. 135.  
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ret ederler. Tanrı gibi bu sıfatların işaret ettikleri gerçekl ikler de czeli
dir. Gerek bu sıfatiarın kendi aralarındaki birbirlerinden farklıl ıkları 
ve bundan doğan çokluk, gerekse Tanrı'nın özü itibariyle bilinemez 
olan do�ası ile bu sıfatiarın o do�aya izafe edi lmesinden meydana gelen 
çok luk, Tanrı' nın birl iğine herhangi bir şeki lde zarar vermez. 
Tanrı'nın birliğini bu şekilde mutlak bir birlik olarak değil de göreli  
bir birlik olarak düşünmekte ne akli bakımdan, ne dini bakımdan 
herhangi bir imkansızl ık . veya mahzur mevcuttur. Öte yandan 
Tanrı 'nın önemli bir sıfatı, konuşm� sıfatı olarak Kur'an· da ezelidir. O 
halde sonuç olarak sıfatlar konusunda do�ru görüş Tanrı'nın var oldu
ğunu, bir takım mükemmellik sıfatiarına sahip olduğunu, bu mükem
mellik sıfatiarım Tanrı'da gerçek şeylere, anlamlara işaret ettiklerini, 
gerek Tanrı'nın gerekse sıfatlarının ezeli olarak var olduklannı, nihayet 
bu sıfatlar arasında önemli bir sıfat, konuşma sıfatının ifadesi olan 
Kur'an'ın ezeli olduğunu kabul etmeye dayanan görüştür. 

Bununla birlikte gerek Tanrı'nın sıfatiarını reddedenter, gerekse 
onları kabul edenler arasında bazı hafifçe farklı varyantiarın olduğunu 
da belirtmek gerekir. Örneğin bu sıfatları kabul edenler arasında bu sı
fatların gerçekliğini kabul etmekle biriike onların ezeliliğini reddeden
lerin oldu�unu gördü�ümüz gibi (Hişam bin el-Hakem, Zurare bin 
A'yan), onları reddedenler arasında da onların gerçek şeyler olduğunu 
kabul etmemekle birlikte salt adlardan ibaret olmadığını .söyleyenler 
olmuştur. Bu ikinciler daha önce işaret edildiği gibi bunlarla ilgili ola· 
rak "haller11 teorisi denen �ir teori geliştirmişlerdir. ( Ünlü Mu'tezile 
düşünürü Cubbai'nin oğlu olan Ebu Haşim ) .  Yine bu ikinci grup, 
yani sıfatiarın gerçekliğini reddedenler grubu içinde yer almakla birlikte 
h iç olmazsa bazı sıfatlarla ilgni olarak bir istisna kabul edenler ve onla· 
rın gerçek, ancak yaratılmış olduğunu söyleyenierin olduğu da görül· 
mUştür (örneğin Cahm bin Safvan ).  

Sıfatiarın ontoloj ik boyutu i le  i lgili olarak bu kadar söz yeter. 
Şimdi onların semamik boyutuna geçelim. Bir bakıma bu iki boyutun 
birbirlerine bağlı olduğu şüphe götürmez. Çünkü sıflatların ontoloj ik 
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boyutunu reddeden, yani onların herhangi bir şekilde Tanrı'da gerçek 
varlıklara, manalara karşılık olduğunu kabul etmeyen birinin onların 
semamik anlamlarının ne olduğu veya ne tür bir varlığa sahip olduk· 
ları sorusunu gereksiz bulacağı aşikardır: Var olmayan bir §eyin bir an· 
!arnı olamaz. Öte yandan sıfatiann varlığını reddeden birinin semantik 
mülahazalarla bunu yapması da mümkündür. Yani böyle biri bu sıfatla· 
rın insanlar için kullanıldıkları anlamda Tan rı için söz konusu ola· 
mayacaklarını, böyle bir anlamın veya kullanırnın T ann'yı insanlara 
benzetrnek tehlikesini içerdiğini düşündüğü için onların varlığını red· 
dedebilir. Nitekim Mu'tezile'nin kurucusu olduğu iddia edilen Yası! 
ibni 'Ata'nın sıfatiarın varlığını kabul etmenin Tanrı'yı çoklaştırmak 
ve böylece O'na şirk koşmak, çok tanncılık anlamına geldiğini dü§ün· 
düğii için onları reddetmdine kar§ılık bir ba§ka Kelamcının, Cahm 
bin Safvan'ın sıfatiarın varlığını kabul etmenin Tanrı'yı insana ben· 
zetmck, yani teşbih tehlikesini içerdiğini düşündüğü için onları reddet· 
tiğini görmekteyiz. Her halükarda bu ve benzeri nedenlerden dolayı sı· 
fatların antolaj ik boyutu ile ilgili mescleyi onların semamik boyutu ile 
ilgili meselede� ayırmak gereksiz bir şey olmayacaktır. 

Yunan felsefesinde, daha doğrusu felsefi·teoloj ik düşüncesinde ne 
Tanrı'nın özü, bu öztin bilinip bilinemeyeceği, ne de Tanrı'nın veya 
tanrıların bir takım özelliklere sahip olup olmadıkları veya bu özellik· 
!erin insanlar için kullanıldıkları anlamlardan başka anlamlara gelip 
gelmeyeceği konuları ciddi birer problem olarak ortaya çıkmış görün· 
mektedir. Bunun hiç şüphesiz en önemli nedeni Yunan çok tanrıcılı· 
ğının zaten insan biçimci olması yanında Yunan filozoflarının oluş· 
turclukları Tanrı anlayışlarında bu Tanrı'nın özü, doğası olarak daima 
insani bir özelliği zikretmelerinde herhangi bir mahzur görmemeleri 
olmuştur. 

Bilindiği gibi Yunan çoktanrıcılığinda insanbiçimcilikten daha sı· 
radan bir şey yoktur. Yunan tanrıları insanlara benzerler. Insanlar ara• 
sında görülen çeşitli iyi-hatta başlangıçlarda kötü· özellikleri ta§ırlar. 
Insanlar gibi kızarlar, sevinirler, ağlarlar, gülerler, yalan söylerler, birbir· 
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lerini aldatırlar. Daha özel olarak ise onlar, insanlar arasında iyi veya 
güzel, olumlu d iye kabul edilen bir takım özellikleri temsil ederler. 
Örne�in Zeus, adalet tanrıs ıdır, Afrodite ise güzellik. Mars'ın sava�çı 
e�ilimleri temsil etmesine karşılık Athcna bilgelik vasfını veya sıfatını 
taşır. O halde Zeus'un bütün d i�er sıfatları yanında özel olarak "adiln 
oldu�nu söylemek doğnı olduğu gibi Afrodite'nin de bütün diğer öz.el
likleri yanında bilhassa "güzel" oldu�unu söylemekte hiç bir mahzur 
yoktur. Yunan tanrı ve tanrıçalarının olsa olsa insanlar arasında 
olumlu veya mükemmellik sıfarları diye kabul edilen sıfatları, yani ada
let güzellik, bilgelik vb.ni insanlara nazaran daha mllkemmcl ,  daha 
tam veya en tam bir biçimde temsil ettikleri söylenebilir. 

Öte yandan sıfatlar için söz konusu olan bu durumun daha ileri 
bir felsefi düşüncenin ürünü olarak onaya çıkan tanrısal öz, tanrısal 
do�a için de geçerli olduğunu söyleyebiliriz. Antik Yunan teoloj ik dü· 
şüncesinde ister geleneksel Homerosçu-Hesiodosçu çoktanncılığın tan· 
rıları olsun, ister Ksenophancs, Anaksagoras, Platon veya Aristotelcs 
gibi filozofların tck tanrıları olsun, tanrıların daima bir özleri , insanlar 
tarafından bilinen bir do�aları vardır. Ksenophancs'in geleneksel çok
tanncılığa ve bu çoktanrıcı lığın tann lara ilişkin insanbiçimci anlayı" 
şına karşı çıktığı doğrudur. Ancak bu karşı çıkı§ geleneksel popüler 
Tanrı veya tanrıl::ır kavramının "yanlışn olduğu düşünülen anlayışına 
karşı çıkıştır, yoksa onun, yani tanrısal do�anın ne olduğunun bilinc· 
bileceğine bir karşı çıkış değildir. Tersine Ksenophancs halk ın 
Tanrı 'nın doğası veya özüne ilişkin "eksik" ve "yanlış" anlayışını,  
onun hakkındaki "doğru" anlayışı ile değiştirmek, düzeltmek ister. Bu 
do�ru anlayışa göre ise Tan rı kendisi hiç hareket etmeksizin herşeyi 
zihni ile hareket ettiren ve yöneten bir akıldır.20 

Daha sonraki Yunan filozofları da csasta Tanrı 'ya ilişkin bu anla
yışı devam ettirirler. Anaksagoras'un Tanrı'sı diğer maddelerle karış· 

20. A. Arsian, llkçcıg Felsefesi Tarihi I, B�lnııgıçlarından Aıonıculara Kadar, 
lzmir, 1 995, s. 88 vd. 
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mamış, saf halde bulumm bir zihin, Nous'tur. Aristotcles'in· bütün 
Orta Ça� Müslüman ve Hristiyan dünyası fi lozoflarını etkilemiş olan 
Tanrı anlayış ında yine Tanrı 'nın "kend i kendini düşünen bir dü
şünce", "kend i kendisini taakkul eden bir akıl" olarak ranımladığını 
biliyoruz .Zl  O halde Yunan fi lozotları Tanrı 'nın özünü, doğasını ta
nımlamak konusunda hiç bir tereddüt göstermemişler, bu tanımlamala
rında veya belirlemelerinde de genellikle insanda buldukları en özel ve 
en mükemmel vasıf olarak gördükleri yetiye, özelliğe başvurmuşlardır: 
Tanrı akıldır, zihindir, dü§üncedir. 

Özetle, o halde Yunan teoloj ik düşüncesinde gerek Tanrı'nın bir 
özü ve doğası olduğu ve bu doğanın insan tarafından bilincbileceği ana 
bir iddia olmuşnır; gerekse bu Tanrı'nın veya tanrıların bu ana özü 
veya özelliği yanında birtakım başka özelliklere sahip olduğunu kabul 
etmekte de bir problem görülmemiştir. Bu özelliklerin veya sıfatiarın 
varlığını kabul etmenin Tanrı'da kabul edilemez bir çokluğa, çoktanrı
cılı�a yol açacağı düşünülmediği gibi (çünkü zaten Yunan dini çoktan
rıcıdır),  tektanrıcıl ı�a en çok yakla§ır gibi görünen Tanrı an!ayışına 
sahip olan filozoflar, örneğin özel olarak Aristoteles de, tanrısal özün 
veya tözün basitliği üzerinde belli bir önemle dunnakla birlikte tanrısal 
öz veya tözle sıfatlar arasındaki il işkiler meselesini ciddi bir felsefi prob
lem olarak ele almamıştır. 

Buna karşıl ık Hristiyanlıkta birlikte durumun tamamiyle değişt i· 
ğini görmekteyiz. Daha açık bir ifadeyle tektanrıcılığın Hristiyan biçi
miyle birlikte Tanrı 'nın özü, doğası ,  bu doğanın bilinip bilinemeye
ceği, Tanrı'nın özi.l ile nitelikleri arasındaki i l işkiler konuları ciddi 
meseleler haline gelmiştir. Tanrı 'yı var olan �ekilsiz maddeye, kaos ha
lindeki evrene şekil veren, onu düzene sokan akıllı bir varlık olmak
tan çok daha fazla bir şey, evreni soruşturulamaz iradesiyle yokluktan 
varl ığa g�tiren yaratıcı bir bir giiç olarak alan Hristiyanlık bu anlayışı 
ile yaratan ile yaratılanlar :uasına yapısal bir ayrılık, farklılık sokmuşnır. 

2 1 .  Arıstoteb, Mecafi�ık, 1072 b 20-25 
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Bunun sonucu olarak T ann, doğası ,  özü itibariyle insani doğanın, ya
pının, kavrayışın üzerine yükseltilmiş ve bu yapısal fark lı l ık görüşün· 
den dolayı da bilinemczlik perdesine büründürülmüştür. Kısaca Tanrı 
ile evren arasındaki doğa birliğinin kırı lması, Tanrı'nın doğasının in· 
sani terimlerin, insani kavrayışın ulaşamayacağı bir uzaklığa iti lmesi, 
yük.sekliğe çıkarılması sonucunu yaratmıştır. 

Tektanncı d inlerin sonuncusu olan Müslümanlık Tanrı ile yara
tıklar arasında her türlü benzerliği reddetme, Tanrı'yı özü, doğası bakı
mından her türlü insani kavrayışın üzerine çıkarma konusunda diğer 
tektanncı dinlerden daha da ileri bir noktaya varmıştır. Hristiyanl ığın 
Tanrı ile insan arasında aracı bir rol oynayan ikili  bir yapıya sahip lsa 
anlayışını ( İsa, Hristiyanlığın resmi görüşüne göre hem T ann,  hem in· 
san doğasına sahiptir. O bazen yanlış olarak ifade edildiği gibi yarı-in
san, yarı-tanrı değildir; aynı zamanda hem tam T ann, hem tam insan· 
dır. O insan olarak insani varlığın bütün özelliklerine sahip olmuş. bu 
arada acı çekmiş, çarmıha gerilmiş ve öldürülmü§tür) kategorik olarak 
reddeden Islam, öte yandan Tanrı'nın özilnün, doğasının herhangi bir 
şekilde insaı;ıi idrakin konusu olabileceğini de kabul edilemez bir görüş 
olarak nitelendirmiştir. Kur'an'da, hadislerde ve gelenektc Tanrı'ya 
izafe edilen sıfatiarın O'nun özünde "Tevhid" öğretisini tehdit edebi
lecek unsurlara yol açabileceği yöni.im:Jeki endişeleri, daha önce i§aret 
edildiği gibi bu her ne pahasına olursa olsun mutlak bir şekilde ko
runmaya çalışılan tektanrıcılık inancının hassas bir yorumunun sonuç
ları olarak ele almak gerekir. 

Bu bilgilerden sonra sıfatlar meselesinin semamik boyutunun 
Hristiyan teoloj isinin başlangıçlarında ve Islam Kehl.m'ında nasıl ele 
alındığı konusundaki açıklamalarımıza geçebiliriz: Hristiyan doğmati· 
ğinin Konsillerde kabul edilmiş ve resmi Hristiyanlık görüşü olarak te· 
sis edilmiş Teslis inancına göre tanrısal özün veya tözün (ousia) üç ayrı 
hipostazda, şahısta kendisini gösterdiğini ve bu üç tanrısal şahsın ken· 
dilerine has olan bir özellikle birbirlerinden ayrılmış olduğunu biliyo· 
nız. Ancak Hristiyanlık bu üç �ahıs ve bu üç şahsı karakterize eden 
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özellikler yanında T ann'ya bir ba§ka türden sıfadar da izafe etmekte ve 
O'nu bu ikinci özellik veya sfıfatlarla da tavsif etmektedir. Örneğin 
O'nun büyük, merhametli, sevgi dolu olduğunu söylemektedir. Başka 
deyişle Hristiyanlık Testis'in liç şahsını karaherize eden özellikler ile 
Tanrı'nın diğer bazı olumlu özellikleri veya mükemmellik özellikleri 
(büyüklük, merhamet, sevgi) arasında bir ayrım yapmaktadır. Bu du
rumda sıfatların semamik boyutu dediğimiz problemin Hristiyanlıkta 
da ve özellikle bu ikinci tür sıfatiada ilgili olarak ortaya çıkmasmın 
beklenebileceğini söyleyebiliriz. 

Gerçekten bu problemin İslam'dan önce Hristiyanlıkta da ortaya 
çıktığını görmekteyiz. Hristiyanlığın içinde sapkın görü� diye adlandırı
lan ve Konsillerde mahkum edilen bazı görüşlerin Testis' in üç şahsını 
reddettiği ve onları veya onların ayırdedici özelliklerini salt adlara, ke
limelere i§aret eden şey!er olarak yorumladığını biliyoruz. Örneğin 
daha önce adı geçen Sabellinus ve onun takipçiteri Baba, Oğul ve 
Kutsal Ruh kavramlarının yalnızca adlar olduklarını, h iç bir gerçekliğe 
karşılık olmadıkların savunmuştur. Bunlara göre bu kavra�lar olsa olsa 
Tanrı'nın fiilinin bu dünyada kendisini gösterdiği farklı fii liere veya 
sonuçlara işaret etmektedirler. 

Hristiyanlığın Konsiller sonucu tesbit edilen resmi görüşüne ge
lince, buna göre Testis'in üç §ahsını karaherize eden özellikler, gerçek 
şeylere işaret ederler. Bunların dışında kalan ve O'nun büyük, merha
metli vb. olduğunu söyleyen ifadelerin işaret ettikleri özellikler veya sı· 
fatlara gelince, onlara salt adlar veya kelimelerden başka şeyler değildir
ler. Kısaca Ortodoks Hristiyanlığın bu ikinci tür sıfatlarla ilgili öW"etisi 
daha önce sözü edilen Islam Kelam'ında sıfatiarın gerçekliğini redde
den Mu'tezile grubunun görüşlerine paraleldir. 

Ontoloj ik bakımdan sıfatiarın gerçekliğini reddeden Ortodoks 
Hristiyanlık seı;nantik bakımından onların anlamını açıklama ve yo
rumlama konusunda ise şu tür bir çözüm ileri sürmüştür: Tanrı'ya izafe 
edilen bu tür sıfatlar ya 1 )  fiiller veya 2) olumsuzlamalar (selbler) ola
rak yorumlanmalıdır. Böylece Islam'ın ilk dönemiyle çağdaş olan ünlü 
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Hristiyan teologu Şam'lı Yuhanna Tanrı'ya izafe edilmesi mümkün 
olan s ıfatları tasnifinde 1 )  "fiil (energeia) ifade eden sıfatlar"la 2) 
"T ann'nın ne olmadığını ifade eden sıfatiarn arasında bir  ayrım yap
maktadır. Birinciler, Şam'lı Yuhanna'ya göre Tanrı'yı herhangi bir şe
kilde yararıkiarına benzetme ( teşbih) tehlikesi içermeyen fiil sıfatları
dır. Çünkü yine ona ve onun bu görü�ünü paylaşanlara göre "fiil" sa
dece Tanrı'ya has olan ve yalnızca O'nun için kullanılabi lecek olan 
bir özelliktir. İnsanın fi il kudreti ise ona Tanrı tarafından bahşedilen 
bir lutuftur. Ba§ka deyişle fi il kudreti dowu bir anlamda olmak üzere 
Tanrı'dan başkası için kullanılamaz. Bundan ötürü Tanrı'yı "fail" ola
rak nitelendirmek herhangi bir şekilde O'nu yararıkiarına benzetrnek 
tehlikesi içermez. Öte yandan Şam'lı Yuhanna'nın bu önemli öğreti
sinin kaynağının Hristiyanlıkla Yunan felsefesini birl�tirmeye t�eb
btis eden ilk önemli kişi olduğunu bildiğimiz ünlü Yahudi filozofu 
Ph ilan olduğu anla�ılmaktadır. 22 

"Tanrı"nın ne olmadığı'nı ifade eden sıfatiara gelince, _bu görü�e 
göre Tan rı hakkında kullanılan bazı sı fatlar O'nun ne olduğunu değil, 
ne olmadığını helirten §eylerdir. Örneğin amın alim olduğunu söyle
mek, cahil olmadığını, O'nun kadir olduğunu söylemek kudretsiz ol
madığını söylemek demektir. Tanrı'nın ilk olduğunu veya ilke oldu
ğunu söylemek ise O'ndan önce gelen bir varlığın olmadığını belirt
mektir. O halde bu sıfatlar O'nda gerçek bir şeye, bir manaya işaret et
mezler. Bu görü�ün teoloj i tarihinde "negatif teoloj i" olarak adlandırı
lacağını biliyoruz. Bu görüşün de Şam' lı Yuhanna'dan önce Sahte
Diyonizos, ondan da önce Plotinos tarafından ortaya atıldığı, hatra bu 
ikisinden de önce onun gerçek yaratıcısının Albinus olduğu anlaşıl
maktadır.23 

İslam teoloj isine veya Kelam'a gelince, sıfatiara ilişkin semantik 
problemin ilk defa Cahm bin Safvan'da (öl. 746) ortayil çıktığını söy-

22. Wolfson, The Philosophy, s. 219 .  
23. a.g.e. s., 2 1 9  
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leyebiliriz. Ondan iki sene sonra ölmüş olan Yılsıl lbni 'Ata'nın sıfat· 
lar problemini ontoloj ik boyutu ile tartı�an ilk insan olmakla birlikre 
problemin semanik boyutuna temas etmedi�ini görmekteyiz. O, 
Tanrı'da gerçek sıfatiarın varlı�ını kabul etmenin çokranrıcılı�a gö
türme tehlikesini içerdiğini Jü�ünmüş ve bundan dolayı sıfathmn ger
çekliğini reddetme öğretisini sarih bir biçimde ortaya atmı� görünmek
tedir. 

Buna karşılık Cahm bin Safvan'ın sıfatiarın Tanrı'da gerçek var
lığı kabul etmenin Kur'an'ın Tanrı'nın hiç bir şeye benzer olmadığını 
öğretisine aykırı olduğundan dolayı tehlikeli olduğu ve dolayısıyla red
dedilmesi gerektiği görüşünil ortaya atmaktadır. Cahm'a atfen verilen 
haberlerde onun Tanrı'nın bir �ey olduğunun söylcnemeyeccği, çi.lnki.l 
bunun O'nu şeylere benzetrnek anlamına geleceğini,  Tanrı'yı diğer var
lıklara uygulanabilecek bir sıfatla, örneğin "var", "canlı", "§!im", mu
rid" ve benzeri diğer s ıfatiarta tavsif etmenin yanlış olacağını belirten 
ifadelere rasdanmaktadır. Buna karşılık onun Tanrı'yı kadir, fail, yara
ran sıfatlarıyla tavsif etmekte herhangi bir problem görmediği söylen
mektedir. Bunun nedeni olarak ise onun yaratıkların h içbirinin bu sı
fatlarla adlandırılmasını mümkün görmemesi görü�ünde olduğu zikrc· 
dilmektedir. 24 

O halde Cahm gerçek sıfatiarın varlığını inkarda Mu'tezile i le 
uyu�makradır. Ancak bazı konularda onlardan ileri gitmektedir. 
Bunlardan biri onun Yaratan'ın yararıklarının kendileriyle ravsif edil
dikleri kavramlarla ravsif edilmesinin caiz olmadığı, çünkü bunun bizi 
O'nu yararıkiarına benzerıneye ( reşbih) götüreceği fikridir. Bundan do
layı o, Tanrı'nın kadir, fail ve yaratan olduğunu kabul etmektedir. 
Çünkü (ona göre) yararıklardan hiçbiri "kudret", "fiil" ve "yaratıcıl ık" 
kavramlarıyla tasvir edilemez". 

O halde Cahm "fail", "yaratan" veya "yaratıcı" , "kadir olmak" gibi 
sıfatiarın ancak Tanrı hakkında kullanılabileceği, geri kalan varlıkla-

24. Watt, Islam Düşüncesinin Teşekkül Detori, s. I BO; Wolfson, The Philosophy, 
s. 220-223. 
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rın gerçek anlamda ne fail, ne yaratıcı , ne kadir olduklannın söylene
meyeceğini düş_ünerek bu sıfatiarın T ann hakkında kullanılmasını 
do�ru veya caiz görmekte, geri kalan sıfatiarın T ann'ya izafe edilmesini 
ise O'nu insana benzetrnek tehlikesini içereceğini düşündüğü için red
detmekted ir. 

Tanrısal sıfatları olumsuzlamalar veya Kehim'da kullanıldı�ı teknik 
deyimle selbler, selbi sıfatlar olarak yonımiayan ilk Kelamcılar olarak 
da karşımıza Vasıl ve Cahm'dan daha sonra yaşadıkları bil inen Naccar 
ve Dırar çıkmaktadır. 

Naccar ve takipçileri ile ilgil i olarak onların "Tanrı'nın cimrili�in 
kendisinden uzak olması anlamında her zaman "cömert" ,  konuşmak
tan hiçbir zaman aciz olmaması anlamında her zaman" konuşan" 
(miltekellim) olduğunu savundukları"nı söylemektedir.Yine bunlarla 
ilgili olarak "Tanrı" nın özü gere�i ( li nefsihi) "alim" oldu� gibi özü 
gere�i " isteyen" (mlırid} olduğu ve O'nun " irade sahibi" olmasının an
lamının bir şeyi kerhen kabul etmek veya bir şeye mecbur olmaktan 
uzak olması olduğu"nu söyledikleri haber verilmektedir.25 

Aynı şekilde Dirar' ın dıi Tanrı'nın "alim" veya "kadir" oldu� 
cümlesinin anlamının O'nun cahil veya kudretsiz olmadığı demek ol
du�nu ileri sürdüğü ve Tanrı'ya özii gereği ait olan bütün sıfatlarla il
gili olarak da dunımun bu olduğunu söylediği haber verilmektedir. 26 

T annsal sıfatları bu şekilde olumsuz olarak alma geleneğinin ilerde 
gerek fcl�sife, gerekse bazı Kelamcılar tarafından takip edileceği bilin· 
mektedir. Daha önce işaret edildi�i gibi Yunan ve Hristiyan dilnya· 
sında da öncüleri bulunan bu negatif teoloj i geleneği, esas i tibariyle 
tanrısal sıfatiarın varlığını ve gerçekliğini reddetmenin bir başka türü 
olarak el alınabilir. Çünkü Tanrı'ya izafe e.dilen herhangi bir sıfatın 
selbi olarak tanımlanması gerekti�ini söylemek, bu sıfatın O'na her
hangi bir somut içeriğe, gerçekliğe tekabül etmediğini söylemekle aynı 
şeydir. 

25. Wart, a.g.c. s. 252; Wolfson, a.g.e., s. 223. 
26. Watt, a.g.e., s. 245, 309; Wolfson, a.g.e.s., 223. 
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Tanrısal sıfadarın varlığını ve gerçekliğini bu şekilde reddetmenin 
bir başka türü onları izafi sıfatiara indirgemektir. Bununla kastetiğimiz 
şudur: Tanrı'nın "al im" olduğunu söylemenin Tanrı'da herhangi bir 
gerçek muhtevaya işaret etmeksizin O'nun cahil olmadığını söylemek 
anlamına geldiğini ileri sürmek mümkün olduğu gibi Tanrı'nın "ilk" 
(evvel) olduğunu söylemenin yaratıkianna izafeten ve onlara kıyasla 
" i lk11 olduğunu söylemek anlamına geldiğini, yaratıklarını nazar·ı iti· 
bare almaksızın O'nun "ilk" oldu�unu söylemenin herhangi bir anlam 
ifade etmediğini ileri sürmek de mümkündür. Bu görüşe göre "ilk" 
olan, bir başka, şeyle karşılaştırılmasma göre ondan önce gelendir, ona 
izaferen, yani �na göreli olarak ilk olandır. Tanrı da işte bu anlamda, 
yani yaratıkları ile karşılaştırılmasma göreli  olarak.onlardan önce gel
mesi bakımından "i lk"tir. O halde " ilk" olmaklık "kaynak" (mabda) 
olmak lık,  sonradan gelenlere veya bu kaynaktan çıkanlara göre, onlara 
izafetcn önce gelene, kaynak olana yüklediğimiz izafi, itibari bir sıfat
tır.27 

Tanrısal s ıfatları, selblere veya izafetlere indirgemek suretiyle orta· 
dan kaldırmanın veya gerçekliklerini reddetmenin bu yolları yanında 
bir başka ve daha düz, daha doğrudan bir yol, onların Tanrı'nın özüne 
ilişkin adlar, kelimeler ve hükümlerden başka bir şeyler olmadığını 
ileri süren yoldur. Buna göre T ann'da herhangi bir çokluğu kabul et· 
rnek mümkün ve doğru olmadığı için bü,ün sıfatları bir aynı özün, 
tanrısal özün farklı adlar altında ifade edilmesi olarak almak en doğru 
olacaktır. O halde bütün sıfatlar T ann'nın özüne indirgenirler ve on· 
dan başkası değildirler. Örneğin Tanrı'nın ilmi, Tanrı'dır. Tanrı'nın 
iradesi, kudreti yine Tanrı'dır. Bunlarttı Tanrı'dan veya tanrısal özden 
başkası veya ondan farklı bir şey olduğunu ileri sürmek çoktanrıcılık, 
teşbihtir. O halde önümüzde mümkün ancak iki seçenek vardır: Ya 

27. Tanrısal sıfadarın felasifc [arafından izafi olarak yorumlanması hak· 
kında bir örnek olmak üzere bkz. Kemal Pa�azade, Teha{üt Haşi)'esi (Haşi)'a 
'ala TaMfuı al-Falasifa) . Çev. Ahmet Arslan, Ankara 1987, s. 440 vd. 
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düpedüz bu sıfatiarın varlığını inkar etmek veya onları tanrısal öze in· 
dirgemek. Bu görüş de genel olarak Mu' tezile'nin görüşlldür. 28 

Buraya kadar tanrısal sıfatiarın varlı�ım ve gerçekiiiini reddeden le· 
rin •>nların semamik anlamları ile ilgili olarak geliştirmiş oldukları çe
şitli görüşleri veya çözümleri inceledik. Ancak bu görüşlere ve çözüm· 
lert: kaJlı çıkan ve onların bu görüş ve çözümlerini Kur'an'da açıkca 
Tanrı'ya izafe edildiklerini düşündükleri sıfatlar ö�tisine aykın bulan· 
ların göril�leri nedir? Ş imdi de bunlara temas edelim. 

Bu görüşlerden en ünlülerinden bir T ann'nın bilgisi, kudreti ve 
iradesi gibi sıfatiarın veya bunların O'nda tekabül ettikleri şeylerin ne 
Tan'rı 'nın kelldisi, ne de O'ndan başkası olduğunu ileri süren görüş· 
tür. Bu görlişü i lk ortaya atanlardan biri olduğu anlaşılan Süleyman 
bin Cem cl-Zeydi 'nin (ö l .785)  "Tanrı,  ne Tanrı olduJu, ne de 
Tanrı'dan başkası (gayrıhi)  oldu�u söylenemeyecck bir irade ile czcli 
olarak mfıriddir" { isteyendir) ;  "Tanrı, ne Kendisi olduJu, ne de 
Kendisınden başkası oldu�u söylenemeyecek bir ilimle (bilgiyle) alim
dir ( bi l ir)" dediği haber veri lmektedir. Başka deyişle Zeydi'ye göre 
"Tanrı'nın bi lgis i ,  Mu' tezi lc'nin i leri siirdüğii gibi Tanrı'nın Kendisi 
değildir"; "(), ne Tanrı 'dır . ne de Tanrı'dan başkasıdır•.29 

854 yılında öldiiğü bi l men lbni Küliab'ın da benzeri bir görüşü 
savundu�unu görmekteyiz. Kııı lab da Tanrı'nın "ne Kendisi oldulu ne 
de kendisinden ba�kası olduiu söylenemeyecek bir irade ile czeli olarak 
mlirid· ,)lduğu"nu tekrar ettiği gibi Tanrı'nın isimleri veya sıfatlarının 
O'nda h!ü gereki (lizatihi) var olduğunu, dolayısıyla onların ne Tanrı 
oldukları, ne de O'ndan haikası olduklarını söy\emektedir.JO 

814 yılında öldüğü bilinen Hişam bin el-Hakem ise sıfatlar, özel· 
lik le ilim sıfatı ile ilgili olarak bimz farklı bir görüşü savunmaktadır. O 
Tanrı 'nın il im sıfatının ezeli olmadığını ,  yaratı lmış olduğunu, 

28. � lıı'teıile'nin tanrısal sıfatları O'nun öıiinc indirgcnıeleri için bk%. Watt, 
Islam l.Jı.�uııctsiıım Teşekkill Devri s. 309-3 1 1  
29. Woltmn, The Philosoph:v, s. 207. 
}(\. Wolfson, a.g.e., s. 208-Y; Watt, Islam Diqiincesının Teşekkiil Devri, s. 3 58. 



Kur'an llahi Sıfaıkır ve Ho�göril 2 1 5  

Tanrı'nın ezeli özünün bir parçası olmamakla birlikte, O'nun dışında 
var olmadığını veya varlığa getirilmediğini söylemektedir. Hişam'a göre 
Tanrı şeyleri daha önce bilmedikten sonra bilir ve onları bu yaratılmış 
olan bilgi sıfatı sayesinde bil ir. Ancak bu bilgi ne Tanrı'nın kendisidir 
(çünkü o yarat ı lmıştır) ,  nt: de kendisinden başkasıdır (çünkü o 
Kendisi dışında yaratılmamıştır). O Tanrı tarafından kendi özünde ya
ratılmış olan bir sıfattır.3 1 

Eş'ari'nin kendisine gelince, o, sıfatlarla ilgili olarak "ne Tanrı, ne 
Tanrı'dan başkası" formülünden hoşlanmamaktadır. Bunun yerine on
lar için "Tanrı'dan başkası (gayrihi )  ve O'ndan farklı olan (hilafihi )  
"deyimini tercih etmektedir. Ona göre "Tanrı'nın bilgisi Tanrı 'dır ve 
Tanrı'dan başkasıdır" denemez. Tanrı 'nın bilgisi Tanrı'dan başkadır ve 
O'ndan farklıdır. Ancak o, yani bu bilgi de Tanrı veya tanrısal öz ka
dar czelidir ve yaratılmamıştır. O halde Tanrı ile birlikte O'dan başkası 
olan ve O'nun kadar ezeli olan şeyler vardır. Örneğin bilgi veya ilim 
böyle bir şeydir. Tanrı, Kendisi olması mümkün olmayan bir bilgi ile 
veya bu bilgi sayesinde bilir. 

Eş'ari'nin sıfatlar konusundaki bu özel görüşüne ek olarak bu ko
nuya diğer bir katkısı bu sıfatları Tanrı 'nın özüne "zaid" §eyler olarak 
nitelendirmesidir. 32 

Eş'ari Kelam' ı çizgisinde yer alan ve Eş'ariciliğin doğa felsefesine 
yaratma şerefi kendisine ait olan Bakıl lani'nin de hepsi Tanrı ile aynı 
ölçüde ezeli olan ve yine hepsi T ann'dan başkası ve O'ndan farklı 
olan, ayrıca herbiri geri kalan sıfatiardan başka ve farklı  olan on beş sı
fatın olduğunu ileri sürmektedir.33 

Sıfatlar konusunda Gazali de esas itibariyle Eş'ari'yi takip etmekte· 
dir. Gazali kudret, irade, dirilik vb. gibi sıfatiarın tanrısal özün kendisi 
olmayıp onun dşında olan şeyler olduğunu, onların Tanrı'nın özü 

3 1 .  Wau, a.g.e. s. 307-8; Wolfson, a.g.e., s. 207-208. 
32.

"
Wolfson, a.g.e., s. 2 1 3  

3 3 .  Wolfson, a.g.c., s .  2 1 4  
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veya zatıyla kaim ve ona zait olduklarını, onlarla tanrısal zatın birbi
rinden ayrı oldukları gibi her bir sıfatın da di�erinden ayrı oldulunu 
kabul etmektedir.34 

Nihayet sıfatiarın ahlaksal boyutu diye adlandırdılımız konuya ge
lelim. Bu boyut, daha evvel söylediğimiz gibi sıfatiarın inananlar tara
fından ahlaksal bir hayatın yaşanınası bakımından içerdikleri imkanlar 
ile ilgili boyuttur. 

Goldziher'in haklı olarak işaret ettiği gibi dindar müslümanın en 
ateşli amacı en ufak ayrımıda bile Muhammed' i taklid etmek olmuştur. 
Çünkü Muhammed, Müslümana göre mümkün olan en büyük mü
kemmelliğe sahiptir. Başlangıçta bu daha ziyade ritüelin biçimleriyle, 
gündelik hayatın dış görüntüleriyle ilgili olmuştur. Ancak zamanla 
Peygamber, ahiakın asıl alanını teşki l  eden konularda, yani ritüelden 
çok bireysel ahlaki davranışlar alanında bir model olarak alınmıştır. 

Daha sonraki bir safhada bundan da ileri gidilmiştir. lslam ahlakı
nın gelişiminin daha ileri bir safhasında Tasavvufun etkisi altında in� 
sanın davranışında Tanrı'nın sıfatiarını benimsernesi projesi ahlaki bir 
ideal olarak tesbit edilmiştir (al-tahalluk bi ahlak Allah) .  Erken sufi 
döneminin temsilcilerinden biri olan Ebu'l Hüseyn el-Nuri'nin ahlaki 
ideal olarak bunu tesis ettiğini gördü�müz gibi lbni Arabi'nin insanın 
düşmanına dahi iyilik yapması yönündeki talebini bu Tanrı'yı taklite 
dayandırdılı anlaşılmaktadır "Fatiha el- 'Ulum "unun girişinde Gazali 
"Allah'ın ahlaki i le ahlaklanın" veeizesini bir hadis olarak zikretmekte 
ve şöyle demektedir: Insanın mükemmelliği ve mutluluğu Tanrı 'nın 
sıfatiarını kazanma çabasından ve kendisini Tanrı'nın sıfatlarının ger
çek anlamıyla süslemesinden ibarettir.35 

T ann'ın en güzel isimlerinin açıklamasına ve yorumlamasına ayır
dılı ünlü eseri "al Maksad el-Asnd fi Şdrh Asmai Allah-i Hıısna"nın bi-

34. Gazali, el-lkıisad, s. 8 1 , 1 29 , 1 39. 
35. 1 .  Goldziher, lnCToducıi�n to lslamic Theology and unu, Prınceron 
University Press, New)e�ey 1 �8 1 ,  s .  2 1 'dcn naklen. 
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rinci bölümüniln dilrdüncü faslının başlığında Gazali yine aynı görüıjü 
tekrarlamaktadır: " Kulun mükemmell ik  ve mutluluğü Allah-ü 
T eala'nın ahlak ı ile ahlakianma ve O'nun sıfatları ve isimlerinin ma
nalarıyla bezenıneden ibarettir" .  36 

Şimdi Gazali'nin işaret.ettiği gibi ahlaki ideal olarak insanın ken
disini Tanrı'nın sıfatlarının gerçek anlamıyla süsleme projesi, bu sıfat
Iarın gerçek anlamını şu veya bu şekilde bi lmeyi gerektirir. Başka de
yişle eğer Mu'tezile'nin ileri sürdü� gibi Tanrı'yı yaratıkların yaratıl
mışlıkları ile ilgili hiç bir sıfatla vasıflandırmak mümkün olmazsa, 
O'nunla insani olan arasında bir yapı ve doğa farklılığı olduğu kabul 
edilirse, insan nasıl Tanrı'ya benzemeye, O'nu taklit etmeye çalışabilir? 
O halde insanın Tanrı'nın ahlakı ile ahlaklanması ve O'nu taklit 
edebilmesi, O'na benzerneye çalışmasının bir anlamı olması için 
Tanrı ile insan arasında belli bir benzerlik oldu�nu kabul etmek zo
runludur. Bu benzerlik özü itibariyle bilinemez olan tanrısal doğa ile 
insan doğası arasında aranmaktan çok, hiç olmazsa fiilieri bakımından 
bize belli bir ölçüde görünür olan tanrısal sıfatiada insani sıfatlar ara-
sında aranabilir veya tesis edilebilir. 

. 

Başka şekilde söyleyelim: İslam'da-ve diğer tek tanncı dinlerde
Tanrı 'yı insana benzetme ( teşbih) ve böylece insanileştirme yönündeki · 
tehlikeye karşı yapılan uyarıları anlamak zor değildir. Bu yönde bizzat 
Kur'an'ın kendisinde iki yerde açıkça O'nun yararıkiarına benzer ol
madığı hanrlatılmaktadır: "O'nun benzeri ( mis!) olan hiç bir şey yok
tur" "Hiç bir şey onun dengi, küfvü değildir".3 7  Kclarn' ın ta başlagıç
larından itibaren Ehl-i Sünnet diye adlandırılan görüşiln Tanrı'yı bir 
cisim yapmaya, ona bir el, bir yüz, bir beden, uzayda bir yer veya hare
ker izafe etmeye çalışan cisimcilere, "ehl- i  tecsim"e, "mücessime"ye 
brşı çıktığı bilinmektedir. . 

Öte yandan yine Kur'an'da Tanrı 'nın açıkca bir takım mükemmel
lik sıfatiarına sahip olduğu söylenmektedir. Peygamber' in bu milkem-

36. Gazali tıl-Makso.d, s. 6, 26. 
3 7. Kur' an, XL U I! ,  1 1 :  CXI! ,  4. 
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me ll ik sıfarlarının sayısını 99 olarak tesis eden bir hadisi oldu�nu söy
ledik.38 Öte yandan yine Peygamber' in Tanrı'ya Kur'an'da açıkca izafc 
edilmemiş olmakla birlikte olumlu bir anlam ifade eden di�er isim 
veya sıfadarın da O'nun hakkında tasdik edilmesine izin verdi�ini bc
linen bir hadis mevcumır. Şimdi asıl önemli olan Tanrı'n ın sahip ol
du�u bu mükemmellik isim veya sıfarlarının, bu mükemmellik özellik
lerinin hangi anlamda alınması gerekti�ini bilmek veya açıklamaktır. 
Yukarda işaret erliğimiz ayerlcr, yarankiarın hiçbirinin O'nun benzeri 
olmadığı ifadeleri ışığında bu sıfarların veya onların gerçek anlamları
nın bizim sahip olduğumuz özell iklerden veya onların anlamlarından 
yapısal bakımdan farklı olduklarını düşünmek mümkün ve makuldür. 
Ancak öre yandan bu özelliklerin bizim sahip olduğumuz özelliklerden 
yapı bakımından, doğa bakımından farklı olduğuni.ı, bizim özellikle
rimiıle onlar arasında hiçbir karşılaşurma yapmanın veya herhangi bir 
rürden benzerlik aramanın mümkün olmadığını ileri sürmek de, bir 
yandan bu özelliklerin o halde neler olduğunu anlamamızı imkansız 
kılacağı gibi öte yandan Tanrı'nın bizden bu özellikleri h.-ıkkında bilgi 
vermek yoluyla ne istediğini anlama imkanını onadan kaldırır. Daha 
açık olacak bir şekilde söylemek gerekirse örneğin e�er T ann'nın ada
leti bizim anladığımız adaletren yapı ,  do�a bakunından farklıysa o 
halde Tanrı ııdil olduğunu söylerken bizim bundan ne�·i anlamamızı 
istemektedir! Benim adaletten anlııdığım şeyden tamamen farklı  olan, 
onunla hiçbir ortak yanı bulunmayan, ona hiçbir şek ilde benzer olma
yan bir adaleti anlarnam veya anlamlandırmam mümkün müdUr! Yine 
eğer Tanrı'nın merhameti benim merhametren anladığım şeyden ma
hiyet, hakikat bakımından farkl ıysa Tanrı Kur'an'da sUrekli olarak 
kendisinin merhamedi olduğunu bana niçin haurlatmakta ve bu ha
tırlarması ile benim ne yapmamı beklemektedir? GörüldO�i.i gibi eğer 
Tanrı'nın Kur'an'da kendisi ile ilgili olarak yaptığı tavsiflerin ve yine 
Tanrı'nın kendisi ile yaptığı bu vasıflandırmalardan harck�rle benden 

38. Yukarda 7 numaralı dipnot:ı bk:. 
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bir  takım davranı�larda bulunmarnı istemesinin b ir anlamı varsa be
nim bu vasıflandırmalarda kasredilen özelliklerin neler olduğunu bir 
biçimde anlarnam ve bu bilgime dayanarak da onların benzerlerini 
kendi huylarımda, davranışlarımda elimden geldiğince gcrı;ekleşrirmeye 
çalı�mamın mümkün olması gerekir. Netice olarak Tanrı'nın insana 
konuşmasında ve insanın Tanrı'yı anlaması ve O'nunla il i�ki kunmı· 
sında belli bir insan biçimcilikten kaçınması mümkün olmadığı gibi 
belki ü;:erinde konuştu�umuz problem bakımından bu matlup da de
ğildir. 

Islam'da Kelam tarihinde ilginç olan bir nokta Tanrı'nın yarank
lardan mutlak aşkınlığını tasdik etmekte bütün diğer gruplardan daha 
ileriye giden ve onda h iç bir sıfatın varlığını kabul etmeyen veya on
ları Tanrı 'nın özüne indirgerneye çalışan Mu'tezile mektebinin, öte 
yandan Tanrı'nın adaleti meselesini ele alırken bıı bakış açısı veya kay
gının tam tersi bir kaygının etkisi altında O'nun adaletini insani te· 
rimlerle anlamaya çalışmakran kaçınmamasıdır. Bunun nedeni bizce 
onların konuya esas itibariyle ahlaki açıdan yak laşmalarıdır. 

· Mu'tezile'nin bu konudaki görüşü bilindiği gibi esas olarak şudur: Iyi 
ve körünün insan aklıyla bilinebilecek objektif özel likleri vardır ve 
Tanrı'nın kötüyü istemesi onun adaletine uymaz. Insanın eylemlerin
den ötürü haklı olarak mükafatlandırılması veya cezalandırılması için 
hem iyi ve körünün Tanrı 'nın iradesinden bağ�msız objektif bir temel i 
ve objektif özellikleri olmalı, hem de insanın bu iyi veya kötüyü kendi 
iradesi ve kudretiyle seçebilme imkanı olmalıdı�9. Şimdi eğer burada 
bizi ilgilendirmeyen di�er cihetlerini bir yana bırakırsak diyebiliriz ki  
bu görüş insani iyi, adalet ve doğruluk hakkındaki anlayışları Tanrı'ya 
transfer etmekte ve bunların O'nun hakkında da geçerli olmasını taleb 
etmektedir. B�ka deyişle bizim problematiğimiz bakımından ele alı-

39. Mu'tezile'nin adalet, tanrısal atialet hakkındaki görüşleri ilc ilgıli olımtk 
daha fazla bilgi için bk::. Gardct·Anawati lnıroducııon, s. 48; A. Badawı, 
Hisıoire ek la Philosoplue en Islam, !es Philophes Tlıeologiıons, Parıs 1972, s. 27-
29; K. Işık, Mı�'ıetıle'nin Dotu�u tıe Kelarııi Göriişleri, Ankara 1977, s. 69-71 .  
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nırsa bu görüş tanrısal sıfatlarla insani sıfatlar arasında karşılaştırılabilir 
ortak bir ölçü olması: tanrısal iyi veya adaletin insani iyi ve adelete 
esasta benzemesi gerektiğini ileri sürmektedir. 

Tann ile insan arasındaki i lişki meselesinin en büyük güçlük gös
terdiği alan burasıdır. Daha önce işaret ettiğimiz gibi Yunanlı kendisi 
ile Tanrı arasında doğa bakımından bir farklıl ık olması gerektiğini dü
şünmez bile. Tersine onun Tanrı'sı en felsefi şeklinde bile "mükem
mel" veya "mükemmelleştirilmi� insan" ,  " ideal insan"dır. 

Bundan dolayı o Tanrı'ya veya tannlara insanda en mükemmel 
olarak gördüğü vasıfları izafe etmekten, örneğin O'nun veya onların 
adil, bilge, alim, akıllı olduğunu söylemekten çekinmez. Tersine in
sani mükemmellik idealinin parçaları olarak bunların özel likle 
Tanrı'ya ait olması gerektiğini söyler. 

Ancak Hristiyanlık ve Müslümanlıkta durum farklı ve çok karma
şıktır. Onlarda Tanrı herşeyden önce evreni ve insanı bu dünyada 
benzerini görmediğimiz tamamen spesifik bir fiille yoktan yaratan var
l ıktır. Hatta yukarda gördüğümüz gibi gerek Müslüman, gerekse 
Hristiyan Kelamcıları bu anlamda "fiil" kavramının ancak Tanrı'ya 
izafe edilebileceğini söylerler. Buna göre insani varlıklar söz konusu ol
duğunda "fiil" kavramı onlar hakkında ancak mecazi olarak kullanıla
bilir. Öte yandan yine. O yaratıklar içinde bir benzerini görmediğimiz 
bir isteme fiili ile fiilerini ister. Gazali bu dünyada istek veya irade sa
hibi olan varlıkların istemelerinin ve tercihlerinin mutlaka bir nedeni 
olduğu şeklindeki Islam filozofları tarafından getirilen iriraza Tanrı'nın 
istemesinin nedeni olmayan bir isteme, tercih edicisiz (müreccih) bir 
tercih olduğunu söyleyerek cevap verir. Yine Tanrı'nın aşkın bir varlık 
olduğu, doğası, özü itibariyle yaratıklarından tamamen farklı olduğu da 
gerek Hristiyanlık, gerekse Islam'ın temel tezidir. Bu görüşlerin bir de
vamı veya paraleli olarak Tanrı'nın bilgisinin insani bilgiden farklı 
olduğu, çünkü insanda biginin bil inene tabi olmasına karş ı l ık, 
Tanrı'da bilinenin, bilene tabi olduğu, çünkü bilen tarafından yaratıl
dığı da gerek felasife gerekse Kelamcılar tarafından üzerinde anlaşılan 
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bir görilşti.ir. Şimde doğası, fi il i ,  iradesi,  bilgisi insandakinden tama
men farklı olan bir varlığın geri kalan özellikleri örneğin rahmeti, sev· 
gisi, kudreti vb. bakımından da insanlardan tamamen fakl ı  olduğunu 
düşünmek makaldür. 

Bu çözilm bu �ekl iyle tatmin edici görünmektedir. Ancak 
Mutezile'nin Tanrı'nın adal!ti meselesinde karşıtaştığını gördi.lğilmüz 
ahlaki güçlilkler karşısında bu çözi.imiln kendi içinde bir takım prob
lemleri olduğu da anlaşılmaktadır. Yukarda birkaç defa işaret ettiğimiz 
gibi eğer Tanrı'nın adaleti insanınkine benzemiyorsa bizim adaletli 
olmamız İstenirken bizden istenen nedir? Bizden adaletli olmamız iste· 
nirken gerçekten istenen nedir? Eğer Tanrı'nın iyiliği, merhameti,  sev· 
gisi, adaleti bizimkiyle hiçbir şekilde kar�ı laştırı lamaz farklı bir şeyse 
bize kendisinin adaletli, iyi, merhametli olduğunu söylerken Tanrı ne 
söylemek istemektedir ve daha da basit olarak bize kendisi hakkında bi· 
zim anlamamızın mümkün olmadığı bu bilgileri niçin vermektedir? 
Bizim diğer insanlara karşı adil olmamızı, onlara iyilikle davranma
mızı, onları sevrnemizi emrederken bize neyi emretmektedir? 

Bu problem Gazali 'nin yukarda sözünil ettiğimiz tanrısal sıfatiara 
ilişkin eserinde de belli bir ölçüde ortaya konmak ta ve tartışılmaktadır. 
Çi.inkii genel İslami ahlakta hakim .temayi.ll olarak karşımıza çıkan, ah
laki ideal olarak Peygamber' in ahlakının taklit edilmesinden çok daha 
iddialı bir proje olan Tanrı 'nın ahlakı ile ahlaklanma, O'nun sıfatları 
ile bezenme, onları elden geldiğince taklit etmeye çalışma projesi bu 
problemin daha bir önemle ele alınmasını gerektirmektedir. Ancak bu 
konuya girmeden önce Gazali'nin böyle bir projenin ahlaki önemi ve 
değeri ve nasıl, hangi anlamda greçekleştirilmesi gerektiği konusundaki 
düşüncelerine temas etmemiz gerekmektedir. 

Gazali al-Maksatl al Asna'nın birinci kısmın dördlincil böli.imi.lnde, 
yani tanrısal sıfatları teker teker ele alıp incelemeye ba�lamadan hemen 
önce gelen bölümde bu sıfatiara ilişkin insani yaklaşım ve kavrayışın 
çeşitli dereceleri arasında bir ayrım yapmaktadır.Bu derecelerden ilki 
genel olarak bilginierin derecesidir. Bu derecede insanlar, bu arada bil· 
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ginlerin bu sıfatları birer ses veya kelime olarak duymaları, bu kelimele
rin sözlükteki anlamlarını bilmeleri , bu kelimelerin veya isimterin 
T ann'daki anlamlarının varlığına kalpleriyle inanmaları söz konusu
dur. Ancak bu derece Gazali'ye göre düşük bir derecedir. Burada mü
kemmellik yok.cur.40 

Gazali'nin Tanrı'ya yakın olanlar (mukarrabün) diye adlandırdığı 
ikinci ve daha üstün dereceye gelince bu da kendi içinde üç dereceye 
ayrılır. Birinci derece bu isimterin anlamlarının mlika.şefe ve müşahede 
yoluyla bilinmesidir. Bunun sonucunda onların anlamlarını hakikati 
söz konusu kişi için kendisinde yanılma mümkün olmayan burhanla 
açık hale gelir. Bu, yakın derecesinde bir açıklıktır. Yine bu, insanın 
mOşahede yoluyla kendi iç (barın i) sıfatları hakkında sahip olduğu bil
gisi türünden yakini bir bilgidir.4 1 

Bundan bir üst derece, Tanrı'nın isimlerine ilişkin hakikatİn tanı 
bir açıklıkla ortaya çıkmasından ( inkişilf) doğan Tanrı'yı u lu lama 
( isti'zam) derecesidir. Bu qlulamanın sonucu. sözü edilen kişinin ru
hunda elinden geldiğince bu sıfatlarla bezenrı:ıe yönünde bir Hmınun 
(şavk) ortaya çıkmasıdır. Bu, Tanrı'ya sıfatlar bakımından yaklaşma, 
yakınlaşma arzusudur. Bu sıfatlarla bezenme, onlarla vasıflanma (ittisiif) 
sonucunda da kul, meleklere benzer hal alır.42 

Bundan sonra gelen ve en üst dereceyi oluşturan en son aşama ise 
bu sıfatlarından mümkün olduğu kadarını kazanma, onlarla ahlak
lanma, onların güzellikleriyle bezenıneVe nihayet böylece kulun tanrı• 
sal olma çabası olarak nitclendirilebilir.43 

Gazali daha sonra başta "Allah" kelimesi veya isminin kendisi 
olmak üzüre bütün sıfatları teker teker ele almakta ve onlarla ilgili ola
rak şöyle bir yöntem takip etmektedir: O önce herhangi bir ismin veya 
sıfatın Tanrı için hangi anlamda kullanılması gerektiğini ayrıntılı ola-

40. Gazı'lli, aJ..Mak.sad, s. 26. 
4 1 .  a.g.e., s. 26-27. 
42. a.g.e., s. 27. 
43. a.g.e., s. 27. 
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rak ele almakta, daha sonra bu sıfatı insanla ilgili olarak incelemekte· 
dir. Bu ikinciyi yaparken söz konusu isim veya sıfatın insan için hangi 
anlamda kullanılabileceğini ara�tırmakta,, bunu takiben de insanın bu 
tanrısal sıfatı kendi tarzında yaşaması veya gerçekl�tirmesinde veya böy
lece T ann'yı söz konusu sıfatla ilgili olarak taklit etmesinde veya o sı
fa da bezenınesinde insan için hangi mcnfaatin mevcut olabilece�ini, 
insanın bu sıfatı taklidindeki hissesinin (haz) ne olabilece�ini soruş
turmaktadır. Bu arada bu sıfatiarın hangilerinin gerçek anlamda ancak 
Tanrı için kullanı labilece�ini (örne�in ba�ta Allah isminin kendisi 
olmak üzere Yaratıcı (Halık ) ,  Yoktan Var Edici ( Bari) ,  Şekil  Verici 
(Musavvir) sıfatları, hangilerinin asıl anlamda insanlar için kullanıla
bilip Tanrı için ise ancak mecazi bir anlamda kullanılabi leceğini 
(örne�in Sabredici (SebOr), Şükredici (ŞekGr)) açıklamaktadır. 

Gazali'nin bu açıklamalarını ayrıntılı olarak takip edecek değiliz. 
Yalnızca onun bu sıfatları taklidden ve onlarla ilgili olarak Tanrı'ya 
bememekten ne kastetti�ini açıklı�a kavuşturmak üzere iki sıfat, mer
hamet "edici ( Rahman ve Rahim) sıfatı ile Hükümdar ( Melik) s ıfatı 

. hakkında Gazali'nin açıklamalarını kısaca ele almak istiyoruz: Gazali'ye 
göre Rahman ve Rahim isimleri anlam olarak benzer olmakla birlikte 
Rahman, Rahlmden daha öze ldir. Bundan dolayı Rahman sıfatı 
Tanrı'dan başkası hakkında kullanılamaz. Rahim sıfatına gelince o 

hem Tanrı, hem de başkaları için kullanı labilir .  Bunun dışında 
Tanrı'nın Rahman olması demek O'nun yaratıklara varlık vermesi 
( icad ) ,  onları iman yoluna, kurtu luşa sevketmesi ve böylece onlara 
ebedi mutlulu�un imkanlarını veya sebeplerini sa�laması ve onları 
öteki dünyada mutlu etmesi ( is'ad) demçktir. I nsana gelince insanın 
Rahman olması veya Tanrı'yı bu isminde taklit etmeye, kendi tarzında 
bu sıfatla bezenıneye çalı�ması, insana bu sıfattan dolayı düşecek hisse 
demek, insanın Tanrı'nın gafil kullarına acıması, onları gaflet yolun
dan iyilikle, nasihatle Tanrı yoluna çevirmeye, çekmeye çalışması ve 
bütün bunları yaparken de haşin, sert olmaması, yumuşak, bağışlayıcı 
olması demektir.44 

44. a.g.e., s. 4 1 ·43 



224 hlam Felsefesi Ü.:erine 

Hükümdar (Melik) sıfatına gelince aynı �ekilde Tanrı için ku Ila· 
nıldı�ında bu isim,  Gazali'ye göre Tanrı'nın zatında ve sıfatlarında 
kendisinden ba�ka hiç bir �eye muhtaç olmaması ( istigna), tersine her· 
şeyin Kendisine muhtaç olması demektir. Insana gelince �üphesiz o 
veya Gazali'nin deyimiyle kul (abd) bu anlamda hükümdar olamaz; 
çünkü kul, her zaman için bazı şeylere muhtaçtır. Her şeyden önce 
ebedi olarak Tanrı'ya muhtaçtır. Öte yandan geri kalan he11eyin de 
ona muhtaç oldukları söylenemez. O halde kul için hükümdar olmak, 
ancak AVah'tan başka hiçbir şeye muhtaç olmamak demektir. Bunun 
yanında kul söz konusu olduJ!unda hükümdarlık kavramına onun 
kendi bedenine, bedeninin azalarına, örneğin kalbine, dil ine, şehve· 
tine, gazabina vb. hükmetmesi de girer. Eğer o bu azalarına hükme· 
ders�. onlar tarafından hükmedilmezse, kendisine has olan hükümdar• 
lık derecesine ulaşır. Öte yandan kullar arasında da bazıları diğerlerine 
göre daha fazla hükümdar olabilir. Örneğin genel olarak insanların ge· 
rek bu dünyadaki, gerekse öteki dünyadaki hayatlar' için pey_gamberlere 
muhtaç olmalarına karşı lık, peygamberler bunlarla ilgili olarak sadeec 
Tanrı'ya muhtaçtırlar. O halde peygamberler geri kalan insanlara göre 
daha fazla hükümdardırlar ve insanların Tanrı'nın hükümdarlık is· 
mini payiaşması demek sonuç olarak kendisi için mümkün oldu� öl· 
çüde diğer varlıklardan mustağni olması ve kendi bedenine, melekele
rine hükmetmesi demektir.4S 

Gazali'nin tanrısal sıfatları kazanma, onlarla ahlaklanma, onların 
güzellikleriyle bezeome ve böyleceTanrı'ya yakın olma (kurb) projesine 
ve bu projenin yukarda açıkladı�ımız şekildeki uyı,7lılanmasına yönelti· 
lcbilecek başlıca itiraz bunun insanla Tanrı arasında benzer lik 
(milmasılla) gerektireceği, böylece teşbih tehlikesine düşülcceği itirazı
dır. Gerçekten Gazali 'nin kendisi de bu irirazı kendisine yapmakta ve 
çeşitli kanırlarla bu irirazı def etmeye çalışmaktadır.46 Onun bu ko
nuyla ilgili görüşlerini de kısaca sıralayalım: 

45. a.g.e., s. 45-46 
46. a.g.e., s. 29 vd. 
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Gazali'ye göre sıfatiarda ortaklık (mü�araka), benzerlik (mümasala) 
değildir. Örneğin, zıtlar, benzerler değildirler. Ama bir çok sıfatı ortak 
olarak payla�ırlar. Örneğin siyah veya beyaz araz olmak, renk olmak, 
gözle göriiirnek bakımından ortaktırlar. Ama siyah ile beyaz arasında ta
savvuru mümkün olan en büyük bir uzaklık vardır.47 

Benzeri �ekilde Tanrı'nın bir mahalde olmaksızın var olduğu, gö
rücü, işitici, konu.şucu, diri, kadir, fail ve alim olduğu söylenir. Şimdi 
bu aynı sı fatlar insan için de tasdik edilir. Ama bu insanın T ann'nın 
benzeri olduğu anlamına gelmez. 

Çünkü benzerlik için bir aynı türe ait olmak ve aynı mahiyeti pay
la�mak gerekir. Bir aynı tür içinde yer alan ve aynı öze sahip olan var
lıklar birbirine benzerdirler. Oysa insanla Tan rı ayrı türdendirler ve 
ayrı özleri vardır. Daha doğrusu Tanrı kendi türünde biricik olan var
lıktır. 

Tanrı'nın kendine has olan ayrımı veya özelliği , hassası (hasiya), 
zarı gereği var olmasıdır. O'nun bu özelliğini paylaşabilecck hiç bir var
lık yoktur. Çünkü bütün diğer varlıklar zatları gereği değil, bir başka
sından, Tanrı 'dan dolayı vardırlar. O halde kulun merhametli, sabırlı, 
�ükredici olması gibi T ann'ya da izafe edilen sıfatları payla�ması onunla 
Tanrı arasında herhangi bir benzerlik gerektinnez.48 

Gazali bu görü�ün doğal bir sonucu olarak Tanrı'nın kendisine 
mahsus özelliğini teşkil eden �eyi de ancak Tanrı'nın bilebileceğini 
söyler. O halde tanrısal tllrü, tanrısal özü, tanrısal özelli�i başka hiçbir 
varlık O'nunla paylaşmadığına gore bütün bunların bilgisini, hakika
tini de ancak ran rı bilcbilir.49 

Gazali meseleyi bir ba§ka açıdan da ele alır: Bir şeyin bilgisi, onun 
hakikatinin ve mahiyetinin bilgisidir. Tanrı 'nın a l im, görücii, işitici, 
kad ir vb. olması onun hakikati veya mahiyeti değildir. Dolayısıyla bu 
tür sıfatiarın Tanrı hakkında kullanılmasından veya onların bil inme-

47. a.g.e., s. 29 
48. a.g.e. ,  s. 29-30 
49. a.g.e., s. 30 
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sinden O'nun hakikati veya mahiyetinin bilgisine sahip olmak gerek· 
mez.SO 

Gazali'ye göre T ann'nın bilgisinin iki yolu vardır. Bunlardan biri 
eksik, kusurlu yoldur ve insan için söz konusu olan yol ancak budur. 
Biz Tanrı hakkında bir takım isimler ve sıfadarın tasdik edildiğini Ju
yarız. Bu sıfadar hakkındaki bilgiye bizim bu sıfatiarın kendimizdeki 
varlığı hakkındaki bilgiden geçmek isteriz. Örneğin biz kendimize de 
baktığımızda kidir, alim, diri olduğumuzu biliriz. Sonra bu sıfadar veya 
isiınierin Tanrı hakkında tasdik edildiğini de duyarız. Kendimize gör· 
düğümüz bu sıfatiardan hareketle mukayese yaparak onların T ann'daki 
varlığını anlamak isteriz. Ancak bizim d iriliğimiz, kudretimiz, i lmimiz 
Tanrı 'nın diriliği, kudreti ve ilminden en uzakrır. Dolayısıyla bu sıfat· 
lar hakkındaki bilgimiz de eksik, kusurlu bir bilgidir. 

Tanrı'nın bilgisine ilişkin ikinci yol, ramemen insana kapalı olan 
yoldur. Bu insanın Tanrı olacağı ölçüde tanrısal sıfadarın ·insanda ha· 
sıl olmasıdır. Oysa bu sıfadarın Tanrı'dan ba�kasında hasıl olması im· 
kansızdır.O halde bu bilgi ancak Tanrı 'nın kendisi için mümkündür. 
Ba�ka bir varlık için söz konusu değildir.5 1 

Gazili daha da ileri gider. Tanrı'nın hakiki bilgisine Tanrı'dan 
başkasının sahip olması mümkün olmadığı gibi peygamberliğin haki· 
katini de peygamberden başkası bilemez. Peygamber olmayan ancak 
peygamberliğin adını, ismini bilir. Onun peygamberlerin başka insan
lardan ayrıldıkları bir özellik (hasiya) olduğunu bilir. Ancak peygam· 
herliğin mahiyetini peygamberden başkası bilemez. Yine bu anlamda 
ölümi.ln, cennetin, cehennemin hakikatini de ancak ölen, cennete 
veya cehenneme giden bilir.52 

Peki o halde ariflerin Tanrı hakkındaki bilgilerinin en son sınırı 
nedir! Bu sınır, insanın Tanrı hakkında gerçek bir bilgiden mahrum 
olduğunun bilgisidir. Insanın böyle bir bilgiye ulaşmaktan aciz oldu· 

50. a.g.e., s. 3 l -32 
5 l .  a.g.e., s. 3 2-33 
52. a.g.c., s. 33·34 
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ğunun bilgisidir. Daha kısa bir deyişle ariflerin, yani Tanrı'ya en yakın 
olanların bilgisi bile Tanrı'nın bilinmeyeceğinin bilgisidir. Tanrı'yı 
idrakin imkansızlığını idrak etmek, idraktir.53 

Şimdi bu k ısa sergilememizden anlaşıldığı üzere Gazali bir kula ah
laki ideal olarak Tanrı'nın huyları ile ahiaklanma ve onun özellikleri 
ile bezenmeyi vermesine karşılık öte yandan Tanrı'nın ne özünün, ne 
sıfatlarının gerçek bir bilgisinin insan için mümkün olmadığını söy· 
lemektedir. Bir yandan insana Tanrı'ya benzemesi önerirken öte yan· 
dan insan ile Tanrı arasında ne mahiyetleri, ne de sıfatları bakımın· 
dan herhangi bir benzerlik olmadığını belirtmeye özen göstermektedir. 
Ancak bu durumda daha önce bir iki defa temas ettiğimz problem bu
rada kendini göstermektedir. Bir yandan insana ahlaki bir proje olarak 
açıkca tanrısal sıfatiarın anlamının bilgisine erişmeyi ve onun güzel sı· 
fatlarıyla sıfatianınayı vermek, öte yandan tanrısal sıfatiann gerçek bil
gisine ulaşmanın imkansızlığını, çünkü insanla Tanrı arasında her· 
hangi bir benzerlik olmadığını savunmak birbirleriyle birleştirilmesi 
mümkün olmayan iki farklı, hatta zıt tezi temsil etmektedir. 

Acaba bu konuda Aristoteles'in varlık hakkındaki ilginç görüşü· 
nün problemimizi çözmekte bize bir yararı olabilir miydi?  Bilindiği gibi 
Yunan felsefesinde Platon ile Aristoteles arasında ana problemleri olan 
"varlık" problemindeki görüş ayrılığı şu şekilde özetlenebilir: Platon'a 
göre "varlık" tek anlamlı (univoque)  bir kavram olup var ohm bütün 
varlıklar hakkında aynı şekilde tasd ik edilmesi gerc!<cn bir yi.iklemdir. 
Başka deyişle var olan bütün varlıklar aynı anlamda ve aynı şekilde var 
olmalıdırlar. Platon'un bu varlık anlayışının sonucu var olan şeyler 
olarak yalnızca ldeaları kabul etmesi, içinde yaşadığımız oluş ve yokoluş 
dünyasındaki h iç bir şeyi bu anlamda "var olan" olarak görmemesidir. 

Buna karş ılık Aristoteles "varlık" kavramını daha plastik olarak 
tanımlar. Ona göre "varlık" ne eşsesli ( homonim) ,  ne de eş anlamlı 
(sinonim) bir kavramdır. Aristoteles eşsesli bir kavramdım örneğin re-

53. J.g.e., s. 34 
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simdeki bir insanla gerçek canlı bir insana " insan" denmesini kasteder. 
Şimdi bu her iki insan hakkında da aynı " insan" kelimesi kullanıl· 
makla birlikte bu iki varlığın aynı anlamda insan oldukları söylene
mez. Asıl anlamında insan, gerçek insan, canlı insandır. F..şanlamlı bir 
kavram ise bildiğimiz gibi sesleri farklı olmakla birlikte aralarında an· 
lam bakımından hiç bir fark olmayan kavramlardır. Aristoteles'e göre 
işte varlık kavramı bu iki tür kavramdan da farkl ı  olarak çok anlamlı 
(equivoque) bir kavramdır. Bu tür bir kavrarnda bir aynı kavramın bir
den farkl ı  anlama gelmesi gerekir. Ancak bu, resimdeki insanla gerçek 
insan gibi aralarında gerçek bir anlam benzerliği olmayan iki varlıktan 
farklı olarak aralarında gerçek bir anlam benzerliği olan şeyler için söı 
konusudur. Örneğin biz bir suyun sıcaklık veya soğukluğunun da var 
olduğunu söyleriz; bu sıcaklık veya soğukluğu taşıyan, onun öznesi olan 
suyun da. Benzeri bir örnekle yaprak da vardır, yaprağın rengi de. 
Ancak yaprağın rengi veya suyun sıcaklığı, yaprağın veya suyun kendi
sinden daha az veya daha farklı  bir varlığa sahiptir. Çünki.l birincilerin 
bir nitelik olarak var olmasına karşılık ikinciler bir töz olarak vardır. 
Birincilerin bir başka varlıkla kaim olarak var olmalarına karşı l ık, 
ikinciler kendi kendileriyle vardırlar. Dolayısıyla var olan bütiin şeyle· · 
rin var olduğunu, ancak aynı anlamda veya aynı derecede, aynı tarzda 
var olmadıklarını ,  farklı tarzda var olduklarını söyleyebiliriz. 

Bu görüşten hareket eden Aristoteles, bilindiği gibi varlığı esas ola
rak kuvve halinde varlık ve fiil halinde varlık olmak üzere ik i ana ka· 
tegoriye ayırır. Bazı şeyler "kuvve halinde var"dır, bazı şeyler ise "fiil 
halinde var"dırlar. Örneğin genç bir kız, bilfi i l  genç bir k ızdır, ancak o 
bilkııvve bir kadındır. Çünki.l içinde fiil halinde olmamakla birlikte 
kadın olma kuvvesini veya potAnsiyelini taşımaktadır. O halde onun 
kadınlığı bizim bakış açımızdan ona izafe ettiğimiz tamamen bize, bakış 
açımıza ait olan öznel bir nitelik değildir. Onda be l l i  bir anlamda 
nesnel olarak var olan bir özclliktir. Yine örneğin Aristoteles'e göre 
"öz" de vard ır, " i linek" de. Aristoteles "birinci!" veya "birinci derece· 
den varlıklar" olan bireyler yanında " ikincil" veya " ikinci dereceden 
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varlık lar" olan tümelleri veya formları da kabul eder. Peki bu farklı  
varlıklar aynı ölçilde veya aynı derecede veya aynı anlamda var olma
clıkiarına göre onları birleştiren ve onlara "varlıklar" dememize imkan 
veren §ey nedir? l§te Aristoteles Platon'dan farklı olarak bunu "benzer
lik ortaklığı" (communaute d'analogie), hatta " benzerlik aynı l ığı" 
( identite d'analogie) olarak adlandırılabilecck bir şeyde bulıır: Varlık 
öyle bir doğadır ki bu doğayı aynı şekilde değil benzer bir şekilde, aynı 
anlamda değil benzer bir anlamda paylaşmalarından ötürü "var" olan 
şeyler var olan şeyler olarak adlandırılırlar. Bu "çok anlamlı bir terim" 
olarak alınması gereken "varlık"tan dolayı yukarda işaret ettiğimiz gibi 
özün de var olduğunu söyleyebiliriz, i l ineğin de; bireyin de var, oldu
ğunu söyleyebiliriz, tümelin de.S4 

Şimdi biz kendi adımıza bu kuramın tanrısal ve insani sıfatiara da 
uygulanmasının mümkün olduğunu düşünmekteyiz. Bu durumda tanrı
sal sıfatiardan herhangi birisini ele a ldığımızda onun Tanrı ve insan 
için aynı anlamda olmamakla birlikte benzeri anlamda tasdik edildi
ğini söylememiz mümkilndür. O halde bu sıfatiardan herhangi biri, 
örneğin tanrısal adalet veya bilgelik hakkında konuşmamız söz konusu 
olduğunda onun Tan rı ve insan için aynı anlamda olmamakla birlikte 
benzeri anlamda kullanılabilir olduğunu kabul edebiliriz. Böylece ör
neğin adalet veya bilgeliğin en mükemmel biçiminde Tanrı'ya ait ola
cağını kabu l etmekle birlikte insanın da aynı ölçüde veya aynı an
lamda olmamakla birlikte "benzeri bir anlamda" adi l  veya bilge olabi
leceğini kabul edebiliriz. Bu da insanın ahlaki ideali olarak tanrısal va
sıfları taklit ermesi, kendisinde bu sıfatları mümkün olduğu kadar ger
çckleştirmeye çalışmasını anlamlı ve mümkün kılar. 

Bununla birlikte Islam dünyasında Gazali ve benzerleri gibi ahlaki 
ideali tanrısal s ıfatiarın insani davranışlarda gerçek anlamlarında ger-

54. Arisroreles, Meıafitik, 1 003 a 30 vd. Konu hakk ında daha geniş bilgi 
içın Arisrmcles'in "varlık" kavramını analiz eden J .  Tricm'nun yukadaki pa
sajla ligili dlpnorlarına da bakılmalıdır: Aristoreles, Meıafitik I ,  Türkçe'ye 
çev. Ahmer Arslan, !zmir 1985, s. 1 94, 1 ve 3 numaralı dipnotlar. Krş. D. 
Ros. Arisıoıeles, s. 187. 
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çekleştirilmesi çabası olarak rakdim eden dü�üniirlcrin yukarda sergile
rneye çalıştığımız türden bir kuramı benimsediklerini ve bunun soru
muza bir çare olarak dü�ündüklerini gösteren hiçbir şey mevcut değil
dir. Bunun nedeni muhtemelen bu göri.işiin Tanrı ile insan arasında 
her ne pahasına olursa olsun korumaya çalıştıkları mahiyet farklılığını 
ortadan kaldırdığı ve Tanrı 'yı insana benzetme tehlikesini içerdiği gö· 
rüşü olmalıdır. Buna karşı l ık biz Aristotoles'in varlık anlamını belir· 
lerken kullandığı anlamda benzerlik kelimesinin T ann'yı insana ben
zetme , teşbih te h 1 ikes in  i içerd iğini  düşünmüyoruz. Çünkü 
Aristoteles' in kullandığı ve örneklerini verdiği biçimde ( örneğin bil
kuvve varlıkla bilfiil varlık aras ındaki farklılık veya tözle arıız arasın· 
daki farklılık göz önünde tutulsun) böyle bir tehlikenin varid olmadı
ğını düşünüyoruz. 

Buna karşılık Islam tasavvufçularının veya mistiklerinin hiç ol
mazsa vahder·i vi.icudcu d iye adlandırılan bölümünün, örneğin bir 
lbni Arabi'nin genel kurarnlarında Tanrı ilc yaratıkları ara�ında bir 
"varlık benzerliği"nden çok öteye giden "varlık birliği " ,  yani "varlık 
aynılığı"nı savunmuş oldukları da bir gerçektir. Böyle bir görüşün ise 
üzerinde konuşnıtıumuz problem bakımından Ari.stoteles' in varlık kav
ramımı dayanarak geliştirmeye çalıştığımız çözüme göre daha aşırı ucu 
temsıl cniğini söyleyebiliriz. Öte yandan klasik Mu'rczile görüşü dedi
ğimiz görüşün T ann ile yaratıklar arasındaki her türiii benzerliği orta
dan kaldırarak insanın Tanrı'nın özelliklerini elinden geldiğince taklit 
ermesi veya O'na benzemesi imkanını ortadan kaldıran bir görü� olarak 
yorumlanmasının mümkün olmasına karşılık Tanrı ile yararık ları ara
sında rözbirliğini ve aynı lığını savunan bu tür panteist bir görüşün bu 
sefer tersinden giderek böyle bir i l işkiyi anlamsız ve gereksiz kılacağını 
söylemek de mümkllndür. Çünkü eğer Tanrı ilc insan arasında insanın 
sadece Tanrı'nın bir görüntüsü, bir modusu ( tavrı, hali) olacağı şekilde 
bir röz birliği ve aynılığı varsa bu tür panrcist bir görüşi.in de insanın sı
fa darında Tanrı'ya benzeme çabası içinde bulunmasının anlam ve ge
reğini ortadan kaldıracağı açıktır. Gazali'nin de dahil olduğu klasik 
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Ehl-i Sünnet görü�ünün bu tür bir panreizmi tehlike li bulmasının ne
denlerinden birinin bu oldu�unu söylemek de mümkündür. 

Bununla birlikte lslam mutasavvıflarının tümünün bu vahder-i 
vücud görü�ünde olmadı�ı da bilinmektedir. Hallac-ı Mansur, ibni 
Arabi, ibni Seb' in gibi Tanrı ile yaratıklar arasınd<ıki töz birliğini sa
vunarak her türlü sınırı ortadan kaldıran vahdet-i vücudcular yanında 
Gazali gibi bu sınırları ve tözsel farklılığı koruyanlar da olmu�tur ve 
bunlar için Tanrı'nın sıfatiarını gerçek anlamlarında gerçekl�rirmeye 
çalı�mak yalnızca insanın do�ru sınırlar içinde Tanrı'ya mümkün ol
duğıı ölçüde yakınl�mak ve O'na benzemc çabası içinde bulunmak an
lamına gelmektedir. Nitekim Gazali tanrısal sıfatiarın derinlemesine 
tahliline ayırdığı al-Maksad al-Asııa adlı �·ukarda sözü edilen eserinin gi
ri�inde "Tanrı'nın ahlakı ile ahlaklanma" ve bunun için "tanrısal sı
fatları taklit etme" projesine yöneltilebilecek itirazları tartı�ırken bir 
yandan bunun insanı Tanrı'ya benzetme tehlikesini göstereceği yö
nündeki Mu'tezili it iraza cevap verirken, öte yandan bunun insanla 
Tanrı arasındaki sınırları ortadan kaldırabileceği itirazım, yani vahder-i 
vi.ıcCıd görii�ünün do�urabilece�i itirazları da çürütmeye çalı�ır. 

Sonuç olarak gerek te�bih, yani kaba ve basit anlamda Tanrı'yı in
sana benzetmek. insanile�tirmek, gerekse vahdet-i vucud, yani Tanrı 
ile insan arasındaki tözscl aynmı inkar etme tehlikeleri hertaraf edildik
ten ve yukarda temas ettiğimiz ayrımlar yapıldıkran sonra tanrısal sıfat
Iarın çoğunun insanın ahlaki mükemmelle�mesinde kendilerine ben
zerneye çalı�ılan özellikler olarak ele alınmasında ve bu yönde taklit 
edilmesinde mahzur olmadığını dü�ünebil ir iz .  Daha doğrusu belki 
içinde T ann'yı muayyen bir ölçüde insana benzetme tehlikesini içer
mekle birlikte bu çözümün, böyle bir tehlikeden uzak kalma adına 
Tanrı'yla insan arasındaki her türlü anlamlı konu�mayı ve ahlaki il i�
kiyi ortadan kaldıran diğer göri.i�e göre genel olarak dinin, özel olarak 
Islam' ın ruhuna daha uygun • IJuğunu söyleyebiliriz. Ye yine belki 
böylece Hristiyanlığın Tanrı lsa'yı insanile�tirmek ve böylece akılsal 
bakımdan saçma diye nitelenen bir göri.i�ü (bir aynı varlığın bütün ger-
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çekt iğiyle hem insan, hem Tanrı olduğu görü�ünü) savunmak yö· 
nünde gösterdiği kararlı tutumu, bu akılsal bakımdan "saçma" diye ni· 
telenen sonucu bir "sır" (mystere) olarak vaz edip akılsal-mantıksal tar· 
tı�maya açmaktan vazgeçen tutumunu da T ann'nın insanla ili�kisinin 
bu kaçınılmaz ahlaki boyutunun gerektirdiği bir sonuç olarak yorumla
yabiliriz. 

Aslında Tanrı'yı taklit etmek, Tanrıya benzerneye çal ışmak pratik 
ideali Islam dünyasında "felasife" diye adlandırılan grubun da önemle 
üzerinde durduğu bir ahlaki hedef olmu�tur. Hatta bunun kaynağı 
haklı olarak i�aret edilmi� olduğu gibi Yunan dünyasında Platon'a ka
dar gitmektedir: "Şimdi bu şekilde (öte dünyaya) .kaçmak, mümkün 
olduğu kadar Tanrı'ya benzer olmaktır ve Tanrı'ya benzer olmak da akıl 
yardımıyla adil ve dindar olmaktır". SS "Çünkü Tanrılar doğru olmaya 
çalışan, elinden geldiği kadar iyi olarak Tanrılar'a yaklaşmak isteyen bir 
adamı yüz üstü bırakmazlar" . 56 Fanibi de filozofun ahlaki amacının in
sanın kudretinin izin verdiği ölçüde Tanrı'ya benzer olmak- (taşabbuh) 
olduğunu z ikretmekte herhangi bir mahzur görrnemektedir: "Filozofun 
yapması gereken şey de insanın gücü ölçüsünde Yaratıcı'ya benzcmek
tir". 57 Farabi'den önce Kindi de insanın yaratılmasının varlık nede· 
nini " insani kudret ölçüsünde T2nrı'nın taklit edilmesi" olduğunu 
söylemektedir.S8 Hatta bu görüşün dar anlamda "felasife" grubu içine 
girmeyen Ragıb el-lsfahani (öl. takribi 1 108) gibi Kelamcı yazarlar tara
fından da savunulmakta olduğunu görüyoruz. 59 

Öte yandan bu görüşün felasifenin takip ettiği son büyük Yunan 
filozofu Plotinos'un evreni Tanrı'nın bir taşması, süduru olarak gören 

SS. Plaron, Theaııeıos, 1 76 b. 
56. Plamn Dev!eı, 613  b. 
57. Farabi, "Felsefe Ö§reniminden Önce Bilinmesi Gereken Konular", Çev. 
Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi, 26. sayı, Istanbul 1 987, s. 190. 
58. EI·Kindi, al-Rasail ei-Falsafiyya Yay. Abu Rida, Kahire 1950-53, I .  Cilr, s. 
ı n.  
59. Majid Fakhry, Eıhiccıl Tlıeories in Islam, Leiden 1 99 l ,  s. 1 77. 
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öğretisinden, k ısaca panteizminden önemli bir destek aldığından da 
�üphe yoktur. Genel olarak evren, özel olarak insan nıhu tanrısal tözün 
bir ta�ması,  emanasyomı olarak kabul edildiğinde, onun, yani insan 
ruhunun mükemmellik ve mutluluğunun i lkesine yönelmek ona ka, 
vuşmasından ibaret olacağını düşünmek maki\ldür. Ancak Farabi ve 
lbni Sina gibi büyük Islam fi lozoflarını bu ilkeye, ana röze doğnı yö
nelme, ona doğnı hareket etme olayını " takamıb" , "ta�abbuh" diye ad
landırdıkları olayı, sonunda vahdet·i vi.icudcular gibi O'na yakınla�
mak (kurb), O'na ulaşmak ( ittisal)  olarak mı anladıkları rartı�malıdır. 

Aslında bu tanrısal sıfatları insani planda ya�amak ve gerçeklC§tir· 
rnek projesi, Orta Çağ islam kültüründe haklı olarak kendisinden sık 
sık şikayet edilen bir meselenin olumlu bir şekilde çözülmesine katkıda 
bulunabilirdi .  Bu ınesele Eş'ari ketarnının ana sloganı gibi görünen 
"Tanr ı ' n ı n  hakk ı n ı  Tan r ı ' y a ,  i n s a n ı n  hakk ı n ı  insana 
verme"hedefinden bir sapma olarak telakki edilen okkazyonalizminin 
insani irade, kudret ve sorumluluk planında yarattığı mahzurlarla ilgili 
meseledir. Haklı olarak şöyle düşüniilmektcdir ki Eş'arici okkazyona· 
lizm tanrısal iradeyi, tanrısal kudreti mutlaklaştırarak, insani iradeyi,  
insani kudreti ise bir vesi leye (occasion ) indirgeyip ortadan kaldırarak 
insandan her türlü fi il yaratma, fiilierinden sorumlu olma imkanını 
ortadan kald ırmışm. Bunun sonucu ise gündelik hayatta "islami tevek
kül" ,  yani insanın kendi hayatı ve fiilieri ile ilgili her türlü gerçeklik, 
sahicilik duygusunun ortadan kalkması olmu�tur. 

Şimdi eğer bizim yonımladığımız �ekilde tanrısal sıfatlar teorisini 
ve bu teoriye dayanan pratik projeyi göz önüne alırsak bundan �'arici 
okkazyonalizmin sınırlarını a�an bir ahlaki öğretinin varlığına ula�abi
liriz. Eğer insan tanrısal sıfatları, bu arada tanrısal bilgiyi, iradeyi, kud
reti, merhameti, sevgiyi kendi gücüne göre ve doğru sınırlar içinde tak· 
lit etmek, gerçekle�tirmek imkanına sah ipse, bunun sonucu onun 
kendisi için yererli miktarda bir fi il gücüne, irade gücüne, bilgi gücüne 
kavu�ması olacaktır. Tanrısal sıfatları taklit,  insanın kendi hayatı 
içinde bu hayatı anlayabilecek, yorumlayabilccek, düzenlcyebilecek, 
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kendine ilişkin işleri, fi ileri kendi bilgisi ,  iradesi ve giicü ilc gerçekleş
tirebilecek imkanlara sahip olması demektir. Böylece E:j'ari"nin o muğ
lak "kcsb" teorisiyle, yani Tanrı'nın fiileri yarattığı, insanın ise onu 
kabul ettiği, benimsediği, kesb ettiği teorisiyle ifade etmek istediği şey, 
çok daha açık bir hale gelecchir. Yine böylece Eş'ari'nin yapmak iste· 
diği söylenen şey, yani "Tanrı'nın hakkını Tanrı'ya, insanın hakkını 
insana verme " amacı ve projesi çok daha kolcıy ve anlaşılabilir bir bi
çimde gerçekleşecektir. Bu projenin Kur'cın' ın "Tanrı 'nın insanı yer 
yüzi.lnde kendisine bir hal ife kı ldı�ı" ünli.i sözünden büyiik bir destek 
alacağı da şüphesizdir. Ni tekim yukarda sözünü ettiğimiz lsfahani'nin 
insana ahlaki ideal olarak teklif ett iği " insanın el inden geldiğince 
Tanrı'yı tak lit etmesi11 amacını desteklemek üzere Kur'an'da birkaç 
yerde açıkca ifade edilen 11T ann'nın insanı yeryüzünde kendisine halife 
tayin ettiği11 ayetine atıfta bulunduğunu görmckreyiz.60 

Şimdi eğer tanrısal sıfarlar meselesinin bu ahlaki cephesi ile ilgili 
biıim kendi yorumumuz kabul edilirse bundan bir ba�ka önemli sonuç 
da çıkabilir. Bu, bizimle ilgili kullarıımiarı açısın_çlan bu sıfatiarın za
man içinde değişen deneyimlerimize, gelişen veya değişen ahlaki !:ıilin
cimize uygun olarak anlamlarının genişlctilip zenginleşrırilmesinin 
mümkün olmasıyla ilgili sonuçtur. Örneğin adalet kavramımızı ele ala
lım. Gi.ini.imi.izde ahlaki-politik tartışmalarda adaler davramının öne· 
mini biliyoruz. Kur'an'da Tanrı'nın en önemli sıfatlarından birinin 
adalet olduğunu da bil iyoruz. nitekim Mu'tezi le Kelam'ı Tımrı'nın bir· 
l iği ( tavhid) yanında O'nun adaletini en önemli i lgi konusu olarak 
seçmiştir. Şimdi Tanrı'nın sıfatlarıyla muttasıf olmaya, Tanrı'ya ben
zerneye çalışan bir Müslüman'ın Tanrı 'nın bu önemli sıfatıyla da be
zenıneyc, yani adil olmaya, adaletli davranmaya önem vereceği aşikar· 
dır. Peki ama adalet nedir? Bu konudaki anlayışımızın zaman içinde 
değiştiği, bir zamanlar adalet kavramının içeriği içine dahi l  etmediği· 
miz bazı nitelikleri şimdi değişen dünyanın ve gelişen ahlaki-politik 

60. a.g.e., s. 1 77. 
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bilincimizin sonucu olarak onun içine dahil etmemizin gerekli olduğu 
duygusuna sahip olduğumuzu söyleyebiliriz. Örneğin zamanımııda ada
leti bir yöntem adaleti, bir us(ll adaleti olarak anlayan kurarnlar ya· 
nında onu sosyal adalet, dağıtıcı adalet olarak anlamak gerektiğini söy
leyen görü�ler de vardır. Demek ki geçmişte adalet hakkında sahip ol
duğumm bir görüşiln içeriğini bugün değiştirmek, onu �u veya bu şe· 
kilde farklı bir şekilde tanımlamak, deyim yerindeyse zenginleştirnek 
ihtiyacını duymaktayız. Şimdi bu dunımda tanrısı:ıl ııdaletten anladığı
mız �eyi bir zamanlar ondan anladığımız �eyden farklı olarak daha geni� 
bir tarzda tanımlamamız imkanı mevcurtıır. Daha doğrusu tanrısal ada
leti, bizim zamansal adalet anlayışıınızia belli bir benzerliği olan ancak 
hiçbir :aman bu anlayışımızia aynı olmayan, hatta hiç bir zaman aynı 
olması mümkün olamayacak olan, bizim adalet anlayışımız ve adaletli 
olma özelliğimizi her zaman a�mak durumunda olan bir şey olarak ta· 
nımlarsak tanrısal adalet hakkındaki mutlaklık iddiamızı ve talebimizi 
koruyarak kendi zamansal adalet anlayışımızı değiştirebiliriz. Böylece bir 
yandan mutlak gerçek, tanrısal adalet anlayışımızı veya böyle bir adalet 
talebimizi terketmeksizin öte yandan adalet hakkında sahip oldu�umuz 
zamansal anlayışlarımızı kısmileştirmek, göreli leştirmek imkanına ka
vuşabi li riz. 

Burada haklı olarak şu itiraz yapılabilir: Zaman içinde değişen, ge
lişen adalet anlayışımızı herhangi bir tanrısal referans sistemine, tanrı
sal sıfatlar sistemine başvumlaksızın açıklamamız, adalet hakkında sa· 
hip olduğumuz anlayışlarımızın ona ilişkin zamanla ve gelişen ahlaki 
bil incimize uygun olarak kısmileştiği ve göreli leşt iğini söylememiz 
mümkiln değil midir? Buna cevap olarak şunu söyleyebiliriz: Şüphesiz 
mümkündür. Ahlaki kavramlarımızı aklımızdan, deneylerimizden çı· 
karmak isteyen din-dışı bir filozof veya moralisı ,  zaman içinde aklımı· 
zın gelişmes i .  deneylerimizin zenginleşmesine para lel olarak adalete 
ilişkin olarak daha doğru, daha tam bir kavrayışa sahip olduğumuzu id
dia edebilir. Ancak bu onun sonınudur. Bizim burada sözünü ettiğimi: 
ahlak i dinsel bir bakış açısı içinde anlamak, tcmel lendirmck, onun 
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kaynağı olarak Tanrı'ya dayanmak, tanrısal bir referans vermek isteyen 
inanan bir insanın, özel olarak Müslüman bir insanın durumudur. 

Şimdi böyle bir insanın adalet gibi, merhamet gibi aynı zamanda 
Tanrı ve insan tarafından paylaşılan temel ahlaki değerler veya olumlu 
özellikler i le ilgili olarak önlinde iki imkan var görünmektedir: Daha 
önce işaret ettiğimiz gibi o ya insanla ilgili olarak bu kavramların anla
şılına ve kullanılma biçminin Tanrı için söz konusu olamayacağını, 
yani Tanrı'nın adaletinin insani adalete, Tanrı'nın merhametinin in
sani merhamete hiçbir şeki lde bemernediğini söyleyecektir; bu du
rumda Tanrı 'nın bu özel l iklerine h iç bir şekilde katılma imkanımız 
olmadığı gibi T ann'nın bizden bu özelliklerine benzer olumlu özellik
leri gerçekleştirmemizi isterken aslında ne istediğini hiç bir şekilde an
lamamız ve gerçekleştirmeye çalışmamız söz konusu olamayacaktır. Veya 
o Tanrı'nın bu özellik lere sahip olmasından kastedilen şey in bu özel
liklerin bizim için kullanıldıkları anlamın aynı olduğunu söyleyecek
tir. Bu görüş ise bir yandan Tanrı 'yı insana benzetrnek tehükesi göste
receği gibi öte yandan belli bir zamanda bu qı:ell iklerden anladığımız 
�eyi Tanrı'ya izafe etme ve bu özelliklerle ilgili olarak değişen anlayı:jhı· 
rımızı da sürekli olarak Tanrı'ya yükleme, böylece Tanrı'yı sürekli deği� 
şen bir varlık haline sokma, O'na ıamansal-değişebilir olan herşeyin 
kaderini paylaıjtırma, sonuç olarak O'nun mutlaklığını tehlikeye dü
şürmek demektir. Şimd i  bu iki kabul edilemez sonuçtan kurnılınanın 
yegane yolu, daha evvelce açıkladığımız gibi bir yandan T ann'nın bu 
ahlaki özellikleri en tam, en gerçek ve en mükemmel, mutlak biçimde 
temsil ettiğini kabul ederken öte yandan bizim bu özellikler ile ilgili 
anlayışımızın her zaman için kısmi olarak kalacağını ,  her zaman göreli 
bir de�cr ifade edeceğini farzetmektir. Böylece bir yandan T ann'yı ah
laki değerlerimizini mutlak ve değişmez referans kaynağı kabul ederken 
öbür yandan kendi ahlaki anlayışlarımızı sürekli olarak iyileştirmek, 
zenginleştirrnek imkanımız olacaktır. 

Her zaman için kısmi, her zaman için göreli olmak zorunda kala· 
cağını kabul ettiğimiz ahlaki anlayışlarımız, ahlaki konularda bizden 
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önceki nesillerin görü�lerine saygılı, anlayı�lı ve hoşgörülü olmamız ge
rckti�ini telkin edcbilece�i gibi kendi aramızda da aynı konularda bir
birimize kar�ı daha anlayı�lı, daha saygılı ve daha hoşgörülü olmamız 
gerektiğini gösterebilir. Bilindiği gibi ho�görüsüzlüği.in en önemli kay
nağı mutlaklık iddiasıdır. Mutlak doğruya, mutlak iyiye sahip oldu
ğunu düşünen biri buna sahip olmadığını dü�ündüğü birini veya onun 
göri.i�ünü ortadan kaldırılması gereken bir yanlışlık veya kötü lük olarak 
göri.ir. Öte yandan her konuda olduğu gibi ahlak konusunda da göreci
liğe yöneltilen en önemli itiraz, onun mutlak bir doğru veya iyilik ol
duğu iddiasından vazgeçmesi ve böylece herhangi bir doğnı veya iyi ya
şamanın ontolojik temellerini ortadan kaldırmasıdır. Özellikle tektan
ncı dinlerin böyle bir göreceliğe izin vermeyecekleri açıktır. Ancak bu
raya kadar ki tartışmalardan ortaya çıkacağını umm ettiğimiz gibi bizim 
insani iyi yaşamanın ve mutlu olmanın kaynağı olarak tanrısal sıfatları 
taklit etme projesi diye adlandırdığımız proje tanrısal planda bu tür bir 
göreciliğc imkan veren bir proje değildir. Bmada söz konusu olan görc
celik insanın tanrısal varlığı belli bir zamanda tam olarak ihata edebi
leceğine ve onun özelliklerini mutlak olarak kavrayabileceği ve gerçek
fcştirebileceğine karşı ileri süri.ilebilccek bir i tirazın sonucu olması gere
ken insani ahlaksal plana ili�kin bir göreceliktir. 

Daha da açık olarak son sözümüzü söyleyelim: T an�ı hakkında in
sani moral kavrayışın önünde bulunan ik i imkan vardır. Bunlardan 
birincisi T ann'yı tamamen insani terimieric anlamak, onu insana bcn
zetmektir. Burada söz konusu olan insan her zaman muayyen bir  za
manda yaşayan, iyi ve kötiiye ili�kin muayycn bir tecrübesi ve muayycn 
bir anlayışı olan bir insan olacağına göre bu kavrayı�ta Tan rı insanın 
kaderine, yani iyi ve kötü hakkındaki zamansal tecrübesi ve anlayı�ı
nın de�işkenliği , kısmiliği ve görelil i�ine tabi olacaktır. Bu tür bir 
Tanrı'nın insanın değişen ve gelişen moral dünyasının ve moral kav
ramlarının, ideallerinin taleplerini kar�ılayamayaca�ı açıkrır. Tanrı an
layışına il i�kin ikinci imkan onu hiçbir biçimde insani mora l terim
leric tanımlanamayacak, anlaşılmayacak, insanla, insanın moral ihti-
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yaç ve talepleriyle hiçbir biçimde ciddi bir il i�kiye sokulması mümkün 
olmayacak bir şekilde tanımlamaktır. Bu durumda da Tanrı bizimle 
moral hayatımızla, moral taleplerimizle ilgili olarak kendisinden hiçbir 
yardım almayı umamayaca�ımız anlaşılmaz, kavranılmaz, ulaşılmaz bir 
varlık haline gelecektir. Özellikle moral hayatımızia ilgili olarak Tanrı 
hakkında do�ru anlayışımız o halde bu iki aşırı uçtan kaçınacağımız bir 
yerde teşekkül etmek ihriyacındadır. Tann. özellikle moral-pratik haya
tımızia i lgili olarak insanileşecek kadar insana yakın, insani olanla 
hiçbir ilişkisi olamayacak kadar da insandan uzak olamaz. Moral-pratik 
alanda Tanrı ile ilgili o larak insan biçimcilik kadar, hatta ondan da 
tehlikeli ve mahzurlu olan gayri-insani bir tamıcılık tır. 



KEMAL PAŞAZADE'NİN 

FELSEFİ GÖRÜŞLERi* 

Sözlerime başlamadan önce bu tür bir toplantının Tokat'ta yapılma· 
sından duyduğum memnuniyeri belirtmek isterim. Kemal Paşazade'nin 
hatırasını yaşatmak, kişiliği ve eseri üzerine çalışmalar yapmak, bu ça
lışmaların değerlendirilebilmcsi için toplantılar düzenlemek üzere bir 
Kemal Paşazade Araştırma Merkezi'nin T akat'ta kurulmasını fevkalade 
yerinde ve önemli buluyorum. Barı düyasında en çok hayranlığıını çe
ken unsurlarından biri, insanlarının herşeyin yukardan, merkezi bir 
otorite tarafından düzenlenmesine karşı çıkmaları, belli bir duyguyu, 
değeri , görüşü veya kişiyi paylaşmak ve yaşatmak isteyen kişilerin bunu 
gerçekleştirmek üzere her alanda ve her düzeyde örgütlenmeleri ve bu 
amaçlarına uygun kurumları, dernekleri, vakıfları oluşturmaları, böy· 
lece sivil, ço�lcu, demokratik bir toplumun gerçekleştirilmesine kat· 
kıda bulunmaları olayı olmuştur. Bu tür kurumlar, insanların hayatı· 
nın zenginleşmesi ,  muhrevalanması ve çeşitlenınesi olumlu sonucunu 
da beraberinde gerirmektedirler. Tokat' ta Tokat' l ı lar tarafından, 
Tokat'lı değerli bir evlatlarının veya aralarının harırasını yaşarmak 

* 26-29 Haziran 1 985 tarihleri arasında Tokat'ta düzenlenen "Şeyhülisllim 
lbn Kemal Sempozyumu"na yazar tarafından sunulmu� ve daha sonra aynı ad 
altında Türkiye Oiyanet Vakfı tarafından yayınlanmış (Ankara, 1 986) olan 
ı:serin 87 • l 22'ci sayfaları arasında yayınlanmış tebliğin memidir. 
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üzere kunıldu�unu dü�ündü�üm bu ara§tırma merkezinin ilk bilim-sel 
toplantısını bu duygularla selamlıyorum. , 

Tebli� konumu "Kemal Pa§azadc'nin Felsefi Görü§lcri" te§kil et· 
mektedir. Ancak hemen bununla ilgil i  bazı açıklamalarda bulunmak 
ihtiyacını hissetmekteyim. Bilindi�i üzere Kemal Paşazade çok yönili 
bir kişili�i olan bir insandır. O, aynı zamanda bir bilgin, bir §air ve bir 
şeyhülislam'd ır. 1 Bilgin olarak da çok çeşitli alanlarla u�ra§mış ve bu 
alanlara ili§kin eserler vermiştir.2 Tarih, dil, edebiyat, felsefe bunlar
dan sadece birkaçıdır. Onun özell ikle nakli ilimlcrde, yani Tefsir, 
Fıkıh. Kelam vs. konularında derin bir vukuf sahibi oldu�u bilinmek
tedir.) Bildi�im kadarı ile faaliyette bulundu�u. hakkında eserler ka
leme aldı�ı bu çeşitli alanlardan herhangi birisi ile ilgili olarak Kemal 
Paşazade hakkında bütüncül bir çalışına yapılmamıştır. En azından be· 
nim ilgi ve çalışma alan ımı teşkil eden felsefe konusunda Kemal 
Paşazade'nin eserlerinin ne önemli bir bölümü incelenmiş veya ne�re· 
dilmiş, ne de dolayısıyla bu alanla, Kemal Paşazade'nin bu cephesi ile 
ilgi li etraflı bir çal ı�ma yapılmı§tır.4 

1 .  Kemal Pa�azade'nin hayatı, k i�il ieı ve eserleri ile i lgıl i olarak bkz: lsi!J.m 
Ansiklopedisi,  " Kemal F�azadc" ınad., Isınet Parmaksızoglu, 6. Cilt, 1 955,  s. 
561 -566; Türk Ansiklopedisi, "Kemal Pa�aoelu, Şeınseddin Ahmed" mad., XX. 
Cilt, 1 974. Ankara , ss. 478-48 1 ;  Brockelmann , Geschichıe der Arabischeıı 
Litıerıırur, l l ,  Lciden, 1 949, s. 5 7 7-603; Şernfettin Turan, Tet•iirih-i al-i 
Osman, VII. Defter, T.T.K. 1 967. Ankara , s. IX-XVIll ;  1. 1-1. Uzunçarşı l ı ,  
Osmcnılı Tarihi , Cilt, T.T.K. yay. Ankara, 1949, s.  664-666 

2. Eserlerin sayısı i lc  i lgi l i  olarak fa rk l ı  görüşler mevcut tur. 
Pam1akmoğlu'na göre onların sayısı üçyüzden fazladır. Faik Reşat Eslitf ta 
(Alem ıntb. 1 3 1 1 ,  !st. s. 6) üçyüz sayısını ileri sürmektedir. Şerafenin 
T uran'a göre o, ikiyüz sayısı c ivarındadır; Nihai Ats ız Istanbul kütüphanele
rınde ikiyüz dokuz eserını res bu etmiştır: "Kemal Paşao�lu'nun Eserleri" ,  

·Şarki:y:yaı Mecmuaıı, V I .  sayısından ayrı basım. 
3. Parmaksızoğlu, Kemal Paşa:_&le , s.  565. 
4. Kemal Pa�azade'nin basılmış eserleri içinde en önemlisi Ahmet Cevdet ta· 
rafından 1 3 1 6  senesinde l kdam nıatbaas ındıı neşrecl i len Risille-i lbni 
Kemill 'dır. Iki cüz olarak basılan bu eserde Kemal Paşazade'nin çeşidi konu· 
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Çeşitli biyografik ve bibliyografik kaynaklardan çıkarmış oldu�um 
sonuçlara göre Kemll.l Pa§azll.de'nin genel olarak felsefe alanına girdiğini 
söyleyebilcceğim eserlerinin -burada genel olarak felsefe alanı derken 
Islam'da Kelam, tasavvuf ve daha dar anlamda "felasife" tarafından 
temsil edilen Yunan tarzında felsefe geleneğini içine alan geniş bir 
alanı kastediyorum- sayısı bir hayli fazladır.s Bunların ise ancak çok 
küçük b ir bölümü yayınlanmış, incelenmiş ve bilimsel bir değerlen
dirmeye tabi tutulmuştur. Ben §ahsen bunlardan ancak biri. yani 
Kemal Paşazade'nin Hocazade'nin T ehafiit 'üne yazdı�ı Teha[iit H[Jşiyesi 
üzerinde doktora düzeyinde bir çalı�ma yapmış ve bu çalışmarnın bazı 
genel sonuçlarını bir makalemde yayınlanmı§ bulunmaktayım.6 Bu 

lara ait 36 risalesi blunmaktadır. Bu risalelerden bazıları daha sonra 
Tiirkçe"ye çevrilmişlerdir (Mesela I. cüzdeki "al-'fisilla fi baydıı al-t•ucud" adlı 
1 7. risale, "Leali-i Medni" adıyla 1 3 1 8  de, lstanbul'da, Mithat tarafından; 
yine I. cüzdeki I .  ve 8., l l .  cilzdeki 9. risaleler Din-i Islam Hediyesi adı altında 
1326- 1328 de Istanbul'da (Türkçe'ye çevrilerek) yayınlanmışlardır). Di�er 
basılan eserleri Hadis'e dair olan Şarh Haılis Arba'in (bu risale de Türkçe çe
\;irisi ile birlikte yayınlanmıştır), LisAniya'ta olan Galaıaı al- ' A\•am O st. 
Alem mtb. 18 sayfa) Falalı �arh ql-Malah (Amir mtb. 1 289, !st. ) ,  Kelam'a ait 
olan Risala ihıilaf bayn ai-A{ariyya ve'l-Maıuridi::ıya fi isna 1:4ara masala ( l3 1 4, 
!st. 3 sayfa), Risala ai-Mıımayyiza , Akaid'e ait olan Mufarric ai-Kıtlub, UsOI'e 
ait olan Tagyir ai-Tankih'tir. 
5. Brockelmann'dan çıkardığım kadarı ile bu eserlerin sayısı 28'dir. Sadece 
adları üzerinde yaptı�ım kısa bir inceleme onların bilgi teorisi ( "rüale [i 
ıahkik al 'ilın ") eskatoloj i ( "risilla fi bayan hal al-mh ba'p mıı[arakaı al-acsad",  
"risdla fı al-ına'ad al-cümılni"), fizik ( "risilla fi hakikaı al-ıafra" va hakikat al
cism"),  psikoloji ( "risdl.a fi baylin al-'akl", "risiila fi baylin al-nafs al-nlitıka", "ri
slila [f al-ralı ") , metafizik ( "fi anna azaliyyaı al-imkan hal yasıalzimıı imkan al
azaliyyaı am la", "ri s illa fi anna al-miimkin la yakun ahad al-uırafayn "), l lahıyyat 
( "risala fi wlıkik "anma ma yasdum 'anhu !ll'ala innama bi al-kudra va al-ihuyar La 
bi al karh t•e al-izıirilr", "risala fi 111ıcCıd al-vilcib", "risilla fi ıahkik nııırad al-kailin 
bi anna al t•ilcib !ll 'ala ınikid bi al-zilı",)  vs. alanlarına ait oldu�unu göstermek
tedir. 
6. Ahmet Arslan, "Kemal Paşazade'nin Haşiya 'ala Tahafut ai-Falasifa'si, 
Araşnnn� . X. Cil[, 1 972, Ankara, s. 19-45. 
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tcbli�imdc söyleyeceklerim de esas itibariyle bu çalışmamda tesbit eni· 
ğim bulgulara dayanmakta, dolayısıyla ancak Kemal Pa�azade'nin tek 
bir eserine dayanan birtakım dü�ünceler, tesbitler veya genellemeler 
olma özelliğini ta�ımaktadır. Bunların ise Kemal Paşazade'nin felsef'i 
cephesinin bütününü veya felsefi görüşlerinin tümünü layıkıyla yansı· 
tamayacaeı açıktır. 

Kemal Paşazade'nin Teha{üt Hdşiyesi, esas i tibariyle, Fatih dönemi 
bilginlerinden Hocazade adı ile tanınmış Mustafa Muslihidd in 
Bursavi'nin Fatih Sultan Mehmet ' in emriyle kaleme alınmış olan 
Tehafiit a!-Felasife '7sine yazı lmı� bir dizi haşiyelerden ibarettir. 
Anlaşıldığına göre Osmanlı-lslam kültüründe bir yeniden doğuşu ger· 
çekle�tirmek isteyen fatih Sultan Mehmet, bunun için Gazali ile fela

sife arasındaki ünlü tartışmanın yeniden değerlendirilmesinin iyi bir 
başlangıç olacağını düşünmüştür. Devrin bilginlerinden Hocazade ile 
Iran ası llı Alaaddin TOsı-8 bu emre uyarak Gazali ile filozoflar, daha 
doğrusu ls lam'da Yunan tarzında felsefe geleneğini devam _ettiren ve 
belli başlı temsilcilerini Farabi, lbni Sina , lhni Rüşt gibi kişilerin t�

kil euiği "fclasife" genel adı ile adlandırılan grup arasındaki tartışmada 
bir hüküm vermek üzere birer e5er ya�mışlar; bunlardan Hocazade'nin 
yazdığı ve Gazali'ninki ile aynı adı taşıyan eser, Alaaddin Tı1si'nin 
yazmış olduğu Kiuıb al-Zııhr veya Kitab al-Zahira'ye9 tercih edilmiş ve ya· 
zarı özel olarak mllkafatlandırılmıştır. Şimdi sözünü euiğimiz bütün bu 
eserler, yani sırasıyla Gazali'nin Tahafııı ai-Falasifa'si ,  Hocazade'nin 

7. Hocazade hakkında bkz: Brockclmann, GAL. ll. ss. 298; 1 .  1-1. Uzunçarşılı, 
Osmanlı Tarihi, l l .  s. 649-652.  Hocazade'nın Teha{ıa 'n, Gazalt ve l bni 
Rüşt'ün Tehcifuı 'leri ile birlikte Mübahat Türkcr tarafından etral1ı bir ince· 
lemeye tlibi tutulmuştur: Oç Teha{iit Bakınınıdan Fel.ıefe ve Din Münasebeti 
(Doktora Tezi) ,  T.T.K. yay. Ankara, 1956. 
8. Alaaddin TOst hakkında bkı. Brockelmann, GAL. ll. s. 262; Uzunçarşıl ı ,  
Osmanlı Tarihi, l l .  s. 262; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, l l .  s .  650-65 1 ;  Türker 
Üç Tehll{üt . . . , s. 53-6 1 .  
9 .  Alaaddin Tıisl'nin Kiıab ai-Zahira'si 1 330 yıl ında Haydarabad'da basılmış
tır. 
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Tahafut al-Falfuifa 'si, Alaaddin TOsi'nin Kitab al-Zahira 'si ve nihayet 
Kemal Pa�azade'nin Tehltfiit Haşiyesi bir ve aynı gelenek içinde yer al
maktadırlar. Bu, teknik olarak Kelam'la ilgili eserlerdir. Konumuz 
"Kemal Pa�azade'nin Felsefi Görüşleri" olduğuna, bu eserler ise 
Kclarn'la i lgili olduklarına göre burada her�eyden önce İslam'da mıkli 
bir ilim olan Kelam geleneği içinde yer olan bu eserlerin ve bu eser
lerde ileri sürülen düşüncelerin hangi ölçüde felsefi bir eser veya felsefi 
düşünceler olarak ele alınabileceği noktasını belirtmemiz zonınlu ol
maktadır. Ba�ka ve daha kısa bir deyişle söylemek gerekirse, Kclarn 
acaba ne ölçüde felsefedir ve Islam'da bu gelenek içinde yer alan eserler 
ve düşünceler ne ölçüde felsef'i düşünceler olarak göz önüne alınabilir
ler? Kanaatimizce bu noktayla ilgili olarak bazı meşrulaştırmalarda bu
lunmamız zorunludur. 

Kelam'la Felsefe arasındaki ilişkiler sorununu ben birkaç yazımda 
ele aldım ve bu sorunu gerek tarihi, gerekse teorik-sistematik açıdan in
celemek, i�lemek için çaba sarfettim. 1 O Bürada bu konudaki düşüncele
rimi ayrıntılı olarak yeniden serg ilernemekle birlikte bazı ana göriişle
.rimi tekrar ortaya koymakta yarar görüyorum. Kanaatimce başkalarının 
da dedi�i gibi felsefenin en büyük problemi, paradoksal bir biçimde, 
halll, felsefenin kendisinin ne olduğu problemidir. 1 1  Yine başkaları 
ile birlikte ben de öyle düşünmekteyim ki bu problemi ramamen teorik 
bir planda, yani felsefenin ne olması gerekt iği sorusundan hareketle 
çözmeye çalışma teşebbüslcri pek fazla bir değer ta�ımamaktadır. 
H ege!' in önemli bir dü�üncesinden yararlanarak ifade etmem gerekirse, 
felsefenin ne olduğu sorusunu, felsefenin tarihi olarak ne olmuş ol
duğu sorusundan bağımsız olarak cevaplandır lamaı. Tarih boyunca 

10. Ahmet Arslan, " Bir Islam Felsefesi Var mıdır", Felsefe Yazıları, Yazko, 2. 
Kitab, ss. 28-5 7 ;  " l bni Haldun ve Felsefe-Din I l işkileri Konusundaki 
Görilşleri", 1 997'de Ahmet Arslan'ın kendi kitabı olan " lbni Haldun" Vadi 
Yayınları tarafından basıldı. s. 363-469, Ankara. 

1 ı .  François Grcgorie, Les Graııd..ı Problemes Mecaph)·siqı1es, P. U. F. 1 962, 

Paris, s. 8. 
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özell ikle, filozofların kendileri ta Pythagoras'tan Jııspers'e varıncaya ka
dar felsefenin ne olduğu. ne olması gerektiği konusunda farklı farklı. 
hatta bazen taban tabana zıt görüşler ileri sürmüşler ve hatta hiçbir filo· 
zofun felsefe tanımı, felsefe hakkındaki anlayışı tam olarak bir başka fi
lozof tarafından kabul görmemiştir. Bizzat kendi çağımızın en önemli 
belli başlı felsefe akımlarının, örneğin mantıkçı pozitivistler. diyalek
tik materyalistlcr, pragmatistler ve varoluşçtıların felsefenin konusu, so· 
nınları amacı hakkında ne kadar birbirine aykırı, birbirine ters anlayış
ları savunduklarını gözümüzün önüne getirirsek, bahsettiğim proble· 
min ne kadar gerçek bir problem olduğu kolayca anlaşı lacakttır. I Z 

Nitekim büyük felsefe tarihçilerinden ve evrensel bir felsefe tarihinin 
yazarı olan Emile Brehier de bu eserinin girişinde felsefenin ne olduğu 
problemini "doğmatik" olarak ortaya koymak yerine "hismrik". yani ta· 
rihi olarak ortaya koymanın en doğnı yol olacağını belirrmektedir l 3. 
Çünkü Brchier'nin burada gayet güzel bir biçimde gösterdiği gibi gerek 
filozofların kişiliklerinin ve her devrin fi lozoflarından istediği şeylerin 
farklı lığı, gerekse felsefi sistemlerin içlerinde doğdukları ahlaki, kültü 
rel, sosyal, dinsel ortam la bağlantıları ve bu bağlantılar. içinde diğer ana 
külti.ir alanları ilc (din, bilim, sanat vs. ile) olan ilişkilerindeki farklı 
ilişkileri tek ve basit bir felsefe tanımı yapmamızı engelleyici nitclikte
dir. 1 4  Bilimde, bilim adamının kişiliğinin fazla bir önemi yoktur; 
ama felsefede fi lozofun kişil iğinin çok önemi vardır. Tarih boyunca 
özellikle bilim adamı olan filozoflar yanında, toplumsal reformcu olan 
fi lozoflar vardır. Bundan ba�ka her devir, filozofundan başka şey ister: 

1 2 .  Ça�daş Felsefenin önemli temsilcilerinden bazıları ile ( l-(. Mnrcuse, 
Alfred Ayer, Nonm Chomsky vs. ) Bryan Magee'nin yaptı�ı söyleşilerı bıra
raya getiren Yenı lJii.şim Adamları (basıına hazırlayan: Mete Tunı,;ay, M.E.B., 
Istanbul , 1 979) bıı açıdan sc>n derec� ilginç ve aydınlatıcı bilgiler içermek
tedir. 
1 3. Emıle Brchi?!r, Hisıoire de la Philosophie , I. Cild, 5. baskı, Paris, 1 938, s. S, 
8. 
14. a.g.c., s. 8. 
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ÜT[a Çağ, filozofundan dinsel dünya görüşünün savumılmasını. rasyo
nel olarak temellendirilmesini isterken, Yeni Çağ veya Aydınlanma 
dönemi bunun tam tersine dinin, toplumun gelişmesine engel oldu
ğunu düşündüğü bağlarından toplumun kurtarılmasını filozofundan ta
lep eder. Milat sıraları felsefeden özellikle ahlakçı olmasını ahlaki so
nınlarına eğilmesini istemişken, XX. yüzyılda ondan ahlakçı, metafi
zikçi olmaması,  sade ve sadece bilginin analizi ve el�tirisi ile yerinmesi 
istenmiştir . I S  Aristoteles için felsefenin tam bir "theoria" ,  bir temaşa, 
herhangi bir pratik kaygı gütmeks izin varlığın olduğu gibi bil inmesi 
olmasına karşılık, 1 6 Marks'a göre "filozoflar şimdiye kadar d,ünyayı 
farkl ı  farklı şekillerde "tasvir etmişlerdir. Oysa asıl önemli olan onu 
değiştirmektir" ; yani felsefenin görevi bir "theoria", bir "nazar" değil
dir, bir "praksis", toplumsal devrimdir. 

lşte bütün bunlardan ötürü en doğnı yol, felsefe hakkında "doğma
tik" bir tavır takınmakransa tarih boyunca çeşitli görüntüleri altında 
varlığını koruyan şeyin ne olduğunu, daha doğrusu böyle bir şeyin olup 
olmadığını araşrırmaktır. Böyle bir araştırmanın bize verdiği sonuç ise 

· şudur ki felsefe, göründüğü her yerde ve her filozofta esas olarak akli 
düşüncclerle çalı.şan, kendisini akla dayanan unsurtarla haklı çıkarmak 
isteyen, en genel bir ifade ile akli bir değere yönelen cleştirici, ancak 
öte yandan evren hakkında genel, birlik ve tutarlılığı olan bir dünya 
görüşüne erişmek isteyen sentezci bir insan faaliyeti olmuştur. Böylece 
felsefeyi konu veya konularından, hareket noktasından, amacının özel
liğinden çok bu konularına yaklaşmı tarzı, tutumu, faaliyet inin özelliği 
ile belirlemenin tarihsel olarak daha doğru olduğu ortaya çıkmıştır. O 
halde felsefi bir düşüncenin uygulama alanı bil imsel bir veriler hliriinü 
olabileceği gibi, dinsel bir dogmalar bütünü de olabilir. Felsefe kıırucu, 
statükocu olabileceği gibi yıkıcı, ihtilalci olabilir. Felsefe bizzar kendisi 
evren hakkında içerikli bir bilgi vermek isteyen bir faaliyet olahileceği 

ı 5. a.g.e., s. ı 1 .  
ı6. Aristoreles, Metafizik, 980 a Z ı ;  98 1 b ı S-25; 982 a ı 5  vs. 
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gibi bu iddiasından tarr.amen vazgeçerek bilginin insan deneyinin 
önüne koymu�. biriktirmi� olduğu malzeme üzerinde bir analiz, bir 
eleştiri olmakla yetinebilir. Kısaca felsefe bilgi teorisi olabilir, estetik 
olabilir, ahlak olabilir, i lahiyyat olabilir.Bütün bunların fazla önemi 
yoktur. O, felsefe olabilmek için hareket ettiği nokta ile varmak iste
diği nokta arasında kendisini akla dayanan unsurtarla mcşnılaştmıbilme 
gücüne sahip eleştirici ,  tlltarl ı, birlikçi bir düşünce faaliyeti olmak zo
nındadır. 1 7  

Felsefeyi bu özellikleri ile ortaya koyduğumuz takdirde tarihte bu 
ölçüre yaklaşan bütün düşünce faaliyetlerini felsefi olarak nitelendirebi
lir; Orta Çağ Hristiyan ve Doğu İslam dünyasında görülen çeşidi dü
şünce faal iyetlerinden çoğunu, örneğin Islam dünyasıyla ilgili olarak 
Fıkıh, Tasavuf ve Kelam hareketi içinde yer alan birçok düşünce, akım 
ve faal iyeti felsefe tarihi içinde ele alabiliriz. 

Kelam, İslam olayının doğurduğu, Islam'ın bünyesinden çıkmış ve 
özel olarak Islam dininin getirmiş olduğu ilkeleri, düşünce ünslırlarını 
anlamaya, açıklamaya, savunmaya yoncimiş bir düşünce faaliyetidir. 
Ba�langıçlarında İslam'ın bünyesinde ortaya çıkan politik mahiyette, 
fakat aynı zamanda dogmatik planda yansıması olan bazı olayların et· 
kisi alrında bulunmuş olan Kelam özellikle Kur'an' ın getirmiş olduğu 
inanç sisteminin d iğer düşünce sistemleri ile karşılaşması sonucunda 
(Yahudi, Hristiyan, Yunan) gerek içeriği. gerekse yöntemi it ibariyle 
değişmeler göstermiştir. Mu'tezile ok ı ı iL• ı le inhisarcı bir biçimde akılcı 
bir eğilim gösteren bu düşünce akımı, �·arilikle birlikte oldukça törpü
lenmiş, Gazali'den itibaren de biiyük ölçüde felasife tarafından temsil 
edildiği biçim ve anlamında felsefe ile karışarak devam etmiştir. 
Bununla birlikte felsefe ile Kelam, felasife i le Kelamcı arasında bünye
lerinden ileri gelen bir farklılık daima mevcut olagelmiştir. Bir defa 
Kclarn'ın başlangıçları Islam'da tarihi olarak felsefeden öneeye rastla-

1 7 .  Konunun [arafımdan geniş olarak [artışılması için bkz. yukarda ! .  
makale "Bir Islam Felsefesi Var mıdır?", s. 3 1 -35. 
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makradır (Kclam VIII-IX. yüzyıl, felsefe IX-X. yüzyıl ). Sonra Islam'da 
felsefe ta ba�langıçtan itibaren salt akıl aracılı�ıyla, genel akıl yürütme 
olarak kendisini ortaya koydu�ı halde Kelam, hiç olmazsa �langıçla
rında ve büyük bir devresinde, kendisini sadece Islam'ın getirdiği meta
fizik, ahlaki, siyast toplumsal meselelerle sınırlamı�tır. Sonra Islam fel
sefesi açık olarak Yunan felsefenin bir devamı olmak, Yunan felsefesi
nin ele aldı�ı meseleleri Yunan tarzında işlernek istemiştir. 

Fakat Yunan felsefesi olarak en iyi bilinenler, Aristoteles ve Yeni 
Platoncu sistemler olduğu için ya Yeni-Piatonculukrıın unsurlar alan 
bir Aristotelesçilik veya basit olarak bir Aristotelescilik olmu�tur. Oysa 
Kelam genel karckterleri itibariyle Yunan felsefesine, özetikle 
Aristoteles'e taban tabana zıt sonuçlara varmak istemiştir. Bunlar ale
min zamanda varlığa gelece�i ve yoklu�a gideceii, mekanın, zamımın 
hareketin silreksizliii, ikinci dereceden nedenlerin inkarı vs.dir. 1 8  
Bunun yanında metodu itibariyle de Kelfim, Gazali  tarafından 
Aristoteles' in mantı�ı bünyesinde ithal edileneeye kadar büyük ölçüde 
felasifcninkinden farklı  usuller, akıl yürütme teknikleri ile çalı�mış-

. nr. l 9 ŞUphesiz Islam filozofları hem birer iyi Müslüman olmanın bi
lincinde olarak, hem de içinde ya§adıkları din-merkezci toplumsal-kül-

18. M. Anawati-L Gardct, /nıroducıion a lo. Theologıe Musulmane, J. Vrin, 
Paris 1948, s. 3 18-324. 
1 9. 1. Madkour, Gaz5lt öncesi Kclam'ının en önemli okullarından biri olan 
Mu'tezile'nin eserlerindeki tartışma ve ispat etme usai leri ile ilgili olarak 
�unları söylemektedir: " Bu, mctodsuz, düzensiz, hangi konuda olursa olsun 
ikna etmeye ve kendi görüşilnü hakim kılmaya yönelik bir diyalektiktır. Ilk 
Mu'tezililerin eserleri hakkında az bilgımiz olmasına ragmen, onların tartı�
malarında teknik usullerden yoksun oldukları göriilmektedir. Ne bölme. ne 
sınıflama, ne de bazı ba�ka şeylerin kendilerine dayandırılabileceti muayyen 
noktaların tanımı bunlarda mevc�t değildir. Bu eserlerde deliller biraraya 
getırilmez, üzerlerine kıyıısiarın dayandırılabileceli öncüller tesis edilmez, 
bütün kuvvetini batı seçilmi� deyimiere ve bazı tabiat olaylarının yonı
ınuna borçlu olan hitabete dayanan bir diyalekük vasıtasıyla akıl yürütür". 
(I'Organon d'Arisroıe dans f.e Monde Arabe, Paris, J. Vrin, Paris, 1934, s. 252). 
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türe! değerlerden ötürü Islam'ın özel meselelerine kayıtsız kalmamışlar, 
onları da kendi sistemleri içine sokmak suretiyle açıklamaya çal ışmış
lardır. (Mesela Farabi'nin peygamberlik teorisi ve lbni  S ina'nın 
Kur'an'ın gelecek hayatla i lgi l i  görüşlerini yorumlama teşcbbüsleri) ;  
hatta yine bunlarla bağlantı l ı  olarak çok önemli bir meseleyi çözmeye 
yönelmişlerdir (akıl i le iman, felsefe ile din arasındaki i l işkiler mese
les i ) .  Ayrıca kendi sistemlerinde önemli noktalarda Islam' ın temel 
dogmalarından uzaklaşmamaya, onları bu s istemleri içinde critmeye, 
özümlerneye çalışmışlardır. (Mesela Farabi ve lhnl S ina'nın "ezell yara
tım" anlayışları ) .  Fakat sistemlerinin genel zihniyeti ve vardıkları so
mıçlar, bu çabalarına rağmen onların dinsel görüş açısını temsil eden 
kişiler tarafından (mesela bir Gazal i  tarafından) "kafir" ilan edilmele
rine engel olamamıştır. Bu sonuçlar içerisinde gerçekten Islam dogma
tiğine aykırı gibi görünen bazılarını şöylece özetleyebiliriz: Farabi ve 
lbni Sina'nın yaratıklar i le T ann'yı ilke olarak aynı düzeye getirmek ve 
Tanrı'nın evrene aşkınlığını reddetmek tehlikesini göstcrı::n monist 
panteizmleri, Kur'an'ın gelecek hayatla i lgi li ö�retisini tehlikeye sokan 
Farabi ve lbni Sina'nın Placoncu, lbni Rüşt'ün ise monopşisisr, yani 
bütün insanlar için ölümden sonra tek bir ruh kabul eden anlayışı, 
genel olarak feh\sifenin Tanrı 'nın sıfatiarını inkar edişleri veya onları 
Tanrı'nın özüne indirgeyişleri, yine felasifenin determinist fizikleri 
içinde mucizelerin inkar edilişi vb. 

Gardet ve Anawati'nin haklı olarak dedikleri gibi felasife, din in, 
akı l  tarafından yorumlanmasını, temellcndirilmesini kabul etmiştir; 
ancak akıl din tarafından kuvvctlcndirilmesi, sınırlandırılmasını gö
zönüne almamışcır.20 Yani Islam fi lozoflarında din ve akıl arasındaki 
ilişkiler problemi a priori olarak ak ıl lehine çözümlenmek üzere ortaya 
konmuştur. Felsefenin Islam'da büyük bir gel işme dcwcsi geçirdikten 
sonra birdenbire " felasife" olarak ortadan kalkınasın ın, resmi öğreı imdc 
yer alamamasının, felasifeye dinsel görüş noktasını temsil eden kişiler 

20. An:ıw:.ıti-Gardet, lmroducrion, s. 3 2 1 .  
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tarafından "kafir" ilan edilmeyi de içine alacak ölçüde şiddedi hücum
lar yöneiriimiş olmasının en önemli nedeni bu olsa gerektir. 

Ancak bütün bu mülahazalarımız Kclarn cereyanının, özü itiba
riyle felseft bir düşünce cereyanı olduğunu iddia etmemize engel olma
maktadır. Felsefenin, felsefi düşüncenin özellikleri hakkında verdiği
miz açıklamalar gözününe alınınca Kelam hareketin in de do�matik bir 
malzemeden hareket eden, fakat akli bir değeri hedefleyen, eleşririsel, 
tutarlı, birlikli bir düşünceler bütünü olarak felsefi bir özelliğe sahip 
olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Hatra daha ileri giderek Islam ola
yından, hareket eden, Islam dogmatiğini akılla anlamak, açıklı:ımak, 
temellendirmek isteyen bir çaba olarak gerçek anlamda " Islam fclse
fes i"nin Kclarn olduğunu bile savunabil iriz. Z 1 Yine bu niteliğiyle 
Kelam'ın veya daha doğru bir deyişle Kelam felsefesinin felsefe tarihçi
leri tarafından özellikle üzerinde durulması gereken bir karakter taşıdı
ğını söyleyebiliriz. 

Kelam'la felsefe, Kelamcı ile filozof arasındaki ilişkiler hakkındaki 
genel modelimizi böylece belirledikten sonra Kemal Paşazade'yi Kelam 
tarihi içinde bazı özellikler arzeden ve hakkındaki nihai değcrlendir
memizle ilgili olarak ana önem taşıyan özel tarihi yerine yerleştirmek 
üzere Kclarn' ın gelişim süreci ile ilgili bazı diğer noktaları da belirtmek 
ihtiyacını duymaktayım. 

Kemal Paşazade Kclarn tarihi içinde lbni Haldun'un deyimiyle iki 
büyük devre olan "eski ( mı ıtakaddi m )  Kelamcı lar" ile "yeni 
(mutaahhir) Kelamcılar" devreleri içinde bu ikincisi içinde yer almak
tadır. lbni Haldun'un sınıflamasına göre "Eski Kelamcılar" devresi 
içine, a) I lk Müsliimanlar rarafından oldukları gibi kabul edilen imınç 
unsurları. Kıır'nn ıwetlcri üzerinde yorumlama ile ilgili ilk çabalar ve 
görü� ayrılıklmı, özellikle Tanrı'nın özü ve sıfatları iizerindeki tartışma
lar safhası, b )  Islam'da bil imler ve sanatların gelişmesine paralel olarak 
her konuda sistemli eserler yazılmasına paralel olarak bu konuda da 

l l .  a.g.c., s. 3Z5.  



250 Islam Felsefesi Ü:terine 

eserler meydana getirmeye başlayan Mıı'tezile hareketi, c) Nihayet Ebu'l 
Hasan el-Eş'ari ve onun ilk takipçileri ( Bakı llani, Cüveyni vb.) ile 
birlikte Eş'arilik hareketi girer.22  Ikinci devrenin başında bulunan bü
yük �ahsiyer, Gazali'dir. Gazali'den sonra yeni tarzda Kelam yapanlar 
gnıbu içine ise Fahreddin Razi, Nasrcddin Tusi, Taftazani, Beydavi, 
(ve biz ekleyelim: l 'ci ,  Curdlni vs. )  gibi önemli isimler gircr.23 Bu 
devre de kendi içinde daha alt devreler olarak Kelam'ın felsefcle�meye 
doğru gitmesi, Kelam'la felsefe arasındaki ayrımların artık ortadan kal
kacağı bir ölçüde fclsefel�mesi, bu eğilimi temsil eden birtakım büyük 
isimlerle klasik eserlerini vermesi ve nihayet bu klasik yazarların eserle
rinin tekrar ve tekrar �erh edilmesi, onlara haşiyeler yazılması, ta' \ikat
lar yapılması, kısaca Kclarn'ın kcmikleşmesi, damıkiaşması devreleri 
olarak bazı b�ka devr�lere ayrılabilir. 24 

Bu iki devreyi birbirinden ayıran bell i  başlı özellikleri de Kclarn 
hareketinin tarihsel gelişimi içinde bir dönüm noktası teşkil ettiği an
laşılan Gazali'nin pozisyonunu hareker noktası olarak ele ai!P �öylece 
özedememiz mi.imki.indür: 

A) "Eski Kelamcılar" esas itibariyle Fıkıhran gelen analojik akıl 
yi.iri.itme üzerine dayanan bir mantık kullanmaha, delilleri ince ve de
rin retkikierden geçiren, kıyasları inceleyen mantık ilmini bilmemek
tedirler. Oysa Gazali'den itibaren onların bu akıl yi.iri.itmc ve ispatlama 
usulleri terkedilecek; genel özlerin, kavramların araştırılmasına \'C bun
lara dayanılarak kıyaslar teşkil edilmesine dayanan "devr" , "teselsi.i l" 
burhanları, "abese irca" usulleri vs. ile yeni mantık, yani Aristotelcs 
mantığı gitgide artan bir ilgi ile öğrenilmcye ve kullanı lmaya başlaya
caktır.25 

B) "Eski Kelamcılar" Yunan tarzında felsefe yapan Islam filozofla
rının tabiat felsefelerinin tamamen tersi olan bir tabiat felsefesi geliş-

22. lbni KhaldOn, The Muquaddimah (An lnrroduction to Hiswry), Ing. çev. 

Franz Rosen[hal, Cil[ l l l .  Newyork, 1 958, 1958, s. 43-5 1 .  
23. a.g.e., s. 52,  53. 
24. Anawati-Garde[, lnıroduccıon, s. 75-78. 
25. Madkour, l 'Organon d'Arıscoıe , s. 252. 
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tirmi�ler, bu rabiat felsefesinin dayandığı ana rezleri (atomun, boşlu�un 
varl ığı, arazların iki an devam enneyeceği, birbirleri üzerinde etkide bu
lunamıyacakları, mekanın, zamanın süreksiz oldul!u vs. )  ve bu tezler
den çıkan sonuçlarla (alemin her an yeniden yaratılma dunımıında ol
duğu, alemde tabiat kanunları, daha doğnı bir deyişle bizzat tabiaun 
kendisinin var olmadığı vs.) Islam dogmalarını savunmaya çalı�mışlar. 
Oysa "Yeni Kelamcı lar" döneminde bizzat Gazali 'den itibaren bu 
Eş'ari-Bakıllanici tabiat felsefesinin birçok tezi (atomun, bo�luğun var
lığı, arazların iki an devam etmeyecel!i vs. ) reddcdilmiştir.26 Islam 
dogmalarını savunmak üzere bizzat Yunan tarzında felsefe yapan filozof
ların kendi tabiat felsefelerinden, psikoloj i ve amropoloj i lerinden alı
nan birçok kavram ve görüşle felasifeye ka!'§ı çıkılmıştır. 

C) Üçüncü ve aslında bu yukarda bel irtriğimiz iki özelliğin teme
linde bulunan bir özellik olarak "Eski Kelamcılar" , felsefeye kınarlı bir 
biçimde ka�ıdırlar. Onlar gerek felasifenin Tanrı'nın biirün i§lerinin 
akılsal olduğu, dolayısıyla Islam vahyinin bütününün tam ve u:ygun bir 

_ biçimde akı l  tarafından kavranılabileccği genel tezine, gerekse bu tezi 
ispat etmek üzere geliştirilmiş olan Aristoteles-Yeni Platoncu tabi at fel
sefesi, psikoloj i ve antropoloj iye karşıdırlar. "Yeni Kelamcılar" ise bu
nun tersine gitgide daha çok Kelam ile felsefey i birbirine karıştırmaya 
dol!ru gitmişlerdir. lbni Haldun'a göre bu esas itibariyle iki yönde ol
muştur: Onlar gerek inceleme konularını felsefenin inceledil!i konu
larla karıştırmı�lar, yani filozofların kendi disiplinlerinde, mesela psi
koloj ilerinde, fiziklerindc, merafiziklerinde ele almış oldukları konu ve 
sonıniarı kendi leri de ele almaya başlamı�lar27 gerekse yaklaşım t::ırzla
rını, filozofların sözü edilen konu ve sonıniara yakla�ım tarzları ilc ka
rışrırmışlar; yani bu konuları dini görüş açısından değil, filozofhır gibi 
bizzar kendileri bakımından incelemelere tabi tutmaya başlamışlar
dır.28 

26. lbn KhaldCın, The Muqaddimah, lll ,  s. 152 .  
27. a .  g .  e., s .  153.  
28. a.g.e. s. 52-53. 
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Bu son noktayı biraz daha yakından inceleyelim: Bunun için de 
yine bu konuda da kanaacimize göre en nüfuz edici anal izlerde bulun
muş olan lbni Haldun'a dayanalım: lbni Haldun'a göre Kelam " inanç 
unsurlarını mantıki delil lerle ispat eden ve görüşlerinde ilk müslüman
lardan ve ehl-i sünnetten sapmış olan bid'at ehlini reddeden bir ilim
dir" .29 Yani lbni Haldun Kelam' ın ana karakteristik leri olarak �unları 
görmektedir: Kehim, akli bir d isipl indir. Başka deyi§le, akla dayanan 
delillerle çalışır.Ancak hareket noktası belirlidir: Bu, Islam vahyinin 
inançla ilgili unsurları. başka deyişle dogmalarıdır. Kelam' ın amacı da 
tamamen belirlidir: O, bir "apoloj i"dir, yani bu inanç unsurlarını mu
zaffer kı lmak, onlara karşı çıkanların görüşlerini reddetmek, çi.irürmek 
isteyen bir savunmadır. Bundan dolayı da o aynı zamanda bir polemik, 
bir "diyalektik" tir. Yani ası l  amacı bel l i  bir görüşü muzaffer kılmak, 
ona karşı olan görüşil çürütmek olan bir faaaliyet olduğu için bir amaca 
uygun olarak bir "diyalektik" olmak :orundadır. 

lbni Haldun'a göre, oysa felsefe böyle değild ir. Kelam'la·fu(sefc ara
sında gerek hareket noktaları ,  gerekse am11çları bakimmdan temel ve 
meşru bir farklıl ık vardır: Felsefe, bir akli il imdir; oysa Kehim, daha 
önce de bclirtildi�i gibi bir nakli ilimdir. Felsefenin hareket noktası 
insan aklına ve insan deneyine kendisini takdim eden, kendisini va
zeden her türli.i sorunun bizzat kendisi için çözi.ilmesid ir. Oysa 
Kelam' ın hareket noktası Peygamber' in Tanrı'dan getirmiş olduğu ha
berler içinde inançla ilgili unsurlardır. Felsefenin amacı varlık hak
kında, her türlü varlık hakkında ona uygun bir bilginin elde edilme
sidir; v<ırl ığı varlık olmak bakımından ele almaktır; oysa Kelam'cının 
amacı varlı�ı bir yaratıcıya delil ödevi gönncsi bakımından incelemek 
ve "Şeriat'ın getirmiş olduğu inanç unsurlarının, bid'arlerin reddedil
mesi \'C bu inanç unsmları i le ilgili şüphe ve güvensizliklerin ortadan 
kaldırılabi lmesi için mantık'i del iller yardımıyla nasıl ispat ed ilebile-

29. a.g.e. s. 34. 
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ceklerini bulmaktır".JO lbni Haldun'un bu hareker noktası, konusuna 
yaklaşım ve amaçlanan hedef bakımından Kclarn ve felsefe arasındaki 
farklıl ığın 11Eski Kelamcılar" tarafından layıkıyla gözönüne alındığını, 
ancak Gazali'den itibaren bu farklılığın haksız ve yanlı� olarak U!')U· 
rulmaya başlandığı kanaatindedir. Bu açıdan l bni  Haldun'un Gazali 
öncesi Kelamcılara kar§t mvrında ilginç bir nokta vardır: O, bu dev
rede Kelamcıların kullanmış oldukları del illerin teknik olarak pek 
mükemmel olmadıklarını kabul etmektedir. Hatta Bakı l ianT gibi 
Kelamcılar tarafından geliştirilmiş olan tabiat felsefesinin i lke, bnci.il 
ve tezlerinin felsefi bakımdan çok ilkel, hatta düpedüz yanlış oldukla
rını di.işünmektedir. Çünkü onlar tabiatı, özleri, tek kelime ile bilimi 
ve aklı inkar etmek gibi bir sonuca varmaktadırlar.3 1  Ancak l bni 
Haldun'un bu Kelamcılarda beğendiği çok önemli bir yan vardır: 
Bunlar Kelam'ın nakiT bir bilim olduğunu ve böyle de kalması gerekti· 
ğini asla gözden kaçırmamışlardır. Bunlar Kclarn'ın konusunun sadece 
şer'T malzeme ile sınırl ı olduğunu, amacının ise bu şer'T malzeme için· 
deki inanç unsurlarını açıklığa kavuşturmak ve savunmasını yapmak 
olduğunu hiç unutmamışlardır. Dolayısıyla onlar akla kendi ba§ına bir 
değer vermemişler, ona irimat etmemişlerdir. Ancak bu inanç unsurla
rını savunmacia bir araç olması bakımından ona dayanmışlardır. 
"Çünkü akı l ,  Şeriat ve onun hükümler i  üzerinde yetkisizd ir. 
Kelamcıların bu sorunlar üzerinde akla dayanan deliller ileri sürerken 
amaçları onlarla ilgili olarak hakkikati ortaya çıkarmak, daha önce bi
l inmeyen bir§eyin varlığını ispat etmek değildir. Bu, filozofun işidir. 
Tersine buralarda Kclamcının amacı, sözü edilen inanç unsurlarını ve 
onlar hakkında ilk Müslümanların görüşlerini destekleyecek ve onlar 
üzerindeki bilgi lerin in akli bi lgiler olduğuna inanan bid'at ehlinin 
§üphclerini def edecek akli bir delil getirmektir. O halde Kelamcılar, 

30. a.g.e., s. 52-53 
3 1 . A. Arslan, " l bni Haldun ve Mantık" , Felsefe Yazıları, Yazko, 3. kitap, lst. 
1 982, ss. 1 5 - ! 8, 27. 
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ancak ilk Müslümanlar tarafından inanılan ve nakledilen bu inanç 
unsurlarının doğruluğunu nakli del l i l lerle kabul ettikten sonra akli 
bilgileri ileri sürerler".32 

Peki bu sonradan gelen Kehimcıların Kclarn'la fclsefeyi birbirlerine 
karıştırmalarının temelinde ne bulunmaktadır? lbni Haldun bunun 
belli başlı nedeni olarak Kelamcıların, filozofların da bu inanç unsur
ları üzerinde yapmış oldukları inceleme ve temellcndirme faaliyetlerini 
görmeleri olduğunu düşün(lr gibidir. Başka deyişle Kclarn'ın konu ve 
sorunları ile felsefenin, özellikle ilahiyyarın konu ve sorunları arasınd-a 
bir benzerlik vardır:Filozofların kendileri de Tanrı'nın varlığı, sıfatları, 
varlıklarla Tanrı arasındaki il işkiler, ruhun ölümden sonraki akibeti 
vs. gibi konular üzerinde çeşitli felsefi düşünceler ve tezler ileri sürmüş· 
lerdir. Kelamcılar onların bu tezlerine, görüşlerine karşı çıkmak ihtiya
cını hissetmişlerdir. Ancak bir yerden sonra kendileri de farkında ol
maksızın filozofların bu görüşlerinden, özellikle bu konulara yaklaşım 
tarzlarından etkilenmişlerdir. Bu konular üzerinde Şeriat'ın _tebliği ile 
bağımlı ve sınırlı oldukları noktasını gözden kaçırıp, onları aynen filo
zoflar gibi işlemeye başlamışlardır. Bir sonraki a�amada ise hareket 
noktalarını ve amaçlarını tamamen unutarak artık tamamen felsefenin 
alanına giren birtakım konuları ele a lmaya ve konuları onlar gibi işle
meye başlamışlardır. Öyle ki bu Kelamcılar artık eserlerinde önce mut· 
lak varl ık, birlik, çokluk mahiyet, imkan gibi genel konular üzerinde 
durmaya, arkasından fizikle ilgili, bunun arbsınd;m da i lahiyyat ile il
gili şeyleri ele alıp işlemeye gitmişlerdir.33 Bunun sonucunda bu tip 
Kelamcıların eserlerinde Keliim, hemen hemen felsefenin bütün ko
nularını kapsamak iddiasında olan bir ilim haline gelmiştir. 

Yine lbni Haldun'a göre bunun ikinci bir önemli nedeni lslam 
kültür tarihinde bir noktadan itibaren Kelam'ın, Kelam olarak artık 
varlık nedenini kaybetmiş olması, çünkü artık kendilerine karşı 

32. lbn Khaldun, Mııqııddinıah, III. s. 1 53 - 1 54. 
33. a.g.e. s. 1 53. 
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Islam' ın inançla i lgili unsurlarını savunmanın gerekeceği sapkın mez� 
hepli ler veya bid'at ehlinin tamamen ortadan kalkmış olmasıdır. 
N itekim yine lbni Haldun bir başka yerde bu teorik Keh1m i lminin 
kendi zamanında (M.S. XIV. yüzyı l )  öğrenciler için artık öğrenimi ve 
işlenmesi zarurl olan bir i l im olmakran çıktığını ileri sürerek şöyle de� 
mekredir: "Çünkü sapkın mezheplilcr ve bid'at ehli (artık) ortadan 
kaldırılmışlardır. Ehli Sünnet bilginleri sistemli çalışmaları ve eserleri 
ilc bize sapkın mezhepliler ve bid'at ehline karşı konınmalar, savunma� 
lar sağlamışlardır. Mantıki del il ler, ancak bu bilginler kendi görüşlerini 
savunmak ve bu delillerle desteklemek ( ihtiyacını duyduklarında) ge� 
rekli idi" _34 Demek k i  artık sapkın mezhepliler ve bid'at ehli ortadan 
kalktığına göre Kclarn'ın temel varlık nedeni de ortadan kalkmıştır. 
Çünkü bu neden, Islam dininin inançlada ilgili unsurlarına karşı çı� 
kan, onları reddetmeye çalışan bu insanlara karşı onları savunmak, 
muzaffer kılmak üzere akl! deliller getirmeye çalışmakdan başka bir şey 
deği ldi .  

Burada yine Gazali'yi ve onun T alılıfitt al�Falô.sifa sini hatıriamam ız 
· gerekir. Gazali'nin bu eseri i le genel olarak Islam dünyasında, özel ola� 

rak Doğu İslam dünyasında Yunan tarzında felsefe geleneğine ölümcül 
bir darbeyi vurmuş olduğu ve toplumda aslına bakılırsa da ba�langıçla� 
rından itibaren oldukça "emniyetsiz" ve zayıf bir zemin üzerinde bulu
nan felsefeyi kesin olarak gözden düşürttüğü bilinmektedir. Islam'da 
din ile felsefe, iman ile akıl arasındaki i l işkiler probleminin fetasife
nin bütün çabalarına rağmen, mesela Batı Hristiyan toplumunda XII I .  
yüzyılda bir St .  Thomas tarafından başarıldığı gibi felsefenin toplumda 
itibarlı bir şekilde yaşayabileceği ve devam edebilec�i bir tarzda tarihsel 
bakımdan olumlu bir şekilde çözümlenememiş olduğu bir gerçektir. 
Merkezi değeri din olan Orta Çağ toplumunda felsefenin ve şu veya bu 
biçimde ona dayanan, onun içinde yer olan d iğer bil imlerin, daha ge� 
nci olarak her türlü akılcı�cntel lcktiiel faaliyetin istikrarlı bir yaşama 

34. a.g.e. $. 54. 
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şansı elde edebilmeleri için, felsefe ile din arasında bir uzla�m;:ının ba
�arılması �arrtı .3 5  St. Thomas'ın "vahye dayanan teoloj i"  ile "akla da
yanan teoloj i" arasında yaptığı ayrım, akla ayanan reoloj inin vahyı:: da
yanan teoloj inin teı:leri hakkında herhangi bir görii� ileri siircmemesi ,  
ayrıca imanın hizmetine ko�u lmayı, onun b izmeriçisi olmayı (ancilla 
theologia) kabul etmesi Batı Hrisriyan dünyasında felsefeye varlığını 
devam ettirmesi için gerekli olan güvenli ortamı sağhımı§ bulunmak
taydı. Bu tarihi bakımdan ba�arıl ı  uzlaştırma olayı sayesindedir ki fel
sefe Kilise'nin resmi öğretimi içinde yer alabilmiş, Orta Çağ dünyası· 
nın aydınları ve bilginleri olan rahipler tarafınan i�lenebilmiş ve geliş· 
tiri lmi�tir. Y ine d inle felsefe arasında yapılan bu ııı:laştırma olayında 
felsefe olarak Aristoteles'e dayanılması bir başka bakımdan olumlu 
olmu�nır: Çiinkii Aristotelcs, I lk Çağ filozofları arasında sisteminde en 
fazla bilimsel kaygılar ta�ıyan zamanının bilimsel sonuçlarına en fazla 
dayanmak arzusunda olan filozoflardan birisidir. O halde dinle felsefe 
arasında yapılan bu teklifin ilme yeter derecede olumlu bir hay.:at hakkı 
sağlayabilmesi için bu relifin felsefe adımı mesela bir Plotinos'la veya 
Platon'la değil de, Arisroreles'le yapılması . biiyiik bir önem taşımak· 
taydı.36 

l slamda ise böyle bir telifin başarılmamış olduğu, felsefe ve bilim 
adına acı verici tarihi· bir vakıadır. Felasife'niıı bu yönden bir tttebbüs· 
leri olmamı� değildir. Hatta onların en büyük problemlerinden birisini 
dinle felsefe. iman ilc akıl  arasında bir uyuşma. uzlaştırma sağlamak ça· 
baları te�kil etmiştir. Ancak onlar bi lindiği gibi, herhcıngi bir �ekilde 
kendilerinden fedakarlık etmeye yanaşmadıkları ��� iki ıına tezden hare· 
ket etmekteydiler: 1 )  Ortada bir bilim değerinde olan ve bütün gerçek 
filozofların üzerinde uyu�mak durumunda, hatta zorunda oldukları tck 
bir felsefe vardır. 2 )  Bu bil im değerinde olan felsefe ile İslam vahyinin 

35. Aydın Sayılı, ''Ortaçağ lslıim Dilnyasında I lmi Çalışma Temposundaki 
Ağıdaşmanın Bazı Temel Sebepleri" (Avrupa ıle Mukayesc),  Ar�cırına, l .  
C i  l t ,  Ankara, 1963, s .  27-30. 
36. a.g.e., s. 30. 
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tezleri arasında tam uyuşma vardır.37 Birinci tezleri onları Yunan fılo· 
zofları özel likle Platon ile Aristoteles arasında herhangi bir ciddi görüş 
ayrılığının var olduğu noktasını inkar etmeye götürüyordu.38 Yine bu 
birinci tezlerinin di�er bir sonucu felsefenin çeşit l i  d isiplinlcri, örne· 
�in mantık, fizik, metafizik, ahlak disiplinleri arasında önermelerinin 
n iteli�i bakımından herhangi bir farklılı�ı reddetmeleri, filozofların 
bütün bu alanlara ait önermelerinin aynı ölçüde bilimsel olduğunu 
di.i�i.inmeleriydi .  lkinci teze gelince, burada da filozoflar vahyin alanına 
giren şeyin, aynı zamanda felsefenin ve aklın alanına girdiğini düşü· 
ni.iyorlar ve böylece felsefenin, dinin üst düzeyde bir ifadesi, hakikatin 
kendisi bakımından onun gerçek, uygun ifadesi oldu�unu ileri sürmek· 
teydiler. Peygamberler tarafından getirilen bilgilere, yani pozitif diniere 
gelince, onlar filozofların asıl hakikatini bildikleri birtakım konuların 
halkın anlayı� seviyesine indirilmiş alt düzeyden bir ifadesi olmaktay
dı lar.39 Bunun da bir telif olduğu, üstelik tarih boyunca bu konuyla 
ilgili olarak geliştirilmi� olan en sistemli,  en geni� kapsamlı ve bu an· 
larnda en ba�arılı teliflerden biri olduğu doğrudur. Ancak bu telifi din· 
·sel görüş noktasını temsil eden kişilerin, örneğin bir Gazali'nin kabul 
etmesi beklenemezdi. Gazal i ,  Farabi-l bni  Sina'cı felsefenin bu iki te· 
mcl tezine de kesinlikle kar�ı çıkmı�tır: O, ortada ne bütün önermeleri 
tanışılmaz nitelikte ve bir bilim de�erinde olan bir felsefenin oldu-

37 .  Daha geniş bilgi için bk:: A. Arslan, " Bir I slam Felsefesi Var mıdır", 
yukarda 1. makale, s. 10  vdd. 
38. Kirab al cam' bayna ra'yay al-hakimayn AjlarCm al-ilılhf ,e Aristutillfs 
(Alfdrabi's Philosophische Abhandlımgen , Herausgegebcn von F. Diererlci, 
Leiden, 1890) adlı eserinde Plaron ve Aristoteles'in sadece öğrerilerı bakı
mından değil, karakterleri, hayat tarzları ve yazış sriileri bakımından da bir· 
bırleriyle ram bir uyumluk durumunda olduğunu ıspartamaya çalışan Farabi 
bu rczi en kuvvetli bir biçimde savunmaktadır. 
39. Felasifenin bu ikınci rezlerinin geniş bir şek ilde işlenmesi ilc ilgi li ola
rak bkz: A. Arslan, '' lbni Sina ve Spinoza'da Felsefe-Din ilişkileri" ,  
Ulııslararası Ilmi Sina Sempotyunw Bilclirileri, Ankara, 1984, s .  377-4 1 3 , 
(yukarda 4. makale s. 1 06. vdd) 
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ğunu düşünmektedir; ne de böyle bir felsefenin tezleri ile Islam dini
nin temel tezleri arasında tam ve kesin bir uygunluk olduğu fikrinde
dir. Özellikle bu ikinci nokta ile ilgili olarak Gazali, öldürücü itirazla
rını şu biçimde sıralamaktadır. Filozofların vahyin alanına giren herşe
yin, aynı zamanda felsefenin ve aklın alanına girdiği, filozofların vah
yin alanına giren bütün bilgilerin, görüşlerin, akılsal-felsefi açıklama
sını, temellendirilmesini vermek gücünde oldukları iddiaları doğru de
ğildir. lslam dininin birçok tezi filozot1arın varmış oldukları sonuçlara 
uygun bir durumda bulunsa bile, felsefi olarak ispat edilemez; nitekim 
de filozoflar bu tezleri, aksi yönde olan iddiaları ne olursa olsun, fiilen 
ispat edebiimiş değillerdir. Ayrıca filozofların birçok konuda İslam 
dogmatiğine aykırı olan bazı sonuçlara varmış oldukları da görülmekte
dir. Mesela onların alemin ezeli olduğu, Tanrı'nın alemdeki bireysel 
varlık ve olayları, bu niteliklerinde bilemiyeceği, öbür dünyada beden
sel bir yeniden dirilmenin ve bedensel hazlar ve acıların söz konusu 
olamayacağı yönündeki tezleri, Islam'ın bu konularındaki görüşlerine 
kesinlikle aykırıdır. Nihayet filozofların göril4leri kabul edildiği tak
dirde dinin filozoflar ve eliti bajtlayıcı niteliği ortadan kalkmakta, o, 
sadece halkı disiplin altında tutmaya yarayan bir kurallar bütilnüne ın� 
dirgenmektedir.40 Daha kısa bir deyişle, d inin tanrısal ve insani haki
kacin bil imsel ifadesi olmadığı, bu işieve ancak felsefenin sahip bu
lunduğu sonucu ortaya çıkmaktadır ki bu da kabul edilemez. Gazali şu 
noktayı gayet iyi bir biçimde görmüştür ki felasife gerçekte dinle felse
fenin karşılık l ı  olarak ilgi ve yetki alanlarını tesbit etmekten ziyade fel
sefeyi,  hiç olmazsa elitle, aydıntarla ilgili olarak kendisini dinin yerine 
ikame etmeye çalışmaktadır. O, mantığ), fiı;iği, ilahiyyatı, ahlakı ve si
yaseti ile yani teorisi ve pratiği ile bir tür ayrı bir dindir. 

İşte Gazali'nin bu durumu bütün sertliğiyle ortaya koymasından ve 
felasifeye bütün bu noktalarda yönelttiği şiddetli eleştirilerden sonrn 

40. Gaıali, Tehô.fuı al-FaiD.sifa, Süleyman Dünya neşri, 4. baskı, al-Kahira, 
1966, Dar al-Maaırif, ss. 73-75; AI-Munkı:ı: min al-DaMl, çev. 1-lilmı Giingör, 
ls[. 1948, M. E. B. s. 63-65. 
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Yunan tarzında felsefe gelene�inin Doğu Islam dünyasında zaten sağlam 
olmayan temellerini tümüyle kaybettiği, otonom bir kültür faaliyeti, 
bir disiplin olarak m�ruluğunu yitirdi�ini, resmi ö�retim programları
nın dışına itildiğini görüyoruz. Ancak bu ilk bakışta çelişik, fakat as
lında tabii bir sonuç olarak Ketarn' ın da varlık nedenini kaybetmesine 
yol açmış görünmektedir. Çünkü Kelam ile felsefe arasındaki dramatik 
gergin lik, Islam düşüncesinin gelişimi ile ilgili olarak çok• canlı bir 
uyarıcı neden rolünü oynamış görünmektedir. Bu gerginlik çözülünce 
ve sapkın mezhepliler ve bid'at ehli, çok daha genel bir ifade ile Islam 
dogmati�ine çözülmesi gereken zor problemler vaz eden insanlar sindi
ril ince Kelam' ın da buna paralel olarak başlangıçtaki "savunmacı" ka
rakterini yavaş yavaş kaybetmeye doğnı gittiği anlaşılmaktadır. Orradan 
kalkmak istemeyen Kelamcının nazari düşüncesi kendisine yeni bir 
konu, yeni bir yaklaşım tarzı benimsernek ihtiyacını duymuştur. 
Bunun da lbni Haldun'un kendisinden şikayetçi oldu�u şeyde, yani 
kendisine has olan salt Kelam'la ilgili konuların yanında felsefi birra
kım konuları, meseleleri de ele almakta, onları başlangıç amaçlarını 
büyük ölçüde kaybederek fillozoflar gibi "kendileri" için düşünmekte, 
Kelamcıların ve filozofların çeşitli meselelerle ilgili görüşlerini geniş 
bir biçimde özetleyerek bir tür felsefe tarihi yapmakta bulmuşwr. 
Nitekim bu devreden itibaren yazılmış büyük Kelam eserlerinde salt 
olarak felsefeye ait konular, meseleler, en büyük bir kısmı ile salt felsefi 
bazı meseleler üzerinde ç�idi gnıplara ait düşünürlerin görüşlerini özet
leyen "ansiklopediler" olmaya gideceklerdir. Mesela bu devreye ait 
Kelamcı ların en büyüklerinden biri olan Curcani'nini Şarh al 
Mavakıl'ına bir göz arn�ımız zaman altı kısımdan ibaret olan bu çok 
hacimli eserin ilk dört ve esas kısmının salt olarak Yunan tarzında fel
sefe geleneğinin alanına giren mcselclere hasrediimiş olduğunu görürüz. 
Bunlar bilgi teorisi, mantık, fizik, metafizik, psikoloj i, biyoloj i vs. ile 
ilgili meselelerd i r .  Bu eserin son ve ancak küçük bir kısmında 
Ketarn' ın kendisine has geleneksel meseleleri, mesela Tanrı'nın varlığı, 
bir!i�i. sıfatları, peygamberlerli�in mahiyeti, mucize, hilafet vs. mesele· 
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leri ele a l ınıp işlenmi�tir. Bu devrede yazılmı§ olan diğer önemli 
Kclarn eserlerinin de özelliği budur.4 1 

Özetleyecek olursak XV-XVI . yüzyıllara doğru gelindiğinde Doğu 
Islam toplumunda ( Doğu lslam toplumu derken de Siinnl geleneği 
içine giren Islam toplumunu kastediyorum; çünkü Doğu Islam dünya
sında Şii düşünce geleneği, Kelam, T asavvuf ve genel olarak felsefe ile 
ilgili olarak bazı bakımlardan oldukça farklı bir tarihi gelişme göster
mi§tir) Kclarn düşüncesi özelliklerini yukarda belirtmeye çalı�tığımız 
bazı ana vasıflar kazanmıştır. Gazali  ile birlikte Fıkıhtan gelen eski 
mantık terkedi lerek 'Aristoteles' in mantığı Ketarn'ın bünyesine sokul
muş ve kendini bbu! ettirmiştir. Hatta öyle ki bu döncmden itibaren 
ta XX. yüzyıl başlarına kadar Islam diınyasının ve öğrerim müessesele
rinin kendisinden hiçbir zaman vazgcçmiyccekleri, en fazla ilgi ile iş
lenen, medrese kültürünü oluşturan ana bileşkcnlcrden birini teşk il 
eden klasik mantık olacaktır.42 Yine bu dönemde felsefe, artık felsefe 
olarak onadan kalkmıştır. Daha doğnısu felsefe. felasifenin tems i l  ettiği 
biçimde Yunan tarzında felsefe geleneği olaı:;:,k ortadan kalkm ı§tır. 
Onun resmi öğretimin içinde herhangi bir yeri yoktür. Yukarda özel
liklerin,  belirttiğimiz Kclarn hareketi iç inde ve yine bünyes inde 
Kelam'ınkine benzer bir değişme, gelişme geçiren Islam mistisizmi 
veya tasavvufu içinde belli birtakım özelliklerle varlığını sürdürmekte
dir. Kclarn' ın kendisi ise başlangıçtaki "apolojist" karakterini gitgidc 

4 1 .  Fahr al-din al-Razi'nin Mııhasscıl'ı (Kiılib muha.ssal afkiir al-ırı ıacıknddnniıı \' 
al-mwaahhiriıı min al'ulaınii ı•a al-huknmn ı·a al-mıııakallimin . Bu kira b Nasr al
din ai-TOsl' nin Talhis ai-M uhassal'ı ilc birl ik te Kahirc'dc bas ı l ın ı�tır 
(rarihsiz); AI-Baydavi'nın Tat•nll ai-Anvar'ı (bu kitap 1 233 de K:ıhirc'dc ba
sılmıştır); Adud al-din al-l'ci' nin ·"Mavlikıf'ı (ai-Ma,liikıf fı'ılm ai-Kalaııı , 
1 239 da Istanbul'da bası lmı�tır), Taftazani'nin Makami'in in (Makilsıd cıl
Tiilibin fi Usal al-Din (fi ai-Kalam ), çeşitl i  tarihlerde Istanbul ve Kahirc'de 

basılmı�tır) kurulu�ları, yapıları ile ilgili olarak toplu bilgi için bakınız: 
' Anawari, lnıToducıion , s. 1 62- 1 69. 
42. Bkz: Necati Öner. Tantinıaııan Sonra Türkiye 'de Ilim ı•e Mancık Anlayışı ,  
Ankarıi, 1 967, s. l l . 
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kayberek eklektik, daha doğrusu senkretik bir zihniyete bürünerek 
Kelam veya felsefe i le ilgili meseleler ilzerindc ÇC§irli görüşleri biraraya 
getiren ansiklopediler, felsefe tarihleri halini almıştır. Kclarn adına ya
zılmış eserler, artık geçmiş fikri mirası öğrencilere aktarmaya, onları çe· 
şitli doktriner meseleler üzerinde mümkün olduğu kadar geniş bir bi
çimde bilgili kılmaya çalışan el kitapları, bu el kitaplarının şerhleri, bu 
el kitapları ve şerhlerine yazılmış başiyeler ve ta'l ikarlardır. Bu eserlerde 
E§'aricil iğin Tanrı ve sıfatları, kaza ile kader, vs. ile ilgili konulardaki 
klasik tezleri savunulma durumundadır. Mu'tezile ve felasifeye karşı çı· 
kılır. Ancak bu tezler üzerinde herhangi bir ciddi geliştirme temayülle
rine rastlanmadığı gibi birçok durumda özellikle felasifenin ana ilkele
rine (kava' id ), ana tezlerine yakın tezlerin senkrerik bir zihniyetlc ka
bul edildiği de görülür. Bu eserlerin yazarları mümkün olduğu kadar az 
"kişisel" olmaya çaba sarfeder gibidirler. Hemen her kitapta aynı mesc· 
[eler, aynı büyük bölmeler, aynı tez ve karşıt tezlerin sıralanması ile 
adeta zaman-dışı bir çerçeve içinde donmuş gibi kendilerini gösterirler. 
İşte Kemal Paşazade'nin Tehafiit Hdşiyesi ve genel olarak keh1mcı-felseft 
faa liyeti bu devre içinde yer alır ve bu devrenin ana başarısı ve zaafla
rını kendi payına yansıtır. 

Kemal Paşa�ade'nin Tehlifüt Hdşiyesi ' nin incelenmesinin, onun 
felsefi görüşlerinin ve felsefi kişiliğinin ortaya konması ve değerlendi· 
ri lmesi ile ilgili olarak gözlerimizin önüne serdiği sonuçları şöylece 
özetiemerniz mi.imküııdür: Herşeyden önce yukarıda Kclarn'ın ne öl
çüde felsefi bir hareket olarak adlandırılabileceği meselesini tartışırken 
ort<ıya koyduğumuz felsefe tanımına uyan b"ir anlamda Kemal 
Paşazade'dc, yer yer hatta çok yilksek bir düzeyde olmak üzere felsefi bir 
tefekküriin varlığını mi.işahade ettiğimizi rahatlıkla ileri sürebiliriz. Bu 
tefekki.ir bir dünya ve hayat modeli i le i l işkileri ve bu bakımdan 
önemi açısından insani kültür ve tecrübenin ÇC§itli alanlarına ait dü
�üncelerin bir araya getiril ip sistemli bir biçimde düzenlenmesi ve böy
lece evrensel, birl ikli, tutarlı ve sentetik bir dünya görüşünün oluşm· 
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rulması anlamında felsefi bir tefekkür değildir;43 veya özelliği bu olan 
bir felsefi tefekkür değildir. Belli bazı meseleler üzerinde aynı zamanda 
derin ve geniş kapsamlı, eleştirici ve analitik, akılcı bir düşünme faali
yetinin başarılı bir örneğini teşkil etmesi anlamında felsefi bir tefek
kürdür. Başka bir deyişle Kelam Paşazade şüphesiz bir Aristotclcs, bir 
Hegel gibi bir sistem kunıcu, birlik ve tutarlıl ığı olan geniş kapsamlı 
evrensel bir dünya görüşünü geliştirici bir düşünür olarak karşımıza 
çıkmamaktadır. Hiç olmazsa Tehdfüı Hd.şiyesi'nde gördüğümüz kadarı 
ile daha ziyade kendisinden evvel Islam düşüncesinde ortaya atılmış, iş
lenmiş birtakım önemli kelaml-felsefl meselelcr, geliştirilmiş olan kav
ram çözümle.neleri üzerinde kendi payına analitik, eleştirisel ve akılcı 
bir düşünme faaliyeti örneğini sergileyen bir düşünür olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Bu analizierin bir kısmında fi lozofların özell ikle 
Aristoteles'in sisteminin temel kavramları onun tarafından geniş bir 
inceleme ve analize tabi tutulmaktadır. Me�ela bunlar arasında 
Aristoteles'in zaman, hareket, sonsuz, madde ve form gibi fizik ve mc
tafizikle ilgili temel kavramlarının analizleri, göksel, hareketin çok
luğu, göksel akılların Tanrı ile ve kendi aralarında mahiyet farklılıkla
rın neden ibaret olduğu, gök cisimlerinin hareketlerinin ay-altı ale
mindeki oluş ve yokoluşu meydana getirmelerinin hususiyeti vs. gibi 
kozmoloj ik-teoloj ik meseleler in analitik-eleştirisel bir biçimde ele 
alınmaları vardır. Bu arada Farabi-lbni Sina'cı On Akıl teorisinin bü
tün fizik, kozmoloj ik, psikoloj ik, metafizik sonuç ve uzantıları ile bir
likte ortaya konduğu ve eleştiriidiğini görmekteyiz. Işte bütün bu konu
larda Kemal Paşazade'nin ortaya attığı tartışmalar, verdiği açıklamalar, 
yaptığı eleştirilerden bu sistemleri, onların temel kavram, görüş ve zih
niyetierini gayet iyi bildiği ve son derece vukuf sahibi olarak bu konu
ları tartıştığı sonucuna geçebilmekteyiz. 

Kemal Paşazade'nin sadece felasifenin değil ,  onlara karşı çıkan 
veya onların görüşünü tartışan, kısmen paylaşan büyük Kelamcıların, 
mesela bir Gazali ,  F. Razi, N. Tusl, Curcani, Taftazani vb.nin de gö-

43. John Herınan Randall, Jr-Justus Buchler, Felsefe-ye Giriş, çev. Ahmet 
Arslan, lzmir, 1982 s. 6. 
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rüşlerini de son derece yakından bildi�ini görmekteyiz. Zaten o gerek 
Hocazade, gerekse Alaaddin TOsi'nin eserlerinde ileri silrdi.ikleri iddia. 
görüş ve itirazların gerçek sahipleri, ortaya atıcıları üzerinde özellikle 
durmakta ve böylece bu ikisinin söz konusu yazarlardan ne kadar büyük 
istifadelerde bulunduklarını, hatta yer yer onları nasıl tamamen tekrar
lama durumunda olduklarını anlamamızı mümkün kılan açıklamalar 
vermektedir. Yine bu açıklamalarından, verdi�i bilgilerden Kemal 
Paşazadenin kendisinin de bu yazarları ve eserlerini ne kadar yakından 
tanıyan, genel olarak Kelam tarihi, özel olarak bu son dönem Kclarn 
felsefesi hakında ne kadar geniş ve derin bilgisi olan bir insan olduğu 
ortaya çıkmaktadır. 

Kanaatime göre Kelam ve Yunan tarzında felsefe gelene�ini içine 
alan ls lam felsefi düşüncesinde, bazı alanlarda ve bazı özel problemlerle 
ilgili olarak günümüzde bile değerini koruyan bazı kalıcı başarılarılar 
gerçekle.§tirilmiştir. Kemal Paşazade'nin T ehfJ.[ilt H fişiyesi'nden de yarar
lanarak birkaç örnek vermem gerekirse İslam'da gerek felasifc, gerekse 
Kelamcılarda irade özgürlü�ü meselesi ve bu meseleye derinden ba�lı 
.di�er bazı meseleler, yani irade ile fi i l ,  irade ile kudret arası ilişkiler me
seleleri düşünebilecek en derin ve ince bir biçimde işlenmiş tartışılmış
lardır. Sonra yine Islam'da Tanrı'nın varlı�ının rasyonel olarak ispat
lanması gibi teoloj i i le ilgil i  bazı mcselelerde de felsefi bakımdan 
önemli düşünceler geliştirilmiştir. N ihayet üçüncü bir örnek olarak 
imkan, imUnsızlık, zorunluluk gibi temel loj ik-ontoloj ik kavramlar 
üzerinde özellikle Gazali'den itibaren başlayan, daha sonra derinleştiri
lerek devam ettirilen ciaborasyon çalışmaları, sonsuz, zaman mekan, 
hareket gibi fizik-metafizik bazı temel kavramlar ile ilgili tanışmalarda 
özellikle yine Gazali sonrası Kelam felsefesinde öne sürülen tezler, yapı
lan tartışmalar bence yüksek düzeyde felsefi bir tefekkilrün varlı�ına ta
nıklık etmektedirler. Burada bu konular üzerinde ayrıntılı olarak dur
mayaca�ım; ancak yukarda sözünü etti�imiz doktora çalışmada geniş 
olarak göstermeye çalıştığı m üzere, Islam felsefi düşüncesi bu konularda 
ça�daşı olan Barı Hristiyan felsefi düşüncesinden çok ilerde olduğu 
gibi, aynı meseleleri daha sonra da tartışan ça�daş Batı düşüncesine, 
bazı noktalarda varlı�ından haberdar olmadığı emsalsiz değerde unsurlar 
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miras bırakmıştır. Çok kısa bir örnek verınem gerekirse mesela Gazali, 
filozotların alemin Tanrı'nın eseri olduğu, T ann'nın alemin fai l i  ol
duğu görüşlerinde nıtarsız olduklarını savunurken, gerçek fii l in, bilgi· 
den ve kudretten bağımsız bir irade gerektirdiğini, böylece iradenin te
mel özelliğinin tercih ettiricisiz bir tercih olduğun söyler.44 Bu fevka
lade ince irade tanımına veya irade anlayışına filozoflar her irade gibi 
Tanrı'nın iradesinin de murlaka belirleyici bir nedeni olması gerekti
ğini ,  iradenin kendisinin de evrensel determinizme tabi olduğu, bun· 
dan dolayı belirleyici bir neden olmaksızın bir seçme veya isteme ola
yından söz etmenin anlamsız olduğunu söyleyerek karşı çıkarlar.45 F. 
Razi de filozot1<ırın tarafını tutarak ve mescleyi T ann iradesinden daha 
geniş bir plana aktararak her türlü iradenin belirleyici ve yeter bir se
bebi olması gerektiğini savunur ve evrende hiçbir failin asl ında özgür 
olmadığı, insanın da aslında iradi olarak meydana getirdiğini düşün
düğü fi i l ierinde bile muhtar değil, muztar (mecbur) bir varl ık oldu
ğunu belirtir.46 lbni Rüşt'i.in bu meselede Gazali'ye yaptığı itirazda bu
lunduğu diğer önemli bir gözlem ise alemde her bireysel varlığın diğcr
lerinden mutlaka kendisine mahsus bir nirel ikle ayrılmasının zorunlu 
olmasından dolayı hiçhir iradenin gerçekte iki .eşit olana yönelemeyc
ceği, dolayısıyla iradenin konusuna yönelirken mutlaka ayırdedici bir 
nedene dayanması gerektiği gözlemidir.47 Hocazade ise lbni Ri.işt'iin bu 
itirazını önlemek üzere aç bir şahsın karşısında bulunan kısımları her 
bakımdan birbirine benzer olan pişmiş yuvarlak bir ekmek örneğine 
başvurur ve bu durumda o aç şahsın herhangi bir noktasındım ekmeği 
yemeğe başlayacağı varsayımı ile Gazali'nin görüşünü destekleyerek özel
liği iki eşitten birini diğerine bir tercih ettirici neden olmaksızın tercih 
etmekren ibaret olan iriidenin veya ir;ıde özgi.irli.iğüni.in varlığını ispat 
etmeye çalışır.48 

44. Oaı.!li, Tahôfut al-fal/lsifa, s. 78 
45. Arslan, Kemal Paşa�ade (doktora tezi,) cilı l l l ,  s. 79-90. 
46. a. g. e. s. 38. 
47. Avcrroes TaMfuı al-Tahafııı (The Inceherence of ıhe lncohereııce} ,  lng. 
çev. Simon Van den Berg, Landan University, Pn:ss, 1 954, I. Cilt, s. 23. 
48. Arslan Kemal Paşatllde (doktora tezi ) , Cilt I l i, s. 45. 
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Şimdi şematik olarak ana noktalarını özetlemeye çalıştığım bu tar· 
tışmada önemli ve hala güncell iğinden bir ııey kaybetmemiş olan bir 
meselenin tartışıldığı açıktır. Bu meselede yine değerli düşüncelerin or
taya atıldığı veya ona verimli bir görüş açısından yaklaşıldığı da açıktır. 
Bu meselenin ortaya atı lması ve tartışılmasında kanaariınce aynı mese· 
lenin çağdaş felsefede işlenmesinde kendisinden hareket edilen görüş 
açılarının, dayanılan unsurların, ileri sürülen belli başlı tezlerin hiçbi· 
risi eksik değildir. Hatta bence ne Descartes, ne Spinoza, ne Leibniz, 
ne de başka herhangi bir çağdaş filozof bu meselenin tartışılmasında 
daha ileri bir noktı:ıda bulunmamaktadırlar. Örneğin Spinoza insanda 
seçme özgürlüğü olmadığını belirtirken F. Razi ile aynı nedenlerden 
hı:ıreket etmektedir. Leibniz irade özgürlüğü meselesini tartışırken lbni 
Rüşt'ün açık bir biçimde dayandığı ı:ıyırdedilemczlerin özdC§liği prensi· 
bine dayı:ınmaktı:ıdır.49 Çağdaş

. 
insan bilimleri, sosyoloj i ,  psikoloj i  veya 

hukuk, insan özgürlüğü ve determinizm, insan özgiirlüğli ve ahlaki, ce
za i sorumluluk meselelerini tartışırken, Gazal i ,  Razi, Tusl veya bir 
Hocazade'den daha ilerde değildirler. Kemal Paşazade'nin de bu konu
larda herhangi bir orj inal ve meselderin tartışı lmasında bir katkı reşki l  
eden görüşü i le  karşı laşmasak da en azındı:ın bu meseleleri kendisine 
kadar intikal etmiş olduğu şekli ve muhtevasıyla derinden kavrandığını 
görüyonız. 

Kemal Paşazade'de dikkatimizi çeken diğer önemli husus, Gazali  
sonrası Kelamcı' larının bazılarının, örneğin bir F. Razi veya N. 
TCısi'nin, hatta bizzat Hocazade'nin kendisinin tavır ve yakla�ımlanna 
paralel olarak hiç de Gazali'nin görüşlerine köriikörüne bağlı olmadığı, 
tersine birçok konuda Gazali'ninkilerden ziyade felasifenin göriişlerinc 
yakın olduğudur. Gerçekten daha önce Hocazade de Tehafiü 'ünün 
başlarında her ne kadar bu eserini "tefelsüf ehlini mağlub etmek ama
cıyla" kaleme aldığını söylemekteyse de50 aslında sık sık Gazali'ye karşı 

49. Macit Gökberk, Felsefe Tarihı ,  Istanbul, !96 1 ,  s. 322. 
50. Aslan Kemal Paşazade (doktora tezi), Cilt lll. s. LO 



266 Jsliim Felsefesi Ü:ıerine 

çıkmakta, hatta Kemal Paşazade bu tuhaf duruma işaret ederek 
Hocazade'nin Tehafü t 'üniin filozofların nıtarsızlıklarından çok 
Gazali'nin tutarsıztıklarını ortaya koymak ister gibi bir havaya sahip ol� 
duğu noktasına dikkati çekmektedir. 5 1 Ancak aynı durum Kemal 
Paşazade'nin kendisi Için de söz konusudur. Kemal Paşazade de sadık 
bir Gazalici olmakran çok, Gazali ile fclasife arasındaki tartışmanın 
büyük ölçüde üstüne çıkarak her iki grubu muhakeme etmeye çalışmak, 
haklarında karar vermek ister gibidir. Nitekim bazı önemli prensip me
selelerinde, kendi deyimiyle " kaideler" de, Kemal Paşazade'nin de 
Hocazade gibi filozofların yanında göründ(iğü vakidir. Mesela 
Gazali'nin Tanrı'da bir terkip olmasının mümkün olduğu görüşü ile 
ilgili olarak ileri sürdüğü ve birçok yerde tekrarladığı ana görüşüne, yani 
"filozofların elinde Tanrı'nın varlığını ispat etmek için bir tek delil 
vardır. Bu da nedenlerin sonsuz olarak reselsü lünün imkansız olduğu 
delilidir. Şimdi bu silsileyi kesici nedenin ezeli p::ırçalardan mürekkep 
olmasının imkansız olduğu hakkında filozofların bir delilleri yoktur" 
ana görüşüne Hocazade ile birlikte Kemal Paşazft<;lc:: ka�ı çıkar ve parça
larından mürekkep olacak böyle bir varlığın, bu parçalara ihtiyacından 
dolayı zorunlu alamıyacağını söyler.52 Sonra yine "açıklamaya muhtaç 
olan, bir neden gerektiren sadece varlığa geliş (hudOs) midir? Yoksa salt 
olarak imkan, yani bir şeyin özü it ibariyle mümkün olmaklığı da bir 
neden gerektirir mi?" meselesinde Gazali birinci görüşü savunarak ale
min ezeli olduğunu iddia ettikleri anda filozofların onun bir varlığa ge
tiriciye, bir nedene ihtiyacını reddetmek zorunda kalacaklarını söyler. 
Buna ise Hocazade ile birlikte Kemal Paşazade de karşı çıkar: Kemal 
Paşazade'ye göre "zorunlu olan, varlığında başkasından müstağni olan
dır" . Gazali gibi sadece zamanda varlığa gelenin bir nedene muhtaç ol
duğunu söyleyenler, ezell bir miimkünün varlığını kabul etmedikleri 
için bunu söylerler. Eğer czell bir mümkünlin varlığını kabul etmiş ol-

5 1 .  a. g. e. s. 465. 
52. a. g. e. s. 4 1 2. 
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salardı onlar da zamanda varlığa gelmemi§ olan mümkünün, yani ale
min varlığa gelmeden önceki özü itibariyle durumunun varlığa gelmek 
için bir başkasına muhtaç olmadığını iddia etmezlerdi.53 O halde filo· 
zatların dedikleri gibi ezeli mümkün, ezeli olmadığından dolayı bir se· 
bebe ihtiyaç göstermekten kesilmez. Yine Kemal Pa§azade, Hocazade 
gibi Aristoteles'ten hareket eden felasifenin bilfi i l  sonsuz ile bilkuvve 
sonsuz arasında yaptıkları ayırımı ve birbiri ardından gelen birbirine 
"hazırlayıcı" (mu'id) sebep öde'v'i gören §eylerin sonsuza kadar teselsiil 
etmelerinin mümkün olduğu, ancak aralarında "tabii" veya "vaz'!" bir 
terkip bulunan §eylerin sonsuza kadar gitmelerinin imkansız oldu�ı gö· 
r�lerini kabul eder gibidir.54 

Yukarda sözünü ettiği noktalardan başka birçok noktada da Kemal 
Pa§azade Gazali'ye, Mu' tezile'ye, Bakıllani'ye karşı filozofların lehine 
olarak yorumlanabilecek pozisyonları savunur. Bu cümleden olmak 
üzere o, Razi ile birlikte zamanın yaratılmış olduğu, ezeli olmadığı id
diasının ispar ed i lmesinin güç bir iddia olduğunu,SS Mu'rezile'nin 
Tanrı'nın evreni muayyen bir anda yaratmasının nedeni olarak ileri 

·sürdüğü evrenin o yararıldığı anda yararılmasının temelinde Tanrı'nın 
insanla ilgili birtakım faydaların (maslahat) bilgisinin bulunduğu gö· 
rüşünün yanlış olduğunu,56 filozofların Tanrı'nın salr iyi olmasından 
ötürü zorunlu olarak, yani herhangi bir kasıt veya gaye söz konusu ol
masızın ta§tığı görüşünün daha doğru olduğunu, atomcuların hareketle 
ilgili anlayışlarının daha genel olarak zaman ve mekanla ilgili sürck
sizci {disconrinıiiste) anlayışlarının doğru olmadığını söyler57 vs. Bu 
ve benzeri noktaların varlığı Kemal Paşazade'nin bir Gazali  kadar fela· 
sifeye kaT§t olmadığı, hatta birçok yerde onların terminoloj ilerini, kav- · 
ram belirlemelerini, hatta göriişlerini kabul ettiği sonucu çıkmaktadır. 

53. a. g. c. s. 4 1 - 1 5 1 .  
54. a. g. e.,  s. 93- 109. 
55. a. g. e., s. 1 5. 
56. a. g. e. ,  s. 89. 
57 . a. g. e., s. 85. 
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Şliphesiz esas it ibariyle Kemal Pa�aıade felasifenin alem ve Tan rı anla
yışına karşıdır veya h iç olmazsa kendisini öyle takdim etmektedir. 
Sonra yine özellikle Gazali'den itibaren Kclarn'da ağır basan bir gele
neğe uygun olarak Kemal Paşazade'nin Tehafüc H[ışiyesi de bir tür po· 
lemik eserd ir; yani amacı, ele aldığı konularla ilgili olarak esas itiba· 
riyle neyin doğru neyin yanlış olduğunu ortaya koymaktan çok. neyin 
savunulabilir, neyin savunulamaz olduğunu, neye itiraz edilebilir, neye 
itiraz edilemez olduğunu ortaya koymaktır. Kar�ısındakini " iblm" et· 
rnek veya tartı�ma babında herhangi hir göriişii " ilr izaın"etmektir. 
Bö)•lece Kemal Paşazade'nin filozofların veya F.Razi, N. TCısi gibi filo
zof·kelamcıların görüşlerin in para lelinde ileri sürdüğü bazı görü�leri, 
gerçekren kendi görüşlerinin birer ifadesi olarak ileri slirmemi� olması 
mümkündür. Nitekim Kemal Paşazade bir yerde daha önce söylediği 
bir görüşünün tersine olarak bir şeyin parçasının, o şeyin nedeni olarak 
ele alınmaması gerektiğini de söylemektedir .SS Bununla birl ikte gene 
de gerek Hocazade, gerekse Kemal Paşazade'nin KeMm felsefesinin ra· 
rihi geli§imi ile i lgili olarak esaslı bir değişikliği yansıttıkları ortadadır. 
Çünkü bu sözünü ettiğimiz durum hiç olmazsa onların bu konularda 
artık bir Gazali 'nin kararlılığına, sahip 9lmadıklarını göstermektedir. 
Kaldı ki onl:mn bu i lk r.örüşlerini ileri sürdükleri durumlarda kullan· 
dık ları ifadelerden, ·bu görüş lerin, bu "kaideler"in ağırlıklarının bilin· 
cinde olduklarını ve gerçekten kendilerini bu görüşlerine daha yakın 
hissenikierini bi le söyleyebi l iriz. Kclarn hareketinin başlangıçlarında 
ve gelişimi boyunca varlığını tesbit ettiğimiz felsefeyc karşı olma, Islam 
dogmalarının getirdiği Tanrı ve alem anlayışını "savunma" ana özelliği 
görünü�te mevcut olmasına ve yazarlarımız tarafından sık sık övülerek 
dile getirilmesine rağmen, kabul etmek gerekir ki temelde bu özellik 
gitgide kaybolmuşnır ve fark ında olmaksızın veya tersine fark ında olu· 
narak yazarlarımııda Kclam, daha evvel lizcrinde durduğumuz ve kela
mın felsefeleşmesi adıyla adlandırdığımız olguya uygun olarak büyük 

58. 8. g. c., s. 409. 
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ölçüde felsefe ile karışmışur ve onların kendileri de büyük ölçüde sko
lastik bir mahiyette olmak üzere "felasifel�mişlerdir". 

Kemal Paşazade'nin felsefe yapma tarzı i le ilgil i  olarak üzerinde 
durmamızın gerekli olduğunu düşündüğümüz diğer öneml i bir konu 
şudur: Gazali'nin T ehılfiit 'üniin filozofların temel bazı konulardaki tu
tarsızlıklarını ortaya koymak üzere bir poJemik eser olarak rasarlaması ,  
daha sonraki T ehafüıler ve daha genel olarak Kclarn felsefesinin geli
şimi üzerinde büyük etkisi olmuş bir olay olarak görünmektedir. Bunun 
yanında Kelam felsefesinin " tasavvunı mümki.in olan her şey caizdir'' 
diye en genel olarak ifade edebileceğimiz ana görüşü Gazali 'nin 
Tehılfiit'ü i lc birlikte Tehd/iitler geleneği içinde d iğer ikinci bir temel 
özelliği teşkil etmektedir. Bu iki kamkrer birl�ince ortaya şöyle bir dıı
nım çıkmaktadır: Amaç belli konularla üzerinde muhatabın-ki bu 
muhatap felasifc olabilir, Gaziili olabi lir veya bir ba�ka Kelamcı olabi
lir- görüşünü çürütmcktir. Bunun için belli  başlı vasıra muhatabın 
herbir konuda i leri sürdüğü muayyen bir göriişiln aksinin de ileri siirü
lcbileceğini, çünkü o görüşün akıl için bir zorıınlttlıı/, ihtiva etmedi.[ini .  

· o göriişlin karşırı olacak görüşün d e  casa-vvur edilmesinin mümkiln olması 
"bakımından kabul edilebilir oldııtunıı göstermek olmaktadır. Şimdi bu iki 
unsurun tabii sonucu olarak ortaya şunlar ç ıkmaktadır: Gerek 
Hocazade, gerekse Kemal Paşazade kendilerini gerçek anlamda herhangi 
bir görüşe bağlı saymamakradırılar. Bundan dolayı belli bir mesele ile 
·ilgili olarak ileri sürdükleri bir şeyi bir ba�ka meselcde, eğer gerekiyorsa, 
rcddedebi lmektedirlcr. Bu durumu en iyi gösteren veya bir anlamda bu 
durumun temelinde bulunan formülleri de her ikisin in  sık sık tekrar
ladıkları "Bir i rirazı ileri sürenin bu itirazında kendi görüşüne riayer 
etmesi gerekmez" formülüclür. Başka deyişle onlara göre " I tiraz edenin 
görüşü yokrur".59 

Kelam'ın özell ikle Eş'ari kclarnının ba�langıçları, esasları, ana gö
ıiişlcri hakkında bize bilgi veren ve bu ccrayanın nüftız edici bir ele�ri-

59. ıı. g. e.,  s. 85, 429. 
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risini yapan Maymonides'e göre Kelam ilminin 'temel önermesi, "ta
savvur edilmesi mümkün olan her §CV caizdir" önermesidir ve o bu ko
nuda şöyle demektedir: Kelamcılara göre tasavvur edilebilen herşey, 
aynı zamanda akıl için kabul edilebilirdir (caiz). Mesela onlar yer küre
sinin hareket halinde olabilecek olan bir küre, gök ki.lresinin hareket
siz bir cisim olabileceğini, bunun, meydana gelmesinin mümkün ol
masından ötürü akıl tarafından kabul edilebilir olduğu söylerler. 
Onlara göre ateş küresi merkeze doğru, yer küresi çevreye doğru hareker 
edebilir ve bu, akıl bakımından kabul edilebilirlik prensibine göre, bu 
iki yerden biri diğcrinden, bu cisimlerden birine daha uygun değildir. 
Yine bu KelAmcılar, etrafıınııda gördüğümüz bütün varlıkların oldukla
rından daha büyük veya daha küçük olabileceklerini veyı:ı şekil veya yer 
bakımından kendilerinkine kar§ıt olan bir durumda bulunabilecekle
rini söylerler. Mesela onlara göre koca bir dağ büyüklüAünde birçok 
başlı ve havada yüzen bir insan olabilirdi veya yine onlara göre sinek 
büyüklül:ünde bir filin veya fi1 büyüklUtünde bir sineğin olması müm
kilndür. Onlar için bütün bunlar akıl bakımından kabul edilebilir ve 
onlar bu kabul edilebilirlik (tecviz) prensibi tutarlı olarak bütün aleme 
uygularlar. Onlar gerçelin faraziyelerine tekabül edip etmediğini gözö.. 
nüne almaksızın bu şekilde farzenikleri herşey hakkında şöyle derler: 
Bunun böyle olması kabul edilebilir, böyle olması mümkündür. Şu �e
yin filanca şekilde olmak yerine şu şekilde olmasının hiçbir zorunlu
lu�ı yoktur•.60 

Bir başka yerde yine Kelamcıların metodu ile ilgili olarak 
Maymonides şunları söylemektedir: "Bütün eski Kelamcılar-ister 
Hristiyanlaşmış Yunanlılar, ister Müslümanlar·öRretilerinde, varlıkta 
açık olarak bulunana yönelmemişlerdir; tersine onlar kanaaderine delil 
ödcvi görmesi veya hiç olmazsa onları ortadan kalı.lırmaması için vatlı
ğın nasıl olması gerektiğini nazar-ı itibare almışlardır. Bir defa bu mu
hayyel varlığı tesis ettikten sonra varlığın bu şekilde olduğunu ileri 

60. Maimonide, l..e Gııide des Egar�es, Frans. çev. S. Munk, Cilr l, Paris, 1 960 
s. 400-402. 
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sürmü§ler ve bu faraziyelerini doğrulamak için ak ıl yürütmeye ba§lamı�
lardır" .6 1 

Maymonidcs'in bu tesbitleri çok önemlidir. Çünkü bunlar özel 
olarak Kelamcının yöntemi ve değerlendirilmesiyle ilgili bize çok kıy
metli bir bakı� açısı verdiği gibi, daha genel olarak felsefenin kendisi
nin yöntemi ve değerlendirilmesiyle ilgili daha temel bir görü�ü ortaya 
koymaktadır. Asl ında bir bakıma Maymonides bu görüşlerinde haklı 
değildir. Hiç olmazsa felsefe tarihinin veya felsefenin tarihi olarak in
celenmesinin bize sağladığı bilgiler felsefe hakkında böyle bir görll§ün 
fazla ikna edici bir biçimde savunulmasının mümkün olmadığı iz le
nimini vermektedir. Çünkü bu görü�. Kelamcının tersine olarak filo
zofun varlıkta açık olana yöneldiği, varlığın nasıl olması gerektiğini 
değil, gerçekten nasıl olduğunu anlamaya çalı�tığı görüşünü içermekte
dir ki teorik olarak ne kadar akla yakın görünürse görünsün, felsefe ta
rihinin veya tarihte filozof olarak kabul edilen k i�ilerin sistemlerinin 
nesnel-tarihsel bir incelemesi dunımun hiç de Maymonides' in kendi
sini belirttiği bir sarahate sahip olmadığını göstermektedir. Bir defa 
haklı olarak hatırlatılmı� olduğu gibi hiçbir felsefi sistem, entelektüel 
ve sosyal bir boşlukta doğmaz. Bununla her filozofun içinde ya§adığı 
toplumdan, ait olduğu sınıfından, mensup olduğu din veya kültür çev
resinden belli bir ideoloj iyi, değerler sistemini aldığı ve bilinçli bir ta· 
rafgirlik içinde bu ideoloj iyi, değerler sistemini hakim kılmak istediği 
türünden bir şeyi söylemek istemiyoruz. Söylemek istediğimiz filozofun 
ta en ba�tan ba�larken veya ba�ladığını zannederken bile ba�tan ba�la
madığı, bo�luktan hareket etmediği, üzerinde dü�üneceği malzemeyi 
kendisinin yaratmaması bir yana, çoğu zaman bu malzemeyi ne tür bir 
model içinde i�lemesi gerektiğine ili�kin i�aretleri Je önünde hazır 
bulduğudur. O halde bu -ve daha üst- düzeyde olmak üzere filozofun 
konusuna zanneJildiği kadar "masumca", "önyargıs ız" yaklaşması, so
mut ve pratik olarak pek mümkün değildir. N itekim mesela bir 

6 1 .  a. g. e. s. 344. 
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Parmenides Yunan felsefesinin en önemli problemi olan varlık-olu� 
problemini ele alırken ve varlığın, aklın taleplerini karşılamak üzere 
hangi özelliklere sahip olması gerektiğini ara�tırırken hiç de varlığa 
"masumca" ve "önyargısız" yakl�mam!lltır. Tam tersine gözleri önünde 
bulunan ve bir olu�. hareket, çokluk içinde kendini gösteren deneysel 
dünyanın, fenomenal dünyanın karşısına bir birlik, harckcsizlik ve bü
tünlük gösteren numenal dünyayı, yani hiç de açık olmayan dünyayı 
koymuşwr. Aynı �ekilde Zenon, Parmenides'in netice it ibariyle duyu
ların apaçıklığı ile çatı�an sonuçlara götüren varlık anlayı�ını savun
mak üzere birtakım paradokslar ortaya atarken, değişme, hareket, çokluk 
kavramlarının içerdikleri çeli�kileri sergilemek isterken, acaba ne öl
çüde varlıkta açık olana yönelmekteydi ?  O halde sadece Kclamcılar de
ğil, Maymonides'in kendilerine dayanmak durumunda olduğu filozof
lar, mesela bir Platon vey� Aristotcles de varlıkta açık olana yönclmi� 
değillerdir. Daha genel bir ifade ile diyebiliriz ki her felsefe görünen
den ziyade görünmeycne yönelir ve her varlık teorisi ,  muayyen özellik
leri olması gereken bir varlık anlayı�mdan hat!!ket eder. Aynı durum 
her ahlak teorisi ,  her estetik teorisi için de . doğrudur. Sonra 
Kelamcıların bu tasavvunı mümkün olan. çcli�k olmayan her �eyin · 
akıl için kabul edi lebil ir olduğu görüşlerinin -ki Maymonidcs bu gö
riişe Arisroteles' in teleolojik determinizmini ve ontolojik zonınluluklar 
anlayışını savunarak karşı çıkmaktadır- en �ağı bu, Aristoteles'in �eyle
rin varlıkları, biçimleri, yerleri, özelliklerinin, tek kdimc ile düzenle
rinin olduklarından ba�ka türlü olamıyacağı görüşü kadar verimli ,  de
rin bir görü� olduğunu rahatlıkla söyleycbilmck durumunda değil mi
yiz? Nitekim Kelamcıların bu görü�leri ile mesela " imkan" , " imkansız
lık", "zorunluluk" kavramlarını Aristoteles'ten daha başarı l ı ,  hatta 
daha "özgür" bir biçimde yorumhıdıklarını bugün kabul etmek dunı
munda olduğumuz gibi onların nedensellik, doğa yasaları hakkındaki 
şiiphecilik lcrinin bugün Aristoteles'in deyim yerindeyse dogmatiı:min
den daha modem olduğunu, felsefi bakımından daha moda olduğunu 
da yine rahatlıkla savunabilmek durumunda değil miyiz? 
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Kaldı ki bir felsefi sistemin, Paul Yalery ile birlikte bir reminör sü
itten ne daha fazla, ne daha az ciddi bir ııey olduğunu62 kabul etmesek 
de her felsefi sistemde muayyen bir anlamda bir "konsırüksiyon" ,  bir 
"spekülasyon" ,  bir "fiksiyon" olduğunu kabul etmek zorundayız. Biz 
Bak ıllani'nin her an sürekli yaratılma durumunda bulunan evrenini 
görmüyoruz. Ancak Platon'un ideaların ı ,  Aristoteles' in sGretlerini, 
Leibniz'in manadlarını da görmüyoruz. Bakıllani 'nin bugün baııımda 
bulunan saçtarımın dün ba§ımda bulunan saçlarımın aynı olmadığı 
yöni.indeki Maymonides'in ifadesi ile, "muhayyel" ve "kasıtlı11 olan gö
ri.iljÜ bize ne kadar "spekülatif' , ne kadar 11suni" geliyorsa, Berkeley'in 
dllj dünyanın gerçek liğini değil, maddlliğini inkar etme amacına yöne
lik Maymonidesçi deyimle "kasıtlı" ve "tarafgir" görüşü ve bu göri.iljü is
pat etmek için yararlandığı felsefi model ( "varlık'algı lanmaktır" , " "he
pimiz Tanrı'nın algısına kanlmaktayız" , doğa yasaları, tanrıs�l algının 
düzeninden ibarettir" vs. ana önermelerinden meydana gelen felsefi 
model), bize o kadar "muhayyel" ve "sun' i" gelmehedir. Kısaca normal 
algı, normal sağduyu, normal bilgi açısından ele alırsak her türlü felsefi 
sistem, felsefi alem rasavvuru bir tür "oyun", bir tür " iyi tasarlanmı§ bir 
sanat eseri" izlcnimi verebilir. Bundan dolayı Kelamcıların alem hak
k ında oluljturmu§ oldukları tasavvurun "gerçek" le olan iliııkisi meselesi 
herhalde Maymonides'in düşündüğünden çok daha ince çok daha 
karmaljık bir mesele olarak kar§ımıza çıkmaktadır. 

Buna karljı bir felsefi sistemin salt bir " fantezi" ,  salt bir "kurgu" ,  
salt bir  "sanat eseri" olmaması ,  bir "bilgi değeri" taljıması için hiç ol
mazsa başlangıçları ve sonuçlarında i l imle, ilmin temel verileri ile te· 
mcl bir mutabakatı aramak ve onu bulmak zorunda olduğu, ayrıca 
içinde gerçek!Cljtiği dönemin, toplumun temel ve önemli meseleleri ile 
deri�den bir bağlantısı olması gerektiği belirtilerek yukarda söyledikle
rimize itiraz edilebilir ve denebilir ki mesela yukarda zikrettiğimiz f i lo
zofları ele alırsak, ne Platon'un ldealar teorisi, ne Aristoteles'in madde-

62. Andrc Vergez, Denis Huısnıan, I 'Actian , Cilt ı, Paris, ı 960, s. 22. 



274 Islam Felsefesi Üzerine 

sQrer teorisi, ne de Leibniz'in monadoloj isi adı geçenlerin sah birer 
"fanrezi" leri değildir. Platon, ldealar teorisi ile Sofistlerin göreli bilgi 
ve ahlak anlayışiarına karşı mutlak, genel bir bilginin ve ahiakın mev
cut olduğunu ispat etmeye çalışırken, Aristatdes madde-suret teorisi ile 
en önemli olarak bütün Yunan düşüncesini ta başlangıcından beri 
meşgul eden, korkutan, ele avuca sığmaz "oluş, hareket" problemini 
çözmeye çalışmıştır. Yine Platon ldealar teorisinde kendinden hareket 
ettiği ilmi ortamı ideal kavramlar, genel ve zorunlu önermelerden ku
rulu ve hipotetiko-dedüktif bir sistem olan matematikte, daha doğnısu 
geometride bulurken, Aristatdes daha ziyade canlı tabiat hakkındaki 
gözlemlerinden faydalanmıştır. Kısaca onların hareket noktalarında 
zamanlarının ilmi verileri, sonuçları ile yakından i lişkilerini tesbit et
tiğimiz gibi, geliştirdikleri sistemlerinde de çağlarının önemli meselele
rine bir çözüm aradıklarını görilyoruz. 

Bu itirazla ilgili olarak şunu diyebiliriz ki bu, hiç şüphesiz bizim de 
kendi payımıza katıldığımız doğru bir görüştilr. Biz de felsefenin sosyal ,  
kültürel bir boşlukta doğmadığını, gerek işleveceği malzemeyi, gerekse 
bu malzemeyi işleme modeline ait bazı unsurları önünde hazır buldu
gı.ınu söylerken bunu kastetmiştik. Ancak, öte yandan şu eklerneyi de • 
yapmak isteriz ki bu aynı durum Kelamcıların alem ve Tanrı anlayışları 
ile ilgili olarak da geçerlidir: Islam Kclarnının oluşturmuş olduğu tabiat 
felsefesi de zamanın merke�i deterle·rini temsil eden Islam düşüncesini 
meşnılaşrımıak amacını taşımakdır. Sürekli yaratım kavramı, nedensel
liği inkarı, okkazyonalizmi, yoktan yaratımı ve Tanrı 'nın alem üzerine 
mutlak hakimiyetini tesis etmeye yönelmiştir. Aynı şekilde bu tabiat 
fesefesinin temel aldığı kavrarnlar da rnuayyen bir ilmi içeriği ve iş
lenrnişliği olan kavrarnlardır. Yani bu Kelamcıların ve diğerlerinin 
ileri sürdükleri görilş veya görüşler, sadece tasavvur edilmelerinde bir çe· 
lişki olmayan, bundan ötürü de kabul edilebilir olan "miirnkün" görüş
ler değildirler; muayyen bir fikri ve sosyal ortamda, rnuayyen kaygı ve 
ilgilerden hareket eden, muayyen sonuçlar hedefleyen, muayyen prob· 
!emleri çözmek isteyen, kendi ölçüsünde ilmi alarak işlenmiş kavramlar 
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üzerine kurulu, tutarlı, birlikli, rasyonel bir tabiat, varlık tasavvııru 
olu�turmaya çalı�an görü�lerdir. Bu görü�lerin, unsurların gerçekle ili�
kileri, onlara tekabülleri meselesi i�te bu açıdan ele alınır, yani bu yu
karıdan saydığımız unsurlara felsefi bir dü�ünü�ün en önemli bir ka
rakteri olarak kabul ettiğimiz "kendisini akla dayanan nedenlerle meş
rula§tırabilmek" unsuru ilave edilirse, ortaya çıkacak olan felsefi bir sis
temin gerçekle ili�kisi, ona tekabülil, bu zikrettiğimiz niteliklere sahip 
olması derecesi ile ölçülür; yani felsefi bir sistemi zihnin veya muhayyi
lenin bir "fantazi"si, salt olarak "mümkün" bir tasavvur olmaktan kur
taracak olan bu özellikleridir. 

Bununla birlikte bu "varlığı mümkün olan her�ey caizdir" ilkesi
nin bir ba�ka yönden oldukça mahzurlu bir biçimde kullanılmasına 
�ahir olduğumuzu itiraf etmemiz gerekir. İster Kclarn' ın ba�langıçta 
canlı  düşüncesini teşkil eden problematiğin kendisinin donııkla�mı� 
olması, ortaya artık yeni problemierin atılamamış olmasından, ister 
Ketarn'ın başlangıçlarından beri var olan, ancak Gazali'den itibaren 
_ağırlığı daha da artan diyalektik-polemikçi üslubun, yani her ne paha
sına olursa olsun kar�ısındakine itiraz etmek, onu çürütmek arzusunun 
devam etmesinden, ister kıl ı  kırk yaran ve özellikle düşüncenin muh
tevasından çok biçimi ile, ak ıl yürütmenin �ekli i le uğraşan kötü an
lamında skolastik yöntem veya zihniyetin gitgide daha ağır basmasın
dan dolayı olsun kabul etmek gerekir ki Hocazade ve Kemal 
Paşazade'de felsefi tefckkür, zaman zaman sadece "tasavvuru mümkün 
olan" veya öyle olduğu sanılan ka�ıt görüşler ileri sürmeye, faraz'i, mu
havyel kavram belirlemeleri, bölmeleri yapmaya, münazara ve diyalek
tiğe indirgenmektedir. 

Kemal P�azade ve Hocazade"de bu, kanaatimizce olumsuz anlamda 
felsefe yapma anlayışının birçok örneğin yukarda sözilnü ettiğimiz ma
kalemizde ayrıntılı olarak temas ettik.63 Burada onları tekrar etmek is
temiyoruz. Ancak şu kadarını belirtmemiz gerekir ki bu kavram belir-

63 . Aslan, Kemal P�:rade 'nin "H�iya 'ala uılıafut al Fal&ifa'si, s. 42-44. 
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lemcleri, bölmeleri ve faraziyelerde bazan apaçık bir mantık oyunu ile 
kar§ılaşmamız söz konusudur. Onların ba;;ısı ise bize dogrusu ne olduk
larını bile dowu dürüst anlayamadığımız bazı cümle karalamaları 
(phraseologie) gibi gelmektedir. Bazısı ise bu, deyimin en az felsefi an
lamında, sadece " tasavvur edi lmesi mümkün" şeylerdir. Mesela 
Tanrı 'nın diğer varlıklarla "varlık" kavramı içinde, varlık bakımından 
bir i�tirak durumunda olduğu görüşü reddeditmek mi istenmektedir? 
Bunun için yapılacak şey, varlığı ikiye ayırmak ve her varlığın varlığı 
ile Tanrı 'nın varlığı arasında bir ayrım yapma\..L ır. Daha doğrusu 
Tanrı'nın hem diğer varlıklarla müşterek olarak sahip olduğu genel, 
mutlak varl ığı, hem de sadece kendisine has olan özel bir varl ığı oldu
ğunu ileri sürmektir.64 Ancak bu genel varlıkla, özel varlık arasındaki 
ınahiyet, hakikat fark ı nedir, daha doğrusu ne olabilir! Burası izah 
edilmemektedir. Veya Tanrı'da sıfatlarının faili olması bakımından zo
nınlulu�un, onların kabul edeni, mahallı olması bak ımından imka
nının, yani aynı zamanda zonınluluk ve imkanın olması gerektiği veya 
olabileceği mi savunulmak istenmektedir; o halde "Tanrı'da zorunlu
luk ve genel imkan vardır. Bunlar birbirlerine aykırı değil lerdir. 
Zonınlulul:!a aykırı olan ancak özel imkandır ve genel imkan, bu özel 
imkanı taşır" denmekte.dir.65 Ama özel imkanla, genel imkan arasın
daki mahiyet farki nedir veya böyle bir şey nasıl söz konusu olabilir, 
burası açıklanmamaktadır. Filozofların Tanrı'nın varlığının zorunlulu
ğunun, varl ığının aynı olduğu, çünkü aksi takdirde, yan i zorunluluğu 
varlığına zaid olsaydı, onunla kaim olması, yani mümkün bir şey ol
ması gerekeceği görü�ü reddeditmek mi istenmektedir? O halde yapıla
cak şey, bu zorunluluk sıfatını bir nedene muhtaç olma durumundan 
kurtarmak için olumsuz olarak, yani "varlığında başkasından müstağni 
olan" olarak selbt bir şek ilde tanımlamakm.66 Ama zorunluluğun 
olumlu veya olumsuz (selb'i) bir biçimde tanımlanması ve buna daya-. 

64. Aslan, Kemiil Paşazade (doktora tezi) ,  Cilt l l l ,  s. 290, 292. 
65. a. g. e., s. 375. 
66. a. g. e., s. 293. 
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na rak yapılan akıl yürütıncierin bu meseleye nasıl bir ilerleme getirdik
leri görülememektedir. Tanrı'nın bir cinsi ve faslı olamıyacağı hakkın
daki filozofların görüşlerine ka�ı çıkılmak mı istenmektedir. Bu cins 
ve ayrımın (fasıl) mevcut olması imkanı mı aranmaktadır? Bunun için 
de ileri sürülecek faraziye şu olacaktır: Tanrı 'nın bir cinsi olsun; bu 
cinsin akılda birçok türü olsun (Ancak bu türler dış alemde olmamalı
dırlar. Çünkü aksi takdirde birçok Tanrı olması gerekecektir). Bu cin
sin dış alemde sadece bir tek türü olsun ( İşte bu , Tanrı olacaktır) .  
Imdi bu cinsin dış alemde gerçekleşen türünü tür yapan, bu türii diğer 
akılda mevcut türlerden ayıracak olan bir ayrım olacaktır. Böylece 
Tanrının bir cinsi ve ayrımı olması imkanı yaraulacaktır.67 Ancak 
bu gerçekleşen türü, akıldaki diğer türlerden ayıracak özel ayrım·ne ola
bilir veya nasıl olup da bu türler dış alemde bulunamayacaklardır! 
Bunlar izah edilmeme�tedir. 

Şimdi görüldüğü gibi bütün bu faraziyelerde ana kaygı 11mümkün 
ka�ıt faraziyeler11 ileri sürebilmek kaygısıdır. Bu arzularını gerçekleştir
mek için onlar çok defa içeriği olmayan, çünkü hesabı verilemiyen 
�avram belirlemelerine gitmekte, bölmeler yapmakta, "entite11ler yarat
maktadırlar. 

N itekim gerek Hocazade'nin gerekse Kemal Paşazade'nin eserleri
nin biçimle ilgili özellikleri de bu üzerinde durduğumuz duruma ta
nıklık etmektedir. Her ikisi de ele aldıkları meseleleri skolastik bir 
tarzda ortaya koymaktadırlar. Yani her iddiayı mutlaka m.antık'i bir 
form, mesela bir di lemma, bir abese irca, muayyen bir kıyas' altına 
sokmakta, bütün şıklarına ayırmakta, her bir şıkkını teker teker ele ala
rak tüketmekte, bu arada bölmeler, sınıflamalar yapmaktadırlar. Kemal 
Paşazade'de dille, gramerle ilgili itirazlar, eleştiriler, görüş serdermeler 
özellikle çok fazladır. Nitekim o birçok yerde Zemahşeri, Cevheri, 
Halil vs. gibi tamamen dilcilere başvurmaktadır ve Hocazade'ye yaptığı 
eleştirilerden birçoğunun da gramerle, kelime, terim belirlemeleri ilc 
ilgili eleştiriler oldu�nu görmekteyiz.68 

67. a. g. c., s. 4 10. 
68. a. g. c. s. 18, 27, 30, 38, 43, 54, 136 vs. 
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Netice olarak diyebiliriz k i  geni� anlamda, yani bir sistem, genel ve 
bütüncül bir alem tasavvuru oluşturmak anlamında, değil de, varlığın 
muhtelif alanlarına ilişkin meseleler üzerinde ince, analitik bir dü
şünce faaliyeti olarak alırsak Kemal Pa�azade'de böyle bir felsefi tefekkü
rün varlığına tanıklık ediyoruz. Ancak onda bunun yanında di lle, 
gramerle, biçimle ilgili kaygılar ve eleştiriler de oldukça ağır basmakta
dır. Sonra onun gerek kendisinin, gerekse Hocazade"n in kaynakları 
olarak verdiği bilgiler ve zi.krettiği eserlerden, kendisinden önce gelen 
son devre Kelamcılarından büyük ölçüde istifade etme durumunda ol
duğunu, hatta yer yer onları tekrarlama durumunda olduğunu görüyo
ruz. 



SÜFİLİK VE İSLAM KÜLTÜRÜNÜN 

SONA ERİŞİ"' 

Fritı MEIER 
B u �ekilde formüle edildi�inde "Süfilik ve Islam kültürünün sona 
eri�i" teması, anlamı belirsiz olmaktan kurrulamamakra, dolayısı i le 
herbiri kendi ba�ına ele alınıp işlenmesi gerek birkaç farklı meseleye 
bölünmeyi gerektirmektedir. Bu sayfalarda bu meselderin bazılarına ce
vaplar verilmeye çalı�ılacaktır. Ancak tabii burada bu konuyu tüketici 
bir tarzda ele almamız söz konusu olamaz. 

Burada her �eyden önce ortaya konacak olan mesele �udur: Sufilik 
veya İslam mistisizmi bir -hatta belki bir kaç- geli�me, yükselme ve geri• 
leme devresi göstermiş midir? Müslüman mistiklerinin, ahlak ve din
darlık tarihlerini ekseriyetle sürekli bir gerilemenin (dccadence) ı�ı�ı 
alt ında gördükleri bilinmeyen bir  �ey değildir .  Böylece onlar, 
Muhammed zamanında ideal bir islamlığın mevcut olduğunu, ima
nın, en son devreye kadar gittikçe artan bir ölçüde bozulmaya 

"'. " lsllm tarihinde klasizm ve kültürel  gerileme" konusu tartı�mak üzere 
1 956 yılında Bordeaux'da tertiplenen sempozyumda bu makale Fritz Meier 
tarafından "Soufisme et d�clin culturel" adı altında sunulmu�tur. Türkçe 
çevirisi Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi'nin 
XXV l l l .  Ci l t ,  l -2 .  sayısında ( 1 970)  I 97-2 1 8 .  sayfalar arasında 
yeyınlanmı�tır. 
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(corruption) uğramı� olduğunu i leri süren ehli sünnet (ortodoxe) te
orisi i le görü� birliğine girmektedirler. Onlar bu görü�lerini ileri sürer
ken temsilcileri tarafından kabul edilmiş olan Peygamber'in bununla 
ilgili sözlerine dayandıklarını söylemektedirlcr. Bu sözlerden birine göre 
en iyi topluluğun (umma) hangisi olduğu sorusuna Muhammed şöyle 
cevap vermiştir: " (Önce) ben ve benim ncslim (karni), sonra (benim 
nesi imden sonra gelecek olan) ikinci nesil ,  daha sonra üçüncü nesil. 
Bunlardan sonra öyle kimseler gelecektir ki onlar yemin edecekler, fa
kat yeminlerine inanılmayacaktır, tanıklık edecekler, fakat tanık olarak 
dinlenmek istenmeyeceklerdir, kendilerine bazı şeyler emanet olarak 
bırakılacak, fakat artık bu irimada layık olmayacaklardır" . ı Burada ge
nel olarak islamlıkla ilgili olan bu sözler, SOfiler tarafından kendi öğ
retilerine de uygulanmışlardır. Onlar sürekli olarak kendi aralarındaki 
aderlerin bozulmasından şikayet ederler ve bu, çağlarındaki i.lziintü ve
rici olaylara karşı idcaleşrirdikleri bir geçmişi koyarlar. l bni Hafif 
(ölümi.l H. 37 1 ,  M. 982) şöyle haykırmaktadır: " Ben, Şeyranla alay 
eden Safiler de gördüm; oysa bugün Şeyran onlarla alay ediyor" . 2 Geç 
zamanlara ait olan ve başka bir tarafran doğrulanmamış bir bilgimize 
( information) göre bir gün EbO Sa'id Ebi ' l  Hayr'a (öl. H. 440, M. 
1048)  birlikte yemek yediklerinde dervişlerinin herbirinin kendisine 
niçin ayrı bir tabak aldığını sormuşlar; oysa Muhammed'in dostlarının 
(sahaba) birlikte yemek yediklerinde bir tek kap kullanmış olduklarını 
ve Peygamber'in " Bir  kapra ne kadar çok el olursa tanrısal kmsama o 
kadar büyüktür" demiş olduğunu harırlarmışlar. Bu kaynağa göre Ebu 
Sa' id bu yenil iği ahiakın bozulmasına atfetmekredir: Peygamber'in 

1. Havhini, Ta'rih Ddra;rytt, Şam, 1 950, s. 93; Concordance e ı indices de la 
ıradiı:ion musulmaııe, 1 ,  s. 500, "va-yahliflina va-la yustahlafüna". 
2. Krş. Arap kaynakları ve A. Schimmel tarafından zikrcdilmiş olan Attlir'ın 
Ta1.kirac al-Avliyd'si: "Abu'l Hasan ad-Dailami, Sirat-i Abu Abdullah ibn al 
Hafif aş-Şirazi, Farsça terelimesi lbn Cunayd aş-Şirazi, Ankara, 1 955,  metin 
35". Daylami'nin Farsça çevirisinde bu cümle şöylcdır: "Sılfi, Şeytan la alay 
eden bir kimsedir, ama bunun tersi doğru degildir" . 
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iamanında Kur'an'daki "Kendileri zaruret içinde bulunsalar dahi onları 
kendilerinden önde tutarlar" (LIX, 9) ayetine uygun olarak insanlar 
özgecil duygutarla dolu idiler; Oysa Ebu Sa'id'in zamanında, tersine, 
hırsızlar gibi yemek yenmekte, bu arada yanında oturan kimsenin de 
hisscsi de 3§ırılmak istenmektedir. l§te Tanrı bunu yasaklamış olduğu 
için ve dervişlerin bu konudaki heveslerini kırmak amacı ile Ebu Sa' id 
herke5e kendi tabağını ayırmak zorunda kalmıştır.3 Ansari Haravi 
Kant ıu,salikin de (bkz. "Rasail,i hoca 'Abdullahi Ansari, Tahran, 
1 39 1 ,  sayfa 67) �yle demektedir: "Bu, yenilerde ortaya çıkmış olan 
grupta ancak dış görünüş ve şan, aile ve �h ret, hile ve tuzaklar, mum 
ve lamba, hayatı sürdürme ve pisboğazlık, hücre ve tekke, prensierin 
sofaları ve kabul salonları bilinmektedir. Bu insanlar, gecelerini uyanık 
geçirmeyen. fedakarlık duygusundan yoksun k�ilerdir; Bazılan yün el
biseler giyerler, bazılarının kafaları traşlıdır; Bunlar kendilerini göster· 
rnek için dalkavukluklar ederler, başkalarının parasına ellerini uzatırlar; 
günlerini akşama kadar mucizelerden bahsetmekle geçinirlcr, oysa sa
baha kadar gaflet uykusunda yararlar; Bunlar ateşli dilekierin (sar) an, 
cak ismini bil irler, binlerce engellcrle dinin ve kalbin dışında, uza
.ğında tutulmuşlardır; iç hayatları üzerinde susmasını bilmezlcr, ama 
tinsel kavgadan fersah fersah ötedediler; Ruhun dilekleri ile dolu bin 
ev vardır, ama hiç biri ne fakirierin doyurulması ile ilgilenir, ne de 
tanrısal "keşf'' in ( vision) yarağına bir bakış fırlanrlar; Herbiri kendi, 
sine dindar bir şahıs görünt(ls(l, verdirmeye çalışır, ama bir ökiiziin şe, 
hevi ruhundan ba§ka bir şeyleri yoktur. Bunların Sufiler oldukları 
zannedilebilir, fakat asla öyle değillerdir; dik kafalı ve palavracıdırlar; 
davranı�ları ile Tanrı a�ıklarının meşaleleri olduklarını iddia ederler, 
fakat sürelükleri hayat onları bir büyük günahkarlar çetesi olmaya götü, 
rür; Bunların ana kaygıları karınlarını doyurmaktır; Bütün temcnnileri 
ise daha sonraki kuşaklara akıllıca sözler bırakabilmektir. Ey alnı pırıl 

3. 'Ala' ad-Davla as-SimnAni, ölümü: 736/1336, lkbal b. Sabik-i SistAni'de: 
Cihil ınaclis, Cambridge'de E. O. Brovne kolleksiyonundan el yazması, D 2 1 ,  
93b. 
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pırıl pariayarak yoldan geçen sen, sanma ki  "Suffa ehli" de böyle idi
ler; hayır! Benim hıncım, şerefleri ancak bir örtüden ibaret olan, mavi 
şeyler giyen, fakat yeşil şeyler yiyen, yüzleri sarı, fakat işleri kara olan bu 
( yenilerde ortaya çıkmış olan) insanlaradır;" vb. 

Kendisinden önce ve sonra gelmiş olan bir çok diğerleri gibi 
Ahmed ei-Gazali de (öl . H. 5 I 7, M. 1 1 23 )  Bavdrik al-ilma'sinde (bkz. 
James Robson, Tracts on listening to mıısic (veya Fund çevirisi, yen i seri 
34 Londra 1938, 1 13-1 1 8/ 1 1 7- 1 83 )  zamanla Safilerio "sema"larında 
teessüs etmiş olan ahlak gevşekliğinden-ki bu sema' larda daha önceki 
zamanlardakinin tersine olarak kadınlar ve güzel delikanlılar da hazır 
bulunabiliyorlardı ,-yaktnmaktadır ve fıkıhçılarda gördüğü ahlak gevşe
mesi ile bunun arasında bir paralellik kurmakta ve şu sonuca varmak
tadır:" O halde olaylar iyice gösteriyorlar ki zamanımız fıkıhçılarının 
davranışları, disiplinleri ,  çalışmaları ( ictihad) ve dindarlıkları, eski 
zamanın fıkıhçılarınınkiler ile karş ı laştırıl ırsa, geçmişin dindar şahısla
rının davranışları ile kıyaslandığında bugün(ın mistiklerınin davranış
Iarına tamamen tekabül etmektedir. Bundan dolayı bu fıkıhÇılar, mis· 
tikleri, müzik dinlemenin yasaklanmış olduğur'lu ve onların artık eski
lerin kurallarına göre yaşamadıklarını ileri sürerek kınadıkları vakit, 
bu kınama bizzat kendi üzerlerine de dönmektedir. Çiinkü kendi leri 
de artık o eski disiplinli fıkıhçtiarın olmuş oldukları gibi değildirler" 
vb. (burada metin kötü durumda). Nacm ad-din al-Kubrii (öl. H. 6 18, 

M. 1 22 1 )  Risalıl ilô.'l-ha'im adlı eserinde (bkz. Ayasofya el yazmaları no: 
2052, sayfa 62b) şöyle demektedir: "İslamın ilk zamanlarında şeytan ve 
turkular bazen insanlardan bazı şeyleri koparmaya muvaffak oluyorlardı; 
Şimdi ise her şey şeytanın ve tutkuların elindedir; Artık onların el in
den bir şeyler koparmaya çal ışmak zorunda olan sizsiniz ve bu 
"Hayatınızın şimdiki anıdır, onu bütünü ile Tanrı'ya hasrcdin" . Sadi 
(H. 656. M. 1 258 de yazılmış olan) Güliscan 'ında bir Suriye şeyhine 
şöyle dedirtir: "Eskiden Slıfiler, dış görünüşleri bakımından dağınık 
(disperses) .fakat iç dünyaları itibari ile yoğun (concentres) bir insanlar 
grubu idi; bugün ise bir yoğunluk havaları olan, fakat iç dünyaları 
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bakınından da�ınık insanlardır" (bkz: Furu�i neşri, 11. bölüm, Tahran 
13 1 6, sayfa: 69). İbn al-Hacc H. 732, M. 1 33 1 -32'lerde yazılmış olan 
Al-Mudha.l'inde özellikle sema ile ilgi l i  olarak zamanın yanlı�lıklarına 
sık sık saldırmakta (bkz: Kahire 1929, Cilt I I I ,  sayfa 93) ,  hatta �unları 
söylemeye kadar girmektedir: " İşlerinde İblis'ten sakın, tutku ve arzula
rından kendini koru, dindarlı�ını muhafaza etmen için ça�daşlarından 
sakın, hiç birine güvenme" (C. I I I .  s. 45) .  

Bu, daha önceki ideal bir durumun gitgide bozulması süreci fikri, 
şüphesiz tarihi gerçeklerle uyuşmamaktadır.  Daha H. 398, M .  
1007'lerde ölen Badi'az-Zaman al-Hamadanl buna karşı çıkmış v e  risa
lelerinden birinde bu görüşü gülünçleşrirmiştir. Bununla ilgili olarak o 
şöyle demektedir: "Şeyh (yani bu risalenin kendisine gönderildiği �a
hıs) zamanın bozulduğunu söylemektedir; Acaba ne zaman onun daha 
iyi olmuş olduğunu bana söyleyebilir mi? Abbasiler zamanında ını ?  Biz 
şahsen onların devirlerinin sonunu ya�adık, başlangıçlarından bahse
dildiğini de duyduk. O halde Mcrvaniler zamanında mı?" .4 Ve böylece 
zamanda gerilere giderek ta Yaratım öncesine, Kur'anın l l .  suresinin 3 .  

ayetine göre meleklerin Tanrı'ya dünyaya, onu ortadan kaldıracak bi
rini gerçekten yerlC§tirmek amacında olup olmadığını sordukları gök
teki konu�maya kadar çıkar ve bu akıl yürütmesini devam ettirir. 

lslamda bunun karşırı olan anlayış, yani sür&kli bir ilerlemeye, 
dünyanın azar azar daha iyi şartlara doğru bir gelişme içinde olduğuna 
inanç fikri daha seyrektir. Bu ikinci fikrin temellerinden biri, 
Tanrısal vahyin görünümlerinin ( manifesrarion) sürekl i  bir kuvvet
lenıneye doğru gitmi� oldukları görüşlinde bulunur. Burada Tanrı'nın 
dünyaya bah�etmek rızasını gösterdiği vahiy dozu , Adem'den başlayarak 
her peygamberele daha önemlilcnmektc nihayet insanlara bildirilmiş 
olan en mükemmel vahiy biçimi olan Kur'an'a kadar gelmektedir. 
"Ala ad-Davla as-Simnani'ye göre (öl. H. 736, M. 1336) ls lam dev-

4. Ihrahtm Efendi EI-Ahdab at-Tarabulusi neşri, Beyrut, s. 4 1 4; Caı·Cii/? 
Konstantinopel, 1 298, 1 80; Kazvinl, Comıographie, Vüsccnfeld neşri, 2,  s. 
3 2 6  
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rinde doğan herhangi bir insan, daha önceki tanrısal Vahıyler tarafın
dan bildirilmiş olan emirler hala geçerli oldu�u. açık olarak Kur'an ta
rafından yürürlükten kaldıralmadığı veya yerine bir başkasının konul
madığı ölçüde daha şanslıdır.5 Zamanla bilgeli�in arttığı fikri özellikle 
bazı sapkın mezheplerde ve bazı şii ortamlarında hakim bir rol oynar. 
Bu fikir daha sonra Babi lik ve Bahailik'e geçmiş, bunlar tarafından 
açıkça gelece�e yönelti lerek orijinal bir şeklide geliştirilmiştir. Belki 
slltı 'Ali-i Harnaclani (öl. H 786, M. l 385) hakkındaki bir biyografide 
oğullarından biri övülürken zikredilmiş olan6 ve var olduğu iddia edi
len "Oğul,  babanın sırrıdır" hadisini,  bu, " i lerlemeye inanç" anla
mında yorumlamak gerekir. Ayrıca Şah Ni'manıllah-i Vali'nin (öl. H.  
834, M. 1 34 1 )  bir çömezi olacak olan dindar bir şahsın şu rüyasını da 
yine böyle yorumlamak mümkündür:; (Rüyamda) dikiş diken bir 
adam gördüm; Bu Beyazıd-ı Bistami idi ve bana dedi ki: Bu dikiş 
dikme vaktiyle l brahim Edhem'in işi idi. Fakat onun el indeki 
(kumaş) henüz ancak yündendi; benim sırarn geldiğinde bu ip_lik oldu. 
Şimdi Seyyid Ni'matullah'ın sırasıdır, bu kumaş onun elinde ipekten 
olmuştur". 1 Şüphesiz bu iyimser görüş, birincinin tersinden başka bir 
şey değildir, onun kadar basitle§tiricidir ve ve tarihin gerçek akışının 
bilgisi ve yonımu için kullanılamaz görünmektedir. 

Nihayet bir deoı kültürle ilgili olarak inişli çıkışlı bir ilerleme fik
rini göz önüne almamız uygun düşer. Bu fikir de İslam'da taraftarlarını 
bulmuştur. sahih ( authentique) kabul edilen bir hadiste ifade edilmiş 
olan her yüzyıl başında dinin büyük bir din bilgini tarafından yenile
neceği ümidi bu fikre bağlanabilir.-8 Hans Bauer'e göre9 Muhammed 

5. Sistan i, Cihil maclis, 95 a. 
6. Nur ad-din Ca'fer-i Dadahşi, Hııliısat al-ın�ntıkib, Berlin el yazması, Pcrrsch 
katalotu, no: 6, 8, l 27a/Oxford el yazması, Ethe katalo�u 1 264, 103 a 
7. Jean Aubin, "Materiaux pour la biographie de Shah Ni' matullah Yalı 
Kermani", Bibliotheque lranienne, de, 7, Tahran-Paris, 1 956, s.  82 
8. Concordance, 1. 324: "man yucaddidu". 
9. Der h!am'da, 4. 1913 ,  159 



Safilik ve Islam Kiılcürüııiin Sona Erişi 285 

el-Gazzali 'nin (öl. H. 505. M. 1 1 1 1 ) bu perspektif içinde kendini bir 
din reformcusu olarak hisetmi� olması ve bundan dolayı ani'l eserini 
lhya 'ıılıım ad-din adı ile adlandırmavı kabul etmesi ihtimal dışı görün
memektedir. Şeyh Cistl Ahmed-i Sirhindi' n in şu şeref verdirici 
" ikinci bin yılın reformcusu" (mucaddid-i aif-i sani) ünvanının gös
terd iği üzere, bu zaman devresi bin yıl olarak da düşünülmektc idi. 
Bununla birlikte uygarlık olaylarının ilerlemesi ve gerilemesini bu gibi 
rakamların katı çerçevesi içine sokm<1k imkansızdır. 

Daha emin olmamız için, bizzat kültürel olayların varlıksal birlik
lerinden çıkan diğer bazı aksiyarnlara da başvurmamız lazımdır. Bu ak
siyomlardan biri �u olabilir: Entellektüel kültür alanında bir durgunlu
ğun varlığı, o zamandan gerilemenin ba§langıcını teşkil eder. Eğer 
herhangi bir verili alanda, mesela ahlak alanında, daha ilerilere gitme, 
yeni alanlara niili.ız erme çalı�malarını devam erti rmekren veya ferdin 
kişisel durumundan veya şartlardan hareket ederek bir parçası olunan 
hareketin hedefleri i le olumlu bir münasebeti aramakran, yani bu ik i  
fakrörü uyum haline getirmeye çalışmaktan vaz geçilirse, bunu, bu ha
reketin gerilemesinin şa�maz bir işareti olarak almak gerekir. Bu du
rumda entellektüel hayattan ilgi ve canlılık kaybolur, entellektüel ha
yat ölü bir yük, boş bir kabuk gibi kendini sürüklemeye devam eder ve 
belki sonunda kesin olarak terkedilir. Mistisizm göz önüne alındığında 
görüyoruz ki bir çok asır boyunca sürekl i  olarak bazı insanlar ortaya 
çıkmış ve zamanlarının zihniyetine göre yeni cevaplar vermek üzere 
mistisizmin problemlerini yeni biçimler altında ortaya koymu�lardır. 
lranlı şair Hakant (öl. muhtemel olarak H. 595,  M. 1 1 99) gibi laik 
biri, zamanında yaşayan Musullu dindar şahıslardan birinden bahsc
derken Sufyan ct-Tavri, Fudayl bin ' lyad , Ebu Yezid el-Bistaml. 
Cuneyd, Şibli ve Ebu Sa'id bin Ebi'! Hayr gibi şahısları zikrermekte ve 
bu şahsın, bütün bu insanların erdemlerini üzerinde toplamı� oldu
ğunu söylemektedir. l O  Bunlar I l/Vll l  ve V/XJ . asırlar arasında ya�ayan 

1 0. Tuhfaı a!-'lrakayıı , Tahran, 1335,  s. 196. 
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sCıfilerdir. Birçok diğerleri gibi mistisizme Abu Talib al-Makki'nin 
"Kur ai-KuiGb"u ile giren 'Ala ad-Davla as-Simmani sözlü açıklamala
rında, Hal lac, Muhammed el-Gazal i ,  lbni  Arabi, Sa'd ad-Din ai
Hammuya, Celaleddin- i RCimi gibi (sadece bir kaçını zikredivoruz) 
yüksek şahsiyetler karşısında bir tavır almak zonınluluğunu hissetmektc 
ve devrinde artık büyük üstadların eksikliğinden yakınmaktadır, 1 1 oysa 
kendisi de mistisizmin dikkate değer bir temsilcisidir. Böylece farklıl ık
larına rağmen, mistisizme büyük hizmetleri geçmış, ona sürekl i  bir ge
li�me sağlamış olan I INII I .  asırdan VII I/XIV. asra kadar giden müslü
man mistiklerinin kesintisiz bir zincirini ele etmiş oluyoruz. Ancak 
X/XVI .  asırdan, C3.mi ve Şa'arani'den bu yanadır ki hiç olmazsa Arap 
ve Fars dili konuşulan memleketlerde Sufilik gitgide büyüyen bir çö· 
klintü içine düşmüş görünmektedir. Bu zamandan itibaren Sufllik, ar
tık yüksek özden bir olay değildir, gitgide kollektif bir halk olayı karak
terini almıştır. Şununla birlikte bu süreci ayrıntılı ve her memleket 
için ayrı ayrı olarak takip etmek uygundur. Ancak burada böyle bir ça
baya girmemiz söz konusu olmayacaktır. Bütün ( bu söylediklerimizden) 
her şeye rağmen şu sonuca varıyonız ki Sufilik bir gelişme ve sona erme 
(dedin) devresi yaşamıştır ve bu sona erme devresi kesin olarak 
900/lSOÖ'Ier doğru başlamıştır. Sufiliğin gelişme devresi boyunca uğ
ramış olduğu çeşidi değişiklikler bizi yanıltmamalıdır; Çünkü bizim 
amacımız Sufiliğin hususi bir biçiminin gerilemesini incelemek değil
dir. 

Bu birinci soruya cevabımız şimdi ikinci bir soruya cevap verme· 
mizi sağlamaktadır. Bu ikinci soru şudur: Sufil iğin kendisi kültürel 
sona erişin bir işareti, arazı mıdır! Ekseriya mistisizm çok genel bir 
tarzda yaşlanmış, ömrü tükenmiş bir kültürün son meyvesı olarak tak
dim edilmeye çalışılmıştır. Fakat bizi ilgilendiren bu durumda, hiç bir 
şey bu sonuca gitmemize müsaade etmemektedir. Hana burada misti· 
sizmin geçici gerileme veya maddi az-gelişmişlik devrelerinde karşısındıı 

1 l .  Sistani, Cihi! maclis 
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daha büyük bir dinleyici kitlesi bulması, daha parlak bir şekilde ortaya 
çıkması anlamında bir ka�ılıklı münaseberin varlığını gösteren hiç bir 
şey yoktur. Bununla beraber hayatın maddi şartlarının tehdit edildiği 
durumlarda, tahümmül edi lebilir içsel bir hayatta bir dayanak noktas ı 
arama ihtiyacının daha büyük olacağını kabul etmek gerekir. Ancak 
bunun tersine olarak, fertlerin varlığı üzerinde sal lanan bir tehdit, 
bundan korunmak üzere bu fertler tarafından bütün enerj inin hare
kete geçirilmelerini de doğurabilir; Yani bu tehditten genel bir sersem· 
leme de, insanın varlığını korumak için sahip olduğu vasnaların bir 
farklılaştırılması da çıkabilir. Dış şartların insanın hayat tarzı üzerinde 
tartışılmaz bir etkileri vardır ama bu sadece bir katalizör olaraktır. 
Insanın tepkisi belki k tsmen iç yapısına, özell iklerine-bilinmeleri şartı 
i le-dayanarak hesaplanabilir, ama asla dış irkilere ( impulsion),  baskı
lara dayanarak hesaplanamaz. 1 2 lnsanın bir karar vermesinde moral 
zorlamanın (contrainte) veya hürriyetin hangi ölçüde etkil i  olduğunu 
bilmek meselesi başka bir meseledir ve burada cevaplandırılamaz. Bizi 
bı.ırada ilgi lendiren sadece şudur: Elimizde bulunan metinlerine göre 
tasavvur edebildiğimiz tarzda Sufiliğin gelişme ve sona ermesi, islam 
kültürünün diğer tezahürlerinin en yüksek noktasına ç ıkması ve geri· 
lernesi ile bir düşmektedir. Burada lbn Haldun'un (öl .  H. 808, M. 
1 406) tezinin bir doğrulanmasını bulabiliriz; Bu teze göre Sufilik, 
Milslümanların dünyevi şeylere karşı gösterdikleri g itgide artan ilgiye 
bir tepki olarak I I/VI I I .  yüzyılda gelişmiştir)3 Mistisizm, en parlak ışı· 
ğın yanında en karanlık gölge veya en karanlık gölgenin yanında en 
parlak ışıktır; maddi şartlar ve Sufilik sanki bir aynı vücudun iki yüzü 
gibi yanyana dunırlar; Sufilik, kültürel bir gerilemenin arizi bir teza· 
hüril değildir. 

Bu görüş tarzı, Sufilik islam kültürünün çerçevesi içinde düşünül
düğü, islam kültürü de Muhammed'den günümüze kadar, geleneksel 

! 2 . Daha önce R. A. N icholson'da: A Uterary Hisrory of Uıe Arabs, s. 384, 95 
13. Mukaddima, " I lm al-Tasavvut'' bahsi 
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tarzda, Do�u'nun tarihsel gelişimi içinde bir birim olarak göz önünde 
alındı�ı ölçiide geçerlidir. Bununla birlikrc kültür sorunları ile ilgile
nen bir uzman olan Arnold Toynbee1 4  başka bir tasarım önermekte
dir; O, bizim lslam kültürü dediğimiz şeyi, üç kısma bölmektc ve 

Muhammed'den Moğol istilasına kadar olan Islam tarihini, Suriye 
kültürü dediği bir b�ka kültürlin en son safhası olarak tanımlamakta· 
dır; Bu kültür, Toynbee'ye göre, aşağı yukarı M. Ö. 1 200 ve M. S. 
1 200 yılları arasındaki büyük bir yaratıcı de;vreyi, yani Yahudi 
Peygamberleri devres ini, bir ilk evrensel imparatorluk, yani Persler saf
hasını,  nihayet ikinci bir evrensel imparatorluk, yani Emcvi ve 
Abbas i Islam imparatorluğu safhasını kapsamaktadır. T oynbee'ye göre 
evrensel imparatorluklar bir kültürün çözülmesinin haber verici i�aret· 
lerinden biri olduklarından, İslam ibidarının içinde gelişmiş olan 
Sufilik, nihai bir çöküntü işareti olarak göz .önüne alınmal ıdır. 
VII/XII I .  yüzyılda Moğol islilasının doğurduğu Suriye kültiirii denen 
kiiltiiriin ortadan kalkmasından sonra, Toynbec aynı saha· ilzerinde 
Islam dini ile ilgili iki yeni kültürün, yani "Arab" ve '' I ran'� diye ad
landırdığı kültürlerin doğuşunu görmektedir. Ona göre bunlardan bi
rincisi Memlfıklar, diğeri l lhanlılar tarafından temsil edilmişlerdir. 
Moğol istilasına kadar İslam kültürünün, merkezi Arabistan'da bulu
nan bir iradeye itaai: etmiş, ne ispanya, ne I ran'ın kendilerini kopara
madıkları bu çekim merkezi etrafında dönmilş olduğu, Moğol istilasm
dan sonra ise bir yandan Iran' ın, öte yandan Mısır'ın Doğu kiilrürüne 
kuvvetli bir orij inal damga vurmuş oldukları şüphesiz inkar edilemez. 
Ancak bunu ayrıntılı olarak ispat etmek gerekir; bu ispar ise bazı zor
lamalar yapılmaksızın hemen hemen mümkün değildir. Bununla bir
liktc şunu itiraf etmeliyim ki bence lslam ki.ilriiründe Doğu'd<ı Moğol 
istilasının, Batı'da Haçl ıların meydana getirmiş oldukları kesinti, Ön· 
Asya'da tinsel geleneğin sürekli l iği bakımından Muhammed ve İslam 

1 4. Bundan sonra gelenle ilgili olarak �u esere dayanıyorum: Od\mar 
Andarla, Das uııivımal-hiscorische Syscem A. }. Toynbees Francforc-Vienne, 
l 955 .  
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fetihlerinin ortaya çıkışı ile aynı öneme haiz değildirler. Arap paga
nizmi, Yahudilik ve Hristiyanlıkla münasebetleri mevcut olmasına 
rağmen, gene de Muhammed daha eski olan bu tinsel hayat tezahürle
rinin hepsinin yerini alacak olan dinsel bir yaratım bırakmıştır. 
Özel l ik le  İs lam öncesi geçmiş le  münasebet leri  koparmak, 
Muhammed' in her vasıra ile aradığı şeydir. lslamda Arap paganizminin 
ahlliksal, hukuki, dinsel değerleri mümkün olduğu ölçüde atılmış veya 
hiç olmazsa daha sonraki teorilerde, kaynaklarından koparılarak çömez
leri için yeni bir çağın başlangıç noktasını temsil eden Muhammcd'e 
bağlanmaya çalışılmıştır. VII/XII I .  yüzyılda ise böyle bir şey mevcut de
ğildir; Tersine, Moğol istilaları ile Haçlı seferlerinin yarattığı kesinti
den istifade etmekle ilgi l i  olarak Hristiyanların besledikleri ümirler, 
1 291  de Filistin'de son dayanak noktalarını MemlGklara kapurmaları 
ve dört yıl sonra Gazan Han' ın lslamlığı kabul etmesi ile erradan 
kalkmış oluyordu. Moğol istil§larından sonra Müslümanların her 
türlü vasıta ile geçmişle yeniden bağlantılarını kurmaya çalı�tıklarını 
ileri si.irmek aşırı olacaktır; çünkü tinsel gelenek asla kesilmemişti. lbni 

Tıktaka'nın bizi varlığına inandırmak istediği i lmi incelemeler ala
nında meydana gelen değişme, yani Abbasi sarayının ancak gramer� (Q. 
gat, şiir ve tarihle ilgilenmiş olduğu, oysa Moğolların bütün bunlar ye
rine matematik, tıp, astronomi ile meşgul oldukları görüşü 1 5 bilginie
rin sanat ve ekonomi alanında varl ığını tesbit ettikleri değişme, 
T oynbee'nin bu tezinin bir doğrulanması olarak göz önüne alınmama· 
!ıdır. Öte yandan eğer Toynbee'nin bu görüşü tak ip edilirse, onun bu 
teorisinden bir kültürel gerileme veya ilerleme faktörü olarak göz önüne 
al ınan Sufilik lehinde veya aleyhinde çok az şey ç ıkarılabilir .  
Gerçekten Sufilik bu söz konusu kesintiden sonra, hatta önemli de
ğişmelere uğramaksızın yaşamasına devam etmiştir. Bundan dolayı o bir 
devrenin sonuna ait olabileceği gibi, bir başka devrenin başlangıcına 
da ait olabilir. Böylece yeniden ortaya koyduğumuz ve kendisi i le 

1 5. Al-Fahrt, Hartvig Derenbourg neşri, Paris, 1 895,  23. 
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Sufili�i münasebet haline getirmemiz gereken lsl§m kültürü kavramı, 
bununla birlikte, daha yakından ele alınmayı zorunlu kılmaktadır. 
Onu önce Gustave E. von Grunebaum'ın Kritik und Dichtkunst adlı ki
tabının ilk incelemesinde yaptı�ı gibi (Wiesbaden, 1 955} özü itibarı 
ile insan davranı§ları ile ilgili merkezi bir değerin etrafında düzenlen· 
mi� bir meseleler ve cevaplar sistemi, bir en yüksek de�er tarafından 
hakim olunan ideoloj ik bir deAerler sistemi olarak göz önüne alalım: 
Bu görüş noktasından Islam kültürü, İslam tarafından erişiirneye çalı
şıldıAı �ekilde " insanın oluşturulması", İslam tarafından insan için ka
bul edilmesi istenen davranı�. tavır olacaktır. O zaman lslam ki.iltü· 
rünil nasıl tanımlamamız gerekecektir? Hans Jonas, Spengler'ci an· 
larnda "Arap kültürü"nü yani İsliimı da içine alan lsa'dan sonraki za
manımızın ilk bin yıllık kültürünil vasıflandırmak üzere "yabancı" 
kavramını ön plana almak gibi mutlu bir görü� ileri sürmektedir. 1 6  

Jonas'ın ispatında geniş olarak kullanmış o lduğu "Mande" gnosunda, 
içinde kendisini "yabancı" hisetti�i acı veren bir dünyaya " atılmış" in
san, bu insanın "kefaret"e (redemption) doAıu yönelimi, nostalj isi 
fikri önemli bir rol oynar. Bu aynı olayı ilk temsilcilerinin kendilerini 
bu dünya üzerinde "yabancılar, k iracılar" o larak gördükleri 
HristiyanlıAın içinde de gözlüyoruz. Islamın kendisi de açık olarak za

mansal olana doğnı yönelm� olan kanununa rağmen, bu, dünyanın 
dışına kaçma karakterini muhafaza etmiştir ve "dünyanın çocukları"nı, 
vaizlerinin ö�tleri ile buna ikna etmeye çalışmıştır. Bu tasavvuru bi
len ve temsil edenler sadece Dürzüler 1 1 Muhammed el-Gazzali ı 8 ve 
Kıssat al-gurba al-garbiyya 'sinde Saint Thomas'nın Resullerin l�leri 'nin 
"muhacir prensi efsanesi"ni tekrarlayan Yahya es-Suhreverdi (öl: H. 

1 6. Onosis und spauınıiker Geisc adlı kitabında, Göttingen, ı 934, 1 .96 
ı 7. Silvestre de Sacy, Expo� de la re ligian des Druzes, 2, ı 56; 6 15 
ı8. Fada'il al-anam min rasa'i! lıuccaı al-IsLam 'Abbas lkbal neşri, Tahran 1 333, 
2 1 -22/Mu'ayyad SSbiti neşri, Tahran, ı333, 26-27; H. Ritter Oriens'da, 8, 
ı 956, 354 
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587,  M. 1 1 9 1 ) 19 değildir; Muhammed'e atfedilen "bu dünyada bir ya· 
bancı gibi ya:ja"20 sözü, yine Muhammed'e ait olduğu kabul edilen bir 
başka cümle, "ls lam bir yabancı gibi başlamıştır ve yine bir yabancı ola
rak geri gelecektir; yabancılara ne mutlu !"  cümlesi de2 1 "lslam bir ya
bancı olarak takdim eder. Şu halde Grunebaum lslamı, "hayata öteki 
dünyanın fonksiyonunda bir anlam veren, dünyevi varlığa ancak sı· 
nırlı bir önem tanıyan" dünya tasarımı olarak tasvir etmekte haklıdır. 

Zaten bu sınırlı önem de lslam teoloj isine hakim olmuş olan öğ
reti ile, yani insanın bu dünyadaki kaderinin bütün çabalarından ba
ğımsız olarak bu dünyaya gelişinden önce belirlenmiş olduğunu veya 
insanın kıyamet gününde Tanrı tarafından kar� ı konulmaz bir şekilde 
yargılanacağını ileri süren öğreti ile hemen heQlen tamamen ortadan 
kaldırılmış olmaktadır. Hatta insanın bu dünyada geçireceği hayat ha
dislerde tanrısal bir lanetin sonucu olarak, bu dünya ise inançsızlarının 
cenneti olarak takdim edilmektedir2 2  ve lsa'ya atfedilen bir cümlede, 
dindar insanlara bu dünyanın geçilmesi, fakat üzerine hiç bir şey ku
.rulmaması gereken bir köprü olarak düşünülmesi tavsiye edilmekte· 
dir;23 Din ve dünya karşıtlığı fikri kaçınılmaz bir alternatif olarak 
bıkmadan usanmadan ileri sürülmektedir. Islam dininde farklı bir ton
dan olan bazı emirler de mevcuttur, ama bunlar da eninde sonunda 
burada zikrettiğimiz tasanma tabi kılınmak durumundadırlar. 

O halde üçüncü sorumuz şöyle formüle edilebilir: lslam mistisizmi 
ile Islam kültürünün temel kaygıları arasındaki nasıl bir münasebet 
vardır? Suftliğin bütünü ile yukarda çizdiğimiz çerçeve içinde oldu-
4unu, hatta belki b<ı eğilimi en açık bir şekilde ifade ettiğini ve en bü
yük bir gayretle onu gerçekleştirmeye çalışmış olduğunu kimse inkar 

19. Henry Corbin neşri, Opera mer.aph:ysica ec ın:yscica, 2, 274 
20. HavlAni, Ta'Tih Dara:y:ya, Şam, 1950, s. 98 
2 1 .  Concordance , 4, 70 a; Tarih-i Falır-al drn Mubarak �. E. Denibon Ross 
neşri, Londra, 1927, metin 18  
22. Concordance, 2, 1 5 1  b 
23. Bkz: Hellrnut Riuer, Das Meer der See�. Leyde, 1 955, s. 45 
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edemez. O halde bu açıdan Suftlik, Islam kültürünün bir taçlanması 
(couronnement) olarak göz önüne alınabilir. Islam mistisizminin kay
na�ını ancak kendisinde bulmu� olduğunu ileri süren tez olaylarla 
uyu�mamaktadır. Ancak yabancı , özellikle Hristiyanlıktan gelen un
surlar bir maya olarak etkide bulunmu�lar ve Sir Harnilton G ibb' in 
tasvir etti�i kanunlara uygun olarak lslam'a nüfuz etmi§lerdir ( bkz. 
"The influence of lslamic Culture on Medieval Europe" ,  Bullerin of the 

john Rylands Ubrary içinde, 38, 1955,  s. 86) ;  bu dı� etki yıkıcı olma
mış, verimlendirici olmuştur; Toynbee' nin de " meydan okuma" 
(challenge) unsunınun başarı ile yenilmesi için kaçınılmaz bir şart ola
rak gördüğü �ekilde, bu yabancı unsur lslamda uygun bir zihin yapısı 
bulmuş ve onun tarafından alınıp critilmiştir. 

Mistisizm bir başka açıdan da lslilm'a paha biçilmez hizmetlerde 
bulunmu�tur; Çok uzun zamandan beri ve son derece inhisarcı bir 
tarzda Sutılik, bazan lslam'a bir karşı çıkma, bazan bir rekabet te�ebbüsü 
olarak değerlendirilmiştir. Şüphesiz Suftlik olayı ile Peygamber'in oto
ritesi bir tehdit edilme durumuna girmi� Ye sahneye Muhammed gibi 
az veya çok do�rudan doğruya Tanrı ile münasebet haline girdiklerini� 
tanrısal "keşifler"e sahip olduklarını, sesler işittiklerini ileri süren bazı 
kimselerin çıktıkları görülmüştür. Fakat Sufllerin kendileri bu ya�ann
ları için Peygamber'inkinden açıkça farklı olan özel bir terminoloj i ya
ratmak ve bu ya�antılarının otoritesine son derece kesin sınırlar çizmek 
sureti ile bu. tehlikeyi çok önceden onadan kaldırmaya çalı�mı�lardır. 
Mesela böylelikle Peygamber' in "mucize"si ile veliterin "keramct"i ,  
Peygamber' in "vahy"i i le sGfllerin "i lham"ı birbirinden ayırdedilmiştir. 
Ikinci olarak böyle bir "Muhammed taklidi" bir ba�ka yandan Islamı 
tehdit eden bir tehlikeyi savu�turmuş olmalıdır: Orta Çağ gibi insanın 
henüz bugünkü kadar tabiatın sırtarına nüfuz etmemiş olduğu bir 
çağda, melekler, cinler (demons) gibi kudretiere ve tabiat kanuniarına 
aykırı olan başka şeylere inanmak �üphesiz daha kolaydı; Bununla be
raber bu inançlara oldukları gibi inanılmadı�ını, savunuldukları öl
çüde tartı�ıldıklarını ve zamanın talepleri ile bir uyum içine sokulmala-
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rının gerekmiş olduklarını gösteren delil iere de sahibiz. Çağdaş zihin
lere özellikle "yeniden dirilme" (resurrection) doğmasını kabul edilebi
lir kı lmak için ne kadar çok teşebbüste bulunulmuştur. İncil'de 
Resullerin Işleri'nde (23 ,8) anlatılmış olan Ferisi'lerle Sa.duseen 'ler ara
s ındaki çatışma Orta Çağ lshimda da meydana gelmiştir. Sufllik 
Islam'da Mazdeist geleneğe göre Mazdeizm'in "öbür dünya" tasavvuru
nun gerçekliğini yaşamak ve böylece gerilemektc olan imanı yeniden 
canlandırmaya katkıda bulunmak için şarap ve uyuşturucu madde saye
sinde "keşif'e (vision) elverişli ikinci bir hale geçen Arda Viraf rolünü 
oynamıştır. Bu aynı tarzda, "keş if' tc bulunan slıfl için Cennet ve 
Cehennem yaşanmış gerçeklikler olmuşlardır. Sufl, şu veya bu bi
çimde altında Şeytan'ın ortaya çıktığını görmüş ve Tanrı'nın sözünü 
işitmi§tir. Böylece o daha aşağı bir seviyeden olmak üzere Peygamber' in 
yaşamış olduğu tecrübeyi yenilcmekredir. Sufi, tinsel yaşantısı ile 
İslam'ın dünya hakkındaki tasavvurunun mümkün gerçekliğine tanık
lık etmekte ve onu yonımlayabilmektedir. Gazali gibi büyük bir şahsi
yet peygamberlik olayını kabule ulaşabilmek için ondan hareket etmiş 

- ve mistik yaşantıyı içine sokarak islam teoloj isini yeniden canlandır
maya çalışmıştır. 

Tabii olarak Gelenek, Sufilik tarafından getirilmiş olan yeni şart
lardan ötürü bazı değişmelere kendisini uydurmak zonında kalmıştır. 
Mesela her şeyden önce Kur'an'ın ve Peygamber'in sayısız sözleri psi§ik 
olayların tasviri olarak yorumlanmıştır. Kur'an' ın ve İncil'in hikayeleri 
Sufiler için artık içinde bulunulan zamanla bir münasebeti olmaksızın 
gcçmi§ olaylar olarak kaydcdilmeleri ve inanılınaları gereken tarihsel 
olaylar değildirler. Philon'un İncil'de mevcut hikeyelerle ilgili olarak 
düşündüğü gibi, bunlar tinin ve nıhun halleri i le ilgili semboller ve 
allegoriler olmaktaydılar. Hatta öteki dünya ile .ilgili gelenekler bu eği
lime uymak zorunda kalmışlardır: Onlar aslında tamamen bu dünya
nın dışında üstünde olan bir alemle ilgili oldukları halde aynı za
manda ferdi ruha da uygulanmışlardır. lbni Arabi'de (öl. H. 638, M. 
1 240) Islam, bütününde bir monist ve panteist teosofi görünümü alır. 
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Kutsal geleneğin bu yorumlarının genel bir kabul edilme ile kar�ıla�
mamış olması, tersine lbni T eymiyye'nin (öl. H. 728, M. 1 328) Baha 
ud-Din·i Arnili (öl. H. 1 030, M. 1 62 1 ), Muhammed Bakır al-Meclisi 
(öl. H. 1 I 1 l .  M. 1 700) gibi �illerin ve Islam üzerine mistisizmin erk i· 

sini bir felaket olarak gören ve her vasıra ile bununla dövii�cn bütün 
diğerlerinin sert direncini doğurmu� olması olayı bizi yanıltmamalıdır. 
Dı�tan gözlemleyiciler olarak bizler, islami olduklarını, Islam'dan gel
diklerini iddia eden her�eyi islami olarak göz önüne almalıyız. Bu görü� 
noktasından, Islamı mistiklcrin tinsel hayatı ile uyum haline sokmak 
isteyen bu devamlı çabanın İslam dağmalarını konıma ve yayınada çok 
elverişli oldukları üzerinde en ufak bir �üphe devam edemez. 

Bence işte böylece Suftlik, geleneksel dinc muayyen bir gerilim ve 
canlılık sokmuştur. Bundan dolayı Islam kültürü ile ilişkilerini bu şe
kilde anladığımızda Suftliğin bu katkısını mutlak olarak olumlu bir şey 
gibi görmemiz gerekir. 

Bununla beraber kültür, di.inyevi varlığın bakımı (ent�etien) ve 
imar edilmesi (amcnagement) olarak da tasar.lanabilir. Bu anlamda 
kültür emniyet ve refahı ,  toplumun örgüdenmesini ve devam ettıril
mesini hedef alan biirün insani başarıları, aynı şekilde ilimleri, sanat· · 
ları ve " lettre"lerle ilgili bütün. katkıları içine alır. " Islami" sıfatı ile bu 
bütünün islamın eylem çerçevesi ve alanı içinde ifadesini bulduğunu 
ve tanımladığımız tarzda Islamın temel yönelimleri ile çeşitli bakımlar
dan münasebet halinde bulunduğunu anlamak gerekir. Şu halde dör· 
dilncü sorumuz şu olacaktır: Sufiliğin, lslam kültürünün bu cephesi ile 
münasebeti nedir? 

Yukarıda tasvir ettiğimiz Sufiliğin durumu, yani dünyadan vazgeçi· 
şin önciisii olmaklığı durumu göz önünde tutulursa, bu durumla ilgili 
olarak yapılacak salt mantık! bir akıl yürütme, ilk bakışta, 'Sufiliğin 
Islam kültürü üzerinde tamamen olumsuz bir etkisi olmuş olduğu .fik· 
rini akla getirir. Sufiliğin ihmal edilmeyecek bir sayıdaki insanları, do
layısı ile tinsel kuvvetleri diğer me�guliyeder ve hedeflerden saptırmış 
olduğu doğrudur. Bu insanların çoğu, başlangıçtan itibaren Sufil iğin 
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yoluna girmişlerdir. Bazılarında ise bunun tersine olarak ya hayadarı
nın akışı içinde sürekli bir yön deği§tirme veya daha evvelki hayatları 
ile ani bir ili§ki kesme olayı gözlenebilmektedir. Mesela I I/VI I I  ve 
VIII/XIV. asırlar arasındaki devre ile ilgili olarak sadece üç örnek ver
memiz gerekirse, böylece Şekik el-Belhi (öl. H. 194 ,  M. 809) tüccar
lığı terketmiş, Gazali  hukuk ve öğretimi bırakmış, es-Simnanl devlet 
hizmetinden çekilmi§tir. Sufilerin sözlerinin çoğunda kültüre di.i§man 
bir propagandanın ortaya çıktığı görülmektedir. Mesela bir çok defa 
söylenmi§ olan "Kalbi beyazlatmak, kağıdı karalamahan daha iyidir" 
tavsiyesi bunlardan biridir.24 Yine bunlarda, dünyevi ilmin, asıl ilmin 
karakterine sahip olmayan bir şey gibi tanımlandığı ve bu ilme, gerçek 
ilim denilen, inceleme ve temrinle elde edilmeyip, 11ruhun aynasının 
cilalanması" ile erişilen daha yüksek bir bilginin tercih edildiği olmuş
tur.25 En yüksek konularla ilgili olduğunda dahi ilmin normal araş· 
tırması ,  ekseriya hatadan korunmu§ olması mümkün olmayan yorucu 
bir müstensih çalışması olarak göz önüne alınmı§tır; Oysa bu göriişii 
ileri silrenlere göre ruhun aynasının temizlenmesi neticede şeylerin sa-

. dık bir tasavvuruna erişmeyi sağlar.26 Celaleddin-i RGmi (öl. H. 672, 
M. 1 273 ) i limler ve sanatları bir bardağın üzerine çizilmiş basit şekil
Iere benzetir ve onların bu bardalcia birlikte kırılma, ortadan kalkma 
durumunda olduklarını söyler. Oysa, ona göre her şey bu bardağın 
içindeki şeye bağlıdır.27 Bu yüksek seviyeden bilgi, muayycn bir tarzdil 
ba§kası ile payla§ılamaz (asocial) ,  mutlak olarak ancak kendisini alan, 
sahip olan kişi için olmak ister ve ne akli bir zemin üzerinde açıktan
mak, ne ispat edilmek ihtiyacındadır. Bir seferinde lbni Hafif karşısın
dakilerden birine §öyle diyordu: 11Eğer böyle bir şeyi bir "keşifl'tc 
( vakı 'a) gördün veya tabiat-üstü tanrısal bir ilham sonucu söylüyorsan, 

24. Helmut Riner, Das Meer der Seele, s. 103; Meier, Eranos-]ahrbuch' ta. 1 4, 
1946, ı 55 
25. Eranos-jb 14, 1 64. 
26. a.g.e., s. 1 56. 
27. Fihl nıa fih, A'ıamkada taşbasması ne�ri, s. 19. 
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bu şey kesindir; Fakat eğer �eriata dayanarak söylüyorsan, bu sözün 
Kur'an'dan veya hadisten veya eski oteritelerin sözlerinden getirilecek 
deliliere muhtaçtır. 28 Kubra, bir cümlesine yapılan mantık i bir i tiraza 
söz konusu şeyi şahsen recri.lbe etmiş olduğunu söyleyerek tepkide bu
lunmuştur. 29 Ekseriya Sufilerle ilgili olarak anlatılan hikayelerde salt 
olarak yazı ile ilgili ilmin pratikteki güçsüzlüAü ile Veli'nin tabiat-üstü 
gücii karşı karşıya konur. Klasik bir bilgin olan lbrahim bin Muvallad, 
slıfi Abu'l Hayr at-Tinati'nin (öl. H. 349, M. 960- 1 )  Fatiha'yı düzgün 
bir şeki lde telaffuz edemediğin i  göri.incc, ona yaptığı bu ziyaretinden 
pişman olur; daha sonra abdest alırken bir aslan gelir ve ihrahim'in el
biseleri üzerine çöker. Bunu gören Tinati, sadece aslana bu davranışın· 
daki ayıbı kınayarak çekip gitmesini söyler, böylece korkudan dehşete 
düşmü� olan İbrahim'in yardımına gelir. Bunun sayesinde Tinati'nin 
ziyaretçisine verdiAi ders �udur: " İbrahim, sizler dı�ınııa özen gösterirsi
niz, bizler ise içimize; dışına özen gösteren kimse haklı olarak aslandan 
korkar. Içine özen gösteren ise, kendisi asianı korkutur".30 Hatta ara
daki fark şöyle tanımlanır: Kelam bilgini. her gün o zamana kadar ca
hi li olduğu şeyleri öğrenir; oysa mistik, her gün daha evvelce bildiği 
şeyleri unutur.3 1 " Herkes bilir ki çırak, şeyhinin karşısında daha ev
velce bildiği her şeyi bir tarafa atmak zorundadır. Bir öğretimin veya ya· 
zılacak bir eserin konusunu teşkil etmek üzere iç tecrübeleri konu alan 
ilmi bilgi bile kötü, uygunsuz olarak telakki cdilir.32 Simmani, öğren
cileri arasında " keşif' lerini ve ri.iyalarını kayderme adetinin yayılmasına 
karşı çıkmadığı için kendi kendini kınar, hatta bu adetin gelişmesini 
üstadına Bağdattan bu tip notları göndermek le gösterdiği gurunın Tanrı 
tarafından cezalandırı lması olarak görür.33 Özellikle idare ile, hi.i-

28. Da�lamfnin Farsça Ha:ıan, s. 67. 
29. Fıwa'ih, "Oiri�"im, s. 1 53. 
30. Firdaus a!-Mv.ııidiyya, 91 ,  daha sonrakiler s. 92, 14. 
3 1 .  Eranos-jb, s. 14, 1 55. 
32. Fa�·a.'ih, "O iri�", s. 29-3 1 .  
3 3 .  lkbal-i Sistani, Ciltil nuıc!is, 95b. 
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kümdarlarla, her türlü iktidar sahipleri ile sıkı i l işkilerden kaçınmak 
gerekir. Bu tavsiye zaten bütün Suflliği etkilemi�tir. Bu konuda Halik 
Ahmed N izamı34 tarafından yazılmı� bir monografiye sahibiz; bunda, 
bu tavsiyenin nasıl takip edildiAi ve Müslüman Hind'indeki sonuçla
rını görüyoruz. Suft, dünyevi iktidariara bağımlı olmaktan kurtulduğu 
ölçüde Tanrısına hizmet edebilir ve dünyevi iktidara ka� ı tabiat-üstü 
kuvvetin temsilcisi olması sıfatı ile ancak olumsuz bir tavır takınabilir; 
herhangi bir ki�isel kudretin elleri arasına girdiğini hisseder hissetmez 
gerçek safi, ondan kurtulmaya çalı�ır. Kilzarfıni Şiraz'ı ziyaretinde ken
disine itaatlerini bildirmek için gelen bütün o şahısları görünce şöyle 
diyerek Tanrı'ya dönmüştür: "Tanrım! Bana ne şöhret bahşetmişsin. 
Oysa biliyorsun ki benim tek amacım seninle meşgul olmaktır. Bütün 
bu şahısları gözümden uzaklaştır ! "35 Ali-i Hamadani, perili bir oda
sında kendisine bir şey olmaksızın geceyi geçirdiği bir köyde gördüğü 
saygı ve hayranlıktan ötürü bu köyü acele olarak terketmi�tir.3 6 

Bundan ba�ka insanlar tarafından ziyaret edilme ekseriya bir felaket gibi 
takdim edilir ve kurtuluş kaçı�ta bulunur. Ali  al-Curcant adında biri· 
nin bir gün kendisine doWu birinin geldiğini görünce şöyle haykırdığı 
rivayet edilmektedir: "Tanrım, bugün bir insan görmek için ne suç i�
ledim ?" .37 Ev i� leri ile i lgilenme bu aynı yasağın kapsamına girer. 
Aynı Ali al-Curcani şöyle demektedir: "Bu günden itibaren evini bir 
mezardan daha bo� kıl ,  öyle ki seni mezara koyduklarında T ann'nın 
önüne tertemiz, kaygısız çıkabilesin" .38 Bir safi kırk yıl ışıksız ya�amış· 
tır, öyle ki artık fareler korkusuzca elbiselerini yiyebilmekte imişler.39 
lbni Hafif de elbiseleri delik deşik edilmi� bir halde sokağa çıkarmış; 

34. "Early lndo-Muslim Mystics and Their Aetitude coward the State" ,  lslô.mıc 
Culcure'da, 23, ı 949-24, 1 950. 
35. Firdavs al-mur�idi;fYa, 1 ı 8-1 ,2.  
36. Badah�i, Hıtlıtsac al-Manakıb, Berlin dyazması 1 2 l a/Oxford, 86a-b. 
37. Taz.kirac al-avli;ıa, 1, 1 10, 15.  
38. a.g.c., 1 10, 1 7-9 1 .  
39. Daylamt, 140, fasıl 1 3. 
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hatta çöplüklerden topladıjfı parçavralarla kendisine bir gömlek yap
maya çalışmışur.40 Kazarilni'nin çömezlerinin sarıkiarı bir zaman için 
sokaktan topladıkları kapkacakları tıkamakta kulanılan çapurlardan 
ibaret olmuştur.4 l Bir çok snfi yemekte, vllcud bakımı ile ilgili şeylerde 
daha iyi bir durumda de� i ld iler. Yukarıda sözünü e n iğimiz 
Kazaruni'nin çömezleri üstadlarının asetik tavsiyelerini yerine getir
mekte ot yiyecek kadar aşırıya gitmişlerdir.42 lbni Hafif le münasebet· 
leri olan bir sfıfi dalgınlıkla bıyıkların ı di.izelttiği ,  pariattığı için 
Tanrı'dan birçok defalar af dilemiş ve şöyle demiştir: "Insanın kıl sis· 
temine özen göstermesi, kendisini güzelleştirmesi demektir; kendisini 
güzelleştiren ve böylece zerafetinin esiri olan bir kimse ise dine karşı ga
fil olur" .43 Sufilere seyahat etmeleri ile ilgili olarak ekseriya yapılmı� 
olan tavsiyeyi de bu e�ilime ba�lamak gerekir. Bisr al-Hiifi şöyle demek
tedir: "Seyahat ediniz: Çünki.i akan su temiz olur, kalırsa bozulur, kir
lenir" .44 Bu öyle bir tavsiyedir ki harfi harfine alınırsa sufiyi bir göçc
benin kültür seviyesinde tutmayı gerektirir. Bundan dolayı haklı olarak 
böyle ilkelerle kültürün ne olaca�ını kendi kendimize sorabiliriz. 

Sufilik, bir iz bırakmaksızın Doğu'da yayılmış olamaz; Fakat somut 
olarak doğulunun şu veya bu temel davranışlarından hangisinin 
Sufiliğin etkisi ile belirlenmi§ olduğunu göstermek çok zordur. Ben sa
dece tahkik edilmesinin uygun olacajfı şu fikri ileri sürmek ist iyorum: 
Bence bugünkü din-dışı dilde, gerek Arapça gerek Farsça da Arapça 
"hakikat" kelimesinin "gerçeklik" anlamındaki hıısusi kullanımı 

40. a.g.e., 1 8, fasıl 3 
4 1 .  Firdo.vs , 103, 8- 1 0. 
42. a.g.e., 103, 3,8. 
43. Daylami, 1 4 1 ,  fas ıl 1 4. N imatullah' ın, topluluk içinde ellerini ne 
vücudunun uzuvlarına, ne bıyıklarına götürmemi� olmasından ötürü 
övüldüğü de bil inmektedir (J. Aubin, Maıeriaux pour ltı biographie de Shah 
Ni 'maıuiWı Vali, 28· 1 ,2) .  Bununla, "edeb" kitaplarında yasaklanmı� olan 
"k�ınma"yı anlayabiliriz. 
44. Tatkiraı , ! ,  l l l ,  24-25 
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önemli ölçüde Sufilerin "gerçeklik tasavvuru tarafından belirlenmi§tir. 
Bir Sufi için tinsel, tanrısal .  tabiat-üstü, ideal, mistik olan her şey ger· 
çcktir; zamansal, gelip geçici olan her şey ise onun için mecazi, gerçek
olmayan ( irreel), yanlış, tamamen görünüştedir. Mesela bugünkü dilde 
"hakiki sevgi" (mahabba hakikiya) tinsel, mistik sevgidir, di.inyevi 
sevgi ise ancak ''mcdizi"dir. Doğunun dünyevi hayatının bakımı, iman 
için gösterdiği ilgi azlığı göz önünde tutulursa, bu çok karakteristik ve 
açık olarak içe dönük olan sGtılerin sözünü ettiğimiz gerçeklik tasav
vuru ile gayet iyi uyuşabilir. Toplumsal hayatta Batı'da o kadar değer 
verdiğimiz akli ve toplumsal düzen, Doğu'da eksik gör(lnmektedir. 
Doğu, modern çağın başlangıcından beri Barı'da gelişmiş ola[) ilimie
rin ve tekniklerin gelişimini takip etmemiştir; tarımın kendisi bile 
Doğu'da hala lncil zamanından kalma tcknikieric yapılmaktadır. 
Dahası, çağdaş devir müslüman Doğu'da ne sanatta ne felsefede hiç bir 
özel başarının hiç olmazsa bu aynı devrede Batı kültürünün öncü yara
tımları ile yarışabilecek hiç bir başarının, doğuşuna tanıklık etmemiş· 
tir. Bunun nedeni açık olarak şudur: Doğu'da varlık tasavvurunun te· 
melleri din tarafından belirlenmiş sınırların dışında yeterli derecede 
geliştirilmerı:ıiş, somut gerçeklik üzerine onırtulmamıştır. Bence Sufilik 
bu durgunluktan muayyen bir ölçüde sorumludur. Çünkti yukarıda gör· 
düğümüz gibi Sufiliğin hedefleri, tamamen bu dünyaya ait olmayan 
başka bir gerçektiktc bulunurlar. Her halukarda Modern Doğu'da kültü· 
rün gerilemesi, çökmesi ile ilgili olarak başka dışsal nedenler ileri sü
riilmüştür; Bazen Moğol istilası, bazen Osmanlı imparatorluğu, bazan 
idari otoritenin devamlı yolsuzlukları bunun sorumlusu olarak ortaya 
arılmış lardır.45 Fakat bana öyle geliyor ki bu olayın derin nedenleri 
nihai olarak bu felaketlerde değil, bu tepkinin harekete geçirici unsur
larında aranmalıdır. Bunlar ise İslam ve Sufilik tarafından talep edil· 
diği şekilde bir yaşlılık içe dönüklüği.inün bütün araziarını göstermek
tedir. Farzedilen nedenle (Sufllik) ,  eser (dünyaya karşı nesnel bir ilgi 

45. Bkz: Alfred Rühl, Vom Wirıschaftsgeisı im ÜTieııı, Lcipzig, 1925, s. 40. 
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yokluAu) arasındaki bu kadar cazip bir dü�me, gene de her zaman şeyle
rin böyle olup bitmiş oldukları anlamına gelmez. Çünkü bu konuda 
bir yargıya varmadan önce hemen hemen çözülmesi imkansız olan bir 
problemi çözmek gerekir: Acaba Doğudaki bu içe dönme "epidemik", 
yani mesela Islam ve Sufilik tarafından yayılmış olmak yerine "ende
mik" değil midir? (Bu ikinci durumda din ve mezhepler, bu halklarm 
daha derin genel bir eğilimlerinin ifadesi olacaklardır). Buradan itiba
ren her adımda çok karmaşık bazı soruların ortaya konması, öyle ki  
Sufilikle, İslam kültürünün sona erişi arasındaki mümkün münaseber
ler problemini askıda nıtmak gerekecektir. 

Her ne hal ise, kültürel açıdan bu olumsuz karakteristikleri ya
nında Sufiliğin kar hanesine kaydermemiz gereken bazı başka vasıfları 
vardır; Her şeyden önce snft, kültüre ve dünyaya ortadan kalkmalarını 
isteyecek kadar değil, sadece kendisine kayıtsız olmaları gerektiği ölçüde 
dilşmandır ve onların nüfuzundan kurtulmaya çalı�masına rağmen, 
buna ancak tam olarak ölümünde erişebileceğinin bili�cindedir. 
Şüphesiz Sufl kendisini maddi cisimlerden ayırır ve ölümünden sonra 
ancak bedenin gömüleceğini kolayca söyler.46 Şüphesiz "ölmeden 
önce ölünüz" diye haykırır, ama intiharı düşünmez ve sadece Tanrı'ya · 
karşı olan sadakatinden ötürü O'ndan gelecek herşeye sabırla katlan
maya ve bütün fiziksel ihtiyaçlarını O'nun yüksek iradesine tabi kıl
maya hazır olduğunu söyler. Ebu Yakup Yusuf ( veya Ebu Yusuf 
Ya'kub)-i Harnaclani (öl. H.  535, M. 1 140641 ) "daima Tanrı'ya güve
nirdi, tevekkül ederdi ve hiçbir zaman bu dünyanın iman ile ilgilen
mezdi; ancak bir başkası farklı bir şekilde davrandığında ona asla karşı 
çıkmazdı" .47 Celaleddin-i Rumi'ye göre, Tanrı gerek makrokozmosta, 
gerek mikrokozmosta iki dünyanın, iç ve dış dünyaların varlığını di
lemiştir, çünkü eğer dış dünyanın varlıAını dilernemiş olsaydı onu ya-

46. ROmi Frhi ma fih, 220; Ka.busııame de Sokrares'le karşılaşrırın: Sa'id 
NArisi neşri, 102, 3-9 
47. ' Abdulhalik' i  Öucduvani, Risala Sahibiyya, Sa'id Nafisi neşri, Farhang-i 
/ranzamin'de, 1, !332; 84-85 
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ratmazdı.  Bununla birlikte, Rumi'ye göre, dış dilnya ile kaygılanmak, 
d ine kar�ı kayıtsızlık (gaftet) doAurur. Fakat gene de böylel ikle dı� 
dünya tanrısal bir yapı derecesine yükseltilmiş olmaktadır. Rumi şöyle 
demektedir: " Dünya "gaflet" sayesinde ayakta durmaktadır; Eğer "gaflet" 
olmasaydı, devam edemezdi.  Bunun tersine Tanrı'yı arzulama, öbilr 
dünya bilinci, sarhoşluk, ç�ku öbür dünyanın mimarlarıdır. Eğer öbür 
di.lnya herkese gösterilmi� olsaydı, hepimiz oraya giderdik, burada kal
mazdık. Fakat Tanrı bu iki dünyanın birlikte mevcur olması için bi
zim burada kalmamızı istemektedir. Bundan dolayı bu iki yerin de 
marnur bir �ekilde tutulması için iki vekil ,  yani bir taraftan "gaflet" i, 
öbür yandan "uyanıklık"ı  yaratmı�tır" .48 Şüphesiz ki bu "mamur 
tutma"ya kendilerini verenler Suftler değil, söz konusu "gaflet"ten ya
rarlananlardır. Şu halde dünyevl bir i�le me�gul olan da kendi tarzında 
yüksek bir amacın gerçekleşmesine katkıda bulunmaktadır. Mevlana 
şöyle devam etmektedir: "Öbilr dünya bir deniz, bu dünya onun kö
püAü gibidir; Fakat Tanrı bu köpüğün (kafk) marnur turulmasını iste· 
miştir. Bundan dolayı O öyle yapmı§tır ki bazı insanlar köpükle meşgul 
olmak için sırtlarını denize çevirirler. Eğer onunla meşgul olmasalardı, 
insanlar kar§ılıklı olarak birbirlerini öldilrürler ve bu, dünyanın harap 
olması demek olurdu. Dünya bazı insanların kurmakla görevl i  olduk
ları bir kral çadırına veya sarayına benzer. Bu insanlardan biri �yle der: 
"Eğer ben çivi imal etmezsem, bu çadırın ipleri nereye bağlanacaktır?" 
Çünkü bu insaniann hepsi bilirler ki bu çadıra yerleşecek ve sevgilisini 
seyredecek olan kralın hizmetkarlandırlar ( Burada kral, Tanrı'yı tem�a 
etmek isteyen slifiyi temsil etmektedir). Eğer bir çulha vezirlik isteğine 
düşerek işini terketse bütün insanlar çıplak ve açıkta kalırlar. O halde 

· bu insanlar bu köpük dünyasının faydası,  bu dünyaya hizmet için 
(baray'ı nizam) ,  bu dünya ise bu (çadırda sevgil isini tema�a eden) 
Tanrı dostunun faydası, ona hizmet için yaratılmı�tır. Dünyaya hizmet 
etmek için yaratılmı� olmayıp dünyanın kendisine hizmet etmek için 

48. Frhi mıı fth, 1 1 7 
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yaratılmış olduğu kişiye ne mutlu! Bununla birlikte Tanrı herkese 
işinde bir tatmin, memnuniyet bahşetmiştir; öyle ki o daha yllz bin yıl 
yaşasa bu işi yapmaya devam eder; bu durumda çalışma sevgisi her gün 
artar, her gün fazladan bir ustalık kazanır ve bundan en değişik zevklere 
crişir. Kur'an'da şöyle denmektedir: "O'nun şerefini terennüm etmeyen 
hiç bir şey yoktur" (XVlll ,  44) Söz konusu çadırın iplerini, çivilerini, 
kazıklarını,  bezini, btıtün bunları yapanlardan herbirinin kendisine 
mahsus övgü şarkısı vardır" .49 Bu fikir daha önce Sari as-Sakari'nin 
{öl. H.  257, M. 87 1 )  huzunında şöyle ifade edilmişti: " E�er Tanrı in
san aklına Kur'an'ın sırlarını kapamamış olsaydı, köylü ekin ekmez, 
tüccar ticaretten vazgeçer, insanlar sokaklarda Kur'an okumazlardı" .SO 
Fakat her insan her şeyden önce bu dünyada büyüme zorunda olduğu 
için dindar şahısların hayatı da iki bölilmc ayrılır; birinci bölüm "gaf
let" içinde geçer: "Tanrı bu dünyayı imar etmeleri için bazı insanların 
gözlerini "gaflet'le kapatmıştır; çiinkü ... "gaflct", dün ye vi kaygıların ve 
dünyanın bakımının şartıdır. Fakat daha sonra çocuk büyüyerek bu gaf
letten kurtulur; erginllk, akıl çağına eri�riğinde artık büyümez ve uza
maz. Şu halde bu dünyanın bakımının temeli ve nedeni "gaflet", geri
lerneye başlamasının nedeni ise "uyanık" olmakm".S l Mevlana bir 
başka yerde gene şöyle haykınnaktadır: " Dayanağı ,  temeli gaflet olan 
bu dünya hakkında ne diyeyim? Akla erişen herkesin dünyadan usan
dığını,  soğuduğunu ve onu kaderine terkettiğini  görmüyor musun? 
Çocukluğundan itibaren insan gaflet içinde yaşar; yoksa büyümez ve 
olgunlaşmazdı. Fakat daha sonra büyüdüğü ve gaflet içinde teşekkül et· 
tiği zaman, Tan rı ona isteğine uygun veya karşı olarak kendisini bu 
gafletten kurtannası ve antması için her türlü acı ve sıkıntıları gönde
rir. O zaman o, öbür dünyayı tanıyabilir"5 2 Sufide içe dönme 

49. Ftlıi ma fih. ı oo 
SO. lbni HalliUn, Vafa:ylJ.ı al-a':yan , Kahire, 1 299, l ,  25 1 ;  Kr�. F. A.D. 
Tho\uck, SwfismtLS sive rlıeosofhia persanım panclıeistica, Berlin, 1 82 1 ,  85 
5 ı .  Frhi ma /fh, 90 
52. a.g.e. 202 
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(introversion) ve bundan doğan "dü"nyadan vazgeçme", bununla bera
ber, zorunlu olarak bir amaç değildirler; tersine bir öncekinden farklı ,  
biçimi değişik yeni bir dünyaya bağlanmanın b3§langıcını te�kil edebi
lirler. Insan bu dünyadan elini eteğini çekmesinde kazanmış olduğu 
Tanrı ile içli d ışlı olmaklıktan zenginlC§miş bir halde dünyaya tekrar 
geri dönebilir; Mevlana bunun çarpıcı bir örneği olarak Muhammed' in 
durumunu zikretmektedir: "Tanrı, önce sevgili yaratığı Muhammed'in 
sadece kendisi ile meşgul olmasını istemiş, sonra ona şu emri vermiştir: 
"İnsanlara git, onlara tavsiyede bulun ve onları doğru yola yönelr ! " .  
Bunun üzerine Muhammed ağlayarak T ann'ya ş ikayette bulunmuştur: 
"Tanrım! Ben ne suç işledim, niçin beni kendinden uzaklaştırıyorsun ? 
Ben insanları sevmiyorum! " .  Fakat Tanrı ona �u cavabı vermiştir: 
"Muhammed! Endişclenme! Şimdiye kadar insanlarla meşgul olmak 
üzere seni görevlend irmedim. Gerçi şimdi onlarla meşgul olacaksın 
ama gene de daima benle olacaksın. Onlarla ilgi lenmen, bana olan 
bağlılığından bir zerre eksiltmeyecektir; Tersine, ne yaparsan yap. da-

ima benimle birlikte olacaksın" . 53 
Böylece birçok sOfi, tabir caizse sadece bilinçsiz olarak kendi hayat· 

larıyla ls liim dini için çalışmamışlar, aynı zamanda başkalarını 
Tanrı 'nın yoluna girmeye teşvik ederek bi l inçl i  bir şek i lde 
Muhammed'in yolunu tutmllijlardır. Çıraklıklarının bitiminde çömez
lerin üstadlarından aldıkları " icazet"lerde, " insanları Tanrı'nın yoluna 
çağırmaya" hazırlanmış oldukları yazılı idi. Bununla Islam topluluğu
nun sinesinde bir iç görevi anlamak gerekir. Gerçekten Suft, kendi 
mistik yönelimini salt olarak dışsal bir lslamlıktan, gerçek, makbul bir 
Islamlığa dönüş olarak di.işünür. Basit laik insandan en bilgin din ali
mine kadar sufi olmayan bütün müslümanları görevinin (mission) 
konusu' olarak göz önüne alır. Şurası itiraz edilemezdir ki Safiliğin bu 
canlı etkisi sayesinde lsliimlık Orta Doğu'da önemli bir derinleşme ve 
sağlaml3§mayı (consolidation) yaşamıştır. Ayrıca Sufiler böylece, Islam 
dininin tinsel savaşçıları olarak diğer inançlar, dinler alanında ilerle-

53. a.g.e., 73. 



304 lsiam Felsefe5i Üzerine 

dikleri ölçüde İslamlığın yayılmasına da katkıda bulunmuşlardır. Islam 
kültürünün zenginlik ve canlılığı bu katkı ile arttığı ölçüde· 
Müslüman olmayan diğer kültürler bundan zarar görmüş ve ortadan 
kalkmaya doğru gitmişlerdir. Bu süreç KazarGni'nin (öl. H. 426, M. 
1035)  durumunda rahatlıkla izlenebilir: Hakkındaki bir biyografiye 
inanmak gerekirse ·ancak bu biyografinin tarafgir olduğunu da kaydede
lim· KazarOnt dinsel faaliyeti ile güney İran'da Zerdü�tçülüğün duru· 
munu kuvvetle sarsmış ve sayısız ki§iyi İsiama kazandırmıştır. Türkler 
arasında Sufiliğin etkisi bu kadar kolaylıkla belirlenebilir bir durumda 
değil gibi görünmektedir. Çünkü Fuat Köprülü'nün incelemelerine 
göre54 ilk açık olarak belli Türk sGfisi olan Ahmed Yesevi (öi.H. 552, 
M. 1 166) İslamiaşmış bir zemin üzerinde çalışmaktaydı. Bununla bir· 
likte bu bölgelerde Islamlığın yayılmasında Sufiliğin etkin bir payı ol· 
duğunu kabul etmek gerekir. Ahmed Yesevi'nin üstadı Yusuf-i 
Hamadani'nin -bu konularda alışılagelen abartmalarla· sayısız Yahudi 
ve Hristiyanın yanı sıra 8000 putataparı da İslam dinine kazandırmı� 
olduğu nakledi lmektedir .SS  Bu lslılm dinine kazandırm�lar, Şah 
N i'matullı!h gibi geç zamanlara ait bir mistigin de şeref hanesini teşkil 
eden unsurlardan biri olarak kaydedi lmektedir. Buna kar§ı l ık 
Afrika'nın tinsel fethinde Sufiliğin hissesi apaçıktır. Her hallikarda I .  
B. Lewis, slıfl Islamlığın bazı husus iyetlerinin Somali'de, bu ülkenin 
putatapıı.r halklarının Islama katılmasını sağlayan koprü ödevi görmüş 
olduklarını ispir etmeye çalışmıştır (bkz: BSOAS, 1 8, 1 956, s. 1 49). 
Lewis'e göre böv.lece "zar" pratiklerinin yerini "zikr", "atalar" kültü"nün 
yerini "veli ler kültü" almıştır. Kuzey Afrika için de durum aynı-� 
dır.Dünyanın sadece bir tek yerinde, Suftlik buradaki yabancı din tara· 
fından hüküm alt'ina alınmış ve Islamın kendisinden koparılmıştır: 
Bu, Mezopotamya ve Iran Yczidi' lerinde olmuştur.56 

Suftler Islamlığa elde si lahla da hizmet etmişlerdir; Hasan el
Basri'nin çağdaşı olan 'Utba al-Gulam Bizanslılara karşı yapılan bir sa-

54. /I.Jc Mııro.savvıflar, Istanbul, 1 9 1 8, s. 23. 
SS. Ri5altı·i Şalıibi"j"ja, s. 84, 9 1 .  
56. Şu makaleme bkz. "Der Name der Yazadi's", Weul:i5ıliche Abhandlımgen , 
Fe5t.schrifı far Rudolf Tschud.i, Wiesbaden, 1954, s. �44 
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va� ta ölmüştür. 57 Merkezi Asya Türklerine karşı yapılan bir savaşa katı· 
lanlar arasında Sakik al-Balhi  (öl. H. 1 74, M. 790- 1 )  ve Hacim al 
Aşam'a da (öl. H.237,  M. 85 1 .2)  rastlanmaktadır ve Sakik'in savaş 
cehenneminde zifaf gecesindeki olduğu kadar mutlu olduğu söylenmek
tcdir.58 Şimnani, cihadın ateşli bir propagandacısı idi; kendi kendine 
asla iktidarların hizmetine girmemeye söz vermiş olmasına rağmen, 
dinsizlere karşı yapılacak bir savaş durumunda bundan bir istisna yap
maya hazır olduğunu söylemekte ve bir zamanlar bu amaçla Suriye'ye 
gitmeyi düşünmüş olduğunu kabul etmekte idi. Bu fikrini açtığı Moğol 
hükümdarının cihada istekl i  olmadığını ve peygamber'e atfedilen 
"Barış (savaştan) daha iyidir" sözüne rahatını bozmamak için imada 
bulunduğunu gördüğünde Simman i şöyle haykırmı§tır: " Insanlar Tanrı 
elçisinin sözlerini nas ıl da sıkıntısızca kullanıyorlar! Nasıl da kendile
rinı:: göre yorumluyorlar! Bir defa her şeyden önce bu gerçekten 
Tanrı'nın mı yoksa Peygamber' in mi sözüdür, bunu bilmiyorlar; çünkü 
'' Barı§ savaştan daha iyidir" cümlesi Peygamber'e ait değildir, 
Kur'an'dandır (IV, 128). Sonra bu söz müslümanlada dinsizler arasın· 
daki ilişki lerle değil, karı koca arasındaki davranışlarla ilgilidir. Sonra 
rahatını bozmamak amacı lle (burada metin bozukrur) mü'minlere uy
gulansa bile bu, insanın kendi topraklarını d insizlere bırakac�ı ve 
buna barış deneceği ölçüde olamaz". Simnani, cihadı diriin en önemli 
unsuru (rukn-ı azam) olarak kabul etmekte ve şöyle derq.ektedir: "Eğe 
ordu cihada giderse, ben de onunla birlikte giderim" .59 

Hatta bazı durumlarda, Muhammed'in ölümünd,ç:n sonra mevcut 
olduğu şekilde dünyevi iktidarla tinsel iktidar, hükümdarın hizmetinde 
olmakla Tanrı'nın hizmetinde olmaklık arasında başka yerlerde sGfile
rin çok önem verdileri karşıtlık hafifleyebilir. lslam, özellikle Iran ta· 
rih yazarlığı, sGfilerle hiikilmdarlar arasındaki dindarca uzlaşmalarla do-

57. Abu Nu'aym, Hi!:yaı al-at•liya, s. 6, 227 
58. Kuşcyrl, Risala, Kahire, 1 346, s. 1 3  
59. lkbal-i Sistani, Cihil nıaclis , 93b-94b 
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!udur. TuWtıl bey saVa§larda, bir Hamadan safisinin kendisiyle abdesr
lerini almı§ olduğu ve kendisine hediye etmi§ oldu� bir testi parçasını 
tılsım olarak taşımaktaydı.60 Bazı sutıler, hatta Bektaşi ve Halveri'ler 
gibi bazı tarikatierin bütünü, sarayda büyük bir etki kazanmışlardır. Bazı 
sünni ve şii öğretilerinde ifade edilmi§ olan "esinlenmiş bir lideri bek
leme duygusu" tarafından harekete geçirilmi§ olan bazı diğerleri ise 
hatta halk hareketlerinin, başkaldırmaların ba§ına geçmi§ler ve bu sı
fatla devlet kurucuları durumuna girmi§lerdir; Bunu söylerken IX{XV. 
yüzyılın birinci yarısında Simav kadısının oğlu Şeyh Bedreddin' in 
başkaldırmasını,6 1  aynı asırda Erdebil tekkesinin sinesinde İran'da 
Safevi devletinin doğuşunu, memleketini Ingil izierin boyunduruğun
dan kurtarmak isteyen Sudan' lı Mehdicileri ( 1 881-98) ve memleketle
rini işgal eden l talyanlara karşı silaha sarılan Libya'lı Senusileri düşü· 
nüyorum. 

Safinin bu �ünyaya bağlanma tarzı şüpheli görünse bile, bu bağ
lanmanın mutlak olarak yapıcı karakteri şüphe dışı olan bazı. başka bi· 
çimleri de vardır. Bunu söylerken sadece sutılere sık sık tavsiye edilmiş 
olan barışçı niteliklerini ve onların başkalanna zarar vermemek konu· 
sundaki endişelerini düşünmüyorum; Aynı zamanda hemcinslerinin 
acılarına katılmakta gösterdikleri ilgiyi, onları yardımiarına koşmakra 
gösterdikleri çabaları düşünüyorum. Mesela Ni'metullah hakkında şu 
sözler söylenmektedir: "Bu velinin çok saf ve o kadar özenle bakılmış 
kalbi Tanrı'ya o kadar yakın, O'nun varlığı ile kadar dolu, O'nun na
zarında o kadar ilgi çekici, O'nunla o kadar meşgul olmasına ve 
(bundan dolayı )  O'nun huzurunun tahtı üzerinde birliğin krallığında 
kendisine ayrılmış yeri �gal etmesine rağmen hayranlık verici davranış
ları, muhteşem faaliyeti, ahlak ve iyil iğin bayrağını dikmekte daha az 
ba§arı göstermiş değildirler.62 "Ta başlangıçtan itibaren muhtaç olan-

60. Ravandi, Rahat ai-Sudılr, Muh, lkbal ne�ri, Gibb Memorial New Series 2, 
1 92 1 ,  99 

. 

6 1 .  Franz Babinger, Der /slam'da, 1 l ,  1 92 1 ,  1 - 106 
62. J. Aubin, s. 290. 
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lara yardım etmek sıltilerin ilk plandaki kaygılarmdan biri idi ve di- . 
terleri gibi Kizartlni de hanlar, misafirhaneler kurulmasında hususi ça
balarda bulunmuştur. lbni Batura (H. 799, M. 1377), Vambery gibi 
seyyahlar bile bu misafirhanelerde korunak ve yiyecek bulmuşlardır. 
Ni'metullah'ın oturma yeri olan Mahan'daki konukseverlik günümüze 
kadar hala takdir edilme durumundadır. Tabii böyle yerlerin bakımı ve 
muhtaçlara yardım ·ta Kazartlni'lerde açık olarak- büyük ölçüde sılfi 
olmayan insanların ve iktidar sahipterin lutfuna, bağışına bırakılmıştı. 
K&zarıln'un merkezi tekkcsi gibi bunların §Ubeleri de verilen bafışlan 
toplamakla görevtendirilmiş geni§ bir memurlar şebekesi olmaksızın 
ayakta duramazc:lı. Ama bu insanlara ne dünyadan vazgeçmeleri, ne 
kültürü sabote etmeleri kanaması yapılamaz. Fakirlife mecbur olmalan 
olayının kendisinden ötürü sılfiler zenginler ve fakirler arasında aracı 
olabiliyorlard.ı. Muhtaçlara dafıtmak üzere para ve sadakalar atıyorlardı 
-tabii kendi içlerinde de bunlardan vardı-. Bir gece için olsa dahi üzer
lerinde asla para tutmamalarını kendilerine emreden eski bir emrin 
:_,�yle davranmalarında özel likle önemli rolü vardı .  Yusuf-i 
Hamadani'den nakledildifi üzere sQfi idealinin ana çizgilerinden biri 
"Tanrı'nın kendisine b�ettili her şe'6i fakirlere, dullara, yetimlere, 
gariplere ve ihtiyaç içindeki aile babalarına dafıtmaktır" .63 

Sufilerin difer insanlara yaptıkları yardımlar moral acılar alanında 
kalmayarak fiziksel acıları da içine alıyordu. Şüphesiz sut'iler tarafından 
yapılan tedaviler, tıp okullarının geleneksel tedavi kurallarına tama• 
men uygun deliidiler ve her şeyden önce dua gücüne, dindar kişinin 
erişebileceli kabul edilen tanrısal lütuf üzerine temellenmişlerdi .  
Bunları yaparken dini uygulamaktan ba�ka bir  şey yapmamış oldukla· 
rını tesbit eonek için hastalıklara ve difer afrılara karşı bazı duaları tav
siye eden sünni veya şii el kitaplarına bakmamız yeterlidir. Eğer bu 
pratik devranışiarını gerici ve ilkel olarak niteler ve böylece Sllfiliği, 
Dofu'nun entellektilel durgunlaşmasına katkıda bulunmakla itharn 

63. Risalcı·i Sahibıyya, s. 84. 
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edersek, bu yargımız sünni islamcı dindarlığın dağmalarına da uygu
lanma dunımundadır. Ni'metullah'ın kendisi bir gün makul insanla
rın görü�üne göre hastanın ölümünü doğuracak bir ilacı tavsiye ederken 
görülür, fakat hasta iyileşir.64 Eğer hakim yerine sOftye b�vurulmakra 
idi ise, bu diğer insanların sahip olamayacaklarına, ancak Tanrı'ya 
kendini adamış insanların sahip olduklarına inanılan hususl bir kud
rete inançtan ileri geliyordu. Bu inanç, K!lzarunl'nin bir inekle ko
nuşmasında veya karın sancısından kurtarmak üzere okuduğu üflediği 
bir çanakraki suyu bir hastaya içirmesinde olduğu gibi65 büyü ile ilgili 
uygulamalar sınırına varmaya kadar bilinen normal yollardan uzaklaşa
bilirdi. Bununla beraber bu uygulamaların muayyen bir etkisi olmuş 
görünmektedir ve burada bizim için söz konusu olan, diğer insanların 
hizmetine sOfilerin ellerinde olan her vasıtayı koşmuş olmaları ve gö
rünüşte onları tatmin etmiş olmalarıdır. Zaten bir çok slıfl ancropoloj i 
konusunda üstad olarak geçinmektc idi ve Aziz-i Nasafi (VII/XII I .  yüz
yıl) anatomi hakkında muayyen bir bilgi edinmek için bilinÇli olarak 
tedavi sanatı ile ilgilenmi�tir.66 Ekseriya süftlere tinsel planda büyük 
bir iyileştirme yetisi atfedilmektedir. Bu ya doğrudan doğruya onlardan 
çıkan bir akınrı ( fluide ) sayesi:ı;ıde veya bilinçli olarak bir baba gibi 
mursuzları, felakete uğramış olanları teselli etmeleri yoluyla olmaktadır. 
lbni Hafir le i lgili olarak ona her üzgün gelenin neşeli döndüğü, düş
man olarak gelen iki insanın birbirleriyle ik i dost olarak yanından ay
rıldıkları, kötülüğe iyilikle karşılık verdiği söylenmekted ir.67 Onun 
müşterek bir yemeğe katılarak "nafile" onteunu bozacak derecede diğer 
insanlarla ilgilendiği nakledilmektedir.68 

Böylece görülmektedir ki dördüncü sonımuzu, yani "Saftliğin dün
yevl hayatla ilgili kaygıların bütünü olarak göz önüne alınan kül türle 

64. J. Aubin, Maceriaux, s. 1 1 1 -2. 
65� FiTdavs al-mur�idiyya 185 , 1 3 - 14; 1 70, 1 - 16. 
66. WZKM, .52, 1953, 146. 
67. Daylamı, s. 3 1 . 
68. a.g.es., s. 33. 
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münaseberi nedir" sorusunu uygun bir �ekilde cevaplandırmak için sa
dece "dünyadan vazgeçme" merkezi kavramının manrıki sonuçlarını 
çıkarınakla yetinmemeliyiz, aynı zamanda bu olayı çok yakından inee
lemeli ve somut görümülerini bir araya roplamalıyız. Bizi burada ilgi
lendiren dunımda, "bardakran dudaklara kadar bir uzaklı�ın mevcut 
oldu�ı" ve sOfilerin, görünüşteki a�ırılıkları ve konformizm karşıtı tu
rumlarına rağmen, hayatın gerçeklerinin insana kabul ettirdi�i bir uz
la�maya gitmek zorunda kalmış oldukları görülmektedir. Bu uzlaşma, 
sufilerin orij inal bir kllltür yaratmalarını sağlamıştır; gerçekren kültür 
özü itibarı ile daha önce mevcut olan bir şeye muayyen bir yön verdir
rnekten ibarettir. Sufilikte hayatın gerçekleri dikkate alınır, fakat onlar 
daha üst seviyeden bir ideale tabi kılınırlar ve en yüksek bir ideale öbür 
dünyaya yöneltil irler. Suftler daima ilk görevleri olarak varlıklarını me
leklerin varlığına benzetmeyi dü�iinürler. (Şüphesiz bunun Kilise 
Babaları 'nın " lsangelos"u ile muayycn bir i l intisi vardır): Ama bu
nunla ne bedenlerini, ne bitkisel ruhlarını ortadan kaldırmaya çalış
mazlar. Onlar sadece bu ikinciyi yenmek, terbiye etmekle veya onun 
yetkisi dışına çıkmalarıyla savaşmakla yetinirfer. Gerçekten, sufiler tara
fından onun bazı haklarının oldu�ı açıkca kabul edilmekteydi; sadece 
bütünün muhafaza edi lmesinden başka bir amacı olacak olan her ar
ztısu reddediliyordu; mesela ' Arnmar al-Bidlisi'de (VI/XII yüzyıl) seyrek 
olarak " imata" (bedenin öldilrülmesi )  söz konusudur; Yine buna sema
'ya kar�ı gösterilen iyi niyetli hoşgörüyü ba�lamak gerekir. Gerçekten bu 
tezahür cinsi, ilk bakı�ta katı bir ki§isel disiplinle, safiler tarafından 
her zaman övülmüş olan o her anı Tanrı ile münasebetlerin iyile�ti
rilmcsine tahsis etme kaygısı ile iyi uyuşmamaktadır. Fakat burada da 
hayatla uzlaşmanın onu yendiğini göri.iyonız.Gazali 'nin sema ile i lgili 
olarak doğru ölçülerinde değerlendirmeye çalı�tığı ele�tirilerden biri, 
müzik ve dansın oyundan başka bir şey olmadıkları eleştirisidir. Gazali 
buna kar�ı çıkmaz, sadece getirdiği lehte bazı hadisieric oyunların caiz 
olduklarını, dolayısı ile ne müzik, ne dansın dinin buyruğuna bir kar�ı 
gel i� te�kil etmedik lerini ispat eder. Bununla birlikte SGfllik -ve 
Gazali- çok daha ilerilere gitmi§lcr, bir ho�görü (ruhsa) olarak gördük
leri bu oyunlarda mistik amaçlarına erişmektc gerçek faydaların varlı
�ını keşfetmişlcr ve onları bazı �artlarla eğitim sistemleri içine sokmuş-



3 10 l11b.m Feuefesi Oı.erine 

!ardır. Böylece sema yüksek amaçlar için kullanılması dunımunda EbG 
Hafs es-Suhreverdi (öl. H. 735 ,  M. 1 335) tarafından da kabul edil: 
mektedir; Sadece basit bir e�lence olması durumunda Suhreverdi se
mayı reddetmektedir.69 Onun takipçisi olan Mahmud-i Kaşanl (öl. 
H. 735, M. 1335) açıkca semaya, Peygamber ve eski üstadların zaman
larında henüz bilmedikleri, bununla birlikte Peygamber' in iradesini 
savunmaya hizmet edebilen bir müessese olarak işaret etmektedir.10 Şu 
halde Sufili�in uzlaşmaya istidadı, burada !slamın dinsel kültürünü 
zenginleştirme ve genişletmeye hizmet etmiştir. Gazali mektupla
rında 71 insanın kendisini şii re vermesini bir zaman kaybı olarak nite
lendirir ama mektupları gibi eserlerinde yer yer şiir aktarmal�rı vardır. 
Yine Gazali şeriat bakımından nitelendirilmesi açısından "sema" için 
oldu�u gibi şiirin de "caiz" oldu�unu kabul etmekle kalmaz, görünüşte 
mahkOm edilme durumunda olan mısralarda içerilmiş bulunan zehir· 
den mecazi bir yorumlama ile sOfilerin nasıl  ruh için kurtarıcı ilaçlar 
damı tabiidiklerini gösteren örnekler de verir. 7Z Sufiler, vaizlerinde şi
irler zikretmelerinden ötürü kınanmışlardır. Bu tip şiirlerin söz konusu 
vaizlerin dinsel kaygıları ile bir münasebeti olması gerekli idi; bununla 
birlikte şiirsel güzellikterin salt hazzını kabul eden sCıftli�e meyletmiş 
kişi örnekleri de vardır. Mesela Eba Sa'id bin Ebi'\ Hayr sema esna· 
s ında "Terennüm edeceği n zaman dudaklarını öpebilmem için bu 
kendi şarkıma gizlenmek istiyorum" mısrasını duyduıtında bundan o 
kadar büyütenmiştir ki çömezleri ile birlikte şairinin mezarına bir ziya
rette bulunmuştur.73 

Istek, gelişmeye katkıyı (favorisation) doAurur. Sema toplantıla
rında şiir eserlerini çok kullanmaları ile sOfilerin en önemli, en ta· 
nınmış iki kültür nimetinin, yani şiir ve müzi�in gelişmesine katkıda 

69. Avarif ai-Ma'arif, XXXI!l. Fasıl 
70. Misbalı ai-Hidaya, Tah ran, 1323, s. 1 79 
7 1 .  Fada'il al-Anam, lkbal n�ri, 85 ve 95; Helmut Ritter, Oriens 'de, 8, 1956, 
s. 356 
72. Kimya-i Sa'ada, Tahran, 1 333, 377; Fritz Meier, "der Dervischtanz", 
Asiaıische Srı.dien de, 1954, s. 1 23 
73. Muhammad b. al-Munavvar, A.srar ai-Tavhid, Tahran, 1332, s. 280 
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bulunmuş olduklarını kabul etmek gerekir. Ayrıca sufilerin kendileri 
de bazı uzun ömürlü ş iirsel eserler yaratmışlardır. ,Şiirle mC§gul olainıya
cak kadar Tanrı ile dolu oldu� için Ebi ' !  Hayr' ın bütün hayatı bo
yunca bir buçuk dörtlükten fazla birşey yazmamış oldu�u ve kendisine 
atfedilen bütün öteki mısraları şeyhlerinin a�zından duymuş oldu�u 
ileri sürülmektedir.74 En verimli, en dikkate de�er Iran'lı mistik şair
lerden biri olan Artar'ın Sufil i�e mensup olması tartışılma dunımun
dadır: Fakat Hallac'la C3.ml arasında eserleri açık bir kompozisyon çaba
sının, mevcut şiir gelene�ine, dolayısı ile kliltürel formasyana kusursuz 
bir sadakatin varlı�ını açı�a vuran bir çok safi şair vardır. Şüphesiz on
lar Attar gibi "kal"den "hal"e, yani sözden varlı�a geçmeyi ö�Litlerler 
ama gene de kalbierinin kendisiyle dolu olduğu bütün bu şeyleri a�ızla
rıyla söylemekten kendilerini alamazlar. Bundan başka Calal ad-din-i 
Rumi'de buna toplumsal bir unsur eklenir: Hakiki safi olarak Mevlana 
özellikle bir oyun gibi telakki eder göründü�ü şiirin önemini küçüm
.�emekte, kendi şiir ve eserini ziyaretine gelenlere göstermek zonında ol
du�unu düşündüğü irısancıllı�a (sociabilite) verilmiş bir taviz, bir uz
laşma olarak takdim etmektedir; O, şöyle yazmaktadır: "Hiç kimsenin 
kalbini kırmayı istememek tabiatımda olan bir şeydir; Sema esnasında 
bazı kişilerin bana dowu atıldıklarını, bazı dostların ise onları tuttukla
rını görüyorum; bunu sevmiyorum; onlara yüz defa "benim yüzümden 
kimseye bir şey söylemeyin, ben bu duruma razıyım" diye söyledim. 
Hatta yumuşak, nazik olmaya o kadar önem veriyorum ki beni ziyarete 
gelen dostları sıkmamak, oyalamak için mısralar diziyorum. Yoksa ne 
diye şiirle meşgul olacaktım? Allah adına derim ki benim şiirlc hiç bir 
işim yok ve bence şiirden daha kötü bir şey yoktur; Kendisini seven 
davetlilerini memnun etmek amacı ile ellerini yıkayıp işkembeye dal
dıran bir adam gibi şiir yazmaya mecbur oluyorum. lrısan daima şu veya 
şehir halkının hangi mallara ihtiyacı oldu�unu bilmelidir ki o malları 

74. Asrı'lr al-Tat�hid, 2 18, 399; Bu kayna�ı redde[mek ilzere Said' Nafisi'nin 
yakınlardaki [eşebbüsü beni [a[min e[medi (Sukhanan-i mantüm-i Abu Sa'id 
Abi'l Hayr, Tahran, 1334) 
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alsın ve satsın -isterse bu mallar aşağı kaliteden olsunlar-. Ben ilimleri 
inceledim; beni görmeye gelen kültürlü kişilere, araştırıcılara, iyi kafa
lara, seçkin, kıymetli, nadir bir şey verebilmek için çok zahmetler çek
tim. Tanrı'nın kendisi bunu böyle istedi. Çünkü bütün bu ilimleri bir 
araya toplayan, bu şeylere kendimi tahsis etmem için bütün bu zahmet
leri bana veren O'dur. Ben ne yapabilirim? Benim doğduğum memlc
kette (Türkistan) şair mesleğinden daha fazla yerilen bir şey yoktur. 
Eğer orada kalsaydık. o memleketin sakinlerinin adetlerini uygun yaşa
yacak, o memleketin insanlarının hoşuna giden şeyleri yapacak, yani 
mesela öğretimde bulunacak, kitaplar yazacak, vaazlar verecek, kendi
mizi zahitlik, el işlerine verecekti k. 7 5 

Bununla beraber yukarıda gördüğümüz gibi Sufilikle ilgili konular 
hakkında dahi eserler meydana getirmek, bazı tereddütlerio konusu idi 
ve Slıfilik üzerine şu veya bu eseri yaıanın, bu eserini bir dostunun is
teği üzerine meydana getirdiğini söylediği durumlarda, bunu sadeec bir 
klişe olarak almamamız lazımdır. Ahmed el-Havari' nin (öl. H. 230, 

M. 844-5) kelamla ilgili bütün kitaplarını denize atmış �lduğu söy
lenmektedir: Fakat bu fiili, mistik sarhöşluğuna atfedilmektedir. Bizzat 
Havari'nin kendi sözlerine göre o bunu ancak amacına eriştiği zaman 
yapmıştır: "Bu kitaplar benim için mükemmel bir üstad ve kılavuz idi
ler; fakat amaca eri�ildiği zaman artık kılavuzla me�gul olunamaz. Bir 
kılavuz, bir yola yeni giren henüz bu yolda olduğu müddetçe zorunlu
dur; taht salonu göründüğünde hol ve yolun artık ne önemleri ka
l ır ?76. Böylece mistik kuşakların inceledikleri ve ona göre kendilerini 
oluşrurdukları Sufiliğin teknik bir literatürü doğmuştur. Bu literatür 
Islamın dinsel literatürünün ihmal edilemeyecek bir kısmını -aynı za
m<ında bütün bu hareket hakkındaki bilgimizi kendisine borçlu oldu
ğumuz arşivleri- teşkil etmektedir. Bu, zamanı geldiğinde kendisinden 
mistik bir tinsel hareketin belki tekrar doğabileedi tohumdur da.77 

75. Fihf majth, s. 8 1 .  
76. Ta:ı:l<ira:, l ,  286, 13-16. 
77. El. Burda maddesi 
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Böylece ş u  be§inci v e  son sorumuza gelmiş bulunuyoruz: Sufllikle 
modem kültürümüz arasındaki münasebetler nelerdir? lnsan ruhunun 
mistik eği l imi, insan kültürünün ilerlemesi içinde yeni veya ist isnai 
bir şey teşkil etmemektedir. Her zaman ve her yerde bu eğilim benzer 
tezahürler göstermiş, şu veya bu biçim altında, daha küçük veya daha 
büyük bir ölçüde her kültürle birlikte bulunmuştur. lsl"am kültürü gibi 
bu kadar mükemmel ve ince bir kültürde onun varlığı değil, yokluğu 
bir soysuzlaşma işareti olarak yonımlanabilirdi. Mistisizmin kendisine 
az önem verilse ve Rene Basset'de görüldüğü gibi Buşiri 'nin (öi .H.  
694, M. 1 294) Burda'sı gibi bir şiirde herhangi bir sfıfi esprisinin mev
cut olmaması onun en büyük niteliklerinden biri olarak relakki edilse 
dahi, SOfiliğin, Çe§itli cepheleri olan bir tinsel hayatın tamamlayıcı bir 
parçası olduğunu söylemek hakkaniyerini göstermek ve onu Islam'ın 
kültürel tezahürleri bütünü içinde bir kontras unsunı, bir katalizör, bir 
denkle§tirme ağırlığı, bir kutupsuzlaştırıcı kudret olarak görmek gerekir. 
Ben daha da ileri gideceğim: Islam kültürünün şi ir gibi diğer cepheleri 
üzerine cğildiğim zaman safi dokümanrasyonuna ne kadar çok şey 
borçlu olduğumuzu anladım. Yalnızca Arap veya Fars şiirini ele alalım: 
Söz biçiminde ve imajlarında ne kadar hayranlık verici,  dünya tasav
vurunda ne kadar sevimli, gelişimi ve tarihi nedenleri bakımından ne 
kadar ilginç, geleneğinin tarihi ne kadar etkileyici olursa olsun bu şi ir 
dinsel ve ahlaksal planda her halükarda asla yapıcı (constructif) değil
dir. Bu yapıcı rol ister sünni, ister sapkın mezhepli karakterli olsun 
münhasıran asıl dinsel literatüre ve ilk planda Slifilik ve sOfl şiirine . 
aittir. Safilik sadece insani varlığın en derin problemlerini ele almaz, 
aynı zamanda onları o kadar gerçekçi ve doğrudan bir tarzda ele alır ki 
okuyucu kişisel olarak kendisinden söz edildiğini hisseder. Avnıpa lı bir 
okuyucu, tabii olarak bunlarda az ilgi çekici şeyler bulacak ve SOfiliğin 
tasvir ettiği şekildeki psikoloj iyi blok halinde kabul etmeye yönel irse 
hemen hemen hiç doğru yolda ilerlemiş olmayacaktır; Fakat sufilik ta
rafından sergilenen problemler ·onu, insani varlığın iç cephesini tanı
maya ve bu iç hayarın ortaya çıkardığı pratik problemler üzerinde dü-
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§ünmeye götürOrse bundan çok kazancı olacakrır. Zaten ı;imdiden bu 
tinsel macera ve çalı§ma biçimi gitgide Avrupa'ya daha çok nüfuz et· 
mektedir. Ancak modern kültür tarafından dış hayata verilmiş olan 
itki o kadar kuvvetlidir ki Snf'ilik incelemesinin yaratabileceği cinsten 
bir tepki unsuru kurtarıcı bir kuvvet olarak göz önüne alınmalıdır. 
Bundan dolayı en yüksek noktasına eriştiği zamandan bizi ayıran uzak
lığa rağmen Süf'ilik, -eğer onu doğru olarak, doğru bir· ölçüde değerlen
dirirsek· �1§ yapıcı ve faydalı bir kültürel etki gösterebilir. 



ÇAGDAŞ BİR MÜSLÜMAN DÜŞÜNÜRÜ 

VE FlLOZOFU NASIL OLMALIDIR?• 

İslftm'ın felsefe ile karşılaşması olayı yeni değildir. Hepimizin bildiği 
gibi bu buluşma ilk kez M.S. IX. Antik dünya bilimsel-felsefi mirası· 
nın çeviriler yoluyla Arapça'ya kazandırılması sonucunda gerçekleşmiş 
ve bu tarihten itibaren müslilman dilnyasında kendisine feylesof 
(çoAulu "felasife") adı ilc işaret edilen yeni bir aydın tipi ortaya çıkmış· 

Acaba lsl§m, daha do�su Müslümanlar felsefeyle neden ilgilen· 
mek ihtiyacı duymuşlardır? lbni Haldun tarafından anlatıldıiına göre 
Sa'd bin Ebi Vakkas lran'ı fethettiAinde orada eski Iran bilgeliAini içe
ren bir takım kitaptarla karşılaşmış, halife Ömer' e yazdıAı mektupta on
ları ne yapması gerekciAini sormuş ve ondan şu cevabı almıştır: "EAer 
bu kitapların konusu Peygamberimizin bize getird iAi irşadla ilgili ise, 
onlara ihtiyacımız yoktur. Çünkü bu haber tarndır ve onun başka bir 
bilgi ile tamamlarımaya ihtiyacı yoktur. EAer onların konusu 
Peygamberimizin bize ilettiAi irşada aykırı ise, bizim onları kabul et
memiz söz konusu olamaz. Her iki halde de onları nehire at". 

• 1 995 yılında düzenlenen 7. Ku du Dolu m Haftasına teblit olarak 
sunulmu� ve Türkiye· Diyanet Vakfı'nın Sempozyum ve Paneller Dizgisinin 
1 2. kitabı olarak Müslüman Imajı adı altında yayımlandıgı (Ankara ı 996) 
eserin 14 ı - 1 54. sayfaları arasında yayımlanmı�tır. 
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Hikayenin doğru olup olmadığının konumuz bakımından önemi 
yoktur. Önemli olan Islam' ın başlangıçta Müslümanların Islam'ın 
kendi kendisine yeterliliği ve Müslümanların kurtuluşu ve mutluluğu 
için gerekli olan herşeyi içerdiği yönündeki biı: zihin durumuna işaret 
etmesidir. 

Ancak aradan geçen aşağı yukarı iki yüz yıllık bir zaman içinde bu 
tuttırnda önemli bir değişiklik olduğu ve Müslümanların hiç olmazsa 
bir kısmının başka uluslarla, başka kültürlerle olan temasiara daha 
olumlu bir tavırla yaklaştıkları, hatta onlardan gelen bazı ürünleri ka
bul etmekte büyük bir arzu gösterdikleri anlaşılmaktadır. Işte bu yap_ancı 
kültürlerle olan temas içinde kendisine en fazla değer verilen şey, 
Antikçağ bilgeliği, yani bilim ve felsefe olmuştur. 

Genel olarak insanların, özel olarak bu dönemin iyi eğitim görmüş 
Müslüman aydınlarının başka ulusların bil imsel mirasına, bu arada 
özel olarak antik Yunan-Roma bilimine neden dolayı ilgi duyduklarını 
anlamak zor değildir. Bu bilimsel miras iı,. indc matematiğ�, astrono
miye, tıbba, coğrafyaya karşı duyulan ilginin temelinde herhalde onla
rın pratik hayat içinde sahip oldukları faydacı özel l ikleri ön planda 
gelmiş olmalıdır. Buna Müslümanların kendilerini çevreleyen dünyayı 
daha iyi bir biçimde tanımak yönünde sahip olduklarını kabul edebi
leceğimiz doğal e�Uimlerini de eklemek mümkündür. Ancak bu dö
nemin iyi eğitim görmüş Müslüman aydınlarının bu miras içinde yapı
sal bakımdan bunlardan farklı olan ve daha dar anlamda felsefi olan 
bazı problemlere ve bu problemleri ele alan yine daha dar anlamda fel· 
sefi olan metafizik, ahlak, siyaset gibi bazı disipliniere neden dolayı 
aynı, haua daha büyük ölçüde bir i lgi gösterdiklerini anlamak o kadar 
kolay değildir. 

Bunu anlamak o kadar kolay değildir; çünkü bu daha dar anlamda 
felsefi olan metafizik, ahlak ve siyaset alanına i l işkin olarak Islam' ın 
kendisinin de sahip olduğu önemli bir birik imi, bu konulara il işkin 
olarak geliştirmiş olduğu oldukça işlenmiş göriişleri vardı. Müslümanlar 
Antikçağ felsefesi ile temasa geldiklerinde bu alanlarda, bilimler ala-
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nında olduğu gibi hazırlıksız veya donatımsız değildiler. Onların 
Kur'an kaynaklı bir teoloj ileri veya metafizikleri, Kur'an kaynaklı bir 
ahlakları, aynı ölçüde işlenmemi� olmakla birlikte hatta belli bir siya
setleri vardı .  Sonra bu alanlara ilişkin olarak Kur'an'da mevcut olan 
görü� ve tezleri ele alıp işleyen, geliştiren, derinleştiren örneğin fıkıh, 
kelam gibi Islam\ ilimierin mensupları tarafından yapılmış sistemleş
tirme, kuramsallaşrı rma çalışmaları da vard ı .  O halde örneğin 
Aristote les' in Nikomakhos Ahlakı A rapça'ya çevr i ld iğ inde 
Müslümanların, hiç olmazsa onların iyi eğitim görmüş bir  bölümünün 
bu ahiakın içerdiği görüşleri, tezleri heyecanla karşılamalarında, bu ah
lakta var olan ve o zamana kadar ben imsedikleri veya savundukları gö
rilşlerinde yeterli ölçüde bulamadıkları bir şeylerin olması gerekir. 

Müslümanların daha dar anlamda felsefi olan Antikçağ mirasında 
buldukları �eyin ne olduğu hakkında bazı açıklamalar verilmiştir. 
Bence buldukları şeyin ne olduğunu en genel düzeyde felsefenin kendi 
doğasında aramak en uygunu olacaktır. Başka nitelik leri yanında felse
fenin en önemli öze l liği, meşruiyyet ( legitimitc) evrensellik 
(universa lite), temellendirme, haklı çıkarma (justifıcation) kavramla
rını en iyi bir biçimde temsil etmesidir. Söylemek istediğimizi açalım: 
Felsefe, salt bir iddia, bir konu�ma değildir: meşru bir iddia, kendisini 
m�nılaştırma gücüne sahip olduğunu iddia eden bir karşılıklı ko
nuşma, bir diyalogdur. O, karşısındakini, daha doğrusu konuşmı:ık iste
yen herkesi konuşmasına sahip bir konu�madır. O, herkes için ve her
kes adına bir konuşmadır. Felsefe, vardığı sonuçlara keyfi olarak değil, 
bu sonuçları mümkün kı lan bir takım nedenlerden (raison) ötürü va
ran bir konu�madır ve bu nedenler bu konu�manın temel ini t�kil 
eder. Bundan dolayı o tcmellendirici bir konuşmadır. 

O halde Müslümanların felsefede en dikkate değer, en çekici bul
dukları şey, felsefi diskurun bu önemli özellikleri olmalıdır. Şüphesiz 
Kur'an'ın bizzat kendisi çeşitli konulara üzerine tezlerini sergilerkcn on
ları salt olarak inanılması gereken emirler, buyruklar, mücerret tezler 
olarak ileri sürmemiş, aynı zamanda m�ru, temellendirici, evrensel bir 
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diskur içinde dile getirmeye, haklı çıkarmaya yönelik argümanlar, ka
nıtlamalar da kullanmıştır. Öte yandan Fıkıh, Kelam gibi lslam1 disip· 
linlerin mensupları da aynı ilkeleri, tezleri yine benzeri bir tutum 
içinde rasyonelleıjtirici, geliştirici, genişlecici ve derinleştirici argüman· 
lar, kanıtianmalar da sergilenmişlerdir. Ancak muhtemeldir ki Yunan 
felsefesi o zamanın hiç olmazsa iyi e�itim görmüş Müslüman aydınları· 
nın bir kısmına bu tarzda bir konuşmanın veya diskurun mevcut en 
parlak öme�i olarak görünmüştür. 

Platon, Aristoteles, Plotinos gibi büyük Antikça� filozoflarınca ya
ratılmış oldu� biçimde Yunan felsefesi yalnız konuşma tarzı bakımın· 
dan de�il .  konuşma konusu, komışma amacı bakımından da sözünü et· 
ti�imiz Müslümanlara çekici veya makbul görünmüş olmalıdır. Çünkü 
bilindi�i gibi bu felsefe Tanrı'dan, hatta tek Tanrı'dan, ruhtan, ruhun 
ölümsüzlü�nden, ruhun gelecekteki kaderinden, iyi yaşamadan, do�ru 
ve adil bir toplumsal ve siyasal rej imden, medinetü'l fazıla'dan, do�ru 
bir kurama dayanması gereken do�ru bir pratikten bahsetmektedir. 
Şimdi bütün bu kavramlar, konular ve problemler Islam'ın kendisin· 
den söz eui�i kavramlar, konular ve problemlere benzer göründü�ü 
gibi, felsefenin peşinden koştu� amaçlar da İslam'ın gerçeklcştirmeyi 
vaat etti�i amaçların benzeri, hatta aynı gibi görünmüş olmalıdır. 

Sonuç olarak felsefenin bu özellikleri de kuramsal en büyük bir 
doWLıya dayanan en iyi bir pratik ve bu prati�in içinde gerçekleıjtirilebi
lece�i en erdemli, en adil bir toplumsal-siyasal düzen olarak kendisini 
takdim eden Islam dinine mensup iyi efitim görmüş bir Müslümanın 
ilgisini çekmiş olmalıdır. 

Öyleki anlaşı lmaktadır ki Müslüman aydınları, özellikleri yukarıda 
zikretti�imiz olan felsefe ile karşılaştıklarında hiç tereddüt etmeksizin 
İslam'ın bir tür felsefe veya felsefenin bir tür din oldu� sonucuna ko
layca geçmişlerdir. Farabi, lbni Sina, lbni Rüşd gibi büyük lslam filo
zofları bundan dolayı başka birçoklarının �aşkın, hatta kınayıcı bakış
ları altında, lhni Rüşd.'Un ilginç benzetmesi ile "felsefe ile dinin aynı 
anneden meme emmiş süt kardeşler" olduğunu ilan etmekte hiçbir çe
kingcnlik göstermemiştir. 
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Bu arada felsefeyi aydın bir Müslümanın gözünde çok cazip kılması 
muhtemel olan son bir noktaya temas etmemiz de yerinde olacaktır. 
lsllim özü itibariyle, erdemli, güvenilir bir insanın ya�adığı kabul edi
len özel kişisel bir algısına dayanan tarihsel bir olay olarak ortaya çık
mıştı ve yine kendis ini özü it ibariyle bu özel insanın, yan i 
Peygamber'in bu özel algısına inanan insanların inanmaları ve kendi
lerine uygun davranışta bulunmaları istenen bir inançlar sistemi, başka 
deyişle bir iman konusu olarak vaaz etmişti. Ancak İslam'ın yayıldığı 
coğrafya içinde benzeri tarihsel rakip inanç sistemleri de vardı. Üstelik 
İslam bunların bazılarına karşı muayyen bir tanıma ve hoşgörü göster· 
mekteydi (bununla şüphesiz Yahudilik ve Hristiyanlığı kastediyoruz) .  
Şimdi bu farklı ve  rakip inanç sistemlerine a i t  olan insanlar bir araya 
geldiklerinde birbirleriyle hangi dili konuşacaklardı? Herkesin kendi 
özel inanç sistemi içinde konuşması ortak bir konuşmayı mümkün 
kılmıyordu. Üstelik Müslümanlar erken bir tarihten itibaren geçmişte 
oldukça parlak uygarlıklara sahip olduklarını anladıkları bazı halkların, 
örneğin lranlıların, Hintlilerin, Yunanlıların yaşadıklarını ve bu halk-

. ların da bazı benzer duygu, düşünce ve inanç sistemlerine sahip olduk
larını öğrenmişlerdi. Bu halkların peygamberleri yoktu. Ancak onların 
peygamberleri yerine geçen bi lgeleri veya filozofları vardı ve 
Müslümanlar bu filozofların, kendilerinin de ilgilendikleri problemler 
üzerinde yukarda söylediğimiz gibi benzer şeyler söylediklerini farketmiş
lerdir. Öyle anlaşılmaktadır ki iyi eğitim görmüş bazı Müslüman aydın
lar, felsefenin Müslümanların hem kendi aralarında birbirleriyle, hem 
rakip inanç sistemlerinin mensuplarıyla, hem de geçmişte yaşamış olan 
ve benzeri konularda benzeri şeyler söylemiş olan insanlarla karşılıklı 
konuşma ve aralarında bir anlaşma sağlamak için en mükemmel bir or· 
rak konuşma, ortak bir dil olma özelliğini t�ıdığını düşünmüşlerdir. 

Demek ki Farlibi, lbni Sina, lbni Rüşd gibi filozoflar işte bu ortak 
konuşmayı, böyle bir diskuru gerçekl�tirmek üzere en uygun bir araç 
gibi görünen felsefeyi seçmişler veya böyle bir evrensel konuşmayı fel
sefe sayesinde yapmak istemişlerdir. Öyle görünmektedir ki bu onlar 
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için Islam'ın eksik veya yetersiz olduğu anlamına gelmiyordu. Sadece 
gerçekleştirmek istedikleri amaç için uygun bir dil olmamasından ileri 
geliyordu. lslam veya daha genel olarak özel bir din, lbni Sina'nın ıa
man zaman i�aret ertiAi gibi başka bazı bakımlardan felsefeden şüphesiz 
daha etkili, daha değerliydi.  Ancak o yalnızca içerden konuşmaya im
kan veriyordu ve evrensel bir di le çevrilebilmek için felsefenin veya 
evrensel aklın aracılıAına ihtiyaç gösteriyordu. Filozoflar için bu önem
siz ayrıntı dışında din ve felsefe gerek konııları, gerekse amaçları bakı
mından birbirleri ile tam bir uyum içindeydiler, Filozof, bir tür pey
gamber, peygamber de bir tür filozoftu. Bu öncüllerden hareket eden 
Farabi, lbni Sina, lbni Rüşd gibi düşünürler bir Islam felsefesi yaratmaya 
çalı§tılar. Bu onların projesine göre Islam'ın felsefi le§tirilmesi demek 
olacaktır. 

Peki İsl§m filozofları diye adlandırılan bu insanlar bu projelerinde 
başarılı olabildiler mi? Bir Islam felsefesi yaratabiidiler mi? Islam' ı felse
fileştirebildiler mi? 

Belli ölçüde evet. Şüphesiz değerli ve oldu�Ça· orij i nal tezlerle dolu 
bir Islam felsefesi vardır ve bu felsefe genel insanlık kültürünün 
önemli bir parçasıdır. Yine bu felsefe daha özel olarak çağda§ Batı dü
şüncesine, Batı kültürüne deAerli katkılarda bulunmuştur. Bu katkıları 
özel olarak belirtmeye gerek görmüyorum. Ama gene de bu biiyük Islam 
filozoflarının kendi kendilerine koymuş oldukları projelerinin sonuçta 
arzu ve ümit enikleri başarıyı kazanmadıAını itiraf etmemiz doğnı olur. 
Belki sokaktaki insanın, hatta sıradan bir Islam kültür tarihç isinin yay
gın düşüncesinin aksine felsefe, Islam felsefesi, bütün diğer Islami kiil
türel disiplinler, özellikle' tarih, kelam, tasavvuf üzerinde ve tasavvuf 
aracıl ığıyla da edebiyat alanında kalıcı etkilerde bulundu. Ancak fel
sefe, felsefe olarak Islam kültürünlin genel ilgisine ve kabulüne mazhar 
olmadı ve filozof olarak, kendi adı ve statüsü ile Islam aydınları ara· 
sında özel bir yer ed inemed i. 

Bu gerçeğin en açık iki gösrergesi ,  felsefesinin, felsefe olarak, yani 
kendi adı ve hüviyeti ile, Orta ve Yeniçağ boyunca lsl§m kültürünün 
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işlendiği ve üretildiği en yüksek kurum olan medresenin içine gireme
me.�i ve gerek genel klasik lsla.m bilgin inin, gerekse sokakta insanın gö
rüşünde onun özü itibariyle dine aykırı düşen bir etkinlik olarak algı· 
lanmasıdır. lbni Bacce, lbni Tufeyl gibi klasik dönemin sonlarında ya· 
şayan büyük lslam filozoflarının felsefeyi ve filozofu Islam toplumunda 
bir "münzevi" , bir "garip" ,  bir "yabancı" gibi tasvir eden nitelemeleri 
de bunu gayet güzel göstermektedir. 

Peki bunun nedeni nedir? Bunun nedenleri i le ilgili .-olarak da 
şüphesiz tarihsel-kültürel birtakım açıklamalar verilmektedir. Bunların 
en başında geleni de bilindiği iizere bu olaydan Gazali'nin filozoflara 
karşı yöneltmiş olduğu ünlü saldırıyı sorumlu tutan aç ıklamadır. Bu 
açıklamada muayyen bir hakikat payı bulunmakla birlikte, belk i  asıl 
sorulması gereken, Gazali 'nin Filotoflarm Tıaarm:lıtı (Tahafıa al
Faldsifal adlı ünlü eseri aracılığıyla felsefeye ve filozofa karşı yöneltmiş 
olduğu eleştirinin nası l  olup da bu kadar etkili veya belirleyici olmuş 
olduğudur. Kabul etmek gerekir ki Gazali'nin eleştirisinin başarısı bir 
sebep deği'!, bir sonuçtur. Felsefenin lslam kültürünün kalıcı bir ögesi 
·veya bileşkeni olarak varlığını sürdürememesinin ve filozofun, Islam 
kültilrünün dikkate değer bir figürü olarak kendini ortaya koyamaması
nın nedeni herhalde esas olarak bu felsefenin kendi özelliğinde aran
malıdır. 

Ortaçağ, Islam dünyası gibi din merkezci bir dünyada felsefenin 
külti.lrel sosyal bir kabul görebi lmesi için inandırıcı bir şekilde 
lslamil�tirilmesinin zonınlıı olduğu genel bir aksiyom olarak öne sürü
lebilir. Başka deyişle Islam' ın felsefileştirilmesi kadar önemli olan bir 
nokta, felsefenin de lslamileşebilmesi veya islamileştirilebilmesiyd i. 
Müslümanın kendi kendisiyle, başka dinlerden olan başka inanç sa
hipleriyle, eski büyük uygarl ıkların gelişmiş aydınlarıyla ortak bir ko
nuşma yapabilmesi ve hepsiyle birlikte ezell-ebedl insani bir iyi ve 
mutluluk üzerinde anlaşabilmesi için felsefenin, aklın ortak dilini kul
lanması uygun bir poje idi. Ancak öte yandan felsefe ve akıl aracılı
ğıyla evrensell�tirilmesine ve ortak bir di l  haline getirilmesine çalışı-
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lan bu özel haberin, yani Islam'ın kendisinin, Islami düşünce ve tasa
rım dünyasının temelinde bulunan ana kavramların, ana de�erin ori
j inal, özel içeriklerinden soyulması ve yabancılaşm�sı, ranınmtız bir 
hale gelmesi gibi bir tehl ike karşısında kalınmamalıydı .  Örne�in 
Farabi, her şeyin kaynağı, varlı�ın kendisinden çıktığı zorunlu varlık 
olan Tanrı'dan bahsettiğinde Müslüman bilinci bu Tanrı'nın özü iri
bariyle Kur'an'ın Tanrı 'sı olduğu duygusunu kaybetmemeliydi. Yine 
örneğin Farabi veya lbni Sina, Tanrı'nın evrenin nedeni ve faili ol
duğunu ileri sürdüklerinde, bir Gazali bu nedenin, kendisinden sıcak
lığın zorunlu olarak çıktığı bir ateş veya kendisinden ışığın zorunlu 
olarak yayıldığı güneş gibi bilgisiz, cansız bir varlık gibi tasarladığı duy
gusuna kapılmamalıydı. lbni Sina Tanrı'nın evrende olup biten şeyle
rin bilgisine ancak genel düzeyde sahıp oldu�unu ileri sürerken Gazali 
şöyle haykırmamalıydı: Benim birey olarak varlı�ımdan haberdar olma
yan, kaderirole ilgilenmeyen bu Tanrı ne biçim bir Tanrı'dıd 

Bu örnekleri çağaltmak mümkündür, ancak gercksizdir. Sonuç ola
rak kabul etmek gerekir ki Ortaça� lsl�m felsefesi din ile felsefe , iman ile 
akıl arasındaki i l işkiler problemini devrin müslüman bilincini yeterli 
ölçüde tatmin edici bir biçimde Çözcmcmiştir. Bunun da en önemli 
nedeni, galiba, Gazali'nin şikayet cttil!i gibi bu filozofların lslam'ı ve
imanı yererli ölçüde ciddiye almamaları olmuştur. Onlar evrensellik 
adına ö�eli, zamandışı adına tarihsel olanı, akıl adına inancı , düşünce 
adına iradeyi gereğince ciddiye almamış gibi görünmektedirler. Böylece 
onlar belki haklı olarak lslam'ı felsefileşrirmek istemişler ve bu konuda 
hayli çaba sarfetmişler, hayli mesafe almışlardır. Ancak yine onların 
felsefenin kendisini lslamileştirmck yönünde ciddi bir amaca ve iş· 
lenmiş bir programa sahip olduklarını ileri sürmek aynı ölçüde müm
kün görünmemektedir. 

Gazali'nin Farabi-lbni Sina'cı Islam'ın felsefileştirilmesi projesinde 
farkettil!i ve eleştirdiği en önemli husus budur. Onun eleştirisi kısaca 
şöyle özetlenebilir: Bu felsefenin sözilnü ettiği Tanrı, evreni kendi arzu 
ve iradesi ile zamanda yaratan, yoktan var eden Tanrı de�ildir. Bu fe!-
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seefenin sözünü etti�i yaratım, Kur'an'da sözü edilen yaratım de�ildir. 
Bu felsefenin tasvir etti�i gelecek hayat, insanı bu gelecek hayatta bek
leyen mutluluk ve azap Kur'an'da insanlara vaat edilen gelecek hayat, 
mutluluk ve azap deAilir. Kısaca bu felsefe kafi derecede lslam'ı ,  imanı 
ciddiye almamaktadır; kafi derecede Islami, kafi dereec dini deAildir. 

Gazali'nin filozofların bu projelerinin ba�arisızlı�ının asıl nedeni 
olarak gördü�ü husus ise �udur: Flozoflar felsefenin ve aklın doğası 
hakkında gere�inden fazla iyimser ve bulanık bir anlayı�a sahiptirler. 
Gazali'ye göre filozoflar felsefeyi bütünü itibariyle bir bilim olarak gör
mekte ve onun kendilerine ka�ı çıkılamaz, kesin, kanırlanmı� bilim
sel önermelerden meydana geldi�ini düşünmektcdirler. Oysa felsefe ge
nel ba�lı�ı altında toplanmı� olan farklı ve ç�itli disiplinler aynı öl
çüde bilim değildir; aynı ölçüde bilimsel önermelerden meydana gel
memektedir. Onlar içinde matematik ve mantık gibi gerçekten bilim· 
sel önermelerden meydana gelen disiplinler de vardır. Avnı �ekilde fi
lozoflar aklın gerçekten bilimsel, yani kar�ı çıkı lamaz, kesin, kanıtla
roaya dayanan kullanımı yanında böyle bir özelliğe sahip olmayan kul
lanımı oldu�unu da farketmemektedirler. Aklın ilahiyat, metafizik, 
psikoloj i ,  ahlak ve siyaset alanındaki kullanımı bu ikinci türden olup 
bu alanda akıl adına ileri sürülen iddialara aynı akıl adına ba�ka iddi
alarla karşı çıkılabilir. 

Gazali'nin Farabi-l bni Sina tarafından temsil edildiği �ekli ile 
lslam.felsefesine yöneltti�i el�tiri ve bu elc:ıtiriden çıkardığı sonuç bu
dur. ' 

Gazali'nin lslam filozoflarına karşı yöneltti�i el�tiri, bu eleştiri
sinde kendisinden hareket etti�i gerekçeler ve nedenler bana haklı gö
ninmektedir. Ancak onun bu eleririsinin genel ruhu, genel amacı ve 
bu ele�tiriden çıkardı�ı genel sonuç veya kendi projesi do�usu bana 
aynı ölçüde haklı görünmemektedir. 

Gazali'den takriben bir yüzyıl sonra lbni Ri.işd, Tahtı.fuı aı-Tahafw 
veya TutarsızlıgJn Tutarsızlıgı adlı ünlü eserinde Gazali'ye esas olarak şu 
el�tiriyi yöneltir: Tamam, Farabi-lbni Sina'nın muayyen konulardaki 
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tezlcrine, göri.i�lerine gerek lslaqı., gerekse felsefe ve akıl adına kar�ı çıkı
labil ir. Nitekim ben de onların bu tezlerinin bir kısmının her iki ba
kımdan da hatalı olduğunu kabul ediyorum. Bunda haklı olabil irsin. 
Ama bundan filozofların genel amaçlarının doğruluğu ve bunun için 
kendisine baş vurdukları araçlarının yetersizliği ve yetkisizliği ile ilgili 
olarak vardığın sonuçta gerçekten o kadar haklı  mısın? Filozofların ge
nel amaçları, imanı rasyonelle�tirmek, ona ve onun tezlerine genel ev
rensel kabul sağlamaktır. Bu amaçta kötü olan ne vardır? Ayrıca iman 
konusunda değresiz ve yerkisiz olduğunu göstermek üzere giriştiğin bu 
teşebbüste senin kendinin kullandığın araç nedir? Yine aynı akıl değil 
mi? Böylece sen aklı inkar ederken aklı tasd ik etmi� olmuyor musun? 
Aklın değerini ortadan kald ırmak isterken, onu yüceltmi� olmuyor 
musun? Böylece asıl sen bu te§ebbüsünde nıtarsızlık, çel işki içinde değil 
misin? 

Bence lbni Rü�d'ün bu tesbitinde son derece önem li olan bir �ey 
vardır: lbni Rüşt'ün bu cevabında vurgulamaya çalı�tığı �ey, Sokrates'in 
felsefenin herkes için, özellikle iyi eğitim görmüş uy!lar bir insan için 
gerekli olduğunu göstermek isterken vurgulamaya çalı�tığı şeyin aynıdır. 
Bilindiği üzere Sokrates felsefenin düşünen insan için kaçınılmazlığını 
kanıtlamak üzere �öyle bir akıl yürütme yapar: Bir insan ya felsefenin 
gerekliliğini kabul eder. O zaman mesele yoktur. Veya kabul etmez. 
Ancak o zaman o bunu kanıtlamak, haklı çıkarmak zorundadır. 
Ancak felsefe yapmanın gerekli  olmadığını göstermek üzere getiri lecek 
kanıtlamalar, haklı çıkarmalar, me�rula�tırmaların kendisi  felsefe yap· 
mak olmayacak mıdır? O halde karşısındakini felsefenin gereksizliğine 
ikna etmek isteyen, zonınlu olarak felsefenin gereklil iğini göstermi� 
olacaktır. 

Bence gerek lbni Rüşd'ün, gerekse Sokrates'in her türlü c iddi ko
mışmada felsefenin kaçınılmazlığı, akıl  yürütmenin vazgeçilmezliği üze
rinde söyledikleri bu sözlerde büyük bir gerçek payı vardır. Burada salt 
bir aldatmaca, dilin yapısından veya kötü kullanımından ileri gelen 
bir yanıltmaca söz konusu değildir. 
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Yukanda işaret ettiğim gibi bence Gazal i'nin Islam filozoflarının 
lslam'ı veya imanı kafi derecede ciddiye almad ıkları itirazı haklıdır. 
Yine Gazali'nin Islam filozoflarının geliştirmi§ olduğu felsefelerinin 
islam'ın pozitif öğretisi, Islam dogmatiği ile bel irli ve önemli nokta
larda iddia edildiğinin tersine muayyen bir çatışma içinde olduğuna 
ilişkin itirazı da kabul edilebilir. Nihayet Islam filozoflarının felsefeyi 
ve aklı yekpare bir blok gibi görüp gerek felsefenin, gerekse aklın birbi
rinden farklı kullanım alanları ve tarzları olduğu noktasını gözden ka
çırmış oldukları it irazı da yerindedir. Ama onun bütün bu doğru tesbit 
ve itirazlarından felsefe ve akıl ile ilgili ,  filozofların genel amaç ve pro
jeleri ile ilgili olarak çıkardığı sonuç haklı değildir. Çünkü bu sonuç, 
son tahlilde, Gazali'nin lsh1m veya imanla felsefe ve akıl arasında her 
türlü ciddi ilişkiyi kesmesinden ibaret olmaktadır. 

Gazali'ye göre ak ıl ya bilimseldir, ya da diyalektik-metafiziktir. 
Bilimsel akıl kendisini mantık ve matematik gibi esas olarak özdeşlik 
veya çelişmezlik ilkesine dayanan alanlarda gösterir. Böyle bir akla ve 
böyle bir mantiğa dayanan bilimiere karşı çıkmak mümkün değildir. 

· Ancak bu aklın, imanın hakkında konuştuğu şeyler üzerinde söyleye
ceği bir şeyi yoktur. Çünkü 9 özd�lik ilkesinden başka bir �eyi tasdik 
etmemektedir. Felsefenin geri kalan disipl inlerinde, yani fizik, ilahi
yar, metafizik, ahl@k ve benzeri alanlarda kendini gösteren akla gelince, 
o d iyalektik-metafizik bir akıldır. Bundan dolayı bu alanlarda da onun 
yargıianna güvenmenin imkanı yoktur. Şimdi dinin ve imanın alanı 
esas olarak bu ikinci alandır. O halde bu alanda da aklın kullanımı
nın ne i mkanı, ne de yarırı vardır. Sonuç: Doğru olduğu zaman felse
fenin ve aklın dinle bir ilgisi yoktur. Dinle bir ilgisi olduğu zaman ise 
felsefe ve aklın bir değeri yoktur. O halde ya iman veya gGvenilme: 
akıl. 

Bazı Islam araştırmacıları tarafından haklı olarak işaret edilmiş ol
duğu üzere Gazali tek tanncı bir vahiy üzerine dayanan dini bir düşün
cenin taleplerini iyi görmüş, bir talepleri Farabi-l bni  Sina'cı felsefenin 
karşı lamadığını  da yine keskin bir biçimde farketmi§tir. Ancak o 
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bundan iman konusunda daha ince, daha duyarlı, daha kavrayışl ı bir 
felsefe ve bir akıl talebine yönelecek, hana bizzat kendisi böyle bir icl
sefeyi yaratmaya muktedir en ince, en duyarlı bir akıl olarak böyle bir 
projeye talip olacak yerde, gereğinden erken bir tarihte, ortaya koyduğu 
bu problemierin kolay bir çözümünü sağlamak üzere mistisizme yöncl
miştir. 

Gazali'nin felsefe ve akıl hakkındaki bu eleştirisi §iiphesiz, öte 
yandan, İslam dünyasında ne felsefcyi. ne aklı ortadan kaldırmışıır. 
Sadece Gazali'den hemen sonra lbni Rüşd'ün varlığı bile bunu göster
mek için yeterlidir. Gaz�li'nin felsefenin ve aklın girmesini yasak ettiği 
ilahiyat, metafizik, ahlak, siyaset alanında Islam dünyası Gazali 'den 
sonra da dikkate değer felsefi şahsiyetler yetiştirmeye devam etmiştir. 
Nasreddin TOsi,  Devvani gibi isimler ahlak felsefesi, Fahreddin Rfizi, 
l 'ci, Curcani gibi isimler ilahiyat, lbni Haldun gibi bir dev isim siyaset 
felsefesi yapmaya devam etmişlerdir. Ayrıca lslam dünyasında Gazali'yi 
takip eden yüzyıllarda felsefi tefekkilrün eski canlılığını zamanla kaybe
derek yerini donuklaşmaya bırakmasının nedenleri şüphesiz başka fak
törlerin de sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Ancak Gazali'nin felsefenin 
ve aklın dini alanda kullanımının m�rqiyeti ve yararı konusundaki 
düşüncelerinin izi varlığını sürekli olarak hissettirmi�tir. Deyim yerin
deyse felsefenin bu alandaki büyiisü bozulmuştur. 

Nitekim bu Gazali'ci eleştirinin etkilerini ondan takriben üç yüz 
yıl sonra yaşamış olan lbni Haldun'un felsefe-din ilişkileri konusun
daki görüşlerinde bulmak mümkündür. Bütün zamanların yetiştirmiş 
oldu�u en büyük düşünürlerden biri olan l bni Haldun asl ında 
Gazali'nin felsefenin ve aklın işe yarar bir kullanım imkanını reddeder 
gibi göründilğü bir alanda, yani tarih araştırmalım alanında felsefenin 
yetki alanını tanıması bakımından ram bir Gazali'ci de�ildir. An,ak 
ilahiyat, ahlak, metafizik, eskatoloj i alanları söz konusu olduğunda bi.i
rün bu alanları tümüyle felsefe dışına irmesi anlamında Gazali 'nin et
kisi, onda çok açık bir biçimde kendini göstermektedir. Daha k ısa 
ifade ile lbni Haldun'a göre de bütün bu alanlar kesin olarak Islam'ın 
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pozitif haberine ve rezlerine terkedilmesi gereken inanç alanlarıdır. 
lbni Haldun'un Gazali'nin mesaj ını alma ve ifade etme §ekli ise �udur: 
Bilim veya din. Felsefeye gelince, hayır. Felsefe yerini ya bilime veya 
dine bırakacakrır. 

Eger buraya kadar yaptığım tahliller ve Gazali ile İslam filozofları 
arasında cereyan eden tartı§ma ile ilgili değerlendirmelerim iyi takip 
edildiysc, bundan çağda� bir Müslüman düşünür ve filozofun nasıl biri 
olması gerektiği ile ilgili olarak ne tür bir tekiifte bulunmak iseediğim 
rahatlıkla tahmin edilecektir. 

Ben Platon gibi felsefenin en önemli özelliğinin insanlığa ilk kez 
ve bir daha ortadan kalkmamak üzere me�ruiyyet, evrensellik, temel
lendirme, haklı çıkarma kavramlarını kazandırmasında yattığını düşü
nüyorum. Felsefenin bu özelliği ilc insanlıktan şiddeti uzaklaştırma
nın, insanlar arasında ortak bir konu�ma yapmayı mümkün k ılmanın 
biricik aracı olduğuna inanıyorum. Öte yandan Sokrares gibi felsefenin 
uygar insanın kendisinden kaçınmıısı, vaz geçmesi mümkün olmayan 
en değerli bir etkinlik olduğunu düşünüyorum. Bunun yanında lbni 
.Rüşt gibi felsefeye ve aklı ka�ı çıkmanın, onların değerini küçültmeye 
çalışmanın kendi içinde çeli�ik bir tutum olduğuna inanıyorum. Ben 
Farabt-fbni Sina'cı projenin genel öneiilieri ve amaçları bakımından 
doğnı haklı bir proje olduğuna inanıyonım. Yani Islam'ın felsefileşmc
sinin gerekl i  ve hayırlı bir girişim olduğuna inanıyorum. Bundan en 
büyük yararı da bizzat Islam'ın kendisinin ele edeceğine güveniyonım. 

Öte yandan bunun geçmişte arzu edilir bir biçimde gerçekle�tirile
memesinin nedeninin, Gazali'nin de işaret ettiği gibi felsefenin ve ak
lın, lslam'ı ve imanı kafi derecede ciddiye almamasında yattığını dü�ü
nüyorum. Yine Gazali gibi aklın muhtelif anlamları ve kullanımları 
arasında bir ayırım yapmanın gerekli olduğunu biliyorum. Genel ola
rak manrık ve matcmarik gibi içeriksiz alanlarda iş gören akıl la, bilim 
ve felsefe gibi içerikli alanlarda iş gören aklın birbirinden farklı oldu
gunu biliyorum. Hatta bil irnde iş gören akılla ilahiyat, moral ,  siyaset 
gbi alanlarda, yani asıl ve dar anlamında felsefi olan alanda iş gören 
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aklın yapısal bakımdan birbirinden fark lı olduğunu bil iyorum. Ama 
bundan dolayı felsefi-metafizik aklın önemini ve değerini kesinlikle 
küçümsemiyorum. Bu aklın sözünü ettiğim alanlarda kendi adına ve 
kendi statüsü ile konu�ma imkanına ve değerine sahip oldu�una inan
dığım gibi kendisiyle benzer konuları paylaşan ve benzer amaçları he
defleyen bir varlık alanı olarak gördüğüm dinin özgün alanında da söy
leyebilecek sözü ve yapabilecek bir hizmeti olduğuna inanıyorum. 
Felsefenin ve aklın imanı aydınlatmakta, onu derinleştirmekte, zen
ginlc.ştinnekte, evrensel bir dil haline getinnekte büyük yararı olduğuna 
inandığım gibi imanın bu akla hareket noktalarını verdirmekte, im
kanla.rını göstertmekte, sınırlarını belirlemekte yine çok değerli hizmet
leri olacağına inanıyorum. Çağdaş bir Müslüman dü�ünür ve filozofun 
benim bu inandı�ım �eylere inanan, ancak buna inanmakta kalmayıp 
bu projeyi aynı zamanda gerçekleştirebilecek bir insan olacağına inanı
yonım. 

Son iki yüzyıla kadar felsefe, gerek konuları ve problemleri, gerekse 
yöntemi bakımından bir bilim veya bilimler topluluğunun genel adı 
olarak anlaşılmaktaydı. Farabl-lbni Sina gibi lslam filozoflarının da bu 
görüşte olduğunu biliyoruz. Ancak Yeniçağ'dan başlayarak doğa bilimi
nin, geçen yüzyı ldan itibaren de sosyal veya beşeri bilimlerin gerek 
konu ve problemler-i, gerekse yöntemleri bakımından farklılıklarını ve 
bağımsızlıklarını ilan etmeleri ve bunu inandırıcı gerekçelerle kabul et
tinneleri, felsefenin bu iddiasını büyük ölçüde zayıflatmış görünmekte
dir. Bu geli�me sonucunda felsefenin eskiden pek de gözde olmayan bir 
uğraş alanı, gitgide daha büyük ölçüde onun esas ilgi alanı haline 
gelme eğilimini göstermi�tir. Bu alanda kastettiğim, teknik adı ile de
ğerler diye bilinen alandır. Bu -alanda ilgilenen felsefe disiplinleri ise 
yine teknik olarak pratik felsefe adı altında toplanan etik, siyaset felse
fesi, esretik gibi disiplinlerdir. 

Bugün bir çok filozof, üzerinde anlamlı bir şekilde konu�abileceği 
ve konuşmaşı da gerektiği alan olarak bu değerler, anlamlar, idealler, 
erekler alanını gönnektedir. Çağımııda bilimlerin biıe sağladığı bilgiler 
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sayesinde evrenin, do�anın ne oldu�unu, onun yapısını, temel özellik
lerini, onda olup biten olayların hangi yasalara göre cereyan ettiğini bi
liyoruz. Aynı şekilde insan bilimlerinin bize sağladığı veriler yardı· 
mıyla biyoloj ik, fizyoloj ik, toplumsal bakımdan insanın ne olduwınu, 
onun hangi etkenierin etkisi altında ve nasıl davrandığını da oldukça 
doğru bir biçimde biliyoruz. Ama ne bir bütün olarak evrenin, ne de 
insanın ne anlama geldiğini, hatta bir anlamı olup olmadığını bize 
hiçbir bilim söylememektedir. Zaten bilimin yapısı gereği böyle bir 
bilgi vermesi de mümkün de�ildir. Bilimin anlamlar, idealler, nihai 
erek ler, değerlerle ilgili olarak bize herhangi bir§ey söyleyebilece�i ümi· 
dini çoktan terketmiş buluyoruz. Marksizm, pozitivizm gibi bilime da
yanan bir ahlak, bilime dayanan bir toplum düzeni, bilime dayanan 
doğru ve anlamlı bir hayat sağlama iddiasında olan cereyanların proje· 
leri, teklifleri çoktan inandırıcılıklarını kaybetmi§tir. Bu olgunun veya 
gerçeğin bilincine varılmasının bir sonucu olarak da bugün felsefenin 
pratik diye adlandırılan kısmı daha büyük bir güncellik ve değer ka· 
zanmıştır. 

Bu etkinin sonucu kendisini dini dü§ünce alanında da göstermiş
tir. Dini düşünce bu gelişmeden bir bakıma memnun olmu§tur ve 
onun bu memnuniyeti yerindedir. Çünkü modem çağda uzunca bir 
süre kendisine sürekl i olarak bilim adına karşı çıkılmış, bil im adına 
yargılanmış ve reddedilmi§ ve kendisi yerine bilimin konulacağı tch· 
dirleriyle kar�ı karşıya kalmıştır. Ancak öte yandan bunun fiyatı, ken
disini bilim adına desteklediği veya destekleyebileceği ümidi ta§ ı yan ar· 
gümanlardan vaz geçmesi gerektiğini öğrenmesi ve kabul etmesi olmuş· 
tur. Bunun dini dü§ünce adına sonucu da artık kendisini desteklemek 
ve güçlendirmek üzere argümanlarını bilim alanından ba§ka bir yerde 
araması gerektiği bil inci olmuştur. Bu alan, tahmin edilebileceği üzere 
felsefe için olduwı gibi pratik alan, yani değerler, idealler, erekler, an· 
lamlar alanıdır. Bunun sonucunda bugün dini düşünce de kendisini 
insan hayatının anlamı, doğru bir bireysel ve toplumsal-siyasal hayatın 
nasıl olması gerektiği, insanın neyi ümit edebileceği,  hangi ideal ve 
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amaçların peşinden koşması gerekti�i soruları etrafında konuıniayan ve 
bu sorulara belli bir dinin mesaj ı açısından cevap vermeye çalı�an bir 
etkinlik olmaya doğru gitmektedir. 

E�er bu gözlemim ve tahlilim do�ruysa bundan Müslüman filozo
funun kendi projesi hakkında çıkaraca�ı sonuç �u olmalıdır. O Islam 
vahyini ve onun kutsal k itabını artık bir do�a bilimi, bir astronomi ,  
bir biyoloj i ,  bir jeoloj i olarak okumamalıdır. Do�anın veya evrenin bi
limsel bilgisi, bilimsel-tecrübi aklın alanına aittir ve hiçbir kursal me
tin bu alanda do�a bilimi ile yarı�ma imkanına sahip de�ildir. Bu ya
rı�mada elde edilebilecek geçici kazançlar veya bilim tarafından dini 
dü§i.inceye sa�lanabilecek küçük, geçici yardımlar kendisine güvenilmez 
yardımlardır ve bu yardımlardan dolayı duyu Iabi lecek sevinçler kısa bir 
süre sonra yerini hayal kırıklıkianna bırakabilir. 

Kutsal Kitabı bir do�a bilimi olarak okumanın doğru ve gerekli 
olmadı�ı gibi, onu bir tarih, bir sosyal bilim metni olarak okumanın 
da dini di.i�\inceye herhangi bir kalıcı fayda sağlayabileceği şüpheli gö· 
rünmekrcdir. Bilimsel olarak tahkik edilebilir bir tarihsel-sosyal olgular 
bütünü olarak tarihsel-sosyal varlık alanı da bilimsel-tecrübi aklın ala
nına aittir. Betimlcmeler hakkındaki bilimsellik iddiası, aynı metnin 
do�al olaylara ilişkin açıklamaları hakkındaki bil imsellik iddiası ile 
aynı değere sahip olacaktır. 

O halde somut olarak Islam filozofunun gerçek ilgi alanı pratik 
alan, yani anlamlar, idealler, de�erler, erekler alanı, olacak ve Islam 
vahyi özü itibariyle doğrudan doğruya bu alana ilişkin bir haber, bir 
mesaj bir proje olarak okıınup işlenecektir. 

Çağdaş bir Müslüman filozof tarafından projemle ilgili olarak 
farklı gerekçelere dayanan farklı  ve a�ırlı�ı olan itirazlar yapabilece�ini 
bil iyorum: Bu itirazlardan birincisi Gazalici-Pascal'cı-Kierkegard'çi itiraz 
olacaktır. Bu itiraz felsefede fideist adı ile bilinen genel itirazdır ve ge· 
nel olarak şudur: lman, özü itibariyle iradi bir fi ildir. O, Kiergckard'ın 
deyimi ilc "uçuruma arlama"dır. Pascal'ın linlü ifadesi ile "kalbin öyle 
nedenleri vardır ki akıl onları anlayamaz" . 
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Bu itiraz gerçekten büyük bir ağırlı�ı olan itirazdır. Tarihte imanı 
bu §ekilde anlamak ve yaşamak isteyen çok değerli akımlar ve insanlar 
oldu�nu biliyorum. Ancak ben Sokrates ve lbni Rüşt'lc birlikte o fi· 
kirdeyim ki iman fiilinin özgün karakteri ve de�erlerinin ancak bu şe· 
kilde yaşanabilece�i ve kanınabileceği tezinin kendisi felsefi-akli bir 
tezdir ve böylece bu tür bir tezi ileri süren bir insan, felsefenin ve aklın 
iman alanındaki değerini kabul ve teslim etmiş olur. 

Bana yönchilecek diğer bir itiraz, dini bir moral olarak okumanın 
muhtemel tehlikelerini hatırlatmaya yönelik olabilir. Moral, benim de 
yukarıda söylediğim, gibi bir değerler, idealler alanıdır. Oysa Tanrı '  bir 
inanan için, bir Müslüman için, en mükemmel anlamda bir gerçeklik 
değil midir? Öte yandan dinle moral arasında bu kadar yakın bir ili§ki 
kurmak, dinin moral olmayan yanlarını gözden kaçırmak tehlikesini 
göstermez mi? N ihayet böyle bir tutum, moralitenin, moral iyinin var· 
lı�ını Tanrı'nın varlı�ıyla� gerçekli�iyle açıklamaktan çok Tanrı'nın 
varlığını, gerçekliğini moral iyinin, moral gerçekliğin varlığıyin açık· 
lamak gibi bir tehlike göstermez mi? Bütün bu itirazlar haklı ve yerin· 
dedir? Ancak bence iyi bir Müslüman filozofunun bunlara vereceği ce· 
vap, bu tür tehlikelerin mevcut olmadığı, çünkü Müslüman filozoiu
nun moralden T ann'ya gitmediği, tersine morali n, moral iyinin ancak 
Tanrı'nın varlı�ı ve gerçekliğiyle anlaşılabilir ve yaşanabilir bir insani 
varlık alanı olduğu öncülünden hareket ettiği, etmesi gerektiği öncülü 
olacaktır. Daha k ısa bir deyişle bilinçli bir Müslüman filozofu için, 
moral, moral değerler, moral idealler var oldu� için Tanrı var değil· 
dir; Tanrı var olduğu için bütün bunlar vardır. 
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