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ONSOZ

Bu kitap asil bilimsel ¢aligma alanim olan Islam felsefesi iizerine
cegitli dergilerde yayinladigim telif makalelerimin bir baliimii ile aym
alana iligkin gevirilerimden bazilarini ihtiva etmektedir:

Kitabin bu gekli ile meydana getirilmesindeki en énemli neden,
farkli zamanlarda ve farkli dergilerde yayinlanmig bu yazilara erigebil-
medeki giigliikleri ortadan kaldirmak ve onlan béylece toplu halde
konu ile ilgilenenlerin hizmetine sunma imkénini saglamak arzusu ol-
mugtur. lslama, Islam kiiltirine, Islam diigiincesine ilginin gitgide art-
ug klasik Islam yazarlarinin gitgide daha genis entellektiiel gruplar
tarafindan taninmaya bagladigi bu dénemde, Islamla, Islam felsefesi,
tasavvufu, keldmu ile ilgili bu yazilarin yararli olabilecegi diisiincesi ki-
tabi diizenlemeye beni gétiiren diger ve ikinci.ana motif olmustur.

Kitaptaki makalelerin yeni baskisi yapilirken ilk yayinlandig: ta-
rihlerdeki sekillerinde herhangi bir degisiklik yapilmamigtir: Tiirk di-
linin uzunca bir siiredir bilyiik bir gelisme, hig olmazsa degigme iginde
oldugu bilinmektedir. Tirk Dil Kurumu'nun bilesik kelimelerin, ya-
banci kaynakli, bu arada Arapga kelimelerin yaziliginda zaman iginde
farkli imla kurallarini benimsedigi de bilinmektedir. Nihayet Gazili,
Celaleddin Rami, lbni Sina gibi en bilinen disinirlerin adlarinin
yazilisinda bile Tiirk yaz1 diinyasinda maalesef hala ortak kullanimlann
tesis edilememis oldugu da bir gergektir. Bu hususlarda kitapta farkli
zamanlarda yazilmig makalelerde farkli kullanimlarin gériilmesi,
yazarinin dikkatsizligi ve kararsizligi kadar bu alanda hala bir dil ve
imla birliginin kurulamamig olmas: ile agiklanmalidir.



Makalelerde ileri siiriilen baz gérilg, iddia veya tezlerde eger farkhi-
liklar, ayriliklar, hatta belki tutarsizlik veya geligkiler varsa bunu yaza-
nn disiincesinde zaman iginde ortaya ¢ikan degisikliklere baglamak
gerekir. Farkinda olunan veya olunmayan bu géris veya fikir degisik-
liklerini yokmug gibi géstermek veya yazilarda bu yénde diizeltmeler,
ayarlamalar yapmak giiphesiz ki bilimsel-akademik olarak ne miimkiin
ne de dogru olacaku.

Ceviri makalelerdeki gonigler tabii ki yazarlanna aittir. Séz konusu
yazarlarin, en azindan Amalde:z'in biitiin gériglerini paylasmadigim il-
gili yerlerinde agik¢a gorilecektir. Buna ragmen bu gevirilerin yapil-
masindaki temel neden, yani bu paylagilmayan gériiglere ragmen veya
onlarla birlikte bu yazilarin degerli ve 6nemli olduklarina inanilmasi-

dir.

Prof. Dr. Ahmet ARSLAN
Bomova 1999



BIR ISLAM FELSEFESI VAR MIDIR?*

Bu yazinin amaci, genel olarak Islam'da felsefenin varhigini tartigmak-
ur. Daha ayrintih olarak belirtmek gerekirse, Islim'da bir felsefenin var
olup olmadigini, eger varsa onun hangi alanlarda ve hangi ana nitelik-
lerle kendisini ortaya koydupunu, karakteristik tarihsel ve ayird edici
ozelliklerinin neler oldugunu géstermek, nihayet onun evrensel felsefe
icindeki yerine ve degerine isaret etmektir. '

Ancak hemen iki uyarida bulunmamiz gerekmektedir. Birinci ola-
rak burada amacimuz, niteligi "Islami" olan bir felsefenin olup olmadi-
gin1 aragtirmak degil, tarihsel-kiiltiirel bir terim olarak aldigimiz Islam
da, yani Islam Uygarhii denilen uygarlikta bir felsefe hareketi veya
olayi olup olmadigini aragtirmaktir. lkinci olarak burada Islam'dan kas-
tettigimiz ilk ortaya giktifi andan gagimiza kadarki gok genig zaman pe-
riyodu iginde ve yayildig1 ve yayilmaya devam ettigi tiim coprafi me-
kindaki Islam degildir; M.S. VII. yiizyilda ilk ortaya ¢iku, fetihler
yoluyla yayilarak gesitli ulus ve kiiltiirleri igine aldigi, kendi ig ve di
dinamikleri sonucunda biiyiik gapl bir kiiltiir harcketine dontigtiigti ta-
rihi ve coprafyas: iginde Islam'dir. Kisacasi, M.S. VII-VIII. yiizyillarla
XV-XVLI. yiizyillar arasinda uzanan dénemindeki ve bu dénemde ya-

* Bu yazi ilk olarak Yazko, Felsefe Yazlan, 2. Kitapta (Istanbul, 1982), 28-
517. sayfalar arasinda yayinlanmigur.



10 Islam Felsefesi Uzerine

yilmis oldugu iilkelerde ortaya koydugu evrensel boyutta 6nemli ve et-
kili biiyiik bir uygarhik hareketi bigimindeki Islam'dir.

Yapmayi amagladiimiz tiirden bir aragtirma, iki geyi zorunlu kil-
maktadir: Bir geyin aradigimiz sey olup olmadigini bilmemiz igin hem
o sey, hem de aradigimiz sey hakkinda yeterli bilgimiz olmas: gerekir.
Arastirmamuzla ilgili olarak bunu daha agik bir bigimde ifade edecek
olursak, bizim Islam'da felsefe olup olmadigini aragtiracagimiz faaliyet
veya faaliyetler hakkinda yeterli bir bilgimizin olmasi yaninda, felsefe-
nin kendisinin ne oldugu hakkindaki belli bir anlayig veya diisiince-
miz olmas1 da gerekir. Bundan étiirii burada énce séziinii ettigimiz dé-
nemde Islam uygarliginda "felsefe" olup olmadiklarini daha sonra tarti-
sacagimiz gesitli entellektitel hareketler hakkinda tarihsel-sistematik bir
o6n-bilgi vermeye galigacak, daha sonra "felsefe"den neyi anladigimizi
veya neyin anlagilmasi gerektigini diigiindiigiimiizii belirtecek, nihayet
haklarinda bilgi verdigimiz bu entellektiiel hareket veya akimlarin bu
niteliklere ne 6lgiide uyup uymadiklarini géstermeyi deneyecegiz.

Dilimizde bugiin kullandigimiz "felsefe" sozcigi, aslinda
Arapga'dir ve Yunanca "philosophia" sézciigiiniin Arapgalagmis bigi-
midir. Yunanca "philosophos" sézciigii de Arapga'ya "feylesof" (gogulu
"felasife") olarak gegmis ve Farabi, Ibni Sin4, Ibni Riist gibi kimselerin
"meslek"lerini belirtmek igin kullanilmigtir. Simdi bu "felsefe” ve
"feylesof" terimlerinin bizzat keridileri, aradigimiz "felsefe" etkinliginin
ilk planda bu insanlarin temsil ettikleri "meslek" veya yolda ve onlarin
ileri stirdiikleri diigiinceler dizisi iginde aranmasi gerektigini gostermek-
tedir.

Bu kimseler, ne tiir insanlardi? Hangi tiir konularda, ne tir diisiin-
celer ileri siiriiyorlardi? Onlarin alan, amag ve ugraglarini, benzeri en--
tellektiiel-kiiltiirel alan, amag ve ugraglardan ayiran ézellikler nelerdi?

Kendilerine "felasife" denilen bu kimseler, Islim diinyas: iginde
ilk olarak M.S. IX. yiizyildan itibaren antik Yunan bilimsel-felsefi mi-
ras1 yogun bir geviri faaliyetinden sonra Miisliiman diinyasina kazandi-
rildiktan sonra ortaya gikmiglardir. Bunlar o zamana kadar Isldm diinya-
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sina yabanci mantik, fizik, astronomi, metafizik, ilahiyat gibi birtakim
bilimler veya disiplinlerde galigmalar yapiyor, gérisler ileri siiriiyor, tar-
ugiyor ve biitiin bunlan yaparken de o zamana kadar goktan ortaya
gikmug ve gelismis olan Fikih, Tefsir, Hadis, Kelam gibi "Islams-nakli"
denilen bilimlerde bagvurulan yéntemlerden oldukg¢a farkli yéntemlere
veya metodolojiye dayaniyorlardi. Bunlar, Islam'dan 6nceki bir diin-
yada baglatilmis olan bir isi, bir etkinligi devam ettirmekte, bir ilgi ve
kaygiy: siirdiirmekteydiler. Tek ciimle ile bu insanlar, kendilerine intikal
etmiy oldugu bigimi ile Yunan veya Antik felsefeden tevarits etmis oldiklan
sorun ve konular iizerinde eski Yunan veya Antik ¢ag filozoflanmin yonzemle-
rini uygulayarak insan, evren, toplum, Tann v.s. ilzerinde bir bilgi deferini
iceren sonuglara varmak isteyen insanlardi. Bundan dolay: onlarin yapug:
ise, o isin eski diinyadaki adi olan ad, onlarin kendilerine de o isi es-
kiden yapan insanlara verilen ad verildi veya bu adlar
Arapgalastirilarak korundu.

Yine bundan dolayidir ki zamanimizda da, bu séziinii ettigimiz
kimseleri ifade etmek tizere iyi bir terim olarak "Yunan tarzinda felsefe
yapanlar" anlaminda "hellenizan filozoflar"; temsil ettikleri entellek-
tilel hareketi karakterize etmek (izere de, "Yunan tarzinda felsefe"
("hellenizan felsefe") deyimleri kullanilmakeadur.

Bununla birlikte bu kimseler, gesitli bakimlardan Antik diinyadan
farkli bir diinyaya gozlerini agmiglardi. Bu diinyada yeni dinsel, siyasal,
ahlaksal sorunlar ortaya gtkmigti. Islam tiim olarak evreni algilamakta
gesitli bakimlardan yeni bir model getirmisti ve bu séziinii ettigimiz
kimseler, Yunan diinyasindan tevariis ettikleri felsefi-bilimsel sonugla-
rin ve yontemlerin talepleri iginde bu yeni sorunlar: da ele almak zo-
rundaydilar.

Antik ¢ag felsefesinin ortadan kalkmadan &nceki son énemli giz-
gisi, Yeni-Platonculuktur. Yeni-Platonculugun tiim Islam diigiincesini,
6zel olarak bu séziinii ettigimiz kigilerin gériiglerini etkilemesi baki-
mindan 6nemli iki ana niteligi vardir. llk olarak bu okul, esas itiba-
riyle Platon'a bir yeniden déniis olmak istemekle birlikte, ayni za-
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‘manda diger hakim bir niteligi olarak kendisinden énce gelen tiim
spritilalist-idealist felsefe okullarini birbirleriyle birlegtirmek ister. Bu
cimleden olarak o, ézellikle Platon'la Aristoteles'i birbiriyle uzlagtir-
maya ¢aligir. Bunun yaninda Stoacilari, Yeni-Pythagorasgilan da bu
birlegtirmenin igine katmaya ¢aligir: Omegin Yeni-Platonculugun ku-
rucusu sayilan Plotinos'un hocass Ammonios Saccas'in, Hierocles'in
bu yénde ¢abalan oldugu bilinmektedir. Yeni-Platonculugun diger bir
6nemli temsilcisi Porfirios'un, Platon'la Aristoteles'i birbiriyle uzlag-
urmak igin yedi eser yazdiz1 zikredilmektedir. Nitekim Antik ¢agin
sonlarina dogru bu yéndeki yogun gabalarin bir sonucu olarak tiim
Orta Cag boyunca Aristoteles'e mal edilecek, ancak bugiin bizim
Aristoteles'in olmadigin bildigimiz Aristoteles'in Teolojisi ve Sale lyilik
Uzerine adli iki eser ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi gergekte
Plotinos'un Enneadlar'inin IV-V-VI. kitaplarinin bir serhidir. lkincisi
ise, yine Yeni-Platoncu énemli bir isim olan Proclos'un Teolojinin
Unsurlar: adli bir kitabinin ta kendisidir. Bu iki eserin Aristoteles'e
mal edilmesi, Aristoteles'in Yeni-Platonculuga, onun iizerinden agarak
da Platon'a yaklagtirilmasina Platonlagtinlmasina neden olacakur.

Yeni-Platonculugun ikinci 6nemli &zelligi,. dinsel ilgi ve kaygilan
apir basan bir felsefe olugu idi. Milat siralarinda tiim Roma ve Akdeniz
diinyasini, Dogu'dan gelen birtakim Sir ve Kurtulug Dinlezinin kapla-
digy bilinmektedir. Bunlar arasinda en énemlileri olarak Hristiyanhk
ve Mitra dinini sayabiliriz. ste Yeni-Platonculuk, insanlann ruhlann kap-
ladign gortilen bu derin dinsel ilgi ve kayglara Yunan akilcilifinin calepleri
iginde felsefi bir cevap olarak ele alinabilir. Yeni-Platonculuk tannsal bir
kaynaktan gikmig; madde alemine diigmiig ve yeniden ilkesine dénmek
isteyen bir "muzdarip" ruh anlayigina dayanir. Ruhun bu ilkesine da-
nilgii, kurtulugu ve mutlulugu ifade eder.

Islam diinyasi Yunan felsefesi ile temasa gegtiginde, onu &zellikle
bu Yeni-Platoncu gizgisi altinda tanir ve ondaki bu séziinii ettigimiz
iki temel 6zellikten derin bir bigimde etkilenir: Birinci 6zellik "fel-
sife”yi, ortada biitiin gergek filozoflann izerinde wyugma durumunda olduk-
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lan tek ve aymi bir felsefenin, bir bilim niteliinde olan bir felsefenin var ol-
dugu gorigiine gotiiriir. lkinci nitelik ise bu tek ve gergek felsefenin ayni
zamanda gergek dini de temsil ettiffi anlayigina ulagtinir. Ciinkii onlar bu
felsefede, kendi dilnyalarini da derinden ilgilendiren dinsel sorunlarin
ele alindigini ve cevaplandirildigini gérmektedirler. Plotinos'un, onun
izleyicilerinin ve timiinin kendisine bit doniisii aradiklari Platon'un
ve artik Platonlagtirilmig Aristoteles'in temel tezlerinde; 6rnegin
Tann'nin tekligi, bicligi, ruhun tinsel ve 6lidmsiiz bir varhk oldugu,
madde dilnyasina diigtiigii, mutluluk ve kurtulugun tanrisal ilkeye yeni-
den kavugmak ve onunla birlegmekten ibaret oldugu tezlerinde,
Islam'in da kendisine dayandig: bir evren modelinin benzerini goriir-
ler. Boylece onlar, bir yandan felsefeyi Yeni-Platoncu tezler yéniinde
islemeye ve gelistirmeye, yani panteist bir metafizik, yari rasyonalist
mistik bir bilgi teorisi, spritiialist bir ahlak ve mutluluk 6gretisi gelis-
tirmeye galigirlarken; 6te yandan, bu felsefe ile Islim vahyi arasinda bir
uzlagtirma saglamaya, daha dogrusu aslinda onlar arasinda var olduguna
igtenlikle inandiklari derin birligi agiga gikarmaya ¢ahgirlar. By, Orta
Cag'in iinld Akil'la Iman"i birbirleriyle telif etme sorunudur‘. Bunun
sonucunda Muhammed'in Tanri'sy, Aristoteles'in kendi kendini dii-
stinen Tann'si ile, onlanin her ikisi de Plotinos'un Bir Olan" ile birle-
sir. Islam"in yaraum kavrami, evrenin Bir Olan'dan, O'nun kendi
kendisi hakkindaki bilgisinin sonucu olarak tagmasina (siiddr) dénii-
stir. Peygamber, Platon'un ldeal Toplum'unda filozofun oynadig siya-
sal-ahlaksal rolii yerine getirmek iizere Tann tarafindan génderilen
Seriat Koyucu olur, vs.

Bu tiir bir felsefeyi Yaglatan Kindi, ama asil kuran Férabi'dir. |bni
Sinj ise Farfbi'nin agnigi yolda ilerler ve onun 1emel tezlerini geligtirir.
Ibni Riigt, Gazili'nin filozoflara yapug: elestiri sonucunda bu Yeni-
Platoncu metafizigi bazi nokralarinda degistirmek ihtiyacini duyarsa da,
ortada ek, gergek ve bilim niteligindc bir felsefe oldupu tezine de, bu
felsefenin lslam'in gergek entellektiiel dizeyden ifadesi oldugu gériisiine
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de kargi gikmaz. Hatra bu iki temel varsayimi daha biiyiik bir inang ve
kuvvetle savunur.

Ancak Islam diinyasinda "Yunan tarzinda felsefe" hareketi diye ad-
landirdigimiz bu biiyiik entellektiiel hareket hakkinda verdigimiz bu
§éManin gok basitlestirici oldugunu da hemen ekleyelim. Ciinkii onda
bu ¢izgi icerisine sokulamayacak, rnegin bir Ebu Bekir Zekeriya Razi
gibi degisik tiirden bir 6gretiyi savunan kimseler oldugu gibi, séziinii et-
tigirniz "felasife"nin her konuda ayni seyleri savunmalan gibi bir du-
rutn da séz konusu degildir. Omegin Kindi'nin, evrenin zamanda yara-
tlmyg oldugunu savunur gériinmesine karsilik Firabt ve lbni Sina
ONuh zamanda baglangigsizligini ve Tanridan ezeli bir siidGrla gikugini .
soYlerler. Yine Farabi psikolojisinde insan ruhunu daha ziyade
Aristoteles'in "bedenin formu" gibi ele alip, hi¢ olmazsa bazi insan
ruhlarinin 6liimsiiz oldugu konusunda miitereddit gériindiigii halde
Ibni Sin4, daha ¢ok Platon veya Yeni-Plaroncu gelenegi izleyerek onu
kesih olarak maddeden bagimsiz, kendi kendisiyle kaim, tinsel ve
6liimsiiz bir téze doniigtiirir. Nihayet séziinii ettigimiz bu digiiniirlerin,
eski Yunan'dan almig olduklani tezleri salt tekrar etmekle yetinmig ol-
mad,klarini, temelde eklektik (segmeci) nitelikli sistemler kurmus ol-
mak|a birlikte, bu genel eklektisizm iginde 6zel bazi noktalarda son de-
:ece o6zgiin buluglar ve diisiinceler ortaya atabilmis olduklarini hatirlata-
m.

Ancak Islam diinyasinda "felsefi" diye adlandirilabilecek bir etkin-
likte bulunan kimselerin bunlardan ibaret olmadiklar gorillmektedir.
Islain diigiince tarihi Uzerinde yapilan galigmalar, kendilerini nereye
koyinak gerektigi iizerindeki tartigmalarin bir tiirlii sonuca baglanama-
dig1 ikinci bir tiir diigiiniirlerin varligin ortaya koymaktadir: Bunlar bi-
rinci grupra saydigimiz kimselerle bazen dostga, ama daha gok entellek-
tiel anlamda digmanca iligkiler iginde bulunmus, bir yandan 6zellikle
Fardb;, |bni Riigt gibi feylesoflarin siirekli hiicumlarina maruz kalirlar-
ken, ste yandan Gazali gibi bir temsilcilerinin sahsinda Yunan tarzin-
daki felsefeye en siddetli saldirilarini yoneltmis olan ve Kelamcilar ge-
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nel adiyla adlandinilan kimselerdir. Kelamcilarin Islim diinyasindaki
diger aydin guruplan ile, dmegin Hadis ve Fikih ehli ile, Tasavvuf
ehli ile iligkileri de her zaman ¢ok iyi olmamigtir. Bu bakimdan 6zel-
likle tasavvufcularla iligkileri, her zaman, genellikle birbirlerini karg:-
likli kiigimseme bigiminde geligmigtir.

Kelam hareketi "felsife" hareketinden 8ncedir. Islam'da ilk "feyle-
sof"lar ortaya giktiginda Keldm, gelismesinin énemli bir bolimiini
tamamlamistir bile. Keldm, Islam bilim siniflayicilar rarafindan
Islam'a digardan gelen "felsefe" gibi bilimlere kargilik, Tefsir, Fikih,
Hadis gibi Islam'in kendi iginde ve kendi dinamiklerinden dogan bi-
limler arasindasayilir. Gergekten de Kelamin tarihsel olarak salt Islami
bir zemin iginde ve spesifik olarak Islam'a has bazi sorunlardan dogdu-
gunu ve gelistigini gérmekteyiz. Bu sorunlan genel olarak Islim vahyi-
nin "dogmatik"inin veya inangla ilgili 6elerinin olugturdugunu séyleyebi-
liriz. Keldmin amacinin ise, lslim"in bu inangla ilgili 6gelerini gerek
Hiristiyanlik, Yahudilik, Mazdeizm gibi diger dinlerin teolojilerine,
gerck Islim'in iginden ¢tkmig "sapkin" mezheplere, nihayet Yunan tar-
zaindaki felsefenin tezlerine karsi savunmak oldugunu séyleyebiliriz.
Kisaca Kelamu, Islam dininin inangla ilgili 6gelerini rakip teoloji ve ogretilere
kargt savunmay: kendisine amag edinen spekiilatif karakeerli bir dilgilnce hare-
keti olarak tanimlayabiliriz.

Bununla birlikte burada da bazi uyarilarda bulunmamiz gerekmek-
tedir: Keldmin hareket noktasinin Islami "dogma"lar oldugunu séyle-
dik. Ancak bu, ortada herkesin herhangi bir tartigma yapmaksizin ka-
bul edecegi birtakim kesin, belirli dogmalarin oldugu anlaminda alin-
mamalidir .Isldm'in kutsal kitabi Kur'an'dir. Kur'an hig siiphesiz diger
bir gok unsur yaninda Tanrinin 8zii, nitelikleri, evrenle iligkisi, insa-
nin kader, gelecekteki hayat vs., ile ilgili teorik tezler igerir. Ne var ki
onun bu konulardak: bildirilerinin biiyiik bir béliimii, iizerinde her-
hangi bir tartiyma ve yorum gerektirmeyecek kadar agik, doktriner bir
kesinlikte degildir. Bir 5mek vermek gerekirse onda, insanin segme &z-
giirligii lehinde de, insanin segme 6zgiirliigiinii entellektiiel olarak bog-



16 Islam Felsefesi Uzerine

lukta birakan Tannnin her seyi 6nceden diizenledigi goriisii lehinde de
pasajlara rastlanabilir. Bundan dolays hig olmazsa belli bir bsliimil ile
ilgili olarak Kur'an'in entellektiiel &gretisel ierigi, iizerinde yorum ve
agiklama gereketirir nitelikte kendisini ortaya koyar.

lkinci olarak séylememiz gereken sey, bilindigi iizere lsldm'da
Papalik, Konsiller, Kilise gibi 8gretisel konularda, dogmalarla ilgili tar-
tigmalarda "dogru kani"nin ne oldugunu belirleme yetkisine sahip ku-
rumlarin olmadigidir. Bu tiir kurumlann olmayigi séziinil ettigimiz tar-
tigmali noktalarda "dogmatik" 6gelerin her akil ve bilgi sahibi
Miisliman tarafindan kendi kigisel yetenek ve anlayisina gére yorum-
lanmas: imkanini verecektir. Nitekim bu olgu, keldmcilar rarafindan,
Tanrinin dogasi, 6zt ve nitelikleri iizerinde dahi birbirlerinden gok
farkli, hatta hasimlar tarafindan "kiifr"le nitelendirilecek bazi gériigle-
rin ortaya atilmasina yol agacaknir. Bu arada Islim'da Muhammed'in
mesaj iizerinde yapilan yorum ve degerlendirme tartigmalaninda "dogru
goriig"in ne oldugunu belirleme yetkisine sahip yasal, yani_"ger'i" bir
kurumun olmayiginin, Islim'in tarihsel olarak hem kuvveti, hem de
zaafi oldugunu belirtmeden gegemiyecegim. Kuvveti olmugtur, ¢linki
entellektilel planda boyle "dogmatik" bir otoritenin olmayis Islim'in
cesitli ydnlerde ézgiirce anlagilmas: ve yorumlanmasina, degisik 6zgiin
hareketlerin meydana ¢ikmasina imkin vermigtir. Zaafi olmustur,
ginkd Isl&m dzerinde yapilan bu farkli yorumlar, kendileri ile birlikte
tasidiklan sosyal ve ézellikle siyasi yank: veya yansimalan ile birlikte
zaman zam#n Syle anarsik bir ortam yaratmigtir ki, bu anarsgiden kur-
tulmak igin gogu kez "sa duyu"ya, yani "ortak duyu"ya, siradan duyuya
bagvurmak zorunlulugu ortaya gikmig, bu ortak veya siradan duyu ise
maalesef yine gogu kez bu yorum ve "igtihat" kargagaligini ortadan kal-
dirmak izere bizzat yorum ve igtihadin kendisini ortadan kaldirmak bigi-
minde kendini goéstermistir.

Nihayet burada Islém'da, onun dogmalarla ilgili 6geleri iizerinde
yapilan entellektilel ve bilgince galigmalarin, hemen her zaman goster-
digi siyasi nitelik ve boyutlanni da belirtmemiz gerekir. Dogu'da devlet,
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insanlarin tiim hayatlarini kendisine gore ayarladiklari en yiiksek ku-
rum oldugu gibi siyaset de insanlarin meslekleri etkinlik tiirleri ne
olursa olsun biitiin gabalarinda kendisini hesaba katma ihtiyacini duy-
duklan, kendisi i¢in ve kendisine gére yasadiklar en genis gergeve, ev-
reni en biiyiik algilama modelidir. Ta Misir ve Mezopotamya devletle-
rinden bu yana Dogu'da her devlet, bir din devleti olarak ortaya ¢ikag gibi
her din de ashnda kendisini bir siyaset olarak ortaya koymugtir. Bu olgu bu
gelenegin en son temsilcisi olan Islam i¢in de s6z konusudur. Kur'an
salt olarak Tanr, insan ve evrene iligkin bir merafizikten ibaret olma-
yip, ayni zamanda bir medeni yasa, bir ceza yasasi, bir "seriat" oldugu
gibi, Muhammed de kendisini salt bir peygamber olarak degil, ayni
zamanda bir "kanun koyucu", bir "devlet kurucu"su olarak ortaya koy-
mustur.

Kelam, tarihsel geligmesi iginde birtakim dénemlerden geger.
Bunlar kisaca dogusu, gelismesi kurumlagmasi, "Yunan tarzindaki fel-
sefe” ile karigmasi ile kemiklesmesi donemleri olarak 6zetleyebiliriz.
Keldmin ilk ortaya gikigini belirleyen olaylar arasinda [slam toplu-
munda Muhammed'in éliimiinden sonra beliren "siyasi" nitelikteki so-
runlarin bagta geldigi anlagilmakeadir. Peygamber'in 6liimiinden he-
men sonra, hatta daha cenazesi kaldirlmadan O'nun yerine kimin ve
neden 6tiirii gegmesi gerektigi hakkinda tartigmalar, hatta kavgalar bag-
lar. Peygamber'in ailesine, kabilesine mensup insanlar, Peygamber'in
Medine'ye hicretinde kendisi ile birlikte bulunmug "muhacirler”,
Peygamber'e zor giinlerinde kucagini agmig Medine halki vs., her biri
kendi agisindan hakli nedenlerle O'nun olugturdugu cemaatin ve kur-
dupu devletin bagina gegecek insanin kendilerinden olmasi gerektigini
ditsiiniirler. Bu tartigmalar Islam cemaatinin yapisi, bu cemaatte birey-
lere diigen 6devler ve Islam toplumunun 6nderi ile cemaati arasindaki
ilikilerin ne bigimde olmasi gerektigine iliskin entellektiel boyutlar
kazanmaya baslayan gériislere yol agar. Bu tartigmalar iinde ilk siyasi,
teolojik partiler belirir. Kurtulusu Tanri tarafindan "segilmig"
Peygamber'in arkasindan gelen &zel niteliklerle bezenmis yanilmaz bir
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onderin arkasinda gitmekte bulanlarla, "karizma"nin (kurtaricilign,
inayetin) kigilerde degil, bizzat cemaatin kendisinde olmas: gerektigini
diigiinenler, yani Siilerle Hariciler ilk ciddi siyasi-teolojik firkalar ola-
rak kendilerini gésterirler. Bu arada "hilafet" veya "Imamlik" sorununu
salt siyasi bir olay olarak gérmek isteyen kimseler de vardir. Bu siyasi-
teolojik gatigmalar iginde birbirini izleyen dért halifeden gt 6liimil
yataginda bulamayacaktir. Emevilerle birlikte saf bir "teokrasi" peginde
kosanlar, Islam'1 giplak bir gii¢ devletine, "miilk"e doniistiirmek iste-
yenlere yenilirler. Ancak bu, arkasindan yeni sorunlan getirir:
Emeviler kanli olaylar, cinayetler sonucunda Islam cemaatinin bagina
gesmislerdir. Biiyiik giinah igleyen bu insanlara nasil davranmak gere-
kir? Bunlar h4l4 kendilerine itaat edilmesi gereken miiminler midirler?
Yoksa her ne pahasina olursa olsun ortadan kaldirilmas gereken bii-
yiik giinahlar, hatta dinsizler mi? Ancak "iman" nedir? Imanla, eylem
arasindaki iligkiler nelerdir? Biitiin bu olaylarin Tannnin gézii
éniinde, O'nun kudreti ve iradesi dahilinde cereyan ettigi siiphesizdir.
O halde biitiin bunlari Tanrinin "takdir"i iginde meydana gelen olay-
lar olarak kabul edip onlarin sorumlularinin yargilanimasi ve eylemle-
rinin degerlendirilmesi igini 6te diinyaya, tannsal yargilamaya ertele-
mek daha dogru degil midir? Ancak bagka birtakim kigiler,
Miisliimanlara Tann tarafindan bir akil, irade ve kudret verildigine
gore, olaylarin bagka tiirlii geligtirilmesinin veya gelistirilmeye galigil-
masinin da insanin elinde oldugu ve bu bagka tiirli geligtirilmesinin
basarilmasi durumunda, bunun da Tanrinin takdiri iginde meydana
gelen bir olay olarak sayilabtlecegini éne silrerler. Bu daha genel planda
insanin eylemlerinde segme ozgiirliigii ile kader veya tanrisal takdir ara-
sindaki iligkiler sorununun ortaya konmasi demektir. Bunun sonu-
cunda bir yandan insanin segme 6zgiitligiini savunan "kudretgi-
ler" (kaderiyye), 6biir yanda insanin eylemlerini 6zgiirce meydana getir-
digi goriisiinii reddederek her gseyi Tanri'nin "zorlama"sina baglayan
"cebirci"ler (cebriyye) ortaya gikar.
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M.S. IX. yiizyilda yasayan ve Mu'tezile genel adi ile adlandirilan
Nazzam, All4f, Cahiz vb., gibi 6nemli isimler tarafindan temsil edilen
bir hareket iginde yer alanlar buna benzer bagka sorulara da, belli bir
model agismdan, birbirleriyle bir birlik ve biitiinliik gésteren ccvaplar
verirler. Bunlar kendilerini, "Tanri'nin birligini ve adaletini savunan
insanlar" olarak adlandirirlar ve insan, toplum ve Tann iizerine te-
melde ayni bir zihniyetin, evrene belli bir bakig agisinin yénettigi veya
aydinlattig: tutarli goriigler gelistirir.

Bunlar, insani adalet ve insani akil kavramini analiz edip bu ana-
lizin sonuglarini Tann kavramina aktararak, Tann'nin ézii ve igleri
konusunda &zgiin ve cesur bir kuram ortaya atarlar: Bu kurama gére
Tann, akilli bir varliktir ve biitiin igleri de akilsaldir. Bundan dolay:
ayni akildan pay alan bir varlik olarak insan, Tanrt'nin kendisi ve is-
leri hakkinda akla dayanarak dogru bilgiler edinip dogru eylemlerde bu-
lunabilir. Akilli bir varlik, belli amaglar1 géz éniinde tutup belli ey-
lemlerde bulunur. O halde evrende bu aklin sonucu olan akilsal bir
diizen ve bu diizende, nedenlerle sonuglar, araglarla amaglar arasinda
degismeyen, nesnel iligkiler vardir. Bunun sonucu da, Mu'tezile'ye
gore, Seriat tarafindan belirlenmeden énce nesnel bir iyi ve kétiiniin
var oldugu ve Tanri'nin her zaman ancak-iyiyi isteyebilecegidir. Bunu,
Tann'nin, entellektinden (anlayig giiciinden) ayri bir iradesi ve kud-
reti olmadigr seklinde de ifade edebiliriz. Tann adildir, adil olduguna
gore de kotiyil emredemez ve yapamaz. O halde kétiiyl) yaratan insan-
dir. lyi veya koétil, biitiin eylemlerinin yaraticisi insanin Kendisidir.
Demek ki insan 6zgiirdiir. Ciinkii onun, eylemlerinden &tiirit &biir
diinyada cezalandirilmas: veya miikifatlandirilabilmesi igin énce bu
sozii edilen eylemlerle, onlar igin getirilen degerlendirme, yani ceza ve
miikafatlar arasinda nesnel iliskilerin olmasi, sonra insanin bu eylem-
lerini meydana getirmekte tamamen &zgilr olmas: gerekir. Bundan do-
lays Mu'tezile'ye gore iman, sadece "kalp ile tasdik ve dil ile ikrar"dan
ibaret olamaz. Iman ve eylemler arasinda sik: iligkiler vardir. Biyiik
giinah igleyen bir Milsliman eger pismanlik géstermezse ebedi olarak
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cehennemde yanmaya mahkGmdur. Ayrica Mislimanlarin Islam ce-
maati iginde iyiyi emrctmeleri ve kétiiyii, her ne pahasina olursa olsun,
gerekirse kiltg kullanarak, reddetmeleri gerekir.

Mu'tezile'nin Tann'nin 6zii, nitelikleri, igleri, evrenle ve insanla
iligkisi izerine bu tezlerinin gerisindeki ana iddia, yani Tanri'nin salt
alulsal bir varlk oldupu ve biitiin isleyinin insan akli ile kavranabilecesi iddiasi,
Esari'nin gahsinda giddetli bir hasim bulur. Eg'ari'ye gore Tanri, akil
depil iradedir. O'nun iglerinin akilsal hesab: istenemesz, giinkii verile-
mez. Dogru ve yanhgin élgiitii, insan akli degil, tannisal iradedir. Bir
sey, 6zt geregi iyi veya kotil oldugu igin Tann tarafindan iyi veya kétii
diye nitelendirilemez; tersine, ona Tann tarafindan iyi veya koti belir-
lemesi verildigi igin iyi veya kétidiir. Evrende ne Mu'tezilenin anla-
dif1 anlamda bir nesnel seyler diizeni, ne de yine onlarin anladig: an-
lamda 6zgiir ve kudret sahibi varliklar vardir. Evrende tek gergek 6zgiir
ve kudret sahibi varlik Tanni'dir, tanrisal iradedir.

k: uri'den bir siire sonra el-Bakillani ile birlikte Keldim hareketine,
dabx: dogrusu artik hakim bir gizgi olarak Egarici gizgide geligecek olan
bu harekete iglenmig bir doga kurami eklenir. Bu, eregi dogay: Tann
kargisinda, O'nun istedigi anda ve istedigi bigimde igine girebilecegi
yumugak, plastik, kendiligindenligi olmayan bir varlik haline doniig-
tirmek olan bir tiir doga felsefesidir. Ozgiin bir atomculuk kuramina
dayandirtlan bu égretiye gore evrende var olan sadece maddi nitelikteki
atomlar ve onlarin nitelikleridir. Her atom bir nitelikle birlikte var
olur. Ancak gerek atomlar, gerekse nitelikler, her an Tann tarafindan
yoktan var edilirler. Atomlar ve nitelikler, yapilan itibariyle olumsal-
dirlar. Bundan dolay: onlan varliga getirecek zorunlu bir varlik gerekti-
rirler. Varlik, ne bu atom ve niteliklerin kendi kendilerine sahip ol-
duklar, ne de bir defa sahip olduktan sonra korumaya devam ettikleri
bir niteliktir. Varlik, var olanlara Tann tarafindan siirekli olarak bah.
sedilen bir bagigtir. O halde evren baglangigta ve bir defaya mahsus
olmak iizere Tann tarafindan yaraulmig degildir. O her an (yokran)-
"ex nihilo" bir yaratim igindedir.



Bir Islam Felsefesi Var mudrr? 21

Her atom bir ilinekle (arazla) birlikte bulunur. Ancak iki.kargit
ilinek veya nitelik ayni zamanda ayni atom iizerinde bulunamatlar.
Burunla birlikte Tanr herhangi bir ilinegi herhangi bir atomla bir-
likte yaratabildigi gibi herhangi bir niteligi herhangi bir niteligin arka-
sindan varliga getirebilir. O halde dogay: meydana getiren olaylar ara-
sinda higbir "i¢" iligki yoktur. Evrende ne gercek anlamda nedensel
iligkiler, ne doga yasalan vardir. Bunlar, Tanri'nin bazi nitelikleri her
zaman bazi niteliklerin ardindan yararmasindan bagka higbir "i¢" veya
"kendiliginden" gitvenceye sahip olmayan ardardalik zincirlerinden
ibarettirler. Kisaca evrende ne gergek anlamda nedenler vardir, ne de
gergek anlamda nedensel iligkiler. Tek gergek neden, kudret ve eylem
kaynagi olan Tann'dir (Bu Malebranche'in "occasionalisme"inin ta
kendisidir). Biz ategle pamugun yanyana bulundugunda ategin pamugu
yakugini gériiriiz. Ama pamugun yanmasinin nedeninin ates oldugunu
gormemekteyiz. Atesin pamupun yanmasinin nedeni oldugu hakkin-
daki inancimizin kaynagi, onlarin her zaman birbirleri ardindan geldi-
gini (adet) gérmemizin dogurdugu "aligkanlik" duygusudur. (Bu da,
bambagka bir nokradan kalkarak Hume'un nedensellik elegtirisini ha-
ber verir). Buna bir dopa felsefesi diyebilecegimiz gibi belki daha dog-
rusu bir "dogasizlik felsefesi"de diyebiliriz. Ciinkii o aslinda dogay,
doga olarak ink4r etmektedir. Ancak belli bir Tanr anlayigi kargisinda
doga hakkinda bir tasanim olmasi, béylece Tann doga iliskileri hak-
kinda tutarh ve birlikli belli bir modeli dile getirmesi bakimindan
dikkate deger bir gabay: temsil eder.

Keldmin bundan sonraki tarihinde en 6nemli isim, Gazali'dir.
Gazli bir yandan Esarici Keldm ¢izgisinin temel tez ve pozisyonlarini
korur ve geligtirirken, &te yandan bu gizgiye tamamen kargit bir metafi-
zik, bir doga kuramu, bir evren modelini temsil eden ve artik tamamen
olugmus olan Yeni-Platoncu-Aristotelesgi "felasife"ye en siddetli sald:-
rilarda bulunur. Bu merafizik, Tann ile evrenin ayni tézden oldugunu
iler: siiren bir panteizmi, Tanr''nin evrene igkinligini, evrenin za-
manda ezeliligini savunmakta, onun Tanri'dan irade ile degil, zorunlu
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olarak giktigini séylemektedir. Bu doga kurami, evrende dogal fiil kay-
naklan kabul etmekte, Aristotelesgi anlamda, evrenin kendisinde
mevcut ontolojik zorunluluk ve imkansizliklardan s6z etmektedir. Bu
felsefeyi savunanlar, onun, Tann ve tannsallik da iginde olmak iizere
tiim gergegin upuygun bilgisi oldugunu ileri siirmekte, dinin ise, ayni
gergegin halk seviyesine uyarlanmig sembolik ve allegorik bilgisinden
bagka bir sey olmadigin séylemektedirler. Gazili iinlii Filozoflarin
Celiskileri { Tahafut al-Faldsifa) adli eserinde, bu metafizik, teoloji, doga
felsefesi ve bilgi kuramini elegtirir; bunlara karg1 ¢ikar ve tiim bu alan-
larda, &ézellikle bilgi teorisi alaninda gok modern goriigler ileri siirer.
Omegin bilimle ilgili olarak ileride Leibniz'in ortaya atacag: "akil ha-
kikatleri" ve "olay hakikatleri" ayrimina benzer bir ayrim gelistirir.
Konusu aklin ilkeleri ve bu ilkelere uygun gikarsamalar olan mantik ve
matematik gibi bilimlerle, doganin ve olaylarin kendileri olan diger
bilimler arasinda bir ayrim yapar. Olaylar diinyasindan her tiirlii "zo-
runluluk" veya "imkansizlik"s kaldirarak, bu tiir kavramlart egyanin de-
gil, aklin karegorileri olarak tanimlar. Bundan hareket ederek insan
deneyini konu alan ve bugiin "deneysel" diye adlandirdigimiz bilim-
lerle, insan zihnini konu alan ve bugiin "formel" diye adlandirdigimiz
bilimleri, kendi terminolojisi ve kavramlar iginde birbirinden 6zenle
ayirir. Ote yandan yine keskin bir nazarla bilimlerle felsefc arasinda bir
ayrim yapmaya gahigir: Ona gére ortada kimsenin énermelerine itiraz
etmedigi bir mantik, matematik ve astronomi gibi bilimlerle, "“fela-
sife"nin kargit iddiasi ne olursa olsun, herkesin iizerinde rartigtig meta-
fizik, teoloji veya ahlak gibi farkli bir yapida oldugu gériilen disiplinler
vardir.

Gazili'nin Islam diinyasinda felseye 6ldiiriicii darbeyi vurdugu, filo-
zoflara yénelttigi saldirilardan sonra lslim'da felsefenin gézden diigerek
artik iribarint ve varhigini yitirdigi séylenir. Hatta Sachau daha ilerj
giderek M.S. X. yiizyilin Islam diinyasinda hiikiim siiren zihniyetin ta-
rihi bakimindan bir déniim noktasini olugturdugunu, Eg'ari ve Gazali
bu zihniyete yeni bir yén verdirmemis olsalardi. Araplarin Galileleri,
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Keplerleri, Newtonlar: yetigtiren bir ulus olmug olabileceklerini ileri
siirer. Sorunu bu ikinci ve daha genig boyutu iginde tartigimaya girig-
meden, sadece felsefe ile ilgili cephesi bakimindan ele alirsak bu gérii-
siin bir bakima yanlig, bir bakima dogru oldugunu séyleyebiliriz.
Yanligtir, giinkdl 6nem ve etkisi ne kadar biiyiik olursa olsun biiyiik bir
entellektile] gelenegin bir kiginin elegtirisi ve saldirilar ile ortadan
kalkmig olabilecegini dilgiinmek akla, tarihsel olaylar hakkindaki bil-
gimize uygun diymemektedir. Ayrica Gazali'den sonra en azindan lbni
Rust gibi bu ayni gelenek iginde yer alan bilyik bir filozofun ortaya
¢ikmig oldugunu biliyoruz. Bununla birllikte bu gériis dogrudur, giinki
Gazili'den sonra Dogu dilnyasinda "Yunan tarzinda felsefe" gelenepi-
nin bu bagimsiz niteligi ile artik devam etmedigini ve 6nemli bir tem-
silcisinin ortaya ¢ikmadigini gériyoruz. Bunun tek nedeninin
Gazili'nin varligi olup olmadip: tartigilabilirse de bu olayda hig ol-
mazsa agafida gostermeye ¢aligacagimiz rolinden é6riirii Gazéli'nin ol-
dukga sorumlu oldupunu séyleyebiliriz.

Orta Cag Bati ve Dogu toplumlars, esasta teosantrik yani merkezi
degeri din olan bir degerler sistemi etrafinda bigimlenmis toplumlardir.
Bu tiir toplumlarda akla dayanan etkinliklere, yani felsefe ve bilimlere
megru bir zemin, saglam bir yer kazandinlabilmesi igin, bunlarla din
veya bagka deyisle akilla iman arasinda inandina bir uzlagarmani gergekles-
tirilmesi zorunluydu. Bunun igin ya akil ile imaninalanlarinin tam bir
uyum iginde. birbirleriyle birlegtirilmeleri veya onlarin etki ve niifuz
sahalarinin birbirlerine ters diigmeyecek bir bigimde kesin olarak birbir-
lerinden ayird edilmeleri gerekmekteydi. Bati Hristiyan diinyasinda St.
Thomas bu ikinci tiirden bir zemin dzerinde bu uzlastrmay: bagarmis-
ur. O, akhin alani ile imanin alanini birbirifden 6zenli bir bigimde
ayirmig, Hristiyan dininin baglica inang 6gelerinin ispati ve tarnigil-
masi konusunu felsefenin ugrag alani iginden gikarmigtir. Ote yandan
bu gériisind kendisinin en yiiksek derecede bir temsilcisi oldugu
Hristiyan kilisesinin resmi gériigii olarak da tiim Ban diinyasina kabul
ettirmeyi bagarmigtir. lslam'da ise daha 6nce soyledigimiz gibi felésife,
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felsefe ile dinin aslinda ayni gergegin iki ayri dilzenden ifadeleri olduu;
aralarindaki farkin sadece hitap ettikleri ziimrelerin, yani filozoflarin
hitap ettikleri "segkinler" (hassa) ile dinin hitap ettigi ziimre, yani
halk veya avamin (amma) birbirlerinden farkli olmasindan 6tiirti sa-
dece bir anlatm farkindan ibaret oldugu konusu tizerinde 1srar etmistir.
Yine daha 6ne séyledigimiz gibi onlar sadece bu kuramsal biiyiik varsa-
yimla kalmamiglar, bu varsayimlarini fiilen kanitlamak iizere lslam di-
ninin bazi temel kavramlar: veya inangla ilgili 6geleri ile kendi felsefe-
leri arasina somut uzlagtirmalar gergeklegtirmeye de galigmiglardur.

Iste Gazali bu noktada Farabi-lbni Sinaci, yani aslinda Platon-
Aristoteles-Yeni-Platoncu felsefeye ve bu felsefenin ana tezlerine gu iki
can alici noktada karsi ¢ikmigtir: Bu felsefe, 6nce, aklin Tannyt ve evreni
algilamakea tek modeli defiildir. Ayru akil bu felsefede temsil edildigi bi-
ciminden farkl ve gesitli Tann ve evren tasarimlarina imkan vermek-
tedir. Ote yandan bu felsefe, ileri siirdiigii gibi, dinle tam bir uyum
icinde de degildir. Tersine belli bagli noktalarinda Islam"'in vahyine
kargidir. Kisaca bu felsefenin ana tezleri ile Islim"in ana tezleri arasinda
tam bir 6rtiigmeden ok, taban tabana zitliklar vardir.

Ibni Rigt, "felasife”, daha dofrusu "felsefe" adina bu iki saldiriyr
kargilamaya galigir. Ama bagaramaz. Gergekten bu énemli iki kritik so-
runun inandirici ve felsefe ve bilime bir hayat hakk: verilebilmesini
saglayici yonde cevaplandirilamamasi, Dogu diinyasindan felsefenin,
yukarida da dedigimiz iizere artik bu nitelikleri ile, yani bagimsiz bir
hareket olarak varligini devam ettirmesini tehlikeye sokar. "Yunan tar-
undaki felsefe" gelencpi, bu dénemden sonra zaten oldukga tartigmali
ve "précaire” (pekismemis) olan varligini devam ettiremez. Bir talihsiz-
lik de guradadir: Islém'da 6gretim, 6zellikle bu donemden sonra kurum-
lagmaya baglayacakur. Felsefe ise bu kurumlar iginde ve resmi 6gretim
programlarinda asla yer alamayacaktir. Yenilmig bir diisman olarak savag
alanindan gekilecektir. Ancak ganimeti veya mirasi bizzat Keldmin
kendisi ve birazdan gorecegimiz iizere Tasavvuf tarafindan paylagilacak-
tir. Keldmin tarihi agisindan bu olayin énemli sonucu, Gazili sonras:
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dénemde Kelsmin, felsefenin sahsinda dnemli bir "hasmi"n1 kaybet-
mesi ve boylece ¢ok nemli bir dinamiginden yoksun Kalmasidir.
Meydan okumanin, ¢atigmanin olmadig: yerde gelisme olmaz. Eg'ari
Kelam, bir yandan kendi iginde insan doga ve Tann iligkilerini ken-
disinden farkli tasarlayan, 6megin Mu'tezile tipi bir modeli yenmis ve
onunla ¢atigma imkanlarini kaybetmigken, bu kez de ayni konularda
kendisinden farkl: ve kokli bir gelenegi temsil eden "felsefe” ile hesap-
lagmak imkanlarindan yoksun kalmigtir. Bunun sonucu, bir yandan
yenik diigmiis felsefeden kendi biinyesine ithal edecegi tehlikesiz 6ge-
lerle (6megin mantikla ilgili 6gelerle) bilyiicken, 6biir yandan, artik
kendi igine donerek eski tez ve pozisyonlarini siirekli olarak yeniden ve
yeniden tekrarlamas: olacaktir. Bunu da rarihsel olarak iki ayri désnem
iginde goz 6niine alabiliriz. Bunlardan birincisi [bni Haldun'un,
Kelamin "felsefelesme”si dedigi ve &nemli temsilcileri olarak
Fahreddin Razi, Nasreddin T(sf gibi bazi iinlii isimlerin orraya ¢ikti-
gin1 gordtigtimiiz dsnemdir ki X11-XV. yiizyillar iginde uzanur. lkincisi
ise Keldmin artik tamamen "kemiklesmesi" dénemidir ki burada aruk
sadece eskilerin kitaplarinin yeniden ve yeniden serh edilmesi, onlara
hasiyeler yazilmasi s6z konusudur.

Islam'da “felsefi" denebilecek bir etkinlik tiiriiniin varligini sorug-
tururken, taranmasi gereken alanlardan birini de kendilerine "muta-
savvif" ad1 verilen bir dizi insanin temsil ettigi "tasavvuf' genel adi ile
adlandinilan bir hareketin olugturdugu anlagilmaktadir. Tasavvufun
Islam'daki entellektiiel hareketler iginde en uzun 8miirlisii ve gesitli
alanlarda gosterdigi tezahirleri bakimindan da en genig ve en yaygin
etkilisi oldugu bilinmektedir. Bagka deyisle o, "felsefe” veya "Kelam"
hareketi gibi salt kuramsal, entellektiiel bir akim veya hareket olarak
ele alinamaz. Ciinkil 0 ayni zamanda, bir toplumsal hareket, bir tari-
kat, bir edebiyat vs. olarak ¢ok karmagik yapida bir olgu olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Ancak bizi burada ilgilendiren, onun salt kuramsal
entellektitel yani ve bu yani ile felsefi tiirden bir hareket olarak ele ali-
nip alinamayacagidir.
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Bu agidan da yine tasavvuf hareketinin geligmesi iginde gérdiigii-
miiz iki ayn bigimini birbirinden &zenle ayirt etmemiz gerekir.
Bunlardan biri onun salt bir pratik, salt bir davranma ve yagama bi-
¢imi, salt bir ahlak olmak istegi ve bu 6zelligi ile kendisini ortaya koy-
dupu bigimidir. Digeri ise salt bir pratik veya ahlak olmakla yetinme-
yip, ayni zamanda, hatta daha fazla, insan, evren ve Tann hakkinda
entellektiiel bir tasarim, bir diinya gériisii olmaya yéneldigi ve kendi-
sini bu niteligi ile ortaya koydugu bigimidir.

Tasavvufun ortaya gikigi ile ilgili farkl gériigler ileri siirtilmekeedir.
Bunlardan birine gére tasavvuf, temelde mistik bir hareket olarak,
Islam uygarliginin kendine olan giivenini kaybettigi , diinyay: anla-
mak, degistirmek ve imar etmekten vazgegtigi, kendi igine kapandig:
yorgunluk déneminin bir tiriiniidir. Her tiirlt mistik hareketi, insanin
diinyadan kagsi ve onu reddedisinin kiiltiirel bir belirtisi olarak alan
bu goériise birgok bagkalari karsi gtkmakta ve onu, yani genel olarak
mistisizmi, insanin evreni ve Tann'yr anlamasindaki farkl: bir yénte-
min, bilgi ve hayat hakkinda farkli bir anlayigin. ve taleplerin ortaya
gikardig1 6zgiin bir yaklagimin ifadesi olarak tanimlamak istemektedir-
ler. Bu ikinci gorii, tasavvufun ilk ortaya gikiginin ve ilk temsilcileri-
nin, Islam uygarhiginin yorgunluk dénemine degil, tersine hemen her
alaninda en canli iiriinlerini sergilemeye, toplumsal &rgiitlenme, eko-
nomi, bilim, felsefe ve sanatsal etkinlikler alaninda en parlak basarila-
rin1 gdstermeye bagladii bir déneme rastlamasi, yani bu tarihsel olgu
tarafindan desteklenmesinden tiiril gergege daha yakin gérﬁnmektedir/

XIV. yiizyilda yagsamig olan biiyiik tarih ve kiiltiir filozofu lbni
Haldun, MukaddinL adli tnlii eserinde,kendi cugina gelinceye kadarki
zaman siircci iginde Islam uygarliginin gesitli alanlarda gosterdigi kiiltii-
rel bagarilarin bir analizini; giderek artik gerilemeye yiiz tuttupunu his-
setmeye bagladig: bu biiyiik evrensel kiiltiirel hareketin bir muhasebe-
sini yapar. Bu arada tasavvuf hakkinda da son derecc degerli analiz ve
yorumlamalarda bulunur. Onun bu konuda ki hélad degerinden higbir
sey kaybetmedigini diisiindiigiimiiz ve bize de kilavuzluk ctmesi gereken
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niifuz edici analiz ve degerlendirmelerini izleyerek tasavvufun tarihsel
gelismesini ve ana 6zelliklerini 6zetlemek istersek sdyle bir tablo gizebi-
liriz: Tasavvuf ilk olarak VIII. -XIX. yizyillarda bir gesit ilk [slam'a; saf
bir ahlak ve erdemli, dindarca bir yagama tarz1 olarak lslam'a déniig ha-
reketi olarak ortaya gikar. Insanlarin diinya nimetlerine kars1 gosterdik-
leri gitgide artan ilgilerine; zenginlik, san, seref, ihtisam elde etme yo-
niindc gosterdikleri agirt arzularina; kendi ruhlariny, ahlaklarini ihmal
etmelerine bir tepki olarak kendini gosterir. Bunu, dinin almig oldu-
gunu gordiikleri veya inandiklar kurumsallagmig ve diglagmig bigimine
karg1 bir tepki ve dini, bir i¢ yasanti, bir zevk konusu olarak yasamak
yoniinde bir epilim olarak da ifade edebiliriz. Kisaca onlar,
Peygamber'in "deney"ini kendi tarzlarinda diizeylerinde tekrarlamak is-
teyen insanlardir. Bu amaca erismek igin inziva, riyazet, ibadet ve ben-
zeri tekniklere bagvururlar. Bu sekli ile tasavvuf, tamamen pratik amag
ve karakterli pratik bir harcket; bir yagama ve davranma tarz ve bir ah-
lakar.

Ancak sozii edilen uygulamalar iginde bireysel mutluluk ve kurru-
- lug pesinde kosan bu insanlar, bir siire sonra kendilerinde baz olaga-
niistii "hal"lerin ve bu hallerin sonunda olaganiistii "zevk"lerin mey-
dana geldigini gérmekte, ruhlarinda birtakim 6zel "idrak'lerin ve
"gorii"lerin dogdugunu gozlemlemektedirler. Bu insanlar, giderek, énle-
rinde "duyu perdesi"nin kalktigini, yeni dlemler kegfettiklerini, gorii-
nen diinyanin diginda bagka ve gergek bir diinyanin varligini algiladik-
larin1 diigtinmektedirler. Bu diinya, doga-iistii, tanrisal, "gaybi" diinya-
dir. Bu ise, bu durumda olan ve "gérii"leri , "idrak"leri, "kesif"leri yasa-
yan, daha dogrusu yagadiini diigiinen insanlari, deneylerini anlamak
ve agiklamak iizere bir varlik kuramu, bir bilgi kurami, 6zel bir termi-
noloji yaratmaya itmektedir. Ciinkii ortada, en azindan, gériinen diin-
yanin diginda bir diinya, gériinen gergegin altinda bir gergek vardir. Bu
diinyaya, bu gergege ulagmak iizere bilinen yollar, sahip olunan siradan
bilgi araglary, duyular ve akil yeterli olmamaktadir. Nihayet yaganan bu
olaganiistii olaylar, edinilen bu olaganiistii "idrak"ler, her ne kadar &zel
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ve kigisel nitelikce olsalar da onlari anlamak ve anlatmak tizcre bir dil,
bir terminoloji gerekmektedir. Bu, tasavvufun yavag yavag salt pratik
olmaktan uzaklasarak bir metafizik, varlik teorisi, antropoloji, mutlu-
luk kurami olmaya veya gelistirmeye dogru yoneldigi donemdir. Daha
dogrusu sézii edilen pratik yan ve amag ortadan kalkmamakla birlikte,
bu pratigin iginde varilan sonuglari temellendirmek ve yorumlamak
tizere bir kuramin gergeklestirilmesinin zorunlulugunun ortaya giktg
dénemdir. Bu ikinci déneme ait iki 6nemli isim olarak Beyazid-1
Bestami ve Ciineyd'in adlan verilebilir.

Ibni Haldun'a gére bu dénemin arkasindan da tasavvufun artik
tamamen bir kuram veya kuramsal bir sistem olmaya dogru gittigi
iigiincii bir dénem gelir. Ibni Haldun bu déneme tasavvufun yapisinda
meydana gelen bu temel degisikligi ¢ok iyi ifade eden bir deyimle "ta-
savvufun felsefelesme"si donemi adini verir. Onun temsilcileri olarak
da lbni Arabi, Ibni Seb'in, |bni Fariz vb.'nin adlarini zikreder.
Gergekten de burada, Keldmin geligim tarihi iginde onun "felsefe-
legme"si dénemi olarak adlandirdifimiz dénemde ortaya ¢iktigin s6y-
ledigimiz olguya benzer bir olgunun gergeklestigini gérmekteyiz.
Bagimsiz bir hareket olarak Islam'da varlig1 ortadan kalkan "Yunan tar-
zinda felsefe” geleneginin mirasi, Keldmin yaninda tasavvuf tarafindan
da paylagilmaktadir. Ustelik bu paylagma, tasavvufla ilgili olarak daha
yogun ve daha "saf" bir bigimde gergeklegsmektedir. "Felasife"nin gerek
evrene, Tann'ya yaklagim bigimleri, gerekse 6zel, somut tezlerinden
birgopu, bu tasavvufgular tarafindan tekrarlanarak devam ettirilmekte-
dir. Séziindi ettigimiz bu doneme airt tasavvufgular bir yandan kendi
hareket noktalar1 ve amaglarini gézden kaybetmeksizin, 6te yandan go-
rilslerini biiyik kuramsal sentezlere, sistemlere déniigtiirmekeedirler.
Nitekim bu déneme ait’iinli isimlerden herhangi birinin, 6megin bir
Ibni Arabi'nin eserini incelersek, onda tasavvufun biiyik bir evren sis-
temine dénitgtilffiinit goriiriiz: Bu sistemde en yukarida Plotinos'un Bir
Olan'ina benzeyen higbir belirleme almamig, hakkinda higbir yiikle-
min tasdik edilemeyecegi "gizli", "kapali", "belirsiz" bir varlik bulunur.
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Bu, Tanrn'dir. "Gizli bir hazine" olan bu varlik, "bilinmek istemis"
yani agilmig ve gériiniir hale gelmigtir. Tiim evren iste bu gizli varligin
safha safha ag1lmasi, bir bakima Hegel'in "Geist"ina benzeyen bu gizli
sonsuz toéziin sonsuz imkédnlarinin birer birer gergeklegsmesidir. Yalniz
Hegel'in "Geist"indan farkl olarak, bu agilma veya "tezahiir" etmenin
bir "tarih"i yoktur. Séziinii ettipimiz bu gergeklesme yine Plotinos'un
Bir Olan'indan veya Farabi'nin Tanrisindan geri kalan varliklarin
_gikmasi stirecine benzer bir stireg iginde meydana gelir; yani o zamansal
bir agilma, "zuhur” etme degildir: Her sey baglangigsiz ve sonsuz var-
likta ve bu varlikla birlikte vardir. Evren siirekli, fakat ansal bir gizli-
likten agikliga gikigtir, "Yaratilmig doga", "yaratan doga" ile eg zaman-
lidir. Ote yanda bu gergeklesme, Plotinos'un Akil, Ruh, Madde iigle-
mesinde oldupu gibi birbirlerinden belli bakimlardan ayrilan farkl: var-
lik planlarina gére veya bu varlik planlan iginde kendini gosterir. Bu -
varlik planlar, ayni gergekligin farkh goriintiileri olarak birbirlerinin
aynasidirlar ve hem var olan hiricik tézii, hem de birbirlerini yansitir-
lar. Madde alemi, duyulur alem, gizli varligin en son "tezahiir"ii, tam
"gortiniir hale gelmesidir. Tiim varliklar tam belirsiz, gizli, kapali téz ile
tam agik, belirli, duyulur 4lem arasinda gesitli kademelerde dizilirler.

Bu metafizikte insanin 6zel bir yeri vardir. Insan bu iki ug arasina
atilmig bir képril, varligin gizli ve gériinen manzaralarini birlegtiren bir
mikrokosmostur. O, Tanrinin bir aynasidir.

Bu metafizik ve antropoloji, bir bilgi, ahlak ve mutluluk kurami
ile birlikte bulunur. Ibni Arabi gerek Aristotelesgi felsefenin gozlem ve
akil yiiriitmelere, mantiksal kdnitlama veya "burhan"lara dayanan "na-
zari" bilgi yontemlerini, gerekse sufilerin sadece ig hiller ve yagantilar-
nin gézlemlenmesine dayanan "heyecani” bilgilerini reddeder. Bu iki-
sinin yerine belki ilerde Bergson'un da kendisinden daha iyi agiklaya-
mayacafi "sezgi"sine benzer mistik, entellektiiel bir sezgiyi koyar. Bu
"sezgi veya biigiye sahip olan insan, gériinen diinya ile gériinmeyen
diinyay: birlegtirecek; gizli varligin, tannisalligin éziinii ve varliklar ara-
sindaki derin birligi ve sempatiyi kavrayacak, gerek kendisine, gerek di-
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ger insanlara, mutluluk ve kurtulugu getirecek kurallar koyacakur. O,
tiim Islam aydinlannun tarih boyunca peginden koguyor goriindiikleri kisi, yani
aynt zamanda bilgin, filoxof, peygamber ve siyasal énder olacakrir.

Tasavvufun bundan sonraki tarihi halka inme, tarikatlesme, siir,
edebiyat, sanat ve benzeri alanlarda yayginlagma vs. yénlerinde gok de-
gisik ve ilging goriintiileri meydana getirirse de, kuramsal-felsefi bir ha-
reket olarak Kelamin son déneminden farkli olmayacaktir. Yani bir iki
istisna diginda, gelistirilmig olan bu varlik kuramt, bilgi kurams, an-
tropoloji, mutluluk &gretisinin yeni bigimler ve anlatimlar iginde tek-
rarlanmasindan; bir serhler ve hasiyeler yiginindan ibaret olacakutir.
buna da, kuramsal-felsefi bir hareker olarak "tasavvufun kemiklegmesi"
dénemi adin1 verirsek, yanly bir sey séylemis olmayiz.

Islam'da adina felsefi denebilecek bir etkinligin aranabilecegi alan-
larin gergekte tarihsel gelisimleri ve ana &zellikleri hakkinda bilgi
vermeye galigtigimiz bu iig alandan ibaret olmadig1 hakkinda da igaret-
ler vardir. Ozellikle Islam'da hukuk, dil ve tarih alaninda yapilan gahs-
malarda da, felsefe adina kaydedilebilecek goriislerin, kuram ve dgretile-
rin ortaya atildigini yapilan incelemeler gostermektedir. Buna dair en
tinli bir érnek olarak evrensel tarihe bir girig olarak yazdig:
Mukaddime'sinde 6zgiin bir tarih fclsefesinin yaraticist olan lbni
Haldun'u verebiliriz. Ancak bu séziinii ettigimiz alanlarla ilgili olarak
bu konu, genellikle simdiye kadar dar anlamda sadece salt tarih, hukuk
ve dil agisindan ele\almmls ve ancak son zamanlarda Musliiman dilci-
leri, tarihgileri ve hukukgularinin diisiince ve 6gretilerindeki felsefi ni-
telikli &geler fark edilmeye ve 6zel incelemelerin konusu yapilmaya bas-
lanmugtir.

Ancak biz izerlerinde yapilan bu yondeki aragtirmalarin hentlz ye-
terli olmamasindan 6tiirii bu sonuglar bir yana birakarak 6zel olarak
iizerinde durdugumuz bu "Yunan. tarzinda felsefe", Kelam ve tasavyufa
yeniden dénelim ve onlarin basta koydugumuz amaca uygun olarak
gergekten birer "felsefe” sayilip sayilamayacagina ve ne tiir bir felsefe
olarak kabul edilebileceklerine bakalim. Ancak felsefe nedir?
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Felsefenin ne oldugu, aslinda, felsefenin kendisinin tarihi kadar
eski ve iizerinde tartigilan bir konudur. Gerek filozoflarin kendilerinin,
gerekse onlarin yapuiklan ig tizerinde kafa yoran tarihgi ve incelemecile-
rin bu konuda higbir zaman bir gérilg birligine erigemediklerini séyler-
sek, abartilmig bir ey sbylemeyiz. Felsefenin, tarihi boyunca ¢ok gegitli
ve farkli goriintiiler géstermig oldugu da belirtilmesi gereken bir olgu-
dur. Nihayet onun bilim, sanat, din gibi diger temel insanf kiiltiirel

_etkinlik alanlariyla iligkilerinin de her zaman ayni olmayan ¢ok kar-
magik nitelikler géstermis oldugunu belirtmemiz gerekir. Bununla bir-
likte ne tiir insanlara filozof dendigi, onlarin bilim adamlari, sanatkar-
lar, peygamberlerden hangi &zellikleri ile ayrildiklari, hangi tiir ¢alig-
malarin felsefi caligmalar olarak nitelendirilebilecegi iizerinde agag1 yu-
kari paylagilan ve artik geleneksellesmis bazi 8lgiilerin kendilerini ka-
bul ettirdikleri de bir gergekrir.

Bu 8lgiilere gore filozoflar, kendi gézlem, deney ve akil yiiriitmele-
rine dayanarak insan, doga ve evren hakkinda bir bilgi degeri tagiyan
sonuglara erigmek isteyen insanlardir. Ayni araglara dayanan ve ayni
amag peginde kogan bilim adamlarindan filozoflar1 ayiran belli bagh
Oge, birincilerin kendi 8zel aragtirma alanlarina iligkin sorunlarla ug-
ragmalarina kargilik filozoflarin bundan ¢ok daha genel, tiim varlik ve
gergeklii icine alan sorunlarla ugragmalaridir. Buna &zel bilimlerin hig
bir zaman ele almay: digiinmedikleri bazi konulari da felsefenin ele
almas: yoniinde diger bir ayirt edici niteligini ekleyebiliriz. Nihayet bu
kargilagtirmada ele alinmas: gereken igiincii bir 6ge olarak, bilimlerin
dogrudan dogruya varliga yanagip, onun bilgisi olma amaglarina kargi-
lik, felsefenin gopu kez varliga dogrudan yanagmayip, varlik hakkinda
elde edilen bilgilerin bir analiz ve degerlendirmesi olmas: niteligine
dikkart gekilebilir. Bagka deyigle felsefe, bu bakimdan, varligin birinci
dereceden bir bilgisi olmaktan ¢ok, ikinci dereceden bir bilgisi, yani
"bilgisinin bilgisi" olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yéntemleri bakimindan ele alindiklarinda da, bilimlerle felsefe
arasinda bazi ortak yénlerin yaninda 6nemli ayriliklarin oldugu sdyle-
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nebilir. Bilimler ve felsefe, evrenc akilci ve "reflexif" bir diistince yon-
temiyle yaklagmak bakimindan birbiriyle birlesirler. Bu yéntemde ikisi
de, soyutlamalar ve genellemelere dayanan kavramlar kullanilir ve ilke veya
yasalara erismek isterler. Ancak bu yéntem bilimlerde, ozel teknik ve
usuller bigiminde kendini gésterdigi halde, felsefede stuirlart hayli belirsiz
bir akil yiiriitmeler zinciri olarak ortaya gikar. Bagka deyisle, bilimlerde,
insanin nasil bilim yapabilecegi 6gretilebilir bir ey oldugu halde, nasil
felsefe yapilabileceginin 6nceden gosterilebilecek "standart normlar:"
veya yollari yoktur.

Bilimlerle felsefeyi birbirinden ayiran belki en énemli bir 6zellik,
bilimin anlam ve deger sorunlanyla ilgilenmemesine karsilik, felsefe-
nin, yapisi itibariyle, bu tir sorunlardan bagimsiz kalamamasidir.
Felsefenin konusu olan bilgi, sézciigiin etimolojisinin de gosterdigi
tizere salt bilimsel bilgi degil, ayn1 zamanda bir bilgelik niteligi tasiyan
bilgidir. Bilgelik ise insanin evrendeki yeri ve anlamina, insan hayau-
nin cregi ve insanin kaderine iligkin bazi 6zel tiirden sorulara cevap ge-
tirme iglevinde olan bir bilgidir. Felsefenin, bilimin sormadig1 bu so-
rulara, duymadig: bu ilgi ve kaygilara cevap arayan niteligi, onunla din
arasinda bazi ortak noktalarin varligini ortaya koyar. Ciinkii her din de
esas itibariyle insanin 6zii, evrenin yapisi, insanin evren igindeki yeri,
insan1 gelecekte bekleyen kadere vb. hususlara iligkin baz1 temel soru-
lari anlamli ve birlikli bir biitiin iginde cevaplamak isteyen bir metafi-
ziktir. T

Felsefe ile din bir bagka bakimdan da benzerlik gostermektedir:
Onlarin her ikisi de evren hakkinda elde edilen veya verilen, "bilgece”
bilgiye uygun olarak insandan bir yagama tarzi, bir pratik de isterler.
Dinde bunun yaptinma bir nitelik tagmasinin, onun ayni zamanda
toplumsal bir kurum olmas: niteliginden ileri gelmesine kargilik, felse-
fede pratik, aranan bilginin yapisinin gerektirdigi bir sonugtur. Her fel-
sefecinin, felsefesine uygun yagamasi zorunlu degildir. Ancak her felse-
fecinin felsefesi, gogunlukla, kendisine uygun bir yasama tarzint mim-
kiln kilan, hatta bunu isteyen bir karakterdedir.
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Ancak bu, felsefe ile dini birbirinden ayiran en temel &zelligi goz-
den kagirmamiza neden olmamalidir. Bununla kastettigimiz, filozof ile
din kurucusunun elde ettikleri veya sagladiklar bilgileri dogrulamak iizere
birbirinden camamen farkls iki hakli gikarim yéntemine veya modeline sahip
olmalandir: Felsefeci kendi adina konusur, oysa peygamber bir bagka
varligin otoritesine dayanur. Felsefecinin gériiglerini kabul ettirebilmek
i¢in diger insanlarin kendisiyle ortak olarak paylagtiklarini kabul ettigi
baz ilkelere, yani ¢agindaki mevcut bilgi yiginina, deney birikimine
ve evrensel insan aklina dayanmasina kargilik peygamber, yalniz kendi-
sine has, yalniz kendisinin yasadigina inandigi.veya iddia ettigi 6zel bir
deneye dayanur.

Filozof ile bilim adaminin paylagtiklari diger bir énemli 6zellik,
her ikisinin de konularina yaklagirken kugkucu, elegtinici bir zihniyete sa-
hip olmalaridir. Hatta bu konuda filozofun, bilim adamindan daha
kugkucu oldugunu séyleyebiliriz. Bilim adami inceledigi varlik alani-
nin gergekliginden giiphe etmeyi aklina getirmedigi halde, filozof, ne-
yin gériintii, neyin tdz, neyin ilinek, neyin kalici, neyin gelip gegici
oldugu yoniindeki temel kugkuculugundan hareketle, bilim adaminin ko-
nusunu olusturan bir varlifin gercekten var olup olmadigime bile bir sorun
olarak ortaya koyabilir. Bilim adami kendi alaninda dogru oldugunu
tahkik edebilecegi bir sonuca gotiiren arastirma yénteminin izerinde
akil yiriitmeyi diiginmeyecegi halde filozof, hem "dogru"nun, hem
"tahkik"in, hem dec "yontem"in ne olduklarmi sorugturma konusu yapabilir.
Bu agidan felsefenin biitiin insan etkinlikleri arasinda sézciigiin en ke-
sin anlaminda mutlak olarak dzgiir bir etkinlik oldugunu séyleyebiliriz.
Filozofun bu elestiri ve kuskuculugu bir baska nemli yam ile birlikee
ortaya gikar veya onun sonucudur: Bu, her filozofun, diigiiniilebilecek
en biiyiik élgiide entellektiiel anlamda birexci olusudur. Her filozof ge-
rek kendisinden énceki, gerekse kendi ¢agindaki insanlarin kendi ala-
nina giren biitiin konulardaki bilgi, deney ve birikimlerini kendi paymna
yeniden yagamak ister. lginde bulundugu toplumdan aldig1 her bilgi,
dency ve birikimi sorgudan gegirir, yoklar, analiz eder, sonra kullan-
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mak ve iglemek tizere kabul veya reddeder. Filozofun bu anlamdaki bi-
reyciligine en iyi érck olarak Descartes'in inlii "yéntemsel siiphe"si
verilebilir. )

Ancak yine Descartes dmeginin gok giizel bir bigimde gésterdigi
tizere filozofun bu kugkuculugu, elestiriciligi, bireyciligi hemen her za-
man cnun nihai amaci degildir; bu analiz sonucunda ayakia kalabilen
.. unsurlarla evreni yeniden kurmava baslama ¢aigmasinin bir harcket noktasy,
bir amacidir. Varilan sentez, yeniden kurulan ve bir birlik ve biitiin-
liige kavusturulan, yeniden yorumlanan, anlamlandirilan ve deger ka-
zandinilan diinya ise, gogu kez bir sanat eseri manzaras: da gosrerir.
Plotinos, Hegel, Marx gibi biiyiik filozoflarin sistemleri aymi zamanda
insana estetik bir haz da veren bir senfoni, bir mimari yapir gériintiisiin-
dedirler. Kurgusal diigiincenin yaratug en biiyiik sentezler olarak felsefe
sistemlerinden ¢ogu, bu niteligi ile ayn1 zamanda insan zihninin yarat-
tig1 en etkileyici sanatsal bagarilar arasinda sayilabilir. O halde en iy ér-
neklerinde biiyiik filozoflar, ayn zamanda elegtivisel kavrayiga, dogal dindarhiga,
siirsel hayal giiciine sahip insanlardir.

Biitiin bu séylediklerimizi dzetleyecek olursak felsefe, bir etkinlik
olarak kugkucu, elestirici ve bireyci bir bilgi edinme etkinligidir. Bir
amag olarak hig olmazsa biiyiik temsilcilerinin gogunda, insan hayat-
nin ve insanin evrendeki yerinin ne oldugunu bilmek ve bu bilgiye
dayanarak insanin davr";m§larm| dayandirabilecegi ilkeleri saglamak,
ona neyi umut edebilecegini géstermek ve boylece tim varligina bir
anlam kazandirmak suretiyle onu mutlu ermeye galigmak yéniinde bil-
gece bir gabadir. O, bu amacina, evrene iliskin genel ilke ve yasalar or-
taya koymak yoluyla erigmeye galigir. Bunun igin analiz ve sentezler ya-
par, soyutlamalar ve kavramlar kullanir ve kendini akla dayanan bir
digiinceler dizisi, bilingli bir "reflexion"lar biitiinii olarak “hakl ¢i-
karma"ya ¢aligir.

Yukarida ana konularini, belli bagh sorunlarini ve gésterdikleri ge-
sitli yonleri tarihsel gelismeleri iginde 6zetlemeye galigugimiz ig hare-
ket, bu ézellikleri acaba hangi &lgiide iglerinde tagimaktadirlar? "Yunan



Bir Islém Felsefesi Var mudir? 35

tarzindaki felsefe" hareketinden baglayalim: Onun insan, evrenve Tann
haldunda, lusaca tiim gergeklik haldinda bir bilgi degeni tagryan sonuglara var-
mak isteyen bir hareket oldugu agtkur. O, Isldm'da tek tek bilimlerin ¢ahigina
ve amaglanndan bafimsiz olarak, Tanrt da iginde olmak idizere tiem varh bir-
lik ve biiiimliigii icinde, en genel kategorilerinde katramak ister. Bunun igin
bir varhk kurami, bir bilgi kuramu, bir ahlak ve siyaset kuranv geligtirir. Bunu
yaparken de kendisinden énceki ve kendi caganun bilgi, deney ve birikimlerine
dayanir ve yine kendini akilsal, bilingli ditgiincenin yéntem ve kazrallarina bag-
vuran bir entellekeiiel haveket olarak ortaya koyar. Gergi onun harcket nok-
tasinda felsefenin kugkucu ve elestirici tavrina pck uymayan bir duni-
mun var oldugu séylenebilir. Bununla onun, Platon-Aristotelesgi fel-
sefenin sonuglarini tartigilmaz bir hakikatler biitiinii olarak bir vir
"dogma" gibi ele alta olayint kastediyoruz. Hatta bundan hareket edi-
lerek Isldm'da "felasife"nin felsefenin nc\oldugunu anlama rarzlarinda
ta baslangicta bir "yanlig anlama"nin bulundugu séylenebilir. Nitekim
bu 6zellik daha sonraki felsefe tarihgileri tarafindan onlara yéneltilen
clestirilerin ana kaynagini olugturmaktadir. Bu ciimleden olmak iizere
"fclasife”nin kendilerine intikal etmis oldugu bigiminde Antik ¢ag fel-
sefesinin sonuglarini bir tiir "din" olarak kabul ettikleri; Platon ve
Atristoteles'i "kélece" izledikleri ileri siiriilmiis, bunun bir sonucu ola-
rak da onlann &zgiin ve yarauci bir felsefe olayini yaratamadiklary;
Antik ¢ag felsefesine 6nemli katkida bulunamadiklars, yaptiklan seyin
sadece Yunan felsefesinin tezlerini tekrarlamak veya onlan birbirleriyle
ylzeysel bir bigimde birlestirmekten ibaret oldugu séylenmigtir. Bu go-
rilgler belli bir 6lgiide dogru olmakla birlikte bazi agilardan diizeltilmeyi
gerektirmekeedir.

Once Farabi, Ibni Rigt gibi diginirlerin, Platon veya
Aristoteles'in goriiglerini bir "din" gibi kabul ettikleri iddiasi temelde
haksiz gériinmektedir. Ciinkii onlarin bu filozoflarin gériiglerini kabul
etmeleri, onlan birer "peygamber” gibi, gériiglerini de yanilmaz dogrular
olarak birer "dogma" gibi ele almalarindan ileri gelmemekeedir. Daha
énce de soyledigimiz gibi artik bizim yanhg oldugunu tarihsel deneyle-
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rimizden étiird bildigimiz "felsefe" hakkindaki belli bir anlayigtan, bir
bilim niteliginde oldupuna inandiklan felsele anlayiglarindan ileri
gelmektedir. Onlara gére ortada nasil tek bir geometri varsa ve bu ge-
ometrinin Snermeleri nasil tartigilmaz dogrular igeriyorsa ayni gekilde
ortada tek bir metafizik, tek bir teoloji, tek bir siyaset vardir. Nasil ge-
ometri Euklides tarafindan en son ve en milkemmel bigimini alma-
sindan 6nce bir gelisme dénemi gegirmigse, felsefe de daha énceki filo-
zoflar tarafindan ¢esitli yanhg yollara saptirildiktan sonra Platon ve
Aristoteles'te en son ve mikkemmel geklini almigur.Yine daha énce
sdyledigimiz gibi aslinda Aristoteles'e ait olmadigi halde ona mal edi-
len bazi eserler de onlara, Platon ve Aristoteles gibi en biiyiik iki bil-
gin ve filozofun ayni dogruyu ifade etmekte birlegtigi goriisiini kuv-
vetle telkin etmistir. Nihayet bu Aristoteles-Platoncu felsefenin
Peygamber'in getirmis oldugu mesajla temel kaygi ve ilgilerinde bulus-
masi ve uyusmasi, daha dogrusu onlarin boyle bir uyugmaya olan
inanglari, felasifenin, bu felsefenin degismeyen, tek ve aymi gergegin
"upuygun" bir ifadesi oldugu gériiglerini berkitmistir. O halde onlarin
Platon-Aristetelesgi felsefeye olan bagliliklar, kériikériine bir otoriteye
baglanma, bir dogmaya inanma bigiminde bir baglilik degildir. Akla,
evrensel akla, evrensel aklin evrensel dogrusuna olan bir baglilikur. O
halde filozofu karakterize eden kugkucu, elestirici tavrin burada mevcut
olmadig: goriisii pek dogru degildir. Kaldi ki bu baghlik onlari, bu filo-
zoflan1 yapmig olduklarini gérdiiklerine inandiklari bazi yanliglarinda
clestirmelerine, onlarin baz tezlerint degistirme veya geligtirme yo-
niinde ¢aba harcamalarina engel d» olmamiguir. Sonra, temelde ayn:
bir modelden hareket etmckle birlikte onlarin, kendi aralarinda da her
konuda aym gdriigleri savunan kimseler olmadiklarina da igaret ctmis-
tik.

Nihayet "felasife"nin evrensel felsefenin gelismesinde 6nemli bir
ani temsil etmedigi, onlarin tiim isinin Antik felsefenin mirasini
Bati'ya aktarmaktan ibaret oldugu; felsefenin énemli higbir alaninda
veya sorununda 6zgiin goriigler ortaya armadiklar: ve 6zgiin buluglarda
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bulunmadiklar iddiasinin da dogru olmadigini kesinlikle ileri siirebili-
riz. Burada ayrintisina girmemizin miimkiin olamayacaginin kolaylikla
anlagilacagi ve ayrica girmek de istedigimiz bu konu ile ilgili olarak
yine de birkag 6rnek vermemiz gerekirse, Farabi'nin "62" ve "varlik™
(existence) birbirinde ayiran; "varlik™ "6z"in bir niteligi olarak gor-
meyen ve ilerde Kant tarafindan bir bagka baglam iginde tekrarlanacak
olan iinli gérigini; Ibni Sina'nin Tann'min varligim kanitlamak
lizere sirf Tann kavraminin analizine dayanan ve ilerde St. Anselmus,
Descartes ve Spinoza tarafindan tekrarlanacak ve "ontolojik kanit" diye
adlandinlacak Onlii kanitin ilk érnegi olan Tann kanitlamasini; yine
Ibni Sina'nin, ruhun maddeden bagimsiz, kendi kendisiyle kaim bir
t6z oldugu goriisiini kanitlamak iizere kullandig: ve ilerde Descartes'in
kelimesi kelimesine tekrarlayarak ayni amag igin kullanacag: "ugan
adam" kaniti diye adlandirilan iinli kanitlamasini; yine Faribi'nin,
"pozitif din"le felsefe arasinda bir uzlagma saglamak tizere geligtirdigi ve
"elit-halk" ayrimina dayanan, pozitif dini halkin anlayig diizeyine uyar-
lanmug bir felsefe; felsefeyi de, tanrisal gergegin dogrudan ve entellek-
tiiel ifadesi olarak din diye ortaya koyan ve yine XVII. yiizyilda Spinoza
tarafindan kelimesi kelimesine benimsenecek iinlii kuramini, Islim'da
"Yunan tarzindaki felsefe"nin evrensel felsefeye kattgi anitsal bagarilar
arasinda zikredebiliriz.

Kelama gelelim: Kelam, gerek hareket noktasi, gerekse hedefi veya
eregi bakimindan felsefeye yabanci, hatta aykin bir tutumu temsil cder
gibi goriinmektedir. Yukarida isaret ettigimiz gibi o, Islam'in inangla
ilgili 6gelerini konu olarak almakta ve onlan rakip her tiirlii teoloji
veya dgretiye kargi savunma amacinu giitmektedir. Bunun ise, felsefenin
ozgiir ve elegtirici tutumuna; evreni bizzat kendisi bakimindan bilme,
gergegi Aristoteles'in deyimi ile "hasbi", yani arkasinda bir gikar duy-
gusu tagimayan bir tavirla tanima amacina hayli aykiri bir yaklagim:
temsil ettigi gérélmektedir. Nitekim bu nitelikleri bakimindan Kelam,
Farabi, 1bni Rist gibi filozoflarin sitrekli elestirisine hedef olmugtur.
Unli Yahudi filozofu Maymonides, filozoflarin Keldma yonelttikleri
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bu elestiriyi 6zellikle Eg'arici doga felsefesi ile ilgili olarak gok garpici
bir bigimde dile getirir: Ona gore filozoflar varliga tarafsiz, nesnel ve
ozgiir bir bigimde yaklagarak onun ne bigimde oldugunu bilmek isteyen
insanlardir. Oysa Keldmcilar felscfeye tamamen ters diisen bir tutumla
cvrenin ne bigimde oldugu ile degil, ne oigimde olmasi gerektigi ile
ugragan insanlardir. Ciinkii onlar baglangigta ortaya konmug birtakim
(dinsel) ilkeleri hareket noktas: olarak alirlar, sonra bu (dinsel) ilkcle-
rin dogru olmalar igin evrenin nc sekilde olmas: gerektigini incelerler.

Keldma, Maymonides ve diger benzeri filozoflar tarafindan yonelti-
len bu elestiri, gok ciddi bir elestiri olmakla birlikte acaba onu, yani
Kelam: felsefi bir hareket olarak nitelendirmemizi imkansiz kilacak ni-
telikte midir? Bagka deyisle, gerek Kelamin tarihsel, somut geligmesinde
gosterdigi bazt énemli 6zelliklerinde, gerekse felsefenin bizzat kendi-
sinde tagidig1 baz1 ayirt edici niteliklerinde bu clestiriyi tam olarak or-
tadan kaldirmasa da hafifletebilecek, boylece Kelami da felsefi bir ha-
reket olarak degerlendirmemizi miimkiin kilacak baz1 unsurlar yok mu-
dur? ‘

Once daha énce iizerinde durdugumuz bir noktaya tekrar isaret et-
mekle baglayalim: Bu, Isldm'da Tanri'nin varligs, tekligi, evreni yarat-
mas: gibi, iizerinde tartigma gétiirmez bazi inang 6geleri diginda herke-
sin itiraz kabul etmez bir bigimde inanmakla yiikiimli tutulabilecegi
kesin, belirli dogmalarin olmadig1 olgusudur. lkinci olarak hatirlat-
mamiz gereken sey, yine yukarida kendisine temas ettigimiz, Jslam'da
bu tiir inang 6geleri ile ilgili olarak "dogru gériig"iin ne oldugunu belir-
leme yetkisine sahip Papalik, Konsiller, Kilise gibi resmi, yani ser'i ku-
rumlarin olmayigidir. B iki tarihsel olgu, kendisinden hareket edilecek " po-
zitif inang”larin veya “"dogma"lann neler oldugu sorununun pratik olarak ha-
vada kalmasina yol agmakuadir. Nitekim daha énce bir 6rnegini verdigi-
miziizere insanin segme zgiirliigu ile tannisal takdir arasindaki iligkiler
sorununda, gesitli Kelam okullar birbirlerinden ayr1 goriigler ileri stire-
bilmig oldukiari gibi, Tanri'nin &zii ve sifatlan gibi en tartigma gétiir-
mez bir konu olarak diigiiniilmesi miimkiin olan bir konuda bile yine
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cesitli Kelam okullan birbirine zit gériigleri rahatga ortaya atabilmigler-
dir. Omegin bir grup, Tanr'yi tamamen tinsel bir varlik olarak ele al-
dig1 halde bir bagka grup, O'nun tamamen maddi bir varlik oldugunu
soyleyebilmigtir. Ayni farkh yaklagimlar Tanri'nin sifatlan, Kur'an'in
yapist, Peygamberligin 6zil ve anlami gibi en dikenli sorunlarda da
kendini raharga gésterebilmigtir. O halde, ortada bir kendisinden ha-
reket edilen inanglar biitiinii oldugu kabul edilse ve bu inanglardan
kalkildig1 iddias1 dogru olsa bile bu inanglar, gogu durumda, her akil
sahibi Misliimanin kendi aklina, kisisel diigincesine gére anladig:
veya anlamasinin miimkiin oldugu inanglardir. Bu arada Mu'tezile ile
Es'ari tarafindan Tanri'nin 6zii ve evrenle iligkileri iizerinde birbirin-
den ne kadar farkli iki modelin yaratilmig oldugunu hatirlamamiz ge-
rekir.

Buna bir itiraz olarak ortada herkesin ayni gekilde anlamadsy, iize-
rinde uyusulan, belli, resmi bir inanglar kitlesi mevcut olmasa bile, her
Keldmcinin kendi hesabina, kendisi igin belli birtakim dogmalardan hare-
ket ettigi, dolayisiyla varliga dogrudan ve tarafsiz bir bigimde yaklagma-
yip bir dogru oldugunu kabul cttigi ilkelerden hareketle, onlarin dogru-
lugunu kanitlamak iizere yanagtifi séylenebilir ve bunun, bir birey ola-
rak Kelamcinin durumunda konumuz agisindan fazla bir degisiklik
meydana getirmedigi tizerinde 1srar edilebilir. Ancak burada da Keldmc:
ile felsefecinin durumlari daha ciddi bir analizden gegirilirse arada gok
énemli farkliligin olmadig savunulabilir.

Yukarida felsefenin ne oldugunu belirleme ¢abalarimizda bilimin,
dogrudan dogruya varliga yanagip onun hakkinda bize bilgi veren bir
etkinlik olmasina kargilik, felsefenin gogu kez, dogrudan dogruya varli-
gin bilgisi olmayip, varlik hakkinda gesitli yollarla elde edilen bilgi,
dency ve birikim iizerinde galigan, onlarin analiz ve degerlendirmele-
rini yapan ve bu galigmalar sonucunda kendi payina biitiin bu malze-
meyi kuramsal bir sistem iginde bir evren modeline déniigtiiren bir et-
kinlik oldugunu séylemis, bu bakimdan onun varhigin birinci derece-
den bir bilgisi olmaktan ¢ok, ikinci dereceden bir bilgisi olduguna
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dikkat ¢ekmigtik. Bununla séylemek istedigimiz, birgok temsilcisinin
aksini iddia etmelerine kargilik, felsefenin, gergek anlamda ne bir deney,
ne bir bilgi yaratmadif, ancak toplumundan aldi deney ve bilgileri hareket
nokeasi olavak alarak ditnyay: yeniden kurduf idi, Claude Bermard'in, "fel-
sefenin higbir sey ogretmedigi, filozoflarin yeryiziine kendilerine ait en
kiigik bir hakikati sokamadiklari, onlarin sadece bagkalarinin yaptik-
lan gey iizerine dilgiinditkleri"ni séylerken belirtmek istedigi bu nokta-
dir. Bizim de bununla séylemek istedigimiz, her filozofun iginde yasa-
dig1 toplumdan, ait oldugu sinifindan devraldig1 belli bir gorigi, bir
ideolojiyi hakim kilmak iizere bilingli bir tarafgir gaba iginde oldugu
degildir. Her insan gibi, en yiiksek tirden bir entellektiel etkinlik
iginde bulunan filozof igin de bdyle bir amag bilingli veya bilingsiz
olarak her zaman igin mevcut olmakla birlikte asil séylemek istedigi-
miz, filozofun, filozof olarak, izerinde dilgitnecei malzemeyi yaracmadigidsr .
Bununla, filozofun toplumunda hazr buldugu entellektiicl malzemeyi
analiz, yorumlama, deferlendirme ve bir diinya gériigii olarak ycniden
kurma cabalari sonunda ortaya gikan urilniin yeniden topluma dinerek
onun bilimsel, kitlturel, toplumsal, hatta siyasal gelisimi vizerinde belli olgiide
defistirici, yoneltici bir etkide bulunabilecefii gerceffini de inkdr etmek iste-
miyoruz. Bizim sdylemek istedigimiz sey, filozofun ta en bagtan baglarken
veya bagladifint zannederken bile bastan baslamadifh, boghdkean hareket etme-
diffi, isleyecegi malzeme yamnda ¢o3u kez bu malzemeyi ne titr bir model
iginde islemesi gevekrigiine iligkin birtakim iseretleri de éniinde hazr buldugu-
dur. Yenicaglarda bu malzemeyi daha gok bilim vermig, daha yakin za-
manlarda ise ona teknoloji, endiistrinin sonuglari, sosyal ve siyasal ha-
reketler ve deneyler eklenmistir. Orta Cagda ise bu malzeme, &zellikle
din tarafindan saglanmigtir. O halde Kelimcmin hareket nokrasin,
¢aligma malzemesini dinin getirmi oldupu birtakim bilgi ve deneylerin
veya dinsel dogrularin, dinsel deneylerin olugturmug olmasi, bu mal-
zemeyi nasil igledigi ve igleme tarzinin 6zelligi goz 6nine alinmadan
onu felsefenin digina atmak igin yeterli bir 8lgut saglayamaz.
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Béylece tigiincii bir noktaya, Keldmin felsefe ile iligkileri sorunu
tartgilirken gbz dniine alinmas: gerektigini diigiindiigiimiiz en dnemli
noktaya geliyoniz: Felsefenin yapisini aragtinrken iizerinde durdugumuz
énemli bir konu, onun ydnteminin ézellifi ile ilgiliydi. Felsefe ile dini
birbiriyle kamgilagtirirken, felsefenin ileri siirdiifi dnermelerinde, din-
den farkh olarak kendisini akla dayanan bir diigiinceler dizisi olarak or-
raya koydugunu sdyledik. Bugiin bilimi nasil ele aldigi konwular veya ulag-
u sonuglardan ok bu konulan ele alma yéntemi, yani bilimsel denen vén-
temle cammlamaya ¢aligmanin en dogru yol oldugu gériiliiyorsa, felsefeyi
de cle aldigi konu veya sorunlar ve ulagufi (veya gogunlukla ulagma-
dig) sonuglardan ¢ok bu konu ve sorunlan ne bigimde ele aldigi nok-
tasindan hareketle belirlemeye ¢aligmanin en gegerli yol oldugu anla-
stlmakrtadir. Kant, felsefenin defil felsefe yapmanin égretilebilir ve dnemli
oldugunu séylerken her halde bu noktaya igaret etmekteydi. Yine
Kant'in tanimu ile felsefe, "kendi kendisini akla dayaran nedenlerle
megnilagtirabilen bir disiince etkinligi"dir. O halde bdyle bir diisiince
etkinligini saf bir bigimde temsil ettigini gordiigiimiiz her hareketi, ko-
Ausu ve amaa ne olursa olsun, temelde bir felsefi hareket olarak gérmek,
en dogru yol gibi gorinmektedir. lste konuya bu agidan yaklagirsak
Kelamin konusu ile ilgili elegtiriler yaninda onun amaci ile ilgili ola-
rak éne siirlilen itirazlar da nasil bir model iginde kargilamaya galigaca-
fimiz 6nceden kestirilebilir: Keldmin yapmaya ¢aligtigi seyin esas itiba-
riyle bir "apoloji" (savunu) oldugu agiktir; ancak énemli olan, bu apo-
loji"yi bagarabilmek igin izledigi yontemdir. Etienne Gilson'un Orta
Cag Hristiyan felsefesini, yani imanin hizmetine kogulan, teolojinin
hizmetgisi olan felsefeyi savunmak iizere iizerinde israrla durdugu ve
onun y6ntemiyle ilintili bu 6zellik, Keldm igin de ayn &l¢iide gegerli-
dir. Kelam, Islim"in inang 6gelerini akil planinda, aklin talepleri
icinde, akla dayanan nedenlerle savunmak isteyen bir hareket olmus-
tur. Nasil iyi bir hizmetgi, efendisinin her istedigini yerine getiren bir
insan olmaktan gok, hizmetgilik sanatinin kurallarini yerine getirmek
isteyen bir insansa, Orta Cag'da dinin hizmetine kogulmug olan alul da,
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dini savunma amac iginde aslmda kendi kendini savunmuyg, kosuldugu veya
kendisini kostugu amag ve iglev ne olursa olsun, kendi talep ve manufi iginde
kendi kurallarina gore iglemistir. lste Kelami da, bu en 6nemli niteliginde,
kendisini akla dayanan nedenlerle hakli gikarmak isteyen spekiilatif bir hareket
olmast nitelifinde, felsefi bir hareket olarak kabul etmemek igin higbir
ciddi neden yoktur.

Kaldi ki buna, Kelamin Gazili-sonrasi aldig1 yén iginde gosterdigi,
salt bir Islam dogmalarini savunma gabasi olarak nitelendirilemeyecek
baz ozelliklerini de eklememiz gerekir. Daha 6nce de isaret cdildigi
gibi bu dénemde Keladm, dogmatikle hig ilgisi olmayan, daha énceleri
"pure" (kaugiksiz) filozoflar, yani "Yunan tarzindaki filozoflar" tarafin-
dan ele alinan birgok sorunun tartigilmasini da biinyesine ithal etmis-
tir. Bu sorunlar tizerinde yapilan tartiymalar, "tefekkir" ¢aliymalarini,
felsefenin kendisinin ad1 altinda zikretmeyip nereye yerlestirebiliriz?

Tasavvufa gelelim: Onun felsefi agidan degerlendirilmesinde il-
kin, tarihsel gelisiminde gosterdigi iki bigiminin, yani baslangig do-
neminde gosterdigi salt pratik, salt ahlak, salt bir 6zl yagama rarzi ola-
rak tasavvufla, ozellikle X11I-XIV. yiizyillardan itibaren gosterdigi bir ta-
rikat, dergah, tekke, vs. olarak tasavvufun, ilgi alanimiz diginda oldu-
gunu belirtmemiz gerckir. Bizi ilgilendiren, |bni Haldun'un "tasavvu-
fun felsefelesmesi” deyimiyle adlandirdigi donemindeki bigimi ile ta-
savvuftur.

Bu agidan da onun baglica iki 6zelligiyle, felsefece bir hareker nite-
ligini tagidifini diigiintiyoruz. Bunlardan birincisiyle, bu dénemdeki ta-
savvufgularin gergefe yaklagmla ilgili cutuemlanin, ikincisi ile gercegin bil-
gisini elde erme yéniinde izledikleri vontemin ozelliini kastediyoru:.

Birincisi noktada Siihreverdi, lbni Arabi gibi tasavvufgular, S.
Hilav'in gok giizel bir bigimde belirttigi gibi, "tek insanin yagantisini,
deneyini, hakikati arayigini ve bulma hakkini bir ilke olarak ileri sir-
meleri” ile, felsefenin 6ziine uygun diisen bir davranisi veya turumu
sergilemcktedirler. Onlarin, bu agidan Keldmcilarinki ile kargilagtiri-
lirsa gok daha filozofga bir tutumu temsil cttiklerini kabul etmek zo-
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rundayiz. Ustelik Isldm"in aruk baglangigtaki yumusakhgini ve hoggérii-
siinii kaybederek sertlestigi, ehli siinnet goriigiintin artik kesin bir ha-
kimiyet kazanip tavir ve tezlerini sertlestirdigi, feldsifenin gézden diisiip
her tiirlii akilcy, elegtirici, bagimsiz bilgi edinme ve yagama gabalarinin
kotii gozle goriilmeye baglandigi bir déncmde ortaya gikmalarina rag-
men diinyayi, Tanny, tek bir kelime ile "Gergek"i, insan hayatina an-
lamini verecek, kendisine uygun olarak crdemlice yaganabilecek
"Hakikat"i ézgiirce aragtirma yéniinde birey insanin hakkini 1srarla sa-
vunmalari, bu tutumlarini daha kahramanca, kaderlerini ise
Sokrates'in, Giordago Bruno'nun, Spinoza'nin kaderleri gibi daha tra-
jik kilmaktadir. Nitckim onlar bu tutumlarinin bedclini Mansur al-
Hallac ve Siihreverdi'nin sahsinda hayatlan ile 6deyecekler; Ibni Arabi
ise aymi ac1 sondan kil pay ile kurtulacaktir.

lkinci noktada bu rasavvufgular, konularini ele alma, igleme,
onermelerini ileri siirme yontemlerinde de, felsefe iginde zikredilcbile-
cek bir yonteme bagvurmaktadirlar. Bu yéntem her zaman tekrarladigi-
miz gibi "kendisini akla dayanan nedenlerle megrulagtirabilen bir dii-
siince” yéntemidir.

Burada bize karsi gikilabilir ve genel olarak tasavvufun akla, akil
yiirtmelere, "nazari" diisiinceye kargi olan tavry; aklin yerine "kalb"i,
bilginin yerine "zevk"i, séziin (kél) ycrine "hal"i koyma yoniindeki ar-
zusu, "kalbi beyazlatmak, kagidi karalamaktan iyidir" tiirinden séeleri,
birgok temsilcilerinde agikga goriilen felsefe diigmanhg vb. haurlaula-
bilir ve biitiin bunlarin felsefeye ne 6lgiide uygun dilgen bir yéntemin
sonucu olarak ortaya giknigi sorulabilir.

Ancak burada da ikili bir ayrim yapmak gerekir: Bir defa bu akil ve
felsefe, akil yiiritme ve "nazar" diiymanhg tasavvufun tiim dénemleri
ve tiim temsilcileri igin gegerli degildir. lkinci olarak Siihreverdi, Ibni
Arabi gibi bizi asil ilgilendiren temsilcilerinde, bu akil ve nazar diig-
manhg ok &zel bir nitelikle kargimiza gikmaktadr.

Once birinci nokta itzerinde duralim: Gergekten de, érnegin bir
Siihreverdi, tasavvufu salt hil, zevk, vecd olayi olarak ele almadif gibi
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bir blok olarak da felsefeye karsi gikmaz. O, Aristotelesgi tiirden bir fel-
sefeye ve kendisini Aristotelesgi bilgi kuraminda gésterdigi bigiminde
akla veya aklin kullanimina kargi gikar. Kisaca o bugiin analitik, dis-
kursif dedigimiz akla ve boyle bir akla dayanan felsefeye karsi gikar.
Ayni durum agag yukar Ibni Arabi igin de gegerlidir.

lkinci olarak bu kars1 ¢ikigin 6zel niteligi tizerinde ¢zenle durmak
Yerekir: Felsefe tarihinde akla, akil yiiriitmeye kargi gikan gesitli filozof-
lar vardir ki onlar bu kargy ¢ikislarinda, son ¢éziimde, yine akilsal ola-
rak hakh ¢ikarmaya ¢aligtiklari bazi nedenlere dayandiklan igindir ki
filozof olarak adlandirilmakta devam ederler. Bynlarin en son iinli
ornegi Bergson'dur. Bergson her biri birer suyut simge olan kavramlarla
caligan aklin, gergegin canli, hareketli, somut, bireysel yaptsini kavra-
makta yetersiz oldugunu ileri siirerek onun yerine "sezgi” dedigi ve in-
sanda var oldugunu iddia ettigi bir yetiyi gegirmeye galigir. Ona gére bu
yeti, dil ve kavramlar araciliiyla gergege, digtan degil, igten niifuz et-
meyi saglayan; onu canhili: ve biitiinligi iginde yakalamayr miimkin
kilan bir yetidir. Boylece Bergson, salt, kuru, analitik, diskiirsif aklin
yerine bu sezgiyi: bilimin yerine, bu sezgi ile ¢aligtigini iddia ettigi me-
tafizigi koymaya ¢aligir.

Simdi bilimlere, akla, akil yiiriitmeye kars1 yonelttigi bu elestirilere
ragmen Bergson'u neden biiyiik bir filozof ve Bergsonculugu bir felsefe
olarak kabul ediyorsak, ayni seyden é&tiirii, aralarindaki tiim ayrihiklar
‘mahfuz kalmak sartiyla, bu séziinii ettigimiz tasavvufgulari da birer filo-
zof olarak kabul edebiliriz. Bergson dile, kavramlara, akil yiinitmelere,
analitik akla karg1 yonelttigi bu elestiriyi yine dile, kavramlara akil yii-
riitmelere dayanarak yapugi ve ony son g¢éziimde yine akil planinda
"megrulagtirabildigi” igin filozoftur. Iste ayn1 durum, bu tasavvufgular
i¢in de s6z konusudur. Ciinkii onlar da varlik hakkinda belli bir anla-
yiglarina dayanarak, kendisini Aristotelesgi bilgi kuraminda ortaya ko-
yan akla ve onun kullanimina kars1 ¢ikmaktadirlar. Onun yerine mis-
tik, ama yine entellektiiel bir sezgiyi koymak istemektedirler. O halde
bu kargi gikig, mutlak bir karsi gikig degildir, kendisini akilsallik pla-
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ninda hakh ¢ikarmaya galigan bir diigiinceler dizisinden hareketle olug-
turulan bir karsi gikigtr.

O halde bagta sordugumuz soruya cevap olarak yaptigimiz aragtir-
mada vardifimiz sonucu 6zetleyecek olursak sunu séyleyebiliriz: Ever,
Orta Cagda Islsm diinyasinda, yiiksek dilzeyde bir "felsefe” hareketi var-
dir. O, ézellikle yukarida temas ettigimiz alanlar ve bu alan'larda galig-
malar yapan kimseler tarafindan temsil edilir ve yine o, gerek &zel ola-
rak Isldm uygarliginin aynlmaz bir pargasi olarak, gerekse Bau felsefesi-
nin gelismesinde énemli bir basamag: olugturmasi bakimindan evren-
sel kiiltiir iginde 6nemli bir yer tutar.



ISLAM'DA FELSEFi DUSUNCE
NASIL KOTURUMLESTI? *

Roger ARNAILDEZ
Isiam uygarliginin biitiiniinii etkileyen gerileme (d2cadence) baglangig-
larinin tek kelime ile "tarihsel" olarak adlandirilabilecek ve etkisi dil-
sunsel ve sanatsal etkenligin biitiin alanlarinda kendisini duyuran ge-
nel nedenleri olmugtur. Bazen her geyi agiklamaya yeterli olabilen bu
nedenler gene de digsal olarak kalirlar ve bizzat kendilerinde "tayin
edici” degildirler. Ozellikle siyasal bir gerileme illa kiiltiirel bir gerile-
meyi arkasindan siiriiklemez, bilhassa onu derhal baglatmaz. Bundan
bagka nasil ki ihtiyarlik bir viicudun biitiin organlarinda ayni zamanda-
ortaya gikmaz, onlarda birbiri arkasindan, muayyen bir dilzene gére sira-
lanan bir diigiigle kendisini gésterirse, bizi ilgilendiren bu olayda da
¢okiintii aniden ve biititn olarak meydana gelmemis, (Islam) uygarlii-
nin baz bilegken kuvvetleri ilk énce zayiflamig ve bunlar diger bazila-
rinin zayiflamalarini dogurmug veya hizlandirmigtir. Su halde Islim'da
felsefi diigiincenin kdtirimlesmesini agiklayabilecek iki gesit neden

* *|slam tarihinde klasizm ve kaltiirel gerileme® konusunu tartigmak iizere
1956 yilinda Bordeaux'da tertiplenen sempozyumda bu makale Roger
Arnaldez tarafindan “Comment s’est ankylosée la pensée philosophigue dans
I'lslam” ad alunda sunulmugtur. Tirkge gevirisi Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi'nin XXVIII. Cilt, 1-2. sayisinda (1970)
231-241. sayfalar arasinda yaymnlanmigtir.
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grubu ile kargilagiyoruz. Bunlar genel ve digsal olan "tarihsel" neden-
lerle, daha igten, belirli bir uygarligin iginde gesitli diisiince ve etkin-
lik disiplinlerinin birhirlerine bagliliklarinda aranmasi lazim gelen
"organik” diycbilccegimiz nedenlerdir. Burada biz bu birinci tiirden
nedenler grubunn bir yana birakacagiz ve ancak ikinciyi ele alacagiz
(Bununla beraber felsefi olan 6nemine ragmen bu da yetmez gibi go-
rinmektedir).

O halde biz burada Islim'da felsefenin gerilemeye baglamasinda salt
olarak felsefi nedenlerin bulunup bulunmadigini aragtirmay: kendimize
amag olarak almig bulunuyoruz ve bu nedenler salt olarak igsel neden-
ler olacaklardir. Gergekten mesela bir teolojik etkinligin donuklasma-
sinin manttk ve metafizik aragtirmalarini nasil felce ugratabildigini
veya Yunan diigiiniirlerinden alinmig kavramlara dayandiktan sonra
ilmi aragtirmalarin bu kavramlari nasil zorlayip patlattigini, 6yle ki pra-
tikte onlardan tamamen bagimsizlagtigini ve felsefeyi biinyesinden
uzaklagtirarak, onun diginda islemsel (operatoire) bir ilim anlaminda
gelistigini belirtmekle yetinemeyiz. Asil anlaminda felsefenin Islim'da
her zaman igin ancak egreti (précaire) bir varliga sahip olmusg oldugu
ve gok erkenden, filozoflarin, ilimlerc veya mistisizme veya her ikisine
dénmek iizere ondan uzaklagmig olduklari dogrudur. Su halde felsefe,
Islam uygarliginin ilk zarara ugrayan organlarindan biri olmugtur.
Spekiilatif teolojiye (Kelam) gelince, o, bazi kudretli kisilerin karg:
koymalarina ragmen gok ¢abuk "taklid" hastaligina ugramigtir. Fakat
Islam uygarlig: tarihinde en zararl rolii oynamig olan bu "taklid" hasta-
ligy burada oldukga fakir ve teolojik diigiince igin daima ayni bir mal-
zeme karakteri goésteren Kur'an vahyinin dogmatik sinirhihig: ile izah
edilir: Bu vahiyde temler tekrarlanmiyordu; tanrnsal sirdan esen genis-
lik havasi ile canlandirilmig degildiler -Siinni Miislimanlik igin in-
sanlara bildirilmig tanrisal bir sir (mystére) yoktur- kavram ve teoriler
skolastik bir gelenek iginde katilagiyorlardi. Bu, Keldmin ilging zengin-
likler ihtiva etmedigini séylemek degildir, fakat onlar felsefi olarak ig-
lenmemislerdir.
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Felsefe ile onun kaderinin baglh bulundugu diger komsu disiplinler
arasindaki iligkiler izerinde sdylenecek seylerin dogruluu ne olursa ol-
sun bizdahaiileri gitmeli ve Islam digindrlerinde felseft etkenlik tarzi-
nin bizzat kendisinde bir k8tiiriimlegme ilkesi, felsefe anlayiglarinda en
degerli gabalarini kanlagtiracak ve kisirlagtiracak bir "yanlig anlama" bu-
lunup bulunmadigini kendi kendimize sormaliyiz.

Bir felseft disiincenin canhilifini meydana getiren seyin problem-
ler yaratma ve onlan ¢8zmeye kendini vermek olduguna kimse karsi ¢1-
kamaz. Felsefi bir diglincenin yaratma kapasitesi ve orijinalitesi, her
problemde, az veya gok otomatik olarak tek ve tamamen hazr bir ¢¢-
z0m usQli uygulama arzusuna boyun egmeksizin, bu problemin hususi
olarak ihtiva ettifi seye baglanmas: dlgiisiinde genistir. Bu hayat nite-
likleri Platon'un -ve belirli bir 6lgilde Aristoteles'in- diigiincesinin
hala canli olan olaganistii degerini saglamiglardir. Buna benzer felseft
diigiinceler karsisinda bulunuldugunda, sonuglar bizzat kendilerinde
almaktan ve yargilamaktan kaginmak. onlar1 araliksiz olarak- kendile-
rini esinlendirmig olan problemlerle temas halinde rutmak gerekir. Bu,
onlarin tazeligini ve verimliligini korumanin tek yoludur. Fakat ¢ok
daha 6nemli olan bir diger yanhslik, boyle felsefi diisinceleri bir gesit
kendinden sey gibi tecrit ettikten sonra bir sistem olarak diizenlemeye
¢alismakur. Bir sistemin felseft diigiinceye olan durumu, ilmt bir teori-
nin kanunlar aragtirmaya olan durumd gibidir; (yani) faydasi, bulunu-
lan durumu tesbit etmesinde ve béylece yeni problemler yaratarak dii-
sinceyi harekete gegirmesindedir. Fakat onun rolii burada durur.
Bundan dolay: bir sisteme nihai bir deger vermek, tavirlar sertlegtir-
mek, bakigi kaulagurmak, gabay: kétiiriimlegtirmekten bagka bir seye
muktedir olmayan sistematik zihniyete diismek demektir.

Platoncu bir sistem yoktur ve hig bir sey Akademie'nin kurucusu-
nun yumusak ve niiansh yénteminden, gartlara (circonstance) bagl: ¢&-
ziimlerinden daha az sistemarik degildir. Logos’un dilinden bahsetrigi
zamanlar dahi Platon'un genellemeleri daima sinirly, inceledigi konu-
nun mabhiyeti ile 8lgiilidiir. Muthos'un (efsanenin) dilinden bahsetrigi
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zaman ne demeli? Platon'a gére eger "efsane" (mythe) filozoflar tara-
findan kabul edilmeli ise, bu, dar olarak bir "igaret? olma fonksiyonu
bakimindan olmalidir. Bir igaret ise, somut olan kadar soyut olaru da
icerebilen bir sembol degildir, somut olarak géstermeye yarayan bir "be-
lirti"dir (indice). Bundan dolayi sembol geneli temsil edebilir ama iga-
ret ancak &zel olana yénelir. Bu yiizden Platoncu efsaneler genellestiri-
lebilir bir degere sahip degildirler; onlar ancak kendilerini esinlendir-
mis olan ve aydinlatmaya galigtiklar 6zel biitiin i¢inde bir anlam ifade
ederler. Platoncu elestirinin sonuglarinin biittintinii en iyi bir tarzda
ozetler gibi goriinen diyalog, yani Timaios diyalogu, bizzat Platon tara-
findan, sanki o, canli bir diigiinceyi efsaneler bigimi altindan bagka bir
tarzda sistemlegtirmenin imkéansiz oldugunu anlamig gibi, bir efsane
olarak takdim edilir.

Fakat Platon'dan sonra gelenler sistemi aramiglardir ve bazlar ef-
saneleri azaltmaya galigacak yerde onlari, diisiincenin iglerinde bir salt
"entite"ler diinyasinda dolagarak kaybolma tehlikesi gésterdigi engin
metafizik allegoriler olarak genisletmisler, diger bazlar ise problemlerin
siireksizligi yerine mimarf, sunf ve yapma bir "teoremler" siirekliligini
koymaya galigmuslardir. Birinciler, "sir dinleri" (religions & mystéres) ve
felsefelerinin biltiin muhayyel konularini ele almuglar, ikinciler ise
kurduklan binalar igin gegitli okullarin, ézellikle Aristotelesgiligin ve
Stoacilifin malzemesini kullanmiglar ve Escalonlu Antiochus'un veya
Poseidonius'un sistemleri gibi eklektizmler meydana getirmiglerdir;
-Ayrica bu iki akim bazan birbirine karigmigtir da. Yunanhlarin miras-
ast olarak Arap diisiincesi géz 6niine alindiginda birinci akimin, Islam
mistik sistemlerini, ikincisinin ise [Yunan tarzinda] "felsefe"yi beslemis
oldugu goriiliir.

O halde Islam felsefesinin kotiirimlesmesinin nedeni, serhgilikle
kendini sinirlamig olan bir skolastik degildir; giinki gerh, gok canl
bir diistincenin kaynag olabilir. Onun nedeni, daha ziyade, sisteme
karg1 gosterilen agin ilgi ve (bu arada) problemlerin gézden kagirilma-
lari veya ihmal edilmeleridir. Araplar, Yunan mirasimi siniflamig ve
onun envanterini gtkarmiglardir. Bu gaba onlan ilimlerde ekseriya baz



50 Islam Felsefesi Uzerine

olaylarin yeniden teshisini (identification) ve dogrulanmasini aramaya
gotiirmistiir. Fakat felsefede bu yontem hemen hemen hig bir verime
gotiremezdi. Islam filozoflan, klasik Yunan digiincesinin énemini
tegkil eden problemler (aporie) hakkinda hig bir yeni sey getirmemis-
lerdir; onlar ne Platon'u ne Aristoteles'i devam ettirmiglerdir; giinkii
bu biiyiik iistadlarin felsefi amaglarini gérmemiglerdir. Onlar sadece
suni bir tarzda, Antik diinyanin sonunda mevcut olan diisiinceyi de-
vam ettirmiglerdir. Ancak bu diigiince, incelik ve buluglarina ragmen,
ta o zamandan gergekliginden (authenticité) ¢ok gey kaybetmisti.
Bununla beraber canli olarak kalmisti; giinkii devrini anlamak isti-
yordu ve Islim'dan 6nce putataparlar ve Hristiyanlarin felsefeyi kendi
alanlarina gekmek igin yaptiklari rekabetler, tartigmalara gergek bir sap-
lamlik veriyordu. Proclos ve Jean Philoponos'unkiler gibi eserler, din-
sel degerlere, farkli hayat anlaysglarina felseft bir ifade vermek kiyme-
tini ihtiva ediyorlardi. Onlarin poblemlerinin kendileri giiphesiz salt
olarak felseft degildiler; zihinleri ne basit hasbi bir merakla yaniyor, ne
de sadece spekiilatif cinsten bazi giiglitkleri ¢ozmek arzusu ile hareket
ediyordu. Ama biiyiik Gstadlanin frlsefesini tarafgir (partisane) amag-
larla kullanmak igin gésterdikleri bu gaba onlari, kavramlar, bu kav-
ramlari dogurmug olan somut diigiinceden koparilmig kendinden haki-
katler olarak almamaya zorluyordu ve onlar bu kavramlan hala dinamik
gergekliklerinde, yani diigiincenin ortaya gikardigi problemleri ¢tzme
kudretleri ile aliyorlardi. Béyle eserlerde kendini gésteren bu samimi-
lik, hakikilik (authenticité) kalinusi Arap felsefesinde mevcut degil-
dir. Ancak, bazan ileri siiriildigi gibi bu, Islam filozoflarinin "iki
yizld" olduklar demek degildir. Bu séziinii ettigimiz fark, daha ziyade
bir yontem meselesinden ileri gelmektedir. lslam filozoflarinda felsefe-
nin dinle ilgili meselelere uygulanmasi asla iman verilerinin analizi
yoluyla olmamigtir. Ciinkii bir yandan Kur'an'in dogmatizmi onlan
tanrisal ifadeleri vahiy bloklan olarak almaya géttiriiyordu; éte yandan
onlar felsefenin kendisini bir gesit Kur'an, éniinde egilinmesi lazim
gelen bir hakikatler deposu olarak ele almaktaydilar. Bundan 6tiirii
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dinsel dgretinin unsurlar ile ilgili olduklari her yerde Miisliiman filo-
zoflarin diigtinceleri konkordizmi agmaz ve onun biitiin zaaflarim goste-
rir. Bu diigiince ince ve ustaca olabilir, ama felsefi gikis noktalarindan
(debouches), felsefi erimden (portee) yoksundur.

Daha dar anlamda felsefi meselelerde ise Islam diigiiniirleri eskiler-
den hareket ederler, onlar inceler ve serh ederler. Fakat burada da on-
larin diigiincelerini bozan gerhgi olmalan olay: degildir. Bagka yerlerde,
(mescla) ilimlerde, gramerde Arap serhgileri kesfedici (decouvreur), ya-
ratic1 olabiliniglerdir. Buralarda onlar bir metni, bizzat kendisinde de-
gil, goz oniinde tuttuklan, séz konusu ettikleri bir fiziksel veya dilsel
gergekligi tanitabilmesi agisindan anlamaya galigmiglardir. Oysa metafi-
zik ile ilgili serhlerde tamamen bagka tiirlii olmugtur; Burada onlarin
kendilerini baglayabilccekleri gergeklik, duyusal bir gergeklik degildi; o
ancak diisiinceye kendisini vaz cden problemlerin gergekligi olabilirdi.
Oysa Islam filozoflar da bununla ilgilenmiyorlard:. Netice olarak onlar
kendi kendilerine sunu sormuyorlardi. Platon veya Aristo ne demek is-
temistir? Bu soru onlan bu sz konusu filozoflarin canli diisiincelerini,
orilarin sorular, gtipheleri, idealleri ile aragtirmaya, belirlemeye gétiire-
cekri. Onlar sunu soruyorlardi: Platon'un veya Aristoteles'in bu metni
ne demek istiyor? llk bakista bunu kavradiklarinda yorumlan "bayag:"
(banal) idi; Onda bir giigliik bulduklarinda ise bunu dagitmak igin el-
lerinde geleni yaptyorlar ve o zaman orijinaliteye erigiyorlardi. (Ciinkii)
¢ahsan bir diisiince, sunt bir tarzda olsa bile, asla kayitsiz degildir ve
bdylece Islam filozoflar tartigmasiz olarak Orta Cag Hristiyan filozofla-
rina ihmal edilemeyecek 6lgiide bir fikirler malzemesi tagimiglardir.
Bununla beraber bu fikirler ancak Hristiyanhik ortaminda, Islam orta-
minda kendilerinde eksik olan zihniyet ve dinamizmi kazanmglardir.

Bu séylediklerimize bir érnek olarak Farabt'nin, Platon ve
Aristoteles’in 6gretilerinin uyumlan ile ilgili risalesini ele alalim:
Hemen sunu séyleyelim ki bu eserin karakterlerini, meghur
Ustlucya'da [Aristoteles'e izafe edilen Theologta, Aristoteles'in Teolojisi]
Plotinos'un bir eseri yerine Aristoteles'inkini gésteren basit malzeme
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(materiel) yanhghgina atfermek son derece eksik olacaktir; Farabi'nin
bu eserde Usfilucya’yr zikrettigi ve ispatinda (argumentation) ondan
faydalandif: bir gergektir ama yalniz bagina Usfilueya’nin Farabi'ye bu
tezini savunma imkén1 verdigi ileri siriilemez. Daha geride, derinlerde
biitiin olarak, Farabi'nin kargilagtirdifi, bizzat Platon ve Aristoteles'in
fikirleridir.

Bu eserde hareket noktasini saglayan problem. dinsel dogma ile il-
gilidir: Acaba dilnya ezeli midir, yoksa yaratilmig midir? Yazarimiza gore
bu nokta iizerinde Mislimanlar arasindaki tartigmalan besleyen sey, bu
iki eski ¢ag bilgesinin farkl kanaatler ileri sirmil§ olduklar inancidir.
Bu inanca gére Platon dilnyanin bir Yaraticisi oldugunu ileri sirmils,
Aristoteles ise ezelf oldugunu savunmugtur. Bu tartigmalara bir son
vermek i¢in Farabi, onlarin sadece bu tartigilan meselede degil, biltiin
digerlerinde de uyum halinde olduklarini gésterme isini ydylece ilzerine
almaktadir: Hakikati icinde bulunduran bir tek felsefe vardir. Bu iki
ustad, "bilge" diye adlandirilirlar -Férabi igin bilgenin peygamberin
benzeri oldugunu biliyoruz; -her ikisi de kendilerini temayiiz ettirmek
ve kigisel tercihlerini hakim kilmak arzusu géstermeksizin gey'srin ger-
¢ekligini incelemiglerdir. Onlar yeni seyler ortaya atanlarin tutkulan-
nin, dolayisi ile yanlighklarinin igareti olan gérily ayrhi (ihrilaf) has-
tahifindan korunmusturlar. Su halde (Farabi igin) dinde oldugu gibi
felsefede de dgretilerde farklilik olmayigi bir dogruluk igaretidir, bu pa-
ralellik tamdir ve felsefe, imanin élgilerine goére ele alinmaktadir.
"Onlarin kitablarini inceleyenlerin kalplerindeki tereddiitii, sipheyi
dagitmay: istedigini" séyledigi zaman bizzat Farabi'nin tonu dinseldir:
“Iste bu, insanin ele alabileccgi her seyde agiklanmasi en énemli olan,
arzu cdebilecegi her geyde agikliga kavusturulmasi en faydah olan gey-
dir".

Farabi bu uyumu ortaya koymak igin gesitli usuller kullanir. Bazen
gorinirdeki  kargithiklan, farkl goriig noktalarindan aldi: fikirlere
baglayarak ¢ézer, ama bu fikirleri problemlerin birinil igine yerlegtire-
meye ¢aligmaz;, mantk, fizik, metafizik gibi stereotip baghklara génde-
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rir. Boylece mesela Platon akil ve ruha en yakin olan tézler tizerine bir
deger vurgusu vuruyorsa, bu, (Farabi'ye gore) onun metafizikten bahset-
tiginden otiiriidiir. Aristoteles duyulara en yakin olan bireysel toz iize-
rinde 1srar ettigi zaman ise Farabf bunu, onun fizikten bahsetmesi ile
agiklar ve béylece daha ileriye gotiirilmeksizin kargithk ortadan kald:-
rilmig olur. Oysa diigiincenin mantiki talepleri ile gergekligin varhiksal
talepleri arasindaki iligkiler Platon ve Aristoteles'in bu diigiincelerinin
tam kalbindedir. Platon ve Aristoteles'in her biri bu iligkileri kendi
tarzinda gormekte ve belirlemektedir ve asil ortaya konmasi, belirtil-
mesi gereken bu idi.

Bir bagka yerde Farabt, Platon ve Aristoteles'te ilke ve amaglarinda
bir farkhilik ihtiva etmeyen yontem farkhliklarinire ortaya konabilece-
gine igaret eder. By, Platoncu bélme ile Aristotelesgi tanimlama mese-
lesinde s6z konusu olan durumdur. (Farabi'ye gére) Aristoteles tanimy,
baglangicindan itibaren biitiin bir bélmeler serisini takip etmeksizin
dogrudan dogruya yakin cinsle husust ayrimi birlestirerek olugturur. Bu
goriig stnurh bir anlamda dogrudur ama acaba bu indirgeme ile Idealerin
ontolojik dinamigini gézden kagirmak tehlikesi ortaya gikmamakta
midir? Fakat ldea kavrama indirgemek istenildigi igin bu gézden ka-
girmaya géz yummak gerekmektedir.

Bir bagka yerde -ki burada mesele daha ciddidir- Farab1i baz farkli-
liklarin dstiinde durur, bazilarini ihmal eder; meseld nth konusunda,
ruhun mabhiyeti ile ilgili olarak o, tek kelime s¢ylemez. Platon'da tam
bir t6z, Aristoteles'te bedenin formu oldugu igin ruh konusunda bu iki
filozof arasinda apagik bir kargitlik mevcuttur. Ama Farabt burada an-
cak ruhun karakterleri, aligkanliklar, yetileri (vertu) ile meggul olur:
Acaba bunlar Aristoteles'in inandig1 gibi degigebilirler mi, yoksa
Platon'un inandig: gibi degismezler mi? Ve bu mesele iizerinde Farabi
tam bir gérececilikle (relativisme) su sonuca varir: Nasil ki form almig
her madde, bir bagka form i¢in madde &devi gériirse, ayni gekilde her
yeti, kazanilmasi séz konusu olan bir yeti igin tabiidir. Bu gérececilik,
ruhun mabhiyetinin kendisini kesin bir gekilde agiklamamaya gétiir-
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mektedir. Platon ruhun asil vatanina déniigiinden bahsettiginde,
Farabi burada bir efsane dili ile kendini ifade etmekten bagka bir sey
goérmemektedir. Platoncu efsane kendisini rahatsiz ettiginde, onu
Platoncu problemlerin biitiin iginde degil, Aristoteles'in dili ile yo-
rumlamaktadir. Zaten o Platon'da efsanenin biitiin cephelerini gérmiig
olmaktan uzakur ve bununla ilgili olarak olugturdugu teoride efsaneyi
dilin kelimelerinin mecaz? kullanimina indirgemektedir. Burada onun
Islam diigiincesinin gok derin ve canli bir problemini gérmiig oldugu
gergektir, nitckim Ideal Devlet'te (Al-Madina al-Fazila) bundan bahset-
mektedir; ancak bunu derinligine islememekte ve hukukgularin, gra-
mercilerin, keldmcilarin bu konudaki analizlerinden ¢ok beride kal-
maktadir.

Bundan sonra en 6nemli farkhilik noktalan gelmektedir: Ruhta
bulunan ilim meselesinde Farabi Platoncu hatirlama (réminiscence)
kavramini her tiirlii orijinal igeriginden bogaltmaktadir ve onu su ge-
nel ilkeye indirgemektedir: Her bilgi, bir 6nceki bilgiden ¢ikar. Fakat
dahasi var: Farabi bundan mutlak olarak ilk, dogustan fikirlerin varli-
gina gegecegi yerde sdylece yine goreciligini araya sokusturmaktadir: Bir
bilgi, ancak kendisinden ¢ikan bir digerine gore ilktir. llke denen sey,
herhangi bir tizerinde diigliniilmiis amag ve aragtirma olmaksizin nihta
kendiliginden olugan; deneyden gikarilmug bir bilgidir. Bu karakterin-
den é6tiiri) onun duyulardan geldigi unutulmakta ve her zaman ruha ait
olmus oldugw sanilmaktadir. Mesel4 birgeyin bagka bir seye esit oldugu
yargis1 verildiginde, deneyde, ruhta bulunan, yani ruhun daha énce
kazanmig oldupu esitlige benzer bir esitligin kesfedilmesinden bagka bir
scy yapilmamaktadir. Oysa Platon'un géziinde bu miinasebet, dogugtan
fikir sayesinde seylerdeki benzerlikle kendinden benzerlik arasinda ku-
rulmaktaydi. Burada agik olarak goériilmektedir ki Platon “ve
Aristoteles'i birbirleriyle uyugturmak ihtiyaci, Platonculugu, kendisine
has olan ve erimi biiyitk olan bir teoriden yoksun etmekle kalma-
makta, ayni zamanda ve &zellikle endiiksiyon, a priori, bilgideki kesin-
lik (certitude) ‘problemini bogmaktadir.
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Burada daha da énemli olani gudur: Aristotelesgiligin lehine yapi-
lan bu indirgeme, bilginin sartlarinin bir analizinden ¢ikmaktadir:
Sadece basit olarak, en ufak bir elestiride bulunmaksizin Platon ve
Aristoteles'ten sonra gelenlerin zerinde ¢ok digiiniilmisg bir eserleri
olan bir indirgemeyi kullanmakta ve uygulamaktadir. Eski Stoalilarda
cisimsel olmayan varliklar iizerinde yapug: incelemelerde Emile
Brehier, On-Yeni Platoncular (Vorneuplatoniker) diye adlandirdign
digtiniirler izerindeki eserinde Willy Theiler ve ¢ok yakinlarda
Hermetizm izerinde yaptigi ¢aligmalarda P. Festugiére hangi diigiince
hareketi ile, eski gagin felsefi okullarinin iginde birbirleriyle bulugtuk-
lan bir eklektizmin biinyesinde, Platoncu ldea'nin Stoaci "Ennoia'ya
egildigine, donustigiine isaret etmislerdir. Imdi "Ennoia", ruhta olan
Idea'nun, Farabi'nin burada bahsettigi seyin ta kendisidir. Eklektizme
kargi acimasiz olunabilir; bununla beraber eger hakiki bir diigiince ve
analiz iriinii ise eklektizm megrudur. Burada ise sadece énceden hazir-
lanmg bir eklektik karigimdan yapilmig bir diisiince "serbeti” kargisinda
bunuyoruz.

Bu risilede daha sonra ilemin baglangici mesclesi gelmektedir:
Buna gore, Aristoteles'e gére lemin aamansal bir baglangici olmadigina
inanilmigtir. Fakat bu sadece 4lemin ancak zamanda bir baslangici
olamayacag anlamina gelir. Ciinkii goksel kiirenin hareketinin 6lgi-
siinden bagka bir sey olmayan zaman, 4lemden 6nce mevcut olamaz,
yani ilemin yaratilmasindan 6nce gelen, slemsiz bir zaman yoktur. Bu
delil eskidir ve dzellikle Philon'da mevcuttur. Burada da Farabi'de daha
hususi ve ayni zaman da daha tartigilabilir olan, onun Aristoteles'in
fail nedenini hig bir hazirlik, diizeltme yapmaksizin yaratici nedenle
benzegtirmesidir (assimilation). Saint Thomas'in yaratici eylemi, ilk
hareketsiz hareket ettiricinin eylemine yaklagtirmak igin ne ince analiz-
ler kullanacagini biliyoruz. Fakat bu, kavramlarin masif yigininda
Farsb1 agikga Aristotelcs ile, daha kotisti her zaman igin ve israrla tan-
nisal yaratici eylemin agkinhigi ile fail nedenin igkinligi arasinda bir ay-
nm yapan keldmcilarla bir kargitlik durumuna girmektedir. Bir diger
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benzestirmesi, yani kendisini salt ve basit olarak "¢ikma, tagma"
(procession) ile "yaratma"yi (creation) karngtirmaya gétiiren,
Aristotcles'in Usfildcyd'sindan gikarilmig Plotinosgu Bir'le, fail nedeni
birbirine benzegtirmesi daha da az kabul edilebilir bir durumdadir.
Siiphesiz bunda felsefi diisiincenin normal sartlarini tamamen bozan,
dinsel dogmanin taleplerinin kaba bir gekilde igin igine karigmasini
gormek lazimdr.

Burada bir tutarsizliga da isaret edelim: Platoncu "haurlama'y: yo-
rumlamak igin Farabf ruhtaki bilgilerin zincirlenmesinin tabit plan
tizerinde yerlestigi halde burada, fail nedenin anlamini genisletmek
icin ondan kagmaktadir. Ona gére Yaraticiya kadar yiikselmeksizin sa-
dece bir digerine gore ancak bir tabiat bakimindan énce gelmenin var-
ligini tesbit ctmis olanlar, béylece goriiglerini sinirlamig olanlar
Sokrates éncesi fizikgilerdir. Boylece o bilgi diizeninde s6z konusu et-
tifi gorececiligini tabiat dizeninde basgka bir agiklama vermeksizin
reddetmekte ‘ve birdenbire fail nedenin mutlak realizmini ortaya at-
maktadir.

Bu aynu hareketi ile Farabf birdenbire Platon'u Aristoteles'e dogru
cekmekten vazgegerek, ama gitgide daha az gériinen s6z konusu uyumu
savunmakta hild devam ederek, yeniden kau bir Platoncu olmaktadir;
Sanki Sokrates'in Anaksagoras'in &gretisinden bahsettigi zamanki
Phaidon'un hareketini kendi hesabina yeniden cle almaktadir. Burada
Doga Filozoflarina kargit olarak bu her iki felsefe "bilge"sinde milgterek
olarak mcvcut olan "gayecilik" 6gretisine igaret etmektedir. Fakat, an-
cak daha o6nce Eklektikler tarafindan kullanilmig olan stoac
"Pronoia"dan yararlanarak, Aristoteles'in igkin gayeciligi ile Platon'un
"inayet"ini 6zdeg kilmaya muvaffak olmaktadir.

Farab1 daha sonra tabiat gergeklerinin seviyesinde kalarak bir geyin
bagka bir seyden dogmamasini tasarlayamayan alelade insanlardan
(hommes du commun) bahsetmektedir; Oysa Platon ve Aristoteles,
ona gore, bakiglarini daha yukariya gevirmigler ve Yaraticiyr bulmuglar-
dir; Tann onlarla akil ve kavrayis sahibi‘insanlarn yanlgtan kurtarmig-
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ur. Demek ki bilme yetilerinde dereceler vardir ve en son dereceye eri-
senler Tanm tarafindan esinlendirilmis kimselerdir; ve boylece felsefi
hakikatle vahyedilmig hakikatin bulusma noktalari da ortaya gikmak-
tadir. Bu tip fikirlerin muayyen bir 6lgiide, yani dogrudan dogruya ve
mutlak olarak anagilmalar sarti ile bazi Platoncu metinlerde mevcut
oldugu ileri siiriilebilir.

Platon'un varhigini kabul ettigi, Aristoteles'in ise reddeder gériin-
diigii duyusal diinyadan ayri model ldealar meselesine gelince, Farabi bu
konuda Aristoteles ve Platon arasinda bir uyum elde etmek igin
Ustilacya'ya dayanmaktadir; Burada akil yiiriitmesi ustacadir ve Islam fi-
lozoflarinin dil ve kelimelerin deperleri iizerindeki gok canli diistince-
lerinin biittinii iginde yerlestigi nisbette de daha ilgingtir. Buna gére
Aristoteles'in elestirdigi, ancak daha énce Platon'un kendisinin
Parmenides'te saldirdi1, duyusal diinyay: faydasiz bir gekilde iki misline
cikaracak ve varligi sonsuz olarak kendi mahiyetinde bagka diinyalarin
varhigint gerektirecek duyusal diinyadan ayri bir ldealar diinyas: 6gretisi-
dir. Baska deyigle Aristoteles, insant dilde duyusal eyleri isaret etmeye
yarayan isimleri aritmaksizin tanrisal diinyaya uygulamaktan ve bdylece
daha agap1 seviyeden bir gergeklige ait olan karakterleri ist seviyeden bir
gergeklige nakletmekten ibaret olan yanligi 6nlemeye galigir. Fakat bu
elestiri, duyusal diinyadan ayn tinsel varliklarin -bu varliklardan bah-
setmek igin kullanilan kelimelerin ince ve yiiksek anlamlarinda alin-
malan gerektigi unutulmamasi gart1 ile- mevcudiyetine zarar vermez.
F4rabt burada baz enteresan metafizik problemlerin kaynag olabilecek
olan tannsal "exemplarisme" [yaratilacak varliklarin kavramlarinin
daha 6nceden Tanri'nin zihninde olmasi] meselesine dokunmamakta-
dir -ki bu problemler Orta Cag Hristiyan teolojisinin spekiilasyonlari-
nin bir kismini besleyeceklerdir;- o, sadece gok kiirelerinin hiyerarsisi-
nin muhayyel ve stereotip tasavvuru ile birlegtirilmis "tagmalar" hiyerar-
sisinin sematik ve kati sistemi ile yetinmektedir.

Stiphesiz Farabi'nin yalniz bagina kendisi biitiin Islam felsefesi de-
mek depildir; sonra bu kiigiik risalesi de onun biitiin felsefesini tegkil
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etmemektedir. Dolayisi ile hakli olarak bu séylediklerimizin Islim fel-
sefi diigincesi ve onun kétiiriimlegmesi tzerinde bir yargida bulunmak
i¢in yeterli olamayacag séylenecektir. Bununla beraber Farabi'de ilk
Islam filozoflarinun birini buluyoruz ve onun lbni Sini iizerindeki et-
kisinin genigligini biliyoruz. Bu risalesi Platon ve Aristoteles'in karg-
lagtirlmasinin ortaya gikarabilecegi biitin problemlerin kucaklama-
maktadir. Zaten kendisi de bunu itiraf etmektedir. Ancak bu risale
"semptomatik"tir; felsefenin mahiyeti hakkinda muayyen bir anlayist
agiga vurmakta, bu mirasin kaynaginda yakalanmamig oldugunu, eklek-
tizmin Uzerinde yaptig degisiklikler, diizeltmelerden gegmis oldugunu
gostermekte, Islam filozoflarinnin bu cklektizmin sonuglarini saglam,
sabit degerler olarak goz 6niine almak sureti ile benimsemis olduklarin
agiga vurmakrtadir. O halde ta baglangicindan itibaren Islim diinya-
sinda felsefi diigiincenin kotiriimlegmesinin isaretlerine rastlanabilir.
Ancak bu sartlarda bu erken kétiiriimlegmenin nigin derhal 6limi pe-
sisira siiriiklememig oldugunu kendi kendimize sorabiliriz.

Burada farkli entellektiiel etkenliklerin karjilikli miinasebetleri
isin igine karigmaktadir. Felsefeyi Islim'da destckleyen sey, onun bir
yandan ilme, 6te yandan mistisizme agilmakta olugu idi. lim ve misti-
sizm ise baglangiglarindan itibaren daha canli olmuslar ve daha uzun
zaman boyle kalmiglardir. Felsefenin spekiilatif mistisizmi beslemek
igin, antik dinyanin sonlarinin dinsel senkretizmi ile zenginlesmis
Yeni-Platoncu unsurlan geligtirmesi yeterli idi. Zaten bu sistemlerin al-
legorileri ve sirlan ile mistik olayin tasvirine sokulugu Islém'da mistik
hayatin hakiki geligmesi iizerinde daha ziyade zararli bir etkide bulun-
mugtur. lbni Arabi'de veya Siihreverdi gibi bir [grak filozofunda ruhun
ve tinin kozmolojisi, insanda metafizik bir fantazmagori izlenimini
uyandirir. Felsefe ile ilmin birbirleriyle olan iligkilerinc gelince o daha
karmagiktir.

Dogmaya yakin meseleleri ele aldiklarinda hakiki anlamda filozof-
lar olarak géz 6niine alinabilirlerse de Islam filozoflarinin ilgi merkezle-
rinin gergekte ilim olmug olup olmadigini kendimize sormamz yersiz
kagmayacakur. Islam filozoflarinin en canli Yunan modclleri ne
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Platon, ne Aristoteles olmustur o, kendisinden ayni zamanda felsefi
ve ilmi fikirler almig olduklari Galenos'tur. Bugiin bizim igin tama-
men agilmig olmalarindan 6tiiri bu zamann fiziksel, tibb? ve matema-
tik bilgilerine ikinci dereceden bir yer vermek ve bize "biteviye siiriip
giden felsefe"yi (philosophia perennis) hatirlatan seyc baglanmak egi-
limindeyiz. Ancak bununla bir aldanmanin kurbani olmamiz ¢ok
muhtemeldir.

Bana &yle geliyor ki, lbni Sina gibi diisiiniirlere metafizik ve koz-
moloji, ézellikle, i¢lerinde miisbet diigiincenin yoniinii tayin edecegi
mimari evren gergeveleri saglamuglar ve ilm1 aragtirmanin aletleri olacak
kavramlar icin genel iskelet 6devi gérmiiglerdir; Bu, tibba ait ilk eserle-
rin birinde, daha sonra bu gesit biitiin eserleri etkilemis. olan Alt
Rabban al-Taberi'nin Firdavs al-Hikma'sinde agik olarak gériilmektedir;
Tabart'ye gore bilgi her seyi kucaklamay: gerektirir. Bundan dolay:
Tabari bu eserini madde ve formun, gégiin etkisinin, olug ve yok olu-
sun, ilm1 kanunlarla tanrnsal kudret arasindaki miinasebetlerin, gok kii-
relerinin hareketinin, karigimlarin nedeninin vb. bir incelemesi ile
baslatmaksa ve bu yapisal biiyiik gizgilerin fonksiyonunda kendi konu-
sunu, yani tibbi ortaya koymakta, canh varliklarin olusumunu, organ-
larin yapisi ve her organin mizacini, besleyici, sifa verici veya zehirli,
madent, bitkisel,hayvansal maddelerin (substance) bilegimlerini, etki-
lerini ve tedavi edici kullanimlarint incelemektedir. lime uygulandik-
lannda bu felseff kavramlarin ekseriya kismen, hatta bazen tamamen
degistirildiklerini tesbit ediyoruz. Bundan étiirii bu kavramlar her tiirlts
sarih felsefi muhtevalarindan bogalmaya dogru gitmekte ve yapilarda zo-
runlu olan, fakat yapinin bir pargasi olmayan, nitekim bir yapt bitiril-
diginde sékiilen iskeleler rolii oynamakla sonuglanmaktadirlar.

Gergekten ilim, bir diigiince disiplini olarak, felsefeden vazgegmez.
Normal olarak her ikisi birbirine kargilikli bir yardimda bulunur. Fakat
Araplarda béyle olmamustir, teorik kavramlar cansiz rutin etiketler ha-
line gegtikleri igin ilmi geligmeyi gok erkenden rahatsiz etmislerdir.
Ote yandan maalesef Isldm disiniirleri, ilimlerin giceklenmesi, geliy
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mesi devresinde kavramlarini yenilemeyi saglayabilecek, bu ilm1 gelig-
melerden esinlenmis  bir felsefe yaratmay: bilememiglerdir.
Diigiincelerinin sistematik karakteri, onlar felsefenin ilmi garanti al-
tina almasi ve yénetmesi lazim geldigine, ama ilim iizerine dayanama-
yacagina, ondan ¢ikamayacagina gétiirmekteydi. Bu konuda belki Ebu
Bekir Razi ve Ebu'l-Berekit el-Bagdadt igin bir istisna yapilabilir.

Ote yandan lslam felsefesi bize ta kaynagindan itibaren kétiiriim-
lesmeye mahkiimmug gibi goriiniiyorsa da ilk plandaki bazi gahsiyetle-
rin kuvvetini 6nemsememezlik etmemeliyiz. Burada Gazilt igin ayn bir
yer ayiracagiz. O, ¢ok hakli olarak antik filozoflar arasinda bir uyum
oldugu gériisiinde mevcut olan suniligi gérmiig ve bu sunilige kars kla-
sik diiglincenin biitiin goriig farkliliklarini agiga kavugturmustur. Imdi
bir Miisliiman igin bu goriig farkhliklan (ihtilaf) tartilmaz bir yanhs-
lik isareti oldugu igin o boylece, hig olmazsa Islam filozoflan tarafin-
dan goriildiigi tarzdaki Platon ve Aristoteles'in otoriteleri tizerine agik
bir sipheyi davet ediyor ve onlari gézden dilstirityordu. Gazalt daha da
agik olarak, onlarin baz ana 6pretilerinin Isldmin vahiyle bildirilmig
olan dogmalarni ile uyugmazligina isaret ediyordu. Ve daha da derin ola-
rak metafizik problemlerin kurgusal (constructive) ¢éziimiinde Yunan
mant@i kavramlarinin kullanilmasinin sayisiz "kiifr"tin sorumlusu ol-
dugunu gésteriyordu. Bundan, Gazili'nin lehine olarak "taklid"e kars
verdigi kavganin savunmasimi yapacak degiliz. Ciinkii bu kavganin
erimi (portee) de her seye ragmen bize oldukga sinirli gériinmektedir.
Fakat onun "'ul@m al-din" ve "'ul@m al-diinya" ayrimi, bu ayrimdan
esinlenen ilimler siniflanmasi ile birlikte verimli bir geligme tohu-
munu ihtiva ediyordu. Nihayet muhakkak ki Tahafut al-Faldsifa’nin
reddini yazarken Ibni Riigt, Gazalt'nin diiiincesi ile temastan ok sey
kazanmugtir.

Gazilt ve Ibni Riist bizce Islam'da felsefenin kotiriimlegmesi ola-
yinin devamini 6nleyebilecek iki biiytik diigiiniir idiler; fakat onlar is-
tisnadirlar ve verdikleri 5mek anlagilmamigtir. Belki onlarin kendileri
de getirdikleri seyin éneminin tam olarak farkinda olmamglardir.
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Gazali tek Tanric1 vahiy iizerine dayanan dinsel bir diigiincenin talep-
lerini iyi gormis, fakat gok erkenden, bu ortaya koydugu problemlerin
mistik bir ¢6ziimiine yonelmis ve bu elestirisinden gergekten felsefi bir
égretinin meyvalarini gitkarmamugtir. Belki o Platon'un agtigi ana yolu,
yani "mathema"dan gegerek " "noema'ya gétiiren yolu, fazla vaktinden
once kendisine kapamigtir. Gazéli matematik varliklar ile tinsel ger-
ceklikler diinyasi arasinda agilmaz bir ugurum oldugunu fazla kolayca
kabul etmis ve Akademi'nin kurucusuna sayilar ve gekiller arasindan
Tanrt'ya erigmeyi istedigi igin hiicum etmigtir. Bununla beraber salt
Yunansi matematik geleneginin bu devirde -lhvén-1 Safi vulgarizas-
yonlarini géz dniine getirirsek- yozlasmig oldugunu, éte yandan Arap
bilginlerinin hesap ilimlerine getirdikleri yeniliklerden felseff bir ‘isti-
fade de bulunmanin da yine bu devirde hemen hemen imkénsiz oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Bunun igin Descartes't beklemek gerekecek-
tir.

Ibni Rist'iin durumu daha karmagiktir. Bu Ispanyah diigtiniir giip-
hesiz Aristoteles ve gerhgilerini ilk Islam filozoflarindan daha iyi bir
sekilde tanimakradir; fakat biiyilk Ustad'in séziine dinsel olarak daha az
itaatkar degildir. Bunu gormek igin Tefsitinin baglangicina bakilmas:
yeter. Onun, Isldm" ve felsefeyi bir.arada nasil rutabildigi kavranmasi
glig bir problemdir. Ibni Riigt'e gore felsefenin, dinin halka uygun bir
tarzda muhayyileye hitap ederken sergiledigi hakikatlerin tist seviyeden
bir ifadesi olmug oldugu sdylenirken onun dilgiincesi karikatiirlegtiril-
mektedir. Biz daha ziyade suna inaniyoruz ki bni Ruigt'e gére iyi anla-
silmug felsefe ile iyi anlagilmig din birbirleri ile uyugurlar. Serhlerinde,
fakat daha da agik olarak TahAfut al-TahAfut'tinde- bunda da Gazéli'nin
etkisi sayesinde- Ibri Riist, felsefenin biiyiik tezlerini iyi anlama ‘gaba-
sindadir ve buralarda onun kaleminden son derece orijinal baz1 goris-
ler dékiiliir. Fakat Aristoteles'e sadik kalmak kaygisi gériigiini o kadar
¢ok sinirlamaktadir ki o bu gériiglerinin énemini dlgememigtir. Mesela
bir ek olarak sunu soyleyelim: lbni Riigt uzay ve zamanin ideal cins-
ten olduklan 6gretisini agik olarak ifade etmigtir; fakat ne kendisi, ne
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de okuyuculan bu &gretiyi gesitli sonuglar ile kendisi igin geligtirme-
miglerdir. Bu bagari Leibniz'e ait olacakr.

Su halde Islam'da Farabi vesilesi ile inceledigimiz bir birinci kotii-
riimlesme derecesi vardir. By, daha ciddi olan bir ikinci kétiiriimlegme
derecesi tarafindan takip edilmigtir. Bu ikincisi, Gazali ve [bni Riigt
gibi hakiki diigiiniirlerin felsefi aragtirmay: uyusuklugundan kurtarmak
istemeleri, fakat kendi sonuglarinin éneminin yeterli derecede bi-
lincine varamadiklan zaman s6z konusu olan seydir. Burada bu ikisin-
den daha da zararli olan bir iigiincii kétiirimlegsme derecesini de kay-
detmemiz gerekir.

Buraya kadar "felsefe"yi "felasifenin eseri" ile bir olarak aldik. Fakat
felseft etkinligin Islam'da sadece "fel4sife"nin etkinligi ile sinirlanma-
mis oldugu apagik bir olaydir. Kelamcilar, hukukgular, gramerciler de
bugiin bizim tamamen felsefi aragtirmalardan anladigimiz eye ait olan
bazi problemleri ele almiglardir. Burada bu hukukla, keladmla, gramerle
ilgili incelemelerle bu karakterleri bakimindan mesgul olmak duru-
munda degiliz. Ancak sunu tesbit ediyoruz ki bu incelemelerin hepsi
metin tetkikleri ile ilgili olduklarindan ayni diizenden problemlerle
kargilagmiglardir. Bunlar dilin mahiyeti, erimi, anlamu ile ilgili prob-
lemlerdir. Bu incelemelerde her tarafta, biiyiik "Z4hir" ve "Baun" kar-
sithg bulunur ve biitiin tartigmalart yonetir. Bu, 6zet olarak, Islam
diinyasinda, Yunan diinyasindaki "logos" ve "muthos" kargithginin bii-
riindiigii bigimdir. Fakat bu kargithk [slam diinyasinda gok husust ge-
ligmelere yol agmigtir: "Usdliyyin" ve "mutekellimin"in mantig, gra-
mercilerin &gretileri iizerine temellendirilmis gramatikai bir mantikla
dar bir miinasebet igindedir. Aristoteles'in mantig1 kargisinda bu man-
ugin’ orijinalliginin bilinci, Isldm diigiiniirlerinde mevcut olmamig
degildir; fakat onlar bu fikirlerini, uzmanliklarinin kendilerini igine
kapartig1 dar uygulama alanlarinin 6tesine gstiirmemiglerdir. lslam'da
felsefi diigiincenin kétiriimlesmesinin en son bigimi budur.
Giiniimiizde Batida dil felsefesi, dil psikolojisi ve mantig1 biiyiik 6l-
clide geligmistir. Bu felsefenin 151ginda Arap gramercilerinin eserleri,
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kendilerinin en ufak bir sekilde tahmin etmedikleri gok biiyiik bir de-
rinlik, perspektif kazanmaktadir. Mesel4 "mubteda" ve "haber" teoti-
sinde, 6znesi, baglaci, yiiklemi ile yiiklemleme mantugini devirmek
icin gerekli olan her gey vardir. Fiilin veya ismin énceligi, fiillerin ge-
cisliligi, genel ve 6zel anlamlar, dilsel ve psikolojik amaglar, bunlara
refakat eden sezgiler 6zdegligi veya ayrimi iizerine yapilan tartigmalar bi-
zim i¢in son derece biiyiik metafizik bir 6énemi haizdirler. Fakat bu
énem sadece bizim igin mevcuttur; onu, kendisini maskeleyen ye biz-
zat yazarlarina da maskelemis olan bir yigin kivir zivirdan ¢ekip ¢ikar-
mak gerekir. Bir uygarlifin kendi zenginliklerinin bilincine varmaktan
kesildigi an en iist kemiklegme derecesine gikugini séyleyebiliriz.

Hangi derecede, &lgiide diisiiniiliirse diisiiniilsiin, bu kétiiriimles-
menin felsefi nedeni baglangigta isaret etigimiz ey, yani gergekten fel-
sefi olan problemler kargisinda bir gesit entellektiiel kérliik olarak gé-
riinmektedir. Arap digiiniirlerinin eserlerinde akil yiiriitme giicti hig de
eksik degildir, tersine en kiigiik eserler dahi buna bol bol taniklik et-
mektedirler. Onlarda tahlil ustalig1 ve inceligine, yaratma dehasina,
hatta muayyen bir kurgu sanatina sik sik rastlanmaktadir; bu disiiniirle-
rin zekds: iyi teghiz edilmig, islenmistir. Fakat o, asla gergekten felseft
bir genisligi olan bir problemi belirlemeksizin ayrinti noktalari, ikinci
dereceden meseleler, 6greti ve kavramlarin diizeltilmesi veya yeniden
diizeltilmeleri ile mesgul olmugtur. En emin vaatleri higlige irca et-
mekle sona cren bir kétiiliigiin nedeni iste budur. Genel cinsten ta-
rihscl nedenler, dinsel ortodoksinin kapali gevresi bu gerileme hareke-
tini desteklemis, hizlandirmigtir ama onlar bu hareketi tiyin etmeye ve
aciklamaya yeterli degildir.



ISLAM FELSEFESININ
OZGUNLUGU SORUNU*

Béylesine sinirlari genig bir konuyu bir konferansin gergevesi iginde
gerekli biitin boyutlari ve ayrintilani ile ele almamin imkénsiz oldu-
gunu takdir edersiniz. Ayrica yine kabul edersiniz ki konferansimin
baghp igine giren kavramlardan herbiri bagh bagina genig bir tartigma
konusu olmaya miisait oldugu gibi fiilen de tartigma halindedir.
Omegin felsefe kavraminin kendisini ele alalim: Onun ne oldugu ne
olmadi1, ne olmasi veya ne olmamasi gerektigi konusunda su salonda
bulunan ve yillarin: felsefeye vermis olan kisiler arasinda bile bir gértis
birliginin olmadigini sdylersem, herhalde yanhs bir sey sdylemis ol-
mam. IslAm felsefesi teriminin kendisi de daha az tartigmaya agik bir
sey degildir. Daha su son yillarda 6zel olarak bu terimin kendisini
konu alan uluslararasi bir sempozyum diizenlenmis ve bu adi Islam'da
hangi harekectlere, hangi disiplinlere, hangi faaliyetlere dogru olarak
verme gerektigi konusunda atesli tartigmalar yapilmigtir.! Nihayet genel
olarak ézgiinlilk (orijinalite), 6zel olarak bir felsefenin 6zgiinligi ve

* Bu yan 1988 yilinda Ortadopu Teknik Universitesi ve Bopazigi
Universitesi'nde verilmis olan ve ayni ad: tagiyan konferansin genisletilmig
seklidir. Bu gekli ile o, Felsefe Tarusmalar'min 14. sayisinda (Temmuz,
1993) 61-102. sayfalar1 arasinda yayinlanmugtir.

l. Konu hakkinda daha genig bilgi igin bkz. Mubahat Tiirker Kiiyel,
"Ortagap Felsefe Tarihi ve S..E.P.M." Arasurma (D.T.C.F. Felsefe
Aragarmalan Enstinisit Dergisi) VIII. Cilt, Ankara 1970, &zellikle s. 270-280.
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buna bagh olarak degeri konusunda herhalde her birimiz digerininkin-
den farkl, hatta belki ona tamamen kargit anlayiglara sahibiz.

Tabiidir ki ben konferansimi bu kavramlarin kendilerini tartig-
maya ayiracak degilim. Béyle bir sey asil séylemek istediklerimi geri
plana itmek tehlikesini gésterecektir. Bununla birlikte dogru veya yan-
hs, hakli veya haksiz bu kavramlardan ne anladifimi ana noktalarinda
belirtmekten de geri kalamam.

Felsefeden ne anladigimi ve bu anladifim anlamda Islam'da geg-
migte ciddi, hakiki bir felsefe faaliyetinden s6z etmenin miimkiin olup
olmadigin, bu tiir bir faaliyetin 6mekleri ve temsilcilerinin Islam kiil-
tiirinde iglenmis, geligtirilmig olan hangi disiplinlerde aranmasi-gerek-
tigi konusunda diigiindiiklerimi bagka bir ¢alismamda genig bir bigimde
tartigmaya galistim.2 Bu tartigmamin felsefeye iligkin sonuglarini burada
sVylece 6zetlemem miimkiindiir:

Ben felsefeden en genel olarak Kant'in da belirttigi gibi "kendisini
akla dayanan nedenlerle mesrulagtirma amaci ve iddiasina sahip olan
her tiirlii diigiince etkinligi"ni anliyorum. Bu tanimin gok genis oldu-
gunun ve bugiin bizim artik felsefenin alanina girmedigini diigiindii-
gumuz baz geyleri, dmegin ¢egitli bilimsel etkinlikleri de igine aldigi-
nin farkindayim. Ancak gegmigte, hatta ta XIX. yiizyihin sonlarina ka-
dar bizim bugiin felsefi etkinlik adi altinda toplamak istemedigimiz ge-
itli bilimsel etkinliklere "felsefi" sifatinin verilmesine bizzat bilim
adamlarinin kendilerinin kary1 gikmadiklar tarihsel gergegine dikkati-
nizi gekmek istedigim gibi,} ayrica bir felsefenin en miimeyyiz, yani
ayirt edici vasfinin "kendini akla dayanan nedenlerle megru kilmak
oldugu" gergegini vurgulamas: bakimindan bu tanimin hélé bagarih bir
tanim oldugunu diisiiniiyorum. Siiphesiz burada "akla dayanan neden-
ler" ibaresini insanin her tiirlii deneyini, gozlemini, bunlara dayanan her

2. Ahmet Arslan, "Bir Islim Felsefesi Var tudic? Yazko Felsefe Yazlar, 2.
Kitap, Istanbul 1982, s. 7-43; (yukarida 1. makale)

3. Omegin Newton'un fizik alaninda devrim yaracan iinlii Doga Felsefesinin
Matematik llkeleri adli eseri bunu en iyi bigimde géstermektedir.
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tilrlii akil yilrilemesi ve sezgisini igine alan genis bir ifade olarak kullani-
yorum. Felsefenin, konusuna akilci ve refleksif bir diisiince ile yanas-
masi 6zelligi bakimindan bilimle birlestigini, bilim gibi soyutlamalar
ve genellemelere dayanan kavramlar kullandigini ve béylece bir takim
ilke ve yasa niteliginde sonuglara ulagmak amacinda oldugunu da buna
eklemek istiyorum.t Bilimle felsefe arasindaki en énemli farki, bilimin,
daha dofrusu 6zel bilimlerin, konularini ele alista artik hemen hemen siurlan
tamamen belirlenmis, dilzenlenmis bilimsel aragarma teknik, yontem ve wusul-
lerine sahip olmalarma kargilik felsefenin hemen her filozofa gore farklilik géste-
ren, surlan oldukga belirsiz bir sezigler, deneyler, akil yiiriitmeler toplami ola-
rak kendisini gstermesinde buluyorum. Bagka deyigle insanlara nasil bilim
yapilacagini anlatan, gésteren standart kurallar, uygulamalar hatta cl ki-
taplan var oldugu halde nasil felsefe yapabilecegimizi gosteren bir kitap
yazilmamugtir. Felsefe ile bilim arasinda diger ve belki daha 6nemli bir
farkhligin bilimin anlam ve deffer sorunlariyla ilgilenmemesine, daha dog-
rusu ilgilenmemesinin gerekmesine kargilik, felsefenin nihdi tahlilde, nihai
ereffi olarak tam da bu diir sorunlar kendisine kom. olarak almasinda yatu-
giny, yani onun bilgiyi bilgelik igin, insan hayatimin anlami, ereffi, insanin
evren icindeki yeri, insaru bekleyen bir muelulide olup olmadi, hangi dier hayat
taryinin yaganmaya daha deger bir hayar tarz oldugu, Tann'nin var olup ol-
madift, var olmasi veya olmamasindan insan igin ne tiir sonuglann gkaca so-
rularina cevap avayan bir etkinlik olmasinda yatugini diigiiniiyorum. Ta ba-
sindan bu yana felsefede "theoria"nin, yani varlifin mitkemmel, kesin
bilgisinin, varligin bizzat kendisinde oldugu gibi seyr ve temasa edil-
mesi kaygisinin yaninda "praktika"nm, yani bu bilgiye uygun olarak
yagama, eylemde bulunma kaygilarinin bulundugu ve felsefenin bu vas-
fin1, tarih iginde beliren ve buna kargi gikan, felsefenin béyle bir eregi
olmamas: gerektigini séyleyen gesitli kargit gériiglere ragmen hala koru-
dugunu séylemek istiyorum. Felsefe yapmanin ézgilr bir insanun, kendisini
iginde brdundupu evrenden ve toplumdan ayran, farkl bir birey olarak algla-

4. ]. Hermann Randall Jr-Justus Buchler, Felsefeye Giris, ev. Prof. Dr. Ahmet
Arslan, lkinci Basks, lzmir 1989, s. 2-3.
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yan ozgiir bir insaun adeta nhi bir iggiidiisii oldugunu diigiiniiyor ve bu icgii-
diiniin bir baska temel iggiidiiniin, evreni entellektiiel-ahlaksal bir birlige ka-
vugturma iggiiditsiiniin en mitkemmel formunu cegkil ectigini dilgiiniivorum.
Felsefede eszamanl farkli, ancak son ¢éziimde birbirini tamamlayan iki
kayginin varligini gézlemliyorum. Bunlardan biri anlama, ¢éziimleme,
digeri anlamlandirma, sentez kaygisidir. Filozof bir yandan kendisi de
icinde bulundugu ve bir pargasini teskil ettigi diinyay: anlamak, kav-
ramak igin kendisine sunulan her tirli bilgi, deney, algi ve sezgi so-
nuglarindan olugan bir malzemeyi kendi bilgi, deney, alg1 ve sezgi ye-
teneklerine gore yeniden diigiiniir, analiz eder, aydinhiga kavugturur ve
boylece anlamaya galigirken, &te yandan bu tizerinde diigiinilmiig, ana-
liz edilmis, elestirilmig, aydinliga kavusturulmug malzemeden veya veri-
lerden hareketle diinyay: yeniden insa eden, kuran, birlik ve anlamli-
liga kavusturan ve degerlendiren kigidir. Bu niteligi ile de felsefe bir
yandan sanata, diger yandan dine agilir ve uzanir. Felsefe tarafindan
yeniden inga edilen, kurulan, birlik ve biitiinliige, anlam ve degere ka-
vusturulan diinya bir diizen ve uyum diinyasidir, bir tanrisal dinyadir.
Bu nedenle bu diinya, kurallarina kanunlarina uygun olarak yagandig
takdirde insana estetik bir haz, ahlaki bir mutluluk, tinsel-tannsal bir
kurtulug verecegi varsayilan bir diinyadir. Konularina yaklagma tarzlar,
sonuglarini mesrulagtirma yéntemleri, 6nermelerini dogrulama usdlleri
bakimindan aralarinda ne kadar biiyiik farkliliklar olursa olsun bu agi-
dan felsefe, sanat ve din arasinda cn st diizeyde bir birlesme, hatta bir
birlik oldugunu diigiinmekteyim. En iyi émeklerind@ biiyiik felsefi sis-
temlerin ayni zamanda birer estetik yapit ve ahlak-mutluluk &gretileri
olma 6zellikleri bundan dolay: bana bir raslant gibi gelmemektedir
(Omegin bir Platon, Aristoteles, St. Thomas, Farabi, Spinoza, Hegel
ve Marx'in felsefi sistemleri). Yine bu anlamda ta felsefenin baglangig-
larindan bu yana filozoflarin gogunun kendilerini ayni zamanda birer
esinlenmis kigi, birer kanun kovucu, ahlak vaizi, hatta peygamber gibi gorme-
leri ve ortaya koymalan da bana arak kendisinden kurtidmamiz gereken tarihi
bir yanhglk gibi gelmemekeedir. (Bunu sdylerken de bir Parmenides,
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Herakleitos, Pitagoras, Sokrates, Hegel, Spinoza, Nietzsche, Marx
vb.ni diigiiniiyorum).

O halde felsefe ne yalniz bilim, ne yalniz sanat, ne yalniz din, ne
yalniz bilgi, nc yalniz ahldk olmakla yetinmeyip ayn: zamanda bir bi-
lim, bir sanat, bir din, 6zel bir din, ayn1 zamanda bir bilgi ve ahlak
olmak isteyen ve bu ayird edici vasfini biitiin tarihi boyunca ve en ha-
kiki 6rneklerinide korumak igin gaba gésteren bir sey gibi geliyor bana.
Bu amacini her zaman her drnefinde tam olarak gergeklestirmemis olmasi,
béyle bir amact daima iginde tagmamug oldugi anlamina gelmez.

Islam felsefesi adina gelelim. Yukarida ana hatlariyla belirtmeye ¢a-
hstigim bzelliklerin gogunun veya belli bir kisminin kendilerinde bu-
lunmasindan dolay: Isldm diinyasinda ortaya gikmig olan birden fazla
hareketi "Islim Felsefesi" ad altinda ele aliyorum. Bunlar baglica ken-
dilerine "felasife” denen Farabi, lbni Riist, Ibni Sin4, Ibni Bacce, Ibni
Tufeyl, Ibni Haldun vs. gibi kisilerin temsil ettigi ve daha iyi bir terim
bulamadigimiz igin “Yunan tarzinda felsefe (la philosophie helleni-
sante) hareketi” diye adlandirdigimiz hareket -ki birgogu ile birlikte ben
de bu harekete Gazili'yi de katiyorum-, biiyiik isimlerini Nazzam,
Bakillant, Fahreddin Razi, Curcani, Ilci ve yine Gazali gibi keldmcila-
rin teskil ettigi Kelam veya Islam Teolojisi diye adlandinlan hareket, ni-
hayet XII1. yiizyildan sonra bir tarikat, tekke, dergah vs. ‘olarak bir sos-
yal hareket, sosyal kurum olarak érgiitlenmedcn 6nce gergegin bilgisine
erigmekle ilgili belli bir yéntemi ve bu bilgiye uygun olarak yagamakla
ilgili olarak belli bir pratigi 6neren ve baglica temsilcileri arasinda bir
Ciineyd, bir Hallac-1 Mansir, bir Suhreverdi, Ibni Arabi, hatra bir

Mevlana'nin bulundugu tasavuuf hareketi veya lslam mistisizmidir.

5. Islim'da "Yunan taranda felsefe hareketi”, "Kelam hareketi” ve "Tasavvuf
hareketi"nin felsefi bakimdan genis bir bigimde tarugilmasi ve degerlendi-
rilmesi igin yukarida adi gegen makalemize bkz. Arslan, Bir Islam Falsefi Var
mudir? Elinizde tuttugunuz yazimiz bir anlamda bu makalenin bir devami ni-
teligindedir. Onceki makalede bir Islim felsefesinin varhgindan séz cdilebi-
lecegini géstermeye galigmigtik. Simdi ise bu Islim felsefesinin, daha dar
olarak Yunan rtarzinda Islam felsefesi hareketinin gegitli bakimlardan &zgin-
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Simdi bunlardan "Yunan tarzinda felsefe” hareketi insan, evren ve
Tann hakkinda bir bilgi degeri tasiyan sonuglara varmak, Islam'da tek
tek bilimlerin galisma ve amaglanindan bagimsiz olarak Tann da iginde
olmak tizere tiim varhg: birlik ve biitiinliigii iginde kavramak, bunun
i¢in soyutlama ve genellemeler yaparak ilke ve yasalara erismek, bu so-
nuglara uygun olarak dogruy, iyi bir yagama modeli teklif etmek yéntem
ve amaglar ile ve kendisini esas itibariyle akilsal nedenlere dayanan bir
dogrulama yéntemine bagvurarak hakli gikarmak isteyen entellektiiel
bir hareket olma 6zelligi ile bence yukarida bcllrttlglm felsefe faaliyeti
tanimina rahatga girmektedir.

Kelamc: ise dogru oldugunu kabul ettigi bir takim unsurlardan,
inang unsurlarindan hareket etmek ve bunlan savunmak yéniindeki
belli, tarafgir amac: ile felsefenin veya filozoflarin gergegi hasbi arag-
urma ve bilme ruhuna uymayan bir hareket noktasi ve hedefine sahip
oldugu gériinimiini vermekle birlikte, bu inang 6gelerini akilsal ola-
rak agiklamak, aydinlifa kavusturmak, savunmak, bu inang ¢gelerin-
den hareketle de olsa birlik ve tutarlilig: olan bir insan ve evren tasav-
vuru geligtirmek, bu ciimleden olarak bir varlik 6gretisi, bir doga felse-
fesi, bir insan felsefesi veya antropoloji olugturmak yoéniindeki sonug-
lan ile yine yukarida vermeye ¢alisugim felscfi etkinligin 6nemli ve be-
lirleyici baz vasiflarini tagimaktadir.

Nihayet tek insanin yagantisini, deneyini, hakikati arama ve
bulma hakkini bir ilke olarak ileri siirme baglangig noktasindan hare-
ketle gergepe yaklagma ile ilgili 6zel bir algi veya yéntemi, bu alg1 ve
yénremi hakl gikarmak igin 6zel bir bilgi teorisi geligtiren tasavvufgu-
lar varlik hakkindaki metafizikleri, insan &gretileri, ahlak teorileri ve
bu teoriye uygun olarak teklif ettikleri veya benimsedikleri yagama tarz-
lan ile yine bence bir felsefe tarzin1 temsil etmektedirler.? Yalniz bu-
rada hemen &nemli bir noktayr agikliga kavusturmak istiyorum. Bence

lgiinii tesis etmeye galigacagu.
6.a.g.e.s. 32-40.
7. Tasavvul harcketinin genis olarak tartigtimast u;m bkz. a.g.e. yukarida s.

4043 .
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felsefe adim hak eden tasavvuf, bir sosyal hareket, sosyal kurum olarak orga-
nize olan, yani tekkelegen, tarikatlegen, merasimlesen tasavvuf degildir.
Gitnkil o arck bireysel bir hakikat arawigi, bilingli, refleksif bir diigiince yéne-
limi obnayip toplumsal bir kierumdur, dinfveya yan-dini bir cemaattir, bir ide-
oloji veya hatta siyasi bir érgiletiir. Nasil ki sanatin olmasi igin sanatkar,
bilimin olmas: igin bilim adami gartsa, felsefenin olmas: igin de filo-
zofun varlig zorunludur. Kurumlagtirilan, kurallagtirilan, kugaktan ku-
safa veya seyhten geyhe aktarilan gey, her neyse, felsefe degildir, adettir,
ahigkanhkur, gelenektir, rittir, kiletiir. Oysa kanaatime gére tarihinin
de agikga gosterdigi tizere filozof, diigiinitlebilecek en bityiik élgiide entellek-
tiiel ve ahlaksal olarak bireyci olan varliktir. Nitekim birgok bilim adami ta-
rafindan ortak bir bilimsel aragtirmanin yiiriitiilmesi, hatta ortak bir bi-
limsel gergegin veya hakikatin ortaya gikarilmasi miimkiindir. Yine
her bilim adami kendisinden &nce gelen bilim adamlarinin galigmala-
rini da onlarin birakmig olduklar noktadan baglatarak ileriye gétiirebi-
lir, daha dogrusu ileri gétiirmek zorundadir. Ama nasil ki birgok ressam
tarafindan bir ayni resmin yapilmasi, birden fazla sair tarafindan aymi
siirin yazilmasi, birden gok besteci tarafindan ayni bestenin yapilmas
s6z konusu degilse, birgok filozof tarafindan ayni felsefi dgretinin ire-
tilmesi, ayn felsefi sistemin kurulmasi séz konusu degildir. Her filozof
gerek kendisinden 6nceki, gerekse kendi gafindaki insanlanin kendi alanina gi-
ren biitiin konulardaki bilgi deney ve birikimlerini kendi payna yeniden disii-
nen, yagayan kigidir. Bu anlamda onun eseri her 6zgiin sanat eseri veya &zgiin
din gibi siirekli bir yeniden baglangigtir. Herhangi bir tarikatin resmi inang-
lar biitiind, herhangi bir siyasi partinin programi, herhangi bir devle-
tin resmi ideolojisi haline gelmig olan gey, artik felsefe degildir, bagka
bir geydir.

Bununla birlikte burada ben Islim'da bu séziinii ettigim farkl; fel-
sefi etkinlik Griinlerinden sadece Yunan tarzinda felsefe gelenegini ele
alacagim. Bunun ise konuyu gok genig olarak ele almayip ézgiinliik me-
selesini sadece bu felsefe hareketi ile ilgili olarak tartiyjmak arzumdan
bagka higbir nedeni yoktur.
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Simde igiincii ve belki en 6nemli tartigma konusu olabilecek so-
ruya gegiyorum. Ozgiinliik nedir? Ozel olarak bir felsefenin 6zgiin ol-
masi ne demektir? Bir felsefi sistemin 6zgiin olmasindan ne kastedilebi-
lir veya ne kastedilmelidir? Kanaatimce bu meselede de yukanda Islam
felsefesi, felsefe terimlerinin tartigmasinda oldugu gibi yumugak baz 61-
giitlerin varlifini kabul etmek dogru olacaktir. Bagka deyisle ben birgok
seyin felsefi bakimdan 6zgiinliik kavram iginde diigiiniilebilecepi kana-
atindeyim.

Birinci olarak bir felsefenin, felsefi bakimdan énemli bir problemi sezmesi,
ilk defa ortaya koymast 6nemli bir 6zgtinlitk unsuru olarak ele alinabilir. Hatta
felsefi bakimdan gegerli, herkesin onay veya begenisini alan felsefi ¢6-
ziimler-ortada olmadigina gore felsefi bir disiincenin bagarisinin getir-
digi ¢oziimlerden gok ortaya atup felsefi problemlenn kendilerinde
aranmas: gerektifi diigiincesi akla gok yakin gériinmektedir. Hatta bu
bakimdan hemen igaret etmek isterim ki Isldm'da gerek Yunan tarzinda
felsefe hareketinin, gerekse Keldm ve Tasavvuf hareketinin baz
6nemli bagarilar gosterdikten sonra duraklamast, yerinde saymasi, deyim
yerindeyse, adeta "bloke" olmasi olayinin en énemli nedenlerinden
biri bence ¢esitli nedenlerden 6&tiirii problemler alamint stmrh cuemast,
Islam toplumunun dil, carih, bilim, siyaset, iktisat gibi gok gesitli alan, kurum
ve gomintilerinde arayabilece#i, aramast gerektifi felsefi cinsten yeni problem-
levi, upragtph geleneksel klasik felsefi problemler alanina sokmamasidir.

Daha ¢nce ortaya konmug olan bir problemi agikhfa kavigturma, onun o
zamana kadar farkedilmemis olan yeni boywtlann: gésterme veya uzannlanna
isaret etme de herhalde bu tiirden bir 6zgitrlitk unsun olarak ele alimabilir. Su
veya bu sekilde ortaya konmus olan bir probleme bir cevap verme veya
onu daha énceden diigiiniilmemis olan yeni bir agidan cevaplandirma,
ona yeni ¢dziim tarz teklif etmenin de bu cevap ve ¢6ziimiin 6zgiin-
liga olgiisiinde felsefi bir 6zgiiliik unsuru olarak ele alinmas: gerekir.

Herhangi bir 6zel ve 6zgiin bir felsefi problemi ortaya atmak veya
ona 6zel ve 6zgiin bir cevap vermekten, felsefi bakimdan, daha biiyitk
bir 6nem tagidifini séyleyebilecegimiz sey, belki tiimiiyle yeni bir felsefi
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prblemler grubunu veya alanim grmekeir. Omegin ilgisi tabiata veya tabi-
atla ilgili sorunlara déniik olan bir felsefe geleneginde insanla veya
toplumla ilgili bir problemler grubunun ortaya atilmas: herhalde biiyiik
bir felsefi 6zgiinliik isareti olsa gerektir.

Belki bundan daha énemli birsey, bir felsefi problem veya problemler
grubuna o zamana kadar tasarlanmamu olan yeni bir felsefi modelden yakla-
silmasi, onlann ele almmast igin yeni bir felsefi modelin teklif edilmesidir.

Bu soylediklerimizden belli bir 6lgiide farkl olarak bir felsefe, ana-
litik veya sentetik bakimdan &zgiin olabilir. Yani cle aldig1 6zel bir
probleme getirdigi analitik 151k, aydinlatma bakimindan 6zgiin olabile-
cegi gibi elde mevcut malzemeyi orijinal bir sentez iginde birlegtirmesi
bakimindan da 6zgiin olabilir. Hatta bu agidan daha énceki filozoflarin 6g-
retilerinde bulunan ¢ejitli goriis veya unsurlan farklt bir diizenleme iginde su-
nan eklektik bir sistem de pekala eklektik bir sistem olarak ézgitnliife sahip

Simdi bu séylediklerimi felsefe tarihden aldigim bazi 6rneklerle
agikliga kavugturmak istiyorum. Ancak hemen ikaz etmek istiorum ki
ele alacagim filozoflarin &zgiinliiklerine 6mek-olarak temas edecegim
yanlar, bu filozoflarin bagka bakimlardan veya agilardan 6zgiin olma-
diklar anlamina gelmemecktedir. Ayrica bunlar sadece diigiincelerimi
agtkliga kavusturmak igin felsefe tarihinden gelisigiizel segtigim baz
ornekler olmakran' daha fazla bir deger tasimamaktadir. Ornegin
Parmenides bence gok 6zgiin bir filozoftur. Onun 6zgiinligi ise daha
oncekilerin layikiyla farkina varamadiklan bir problemi, "varlik" kav-
raminin igerdigi giigliikler problemini ok keskin bir gézle gérmesinde
ve biitiin sertligiyle, hatta acimasizlifiyla ortaya koymasinda yatmakta-
dir. Yine ayni agidan Herakleitos da tiim Milet okulunun farkina var-
madif1 bir problemi, hem varligi, hem de olusu kabul etmenin getir-
digi geliski problemini ilk kez derin bir bigimde gérmesi ve dile getir-
mesi bakimindan 6zgiin bir filozoftur. Felsefi bakimdan degerli bir giig-
liigii, problemi sezme, ortaya koyma olayinin Yenigagdaki ¢ok énemli
bir 6rnegi her halde D. Hume ve onun nedensellik problemini analizi
olsa gerekrir.
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"Daha 6nce vazedilmis bir problemi agikliga kavugturma, onun o
zamana kadar farkedilmeyen yeni boyutlarini, uzantlarini gésterme yé-
niindeki 6zgirlige érnek olarak da Safistler'i diigiiniiyorum. Yunan
diinyasinda Sofistler'den &nce giiphesiz duyularin aldatcilif, insan ak-
linin yctersizligi, diinyay: kavramakeaki giigsiizliigii iizerinde birtakim
diigiinceler ortaya gikmigti. Ama biitin bu diigiinceleri radikal bir siip-
hecilige déniigtirme, ondan birey insanin hergeyin 6lgiisit oldugunu
¢ikarma, bundan da yepyeni bir bilgi teorisi ve ahlak &gretisine ge¢me

"bagsanis Sofistler'e ait olacakur. Bu sonuglar o kadar genis caph ve yay-

g etkili olacakur ki hepimizin bildigi gibi Sokrates'le birlikte bu eleg-
tirilerin 15131 altinda artik eski tabiat felsefesine ve bu tabiat felsefesinin
sonuglarindan etkilenen ahlak ve siyasete yeni temeller aranacak, yep-
yeni bir bilgi teorisi, bir ahlak, bir tabiat felsefesi, bir siyaset kuram ge-
ligtirmek ihtiyaci duyulacakur.

Ortaya konmus olan bir problemin yeni ve bagarili ¢éziimleyicisi
drnekleri olarak Yunan'da ¢opgulcu materyalistleri, Platon ve
Aristoteles'i teklif etmek istiyorum.

Bilindigi gibi Demokritos, Empedokles ve Anaksagoras gibi ¢o-
gulcu materyalistlerin her birinin sistemi aslinda Herakleitos-
Parmenidesgi ¢atiyjmadan sonra bilincine varilmig olan varlik-olug arast
iliskiler problemini ¢6zmeye yénelik birer tekliftir. Parmenides “varlik"
varsa ozelliklerinin kendisinin belirttigi gibi olmasi gerektigini,
Platon'un deyisi ile "korkung" bir agiklikla géstermistir. Insan akhnin
varlik hakkindaki felsefi taleplerini kargilayacak bir varlik ezeli, ebedi,
harcketsiz, degigmez ve bir olmalidir. Hem varli1 veya gergekligi, hem
de hareketi, goklugu, yani olugu veya gergek-olmayani veya varlikla bir-
likee yoklugu kabul etmek kabul edilemez manuksal-akilsal bir geligki,
bir diigiince yanligi, bir felsefi skandaldir. Ancak 6te yandan olug, gok-
luk alemi, tabiat (physis) gézler 6niinde durmakta ve bu kez biraz farkl
anlamda almakla birlikte yine her akli baginda, sagduyu sahibi felsefe
tarafindan agiklanmay: beklemektedir. Su halde yapilacak sey varlik ve
olus problemini Parmenides'in elestirilerini géz éniinde tutarak yeni-
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den diiginmek olacaktir. Cogulcu materyalistler iste bu problemi,
Parmenides'in bir olan varhigimi goklagtirarak, ancak onun geri kalan
biitiin niteliklerini oldugu gibi koruyarak ¢ézmcye galigirlar. Bu sekilde
hem Parmenides'in varligi korunmug olur, hem de varliklarin birbirle-
riyle birlegsmesi ve ayrilmas: suretiyle gokluk, olug ve tabiat diizeni de
agiklanmig olur. Platon ve Aristoteles'in sistemleri de hig siiphesiz bagka bir-
ok bakimdan tagidiklan biitiin degerleri, zenginlikleri bir yana, kendi paylanna
bu ayni ana problemin ¢éziimii yoniindeki iki farkh ¢abay temsil ederler.
Bagka deyisle aslinda bu agidan onlann problemi 6zgiin degildir. Ama getirdik-
leni ¢ozilmleri 6zgiindiir. Platon, Parmenides'in varhigini bagka bir aleme,
rasyonel-matcmatiksel aleme tagiyarak ve bu alemle iginde bulundugu-
muz olug alemi arasinda birtakim iligkiler kurmaya galigarak, ama dog-
rusu bir tiirlii de kuramayarak bu problemi ¢ézmeye galigir. Aristoteles
ise Parmenides'in varligini forma 6zdeg kilip, bu formun kargisina ne
oldugu bilinmeyen belirsiz ve géreli madde veya kuvve kavramini ko-
yarak ve maddeden forma veya kuvveden fiile bir gegisi veya olugu ka-
bul ederek ayni problemi ¢6zmek ister.

Daha 6nce ele alinan belli bir problemler biitiiniine yeni ve 6zgiin
bir problemler alanini dahil etme olayina érnek olarak yine Sofistleri,
Sokrates, Platon, Aristoteles ve Plotinos'u verebilirim. Hepimizin bil-
digi gibi Sofistlerle birlikte Yunan diigiincesinin o zamana kadar esas
itibariyle rabiata, physis'e ama dig maddi tabiata déniik olan ilgisi in-
sana, nomos'a, topluma dénmekte, bilen ve eyleyen, toplum iginde ve
siyasal bir rejim iginde yagayan &zne ile ilgili kaygilar 6n plana ¢ikmak-
tadir. Yine Sokrates fizik bilimine kargi ahlak bilimini yaratmak ister.
Platon'da politik ve estetik sorunlar Yunan diigiincesinde o zamana ka-
dar goriilmedik bir genislik ve derinlikte ele alinir, iglenir. Aristoteles'e
diger birgok seyin yaninda manuik bilimini borgluyuz.

Bir felsefi problemler grubuna o zamana kadar diigiinilmeyen veya
kéfi derecede vurgulanmayan yeni bir bakig agisindan, yeni bir model-
den yaklagilmas: derken suna benzer bir geyi kastediyorum: Bilindigi
gibi genel olarak diigiince tarihinde biiyiik degisim donemlerinde in-
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sanlarin o zamana kadar diinyayi kendisine dayanarak agiklamak iste-
dikleri biiyiik modellerin kendilerinde bir degisme gérilir. Bu ayni
sey, ozel olarak felsefenin tarihi igin de gegerlidir. Omegin genel ola-
rak Yunan diigiincesinin, evreni ve evrendeki varliklar arasindaki ilis-
kileri, bir mimari bitiinle bu butini olugturan pargalar arasindaki
mimari-matematiksel bir iligkiler biitini olarak algilama egiliminde
olmasina kangilik Yahudi-Hristiyan diigince gelenegi daha ziyade
Tann ile evren arasindaki veya evrendeki varliklarin kendi aralarin-
daki iligkileri agiklamakta aile kavramina dayanir ve baba-ogul mode-
lini kullanir: Tann, Yahudi kavmini segmistir ve 6zel bir ilgi ile on-
lan kendi gocuklan olarak sevmektedir. Bazen acimasiz davranmakla,
onu sik stk azarlamakla birlikte kabahatli gocuklarini yine de seven bir
baba kadar ona yakin ve sefkatlidir.

Ozellikle bu fikrin Hristiyanlkta gok daha vurgulanarak en mii-
kemmel bigimini aldigini biliyoruz: Isa, Tanri'nin ogludur ve insanla-
nih kurtarilmasi igin babasinin sevgisine dayanmaktadir.®

Islam'a gegtigimizde ise bu baba-ogul modelinin yerine kul ile
efendi arasindaki iligki; kuldan efendiye itaat, efendiden kula ise hak-
kaniyet ilkelerine dayali ittifak, sozlegme fikrinin daha agir basugin
gormekteyiz. Tann aktiiel yaraumdan énceki bir yaratimda insan ruhla-
rin1 yaratmug, onlan kendisiyle bir sézlesme yapabilecek bir statil iginde
donatmig ve sormugtur: "Ben sizin rabbiniz, (yani efendiniz) degil mi-
yim?" Onlar da bunu "Evet" diye cevaplandirmiglardir. Bu noktadan
itibaren Tann ile kullar arasinda kargilikli 6deve ve haklara dayanan
bir misak, pakt tesis edilmistir. Islam, hig stiphesiz diger birgok veghesi
yaninda esas olarak bir hukuktur. Muhammed diinyay: hukuk kavram-
lar1 iginde, hukuk terimlerinden olusan bir algi modeli iginde gor-
mekte ve bunu Tanri-insan, Tanri-peygamber, peygamber-miimin,

8. Felsefi veya dini modellerin (paradigmalarin) bu énemli 6zellikleri ile
ilgili olarak krg. Isaiah Berlin, "Felsefeye Bir Girig" (Bryan Magee'nin derle-
digi Yeni Diigiin Adamlan adli eserin iginde), gev. llkay Sunar-Haldun
Garsal, Istanbul 1979, s. 41-45.
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milmin-miimin olmayan iligkilerine uygulamaktadir. Kim ne derse de-
sin Hristiyanhifin temel kavramlarinin "grice" (lituf) ve "charite"
(merhamete dayanan sevgi, acima, gefkat) olmasina kargilik Islam'in
temel kavram adalet ve hakkaniyettir.

Ayni sekilde Yunan disiincesinin ve ona bagh olarak X VII-XVIII.
yiizyillardaki Avrupa diigiincesinin tarihi inkdr eden, onu tabiaun bir bo-
yutu olarak gormek isteyen tavrs ile XIX. ylizyildan bu yana, 6zellikle
Alman Romantik Felsefesinin etkisi altinda, deyim yerindeyse, bu kez
tabian inkdr eden, her seyi, bu arada tabiatn kendisini tavihf olarak ele almak
isteyen, onu tarihin bir goriineiisit, ant, agamasi olarak gérmek isteyen modeli
birbirinden ne kadar farklidir! Simdi daha dar anlamda felsefenin ta-
rihine bakacak olursak, séz gelimi Platon'un varlifi anlama ve agikla-
mada kendisine dayandig1 geometrik modelle Aristoteles'in olug ve ge-
lismeyi esas alarak siireci goz 8niinde tuttugu igin agiklama modeli ola-
rak kullandig biyolojik model de birbirinden yapisal bakimdan ne kadar
farkhidir! Ore yandan madde ile tini birbirinden bagimsiz ilkeler olarak
alan ve maddenin tinden bagimsiz olarak var oldugu, ancak tinden be-
lirlilik ve duzenliligini aldigin1 séyleyen agag yukan biitiin Atina oku-
luna hakim varhk modeliyle, Plotinos tarafindan kabul edilen ve
maddeyi tinden gikaran, ondan fey: etiren, tagiran modeli birbirinden
ne kadar farklidir!

Ele alinan problemlerin yeni bir 151k altindan gériilmesi, inccle-
nen unsurlar arasinda yepyeni iligkiler kunilmasi sonucunu doguran bu
tiir bir felsefi modelin ne kadar biiyiik 6zgiinlitk tasiyabilecegini tasav-
vur etmemiz zor degildir.

Daha 6nceki sistemlerde ortaya atilmig unsurlar, ¢éziimleri daha
iist bir sentezde birlestirebilen basarili eklektik sistemlere ve bu an-
lamda felsefi zgiinliiklere 6rnck olarak siiphesiz bagka bazi bakimlardan
da 6zgiin olan baz goériiglerini bir tarafa birakmak kaydiyla Platon,
Aristoteles, Farab1, Leibniz ve Hegel'i vermek istiyorum. Yalnizca
Platon iizerinde durursak onun matematik modelini
Pythagorasgilardan, kavram felsefesini Sokrates'ten, varlik anlayigint
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Parmenides'ten aldigini Aristoteles bize gayet agik bir bigimde goster-
mektedir. Ama biitiin bu unsurlar ve daha bagkalari Platon'da, onun
biiyiik dehasint ve orijinalitesini temsil eden olaganiistii bir sentezde
birbirleriyle birlegmis ve Platoncu felsefeyi meydana getirmigtir. O
halde ¢opu zaman iddia edildiginin aksine felsefi baktmdan eklektisizmin ille
de dilz, yavan ve defiersiz olmasi gerekir diye bir kuralin kesinlikle mevcut ol-
madifins bu vesile ile anmakta da yarar gérmekteyim.

Isl&m'da hakiki anlamda bir felsefenin veya hakiki bir felsefenin
varliginin kendisi tarigma halinde oldugu gibi bu felsefenin 6zgiin-
liigii, degeri, evrensel felsefe tarihi, 6zellikle Bau felsefcsi gelenegi igin-
deki yeri daha biyiik bir taruisma halindedir. Bau felsefe tarihleri
icinde genel olarak Islim felsefesine ayrilan gok kigiik yer, hatta bazan
hi¢ verilmeyen yer bu kenudaki yaygin anlayigin bir isareti olarak ah-
nabilir. Bizat Islam felsefesi, Islam diigiince kiiltirii iizerinde galigmalar
yapanlar arasinda da bu konuda oldukga farkli kanaatler mevcuttur.
Bunlar iginde su veya bu !Isldm filozofunu, su veya bu gériisii ile belli
bir &lgiide 6zgiin bulanlar eksik olmamakla birlikte bir biitiin olarak
degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda Islim felsefesinin tarihi rolii-
niin ancak Yunan felsefesinin (antik felsefenin) mirasit Bati'ya aktarmak-
tan ibaret oldu@u goriisiinii savunanlar biiyiik gogunlukta bulunmaktadir.
Bununla ilgili olarak biri bu yiizyihn bagina, digeri ise gok daha yakin
zamanlara ait olan iki Islam felsefesi aragtirmacisini zikretmek istiyo-
tum. Bu yiizyil baglarinda yazilmig olmakla birlikte degerini hala biiyiik
élgiide koruyan ve dilimize de gevrilmis olan Isldm Felsefesi Tarihi’nde
Hollanda'li bilgin T. ]. De Boer, bir biitiin olarak lslam felsefesini
soyle degerlendirmektedir: "Islam felsefesi ne ortaya yeni problemler
atmig, ne de eski problemleri yeni bir gekil altinda ele almig bir felsefe-
dir. Islam felsefesinin kendi i¢inde 6nemli bir ilerleme hareketi go-
rinlmedigi gibi kendisi de evrensel felsefe hareketi iginde snemli bir
hareket sayilamaz. Onun énemi sadece tarihi olarak Eski Cap felscfesi
ile Ortagag Hristiyan felsefesi arasinda oynadig: araci rolden ileri git-
mez. O daima Yunanca'dan gevrilen eserlere bagh kalan eklektik bir
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felscfe olagelmistir. Tarih boyunca ortaya yeni bir gériig getirmekten
¢ok, diger goriigleri kendi iginde eriten bir yol takip etmigtir."?

Islam felsefesi hakkinda genel bir degerlendirme igeren ve benim
"]slam'da Felsefi Diisiince Nasil Kottriimlesti?" baghg ile dilimize ¢evi-
rip yayinladigim énemli bir makalesinde Roger Arnaldez de De
Boer'den farkh diginmemektedir.'® Ancak onun diisiincelerini biraz
daha ayrintlh olarak ele almak istiyorum. Ciinki gérdigiim kadan ile
Islam felsefesini bir biitiin olarak ele alip onun iizerinde global olarak
en genig kapsamli, en ayrnintih bir elestiri ve degerlendirme galigmasini
iceren inceleme bu makaledir.

Arnaldez'e gore felsefe Islam'da her zaman ancak egreti bir varhiga
sahip olmug ve filozoflar gok erkenden ya bilime veya mistisizme git-
mek iizere ondan uzaklagmislardir. Ote yandan bundan daha da 6nemli
olmak iizere Islam distinirlerinin felsefi etkinlik tarzlarnmin bizzat ken-
disinde, felsefe anlayiglarinda en degerli gabalarini katilagtiracak ve ki-
sirlagtiracak bir yanl§ anlama séz konusudur. -

Arnaldez'e gore bir felsefi disiincenin canlthgini meydana getiren
sey, problemler yaratma ve onlari ¢dzme yeteneginden ibarettir. Felsefi
bir diigiincenin yaratma kabiliyeti ve 6zgiinliigii de her probleme az
veya ¢ok otomatik olarak tek ve tamamen hazir bir ¢6ziim usdlini uy-
gulama arzusuna boyun egmeksizin, bu problemin 6zel olarak igerdigi
seye baglanilmas: dlgiisiinde genigtir. Bu canlilik &zellikleri Platon'un
ve belli bir 6lgtide de Aristoteles'in diistincelerinin hila olagandstii de-
gerini saglayan seydir. Platon veya Aristoteles'inkine benzer felsefi dii-
stinceler kargisinda bulunuldugunda, onlarin sonuglarini bizzat kendi-
letinde ele alarak yargilamaktan kaginmak, tersine onlan siirekli olarak

9.T. ). De Boer, Islam‘da Felsefe Tarihi, gev. Dr. Yagar Kutluay, Ankara 1960,
s. 23,

10. Rogéer Arnaldez, "Islim'da Felsefi Diisiince Nasil Kétirimlesti?,
A.U.D.T.C.F. Dergisi XXVIII. Cilt, 1-2. sayi, 1970, s. 231-24] [yukarida s.
46-63). Bundan sonra Arnaldez'in sergileyecegim ve tarugacagim biitin
fikirleri ile ilgili olarak bu makalesine dayanacagim. Ancak cle alacagim her
6zel fikri ile ilgili olarak &zel gondermelerde bulunmayacagun.
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kendilerini esinlendirmis olan problemler ile temas halinde tutmak ge-
rekir. Bu tir felsefi digtinceleri bir tiir kendinden sey gibi tecrit ettik-
ten sonra onlan bir sistem halinde diizenlemeye gahigmak ise bundan
da tehlikeli bir seydir.

Yine Arnaldez'’e gére Platoncu bir sistem yoktur. Platon'da en a:z
bulunan sey, sistematikliktir. Logos'un dilinden bahsettigi zaman bile
Platon'un genellemeleri daima sinirli, inceledigi konunun mahiyeti
ile élgiliddiirler. Muthos'a gelince, o zaten yapisi geregi genellestirileme:z
olan bir degere sahiptir. Ciinkii Muthos bir isarettir. Bir isaret somut
olan kadar soyut olani da igine alabilen bir sembol degildir; ancak 6zel
olana yénelebilen bir belirtidir.

Opysa Platon'dan sonra gelenler sistemi aramiglardir ve bunlardan
bir kismi efsaneleri azaltmaya galigacak yerde onlan diigiincenin adeta
bir salt "entite"ler diinyasinda kendisini kaybetme tehlikesini gésterdigi
engin metafizik allegoriler olarak genisletmisler; diger bir kismi ise
problemlerin siireksizligi yerine mimarf, suni bir teoremler siirekliligini
koymaya galigmiglardir. Iste bu birinciler Sir Dinlerinin ve felsefeleri-
nin biitiin hayal? konularini ele almiglar, ikinciler ise kurduklan
yapma binalar igin gesitli okullarin, ézellikle Aristotelesgilik ve
Stoacilifin malzemelerini kullanmiglar ve Escalon'lu Antiochus ve
Poscidonius'un sistemleri gibi eklektisizmler meydana getirmislerdir.
Islam diinyasina gelindiginde birinciler mistik sistemlerin, ikinciler ise
‘Yunan tarzindaki felsefe sistemlerinin 6rneklerini veya modellerini
olugturmuglardir.

Demek ki Islam diigiincesi veya felsefesi ya mistisizm, yani tasavvuf
olarak engin metafizik allegoriler, metafizik fantazmagoriler olmaya yo-
nelmigtir veya Yunan tarzinda felsefe olarak sun'i, mimari bir eklekti-
sizm olmaktan ileriye gidememistir.

Amaldez bu arada Keldm izerinde de biraz durmaktadir. Ona gére
Kelamin konusu oldukga fakir olan ve teolojik diigiince igin daima
ayni olan bir malzeme karakteri gosteren dogmatik agidan, yani dogma-
lar bakimindan sinirhi Kur'an vahyi idi. Bu vahiyde ise temalar tekrar-
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lanmamaktaydi. Onlar tanrnsal sirdan esen geniglik havasi ile canland:-
rilmig degildiler. Ciinkii Stinni Misliimanlik igin insanlara bildirilmig
tanrisal bir sir(mystere) yoktu. Sonug olarak Kelamin baz ilging zen-
ginlikler igerdigini séylemek miimkiindiir; ama bunlar felsefi olarak ig-
lenmemigtir.

O halde Islam felsefesinin zaaf, sisteme kargi gosterdigi agint ilgi-
sinde ve bu arada gergek felsefi problemleri gézden kagirinasinda veya
ihmal etmesinde yatmaktadir. Buna paralel olarak Arnalde:z iddia et-
mekredir ki Islam filozoflar Yunan diigiincesinin 6nemini tegkil eden
problemler hakkinda yeni higbir sey ortaya koymamiglardir. Onlar sa-
dece sunf bir bigimde Antik diinyanin sonunda mevcut olan diigiin-
ceyi devam ettirmiglerdir ki bu diisiincenin kendisi de zaten ta o za-
manlardan otantikliginden gok seyler kaybetmis bir diisiince idi.
Ancak gene de canli idi; ¢linkii devrini anlamak istiyordu. Proclos ve
Jean Philophonos'unki gibi filozoflarin eserleri dinse! degerlere, farkli
hayat anlayglarina felsefi bir ifade verme degerine sahipti. Stiphesiz bu
insanlarin problemlerinin kendileri salt felsefi problemler degildiler.
Onlarin kendileri de hasbi bir 6grenme arzusu, saf bir merakla yanip
tutugmuyorlardi. Ancak biyiik ustalarin felsefelerini partizan amaglarla
kullanmak igin gosterdikleri bu gaba onlan kavramlari, bu kavramlan
dogurmus olan somut diigiinceden koparilmig kendinde hakikatler ola-
rak ele almamaya zorluyordu. Arnaldez'e gére bu tiir eserlerde bu an-
lamda kendini gésteren igtenlige, otantiklige, Islam felsefesinde rastla-
mak miimkiin degildir. Ama bu Islam filozoflarinin Islim"i gergekte
énemsemeyip, dillerinin ucu ile seklen kabul etmekle yetinen iki yiizli

- insanlar olduklar anlamina gelmez. Hayir, bu yéntem meselesinden
ileri gelen bir farkliliktir. Yani, Isldm filozoflarinda felsefenin dinle il-
gili meselelere uygulanmasi asla iman verilerinin veya inang unsurlarn-
nin analizi geklinde olmamugtir. Ciinkii bir yandan Kur'an'in kendisi-
nin dogmatizmi Islam filozoflarini tannsal ifadeleri vahiy bloklar ola-
rak ele almaya gétiiriiyor; 6te yandan felsefenin kendisi de onlar tara-
findan bir tiir Kur'an, éniinde egilinmesi gereken bir hakikatler deposu
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olarak algilaniyordu. Bundan étiiriidiir ki, diye devam ediyor Amaldez,
dinsel &gretinin unsurlan ile ilgili olduklan her seferinde Islam filozof-
laninin diigiinceleri basit bir konkordizmi, yani sahte bir uyusturinaci-
i1 agmaz. Bu diigiince ince ve ustaca olabilir, ancak felsefi ¢ikig nokea-
larindan yoksun oldugu gibi felsefi bir mentzile, erime de sahip degil-
dir.

Arnaldez gériiglerini séylece sergilemeye devam etmektedir:
Islam'da felsefe ile din arasinda, o halde, felsefenin dinin verilerini
gergekten anlamasi, analiz etmesi, aydinlifa kavugturmasi, derinlegtir-
mesi, kisaca felsefilegtirmesi yéniinde ciddi bir iligki olmadig: gibi fel-
scfe ile &zel bilimler arasinda da herhangi 6nemli ve uzun vadeli bir
aligveris olmamugtir. Aslinda bilim, idealde, bir diigiince disiplini ola-
rak felsefeden vazgegme:. Fakat Araplarda bdyle olmamistir. Onlarda
teorik kavramlar, felsefenin teorik gergevesi kisa zamanda cansiz, rutin
etiketler haline geldigi igin bilimsel geliymeyi erkenden rahatsiz etmis-
lerdir. Ote yandan Islam filozoflarinin kendileri de bilimlerin gicek-
lenmesi, geligmesi doneminde kavramlarini, modellerini yenilemeyi
saglayabilecek bilimsel gelismelerden esinlenmis bir felsefe yaratmay
bagaramamuglardir.

Son olarak Arnaldez'in Islom felsefesinin gelismesinde Gazéli'nin
roliine iligkin diigiincelerine temas edelim: Ona gore Gazili ve Ibni
Riigt, Islam felsefesinin ta bagtan beri zaafimi tegkil eden bu yanlg an-
lamay: veya yanlyg anlayisi sarsabilecek ve ona canli, dinamik bir nite-
lik kazandirabilecek gahsiyetlerdir. Omegin Gazali a) herseyden énce
¢ok hakl olarak antik filozoflar arasinda bir uyum oldugu gériisiindeki
suniligini goérmiig ve buna kargi klasik ¢ap anrik diigiincesinin biitiin
goriig farklihiklarini agikhga kavugturmugtur; b) yine o, filozoflarin sis-
temi ve Isldm'in vahiyle bildirilmis inang unsurlan arasinda uyum ol-
duBu gériisiine de karsi ¢ikmug, daha derin olarak metafizik problemler-
rin kurgusal ¢éziimiinde Yunan manug kavramlarinin kullanilmasi-
nuin nasil sayisiz kiifriin sorumlusu oldugunu gostermis, bagka bir deyisle
Islam filozoflarinin felsefe-din arasi iligkiler problemi ile ilgili goziimle-
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rinin basit bir konkordizmi agmadigini ortaya koymugtur. Ancak o
bundan ¢ok farkli sonuglar gikarmigtir: Felsefe hakkindaki bu elestiri-
sinin felsefi meyvesini gikarmayarak erkenden mistik ¢6ziime yonelmis-
tir. Yani o "mathema"dan gegerek "noema"ya gidecek yolu vaktinden
6nce kendisine kapamigtir. Bu yol, bildigimiz gibi Platon ve
Spinoza'nin yoluy, yani sayilar ve gekiller arasinda Tanri'ya erigme yolu-
dur. Gazili matematik varliklar ile tinsel gergeklikler arasinda agilmaz
bir ugurum oldugunu fazla kolayca kabul etmis ve Platon'u sayilar ve
sekiller arasinda Tanri'ya erigmeyi diigiindiigi igin suglu bulmugtur.

Ozetlersek, Islam felsefesi gergekten felsefi olan problemler kargi-
sinda bir gesit entellcktiiel korlik gostermistir. Islam filozoflarinda ek-
sik olan akil yiiriitme giicii, analiz ustalipi, yaratma sanat degildir; ger-
gekten felsefi bir genigligi olan bir problemi belirlemeksizin ayrinu ile
ilgili nokralar, ikinci dereceden sorunlar, &greti ve kavramlarin diizel-
tilmesi ve yeniden diizeltilmesi ile meggul olunmasidir.

O halde elli sene ara ile iki Islam felsefesi tarihgisi veya aragtiricist,
ozellikle Yunan tarzinda felsefe hareketi ile ilgili olarak ayni goriigii sa-
vunmaktadir. Buna gore bizim yukarida bir felsefenin 6zgiinliigiini teg-
kil edebilecek geyler arasinda kabul ettigimiz gesitli 6eler bakimindan
bu felsefenin 6zgiinliigiinden soz ediiemez. Bu felsefe ne gergek felsefi
problemleri sezebilme, ne de eski problemlere gergekren yeni olan bir
cevap verebilme anlaminda &ézgiindiir. Onun ne kendi iginde gergek
bir gelismesinden, evriminden bahsedilebilir; ne de evrensel felsefe ta-
rihi iginde 6nemli bir yeri oldugundan séz edilebilir. O her zaman
icin Yunanca'dan yapilan gevirilere bagh kalmis, ortaya yeni bir gériig
getirmekten gok eski gériigleri, hem de yine daha énceki émekleri ta
Antik ¢ag sonunda gériilen bir bigimde birlegtirmek suretiyle bir eklek-
tisizm olmusgtur. Kald: ki Plotinos, Proclos gibi yine eklektik 11k Cag
filozoflarinda hig olmazsa kendi dénemlerinde ortaya gikan dogu din-
lerinin, ornegin Hristiyanligin farkli hayat anlayiglarina felsefi bir
ifade verdirmek gibi ciddi bir gabalar vardi. Oysa Islam filozoflarinda
bu bile yoktur. Onlarda bu anlamda bir tarafgirlikten bile bahsedile-
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mez. Onlann dinle ilgili yorumlar basit bir konkordizmi agmaz. Kisaca
bu felsefe suni, mimari bir eklektisizmden bagka bir sey degildir. Bu
konferansin sonunda séyleyecegim seyi simdiden haber vererek belirte-
yim ki ben béyle diistinmiiyorum. Islim Keldmi ve Tasavvufu hakkin-
daki diigiincelerinin tartigmasina girigmeksizin Yunan tarzindaki felsefe
hareketinin global degerlendirilmesi ile ilgili olarak ne Amaldez'e, ne
De Boer'e, ne de benzer goriigleri savunan digerlerine katiliyorum. Ben
Yunan tarzindaki felsefe hareketinin Amaldez'in belirttigi 6zellikler-
den belli bir kismina sahip oldugunu kabul etmekle, 6zellikle yine
Arnaldez'in Gazili ve lbni Riigt'le igili degerlendirmelerini biiyiik &l-
ciide paylagmakla birlikte -ki ben bu gruba ayrica ve o6zellikle [bni
Haldun'u da ekliyorum- bu felsefenin ne yeni bir problem ortaya at-
mak, ne eski problemleri yeni, verimli bir bigimde yeniden diigiinmek,
gozmeye galiymak yéniinde herhangi bir ézgiinliige sahip olmadi: dii-
siincesini kabul etmiyorum. Dahasi var: Bu felsefenin tamamen oriji-
nal olmamakla birlikte Yunan diigiincesinden ¢ok farkli bir modelden
evreni kavramaya galigtigini ve bunun da genel insan diisiince ve fel-
sefe hareketi iginde dikkate deger bir ani temsil ettigini disiiniiyorum.
Nihayet bu felsefenin birgok tezi ile Orta Cag Bat Hristiyan felsefesine
ve daha sonra da Yeni Cag felsefesine biiyiik 6lgiide etkide bulundugu
kanaatini tagiyorum.

Ancak 6nce yontemle ilgili bir iki diigincemi belirtmemec izin ve-
rin. llkin su 6nemli noktayi igaret etmek istiyorum ki Islam felsefesine
iligkin aragtirmalar aslinda heniiz igin baglangicinda bulunmaktadur.
Farabi, 1bni Sina, Ibni Riigt, Kindi, Ibni Bacce, Ebubekir Razi vs. gibi
onemli filozoflarin bile eserlerinin biiyiik bir kismi heniiz yayinlan-
mamigtir. Yayinlanmig olanlar ilzerinde de érnegin bir antik ¢ap
Yunan veya Hristiyan Orta Cag felsefesi iizerinde yapilmis olan cinsten
derinlemesine incelemeler, yorum ve degerlendirmeler daha heniiz yeni
baglamigtir. O halde bu konuda verecegimiz yargilarin konuyla ilgili
gergepi dogru bir bigimde yansitamayacak 6lgiide gegici bir nitelik tagi-
mak zorunda oldugunu hatirdan uzak tutmamamiz gerekir.
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lkinci olarak hemen her konuda oldugu gibi bu konuda da en-
ciddi aragtirma ve incelemeleri yapanlar yine Batls felsefe tarihgileri,
bilginlerdir. Onlar ise Islam felsefesi ile gegen yiizyihin ortalarindan bu
yana belki kendi agilarindan hakh da olarak daha ziyade onun, Yunan
diinyast ile Orta Cag Hristiyan felsefesi arasinda oynadi@i araci rolden dolay
ve bu roliin fonksiyonunda ilgilenmekteditler. Bagka deyisle Islam felsefesine
sorularini temelde bu problematik agisindan sormakta ve cevaplarini
yine bu beklenti ve yaklagimlarina uygun olarak almaktadirlar.
Nitekim onlarin biiyiik bir kismi, émegin bir Renan, Gilson, ilgile-
rini Islam filozoflarinin Latinceye gevrilmig eserleri ve bu eserlerin
Hristiyan ilahiyatinin geligmesi tizerindeki dogrudan veya dolayh etkisi
tizerinde yogunlagtirmiglardir. Gergi son zamanlarda, Macid Fahri'nin
de isaret ettigi gibi!! bu yonde yavag yavag bir degismenin varlig, yani
bazt Avrupali aragtirmacilarin Islam felsefesini miistakil bir fikri mesele
olarak alma yéniinde kendisini gosteren olumlu hir degismenin varhg
gdzlemlenmektedir. Ancak gene de bu gabalar heniiz gok yetersiz bir
durumdadir.

Yukarida diinyayi kendisine dayanarak agikladigimiz biiyiik model-
lerden veya bagka deyisle biiyiik tarihi dénem ve kiiltiirlerin ruh ve ba-
ki agilarindan sbz ederken Yunan, Yahudi-Hristiyan ve
Mislimanhgin Tanri, evren, insan ve bunlar arasindaki iligkilerle il-
gili farkli modelleri benimsedigini séylemistim. Bu agidan Yunan mo-
deli ile bu kez bir biitiin olarak ele almak istedigim Yahudi-Hristiyan-
Miisliman tek tanrici veya semavi dinlerin modelleri arasinda da
onemli bir farkhiliktan bahsederck Islam felsefesinin hareket noktasini
belirlemek istiyorum. Brochard'in Spinoza iizerindeki etiitlerinde hakh
olarak belirttigi gibi eski Yunan filozoflar1 Tanri'ya genellikle kendi-
siyle birlikte ezeli olarak var olan bir maddeye bigim veren ve onda en
miikemmel bir giizelligi gergeklestiren bir sanatkar olarak bakmiglardir.
Bu anlamda biitiin ilk Yunan diigiincesinde bir tiir diializm vardir.
Ancak bu dializm onlan rahatsiz etmez. Ciinkii onlar Tanrn'y: sonsuz

11. Macid Fahri, Islam Felsefe Tarihi, ¢cv. Kasim Turhan, Istanbul 1987, .
VIL
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olarak goéz 6niine almazlar. Bunun da nedeni onlarin mesela
Platon'un, Aristoteles'in géziinde sonsuzun, varligin en az miikemmel
formu olmasidir. Bunun sonucunda biitiin bu filozoflarda Tann daima
en yiiksek 6lgiide miikernmel bir akil, mutlak iyi ve mutlak giizel ola-
rak tasavvur edilir. Varliklarin en son eregi olan bu miikemmellik ge-
sitli tarzlarda tasarlanmigtir. Ancak ister Platon'la bilikte o lyi ideas:,
ister Aristoteles'le birlikte kendi kendisini diigiinen bir Diigiince veya
Stoalilarla birlikte evrene igkin olan bir Akil, bir logos olarak tanim-
lansin, biitiin bu filozoflar aklin Tanri'nin 6zel bir niteligi oldugu ko-
nusunda hemfikirdir.

Opysa Yahudi milletinin kabul ettigi ve daha sonra da biitiin diin-
yaya kabul ettirecegi anlayig tamamen farkli idi. Once Tann sonlu de-
gil, sonsuz idi ve bu deyim varligin en miikemmel bigimini temsil et-
mekteydi. Dolayisiyla artik bu Tann ile birlikte kendi kendisiyle var
olan ezeli-ebedi bir madde sé6z konusu olamazdi. Diinya, ancak
Tanri'nin bir eseri olabilirdi ve bu da ancak yokean bir yaraum sonu-
cunda ortaya gikabilirdi. Béylece evren bir anda her tiirlii otonomisini
kaybetmekte ve adeta kendi ayaklan iizerinde duramayan, Tanri'ya bagl
olan bir varlik haline gelmekteydi. Bu noktadan itibaren artk Tann
bir ideali, bir ideay: gergeklestirmeye galigan bir akil veya diigiince de-
gil, her yénde sonsuz, insan aklinin kavrayamayacag bir giig, bir kud-
ret olmak durumundaydi. Daha dogrusu artik o bir akil olmaktan gok
bir irade, sonsuz giglil, yaraaci, etkin bir iradeydi. Eski Yahudilerin kis-
kang Tanri's1 buydu. Bu anlayis zamanla yavag yavag saflasti. Ozellikle
Yahudi Philon ve Hristiyan skolastiklérinde bu iradeye bir akil veril-
meye, bu irade akilsallagririlmaya gahigildi. Ancak gene de son ¢éziimde
o, bizzat kendi kendisini belirleyen ve dogrudan eylemi ile var olan
her seyi yararan bir giig, bir irade olarak kaldi. O, aruk bir formel ne-
den veya (ereksel) (gat) neden degildi, bir fail nedendi. Hatta fail ne-
denden var olan bir malzemeyi igleyen seyi anliyorsak bu bile degil
malzemesini, bu malzemeyi'kendisine gére igleyecegi modeli, kisaca her
seye kendisinden ¢ikaran yaratici nedendi."!?

—

12. V. Brochard, Etudes de Philosophie Ancienne et de Philosophie Modeme, yay.

Valentine Eugene Lainbert, Paris, tarihsiz, "Le Dieu de Spinoza" adli makale,
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Yunan felsefesine bu anlayigi ilk olarak ithal edenin Plotinos ol-
dugu anlagilmaktadir. Plotinos Yunan entellektiiel gelenegine sadik
kalmak ve Platon ve Aristoteles'i devam ettirmek iddiasindadir. Ancak
onun &niinde Milat siralarindan itibaren biitin Roma ve Akdeniz
diinyasin1 kapladigi gériilen birtakim sir ve kurulug dinleri vard.
Plotinos ¢agin bu entellektiiel-moral ortamini ve insanlarin ruhlarini
istila ettigi goriillen bu derin dinsel ilgi ve kaygilari bir yana itemezdi.
Brehier, Arnaldez ve daha birgoklarinin hakli olarak igaret ettikleri
gibi Yeni-Platonculuk bu dinsel ilgilere, dinsel degerlere Yunan akilci-
liginin talepleri iginde felsefi bir cevap verme gabasindan bagka bir sey
degildir. Hatta bu agidan Yeni-Platonculugun kendisini, ilerde ayni
zihniyet ve 6zelliklerle ortaya gikacak olan benzeri felsefi hareketleri,
ornegin Spinozacilik igin de séyleninesi miimkiin olacak bir tarzda bir
tiir dini hareket olarak goz éniine almak bile miimkiindiir. Plotinos
her geyi yoktan ya;'atan aktif bir irade ve giig olan Hristiyanligin
Tannsinin yerine sonsuz olan Bir'i koyar. Baylece eskilerin Tanri an-
layisini kokki bir gekilde degistirdigi gibi bu Tann ile evren arasindaki
iligkileri de tamamen farkli bir modelden agiklama durumuna girer. Bu
"Bir olan" her bakimdan sonsuzdur, her .tiirlii belirlemenin tstiindedir
ve her geyin yani gerek tinsel, gerckse maddi olan her varligin kaynag,
tozidiir. Hig siiphesiz o kor ve kaba bir kuvvet degildir; ¢iinkii onun
ilk tezahiiri, kendisini agipa vurug sekli Nous'tur, yani akildir.
Bununla birlikte o akhn istiindedir; bagka deyisle o akla tabi degildir,
akil ona tabidir. Boylece de Yahudi-Hristiyan Tanri gelenegi ile Yunan
felsefi Tann gelenegi birlestirilmig olmaktadir.

Simdi Islam felsefesi, daha dogrusu Farabi-lbni Sinici gizgideki
Islam felsefesi -giinkii bu gizginin diginda bulunan Ebubekir Razi gibi
filozoflar da vardir- temelde Arnaldez'in de igaret ettigi gibi Yeni-

s. 362-363.

13. Kurtulug ve Sir Dinleri, Yunan akilciligi ve Yeni-Platonculuk arasindaki
iligkiler hakkinda genig bilgi igin bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinos’'un Ask
Kurami, Ankara 1992, II. Bolim, s. 49 vd.
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Platonculugun bir devamidir. O da aslinda Plotinos'un sorusunun ay-
nisint sorar: Yukarida séziinii ettigimiz unsurlar bakimindan biiyiik 6l-
giide Yahudi-Hristiyan Tann anlayiginin gelismesinin devami veya
iiriinil olan Islim Tann anlayisi ve evren modeli, nasil olup da ayn:
zamanda felsefi bir degere sahip olabilir? Daha basit bir deyisle bu
Tann ve evren konsepsiyonunu Aristoteles ve Platon'da kendisini gos-
terdigi sekilde biiyiik Yunan klasik felsefc gelenegi ile nasil bangtirabili-
riz? Simdi Islam felsefesinin bu temel sorusu veya sorunu bana hig de
iddia edildigi gibi sun'? bir sorun gibi gelmiyor. Farabi-lbni Sinic: fel-
sefenin bu agidan tamamen orijinal bir modelden diinyay: anlamaya
cahstigini séylememiz miimkiin olmasa bile onun hareket noktasinin,
probleminin bir Plotinos veya Proclos'unkinden daha az hakiki, daha
az samimi, daha az felsefi oldugunu kabul etmemiz igin bir neden yok-
tur.

Daha da 6nemlisi bu temel soruna cevap igin Farabi-lbni Sina ta-
rafindan geligtirilen sistemin kendisi de dogrusu bana Yeni-
Platonculugun kélece bir tekrarindan bambagka bir gey gibi gériinmek-
tedir. Basit ancak énemli bir 6mek vermek istiyorum: Bence nc Tann
anlayiginin kendisinde, ne Tanri'dan evrenin ¢ikisi olayini agiklama-
sinda Farabf'yi herhangi bir Yunan filozofunun rekraren devami olarak
kabul etmek biiyiik haksizlik olacakur. Ciinkii Farabi'nin Tann'st ayni
zamanda hem Plotinos'un, hem Platon'un, hem Aristoteles'in, hem
Kur'an'in Tanri'sidir. Bu demektir ki o bunlarin higbirisinin degil,
Farabi'nin Tann'sidir. Diigiincemi agiklayayim: Farabt, Kur'an'la bir-
likte Tann'nin var, bir, milkemmel, yaratici, canli, kudretli, alim vs.
bir varlik oldugunu séyler. Platon'la birlikte onun kendinde iyi ken-
dinde gergek, kendinde dogru (hak) oldugunu veya Platon'da bu ide-
aya tekabiil eden sey oldugunu belirtir. Yine Plaron'la birlikte O'nun
her tiirli varhigin, gergekligin, hakikatin, iyiligin kaynag: oldugunu
tasdik eder. Aristoteles'le birlikte Tanri'nin en biiyiik 6zelliginin veya
dziiniin bir akil, bir diigiince olmak oldugunu, bu diisiincenin kendi
kendini diigiinen bir diigiince oldugunu, Tanri'da diisiinen, diigiiniilen
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ve diliincenin bir ve ayni gey oldugunu ileri siirer. Plotinos'la birlikte
evrenin bu kendi kendisini diigiinen diigiincenin bu diiginme eylemi-
nin sonucu olarak zaman-digi ve zorunlu bir bigimde Tanri'dan ¢iku-
giny, dolayisiyla Tanri'nin bu anlamda evrenin faili, nedeni veya kay-
nag1 olugunu belirtir. Simdi bu Tann anlayiginin biitiin gelerinin s6-
ziindi ettifiim ofretilerde var oldupu bir gergektir. Ama onlann belki bagka-
lanna géire bagansiz, ama bana gore gok bagarih olarak bu bigimde birlegtirilmesi
ve boyle bir Tann konsepsiyonunun yaraulmas: serefi yalmiz ve yalnizca
Farabi'ye aittir. Yani Tann anlayis aruk kimsenin degil, Farabi'nindir.
Netice olarak bu Tann anlayigi bu anlamda bence son derece orijinal
felsefi bagari oldugu gibi ayni 6l¢iide 6nemli bir felsefi hareket noktasi
olmak 6zelligine de sahiptir.1

Ayni konuyla ilgili bir bagka noktaya temas edeyim: Ortagag'da ge-
rek Dogu, Islam, gerekse Bau Hristiyan diinyasinda en 6nemli merkezi
kiiltiirel problem, felsefe ile din veya akil ile inang arasi iligkiler prob-
lemidir. Plotinos ve Yeni-Platonculugun bu problemin belli bir ortaya
konug tarzt veya ona verilen belli bir cevap oldugunu séylememiz
miimkiindiir. Ancak bu problem Islim'da ¢ok daha acil, ¢ok daha ha-
yari bir problem olma &zelligi gésterir. Ciinkii her tiirlii degerleri, ku-
rumlan, kurallari din iizerine, tanrisal vahiy izerine, peygamberlik
olay: tizerine kurulu bir toplumda bu problemin felsefe ve ona bagh
olarak biitiin entellektiiel-bilimsel etkinliklere bir yer, bir yagama im-
kani verebilecek bir tarzda olumlu bir ¢éziime kavugturulmas: biiyiik bir
6ncm arz etmekteydi.!’ Bu konuda Plotinos'tan yardim bekleme im-
kéni da yokrtu; yunkii onun bir pagan olarak genel olarak vahyin, daha
ozel olarak peygamberligin felsefi bir agiklamasini vermesi beklene-

14. Farabi'nin Tann anlayiginin  ve genel olarak 8neminin daha genig
tahlili ve degerlendirmesi ile ilgili olarak krg. “Farabf, El-Medinet-iil Fazla"
bir &ns6z ve giriy ekleyerek geviren Prof. Dr. Ahmet Arslan, Ankara, 1990, s.
VII-XXXI.

15. Prof. Dr. Aydin Sayili, "Ortagag lslim Dtinyasinda llmi Caligma
Temposundaki Agirlagmanin Bazt Temel Sebep ve (Avrupa ile
Kargilagtirma)", Aragurma, 1. Cilt, Ankara 1963, s. 27 vd.
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mezdi. Isldm felsefesinin en biiyik, en hayarti, en devamli problemi
budur. Hatta Corbin'e gére tek énemli ve devaml problemi budur,
yani peygamberlik veya niibiivvet felsefesidir. Ve bu probleme sirasiyla
Farabi, Ibni Sin4, Ibni Tufeyl, Ibni Riigt, Ibni Haldun kendi tarzla-
rinda cevap vermeye galigmiglardir. Bu cevaplarin teker teker sergilen-
mesine girmeyecegim. Ciinkii ok ve gereksiz zaman alacakur. Ancak
burada isaret etmek istedigim nokta bence bu problemin yiiksek tiirden
felsefi bir problem olduguna kimsenin itiraz edemeyecegidir. Yine bu
problemle ilgili olarak Farabi-lbni Sina'nin getirmis olduklari ¢6ziim,
bu ¢6ziime Ga:zéli tarafindan yapilan itirazlar, bu itirazlari,géz éniine
alarak Ibni Rigt'iin getirdigi diizeltmeler, Fasl el-Mak4l ve Menahic'de
biitiin ayrintlariyla getirdigi yeni ¢6ziim ve uygulamalar felsefi bakim-
dan fevkalade énemli bir bagariyi teskil etmektedir. Ote yandan bu
problemin geligim tarihi incelendigi zaman Islam felsefesinde herhangi
bir gelisme olmadip: yéniindeki De Boer'in elegtirisinin hig olmazsa bag
ozel konularla, 6megin bu problemin gelisim tavihi ile ilgili olarak gegerliligini
kayberme durumunda oldugu gérillmekeedir. Ciinkii b problemin tarihinde
Farabi'den, hatta Kindi'den Ibni Riigt'e kadar gok sarih bir gelismeden bah-
setmek mizmkiindir. 16

Yine bu problemin tarihi geligmesi layikiyla incelendiginde Isldm
felsefesinin evrensel felsefe hareketi iginde 6nemli bir agama tegkil et-
medigi tezi de giiciinden ¢ok sey kaybetmektedir. Ciinkii bu konudaki
Farabi-1bni Sinci ¢oziim, benim bu konuya ayirdigim genis bir maka-
lemde gostermeye ¢aligugim gibi ("Ibni Sin4 ve Spinoza'da Felsefe-Din
lligkileri") daha sonra Yahudi Skolastigi iginde Maymonides tarafin-
dan kelimesi kelimesine benimsenmekte ve XVII. yiizyilda da Spinoza
tarafindan onun Tractatus Theologico-Politicusunda, tabii Spinoza'nin

16. Islam'da Kindi'den lbni Riigt'e uzanan dénem iginde felsefe-din veya
akil-iman iligkilerinin tartigilmasi konusunda kendisini gésteren evrim
veya geligme ile ilgili olarak daha genig bilgi igin bkz. Dr. Ahmet Arslan,
Ibni Haldun'un Ilim ve Fikir Diinyasi, Ankara; 1987, V. Bglim: bni Haldun
Oncesi Islam'da Din ve Felsefe lliskileri, s. 241-369.



90 [slam Felsefesi Uzerine

bilinen 6zgiin dehasinin iiriinii olan katkilari mahfuz kalmak saruyla,
yine hemen hemen tiimiyle tckrar edilmektedir.!? Kaldi ki bu konuda
Gazili'nin itirazlan ve bu itirazlan géz 6niine alarak |bni Haldun'un
onerdigi ¢oziim de kendi bagina ayni bir deger tagimakta, bu ¢6ziim de
Aquino'lu Thomas'tan baglayarak Bat'da ayni yéndeki bagka ¢oziim-
lerle paralellik gostermektedir. 18

Bir bagka konuya gegmek istiyorum. Cagimiz felsefesinin ¢nemli
problemlerinden birisi, determinizm ve 6zgiirliik aras: iligkiler proble-
midir. Bu problem dogal determinizm ve 6zgiirliik, sosyal determinizm
ve ozgiirliik, psisik determinizm ve 6zgiirliik bagliklari altinda daha 6zel
problemlere de ayrilabilir. Orragag Islim ve Hristiyan felsefesinde ise bu
problem ilahi determinizm veya takdir-i ilahi, kiilli irade ile bireysel-
insanf 6zgiirliik veya ciiz'i irade aras: iligkiler problemi olarak kendisini
ortaya koyar. Bu problem Islim'da 6zellikle Mu'tezile kelamcilarindan
baglayarak, Eg'ari kelamcilar tarafindan devam ettirilerek fevkalade
ince ve derin bir gekilde islenecektir. Buna belli élgiide bagli diger bir
problem, tanrisal irade, kudret ve akil arasi iligkiler problemidii:
Hristiyan ve Miisliiman &gretisine yére Tann evreni serbest iradesiyle
yokluktan varliga gegiren yaratic1 giigtiir. Simdi bu yarauci giig, bu 6z-
gir irade, bu sonsuz kuvvet herhangi bir modele tabi midir, degil mi-
dir? Onun yaratacag seye iligkin bir bilgisi, ilmi var midir, yok mudur?
Bu bilginin var olmadigini kabul etmek Tanri'nin neyi yaratacagini
bilmemesi, yaratiminin tamamen keyfi, tesadiifi olmasi sonucunu igerir
ki kabul edilemez. Ote yandan yaratacag: seyi énceden bilmesi, ona
iligkin bir modele sahip olmasi ise, bu modelin kendi irade ve kudre-

17. Dog. Dr. Ahmet Arslan "lbni Sing ve Spinoza'da Felsefe-Din lligkileri”,
Uluslararas Jbni Sma Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1984, s. 377-412. (Bk:.
Asafida s. 99-146).

18. Ibni Haldun'un felsefe-din iliskileri problemi konusundaki gérugleri-
nin veya ¢oziimiinin genig bir bigimde sergilenmesi, degerlendirilmesi ve
kargilagtirilmast igin yukarida adi gegen esere bkz. Arslan, Ibni Haldun'un
[lim ve Fikir Diunyast, V. Bslim: lbni Haldun'da Felsefe-Din lligkileri, s. 388-
5217.
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tini belirlemesi, sinirlamasi sonucunu dogurur Tanrt'y1 kendinin iize-
rindeki bir ldealar alemini temasa ederek kendisinden bagimsiz olarak
var olan bir maddeyi bigimlendiren bir Demiorgos gibi diiginmek ge-
rek Hristiyan, gerek Miisliman égretisinin kabul edebilecegi bir sey de-
gildir. Bundan dolay: Tanri'nin bilgisi veya bu bilginin tézii olan akh
ile irade ve kudretini ayni diizeyde turmak, Tann'nin bizzat kendi
6ziinii tegkil eden aklhina gore eyledigini diisinmek en makul olacakur.
Ancak bu takdirde de bu akhn yine onun irade ve kudretini sinirla-
masit, Tanr'nin ancak bildigi bir seyi istemesi ve yine ancak istedigi
seye muktedir olmasinin miimkiin olmas: tiirinden yine arzu edilme-
yecek bir sonugla kargilagilabilir. Bunun igin de Tanr'da iradeyi, kud-
reti ve akh bir ve ayni sey olarak almak bir diger ve daha kabul edilebi-
lir bir ¢6ziim olabilir. Ancak bu da kendi payina bu farkl iglevlerin ne
bakimdan ve nasil bir ve ayni ey olabilecekleri problemini ortaya gika-
nir. Bununla tannsal 620e tannsal sifatlar ve tannisal sifatlann kendi aralarin-
daki birbirleriyle iligkileri inemli sorunu ortaya gikar ki biyle bir sorunun ve bu
soruna gevek gesitli Kelam okullan, gerekse felsefe okullan tarafmdan verilen
cevaplann daha 6nceki Yunan ditnyasinda higbir kargiliklar: yokeur. Simdi bi-
tiin Miisliiman felsefesini ugragtiran bu tanrisal 6zle sifatlar arasi iligki-
ler problemi bize bugiin igin anlagilmaz veya énemsiz gériinebilir. Ama
bu anlamda bugiin bizim igin gok énemli goriinen birgok felsefi prob-
lem de bizden sonrakiler igin ayni élgiide 6nemsiz veya anlamsiz gérii-
nebilir. Yeni Cag insandan, diinyadan, dogadan kalkarak Tanr'y: an-
lamaya, diigiinmeye galigmaktadir. Orta Cag ise Tann'dan kalkarak
diinyayi, insani, dogayi anlamaya, diigiinmeye ¢aligmaktaydi.
Dolayisiyla Tann onun her tiirlii diisiincesinin merkezindeydi. Bu du-
rum géz dniine alinirsa Tanri'nin 6z, sifatlan, ve éziiyle sifatlari ara-
sindaki iligkiler probleminin ne kadar 6nemli oldugunu tahmin etmek
zor degildir.!?

19. Islam'da Tanr'nin sifaclan, &zi, 6zi ile sifaclart arasindaki iligkiler
problemi ve bu probleme gesitli okullarin yaklagimlar ile ilgili olarak ézel-
likle su eserlere bakilmas: tavsiye edilir: Farabi, El Medinet-iil Fazla,
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Yine buna bagh olan diger bir ince meseleye gegmek istiyorum.
Farabi-Ibni Sina bilindigi tizere evrenin zaman iginde ve yoktan yara-
tldig1 goérugiine karsi gikarak onun, yukarida belirttigim gibi,
Tanri'nin kendi 6ziint digiinmesi sonucu ezeli olarak Tanr'dan ¢ikt:-
gini séylerler. Bu ezeli yaraum kavrami ile hem Yunan disiincesinin
maddenin ezeliligi goriigiind, hem de Isldm'in evrenin Tanri'nin eseri
oldugu anlayigin1 korumak isterler. Gazili buna karsi gikarak béyle bir
anlayista Tann'min hakiki anlamda evrenin faili, fail nedeni oldugu-
nun séylenemeyecegini ileri siirer. Ciinkil ona gére burada bir eserin
nedeninden zorunlu olarak gikmasi vardir; ihtiyarla, irade ile meydana
gelmesi yoktur. Zorunluluk, irade ozgiirligiine aykindir. Oysa lslam
Tanr'nin evreni ézgirr iradesi ile yaratugini soylemekeedir. Ozgiir ira-
denin 6zelligi ise, segme 6zgiirligi, iki esitten birini digerine tercih
etme &zgiirliigudiir. Herhangi bir gergek iradenin, hakiki anlamda &zgiir
olan bir iradenin 6zelligi, Gazéli'ye gére belirlenmemis olmasi, belir-
lenmeye gelmemesi, herhangi bir belirleyici olmaksizin segmesidir.
Belirleyici bir nedeni olan irade kavrami, kendi iginde geligiktir. Bu
kendi tarzinda fevkalade ince ve derin irade anlayigina filozoflar, bu
arada |bni Riist yine kendi tarzlarinda fevkalade ince ve derin bir anla-
yisla kargi gikarlar: Evren mutlak anlamda belirlenmistir. Mutlak ola-
rak belirli olan evrende meydana gelen her olay gibi Tanri'nin da ira-
desi, istemesi olayinin mutlaka bir belirleyici nedeni olmak zorunda-
dir. Belirleyici nedeni olmayan bir isteme ve segme olayindan bahset-
mek sagma, anlamsiz, akil ve felsefe-digidir. Kendisi bir Kelama: ol-

1.Kisim, 5.1-20; Gazali, ltikadda Orta Yol (Al-lktisad fi'l 1'tikad), Cev. Dr.
Kemal Isik, Ankara 1971, 1. ve 2. Kisimlar, s. 22-117; Gazili, Filozoflann
Tuearsighigt (Tahdfue al-Faldsifa), gev. Dr. Bekir Karliga, Istanbul 1981, &zel-
likle Alunct Mesele, s. 91-101; lbni Riigt, Tutarsilifin Tucarsizhhr (Tahdfue
al-Tahdfut), ¢ev. Prof. Dr. Mehmet Dag -Prof. Dr. Kemal lgik, Samsun 1988,
ozellikle Alunci Tartigma, s. 169-189; Fahreddin Razi, Kelama Giris (Al
Mudhassal), Cev. Prof. Dr. Hiiseyin Atay, Ankara 1987, lkinci Kisim: Sifalar, -
s. 145-186.
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makla birlikte bu konuda feldsifenin ana goriigiinii paylagir gériinen
Fahreddin R4zt meseleyi Tanr iradesinden daha genig bir plana aktara-
rak her tiirli fiil gibi digiinme ve isteme fiilinin de aslinda &zgiir ol-
mayip kendisini miimkiin kilan yeter bir sebebe ihtiyag gésterdigini,
insanin da iradi olarak &zgiirce davrandigini diisiindiigii her seferinde
aslinda segen degil, mecbur olan oldugunu savunur. Aristoreles'in bi-
linen ile bilgi arasindaki bagint iizerine gériislerini, istenen ve istek
arasindaki iligkilere tatbik ederek esas olanin istenen oldupu, istegin is-
tenene bagh ve goreli oldugu, burada istenen bir sey oldugu ve.onun
istegi belirledigini soyler. Ibni Riigt'in kendisi meseleye 6nemli bir
yeni boyut katar: Evrende zaten higbir gey digerine 6zdeg degildir. Her
varhk mutlaka kendisine 6zgii olan bir nitelikle digerinden aynlir.
Dolayisiyla 6zelligi iki esitten veya 6zdegten birini digerine bir neden
olmaksizin tercih etmekten ibarert olan bir iradenin objektif bir temeli
yoknir. Ancak buna karst da Tanr'nin isteginin konusu olmak baki-
mindan biitiin geylerin birbirlerine 62deg oldugu séylenebilir vs. Bu tar-
tigmayt daha da uzatmak istemiyorum.?® Ancak bu tartismada ele ali-
nan meselenin, bu meselenin dayandig temel kavramlarin felsefi ba-
kimdan ne kadar ince, sofistike bir ozellik tagidiginin goziintizden
kagmadigini umanim. Burada ayni1 konu ilerde bir Descartes, Spinoza,
" Leibniz veya Kant tarafindan tartigilirken hareket edilecek olan ana
pozisyonlar, dayanilacak kavramlar, kabul edilecek varsayimlar agisin-
dan hemen her geyin var olduguna dikkatinizi gekmek isterim. Cagdag
insan bilimlerinin sosyoloji, psikoloji, hukuk vs. disiplinlerinin aym
konu ile ilgili sagladiklan biitiin yeni bilgilerimize ragmen bu konuyu
tarugmada slim filozoflarindan ¢ok ileri bir noktada bulundugumuzu

20. Tans'nin iradesi ve ihtiyari, ézgiir yaratim, iradenin mahiyeti, hethangi
bir iradenin 6zgiir olup olamayacag), irade ve determinizm vs. konularinda
Islam felsefesi tarihinde cereyan eden tartigmalarin niteligi ve bu konuda
varhipini iddia etigimiz gelisme hakkinda genig bilgi edinmek tizere bka.
Kemal Pagazade, Tehafix Hajiyesi, cev. Ahmet Arslan, Ankara 1987, 1.
*Mescle: "Tanri'nin &zil geregi mucib oldugu hakkindaki filozoflarin iddiala-
rinun giiriltiilmesi tizerine", s. 33-84.
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zannetmiyorum. Simdi yine béyle bir problemin bizzat kendisinin or-
taya atilmasi ve bu séyledigim boyutlarda iglenmesi bakimindan |slam
felsefesinin felsefe tarihinde 6nemli bir agamay: temsil ettigini syler-
sem acaba haksizlik mi1 etmis olurum? Ayni meselede Batu Orta Cag
Hristiyan felsefesinin katkilarini da inkér etmek istemiyorum. Ancak
onun ta XIll. yiizyilda Bilridan'in egeffi 6meginde bize kendini gosteren
boyutlarda tartigilmakta oldugunu da haurlarmak istiyorum.

Felasifenin evrensel felsefenin gelismesinde 6nemli bir agamay
temsil etmedigi, tim iginin antik miras1 Bati'ya aktarmaktan ibaret ol-
dupu, felsefenin 6nemli higbir alaninda veya sorununda 6zgiin bir go-
riig ortaya atmadi1 iddiasinin dogru olmayan bir iddia oldugunu daha
birgok 6zel 6rnekle de gésterebilirim. Gazéli'nin iinlii nedensellik eles-
tirisini hepiniz biliyorsunuz. Ga:zéli hi¢ giphesiz Hume'unkinden
bambagka bir baglam iginde, bambagka bir problematikle ilgili olarak
ve bambagka kaygilarla nedensellik hakkindaki kavramimizin higbir a
priori temele dayanmadig: gibi bize deneyle de verilmedigini, sadece
psikolojik aligkanlik ve beklentimizden dogan duygumuzdan kaynak-
landigina igaret etmistir. O giphesiz bu tesbitinden bizim igin, yani
Modem Cag insani igin daha énemli olacak olan felsefi meyvesini g1-
karmamgtir. Yani ne o, ne de ona cevap vermck uzerc ortaya gikan
Ibni Riist veya her ikisinin gortislcrini ciddi bir ilgi ile cle alan Ibni
Haldun bunu dofa ydsalan ve bilimsel bilginin niteligine iligkin son derece ve-
rimli olabilecek epistemolojik aragtrrmalarin hareket nokasi yapmamglardir. 2!
Ancak 6te yandan Gazili'nin amaci da zaten bu degildir. Onun amaa
mucizelerin imkanini rasyonel olarak agiklamak ve evrenin Tann kar-
sisinda herhangi bir ontolojik kendiligindenlige ve zorunluluga sahip
olmadigini géstermektir ki bunu da bagarmigtir. Onun kendisinin ol-
mayan bir kaygiya ve ilgiye cevap vermek izere yukarda isaret ettigim
tirden aragtirmalara girmemis olmasinin kendisi bakimindan bir eksik-
lik tegkil etmedigi agikuir.

21. Genelde nedensellikle ilgili olarak Gazili ile Ibni I'laldun arasinda
mevcut olan ve bir bakima epistemolojik bir deger tagiyan farklilik igin

bkz. Arslan, lbni Haldun'un [lim ve Fikir Danyasi, s. 447-461 ve 506-524.
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Bir baska érmek olarak Farabi tarafindan ilk kez ortaya atilan ve
daha sonra lbni Sin4 tarafindan kabul edilen 6z ve varlik arasindaki
iliskilere iligkin 6greti hakkinda da bir geyler séylemek istiyorum:
Aristoteles hig silphesiz bir seyin 6zil ile varligi arasindaki ayrimi énce-
den gormiistiir. O, hig bir 6z probleminin varlik probleminden bagim-
siz olarak ortaya atilamayacagim bilir. Bagka deyisle ona gére bir geyin
var oldugu ortaya konulmadan onun &zii problemi ortaya koriamaz.
Nitckim o ancak Fiztk'inde Tanni'nin varligini fiziksel kanitlarla tesis
ettikten sonradir ki Metafizik'inde onun 6ziinii belirlemeye girigir.22
Yine baska bir ifadeyle Aristoteles'e gore var olmayan bir seyin 6zil de
var degildir. Omegin kegi-geyik &zii bir higtir; giinkii bu 6ze tekabiil
eden bir varlik yoktur. Farabi ise Aristoteles'e tamamen zit bir bakig
agisindan hareket eder. O, bir geyin 6ziinii belirlemeden énce onun
mevcut olup olmadigini aragtirma sorunu ile ilgilenmez. Tersine her
tirld varlik sorunundan énce 6ziin muayyen bir anlama sahip olup
olmadigini aragtirir. Aristoteles igin bir anlamda 6z ile varhk aynidir,
birbirinden ayrilmaz. Oysa Farabt bu birligi pargalar. Aristoteles igin 6z
ve varligi birbirinden ayri diisiinmek Platonculugun ldealarina geri
dénmek demektir. Ciinkii ldealar, ona gére, varhg olmayan 6zlerden
baska seyler degildirler. Oysa Farabi bambagka bir zeminden hareket
eder: Onun igin evren Tann'nin kafasinda bir 6z, gergekte ise bir 6z
aru varlik olarak ikili bir anlama sahiptir. Gergi bunun tamamen
mantiki bir aynim oldupu, evrenin gergek olarak ezeli ebedi bir bigimde
her zaman 6z art1 varlik oldugu séylenebilir. Ancak evrende varlig: mie-
tafizik anlamda zorunlu olan tek gergeklik olarak Tanri'dan hareket
etmek durumunda olan Farabt, Tann ile geri kalan varliklar arasinda
6z ve varhk bakimindan bir ayrim yapmak zorundadir. Burada yine
Yunan diisiincesinin bu meseleye bakig tarzi ile Islam'in bakig tarzi ara-
sindaki radikal fark ortaya gikmaktadir: Yunan diigiincesi igin evren
Tann ile birlikte Tann gibi bir varlik kendiligindenligine, varlik ba-

22. Anstoreles, Metafizik, Lambda Kitaby, 6. ve 7. Bslamler, 1071 b 2-1073
al3.
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gimsizlifina, varlik zorunluluguna sahiptir. Onu var olmayan bir 6z
olarak diiginmek miimkiin degildir ki varlikla 6z arasinda bir ayrim
yapma imkéni veya diigiincesi ortaya gikabilsin. Oysa Islam'a gore evren
var olmamasi miimkiin olan, zaten bir zamanlar da var olmamig ve
bagka bir zaman yine var olmayacak olan bir gergekliktir, O halde onu
heniiz varlik kazanmadan énce ve varliktan kesildikten sonra salt bir
6z, varhg1 olmayan bir 6z olarak dilgiinmek miimkiindiir. Burada sorun
Aristoteles'in kegi-geyik 6ziine bakigindan tamamen farkl bir planda
bulunmaktadir. Her haliikarda Farabf bu hareket noktasindan bakarak
6z ile varlig1 birbirinden ayirir ve varliin 6ziin igine girmedigini ispat
etmeye gahigir. Ciinkii "Eger insanin 6zii, insanin varhigini da igermig
olsaydi, onun &zii hakkindaki kavramimiz, varligi hakkindaki kavra-
mimiz olur ve insanin ne oldugunu bilmek, onun var oldugunu bil-
mek iin yeterli olurdu." der. Meseleyi tersinden alirsak ona gére eger
varlik 6zin kurucu bir dgesi olsaydi, bir seyin 6zii hakkindaki tasari-
mimiz, varhg hakkindaki tasarimimiz olmaksizin eksik olurdu. Qysa
bir seyin &zii hakkindaki tasarimimiz, varlig1 hakkinda. tasarimimiz ol-
madip1 halde tamdir. Kant'in ifadesi ile séylemek gerekirse Farabi o go-
ritgtedir ki bizim cebimizdeki yiiz talerle kafarmizdaki yiiz taler arasinda
6z bakimindan higbir fark yoktur. Varlik, éziin igine girmeyen ancak
ona eklenen ilineksel bir gey, gelip gegici bir 6zelliktir.

Farabf bu son derece orijinal analizini, Kant''n hemen hemen ke-
limesi kelimesine ontolojik Tanr kanmitini elestirirken kullanacag: bu
analizini, bilindigi gibi yine orijinal olan, ¢iinkii daha énce rastlan-
mayan bir bagka ayriminin temeline yerlestirir ve bu ayrima dayanarak
da yine belli élgiide orijinal bir Tanrn kanitlamas: yapar. Bu ikinci ay-
rim, zorunlu ve miimkiin ayrimidir. Buna gére 6z ile varlik arasinda bir
aynm olduguna, her &z varhigini gerektirmedigine gére, varliklar, 6zii
varhigini gerektiren ve 6zii varhigini gerektirmeyen varliklar olarak ikiye
ayrilirlar. Birinci zorunlu, ikinci miimkiin olandir. Evrendeki her sey
6zii varhgini gerektirmeyen geyler olarak miimkiin varliklar sinifina gi-
rer. Ancak evrende &zii varlifini gerektiren zorunlu bir varligin olmas:
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gerekir. Ctinkil eger her gey miimkiin varliklardan ibaret olsaydi, evren
olmayabilirdi. Oysa evren vardir. O halde evrende miimkiin olmayan,
zorunlu olan bir varlik vardir ki o da Tanri'dir.

Simdi bu Tann kanitlamasina da daha o©nce, o6rnegin
Aristoteles'te, bu form altinda rastlamak s6z konusu degildir. Gergi bu
kanitlama bir yonilyle Aristoteles'teki kuvve halinde olan sonsuz var-
liklar zincirinin miimkiin olmadigi, sonunda bilfiil olan bir varliga
dayanmak gerektigi seklindeki kozmolojik kanita yaklagmaktadir. Belki
de ondan miilhemdir. Ama gene de gériildiigii gibi bambagka bir ze-
minden hareketle onunla birlesmektedir.

Bu érnekleri gogaltmam miimkiindiir. Onlara lbni Sini'nin
Tann'nin varhgim kanitlamak tizere sirf Tann kavraminin analizine
dayanan ve ilerde ontolojik Tanr kanitlamasi olarak adlandirilacak
olan akii yiiriitmenin ilk 6megini teskil eden Tann kanitlamasini,?3
yine Ibni Sind'nin ruhun maddeden bagimsiz, kendi kendisiyle kaim
bir t6z oldupu gdrigiinii kamitlamak iizere kullandigi ve ilerde .
Descartes'ta hemen hemen aymi bigimde kargimiza gikacak olan tnli
"ugan adam" akil yilriitmesini,? Ibni Riist'in uzay ve zamanin ideal
cinsten varhklar olduguna iligkin agtk &gretisini ekleyebilirim.23
Ancak binin bunlar tizerinde teker teker durmam miimkiin ve gerekli
degildir. Zaten Amaldez gibi gegitli Islam felsefe tarihgilerinin kendi-
leri de Islam filozoflarinin gegitli 6zel konularda gésterdikleri tahlil us-
taligina, yaratma dehasina itiraz etmemektedirler. Hatta bazen daha da
hoggoriilii davranarak bazi problemlerin tartisilmasinda belli bir 6zgiin-
liige sahip olabildiklerini de kabul etmektedirler. Onlann tezi bir bi-
tiin olarak Islam felsefesinin gerek hareket noktasi, gerek problematigi,
gerek modeli, gerekse sonuglan bakimindan 6zgtin olmadii, bu &zelli-

23, Abdurrahman Badavi, Histoire de la Philosophie en Islam 11, Les Philosophes
Pures, Paris 1972, s. 646-648.

24, a.g.e.s. 665-670.

25. R. Arnaldez, Islam'da Felsefi Dugiince Nasil Kotdramlegti?, s. 240,
(yukarda s. 61-62)
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ginden otilrii de evrensel felsefe hareketi iginde énemli bir yer iggal
etmedigidir ki ben de yukarda bir felsefenin 6zgiinliigiinden anlagtimast
miimkiin olan gesitli 6zellikler bakimindan bu felsefenin pekala ézgiin oldu-
gunu belirtmeye ¢aligiyorum.

Burada son bir ek olarak lbni Haldun'la ilgili bazi seyler séyle-
mek istiyorum. lbni Haldun'un tarih felsefesi, kiltiir felsefesi, siyaset
felsefesi, sosyolojik disiinceleri bakimindan dehasina, &zgiinliigiine
kimse itiraz etmemektedir. Yves Lacoste, Gaston Bouthoul, Georges
Labica, Arnold Toynbee, Pitirim Sorokin, Erwin ve Franz Rosenthal,
Muhsin Mahdi, Heinrich Simon, M. Rodinson'a kadar birgok batili
ve dopulu filozof, sosyolog, tarihgi onda tarihin bir bilim olarak ortaya
cikigin, bugiinkii sosyal bilimlerin dogusunu, orijinal bir tarih felsefe-
sinin belirisini gérmektedirler. Kisaca hemen hemen hig¢ kimse lbni
Haldun'un dijgiincesinin gegsitli yonleriyle orijinalitesine itiraz etme-
mektedir. Ancak ¢ok ilging bir bigimde Ibni Haldun 6zellikle lsldm'da
Yunan tarzinda felsefe gelenegi diginda nazar-1 itibare alinmaktadir.
Boylece o ne kendisinden evvel gelmig olan ve kendisini anlamamizi
miimkiin kilacak olan bir akim igine ycrlestirilmckte, hatta ne de ken-
disinden sonra gelen ve kendisini devam ettiren bir ekoliin baglangici
olarak goriilmektedir. Oysa degerli Islam felsefe tarihgisi Muhsin
Mahdi'nin gayet niifuz edici bir galigmasi?® sonucunda gostermeye ga-
histig1 ve benim de Ibni Haldun iizerine yaptigim kendi galigmalarimda
gordigiim sudur ki [bni Haldun Islam'da ancak felasife gelenefi igine soku-
larak anlagilabilir. Bagka deyisle o, kesinlikle Islam'da Yunan tarynda felsefe
gelenekinin bir iriinii ve devamidir. Bu, Ibni Haldun'un Faribi-lbni
Sin4ci.Yeni-Platoncu felsefenin tezlerinin, ézellikle onlarin Platoncu
siyaset felsefesinin bir devami oldugu anlamina gelmemcktedir. Tersine
o, birgoklar tatafindan isaret edildigi gibi bu siyaset felsefesine tama-
men kargitter. B0, Marks'in ancak Hegelcil gin bir iiritnii olarak anlagiimasi-
nin miimkién olacad anlamindadir. [bni Haldun Islam Yeni-Platonculugumm

26. Muhsin Mahdi, Ibni Khaldun's Philosophy of History, London 1957, ézel-
likle IV ve VI. Bolimler, s. 171-285,
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ve Platonculugunun Gazdli tarafindan yapilms olan elegtirisinin itrilniidiir.
Ibni Riigt'le baglatilmak istenen Aristoteles'e dénilg gagnsinin mutlu
bir sonucudur. Aristotelesgiligin varlik ve bilgi, bilim anlayiginin daha
kritisist, daha fenomenist bir yorumla agilarak felsefi bakimdan ileriye
gotiirilmesidir.2”

1bni Haldun yukarda birkag kez 6nemle vurgulamaya ¢ahstuigim bir
olgunun da yeniden teyidi anlamina gelmektedir. O da kim ne derse
desin tek tip, monolitik sitrekli ayni cemalan tekrarlayan bir 1slam felsefesi ol-
madi, tersine canli, gelisme halinde olan, belli bir evrim gizgisinde ilerleyen,
biralam problemleri gozitmiinde belli bir anlamda bir geligme gosteren bir Islam
felsefesinin oldupudur. lbni Haldun lslam'da felsefe-din, felsefc-bilim,
din-bilim iligkileri probleminin tarihinde adeta bir zirve noktast, bir
sentez, kendisinden sonra gelen distincenin, eger ilerleyebilmig ol-
saydy, son derece modern sonuglara ulagabilecegi birtakim kanallar ag-
mug olan bir hareket noktasidir. Ancak bu olmamugtir. Bunun neden
olmadi, Islam felsefesinin belli bir bagariyi gosterdikeen, belli bir bi-
rikimi olugturduktan, belli problemlere belli ¢éziimler getirdikten, belli
ve 8nemli bir geligme gergeklegtirdikten sonra neden durakladigi, geri-
ledigi ise bu konferansin konusu degildir.

.27. Arslan, [bni Haldun'un [lim ve Filiz Dinyasi, s. 412-462.



IBNI SINA VE SPINOZA'DA
FELSEFE-DIN ILISKILERI®

Bu ¢alismanin konusu genel olarak felssife, 5zel olarak 1bni Sin 'nin
felsefe-din iligkileri konusundaki gériigleri ile Spinoza'nin aymi konu-
daki goriiglerini ele almak, karsilagtirmak ve Spinoza'nin bu alandaki
goriiglerinin biyiik bir bslimind felasifeye, bu arada 6zel olarak Ibni
Sind'ya borglu oldupunu gostermektir. Bunun igin sirasiyla a) Ibni
Sin4'nin, 6zellikle Necdt'ta kendisini gésterdigi bigimde, peygarnberlik
teorisinden hareketle, felsefe-din iligkileri konusundaki gorigleri ele
alinacak, b) Frabi ve [bni Rast'in ayni konudaki gériglerine, tamam-
layici nitelikte olmak iizere temas edilecek, ¢) Spinoza'nin inli eseri
Tractatus Theologico-Politicus'ta (Teolojik-Politik Inceleme veya daha ser-
best olmak iizere Din ve Devlet Uzerine Inceleme) gézlerimizin 6nilne se-
rildigi sekilde peygamberlik, vahiy, mucize, dinsel kanun, dinsel pra-
tikler, Kutsal Kitab"in yorumlanmasi, dinlerin anlam vb. konularin-
daki gorigleri incelenecek, d) felasife, 6zellikle Ibni Sina ile
Spinoza'nin, boylece, felsefe-din iligkileri klasik sorunundaki teorileri,
ana tezleri, pozisyonlari, hareket noktalan ve amaglan bakimindan kar-
silagtinlacak, aralarindaki benzerlikler, paralellikler, hatta aynilikiar
gosterilmeye ¢aligilacak, e) nihayet bu fikir beraberligi, yakinlig, hatta

* Bu yazt 17-20 Apgustos 1983 tarihleri arasinda Ankara'da diizenlenen
"Uluslararast Ibni Sind Sempozyumu" teblig olarak sunulmug ve daha sonra
ayni adi tagiyan (“Uluslararast Ibni Sind Sempozyumu Bildirileri* 1984,
Ankara) kitap iginde 377-412. sayfalar arasinda yayunlanmugtir.
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aymihigini agiklamak iizere dogal olarak bize kendisini empoze edecek
olan Spinoza'nin bu konuda dogrudan veya dolayl olarak felasifeden,
bu arada Ibni Sin&'dan etkilenmig olmas: gerektigi varsayimini destek-
lemek iizere bax diigiinceler ileri siirillecekeir.

Ibni Sind Necdt'ta peygamberligin ispau iizerine ayr bir boliim
(fasil) ayinir. Bu bdliimde diistincelerini sergilemeye baglarken konuya
toplumsal-siyasal sorundan girer. Ona gére insanin, hayvanlardan
farkls olarak yalniz bagina yagamasi miimkiin degildir. Insanin varhigini
siirdiirmesi, insan tiiriiniin devami igin toplumsal hayat zorunludur.
Insanlar toplum halinde yasamaya bagladiklannda birbirleriyle iligkilere
(al-mu'amalit) girerler. Simdi bu iligkileri diizenleyecek ve 4dil bir bi-
cimde yiiriimelerini saglayacak bir kanuna (al-sunna) ve &dil bir yone-
time ihtiyag vardir. Bunlar da kendi paylarina bir kanun koyucu (al-
si'nni) ve ddil ydnetici (al-mu'addil) gerektirirler. O halde insan tiirii-
niin devami ve insani varligin tam olarak gergeklesebilmesi igin adil
yonetimin ve insanlarin bu 4dil yénetimin kanunlarina uymaya mec-
bur edecek bir kiginin olmas: zorunludur.

Imdi varlk diizenini gézlemledigimizde, Ibni Sind'ya gére, insani
varlikta, onun varlifini ve devamini miimkiin kilan bazi araglarin, bu
araglarin kendileri igin varha geririldikleri baz amaglarin veya menfa-
atlerin oldugunu gérilyoruz. Mescla insan igin géziin, géz igin goz gu-
kurunun, kirpiklerin ve kaglarin varhigini gériiyoruz. Insan tiiriiniin
devami igin kendilerine zorunlu bir ihtiyag olmadig: halde géz, go:
icin goz gukury, kirpikler ve kaglar mevcuttur. O halde insani varlik
diizeninde insan igin bu menfaatleri diisiinen, gézeten tannsal bir ina-
yetin varhif agikuir. Bu tanrisal indyetin, insan tiirdniin varligi ve de-
vami igin zorunlu olmayan bu kiigiik menfaatlerini géz 6niine alip da
onlardan daha asli, daha hayati olan bir menfaatini, yani adil yonetim
ve kanunlara olan ihtiyacini g6z éniinde tutmamig olmasi diisiindle-
mez. Buna bagh olarak tanrisal indyetin bu ihtiyaci veya amaci yerine

1. Ibni Siné: Kitab al-Nacar, Muhyiddin al-Din Sabri al-Kurdt nesri, [.Baski,
Kahire, H.1331, Matba'a al-Sa'ada, s. 498-499.
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getirmek tizere baz1 kimseleri gorevlendirmemesi diigiiniilemez. lste bu
kimseler, peygamberlerdir. Bu sézii edilen adil yonetim ve kanunlar,
onlarin Tann'dan getirmig olduklan vahiyler, seriatlerdir. Kisaca insan
igin toplum, toplum igin adalet ve kanun, bunlar igin de peygamber-
lik zorunludur.2

O halde peygamberligin esas anlam ve islevi, ahlaki-politiktir; bu
diinyanin 4dil yénetimi ve bunun igin de toplumsal-polirik liderliktir.
Bununla birlikte Ibni Sina vahyin anlamini sadece bununla sinirlan-
dirmamaktadir. Bu dinyanin toplumsal-politik yénetimi, peygamberlik
gorevinin ancak bir pargasi, insan tiiriinin daha bityiik bir mikemmel-
lik ve mutlulugu igin ancak bir arag olan bir pargasidir: Bu dilnyadan
bagka bir diinya ve insani bu &teki diilnyada bekleyen bir bagka kader
vardir. Insani varligin ve bu diinyanin anlamini veren, bu varlik ve
diinyanin kendisi igin bir arag oldufu asil amag, asil miitkemmellik,
astl mutluluk, igte bu gelecek hayatta insani bekleyen mikemmellik ve
mutluluktur. Bundan dolay1 peygamber ayni zamanda veya asil an-
lamda insanin gelecck nhayattaki mutluluk ve kurtulusunu’ gézeten,
bunlar hakkinda bilgi veren, insani ou hayata hazirlamak igin gerekli
kurallan koyan kisidir. Kisaca s8ylemek gerekirse peygamberlik veya
vahiy (al-rissla), insan i¢in hem bu gelip gegici diinyada (alam-al fa-
s4d) hem de gelecekteki ebedi diinyada (8lam al-bak4) faydal olan,
aymi zamanda bir bilgi (‘ilm) ve yénetimdir (siydsa).3 Peygamberin
kendisi ise "siyasetle duyusal diinyanin, ilimle akilsal diinyanin iyiligi-
nin gergeklesmesi igin faydali olan seyleri insanlara... vahiy yolu ile
teblig edendir" 4

Peygamberler bu bilgileri nasil kazanirlar, peygamberligin meka-
nizmasinin agiklamasi nedir? Ibni Sin& peygamberlik hilgisinin kayna-
gini faal akilla, kazanilmig akil (al-akl al-mustafad) diizeyinde meydana

2. a.g.e. s. 499-500.

3. lbni Sina: Tis’ Rasiil fi al-Hikma va al-Tabi'iyydt, Kahire, H. 1326 nesri,
s.124.

4.age.,s.124.
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gelen bir temasta gormektedir, kazanilmig akil, Ibni Sina'nin insant
teorik aklin kademcleri tasnifinde en yiiksek dereceyi tegkil eden akil-
dir. 1bni Sind'ya gére insanlar arasinda gok kiigiik, 6zel bir grup bu ka-
zanilmig akil diizeyine kadar yiikseline imkinina sahiptir. kazanilmig
aklin da en iist derecesi olan kutsal akil (al-akl al-kuds?) diizeyine eri-
sen bazi insanlar ise burada saf makalter flemini dogrudan ve ansal bir
‘sezgi ile temaga etme imkanini elde etmektedirler ki bunlar iste pey-
gamberlerdir.S O halde peygamberler salr akil yoluyla meleki bilgi ala-
nina yilkselir, oradan bu bilgivi uygun imgelerle temsil etme imkanina
sahip olarak tekrar bu diinyaya inerler. Onlarla filozoflar arasindaki fark
‘sudur ki filozoflarin bu bilgiye duyum, hafiza, akil yiiriitme vs. gibi bir-
takim 6n hazrliklara dayanan bilgisel (cognitive) taaliyetler sonunda
erigmelerinc karsilik peygamberler ona dogustan czel bir istidada sahip
olarak dojfrudan, ansal, sezgisel hir remas sonucunda ulagiriar.

Asil amaci insanlarin bu diinyada adil yonerimi suretiyle insan ti-
riiniin devaminin saglanmasi ve insanin kendisi igin yaratilmig oldugu
miikemmelliklerin gergeklestirilmesi, bunun sonucunda da &teki diin-
yada kendisini bekleyen mutluluga kavuscurulmasi olan dinler, kimlere
hitap ederler? Bu amaglan ve 6zellikleri itibariyle biitiin insanlara hitap
etmekle birlikte onlar, 6zel olarak bu bilgiye ve mutluluga bagka yol-
dan, kendi yetileri ve gabalan ile crismeleri miimkiin olmayan insan-
lara, yani halka, avama hitap ederler. Bu nokeada Ibni Sina kaynag ta
Platon'a kadar giden, daha sonra Yunan'da Aristoteles, Isldm'da Farabi
tarafindan kabul edilerek devam ettirilen filozoflar-halk, aydinlar, seg-
kinlcr-avam, yoneticiler-yénetilenler ayrimini temele alarak vahiy veya
seriatlerin sahip olduklar bazi teme! dzellikleri agiklamak ister. Bu re-
oriye gore insanlar genel olarak. iki gruba ayrilirlar: Seckinler ve halk.

Segkinler soyut hakikatlerden, ispatlardan; halk ise somut érneklerden,

5. L. Gardet: La Pensée Religieuse D’'Avicenne (lbni Sin&), Etudes de la
Philosophie Mediévale XL1. Paris, 1951, J.Vrin, s.115.
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“hatabi sézlerden anlar. Bundan dolay: da peygamberler, Ibni Sin4'ya
gore, sbzii edilen amaglarini gergeklestirmek igin 63retilerini halkin ari-
layig giiciine, kapasitesine uydurmak zorundadirlar. Nitekim de béyle
yaparlar. Vahyedilmig bir dinin bir bagka dine olan tistiinliigii de ken-
disini bu noktada gésterir.

Ibni Sin&'ya gore peygambetler esas olarak iki nokta iizerinde 1srar
etmek zorundadirlar. Bunlardan birincisi Tanr'nin varligy, ikincisi ise
gelecek hayatur. Peygamberler insanlara bu iki konuda bilgi verecekler-
dir. Ancak bu bilginin, 6te yandan, halkin anlayabilecegi bir dille ve-
rilmesi gerekecektir. Ornegin peygamberler Tann hakkinda, O'nun
bir. hak ve benzeri olmayan bir varlik oldugunu séylemekle yetinecek-
lerdir. Bunun étesinde Tann hakkinda émegin gergekte diinyanin ne
icinde, ne diginda olmayan, uzaysal olarak belirlenemeyen vb. bir var-
lik oldugunu séylemeyeceklerdir. Ciinki herkes metafizigi (al-hikma
al-ildhiyya) anlayabilecek bir yctenekte degildir. Insanlarin gopunlugu
metafizigin veya ilahiyatin konusu olan geylerin gergek mahiyetini kav-
rayabilecek bir durumda degildir. Onlara Tanri hakkinda yukarda soy-
lenmesine izin verilen sevlerden daha fazlasi séylenmeyé kalkilirsa,
bunlara ya inanmazhk edecekler veya iizerlerine dilgen gérevlerini ifa
etmelerini, yani mutluluklarini tehlikeye diigiirebilecek bir bi¢imde
onlar iizerindc tarugmalara girigeceklerdir. Bu ise onlan gerek toplumun
iyiligine (salah al-madina), gerckse bizzar sé:zii edilen hakikatin gerekir-
liklerine aykini olan yollara gétiireccktir. Bundan .lolayi peygamberlér
bu konuda onlara kendi etraflarinda, toplumsa! hayatlarinda biyiik,
viice olarak gordiikleri varliklardan harcketle miséller verecek, benzet-
meler kullanacaklardir.

Ayni yontem, gelecek hayatn tasvirinde de izlenecektir.
Peygamberler insanlarin gelecek bir hayata olan inanglarini tesis etmek
zorundadirlar. Ama bu da onlarin anlayiglarina uygun diisecek, ruhla-
nini tatmin edecek, onlar iizerine e.tkidc bulunabilecek bir bigimde ol-
malidir. Bunun igin peygamberler onlarin hayal giiglerine hitap ederek
kendilerini éteki diiyada bekleyen mutluluk ve azab, bu diinyada on-

6. Ibni Sin&: al-Nacér, Kahire, 1331, s. 500-501.
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lardan anladiklan gekilde tasvir edeceklerdir. Bu diinyada insanlarin
¢ogunlugunun mutluluk ve azaptan anladiklar bedensel, duyusal hazlar
ve acilar olduguna gore bunlarin gergek, tinsel mahiyetlerini agiklama-
yacaklar, sadece gerektiginde felsefi aragtirmalara yetenekli insanlar
uyarmak iizere, onlarin anlayabllecegl bir sekilde ve blqude birtakim
hafif imalarda bulunabileceklerdir.”

Gergekten de Ibni Sina'ya gore bir dinin felsefeye veya diger bir
dine istiinldgi, bu sézii edilen konular hakkindaki dogrulan halka,
onun daha iyi anlayabilecegi ve daha iyi itaat edebilecegi bir tarzda ba-
sarihi olarak anlatmasinda yatmakea gibidir. Nitekim Ibni Sina'ya gore
eger bedevi Araplara veya Yahudilere, Tanri'nin nitelikleri hakkinda
filozoflarin gériiglerinden sz edilmis olsaydi, buna karst ¢ikmakra ve
inanmaya gagrildiklar1 bu imanin tamamen bog bir sey oldugunu séy-
lemekre istical gostereceklerdi.8 Yine bundan étiirii [bni Sind, gelecek
bir hayat: tasdik eden, bununla birlikte bu hayatta yemekten, igmekten
ve diger bedeni zevklerden s6z etmeyen Hristiyanlik 6gretisini gok baga-
nisiz bulmaktadir. Ona gére bir geriat, eger gelecek hayatta bedenlerin
hagrini, hesap gériilmesini, bedent miikafat ve cezalari 6gretmezse, sa-
dece tinsel bir miikafat ve cezadan bahsetmekle yetinirse, insanlarin
¢ogunlugu buna anlamaktan uzak olacak, gelecek hayatla ilgili her-
hangi bir korku veya arzu duymayacakeir.?

Ibni Sina peygamberlerin &gretilerinin ve 6gretimlerinin 6zellikle-
rini bu sekilde tesbit etmekle yetinmemekte, onlarin insanlari yap-
makla miikellef kildiklari gériilen birtakim fiil ve pratiklerin, ibadetle-
rin agiklamasina da ayni espri iginde girmektedir: Ona gére, peygam-
berlerin, insanlara getirmis olduklar &gretilerin, insanlarin hafiza ve
diisincelerinde yer etmeleri, kéklesmeleri, bir aliskanlik, "meleke" ha-
line gelmeleri, kendileri 6ldiikten sonra da unutulmamalari, insanlarda

1. age,s. 501

8. Ibni Sina: Risala Azhaviyya ff amr al-ma’ad, Sulayman Dunya nesri, Kahire,
1949, s. 45.

9.age.,s. 61
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Tann ve gelecek hayatla ilgili korku ve umutlarin sarekli olarak uya-
nik wrtulmas igin birtakim yoilar da bulmalar gerekir. Bunun igin
onlarin insanlara devamli olarak Tanri'y1 ve gelecekteki hayati hanirla-
tacak bau pratikleri (al-munabbihit, al-muzakkirat) kabul ettirmeleri
zorunludur. Bu pratikler, ya baz hareketlerin emredilinesi (6rnegin
namaz) veya yasaklanmasi (6megin orug) seklinde ortaya gikacakur.
Bunlara yine geriati kuvvetlendirmeye ve yayginlagtirmaya yarayacak di-
ger bau seremoni veya teklifler (6rnegin hac, cihad) eklenecektir.
Halkin diigiincelerini yogun bir bigimde Tanr ve gelecek hayat iize-
rinde tutmalarini saglayacak bu pratikler olmasa, bir peygamber 6lii-
miinden bir iki kugak sonra insanlar tarafindan unutulmaya baglana-
cakur.10

Ibni Sind'ya gore 6zel olarak Muhammed ve O'nun getirmis ol-
dugu seriat biitiin bu 6zelliklere en iyi bigimde sahiptir: Muhammed,
filozoflardan farkl ve diger seriat sahiplerinden iistiin olarak halka cn
iyi bir tarzda hitap etmenin bigim ve yolunu bulmus, &gretisini en et-
kili pratik ve seremonilerle pekigtirmesini bilmig bir insandir. Onun
opretisi gerek Tanr, gerekse gelecck hayatla ilgili‘olarak halka en uygun
bir bigimde hitap etmektedir. Onun gelecek hayatta bedenlerin diril-
mesi, bedenle ilgili zevk ve acilar tizerindeki 1srari da amagladig hedefe
en uygun diigen anlatim tarzini bulmug oldugunu géstermekeedir.

Peki filozoflarin, segkinlerin din karyisindaki durumu, daha dog-
rusu dinsel cemaat igindeki yerleri nedir? Peygamberin getirmis oldugu
mesaj, 6zii itibariyle halk igin degil midir! Filozofun kendisi bu me-
sajda ifade edilmek istenen her seyin, 6rnegin Tanri'nin varhiginin,
birliginin, diinya ile iligkilerinin, diinyadaki hayatn vb. bilgisine,
hakikatine halktan gok daha yiiksek bir 6lgiide sahip degil midir? O
halde onun bu mesaj, bu geriat, bu seriate konulmug olan emir ve ya-
saklar, ibadetler, pratikler, seremoniler karsisinda durumu ne olacakur!?
Onlar kendisini de baglayacak mudir? lbni Sina burada ¢ok ciddi bir

10. Ibni Sina: "al-Nacat”, s. 502-504.
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soruyla karst kargtyadir. Ona agik, kesin bir cevap vermekten kagin-
maktadir. Bununla birlikte bu peygamberlik, din kuraminin ilkeleri,
mantf iginde son ¢éziimde, dinin filozof igin de gerekliligini tesis
edememektedir: Filozof kendi imkénlar ile Tanri'nin ve tannsal geyle-
rin bilgisine erigebilen bir kisidir. Yine filozof, gelecekteki hayatin ne-
den ibaret oldugunu ve burada insani1 bekleyen mutluluk ve kurtulugun
ne oldugunu bilen kigidir. O, bu mutluluk ve kurtulusa erigmek igin
nastl yagamasi; davranmasi, hangi fiilleri, pratikleri uygulamas: gerekti-
gini bilen kigidir. Namaz, orug, cihad, vb. gibi peygamber tarafindan
emredilen pratiklere gelince, Ibni Sina agikca biitiin bunlarin filozof
icin ancak onun gelecek hayat hakkinda sahip oldugu gercek anlayig ve
amacina uygun olarak bir anlam tagiyabilecegini séylemektedir.
Gelecek hayatla ilgili olarak Peygamber'in vadetmis oldugu mutluluk,
gergekte ancak tinsel bir mutluluktur. Bu mutluluga erigmenin yolu da
esas olarak insanin ruhunu maddi-bedensel seylerden temizlemesi,
aritmast, tinsellere yiikseltmesinden geger. O halde biitiin bu pratikler
ve genel olarak seriatin biitiinii, filozofu, ancak bu amacina ulagtir-
makta bir igse yaradigi, ruhunu yiiceltmesi ve aritmasina bir katkida bu-
lundugu &lgiide ve anlamda bir anlam kazamir.!! Kisaca filozof, din-
den miistagni kalabilir. Hatta halkin anladigi anlamda ve sekilde bir
dinden belli 6lgiide miistagni kalmak, kaginmak da zorundadir.

O halde lbni Sina'nin felsefe ile din iligkileri hakkindaki ¢oziimii
ana hatlariyla sudur: Felsefe ile din arasinda gerek hareket nokralar, ge-
rekse konulari ve amaglari bakimindan tam bir paralellik, hatta 6zdes-
lik vardir. Ancak amaglarin: gergeklestirmek igin tuttuklar: yollar ba-
kimindan bir farklilik vardir. Filozof ve peygamberin her ikisi de in-
sanlar arasinda segkin bir ziimredir. Her ikisi de insan aklinin, insan
zihninin erigebilecegi en yiiksek dereceye kadar gikarlar; kazanilmig
akil diizeyinde faal akilla temasa gelir ve ondan varlikla ilgili en yiiksek
hakikatleri alirlar. {bni Sind bu bakimdan filozofla, peygamber ara-

11 a.g.e,s. 504.
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sinda 6nemli bir farklilik gsrmemektedir. Yalniz peygamberde, filozofta
olmayan bir 6zellik vardir ki o da faal aklin, zihninde aslinda tama-
men akilsal, soyut tasarimlar olarak meydana getirdigi bu bilgileri, sem-
bolik tasarimlara ¢gevirme yetisidir. Bu aslinda akilsal-felsefi diyebilece-
gimiz hakikatlerin sembolik, imajinatif gevirisi, zihni her zaman igin
soyutlamaya déniik olan veya onlari ancak bu bigimde alma imk4nina
sahip olan filozofun zihninde degil, ancak peygamberin ruhunda mey-
dana gelir. Ciinkii peygamberler filozoflardan farkli olarak olaganiistii
bir bigimde geligmig hayal giiciine sahip insanlardir. '

Ibni Sind'ya gore dinle felsefe arasinda konulari ve amaglari baki-
mundan da biiyiik benzerlik vardir: Ciinkii her ikisininin de konusu
varhigin ilk nedeninin bilgisidir. Her ikisinin de amaci insanin bu
bilgiye uygun olarak mutlulugunun saglanmasidir. Nitekim Ibni Sina
her peygamberin esas olarak insanlart Tanrn ve gelecek hayat tizerinde
bilgili kilmak amacina sahip oldugunu séylemektedir. Imdi Tann ve
gelecek hayat, filozofun da konusu degil midir? Felsefe de en yiice da-
linda veya gériintiisiinde, yani ildhi hikmet veya metafizik olarak
Tanrt'nun varhigi, mahiyeti, sifatlari, evrenle iligkileri, insan hayatinin

-anlamy, insan ruhunun yapisi, insani mutlulugun anlami vb. tizerinde
dopru bilgilere erigmek amacinda degil midir? Sonra lbni Sin4'ya gére,
peygamberlerin amaci bu diinyada adil bir yénetimin kurallarini koy-
mak suretiyle insan? miikkemmelligin gerceklesmesini saglamak ve boy-
lece 6teki diinyada 4dil, ideal bir toplumu yaratmak, béylece insanin
kendisi igin yaratlmig oldugu miikemmellik ve mutluluga erigmesini
saglamak amacinda degil midir?

Peki biitiin bunlar felsefe ile din, filozof ile peygamber arasinda
higbir farkin olmadig anlamina mi gelmektedir? Tabii ki hayir.
Filozof ile peygamber arasinda, bilgiye sahip olug tarzlarn ve sahip ol-
duklar bilginin niteligi bakimindan bir fark yoksa da felsefe ile din
arasinda hakikati ifade edig tarzlari bakimindan belli bir fark vardir:
Felsefe, hakikatin uygun ifadesidir. Buna kargilik din. orun halkin
hayal gilcitne uyarlanmig agag1 duzeyde ifadesidir. Her biri hitap ettigi
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zimre ile ilgili olarak "dogru” olmakla birlikte mutlak anlamda, felsefi
anlamda dogru olan, sadece felsefedir.

Ibni Sin4'nin felsefe-din iligkileri konusundaki bu goriigleri as-
linda ger¢ek anlamda orijinal degildir. Ciinkii burada dayandi1 ana fi-
kirlerinin ¢ogu Fardbi'den alinmigtir ve bu fikirler Farabi tarafindan
daha 6nce benzer bir kurami meydana getirmek iizere birbirleriyle son
derece ahenkli bir gekilde birlestirilmiglerdir. Ote yandan bu kuram,
daha sonra lbni Riigt tarafindan da ana gériigleri itibariyle korunarak
devam ettirilecek ve onun kendi katkilariyla en iglenmis seklini ala-
cakur. Bundan dolay: felsefe din iligkileri konusunda Isldm'da, Yunan
tarzinda felsefe yapan filozoflar (yani “felasife”) arasinda onlarin her
biri ile ilgili olarak ayr1, 6zel bir kuramdan ¢ok, Férab? rarafindan te-
melleri atlmis, lbni Sina tarafindan ana tezleri ve pozisyonlan koruna-
rak devam ettirilmis, nihayet lbni Rilst tarafindan en miikernmel sekli
verilmig tek bir kuramdan bahsetmek daha dogru olacaktr. Ayni ko-
nuda Spi;n'oza'nm gorislerini ayrintil olarak incelemeden, aragtirma-
mizin sonunda yapacagimiz kargilastirmaya esas olmak ilzere Frabi ve
lbni Rist'iin de goriiglerine, Bzellikle lbni Sin4 'nin bu kuramindan
aynldiklart noktalan vurgulamak suretiyle, temas edelim.

Felsefe ile vahyin konu ve amaglarinin birbirlerine paralelligi hu-
susunda Férabi, lbni Sini ile ayru fikirdedir: "Eskilere gére din, felse-
feye benzer. Her ikisi de ayni konular igermekte ve varliklarin en son
ilkelerini vermekrtedir. Zira her ikisi de ilk ilke ve varliklarin ilk ne-
denine dair bilgi saglamaktadir ve insanin kendisi igin yaratldigi en
Ustin mutluluk olan en son gayesini ve diger varliklarin herbirinin en
son gayesini verir".12 O halde felsefe ile din, Farabi'ye gére de ayn
2amanda bir teori ve pratiktirler; bir metafizik veya ildhiyat ve ahlik
.veya politikadirlar. Nitekim toplum igindeki yerleri veya islevleri ba-

12. Al-Far8bt: Mutlulugu Kazanma (Tahsil al-Sa'ada (Farabi'nin Ug Eseri
iginde), Cev. Prof. Dr. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiilcesi
Yayinlan, No: 115, Ankara, 1974, 5. 54.
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kimindan da Féribi peygamber ve filozof veya dinle felsefe arasinda
énemli bir ayinm yapmaz. Bununla birlikte peygamberleri filozoflarla
kargilaguricken, birincilerin ahléki-politik iglevlerini vurgulamaya 6zen
gosterir. Bagka deyisle Faribi'de de peygamberle filozof &zel olarak pratik
alanda birbirleriyle kargilagirlar ve peygamberlik geriat, felsefe ise pratik
felsefe olarak bu alanda birbirlerine kangirlar: Felsefe ile dinin her ikisi
de ideal toplumun, yani insanin kendisi igin yaratilmig oldugu mii-
kemmelligini, dolayistyla mutlulugunu elde etmesini saglayacak toplu-
mun viicuda getirilmesinde zorunlu kurallar, kanunlardir. Filozof ve
peygamber de bu agidan, yani bu miikemmel toplumu gegeklestirmek
i¢in gerekli kanunlari vaz eden kigiler, kanun koyucular olarak birbirle-
riyle ayni igleve sahip olduklarini gériirler: Filozof, peygamber, kanun
koyucu bir ve ayni anlama sahiptirler. "l'ilozofun, en tistiin bagkamn,
hakanin, konun koyucunun ve imamin manast, yalniz tek mana-
die". 13

Konu ve amaglari bakimindan benzer olan felsefe ile dinin &gre-
timleri arasindaki farkliligin nedeni, |bni Sin# igin oldugu gibi Farabi
icin de, insanlarin esas olarak .avam ve segkinler olarak iki-gruptan
meydana gelmis olmastdir. Bunun da temelinde onlarin yetilerinin
temelde farkh olmasi yatar: "Bir seyi kavratabilmek igin iki yol vardir.
Birincisi mahiyetinin akilca kavranmas, ikincisi ona uyan bir misal
yoluyla hayal edilebilmesidir. Kabul ettirme de iki yontemin biriyle
meydana gelir: Ya kesin delil yontemi, veya inandirma yéntemi. Imdi
eger bir kimse, varliklarin bilgisini elde ediyorsa veya onlar hakkinda
Sgretim goriiyorsa, ama onlarin manalarinin kendilerini aklen kavriyor
ve onlar tasdiki kesin delil vasitasiyla ise, iste bu bilgileri igine alan
ilim, felsefedir. Fakat bunlar, onlara uyan misaller yoluyla hayal edilc-
rek biliniyorlarsa ve onlardan hayal edilenin tasdiki, inandiric1 yén-
temlerle saglaniyorsa, iste eskiler bu bilgileri igine alana din diyor-

13.a.g.c,s. 58
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lar".14 "Bunun béyle olusu, milletlerin ve sehirlerin segkinler ve
avamdan olusan iki gruptan meydana gelmis olmasidir".1 "Felsefe ta-
rafindan delil getirilen her gseyde din, inandirmay: kullanur... felsefe-
nin kesin delilli bilgilerini verdigi her seyde din, inandiric1 delillere
dayanan bilgi verir."!16

Peygamberlik olayinin mekanizmasini agiklama bakimindan da
Farabf ile Ibni Sin4 arasinda benzerlik vardir. Ancak lbni Sina yu-
karda igaret ettigimiz gibi peygamberlik olayini baz segkin insanlarin
kutsal akil diizeyinde faal akilla temasa gelmesi ve onun tarafindan ay-
dinlanmasina bagladig: halde Farabi onu dogrudan dogruya, peygam-
berlerde olaganiistii bir bigimde gelismis oldugunu diigiindiigii canh ha-
yal giicii yetisine dayandirmakradir. Daha énce Kindi, "riiyalar te-
orisi"nde, hayal giicii melekesi olarak adlandirdig, ruhun bir melekesi
sayesinde insanin gerek uykuda, gerckse uyanikken, dig diinyanin etki-
sinden kurtulup kendi 6ziine déndiigiinde, gelecekteki olaylar: énce-
den bilebilecegi, kehanerlerde bulunabilecegi gériigiinii ortaya at-
myst11 7. Farabi, bu hayal giicii yetisine tanidigt birgok imkan ve islev-
den birini 6zellikle vurgulamaktadir: Bu, 6zel ve olaganustii bir bi-
gimde gelistigi takdirde, faal akilla birlesebilmesi imkanidir. Bu bir-
lesme Farabt igin gerek uykuda, gerekse uyanikken olabilir. Uyku esna-
sinda faal akil ile birlesildiginde, ortaya peygamberligin bir pargasi ol-
dugu tesbit edilen "dogru riiyalar" gikar. Uyanikken bu birlegme gergek-
lestiginde ise asil peygamberligin kendisi, vahiy gikar!8. Ozetle Farabi
igin peygamberlik, dogrudan dogruya hayal giicii yetisiyle tinsel dlemle
temasa gegmektir.

14.age.,s. 53.

15.a.g.c.,s. 48.

16. a.g.c,, 5. 55.

17. Al-Kindi: Rasa'il d-Kindi al-Falsafiyya, Abu Rida negri, Misir, 1950, s.
294.311.

18. Al-Fardbi: Kitab Ara Ahl al-Madina al-Féazila, Albert N. Nader negri,
Beyrut, 1959, Matba'a al-Kasulikiyya, s. 93 ve 95.



112 [slam Felsefesi Ugzerine

Ibni Riist'e gelince o da, her ikisinin de kaynag: ayni gey olan va-
hiy ve felsefenin (vahyin kaynag: Tanri'dir, felsefenin ise akil. Ancak
akil da Tanri'dan gikmigtir. Dolayisiyla vahiy ve felsefe ayni kaynaktan
cikmuglardir), birbirlerine aykin geyler olmadiklari, tam tersine birbirle-
rine uygun diigen, biri digerini teyid eden, destekleyen iki dost, iki "siit
kardesi" olduklar: gériigiindedir.

Ibni Riigt de akil ve hayal giicii ayrimi yapmakra ve insanlari bu
bakimdan o da iki gruba, akil ehli olan "hassa" ile tahayyiil ehli olan
"cumhur"a ayirmaktadir. Yalniz o bunlara daha éncekilerde agik olarak
mevcut olmayan iigiincii bir grup insani, keldmcilan eklemektedir. O,
Aristoteles'in tasdik ve ispatlan iiglii bélmesinden (ilmf ispat, cedeli
ispat, hatabf ispat) hareket ederek insanlari da bunlara tekabiil eden iig
gruba ayimmaktadir: filozoflar, halk ve ikisi arasinda bulunan keldmci-
lar. Filozoflar burhanlara, yani kesin ispatlara, hakikatlerin yakin1 bil-
gisine sahiptirler. Halk, bir seyi ancak gériinen (sahid), duyusal olanla
(mahsGs) kargilagtirmak suretiyle anlayabilen, akli tahayyiilinden ay-
rilmayan, tahayyiil edemedigi seylerin varligini kabul etmeyen ziimre-
dir.' Kur'an'da bu her iki gruba da kendi anlayis seviyelerine uygun ola-
rak hitap eden unsurlar vardir, Onun iginde sadece ilimde "rusdh" sa-
hibi olan, burhanlarla tasdik eden yiksek zekali insanlara hitap eden
burhant hakikatler oldugu gibi, genig halk yiinlarina hitap eden ha-
tabistzler veya "zahiri" hakikatler de vardir. Bu her iki grup insan veya
felsefe ile din bir arada barig iginde yagayabilirler. Ancak kelamcilar ige
karigmakta ve cemaatin biitiinliiginii, huzurunu bozmakradirlar. Filozof
Kur'an'daki "mitegabih" ayetlerin, sembolik, temsilt ifadelerin hakika-
tini bilir. Ancak halka bu "te'vil"leri agmaz. Ciinkii zaten burhanlarla
tasdik etme yeteneginden yoksun olduklan igindir ki Tann onlara mi-
saller tertip ederek, muhayyilelerine hitap ederek seslenmektedir.
Keldmailar, tabiat ve yetenekleri itibariyle diyalektik (cedel?) sdzlerden
ileri gidemeyecekleri halde, tanrisal mesajin hakikt anlamina niifuz
edebildiklerini, burhanlara sahip olduklarini zannetmigler, buna para-
lel olarak sahip olduklarini zannettikleri 'yorumlar'im halka agmuglar-
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dir. Bunun arkasindan da halkin inanglarint sarsmuglar, ortaya birbirle-
rini suglayan, tekfir eden gesitli firkalar, mezhepler gikmigtir. Onlar
aradan gekilseler, filozoflar ve halkin her biri, kendileri igin diigiiniil-
miig ve kendilerine uyarlanmig yollarla Tanri'ya erigmeye galigacak ve
uyum, kardeslik iginde hayat ve etkenliklerini siirdiireceklerdir.!?

Ibni Riist vahyedilmis dinlerin aym zamanda bir teori ve pratik
olmakla birlikte ahlak?-siyast kanun ve kurallar biitiini olma niteligi
agir basan bir pratik oldugu gériisiinde de Farabt ve Ibni Sind'yi izle-
mektedir. Dinler, insanlarin bu diinyadaki varliklarinin miimkiin
olmasi, bu diinyada insan tiiriiniin devamu igin zorunlu oldugunu gér-
diikleri ve bundan étiirii koymus olduklar kanunlar, kurallar baki-
mindan "zorunlu medeni sanatlardir” (al-sanii' al-zarOriyya al-mada-
niyya)20. Insaru gelecekteki hayatta bekleyen mutluluga erigtirmek iin
zorunlu oldugunu gordiikleri bilgileri vermek, yollar1 géstermek, kural-
lari koymak bakimindan da birer "erdemlilik 6gretisi"dirler.2! Kisaca
"seriatler, erdemli fiillerin ilkeleridir".22 Bundan dolay: seriatler, ozel
olarak, insanin gerek bu diinyadaki hayati, gerekse 6biir diinyadaki
mutluluk ve kurtulugu igin zorunlu olan erdemliligin neden ibaret ol-
dugunu, erdemli fiillerin dzelliklerini, insanlar1 erdemli olmaya gétii-
ren yollani bildiren ve onlari erdemli davranuglarda bulunmaya iten-ku-
rallan koyan "pratik sanatlardir" (al-sana'a al-'amaliyya).23

Bu nitelikleri ile dinler, kimlere hitap ederler? Daha énce gordii-
gumiiz iizere Ibni Sin4'ya gore dinler, daha ziyade sadece basit halka hi-
tap ederler. Bu gdriige Gazéli tarafindan yapilmig olan siddetli hiicum-
lar; g6z 6niine alan Ibni Riigt ise vahyedilmig dinlerin, iglerinde seg-
kinler, filozoflar da olmak iizere herkese hitap ettigini, ancak herkese

19. Ibni Rugt: Fasl al-Makal, (Traitz Decisif sur I’ Accord de la Religion et de la
. Philosophie), L. Gauthier negri, 3. Baski, Alger, 1948 Carbonnel, s. 15-33.

20. |bni Rugt: Tahdfur al-Tahdfur, M. Bouyges Nesri, Beyrur, 1930,
lmprimcrie Catholique,.s. 582.

2].ag.e., s 581, 584.

22.a.g.e,s. 527.

23.a.ge., s 527.




114 Islam Felsefesi Uzerine

kendi tarzinda hitap cttigini sdylemektedir. Ona gére vahiy, biitiin in-
san gruplarini Tann'yadavet yollarin igerir.

Buna bagli olarak Ibni Riigt dinlerin yalnizca halk igin indirilmis,
halkin anlayig seviyesine uyarlanmig, yiiksek dereceden felsefi-akli ha-
kikatlerin agag1 seviyeden sembolik, duyusal bir gevrisi, transpozisyonu
oldugu gériigiinii de tam olarak kabul etmez. Ona gére vahyedilmig
dinlerde hem halkin anlayabilecegi ifadeler vardir, hem de filozoflara
hitap eden burhani sézler vardir.24 Gergi dinler daha fazla halkin
menfaatlerini ve mutluluBunu géz 6niine alirlar ve son tahlilde onlar
igin vardirlar. Ama bu onlarin, sadece halk igin indirilmis oldugu ve
sadece onlarin anlayig diizeyine hitap eden unsurlar igerdigi anlamina
gelmez

Vahyedilmig dinleri felsefeyi digarda birakan, felsefeden ayn bir
alan olarak mi diigiinmeliyiz, yoksa onlar felsefeyi de igine alan daha
genis bir alan olarak mi almaliyiz? Ibni Riigt burada da daha ziyade
ikinci sikki benimser gibidir: "Ozet olarak filozoflara gére seriatler, bii-
tiin insanlar igin genel olan bir yolla hikmete gétiirmek &zelligine sa-
hip olduklarindan, herkes igin zorunludurlar. Ciinkii felsefe ancak in-
sanlar iginde akil sahibi olan belli bir grubu mutlulugun bilgisine gé-
tiiriir. Bundan 6tiirti onlar (yani bu belli grup), felsefeyi 6grenmek zo-
rundadirlar. Seriatler ise genel olarak halk: bilgili kilmaya galigirlar.
Bununla birlikte biz higbir geriat géremeyiz ki filozoflarin 6zel ihtiyag-
larin: da gz niinde tutmamg olsun”.23

O halde peygamberligin kendisi filozoflugu digarda birakan bir olay
olmayacak, tersine her peygamber ayni zamanda filozof olacaktir.
Gergekten de lbni Riigt, her peygamberin ayni zamanda filozof olmak
durumunda oldugunu, ama bunun tersinin dogru olmadigini séyle-
mektedir: "Felsefe higbir zaman igin vahiy ehli, yani peygamberler ara-
sinda mevcut olmakran kesilmemistir. Bundan 6tiirii her peygamberin

24. lbni Riigt: Fasl al-Makal, s. 15.
25. lbni Riigt, Tahdfur al-Tahafiut, s. 582.
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ayni zamanda filozof oldugu, fakat her filozofun peygamber olmadiz
yargist en dogru bir yargidir".26

Acaba yalniz bagina akla dayanan "tabif bir din"in olmasi miim-
kiin miidiir? Ibni Rigt'e gore siiphesiz miimkiindiir. "Ama bu diinyada
yalniz bagina akla dayanan bir dinin miimkiin oldugunu kabul eden
kigi, bu dinin, hem akil, hem de vahiyden kaynaklanan dinlere gére
daha az mitkemmel olacagini kabul etmek zorundadir".27

O halde vahyedilmis bir dini felsefeden veya bagka vahyedilmig bir
dinden ayiran, ona iistiin kilan unsurlar nelerdir? Felsefe s6z konusu
oldugunda, vahyedilmis bir dini ona iistiin kilacak 6zelliklerin neler
olacapg agikur: Felsefe, sadece akla dayanmaktadir; buna kargilik din
hem akla, hem de vahye, ilhama dayanmaktadir. Felsefe, sadece belli
bir gruba hitap etmcktedir; oysa din hem bu gruba, hem de diger grup-
lara hitap etmektedir. Bir dini bir bagka dine, meseld Islam"
Hristiyanlhiga tistiin kilan unsurlarin neden ibaret oldugunu aragtirdi-
ginda ise lbni Riist yine daha evvel lbni Sin&'da gordiigiumiiz bir go-
riigii ileri siirmektedir: Bir din genel olarak herkese, ama 6zel olarak
halka hitap eder. Bir dinin amaci ise esas olarak halki erdemli fiillerde
bulunmaya sevk etmektir. Imdi bir din bu amacina uygun olarak halka
ne derece daha iyi hitap etmenin yolunu bulursa, onlart ne derece
daha kuvvetli olarak etkileyebilirse, o derece daha iistiindiir. Mesel her
dinin iizerinde 6nemle durdugu iki temel 6gretiden birini, gelecek bir
diinyada yeniden dirilme 6gretisini ele alalim. Bu yeniden var olmay
salt olarak tinsel bir bigimde tasvir etmek, halk igin, onu maddi bir
sekilde tasvir etmekten daha az basarili olacaktr. O halde onu bu
ikinci gekilde tasvir eden bir din, birinci sekilde tasvir eden bir dinden
daha iistiin olacakur. Ciinkii onun bu ikinci gekilde tasviri, halk er-
demli fiilerde bulunmaya sevketmekte daha etkili olacakur. Ayni sey
namaz igin de s8z konusudur. Isldm dininde tesbit edilmis oldugu sekli

26. a.g.e., s.583.
27. ag.e.,s. 584.
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ile namaz, bagka bir dinde onun benzeri olarak konulmusg olan pratik-
lerden daha bagarilidir. Bunun nedeni veya kaynap, Islam dininde
namazin vakitleri, sayisi, namaza hazirlik olarak temizlenme iglerinin
6lgiilerinin peygamber tarafindan daha iyi, daha bagarih bir gekilde tes-
bit edilmis olmasidir.28

1670 yilinda Spin'oza, Tractatus Theologico-Politicus adli Latince bir
kitap yayinlar. Eser yazarinin adi belirtilmeksizin ve gerek yayimcsi, ge-
rekse yayim yeri olarak yanly bilgiler verilerek yayimlanir. Spinoza'nin,
bu eserde sergiledigi din, devlet ve diisiince 6zgiirliigi iizerine fikirleri-
nin nasil bir yanki uyandiracagini énceden tahmin ettigi anlagilmak-
tadir. Nitekim gergekten de eser yayinlanir yayinlanma: siddetli elestiri
ve saldirilarla kargilagir ve Kilise'nin sikayeti lizerine 1674 yilinda ya-
saklanir. Bu olay Spinoza'nin, élimiine kadar (1677) bagka herhangi
bir eserini yayinlatmaktan gekinmesinin baglica nedenini olugturacak-
ur.29

Spinoza'nin bu Teolojik-Politik Inceleme’sinin konusu, adinin da
gosterdigi iizere teoloji ile politika arasi iligkilerdir. Eserin ana amaci ise
politikada dinsel bakig agisinin bir rol oynamamas: gerektigini gostere-
rek, politik alani dinsel alandan ayirmak, politikay: Kilise'nin niifuz
ve yetki alanindan kurtarmakur. Bunun igin Spinoza dinin ve politi-
kanin kargilikli olarak amag, konu ve &zlerini belirlemeye ¢aligir30.
Spinoza'nin ana tezini tegkil eden politikanin aklin alanina giren bir

28.age,s. 585.

29. Tractatus Theologico-Politicus'un ilk baskisi, uyandirdigs tepkiler, daha
sonraki baskilari, kisaca tarihi ile ilgili olarak daha geniy bilgi igin bakiniz:
Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus (Theologish-Politischer Traktat),
Herausgegeben von Giinter Gawlick und Friedrich Niewshner, Darmsadt,
1979, Wissenschaftliche Buchgesellschaft; Girig (Einleitung) kismi, s. VII-
XVIIL

30. Spinoza'nin politik gérilgleri ve dinle politika aras: iligkiler hakkindaki
ditgiinceleri ile ilgili olarak bakiniz: Wolfgang Réd, Geschichte der
Philosophie (Die Philosophie der Neuzeit 1, von Francis Bacon bis Spinoza), V1.
Cilt, Miinchen, 1978, Verlag C. H. Beck, s. 204-211.
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konu oldugu gériistinden dolay1 bu sorugturma, temelde, dinin ve ak-
lin (veya akla dayanan yargilarin yeri olan felsefenin) kargilikli iligkile-
rinin incelenmesine déniigiir. Béylece Spinoza bu énemli eserinde son
derece kapsaml bigimde dinle felsefe, iman ile akil arasi iligkiler prob-
lemine egilir.

Eser bir 6nséz ve yirmi béliimden meydana gelmektedir. Bu yirmi
bélimde Spinoza "peygamberlik", "tanrisal kanun", "mucizeler",
"Kutsal Kitab'in yorumlanmas:",vahyin anlami, iman, dinsel seremo-
nilerin islevi vb. gibi konulan ayrintili bir incelemeye tabi tutar.
Bundan bagka Spinoza bu kitapta ikinci kisimda devletin temelleri, bi-
reylerin dogal ve yasal haklar, diigiince 6zgiirliigi vb. gibi asil politik
alana giren konulari ele alir. Eserin daha kiigiik bir kismini tegkil eden
bu ikinci alana ait konular bir yana birakarak yalnizca felsefe ile din
arasi iligkiler problemi ile ilgili diigiincelerini ele alirsak, Spinoza'nin
bu konudaki gériiglerini goylece ézetleyebiliriz:

Spinoza sézlerine énce peygamberligin anlami ve peygamberlerin
dzellikleri ile ilgili gériiglerini sergilemekle baglar: "Peygamberlik veya
vahiy, bir sey hakkinda insanlara Tann tarafindan vahyedilmis olan
emin bilgidir. Peygamber ise Tanri tarafindan vahyedilen sey hakkinda
emin bir bilgisi olmayan, bundan dolay: da onu ancak iman yolu ile
alma imkénina sahip olan kisilere, bu vahyedilen seyi ulagtirmakta ara-
cilik eden kisidir".31

Peygamberlerin en énemli &zelliklerinin baginda, Spinoza'ya gére,
onlarin canl, giigli bir hayal giiciine (Vorstellungsvermégen) sahip
olmalari gelir. Bagka deyisle peygamberlik, mekanizma olarak, sadece
canh hayal giiciine dayanr: "... Peygamberlik i¢in miikemmel bir zih-
nin degil, fakat sadece canli bir hayal giiciiniin (lebhafteres
Vorstellungsvermégen) zorunlu oldugunu iddia ediyorum".32

Spinoza, peygamberligin mekanizmasini agiklamakta daha da ay-
rintilara iner: Peygamberler, hayal giigleri yardimiyla sézler (Worte)

31. Spinoza: Tractatus Theologico-Politicus, s. 31
32.a.g.e,s.47; krs.s. 65
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veya gériintiiler (Gesichte) veya hem sozler hem gériintiler alarak
Tanr'nin vahyini alabilirler. Ote yandan bu sézler ve gériintiiler de
gerek gergek (yani duyan veya goren peygamberin hayal giicii yetisinin
disinda gergekten var olan), gerekse hayalt (yani peygamberin hayal gii-
ciiniin disinda gergekten var olmayan, ancak ona 6yleymis gibi gelen)
seyler olabilirler.33 .

Ote yandan peygamberligin diger ve 6nemli 6zelligi, hemen he-
men her seyi mecazlar (Gleichnisse) ve sirlar (Raetseln) bigiminde al-
malar, algilamalari ve her tiirlii tinsel geyleri duyusal (kérperlich) bir
dille ifade etmeleri, 8gretmeleridir. Bu olgu, hayal giicii yetisinin bizzat
kendi yapisindan, dogasindan ileri gelir. Ciinkii hayal giici, tinsel gey-
leri ancak bu bigimde alma ve aktarma imkanina sahiptir.34

Spinoza'ya gére vahiyler, birbirinden sadece peygamberlerin hayal
giiglerinin farkli olmasindan étiir ayrilmazlar; ayni zamanda onlarin
mizaglarinin (Temperamente) ve sahip olduklan gériig ve anlayiglari-
nin (Anschauungen) farkli olmasindan otiirii de aynlu'lar.3 5
Peygamberlerin hayal giiglerinin birbirlerinden farkli olmasinin dopgur-
dugu sonuglara 6mek olarak gunlar verilebilir: Eger peygamber zevk-i
selim sahibi bir kigi ise Tann kavramini zevk-i selime uygun bir bi-
cimde tasarlar. Eger o koylil ise vahiyde ona ékiizler, inekler; askerse,
ordular ve komuganlar; saray adamu ise kral tahtlari ve benzeri seyler go-
riiniir.36

Peygamberlerin mizaglarinin birbirinden farkli olmasinin vahiyler
iizerinde meydana getirdigi sonuglarla ilgili olarak gunlar séylenebilir:
Eger peygamber negeli bir mizaca sahipse, zaferler, bariglar ve benzeri in-
sani sevindiren geyler gbriir. Eger o kederli bir mizaca sahipse, savaglar
ve ceza mahkemeleri goriir.37

33.ag.e,s. 37; krg.s. 61
34.ag.e., s 63.

35. a.g.e., 8. 65 ve 67.
36.age,s. 73.

3. age,s. 71.
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Ayni durum peygamberlerin sahip olduklari gériislerin, anlayisla-
rin farkli olmast ile ilgili olarak da gegerlidir.38

Peygamberlerin biitiin bu bakimlardan farkhliklarinin dogurdugu
genel sonug sudur ki Spinoza'ya gére Tanri, onlarla konusurken, ken-
disini ve gergekleri onlara agarken higbir ézel dil kullanmaz. O, yal-
nizca, peygamberlerin egitimleri (Bildung) ve yeteneklerine
(Faehigkeit) uygun olarak yerine gére zevk-i selime uygun veya veciz
veya sert veya basit veya ayrintili veya karanlik bir dil kullanr.39

Spinoza bu arada peygamberlerin dogruluklarinin teminatinin ne
oldugu 6némli sorununu ortaya atar ve peygamberlerin, peygamber ol-
duklarinin, getirdikleri vahiylerin gergekten ilaht oldugunun aldmeti,
igareti, 6l¢iitiiniin ne oldupunu inceler. Spinoza'ya gére dogru bir fikir,
aslinda dogru oldugunun teminatini kendi iginde tagir. Bagka deyisle
onun dogrulugunun &lgiitii, kendi iginde bulunur (immanent).
Bununla birlikte "...basit hayal giicii, dogasi geregi, her agik ve segik
fikir gibi kesinligi (Gewissheit) kendi iginde tagimadigindan tersine
hayal giiciine, tasarlanan bir sey hakkinda bize kesinlik vermesi igin,
zorunlu olarak bir geyin, yani akla uygun diisiincenin eklenmesi gerek-
tiginden, bunun sonucu olarak peygamberlik, kesinligi kendi iginde
tagtyamaz... Bundan dolay: peygamberler, tanrisal vahyin dogrulugun-
dan, vahyin kendisi ile degil, Tanri'nin vaadini duyan, ancak ayrica
bir igaret de isteyen brahim Peygamber 6rneginin gosterdigi gibi, her-
hangi bir alimetle emin olmuslardir" 40 Bu alametler veya isaretler,
Spinoza'ya gore kehanetler, mucizelerdir. Bununla birlikte bu alimetle-
rin verecegi kesinlik, dogal bilgilerin tasidig1 kesinlikten daha agag dii-
zeydendir. Ciinkii dogal bilgilerin, kesinliklerinin élgiitlii olarak higbir
alimete veya dig alimete ihtiyag géstermemelerine, tersine onu dogalan
geregi kendi iglerinde tagimalarina kargilik, peygamberlik bunun igin
kendi digindan olan bir geye muhtag bulunmaktadir.

38. ag.e, s. 73-75.
39.ag.e,s. 75,
40.a.g.e.,s. 67.
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Kaldi ki mucizeler, 6te yandan, yalniz baglarina peygamberligin
dogrulugunun kesin teminati degildirler. Ciinkii bizzat Musa'nin séyle-
digine gore Tann'min sirf kendilerini sinamak igin insanlan yaniluc
isaretler ve mucizeler yoluyla yanhg yola siiriiklemesi miimkiindiir.
Nitekim sahte peygamberler de mucizeler gésterebilmislerdir.4!

O halde burada olsa olsa ancak ahlak? bir kesinlikten (moralische
Gewissheit) s6z edilebilir. Bu ahlakt kesinlik ise sundan ibarettir:
Tann, higbir zaman mii'minleri ve segilmisleri aldatmaz.42 Bundan
hareket ederek, peygamberlerin dogrulugunun teminati olarak son tah-
lilde sunu verebiliriz: Bir peygamberin, gergek bir peygamber oldugu-
nun, sahte bir peygamber olmadiginin en énemli alimeti, onun "dii-
stincesinin.yalnizca dogruya ve iyiye yonelik olmasidir".43 Bagka de-
yigle karakterinin saglam, ruhunun erdemli hareketlere déniik olmast,
tek kelime ile ahlak? temizligi ve safligidir. Bu aynt durum, onun ge-
tirdigi vahyin veya mesajin ayirdedilmesi ve taninmasi igin de gegerli-
dir.

O halde peygamberlerin diger insanlardan daha akilli olduklan id-
diasi dogru olmadigi gibi, onlarin béyle olmalari da gerekmez:
“Peygamberlik, peygamberleri hi¢bir zaman daha akilli (kliiger) kil-
mamustir; tersine o, onlarin énceden sahip olduklari gériiglerini degis-
tirmez ve bundan dolay: biz salt spekiilatif konularda onlara kesinlikle
inanmakla yiikiimli degiliz".44

Peygamberlerin insan zihni rarafindan bilinmesi miimkiin olan
her seyi bildikleri iddias1 da dogru degildir. Tersine Kutsal Kitap, onla-
rin birgok seyi bilmediklerini veya yanhs bildiklerini agikga géistermek-
tedir: Nuh, Filistin diginda kimsenin yagamadigini zannediyordu. lsa,
giinesin diinyanin etrafinda déndiigiinii diisiinmekteydi. Aslinda onla-
rin bu konulardaki bilgisizlikleri de dogalds; giinkii Nuh coprafyaci, lsa

41. a.ge, s. 69; krs. 205, 233-235.
42.a.ge.s 69. ’

43. age, s. 69;krs. 119.
44.a.ge,s. 9.
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astronom, Siileyman ise matematikgi degildi. Evet, onlar peygamberdi-
ler; ancak ayni zamanda insandilar ve insanf olan ey onlara yabanci
degildi. 45

Sadece bu konularda degil, daha énemli konularda da peygamber-
ler dindarliklarina (Frommigkeit) bir zarar gelmeksizin, bilgisiz olabilir-
lerdi. Nitekim gercekten de 6yleydiler: Omegin onlar Tann'nin nite-
likleri konusunda son derecede siradan (gewohnlich) anlayslara sahip-
tiler: Adem, sanki hergeyi bilen, her yerde hazir ve nazir olan bir var-
lik degilmig gibi Tanr'dan saklanmaya ve giinahini O'ndan saklamaya
¢aligmigtir. Bu, onun Tanri'nin niteliklerinden tamamen habersiz ol-
dugunu gostermektedir.46

O halde peygamberler ne dogal, ne de tinsel seyler konusunda
dogru bilgiye sahip degildiler. Bunun nedeni, Spinoza'ya gére,
"Tanri'nin vahiylerini peygamberlerin anlayig giiglerine (Fassungskraft)
ve goriglerine (Anschauungen) uydurmas: ve peygamberlerin sevgi ve
hayat tarz1 (Lebensfiihrung) ile ilgili olmayan, tersine sadece spekiilas-
yon ile ilgili olan geyler hakkinda higbir sey bilmeye ihtiyaglari olma-
dig1 gibi, ayrica gergekten de higbir sey bilmemeleri ve birbirine kargit
goriislere sahip olmalaridir".47 Spinoza'nin bundan da gikardipi genel
ve dnemli sonug sudur ki "biz peygamberlere sadece vahyin amaci
(Zweck) ve ozilnii tegkil eden seylerde inanmakla miikellefiz. Geri ka-
lan seylerde herbirimiz istedigimiz seye inanmakta serbestiz".48

Bu sonug isc bizi kendi payina ayni derecede énemli bir bagka so-
ruya goétlirmekredir: Peki vahyin amacini ve 6ziinii tegkil eden esas gey
nedir? Spinoza'ya gére biitiin peygamberlerin getirdii vahiylerin amact
ve 6zii "dogry hayat"ur (wahres Leben), "dogru hayata davet"tir, yoksa

iradegbzg(irlﬂgij veya diper felsefi konular hakkinda bilgi vermek degil-
dir.4

45. age., s. 19-83.
46.a.g.e., s. 83.
47.a.g.e.,s.95.

48.a.g.c.,s. 95.

49. ag.e., 5. 83; kr. 115, 233.
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Spinoza vahyin, dinsel kanunun ve Kutsal Kitab'in éziinii igerdi-
gini digiindigi bu dzelligi tzerinde Tractatus'un gesitli yerlerinde 1s-
rarla durur. Daha dogrusu Tractatus'un ana motifi bu diisiincedir;
Spinoza'ya gore nasil ki "peygamberler yiiksek ve miikemmel zihinle-
rinden o&tiirti degil, dindarliktan ve inanglarinin sarsilmazligindan
otiirii cok dviilen ve deger verilen insanlar'sa,”? ayni ekilde onlarin
getirdikleri opretiler de igerdikleri dogal ve tinsel seylere iligkin bilgile-
rin zenginligi veya dogrulugundan o&tiirii degil, gergek erdemi (wahre
Tugend) ogrettikleri ve insanlari erdemli olmaya davet ettikleri igin
degerlidirler3!. Yine nasil ki peygamberlerin dogrulufunun en 6nemli
isareti, ahlakt diizenden bir kanit, onlar1 ruhunun dogru ve iyiye yone-
lik olmasi, yani ahlak? safliklar idiyse, aymu gekilde getirdikleri 6greti-
lerin dogrulugunun, yani gergekten tanrisal kaynakh oldugunun biricik
delili "onun gergek ahlak &pretisini icermesidir".52

Spinoza boylece vahyin pratik amacini en agik bir bigimde vurgu-
lar: Kutsal Kitap ne dogal seylerin bilimidir, ne de tinsel seylerin.
Bagka deyisle o ne fiziktir, ne de metafizik. Onun metafizik olarak
igerdigi sadece bu pratik amaca, yani dogru ve erdemli hayata davet igin
gerekli oldugu slgiide spekiilatif bilgidir ve bu bilgi de aslinda sadece
birkag ana 6nermeye indirgenebilir. Bunlar da gunlardir: "Herseyi ya-
ratmig olan ve en biiyiik bilgelikle yoneten ve ayakta tutan bir Tann
veya bir varlik vardir. Bu varlik, insanlarla ilgilenir ve dindarca ve
namuslu bir hayat yagayan insanlari miik4fatlandirir. Buna kargihik di-
perlerine birgok cezalar verir".?3 Aynu fikir bir bagka yerde biraz degisik
olarak goyle dile getirilir: "Tiim Kutsal Kitab'in en genel, en temel &g-
retisi, tapinilmas: gereken tek bir her geye giicii yeten varhk oldugu,
onun her geyle ilgilendigi, kendisine tapan ve bagkalarini kendisi gibi
seven insanlari herkesten gok sevdigidir.".54

50.a.g.e., s. 83; kry. 459.
5l.a.g.e., s 115.
52.a.g.e,s. 233, 235.
53.a.g.e,s. 181

54. a.g.e,s. 241, kry. s. 437.
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Baska deyisle Kutsal Kitap, insanlara sadece ruhlarina itaat ve cesa-
ret verdirmek igin gerekli oldugu 6lgiide spekilatif-metafizik bilgiler ve-
rir. Ciinkil Spinoza'ya gére (bu da Tractatus'un ana temalarindan biri-
dir), dinin, peygamberligin, vahyin amaci ve 8z, itaatten (Gehorsam)
ibarettir: "Kutsal Kitab'in amac: bilimleri 6gretmek degildir. Bundan
kolayca u sonug gikarilabilir ki o sadece insanlardan itaat ister ve bilgi-
sizligi degil, itaatsizligi (Ungehorsam) mahkdm eder".35 Bu itaat,
Tanri'ya, O'nun emirlerine itaattir. Tann'nin emrinin 6zii ise adalet
ve sevgidir. Bagka deyigle Tanri'nin insanlardan istedigi tek gey, adil
olmalari ve bagkalarini kendileri gibi sevmeleridir: "Tanr'nin peygam-
berler araciliiyla biitiin insanlardan talep ettigi ve herkesin sahip ol-
masi gereken bilgi, O'nun tanrisal adaletinin ve sevgisinin bilgisinden
bagka bir sey degildir".7® Bunlar ise "Tanri'nin insanlarimn belli bir ha-
yat tarzimi uygulamak suretiyle taklit edebilecekleri nitelikleridir".7 O
halde, yukarda da belirttigimiz gibi insanin Tanri'ya itaat etmesi de-
mek, adil, dogru olmasi ve bagkalarini kendisi gibi sevmesi demek-
tir.>8

Yine bu fikriyle tutarh olarak Spinoza imani, tamamen eylemi te-
mele alarak ranimlar: "Iman (Glauben), Tann hakkinda, bilinmemesi
Tanr'ya itaati ortadan kaldiran ve bu itaatin varlif i¢in var olmasi zo-
runlu olan seyi bilmektir".> Bunun sonucu olarak Spinoza'ya gére ey-
lemsiz iman, bostur, &liidiir ve Tanrn'nin emrine itaat eden kisi,
inanglarinda diger -mi'minlerden ayrilsa bile dogru inanca sahiptir.
"En iyi nedenlere sahip olan, en iyi inanca sahip degildir; en iyi
inanca sahip olan, adalet ve sevgi ybniinde en iyi davraniglarda bulu-
nandir".60 Ayn fikri bir baska yerde daha giizel bir bigimde ifade

55.a.g.e.,s. 415; krg. s. 19.
56.a.ge., s 417.
57.a.g.e,s. 421,
58.a.g.e.,s.435.

59. age, s. 431; kry. 5. 437.
60. ag.e., s. 441; krs. 5. 21.
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edilmis olarak bulmaktayiz; "Kendi baglarina ve eylemlerle bagintlan
olmaksizin gz 6niine alindiklan takdirde, kanilarin herhangi bir din-
darhik veya dinsizlik igerdiklerine inanmamak gerekir. Bir insanin
inanci, ancak o insanin, kamilarindan itaatsizlige gitmesi veya onlar-
dan giinah igleme 6zgiirligiini ¢ikarmasi bakimindan dindarca veya
dinsizce olarak adlandinlabilir. Béylece kim ki dogru bir inangla itaat-
siz, asi olur; o, gergekte dinsizce bir inanca sahiptir. Buna kargilik kim
ki yanhs bir inangla itaatkar olur; o dindarca bir inanca sahiptir".6!
Buradan, yani dinlerin 6ziinin tamamen insanlin dogru eyleme,
erdemlilife sevgi ve adalete davet etmekten ibaret olmasindan, kullan-
dig1 araglarin ve &gretiminin nitelikleri ortaya gikmaktadir. Kutsal
Kitap yalniz bilginler igin degil, her yastan ve cinsten biitiin insanlar
icin gonderilmistir®2. Dolayisiyla o, geyleri, herkesin en kolayca anla-
yabilecegi bir bigimde nakleder ve 6gretir. Bunun igin o halkin zih-
nine, daha dojrusu hayal giiciine en fazla etkide bulunabilecegi, onlan
en fazla itaate sevk edebilecegi bir dil kullanir.63 Bsylece seriat sahip-
leri veya kanun koyucu peygamberler, halka en sevdikleri geylcri vaade-
derler; onlar en fazla korktuklar geylerle tehdit ederler. Daha dogrusu
Tanr'nin bizzat kendisi, iglerinde peygamberler de olmak iizere onlara
gercekleri, anlayig giclerine, hayal giglerine uydurarak tasvir eder.64
"Bundan 6tirii Kutsal Kitap émegin Tann'dan ve seylerden son derece
uygun olmayan (uneigentlich) bir dille séz eder. Ciinkil o, akl inan-
dirmak degil, insanlarin fantezi ve hayal gilcii iizerinde etkide bulun-
mak ister".65 Kutsal Kitap'ta Tanri'min Sina dagina inmesi, Elias'n
ategten bir araba ile gége gikmasi gibi aslinda bir tasavvurdan ve hayal-
den ibaret olan birgok gey, gergekler olarak anlatlir. Bitiin bunlar
stiphesiz bize onlan gergekler olarak anlatan kigilerin goriiglerine, anla-

6l.a.g.e.,s. 425; kry. s. 21.

62.ag.e.,s. 431.

63. a.ge.,s.413; kn. s. 115, 181, 211, 213, 445.
64. a.g.e., s. 181 ve devami; kry. s. 211, 2/13.
65.a.g.e., 3. 213.
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yislarina uyarlanmig hayalt seylerdir. "Ciinkii bu isler hakkinda avam-
dan (das gewonhliche Volk) biraz daha fazla bilgisi olan herkes
Tanrt'nin sag veya sol elinin olmadigini, onun ne hareket ne de sii-
kinetre oldugunu, herhangi bir yerde bulunmadigini, giinkii sonsuz
oldugunu vb. bilir.66 O halde kisaca biitiin bunlar halkin anlays gii-
ciine, hayal giiciine uyarlanmig temsillerdir, mecazlardir, benzetmeler-
dir.

Spinoza'nin peygamberligin mekanizmast, peygamberlerin gorevleri
dgretilerinin 6zelligi, vahyin amaci konusundaki gériigleri 6zet olarak
bunlardir. Peki peygamber ile filozof, dinle felsefe arasindaki iliskiler
nelerdir? )

Once Spinoza peygamberligin dayandig hayal giicii ile felsefenin
dayandig: "dogal 151k"1, yani akli birbirinden kesin gizgilerle ayirmak-
tadir: "Hayal giiciiniin hakim oldugu kisi, salt akil bilgisinden az anlar.
Buna kargilik aklin hskim oldugu ve en iyi bir 6gretim almig kisinin
de hayal giicii, akilla karigmasin diye, 6lgiilii ve kontrolliidiir. Bundan
dolay: peygamberlerin kitaplarinda bilgelik ve doal ve tinsel seylerin
bilgisini aramaya kalkan bir kisi yanhs yoldadir".67

Ote yandan Spinoza dogal bilgi ile dinsel bilgi -eger ona hala bir
bilgi denebilirse- arasinda da bir ayirim yapmaktadir: Dogal bilgi yani
insanin kendi dogal yetisiyle, dogal isigiyla, akh ile elde ettigi bilgi,
baska deyisle felsefi bilgi, dogrunun (Wahrheit) biricik 6l¢iriidiir.
Dogal bilgi, Spinoza'nin deyimiyle "matematik kesinlik"e
(mathematische Gewissheit) sahiptir. Matematik kesinlik ise ya algila-
nan veya goriilen bir geyin algilanmasinin kesinliginden (empirik ke-
sinlik) veya apagik olan akla dayanan aksiyomlarin birbirleriyle ziricir-
lenisinin kesinliginden ¢ikan kesinliktir.68 Her halikérda o, daha
once de isaret ettigimiz gibi, en 6énemli 6zelligi olarak dogrulugunun
o6lgiitiinii kendi iginde tagir. Buna kargilik dinsel bilginin veya pey-

66. a.g.e, s. 219.
67.a.ge., s. 65; krs. 5. 95.
68.a.ge.,s. 71,179,
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gamberler tarafindan bize getirilen bilginin kesinligi "ahlaki bir kesin-
lik"tir (moralische Gewissheit). O, kaynagini kendisinde degil, pey-
gamberde veya vahiyde, yani tarihsel bir olayda bulur.

Iki ayr1 yeti, iki ayn tiir dogru oldugu gibi iki ayn tiir de mutluluk
vardir. Bunlardan biri insanin aklini kullanmasi, davraniglarini akla
uydurmasi, bilim, felsefe yapmas: suretiyle elde ettigi mutlulukrur.
Digeri ise dinin emirlerine itaat etmek, béylece dindarca davranmak
_suretiyle elde edilen mutluluktur. Bu iki ayn tiir mutluluktan, birinci-
nin ikinciden istiin oldugu da siiphe gétiirmez. Ciinkii filozof, avam-
dan istiin olarak, mutlulugu teskil eden seyler konusunda "dogru gé-
riis"e, "agik ve secik kavram"a sahiptir.69

Bununla birlikte acaba bu iki yar yeti, iki ayr1 dogru, iki ayr1 mut-
luluk birbirinden tamamen ayri, birbirine tamamen zt geyler midir?
Yoksa onlar bir ve aynigeyin daha ziyade biri tam uygun (adequat), di-
geri ise dyle olmayan, cksik, kusurlu iki ayr goriintiisti miidiir?

Spinoza, Tractatus'ta gesitli ve gok sayida yerlerde, agik olarak
amacinin dinle felsefeyi birbirinden tamamen ayirmak oldugunu séy-
ler: Dinle felsefe birbirinden tamamen ayn seylerdir; ¢iinkil felsefenin
temelinin akil olmasina kargilik, dininki vahiydir. Felsefenin konu-
sunun hakikat olmasina kargilik, dininki itaattir: "... Sunu sarsilmaz
bir hakikat olarak iddia ediyorum ki ne teoloji akla, ne de akil teolo-
jiye hizmet etmek durumundadir. Tersine onlarin her biri kendi ala-
nini savunmak zorundadir: yani akil, daha énce denildigi gibi hakika-
tin ve bilgeligin alanini, teoloji ise dindarligin ve itaatin alanini".70
Spinoza ayni goriigii bir bagka pasajda daha degisik bir dille goyle de
ifade eder: "... Simdi bana bir yandan din ve teoloji, 6te yandan fel-
sefe arasinda higbir ortaklik veya akrabalifin mevcut olmadigini gos-
termek kaliyor: Birbirinden tamamen farklt olan bu iki disiplinin ni-
hat amag ve temellerini bilen hi¢ kimsenin bu konuda bir tereddiidii

69. a.g.e.,s. 137, 141.
70. a.g.e.s. 455.
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olamaz. Felsefenin amaci, yalnizca hakikattir; buna kargilik dinin
amaci, daha énca yeterli 8lgiide gosterdigimiz gibi, sadece itaat ve din-
darlikur. Felsefenin temelinde ortak kavramlar (Gemeinbegriffe) bu-
lunur ve o yalniz bagina dogadan g¢ikarulabilir. Dinin temelinde ise ta-
rih ve dil vardir ve o, sadece Kutsal Kitap ve vahiyden gikartilmak zo-
rundadir”.7! Ayni konuda son bir pasaj daha verelim: "Felsefeyi teolo-
jiden ayirmasini bilmeyen insanlar, Kutsal Kitab'in mi aklin, yoksa
tersine aklin mu Kutsal Kitab'in hizmetinde oldugu, yani Kutsal
Kitab'in anlaminin mi akla, yoksa aklin m1 Kutsal Kitab'a uydurul-
mas: gerektigi konusuda tartigma igindedirler. lkincisi, aklin kesinli-
gini reddeden giipheciler, birincisi ise dogmatikler tarafindan ileri si-
riilmektedir. Ancak her iki grubun da tamamen yanilg: iginde oldugu,
daha 6nce séylenenlerden agikga ortaya gikmaktadir. Ciinkii bu goris-
lerden birini veya digerini takip edersek, ya akli veya Kutsal Kitab"
tahrif etmek zorunda kaliriz. Ben Kutsal Kitab'in felsefi olan higbir ey
dgretmedigini, sadece dindarlip1 6grettigini ve tim igeriginin halkin
anlayig seviyesine ve énceden sahip oldugu goriiglerine uydurulmus ol-
dugunu gosterdim. Dolayisiyla kim ki Kutsal Kitab" felsefeye uydur-
mak isterse, o, doal olarak, peygamberlere, riiyalarinda bile gérmedik-
leri seyleri yiiklemek durumunda olur... Buna karsilik kim ki akil ve
felsefeyi teolojinin hizmetgisi kilmak isterse, o da eski bir halkin 6n-
yargilarini tannisal seyler olarak gegerli kilmak zorunda kalir".72 Sonug
olarak "vahyedilmis bilginin konusunu, sadece itaat tegkil eder ve
bundan dolay: bu bilgi, dogal bilgiden gerek konusu gerekse temelleri
ve araglarni bakimindan tamamen farklidir ve onunla ortak higbir seye
sahip degildir."73

Bu sézlerden dinle felsefenin birbirinden tamamen farkli, ayn gey-
ler oldugu ortaya gikmaktadir. Ancak bu farklilik, ayriligin ne anlamda
yorumlanmasi gerektigini, bunun onlar arasinda bir zitlik mi oldugunu

7l.a.ge.,s. 443; krg. s. 19.
12. a.g.e., 5. 445; krs. 5. 99.
13.age,s. 19.
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veya en azindan higbir iligki, yakinlk, benzerlik olmadig1 anlamina
mi geldigini sormamiz gerekmektedir. Ciinkii Spinoza'nin yukardaki
sozleri ve benzeri kesin beyanlari ne olursa olsun, felsefe ile din hak-
kinda yine kendisinin verdigi belirlemelerden onlar arasinda baz ilis-
kiler, yakinliklar oldugu sonucu ortaya gikmaktadir. Bagka deyisle
Spinoza'nin kendisi, 6te yandan, felsefe ile din arasinda herhangi bir
uthk veya geligki oldugu gériigiine de giddetle kars1 giktig gibi, felsefe
ile din hakkinda yapug agiklamalardan, onlar arasinda nihat amaglan
bakimindan baz biiyiik benzerlikler bulundugu da anlagilmaktadir.
Hatta onlarin bizzat konular: arasinda muayyen bir ortakliktan séz edi-
lebilecegi goritlmektedir. Nihayet Spinoza'nin kendisi de bagka baz
sozleriyle agik olarak veya zimnen bu benzerlik veya yakinliklarin varh-
gin1 kabul etmektedir.

Once Spinoza'nin kendisi, yukarda isaret etigimiz gibi, felsefe ile
din arasinda herhangi bir z1tlik veya geligki oldupu gériigiinii giddetle
reddetmektedir: Bir yandan felsefe ile din arasinda higbir ortakhk veya
akrabalik olmadigini séylerken, 6te yandan dinin &grettigi seyle felse-
fenin &grettigi gseyin birbirine aykir1 olmadigini belirtmektedir: "Kutsal
Kitab'in agik olarak égrettigi seyde, akilla uyum halinde olmayan veya
ona aykin diigen higbir seyin olmadigini gérdiim".74 Belki bunun do-
gal oldugu, gerek konular gerekse amaglari bakimindan birbirinden
farkl olan iki disiplin, iki kurum arasinda herhangi bir zithgin dogal
olarak miimkiin olmadi séylenebilir. O halde konuyu daha somut,
daha &zel olarak felsefe.ile din arasinda konu ve amaglari bakimindan
da belirli bir benzerlik, ortaklik olup olmadig1 agisindan ele almamiz
gerekmektedir.

Spinoza'nin lizerinde en gok israr ettigi ve biitiin Tractatus bo-
yunca bikmadan tekrarladigi ana tezi, felsefenin konusunun hakikat,
dinin ise itaat ve dindarliktan ibaret oldugu tezidir. Ancak bunlar ger-
cekte birbirini reddeden, digarda birakan geyler midir? Bu itaat ve din-

74. a.g.e..s. 17; krg. s. 461
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darlik, tamamen havada, boglukta mi1 durmaktadir? Bagka deyisle o ar-
kasinda veya temelinde "hakiki" olan higbir geye, "dogru" olan higbir
bilgiye dayanmamakrta midir? Ote yandan felsefenin konusu olan "ha-
kikat" de kendi payina itaat ve dindarlikla veya bagka deyisle eylemle,
pratikle higbir ilgisi olmayan bir ey midir? Spinoza'nin kendi sézle-
rinden ve verdigi agiklamalarindan durumun hig de béyle olmadi
anlagilmaktadir: Evet, akil hayal giiciinden, aklin yargilari hayal giici-
niin imgelerinden veya goriintiilerinden tamamen farklidir; ancak
Tanr'min insanlarin itaat ve mutlulugunu saglamak iizere peygamberle-
rin hayal giiglerine uydurarak sokaktaki insanlara ilettigi gérintiler,
"yanhg" seyler, "yalanlar" degildir. Vahiyler.ger¢egin tam uygun ifade-
leri olmamak, hakikati tam uygun bir bigimde yansitmamakla birlikte
"hakiki" seylerdir. Nitekim Spinoza'nin "Tanrisal Kanun"un agikla-
masina ayirdif énemli bir béliim boyunca ileri siirdiigii gok 6nemli bir
diisiince sudur: Felsefe, esas olarak dogal ve tinsel seylerin bir bilimidir.
Buna kargilik vahiy, esas olarak kendisini bir "kanun" (Gesetz) olarak
ortaya koyar. Bu bilimle kanun arasindaki farklilik ise sundan ibarettir.
Felsefenin Tanri'nin 6ziinden zorunlu olarak gikan ezeli-ebedi hakikat-
leri, tanrisal kanunda veya geriatte Tann'nin emirleri, yasaklan
(vorschriften, verordnungen, befehlen) olarak vaz edilirler. Bagka bir
deyisle dinsel veya ahlaksal yasalar, aslinda doga yasalarinin, bunlar da
kendi paylarina Tann'nin 6ziiniin hakikatlerinin bir bagka plandan
ifade edilislerinden bagka seyler degildir.?>

Bu anlayigin sonucu felsefi tasarimlarla, dinsel tasarimlar, filozofun
tasarimlari ile peygamberlerin, halkin tasarimlar arasinda ayni konuya
ait olmalari, yalruz onu farkli bigimlerde ifade etmeleri bakimindan bir
benzerlik, ortaklik olacag: degil midir? Yine Tractatus‘tan alinmig bir
ornekle agikliga kavugturmak istersek, Spinoza'ya gore aklin, felsefenin
Tanr'nin mutlak olarak sonsuz ve miikemmel bir varlik oldugunu,

5. a.g.e., Dérdilncil Bslum: "Tanrisal Kanun Hakkinda", s. 133-159; krs.
105, 147, 151, 207, 465.




130 Isldm Felsefesi Uzerine

onda bilmek ve istemenin, bagka deyisle akil ve iradenin bir ve ayr
sey oldugunu, biitiin varhk tarzlannin mutlak bir zorunlulukla onun
goriintiileri oldugunu sdylemesine kargilik, peygamberler, dinsel kanun-
lar bu Tanri'y1 kigisel, bireysel bir varlik, bir kanun koyucu, mutlak bir
hiikiimdar gibi temsil ederler.?0 Yine onlar Tanr'dan sanki aklindan
bagimsiz bir iradeye sahipmis gibi s6z ederler.?7

Demek ki filozoflar ve peygamberler ayni konuyu, ayni hakikati
farkl1 bigimlerde dile getirirler. Burada filozofun ifade edig tarzinin asil,
dogru, hakiki oldugu, konusunu tam uygun olarak yansitt1g1, buna kar-
silik peygamberlerinkinin 6yle olmadigi konusunda yapacagimiz bir iti-
raz yokrur. Belirtmek istedigimiz bizzat Spinoza'nin kendi sézlerine gore
filozoflarla peygamberler arasinda higbir konu ortakligi veya benzerligi
olmadigi goriigiiniin dogru olmadigidir. Felsefe, hig olmazsa tinsel sey-
leri konu olarak alan kisminda dinle bir konu ortakligina sahip oldugu
gibi (giinkii din de Tann ve tannsal seyler hakkinda bilgi vermek is-
temekeedir), 6te yandan dinin higbir bilgi degerine sahip olmadig,, iis-
telik bayle bir iddias1 da olmadig gériigii de dogru degildir. -

Bunun yaninda din ile felsefe arasinda amaglari bakimindan da
biiyiik bir benzerlik oldugunu kabul etmek gerekir. Evet, felsefenin
amect hakikatin bilgisidir. Bununla birlikte yine Spinoza'nin kendi
ifadelerine gore bu bilgi, ayn1 zamanda, insanin mutlulugunu saglayan
bilgidir. Daha dogrusu Spinoza'ya gore gergek mutluluk, hakikatin,
yani Tanri'nin bilgisinden ibarettir (Tanri'nin bilgisinden ibarettir;
¢iinkii Tanr, Spinoza'ya gore her tiirlii hakikatin kaynagidir, en yiik-
sek hakikattir). Spinoza bu gériisiinii Tractatus'ta gayet agik bir bi-
¢imde dile getirmektedir: "Bizim igin en yiiksek iyi ve bizim miikem-
melligimiz, yalnizca Tanr'nin bilgisine baghdir".78 “Tanr'y1 sevmek,
insan i¢in en biyik mutluluk, biitiin insan?t eylemlerin en son amac;,

76. a.g.e., s. 147-149, 151, 219.
11. ag.e,s. 145, 193,
18.a.g.e.,s. 139.
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en son eregidir”.’9 Bizim igin en yiiksek iyi ve en yiiksek mutlulugu-
muz, o halde Tanri'y1 bilmek ve Tanri'yi sevmekle ayni seydir".80

Orte yandan dinin nihai amacinin da, insanlarin mutlulugunu,
kurtulusunu saglamak oldugunu, hatta Spinoza'ya gére dinin biricik
varlik nedeninin bu oldugunu biliyoruz. Simdi bir yandan Tann bil-
gisi ve sevgisinin, Spinoza'ya gore, insani mutlulugun biricik kaynag
oldugu anlagilmakeadir. Ote yandan insanlarin gogunlugunun kendi
dopal imkanlar, dogal igiklar araciliiyla bu bilgiye erisme imkénin-
dan yoksun olduklarini biliyoruz. Bu durumda ya bu insanlan kendi
hallerine birakmak ve sahip olabilecekleri mutluluk ve kurtulugtan on-
lar1 mahrum etmek séz konusuydu veya onlara kendi durumlarina uy-
gun bir dille hitap ederek ayni sonuca (Tann'nin bilgisine ve bu bilgi
yoluyla mutluluga) erigtirmek gerekmekteydi. Dinin varlig, bu ikinci
yolun varliginin, Tanri'nin bu ikinci yolu segmek suretiyle insanlara
gostermis oldupu biiyitk litfun varhiginin bir delilidir. Din bagka yolla
mutlu olmalari miimkiin olmayan siradan insanlari, halki mutlu et-
mek igin ortaya gikmug, onlara biiyiik bir teselli saglamig ve onlara mut-
luluk getirmigtir: "... Bagka bir konuya gegmeden énce burada agik ola-
rak sunu belirtmek istiyorum ki ... ben yararini ve zorunlulugunu goz
Snine alarak Kutsal Kitab'a veya vahye ¢ok deger veriyorum. Ciinkii
biz dogal 151tk yoluyla mutluga gétiiren yolun, basit itaat oldugunu kav-
rayamayiz. Bunun Tanrn'nin 6zel liitfundan dolay: gergeklestigini bize
bfreten sadece vahiydir... Bundan, Kutsal Kitab'in éliimlii varliklara
biiyiik bir teselli sagladigi ortaya gikar. Bitiin insanlar, itaat edebilirler.
Buna kargilik tiim insanhk ile kargilagtirilirsa, yalmiz bagina aklin kila-
vuzlupu ile erdemli bir hayata erigme imkanina sahip olanlarin sayist
¢ok azdir. O halde eger Kutsal Kitab'in tanikligina sahip olmasaydik,
bitiin insanlarin kurtulusundan siipheye diigmemiz gerekirdi”.8!

7. a.ge.s. 139
80.age.,s. 139
81.a.g.c,s. 465.
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O halde Spinoza felsefe ile dini bir bakima birbirinden ayirmakta,
bir bakima ise birlegtirmektedir. Onlar ne tam olarak birbirlerinin
ayny, ne de birbirlerinin z21ddi olacak, birbirlerinden aynidirlar. Onlar
her ikisinin ayr bagina yagamast, varligini siirdiirmesi miimkiin olacak
6lgiide birbirinden aynidirlar. Ancak bir arada barnyg iginde yagayabile-
cekleri kadar da nihat bir amag birligine sahiptirler. En dogrusu onla-
rin ayni hakikatin iki ayn diizenden ifadesi olduklarini, ayn1 amaca
erigmek icin tutulan iki ayn yol olduklarini séylemek olacakur.
Bununla birlikte bunu birinin digerine tam olarak intibak ettirilebile-
cegi, digerini tam olarak agiklayabilecegi, birinin digerinden tam ola-
rak gikarilabilecegi seklinde almamak gerekir. Belki gok st bir diizeyde
veya cok ist bir zeka icin bu uyum miimkiinse de bizim igin onlardan
birinden digerine gegilemez, biri ile digeri agiklanamaz.82 Dinin felse-
feyi neden dolay1 agiklayamayacagi, hesabini veremiyecegi agiktir:
Ciinkii mecaz, misal temsil edilmek istenen seyi agiklamaz. Ote yandan
felsefe veya akil da kendi yargilariyla dini agiklayamaz; ciinkii felsefe
veya akil yalniz bagina dinin temel dogmasini kesfedemez veya onu
kanitlayamaz. Dinin temel dogmas), "insanlarin geylerin gergek bilgile-
rine sahip olmaksizin yalnizca itaat yolu ile mutlu olabilecekleri” dog-
masidir: "...Sarsilmaz bir hakikat olarak sunu iddia ediyorum ki ne te-
oloji akla, ne de akil teolojiye hizmet etmek durumundadir. Tersine
onlarin her biri kendi alanini savunmak zorundadir; yani akil, daha
once denildigi gibi, hakikatin ve bilgeligin alanini, teoloji ise dindar-
ligin ve itaatin alanini. Ciinki aklin gilcii, daha énce de gésterdigim
gibi, insanlarin egyanin bilgisi olmaksizin, yalnizca itaat yoluyla mutlu
olabileceklerini belirleyebilecek kadar genig bir alani igine almaz".83
"Mutlak olarak sunu iddia ediyorum ki teolojinin ana dogmasi
(insanlarin egyanin bilgisi olmaksizin yalnizca itaat etmek suretiyle
mutlu olabilecekleri dogmasi), dogal 151kla temellendirilemez veya hig

82 Victor Brochaxd: Le Dieu de Spinoza (Etudes de Philosophie Ancienne et de
la Philosophie Modemne), yay. Valentine Eugene Lambert, Alcan, s. 334.
8. Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, 455.
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olmazsa heniiz onu ispat edebilmis olan hig kimse ortaya ¢ikmamigtir.
Bundan dolay: da vahiy, son derece zorunlu olmustur”.84 "Ciinki biz
dopal 1gikla, mutlulugun yolunun basit itaat oldugunu kavrayamayiz.
Yani kurtulug veya mutluluk igin Tanri'nin karartarini (Ratschliisse),
kanunlar veya emirler olarak almanin yeterli oldugunu ve onlan ezeli
ebedi hakikatler olarak kavramanin zorunlu olmadigini bize akil degil,
ancak vahiy 6pretir".85

Spinoza'nin felsefe-din iligkileri hakkinda Tractatus 'ta sergilendigi
bu teori ile felasifenin ayni1 konuda daha énce geligtirdikleri ¢éziimler
arasinda ne kadar biiyiik benzerlikler, hatta yer yer ayniliklar oldugu
agik¢a goriilmektedir. Peygamberligin mekanizmasinin agiklanmasi,
dinin veya vahyin konu ve amaci, felsefe ile din arasi iligkiler konu-
sunda her iki taraf da ayni pozisyonlara sahiptir. Bunun igin dayanilan
gorislerde de (hayal giicti-akil, amme-hassa, pratik-teori aynmlan) iki
taraf hemen hemen ayni gériigleri savunmaktadir. Yalniz Spinoza'nin
dinden enrellektiiel-spckiilatif unsurlan digan atmakta ve onu tama-
men bir pratige, bir emir ve yasaklar biitiintine indirgemekte daha fazla
israrli oldugu goérillmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da o, felsefe
ile-din arasindaki iligkileri felasifeye nazaran daha gevsek diisiinmekre,
hatta ramamen koparmaya ¢aligmaktadir.

Felasifenin en 6nemli tezi, dinle felsefenin, ayni hakikatin biri
tam uygun, digeri ise 6yle olmayan iki ayn ifadesi oldupu tezi idi ki
ayni fikrin Spinoza'da da mevcut oldupunu gériiyoruz. Spinoza'ya gore,
yukarda iizerinde durdupumuz gibi aklin veya felsefenin, dopal 151k ve
agik ve segik kavramlar yardimiyla ezeli ebedi hakikatleri bilmesine kar-
silik, din veya Kutsal Kitap aymi gergekler hakkinda hayal giiciine da-
yanan temsili-mecazi bilgiler verir. Felsefenin esas olarak dogal ve tin-
sel seylerin bir bilimi olmasina kargilik, din Tanri'nin éziinden zo-
runlu olarak ¢ikan ezeli-ebedi hakikatleri, emir ve yasaklar olarak ortaya

84.a.g.e.,s.457.
85.a.g.e., s. 465.
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koyan bir kanundur. Ancak bu bilimle kanun birbirlerine paraleldir-
ler, birbirlerini yansitirlar ve biri digerinin bir bagka plandan ifadesi-
dir. Tek ciimle ile vahiy, basit halkin anlayig giiciine uyarlanmig haki-
kartir.

Felisife, dinde, vahiyde entellektiiel-spekiilatif unsurlarin varhigini
kabul etmekle birlikte onun asil varlik nedenini, bu dilnyada erdemli
toplumun gergeklestirilmesi ve béylece insanin bu ve gelecek diinya-
daki mutluluk ve kurtulusunun saglanmasi igin halka gerekli kurallan
vaz eden bir kanun olmasinda bulmaktaydi ki bu gériis de daha da fazla
vurgulanarak Spinoza tarafindan paylagilmaktadir. Hatta Spinoza'nin
bu noktada biraz daha ileri gidip dinden her tiirlii entellektiiel-spekiila-
tif unsurlari ayiklamak ydniinde israrli bir ¢aba iginde olduguna yu-
karda isaret ettik: "Kutsal Kitab'in amaci bilimleri 6gretmek degildir.
Bundan onun insanlardan sadece itaati istedigi ve bilgisizligi degil, ita-
atsizligi mahkdm ettigi kolayca gikanlabilir. Ayrica Tanri'ya itaat, sa-
dece bagkalarini sevmekten ibaret olduguna gére... Kutsal Kitap'ta bu
emre uygun olarak Tann'ya itaat edebilmeleri igin biitiin insanlarin
muhtag olduklari ve o olmaksizin zorunlu olarak itaatsiz olacaklan bil-
giden bagka bir bilgi tavsiye edilmez... Bu amagla dogrudan ilgili olma-
yan geri kalan her tiirlii diigiince -ister Tanri'nin, isterse dogal seylerin
bilgisi ile ilgili olsunlar- Kutsal Kitab" ilgilendirmez ve bundan dolay
onlarin vahyedilen dinden ayirt edilmeleri gerekir"86. Bununla bir-
likte bunun felasife ile Spinoza arasinda énemli bir ayrilik tegkil etme-
digi konusunda israr etmek durumundayiz. Ciinkii felasifenin kendisi-
nin de vahyin bu ahldki-politik iglevine en bilyiik bir dnemi verdigini
gordigimiiz gibi (nitekim yukarda Farabi ve |bni Sina'nin her ikisinin
de peygamberlik ve din sorununa "erdemli toplum" sorunu vesilesiyle
girdiklerini gordiigiimiz gibi lbni Rilgt'tin dinleri "zorunlu medeni sa-
natlar", "erdemlilik ogretileri", "erdemli fiillerin ilkeleri", insanlar: er-
demli davraniglarda bulunmaya iten kurallar1 koyan "pratik sanatlar"

86. a.g.e.,s. 415417; krs. s. 423.
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olarak tamimladifina temas ettik), 6te yandan Spinoza'nin kendisi de
vahyin, az sayida olmakla birlikte birtakim cntellektiiel-spekilatif un-
surlar igerdigini kabul etmektedir. Hatta bu az sayidaki entellektiiel-
spekilatif unsurlanin hangi konulara ait olabilecekleri hakkindaki
Spinoza'nin goriigii de, dikkat gekici bir bigimde Ibni Sina'ninkiyle
uyusmaktadir: Daha énce gérdiigiimiiz gibi lbni Sind peygamberlerin,
amaglarini gergeklestirebilmeleri igin halkin anlayig seviyesine uygun
olarak baglica iki spekiilatif unsur iizerinde israr ctmek zorunda oldukla-
nin1 sdylemekteydi. Bunlar Tanr'nin varhig ve gelecek hayat idi.
Peygamberler halkin bu hakikatlere inanglarini tesis etmek zorundayd:-
lar. Yalniz onlar bu konuda halka ancak dinin amaci olan geyin elde
edilmesinde gerekli oldugu él¢iide ve gerekli oldugu bigimde bilgi vere-
ceklerdi. Yani onlar ne halkin anlayamayacag felsefi-bilimsel bir dil
kullanacaklar, ne de gerekli olmayan noktalar (émegin Tann'nin tiim
sifatlar,, Tann ile evren arasindaki iligkiler) @izerinde duracaklardu.
Ayn goriigii Spinoza da savunmaktadir. Ona gére Kutsal Kitab"in iger-
digi cntellekeiiel-spekiilatif unsurlar gu birkag ana énerme etrafinda top-
lanabilir: Bir Tann vardir, adaletli ve sevgi dolu bir Tann vardir. Bu
Tann insanlarla ilgilenir; iyileri mikafatlandinir, kétileri cezalandi-
nir.87 Sonra yine Spinoza'ya gore de Tann, kendisini insanlara, sadece
onlarin dogru bir hayat siirmelerini saglamak igin gerekli oldugu élgiide
agar: "Tanr, peygamberler vasitasiyla insanlardan sadece tanrisal adale-
tinin ve sevgisinin bilinmesini ister. Bunlar ise Tann'nin, insanlarin
belli bir hayat tarz ile taklit edebilecekleri sifatlaridir”.88

Felssife ile Spinoza'nin peygamberlik olayim agiklamakta da aynt
teoriyi ileri stirdiiklerini gériiyoruz. Ancak burada Spinoza'nin daha zi-
yade Farabi ile aymi goriigte oldugunu, Ibni Sind ile Ibni Riist'ten ise
belli slgiide ayrldigin belirtmemiz gerekir. Ciinkii daha énce de gér-
diifiimiz gibi, Farabi'nin aynen Spinoza gibi peygamberligi canly,

87. ag.c., s. 181, 241, 437
88. ag.c. s. 421
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giicli, olaganiistii bir bigimde geligmis hayal giiciine sahip baz segkin
insanlarin tinsel diinya ile temas kurmalarina dayandirmasina karsilik,
Ibni Sini ve lbni Riigt bu temasi kazanilmig aklin en iist diizeyi olan
kutsal akla izafe etmekte, aslinda tpki filozoflarda oldugu gibi soyut,
entellektiiel ve akilsal olarak alinan bu bilginin, filozoflardan farkh
olarak, 6zel olarak geligmig biiyiik bir de hayal giiciine sahip olan pey-
gamberler tarafindan sembolik, mecazi dile gevrildigini diisiinmekteydi-
ler Ote yandan yine bu konuda daha da genel olarak tiim felasife ile
Spinoza arasinda énemli bir gérig ayriligindan bahsetmek gerekir:
Spinoza'da peygamber, sadece, felsefi-tinsel hakikatleri mecazi-duyusal
bir bigim altinda verme imkanina sahip olan kisi degildir; ayr za-
manda o, onlari 6yle olarak da almak zorunda olan kisidir. Yani daha
énce gosterdigimiz gibi, Spinoza'ya gére peygamberlerin vahiyleri hitap
ettikleri, icinde yagadiklar halkin aligkanliklarina, goriiglerine gore de-
gistigi gibi, bizzat kendilerinin mizaglari, egilimleri ve anlayiglarina
gore de degigir. Spinoza'ya gére peygamberler, vahiyleri gergek, upuygun
hakikatlerinde alip daha sonra hayal giicii yardimiyla halkin diline ge-
viren insanlar degildir; tersine onlarin kendileri de vahiyleri, biitiin bu
saydipimuz faktérlere bagh olarak sembolik duyusal olarak alan kisiler-
dir. Nitekim onlarin Tanri'dan, Tann'min nihy, zihni, niteliklerin-
den séz ederken, o kadar uygun olmayan, karanhk bir dil kullanmala-
rinin nedeni de budur.89 Peygamberlerden biri Tanri'dan bir giiver-
cin, digeri ateg, bir digeri 151k olarak séz etmigse, bunun nedeni onlarin
iginde yagadiklari gagin ve topluluklarin tasavvurlarina bagh olarak biz-
zat kendilerinin de O'nu bir giivercin, ateg veya 15tk olarak gérmeleri,
algilamalanidir. 90

Bununla birlikte burada Spinoza'nin peygamberler arasinda bir ay-
nm yapufim ve lsa'ya 8zel bir yer tanidigini da belirtmemiz gerekir.
Spinoza'ya gére Musa, Peygamberler arasinda en bilge, en filozof olan

89.a.g.c.,s. 63.
90. a.g.e., s. 63.
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bir peygamberdi. Bununla birlikte o da tiim hakikati bilmemekteydi.
Tannsal kanunu Tanr'nin bir karan (Ratschluss) ve irddesi (Wille)
olarak 8gretmekteydi. Onun Tanri'nin 6ziiniin, dogasinin bir ifadesi
oldugunu bilmemekeeydi.®! Buna kargtlik lsa, biitiin peygamberler ara-
sinda 6zel bir yer isgal etmektedir. Musa da iginde olmak iizere biitiin
peygamberlerin vahyi, gergek veya hayali sézler ve gériintiilerle, bir
"kanun" olarak almalarina karsilik Isa onu dogrudan dogruya ve bir
"hakikat" olarak almigtir. Bagka deyisle Tann, Isa'nin hayal giiciine hi-
tap etmemistir; Isa, vahyedilen seyleri s6zsiiz ve gdriintiistiz, dogrudan
dogruya ve biitiin hakikatleri ile almigtir. Isa, Tann'nin bir peygamberi
olmaktan ¢ok, O'nun bizzat agz1 (Mund) olmugtur. Bu anlamda
Isa'nin tanrisal bilgeligi, yani her tiirlii insani bilgeligin tizerinde olan
bilgeligi temsil ettigi, tanrisal bilgeligin Isa'nin sahsinda insani bir ki-
liga biriindiigii soylenebilir,?? Isa, buna ragmen tannsal vahyi Musa ve
diger peygamberler gibi bir kanun olarak vaz etmigse bunun nedeni,
yine halkin bilgisizligi ve inatgihigidir. Yani Spinoza'ya gore Isa da 6p-
retisini halkin anlayig giiciine uydurmak zorunda kalmigtir. Diger pey-
gamberlerden daha biiyiik bir agiklikla konugmakla birlikte o da para-
bollerle konugmak ve karanlik bir dil kullanmak zorunda kalmigtir.
Buna kargilik o, gégiin sirlarini anlama yetisine sahip olanlara, geyleri
ezeli-ebedi hakikatler olarak asil gergekliklerinde 6gretmistir.%3 Simdi
Spinoza'nin Isa ve Isa'min 6retisi ile ilgili bu sozlerinde Ibni Sina ve
Ibni Riigt'iin goériigiine tamamen yaklagtigini, hatta onu paylagtigini
gormekeeyiz. Burada lsa, aynen onlarin da geriat sahibi peygamberler,
ozel olarak Muhammed'le ilgili olarak diigiindiikleri gibi, felsefi-tanrisal
hakikatleri, gergek bigimlerinde alan, ancak halkin anlayig diizeyine
onlari uydurmak igin hayal giiciiniin eseri olan benzetmelerden yarar-
lanan bir kisi olarak takdim edilmektedir. Yine burada lsa vesilesiyle
Spinoza, lbni Riist'in agik olarak séyledigi, Ibni Sind'nin ise agik ola-

9l.ag.e,s.147.
92. a.g.e., s. 45, 47, 149.
93. a.ge, s. 149-151, krs. 45.47.
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rak belirtmemekle birlikte paylagir goriindiigii, her peygamberin aymi
zamanda bir filozof oldugu, buna kargilik her filozofun peygamber ol-
madi goriigiine de katilir gibi gériinmektedir. Hatta onun [sa'nin go-
giin sirlarini anlama yetisine sahip olanlara geyleri ezeli-ebedi hakikat-
ler olarak asil gergekliginde 6grettigi goriigii de |bni Riigt'iin, Tanri'ya
davet yollarinin biitiiniini igerdigi, yalniz insanlarin yaratihiglar baki-
mindan farkli olmalarindan &tiirii onlara farkh yaratihiglarina uygun
olarak farkli bigimlerde hitap etrigi, nitekim Kur'an'in da hem bur-
hanlarla tasdik eden yiiksek zek4lh segkinlere hitap eden unsurlari, hem
de akl tahayyiilinden ayrilmayan genig halk tabakalarina hitap eden
hatabt sézleri igerdigi goriisiini dikkat gekici bir bigimde andirmakta-
dir.

uinin varhk nedenini agiklama konusunda da Spinoza felasife ile
tamamen ayni goériigtedir: Dinin ortaya ¢ikig nedeni, insanlarin gogu-
nun hakiki bilgiye erigme konusundaki giigsiizliikleri, zihinlerinin fel-
sefi-tinsel hakikatleri kavrama konusundaki yetersizlikleridir. O halde
Spinoza'ya gére de insanlar baglica iki gruba aynlmakradirlar: akil, in-
tellekt ehli, filozoflar, bilginler, segkinler ve hayal giicii, duyu ehli, si-
radan insanlar, halk, avam. Eger birinci grup insanlar olmasa felsefe,
bilim; ikinci grup insanlar olmasa din, dinsel kanun olmayacakur. Bu
arada Spinoza'da, Ibni Riigt'iin insanlari bilimsel, diyalektik, retorik
tasdik ve ispatlar temele alarak filozoflar, kelamcilar ve halk olarak iig
gruba ayiran iinlii tglii bélmesini haurlaran bir bélmenin bulundugu
ve yine Spinoza'nin bu bslmeyi Ibn Riigt'iin ileri stirdiigii 6nemli bir
diigiincesine benzer bir diigiincesini temellendirmek igin kullanmak is-
tedigini belirtelim: Spinoza da Ibni Riigt gibi filozoflarla halkin, fel-
sefe ile dinin bir arada, baryg iginde yagayabileceklerine inanmaktadir.
Spinoza'ya gore Kutsal Kitab'in bir fizik-merafizik olmadig, cntellck-
titel-spekiilatif unsurlar igermedigi kabul edildigi, ihtiva ettigi benzet-
meler de harfi harfine alinmadig: takdirde dinle felsefenin gatigmas:
i¢in hi¢bir neden yoktur. Bununla birlikte béyle olmamigtir. Kilise ge-
rek devletle, gerek felsefe ve bilimle siirekli gatigmalar iginde olmugtur.
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Daha da 6nemlisi bizzat Kilise'nin veya Hristiyan diinyasinin iginde
cesitli gorilg ayriliklar, mezhepler ortaya gikmig ve bunlar birbirleriyle
kanli bogugmalar igine girmistirdir. Simdi biitiin bunlarin nedeni ne-
dir? Filozoflar degildir; giinkii filozoflar, aklin, hakikatin sesidir ve on-
larin korsusu Kutsal Kitap degildir. Bu olaylarin sorumlusu halk degil-
dir; ¢iinkiii halk da Kutsal Kitab sadecc bir emir ve yasaklar biitiinii ola-
rak almakta, ona itaat etmekte, onu veya igindeki hikayeleri, benzet-
meleri herhangi bir tartijma konusu yapmamaktadir. O halde dinsel
mezheplerin, sektlerin, kavgalarin ortaya gtkiginin nedeni ne filozoflar,
ne halk olmayip igiincii bir gruptur. Bu tigiincii grubu, Spinoza'nin
agik bir bigimde dile getirmemesine ragmen, teologlarin olusturdugu
anlagilmaktadir. Kutsal Kitap aslinda ne yiiksek dereceden bir spekiilas-
yon, ne felsefi diisiinceler igermedigi halde bazilari, yani teologlar onda
insan dilinin agiklayamayacag 6lgiide derin sirlar bulmuglar ve dinin
icine o kadar gok felsefi spekiilasyon ithal etmislerdir ki sonunda
Kilise'yi bir akademiye, dini bir bilime, daha dogrusu bir atismaya, ge-
kismeye, polemige indirgemislerdir.?* Spinoza'nin Tractatus'ta dinle
felsefenin birbirine karigtirilmasindan sorumlu tuttugu da yine bu, as-
linda gergek ispatlara sahip olmayan teologlar grubudur.95 Bunlar ara-
dan gekildikleri, bog yorumlarini kendilerine sakladiklar: takdirde [bni
Riigt igin oldugu gibi Spinoza igin de felsefe ile dinin bir arada, yalniz
birbirlerinden ayn olarak bari iginde yasamamalan igin hicbir neden
yoktur.

Son olarak filozofun dinsel cemaat igindeki yeri ve sorumluluklari
konusunu ele alalim. Bu noktada da felasife ile Spinoza'nin hemen
hemen tam bir gériis birligi iginde olduklarimi séyleyebiliriz. Her iki
tarafin da felsefe ile dini birbirinden ayirir, hakikatin upuygun bilgi-
sini filozofa, mecazi bilgisini halka tahsis ederken ve halkin dinsel ku-
rallara uymas: gerekrigi, giinkii bunun onun mutlulugunu saglayacagini

4 age, s 415, 423.
5.a.g.e, s 161.
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soylerken, diigiincelerinde herhangi bir septisizm veya ikiyizliligin
olmadigini belirtmemiz gerekir. Yani ne felasife. ne de Spinoza halk
i¢in bir din gerektigini, dinsel emirlcrin halki yénetmek igin uydu-
rulmug ahlaki-politik araglar oldugunu kesinlikle diisinmemekeedirler.
Bu gibi diigiinenlerin tersine olarak, onlara gére, dini yaratanlar, insan-
lar degildir; bizzat Tanri'nin kendisidir; Tanr, iyiliginden ve liitfun-
dan dolayi onu vahyetmis, yine iyiliginden ve liitfundan dolay: halki
kurtarmak igin onlarin anlayabilecegi bir dille iletmistir.?¢ Dinsel
emirler tam hakikat olmamakla birlikte, hakikatin bir gériintiistidiirler.
Bununla birlikte filozofun dinsel cemaat iginde, din tarafindan geti-
rilmig olan emir ve yasaklara uymasi gerekip gerekmedigi bundan ayn
bir sorundur. Daha 6nce gordigiimiiz gibi lbni Sina bu sorunu ayrintli
bir bigimde ele almaktan kaginmaktaydi. Ancak sisteminin ana énciil-
lerinden filozofun, gerek dinsel dogmalarin, gerekse dinsel pratik ve se-
remonilerin ger¢ek anlamini bilen biri olarak onlardan milstagni ola-
bilecegi, hatta olmas: gerektigi sonucu gikmaktayd: ki Gazalt gerek
Munluz'da, gerekse Tahdfut al-Falasifa’da bu sonuglari géz éniine alarak
felasifeye kiyasiya hiicum etmekte ve onlarin kendilerini dinsel teklif-
lerin izerinde gordiiklerini sdylemekteydi.97 Gazali'nin birgok noktada
elestirilerini géz 6niine alarak Farabi-|bni Sindci metafizigi, bilgi terori-
sini ve psikolojiyi kendisi de elestiren, degistiren veya diizeltmeye ¢ali-
san lbni Riigt, bu noktada da Ibni Sin4'nin gérisiine bir iyilegtirme ge-
tirmek ister: Ona goére vahyedilmis dinler, toplum diizeni igin zorun-
ludurlar. Ote yandan filozoflarin kendileri de toplum iginde yasarlar.
Onlarin da varliklarinin miimkiin olmasi, aradiklari mikemmellik ve
mutlulugu gergeklestirebilmeleri igin toplum zorunludur. O halde filo-
zoflar igin de vahiy ve peygamberlik zorunludur. Bundan é&tiiri de,

96. V. Brochard: Le Dieu Spinoza, s. 339.

97. Al-Gazili: Al-Munkiz min al-Zalal, Kahire, H. 1303 baskisi, Matba'a al-
A'lamiyya, s. 41; Tirkge gevrisi, Hilmi Giingér, Sark-lslam Klasikleri, 18,
Istanbul, 1948, M.E.B. s. 63-65; Tahdfut al-Faldsifa, Sileyman Dunya Negri,
4. Basky, Kahire, 1966, Dar al-Ma'arif, s. 73-75.
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Ibni Riist devam eder, Gazzali'nin zannettiginin tersine olarak filozof-
lar, iginde dogduklar ve yagadiklari toplumun dinine biiyiik sayg: gos-
terirler. Dinin otoritesini sarsacak, dolayisi ile toplum diizeni igin teh-
like olusturacak her tiirlii davranigtan kagarlar: "Insanlar iginde bu &zel
simifin (filozoflarin, segkinlerin) varhg ve mutlulugu, ancak onlarin
diger genel grupla (halkla) birlikte yagamas: ile s6z konusu oldupu igin,
bu genel dgreti (yani din, geriat), bu 6zel sinifin varhg ve hayau igin,
gerek onlanin (filozoflarin, segkinlerin) gocukluk ve genglik devrele-
rinde, gerekse (ilerde kendilerine has olarak sahip olacaklar1) miikem-
melliklere erigmelerinde zorunludur".98 Kisaca Ibni Riist boylece Ibni
Sina'nin temellendiremedigi bir seyi, vahyin filozoflar igin de varlik
nedenini ve gegerliligini tesis etmek ister. Yine béylece o agik olarak
belirtmemekle birlikte bu nedenle filozoflarin halkin inanglarina ve
dinler tarafindan esas olarak halk igin getirilmis olan pratiklere sayg
gostermeleri gerektigi gorigiinii savunur. Spinoza'ya gelince o da bu
konuya Tractatus'ta agik olarak temas etmemektedir. Sadece dinin 6zii-
niin itaat ve dindarlik oldugunu séylemekte, 6te yandan filozof igin de
dogru eylemin, erdemli hayatn, bilim veya felsefenin bizzat kendisi-
nin yapisinin bir sonucu olarak en yiiksek 6nem tagidigint belirrmek-
tedir. Ancak bu filozofun, dinin 6zel olarak getirmis oldugu buyruk-
lara, dinsel kanunun &zel belirlemelerine ,6zel emir ve yasaklarina, se-
remonilerine uyacagi anlamina mi gelmektedir? Burasi agik degildir.
Yalniz o, ne Kutsal Kitap'ta igerilmis olan hikayelere, ne de &zel bir
millet, Yahudi milleti ve devleti i¢in konulmus olan seremonilere
inanmak ve uygulamakla miikellef olmadigini séylemektedir.99 Buna
paralel olarak ¢ok ilging bir pasajda Siilleyman Peygamber'den s&z eder-
ken, onun peygamberler arasinda cn bilge ve en filozof biri olarak
kendisini dinsel tekliflerin izerinde hissettigini belirtmekte, 6te yan-

98, Ibni Riigt: Tahdfut al-Tahdfue, s. 582-583.

99. Spinoza: Tractatus Theologico-Politictis, Besinci Bblim, "Seremonilerin
Tesis Edilmesinin Nedeni ve Hikayelere Inang Hakkinda: Onlar Hang:
Nedenle Konulmuslardir ve Kimler lgin Zorunludurlar?, s. 161-187.
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dan onun bu goriigiinii dogru bulmadigini sezdirir higbir sey séyleme-
mekreedir: "Eski Ahit’te Tann hakkinda Siileyman'dan daha fazla akla
uygun bir bigimde konugan kimse yoktur. Siileyman dogal isikla biitiin
¢agdaglarini agmigti. Bundan dolay o, kendisini Kanun'nun iistiinde
gorityordu? (Ciinkii Kanun yalnizca akildan ve dogal akh ile 6grenmek-
ten yoksun olanlar igin konulmustur.)..."100

Spinoza'nin felsefe-din iligkileri konusunda getirdigi ¢6ziimiin, fe-
lasifenin getirdigi ¢oziimle gesitli noktalarda gosterdigi bu benzerligi,
hatta aynilig1 nasil agiklayacagiz? Yapilacak en dogru ey, Spinoza ile
felasife arasinda dogrudan veya dolayl bir iligkinin olup olmadigini,
Spinoza'nm dogrudan veya dolayh olarak felésifenin bu gériiglerinden
haberdar olup olmadigini arastirmakeir. Spinoza, Tractatus'un higbir
yerinde Farabi, Ibni Sina ve 1bni Riist'tcn s6z etmemektedir. Onun,
bu filozoflarin Orta Cagda Latince'ye gevrilmis olan gesitli eserlerinden
herhangi birisini gérmiig veya okumus oldugunu gésteren bir ipucu da
elimizde yoktur. Dolayisiyla felésife ile Spinoza arasinda dogrudan bir
etkiyi gosteren higbir sey elimizde mevcut degildir. Mamafih bu
Spinoza'nin onlarin Latince'ye gevrilen herhangi bir eserini kesinlikle
goérmemis veya okumamig oldugunu da géstermez. Ciinkii onun énemli
olgiide kendisinden etkilenmis oldugu kabul edilen ve ilk eserindeki
goriigleri, agiktan agiga goriiglerini hatirlatan G.Bruno'yu da eserlerinin
higbirinde zikretmemis oldugu bir vakiadir.!9! Spinoza ile felssife ara-
sinda dolayl yoldan bir iligkinin imkénini aragtirdigimizda ise kargi-
miza hemen iinli Yahudi filozofu Maymonides g¢ikmaktadir.
Spinoza'nin ilk &gretimini Amsterdam Yiiksek Yahudi Okulu'nda yap-
uginy, burada Talmud ve Ortagag Yahudi felsefesini 6grendigini biliyo-

100. a.g.e.,s. 93.

101. G. Bruno'nun Spinoza Uzerindeki etkisi ile ilgili olarak bakiniz:
Spinoza: Etika I, Tirkgeye gev. Hilmut Ziya Ulken, Istanbul, 1945, M.E.B. s.
Xl; W. Réd: Geschichte der Philosophie, VIL., s. 187; Will Durant: Felsefe
Kilavuzu (Ingilizce ash The Story of Philosophy), Tiirkgeye gev. Ender Giirol,
Milliyet yayinlar, 1973, s. 139.
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ruz.102 By arada onun bzellikle Maymonides'in eserlerini derinleme-
sine inceledigini ve gériislerini yakindan bildigini de biliyoruz.103
Nitekim Spinoza Tractatus'un kendisinde birgok yerde Maymonides'e
ve gorislerine temas etmekte ve onlarla uzun uzun hesaplagsmakta-
dir.104 Ote yandan Maymonides'in Ibni Rist'in hemserisi ve cagdag
oldugu (1135-1204; Ibni Riigt'in dogum ve 6lim tarihleri ise 1126-
1198'dir) bilinmektedir. Maymonides'in antik Aristoteles serhgileri ve
Yahudi yazarlari yaninda Farabt, Gazzli, Ibni Sin'nin 6gretilerini ya-
kindan bildigini, ana eseri olan ve Arap¢a kaleme aldigi Dalalat al-
Hairin'de Farabi-lbni Sinic: felsefenin biiyik 6lgiide etkisi altinda bu-
lundugunu da biliyoruz:105 O, Farabi-1bni Sind'nin Islaim ve felsefe
arasinda yapmak istedigi sentezi, Yahudilikle felsefe arasinda yapmak is-
temektedir. Daha agik olarak Farabi-Ibni Sindci felsefenin iki temcl te-
zini, ortada bitiin gergek bilginlerin, filozoflarin dzerinde uyusma du-
rumunda olduklar bir bilim niteliginde olan bir ve ayni felsefe oldugu
ve bu felsefenin sonuglan ile, Islam 8gretisi arasinda, her ikisinin de
ayni hakikatin farkh bigimlerde ifadeleri olmalarindan dolayi tam bir
uyum oldupu tezlerini, kendi payina Islam yerine Yahudiligi koyarak
tamamen benimsemektedir. Boylece o Farabi-Ibni Sina'nin felsefe-din
iligkileri konusundaki ¢8z(imiinii de tamamen paylagmaktadir. Nitekim
"Onun goziinde Ibni Sini tarafindan o kadar iyi bir bigimde geligti-
rilmig olan Aristoteles'in felsefesi, Yahudi dini ile ayn1 derecede bir

102. Spinoza: Etika I, s.X; Will Durant, Felsefe Kilavuzu, s. 137-138.

103. Will Durant: Felsefe Kilavuzu, s. 137-138.; Henri Sérouya, (Maimonide,
Sa Vie, Son Oeuvre, Paris, 1964, P.U.F., s.1, 52, 67; De Boer, Maimonides on
Spinoza, Amsterdam, 1927.

104, Spinoza: Tractatus Theologico-Politicus, s. 185, 267, 271, 273, 445, 455
vd.

105. Henri Strouya: Maimonide, s. 5, 52, 65; T. J. De Boer: Islim'da Felsefe
Tarihi, Tirkge'ye gev. Dr. Yagar Kutluay, Ankara 1960, s. 147; Henri Corbin:
Histoire de la Philosophie Islamique, Paris, 1964, Gallimard, s. 231; H.Z. Ulken:
Islam Felsefesi: Kaynaklan ve Tesirleri, Turkiye l§ Bankas: Yayinlan, 1967, s.
105
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hakikatti. Ciinkii her ikisi de evrenin efendisi olan bir Tanri'y1 6greti-
yorlar ve insan? mikemmeligi son ¢éziimde en yiice varhgin bilgisine
6zdeg kiliyorlardi. Ote yandan felsefe ile dinin konusu ayni olduguna
gore, ayni sonuca erigmek tzere farkh bir yol izlemelerine ragmen, on-
lar arasinda sayisiz benzerlik olmak zorundaydi. Her hiiliikarda tanrisal
zihinden ¢ikan din ve felsefe, birbirine aykiri olamazdi. Ciinkii
Maymonides, hakli olarak, dogrudan bir bigimde vahyedilmis olan
gergekligin, Tanr'nin bir yansimasi olan insan zihninden ¢ikmig olan
seyle uyum halinde olmas: gerektigini savunmaktaydi. Bunun tersine,
ona gore vahiyde de diisiincenin tezahiirleri mevcuttu”.106 Kisaca
Maymonides'e gére Yahudi dini, felsefe ile tam bir uyum igindeydi.
Hatta Tanri ile ilgili konularda Ibni Riigt'iin de savundugu gibi, felsefe
bir hakem 6devi gorebilirdi.107

Maymonides, felsefe-din iligkileri konusunda Farabi-lbni Sindci
ana tezi tamamen kabul ettigi gibi, bu ana tezi savunurken de yine ta-
mamen Férabi-lbni Sinici diigiincelerden, goriiglerden yararlanmakta-
dir. Nitekim peygamberligin mekanizmasi ve anlami, Kutsal Kitab'in
niteligi, amacy, insanlarin kag gruba ayrildig1 vb. konularinda tama-
men Farabi-lbni Sinfci gorisleri takip etmekeedir.

Birkag érnek vermemiz gerekirse, Maymonides peygamberligin me-
kanizmas1 ve anlami hakkinda sunlan séylemektedir: "Bil ki peygam-
berlik, aslinda, faal akil vasitasiyla 6nce akil yetisi, sonra hayal giicii ye-
tisi lizerine yayilan tanrisal bir feyzdir... Bu hal, hayal giicii yetisinin en
st mikemmelligidir... Bu hayal gilcii yetisinin.... en biiyiik ve yiice
faaliyeti, duyularin dinlendigi ve faaliyetten kesildigi anda ortaya ¢ikar.
O zaman ona bir ilham gelir... Bu ilham, dogru riiyalarin ve peygam-
berligin nedenidir".!198 Maymonides bundan sonra sézlerine devam
ederek, dogru riiyalarla peygambeligin ancak nicelik bakimindan birbir-

106. Henri Serouya: Marmonide, s. 52.

107. a.g.e.,s.53.

108. Maimonide: Le Guide des Egares, Fransizca'ya ¢ev. S. Munk, Paris, 1930,
les Editions Rieder, s. 156.
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lerinden ayrildigini, dogru riiyanin heniiz tam olmayan peygamberlik
oldugunu, hayal giiciinin duyu verilerinin etkisinden kurtuldugunda
uyku halinde ise dogru riiya goérdiigiini, uyanik halde ise peygamberli-
gin ortaya giktigini, ancak her ikisinde de hayal giicii iizerinde etkide
bulunanin Faal Akil, daha dogrusu Faal Akil vasitasiyla tanrisal feyz
oldugunu séylemektedir ki biitin bu fikirlerin kelimesi kelimesine
Farabi-lbni Sina'dan alindig1 agikuir.

Peygamberlerin sahip olduklan bilgilerin niteligi ile ilgili olarak
da Maymonides, tamamen felasifenin gérislerini tekrarlamakta ve boy-
lece biiyiik bir ihtimalle Spinoza'yt hazirlamaktadir: "Yukarda tasvir et-
tigimiz tiirden bir insanda miimkin olan en biyiik mikemmellikteki
hayal giicii yetisi tam olarak galigtiginda ve faal akil bu yeti iizerinde
kendisini gosterdiginde, bu insan siiphesiz gok olaganiistii yeyleri algila-
yacak, Tann ve meleklerini gérecek, kazanacag: bilginin konusu da
ancak dogru kanilar ve insanlarin birbirleriyle olan iyi iligkilerini igine
alan davranis kurallart olacaktir”.109

Seriat'in amacinin ne olduguna iligkin agiklamalarinda da
Maymonides tamamen Ibni Sind'y1 haturlatmaktadir: "Seriatin biiti-
nGniin iki amac! vardir: ruhun ve bedenin iyiligi. Ruhun iyiligi bii-
tin insanlarin ilgili yetilerine dogru fikirlere sahip olmalandur...
Bedenin iyiligine gelince, o, insanlann bir arada yagama tarzlarinin iyi-
lestirilmesi ile elde edilir... Gergek geriat.... bir yandan insanlar ara-
sinda kargilikli iligkileri diizenler. Bunu onlar arasinda kargilikli siddeti
ortadan kaldirarak ve onlan yilce ve asil adetlerle yumugatarak yapar.
Bunun da amact toplumlarin devam edebilmeleri, insanlar arasinda
devamh iligkiler kurulabilmesi ve boylece her insanin ilk miikemmel-
lige erigebilmesidir; 6te yandan o, insanlarin inanglarini diizeltir ve
onlarda, kendileri vasitasiyla nihai mikemmellige erigebilecekleri
dogru fikirler meydana getirir".110 Maymonides bu ikinci ve nihaf

109. ag.e., s. 159-160.
110. a.g.c., s. 193-195.
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miikemmellikten kastettiginin ezeli-ebedi mutluluk oldugunu da birkag
satr ilerde belirtmektedir.

Kutsal Kitab'in 6zellikleri, dili ve bunlarin nedenleri konusunda
da Maymonides felasifenin agmug oldugu yolda ilerler. Ona gore de in-
sanlarin gogunlugu metafizikgi degildir; dolayisiyla tinsel seylere iligkin
yiiksek hakikatleri anlamazlar: "Ciinkii sokaktaki insanin dogasinda
boyle bir konuyu biitiin gergekliginde kavramak igin gerekli yeti mev-
cut degildir".!1! Bundan dolayi Kutsal Kitap'ta halkin, ¢ogunlugun
anlayig seviyesine uygun bir dil kullanilir, yani birtakim allegorilerden,
antropomorfik ifadelerden yararlanilir: "Kutsal Kitab'in insanlanin an-
ladig: dille ifade edilmis olmasinin nedeni budur. Ciinkii o, bir ilk
inceleme kitabi 6devi gérmek ve gocuklar, kadinlar ve geyleri tiim ger-
cekliginde kavrama yctenegine sahip olmayan halkin ¢ogunlugu igin
gonderilmistir".112

Bu érnekleri daha fazla gogaltmak miimkiindiir. Ancak verdigimiz
ornekler, kanaatimizce Maymonides'in Farabi-lbni Sinaa felsefe-din
iligkileri teorisini nc kadar yakindan bildigi, inceledigi ve takip etti-
gini gostermek icin yeterlidir. Ote yandan Spinoza'nin da
Maymonides'in yakindan bildigini, inceledigini ve gesitli gériigleri ve-
silesiyle ondan sik sik s6z ettigini belirttik. Felasife, Maymonides ve
Spinoza'nin felsefedin iligkileri klasik soninu iizerinde getirdikleri ¢o-
ziimiin gesitli noktalarda gosterdikleri benzerlikler, hatta ayniliklar goz
oniine alinir, Spinoza'nin Maymonides, Maymonides'in Farabi-lbni-
Sina ile iligkileri hakkinda belirttiklerimizle birlestirilirlerse,
Spinoza'nin Maymonides kanaliyla Farabi-lbni Sinici goriislerden et-
kilenmis oldugunu diisiinmek akla en uygun bir varsayim olacakur,

I11. a.ge., s 193.
112. a.ge., s. 20.



ARISTOTELES VE 1BNI HALDUN'UN
MANTIK ANLAYISLARI*

Aristoteles'in mantik anlayig: tizerinde gok tartigma yapilmistir. Bu tar-
nsmalar kesin bir sonuca varmamakla birlikte bazi noktalarda agag yu-
kan bir goriig birliginin saglandig séylenebilir.

Uzerinde uzlagma saglanan nokralardan biri Aristoteles'te manti-
gin, gramer, psikoloji ve metafizik veya ontoloji olmadig, bagka de-
yisle Aristoteles'in mantikla bu disiplinler arasindaki iligkileri ve sinir-
lart sarih bir bigimde tesbit ettigidir: Manutk, gramer degildir: ¢tinki o,
Aristoteles'e gore, kelimelerin degil, onlarin igaretleri olduklar diigiin-
cenin kendisinin incelenmesidir.! Manuk, psikoloji degildir; ¢iinkii
o, Aristoteles'e gére diisiinceyi inceler; ancak dogal akigi, dogal isleyisi
icinde empirik olarak gézlemlenebilir salt psisik bir siireg olarak genetik
baki agisindan diisiinceyi incelemez; dogru veya yanhs olmasi agisin-
dan diigiinceyi inceler. Dogru diisiinme ise birtakim kurallara uyularak
gergeklestirilen digiincedir. Iste bu bakimdan, yani diigiinceye kural
koymas: bakimindan, mantik normatif bir disiplin olarak tammlanir
ki Aristoteles'in de kanaati budur. Bundan dolayidir ki Aristoteles bazi

* Bu yaz 7-11 Mayis 1984 tarihleri arasinda Erzurum'da diizenlenen "Birinci
Felsefe ve Sosyal Bilimleri Sempozyumu'nda yazar tarafindan teblig olarak
sunulmug, daha sonra Seminer dergisinin 4. sayistnda (Ocak, 1985 lzmir)
237-250. sayfalar arasinda yayinlanmgtur.

L. Ross, D., Aristotle, Methuen and Co. Ltd. London, 1977, s. 21.
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yerlerde mantiktan bir bilim olarak degil, bir sanat olarak séz eder;
onun bir sanat oldugunu séyler. Nihayet mantik ontoloji veya metafi-
zik de degildir; giinki onun inceledigi diigiince, ilerde Hegel'in tasarla-
yacag tarzda varlii kuran, meydana getiren diigtince degildir, onu kavra-
van, bilen dijstincedir.2

Bununla birlikte Aristoteles bugiinkii anlamda, Hamilton tarafin-
dan dile getirildigi sekilde "diisiincenin kendi kendisiyle uyumunun
bilimi" anlaminda salt formel bir mantik anlayigindan da gok uzakur.
Bagka deyigle Aristoteles'in manuginin, dogru olup olmadiklar1 konu-
sunda herhangi bir kaygi duymaksizin diigiincenin formlarini ve yasala-
rini aragtiran salt formel bir manukla bir ilgisi yoktur.? Gergi
Aristoteles dogru ile ilgili olarak diigiincelerin kendi aralarinda birbirle-
riyle uyumundan veya digiincenin kendi kendisiyle uyumundan dogan
formel bir 8lgiitiin varligini kabul eder. Ozellikle Birinci Analitikler'de
ve genel kiyas teorisinde formel 6lgiite belli bir bagimsizlik tanir ve
hatta bu 6lgitin maddi &lgiti gitgide golgede birakuirarak
Aristoteles'in mantigini gitgide formel bir mantik sistemine dontigtiir-
diga gorilir.4 Ancak Aristoteles mantg kesinlikle formel olmayan
onciillere dayanir ve gerek bu kalkig noktasi, gerekse amaglar: bakimin-
dan kesinlikle formel olmayan bir zemin tizerinde hareket eder.

Aristoteles igin esas ve birincil olan, digiincenin geylerle uyusma-
sindan meydana gelen maddi élgiittiir ve bu &lgiit, dogrunun veya ha-
kikatin ana &lgitidir’. Baska deyigle mantugin yasalan, ilkeleri,
Aristoteles'e goére aslinda, varligin yasalari, varlifin ilkeleridir.

2.age,s. 21

3. Makovelski A., Histoire de le Logique; Editions du Progras, Moscou, 1978,
s.116.

4.age.,sl18

5. Aristoteles, Metafizk, 1011 b 25-27, 1051 b 3-6

(Aristoteles'in Metafizik’i ile ilgili olarak W.D. Ross'un su Ingilizce ¢eviri-
sine dayaniyorum: Metaphysics, in "The Works of Aristotle” volume |,
Encyclopaedia Britannica inc. 1952, pp. 449-631).
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Manutgin formlari da nesnelerin kendilerinin formlar: ile bir diser.
Aristoteles bir Berkeley idealizminin tam karsisinda olan bir adamdir.
Onun en kararl fikirlerinden biri derin ontolojik realizmidir. Ona
gore varlik, algidan 6ncedir ve algilayandan, bilenden bagimsiz olarak
vardir. Varhk disiinceye degil, diisince varhiga tabidir.” Dogrunun
mantiksal yasalari, aslinda gergegin ontolojik yasalarinin izdiigiimiidiir.
Bundan dolay: da onlarin, hatta diisiinéenin ‘psikolojik yasalari olduk-
lan séylenebilir.8

Aristoteles'in manug bdyle anladiginin birgok isareti arasinda en
6nemlisi, diigiincenin temecl yasas: veya ilkesi olan &zdeslik ilkesini
ayni zamanda ve &ncelikle varligin temel yasas: olarak tasvir etmesidir.
Ayni sekilde, ona gore geligmezlik ve iigtincii halin imkansizlig1 yasa-
lann da varlik olmak bakimindan varliin yasalaridir. Nitekim
Aristoteles bu yasalarin incelenmesi ve diyalektik bir tarzda kanitlan-
malarini mantkta degil, varlik olmak bakimindan varligin ve yine
ona varlik olmak bakimindan ait olan ana niteliklerinin incelenme-
sini konu alan metafizikte veya kendi deyimiyle llk Felsefede ele ahir.®
Hatta Aristoteles érnegin geligmezlik yasasimi 6zler diinyasinda biitiin
daha altta bulunan é6zleri saran, onlara niifuz eden evrensel bir 6z gibi
tasvir etmeyip, her tiirlii 6zde 6zel bir karakter kazanan bir ilke gibi ele
alir. Ornegin gift-olmayan, gift-olmayan olarak herhangi bir ¢ift sayiya
bolinmeyi reddeder.!0 Yine Aristoteles Metafizik'te bir seyin ayni za-
manda hem A, hem de A olmayan olmasini diisinmenin imkansiz

6. Makovelski, Histoire de la Logique, s. 116.

1. Aristoteles Kategoriler, 7 b 35-8 a 5, 8 a 8-12, Metdfizik, 1010b 1-1011 b
12, 1021 a 30-1021 b 3.

(Aristoteles'in Kategorileri ile ilgili olarak su gevirlye dayaniyorum:
Categories, translated by E. M. Erghill, in "The Works of Aristotle”, Voluine
l. Encyclopaedia Britannica inc. 1952, pp 5, 21).

8. Makovelski, Histoire de la Logigue, s.129

9. Aristoteles; Metafizik, |V. Kitap, 3-8 Balumler.

10. Hamelin, O., le Syst2me d'Aristote, Librairie Felix Alcan, Paris 1931
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oldugunu sdyleyen diigiince yasasini veya psikolojik yasayi, bir geyin
ayni zamanda hem A, hemde A-olmayan olmasinin imkansiz oldu-
gunu séyleyen varlik yasasindan tiiretir.!!

Aristoteles’in manuginda diger 6nemli husus, biitin bu digiincele-
rin bir sonucu olarak manuik ile bilgi veya bilim arasinda mevcut olan
siki iligkidir. Varlik ile diigiince arasinda tesis ettigi siki baglanti sonu-
cunda Aristoteles igin dogru diigiince, sadece kendi kendisiyle tutarl
olan diisiince degildir; ayn: zamanda varligin bilgisini veya bilimini
veren diigiincedir. Bundan dolay: dogru diigiincenin esaslariny, ilkele-
rini inceleyen veya tesis eden mantik, ayni zamanda dogru bilginin,
bilimin ilkelerini verir. Daha kisa bir deyisle mantik, aslinda bir bilim
yontemi veya yontembilimdir. Bu niteligi ile de o, aslinda &zel bir bi-
lim olmayip biitiin bilimler igin bir alet, onlara bir girigtir.

Bilim nedir? Konusuna uyan, onu dogru olarak yansitan dogru bil-
gidir. Ancak onun sadece dogru olmasi yetmez. Ayni zamanda mutlak,
zorunlu ve evrensel olarak dogru olmas: gerekir. Burada da herseyden
dnce bu mutlaklik, zorunluluk ve evrenselligin dayanag: gefgekligin
kendisinde bulunmak durumundadir: Dig diinyada, gergegin kendi-
sinde gelip gegici, belirsiz, bireysel olan geylerin yaninda devamli, ka-
lici, tam olarak belirli ve evrensel olan geyler vardir. Eger gergegin
kendisinde bu seyler olmamug olsaydi higbir dogru olmazdi. Oysa bir
varliga ait olmasi veya olmamasi miimkiin olan gelip gegici bireysel
arazlar yaninda bir varliktan higbir zaman ayrilmasi miimkiin olmayan,
bir varlig1 o varhik yapan, hatta bundan dolay: bir varligin toziini teg-
kil ettiginin séylenmesi miimkiin olan bir gey vardir ki bu mutlak, zo-
runhy, evrensel gey, ézdiir. Bilimin konusunu teskil eden seyler iste bu
sabit, degismez. ezeli-ebedi-zlerdir.!2

11. Aristoteles, Metafinik, 1005 b 23-33.

12. Aristoteles, lkinci Analiakler 1. Kitap, 2. Bolim (lkinci Analitikler ile ilgili
olarak gu geviriyi kulaniyorum: Posterior Analytics, translated by G. R. Mure
in "The Works of Aristotle", Volume 1, Encylopaedia Britannica inc. 1952, s.
97-143); Meafizik V. Kitap 30. Bslum; VII, Kitap, 4-6. Bsliimler.
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Aristoteles'in, Platon'un agkin ldealar anlayisina giddetle kargi gik-
up1 bilinmektedir. Ama bu kargi ikig, esasta, onlarin ontolojik agkin-
liginadir; yoksa Aristoteles bilimin konusu olarak onlarin nitelikle-
rinde herhangi bir degigiklik yapmayi diiginmemektedir. Platon'un
ldealarindan bir kismini dig diiyada reel kargiliklari olmayan soyutlama-
lar olarak bilimin alanindan digari atmakla birlikte onlar arasinda var-
ligin1 kabul ettiklerini ezeli-ebedi, degigmez, tiimel varliklar olarak dii-
sinmektedir. Hatta Aristoteles'in bu ikincilerin bireysel varliklara ig-
kinlikleri konusunda da ne kadar igten, daha dogrusu tutarli oldugu so-
rulabilir; giinkii 6zler, bireysel varliklarda ve onlarla varliga gelmekle
birlikte, onlarla ayni kaderi paylagmamaktad:rlar. Bireylerin bireysel,
gelip gegici ve degisme iginde olan varliklarina kargilik, formlar tiimel,
ezeli-ebedi ve degigmezdirler. O halde bir anlamda ézlerin veya tiimel-
lerin bireysel seylerde muvakkat olarak bilfiil hale gegen czcli-ebedi var-
liklar olduklar: séylenebilir..!3

Bu &zler nasil yakalanacaktir? Onlarin kazanilmasi igin duyumun
yeterli olamayacag tabiidir; giinkii duyumun konusu bir gey, belli bir
zamanda ve yerde olan somut, bireysel bir geydir. Oysa bilimin konusu
tiimel ve biitiin zamanlar ve yerler igin dogru olan geydir. Béyle bir gey
ise "simdi" ve "burada" olan "su gey" degildir; "her zaman" ve "her
yerde" olan "soyle bir gey"dir. Demek ki duyum bilimsel bilginin hare-
ket noktasini tegkil etmekle birlikte, bu bilginin kendisi olamaz. Bagka
deyisle bilim, duyumla baglar; ancak duyum degildir.14

Peki bilim farkh ve gesitli duyumlarin alinmasi, kargilagtirilmass,
onlarda tekrarlandig: gériilen degismezliklerin algilanmasi, kisaca tek-
rarlanan deney veya tiimevarim midir? Aristoteles tiimevarimin da bi-
lim igin anlamini ve degerini kabul etmekle birlikte bilimi timeva-
nma da 6zdeg kilmamaktadir. Burada Aristoteles'in eksik tiimevarim,
tam tiimevanim arasindaki iligkiler izerine goriigleri, timevarimi tamsa-

13. Makovelski; Histoire de la Logique, s. 143
14. Aristoreles; Jkinci Analicikler, 1. Kitap 3 1. Bslum.
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yima indirgeme ve eksik bir kiyas olarak kabul etme yéniindeki diigiin-
celerini tartgmayacagiz.!® Onun, ézleri kavramada tekrarlanan deney
anlaminda tiimevarima biiyiik 6nem vermekle birlikte onu bilime in-
dirgemedigini séylemekle yetinecegiz. Ciinkii tekrarlanan deneyde de
biz sadece bir varlikta veya olayda her zaman -veya Aristoteles'e daha
uygun bir deyisle "ekseriyetle"- ayni seylerin ortaya giktigini goririiz. 16
Ancak bu ortaya gikan geylerin, sozii edilen varlik veya olaylarin mahi-
yetini, éziinii olugturan gey olduklari, onlarin "hakikat"ini tegkil ettik-
lerini bize gésteren nedir? Ciinkii bizim gérdiigiimiiz, gézlemledigimiz
6z veya yasa degildir; her zaman onun 6zel bir 6rnegidir.!7 Bununla
kastettigimiz her zaman sinirh sayida olmak zorunda olan tekrarlanan
deneyin bize bir sey veya olayin mahiyetini sezdirmede kesin bir bilgi
verecek yeterlilikte olmamasindan bagka bagka bir seydir; bir sinifa ait
biitiin tyeleri teker teker yoklasak bile gézlemledigimiz tekrarlanan
herhangi bir &ézelligin bu varhigin mahiyetini bize verdigi konusunda
sahip olacagimiz kesinlik duygusunun kaynaginin ne oldugudur.
Randall'in verdigi dmckle agiklayacak olursak, Galile serbest diigme ya-
sasini aragtirdifinda egik bir diizlem iizerinde toplarin hareketini géz-
lemlemigti. Cegitli 6zel yuvarlanma hareketlerini incelemek suretiyle
bu olaylarda igerilmig bulunan matematik bagintilari gérmek istemisti.
Sonra bu gézlemlere dayanarak serbest diigme yasasini formiile etmisti.
Bununla birlikte Galile'nin 6zel yuvarlanma olaylarinda bulundugunu
diigiindiigil baginti veya yasanin "dogru" oldugunu kendisine gésteren
neydi? Deney mi! Deney, yasanin 6zel bir 6rneginden bagka bir gey de-
gildir. O sadece bu bagintinin bu 6zel dmekte var oldugu sdylemekree-
dir.18 Aristoteles de muhtemelen benzeri disgiincelerin etkisi altinda

15. Bu konunun ayrintili olarak tartighmasimin bir 8megi ile 1lgili olarak
bkz. D.Ross, Aristotle, s. 38-41.

16. Aristarcles, Metaafizik, 1025 a 15, 1026 b 30, 1027 a 9.

17. Randall, ). H., Aristotle, Columbia University Press, New York, 1960 s.
44, 45

18.a.g.e., 5. 43.
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deneyde tiimeli veya mutlak, zorunlu olani yakalamamizi saglayan seyin
deney veya alg degil, sezgisel akil veya Nias (Nous) oldugunu soyle-
mektedir: Bir olaya iligkin bir dizi deney veya tiimevarim sonucunda
sezgisel akhin bir fiili ile timel bir agiklama meydana gelmektedir.!®

Aristoteles'in bununla, yani tekrarlanan deney veya tiimevarimin
zihinsel sezgi yardimiyla bize egyanin hakikatini sezdirdigi, bilgisini
verdigi, dolayisiyla bilimi meydana getirdigi diisiincesiyle yetinmesi
miimkin olabilirdi. Ancak bilindigi gibi béyle olmamigtir. Ciinki
Aristoteles'in diigiincesi gok biiyiik bir 6lglide ispat kavraminin etkisi
altinda bulunmaktadir. Ona gére bilimsel énermeler, ispatlanmig
onermelerdir. Ozler ise ispatlanamazlar.20 Dolayistyla bu 6zlerin deney
ve entellektiiel sezginin igbirligi ile yakalanmalar safthasi da heniiz bi-
lim degildir; ancak bilimsel 6nermcleri elde etmede kendisinden hare-
ket edilecek onciilleri saglayan bilimsel galigmanin ilk safhasidir.
Bilimsel 6nermeler bu énciillerden hareketle yapilacak kiyaslarin so-
nuglarindan meydana gelir.

Acaba Aristoteles ispata neden bu kadar bityiik bir 5nem vermek-

-teydi? Bu konuda da gesitli gériigler ileri siiriilmiistiir. Bazilarina gére
bunun nedeni Sofistlerin giipheciligine kargi bilimin imkanini ve ge-
cerliligini savunmak ihtiyacidir. Bunun igin hergeyden énce bilimdeki
kesinlik unsurunu vurgulamak gerekmekteydi. Kesinlik ise ancak de-
diiktiftir. Dolayisiyla Aristoteles temelde dediiksiyona dayanan bir bi-
lim teorisi geligtirmek ihtiyacini duymugtur.

Aynu paralelde olan, ancak farkli nedenlere dayanan diger bir go-
riige gore ise bunun kaynaginda genel olarak antik diinyanin deneyi-
min varligini bilmemesi olayi yatmakeadir. Bu goriigii savunanlar Ilk
Cag diinyasindan bize miras olarak iki bilimin kaldig1 noktasin1 vurgu-
lamaktadirlar. Bunlar matematik ve mantiktir. Aristoteles'in kendisi de
doga bilimleri ilc meggul olmasina ve fizik, zooloji, botanik vb. iize-

19. Ross, Aristotle, s. 48-49, 55.
20. Aristoteles, Jkinci Analitikler, 1l. Kitap, 4. Bslim.
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rine eserler kaleme almasina ragmen bilim modeli olarak geometriyi
benimsemigtir. Ciinkii o Platoncu okulda yetigmistir. Ote yandan da
kendi ¢aginda en geligmig bir bilimsel model olarak éniinde geometriyi
bulmugtur. O geometri ki kendisinden agagi yukari yanm yiizyil sonra
Euklides'in Elementler'inde en miikemmel formuna erigeccktir.2!

Bu gériigii destekleyen énemli bir unsur, gergekten de Aristoreles'in
ispat teorisini sergiledigi lkinci Analitikler'in birinci kitabinda verdigi
biitlin ispat ve varsayim drneklerinin hemen hemen tamamen mate-
matikten alinmig olmasi olgusudur. Aksiyom kelimesinin kendisi ma-
tematikten alinmadir. Aristoteles'in ispatlamanin ilkeleri olarak éne
stirdiigii a) aksiyomlar, b) tezler ayrimy, tezlerin kendi iginde tanimlar,
hipotezler olarak ayrimi da yine matematikten alinmadir.
Aristoteles'in tanimlan (horismoi) Euklides'in sinirlarina (horoi), hi-
potezleri ise onun postulalanna tekabiil etmektedir.22

Nihayet yine Randall'in isaret ettigi tizere Aristoteles'in lkinci
Analitikler'inde yontem ve usil soninlarina yénelen higbir ilgi yokeur.
Tersine onun dikkati tamamen tegekkiil etmig milkemmel bir-bilimin
nasil oldugu iizerine yénelmigtir. Bu, onun kendi bilimsel aragtirmala-
rina girigtiginde gergek aktiiel pratiginin ¢ok daha empirik oldugunu
gordigii bilimsel yontem ve usdllerin bir tasviri degilidir.23 Bagka de-
yisle o heniiz aragtirma sathasinda olan bir bilimi géz 6éniine almamak-
tadir. Tersine sonuglan siirekli bir bigim altinda sergilenebilecek mii-
kemmellikte ve tamlikta olan bir bilimi gézler 6niine sermeketedir ki
bu bilim 6émegine yaklagan tek bilim matematik veya daha dogrusu ge-
ometridir.24

Nedeni ne olursa olsun, Aristoteles'in bilimsel model olarak de-
diiktif nitelikte bir yapiy1 tasarladipi kesindir. Bilim baz 6zel nitelik-
lere sahip olmasi gereken énciillerden hareketle -ki bu &zel nitelikler

21. Randall, Aristotle, s. 33; Ross, Aristotle, s. 44.
22. Ross, Aristotle, s. 33, 44, 45.

23. Randall, Aristotle, s. 33.

24. Ross, Aristotle, s. 44
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onlarin dogru, birincil, zorunly, ézle ilgili olmalari vb.dir-23 yapilan
diizgiin kiyaslarin sonuglari olan ispatlanmig énermelerden meydana
gelir. Bundan dolay: ispat teorisi ve bu teorinin 6zcl olarak ele alinip
islendigi lkinci Analitikler, Aristoteles mantiginin belkemigini tegkil
eder. Aristoteles'in Platon'un bilimin yéntemi olarak énerdigi ikili
boslmelerle galigan diyalektik yénteme karsi yaptig itirazi da ayni espri
iginde degerlendirmek gerekir. Ona gére ikili bslme yontemi zayifur,
¢linkii o herhangi bir geyi ispat etmez, tersine ispatlanmasi gerekeni
kargisindakinden ister. Bundan dolay1 bélme, zayif bir kiyastur. Oysa
gergek anlamda kiyasta sonucun kabulii, kargisindakinden istenmez. O,
kesin bir zorunlulukla kendi kendisini kabul ettirir. Bagka deyisle kiyas
bir yiiklemin bir konuya ait oldugunu kesin bir zorunlulukla tasdik ve
ispat eder.26

Aristoteles'in bilim anlayiginin diger énemli bir yani, bireylere
kadar inememesi veya onlara kadar uzanamamasidir. Yukarda isaret etti-
gimiz lizere Aritoteles Platon'un her tiirlii genel kavraminin varligini
kabul etmemekle birlikte, bilimin konusunun tiimel olan oldugu hu-
susunda onunla ayni gériigtedir. Bu tiimeller, tiirler veya en alt tiirlerdir
(infimae species). Ancak gene de bireyin iizerinde olan geylerdir.

Gergi Aristoteles'te bu gériigiin tersine olan, hi¢ olmazsa onu yu-
mugatabilecek nitelikte bazi unsurlar yok degildir. Rodier'nin isaret et-
tigi tzere aslinda bilimin konusu genel olan degildir, zoninlu, mutlak
olandir. Eger bu zorunlu olan ayni zamanda genel olan ise bunun ne-
deni zorunlulugun genelligi igermesidir.27

25. Aristoteles, [kinci Andlitikler, 1. Kitap 2. ve 4. Bsliimler

26. Aristoteles, Birinci Analitikler, 1. Kicap, 31. Béliim (Aristoteles'in Birinci
Analitikler'i ile ilgili olarak A. ). Jenkinson tarafindan yapilan Ingilizce gevi-
tiye dayaniyorum: Prior Analytics, in "The Works of Aristoteles”, Volume 1.,
Encylopaedia Britannica inc. 1952, s. 39-97) lkinci Analitikler, 11. Kitap, 5.
Bsliim.

27. Rodier, "Quelques Remarques Sur Le Concept aristoteleicien de la
Substance” dans Etudes de Philioscphie grecque s. 173-174.
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Yine ayni paralelde olmak iizere Tricot tarafindan isaret edilmig
oldugu iizere kavramin genelligi Aristoteles'te aslinda belirsiz bir kap-
lama sahip olma imkanindan bagka bir sey degildir. Ve o, mutlak an-
lamda bireysel olana zit degildir. Tiimellik, zorunlulugun ilineksel bir
sonucundan ibarettir.28

Ancak biitiin bunlara ragmen ekseri yorumcunun kabul ettigi tizere
yine Platoncu etkinin 6énemli bir sonucu olarak Aristotes bir varligin
oéziiniin belirleyici bir 6zelligi olarak onun ayni tiirden diger varliklarda
tekrarlanmasi olgusunu gérdiigiu gibi, bilimin konusunun belirleyici
niteligi olarak da onun tiimelligini gérmektedir. Timellik ister zorun-
lulugun ilineksel bir sonucu olsun, ister olmasin, Aristoteles igin, bi-
limsel varligin ve bilimsel 6énermenin ayirdedici bir niteligidir.
Nitekim Aristoteles, mantiginda énermeleri niceliklendirdigi, onlar:
tekil, tikel ve tiimel olarak birbirinden ayirdig1 gibi bireysel olaylarin
hikayesi olarak diisiindiigii tarihi de bundan dolay: bir bilim olarak
almamug, gerel olani ele aldigini ileri siirdilgi giirin tek olam tasvir
eden tarihten daha ¢ok bilim oldugunu séylemistir.2%

Ancak bu bilim anlayiginin 6te yandan Aristoteles ontolojisi ile
epistemolojisi arasinda gare bulunmaz bir gilglilk meydana gerirdigi bir
gergekrir. Ciinkii Aristoteles'e gére asil var olanin, birinci dereceden
tozlerin, bireyler olduklar bilinmektedir. Bilimin konusu olan tiimel-
leri, yani &zler veya formlari ise Aristoteles ikinci dereceden tézler ola-
rak nitelendirmektedir ve onlarin bagimsiz bir varliga sahip olmadikla-
rini séylemektedir. Simdi bu durumda birinci dereceden téz olan birey,
birey olarak bilimin konusunu tegkil etmemektedir; daha kisa bir de-
yisle bilim tarafindan bilinmemektedir. Bilimin konusu olan 6z veya
tiimel ise, asil var olan degildir.

28. Aristote, le Metaphysique Tome |, nouvelle cdition entierdment refondue
avec Commentaire par ]. Tricot, librairie philosophique j. Vrin, Paris, 1970,
s. 441.

29. Aristoreles, Poetika, ev. lsmail Tunali, Remzi Ktb. Istanbul, 1963, s. 30.



Aristoteles ve Ibni Haldun"un Manak Anlayiglan 157

Bireyin birey olarak bilimin konusu olmamasi Aristoteles'in siste-
minde bagka giigliikler de ortaya gikarmaktadir: Omegin Aristoteles'in
Tanri'sy, yani en milkemmel anlamda var olan sey, bir bireydir. Sonra
ay-iistii alemindeki varliklar, yani goksel cisimler, akillar da gergek an-
lamda bireylerdir. Bu durumda Aristoteles'in bilimi, teolojisi ile belli
bir 21thik igine girmektedir.

Atristoteles'in bu gigliiklerin bilincinde oldugunu gésteren igaretler
vardir. Bundan kurtulmak igin gesitli gabalari oldugu da gériilmektedir.
‘Ancak bu ¢abalarin bagarili bir sonuca erigtigi séylenemez. Sonug ola-
rak Aristoteles'in biliminin ancak tiimelin bilimi olabilecegi, bilimsel
caligmanin bireyleri ve bireysel olaylar bireyselliklerinde, yani ayn
tirden diger varliklardan ve olaylardan kendilerini ayiran, ézellestiren
ozel niteliklerinde degil, ancak genclliklerinde ele almak durumunda
oldugu tezi gegerliligini korumaktadir.

Acaba Ibni Haldun biitiin bu s6ziinii ettigimiz konularda ne dii-
sinmektedir. Mukaddime'ye ve esas olarak onun bilimler ve gesitleri-
ri_in incelendigi altinci bélimiine dayanarak sunlan séyleyebiliriz:

[bni Haldun varlik bakimindan Aristoteles gibi realisttir. Nasil ki
Aristoteles bilgi ile bilginin konusu olan varlik, duyum ile duyumun
konusu olan duyusal gey arasinda bir ayrim yapar ve birincilerin varl-
ginin ancak ikincilere bagli oldugunu, giinkii ikincilerin her bakim-
dan birincilerden once geldigini soylerse, lbni Haldun da
Mukaddime’de tasavvuf ilmine ayirdigi béliimde "duyularla idrsk olu-
nan tim varliklarin (mahsdsit) mevcudiyefinin duyusal algiya baghi
oldugunuy, insani alginin ortadan kalktigini farzetmemiz durumunda
bu alginin konusu olan ¢okluk halindeki varliin da ortadan kalkaca-
g1, dig alemin yokluktan bagka bir sey olmayip sadece insanin idra-
kinde var oldugunu" ileri siiren vahdet-i viicud ehlini elestirerek, bu
gorisiin sakat bir gérig oldugunu, giinkii bizim algilamadigimiz bir ge-
yin, 6megin kendisinden ayrildigimiz bir memleketle varmak istedigi-
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miz, ancik heniiz gézlerimiz éniinde bulunmayan memleketin varligi-
nin yakni ve kesin oldugunu séyler.30

Ibni Haldun hakikar konusunda da yine Aristoteles gibi formel
élgiitten gok, maddi &lgiite agirlik tanir. Hakikat onun igin de
Atristoteks igin oldugu gibi digiincenin, diisiincenin diginda olan ger-
gekle uyigmast, ona intibak etmesidir. Ibni Haldun dogru idrék, dognu
bilgi hak«anda verdigi agtklamalarda gesitli yerlerde bu anlayigini dile
getirir: Alg, algilayan kiginin zaunin diginda bulunan geylere dair
kendi zainda mevcut olan bilingtir"3!; dogru bilgi, zihnt sonuglarla
dista bulinan geyler arasindaki kesin ve yakin mutabakatur vb..32

Gentl kavramlarin varligi konusunda da Ibni Haldun Aristoreles
gibi kongptiialisttir. Platon'un, her tirlii tiimelin bireysel nesnelerden
bagimsiz askin ve gergek bir varhiga sahip oldugu gérisine
Aristoteks'in hem onlar iginde biiyiik bir kisminin gergek varligini
reddedertk, hem de onlarin bireysel nesnelere igkin ézler oldugunu sa-
vunarak taryt ikugini biliyoruz. Ibni Haldun da ayni gekilde Platoncu
ldealarin veya zihnin ikinci dereceden soyutlamasinin iirtinii oldugunu
soyledigicimellerin varhigini kabul etmez. Ona gére insanda hayvan-
dan farkliolarak hayalgicii ve akil vardir. Hayalgiicti dogrudan dogruya
bireysel resnelerden hareketle soyutlamalar yaparak yitksek 8lgiide duyu-
sal igeriki tiimeller tiretir ki bunlar formlar veya ézlerdir. Akl ise bu
duyusal virliklardan soyutlanmig tiimeller tizerinde ikinci dereceden bir
soyutlam: iglemiyle bagka bazi tiimeller tiiretir ki bunlar da cinsler, ka-
tegoriler, cn genel kavramlardir. Iste Ibni Haldun'a gore zihnin bu
ikinci dereceden soyutlama iglemiyle elde ettigi ikinci dereceden ma-
kullerin, rani cinsler, kategoriler ve en genel kavramlarin dig diinyada
nesnel hibir kargiliklar1 yoktur. Bunlar tamamen zihinsel geylerdir.

30. lbni Haldun, Mukaddime, Sileyman Uludag gevirisi, Dergah Yay.
Istanbul, 1983, s. 1123-124.

3l.a.ge., 2998

32. ag.c., = 1247, 1250, 1305.
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Buna kargilik zihnin hayal giicii yetisi araciligiyla bireysel-duyusal var-
liklardan elde ettigi birinci dercceden makillerin, yani &zler veya form-
larin dig diinyada nesnel, gergek bir kargiliklari vardir ve bilimin ko-
nusu olan varliklar da bunlardir.33
Ibni Haldun zihin igin, disiince igin, bilim igin bu ikinci dere-
ceden makullerin belli bir iglevi, zorunlulugu oldugunu kabul etmekle
birlikee onlar1 hipostazlagtirmak tehlikesi gésteren her egilimin ortaya
koydupu mahzurlara dikkati geker: Omegin siyaseti konu alan bilim
adamlari, genel kavramlar olugturmak zorundadirlar. Onlar bir kisiyi,
6zel bir milleti, bir insan grubunu géz 8niine alip sadece bunlara uygu-
lanmak tizere kavramlar yaratmazlar. Genel olarak bunlar iizerinde yar-
gida bulunmak iizere genel kavramlar olustururlar. Ancak siyasetle ugra-
san bilim adamlari bu kavramlarin dig diinyada uygulanma imkéanlarini
her zaman igin gdz 6niinde tutmak zorundadirlar. Aksi takdirde bu
kavramlar tamamen zihinsel seyler olarak kalmak tehlikesini gésterebi-
lirler.34 Ayni sekilde mantikgi da kiyaslar yapabilmek icin genel kav-
ramlar tiiretir ve bunlar arasindaki iliskilere dayanan gikarsamalar yapar.
"Ancak bu kavramlar duyusaldan uzak ve genel olmalan 6lgiisiinde
mantik sanatini gegersiz kilmak tehlikesini gosterirler.37 Metafizikgiye
gelince, onun, tizerinde konugtugu varlk, birlik gibi en genel kavram-
larin ashina bakilirsa hig bir gergek igerigi yoktur. Bunlar tamamen
zihni soyutlamalardir. Buna goksel akillar, gok kiirelerinin ruhlari,
Tanri'nin nitelikleri gibi duyusal hi¢bir unsur igermeyen, duyularla al-
gilanmas: miimkiin olmayan varliklarin ise higbir sekilde bilimlerinin
mimkiin olmadigini eklemek gerekir.36
Ancak bu, 6te yandan di diinyada bazt genel mahiyetlerin, ézlerin
olmadi1 anlamina da gelmez. Nitekim lbni Haldun her tiirlii tiimelin
varligini inkdr eden, onlarin tiimiini nesnel bir kargiliklar1 olmayan

33. a.g.e., s. 1250, 1305
34, a.g.e., s. 1303-1305.
35. a.g.e,s. 1305.

36. a.g.e., s. 1246-1255.
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bog kelimelere irca eden nominalist Egarici keldmi da kabul etmez.
Daha dogrusu keldmin anlamini, amacini, varlik nedenini sonrakiler-
den daha iyi anlamig olduklari, onu felsefe ile karigirmadiklan igin
Esari kelamcilarini keldmcilar olarak dogru yolda gérmek ve begen-
mekle birlikte onlarin nominalizmini kesinlikle reddeder.3? Kisaca
Ibni Haldun igin birinci derecede makdllerle ilgili filozoflarin, yani
Aristoteles ve miisliiman Aristotelesgilerinin iddialar1 dogrudur, geger-
lidir. Bunlar vardirlar ve bilimin konusunu tegkil ederler. Nitekim
Ibni Haldun kendisi de umran ilmine konu olarak umranin tabiatini,
6ziini) ve bu 6zden zorunlu olarak gikan devamli, degismez, ezeli-ebedi
niteliklerini verir.38 lkinci dereceden makaller ise, tiiretilmelerinde
zihin, bilim ve diigiince igin belli bir zorunluluk olmakla birlikte dig
diinyada somut herhangi bir gergeklige, sézsel bir varliga tekabill etme-
yen zihinsel soyutlamalardir.

Ibni Haldun'un diigiincenin kendi kendssi ile uyumunun bilimi
olan formel bir mantik anlayigindan da Aristoteles kadar uzak, hatta
daha uzak oldugunu gérmekreyiz. Daha uzak oldugunu gérmekteyiz;
gtinkii |bni Haldun'un zamaninda manng formel bir cihetten alan
egilimlerin agirlik kazandig1 anlagilmaktadir. Ibni Haldun bunlara sid-
detle kargt gikmak ve onun bir bilgi araci, bilim yéntemi olarak anlam
ve degerini vurgulamak ihtiyacini hissetmektedir. Manok hakkinda
verdigi tamimlarda onun bu niteligi tizerinde 6zellikle durdugunu gér-
mekteyiz: "Mantik, seylerin zleri (mahiyyat) hakkinda bilgi veren ta-
rumlarda ve tasdikleri saglayan delillerde, dogruyu yanlstan ayirdetmeyi
miimkiin kilan kurallari veren bir ilimdir*.39 "Mantik, bilinen seyler-

37. Bu konuda genis ve ayrintili bilgl igin bkz: A. Arslan, "lbni Haldun ve
Manuk" Felsefe Yazlani, 3. Kitap, Istanbul, 1952 s. 16-18

38. Bu konuda genig ve ayrinuli bilgi igin bkz: A. Arslan, "lbni Haldun ve
Doga" Felsefe Yazlan, 4. Kitap, Istanbul, 1982 s. 92-99

39. lbni Haldun, Mukaddime al Allame Ibni Haldun (Mukaddime'nin Arapga
baskist), 3. Baski, Beyrut, 1900, Al-Matba'a al-Adabiyya, s. 489; Uludag ge-
virisi s. 1161,
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den bilinmeyen, bilinmesi arzu edilen seyleri ¢ikarma igleminde zihni
yanliglara diigmekten koruyan bir ilimdir. Manugin faydas: bilgi pe-
sinde kogan kisiye tasavvur ve tasdikte dogruyu yanlstan ayirdetmeyi
saglamasidir” 40

Manuk hakkinda buna ters diigen bir anlayisi temsil ettigini séyle-
digi sonraki mantikgilara yapti: elestirilerde de ayni konuyu gérisyoruz:
Bu sonuncular kiyasla, gétiirdigii sonug bakimindan degil, bu sonucun
kendisi géz8niine alinmaksizin ona nasil gotirdiigi agisindan ilgilen-
mektedirler. Béylece kiyasi gotiirdiigii sonug¢ bakimindan inceleyen
Burhan, Cedel, Safsata, Hatabe ve Siir kitaplarini bir yana iterek sanki
bunlar hi¢ mevcut olmamig gibi ilgilerini Aristoteles'in manukla ilgili
diger ilk ii¢ kitabi, 6zellikle kiyasi salt olarak nasil sonuca gétiirdigii
agisindan inceleyen Birinci Analitikler'i izerinde yogunlagtirmiglardir.
Opysa Ibni Haldun'a gére manugin asil faydasi ve semeresi birincilerde,
zellikle Burhan'dadir. Nitekim Aristoteles'in mantik eserleri Arapga'ya
cevrildiginde Farabi, lbni Sin& ve Ibni Riist gibi filozoflar kiyasin bu

~maddesi bakimindan incelenmesi cihetine 8nem vermiglerdir. Ama
Fahreddin R4z, Hunaci gibi sonradan gelenler eskilerin eserlerini ve
bu eserlerdeki bakig agisin1 tamamen ihmal ve terk ederek manug bir
oyun haline getirmiglerdir.4!

Bu egilimin dogal ve yanhg ve diger bir sonucu manugin diger bi-
limlere bir girig olarak bir alet bilimi olma niteliginden uzaklagtirihp
kendi bagina ele alinip islenen bagimsiz bir bilim olarak alinmas: ol-
mugtur ki Ibni Haldun bundan da sikayetgidir. Nakli ilimlerden tefsir,
hadis, fikih, kelam, felsefi ilimlerden tabii ve ilahi ilimler kendilerine
mahsus konular1 ve sorunlan olan bilimler olarak kendi baglarina ele
ahnabilirler. Bunlarin konular1 ayrinth olarak ve derinligine iglenebi-
lir. Ancak kendisine mahsus 6zel bir varlik alanina, bu varhk alani-

40. bni Haldun, Mukaddime (Arapga Bask1) s. 478; Uludag gevirisi, s. 1141.
41. Ibni Haldun, Mukaddime (Arapga Baski) s. 491-492; Uludag gevrisi, s.
1165
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nin sorunlarina sahip olmayan nakli ilimlerden arap dili ile ilgili ¢a-
ligmalar, felsefi ilimlerden mantikta durum béyle degildir. Onlarin ga-
yesi bagka ilim veya ilimlerin aleti olmalaridir. Onlarn kendi baglarina,
amaglarindan bagimsiz olarak ele almak hem bog bir gaba, zihin igin
bir‘:(zﬁlfet ve zaman kaybi, hem de dogru olmayan, zararh bir hareket-
tr.

O halde lbni Haldun'un mantugin mahiyeti, mantikla varlik,
mantikla bilim arasindaki iligkiler, varhigin kendisinin 6zellikleri vb.
hakkinda hemen hemen tamamen Aristotelesgi goriigleri paylagtigin
soyleyebiliriz. Bu, bazi Ibni Haldun aragtirmacilarinin diigiincelerinin
tersine Ibni Haldun'un fikri diinyasinin kaynaklarini, felasife ve 6zel-
likle Aristoreles'te aranmasi ve agiklanmasi gerekrigi goriigiinii de kendi
payina desteklemektedir. |bni Haldun'da kargilagtigimiz bilgide tasav-
vur-tasdik, hayalgiicii-akil, birinci dereceden makdller-ikinci dereceden
makdller ayirimy, seylerin iginde igerilmis 6zlerin varligina inang veya
konseptiializm goériigli, manug: asil amaci varlik hakkinda kesin zo-
runlu bilgiler veren bir bilim yéntemi olarak cle alma anlayist, biitiin
bunlar Aristoteles'in kendisinden gikmaktadir ve Islim'da Farébsi, |bni
Sini ve lbni Rist'iin en 6nemli isimleri olduklar felasife tarafindan
korunarak devam ettirilmektedir. Ibni Haldun'un kendisi de, fclsefe
hakkinda yaptig: inlii elestirisi ne olursa olsun-ki bu elestirinin aruk
akla yakin bir agiklamasini vermenin miimkiin oldugunu gérmekteyiz-
ozellikle soziinil ettigimiz konularda felasifenin Aristotelesgi tezlerinin
sadik bir takipgisi olarak kargimiza gikmaktadir.

Bununla birlikte 6nemli bir nokrada Ibni Haldun'un.
Aristotelesgi bilim anlayisindan aynldigi ve ¢agdag anlayisa daha fazla
yaklastigimi séylememiz miimkiindiir: Genel olarak ifade etmek gere-
kirse Ibni Haldun'un zihni Aristoteles kadar ispat kavraminin etkisi al-
tinda degildir. Bilimde dediiktif unsura Platon veya Aristoteles kadar

42. lbni Haldun, Mukaddime, (Arapga baski) s. 536-537; Uludap ¢evirisi, s.
1293-1294
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agirhk tanimamasina paralel olarak bilimsel énermelerin ispat edilebi-
lir olma &zelliklerine de Aristoteles'in verdigi 6nemi vermemektedir.
Deyim yerindeyse Aristoteles'in daha &nce belirttigimiz gibi bilimin
modeli olarak hipotetik-dediiktif bir sistem olan geometriyi almasina
karsilik |bni Haldun miisliiman bilginlerin biiyiik bir ilgi ile igledikleri
kimya, tip gibi doga biliminden ve bu'doga bilimine paralel bir tarzda
kurmay: diigiindiigii umran ilminden hareket etmektedir. Aristoreles'in
ancak timelin bilgisinin miimkiin oldugunu séyledigi bilim anlayis
ile ancak bireysel olanin gergek varlik oldugunu séyledigi ontolojisi
arasindaki daha 8nce séziinil ettigimiz geligkiyi de dile getirdigi ¢ok
énemli bir pasajinda joyle demektedir: "Filozoflarin tabii ilim diye ad-
landirilan cisimsel varliklarla ilgili burhanlarini igeren ilme gelince,
bu ilmin yetersizligi surasindadir: Burada tanimlar ve kiyaslarin, onla-
rin iddialarina gére verdigi zihni sonuglarla dig diinyadaki varliklar ara-
sindaki uygunluk yakini degildir. Ciinkii biitiin bu yargilar zihni,
kiillt, umumidirler. Oysa dig diinyadaki varliklar bir maddeye sahip ol-
duklarindan étiirii bireyseldirler. Imdi onlarin bu maddelerinde bu
zihnf, killf yargilarin dig diinyadaki bireysel varliklarla uygunlugunu
engelleyen bir seyin olmasi miimkiindiir. Velev ki bu uygunlugun
mevcudiyeti duyusal gozlem araciligi ile gésterilmeye kalkigifmasin.
Ama (eger bu ikinci yolla bu uygunluk gosterilmek istenirse) bu uy-
gunlugun delili, varlig ileri sirilen burhanlanin kendileri olmaz,
onun duyusal gézlemle gosterilmesi olur. Bu takdirde de (filozoflarin)
bu burhanlards bulmus olduklar: yakin nerede kalmig olur?".43
Goruldiigit gibi Ibni Haldun bu pasajda fevkaldde 6nemli birkag
noktaya birden parmak basmaktadir. Bir yandan bilimin yargilarinin
tiimeli konu olarak almasina kargihik dig diinyadaki varliklarin bireysel
olmalari, dolayisiyla bilimin onlan bireyselliklerinden yakalayamamas:
nokrasina dikkati gekerken, 8te yandan mantiksal deduktif kesinligin

43, lbni Haldun, Mukaddime, (Arapga baski) 5. 516; Uludag ¢evirisi, s.
1250.
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kendi bagna bir deger olmadip, son tahlilde bir 8nermeyi bilimsel ki-
lanin onun konusuna uygunlugunun duyusal gézlem aracthig: ile tah-
kik edilnesinde yattigini belirtmektedir. Dugiinceyi, kiyas: gdtiirdiigii
sonu¢ batimindan degil de nasil igledigi agisindan inceleyen formel
mantikgihra kars: gdsterdigi kiigiimseme, yargilarini miimkiin oldupu
kadar gerellemek isteyen, 6zel bir toplum, umrén, devlet hakkinda de-
gil de geuel olarak toplum, genel olarak umrén ve genel olarak devlet
hakkindagegerli oldugunu diiginditkleri kavramlarla galigan siyaset bi-
limcilerive ydnelttigi elestiriler, zaman zaman daha ziyade ikinci dere-
ceden mikollerle galigti1 igin veya onlar iizerinde gahigtif1 8lgiide so-
nuglarin: gitvenilmemesi gerektigini séyledigi mantik ve manukgilara
yaptig1 hicumlar gézoniine alinir ve yukarda yaptigimiz alintida belirt-
tigi husudar ile birlestirilirse Ibni Haldun'un Aristoteles'e ve diger aym
gizgide dan lslam filozoflarina gdre ok daha az rasyonalist, gok daha
fazla emyirist bir bilgi ve bilim anlayigina sahip oldugunu soyleyebili-
riz.



ISLAM'DA DINSEL DUSUNCE
NASIL KOTURUMLESTI?*

L. GARDET

H erhangi bir genisligi olan bir olay: sarih olarak tarihlendirmek da-
ima indidir. Onu belirleyen etkenler gesitlidir ve asla tek bir nedensel-
lik grubuna bagh degildir. Ancak béyle bir olay olup bittikten sonra
onun zorunlu olarak belirlenmig bir geligim egrisi-muayyen bir yanilma
ile-ortaya atilabilir.

) Tarihsel olarak yerine yerlestirilmeksizin miisliiman dinsel diigiin-
cesinin kétiiriimlesmesinin (ankylose) anlagilabilecegini sanmiyorum.
Bu serimin ilk kisminda bunu yapmaya galigacagim; lkinci kisminda
ise bu kétirimlesmenin kendisine itaat etmis gériindiigi digsal veya ig-
sel genel plandan etkenleri daha yakindan yakalamaya ¢aba sarfedece-
gim. Nihayet tgiincii bir kismda bu kétiiriimlesmenin kendilerini ya-
kaladip disiplinlerin gesitliligine gore bu siirece ana hatlan ile igaret
edecegim.

*. "Islam tarihinde klasizm ve kiiltirel gerileme" konusunu tarugmak izere
1956 yilinda Bordeaux'da tertiplenen sempozyumda bu makale Louis
Gardet tarafindan "De quelle maniere s'est ankylosze la penste religieuse de 1
"Islam" adi alunda sunulmugtur. Tiickge gevirisi Ankara Dergisi'nin Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi'nin XXVIII. Cilt, 1-2. sayisinda (1970)
216-230. sayfalar: arasinda yayinlanmugtir.
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1.

Bu kétiiriimlegmenin ilk belirtileri miisliman dinsel diliincesinin ev-
riminin tgiinci zamani diye adlandiracagim safhada ortaya ¢ikmig ol-
malidirlar.

Birinci zaman-lsl8m"in dinsel ilimleri oldukga gabuk, mesela
Hristiyanlikta oldugundan daha gabuk tegekkiil etmiglerdir. Kilise
Babalarindan teoloji bilginleri (doctcurs) gagina kadar Hristiyanlik,
agap yukan oniig yiizyillik bir devreden gegmistir. Islam'da ise Hicret'in
tiglincti ve dordiincti yiizyillarindan itibaren artik Tefsir, Hadis, Fikih
ve Tevhid (Kel4dm) ilimleri ¢oktan ySntemleri ve problematikleri ile
tesekkiil etmis, bu ilimlerin ana egilimleri ortaya ¢ikmig ve birbirleri
ile kargilagmiglardir. En hususi olarak miisliiman disiplinleri, yani
Tefsir, Hadis, Fikih Medine'de dogmuglardir. Tevhid ilmi ise tam
&zelligini ortaya koymak igin Bagdar't beklemistir; Ozii itibariyle sa-
vunmact bir "apoloji" oldugundan, dogmalarin savunmasini iizerine
alabilmesi igin, ona, "bid'at ve siiphe ehli"nin soku gerekli idi.

lkinci zaman-Hicretin Ill. ytizyilindan-itibaren dért biiyiik fikih
okulu ortada mevcuttu. Daha sonraki gagin tartigmalar bir felsefi, sa-
vunmaci veya tinsel aragurmalar plani tizerine yerlegeceklerdir. IV. yiiz-
yildan sonra biiyiik eserler dogacak, gelenege agik aragtirmalar birbirle-
rini izleyeceklerdir. Bu, ekseriya geleneksel ilimlerle bir bozugmayla ola-
cakur. Fakat gene ekseriya bir agik savunma, yenileme gabasi karakteri
gosterecekrir. V. yiizyil Ibni Sina'nin son otuz yillarinin yiizyihidir.
Ayni zamanda Magrip'te |bni Hazm'in olgunluk, Dogu'da Cuveyni ve
Gazili'nin yizyihdir. "Felésifeyi yere serici" iinvanu ile kendisine isaret
edilecek olan Sehristani V-VI. yiizyila aittir. VI. yiizyilda Bat'da Ibni
Tufeyl ve lbni Riigt'iin felsefeleri gigeklenecek, bu sirada Tevhid veya
Kel&m ilmi (Dogu'da) belki son biiyiik orijinal eserini, Ibni Arabi'nin
inceleyecegi tek teoloji eseri olan Fahreddin R4zi'nin Muhassal'in1 ve-
recektir. O halde bu yiizyillar Tehafiit'lerin kavgas: ve lbni Haldun'un
deyimi ile "modemler"in kelaminin yerine yerlestirilmesi gag1 olacak-
ur.
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Acaba iigiincii zamanin baglangig sinir1 (terminus a quo) nedir?
Islam'in biiyiik gelisiminin duraklamasinin on gubat 1258'de (Hicri
565 yilinin Sefer ayinin dérdiincii giinii) Bagdad'in Halagu'nun kita-
lar1 tarafindan alinmasiyla baglatmak oldukga aligilagelen bir seydir.
Ancak bir kiiltiirel degerler alaninda, birdenbire hareket etmeler gibi
birdenbire duraklamalar da nadirdir. Kisaca aldigimizda Hicret'in VII
ve VIII. yiizyillan bir gerileme baglangiglar devresi degil, bir "sabit-
lesme" (fixation), genis ansiklopedik sentezler, geliskin el kitaplar
(manuel), hatta derlemeler (compilation) ¢ag1 olacakuir. Bu yiizyillarda
oniimiizde Tefsir'de, hemen hemen Zemahgeri'yi tekrarlamakran ve
kendi gériis agisina gére onun baz yerlerini atrmak, diizeltmekten bagka
bir sey yapmayan Beydavi, Fikih'ta Halil ve onun meshur maliki hu-
kuku &zeti var. Dogmatikte biraz daha olumlu bir sekilde hakiki sentez-
ler olan, fakat hemen hemen hig orjinal katklar &zelligi géstermeyen
hagiye el kitaplari var. Bunlar §if keliminda Hillf, maturidi keliminda
Taftazani, Eg'ari kelaminda lct ve Curcani'ninkilerdir. (Ancak biiyiik
onemi olan bir istisnay: zikredelim: (Bu devrede) Hanbeli lbni
Teymiye ve gomezi Ibni Kayyim kaynaklara canl bir sadakar adina "ic-
tihat kapilarinin yeniden agilmasini” talep etmektedirler. Kendi hesap-
larina bu kapilan agtiklari igin onlar, bu atakliklarindan étiirii kogus-
turmalara maruz kalacaklar ve resmi olarak mahkiim edileceklerdir..
Zaten kendi zamanlarinda higbir bagariya erisemeyeceklerini, etkileri-
nin tam ve genig olarak ortaya gikmasi igin XIX- XX. yiizyillar ve "se-
lefiyye"nin ortodoks reformculugunu beklemenin 18zim gelecegini bili-
yoruz). Ayni sekilde Ibni Haldun da bu Hicret'in VIII. yiizyilina aittir
(Islam'da istisndi bir durum). Fakat onun tarih felsefesi ve sosyoloji
plani iizerinde orijinalitesinden siiphe edilemese de "dinsel ilimler"e
katkisi, bu sefer, mutlu bir tarzda, "agiklayic1" olan bir egilime gore a
posteriori bir sentez ¢abasindan bagka bir gey degildir.

Daha sonra? Hicri VII. yiizyihn sonunda 1396 da, 1. Beyazi
Istanbul'u kugatacak ve IX. yiizyihn ortasinda, 1453 de Osmanl kita-
lar1 Bizans bagkentine gireceklerdir. Istanbul'un alinigi biitiin bir
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Yunan mirasinin ltalya'ya dogru akigina sebep olacak ve bu, siiphesiz,
Bati Ronesansinin unsurlarindan biri olacaktir. Yine bu, miisliiman
dinsel diigiincesinin uzun bir durgunluk (stagnation) devresine girigini
belirlemis gibi gériinmektedir. Cok fazla olarak ileriye siiriilmiig oldugu
gibi, burada kaginilmaz bir neden-eser baglantisinin mevcut oldugunu
soylemeyecegim. Bu, biraz kolayc: olacakur ve bu meseleye birazdan
tekrar gelecegim. Fakat daha dért yiizyil siirecek olan kemiklegme devre-
sinin hakiki baglangici bu hicretin IX.ytizy1h igine yerlegtirebilebilir.
Siiphesiz bu devre iginde bazi yazar, ansiklopedist, serhgi, hasiyeci ad-
lan zikredilebilir. Fakat meseld gesitli konularda yazmig olan bir
Suyutt'yi veya keldimda Devvani'nin, Tlemsen'li Sendsi'nin, Lakani
veya BacQri'nin donuk el kitaplarini zikretmek, onlarin en miikemmel
bir gekilde bu kemiklegmenin taniklar1 olduklarini gérmek igin yeter-
lidir. (Hicrt XII. yiizytlda Vahhabiligin kendi igine kapanikligi ve
imanin ilk degerlerine hirsly, ategli déniigti, miimkiin bir kiltirel tas-
dikin somut gartlarinin kendisine verilebilmesi igin Selefiyye'nin yeni-
leme gabalarini beklemek zorunda kalmgtir).

Husust bir seklide anilmay1 hakeden bir diger disiplin hakkinda da
birkag s6: sdylemeliyim. Bu disiplin resm1 6gretimde ancak oldukga geg
zamanlarda muayyen bir yer alma hakki elde etmigtir ve ¢agdag
Islam'da, 6zellikle en sert, dar anlamda reformcu gevrelerde, bir gok
kafa kendisini reddermekte devam etmektedirler: "Tasavvuf ilmi"nden
bahsediyorum. Burada mistik yasantilar olmalari bakimindan-sufilerin
yagantilari {izerinde durmak durumunda degiliz. Onlar bizi ancak s(filer
tarafindan birakilmig olan eserlerin esinlendiricileri olarak ilgilendir-
mektedir. Bu eserler esas itibari ile didaktik, tinsel hallerin analizi ile
ilgili eserler, nesir veya nazim geklinde, "duraklar"y, "merhaleler"i sinif-
layan ve tasvir cden el kitaplaridir.

Bu eserler, siiphesiz, i¢ yagantilari tasvir igin yazilmiglardir ve bu ig
yasantilar esas, ilk olanlardir. Bu goriis noktasindan S{filigin altin ¢a-
ginin Hicret'in 1. ézellikle 111. yiizyillari, bagka deyigle mahkemeler
oniindeki kovusturmalar yiizyili olmug oldugunu séylemekte tereddiit
etmeyecegim. Hallic'in idam edilmesi, dostu Ibni Atd'nin 6limi
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Hicri 309 yilinda meydana gelirler. Imdi IV. yiizyildan itibaren ikinci
elden ilk sistemlegtirmeler goriilir. (Bunu séylerken Kelabadi'nin Kitab
el-Ta'arruf'unu distintiyorum) Kuseyri'nin hili incelenmekte olan el
kitab1 V. yiizyila aittir ve resmi Islim iginde mistik temalarin ve 1su-
lahlarin yayginlagtirilmasinda Gazali'nin lhya's: gibi bir eserin dnemi’
bilinmektedir. Bununla birlikte safi gelenekleri, aragtirma ve tartigma-
larini canlandiran bazi gnostik unsurlari kendilerine gekmeye devam
etmekreydiler. Sadece lbni Ebi'l-Hayr'in degil, fakat bir Tevhidi'nin
de 1bni Sina iizerindeki etkisini yakindan incelemek ¢ok ilging olacak-
ur. VI Yizyil sonunda lgrak iistadi Suhreverdi'nin biiyiik kigiligi,
icinde metafizik ve mistik gnosun birbirlerine karigmig oldugu, hakim
misliman degerler etrafinda eski Iran'dan, Platon, Pythtagoras ve
Hermes'in Yunanistan'indan gelmis temalann, ilhamlarin birbirlerine
kavugmusg oldugu bir sentezin baginda bulunur.

Suhreverdi'nin yargilanmasi ve idam edilmesi belki ldik diizenin
mistik ilhamli gnoslara karg1 verdigi son biiyiik kavga oldu. Yukanda
hicr? VI yiizyih Gigiincii devrenin baglangig siniri olarak verdim ve bu
devreyi dinsel ilimlerin sabitlegmesi devresi diye adlandirdim. Safilikte
bu, Cilani, Sazili gibi biiyiik tarikat kurucularinin devri olmugtur. Ote
yandan VI. ve VILI. yiizyillar, en parlak Sifilik 6rnekleri'nin demeyece-
gim ama en verimli, en goze garpici sOff edebi eserlerinin dogugunu
gormiigtiir. Attar, Ibn el-Farid, Ibni Arabi, Iranli Celaleddin Ramt'yi
saymak gerekli mi acaba? Sazili okulu bir yana birakilirsa, bunlarin ta-
savvurlan agik bir seklide varlik monizmine yénelmistir. Sayisiz hu-
kukgularin fetvalan bunlari mahkOm etmesine ragmen, goktan bagla-
mig olan sabitlesme, fikih ve kelamin katilagmas: -yoksa asla dgretisel
bir hoggorii degil- bunlara gésterilen tepkinin siddetini ilging bir ge-
kilde hafifletmeye gidecektir. Bununla birlikte VIII. IX. yiizyillar
Ispanya ve Misir'da Ibni Abbad ve Sa'rani ile en hakl olarak meghur
Sazil1 eserlerinin gigeklenmesine gahid olacakdir. Buralarda Sifilik, di-
ger dinsel ilimlerin canliliklarini kaybetmelerinden sonra yagamasina
devam etmigtir. Meshur "el-insan el-k&mil"in yazart Abdal-Karim al-
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Cillt de-eger denebilirse monist ve gnostik-Suriye"de bu VIII.-IX yiiz-
yilda yaganmugtir.

IX. yiizyildan, yani Miladi XV. yiizyildan sonra ve tegekkiil etmig
dinsel ilimler, el kitaplari ve hasiyelere kendilerini kapatmig uyurlar-
ken, bagka birgok mistik eser ortaya gikmigtir. Fakat gok biiyiik bir kali-
tede higbir eserin ortaya gikmamig oldugunu ileri siirersem yanilmig
olacaguni sanmiyorum. Burada Sendst (hicri X111., miladt XIX. yiizy1l)
icin bir istisna yapmayacagim. O, &gretiler tarihi igin ¢ok kiymetlidir
ama ekseriya eski eserleri, el kitaplarini yeniden ele almaktan bagka bir
sey yapmamaktadir. Tasavvuf ilmi gitgide toplantilarin (s¢ance), tari-
katlerin gerilemesi diye adlandirilmasi gercken seyin igine gémiilmek-
tedir. (Islim tlkelerinde) reformcu yenilestirmelerin ona gosterdikleri
muhalefet ekseriya kendisini onun bu durumuna atifta bulunarak hakl
¢ikarmdkradir. Siiphesiz onun hakiki tinsel degerleri ile baglantiy1 ye-
niden kurmak g¢abalari da zamanimizda ortaya g¢ikmaktadir.
(Mostagonem'de kurulmug olan vc Avrupa gevrelerinde yayilmaya gali-
san |bni Aliva'nin modem tarikari gibi). Fakat 6zel bireysel durumlar
nc olursa olsun, bu reformcular veya ilerlemeciler rarafindan yapilmaya
¢aligilan yeniden canlandirma tegebbiislerinde (eski safilikle) bir gergek
anlam esitligi (cquivalence) dahi mevcut degildir. Nitekim bunlarda
ckseriya gegmigte olduu gibi sadece monist bir gnos degil, genig senkre-
tist egilimler s6z konusudur. Bunlar ise, inananlarinin iyi niyetlerine
ragmen, sadece ismen misliiman olmak tehlikesini géstermektedirler.

1L

Bu ¢ok ¢abuk ¢izdigimiz tarihsel freskten neyi gikaracagim? Siiphesiz
miisliman dinsel diigiincesi, bazi muayyen kiymeti olan eserleri yarat-
maya devam ctmigtir-kétiiriimlegme, 6lme degildir- Fakat (lslam'da)
Hicret'in IX. yiizyilindan XIII. yiizyil sonuna kadar araliksiz olarak tek-
rarlanan el kitaplari, hagiyeler zevki ile karaktcrize olan uzun bir uyku
devresi uzanur.

Bu kétiiriimlesme birdenbire olmamugtir. Silphesiz ondan ilk etki-
lenen disiplin Tefsir olmugtur. O, ilk ortaya konusundan itibaren
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sanki her sey veya hemen hemen hersey denmis gibi, Taberi ve
Zemahgari'den sonra aruik hakiki olarak kendini yenilemeyecektir.
Ikinci etkilenen sektor I11. yiizyilda okullarinda tesbit edilmis olan
Fikih olmugtur. O, iki defa ve her seferinde kaynaklara déniisii savu-
nan atesli biri, V. yiizyilda Zahiri Ibni Hazm (ve onun semantik no-
minalizmi), VII. yiizyilda Hanbeli Ibni Teymiye (ve onun, imanin
degerlerini iglestirme gabasi) tarafindan uyandinilmak istenmistir. Fakat
ne biri, ne digeri zamanlarinin hakim egilimlerini kanalize edememis-
lerdir. Ugiincii sektér Tevhid ilmi olmugtur; O, sanki problematigi ar-
uk ebediyyen tesbit edilmig gibi VII. ve VIII. yiizyillarin ansiklopedik
serhlerini yaratmigtir. Daha sonraki ¢agin katilagmig el kitaplarina artik
6zetlemek ve bigim vermekten bagka bir sey kalmamigtir. Nihayet son
sektor Tasavvuf olmugtur; Bir zaman igin Fikih-Kelam!'la ilgili ilimle-
rin duraklamasinin, tinsel degerlerin agifa vurulmasina kontrol edil-
memig bir alan agmig oldugu zannedilmigtir. Ortodoksileri ne olursa
olsun lbni Arabi'nin,Sa'rani'nin, Cili'nin eserleri, misliman kiiltii-
runiin en giizel anitlar arasinda bulunurlar. Bununla birlikte onlarin
parlakhiklari, Tasavvufta da esas 6nemli olan her geyin IX. yiizyilin
son yillarinda aruk kazanilmg gibi goriindiigiini gizleyemez.

Bir kag istisnas: ile gitgide artan gidisi takip edilebilen bu kotii-
rimlesme bizi etkilemektedir. Acaba o kaginilmaz tarihsel etkenler ta-
rafindan mi, yoksa yeterli olmayan élgiide hiikiim altina alinmig entel-
lektiiel tavirlar tarafindan mu belirlenmistir? Acaba o ig faktorlerin mi,
yoksa dig faktorlerin mi bir sonucudur!? Siiphesiz hem berikilerin, hem
otekilerin bir sonucudur ve isaret etmeye galisacagim sey de bu olacak-
ur. Once dig etkenleri ele alalim: Bunlarla devrin siyasal ve ekonomik
sartlarini kastediyorum. Belki biitiin digerlerinde oldugundan daha
fazla olarak Islam diigiincesi, kendini ortaya koymak igin hiir bir degis
tokug ortamina ihtiyag géstermistir. O, yiizyillar boyunca "yabanc:"
katkilar (apport) tarafindan canlandirilmakla kalmamig, ayn1 zamanda
ister Tefsir'de "Israiliyyat”, ister felsefede, hatta Keldm'da Yunan diisiin-
cesi s6z konusu olsun, yanyana koymak suretiyle galigmakta tereddiit
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etmemistir. lmdi din ilimlerinin uykuya dalmasindan énceki iki bu-
cuk yilzyillik siire iginde ansiklopediler ve el kitaplari, biraz sanki bir
mirasi saymak ve kurtarmak séz konusu imig gibi gogalmiglardir. Eger
bununla ilgili olarak tarihsel uygun diigmeleri bulmak istersek,
Bagdad'in alimiini Istanbul'un alinigindan ayiran iki yizyila (1258-
1453) bakmamuz yeterlidir. Burada bir birliktelik (concomitance) var-
dir; acaba bir neden-eser bagintisindan da bahsedilebilir mi? Eski
Arap-Tiirk kavgasini ve su geleneksel ithami yeniden agmak istemiyo-
rum: Asker? bir oligarsi iizerinde diizenlenmis ve merkezilegtirilmig
Tiirk-Mogol fetihleri, Arap-Miisliiman aragtirmalarin duraklamasina
neden olmuslardir; ve Osmanl: iktidarimin Islim"in kilic1 olarak de-
vam ettigi miidder zarfinda lslim, gecmisi ile yagamak zorunda kalmig-
uir. Olsa olsa bu tarihsel olay, iginde kiiltiirel kétiiriimlegmenin mey-
dana gelmis oldugu genel ortamin bileskenlerinden biri olarak muha-
faza edilebilir. Fakat onun agiklayici nedeni olarak ele alinamaz.
Ciinkii sadece Araplar degil, Kiirtler, lranllar, Ispanyollar gibi bir ok
halk, bir ¢ok irk daha énce miisliman kiiltiiriinti zenginlegtirmeye kat-
kida bulunmuglardi. Bimdan dolay: sadece Islamlig kabul etmelerin-
den étiirii Tirk-Mogollann bu kiiltiirin kaynagini kurutmug olduklan
ithami yapilamaz. Askeri fetihlerin giigliikleri ve giivensizligi de (bu
kiiltiirel kemiklesmenin nedeni olarak) ileri siiriilmez. Ciinkii 1V. ve
V. yiizyil sonlan Abbasi Imparatorlugu devresi kadar kanigik az devre
vardir. Imdi hapse tikmalar, seferler, yagmalar mesel4 bir |bni Sind'nin
eserini gergeklestirmesine engel olmamiglardir. Ciiveyni ve Gazili'nin
icinde yagadiklar siyasal ortam da asla bir huzur, siikinet ortami de-
gildi. Biz bunlardan sadece sunu géz 6niinde tutacagiz: Hangisi olursa
olsun bir askerf oligarginin zihniyeti, diigsiincenin geligmesine seyrek
olarak olumlu bir tegvikte bulunur. Gergekten Osmanl hiikiimdarlar,
Bagdat Abbasileri veya Ispanya Emevilerinin ve bunlar taklid eden o
kadar vezir veya sultanlarin serefini tegkil etmis olan ilim ve sanat ko-
ruyuculugu hauralarini pek birakmamiglardir. Osmanhilar
Muvahhitlerde dahi buldugumuz zihinsel meraki hemen hemen hig
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gostermemiglerdir. Zamaninda hakim olan 6gretisel katiliga ragmen,
bir Muvahhit hiikiimdar, Ibni Riigt tarafindan Aristoteles serhlerinin
yapilmasini tegvik etmeyi bilmigtir.

Genellikle iizerinde daha az durulmug olan, bu sefer ekonomik dii-
zenden bir diger etkene igaret edecegim: Biiyiik kesifler devri olan
Miladi XIV-XV. yizyillara kadar Hind yolu, yani Baharat ve !pek yolu
"daru'l-Islam"dan gegmekteydi. Biyiik ticaret kervanlar ve bunlarin ta-
sidiklari maddi zenginlikler ekseriya kiiltiirel degis tokuslar ve geligme-
ler igin kiymetli bir vesile, bilgin ve diisiiniirlerin devam ettirdikleri
aragtirmalari igin bir tegvik teskil -etmisti. Oysa modern zamanlarin bas-
langicinda deniz yolu ulagiminda gésterilen ilerlemeler Batli denizci
milletlerin lehine olarak Hindistan'a yeni bir yol agtilar ve bu,
Osmanli askeri hegemonyasinin kendi yararina olarak Miisliiman
memleketlerinin yénetimini eline almakta oldugu zaman oldu.

O halde Islam halklarini kendi iizerlerine kapanmaya, onlari mo-
dern uygarhigin ve fethedici tekniginin iginde gdriinecegi kuvvet mer-
kezlerinden koparmaya gétiiren bir siyasal ve ekonomik konjonktiirler
biitiinii mevcut olmugtur. Bu kopma, tecrit, dinyevi kiiltiir planinda

“oldugu kadar, dinsel plan iizerinde de lslam diisiincesi tzerine ¢okecek
hantal uyusuklugun nedeni olmustur. Fakat yalniz bagina bu da her
seyi agiklamaya yeterli olamaz. Ciinkii tinsel degerlerin yayilip dagilma-
sinin daima maddi kuvvet ve zenginlige bagh oldugu dogru degildir.
Sonra XV-XVL. yiizyillarin, Islam-Bat1 diyalogu igin baz elverisli sart-
lari géstermemis olduguna inanmak da hatali olacakur. Tiirk kitalari-
nin Istanbul'a girigi bir gok Rénesans insaninin dikkatini uyandir-
mustt. Luther gibi biri bunu kusku ile, muhalefetle kargilamigtir; ama
bu bir Guillaume Postel veya Jean Bodin'in agik merakini da dogur-
mugtur. Bodin'in Hristiyan ve Yahudi ile esit olarak bir Miisliman
konugmaciy tartigmalara soktugu diyaloglarini hatrlatmamiz gerekli mi
acaba? Onun melekler ilmi ile ilgili zengin bilgisini Islam kaynakla-
rindan- Ortodoks veya Gnostik-edinmis oldugunda siiphe yoktur.

O halde geride u kaliyor: Bazt dig sartlar Islam diinyasini kendi
Uzerine kapanmaya, dolayisi ile dinsel digiincesinin geniglemesinin
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éniini kapatmaya dogru gidiyorlardi. Baz digerleri ise tersine olarak
ona yeni imkanlar saghyorlardi: Ancak onun duraklama ve kétiiriim-
legmesi agir basti. Neden? Bunun daha derin bir nedeni, bence birbir-
leri iizerine yapmug olduklar etkileri unutmaksizin gesitli dinsel ilimle-
rin, icinde bulunmusg olduklan gelisme merhalerinin kendisi géz
éniinde tutularak aranmalidir.

Once gok genel planda iki ctkeni ele almak uygun olacakunr:
Birinci olarak, bu dinsel ilimlerin ilk dért yiizyil zarfinda hizla tegekkiil
etmeleri, onlarin gelecekteki geligmelerinin bir teminati olmak géyle
dursun, fazla gabuk olarak onlan bir savunma, kendi izerlerine ka-
panma iradesine itme tehlikesi gésteriyordu. Bu hizli tegekkiil etme,
kargilik olarak, artik kazanilmig gibi géz éniine alinan bazi pozisyon
aliglatin katulagmasini dogurmugtur. Onlar giiphesiz iglerinde hakiki
zenginlikler tagiyabilirlerdi; ama ¢ok erkenden kesin tavirla cevaplar
vermis olmalidirlar. Ozellikle heniiz mikemmel olmayan aragtirma
aletlerinin kendilerini yénettigini anlamiyorlardi. Bunun érncklerini
Tefsir ve Kelam'da gorecegiz. .

lkinci etken Islam'da 6greti ile ilgili canli bir bagkanin (magistere)
eksikligidir. Islim'da halife veyaen yiiksek imamin, asla tinsel bir kud-
rete sahip olmadifitni, onun sadece diinyada Isldm toplulugunun siya-
sal-dinsel kanunlarimi hakim kilmakla gérevli gelip gegici bir hiikiim-
dar oldugunu haurlatmaya ihtiyag yokwr. Bundan bu nisbette hiir aras-
trmaya agik bir ortamin gikmig olacag zannedilebilir. Fakat biiyiik ge-
viri tegebbiisleri devrinde Yunan diisiincesinin etkisi-belki de istilas:
demek daha dogru olacaktir -o kadar biiyiik oldu ki bazi gelenekgi gev-
relerde bir kendini savunma tepkisi belirdi. Bu tepki, tegekkiil etmig
dogmatik bir otoritenin etkisinin azhg élgiisinde daha canh oldu.
Islam'da sadece "icm4" bir geyler bildirme hakkina, kudretine sahiptir.
Fakat ne Kur'an, ne hadisler onun diizenlenmesi ile ilgili geyler séyle-
memiglerdir. Fikih okullari ise ne "icm4" kavrami, ne de ona diigen
6devin kapsamu iizerinde gériig birligine varamayacaklardir. Ebu Bekr
Razi, felasife ve bazi Mutezililerin aulganliklan devrinden sonra-bu
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sonuncular bununla birlikte dini savunduklarin ileri siriiyorlardi-
Miitevekkil ve Eg'ari tepkisinden itibaren Ehl'i-Siinnetin pozisyonla-
nna bir déniig hareketi kendini kabul ettirdi. Bu ayru olay daha da
keskin bu sekilde Muvahbhitler zamaninda Magrip'te tekrarlanacakuir.
Islam toplumunun i¢ dayarnigmasini (cohesion) savunmay: iizerine gé-
rev olarak aldig: 6lgiide bu 6greti ile ilgili canli bir bagkanligin olmayi-
sinin kendisi, "kisisel aragurmalarin kapilarini kapamaya", serh ve ha-
siyelerin gereksiz tekrarlarini geligtirmeye- ki bunu ben "el kitabi zihni-
yeti" adi ile adlandirmak istiporum-katkida bulunmugtur.

111.

Fakat &zel olarak her disiplin iizerine etkide bulunan bagka hareketsiz-
lik (immobilisme) etkenleri de vardir. Ben gimdi onlar hakkinda bir-
kag s6z séylemeye galigacagim.

Tefsir ilmi gok gabuk donuklagti. O, baglangigta dig etkilere kendi-
sini agmakta tcreddiit etmemisti. Taberi ve Zemahgeri'nin
"Israiliyyat"tan ve onun sembolik agiklama tarzindan aldiklan seyler bi-
linmekterdir. Bununla beraber Kur'an dyetlerinin biitiiniinii (contexte)
ve ndanslarini agiklamak igin Islamliktan 6nceki Arabistan hiikiim-
darlarinin, Muhammed ve ashabinin hayatlan ile ilgili hatiralara (yani
hadislere), gramerle ilgili kural ve kullanimlara bagvuruluyordu. Ancak
Miislimanlarin vahiy tasavvurlarindan étiirii -Peygamber'e Tann tara-
findan kelime kelime dikte edilmis metin- tarihsel kaynaklar, edebi
tarzlar ve bunlardan gikabilecek olan asla kapali olmayan ycnileme, ta-
zeleme kendisini ortaya koyamiyordu. Daha sonraki yiizyillarin tefsirci-
lerinin gabasi Zemahgeri'nin biiyiik tefsirinin tagidigi Mutezileci izle-
rini digar1 atmak ve "miitesabih" ayetlerin agiklanmasi igin Eg'arilerin
"bila keyf" ilkesini kulanmaktan ibaret kaldi. Modern Es'ariler,
Mutezile'nin, 8zcllikle felasifenin etkisi altinda bu ilkenin kullanigini
biraz aklilestirdiler. Bundan literal anlamin -ama sadece muayyen sinir-
lar iginde- digina-gikmakta tereddiit ctmeyen bir Fahreddin Razi'nin
atilganliklar1 ¢ikti. (Bundan sonra) tefsirciler arasindaki tartigmalar,
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"mitegabih" ayetlerin literal anlami ile mecazi anlamini tartigmaktan
ibaret kalacaktir. Buna sunu ilave edelim ki bugiinkii reformcularin te-
siri bir cok defa, gagdas diisiince ile kelimesi kelimesine alinmig Kur'an
arasinda bir uyusturma meydana getirmekten zevk duyuyorsa da temel
ilkeleri asla yeniden gézden gegirmemektedir.

Hadis ilmine gelince, o, bizzat kendi kendisini tasavvurunda, bii-
tiin zamanlar igin bir defa bir edilmig bir "kiilliyat" (corpus) olarak te-
sekkiil etmeye yéneliyordu. Alu klasik hadis kiilliyatunin 111. yizyilda
hazirlanip iglenmis oldugunu biliyoruz. Bu zamandan itibaren artik sa-
dece "isnad"larin dig elestirisi s6z konusu oldugu igin, aragtirma ve tar-
tisma alani gok biiyiik olamazdi. Bir ig elestirinin katkisi ve onun ge-
nel tarihsel verilerle kargilagtirilmasiny kabul edecek bir Hadis ilmi
hala gelecekte bulunmaktadir..

Fakat belki dinsel diigiincenin duraklamasina en dogrudan katkida
bulunan, agik bir disiplin olarak tesekkill etmekdeki bagarisizlig: ile
"Usdl el-Fikh" ilmi ve onun uygulamalar oldu. O, daima ana bir rol
oynadilslam'a 6zgii olan tinsel (sprituel) ve maddi-zamansal
(temporel) olan kaynagmasi hig bir yerde '‘Usil el-Fikh"taoldugu kadar
agik degildir. Bu her iki alanla, yani bu diinya ve 6biir diinya ile ilgili
temel veriler (Kur'an ve Hadis) vahyedilmis olarak géz éniine alinmig-
lardi. Aruk sadece onlari, lsldm toplulugunun hayatnda belirebilecek
olan yeni sartlan goz éniinde tutarak agikliga kavugturmak (istinbar)
s8z konusu idi ve bu ig, ona yetenekli olan Miislimanlarin biitiinine
havale edilmigti. Yukarida biitiin dinsel ilimlerin yénelimini tayin
eden bir olay olarak "6greti ile ilgili bir bagkanhgin eksikligi"ne isaret
etmigtim. Hukuk plani tizerinde buna "bir yasama ile ilgili canli kudre-
tin eksikligi" karsilik vermektedir. Bunun hemen doguracag bir teh-
like kisisel aragtirmalarin keyfine kalmug, bilginlerin igtihatlarinin, ih-
tiyath yargilanimin hemen hemen sonsuz ¢egitliligi idi. Zannediyorum
ki Stinnt Islim'da resmi olarak kabul edilmig olan dért hukuk mekte-
binin tegekkiiliini gabuklagtirmig olan, iste bu tehlikeye bir gare bul-
mak istegi olmugtur. Mutlak igtihat ise kapali idi veya daha dogrusu bu
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ilke ancak Sif Islamlikta devam edecekri. Bu goriis noktasindan beginci
okulun, Zahirtligin tarihini ve onun bilingli literalizmini, Hallac'in
diismani olan Ibni Davud'la Dogu'da, 6zellikle Ibni Hazm'la Batr'da ya-
samig oldupu zafer devresini ve nihaf yenilgisini diigiinmek gok bilgi
verici olacakur.

Bu dért resmi okulun gok iyi bilinen farkliliklarini burada tekrar
edecek depilim. (Bu farkhiliklarin kaynagi, metinleri yorumlamakla il-
gili kabul edilmis olan imkanlarin 6lgiisiidiir). Burada kaydedilmesi ge-
rekli olan ey, IV. yiizyihn baglangicindan itibaren meshur "kisisel
aragtirma kapilarinin (ebvab el-igtihad) kapatilmasi” olayidir. Bundan
bir adim daha ileriye gidilmesi veya bagka deyisle ilave bir teminat, her
okulun iginde kazuistik antolojileri lehine olarak "géreli igtihad"in da
rerkedilmesi olacaktir. Bunun bir yandan toplumsal ve siyasal hayat,
6te yandan dogmatik diisiincenin geligimi iizerindeki sonuglan ¢ok ke-
sin olmuglardir. Ozellikle Magrip'te dinsel diigiincenin kemiklegmesi,
bana, biiyiik 6lgiidde, Malikiligin devam ettirilen yagamasindan ileri
gelmis gibi goriinmektedir. Ibni TQmart, Muvahhit hareketine en kan

_Eg'ariligi kabul ettirdigi zaman, dolaysi ile temel dogmatik tasdiklere
bir déniige tegebbiis etmigtir. Yine bununla o, kendilerini canh olarak
hissettirmekte olan Maliki fikihgilarinin agik diigmani olmustur.
Gergekten Malikt mezhebi Kuzey Afrika'da Muvahhit reformundan
sonra da yagamasina devam edecek, daha sonra Osmanlilarin
Hanefiligine kangarak halkin Fikih okulu olarak kendini kabul ettir-
mekle sonuglanacakur. Oyle goriiniiyor ki Ibni TOmart tarafindan ya-
yilmig olan Eg'arilik kendileri ile déviistilkten sonra, hayatin somut
sartlan iginde, bu yorulmak bilmez gereksiz tekrarlar igine gémiilmiig
Maliki "fur@"lari ile birlesecepi 6lgiide, daha katilagacakur.

Reformcu hareketleri en fazla isteyerek dogurmus olan okulun, en
kat1 okul olarak teldkki edilmis olan Hanbelf okulu olugu dikkate de-
gerdir. Hanbeliligin tarugilmaz temelleri olarak kutsal metinlerin ken-
dilerini ve sadece Sahabe'nin "icma"in1 kabul ettigi élgiide igtihad ka-
pisini yeniden agmay: istcmekte tereddiit gdstermeyecegi tabii idi.
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Gergekten de Ibni Teymiyye'nin en biiyiik taleplerinden biri bu ol-
mugtur ve o boylece lbni Hanbel'in hakiki bir takipgisi olmugtur.

Siiphesiz bu, sonunda bir kanun hilkkmiini almig olan "kisisel
aragtirmanin durdurulmasi" olayi iizerinde bir gok toplumsal, siyasal ve
ekonomik gartlarin da etkisi olmugtur. Fakat daha derin olarak burada
bu durdurmanin kendine taniklik ettigi, bizzat Miisliman diigiincesi-
nin biinyesinde mevcut olan bir ¢ift problem mevcuttur. Bu,
(Islam'da) bir yandan tinsel ve maddi-zamansal olanin pozitif kaynas-
masi, 6te yandan yasal olanla tiizel olanin negatif farksizlagtirilmasi
(indifferenciation) vakiasidir. (Bu probleme verilecek), Islim imani-
nin karakteristik gizgileri ile bir kopukluk durumunda olmayacak,
onunla bir devamlilik durumunda olacak olan tek milmkiin cevap
belki Ibni Teymiyye tarafindan zaman disi, dokunulmaz olan kiiltle il-
gili kurallarla(ibadat) tabiati geregi zamanlar ve yerlerin olumsalligina
bagl olan sosyal iligkiler (mu'amelat) arasinda yapilmig olan ayrimdr.
Buna goére birinciler de ikinciler de -ama farkl sekilde- Kur'an ve
Siinnet'in metinlerinden ilham almakta devam edeceklerdir. (Ama)
Hicret'in VII. yiizyihnda bu ¢6ziim ilkesi kabul edilmesi ve uygulan-
maya konmas: igin ya fazla geg veya fazla erken geliyordu. Ama hig
olmazsa bu, gagdag reformcularin zihinlerine agik birakilmig bir soru
sokmaya elveriglidir.

Kelam ilmine gelince, o, "Us(l el-Fikh" ilmi ile daima dar miina-
sebetler iginde olmugtur. Bir anlamda denebilir ki o, "Usdl el-Fikh"in
aragtirmalarini devam ettirecektir. Fakar ayni zamanda onun kaderine
marQz kalmistir. Hanefi okulunun Maturidilikle, Eg'ariligin bir taraf-
tan Safil, diger yandan Mailiki okulu ile iligkileri diliinilsiin!
Bununla beraber Kelim'in gelismesi, polemikleri, sonra katilagmas:
bana gesitli nedenlerden ileri gelmis gériinmektedir. Bunlardan dért
tanesini sayacagim:

1. Konugmamizin baglarinda Hicret'in V-VI. yiizyillarinin biiyiik
"Tchafiitler kavgasi" ve "modemler"in ilmi kelaminin yerlestirilmesi
devresi oldugunii sdylemistim. Bu devirde Keldm bilginlerinin hasim
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-muhataplan artk Mutezililer kadar felasife degildir. Filozoflarin ha-
simlan {zerine yaptiklar etkinin gekiciligini anlamak igin mesela bir
Fahreddin Razi'nin, "redler"ini okumak yeterlidir. Bu, ayn1 zamanda
Kelam eserlerinin ¢ok uzun bir girigle agirlagmaya bagladiklari devirdir.
Ve bu girigler neticede sadece felsefenin temlerinin degil, mantikta, ta-
biat felsefesinde, psikolojide, ontolojide bizzat ¢6ziimlerinin uygunlag-
urilmig bir yeniden ele alimigindan bagka bir gey olmayacaklardir.
Daha sonraki ¢agda, Taftazini ve Curcani'nin zamanlarinda bu séziim
ona girigler her Kelam el kitabinin dértte iigiinii kaplamaketadirlar ve
6yle olmakeadir ki bir ayn1 eserin iginde kisa dogmarik kisimlar, psiko-
loji veya ontoloji ile ilgili kisimlarda daha 6nce verilmis olan cevap-
larla hemen hemen bir geligki igine girmektedirler. Bundan her ikisi-
nin de zararina olmak tizere Kelim'in felsefe tarafindan bozulmas: gibi
bir ey meydana gelmekrtedir. Bsylece dinsel aragtirmanin bu vasfi ba-
kimindan igine gémiilecegi, gittikge artan bir sekilde kendini diyalek-
tigin bos inceliklerine (subtilitz) veren melez bir cins dogacakur. Bu
gorilg nokrasindan Sifi keldmi Siinnt kelam ile yangacakur.

2. Tabit bu arada Gazil'nin ¢abasi da mevcut olmustur. Ama
onun yapmak istedigi "dinsel ilimlerin ycniden canlandirilmasi"nin
kendisi, Kelam"in gayesini degistirmek gibi bir dogrultu igine girer.
Gazali Kelam'in zaafini, savunmaci bir Keldim'in imanin degerlerini
canlandirmaya yetmedigini anlamigti. Tekrarlarina, digtan aldiklarina,
bazen geliskilerine ragmen lhya biiyiik bir eser olarak kalmakradir ama o
bir "imani anlama, bilme" hareketini baglatmak, revaglandirmakra ba-
sansizhga uramigtir. Siiphesiz bu basarisizligin nedenleri bu devirde
dinsel ilimlerin igine girmig olduklari geleneksel izgi, devrin muayyen
hir dogmatik goreciligi, felsef sletin yetersizligi ve 6zellikle belki bizzat
Gazili'nin eklektizmi ve teolojik hakikatle zevk verici entellektiiel tec-
riibeyi birbirine karnigtirmasidir. Gazili, felsefenin, akli diigiincenin
kuvvetini anlamigt1 ve dinsel diigiinceyi Keldim'in iginde kaybolmaya
baslamig oldupu sapmalardan (meandre) kurtarmak istemigti. Fakat o
ancak, bilingli bir Ortodoksluk zemini tzerinde bir gok Gnostik katki-
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lar1 bir araya toplayan kendi kisisel ¢éziimiinii ileri siiriiyordu, nesnel
aragtirmalara yeni bir yol agmiyordu.

3. Dogu, biiyiik filozoflar, Farabi ve &zellikle |bni Sina rarafindan
ctkilenmigtir. l¢lerinde felsefenin de Kelam'in da aragtirma zihniyeti-
nin yavas yavas ortadan kayboldugu diyalektik oyunlar yine bu Dogu'da
kendilerini gésterdiler. Magrip'te Murabitler zamaninin fikihgilan
Gazili'nin eklektizmine yolu kapamak istemislerdi. Ama Gazali'den ne
kadar etkilenmis olursa olsun, Ibni TGmart'in katicilig: (rigorisme) en
okazyonalist Eg'ariligin dar gergevesini kabul ettirdi . Ibni Riist'ii kabul
edecek ve tartigacak olan, Miisliiman dilgiincesinden gok fazla olarak
Latin Orta Cagi olacaktir. Ve onun bize birakmig oldugu sartlarla ilgili
eserlerin, kiigiik kitablarinin karakreri bilinmektedir. Muvahhidlerden
iribaren ve onlardan sonra Bati'da yavag yavag bir sabitlesme siireci
meydana geldi.

4. Nihayet Kelam, hakiki bir dinsel ilim karakteri tagimadigint
iddia eden Hanbeli okulunun hiicumlarina maruz kalmak sanssizligina
ugradi. Mesela bir hanbeli mistik olan Ansirt Zamm el-Keldm'inda,
daha sonra bir Ibni Riist'iin olacag kadar saldirgandir. Bu saldirilar gok
fakli, hatta kaynaklarinda kargit, ama bir defa daha birbirleriyle birleg-
mekle sonuglanacak olan nedenlerden étiirii olmaktadir. Ote yandan
unutmamaliyiz ki baz1 "furQ" el kitaplarinin fosillesmis kazuistigine bir
tepki olarak "Usil el-Fikh" plani iizerinde bir "iman degerlerinin igles-
tirilmesi" ¢abasini devam ettirmeyi bilenler Hanbelf egilimler olmug-
tur. Ama Keldm'a muhalefetleri, onu, biiyiik élgiide agilmig olan tar-
tigmalar ve problemler yigini igine gémrneye katkida bulunacakur.

O halde Keladm, bir yandan, ilk adimlarini yénetmig olan salt sa-
vunmac "apoloji” problematigini kirmak igin yeterli derecede agik bir
"igtihad" gergeklestirmeye muvaffak olamamig, 6te yandan bu proble-
matigin kendisini yenilememigtir. Savunmac bir "apoloji"nin ilk gé-
revi, zamanin problemlerine her zaman, gitgide daha fazla dikkatli ol-
mak izere agik olmakur. Keldm ilminin kemiklegmesi, onun kendi-
sini artik konusu olmayan -veya hemen hemen olmayan-reddiyelerin
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zaman digi tekrarina kaparmasindan ileri gelmigtir. Savunmaci bir ye-
nileme ¢abasina tekrar rastlamak igin XIX. yizyilin sonunuy,
Afgini'nin Refutation des Mat2rialistes'ini ve Muhammed Abduh'un
Risalat al-Tavhid'ini beklemek lazim gelecektir. Ama Keldm'la felsefe
arasindaki eski kavga, daha sonra da hemen hemen tamamen birbirle-
rine karistirilmalari, lslam'in bu savunmaci "apoloji"sini gergekten uy-
gun bir felsefi aletten yoksun birakmigtir. Bu gériig noktasindan
Abduh'un bu Risalat al Tavhid'i meseld Razi'nin Muhassal’1 veya bizzat
Cuveyni'nin eserleri ile kargilagtirildiginda bir ilerleme almaktan uzak-
ur.

Resmt1 dinsel ilimlere gére "kenarda bulunmaklik" durumu unu-
tulmamasi gereken Tasavvuf hakkinda da birkag kisa isarette bulun-
makla yetinecegim. Nabulusi gibi bazi gerhgiler bir yana birakilirsa,
XII-XVIIL. yiizyillar arasinda Tasavvuf da kendisini el kitaplarina ka-
patmistr. Bunlar genellikle tarikat kitaplaridir. "Zikr" tecriibelerinin
teknik ayrintilan veya gelenekscl "vird" litiirjileri ile birbirlerinden ay-
rilirlar. Fakat geri kalan kisimlarinda birbirlerini ve kisaltip yogunlasti-
rarak gegmisin orjinal eserlerini tekrarlarlar (Mesela Saziliye igin lbni
'lyad, Rahmaniye igin Bash Tarzi gibi).

"Maraboutisme" diye adlandirilabilmis olan hastaliga ugramis, bo-
zulmug olan tarikatlerin kendileri ¢ok sayida popiiler unsurlan bir araya
toplamuglardir. Onlar ekseriya resm1 lslam tarafindan kiigimsenmis ve
¢agdag reformculuk kendilerine son derece acimasiz davranmgtir.
Tasavvufun bu kemiklegmesi burada tahlil etmeyecegim bir gok etken-
den ileri gelmigtir. (Ciinkii bu etkenlerin hepsi dinsel diigiinceye, bu
ozelligi bakimindan bagl olmaktan uzakurlar-diisiince kelimesinin al-
uni giziyorum-). Sadece sunu kaydedecegim: Fikith ve Kelam'in kotii-
riimlesmesinin Tasavvuf''a genis ve hiir ifade imkanlarini agmig oldugu
zannedilebilir. Ama béyle olmamugtir, tam tersi olmugtur. Ciinkii ger-
¢ekte, tinsel bir teoloji, aralarinda ister uyum ister kargitlik olsun, da-
ima organize bir dinsel diigiincenin biinyesinde dogmatik degerlere ta-
bidir. Islam'da bu berikilerin uyuguklupu, étekini popiiler zikr toplanti-
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lari ¢itkmazina gétiirmiigtiir. Eger bazi uyanma imkéanlan ortaya gika-
caksa, onlarn tekkelerin yeniden ele alinmalarindan ¢ok daha fazla
gecmisin biiyiik &gretilerini tanitmak, onlan yerlerine yerlegtirmek ve
yasamak iizere baz1 yalruz stfilerin gosterdikleri gabalarinda aramak ge-
rekir.

Hicret'in IX-X. yiizyillar1 civarinda Miisliiman dinsel diigiincesinin
kétiiriimlegmesi artik kesinlik kazanmig tarihsel bir olay olarak géziik-
mektedir. Siiphesiz o kismen, bu zaman "dér cl-islam"in iizerine ¢oken
siyasal ve ekonomik sartlara bagh olmustur. Fakat belirleyici nedenleri
bagka yerde, her disiplinin i¢ evrimi ve gelisimi egrisinde aranmalidir.

Bu olayin biitiin siirecini ortaya koymug olmak gibi bir tutkum asla
yoktur. Bunun igin, her durumla ilgili olarak sartlar ve merhaleleri
tesbit edecek ince tarihsel incelemelere ihtiyag vardir. Bununla beraber
bazi hakim unsurlar kendilerini géstermektedirler. Miisliiman diinyasi-
nun bugiinkii yeniden uyanma g¢abasinin, Gazali'nin meghur deyimu ile
sdylememiz gerekirse "din ilimlerinin uygun bir yeniden canlandiril-
mast" (ihyd ulim al-din) olmaksizin gergekten. bagarili olabilecegini
sanmiyorum. Nc kadar gekici olursa olsun kisisel bir ¢6ziim-ki neticede
Gazili'nin tegebbiisii bu olmugtur-bunun igin yeterli olamayacakur. Ve
her seyden &nce geleneksel din ilimlerinin bizzat biinyesinde mevcut
olan baz problemleri ¢6zmek gerckecektir. Bunlar meseld Tefsir ve
Hadis ilimleri ile ilgili olarak tarihsel bir elestirinin getirilmesi, sonra
"Ustl el-Fikh"in iizerine ¢dkmiis olan tinsel ve maddi-zamansal olan,
yasal ve tiizel olan kaynagmasini ¢6zme, sonra lslam dogmatiginin gor-
memis oldugu tesekkiil etmis bir felsefe ile bir teoloji arasindaki ilis-
kiler, nihayet Keldm'in aksiyomatigi ile yetinirsek, savunmaci verilerin
yeniden canlandirilmalari meseleleridir. Bu ana temler gegmisin bir
¢ok bir ¢ok biiyiik eserinde birlikte bulunurlar; Bir yerile:ne iimidi de
bundadir. Ciinkii kétiiriimlesmenin tarihsel sartlarinda burada gare bu-
lunmaz bir sona erigin s6z konusu oldugunu ileri siirmeye hig bir sey
miisaadc etmemektedir.



KUR'AN, ILAHI SIFATLAR
VE HOSGORU*

Kelam'in Islam teolojisi oldugu bilinmektedir. Teolojinin veya Tann
tizerinde, Tann'ya iliskin geyler iizerinde akilsal felsefi konugmanin iki
tiirid vardir. Biri, herhangi bir filozofun, genel felsefesine veya 6greti-
sine uygun olarak herhangi bir dinin temsilcileri veya mensuplarinca
dogru diye kabul edilen bir takim bilgi esaslarina, inang unsurlarina
.veya dogmalarina 6zel olarak bagl kalmaksizin Tann iizerine diigiin-
mesi ve konugmasidir ki bu tir bir teolojiyi Aristoteles'in veya
Spinoza'nin teolojisi gibi yaraticisinin adiyla adlandirmak uygundur.
Digeri herhangi bir filozofun veya daha genel olarak diigiiniiriin her-
hangi bir dinin temsilcileri veya mensuplarinca Tanr'ya iliskin olarak
dogru kabul edilen bilgi esaslarini, inang unsurlarini, yani dogmalarini
esas alarak ve onlardan hareketle Tann iizerinde diigiinmesi, bu dogma-
larda ifade edildigi bigimde tanrisal seyleri anlama, yorumlama, akilsal-
lagtirma ve savunma yoniinde gaba géstermesidir ki bu yonde bir ko-
nusmayi ise daha ziyade dayanilan din temel alinarak Islim teolojisi,
Hristiyan teolojisi gibi bir adla adlandirmak dogrudur.

* Bu teblig 2-4 Subat 1996 tarihleri arasinda Ankara'da dizenlenen "II.
Kur'an Haftasi, Kur'an Sempozyumuna yazar tarafindan sunulmug ve daha
sonra Fecr Yayinevi tarafindan yayinlanan "1l Kur'an Haftasi, Kur'an
Sempozyumu® 2-4 Subat 1996, Ankara 1996 adli eserde 304-349'cu sayfalar
arasinda yer almigtir.
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Orta Cag Islam teolojisinin veya Kelam'in gesitli tanimlar oldugu
gibi problemleri ve konularinin da gesitli gekillerde sayilmas: ve sinif-
landinlmasi1 s6z konusudur. Bu problemleri veya ana konulan ve
Gazili'nin al-ikeisad’ fi'l I'tikad'indaki tasnifini esas alirsak soyle sirala-
yabiliriz: Zatinda Tann veya zati, yani 6zii bakimindan Tanry; sifatla-
rinda Tanr, yani sifatlan, 6zellikleri, nitelikleri bakimindan Tanr; fi-
illerinde Tanri, yani evrenle, daha 6zel olarak da insanla iligkilerinde
Tanri; nihayet peygamberlerinde, yani geriatlerinde ve bu geriatlerde
agiklanmig olan cennet, cehennem vb. ahiret igleri gibi konularla
imamet gibi meselelerle ilgili olarak Tanr:.!

Gazili'nin bu doértlit siniflamasinda ve diger Ginlit Kelamcilarin
kendi siniflamalarinda agikga ifade edildigi veya gonildiigi gibi sifatlar,
Tanit'nin sifatlart meselesi Keldim'in en énemli problem alanlarindan
birini olugturmugtur. Bu, Keldm'in baglangiglan igin oldupu gibi geli-
sim tarihi i¢in de gegerli olan bir tesbittir. Kur'an'in ezeli mi, yoksa ya-
ratilmig (muhdes) mi1 oldugu winli problemi de bu genel sifatlar prob-
leminin &zel bir pargasi veya uzanus olarak karyimiza ¢ikmakeadir.

Sifatlar veya tannsal sifatlar nelerdir ve neden bunlara iligkin
problemler,; Kelam'in en énemli bir problemi haline gelmigtir? Sifatlar
derken Kur'an'da Tanri'dan séz cdilirken O'nun hakkinda kullanilan
baz sifatlar (veya isimler) kastedilir. Ornegin cesitli ayetlerde
Tanri'dan s6z edilirken O'nun bilgili (alim), diri (hayy), kudretli
(kadir), irade sahibi (mdrid), gérici (basir), isitici (semi'), konugucu
(mittekellim) oldupu zikredilmektedir. Bu yedi isim veya sifat, bilin-
digi gibi, Kelam kitaplarinda 6zel bir ilgi ve dikkatle ele alinip incele-
nir.2 Bu sifatlara Tanri'nin merhametli (rahman, rahim), bi-
yiik(kebir, azim, celil), hikmet sahibi (hakim), bagiglayic1 (tevvab,
gaffar), nimetler bahgedici (vahhab), comert (kerim), seven (vedad),

1. El-Gazili; El-iktisad fi'l I'dkad, Haz. [brahim Agah Cubukqu ve Hiiseyin
Atay, Ankara 1962, s. 4-5

2. lki 6rnek olarak bkz. Gazali, a.g.e., s. 79-129; Taftazani, Kelmn [l ve Islam
Akaidi (gerh til- Akaid), Haz. Siilleyman Uludag, Istanbul 1982, s. 164-169.
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yaratici (hilik, bari), k‘ahredici (kahhar), sabredici (sebQr), siikredici
(sek0r), 6nce ve sonra gelen (evvel, 8hir) oldugu vs. seklindeki diger
sifatlan eklemek mimkiindiir. Bunlanin yaninda Tann'nin hakikat,
hak, nur vs oldufunu séyleyen diger birtakim ayetler de vardir.
Tann'ya izafe edilen biitin bu sifatlar veya 6zellikler, Kur'an'da,
Hadis'te veya Siinnet'te ve gelenekte Tanri'ya izafe edilen diger sifatlar,
isimler veya ozellikler ile birlikte teknik olarak sifatlar diye adlandirilir-
lar? ve yine onlarla ilgili konular teknik olarak "sifatlar meselesi" diye
adlandirilan meselenin alanini tegkil ederler.

liging olan, bu ve benzeri nitelemeleri ifade etmek igin Kelsm'da
kullanilan "sifat" kelimesinin kendisinin Kur'an'da higbir yerde kar-
simiza ¢ikmamasidir. Kur'an'da "sifat" kelimesinin kendisinden tiire-
digi "tasvir etmek" anlamina gelen "vsf" fiili on ¢ yerde gegmekte, bu
fiilden tireyen "vasf' mastar1 ise ancak bir yerde kullanilmaktadir.
Yine ilging olan bir diger gey, bu "vsf" fiilinin de ekseri durumda in-
sanlarin Tann hakkinda diigiindiikleri ve séyledikleri seylerle ilgili ola-
rak gegmesi ve biitiin bu yerlerde bu fiilin kafirlerin Tann hakkinda
dviicii olmayan sézleri ile ilgili olarak kullanilmasidir.#

Buna kargilik Kur'an'da Tanri'dan séz edilirken kullanilan &viicii
veya olumlu veya dogru nitelemeler veya &zelliklere "en giizel isimler"
(el-esm4 el-hiisna) adiyla isaret edilmektedir.5 Kelam literatiiriinde bu
"en giizel isimler" igin "sifat" teriminin ne zaman ve kim tarafindan
kulanildig: bilinmemektedir. Bu konuda bilinen en eski 6rnek, 748
yilinda 6lmiig olan Mu'tezile mezhebinin kurucusu Visil Ibni Ata’'nin
opretisi hakkinda verilen bir haberde karsimiza ¢ikmaktadir.6 Islami ge-

3. Islami gelenegin Tanri'ya izafe ettigi sifatlarin &rnek bir listesi igin bkz.
Gaz8li, El-Maksad el-Esna fi Sarh-i Asmai'l Allah'i I-Hisna, yay. Seyh Ahmet
Kabani, Beyrut, tarihsiz, s. 39-40. )

4, H. A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, FHarward University Press
Cambridge. Massachusetts and London, England, 1996, s. 118.

5. Kur‘an VI, 180; XVII, 110

6. Wolfson, The Philosophy, s. 118.
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lenek Peygamber'e dayanarak bu giizel isitnlerin sayisini doksan dokuz
tane olarak tesbit etmekeedir.’

Tannsal isimler veya sifatlar konusu Islam teolojisinde gesitli agi-
lardan aragtirma ve sorugturmalarin, ilgilerin konusu olmug goriinmek-
tedir. Bunlarin en 6nemlilerini A) onlarin var olup olmadiklar, eger
var iseler ne tiir bir varhiga sahip olduklari, B) onlarin ne sekilde anla-
silmalari veya yorumlanmalar gerektigi ve C) en az bunlar kadar
onemli olmak tizere onlarin ahlaksal bakimdan nec tiir bir iglevleri ol-
dugu veya olmasi gerektigi konular veya boyutlari olarak siniflandir-
mak miimkiindiir. Daha kisa bir ifadeyle onlar1 A) sifatlarin ontolojik
boyutu, B) sifatlarin semantik boyutu ve nihayet C) sifatlarin ahlaki
boyutu olarak adlandirmamiz uygun olacakur.

Ontolojik boyuttan kastedilen, Kur'an'da, hadislerde ve daha ge-
nel olarak Islami gelenekte Tanri'ya izafe edilen hayat, ilim kudret vb.
gibi kavramlarin Tanri'da veya tanrisal zatta, 6zde ne tiir bir varliga
sahip oldugunu aragtiran boyuttur. Yani onlar Tann veya tanrisal 6zle
ilgili olarak kullanildiklarinda gergek varliklara, geylere mi igarct eder-
ler, yoksa onunla ilgili olarak herhangi bir gergeklige igaret etmeyen
salt adlardan mu ibarettirler? Bu boyutta ele alinabilecek sorunlarin bu
temel soru yaninda birtakim alt sorular igerecegi de diisiiniilebilir. Bu
sorulardan bir tanesi su olabilir: Acaba tanrisal 6z, Kelamcilarin teknik
terimi ile zat-1 ilahiye, bu sifatlardan veya daha dogrusu bu sifatlarin
isaret ettigi gergekliklerden, varliklardan, seylerden ayri bir gey midir,
yoksa herhangi bir bigimde bu gercekliklerin, seylerin toplami, biitiini
miidiir? Eger o bu gergekliklerden ayn bir gey ise ortada tanrisal 6z ve si-
fatlardan meydana gelen bir ¢okluk kargisinda bulunmaz miyiz? Eger
tanrisal 6z bu sifatlarin toplami veya biitiiniinden ibaretse yine tanrisal
o6ziin bir sifatlar gokluguna béliinmesi veya onlardan meydana gelmesi

1. Gazdli'nin Ebu Hureyre'den rivayet ettigi "en giizel isimler"in: sayisint
doksan dokuz tane olarak tesbit eden bu hadisin biittint igin bkz. Gazali, El-
Maksad, s. 39.
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tehlikesi ortaya gikmayacak midir? Aynica bu durumda bu farkh sifatlan
birlegtiren ilke, birlik ilkesi nedir?

Bu soruya bagli bir diger soru sudur: Bu sifatlarin ézle iligkisinden
ayn olarak onlarn birbirleriyle iligkileri nedir? Bir isim veya sifatin bir
anlama, yani igarct ettigi bir gergeklige sahip olmasi gerektigi agikur.
Eger o bos bir sey, salt bir ses, bir ad degilse, herhangi bir anlama, bir
gergeklige isaret etmek zorundadir. Farkli isim veya sifatlarin.da farkh
anlam ve gergekliklere igaret etmesi gerekecegi agiktr. Peki o zaman bu
farkli anlamlar nelerdir ve onlar birbirlerinden nasil ayrilmaktadirlar?

Sifatlar probleminin ikinci boyutu onlarin varlif ile degil, mahi-
yeti, anlami ile ilgili boyutu olarak tanimladigimiz semantik boyuttur.
Burada esas soru onlarin var olup olmadiklari veya ne tiir bir varliga
sahip olduklan degil, ne olduklari, dogalarinin, &zlerinin, mahiyetleri-
nin ne oldugu sorusudur. Daha basit bir deyigle Kur'an'da Tanri'ya izafe
edilen sozii edilen sifatlari nasil anlamali ve anlamlandirmaliyiz? Onlar
acaba insan igin aligilagelen anlamlarinda mi1 anlagtlmalidirlar, yoksa
insanlar igin kullanildiklari, onlara izafe cdildiklerinde anlagildiklar:
" anlamdan farkl: bir anlamda mi1 yorumlanmalidirlar? Eger onlari insan
igin kullanildiklari anlamda anlamak gerekirse, bu Tanr'y1 insanileg-
tirmek, insana benzetmek, yani tesbih tehlikesini igermez mi? Ornegin,
Tanri'nin alim oldugu, kudretli oldugu, irade sahibi oldugu, insani
sevdigi sdylendiginde, bu insani ilim, insani irade, insani kudret veya
insani sevgi tarzinda bir gey, bir &zellik, bir yeti midir? Tann'nin ada-
leti insani adalet, Tann'inin merhameti insani merhamet tiiriinde bir
sey, yapt ve doga bakimindan ayni veya benzer olan bir sey midir? Eger
bu sifatlarin anlamlarini insan igin kullanildiklari anlamdan farkli bir
sekilde tanimlamaya veya belirlemeye galigirsak, bu anlam nedir ve biz
bdyle bir anlami nasil anlayabiliriz ve belki daha da énemlisi béyle bir
anlam bizim ne igimize yarar?

Burada daha 6zel olarak Kur'an'da Tanri'ya kudret, irade, bilgelik
gibi deyim yerindeyse cisim-dig1, manevi 6zellikler veya karakteristikler
atfeden ayetler diginda onun daha fiziksel, daha cisimsel bir takim &zel-
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likleri oldugunu ima eden veya akla getiren ve "miitesabih" ayetler diye
adlandinilan ayetlerin bir béliimiini tegkil eden ayetlerin ve bu ayet-
lerdeki ifadelerin semantik bakimindan daha biiyiik, bir problem arzet-
tigine isaret etmek gerekir. Tanri'ya bir el, bir yer, bir uzaysal hareket
izafe eder gibi goriinen bu ayetlerdeki ifadelerin® Kur'an'in Tanr hak-
kindaki genel anlayigina aykiri oldugu gibi éte yandan Tann hakkinda
kabul edilemez kaba bir gériigii temsil ettigini séylemek miimkiindiir.
Tanri'nin manevi bir meleke olarak irade, bilgi, kudret gibi 6zelliklere
sahip oldugunu kabul etmekte yukarda kisaca igaret ettigimiz, agagida ise
daha ayrintili olarak agiklamaya galigacagimiz nedenlerden étiirii belli
bir giigliik olabilir. Ancak O'nun bir cisim oldugunu, bir eli, yizi ol-
dugunu, uzayda yer kapladigini veya bir yere yéneldigini kabul etmekte
bundan ¢ok daha fazla giigliigiin, hatta imkansizhigin olacag agikuir.

Ahlaksal boyut derken kastetigimiz, Tanri'ya olumlu &zcllikler,
mitkemmellik 6zellikleri izafe eden sifatlarin Tanr ile insan arasinda
kurulacak bir iligkinin ve bu iligkiye dayanarak teklif edilebilecek bir
ahlak? hayat idealinin ipuglarini veya ilkelerini saglayabilecek bir nite-
lige sahip olmalari veya boyle bir agidan ele alinabilme imkanlaridir.
Bir ahlaki yagama ve mutluluga erigme arayig1 ve teklifi olarak ortaya
¢tkan Tasavvuf hareketi tannisal sifatlar meselesine zellikle bu agidan
bakacakur. Hig olmazsa Gazili'den itibaren Tasavvuf hareketi iginde
yer olan birgok biiyik sofi, érnegin bir ibni Arabi, Mevlana
Celaleddin-i Riimi i¢in ahlak, yani en yiiksek iyiyi aragtirmak ve bu
iyiye ulasmak ‘suretiyle en yiiksek mutluluga erismek gabasi, Tanr'ya
benzemek, O'nu taklit etmek, Tanr'nin ahlaki ile ahlaklanmak,
O'nun &zellikleri ile bezenmek pojesi olarak ortaya g¢ikmigtir. Tanri'ys
taklit etmek veya ona benzemeye galismak olarak bu ahlak projesi,
Tanr'nin sifatlarinin, yani ézeliklerinin bilinmesi igin O'nun sifatla-
niyla ilgilenmeyi, boylece sifatlar ahlaki-pratik maksatli bir aragtirma-
nin konusu yapmayi miimkiin ve gerekli kilacakur.

8. Kur'an, lI, 15, 29, 255; (11, 120 vb.
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Acaba tanrisal sifatlar konusu ne zaman ve nasil bir sorun olarak
ortaya gikmigtir? Normal bir miimin igin Tanr'nin bir varlig, bir 8z,
bu 6ziin kendisini farkli gekillerde gosterdigi birtakim sifatlari oldu-
gunu diiginmek herhangi bir problem arzetmemis olmalidir. Bu insan
kendisine baktig1 zaman var oldugunu, bir agag veya at olarak degil de
bir insan olarak var oldugunu, yine bir insan olarak bir agagtan veya
artan farkl birtakim &zellikleri oldugunu ve biitiin bunlarin yani var-
lig1, 6zii ve sifatlarinin bir arada olan bir seyi, yani kendisini temsil et-
tigini gérmiig olmalidir. Kendisi igin bir problem arzetmeyen bu du-
rumun Tann igin de yle oldugunu veya yle olmasi gerektigini dii-
stinmis olmahdir. Kur'an'da Tanr'nin var oldugundan, diger varlk-
lara benzemeyen bir varlik olarak var oldugundan ve bunun yaninda
birtakim &zelliklere, milkemmellik &zelliklerine sahip oldugundan séz
edilmektedir. Biitin bunlarin kendisi gibi tek bir sahis olarak tasvir
edilen Tann'dan bulunmug olmasi siradan miimin igin herhangi bir
problem arzetmemis olmalidir. O olsa olsa Kur'an'in yaratiklarindan
ayr, onlardan farkli bir gsahis olarak tasvir etigi bu Tann'nin gerek
mahiyeti, dogasi, gerekse bu milkemmellik &zellikleri bakimindan
farkh oldugunu, farkli olmas: gerektigini diiginmekle yetinmig olmali-
dir.

O halde Sehristani'den 6grendigimiz kadan ile ilk defa Vasil ibni
'Ata tarafindan kargi gikilan bir goriigiin; Kur'an'da Tanrn'ya izafe edi-
len baz sifatlarin O'nda ezelden beri var olan birtakim gergek manevi
varliklara isaret ettigi gériigiiniin ortaya gikigini nasil agiklayabiliriz?.
Visil ibni 'Ata'nin karsi ¢ikuigi béyle bir gériigiin ortaya gikmasi igin
bu sifatlar meselesinin iginde belli bir giigliik arz ettigi bilincinin or-
taya gikmig olmasi gerekir. lste sorun, siradan bir miimin igin bir prob-
lem arz etmeyen bu sifatlar meselesinin nigin belli bir zaman sonra bir
problem arz ettiginin diisitniildiigiiniin agtklanmasidir.

Kelam'da éyle problemler vardir ki bu problemlerin Kel8m dtigiin-
cesinin ana malzeme kaynag olan Kur'an'in akidelerle veya dogmalarla

9. Schristani, Kitab el-Milel ve'n-Nihal, London 1846, s. 31; Il 17 vd.
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ilgili kisminin akilsal bir aragtirmanin konusu kilinmasinin hemen
arkasindan dogal ve zorunlu olarak ortaya gikmasi beklenebilirdi.
Omegin insani irade, segme yetisi (ihtiyar) ve kudret ile tannsal irade,
tannsal takdir arasindaki iliskiler problemi boyle bir problemdir.
Ciinkii Kur'an'da bir yandan insanlarin kendi iradeleri, segme yetileri,
kudretleriyle kendi eylemlerini gergeklegtirme imkanina sahip olduklar
ve bunun sorumlulugu altinda bulunduklan yéniinde ayetler vardur;
6te yanda Tann'nin emri, iradesi, kudreti ile hergeyi 6nceden takdir
etmis oldugu ve onun iradesi ve bilgisi haricinde evrende higbir geyin
meydana gelmedigi yoniinde agik ifadeler mevcuttur. Simdi bu iki tiir
ifadeler arasinda bir geligki denmese bile muayyen bir gerilimin oldugu
agikur. Bu ¢eligkinin veya gerilimin agiklanmasi, giderilmesi igin ras-
yonel bir agiklama, yorumlama, uzlagtirma ¢abasina ihtiyag duyulacag
da agikur. Nitekim tek tanrici dinlerde oldupu gibi Islam'da da bu
problem erken bir tarihten itibaren teolojik diisiincenin ana konula-
rindan birini olusturmus, bagka deyigle bu problem bizzat Kur'an'in
kendisinde bulunan dinamiklerden hareketle ortaya ikmigtir. 10

Islam Kelam'inda yine onun hemen baslangiglarinda varhgini
gordiigiimiiz 8yle bazi problemler vardir ki bunlarin bir yandan ipugla-
rini yine Kur'an'da aramamiz miimkiin olugu gibi 6te yandan Islam ta-
rihinin baglangiglarinda cereyan eden bir takim olaylar, gelismelerin
bu problemlerin acil olarak ortaya ¢ikigini tahrik ettigini, giincel hale
getirdigini soyleyebiliriz. Ornegin iman ile eylem aras iligkiler, imanin
eylemle iligkisi olup olmadig, eylemsiz imanin miimkiin olup olma-
dig), imanin artmas: veya eksilmesinin miimkiin olup olmadig prob-
lemi béyle bir problemdir. Siiphesiz Kur'an'da iman ile eylem arasin-
daki iligkiler meselesini ne gekilde diisiinmek gerektigine iligkin
onemli ipuglan vardir. Ancak 6te yandan lslam'in baglangicinda ortaya

10. Tannisal takdir veya kader ile insani irade ve kudret arasindaki iligkiler
mesclesinde kendisine dayanilan ayetler, hadisler, ileri sirilen tezler ve
kargt tezler hakkinda geniy bilgi igin bkz. W. M. Wart, [slam Diigiincesinm
Tegsekkiil Devri, Cev. E. R. Figlali, Ankara 1981, 5. 99-147.
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cikan baz siyasi olaylar, Emevilerin birgoklarinca haksiz bir sekilde ha-
lifeligi ellerine gegirmeleri, Peygamber'in torunlarini katletmeleri dogal
olarak onlarin hala miimin olarak adlandirilip adlandirilamayacaklar
problemini, buna paralel ve daha genel olarak da iman ile eylem arasi
iligkiler sorununu acil bir bigimde teolojik diigiincenin giindemine
sokmugtur. Bu problem Emevilerin veya daha genel bir ifadeyle biyiik
giinah igleyen miislimanin hala miimin olarak sayilip sayilamayacag:
problemidir. Bilindigi iizere bu problem de Keldm'in en énemli prob-
lemlerinden biri haline gelecekir.! 1

Buna karsilik yukarda igaret ettigimiz tirden Vasil Ibni 'Ata'nin
kargi giktig1 séylenen Tanri'nin baz sifatlarinin O'nda gergek varlik-
lara, geylere igaret ettigi tiiriinden bir gériisiin neden dolay: ortaya gikti-
giny, Vasil'in béyle bir goriige neden dolayr kargi gikmak ihtiyacini
duydugunu anlamak igin ne Kur'an'da sifatlarla ilgili &gretisel bir glig-
lige, ne de Isldm toplumunda béyle bir problemi tahrik edebilecek bir-
takim siyasi, fikri gelismelere bagvurmak imkani yok gibi goriinmekte-
dir. Bu problemi anlamak igin en uygunu bazi Batli oryantalistlerin
savundugu gibi onun Hristiyanlarla Mislimanlar arasinda
Hristiyanlarin Teslis inanct ile ilgili olarak yapilan birtakim tartigmala-
rin sonucunda ortaya ¢ikan bir problem oldugunu kabul etmek gériin-
mekeedir.

Kur'an'in en kararh bir bigimde karyi ¢iktig1 Hristiyan dogmas:
Teslis dogmasidir. Kur'an, Yahudi ve Hristiyanlarin kendilerine gén-
derilen gergek tanrnsal vahiyleri tahrif ettikleri Gizerinde israr ettigi gibi
Hristiyanlan Isa'yt Tann'nin oglu olarak kabul etmelerine ve béylece
onu tannsallagtirmalarina giddetle hiicum eder. Teslis inanci veya
dogmasi Hristiyanhgin ilk yizyillarinda bizzat Hristiyanlar arasinda da
siddetli tarugmalara konu olmug ve sonunda resmi Hristiyan gériisii

11. Kelam'in diger 8nemli problemlerinden biri olan bu iman problemi
hakkinda da genis bilgi iin yine bkz. Wate, Islam Diigincesinin Tegekkiil
Devri, s. 147-183.
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aga@1 yukan su sekilde tesis edilmigtir: Tann birdir ve ayni zamanda iig-
tir. Daha dogrusu tannlik, zat olarak, yani 6z ve téz olarak bir, gahis
olarak iigtiir. Yunan felsefesi terminolojisiyle ifade etmek gerekirse tan-
rihk “ousia” olarak bir, "hipostazlar” olarak tigtiir. Tanrsal t6z (ousia, 6z,
zat), kendisini ii¢ gahista (hipostaz, uknum) gosterir. Bunlar ise Baba,
Opgul ve Kutsal Ruh'tur. Peki bu iig, sahis, Arapga terminolojiyle iig
“uknum” birbirinden nasil veya neyle aynlirlar veya bireysellesirler?
Aristotelesci terminolojiyle séylersek onlarin "ayirdedici ilke"si nedir?

"Aristotelesgi terminlojiyle" diyoruz; ¢iinkii bilindigi gibi
Aristoteles'te bir ayni tiire ait olan bireysel insanlar, Ahmet, Mehmet,
Ayse, bir yandan ayni &zii veya tézii paylasirken (insanlik ézii, insanhk
tozii veya insanlk formu), 6te yandan birbirlerinden bazi ézelliklerle
ayrilirlar. Onlan birbirlerinde ayiran ve bireysellestiren, ayri gahislar
haline getiren unsur ise onlarin maddeleridir. Kisaca Aristoteles'te bi-
reysellestirici ilke maddedir.!2 Ancak Tanri'y: tinsel bir varhk olarak
tanimlayan Hristiyanlik igin sézii edilen ii¢ tanrisal gahs: birbirlerin-
den ayiran ey, madde olamaz. Ciinkii Hristiyanliga gére Tanri'da
madde s6z konusu olamaz.

Séziinii etkigimiz giigliigiin bilincinde olan, ancak 6te yandan
Teslis inancini korumak isteyen Kilise Babalan bireyselestirici ilkeyi bu
sahuslardan herbirini karakterize eden ve onlar: birbirinden ayiran veya
ayirdettiren baz 6zelliklerde, yani sifatlarda bulmuglardir. Yunan
Kilise Babalarina gére genel olarak bu ézcllikler veya sifatlar veya karak-
teristikler Baba igin "ezelilik" veya "meydana gelmemis olma, Ogul
icin Baba'dan "varliga gelme" veya "dogmus olma" "Kutsal Ruh" igin
ise ya Baba'dan veya Opul araciligiyla Baba'dan veya Baba Ogul'dan
"meydana gelmis" veya "dogmus olma"dir.13

Hristiyan Teslis &gretisi Miisliimanlar tarafindan tanindiginda bu
6zellikler Miisliiman yazarlarinca da oldugu gibi alinmistir. Ancak er-

12. Aristoteles'te bireysellegtirici ilke olarak madde anlayigmin kendisi ve
dogurdugu problemlerle ile ilgili olarak bkz. D. Ross, Aristoteles, Tiirkge ya-
yina haz. Ahmet Arslan, lzmir 1995, s. 204 vd.

13. Wolfson, The Philosophy, s. 120-121.
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ken Islam literatiirinde bu ayirdedici 6zelliklerle ilgili olarak bunlara
ilaveten en erken bir tarihten itibaren bagka &zellik veya sifat gruplari-
nin da ortaya giktifi ve onlarin Hristiyan inanci olarak kabul edildigi
anlagilmaktadir. Buna gére Hristiyanlar Baba'nin ézelliginin veya sifa-
tuimt "varhk" (vucQd) veya "6z" (zat) veya "beka" veya "comertlik"
(cod), Opul'un 6zelligi veya sifatinin "hayat" veya "bilgelik" (veya bu
sonuncunun eganlamlisi olan "ilim" veya "akil"), Kutsal Ruh'un ézel-
ligi veya sifatinin ise "bilgelik" veya "hayat" veya "kudret" oldugunu
kabul etmekredirler.14

Islam diinyasinda din veya mezhep tarihgileri, 6rnegin Bagdadi,
Sehristant, lbni Hazm vb. gibi yazarlar, Hristiyan Teslis inancini ve
bu inangta ii¢ tanrnsal gahsi tasvir etmek isterken, bu sahislarin karakte-
ristikleri olarak farkli gruplamalar altinda olmakla birlikte her zaman
bu sifatlar1 zikretmektedirler. Boylece Yahya ibni Adi, Baba'nin sifati-
nin "cémertlik", Ogul'un "bilgelik", Kutsal Ruh'un "kudret" oldugunu
séylerken Sehristdnt ii¢ sahsin ana sifatlarini Baba igin "varlik", Ogul
icin "hayat", Kutsal Ruh igin "ilim" veya (bir bagka yerde) Baba igin

_yine "varlik", Ogul i¢in "ilim" Kutsal Ruh igin "hayat" oldugunu be-
lirtmektedir.

Isldm dinyasinin tnli din ve mezhep tarihgileri tarafindan
Teslis'in tig gahsi igin kabul edilen bu ayirdedici 6zellikler veya sifatlar
ogretilerinin Hristiyan kaynaklani simdiye kadar tesbit edilememistir.
Ciinkii sozii edilen 1sldm kaynaklarinda zikredildigi sekilde s6z konusu
tig tannisal sahsi tavsif eden herhangi bir Kilise Babasi henir tesbit edi-
lememigtir. Arap-Islam diinyasinin kendileriyle herhangi bir temasinin
bulunmadig kabul edilen Latin Kilise Babalarindan Marius Victorinus
ve Origenes'de Baba'y1 "varlik" (esse), Ogul'u "hayat" (vita), Kutsal
Ruh'u "akil" (intelligentia) veya Baba'y1 "6z2" (essentia), Ogul'u "bilge-
lik" (sapientia), Kutsal Ruh'u "hayat" (vita) sifatyla tavsif etme ola-
yina rastlanmaktadir. Bu durum ise her iki yazarin da Yeni-

14. a.p.c,, s.121-122.
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Platonculugun etkisi altinda olmalan ile agiklanmakta ve Teslis'in iig
sahsinin bu gekilde tasvirinin Kilise Babalarinin standart eserlerinde
degil de Yeni-Platoncu Hristiyan diigiiniirlerin eserlerinde aranmasi ge-
rektigini gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir. Gergekten de
lamblikus, Asine'li Theodorus ve Proclos'un 6gretilerinin incelen-
mesi, onlarin sirasiyla Baba'y1 "varhk" veya "6z", Ogul"u "kudret",
"akil" veya "hayat", Kutsal Ruh'u ise "akil, "hayat" olarak tasvir ettikle-
rini orraya koymaktadir.!?

Sonug olarak kaynafi ne olursa olsun, yani ister bizzat Yunan
Kilise Babalarinin kendileri, isterse Yeni-Platoncu etkiler altinda bu-
lunan Hristiyan teologlar olsun, Islim diinyasinda erken bir tarihten
itibaren Hrstiyanhigin Teslis 6gretist ile ilgili olarak yukarda ana hat-
niyla 6zetledigimiz bir gretinin bilindigi veya Hristiyanlara béyle bir
ogretinin izafe edildigi anlagilmaktadir. Bu 6gretiye gére Hristiyanhk
herbiri Tann olan ti¢ gahsin, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un esitligine
dayanir. Baba, Opul ve Kutsal Ruh'un yine herbiri bir hipostaz veya
bir sahus, bir gergekliktir. Onlarin ilgiinde de ortak olan sey, onlarin
ozleri veya tozleridir. Bu ii¢ sahus arasinda ayirdedeci ilke ise Baba'nin
"iyilik" veya "6z" veya "beka" veya "varlik", Ogul'un "hayat" veya "bil-
gelik" veya "ilim" veya "akil", Kutsal Ruh'un isc "hayat" veya "ilim"
veya "kudret" olarak temyiz edilmesidir. Nihayet bu ii¢ sahis veya ger-
¢eklik veya varligin kendileriyle birbirlerinden ayrildiklari ve tasvir
edildikleri bu iig 6zellik, "sifat" veya "hassa" adiyla adlandilabilecek
olan bir seydir. Ote yandan bu &greti biylece yalmzca Miislimanlarin
Hristiyanlara izafe cttigi, ancak herhangi bir Hristiyan tarafindan savu-
nulmayan bir gériiy olarak da disinillmemeli, bu gérisiin
Mislimanlarin kendileriyle temas halinde bulunduklari su ana kadar
kim olduklan teshis edilemeyen bazi Hristiyan gruplar tarafindan be-
nimsenmis oldugu i¢in Miisliimanlar tarafindan onlara mal edildigi

kabul edilmelidir.

15. a.g.e., s. 122-125
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Simdi bu veriler ve bilgiler 1s1ginda Kelam'daki sifatlar meselesi-
nin goyle bir tarigma ortami iginde ortaya giktigini farzedebiliriz:
Hristiyan Suriye'nin Misliimanlar tarafindan fethinden sonra
Hristiyanlarla Miislimanlarin birbirleriyle yogun bir gekilde temas
icine girdikleri bilinmektedir. Bu temas sonucunda her iki gnip ara-
sinda dinsel-teolojik planda birtakim ciddi tartigmalarin ortaya ¢ikup
da bilinmektedir. Bu dénemde yasayan iinlii Hristiyan disiiniirii
Sam'll Yuhanna'nin verdigi bilgiler bu tartigmalarin somut bir delili
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin tartigmalarin en atcslilerinden
birinin yukarda isaret ettigimiz insani 6zgiirliik ve segmc yetisi ile tanri-
sal takdir arasindaki iligkiler konusunda cereyan etmis oldugunu Samh
Yuhanna'nin verdigi bilgilerden 6grenmekteyiz.16 Bir diger tartisma-
nin da Hristiyanhgin Teslis 6gretisi ile ilgili olarak Miisliimanlarin
Hristiyanlara yaptiklar: elestiri ve itiraz iizerinde cereyan ctmig oldu-
gunu farzetmek makul olacaktir.

Bu tiirden bir tartigma goyle bir gergeve iginde cereyan etriig olma-
lidir:!7 Teslis konusunda bilgisi olan bir Miisliman, muh:.iabi olun
" Hristiyana Hristiyanlarin tektanriciliktan sapmi; olduklari ve tig Tann
“kabul ettikleri suglamasini ydneltmis olmalidir. Buns kargihk Hristiyar:
bu elestiriyi yonclten Miisliimana ii¢ Tann diy= bir sey kabul etmedik-
lerini, yalnizca Tanri diye kabul ettikleri 6ziin veya téziin ilg gahista te-
cessiim veya tegahhus ettigini kabul ettiklerini, Bab+, Ogul ve Kutsal
Ruh diye adlandirdiklan bu tig sahisla kastettikleri seylerin isc hayat,
bilgi, kudrer gibi 6zellikler oldugunu séylemis olmalidir.

Bu giristen sonra Hristiyan veya daha iyisi bu tartgmay: yapabile-
cek odlgiide bu konuya vakif olan Hristiyan teologu, karsgisindaki
Miisliman'a, bu 6zelliklerin Tanri'ya uygulanmasina herhangi bir iti-
razi olup olmadigini sormug olmalidir. Simdi sézii edilen Miisliiman

16. L. Gardet-M. Anawati, introduction 4 la Theologe Musulmane. Paris. 1948,
s. 37

17. Bu hayali rartigina ile ilgili olarak yine Wolfson'un disiincelerini tak:;
ediyoruz: The Philosophy, s. 129-131
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bilginin bu tiir &zelliklerin veya sifatlarin Tann igin kullanilmasina
veya O'na izafe edilmesine herhangi bir itirazi olamazds; giinkii
Kur'an'in kendisi Tanri'nin 4lim, canh kadir oldugunu séylemekte
veya O'nun bu ve benzeri en giizel isimlerle veya sifatlarla tavsif edil-
mesini emretmektedir.

Yukarda isaret edildigi iizere Islam'in ortaya qikug: tarihe kadar ge-
¢en alt yiizyillik siire iginde Hristiyan diinyasinda Teslis dogmas: tize-
rinde birgok tartigmalarin yapildig1 ve bu konuda farkh &gretilerin ileri
siriildiigi bilinmektedir. Bu tartigmalar 6zellikle Teslis'in ikinci ve
tiglincii sahuslan ile ilgili olarak yapilmig ve onlarin varhigini veya daha
dogrusu tanrisallifin reddetme yéniinde bazi "sapkin” diye adlandiri-
lan gériigler ortaya atilmig oldugu gibi onlarin Tanr'daki varliginin ne
tiirden bir varlik oldugu iizerine de yine birbirinden farkh &gretiler ge-
ligtirilmis oldugunu bilmekteyiz. Ornegin Sabelinus adinda biri bu iki
hipostazin sadece Tann'nin adlarindan ibaret olduklarini, yani gergek
varliklara kargilik olmadiklarini ileri siirmiigtiir. Buna kargilik
Kilise'nin resmi goriigii olarak benimsenen gériig, yani Ortodoks
Hristiyan gériigii bu iki hipostazin, yani Ogul ve Kutsal Ruh'un gergek
seylere isaret ettigini, onlarin Tanrn'nin &ziinden farkh olmakla bir-
likte ondan ayrilamaz oldugunu kabul etmek seklinde tegekkiil etmistir.
Séziinii ettigmiz Miisliman bilginin kendisiyle tartigma yapug
Hristiyanin bu resmi gériigiin taraftann olan bir Hristiyan olarak
Miisliman'a Mislimanlarin Tanri'da varligini kabul ettikleri ha-
yat,ilim, kudret, irade gibi seylerin Tanri'nin &zellikleri olarak gergek
varhklar olduklari veya Tanri'da gergek seylere karsihik olduklan gérii-
sine bir itirazi olup olmadigini sormus olmasi miimkiindiir.
Miisliman'in buna cevab: siiphesiz Kur'an'da bu ézelliklerin Tann
hakkinda agik¢a tasdik edilmis oldugu ve bundan dolay: onlarin her-
hangi bir gergeklige isaret etmeyen salt itibari seyler, adlar olarak alin-
masinin mimkiin olmadig1 yéniinde olacaktir. Baska deyisle o
Tanri'da ilim sifau ile kendisine isaret edilen bir mananin, gergekli-
gin, bir 6zelligin, bir hassanin var oldugunu ve Tanri'nin bu sifatla
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alim oldugunu séyleyecektir. Séz konusu Miisliman'in bu ayni du-
rumu biitiin diger tannisal sifatlar igin de kabul edecegini diisiinmek
makul olacakur. )

Teslis'in ikinci ve iigiincii sahislan ile ilgili olarak onlarin salt ad-
lardan ibaret oldugunu savunan Sabellinus'un yaninda onlarin bog bir
isim olmadigini, gergek varliklara tekabiil ettigini kabul etmekle bir-
likte bu varliklarin ezeli olmadigini, onlarin yani ikinci ve iigiincii
hipostazin yaratilmig oldugunu kabul edenler de vardir. Bunlar
Arius'in izinden giden ve yine siiphesiz Kilise tarafindan sapkin olarak
nitelendirilmis insanlardir. Buna kargilik Ortodoks Hristiyan gorigii
Ogul ve Kutsal Ruh'un Baba kadar ezeli oldugunu (co-eternel) savun-
mak geklinde teessiis etmistir. Simdi yine bu resmi Hristiyan gérisiinde
olmasini bekledigimiz Hristiyan'in, kargisindaki Miisliiman'a dénerek
Kur'an'da Tanrt'ya izafe edilen sifatlarin durumunu bu agidan nasil
gordiigiinii sormug olmasi miimkiindiir. Muhtemelen Miisliiman'in
buna verdigi cevap Tanri'yi ezeli olarak alim, ezeli olarak kadir, ezeli
olarak canl vb. diisiindiigii i¢in bu sifatlarin Tann ile birlikte veya
ayni 6l¢iide ezeli oldugunu kabul ettigini belirtmesi seklinde olacakur.
Ciinkii bunun tersi Tanr'nin énce 4lim degilken sonra alim, énce
kadir degilken sonra kadir oldugu seklinde bu Miisliman'in kabul et-
mesini asla bekleyemeyecegimiz bir sonucu gerektirecekeir.

Nihayet bu Hristiyan tartigmay: bitirmek tizere sunu séylemis ol-
madir: Biz ezeli olan hergeyin Tanri olarak adlandiriimas: gerektigine
inaniyoruz. Bundan dolay1 bu ikinci ve tigiincii hipostazlar1 da Tann
olarak adlandirmakta bir mahzur gérmiiyoruz. Béylece bize gére Tann
ayni zamanda hem birdir, hem de igtiir. Yani bize gére Baba'nin ya-
ninda Ogul ve Kutsal Ruh da Tanri'dir. Ciinkii onlar da Tanri-Baba
kadar gergek seylere, gergekliklere kargilik olan ezeli varliklardir.

Siiphesiz tartismanin artik bundan sonra devam ctmesi beklene-
mez. Ciinkii adi gegen Miisliman kargisindaki Hristiyan'a séziinii ettigi
tannisal sifatlarin veya 6zellikerin birer gergeklige, Tann kadar ezeli bi-
rer gergeklige igaret ettigini kabul etmekle birlikte Tanri'nin diginda,
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sahis olarak ondan farkli birer gergeklige isaret ettigini kabul etmedi-
gini séyleyecek, oysa Hristiyan'in biitiin bu sézleri ne olursa olsun so-
nugta Tanri'y1 ii¢ sahis olarak almaktan uzaklagmadigini belirtecek,
bunun ise kabul edilemez oldugunu hatrlatarak tartismayi noktalaya-
cakur. X

Wolfson'u takiben tekrar ettigimiz yukardaki tiirden bir tartigma
hig olmazsa bazt Mislimanlara sifatlar meselesinde yatan giigliikleri iga-
ret etmiy olmalidir. Bu tiir bir tartigma sonucunda sifatlar meselesinin
agag1 yukan boyutlari, iginde cercyan edecegi tartigma gergevesi ve bu
gergeve icinde ortaya gikacak temel pozisyonlar hissedilmis olmaldir.

Oyle goriilmekredir ki tartigma &nce bu tiir sifatlarin herhangi bir
gergeklige isaret edip etmedikleri iizerinde cereyan edecektir: Tanri'ya
izafe edilen bilgi, kudret, irade vb. gibi sifatlar sadece bircr addan, ke-
limeden, sesten mi ibarettirler, yoksa ranrisal 6zde gergekten mevcut
olan herhagi bir manaya, seye, gergeklige mi tekabiil ederler! Burada
daha sonra Ehl-i Siinnet diye adlandirilacak olan grubun ikinci sikk:
savunacagini bekleyebiliriz. Ciinkii bu sifatlarin Tanri igin kullanilan
bos nitelemeler olduklarini, salt adlardan, kelimclerden baska seyler
olmadiklarini kabul etmek dogrusu hem Kur'an metninin lafzina, hem
de onun genel ruhuna aykir olacaktii. Kur'an metninin lafzina aykini
olacag agiktir; giinkii bu tiir sifatlar Kur'an'da gayet sarih olarak ve bii-
yiik bir siklikla Tann hakkinda tasdik edilmektedir. Ruhuna aykiri
olacakur; giinkii Tanri'y1 bu tiir 6zelliklerinden soymak, ta'til etmek,
onun bir miimin igin gerekli olan canli somutlugunu ortadan kaldira-
cakur. Gergek anlamda iradesi. bilgisi, kudreti, hatta 6tkesi, sevgisi,
acimast olmayan Tanri normal bir Miisliman'a hakli olarak yagama-
yan, 8lii, bos bir varlik, bog bir soyutlama olarak gériinecektir.

Bununla birlikte sifatlarin bu tiir bir varhgin: kabul edenlerin ya-
ninda agapida belirtmeye galisacagimuz felsefi-teolojik nedenlerle onla-
rin gergek seylere kargilik oldugunu reddedenler de olacakur. O halde
bu konuda genel olarak ortada iki grup var olacak gibi gériinmektedir:
Sifatlarin varlifini ve gergek ozelliklere kargilik olduklarini kabul
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edenler ve onlarin varligini reddedenler, onlars salt adlar olarak alan-
lar, itibari kavramlara indirgeyenler. Birinci goriisti temsil edenlerin
cizgisi ilerde Eg'arilik'te billurlagacak, ikinci goriigii savunanlar ise en
atesli temsilcilerini Mu'tezile grubunda bulacakur.

Bu sifatlarin varhig: yaninda diger 6nemli bir mesele onlarin yara-
tilmig olup olmadiklar meselesi olacaktir. Tanr'ya izafe edilen bu si-
fatlarin birer scsten, addan ibaret olmadig, bir gergeklige kargihik oldu-
gunu kabul eden sifat taraftarlan (Sifatiyye) ikiye aynlacakuir. Bir kismy
yine yukarda kisaca igaret ettigimiz nedenlerle ve Kur'an'in lalzina ve
genel ruhuna uygun olarak sifatlarin Tanri'da ve Tann'yla ayni ezcli-
lige sahip oldugunu savunurken bir bagka kisim, bagka nedenlerle on-
larin gergek geyler olmakla birlikte yaratilmig seyler olduklarini kabul
ermenin Tann kavramma daha uygun oldugunu ileri siireceklerdir.
Kur'an'in Tann'nin bir sifat, konugma sifau (keldm, kelime) olarak
gergek bir varhiga sahip oldugunu kabul etmekle birlikte ezeli olmadig,
yaratilmig oldugu gériigiinti savunanlar bu ikinci grup iginde yer alacak-
lardir. Sonug olarak burada yine karsimiza genel Eg'ari ve Mu'tezile zit-
hg1 gikacakuir. Birinci grup tannisal sifatlarin hem var, hem de czeli ol-
dugunu savunurken, ikinci grup genel olarak tanrisal sifatlari reddede-
cek, Kur'an, yani Tanri'nin konugma sifatinin kargilig olan seyle ilgili
olarak ise bu reddini devam ettiremeyecegi igin onu yaratilmig bir seye
indirgemeyi kabul etmek zorunda kalacakur. '8

Burada felsefi veya dinsel diigiincenin mantig1 bakimindan bizim
icin 6nemli olan sifatlarin Tanri'daki varhgini reddedenlerin bunu
hangi kaygilarla yaptiklar: veya yapmak zorunda olduklarini diiginme-
leridir. Bu 6yle zorunlu veya 8yle kendini zorla kabul ettiren bir kayg:
veya akilsal bir ihtiyag olmalidir ki gerek Kur'an'in bu yénde aksi hii-
kiimlerine, gerekse sokaktaki miiminin Tann hakkindaki beklenti ve

18. Kur'an'in czeli mi yoksa yaratilmig mi oldugu tinlii probleminin ayrinti-
lan igin yine Wolfson'un yukarda adi gegen eserinin 235-303. sayfalari ara-
sina bakilabilir.
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ihtiyaglarina ters dilgmesine ragmen bu yénde dilgiinenleri Tann'nin
sifatlarini reddetmeye gétirmilg olsun. Bu yine 6yle akilsal-felsefi bir
ihtiyag olmalidir ki Tann izerinde digiinen diger dinlere mensup bazi
insanlari, érnegin daha énce benzeri sorunlarla kargilagan bazu
Hristiyanlar: ve hatta Yunanlar da ayni sonuglara gétiirmiis olsun.

Bu akilsal-felsefi ihtiyac: tek ciimle ile ifade edecek olursak, onun
Tann'min birligi inancinin yalnizca O'nun sahis olarak birligi, yani
tekligi, biricikligini degil, ayn: zamanda O'nun igsel, 6zsel bakimdan,
doga bakimindan da birligini, yani i¢ birligini, mutlak birligini
icermesi gerektigi seklinde bir ilkeye dayandigini séyleyebiliriz. Bagka
ve daha agik bir deyigle bu gériiste olanlara gore gergek bir Tann anla-
yist yalnizca sahus olarak tek bir Tann kabul etmeyi gerektirmez; aymi
zamanda bu Tanr'nin éziinde, dogasinda herhangi bir bakimdan gok-
lugu igermeyen basit (Burada "basit" kelimesinden kastettigimiz "mi-
rekkep" kelimesinin 21ddi olmasi bakimindan "basit"tir) bir varlik ol-
masini gerektirir. Burada her hangi bir bakimdan ¢okluk derken kaste-
dilen seyi ilerde Islsm Kelamcilar ve filozoflari su sekilde agikhga ka-
vusturacaklardir: Tanr'da ne varlik ve 6z bakimindan, ne téz ve ili-
nekler bakimindan, ne tanimin pargalar olan cins ve tiir bakimin-
dan, ne 6z ve sifatlar bakimindan, nc bilen ve bilinen olmak baki-
mindan vb. herhangi bir gokluk mevcut olamaz.

Tann'nin birligi &fretisi veya inancinin yalmizca O'nun sahus ola-
rak tek olmasi, biricik olmasi anlamina gelmedigi, ayn1 zamanda
O'nda herhangi bir i¢ ¢oklugun veya terkibin (composition) olmasi-
nin da imkansiz olmas gerektigi seklindeki akilsal felsefi ilkeden hare-
ket eder gibi goriinen Kelamcilarin-ve filozoflarin- bu ilkeye ek olarak
diger bir ilkeyi de kabul ettikleri anlagilmaktadir. Bu ilkeyi de ezeli
olan herhangi bir seyin Tann olmasi gercktigi ilkesi olarak formiile
ctmemiz mimkiindiir.

Bu ikinci ilkeye dayanan ana argiiman sudur: "Bir gey (62z) ve bir
sifatin ezeli olarak var oldugunu ileri siren, iki Tann'y1 vaz etmig
olur". Bu argilman daha genis olarak ise su gekilde ortaya konabilir:
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"Tanri ezelidir (kadim). Ezeli olma, Tanri'nin dogasinin en milmeyyiz
ozelligidir. Eger sifatlar Tann ile ayni ezeli olma &zelligini paylagrrlarsa,
onlarin da tanrisalliktan pay almalari, yani Tann olmalan gerekir". O
halde yapilacak sey ya sifatlarin gergek varliklara, ma'nalara igaret etme-
diklerini, sadece adlar veya kelimeler veya benzeri seyler (6rnegin
Mu'tezile'den Ebu Higam'a gére varlikla yokluk arasi geyler olan "hal-
ler") olduklarini séylemek veya Kur'an gibi agikca Tanri'nin bir sifat,
konugma sifati olarak gergek bir sey oldugunun kabul edilmesi gereken
bir varlikla ilgili olarak onu yaratilmig bir sifat olarak ele almakuir.
(Yine Mu'tezile'nin temel gériisii).

Ezeli olanin neden &tiirtt Tann veya tanrisal bir ey olmasini ge-
rektigini anlamak igin yine felsefi bir takim miilahazalara bagvurmak
gerekir. Basit olarak ifade edersek, Tanri varhg igin bir nedene ihtiyag
gostermeyen sey, varligi zorunlu olan geydir (vacib-ill vucGd). Simdi bu
tanimin ezeli olanin tanimi ile 6zdes oldugu veya onunla kanigug:
agiktir. Ezeli olan her zaman igin var olan, varliga gelmemis olan, do-
layisiyla varhig igin bir nedene ihtiyag géstermeyen geydir. O halde
ezeli bir varhig1 kabul edenin bir Tanri'yi kabul etmis olacagin: séyle-
mek makuldiir. Nitekim bundan étiirii bagta Gazali olmak iizere Islam
Kelamailari, Hristiyan meslektaglar ile birlikte Aristoteles'in ezeli
madde anlayigini reddetmislerdir. Farabi-lbni Sin4 gibi Aristoteles'in
ezeli madde anlayigini Plotinos'un ezeli yaraum veya ezeli siidur, tagma
kavramiyla agmaya, diizeltmeye ve béylece onu Islam 6gretisiyle daha
uyumlu bir hale getirmeye ¢alsan filozoflarin gériiglerini Gazali kesin
bir ifadeyle "tekfir" etmekten ¢ekinmemigtir.

Tekrar birinci noktaya, Tanri'nin birligi tizerindeki 1srara, bu bir-
ligin goreli bir birlik degil, mutlak bir birlik olarak ele alinmas: ve do-
layisiyla Tanri'da herhangi bir tilrden bir ¢oklugun (terkibin) olmasi-
nin imkansiz oldugu gériigtine ddnelim ve bunun tarihsel arka planini
inceleyelim: Yunan'da Tann iizerine felsefi dilsiinmenin, yani teoloji-
nin geligimini rakip edersek Tanr'nin dogasinin birligi tizerindeki bu
istarin nasil yavag yavas ortaya giktigimi ve tegekkiil ettigini gorebiliriz.
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Homeros'un ¢ok tanricihindan Plotinos'un Bir Olan'ina giden bu ge-
ligmeyi burada ayrintih olarak takip etmemiz giiphesiz miimkiin degil-
dir. Ancak bu geligim siireci iginde bu ¢ok tanrnicihin Ksenophanes,
Sokrates ve Platon'da nasil tek bir Tanri'yi kabul etmeye dogru déniis-
tiigiing, bir Aristoteles'te ise buna ek olarak bu Tanr'nin nasil diger
varliklar igin s6z konusu olan gegitli gokluk bakimlarindan (madde-
form, kuvve-fiil, bilen-bilinen) korunmug oldugu tizerine israr edildi-
gini, Yunan teolojik diigiincesinin en son ve en miikemmel 6rnegi
olan Plotinos'ta ise bu Tanri'da varli1 inkar edilen gokluk bakimla-
rina nasil varhk ve &z, 6z ve sifatlar bakimindan herhangi bir gokluk
imkaninin inkarinin da eklendigini izlemek ve anlamak gerekir.
Teolojik-metafizik 6gretisi bakimindan Islam filozoflar tzerine en bii-
yiik etkide buludugunu bildigimiz Plotinos'a gére Tanri hakkinda hig-
bir olumlu belirlemede bulunamayiz. O'nun higbir olumlu nitelige sa-
hip oldupunu sdyleyemeyiz. Ornegin Tann'min var oldugunu, bir téz
veya 6: oldugunu bile séyleyemeyiz. O, mutlak hirliktir ve onu hak-
kinda sdylenebilecek olan tek sey. O'nun Bir olan oldugudur.
Plotines'un bu Tanri hakkinda olumlu hig bir sifatin tasdik edilmeye-
cegi ogretisinin "negatif teoloji" olarak adlandirildigini ve bu &gretinin
Islam kiiltiiriinde kiirsiiden cemaate Tanrn'dan s6z ederken O'nun ye-
medigi. igmedigi, ne yerde, ne gékte olmadigi, zamandan, mekandan
miinezzeh oldugunu vs. siralayan bunun iizerine cemaatin iginden bi-
rinden "Hoca, sen bu Tann'nin var olmadigini séylemek istiyamsun da
bunu séylemeye dilin varmiyor" geklinde tepki alan hoca anektodu ile
yer almig oldugunu da burada gegerken kaydedelim.

Nasil ki "sifatlarin ezeli oldugunu iddia eden onlarin Tann oldu-
gunu iddia eder" tezinin gerisinde ezeli olanin varlig: igin bir nedenc
ihtiyag gosterrnemesi bakimindan tanrisal olmasi gerektigi ilkesi varsa,
Tann'nin 6ziiniin veya dogasinin mutlak birligini savunmanin geri-
sinde de "herhangi bir gekilde pargalardan meydana gelen bir geyin, bir
¢oklugun, bir terkibin, varhg igin bu pargalara olan ihtiyacindan
oriirti ":orunlu" veya "ilk" bir ey olamayacag" gérigii vardir. Bunu da
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herhangi bir standart Kelam kitabinda veya Islam filozoflarinin eserle-
rinde Tanri'ya ayirmig olduklan béliimlerde yaptiklari tartigmalarda ko-
layca gérmek miimkiindiir.

Tanri'nin birligine iligkin bu diigiinceler ve Tanri'nin birligini
herhangi bir gekilde tehlikeye diisiiriir gibi gériinen her geyden bu tiir
bir kagis, Islim'dan 6nce Teslis dogmasi iizerinde diigiinen baz
Hristiyanlari da benzeri arayiglara ve ¢éziimlere gotiirmiig gériinmekte-
dir. Origenes'ten 6grendigimize gére bu insanlar bu tiir kaygilarla ya
Teslis'in ikinci gahs1 olan Ogul'un gergekligini reddetmisler, onu ta-
mamen Tanri-Baba'ya 6zdes kilmislar ve béylece Tanri-Baba ile Ogul
arasindaki farklilig1 bir isim farklihigina indirgemisler veya Opul'un
Tann gibi ezeli oldugunu inkar etmigler, onu Tanri'nin bir yaratigi ha-
line doéniigtiirmiislerdir. Birinci goriisii digerleri arasinda Sabelinus sa-
vunmus, ikinci goris ise Arianizmin benimsedigi goriig olmustur.19

Islam Kelamcilan séz konusu oldugunda sifatlarla ilgili olarak
Mutezile'nin genel gériigiiniin Sabellinus'un gériigiine paralel oldu-
gunu, Kur'an s6z konusu oldugunda ise onlarin gériisiiniin bu sefer
Arianizm'e benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Mu'tezile genel olarak
sifatlar konusunda onlarin Tanri'da gergek seylere, manalara, bagimsiz
varliklara igaret ettigi tezini reddetmis, onlart Tanr'nin bir ve ayn
olan &ziintin farkli, itibari adlandirmalan olarak yorumlamis, Kur'an
konusunda ise onun yaratilmig oldugu gériisiini savunmugtur.
Mu'tezile'ye karsi gikan ve en iinlii temsilcisi Gazili olan karg géritsii
temsil eden Kelamcilar ise gerek czeliligin tannsallik anlamina geldi-
gini reddetmis, gerckse tannisal birligin mutlak birlik anlamina gelmesi
gerektigini kabul etmeyerck Tanrn'da ezeli olan sifatlarin varhgini sa-
vunmugtur.

Gazili'de en mitkemmel ifadesini bulan klasik veya Ehli Siinnct
goriisii diye adlandirabilecegimiz ikinci goériise gére Tanr vardr, sifat-
lar1 vardir. Bu sifatlar Tanri'da gergek seylere, varliklara, anlamlara isa-

19. Wolfson, The Philosophy, s. 135.
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ret ederler. Tann gibi bu sifatlarin isaret ettikleri gergeklikler de czeli-
dir. Gerek bu sifatlarin kendi aralarindaki birbirlerinden farkliliklart
ve bundan dogan ¢okluk, gerekse Tanri'nin &zii itibariyle bilinemez
olan dogast ile bu sifatlarin o dogaya izafe edilmesinden meydana gelen
¢okluk, Tann'nin birligine herhangi bir sekilde zarar verme:z.
Tann'nin birligini bu gekilde mutlak bir birlik olarak degil de goreli
bir birlik olarak diisiinmekte ne akli bakimdan, ne dini bakimdan
herhangi bir imkansizlik . veya mahzur mevcuttur. Ote yandan
Tann'nin énemli bir sifati, konugma sifau olarak Kur'an-da ezelidir. O
halde sonug olarak sifatlar konusunda dogru gérils Tanri'nin var oldu-
gunu, bir takim mitkemmellik sifatlarina sahip oldugunu, bu miikem-
mellik sifaclarun Tanri'da gergek seylere, anlamlara igaret ettiklerini,
gerek Tanri'nin gerekse sifatlarinin ezeli olarak var olduklanni, nihayet
bu sifatlar drasinda 6nemli bir sifat, konugma sifatinin ifadesi olan
Kur'an'in ezeli oldugunu kabul etmeye dayanan gériigtiir.

Bununla birlikte gerek Tanri'nin sifatlarini reddedentler, gerekse
onlan kabul edenler arasinda baz hafifge farkli varyantlarin oldugunu
da belirtmek gerekir. Omegin bu sifatlart kabul edenler arasinda bu si-
fatlarin gergekligini kabul etmekle birlike onlarin ezeliligini reddeden-
lerin oldugunu goérdiigumiiz gibi (Hisam bin el-Hakem, Zurare bin
A'yan), onlari reddedenler arasinda da onlarin gergek seyler oldugunu
kabul etmemekle birlikte salt adlardan ibarct olmadigini séyleyenler
olmugtur. Bu ikinciler daha énce isaret edildigi gibi bunlarla ilgili ola-
rak "haller" teorisi denen bir teori gelistirmiglerdir. (Unli Mu'tezile
diisiiniirii Cubbai'nin oglu olan Ebu Hagim). Yine bu ikinci grup,
yanisifatlarin gergekligini reddedenler grubu iginde yeralmakla birlikte
hig olmazsa baz: sifatlarla ilgfli olarak bir istisna kabul edenler ve onla-
rin gergek, ancak yaratilmig oldugunu séyleyenlerin oldugu da gériil-
milstiir (6rnegin Cahm bin Safvan).

Sifatlarin ontolojik boyutu ile ilgili olarak bu kadar s6z yeter.
Simdi onlarin semantik boyutuna gegelim. Bir bakima bu iki boyutun
birbirlerine bagh oldugu siiphe gétiirmez. Ciinkii siflatlarin ontolojik
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boyutunu reddeden, yani onlarin herhangi bir sekilde Tanr'da gergek
varliklara, manalara kargilik oldugunu kabul etmeyen birinin onlarin
semantik anlamlarinin ne oldupu veya ne tilr bir varliga sahip olduk-
lar1 sorusunu gereksiz bulacag: asikardir: Var olmayan bir geyin bir an-
lami olamaz. Ote yandan sifatlann varligini reddeden birinin semantik
miilahazalarla bunu yapmas: da miimkiindiir. Yani b&yle biri bu sifatla-
rin insanlar igin kullanildiklar1 anlamda Tanri igin s&z konusu ola-
mayacaklarini, béyle bir anlamin veya kullanimin Tanrn'y: insanlara
benzetmek tehlikesini igerdigini diigiindiigii igin onlarin varligini red-
dedebilir. Nitekim Mu'tezile'nin kurucusu oldugu iddia edilen Vasil
ibni 'Ata'nin sifatlarin varligini kabul etmenin Tanrn'y1 goklagtirmak
ve bdylece O'na girk kogmak, ¢ok tanricilik anlamina geldigini diigiin-
diigii igin onlar1 reddetmedine kargilik bir bagka Kelamcinin, Cahm
bin Safvan'in sifatlarin varligini kabul etmenin Tanri'y1 insana ben-
zetmek, yani tegbih tehlikesini igerdigini diigiindiigdl igin onlan reddet-
tigini gérmekteyiz. Her haliikarda bu ve benzeri nedenlerden dolay si-
fatlarin ontolojik boyutu ilé ilgili mescleyi onlarin semantik boyutu ile
- ilgili meseleden ayirmak gereksiz bir gey olmayacakuir.

Yunan felsefesinde, daha dogrusu felsefi-teolojik diigiincesinde ne
Tann'nin 6zii, bu 6ziin bilinip bilinemeyecegi, ne de Tanri'nin veya
tanrilarin bir takim &zelliklere sahip olup olmadiklari veya bu 6zellik-
lerin insanlar igin kullanildiklar1 anlamlardan bagka anlamlara gelip
gelmeyecegi konulan ciddi birer problem olarak ortaya gikmig goriin-
mektedir. Bunun hig siiphesiz en 6nemli nedeni Yunan ¢ok tanricih-
ginin zaten insan bigimci olmasi yaninda Yunan filozoflarinin olus-
turduklar1 Tann anlayiglarinda bu Tanri'nin 6zii, dogasi olarak daima
insani bir &zelligi zikretmelerinde herhangi bir mahzur gérmemeleri
olmugtur.

Bilindigi gibi Yunan ¢oktanriciliginda insanbigimcilikten daha si-
radan bir gey yoktur. Yunan tanrilari insanlara benzerler. Insanlar ara-
sinda gériilen gesitli iyi-hatta baglangiglarda kétii- 6zellikleri tagirlar.
Insanlar gibi kizarlar, sevinirler, aglarlar, giilerler, yalan soylerler, birbir-
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lerini aldatirlar. Daha &zel olarak ise onlar, insanlar arasinda iyi veya
giizel, olumlu diye kabul edilen bir takim &zellikleri temsil ederler.
Ornegin Zeus, adalet tannsidir, Afrodite ise giizellik. Mars'in savaggi
egilimleri temsil etmesine kargilk Athena bilgelik vasfini veya sifatimi
tagir. O halde Zeus'un biitiin diger sifatlari yaninda 6zel olarak “adil"
oldugunu séylemek dogru oldugu gibi Afrodite'nin de biitiin diger &zel-
likleri yaninda bilhassa "giizel" oldugunu séylemekte hi¢ bir mahzur
yoktur. Yunan tann ve tanngalarinin olsa olsa insanlar arasinda
olumlu veya mitkemmellik sifatlar1 diye kabul cdilen sifatlary, yani ada-
let glizellik, bilgelik vb.ni insanlara nazaran daha mitkemmel, daha
tam veya cn tam bir bigimde temsil ettikleri séylenebilir.

Ote yandan sifatlar igin séz konusu olan bu durumun daha ileri
bir felsefi diigiincenin iiriinti olarak ortaya ¢ikan tanrnsal &z, tanrnsal
doga icin de gegerli oldugunu séyleyebiliriz. Antik Yunan teolojik dii-
siincesinde ister geleneksel Homerosgu-Hesiodosgu goktanriciligin tan-
rilan olsun, ister Ksenophanes, Anaksagoras, Platon veya Aristoteles
gibi filozoflarin tek tanrilar olsun, tanrilarin daima bir ézleri, insanlar
tarafindan bilinen bir dogalari vardir. Ksenophanes'in gelencksel ¢ok-
tanricihiga ve bu ¢oktanricihgin tannlara iliskin insanbigimci anlay:-
sina kargt giktigr dogrudur. Ancak bu kargi ¢ikig geleneksel popiiler
Tann veya tannlar kavraminin "yanhs" oldugu diisiiniilen anlayigina
karsi gikigtir, yoksa onun, yani tanrisal doganin ne oldugunun biline-
bilecegine bir karsi gikig degildir. Tersine Ksenophanes halkin
Tann'nin dogast veya dziine iliskin "eksik” ve "yanl§" anlayigini,
onun hakkindaki "dogru" anlayigi ile degistirmek, diizeltmek ister. Bu
dogru anlayiga goére ise Tann kendisi hi¢ hareket etmeksizin hersgeyi
zihni ile hareket ettiren ve yoneten bir akildir.20

Daha sonraki Yunan filozoflar1 da esasta Tanri'ya iliskin bu anla-
yist devam ettirirler. Anaksagoras'un Tann's1 diger maddelerle karg-

20. A. Arsian, llk¢a¥ Felsefesi Tarihi I, Baslangiglarindan Aromculara Kadar,
lzmir, 1995, s. 88 vd.
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mamis, saf halde bulunan bir zihin, Nous'tur. Aristotcles'in’ biitiin
Orta Cag Miisliiman ve Hristiyan diinyas: filozoflarini etkilemis olan
Tann anlayisinda yine Tann'nin "kendi kendini diigiinen bir dii-
stince", "kendi kendisini taakkul eden bir akil" olarak tanimladigim
biliyoruz.2! O halde Yunan filozotlari Tanri'nin 6ziinii, dogasini ta-
nimlamak konusunda hig bir tereddiit géstermemisler, bu tanimlamala-
rinda veya belirlemelerinde de genellikle insanda bulduklar: en 6zel ve
en mitkemmel vasif olarak gérdiikleri yetiye, 6zellige bagvurmuglardir:
Tann akildir, zihindir, diisiincedir.

Ozetle, o halde Yunan teolojik diisiincesinde gerek Tanri'nin bir
6zii ve dogasi oldugu ve bu doganin insan tarafindan bilinebilecegi ana
bir iddia olmugtur; gerekse bu Tanri'nin veya tanrilarin bu ana ézii
veya 6zelligi yaninda birtakim bagka ézelliklere sahip oldugunu kabul
etmekte de bir problem gérilmemistir. Bu &zelliklerin veya sifatlarin
varligini kabul etmenin Tanri'da kabul edilemez bir gokluga, ¢oktanri-
cihga yol agacag diigiiniilmedigi gibi (giinkii zaten Yunan dini ¢oktan-
nicidir), tekrannicilia en ok yaklagir gibi gériinen Tann anlayigina
sahip olan filozoflar, 8rnegin 6zel olarak Aristoteles de, tanrisal 6ziin
veya toziin basitligi iizerinde belli bir 5nemle durmakla birlikte tanrisal
6z veya tozle sifatlar arasindaki iligkiler meselesini ciddi bir felsefi prob-
lem olarak ele almamugtir.

Buna kargilik Hristiyanlkla birlikte durumun tamamiyle degisti-
gini gérmekteyiz. Daha agik bir ifadeyle tektanniciligin Hristiyan bigi-
miyle birlikte Tanr'nin 6zii, dogasi, bu doganin bilinip bilinemeye-
cegi, Tanr'nin 6zil ile nitelikleri arasindaki iligkiler konulan ciddi
meseleler haline gelmistir. Tann'y1 var olan sekilsiz maddeye, kaos ha-
lindeki evrene sekil veren, onu diizene sokan akilh bir varlik olmak-
tan gok daha fazla bir sey, evreni sorugturulamaz iradesiyle yokluktan
varliga getiren yaratici bir bir gii¢ olarak alan Hristiyanlik bu anlayis
ile yaratan ile yaratilanlar arasina yapisal bir aynlik, farklilik sokmustur.

21. Anistoteles, Metafiuk, 1072 b 20-25
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Bunun sonucu olarak Tann, dogasi, ézii itibariyle insani doganun, ya-
pinin, kavrayigin tzerine yiikseltilmis ve bu yapisal farkhlik goriigiin-
den dolay1 da bilinemezlik perdesine biiriindiiriilmiigtiir. Kisaca Tann
ile evren arasindaki doga birliginin kirilmasi, Tanri'nin dogasinin in-
sani terimlerin, insani kavrayigin ulagamayacag bir uzakliga itilmesi,
yitkseklige ¢ikarilmasi sonucunu yaratmstir.

Tektanrici dinlerin sonuncusu olan Miisliimanlik Tann ile yara-
tiklar arasinda her tiirlii benzerligi reddetme, Tanri'y1 6zii, dogas: baki-
mindan her tiirlii insani kavrayigin iizerine gikarma konusunda diger
tektannai dinlerden daha da ileri bir noktaya varmigtir. Hristiyanligin
Tann ile insan arasinda araci bir rol oynayan ikili bir yapiya sahip lsa
anlayigini (1sa, Hristiyanligin resmi goriigiine gore hem Tann, hem in-
san dogasina sahiptir. O bazen yanlg olarak ifade edildigi gibi yari-in-
san, yari-tanri degildir; ayni zamanda hem tam Tanri, hem tam insan-
dir. O insan olarak insani varligin biitiin 6zelliklerine sahip olmus, bu
arada ac1 ¢ekmig, garmiha gerilmis ve éldiirilmigtiir) kategorik olarak
reddeden Islam, 6te yandan Tanr'nin 6ziiniin, dogasinin herhangi bir
sekilde insani idrakin konusu olabilecegini de kabul edileme: bir goriig
olarak nitelendirmistir. Kur'an'da, hadislerde ve gelenekte Tanri'ya
izafe edilen sifatlarin O'nun 6ziinde "Tevhid" 6gretisini tehdit edebi-
lecek unsurlara yol agabilecegi yéniindeki endigeleri, daha énce igaret
edildigi gibi bu her ne pahasina olursa olsun mutlak bir sekilde ko-
runmaya ¢aligilan tektanricilik inancinin hassas bir yorumunun sonug-
lan olarak ele almak gerekir.

Bu bilgilerden sonra sifatlar meselesinin semantik boyutunun
Hristiyan teolojisinin baglangiglarinda ve Islam Kelim'inda nasil ele
alindip1 konusundaki agiklamalarimiza gegebiliriz: Hristiyan dogmati-
ginin Konsillerde kabul edilmis ve resmi Hristiyanhk goriigii olarak te-
sis edilmig Teslis inancina gore tannsal 6ziin veya tdziin (ousia) iig ayr
hipostazda, gahista kendisini gésterdigini ve bu ii¢ tanrsal sahsin ken-
dilerine has olan bir ézellikle birbirlerinden ayrilmig oldugunu biliyo-
ruz. Ancak Hristiyanlik bu ii¢ 3ahis ve bu ii¢ sahsi karakrerize eden
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ozellikler yaninda Tanrt'ya bir bagka tiirden sifatlar da izafe etmekte ve
O'nu bu ikinci 6zellik veya sfifatlarla da tavsif etmektedir. Ornegin
O'nun biiyiik, merhametli, sevgi dolu oldugunu séylemektedir. Bagka
deyisle Hristiyanhk Teslis'in iig gahsini karakterize eden &zellikler ile
Tann'nin diger bazi olumlu 6zellikleri veya mitkemmellik &zellikleri
(biiyiikliik, merhamet, sevgi) arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu du-
rumda sifatlarin semantik boyutu dedigimiz problemin Hristiyanlkta
da ve &zellikle bu ikinci tiir sifatlarla ilgili olarak ortaya gikmasinin
beklenebilecegini sdyleyebiliriz.

Gergekten bu problemin lsldm'dan énce Hristiyanhkta da ortaya
cikugini gérmekteyiz. Hristiyanhgin iginde sapkin goriig diye adlandin-
lan ve Konsillerde mahkum edilen bazi gériiglerin Teslis'in iig sahsin
reddettigi ve onlan veya onlarin ayirdedici 6zelliklerini salt adlara, ke-
limelere igaret eden seyler olarak yorumladigini biliyoruz. Ornegin
daha &nce adi gegen Sabellinus ve onun takipgileri Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh kavramlarinin yalnizca adlar olduklanini, hig bir gergeklige
karsilik olmadiklarin savunmustur. Bunlara gére bu kavramlar olsa olsa
Tann'nin fiilinin bu diinyada kendisini gésterdigi farkl fiillere veya
sonuglara igaret etmektedirler.

Hristiyanhigin Konsiller sonucu tesbit edilen resmi gériisiine ge-
lince, buna gore Teslis'in tig gahsini karakterize eden &zellikler, gergek
seylere igaret ederler. Bunlarin diginda kalan ve O'nun biiyiik, merha-
metli vb. oldugunu sdyleyen ifadelerin isaret ettikleri 6zellikler veya s1-
fatlara gelince, onlara salt adlar veya kelimelerden bagka seyler degildir-
ler. Kisaca Ortodoks Hristiyanhgin bu ikinci tiir sifatlarla ilgili égretisi
daha 6nce sozii edilen Islam Keldm'inda sifatlarin gergekligini redde-
den Mu'tezile grubunun gériiglerine paraleldir.

Ontolojik bakimdan sifatlarin gergekligini reddeden Ortodoks
Hristiyanhk semantik bakimindan onlarin anlamini agitklama ve yo-
rumlama konusunda ise su tiir bir ¢6ziim ileri stirmiigtiir: Tanr'ya izafe
edilen bu tiir sifatlar ya 1) fiiller veya 2) olumsuzlamalar (selbler) ola-
rak yorumlanmalidir. Béylece Islam"in ilk donemiyle gagdas olan iinlii
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Hristiyan teologu $am'li Yuhanna Tanri'ya izafe edilmesi mimkiin
olan sifatlan tasnifinde 1) "fiil (energeia) ifade eden sifatlar"la 2)
“Tanr'nin ne olmadigini ifade eden sifatlar® arasinda bir ayrim yap-
maktadir. Birinciler, Sam'li Yuhanna'ya gére Tanri'y1 herhangi bir se-
kilde yaratiklarina benzetme (tegbih) tehlikesi igermeyen fiil sifatlari-
dir. Ciinkii yine ona ve onun bu gériigiinii paylaganlara gére "fiil" sa-
dece Tanri'ya has olan ve yalnizca O'nun igin kullanilabilecek olan
bir 6zelliktir. Insann fiil kudreti ise ona Tann tarafindan bahgedilen
bir lutdftur. Bagka deyisle fiil kudreti dogru bir anlamda olmak iizere
Tanri'dan bagkasi igin kullanilamaz. Bundan étiirii Tann'y: "fail” ola-
rak nitelendirmek herhangi bir sekilde O'nu yaratiklarina benzetmek
tehlikesi icermez. Ote yandan Sam'li Yuhanna'nin bu énemli 6greti-
sinin kaynaginin Hristiyanhkla Yunan felsefesini birlegtirmeye tcgeb-
bits eden ilk dnemli kisi oldugunu bildigimiz tinli Yahudi filozofu
Philon olduu anlagilmaketadir.22

"Tanr"nin ne olmadigi'ni ifade eden sifatlara gelince, bu goriise
gore Tann hakkinda kullanilan bazi sifatlar O'nun ne oldugunu degil,
ne olmadigini belirten geylerdir. Omegin onun alim oldugunu séyle-
mek, cahil olmadigini, O'nun kidir oldugunu séylemek kudretsiz ol-
madifini séylemek demektir. Tanri'nin ilk oldugunu veya ilke oldu-
gunu séylemek ise O'ndan 6nce gelen bir varligin olmadigini belirt-
mektir. O halde bu sifatlar O'nda gergek bir seye, bir manaya igarert et-
mezler. Bu gériliin teoloji tarihinde "negatif teoloji” olarak adlandiri-
lacagini biliyoruz. Bu goériigiin de Sam'h Yuhanna'dan 6nce Sahte-
Diyonizos, ondan da énce Plotinos tarafindan ortaya atildif, hatra bu
ikisinden de 6nce onun gergek yaraticisinin Albinus oldugu anlagil-
makradir.23

Islam teolojisine veya Kelam'a gelince, sifatlara iligkin semantik
problemin ilk defa Cahm bin Safvan'da (6l. 746) ortaya giktigini soy-

22. Wolfson, The Philosophy, s. 219.
23.age.s, 219
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leyebiliriz. Ondan iki sene sonra 6lmiig olan Visil bni 'Ata'nin sifat-
lar problemini ontolojik boyutu ile tartigan ilk insan olmakla birlikte
problemin semanik boyutuna temas etmedigini gérmekteyiz. O,
Tanri'da gergek sifatlarin varligini kabul etmenin gokranricihiga go-
tiirme tehlikesini igerdigini diigiinmiig ve bundan dolay: sifatlarin ger-
cekligini reddetme &gretisini sarih bir bigimde ortaya atmig gériinmek-
tedir.

Buna kargilik Cahm bin Safvan'in sifatlarin Tanri'da gergek var-
i1 kabul etmenin Kur'an'in Tanri'nin hig bir seye benzer olmadigini
8pretisine aykini oldugundan dolay: tehlikeli oldugu ve dolayisiyla red-
dedilmesi gerektigi gorigiinii ortaya atmaktadir. Cahm'a atfen verilen
haberlerde onun Tanri'nin bir gey oldugunun séylcnemeyecegi, ¢iinkil
bunun O'nu geylere benzetmek anlamina gelecegini, Tann'y1 diger var-
liklara uygulanabilecek bir sifatla, érnegin *var", "canli”, "§lim", ma-
rid" ve benzeri diger sifatlarla tavsif etmenin yanlg olacagini belirten
ifadelere rastlanmaktadir. Buna kargilik onun Tann'y1 kadir, fail, yara-
tan sifatlaniyla tavsif etmekte herhangi bir problem gérmedigi séylen-

" mektedir. Bunun nedeni olarak ise onun yaratiklarin higbirinin bu si-
fatlarla adlandirilmasini miimkiin gérmemesi goriisinde oldugu zikre-
dilmektedir.24

O halde Cahm gergek sifatlarin varligini inkarda Mu'tezile ile
uyusmaktadir. Ancak baz konularda onlardan ileri gitmektedir.
Bunlardan biri onun Yaratan'in yarauklarinin kendileriyle tavsif edil-
dikleri kavramlarla tavsif edilmesinin caiz olmadig, giinkii bunun bizi
O'nu yaratiklarina benzetmeye (tegbih) gotiirecei fikridir. Bundan do-
layi o, Tanr'nin kadir, fail ve yaratan oldugunu kabul etmektedir.
Ciinkii (ona gore) yaratiklardan higbiri "kudret”, "fiil" ve "yaraticihik”
kavramlariyla tasvir edilemez".

O halde Cahm "fail", "yaratan" veya "yaratict", "kadir olmak" gibi
sifatlarin ancak Tanr hakkinda kullanilabilecegi, geri kalan varlikla-

24. Watt, Islam Diigiincesinin Tegekkiil Devri, s.180; Wolfson, The Philosophy,
s. 220-223.
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nn gergek anlamda ne fail, ne yaratici, ne kadir olduklarinin séylene-
meyecegini digiinerek bu sifatlarin  Tann hakkinda kullanilmasin
dogru veya caiz gérmekte, geri kalan sifatlarin Tanri'ya izafe edilmesini
ise O'nu insana benzetmek tehlikesini igerecegini diigindiigi igin red-
detmektedir.

Tannsal sifatlan olumsuzlamalar veya Keldm'da kullanildig: teknik
deyimle selbler, selbi sifatlar olarak yorumlayan ilk Keldmcilar olarak
da kargimiza Viasil ve Cahm'dan daha sonra yagadiklar bilinen Naccar
ve Dirar gtkmakeadir.

Naccar ve takipgileri ile ilgili olarak onlarin "Tanri'min cimriligin
kendisinden uzak olmasi anlaminda her zaman "cémert", konugmak-
tan highir zaman aciz olmamasi anlaminda her zaman" konugan"
(miitekellim) oldugunu savunduklari"n1 séylemektedir.Yine bunlarla
ilgili olarak "Tann"nin 6zii geregi (li nefsihi) "alim" oldugu gibi 6zii
geregi "isteyen" (mirid) oldugu ve O'nun "irdde sahibi" olmasinin an-
laminin bir seyi kerhen kabul etmek veya bir geye mecbur olmaktan
uzak olmasi oldugu™nu séyledikleri haber verilmektedir.23

Ayni sekilde Dirar'in da Tann'nin "alim" veya "kadir" oldugu
ciimlesinin anlaminin O'nun cahil veya kudretsiz olmadigi demek ol-
dugunu ileri siirdiigi ve Tanri'ya 6zii geregi ait olan biitiin sifatlarla il-
gili olarak da durumun bu oldugunu séyledigi haber verilmektedir.26

Tannsal sifatlar bu gekilde olumsuz olarak alma geleneginin ilerde
gerek felasife, gerekse bazi Kelamcilar tarafindan takip edilecegi bilin-
mektedir. Daha énce igaret edildigi gibi Yunan ve Hristiyan diinya-
sinda da onciileri bulunan bu negatif teoloji gelenegi, esas itibariyle
tannisal sifatlarin varligini ve gergekligini reddetmenin bir bagka riirii
olarak el alinabilir. Ctinkii Tanri'ya izafe edilen herhangi bir sifatin
selbi olarak tanimlanmasi gerektigini séylemek, bu sifatin O'na her-
hangi bir somut igerige, gergeklige tekabiil etmedigini soylemekle ayn
seydir.

25. Watt, a.g.c. s. 252; Wolfson, a.g.e., s. 223.
26. Ware, a.g.e., s. 245, 309; Wolfson, a.g.e.s., 223.
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Tanrsal sifatlarin varligini ve gergekligini bu gekilde reddetmenin
bir bagka tiiril onlar izafi sifatlara indirgemektir. Bununla kastetigimiz
sudur: Tanri'nin "alim" oldugunu séylemenin Tanri'da herhangi bir
gergek muhtevaya isaret etmeksizin O'nun cahil olmadigini séylemek
anlamina geldigini ileri sirmek mimkiin oldupu gibi Tanri'nin "ilk"
(evvel) oldugunu séylemenin yaratiklarina izafeten ve onlara kiyasla
"ilk" oldugunu séylemek anlamina geldigini, yaratiklarini nazar-1 iti-
bare almaksizin O'nun "ilk" oldugunu séylemenin herhangi bir anlam
ifade etmedigini ileri sirmek de mimkindir. Bu gérige gore "ilk"
olan, bir bagka seyle kargilagurilmasina gére ondan énce gelendir, ona
izafeten, yani ona goreli olarak ilk olandir. Tanr da iste bu anlamda,
yani yaratiklan ile kargilagtirilmasina goreli olarak.onlardan énce gel-
mesi bakimindan "ilk"tir. O halde "ilk" olmaklik "kaynak" (mabda)
olmaklik, sonradan gelenlere veya bu kaynaktan gikanlara gére, onlara
izafe;cn énce gelene, kaynak olana yilkledigimiz izafi, itibari bir sifat-
ur.

Tanrisal sifatlari, selblere veya izafetlere indirgemek suretiyle orta-
" dan kaldirmanin veya gergekliklerini reddetmenin bu yollan yaninda
bir bagka ve daha diiz, daha dogrudan bir yol, onlarin Tanri'nin éziine
iligkin adlar, kelimeler ve hikiimlerden bagka bir seyler olmadigini
ileri siren yoldur. Buna gére Tanri'da herhangi bir goklugu kabul et-
mek mimkin ve dogru olmadig: igin bigin sifatlan bir ayni 6ziin,
tannsal 6zin farkl adlar altinda ifade edilmesi olarak almak en dogru
olacaktir. O halde biitin sifatlar Tanri'nin 6zilne indirgenirler ve on-
dan bagkas: degildirler. Omegin Tann'nin ilmi, Tanri'dir. Tanri'nin
iradesi, kudreti yine Tanri'dir. Bunlarin Tanri'dan veya tanrisal 6zden
bagkas: veya ondan farkli bir gey oldugunu ileri sirmek goktanricilik,
tegbihtir. O halde énimizde mimkin ancak iki segenek vardir: Ya

27. Tannsal sifatlanin felasife tarafindan izafi olarak yorumlanmast hak-
kinda bir 6rnek olmak tizere bkz. Kemal Pagazade, Tehafiic Hagiyesi (Hasiya
‘ala Tahdfut al-Falasifa). Cev. Ahmet Arslan, Ankara 1987, s. 440 vd.
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diipediiz bu sifatlarin varligini inkar etmek veya onlari tannisal 6ze in-
dirgemek. Bu gériig de genel olarak Mu'tezile'nin gérilgitdiir.28

Buraya kadar tannisal sifatlanin varhigini ve gergekligini reddedenle-
rin onlanin semantik anlamlan ile ilgili olarak geligtirmis olduklan ge-
sitli gorigleri veya ¢éziimleri inceledik. Ancak bu gériiglere ve ¢oziim-
lere karyt gikan ve onlarin bu gdriig ve ¢oziimlerini Kur'an'da agikca
Tanrt'ya izafe edildiklerini disiindiikleri sifatlar 6Bretisine aykin bulan-
larin gdritgleri nedir? Simdi de bunlara temas edelim.

Bu goriiglerden en iinliilerinden bir Tanr'nm bilgisi, kudreri ve
iradesi gibi sifatlarin veya bunlarin O'nda tekabiil ertikleri seylerin ne
Tan'ri’'nin kendisi, ne de O'ndan bagkasi eldugunu ileri siiren goriis-
tiir. Bu pgériisii ilk ortaya atanlardan biri oldugu anlagilan Siilleyman
bin Cerir cl-Zeydi'nin (61.785) "Tanri, ne Tann oldugu, ne de
Tanri'dan bagkasi (gayrihi) oldugu séylenemeyecck bir irade ile ezeli
olarak miiriddir" (isteyendir); "Tanri, ne Kendisi oldugu, ne de
Kendisinden bagkasi oldugu séylenemeyecek bir ilimle (bilgiyle) &lim-
dir (bilir)" dedigi haber verilmektedir. Bagka deyisle Zeydi'ye gore
“Tanri'nin bilgisi, Mu'tezile'nin ileri siirdigii gibi Tann'nm Kendisi
degildir”; "O. ne Tanri'dir. ne de Tanr'dan bagkasidir*.29

854 yilinda 6ldiigii bilinen Ibni Kiillab'n da benzeri bir goriisii
savundufunu gérmekeeyiz. Kwutab da Tanri'nin "ne Kendisi olduju ne
de kendisinden bagkast oldugu séylenemeyecek bir irade ile czeli olarak
miirid oldugu"nu tekrar ectigi gibi Tanri'nin isimleri veya sifatlarinin
O'nda izii gerepi (lizatihi) var oldugunu, dolayisiyla onlarin ne Tann
olduklar, ne de O'ndan hagkast olduklarini séylemekredir.30

814 yilinda &ldigii bilinen Hisgam bin el-Hakem ise sifatlar, 6zel-
likle ilim sifan ile ilgili olarak biraz farkli bir gériigii savunmakeadir. O
Tanr'nin ilim sifatinin ezeli olmadigini, yaratlmig oldugunu,

28. Mu'tezile’nin tannisal sifatlari O'nun ziine indirgemeleri igin bkz. Wate,
Islam Duguncesinm Tegekkil Devri s. 309-311

29. Woltson, The Philosoph~, s. 207.

30. Wolfson, a.g.c., s. 208-9; Watt, [slan Digiincesimin Tegekkiil Devri, s. 358.
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Tanr'nin ezeli 6ziiniin bir pargasi olmamakla birlikte, O'nun diginda
var olmadigini veya varliga getirilmedigini séylemektedir. Hisam'a gore
Tann seyleri daha 6nce bilmedikten sonra bilir ve onlari bu yaratilmsg
olan bilgi sifat1 sayesinde bilir. Ancak bu bilgi ne Tann'nin kendisidir
(¢tinkii o yaratilmigtir), ne de kendisinden bagkasidir (¢iinkii o
Kendisi disinda yaratilmamistir). O Tann tarafindan kendi &ziinde ya-
ratilmisg olan bir sifatur.31

Es'ari'nin kendisine gelince, o, sifatlarla ilgili olarak "ne Tanr, ne
Tanri'dan bagkas:" formiilinden hoglanmamaktadir. Bunun yerine on-
lar igin "Tanr'dan bagkasi (gayrihi) ve O'ndan farkli olan (hilafihi)
"deyimini tercih etmektedir. Ona gére "Tanri'nin bilgisi Tann'dir ve
Tann'dan bagkasidir" denemez. Tann'nin bilgisi Tanr'dan bagkadir ve
O'ndan farklidir. Ancak o, yani bu bilgi de Tann veya tannsal 6z ka-
dar ezelidir ve yaraulmamigtir. O halde Tann ile birlikte O'dan bagkas:
olan ve O'nun kadar ezeli olan seyler vardir. Omegin bilgi veya ilim
béyle bir geydir. Tanri, Kendisi olmasi miimkiin olmayan bir bilgi ile
veya bu bilgi sayesinde bilir.
" Eg'ari'nin sifatlar konusundaki bu ézel gériisiine ek olarak bu ko-
nuya diger bir katkisi bu sifatlar1 Tanri'nin 6ziine "zaid" seyler olarak
nitelendimmesidir.32

Es'ari Keldm"i gizgisinde yer alan ve Eg'ariciligin doga felsefesine
yararma gerefi kendisine ait olan Bakillani'nin de hepsi Tann ile aym
o6lgiide ezeli olan ve yine hepsi Tanri'dan bagkasi ve O'ndan farkl
olan, ayrica herbiri geri kalan sifatlardan bagka ve farkli olan on beg si-
fatin oldugunu ileri sirmekredir.33

Sifatlar konusunda Gazali de esas itibariyle Eg'ari'yi takip etmekte-
dir. Gazali kudret, irade, dirilik vb. gibi sifatlarin tanrisal 6ziin kendisi
olmayip onun dginda olan seyler oldugunu, onlarin Tanr'nin 6zii

31. Watr, a.g.e. s. 307-8; Wolfson, a.g.e., s. 207-208.
32. Wolfson, a.g.e., s. 213
33. Wolfson, a.g.c.,s. 214
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veya zatiyla kaim ve ona zait olduklarini, onlarla tannsal zatn birbi-
rinden ayn olduklan gibi her bir sifaun da dierinden ayn oldugunu
kabul etmektedir.34

Nihayet sifatlarin ahlaksal boyutu diye adlandirdigimiz konuya ge-
lelim.Bu boyut, daha evvel séyledigimiz gibi sifatlarin inananlar tara-
findan ahlaksal bir hayatin yaganinasi bakimindan igerdikleri imkanlar
ile ilgili boyuttur.

Goldziher'in hakl olarak isaret ettigi gibi dindar miislimanin en
atesli amaci en ufak ayrintida bile Muhammed'i taklid etmek olmustur.
Ciinkii Muhammed, Miislimana gére miimkiin olan en biiyiik mi-
kemmellige sahiptir. Baglangigta bu daha ziyade ritiielin bigimleriyle,
giindelik hayaun dig gérintileriyle ilgili olmustur. Ancak zamanla
Peygamber, ahlakin asil alanini teskil eden konularda, yani ritiielden
cok bireysel ahlaki davraniglar alaninda bir model olarak alinmigtir.

Daha sonraki bir safhada bundan da ileri gidilmistir. Isldm ahlaki-
nin geligiminin daha ileri bir sathasinda Tasavvufun etkisi altinda in-
sanin davraniginda Tanri'nin sifatlarini benimsemesi projesi ahlaki bir
ideal olarak tesbit edilmigtir (al-tahalluk bi ahlak Allah). Erken sufi
doéneminin temsilcilerinden biri olan Ebu'l Hiiseyn el-Nuri'nin ahlaki
ideal olarak bunu tesis ettigini gordigimiiz gibi Ibni Arabi'nin insanin
diismanina dahi iyilik yapmas: yoniindeki talebini bu Tann'y: taklite
dayandirdipi anlagilmaktadir “Fatiha el-'Ulim “unun giriginde Gazili
"Allah'in ahlaki ile ahlaklanin" vecizesini bir hadis olarak zikretmekte
ve s6yle demektedir: Insanin miikemmelligi ve mutlulugu Tann'nin
sifatlarin1 kazanma g¢abasindan ve kendisini Tanri'nin sifatlarinin ger-
cek anlamyla siislemesinden ibarettir.33

Tanri'in en giizel isimlerinin agiklamasina ve yorumlamasina ayir-

dig1 iinlii eseri "al Maksad el-Asna fi Sarh Asmai Allah-i Husna"nin bi-

34, Gazali, el-lkrisa , s. 81,129,139.
35. 1. Goldziher, Introductign to Islamic Theology and Law, Princeron
University Press, NewJersey 1981, s. 21'den naklen.
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rinci blimiinin ditrdiinci faslinin baghginda Gazali yine ayni gériigii
tekrarlamaktadir: "Kulun mikemmellik ve mutluluga Allah-i
Teala'nin ahlaki ile ahlaklanma ve O'nun sifatlart ve isimlerinin ma-
nalanyla bezenmeden ibarettir".36

Simdi Gazili'nin igaret.ettigi gibi ahlaki ideal olarak insanin ken-
disini Tanr'nin sifatlarinin gergek anlamiyla siisleme projesi, bu sifat-
larin gergek anlamini su veya bu gekilde bilmeyi gerektirir. Bagka de-
yisle eger Mu'tezile'nin ileri siirdiigii gibi Tann'yt yaratiklarin yaratl-
mighklar ile ilgili hig bir sifatla vasiflandirmak miimkiin olmazsa,
O'nunla insani olan arasinda bir yap: ve doga farklilig: oldugu kabul
edilirse, insan nasil Tanri'ya benzemeye, O'nu taklit etmeye ¢aliabilir?
O halde insanin Tanri'nin ahlak: ile ahlaklanmast ve O'nu taklit
edebilmesi, O'na benzemeye galigmasinin bir anlami olmas: igin
Tann ile insan arasinda belli bir benzerlik oldugunu kabul etmek zo-
runludur. Bu benzerlik ézii itibariyle bilinemez olan tanrisal doga ile
insan dogasi arasinda aranmaktan ¢ok, hig olmazsa fiilleri bakimindan
bize belli bir 6lgiide gériinir olan tanrisal sifatlarla insani sifatlar ara-
sinda aranabilir veya tesis edilebilir.

Bagka sekilde soyleyelim: Islam'da-ve diger tek tanrici dinlerde-
Tanr'yi insana benzetme (tegbih) ve béylece insanilestirme yéniindeki -
tehlikeye karsi yapilan uyarilari anlamak zor degildir. Bu yénde bizzat
Kur'an'in kendisinde iki yerde agikga O'nun yaratiklarina benzer ol-
madig1 hatrlaulmaktadir: "O'nun benzeri (misl) olan hig bir gey yok-
tur' "Hig bir sey onun dengi, kiifvii degildir".37 Kelsm'in ta baglagi-
larindan itibaren Ehl-i Siinnet diye adlandirilan gériigiln Tanri'y1 bir
cisim yapmaya, ona bir el, bir yiiz, bir beden, uzayda bir yer veya hare-
ket izafe etmeye galigan cisimcilere, "ehl-i tecsim"e, "miicessime"ye
karg1 gikaigi bilinmekeedir. _

Ore yandan yine Kur'an'da Tanri'nin agikca bir takim miikemmel-
lik sifatlarina sahip oldugu séylenmektedir. Peygamber'in bu mikem-

36. Gazili al-Maksad, s. 6, 26.
37. Kur’an, XLUII, 11; CXII, 4.
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mellik sifatlarinin sayisini 99 olarak tesis eden bir hadisi oldugunu séy-
ledik.38 Ote yandan yine Peygamber'in Tanri'ya Kur'an'da agikca izafe
edilmemis olmakla birlikte olumlu bir anlam ifade eden diger isim
veya sifatlanin da O'nun hakkinda tasdik edilmesinc izin verdigini be-
lirten bir hadis mevcuttur. $imdi asil nemli olan Tanr'nin sahip ol-
dugu bu mitkemmellik isim veya sifatlarinin, bu mikkemmellik 6zellik-
lerinin hangi anlamda alinmas: gerektigini bilmek veya agiklamakuir.
Yukarda igaret ettigimiz ayetler, yaratiklarin higbirinin O'nun benzeri
olmadig ifadeleri is1ginda bu sifatlarin veya onlarin gergek anlamlari-
nin bizim sahip oldugumuz &zelliklerden veya onlarin anlamlarindan
yapisal bakimdan farkli olduklarini diigiinmek miimkiin ve makildiir.
Ancak 6te yandan bu 6zelliklerin bizim sahip oldugumuz ézelliklerden
yap1 bakimindan, doga bakimindan farkhi oldugunu, bizim 6zellikle-
rimizle onlar arasinda higbir kargilagtirma yapmanin veya herhangi bir
tirden benzerlik aramanin miimkiin olmadigini ileri siirmek de, bir
yandan bu ézelliklerin o halde neler oldugunu anlamamizi imkansiz
kilacag gibi 6te yandan Tanr'nin bizden bu &zellikleri hakkinda bilgi
vermek yoluyla ne istedigini anlama imkanini ortadart kaldirir. Daha
agik olacak bir sekilde séylemek gerckirse érnegin cger Tann'nin ada-
leti bizim anladiimiz adaletten yapi, doga bakunindan farkhiysa o
halde Tann adil oldugunu séylerken bizim bundan neyi anlamamizi
istemektedir? Benim adaletten anladiim seyden tamamen farkli olan,
onunla higbir ortak yani bulunmayan, ona higbir sekilde benzer olma-
yan bir adaleti anlamam veya anlamlandirmam miimkiin miidiir? Yine
eger Tanr'nin merhameti benim merhametten anladigim seyden ma-
hiyet, hakikat bakimindan farkliysa Tann Kur'an'da siirekli olarak
kendisinin merhametli oldugunu bana nigin hatirlatmakta ve bu ha-
uirlatmasi ile benim ne yapmami beklemekredir? Goriildiigii gibi eger
Tanr'nin Kur'an'da kendisi ile ilgili olarak yaptig: tavsiflerin ve yine
Tann'nin kendisi ile yapug bu vasiflandirmalardan hareketle benden

38. Yukarda 7 numaral dipnota bk:.
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bir takim davraniglarda bulunmami istemesinin bir anlami varsa be-
nim bu vasiflandirmalarda kastedilen 6zelliklerin neler oldugunu bir
bigimde anlamam ve bu bilgime dayanarak da onlarin benzerlerini
kendi huylarimda, davraniglarimda elimden geldigince gergeklestirmeye
¢alhigmamin miimkiin olmas gerekir. Netice olarak Tanri'nin insana
konugmasinda ve insanin Tanr'yi anlamasi ve O'nunla iligki kurma-
sinda belli bir insan bigimcilikten kaginmast miimkiin olmadig gibi
belki iizerinde konustugumuz problem bakimindan bu matlup da de-
gildir.

Islam'da Kelam tarihinde ilging olan bir nokta Tanri'nin yararik-
lardan mutlak agkinhgini tasdik ctmekte biitiin diger gruplardan daha
ileriye giden ve onda hig bir sifatin varligini kabul etmeyen veya on-
lan Tann'nin 6ziine indirgemeye ¢alisan Mu'tezile mektebinin, &te
yandan Tanri'nin adaleti meselesini ele alirken bu bakig agis1 veya kay-
ginin tam tersi bir kayginin etkisi altinda O'nun adaletini insani te-
rimlerle anlamaya caligmaktan kaginmamasidir. Bunun nedeni bizce
onlarin konuya esas itibariyle ahlaki agidan yaklagmalandir.
"Mu'tezile'nin bu konudaki gériisii bilindigi gibi esas olarak sudur: lyi
ve kotiiniin insan akliyla bilinebilecek objektif 6zellikleri vardir ve
Tann'nin kétiiyii istemesi onun adaletine uymaz. Insanin eylemlerin-
den otiirii hakh olarak miikafatlandirilmasi veya cezalandirilmas: igin
hem iyi ve kétiiniin Tanr'nin iradesinden bagimsiz objektif bir temeli
ve objektif 8zellikleri olmali, hem de insanin bu iyi veya kotiiyii kendi
iradesi ve kudretiyle segebilme imkan: olmalidir?®. Simdi eger burada
bizi ilgilendirmeyen diger cihetlerini bir yana birakirsak diyebiliriz ki
bu goriig insani iyi, adalet ve dogruluk hakkindaki anlayislari Tanri'ya
transfer etmekte ve bunlarin O'nun hakkinda da gegerli olmasini taleb
etmektedir. Bagka deyigle bizim problematigimiz bakimindan cle ali-

39. Mu'tezile'nin adalet, tanrisal adalet hakkindaki gériigleri ile ilgili olarak
daha fazla bilgi igin bk:. Gardet-Anawati Introduction, s. 48; A. Badaw,,
Histoire de la Philosoplue en Islam, les Philophes Theologiens, Paris 1972, s. 27-
29; K. Igik, Mictezile’nin Dogusu ve Kelanu Goriigleri, Ankara 1977, s. 69-71.
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nirsa bu goriig tannisal sifatlarla insani sifatlar arasinda kargilagtirilabilir
ortak bir 6lgii olmast, tanrisal iyi veya adaletin insani iyi ve adelete
esasta benzemesi gerektigini ileri siirmektedir.

Tann ile insan arasindaki iligki meselesinin en biiyiik giiglik gos-
terdigi alan burasidir. Daha énce igaret ettigimiz gibi Yunanlh kendisi
ile Tann arasinda doga bakimindan bir farklilik olmas gerekrigini dii-
sinmez bile. Tersine onun Tanri'si en felsefi geklinde bile "miikem-
mel" veya "miikemmellestirilmis insan", "ideal insan"dir.

Bundan dolay: o Tanri'ya veya tanrilara insanda en miikemmel
olarak gordiigii vasiflan izafe ctmekten, 6rnegin O'nun veya onlarin
adil, bilge, alim, akilli oldugunu séylemekten ¢ekinmez. Tersine in-
sani miikemmellik idealinin pargalari olarak bunlarin ézellikle
Tanri'ya ait olmasi gerektigini séyler.

Ancak Hristiyanhk ve Miisliimanhkta durum farkli ve gok karma-
siktir. Onlarda Tann hergeyden énce evreni ve insani bu diinyada
benzerini gérmedigimiz tamamen spesifik bir fiille yoktan yaratan var-
hikor. Hatta yukarda gérdiigiimiiz gibi gerck Miisliiman, gerekse
Hristiyan Kelamcilari1 bu anlamda *fiil" kavraminin ancak Tanri'ya
izafe edilebilecegini soylerler. Buna gére insani varliklar s6z konusu ol-
dugunda *fiil" kavrami onlar hakkinda ancak mecazi olarak kullanila-
bilir. Ote yandan yine O yaratklar iginde bir benzerini gérmedigimiz
_ bir isteme fiili ile fiilerini ister. Gazali bu diinyada istek veya irade sa-
hibi olan varliklarin istemelerinin ve tercihlerinin mutlaka bir nedeni
oldugu seklindeki Islam filozoflar: tarafindan getirilen iriraza Tanri'nin
istemesinin nedeni olmayan bir isteme, tercih edicisiz (miireccih) bir
tercih oldugunu soyleyerek cevap verir. Yine Tanri'nin agkin bir varhk
oldugu, dogasi, 6zii itibariyle yaratiklarindan tamamen farkli oldugu da
gerek Hristiyanlk, gerekse Islim'in temel tezidir. Bu goriiglerin bir de-
vami veya paraleli olarak Tanri'nin bilgisinin insani bilgiden farklh
oldugu, ¢iinkii insanda biginin bilinene tabi olmasina kargilik,
Tanrt'da bilinenin, bilene tabi oldugu, ¢iinkii bilen tarafindan yaratil-
dig1 da gerek felasife gerekse Kelamcilar tarafindan iizerinde anlagilan
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bir géristiir. Simde dogas,, fiili, iradesi, bilgisi insandakinden tama-
men farkli olan bir varhgin geri kalan &zellikleri 6rnegin rahmeti, sev-
gisi, kudreti vb. bakimindan da insanlardan tamamen fakli oldugunu
diisiinmek makaldiir.

Bu ¢6ziim bu gekliyle tatmin edici gériinmektedir. Ancak
Mutezile'nin Tanri'nin adaleti meselesinde kargilasuigini gérdiigimiiz
ahlaki giigliikler kargisinda bu ¢éziimiin kendi iginde bir takim prob-
lemleri oldugu da anlagilmaktadir. Yukarda birkag defa isaret ettigimiz
gibi eger Tann'nin adaleti insaninkine benzemiyorsa bizim adaletli
olmamuz istenirken bizden istenen nedir? Bizden adaletli olmamiz iste-
nirken gergekten istenen nedir!? Eger Tanri'nin iyiligi, merhameti, sev-
gisi, adaleti bizimkiyle higbir sekilde karsilagtirilamaz farkl bir geyse
bize kendisinin adaletli, iyi, merhametli oldugunu séylerken Tanri ne
soylemek istemektedir ve daha da basit olarak bize kendisi hakkinda bi-
zim anlamamizin mimkiin olmadig bu bilgileri nigin vermektedir?
Bizim diger insanlara karg1 adil olmamizi, onlara iyilikle davranma-
mizi, onlar sevmemizi emrederken bize neyi emretmektedir?

Bu problem Gazili'nin yukarda séziinil ettigimiz tannisal sifatlara
iligkin escrinde de belli bir 6lgiide ortaya konmakta ve tarugilmaktadir.
Ciinkii genel Islam7 ahlakta hakim temayil olarak karsimiza gtkan, ah-
laki ideal olarak Peygamber'in ahlakinin taklit edilmesinden gok daha
iddiali bir proje olan Tanrn'min ahlaki ile ahlaklanma, O'nun sifatlan
ile bezenme, onlan elden geldigince taklit etmeye galigma projesi bu
problemin daha bir énemle ele alinmasini gerektirmektedir. Ancak bu
konuya girmeden énce Gazili'nin béyle bir projenin ahlaki énemi ve
degeri ve nasil, hangi anlamda gregeklestirilmesi gerektigi konusundaki
diigiincelerine temas etmemiz gerekmektedir.

Gazili al-Maksad al Asna'nin birinci kismin dérdiinci boliimiinde,
yani tannisal sifatlari teker teker ele alip incelemeye baglamadan hemen
énce gelen béliimde bu sifatlara iliskin insani yaklagim ve kavrayigin
cesitli dereceleri arasinda bir ayrim yapmaktadir.Bu derecelerden ilki
genel olarak bilginlerin derecesidir. Bu derecede insanlar, bu arada bil-
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ginlerin bu sifatlan birer ses veya kelime olarak duymalari, bu kelimele-
rin sozlikteki anlamlarimi bilmeleri, bu kelimelerin veya isimlerin
Tanri'daki anlamlarinin varhigina kalpleriyle inanmalari sé6z konusu-
dur. Ancak bu derece Gazili'ye gére diigiik bir derecedir. Burada mii-
kemmellik yoksur.40

Gazili'nin Tanri'ya yakin olanlar (mukarrabin) diye adlandirdig
ikinci ve daha iistiin dereccye gelince bu da kendi igindc il¢ dereceye
aynlir. Birinci derece bu isimlerin anlamlarinin miikagefe ve miigahcde
yoluyla bilinmesidir. Bunun sonucunda onlarin anlamlarini hakikati
s6z konusu kisi igin kendisinde yanilma miimkiin olmayan burhanla
agik hale gelir. Bu, yakin derecesinde bir agikliktr. Yine bu, insanin
misahede yoluyla kendi i¢ (batint) sifatlari hakkinda sahip oldugu bil-
gisi tiirinden yakint bir bilgidir.4!

Bundan bir iist derece, Tanr'nin isimlerine iligkin hakikatin tam
bir agiklikla ortaya ¢ikmasindan (inkigdf) dogan Tanri'yr ululama
(isti'zam) derecesidir. Bu ululamanin sonucu. sézii edilen kisinin ru-
hunda elinden geldigince bu sifatlarla bezenme ydniinde bir arzunun
(savk) ortaya gikmasidir. Bu, Tanri'ya sifatlar bakimindan yaklasma,
yakinlagma arzusudur. Bu sifatlarla bezenme, onlarla vasiflanma (ittisaf)
sonucunda da kul, meleklere benzer hal alir.42

Bundan sonra gelen ve en iist dereceyi olugturan en son agama ise
bu sifatlarindan miimkiin oldugu kadarini kazanma, onlarla ahlak-
lanma, onlarin giizellikleriyle bezenme've nihayet béylece kulun tann-
sal olma gabasi olarak nitelendirilebilir.43

Ga:zili daha sonra bagta "Allah" kelimesi veya isminin kendisi
olmak iiziire biitiin sifatlar1 teker teker ele almakta ve onlarla ilgili ola-
rak goyle bir yontem takip etmektedir: O 6ncec herhangi bir ismin veya
sifaun Tann igin hangi anlamda kullanilmasi gerektigini ayrintih ola-

40. Ga:zili, al-Maksad, s. 26.
41. a.g.e,s. 26-27.

42. age.,s. 27.

43.age.,s. 27.
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rak ele almakta, daha sonra bu sifat1 insanla ilgili olarak incelemekte-
dir. Bu ikinciyi yaparken s6z konusu isim veya sifatin insan igin hangi
anlamda kullanilabilecegini arastirmakta, bunu takiben de insanin bu
tannsal sifati kendi tarzinda yagamasi veya gergeklegtirmesinde veya boy-
lece Tanri'y1 s6z konusu sifatla ilgili olarak taklit etmesinde veya o si-
fatla bezenmesinde insan igin hangi menfaatin mevcut olabilecegini,
insanin bu sifati taklidindeki hissesinin (haz) ne olabilecegini sorug-
turmaktadir. Bu arada bu sifatlarin hangilerinin gergek anlamda ancak
Tann igin kullantlabilecegini (6rnegin basta Allah isminin kendisi
olmak iizere Yaratict (Halik), Yoktan Var Edici (Bari), Sekil Verici
(Musavvir) sifatlari, hangilerinin asil anlamda insanlar igin kullanila-
bilip Tann igin ise ancak mecazi bir anlamda kullanilabilecegini
(6rnegin Sabredici (Sebdr), Siikredici (Sekfr)) agiklamaktadir.
Gazili'nin bu agiklamalarini ayrintili olarak takip edecek degiliz.
Yalnizca onun bu sifatlar taklidden ve onlarla ilgili olarak Tanri'ya
benzemekten ne kastertigini agikliga kavugturmak iizere iki sifat, mer-
hamet ‘edici (Rahman ve Rahim) sifat1 ile Hilkiimdar (Melik) sifati
-hakkinda Gazili'nin agiklamalarini kisaca ele almak istiyoruz: Gazili'ye
goére Rahman ve Rahim isimleri anlam olarak benzer olmakla birlikte
Rahman, Rahfmden daha é&zeldir. Bundan dolayt Rahman sifat
Tanri'dan bagkasi hakkinda kullanilamaz. Rahim sifatina gelince o
hem Tanri, hem de bagkalan igin kullanilabilir. Bunun diginda
Tanr'nin Rahman olmasi demek O'nun yaratiklara varlik vermesi
(icad), onlari iman yoluna, kurtuluga sevketmesi ve béylece onlara
ebedi mutlulugun imkanlarini veya sebeplerini saglamast ve onlar
oteki diinyada mutlu etmesi (is'dd) demgktir. Insana gelince insanin
Rahman olmasi veya Tanri'yt bu isminde taklit etmeye, kendi tarzinda
bu sifatla bezenmeye galigmasi, insana bu sifattan dolay! diigecek hissc
demek, insanin Tanri'nin gafil kullarina acimasi, onlan gaflet yolun-
dan iyilikle, nasihatle Tann yoluna ¢evirmeye, ¢ekmeye galigmas: ve
biitiin bunlar1 yaparken de hasin, sert olmamasi, yumugak, bagislayici
olmas: demektir.44

44.a.gc,s 41-43



224 Islam Felsefesi Uzerine

Hiikiimdar (Melik) sifatina gelince aym sekilde Tanr igin kulla-
nildiginda bu isim, Gazili'ye gére Tanri'nin zatunda ve sifatlarinda
kendisinden bagka hig bir geye muhtag olmamas: (istigna), tersine her-
seyin Kendisine muhtag olmas: demektir. Insana gelince siiphesiz o
veya Gazili'nin deyimiyle kul (abd) bu anlamda hiikiimdar olamaz;
¢linkii kul, her zaman igin baz geylere muhtagtir. Her seyden énce
cbedi olarak Tanri'ya muhtagtir. Ote yandan geri kalan heryeyin de
ona muhtag olduklar: séylenemez. O halde kul igin hiikiimdar olmak,
ancak Aljah'tan bagka higbir seye muhtag olmamak demecktir. Bunun
yaninda kul s6z konusu oldugunda hiikiimdarlik kavramina onun
kendi bedenine, bedeninin azalarina, érnegin kalbine, diline, sehve-
tine, gazabina vb. hilkkmetmesi de girer. Eger o bu azalarina hiitkme-
derse, onlar tarafindan hiikmedilmezse, kendisine has olan hiikiimdar-
lik derecesine ulagir. Ote yandan kullar arasinda da bazilan digerlerine
gore daha fazla hiikiimdar olabilir. Ornegin genel olarak insanlarin ge-
rek bu diinyadaki, gerekse éteki diinyadaki hayatlar igin peygamberlere
muhtag olmalarina kargilik, peygamberler bunlarla ilgili olarak sadece
Tann'ya muhtagtirlar. O halde peygamberler geri kalan insanlara gére
daha fazla hiikiimdardirlar ve insanlarin Tanri'nin hiikiimdarhk is-
mini paylagmas: demek sonug olarak kendisi igin miimkiin oldugu &l-
ciide diger varliklardan mustagni olmas: ve kendi bedenine, melekele-
rinc hiikmetmesi demektir.4?

Gazili'nin tannsal sifatlar kazanma, onlarla ahlaklanma, onlarin
giizellikleriyle bezenme ve béyleceTanri'ya yakin olma (kurb) projesine
ve bu projenin yukarda agikladigimiz sekildeki uygulanmasina yonelti-
Icbilecek baglica itiraz bunun insanla Tanr arasinda benzerlik
(miimasala) gerektirecegi, boylece tesbih tehlikesine diistilecegi itirazi-
dir. Gergekten Gazili'nin kendisi de bu itiraz1 kendisine yapmakta ve
cesitli kanutlarla bu itirazi def etmeye galigmaktadir.46 Onun bu ko-
nuyla ilgili goriislerini de kisaca siralayalim:

45. a.g.c., s. 45-46
46. a.ge, s. 29 vd.
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Gazili'ye gore sifatlarda ortaklik (miigaraka), benzerlik (miimasila)
degildir. Ornegin, utlar, benzerler degildirler. Ama bir ¢ok sifat ortak
olarak paylagirlar. Omegin siyah veya beyaz araz olmak, renk olmak,
gozle gorilmek bakimindan ortakurlar. Ama siyah ile beyaz arasinda ta-
savvuru miimkiin olan en biiyiik bir uzakhk vardir.47

Benzeri gekilde Tanri'nin bir mahalde olmaksizin var oldugu, gé-
riicdi, igitici, konusucuy, diri, kadir, fail ve alim oldugu soéylenir. Simdi
bu aynu sifatlar insan igin de tasdik edilir. Ama bu insanin Tanri'nin
benzeri oldugu anlamina gelmez.

Ciinkii benzerlik igin bir aynu tiire ait olmak ve ayni mahiyeti pay-
lagmak gerekir. Bir ayn tiir iginde yer alan ve ayni 6ze sahip olan var-
liklar birbirine benzerdirler. Oysa insanla Tanr1 ayn tiirdendirler ve
ayn 6zleri vardir. Daha dogrusu Tann kendi tiiriinde biricik olan var-
likur.

Tanri'nin kendine has olan ayrimi veya 6zelligi, hassasi (hasiya),
zan geregi var olmasidir. O'nun bu 6zelligini paylagabilecek hig bir var-
hk yoktur. Ciinkii biitiin diger varliklar zatlari geregi degil, bir bagka-
sindan, Tanri'dan dolay: vardirlar. O halde kulun merhametli, sabirls,
siikredici olmasi gibi Tanri'ya da izafe edilen sifatlari paylagmasi onunla
Tann arasinda herhangi bir benzerlik gerektinnez.48

Gazili bu goriisiin dogal bir sonucu olarak Tanri'nin kendisine
mahsus 6zelligini teskil eden seyi de ancak Tanri'nin bilebilecegini
soyler. O halde tannsal tilrii, tanrnsal 6zii, tannsal 6zellifi baska higbir
varlik O'nunla paylagmadigina gére biitiin bunlarin bilgisini, hakika-
tini de ancak Tann bilebilir.4?

Gazili meseleyi bir baska agidan da ele alir: Bir geyin bilgisi, onun
hakikatinin ve mahiyetinin bilgisidir. Tanr'nin alim, gériicii, isitici,
kadir vb. olmasi onun hakikati veya mahiyeti degildir. Dolayisiyla bu
tiir sifatlarin Tann hakkinda kullanilmasindan veya onlarin bilinme-

47.age.,s. 29
48.age.,s. 29-30
49.a.g.e.,s. 30
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sinden O'nun hakikati veya mahiyetinin bilgisine sahip olmak gerek-
mez.50

Gazali'ye gore Tanri'nin bilgisinin iki yolu vardir. Bunlardan biri
eksik, kusurlu yoldur ve insan igin s6z konusu olan yol ancak budur.
Biz Tann hakkinda bir takim isimler ve sifatlarin tasdik edildigini du-
yariz. Bu sifatlar hakkindaki bilgiye bizim bu sifatlarin kendimizdeki
varlig hakkindaki bilgiden ge¢mek isteriz. Omegin biz kendimize de
baktigimizda kédir, alim, diri oldugumuzu biliriz. Sonra bu sifatlar veya
isimlerin Tanr hakkinda tasdik edildigini de duyariz. Kendimize gér-
diigiimiiz bu sifatlardan hareketle mukayese yaparak onlarin Tanr'daki
vatligin anlamak isteriz. Ancak bizim diriligimiz, kudretimiz, ilmimiz
Tanri'nin diriligi, kudreti ve ilminden en uzakur. Dolayisiyla bu sifat-
lar hakkindaki bilgimiz de eksik, kusurlu bir bilgidir.

Tanri'nin bilgisine iligkin ikinci yol, tamemen insana kapali olan
yoldur. Bu insanin Tanri olacag élgiide tanrisal sifatlarin ‘insanda ha-
sil olmasidir. Qysa bu sifatlarin Tanri'dan baskasinda hasil olmas: im-
kansizdir.O halde bu bilgi ancak Tanr'nin kendisi igin miimkiindiir.
Baska bir varlik icin séz konusu degildir>!

Gazili daha da ileri gider. Tanri'nin hakiki bilgisine Tanri'dan
bagkasinin sahip olmasi miimkiin olmadig: gibi peygamberligin haki-
katini de peygamberden bagkas: bilemez. Peygamber olmayan ancak
peygamberligin adini, ismini bilir. Onun peygamberlerin bagka insan-
lardan ayrildiklar: bir 6zellik (hasiya) oldugunu bilir. Ancak peygam-
berligin mahiyetini peygamberden bagkas: bileme:. Yine bu anlamda
6limin, cennetin, cehenncmin hakikatini de ancak é6len, cennete
veya cehcnneme giden bilir.32

Peki o halde ariflerin Tann hakkindaki bilgilerinin en son sinir
nedir? Bu sinir, insanin Tanri hakkinda gergek bir bilgiden mahrum
oldugunun bilgisidir. Insanin béyle bir bilgiye ulagmaktan aciz oldu-

50. ag.e.,s. 31-32
51.a.g.e,s 32-33
52.a.g.c,s 33-34
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gunun bilgisidir. Daha kisa bir deyisle ariflerin, yani Tanr'ya en yakin
olanlarin bilgisi bile Tanr1'nin bilinmeyeceginin bilgisidir. Tanri'ys
idrakin imkansizligint idrak etmek, idraktir.33

Simdi bu kisa sergilememizden anlagildig: zere GazAli bir kula ah-
laki ideal olarak Tanri'nin huylan ile ahlaklanma ve onun &zellikleri
ile bezenmeyi vermesine karsilik 6te yandan Tann'nin ne 6ziiniin, ne
sifatlarinin gergek bir bilgisinin insan igin mimkiin olmadigini séy-
lemektedir. Bir yandan insana Tanri'ya benzemesi énerirken &te yan-
dan insan ile Tann arasinda ne mahiyetleri, ne de sifatlari bakimin-
dan herhangi bir benzerlik olmadigini belirtmeye 6zen géstermektedir.
Ancak bu durumda daha énce bir iki defa temas ettigimz problem bu-
rada kendini géstermektedir. Bir yandan insana ahlaki bir proje olarak
agikca tannsal sifatlarin anlaminin bilgisine erigmeyi ve onun giizel si-
fatlariyla sifatlanmay: vermek, 6te yandan tannsal sifatlarin gergek bil-
gisine ulagmanin imkansizligini, giinki insanla Tanr arasinda her-
hangi bir benzerlik olmadigini savunmak birbirleriyle birlestirilmesi
miimkiin olmayan iki farkli, hatta zit tezi temsil etmeketedir.

Acaba bu konuda Aristoteles'in varlik hakkindaki ilging gértisii-
niin problemimizi ¢é6zmekte bize bir yaran olabilir miydi? Bilindigi gibi
Yunan felsefesinde Platon ile Aristoteles arasinda ana problemleri olan
"varhk" problemindeki goriig ayriligi su sckilde 6zetlenebilir: Platon'a
gore "varlik" tek anlamh (univoque) bir kavram olup var olan biitiin
varliklar hakkinda ayni gekilde tasdik edilmesi gerexen bir yiiklemdir.
Bagka deyigle var olan biitiin varliklar ayni1 anlamda ve ayni sekilde var
olmalidirlar. Platon'un bu varlk anlayiginin sonucu var olan geyler
olarak yalnizca ldealar: kabul etmesi, iginde yagadigimiz olug ve yokolus
diinyasindaki hig bir geyi bu anlamda "var olan" olarak gérmemesidir.

Buna kargilik Aristoteles "varlik" kavramini daha plastik olarak
tanimlar. Ona goére "varlik" ne egsesli (homonim), ne de eg anlaml
(sinonim) bir kavramdir. Aristoteles cgsesli bir kavramdan érnegin re-

53. a.g.e,s. 34
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simdeki bir insanla gergek canli bir insana "insan" denmesini kasteder.
Simdi bu her iki insan hakkinda da ayni “insan" kelimesi kullanil-
makla birlikte bu iki varligin ayni anlamda insan olduklar séylene-
mez. Asil anlaminda insan, gergek insan, canli insandir. Esanlamh bir
kavram ise bildigimiz gibi sesleri farkli olmakla birlikte aralarinda an-
lam bakimindan hig bir fark olmayan kavramlardir. Aristoteles’e gére
igte varlik kavramu bu iki tiir kavramdan da farkli olarak ¢ok anlamli
(equivoque) bir kavramdir. Bu tiir bir kavramda bir ayni kavramin bir-
den farkli anlama gelmesi gerekir. Ancak bu, resimdeki insanla gergek
insan gibi aralarinda gergek bir anlam benzerligi olmayan iki varliktan
farkli olarak aralarinda gergek bir anlam benzerligi olan geyler igin 56z
konusudur. Ornegin biz bir suyun sicaklik veya soguklugunun da var
oldugunu séyleriz; bu sicaklik veya soguklugu tagiyan, onun éznesi olan
suyun da. Benzeri bir érnekle yaprak da vardir, yapragin rengi de.
Ancak yapragin rengi veya suyun sicaklifi, yapragin veya suyun kendi-
sinden daha az veya daha farkli bir varliga sahiptir. Ciinkl birincilerin
bir nitelik olarak var olmasina karsilik ikinciler bir téz olarak vardir.
Birincilerin bir bagka varlikla kaim olarak var olmalarina kargihk,
ikinciler kendi kendileriyle vardirlar. Dolayisiyla var olan biitiin seyle-
rin var oldugunu, ancak ayn1 anlamda veya ayni derecede, ayni tarzda
var olmadiklarini, farkl tarzda var olduklarimi séyleyebiliriz.

Bu gorusten hareket eden Aristoteles, bilindigi gibi varligi esas ola-
rak kuvve halinde varlik ve fiil halinde varhk olmak tizere iki ana ka-
tegoriye ayirir. Bazi geyler "kuvve halinde var'"dir, bazi geyler ise "fiil
halinde var"dirlar. Omegin geng bir kiz, bilfiil geng bir kizdir, ancak o
bilkuvve bir kadindir. Ciinkii iginde fiil halinde olmamakla birlikte
kadin olma kuvvesini veya potansiyelini tagimaktadir. O halde onun
kadinhi bizim bakig agimizdan ona izafe ettigimiz tamamen bize, bakig
agimiza ait olan éznel bir nitelik degildir. Onda belli bir anlamda
nesnel olarak var olan bir ézclliktir. Yine érnegin Aristoteles'e gére
"6z" de vardir, "ilinek" de. Aristoteles "birincil" veya "birinci derece-
den varliklar" olan birevler yaninda "ikincil" veya "ikinci dereceden
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varliklar" olan tiimelleri veya formlari da kabul eder. Peki bu farkl
varliklar ayni élgilde veya ayni derecede veya ayni anlamda var olma-
diklarina gére onlari birlestiren ve onlara "varliklar" dememize imkan
veren gey nedir? lgte Aristoteles Platon'dan farkh olarak bunu "benzer-
lik ortakligi" (communauté d'analogie), hatta "benzerlik aynilig!"
(identite d'analogie) olarak adlandirilabilecek bir seyde bulur: Varlik
6yle bir dogadir ki bu dogayt ayni gekilde degil benzer bir sekilde, ayni
anlamda degil benzer bir anlamda paylagmalarindan é&tiirii "var" olan
seyler var olan seyler olarak adlandirilirlar. Bu "gok anlamli bir rerim"
olarak alinmasi gereken "varlik"tan dolayr yukarda isaret ettigimiz gibi
6ziin de var oldugunu séyleyebiliriz, ilinegin de: bireyin de var, oldu-
punu sdyleyebiliriz, timelin de.54

Simdi biz kendi adimiza bu kuramin tanrisal ve insani sifatlara da
uygulanmasinin miimkiin oldugunu diigiinmekteyiz. Bu durumda tanr-
sal sifatlardan herhangi birisini cle aldigimizda onun Tann ve insan
igin ayni anlamda olmamakla birlikte benzeri anlamda tasdik edildi-
gini séylememiz miimkiindiir. O halde bu sifatlardan herhangi biri,
émegin tanrisal adalet veya bilgelik hakkinda konugmamiz séz konusu
oldugunda onun Tann ve insan igin ayni anlamda olmamakla birlikte
benzeri anlamda kullanilabilir oldugunu kabul edebiliriz. Boylece or-
negin adalet veya bilgeligin en miikemmel bigiminde Tanri'ya ait ola-
cagint kabul ermekle birlikte insanin da ayni élglide veya ayni an-
lamda olmamakla birlikte "benzeri bir anlamda” adil veya bilge olabi-
lecegini kabul edebiliriz. Bu da insanin ahlaki ideali olarak ranrisal va-
siflari taklit ermesi, kendisinde bu sifatlart miimkiin oldugu kadar ger-
¢cklestirmeye galismasint anlamlr ve miimkiin kilar.

Bununla birlikte [slam diinyasinda Gazali ve benzerleri gibi ahlaki
ideali tanrisal sifatlarin insani davraniglarda gergcek anlamlarinda ger-

54. Aristoteles, Metafizik, 1003 a 30 vd. Konu hakkinda daha genis bilgi
icin Arisroteles'in "varlik" kavramini analiz eden ). Tricot'nun yukadaki pa-
sajla llgili dipnotlarina da bakilmalidir: Aristoteles, Metafizik I, Tiirkge'ye
cev. Ahmet Arslan, lzmir 1985, s. 194, | ve 3 numarali dipnotlar. Krg. D.
Ros. Anistoteles, s. 187.
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¢eklestirilmesi ¢abasi olarak takdim eden diisiiniirlerin yukarda sergile-
meye ¢alistiimiz tirden bir kurami benimsediklerini ve bunun soru-
muza bir gare olarak dilgiindiiklerini gésteren higbir sey mevcut degil-
dir. Bunun nedeni muhtemelen bu gériigitn Tann ile insan arasinda
her ne pahasina olursa olsun korumaya ¢ahistiklari mahiyet farkliligini
ortadan kaldirdig1 ve Tann'y: insana benzetme tehlikesini igerdigi go-
riigii olmahidir. Buna karsilik biz Aristotoles'in varhk anlamini belir-
lerken kullandig: anlamda benzerlik kelimesinin Tanrt'y1 insana ben-
zetme, tegbih tehlikesini igerdigini disiinmiiyoruz. Ciinkii
Aristoteles'in kullandin ve 6rneklerini verdigi bigimde (6megin bil-
kuvve varlikla bilfiil varlik arasindaki farklilik veya tézle araz arasin-
daki farklilik gz 6niinde tutulsun) boyle bir tehlikenin varid olmadi-
gin diisiiniiyoruz.

Buna kargihik Islam tasavvufeularinin veya mistiklerinin hig ol-
mazsa vahdet-i viicudcu diye adlandinlan béliimiiniin, 6rnegin bir
Ibni Arabi'nin genel kuramlarinda Tann ile yarauklart arasinda bir
"varlik benzerligi"nden ¢ok oteye giden "varlik birligi", yani "varlik
ayniligi"ni savunmug olduklari da bir gergektir. Boyle bir goriigiin ise
tizerinde konusrupgumuz problem bakimindan Aristoteles'in varlk kav-
ramina dayanarak gelistirmeye galistifimiz ¢éziime gore daha agin ucu
temsil ctrigini séyleyebiliriz. Ote yandan klasik Mu'tezile goriisii dedi-
gimiz goriigiin Tann ile yaratiklar arasindaki her tiirlii benzerligi orta-
dan kaldirarak insanin Tanri'nin 6zelliklerini elinden geldigince taklit
ctmesi veya O'na benzemesi imkanini ortadan kaldiran bir gériig olarak
yorumlanmasinin miimkiin olmasina kargilik Tann ile yaratklarn ara-
sinda tozbirligini ve aynilifini savunan bu tiir panteist bir goriisiin bu
sefer tersinden giderek béyle bir iligkiyi anlamsiz ve gereksiz kilacagini
soylemek de miimkiindiir. Ciinkii eger Tann ile insan arasinda insanin
sadece Tanrt'nin bir goriintiisii, bir modusu (tavri, hali) olacagy sekilde
bir toz birligi ve aynilii varsa bu tiir panteist bir goriisiin de insanin si-
fatlarinda Tanri'ya benzeme gabast iginde bulunmasinin anlam ve ge-
regini ortadan kaldiracag agiktur. Gazili'nin de dahil oldugu klasik
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Ehl-i Siinnet goériigiiniin bu tiir bir panteizmi tehlikeli bulmasinin ne-
denlerinden birinin bu oldugunu séylemek de miimkiindiir.

Bununla birlikte Islim mutasavviflarinin tiimiiniin bu vahdet-i
viicud goriigiinde olmadig1 da bilinmektedir. Hallac-1 Mansur, ibni
Arabi, ibni Seb'in gibi Tann ile yaratiklar arasindaki téz birligini sa-
vunarak her tiirlii sinir1 ortadan kaldiran vahdet-i viicudcular yaninda
Gazali gibi bu sinirlar ve tézsel farklihg koruyanlar da olmustur ve
bunlar igin Tanr'nin sifatlarini gergek anlamlarinda gergeklestirmeye
¢aliymak yalnizca insanin dogru sinirlar iginde Tann'ya miimkiin ol-
dupu 6lgiide yakinlagmak ve O'na benzeme gabasi iginde bulunmak an-
lamina gelmektedir. Nitekim Gazali tannisal sifatlarin derinlemesine
rahliline ayirdigi al-Maksad al-Asna adli yukarda sézii edilen eserinin gi-
risinde "Tanri'nin ahlaki ile ahlaklanma" ve bunun igin "tanrnsal si-
fatlar taklit etme" projesine yoneltilebilecek itirazlar tarugirken bir
yandan bunun insani Tanri'ya benzetme tehlikesini gosterecegi yo-
niindeki Mu'tezili itiraza cevap verirken, 6te yandan bunun insanla
Tann arasindaki sinurlari ortadan kaldirabilecegi itirazint, yani vahdet-i
vuc(d gériigiiniin dogurabilecegi itirazlari da giiriitmeye galigir.

Sonug olarak gerek tegbih, yani kaba ve basit anlamda Tanri'yi in-
sana benzetmek, insanilestirmek, gerekse vahdet-i vuciid, yani Tann
ile insan arasindaki tdzscl aynmu inkar etme tehlikeleri bertaraf edildik-
ten ve yukarda temas ettigimiz aynimlar yapildiktan sonra tanrisal sifat-
larin gogunun insanin ahlaki milkkemmellegmesinde kendilerine ben-
zemeye ¢alisilan &zellikler olarak ele alinmasinda ve bu yénde taklit
edilmesinde mahzur olmadigini diigiinebiliriz. Daha dogrusu belki
icinde Tanrt'y1 muayyen bir 8lgiide insana benzetme tehlikesini iger-
mekle birlikte bu ¢éziimiin, béyle bir tehlikeden uzak kalma adina
Tanri'yla insan arasindaki her tiirlii anlamli konugmay: ve ahlaki ilig-
kiyi ortadan kaldiran diger gériise gore genel olarak dinin, 6zel olarak
Islam'in ruhuna daha uygun ‘ldugunu séyleyebiliriz. Ve yine belki
boylece Hristiyanligin Tanri Isa'y1 insanilestirmek ve boylece akilsal
bakimdan sagma diye nitelenen bir gériigii (bir ayni varhigin biitiin ger-
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cekligiyle hem insan, hem Tanri oldugu gériigiinii) savunmak yé-
niinde gosterdigi kararl tutumu, bu akilsal bakimdan "sagma" diye ni-
telenen sonucu bir "sir" (mystere) olarak vaz edip akilsal-manuksal tar-
ugmaya agmaktan vazgegen tutumunu da Tann'nin insanla iliskisinin
bu kaginilmaz ahlaki boyutunun gerektirdigi bir sonug olarak yorumla-
yabiliriz.

Ashnda Tanrn'yi taklit etmek, Tanriya benzemeye galigmak pratik
ideali Isldm diinyasinda "felasife” diye adlandinilan grubun da 6nemle
tizerinde durdugu bir ahlaki hedef olmugtur. Hatta bunun kaynag:
hakl olarak isaret edilmis oldugu gibi Yunan diinyasinda Platon'a ka-
dar gitmektedir: "Simdi bu sekilde (6te diinyaya).kagmak, miimkiin
oldugu kadar Tanri'ya benzer olmaktir ve Tanrr'ya benzer olmak da akil
yardimiyla adil ve dindar olmakur".?3 "Ciinkii Tanrlar dogru olmaya
calisan, elinden geldigi kadar iyi olarak Tanrlar'a yaklagmak isteyen bir
adamu yiiz tistii birakmazlar".56 Farabi de filozofun ahlaki amacinin in-
santn kudrerinin izin verdigi 6lgiide Tanri'ya benzer olmak- (tagabbuh)
oldugunu zikretmekte herhangi bir mahzur ggrmemektedir: "Filozofun
yapmasi gereken sey de insanin giicii élgiisiinde Yaratici'ya benzemek-
tir".37 Farabi'den 6nce Kindi de insamin yaratlmasinin varhk nede-
nini "insani kudret 6lgiisiinde Tann'nin taklit edilmesi" oldugunu
séylemckrtedir.98 Hatta bu gériisiin dar anlamda "felasife" grubu iginc
girmeyen Ragib el-Isfahini (61. takribi 1108) gibi Keldmci yazarlar tara-
findan da savunulmakta oldugunu gériiyoruz.5®

Ote yandan bu gériisiin felasifenin takip ettigi son biiyiik Yunan
filozofu Plotinos'un evreni Tanri'min bir tagmasi, siiduru olarak géren

55. Platon, Theattetos, 176 b.

56. Platon Devlet, 613 b.

57. Farabi, "Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular", Cev.
Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi, 26. say, |stanbul 1987, s. 190.

58. El-Kindi, al-Rasail el-Falsafiyya Yay. Abu Rida, Kahire 1950-53, 1. Cilt, s.
172.

59. Majid Fakhry, Ethical Theories in [slam, Leiden 1991, s. {77.
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dgretisinden, kisaca panteizminden énemli bir destek aldigindan da
stiphe yoktur. Genel olarak evren, 6zel olarak insan ruhu tannisal téziin
bir tagmasi, emanasyonu olarak kabul edildiginde, onun, yani insan
ruhunun miikemmellik ve mutlulugunun ilkesine yénelmek ona ka-
vugmasindan ibaret olacagini diigiinmek makdldiir. Ancak Farabi ve
Ibni Sin4 gibi biiyiik Jslam filozoflarini bu ilkeye, ana téze dogru yo-
nelme, ona dogru hareket etme olayini "takarrub", "tagabbuh" diye ad-
landirdiklari olayi, sonunda vahdet-i viicudcular gibi O'na yakinlag-
mak (kurb), O'na ulagmak (ittisal) olarak mi anladiklari rartigmalidir.

Aslinda bu tannisal sifatlan insani planda yagamak ve gergeklestir-
mek projesi, Orta Cag Islam kiiltiiriinde hakl olarak kendisinden sik
stk gikayet edilen bir meselenin olumlu bir gekilde ¢éziilmesine katkida
bulunabilirdi. Bu mesele Eg'ari kelaminin ana slogani gibi gériinen
"Tanri'nin  hakkini  Tanri'ya, insanin hakkini1 insana
verme"hedefinden bir sapma olarak telakki edilen okkazyonalizminin
insani irade, kudret ve sorumluluk planinda yarattg mahzurlarla ilgili
meseledir. Hakl olarak g&yle diigiiniilmektedir ki Eg'arici okkazyona-
lizm tannsal iradeyi, tanrisal kudreti mutlaklagtirarak, insant iradcyi,
insanf kudreti ise bir vesileye (occasion) indirgeyip ortadan kaldirarak
insandan her tiirlii fiil yaratma, fiillerinden sorumlu olma imkanim
ortadan kaldirmugtir. Bunun sonucu ise giindelik hayatta "islami tevek-
kiil", yani insanin kendi hayat ve fiilleri ile ilgili her tirlii gergeklik,
sahicilik duygusunun ortadan kalkmasi olmustur.

Simdi eger bizim yorumladigimiz gekilde tannsal sifatlar teorisini
ve bu teoriye dayanan pratik projeyi géz 6niine alirsak bundan Eg'arici
okkazyonalizmin sinirlarini agan bir ahlaki &gretinin varligina ulagabi-
liriz. Eger insan tannsal sifatlari, bu arada tannisal bilgiyi, iradeyi, kud-
reti, merhameti, sevgiyi kendi giiciine gére ve dogru sinirlar iginde tak-
lit etmek, gergeklestirmek imkanina sahipse, bunun sonucu onun
kendisi igin yererli miktarda bir fiil giiciine, irade giiciine, bilgi giiciine
kavugmasi olacaktr. Tanrisal sifatlar: taklit, insanin kendi hayat
icinde bu hayat anlayabilecek, yorumlayabilccek, diizenleyebilecek,
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kendine iligkin igleri, fiileri kendi bilgisi. iradesi ve giicii ilc gergekles-
tirebilecek imkanlara sahip olmasi demektir. Baylece Ey'ari*nin o mug-
lak "kesb" teorisiyle, yani Tanri'nin fiileri yaratugi, insanin ise onu
kabul ettigi, benimsedigi, kesb cttigi teorisiyle ifade etmek istedigi sey,
¢ok daha agik bir halc gelecektir. Yine boylece Eg'ari'nin yapmak iste-
digi séylenen gey, yani "Tann'nin hakkini Tanri'ya, insanin hakkini
insana verme " amaci ve projesi ¢ok daha kolay ve anlagilabilir bir bi-
¢imde gergeklegsecektir. Bu projenin Kur'an'in "Tanri'nin insani yer
yiizinde kendisine bir halife kildig1" (inlii séziinden biiyitk bir destek
alacag da siiphesizdir. Nitekim yukarda séziinii ettigimiz Isfahant'nin
insana ahlaki ideal olarak teklif ettigi "insamin elinden geldigince
Tann'y1 taklit ctmesi" amacim desteklemek iizere Kur'an'da birkag
yerde agikca ifade edilen "Tanri'nin insan: yeryiiziinde kendisine halife
tayin ettigi’ ayetine atifta bulundugunu gérmekreyiz.50

Simdi eger tannisal sifarlar meselesinin bu ahlaki cephesi ile ilgili
bizim kendi yorumumuz kabul edilirse bundan bir bagka 6nemli sonug
da gikabilir. Bu, bizimle ilgili kullanimlan agisindan bu sifatlarin za-
man iginde degisen dencyimlerimize, gelisen veya degisen ahlaki bilin-
cimize uygun olarak anlamlarinin genisletilip zenginlestirilmesinin
miimkiin olmasiyla ilgili sonugtur. Ornegin adalet kavramimizi ele ala-
lim. Giinlimiizde ahlaki-politik tartigmalarda adalet davraminin 6ne-
mini biliyoruz. Kur'an'da Tanr'nin en 6nemli sifatlarindan birinin
adalet oldugunu da biliyoruz. nitekim Mu'tezile Kelam"1 Tanri'nin bir-
ligi (tavhid) yaninda O'nun adaletini en énemli ilgi konusu olarak
se¢migtir. Simdi Tanr'nin sifatlariyla muttasif olmaya, Tann'ya ben-
zemeye ¢aligan bir Misliman'in Tann'nin bu énemli sifatiyla da be-
zenineye, yani adil olmaya, adaletli davranmaya énem verecegi agikar-
dir. Peki ama adalet nedir? Bu konudaki anlayigimizin zaman iginde
depgistigi, bir zamanlar adalet kavraminin igerigi igine dahil ctmedipi-
miz bazi nitelikleri simdi degigen diinyanin ve geligen ahlaki-politik

60.a.g.e.s. 177.
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bilincimizin sonucu olarak onun igine dahil ermemizin gerekli oldugu
duygusuna sahip oldugumuzu séyleyebiliriz. Omegin zamamimizda ada-
leti bir yontem adaleti, bir us@l adaleti olarak anlayan kuramlar ya-
ninda onu sosyal adalet, dagitici adalet olarak anlamak gerektigini s6y-
leyen goriigler de vardir. Demek ki gegmiste adalet hakkinda sahip ol-
dugumuz bir gériisiin igerigini bugiin degistirmek, onu su veya bu ge-
kilde farkl bir gekilde tanimlamak, deyim yerindeyse zenginlestimek
ihtiyacimi duymaktayiz. Simdi bu durumda tannisal adaletten anladig-
miz seyi bir zamanlar ondan anladigimiz geyden farkli olarak daha genis
bir tarzda tanimlamamiz imkani mevcurtur. Daha dogrusu tanrisal ada-
leti, bizim zamansal adalet anlayigunizla belli bir benzerligi olan ancak
higbir zaman bu anlayigimizla ayni olmayan, hatta hig bir zaman ayn:
olmasi miimkiin olamayacak olan, bizim adalet anlayigimiz ve adaletli
olma ézelligimizi her zaman agmak durumunda olan bir gey olarak ta-
nimlarsak tannisal adalet hakkindaki mutlakhk iddiamizi ve talebimizi
koruyarak kendi zamansal adalet anlayigimizi degistirebiliriz. Boylece bir
yandan mutlak gergek, tannisal adalet anlayigimizi veya boyle bir adalet
talebimizi terketmeksizin 6te yandan adalet hakkinda sahip oldugumuz
zamansal anlayiglanimizi kismilegtirmek, gorelilegtirmek imkanina ka-
vugabiliriz.

Burada hakli olarak gu itiraz yapilabilir: Zaman iginde degigen, ge-
ligen adalet anlayigmizi herhangi bir tanrisal referans sistemine, tanri-
sal sifatlar sistemine bagvurmaksizin agiklamamiz, adalet hakkinda sa-
hip oldugumuz anlayiglarimizin ona iligkin zamanla ve geligen ahlaki
bilincimize uygun olarak kismilegtigi ve goérelilestigini séylememiz
miimkiin degil midir? Buna cevap olarak gunu sayleyebiliriz: Siiphesiz
miimkiindiir. Ahlaki kavramlarimizi akhmizdan, deneylerimizden ¢i-
karmak isteyen din-digi bir filozof veya moralist, zaman iginde akhimi-
zin gelismesi, deneylerimizin zenginlegmesinc paralel olarak adalete
iligkin olarak daha dogru, daha tam bir kavrayisa sahip oldugumuzu id-
dia edebilir. Ancak bu onun sorunudur. Bizim burada séziinii ettigimiz
ahlaki dinsel bir bakig agisi1 iginde anlamak, temellendirmek, onun
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kaynapi olarak Tanri'ya dayanmak, tanrisal bir referans vermek isteyen
inanan bir insanin, ézel olarak Miisliiman bir insanin durumudur.

Simdi béyle bir insanin adalct gibi, merhamet gibi ayni zamanda
Tann ve insan tarafindan paylagilan temel ahlaki degerler veya olumlu
ozellikler ile ilgili olarak 6niinde iki imkan var gériinmektedir: Daha
once igaret ettigimiz gibi o ya insanla ilgili olarak bu kavramlarin anla-
sthma ve kullanilma bigminin Tann igin s6z konusu olamayacagini,
yani Tanri'nin adaletinin insani adalete, Tanri'nin merhametinin in-
sani merhamete higbir gekilde benzemedigini séyleyecektir; bu du-
rumda Tanr'nin bu 6zelliklerine hig bir gekilde katilma imkanimiz
olmadig: gibi Tanri'nin bizden bu ézelliklerine benzer olumlu 6zellik-
leri gergeklestirmemizi isterken aslinda ne istedigini hig bir sekilde an-
lamamiz ve gergeklestirmeye galigmamiz s6z konusu olamayacakur. Veya
o Tanri'nin bu &zelliklere sahip olmasindan kastedilen geyin bu &zel-
liklerin bizim igin kullanildiklart anlamin aymi oldugunu séyleyecek-
tir. Bu goriis ise bir yandan Tann'y1 insana benzetmek tehlikesi goste-
recefi gibi 6te yandan belli bir zamanda bu §zelliklerden anladigimiz
seyi Tanri'ya izafe etme ve bu 6zelliklerle ilgili olarak degisen anlaygla-
rimuzi da siirckli olarak Tann'ya'yiikleme, boylece Tanrt'yi siirekli degi-
sen bir varlik haline sokma, O'na zamansal-dcgisebilir olan hergcyin
kaderini paylagtirma, sonug olarak O'nun mutlakligini tehlikeye dii-
sirmek demektir. Simdi bu iki kabul edilemez sonugtan kurtulmanin
yegane yolu, daha evvelce agikladigimiz gibi bir yandan Tann'nin bu
ahlaki ézellikleri en tam, en gergek ve en mitkemmel, mutlak bigimde
temsil ettigini kabul ederken 6te yandan bizim bu &zellikler ile ilgili
anlayigimizin her zaman igin kismi olarak kalacagini, her zaman géreli
bir deger ifade edecegini farzetmektir. Béylece bir yandan Tann'yr ah-
laki degerlerimizini mutlak ve degigmez referans kaynag kabul cderken
obiir yandan kendi ahlaki anlayiglarimizi siirekli olarak iyilestirmek.
zenginlegtirmek imkanimiz olacakur.

Her zaman i¢in kismi, her zaman igin géreli olmak zorunda kala-
cagimi kabul ettigimiz ahlaki anlayiglarimiz, ahlaki konularda bizden
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oénceki nesillerin gériiglerine saygili, anlayigh ve hoggériilii olmamiz ge-
rektigini telkin edebilecegi gibi kendi aramizda da ayni konularda bir-
birimize kargi daha anlayigl, daha saygili ve daha hoggérilii olmamiz
gerektigini gosterebilir. Bilindigi gibi hoggériisiizliigiin en 6nemli kay-
nag1 mutlaklik iddiasidir. Mutlak dogruya, mutlak iyiye sahip oldu-
gunu diisiinen biri buna sahip olmadigini diigiindiigii birini veya onun
gorigiind ortadan kaldirilmasi gereken bir yanhghk veya kétiiliikk olarak
goriir. Ote yandan her konuda oldugu gibi ahlak konusunda da géreci-
lige yoneltilen en 6nemli itiraz, onun mutlak bir dogru veya iyilik ol-
dugu iddiasindan vazgegmesi ve béylece herhangi bir dogru veya iyi ya-
samanin ontolojik temellerini ortadan kaldirmasidir. Ozellikle tektan-
rici dinlerin boyle bir gorecelige izin vermeyecekleri agikur. Ancak bu-
raya kadar ki tartigmalardan ortaya gikacagini umut ettigimiz gibi bizim
insani iyi yagamanin ve mutlu olmanin kaynag: olarak tanrisal sifatlan
taklit etme projesi diye adlandirdigimiz proje tannisal planda bu tiir bir
gorecilige imkan veren bir proje degildir. Burada séz konusu olan gére-
celik insanin tanrisal varhig belli bir zamanda tam olarak ihata edebi-
lecegine ve onun 6zelliklerini mutlak olarak kavrayabilecegi ve gergek-
legtirebilecegine kargi ileri stiriilebilecek bir itirazin sonucu olmas gere-
ken insani ahlaksal plana iliskin bir géreceliktir.

Daha da agik olarak son séziimiizii séyleyelim: Tanr hakkinda in-
sani moral kavrayigin 6niinde bulunan iki imkan vardir. Bunlardan
birincisi Tanri'yi tamamen insani terimlerle anlamak, onu insana hen-
zetmekrir. Burada s6z konusu olan insan lier zaman muayyen bir za-
manda yagayan, iyi ve kétiiye iligkin muayyen bir tecriibesi ve muayyen
bir anlayis1 olan bir insan olacagina gére bu kavrayista Tann insanun
kaderine, yani iyi ve kétii hakkindaki zamansal tecriibesi ve anlayigi-
nin degiskenligi, kismiligi ve goéreliligine tabi olacakur. Bu tiir bir
Tanrt'nin insanin degigen ve gelisen moral diinyasinin ve moral kav-
ramlarinin, ideallerinin taleplerini kargilayamayacag: agiknir. Tanri an-
layigina iligkin ikinci imkan onu higbir bigimde insani moral terim-
lerle tanimlanamayacak, anlagilmayacak, insanla, insanin moral ihti-
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yag ve talepleriyle higbir bigimde ciddi bir iligkiye sokulmasi miimkin
olmayacak bir gekilde tanimlamakur. Bu durumda da Tann bizimle
moral hayaumizla, moral taleplerimizle ilgili olarak kendisinden higbir
yardim almayi umamayacagimiz anlagilmaz, kavranilmaz, ulagilmaz bir
varlik haline gelecektir. Ozellikle moral hayatmuzla ilgili olarak Tann
hakkinda dogru anlayigimiz o halde bu iki agir1 ugtan kaginacagimiz bir
yerde tesekkill etmek ihtiyacindadir. Tann, &zellikle moral-pratik haya-
umuzla ilgili olarak insanilesecek kadar insana yakin, insani olanla
higbir iligkisi olamayacak kadar da insandan uzak olamaz. Moral-pratik
alanda Tann ile ilgili olarak insan bigimcilik kadar, hatta ondan da
tehlikeli ve mahzurlu olan gayri-insani bir tanriciliktir.



KEMAL PASAZADE'NIN
FELSEFI GORUSLERI*

Sézlerime baglamadan &nce bu tiir bir toplantinin Tokat'ta yapilma-
sindan duydugum memnuniyeti belirtmek isterim. Kemil Pagazade'nin
haurasini yagatmak, kisiligi ve eseri iizerine galigmalar yapmak, bu ga-
lismalarin degerlendirilebilmesi igin toplantilar diizenlemek tizere bir
Kemal Pagazidde Aragtirma Merkezi'nin Tokat'ta kurulmasini fevkalade
yerinde ve 8nemli buluyorum. Bat diiyasinda en gok hayranligimi ge-
ken unsurlarindan biri, insanlarinin hergeyin yukardan, merkezi bir
otorite tarafindan diizenlenmesine kargi gikmalari, belli bir duyguyu,
degeri, goriisii veya kigiyi paylagsmak ve yagatmak isteyen kisilerin bunu
gergeklestirmek (izere her alanda ve her diizeyde érgiitlenmeleri ve bu
amaglarina uygun kurumlari, dernekleri, vakiflari olugturmalari, boy-
lece sivil, gogulcu, demokratik bir toplumun gergeklestirilmesine kat-
kida bulunmalari olayr olmustur. Bu tiir kurumlar, insanlarin hayau-
nin zenginlesmesi, muhtevalanmasi ve gesitlenmesi olumlu sonucunu
da beraberinde getirmektedirler. Tokat'ta Tokat'lilar tarafindan,
Tokart'li degerli bir evlatlarinin veya atalarinin hatirasini yagatrmak

* 26-29 Haziran 1985 tarihleri arasinda Tokat'ta dizenlenen "Seyhiilislsm
lbn Kemal Sempozyumu™na yazar tarafindan sunulmug ve daha sonra ayni ad
alunda Turkiye Diyanet Vakfi tarafindan yayinlanmig (Ankara, 1986) olan
eserin 87-122'ci sayfalar arasinda yayinlanmig tebligin metnidir.
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tizere kuruldugunu diisiindiigtim bu aragtirma merkezinin ilk bilimsel
toplanusini bu duygularla selamliyorum. .

Teblig konumu "Kemal Pagazide'nin Felsefi Gorigleri" teskil et-
mektedir. Ancak hemen bununla ilgili bazi agiklamalarda bulunmak
ihtiyacini hissetmekteyim. Bilindigi iizere Kemal Pagazade gok yénlii
bir kisiligi olan bir insandir. O, ayni zamanda bir bilgin, bir gair ve bir
seyhilislam'dir.! Bilgin olarak da ¢ok gesitli alanlarla ugragmig ve bu
alanlara iligkin eserler vermistir.2 Tarih, dil, edebiyat, felsefe bunlar-
dan sadece birkagidir. Onun &zellikle nakli ilimlerde, yani Tefsir,
Fikih, Kelam vs. konularinda derin bir vukuf sahibi oldugu bilinmek-
tedir.? Bildigim kadan ile faaliyette bulundugu, hakkinda eserler ka-
leme aldip1 bu gesitli alanlardan herhangi birisi ile ilgili olarak Kemal
Pagazade hakkinda biitiinciil bir ¢aligina yapilmamigtir. En azindan be-
nim ilgi ve galiyma alanimi teskil eden felsefe konusunda Kemal
Pagazide'nin cserlerinin ne énemli bir béliimii incelenmis veya nesre-
dilmis, ne de dolayisiyla bu alanla, Kemal Pagazide'nin bu cephesi ile
ilgili ctrafli bir ¢alisma yapilmigtir. 4

1. Kemal Pagazide'nin hayan, kigiligi ve eserleri ile ilgili olarak bkz: Islom
Ansiklopedisi, "Kemil Fagazadc" mad., Ismet Parmaksizoglu, 6. Cilt, 1955, s.
561-566; Tiirk Ansiklopedisi, "Kem4l Pagaoglu, Semseddin Ahmed" mad., XX.
Cile, 1974. Ankara , ss. 478-481; Brockelmann, Geschichte der Arabischen
Liteeratur, 1l, Leiden, 1949, s. 577-603; Serafettin Turan, Tevarih-i al-i
Osman, VII. Defter, T.T.K. 1967. Ankara , s. IX-XVIII; |. H. Uzungargih,
Osmanli Tarihi, Cilt, T.T.K. yay. Ankara, 1949, s. 664-666

2. Eserlerin sayist ile ilgili olarak farkli gorigler mevcutrur.
Parmaksizoglu'na gore onlarin sayisi iigyiizden fazladir. Faik Regat Esldf'ta
(Alem wtb. 1311, Ist. s. 6) igyiiz sayisini ileri sirmektedir. Serafettin
Turan'a gore o, ikiyiz sayisi civarindadir; Nihal Atsiz Istanbul kiitiphanele-
rinde ikiyiiz dokuz eserint tesbit etmigtir: "Kemal Pasaoglu'nun Eserleri",
“Sarkiyyat Mecmuasi, V1. sayisindan ayri basim.

3. Parmaksizoglu, Keméal Pagazdde, s. 565.

4, Kemal Pagazide'nin basilmig eserleri iginde en énemlisi Ahmet Cevdet ta-
rafindan 1316 senesinde lkdim matbaasinda nesredilen Risale-i lbni
Kemal'dir. lki ciiz olarak basilan bu eserde Kemal Pagazadc'nin gegitli konu-
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Cesitli biyografik ve bibliyografik kaynaklardan ¢ikarmig oldugum
sonuglara gére Kemal Pagazide'nin genel olarak felsefe alanina girdigini
soyleyebilecegim eserlerinin -burada genel olarak felsefe alani derken
Islim'da Kel&m, tasavvuf ve daha dar anlamda "felasife" tarafindan
temsil edilen Yunan tarzinda felsefe gelenegini igine alan genis bir
alan kastediyorum- sayist bir hayli fazladir.? Bunlarin ise ancak ¢ok
kiigiik bir boliimii yayinlanmig, incelenmis ve bilimsel bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmugtur. Ben sahsen bunlardan ancak biri. yani
Kemal Pagazide'nin Hocazdde'nin Tehafiit'tine yazdig1 Tehafiic Hagivesi
tizerinde doktora diizeyinde bir galisma yapmig ve bu galismamin baz
genel sonuglarini bir makalemde yayinlanmig bulunmaktayim.6 Bu

lara ait 36 risalesi blunmaktadir. Bu risalelerden bazilari daha sonra
Tiirkge"ye gevrilmiglerdir (Mesela 1. ciizdeki “al-risdla fi bayan al-vuctid” adli
17. risale, "Leali-i Meani” adiyla 1318 de, Istanbul'da, Mithat tarafindan;
yine l. ciizdeki 1. ve 8, . ciizdeki 9. risaleler Din-i Islam Hediyesi ad: altinda
1326-1328 de Istanbul'da (Tirkge'ye gevrilerek) yayinlanmuglardir). Diger
basilan escrleri Hadis'e dair olan Sarh Hadis Arba’in (bu risale de Tiirk¢e ge-
virisi ile birlikte yayinlanmistir), LisAniya'ta olan Galatar al-’Avam (lst.
Alem mtb. 18 sayfa) Falah jarh gl-Malah (Amir mtb. 1289, Ist.), Kelam'a ait
olan Risala ihilaf bayn al-Ag’ariyya ve'l-Maturidiyya fi isna agara masala (1314,
Ist. 3 sayfa), Risala al-Mumayyiza, Akaid'e ait olan Mufarvic al-Kulfib, Usdl'e
ait olan Tagyir al-Tankih’tir.

5. Brockelmann'dan gikardifim kadari ile bu eserlerin sayis1 28'dir. Sadece
adlan izerinde yaptugim kisa bir inceleme onlarin bilgi teorisi (“riséle fi
tahkik al'ilm”) eskatoloji (“risdla fi bayan hal al-nth ba'd mufarakar al-acsad”,
"risdla fi al-ma’ad al-cismani”), fizik (“risdla f hakikac al-tafra” va hakikat al-
cism”), psikoloji (“risala fi bayén al-’akl”, "riséla fi bayén al-nafs al-nauka”, "7i-
séla fi al-mth") , metafizik (“fi anna azaliyvat al-imkdn hal yastalzimu imkén al-
azaliyvat am 4", "risila fi anna al-miimkin 1 yakiin ahad al-tarafayn™), llahiyyat
("risala fi tahkik "anma ma yasduru ‘anhu ta’ala mnana bi al-kudra va al-ihuyar la
bi al karh ve al-iztirar”, "risdla fi vuctd al-vacib”, "risala fi tahkik nuwad al-kailin
bi anna al vécib ta‘ala micid bi al-zdt”,) vs. alanlarina ait oldugunu géstermek-
tedir.

6. Ahmet Arslan, "Kem4l Pagazade'nin Hasiya 'ald Tahafut al-Falasifa'si,
Araganna, X. Cilt, 1972, Ankara, s. 19-45.
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teblifimde séyleyeceklerim de esas itibariyle bu ¢alisgmamda tesbit etti-
gim bulgulara dayanmakta, dolayisiyla ancak Kemé#l Pagazide'nin tek
bir eserine dayanan birtakim diisiinceler, tesbitler veya genellemeler
olma &zelligini tasimaktadir. Bunlarin ise Kemal Pagazade'nin felsefi
cephesinin biitiiniinil veya felsefi goriiglerinin tiimiinii layikiyla yansi-
tamayacag agikuir.

Kemail Pasazade'nin Tehdfiit Hajiyesi, esas itibariyle, Fatih dénemi
bilginlerinden Hocazide adi ile taninmig Mustafa Muslihiddin
Bursavi'nin Fatih Sultan Mehmet 'in emriyle kileme alinmig olan
Tehafiir al-Felasife'’sine yazlmig bir dizi hasiyelerden ibarettir.
Anlagildigina gore Osmanli-Islam kiltiiriinde bir yeniden dogusu ger-
ceklestirmek isteyen fatih Sultan Mchmet, bunun igin Gazili ile fela-
sife arasindaki iinlii tartigmanin yeniden degerlendirilmesinin iyi bir
baglangig olacagimi diigiinmiistiir. Devrin bilginlerinden Hocazade ile
Iran asilli Alaaddin Tasi® bu emre uyarak Gazali ile filozoflar, daha
dogrusu Islam'da Yunan tarzinda felsefe gelenegini devam ettiren ve
belli bagh tcmsilcilerini Férabi, Ibni Sina, [bni Riist gibi kisilerin teg-
kil ectigi "fclasife" genel adi ile adlandirilan grup arasindaki tartismada
bir hiikiim vermek iizere birer eser yazmuglar; bunlardan Hocazide'nin
yazdigr ve Gazili'ninki ile ayni adi tagiyan eser, Alaaddin Tasi'nin
yazmig oldugu Kitab.al-Zuhr veya Kitab al-Zahira'ye? tercih edilmis ve ya-
zan 6zel olarak milkafatlandirlmigtir. Simdi séziinii ettigimiz biitiin bu
eserler, yani sirasiyla Gazili'nin Tahdfit al-Falasifa'si, Hocazadde'nin

1. Hocazide hakkinda bkz: Brockelmann, GAL. L. ss. 298; |. Il. Uzungargls,
Osmanli Tarihi, 1l. s. 649-652. Hocazade'nin Tehafut't, Gazalt ve lbni
Rigt'iin Tehdfut'leri ile birlikre Miibahat Tirker tarafindan etralli bir ince-
lemeye tabi tutulmugtur: Ug Tehafiic Bakinundan Felsefe ve Din Miinasebeti
(Doktora Tezi), T.T.K. yay. Ankara, 1956.

8. Alaaddin T0st hakkinda bkz. Brockelmann, GAL. ll. s. 262; Uzungargili,
Osmankt Tarihi, 11. s. 262; Uzungargihi, Osmanls Tarihi, 1l. s. 650-651; Tiirker
Ug Tehafii. .., s. 53-61.

9. Alaaddin Tisi'nin Kitab al-Zahira'si 1330 yilinda Haydarabad'da basilmig-
ur.
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Tahafut al-Falasifa'si, Alaaddin TGsi'nin Kitab al-Zahira'si ve nihayect
Kemal Pagazide'nin Tehdfiic Hasiyesi bir ve ayni gelenek iginde yer al-
maktadirlar. Bu, teknik olarak Kelam'la ilgili eserlerdir. Konumuz
"Kemal Pagazide'nin Felsefi Gorigsleri" olduguna, bu eserler ise
Kelam'la ilgili olduklarina gére burada herseyden énce Islam'da nakli
bir ilim olan Keldm gelenegi iginde yer olan bu eserlerin ve bu eser-
lerde ileri siriilen diigiincelerin hangi élgiide felsefi bir eser veya felscfi
diigiinceler olarak ele alinabilecegi noktasini belirtmemiz zorunlu ol-
maktadir. Bagka ve daha kisa bir deyisle séylemek gerekirse, Kelam
acaba ne 6l¢iide felsefedir ve Islam'da bu gelenek iginde yer alan eserler
ve diisiinceler ne 6lgiide felsefi diigiinceler olarak géz éniine alinabilir-
ler? Kanaatimizce bu noktayla ilgili olarak bazi megrulagtirmalarda bu-
lunmamiz zorunludur.

Kelam'la Felsefe arasindaki iligkiler sorununu ben birkag yazimda
ele aldim ve bu sorunu gerek tarihf, gerekse teorik-sistematik agidan in-
celemek, islemek icin gaba sarfettim. !0 Birada bu konudaki diiincele-
rimi ayrintih olarak yeniden sergilememekle birlikte bazi ana gériigle-
-rimi tekrar ortaya koymakta yarar gériiyorum. Kanaatimce bagkalarinin
da dedigi gibi felsefenin en biiyiik problemi, paradoksal bir bigimde,
hals, felsefenin kendisinin ne oldugu problemidir.!! Yine bagkalar
ile birlikte ben de 6yle diiginmekteyim ki bu problemi tamamen tcorik
bir planda, yani felsefenin ne olmasi gercktigi sorusundan hareketle
¢ozmeye ¢aligma tegebbiisleri pek fazla bir deger tagimamaktadir.
Hegel'in 6nemli bir diigiincesinden yararlanarak ifade etmem gerekirse,
felsefenin ne oldugu sorusunu, felsefenin tarihi olarak ne olmug ol-
dugu sorusundan bagimsiz olarak cevaplandirlamaz. Tarih boyunca

10. Ahmet Arslan, "Bir Islim Felsefesi Var midic", Felsefe Yazlan, Yazko, 2.
Kitab, ss. 28-57; "lbni Haldun ve Felsefe-Din lliskileri Konusundaki
Gorisgleri®, 1997'de Ahmet Arslan'in kendi kitabi olan "lbni Haldun" Vadi
Yayinlan tarafindan basildi. s. 363-469, Ankara.

11. Frangois Gregorie, Les Grands Problémes Meécaphysiques, P. U. F. 1962,
Paris, s. 8.
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o6zellikle. filozoflarin kendileri ta Pythagoras'tan Jaspers'e varincaya ka-
dar felsefenin ne oldugu. ne olmasi gerektigi konusunda farkh (arkh.
hatta bazen taban tabana zit gériigler ileri siirmiigler ve hatta higbir filo-
zofun felsefe tanimu, felsefe hakkindaki anlayisi tam olarak bir bagka fi-
lozof tarafindan kabul gérmemistir. Bizzat kendi gagimizin en énemli
belli bagh felsefe akimlarinin, 6rnegin mantikg: pozitivistler. diyalek-
tik materyalistler, pragmatistler ve varoluggulanin felsefenin konusu, so-
runlari amaci hakkinda ne kadar birbirine aykiri, birbirinc ters anlaysg-
lar1 savunduklarini géziimiiziin 6niine getirirsek, bahsettigim proble-
min ne kadar gergek bir problem oldugu kolayca anlagtlacakrtir.!?2
Nitekim biiyiik felsefe tarihgilerinden ve evrenscl bir felscfe tarihinin
yazari olan Emile Brehier de bu eserinin girisinde felsefenin ne oldugu
problemini "dogmatik" olarak ortaya koymak yerine "historik", yani ta-
rihi olarak ortaya koymanin en dogru yol olacagini beliremekeedir!3.
Cunkii Brehier'nin burada gayet giizel bir bigimde gosterdigi gibi gerek
filozoflarin kisiliklerinin ve her devrin filozoflarindan istedigi seylerin
fackliligy, gerekse felsefi sistemlerin iglerinde dogduklar: ahlaki, kiiltii

rel, sosyal, dinscl ortamla baglantilan ve bu-baglantilar.iginde diger ana
kiiltiir alanlan ile (din, bilim, sanat vs. ile) olan iligkilerindeki farkl:
iligkileri tek ve basit bir felsefe tanimi yapmamizi engelleyici nitelikte-
dir.!4 Bilimde, bilim adaminin kisiliginin fazla bir 6nemi yokrtur;
ama felsefede filozofun kisiliginin gok énemi vardir. Tarih boyunca
6zellikle bilim adami olan filozoflar yaninda, toplumsal reformcu olan
filozoflar vardir. Bundan baska her devir, filozofundan bagka sey ister:

12. Cagdag Felsefenin dnemli temsilcilerinden bazlan ile (M. Marcuse,
Alfred Ayer, Noam Chomsky vs.) Bryan Magee'nin yapup: soylesilert bira-
raya getiren Yer Diggiin Adamlari (basuna hazirlayan: Mete Tungay, M.E.B.,
Istanbul, 1979) bu agidan son derece ilging ve aydinlatic: bilgiler igermek-
tedir.

13. Emile Brehitr, Histoire de la Philosophie, 1. Cild, 5. baski, Paris, 1938, s. 5,
8.

14. a.g.c., s. 8.
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Orta Cag, filozofundan dinsel diinya gériistiniin savunulmasini, rasyo-
nel olarak temellendirilmesini isterken, Yeni Cag vcya Aydinlanma
dénemi bunun tam tersine dinin, toplumun gelismesine engel oldu-
gunu diisiindiigi baglarindan toplumun kurtarilmasini filozofundan ta-
lep eder. Milat siralan felsefeden 6zellikle ahlakgi olmasini ahlaki so-
runlarina egilmesini istemigken, XX. yiizyilda ondan ahlikgi, metafi-
zikgi olmamasi, sade ve sadece bilginin analizi vc elestirisi ile yetinmesi
istenmigtir.!3 Aristoteles igin felsefenin tam bir "theoria”, bir temasa,
herhangi bir pratik kayg: giitmeksizin varhigin oldugu gibi bilinmesi
olmasina kargilik,!® Marks'a gére "filozoflar simdiye kadar diinyay
farkls farkh gekillerde "tasvir etmiglerdir. Oysa asil nemli olan onu
degistirmektir"; yani felsefenin gorevi bir "theoria", bir "nazar" degil-
dir, bir "praksis", toplumsal devrimdir.

Iste biitiin bunlardan étiirii en dognu yol, felsefe hakkinda "dogma-
tik" bir tavir takinmaktansa tarih boyunca gesitli gérintiileri altinda
varhigini koruyan seyin ne oldugunu, daha dogrusu béyle bir seyin olup
olmadigini araguirmakur. Boyle bir arastirmanin bize verdigi sonug ise

- sudur ki felsefe, goriindiigti her yerde ve her filozofta esas olarak akli
diistincelerle ¢alisan, kendisini akla dayanan unsurlarla hakh gikarmak
isteyen, en genel bir ifade ile akli bir degere yonclen elestirici, ancak
ote yandan evren hakkinda genel, birlik ve tutarhlig: olan bir diinya
gorigiine erigmek isteyen sentezci bir insan faaliyeti olmusgtur. Boylece
felsefeyi konu veya konularindan, hareket noktasindan, amacinin 6zel-
liginden ¢ok bu konularina yaklagmi tarzi, tutumu, faaliyetinin 6zelligi
ile belirlemenin tarihsel olarak daha dogru oldugu ortaya ¢ikmistr. O
halde felsefi bir diigtincenin uygulama alan bilimsel bir veriler biitinii
olabilecegi gibi, dinsel bir dogmalar biitiinii de olabilir. Felse{e kurucuy,
statiikocu olabilecegi gibi yikicy, ihtilalci olabilir. Felsefe bizzar kendisi
evren hakkinda igerikli bir bilgi vermek isteyen bir faaliyct olabilecegi

15.age,s. L.
16. Aristoteles, Metafizik, 980 a 21; 981 b 15-25; 982 a 15 vs.
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gibi bu iddiasindan tamamen vazgegerek bilginin insan deneyinin
éniinc koymus, biriktirmis oldugu malzeme iizerinde bir analiz, bir
elestiri olmakla yctinebilir. Kisaca felsefe bilgi teorisi olabilir, estetik
olabilir, ahldk olabilir, ilahiyyat olabilir.Biitiin bunlarin fazla 8nemi
yoktur. O, felsefe olabilmek igin hareket ettigi nokta ile varmak iste-
digi nokta arasinda kendisini akla dayanan unsurlarla mcgrulagtirabilme
giicline sahip elegtirici, tutarl, birlikgi bir diisiince faaliyeti olmak zo-
rundadir.17

Felsefeyi bu &zellikleri ile ortaya koydugumuz takdirde tarihte bu
olgiite yaklagan biitiin diigiince faaliyetlerini felsefi olarak nitelendirebi-
lir; Orta Cag Hristiyan ve Dogu Islam diinyasinda gériilen gesitli dii-
stince faaliyetlerinden gogunu, drnegin Islam diinyasiyla ilgili olarak
Fikih, Tasavuf ve Keldm harcketi iginde yer alan birgok diigiince, akim
ve faaliyeti felsefe tarihi iginde ele alabiliriz.

Kelam, Isldm olayimin dogurdugu, Islam'in biinyesinden gikmig ve
ozel olarak Islam dininin getirmig oldugu ilkeleri, diisiince tnsurlarini
anlamaya, agiklamaya, savunmaya yonelmis bir diigiince faaliyetidir.
Baslangiglarinda Islam'in biinyesinde ortaya gikan politik mahiyette,
fakat ayni zamanda dogmatik planda yansimasi olan baz olaylarin et-
kisi alunda bulunmug olan Kelam 6zellikle Kur'an'in getirmis oldugu
inang sisteminin diger diisiince sistemleri ile kargilagmasi sonucunda
(Yahudi, Hristiyan, Yunan) gerek igerigi. gerekse yéntemi itibariyle
degismeler géstermistir. Mu'tezile okule ilc inhisarci bir bigimde akilci
bir egilim gésteren bu diigiince akimi, Ly'arilikle birlikte oldukga térpii-
lenmis, Gazili'den itibaren de biiyiik 6lgiide felasife tarafindan temsil
edildigi bigim vec anlaminda felsefe ile karnigarak devam etmistir.
Bununla birlikte felsefe ile Kelam, felasife ile Kelamci arasinda biinye-
lerinden ileri gelen bir farklilik daima mevcut olagelmistir. Bir defa
Kelsm'in baglangiglar: Islam'da tarihi olarak felsefeden 8nceye rastla-

17. Konunun tarafimdan genis olarak tartigilmast igin bkz. yukarda 1.
makale "Bir lslam Felsefesi Var midir?, s. 31-35.
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makradir (Kelam VIII-IX. yuzyl, felsefe IX-X. yizyil). Sonra Islim'da
felsefe ta baglangigtan itibaren salt akil aracilifiyla, genel akil yirtitme
olarak kendisini ortaya koydugu halde Kelam, hig olmazsa baglangigla-
rinda ve bilyiik bir devresinde, kendisini sadece Islam'in getirdigi meta-
fizik, ahlaki, siyasi toplumsal meselelerle sinirlamigtir. Sonra Islam fel-
sefesi agik olarak Yunan felsefenin bir devami olmak, Yunan felsefesi-
nin ele aldifi meseleleri Yunan tarzinda iglemek istemistir.

Fakat Yunan felsefesi olarak en iyi bilinenler, Aristoteles ve Yeni
Platoncu sistemler oldugu igin ya Yeni-Platonculuktan unsurlar alan
bir Aristotelesgilik veya basit olarak bir Aristotelescilik olmustur. Oysa
Kelam genel karckterleri itibariyle Yunan felsefesine, ozelikle
Aristoteles’e taban tabana zit sonuglara varmak istemigtir. Bunlar ale-
min zamanda varliga gelecegi ve yokluga gidecegi, mekanin, zamanin
hareketin silreksizligi, ikinci dereceden nedenlerin inkén vs.dir.!8
Bunun yaninda metodu itibariyle de Keldm, Gazili tarafindan
Aristoteles'in mantif biinyesinde ithal edilenceye kadar bilyiik 6lgiide
felasifeninkinden farkli usdller, akil yiiriitme teknikleri ile galigmis-

‘ur. 19 Stphesiz Islam filozoflari hem birer iyi Misliiman olmanin bi-
lincinde olarak, hem de iginde yagadiklar din-merkezci toplumsal-kiil-

18. M. Anawati-L. Gardet, Introduction 2 la Théologie Musubmane, ). Vrin,
Paris 1948, s. 318-324.

19. . Madkour, Gaz4lt 8ncesi Keldm'inin en 8nemli okullarindan biri olan
Mu'tezile'nin eserlerindeki tartiyma ve ispat etme usdlleri ile ilgili olarak
sunlant sdylemekeedir: "Bu, mectodsuz, dizensiz, hangi konuda olursa olsun
ikna etmeye ve kendi gorigini hakim kilmaya yanelik bir diyalekeikar. [k
Mu'tezililerin eserleri hakkinda az bilgimiz olmasina ragmen, onlarin tartig-
malarinda teknik usdllerden yoksun olduklari gériilmektedir. Ne bélme. ne
siniflama, ne de baz bagka seylerin kendilerine dayandirilabilecegi muayyen
noktalarin tanim: bunlarda mevcut degildir. Bu eserlerde deliller biraraya
geurilmez, izerlerine kiyaslarin dayandirilabilecegi oncilller tesis edilmez,
biitiin kuvvetini baz segilmig deyimlere ve bazi tabiat olaylarinin yoru-
muna borglu olan hitabete dayanan bir diyalektik vasitasiyla akil yilrieidr".
(I'Organon d’Aristote dans le Monde Arabe, Paris, ). Vrin, Paris, 1934, s. 252).
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tiirel degerlerden 6tiirii Islim'in 6zel meselelerine kayitsiz kalmamuglar,
onlari da kendi sistemleri igine sokmak suretiyle agiklamaya galigmg-
lardir. (Mescla Farabi'nin peygamberlik teorisi ve |bni Sini'nin
Kur'an'in gelecek hayatla ilgili gériiglerini yorumlama tegebbiisleri);
hatta yine bunlarla baglantil: olarak ¢ok 6nemli bir meseleyi ¢6zmeye
yonelmiglerdir (akil ile iman, felsefe ile din arasindaki iligkiler mesc-
lesi). Ayrica kendi sistemlerinde énemli nokralarda Islaim'in temel
dogmalarindan uzaklagmamaya, onlari bu sistemleri iginde critmeye,
oziimlemeye galigmiglardir. (Mesela Fardbi ve lbni Sina'nin "czeli yara-
um" anlayiglari). Fakat sistemlerinin genel zihniyeti ve vardiklar: so-
nuglar, bu ¢abalarina ragmen onlarin dinsel gériig agisini temsil eden
kisiler tarafindan (mesela bir Gazéli tarafindan) "kafir" ilan edilmele-
rine engel olamamugtir. Bu sonuglar igerisinde gergekten Isldm dogma-
tigine aykiri gibi gériinen bazilarini géylece 6zetleyebiliriz: Farabi ve
Ibni Sina'nin yarauklar ile Tanrt'y1 ilke olarak aymi diizeye getirmek ve
Tanri'nin evrene agkinhigini reddetmek tehlikesini gésteren monist
panteizmleri, Kur'an'in gelecek hayatla ilgili 6gretisini tehlikeye sokan
Farabi ve Ibni Sina'nin Platoncu, |bni Riist'iin ise monopsisist, yani
biitiin insanlar igin 6liimden sonra tek bir ruh kabul eden anlayig,
genel olarak felasifenin Tanr'nin sifatlarini inkar edigleri veya onlan
Tanr'nin 6ziine indirgeyigleri, yine felasifenin determinist fizikleri
icinde mucizelerin inkar edilisi vb.

Gardet ve Anawati'nin hakl olarak dedikleri gibi felasife, dinin,
akil tarafindan yorumlanmasini, temellendirilmesini kabul etmigtir;
ancak akil din tarafindan kuvvetlendirilmesi, sinirlandirilmasini gé-
z6niine almamisur.20 Yani Islam filozoflarinda din ve akil arasindaki
iligkiler problemi a priori olarak akil lchine géziimlenmek izere ortaya
konmustur. Felscfenin Islam'da biiyiik bir gelisme devresi gegirdikten
sonra birdenbire "felasife" olarak ortadan kalkimasinin, resmi 6gretimde
yer alamamasinin, felasifeye dinsel gériig noktasini temsil eden kisiler

20. Anawati-Gardet, Introduction, s. 321. .
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tarafindan "kafir" ilan edilmeyi de igine alacak 6lgiide siddetli hiicum-
lar yéneltilmis olmasinin en énemli nedeni bu olsa gerektir.

Ancak biitiin bu miilahazalarimiz Keldm cereyaninin, ézii itiba-
riyle felsefi bir diisiince cereyani oldugunu iddia etmemize engel olma-
maktadir. Felsefenin, felsefi diigiincenin 6zellikleri hakkinda verdigi-
miz agiklamalar géziiniine alininca Keldm hareketinin de dogmatik bir
malzemeden hareket eden, fakat akli bir degeri hedefleyen, elestirisel,
tutarh, birlikli bir diigiinceler biitiinii olarak felsefi bir 6zellige sahip
oldugunu rahathkla séyleyebiliriz. Hatta daha ileri giderek Islam ola-
yindan, hareket eden, Islim dogmatigini akilla anlamak, agiklamak,
temellendirmek isteyen bir gaba olarak gergek anlamda "Islam felse-
fesi'nin Keldm oldugunu bile savunabiliriz.2! Yine bu niteligiyle
Kelam'in veya daha dogru bir deyisle Kelam felsefesinin felsefe tarihgi-
leri tarafindan ézellikle iizerinde durulmasi gereken bir karakter tagidi-
g séyleyebiliriz.

Kelam'la felsefe, Kelamci ile filozof arasindaki iligkiler hakkindaki
genel modelimizi boylece belirledikten sonra Kemal Pagazade'yi Kelam
tarihi iginde bazt &zellikler arzeden ve hakkindaki nihat degerlendir-
memizle ilgili olarak ana 6nem tagiyan 6zel tarih? yerine yerlegtirmek
iizere Keldm'in geligim siireci ile ilgili baz1 diger noktalar da belirtmek
ihtiyacimi duymaktayim.

Kemal Pagazdde Keldm tarihi iginde 1bni Haldun'un deyimiyle iki
biyiik devre olan "eski (mutakaddim) Kelamcilar" ile "yeni
(mutaahhir) Kelamcilar" devreleri iginde bu ikincisi iginde yer almak-
tadir. Ibni Haldun'un simiflamasina gére "Eski Kelamcilar" devresi
i¢ine, a) llk Miisliimanlar rarafindan olduklar gibi kabul edilen inang
unsurlari, Kur'an ayetleri tizerinde yorumlama ile ilgili ilk gabalar ve
goriig ayriliklan, ozellikle Tanri'nin 6zi: ve sifatlan iizerindcki tartigma-
lar sathasi, b) Islam'da bilimler ve sanatlarin gelismesine paralel olarak
her konuda sistemli eserler yazilmasina paralel olarak bu konuda da

2. ag.c.s. 325,
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eserler meydana getirmeye baglayan Mu'tezile hareketi, c) Nihayet Ebu'l
Hasan el-Eg'ari ve onun ilk takipgileri (Bak:llani, Ciiveyni vb.) ile
birlikte Eg'arilik hareketi girer.22 lkinci devrenin baginda bulunan bii-
yiik sahsiyet, Gazdli'dir. Gazili'den sonra yeni tarzda Keldm yapanlar
grubu igine ise Fahreddin Razi, Nasreddin Tasi, Taftazini, Beydavt,
(ve biz ekleyelim: I'ci, Curcani vs.) gibi énemli isimler girer.23 Bu
devre de kendi iginde daha alt devreler olarak Kelam'in felsefclesmeye
dogru gitmesi, Kelam'la felsefe arasindaki ayrimlarin artik ortadan kal-
kacag bir 6lgiide felsefelegmesi, bu egilimi temsil eden birtakim biiyiik
isimlerle klasik eserlerini vermesi ve nihayet bu klasik yazarlarin eserle-
rinin tekrar ve tekrar serh cdilmesi, onlara hasiyeler yazilmasi, ta'likat-
lar yapilmast, kisaca Keldm'in kemiklegmesi, donuklagmasi devreleri
olarak bazi baska devrelere ayrilabilir.24

Bu iki devreyi birbirinden ayiran belli bagh &zellikleri de Keldm
hareketinin tarihsel geligimi iginde bir déniim nokrtas: tegkil ettigi an-
lagilan Gazali'nin pozisyonunu hareket noktas: olarak ele alip séylece
6zetlememiz miimkiindiir:

A) "Eski Kelamcilar" esas itibariyle Fikihtan gelen analojik akil
yiiriitme tizerine dayanan bir mantik kullanmakta, delilleri ince ve de-
rin tetkiklerden gegiren, kiyaslar inceleyen manuk ilmini bilmemck-
tedirler. Oysa Gazili'den itibaren onlarin bu akil yiiriitme ve ispatlama
usulleri terkedilecek, genel 6zlerin, kavramlann aragtirilmasina ve bun-
lara dayanularak kiyaslar tegkil edilmesine dayanan "devr", "teselsiil"
burhanlari, "abese irca" usulleri vs. ile yeni manuk, yani Aristoteles
manug gitgide artan bir ilgi ile grenilmeye ve kullanilmaya baglaya-
cakur.2?

B) "Eski Kelimcilar' Yunan tarzinda felsefe yapan Islam filozofla-
rinin tabiat felsefelerinin tamamen tersi olan bir tabiat felsefesi gelig-

22. lbni Khalddn, The Muquaddimah (An [ntroduction to History), Ing. gev.
Franz Rosenthal, Cilt 1. Newyork, 1958, 1938, s. 43-51.

23.age., s.52,53.

24. Anawati-Gardet, Introduction, s. 75-78.

25. Madkour, 'Organon d'Aristore, s. 252.
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tirmigler, bu tabiat felsefesinin dayandig1 ana tezleri (atomun, boglugun
varligy, arazlann iki an devam ermeyecegi, birbirleri iizerinde etkide bu-
lunamiyacaklari, mekanin, zamanin siireksiz oldugu vs.) ve bu tezler-
den gikan sonuglarla (dlemin her an yeniden yaratilma durumunda ol-
dugu, alemde tabiat kanunlari, daha dogru bir deyisle bizzar tabiatin
kendisinin var olmadig1 vs.) Islam dogmalarini savunmaya galismiglar.
Opysa "Yeni Keldmcilar" ddneminde bizzat Gazili'den itibaren bu
Es'ari-Bakillanici tabiat felsefesinin birgok tezi (atomun, boglugun var-
lig1, arazlarin iki an devam ctmeyecegi vs.) reddedilmistir.26 Islam
dogmalarini savunmak tizere bizzat Yunan tarzinda felsefe yapan filozof -
larin kendi tabiat felsefelerinden, psikoloji ve antropolojilerinden ali-
nan birgok kavram ve goriisle felasifeye karst gikilmugtir.

C) Ugiincii ve aslinda bu yukarda belirtrigimiz iki 6zelligin teme-
linde bulunan bir 6zellik olarak "Eski Kelamcilar", felsefeye kararl bir
bigimde karsidirlar. Onlar gerek feldsifenin Tanri'nin biitiin iglerinin
akilsal oldugu, dolayistyla Islam vahyinin biitiiniiniin tam ve uygun bir
_ bigimde akil tarafindan kavranilabilecegi genel tezine, gerekse bu tezi
ispat etmek tizere gelistirilmis olan Aristoteles-Yeni Platoncu tabiat fel-
sefesi, psikoloji ve antropolojiye karsidirlar. "Yeni Kelamcilar” ise bu-
nun tersine gitgide daha gok Kelam ile felsefeyi birbirine karigtirmaya
dogru gitmiglerdir. Ibni Haldun'a gére bu esas itibariyle iki yonde ol-
mugtur: Onlar gerek inceleme konularini felsefenin inceledigi konu-
larla kanigtirmiglar, yani filozoflarin kendi disiplinlerinde, mesela psi-
kolojilerinde, fiziklerinde, metafiziklerinde ele almig olduklar konu ve
sorunlari kendileri de ele almaya baslamslar2? gerekse yaklagim tarzla-
riny, filozoflarin sdzii edilen konu ve sorunlara yaklagim tarzlan ile ka-
nistrmiglar; yani bu konulan dini goriig agisindan degil, filozoflar gihi

bizzar kendileri bakimindan incelemelere tabi turmaya baglamiglar-
dir.28

26. lbn KhaldGn, The Mugaddimah, 111, s. 152.
27.a.g.e.,s. 153,
28.ag.e. 5. 52-53.
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Bu son noktay: biraz daha yakindan inceleyelim: Bunun igin de
yine bu konuda da kanaatimize gére en niifuz edici analizlerde bulun-
mug olan |bni Haldun'a dayanalim: Ibni Haldun'a gére Kelam "inang
unsurlarimi manuiki delillerle ispat eden ve gériiglerinde ilk miisliiman-
lardan ve ehl-i siinnetten sapmig olan bid'at ehlini reddeden bir ilim-
dir".29 Yani 1bni Haldun Kelam'in ana karakteristikleri olarak sunlar
gormektedir: Kelam, akli bir disiplindir. Bagka deyisle, akla dayanan
delillerle galigir. Ancak hareket noktas: belirlidir: Bu, Islam vahyinin
inangla ilgili unsurlar, bagka deyisle dogmalaridir. Keldm'in amaci da
tamamen belirlidir: O, bir "apoloji"dir, yani bu inang unsurlarini mu-
zaffer kilmak, onlara kargi gikanlarin gériiglerini reddetmek, giiriirmek
isteyen bir savunmadir. Bundan dolay1 da o ayn1 zamanda bir polemik,
bir "diyalektiktir. Yani asil amaci belli bir gériisii muzaffer kilmak,
ona kargi olan gériisil giiriitmek olan bir faaaliyet oldugu igin bir amaca
uygun olarak bir "diyalektik" olmak zorundadr.

Ibni Haldun'a gére, oysa felsefe boyle degildir. Kelam'la felsefc ara-
sinda gerek hareket noktalari, gerekse amaglan bakimindan temel ve
megru bir farklilik vardir: Felsefe, bir akli ilimdir; oysa Kelim, daha
énce de belirtildigi gibi bir nakli ilimdir. Felsefenin hareket noktasi
insan aklina ve insan deneyine kendisini takdim eden, kendisini va-
zeden her tiirlii sorunun bizzat kendisi igin ¢éziilmesidir. Oysa
Kelam'in hareket noktasi Peygamber'in Tanr'dan getirmig oldugu ha-
berler iginde inangla ilgili unsurlardir. Felsefenin amac1 varlik hak-
kinda, her tiirlii varhk hakkinda ona uygun bir bilginin eldc edilme-
sidir; varhigt varhk olmak bakimindan ele almakur; oysa Kelam'cinin
amaci varhi bir yarauciya delil 6devi gérmesi bakimindan incelemek
ve "Seriat'in getirmis oldugu inang unsurlarinin, bid'atlerin reddedil-
mesi ve bu inang unsurlan ile ilgili siiphe ve giivensizliklerin ortadan
kaldinlabilmesi igin mantiki deliller yardimiyla nasil ispat edilebile-

29.a.g.c.s. 34.
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ceklerini bulmakntir".39 Ibni Haldun'un bu hareker noktasi, konusuna
yaklagim ve amaglanan hedef bakimindan Kelam ve felsefe arasindaki
farkliligin "Eski Keldmcilar" tarafindan layikiyla gézoniine alindigini,
ancak Gazili'den itibaren bu farkhligin haksiz ve yanlg olarak unu-
tulmaya baglandigi kanaatindedir. Bu agidan 1bni Haldun'un Gazali
oncesi Kelamcilara kargi ravrinda ilging bir nokta vardir: O, bu dev-
rede Kelamcilarin kullanmig olduklary delillerin tcknik olarak pek
miikemmel olmadiklarini kabul etmektedir. Hatta Bakillant gibi
Kelamcilar tarafindan geligtirilmis olan tabiat felsefesinin ilke, onciil
ve tezlerinin felscfi bakimdan ¢ok ilkel, hatta dipediiz yanlg oldukla-
rint diiginmektedir. Ciinkii onlar tabiat, &zleri, tek kelime ile bilimi
ve akli inkar etmek gibi bir sonuca varmaktadirlar.3! Ancak Ibni
Haldun'un bu Keldmcilarda begendigi ¢ok 6nemli bir yan vardir:
Bunlar Kelam'in nakl1 bir bilim oldugunu ve béyle de kalmasi gerekti-
gini asla gozden kagirmamuglardir. Bunlar Keldm'in konusunun sadece
ser'l malzeme ile sinirli oldugunu, amacinin ise bu ger't malzeme igin-
deki inang unsurlarnini agikliga kavugturmak ve savunmasini yapmak
oldugunu hi¢ unutmamuglardir. Dolayssiyla onlar akla kendi bagina bir
deger vermemigler, ona itimat etmemiglerdir. Ancak bu inang unsurla-
rini savunmada bir ara¢ olmasi bakimindan ona dayanmiglardir.
"Ciinki akil, Seriat ve onun hiikiimleri iizerinde yetkisizdir.
Kelamcilarin bu sorunlar iizerinde akla dayanan deliller ileri siirerken
amaglar1 onlarla ilgili olarak hakkikati ortaya gikarmak, daha énce bi-
linmeyen birgeyin varhigini ispat etmek degildir. Bu, filozofun isidir.
Tersine buralarda Keldmcinin amaci, sézii edilen inang unsurlarini ve
onlar hakkinda ilk Miislimanlarin gériiglerini destekleyecek ve onlar
tizerindcki bilgilerinin akli bilgiler olduguna inanan bid'at ehlinin
stiphclerini def edccek aklf bir delil getirmektir. O halde Kelamcilar,

30. a.g.c. . 52-53
31. A. Acslan, "lbni Haldun ve Manuik”, Felsefe Yaulan, Yazko, 3. kitap, |st.
1982, ss. 15-18, 27.
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ancak ilk Mislimanlar tarafindan inanilan ve nakledilen bu inang
unsurlarinin dogrulugunu nakli dellillerle kabul ettikten sonra aklf
bilgileri ileri siirerler".32

Peki bu sonradan gelen Kelamcilarin Kelam'la felsefeyi birbirlerine
karigtirmalarinin temelinde ne bulunmaktadir? Ibni Haldun bunun
belli bagh nedeni olarak Kelamcilarin, filozoflarin da bu inang unsur-
lar1 Gizerinde yapmig olduklari inceleme ve temellendirme faaliyetlerini
goérmeleri oldugunu diigiinir gibidir. Bagka deyisle Kelim'in konu ve
sorunlar ile felsefenin, 6zellikle ilahiyyatin konu ve sorunlari arasinda
bir benzerlik vardir:Filozoflarin kendileri de Tanri'nin varligy, sifatlar,
varliklarla Tann arasindaki iligkiler, ruhun 8limden sonraki akibeti
vs. gibi konular iizerinde gegsitli felseft diigiinceler ve tezler ileri siirmiig-
lerdir. Keldmcilar onlarin bu tezlerine, goriglerine karst ¢ikmak ihtiya-
cint hissetmiglerdir. Ancak bir yerden sonra kendileri de farkinda ol-
maksizin filozoflarin bu gorislerinden, 6zellikle bu konulara yaklagim
tarzlarindan etkilenmislerdir. Bu konular iizerinde Seriat'in tebligi ile
bagimli ve sinirli olduklar: noktasini gézden kagirip, onlari aynen filo-
zoflar gibi iglemeyc baglamiglardir. Bir sonraki asamada isc hareket
noktalarini ve amaglarini tamamen unutarak artik tamamen felsefenin
alanina giren birtakim konulan cle almaya ve konular onlar gibi isle-
meye baglamiglardir. Oyle ki bu Kelamcilar aruk eserlerinde 6nce mut-
lak varlik, birlik, ¢okluk mahiyet, imkin gibi genel konular tizerinde
durmaya, arkasindan fizikle ilgili, bunun arkasindan da ilahiyyat ile il-
gili seyleri ele alip islemeye gitmislerdir.33 Bunun sonucunda bu tip
Kelamcilarin eserlerinde Kelam, hemen hemen felsefenin biitiin ko-
nularini kapsamak iddiasinda olan bir ilim haline gelmistir.

Yine lbni Haldun'a gére bunun ikinci bir Snemli nedeni lslam
koltir tarihinde bir noktadan itibaren Keldm'in, Keladm olarak aruk
varlik nedenini kaybetmis olmasi, ¢iinkii artik kendilerine kargi

32. Ibn Khaldan, Mugaddimah, 111 s. 153-154.
33 a.p.e.s. 133.
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Islam'in inangla ilgili unsurlarini savunmanin gerckecegi sapkin mez-
hepliler veya bid'at ehlinin tamamen ortadan kalkmig olmasidir.
Nitekim yine |bni Haldun bir bagka yerde bu teorik Keldm ilminin
kendi zamaninda (M.S. XIV. yiizy1l) &grenciler igin artik 6grenimi ve
islenmesi zaruri olan bir ilim olmaktan giktigint ileri siirerck géyle de-
mektedir: "Ciinkii sapkin mezhepliler ve bid'at ehli (artik) ortadan
kaldirilmiglardir. Ehli Siinnet bilginleri sistemli galigmalari ve eserleri
ile bize sapkin mezhepliler ve bid'at ehline kargi korunmalar, savunma-
lar saglamiglardir. Mantiki deliller, ancak bu bilginler kendi gériislerini
savunmak ve bu delillerle desteklemek (ihtiyacini duyduklarinda) ge-
rekli idi".34 Demek ki artik sapkin mezhepliler ve bid'at ehli ortadan
kalktigina gére Kelam'in temel varlik nedeni de ortadan kalkmgtr.
Ciinkii bu neden, Islaim dininin inanglarla ilgili unsurlarina karsi ¢i-
kan, onlari reddetmeye galigan bu insanlara kargi onlart savunmak,
muzaffer kilmak tizere akli deliller getirmeye galigmakdan bagka bir gey
depildi.

Burada yine Gazili'yi ve onun Tahdfiit al-Faldsifa sini hatirlamamiz
" gerekir. Gazali'nin bu eseri ile genel olarak Islam diinyasinda, 6zel ola-
rak Dogu Islam diinyasinda Yunan tarzinda felsefe gelenegine sliimciil
bir darbeyi vurmug oldupu ve toplumda aslina bakilirsa da baglangigla-
rindan itibaren oldukga "emniyetsiz" ve zayif bir zemin iizerinde bulu-
nan felsefeyi kesin olarak gézden diigiirttiigii bilinmekeedir. Islam'da
din ile felsefe, iman ile akil arasindaki iligkiler probleminin felasife-
nin biitiin ¢abalarina ragmen, meseld Bat Hristiyan toplumunda XIII.
yiizyilda bir St. Thomas tarafindan basarildig: gibi felsefenin toplumda
itibarlt bir gekilde yagayabilecegi ve devam edebileccgi bir tarzda tarihsel
bakimdan olumlu bir sekilde ¢6ziimlenememis oldugu bir gergektir.
Merkezi degeri din olan Orta Cag toplumunda felsefenin ve gu veya bu
bigimde ona dayanan, onun iginde yer olan diger bilimlerin, daha ge-
nel olarak her tirlii akilci-entellckeiiel faaliyetin istikrarlt bir yagama

34. age. s. 54.
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sansi elde edebilmeleri igin, felsefe ile din arasinda bir uzlagmanin ba-
sanilmasi sarte1.3? St. Thomas'in "vahye dayanan teoloji" ile "akla da-
yanan teoloji" arasinda yaptigi ayrim, akla ayanan reolojinin vahye da-
yanan teolojinin tezleri hakkinda herhangi bir goriig ileri siircmemesi,
ayrica imanin hizmetine kogulmayi, onun hizmetigisi olmay: (ancilla
theologia) kabul etmesi Bat1 Hristiyan diinyasinda felsefeye varligini
devam ettirmesi igin gerekli olan giivenli ortami saglamig bulunmak-
taydi. Bu tarihi bakimdan basarili uzlagtirma olay: sayesindedir ki fel-
sefe Kilise'nin resmi 6gretimi iginde yer alabilmis, Orta Cag diinyasi-
nin aydinlan ve bilginleri olan rahipler tarafinan iglenebilmis ve gelis-
tirilmigtir. Yine dinle felsefe arasinda yapilan bu uzlagtrma olayinda
felsefe olarak Aristoteles'e dayanilmast bir bagka bakimdan olumlu
olmustur: Ciinkii Aristoteles, Ik Cag filozoflar arasinda sisteminde en
fazla bilimsel kaygilar tagiyan zamaninin bilimsel sonuglarina en fazla
dayanmak arzusunda olan filozoflardan birisidir. O halde dinle felsefe
arasinda yapilan bu teklifin ilme yeter derecede olumlu bir hayat hakki
saglayabilmesi igin bu telifin felsefe adina meseld bir Plotinos'la veya
Platon'la degil de, Aristoteles'le yapilmas: biiyiik bir énem tagimak-
taydi.36

Islimda ise boyle bir telifin bagarilmamg oldugu, felscfe ve bilim
adina aci verici tarihi bir vakiadir. Felasife'nin bu yonden bir tegebbiis-
leri olmamug degildir. Hatta onlarin en biiyiik problemlerinden birisini
dinle felsefe, iman ile akil arasinda bir uyugma, uzlagtirma saglamak ga-
balari tegkil etmigtir. Ancak onlar bilindigi gibi, herhangi bir gckilde
kendilerinden fedakarlik etmeye yanagmadiklar su iki ana tezden hare-
ket etmekteydiler: 1) Ortada bir bilim degerinde olan ve biitiin gergek
filozoflarin tizerinde uyusmak durumunda, hatta zorunda olduklar tek
bir felsefe vardir. 2) Bu bilim degerinde olan felsefe ile Islam vahyinin

35. Aydin Sayili, "Ortagag Islam Diinyasinda [lmi Calisma Temposundaki
Agirlasmanin Bazi Temel Sebepleri” (Avrupa ile Mukayese), Aragurma, 1.
Cilt, Ankara, 1963, s. 27-30.

36.a.g.e., s. 30.
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tezleri arasinda tam uyusma vardir.37 Birinci tezleri onlar: Yunan filo-
zoflan 6zellikle Platon ile Aristoteles arasinda herhangi bir ciddi goriig
ayrihiginin var oldugu noktasint inkar etmeye gétiiriiyordu.38 Yine bu
birinci tezlerinin diger bir sonucu felsefenin ¢esitli disiplinleri, érne-
gin mantk, fizik, metafizik, ahlak disiplinleri arasinda 6énermelerinin
niteligi bakimindan herhangi bir farkliligi reddetmeleri, filozoflarin
biitiin bu alanlara ait 6nermelerinin ayni 6lgiide bilimsel oldugunu
diisiinmeleriydi. lkinci teze gelince, burada da filozoflar vahyin alanina
giren geyin, ayni zamanda felsefenin ve aklin alanina girdigini diigii-
niiyorlar ve béylece felsefenin, dinin iist diizeyde bir ifadesi, hakikatin
kendisi bakimindan onun gergek, uygun ifadesi oldugunu ileri siirmek-
teydiler. Peygamberler tarafindan getirilen bilgilere, yani pouitif dinlere
gelince, onlar filozoflarin asil hakikatini bildikleri birtakim konularin
halkin anlayi§ seviyesine indirilmis alt diizeyden bir ifadesi olmaktay-
dilar.39 Bunun da bir telif oldugu, istelik tarih boyunca bu konuyla
ilgili olarak gelistirilmis olan en sistemli, en genig kapsamli ve bu an-
lamda en bagarili teliflerden biri oldugu dogrudur. Ancak bu relifi din-
'sel goriig noktasint temsil eden kigilerin, rnegin bir Gazili'nin kabul
etmesi beklenemezdi. Gazili, Farabi-Ibni Sina'ci felsefenin bu iki te-
mel tezine de kesinlikle kargi gtkmigtir: O, ortada ne biitiin 6nermeleri
tartigtlmaz nitelikte ve bir bilim degerinde olan bir felsefenin oldu-

37. Daha genig bilgi igin bk=: A. Arslan, "Bir Islam Felsefesi Var mudir",
yukarda 1. makale, s. 10 vdd.

38. Kitab al cam’ bayna ra'yay al-hakimayn Aflatan al-ilaht ve Aristfitdlis
(Alfarabi's Philosophische Abhandlungen, Herausgegeben von F. Dieterici,
Leiden, 1890) adli eserinde Platon ve Aristoteles'in sadece dgrerilent bak-
nundan degil, karakeerleri, hayat tarzlan ve yaziy stilleri bakimindan da bir-
birleriyle tam bir uyumluk durumunda oldugunu ispatlamaya galigan Farabi
bu tezi en kuvvetli bir bigimde savunmaketadir.

39. Felasifenin bu ikinci rezlerinin genig bir gekilde iglenmesi ile ilgili ola-
rak bkz: A. Arslan, "lbni Sinid ve Spinoza'da Felsele-Din iligkileri",
Uluslararasi limi Sina Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1984, s. 377.413,
(yukarda 4. makale s. 106. vdd)
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gunu digiinmektedir; ne de boyle bir felsefenin tezleri ile Islam dini-
nin temel tezleri arasinda tam ve kesin bir uygunluk oldugu fikrinde-
dir. Ozellikle bu ikinci nokta ile ilgili olarak Gazali, éldiiriicii itirazla-
rint su bigimde siralamaktadir. Filozoflarin vahyin alanina giren herge-
yin, ayni zamanda felsefenin ve aklin alanina girdigi, filozoflarin vah-
yin alanina giren biitiin bilgilerin, goriglerin, akilsal-felsefi agiklama-
sin1, temellendirilmesini vermek giiciinde olduklar iddialar1 dogru de-
gildir. Islam dininin birgok tezi filozoflarin varmig olduklar sonuglara
uygun bir durumda bulunsa bile, felsefi olarak ispat edilemez; nitekim
de filozoflar bu tezleri, aksi yonde olan iddialari ne olursa olsun, fiilen
ispat edebilmig degillerdir. Ayrica filozoflarin birgok konuda Islim
dogmatigine aykiri olan bazi sonuglara varmig olduklar da goriilmekte-
dir. Meseld onlarin dlemin ezeli oldugu, Tanr'nin dlemdeki bireysel
varlik ve olaylary, bu niteliklerinde bilemiyecegi, 6biir diinyada beden-
sel bir yeniden dirilmenin ve bedensel hazlar ve acilarin séz konusu
olamayacap yoniindeki tezleri, Islam'in bu konularindaki goriiglerine
kesinlikle aykiridir. Nihayet Filozoflarin gérileri kabul edildigi tak-
dirde dinin filozoflar ve eliti baglayici niteligi ortadan kalkmakta, o,
sadece halki disiplin altinda tutmaya yarayan bir kurallar biitiiniine in-
dirgenmektedir.40 Daha kisa bir devisle, dinin tanrisal ve insani haki-
katin bilimsel ifadesi olmadigi, bu igleve ancak felsefenin sahip bu-
lundugu sonucu ortaya gikmaktadir ki bu da kabul edilemez. Gazili su
noktayi gayet iyi bir bigimde gormistiir ki felasife gergekte dinle felse-
fenin kargilikl1 olarak ilgi ve yetki alanlarin: tesbit etmekten ziyade fel-
sefeyi, hi¢ olmazsa elitle, aydinlarla ilgili olarak kendisini dinin yerine
ikame etmeye ¢aligmaktadir. O, manug), fizigi, ilahiyyat, ahlaki ve si-
yaseti ile yani teorisi ve pratigi ile bir tiir ayr bir dindir.

Iste Gazili'nin bu durumu biitiin sertligiyle ortaya koymasindan ve
felasifeye biitiin bu noktalarda yénelttigi siddetli elegtirilerden sonra

40. Gazalt, Tehaffut al-Falasifa, Stleyman Diinya negri, 4. baski, al-Kahira,
1966, Dar al-Maaurif, ss. 73-75; Al-Munkiz min al-Ddal, gev. I-litmi Giingor,
Ist. 1948, M. E. B. s. 63-65.
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Yunan tarzinda felsefe geleneginin Dogu Islam diinyasinda zaten saglam
olmayan temellerini tiimiiyle kaybettigi, otonom bir kiiltiir faaliyeti,
bir disiplin olarak mesrulugunu yitirdigini, resmt dgretim programlari-
nin digina itildigini gériiyoruz. Ancak bu ilk bakista geligik, fakat as-
linda tabii bir sonug olarak Kelim'in da varlik nedenini kaybetmesine
yol agmug goriinmektedir. Ciinkii Kelam ile felsefe arasindaki dramatik
gerginlik, Islim disiincesinin geligimi ile ilgili olarak gok*canh bir
uyaric: neden roliinii oynamig gérinmektedir. Bu gerginlik ¢éziiliince
ve sapkin mezhepliler ve bid'at ehli, ok daha genel bir ifade ile lslim
dogmatigine ¢oziilmesi gereken zor problemler vaz eden insanlar sindi-
rilince Keldm'in da buna paralel olarak baglangigtaki "savunmaci" ka-
rakterini yavag yavag kaybetmeye dogru gittigi anlagilmaktadir. Ortadan
kalkmak istemeyen Kelimcinin nazari diigiincesi kendisine yeni bir
konu, yeni bir yaklagim tarzi benimsemek ihtiyacini duymugtur.
Bunun da lbni Haldun'un kendisinden gikayetgi oldugu seyde, yani
kendisine has olan salt Keldm'la ilgili konularin yaninda felsefi birta-
kim konulari, meseleleri de ele almakta, onlar baglangig amaglarin:
biiyiik 6lgiide kaybederek fillozoflar gibi "kendileri" igin diigiinmekee,
Keladmcilarin ve filozoflarin gegsitli meselelerle ilgili goérislerini genig
bir bigimde &zetleyerek bir tiir felsefe tarihi yapmakta bulmustur.
Nitekim bu devreden itibaren yazilmig biiyiilk Keldm eserlerinde salt
olarak felsefeye ait konular, meseleler, en biiyiik bir kismu ile salt felsefi
bazi meseleler (izerinde gesitli gruplara ait diigiiniirlerin gériislerini ézet-
leyen "ansiklopediler” olmaya gideceklerdir. Mesela bu devreye ait
Kelamcilarin en biyiiklerinden biri olan Curcani'nini Sarh al
Mavakif'ina bir goz attigimiz zaman alti kisimdan ibaret olan bu gok
hacimli eserin ilk dért ve esas kisminin salt olarak Yunan tarzinda fel-
sefe geleneginin alanina giren meselelere hasredilmis oldugunu gériiriiz.
Bunlar bilgi teorisi, manuk, fizik, metafizik, psikoloji, biyoloji vs. ile
ilgili meselelerdir. Bu eserin son ve ancak kiigiik bir kisminda
Kelim'in kendisine has gelencksel meseleleri, mesela Tanri'nin varhg,
birligi. sifatlari, pcygamberlerligin mahiyeti, mucize, hilafet vs. mesele-



260 Islam Felsefesi Ulzerme

leri ele alinip iglenmigtir. Bu devrede yazilmig olan diger énemli
Kelam eserlerinin de 6zelligi budur.4!

Ozetleyecek olursak XV-XVI. yiizyillara dogru gelindiginde Dogu
Islam toplumunda (Dogu Islaim toplumu derken de Siinn? gelenegi
igine giren Islam toplumunu kastediyorum; giinkii Dogu lslim diinya-
sinda Sif diisiince gelenegi, Kelam, Tasavvuf ve genel olarak felsefe ile
ilgili olarak baz1 bakimlardan oldukga farkli bir tarihi geligme goster-
mistir) Keldm diigiincesi ézelliklerini yukarda belirtmeye galigtigimiz
bazi ana vasiflar kazanmigtir. Gazali ile birlikte Fikihtan gelen eski
mantik terkedilerek ‘Aristoteles'in mantgi Kelam'in biinyesine sokul-
mug ve kendini kabul ettirmigtir. Hatta &yle ki bu dénemden itibaren
ta XX. yiizyil baglarina kadar Islim dinyasinin ve 6gretim miiessesele-
rinin kendisinden higbir zaman vazge¢miyecekleri, en fazla ilgi ile is-
lenen, medrese kiiltiiriinii olugturan ana bileskcnlerden birini teskil
eden klasik mantik olacakur.42 Yine bu dénemde felscfe, artik felsefe
olarak ortadan kalkmigur. Daha dogrusu felsefe. felasifenin temsil ettigi
bigimde Yunan tarzinda fclsefe gelenegi olarak ortadan kalkmistir.
Onun resmi dgretimin iginde herhangi bir yeri yoktur. Yukarda 6zel-
liklerin, belirttigimiz Keldam hareketi iginde ve yine biinyesinde
Kelam'inkine benzer bir degisme, gelisme gegiren Islam mistisizmi
veya tasavvufu iginde belli birtakim 6zelliklerle varligini siirdiirmekte-
dir. Keldm'in kendisi ise baglangigtaki "apolojist" karakterini gitgide

41. Fahr al-din al-Razi'nin Muhassal' (Kitdb muhassal afkar al-mutakaddimin o
al-mutaahhirin min al'ulama va al-hukama 1a al-micakallimin. Bu kitab Nasr al-
din al-Tast'nin Talhis al-Muhassalt ile birlikce Kahire'de basilmigur
(tarihsiz); Al-Baydavi'nin Tavalf aJ-Anvar'l (bu kitap 1233 de Kahire'de ba-
silmisur); Adud al-din al-I'ct'nin "Mavékif1 (al-Mavékf fi'tln al-Kaldam,
1239 da Istanbul'da basilmigtir), Taftazini'nin Makéasid’inin (Makasid al-
Talibin fi Usil al-Din (fi al-Kalém), gesitli tarihlerde Istanbul ve Kahire'de
basilmigtir) kuruluglary, yapilan ile ilgili olarak toplu bilgi igin bakiniz:
'Anawati, Incroduction, s. 162-169.

42. Bkz: Necati Oner. Tanzimattan Sonra Titrkiye'de llim ve Mantik Anlayig,
Ankard, 1967, s. 11.
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kayberek eklektik, daha dogrusu senkretik bir zihniyete biiriinerck
Kelam veya felsefe ile ilgili meseleler iizerinde gegyitli gorilgleri biraraya
getiren ansiklopediler, felsefe tarihleri halini almigtir. Kelam adina ya-
ulmug eserler, artik gegmis fikr? mirasi 6grencilere aktarmaya, onlar ge-
sitli doktriner meseleler iizerinde miimkiin oldugu kadar genig hir bi-
cimde bilgili kilmaya galisan el kitaplari, bu el kitaplarinin gerhleri, bu
el kitaplan ve serhlerine yazilmig hagiyeler ve ta'likatlardir. Bu eserlerde
Es'ariciligin Tann ve sifatlari, kaza ile kader, vs. ile ilgili konulardaki
klasik tezleri savunulma durumundadir. Mu'tezile ve felasifeye kargi ¢1-
kilir. Ancak bu tezler iizerinde herhangi bir ciddi geligtirme temayiille-
rine rastlanmadigi gibi bir¢ok durumda 6zellikle felasifenin ana ilkele-
rine (kava'id), ana tezlerine yakin tezlerin senkretik bir zihniyetle ka-
bul edildigi de gériiliir. Bu eserlerin yazarlart miimkiin oldugu kadar az
"kisisel" olmaya gaba sarfeder gibidirler. Hemen her kitapta ayni mese-
leler, aym biiyiik bélmeler, ayni tez ve kargit tezlerin siralanmas ile
adeta zaman-dig1 bir gergeve iginde donmus gibi kendilerini gosterirler.
Iste Kemal Pagsaziade'nin Tehdfiit Hasiyesi ve genel olarak kelimci-felseft
faaliyeti bu devre iginde yer alir ve bu devrenin ana bagarisi ve zaafla-
rin1 kendi paymna yansitir.

Kemal Pagazade'nin Tehdfiit Hagiyesi'nin incelenmesinin, onun
felseft goriiglerinin ve felseff kisiliginin ortaya konmasi ve degerlendi-
rilmesi ile ilgili olarak gézlerimizin éniine serdigi sonuglar géylece
6zetlememiz miimkiindiir: Hergeyden 6nce yukarida Kelam'in ne 6l-
ciide felsefi bir hareket olarak adlandirilabilecegi meselesini tartigirken
ortaya koydugumuz felsefe tanimina uyan bir anlamda Kemal
Pagazade'de, yer yer hatta gok yilksek bir diizeyde olmak izere felsefi bir
tefekkiiriin varligint miisahade ettigimizi rahatlikla ileri siirebiliriz. Bu
tefekkiir bir diinya ve hayat modeli ile iligkileri ve bu bakimdan
tnemi agisindan insanf kiiltiir ve tecriibenin gesitli alanlarina ait dii-
stincelerin bir araya getirilip sistemli bir bigimde diizenlenmesi ve béy-
lece evrensel, birlikli, tutarli ve sentetik bir diinya gériigiiniin olugtu-
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rulmast anlaminda felsefi bir tefekkiir degildir;*> veya ozelligi bu olan
bir felsefi tefekkiir degildir. Belli bazi meseleler iizerinde ayni zamanda
derin ve genig kapsaml, elestirici ve analitik, akilc1 bir diigiinme faali-
yetinin bagarihi bir 6rnegini teskil etmesi anlaminda felsefi bir tefek-
kiirdiir. Bagka bir deyigle Kelam Pasazade siiphesiz bir Aristotcles, bir
Hegel gibi bir sistem kurucu. birlik ve tutarlilig: olan genis kapsamh
evrensel bir diinya gériigiinii geligtirici bir diigiiniir olarak kargimiza
¢tkmamaktadir. Hig olmazsa Tehdfitt Hagiyesi'nde gordiigiimiiz kadan
ile daha ziyade kendisinden evvel lslam diigiincesinde ortaya atilmus, ig-
lenmig birtakim 6nemli kelami-felsefi meseleler, gelistirilmis olan kav-
ram ¢o6ziimlemeleri iizerinde kendi payina analitik, elestirisel ve akile
bir diisiinme faaliyeti 6rnegini sergileyen bir diigiiniir olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu analizlerin bir kisminda filozoflarin 6zellikle
Aristoteles'in sisteminin temel kavramlari onun tarafindan genig bir
inceleme ve analize tabi tutulmaktadir. Mesela bunlar arasinda
Aristoteles'in zaman, hareket, sonsuz, madde ve form gibi fizik ve me-
tafizikle ilgili temel kavramlarinin analizleri, goksel, hareketin gok-
lugu, goksel akillarin Tanr ile ve kendi aralarinda mahiyet farklilikla-
rin neden ibaret oldugu, gék cisimlerinin hareketlerinin ay-alt ale-
mindeki olug ve yokolusu meydana getirmelerinin hususiyeti vs. gibi
kozmolojik-teolojik meselelerin analitik-elestirisel bir bigimde ele
ahinmalan vardir. Bu arada Farabi-lbni Sina'ci On Akil teorisinin bii-
tiin fizik, kozmolojik. psikolojik, metafizik sonug ve uzantlan ile bir-
likte ortaya kondugu ve elestirildigini gormekteyiz. lste biitiin bu konu-
larda Kemal Pagazade'nin ortaya atug tartigmalar, verdigi agiklamalar,
vaptig1 elestirilerden bu sistemlert, onlarin temel kavram, gériig ve zih-
niyetlerini gayet iyi bildigi ve son derece vukuf sahibi olarak bu konu-
lar1 tartigtis sonucuna gegebilmekteyiz.

Kemal Pagazide'nin sadece felasifenin degil, onlara karg gikan
veya onlarin gériigiinii tartigan, kismen paylagan biiyiik Kelamcilarin,
mesela bir Gazali, F. Razi, N. Tasi, Curcani, Taftazani vb.nin de go-

43. John Herinan Randall, Jr-Justus Buchler, Felsefeye Giris, ¢ev. Ahmet
Arslan, lzmir, 1982 s. 6.
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riiglerini de son derece yakindan bildigini gérmekteyiz. Zaten o gerek
Hocazéde, gerekse Alaaddin T@st'nin eserlerinde ileri siirdiikleri iddia,
gorig ve itirazlarin gergek sahipleri, ortaya aticilan iizerinde 6zellikle
durmakra ve béylece bu ikisinin s6z konusu yazarlardan ne kadar biiyiik
istifadelerde bulunduklarini, hatta yer yer onlari nasil tamamen tekrar-
lama durumunda olduklarini anlamamizi miimkiin kilan agiklamalar
vermektedir. Yine bu agiklamalarindan, verdigi bilgilerden Kemal
Pagazddenin kendisinin de bu yazarlari ve eserlerini ne kadar yakindan
taniyan, genel olarak Kelam tarihi, 6zel olarak bu son dénem Keldm
felsefesi hakinda ne kadar genis ve derin bilgisi olan bir insan oldugu
ortaya gtkmakradir.

Kanaatime gore Keldm ve Yunan tarzinda felsefe gelenegini igine
alan Islam felsefi diisiincesinde, bazi alanlarda ve bazi 6zel problemlerle
ilgili olarak giiniimiizde bile degerini koruyan bazi kalici bagarilarilar
gergeklegtirilmigtir. Kemal Pagazide'nin Tehdfilt Hagiyesi'nden de yarar-
lanarak birkag 6rnek vermem gerekirse Islam'da gerek felasife, gerekse
Keldmecilarda irade &zgiirliigii meselesi ve bu mescleye derinden bagli
diger bazi meseleler, yani irade ile fiil, irade ile kudret arasi iligkiler me-
seleleri diigiinebilecek en derin ve ince bir bigimde islenmis tartigilmis-
lardir. Sonra yine Islim'da Tanri'nin varliginin rasyonel olarak ispat-
lanmasi gibi teoloji ile ilgili bazi meselelerde de felsefi bakimdan
énemli diigiinceler geligtirilmigtir. Nihayet iiglincii bir 6rnek olarak
imkan, imkansizlik, zorunluluk gibi temel lojik-ontolojik kavramlar
iizerinde 6zellikle Gazali'den itibaren baglayan, daha sonra derinlestiri-
lerek devam ettirilen elaborasyon galigmalari, sonsuz, zaman mekan,
hareket gibi fizik-metafizik bazi temel kavramlar ile ilgili tartgmalarda
ozellikle yine Gazali sonrast Kelam felsefesinde 6ne siiriilen tezler, yap:-
lan tartugmalar bence yiiksek diizeyde felsefi bir tefekkiiriin varligina ta-
niklik etmektedirler. Burada bu konular iizerinde ayrintili olarak dur-
mayacagim; ancak yukarda séziinil ettigimiz doktora galigmada genig
olarak gostermeye galisugim tizere, Islim felscff diigiincesi bu konularda
cagdagt olan Bati Hristiyan felsefi diigiincesinden ¢ok ilerde oldugu
gibi, ayni meseleleri daha sonra da tartigan gagdag Bau diisiincesinc,
bazi noktalarda varligindan haberdar olmadigi emsalsiz degerde unsurlar
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miras birakmigur. Cok kisa bir 6rnek verimem gerekirse mesela Gazali,
filozoflarin alemin Tanri'nin eseri oldugu, Tanr'nin dlemin faili ol-
dugu goriiglerinde rurarsiz olduklarini savunurken, gergek fiilin, bilgi-
den ve kudretten bagimsiz bir irade gerektirdigini, bylece irddenin te-
mel 6zelliginin tercih ettiricisiz bir tercih oldugun séyler.44 Bu fevka-
lade ince irade tanimina veya irade anlayigina filozoflar her irade gibi
Tanr'nin iradesinin de mutlaka belirleyici bir nedeni olmasi gerckti-
gini, iradenin kendisinin de evrensel determinizme tabi oldugu, bun-
dan dolay1 belirleyici bir neden olmaksizin bir scgme veya isteme ola-
yindan s6z etmenin anlamsiz oldugunu sdyleyerek kargi gikarlar.43 F.
Razi de filozoflann tarafini tutarak ve meseleyi Tanri iradesinden daha
genig bir plana aktararak her tiirlii iradenin belirleyici ve yeter bir se-
bebi olmast gerektigini savunur ve evrende higbir failin aslinda &zgiir
olmadigy, insanin da aslinda irad? olarak meydana getirdigini diigiin-
diigi fiillerinde bile muhtar degil, muztar (mecbur) bir varlik oldu-
Bunu belirtir.46 Ibni Riigt'in bu meselede Gazéli'ye yapri: itirazda bu-
lundugu diger nemli bir gézlem ise dlemde her bireysel varligin diger-
lerinden mutlaka kendisine mahsus bir nirelikle ayrilmasinin zorunlu
olmasindan dolay: higbir irddenin gergekte iki esit olana yénelemeye-
cegi, dolayisiyla irddenin konusuna yénelirken mutlaka ayirdedici bir
nedene dayanmas: gerektigi gozlemidir.4? Hocazade ise Ibni Riist'iin bu
itirazimi 6nlemek lizere ag bir gahsin kargisinda bulunan kisimlar: her
bakimdan birbirine benzer olan pigmig yuvarlak bir ekmek 6rnegine
bagvurur ve bu durumda o ag sahsin herhangi bir noktasindan ekmegi
yemegc baslayacag varsayimi ile Gazali'nin gériigiinti destekleyerek &zel-
ligi iki egitten birini digerine bir tercih ettirici neden olmaksizin tercih
etmekren ibaret olan irddenin veya irade &zgiirliigiiniin varligin ispat
ctmeye cahgir.48

44. Gailt, Tahdfut al-falasifa, s. 78

45. Arslan, Kemal Pasdzade (doktora tezi,) cilt I, s. 79-90.

46.a.g.e. s. 38.

47. Averroes Tahdfut al-Tahafie (The Incoherence of the Incoherence), Ing.
¢ev. Simon Van den Berg, Londan University, Press, 1954, 1. Cilt, s. 23.

48. Arslan Kemal Pagazade (dokrora tezi) , Cilt II1, s. 45.



Kemal Pagazade'nm Felseft Gonigleri 265

Simdi gematik olarak ana noktalarin: 8zetlemeye galigtigim bu tar-
tigmada énemli ve hila giincelliginden bir gey kaybetmemis olan bir
meselenin tartigildig1 agiktir. Bu meselede yine degerli diisiincelerin or-
taya atildipt veya ona verimli bir gériis agisindan yaklagildigi da agikur.
Bu meselenin ortaya atilmasi ve tartigilmasinda kanaatimce ayni mese-
lenin g¢agdag felsefede islenmesinde kendisinden hareket edilen gériig
agilarinin, dayanilan unsurlarin, ileri siiriilen belli bagh tezlerin higbi-
risi eksik degildir. Hatta bence ne Descartes, ne Spinoza, ne Leibniz,
ne de baska herhangi bir ¢agdas filozof bu meselenin tarugilmasinda
daha ileri bir noktada bulunmamakrtadirlar. Ornegin Spinoza insanda
segme 6zgiirligii olmadigini belirtirken F. Rézi ile ayni nedenlerden
hareket ctmekredir. [eibniz irade 6zgiirliigii meselesini tarngirken Ibni
Riigt'iin agik bir bigimde dayandifi ayirdedilemezlerin 6zdesligi prensi-
bine dayanmaktadir.49 Cagdas insan bilimleri, sosyoloji, psikoloji veya
hukuk, insan 8zgiirliigii ve determinizm, insan &zgiirliigii ve ahlaki, ce-
zai sorumluluk meselelerini tarugirken, Gazali, Razi, Tas? veya bir
Hocazade'den daha ilerde degildirler. Kemal Pasazade'nin de bu konu-
larda herhangi bir orjinal ve meselelerin tartigilmasinda bir katki: regkil
eden goriigii ile kargilasmasak da en azindan bu meseleleri kendisine -
kadar intikal etmis oldugu sekli ve muhtevasiyla derinden kavrandigin
goriiyoruz.

Kemal Pagazide'de dikkatimizi geken diger 6nemli husus, Gazéli
sonrast Keldamci'larinin bazilarinin, érnegin bir F. Razi veya N.
TasT'nin, hatta bizzat Hocazade'nin kendisinin tavir ve yaklagimlarina
paralel olarak hig de Gazili'nin gériiglerine kériikdriine bagh olmadig,,
tersine birgok konuda Gazili'ninkilerden ziyade felasifenin gértiglerine
yakin oldugudur. Gergekten daha énce Hocazide de Tehdfiit'iiniin
baglarinda her ne kadar bu eserini "tefelsiif ehlini maglub etmek ama-
ayla" kaleme aldigini séylemekeeyse de0 ashinda sik sik Gazali'ye kars:

49. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1961, s. 322.
50. Aslan Kemal Pagazade (doktora tezi), Cile IlL. s. 10
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¢ikmakta, hatta Kemal Pagazade bu tuhaf duruma isaret ederek
Hocazide'nin Tehafiit'iniin filozoflarin rutarsizliklarindan gok
Gazili'nin tutarsizhiklarini ortaya koymak ister gibi bir havaya sahip ol-
dugu noktasina dikkati ¢ekmektedir.’! Ancak ayni durum Kemal
Pagazade'nin kendisi igin de s6z konusudur. Kemal Pagazide de sadik
bir Gazilici olmaktan gok, Ga:zili ile felasife arasindaki tartigmanin
biiyiik 6lgiide tistiine gikarak her iki grubu muhakeme etmeye galigmak,
haklarinda karar vermek ister gibidir. Nitekim baz1 6nemli prensip me-
selelerinde, kendi deyimiyle "kaideler” de, Kemil Pagazide'nin de
Hocazade gibi filozoflarin yaninda goriindiigii vakidir. Mesela
Gazili'nin Tanri'da bir terkip olmasinin miimkiin oldugu goriigii ile
ilgili olarak ileri siirdiigii ve birgok verde tekrarladifi ana gorilgiine, yani
"filozoflarin elinde Tanri'min varligini ispat etmek igin bir tek delil
vardir. Bu da nedenlerin sonsuz olarak teselsiiliiniin imkansiz oldugu
delilidir. Simdi bu silsileyi kesici nedenin ezeli pargalardan miirckkep
olmasinin imkansiz oldugu hakkinda filozoflarin bir delilleri yoktur"
ana gorilgiine Hocazade ile birlikte Kemal Pasazide karsi gikar ve parga-
larindan miirekkep olacak boyle bir varligin, bu pargalara ihtiyacindan
dolay1 zorunlu olamiyacagini séyler.32 Sonra yine "agiklamaya muhtag
olan, bir neden gerektiren sadece varliga gelis (hudQs) midir? Yoksa salt
olarak imkan, yani bir geyin 6zii itibariyle mimkiin olmakhg da bir
neden gerektirir mi? meselesinde Gazali birinci goriisii savunarak le-
min ezeli oldugunu iddia ettikleri anda filozoflarin onun bir varliga ge-
tiriciye, bir nedene ihtiyacini reddetmek zorunda kalacaklarini soyler.
Buna ise Hocazade ile birlikte Kemal Pagazide de kargi gikar: Kemil
Pagazide'yc gore "zorunlu olan, varliginda baskasindan miistagni olan-
dir". Gazili gibi sadece zamanda varliga gelenin bir nedene muhtag ol-
dugunu séyleyenler, ezeli bir miimkiiniin varhigini kabul etmedikleri
icin bunu soylerler. Eger ezeli bir mimkiiniin varhigini kabul etmis ol-

51.a.g.e.s. 465,
52.a.g.e.s. 412
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salardi onlar da zamanda varliga gelmemis olan miimkiiniin, yani ale-
min varliga gelmeden 6nceki 6zl itibariyle durumunun varliga gelmek
igin bir bagkasina muhtag olmadigini iddia etmezlerdi.?3 O halde filo-
zoflarin dedikleri gibi ezell miimkiin, ezeli olmadigindan dolay: bir se-
bebe ihtiyag géstermekten kesilmez. Yine Kemal Pagazdde, Hocazade
gibi Aristoteles'ten hareket eden felasifenin bilfiil sonsuz ile bilkuvve
sonsuz arasinda yaptiklari ayinimi ve birbiri ardindan gelen birbirine
"hazirlayict" (mu'id) sebep 6devi géren seylerin sonsuza kadar teselsiil
etmelerinin miimkiin oldugu, ancak aralarinda "tabii" veya "vaz'i" bir
terkip bulunan geylerin sonsuza kadar gitmelerinin imkansiz oldugu gé-
rilerini kabul eder gibidir.54

Yukarda séziini ettigi noktalardan bagka birgok noktada da Kemal
Pagazdde Gazili'ye, Mu'tezile'ye, Bakillant'ye karsi filozoflarin lehine
olarak yorumlanabilecek pozisyonlari savunur. Bu ciimleden olmak
lizere o, Razi ile birlikte zamanin yaratilmig oldugu, ezeli olmadip: id-
diasimin ispat edilmesinin giig bir iddia oldugunu,5% Mu'tezile'nin
Tanri'nin evreni muayyen bir anda yaratmasinin nedeni olarak ileri
‘slirdiigii evrenin o yarauldigi anda yaratilmasinin temelinde Tanr'nin
insanla ilgili birtakim faydalarin (maslahat) bilgisinin bulundugu go-
riigiindn yanhs oldugunu,® filozoflarnin Tanri'nin salt iyi olmasindan
6tiirth zorunlu olarak, yani herhangi bir kasit veya gaye s6z konusu ol-
masizin tagtif gériigiiniin daha dogru oldugunu, atomcularin hareketle
ilgili anlayiglarinin daha genel olarak zaman ve mekanla ilgili siirek-
sizci (discontinuiste) anlayiglarinin dogru olmadigint séyler?? vs. Bu
ve benzeri noktalarin varligi Kemal Pagazade'nin bir Gazili kadar fela-
sifeye kargi olmadig, hatta birgok yerde onlarin terminolojilerini, kav- -
ram belirlemelerini, hatta gériiglerini kabul ettigi sonucu gikmaktadr.

53.a.g.c.s. 41-151.
54.a.g. e., 5. 93-109.
55.a.g.e,s. 5.
56.a.g.e.,s.89.
57.a.g. e, s. 85.
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Siiphesiz esas itibariyle Kemal Pagazide felasifenin alem ve Tanr anla-
yisina kargidir veya hi¢ olmazsa kendisini éyle takdim etmektedir.
Sonra yine &zellikle Gazili'den itibaren Keldm'da agir basan hir gele-
nege uygun olarak Kemal Pagazide'nin Tehafiic Hagiyesi de bir tiir po-
lemik eserdir; yani amaci, ele aldigi konularla ilgili olarak esas itiba-
riyle neyin dogru neyin yanhs oldugunu ortaya koymaktan ¢ok. neyin
savunulabilir, neyin savunulamaz oldugunu, neye iriraz edilebilir, neye
itiraz edilemez oldugunu ortaya koymakur. Karsisindakini "ilzdm" et-
mek veya tartigma babinda herhangi bir goriigii "iltizim"etmeketir.
Boylece Kemal Pagazide'nin filozoflarin veya F.Razi, N. Tosi gibi filo-
zof-keldmcilarin gériglerinin paralelinde ileri siirdiigii bazi gériigleri,
gergekren kendi gériiglerinin birer ifadesi olarak ileri stirmemis olmasi
miimkiindiir. Nitekim Kemal Pagazide bir yerde daha énce séyledigi
bir gériigiiniin tersine olarak bir seyin pargasinin, o geyin nedeni olarak
ele alinmamasi gerektigini de sdylemcktedir.ss Bununla birlikte gene
de gerek Hocazdde, gerekse Kemaél Pasazade'nin Keldm fclsefesinin ra-
rihi geligimi ile ilgili olarak esash bir degisikligi yansittiklari ortadadir.
Cunkii bu séziinii ertigimiz durum hig olmazsa onlarin bu konularda
artik bir Gazili'nin kararliliina, sahip olmadiklarini géstermekeedir.
Kald: ki onlarin bu ilk gériiglerini ileri siirditkleri durumlarda kullan-
diklan ifadelerden, -bu gériislerin, bu “kaideler"in agirhiklarinin bilin-
cinde olduklarini ve gergekten kendilerini bu goriislerine daha yakin
hissettiklerini bile séyleyebiliriz. Kelim hareketinin baslangiglarinda
ve gelisimi boyunca varligini tesbit ettigimiz felsefeyc karsi olma, Islim
dogmalarinin getirdigi Tanrn ve &lem anlayigini "savunma" ana &zelligi
goriiniigte mevcut olmasina ve yazarlarimiz tarafindan sik sik éviilerek
dile getirilmesine ragmen, kabul ctmek gerekir ki temelde bu &zellik
gitgide kaybolmustur ve farkinda olmaksizin veya tersine farkinda olu-
narak yazarlanmizda Keladm, daha evvel {izerinde durdugumuz ve kela-
min felsefelesmesi adiyla adlandirdigimiz olguya uygun olarak biiyiik

58. 8. g. c. s. 409.
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slgiide felsefe ile karigmigtir ve onlarin kendileri de biiyiik élgiide sko-
lastik bir mahiyette olmak iizere "felasifelegmiglerdir".

Kemal Pagazide'nin felsefe yapma tara ile ilgili olarak iizerinde
durmamizin gerekli oldugunu diigiindiigiimiiz diger énemli bir konu
sudur: Gazali'nin Tehdfiic'tiniin filozoflarin temel bazi konulardaki tu-
tarstzliklarint ortaya koymak iizere bir polemik eser olarak tasarlamasi,
daha sonraki Tehdfiitler ve daha genel olarak Kelam felsefesinin geli-
simi tizerinde biiyiik etkisi olmug bir olay olarak gériinmektedir. Bunun
yaninda Kelam felsefesinin "tasavvuru miimkiin olan her sey caizdir"
diye en genel olarak ifade cdebilecegimiz ana goérilsii Gazali'nin
Tehédfiit'ii ile hirlikte Tehdfiitler gelenegi iginde diger ikinci bir temel
deelligi tegkil etmektedir. Bu iki karakrer birlegince ortaya goyle bir du-
rum gikmaktadir: Amag belli konularla iizerinde muhatabin-ki bu
muhatap felasife olabilir, Gazali olabilir veya bir bagka Keldmc olabi-
lir- gériigiinti giiritmektir. Bunun igin belli bagh vasita muhatabin
herbir konuda ileri siirdiigii muayyen bir gériisiin aksinin de ileri siirii-
Icbilecegini, giinkii o gériigiin akil igin bir zorunhiul: ihtiva etmedigini.

" o goriigiin kargiti olacak gériigiin d e tasavvur edilmesinin mizmkiin olmasi
‘bakimindan kabul edilebilir oldupunu gostermek olmaktadir. Simdi bu iki
unsurun tabif sonucu olarak ortaya sunlar ¢ikmaktadir: Gerek
Hocazide, gerekse Kemil Pagazade kendilerini gergek anlamda herhangi
bir gériige bagh saymamakeadirilar. Bundan dolay: belli bir mesele ile
ilgili olarak ileri stirdilkleri bir geyi bir baska meselede, cger gerekiyorsa,
reddedcbilmekeedirler. Bu durumu en iyi gésteren veya bir anlamda bu
durumun temelinde bulunan formiilleri de her ikisinin sik sik tckrar-
ladiklar1 "Bir iciraz1 ileri siirenin bu itirazinda kendi gorilsilne riayet
etmesi gerekmez" formiiliidiir. Bagka deyigle onlara goére "ltiraz edenin
gériigti yokeur".??

Kelim'in 6zellikle Es'ari kelaminin baglangiglari, esaslari, ana go-
ntigleri hakkinda bize bilgi veren ve bu cerayanin nitfiz edici bir elegti-

59. a. g. e., 5. 85, 429.
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risini yapan Maymonides'e gére Keldm ilminin temel énermesi, "ta-
savvur edilmesi miimkiin olan her sey caizdir" 6nermesidir ve o bu ko-
nuda gdyle demektedir: Kelamcilara gore tasavvur edilebilen hergey,
ayni zamanda akil igin kabul edilebilirdir (caiz). Mesel4 onlar yer kiire-
sinin hareket halinde olabilecek olan bir kiire, gok kiiresinin hareket-
siz bir cisim olabilecegini, bunun, meydana gelmesinin miimkiin ol-
masindan &tiiri akil tarafindan kabul edilebilir oldugu séylerler.
Onlara gore ateg kiiresi merkeze dogru, yer kiiresi ¢evreye dogru hareker
edebilir ve bu, akil bakimindan kabul edilebilirlik prensibine gére, bu
iki yerden biri digerinden, bu cisimlerden birine daha uygun degildir.
Yine bu Keldmcilar, etrafimizda gordiigiimiiz biitiin varliklarin oldukla-
nndan daha biiyiik veya daha kiigiik olabileccklerini veya sekil veya yer
bakimindan kendilerinkine kargit olan bir durumda bulunabilecekle-
rini sdylerler. Meselad onlara gére koca bir dag biiyiikligiinde birgok
bash ve havada yiizen bir insan olabilirdi veya yine onlara gére sinek
biiyiikliigiinde bir filin veya fil biyikliigiinde bir sinegin olmasi miim-
kiindiir. Onlar igin biitiin bunlar akil bakimindan kabul edilebilir ve
onlar bu kabul edilebilirlik (tecviz) prensibi tutarli olarak biitiin dleme
uygularlar. Onlar gergegin faraziyelerine tekabiil edip etmedigini goz6-
niine almaksizin bu gekilde farzettikleri hergey hakkinda gdyle derler:
Bunun bdyle olmas: kabul edilebilir, béyle olmast miimkiindiir. Su ge-
yin filanca sekilde olmak yerine su sekilde olmasinin higbir zomnlu
lugu yokeur".60

Bir bagka yerde yine Keldmcilarin metodu ile ilgili olarak
Maymonides sunlan séylemektedir: "Biitiin eski Kelamcilar-ister
Hristiyanlagmig Yunanllar, ister Miislimanlar-6gretilerinde, varlikta
agik olarak bulunana yénelmemiglerdir; tersine onlar kanaatlerine delil
édevi gormesi veya hig olmazsa onlari ortadan kaldirmamas igin vath-
gin nasil olmas: gerektigini nazar-1 itibare almiglardir. Bir defa bu mu-
hayyel varh tesis ettikten sonra varligin bu sekilde oldugunu ileri

60. Maimonide, Le Guide des Egarées, Frans. ¢ev. S. Munk, Cilt I, Paris, 1960
s. 400-402.
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siirmiigler ve bu faraziyelerini dogrulamak igin akil yiiriitmeye baglamg-
lardir" 61

Maymonides'in bu tesbitleri ok énemlidir. Ciinkii bunlar &zel
olarak Keldmcinin yéntemi ve degerlendirilmesiyle ilgili bize gok kiy-
metli bir bakig agis1 verdigi gibi, daha genel olarak felsefenin kendisi-
nin yéntemi ve degerlendirilmesiyle ilgili daha temel bir gériigii ortaya
koymaktadir. Aslinda bir bakima Maymonides bu gériiglerinde hakh
degildir. Hig olmazsa felsefe tarihinin veya felsefenin tarihf olarak in-
celenmesinin bize sagladip: bilgiler felsefe hakkinda béyle bir gorilsiin
fazla ikna edici bir bigimde savunulmasinin mtimkiin olmadig izle-
nimini vermektédir. Ciinkii bu gériis, Kelamcinin tersine olarak filo-
zofun varlikta agik olana yoneldigi, varhigin nasil olmasi gerektigini
degil, gergekten nasil oldugunu anlamaya galigti: goriigiinii icermekre-
dir ki teorik olarak ne kadar akla yakin gériiniirse gériinsiin, felsefe ta-
rihinin veya tarihte filozof olarak kabul edilen kigilerin sistemlerinin
nesnel-tarihsel bir incelemesi durumun hi¢ de Maymonides'in kendi-
sini belirttigi bir sarahate sahip olmadigini géstermektedir. Bir defa
hakli olarak hatirlatilmig oldugu gibi higbir felsefi sistem, entelektiiel
ve sosyal bir boglukta dogmaz. Bununla her filozofun iginde yagadig
toplumdan, ait oldugu sinifindan, mensup oldugu din veya kiiltiir gev-
resinden belli bir ideolojiyi, degerler sistemini aldig1 ve bilingli bir ta-
rafgirlik iginde bu ideolojiyi, degerler sistemini hakim kilmak istedigi
tiirinden bir geyi séylemck istemiyoruz. Séylemek istedigimiz filozofun
ta en bagtan baglarken veya bagladigini zannederken bile bagtan bagla-
madip1, bogluktan hareket etmedigi, iizerinde diigiinecegi malzemeyi
kendisinin yaratmamas: bir yana, ¢ogu zaman bu malzemeyi ne tiir bir
model iginde iglemesi gerektigine iligkin isaretleri de 6niinde hazr
buldugudur. O halde bu -ve daha iist- diizeyde olmak iizere filozofun
konusuna zannedildigi kadar "masumca", "dnyargisiz" yaklagmas, so-
mut ve pratik olarak pek miimkiin degildir. Nitekim mesela bir

6l.a.g. e 5. 344.
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Parmenides Yunan felsefesinin en énemli problemi olan varhk-olug
problemini ele alirken ve varligin, akhin taleplerini kargilamak izere
hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini aragtinirken hig de varliga
"masumca" ve "6nyargisiz" yaklagmamugtir. Tam tersine gozleri 6niinde
bulunan ve bir olug, hareket, ¢okluk iginde kendini gésteren deneysel
diinyanin, fenomenal diinyanin kargisina bir birlik, harekesizlik ve bii-
tiinlik gdsteren numenal diinyayi, yani hig de agik olmayan diinyay:
koymugtur. Ayni gekilde Zenon, Parmenides'in netice itibariyle duyu-
larin apagikhigi ile gatigan sonuglara gétiiren varlik anlayigini savun-
mak iizerc birtakim paradokslar ortaya atarken, degigme, hareker, gokluk
kavramlarinin igerdikleri geligkileri sergilemek isterken, acaba ne &l-
glide varlikta agik olana yénelmekteydi? O halde sadece Kelamcilar de-
gil, Maymonides'in kendilerine dayanmak durumunda oldugu filozof-
lar, mesela bir Platon veya Aristotcles de varlikta agik olana yéneclmig
degillerdir. Daha genel bir ifade ile diyebhiliriz ki her felsefe goriinen-
den ziyade goninmeyene yonelir ve her varhk teorisi, muayyen ézellik-
leri olmasi gereken bir varlik anlayigindan hateket eder. Ayni durum
her ahlak teorisi, her estetik teorisi igin de .dogrudur. Sonra
Kelamcilarin bu rasavvuru miimkiin olan. gelisik olmayan her scyin
akil igin kabul edilebilir oldugu gérislerinin -ki Maymonides bu gé-
riige Aristoteles'in teleolojik determinizmini ve ontolojik zorunluluklar
anlayigini savunarak kargi gikmaktadir- en agagi bu, Aristoteles'in geyle-
rin varhklan, bigimleri, yerleri, dzelliklerinin, tek kelime ile diizenle-
rinin olduklarindan bagka tiirlii olamiyacag: gérisii kadar verimli, de-
rin bir goériig oldugunu rahatlikla séyleyebilmek durumunda degil mi-
yiz! Nitekim Kelamcilarin bu gériigleri ile mesela "imkan", "imkansiz-
lik", "zorunluluk" kavramlarini Aristoteles'ten daha bagarili, hatta
daha "8zgiir" bir bigimde yorumladiklarini bugiin kabul etmek duru-
munda oldugumuz gibi onlarin nedensellik, doga yasalar1 hakkindaki
siipheciliklerinin bugiin Aristoteles'in deyim yerindeyse dogmatizmin-
den daha modern oldugunu, felsefi bakimindan daha moda oldugunu
da yine rahatlikla savunabilmek durumunda degil miyiz!
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Kaldi ki bir felsefi sistemin, Paul Valery ile birlikte bir reminér sii-
itten ne daha fazla, nc daha az ciddi bir sey oldugunu®? kabul etmesek
de her felsefi sistemde muayyen bir anlamda bir "konstriiksiyon", bir
"spekiilasyon”, bir "fiksiyon" oldugunu kabul etmek zorundayiz. Biz
Bakillani'nin her an siirekli yaraulma durumunda bulunan evrenini
gormiiyoruz. Ancak Platon'un idealarini, Aristoteles'in saretlerini,
Leibniz'in monadlarini da gérmiiyoruz. Bakillani'nin bugiin bagimda
bulunan saglarimin diin bagimda bulunan saglarimin ayni olmadig
yoéniindeki Maymonides'in ifadesi ile, "muhayyel" ve "kasith" olan gé-
rigli bize ne kadar "spekiilatif', ne kadar "suni" geliyorsa, Berkeley'in
dig diinyanin gergekligini degil, maddiligini inkar etme amacina yéne-
lik Maymonidesgi deyimle "kasith" ve "tarafgir" goriigii ve bu gortigii is-
pat etmek igin yararlandip: felsefi model ("varlik'algilanmakur", "he-
pimiz Tanr'nin algisina katiimaktayiz®, doga yasalari, tannsal alginin
diizeninden ibarettir" vs. ana énermelerinden meydana gelen felsefi
model), bize o kadar "muhayyel” ve "sun'i" gelmektedir. Kisaca normal
_algy, normal sagduyu, normal bilgi agisindan cle alirsak her tiirlii felsefi
sistem, felsefi 4lem tasavvuru bir tir "oyun", bir tiir "iyi tasarlanmug bir
sanat eseri" izlenimi verebilir. Bundan dolay1 Kelamcilarin 4lem hak-
kinda olugturmus olduklan tasavvurun "gergek"le olan iligkisi meselesi
herhalde Maymonides'in diigiindiigiinden gok daha ince gok daha
karmagik bir mesele olarak kargimiza gikmakradir.

Buna kargi bir felsefi sistemin salt bir "fantezi", salt bir "kurgu",
salt bir "sanat eseri" olmamasi, bir "bilgi degeri" tagimasi igin hig ol-
mazsa baglangiglan ve sonuglarinda ilimle, ilmin temel verileri ile te-
mel bir mutabakati aramak ve onu bulmak zorunda oldugu, ayrica
icinde gergeklestigi ddnemin, toplumun temel ve énemli meseleleri ile
derinden bir baglantsi olmas: gerektigi belirtilerek yukarda sdyledikle-
rimize itiraz edilebilir ve denebilir ki mesela yukarda zikrettigimiz tilo-
20flari ele alirsak, ne Platon'un ldealar teorisi, ne Aristoteles'in madde-

62. Andre Vergez, Denis Huismian, I'Action, Cilt 1, Paris, 1960, s. 22.



274 Islam Felsefesi Uzerine

sdret teorisi, ne de Leibniz'in monadolojisi adi gegenlerin salt birer
“fantezi"leri degildir. Platon, ldealar teorisi ile Sofistlerin goreli bilgi
ve ahlik anlayiglarina karsi mutlak, genel bir bilginin ve ahldkin mev-
cut oldugunu ispat etmeye gahgirken, Aristoteles madde-stirét teorisi ile
en énemli olarak biitiin Yunan diigiincesini ta baglangicindan beri
meggul eden, korkutan, ele avuca sigmaz "olug, hareket" problemini
¢ozmeye galigmigtir. Yine Platon ldealar teorisinde kendinden hareket
ettigi ilm1 ortami ideal kavramlar, genel ve zorunlu énermelerden ku-
rulu ve hipotetiko-dediiktif bir sistem olan matematikte, daha dogrusu
geometride bulurken, Aristoteles daha ziyade canli tabiat hakkindaki
gozlemlerinden faydalanmigtir. Kisaca onlarin hareket noktalarinda
zamanlarinin ilm7 verileri, sonuglar ile yakindan iligkilerini tesbit et-
tigimiz gibi, geligtirdikleri sistemlerinde de ¢aglarinin 6nemli meselele-
rine bir ¢éziim aradiklarini gérilyoruz.

Bu itirazla ilgili olarak sunu diyebiliriz ki bu, hig stiphesiz bizim de
kendi payimiza katildigimiz dogru bir gériistiir. Biz de felseferiin sosyal,
kiiltiirel bir boglukta dogmadigini, gerek igleyecegi malzemeyi, gerekse
bu malzemeyi isleme modelinc ait baz unsurlar1 8niinde' hazr buldu-
gunu séylerken bunu kastetmistik. Ancak, 6te yandan su eklemeyi de
yapmak isteriz ki bu ayni durum Keldmcilarin 4lem ve Tann anlayiglan
ile ilgili olarak da gegerlidir: Islam Kelamimn olugturmus oldugu tabiat
felsefesi de zamanin merkezi deferlerini temsil eden Islim diisiincesini
megrulagtirmak amacini tagimakdir. Siirekli yaratim kavrami, nedensel-
ligi inkar1, okkazyonalizmi, yoktan yaratimi ve Tanri'nin 4lem iizerine
mutlak hakimiyetini tesis etmeye yonelmigtir. Ayni sekilde bu tabiat
fesefesinin temel aldigi kavramlar da muayyen bir ilmi igerigi ve is-
lenmisligi olan kavramlardir. Yani bu Keldmcilarin ve digerlerinin
ileri stirdiikleri gérilg veya gériigler, sadece tasavvur edilmelerinde bir ge-
ligki olmayan, bundan étiirii de kabul cdilebilir olan "miimkin" gériig-
ler degildirler; muayyen bir fikri ve sosyal ortamda, muayyen kayg ve
ilgilerden hareket eden, muayyen sonuglar hedefleyen, muayyen prob-
lemleri ¢6zmek isteyen, kendi 6l¢iisiinde ilmf alarak islenmis kavramlar
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tizerine kurulu, tutarh, birlikli, rasyonel bir tabiat, varlik tasavvuru
olugturmaya galigan goriiglerdir. Bu gériiglerin, unsurlarin gergekle ilig-
kileri, onlara tekabiilleri meselesi iste bu agidan ele alinir, yani bu yu-
karidan saydigimiz unsurlara felseft bir diisiiniigiin en énemli bir ka-
rakteri olarak kabul ettigimiz "kendisini akla dayanan nedenlerle meg-
rulastirabilmek" unsuru ilave edilirse, ortaya gikacak olan felsefi bir sis-
temin gergekle iligkisi, ona tekabiilil, bu zikrettigimiz niteliklere sahip
olmasi derecesi ile 6lgiiliir; yani felsefi bir sistemi zihnin veya muhayyi-
lenin bir "fantazi"si, salt olarak "mimkiin" bir tasavvur olmaktan kur-
taracak olan bu ézellikleridir.

Bununla birlikte bu "varligi miimkiin olan hergey caizdir" ilkesi-
nin bir bagka yénden oldukg¢a mahzurlu bir bigimde kullanilmasina
sahit oldugumuzu itiraf etmemiz gerekir. Ister Kelam'in baslangigta
canli diisiincesini tegkil eden problematigin kendisinin donuklagmg
olmasi, ortaya artik yeni problemlerin atilamamig olmasindan, ister
Kelam'in baglangiglarindan beri var olan, ancak Gazili'den itibaren
agirhg1 daha da artan diyalektik-polemikgi iislubun, yani her ne paha-
sina olursa olsun kargisindakine itiraz etmek, onu giiriitmek arzusunun
devam etmesinden, ister kili kirk yaran ve 6zellikle diisiincenin muh-
tevasindan gok bigimi ile, akil yiiriitmenin gekli ile ugragan kétii an-
laminda skolastik yéntem veya zihniyetin gitgide daha agir basmasin-
dan dolay1 olsun kabul etmek gerekir ki Hocazide ve Kemil
Pasazade'de felsefi tefckkiir, zaman zaman sadece "tasavvuru miimkiin
olan" veya 6yle oldugu sanilan karsit gériisler ileri siirmeye, farazi, mu-
havyel kavram belirlemeleri, bélmeleri yapmaya, miinazara ve diyalek-
tige indirgenmekrtedir.

Kemail Pagazide ve Hocazade"de bu, kanaatimizce olumsuz anlamda
felsefe yapma anlayiginin birgok megin yukarda séziini ettigimiz ma-
kilemizde ayrintili olarak temas ettik.63 Burada onlari tekrar ctmek is-
temiyoruz. Ancak su kadarini belirtmemiz gerekir ki bu kavram belir-

63. Aslan, Kemal Pagazade 'nin “Hégiya 'ald tahafut al Faldsifa’si, s. 42-44.
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lemeleri, bélmeleri ve faraziyelerde bazan apagik bir manuk oyunu ile
kargilasmamuz s6z konusudur. Onlarin bazisi ise bize dogrusu ne olduk-
larin1 bile dogru diiriist anlayamadigimiz bazi ciimle karalamalan
(phraseologie) gibi gelmektedir. Bazisi ise bu, deyimin en az felsefi an-
laminda, sadece "tasavvur edilmesi mimkiin" seylerdir. Mesela
Tann'nin diger varhklarla "varlik" kavrami iginde, varlik bakimindan
bir igtirak durumunda oldugu gériigii reddedilmek mi istenmektedir?
Bunun igin yapilacak sey, varlig1 ikiyc ayirmak ve her varhigin varlig
ile Tann'nin varlig: arasinda bir aynm yapmakur. Daha dogrusu
Tann'nmin hem diger varhklarla miigterek olarak sahip oldugu genel,
mutlak varlig1, hem de sadece kendisine has olan &zel bir varlig oldu-
gunu ileri siirmektir.64 Ancak bu genel varlikla, 6zel varlik arasindaki
mahiyet, hakikat fark: nedir, daha dogrusu ne olabilir! Burasi izah
edilmemektedir. Veya Tanri'da sifatlarinin faili olmasi bakimindan zo-
runlulugun, onlarin kabul edeni, mahalli olmas: bakimindan imka-
ninin, yani ayni zamanda zorunluluk ve imkanin olmasi gerektigi veya
olabilecegi mi savunulmak istenmektedir; o halde "Tanr'da zorunlu-
luk ve genel imkan vardir. Bunlar birbirlerine aykiri degillerdir.
Zorunluluga aykin olan ancak ézel imkandir ve genel imkén, bu 6zl
imkant tagir" denmektedir.65 Ama 6zel imkanla, genel imkén arasin-
daki mahiyet farki nedir veya béyle bir sey nasil séz konusu olabilir,
burasi agiklanmamaktadir. Filozoflarin Tanri'nin varhginin zorunlulu-
gunun, varhginin ayni oldupu, giinkii aksi takdirde, yani zorunlulugu
varligina zaid olsaydi, onunla kaim olmasi, yani miimkiin bir sey ol-
masi gerekecepi goriigii reddedilmek mi istenmektedir? O halde yapila-
cak sey, bu zorunluluk sifatin1 bir nedene muhtag¢ olma durumundan
kurtarmak igin olumsuz olarak, yani "varliginda bagkasindan miistagni
olan" olarak selbi bir sekilde tanimlamakur.66 Ama zorunlulugun
olumlu veya olumsuz (selbt) bir bigimde tanimlanmas: ve buna daya-.

64. Aslan, Kemal Pagazdde (doktora tezi), Cile Il1, s. 290, 292.
65.a.g. e, s. 375.
66. a. g. e, s. 293,
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narak yapilan akil yiiriitmelerin bu meseleye nasil bir ilerleme getirdik-
leri gérillememektedir. Tanri'min bir cinsi ve fash olamiyacagt hakkin-
daki filozoflarin gériiglerine kargi gikilmak mi istenmektedir. Bu cins
ve aynmin (fasil) mevcut olmasi imkani m1 aranmaktadir! Bunun igin
de ileri siiriilecek faraziye su olacakur: Tann'nin bir cinsi olsun; bu
cinsin akilda birgok tiiril olsun {Ancak bu tiirler dig dlemde olmamali-
dirlar. Ciinkii aksi takdirde birgok Tann olmas: gerekecektir). Bu cin-
sin dig dlemde sadece bir tek tiirii olsun (Iste bu, Tann olacakur).
Imdi bu cinsin di§ 4lemde gergeklegen tiiriinii tiir yapan, bu tiirii diger
akilda mevcut tiirlerden ayiracak olan bir ayrim olacaktir. Béylece
Tanninin bir cinsi ve aynmi olmasi imkani yaratlacakur.67 Ancak
bu gergeklesen tiirii, akildaki diger tilrlerden ayiracak 6zel ayrim'ne ola-
bilir veya nasil olup da bu tiirler dis dlemde bulunamayacaklardir?
Bunlar izah edilmemektedir.

Simdi goriildigi gibi biitiin bu faraziyelerde ana kaygi "miimkiin
karsit faraziyeler" ileri siirebilmek kaygisidir. Bu arzularini gergeklestir-
mek igin onlar ok defa igerigi olmayan, giinkii hesabi verilemiyen
kavram belirlemelerine gitmekte, bélmeler yapmakta, "entit&"ler yarat-
maktadirlar.

Nitekim gerek Hocazide'nin gerekse Kemal Pasazide'nin eserleri-
nin bigimle ilgili 6zellikleri de bu tizerinde durdugumuz duruma ra-
niklik etmektedir. Her ikisi de ele aldiklan meseleleri skolastik bir
tarzda ortaya koymaktadirlar. Yani her iddiayr mutlaka mantiki bir
form, mesela bir dilemma, bir abese irca, muayyen bir kiyas' altina
sokmakta, biitiin yiklarina ayirmakta, her bir sikkini teker teker ele ala-
rak tiiketmekte, bu arada bslmeler, siniflamalar yapmaktadirlar. Kemal
Pasazade'de dille, gramerle ilgili itirazlar, elestiriler, goriis serdetmeler
ozellikle gok fazladir. Nitekim o birgok yerde Zemahseri, Cevhert,
Halil vs. gibi tamamen dilcilere bagvurmaktadir ve Hocazade'ye yapu
elestirilerden birgogunun da gramerle, kelime, terim belirlemeleri ile
ilgili elestiriler oldupunu gérmekteyiz.68

67.2 g. ¢, s.410.
68. a. g. e.s. 18, 27, 30, 38, 43, 54, 136 vs.
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Netice olarak diyebiliriz ki genig anlamda, yani bir sistem, genel ve
biitiinciil bir 4lem tasavvuru olugturmak anlaminda, degil de, varligin
muhtelif alanlarina iligkin meseleler tizerinde ince, analitik bir di-
slince faaliyeti olarak alirsak Kemal Pagazade'de boyle bir felsefi tefekkii-
rin varhigina tanikhk ediyoruz. Ancak onda bunun yaninda dille,
gramerle, bigimle ilgili kaygilar ve elestiriler de olduk¢a agir basmakta-
dir. Sonra onun gerek kendisinin, gerekse Hocazide"nin kaynaklan
olarak verdigi bilgiler ve zikrettigi eserlerden, kendisinden énce gelen
son devre Kelamcilarindan biiyiik élgiide istifade etme durumunda ol-
dugunu, hatta yer yer onlan tekrarlama durumunda oldugunu gériiyo-
ruz.



SUFILIK VE ISLAM KULTURUNUN
SONA ERISI*

Fritz MEIER
Bu sekilde formiile edildiginde "Siiflik ve Islam kiiltirinin sona
erigi" temasi, anlami belirsiz olmaktan kurtulamamakta, dolaysi ile
herbiri kendi bagina ele alinip iglenmesi gerek birkag farkli meseleye
balinmeyi gerektirmektedir. Bu sayfalarda bu meselelerin bazlarina ce-
vaplar verilmeye ¢aligilacaktir. Ancak tabif burada bu konuyu tiiketici
bir tarzda ele almamiz séz konusu olamaz.

Burada her seyden 6nce ortaya konacak olan mesele sudur: Sufilik
veya Islam mistisizmi bir -hatta belki bir kag- geligme, yiikselme ve geri-
leme devresi géstermig midir? Miisliiman mistiklerinin, ahlak ve din-
darlik tarihlerini ekseriyetle siirekli bir gerilemenin (décadence) 11f1
altinda gérdiikleri bilinmeyen bir sey degildir. Béylece onlar,
Muhammed zamaninda ideal bir islimligin mevcut oldugunu, ima-
nin, en son devreye kadar gittikge artan bir &lgiide bozulmaya

*_ "Isldm tarihinde klasizm ve kiiltiirel gerileme" konusu tartigmak iizere
1956 yilinda Bordeaux'da tertiplenen sempozyumda bu makale Fritz Meier
tarafindan "Soufisme et déclin culturel” adi altinda sunulmugtur. Tirkge
cevirisi Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakilltesi Dergisi'nin
XXVIIl. Clle, 1-2. sayisinda (1970) 197-218. sayfalar arasinda
yaymnlanmigtir.
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(corruption) ugramig oldugunu ileri siiren ehli siinnet (ortodoxe) te-
orisi ile goriig birligine girmektedirler. Onlar bu gériiglerini ileri siirer-
ken temsilcileri tarafindan kabul edilmis olan Peygamber'in bununla
ilgili s6zlerine dayandiklarini sdylemektedirler. Bu sézlerden birine gére
en iyi toplulugun (umma) hangisi oldugu sorusuna Muhammed soyle
cevap vermigtir: "(Once) ben ve benim ncslim (karnt), sonra (benim
neslimden sonra gelecek olan) ikinci nesil, daha sonra iigiincii nesil.
Bunlardan sonra 6yle kimseler gelecektir ki onlar yemin edecekler, fa-
kat yeminlerine inanilmayacaktir, taniklik edecekler, fakat tanik olarak
dinlenmek istenmeyeceklerdir, kendilerine baz1 seyler emanet olarak
birakilacak, fakat artik bu itimada layik olmayacaklardir’.! Burada ge-
nel olarak islamlikla ilgili olan bu sézler, Safiler tarafindan kendi 6g-
retilerine de uygulanmglardir. Onlar siirekli olarak kendi aralarindaki
idetlerin bozulmasindan sikayet ederler ve bu, gaglarindaki ilziintii ve-
rici olaylara kargi idcalegtirdikleri bir gegmisi koyarlar. Ibni Hafif
(6limit H. 371, M. 982) soyle haykirmaktadir: "Ben, Seytanla alay
eden Sofiler de gordiim; oysa bugiin Seytan onlarla alay ediyor".2 Geg
zamanlara ait olan ve bagka bir taraftan dogrulanmamig bir bilgimize
(information) gére bir giin EbG Sa'id Ebi'l Hayr'a (6l. H. 440, M.
1048) birlikte yemek yediklerinde derviglerinin herbirinin kendisine
nigin ayn bir tabak aldigini sormuslar; oysa Muhammed'in dostlarinin
(sahaba) birlikte yemek yediklerinde bir tek kap kullanmig olduklarini
ve Peygamber'in "Bir kapta ne kadar gok el olursa tanrisal kutsama o
kadar biiyiiktiir" demis oldugunu haurlatmiglar. Bu kaynaga gére Ebu
Sa'id bu yeniligi ahlakin bozulmasina atfetmektedir: Peygamber'in

1. Havlant, Ta'rih Darayyd, Sam, 1950, s. 93; Concordance ec indices de la
wradition musulmane, 1, s. 500, "va-yahlifina va-la yustahlafina”.

2. Kry. Arap kaynaklari ve A. Schimmel tarafindan zikredilmis olan Attar'in
Tazkirae al-Avliyd’si: "Abu'l Hasan ad-Dailami, Sirat-i Abu Abdullsh ibn al
Hafif ag-Sirézi, Farsqa terciimesi lbn Cunayd ag-Sirazi, Ankara, 1955, metin
35", Daylami'nin Farsca gevirisinde bu cimle soyledir: "Safi, Seytanla alay
eden bir kimsedir, ama bunun tersi dogru degildir".
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zamaninda Kur'an'daki "Kendileri zaruret iginde bulunsalar dahi onlan
kendilerinden &nde tutarlar" (LIX, 9) ayetine uygun olarak insanlar
6zgecil duygularla dolu idiler; Oysa Ebu Sa'id'in zamaninda, tersine,
hursizlar gibi yemek yenmekte, bu arada yaninda oturan kimsenin de
hissesi de aginlmak istenmektedir. Iste Tanr bunu yasaklamig oldugu
icin ve derviglerin bu konudaki heveslerini kirmak amac ile Ebu Sa'id
herkese kendi tabagini ayirmak zorunda kalmistir.3 Ansari Haravi
Kanz ws-salikin de (bkz. "Rasiil-i hoca 'Abdullahi Ansari, Tahran,
1391, sayfa 67) sdyle demektedir: "Bu, yenilerde ortaya ¢ikmig olan
grupta ancak dig gériinilg ve san, aile ve sdhret, hile ve tuzaklar, mum
ve lamba, hayat siirdiirme ve pisbogazlik, hiicre ve tekke, prenslerin
sofalar1 ve kabul salonlan bilinmecktedir. Bu insanlar, gecelerini uyanik
gegirmeyen, fedakérlik duygusundan yoksun kigilerdir; Bazilan yiin el-
biseler giyerler, bazilarinin kafalar traghdir; Bunlar kendilerini goster-
mek i¢in dalkavukluklar ederler, bagkalarinin parasina ellerini uzatrlar;
ginlerini aksama kadar mucizelerden bahsetmekle geginirler, oysa sa-
baha kadar gaflet uykusunda yatarlar; Bunlar atesli dilcklerin (sar) an-
cak ismini bilirler, binlerce engellcrle dinin ve kalbin diginda, uza-
ginda tutulmuglardir; i hayatlan dzerinde susmasini bilmezler, ama
tinsel kavgadan fersah fersah étedediler; Ruhun dilekleri ile dolu bin
ev vardir, ama hig biri ne fakirlerin doyurulmasi ile ilgilenir, ne de
tannisal "kesf"in (vision) yatagina bir bakig firlatirlar; Herbiri kendi-
sine dindar bir sahus goriintilst, verdirmeye ¢aligir, ama bir 6kiiziin ge-
hevt ruhundan bagka bir geyleri yoktur. Bunlarin Sufiler olduklar
zannedilebilir, fakat asla dyle degillerdir; dik kafali ve palavracidirlar;
davraniglan ile Tann agiklarinin megaleleri olduklarini iddia ederler,
fakat stirdiikleri hayat onlan bir bilyiik giinahkarlar getesi olmaya goti-
rir; Bunlarin ana kaygilan karinlarim doyurmakur; Bitiin temennileri
ise daha sonraki kugaklara akillica sézler birakabilmektir. Ey alni piril

3. 'Al3* ad-Davla as-Simndnt, slamii: 736/1336, {kbal b. Sabik-i Sistani'de:
Cihil maclis, Cambridge'de E. G. Brovne kalleksiyonundan el yazmasy, D 21,
93b.
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pirtl parlayarak yoldan gegen sen, sanma ki "Suffa ehli" de boyle idi-
ler; hayir! Benim hincim, gerefleri ancak bir értiiden ibaret olan, mavi
seyler giyen, fakat yesil seyler yiyen, yizleri sari, fakat igleri kara olan bu
(yenilerde ortaya ¢ikmig olan) insanlaradir;" vb.

Kendisinden 6nce ve sonra gelmis olan bir ¢ok digerleri gibi
Ahmed el-Gazili de (6l. H. 517, M. 1123) Bavarik al-ilma'sinde (bkz.
James Robson, Tracts on listening to music (veya Fund gevirisi, yeni seri
34 Londra 1938, 113-118/ 117-183) zamanla Sdfilerin "sema"larinda
teessiis etmis olan ahlak gevsekliginden-ki bu sema'larda daha énceki
zamanlardakinin tersine olarak kadinlar ve giizel delikanlilar da hazir
bulunabiliyorlardi,-yakfnmaktadir ve fikihgilarda gérdiigii ahlak gevge-
mesi ile bunun arasinda bir paralellik kurmakta ve su sonuca varmak-
tadir:" O halde olaylar iyice gésteriyorlar ki zamanimiz fikihgilarinin
davraniglari, disiplinleri, galigmalan (ictihad) ve dindarliklari, eski
zamanun fikihgilarininkiler ile kargilagtirilirsa, gegmisin dindar sahisla-
rinin davraniglan ile kiyaslandiginda bugiiniin mistiklerinin davranis-
larina tamamen tekabiil etmektedir. Bundan dolay: bu fikih¢ilar, mis-
tikleri, miizik dinlemenin yasaklanmig olduguriu ve onlarin artk eski-
lerin kurallarina gore yagamadiklarini ileri siirerek kinadiklari vakit,
bu kinama bizzat kendi tizerlerine de dénmektedir. Ciinkii kendileri
de aruk o eski disiplinli fikihgilarin olmug olduklari gibi degildirler”
vb. (burada metin kétii durumda). Nacm ad-din al-Kubr4 (6l. H. 618,
M. 1221) Risala ila’l-hd'im adh eserinde (bkz. Ayasofya el yazmalan no:
2052, sayfa 62b) soyle demektedir: "Islamin ilk zamanlarinda seytan ve
tutkular bazen insanlardan baz geyleri koparmaya muvaffak oluyorlardi;
Simdi ise her sey seytanin ve tutkulanin elindedir; Aruk onlann elin-
den bir geyler koparmaya galigmak zorunda olan sizsiniz ve bu
"Hayatinizin gimdiki anidir, onu biitini ile Tanr'ya hasredin". Sad?
(H. 656. M. 1258 de yazilmig olan) Giilistan‘inda bir Suriye seyhine
sOyle dedirtir: "Eskiden Sifiler, dig gériniigleri bakimindan daginik
(disperses) ,fakat i¢ diinyalan itibari ile yogun (concentres) bir insanlar
grubu idi; bugiin ise bir yogunluk havalan olan, fakat i¢ diinyalan
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bakmindan daginik insanlardir" (bkz: Furugi negri, Il. béliim, Tahran
1316, sayfa: 69). Ibn al-Hacc H. 732, M. 1331-32'lerde yazilmig olan
Al-Mudhal'inde 6zellikle sema ile ilgili olarak zamanin yanhghklarina
stk sik saldirmakta (bkz: Kahire 1929, Cilt 111, sayfa 93), harta sunlan
soylemeye kadar gitmektedir: "lslerinde Iblis'ten sakin, tutku ve arzula-
rindan kendini koru, dindarlifin1 muhafaza etmen igin gagdaslarindan
sakin, hig birine giivenme" (C. 111 s. 45).

Bu, daha &nceki ideal bir durumun gitgide bozulmas: siireci fikri,
siiphesiz tarih? gergeklerle uyugmamaktadir. Daha H. 398, M.
1007'lerde 6len Badi'az-Zamén al-Hamad4n? buna kargi ¢itkmug ve risa-
lelerinden birinde bu gériisil giiliinglestirmistir. Bununla ilgili olarak o
soyle demekeedir: "Seyh (yani bu risalenin kendisine génderildigi ga-
his) zamanin bozuldugunu séylemektedir; Acaba ne zaman onun daha
iyi olmug oldugunu bana séyleyebilir mi? Abbasiler zamaninda m1? Biz
sahsen onlarin devirlerinin sonunu yagadik, baglangiglarindan bahse-
dildigini de duyduk. O halde Mervantiler zamaninda m1".4 Ve béylece
zamanda gerilere giderek ta Yaratim éncesine, Kur'anin I1. suresinin 3.
ayetine gore meleklerin Tanri'ya diinyaya, onu ortadan kaldiracak bi-
rini gergekten yerlestirmek amacinda olup olmadigini sorduklar: gok-
teki konugmaya kadar gikar ve bu akil yiiriitmesini devam ettirir.

Islaimda bunun karsiti olan anlayig, yani siitekli bir ilerlemeye,
diinyamin azar azar daha iyi sartlara dogru bir gelisme iginde olduguna
inang fikri daha seyrektir. Bu ikinci fikrin temellerinden biri,
Tannsal vahyin gériiniimlerinin (manifestation) siirekli bir kuvvet-
lenmeye dogru gitmig olduklan gériisitnde bulunur. Burada Tann'nin
diinyaya bahgetmek rizasini gésterdigi vahiy dozu, Adem'den baglayarak
her peygamberde daha énemlilenmekte nihayet insanlara bildirilmig
olan en miikemmel vahiy bigimi olan Kur'an'a kadar gelmektedir.

"Ala ad-Davla as-Simnanf'ye gore (6l. H. 736, M. 1336) Islam dev-

4. lbrahim Efendi El-Ahdab ar-Tarabulusi negri, Beyrut, s. 414; Cavaib
Konstantinopel, 1298, 180; Kazvint, Cosmographie, Viistenfeld negri, 2, s.
326
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rinde dogan herhangi bir insan, daha 6nceki tannsal Vahuyler tarafin-
dan bildirilmis olan emirler hala gegerli oldugu, agik olarak Kur'an ta-
rafindan yiiriirliikten kaldirilmadigi veya yerine bir bagkasinin konul-
madig1 6l¢iide daha sanslidir.” Zamanla bilgeligin artup: fikri szellikle
bau sapkin mezheplerde ve baz it ortamlarinda hiakim bir rol oynar.
Bu fikir daha sonra Babilik ve Bahatilik'e gegmis, bunlar tarafindan
agikca gelecege yoneltilerek orijinal bir seklide gelistirilmigtir. Belki
sOft 'Ali-i Hamadani (6. H 786, M. 1385) hakkindaki bir biyografide
opullarindan biri dviiliirken zikredilmis olan® ve var oldugu iddia edi-
len "Ogul, babanin sirridir" hadisini, bu, "ilerlemeye inang" anla-
minda yorumlamak gerekir. Ayrica Sah Ni'matullah-i Vali'nin (61. H.
834, M. 1341) bir ¢émezi olacak olan dindar bir sahsin su riiyasini da
yine béyle yorumlamak miimkiindiir;; (Rilyamda) dikis diken bir
adam gérdiim; Bu Bey&zid-1 Bistdmi idi ve bana dedi ki: Bu dikig
dikme vaktiyle |brahim Edhem'in isi idi. Fakat onun elindeki
(kumag) heniiz ancak yiindendi; benim siram geldiginde bu iplik oldu.
Simdi Seyyid Ni'matullah'in sirasidir, bu kumag onun elinde ipekten
olmustur".? Siiphesiz bu iyimser gériig, birincinin tersinden baska bir
sey degildir, onun kadar basitlestiricidir ve ve tarihin gergek akiginin
bilgisi ve yorumu igin kullanilamaz gériinmekeedir.

Nihayet bir dewkilltiirle ilgili olarak inigli gikigh bir ilerleme fik-
rini goz 6niine almamiz uygun diiger. Bu fikir de Isldm'da taraftarlarini
bulmugtur. sahih (authentique) kabul edilen bir hadiste ifade edilmis
olan her yiizyil baginda dinin biiyiik bir din bilgini tarafindan yenile-
necegi iimidi bu fikre baglanabilir8 Hans Bauer'e gére? Muhammed

S. Sistant, Cihil maclis, 95 a.

6. Nar ad-din Ca'fer-i Badahgi, Hulasat al-mandkib, Berlin el yazmasi, Pertsch
katalogu, no: 6, 8, 127a/Oxford el yazmasi, Ethe katalogu 1264, 103 a

7. Jean Aubin, "Materiaux pour la biographic de Shah Ni'matullah Vali
Kermani", Bibliotheque Iranienne, de, 7, Tahran-Paris, 1956, s. 82

8. Concordance, 1, 324: "man yucaddidu".

9. Der [slam'da, 4, 1913, 159
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el-Gazzli'nin (6l. H. 505. M. 1111) bu perspektil icinde kendini bir

din reformcusu olarak hisetmis olmasi ve bundan dolay: ana eserini
Ihya "wlum ad-din adi ile adlandirmay: kabul etmesi ihtimal digi goriin-
memektedir. Seyh Cisti Ahmed-i Sirhindi'nin su seref verdirici
"ikinci bin yilin reformcusu" (mucaddid-i alf-i sini) iinvaninin gos-
terdigi lizere, bu zaman devresi bin yil olarak da diigiinilmekte idi.
Bununla birlikte uygarlik olaylarinin ilerlemesi ve gerilemesini bu gibi
rakamlann kati gergevesi igine sokmak imkansizdir.

Daha emin olmamuz igin, bizzat kiiltiirel olaylarin varlksal birlik-
lerinden ¢ikan diger bazi aksiyomlara da bagvurmamiz lazimdir. Bu ak-
siyomlardan biri su olabilir: Entellektiiel kiiltiir alaninda bir durgunlu-
gun varhi@), o zamandan gerilemenin baglangicini tegkil eder. Eger
herhangi bir verili alanda, mesela ahlak alaninda, daha ilerilere gitme,
yeni alanlara niifuz etme galiymalarini devam ettirmekten veya ferdin
kisisel durumundan veya sartlardan harcket ederek bir pargasi olunan
harcketin hedefleri ile olumlu bir miinasebeti aramaktan, yani bu iki
faktorii uyum haline getirmeye ¢aligmaktan vaz gegilirse, bunu, bu ha-
reketin gerilemesinin gagmaz bir isareti olarak almak gerekir. Bu du-
rumda entellektiiel hayattan ilgi ve canlilik kaybolur, entellektiiel ha-
yat 6lii bir yiik, bog bir kabuk gibi kendini siiriikklemeye devam eder ve
belki sonunda kesin olarak terkedilir. Mistisizm géz dniine alindiginda
goriiyoruz ki bir ¢ok asir boyunca siirekli olarak bazi insanlar ortaya
¢ikmig ve zamanlarinin zihniyetine gére yeni cevaplar vermek iizere
mistisizmin problemlerini yeni bigimler altinda ortaya koymuslardir.
Iranh sair Hakan? (6l. muhtemel olarak H. 595, M. 1199) gibi laik
biri, zamaninda yagayan Musullu dindar gsahislardan birinden bahse-
derken Sufyan et-Tavri, Fudayl bin 'lyad, Ebu Yezd el-Bistami,
Cuneyd, Sibli ve Ebu Sa'id bin Ebi'l Hayr gibi sahislari zikretmekte ve
bu sahsin, biitiin bu insanlarin erdemlerini iizerinde toplamig oldu-
gunu sdylemektedir.!0 Bunlar 1I/V11l ve V/X]. asirlar arasinda yasayan

10. Tvhfat al-'Irakayn, Tahran, 1335, s. 196.
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sCifilerdir. Birgok digerleri gibi mistisizme Abu Talib al-Makki'nin
"Kar al-Kuldb"u ile giren 'Ala ad-Davla as-Simmani sézlii agiklamala-
rinda, Hallac, Muhammed el-Gazili, |bni Arabi, Sa'd ad-Din al-
Hammuya, Cel4leddin-i Ram?1 gibi (sadece bir kagini zikrediyoruz)
yiiksek sahsiyetler kargisinda bir tavir almak zoninlulugunu hissetmekte
ve devrinde artik biiyiik tistadlarin eksikliginden yakinmaktadir,!! oysa
kendisi de mistisizmin dikkate deger bir temsilcisidir. Béylece farklilik-
larina ragmen, mistisizme biiyiik hizmetleri gegmug, ona siirckli bir ge-
lisme saglamug olan II/VIII. asirdan VIII/XIV. asra kadar giden miislii-
man mistiklerinin kesintisiz bir zincirini ele etmis oluyoruz. Ancak
X/XVLI. asirdan, Cami ve $a'arfni'den bu yanadir ki hig olmazsa Arap
ve Fars dili konugulan memleketlerde Sufilik gitgide biiyiiyen bir ¢é-
kiintii igine diigmiis gériinmektedir. Bu zamandan itibaren Sufilik, ar-
tik yiiksek &zden bir olay degildir, gitgide kollektif bir halk olay: karak-
terini almigtir. Bununla birlikte bu siireci ayrintili ve her memleket
i¢in ayr1 ayri olarak takip etmek uygundur. Ancak burada béyle bir ¢a-
baya girmemiz s6z konusu olmayacaktir. Biitiin (bu séylediklerimizden)
her geye ragmen su sonuca variyoruz ki Sufilik bir gelisme ve sona erme
(declin) devresi yagamigtir ve bu sona erme devresi kesin olarak
900/1500'ler dogru baglamustir. Sufiligin geligme devresi boyunca ug-
ramug oldugu ¢esitli degisiklikler bizi yaniltmamalidir; Ciinki bizim
amacimuz Sufiligin husust bir bigiminin gerilemesini incelemek degil-
dir.

Bu birinci soruya cevabimiz simdi ikinci bir soruya cevap verme-
mizi saglamaktadir. Bu ikinci soru gudur: Sufiligin kendisi kiiltiirel
sona erigin bir isareti, 4razt midir? Ekseriya mistisizm gok genel bir
tarzda yaglanmig, émrii tiikkenmig bir kiiltiiriin son meyves: olarak tak-
dim edilmeye galigilmigtir. Fakat bizi ilgilendiren bu durumda, hig bir
sey bu sonuca gitmemize miisaade etmemektedir. Harta burada misti-
sizmin gegici gerileme veya maddt az-gelismislik devrelerinde kargisinda

1 t. Sistani, Cihil maclis
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daha biiyiik bir dinleyici kitlesi bulmasi, daha parlak bir sekilde ortaya
¢ikmasi anlaminda bir kargilikhi miinasebetin varligin: gésteren hig bir
sey yoktur. Bununla beraber hayatin maddi sartlarinin tehdit edildigi
durumlarda, tahiimmiil edilebilir i¢sel bir hayatta bir dayanak noktas:
arama ihtiyacinin daha biiyiik olacagini kabul etmek gerekir. Ancak
bunun tersine olarak, fertlerin varligi iizerinde sallanan bir tehdit,
bundan korunmak iizere bu fertler tarafindan biitiin enerjinin hare-
kete gegirilmelerini de dogurabilir; Yani bu tehditten genel bir sersem-
leme de, insanin varhgini korumak igin sahip oldugu vasitalarin bir
farkhilagtirilmasi da gikabilir. Dig gartlarin insanin hayat tarzi tizerinde
tartigilmaz bir etkileri vardir ama bu sadece bir katalizér olaraktir.
Insanin tepkisi belki kismen ig yapisina, 6zelliklerine-bilinmeleri gart
ile-dayanarak hesaplanabilir, ama asla dis itkilere (impulsion), bask:-
lara dayanarak hesaplanamaz.!2 Insanin bir karar vermesinde moral
zorlamanin (contrainte) veya hiirriyetin hangi 6lgiide etkili oldugunu
bilmek meselesi bagka bir meseledir ve burada cevaplandirilamaz. Bizi
. burada ilgilendiren sadece sudur: Elimizde bulunan metinlerine gére
tasavvur edebildigimiz tarzda Sufiligin gelisme ve sona ermesi, islam
kiiltiiriiniin diger tezahiirlerinin en yiiksck noktasina gikmasi ve geri-
lemesi ile bir diigmektedir. Burada lbn Haldun'un (8l. H. 808, M.
1406) tezinin bir dogrulanmasini bulabiliriz; Bu teze goére Sufilik,
Miisliimanlarin diinyevf seylere karg1 gosterdikleri gitgide artan ilgiye
bir tepki olarak II/VII. yiizyilda gelismistir:13 Mistisizm, en parlak 151-
gin yaninda en karanlhk gélge veya en karanlik gélgenin yaninda en
parlak 1giktir; maddi sartlar ve Sufilik sanki bir ayni viicudun iki yiizii
gibi yanyana dururlar; Sufilik, kiltiirel bir gerilemenin arizi bir teza-
hiirit degildir.

Bu gériis tarz, Sufilik islam kiiltiiriiniin gergevesi iginde diigiiniil-
diigi, islam kiiltiri de Muhammed'den giintimiize kadar, geleneksel

12. Daha 6nce R. A. Nicholson'da: A Literary History of the Arabs, s. 384, 95
13. Mukaddima, "llm al-Tasavvuf" bahsi
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tarzda, Dogu'nun tarihsel gelisimi iginde bir birim olarak géz éniinde
alindigr 6lgiide gegerlidir. Bununla birlikte killtiir sorunlarn ile ilgile-
nen bir uzman olan Amold Toynbee!4 bagka bir tasarim 6nermekee-
dir; O, bizim Islam kiiltiird dedigimiz seyi, i kisma bélmekte ve
Muhammed'den Mogol istilasina kadar olan Islim tarihini, Suriye
killeiirii dedigi bir bagka kiiltiiriin en son safhast olarak tanimlamaketa-
dir; Bu kiiltiir, Toynbee'ye gére, asagi yukann M. O. 1200 ve M. S.
1200 yillar arasindaki biiyiik bir yaratici devreyi, yani Yahudi
Peygamberleri devresini, bir ilk evrensel imparatorluk, yani Persler saf-
hasini, nihayer ikinci bir evrensel imparatorluk, yani Emevi ve
Abbasi Isldim imparatorlugu safhasini kapsamaktadir. Toynbee'ye goére
evrensel imparatorluklar bir kiiltiiriin ¢éziilmesinin haber verici igaret-
lerinden biri olduklarindan, Islam iktidarinin iginde gelismis olan
Sufilik, nihat bir ¢6kiintii isareti olarak géz 6niine alinmalidir.
VII/XIIL. yiizyilda Mogol istilasinin dogurdugu Suriye kiltiirii denen
kiiltiiriin ortadan kalkmasindan sonra, Toynbee ayni saha" iizerinde
Islim dini ile ilgili iki yeni kiiltiirin, yani "Arab" ve "lran’, diye ad-
landirdig kiiltiirlerin dogusunu gormekeedir. Ona gore bunlardan bi-
rincisi Memliiklar, digeri llhanhlar tarafindan temsil edilmiglerdir.
Mogol istilasina kadar Isl&m kiiltiiriiniin, merkezi Arabistan'da bulu-
nan bir iradeye itaat etmis, nc Ispanya, ne Iran'in kendilerini kopara-
madiklar bu gekim merkezi etrafinda dénmilg oldugu, Mogol istilasin-
dan sonra isc bir yandan lran'in, 6te yandan Misir'in Dogu kiiltiiriine
kuvvetli bir orijinal damga vurmug olduklan siiphesiz inkar edilemez.
Ancak bunu ayrintili olarak ispat etmek gerekir; bu ispat ise bazi zor-
lamalar yapilmaksizin hemen hemen miimkiin degildir. Bununla bir-
likte sunu itiraf ermeliyim ki bence Islam kiiltiirinde Dogu'da Mogol
istilasinin, Bat'da Haglilarin meydana getirmis olduklari kesinti, On-
Asya'da tinsel gelenegin siirckliligi bakimindan Muhammed ve Islim

14. Bundarn sonra gelenle ilgili olarak ju esere dayaniyorum: Othmar
Andarla, Das universal-historische System A. ]. Toynbees Francfort-Vienne,
1955.
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fetihlerinin ortaya ¢ikigi ile ayni 6neme haiz degildirler. Arap paga-
nizmi, Yahudilik ve Hristiyanlikla miinasebetleri mevcut olmasina
ragmen, gene de Muhammed daha eski olan bu tinsel hayat tezahiirle-
rinin hepsinin yerini alacak olan dinsel bir yaratim birakmustir.
Ozellikle Islam o6ncesi ge¢misle miinasebetleri koparmak,
Muhammed'in her vasita ile aradig: seydir. Islamda Arap paganizminin
ahlaksal, hukukft, dinsel degerleri miimkiin oldugu &lgiide atilmig veya
hig olmazsa daha sonraki teorilerde, kaynaklarindan koparilarak ¢émez-
leri igin yeni bir ¢agin baglangig noktasini temsil eden Muhammed'e
baglanmaya ¢ahgilmigtir. VII/XII1. yiizyilda ise béyle bir gey mevcut de-
gildir; Tersine, Mogol istilalar ile Hagli seferlerinin yarattigi kesinti-
den istifade etmekle ilgili olarak Hristiyanlarin besledikleri timitler,
1291 de Filistin'de son dayanak noktalarini MemlGklara kaptirmalar
ve dort yil sonra Gazan Han'in Islamlig1 kabul etmesi ile ortadan
kalkmig oluyordu. Mogol istilslarindan sonra Miislimanlarin her
tiirli vasita ile gegmigle yeniden baglantilarini kurmaya ¢aligtiklarini
ileri siirmek agir1 olacakur; giinkii tinsel gelenek asla kesilmemisti. Ibni
“Tiktaka'nin bizi varligina inandirmak istedigi ilm1 incelemeler ala-
ninda meydana gelen degisme, yani Abbasi sarayinin ancak gramer, l0-
gat, giir ve tarihle ilgilenmis oldugu, oysa Mogollartn biitiin bunlar ye-
rine matematik, tip, astronomi ile mesgul olduklar: goriigii!? bilginle-
rin sanat ve ekonomi alaninda varligini tesbit ettikleri degisme,
Toynbee'nin bu tezinin bir dogrulanmas: olarak géz éniine alinmama-
lidir. Ote yandan eger Toynbee'nin bu gériisii takip edilirse, onun bu
teorisinden bir kiiltiirel gerileme veya ilerleme faktorii olarak géz éniine
alinan Sufilik lehinde veya aleyhinde ¢ok az sey ¢ikarilabilir.
Gergekten Sufilik bu s6z konusu kesintiden sonra, hatta énemli de-
gismelere ugramaksizin yagamasina devam etmistir. Bundan dolayi o bir
devrenin sonuna ait olabilecegi gibi, bir bagka devrenin baglangicina
da ait olabilir. Béylece yeniden ortaya koydugumuz ve kendisi ile

15. Al-Fahrt, Hartvig Derenbourg nesri, Paris, 1895, 23.
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Sufiligi miinasebet haline getirmemiz gereken Islém kiiltiirii kavramu,
bununla birlikte, daha yakindan ele alinmay: zorunlu kilmaktadir.
Onu 6nce Gustave E. von Grunebaum'in Kritik und Dichtkunst adl ki-
tabinin ilk incelemesinde yapug gibi (Wiesbaden, 1955) ézii itibar
ile insan davraniglar ile ilgili merkezi bir degerin etrafinda diizenlen-
mig bir meseleler ve cevaplar sistemi, bir en yiiksek deger tarafindan
hikim olunan ideolojik bir degerler sistemi olarak géz éniine alalim:
Bu gériis noktasindan Islam kiiltiiri, Islam tarafindan erigilmeye gali-
sildig1 sekilde "insanin olugturulmast”, Isldm tarafindan insan igin ka-
bul edilmesi istenen davranus, tavir olacaktr. O zaman Islam kiilti-
riini nasil tanimlamamiz gerekecektir? Hans Jonas, Spengler'ci an-
lamda "Arap kiiltiirii"nii yani Islami da igine alan lsa'dan sonraki za-
manimizin ilk bin yillik kiiltiiriinii vasiflandirmak tizere "yabanc"
kavramini 6n plana almak gibi mutlu bir gbriig ileri sirmektedir.!6
Jonas'in ispatinda genig olarak kullanmig oldugu "Mande" gnosunda,
iginde kendisini "yabanci" hisettigi ac: veren bir diinyaya "atlmig" in-
san, bu insanin "kefiret"e (redemption) dogru yénelimi, nostaljisi
fikri 8nemli bir rol oynar. Bu ayni olay1 ilk temsilcilerinin kendilerini
bu diinya iizerinde "yabancilar, kiracilar" olarak goérdiikleri
Hristiyanlhigin iginde de gézliiyoruz. Islamin kendisi de agik olarak za-
mansal olana dogru yénelmis olan kanununa ragmen, bu, diinyanin
digina kagma karakterini muhafaza etmistir ve "diinyanin gocuklan"ni,
vaizlerinin 6gutleri ile buna ikna etmeye galigmigtir. Bu tasavvuru bi-
len ve temsil edenler sadece Diirziiler!7 Muhammed el-Gazz4li!8 ve
Kissar al-gurba al-garbiyya'sinde Saint Thomas'nin Resullerin Igleri‘nin
"muhacir prensi efsanesi"ni tekrarlayan Yahya es-Suhreverdi (6l: H.

16. Gnosis und spatantiker Geist adli kitabinda, Géttingen, 1934, 1.96

17. Silvestre de Sacy, Expos de la religion des Druzes, 2, 156; 615

18. Fada'il al-anfm min rasd'il huccat al-IslAm 'Abbas lkbal negri, Tahran 1333,
21-22/Mu'ayyad Sabitt negri, Tahran, 1333, 26-27; H. Ritter Oriens‘da, 8,
1956, 354
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587, M. 1191)19 degildir; Muhammed'e atfedilen "bu diinyada bir ya-
banci gibi yaga"20 sézii, yine Muhammed'e ait oldugu kabul edilen bir
bagka ciimle, "Islam bir yabanci gibi baglamstir ve yine bir yabanai ola-
rak geri gelecektir; yabancilara ne mutlu!” ciimlesi de?! "lslam bir ya-
banaci olarak takdim eder. Su halde Grunebaum Islami, "hayata 6teki
diinyanin fonksiyonunda bir anlam veren, diinyevi varliga ancak si-
nurh bir 6nem taniyan" diinya tasarimi olarak tasvir etmekte haklidir.

Zaten bu sinirh 6nem de Islam teolojisine hakim olmusg olan &g-
reti ile, yani insanin bu dilnyadaki kaderinin biitiin ¢abalarindan ba-
gimsiz olarak bu diinyaya gelisinden énce belirlenmis oldugunu veya
insanin kiyamet giiniinde Tanr tarafindan kargi konulma: bir gekilde
yargilanacagin ileri siiren 6greti ile hemen hegnen tamamen ortadan
kaldirilmig olmaktadir. Hatta insanin bu diinyada gegirecegi hayat ha-
dislerde tannisal bir lanetin sonucu olarak, bu diinya ise inangsizlarinin
cennetiolarak takdim edilmektedirZ ve lsa'ya atfedilen bir ciimlede,
dindar insanlara bu diinyanin gegilmesi, fakat iizerine hig bir sey ku-
rulmamas: gereken bir képrii olarak diisiiniilmesi tavsiye edilmekte-
dir;23 Din ve diinya karsithg: fikri kagimilmaz bir altematif olarak
bikmadan usanmadan ileri siiriilmektedir. Isldim dininde farkli bir ton-
dan olan bazi emirler de mevcuttur, ama bunlar da eninde sonunda
burada zikrettigimiz tasarima tabi kilinmak durumundadirlar.

O halde iigiincii sorumuz éyle formiile cdilebilir: Islam mistisizmi
ile Islam kiltironiin temel kaygilar arasindaki nasil bir miinasebet
vardir? Sufiligin biitiini ile yukarda gizdigimiz gergeve iginde oldu-
gunu, hatta belki bu egilimi en agik bir sekilde ifade ettigini ve en bii-
yiik bir gayretle onu gergeklestirmeye galigmig olduunu kimse inkar

19. Henry Corbin negri, Opera metaphysica et mystica, 2, 274

20. Havlani, Ta'rih Dérayyd, $am, 1950, s. 98

21. Concordance, 4, 70 a; Tarih-i Fahr-al din Mubdrak sah, E. Denibon Ross
negri, Londra, 1927, metin 18

22. Concordance, 2, 151 b

23. Bkz: Hellmur Ritter, Das Meer der Seele, Leyde, 1955, s. 45
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edemez. O halde bu agidan Sufilik, Islam kiltirtinin bir taglanmas:
(couronnement) olarak g6z éniine alinabilir. Islam mistisizminin kay-
nagmi ancak kendisinde bulmug oldugunu ileri siiren tez olaylarla
uyusmamaktadir. Ancak yabanc, ézellikle Hristiyanliktan gelen un-
surlar bir maya olarak etkide bulunmuglar ve Sir Hamilton Gibb'in
tasvir ettigi kanunlara uygun olarak Islam'a niifuz etmiglerdir (bkz.
"The influence of lslamic Culture on Medieval Europe”, Bulletin of the
John Rylands Library iginde, 38, 1955, s. 86); bu dig etki yikici olma-
mig, verimlendirici olmugtur; Toynbee'nin de "meydan okuma"
(challenge) unsurunun bagar ile yenilmesi igin kaginilmaz bir gart ola-
rak gordiigi sekilde, bu yabana unsur Islamda uygun bir zihin yapisi
bulmug ve onun tarafindan alinip critilmistir.

Mistisizm bir bagka agidan da Islim'a paha bigilmez hizmetlerde
bulunmugtur; Cok uzun zamandan beri ve son derece inhisarci bir
tarzda Sufilik, bazan Islam'a bir kargi ¢tkma, bazan bir rekabet tesebbiisti
olarak degerlendirilmigtir. Siiphesiz Sufilik olay ile Peygamber'in oto-
ritesi bir tehdit edilme durumuna girmig ve sahneye Muhammed gibi
az veya gok dogrudan dogruya Tanr ile miinasebet haline girdiklerini,
tanrisal "kesifler"e sahip olduklariny, sesler igitciklerini ileri siiren bazi
kimselerin giktiklar gorillmiigtiir. Fakat Sufilerin kendileri bu yaganu-
lani igin Peygamber'inkinden agik¢a farkl: olan 6zel bir terminoloji ya-
ratmak ve bu yaganularinin otoritesine son derece kesin sinirlar gizmek
sureti ile bu_tehlikeyi ¢ok énceden ortadan kaldirmaya ¢aligmiglardir.
Mesela boylelikle Peygamber'in "mucize"si ile velilerin "keramet"i,
Peygamber'in "vahy"i ile sdfilerin "ilhdm" birbirinden ayirdedilmistir.
lkinci olarak boyle bir "Muhammed taklidi" bir bagka yandan Islam:
tehdit eden bir tehlikeyi savugturmug olmalidir: Orta Cag gibi insanin
hentiz bugiinkii kadar tabiatin sirlarina niifuz etmemis oldugu bir
¢apgda, melekler, cinler (d2mons) gibi kudretlere ve tabiat kanunlarina
aykiri olan bagka seylere inanmak siiphesiz daha kolaydi; Bununla be-
raber bu inanglara olduklar gibi inanilmadigini, savunulduklan &l-
giide tarugildiklarini ve zamanin talepleri ile bir uyum igine sokulmala-
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rinin gerekmis olduklarini gosteren delillere de sahibiz. Cagdag zihin-
lere 6zellikle "yeniden dirilme" (resurrection) dogmasini kabul edilebi-
lir kilmak igin ne kadar gok tegebbiiste bulunulmugtur. Incil'de
Resullerin Isleri'nde (23,8) anlatilmig olan Ferisi'lerle Saduseen 'ler ara-
sindaki gatigma Orta Cag lsldmda da meydana gelmistir. Sufilik
Islim'da Mazdeist gelenege gore Mazdeizm'in "6biir diinya" tasavvuru-
nun gergekligini yagamak ve béylece gerilemekte olan imani yeniden
canlandirmaya katkida bulunmak igin garap ve uyusturucu madde saye-
sinde "kegsif"e (vision) elverisli ikinci bir hale gegen Arda Viraf roliinii
oynamugtir. Bu ayni tarzda, "kesif'tc bulunan sift igin Cennet ve
Cehennem yaganmig gergeklikler olmuglardir. Suff, su veya bu bi-
¢imde altinda Seytan'in ortaya giktigini gérmiig ve Tanri'nin séziini
isitmigtir. Boylece o daha agag bir seviyeden olmak iizere Peygamber'in
yagamig oldupu tecriibeyi yenilemektedir. Sufi, tinsel yaganus: ile
Islam"in diinya hakkindaki tasavvurunun miimkiin gergekligine tanik-
lik etmekte ve onu yorumlayabilmektedir. Gazali gibi biiyiik bir gahsi-
yet peygamberlik olayini kabule ulagabilmek igin ondan hareket etmig
- ve mistik yaganty: igine sokarak isldm teolojisini yeniden canlandir-
maya ¢aligmigtir.

Tabif olarak Gelenek, Sufilik tarafindan getirilmis olan yeni gart-
lardan &tiirii bazi depigmelere kendisini uydurmak zorunda kalmgtir.
Mesela her seyden 6nce Kur'an'in ve Peygamber'in sayisiz sézleri psigik
olaylarin tasviri olarak yorumlanmigtir. Kur'an'in ve Incil'in hikayeleri
Sufiler igin aruik iginde bulunulan zamanla bir miinasebeti olmaksizin
gegmis olaylar olarak kaydedilmeleri ve inanilmalari gereken tarihsel
olaylar degildirler. Philon'un Incil'de mevcut hikeyelerle ilgili olarak
diigiindiigii gibi, bunlar tinin ve ruhun halleri ile ilgili semboller ve
allegorilér olmaktaydilar. Hatta 6teki diinya ile .ilgili gelenekler bu egi-
lime uymak zorunda kalmiglardir: Onlar aslinda tamamen bu diinya-
nin diginda istiinde olan bir 4lemle ilgili olduklari halde ayni za-
manda ferdi ruha da uygulanmiglardir. lbni Arabi'de (6l. H. 638, M.

1240) Islam, biitiiniinde bir monist ve panteist teosofi goriiniimii alir.
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Kutsal gelenegin bu yorumlarinin genel bir kabul edilme ile kargilag-
mamis olmasi, tersine Ibni Teymiyye'nin (5l. H. 728, M. 1328) Baha
ud-Din-i Amili (6l. H. 1030, M. 1621), Muhammed Bakir al-Meclist
(8l. H. 1111. M. 1700) gibi siilerin ve Islam tlizerine mistisizmin etki-
sini bir feldket olarak géren ve her vasita ile bununla déviigen biitiin
digerlerinin sert direncini dogurmug olmasi olayi bizi yaniltmamalidir.
Distan gozlemleyiciler olarak bizler, islami olduklarini, Isldm'dan gel-
diklerini iddia eden herseyi islam1olarak géz éniine almaliyiz. Bu gériig
noktasindan, Islami mistiklerin tinsel hayat ile uyum haline sokmak
isteyen bu devamli gabanin Islam dogmalarini koruma ve yaymada gok
elverisli olduklari iizerinde en ufak bir siiphe devam edemez.

Bence iste boylece Suftlik, geleneksel dine muayyen bir gerilim ve
canhlik sokmugtur. Bundan dolay: Islam kiiltiirii ile iligkilerini bu ge-
kilde anladigimizda Sufiligin bu katkisini mutlak olarak olumlu bir sey
gibi gérmemiz gerekir.

Bununla beraber kiiltiir, diinyevi varhgin bakimi (entretien) ve
imir edilmesi (amenagement) olarak da tasarlanabilir. Bu anlamda
kiiltiir emniyet ve refahi, toplumun &rgiitlenmesini ve devam ettiril-
mesini hedef alan biitiin insani bagarilari, ayni gekilde ilimleri, sanat--
lar1 ve "lettre”lerle ilgili bitiin katkilari igine alir. *Islami" sifati ile bu
biitiiniin {sldmin eylem gergevesi ve alani iginde ifadesini buldugunu
ve tanimladigimiz tarzda lslamin temel yonelimleri ile gegitli bakimlar-
dan miinasebet halinde bulundugunu anlamak gerekir. Su halde dér-
diincii sorumuz u olacakur: Sufiligin, Islam kiiltiiriiniin bu cephesi ile
miinasebeti nedir?

Yukarida tasvir ettigimiz Sufiligin durumu, yani diinyadan vazgegi-
sin onciisii olmakhg durumu géz éniinde tutulursa, bu durumla ilgili
olarak yapilacak salt manuikt bir akil yiiriitme, ilk bakigta, Sufiligin
Islam kiiltiirii Gzerinde tamamen olumsuz bir etkisi olmug oldugu fik-
rini akla getirir. Sufiligin ihmal edilmeyecek bir sayidaki insanlari, do-
layisi ile tinsel kuvvetleri diger mesguliyetler ve hedeflerden saptirmig
oldugu dogrudur. Bu insanlarin gogu, baslangigtan itibaren Sufiligin
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yoluna girmiglerdir. Bazilarinda ise bunun tersine olarak ya hayatlan-
nin akigi iginde siirekli bir yon degistirme veya daha evvelki hayatlan
ile ani bir iligki kesme olay1 gézlenebilmektedir. Meseld 1I/VIII ve
VIII/XIV. asirlar arasindaki devre ile ilgili olarak sadece ti¢ 6mek ver-
memiz gerekirse, bdylece Sekik el-Belhi (6l. H. 194, M. 809) tiiccar-
lig1 terketmis, Gazili hukuk ve 8gretimi birakmig, es-Simnan? devlet
hizmetinden g¢ekilmigtir. Sufilerin sézlerinin ¢ogunda kiiltiire diigman
bir propagandanin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Meseld bir gok defa
soylenmis olan "Kalbi beyazlatmak, kagidi karalamakran daha iyidir"
tavsiyesi bunlardan biridir.24 Yine bunlarda, diinyevi ilmin, asil ilmin
karakterine sahip olmayan bir ey gibi tanimlandig: ve bu ilme, gergek
ilim denilen, inceleme ve temrinle elde edilmeyip, "ruhun aynasinin
cilalanmas" ile erigilen daha yiiksek bir bilginin tercih edildigi olmus-
tur.23 En yiiksek konularla ilgili oldupunda dahi ilmin normal aras-
tirmasi, ekseriya hatadan korunmug olmasi miimkiin olmayan yorucu
bir miistensih galigmast olarak géz 6niine alinmigtir; Oysa bu goriisii
ileri siirenlere gére ruhun aynasinin temizlenmesi neticede geylerin sa-
“dik bir tasavvuruna erigmeyi saplar.26 Celaleddin-i Rami (sl. H. 672,
M. 1273) ilimler ve sanatlar bir bardagin iizerine gizilmig basit gekil-
lere benzetir ve onlarin bu bardakla birlikte kirilma, ortadan kalkma
durumunda olduklarini séyler. Oysa, ona gére her sey bu bardagin
icindeki seye bagldir.27 Bu yiiksek seviyeden bilgi, muayyen bir tarzda
bagkasi ile paylagilamaz (asocial), mutlak olarak ancak kendisini alan,
sahip olan kisi igin olmak ister ve ne akli bir zemin tizerinde agiklan-
mak, ne ispat edilmek ihtiyacindadir. Bir seferinde 1bni Hafif kargisin-
dakilerden birine géyle diyordu: "Eger béyle bir seyi bir "kesif"te
(vaki'a) gérdin veya tabiat-iistii tannsal bir ilham sonucu séyluyorsan,

24. Helmut Ritter, Das Meer der Seele, s. 103; Meier, Eranos-Jahrbuch'ta. 14,
1946, 155

25. Eranos-jb 14, 164.

26.a.g.e.,s. 156.

27. Fiki ma fih, A'zamkada tagbasmasi negri, s. 79.
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bu scy kesindir; Fakat eger seriata dayanarak séyliiyorsan, bu séziin
Kur'an'dan veya hadisten veya eski otoritelerin sdzlerinden getirilecek
delillere muhtagtir.28 Kubrs, bir ciimlesine yapilan mantiki bir itiraza
sz konusu geyi gahsen recrilbe etmis oldugunu séyleyerek tepkide bu-
lunmustur.29 Ekseriya Sufilerle ilgili olarak anlatilan hikayelerde salt
olarak yaztile ilgili ilmin pratikteki giigsiizliigii ile Veli'nin tabiat-istii
giicii kargi karsiya konur. Klasik bir bilgin olan lbrahim bin Muvallad,
saft Abu'l Hayr at-Tinati'nin (6l. H. 349, M. 960-1) Fatiha'y: diizgiin
bir gekilde telaffuz edemedigini gériince, ona yaptig: bu ziyaretinden
pisman olur; daha sonraabdest alirken bir aslan gelir ve lbrahim'in el-
biseleri iizerine ¢oker. Bunu géren Tinatf, sadece aslana bu davranigin-
daki ayib: kinayarak ¢ekip gitmesini séyler, béylece korkudan dehgete
diigmiis olan lbrahim'in yardimina gelir. Bunun sayesinde Tin4ti'nin
ziyaretgisine verdigi ders sudur: "lbrahim, sizler diginiza 6zen gésterirsi-
niz, bizler ise igimize; digina 6zen gosteren kimse hakl olarak aslandan
korkar. Igine 6zen gosteren ise, kendisi aslant korkutur".30 Hatta ara-
daki fark goyle tanimlanir: Keldm bilgini, her giin o zamana kadar ca-
hili oldugu seyleri &grenir; oysa mistik, her giin daha evvelce bildigi
seyleri unutur.3!" Herkes bilir ki girak, seyhinin kargisinda daha ev-
velce bildigi her seyi bir tarafa atmak zorundadir. Bir gretimin veya ya-
ailacak bir eserin konusunu tegkil etmek tizere ig tecribeleri konu alan
ilm1 bilgi bile kotii, uygunsuz olarak telakki edilir.32 Simmant, 6gren-
cileri arasinda "kesif"lerini ve riiyalarini kaydetme 4detinin yayilmasina
kargi ¢tkmadig: igin kendi kendini kinar, hatta bu 4detin geligmesini
iistadina Bagdattan bu tip notlari ggndermekle gosterdigi gururun Tann
tarafindan cezalandirilmasi olarak gi:’)rijr.33 Ozellikle idare ile, hii-

28. Daylami’nin Farsga Hayaa, s. 67.

29. Fava'ih, "Girig"im, s. 153.

30. Firdavs al-Murgidiyya, 91, daha sonrakiler s. 92, 14.
31. Eranos-jb, s. 14, 155.

32. Fava'ih, "Girig", s. 29-31.

33. lkbal-i Sistani, Cihil maclis, 95b.
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kiimdarlarla, her tiirlii iktidar sahipleri ile siki iliskilerden kaginmak
gerekir. Bu tavsiye zaten biitiin Sufiligi etkilemistir. Bu konuda Halik
Ahmed Nizami34 tarafindan yazilmig bir monografiye sahibiz; bunda,
bu tavsiyenin nasil takip edildigi ve Miisliiman Hind'indeki sonugla-
rin1 gorilyoruz. Sufi, diinyevi iktidarlara bagiml olmakran kurtuldugu
oélgiide Tanrnsina hizmet edebilir ve diinyevt iktidara kars: tabiat-istii
kuvvetin temsilcisi olmas: sifat: ile ancak olumsuz bir tavir takinabilir;
herhangi bir kigisel kudretin elleri arasina girdigini hisseder hissetmez
gergek siff, ondan kurtulmaya ¢aligir. Kazar(int Siraz" ziyaretinde ken-
disine itaatlerini bildirmek igin gelen biitiin o gahislan gériince séyle
diyerek Tanri'ya dénmiistiir: "Tanrim! Bana ne gohret bahgetmissin.
Ogysa biliyorsun ki benim tek amacim seninle meggul olmakutir. Biitiin
bu sahislan géziimden uzaklagtir!"33 Ali-i Hamadani, perili bir oda-
sinda kendisine bir sey olmaksizin geceyi gegirdigi bir kéyde gordiigi
saygl ve hayranlktan otiiri bu kéyii acele olarak terketmistir.36
Bundan bagka insanlar tarafindan ziyaret edilme ekseriya bir felaket gibi
takdim edilir ve kurtulug kagigta bulunur. Ali al-Curcant adinda biri-
nin bir giin kendisine dogru birinin geldigini gériince séyle haykirdigi
rivayet edilmektedir: "Tannm, bugiin bir insan gérmek igin ne sug is-
ledim?".37 Ev isleri ile ilgilenme bu ayni yasagin kapsamina girer.
Ayni Ali al-Curcant goyle demektedir: "Bu giinden itibaren evini bir
mezardan daha bog kil, dyle ki seni mezara koyduklarinda Tanri'nin
oniine tertemiz, kaygisiz gikabilesin".38 Bir saft kirk yil 1giksiz yagamus-
ur, Syle ki artk fareler korkusuzca elbiselerini yiyebilmekte imigler.39

Ibni Hafif de elbiseleri delik desik edilmig bir halde sokaga gikarmus;

34. "Early Indo-Muslim Mystics and Their Attitude toward the State", Islamic
Cudeure'da, 23, 1949-24, 1950.

35. Firdavs al-murgidiyya, 118-1,2.

36. Badahgi, Hulasat al-Manalub, Berlin elyazmas: 121a/Oxford, 86a-b.

37. Tazkirac al-aviiya, 1, 110, 15.

38.ag.c, 110, 17-91.

39. Daylamt, 140, fasil 13.
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hatta ¢opliiklerden topladifi pargavralarla kendisine bir gémlck yap-
maya gahigmistir. 40 KazarOn'nin ¢dmezlerinin sariklari bir zaman igin
sokaktan topladiklari kapkacaklari tikamakta kulanilan gaputlardan
ibaret olmugtur.4! Bir ¢ok stft yemekle, viicud bakim ile ilgili seylerde
daha iyi bir durumda degildiler. Yukarida séziinii ettigimiz
Kazardni'nin ¢dmezleri iistadlarinin asetik tavsiyelerini yerine getir-
mckete ot yiyecek kadar agiriya gitmislerdir.42 Ibni Hafif'le minasebet-
leri olan bir sift dalginlikla biyiklarini diizelttigi, parlatug igin
Tanri'dan birgok defalar af dilemis ve soyle demistir: "Insanin kil sis-
temine 6zen géstermesi, kendisini gilzellestirmesi demektir; kendisini
giizellegtiren ve bdylece zerafetinin esiri olan bir kimse ise dine karg: ga-
fil olur".43 Sufilere seyahat etmeleri ile ilgili olarak ekseriya yapilmig
olan tavsiyeyi de bu egilime baglamak gerekir. Bisr al-Hafi s6yle demek-
tedir: "Seyahat ediniz: Clinkii akan su temiz olur, kalirsa bozulur, kir-
lenir".44 Bu 6yle bir tavsiyedir ki harfi harfine alinirsa sufiyi bir gége-
benin kiiltir seviyesinde tutmays gerektirir. Bundan dolayr hakli olarak
boyle ilkelerle kiiltiiiin ne olacagini kendi kendimize sorabiliriz.
Sufilik, bir iz birakmaksizin Dogu'da yayilmig olamaz; Fakat somut
olarak dogulunun su veya bu temel davraniglarindan hangisinin
Sufiligin etkisi ile belirlenmig oldugunu géstermek ok zordur. Ben sa-
dece tahkik edilmesinin uygun olacag su fikri ileri siirmek istiyorum:
Bence bugiinkii din-dig1 dilde, gerek Arapga gerek Farsga da Arapga
"hakikat" kelimesinin "gergeklik" anlamindaki husust kullanimi

40.a.g.e, 18, fasil 3

41. Firdavs, 103, 8-10.

42. a.g.e., 103, 3.8.

43. Daylami, 141, fasil 14. Nimatullah'in, topluluk iginde ellerini ne
vicudunun uzuvlarina, ne biyiklarina gétirmemis olmasindan &tiiri
oviildigi de bilinmekeedir (J. Aubin, Materiaux pour la biographie de Shah
Ni‘mawllah Vali, 28- 1,2). Bununla, "edeb" kitaplarinda yasaklanmig olan
“kaginma"y: anlayabiliriz.

44. Tazkirat, 1, 111, 24-25
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énemli 8lgiide Sufilerin "gergeklik tasavvuru tarafindan belirlenmistir.
Bir Sufi igin tinsel, tannsal, tabiat-iistii, ideal, mistik olan her sey ger-
cektir; zamansal, gelip gegici olan her sey ise onun igin mecazi, gergek-
olmayan (irreél), yanlg, tamamen goriiniigtedir. Mesela bugiinkii dilde
"hakiki sevgi" (mahabba hakikiya) tinsel, mistik sevgidir, diinyevi
sevgi ise ancak "mecézi"dir. Dogunun diinyevi hayatinin bakimi, imar
icin gosterdigi ilgi azhig1 gbz 6niinde tutulursa, bu gok karakteristik ve
agik olarak ige déniik olan sifilerin séziind ettigimiz gergeklik tasav-
vuru ile gayet iyi uyugabilir. Toplumsal hayatta Bati'da o kadar deger
verdigimiz aklt ve toplumsal diizen, Dogu'da eksik gériinmektedir.
Dogu, modern ¢agin baglangicindan beri Bati'da geligmis olan ilimle-
rin ve tekniklerin geligsimini takip etmemigtir; tanimin kendisi bile
Dogu'da hili Incil zamanindan kalma tckniklerle yapilmaktadir.
Dahasi, gagdag devir miisliiman Dogu'da ne sanatta ne felscfede hig bir
azel bagarinin hig olmazsa bu ayni devrede Bau kiiltiidiniin 6éncii yara-
umlan ile yarigabilecek hig bir bagarinin, dogusuna tanikhik etmemis-
tir. Bunun nedeni agik olarak gudur: Dogu'da varlik tasavvurunun te-
melleri din tarafindan belirlenmig stnirlarin diginda yeterli derecede
gelistirilmemis, somut gergeklik tizerine oturtulmamigtir. Bence Sufilik
bu durgunluktan muayyen bir 6lgiide sorumludur. Ciinkii yukarida gér-
diigtimiz gibi Sufiligin hedefleri, tamamen bu diinyaya ait olmayan
bagka bir gergeklikte bulunurlar. Her haltkirda Modern Dogu'da kiiltii-
riin gerilemesi, ¢okmesi ile ilgili olarak bagka digsal nedenler ileri sii-
riilmiigtiir; Bazen Mogol istilasi, bazen Osmanh imparatorlugu, bazan
idart otoritenin devamh yolsuzluklari bunun sorumlusu olarak ortaya
atilmiglardir.43 Fakat bana dyle geliyor ki bu olayin derin nedenleri
nihat olarak bu felaketlerde degil, bu tepkinin harekete gegirici unsur-
larinda aranmalidir. Bunlar ise {slim ve Sufilik tarafindan talep edil-
digi sekilde bir yaglilik ige doniikligtiniin biitiin 4razlarini géstermek-
tedir. Farzedilen nedenle (Sufilik), eser (diinyaya kargt nesnel bir ilgi

45. Bkz: Alfred Riihl, Vom Wirtschaftsgeist im Orient, Leipzig, 1925, s. 40.
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yoklugu) arasindaki bu kadar cazip bir diigme, gene de her zaman geyle-
rin bdyle olup bitmig olduklari anlamina gelmez. Ciinkii bu konuda
bir yargiya varmadan énce hemen hemen ¢éziilmesi imkénsiz olan bir
problemi ¢dzmek gerekir: Acaba Dopudaki bu ige dénme "epidemik",
yani meseli Islam ve Sufilik tarafindan yayilmig olmak yerine "ende-
mik" degil midir? (Bu ikinci durumda din ve mezhepler, bu halklarin
daha derin genel bir egilimlerinin ifadesi olacaklardir). Buradan itiba-
ren her adimda ¢ok karmagik bazi sorularin ortaya konmasi, éyle ki
Sufilikle, Islam kiiltiiriiniin sona erigi arasindaki miimkiin miinasebet-
ler problemini askida tutmak gerekecektir.

Her ne hal ise, kiiltiirel agidan bu olumsuz karakteristikleri ya-
ninda Sufiligin kir hanesine kaydetmemiz gerekcn bazi bagka vasiflar
vardir; Her seyden 6nce siff, kiiltiire ve diinyaya ortadan kalkmalarin
isteyecek kadardegil, sadece kendisine kayitsiz olmalari gerektigi 6lglide
diiymandir ve onlarin niifuzundan kurtulmaya ¢aligmasina ragmen,
buna ancak tam olarak 6liimiinde erigebileceginin bilincindedir.
Siiphesiz Suft kendisini maddf cisimlerden ayirir ve 6liimiinden sonra
ancak bedenin gomiilecegini kolayca sdyler.46 Siiphesiz "8lmeden
once 6liiniiz" diye haykirir, ama intihan diigiinme:z ve sadece Tann'ya -
kargi olan sadakatinden étiirii O'ndan gelecek herseye sabirla katlan-
maya ve biitiin fiziksel ihtiyaglarini O'nun yiiksck iradesine tabi kil-
maya hazir oldugunu séyler. Ebu Yakup Yusuf (veya Ebu Yusuf
Ya'kub)-i Hamadant (6l. H. 535, M. 1140641) "daima Tann'ya giive-
nirdi, tevekkiil ederdi ve higbir zaman bu diinyanin iman ile ilgilen-
mezdi; ancak bir bagkasi farkli bir gekilde davrandiginda ona asla karg
cikmazdi".47 Celaleddin-i Rami'ye gore, Tann gerek makrokozmosta,
gerek mikrokozmosta iki diinyanin, i ve dig diinyalarin varhigini di-
lemistir, ¢linkii eger dig diinyanun varligini dilememis olsaydi onu ya-

46. ROm1 Fthi ma fth, 220; Kabusndme de Sokrates'le kargilagtirin: Sa'id
Néfisi negri, 102, 3-9

47. 'Abdulhalik'i Gucduvani, Risala Sahibiyya, Sa'id Nafisi negri, Farhang-i
Iranzamin’de, 1, 1332; 84-85
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ratmazdi. Bununla birlikte, Rumft'ye gére, dis diinya ile kaygilanmak,
dine karsi kayitsizhik (gaflet) dogurur. Fakat gene de béylelikle dig
diinya tanrisal bir yapi derecesine yiikseltilmis olmaktadir. Rumt goyle
demektedir: "Diinya "gaflet" sayesinde ayakta durmaktadir; Eger "gaflet"
olmasaydi, devam edemezdi. Bunun tersine Tanri'yt arzulama, &biir
diinya bilinci, sarhogluk, gogku &biir dilnyanin mimarlandir. Eger 6biir
dilnya herkese gosterilmis olsayd, hepimiz oraya giderdik, burada kal-
mazdik. Fakat Tanrn bu iki diinyanin birlikte mevcut olmast igin bi-
zim burada kalmamiz1 istemektedir. Bundan dolayi bu iki yerin de
mamur bir gekilde tutulmas: igin iki vekil, yani bir taraftan "gaflet"i,
6biir yandan "uyaniklik"t yaratmigur”.48 Siiphesiz ki bu "mamur
tutma"ya kendilerini verenler Sufiler degil, s6z konusu "gaflet"ten ya-
rarlananlardir. Su halde diinyev? bir isle mesgul olan da kendi tarzinda
yiiksek bir amacin gergeklegsmesine katkida bulunmaktadir. Mevlana
soyle devam etmektedir: "Obilr diinya bir deniz, bu diinya onun ké-
pugii gibidir; Fakat Tann bu kopigiin (kafk) mamur tutulmasini iste-
_ mistir. Bundan dolay1 O 6yle yapmustir ki baz1 insanlar kopiikle meggul
olmak igin sirtlarini denize gevirirler. Eger onunla meggul olmasalard,
insanlar kargilikl olarak birbirlerini éldiiriirler ve bu, diinyanin harap
olmasi demek olurdu. Diinya bazi insanlarin kurmakla gérevli olduk-
lan1 bir kral ¢adirina veya sarayina benzer. Bu insanlardan biri §éyle der:
"Eger ben givi imal etmezsem, bu gadirin ipleri nereye baglanacaktir?"
Citinkii bu insanlann hepsi bilirler ki bu gadira yerlesecek ve sevgilisini
seyredecek olan kralin hizmetkarlandirlar (Burada kral, Tanri'yi temaga
etmek isteyen sifiyi temsil etmektedir). Eger bir gulha vezirlik istegine
diigerek igini terketse biitiin insanlar giplak ve agikta kalirlar. O halde
" bu insanlar bu képiik diinyasinin faydasi, bu diinyaya hizmet igin
(baray't nizdm), bu diinya ise bu (gadirda sevgilisini temaga eden)
Tann dostunun faydasi, ona hizmet igin yaratilmigtir. Diinyaya hizmet
etmek i¢in yaratilmig olmayip diinyanin kendisine hizmet etmek igin

48. Fihi ma fih, 117



302 [slam Felsefesi Uzerine

yaratilmig oldugu kisiye ne mutlu! Bununla birlikte Tann herkese
isinde bir tatmin, memnuniyet bahgetmistit; 6yle ki o daha yilz bin yil
yagasa bu igi yapmaya devam eder; bu durumda ¢aligma sevgisi her giin
artar, her giin fazladan bir ustalik kazanir ve bundan en degisik zevklere
erigir. Kur'an'da g6yle denmektedir: "O'nun gerefini terenniim etmeyen
hig bir gey yoktur" (XVIII, 44) Séz konusu ¢adirin iplerini, givilerini,
kaziklarini, bezini, biitiin bunlar1 yapanlardan herbirinin kendisine
mahsus 6vgii sarkist vardir".49 Bu fikir daha 6nce Sarf as-Sakari'nin
(6l. H. 257, M. 871) huzurunda géyle ifade edilmisti: "Eger Tann in-
san aklina Kur'an'in sirlarin1 kapamamig olsaydi, kéylii ekin ekmez,
tiiccar ticaretten vazgeger, insanlar sokaklarda Kur'an okumazlard:®.50
Fakat her insan her geyden énce bu diinyada biiyiime zorunda oldugu
i¢in dindar gahislarin hayat da iki béliime ayrilir; birinci bolim "gaf-
let" iginde geger: "Tanrn bu diinyay: imar etmeleri igin baz1 insanlarin
gozlerini "gaflet'le kapatmugtir; ¢iinkii... "gaflet”, diinyevi kaygilarin ve
diinyanin bakiminin gartidir. Fakat daha sonra gocuk biiyiiyerek bu gaf-
letten kurtulur; erginlik, akil ¢agina erigtiginde artik biiyiimez ve uza-
maz. Su halde bu diinyanin bakiminin temeli ve nedeni "gaflet”, geri-
lemeye baglamasinin nedeni ise "uyanik" olmakutir".3! Mevlana bir
bagka yerde gene soyle haykirmaktadir: "Dayanag), temeli gaflet olan
bu diinya hakkinda ne diyeyim? Akla erigen herkesin diinyadan usan-
digini, sogudugunu ve onu kaderine terkettigini gérmiiyor musun?
Cocuklugundan itibaren insan gaflet iginde yagar; yoksa biiyiimez ve
olgunlagmazdi. Fakat daha sonra biiyiidiigi ve gaflet iginde tegekkiil et-
tigi zaman, Tanrn ona istegine uygun veya kargi olarak kendisini bu
gafletten kurtarmasi ve aritmasi igin her tiirlii aci ve sikintilar1 génde-
rir. O zaman o, 8biir diinyay! taniyabilir"®2 Sufide ice dénme

49. Fthi ma fih, 100

50. Ibni Hallikdn, Vafayac al-a’ydn, Kahire, 1299, 1, 251; Krs. F. A.D.
Tholuck, Sufismus sive theosofhia persarum pantheistica, Berlin, 1821, 85

51. Fihi ma fth, 90

52. a.g.e. 202
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(introversion) ve bundan dogan "diinyadan vazge¢me", bununla bera-
ber, zorunlu olarak bir amag degildirler; tersine bir 6ncekinden farkli,
bigimi degisik yeni bir diinyaya baglanmanin baglangicini tegkil edebi-
lirler. Insan bu diinyadan elini etegini gekmesinde kazanmig oldugu
Tann ile igli digli olmakliktan zenginlegmis bir halde diinyaya tekrar
geri dénebilir; Mevlana bunun ¢arpici bir 8rnegi olarak Muhammed'in
durumunu zikretmektedir: "Tann, énce sevgili yaratug Muhammed'in
sadece kendisi ile meggul olmasini istemis, sonra ona gu emri vermistir:
"Insanlara git, onlara tavsiyede bulun ve onlari dogru yola yénelt!".
Bunun iizerine Muhammed aglayarak Tanri'ya gikayette bulunmugtur:
"Tanrim! Ben ne sug igledim, nigin beni kendinden uzaklastiriyorsun?
Ben insanlan sevmiyorum!". Fakat Tanr ona su cavabi vermistir:
"Muhammed! Endiselenme! Simdiye kadar insanlarla meggul olmak
Uzere seni gorevlendirmedim. Gergi §imdi onlarla meggul olacaksin
ama gene de daima benle olacaksin. Onlarla ilgilenmen, bana olan
baghligindan bir zerre cksiltmeyecektir; Tersine, ne yaparsan yap. da-

_ima benimle birlikte olacaksin".33

Boylece birgok safi, tabir caizse sadece bilingsiz olarak kendi hayat-
laniyla Isldm dini igin gahgmamiglar, ayn1 zamanda baskalarini
Tanri'nin yoluna girmeye tegvik ederek bilingli bir gekilde
Muhammed'in yolunu tutmuglardir. Cirakliklarinin bitiminde ¢émez-
lerin iistadlarindan aldiklan "icazet"lerde, "insanlari Tanr'nin yoluna
¢apirmaya” hazirlanmug olduklari yazili idi. Bununla Islam toplulugu-
nun sinesinde bir i¢ gérevi anlamak gerekir. Gergekten Sufi, kendi
mistik yonelimini salt olarak digsal bir Islamliktan, gergek, makbul bir
Islamliga déniig olarak diiginiir. Basit laik insandan en bilgin din 4li-
mine kadar safi olmayan biitiin miislimanlar1 gérevinin (mission)
konusu olarak gdz 6niine alir. Surasi itiraz edilemezdir ki Sdfiligin bu
canli etkisi sayesinde Islamlik Orta Dogu'da 6nemli bir derinlegme ve
saglamlagmay: (consolidation) yagamigtir. Ayrica Sufiler béylece, Islam
dininin tinsel savaggilari olarak diger inanglar, dinler alaninda ilerle-

53.a.p.e, 73.
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dikleri 6lgiide Islamhigin yayilmasina da katkida bulunmuglardir. Islam
kiltiiriiniin zenginlik ve canliigi bu katk: ile artug élgide-
Miisliman olmayan diger kiiltiirler bundan zarar gérmiiy ve ortadan
kalkmaya dogru gitmiglerdir. Bu siireg Kézartni'nin (6l. H. 426, M.
1035) durumunda rahatlikla izlenebilir: Hakkindaki bir biyografiye
inanmak gerekirse -ancak bu biyografinin tarafgir oldugunu da kaydede-
lim- Kazar0ni dinsel faaliyeti ile giiney Iran'da Zerdiigtgiiliigiin duru-
munu kuvvetle sarsmig ve sayisiz kisiyi Islaima kazandirmigtir. Tiirkler
arasinda Sufiligin etkisi bu kadar kolaylikla belirlenebilir bir durumda
degil gibi gérinmektedir. Ciinkii Fuat Képriili'niin incelemelerine
gore>4 ilk agik olarak belli Tiirk safisi olan Ahmed Yesevi (81.H. 552,
M. 1166) Islamlagmig bir zemin tizerinde galigmaktaydi. Bununla bir-
likte bu bolgelerde Islamligin yayilmasinda Sufiligin etkin bir pay: ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Ahmed Yesevi'nin iistadi Yusuf-i
Hamadani'nin -bu konularda aligilagelen abartmalarla- sayisiz Yahudi
ve Hristiyanun yani sira 8000 putatapari da slam dinine kazandirmig
oldupu nakledilmektedir.?® Bu Islsm dinine kazandirmalar, Sah
Ni'matulléh gibi geg zamanlara ait bir mistigin de geref hanesini tegkil
eden unsurlardan biri olarak kaydedilmektedir.. Buna karsilik
Afrika'nin tinsel fethinde Sufiligin hissesi apagiktir. Her haliikarda 1.
B. Lewis, safi Islamhgin bazi hususiyetlerinin Somali'de, bu iilkenin
putatapar halklarinin Isldma katilmasini saglayan koprii 6devi gérmiig
olduklarini ispat ctmeye galismigtir (bkz: BSOAS, 18, 1956, s. 149).
Lewis'e gore boylece "zar" pratiklerinin yerini "zikr", "atalar” kiiltii"niin
yerini "veliler kiled" almiguir. Kuzey Afrika igin de durum ayni-
dir.Diinyanin sadece bir tek yerinde, Sufilik buradaki yabanci din tara-
findan hiikiim altina alinmig ve Islimin kendisinden koparilmigtir:
Bu, Mezopotamya ve Iran Yezidi'lerinde olmustur.36

Sufiler Islamliga elde silahla da hizmet etmiglerdir; Hasan el-

Basri'nin gagdagi olan 'Utba al-Gulam Bizanslilara kargi yapilan bir sa-

54. |tk Mwtasavuiflar, Istanbul, 1918, s. 23.

55. Risdla-i Sahibiyya, s. 84, 91.

56. Su makaleme bkz. "Der Name der Yazadi's", Westdstliche Abhandlungen,
Festschrift fitr Rudolf Tschudi, Wiesbaden, 1954, s. 244
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vagta 6|mﬁ§tﬁr.5 7 Merkezt Asya Tiirklerine karsi yapilan bir savasa kati-
lanlar arasinda Sakik al-Balhi (6l. H. 174, M. 790-1) ve Hatim al
Asam'a da (6l. H.237, M. 851.2) rastlanmaktadir ve Sakik'in savag
cehenneminde zifaf gecesindeki oldugu kadar mutlu oldupu séylenmek-
tedir.3® Simnéni, cihadin atesli bir propagandacisi idi; kendi kendine
asla iktidarlarin hizmetine girmemeye s6z vermis olmasina ragmen,
dinsizlere karss yapilacak bir savag durumunda bundan bir istisna yap-
maya hazir oldugunu séylemekte ve bir zamanlar bu amagla Suriye'ye
gitmeyi diisiinmiig oldugunu kabul etmekte idi. Bu fikrini agtizi Mogol
hiikiimdarninin cihada istekli olmadigini ve peygamber'e atfedilen
"Barig (savagtan) daha iyidir" séziine rahatini bozmamak igin imada
bulundugunu gérdiigiinde Simmani soyle haykirmugtir: "Insanlar Tanrt
elgisinin sézlerini nasil da sikinusizca kullaniyorlar! Nasil da kendile-
rine gore yorumluyorlar! Bir defa her seyden énce bu gergekten
Tanri'nin mi yoksa Peygamber'in mi séziidiir, bunu bilmiyorlar; giinkii
"Bariy savastan daha iyidir" ciimlesi Peygamber'e ait degildir,
Kur'an'dandir (IV, 128). Sonra bu s6z miisliimanlarla dinsizler arasin-
daki iligkilerle degil, kari koca arasindaki davraniglarla ilgilidir. Sonra
rahatimi bozmamak amaci ile (burada metin bozukrur) mii'minlere uy-
gulansa bile bu, insanin kendi topraklarini dinsizlere birakacag ve
buna baris denecegi 6lgiide olamaz". Simnant, cihadi dinin en 6nemli
unsuru (rukn-1 4zam) olarak kabul etmekte ve s6yle demektedir: "Ege-
ordu cihada giderse, ben de onunla birlikte giderim".5%

Hatta bazi durumlarda, Muhammed'in 6liimiinden sonra meveut
oldupu sekilde diinyevi iktidarla tinsel iktidar, hiikiimdarin hizmetinde
olmakla Tanri'nin hizmetinde olmaklik arasinda baska yerlerde siifile-
rin gok 6nem verdileri kargithk hafifleyebilir. Islam, 6zellikle Iran ta-
rih yazarlig, sifilerle hiikiimdarlar arasindaki dindarca uzlagmalarla do-

57. Abu Nu'aym, Hilyat al-avliya, s. 6, 227
58. Kugeyri, Risala, Kahire, 1346, s. 13
59. lkbal-i Sistani, Cihil maclis, 93b-94b
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ludur. Tugrul bey savaglarda, bir Hamadan s@fisinin kendisiyle abdest-
lerini almig oldugu ve kendisine hediye etmis oldugu bir testi pargasini
tilsim olarak tagimaktaydi.60 Baz sifiler, hatta Bektasi ve Halveti'ler
gibi baz tarikatlerin biitiinii, sarayda biiyiik bir etki kazanmuglardir. Bazi
sinn? ve §ii 6gretilerinde ifade edilmig olan "esinlenmig bir lideri bek-
leme duygusu" tarafindan harekete gegirilmis olan bazi digerleri ise
hatta halk hareketlerinin, bagkaldirmalarin bagina gegmigler ve bu si-
fatla devlet kuruculari durumuna girmiglerdir; Bunu séylerken IX/XV.
yiizyilin birinci yarisinda Simav kadisinin oglu Seyh Bedreddin'in
baskaldirmasini,6! ayni asirda Erdebil tekkesinin sinesinde Iran'da
Safevi devletinin dogusunu, memleketini Ingilizlerin boyundurugun-
dan kurtarmak isteyen Sudan'li Mehdicileri (1881-98) ve memleketle-
rini isgal eden ltalyanlara ka1 silaha sarilan Libya'li Senusileri diigii-
nuyorum.

Stfinin bu diinyaya baglanma tarz siipheli goriinse bile, bu bag-
lanmanin mutlak olarak yapici karakteri giiphe digt olan bazi_bagka bi-
cimleri de vardir. Bunu séylerken sadece sifilere sik sik tavsiye edilmig
olan bariggi niteliklerini ve onlarin bagkalanna zarar vermemek konu-
sundaki endigelerini diigiinmiiyorum; Ayni zamanda hemcinslerinin
acilarina katilmakea gosterdikleri ilgiyi. onlar yardimlarina kogmakta
gosterdikleri gabalar diigiiniiyorum. Mesel4 Ni‘metullah hakkinda su
sozler sdylenmektedir: "Bu velinin ¢ok saf ve o kadar 6zenle bakilmig
kalbi Tanri'ya o kadar yakin, O'nun varhig ile kadar dolu, O'nun na-
zannda o kadar ilgi gekici, O'nunla o kadar meggul olmasina ve
(bundan dolay1) O'nun huzurunun taht izerinde birligin kralliginda
kendisine ayrilmig yeri iggal etmesine ragmen hayranlik verici davranig-
lar,, muhtegem faaliyeti, ahl&k ve iyiligin bayragini dikmekte daha az
basar gostermis degildirler.52 "Ta baslangigtan itibaren muhtag olan-

60. Ravandi, Rahat al-Sudar, Muh, lkbal negri, Gibb Memorial New Series 2,
1921, 9

61. Franz Babinger, Der Islam'da, 11, 1921, 1-106

62. ). Aubin, s. 290.
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lara yardim etmek sifilerin ilk pldndaki kaygilarindan biri idi ve di- .
gerleri gibi Kazarni de hanlar, misafirhaneler kurulmasinda hususi ¢a-
balarda bulunmugtur. lbni Batuta (H. 799, M. 1377), Vambery gibi
seyyahlar bile bu misafirhanelerde korunak ve yiyecek bulmuglardir.
Ni'metullah'in oturma yeri olan Mahan'daki konukseverlik giiniimiize
kadar h4l4 takdir edilme durumundadir. Tabii boyle yerlerin bakimi ve
muhtaglara yardim -ta Kizar@ni'lerde agik olarak- biiyiik élgiide saft
olmayan insanlarin ve iktidar sahiplerin lutfuna, bagisina birakilmigti.
K4zarOn'un merkezi tekkesi gibi bunlarin gubeleri de verilen bagislart
toplamakla gérevlendirilmis genig bir memurlar gebekesi olmaksizin
ayakta duramazdi. Ama bu insanlara ne diinyadan vazgegmeleri, ne
kiiltiiri sabote etmeleri kinamasi yapilamaz. Fakirlige mecbur olmalan
olayinin kendisinden étiirii sOfiler zenginler ve fakirler arasinda araci
olabiliyorlardi. Muhtaglara dagitmak iizere para ve sadakalar aliyorlard:
-tabii kendi iglerinde de bunlardan vardi-. Bir gece igin olsa dahi iizer-
lerinde asla para tutmamalarini kendilerine emreden eski bir emrin
wéyle davranmalarinda 6zellikle onemli rolii vardi. Ydasuf-i
Hamé4danf'den nakledildigi iizere soft idealinin ana gizgilerinden biri
"Tann'nin kendisine bahsettigi her seyi fakirlere, dullara, yetimlere,
gariplere ve ihtiyag igindeki aile babalarina dagitmakur".63

Sufilerin diger insanlara yaptiklar yardimlar moral acilar alaninda
kalmayarak fiziksel acilan da igine aliyordu. Siiphesiz siifiler tarafindan
yapilan tedaviler, tip okullarinin geleneksel tedavi kurallarina tama-
men uygun degildiler ve her seyden 6nce dua giiciine, dindar kisinin
erigebilecegi kabul edilen tannsal liituf iizerine temellenmiglerdi.
Bunlan yaparken dini uygulamaktan bagka bir sey yapmamig oldukla-
rini tesbit emmek igin hastaliklara ve diger agrilara karsi bazi dualar tav-
siye eden siinni veya il el kitaplarina bakmamz yeterlidir. Eger bu
pratik devraniglarini gerici ve ilkcl olarak niteler ve boylece Safiligi,
Dogu'nun entellektilel durgunlagmasina katkida bulunmakla itham

63. Risala-i Sahibryya, s. 84.
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edersek, bu yargimiz siinnt isldimci dindarhigin dogmalarina da uygu-
lanma durumundadir. Ni'metullah'in kendisi bir giin makul insanla-
rin goriisiine gére hastanin éliimiinii doguracak bir ilaci tavsiye ederken
goriiliir, fakat hasta iyilesir.64 Eger hakim yerine sdfiye bagvurulmakta
idi ise, bu diger insanlarin sahip olamayacaklarina, ancak Tanri'ya
kendini adamig insanlarin sahip olduklarina inanilan husust bir kud-
rete inangtan ileri geliyordu. Bu inang, Kézaruni'nin bir inekle ko-
nugmasinda veya karin sancisindan kurtarmak iizere okudugu iifledigi
bir ¢anakraki suyu bir hastaya igirmesinde oldugu gibi®3 biiyii ile ilgili
uygulamalar sinirina varmaya kadar bilinen normal yollardan uzaklaga-
bilirdi. Bununla beraber bu uygulamalarin muayyen bir etkisi olmus
goriinmekeedir ve burada bizim igin s6z konusu olan, diger insanlarin
hizmetine sdfilerin ellerinde olan her vasitay1 kogmug olmalan ve gé-
riiniigte onlan tatmin etmig olmalandir. Zaten bir ¢ok siift antropoloji
konusunda iistad olarak geginmekte idi ve Aziz-i Nasaft (VII/XIII. yiiz-
yil) anatomi hakkinda muayyen bir bilgi edinmek igin bilingli olarak
tedavi sanat ile ilgilenmistir.66 Ekseriya sdftlere tinsel planda biiyiik
bir iyilegtirme yetisi atfedilmektedir. Bu ya dogrudan dogruya onlardan
gikan bir akinti (fluide) sayesinde veya bilingli olarak bir baba gibi
mutsuzlan, felkete ugramig olanlan teselli etmeleri yoluyla olmakeadir.
Ibni Hafif'le ilgili olarak ona her iizgiin gelenin neseli dondiigii, diis-
man olarak gelen iki insanin birbirleriyle iki dost olarak yanindan ay-
nldiklan, kétilige iyilikle karsilik verdigi séylenmektedir.67 Onun
miisterck bir yemege katlarak "nafile" orucunu bozacak derecede diger
insanlarla ilgilendigi nakledilmektedir.68

Boylece goriilmektedir ki dérdiincii sorumuzu, yani "Sofiligin diin-
yevt hayatla ilgili kaygilarin biitiinii olarak géz dniine alinan kiiltiirle

64. ]. Aubin, Materiaux, s. 111-2.

65. Firdays al-murgidiyya 185, 13-14; 170, 1-16.
66. WZKM, 52, 1953, 146.

67. Daylamy, s. 31.

68. a.g.es, s. 33.
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miinasebeti nedir" sorusunu uygun bir gekilde cevaplandirmak igin sa-
dece "diinyadan vazgegme" merkezi kavraminin mantiki sonuglarini
¢ikarmakla yetinmemeliyiz, ayni zamanda bu olay1 ¢ok yakindan ince-
lemeli ve somut gériintiilerini bir araya toplamaliyiz. Bizi burada ilgi-
lendiren durumda, "bardaktan dudaklara kadar bir uzakligin mevcut
oldugu" ve safilerin, gériiniigteki agiriliklar ve konformizm kargiti tu-
tumlarina ragmen, hayatin gergeklerinin insana kabul ettirdigi bir uz-
lagmaya gitmek zorunda kalmig olduklari gérillmektedir. Bu uzlagma,
sufilerin orijinal bir kiiltiir yaratmalarini saglamigtir; gergekten kiiltiir
ozii itibari ile daha énce mevcut olan bir seye muayyen bir yén verdir-
mekten ibarettir. Sufilikte hayatin gergekleri dikkate alinir, fakat onlar
daha iist seviyeden bir ideale tabt kilinirlar ve en yiiksek bir ideale &biir
diinyaya yéneltilirler. Sufiler daima ilk gérevleri olarak varliklarini me-
leklerin varhigina benzetmeyi diigiiniirler. (Siphesiz bunun Kilise
Babalari'nin "Isangelos"u ile muayyen bir ilintisi vardir): Ama bu-
nunla ne bedenlerini, ne bitkisel ruhlarini ortadan kaldirmaya galig-
mazlar. Onlar sadece bu ikinciyi yenmek, terbiye etmekle veya onun
yetkisi digina gtkmalariyla savagmakla yetinirler. Gergekten, sufiler tara-
findan onun baz haklarinin oldugu agikca kabul edilmekteydi; sadece
biitiiniin muhafaza edilmesinden bagka bir amaci olacak olan her ar-
zusu reddediliyordu; mesela ' Ammar al-Bidlisi'de (VI/XII yiizyil) seyrek
olarak "imita" (bedenin 6ldiriilmesi) s6z konusudur; Yine buna sema-
'va kargi gosterilen iyi niyetli hoggoriiyli baglamak gerekir. Gergekten bu
tezahiir cinsi, ilk bakigta kan bir kisisel disiplinle, sofiler tarafindan
lher zaman 6viilmiig olan o her am1 Tann ile miinasebetlerin iyilesti-
rilmesine tahsis etme kaygsi ile iyi uyusmamaktadir. Fakat burada da
hayatla uzlagmanin onu yendigini gériiyoruz.Gazili'nin sema ile ilgili
olarak dogru élgiilerinde degerlendirmeye galigtig1 elestirilerden biri,
miizik ve dansin oyundan bagka bir sey olmadiklar: elestirisidir. Gazali
buna kargi gtkmaz, sadece getirdigi Ichte baz1 hadislerle oyunlarin caiz
olduklarini, dolaysi ile ne miizik, ne dansin dinin buyruguna bir karg
gelig tegkil etmediklerini ispat eder. Bununla birlikte Sifilik -ve
Gazili- gok daha ilerilere gitmigler, bir hoggoérii (ruhsa) olarak gérdiik-
leri bu oyunlarda mistik amaglarina erigmekte gergek faydalarin varli-
gin1 kegfetmisler ve onlan baz sartlarla egitim sistemleri igine sokmus-
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lardir. Boylece semi yiiksek amaglar igin kullanilmasi durumunda Eba
Hafs es-Suhreverdi (6l. H. 735, M. 1335) tarafindan da kabul edil-
mektedir; Sadece basit bir eglence olmasi durumunda Suhreverdi se-
mayr reddetmektedir.69 Onun takipgisi olan Mahmud-i Kégant (&l.
H. 735, M. 1335) agikca semiya, Peygamber ve eski iistadlarin zaman-
larinda heniiz bilmedikleri, bununla birlikte Peygamber'in iradesini
savunmaya hizmet edebilen bir miiessese olarak isaret etmektedir.?0 Su
halde Sufiligin uzlasmaya istidadi, burada Islamin dinsel kiiltiriinii
zenginlestirme ve genigletmeye hizmet etmistir. Gazili mektupla-
rinda’! insanin kendisini siire vermesini bir zaman kayb: olarak nite-
lendirir ama mektuplan gibi eserlerinde yer yer siir aktarmalari vardir.
Yine Gazili seriat bakimindan nitelendirilmesi agisindan "sem4" igin
oldugu gibi siirin de "caiz" oldugunu kabul etmekle kalmaz, gériiniigte
mahkOm edilme durumunda olan musralarda igerilmis bulunan zehir-
den mecazi bir yorumlama ile safilerin nasil ruh igin kurtaric ildglar
damutabildiklerini gosteren érnekler de verir.72 Sufiler, vaizlerinde si-
irler zikretmelerinden étiirii kinanmglardir. Bu tip siirlerin s6z konusu
vaizlerin dinsel kaygilar: ile bir miinasebeti olmasi gerekli idi; bununla
birlikte siirsel gizelliklerin salt hazzini kabul eden safilige meyletmis
kigi dmekleri de vardir. Mesela Eb@ Sa'id bin Ebi'l Hayr sem4 esna-
sinda "Terenniim edecegin zaman dudaklarint épebilmem igin bu
kendi sarkima gizlenmek istiyorum"” musrasini duydugunda bundan o
kadar biiyiilenmigtir ki ¢gémezleri ile birlikte sairinin mezarina bir ziya-
rette bulunmugtur. 73

Istek, gelismeye katkiyi (favorisation) dogurur. Sem4 toplantila-
rinda siir eserlerini gok kullanmalan ile sOfilerin en énemli, en ta-
ninmig iki kiiltiir nimetinin, yani §iir ve miizigin gelismesine katkida

69. Avarif al-Ma’arif, XXXIII. Fasil

0. Misbih al-Hidaya, Tahran, 1323, s. 179

71. Fada'il al-An@m, lkbal negri, 85 ve 95; Helmut Ritter, Oriens‘de, 8, 1956,
s. 356

72. Kimya-i Sa’'ada, Tahran, 1333, 377; Fritz Meier, "der Dervischtanz",
Asiatische Studien de, 1954, s. 123

73. Muhammad b. al-Munavvar, Asrér al-Tavhid, Tahran, 1332, s. 280
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bulunmus olduklarini kabul etmek gerekir. Ayrica sufilerin kendileri
de baz1 uzun 8miirlii giirsel eserler yaratmiglardir. Siirle meggul olamiya-
cak kadar Tann ile dolu oldupu igin Ebi'l Hayr'in biitiin hayati bo-
yunca bir buguk dértlitkten fazla birgey yazmamig oldugu ve kendisine
atfedilen biltiin 6teki misralart geyhlerinin agzindan duymug oldugu
ileri stirilmektedir.” En verimli, en dikkate deger Iran'li mistik sair-
lerden biri olan Attar'in Sufilige mensup olmasi tartigilma durumun-
dadir: Fakat Hallac'la CAmf arasinda eserleri agik bir kompozisyon gaba-
sinin, mevcut giir gelenegine, dolayssi ile kiiltiirel formasyona kusursuz
bir sadakatin varligini agiga vuran bir gok sifi gair vardir. Siiphesiz on-
lar Attar gibi "kil"den "hal"e, yani sézden varhiga gegmeyi 6giitlerler
ama gene de kalblerinin kendisiyle dolu oldugu biitiin bu seyleri agizla-
riyla séylemekten kendilerini alamazlar. Bundan bagka Calal ad-din-i
Ram1'de buna toplumsal bir unsur eklenir: Hakik? safi olarak Mevlana
ozellikle bir oyun gibi telakki eder gorindiigi siirin 6nemini kiigiim-
semekte, kendi siir ve eserini ziyaretine gelenlere gdstermek zorunda ol-
dugunu diisiindiigi insancilliga (sociabilite) verilmig bir taviz, bir uz-
lagma olarak takdim etmektedir; O, g6yle yazmaktadir: "Hig kimsenin
kalbini kirmay: istememek tabiatimda olan bir seydir; Sem4 esnasinda
baz kigilerin bana dogru auldiklarini, bazi dostlarin ise onlar tuttukla-
rin1 gorilyorum; bunu sevmiyorum; onlara yiiz defa "benim yilziimden
kimseye bir sey soylemeyin, ben bu duruma raziyim” diye séyledim.
Hatta yumugak, nazik olmaya o kadar énem veriyorum ki beni ziyarete
gelen dostlan sikmamak, oyalamak igin misralar diziyorum. Yoksa ne
diye siirle meggul olacaktim? Allah adina derim ki benim siirle hig bir
isim yok ve bence siirden daha kétil bir gey yoktur; Kendisini seven
davetlilerini memnun etmek amaci ile ellerini yikayip iskembeye dal-
diran bir adam gibi siir yazmaya mecbur oluyorum. Insan daima su veya
sehir halkinin hangi mallara ihtiyaci oldugunu bilmelidir ki o mallan

74. Asrar al-Tavhid, 218, 399; Bu kaynag reddetmek itzere Said' Nafisi'nin
yakinlardaki tegebbiisii beni tatmin etmedi (Sukhanén-i mangim-i Abu Sa'id
Abi'l Hayr, Tahran, 1334)
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alsin ve satsin -isterse bu mallar agag kaliteden olsunlar-. Ben ilimleri
inceledim; beni gérmeye gelen kiiltiirlii kisilere, aragtiricilara, iyi kafa-
lara, segkin, kiymetli, nadir bir sey verebilmek igin ¢ok zahmetler gek-
tim. Tann'nin kendisi bunu béyle istedi. Ciinkii biitiin bu ilimleri bir
araya toplayan, bu geylere kendimi tahsis etmem igin biitiin bu zahmer-
leri bana veren O'dur. Ben ne yapabilirim? Benim dogdugum memle-
kette (Tirkistan) sair mesleginden daha fazla yerilen bir sey yoktur.
Eger orada kalsaydik, o memleketin sakinlerinin adetlerini uygun yasa-
yacak, o memleketin insanlarinin hosuna giden seyleri yapacak, yani
mesela dgretimde bulunacak, kitaplar yazacak, vaazlar verecek, kendi-
mizi zahitlik, el iglerine verecekrik.??

Bununla beraber yukarida gérdiigiimiiz gibi Sufilikle ilgili konular
hakkinda dahi eserler meydana getirmek, bazi tereddiitlerin konusu idi
ve Siifilik lizerine su veya bu eseri yazanin, bu eserini bir dostunun is-
tegi lizerine meydana getirdigini séyledigi durumlarda, bunu sadece bir
klige olarak almamamiz lazimdir. Ahmed el-Havari'nin (sl. H. 230,
M. 844-5) kelamla ilgili biitiin kitaplarini denize atmig oldugu sty-
lenmektedir: Fakat bu fiili, mistik sarhogluguna atfedilmektedir. Bizzat
Havéri'nin kendi sézlerine gére o bunu ancak amacina erigtigi zaman
yapmistir: "Bu kitaplar benim igin milkemmel bir iistad ve kilavuz idi-
ler; fakat amaca erisildigi zaman artik kilavuzla meggul olunamaz. Bic
kilavuz, bir yola yeni giren heniiz bu yolda oldugu miiddetge zorunlu-
dur; taht salonu gériindiigiinde hol ve yolun artik ne énemleri ka-
1ir?76. Boylece mistik kusaklarin inceledikleri ve ona gére kendilerini
olusturduklar Sufiligin reknik bir literatiirii dogmustur. Bu literatiir
Islamin dinsel literatiiriiniin ihmal edilemeyecck bir kismini -ayni za-
manda biitiin bu hareket hakkindaki bilgimizi kendisine borglu oldu-
gumuz arsivleri- teskil etmektedir. Bu, zamani geldiginde kendisinden
mistik bir tinsel hareketin belki tekrar dogabilecegi tohumdur da.”?

75. Fit ma fih, 5. 81.
76. Tazkira:, 1, 286, 13-16.
71. EL. Burda maddesi
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Béylece su beginci ve son sorumuza gelmig bulunuyoruz: Sufilikle
modern kiiltiiriimiiz arasindaki miinasebetler nelerdir? Insan ruhunun
mistik egilimi, insan kiiltiiriiniin ilerlemesi iginde yeni veya istisnai
bir gey teskil etmemektedir. Her zaman ve her yerde bu egilim benzer
tezahiirler gdstermis, gu veya bu bigim altinda, daha kiigiik veya daha
biiyiik bir 6lgiide her kiiltiirle birlikte bulunmugtur. Islam kiiltiiri gibi
bu kadar miikemmel ve ince bir kiiltiirde onun varlig: degil, yoklugu
bir soysuzlagma igareti olarak yorumlanabilirdi. Mistisizmin kendisine
az dnem verilse ve Rent Basset'de goénildiigii gibi Bugiri'nin (81.H.
694, M. 1294) Burda's: gibi bir siirde herhangi bir s(ifi esprisinin mev-
cut olmamasi onun en biiyiik niteliklerinden biri olarak telakki edilse
dahi, Safiligin, cesitli cepheleri olan bir tinsel hayatun tamamlayici bir
pargasi oldugunu sdylemek hakkaniyetini gostermek ve onu Islam'in
kiiltiirel tezahiirleri biitiinii iginde bir kontras unsuru, bir katalizér, bir
denklegtirme agirhigy, bir kutupsuzlastiric1 kudret olarak gérmek gerekir.
Ben daha da ileri gidecegim: Islam kiiltiiriiniin siir gibi diger cepheleri
tizerine egildigim zaman sGfi dokiimantasyonuna ne kadar ¢ok sey
borglu oldugumuzu anladim. Yalnizca Arap veya Fars siirini ele alalim:
Séz bigiminde ve imajlarinda ne kadar hayranhk verici, diinya tasav-
vurunda ne kadar sevimli, geligimi ve tarihi nedenleri bakimindan ne
kadar ilging, geleneginin tarihi ne kadar etkileyici olursa olsun bu siir
dinsel ve ahliksal planda her haliikirda asla yapici (constructif) degil-
dir. Bu yapici rol ister siinnf, ister sapkin mezhepli karakterli olsun
miinhasiran asil dinsel literatiire ve ilk planda Sifilik ve sofi siirine
aittir. Sdfilik sadece insanft varligin en derin problémlerini cle almaz,
ayni zamanda onlar o kadar gergekgi ve dogrudan bir tarzda cle alir ki
okuyucu kisisel olarak kendisinden séz edildigini hisseder. Avrupalt bir
okuyucu, tabif olarak bunlarda az ilgi ¢ekici geyler bulacak ve Sifiligin
tasvir ettigi gekildeki psikolojiyi blok halinde kabul etmeye yonelirse
hemen hemen hig dogru yolda ilerlemis olmayacaktir; Fakat sifilik ta-
rafindan sergilenen problemler onu, insani varligin i¢ cephesini tani-
maya ve bu i¢ hayatin ortaya gikardig: pratik problemler iizerinde dii-



314 Islém Felsefesi Uzerine

sinmeye gotirtrse bundan gok kazanci olacakuir. Zaten gimdiden bu
tinsel macera ve ¢aligma bigimi gitgide Avrupa'ya daha gok niifuz et-
mektedir. Ancak modern kiiltiir tarafindan dig havata verilmis olan
itki o kadar kuvvetlidir ki Safilik incelemesinin yaratabilecegi cinsten
bir tepki unsuru kurtaricr bir kuvvet olarak géz 6niine alinmalidir.
Bundan dolay: en yilksek noktasina erigtigi zamandan bizi ayiran uzak-
liga ragmen Safilik, -eer onu dogru olarak, dogru bir- 8lgiide degerlen-
dirirsek- hal4 yapici ve faydal bir killtiirel etki gosterebilir.



CAGDAS BiIR MUSLUMAN DUSUNURU
VE FILOZOFU NASIL OLMALIDIR?*

Lslam'in felsefe ile kargilagmasi olays yeni degildir. Hepimizin bildigi
gibi bu bulugma ilk kez M.S. IX. Antik diinya bilimsel-felsefi miras:-
nin geviriler yoluyla Arapga'ya kazandirilmasi sonucunda gergeklegmis
ve bu tarihten itibaren miisliman dilnyasinda kendisine feylesof
(cogulu "felasife") adi ilc isaret edilen yeni bir aydin tipi ortaya gikmig-
rr.

Acaba lslsm, daha dogrusu Miisliimanlar felsefeyle neden ilgilen-
mek ihtiyaci duymuslardir? Ibni Haldun tarafindan anlauldigina gére
Sa'd bin Ebi Vakkas Iran"i fethettiginde orada eski Iran bilgeligini ige-
ren bir takim kitaplarla kargilagms, halife Omer'e yazdigi mektupta on-
lari ne yapmas: gerektigini sormug ve ondan su cevabi almigtir: "Eger
bu kitaplarin konusu Peygamberimizin bize getirdigi irgadla ilgili ise,
onlara ihtiyacimiz yoktur. Ciinkii bu haber tamdir ve onun bagka bir
bilgi ile tamamlarnimaya ihtiyaci yoktur. Eger onlarin konusu
Peygamberimizin bize ilettigi irgada aykiri ise, bizim onlari kabul et-
memiz s6z konusu olamaz. Her iki halde de onlari nehire at”.

* 1995 yithnda diizenlenen 7. Kutlu Dogum Haftasina teblig olarak

sunulmug ve Tirkiye Diyanet Vakfi'nin Sempozyum ve Paneller Dizgisinin
12. kitabt olarak Milsliiman Imaji adi alunda yayimlandifi (Ankara 1996)
eserin 141-154. sayfalart arasinda yayimlanmstir.
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Hikayenin dogru olup olmadiginin konumuz bakimindan énemi
yoktur. Onemli olan Islam'in baglangigta Miislimanlarin Islam'in
kendi kendisine yeterliligi ve Misliimanlarin kurtulugu ve mutlulugu
i¢in gerekli olan hergeyi igerdigi yoniindeki bir zihin durumuna igaret
etmesidir.

Ancak aradan gegen agag1 yukan iki yiiz yillik bir zaman iginde bu
tutumda dnemli bir degisiklik oldugu ve Miislimanlanin hig olmazsa
bir kisminin bagka uluslarla, bagka kiiltiirlerle olan temaslara daha
olumlu bir tavirla yaklagtiklari, hatta onlardan gelen baz iriinleri ka-
bul etmekete biiyiik bir arzu gésterdikleri anlagilmaktadir. Iste bu yabanci
kiiltiirlerle olan temas iginde kendisine en fazla deger verilen sey,
Antikgap bilgeligi, yani bilim ve felsefe olmustur.

Genel olarak insanlarin, &zel olarak bu dénemin iyi cgitim gérmiig
Miisliman aydinlarinin bagka uluslarin bilimsel mirasina, bu arada
6zel olarak antik Yunan-Roma bilimine neden dolay: ilgi duyduklarmi
anlamak zor degildir. Bu bilimsel miras i¢inde matematige, astrono-
miye, tibba, corafyaya kargt duyulan ilginin temelinde herhalde onla-
nn pratik hayat iginde sahip olduklan faydaci ézellikleri 6n planda
gelmis olmalidir. Buna Miisliimanlarin kendilerini gevreleyen diinyay:
daha iyi bir bigimde taimak yéniinde sahip olduklarini kabul edebi-
lecegimiz dogal epilimlerini de eklemek miimkiindiir. Ancak bu dé-
nemin iyi egitim gérmiig Miisliiman aydinlarinin bu miras iginde yapi-
sal bakimdan bunlardan farkli olan ve daha dar anlamda felsefi olan
bazi problemlere ve bu problemleri ele alan yine daha dar anlamda fel-
sefi olan metafizik, ahlik, siyaset gibi bazi disiplinlere neden dolay:
ayni, hatta daha biiyiik élgiide bir ilgi gosterdiklerini anlamak o kadar
kolay degildir.

Bunu anlamak o kadar kolay degildir; giinkii bu daha dar anlamda
felsefi olan metafizik, ahlak ve siyaset alanina iligkin olarak lslam'in
kendisinin de sahip oldugu énemli bir birikimi, bu konulara iligkin
olarak gelistirmis oldugu oldukga islenmis goriisleri vardi. Miisliimanlar
Antikgag felsefesi ile temasa geldiklerinde bu alanlarda, bilimler ala-
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ninda oldugu gibi hazirliksiz veya donatimsiz degildiler. Onlarin
Kur'an kaynakli bir teolojileri veya metafizikleri, Kur'an kaynakl bir
ahlaklari, ayni 6lgiide islenmemis olmakla birlikte hatta belli bir siya-
setleri vardi. Sonra bu alanlara iligkin olarak Kur'an'da mevcut olan
goriig ve tezleri ele alip igleyen, gelistiren, derinlegtiren érnegin fikih,
kelam gibi Islam1 ilimlerin mensuplan tarafindan yapilmig sistemles-
tirme, kuramsallagnirma g¢aligmalari da vardi. O halde 6rnegin
Aristoteles'in Nikomakhos Ahlakt Arapga'ya g¢evrildiginde
Miisliimanlarin, hig olmazsa onlarin iyi egitim gérmilg bir béliimilniin
bu ahlakin igerdigi gériisleri, tezleri heyecanla kargilamalarinda, bu ah-
lakta var olan ve o zamana kadar benimsedikleri veya savunduklar go-
riiglerinde yeterli 6lgiide bulamadiklan bir seylerin olmas: gerekir.

Miisliimanlarin daha dar anlamda felsefi olan Antikgag mirasinda
bulduklari geyin ne oldugu hakkinda bazi agiklamalar verilmigtir.
Bence bulduklar seyin nc oldugunu en genel diizeyde felsefenin kendi
dogasinda aramak en uygunu olacakur. Bagka nitelikleri yaninda felse-
fenin en o6nemli 6zelligi, megruiyyet (legitimiteé) evrensellik
(universalite), temellendirme, hakli gikarma (justification) kavramla-
rin1 en iyi bir bigimde temsil etmesidir. Séylemek istedigimizi agalim:
Felsefe, salt bir iddia, bir konugma degildir: megru bir iddia, kendisini
mesrulagtirma giiciine sahip oldugunu iddia eden bir karsilikli ko-
nugma, bir diyalogdur. O, kargisindakini, daha dogrusu konugmak iste-
yen herkesi konugmasina sahip bir konugmadir. O, herkes igin ve her-
kes adina bir konugmadir. Felsefe, vardig: sonuglara keyfi olarak degil,
bu sonuglan miimkiin kilan bir takim nedenlerden (raison) étiirii va-
ran bir konugmadir ve bu nedenler bu konugmanin temelini tegkil
eder. Bundan dolay: o temellendirici bir konugmadir.

O halde Miisliimanlarin felsefede en dikkate deger, en gekici bul-
duklarn gey, felseft diskurun bu 6nemli 6zellikleri olmalidir. Siiphesiz
Kur'an'in bizzat kendisi gesitli konulara iizerine tezlerini sergilerken on-
lan salt olarak inanilmas: gereken emirler, buyruklar, miicerret tezler
olarak ileri siirmemis, ayn1 zamanda mesru, temellendirici, evrensel bir
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diskur iginde dile getirmeye, hakli gikarmaya yonelik argiimanlar, ka-
nitlamalar da kullanmigtr. Ote yandan Fikih, Kelam gibi lslami disip-
linlerin mensuplari da aymi ilkeleri, tezleri yine benzeri bir tutum
icinde rasyonellegtirici, gelistirici, genigletici ve derinlegtirici argliman-
lar, kanitlanmalar da sergilenmiglerdir. Ancak muhtemeldir ki Yunan
felsefesi o zamanin hig olmazsa iyi egitim gormiig Miisliiman aydinlari-
nin bir kismina bu tarzda bir konugmanin veya diskurun mevcut en
parlak dmegi olarak gériinmiistiir.

Platon, Aristoteles, Plotinos gibi biiyiik Antikgag filozoflarinca ya-
ratilmig oldugu bigimde Yunan felsefesi yalmiz konugma tarzi bakimin-
dan degil, konugma konusu, konugma amaci bakimindan da séziinii et-
tigimiz Miisliimanlara gekici veya makbul gériinmiis olmalidir. Ciinkii
bilindigi gibi bu felsefe Tanri'dan, hatta tek Tanr'dan, ruhtan, ruhun
oéliimsiizliigiinden, ruhun gelecekteki kaderinden, iyi yasgamadan, dogru
ve adil bir toplumsal ve siyasal rejimden, medinetii'l fazila'dan, dogru
bir kurama dayanmas: gereken dogru bir pratikten bahsetmektedir.
Simdi biitiin bu kavramlar, konular ve problemler Islam"'in kendisin-
den soz ettigi kavramlar, konular ve problemlere benzer goriindiigi
gibi, felsefenin pesinden kostupu amaglar da Islim"in gergeklestirmeyi
vaat ettifi amaglarin benzeri, hatta aymi gibi gériinmiig olmalidr.

Sonug olarak felsefenin bu 6zellikleri de kuramsal en biiyiik bir
dogruya dayanan en iyi bir pratik ve bu pratigin iginde gergeklestirilebi-
lecegi en erdemli, en adil bir toplumsal-siyasal diizen olarak kendisini
takdim eden Isldm dinine mensup iyi egitim gérmiig bir Miislimanin
ilgisini gekmis olmalidir.

Oyleki anlagilmaktadir ki Miisliman aydinlari, &zellikleri yukarida
zikrettigimiz olan felsefe ile kargilagtiklarinda hig tereddiit etmeksizin
Islam"in bir tiir felsefe veya felsefenin bir tiir din oldugu sonucuna ko-
layca gegmiglerdir. Farabi, Ibni Sin4, Ibni Riigd gibi biiyik Islam filo-
zoflar1 bundan dolay: bagka birgoklarinin sagkin, hatta kinayici bakig-
lan aluinda, [bni Riigd%in ilging benzetmesi ile "felsefe ile dinin ayni
anneden meme emmig siit kardesler" oldugunu ilan etmekte higbir ge-
kingenlik géstermemigtir.
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Bu arada felsefeyi aydin bir Miisliimanin géziinde gok cazip kilmas
muhtemel olan son bir noktaya temas etmemiz de yerinde olacakur.
Islam 6zii itibariyle, erdemli, giivenilir bir insanin yasadig: kabul edi-
len 6zel kisisel bir algisina dayanan tarihsel bir olay olarak ortaya gik-
migti ve yine kendisini &zii itibariyle bu 6zel insanin, yani
Peygamber'in bu 6zel algisina inanan insanlarin inanmalari ve kendi-
lerine uygun davranigta bulunmalarn istenen bir inanglar sistemi, bagka
deyisle bir iman konusu olarak vaaz etmigti. Ancak Islam'in yayildig:
coprafya iginde benzeri tarihsel rakip inang sistemleri de vardi. Ustelik
Islim bunlarin bazilarina karsi muayyen bir tanima ve hoggérii goster-
mekteydi (bununla siiphesiz Yahudilik ve Hristiyanhi: kastediyoruz).
Simdi bu farkh ve rakip inang sistemlerine ait olan insanlar bir araya
geldiklerinde birbirleriyle hangi dili konusacaklardi? Herkesin kendi
6zel inang sistemi iginde konugmasi ortak bir konugmayr miimkiin
kilmiyordu. Ustelik Miisliimanlar erken bir tarihten itibaren gegmiste
oldukga parlak uygarliklara sahip olduklarini anladiklari bazi halklarin,
dmegin Iranhlarin, Hintlilerin, Yunanhlarin yagadiklarini ve bu halk-

" larin da bazi benzer duygu, diisiince ve inang sistemlerine sahip olduk-
larini 6grenmisglerdi. Bu halklarin peygamberleri yoktu. Ancak onlarin
peygamberleri yerine gegen bilgeleri veya filozoflari vardi ve
Miisliimanlar bu filozoflarin, kendilerinin de ilgilendikleri problemler
tizerinde yukarda séyledigimiz gibi benzer seyler séylediklerini farketmis-
lerdir. Oyle anlagilmaktadir ki iyi egitim gérmiis baz Musliiman aydin-
lar, felsefenin Miisliimanlarin hem kendi aralarinda birbirleriyle, hem
rakip inang sistemlerinin mensuplariyla, hem de gegmiste yagamig olan
ve benzeri konularda benzeri seyler séylemis olan insanlarla kargilik
konugma ve aralarinda bir anlagma saglamak igin en miikemmel bir or-
tak konugma, ortak bir dil olma &zelligini tagidigini diigiinmiiglerdir.

Demek ki Farébi, Ibni Sina, Ibni Riigd gibi filozoflar iste bu ortak
konugmayi, boyle bir diskuru gergeklestirmek tizere en uygun bir arag
gibi goriinen felsefeyi segmisler veya boyle bir evrensel konugmay: fel-
sefe sayesinde yapmak istemislerdir. Oyle gériinmektedir ki bu onlar
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igin Islam'in eksik veya yetersiz oldugu anlamina gelmiyordu. Sadece
gergeklestirmek istedikleri amag igin uygun bir dil olmamasindan ileri
geliyordu. Islam veya daha genel olarak 6zel bir din, Ibni Sina'nin za-
man zaman igaret ettigi gibi bagka baz1 bakimlardan felsefeden giiphesiz
daha etkili, daha degerliydi. Ancak o yalnizca igerden konugmaya im-
kan veriyordu ve evrensel bir dile gevrilebilmek igin felsefenin veya
evrensel akhin aracihigina ihtiyag gésteriyordu. Filozoflar igin bu énem-
siz ayrinti diginda din ve felsefe gerek konulari, gerekse amaglan baki-
mindan birbirleri ile tam bir uyum igindeydiler, Filozof, bir tiir pey-
gamber, peygamber de bir tiir filozoftu. Bu dnciillerden hareket eden
Farabt, Ibni Sin4, Ibni Riigd gibi diisiiniirler bir Islam felsefesi yaratmaya
cahisuilar. Bu onlarin projesine gore Islam'in felsefilegtirilmesi demek
olacakur.

Peki Islam filozoflari diye adlandirilan bu insanlar bu projelerinde
bagarili olabildiler mi? Bir Islim felsefesi yaratabildiler mi? Islam's felse-
filestirebildiler mi? -

Belli 6lgiide evet. Siiphesiz degerli ve aldukga orijinal tezlerle dolu
bir Islam felsefesi vardir ve bu felsefe genel insanhk kiltiriinin
énemli bir pargasidir. Yine bu felsefe daha &zel olarak ¢agdag Bati dii-
siincesine, Bau kiiltiiriine degerli katkilarda bulunmugtur. Bu katkilan
6zel olarak belirtmeye gerek gormiiyorum. Ama gene de bu biiyiik Islam
filozoflarinin kendi kendilerine koymug olduklar projelerinin sonugta
arzu ve umit etrikleri bagariyr kazanmadigini itiraf etmemiz dogru olur.
Belki sokaktaki insanin, hatta siradan bir Islam kiiltiir tarihgisinin yay-
gin diistincesinin aksine felscfe, slam felsefesi, bitiin diger Islami kiil-
tiirel disiplinler, 6zellikle" tarih, kelam, tasavvuf Gizerinde ve tasavvuf
aracthiiyla da edebiyat alaninda kalici etkilerde bulundu. Ancak fel-
sefe, felsefe olarak Islam kiiltiiriniin genel ilgisine ve kabuliine mazhar
olmad ve filozof olarak, kendi adi ve statiisii ile Islam aydinlari ara-
sinda &zel bir yer edinemedi.

Bu gergegin en agik iki géstergesi, felsefesinin, felsefc olarak, yani
kendi adi ve hiiviyeti ile, Orta ve Yenigag boyunca Islém kiiltiiriiniin
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islendigi ve iiretildigi en yiiksek kurum olan medresenin igine gireme-
mesi ve gerek genel klasik Islam bilgininin, gerekse sokakta insanin gé-
rilsinde onun &zii itibariyle dine aykiri diigen bir etkinlik olarak algi-
lanmastdir. Ibni Bacce, Ibni Tufeyl gibi klasik dénemin sonlarinda ya-
sayan biiyilk Islam filozoflarinin felsefeyi ve filozofu Islam toplumunda
bir "miinzevi", bir "garip", bir "yabanc1" gibi tasvir eden nitelemeleri
de bunu gayet giizel géstermektedir.

Peki bunun nedeni nedir! Bunun nedenleri ile ilgilisolarak da
stiphesiz tarihsel-kiiltiirel birtakim agiklamalar verilmekredir. Bunlarin
en baginda geleni de bilindigi iizere bu olaydan Gazili'nin filozoflara
kargt yéneltmis oldugu iinlii saldiriyr sorumlu tutan agiklamadir. Bu
agtklamada muayyen bir hakikat payr bulunmakla birlikte, belki asil
sorulmasi gereken, Gazili'nin Filozoflarin Twtarsithn (Tahafut al-
Falasifa) adli iinls eseri aracilipiyla felsefeye ve filozofa kargt yéneltmisg
oldugu elegtirinin nasil olup da bu kadar etkili veya belirleyici olmug
oldugudur. Kabul etmek gerekir ki Gazali'nin elestirisinin bagarisi bir
sebep degil, bir sonugtur. Felsefenin Islam kiiltiiriiniin kalic1 bir égesi
veya bilegkeni olarak varligini siirdiirememesinin ve filozofun, Islam
kiiltiiriiniin dikkate deger bir figirii olarak kendini ortaya koyamamasi-
nin nedeni herhalde esas olarak bu felsefenin kendi 6zelliginde aran-
malidir.

Ortagag, Islam diinyas: gibi din merkezci bir diinyada felsefenin
kiltitirel sosyal bir kabul gérebilmesi igin inandirici bir sekilde
Islamilegtirilmesinin zorunlu oldugu genel bir aksiyom olarak éne siirii-
lebilir. Bagka deyisle Islam'in felscfilestirilmesi kadar 6nemli olan bir
nokta, felsefenin de Islamilegebilmesi veya islamilegtirilebilmesiydi.
Miisliimanin kendi kendisiyle, bagka dinlerden olan bagka inang sa-
hipleriyle, eski biiyiik uygarliklarin gelismis aydinlariyla ortak bir ko-
nusma yapabilmesi ve hepsiyle birlikte ezeli-ebedi insant bir iyi ve
mutluluk iizerinde anlagabilmesi igin felsefenin, aklin ortak dilini kul-
lanmast uygun bir poje idi. Ancak &te yandan felsefe ve akil aracili-
giyla evrensellegtirilmesine ve ortak bir dil haline getirilmesine galigi-
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lan bu &zel haberin, vani Islim'in kendisinin, Islami diigiince ve tasa-
nm diinyasinin temelinde bulunan ana kavramlarin, ana degerin ori-
jinal, dzel igeriklerinden soyulmasi ve yabancilagmasi, taninmaz bir
hale gelmesi gibi bir tehlike kargisinda kalinmamaliydi. Ornegin
Farabi, her seyin kaynag, varhgin kendisinden gikuig zorunlu varhk
olan Tanrt'dan bahsettiginde Miisliiman bilinci bu Tanr'nin &zi iti-
bariyle Kur'an'in Tann's1 oldugu duygusunu kaybetmemeliydi. Yine
ornegin Farabi veya Ibni Sin4, Tanri'nin evrenin nedeni ve faili ol-
dugunu ileri siirdiiklerinde, bir Gazili bu nedenin, kendisinden sicak-
ligin zorunlu olarak ¢iktip1 bir ateg veya kendisinden 151510 zorunlu
olarak yayildig: giines gibi bilgisiz, cansiz bir varlik gibi tasarladigi duy-
gusuna kapilmamaliydi. Ibni Sina Tanri'nin evrende olup biten seyle-
rin bilgisine ancak genel ditzeyde sahip oldugunu ileri siirerken Gazili
soyle haykirmamaliydi: Benim birey olarak varligimdan haberdar olma-
yan, kaderimle ilgilenmeyen bu Tanri ne bigim bir Tanri'dir!

Bu érnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir, ancak gercksizdir. Sonug ola-
rak kabul etmek gerekir ki Ortagag Islam felsefesi din ile felsefe, iman ile
akil arasindaki iligkiler problemini devrin miisliiman bilincini yeterli
élgiide tatmin edici bir bigimde ¢6zememigtir. Bunun da en énemli
nedeni, galiba, Gazili'nin sikayet ettigi gibi bu filozoflarin Islam"i ve-
imanu yeterli 8lgiide ciddiye almamalari olmugtur. Onlar evrensellik
adina dzeli, zamandisi adina tarihsel olani, akil adina inanci, diigiince
adina iradeyi geregince ciddiye almamig gibi goriinmekeedirler. Boylece
onlar belki hakl olarak Islam't felsefilegtirmek istemigler ve bu konuda
hayli gaba sarfetmigler, hayli mesafe almiglardir. Ancak yine onlarin
felsefenin kendisini Islamilestirmek yoniinde ciddi bir amaca ve ig-
lenmig bir programa sahip olduklarini ileri sirmek ayni &lgiide miim-
kiin gérinmemektedir.

Gazéli'nin Farabi-Ibni Sina'ci Islam'in felsefilestirilmesi projesinde
farkettigi ve elestirdigi en 6nemli husus budur. Onun elestirisi kisaca
56yle dzetlenebilir: Bu felsefenin séziinii ettigi Tanri, evreni kendi arzu
ve iradesi ile zamanda yaratan, yoktan var cden Tann degildir. Bu fel-
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seefenin soziinii ettigi yaratim, Kur'an'da sézii edilen yaranm degildir.
Bu felsefenin tasvir ettipi gelecek hayat, insan1 bu gelecck hayarta bek-
leyen mutluluk ve azap Kur'an'da insanlara vaat edilen gelecek hayat,
mutluluk ve azap degilir. Kisaca bu felsefe kafi derecede Islam'i, imam
ciddiye almamaktadir; kafi derecede Islamf, kafi derecc din? degildir.

Gazali'nin filozoflarin bu projelerinin bagarisizliginin asil nedeni
olarak gordiigii husus ise sudur: Flozoflar felsefenin ve aklin dogas
hakkinda gereginden fazla iyimser ve bulanik bir anlayisa sahiprirler.
Gazili'ye gore filozoflar felsefeyi biitiinii itibariyle bir bilim olarak g&r-
mekte ve onun kendilerine karsi gikilamaz, kesin, kanitlanmig bilim-
sel 6nermelerden meydana geldigini diiginmektedirler. Oysa felsefe ge-
nel baghp altinda toplanmig olan farkli ve gesitli disiplinler aymi &l-
¢iide bilim degildir; ayni élgiide bilimsel 6nermelerden meydana gel-
memektedir. Onlar iginde matematik ve mantik gibi gergekten bilim-
scl dnermelerden meydana gelen disiplinler de vardir. Aymi gekilde fi-
lozoflar aklin gergekten bilimsel, yani kargi gikilamaz, kesin, kanitla-
maya dayanan kullanimi yaninda bdyle bir 6zellige sahip olmayan kul-
lanimi oldugunu da farketmemektedirler. Aklin ildhiyat, metafizik,
psikoloji, ahldk ve siyaset alanindaki kullanimi bu ikinci tiirden olup
bu alanda akil adina ileri siiriilen iddialara ayni akil adina bagka iddi-
alarla kargi g1kilabilir.

Gazili'nin Farabi-lbni Sina tarafindan temsil edildigi sekli ile
Islam felsefesine yonelttigi elestiri ve bu elestiriden gikardigi sonug bu-
dur.

Gazili'nin Islam filozoflarina karsi yonelttigi elegtiri, bu elegtiri-
sinde kendisinden hareket ettigi gerekgeler ve nedenler bana hakh go-
ninmektedir. Ancak onun bu eletirisinin genel ruhu, genel amac ve
bu elestiriden gikardig genel sonug veya kendi projesi dogrusu bana
ayru olgiide hakli gériinmemekeedir.

Gazsli'den takriben bir yiizyil sonra Ibni Riigd, Tahafut at-Tahafue
veya Tutarsizifin Tutarsizh adli iinlii eserinde Gazili'ye esas olarak su
elegtiriyi yoneltir: Tamam, Farabi-lbni Sini'nin muayyen konulardaki
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tezlerine, goriislerine gerek Islam, gerckse felsefe ve akil adina kargi giki-
labilir. Nitekim ben de onlarin bu tezlerinin bir kisminin her iki ba-
kimdan da hatali oldugunu kabul ediyorum. Bunda hakli olabilirsin.
Ama bundan filozoflarin genel amaglarinin dogrulugu ve bunun igin
kendisine bag vurduklar araglarinin yetersizligi ve yetkisizligi ile ilgili
olarak vardigin sonugta gergekten o kadar hakli misin? Filozoflarin ge-
ncl amaglari, imani rasyonellestirmek, ona ve onun tezlerine genel ev-
renscl kabul saglamaktir. Bu amagta kétii olan ne vardir? Ayrica iman
konusunda degresiz ve yetkisiz oldugunu gostermek tizere giristigin bu
tesebbiiste senin kendinin kullandigin arag nedir? Yine ayni akil degil
mi? Béylece sen akli inkar ederken akli tasdik etmis olmuyor musun?
Aklin degcrini ortadan kaldirmak isterken, onu yiiceltmis olmuyor
musun! Boylece asil sen bu tegebbiisiinde tutarsizlik, geliski iginde degil
misin?

Bence Ibni Riigd'iin bu tesbitinde son derece énemli olan bir sey
vardir: lbni Riist'iin bu cevabinda vurgulamaya galistigi sey, Svkrates'in
felsefenin herkes igin, dzellikle iyi egitim goérmiis uygar bir insan igin
gerekli oldugunu gostermek isterken vurgulamaya ¢alistigi seyin ayrudir.
Bilindigi tizere Sokrates felsefenin diigiinen insan igin kagimilmazligini
kanitlamak iizere goyle bir akil yiirtitme yapar: Bir insan ya felsefenin
gerekliligini kabul eder. O zaman mesele yoktur. Veya kabul ctmez.
Ancak o zaman o bunu kanitlamak, hakli ¢ikarmak zorundadir.
Ancak felsefe yapmanin gerekli olmadigini gostermek (izere getirilecek
kanitlamalar, hakli gikarmalar, megrulagtirmalarin kendisi felscfle yap-
mak olmayacak midir? O halde karsisindakini felsefenin gereksizligine
ikna etmek isteyen, zorunlu olarak felsefenin gerekliligini gostermis
olacakur.

Bence gerek Ibni Riigd'iin, gerekse Sokrates'in her tiirli ciddi ko-
nugmada felsefenin kaginilmazlig, akil yiiriitmenin vazgegilmezligi tize-
rinde séyledikleri bu sozlerde biiyiik bir gergek payi vardir. Burada salt
bir aldatmaca, dilin yapisindan veya katii kullanimindan ileri gelen
bir yaniltmaca s6z konusu degildir.
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Yukarida igaret ettigim gibi bence Gazali'nin Islam filozoflarinin
Islam"t veya imani kafi dereccde ciddiye almadiklari itirazi hakhdir.
Yine Gazili'nin Islam filozoflarinin gelistirmis oldugu felsefelerinin
Islam'in pozitif &gretisi, Islam dogmatigi ile belirli ve 6nemli nokrta-
larda iddia edildiginin tersine muayyen bir ¢atigma iginde olduguna
iligkin itiraz1 da kabul edilebilir. Nihayet Islam filozoflarinin felsefeyi
ve akh yekpare bir blok gibi goriip gerek felsefenin, gerekse aklin birbi-
rinden farkh kullanim alanlari ve tarzlar1 oldugu noktasini gézden ka-
girmig olduklar itiraz1 da yerindedir. Ama onun biitiin bu dogru tesbit
ve itirazlarindan felsefe ve akil ile ilgili, filozoflarin genel amag ve pro-
jeleri ile ilgili olarak gikardigi sonug hakl degildir. Ciinkii bu sonug,
son tahlilde, Gazili'nin Islam veya imanla felsefe ve akil arasinda her
tiirli ciddi iligkiyi kesmesinden ibaret olmaktadir.

Ga:ili'ye gore akil ya bilimseldir, ya da diyalektik-metafiziktir.
Bilimsel akil kendisini mantik ve matematik gibi esas olarak 6zdeslik
veya geligmezlik ilkesine dayanan alanlarda gosterir. Boyle bir akla ve
béyle bir mantiga dayanan bilimlere kargt ¢ikmak miimkiin degildir.
- Ancak bu aklin, imanin hakkinda konustugu seyler iizerinde séyleye-
cepi bir seyi yokeur. Ciinkit o 6zdeglik ilkesinden bagka bir geyi tasdik
etmemektedir. Felsefenin geri kalan disiplinlerinde, yani fizik, ilahi-
yat, metafizik, ahlak ve benzeri alanlarda kendini gé&steren akla gelince,
o diyalektik-metafizik bir akildir. Bundan dolay: bu alanlarda da onun
yargilarina giivenmenin imkani yoktur. Simdi dinin ve imanin alam
esas olarak bu ikinci alandir. O halde bu alanda da aklin kullapimi-
nin ne imkani, ne de yanrt vardir. Sonug: Dogru oldugu zaman felse-
fenin ve aklin dinle bir ilgisi yoktur. Dinle bir ilgisi oldugu zaman ise
felsefc ve aklin bir degeri yoktur. O halde ya iman veya giivenilme:
akal.

Bazi Islam aragtirmacilari tarafindan hakl olarak igaret edilmig ol-
dugu iizere Gazéli tek tanric1 bir vahiy iizerine dayanan dini bir diisiin-
cenin taleplerini iyi gormiig, bir talepleri Farabi-1bni Sina'ci felsefenin
kargilamadigini da yine keskin bir bigimde farketmistir. Ancak o
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bundan iman konusunda daha ince, daha duyarl, daha kavraygh bir
felsefe ve bir akil talebine yonelecek, hatta bizzat kendisi boyle bir fel-
sefeyi yaratmaya muktedir en ince, cn duyarh bir akil olarak béyle bir
projeye talip olacak yerde, gereginden erken bir tarihte, ortaya koydugu
bu problemlerin kolay bir ¢éziimiinii saglamak tizere mistisizme yénel-
migtir.

Gazili'nin felsefe ve akil hakkindaki bu elestirisi giiphesiz, ste
yandan, Islim diinyasinda ne felsefeyi. ne akh ortadan kaldirmsur.
Sadece Gazili'den hemen sonra Ibni Rigd'iin varhg bile bunu goster-
mek igin yeterlidir. Gazali'nin felsefenin ve aklin girmesini yasak ettigi
ilahiyar, metafizik, ahlak, siyaset alaninda Islim diinyasi Ga:zili'den
sonra da dikkate deger felsefi sahsiyetler yetistirmeye devam etmistir.
Nasreddin Tasi, Devvani gibi isimler ahlak felsefesi, Fahreddin Rizi,
I'ci, Curcani gibi isimler ilahiyat, |bni Haldun gibi bir dev isim siyaset
felsefesi yapmaya devam etmiglerdir. Ayrica lslam diinyasinda Gazali'yi
takip eden yiizyillarda felsefi tefekkiiriin eski canhiligini zamanla kaybe-
derek yerini donuklagmaya birakmasinin nedenleri siiphesiz bagka fak-
torlerin de sonucu olarak ortaya gikmistir. Ancak Gazali'nin felsefenin
ve aklin dini alanda kullaniminin mesruiyeti ve yaran konusundaki
diisiincelerinin izi varhgim siirekli olarak hissettirmigtir. Deyim yerin-
deyse felsefenin bu alandaki biiyiisii bozulmugtur.

Nitekim bu Gazali'ci elestirinin etkilerini ondan takriben iig yiiz
yil sonra yagamig olan lbni Haldun'un felsefe-din iligkileri konusun-
daki gériiglerinde bulmak miimkiindiir. Biitiin zamanlarin yetigtirmig
oldugu en biyiik diistinirlerden biri olan lbni Haldun aslinda
Gazili'nin felsefenin ve aklin ise yarar bir kullanim imkanini reddeder
gibi gériindiigi bir alanda, yani tarih aragturmalan alaninda felsefenin
yetki alanini tamimasi bakimindan ram bir Gazili'ci degildir. Ancak
ilahiyat, ahlak, metafizik, eskatoloji alanlari s6z konusu oldugunda bii-
tiin bu alanlan tiimiiyle felsefe digina itmesi anlaminda Gazali'nin et-
kisi, onda gok agik bir bigimde kendini géstermcktedir. Daha kisa
ifade ile Ibni Haldun'a gére de biitiin bu alanlar kesin olarak Islam'in
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pozitif haberine ve tezlerine terkedilmesi gereken inang alanlaridir.
Ibni Haldun'un Gazili'nin mesajint alma ve ifade etme sekli ise sudur:
Bilim veya din. Felsefeye gelince, hayir. Felsefe yerini ya bilime veya
dine birakacakur.

Eger buraya kadar yapugim tahliller ve Gazili ile Islam filozoflar:
arasinda cereyan eden tartigma ile ilgili degerlendirmelerim iyi takip
edildiyse, bundan gagdag bir Misliiman digtiniir ve filozofun nasil biri
olmas: gerektigi ile ilgili olarak ne tiir bir teklifte bulunmak istedigim
rahatlikla tahmin edilecektir.

Ben Platon gibi felsefenin en énemli 6zelliginin insanliga ilk kez
ve bir daha ortadan kalkmamak iizere megruiyyet, evrensellik, temel-
lendirme, hakl gikarma kavramlarini kazandirmasinda yatugmni diigii-
niiyorum. Felsefenin bu 6zelligi ile insanliktan siddeti uzaklastirma-
nin, insanlar arasinda ortak bir konugma yapmayi1 miimkiin kilmanin
biricik araci olduguna inaniyorum. Ote yandan Sokrates gibi felsefenin
uygar insanin kendisinden kaginmasi, vaz gegmesi miimkiin olmayan
en degerli bir etkinlik oldugunu diisiiniiyorum. Bunun yaruinda Ibni
Riist gibi felsefeye ve akl karst gtkmanin, onlarin degerini kiigilltmeye
¢aligmanin kendi iginde geligik bir tutum olduguna inaniyorum. Ben
Farabi-Ibni Sina'cl projenin genel énciilleri ve amaglari bakimindan
dogru haklt bir proje olduguna inantyorum. Yani Islim'in felsefilesme-
sinin gerekli ve hayirli bir girisim olduguna inaniyorum. Bundan en
biiyiik yarari da bizzat Islam'in kendisinin ele edecegine gliveniyorum.

Ote yandan bunun gegmiste arzu edilir bir bigimde gerceklestirile-
memesinin nedeninin, Gazili'nin de isaret ettigi gibi felsefcnin ve ak-
hin, Islam" ve imani kafi derecede ciddiye almamasinda yatugini diisii-
niiyorum. Yine Gazali gibi aklin muhtelif anlamlart ve kullanimlan
arasinda bir ayirim yapmanin gerekli oldugunu biliyorum. Genel ola-
rak mantik ve matemarik gibi igeriksiz alanlarda ig géren akilla, bilim
ve felsefe gibi igerikli alanlarda i géren aklin birbirinden farkli oldu-
gunu biliyorum. Hatta bilimde i géren akilla ilahiyat, moral, siyaset
gbi alanlarda, yani asil ve dar anlaminda felscfi olan alanda i géren
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aklin yapisal bakimdan birbirinden farkli oldugunu biliyorum. Ama
bundan dolay: felsefi-metafizik aklin 6nemini ve degerini kesinlikle
kiigiimsemiyorum. Bu akhn séziinii ettigim alanlarda kendi adina ve
kendi statiisii ile konugma imkanina ve degerine sahip olduguna inan-
digim gibi kendisiyle benzer konulari paylagan ve benzer amaglan he-
defleyen bir varlik alani olarak gérdiigiim dinin 6zgiin alaninda da séy-
leyebilecek sézii ve yapabilecek bir hizmeti olduguna inaniyorum.
Felsefenin ve aklin imani aydinlatmakta, onu derinlestirmekte, zen-
ginlegtirmekte, evrensel bir dil haline getirmekte biiyiik yaran olduguna
" inandigim gibi imanin bu akla hareket noktalarini verdirmekte, im-
kanlarini géstertmekere, sinirlarini belirlemekre yine gok degerli hizmet-
leri olacagina inaniyorum. Cagdas bir Miisliman diigiiniir ve filozofun
benim bu inandiim geylere inanan, ancak buna inanmakla kalmayip
bu projeyi ayni zamanda gergeklestirebilecek bir insan olacagina inani-
yorum.

Son :ki ytizyila kadar felsefe, gerek konular ve problemleri, gerekse
yontemi bakimindan bir bilim veya bilimler toplulugunun genel adi
olarak anlagilmakraydi. Farabi-lbni Sina gibi Islam filozoflarinin da bu
goriste oldugunu biliyoruz. Ancak Yenigag'dan baglayarak doga bilimi-
nin, gegen yiizyildan itibaren de sosyal veya beseri bilimlerin gerek
konu ve problemleri, gerekse yontemleri bakimindan farkhliklarini ve
bagimsizliklarini ilan etmeleri ve bunu inandirici gerekgelerle kabul et-
tirmeleri, felsefenin bu iddiasini biiyiik 6lgiide zayiflatmig gériinmekte-
dir. Bu gelisme sonucunda felsefenin eskiden pek de gézde olmayan bir
ugrag alan, gitgide daha biiyiik 6lgiide onun esas ilgi alani haline
gelme egilimini gostermistir. Bu alanda kastettigim, teknik ad ile de-
gerler diye bilinen alandir. Bu-alanda ilgilenen felsefe disiplinleri ise
yine teknik olarak pratik felsefe adi altinda toplanan etik, siyaset felse-
fesi, estetik gibi disiplinlerdir.

Bugiin bir ¢ok filozof, iizerinde anlaml: bir gekilde konusabilecegi
ve konugsmasi da gerektigi alan olarak bu degerler, anlamlar, idealler,
erekler alanini gérmektedir. Cagimizda bilimlerin bize sagladig: bilgiler
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sayesinde evrenin, doganin ne oldugunu, onun yapisini, temel &zellik-
lerini, onda olup biten olaylarin hangi yasalara gére cereyan ettigini bi-
liyoruz. Ayni gekilde insan bilimlerinin bize sagladig1 veriler yardi-
muyla biyolojik, fizyolojik, toplumsal bakimdan insanin ne oldugunu,
onun hangi etkenlerin etkisi altinda ve nasil davrandigin: da oldukga
dogru bir bigimde biliyoruz. Ama ne bir biitiin olarak evrenin, ne de
insanin ne anlama geldigini, hatta bir anlami olup olmadigin1 bize
higbir bilim séylememektedir. Zaten bilimin yapisi geregi boyle bir
bilgi vermesi de miimkiin degildir. Bilimin anlamlar, idealler, nihai
erekler, degerlerle ilgili olarak bize herhangi birgey séyleyebilecegi timi-
dini goktan terketmis buluyoruz. Marksizm, pozitivizm gibi bilime da-
yanan bir ahlik, bilime dayanan bir toplum diizeni. bilime dayanan
dogru ve anlamli bir hayat saglama iddiasinda olan cereyanlarin proje-
leri, teklifleri goktan inandiriciliklarini kaybetmigtir. Bu olgunun veya
gergegin bilincine varilmasinin bir sonucu olarak da bugiin felsefenin
pratik diye adlandirilan kismi daha biiyiik bir giincellik ve deger ka-
zanmugtir.

Bu etkinin sonucu kendisini dint diigiince alaninda da géstermis-
tir. Dint diigiince bu gelismeden bir bakima memnun olmustur ve
onun bu memnuniyeti yerindedir. Ciinkii modern gagda uzunca bir
siire kendisine siirekli olarak bilim adina karg1 ¢ikilmig, bilim adina
yargilanmis ve reddedilmis ve kendisi yerine bilimin konulacag: teh-
ditleriyle karsi karstya kalmigtir. Ancak éte yandan bunun fiyat, ken-
disini bilim adina destekledigi veya destekleyebilecegi iimidi tagiyan ar-
giimanlardan vaz gegmesi gerektigini grenmesi ve kabul etmesi olmug-
tur. Bunun dinf diigiince adina sonucu da artik kendisini desteklemek
ve giiglendirmek iizere argimanlarint bilim alanindan bagka bir yerde
aramasi gerektigi bilinci olmugtur. Bu alan, tahmin edilebilecegi tizere
felsefe igin oldugu gibi pratik alan, yani degerler, idealler, erekler, an-
lamlar alanidir. Bunun sonucunda bugiin dint diisiince de kendisini
insan hayatinin anlami, dogru bir bireysel ve toplumsal-siyasal hayatin
nasil olmasi gerektigi, insanin neyi imit edebilecegi, hangi ideal ve
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amaglarin peginden kogmasi gerektigi sorulan etrafinda konumlayan ve
bu sorulara belli bir dinin mesaj1 agisindan cevap vermeye galigan bir
etkinlik olmaya dogru gitmekrtedir.

Eger bu gézlemim ve tahlilim dogruysa bundan Miisliiman filozo-
funun kendi projesi hakkinda gikaracag: sonug su olmalidir. O Islam
vahyini ve onun kutsal kitabini artik bir doga bilimi, bir astronomi,
bir biyoloji, bir jeoloji olarak okumamalidir. Doganin veya evrenin bi-
limsel bilgisi, bilimsel-tecriibi aklin alanina aittir ve higbir kutsal me-
tin bu alanda doga bilimi ile yarigma imkanina sahip degildir. Bu ya-
ngmada elde edilebilecek gegici kazanglar veya bilim tarafindan dini
diilinceye saglanabilecek kiigiik, gegici yardimlar kendisine giivenilmez
yardimlardir ve bu yardimlardan dolay: duyulabilecek sevingler kisa bir
slire sonra yerini hayal kirikliklarina birakabilir.

Kutsal Kitabi bir doga bilimi olarak okumanin dogru ve gerekli
olmadig gibi. onu bir tarih, bir sosyal bilim metni olarak okumanin
da dini diigiinceye herhangi bir kalici fayda saglayabilecegi stipheli go-
rinmekrtedir. Bilimsel olarak tahkik edilebilir bir tarihsel-sosyal olgular
biitiinii olarak tarihsel-sosyal varlik alan: da bilimsel-te¢riibi aklin ala-
nina aittir. Betimlemeler hakkindaki bilimsellik iddiasi, ayn1 metnin
dogal olaylara iliskin agiklamalar hakkindaki bilimsellik iddias: ile
ayni degere sahip olacakuir.

O halde somut olarak Islam filozofunun gergek ilgi alari pratik
alan, yani anlamlar, idealler, degerler, crekler alani, olacak ve Islam
vahyi 6zii itibariyle dogrudan dogruya bu alana iliskin bir haber, bir
mesaj bir proje olarak okunup iglenecektir.

Cagdas bir Miisliiman filozof tarafindan projemle ilgili olarak
farkl: gerekgelere dayanan farkli ve agirhigi olan itirazlar yapabilecegini
biliyorum: Bu itirazlardan birincisi Gazilici-Pascal'ci-Kierkegard'si itiraz
olacakur. Bu itiraz felsefcde fideist adi ile bilinen genel itirazdir ve ge-
nel olarak gudur: Iman, 6zii itibariyle iradi bir fiildir. O, Kiergekard'in
deyimi ile "uguruma atlama"dir. Pascal'in iinlii ifadesi ile "kalbin &yle
nedenleri vardir ki akil onlari anlayamaz".
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Bu itiraz gergekten biiyiik bir agirhig: olan itirazdir. Tarihte imani
bu sekilde anlamak ve yasamak isteyen gok degerli akimlar ve insanlar
oldugunu biliyorum. Ancak ben Sokrates ve Ibni Riist'le birlikte o fi-
kirdeyim ki iman fiilinin 6zgiin karakteri ve degerlerinin ancak bu ge-
kilde yasanabilecegi ve korunabilecegi tezinin kendisi felsefi-akli bir
tezdir ve béylece bu tiir bir tezi ileri siiren bir insan, felsefenin ve aklin
iman alanindaki degerini kabul ve teslim etmis olur.

Bana yéneltilecek diger bir itiraz, dini bir moral olarak okumanin
muhtemel tehlikelerini hatirlatmaya yénelik olabilir. Moral, benim de
yukarida séyledigim, gibi bir degcrler, idealler alanidir. Oysa Tann' bir
inanan igin, bir Miisliiman igin, en milkemmel anlamda bir gergeklik
degil midir? Ote yandan dinle moral arasinda bu kadar yakin bir iligki
kurmak, dinin moral olmayan yanlarini gézden kagirmak tehlikesini
gostermez mi! Nihayet béyle bir tutum, moralitenin, moral iyinin var-
ligint Tanri'nin varhgiyla, gergekligiyle agiklamaktan ¢ok Tanri'nin
varligini, gergekligini moral iyinin, moral gergekligin varligiyla agik-
lamak gibi bir tehlike géstermez mi? Biitiin bu itirazlar hakl ve yerin-
dedir? Ancak bence iyi bir Miisliiman filozofunun bunlara verecegi ce-
vap, bu tiir tehlikelerin mevcut olmadig), giinkii Miisliiman filozoru-
nun moralden Tanrt'ya gitmedigi, tersine moralin, moral iyinin ancak
Tanr'nin varhig ve gergekligiyle anlagilabilir ve yaganabilir bir insani
varlik alani oldugu éncillinden hareket ettigi, etmesi gerektigi énciilii
olacaktr. Daha kisa bir deyisle bilingli bir Miisliiman filozofu igin,
moral, moral degerler, moral idealler var oldugu igin Tann var degil-
dir; Tann var oldupu igin biitin bunlar vardir.
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