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ONSOzZ

Felsefe neden hdla iizerinde bu kadar galisma yapila-
cak kadar 6nem tagimaktadir? Her seyden once felsefe yasa-
min elestirel bir incelemesidir. Entelektiiel ya da pratik ol-
sun, tiim insan uygulamalarini, inang ve tutumlarin tiim tiir-
lerini icermektedir, istelik bunlann ¢ogu uygulayicilan tara-
findan bilingli bir sekilde formiillestirilmistir. Filozofun rolii
en azindan bu varsayimlan giin i1giina ¢ikarmaktir. Biz bir
kez onlardan haberdar oldugumuz zaman elestirel nitelikleri
onlarn iizerine tagtyabiliriz. Bazi varsayimlar bizim inceleme-
mize hayat verecektir. Bazilari ise bunu yapmayacaktir. Do-
gal olarak, felsefenin kendi varsayimlarina sahip oldugu sek-
lindeki bu analitik ve elestirel uygulama felsefi sorusturmanin
yasal konular olacaktir.

Boyle bir arastirma yapilirken, icerikteki ve felsefi yon-
temlerdeki ilk binyilin bitiminden sonraki binyil icinde mey-
dana gélen degisiklik ve siirekliliklerden haberdar olunmasi
gerekmektedir. Hindistan’da yaklagik bu dénemde, filozoflar
evren ve benliklerinden ayrilarak bir birlesim iginde olarak,
6liimden sonra bile kigisel kurtulusun kavramlarini yeniden
sekillendirmiglerdir. Cinli filozoflar temel olarak pratik konu-
lar iizerinde diisiinmeyi siirdiirmiiglerdir. Onlar Konfiigyiis
ve Konfiigyiisgiilerin diistincelerini iki bin yil boyunca tasiya-
caklardir. Politik felsefenin kuruluguna yénelik olarak bile il-
gileri Diinyadan kagig araglan {izerine yogunlagan Budizm’in
izlerini tagimaktadir. Bu yapu ilk Hiristiyan binyilinin sonunda
Cin'de kurulmus bir yapi olarak ortaya cikacaktir. ikinci
binyilin ilk yansinda islam ve Hiristiyanlik mensubu filozofla-
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nn din eksenli diisiince yapilarn agirhgimi hissettirmektedir.
Bu yapi Bati Avrupa’da bilimin kurulusuna yonelik caligmala-
n etkileyecek bir boyut kazanacaktir.

Ben bu proje lizerinde galigma yaparken tartigmak igin
sectigim konularin, c¢ok segici bir arastirmadan ibaret olma-
sindan kagindim. Felsefi diigtincenin son bin yil sirasinda ba-
na onemli goziiken bazi konulart 6n plana ¢ikarmaya cals-
um. Konu secimleri benim lizerinde calistigim felsefeler ve
filozoflardan giiclii bir sekilde etkilenmistir. Eldeki Dbilgileri
konularina gore diizenleyerek okuyucuya tartigma ve analiz-
lerin 1s1gnda belli ayrintilart sunmayr amacladim. Bu ¢aligma
bir ansiklopedi olma iddiasinda degildir. Ben okuyucuya tar-
tigmalart izlemesi icin yeterli derecede ayrinti verebilmis ol-
mayr umuyorum. Benim konu ve yazar sayisini simirlandu-
maktaki amacim kitabin {inlii ve etkin diisiincelerin yalnizca
bir derlemesinden ibaret olmasmi dnlemektir. $6z konusu fi-
lozoflarin ifadelerini sik sik kullanarak onlarin bu diisiincelere
nasil ulagmis olduklarint géstermeye cahsgtim.

Bin yil ve onu olusturan yiizyillar karmasik bir 6ykiyii
anlatmak igin uyun bir platformdan baska bir sey degildir.
Donemleri olusturmanin baska yollart da bundan daha az ya-
pay degildir. “Ronesans” ve “Aydinlanma” zaman zaman
belli diigiince gekilleri icin kaba rehberler olarak goziikimekte-
dir, fakat ben onlan felsefe tarihi icinde kati bir sekilde simir
belirleyici anlar olarak gérmiiyorum.

Felsefenin kendine 6zgii terimleri bulunmaktadir. Bu
konuda egitim alan kisiler igin her zaman felsefi terminoloji-
nin ima ve nianslarin bir yankisi bulunmaktadir. Ben felsefe-
nin belli bir uzmanhk alaninda galisan kisilerden felsefi bir
tartisma ve onu olusturan arka plan kavramlar icin ciddi bir
yardim aldim ve bu yonde yogun bir ¢aba icinde oldum. Yi-
ne de her konu igin basanh oldugumdan emin degilim. U-
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marim felsefe konusunda formal bir birikimi olmayan okuyu-
cular igin yeterince basarih olmusumdur.

Peki bin yillik bir entelektiiel gabanin konulari neler-
dir? Gorecegimiz gibi, gegmisin varsayimlannin ¢ogu giinii-
miiz uygulamalarinda bulunmaktadir. Diisiince drnekleri or-
taya cikar, kaybolur ve yeniden ortaya gikar. Bin yillik done-
min felsefi durusunun en giigliisii goreceliliktir. Bu, oliimlii-
liikk, bilgi ve anlamin, insanhk tarihi icindeki kendi dénemle-
rinin her birine gbére goreceli oldugu ve yerel icerik ve kiiltii-
rel bicimler iizerinde bagh oldugu savidir. Bizim dénemimiz-
de gorecelilik akla makul gelen bazi tartigmalart destekleyen
bir yapiya sahipti. Ancak o uzun felsefe tarihi icinde birden
daha fazla kez ortaya konulmustur. Dogal olarak, giiniimiiz
filozoflan gorecelilik goriisiinii gecmiste oldugundan farkh
bir sekilde degerlendirmektedir.

Ancak ne olursa olsun, kargilagtirmah felsefe icindeki
gelisimin kendinden 6nce gelen igin agik olmayan ya da di-
ger kiiltiirlerin gegmiginde herhangi bir yankisi gdzilkmeyen
bir gizgisi vardir. Bu, onun ifade araglarinin arastirilmasi ile i-
fade edilen bir cahiymadan doniistiir. Bu “dilsel doniig” ola-
rak adlandinhir. Bazi etkin filozoflar gecmigin ¢Oziilmesi zor
sorunlarinin bazilarini gercek sorun olarak kabul edip kanitla-
ma niyetinde olmanmuglardir. Coziim igin arastirmadan yola
glkarak bir ¢oziimsiizliige ulagihr. Pek ok uzun dmiirlii felse-
fi sorun derin kavramsal kargasanin yiizeysel goriiniimlerin-
den bagka bir gey olmadiklan belirtilmistir.

Bir diistincenin ge¢mis tarihinden yola gikarak olasi bir
gelecegi belirlemek tehlikeli bir girisim olabilir. Coziilmiis o-
larak goriilen konularin pek cogu yeni bir goriiniim icinde
yeniden ortaya ¢ikma egilimindedir. Ancak ne olursa olsun,
felsefi sorunlarin varligina olan elestirel durusun terk edilme-
si cok sagirtici olacaktir. Yeni sorunlarin ortaya ¢ikacagina
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kugku yoktur. Ancak eger hakliysam, onlar sonug olarak ¢6-
ziimsiizligiin tekniklerini ortaya koyacaklardir.

Bazi biiyiik iniversitelerin kiitiiphanelerindeki felsefe
koleksiyonlari gézden gegirilerek, arastirmalar ve tarih konu-
sunda ¢ok genis bir kaynaga kolayca ulasilabilir. Ancak bun-
larin pek azi hem Dogu hem de Batidaki felsefi diisiinceyi ele
alma girisiminde bulunmustur. Bu, genel olarak siradan oku-
yuculara hitap etmemektedir. Ninian Smart’im World Philo-
sophies (Diinya Felsefeleri, 1999) kitab1 géze carpan bir is-
tisnadir. Bunun diginda benim dikkatimi ¢eken dort kiiltiirel
merkezin kargilagtirmal tarihlerini veren bir ya da iki kitap
daha bulunmaktadir. Her bir 6nemli filozof, her bir béliim i-
gin kiitiiphanedeki bir ya da daha fazla calismasiyla temsil e-
dilmistir.

Bazi biiyiik filozoflarin ¢ok sikici yasamlari olmustur.
Kant bu kategorinin lideri olarak ilk akla gelen isimdir. An-
cak buna karsin Hintli Aurobindo gibi, ¢ok firtinali bir genc-
lik yasamasina kargin diinyadan ¢ok erken bir sekilde elini e-
tegini geken kisiler de bulunmaktadir. Digerleri ok degigken
yasantilar siirmiistiir. Ornegin John Locke, Maimonides gibi
birden fazla alanda galismalar yiiriitmiis ve politik siirgiin ya-
samigtir. Konfiigyiis ve Clairvaux’lu St. Bernard gibi digerleri
etkin bir gekilde politik ¢aligmalar yiiriitmiislerdir. Ben onla-
rin yagantilarini daha ayrintili olarak betimlemek isterdim fa-
kat bu daha genig bir zaman da yapilabilecek bir galigmadir.
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1

Felsefe Nedir?

Yalnizca bizim yagantimiz iizerinde diisiinmek degil, bi-
zim yagantimiz tizerinde nasil diisiindiigiimiiz konusundaki u-
zun siireli itme giici nereden gelmektedir? Sistematik ve sii-
rekli bir gekilde olusan felsefi tutumlar bizim icinde yagadigI-
miz evreni ve insanlik olasihklarinin goriiniimlerini uygun ha-
le getiren yasam yollarini ortaya koymak icin miicadele ve-
rir. Peygamberler, reformcular, din liderleri ve pek ¢ok bas-
kalan aym olusum iginde yer almuglardir. Filozoflan digerle-
rinden ayiran farkhlik nedir? Bu, onlarin yalnizca insan duru-
mu hakkinda diigiinmeleri degil, bu diisiinceler tizerine dii-
stinme konusundaki isteklilikleridir. Pek ¢ok alan icin, bir fi-
lozof olmak yalnizca ikinci-siradaki diigiinmeye iliskindir.
Herhangi bir kisi neden bu etkinligi tiim yasamini ona adaya-
cak derecede onemli olarak diisiiniir> “Felsefe” sozciigii
hem yasam iizerinde diisiinme hem de yasam {izerine diisiin-
me iizerine diisinme icin kullanilir. ikinci binyilda felsefeye
bakildiginda, biz tarih icinde bir diisiinme seviyesinden dige-
rine gecisi izleyecegiz.

insanlar kirilgan bir yapi icinde etten olarak cisimlendi-
rilmiglerdir. Onlar kabileler ve aileler icinde yagamaktadir.
Onlar, dyle ya da bdyle diinyaya dar bir acidan bakmakta-
dir. Onlarin gecmig donemde kavrayia giigleri kendileri iize-
rine donmiistiir. Onlar ne algilanuslardir? istesin ya da iste-
mesin herkes dlmektedir. En giiclii ve en kurnaz olanlar da-
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ha zayif ve daha budala olanlarin 6niine gegecektir. En zeki
olan bile, iiziintii verici bir sekilde diinyayi bilme konusunda
dar bir bakig agisina sahiptir. Insanlar bilgisiz, somiiriilen ve
olimlidiir. '

Felsefi durusun cikis noktalari

Evren icinde insanhk alaninin geligen bilingliligi hangi
yone ilerlemektedir? Antik yasantinin en erken yazili kayitla-
rin ¢ogu, her ne kadar biirokratik olsa da, biz kisa siire i-
cinde evrenin herhangi birinin diinyadan cevresini gozlemle-
yebileceginin Otesinde karmagik bir evrenin var oldugunu
buluruz. Belki de kisisel varlik bedenin oliimii ile sona erme-
mektedir. Belki de insan esitsizligi icin esitleyici gorevi gore-
cek agkin bir giic bulunmaktadir. Belki de biz kargi kargiya
geldigimiz diinya icinde gizemli olgulan acgiklayan gizli bir
nesneler ve olusumlar bolgesini hayal edebiliriz. Insan yagan
konusundaki diisiincelerden ortaya ¢ikan spekiilasyonlar ge-
leneksel olarak “felsefe” olarak adlandirihr. Eger biz yalnizca
materyal mekanizmalar isek, bu durumda bedenin ¢oziilmesi
ayni zamanda bir kiginin olimii anlammina gelmektedir. Aca-
ba biz yalnizca maddesel mekanizmalar miyizdir? Biz bunun
bilimin kesin olarak yanit veremedigi bir soru oldugm gorii-
yoruz. Biz psikolojik kavramlarm maddesel kavramlarla yer
degistirebildigi bir yapi lizerinde diistinmeliyiz. Kisisel zgiir-
lik ile toplumsal esitlik arasinda nasil bir denge saglayabili-
riz? O bizim “ozgiirliik” ve “esitlik” kavramlarindan ne anla-
cdigimiza baghdr.

Son bin yil icinde her iki bicim icindeki felsefe dort
biiylik kiltiiriin kalbinde 6nemli bir yer bulmustur: bunlar
Hindistan, Cin, [slam ve Bati Avrupa kiiltiirleridir. -



Felsefe Nedir?

Bu caligma bin yil boyunca dort merkezdeki felsefe ta-
rihini ele almaktadir. Pek ¢ok okuyucu icin felsefe ilk kez bu
sekilde ele ainmaktadir.

Felsefe ve din

Pek cok insana gore felsefe ve din birbirleriyle ictenlik-
le ilintilidirler. Her ikisi de bizi sikintiya sokan biiyiik fakat
belirsiz sorularin bazilarina yonelik ifadeler icermektedir. in-
san yaganu kararsiz bir yapiya sahiptir ve bazen miikemmel
ve korkung olanin agiklanamaz ve ussal olmayan karnigimi ola-
rak goriinmektedir. Korkung hastaliklar, simdi bile, yasamla-
rini fedakarhk icinde ve erdemli olarak siirdiiren insanlara
saldirmaktadir. Uzlagmaz ve hatta giinahkar insanlar bazen
bu tiir aci cekislerden kurtulmaktadirlar. insanlar birbirlerine
baskalan igin asagilayict ya da 6nemsiz goriinen nedenlerle i-
hanet etmektedir. Buna karsin ihanet edenlerin pek ¢ogunda
kalplerinde sanki ihanet etmekte hakliymisgasina bir duygu
hissetmektedir. Biz simdi kendi kendimize bakiyoruz, gergi
goniilsiizce olarak, hayvanlarla yakin iliski icinde olarak, ha-
yal edilemez enginlikte bir evren icinde, su kiiciik yeryiizii
disinda, higbir yere sahip olunmadigini gériiriiz. Tiirlerin du-
rumu lizerinde insan diisiincesinin ilk kayitlarindan, her yer-
de var olan ve sonu¢ olarak bedensel 6liim gercekligi olan
yapi1 hayal giicii igin harekete gegirici bir unsur olmustur. Bu
yazginin bir sekilde dniine gegilebilir mi? Bu yagamin noksan-
hklari bir sekilde giderilebilir mi? Tiim kiiltiirler dliimiin kisi-
sel yeniden canlamigi konusunda ¢6ziim bulmamig olsalar bi-
le, onlarin hepsi sonugta umut iginde olmuglar ve onun igin
plan yapmuslardir.

Ayni zamanda insan yagaminin baska bir goriiniimii
belli bir olgunluk seviyesine ulagnustir. Eski donem arkeolog-
lan bu kapasitenin ilk kez olarak Tag Devri’nde ortaya kon-
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mug olan ve taglar iizerinde ¢aligilmig olan degerlendirmeler
icinde dogrulama standardi uygulanabilir. Mitkemmellik &l-
qiitii, s6z konusu varliklarin performanslari ve iriinlerinin ni-
teligi iizerinde diisiiniiimedikce hicbir anlam ifade etmeye-
cektir. lyi ve kotii calismanin lciitiine gore degerlendirme i-
Gin, elestirel yorum igin kapasitenin, kavrayis ile ilgili olanlar
da dahil olmak iizere insan iiriinlerinin tiimiine uygulanabile-
cegine kusku yoktur. Felsefe bizim evrendeki yerimize ve ya-
sam tarzimiza iligkin sezgilerin bir ifadesinden ibaret degildir.
Ayni zamanda bu sezgiler iizerinde ve onlarin altinda yatan
nedenler iizerinde elestirel muhakeme uygulamanin {iriinii-
diir.

ikinci binyilda felsefenin oykiisii kozmik sezgiler ve e-
lestirel ongoriilerin karmagik bir sekilde i¢ ice dokunmasin-
dan olugmaktadir. Bin yilin entelektiiel ve hayal giiciine da-
yali yagami sezgi ve elestirel 6ngorii arasindaki dengeyi orta-
ya koyar. Simdi ise, felsefe yasam hakkinda vaaz veren bir
tarzda yazmig olan Thomas Carlyle ve Seren Kierkegaard’in
filozof olarak adlandirlmaya baslandiklari 150 ya da daha u-
zun bir zamandan beri agirlikl olarak elestirel bir entelektiiel
cevre anlamina gelmektedir.

Bu arastirmada ben insanoglunun yasami ve evrendeki
yeri konusunda en erken donem kayith diisiinceleri bir araya
getirmeye calisgim. Bunu yaparken 6zellikle Hindistan ve Cin
felsefesindeki antik donem kaynaklarindan yararlandim.
Mencius’un, Konfiigyiis’iin politik dngoriileri iizerine galig-
malari, Ramanuja’nin insan varliginin tinsel cekirdegi olan
Atman ile evrenin 0zii olan Brahman arasindaki geleneksel i-
liskiyi elestirel bir analiz i¢inde ele almasi konu edilmistir. Biz
Bati'ya, Orta Caglardaki islam ve Hiristiyanlik felsefesine
dondiigiimiiz zaman, onlarin ortak atalan olan Musevilik ile
cok sey paylastiklarini goriiriiz. Vahiy edilmis bir dinin 6ngo-
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rileri insan yasantisinin nasil yasandigi hakkinda diisiinceler
icin en iyi kaynaktir. Yalnizca bu degil, bizim kozmos icinde-
ki yerimizi anlamamuz icin bir kaynak olarak da bu ele alin-
malidir. Biitiin bu iddialar dogrulannug nudir? Filozoflar va-
hiy konusunun yeterli olup olmadigini tartigmaya baslamis-
lardir. Bin yilin déniisii ile birlikte felsefenin islam icindeki
rolii vahiy edilmig dinin temel dngoriilerinin incelenmesi ve
savunmasina yonelik olarak degismigtir. Binyilin ikinci yarr-
sinda, ¢ok kisa bir zaman 6ncesine kadar, din héld biiyiik so-
rular icin bir kaynak olarak baskin bir yer kaplanustir. Din,
yalnizca on dokuzuncu yiizyilda Bati diigiince diinyasinin -
yeleri arasinda yerini kaybetmeye baslamigtir. Ornegin bura-
da Hegel’'in matemi goriilmektedir:

Tann éldii—Tanr 6lidir—bu tiim disiincelerin en
korkung olanudir, her seyin sonsuz ve gercek olma-
digini, yoklugun Tanri iginde kendisini yoksadigi bir
diisiince en korkung diistincedir. En derin kizginlik,
tam bir tekrar edilemezlik duygusu, her seyin bo-
zuldugu digtincesi, hep bu diigiinceye baglidir. Olu-
sum bu noktada bir tereddiide ulasmasa bile bunun
yerine bir tersine doniis yaganacaktir: Tanri, bu olu-
sum icinde kendisinin varligini siirdiiriir, ve daha é-
tesi yalnizca 6liimiin 6limiidiir. Tanri yeniden yasa-
ma yiikselir ve nesneler tersine gevrilmistir (A. N.
Wilson’dan alint1 yapilmistir, 1999). ’

Tanrinin Islam dininde Allah olarak tekrar ortaya gikti-
gna kugku yoktur, fakat Avrupah Batidaki diisiince daha de-
rin olarak din disi bir yapi gostermektedir. Yeni binyiln ise
ne getirecegini kimse bilmiyor.
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FELSEFENIN GELENEKSEL DiSiPLINLERI

Yorum ve elestiri agisindan geleneksel felsefe genis
diizlemde metafizik, epistemeloji (bilgi kurami), etik ve
mantik bdéliimlerine ayrilmigtir. Bunlarla biitiinlesmig olarak
daha dar alanlan igeren politika ve hukuk felsefesi, bilim fel-
sefesi, zihin felsefesi, uzam ve zaman felsefi sorunlari ve ben-
zeri alanlar bulunmaktadir. Ug biiyiitk alanla bagh olarak,
mantik Aristo’nun ifadeleri agik bir sekilde ortaya koymak
icin dogru uslamlamanin ilkelerini ilk kez ortaya koymasin-
dan beri felsefenin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Bizim gele-
neksel boliimler ile ilgili olarak amacmiz diigiincelerimizi bir
araya toplamak igin faydali bir baglangi¢ noktasi yapmaktir.
Simdi ilk olarak bu disiplinlerin kisaca aciklanmasi igin iyi bi-
linen bir felsefe ansiklopedisine (Edwards, 1967) basvura-
im.

Metafizik
Metafizikgiler . . . diinyada olan gey hakkinda diigii-
niirler ... [Onlar] varlik ve gergekligin kavramlari

ile mesguldiirler.

[Metafizik] sorgulamanin en temeli olani ve kavra-
nilabilenidir.

[Bilim adamlar1] felsefecilerin ortaya koymadiklari
ve dogrulamadiklar1 konular ile ilgili ¢alismalar ya-
parlar. (Edwards iginde Walsh, 1967: 5: 5. cilt,
301)

Metafizik, sorgulamanin her tiirii ile ilgili olarak temel
varsayimlarla ilintilidir. Ozelikle kavramlarin iceriklerini vur-
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gulayan bir yapi ele alinmaktadir. Ornek olarak, biz sik sik
rastlantilar, birbiriyle ilgisiz goriinen olay ciftleri arasinda bir
aymrim yapariz. Bu ayimi yapabilmek igin bizim gercekten
baglantilh olan olay drneklerini belirleyebilecegimiz araclar ile
bazi nedensellik kavramlarina gereksinimimiz vardir. Biz ne-
densel yapinin iki kavranuni kullaniyor goriiniiriiz. Yaganun
pek ¢ok alaninda, biz insanlari ve nesneleri, istenen sonucu
veren kaynaklar olarak ele alinz. Ancak ne olursa olsun, biz
ayni zamanda istenen sonucu veren olaylarin kavramlarini da
kullaninz. Bu kavramlardan birisi digerinden daha temel ola-
rak goriilebilir mi? Metafizikgiler bu tiir sorular tartigirlar.
Onlar, bunu yaparak, neden olarak olaylar ve neden olarak
maddesel seyler ve kisiler arasindaki belirgin ayirimi ortaya
koymaya gahgirlar.

Epistemoloji (Bilgi Kurami)

Epistemoloji, ya da bilgi kurami doga ve bilgi egili-
mine iliskin, bilginin genel olarak giivenilebilirligine
iliskin, onun varsayimlari ve temellerine iliskin olan
felsefe koludur. (Edwards icinde Hamlyn, 1967:
Cilt 3, 7-8).

Epistemoloji olgu konular ile degil, drnegih “bilgi”
kavraminda ifade edilen olgunun varsayilan konusu tarafin-
dan kavramlar ve olciitler ile ilgilidir. Diinya ve diger insan-
lar hakkinda bulgularinuzin pek cok sekli iginde bilgi olarak
giivenilir kabul etmemiz igin bu konuda zorlu bir galisma ya-
pilmasi gerekmektedir. Bilginin mutlak kesinlikte olabilmesi i-
cin yanilabilir dogal diinya hakkinda ortaya konan tiim iddia-
larin ortak gdzlem ve bilimsel arastirmalar ile dogrulanmasi
gerekir. Ancak boyle bir caismadan gecen bilgi gercek bilgi

23



Felsefenin Bin Yili

olabilir. Ancak bu sekilde o, “bilgi” olarak degerlendirilebi-
lir. “Kesinlik” ve “giiven” gibi zihin durumlar 6nemlidir.
Kuskuculuk dnem kazanmustir. Bizim sahip olabilecegimiz tek
gercek bilgi kavramlar arasindaki iligkiler yanilabilir algilama-
lara giiveniyor goriinmemektedir, ¢iinkii onlar bizim yaratti-
gimiz seylerdir. Peki bu durumda acaba iki tiir bilgi mi var-
dir? Epistemolojik aragtirmalar iginde tartisilanlar bu tiir ko-
nulardir.

Etik
[Geleneksel olarak] ahlak felsefesinin pratik bir a-
macs vardir . . . o bizim nasil yasamamiz gerektigi

pratik bilgisini icermektedir . . . Ahlakliligin felsefi
boyutunu ayirt edebilmek icin onun genel kavram-
lanmin, onun sistematiginin ve onun iddialanm dog-
rulama girigimlerinin ortaya konmasi gerekmekte-
dir. (Edwards icinde Nielsen, 1967: cilt 3, 117).

Bu bin yil igeren aragtirmanin amaci etik, politik fel-
sefe, ve hukuk felsefesini bir alan ¢aigmasinin boliimleri ola-
rak ele almaktir: Yasamanin en iyi yolunun ne oldugu ve bu-
nun igin neler yapilmasi gerektigi ele alinmaktadir.

Dogru davranigin felsefi caliymasi, ahlaki yagantiyr be-
timlemek ve tartigmak igin kullanilan kavramlarin ortaya
konmasini icermektedir. Aym zamanda filozoflar en genel
ahlak ilkelerini kabul etmeye karsi elestirel bir tartigma ince-
lemesi icindedirler. Ornek olarak, eger biz en biiyiik saymn
en biiyiik iyisi arayisi iginde olarak faydaci bir ilkeyi 6n plan-
da tutuyorsak, ve insanin iyiliginin mutluluga bagh oldugunu
varsaylyorsak, bizim bireysel mutlulugun yani sira herkes igin
mutluluk sorununun nasil ¢6ziilecegine iliskin bir yapi ile kar-
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st kargtya gelmemiz gerekmektedir. Toplum mutlulugu ve bi-
reysel mutluluk birbirinden tamamen farkli kavramlar olarak
goriinmektedir. Bu, etik alanm icinde bulunan bir konu tii-
riidiir.

Mantik

Mantigin bir tarihi vardir. O, Aristo’nun yazilariyla ilk
kez olarak ortaya konmug ve Orta Caglar’da islenerek, son
yiizyll icinde sagirtict bir gelisim saglamistir, Baglangigtaki
mantikta dogru ve yanlig cikarsama ilkeleri konusunda calig-
malar yapilmigtir. Mantiksal olarak gegerli bir yarginin verilen
Onermeler izlenerek nasil sekillendigi ortaya konulmustur.
“Mantiksal izlemek” icerik acisindan degil, tasimin biciminin
niteligi agisindan kullanilmaktadir.

Oncellerine benzer olarak ¢agdas mantik yaygin o-
larak tasimin gegerliligini sinamanin bir araci olarak
kullanilmaktadir—bu 6zellikle tiimdengelimsel tar-
tismalar igin bOyledir. (Edwards iginde Blumberg,
1967: cilt 5, 13).

Aristo konu ne olursa olsun uygulanabilecek bir dizi
ortak uslamlama bigimi ilkesi ortaya koymustur.

Ortacag mantikgilan Aristocu sistemin mirasini kullan-
muglar, fakat uslamlama drneklerini secerken, “gereklilik” ve
“olanakhik” gibi “kipsel” kavramlar iizerine yogunlagniglar-
dir.

Yirminci yilizylda mantik ¢aligmasi, pek ¢ok dzel alanin
geligmesi ile filizlenmistir. Ancak onun felsefe igindeki rolii
yirminci ylizyilin bagina kadar merkezi olmamigtir.
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Mantiksal bicimin incelenmesi icin dnceden gerekli-o-
lan bir gey, yalmzca dogru uslamlama igin anahtar diigiince
degil, tiim felsefedir. Neden mi? Ciinkii mantiksal bicim ¢a-
hsmasi yalmzca uslamlama 6rneginin yapisini degil, ayni za-
manda tiim tiirlerin dnermelerinin gercek yapisini ortaya ko-
yar. Bir kez, sorun yaratan dnermenin “dogru” dogasi felsefi
problem olarak ortaya kondugu zaman baska bir diisiince
ortadan kaybolacaktir. Ornek olarak, biz “tek boynuzlu ha-
yali atlar beyazdir” 6nermesinin anlamh oldugu dogrudur.-
Bazi tek boynuzlu hayali atlarin beyaz oldugu dogrudur. An-
cak bazi tek boynuzlu hayali atlarin beyaz olmama olasilig ii-
zerinde diisiinmeliyiz. Mantiksal analiz farkh bir bicimin, or-
negin “Filler gridir” biciminin sorun yaratan dnermesini or-
taya koyabilir. Bu, varolmayan varliklarin biy bolgesinin var-
sayllmasini gerektirmeyen bir bicimdir. ikinci binyilin son
yiizythnda mantikgilar tarafindan tartigilan cok sayidaki so-
runlarin arasinda bu vardir.

FELSEFENIN YONTEMLERI

Felsefi diigiinme, tartigma ve uygulamalarin tiim gesit-
lerinde gizli olarak bulunan 6nerme ve varsayimlara igik tut-
mak amacindadir. Kavramlar ve onlarin iligkide oldugu olgu-
lar mercek altna alinmistir. Ornek olarak, zamanin geriye
cevrilemeyecegi konusu fiizerinde diisiinmek, nedensel ve
donemsel kavramlar iizerinde yakin bir baglanti kurulmasi
gerektirir. Felsefe calismasi yalmizca analitik degil, ayni za-
manda elestireldir. Varsayimlar, incelenebilecek felsefi ana-
lizler tarafindan ortaya konmaktadir. Onlar uyumsuzluk, pa-
radoks ve baska yetersizlikler gibi cesitli durumlar igin elesti-
rilecektir. Diisiincenin kesin &rnekleri, dogru uslamlama s-
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tandartlan olusturularak ortaya konabilir. Bu standartlar, e-
lestirel felsefi degerlendirmenin bagka bir seviyesinin odak
noktasi olabilecek sekilde kendilerini aragtirma altina alabilir-
ler.

Varsayimmlari Ortaya Koymak

Felsefe, insan uygulamalarinin tiim tiirlerinden bir ¢I-
karim, analiz ve elestirel tartigma ortaya koyma galigmasidir.
Filozoflarin gogu tartigma konusu olan kavramsal iliskileri agi-
ga cikarmak icin deneyim ve sezgiye giivenmektedir. Ahlaki
konularin tartigilmasi igin herhangi bir evrensel recete var
goriinmemektedir. Bilim alaninda deneyin kullanimina ben-
zer olarak, bilgi-toplama uygulamalarinin arastimlmasi hem
bilimsel bir toplulugun ¢aligmasinin deneyimini hem de uy-
gulamayi basaril kilacak keskin bir sezgi giiciinii icermekte-
dir. ' ;

Sezgiye giivenmekten daha sistematik arastirma yon-
temleri icin Oneriler yapilmaktadir. Filozof Collingwood
(1940) bu konular iizerinde diisiinerek bazi insan uygula-
malarir “mutlak” saptamalari igin bir teknik Snermistir. A-
tigini varsayarak ya da kosullari gdz 6niinde bulundurarak
bunlara ulagtigini diigiinmektedir. Varsayimlar setinin her bir
basamagi bizi bir sonraki soruya gotiirecektir. Bu soru ve
varsayimlar zinciri bir 1nutlak 6nerme seviyesinde sona erene
kadar daha sonraki dnermelere bagh olan yanitlarla ilerleme
kaydedilir. e
Biz bu diigiinceyi genel olarak ifade edebiliriz. Bir filo-
zof olarak “Ben ya da bagka birisinin mantikli bulacagi sekil-
de bazi iddialarim icin .inanmam gereken, dogrulugunu ya da
yanhghgini ortaya koyabilecegim bir sekilde ne yapmam ge-
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rekir,” sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Bu inancin ken-
disi bir iddia olarak, inancin bagka bir seviyesine ya da bagka
bir seye bagh anlamh bir yapi olarak ele alinabilir. Burada en
fazla dikkat edilmesi gereken konu iddianin dogru olup ol-
mamasi degil, onun anlamh olup olmamasinin gézlem ve de-
ney ile incelenmesidir. Ornek olarak, deneysel olarak elde e-
dilen kanmit doga yasalarina evrensel olarak uygulanabilen i-
nanci destekler. Bunun igin bizim dogal olusumlarin her yer-
de ve her zaman ayni olduklarina inantyor olmanuz gerek-
mektedir. Acgik bir sekilde, bu inancin deneysel olarak sinan-
masi olanakh degildir! Biz ayni etkilerin her yerde ve her za-
man ayni sonucu dogurdugunu nasil bilebiliriz? Biz, kendi
yargimizi pratik nedenler konusu {izerine dayandirabiliriz? Bu
iddianin mantikh olmasi icin neye inanmamiz gerekmekte-
dir? Ve benzeri sorular. Belki de onun “mantikhi” oldugu
gosterilemeyecektir. Ancak ne olursa olsun, bu bizi bu bin-
yilda yeryiizii iizerinde elde edilmis olan bdlgesel kanitlardan
evrensel doga yasalarina ulagtirmanin ilk adinu olarak kusku-
culuga yonlendirecektir. Biz bunun yerine doganin degismez-
ligi icinde bir inanca sahip oluruz. Bu bizim igin her yerde ve
her zaman olan dogru bir drnege doniigmiistiir. Ve deneysel
bilimin ussalhginin mutlak bir varsayin olarak goérev goriir.

Yalnizca bilimsel inaniglar ve yontemler degil, aynm za-
manda her din ve yasam felsefesi de anlamh varsayimlarin
bir toplamina sahiptir. Dogal olarak, insan iiriinii olarak, bi-
zim ic¢in uygun olsun ya da olmasin varsayimlarin bazi du-
rumlarinda savunulabilir bir gey bulamamak sagirtici olmaya-
caktir. Ancak uygun olan iddialar belki de her seyden Ote
mantig1 olusturacaktir. Burasi felsefe yapma konusunda yo-
rumlama ve elestirinin kendi roliinii oynamaya bagladig1 yer-
dir.
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Varsayimlarin Elegtirel Incelemesi

Felsefi bir tez, gecerliligin elegtirelligi, anlamsizlk ya da
bazi kavramlarin uygulanabilirligi cesitli yollarla tartigilabilir.
Varsayimlar bdylece bir tartisma ornegi icinde elestirel bir
ornegi konu etmistir. Burada elestiriciligin kendisi elestiricili-
gin konusudur.

Hayal edilmig durumlarin kullanimi

“Ozgiir isten¢” kavramunin gecerliligi ve anlami hak-
kinda psikolojinin felsefesinde uzun zamandir devam eden
bir tartigma vardir. Bazilan, biitiin davraniglar belirlenmis ol-
dugu icin Ozgiirce secilmig bir hareket olarak, hicbir sey bu-
lunmadigii sdylemektedir. Bu, gerekircilik (determinizm)
tezidir. Bu size anlamh geliyor mu? Eger Oyleyse varsayilmig
olan seyi ortaya koymamiz gerekmektedir. Meselenin piif
noktasi sudur: kargihkh olarak birbirini tanimlayan “&zgiir
olmak” ve “belirlenmis olmak” kavram ifti varsayilmakta-
dir. Ozgiir olmak belirlenmig olmak demek degildir. Belirle-
yicilerin tartiymasi yalmzca gerceklik igindeki herhangi bir
uygulamayi gdstermek igin vardir.

Ancak eger hicbir 6zgiir isten¢ yoksa, bu durumda
tiim davramiglar zorunlu kinmistir, béylece dzgiirce hareket
etmek ile zorlama altinda hareket etmek arasindaki ayirim
bostur. Filozof A. G. N. Flew (1965) “6zgiirce hareket et-
mek” kavramu igindeki durum cesitlerinin kendi anlamina sa-
hip olduguna dikkat ¢ekmistir. Onu reddetmek igin bile bi-
zim neyi reddettigimizi anlamamiz gerekmektedir. O, iki du-
rumun kargilagtinlmasini ister. Birincide damat somurtkan bir
sekilde, arkasinda dolu bir silahla gelinin babasi olacak sekil-
de platformun Oniinde bulunmaktadir. Digerinde herkes gii-
limsemektedir ve damat kendi 6zgiir istenci ile platformda

29



Felsefenin 8in Yili

mutlu bir sekilde bulunmaktadir. Bu, 6zgiir hareketin bir pa-
radigma durumudur. “Ozgiirce hareket etme”nin anlann gizli
bir “belirleyici” durumu olarak olusturulamaz. Biz ikisi ara-
sindaki farki gormede herhangi bir sikinti yasamayiz. Deter-
ministlerin iddiast bu iki durum arasinda gercekten hicbir
fark olmadig diisiincesine dayanmaktadir.

Burada biz tipik bir “tartigmaya” sahibizdir. Onun isle-
vi kavramsal bir konuya parmak basmasidir. Burada determi-
nist hicbir davramigin gercekten Ozgiir olmadigr iddiasinda
bulunulmaktadir. Dogal olarak, davramgin yaradihigi icindeki
molekiiler olugumun roliiniin dogru bir sekilde ortaya konul-
masy gerekmektedir. Bu tiir konulardaki dogmatik inanigla-
rm, i¢sel olarak uygunlugunun, kendi kendini olumsuzlamasi-
nin ya da baska yetersizliklerden aci cekmesinin iyi bir sekil-
de incelenmesi ve ortaya konulmasi ile yapariz. Bir nedenler
diinyasi icinde ozgiir davranigin olanakhhg hakkinda duisiin-
ceye sahip olan her filozof tarafindan paylagiimayan sey bu
tartigma Orneginin tizerindeki varsayimlardir. Aristo (g kate-
gori olarak -aymm yapmustir; bunlar istekli davrani, istekli-
olmayan davranig ve isteksiz davranistir.

Kendi kendini yoksayan bir paradoksun
ortaya konmasi

Dramatik bir sonuca ulagnug goziiken bagka bir tartig-
ma baz filozoflan hicbir evrensel ahlak ilkesinin olmadigini
actklamaya yonlendiren bir mantiga biiriindiirme bulunmak-
tadir. Bu mantiga gore biz kendimizden farkh kiiltiir ve do-
nemlerin insanlarim  herhangi bir sekilde yargilayamayiz
(Rorty, 1989). Bu iddia, elestirel tartigmanin baska bir tii-
riintin kullanimr ile miicadele etmistir.
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Ahlaki gorecelilik uzun bir tarihe sahiptir. Yakin za-
manlarda o antropoloji ve tarihten yeni bir hiz almigtir. Tar-
tisma farkh donemlerdeki farkh insanlarin cok farkh ahlak il-
keleri ile uyum gostermesiyle baglanustir. Bu durumda insan-
larin bizim sahip oldugumuz her ahlaki ilkeyi paylagma ya da
reddetme hakki-ortaya ¢ikmaktadr. Ancak ne olursa olsun,
boylece insanlar uyumlu ve tamamlayici yagantilar siirmiis-
lerdir. Ornek olarak, biz yeni dogan bir gocugu oldiirmenin
biiyiik bir giinah oldugunu diisiiniiriiz. Antik donem Yuna-
nistan’da hasta ya da istenmeyen cocuklarin bir dag tepesin-
de oliime terk edilmesi dogru olmasimin yam sira, ayn za-
manda ovgiiye deger bir davranis olarak degerlendiriliyordu.
Kisa bir siire 6ncesine kadar calisgan kadmlarin ahlaksiz oldu-
gu diigiincesi yaygin olarak kabul ediliyordu, ve bu nedenle
egitim almalari istenmiyordu. Simdi ise tam ters bir goriiste
olarak herkesin egitim alma hakkinin oldugunu diisiiniiyoruz.
Ve benzeri. Bu tartismanin olumlu tarafi ¢ok nadir olarak
duyulan seslerin halka agik bir tartigma ortasinda dile getiril-
mesidir. Bdylece bunlar toplumun ug noktalarinda tartigiima-
nmn Otesine gecmislerdir. Ancak bu sekilde duyulmamig sey-
lere ayricahk tanimanmn bedeli agir olacakur. Artik cok farkh
fikirlere sahip olan insanlar fikirlerini benimsetme ugrasisi i-
ginde olacaklardir. Bunlarin her biri bizimkiyle aym olmayan
yerel bir kiiltiirii temsil etmektedir. Onlar nasil elestirebilir
ki?

Dogal olarak biz soykirimin, hem politik hem de biyo-
lojik temellerde, kotii bir sey oldugunu diisiiniiriiz. Baz filo-
zoflar, érnegin Richard Rorty, Hitler’in Yahudi soykirminin
gerekli oldugunu iddia etmektedir. Rorty’nin mantigina gore
bizim Nazi Almanyasi iginde yapilnus olanlari yargilamak igin
higbir ussal temel bulunmamaktadir. 1930lu yillarda Al-
manya’da yasanus olan insanlar icin bdylesine bir soykim
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halk tarafindan hakh temeller iizerine oturtulabiliyordu. Oy-
sa bizim liberal demokrasimizde bu kabul edilemez bir dii-
stincedir. Ancak bu bizim ahlak standartlarimizin bagkalan
tarafindan tarif edilmis olan kiiltiirel bir karmasanin igine so-
kulmasindan baska bir sey degildir. Ve biz onu yasallastira-
mayiz ya da tartisamayiz. iyi karakter ve dogru davranisin
savunulabilir evrensel ilkelerini reddetmek “radikal ahlak go-
receliligi”dir.

Ancak ne olursa olsun, radikal goérecelilerin iddialan a-
rasinda onunla celigen biri vardir. Boyle bir iddianin yazan
onu yazmig ya da bir konferansta sozlii olarak ifade etmistir.
Bunu yapmak icin lisamin kullaniimasi gerekmektedir. Ahlaki
goreceliligin dogrulugu konusunda bizi ikna etmek ¢abalar
yalmzca goreceli diigiinceye sahip olan diisiiniiriin iddiamin
savunmasi iginde yazilmig ya da sdylenmis olan seyi bizim
anlayacagimiza inanmasi durumunda anlamhdir. Gergekten
de, her iddia yazarimin anlagilmasi gerekmektedir. Olanakhli-
gin genel kosullarini olugturan biitiin bu varsayimlar goreceli
diisiinceyi ortaya koyacaktr. Bu kosullarin bazilan ahlakidir.
Ornek olarak, hi¢ kimse ne anlama geldigini bilmedigi sesleri
birlegtirerek bir dili 6grenemez. Bunun igin sistematik bir ¢a-
hsma gerekmektedir. Bunun yapilmamasi durumunda bir ne-
sil kendi dilini asla bir sonraki nesle geciremez. Onlardan ge-
gen sey basit bir sekilde lisan olmayacaktir. Ciinkii bu insan-
larin gikardiklari sesler anlamh bir konugma degildir. Boyle-
ce, ahlaki goreceliligi savunabilmek icin bir filozofun evrensel
olarak en azindan ahlaki ilkeleri lisant olanakh kilacak sekilde
paylasarak kabul etmek zorundadir.

Burada biz bir paradoksa sahibizdir. Savunulan ahlaki
konum, radikal ahlak goreceliligi yalmzca bu ahlaki konumun
reddedilmesini iceren kosullar altinda ileri taginabilir. Daha
sonraki boliimlerde yer alan bazi dramatik felsefi iddialara
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yakindan baktigimiz zaman benzer baska paradoks &rnekle-
riyle karsilasacagiz.

Ben kavramlarimizin radikal bir sekilde yeniden goéz-
den gegcirilmesi icin tartisilan elestirel iddialarin iki tiiriiniin
ornegini ortaya koydum, ve bunlarin her ikisinin de karsit
tartisma noktalanim belirledim. Basarili bir felsefi iddia —or-
negin Tanrinin varhgmin rasyonel bir kaniti olamayacag id-
diasi- savunulabilir varsayimlar iizerinde temellendirme ge-
reksinimi tagimaz. Bu, paradokslarin ya da karsi 6rneklerin
bulunmadigi anlamina gelir.

Yanlis yonlendirilen
dilbilgisel benzerliklerin ortaya konmasi

Bilim adamlari, kimya ve metaliirji alanlarinda, mad-
deler iizerinde calstiklan zaman, “6z” ifadesini kullanirlar.
Bu, cismin tiim 6zelliklerini biinyesinde banindiran gercek bir
ornek olarak degerlendirilmelidir. Bu 6z basit bir gekilde,
belli bir tiiriin varhg olarak herhangi bir seyi tamimlamak i-
gin gerekli ve yeterli olan Ozellikler setidir. Bir seyi giimiis o-
larak kabul etmek igin, onun belli bir 6zgiil kiitlesinin olmasi,
belli bir atom numarasinin olmasi ve benzeri ozellikler gerek-
mektedir. Kimya alaninda, bu tiir 6zellikler iki sete ayrilmig-
tir. Gozlemlenebilir olanlar ve giimiis 6rneginde oldugu gibi,
pargaciklar olarak elle tutulabilir olanlar. Filozoflar bu seti
“adsal 6z” olarak adlandinirlar. Bunun diginda teorik ya da
godzlemlenemez olanlar, 6rnegin s6z konusu maddenin atom-
lannin yapisi, bulunmaktadir. Bunlar adsal ozler icinde ifade
edilen &zelliklerin gruplara ayrilmasimi agiklamak igin kullani-
hrlar. Bu, “gercek 6z” olarak adlandirilir. Ornek olarak, gii-
miig atomlannin atomik yapisi metalin elektriksel ve kimya-
sal Ozelliklerini tagir. Boylece dogru bir sekilde “giimiis” ola-
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rak adlandirlan her gey hem adcll hem de gergek bir 6ze sa-
hiptir. Bazen aym madde tek bir adcil 6zden daha fazlasina
sahiptir. Onlar gozlemciler igin farkh dig goriise sahip gorii-
niirler. Ornek olarak, karbon yanan komiir olarak, elmas o-
larak ve kaygan grafit olarak goriiniir. Her bir durumda,
madde ayni gercek oze sahiptir. Kémiiriin, elmasin ve gra-
fitin atom bilegenleri aym yapiya sahiptir. Yalnizca molekiiler
yapilari farklihk gostermektedir.

Biz bdyle diisiinmeye yonlendiriliriz glinkii aymi sozciik
durumlarin ve iceriklerin bir gesitliligi icinde kullamlr. Oysa
tiim durum ve agiklamalar igin aymi sozciigiin onlarin her bi-
rinde ayni seyi ifade etmesi gerekmektedir. Kimyanin “dilbil-
gisi”ne, diger bilimlerin, ornegin psikoloji, terminolojilerin
anlagilmasi icin bir model olarak hizmet gérmelidir. Eger “al-
tin” olarak adlandirilan her sey ortam bir anatomik yapiya
sahipse “inang” olarak adlandirilan her seyin de ortak bir 6-
ze sahip olmasi gerekmektedir.

Kisi diizenlenmig bilginin yarar saglayan o6rneginin her
yerde uygulanabilir oldugunu diigiinmelidir. Varsayimlar ii-
zerinde gahgirken farkh durumlar iginde oldugu goriinen yapi
icinde ayni sozciik bulundugu zaman, tiim bu durumlar igin-
de ortak olan bir seyin olmasi gerekmez mi? “inanc” konu-
sunu bir adim daha ileriye tagtyalim. Biz “inan¢”, “inanma”,
“inamsg” ve benzeri sozciiklerin genig bir insan kitlesi tarafin-
dan ve pek ¢ok sekilde kullanildiklarini goriiriiz. Kisi burada
kullamlan aym sézciigiin herkes igin ortak bir kullanima sahip
oldugunu diisiinme egilimindedir. O, ¢ok derin ya da cok
soyut ya da her ikisi birden olabilir. Ancak ne olursa olsun,
biz dikkatli bir sekilde bu birbiriyle yakindan ilgili bu sdzciik-
lerin farkh kullanimlarim betimledigimiz zaman onlari bir ara-
da tutan hicbir tek ortak dzellik olmadigim gorebiliriz. Onlar
benzerlikler ve farkhhiklarm bir ag1 tarafindan ilintilidir. Biz
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“Ben inamyorum ki . . . ” ifadesinin en az iki cok farkh kul-
laninu oldugunu gorebiliriz. igerigin bir tiiriinde, 6rnek ola-
rak, dinsel hizmet ve tartigmalarda sdyleyenin her seye tes-
lim olusu ifade edilir. Ornek olarak, Hiristiyan inanci “Ben
Tanriya inaniyorum ki . . . ” diye baslar. Ancak bazen ayni
ifade kugkuyu, belirsizligi, teslimiyetin olmayigini ifade etmek
icin kullanilir. Biz emin olmadigimizda bir ifadenin bagina
“ben inantyorum ki” dn ekini koyariz. Ornegin, yabancisi ol-
dugumuz bir caddede ilerlerken burasi ile ilgili bir ifadede
“Ben inaniyorum ki burasi . . . ” diye baslayan bir ciimle
sarf edebiliriz. Burada soyledigimiz seyin dogrulugundan e-
min degilizdir. Dogal olarak, bazi anahtar ifadelerin anlamlari
icinde, milkemmel bir sekilde tarihsel aciklamalarda bulunu-
labilir. Bir sozciik ya da ifadenin farkh kullanimlar dogmatik
olarak ortaya konularak ortak bir 6z iginde kaynastinlamaz.
Bunun yerine onun tek anlammin olmama olasihginin her za-
man akilda tutulmasi gerekmektedir.

Ben bu 6rnekleri bilimsel aragtirmalar, ahlak tartigma-
lari ve diger insan uygulamalari iginde saklanmig olarak bulu-
nan varsayimlar konusunda elestirel bir gekilde diisiinmede
kullanilan yontemlerin bazilarini ortaya koymak igin sectim.

Felsefi Geleneklerin Dinamikleri

Bu caligmada felsefenin filizlendigi her bir bilyiik mer-
kez olan Hindistan, Cin, Islamiyet ve Hiristiyanlk alanlarinda
uzun siireli felsefe gelenegin gelisimi ile ilgili bilgiler bulacak-
siniz. Uzerinde calisugim filozoflari secerken, felsefenin ka-
rakteristik olan analitik ve elestirel gahsmalarini yaparken be-
nim igin itici giic ne olmustur? Her bir durumda, biz bashca
konularin insanlara iligkin konum ya da konumlarini ele al-
dik. Belli bir noktada bu konumlar felsefi inceleme altinda
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tutulacaktir. Bu tiir konumlarda bulunan kavramlarin soyut-
lanmasi bilimsel incelemeler icin yeterli degildir. Ancak fel-
sefeci dikkatini kullanilan kavramsal sistem iizerine yogunlas-
tirir ve Ozellikle onun dilbilimsel ifadesi tizerine ¢ahgir. Hintli
ve Cinli filozoflar daha ok insanlarin kendi hayatlarini nasil
diizenlemeleri gerektigi konusu ile ilgili olmuslardir. Bu kiil-
tiirlerde hicbir tanrisal vahiy yoktur. Kahramanhk oykiileri
ve resimli anekdotlarin metinleri bulunmaktadir. Brahman,
herhangi bir sekilde bir insan olarak var degildir, Upanisad’la-
ra hilkkmetmemistir. Analects’in (Se¢meler) yazari olan Kon-
fiicyiis daha cok bir insandir. Huristiyanhik’ta ve islamiyet’te
Tanr tarafindan emredilen ve kutsal metinlerde vahiy edil-
mig olan bir yagam sekli ile vahiy edilmig bir din bulunmakta-
dr.

Metinlerin elegtirel yorumlamasi olarak felsefe

Bir kiiltiirin maddesel uygulamalari ve tezlerinin varsa-
yimlar lizerine bir yorum olarak felsefe, anlagiimasi zor ya
da metaforik kutsal veya olusturulmus metinler ve bu yo-
rumlamalar igin degerlendirmelerin bulundugu yasam soru-
nuna bir yamit arama arayigi icinde olmuglardir. Hindistan’-
da, filozoflarin dikkatini ceken metinler Upanishadlar ve Bha-
vad-gita olmustur. Bunlar dinsel literatiirde yer alan iki so-
yu:lama setidir. Cin’de Konflicyiis’iin dinsel yazilari Hindis-
tar ve Batidaki dinsel metinlere benzer bir role sahiptir. Ak-
deniz’e sinin olan bulunan bolgeler icinde felsefelestirme ko-
nusunda biiyiik bir itme giicii olduguna kusku yoktur. Muse-
vilik, Hiristiyanlik ve islamiyet’in kutsal metinlerini yorumla-
mak icin bu bolgede yogun bir cahgma yiritilmistir. Tim
ic durumda da ayn felsefi diigiinme teknigi uyarlannustir.
Antik donem Yunan felsefesi, felsefi analiz ve elestiricilik icin
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araglar saglamistir. Bu son derece sagirticidir, giinkii tiim (ig
dinsel toplulugun filozoflar Aristo’nun ve diger antik donem
filozoflarinin yazilarinin Arapga’ya cevrilmesiyle Yunan felse-
fesinden haberdar olmuslardir.

Bilim savunmasi olarak felsefe

insan girisimlerinin idealize edildigi bilim antik donem-
den itibaren filozoflarin dikkatini gekmistir. 1500 yilindan
beri cagdas donemde bilim yogun felsefi arastirmanin odak
noktasi olmugtur. Bilim dallari ortagag Hiristiyanlik diinyasi i-
ginde oldugu gibi din ile aym rolii oynanustir. insan teseb-
biislerinin metafizigi ve yontembilimi {izerinde 500 yil bo-
yunca diigiinme, ¢evremizdeki diinyayi ve kendimizi anlama-
muzi saglamugtir. Bilim artik diisiincenin ti¢ temel okulu ol-
mustur.

Daha sonraki bir béliimde biz onu daha ayrintil bir se-
kilde inceleyecegiz fakat simdi ana hatlariyla tanimlamamiz
gerekmektedir.

OLGUCULUK: Bilim, duyu organlanmiz tarafindan bize ve-
rilmig olan fenomenler arasindaki iligkinin kavrayicr ve dii-
zenli bir katalogunu yapmayr amaglayan bir projedir. Ku-
rumlar yalmizca kavramlan olusturmak icin gozlemsel genel-
lestirme aragladir.

GELENEKCILIK: Bilim insan deneyiminin tamanuni siniflan-
dirmak icin kavrayici ve yorumlayici bir gema olusturmay a-
maglayan bir projedir. Doga kanunlan deneylerden tiimeva-
rnmsal genellestirmeler degildir, bunun yerine deneyim du-
yusunu yapmak igin gelistirilmig kavramsal yapilardir. Diinya-
nin bize agikladigi sey belirlenmistir. Bu, en azindan bir kisim
olarak, bizim deneyim duyularmuzda olusturacagimiz kav-
ramsal sistemler araciligi ile anlagilir.
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GERCEKGILIK: Bilim, gdzlemlenebilen mekanizmalar ve o-
lusumlarin anlagilmasini elde etmek igin ortak deneyim diin-
yasimin arkasindaki diinyaya niifuz etmeyi amaglayan bir pro-
jedir. Kuramlar gergek olusumlari, yapilari ve varhklar ta-
nimlarlar. Hatta insan duyu organlariyla genel olarak goz-
lemlenemeyen fakat dogalar1 ve varlklari dolayh olarak anla-
silan yapilar tammlanmaktadir.

Her bir dayanak noktasi kendi savunmasina sahiptir.
Biz dogal bilimlerin bu rakip yorumlamalarmm varsayimlarini
arastiracagiz. Onlar gok sayida astronomik modelin duyu or-
ganlanyla kavranabilmeye basladigi on altinci yiizyildan beri
tarigmanin odak noktasi olmuglardir. Bilimi yorumlamanm
ti¢ biiyiik seklinin her biri bilimin kavranlabilir ve algilanabi-
lir iddialan icin gerekli olan varsayimlarin aywici dizisini orta-
ya koyar.

Din alamindan bilim alanma kaymak felsefi sorunlar ko-
nusunda odaklanma sorunun dinsel tezinin tamamen terk e-
dildigi anlamina gelmemektedir. Din Ronesans’ta ortadan
kaybolmanmugtir! Evrenin kavranmasindan uzlagmaz goziiken
yollari olarak bilim ve dinin uzlagtirilmasinin yollarinin arasti-
rimasi bu donemin dnemli ugraglanindan biri olacaktir. Diger
tic merkezin higbirinde felsefe, din ya da din-benzeri bir o-
daklanmadan bilime odaklanmaya gecig yapmanustir. Ben bu
gecisin yaklastk 1500 yilindan beri Avrupali Batida felsefe-
nin karakteristik tarzindan biiyiik dlciide sorumlu olduguna i-
naniyorum.

FELSEFENIN URUNLERI

Insan uygulamalarina yogun bir sekilde bakmak kav-
ramsal kaynaklar ortaya c¢ikarmaya yardimcr olacakur. Biz
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kavramlari kendi algilamalanimiz cergevesi ve diizeni iginde
goriiriiz. Onlar arasindaki iligkiyi giin 118ina cikarirken kendi
yargilanimizi ve diigiincelerimizi kullaninz. Biitiin bunlarin di-
ger insanlarla olan tartisma ve 6ngoriileri paylasan bir yapi i-
cinde gerceklesmesi gerekmektedir. Ortaya konan &nerme-
lerin bizim diisiindiigiimiiz ve davrandigimiz sekilde ifade e-
dilmesi gerekmektedir. Peki bu 6nerme tiirleri nelerdir? On-
lar daha derin olgu maddelerinin raporlari nudir? Onlar ka-
fasi kangik olanlarin rehberi igin kurallar nudir? Onlar arit-
metik kanunlari olarak ayni yapinin gerekli dogrulari midir?

Onermelerin iki tiirii

Diinyanin goriiniimleri, simgesel sistemlerin yardimi ile
insan varhigina olan insan varhg tarafindan temsil edilirler.
Bigcimler geometrik olarak temsil edilirler, nicelikler sayisal o-
larak temsil edilirler, tiirler siniflandirilarak temsil edilirler,
diisiinceler dilbilimsel olarak temsil edilirler, maddesel cevre-
ler resimsel olarak temsil edilirler, ve benzeri. Temsil edilme-
nin araglar temsil ettigi seyden bir bagimsizlik derecesine sa-
hip goriiniir. Diinyadaki farkh gériiniimlerin tiim tiirleri ayni
temsili araglarla temsil edilebilir. Geometrik figiirler sekiller-
dir, ve resimler algilanabilirdir. Ancak sayilar ¢arpim degil-
dir, ve sozciikler diigiince ve duygular degildir.

Temsil edilmelerin ve temsil edilenlerin ilintili olabile-
cegi pek ¢ok yol vardir. Bu temsil tiirlerinin her biri yukarda
baslangig simgelerinin bicim kurallarina bagh olarak birbiriyle
ilintili oldugu bir sistem olarak sunulmustur. Geometri teo-
remleri Oklit tarafindan ortaya konulan bir aksiyom sistemi-
dir. Onlar, iki ya da ii¢ boyutlu belli bir alan tiirii iginde dii-
zenlenmis olan gizgi ve diizlemleri ortaya koyarlar. Bitki ve
hayvanlarin simiflandiriima bilimi cinsler tarafindan diizenle-
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nen tiir-hiyerarsisidir: Canis familiaris, kopek bir etoburdur,
bir memelidir, bir hayvandir, ve benzeri. Sozciikler semantik
(anlambilimsel) ve syntaktik (sdzdizimi kurallarina uygun) bir
uylagima sahiptir. “Dilbilgisi” terimi artik felsefe cevrelerinde
her iki uylagim tiirii icin yaygin olarak kullamlmaktadir. Bu
kullanim Wittgenstein’in (1953) dil ile ilgili s6zdizimsel dog-
rulamalarinin standartlarinin ifadesi olarak yer almaktadir.

Pek cok filozof bu simgesel sistemleri ve bunlarin sim-
geledigi farkhliklan agiklama girisiminde bulunmuglardir. E-
ger bir simge sistemi, simgeledigi seyden bagimsiz ise, bu du-
rumda iyi-bicimlenmis bir simgeler karmasasinin gergekten
kendi uygun alani icinde herhangi bir seyi simgelemesinin
higbir kesinligi yoktur. Geleneksel olarak, bu 6ngdrii gergek-
ligin her iki tiiriiniin bulundugu ilke icinde ifade edilmistir. |-
ki kere ikinin dort ettigi aritmetik kurallari gibi karmagik sim-
gelerin uygun yapisi igin kurallar dizisi bilunmaktadir. Bun-
lar, bu sézciigiin daha genis kullanimi iginde dilbilgisidir. Ar-
dindan bu ifadeleri kullanan tiimceler gelmektedir. Bunlar
‘heniiz kirpilmamig bir ¢ift koyun var’ gibi ifadelerdir.

Gormiis oldugumuz gibi, filozoflarin isi, kavramlarin
anlamlan ve birbiriyle olan ilintilerinin 6nerme ifadelerinin
soyutlayici ve elestirel bir incelemesi iledir. Bilim adamlan
olgu maddeleriyle daha yogun olarak ilgilidirfler. Dogal ola-
rak, filozoflar bilgilerini diinyanin ne oldugu konusunda yo-
gunlastirirken, bilim adamlan ¢abalarini ifadelerin damitiima-
sina ve diger kavramsal maddelere adarlar.

Bu sekilde kabaca olusturulmug ayirimla baglantih ola-
rak, yogun felsefi tartigmalarin pek ¢ok baska konusu bulun-
maktadir. Ornek olarak, zorunlu ve kosullara bagh dogrular
arasinda ayirim vardir. Zorunlu dogrularin olgu maddelerin-
den bagimsiz oldugu diisiiniiliir. Kogullara bagh dogrular ise
durumun ne olduguna bagh olarak ele alinir. Kavramsal ya-
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pinin arasindaki baglanti analitik ve sentetik ifadeler arasin-
daki aywrima dikkat ¢ekmektedir. Zorunlu dogrular kavram-
larin analizinin sonuglarini ifade eder, 6rnegin bu ebeveynle-
rin gocuklar1 vardir. Kosula bagh dogru ise ortak diinyanin
deneyimlerini yansitan kavramlar iliskisini ifade eder, 6rnek
olarak Jones ailesinde on yagin altinda dort gocuk vardir.

Biz dort batili filozof olan Leibniz (1646-1716), Reid
(1710-1796), Kant (1724-1804) ve Wittgenstein
(1890-1962) tarafindan ortaya konan kavramsal dogrular
ve maddeler arasindaki ayirimin degerlendirilmesi ile bu ko-
nuyu daha iyi bir gekilde 6grenebiliriz. Ben bu yazarlarin tii-
miinii Avrupa bolgesinden ve Bati geleneginden sectim. On-
lar, Hint, Cin ve islam filozoflarindan ayri olarak, insan dii-
siince ve uygulamasinin temelinde 6nerme ifadesinin dogasi
lizerinde calismalarda bulunmuslardir. Diger geleneklerde,
en ince diisiinen yazarlar tarafindan bile bu konu az ya da
cok dnemsiz gibi algilanmgtir.

Varsayim kiimeleri nereden gelmektedir?

Leibniz usun dogrular1 ve olgunun dogrulari arasindaki
ayirimi tanrinin sinirsiz entelektiiel kapasitesi ve insan varhgi-
nin sinirh entelektiiel kapasitesi arasindaki farkta bulur. Reid
ortak duyunun genel ilkelerinin kaynagmi tanrisal olarak mu-
kadder kihnmig ilk insan dogasi iginde bulur. Kant sentetik
oncel 6nermelerin Gikig noktasini, deneyimin olanakhhgi igin-
de genel kosullar iginde bulur. Wittgenstein ise dilbilgisini in-
san yasaminin genel kosullari ile insan birliklerinin tarih ve
gelenegi arasindaki karsiikh etkilenme iginde bulur. Her ne
kadar bu dort filozofun terminolojileri farkhlik gosterse de
ayni konu iizerinde galigmislardir: bu konu bizim diisiince ve
algilamalarimizi, uygulamalarimizin 6nermelerini gergeveledi-
gimiz 6nermelerin dogasinin ne oldugudur.
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Milattan 6nce 579 yilinda geng bir adam eski zaman-
larda kullanilan arabasiyla kasabanin digina dogru yol alyor-
du. O, ilk ¢ocugunun dogumunu bekliyordu. Yol boyunca i-
lerlerken ¢ok yash bir adamla, cok hasta bir adamla ve 6I-
miis bir adamla karsilagti. Olen adam yakilmak igin gotiiriilii-
yordu. O zamana kadar hig¢ bu tiir bir olayla karsilagmamig
biri olarak gordiiklerinden ¢ok fazla etkilendi. Onun yanin-
dan gectigi bir sonraki kisi ise bir din adamiydi, belki de din-
sel yasanti iginde olan bir geylerin onun rahatsizhgini gidere-
bilecegini diisiinmiigtii. Hemen sonrasinda, bir hizmetkar o-
na yanina ulasti ve bir oglunun dogmus oldugunu haber ver-
di. Burada onu buraya baglayan evi ve ailesi vardi. Geriye
dondiigiinde, geng kadin Kisagotami balkondan ona bakiyor-
du ve onun geligini gormiistii. Kadin kocasinin sogukkanhh-
gindan saskinhga ugramigti. Adam kansina bir inci gerdanhk
gonderdi. Kadin bunu sevginin bir ifadesi olarak algilanmgti.
Oysa 0 zaman 29 yaginda olan adam hayatinin geri kalani
boyunca devam edecek bir yolculuga ¢ikmaya karar vermis-
ti. Bu geng adamin adi Siddhatta Gautama idi. Biz hepimiz
onu Buda olarak biliyoruz.

Buda’nin yagaminda yer alan olaylar Hint felsefesinin
ve dinsel diisiincesinin 6ziinii olusturmaktadir.

45



Felsefenin Bin Yili

HINDISTAN’DA FELSEFE EGILIiMI

Hint Felsefe Gelenegi

Hindistan’da felsefenin ikili goriiniimii 1. boélimde
vurgulanmusti. Bir tarafta, “en iyi” yasantinin ana hatlarinin
gizilebilecegi kavrayici bir evrenbilim olusturmaya yonelik bir
goriiniim bulunmaktadir. Diger taraftan, yagamin uygun bi-
gimlerinin birlesik kavramlari ve evrenbilimlerin varsayimlari-
nin incelenmesine yonelik bir goriiniim vardr.

Hint disiincesinin ana hatlar1 yaklagik MS. 500 yilla-
rinda kurulmugtur. Bu dénemden sonra yeni felsefe okullan
kurulmustur. Antik dénem felsefe kaynaklari iizerinde yeni-
den calgilarak, Hint felsefesinin ikinci kaynaklari iizerinde
yeniden cahigilarak Hint felsefesinin ikinci bin yil boyunca i-
lerlemesinin siirdiiriilmesi saglanmigtir.’ MS. 1000 yilindan
sonraki yazilarda biz her zaman igin klasik Hint felsefesinin a-
na hatlarini ayirt ederiz. Tarihgiler ilk binyilin son bes yiiz yi-
linda ortaya konmus olan sistem iizerine dikkat cekerler. Bu
sistem son halini ikinci binyilin ilk yarisinda almistir ve o za-
mandan sonra ¢ok az degisiklik gdstermistir. (Frauwallner,
1973: 14-17). ikinci binyilin sonundaki cagdas Hint felse-
fesi Bati felsefesinin iyi bir sekilde kurulmus gelenekleri ile
yasayan klasik diigiincenin bir karigimini ortaya koymaktadir.

Antik ve klasik Hindistan’daki filozoflar kimlerdi? Su
acgiktir ki bizim simdi “felsefe yapmak” olarak adlandirdigi-
miz etkinlik tiirlerinin gdz oniinde bulundurulabilir bir yo-
gunlugu vardi. Bir 6gretmen ve daha sonra Ogretmen olan
bir 6grenci tiim Hindistan tarihi boyunca bulunmaktadir.
Ogretmenler kendi konumlarimi aydinlatmayi basarmak icin
gerekli teknikleri icerecek sekilde yasam recetelerini varhkla-
rinin 6zii olarak kabul etmekteydiler Bunlar herhangi bir Ba-
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tih filozofun yaptigi gibi, kavramsal analizler, metafiziksel tar-
tigmalar ve varhkbilimsel tartigmalar ile desteklenmisti. Disip-
linler ve rakipleri ustanin O&gretilerini tartigmaktadir. Halk
tartisgmalarini kazanmak ve kaybetmek bilyiik 6gretmenleri-
nin yasamlannin dykiisii icinde bir merkez konu olusturmak-
tadir. Uygulama ayrica yeni bir yasam tarzi icin 6gretmenle-
rin ortaya koyduklan &gretileri icerir. Dogal olarak, bu kendi
icinde felsefi Ogretileri icermektedir. Bazen disiplin icinde
yer alan 6grenciler bagh olduklari disiplinden ayrilarak ken-
dilerinin 6gretmen oldugu yeni bir disiplin kurarlardi. Ancak
sagirticar olan gey Hindistan felsefe tarihi icinde bu tiir kisile-
rin ¢ok fazla olmasidir. Yedinci yiizyilda Ramanuja okulunu
tamimlarken, Dasgupta (1940: 100-13) efsaneden etkile-
nen ya da onunla temas icinde bulunan insanlarn isimlerini
sayfa sayfa yazmigtir. Felsefe okullari Hindistan’da cok erken
donemde ortaya cikmistir ve felsefi gelenek iizerinde yiizler-
ce kiigiik varyasyon kurulmustur.

Hindistan Felsefesinin Evrimi:
Tanncr-olmayigtan Tanricihga

Hindistan’in felsefe ve dinin birbirinden asla ayrnimad-
g1 bir iilke oldugu sOylenir (Prabhavanda, 1963: 7). Hint
felsefesi antik donemde yazari bilinmeyen cesitli kutsal yazi-
lar olan Vedalar tarafindan bin yil boyunca etkilenmistir. En
resmi Hint felsefesi Upanishad’lar {izerine yorumlari icermek-
tedir. Upanishad’lar dort Veda'nin her birinin dért béliimii-
niin son kisimlandir. Hint elestirel ve analitik felsefesinin iki
biiyitk okulu antik donemde Veda'ya ait kaynaklar olan
Samkhya ve Yoga’dan meydana gelmistir. Her ikisi de Veda’-
dan kaynaklanmasina karsin onlar kisisel bir tann konusunda
iistlendikleri rol acisindan biiyiik bir farkhlik icermektedirler.
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Uciincii bir felsefi derinlik Gautama’nin 6gretilerinden mey-
dana gelen Budizm’dir. Bu 6greti Vedanta felsefi okullarinda
uzun bir siiredir etkinligini siirdiirmektedir. Diinya tarihi agI-
sindan bakildiginda o belki de Samkhya ya da Yoga’dan daha
biiyiik bir dneme sahip olmustur.

Hiristiyanlik ddneminin baglangiciyla birlikte, antik do-
nem felsefi sistemler Vedik yazilarindaki dinsel arka planla-
rindan varhkbilimsel ve ahlaki konumlarini tamamen sistema-
tik bir sekilde ortaya koymuglardir. Kaynaklarin pek ¢ok b-
limii Upanishad ve Bhagavad-gita idi. Tarihgiler, varlkbilim-
sel konulara yonelik olarak erken bir sistem olusturma asa-
masi saptamiglardir. Burada Hint diinya goriisiine egemen o-
lan daha sorunlu niteliklerin bilgisinin tartigmasi bulunmakta-
drr.

Zengin bir ¢oktanrici diigiinceye sahip olmalarina kar-
sin Hint diisiincesi tanrici degildir. Diinyanin tinsel 6zii kisi-
sellestirilmistir. Ancak ne olursa olsun ikinci Hiristiyanhk bin-
yili tanrici bir dénemdir, ve cevresindeki dinsel hareketlerle
birlik icindeydi. ikinci binyilin felsefi okullari bir kisisel Tanri-
nin fikrini destekliyordu. Bunlar Shiva ve Vishnu gibi bigim-
lerde farkh sekillerde ortaya gikmsti. Diinyanin bu Tanrilan
birbirine rakip tanrilar degildi fakat baska her sey gibi, Brah-
man’in goriiniimleri tiim varlklarin tinsel zeminiydi. Bir baki-
ma onlar aym tannydi. Avrupa’da Orta Caglar’daki felsefe-
ler Hiristiyanhigin entelektiiel bilmeceleri iginde ¢ikig noktasi
bulunan sorunlarla ugragtyorlardi. Daha sonralan Hint felse-
fesinin okullar1 da bu yeni tanrici konularla ilgilenmiglerdir.
Tannc ogretiler dinsel geleneklerin kutsal yazilarindan mey-
dana gelmistir. Ancak paradoksal olarak, onlar kisisel bir
tanr olan Tsvara diisiincesi icinde antik donem okullarinda
felsefi diigiincelere yer bwrakmamuglardir. Felsefi diisiinceye
hizmet etmenin ¢ok uzaginda olarak ikinci bin yilin ilk yarisi-
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nin yeni tanricihg gayretli ve gesitli etkinliklerin yagandigi ki-
sa bir dénemi kigkirtmistir (Frauwallner, 1973: 15).

Hindistan’da dénemin klasik felsefesinin itmesi ile kisi
bu sefil diinyaya bir yeniden dogum dongiisii iginde tekrar
tekrar geri donecektir diigiincesine yonelinmigtir. Bu doniis
zorunlu olarak insan bigiminde olmayacaktir. Yagamdan ya-
sama “ruhlarin” déniigiimii bir kigisel kagig iginde egil, ben-
cillikten tamamen soyutlanma geklinde olacaktir. Atman, ki-
sinin kendisi evrenin tinsel gergekligi olan Brahman iginde e-
riyecektir. Gautama’nin kendisi, tiim budalarin Buda’si, ani
bir aydinlanma ilkesi ile Atman’in Brahman iginde eridigi Nir-
vana’ya ulagmigtir. Daha sonraki Budist mezhepler, en azin-
dan kismen, gelismisler ve bu diigiincenin ahlaklihginin elegti-
rel incelemesini ortaya koymuglardir. Dogal olarak yalnizca
bir kisinin Nirvana’ya ulagmasi ve geri kalan tiim insanhigin
yetkin olmayan bu diinya icinde aci gekmeyi surdurme5| bii-
yiik bir bencillik olmayacak midir?

ik binyilin sona ermesiyle Hint felsefesi toz icine do-
niigmiigtiir. Bigim iginde degil, kisisel Slimsiizliigiin ideasinin
goriiniimii ile, teslimiyet yerine kurtulus ile bir doniisiim
saglamistir. Eilozoflar kendilerini 1500 yildir kutsal metinler-
de, Ozellikle Upanishad’larda siki sikrya yer almig bulunan bir
gelenegin yeniden caligilmasi gorevi ile bulmuslardir.

Tanrici-olmayan bir sema olan Brahman’dan, kisisel
bir Tanr olan Tsvara’ya gegis nasil agiklanabilir? “Digsal” bir
agtklamanin bir tasarimi riskli olabilir. Burada bir dnerim var.
Hint politik ve kiiltiirel tarihi iginde birbiri pesi sira Ari istila-
cllart bu topraklarin iizerinden gegmisler fakat gergek antik
Hindistan kiiltiiriinii yok edememiglerdir. istilacilar kuzeyden
gelerek kuzeybati bolgesi ile altkita ve giiney bolgeleri arasin-
da giiglii ve direngli bir ayirnm yapmuglardir. Sondan bir 6n-
ceki geliste, Mogol imparatorlugunu kuran Miisliman istila-

49



Felsefenin Bin Yili

cilar kuzeybati egemenlikleri altinda bulundurmuglardir. Hala
etkisini devam ettiren yapi iginde bu bolge simdi ayr bir po-
litik .yapi olarak Pakistan’dir. Son olarak ingilizler giindelik
yasam iginde etkin olan yasayislarini kabul ettirmiglerdir. Bu
boélgede Hintli yasam tarzina kargi bir yasam bigimi etkinligi-
ni siirdiirmektedir. Ancak Shiva ve Vishnu dinsel kiiltlerinin
ve yeni felsefelerin etkin oldugu bolgelerde Hint kiiltiirii var-
hgini devam ettirmektedir. Miisliimanlarin fethi on yedinci
yiizylla kadar tamamlanmistir. Yaklasik olarak bu dénemde
Avrupal giicler Hindistan bolgesi ile ilgilenmeye baglamiglar-
dir. Baglangigta bu yalnizca ticari agidan olmustur. Béylece i-
kinci binyil direnen Hint gelenegi tarafindan harap olmug bir
Ari siipergiiciine sahne olmustur. Ayni zamanda, belli yeni
fikirler ve islamiyet de dahil olmak iizere Batimin etkisi Ve-
danta’dan beri felsefi yazilarda kendini belli etmektedir.

Yirminci yiizyilda Hindistan’in biiyiik bir boliimiinde
Islamiyet’in egemen olmasi ii¢ yiizyilik bir ge¢mise sahip o-
lan bir olusumdur. Daha dncesinde burada hanedanliklar e-
gemendi. Bilyiik bir hizla kralliklar yiikseliyordu ve ¢okiiyor-
du. Bu donemde askeri saldirilar hi¢ eksik olmamustir. Bu
dénem Smith (1924) tarafindan “hanedan savaslari ve dev-
rimlerin sonu-gelmeyen dénemi” olarak tanimlanmigtir. Bol-
gedeki her bir devlet despotik bir hiikiimdar tarafindan yo-
netiliyordu ve o Brahman veya diger dinsel rehberler tarafin-
dan kontrol edilmedikge, giicii tamamen sona erinceye ka-
dar hiikiimdarhk siirityordu (Smith, 1924: 181)

Sosyal kaoslar ve kisisel giivensizlikler insanlarin zihin-
lerini kagisa yoneltmistir fakat bu, bu diinyada olabilecek bir
sey degildir. Bu, bilinen bir Hint konusudur. Dogal olarak,
bolgedeki Miisliiman istilasi devlet yonetiminde islamci tarzi
getirmekle kalmamis, ayni zamanda yasam sonrasi Yiiksek
derecede Kkisilestirilmis islamci diisiincenin bazi isaretlerini
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ortaya koymustur. Ancak bu isareti destekleyecek higbir
metinsel kanit olmadigimi biliyorum. Biiyiik bir rastlanti ola-
rak kigisel oliimsiizliik, teslimiyet yerine kurtulug diisiinceleri
bu dénemde ortaya giknig ve en biiyiik Hintli filozoflardan
Ramanuja’nin felsefi gahgmalarinin odak noktasi olmustur.
Antik gelenek ve ithal edilmis felsefelerin eklektik bir
birligini yaratma gabalan her zaman igin Hint yasanunin bir
Ozelligi olmustur. Ancak bu tiir ithal diisiinceler ¢ok ender
olarak yerli gelenegi radikal olarak degistirmede basaril ol-
mustur. islam, Hint felsefesi ve dini ile biitiinlesmis kalma-
migtir. Bélgedeki Hindu ve Miisliiman kiiltiirii arasinda derin
bir ayrilik olagelmistir. Diigmanlarin bazilary islanyin tektanri-
cihg ile Hintli tannlarin arasindaki kar§|tl|§\|~\ortaya koymus-
lardir. Egitimci olmayan Hindu dinsel yasantisinin: karmasikli-
&1 Vedik felsefi okullarinin bilgiye dayanan soyutlamalarinn
temel ilkelerinin basitligi ile kargithk tasir. '
Son iki yiizyllda Bati felsefesi hizl bir sekilde Hindistan
diisiincesi tarafindan dziimsenmistir. Ancak higbiri islami-
yet’in biiyiik klasik okullar Gizerindeki etkili oldugu kadar bii-
yiik bir degisiklik yaratmamustir. Ingiliz egemenligi altinda
bulunulan dénemde Hint diisiincesinde yeni ve 6zgiin olarak
cok az sey gozlemlenebilmektedir. Ancak son 100 yila ka-
dar Bati felsefesi kendisini -hissettirmeye baglanustir. O do-
nemde bile, geleneklerin agirhgi egemen unsur olmustur. ile:
ride gorecegimiz gibi ne Aurobindo ne de Radhakrishnan bi-
ze 1hmh bir batlh diigiinceden farkh 6zsel olarak geleneksel
felsefi bakig agisinin daha fazlasim sunamayacaktir.

VEDA GELENEGI

Vedanta’dan ortaya ¢iknug olan temel felsefi okullar
olan Samkhya, Yoga ve Budizm temel bakig agilari konusunda
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biiyiik bir paylagima sahiptir.2 Onlari, antik dénemden beri
Hint diisiincesini egemenlik altinda bulunduran kozmik var-
hkbilime cesitli yaymnlar olarak gérmek yanhs olmayacaktir.
Klasik Hindistan felsefesini Batili terimleriyle karakterize et-
mek yanhs yonlendirme olacaktir. Bu ii¢ bilyiik okul madde-
sel diinyadaki eylem iizerine degil, diigiinme teknikleri ve 6z-
nel durumlar iizerine odaklanmigtir. Ancak bu ana akintinin
kenarlarinda bulunan bagka hareketler ve felsefi okullar da
bulunmaktadir. Bu okullar iginde en etkili olam Carvaka o-
kulu idi. Okul, Vedalarin diisiincesinden meydana gelen ma-
teryalist olmayan felsefelerin karsithg1 iginde sunuluyordu.
Vaisesika okulu, maddesel hiicrelerin degisen bir yapisi ola-
rak olusturulmug olan diinyaya bagh olarak bir atomcu ma-
teryalizm gelistirmistir. Yedinci yiizyilda kisisel olmayandan
kisisel bir materyalist metafizige gegis tamamen ortadan kay-
bolmugstur.

Hint diisiincesinin siirekli olarak degisen ve gelisen go-
riiniimiine kargin ilgi gekici bir tutarhhg ve siirekliligi olmusg-
tur. Hig de kiigiik olmayan bir oranda bu saygi duyulan me-
tinlerin varhgina baghdir. Bunlarin gogu destan ve kahraman-
hk Oykiileri olmalarina karsin, onlar felsefi 6gretiler olarak
viicut bulmuglardir. Veda metinleri, bin yil boyunca varhgini
siirdiirmiistiir. Kahramanhk o6ykiileri, ogiitler, 6zlii sozler,
vaazlar ve faydah bilgiler vermektedir. Vedanta’nin ana ko-
nusu savag ve yolculuk siirecinde gegmektedir. Antik donem
felsefi 6gretiler bu konugmalarda ortaya konulmaktadir. Biz,
benim “klasik Hint felsefesi” olarak adlandirdigim bu ogreti-
leri iki derleme metni ile ortaya koyacagiz.

isa’nin dogumundan 6nce kuzeybati Hindistan’da ege-
menlik siirmils olan Ari’lerin Veda kiiltiiriiniin diigiincesi U-
panishad’larda ortaya konulmugstur. Ben Hint diisiincesinde
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tekrar tekrar ortaya gikmig olan bashca kavramlan gozler 6-
niine seren bir metin segkisi ile baslayacagim. Bu kavramlar
asla diiz degillerdir. Onlarnn yorumlari her zaman igin bask-
layia ve geliskili olmustur. Bu, zengin ve gesitli felsefe iiriin-
lerini elde etmek igin ideal bir topraktir. Ancak ne olursa ol-
sun, Veda felsefesinin lezzeti Upanishad’larin uzun siireli bir
tadi olmasindan gelmektedir.

Veda metafizigi, Bat1 diigiincesindeki metafizik ile ayni
role sahiptir: yani, diinyanin ayrntilarina iligkin gok genel
kavramlarin ortaya konmasi sistematik bir yapi icinde kavra-
nabilir. Daha sonra, simdi oldugu gibi, soyut bir sekilde me-
tafiziksel ve etik olarak bilimin dncelini olusturan olarak ka-
bul edilebilecek bir kavramlar ag1 bulunmaktadir.

Evrenbilim

Hint felsefesini kesfimizdeki ilk basamak kutsal metin-
ler icinde yer alan bashca kozmik ve ahlak &gretilerinin kay-
naklarnnmi tasarlayacak, hem yasam rehberi hem de elestirel
yorum olarak rol iistlenecektir.

Atman ve Brahman’in 6zdesligi

Diinyanmin zemini, ar varhgmn 6zii Brahman’dir. Ancak
bizler bireysel kendimiz olarak yasayan insan varlklaryiz.
Saf, gergek ya da 6zsel kendinin her bir insan varliginda ger-
ceklesmesi Atman’dir. Atman Bati kavrami olan ruh ile karis-
tinlmamahdir. Her bir insan varligi kendi ruhuna sahiptir, fa-
kat Atman her yerde aymidir. Burada, Upanishad’da yer a-
lan, Atman’in Brahman ile olan ilintisini ele alan bir alint1 yer
almaktadir (Radhakrishnan ve Moore, 1957: 45-6).
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Bilge kisi dogmaz, 6lmez. O herhangi bir yerden
gelmemigtir, herhangi biri olmamistir. Dogmans,
sabit, sonsuz, ilkseldir, beden éldiigiinde o élmez.

Kiigiikten en kiigiik, biiyiikten en biiyiik olarak bu-
radaki yaratimin 6ziinde bulunmaktadir. Etkin ol-
mayan kisi onu gézlemler ve (iziintiiden ézgiir kili-
nir.

Atman’i bilmek bir arabada gitmek gibidir. Beden
araba gibidir. Buddhi’yi bilmek, araba siirticiisii ola-
rak ve dizginleri elinde bulunduran zihin olarak islev
goriir . . . Anlamamug olan kisi . . . amaca ulagamaz
... Anlayan kisi, ki o akla sahiptir ve amaca ulagir.

Bu uykudan uyanik olan kisi, onu siirekli arzulayan
kisi, gercekten Saf’tir. Bu Brahman’dir . . . Biitiin
diinya onun iizerinde bulunmaktadir.

Her seyin icsel Benligi, Tek denetleyicisi bir bigimi
katlayacaktir—onu algilayan bilge kisi kendi icinde
bulunacaktir, onlar ve digerleri degil, sonsuz mutlu-
luga sahip olacaklardir.

Boylece Atman ve Brahman aynidir. Her bir yaratimin
en icteki benligi ayni zamanda tiim varlklarin zeminidir. Bu
gercekten zor bir diigiincedir ve onun yorumlari birinci ve i-
kinci binyil arasinda koprii kuran elestirel, analitik felsefenin
itici glictidiir. Upanishad’lar ayrica, deneysel ya da kavramsal
bir sorugturma ile bile olanaksiz olan Brahman hakkinda bilgi
sahibi olmayi saglar. Diinyanmin niteliklerinin higbirisi Brah-
man’a ait olsun ya da olmasin, bilinmemektedir. Onlar o-
naylanmamistir ya da inkar edilmemistir. Aynmi Upanishad’-
der biz su yaziya sahibizdir:
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O, konugma ile, zihin ile ya da sezgi ile kavrana-
maz. Kisinin “Onun var oldugunu” sdylemesi digin-
da o kavranamaz.

Bu tema Munkukya Upanishad’i iginde daha fazla igle-
mistir (Radhaknishnan ve Moore, 1957: 56).

Bu her seyin efendisidir. Bu her seyi bilendir. Bu ic-
sel kontrol edendir. Bu, tiim varliklarin baginda ve
sonunda olan her seyin kaynagidir. I¢sel olarak kav-
ramsal degil, dissal olarak kavramsal degil, kavram-
sal-olmayan, gériinmeyen degil, bir kavrama kiitlesi
degil, elle tutulamayan, ayirt edici 6zelligi olmayan,
diistiniilebilir degil, gosterilemez, kendi ile (At-
man), ikinci bir tiirii olmayan, sakin, iyi kalpli bir
yapidir. O kendisidir (Atman). Onun ayirt edilmesi
gerekmektedir.

Bu béliimler yalnizca Atman aranarak, kiginin kendi
varhgimin Ozii aranarak Brahman’in bulunabilecegini ortaya
koymaktadir. Brahman tiim varhklarin zeminidir. Onlar ayni-
dir, fakat ayni degildir. Bu paradoksun ¢oziimii karakteristik
olarak karmagik Hindistan maya kavramina ydnlendirecektir.
Bu, insan varliginin diinyayi nasil yetkin olmayan bir sekilde
bildigidir. Sonug olarak, Chanogya Upanishad’den bir boliim
vardir (Radhakrishnan ve Moore, 1957: 65).

Tim ¢alismalar icererek, tiim drzulari icererek,
tiim kokular icererek, tiim bu diinyay! kusatarak,
konugmayan ve ilgili olmayandir—bu kalbin icinde-
ki benim Kendimdir, bu Brahman’dir.
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Kozmik doéngtiler

Dogum ve yeniden dogum dongiisii, samsara, madde-
sel bir diinya icindeki yasama geri doniisii tekrarlamigtir. Bu,
pasajlarin arka planinda agik olarak yer almistir. Bu, Brah-
man’a giden yolu izleyen kagig olanagi tanimayacaktir. Daha
onceki Upanishad’lar dongiisel ilkeler tarafindan belirlenmis-
tir. Dogal dongiilerin soyutlamasi antik Hint evrenbilimi igin-
de 6ném tagimaktadir. Samsara dongiisii canh bir sekilde asa-
gidaki bolimde maitri Upanishad icinde betimlenmistir:

Bu bedende, ki arzu, kizginlik . . . hile . . . aglik,
yaglilik . . . ile doludur, arzularin giderilmesinin iyi
taraf1 nedir? Bu var!:k déngiisii biciminde (samsa-
ra) arzularin giderilmesinin iyi tarafi nedir? Bir in-
san onunla beslendikten sonra onun buraya diinya-
ya déniisii siirekli olarak gériilmiistiir. Bunun bana
dagitiimig olmasindan memnunluk duyuyorum. Bu
varlik déngiisii icinde ben susuz bir kuyu gibiyim-
dir. [yalmizca o Atman’in gergek dogasini bilir] siz
bizim kagis yolumuzdasinizdir. (Radhakrishnan ve
Moore, 1957: 93-4).

Dogal dongiiler ideasi erken donem Hindistan diisiin-
cesinde ortaya ¢ikmig goriinmektedir. Maddesel evren, onun
icinde insan varhigim icerecek sekilde, ii¢ temel ddngiiniin,
suyun, nefesin ve atesin sonucudur. Bu kavramlarin nihai
kaynag insanin organik yasantisinin dongiisel biyolojik or-
nekleri iginde onerilmigtir. Sivi bir ortam iginde déllenmis o-
larak, nefes alirken yasam, ve oOlen gelisen soguk iginde, biz
bu cinse ait dongiilerin ortaya konulmasina olanak saglamis-
tir. Kozmik bir baglanti suyun kaynagi olarak Ay ve atesin
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kaynagi olarak Giineg arasinda agir ve devamh bir sekilde i-
lerlemistir. Samsara’nin daha sonraki Ggretisi, insan yasami-
nin tiim karakterini ifade eden dongiiyii ortaya koyan bir so-
nug soyutlamasi olarak gériinmektedir.

Klasik Hindistan Felsefesi

Burada giiclii dogmalarin ve ongoriilerin bir kiimesi
bulunmaktadir. Bunlar gelenekler tarafindan desteklenmistir
ve antik yazilardan ortaya konmustur. Yagam déngiilerinin i-
deasinin genellestirilmesi evrenbilim konusunda iki proble-
min ¢dziilmesini gerektirmektedir. Bir etik sorun bulunmak-
taydi: bir kisinin yeniden dogmus olmasinin olgiitii nedir?
Bundan bagka bir metafiziksel sorun bulunmaktadir: yeniden
dogusun dongiisii boyunca kisisel 6zdesligin dogurani nedir?

Etik

Etik, dongiisel bir degerlendirmeye alinmahdir fakat
evrenin ilerlemeci bir karakteri ve onun igindeki insan varl-
ginin yeri degerlendirilmelidir. Sahip oldugumuz daha 6nceki
metinlerden, Hint diisiincesinin dogum-6liim-yeniden do-
gum ve benzeri bir yazgisal dongii ile kugatiimig oldugu bilin-
mektedir. Bu durumda kisi teslimiyete yonelik olarak yasam
icinde ne yapmahdir?

Genel olarak, Upanishad’ler kiginin yagamin istesinden
gelmesi konusunda iyi ve kotii “iglerin” bir denge icinde ol-
masi konusunda uzlagmiglardir. DSngiiyii sona erdirecek olan
sey nedir? Bu, Upanishad’ler ve Bhavad-gita’da, antik Hint
felsefesini tamimlayan metinlerin toplan icinde, yalnizca ana
hatlanyla saglanmugtir. Ornek olarak, yine Maitri Upanishad’-
dan asagidaki 6giite sahip oluruz:
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Veda bilgisini ¢alisin ve kisinin diizenli gérevini izle-
yin. Kiginin diizenli gérevini izlemek dinsel yagamin
kendi agamasi icinde olmamaktadir. (Radhakrishnan
ve Moore, 1957: 95) :

Bu, “gayretli ve iyi olun!” demekten daha fazla bir sey
degildir. Bu, daha sonraki filozof nesilleri igin sagirtici degil-
dir. Daha sonra gorecegimiz gibi bu etik tartigmalar icin bir
sonug maddesi olmustur.

Basit, erken donem evrenbilim bilgi olarak ortaya ko-
nabilen her bir insanin ates-goriiniimii ele almigtir. Sonunda
yeniden dogumlarin doéngiisiinden (Moksa) teslimiyet igin
gerekli olan bilgiye ulagilmigtir, ancak teslim olma bilgisi
Brahman ve Atman’in 6zdes oldugunun gerceklesmesinden
baska bir sey degildir. Bazi efsanelerde bilginin bir bedenden
digerine gegcisinin “gizli beden” olarak ortaya konduguna i-
nanilir. Hint psikolojisinde maddesel beden dolayh olarak,
baska bir beden ile ilgili olarak ele alinir. Bu doga iginde da-
ha gizli bir yapi iginde bulunur. Ben kisisel 6zdesligi doguran
varlikbilimsel sorunun yalnizca Upanishad metinlerinde oldu-
gundan emin degilim. Biz, daha sonraki Hint elestirel felsefe-
si iginde kavramsal konulan ele alacagiz.

Gok yaygin bir popiilerlige sahip olan Hint destani Ma-
habharata, Upanishad gibi ahlaki ve kozmik diisiinceleri ifade
eden metinleri icermektedir. Bunlar teslimiyet tezleri olarak,
Moksa-sastras yansindan ortaya konmugtur. Onlarnin antik
doneme ait olduklar gériinmektedir. “Antik” metinlerin 6-
zetlenmesi Ozellikle Manu ve Brhaspati arasindaki bir diya-
logda sunulmustur. Burada ¢ok keskin bir metafiziksel sema
bulunmaktadir, ve dogumdan yeniden doguma siirekliligi o-
lan bir doganin ve sonugcta teslimiyetin sorusuna yanit aran-
maktadir.
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Bir kiginin hiyerarsik organizasyonu igindeki en yiiksek
varhg1 Atman’dir. Her ne kadar o var olsa da, algilanamaz ve
diisiiniilemezdir. Atman yeniden dogum dongiileri araciligr i-
le gecer. Kendinin cisme sahip bir insan olarak ortaya kon-
masi ona ii¢ goriiniim icinde kendisini agar. Bilgi (buddhi)
vardir, daha sonra bir diigsiinme kapasitesi vardir, ya da belki
de diisiincenin zihinsel bir orgam (manas) oldugunu sdyleye-
biliriz. Sonuc olarak, bes duyu organi vardir (indriyas). Boy-
lece Atman, maddesel diinyanin bir zemini iginde, bir- du-
yum iginde bulunmaktadir. Ancak bu idealizm degildir. Y-ani
kendisini acan Atman bu diinyay olusturmaz, fakat kendisini
ona agar. Sonug olarak, diinyadaki yasamin iyi ve kotii ey-
lemleri (karma), buddhi, bilgi; manas, zeka; ve indriyas, du-
yular yapisina baglanmig olur ve biz yeniden dogumlarin
dongiisii iginde bir rol oynamasini gorebiliriz.

Ancak biitiin bunlar verildiginde, bir kisi teslimiyet bil-
gisini nasil elde eder? Bes duyum onu saglayamaz, giinkii on-
lar yeniden dogumlarin meydana gelmesinin zorunlu oldugu
maddeyle diinyaya olan psisik yapiya baghdir. Peki o nasil el-
de edilmistir? Kisi sistematik olarak ve isteyerek algiladigi
diinyadan -dikkatini gevirir. Bu anda, eger bu arinma tam o-
larak basarih olursa, bireysel cisimli insanin tiim psikolojik
yapist Atman’a dogru ¢oker ve dongii sona erer. Yapinin
¢Okmesi ile birlikte onun baglantilar da ¢éziiliir, bdylece kar-
ma artik 6liimciil bir rol oynayamaz.

Metafizik

Temel evrenbilimsel ilkeler klasik Hint diisiincesinin
tiim tarihi boyunca gesitli bigimlerde ve goriiniimlerde mey-
dana gelmigtir. Diinya Brahman’dan olugmustur; insanlar on-
larin kendi dogalarini yanhg anlamiglardir. Onlar her kisinin
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kendi Oziiniin Atman oldugunu, Atman’in da Brahman gorii-
niimii iginde oldugunu kavramada basarisiz olmuglardir.
Diinyanin tamamen maddesel olduguna inanma, maya onlar
yeni. dogumun kendi dongiisii ile maddesel diinya olan sam-
sara icinde baglar. Teslimiyet insanlarin ve kozmosun dogasi-
nin dogru bir bilgisine ulasarak basarilmig olur. Bu bilginin 6-
zii Atman ve Brahman arasindaki gergek iligkinin gergekles-
mesi, yani 6zdegliktir. ‘

Bu bakis acisimin varsayimlari nelerdir? ikinci binyilin
baslarinda Vedanta ¢aligmalarinda ortaya konmus olan derin
béliinmelerin oldugu yerdir. Eger Atman ve Brahman 6zdes
ise, bu durumda yeniden dogum doéngiisiiniin kirilmasindan
sonra, bireysel kisi, ayr bir kendi-bilingliligine sahip olarak,
Brahman’in birligi icine karisacak ve bdylece kaybolacaktir.
Ancak Brahman kisisel bir Tann gibi bir sey degildir. MS
1000 yilinda, bu konular bazi sofistike analitik ve elestirel
felsefelerin odak noktasi olmustur. Eger Hint felsefesi, bir
yagam recetesi olarak duyulara hitap ediyorsa, bir elestirel
disiplin olarak Hint felsefesinin onu saglamasi gerekmektedir.
Buradaki paradoks c¢oziilmelidir. Yagamdan yasama gegen
sey nedir? Diinyamin maddeselligi hakkinda dogal varsayim-
larin ortaya konmasi gerekmektedir. Ancak kisi bir kez ken-
disini Atman iginde goérdiigli zaman kendisini Gnun iginde
kaybedecektir. Daha 6zlii bir sekilde sdylemek gerekirse; “siz
onu elde ettiginiz zaman, onu kaybedersiniz.”

VEDA'YA ILISKIN FELSEFELER

Biz, tiim Hint disiincesi iginde teslimiyet sorununun
kapladigi alanin ne kadar merkezi oldugunu simdi goérdiik.
Metafizik ve etik su ya da bu sekilde teslimiyetin gergeklesti-
rebilecegi gesitli yollari ortaya koymustur. Hintli diisiiniirler
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isteklilik konusunu arka plana atmiglardir. Eger yeniden do-
gus dongiisii olmasaydi ne olurdu? Bu durumda higbir tesli-
miyet sorunu olmaz miydi? Bu, Hint diisiincesi igin tama-
men yabanci bir durumdur.

Bu béliimdeki nihai amag kisisel bir Tanr1 olan Isvara’-
nin “eklenmesi” desteginin neden oldugu felsefi tartigmalarin
gelisimini izlemektir. ikinci binyilin baslica felsefecilerinden
ilki Ramanuja’dir. O, 6zellikle evrenbilim konusunda 6nemli
Galigmalarda bulunmugtur. Tanri Vishnu kiiltii onun ¢alisma-
larinda desteklenmektedir. Samkhya felsefi gelenegi Upanis-
had’larin gelisiminde ¢ok farkl bir evrenbilim elestirel gelisi-
mi iginde, filozoflarin felsefi kavramlarinin ana kaynagi ola-
rak hizmet gérmiistiir, giinkii kigisel bir tanri kavrami Samk-
hya okulunda agik bir sekilde reddedilmistir.

Burada Samkhya okulunun metafizigi iginde kisisel ola-
rak higbir sey bulunmamaktadir. Onlarin etigi basit bir sekil-
de onu asmak igin araglarin bir degerlendirmesidir. Yoga,
biiyiik klasik felsefelerin ikincisi, teslimiyete ulagmak igin ok
farkh araglar geligtirmistir. Samkhya ve Budizm igin, teslimi-
yet edimi belli bir bilgi seviyesinin kazaniminda entelektiiel i-
ken, Yoga geleneginde o fenomenolojiktir, kisinin dikkati al-
giladigi seylerden daha Gtesine yogunlagmuistir.

Samkhya
Madde ve tin arasindaki denge

Biz doga ve bilgi kaynaginin felsefi tartigmalarini, tesli-
miyet araglari ile aywt ederiz. Samkhya felsefi bir yoldur, ve
mantik ile sekillenen bilgiye giden yoldur. Yoga uygulamaya
yo6neliktir ve meditasyon araciligi ile bilgiye giden yoldur.

Bir felsefi hareket ve Veda diisiincesi olarak Samkhya
arasindaki goze carpici fark maddesel olan ve maddesel ol-
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mayan arasindaki dengedir. “Ruh”. ve “madde” sozciikleri
yorumcular tarafindan bu gelisim {izerine kullanilir, ancak
ben Batih okuyucularin ‘Avrupa geleneginde ve ozellikle Hi-
ristiyan diigiincesinde yer alan agir bir yiik olarak tastyacakla-
rimi diisiindiigiim igin bunlan kullanmaktan kagmnacagim.
Samkhya Ogretisinde bes maddesel 6ge acik bir sekilde At-
man’dan ¢ok farkh bir yolla var olarak agiklanir. Bu bes 6ge
sunlardir: akasa (en ar1 niadde), agni (ates), vayu (riizgar), a
pas (su), ve prthivi (toprak). Her bir 6ge duyusal bir 6nerme
gerekliligi ile birlegsmistir, 6rnegin, akasa ses ile birlesmistir.
Manas ve buddhi, Atman’dan kaynaklanmaz, fakat maddesel
Ogelerin diizenlemeleri ve yapilarindan kaynaklanmaz.

Bu metafizik icinde iki anahtar diigiince vardir. Prakrti
baglangicta olan maddedir fakat etkin ya da potansiyel bir
duyum igindedir. Purusa deneysel kendidir, bu diinya icinde
ortaya konmus olarak, iic nitelik ya da bilesik nitelik tarafin-
dan karakterize edilmistir. Bunlar iig guna’dir. Sattva aydinla-
ticidir, ve potansiyel bilingliliktir. Raja’lar hareketlidir ve po-
tansiyel etkinlige sahiptir. Son olarak, Tamas agir hareket e-
den ve kusaticidir, ve potansiyel olarak direng gostermekte-
dir. Bu niteliklerin herhangi biri, digerleri tarafindan etkilen-
mektedir. Ancak ne olursa olsun, herhangi birine yapilan is-
lem digerleriyle olan isbirligine baghdir. Onlar birlesik olarak
etkindir ve bagimsiz olarak varolamazlar. Prakrti onlar arasin-
daki bir denge durumudur. Akill buddhi, etkin zihin olarak
meydana gelir. Prakrti yalnizca tiim geylerin kaynag degil,
ayni zamanda purusa, kendi olarak bilinen seydir. Ug guna,
haz, aci ve sikinti olarak ii¢ goriiniime sahiptir.

Biz etkin teslimiyeti nasil elde edebiliriz? Kisi zihninde
teslimiyetin kurtulus olmadigini dogurmahdir. O, kendi ger-
cek dogasinin bilingliligine Atman ile gelir. Bu maddesel de-
gildir. Bu, kendisine ait olmayan fakat maddeye ait olan haz,
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aa ve sikintidan haberdar olur. Bu teslimiyete giden mantik-
sal ya da felsefi bir rotadir, ciinkii o duyularn, diisiince or-
ganlarinin ve algilamalarinin  bir diisiincesidir. Onun bize
sOyledigi sey hakkinda diisiinerek biz dolayh olarak Atman’y
kavrayabiliriz. Boylece o maddenin iginde yer almayacaktir.

Kisisel bir Tanr1 olan Isvara icin adaylik nedir? Samk-

hya Pravacana Sutra’da kisisel bir Tanrinin olanakliiginin bir-
kag ackk reddedilmesi vardir. Ornek olarak, a§agldak| metni
verebiliriz:

ruz:

1.95: Isvara’dan bahseden kutsal metinler ézgiir
kendinin éviilmesi ya da miikemmel olarak karsi sa-
dakattir. (Radhakrishnan ve Moore, 1957: 448).

1.98: [Diinyanin] yénetimi, bir durumunda oldu-

gu gibi prakrti’ye olan yakinlik araciligi ile olur.
(Radhakrishnan ve Moore, 1957: 448)

Sonug olarak biz ¢ok saglam olan su ifadeye sahip olu-
I11.57:10: Kaiutl_n varolmayiginin degerlendirilme-
sinde sonsuz bir Isvara’nin kanitr yoktur (Radhak-

rishnan ve Moore, 1957:451).

Samthya’da Isvara meydana gelir. O sonsuz degildir.

Pancasikha: celigkilerin ¢éziilmesi

Bu dénemin en biiyiik Hintli filozofu Pancasikha idi.

O, ikinci binyilin dinsel cikish dogu filozoflarina tarafindan
bu diisiincelerin pek cogu icin uyum saglama yolu hazirla-
migtir. O, Samkhya’nin radikal olarak ikicil oldugunu ve go-
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riiniir bir geligki tagidigini fark etmistir. Bir maddesel sistem
yeniden dogumun doéngiisii icinde maddesel olmayan bir At-
man’a nasil baglanabilir? Duygular, bizim teslimiyet arayisi i-
ginde oldugumuz bir olgu durumunu nasil yaratabilir? Ve
Atman, maddesel olgu durumundan bir bagh olmamayi ken-
di kendine diisiinme iginde nasil basarabilir?

Bunun bdyle olmasi gerektigi kaanatine sahip olarak
—-her seyden 6nce onun ana hatlar Upanishad’larda verilmis-
tir— o Hint diisiincesinin baslangicindan beri bulunan iki nie-
tafor sunmugtur. En dramatik olani dogru eylemde buluna-
mayan koér adam ve eylemde bulunamayan sakat adam (At-
man)’dir. Sakat adam kor adamin sirtina biner ve birlikte yo-
la koyulurlar. Hint diisiincesini ok derin bir gekilde bigim-
lendiren ikinci goriintii disi ilke (prakrti), maddesel ve yarati-
c1, ve erkek ilke (purusa), bilme ve ydnlendirmedir. Bu cinsi-
yet aywrimi pek ¢ok goriiniim iginde goériinmiis ve yeniden
goriinmiigtiir. Samkhya icinde, “prakrti ve onun {riinleri zi-
hin maddesini, duyulari, bedeni ve daha fazlasini icerir . . .
Purusa bilingliligin degismeyen ilkesidir” (Prabhavananda,
1963: 221).

Yoga

Prakrti ve purusa iizerine temellenmig olan sema Yoga
tarafindan paylagilmistir. Yoga’nin ayirt edici karakteri antik
donem 6gretmeni olan Pataiijali (y. IO 150) Simkhya’nin
elestirel analizinden gelmistir, ve Yoga Aforizmasi iginde olus-
mustur. Yoga metafizigi tanrici bir yapiya sahiptir, “yoga”-
nin kok anlami Tanri ile birligi ifade edecek sekilde “bir-
lik”tir. Biz burada bilinen Hindu bolgesinde olarak, Brahman
ile birligi basarmak igin kendimizi Atman ile kavrariz.

“Yoga” sozciigii ayrica elde edilen birlikle ilgili uygula-
malari da ifade eder. Zihnin doniisiim yagadigi bir basamak-
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lar dizisi vardir. Zihin yapisi bize kendi gercek yapisinda ol-
mayan seyleri sunar. Algilama bir kigiye bagh olarak kisinin
kendisine olan saygisini diizenler. Bu kendi hos olan ve hos
olmayan sekillerde diisiinceler tarafindan etkilenir. Gergek
kendi, purusa, siradan diisiincelerin karakteri ile degismez ve
etkilenmez. Zihin dinginligi yalnizca eger purusa’ya ulasabilir-
se elde edilebilir. Yoga’lar, igsel zihin kontrolii uygulamalan
olarak purusa’ya ulagmayr amaclamiglardr.

Bu degerlendirme icinde baz felsefi ilgi maddeleri var-
dir. Zihnin giindelik yasantisinin diigiinceleri katilamaz. Her
diisiince bize iz ya da olgunlagmamig bir bicim birakacaktir.
Samskara bizim diisiindiigiimiiz ve yaptigimiz her sey iizerin-
de bir etki olusturmayi siirdiirecektir. Purusa’ya ulagmak igin
tiim ruhun yenilenmesi gerekir. Bunlar daha énceki yasanti-
nin tiimii igin samskara’larin artik fazlaliklarina yonelik olarak
agamalar kaydedilmesine baghdir. Yoga uygulamalarinin ay-
rintilan felsefi bir yapiya sahip degildir. Onlar aa dolu dii-
siincelerin hog diisiinceler ile yer degistirmesi icin ilk olarak
yapilmasi gerekli olan seylerdir. Ancak sonunda hog olan dii-
stincelerin de terk edilmesi gerekmektedir.

Budizm

Ani aydinlanma 6gretisi

Antik dénemdeki son biiyiik felsefi okul Budizm’dir.
Bu okul ikinci binyil felsefesini kaplamigtir. Budizm Hint ko-
kenli diger diisiincelerden daha hizh olarak Asya’nin diger
boliimlerinde, ozellikle Sri Lanka ve Cin’den Japonya’ya ka-
dar yayilmistir. Giiniimiize kadar Hindistan’da bir gii¢ olarak
kalmistir, ve bu nedenle bu arastirmada yerini almistir. ikinci
binyilin felsefi egilimlerinin daha biiyiik resmi i¢indeki onun
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roliinii kavramak icin Budizm’in uluslararasi agamalarinin ge-
lisimini izlemek gerekmektedir.

Budist ogreti tek kisinin, Siddhattha Gautama’nin, 6g-
retisinden meydana gelmistir. Yaklasik olarak, IO 560 yilin-
da kiigiik bir devletin hiikiimdarinin oglu olarak diinyaya
geldi. O, boyle biri igin normal bir yasanti i¢inde yetisti. Biz
onun nasil bir dinsel lider oldugunun &ykiisiinii anlatmstik.
iki farkh ogretmen ile cahstiktan sonra, aydinlanmaya yone-
lik olarak geleneksel bir yol izlemeye karar vermisti. Bu, ya-
samiun zor bir yolu olan bir meditasyondur. Ancak bu da tip-
ki iki 6gretmenin oldugu gibi, onu tatmin etmeyecektir. So-
nug olarak, bir agacin altinda meditasyon yaparken, ki bu a-
gag Aydinlanma Agaa olarak iin kazanmigtir, o Buda oldu-
gunu acgiklamak igin ayaga kalkmistir ve o yeniden dogum
dongiisiiniin 6tesine gegmisti. O, teslimiyeti bagarmisti, ve a-
¢iga gikan bilgiyi bulmugstu. Bu aydinlanma agik bir sekilde a-
ni idi! Bu biiyiik 6ngorii digerlerine nasil gegmisti? Daha son-
ra, Gin’de, Budist hareket aydinlanmanin aniden mi yoksa
derece derece mi oldugu konusunda tartismalar yaganmigtir.

Budist 6gretinin 6zgiin basitligi teslimiyet sorunu {izeri-
ne Buda’nin kendisinin dikkatini odaklayarak agiklamaktadir.
Gautama teslimiyet konusuna her seyden fazla olarak yer
vermigtir. Bagka hicbir sey insan varhigi igin bu denli dneme
sahip olamaz.

Ancak ne olursa olsun, Gautama, aydinlanmanin Bu-
dist aminin dogasinin disiplinlerini agiklamak igin gaba goster-
mistir. O, derin bir metafiziksel ilkeyi, nedensellik ilkesini or-
taya koymustur. Eger samsara dongiisii kirilirsa, kisinin ilk a-
samada kalmasinin nedenini anlamalidir. Varlk, arzunun et-
kisidir. Onun sezgileri ve psikolojik durum basit bir sekilde
arzudan ayrilmasina yoneliktir. Nirvana’ya ulagmak igin ev-
lenmeme, israf etmeme, baskalarina kargi iyi davranma ve 6-
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zellikle yagamin kendisine kargi iyi olma uygulamasi yapil-
maktadir. Baska bir ad altinda olarak Brahman var olan bu
diinyanin aydinlanmamig insanlara karsi birey, biling ve aci
Geken kendiler olarak Nirvana’ya ulagmak igin 6nem tagi-
maktadir.

ikinci binyilin bakis agisindan Budizm’in geligmis bicim-
leri Cin’de ve Japonya’yr yayilmistir. Budizm bu iilkelerde
hald yogun etkisini hissetmektedir. Bizim ilgimiz yeniden fel-
sefe olarak Budizm iizerine yogunlagmaktadir. O, bir yasgam
felsefesi ve metafizik ve etik bir sistem olarak énem tagir. O-
zellikle metafiziksel varsayimlar yasam uygulamalan iizerinde
onemli etkide bulunur.

Burada geleneksel literatiirden bazi alintilar Gautama’-
nin kendisinin sozleriyle verilmektedir.

Simdi bu acinin nedeninin soylu dogrulugudur: ye-
niden dogusa yénlendiren bu siddetli arzu, zevk ve
nese ile birlesmistir, burada ve orada haz bulur, ya-
ni tutku icin siddetli arzu, varolmak icin siddetli ar-
zu, varolmamak igin siddetli arzu duyar.

Simdi bu acinin nedeninin soylu dogrulugudur: sid-
detli arzunun bir kalani olmaksizin kesilme, terk et-
me, vazgecme, birakma, bagh olmama. (Radhkrish-
nan ve Moore, 1957: 274)

Bu, genel Hint felsefesi gelenegi ile tamamen tutarl-
dir. Ancak Nirvana’nin nihilizmi ¢ok derindir. Ve burada
Budist kendisinin evren ile erimesinden ¢ok farkh bir sey su-
nar gozitkkmektedir, ve bu Atman’in Brahman oldugu diisiin-
cesindedir. Bir disiplin olan Vaccha ile tartigma iginde, Gau-
tama asagidaki gibi bir 6zet yapar:
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Kisinin azizin varligim dogrulayabilmesi ile tiim bi-
linglilikler terk edilmistir, koksiiz kalmigtir ve bir
palmiye agacimin kétii gibi koparilmigtir ve varol-
mayan olmustur, ve gelecekte tekrar kék salacagin
dair bir giivence yoktur. Bilingli olma konusunda
styrilabildigi zaman giiglii bir okyanus gibi Olgiile-
mez, anlagilmaz bir yapi ortaya ¢ikar. O yeniden
dogmugtur. (Radhakrishnan ve Moore, 1957: 292).

Bodhisattva’nin meydana gelmesi

Budizm hizh bir gekilde iki biiyiik okula ayrilmistir. Hi-
nayana Budizm de yasamin amaci Nirvana'ya ulagmaktir.
Burada kisi bir birey olarak kaybolur. Herkes teslimiyet ara-
yist icinde olmahldir. Ancak ne olursa olsun, eger bir yagam
felsefesinin genel bir tanimlamasi olarak ele alinirsa, kim bu
diinyada, hald samsara iginde yasamayi hak edecektir? Bu so-
ru Mahayana okulunun kaynagidir. Bu tanimlamaya gore
gergekten iyi insan, nihai aydinlanma ve Nirvana’ya dogru a-
dim atmasini erteleyerek bir Bodhisattva olur. O, kendisini
digerlerinin yasamina adamistir. Bu durum bagka bir soruyu
doguracaktir. Eger biz Nirvana’yr herhangi bir nedenle erte-
lersek, yasam ve teslimiyet arasindaki boslugu ne doldura-
caktir? Bu hava boslugu iginde Budistler cennetlerin ve ce-
hennemlerin tiim cegitlerine dahil olacaklardir. Diinyadaki
yasamlarin milyonlarcasi simdi ve aydinlanma ani arasinda
Araf bolgesinde bulunmaktadir.

Aymrim Nan Huai-chin (1955:52) tarafindan iyi bir
sekilde 6zetlenmigtir: “Mahayana bodhisattva yolunun felsefe-
si, diinyaya etkin bir girisin bir tini olarak Hinayana felsefesi-
ne eklenmistir.”
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Budist “hareket” 0Ozellikle mezhepgilik agisindan do-
gurgan gozikkmektedir. Budizm Mahayana okulu kisa bir sii-
re icinde Madhyamika ve Yogacara okullarina boliinmiistiir.
Bunlar Cin ve Japonya’da etkin olan baskin Budist diisiince
bigimleridir. Cesitli Zen okullarinin kaynagi olarak da onlar
goriinmektedir. Ancak, okullar arasindaki ortak unsur agkin-
hgin alti yolunun Mahayana ogretisidir. Cileciligin merdiveni
alti basamaktan olugmaktadir. Zirvede prajna bilgeligi vardir.
ilk yol verme, ikincisi disiplin, ticiinciisii hoggorii, dordiincii-
sii gaba, ve begsincisi yogunlagma (meditasyon)’dir. Altinci a-
sama olan prajna bes yolun uygulamasi i¢inde kazanilan er-
demlerin bir tiir toplanmidir. Ancak bu ahlak felsefesi ile bi-
zim bildigimiz digerleri arasinda biiyiik bir farkhilik vardir.
Bu, askinhgin bir yoludur. Erdem ve kusurlar arasindaki ayi-
rim her bir seviyede agiimis olmalidir. Bu aydinlanmanin a-
raglan verme ile saklama arasindaki aymrimin terk edilmesi ile
gelir. Yeniden Nan Huai-chin (1955:52)’den alinti yapar-
sak, “icsel zihin iginde higbir hoggdrii ideasina sahip olma-
dan, hosgoriilii bir insan olmak olanaksizdir.”

Buda’nin dogasi

Budist diisiincenin gesitli okullarinin yénlendirdigi me-
tafiziksel konular ortaya koymak basittir, fakat kisinin bu yo-
la girmesi hig de kolay degildir. Ozsel olarak konu, Buda’nin
dogasidir. Buda, Gautama’nin kisiligi icinde “aydinlanmig bi-
ri”dir. O, yalnizca bir insan miydi? Onun kendisi bunu kaga-
mak bir sekilde inkar ediyor goéziikkmektedir. O, zaman za-
man kisisel arzulara sahip biri olarak goriinmektedir. Ancak
bunun yerine aydinlanmig biri olarak Buda olmaktadir. iki
yapi arasinda belirsizlik vardir. Daha sonraki Mahayana me-
tinlerinde (Kalupahan; 1976:118) Tathata (nesnellik) ve
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dharmakdya (dharma bedeni) gibi tektanricilik dﬁ;ﬂncesi
vardir. Boylece Gautama’nin kendisi diinyasal goriiniimlerin
bir ¢oklugunu kendisinde tagimaktadir. Gok sayida buda go-
riiniimii vardir. Ayni zamanda, benim yukarida tanimlamig
oldugum gibi, Prajnaparamita-sutra bir bodhisattva’nin duru-
munu elde etmek igin tamamen o&zel bir olugum Ogretir.
“Zengin / yoksul” gibi yanhs karsithklarin bir dizisini asmak
Ogrenildikten sonra, en sonunda “aydinlanmig olmak / ay-
dinlanmig olmamak” 6grenilecektir. Bdylece yeniden dogum
dongiisii olan samsara’dan teslimiyet elde edilir. Bir bodhisat-
tva, Nirvana’ya ulasabilir, bunun igin “bilgi” seviyesini elde
etmis olmasi gerekmektedir fakat bdyle yapmayi secemez.
Yine burada bir paradoks goézitkkmektedir: eger konuyu kla-
sik Hint terimleriyle ele alirsak, Atman’in Brahman oldugu
bilinmektedir. Oyleyse kendiliginden olarak teslimiyetin elde
edilmesi gerekmez mi?

Bu, dgretici dykiilerin bicimi iginde Diamond Sutra’da
ortaya konur, ancak Prajnaparamita 6gretileri icinde cok de-
rin bir paradoks gizlenmez. Baskalarina yardimci olabilmek i-
¢gin, ve bodhisattva’nin aydinlanmasi iginde bir agamaya ula-
sabilmek igin, kiginin yeniden dogum dongiisiiniin maddesel
diinyasi olan samsara iginde olmasi gerekmektedir. Yalnizca
bdyle bir insan Nirvana’ya ulasmada digerlerine yardimci o-
labilir. Ancak yalnizca bunda basarih olmak, yiiksek bir amag
icinde olmak bodhisattva olmak igin yeterli degildir. Bodhi-
sattva’nin yardimina ve bilgeligine gereksinimi olan insanlar
vardir. Bdylece erdemli davranigin kosullar erdemli davramigi
olanaksiz yapacaktir. Bodhisattva herhangi bir ve tiim duygu-
lu varliklar korumak igin firsat elde etme amaciyla teslimiyet
kutsanmistir.

Zorluklarin bu tiiriiniin bazilan Madhyamika okulu ta-
rafindan bir kenara atilmistir. Gergekligi gosterebilen kav-
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ramlar kabaca inkar edilmistir. Tutarsiz diisiinceler bizim ve
gercgeklik arasinda bulunmaktadir. Bdylece bodhisattva’nmin
paradoksal karakteri aydinlatmayi kavramsal olarak formiilles-
tirme yolunda oldugu zaman sagirtici degildir. Gautama’nin
kendisi igin, tek kural yalmizca edimde bulunmakti. Bizim gé-
recegimiz gibi “yalnizca yap” okulu Cin ve Japonya’da kok
bulan ve ikinci binyilda filizlenen Budizm’in bigimlerini ege-
men kilmaya baslar.

Artik Nirvana igin samsara’nin yeniden dogumlariyla
kaplanmak zorunda degildir. Cennetlerin ve cehennemlerin,
araflarin ve diger gegici yerlerin aydinlanmayi arayan insan
olarak ve bdylece teslimiyete ulasan insan olarak gelismis bir
islenmig sema vardir. Bu yasamlardan milyonlarca olabilir!

Radikal Bir “Reddetme”

Biz, gesitli degisimler ve arinmalar aracihg ile bir dii-
siince hattini izlemig olduk, ancak onun uzun tarihi iginde
Atman / Brahman kavram karmasasi maddeselci olmanmustir.
Hindistan’da ikinci binyilda egemen olan felsefenin baglangig
noktasi olan- Sankaran felsefesinin giiciinii kavramak igin bi-
zim radikal olan ve hatta saldirgan bir sekilde materyalist Ca-
varka hareketine dikkati yogunlagtirmamiz gerekmektedir.
Bir sonraki boliimde biz materyalizm ve immateryalism ara-
sindaki kargithga bakacagiz. immateryalizm zaferi binyil icin
Hint felsefesinin bigimini belirlemistir.

Hint Diisiincesinde Mantik

Antik Yunanistan’da felsefenin zaferinin birisi, mantik
—~dogru mantiklamanin formal ilkeleri-— ¢aligmasinin kesfi ve
islenmesidir. Calismanin bu alani, yanhs fikir ve sofizmin bir
incelemesi yayillmigtir. Ayrica kategoriler ve ydntemlerin ¢a-
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hgsmalan yapilmigtir. Aristo’nun yazilarinda belli bir olgunlu-
ga ulagmigtir. Mantik hald yirminci yiizyilda bile Aristo iizeri-
ne temellenmis metinlerden 6gretilmektedir.

Yunan mantiginin merkez noktast dogru ya da gegerli
tiimdengelim tasimlarinin ilkeleri ve ornekleriydi. Mantigin
diger bicimleri cahgilmigtir fakat kenarda kalmistir. Hint
mantigi Yunan mantiksal geleneginin bagimsizigi icinde gelis-
mekle kalmamig, ayni zamanda yeni bilgilere ulagmak igin en
iyi uyumu saglayan ilke ve ydntemlerin bir ¢aligmasidir. Tii-
mevarimsal mantik zaten bilinen diisiinceleri agiga gikarmis-
tir. Gagdas terminolojide, Hint mantig1 tiimdengelimseldir.

Bunun nedenini gérmek kolaydir. Teslimiyete giden
rota bilgi elde edimi, ve Ozellikle aydinlanma anindan 6nce
sahip olunmayan bilgi elde edimi araciligi ile olur. Tiimden-
gelimsel mantik yeni bilgiyi elde etmek igin kural ve 6lgiitleri
kapsar. Hint mantikgilart syllogism (tasim) {izerine yorumla-
malarda bulunmaktadir, fakat tiimdengelimsel mantik, kes-
fetmenin bir mantigi igin ikinci bir yer alr.

Budistler sofistike bir tiimevarimsal mantik geligtirmis-
lerdir. Burada merkez nokta Gautama’dir. O, halk tartigma-
lar1 ile insanlara aktanihr. Tasimsal mantik konusunda ilk bii-
yiik tez olan Naya-sastra MS 400 yilinda olusturulmustur.
Burada iki énermeden bir sonuca ulagir. Bunun sbyle bir
genel bigimi vardir.

A, B’dir
B, C'dir

Bu onermeler cesitli sekillerde nitelendirilebilir, ve
bdylece bigimsel yapilarin bir gesitliligi ortaya konulmustur.
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Deneysel sonug ¢ikarma bolgesine genisletildigi zaman,
Budist mantikgilar Yeterli Us Batili ilkesine gok benzer bir
sey ortaya koymustur (Vibyabhusana, 1971: Boliim Il).

Ancak ne olursa olsun, Hint felsefe gelenegi iginde
mantik tGizerine en 6nemli kitap Tattva-cintamani’dir. O, yir-
minci ylizyllda diizenlenmistir. Kitapta dort ana konu vardir.
Bunlarin her biri bir savi ortaya koymaktadir.

1. Algilama konusu, duyular araciigi ile elde edilen bilgi a-
lanlarini kaplar. Bir iddianin gegerliliginin bilingliligi, iddia ile
birlikte mi gider? Tabii ki haywr. Gegerliligi nasil saptayaca-
g122 Yanit garpia bir sekilde gagdas ifadeler tagir.

Bu bilgi gegerlidir ¢iinkii o verimli olan etkinlik igin
yardim edicidir; verimli olan etkinlik icin yardimci
olmayan herhangi bir sey, bilgi degildir (Vidyabhu-
sana, 1971:409).

Uygunluk, verimlilik isareti olarak ortaya konur.

2. Sonug ctkarma. Mantik konusu altinda tartigilan bir us-
lamlamanin. genel karakterine sahiptir. Onemli unsur &ner-
meyi izleyen sonucun nedeninin yeterli bir usu olarak hizmet
eden 6grenmedir. Bir tasimin tam gelisimi bir analiz tiirii ge-
rektirir. Burada dnermelerin varsayimlari adim adim agik ki-
lacaktir.

3. “Karsilastirma” ogretisi tiimellerin altindaki tikellerin kap-
samastyla ilgilidir. Genel sozciiklerin bilgisi sonug gikarmadan
farkh olan kavrayigsal bir edim gerektirir, giinkii ayni ve fark-
li olan herhangi bir sey icinde gok sayida sonsuz yol vardir.

4. Son boliim bilgi tastyan eylemsel bir rapor altindaki ko-
sullar ile ilgilidir. Savin bu béliimiiniin yenilik¢i goriiniimii
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nesnelerin yeniden toparlanmasinin algi ve konusmasi arasin-
daki yazar ayrimidir. Her ikisi de bilginin gegerli kaynagidir.

Bbylece bu araglar araciigi Atman’in Brahman oldugu-
nu bilmeye ulasan aydinlanma saglanacaktir.

Sonug

Antik donem Hint felsefesi Upanishad’lar ve diger me-
tinler ile temsil edilmistir, ve {i¢ ana ve ayri gelenege gelisti-
rilmistir. Burada onlar arasinda ortak olarak bulunan biiyiik
bir yapr vardir. Her biri maddesel varhiga, samsara’ya bagin
korkusunu ortaya koymustur. Her biri teslimiyet igin, moksa
icin, yeniden dogumun ddéngiisiinden kagis igin gerekli olan
gereksinimi vurgulamistir. Her biri teslimiyet icin bir teknige
sahip olan bir metafiziksel gema iizerine temellenmistir. At-
man’m Brahman oldugunu fark etmek aydinlanma anidir. Bu
bilgilendirme sonucunda diinyaya ait her seyden arinmak ge-
rekmektedir. Daha sonra bireysel bencillik duyumu kaybola-
caktir. Atman, Brahman olmustur.

NOTLAR

! Klasik Hint felsefesinin kavrayici bir arastirmast icin Ninian S-
mart’in World Philosophies (1999), 2. boliime bagvurmaktan daha
iyi kaynak yoktur.

2 Klasik Hint felsefesinin “ana okullar1” filozoflarin ve felsefelerin
daha zengin bir diizeninden se¢gme yapilarak hazirlanmuigtir.
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Yaklagik olarak 1150 yihinda kiigiik bir grup insan Ta-
mil Nada'nin kiigiik bir kasabasina yakin ormanlk bir bolge-
de yasiyorlardi. Onlar hayvancilik ile ugragtyorlardi. Ancak
aralarindan biri bu arazi iginde kaybolmugtu. Digerleri onun
artik bulunamayacagini diisiinerek geriye dénmemiglerdi, ve
o ormanin iginde gergekten &lebilirdi. Ancak her nasilsa, bir
siire sonra onu birakip gidenlerden biri olan bir avci ve karis
geri geldiler. Ona kuyudan cektikleri sudan getirmislerdi.
Onlarin hayatim kurtardiklari adam Ramanuja’dan baskasi
degildi.

Geleneklere baktigimiz zaman biz Hint felsefesinin kav-
ramsal cografyasi icinde iki sabit noktaya sahibizdir. Kozmik
bir diizlemde ise kiginin degismeyen 6zii Atman bulunmakta-
dir. Onlar birbiriyle nasil iligkide bulunmaktadirlar? Klasik
bakis agisina gére onlar dzdegtir. Kisiligin sonsuza dek yasa-
masi olanaksizdir. Kisisel varlik, bir birey olarak, yalnizca
nesnelerin yanhg goriiniimii olan may3 icinde hapsedilmistir.
Kisi sonsuz yeniden dogus, samsara dongiisii icine girmistir.
Kozmos bir kez dogru bir sekilde goriildiigii zaman, bencil-
likten aninma ve bir bireysel biling olarak varolustan arinma
basarilmig olur.

ik binyilin son boliimiinde, Upanishad felsefesine San-
kara (788-820) tarafindan belli bir sekil verilmistir. O, U-
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panishad’in Vedik geleneginin ana hatlarini ortaya koyan iyi
bir yorumlamada bulunmustur. Ancak, o analitik ve kritik
duyu igindeki felsefe olarak hicbir zorluga sahip olmayan
kavram ve tartigmalarin bir ¢ergevesi iginde bunu yapmayi
diiglinmiigtiir.’

ikinci binyil biiyiik olciide etkileyecek olgular MS
1000 yilindan 6nce dokuzuncu yiizyillda ortaya konmustur.
Sankara’nin idealizmi Hint diisiincesini antik dénemde oldu-
gundan farkh bir yere tagimistir. ikinci binyil iginde Hint fel-
sefesi genel olarak idealisttir. Sankara’nin etkisi uzun siireli
ve derin olmustur.

Onuncu ve on birinci yiizyillar iginde Hint felsefesi,
dinsel bir gelenegin sonucu olarak goériinmektedir. Ari felse-
fesinin “kat1” analitik tiiriine bir tepki olarak, Brahman ve
Atman’in soyut ve entelektiiel kavramlarini 6n plana ¢ikar-
maktadir. Daha sonraki Orta Caglar’da Hiristiyanhgin etki-
sinden bahsetmeden 6nce “antik” Hint felsefe gelenegi felse-
fi dngoriiniin bir kaynagi olarak Aristo’ya dikkat ¢ekmek ge-
rekir. Vishnu ve Shiva tanrilar etrafinda gelismis olan dinsel
hareket igin felsefi diizlem bu diigiiniirden &diing alinan bil-
giler ile gerceklestirilmigtir.

Ayn: zamanda, biiyiik filozof Sankara tamamen idea-
listik bir metafizik olusturmugtur. Bu, popiiler materyalizm-
lerin ortadan kaybolmasiyla ayni zamana rastlamigtir. Bunu
kisisel oliimsiizliigiin kozmik bir semasinin goriiniimii izleye-
cektir. Ramanuja’nin galigmasi iginde, popiiler dinin kisilesti-
rilmis karakteri yiiksek derecede bir felsefenin gelenegi ile
kaynagir.

Sankara’min idealizminin giiciinii anlamak icin bizim
materyalizme (Lokayata) daha yakindan bakmamiz gerek-
mektedir.
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HINT MATERYALIZMi

Materyalistler genel olarak Carvaka’nin takipgileri ola-
rak disiiniliirler. Bu tanrici olmayan ve kuskucu materya-
lizm kargitlarinin yazilarinda Carvakan ogretilerinin sunumu
olarak bilinmektedir. Binanin iki temel siitunu vardir, bunlar-
dan biri din kargithg ve digeri ussallik karsithgidir.

Materyalist Ogretiler

Mablava’nin kitabi Sarvadarsanasamagrada’da baz sal-
dirgan Carvakan Ogretileri ortaya konulmustur.

Bu okulda dért ége . . . ézgiin ilkelerdir; yalnizca
bunlardan, bedene déniigiim saglandigi zaman, akil
dretilir. Bu belli bilegenlerin karisimindan meydana
gelen bir giigtiir; bunlar akil ile yok edildigi zaman
aklin kendisi ortadan kaybolur . . . herhangi bir
kendinin bedenden uzak olduguna dair hi¢bir kaniti
yoktur. (Radhakrishnan ve Moore, 1957: 229)

“Ben" zayifim” gibi bir ifade materyal nitelik ve “ayni
Ozne (beden) igindeki kendi-bilingliligi” tagidigi icin materya-
list sema icinde anlama sahiptir.

Sankara asagida oldugu gibi 6zlii bir sekilde savagmak
istedigi materyalizmi &zetlemistir.

Bu diinyadan bagka bir diinya yoktur; hicbir cennet ya
da cehennem yoktur. Siva bolgesi ve benzer bolgeler akilsiz
birileri tarafindan icat edilmistir.

Cehennemin acisi diismanlarin meydana getirdigi
stkintilardan kaynaklanir . . . ézgiirlesme [teslimi-
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yet] (moksa) yasam nefesinin sona erdigi oliim-
diir. (Radhakrishnan ve Moore, 1957: 235)

Bu giiglii fikirler sezgilerin sonucu degil, siki bir kugku-
culugun sonucudur. Filozof Janarasi bilgi elde etmek igin tii-
mevarimsal araglarin sinirlamalari Gizerine (arvakan) goriisleri-
ni ortaya koymustur. Algilama bizim gercekten gordiigiimiiz
seyin Otesinde hicbir seyi ortaya koymaz. Nedensellik basit
bir sekilde akildigihktir. “higbir sey bir nedenin zorunlu ol-
masinin bir nedenini belirlemez.” Ayrica biz etki ve tepkinin
ne olduguna karar vermek igin belli bir diizenege sahip degi-
lizdir. Biz bir inegin boynuzlarim belli bir ardigikk iginde al-
gilariz fakat onu ilk goren kisi onu daha sonra goren kisinin
nedeni degildir. Tiimevarim, bizim yalmzca tikel olarak algi-
ladigimiz gozlemlerin genellestirilmesinden ibarettir. Bu ne-
denle biz tiimel bir ifadeyi bagka bir tiimdengelim 6nerme
olmaksizin dogru kabul edemeyiz.

Biitiin bunlar giiglii olgulardir. O, dokuzuncu yiizyil
déneminde popiiler olmustur. Din ve teslimiyet arayigi taraf-
tarlan1 genel olarak derbeder kigiler olarak goriilmektedir.
Sankara’nin  &gretilerinin  yonlendirmesiyle kuskuculuk ve
materyalizm reddedilmektedir.

YARGILARIN ANALIZI

Sankara 788 yilinda dogmustu. O, ¢ahismalarinin bii-
yiik bir boliimiinii genglik yillarinda tamamlamugtir. Kisa ya-
santisinin ¢ogu antimateryalist bakis agisimi yaymak amaciyla
seyahatlerde gegmistir. Onun dini giiglendirme ¢abalari pra-
tik yasant1 iginde tapimnaklarin inga edilmesi ve dinsel toplu-
luklarin olugmasina da yol agacaktir. O, 820 yilinda kendi
kurmug oldugu tapmnaklann birinin yakininda dlmiigtiir. Pek
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¢ok Hintli akademisyen onu Hint kiiltiiriiniin yetistirdigi en
onde gelen filozof olarak gormektedir. Onun caligmasi, bi-
zim ahgkin oldugumuz analitik diizlemde “felsefi” olarak ta-
nimlanmaktadir. Onun teknigi mantiksal ve kavramsal ogreti
varsayimlarina derin bir sekilde bakmak, ve buradaki manti-
ga biiriindiirme temel drneklerini incelemektir.

Mantiksal ve Varlikbilimsel Yapilar

Dogrulama Kavramy

Sankara tarafindan gelistirilen temel mantiksal kavram
dogrulamaktir. Bu, hata ya da yanhslarin dogrulanmasidir.
Bir yargilama bazi uslar igin dogrulama yapti§i zaman, biz
yanls olan ya da yanhg yonlendiren seyin ne oldugunu gére-
biliriz, ve bunu yaparak baska ve daha iyi bir yedegini yerine
koymamiz gerekmektedir. Algilanmig maddesel diinya ve bi-
zim kendi dogamiz hakkindaki yargilamalar dogrulanabilir,
boylece diinya ve bu dogalar gercekligin bilesenleri degil,
goriiniimler olmahdir. Bdylece biz “varligin mantiksal bir
zinciri”ne sahip oluruz. Dogrulanabilen herhangi bir sey,
kendisini dogrulayandan daha az bir gercekliktir. Maddesel
ve deneysel diinyanin sonucunun evrenden daha az gergek
oldugu sonucunu goérmek kolaydir. Gerceklik herhangi bir
seyle dogrulanamaz. Gergek olmayan sey ne dogrulanabilir
ne de dogrulanmayabilir.

Uygulama alaninda, goériiniim 6zne / nesne ayrimi i-
ginde cercevelenmis bilme modu oldugu igin bir sey (nesne)
bir kisi (6zne) icin belli bir sekilde goziikiir; bu ayinmin as-
kinhg1 genel olarak goriiniimlerin dogrulanmasina yonlendi-
recektir. Bu gekilde, biz Brahman ve Atman"in bir oldugu bil-
gisine ulagacagiz. Derin birlik goriiniim agisindan hicbir yere
sahip degildir. Bu yalmzca Brahman ve Atman’in 6zdesliginin
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bicimsel bir kanitidir. “Brahman” deneyimi yasayan kisi tiim
aymimlan agtig1 zaman dogrulanamayan gerceklik olarak, 6z-
ne ve nesne arasinda birlesme saglayacaktir. (Pulingandla,
1975: 222-3). Bu birlesme Atman deneyimidir. Brahman
deneyimi hem yasanir hem de yaganmaz.

Gortniimler

Sankara’nin sistemi icindeki temel varlikbilimsel kav-
ram maya’dir. Pulingandla (1975: 216-17) maya’nin yanhs
yonlendirilen bir “yanilsama” oldugu konusunda ikna edici
bir tartismada bulunur. Sankara onu en az asagidakileri ice-
recek sekilde kullanir: “gerceklik olarak goriiniimlerin tutarh
bir egilimi”; “gériinim ve gerceklik arasindaki farklihg bil-
mememiz”; ve son olarak, “varhigin gesitlilik diinyas iginde
olan Brahman’in yaratic giicii.” Maddesel diinya, varolma-
yan duyusu iginde yanilsama degildir. O bir goriiniimiidiir
fakat Brahman olan gerceklik iginde k6k salmistir.

slerligi olan Sistem

Bu semadaki temel varhkbilimsel kavram altkavramla-
rin bir Giglii yapisidir: gerceklik, goriiniim ve gergek olmayis.
Bu ii¢lii yapinin iiyelerinin dogrulanabilir kavramina iligkin o-
larak mantiksal bir gekilde acgiklanmasi gerekmektedir. Algi-
lanmig diinya isimlerin ve bigimlerin eklenmesi yapisinin al-
tinda bize goriiniir, boylece bizim maya deneyimimiz dogru-
lanabilir: Bu maddesel diinya vardir fakat ne gercektir ne de
gercek degildir. Yalnizca Brahman gergektir, ve yalnizca var-
olmayanin gercek olmadigi tek sey odur. Maddesel diinya-
nin tersine olarak, varolmayan ne olduguna dair bilgimiz
giicbela diizenlenebilir. O yalnizca mantiksal doniisiimlerle
aci gekebilir.
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Bu elestirel felsefe kavramlarin ve kavramsal sistemle-
rin gesitliligi ve etkilegsiminin bir ¢alismasidir. O, bir yagam
felsefesi sergilemesi degildir. Sankara Atman / Brahman ogre-
tisini on plana tagimistir, ve elestirel analiz i¢in bu kavramin
dogrulanmasini kullanmigtir.

Brahman ve Atman hakkindaki dogrular daha yiiksek
diizene sahip dogrulardir. Bunlar “teslimiyet” moksa kavra-
mini igerirler. Klasik donemin tiim Hintli filozoflari, Brahman
ve Atman’in bir oldugu diisiincesine sahiptirler. Cok fazla
kendi var gibi goriinse de ashinda yalnizca bir kendi bulun-
maktadir. Sankara daha diisiik dogrular icin olanak tanimig-
tir, ve bunlar giindelik yasamin ve ortak duyunun dogrulari-
dir. Bu seviyede ¢ok sayida kendi oldugu dogrudur, fakat
cok aclk olarak, giindelik yasantinin igerigi iginde Brahman’-
In kisisel tann, [svara oldugu daha diisiik bir gercekliktir. Bu
felsefeyi ikinci binyihin en énemli filozoflarindan biri olan Ra-
manuja kurmustur, Bunu kismen Sankara felsefesini karakte-
rize ettigi goziikiilen yapay bir farklilik ile derin birligin bir-
lestirilmesine bir tepki olarak ortaya koymustur.

TESLIMIYET’TEN KURTULUS’A

Ramanuja tarafindan kurulan felsefe okulu binyilin d6-
niisiim ddnemine rastlamistir. ileride gorecegimiz gibi Hint
diisiincesinin temel yapisi 6nceki binyil icinde kurumug ve
neredeyse degismeden miras olarak kalmistir. Ancak siste-
min yorumlanmasi iizerinde konusulan konudur. Ramanuja’-
nin elestirel kavramsal analizinin Sankara’nin calismasinin ra-
kibi oldugunu bilmemiz gerekmektedir. Dikkatli bir aragtirma
alunda iki kavram Kkisiligin gercek oziinii olusturmaktadir.
Bunlar Atman, ve tiim varliklarin zemini olan Brahman’dir.
Acaba Atman teslimiyet araciligi ile kisisel 6zdeglik tasiyan
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bir ruh mudur, ve acaba Brahman, Isvara’dan farkh bir adda
kisisel bir Tanr midir? Sankara’nin her iki soruya da olumsuz
yanit vermis olmasina dair kiigiik bir kugku olabilir. Ramanu-
ja genel olarak Hindistan’in en 6nemli filozoflarindan biri o-
larak kabul edilmektedir. En azindan yapi olusturdugu igin
bdyledir. O, klasik Hindu felsefesini kozmik azametten yer-
yiiziine indirmigtir. Yiice Varhgin roliinii kisisel bir Tanriya
indirgenmigtir.

Ramanuja 1017 yilinda Giiney Hindistan’da bulunan
Tamil Nada’da diinyaya geldi. O, bir ortodoks Brahman
ailesinde dogmus ve evde egitim almisti. Ancak onun anne
tarafindan biiyiikbabasi Yamuna disiplininin taniman bir 6g-
retmeniydi. Ramanuja resmi egitimini tamamladiktan sonra
evlendi, kendi sinif ve kastinin gérevlerini yerine getiriyordu.
Ancak biiyiikbabasindan ona bir seyler gegmisti ve o Yada-
vaprakara ile ¢alismaya bagladi. Ramanuja gelisiminin bu asa-
masinda bile, erdemli yagam olarak bir meditasyon hayati i-
deasindan tatmin olmamigti. Onun 6gretmeni ile olan tartis-
masi neredeyse hayatina mal olacakti. Biiyiikbabasinin 6érne-
gini izleyerek Yamuna ile ¢aligmaya bagladi, fakat kisa bir sii-
re sonra yash adam 6ldii. Kati Brahman diisiincesini izleme
konusunda goniilsiiz olarak, bir “i¢” kast olan Kanciptirna’da
bir 6gretmen ile galiymaya basladi. Baslangigta toplumsal si-
kintilar onlann iligkilerini kusatmigti. Bu donemde Ramanuja
baska bir 6gretmen yerine Kagmir’e gorevli olarak gitmisti.
Burada Bhadara’nin ¢ahigmalarini inceleyecekti. Bu inceleme
onun ufkunu agti. Antik metinler ve Samkhya geleneginin
yeni bir yorumlamasim kafasinda olugturmaya basladi. Bu
yolculuk onu tiim diger simrlamalardan 6zgiir kildi ve kisa
bir siire sonra biiyiik calismasi olan Sri Bhisya’yr yazdi. Bun-
da ve diger caligmalarinda Hint felsefesini bu diinyaya dogru
cevirmigtir. Tanrisal gorevler yerine halka hizmet etmeyi 6n
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plana gikarmigtir. O 1127 yilinda 6lmiistiir. Bu tarih onun
omriiniin 120 yil oldugunu gostermektedir. Benim diisiince-
sine bagvurdugum yetkililer bu kadar uzun bir émriiniin ol-
masinin dogru oldugunu diisiinmekteydiler. (Bu ilging ada-
min yagam ayrintilarinin daha fazlasim 6grenmek igin Laks-
hamma, 1990 kitabina bakiniz.)

Brahman Nedir?

Hint kozmosu Brahman’dan baska bir sey degildir. Her
seyin 6zii ve kaynagi olan siirekli ve bilinmez bir yapidir. Fel-
sefe okullar1 temel konularda uzlagmiglardir, fakat “Brah-
man” kavraminin degerlendirilmesinde ¢ok derin aynliklara
sahiptirler. Ramanuja Brahman’in 6z agisindan kendisini diin-
yaya doniistiiremeyecegini ve degismez kaldigini sdylemistir.
Bu konuda o kati materyalist bir diisiince ile miicadele et-
mektedir. Onun konuya yaklagimi nasildir? Cok fazla bir a-
nalitik filozof olarak yaklasmaktadir. Onun kullanmig oldugu
teknik uygulamalardan 1. boliimde bahsetmistik. O, karsilas-
tig1 kogullarin varsayimlar iinde bir geligki arayisindadir. Bu-
nu bulmak kolaydir. Eger Brahman gercekten maddesel diin-
ya ise bu diinyanin karakteristik yapisini bozmak ya da ¢ii-
riitmek ile suglanacaktir. Ve bu Brahman’in ziiniin bir gelis-
kisidir. O, hem yetkin ve degismeyen ve hem bozulmus ve
glirimiis olamaz. Bunu Brahman’in onun 6ziinden ayn bir
beden olarak samsara maddesel diinyasini viicuda getirebile-
cek tek sey oldugu izler. Tsvara, kisisel Tanr Brahman &zii-
niin bir goériiniimii olamaz. Onun varlkbilimsel olarak ayr
olmasi gerekmektedir. Eger bu 6gretiyi dogru olarak anla-
migsam, mayd kozmosun yanls bir goriinimii degildir, o
dogru bir bakig agisinin kesisim noktasi olabilir. Bu yalnizca
sinirh insan giiciiniin sahip olabilecegi bir goristiir. O, Brah-
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man ve Atman’in bir oldugu bilgisine sahiptir. Aydinlatilmis
olmak ve aydinlatiimamig olmak birbirinden farkh olarak bili-
nen maddesel diinya olarak kendisini ifade etmeyi siirdiire-
cektir.

Bu sonucu akilda tutarak, bizim materyal diinyanin te-
mel bir nedenselligini, ortaya koymamiz gerekmektedir. Go6-
riiniim ve gergeklik arasindaki aywm siirdiirerek, artik maya
diinyasina girerek Ramanuja diinyanin kendi iginde siradan
maddesel algilanabilir niteliklere (gung’lar) sahip olmadig
goriigiine sahiptir. Onun psikolojik bir yapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Bu antik filozoflar tarafindan kullaniimis olan
bir diisiincedir.

Sattva, rajas ve tamas, sirastyla haz, tutku ve karanhk
ifadelerinin kullanimidir. Sanirim bunlarin kisisel psikolojik
kuvvetler olarak okunmasi gerekmektedir. Ciinkii bu -
retinin tamamu genel bir etkin olarak dogal nedensellik ger-
gevesi icinde ifade edilmistir. Maddesel diinya giindelik algi-
lamanin siradan algilanabilir nitelikleri aracihg ile insanlarin
deneyim yagamasina neden olmaktadir.

Ramanuja’nin mantik goriisii sistem iginde énemli bir
rol oynamaktadir. Ciinkii “Tann” duyularin 6tesindedir.
Hicbir deneyim Tanrinin varhigim ortaya koymamaktadir.
Bunun o&tesinde Brahman dogasinin iginde maddesel diinya
olarak saf, bicimsiz varlklarin bulunduguna yonelik bir ikici-
lik diisiincesine sahip olan bazi filozoflarin déneminden farkh
olarak, Ramanuja ayni varlik iginde hem birlik hem de farkh-
ik olmayacagin konusunda israr etmektedir. Bir varligin nite-
likleri kendisinden farkh degildir. Dasgupta’nin isaret ettigi
gibi, bu diisiince Batili filozoflar igin bilinen bir diisiincedir.
Leibniz’in {inlii diisiincelerini gagristirmaktadir. Brahman’in
viicuda getirdigi diinya kendisinden biraz farkhdir.
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Bu Sistemdeki insanlar Nelerdir?
Ruhun Bireyselligi

Hindistan’da ok erken ddnemlerde felsefe okullari ol-
mustur. Buralarda bireysel ruhun “gergegin” tartigilan konu-
lardan biridir.2 “Rubhun” ok kathhgi bagka bir maya goriinii-
mii olarak bilinmektedir. Ramanuja ve benzer diisiinceye sa-
hip olan diisiiniirler ¢ok sayida kendi kendine bilirgli olan
varlik oldugu konusunda israrhidirlar. Ruh beden igine yerles-
mistir, fakat bir odayi, saran bir lamba 15181 gibi etrafi kusat-
maktadir. Ruh tarafindan emilen igik bilgidir.

Hareket 6zgiirliigii sorunu

Ancak T¢vara’nin bedeninin icinde olan bir diinyada
Ozgiir hareket olabilir mi? Bati avrupa bakig agisindan Hint
diisiincesine bakan herhangi biri Ramanuja tarafindan MS
1070 yilinda ortaya konulan felsefe Malebranche ve yedinci
yiizyildaki Occasionalistler (Vesileciler) tarafindan ortaya
konan felsefeye biiyiik benzerlikler tagimaktadir. Tsvara arzu-
lar ve istekleri formiile etmek icin bireye “ruh” o6zgiirliigii
verir, ve bdylece onlarin gergeklestirdigi materyal diinyayi
diizenler.

Teslimiyet teknikleri

Ramanuja felsefesinde teslimiyet qubugu hala bilinmez-
dir (aridya). Bu, olumlu bir seydir, ¢iinkii en azindan diinya-
sal arzularin karmagikhg bir dnsezi yoksunlugu olarak goriil-
mektedir. O gelir ¢iinkii kendi, madde ile. temas halindedir.
Ramanuja’ya gére teslimiyet olanakhdir, bu yalnizca entelek-
tiiel bir 6nsezi nedeniyle degil, diinyayr dogru anlama nede-
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niyle de boyledir, fakat kendi kendini kontrol ve ¢alisma ge-
rektirir. Felsefe bu uygulama repertuarn olarak din ile kay-
nasmistir.

Kigisel kimlik

Ramanuija gergekte Yamuna altinda galismamigtir. An-
cak ne olursa olsun ondan Sankara karsiti cok sayida diisin-
ce 6grenmistir (Dasgupta, 1940:101-2). Ramanuja bu etki
altinda Vedanta’nin sistematik felsefi gelisimini planlamistir.
Veda bir kigisel tanri I$vara’nin varligi ile uyumludur. Onun
teslimiyetten sonra kigisel kimliginin devami iginde inang ile
uyumlu olmasi gerekmektedir. Yeniden dogum doéngiisiin-
den kurtulduktan sonra, ve bdylece maddesel varligin kendi-
sinden kurtulduktan sonra, kigisel kimligin yasamini siirdiir-
mesi gerekmektedir. Kendi bigimsiz ve degismeyen Brah-
man’a dagilmaz.

Ramanuja’nin sordugu soru Hint felsefesi icinde ikinci
binyil igin bicem olugturur. O, binyili anlamli kilan yapay bir
bdéliinme saglar, ¢iinkii bu soruyu daha énce hi¢ kimse sor-
mamig goriinmektedir. Brahman ile birlesme iginde higbir ki-
sisel kimlik yok ise, teslimiyete ulagmak igin tiim bu gaba ve
kendini-inkar1 neden yapmaliyiz?

Burada temel bir felsefi sorun ortaya konulmustur: E-
ger her bir insan varhig,, Atman olarak, ayni zamanda Brah-
man ise, ve samsara’nin agiga ¢tkmasindan sonra, kendi ya da
ruh geldigi yere geri dondiigiinde, bu baskalagim araciligi ile
kigisel kimlik nasil korunacaktir? Birbirine yakin bu sorularda
ortak olan sey samsara’nin kendisidir, yani yeniden dégumla-
rin déngiisii aracihig ile kisisel kimligin korunmasinin zemini-
nin ne oldugudur? Eger yanit Atman olarak kendi ise, ve At-
man “degismeyen” Brahman ise biz Ramanuja’nin ortaya
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koydugu baska bir sorunla yiizyiize geliriz. Eger insanin ken-
disi ve Brahman 6zdes ise, degismeyen bir sey ile degisen bir
sey arasinda nasil bir ilinti vardir? Bizim igin iyi olan sey, Ra-
manuja’nin felsefi tartigmalarin metinlerinin Radhakrishnan
ve Moore tarafindan ayrinti olarak ortaya konulmug olma-
sidir.

Farklilik ilkesi

Ramanuja tiim kavramlarin farkhlk ilkesinin konusu ol-
dugunu sdylemistir. Baska bir seyden farki ele alinmadan
higbir sey bilinemez.

Ramanuja tartigmayi kok ve igerik agisindan farkhlagtir-
mis olan sozciikler iizerinde diisiinme ile siirdiiriir. Boylece
onlar farkhliklardan yoksun bir seyin bilgi elde edilmesi igin
bir aracin olamayacagini ortaya koymus olacaklardir. Ancak
bizim teslimiyet icin gereksinim duydugumuz sey yalnizca bu
bilgidir. Ve bdylece algilama igin, algilanmig bir seyin olmasi
gerekmektedir. Bu, her seyden farkh olarak belli bir tiire sa-
hip olmak anlamindadir. Ayni sey sonug ¢ikarma igin de ge-
cerlidir. Sonug cikarma igin gerekli olan sey farkhhk olgusu-
dur.

Sagirtic ve kagmilmaz sonug algilamanin yalnizca Var-
Ik olarak agiga gikamayacagidir. Deneysel, olgusal ifadeler,
biz farklhg aywrt etmedikge anlamsizlasacaklardir. Bir adam
bir bufalodan memnun olmadig1 zaman neden bir at arayisi-
na girer? Ve eger algilama yalnizca bir gey ise, farklihigin ol-
mamasi durumunda, her geyin bir kavrama eylemi iginde
kavranmasi gerekmektedir. Ancak biz bunun olmadigini bili-
yoruz. Bunun Otesinde, ayni mantik gizgisi ile, ¢okluluk ger-
Gek degildir. Karsithklarin, dogrulama ilkesi araciligi ile nasil
¢Oziilebildigini gérmek kolaydir. Hatal bir yargilama daha iyi
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bir yargi ile dogrulandigi zaman, daha 6nceki yargilamanin
durumu ne olacaktir?

Ramanuja’nin radikal sonucu yalmzea Varhigin gergek-
ligi olusturamayacagidir. Ya da baz alanlarda sdylenmis ol-
dugu gibi Brahman tiim farkliliklardan yoksun degildir. Ger-
¢ekten de Ramanuja Brahman’in siradan kendilerin mitkem-
mel disih§indan yoksundur ve onlarin viicuda getirdigi mad-
de, maddesel diinyanin maddesidir. Samsara’ya olan bag, B-
rahman’in bedenine olan bagdir. Brahman kendi ig¢inde ¢ok-
lulugu tagimaz, ¢iinkii, kendi giiciiniin ortaya konmasi gibi,
maddesel diinya gercgektir fakat onun gercek dogasi gorii-
niim ile értiinmiistiir.

Kendini Koruma

Bilinglilik kendinin bir niteligi oldugu icin, biz “bilingli-
lik 6znesinin . . . stirekli oldugunu” gorebiliriz. “Onun niteli-
gi olan bilinglilik, nese, keder ve benzerlikten farkh degildir .

. ve bir sona ulagir” (Radhakrishnan ve Moore, 1957:
546). Bilingli 6zne, “bilinglilik” niteligine sahip olarak, ger-
gektir. Bunun &tesinde “ ‘Ben’ yalnizca kendinin bir niteligi
degildir . . . fakat o kendinin dogasini olusturur” (Radhak-
rishnan ve Moore, 1957:547). Boylece o samsara’dan tesli-
miyet ya da agiga ¢ikma durumu iginde kalir. Teslimiyet kurtu-
lug olmugtur.

Bilgisizlik de diisiiniildiigii gibi bir sey degildir. Maya
varligin ¢oklulugunun agiklamasi olamaz. Bu durumda tesli-
miyet nasil gerceklesebilir? Antik donemde islerligi olan for-
miil gok agikti: bilgisizligi asarak. Bu Brahman’in Evrensel
Kendi oldugunu anlama ile olmaktadir. Boyle degil diye a-
giklar Ramanuja. Kurtulusg “tapmnan kisinin icten meditasyon
aracihgi ile en yiiksek kendi tarafindan” etkin bir miidahaleyi
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gerektirir (Radhakrishnan ve Moore, 1957: 552). Ramanu-
ja'nin analitik felsefesinin bicemindeki kiigiik bir gelisme o-
nun &liimiinden sonraki yiizlerce yil iginde bile meydana gel-
memistir. Ancak ne olursa olsun, kisisel bir Tanr1 “niteligi”
biiyiik bir etki yapmistir. O, etkin bir sekilde kigisel Tanrr’-
nin nedenini ortaya koymaktadir. Vishnu igin ¢ok sayida ta-
pinak yapilmistir. Tsvara’nin gerceklesmesi icinde boyle bir
durumun olmasi gerekmektedir.

Saninm sonraki 900 yil boyunca Hint diisiincesi en
derin ongoriilerin 6gretisi ve sunumu etrafinda donmiistiir
ve Sankara ve Rimanuja’min taraftarlan arasinda sonugsuz
tartisgmalar yasanmigtir. Higbir sey ¢6ziime ulagmamigtir.
Mogol istilasi ile islamiyet’in bolgeye yerlesmesi ve ingiltere
aracihg ile Hiristiyanhgin etkisinin ortaya gikmaya baglamasi
Hint distincesi etkisi altina almigtir.

BATININ ETKISi

Yaklagik bin yillik bir ddnem ortaya konulan kavramlar
ya da sorunlarin kékiinde hicbir derin ve temel degisikligin
olmamasi ile gegmistir. Biz antik ddnemde Brahman, Atman,
maya, samsara, prakrti, purusa ve bilgi aracihg ile teslimiyet
gibi anahtar kavramlann var oldugunu goérmiistiik. Cok say!-
da felsefe okulu ortaya ¢ikmigtir. Bunlar geniglemis ve binyil
icinde kaybolmuglardir (bkn. Prahavanda, 1963, kitap 5).
Biz onlarin gok sinirh bir 6rnegini ele aldik, fakat umanm iki
binyil Hint diisiincesi daha fazla rafine edilmis, ve temel bir
sistem seklinde gozden gegirilmis olarak ortaya konur. ilk
binyil sirasinda yasamin Vedik felsefesi analitik bir degerlen-
dirme elde etmistir. Ayni zamanda, o Sankara’nin galismas
icinde tamamen gergeklestirilmig olarak goériinen analitik bir
felsefe tiirtiniin 6tesinde degisiklige ugramistir. Yoga agik bir
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sekilde Vedanta’nin daha az versiyonudur, daha rafine edil-
mig bir Vedik yagam tarzidir. O, agirlikh olarak, kavramlarin
felsefi analizinin sonucu degildir. Hint diisiincesinin &ykiisii-
niin bakig agisindan, felsefenin her iki seviyesindeki tek geli-
sim Hindistan® sinirlarinin 6tesinde etkide bulunmasi ve ikin-
ci binyilin sonunda diinya 6lceginde bir etkinlik iginde olma-
sidir. Budizm’in Cin’de olaganiistii bir doniigiim saglamasi
bir sonraki béliimde ele alinacaktir.

Hint felsefesi Gizerindeki Miisliiman etkisi genel olarak
az olarak diisiiniiliir. Ancak ikinci binyilda Ramanuja’nin ya-
zilanndan kisisel tanrilar hakkindaki yeni diisiincelerin Bati-
dan Hindistan’a geldigini anliyoruz. Yine de benim bildigim
kadartyla, dogrudan bir alinti ya da referans ile ilgili belge
bulunmamaktadir. ingilizler on dokuzuncu yiizyilin baslarin-
da genisleyen imparatorluklari ile kiiltiirel etkilerini hissettir-
miglerdir. 1947 yilindaki ¢6ziilmeden sonra bile bu etki his-
sedilmektedir. Her ne kadar Hiristiyanhk kisisel bir Tanrinin
Ogretilerinin dogrudan ¢ikig noktasi olmasa da ve teslimiyet-
ten sonra Brahman iginde kisisel 6zdeslik yasamina devam et-
mese de, bu gelisimlere az da olsa bir etkide bulunmustur.

Yirminci yiizyilin en onemli iki filozofu Sir Aurobindo
(Ghose) (1872-1950) ve S. Radhakrishnan (1888-1975)
idi. Onlarin her biri kendi tarzinda benim ana hatlarini giz-
mig oldugum Hint diisiincesinin uzun dénemli gelenekleri ile
Hindistan’a ingiliz etkisi ile ulasmig olan Batili felsefi gelenek-
ler arasinda bir birlik arayigindadirlar. Bu gelenek bilgisi on
dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda ingiliz Universitelerinde
okuyan ¢ok sayidaki Hint araciigi ile de olmustur. Ancak
ben iki uzman Hintli filozofu okuyanlarin temel bir sekilde
Dogu ve Bati diisiincelerinin bir sentezini yapabilecegini dii-
siiniiyorum. Aurobindo’nun evrimciligi ve Radhakrishnan’in
idealizmi geleneksel felsefi cerceve iginde 6ziimsenmistir.
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Bilingliligin Evrimi

Aurobindo Ghose Hindistan devlet hizmetinde calis-
mayi1 amaglamig biri olarak ingiltere’de egitim gormiistiir.
Hindistan’a geri donerken, gelismeye baslayan bagimsizlik
hareketi icinde gok etkin olmustur. ithal edilmis batil liberal
diisiinceler yerine Aurobindo Hindistan mistik gelenegi iize-
rine kurulu bir politik cerceve gelistirmeye koyulmustur. O-
nun hareketinin basarisi kaginilmaz olarak onu Raj ile gatigma
igine sokmustur. Ancak yine geleneksel Hint tarzinda diisii-
nerek yasantisinin geri kalamini meditasyon yaparak ve yaza-
rak gegirmig ve politik etkinligini bu sekilde olusturmustur.
Bu galigmalari ile bir filozof olarak kabul edilmistir. Onun ga-
hsmasi daha dnce uygulanmig olan felsefelerin her ikisinin se-
viyesinde de viicut bulmustur. O, belli bir yasam, diigiinme
ve inzivaya gekilme seklini savunmustur. Ayni zamanda giin-
delik diinyanin karmasasi ve politik karigikhk gelistirmistir.

Aurobindo’nun ele aldigi sorun “iki seyin, varlign te-
mel dogrusunun ve bizim deneyimimizin ortaya koydugu
varlk igindeki bicimlerin” birligini saglamanin yolunu bul-
maktir.” Bunlann ilki tinin dogrulugu; digeri ise yagamin
dogrulugu olarak anilmaktadir.” (Aurobindo, 1918:764).4
Ancak Bati ve Dogunun her birinde farkh bir kutup vurgu-
lanmaktadir. “Tinsel varlik, varhigin temel dogrulugu, yasam
yalnizca onun goriiniimii olabilir . . . fakat yasam bigimleri
bize goriildiikleri gibi, kendi kendine-gériiniimiin araglan ve
goriiniimleri olur.” (Aurobindo, 1918:765).

Ancak biz kozmik goriiniimii nasil olusturabiliriz? O-
nun Upanishad’larin bir hatirlaticisindan daha fazlasi ile olma-
si gerekmektedir. “Siradan maddesel akil, onlarin gegerliligi-
ne karsi bir son tartisma olan gerceklesmemis ideallerin dog-
rudan bir karsgithgidir.” Esit olarak, kisi derin bir kugkuculuk
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ve iiziintiiniin kaynaginin karsithk olabilecegini soyleyebilir.
Fakat Aurobindo bizim fiziksel zihnin Gtesine sahip olarak
tanrisal varhigin hem bilgisine hem de kavramina ulasabilece-
gimiz konusunda bizi temin eder. Biz bunu géremeyiz ¢iinkii
biz kendimizi 6zne olarak ve geri kalan seyleri nesne olarak
aymrmigizdir. Bizim duyu organlarimizi kullanmaksizin dogru-
dan dogruya kavrama yollarina gelistirmemiz gerekmektedir.
Bizim duyu organlanmizin giiglerine simirlamak kaginilmaz bir
gerceklik degildir. Yalnizca bdylece biz 6zne / nesne ayirimi-
ni asabiliriz.

Aurobindo’nun ortaya attigi en sagirtici iddia, gerekli
bilgiye ulagmak igin usun arag olmadigidir, ¢iinkii us ve orga-
nizma tarafindan ulasilan dogrulara onlari dogrulamak igin
bir arag olarak zaten sahip olmak zorundayiz. Bilinglilik evri-
minin son basamagi mistiktir. O, Upanishad’lardan alinmis-
tir. Biz, Brahman iginde hem vidya’y1 (birlik bilgisi) hem de
avidya’yr (cokluluk ve gesitlilik bilgisi) uzlagtirmaliyiz. Bir,
gerceklik oldugu icin, Cok bir yanilsama degildir. May3 “ya-
nilsama” anlamina gelmez. Bu bilinglilik neye aittir? Bireysel
bir insana.

Bilinglilik bir evrimi ideasi Aurobindo’nun diisiincesi-
nin merkezini olusturur. Brahman genislemez fakat “o biling-
liligin pek ¢ok ardisik bicimi iginde kendisini ifade eder.”
Aurobindo, Ramanuja’nin 6ngoriisiinii yankilayarak bireyin
dogru bilgiye sahip olma konusunda askin olmadigi iddiasin-
da bulunur. Kendinin bireyselligi tiim sistem tarafindan ge-
rekli kihnmigtir. “bireyin icindeki agkinin bilingli ortaya ko-
nulmasi kolektif, ve tiimelin aynmi zamanda bilincin kendisinin
oldugu araglardir. (Aurobindo, 1947: 350).

Burada ozet olarak su sGylenmek istenmektedir:

Askin, Supra kozmik mutlaktir ve zaman ve uzayin
oOtesinde kendisi icinde 6zgiirdiir ve sonlu ve sonsu-
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zun kavramsal karsithginin 6tesinde ézgiirdiir. An-
cak kozmos icinde onun ozgtirligd ve kendi kendi-
ni bicimlendirmesi, Onun maya’s:, birlik ve ¢oklu-
gun tamamlayicr terimleri icinde kendisinin bir se-
masint yapar. (Aurobindo, 1947: 40)

Ancak biz bunu neden ciddiye alahm? Burada analitik
filozof bilgeligi destekler gériinmektedir. Biz, nesnelerin akig
durumu olarak bilgi ve mutluluk ile bozulma ve sefaletin bir-
birinden ayrilmaz bir gekilde kanstigini goriiriiz. Acaba bu
olgu durumu siirekli midir? Eger o daha yiiksege dogru gelis-
miyorsa, iki olanakh varsayima sahibizdir. Evren diizensiz e-
nerjinin bir akiginin iiriiniidiir, ya da o diinyanin sabit olma-
yisindan 6grenilecek kosullan saglayan yapay bir yaraticinin
caligmasidir. Her iki alternatif Aurobindo’ya gore reddedile-
bilir ¢iinkii onlarin higbiri “bu karmasik evrenin biiyiik ve
dayanikh fenomenlerine” uygulanamaz. Ancak, ne olursa ol-
sun, matematik konusunda yogunlagmig evrenbilimciler ve
evrim konusunda yogunlagmig biyologlar bunu gdéstermeye
caligmaktadir. Fakat Aurobindo daha ileri bir tartigmaya sa-
hiptir. Tézlerin yukari dogru ¢ikti§i bir dizi vardir, bu “zihin
tarafindan dogrudan dogruya ortaya konan bigimlere sahip
olmak igin ince ve esnek” bir yapidir. (Aurobindo, 1947:
237). Boylece biz kozmosun Gnostik Varliklarin olusumu
yoniinde genislemektedir. Peki biz neden bu daha yiiksek a-
samanin yalmzca olanakh degil, aym zamanda kaginilmaz ol-
duguna inanmaliyiz? Ciinkii bilinglilik ve yasama ydnlendiren
maddesel doga igindeki evrim, bilinglilik ve yagamin tamhg-
na egilimli olmalidir.

Bu sekilde, batii evrem kavrami, ve Ozellikle organik
ve duyusal yasamin evrimi, kaynagi Upanishad’ler olan San-
kara ve Ramanuja metafizigine dokunmustur. Evren genigsler,
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her sey Brahman’a geri donmektir fakat degismeyen basit
dongiiler icinde degildir.

Biraz kabaca bunu basitlestirmek igin, Aurobindo’ya
gore, hicbir zihin / beden zorunu yoktur. O, madde ve tinin
u¢ noktalarinda kargithklar oldugunu diisiinmektedir. Gele-
neksel Hint diigiincesine gore, her ayri gbziiken sey Brahman
icindeki ¢ikig noktasi nedeniyle birlegmistir, ve bu tindir.
Boylece bilingliligin daha yiiksek bigimlerinin evrimi, kavram-
sal ya da felsefi sorun sunmaz giinkii evrimin her bir agama-
sinda agik bir sekilde birbirine benzemeyen kavramlarin kar-
silastinlmazhg yoktur. Varhgin her bir bicimi Brahman ile
birdir.s

Gergek Hint geleneginde, Aurobindo insan varliginin
onlardan daha fazla olabilecegi konusunda israrlidir. Onlar
maddesellik icinde hapsedilmis olarak kendilerini bulduklan
zaman, meditasyon uygulama ile, duyularin ayrilmasi ile, on-
lar bedensel olarak askin olabilirler. Upanishad gelenegi igin-
de deneysel-ussal ve duyusal-entelektiiel yasam tarzi benim-
senir. Ancak biz Brahman iginde olmak seklinde, daha yiik-
sek bir gaye sahibi olabiliriz. Boylece Brahman’dan meydana
gelmig bir evren Hint ideasi ile birlikte Batih genisleyen bir
evren ideasinin sentezini yapariz. O, evrim kavramini oziim-
seyerek, maddesellik icinde varolan yapiy1 agmanin insan ola-
nakliigini gelistirmenin ussal bir yolunu ortaya koyar. Maya
diinyasi geniglemektedir. Brahman’in bir anlayigina ulagmak
icin onun igindeki yaratimlarin geniglemesinin ona daha fazla
uygun olmasi gerekmektedir.

Mutlak idealizmin Bir Dokunusu

Radhakrishnan, Aurobindo Ghose’dan farkh olarak
Hindistan’da egitim gormiistir, fakat Dogu dinleri profesoril
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olarak Oxford’u ikinci evi olarak benimsemistir. Yaygmn ola-
rak, Hindistan’in 6nce gelen bir filozofu olarak kabul gérme-
sinin yani sira politik yasamda etkin olmug ve 1962 yilinda
Hindistan Bagkani olmugstur.

Onun felsefi katkist Hint ve Avrupal geleneklerin bir
sentezini olusturmanin Otesinde Hint klasik diisiincesinin
yanhs anlagilmalan iizerine daha rakidal bir sekilde gitmistir.
Ozellikle Vedanta diisiincesinde, cok 6nemli bir kavram o-
lan maya konusunda farkh fikirlerini ortaya koymustur. Bilgi-
nin bir “yanilsama” oldugu diisiincesine karsi gikar. Gorii-
niim olarak maya gercek degildir ve diinyanin nasil oldugu-
nun final gostergesi degildir.

Bu goriiniimiin algilanmasi bir sekilde nesneleri bilmek
anlamina gelmektedir. Bizim goriiniimden olugan diinya igin-
de yasadigimizi ve sonucta diinyanin bir goriiniimden ibaret
oldugunu diisiinmek dogru bir diisiince degildir, Brahman
bir yanilsama degil, “bizim daha 6nce yalnizca bulutlu bir se-
kilde gorebildigimiz seyleri agik bir sekilde gérmek” anlami-
na gelmektedir. Puligandla, Radhakrishnan’in felsefi konu-
munun yorumlamasinda onun 6zsel olarak Sankara’nin maya
hakkindaki diigiinceleriyle kargithklar tasidigini so;lemistir.
Radhakrishnan maya konusunda ikinci binyihn sonuna kadar
stiren yanhg bir izlenimi dogrulamaya ¢alismugtir.

Radhakrishnan kozmosunun ontolojisi dinamiktir. B-
rahman etkindir. Ancak ne olursa olsun, onun etkinligi ba-
gimsiz bir maddesel diinya olugturma konusunu icermez. Bu,
Ramanuja’nin ikiciligi degildir. Giindelik diinya yalnizca o-
nun etkinligidir. Ayni sekilde insanlar Brahman’in etkinlik go-
riiniimleridir. Ancak Radhakrishnan “daha yiiksek bir ken-
di”yi aymir. Bu yalmzca mistik deneyim aracihgi ile kavrana-
bilmektedir ve bu durumda Atman, Brahman’dir. Onun dii-
siincesinin bu gdriinimii Sankara’dan ¢ok Ramanuja’yr a-
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mmsatmaktadir, ¢iinkii onun ele aldigi kendi mistik deneyim
ile, bagkalagim iginde yok edilmemistir. Moksa araciigi ile
teslimiyet saglamr. Burada maya, goriinim, Atman olarak
kendi bir tstiin insan durumundaki kisidir. Radhakrishnan
bunun igin Aurobindo’nun yaptigi gibi aym geleneksel ifade-
yi, Saf Varlik / Saf biling / Saf Mutluluk saccidananda if adesi-
ni kullanir.

Hint klasik felsefesi hicbir zaman igin kendisine sunulan
evrenin varlkbilimsel durumunu tam olarak analiz etmemis-
tir. Ancak ne olursa olsun, Radhakrishnan Bati felsefesi te-
meli iizerinde on dokuzuncu yiizyillin sonuna dogru geligmis
olan Mutlak idealizm’i ele almigtir ve Oxford’daki yazlari F.
H. Bradley’in ¢ahgmalarinin baslangig noktasini olusturacak-
tir.

Varligin yollarimin iki olanakliiginin bir temsili olarak
Zihin / Beden ayirmimi kabul ederek, idealistler diisiincenin
maddesel gercekligini asimile etmiglerdir. Diigiince, tutarhlk,
dogruluk ve benzeri olarak bu tiir kategorilerin konusudur.
Eger kozmos Ozsel olarak diisiincesi, bu durumda miikem-
mel dogruluk ve uyum onu karakterize etmelidir. Bu, Bati-
daki idealist okullarin en radikal olaminin Mutlak’inin Rad-
hakrishnan bir din retorigi icinde maddeyi sOyle ifade eder.

Biz Yiice olanin soyut ve kisisel gériiniimii g6z 6nii-
ne aldigimiz zaman onu mutlak olarak adlandiririz;
biz Yiice olant kendiliginden bilingli ve kendiligin-
den-neseli varlik olarak diigiindiigiimiiz zaman, tan-
riya ulaginz. Gergek tiim Kkisisellik ve kisisellik-digi
kavramlarin o6tesindedir. Biz onu tiim terim ve ifa-
delerin yetersizliginin duyumunu gdéstermek icin
“Mutlak” olarak adlandiririz. Biz onun her seyin a-
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maci ve varolug temeli oldugunu gdéstermek icin
“Tann” olarak adlandiririz. (Radhakrishnan, 1929).

Gergegin bir kavrayisi olarak bir bedene biiriinmiig ve
sinirh varhiklar olarak bizim simrl bir bakig agimizi nasil asabi-
liriz? Radhakrishnan, Hindu diisiincesinin uzun siireli gelene-
gi icinde bize s0yle sdylemektedir:

Meditasyon kendini-kesfetmenin [yani Atman’in B-
rahman oldugunu kesfetmenin] yoludur. Onun a-
raciligi ile biz zihnimizi kendimize ceviririz ve yarati-
¢1 merkez ile temas iginde oluruz.

Hint diisiincesinin batili okuyucusunun aklina gelen so-
ru, “eger evren Ozsel olarak tin ise, biz tin-olmayan olarak o-
nun gortiniimiinii nasil degerlendirebiliriz?” olacaktir. Mad-
desel goriiniim bir yanilsama midir? Bir kez daha maya’nin
yorumlamasi iginde, eger siradan deneyim diinyasinin yetkin
diinyanin zayif bir temsili oldugunu hatirlarsak [Mutlak ile]
uyum iginde olabiliriz diigiincesine isaret edecektir. Burada
ilk akla gelen mantik “birin gergek oldugu, cokun yanilsama
oldugudur. Bir, ¢ok icinde kendisini ortaya koymaktadir.”
Ancak benim gibi batih bir okuyucu igin soru hald yanitlan-
mamig goriinmektedir.

Milyonlarca sefil insan kendi gokluluklarindan teslimi-
yete ulagmanin bir yolunu bulma umudu igindeyken, gercek
olan neden kendisini bir ¢okluk icinde agiga gikarmalidir.

Korkarim ki Radhakrishnan’in yazilan iginde agiga gi-
karmahdir. Korkarim ki Radhakrishnan’in yazilar iginde bile
bu sorunun tam olarak yaniti1 olabilecek bir ipucuna rastlan-
mamaktadir.
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Sonug

Hint felsefesi ikinci binyil baglamadan gok &nce kendi-
ne Ozgii bir biceme sahipti. Ancak o nihai ve sonsuz kisisel
Tann diisiincesinden yoksundu. Tannlar herkesin bildigi b-
ronz heykeller seklinde canh bir sekilde betimleniyordu. Hint
tapinaklarimin dig avlularinda ¢ok sayida hayvan ve bitki gé-
riintiisii bulunuyordu. Kisilestirilmis Tanrilann ilk igsel alani
icinde gok renkli rolyefler ve heykeller goriiniiyordu. Burada
Vishnu’nun, Krisna’nin ve Shiva’nin goriintiileri gériinmek-
tedir. Binanin merkezinde bos bir oda bulunmaktadir. Gri
renge boyanmis burada kisi bu diinyada kaybetmis oldugu
sadhu’yu gorebilir. Burada kendisi icinde Atman olarak, B-
rahman ile birlik arayisinda olabilir.

Din ve felsefenin bu kendini 6zgii biitiinliigii Budizm a-
di altinda pek ¢ok bicim iginde ortaya konmugtur. Ozellikle
Gin ve Japonya’da Budizm diisiincesi gok yaygin bir yasam
felsefesi olarak kabul edecektir.

Ancak zamanla bazi degisiklikler olmugtur. Uzun siire
once degil, 1960’ ve yetmisli yillarda gen¢ Amerikallar-
dan olugan kiigiik gruplari safran ciibbeler icinde, havaalanla-
rinin bekleme salonlarinda Budizm’i anlatirken gorebilirdiniz.
Onlar biiyiillenmis gibi goriinmektedirler. Ancak onlarin he-
yecani Batil iilkelerin uzak diyarlarindaki tekkelerle smirli
kalmugtir. Buralarda Dogudan gelen gurular bir arayis icinde
olarak ok sayida kisiyi aydinlatnugstir. Brahman ve Atman te-
meline bagh olarak Bati diisiincesi iginde biiyiik dlcekli cahs-
malar yapilmistir.

Hinduizm neden Batida ¢ok az temsil edilmektedir?
Bu, Hint diinyasinin tarihsel olarak direng 6zelligine derin bir
sekilde baghdir. islamiyet ve Hiristiyanhk neredeyse fark edi-
lemez etkilerle onun iizerinde etkinlikte bulunmugtur. Hem
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Aurobindo hem de Radhakrishnan Bati fincanindan su igmis-
ler fakat bunu kafalarma dikmemislerdir.

NOTLAR

' Ben 6zgiin metin olarak Pulingandla’nin (1975) yazilarini izleye-
cegim.

2 Benim bu boliimii cahgirken kullannug oldugum metin ve yorum-
lar ingilizce yazilnustir. Pek cogunun yazari Hintli akademisyenler-
dir. Burada birey, kendi bilincliligi bu yazarlar tarafindan “ruh”
sozciigii ile ifade edilmigtir. “Saf bilinclilik” sézciigii icin Hintce At-
man, kelimesini kullandim.

3 Hinduizm c¢ogunlugu Misliiman olan Endonezya’da onemli bir
yere sahiptir.

4 Bu alintilar Radhakrishnran ve Moore (1947) yazlari icinden
XVI. Boliimden alinnustir.

5 Aurobindo evrimsel idealarin Hegel’dgn etkilendigi gozlemini D.
_N. Robinson’a bor¢luyum. Aurobindo Ingiliz egitimi sirasinda bazi
Ingiliz Hegelcilerin etkisi altinda kalnustir.
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4
Gin: Antik Kaynaklar

Bir giin Chang Chu ve Chieh Ni birlikte tarlalarinda
calistyorken Konfiigyiis oraya gelmis ve Tzl Lu’ya onu kimin
gonderdigini sormugtu. O, bu kiginin Konfiigyils oldugunu
soyledi. “Ne, Lu devletinin Konfiigyiis'iit mii?” “Evet” dedi
Tzl Lu, “O irmak kenarinin nerede oldugunu biliyor.”! Da-
ha sonra Chieh Nu “Sen kimsin?” diye sordu. “Ben Tzi
Lu'yum.” “Konfiigyiis disiplininden misin?” “Evet,” diye
yanitladi. “Tiim imparatorluk,” dedi Chieh Ni, “biiyiik bir
yikima dogru ilerliyor, ve onu kim kurtaracak? Prens igin ya-
sayan bir adami izlemek yerine, diinyay: birlikte tutacak biri-
ni izlemen daha iyi olmaz mi? Ve o ara vermeksizin topragi
¢apalamayi siirdiirdii. Tza Lu geri gitti ve bu konugulanlari i-
letti. Konfiigyiis ona saskin bir sekilde bakti ve “Biz kuslarin
ve hayvanlarin diinyasina katilamayiz. Eger yonetici sinifin a-
damlart ile igbirligi icinde degilsek, kiminle isbirligi yapaca-
g122 Eger imparatorluk iginde dogru ilkeler egemen olmazsa,
bu durumda benim igin onu kurtarma gereksinimi yoktur.”
{Analects, xviii: §).

Gin ve Japonya’da ikinci binyll boyunca egemen olan
felsefi diisiince, Hindistan’da gordiigiimiiz felsefi diisiince ile
bazi benzerlikler tagimaktadir. Isa’nin dogumundan 6nce so-
fistike ve giiclii felsefi bir gelenek kurulmugtu. O, ilk binyil
boyunca iglenmis ve geligtirilmisti. ikinci binyllda daha sag-
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lam bir yapiya sahip olmustu. Biitiin bunlar yerli gelenekler-
den kaynaklanmiyordu. Budizm, ilk binyilin ilk yarisinda
Hindistan’dan Cin’e gelmisti. O, Cinliler igin gekici bir yapi-
ya sahipti ¢iinkii Budizm'in baz1 6gretileri Taoculuk 6gretileri
ile benzerlikler tagiyordu. O, yasamin egemen yollarinin biri
olmustu. O, insan kavrami ve insan iliskileri ile ilgili olarak e-
lestirel incelemelerin uzun bir ardigikiginin sonucu destekle-
yici bir felsefeye sahipti. ikinci binyll boyunca bu yapisini
korumustur. Konfiigyiisciiler ve Taocular’in karsithgi eksik
olmamistir. Ancak Cin ve Japonya’nin Bati Avrupa’dan u-
zun bir dénem boyunca soyutlanmisg olmalarina kargin, on
dokuzunucu yiizyihn ortalarinda Avrupali filozoflar bolgede-
ki ok sayida entelektiiel tarafindan el iizerinde tutulmustur.
Ayni zamanda, goérecegimiz gibi, bu etkileri reddedecek ve
Cin’in gegmisine saplanip kalacak ok sayida insan olmustur.

Fung Yu-lan’in (1973) biiyiik caligmasinda oldugu gi-
bi, Cin felsefelerinin tarihleri zengin ve karmagik bir okullar
ve tartigmalar ornekleri icermektedir. Cin’deki giiclii edebi
gelenek donemimizin akademisyenlerine 151k tutmaktadir.
Boyle bir calismada uzun soluklu tartismalarin ve diigiincenin
yalmzca ana hatlari ortaya konabilir.

Gin ve Japonya’'daki felsefeyi tartigirken bizim gereksi-
nim duydugumuz sey, onun kdkeninden gok, yasam regete-
leri seklinde olan felsefe ile bu regetelerde kullanilan kav-
ramlann elegtirel bir incelemesi olan felsefe arasindaki ayiri-
mi ortaya koymaktadir. Bu ayirim, Cin entelektiiel kiltiir ta-
rihinin her bir dénemi iginde damgasini vurmustur. Konfiig-
yiis temel olarak bir “yagam sekli” filozofu idi. Konfiigyiiscii
politik ve ahlaki felsefenin olusumu goérevini (izerine alan
Mencius, insan dogasinin kavranmasinin ve onun potansiyeli-
ni tatmin edecek yasam seklini belli bir seklinin desteklenme-
si iginde tartigmasini geligtirmistir. Modern zamanlann biiyiik
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ithal diisiincesi olan Marksizm Cin diisiincesi iizerinde, kis-
men giiclii pratik yonii nedeniyle, insan yasaminin analizini
yapiyor goriinmesi nedeniyle, bdyle bir ¢ekim saglanstir.
Burada nasil yasanacagini ve tek dogru yasantinin neden bu
oldugu yer almaktadir.

Konusal olarak bakildiginda, Cin felsefesi politik yasan-
tinin temel sorunlan ile ilgili olmustur. Filozoflar kozmik bir
Olcekte metafizik ya da etik ile ilgili olmanuslardir. Bu konu-
lardaki gahgmalar Hindistan’da ve Batida ele alinmistir. Cin’-
de daha agirhkh olarak insan ve devlet arasindaki iligkiler -
zerinde calismalar yiriitiilmiistiir. Bu, yurttaslar ve yOnetici-
lerin iligkilerini ortaya koyan bir yapidir. Konfiigyiis’iin yazi-
larinda temel olarak bu iliskileri yansitan 6geler bulunur.

Ben kitabin bu bdliimiinde bazni yazarlardan aldigim
bashklar altinda Cin diisiincesini ortaya koyacagim. Cin’de,
Japonya’da oldugu gibi, “6gretmen” ve “Ogrenci” iliskisi ya
da disiplin bu giine kadar gelen biiyiik bir dneme sahip ol-
mustur. Japoncada “Ogretmen” sozciigii sensei’dir, ancak o
yalnizca bilgi veren kisiden ¢ok daha biiyiik bir anlama sahip-
tir. Sensei, es secimi hakkindaki tavsiyeleri icerecek sekilde
pek cok konuda 6grenciler iizerinde biiyiik bir etkileme gii-
ciine sahiptir. Cinli bilgeler, Hiristiyanlik ve islamiyet diinya-
simin biiyiik diisiiniirlerinde oldugundan c¢ok daha dogrudan
bir sekilde 6gretmen olarak onurlandiriirlar. Konfiicyiis ve
Mao Tse-tung arasinda iki bin bes yiiz yillik bir zaman dilimi
olmasina karsin “biiyitk 6gretmen”e olan saygil tutum hig
degismemis bir sekilde kendini belli etmektedir.

KONFUCYUS VE KONFUCYUSCULER

Aristo’dan 200 yil dnce, MO 551 yilinda dogmus ol-
masina kargin Konfiigyiis’e atfedilen yazilarin giivenilebilir ol-
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dugunu soyleyebiliriz. Creel, (1969:25) Konfiigyiis’iin hem
hayranlarinin ona soylu bir paye saglamaya cahstiklarim ve
kargitlarinin ise onun sdylediklerini daha az ¢ekici ve daha az
mantikhi olarak yeniden yorumladiklarim belirtmistir. Kon-
fligyiis, cok onemli yonetim gorevlerinde bulunmasina kar-
sin, etkin bir politik yasanti iginde olmugtur. Onun biiyiik
etkisi 6grencilerinden gelmektedir. Onun 6gretici uygulama-
s1 derece derece bir okul bigimini alnustir ve ona katilan ye-
tenekli ve zengin ailelerin ¢ocuklarinin yénlendirmesiyle bii-
yiik bir etkiye sahip olmustur.

Konfiigyiis’iin yasadigi donemde Cin toplumu ¢esitli
kisimlara ayrilmig bulunuyordu. Toplum toprak sahipleri ve
koyliiler olarak iki ana siniftan olusuyordu. Toprak sahibi si-
nif da askerler ve yoéneticiler vardi. Bu yapi Konfiigyiis’iin
Ogretilerinin arka planinda ne oldugunun bilinmesi agisindan
_Onem tagimaktadir. Diinyanin diger bolgelerinde oldugu gi-
bi, buradaki toplumsal, ekonomik ve pragmatik boliinmeler a-
ile ile birlik icinde olmustur. Burada dogumdan gelen ayrica-
hklar 6nem tagimaktadir. Konfiigyiis’'iin yasadigi dénemde
iist sinifin tiyeleri arasinda bozulma hakimdi ve onlar insan
yasantisinin daha iyiye gitmesinin olanaklan konusunda en
fazla destege gereksinim duyan kesimi olusturuyorlardi. Sos-
yal konumdan kaynaklanan kibir ve gurur bu kesim iginde e-
gemen olan diisiinceydi. Oysa onlarin da yerine getirme zo-
runlulugu bulunan isleri yapmalari gerekiyordu. Konfiigyiis'-
iin amaci bu rolleri yerine getirecek yeni insan tiirleri yarat-
mak igin yollar bulmakti. Onun okulunda verdigi egitimin
temel noktasi buydu. O, MO 479 yilinda 6ldiigiinde acaba
basarih mi, yoksa basarisiz niydr? On yilim Konfiigyiiscii
Tarzi benimsemeye ikna olabilecek bir yoneticiyi aramak a-
maciyla gegirmisti: Konfiigyiis’iin kendisini dinleyen tek kisi-
nin ydnetim konusunda ok yetersiz bir yapiya sahip oldugu
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icin bezginlik icinde orayi terk ettigi s6ylenmektedir. Onun
oldiigii ddnemde projesinin hicbir ise yaramadig1 sdylenmis-
tir. Ancak iki bin beg yiiz yil sonra biz ¢ok farkh bir sekilde
bakmaliyiz. Onun Cin’deki etkisi 6liimiinden sonra siirekli o-
larak artnug ve asla tam olarak kaybolmamistir.

Konfiigyiiscii Diigiince

Se¢meler ilk okumada anekdotlardan olusan ve didak-
tik bir yapiya sahip olarak insami ¢arpmaktadir. Bu, nasil ya-
sanmasi geregi iizerine bir el kitabi niteligindedir. Konfiigyiis
ve dostlarimin tamdigi belli insanlarin karakterleri iizerine yo-
rumlamalarda bulunulur. Ancak bu yapay bir izlenini”olacak-
tir. Konfiigyiisii yasam kavramui desteklenmemis bir dogma
degildir. O, insanin dogasi ve birlikte yasam olanaklarinin a-
nalizi iizerine temellenmistir. O, bilginin bireyselci olmayan
bir kavramina baghidir. Onun sistematik bir elestirel yapi i-
ginde olmasi igin Mencius’un galismasina kadar beklemek ge-
rekir. Bu ¢aligma kavramsal analiz ve deneysel gdézlemlerin
bir birlesimi ile gelistirilmistir. Konfiigyiiscii diinya ideali aym
zamanda olanaklh bir diinyadir. O, insan dogasinin yansima-
lar1 iizerine temellendirilmig oldugu igin, politik idealar kitap-
ta vatandaslarin giiciiniin birlik iginde oldugu ideal bir isbirli-
gi bicimini onerir. Biz en azindan Konfiigyiisgii diisiincenin
boyle oldugunu soyleyebiliriz. Azizlere 6zgii bir erdemden
cok, siradan bir ihmhlik béyle bir diinyanmin olusturulmasi i-
gin gerekli goriiniir. ikibin besyiiz yil sonra bu éngérii dog-
rulugundan higbir sey kaybetmeden kalmayi basarabilmistir.

Insan dogasinin analizi

Konfiigyiis'iin ideal yasam kosullaninin analizinin iki ug
noktasi bir tarafta insan bireyleri ve diger tarafta onlann ya-
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rattigi toplumlardir. Onlarin her ikisi de gergektir fakat top-
lum onu olusturan insanlarin birlegik ve kolektif hareketleri-
nin bir iiriiniidiir. insanlar toplumsal varliklar olmanin digin-
da var olamazlar. Ancak bir toplumda kendi iiyelerinin ba-
gimsizhgr ile var olamaz. Konfiigyiiscii kavramlar insan doga-
sinin diisiinceleri ile kendi iceriklerine sahip olurlar.

Ug yénlendirici Konfiicyiiscii kavram

Konfiigylisgii 6gretinin icerigi iic temel kavram iginde
ifade edilebilir.

CHUN TZU Bu ifade niteligin bir insanini ifade eder. O-
nun bizim dilimizde “centilmen” sozciigiindeki stii kapah
anlama sahip oldugu diisiiniilebilir.

Usta der ki: “Soylu zihinli bir adam bir tamamlama
degildir” (Analects, il:12)

Usta der ki: “Soylu zihinli olanlar her seyi kugatici-
dir, dgretiler arasina sikisip kalmamgtir. Kiigiik in-
sanlar Ogretiler arasina sikigip kalmiglardir.” (Ana-
lects, 11:14)

Konfiigyiis’iin yazilarinda yer alan ve disiplininin 6ner-
digi yapr Gin diisiince diinyasinda derin bir degisim yarat-
mugtir. Orijinal olarak chiin tzd iyi bir ailenin ferdi anlamina
gelir. Bu Batida simdi anlagildigi anlama gore bdyledir. Fakat
Konfiigyiis'e gore, terim davranis ve karakterin dogru nite-
liklerini g6stermelidir. Bu nitelikler nelerdir? Bu bizi ikinci
yonlendirici Konfiigyiisgii kavrama tagir.

LI Konfiigyes’e gore, bizim davranislarimiz gelenekler,
kurallar ve toplumsal uygulamalar, bunlarin arasinda 6zellikle
geleneksel saygi kurallar vardir, toplani iginde ¢ercevelendi-
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gi zaman en iyi sekilde yasamig oluruz. Bu sav, yalnizca pra-
tik psikolojinin genel bir ifadesi degil, aym zamanda ahlaki
bir ilkedir. Li sdzciigiiniin k6k anlami kurban etme, fedakar-
hktir. Bu, iyi davranig modellerinin gelistirilmesi ve iglenmesi
icin bir baslangic noktass olarak goriilebilir. Bir centilmenin
davraniginin bu karmagikhga ve bilgelige ulasabilmesi icin
bdyle bir dogru davranig nodelinin gelistirilmesi gerekir.

“Yasamda onlara [Annebabaniza] Ritiiel’e gore hiz-
met edin” diye yanitladi Usta.

“Oliimde onlara Ritiiel’e gore hizmet edin. Ve Ri-
tiiel’e gore onlara takdimde bulunun.” (Analects,
11: 6)

Aile yasantisinin ritiielleri, toplum yasaminin ritiielleri
icin model olusturur. Bizim saygimiz hangi yone dogru yon-
lendirilmelidir?

Daha 6nce gdrmiig oldugumuz gibi, li konusunda ye-
terli olan herhangi biri gercekten centilmendir. Geleneksel
gerceve icinde yasama konusunda basarisiz olmug soylu bir
doguma sahip insanlar bu yapiya deger bir durum icinde ol-
mayacaklardir.

Ancak iyi bir yagsanti olugturabilmek icin yerel gelenek-
leri yerine getirmek yeterli degildir. “Yapilan sey” ahlaki in-
celemedir. Konfiicyiis diisiincesinin merkezinde bazi yoresel
ifadeler bulunmaktadir, giinkii ahlaki incelemenin temeli, ye-
rel geleneklerin yerine getirilmesidir. Li, ahlaki sezgilerin hem
kaynag hem de iiriinii olarak goriinmektedir. Bu, yakindan
incelendiginde belli ilkelere bagh olmaktan ¢ok pragmatik bir
yapiya bagh oldugu goriilmektedir.

TAO Bu kavram daha sonraki Cin diisiincesinde pek cok
bicimde goriilecektir. Konfiicyiis’iin yazilarinda yer alan nii-
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anslarda bu konuda izler bulunur. Creel, Konfiigyiis’iin ken-
di digiincesi iginde tao’nun siradan bir yorumlamasini ver-
memiz gerektigini dnermektedir. Yapiimasi gereken sey de
yalnizca Yolun ne oldugudur.

Li yalmzca saygi ve ahlakliik olarak yorumlanmasi-
na kargin, Yol bir yandan bunlari icerirken, diger
yandan bireyin etik kodunu ve yénetim modellerini
icerir. Her insanin kendini-gerceklestirmesi igin
mimkiin olan en fazla dlgiitte iyi olmak gerekmek-
tedir. (Creel, 1969:33).

Konfiicyiiscii Yol insan davranigi icinde mutlak bir tiir
olarak tammlanmustir. Ozellikle feodal sistemin zorluklarini
agmak icin Yolun bulunmasi gerekmektedir. Bu, bir Konfiig-
yiiscii’niin  adil olmayan ve sOmiiriicii yoneticilerine karsi
durmak gibi ahlaki bir goreve sahip oldugu anlamina gelmek-
tedir. Onlari elestirmek ve davraniglanni degistirmek gerek-
mektedir. Ancak elestiren igin hi¢ hog olmayan, hatta 6iiim-
clil sonuglar dogurabilir.

Usta dedi ki: “égrenmeyi sev ve ona derin bir sekil-
de giiven. Erdemin ve iyilikseverligin Yolunu éliin-
ceye kadar koru. Asla tehlikeli bir (ilkeye girme, ve
asla karmasa icindeki bir (ilkeye yerlesme.

Tiim Cennet Yol (izerinde bulundugu zaman, ken-
dini bilinir kil; ve Yol kayboldugu zaman, sakl kal.
Yol senin iilkeni yénettigi zaman yoksulluk ve ah-
laksizlikta utang vardir; ve senin iitkende Yol kay-
boldugu zaman, zenginlik ve sbhrette utang vardir”
(Analects, VII:13)

Bu etkili s6zciikler Cin diisiincesi iginde bir yer bulma-
y1 stirdiirmiistiir. Ancak daha sonra gorecegimiz gibi onlar
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zaman iginde bazi anlam degisikliklerine ugramaktan kurtula-
manstir.

Her ne kadar ii¢ yonlendirici kavramin da anlanmu iyi
kotii agik olsa da, Konfiigyiis'iin yazilarinda higbir ortak te-
mel bulunmamaktadir. Onlar kavramsal bir birlik i¢inde bii-
tiinlesmiglerdir. Onlarin birbirleriyle olan ilgileri pragmatik-
tir, ve iyi-yasamin yollarina katkida bulunmaktadir. Konfiig-
yiis'ten iki yiiz yil sonra yasamig olan Mencius onun yazilari-
ni ve Ogretilerini elegtirel ve tamamlanmig bir Konfiigyiisgii
felsefe seklinde toplamistir.

Mencius

Eger Konfiigyiis kendi adiyla ortaya ¢iknmug olan hare-
ketin “babasi” ise, Mencius da onun “filozofu”dur. Temel
konular olan chiin tzd, li ve tao’yu ifade etmek igin gerekli o-
lan kavramsal zorunluluklar iizerinde cahsilmistir. O, MO
372 yilinda dogmus ve MO 289 yilinda dlmiistiir. Menci-
us, Konfiigyiis'ten bile daha fazla bikmak usanmak bilmez bir
sekilde gahisnustir. Mencius yagaminin biiyiik bir bdliimiinii
giiniimiiz Cin’inin politik mozaigini olusturan yapi iginde ga-
hsmalarda bulunmakla gegirmistir. O, Cin’deki devletlerin
yoneticilerinin bazilannin damgmani olarak ciddi gorevlerde
bulunmugtur.

Felsefi bicem

. A. Richards (1932) cok iyi bilinen kitabi Mencius
on the Mind’da Mencius’un ortaya koydugu bazi karakteris-
tik 6zellikleri anlatmaktadr.

a) Onlar ikna edici bir amag ile belirlenmektedirler.
b) [Muhalifleri ile] farklilik noktalarini ortaya koy-
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ma amaglari yoktur. c) Rakibinin tartisma bigemine
dikkat edilmigtir. Bunlar delillerle giiriitmede kulla-
nilacaktir. Ancak bunlarda 6zellikle hata bulunmas:

amaciyla inceleme yapilmayacaktir. (Richards, 1932:
55).

Mencius’un ortaya koydugu sey bizim yagantimizi ge-
killendirmesi gereken temel ahlaki aywrimlarin belli bir bakig
agisidir. O, Cennetin soylulugu ile insanlarin soylulugu ara-
sinda ayirm yapar. insanlarin soylulugu bir diinyasal giig se-
viye ve etki niteligidir. Cennetin soylulugu ise bir karakter
meselesidir: “iyiliksever, diiriist, yiiksek derecede ilkeli ve i-
nanch ve iyi olmak igin yorulmak bilmez bir ¢aba icinde o-
lan” (Mencius in Legge, 1895:6(1), 16.1). Creel, “bu yii-
celtme yalmzca bir soyut ilke meselesi degildir. Kosullar her
ne olursa olsun Ozellikle aristokratlar ve yoneticiler tarafin-
dan bunun yerine getirilmesi gerekir” (Creel, 1969: 77)

Etik

Mencius’un etigi iki ekstra-etik konuya baglanmstir.
O, insanlarin yagsam standardi ile ilgili olarak, erdem olanak-
hhgmna siki sikiya baghdir. Aghk ¢ekmek dogru davranma dii-
siinceyi sahip olmayi olumsuz olarak etkilenmektedir. Ancak
ekonomik durum, erdem sahibi olup olma konusunda tek
bagina yeterli bir kosul degildir. Bunlarin 6gretilmesi gerek-
mektedir.

ikinci kol, geleneklere saygidir. O, dogru yasam mo-
delleri igin tarihsel olarak daha 6nce meydana gelen olgulara
bakmaktadir. Bu, insan dogasinin her yerde aymi oldugu ve
iyilik kapasitesine sahip oldugu savi ile baglanti bulunmakta-
dir. Eger ikisi Yolu bulursa, dogal iyilik yetenekleri filizleye-
cektir.
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Genel Felsefe

Mencius’u anlamak igin [. A. Richard’in yapitindan iyi
bir kaynak yoktur ve ben onu yakindan gozler 6niine serme-
ye gahsacagim. Konfiigyiis diigiincesinin agiklanmasi gérevin-
de oldugu gibi, Mencius’u anlamanin, onun 6gretilerinin lez-
zetini alabilmenin en iyi yolu kullanilan ve iizerinde yorum
yapilan baghca kavramlari agiklamaktir. Bu kavramlar onun
felsefesi ile ilintilidir. O, bu kavramlar ile, Konfiigyiiscii ah-
lak felsefesine insan dogasi igindeki ussal temelini olustura-
caktir.

HSING Bu s6zciik her insanin zihinsel olarak ayni ol-
dugunu ortaya koymaktadir. O, insan varhgim hayvanlardan
ayirt etmektedir. Bu, yalnizca entelektiiel yetenekleri ve ka-
pasiteleri degil, ayni zamanda eyleme yonelik itici giicti de i-
cermektedir. Bunlar iyi ve dogru hareketler ya da kétii ve
yanhs hareketler olarak belirlenir. Hsing erdemli ya da kotii-
ciil davramiglarin digsal kosullara bagh oldugu diisiincesine iv-
me kazandirmaktadir. Ozellikle ekonomik kosullarin ve yé-
netim uygulamalannin bunda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu itici giicler dogru ve yanlis duyusu ile evrensel bir
sekilde ortaya konulmaya cahgiimaktadir (Richards, 1932:
67). Ancak bunlar heniiz erdem degildir. Onlar olgunlagnus
insan varhginin ahlak olarak nitelikli goriiniimleri ve erdem
gelisimleri icin gerekli olan psikolojik Ongoriilerdir. Menci-
us’a gore, bu ilkel egilimler evrenseldir. Dogru toplumsal ko-
sullar igindeki uygun egitim, erdemin evrensel gelisimini
yOnlendirecektir, giinkii onlar insan psikolojisinin evrensel 6-
zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu gikarimlar asagidaki
hatlar boyunca ilerlemektedir.

Biz, egitim ile, acimaya yo&nelik dogustan gelen ozelli-
gimiz nedeniyle Jen erdemini gelistirebiliriz. Bu, platonik as-
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ka benzer bir anlam tagimaktadir. Bu, diger insanlara sempa-
tik ve cikarsiz bir sekilde bakma erdemidir. Onlarin ne hisse-
debilecegine yonelik olarak empati yapma ile ilgili bir duygu-
dur. Richard’a gore, bu Konfiigyiis’iin kisinin kendi ailesine
hizmet etme 06giidiine benzer destekleyici bir durumdur ve
bu kez goreceli olarak daha genel bir model olugturmakta-
dir.

Utanmaya yonelik dogal bir egilim duyma nedeniyle
biz Y erdemini gelistirebiliriz. Bu, utanma konusuna daha
fazla yogunlagmanuz anlamina gelmektedir. Ozellikle top-
lumsal gorevler agisindan basarisiz olundugunun hissedildigi
durumlarda ahlaki rahatsizlik hissetmede bu dnem tagimakta-
dir.

Li erdeminin gelismesi icin, saygi gosterme yoniindeki
dogal egilim 6nem tagir. Bu, ritiiellerinin yerine getirilmesin-
de iyi davranig ve anlamina gelmektedir. O, ayrica kiginin
toplumsal bir diinya icinde kendine uygun olan yeri kavra-
masi, ve bdyle bir yere uygun olan dogru davranista bulun-
masi anlamindadir. Richards (1932:70) “Mencius iki karak-
ter gifti kullanir: “‘uyum-saygi zihni’ ve ‘reddetme-bedelini 6-
deme zihni.” Bunlar ifade ettikleri erdemleri ve toplumsal
kullanim karmagik 6rneklerine eklenmislerdir.

Dogru ve yanlisa iliskin dogal duyu Chih’i gelistirir. Bu
erdem, Ozellikle toplumsal ve ahlaki konularda yargilamada
bulunma ve ayirim yapmada gosterilir.

Richards’a gére, zihnin iyiligi dort erdem olarak, ya da
toplumsal ve ahlaki egilim olarak diisiindiigiimiizde, zihnin i-
yiligi kisinin kendi kendini gelistirmesine yonelik zihin egili-
midir yalnizca. $6z konusu olan toplumsal erdem gelisiminde
kendini gelistirme, batili “kendini-gerceklestirme” duyusu ile
ayni degildir. Bu duyu iginde erdemin gelisimi dogal bir et-
kinlik olmasina karsin, o bir rehbere gereksinim duyar. O,
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bilgi temeli iizerine bir Gstiinliik hesaplamasinin sonucu de-
gildir. Biz, herhangi bir faydaci nedenle toplumsal erdemleri
elde edemeyiz.

CH’l  Bu, “yasamsal tin”, her seyi kapsayan “buhar” ya da
“nefes” gibi bir seydir. O, “bedeni doldurur.” Richards bu-
nu “isteng” olarak gevirmig olsa da Hsing (zihin) ile neredey-
se esanlamh oldugunu sdyler. Hsing ve ch’i arasinda karsiikh
bir eylem vardir. Richards bazi kosullarda isteng ya da zihnin
ya da baska bir deyisle ch’i'nin baskin oldugunu sdylemekte-
dir. Sonug olarak, Hint karma kavrami iginde ch’i'nin dogru
yasam ile bir paralelligi vardir.

Mencius’un insan karakterinin yapisinin kavrami kisinin
dogasinda bulunan ozelliginin bir 6rneginin genel bir ideasi
lizerine temellenmis goziikkmektedir. Egitim ve deneyim ile
bu elde edilebilir. Kisinin egilim ve kapasitesinin toplami
hsing altinda anlagilmigtir. Ancak egilimin egilimli olmayan
bir sey iginde yerlesmesi gerekmektedir. Bu kisi iginde daya-
nikh olan ch’i'dir. Gagdas bir 6rnek vermek gerekirse bir
miizikal alet galma yetenegi beden iginde siirekli bulunan bir
durum iginde yerlegsmistir, o pratik yaparak elde edilecektir.

Gizimle gostermek gerekirse, olgun insanin zihin / ka-
rakteri agagidaki gibi bir yapiya sahiptir.

Ch'i
Hsing
Jen Y Li Chih
Toz
Yerlegsme
Egilim ve yetenekler
Erdemler

Sevgi utang iyi huy dogru / yanhg
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Burada toplumsal ve politik bakis agisinda sunulan bir
ahlak felsefesine sahibizdir. Onun koékeni psikolojidir. Ch’i,
erdemlerin bulundugu Hsing’de yerlesmistir.

Mencius, Konfiigyiis'ten farkh olarak yalnizca psikoloji
temelinde degil, aym zamanda kavramsal sema analizinde
bulunarak politik yasam konusunda ¢esitli ilkeleri sistematik
bir yapi iginde ortaya koyar.

TAOCULUK

Gin’de, Hindistan’da oldugu gibi, akademisyenler, ilk
binyil ve 6ncesinin yazilanina dayah olarak birbirinden ayn,
boéliinmiis okullarin ve yapilarin oldugunu séylemektedir. Bu
ayrihk durumu Ozellikle Taoculuk igin dogrudur. Taoculuk
Konfiigyiisiiliikk ve Budizm’den farkh bir yapiya sahiptir.

Konfiigyiis’iin dliimiinden sonra iki yiizyil gectiginde i-
ki Taocu sinif bulunuyordu. Lao Tsi’nun kitabi, daha sonra
yayinlanmig olmasina karsin MO 400 yilindan itibaren soy-
lenmig olan diisiincelerin bir derlemesidir. Diger biiyiik ¢alis-
ma Chuang Tsi’nun kitabidir. Yaklasgik MO 300 yilinda &l-
diigii diisiiniilen Chuang Tst kiigiik devletlerin birinin alt ka-
demeden bir yo6neticisi oldugu bilinmektedir. Onun hiikiim-
dar Ch’u’nun yiiksek dereceli bir yoneticilik teklifini reddet-
tigi bilinir. Bu gercekten de Taoculuk diisiincesinin politik
felsefesine ¢ok uygun bir davramg olmustur. Dénemin tarih-
Gilerine gore, Chuang Tstt Kitabr da bir derleme olarak bilinir.

Taoculugun Temel Kavramlari
Tao

Benim “kok-Taoculuk” olarak adlandirdigim seyi anla-
minin anahtan klasik Taocu derlemelerinde yer alan “Tao”
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ifadesinin anlaminda bulunmaktadir. Konfiigyiiscii yazilarda
“Tao” “Yol” anlamina gelmektedir. Hiikiimetlerin yonetimi
ve bireylerin davraniginin uygun bigimleri igin izlenmesi gere-
ken yol anlamindadir. Taoculukta bu kavram hem daha ge-
nis hem de daha derin bir yaptya sahiptir. Tao yalnizca bir
yontem ya da uygulama degil, bizim sahip oldugumuz ya da
yoksun oldugumuz bir seydir. O, ayrica evrenin varhgi ola-
rak da bilinir. Ch’en Ku-ying’e (1977) gore Tao’nun iig ta-
ne acgik sekilde ayirt edilebilir fakat birbiriyle baglantil anla-
mi klasik kitaplar icin bulunmaktadir. Bu, metafiziksel bir
gercekliktir. Bu, bir tiir dogal yasadir. Ve bu insan yagamu i-
¢in bir ilke ya da Ornek tiiriidiir. Eger her sey birin gorii-
niimleri ise, bu durumda uyum egemendir. Biz Lao Tsd’den
alinan asagidaki alinti ile ilk duyunun &rneklerini gorebiliriz.

Tao ne kadar da anlagiimasi olanaksizdir! O, her se-
yin ge¢misteki atasi olarak gériinmektedir (Lao
Tst, = 600 [1937]: 19).

Etkin kuvvetin en giiglii gériiniimleri Tao’dan akar
gibi gériinmektedir. (a.g.e.: 20)

Tao her seyi liretmektedir. (a.g.e.: 22)

Taoculugun kék diisiincesi her dogal seyin zemini ya
da evrensel t6z olarak Tao ideasini icermektedir. Bu, evren-
sel olarak sabitlenmig olan bu zeminin bagka bir sorusunu or-
taya ¢ikarir. Bu dongiisel degigimin de temel oldugu goriin-
mektedir.

Tao’nun baglangici ya da sonu yoktur. Seyler éliir-

ler ve dogarlar . . . giiriime gelisimi izlemektedir, ve
tamlik boglugu izler: bir son oldugu zaman ayni za-
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manda bir baslangi¢ da bulunmaktadir . . . Tiim ya-
ratimlarin varligi dértnala giden bir at gibidir. Her
harekette bir degisim vardir. Onlar her an degis-
mektedir. (Chuang Tsa, yak. MO 300: 6.11a)

Yalnizca siirekli degisim yoktur, ayni zamanda degisim
dongiiseldir.

Nesnelerin tiim farkl tiirleri olusum ile birbirlerine
doniigsiirler. Onlarin baglangiclari ve bitisleri kirik ol-
mayan bir halka gibidir. (a.g.e.: 9.7b)

Boylece metafiziksel kokleri olan uygun bir Ogretiye
sahip oluruz. Burada en derin gercekligin elde edilen bilgisi-
nin olanaklihg olarak kugkuculugun siki bir ifadesi bulunur.

Tao, yaradihg igindeki her tiirden tiim gercek varliklar
icermekle kalmaz. Tao, her seyi ortaya ¢ikaran olarak, bo-
- linmeyen, degismeyen bir biitiindiir. insan varhigi Tao’nun
goriiniimleri ya da parqalaridir. Bu nokta bir kez kavrandigi
zaman, Ozellikle oliim ve c¢iiriime konusunda, bizim kaygi
duymamiza gerek kalmaz.

Evrende her sey birdir. Biitiin ile ayrilmaz bir birlik
olusturulmustur. Bedenin parcalari tozdan ve Kir-
den, dliimden ve yasamdan, sondan ve baslangi¢-
tan daha fazlasi olarak, giiniin ve gecenin birbirini
takip etmesi gibi bir olusum igindedir. Onlar kendi
dinginligini rahatsiz etmeyecek bir giigsiizliige sa-
hiptir. (Chuang Tsa, 7.18b)

Tao'nun Doga ile dzdeslestiriimesi genel olarak inanil-
masi giictiir, ¢iinkii Taoist bilgeligin 6giitlerinin bazilari in-
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sanoglunun “yapay ¢alismalara sirtint don ve Dogay: diisiin,”
olarak yorumlanabilir. Ancak bu basit bir 6zdeslik degildir,
glinkii Tao kendi iginde isterse aydinlanmig ve bilgilendirilmisg
olsun, herhangi biri tarafindan bilinemezdir.

Tao kendi gériiniimleri iginde isme sahip degildir . . .
Tao diizeni yaratug zaman, o isimlendirilebilir olur
(Tao Tsii, yak. MO. 600 [1937]: 21).

Kok-Tao’nun 6liime olan yaklagimi dogrudan dogruya
birlik 6gretisinden kaynaklanir. Chuang Tst Kitabi'nda buldu-
gumuz asagidaki alintida bu yaklagim tekrar edilerek ifade
bulmaktadir:

Yasam geldigi zaman, bunun nedeni onun bdyle ol-
masi icin zamanin gelmis olmasidir. Yasam gittigi
zaman, bu olaylarin dogal sirasidir. Her seyi sakin-
likle kabul etmek igin olaylarin dogal siralamasi ile
uyum iginde olunmasi gerekmektedir. Antik dé-
nemde yasayanlar bunu “kélelikten kurtulus” ola-
rak adlandirmuglardir. (a.g.e.: 1, 248).

Bilge adam evren boyunca kalbinde isik ile dolagir.
Burada higbir sey kaybolmamugstir ¢iinkii her sey
kugatilmigtir (a.g.e.: 242-3)

Burada dogal bir yasa olarak Tao’ya sahibizdir.

Bundan hangi ahlak felsefesi elde edilir? O, erken do6-
nem Taoculuk, en dingin ve goreceliliktir. Tao’yu anlayan
kisi, ahlaki tutum agisindan gorecelidir. “Her bir birey igin,
farkli bir ‘dogru’ ve farkl bir ‘yanls’ vardir. Bdylece Dogru
ve Yanlis, Iyi ve Kotii gibi ahlaki karsithiklar bulunmaktadir”
(Creel, 1982:3).
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Wu-wei

Bu ilkeden wu-wei 6gretisi igin kisa bir basamaktir: e-
ger siz hicbir sey yapmazsaniz, her sey basarilmig olacaktir.
Asagidaki boliim canh bir sekilde kdk-Tao ahlak felsefesini i-
fade etmektedir.

Kiigiik insan kendisini kazancin pegine adar, tistiin
insan tiim varligi ile (in icin miicadele eder. Onlarin
insanoglunun normal duygularini ve dogalarini terk
etmelerinin nedeni tamamen rarklidir, fakat terk
ettikleri seyde uygun insan davranigi olarak ayni ge-
yi yaparlar. Bu durumda séyle séylenebilir: “Kiigiik
insan olmayin, bdylece varligimizin éziinii yok et-
memig olursunuz. Ve lstiin insan da olmaya ¢alis-
mayin. Dogal siireci izleyin. Onun egri ya da diiz o-
lugunun 6nemi yoktur, her seye sizin iginizde bulu-
nan doganin biiyiik giiclerinin igiginda bakin. Etrafi-
inza bakin! Mevsimlerin ritmi ile kendinize ahenk
kazandirn. Onun ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ olarak ad-
landiriimasinin ne énemi vardir? Sizi kisitlayan bag-
lardan kurtulun, kendi disiincelerinizi yasayin, ya-
Inizca Tao ile egilin. (Chuang Tsi: 9.23a)

Burada en dingin ahlak felsefesi agik bir sekilde tanim-
lannmugtir. Bu, Konfiicyiisciiliigiin reformist egilimine gore
keskin bir kargithk tagimaktadir. Tao’nun takipgileri ydnetim
gorevi almak amaciyla yoéneticilerin iki dudaginin arasindan
gtkacak sozciikleri takip etme arayigi iginde degillerdir. Onlar
balik avlamayi ve sebze yetistirmeyi tercih etmiglerdir.

Kok-Tao ahlak felsefesinin merkezinde wu-wei kavra-
midir. Yénetmek yerine balik tuumayi tercih eden kisi-hicbir
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sey yapmamay!1 se¢mistir. Ancak bu gekilde hicbir seyi basar-
mig olmaz mi? Taoculara gore hayir. Wu-wei paradoksal bir
ilke tagtyor goziikmektedir. “Hicbir sey yapilmadiginda, ya-
pilacak higbir sey yoktur.” Daha akademik bir tarzda soyle-
mek gerekirse wu-wei yoruma gore degisiklik gosterebilmek-
tedir. Kisi wu-wei'yi nasil yapar? Kimse mutlak olarak higbir
sey olani tam olarak yapamaz. Bunun 6tesinde, Tao diisiin-
cesinde en iyisini yapmak icin belirli bir diisiince gelistirilme-
sine izin yoktur. Buna yanit her seyin zemini olarak Tao’nun
dinamik karakteri icinde gibi goriinmektedir. Siirekli bir de-
gisim olusumu varsa, ve “esit derecede iyi olan on bin dénii-
siim varsa, bazi insan varliklan onu gergeklestirme cabasi i-
ginde olur, daha sonra Tao kendisine bakacaktir. Olan sey
Yolun gerceklesmesidir.

Taoculugun politik Uygulamasi

Hareketsizlik erdemi

The Book of Lao-Tsii kitabinda akilli yoneticiyle ilgili o-
larak “hareketsizlik uygulamalar1 ve sonug olarak uygun bir
sekilde yonetilmis olan hicbir sey yoktur” ifadesi yer alr. Bu
bana iki agiddan mantikh goériiniiyor. Birincisi onlar zaten de-
vam ettigi icin bazi kurulmug dogruluga sahip olan olgulara
miidahale etmenin bir uyarnisidir. Bu 6giit tiim yoneticilerin
kalplerinde islenmig olmasi gereken bir aforizma iginde zapt
edilmigtir: “Eger o kirnlmamigsa, onu tamir etme.” Diger an-
lam “Tao’da inang sahibi olmak” gibi bir seydir. Tao siirekli-
dir fakat hicbir bireysel insanin sahip olmadig sekillerde de-
gismektedir. Bu diigiince baska bir faydah aforizma iginde
zapt edilebilir. “Onlar: kendi hallerine birak.” Tao’nun kus-
kucu goriiniimii agiktir. “Dogru ve yanlis arasindaki bir ayiri-
min nasil olmasi gerektigi konusunda Tao anlagiimasi zor bir
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diisiinceye sahiptir. Dogru ve yanhs arasindaki bir ayirimin
olmasi gereken konugma nasildir? (Fung Yu-lan’dan alinti,
1923, Creel, [1982: 53]). Eger Tao’da dogru ile yanhs a-
rasinda hicbir ayinm yoksa, bu durumda dogrulugu tercih
etmekte bilgece bir karar vermenin gercekte hicbir olusumu
yoktur! En iyisi hicbir sey yapmamaktir.

Al¢akgéndilliiliik paradoksu

Ancak ne olursa olsun, Tao’nun gerekli olmayan dav-
raniglardan kaginma hareketi, kok-Tao’nun varlkbilim ve bil-
gi kurami ile uyumlu olarak goériinmektedir. Ayni temel nok-
tadan yola gikarak kargit ahlak konumuna ulagmak olanakh-
dir. Tao’da hem kendini geri cekme hem de baskin olmanin
yollari bulunmaktadir. Ve boylece biz Creel’in “maksath
Tao” olarak adlandirdig olguyu buluruz.

insanlar ve devletler iizerinde mutlak kontrol elde et-
mek igin bir recete olarak en dingin Tao felsefesinin kullani-
mi halihazirda Lao Tsi'ya atfedilen yazilarda bulunur. Tao
tarafindan olusturulan karakterin niteligi diger insanlar iize-
rinde Gstiinlikk elde etmek icin gerekli olan seyin niteligidir.

Insanlar iizerinde olmak isteyen kisi sanki onlardan
asagidaymig gibi konugmalidir . . . bunun nedeni
diinyada bunu iddia edebilecek hi¢ kimsenin bunu
iddia etmemesidir. (Lao Tsii, bolim 66: Creel’den
alinmigtir, 1982: 5)

I Ching

Tao ile yakindan ilintili olarak Taoculuk ve Konfiigyiis-
giiliik’ten bazi temel kavramlar alinmigtir. Bunlarin baglangig
noktasi I Ching adh bir kitaptir. Kitap bir dizi ¢izimden olus-
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maktadir, bununla birlikte 6zlii s6zler bulunmaktadir. Evren-
bilim, ya da T’ai Chi iki kuvvetin ya da ilkelerin dengesi iize-
rine temellenmistir. Yin soguk ve igigin ilkesidir, ve yang isi-
nin ve karanhgin ilkesidir. Bu kuvvetler kendi etkilesimlerinin
Orneginin degismesiyle kalmaz, ayni zamanda birbirlerine do-
niigebilmektedir. Bazi evrenbilimsel kuramlar | Ching’den ge-
listirilmistir, 6rnek olarak, Shao Yung (1011-1077) verile-
bilir (Fung Yu-lan, 1937. 382-95). Ancak | Ching’in kendi
icinde dnemli bir felsefi hareketin kaynag oldugunu soyle-
mek zordur. Ancak ne olursa olsun, kuvvetlerin ikiciligi
Gin’de, onlanin evrenbilimlerinin biitiinleyici bir pargasi ola-
rak biiyiik felsefi okullar tarafindan ele alinmstir.

OLUMSUzZLUK KONUSU

Gin dinsel diisiince tarihgileri, Konfiigyiisciiliik ve kok-
Taoculugun karakteristigi olarak goriinen sonlu yasam kavra-
mini vurgulamuglardir. insan bilingliliginin sonu olan 8liim
dogal ve kaginilmaz bir olay olarak kabul edilmelidir. Bilge
bir kisi icin tek olasi davranig sekli onu sakince kargilamaktir.
Ancak bu geri ¢ekilme tutumu herkesi memnun etmemekte-
dir. Samsara igindeki birbiri pesi sira olan yagamlar, yeniden
dogumlarin dongiisii, yalnizca eger insanhk ve belli bir kisa
dénemli maddesel viicuda gelmenin birbirinden ¢ok ayrt ol-
masi nedeniyle Budizm temel bir dualizm gerektirmektedir.

Oliimsiizliik Tartigmalari

Felsefi konular

Yaklagik olarak isa’nin dogdugu dénemde Budizn’in
Cin’de yayilmasi, bir taraftan Budistler ve diger taraftan
Konfiigyiisiiler ve Taocular arasinda uzun siiren tartigmalara
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yol agmigtir. Konu, Budizm igin &zsel bir kavram olan, 6-
limden sonra kisisel olarak yagami siirdiirmenin olanakhhg
sorunuydu. Daha kapah olarak kisisel 6liimsiizliik konusu tar-
tigthyordu. Geleneksel Hint felsefesine gore teslimiyet ile ya-
samin siirdiirtilmesi olanaklrydi. Tartigma bir kisi olarak insan
varhginin dogasi etrafinda geligen konularda yogunlasiyordu.

Fung Yu-lan (1937), metinlerinin 6zetinde, Budist ya-
sami siirdiirme diigiincesine kargi Konfiigyiiscii ve Taocu ti-
pik tartigmalarin iki ana hattini ortaya koyuyordu.

Birinde kisinin yasamini siirdiirebilecegi, fakat bunu bir
ruh olarak yapamayacag savunuluyordu. Kisi 6ldiikten sonra
torunlarinda yasamayi siirdiiriirdii. Bu, insanlann atalarina
kargi torenler yapmaya yoénlendiren 6nemli bir riedendi.
Benzer bir sekilde, yagsamay: siirdiirmenin yolu kisinin iin sa-
hibi olmasiydi. Bunun gergeklesebilmesi igin dliimiinden son-
ra tanimiyor olmasi gerekiyordu.

Daha saldirgan bir karsi cikig Fan Chen’den (450-
515) geldi. O, bedenin ruh oldugu konusunda israrlyd.
Han Hanedanh@’nin sonuna dogru, Fung Yu-lan’in (1937,
cilt 11: 425) “dinsel Taoculuk” olarak adlandirdigi hareket
ortaya cikti. Onlarin 6gretileri, Lao Tsd’nun soézlerinden a-
hnmigtir. Bunlar 6zellikle bu diinyadaki uzun bir yagam ile
“Bliimsiizligli” 6zdeslestirmig goriinmektedirler.

Gin diisiincesindeki bdliinme asla sona ermemistir.
Gin’deki felsefi yapi her zaman igin pragmatik ve materyalist
olmugtur. Bu diinya her zaman igin pragmatik ve materyalist
olmustur. Bu diinya dliimsiizliigii ideasi Cin diisiincesinin ta-
rihinde pek ¢ok kez geri ddnmiig bir diisiincedir.

Bedeni korumak

ilk Hiristiyan binyihnin basladigi dénemde ve dort ya
da bes yiiz yil sonrasina kadar kisinin dogasi iizerindeki felse-
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fi tartigmalar iginde olusturulan materyalist cerceve icinde 6-
limsiizliik kit islenmistir. Bedeni koruma ile ilgili calisma-
lara bu dénemde biiyiik dnem verilmistir. Oliimsiizliik iksiri
ya da ilaci igin arastirmalar da bu dénemde yayginlagmigtir.
Bu ve diger simyasal projeler popiiler cagini yasamaya basla-
mistir. Bu projeler hiikiimetler tarafindan finanse edilmekte-
dir ¢iinkii yoneticiler de ondan yararlanmayi ummaktadirlar.

Ancak Taocu yazilarda bu ¢abalar ironik ve alay edile-
rek ele alinmaktadir. Konfiigyils de dahil olmak iizere ilk
Taocular bunun iimitsiz bir ¢aba oldugunu diisiiniiyorlardi.
Bu tiir dliimsiizliik kiiltleri onlar tarafindan giiliing bulunu-
yordu. Taocu diisiince ile oliimsiizliik araylari arasindaki
gergek iligki ilk Hiristiyan binyilinin ilk yiizyihnda iyi bir sekil-
de kurulmug goziikkmekteydi.

BUDIZM: MAHAYANA'DAN ZEN’E

Budizm ve kok-Tao arasindaki iliski, Tao 6gretilerinde
herhangi bir derin degisiklige yol agmamistir. MS altina yiiz-
yilda Budist yasam felsefesi Cin’de iyi bir sekilde kurulmus-
tu. Hindistan’da, Budizm hizli bir sekilde iki kola ayrilmisti.
Bunlar Hinayana ve Mahaya’dir. Budizm de béliinme egilimi
olan bir diigiince haline gelmistir. Bunlarin en yaygin olanla-
rindan birini biz “Zen” olarak adlandiririz.

Budizm daha 6nce ithal edilmis olmasina karsin, MS
700 - 800 yillari doneminde T’ang Hanedanhg: zamaninda
Cin’de ve ]Japonya’da ¢ok genis olcekte yayilmistir. Bu do-
nemde iki biiyiik Zen okulu bulunmaktadir. Giineyde ani ay-
dinlanma okulu vardir, ve kuzeyde derece derece aydinlan-
ma okulu bulunmaktadir. Budist yasam tarzinin biiyiik bir
goriiniimii olarak monarsik sistem bu dénemde kurulmug ve
popiiler olmustur. Bu, Cin dinsel felsefesinin hosgoriilii ger-
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gevesi iginde genel olarak bazi catigmalara yol agmistir. Kon-
fiigylisciiler monarsik sisteme sert bir gekilde kargi glkmakta-
dirlar. Bu sistem Konfiigyiis tarafindan ortaya konulan aile
ve devlet diizenleme kaynaklarina uygunluk gostermektedir.

Yasam bicimi olarak, felsefi gelismenin tiim dykiilerin-
de oldugu gibi Zen 6ykiisii de karmagiktir. Benim buradaki
amacim Zen bi¢eminin Himalayalar agarak Cin’e ulastigi do-
nemde Hindistan’daki Budizm diisiincesinde yasananlan goz-
ler 6niine sermekten ibaret olacaktir.

Aydinlanma Yolu

Dogu felsefi yazilarinin karakteristik 6zelligi olarak, so-
yut anlatimlar icinde Oykiiler ve anekdotlar verilmektedir.
Bu, Budist yazilarinda ozellikle belirgindir. Biz bunu daha 6n-
ce Konfiigyiis’iin Segmeler’inde gérmiistiik.

Yagamin uygun yolu nedir? Burada onun igin bir yol
sunulmustur. Yoksul bir ¢ocuk olan Hui-neng Diamond Sut-
ra’nin ezberden okunmasini duymustur. O, “Kisi herhangi
bir sey lizerine yerlesmeden zihninin canlandirmahdir” dize-
lerini duydugu anda aydinlanmaya dogru ulagsmaya baglamis-
tir. O, aydinlanma yolunu izlemesinin gerektigini diisiinerek
bir tapmaga girer. Bir sonraki asamaya geldiginde su dizeleri
yazacaktir.

Beden aydinlanmanin agacidir,

Zihin, onun 6niinde duran agik bir ayna gibidir.
Dikkatli bir sekilde onu temizleyin

Uzerinin tozlanmasina izin vermeyin.

Gece olunca Hui-neng aymi hizmet agkiyla su dizeleri
yazacaktir,
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Aydinlanma temel olarak agaca sahip degildir,
Ve acik aynanin dayanacak yeri yoktur.
Baglangicta tek bir sey bile yoktur,

Tozlar nerede toplanabilir?

Aydinlanma cabuk bir sekilde gelmemistir. Bu dizele-
rin temelinde tapinak yoneticisi Hui-neng’i ¢agirmistir. Geng
adam Atman / Brahman kurulug Ogretisinin standart bir liste-
sini ezberden okuyarak raporunu sunar. Bu, bizim yaradihg-
tan gelen dogamizin her sey ile 6zdes oldugu ve dogrulmadi-
g1, 6lmedigi, biitiin ve hareketsiz oldugudur. Bu ve benzer
Ogretiler iizerine yillar boyunca daha fazla meditasyon yap-
tiktan sonra, Hui-neng kendisi tapinak yoneticisi olacaktir.

Aydinlanma nasil elde edilmistir? Diamond Sutra’yi
ezberleyerek ve onun iizerinde diigiinerek zihin kendi 6zsel
dogasini gergeklestirmek icin agik bir hale gelmektedir. Zen
ve diger budist okullart arasinda daha biiyiik kozmik sorular
konusunda herhangi bir 6zsel farklli§i kavramak ¢ok zordur.
En iyi hayati yagamak icin yapilan giindelik uygulamalar bir-
birinden ¢ok farklidir. Sessiz bir meditasyon ve bilgelik elde
edimi iizerine vurgu yapilmaktadir. Ancak ne olursa olsun e-
tik diisiinceler konusunda bir bosluk bulunmaktadir. Bodhi-
sattva rolii lizerine odaklanmayan Zen, Mahayana Budizm’i
icin temel teskil etmektedir. lyi isler Zen yasantisi icinde bii-
yiik dnem tagimaktadir.

Aydinlanma naslil gelir? Bir gerceklestirme aninda bir-
denbire olarak mi yoksa zihnin agikhgini saglamak icin yon-
lendirilmis siki meditasyon uygulamalan araciigi ile derece
derece mi? Zen giiney okulu ilk diisiinceyi, kuzey okulu ise
ikinci diisiinceyi benimsemigtir. Ancak felsefi agidan bakildi-
ginda bu ayinmin dnemi yoktur. Teknik ne olursa olsun, ilke
aynidir. O, antik Hint diisiincesinin temel metafiziginden,
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zaman ve yer kavrami olmaksizin dogrudan dogruya meyda-
na gelmektedir.

Zihin Boliimleri

Burada Zen felsefesinin kayda deger bir goriiniimii go-
ze ¢arpmaktadir, ve onun Hintli atalarindan ayiran bir 6zelli-
gi gbze carpmaktadir. Burada “zihin” {i¢ bdliime ayrilmakta-
dir, ge¢mis zihin, simdiki zihin ve gelecek zihin. Bu aymmlar
bilincin diisiince igerikleri arasindadir ve hepsi simdiki diigiin-
celerdir. Bu igerikler i¢sel gozlem igin uygundur. Caba simdi
lizerine dikkat yogunlagmasidir. Zihnin ideal olarak bog ol-
masi gerekmektedir. Diigiinecegim seyi diigiinmek bir simdi
diisiincesidir. Diisiinfiyor oldugu seyi diisiinmek bir gimdi
diisiincesidir. Bdylece “zihni temizlemek” igin meditasyon
yapma simdiye katilmalidir. Bu sekilde ge¢mis, simdi ve ge-
lecek ayrilmig olacaktir.

Filozoflar “Zihnin, diisiincenin ve bilingliligin dogasi
nedir?” diye sorabileceklerdir. Ancak buna yanit vermek i-
¢in doganin zihnin kargiti olmadiginin agiklanmasi gerekmek-
tedir. Budist metafiziginin nihai kaynagi her seyin olustugu
Atman / Brahman olgusudur. Onun higbir anlam tagimadigini
diigiinmek higbir geyin bizim 6zsel dogamizdan uzakta olma-
dig1 gercegini kavramaktir. Bu Atman’in Brahman oldugu an-
lamina gelir. Bu diigiince aydinlanmanin bir parcasidir.

Yiizyillardir Budizm Konfiigyiisgiiliik ve Taoculuk ile
birlikte var olmustur. Bir zamanlar yerli felsefeler ve ithal
felsefeler arasindaki iliski diigmanca olmustur. Baska zaman-
larda ise Budizm diisiincesinin Konfiigyiisgiiliik ve Taoculuk’-
un temel konulari {izerinde varyasyonlar sunulmustur. Bun-
lar 6greti acisindan bagimsiz olmalarina kargin, radikal olarak
li’nin oynadigi rol agisindan tamamen farkhdir.
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Sonug

Hindistan’da oldugu gibi, Cin’deki ikinci Hiristiyan
binyiinda, MS 1000 yilindan 6nce kurulmus olan entelek-
tiiel sermaye fonunun genis Olcekte yeniden islenmesi go-
riinmektedir. Ozet olarak, biz Cin felsefesi tarihini Konfiic-
yiisciiler ve anti-Konfiigyiisciiler arasinda bir diyalektik ola-
rak gorebiliriz. Hem Konfiicyiis hem de Mencius ahlaki ve
politik felsefe olarak ortaya koyabilecegimiz yapi icinde mey-
dan okuyan Ogretiler ve ongoriiller bulunuyordu. Ayni za-
manda onlar farkh tartigma seviyelerinde calgiyorlardi. Pek
cok agidan Konfiicyiis Yol’'u agiklama, Mencius ise Yol iize-
rinde diigiinme ile ilgiliydi. Mencius uygun bir yasamin Kon-
fligyliscii kavraminin ana goriiniimlerini meydana getiren fel-
sefi girisimlere baglamistir. Eger Konfiicyils ahlak ve politik
felsefe hakkinda genellegtirme seviyesinde diigiinmiislerse,
biz Analects icindeki bu diisiinme tarzinin herhangi bir agik
bir ifadesini bulmahyiz.

Creel’in iddiasina goére Anti-Konfiicyiisciiler rakipleri-
ne oranla daha verimli goriinmektedirler. Onlar birlesik bir
Gin biiyiik projesi igin gesitli cahgmalarda bulunmuglardir.
Ancak ne olursa olsun, Taocular kesin olarak Konfiicyiiscii
Ogretinin dogrudan kargiti olarak goriinmektedir. Onlarin
Doga ile birlik {izerine odaklanmalari, bir yOneticinin dogru
karakterde olmasi ve sivil hizmet organizasyonlarn ve egitim
gibi gehir sorunlar {izerine dikkatini yogunlastirnug bulunan
yapi ile farkhhk gostermektedir. Hint yagam felsefesinin Bu-
dist gériiniimiiniin iceri girmesi baska bir karigima eklenmis-
tir, ancak Budizm ve Taoculugun biiyiik kismi icin bu yete-
rince kargit gériinmemektedir, ve genellikle birlikte uygulan-
migtir. Genel olarak konugmak gerekirse Cin’de gesitli yasam
felsefelerinin uygulamacilan arasinda eklektik bir hoggorii

126



Cin: Antik Kaynaklar

bulunmaktadir. Konfiigyiisgii bir diisiinceden Tao’ya ve hat-
ta Budizm’e bir doniig olasihgi vardr.

Burada gecmis binyilin yerli felsefeleri Cin’de ikinci
binyil icin de etkin bir yere sahip olmustur. Ve biz Hint dii-
stincesinin MS 1000 yilindan itibaren keskin bir degisim i-
ginde oldugunu gorebiliriz. Sung hanedanhg déneminde
(960-1279) yeni-Konfiigyiiscii felsefe ortaya ¢ikmig ve ge-
ligmistir. Bu karigima ikinci binyildan ¢ok dnceleri Gin’e ulag-
mig bulunan Budizm’in de eklenmesi gerekmektedir. Ve bu
donemde Cin'in kendine 6zgii bicimleri ikinci binyildan dnce
evrim gecirmeye baglamisti.

Politik olaylar Cin'in felsefi atmosferi iizerinde derin
ve ani bir etkiye sahip géziikmektedir. Uc yasam felsefesi eg-
zamanh olarak ve uyum iginde bu bélgede bir arada yasama-
ya devam etmistir. Nan Hiai-chin (1995) “Ne zaman ki dii-
zensizlik ve isyanlar ortaya ¢iktiysa, barigin yeniden egemen
kihnmasi icin orada her zaman igin Tao’cu 6gretinin rehber-
liginin kullanilmasi gerekli goziikmektedir. Ulkeye baris geri
dondiigii zaman, yo6netim stratejisi Konfiigyiisgii sanatlarin
disa doniik bir gdsterimi olarak Taoculuk igsel olarak kulla-
nmilnugtir.”

NOTLAR

! Sanirim bu anekdot boyunca ironik olarak Chieh Ni'nin yorumla-
rint duymaya davet edilmisizdir.
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Ikinci Binyilda Cin ve
Japon Felsefesi

Yaklagtk 1170 yilinda yaz baslarinda bir giinde dostca
rekabet icindeki iki filozof olan Chu Hsi ve Lu Hsianshan
Kaz GoOlii Tapinagi'nda bir araya geldiler. Daha sonra Lu
sOyle yazmstir.

Benim biiyiik abim Fu Chai bana dedi ki “Tsu-ch’-
ien Chu Hsi ile ozellikle bulusmanmuzi istemistir ¢iin-
kii 6greti agisindan biz ondan farkliydik.” Chu Hsi
benim kardesimle tartistyordu. Ben dedim ki “Be-
nim bir yazma yolumda . . . basit ve kolay olan is
sonunda uzun dénemli ve biiyiik olacaktir / Bunun
pargal ve soyutlanmig ayrintilara adanmig oldugunu
anlamak amagsizlik icinde siiriiklenme ile sona ere-
cektir.” Ben siirimin bu satirlarini ezberden okudu-
gum zaman, Chu Hsi’nin yiizii sofuklasti.

Ancak ne olursa olsun, biz Chu Hsi’nin son giilen ol-
dugunu biliyoruz. Yiizylllar boyunca egemen olmug Cin dii-
stincesi lizerine kamusal hizmet verecek olan metinleri olug-
turmak ona kismet olmugtur.

Donemin toplumsal ve politik karakteri bu bolgede ta-
rih ve felsefe agisindan belirleyici bir konuma sahipti. Bu do-
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nemdeki felsefe, bilim ve diger entelektiiel konularin daha
iyi anlagilabilmesi igin politik ve toplumsal yapmmn iyi bilin-
mesi gerekmektedir. Sung Hanedanhg ikinci binyila doniig
noktasinda sallanti igindeydi. Bu, diinya tarihi igin dykiiniin
zaman gercevesini olusturmaktadir. Bu dénemde Cin’in top-
lumsal ve politik yasantisinda énemli bir sey meydana gel-
migtir, ve ayni kisa donem iginde ikinci binyilin en etkin Cin-
li filozoflari Konfiigyiisgiiliige yeniden yasam kazandirmanin
cabast iginde olmuglardir.

Sung hanedanhginin karakteri

Gin’de bu donemdeki yasam ile ilgili tiim goriiniimler,
oOzellikle ekonomik alandaki yapi dénemin politik durumuna
iliskin olarak ele alimmalidir. Cin politik tarihi az ya da ok
hanedanliklar tarihidir. Biz felsefi diigiincenin yesermesine i-
liskin olarak Sung hanedanhginin baghca karakteristik yapisi-
na yakindan bakmalyiz.

Sung Hanedanhginin ortaya ¢ikmasi Cin’in tiimiinde u-
zun zamandir siiregelen kiigiik devletlerin birbiriyle savag ha-
linde olmasi durumunu sona erdirdi. Higbir iilke yiizyildan
daha fazla bir siire igin rakiplerinin karsisinda basar1 gostere-
rek onlan denetimi altina alamamisti. Sung Hanedanhgi bir-
kag giiney iilkesini kendisine katarak ve birkag kuzey iilkesini
kendisi ile birlikte hareket etmeye ikna ederek bolgede barigi
saglamig ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi koymustur.

{stikrarl bir devlet yapisi bolgede felsefi konularin, 6-
zellikle Sliimsiizliik kiiltli diigiincesinin geligmesi icin zemin
hazrlayacaktir. Eger yasam en azindan bazi diinyasal tatmin-
ler sunuyorsa, 6liimden sonra da bunun siirmesinin bir yolu
olmalidir. Daha 6nce gérmiig oldugumuz gibi, 6nceki binyil-
da kisisel 6liimsiizliik hakkindaki tartismalar iginde, 6liimsiiz-
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liigiin teknolojisinin geleneksel Cin anlayisi “eklenebilir” bir
ruhun kavramindan yoksun olmaktan etkilenmistir. Daha ¢ok
Misir teknolojisi olarak bilinen 6liiniin mumyalanmasi teknigi
Sung Hanedanh@ sirasinda geligtirilmigtir. Bu, bedenin ko-
runmasiyla kiginin varliginin siirdiiriilmesinin baglantih oldu-
gunun diigiiniilmesi anlamina gelmektedir. Ancak Cin’de i-
kinci binyilin ilk iki yiizyimin en gdéze carpia goriiniimleri
yeni-Konfiigyiisgiiliik diigiincesinin yiikselisi ve nihai zaferi-
dir. Bu, bir grup yenilikgi filozofun ¢ahsmalanyla saglanmis-
tir. Bunlarin baginda Chu Hsi (1130-1200) gelmektedir.

YENI-KONFUCYUSCULUK

Bu donemde Konfiigyiisciiler her yerde Budizm'in ba-
sanlanyla yiiz yiize geliyorlardi. Cin ve Japonya’da Budizm’-
in Ozellikle Zen versiyonu basari kazanmigti. Onlarin yaniti,
ogretinin tiim goriiniimleri icinde Budistler ile uyum sagla-
mayi denemek seklinde oluyordu. Bu, diinya ve onun iize-
rinde bulunan insanlann kavrayiglarina uygun olan giiclii bir
metafizigin, kavramsal bir sistemin gelisimi anlamina geliyor-
du. Aym zamanda Budistlerle rekabet edebilecek bir ahlak
felsefesinin ortaya konmasi anlamindaydi. Onlar Konfiigyiis'-
iin benimsemis oldugu diinyasal ortak-duyu vaazindan ayri
bir sekilde bir felsefi tiir gelistirmeye baslamislardi. O, bizim
cagdas anlayigimiz iginde yargilarin kullanimini, ya da insan
varhginin ahlak yasantisi ve maddesel diinya farklih§inin araci
seklinde bir “dilbilgisi” olarak kavramlarin soyut bir sitemine
iliskin degildir. Se¢cmeler (Analects) yapitinin gekiciligi gele-
neksel bir tarzda olmasi ve yalnizca felsefe alaninda degil, ay-
m zamanda edebiyat alaninda da biiyiik dlgiide zenginlestiri-
lebilecek giindelik anekdotlar seklinde olmasidir. Yeni-Kon-
fligyiisgii tartigmalar genellikle bagka filozoflarin sdyledikleri
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lizerine elestirel yorumlar ile gelistirilmistir. Bu yazarlar, ken-
di tarzlari icinde Batiya 6zgii tartismaci bir biceme benzer o-
larak felsefe yapmanin bir yolunun gelistirmiglerdir.

Ustanin diisiincesinde yoksun olan, yeni-Konfiigyiisgii-
ler tarafindan olugturulmasi gerekli olan sey neydi? ilk ola-
rak, bu Konfiigyiisciiliigiin bir evrenbilime, Budistler tarafin-
dan ortaya konulandan daha aciklayici bir diinya resmine sa-
hip oldugunun gosterilmesi gerekiyordu. Ayrica Konfiigyiis-
qGii geleneksel ahlak diisiincesinin ve uygun toplumsal davra-
mg modellerinin de ahlaki erdemin anlam ve kaynagi olarak
ortaya konmasi gerekiyordu. Bu iki gériiniim, birlesik bir fel-
sefe icinde, birbiriyle ilintili olarak tanitlanmaliyd. insan
diinyasinin diizeninin kurulusu olarak insan ahlakhhginin ze-
min buldugu kozmik diizen icinde bir seylerin olmasi gereki-
yordu.

Yeni-Konfiigyiisgiiliik hareketinin baglangici Ch’eng
kardeslerin, Ch’eng Hao (1032-85) ve Ch’eng | (1033-
1107)’nin diigiincesinde bulunabilir. Onlann her biri farkh
bir Konfiigyiisgiiliik goriiniimii ele almiglardir.

Kardeslerin felsefeye olan asil katkisi tiim yeni-Konfiig-
ylisciiliik hareketi icinde i ya da ilke kavraminin radikal bir
sekilde yeniden ele alinmasi ve yeniden canlandiriimasidir.
O, bir diinya icindeki tiim tikellerin birliginin ilkesi ve ayni
zamanda tiim bireylerin, hem maddesel hem de insan ola-
rak, farkhihgnin ilkesidir. Ch’eng | “Bir seyin ilk ilkesi tiim
seylerin ilkesi ile birdir. Bir giiniin siireci, bir yilin siireci ile
birdir,” demistir (Wing-tsit Chan, 1963: 551). Tarihsel o-
larak, Ch’eng kardeslerin 6nemi metafizige katki icinde ola-
rak Budist &gretinin agik bir gekilde reddedilmesinde yat-
maktadir. Ch’eng | konuyu ii¢ noktada Budistler ile ele al-
migtir. Gergek Konfiigyiisgii diigiince iginde, onlarin ailenin
terk edilmesi ve aile baglarinin kopartilmas: diisiincesini red-
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detmistir. Zaman boyunca ayni durumda kalan siirekliligin
Budist metafiziksel savi onun tarafindan reddedilmistir. Her
sey, her zaman degismektedir. Tiim ilgilerin en derin konusu
Budizm igin temel olan bir seydir. Kisi bir kez “ilke”yi anla-
dig1 zaman bu ilke aydinlanmaya giden yol iizerinde artik bir
engele doniisecektir, ve onun agilmasi gerekmektedir.
Ch’eng | yalnizca bir Ii’nin oldugunu sdylemistir ve bunun
bir engel olmayacagin, ilkeyi asma ¢aligmasinin iginde olan
kendi ile yalnizca kendi varhgini veren ilke arasinda bir ikiye
boliinme olacaktir.

Tarihgi ve gevirmen Wing-tsit Chan, Ch’eng kardegle-
rin yeni-Konfiigyiisciilerin iki okulunun baglaticisi oldugunu
ifade etmektedir. Bunlar batil felsefe terminolojisi iginde
rasyonel ve idealist diisiinceler olarak adlandinlabilir. Ch’eng
I ve Chu Hsi gibi rasyonalistler kendi sistemlerini /i, ilke te-
meli Gizerine kurarlar. Onlar herhangi bir zihin iginde onun
gerceklestirilmesinden daha temel bir nesnel varhk oldugunu
savunmuglardir. Ch’eng Hao ve Lu Hsiangshan gibi idealist-
ler kendi sistemlerini her seyi kugatan olarak kendi zihinlerin-
de merkezlendirirler. Li yalnizca zihinsel olarak vardir. Bu ro-
taya girildigi zaman Budizm’e olan karsithk agik bir sekilde
goriilecektir.

Chu Hsi’nin Ogretileri

Chu Hsi 1130 yilinda egitimli bir ailenin oglu olarak
diinyaya geldi. Hindistan’da Ramanuja gibi, Chu Hsi Cin’in
en biiyiik klasik felsefe okulunun belli bir versiyonunu kurdu.
Bu, ikinci binyiin ¢ogunda varhigm siirdiirecek bir okul ol-
mustur. Onun yasantisi birbiri pesi sira gelen sikintili hiikii-
metler dénemi iginde gegmistir. O, kisa bir siire igin de olsa,
bir bolge yoneticisi olarak gorev yapmustir. Yasantisi igindeki
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tiim bu karmasaya kargin, birbirinden farkh ve uzlagtirilamaz
olarak goriinen Konfiigyiisgii mezhep okullarini temel konu-
larda bir araya getirecek olan bir felsefi galisma yapisi olug-
turmugtur.  Tarihgiler onun diisiincelerinin  kaynaginin
Ch’eng kardeslerin biitiinlestirici 6gretileri oldugu konusun-
da goriis birligi icinde bulunmaktadirlar. Chu Hsi’nin eklek-
tik Konfiigyiisgiiliigii Cin felsefesinin sonraki bin yil icinde
cok biiyiik bir etkiye sahip olacaktir. Tarihgi Wing-tsit Chan
onun ¢aligmasim “Biiyiik Sentez” olarak nitelendirmistir. Bel-
ki de bu nedenle onun Konfiigyiiscii Se¢meler, Mencius kita-
bi ile birlikte, kendi ¢ahismalarinin ikisi ile birlikte, Biiyiik Og-
renme ve Anlamin Ogretisi 700 yil boyunca etkisini siirdiire-
cek olan bir ahlak felsefesi olusturulmustur. O, 1200 yilinda
Olmiistiir.

“Li” kavranunin genellestirilmesi .

Onun metafiziksel yenilikleri /i kavraminin rafinelesti-
rilmesi ve genellestirilmesi etrafinda gerceklesmistir. Ben bu
kavrami Bati dillerinde “ilke” kavramina doniistiirerek de-
vam edecegim. Ancak ne olursa olsun, o geleneksel kulla-
nimlarindan daha kozmik bir egilim kazanmigtir. Li, Chu Hsi
tarafindan Ahlak incelemesi (Wing-tsit Chan, 1963:614) Ga-
lismasinda agiklanmigtir. Burada iki baska kavram ile Yol,
Tao ve “doga” kavramlan ile ilintili olarak agiklanmigtir. Chu
Hsi, Ch’eng I'In soyledigi “Doga ilke ile aynidir,” s6zii {izeri-
ne yorumda bulunarak kavramin gift-anlamhhgim agiklar.

Zihin ile ilintisi icinde o doga olarak adlandirilir. O-

sam ilkesi doga olarak adlandirilir. (Wing-tsit Chang,
1963: 614).
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Bbylece li kabaca, nesnelerin ayirt edici bir karakteri-
nin kaynagi olarak goriiniir.

Chu Hsi ve diger yeni Konfiigyiisgiiler antik donem
Hint filozoflari ile ayni derin metafiziksel bilmece ile karsilas-
mig goriinmektedirler. Maddesel nesnelerin farkliigi ve in-
sanlarin bireyselligi Biiyiik Varlik’in birligi ile nasil uzlastirila-
bilmektedir? Li bireyden bireye farklilk gosterdigi icin, [i’nin
kendisinin de farkli olmasi gerekir. “Doga [diinyasi] tanri ta-
rafindan yaratilmig sayisiz ilkelerden olusmaktadir,” der Chu
Hsi.

Zihin ve maddesellik nasil birbiriyle bagdagmaktadir?
Goziim beni sagirticl bir gekilde carpmugtir. Eger geviriyi dog-
ru bir sekilde anladiysam, Doganin hicbir fiziksel bicimi yok-
tur, ve

likeden baska hicbir seydir. Insanlarda bulunan, iyi-
lik, dogruluk, uygunluk ve bilgelik onun dogasidir,
fakat onlar hangi fiziksel bicim ya da sekle sahiptir?
Onlarin sahip oldugu tek sey iyilik, dogruluk, uy-
gunluk ve bilgelik ilkeleridir. Onlar bu ilkelere sahip
olarak, pek ¢cok davranis, kader paylagimi duygusu-
na sahiptir. Utang, saygi ve uyum, ve dogru ve yan-
Its duygusuna sahiptir. (Wing-tsit Chan, 1963:615)

Chu Hsi bu konuyu ilaglarin etkisi benzetmesi ile agik-
lar. laglar fiziksel durum olarak madde iizerinde goriinmez-
ler fakat hareket ile etkilerini madde tlizerinde gdriinmezler
fakat hareket ile etkilerini ortaya koymaktadirlar. Bu bana
I’nin yaptig1 sey olarak gézitkmektedir. Nesnelerin ve insan-
larin dogasi olarak, diizenli bir kavram ile kargi kargiyayizdir.
ilkeler bu ya da su goriiniimii ortaya koyan diizenlerdir.
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“Ch’i”nin evrensellegtirilmesi

Burada bagka bir kavrama gereksinim vardir. Madde-
den dnce varolan bigimler kendilerini dayanikh bir yol icinde
gergeklestirirler. Bir seyin [i’si mantiksal olarak gerceklesen
madde ile ilintilidir. Gergeklestirme her zaman maddesel
tozlerin bireysel nitelikleri olarak goriinmez. lintisel nitelik-
ler de kendi /’lerine sahiptir. Ben “madde” s6zciigiinii 6nce-
ki ciimlede /i'nin nasil oldugunu ve onun gerceklesmesinin i-
lintileri iginde agikladim. Ancak bu yanhs yonlendiren bir i-
fadedir. Bunun Cincideki kavrami ch’i'dir. Ch’i her seyin i-
gindedir, ve bir seyin baska bir seyden farkhhg, li'nin kendi
anidir.

Ancak ne olursa olsun, bu ilkeler derin bir duyu iginde
gercekte farkhlagmamuglardir. Onlar daha biiyiik bir seyin
pargalaridir. Li de belki de ilkelerin ilkesidir. Bdylece Ii nihai
olarak degismezdir. Peki Oyleyse degisiminin kaynag nedir?
Onun evren iginde baska tiirsel bir sey olan tek sey olmasi
gerekmektedir: yani Ch'i. Wing-tsit Chan ch’i’yi t6z ya da
madde olarak degil, “maddesel gii¢” olarak gevirmigtir. Bu,
baska bir diizenleyici kavramdir. Li ve ch’i 6gretisini yalnizca
Platoncu bigimin ve madde metafiziginin Doguya 6zgii bir
versiyonu olarak yorumlamak ciddi bir yanhsa diigmek anla-
mina gelecektir. Yin ve yang’in tamamlayici siradan kuvvetle-
ri dinamik ve etkin-temelli bir sistem olustururlar.

Konfiigyiiscii felsefenin iglemesi ve gelisimi igin itici
giic Budizn'in artan popiilerligine karsi dnceden tasarlanmig
bir direng olarak goriinmektedir. Li ve ch’i 6gretisi iginde
Chu Hsi tarafindan ortaya konan birlik igindeki farkhhk me-
tafiziginin bulunmasi sagirtici degildir. Bu, Budist metafizigine
benzer bir “duygu”ya sahip olmalidir.
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[nsan dogasi ve etik ilke

insan dogasinin bir teorisi basit bir sekilde herkes icin
ayni olmasi gerektigi /i’nin iddiasinin birlesmesi ile ortaya ko-
nur, ¢iinkii o nihai varlk ile birlik. Onlann ch’i’si ise insanlar
arasindaki farkhlig yaratmaktadir. Ancak ch’i baska bir sekil-
de farkhlastirabilir: nitelik agisindan. Bozulmus ch’i’ye sahip
olanlar hem zihin hem de karakter agisindan zayiftir. Bu nasil
olabilir?

Tiim insanlarin dogasi [li] iyidir, ve onlar dogum-
dan itibaren iyi olanlar ve dogumdan itibaren kotii
olanlar vardir. Bunun nedeni maddesel kuvvet
[ch’i]igindeki farklihktir . . . Eger giines ve ay agik
ve parlak ise . . . boyle bir zamanda dogmus olan
insanlar boyle bir maddesel kuvvet ile donatiimig o-
lacaklardir . . . bunlarmin iyi insan olmasi gerekmek-
tedir. Ancak eger giineg ve ay karanlik ve kasvetli -
ise. .. bunlar siddet dolu maddesel kuvvetin kanit-
landir. Hig kugku yok ki béyle bir ortamda dogmusg
olan insan kétii bir insan olacaktir. (Wing-tsit C-
han, 1963: 625).

Bizim bu noktada Konfiigyiisgii ahlak kavrami jen’e ge-
ri donmemiz gerekmektedir. Bu, iyilik igin uygun olan sey-
dir. Bizim simdi ¢ercevesini gizmis oldugumuz genel metafizi-
ge uygun bir yapisi bulunmaktadir. Chu Hsi dikkatli bir sekil-
de jen’i ahlak niteliklerinden ayirir.

Bencilce arzulardan tamamen armilabildigi ve Doga

flkesi 6zgiir oldugu zaman, bu jen’dir . . . Jen ilke-
dir (li), insanoglunun zihninde ilk olarak yaratiimis-
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tr. Tarafsizltkta jen vardm . . . Ancak béyle bir ta-
rafsizlik jen ile esit kihnmaktadir. (Wing-tsit Chan,
1963: 633).

Budist yankilar burada da giigliidiir. Bagka bir yeni-
Konfiigylisgii onu acglk bir gekilde ortaya koymugtur: “Eger
biri kendi dogasina engel olan seyin insan arzusu oldugunun
farkina varirsa, o aydinlanmis olacaktir.” (Chu Tsu Yu Le,
4.3a). Ve bu az ya da ¢ok bizim Gautama’nin agzindan da-
ha 6nce duymus oldugumuz seydir! Ancak bu ahlak felsefesi
yukandaki metafiziksel sav ile nasil uzlagtirilabilir. Yanit varl-
gin iki “bileseni” olan li ve ch’i arasindaki farkhlkta yatmak-
tadir. insan varhginin dogasi li’nin bir gerceklesmesidir, in-
sanlar Yiice Varlik ile birdir. Chu Hsi, yeniden Cheng I’den
bir alinti yaparak diinyadaki her seyi kapsayan bir zihin ge-
niglemesine vurgu yapmigtir. Bu, hem maddesel hem de ah-
laki bir yorumlamadir. “Bencilligin engel teskil ettigi” siirekli
vurgulanir. Boylece kisinin dogasi Kozmosun fi’sinden yok-
sun kalmaktadir. Maddesel kuvvetlerin ying ve yang’larinda
oldugu gibi ani agiklanamaz degisiklikler bu kuvvetlerin arti
ve azalmasindan kaynaklanmaktadir. Maddesel seylerin gahg-
masi zihnin ahlaki konular iizerine bir diisiinmesi olarak ge-
nislemesi anlamina gelmektedir.

Chu Hsi’nin yeni-Konfiigyiiscii versiyonunun tarihsel
etkisi felsefe tarihi igindeki biiyiik tartigmalara yol acan Lu
Hsiang-shan ile olan tartigmasi ile meydana gelmistir.

Lu Hsiang-shan’in Ogretileri

Chu Hsi'ye yakin bir ¢agdasi Lu Hsiang-shan (1139-
93)’dir. Onun yeni-Konfiigyiisciiliigii, Chu Hsi’ninkine ben-
zer olarak, genel bir metafizik iginde bulunmaktadir. Chu
Hsi'nin ikiciliginden farkh olarak, “li”nin “ch’i” benzeri bir
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tozii sekillendirdigi bir evrenin yerine, yalmzca fi'nin oldugu
bir evren tasarlannugtir. Bu onu bilgi kurami konusunda de-
rin bir farkiliga yonlendirmistir. Chu Hsi nesnelerin somutlu-
gunu hem “t6z” hem de “ilke / bicim”den kaynaklanan ola-
rak ele alir. Li'nin anlagilabilmesi icin diinyanmin deneysel bir
arastamasinin yapilmass gerekmektedir. Higbir madde olma-
dig1 icin, Lu Hsiang-shan gerekli olan tek seyin kiginin kendi
zihninin dikkatli bir tefekkiirii oldugunu soyler. Lu, “evren
benim zihnimdedir; benim zihnim evrendir,” demistir (C-
reel’den alinti, 1982:213). iki yeni-Konfiicyiisciiniin arala-
rindaki tek farkh diisiince bu degildir. Ancak onlar metafizik
acisindan farkl goriiglere sahip olmalarina kargin, etik ogreti-
ler konusunda nispeten benzer bir tutuma sahiptirfer. Chu
Hsi’ye gore kotiiliik ch’i’'den gelmektedir. Lu ise insanlarin
baglangic itibaryla iyi olduklarni, kotiiliigiin - kaynaginin
maddesel seylerin arzusu tarafindan bir lekelenme oldugunu
iddia eder. Bu, Zen Budizm’ine ve genel olarak Hint diisiin-
cesine ¢ok yakindir. Chu Hsi’nin, Lu’yu Budistlerin diisiince-
sine neredeyse 6zdes bir yagam sekline sahip olmakla sucla-
masi sagirtici degildir.

Bu on ikinci yiizyil tartigmasinin sonucu (bu felsefi ko-
nular hakkinda iki filozofun yaptigi gercek bir tartigmaydi)
Chu Hsi’nin galismalarinin bazilarinin 1313 yilinda resmi
hiikiimet aragtirmalari icin metinler olarak segilmesi ile belir-
lendi. Bu secim Cin’de ¢agdas doneme kadar devam eden
diisiince yapisi icin yiizlerce yillik bir belirleyici olacaktir.

Chu Hsi’den sonra Yeni-Konfiigyiisgiiliik

Resmi filozoflar ve onlarn yeni-Konfiicyiisciiliigii
Ch’ing Hanedanhg@i’nda siddetli saldirilara maruz kaldi. He-
def Lu Hstang-shan’dan ¢ok Chu Hsi idi. Ve casus belli (an-
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lagmazhgin kokeni) Zen Budizm’inin kuskuculugu idi. Bu afo-
rozun nedeni neydi? Tepkinin 6nde gelen kisiligi Ku Yen-wu
(1613-82) idi. Belki de onun tutumu bdylesine sasitici de-
gildi ciinkii o Cin’i Mangu istilacilarina karg savunmada 6-
nemli bir rol iistlenmigti, ve daha sonra ayni bagariy toplum-
sal alanlarda siirdiirmek istemisti. Boylesine hirsa sahip olan
kisi adalet ve iyilik igin miicadele etmekle yetinmeyecektir.

Bu tiir diisiinceye sahip insanlanin Cin’de etkin bir ko-
numa gelmesi yeni-Konfiigyiis¢ii felsefenin su ya da bu agI-
dan elegtirilmesini de beraberinde getirecektir. On sekizinci
yiizyila kadar devam eden bu miicadele icinde diinyaya fark-
I sekillerde bakan yapilar olagelmistir. Yeni-Konfiigyiisgiilere
olan direng, Konfiigyiisciilerin bir zaferi olarak ortaya ¢ik-
mugtir. Ikinci binyilda Cinli diisiiniirlerin zihinlerini mesgul e-
den sey ne olursa olsun, en azindan yirminci yiizyilin ortala-
rna kadar Konfiigyiiscli bakig agisi uzun soluklu bir icerik
saglamustir.

Yirminci yiizyilda yeni-Konfiicyiisciiliik

Ben Marksizm ve Komiinist Partinin, ve Mao Tse-
tung’un bir filozof olarak yazilarinin etkisi ile gegmis diigiin-
celerin nasil radikal bir sekilde kinldigini betimleyecegim.
Ancak ne olursa olsun, 1960’lardaki bu noktaya kadar yeni-
Konfiigyiiscii felsefenin yeni bir dalgasi Fung Yu-lan tarafin-
dan baglatimigtir.” O, 1895 yilinda dogmustu ve Pekin’de
ve Bati klasik Cin felsefesi okumugstu. Daha sonralar1 da sik
sik ziyaret ettigi Batinin etkisi onun yeni-Konfiigyiiscii diigiin-
cesinin sistematik ve bigimsel gelisimini belirlemistir. O, on i-
kinci ve on ligiincii yilizyillardaki Chu Hsi ve Lu’nun yazdik-
larinin ve sdylediklerinin karsitinda anekdotlar ve yorumla-
malarda bulunmustur.
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Yirminci yiizyiln yeni-Konfiigyiisciileri evreni kavraya-
bilmek igin igin bir kavramlar sistemi olusturuyorlardi, ancak
onlar en azindan kismen tiimevarim yontemi uyguluyorlardi.
Burada nesneler ve insanlarin diinyasi bize olmasi gerektigi
gibi gosteriliyordu. Fung Yu-lan"in yaklagimi soyut ve a priori
(6ncel) bir yapiya sahipti.

Kabaca sOylemek gerekirse, o kavramlarin nesnelerin
onceli oldugu genel ydntembilimsel ilkeden yola gikarak ga-
hgmalarim yiiriitiiyordu.

Bir kareyi kare yapan sey nedir . . . bir kare ger¢ek
olabilir fakat aktiiel degildir . . . Bizim sistemimizde
biz hila “ilke birdir fakat onun goriiniimleri ¢ok-
tur” diyebiliriz [Chu Hsi ile]. Ancak biz béyle s6y-
ledigimiz zaman, bizim (izerimizde konugtugumuz
ilke hdla bizim bu sekilde tartigtigimiz ilkedir . . .
[bu tartisma] gergeklik hakkinda herhangi bir dog-
rulama saglamaz. (Wing-tsit Chan, 1963:756).

Benzer bir sekilde Fung Yu-lan maddesel kuvvet olan
ch’i kavramina ulagir. Ancak onun diisiincesi Batinin tozsel
diisiincesinin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Bdylece o
mutlak ch’i .ile goreceli ch’i arasinda ayirim yapar. Tuglalar
ve kiremitlerin 6zgiin dogasimi soyutlayarak, diinyanin olu-
sum bigimini biz mutlak ch’’ye ulagincaya kadar siirdiiriiriiz.
Bu noktada Aristocu ilk madde konusuna ulagilmig goriin-
mektedir. Yine bu kavram gergek olan herhangi bir sey icin
Onciidiir. Bu da ancak [i ve ch’i'nin bir arada bulunmasi ile
saglanabilir.

Fung Yu-lan, oncellerine benzer olarak, evreni biiyiik
Varlk olusumu olarak genellestirir. O, “tiim ilkelerin topla-
midir.” Batil terimlerle sdylemek gerekirse ch’i araciligi ile
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hazirlanmig olan Ji olarak aktiielligin potansiyelliginin gergek-
legsmesi ortaya konulmaktadir.

Sema igindeki dordiincii 6ge ahlak ile baglantilidir. A-
nahtar bir miikemmelligin gergeklestirilmesi olarak “insanog-
lu”nun dogasim tatmin etmek igin gerekliliktir. Fung Yu-lan,
“insan iliskilerinin nihai standardimin” bizim davraniglarimz i-
¢in bir model olusturdugu seklindeki diisiincesinde” Menci-
us’dan alinti yapar.

Yeni-Konfiigyiisgiiliigiin bu yeni goriiniimiinde Chu
Hsi’'nin diigiincesi iizerine bir gelisim olduguna kusku yoktur.
Ancak ne olursa olsun, onlarin lezzeti farkhidir.

Creel (1969) ve Wing-tsit Chan (1963) gibi Cin fel-
sefesinin tarihgileri ikinci binyillda Gin diigiincesinin baskin
kuvvetinin 6zellikle Chu Hsi tarafindan gelistirilmis olan yeni-
Konfiigyiisgiiliik oldugu konusunda bizi biraz kugkuda birak-
muglardir. ilk binyildaki durumdan farkh olarak, MS iiciincii
ve dordiincii giiglii bir yeni-Taocu hareket ortaya gikmugtir.
Ancak ikinci binyildaki yeni-Konfiigyiisciililk ¢ok sayida fark-
h diisiince modelleri agmasina kargin, hicbir ciddi ve temel
bir miicadele ortaminin olugmasini saglayamamigtir. Bunun i-
in Komdinist devrimin beklenmesi gerekmistir.

YURTDISINDAKI CIN FELSEFESI

Hindistan’dan kaynaklarini alan Cin felsefesi komsu iil-
kelerde, ozellikle Japonya’da etkinligini hissettirmistir. Daha
sonralar, ilk olarak on sekizinci yiizyilda batida da bir etkin-
lige sahip olacaktir. Konfiigyiis'iin galigmalan burada tanin-
maya bagladigi zaman pek ¢ok yerde bu biiyiik yankilar do-
gurmustur. Yirminci yiizyilda Kaliforniya’da Budizm’in bazi
versiyonlari kurulmugtur.
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Japonya’ya Felsefi ithaller

Gergekten sagirtici bir durum olarak Japon kiiltiir tari-
hi ithal diisiincelerin tarihidir. Yazi sistemleri, endiistri, teks-
til ve benzeri seylerde oldugu gibi felsefe de ithal edilmekte-
dir. Geleneksel ve antik Japon evren kavramlan dogal kuv-
vetlerin kisilestirilmesinin tiretimi ile sekillenmistir ve &liiniin
ruhu ile ugragilngtir.

Ancak ne olursa olsun, Japonlar tiim kiiltiirel “mallari-
ni” komgulari Cin’den, ilk Hiristiyan binyihnin iigiincii yiizyr-
hindan itibaren almiglardir. Resmi gorevliler 6zel bilgi ve tek-
nik kazamimi amaciyla Cin’e gonderilmistir. Cin diisiincesinin
Japonya’ya en giiglii ihra¢ donemi Budizm’in yiikselmesi ile
birlikte olmustur. Felsefi ithallerin Budizm ve 6zellikle Zen
uygulamasi ile olmasi sagirtici degildir. $imdi Shinto olarak
adlandinlan evrenbilim diisiincesi Budist diisiince ve uygula-
masinin biiyiik bir emilisi ile olusmustur.

lll

Japon bigiminde Budizm

Budizm’in belki de en ilging ve paradoksal goriiniimii
Japon kiiltiiriinde yasannustir. Burada askeri konular ve 6zel-
likle kihg kullanan gorevliler agisindan resmi bir baglanti ku-
rulmustur. Teslimiyete y6nelten en sessiz felsefe, maddesel
diinyanin tiim baglarindan arinma ve meditasyon Ogretisi,
nasil olup da en biiyiik askeri sanat olmustur?

Yanit “bog zihin” ideasi icinde bulunmaktadir. Nasil ki
bir Budist usta zihnini, maddesel olan her seyden arindiryor-
sa, Zen kili¢ ustasi da tamamen kendisini sanatina, ve kullan-
digr araca vermektedir. Bu, 6zellikle 6liim diisiincesi ya da
sonu¢ hakkinda kaygilanmak agisindan 6nem tagimaktadir.
Zen ile askeri diigiince ve karakter arasindaki tarihsel baglanti
on {giincii ylizyllda Hogo ailesinin acimasiz ve askeri rejimi-
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nin Budizm’e doniistiiriilmesi ile yasanmigtir. Bu ailede Bu-
dist olan ilk kisi Tokijori (1227-63) idi. Munen (higbir-dii-
siince-olmamasi) ve mushin (higbir-zihin-olmamasi) Budist
kavramlan Japonya’daki savas sanatlarina dogrudan uygulan-
migtir. Kiligh kuvvetler sanati yalnizca 6ldiirme yolu degil,
ayni zamanda Yol’a, Tao’ya yonlendiren bir yapiya sahiptir.

Baskomutanlikta yeni-Konfiigyiis¢iiliik

Ancak ne olursa olsun, Japonya’daki politik iklim ve
merkezi bir hiikiimet on yedinci yiizyllda Tokugawa Basko-
mutanh$ tarafindan kurulmugtur. Bagkomutanlar imparator
olmadan once siki bir askeri egitimden gecerlerdi. Bu egitim
Budizm’in temel Ogretilerini de kapsiyordu. Tokugawa done-
minde Cin’den bagka bir diisiince olan Konfiicyiisciiliigiin de
ithal edilmesi sagirtici degildir. Bu, aydinlanmig biirokratlarin
felsefesiydi. Bu donemde Cin’de, yeni-Konfiicyiisgiiler poli-
tik felsefe alaninda egemen durumdaydilar, 6zellikle Chu
Hsi’nin yazilar1 halk tarafindan yaygin bir sekilde biliniyordu.

Bu yeni yapinin etkisi asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Cin’de Konfiigytsciiliigiin vurgulanmasi evlada ya-
kigir bir actma gorevi seklinde, Japonya’da ise soy-
lulugun vurgulanmasi  seklinde olmugtur. (Ho,
1992: 171).

Tokugawa’larin uzun bir ddnem boyunca istikrarh yo6-
netiminin sonucunda felsefi tartigmalar icin dogru kosullar
saglanmigtir. Japon biirokrasisi aymi bicimi idealize edilmig
Konfiigyiiscii diisiinceden almugtir.

flging olan baska bir sey askere kaydolmanin nedenle-
rinden birinin Konfiigyiiscii diigiince olmasidir. Pek ¢ok du-
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rumda yeni-Konfiigyiisciiler Zen kegsisi olmuglar ve démiirleri-
ni sonsuz bir diigiinceden arinma arayis iginde gecirmisler-
dir. Bu sekilde din degistirenlerin pek ¢ogu daha sonraki do-
nemlerde Konfiigyiisciiliik ve Shinto’nun bir sentezini olus-
turma gorevini iistlenmiglerdir. Bu, tipki onlarin dncellerinin
Shinto ile Budizm’i birlestirmeye caligmalar1 gibi olmustur.
Ornek olarak, Yamazaki Ansai (1618-82) bu 6rnegi izleye-
rek Zen kegsigliginden hiikiimdar Hoshina Masayoku’nin yeni-
Konfiigyiis¢ii 6gretmenligine gegmistir, ve son olarak bu fel-
sefeyi Shinto ile kaynagtirmigtir. O, Shinto’nun “giinesin
dogdugu en uzak yer olan dogu [Japonya] icin bu yoreye
Ozgii bir inang oldugunu” sdylemistir. Onun Konfiigyiiscii e-
tik ile Japon milliyetgiliginin sentezi Suika Shinto olarak ad-
landirihr.

Giiniimiizde Japon dini agirhkh olarak Shinto’dur. Bu-
nun yani sira Hiristiyan ve Budistler de bulunmaktadir. Sani-
rim Japonya’da hicbir zaman igin yerli bir politik ya da genel
bir felsefe geleneginin olmadigini séylemek dogru olacaktir.

Bati Uzerindeki Etkisi

Konfiigyiis ve politik diisiince

Jesuit Matteo Ricci’'nin Cin yaz sistemi iizerine yaptigi
tanimlamalann sonucu olarak Konfiigyiis’iin yazilarinin on
sekizinci ylizyll Avrupa’sinda Aydinlanma felsefeleri arasinda
etkin oldugu bilinmektedir. Leibniz ve baskalarinin ¢abalan i-
le Konfiigyiis politik diigiince iizerinde de etkide bulunmug-
tur. “ilkelciler” (primitivist) adh bir bir politik diigliniir gru-
bu Cin politik felsefesini hayata gecirme ugragisi icinde ol-
muglardir. Onlar 6zellikle Konfiigyiis'iin uygarlik erdemi s-
tandardma iliskin diigiinceleri iizerinde gahgmuslardir. Ancak
aydinlanmanin kahramanlan olan Voltaire ya da Diderot’-
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nun ¢alismalarinda Cin bilgelik diisiincelerinin herhangi bir
etkisi gdzitkkmemektedir.

Konfiicyiiscii Analects’in ¢ok sayida ingilizce cevirisi
bulunmaktadir; ingilizce okuyanlar icin bunlarin en (iinliisii
hig kusku yok ki Arthur Waley’in 1938 yilinda yaptigi cevi-
ridir. On yedinci yiizyildan itibaren Konfiigyiiscii diigiince
Bati diinyasi igin bilinir duruma gelmistir.

Yirminci yiizyil ortasinda Zen Budizmi

Budizm ise Bati Avrupa icin en azindan on altinci yiiz-
yildan beri bilinmektedir. Ancak yine de yirminci yiizyila ka-
dar Batida bu yagam ve diisiince sekli tam olarak anlagilama-
migtir. Avrupa ve ABD’nde onun gériiniimiine iliskin iki 6-
nemli an olmustur.

1950’li yillarda Christmas Humbhreys’in (1955) po-
piler yazilarn araciigi ile ¢ok sayida insan Budizm ile tanis-
mugtir. Bir Budist Toplulugu kurulmustur. Bu yapi halkin ilgi-
sini cekmektedir. Budizm ingiltere icin bir merak konusu ol-
mustur.

Kaliforniya ve ABD’nin geri kalan béliimlerinde ise
1960’ ve yetmigli yillar bu mistik diisiincenin yayildigi do-
nem olacaktir. Bu dénemde genel olarak “Dogu yasam felse-
feleri”ne olan ilgi artmigtir. Ancak Budizm kavram ve uygu-
lamalan yaygin olarak “cicek ¢ocuklan”nin ¢ogunlugu tara-
findan yanlig anlagilmigtir. Allan Watts"in yazilarindaki edebi
ifadeler ile Budizm'’in Zen versiyonu ragbet gérmeye basla-
migtir.

Zen ustalari, en siradan olgularin terimleriyle kendi-

lerini gergeklegtirirlerdi. Onlarin amaci Zen'in mii-
kemmel derecede dogal bir sey olarak géstermekti.
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O, giindelik yasam iginde kolayca uygulanabiliyor-
du. Buda’min “kendi evinde yasayan yasl bir a
dam”dan bagka biri olmadigini séyliiyorlardi; o 6m-
rii boyunca siradan bir yaganti siirmiigtii. (Watts,
1936: 81)

Bu diigiince sekli Budizm’den daha ¢ok Taoculugun
wu wei Ogretisini andirmaktadir. Klasik Zen ve Motosiklet Ba-
kim Sanati (Persig, 1975) kitabi anhk aydinlanma arayisin-
dan daha fazla “Taocu” bir yapi ifade eder gibi gériinmekte-
dir.

BATININ ETKISI

Paradoksal olarak batinin Cin felsefi diisiincesi tizerin-
deki etkisi daha fazla gdziikmektedir. 1842’de yasanan ingi-
liz savagindan sonra Cin ulusal giiciinii kaybetmekle kalma-
mig, 3000 yillik kiiltiir birikiminde yogun bir yipranma soz
konusu olmugtur. Yabancilar Cin geleneksel yapisi iizerinde
etkide bulunmaya baglamiglardir. Geleneksel hizmetler, de-
miryollar1 ve posta hizmetlerini hastane ve okul organizasyo-
nu ile bir misyonerler tufani izlemigtir.

Creel (1969: 237) Cin’de yaganan bu donem ile ilgili
olarak canh bir betimlemede bulunmustur.

Bazi Cinliler Cin geleneksel yasantisi ve diisiincesi-
nin tiim digerlerine gére daha iistiin oldugu konu-
sunda israrctydilar, ve onlar boylesine muhafazakar
olduklari igin geleneksel diisiincelerin-yok olmaya-
cagini disiiniiyorlardi; eger Cin bu konularda giiglii
olursa sikintilarin ortadan kalkacagini diigiiniiyorlar-
du. Digerleri ise daha imli bir bakig agisina sahipti;
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onlar Cin kdltiirtiniin Cin gelisiminin temelini olug-
turmadléml, ve ¢agdas diinyanin kosullarina kendi-
sini uydurmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Ve béy-
lece batili teknikler bir iistiinlige doniisebilirdi. U-
¢tinci bir grup ise Cin’in tiim politik, toplumsal ve
ekonomik organizasyonun giiniimiiz diinyasina uy-
gun olmadigini ve tiim yasam ve disiince seklinin
bastan asag1 degistirilmesi gerektigini savunuyorlar-
du.

: Komiinizme gecis boyle bir ortamda olmustur. ingiliz-
lerin olusturdugu demokratik yapiya Fransiz Devrimi’nin ek-
ledikleri ile yeni bir diisiince yapisina ulagmig olan Cin’de di-
ger Avrupa geleneklerinin kurumsal monarsisinin farkh bir
cumhuriyetgi yapi olmustur.

Ancak 1936 yilindaki Japon istilasi ile saglam, kendi-
ni-yenileyen, cumhuriyet¢i demokrasinin uygulanmaya de-
vam edilmesi -olanaksiz hale gelmistir. Savagin getirdigi zor-
luklar ve istilacilann yarattigi ekonomik tahribat Cin'i kor-
kun¢ bir yoksulluk ve kaos ortamina siiriiklemistir. Basit
Marksist agiklamalarin ve Birinci Diinya Savagi sonuna dogru
‘Rusya’nin benzer bir durumda olmasina kargin, o dénemde
g0z ahar ilerlemeler saglamig olmasinin cazibesi sagntici olma-
migtir. Ve boylece Kizil Ordu tiim Cin’e egemen olmus ve
sonrasinda entelektiiel yapi buna bagh olarak degisim gdster-
mistir.

Marksizm

Marksizm tam olarak yorumlanmig ve tutarh bir sis-
temden daha fazlasini kapsamistir. Marksizmin bir felsefe o-
larak en goze carpici Ozelligi Cin’de Mao Tse-tung’un yazila-
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rinda goziikkmektedir. Kizil Muhafizlar doneminde yapilan
politik ve ekonomik diizenlemeler ile kapitalist sistem terk e-
dilmigtir. Mao’nun felsefi yazilarinin analizine ddnmeden 6n-
ce onun hakkinda bilgiler vermek yararh olacaktir.

Mao Tse-tung 1893 yilinda dogdu. O, asistan kiitiip-
haneci olarak 1918 yilinda Pekin’e geldi. Cahgmalan ile
Marksizm Caligma Toplulugu’'na katildi. 1920 yilinda C-
hangsha’da ilkokul 6gretmeni oldu. Ayni yil Yang K’hai-hui
ile evdendi. O, Milliyetgiler tarafindan 1930 yilinda idam e-
dlidi. Mao daha sonra Chiang Ch’ing ile evlendi. 1927 yi-
Iinda basarisizhiga ugrayan bir Komiinist ayaklanmasina 6n-
derlik etti. Kiangsi eyaletine kagmasi ona kdylii 6nderliginde
devrim yapma fikirlerinin geligmesi igin sans sagladi. Sonun-
da o ve adamlari Cin istilasina katildilar. 1934/5 yillarinda,
Shensi eyaletine gitmek icin 6.000 mil yolculuk ettiler.
1937-45 Japon istilasi sirasinda Komiinistler, Kuomintang
milliyetgileri ile ortak bir amaca sahiptiler, fakat hemen son-
rasinda bir i¢ savag patlak verdi. Komiinistler 1949 yilinda
Gin’in tamamini denetimleri altina aldilar. Mao’nun etkisi
cok biiyiiktii fakat onun projeleri ¢ok az basar1 kazand..
1956-9 Biiyiik Sigramaya Dogru ekonomik reformlar baga-
risiz oldu, ve 1967 Kiiltiir Devrimi bir felakete doniistii.
Mao 1976 yilinda oldii.

Mao’nun erken donem yazilarinda kati Marksist-Leni-
nist felsefi tezleri 6zellikle Cin igin uygun bir sekilde sunul-
mustu. Mutlak ve goreceli gerceklik arasindaki ayirim
Marx’in Avrupasi’ndan gok farkh bir toplumsal ve ekonomik
yapiya sahip bir iilkede devrimsel bir hareketin gelismesi igin
son derece yiiksek bir uygunluga sahipti.

Bir Marksist evrenin tiim olugumunun gelisimini
mutlak olarak ortaya koyar. Bu toplum olugum i-
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cindeki her bir tikel olusumunun geligiminin bulun-
dugu yer gérecelidir. Bu durumda, mutlak dogrulu-
gun biiyiik nehri icinde, gelisimin her bir agamasin-
daki belli bir olusumun insan bilgisi géreceli olan
tek dogrudur. Mutlak dogruluk géreceli dogrulu-
gun toplanunin bilesenidir. (Mao Tse-tung, 1961:
|, 284; Cohen’den alinti, 1964:11).

Bu, Mao’yu basarih devrim liderlerinin dikkatli bir
goOzlemine yonlendirmistir. Bunun igin kogullara uygun ola-
rak fikir ve tutum degisikliklerine hazir olunmasi gerekmek-
tedir.

Mao’nun daha sonraki yazilarinda Gin’in kosullarinin
yeganeligi ve esnekligi iizerine vurgu yapilmigtir. Devrim du-
rumunda burjuvanin roliine iligkin pratik sorun, diyalektik
kargithk iginde kargithgin dogasinin kuramsal sorusu ile yakin-
dan baghdir. Eger her iki simif da Yeni Gin’de 6nemli bir rol
oynuyorsa, celiskinin kuramsal bir analizi iginde kargitliklarin
birligi iizerine vurgu yapilmasi zorunludur, ¢iinkii galisan ke-
sim ve burjuva kargit geligki igindedir. Bir karsithgin her bir
kutbu kendi celiskisinin Hegel’in diyalektiginin 6énemli bir il-
kesi olmasini gerektirir, ve Hegel’in ortaya koydugu tartigma
bir sonraki boliimde tartigilacaktir. Yeniden Mao ¢ok kati bir
sekilde kargithklarin birliginin savini ifade etmektedir.

ilk olarak, bir seyin gelisiminin olusumu icindeki
her bir karsithgin iki gériiniimiinii bir varlik iginde
birlikte bulunan karsit gériiniimlerin her biri icinde
kendi varligii ortaya koyar. Ikinci olarak, verilen
kogullara gore, iki karsit gortiniim, kendini karsit
goriiniime doniistiirme egilimi icimdedir. (Mao Tse-
tung:1961: 1, 315).
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Boylece muhalif-olan ve muhalif-olmayan celiskiler bu-
lunmaktadir. Cin’de galigan sinif ile burjuvanin sosyalist bir
lilke icinde bir arada yasamalarini olanakh kllan bir kuram
geligtirilmigtir.

Gin’deki devrim olugumu yerel kosullara gore ele alin-
mahlidir. Basari umudunda olan herhangi bir politik liderin
bdyle bir dngdritye sahip olmasi gerekmektedir. Mao’nun
dogrulugun goreceliligini vurgulamasinda, tarihsel gelisimin
bilimsel yasalarinin evrenselligi ile herhangi bir somut tarihsel
igerik iginde bigimlenen tikellik arasindaki bir ayirim igin bir
zemin hazirlandigi goriilmektedir. Mao Marksist-Leninist dii-
slince icine bir roman ideasi katmistir. Bu, karsithklarin ku-
tuplarmm simetrik olmadigr ideasidir. Bir birincil kutup ve
bir ikincil kutup vardir. Boylece karsit kutuplar arasindaki
denge olarak farkh somut bigimleri olusturabilir. O ayrica
her bir kutbun katkisi ile, genel olarak, bilegenlerin esit ol-
masint saglayabilir. Birincil goriiniim, ikincilden daha fazla
katkida bulunacaktir. Bdylece degisiminin kaynagi simetrik
olmayacaktir. Biitiin igindeki degigim iiretiminde en etkin o-
lani birincil gériiniimdeki degigim olacaktir. _

Cin gibi bir iilkede olasi toplumsal kargithklarin hangi
goriiniimii birincil goriiniim olacaktir? Mao, bu soruyu tarti-
sarak etrafina bakmig ve devrimin dinamik cekirdegini bul-
mugtur. O, bunu koyliilerde bulmugtur. Burada yasayanlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu bdlgesel hitkiimdarlarin denetimi altin-
da galisan kdylillerdi. Ancak yalmizca kirsal alan proleterleri
ile bir devrimin gergeklestiriimesi olanakh goériinmiiyordu.
Bunun igin silahl bir miicadelenin de verilmesi gerekiyordu.

Yoksul koyliilerin liderligi mutlak olarak gerekliydi.

Yoksul koyliiler olmaksizin devrim gerceklestirile-
mezdi. Onlarr reddetmek devrimi reddetmek anla-
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mina geliyordu. Onlara saldirmak devrime saldir-
mak demekti. Devrim icinde onlarin sahip oldugu
genel yonlendirme asla yanlis olamazdi. (Mao Tse-
tung, 1961:1, 21).

Bir kez daha Mao teori ile pratigi birbirine uydurmus-
tu.

Mao, bir filozof olarak, Marksist diyalektigin merkez
savlarini kendi amaci dogrultusunda kullanmusti. Onun orta-
ya konulan ¢aligmalan, ozellikle yasadigi donemde, sanki fel-
sefe ilk ve uygulama ikinci dereceymis gibi goériiniiyordu. Bir
filozof olarak Mao igin gegmige bakis onun kendi iilkesinin
durumunu agik bir gekilde kavramig olan bir politik ve askeri
lider oldugunu ortaya koymaktadir. Onun kuramsal analizle-
ri onciidiir ve sonrasinda kaginilmaz olarak pratik uygulama-
lar gelmektedir. Bunun 6liimciil bir catlak olarak goriilmesi
kolay degildir. Politik felsefe bu karaktere sahiptir. Thomas
Hobbes’un Leviathan (1967) yapiti 1660 yilinda monarsi-
nin yeniden Diizenlenmesinden sonra hiikiim siirmiis olan 1I.
Charles 6rnegindeki bir bagimsizhk gereksinimine iyi bir se-
kilde uyan devlet dogasini ortaya koymaktadir.

Sonug

ikinci binyilda Cin felsefesinin geligimi iki temel yol iz-
lemistir: Degigen yagam kogullarina uyum saglamak icin Kon-
fliyiiscli felsefenin siirekli olarak yeniden diizenlenmesi ve
onun siirekli olarak sessiz alternatifleri olan Tao ve Budizm,
Konfiigyiis'iin kendisi tarafindan kullanmilan terminoloji ayni
olabilir, fakat en dnde gelen yeni-Konfiigyiiscii filozoflar li ve
ch’i’ye kendi farkh yorumlamalarini katmiglardir.

Bana 6yle geliyor ki Cin felsefe diisiincesinde baskin o-
lan unsur politik yapi olmustur. Marksizm Japon istilasinin
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hemen sonrasindaki karmagik kogullar icinde Konfiigyiiscii
gelenegin yerini doldurmak igin ideal bir adim atmustir. Kon-
fiicyiis ve Mao Tse-tung arasinda 2000 yildan daha fazla bir
siire olmasina kargin, onlarn diisiinme gekilleri sasirtici dere-
cede birbirine benzer goriinmektedir. Konfiigyiiscii filozof
devletin hiikiimetine girme birincil gérevine sahiptir. Zor ka-
zanilan bilgelik bu sekilde kullanilacaktir. Mao ilk olarak dev-
rimci ve ikinci olarak filozof olabilir, fakat onun Marksist-Le-
ninist diisiincesi Konfiigyiis¢ii ruh tagimaktadir. Filozof kendi
bilgeligini devlet yonetiminde kullanir, ve bdylece yurttasla-
rnin yasantilarinin doéniigiimiinii olanakh kilar. Bizim, Mao'-
nun Konfiigyiisgii biceminin igten olmadigini diigiinmemiz
icin hicbir neden yoktur. O, derin bir sekilde Cinlidir.

Boylece bir tiir ticaret seklinde Budizm Zen versiyonu
ile Batida kendine yer bulurken, Cin Batinin en materyalist
felsefesini kendi biinyesine katmigtir.

NOTLAR

! Ben birkag yil 6nce Cin'de onu ziyaret etme ayricaligina sahip ol-
dum. O, hild geng filozoflar tarafindan saygi gérityordu. Kizil Mu-
hafizlardan sonraki donemde, onun analitik felsefe galigmasi yeni-
den olusturulmugtu.
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islam Felsefesi

1075 yilinin ilkbaharinda, bir kervan Hazar denizi ii-
zerinde bulunan Gurgen’den Tus sehrine geri doniiyordu.
Kervan bu sirada bir soyguncu getesinin saldirisina ugrad.
Onlar yolcularin her seyini gasp ettiler. Grubun arasinda
geng bir 6grenci vardi. O, defterlerinin alinmasiyla perigan
olmustu. Bunlar onun Gurgen’de aylar boyunca yaptig ca-
hsmalarin yazih oldugu defterlerdi. O, digerlerinin uyarilari-
na aldirmaksizin soyguncularin pesinden gitti. Onlara yetisti-
gi zaman soyguncularin sefine defterlerini geri vermesi igin
yalvardi. “Bdylesine kolay bir sekilde alinabiliyorsa, onlar
cok onemli olamaz!” diye yanitladi sef. Ancak yine de def-
terleri geri verdi. O zaman 17 yaginda olan gen¢ duydugu
bu yorumu anladi ve 6grendigi bilgilerin her bir pargasini ez-
berledi. Belki de bu sekilde en biiyiik islam filozofu olan Ga-
zali sagkinlik verici akademik kaynagini elde etmig oldu.

Tipki Hint ve Cin felsefelerinde oldugu gibi, ikinci Hi-
ristiyan binyih Batida da filozoflar i¢in gok farkh konularla
yol gosterici gorevini iistlenmigtir. Akdeniz bolgesinde gelis-
mig olan felsefe gelenegi bu bolgenin tarihi ile siki sikiya bag-
lidir. Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyan filozoflar ortak tektan-
rili gelenegin yani sira dinsel konularda benzer sorunlarla yiiz
yiize gelmiglerdir. Biiyiik islam filozoflarmin Antik Yunan
diisiince sistemini incelemesi ve Yahudi ve Hiristiyan filozof-
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larinin ortagag déneminde ayni sorunlada ugragmasi done-
min karakteristik yapisini olugturmaktadir.

Biz, ikinci binyilin bagladigi donemin gelisimi ile sikinti-
I sorular ve entelektiiel birikimin bir 6zeti ile islam felsefesi-
ni incelemeye baslayacagiz.

Islam felsefesini anlayabilmek icin genel olarak klasik
Yunan diisiince diinyasinin &ziimsenmesi gerekmektedir.
Yaklasik 700 yilinda Halife el-Mansur Yunan metinlerini A-
rapga’ya gevirmistir. Baglangicta bunlar tip ve astronomi /
astroloji alanlarina aitti. Ceviri alaninda yetkinlesilmesiyle
birlikte diger Yunan galismalarinin da cevirilerinin yapilmasi
olanakh hale geldi. Yaklasik 830 yilinda Platon’un Timaeus
ve Aristo’nun aralarinda De Anima ve Prior Analytics de bu-
lunan birkag ¢alismasi Arapga’ya gevrildi.

[slam felsefesinin yaradilisi

Hunain bin ishak’in calismalanyla yaklagik 830 yilinda
baslayan Yunan cevirileri devlet tarafindan komisyonlar ara-
ciigi ile desteklenerek yayginlastirildi. Ancak elde edilen bil-
gilerden yalnizca birkag zengin aile yararlanabiliyordu. Y akla-
stk 900 yilinda, Aristo’nun tiim ¢aligmalari ve Galen’in fel-
sefi aragtirmalan Arapga’ya ¢evrilmisti. Artik dinsel metinle-
rin ussal analizi igin bir dizi arag bulunuyordu. Yalnizca Ku-
ran’m anlani degil, ayni zamanda Hz. Muhammed’in 6lii-
miinden itibaren yiizyillar icinde yazilmig olan Kuran ile ilgili
yazilarin uygun yorumlamasi da yapilabiliyordu.

islam felsefesinin gercek baglangici Avrupa Orta Cag-
larinda kargimiza gikan bir sorunun tartigilmasi ile belirlenebi-
lir. Burada dinsel dogmalar ile usun felsefi kategorileri ve di-
siplinleri uzlastiriimaya calisiimistir. Kuran veciz ve metaforik
bir bicemde yazilmistir. Farkh ve celisen okumalar igin ok
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sayida bosluk bulunmaktadir. Genel olarak, vahiy edilmis di-
nin bildirilmesi bir saglam yapi olarak kabul edilmistir, ¢iinkii
onlar degismez metinler olarak ortaya konulmustur. Yunan
felsefesi yorum ve agiklama igin araglar saglamistir.

O donemden giiniimiizeé kadar, islam diinyasindaki
felsefi tutum yorumsal ve elestirel calismalara yonelik olarak
iki celisen durum etrafinda kutuplagmis goriinmektedir. Bir
taraftan, inanci 6lgiit olarak alan us bolgesine hitap edenler
vardir. Diger taraftan ise kutsal metinlerin okunmasindan
baska her seye direng gosterenler bulunmaktadir. Kuran’in
dili ok metaforik ve insanbigimci oldugu igin, iki taraf da
meseleyi tam olarak ortaya koymak konusunda basari kaza-
namamistir. Kuran’in 6gretisi mutlak bir tektanncidir. Bu
konuda usun giiciiniin yardimiyla sorgulamada bulunmak
dinden ¢ikmak anlamina gelmektedir. Metaforik ve vecizsel
bildiriler harfi harfine bilgisizlik ve batil inang konusunda sug-
lamalarda bulunmaktadir. islam diisiincesindeki bu kutuplas-
ma hicbir zaman tam olarak ¢oziime kavusturulamanmustir.
Biz giiniimiizde de bunun yankilarini bulabiliriz.

Konular

islam’da yiizyillar boyunca tartigma konusu olarak iig
biiyiik sorun ortaya konmustur. Kuran degismeyen, biline-
mez bifige sahip, yaratan ve yaratimamig Tanry bildirmek-
tedir. Ancak Yetkin Olan’dan Yetkin-olmayan ¢ok sayida
varlik nasil olanakh olabilir? Bu, “yaradilis sorunu” olarak bi-
linmektedir. Bu bir metafiziksel yondiir. Tanrnin iyiligi diin-
yadaki kotiiliik ile nasil uzlagtinlabilir?

Kuran aymi zamanda Tanrmin tiim diinyanin belirleyi-
cisi oldugunu aciklar. Bu, davraniglarini se¢mede 6zgiir olan
insan varhklarinin bunu yapabilme kapasiteleri ile nasil bag-
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dastirilabilir? Biz bunu “6zgiir davranig sorunu” olarak adlan-
dinyoruz. -

Kiginin bedenin 6liimiinden sonra bireysel ruhu nasil
korunmaktadir? Tannyla dogrudan bir baglants iginde olarak
ve sonunda Bir’e katilarak mi? Ya da ¢ok hassas yasalar ara-
cihgr ile mi? Ben bunu “kurtulug sorunu” olarak adlandiraca--
gim.

Kuran, kutsal bir metin olarak, Hz. Muhammed’in 6g-
retilerini icermektedir. Burada yaradihis, 6zgiir isteng ve kur-
tulug gibi sorunlu konularin tartigmasi etrafinda saglam bir
nokta bigimlendirilmistir. S6ylenmis sézciikler ile ilgili hicbir
sorun yoktur. Onlarin yorumlanmasiyla ilgili olarak sayisiz
tartigma bulunmaktadir. ;

Ancak ne olursa olsun, bu ii¢ konunun felsefi yorum-
lamasinin gelisimini izlemek icin, bizim islam diisiincesi igin-
de kurulmug olan ii¢ dzsel bilegeni kavramamiz gerekmekte-
dir. Aristo’nun Metafizik yapiti ve Plotinus’un Yeniplatoncu-
lugu bulunmaktaydi. Kuran’da insan davranigi ve yaratim
ogretisi bulunmaktadir. Yunan kaynaklarinin otoriter baskila-
rinin yoklugunda, Aristocu ve Yeniplatoncu idealarin karigi-
mi islam filozoflan tarafindan “Yunan Felsefesi” olarak o-
ziimsenmistir. Bu gelismenin baslangicinda Yunan cikish her
sey genellikle Aristo’'nun imzasim tagimaktaydi. Kaynaklarin
aciza cikarilmasi islam felsefesinin anlagilmasi icin ozsel bir.
hazirlayicidir.

Yaradilg, kurtulug ve &zgiirliikk temalan hakkinda 6-
nemli gahgmalarda bulunmug olan en 6nde gelen filozoflar-
dan ikisi “Yunan Felsefesi” konusunda bilgi sahibidir. Bunlar
Farabi (y. 890-950) ve ibn-i Sina (980-1037)’dir. ibn-i
Sina Latin Bati diinyasinda Avicenna olarak bilinmektedir.
Onlarin en iinlii elestirmeni olan Gazali (1058-1111) Ku-
ran metinlerini Yunan felsefi otoritesinden esinlenerek tartis-
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maktadir. Kéktendinciler ve eserlerin cevirmenleri de cesitli
yorumlamalar yapmuglardir. Daha sonralari “Averroes” ola-
rak bilinen ibn-i Riigt (1126-98) Aristocu etkiyi yeniden o-
lusturmustur. Aristo’nun yazilarini dikkatli bir sekilde incele-
yerek, gercek Aristocu diisiinceyi “Yunan” felsefesinin daha
dnceki gevirileri ile olugturulan Yeniplatonculuktan ayirmis-
tr. ibn-i Rilgt’iin kutsal metinlerin “Yunan” yorumlamalari
Farabi ve ibn-i Sina’nin yorumlamalarindan ¢ok farkhidir.
ibn-i Riist, Gazali’nin calismalarini da elestirerek Aristo’nun
Ogretilerini Kuran ile miikemmel derecede uyumlu olacak
sekilde yeniden yorumlamn;tlr Geleneksel dogmalar siradan
insanlarin yagantilarinin temeli olmustu, ve onlara olan guve
ni yok etmek fi lozoﬂarln isi degildi.

ISLAM FELSEFESININ UC KAYNAGI

Aristo’nun Metafizigi

Islam filozoflari tarafindan iizerinde agirlikh olarak du-
rulan Metafizik yapiti Tannya 6zel bir ilgiye sahip olmas ile
taninmaktadir. Burada AI‘lStO ogretlsme uygun olan - iki ‘bo-
liim vardr. ,

ik boliim giic sahlbl olmak ile gergekglllk arasindaki i-
liskiyi ortaya koyar. Bu, hareketin, yaradihiginin icerigine ilis-
kindir. Degismez oldugu icin hareket etmeyen Tanri, hareket
ve degisimden sorumlu olmahdir giinkii o her §eyden sorum--
ludur. Bu nasil olabilir?

O, [hareketin kaynagi olarak] isleve sahip olsa bile
bu yeterli olmayacaktir. Onun ézii onun giicii olsa
bile bu yeterli olmayacaktir; sonsuz hareket olma-
yacaktir ¢iinkii o potansiyel olarak varolmayabilir.
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Bu durumda éziin gergeklik oldugu bu [tanrisal]
tiiriin bir ilkesi olmak zorundadir. Bunun étesinde,
bu tozler [hareketin kaynaklari] maddesel-olmayan
olmalidir; eger herhangi bir sey ise, onun sonsuz ol-
masi zorunludur. (Metaphysics, Lambda, 107 1b).

Hareketin kaynagi ne olursa olsun, onun hem aktiiel
hem de maddesel olmasi gerekmektedir, bu durumda onun
Ozii onun varhgmni icerir. Bu ne anlama gelmektedir? En ba-
sit olarak, onun var olmasi zorunludur. Bu, Tannisal ilkenin
var olmasinin konusu degildir. O, islamiyet ve Hiristiyanlik
felsefesinin tamami iginde bulunan en zor kavramsal hareket-
lerden biridir. Biz kendimizi tekrar ve tekrar ona geri doner-
ken buluruz.

ikinci boliim tann ideasina bir kisi olarak, ya da en a-
zindan bir kisiye benzerliklere sahip olarak bu baglantiy1 kur-
maktadir.

Béylece ilk ilke duyumsanabilir evren ve doga diin-
yasina baghdir. Ve onun yagantisi bizim dénemsel
olarak hoglanacagimizin en iyisine benzerdir. Onun
her zaman bu durumda olmasi zorunludur . . . ¢iin-
kii onun gergekligi ayni zamanda hazdir . . . Ve dii-
stince. kendisini diistincenin igindeki katilimi aracihgi
ile diigindir . . . o, bu nesneye sahip oldugu zaman
gercek iglevini ortaya koyar. Bu durumda onun ger-
cekligi ussal diigiincenin tanrisal sahipligine iliskin-
dir, ve onun etkin kavrayisi en fazla haz veren ve
en iyisidir . . . ve Tanrinin 6zsel gergekligi en iyi ve
sonsuz yasantidir . . . ve bbylece yagam ve siiregi-
den sonsuz varolug Tanriya aittir. (Metaphysics,
Lambda, 1073a).
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Bu béliimlerin, Aristo’nun ¢aligmalarinda bulunan en
saydam diisiinceler oldugu séylenemez, fakat onlarin anlami
acgiktir. Tanri gergektir, yagamaktadir ve yetkin dogasi ile
sonsuz olarak diisiinmektedir. Ve evren iginde hareketin
kaynagini saglayan da aynt ilkedir. Bu nasil olabilir?

Tanrinin dogasi ile tiim diinyasal hareketler arasinda
ussal bir bag olmasi gerekmektedir. Madde hareketsizdir ve
yalmzca tann ile ayni dogaya sahip oldugu icin etkin olabilir
ve boylece hareketin bir kaynagidir. Aristo’nun diisiincesine
gore alanlarnn 6tesinde bir primum mobile, hareketin ilk kay-
nag1 olmalidir. Tann diinyaya bu hareketi vermistir. Tanr
degisemedigi icin, tanri olmadig halde, tanrinin nedensel et-
kisini paylasan ara noktanin bir hiyerarsisi olmalidir. Bunlar
uslardir. Plotinus ve Yeniplatoncular bunlara Us demektedir.
Biz, degismeyen, tamamen gercek olan Tanrinin maddesel
diinya igindeki degisimin kaynagi nasil olabildigini diigiinme-
liyiz. Ornek olarak, teniste servis atmak i¢in oyuncu topun i-
gindeki potansiyel enerjiyi harekete doniistiirmek amaciyla
topa vurur. Bu, topun kortun bir tarafindan digerine gitme-
sine, yeni yerinde gercek bir degisiklige neden olacaktir. An-
cak Tanri, bu ve diger tiim diinyasal hareketin nihai kaynagi
olarak tamamen gercek olmahdir.

Plotinus ve Yeniplatonculuk

Daha 6nce vurgulamig oldugum gibi, islam felsefesi
Yunan diisiincesinden yararlanmigtir. Ozellikle Aristo’nun
yazilari islam felsefesi icin kaynaklk etmistir. Bu nedenle
ibn-i Sina gibi yazarlarin Yeniplatoncularin, 6zellikle Ploti-
nus’un dgretileriyle kaynagmasi sagirtici degildir. Plotinus’un
temel galismasi olan Enneads (Dokuzluklar) Porphyry tarafin-
dan bir araya getirilmig ve yayma hazirlanmigtir. Ancak bu
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metin, erken dénem islam filozoflari tarafindan bilinmemek-
tedir. Aristo’nun oldugu diisiiniilen pek ¢ok diisiince aslinda
Plotinus’a ait idealardir.

Yeniplatoncular evreni Uslarin bir hiyerarsisinin bir a-
lani olarak kavramiglardir. Uslar 6gretisi ayni zamanda Tann-
nin birlik olarak diinyayi nasil Cokluluktan yarattigini agikla-
maktadir. Bu, Cok’un gikis noktasinin nasil Bir olabilecegini
aciklamak anlamina gelmektedir.

Bicim ve madde, Platon’a gore her seyin iki mantiksal
“bileseni”dir. Nesnelerin nitelikleri tiirlere ayrilmistir. Bunlar
maddenin igindeki Bigimlerin drnekleri olarak agiklanir. Boy-
lece, bir capa kendi sekline sahiptir ve capalik Capalk Bigi-
minde gergeklesmis olan bir arag tiiriinii 6rneklendirmekte-
dir. Platoncu diigiincede belli bir capa duyular tarafindan al-
gilanmaktadir, fakat Capalik $ekli ise us tarafindan bilinmek-
tedir. Bu Bicim belli bir ¢apa icinde bulunan gergek nitelikler
degildir. Platon’a goére, o ayri bir varliktir ve bahgeyi ¢apala-
maktan bagka bir yerde bulunmaktadir. Platon ayrica Bigim-
lerin bu diisiincesinin estetik olarak heyecan verici bir etkin-
lige sahip oldugunu diisiinmektedir. Bunu yaparken, yalnizca
glizel seylerin deneyimi degil, ayni zamanda entelektiiel sezi
de Giizellik Bigiminin kendisini kavrayacaktir. Bu, herhangi
bir gercek giizel seyden dlgiilemez derecede daha giizeldir.

Plotinus’un bu konudaki diisiince gelisimi Schroeder
(1992: 15) tarafindan iyi bir sekilde 6zetlenmistir. Platon’-
un kuramindaki Bigim hem bir neden ya da nesnelerin ka-
rakterinin aciklamasi hem de yaradiligtan gelen degerin bir
nesnesidir.

[Plotinus] kullanma ve haz almanin iki ani arasinda
ayinim yapar. Biz, neden ya da [belli seylerin karak-
teristik yapisina iliskin] agiklamadan bahsettigimiz
zaman, kullanim terimleriyle diigiiniiyoruzdur. O-
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nun yaradilisindan gelen degerli bir nesne oldugunu
diistindiigiimiiz zaman, haz alma agisindan deger-
lendirme yapiyoruzdur. Bu sema iginde, haz alma
kullarima gore iistiinliige sahiptir.

Degisen bir siradan ¢okluluktan degismeyen birlige gi-
den varlklar hiyerarsisi Tanridan bagka bir seyle, Tanr hak-
kinda diisiinerek baglamigtir. Bu Us Tanrinin ilk Yaratimidir.
Biri (Tann) diisiinebilmek igin Bir’in birliginin niteliklerinin
bir ¢oklugu iginde ¢dziilmesi gerekmektedir. Ancak bu bir’in
boliinmesiyle olamaz. Tanr1 boliinmezdir. Tanrinin sahip ol-
dugu ok sayida nitelik Us tarafindan diigiiniilmektedir. Boy-
lece, ilk Us zorunlu olarak cok kathdir ciinkii Tann, bbliine-
bilirlik araciig: ile, ok sayida nitelige sahlptlr Bir sonraki
daha yiiksek agaminin diisiince olusumu*Uslarin hiyerarsisi-
nin en diisiik seviyesinde Ruh bulunmaktadir. Ruh, daha
yiiksek Bigimlere bdliinebilmekte ve analiz edebilmektedir.
O, bir insan olarak kendisini yaratir. Boylece potansiyellik-
ten gergeklige doniigmiig olur.

igsel varliklar nasil iistiin varliklara yiikselebilir? Burada
Plotinus iinlii goriintiisiinii geligtirmigtir. O, bu konuyu hem
harfi harfine hem de metaforik olarak ele almaya niyetlen-
mistir. Bu, 1518in goriintiisiidiir. Onun yardimiyla, biz kavra-
nabilir gercekligin dogasina en parlak 6ngoriiyii alabiliriz.
Uslarin hiyerarsisi giiclerin ya da etkinliklerin bir dizisidir. P-
lotinus téziin icinde bulunanlar ile tdzden gelenleri ayirmis-
tir. Dokuzluklar (6.4.22) yapitinda giiclerin ardisik hiyerarsi-
si arasindaki iligkiyi tartisjmaktadir. Uslar, Giinesten gelen 151k
ile aydinlatilmig olan gey arasindaki iligki gibidir. lsik, kendi
kaynagindan baska herhangi bir seyin ilizerindeki varhgina
bagh degildir, fakat o aydinlattigi nesnenin goriiniimiinii or-
taya koyar.
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Biitiin bunlar bir arada diisiiniildiigiinde biz daha yiik-
sek bir Usun bir goriintiisiine kendisini déniistiiren bir Us i-
deasina sahip oluruz. O, farkh diisiincelerin bir ¢oklulugu o-
larak kendisini temsil etmelidir. Daha yiiksek varligin tiim ni-
telikleri bu varhk icinde birestirilmelidir. Béylece temsil edi-
len Us hala tam olarak bir olan temsil edilmis Us varken,
cok olacaktir. Eger diinya bu sekilde var olmugsa, ve Uslar
ayni zamanda nesnelerin Bigimleri iseler, ya da onlarla isbirli-
gi halinde bulunan bir sey iseler, bu durumda biz Tanrinin,
kendisini boliinmeksizin Cok olarak nasil diinyanin yaraticisi-
nin Bir oldugunu gérebiliriz. Bunlar Uslarin dinamik dogasi
aracihgiyla olur, onlar analitik olarak kendileri {izerinde bulu-
nan nitelikleri yansitir. Ancak neden bu sekilde olmahdir?

Bu yamitlanamaz sorudur. Belki de Uslar ogretisini dii-
slinmenin en iyi yolu sdyledir: Yeniplatoncu diigiinme drnegi
iginde iki sabit nokta bulunmaktadir. Birincisi Tanndir, tiim
gercekligin merkezi olarak kabul edilir. O, degismezdir, yet-
"kindir, ve benzeri. ikinci sabit nokta Diinyadir. O, degisen,
yetkin olmayan, ve benzeridir. Uslarin hiyerarsisi, hem bir
(Tanr1) hem de ¢ok (Diinya) oldugunu bildigimiz igin var ol-
mak zorundadir. Béylece biz Tann hakkinda diisiinme roliine
sahip olan ilk Usu yaratmak icin Tanri icin bir us bulmak igin
miicadele vermek zorunda kalmayiz. Biz Onun bunu yapmig
oldugunu biliyoruz, ¢iinkii Diinya agik bir sekilde vardir. Bu
kérdiugimii kesmenin yolu bir Tanr1 oldugunu inkar etmek-
tir, ¢iinkii bizim bir Diinya oldugunu inkar etmemiz kolay
degildir. Ancak bu secenek gelenekgiler ya da islam filozof-
lar1igin agik degildir.

Kuran Bildirileri

Kuran yorumcularinin kargi karsiya kaldig zorunu his-
setmeye yardimci olmasi igin, en iinlii paragraflanndan bazi-
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larina géz atahm. Asagidaki paragraflanin her birinde ¢ok ge-
nig bir yorumlama vardr.

YARADILIS UZERINE: Yeryiizii ve gokyiiziiniin Yaraticisi-
dir! (Kuran:ii, 117)

VAROLAN SEYLER UZERINE: O, diinyadaki her seyi ya-
ratandir. Daha sonra O gokyiiziine yonelmistir ve yedi kat
gOgil yaratmistir. Ve o her seyi bilendir. (Kuran: ii, 29).

KOTULUK UZERINE: iyi olan ne varsa o Allah’tandir, ve
kotii olan ne varsa o kendisindindir. Biz onu (Muhammed)
insanhga elgi olarak gonderdik ve o Allah’in tamgidir. (Ku-
ran: iv, 79)

KURTULUS UZERINE: Kim iyi calisan ve bir inanan ise, o-
nun ¢abalan sonugsuz kalmayacaktir. (Kuran: xxi, 94).

Tanrinin yaraticr olarak rolii islam icin merkezdir. in-
sanlar yasadiklarindan sorumludur. Bu yasantilar kaydedil-
mistir. Filozoflarin ilk sorunu, yaratim sorunudur. Birlesik ve
yetkin bir varlktan nasil boylesine farkh ve yetkin-olmayan
diinya yaratilmistir? Filozoflarin bu soruna Yeniplatoncu ¢o6-
ziimler bulmasi sagirtici degildir.

Birinci boliimde analitik ve elestirel felsefe bdlgesinin
kiiltiirel olarak 6nemli 6gretiler, kuramlar ya da uygulamalar
icinde her yerde bulunan kavramlarinin en azindan bazilar-
nin bir agiklamasi olarak diisiiniilebilecegini dnermistim. Is-
lam filozoflarinin galigmasi bu regeteye ¢ok iyi uymaktadir.
Kuran 6gretilerinin mantiksalligi ciddi entelektiiel sorunlar i-
gin ¢oziimler sunmaktadir. Filozoflar sorunlan ¢ézmek igin
en iyi sekilde donanmiglardir. Onlar ¢oziimlere gereksinim
duyarlar ve Miisliimanlar arasinda onaylanmig ¢éziimler bu-
lunmaktadir. Kuran ogretileri verilmistir. Onlann mantiksal-
hg1 ya da mantik disihgi tartiglmamaktadir.
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SORUNLAR VE ONLARIN
FELSEFI COZUMLERI

Burada Yunan felsefesinden &diing alinmig felsefe arag-
lanndan birini deneme kabilinden bir kavrayisa sahibizdir.
Biz ii¢ baslica sorun olarak yaradilg, 6zgiir davranig ve kurtu-
lus konularnni ayrintih bir sekilde yeniden incelemek duru-
mundayz.

ikinci binyilin ilk ytizylinin en énemli Aristocusu ibn-i
Sina’dir. O, 980 yilinda Islam bdlgesinin dogu kisminda
dogmustur. Cocuklugunu Buhara’da gegirdi. Egitimi gele-
neksel metinler ve islam hukuku iizerine temellenmisti. 17
yasindayken Farabi’den okuduklarnindan etkilendigini belirt-
migtir. Buhara sultaninn kapsamli bir Yunan kiitiiphanesi bu-
lunuyordu ve geng akademisyen bilyiik bir heyecanla bu kii-
tiiphaneyi kullamyordu. 998 yilinda babasinin 6lmesi ile ha-
yatini kendisi kazanmak zorunda kaldi. Birkag yil diizensiz
yolculuklar yapti. 1015 yilindan 1022 yilna kadar Hama-
dan yoneticisi igin gahsti. Bir siire daha yolculuklar yaptiktan
sonra 1032 yilinda prensin destegi ile isfahan’a yerlesti.
1037 yilinda oldii.

Yaradilig Ogretisi

Arapca fayd s6zciigii “akig” anlamina gelmektedir ve
ilk Neden olan Bir ile maddesel diinya olan Cok arasindaki i-
ligkiyi anlatmak igin kullanihr. islam felsefesinin dykiisii ele a-
lindiginda yaradihg sorununun zaten “kitaplarda” anlatildigi
goriilmektedir.

Yaradilg Ogretisinin gematik versiyonu Farabi tarafin-
dan verilmistir. ikinci binyihn hemen baginda ibn-i Sina bu
konuda daha iyi bir caligma ortaya koymustur. Boylece Aris-
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to’nun Tannsi ile uyumlu, kendi kendine diisiinme erdemine
sahip, Uslann hiyerarsisinin baglangici anlatilmigtir.

Bir zorunlu olan bir birliktir ve onun hakkinda diisiinii-
lemez. Bir diisiince nesnesi olabilmesi i¢in uzam ve zaman i-
ginde yerlesik olmasi ve bazi ayirt edici 6zelliklere sahip o-
lunmasi gerekmektedir.

Eger Bir yetkin ise . . . [Aristo] Yiice Varlgin par-
¢asi lizerine herhangi bir entelektiiel iligki olasiligin
yok sayar . . . [yetkin olmayan bir diinya ile] bir
ahgverisin olmasi olanakl degildir . . . Onun kendi
disindaki herhangi bir seyin tiim bagimsizligina kar-

sin . ..o, yaratmis oldugu kendi kendine kavrayr-
sin edimi iginde diigiinmektedir. (Fakhry, 1983:
154).

Bir ve Cok Yeniplatoncu diisiincesinin Islam versiyonu

Yeniplatoncu islam filozoflan Bir ve Cok sorununun
¢Oziimii icin Uslar merdiveninin bir hiyerarsisinin ideasini ge-
listirirler. Bu, Plotinus tarafindan ortaya konulan hiyerarsi ile
yakin bir yapiya sahiptir. Onlar Bir tarafindan nedensel olu-
sumlarla yaratilmamistir, ya da bir yaratim diigiincesinin so-
nucu degillerdir. Bir’in Bir tarafindan kendi kendine diisiin-
mesi onlan meydana getirir. Bu 6rnek varhklarin diizeni igin-
de daha diisiik bir seviyede yeniden olusturulur. Boylece
Bir'in kendi kendine diisiincesi ve tefekkiirii iginde ilk varlik
yaratilmig olunur. Bu, gercek Yeniplatoncu bigem icinde var-
liklarin bir hiyerarsisinin gelistiren bir zincirin ilk baglantisi-
dir. Maddesel diinyaya en yakin seviyede insan ruhu kendisi-
ni diisiiniir ve kendi 6zdesligini ve tekligini kavrar. insan var-
liklart kendi kendine bilingli olan en kiigiik ustur.
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Us-varligr ilk olarak Zorunlu-varliktan gelmelidir. Bu
ustan meydana gelen baska bir us, baglangicta var-
olan bedenlerden meydana gelen baska bir beden i-
¢inde bulunmaktadir. Eger onlar ¢ok sayida ise . . .
bu durumda bu ustan bagka uslarin meydana gelmis
olmasi durumunu zorunlu kidlar. Baglangigta varolan
bedenden diger bedenler meydana gelmistir. Bas-
langigta varolan bedenlerin son seviyesine kadar ar-
distk meydana gelisler benzer bir sekilde devam e-
der . . . Bir gergeklik icinden gegsitli cokluklar mey-
dana gelecektir. (ibn-i Sina, 1050 [1983]: 103).

Yaradilig 6gretisi, tannnin, kendi biitiinliigiinii tehlike-
ye atmaksizin kendinden baska her seyin kaynag oldugunu
ortaya koyar. Biz onun diinyaya gereksinimi oldugunu ya da
diinyadan yoksun oldugunu diisiinmeyiz.

Fakhry bu kavrama modunun evrensel tiir ya da bi-
gimler seviyesinde olmasinin gereklili§ine isaret eder. Bir'in,
somut tikellerin bilgisi ile uzlagtinlmaya gahsilmasindan kagi-
nilmasi gereklidir. Bicimlerin diisiince olduklan an bir ente-
lektiiel davranig olmalidir. Bu kavramla, tanrinin yaratilmig,
maddesel diinyanin somut tikellerinden herhangi birisini nasil
kavrayabildigi agik degildir. Bu, Tanrinin maddesel ve yara-
tilmig evren igindeki her son sey ile 6zel bir ilgisi olduguna

Zorunlu Varlk degisim ya da ¢okluluk konusunda
hassas degildir, ¢iinkii o diinyay: ve bir ¢okluluk ol-
dugunu bilmektedir. Ancak bunu nasil yapabilmistir
ve kendi varliginin ¢oklugunu nasil kabul etmemis-
tir? Bunun kisa yanitt “akilci bilgi”ye sahip olmasi-
dir. (ibn-i Sina, 1050 [1983]: 62).
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Yaradilig 6gretisi ve bir seyden gelebilen tek seyin ilke-
si lizerine bagimhhk Fakhry (1982: 321) tarafindan iyi bir
sekilde dzetlenmigtir.

ftk varlik ilk usa hayat vermistir, bunun sonucunda
ikinci usa da hayat vermis olacaktir. Bu llk Ruh ve
Bedendir. llk ya da Zorunlu Varlik’in aksine, ilk us
bir ¢okluluk unsuru icermektedir, kendi iginde bir
karaktere sahiptir, fakat onun nedeni araciligi ile
zorunlu degildir. Mutlak olan llk llke’den meydana
gelen bir diinya icinde bu olgu ¢oklulugun nihai ne-
denidir.

Sonunda diinyanin ¢oklulugu olasi olan ile zorunlu o-
lan arasindaki mantiksal ayrimda bulunmaktadir. $imdi ola-
silik ve zorunluluk arasindaki ilintinin birlik ve ¢okluluk ara-
sindaki ayirimin nasil oldugunu agiklayalim.

Zorunluluk ve olasilik

Zorunluluk ve olasilik arasindaki ayirim Aristocu felse-
fenin ortaya koydugu bagka bir temel kavramsal aymrimdir.
Bu ayirimin siirekli olan ve degisen, gegici olan ayirimi ile,
birlik ve ¢okluk ayirimi ile uyumlu bir yapida bulundugu go-
riinmektedir. Eger belli bir olasilik yerlesmisse bu durumda
baska bir olasihgin da gergeklegebilecegi dogrudur. Yesil olan
elma, kirmizi da olabilir ve elmalar igin bir yagam olasiligi ol-
dugu igin, o daha sonra kirmiziya doniigebilir. Her degisiklik
bir olasiigin gerceklesmesidir.

Simdi kavramasi en zor olan diisiinceye geliyoruz. En
fazla varolan sey var olmayabilirken, ya da oldugundan farkl
bir gekilde var olabileceginden, zorunlu bir varlik var midir?
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Boyle bir varlik var olmayabilir. Belki de o bundan bagka bir
sekilde var olamayan bir varliktr? Var olma konusunda ba-
sarisiz olabilecek bir varlik var midir? Aristo boyle bir varhg
diisiinmiis goriinmektedir. Onun Metafizik kitabinda betim-
ledigi Tanri budur.

Oz ve varolus

Bu soru bagka bir ayirim olan 6z ile varolus arasindaki
ayirim sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir seyin 6zii, onun
onsuz diigiiniilemeyecek niteliklerinin bir toplamidir. Biz nes-
neleri, sahip olduklari nitelikleri olmaksizin varolduklanni dii-
slinemeyiz. Mitolojide yer alan bir Boynuzlu-at, alninin orta-
sinda bir boynuz bulunan beyaz, at-benzeri bir yaratiktir. Bu
nitelikler Boynuzlu-at’in 6ziiniin parcalandir. Bir nikah yiizii-
giniin dairesel ve degerli bir metalden yapilmig olmasi ge-
reklidir. Nikah yiiziigii vardir, boynuzlu-at ise yoktur. Ancak
her ikisi de 6ze sahiptir. Bdylece 6z ve varolug genel olarak
birbirinden bagimsizdir. Ancak sorunlu bir varligin durumu
tizerinde diistiniirsek, bu durumda Yunan diisiincesi genel o-
larak varolusuna eklenmis bdyle bir varhgin 6ziinii ele almak-
tadir. Ornek olarak, eger hem zorunlu hem de yetkin ise,
bu durumda varolug bir yetkin olmayig olmayacaktir.

Tiim bunlarin sonucu Tanrmin hem zorunlu hem de
Bir oldugunun degerlendirilmesidir. Bu, evrenin tutarh ve
coklu olmasinini yaradiligini ortaya koymaktadir.

Ozgiir Hareket Sorunu
Inang us’a karsi

Bu konudaki tartigmalar us ve tanrisal otorite arasinda
gitgide artan gatigmalara yol a¢gmigtir. Bazi insanlar dogru ve
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yanligin ne olduguna us ile karar verilebilecegini sdylerken,
digerleri Kuran’in 6gretilerinde bunun zaten verilmis oldugu-
nu diisiinmektedir. Bizim gorecegimiz gibi, inang ve us ara-
sindaki boliinme Hiristiyanlik’ta da bulunmaktadir. Benzer
sorunlar her iki din geleneginde de yasanmistir: 6rnek ola-
rak, insan dzgiirliigii nasil olanakli olabilir? inan¢ bunun ol-
masi gerektigini bildirir, ¢ilinkii Tanri ahlaki olarak bizim yap-
tiklarimizdan sorumlu oldugumuzu bildirmistir. Us, bunun o-
lamayacagim agiklar, ¢iinkii Tanr1 her bir insanin kendi ya-
rattigi evren icinde ne yapacagini 6ngérmektedir. Bunun 6-
tesinde, maddesel diinyada her sey nedensel yasalarla belir-
lenmig goriinmektedir. Bizim davramglarimiz maddesel diin-
yanin durumlan iginde gerceklesmistir. Olduklarindan bagka
bir sey olamayacaklarsa onlar nasil dzgiirce segilmis olabilir-
ler?

Bu konu kotiiliik sorunu ile baglantihdir. Eger Tanri
diinyadaki her seyin olmasini istemisse, ve Diinyada kotiiliik
varsa, bu durumda Onun bu kétiiliigii de istemis olmasi ge-
rekmektedir. El Kubat’a (Nasr ve Leaman, 1996:413) gore
bu ¢6ziim guna benzer bir seyi yeniden yorumlamak anlami-
na gelmektedir: “Kéotiiliik bir ilag gibidir, gériinimde kotii-
diir fakat gergekte iyidir.” Tanrinin iyilikseverligi ve adaleti
kotiiliigiin iyilik icin olmasi gerektigi sonucunu dogurur.

Vesilecilik (Occasionalizm)

Tann diinyayr yaratmisg ve onu kendi haline mi birak-
migtir? Ya da etkin bir sekilde etki ve tepki akigini siirdiire-
rek insanlarin nasil davranmasi gerektigini belirlemekte mi-
dir? islam filozoflari Tannnin her seye giicii yeten bir niteligi
olmasina karsin maddesel seyleri kendi hallerine birakmig ol-
dugunu sdylemektedir. Maddesel seylerin dogal bir etkinlige
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sahip olmadigi ilkesini ele alirsak, sabit olan bir sey ile garpi-
san hareketli bir bedenin hareketinin transferi olarak bdyle
bir fenomeni nasil degerlendirebiliriz? Bir ¢oziim islam filo-
zoflant arasinda popiiler olan ve Hiristiyan batida on yedinci
yiizyllda yeniden canlanmig olan Vesilecilik’tir. Hareketli bir
beden, sabit bir bedene ¢arptigi zaman tanri ikinci bir hare-
ket etmenin bir vesilesidir. Bu nedensellik diisiincesi Tanr ile
olan tiim nedensel etkinligi saklar. Benzer olarak, insan be-
deninin duyu organlarina maddesel bir tepki oldugu zaman,
Tann zihin iginde uyumlu bir diigiince yaratir. Eger Tann
diinyadaki her seyi belirlemis olsaydi, insanin davranis 6zgiir-
liigii kendisine nasil bir alan bulabilirdi?

Her nedensel etkilesim icinde, tanri varhga tepki ka-
zandirmaktadir. Gazali’nin  agiklamasina goére (Nasr ve
Leaman’dan alinti, 1996);

Birin varligi ya da var olmayigi, digerinin varligi ya
da var olmayiginin olumlanmasi, olumsuzlanmasi i-
¢inde bulunmaktadir . . . Eger ates olmazsa alev igr-
g1 olmayacaktir . . . Bu seylerin birbirine olan bag-
lantisi ardigik bir diizen icinde onlar yaratmasi igin
Tanrinn  bir o6ncii  giicii (izerine temellenmigtir.
(Incoherence of the Philosophers kitabindan bir ahn-
t, s. 316)

Bu Ogreti cagdas Bati felsefesi igin tanidik bir halka o-
lugturmaktadir. Bu, neredeyse kelimesi kelimesine David Hu-
me tarafindan ortaya konulmug bir diigiincedir. Gazali ayni
tartigmay1 bizim onlari algiladigimiz gibi nedensel dizilerin zo-
runlu-olmayiglarini olusturmak icin kullanir. Olgularin ilgili
durumlan arasinda higbir mantiksal iligki yoktur. Bir, digeri
olmadan, karsiti olmaksizin var olamaz.
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[lahi takdir

islam filozoflar ilahi takdir (kader) olgusunu nasil aclk-
lamaktadirlar? Hz. Muhammed’in yasadigi donemden beri
kat1 Miisliimanlar ahlak yasantisinin bir degerlendirmesini ya-
parken Ozgiir isteng yerine ilahi takdiri 6n plana gikarmuslar-
dir. Filozoflar, bazen gergekten hayatlarini tehlikeye atarak,
giinah ile yargilama ideasinin kader diisiincesiyle uzlasmadigi-
ni sOylemiglerdir. Eger bizim bu davranigi yapacagimiz zaten
belirlenmigse, bu nasil giinah olarak degerlendirilebilir? Bura-
da davranigi yapan kisi olacak sey hakkinda edilgen bir ¢6zii-
me kavusturulabilmis degildir. Egilim, tanrisal otoritenin in-
sanlan davraniglari belirleme y6niinde bir irade vermis oldu-
gu diisiincesidir. On dokuzuncu yiizyilda M. Abdu (1849
yihinda Misir’da dogmustur) Kuran’in 6zgiir isteng gergekligi-
ni ve evrenin tanrisal ydénetimini ayrintih bir sekilde ortaya
koyma girisiminde bulunmustur. Hz. Muhammed’in bu so-
runa felsefi bir ¢o6ziim aramak yerine kaderciligi reddettigi
iddiasinda bulunmaktadir. Gergek bir Miisliiman olacag 6n-
ceden belirlenmis seyi oturup beklemez. Olacagi 6nceden
belirlenmis sey onun yapmaya karar verecegi seydir. Biz,
Gagdag Bati diigiincesinde bu sofizmden daha ilerisine gege-
bildik mi? Hi¢ zannetmiyorum.

Kurtulug Sorunu

Tanri ile birlik, temas ya da birlesme ile kurtulus

ibn-i Sina’ya gére kurtulug Tann ile birlik olmakla sag-
lanir. Ancak Aristo Metafizik’te (19) “Zorunlu Varolan,
kargihkli bir birlik iginde bir ey ile birlesmez,” demektedir.
O, vyalmzca kendisiyle birlesebilir. Zorunlu Varlik, kendi
kendine diisiinme iginde en biiyiik hazza sahiptir, ¢iinkii bu
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yetkinligin diisiiniilmesidir. Daha diisiik bir tin ile birlik bunu
olanaksiz kilar. Bu durumda, eger kurtulug Tanri ile birlik a-
racihgi ile oluyorsa, onun Zorunlu Varhigin bir seyi ile temas
ya da birlesme iginde olmasi zorunludur. Bu, felsefenin kagis
yolu bulamadigi baska bir kordiigiim gibi gézilkkmektedir. Bir
insan ruhu Tanri olamaz. Kisi kendisini buna adasa bile, Ruh
asla Tann olamaz. ikinci binyilin Hint filozoflarinda oldugu
gibi Tanri ile ruhun kendini kurban eden birligi ile miicadele
edilmesi gerekmektedir. ibn-i Sina yapilmasi gereken seye a-
Giklik kazandirnugtir. Boyle bir birligin olanakh kilnabilmesi i-
gin Ruhun karakterinde Tann-benzeri bir geyin var olmasi
gerekmektedir. ibn-i Sina bunu sOyle sOylemektedir,

Usun giicii kendi kendine ve hareketsiz olarak bu-
lunmaktadir. Onlar Zorunlu Varlik’in olusumunu
temsil ederler . . . algiama niteligi ile ussallik niteli-
gi arasinda hicbir iliski yoktur. (ibn-i Sina, 1050
[1983]: 73).

ibn-i Sina bunun nasil olabilecegine dair ustaca bir de-
gerlendirme ortaya koymustur. Algilama niteligi algilayan ve
algilanani birbirinden ayirir. Us niteliginde, diisiince ile hak-
kinda diisiiniilen sey birlestirilir. Bdylece tanri ile birlik olan
us niteligi araciigi ile bu gerceklestirilmis olur. Algilama ile,
biz madde ve Bigimin icinde birlestikleri belirli seylerin dene-
yimini elde ederiz. Us ile biz yalmzca Bicimleri diigiiniiriiz.

Ibn-i Sina’nin incelikli Aristocu diisiincesine ve bir Us
olarak Ruhun oliimsizliigii ile bu konu arasinda akillica bir
bag olusturmasina kargin, bu analizler ve agiklamalar bazi
kugkular ile karsilanmigtir. Bu, gercekten de, ileride gorebile-
cegimiz gibi, Gazali'nin tepkisine ve ciddi bir sekilde elestiril-
mesine yol agacaktir.
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FELSEFE UZERINE GELENEKCILERIN
FELSEFI SALDIRILARI

Sert uglu bir ¢ergeveye sahip olan analitik Aristocu ge-
lenegin mistizmine yonelik yaradilig 6zgiir isteng ve kurtulus
konulannda olusturdugu sorunlan anlayabilmek igin bizim
Sufi gelenegine yakindan bakmamiz gerekmektedir. Bu gele-
nek yirminci yiizyilda hald canhidir. Aristocu Yeniplatoncula-
ra karsi en keskin elestiriyi yapan kisi Gazali olmugstur fakat
elestirilerinin nasil oldugunu anlayabilmek igin genel olarak
Islam’a Sufizm kiiltii agisindan bakmamiz gerekmektedir.
Binyilin baglarinda Sufizm tarihsel olarak énemli bir etkinlige
sahipti ve bunun uygulayicilarindan olan Gazali onun bir
sonraki binyila daha saglam temeller iizerinde aktarilmasinda
6nemli bir rol oynamigtir. Sufist bakig agisinin ana hatlariny
belirledikten sonra Yeniplatoncu / Aristocu ya da Yunan et-
kisinde olan diisiincelere saldirilar konusuna geri dénecegiz.

Sufizm

Sufi mistik geleneginin anahtar idealar ve ilkeleri Hint
gelenegine benzerlikler tastyan bir yapida olarak kolaylkla
ortaya konabilir.

1. Diinyasal seyleri terk etmek ve tannnin zihninde bir idea
olarak kendini bir varolmayig kosuluna indirgemek.

2. Kendi gayreti ile Tanri ile dostluk yolculugunda bir dizi
istasyonu mistik bir sekilde basar ile gegmek (Fakhry, 1983:
239). :

Bu uygulamanin sonucu ruhun Tanri ile ilk birliginin o-
lusturulmasidir. Bu, diinyasal yasantinin 6tesinde var olan bir
birliktir.
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Akademisyenler Sufi geleneginin Islam’in yapisindan
uzak oldugu diisiincesine kargi ¢ikarlar. Kuran'da Tanri ile
dogrudan dogruya bir temas icinde olunmasi diigiincesi yok-
tur. Fakhry (1983: 241) Tann hakkinda igtenlikle diisiine-
rek ve ona ibadet edilerek Tann katina yaklagmanin s6z ko-
nusu olabildigini belirtir. Ancak bazi Sufiler islam ile celiski i-
ginde olmuglardir. Buna 6rnek olarak bekar kalma verilebilir.
Mistik yasanti evlilik ile uyumlu degildir ancak Hz. Muham-
med’in kendisi evlenmistir, ve cinsiyetler arasindaki iliskilerin
uygun yonetimi igin ok sayida ayrinti kurallar bulunmakta-
dir.

Tanrya giden Sufi yoluna saygi gosteren ve ayni za-
manda bir filozof olarak ¢ok genis bir diigiince birikimine sa-
hip olan Gazali islam diisiincesi icinde deneysel ve mantiksal
olanin en yiiksek sentezini temsil etmektedir.

Gazali

Cok sayida kisi Gazali'yi islam gelenegi icinde dnde
gelen bir filozof olarak kabul edilmektedir. O, 1058 yilinda
Horasan’in Tus kasabasinda dogmustur. O dénemde burasi
Pers imparatorlugu’na ait bir bolgedir. Bu kasaba giiclii en-
telektiiel yapisi ile géze carpmaktadir. Cocuk yasta oksiiz ka-
lan Gazali bir Sufi koruyucu sayesinde kutsal metinlerin ozet-
leri Gizerine galismalarda bulunmaya baglamustir. Genellikle
kendi memleketinde ¢aligmig olmasina karsin, zaman zaman,
bu béliimiin baginda da anlatildig gibi, tehlikeli yolculuklar-
da bulunmustur. O, kati dogmatizme kargi ¢ikarak kendisini
tamamen us yoluna adamigtir. Bunu yaparken Tanridan dog-
rudan haberdar olmanin Sufi ilkesini savunmugtur. O kisa sii-
rede kariyerini olusturmugtur. Nizam-iil Miilk tarafindan
Bagdat’ta bir iiniversitede dinbilim boliim baskanhigina atan-
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migtir. Ancak o ani bir kararla bu gérevden ayrilmig ve ken-
disini bir meditasyon yasantisina ve dzel ¢aligmalarina ada-
miugtir. Birkag kez geri donmeye zar zor ikna olmug ve her
defasinda yine kendi galismalarina geri donmiistiir. Dogdugu
kasabada 1111 yihnda élmiistiir.

Yunan mirast ile ilgili sorunlar

Gazali, ibn-i Sina’nin Yeniplatoncu / Aristocu diisiin-
cesinin giiclii bir elestirmeni olmasinin yani sira ayni zaman-
da yetkin bir Sufi’dir. Yaradihg konusunda Yeniplatoncu ¢o-
ziime siddetle kargi ¢ikmustir. Bunun bir hayal iiriiniinden
baska bir gey olmadigini iddia etmistir. Ancak yine de konu
iizerindeki metin kitabini yazarken Aristocu mantig1 biiyiik
Olgiide kullanmustir.

Gazali'ye gore bilgiye giden ii¢ yol vardir. inang (i-
man) en diigitk olanidir. Bu bilgi seviyesini desteklemek icin
kisi otoritelerinden alinti yapmaktan daha fazlasini yapamaz.
Diger bir yol bilimsel bilgiye (ilim) ulagmak igin usun kullani-
mudir. Ancak daha yiiksek bir bilgi bicimi daha vardir. Bu a-
ni deneyim (dhawq) ile gelir. Kisi bu diinyadan elini etegini
cekerek Tanriya ulasabilmek igin hazirlanmahdir.

Biz neyi Ogrenebiliriz? Tanrn Bir'dir. Ve bunu yapar-
ken kendi kimligimizi kaybettigimizi diisiinebiliriz, giinkii biz
onunla bir olmusuzdur. Hangi durumda ben hala bir bire-
yimdir? Hindistan’da Ramanuja yaklagtk ayni zamanda ayni
sorunla ugragtyordu. Kati bir Aristocu, Hiristiyanhk ve isla-
miyet igin ortak olan geleneksel kati ¢dziimlemelere sempati
ile bakmaz. O, bir bireyin yalnizca bir ruh maddesi olmadigi-
ni diiiiniir, o ayni zamanda zamanan sonunda hayat bulmus
bir bedendir. Aristo yalnizca usun tinsel oldugunu ve bunun
sonucunda 6liimsiiz oldugunu sdylemistir. Eger boyleyse, bu
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durumda o&liimsiizliik kisisel degildir, giinkii entelektiiel kav-
rayis, tikellerde degil, yalnizca tiimellerdedir.

Ibn-i Sina Tanrnin tikeller tarafindan degil, yalnizca
tiimeller tarafindan bilinebilecegini sdyleyerek yaradilig soru-
nuna farkl bir agidan yaklagmasi, ve insan ruhunun Tann ile
birigi konusunda usun evrensel karakterini vurgulamasi ne-
deniyle, onun &gretilerinin Gazali tarafindan elestirilmesi sa-
sirtici degildir. Kuran’da yer alan en derin felsefi konulardan
biri “ne kadar kiigiik olursa olsun, hicbir sey Tann’nin dikka-
tinden kacmaz,” (34, 3) ifadesidir. ibn-i Sina bunu Tanrinin
yalnizca tiimelleri bildigi ideasinin bir yorumlamasi igin kul-
lanmistir. Boylece diinyanin Tanri tarafindan, Tanridan bas-
ka bir gey ile yaratilmasinin olanakliligi ortaya ¢ikacaktir. Bu,
Kuran’daki ifadelerle taban tabana zit goriinmektedir. Eger
Tann maddenin en kiigiik birimine dikkat ediyorsa, o yalniz-
ca tiimellere (Bigimler) dikkat etmiyor, ayni zamanda Bigim-
lerin maddesel goriiniimleri olan tikellere de dikkat ediyor
demektir. Yalnizca ¢apahiga degil, gapalara da dikkat etmek-
tedir. Felsefe Kuran ogretilerini yeniden gdzden geciremez.
Kuran Hz. Muhammed'in kisiligi araciligi ile génderilmig tan-
risal vahiydir. Bu durumda felsefe Kuran’t mantiga biiriindii-
riip tutarh bir sekilde degerlendirmelidir. Gazali'ye gore,
Tanrinin bilgisi zaman ve uzam iginde bulunan tikellere ilig-
kindir. Bu iliskiler degisebilirken, degisimleri bilen olarak
Tanrinin 6zii bu degisimden sorumlu degildir. Degisen diin-
yanin bilgisi, degismeyen bir varlik tarafindan nasil bilinebi-
lir? Gazali’nin yazilarinda bu sorunun yanitinin olmadigi go-
riinmektedir. Ancak bu soruya yanit verilmelidir.

Sufi uygulamasi ile felsefi analizin uzlastiriimasi

Gazali'nin pozitif felsefesi kiginin kendi bilgisini elde et-
me yoniinde diisiinceye dayal bir dikkat' icinde olmasinin
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teknigini kullanmaktadir. Gazali, “Kendini bilmek, Tann bil-
gisinin anahtaridir,” der (Gazali: y. 1105 [1958]: 5). Insa-
nin 6ziinde bulunan seyin meleksel nitelikler oldugunu nasil
bilebiliriz? Bunun nedeni bir yaratigin 6ziiniin onun igindeki
en yiiksek sey olmasidir. Peygamber, “Kendini bilen kisi
Tannyi biliyordur,” demistir. Bu yukarida belirtilen konunun
yankilanmasina neden olmustur. Nasil mi2 Tartigma asagida-
ki gibi devam etmigstir:

Bir kisi, kendisinin var-olmadigi bir zaman oldugunu
bildigini diigiindiigiinde, Kuran’da yazili oldugu gibi
“O higbir sey olmadigi bir zamanda yoktur” . . .
Ne zaman ki yetkinlik derecesine ulagmigsa, o ken-
disini yapmamigtir (Gazali, y. 1100 [1983]: 15).

Kisinin Tanryr nasil bilebilecegi konusu Gazali’nin ya-
zilarinda agirhkh olarak yer almaktadir. ibn-i Sina gibi filo-
zoflar tarafindan savunulan usun kullanimi Gazali igin Tanri-

ya ulagma konusunda anlagiimasi zor bir yol olarak goriin-
mektedir. Ustelik bu insanlari dinsizlige siiriikleyebilecek bir
yontem olarak gozitkkmektedir.

O, Tann arayisi konusunda 6énemli ve etkin metinlere
imza atmigtir. Usu kullanarak Onu bulmak yerine, bizim O-
nun tarafindan bulunmus oldugumuzu sdylemektedir. E. L.
Daniel’den alinti yaparak Gazali'nin The Deliverance from Er-
ror kitabinin 6nsoziinden bir béliime bakalim:

Kim ki dinbilimin soyut kanitlardan ve sistematik si-
niflandirmalardan olugmasi gerektigini diigiiniiyor-
sa, o inancin kesfedilmesi gerektigini diigiiniiyor-
dur. Oysa bunun yerine, inang Tanrinin Yaratimla-
rinin kalplerine bir armagan olarak vermis oldugu
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bir 1siktir. O, bazen agiklanabilir disiinceler geklin-
de goriinebildigi gibi, bazen uykuda gortilen bir rii-
yadir. Bazen dindar bir insanin yasadigi huzurda,
bazen de huzurun kendisi araciigi ile goriiniir.

Diinyanin sonsuzlugu

Yine de Aristoculuk diisiincesinde sorun yaratan gorii-
niimler bulunmaktadir. Bunlardan biri diinyanin sonsuzlugu
sorunudur. Aristo bu konuda kesin bir gey sdylememig ve iki
secenegin de hicbir kanitinin olmadigini belirtmistir. ibn-i Si-
na agik yiireklilikle bir ¢dziim sunmugtur fakat bu tikellerin
durumu halkinda daha temel sorunlarin ortaya gikmasina
neden olmugstur. Diinya tanrisal hareketin bir {riiniidiir.
Diinya Tanrnya baghdir, ve bu durumda baglangici ve sonu
yoktur. Ancak ne olursa olsun, tikellerin gegici sonlu diinya-
st ile Tanrnnin sonsuzlugu arasinda bir farkhlik bulunmakta-
dir. Diinya sonsuzlugu yalnizca tannsal duyu-iginde paylasir.
Gazali’ye gére, bu mantik-béliinmesi din konularinda agikla-
malarda bulunan- filozoflarin yetkilerini agmaktan baska bir
seye hizmet etmez (Urvoy, 1991: 99).

Mistik doniig

Sufiler dogrudan tann bilgisi umudu igindedirler, ve
onlar bu umudu gerceklestirebilmek icin bir yasam tarzini
benimserler. Bu, onlar ile Mollalar arasindaki geliskinin en
temel kaynaklarindan biridir. Sufiler yalnizca Tanri ile birligi
gergeklestirme sorununa yanit arama arayigi igindedirler, ve
bu kutsal metinlerdeki otoriteden kaynaklanmaktadir. Sufiz-
min bu iki goriinimii bir arada diiiiniildiigiinde, Gazali Ku-
ran’daki Sufizm igin saglam bir temel olugturma gabasi igin-
de olacaktir.
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, Gazali'nin kurtulug 6gretisi mistiktir. Tann ile birlik,
Sufiler tarafindan savunulan yol ile elde edilebilir. Kuran ya-
salariyla uzlagma, erdemli yasamun ideasi araciligi ile olur.
Tann, kendisini arayan kisilere yardimci olacaktir. Ancak bu
_ibn-i Sina ve Farabi’nin Yeniplatonculugu ile kargithk icinde
sunulmugtur. Onlara gore, tanri ile bir olma yoniindeki iler-
leme kavranabilir t6zlerin biri olarak us aracilig ile olur. Ye-
niplatoncu “Aristocular” igin yaradilig ile kurtulug arasinda
temel bir birlik bulunmaktadir.

| ORTA(;AG FELSEFESINE
- YAHUDILIK KATKISI

Hiristiyanhk ve islamiyet’i in aksine, Yahudilik dinin yo-
gun felsefi aragtirmasi uzun siirmemigtir. Ancak yine de on i-
~ kinci yiizyll ortagag doneminin biiyiik filozoflarindan biri o-
lan Moses Maymonides (1135-1204) yetismistir. O, nere-
deyse tek bagina Musevilik inanci ile Aristocu felsefenin a-
raclariyla usu uzlagtirma gorevini iistlenmigtir. Maymonides’-
in calismast hem islamiyet hem de Hiristiyan felsefesi icinde
ortaya konmus olan tiim biiyiik temalar iizerine dokunmus-
tur. Tannsal vahiyler igin ussal yorumlamalar yapilmaya cali-
stimaktadir.

Yahudi felsefesi her zaman icin Hiristiyanlik ve islami-
yet’e yakindan bagh olmustur. Maymonides’in ugrastigi so-
run islam filozoflartyla ikinci binyilda yaklagik ayni dénemde
yasanilan sorunlardir. Burada biiyiik Yunan filozoflan tarafin-
dan verilmig olan istiinliigiin Kutsal kitaplar ile uzlagtiriimasi-
nin nasil olacag konusunda galigmalar yapilmigtir. Bu sorun
~Bokser (1950: 1) tarafindan The Legacy of Maimonides kita-
binda agagldakl sekilde ele almm|§t|r
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Moses Maymonides . . . uzlasmaz géziiken iki diin-
ya goriisii ~Yunan ve Musevi- arasinda bir arabulu-
cu idi. Antik Yunan’dan insanoglunun kendisi ve
diinya hakkinda gergege yénlendirmede aklin kulla-
nilmasi gerektigi diigiincesini almigti . . . Musevilik
diinya goriisiinde ise insanoglu usa karsi uyariliyor
ve tanrisal olarak vahiy edilmis Kutsal Yazilara sor-
gulamasiz olarak inamimasi gerektigi belirtiliyordu:.

Maymonides ispanyol asilliydi. O, Cordoba kentinde
dogmustu. islam diinyasindaki hanedanlik savaglan Yahudiler
icin stkint1 yaratiyordu. Onun ailesi zuliim tehdidi ile karg
karstya kaldiklarinda Afrika’nin Akdeniz kiyisi boyunca iler-
leyerek Misir’a gog etmislerdi. Tip egitimi almisti, cok hizh
bir sekilde kariyer yapti. Sultan Selahaddin’in 6zel doktoru
olmustu. Burada felsefi galismalar yapmak icin zaman buldu.
Bunlan Kafasi Kanigtk Olanlar icin Rehber (Guide for the Per-
plexed) kitabinda topladi. Bu biiyiik ¢alismasina 1185 yilin-
da baglamist ve yaklagik 1200 yilinda bitirdi. ilging bir sekil-
de o Arapga yazilmigti, fakat kisa bir siire sonra Batinin fel-
sefi dili olan Latince’ye cevrildi.

Maymonides kutsal metinler {izerine bazi yorumlama-
lar yaptig1 ve Yahudi yasalan iizerinde etkin galigmalarda bu-
lundugu igin, biz onun Aristocu felsefe ile Yahudi gelenegini
bir araya getirme gabalarina odaklanacagiz. Onun burada iz-
ledigi yol islamiyet ve Hiristiyanlik icin de uygulanabilir bir
yontem niteligi tagimaktadir. Aristocu felsefi kavramlar din-
sel inanglarin ussal temellerini ortaya ¢ikarmak igin kullanil-
maktadir. islam diinyasinda ibn-i Sina’nin calismalarmin gor-
diigii tepkiye benzer bir tepkiyi Yahudi diinyasinda onun qa-
higmalarinin gérmesi sasirtici degildir. Tannisal vahiylerin kut-
sal metinlerine 6liimlii insan akh ile agiklama getirilmesi kati
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Yahudi kesimlerince biiyiik bir tepki ile karsilagmigtir. May-
monides’in yazdiklar1 kendi dindaglan arasinda onun inangh
olup olmadigi sorusunu beraberinde getirmistir. O, bu konu-
da kendisini yazih olarak savunmaya zorlandigi halde boyle
bir savunma yapmayi reddetmistir.

Onun O&liimiinden sonra tartigmalar daha da alevlen-
migtir. Hatta kitaplar1 Fransa’da yakilmigtir. Ancak zaman i-
ginde tarihsel olarak sansi donmiistiir. Maymonides en ©6-
nemli Yahudi filozofu olarak goriilmeye baslanmistir. Yunan
mantiksaligmni islamiyet, Musevilik ve Hiristiyanhk din gele-
neklerini agiklamak igin kullanmasi ile onun gdérkemli kitabi,
tarih igindeki tartigilmaz yerini almistir.

Us ve onun insan yasamindaki yeri

Maymonides usun insan varligina 6zgii bir nimet oldu-
gunu sdylemektedir. insanoglu “usa sahip oldugu icin diger
hayvanlardan aynilmaktadir.”? Us, pratik yasanti icin gerekli-
dir, giinkii “insanoglu igin gerekli yiyecek ¢ok fazla galigma
ve hazirlik gerektirmektedir. Bu yalmzca diisiinme ve plan
yapma ile elde edilebilir.” Ancak us, etkinligin daha yiiksek
seviyelerine ulagma kapasitesine sahiptir. Ve bu daha yiiksek
mod iginde bilimin kaynaklan ortaya ¢ikmaktadir. Us, “nes-
nenin bilesenlerini analiz eder ve bdler. Onlarin soyut ideala-
rini bigimlendirir . . . insana 6zgii nitelikleri kullanarak gika-
rimlarda bulunur.”

Ancak ne olursa olsun, usun bilgiyi elde edebilmesinde
bagka bir seviye vardir, ve bu Tanrinin dogasinin seviyesidir.
Ancak bdyle bir bilgiye sahip olmanin getirdigi sonug sevgi
ve korkudur. “O [filozof] Onun ¢aligmalari iizerine diisiin-
diigii zaman, Onun miikemmel ve etkileyici yaratimlari Gize-
rine diisiindiigii zaman, ve Onun karsilastirilamaz ve kusku
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duyulmaz bilgeligini algiladig1 zaman, o hemen biiyiik Tanri-
y1 bilme arzusu iginde sever, &vgiiler yagdirir ve hislenir.”
Ve ayni zamanda, yalniz bagina onu bilen bir insan olmak o-
nu bunaltir ve korkuya sevk eder. Aristo’'nun basamaklari iz-
lenerek tiim bunlar gergeklestirilebilir.

Usun giicii ile geleneksel kutsal metin otoriteleri nasil
uzlastinlabilir? Yanit gercekten ok basittir. Bir filozofun egi-
timi zor ve uzundur. Pek ¢ok insan onu yapabilme igin akil
giiciine sahip degildir. Us, Tanri bilgi ve sevgisi igin evrensel
bir rehber gorevi listlenemez. Burada dinsel geleneklere go6-
rev diigmektedir. Tamamen basgka bir rota aracihg ile ayni
noktaya ulasilir, fakat herhangi biri tarafindan bu rotanin iz-
lenebilmesi igin kutsal metinlerde yer alan vahiylerin yonlen-
dirilmesine gereksinim vardir.

Felsefenin sinirlari: akla uygunluk ve kanit

Felsefe alaninda iki zor soru bulunmaktadir. Birincisi
evrenin sonsuzlugu ya da sonlulugu sorunudur. Us, evrenin
gelip gecici durumunun gergekte ne oldugunu belirleyemez.
Aristo evrenin sonsuz oldugu goriisiine sahiptir, fakat bir fi-
nal gercgeklik olarak bunu ortaya koymamigtir.

Ahlak yasantisi konusunda da ayni diigiince uygulana-
bilir. Us Aristocu diisiincenin akla uygunlugunu destekleye-
bilir, fakat o belirleyemez. Hicbir siradan insan bu konuda
belirleyici rol oynayamaz. Sonug olarak, us deneysel olarak
cahstigi icin, usun bir etigi insanlarin ortak diisiincelerinin bir
tiir elegtirel toplaminin en iyisi olacaktir. Daha otoriter bir
sey gerekli oldugu zaman, kutsal yazilar ve dindarlik gelenegi
icindeki yorumlamalar ortaya konulacaktir.

Biz, Tannnin varhgm us ile nasil kanitlayabiliriz? May-
monides’e gore, yanit dinsel fizikte yatmaktadir! Hareket
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kendi kendini meydana getiremez. Bir hareket varsa, bu ha-
reketin bir Final nedeni de olmalidir. Bu yalnizca Tanri ola-
bilir. Ancak Bokser’in isaret ettigi gibi bu kanitta tehlikeli bir
yan bulunmaktadir (Bokser, 1950: 26). Boyle bir analizde
bulunmanin yolu evrenin sonsuzlugunu kabul etmek ve bu-
nun sonucunda hareketini kabul etmek gerekmektedir. An-
cak Maymonides, sonsuz bir evren diigiincesinin kati dindar-
lar igin nasil tahrik edici bir diisiince oldugunu iyi bilmekte-
dir.

Tanrnin dogasi konusuna gelince, Maymonides Tanri-
nin popiiler ve geleneksel insanbigimci kavramlarina siddetle
karsi cikmaktadir. Maymonides Hiristiyan ve Miisliiman gag-
daglariyla aymi diisiinme cizgisine sahip olarak ayni sonuca u-
lagmistir: tanri bedensel olmayandir ve kendisinden bagka
hicbir seye bagh degildir. Tanr1 “uzay icinde” degildir ve za-
man kavramina tabi degildir. Gii¢ ve bilgelik gibi sifatlar
Tannyr anlatmada kullamlamaz. Tanrmin ozii ve varhgi ayni-
dir. Boylece “Tanr, sahip olmak niteligine sahip olmaksizin
vardir.” Bu konumun bilinemezligi ¢ok inceliklidir. Biz Tanri-
nin herhangi bir seyini bilmeyiz, ve bdylece her geyi bilen ni-
telikleri kattigimiz zaman, bu sézciigiin icerik agisindan ne
anlama geldigini bilemeyiz. Bizim Tanriya isnat ettigimiz ni-
telikler yalnizca olumsuzlama anlamina sahip olabilir.

Maymonides’in alismasi ile Musevilik felsefesi Avrupa
diisiincesinin ana akintisina girmistir. Onun kitabimin Aqui-
nal St. Thomas tlizerindeki etkisi iyi bilinmektedir ve o orta-
cag Latin Batisinin tiim biiyiik filozoflar1 tarafindan hissedile-
bilir.

Maymonides, Aristocu felsefe gelenegi icine ait ola-
rak, kutsal metinlere olan ilgiyi arttirmigtir. Yahudi felsefesi
yok olmamistir. Onun yazgisi Bati diigiincesi iginde 6ziim-
senmek seklinde olmustur.
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ARISTOCU ETKININ
YENIDEN ORTAYA CIKISI

Ben islam felsefesinin Oykiisiinii iic tema iizerinde ele
aldm. Bunlar yaradilis, Tanndan Diinyaya hareket, 6zgiir is-
teng, Tanrinin Diinya iginde insan varliklariyla olan iligkisi, ve
kurtulug, Diinyadan Tanriya olan hareket kavramlaridir. An-
cak bu tartigmalaiin arkasinda Islam diisiincesindeki daha de-
rin bir catlak bulunmaktadir. Felsefe ile kutsal ve otoriter
metinler arasindaki iliski nedir? ibn-i Sina’da agikca goriildii-
gii gibi, Yunan felsefesi Kuran ve Hz. Muhammed Gelenekle-
ri’nin yorumlanmasi igin bir arag¢ olarak kullanilmigtir. Bura-
da “Tanrinin tahtinda oturdugu” gibi insanbigimci goriintii-
ler bir kenara birakilmistir. Siislenmemis gercekligin hazinesi
olarak Kuran yeni bir bakig agisiyla tekrar incelenmektedir.
Vahiy edilmis dogrular, usun siizgecinden gegirilerek yeni-
den ortaya konmaktadir.

ibn-i Riist ve Aristocu Metinlere
Geri Doniig

ibn-i Riigt’iin (1126-98) calismalari bu tartigmalarin
lizerine gelmistir. O, Latin geleneginde Averroes olarak
bilinmektedir. Cordoba’da zengin bir ailenin iginde dogmus-
tur. Yalnizca islam klasikleri iizerinde degil, felsefe, Arap e-
debiyati ve bilim alaninda da iyi bir egitim almigtir. Onun
yasadig1 donemde Endiiliis’te felsefenin ve filozoflarin duru-
mu belirsizdi. Daha 6nceki yonetim sirasinda yetkililer tiim
hukuk diisiincelerini yeniden diizenlemisti. 1168 yilinda Al-
homades yonetimi sirasinda Ebu Yakup yoOnetimin ikinci a-
dami olarak ibn-i Riist’ii Aristo iizerine yorumlar yazilmasi i-
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gin olusturulan komisyonun baskani olarak gorevlendirdi.
ibn-i Riist on yilimi Seville’de yorumlar iizerine calsarak ge-
girdi. 1181 yilinda Cordoba valisinden bir gagr aldi, boyle-
ce sonraki yillarini olusturacag: felsefe iizerinde galismakla
gecirdi. ibn-i Riigt 1198 yilinda 6ldii.

Onun felsefi galgsmasi dengeli bir aragtirmadir.
Fakhry’nin (1983: 27) ortaya koydugu gibi, “ibn-i Riist
Kuran’in dogruluguna tam olarak inanan biri olarak . . . ayni
zamanda gergegin arayisi iizerine galigmalarda bulunmugtur.”
Onun yaptigi sey, Aristo’nun metinlerine geri dénerek, ora-
da bu filozofun “dogru” yorumlamalarimi bulmak ve bunlan
Kuran’in anlagiimasi igin gerekli sorunlara uygulamaktir.
Boylece kutsal metinler de “dogru” bir sekilde yorumlanmig
olacaktir. Yapilmasi gereken sey, Farabi ve ibn-i Sina’nin A-
ristocu felsefesine Yeniplatoncu bir anlam kazandirmaktir.

O, Aristo iizerine yazdigi yorumlarla iinlii olmug biri
olarak felsefe ve kutsal metin arasindaki iligki tartigmasina 6-
nemli bir yeni bakis agisi kazandirmugtir,

ibn-i Riist’e gore, tanrisal yaratim diger yaratim bicim-
leri gibi meydana gelir. Madde ve bicim bir araya gelmekte-
dir. Potansiyel olan gergek olmustur. Tanridan meydana gel-
mig olan Uslar kendi kendilerine diisiinebilme yetenegine sa-
hiptir. Ancak onlar Tanr1 degildir, yine de Tanrinn nitelikle-
rinin en azindan bazilarini temsil etmeli ve paylasmahdir.

ibn-i Riist, daha derin bir seviyede ibn-i Sina’nin 6z ve
varolug ayrimini elegtirmistir. Oz 6nciidiir ve varolug onu
destekler tezinin dogru olmadigini sdylemistir. Herhangi bir
seyin gergek varolusu, gerceklik iginde onun 6ziiniin kavran-
masi igin gereklidir. Entelektiiel bir uygulama olarak bir se-
yin Oziiniin analiz edilmesi bize herhangi bir sey anlatmaz,
giinkii o herhangi bir varolus diisiincesi olmaksizin yapilmig
olamaz.
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Aristo’ya ait metinler iizerinde titiz bir cahgmanin lez-
zetini vermek igin, ben sonsuz-olmayan ve sonsuz-olan iki
tOz tiiriiniin yapisini ortaya koyacagmn: :

. 0 [Aristo] bu kitaba [Metaphysics Lambda]
sonsuz-olmayan t6ziin ilkesi ile baglar . . . Bundan
sonra sonsuz-olan 6ziin ilkelerini agiklamaya baglar
. . . Onun varlik tézii, itk bigim ve ilk sonugtur;
daha sonra hareket edemeyen tozii inceler. O, bir
ya da ¢ok olabilir. Eger onlar ¢ok ise, bu durumda:
onlar nasil bire déniismiistiir, ve bu ¢oklulugun hi-.
yerarsisi nasil meydana gelmistir? (ibn-i Rist, y. -
1140 [1984]: 75). :

Burada birlik ve goklugun bildik temasi yeniden kargl- .
miza gtkmaktadir. Yeniplatoncularla zdeslesmis olan ve A-
risto’nun diisiinceleriyle desteklenen hiyerarsi ibn-i Riist’iin
formiillegtirmesiyle tekrar ortaya konmustur. Burada tannsal
bedenlerin kendi kendilerine hareket etmeleri gerektigi soy-
lenir, ciinkii onlarin hareketlerinin goriilebilir bir kaynagi
yoktur. Onlar diger kendi kendine hareket eden varlik tiirle-
riyle, yani insanlarla benzer bir gekilde hareket etmelidirler.

Bu bedensel yapilar ruhlara ve diinya giiglerine sa-
hip olmalidirlar, onlar yalnizca usa ve arzunun nite-
ligine sahiptirler . . . bu onlari yerel hareket ile sI-
nirlar. (ibn-i Riist [1984]: [1594]).

dimdi tanrinin dogas! ile ilgili olarak neler diisiindiigii-
nii ortaya koyabiliriz.

Eger tanrinin kendi varligin kavramadaki hazzi bi-
zim onun kendi 6ziinii kavrad:gimiz zaman hissetti-
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gimiz hazza egitse, sonsuz olarak Tanriya ait olan
-sey kisa bir stireligine bize ait olmustur. Bu ¢ok mii-
kemmel bir seydir. (ibn-i Riist, [1984]: [1618]).

Ve bizim hazzimiz ne kadar biiyiikse, o kadar miikem-
mel olacaktir. Siradan bir diinya icinde Tanriya benzerlik in-
san aklinin giiciiniin tartigmasi icinde bulunmaktadir. En yiik-
sek mutluluk uslarin entelektiiel kavrayiginda olmalidir. Tanr
siirekli olarak bu durumdadir. Biz kendi 6ziimiizii diisiinerek
zaman zaman ona ulagabiliriz. Ancak bizim bu “benzerlik”
duygusunun “aynisi” anlamina gelmedigini akildan gikarma-
mamiz gerekmektedir.

Ibn-i Riigt Hiristiyan Ucliliik yorumlamasi hakkindaki
elestirilerini anlatirken, varlikbilimsel olarak ayni olan seyle-
rin kavramsal olarak ayri olma ile karistinldigina isaret et-
mektedir. Tanrinin kendisini bir sekilden daha fazla sekilde
ortaya koyabilecegi belki dogrudur, fakat bu goriiniimleri i-
fade etmek icin birden fazla ayr kavram gerekir. Oysa Tanri
bir birlikten baska bir sekilde kendisini géstermemistir.

Yunan mirasi ile ilgili ti¢ sorun

_ibn-i Riist islamiyet’i desteklerken Aristocu felsefenin
lig temel diisiincesi ile kargi kargiya kalmistir. Bunlar Tanrnin
yalnizca tiimelleri bildigi ilkesinin Kuran’in tanrinin her bire-
yin davrani§ma dikkat ettigi diisiincesiyle nasil uzlagtirilabile-
cegini; evrenin sonluluguna karsi bir yargilama olusturmus o-
lan Aristocu diisiincenin Kuran’daki diinyanin sona erecegi
kiyamet ani Ggretisi ile ilgili olarak nasil uzlastirilacagi; ve son
olarak bedenin yeniden hayat bulmasi 6gretisi ile ilgili olarak
Kuran’da yer alan ruhun &liimsiizliigii diisiincesiyle nasil bir
uzlasma saglanacagidir. ibn-i Riist bu sorunlar asla ¢dzme-
mistir. Zaten baskasinin da ¢ozdiigii sdylenemez.
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ISLAMIYETIN LATIN BATI DUNYASI
UZERINDEKI ETKISI

Islami diisiincenin Latin Bati iizerindeki etkisi biiyiik
olgiide erken dénem Orta Caglar sirasinda Aristo’nun 6gre-
tilerini birincil kaynak olarak kullanan Arap ve Magribi ya-
zarlar aracihgi ile olmustur. islamcr yazarlar Aristo’ya kendi
“bakig agilarin1” vermislerdir. Ben burada bu etkinin kisa bir
taslagini verecegim. Bunlar onde gelen iki Miisliiman Aristo-
cu olan ibn-i Sina (Avicenna) ve ibn-i Riist (Averroes)’dir.

Aristocular

ibn-i Sina’min Aristo’nun Metafizik yapiti iizerine yo-
rumlari tanri varhginin gerekliligi ve bagka her seyin tek ola-
sihg1 terimlerinde Tanr ve Yaratimui hakkindaki goriiglerini i-
cermektedir. Oz ve varolus, Tann haricinde ayridirlar. Po-
tansiyellikten gerceklige gecis kosullara baghdir. Bdylece var-
olus (bir seyin olmasi) 6zden (olan seyin tiiril) ayrilmustir.
Varolug bir rastlantidir. Bu konum ortagag yazarlari tarafin-
dan tartigilmig ve genel olarak elestirilmistir. Bunlar arasinda
St. Thomas Aquinas elestirileri en etkili olandir. Elestiriler 6-
ziin ve varolusun giice ve hareket yetenegine sahip oldugu
ve dolayisiyla rastlantisal olamayacag tizerine odaklanmistir.
Ibn-i Riist de bu konuda ibn-i Sina’y1 elestirmistir.

Biz ibn-i Riist’iin Aristo’nun felsefi ogretilerini ve ¢o-
ziimlemelerini nasil titiz bir sekilde incelemis oldugundan
bahsetmistik. ibn-i Riist’iin calismalari yaklagik 1220 yilin-
dan itibaren ortagagin sonuna kadar Paris ve Oxford iiniver-
sitelerinde Aristocu diigiincenin baghca kaynagi olarak oku-
tulmugtur.
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iSLAM DUSUNCESININ
DAHA SONRAKI TARIHi

Saninm islam felsefe tarihi icinde en etkin olan yazar-
lardan bahsettik. Bunlar Farabi, ibn-i Sina, Gazali ve ibn-i
Riist’tiir. Onlann diisiinceleri 6zellikle yaradilig, 6zgiir isteng
ve kurtulus konularinda biiyiik etkilerde bulunmugtur. An-
cak aym zamanda dinbilim konusunda yogunlagmig filozofla-
ra karsi giiglii bir tepki de bulunmaktadir. Biz simdi bunu da-
ha yakindan inceleyecegiz.

Felsefeciler iizerine Saldirilar

Islam felsefesinin baglangicindan itibaren felsefecilere
kargi bir tepki olusmustur. Felsefeci karsitlan ve gelenekgiler
kutsal metinlerin yorumlanmasina elestirel yaklasnuglardir.
Bunlar arasinda en onemli ve etkin olani ibn-i Taymiyah
(1262-1327) olmustur.

Ona gore, bu yazilari yorumlama konusunda tek yet-
kili kisi Hz. Muhammed ve Halifelerdir. Sorun filozoflarin
kullandiklar1 yontemlerden, Ozellikle mantik ydnteminden
kaynaklanmaktadir. Aristocu idealar kanit gerektiren bir ya-
piya sahiptir. Oysa din konusunda bdyle bir kanitlama siste-
mine yer yoktur. Bunun o6tesinde, kullamlan tanimlamalar
asla bizim bilgimizin 6tesine gecemez. Onlar yalnizca bizim
bildiklerimizle simirl olarak ifade edilirler.

Aristocu kanitlama yontemi ile yalnizca tiimellerin bil-
gisine ulagilabilir. Tikellerin herhangi bir bilgisine ulagilamaz.
Boylece o bize tanri, Yiice tikel hakkinda higbir sey sOyleye-
mez.. Tann gibi bagka hicbir sey yoktur. Tanr bilgisi yalnizca
vahiyden gelir. Tanrnnin varhigi ya da niteliklerine iligkin hig-
bir kanitlayic bilgi yoktur.
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Siir Seklinde Felsefe:
Rumi’nin Caligmalar

Celaleddin Rumi 1207 yilinda iran’da Balkh’da dog-
du ve 1273 yilinda 6ldi. O, Sufi ozanlarinin en tinltsiidiir.
Felsefi diigiincelerini ifade etmek icin siiri kullanmigtir. islam
felsefesinin ii¢ egemen konusuna iliskin siirleri din yorumla-
malart konusunda 6nemli 1ol oynanustir. Sufi diisiincesinin
tiim temasi birliktir. Rumi’nin goriintiilerinde, 6gretmen ve
disiplin arasindaki birlik Platonik mistik sevgi ideali olarak su-
nulmugtur. Onun siirselligi giiclii bir tektanriciig ifade eder;
diinyanin ¢oklulugu ve bizim algiladiimiz karmagik goriinii-
mii altinda, evrensel bir uyum, algilanabilir mistik deneyim
yatmaktadir. Tann ile bir olan Yetkin insan’in bir ideali var-
dir. Asagida Rumi’den (1997) alinan siirler bulunmaktadir.

Birlik temasi

inanghiar ¢oktur, fakat inang birdir: onlarmn bedenleri cok
sayidadir, fakat ruh birdir.

Anlayis ve ruhun yatu sira ékiiz ve egegin icinde, insanog-
lu bagka bir akila ve ruha sahiptir.

Yeniden, tanrisal nefesin sahipligi iginde insan ruhundan
bagka bir ruh vardr.

Hayvan ruhu birlige sahip degildir: bu hafif tinden birlik a-
rayisinda degildir.

Eger onun sahibi ekmek yerse, onun komgusu doymaya-
caktir:

Eger o bir yiik sirtlarsa, onun komgusu yiiklii olmayacak-
tir; O, komgusunun olimiini nege ile kargtlar ve komgsusunun
zenginligini gérdiigii zaman kiskanghktan olir.

Kurtlarin ve képeklerin ruhlari aynidir; Tanrinin aslanlarin
ruhlari birlegmistir.
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Onlarin ruhlari isim olarak ¢oguldur, tek bir ruh bedene i-
liskin olarak yiizlercedir,

Tipki giinesin tek bir 1181 gibi gokyiiziinde parladiginda,
onunla ilgili yiizlercesini isitacaktir;

Siz duvarlan kaldirdigimiz zaman, tiim dagilmig igiklar bir
ve ayni olacaktir.

Bedensel olarak evlerin geride kalan temelleri olmadigi
zaman, inang bir ruh olarak kalacaktir.

Bu siirde, gercek birlik igindeki ¢okluluk iizerine sen-
tezde bulunulmasi ¢ok agiktir. Onunla birlikte bagka bir 6g-
retiye, insan ruhunun birligine gidilir. Daha 6nce gérmiis ol-
dugumuz gibi, bireysel ruh iginde degisim yaganmaktadir. Bu
siir, Hiristiyanhk diinyasina ulastigi zaman Averroes’in iinii i-
gin bilyiik bir sikintiya neden olmugstur.

Davranis 6zgiirliigi

Tanri bizim éniimiize bir merdiven yerlegtirmistir:
Onu basamak basamak tirmanmaliyiz.
Siz ayaga sahipsinizdir: neden sakatmig gibi davraniyorsu-
nuz?
Sizin elleriniz var: neden parmaklarinizla kavramiyorsu-
nuz?
Ozgurluk Tanrtya Onun iyilikseverligini inkar eder.
Ozgiirce hareket etme giicii icin gtikran duymak size daha
fazla ona tesekkiir etme giicii verir;
Haydutlar yoldadir: kapiy! ve esigi gbérene kadar uyuma-
yin.
Eger tanriya giivenirseniz, ona isinizle giivenin.
Tohum ekin, daha sonra Onun her seye giiciiniin yetti-
gine inanin.
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Daha 6nce de belirtmis oldugum gibi, Sufiler Tanri ta-
rafindan yaratilmig bir diinya iginde 6zgiir olmanin olanaksiz-
hgi felsefi kordiigiimii ¢6zme konusunda sabirsizdirlar. Bura-
da biz verilen dzgiirliigiin keskin bir sekilde ortaya konuldu-
gunu goriiriiz.

Tanri ile birlik olarak kurtulug

Ben bir mineral olarak éldiim ve bir bitki oldum,

Ben bitki olarak 6ldiim ve hayvanhga yiikseldim,

Ben hayvan olarak 6ldiim ve insan olmugtum.

Neden korkaymm ki? Oldiigiimde daha az mi olacagim?

Ben bir kez daha insan olarak 6lecegim.

Meleklerin kutsamasi ile; ve hatta melek olarak

Ben yagamayi siirdiirecegim: Tanridan baska her sey Ole-
cek.

Ben melek-ruh olarak kutsandigim zaman,

Asla kavranmamig zihin olacagim,

Benim var olmama izin verme! Var olmamak icin

Organlarin sesiyle ilan edilir, “Biz ona geri dénecegiz.”

Bu siir pek ¢ok agidan sagirticidir. O, dogal diinyanin
cesitli seviyeleri aracihgi ile Hindu yeniden dogum dongiisii
kavraminin yankisin1 igermektedir. O, agik bir sekilde Tann
ile birlik icinde kendinin ¢oziilmesini kabul etmektedir. O,
kurtulugtan ok teslimiyet igin bir dvgii sarkisidir.

Islamiyet ile Cagdas Bati Felsefesinin
Sentezini Yapma Girigimi

islamiyet icinde modernist lezzeti betimlemek igin ikin-
ci binyilin sonunda ortaya gikan Muhammed lkbal’in galig-
malarini anlatacagim. O, 1877 yilinda simdi Pakistan’da bu-
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lunan Sialkot’ta dogdu. O dénemde ingiliz egemenligi bu-
lundugu icin Muhammed ikbal Lahor’daki Devlet Lisesinde
ve daha sonra Cambridge Universitesi’nde egitim gormiis-
tiir. Miinih Universitesi'nde doktorasini yapnustir. Calisma-
lanni Bati kurumlarinda tamamladigi icin genel olarak Kant
felsefesinden etkilenmig goériinmektedir. Henri Bergson’un
zamanin dogasi lizerine calismalarindan da etkilenmigtir.
Hindistan’a dondiigiinde cesitli gorevlerde bulunmustur. Bir
siire devlet lisesinde profesorlitk yapmis, daha sonra etkin
hukuk kariyerinde bulunmugtur. Bu kariyerinde basarisiz ola-
rak, yazdiklariyla hayatini siirdiirmeye baslamistir. Felsefe ve
edebiyat konularinda ulagtigi yer nedeniyle Raj'in dikkatini
cekmis ve 1930 yilinda ddiillendirilmistir. ikbal, bilincli ola-
rak, islam felsefesi icin yeni bir strateji olugturma arayigi igin-
de olarak, baglica galigmasi olan Islam’da Dinsel Diigiincenin
Yeniden Olugturulmasi (The Reconstruction of Religious
Thought in islam) kitabini yaymlamigtir. O, politikaya girmis
ve Pakistan ile Hindistan’in iki-ulus kuramini ilk imzalayanlar-
dan biri olmustur. Daha sonraki yillarda saghg: hi¢ diizelme-
mig ve 1938 yilindan Lahor’da 6lmiigtiir.

Onun yeniden olugum ile ilgili, birbiriyle baglantih ic
ilkesi sunlardir:

1. Kiginin iizerinde cahgabilecegi temel olarak ii¢ varlk tiirii
bulunmaktadir: cansizlar, yasayanlar ve zihinler. Bunlan ince-
leyen ii¢ bilim grubu fizik, biyoloji ve psikolojidir. ikbal psi-
kolojiyi zihin-galigmalarinin bir grubu iginde degerlendirir.
Digerleri dinbilim ve mistik deneyimdir. lkbal, bu iigiinden
elde edilen tiim diinya resmini “din” olarak adlandirir.

2. Bir birey igin etkin olmak uygundur. Yazgiya korii kériine
itaat oliimsiizlitlk umudu igin herhangi bir zemin hazirlamaya-
caktir. Yazginin kabullenilmesi yerine ii¢ alanin herhangi bi-
rinde deneyim ile desteklenmesi gerekmektedir.
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3. Bizim iizerinde galgtigimiz nesnelerin iig seyi olduklarin-
dan bagka bir seye dogru degismektedir. Diinya, canli yara-
timlar, ve Tann degismektedir. Hz. Muhammed son pey-
gamberdir fakat deneyimin ii¢ alanina bir nihai betimlemede
bulunmamustir. Ancak o degisikliklere ayak uydurabilmemiz
icin bir arastirma yéntemi dnermistir.

Tiim bu son derece radikal 6gretinin metafiziksel arka
. plani bir zaman kuramu ile saglanmustir. ikbal’e gore, deneyi-
min (i¢ alani olmasina ve ii¢ kok bilim olmasina kargin, yal-
nizca fizik bize zamanin bir kuramini verecektir. Bu kuramin
en geligmig bigimi A. N. Whitehead'in tezidir. O, “Doga di-
namik-bir yapi iginde duragan bir olgu degildir, fakat siirekli
yaratim akiginin karakterine sahip olan bir yapidir. Uzam ve
zaman kavramlan kargiikh olarak birbiriyle ilintilidir” (ikbal,
1934: 33) demistir. Bu bakig agisi belli bir gegici deneyim
tiirtiniin fiziksel bir agiklamasi olarak tatmin edicidir. Ancak
tam bir felsefi kurama hizmet edemez. O, yalnizca “Gergek-
ligin bolgelerinin” ticiinden biri ile ilgilidir. ikbal, “Ozgiir ya-
ratim hareketi olarak zaman, kuram igin hi¢bir anlama sahip
degildir. O ge¢mez, olaylar meydana gelmez (bu kuram iize-
rine), biz basit olarak onlarla karsilaginz,” der (ikbal, 1934:
37). Tam bir kuram igin bizim deneyimin bagka seviyesine
donmemiz gerekmektedir.

ikbal her bir insani yapan iki kendi olmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bunlar etkin olma kendi ve degerlendirme
kendidir. Etkin kendi, izlenimlerin ardigikligini kavrar. Deger-
lendirme kendi degismeyen bir “krymetlendirme zamani” o-
lugturur. Bu deneyim betimlenemez. giinkii bu yalnizca dizi
zaman iginde uygun olan kategorileri icermektedir. Deger-
lendirme kendi, deneyimlerinin edilgen bir alicisi degildir, o
yaraticidir.
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Bu sema islam felsefesinde karsilagilan sorunlardan bi-
rini akla getirir: tanrinin dogasi ve onun yaratimla olan iligki-
si. ikbal’e gore, Tann degisme kapasitesine sahip olmalidir.
Ancak bu siirekli bir degisim degildir. Biz Tanrny! yalnizca
varhiginin bu goriiniimlerinde deneyimleyebiliriz. Tann sii-
rekli yaratici olarak degisim icindedir. Burada baska bir yara-
dilig 6gretisi bulunmaktadir, ancak bu kez ibn-i Sina’nin Ye-
niplatonculugundan ¢ok farkh bir yapi bulunmaktadir.

Sonug

islam felsefesinin tarihi otoritenin ii¢ kaynag arasinda
karsihkh bir etkilenme goriilebilir—kutsal metinler, Sufilerin
yaptig1 gibi mistik uygulamalar aracihgr ile Tanrinin dogru-
dan kavranmasi, ve Yunan felsefesi icinde ortaya konulan u-
sun kullamminin teslimiyeti. (¢ biiyiik sorun bulunmaktadr:
Bir'den nasil Cok’un yaradiigi miimkiin olabilir? Tannsal o-
larak diizenlenmis ve yaratilmig bir diinya iginde 6zgiir dav-
ranig olabilir? Tann ile birlik icinde kisisel kurtulus nasil ola-
nakh olabilir? Onlar, otoritenin tiim ii¢ kaynaginin temeli ii-
zerinde arastirmalarda bulunmuslardir. Kuran’in kendisinin
tannsal gikis noktasi iizerine kurulmug vahiy edilmis ogreti
zemininin bu diisiincelerle uzlagma noktasi yoktur.

Evren ve iginde yasayan insanlarin dogalari hakkinda
bizi sikintiya sokan sorunlar islam tarafindan su ifade ile or-
taya konmustur. “Evren ve onun iginde yasayanlar Tanrnin
yaratimlanidir.” Bu evren konusunda bilebilecegimiz seyler
konusunda islam felsefesi iic yaniti esit olarak vermiglerdir:
“Kitabin metninden”; “Kitaplarin yorumlamalarindan”; ve
“Tanrinin dogrudan kavrayisi iginde vahiy edilmis olarak Ki-
tap’in anlamindan.”
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Ben simdi ortacag Batisinda felsefenin paralel dykiisii-
ne donecegim. Burada da vahiy edilmis dine, filozoflarin
cahigmalari ile hem kargi ¢ikilmig hem de desteklenmistir.

NOTLAR

! Huristiyanlikta oldugu gibi islam geleneginde kadin mistikler de bu-
lunmaktadir. Avila’li Terasa ile Rabia el-Adawiyah kargilastinlabilir.

2 Bu béliimdeki tiim ceviriler Bokser’den (1950: 17-23) alinmistir.
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Aquinas Kontu’nun yedinci oglu olan Thomas, soylu
ailesini sagkina ugratacak sekilde Dominiken’lerin alt tabaka
diizenine katilmaya karar verdi. Boyle bir gruba katilmasmnin
nedenini ailesinin etkisinden uzakta olmak istemesiyle agikla-
misti.

Annesi bu haberi aldigi zaman, geng adamin iki kar-
desini onu geri getirmesi icin gorevlendirdi. Tho-
mas bulundu ve at sirtinda Roccasecca’ya getirildi.
Rahipler onu kurtarma girisiminde bulunmamuglar-
di. Béylece Thomas bir seneden daha uzun bir siire
bir g6z hapsinde tutuldu. Bu siirede kagmak igin
her yolu denemesine kargin bagarili olamadi. Hatta
ailesi onun kalmasini saglayabilmek igin odasina ¢ok
aliml bir kadin bile génderdiler. Kadinin etkisi geng
adamin kafasini karigtirmigt: fakat yine de ailesinin
umdugu olmadi. O, sémineden kizgin bir demir ¢I-
kardi ve kadini odadan kovdu ve sonra kapinin iize-
rine kizgin demirle hag isaret ¢izdi. . . Yine de ailesi
ile iyi iligkiler icindeydi . . . biiyiik ablasi Marotta ile
uzun ve igten konugmalar yapiyordu, ve sonunda
kizin onu dinsel aligkanhigini terk etmeye ikna etme-
si yerine, o ablasinin St. Benedict’in bir rahibesi ol-
masini saglamigti . . . Hatta annesi bile distincesini
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degistirmis . . . ve ona kagmasinda yardimci olmug-
tu. (D’Arcy, 1930:35).

Sonunda o Paris’e ulasti. Orada Biiyiik Albert ile calig-
mak icin biiyiik bir sansa sahip olacakti. Biz bu geng adanu
. tiim Hiristiyan felsefecilerin en biiyiigii olan St. Thomas A-
quinas olarak taniyoruz. Onun biiyiik calismalart Summa
Theologiae ve Summa Contra Gentiles ortagag felsefesinin ve
“belki de tiim diger zamanlarin en yiiksek noktasidir.

HIRISTIYAN GELENEGI

Bir Ortodoksluk Yaratimi

Ortagag Avrupa’sinda ve ilk binyil takip eden 500 yil
boyunca felsefedeki ana konu basit olarak soyledir: Hiristi-
yan Ogretisini anlaml kilmak ve onun ussal bir temele ve
dogruluk dayanagma oturtmak. ilk binyilda, Hiristiyan dii-
siince temel olarak bir Ortodoksluk olusturmaya yonelik ola-
rak ilerlemistir. Bunun igin kabul edilir 6gretilerin ortaya
konmasi gerekiyordu. Aynca Ortodoks olmayanlarin da sug-
lanmasi gerekmekteydi. Bu tamamlayici hareketler Kilisenin
cesitli biiyiik konseylerin ' cahgma alanlarini olusturuyordu.
Ornek olarak, Nicea Konseyi’nde (325) Nicene itikadi o-
lugturuldu ve Arius’un Ogretileri tartigldi. Tartigmanin bir
konusu isa’nin Tanri ile ayni tdzden mi yoksa benzer bir toz-
den mi geldigiydi. Muhafazakarlar kazand: ve isa’nin tanri ile
ayni toze sahip oldugu dogmasi kabul edildi. Orada bulu-
nanlar isa’nin Baba ile ayni toze sahip olduguna taniklik etti-
ler. Bu konuda yapilan elestiriler daha az dnemliydi, ¢iinkii
onlarin etkisi zaman icinde sessizlestirilecekti. Ornek olarak,
431 yilinda Efes’te Nector isa’min iki tozii olduguna dair 6g-
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retisi nedeniyle suclandi. Ona gore bunlar bir maddesel ve
bir tannsal tozlerdi ve bir insanda birlesmisti. Birkag yil sonra
Kaldeon Konseyi’nde isa’nin ikili dogasi oldugunu savunan
Nestorianlar zafer kazanmigti. Ortodoksluk ve dince kabul o-
lunmug inanglara aykiri diisiinceye sahip olma birbirine ge-
reksinim duyuyordu. Tarihgiler bu dénemi bazen Kilise Ba-
balarinin ¢agi olarak adlandirirlar.

ik binyilda felsefi alanda etkin olan birkac dinbilimci
olmasina kargin, ornek olarak Origen (185-253), Boethius
(480-524) ve John Scotus Erigena (830-877), saninm i-
kinci binyilda tek biiyiik filozof olarak St. Augustine’in oldu-
guna dair goriig birligi bulunmaktadir. Hiristiyan diisiiniirle-
rin ilk binyll boyunca yiizeysel olarak ele almig oldugu inang
ve us dengesinin nasil olacag sorunu islam felsefesi icin de
baskin bir konudur. Augustine’in Credo ut intelligam (anlaya-
bildigim seye inaninm) soézii genel olarak korii koriine inan-
cin iizerindeki us yolunu tekrar etmektedir. Hiristiyan felse-
fesinin ana agirhgi, Miisliiman filozoflar ile aym kuvvetler ile
itilmig olarak, bir yillik bir siirecten sonra gelistirilmistir. Biz
onun baslangicini islam diisiincesi icinde goriilen hareketten
hemen sonra baglamig oldugunu gériiyoruz.

Din Bilmeceleri

Hiristiyanhgin baglangicindan itibaren, islamiyet’te ol-
dugu gibi, uzlagmaz goziiken ilkelerin bir arada bulunmasi ii-
zerine kurulmugtur. Belki de en can sikicr olani, giindelik ya-
santinin sorularina en dogrudan bir sekilde uygulanabilirligi-
dir: Tann diinyay! uzayda ve zamanda yaratmistir ve onun i-
ginde insanlari yaratmigtir. Tanrinin yaratimlan olarak insan-
lar kendi davraniglarindan nasil sorumlu tutulabilir ki? Bu il-
keler Havarilerin Davraniglarindan ¢ok iyi bilinen bdliimlerde
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zaten bulunmaktadir. St. Paul Atinallara seslenmektedir. O,
konugmasina din igin duydugu heyecam yiicelterek baglamig-
tir. Daha sonra soyle devam etmektedir:

Ben sehir boyunca gezdim ve taptiginiz nesnelere
dikkatli bir sekilde baktim. Onlar arasinda (izerinde
“Bilinmeyen bir tanriya” yazl bir sunak goérdim.
Bilinmeyen bir Tanriya tapinmak ne anlama gel-
mektedir. Diinyayi ve icindeki her seyi yapan Tanri
insan eliyle yapilmig tiirbelerde yasayamaz. Ayrica
insan eliyle olan herhangi bir seye de gereksinimi
yoktur, ¢tinkii o tiim éltimliilere yasam ve her seye
nefes vermigtir . . . “Biz onun icinde yasariz ve var-
hgimiza sahip oluruz” . . . Tanri insanlarin yaptikla-
rindan tdvbe etmesini isteyecektir, ¢tinkii o diinya-
yI dogruluk icinde yargilayacaktir, ve Onun giiven-
cesiyle herkes éliimden uyanacaktir.

Burada biz bir kozmik ve ahlaki sistem olarak iki bilyiik
diisiinceye sahibiz:

1. Diinyayi ve her_§eyi, icinde insanlar da dahil olmak iizere
Tann yaratmistir. Insanlar onun iginde yasarlar, hareket e-
derler ve varhga sahip olurlar.

2. Sonug olarak, herkes kendi yasantisinin ahlaki niteligi iize-
rine yargilanacaktir. Biz yapacaklarimizdan tévbe etmeyi se-
gebiliriz.

Bu diigiinceler bir arada ele alindiginda ¢oziilmez bir
bilmece gibi gézilkmektedir. Eger biz Tann iginde yasar, ha-
reket eder ve varhgimiza sahip olursak, biz ahlaki olarak yap-

tiklarimizdan nasil sorumlu tutulabiliriz? Eger Tanri onlan
yapmigsa, o yaptiklarindan ahlaki olarak sorumlu mudur?
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Bu sorunlar daha derin bir varhkbilimsel ve metafizik
konu igin bir ¢6ziim sunacak sekilde formiillegtirilebilir. Biz,
tanrinin varhgr ve dogasi hakkinda ne 6grenebiliriz? Hangi
kavramlarla, sahip olabilecegimiz bu tiir bilgilere ifade etme-
yi deneyebiliriz? Bu sorulara hangi yaniti verirsek verelim, is-
lam felsefesinde temel bir konu olarak goriinen bir bilmece
ile karsi karglya geliriz. Eger Tanr yetkin, degismeyen birlik,
Bir ise, diinya nasil son derece farkl, siirekli degisen ve yet-
kin-olmayan, Cok olabilmektedir? Diinya ve iizerinde yasa-
yanlar nasil oluyor da Tanndan bu denli bir bagimsizlik dere-
cesinde olabilmektedirler? Burada iki soru ortaya cikmakta-
dir. Bir nasil Cok’u meydana getirebilir> Ve insanlar nasil
tanrisal olarak yaratilmig bir evren icinde gercekten 6zgiir o-
labilirler?

Biz cokluk icindeki teklik sorunu ile islam filozoflarinn
nasil ugrastiklarimi gérmiistiik. Burada da ayni paradoks goéze
carpmaktadir. Ancak Hiristiyanhk igin konu daha karmagiktir
ciinkii Ugliiliik, Teslis inanci icin 6zel bir yerin bulunmasi ge-
rekmektedir. Ogul Tann’dan baba Tanri’'ya ve kutsal Ruh
Tanr'ya ilerlemek varhkbilimsel acidan derin bir sorunu da
beraberinde getirmektedir. isa yalnizca bir insan degil, ayni
zamanda insan goriiniimiine biiriinmiis Tanndir. Kutsal ruh
yalmzca Yiiksek Tanrimin bir bildiricisi degildir. O, saydam
bir habercidir fakat aymi zamanda Tanridir. Eger Tanr Bir i-
se, nasil aymi zamanda Uc olabilmektedir? Bir taraftan, bu
sorunlar dinbilimseldir, arastirilmasi ve yorumlanmasi gere-
ken bir konudur, ve Hiristiyanlarin dogru olduguna inanma-
lar1 igin verilmigtir. Diger taraftan, onlar felsefedir, ya da en
azindan Hiristiyan 6gretisine bagh mantiksallik Gizerine kurul-
mus felsefi diigiincelerdir. Filozoflar Hiristiyan ogretilerinin
birbiriyle olan ve insan etkilesiminin tiim gercevesi icindeki
tutarhhigini sorgulayabilir.
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Aristo ile Uygunluk

inancin us ile desteklenmesine yonelik felsefi sorunla-
rin cogu Islam filozoflarmin kargi karsiya kaldigi sorunlarla
benzerlikler tagimaktadir. Hiristiyan Bati bu sorunlari ¢6zmek
icin ayni kaynaga bagvurmustur: Aristo’nun galismalari.

Ben bu bdliimde tartigmayi ii¢ ana boliime ayiracagim.
Birincisi Tannnin varlik ve dogasi ile ilgili ortagag girigsimleri-
ni kapsayacaktir. ikincisi insan yasaminin en derin sorunlari-
na iligkindir: Bu, her sey onun yaratmig olan tanrinin 6ngoé-
riisii ile olmasina karsgin, insan davraniginin ahlaki olarak nasil
degerlendirilebilecegidir. Bu temel konularin her biri felsefi
sorun teknigi ile ele alinacaktir. Ugiincii boliim ise, inancin
us icinde temellendirilmesi deneyimine karsi on dérdiincii
yiizyll tepkisi olacaktir. Bunlar biiyiik felsefi konulardir ¢iin-
kii dinbilim ve felsefe arasindaki radikal ayirim igin zemin ha-
zirlamuglardir. Onlar yalnizca bir reddetme degil, incelikli ve
derin bir sekilde diisiinceler iizerine kurulmustur. Miisliiman-
larda Gazali’nin yaptigini, Hiristiyanlarda Ockham’li William

yapacaktir.

Chairvaux’lu St. Bernard:
Kutsal Yazilar Yeterlidir

Latin Batida olugmaya baslayan felsefi gelenek bizim
“skolastizm” olarak adlandirdigimiz gelenektir. Ben bu konu-
daki betimlemeler icin Clairvaux'lu St. Bernard’n (1091-
1153) calismalarini kullanacagim. O, felsefecilere karsi, 6-
zellikle Abelard’a kargi kati bir muhafazakarlik gostermistir.
O, inancinin felsefi destege ya da analize gereksinimi olmadi-
gina inanmaktadir. Giines ve giiniin zamanlan Tanrinin mis-
tik kavrayigini ifade etmek igin ona giiclii goriintiiler sagla-
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maktadir. “Safak vakti isa’nin diinya iizerindeki tiim yaganti-
sidir” (St. Bernard, 1990: 146). O giiclii bir Yeniplatoncu
diisiinceye sahiptir.

St. Bernard’a gore, insanin kozmos ile olan iligkisi
(Tann kisiliginde) sevginin dort agamasinda ifade edilebilir:
bedensel arzu (insandan insana), bencillik (Kurtulug hatinna
insandan Tanrr’ya), Tanr1 hatirina Tann sevgisi, ve son ola-
rak tanri ile tam bir birlik icinde olarak sevgi ile kendinden
gecme durumu. Burada felsefi caligma igin hicbir yer yoktur.
“Tanriy1 sevmenin nedeni, tanrinin kendisidir: ona goére sev-
ginin Olciitii olgiilemezdir . . . Burada bizim Tanrya olan
sevgimiz en biiyiik sevgi olarak goriilmektedir. St. Bernard’a
gore kurtulug onun dinbilimindeki Meryem Ana’nin roliine
baghdir. Onun bakire olarak Tann isa’y1 dogurmaya riza
gostermesi kozmik doniis noktasidir.

Bernard her seyden 6nce uygulayic bir filozoftur. O,
yandaglarinin belli bir yagam tarzini benimsemelerini &giit
vermektedir. O, manastir yoneticisi olarak, zengin ve giiglii
insanlarin danigmani ve giivendikleri bir kisi olarak ve ker
konuda ¢ok sayida caligmalarda bulunmug bir yazar olarak
on yedinci yiizyilin etkin bir Hiristiyan”1 olarak kargimiza gik-
maktadir.

Ancak bir Hiristiyanlik cercevesi iginde felsefenin bii-
yiik konularini ele alan gagdag iki filozof Anselm ve Abelard
olmugtur. Latin Bati diinyasindaki ortacag felsefesinin biiyiik
cesitliligi ve zenginligi dort dnemli diisiiniir olan Anseim, A-
belard, Aquinas ve Ockham ile temsil edilir. Hi¢ kusku yok
ki baskalar da secilebilirdi fakat ortacag diigiincesinin tiim
boyutlariyla aktarilabilmesi icin bu dort kisiligin ortaya koy-
duklan diisiincelerin birbirini tamamlayan bir biitiin olarak
dogru secim oldugunu diisiiniiyorum.
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TANRI, ONUN DOGASI
VE VARLIGI BiLGiMiZ

Hiristiyan inanci Tanrimin varhgina siki sikiya bir inan-
may1 igerir. Ancak bu inanma us ile desteklenmekte midir?
inanmanin mantiksaligi Tanrinin gercekten var oldugunun
bir kanmiti olarak degerlendirilebilir mi? Daha sonraki yiizyillar
sirasinda, hatta ¢agdas dénemde bdyle bir kanit gelistirme-
nin gok sayida girisiminde bulunulmustur. Bununla ilgili iki
onemli 6rnek vardir. Bir tanesi deneyseldir. Dogru olarak
bakildiginda, bildigimiz gibi kozmosun dogasi bir Yaraticinin
varhg iginde bir inanci desteklemeye yetecek ortak bir de-
neyimimiz vardir. Dogayi yaratan varlk kaniti i¢in doganin
kendisi yeterli goriinmektedir. Diger dérnek Tanrinin varhg-
nn onun dogasinin mantikh bir analizinden gikanlmaktadir.
Gorev, Hiristiyanlikta anlagildigr gibi, Tanr kavraminin, o-
nun varhgma bagh oldugunu goéstermektir. Bu kanitlarin en
tinliisii St. Anselm (1033-1109) tarafindan ilk olarak ¢al-
silmigtir. Bu kanit ikinci binyil boyunca farkh goriiniimlerde
yeniden ortaya gikmigtir.

St. Anselm’in Tanrinin Varlig Kaniti

Tann kavranu lizerine diisiinmesin {iriinii olarak, St.
Anselm’in degerlendirmesi felsefi bir nitelik tagimaktadir.
Bu, Tanrinin Hiristiyan kavraminin, kavramsal dngoriilerinin
bazilan iizerinde ¢6ziimleyici ve elestirel bir ¢cahigmaydi. An-
selm’in, Prosloguim (Anselm, 1077-8 [1965] yapitinda de-
gerlendirme iki amaci gergeklestirmeyi hedeflemistir. Birinci-
si Tannisal doga ya da oziin kanittanmasidir. {kincisi ise tanri-
nin, béyle kavranmis olarak, mutlaka varolmasi gerektigini ka-
nitlamaktir.
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Tartisma cok basittir. ilk basamak Tanrimin taniminin
anlagilmasinin olanakh olup olmadigidir. Eger dyleyse, tanri
onun varhgindan kugku duyanlann zihinlerinde bile, bir var-
lik tiiriine sahip olmalidir, giinkii kugku duyan kisiler de kav-
rami anlamaktadir. Ancak eger Tann diisiiniilebilecek kadar
biiyiik degilse, zihinde oldugundan daha fazla gergeklik igin-
de var olmaktadir. Boylece, tanri gerceklik iginde var olmali-
~dir. Tann zorunlu olarak vardir. Eger Tann olmasaydi, var

olmayigin olasiigi bile var olamazdi. Tanri varliklarin tiim di-
ger tiirlerinden farkh bir yapiya sahiptir, giinkii o her zaman
mutlak yetkinlige sahiptir. Anselm bunu su sekilde ifade et-
mektedir.

Ve kesin olarak bu varlik dylesine gergek bir sekilde
vardir ki, onun var olmadigi diisiiniilemez bile. Her-
hangi bir seyin var oldugu ya da var olmadig diisii-
nilebilir fakat onun var olmadigi disiiniilemez. Ve
bu onun var olmadigm diisiinebilmekten daha bii-
yiiktiir. Bu durumda eger bu-daha-biiyiik-oldugu-
diisiiniilemeyecek-olan-seyin ayni olmadigi sagma-
dir. Daha-biiyiik-olamayacagi-disiiniilen-bir-sey ger-
¢ekten varoluyorsa, onun var olmadigi diigiindile-
mez bile. (Anselm, 1077-8 [1965]: bélim 3).

Copleston (1972: 77) Hiristiyan Tannsinin bir ¢o-
ziimlemesi olarak, onun varhgmnin bir kanitindan daha fazla
bu béliimler iizerinde yorumlamalarda bulunmustur. O, ba-
na her iki sekilde de milkkemmel derecede mantikh goriinii-
yor. Kavramin igsel yapisi, her seyden 6nce, tartigmanin ze-
minini olusturmaktadir. Anselm kesin bir sekilde Tanrinin di-
ger dikkat ¢eken niteliklerinden, tiimdengelim yapilabilecegi-
ni diigiinmiistiir. Tann her geyi bilen ve her seye giicii yeten
niteliklere sahip bulunmaktadir.
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Ortagag doneminde bu zarif felsefi uygulama gok sayi-
da kisi tarafindan elestirilmistir. Biz St. Thomas’in Tanrinin
varhginin kanitlamasi tartigmasina geri dénecegiz. O, ari u-
sun giiciine bagh olarak Kant’in ortaya koydugu cagdas eles-
tirel felsefenin baslangic noktalarindan biri olarak yeniden
ortaya ¢ikmustir. Kantgr kanit elegtirisinde varhigin kendisinin
kavrami {izerinde titiz bir caiymada bulunulmaktadir.

St. Thomas Aquinas’in
Tanrinin Varligi Kanitlari

Orta gaglarin tiim filozoflari iginde, St. Thomas Aqu-
inas (1225-74) Hiristiyanhk diigiincesine yeni bir bakig acisi
kazandirma konusunda en onemlisidir. Hiristiyanhgin dinbili-
mi ve onun us ile desteklenmesinin anlasilabilmesi igin ¢aba
gosterilmektedir. Kuran bildirilerinde oldugu gibi, Hiristiyan
dogmasi 500 yil boyunca belli bir noktada bulunmustur. St.
Thomas donemi ile birlikte, ve kisman islamci Aristocularin
etkisi altinda, sorunun ¢éziimleri Aristo’'nun yazilarinda a-
ranmaya baglanmistir. Anselm’in 6liimii ile St. Thomas’in
dogumu arasinda 200 yillik bir zaman dilimi olmasina kargin
bu béliimiin konusunun calismasi biiyiik bir ilerleme kayde-
dilememistir. Aristocu felsefe bilgisini sorunun ¢oziilmesinde
kullanilmasini saglayan kisi Aquinas. olmugtur.

Ancak bu konunun tartigilmasina devam edebilmek i-
gin temel bir felsefi aymrimin yapilmasi gerekmektedir. Bu, 6z
ile varolug arasindaki aymimdir. Biz bunun islam felsefesinde
oynadigi rolii daha 6nce anlatnustik. Bir seyin 6zii o seyin
tiirinde olmasi gereken nitelikler setidir. Genel olarak, birey-
ler tiirleri 6rneklendirdikleri Ozlere sahiptir. Aquinas 6z ve
varolusun bagimsiz oldugu seklindeki pek ¢ok ortagag filozo-
funun goriisiinii genel olarak paylagmistir. “Ben bir adamin
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ve bir Anka kusunun ne oldugunu anlayabilirim, fakat on-
larin doga icinde var olup olmadigini heniiz bilemem.”
(Copleston’dan alinti, 1972: 185).

Oz / varolus ayirimi iki dnemli felsefi aymrim ile bag-
lantihdir. Bunlar potansiyellik ile gerceklik arasindaki baglanti
ve madde ve bicim arasindaki baglantihdir. Oz, potansiyelli-
ge sahiptir ve varolus gerceklik olarak hareket eder. Madde,
kendi icinde, potansiyellige sahiptir. Ancak madde ve bigim
birlikte, potansiyelin gercege doniistiigii tdzleri olustururlar.
Boylece, bunu bir benzetme ile anlatmak gerekirse, ¢omle-
gin kili genel olarak madde gibidir. Ondan bir parca alinmasi
ile olasi bigimlerin pek ¢ogu gerceklestirilebilir. Comlek ya-
pilmis oldugunda o madde iizerinde bigime sahiptir. Onun
potansiyelligi gerceklige doniistiiriilmiigtiir. Comlek tek bir
varlik yaratmistir fakat iginde bir tiiriin ya da cinslerin 6zel-
liklerini barindirmaktadir.

Yalnizca Tanr durumunda 6z ve varolug 6zdestir. Bas-
ka bir sekilde s6ylemek gerekirse Tanrinin ne oldugunun
kavram ya da tamimlamasi onun kendi varhgini igerir. O ol-
maksizin, O olabileceginden daha azdir, ve boylece Tann
degildir. Anselm tarafindan gelistirilen Tanrinin varhginin ka-
nmiti bosluklari dolduruyor goériilmektedir. Ancak Thonias’in
hala anlayamadigi bir seyler vardir. Eger, gercekten Tanrinin
Ozii ve varolusu 6zdes ise, bunu kavramak igin biz insanlar
neden agik bir Tanrnin varhigi ideasina sahip olma gereksini-
mi igindeyizdir. “Tanri vardir” ifadesinin zorunlu bir dogru-
luk olmasi gerekmektedir. Biz bu anlayig seviyesine ulagama-
yiz. Oyleyse Tanrnin varligmi nasil kanitlayacagiz?

Aquinas tarafindan ortaya konulan Tanrmm varhgini
kanitlamanin iinlii “Beg Yolu” deneysel kanit iizerine temel-
lenmigtir." Tanrnin varhgina yonelik olarak bes farkh madde
vardir. Olgunun ilk maddesi hareketin varhgidir; ikincisi et-
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kin nedenlerin bir hiyerarsisinin varhi@idir; iiciinciisii gelip ge-
gen nesnelerin varhgidir; dordiinciisii sonlu nesneler igindeki
yetkinlik derecesinin varhgidir; besincisi ise maddesel diinya-
nin egilim icinde goriindiigii nesnelerin sonuna yoénelik final
nedenlerin kaynagidir. Her bir durumdaki yargilama 6rnegi
aymdir. Ciinkii St. Thomas’in diisiincesine gore, sonlulugun
herhangi bir dizisini izlemek olanaksizdir. Bir dnceki basama-
g1 gecmeden bagka bir adim atilmasi olanaksizdir.

ilkin hareket olgusunu ele alalim: diinyanin yiizeyi iize-
rinde nesnelerin hareketleri gozlemlenmektedir. Bunun yant
sira gezegenlerin hareketleri de hareketsiz bir hareket ettirici
oldugunu goésterir. Bu ilging “bir sey” yalmzca Tann olabilir.
O olmaksizin hareketler olanakh degildir. Biz bir kortta hare-
ket eden tenis topunu gordiigiimiiz zaman orada oyuncular
olmasi gerektigini biliriz. Toplarin hareketi oyuncularin ra-
ketleri ile baglatilmigtir. Hareket etme potansiyeli olan toplar
oyuncular tarafindan harekete gecirilmistir.

Tartigmanin ayrintisi s6yle anlatilabilir:

Hareket? potansiyellikten gergeklige gegistir . . . Bu
ancak gergeklik durumu iginde bir gey tarafindan
yapilabilir . . . bir sey hareket etmisse, o bagka bir
sey tarafindan hareket ettirilmigtir . . . fakat bu
sonsuza kadar siiremez ¢iinkii o zaman ilk hareket
ettirici ve sonug olarak diger hareket ettirici olma-
yacaktir. Ardisik hareket ettiriciler ancak ilk hare-
ket ettirici tarafindan hareket ettirilmigtir . . . her-
kes bunun Tann oldugunu anlar. (Aquinas, 1273
[1964]: Q, Makale 2, 5. 22)

Hareketlerin, nedenlerin ve varoluslarin dizisi tarihsel
ya da donemsel geriye cekilisler degildir. Oyuncularin raket-
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lerinin hareketi topun hareket etmesini agiklayan onciidiir.
Eger olusumu devam ettirecek bir bahge topragi yoksa bitki-
lerin tohumlanmasi, filizlenmesi ve 6lmesi meydana gelme-
yecektir.

Beg yolun her birinin ayrintilan farkhdir. Ornek ola-
rak, Aquinas etkin nedenin kendisinin nedeni olamayacagina
isaret eder ¢iinkii o kendisi icin 6ncii olmahdir, ki bu da ola-
naksizdir. Benzer olarak, hicbir siradan hareket kendi kendi-
ne hareket etmig olamaz. Hareketin zinciri igindeki final ha-
reket ettirici sira digi bir gey olmalidir, giinkii o kendisini ha-
reket ettirmelidir. ilk ii¢ yol tarafindan ortaya konulan ilke,
gerceklesen potansiyellerin sonsuz bir geri cekiliginin olanak-
sizhgidir.

Dérdiincii ve beginci tartismalar ayrinti agisindan fark-
hidix, fakat potansiyellerin sonsuz dizisinin yasaklanmasi igin-
de bir temel paylagmaktadir.

Dérdiincii tartisma iyi, dogru, soylu ve benzer olan
varliklar arasinda gézlemlemeye baglidir. Fakat on-
lar farklr sekillerde dogrulayiciara sahiptir. Bu,
maksimum olan bir seydir. Isinin maksimumu, tiim
sicak seylerin kaynagidir . . . biz bunu Tann olarak
adlandiriyoruz. (Aquinas, 1273 [1964]: Q, 2, ma-
kale 3, s. 23)

Besinci kanit yine farkhdir. Aquinas en iyi sonucu al-
mak amaciyla bu dogal bedenlerin bir son igin hareket ettik-
lerini agiklar.

Ancak onlar bilgiye sahip degildir . . . bilgiden yok-

sun olan, bilgi ve akil sahibi bir varlik tarafindan
yonlendirilmedikge, sonuca yonelik olarak hareket
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edemeyecektir . . . bu da tiim dogal varliklarin bilgi
ve akil sahibi biri tarafindan yénlendirildigini gos-
termektedir; ve biz bunu Tann olarak adlandiriyo-
ruz. (Aquinas, 1273 [1964]: s. 23).

Bu kanit tiirleri, on sekizinci yiizyilda Kant tarafindan
tamamen yikilincaya kadar, felsefeciler tarafindan ortaya
konmasi siirdiiriilen bu niteligin kaynag igin tannsal bir ko-
sul olarak tartigiimigtir.

St. Thomas, Anselm’in aksine tanrmin varhgmin kanit-
larini ortaya koyduktan sonra tanrmn nitelikleri sorunu ile
ugragmistir. Onun kanitlan olgu maddeleri temelinde goziik-
tiigh icin, on yedinci yiizyil girigimleri “dogal din” projesi i-
gin temel tegkil edecektir. Tanrinin gergek dogasini kavraya-
bilmek icin insan varliklarinin iddialarinin kanitlanmasina ge-
rek yoktur. Biz Tanriya bazi olumlu nitelikler yiikleyerek Hi-
ristiyan dininin vahiy edilmis dogrulugu ile uyumlu hale geti-
rebiliriz. Ancak bunlar yalmizca benzetme seklinde olacaktir.
Biz Tannya bilgelik niteligini kattigimiz zaman, insana uygu-
lanan bir kavram anlagilmaktadir. Oysa bizim Tanrinin bilge-
ligi hakkinda hicbir bilgimiz yoktur. Biz bunu yalnizca ben-
zerlikleri kullanarak o6ne siirebiliriz. Hiristiyan dinbiliminin
tanriya isnat ettigi niteliklerden bazilan her seyi bilmek ve
her seye giiciiniin yetmesidir. Biz bilginin ve giiciin insan
varhgmna iligkin oldugunu biliriz fakat bu sozciikler tannsal
varlk icin kullanilmazlar. Bdylece, sonunda, biz, gercekten
tanrisal varlik hakkinda herhangi bir sey sdyleyemeyiz.

AHLAKi SORUMLULUK VE_
TANRININ HER SEYi BILMESI

Kitap boyunca vurgulamig oldugum gibi felsefe belli
bir yagam sekli icin savunma ve 6giit verme etkinligi olabilir.
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O ayrica yagam sekillerinin elestirel bir ¢dziimlemesini de ya-
pabilir. Erdemli olma yoniinde ahlaki 6giitler verme bir sey-
dir ve erdem ideasinin elestirel bir analizi baska bir seydir.
Bu aymrim kolayca gdzden kagabilir. Bu nedenle ben bagka
bir 6rnekle bunu betimlemek istiyorum. Bu oykii ayni za-
manda felsefenin binyilin baslarinda elestirel bir mod olarak
gelismeye bagladigi Latin Bati ile, buna benzer herhangi bir
seyin goriinmedigi dogu Avrupa’daki felsefe arasindaki farki
betimlemeye yardimci olacaktir.

Ahlak dinbilimi ile ahlak felsefesi hakkindaki tartigma-
lar arasindaki farki gérmek igin ikinci binyilin baglarinda Bo-
gumil hareketi ile meydana gelen siradisi karmagaya bakabili-
riz (Davies, 1997). Bu, bir Bulgar kesisin radikal ogretileri i-
le Avrupa’nin dogu béliimleri boyunca etkili olan revizyonist
bir Hiristiyan kiiltiidiir. Hiristiyan dinbiliminin 1giginda Hiris-
tiyan ahlaklihgr igin derin bir sorun vardir. Bu, bizim daha
once kargilagtigimiz bir sorundur. Eger Tanri bir kisinin ne
yapacagini 6nceden biliyorsa, bu kisi yapacagi hareketi se¢-
mede gercekten Ozgiir olabilir mi? Ozgiirce secim yapabil-
mek igin kisinin ne yapacaginin baska biri tarafindan 6nce-
den bilinmemesi gerekmektedir. Eger Tanri kisinin bu kotii-
ligii sececegini biliyorsa, herhangi bir kisinin gercek bir se-
¢im yapma olasihginin bulunmadigi bir diinya yaratmig de-
mektir. lyiliksever bir Tanr tarafindan yaratilmig olan bir
diinya icinde kotiiliik nasil var olabilir? ilk binyilin bitiminde
dogu Avrupa’da Bogumil kiiltiine hayat veren sorun buydu.
Ancak Bogumil izdaslari Ortodoks hasimlarinin felsefi analiz
ve elestirilerini gelistirmemiglerdi. Onlar yeni bir Ortodoks-
luk icat etmiglerdi.

Evren iginde Seytana ve kotiiliige, Tanri ve iyilik ile e-
sit bir rol verilmig olabilirdi. Manichean’lar (MS 3. ve 5.
Yiizyillar arasinda ragbet bulan ve Zerdiistlik mezhebinden
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esinlenip, hem Tanriya hem de $eytana inanan bir mezhep)
bizim bildigimiz diinyanin agik bir sekilde kotii bir varhgin
¢aligmasi ile kuruldugu sonucuna kadar gitmiglerdir. Yaratici-
nin ayni ahlak dogasini yaratmis olmasinda da bir paradoks
yoktur. Misir gikish bir Hiristiyan mezhebi olan Gnostikler
kotiiliige de, iyilik ile esit bir yer vermislerdir. Gnostiklere
gore Tannnin iki oglu vardir, Seytan ve isa. Bu diinyada isa,
Seytanin bolgesini Tann adina ele gegirmek icin miicadele
etmektedir.

Seytan, isa ile yagit olarak Ortodoksluk icinde sahip
oldugu baskin rolii kaybetmek istememektedir. Bugomiller
inci’de tammlanan mucizeleri reddetmislerdir. Ortodoks
Hiristiyanhigin simgesi olan Hag, onlara gore seytani diinya-
nin katiililk isaretlerini elinde bulunduran isa’nin utancinin
ve istirabinin isaretidir. O, adanmanin zaferi ya da yeniden
hayat bulmanin vaadi degildir.

Bogumil 6gretisi agik bir paradoksa sahip olarak Orto-
dokslugu etkilemigti. Batida ise durum gok farkliydi. Teolojik
Ortodoksluk felsefi analiz ve yeniliklere kargi saglam bir arka
plana sahipti. Higbir Batih filozof Teslis inancini reddetme
Ogretisini benimsememisti.

Augustine, Abelard ve Giidiilerin Onceligi

St. Augustine’in diisiinceleri Hiristiyan diinyasinda
ylizlerce yil boyunca etkili olmustur. Ancak tanrinin her seyi
onceden- bilme 6gretisi ile insanlarin yaptikiarindan sorumliu
olmasi ilkeleri arasindaki uyumsuzluk sorununa ¢dziim bula-
bilmig degildir. St. Augustine insanlan motive eden davranig-
larin ahldki yargilamalarina odaklanmigtir. Onlar isa’nin zih-
ninde bulunan giinah isleme ile ilgili bildirilerle uyum icinde-
dir. Ancak tanrinin diinya igindeki yaratict rolii sorunu yeni-
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lenmig bir kuvvet ile ortaya ¢ikar. Hig kugku yok ki kisiye
kotii davraniglan yaptiran ruh kétii ruhtur. Tann onu diger
her sey ile birlikte yaratnustir. lyiliksever bir Tanr nasil kotii
bir ruh yaratmig olabilir?

St. Augustine’in “Tanrinin yarattigi diinyada kotiiliik
nasil olabilir?” sorununa getirdigi 6neri bireysel bir insanin
ruhu igindeki kdtii davranig kaynaklarini incelemek olmustur.

isteng, daha digiik seviyede olan kétiiliige doniigtii-
gl zaman bunun nedeni ona déniigen kétiliik de-
gil, doéniisiin kendi istegidir. Bu durumda, o istegi
kotii kilan bir icsel sey degildir, fakat bir icsel seyi
arzulayan onun kendisidir. (Augustine, 412-26
[1950]: XII, 6).

Ancak bu doniisiin “daha yiiksege” olmasi nasil miim-
kiin olabilir? Hatali olan ruh degil, kotiiligiin kendi icindeki
doniis noktasidir. Daha yiiksek olan yerine daha diisiik olani
se¢mede bir kusur vardir. Tanrinin yarattigi evren iginde ku-
surlu ruh nasil olabilir?

St. Augustine’in ¢6ziimii bir sofizm olarak beni garp-
migtir. Tann yalnizca herhangi bir seyde bulunan pozitif ni-
telikleri yaratnustir. Bir kusur, bir yoksunluk, bir noksanlk-
tir. Bu pozitif bir nitelik degildir. Tanri bunu bir ruhun yal-
nizca bu kadarr olarak yaratmustir. Kusurlu ruh bu pozitif ni-
teliklere sahiptir fakat en iyisini segmeyi saglamada yeterli
degildir. Yetkin ruhlara sahip azizler diinyasinda hicbir ahlaki
yasanti olmayacaktir. Bunu baska bir sekilde ortaya koyalhim.
Eger=ahlaki varliklar varsa, o zaman daha az iyi olani segme
olasiigr da vardir.

Ancak her ne kadar kotii igin kapasitenin kaynaklari-
nin bu analizi ikna edici olursa olsun, burada psikolojik dav-
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ranig yaradiligi ortaya gtkmaktadir. St. Augustine davranigta
bulunan zihin durumuna yonelik ahlak felsefesi konusunda
Orta Gaglar boyunca etkinligini siirdiirecek bir ahlak felsefe-
sinin ana hatlarini gizmigtir.

Abelard (1079-1142) Augustine ile ayni gizgiye sa-
hip olarak, etik konulan tartigmaya agmigtir. Ahlak, davra-
nigta bulunanin zihninin ve kisisel niyetlerin bir maddesidir.
Tarrtigma biiyiikliik olarak kozmikten kisisel dlgege tasimig-
tir. Felsefi bilmeceler artik tanrinin-yarattigi bir diinya iginde
meydana gelebilen kotii davraniglarin nasil olabildigi lizerine
degil, tanri tarafindan yaratilnug zihinlerde kotii niyetlerin
nasil olabildigi konusuna kaymugtir.

Konu ile ilgili diger sorun ahlak teolojisi ile ahlak felse-
fesi arasindaki celiskiden kaynaklanmaktadir. Eger Tanri insa-
nin yapacagi segimi 6nceden biliyorsa, bu secimler nasil 6z-
giir olabilir? Biz, paradoks olarak goriinen bu konunun St.
Thomas Aquinas tarafindan nasil etkin bir gekilde ele alindi-
gina geri donecegiz. Ancak 6nce onun iinlii Dogal Yasa tar-
tismasinin ilk gergevesini ortaya koymailyiz. Hi¢ kusku yok
ki, eger biz Tanrnin istegini bilseydik, her zaman onu ger-
ceklestirmeyi denerdik. Eger bunu yapmada basarisiz oluyor-
sak bizim Tanrinin yasalari olarak bildigimiz sey ile gercekte
olan gey arasinda bir ugurum bulunmahdir.

Aquinas ve Dogal Yasa

Aquinas, Dogal Yasa kuranuni gelistirirken ahlak ya-
santisi tartigmasindaki kavram ve diisiincelerin toplamina bii-
yiik bir katkida bulunmustur. Aquinas’in projesi tanrinin ev-
reni yonetmesi ile giindelik yasantimin insanm ydnetmesi ara-
sindaki temel baglarn kurmak olmustur. Bag, insanin mantik
giicidiir.
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“Yasa” kavrami

Bu projeyi izlerken atilan ilk adim St. Thomas’in genel
“yasa” kavraminin ortaya konulmasiyla gerceklestirilmistir.

Yasa, us tarafindan davraniglarin yonetiminin ilk mad-
desidir, giinkii “insanin davranig kural ve olgiisii” ustur (A-
quinas, 1273 [1964]: I-ll, 90, 1). Bunu, “her yasa, ortak
iyilik icin olusturulmustur” izleyecektir, giinkii bu insan top-
lulugunun dogru amacidir. Son olarak, “bir yasanin giice sa-
hip olmas! igin onun ilan edilmis olmasi gerekmektedir.”
Ancak bu sekilde insanlarin davraniglar etkin bir sekilde y6-
netilebilecektir. Kisaca sdylemek gerekirse, bir emir, eger o
insan iliskilerinde ussal bir diizenleme saglyorsa, eger ortak
bir gikar igin yonlendirilmigse ve eger toplumdan sorumlu
bir otorite tarafindan agiklanmigsa, bir yasadir. St. Thomas’a
gore, tanrinin insanlik icin bir plani vardir. Herkesin toplum-
sal biitiiniin uygun bir sekilde isleyebilmesi igin bir yeri var-
dir.

Yasanin “seviyeleri”

St. Thomas tarafindan betimlenen toplumsal
diizenin nihai kaynagi agagidaki gibidir:

bir yasa, miikemmel bir toplumu yéneten yénetici-
lerin pratik usunun s6yleminden baska bir sey de-
gildir. Simdi diinyamin tanrisal bir hiikiimdarlik tara-
findan yonetildigi agiktir . . . evrendeki tiim toplu-
luklar tanrisal us tarafindan yoénetilmektedir. Yone-
tici tanrmni evreni ydénetmesi yasanin dogasina sa-
hiptir. Ve tanrisal usun kavramlar sonsuz oldugu i-
¢in . . . bu tiir bir yasa da sonsuz olmalidir. (Aqui-
nas, 1273, [1964]: I-lI, 91, 1).
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Burada bir piiriiz vardir. Sonsuz yasa nasil ayirt edile-
bilir? Dogal Yasa'nin gelisiminde us uygulamasi kullanildigina
gore, Sonsuz Yasa da usun bir diriinii olarak yetkin-olmayan
olabilir.

[ussal yaratim] sonsuz usun bir paylaginina sahip-
tir. Dogru davranmaya olan dogal egilim ve ussal
yaratim igindeki sonsuz yasa, dogal yasa olarak ad-
landirilir. (Aquinas, 1273 [1964]: I-1l, 91, 2).

insan yasasl, dogal yasadan meydana getirildig§i zaman
saglam bir temele sahip olacaktir.

Bunlarin hepsi ok iyi, fakat biz bagka bir yasa seviyesi
olarak Kutsal Yazilarda sunulmug olan tanrisal yasalara neden
gereksinim duyariz? Dogal yasa ve onun ortaya koydugu in-
san yasalari yeterli degil midir?

St. Thomas tanrisal yasanin neden gerekli olduguna
dair birkag neden siralar. Bunlarin en temel olanlarindan bi-
risi insan yazgisinin kesin olmayigidir. “Insanin dogru davra-
nig i¢in Tann tarafindan verilen bir yasa ile yonlendirilmesi
gerekmektedir, boéyle bir yasanin hatali olmadigi kesindir.”
Eninde sonunda tanrisal yasanin referans olarak kabul edil-
mesi gerekmektedir.

Kisaca sOylemek gerekirse, tanrisal yasa insanlara vahiy
edilmig olan sonsuz yasanm goriiniimiidiir.

Dogal yasanin icerigi ve rolii

Dogal yasinin igerigi, St. Thomas’a gore, ii¢ temel il-
keden gelmektedir. lyi olami yap ve kotiiden sakin; yasamini
koru ve ona yonelik tehlikelerden sakin; gercegi ara ve bilgi-
sizlikten sakin. St. Thomas’in burada ulagtigi 6nemli fakat
cok sasirtici ilke iyi olani yapmak ve kdtiiden sakinmaktir.
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lyi, bir karaktere sahiptir ve kétii, karsit bir karak-
tere sahiptir. Bdyle oldugu igin insanoglu iyi olana
yoénelik olarak dogal bir egilim igindedir, ve sonug
olarak o kaginilmasi gereken kotiiliikleri bilmekte-
dir. (Aquinas, 1273 [19641: la, llae, Q. 94, mak. 2).

Peki neden “Dogal Yasa”? St. Thomas insan varligi i-
ginde tanrisal olarak bahsedilmis usunu kullanma ve ahlaki
kararlar verme dogal egiliminin bulunduguna inanmaktadir.
Bunlar tanrisal olarak bahgedilmis oldugu igin, onlarin kulla-
nilmasi Tanrinin planini yerine getirme egilimi icinde olacak-
tir. Ancak biz bunlan 6zgiir olarak seceriz. Ozgiir secimimiz
Dogal yasanin kavramlariyla uyumlu olursa iyiyi segmek igin
dogal bir egilime sahip oldugumuz anlamindadir. Bunda segi-
mimiz iizerinde digsal etkiler bulunmamaktadir. Bunun yeri-
ne ussal kendi kendini belirlenim vardir. Biz birbirlerinin ye-
rine gecen sonuglarin bir hiyerarsisi iginde kendi sonlarimizi
seceriz. Bunlar bizim insan dogamizi tatmin eden sonuglarn
yerine getirme egilimi igindedir.

Bu, bir insan varhiginin uygun bir ahlaki davranista bu-
lunma igin her seye sahip olmadigi sonucunu beraberinde
getirecektir. insan varliklarmin hata yapabilirligi zaman za-
- man bildirilmis olan yasalarin dogru olmayabilecegi olasiigin
ortaya koymaktadir. .

Bu nasil olabilir? Bir yasa uygun bir sekilde olusturul-
mug bir otoritenin emridir. O, her zaman igin insan usunun
yanhs yapabilecegi olasiigina sahiptir. Onun dogru olarak
diisiindiigii sey yanhg olabilir. Yasanin belirleyici giicii otori-
tenin statiisiinden kaynaklanmaktadir. Ancak Tanrinin son-
suz yasasl insanlarin kavrayabilecegi tanrisal yasalar ortaya
koymaktadir.
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Aristocu baglanti

Aquinas insan erdemi ve ahlakliik konularinda Aris-
to’nun diigiincelerini ele almigtir. O, iki tiir ahlak kavranu
oldugunu s6ylemektedir. Erdem temeli {izerine kurulmug A-
ristocu diisiinceler ve pratik us ile belirlenen erdemler (Aqu-
inas, 1273 [1964]: lallae, 57, 4). Bu araglarla bir giinde-
lik davraniglarin sonuglarina ulagiriz. Bunlarin hepsi Tanri ta-
rafindan belirlenmis oldugu igin, pratik us gercek ahlak so-
nuglarina yonlendirecektir. Daha sonra, dinbilimsel erdem-
ler, bu erdemlerin gelisimi icin arag ve firsatlarin sevgisi ve
sonsuz giizellik vardir. insan usu tanrisal yasayr anlamak iin
en iyi girisimde bulunarak Dogal Yasanin emirlerini formiil-
lestirmemizi saglar.

Ozgiir davranig

Aquinas gelecegin belirlenmig olarak goéziiktiigii bir
diinya iginde bir yere sahip olan sorumluluk diisiincesinin
nasil oldugu seklindeki derin sorunla ilgilenmistir. Aquinas’in
onerdigi ¢dziim yolu dlger felsefi geleneklere oranla beni
cok fazla etkilemistir. Ozgiir istenc ussal kendi kendini belir-
lenimdir. Us araciligr ile dogrunun ne oldugunu bilirim. Bu
St. Thomas’a gore Tanrisal olarak énceden bilme ile uyum-
ludur. Tann benim yapacagim seyi bana yapmamistir. O be-
ni yapacagim seyi kendi kendime yapmam igin yaratmstir.
Fakat benim ne yapacagimi bilir. Tanri insana neyin iyi oldu-
gunu bilmesi igin bir tiir fazladan gii¢ vermistir.

Modern etik konusunda dzgiirce segme ve davranma
olasiigi her zaman icin “ben baska bir sey yapabilir miy-
dim?” sorusunu akla getirir. Eger yapamayacaksam benim
davranigim ozgiirce segilmemistir. Mantiksal olarak, baska
davranig gekilleri miimkiin oldugu halde, ben baska bir sey
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yapamiyorsam, ben Ozgiir degilimdir. Ancak St. Thomas'in
ahlak diinyasinda, yalnizca bir tanesi gergeklestirilmistir ve
tanri bunun hangisi oldugunu bilmektedir. Ciinkii o farkh bir
zaman kavramuna sahiptir. Tanrinin énceden bilmesi kaderci-
lik ile aymi sey degildir. Ciinkii kadercilik belirlenmis bir gele-
cek icinde bir rol yapmaktan ibaret gibi goriinmekte, bizim
usumuz ve kararimiz buna bagh olarak sekillenmektedir.

BUY UK BOLUNME: MODERN DUSUNCE
ANTIK DUSUNCE ILE YER DEGISTIRIYOR

Aristocular kozmosu zorunlu iliskilerin ve yaradiligtan
gelen niteliklerin bir agi olarak gérmiislerdir. Filozoflar kav-
ramlarin i¢sel yapilari ve etkilesimleri iizerinde galigmaktadir.
On iigiincii yiizyihn projesi karsilikh olarak felsefe ve vahiy
edilmis dinsel dogrularin anlamlarini uzlagtirmaktir. Us ve i-
nan¢ bir araya getiriimeye caligiimaktadir. On dérdiincii
yiizyil ile birlikte derin kusku ve giiclii tartigmalar ortaya gik-
mistir. Dinbilim felsefeden radikal bagimsizlik kazanmaktadir.
Antik (antiqua) diisiinceye karsi cagdas (moderna) diisiince
kendi kisiligini bulmaktadir. Bu, daha derin ve daha incelikli
felsefi ¢dziimlemelerin yapilmasina dénayak olacaktir. Bu agi-
dan bakildiginda, Huristiyanhigin felsefeye olan tepkisi, filo-
zoflarin projelerine islama itirazlarmdan farkh bir yapiya sa-
hiptir. Birkag istisna ile birlikte gelenekgiler felsefeyi tama-
men reddetmiglerdir. Hiristiyanlkta ¢agdas yaklagim zorunlu
varliklar, zorunlu nitelikler ve zorunlu iliskiler ile ilgili olarak
dinbilimi temel almiglardir. Ancak insan varh@inin algilayabi-
lecegi, diinya iginde bu tiir iligkiler yoktur. Dinbilim ile felse-
fenin aymrimi mutlaktir. Bunda Ockham’in etkisi biiyiik ol-
mustur.
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Ockham (1285-1347) doneminde yalnizca felsefe a-
laninda degil, ayni zamanda karmagik felsefi yapi icinde dii-
siincelerini ortaya koymustur. Buna kargin onun diisiinceleri
Latin diinyasinda ¢ok hizl bir sekilde yayilmigtir. On beginci
yiizyll Hiristiyan diinyasi onun diisiincelerinden biiyiik 6Igii-
de etkilenecektir. Ockham’in sorunu, tanrisal alanin zorunlu-
luguna karsit olarak, diinyanin anlik yapisini ve onun iginde
yasayan her seyin kargilikh bagimsizhiginin nasil olusturulaca-
gidir. Ockham’in projesinin anahtar tiimellerin dogasi hak-
kinda uzun soluklu bir tartigma iginde bulunmaktadir.

Tiimeller Sorunu

Biz ortacag filozoflarinin diisiincesinde tanri ile ilgili o-
larak 6z ve varolug arasindaki aymmin nasil oldugunu gor-
miigtiik. O donemden bugiine kadar bagka bir derin felsefi
konu bir bireysel varliktan daha fazlasinin nasil aym tiirii or-
neklendirebildikleri sorusudur. Biz bu sorunu islam felsefe-
sinde de gdrmiistiik ve kaynaginin antik dénem oldugunu
sOylemistik. Bu bagimsiz bir sorun degildir giinkii 6zlerin do-
gasi sorununa baghdr.

Her bireyin bir tiire ait oldugu seklindeki teze kargi A-
belard’in tartigmasi yedinci yiizylla damgasini vurmustur. E-
ger bahgedeki gelinciklerin tiimii kirmizi ise, bunun nedeni,
bir tiimel olarak ayni “kirmizihga” sahip olmasi midir? Bu
tiimel, herhangi bir gelincik rengi ya da duyusal niteligi ola-
maz. Tek tek tiim gelinciklerin ayni renkte olmasini agiklaya-
cak bagka bir sey olmalidir. Bu tiimellerin gercekgi degerlen-
dirmesidir. Diger taraftan bireylerin nitelikleri arasinda ben-
zerliklerin olgusundan sinif ve gruplara ayrilmig seylerin her-
hangi bir olgusu var midir? Kirmizi gelincikler arasinda ortak
olan gey, bizim her bir gelincigi betimlemek igin ayni sézciik

222



Ortagag Avrupa’sinda Felsefe

olarak “kirmuzi”y1 kullanmamizdir. Bu, tiimellerin adci deger-
lendirmesidir. Gergekgilere gore, tiimeller dil ya da zihinde
degil, diinyadadirlar. Adcilara goére, onlar kullanilan belli
sOzciik tiirlerinin yansimalarindan baska bir sey degillerdir.

Abelard’a gore, diinya nesnelerden olusmaktadir ve
nesneler bireylerdir. Ancak tiimeller diinya igindeki yasanti-
mizda bir role sahiptirler. Onlar sézciiklerdir. Onlar flatus
vocis, bos s6zdizimi halkalan degil, vox significata, anlamh i-
saretlerdir. Yukaridaki ornekteki tiimel “kirmizi” sézciigii-
diir. Bu, renk olgusuna bagh olarak pek ¢ok nesne igin kulla-
nilabilecek bir tiimeldir. Abelard’in diisiincesine gore bunu
bizden alikoyacak bir sey yoktur. Ortak zihinsel temsillerine
bagh olarak, onlarin nasil olduklarina dair psikolojik bir ku-
ram olusturularak bireysel nesneler kirmizi olarak tammlan-
migtir ve biz onlar “kirmizi” olarak adlandirinz. Burada kes-
kin bir adcilik (nominalizm) vardir. Buna goére tiimeller ad-
dirlar. Ancak bu genel goriisten uzak olarak, on dordiincii
yiizylla kadar “gercekgilik” egilimi daha agir basacaktir.

Tiimellerle ilgili olarak gercekgilik Moody (1967: cilt
8, 307) tarafindan giizel bir sekilde betimlenmis olarak an-
tik ddnem diisiincesi igin dncellik gorevini listlenmigtir.

insan zikni soyut ézlerin ve onun iliskilerinin kavra-
nabilir bir diizeninin duyumsal deneyimi tarafindan
tikelleri kavrar. Bunlar varlikbilimsel olarak belli
seyler icin onciidiir ve kogullara bagh olaylardir, ve
bu diizenden, zihin Tanrimin nitelikleri ve varligi ve
ilk nedenlerle ilgili olarak zorunlu gerceklikleri ka-
nitlayabilir.

Ockham bu goriigii her ayrintistyla reddetmistir. Ona
gore, tek zorunluluk tanrinin dogasi ve varhginda bulunmak-
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tadir. Geri kalan her gey radikal olarak kosullara baghdir.
Tann olanakh olan her seyi kavrayabilir ve bu onun dogasi-
nin zorunlu bir niteligidir. Ancak o bu olasiliklar 6zgiirce se-
¢ebilmektedir.

Ockham hi¢bir zaman bu temel Hiristiyan diisiince-
sinden ayrilmamistir—bu diinyadaki higbir sey icin
yaradilistan gelen zorunluluk yoktur. (Boehner,
1930: s. xix).

Bizim icin en ilgi cekici goriiniim bunun felsefi bicem i-
ginde bir degisiklik yaratmasidir. Ockham adci ve betimleyi-
ci ifadelerin derin bir sekilde yanhg anlasilmasi temeli iizerine
dayanan tiimellerin gercekci degerlendirilmesinin nasil oldu-
gunu dikkatli dil ¢dziimlemesiyle ortaya koymustur. Higcbir
tiimel yoktur. Bagimsiz nesneler arasindaki benzerlikleri ta-
nimlamak igin kullanilan s6zciikler ya da isaretler vardir yal-
nizca.

insan Ozgiirliigii Sorunu

Ockham ve diger “modernistler” ile St. Thomas tara-
findan olugturulan Aristoculuk ve Hiristiyan dinbiliminin kes-
kin bir karigimi oldugunu 6grenmek sasirtici olacaktir. Man-
tik terimleriyle ifade edilerek, ahlaklihgin anahtar sorusu, in-
san Ozgiirliigiiniin davraniglardan sorumlu olma ile nasil uz-
lagtirilabilecegidir. Ne yapacagimizin Tann tarafindan bilin-
mesi durumunda biz davranmiglarimizda nasil 6zgiir olabiliriz.
Tann diinyayi, ge¢misi, simdiyi ve gelecegi yaratmistir ve
halihazirda davranig siireci icinde neler olup bitecegini bil-
mektedir. QOyleyse insan 6zgiirliigii bir yanilsama mudir ve
sorumluluk sagma bir diisiince midir?
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Ockham’in radikal uygunluk 6gretisi yalmzca Tanr ta-
rafindan yaratilmig olan ve Onun sahip oldugu niteliklere ait
varliklara uygulanmaz. Ne olacagina dair herhangi bir zorun-
luluk yoktur. insanlarin hangi davranista bulunacaklarina dair
zorunluluk yoktur. Davranma ya da davranmama istegi giicii
kendisinden baska herhangi bir sey tarafindan belilenmemis-
tir. Ancak bir davranigin olgusu onun ahlaki olarak dogru ol-
mastyla belirlenmez. Onun, dogru usun gereklerine uygun o-
larak istenmig olmasi gerekmektedir. Ancak ne olursa olsun,
dogru us yalmizca sagduyu degildir. Sagduyulu davranmak
dogru hareketi saglamaz. Nihai us Tanri sevgisi igin yapilmasi
gereken bir davranigtir (Prepper, 1988; boliim 3). Tanrinin
neyi secebilecegimizle ilgili dngdriisii ile istegin kogulsuz 6z-
giirligii ve olaylarin tutarhi§ nasil uzlastinlabilir? Ockham’-
n yaniti Gazali’nin yaniti gibi degildir. Insan varliklar Tanri-
nin 6nceden bilme dogasii anlayabilecek donamimda degil-
dir.

Tanrinin tiim gelecek olaylarini agik ve kesin bir se-
kilde bildigine kugku yoktur. Ancak bunu agik bir
sekilde agiklayabilmek ve ifade edebilmek icin tiim
gelecek tutarli olgularin bu yagsam icinde herhangi
bir akil icin olanakli degildir. (Boehner icinde Ock-
ham, 1990; 133).

Tannnin zihnini bilmeyen biri igin erdemli davranigin
belirleyicisi nedir? Agik bir sekilde, onun istegiyle uyumlu o-
larak davranmak erdemli olmak zorundadir. Bu durumda zo-
runlu erdemli davraniglar vardir. Ancak biz asla onlarin ne
oldugunu bilemeyiz. Biz dogru bir us icin hareket etmeliyiz.
Higbir zorunlu erdemli davramgin olmadigi da dogrudur,
giinkii her hareket, ayni ile 6zdes olarak kalr.
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Ockham’in bu karmagik soruya olan kaniti ahlakhhigin
olanakhhg icin iki kurami ortaya koyar. O, bir taraftan usun
belirlenimlerine olan iligkisinden kaynaklanan bir niteligin ve
rizadan yoksunlugu olan istengten bahseder. Diger taraftan
ayn davranigin iyi ya da kotii olabileceginden bahseder. Bu
isteng kavrami, ilk kuramdaki istencin dogalh@indan ¢ok
farkhdir. Ben bu bilmece igin bir sonug oldugunu zannetmi-
yorum. O bizim igin sorunun zorlugunu ortaya koyar. ikinci
binyiin sonuna kadar bu soru yanitsiz kalnmigtir.

Ortagag Avrupasi’'nda Mantik

Aristo mantigi Latin batida yogun bir gekilde galgilnig
ve Ogretilmistir. Ornek olarak, Shyreswood’lu William yakla-
stk 1225 yillarinda Aristo mantigi iizerine yazilar yazmstir,
ve onun yani sira baskalan da vardir. Ancak buna karsin, on
ikinci ve on iigiincii yiizylda mantiksal arastirmalarda iki a-
landa ilerleme saglannustir.

Abelard bir dinbilimci ve filozof olarak mantik konu-
sunda biiyiik bir yetenege ve incelige sahiptir. Kneale ve
Kneale (1975: 202-24) kitabinda 20 sayfayr Abelard’in
mantiginin ayrintii bir agiklamasina ayirmigtir. Abelard tiir-
des olarak zorunluluklardan bahsetmistir. “Kar zorunlu ola-
rak beyazdir,” bir modal dnermedir.

Sofizm ya da sozel bilmeceler doneminde gok popiiler
olmustur. Yalanci paradoksu bu dénemde ¢okga konusulan
bir tartismadir. “Tiim Giritliler yalancidir,” demistir Giritli.
Bu eger yanls ise dogru ve eger dogru ise yanhs gozitkmek-
tedir. Ve farkh zorluklar temelinde bulunan, gok sayida bas-
kalari vardir.

On birinci yiizyildan on dordiincii yiizylla kadar olan
donem iginde filozoflar tarafindan ortaya konulan mantik ¢a-

226



Ortagag Avrupa’sinda Felsefe

hgmalarina karsin ¢ok derin bir ilerleme saglanamamistir. Or-
tagag mantigi yirminci yiizyila kadar géz ardi edilmistir.

NOTLAR

! Bes Yol’'un mitkemmel bir elestirel tartigmast Kenny (1969) ca-
ismasinda bulunmaktadir.

2 Genellikle “motion” (hareket) olarak cevrilen motus yalnizca, u-
zamsal konumlarda degil, tiim degisiklik tiirleri anlamina gelir.
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Diinya, Zihni $ekillendiriyor:
Gergekgilik ve Olguculuk

ikinci binyilin ilk 500 yilinda, Bati felsefesi din tarafin-
dan ortaya konulan sorunlarla yd&nlendirilmistir. Filozoflar
vahiy edilmis dinleri insan yagam ve maddesel evren ile u-
yumlu hale getirmeye calismaktadir. Biz Hiristiyanhgin bu
gelisim icinde islam dinindeki gelismelere paralel bir yapr i-
ginde oldugunu gérmiistiik. ibn-i Sina (Avicenna) ve ibn-i
Riist (Averroes) gibi islam filozoflarmin calismalaryla islam
felsefesinin Avrupa diisiincesi iizerinde derin bir etkisinin bu-
lunduguna kugku yoktur. 500 yil boyunca felsefe ve dinbi-
lim siki sikiya bagh olarak gelisim gostermiglerdir.

Modern gagda felsefenin cesitliligi ve derinligi belki de
antik donemde Hindistan’da oldugundan daha biiyiik degil-
dir. Radhakrishnan ve Moore’un (1957) Hint felsefesi karsi-
lagtirmal tarihi Batida olduguna benzer diisiince ve ekollerin
gelismis oldugunu gostermektedir. Aymi sey Fung Yu-lan’in
(1937) calismalanyla ortaya konan bilgilere gore, Cin felse-
fe tarihi icin de sOylenebilir. Her ne kadar felsefi diisiincenin
dokusu dogu uygarhklarinda olan yapiya gore daha yogun
ve etkin olsa da aralarinda bir paralellik bulunmaktadir.

Biz dikkatimizi ikinci binyihn ikinci yarisina gevirdigi-
miz zaman odaklanan konularda derin bir degisiklik olmus-
tur. Son 500 yilda insan dogasi ve evren lizerine felsefi dii-
siinceler yeni taleplerle yonlendirilmigtir. Dogal bilimlerde
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yasanan gelismeyle birlikte, feodal sistem ¢dkmiis ve Batinin
ulus-devletlerini olugturacak sekilde ekonomik temelleri olan
toplumsal diizenlemeler ve iiretim araglarinin siirekli bir do-
niigiimii yaganmistir. On altinai yiizyilldan itibaren yeni kav-
ramlar ve yeni sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamigtir.

Ancak on dokuzuncu yiizylhn ortalarina kadar, din
Avrupa kiiltiiriinde hala ok 6n planda bulunmaktadir. Do-
gal bilimlerde bulunan seylerle ilgili olarak sorun gitgide da-
ha fazla artmaktadir. RGnesans’tan itibaren, bilimler hizh bir
sekilde felsefi konularda etkin olmaya baslamiglardir ve eles-
tirel inceleme geregi ortaya gikmigtir. Ornek olarak, simdi
ve burada elde edilen bilgilerin her yerde ve her zaman ge-
gerli olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmigtir. Maddesel diinya
icinde gozlenemeyen durumlarin yasandigi konularda gozlem
yapmanin olanaklari arastiriimaktadir.

ikinci binyilin ikinci yarisinda, felsefe dogal bilimler ile
elde edilen bilgilerle Dbelirlenmistir. Deneysel ydntem
1600’lii yillarda William Gilbert’in De Magnete calismasin-
dan itibaren baglamistir. Bu, statik elektrik ve iletkenlik feno-
meni lizerine sistematik bir deneysel galismadir. Bu yapit
baska iyi caligmalar icin 6rnek tegkil etmistir.

Gilbert tarafindan ortaya konan uzayda ve zamanda
tiim evreni kugatan yapiya anlam kazandiran kuramlar bilim-
sel olarak ortaya koymustur. Buna René Descartes’in 1644
yihinda Latince ve 1647'de Fransizca olarak yayinlanan bii-
yiik calismasi Principles of Philosophy (Felsefenin ilkeleri) ek-
lenmigstir. Bu egilim 1687 yilinda Isaac Newton’un Principia
yapitiyla en yiiksek noktasina ulagmistir. Bilim, Hiristiyan Ki-
lisesinin 6gretisinden bagimsiz bilgiler ortaya koymaya basla-
migtir. Kutsal kitaplarda yer alan bilgilerden farkh veriler
toplanmaktadir. Bilim, felsefi diisiinmenin en derin seviyesi-
nin odaginda olarak dinbilimin yerini almaya baslamigtir.
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Ancak ne olursa olsun, bu bilim ile din arasinda iligki-
lerin tamamen kopuk oldugu anlamina gelmez. Binyilin ikin-
ci yarisinin diisiincesinin pek ¢ok alaninda dinsel savunmanin
onemini gorecegiz. Biz on yedinci yiizyilda ingiliz bilim a-
damlan arasinda Dogal Din’in yiikseldigini gorecegiz. Dar-
win’in evrim kuramina muhafazakar tepkiler bu konuda 6r-
nek olarak verilebilir. On dokuzuncu yiizyilda jeolojik zaman
Olgiitii diisiincesine de benzer nedenlerle bilim adamlan ta-
rafindan kargt gikilmugtir. Bir filozofun (Nietzsche) tanrinin
oldiigiinii ilan edebilmesi ve bir sairin (Thomas Hardy) onu-
nu cenaze nutkunu yazabilmesi on dokuzuncu yiizyila kadar
olmanmugstir.

Bu odliimden iiziintii duyan ok sayida séylem olmus-
tur. Ben Thomas Carlye’nin Gegmis ve Simdi (Past and Pre-
sent, 1886-93) yapitindan asagidaki alintiyr aldm. O, ko-
nuyu tutkulu bir sekilde ifade eder goziikmektedir.

[Biz] g6zlerimizi nesnelerin sonsuz Téziine kapattik
ve onlarin nesnelerin Sahteliklerine ve Gosterilerine
actik. Biz sessiz bir us digilik tarafindan yaratilimig o-
labilecegimize inandik . . . Artik bizim icin herhangi
bir Tanrt yoktur! Tanrinin Yasalart En Biiyik mutlu-
luk likeleri olmugtur; GOkyiizii Astronomik Zaman-
Tutkusuna déniismiistiir. Insanoglu ruhunu kaybet-
mistir; ve simdi onu bulmak istemektedir! . . . Din
yoktur, Tanri yoktur; insanoglu ruhunu kaybetmis-
tir ve mikroba kargi tuz aramaktadr.(Kitap 11, s. I).

Son 500 yil iginde insanlar ile kozmosun arasindaki i-
liskinin olusturulmasinin iki temel yolu ortaya giknustir. Gor-
giicliliik (Empricism, her tiirlii bilginin esasinin tecriibeye da-
yandigini ileri siiren felsefi goriis) insan bilgisini sekillendiren
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ilkeler iizerine temellenmistir. Karsit goriisler, idealizm, Ras-
yonalizm ve Gelenekgilik algiladigimiz evrenle ilgili olarak
farkh diigiince bigimlerini ifade etmistir.

On besinci ve on altinc yiizyillarda insan dogasinin bi-
reyselci kavramlan toplumsalci yaprya dogru degisim goster-
migtir. Politik ve ahlaki felsefe insanin iyilik terimleri iginde
insan davramginin ahlaki ve politik sonuglarini tammlamanin
yollanini ortaya koymaktadir.

Ikinci binyihn tarihinin bir tasannmini sunarken her filo-
zofun her soyledigini aktarmak olanaksizdir. Ben burada bas-
ka bir sey denedim. Felsefi tartisma iginde bazi baskin konu-
lar1 yeterli derecede ayrintii olarak vermeye calistim. Kagi-
nilmaz olarak se¢gmisg oldugum konular son 500 yil iginde bi-
zim kiiltiirimiiziin gelisiminde 6nemli oldugunu diisiindii-
giim kendi goriiglerimi yansitmaktadir.

BILIMIN TEMELLERI

Nesnellik ve Dogal Bilim

Dinin ussal bir temele oturtulmasi arayigindan, dogal
bilimin ussal bir temele oturtulmasi arayigina gegis dine olan
tutkulu ilginin sona erdigi anlamina gelmemektedir. Din ile
bilimi kaynastirmanin ilk girisimi on yedinci yiizyillda yapil-
mistir. Tanrimin varhg dogal diinyanin yaratimi iizerinde c¢a-
hgilarak ortaya konulmak istenmistir. Diinyadaki rakiplerin-
den oldukga farkh bir sekilde, on yedinci yiizyil ingiliz bilim
adami-filozoflar bilimi dini destekleyen bir olgu olarak gor-
miiglerdir. Ornek olarak, Isaac Newton, Richard Bentley’e
yazdigi mektupta: “Ben bir Tannya inanarak galismalarimi
yiiriitiirken ilkelere bir goziimle bu sekilde bakiyorum,” de-
migtir. Robert Boyle acgik bir sekilde insanlarin varliklarina

234



Gergekgilik ve Olguculuk

vahiy edilmig olan Tannnin dogasinin, dogal diinyanin bilim-
sel galismasi aracihgi ile ortaya konulabilecegini sdylemistir.

Tanrnin varhgimin bir kaniti, yercekiminin dogasi te-
meline oturtularak on yedinci yiizyilin sonlarinda popiiler ol-
mustur. Bunun bir versiyonu asagidaki gibidir:

[Yercekimi] Maddenin Yiizeyi iizerinde hareket e-
den Maddeden kaynaklanmaz . . . onun kendi kati
Toziine siirekli olarak niifuz eden bagka bir seyden
kaynaklanmasi gerekir. (Clarke 1717: [1956] 83).

[Yercekimi] distiin bir Araciin Giiciidir . . . bu
Giiciin Yazarimmin Maddesel-olmayan ya da Tinsel ol-
dugu kesindir. (Whiston, 1717: 45).

Newton agik bir sekilde bu tartigmayr desteklememigti
fakat kendisine ait birkag destegi vardi. Evrende maddeyi
diigmekten alikoyan bir sey vardi ve “nesnelerin bu gergevesi
tannisal bir Gii¢ olmadan onu her zaman korumay: siirdiire-
mezdi” (Newton’un Bentley’e U(;'L]ncij Mektubundan). Bu-
nun Otesinde, o giines sisteminin mekaniksel olarak tama-
men miikemmel olmadigimi ve tannnin zaman zaman onu
dogru duruma getirdigini diigiinmiistii. Leibniz’in bu diisiin-
ce ile alay etmesi iinliidiir. Sonug olarak Newton evrendeki
etkinlik miktarinin azalmakta oldugunu ve bunun ara sira dii-
zeltilmig olmasi gerektigini diigiinmiistiir. Her bir durumda
maddesel evrenin kurtaricist Tanrdir.

Dinbilim, tanrinin insan varligindan bagimsiz olarak var
oldugu 6ngoriisii iizerine temellendirilmistir. O, insan etkin-
likleri ile icat edilmemis ya da var edilmemistir—o yalnizca
oradadir. Tanrinin insan varhgmni yaratmadan 6nce kozmosun
geri kalanini yaratmig oldugu diisiiniildiigii icin, onun bu in-
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san variklarindan, Adem’den, Havva’dan ve onlarin torun-
larindan bagimsiz olarak var olmasi gerekmektedir. Zengin
ve karmagik bir nesnel bélge vardir, bu insan irkinin zihninin
disinda onun hakkinda bildiklerinden daha fazlasimi bulmanin
yollarini gelistirmis olabilider. Gergekgiligin temel tezi orada
nesnel ve bagimsiz bir diinyanin bulunmug olmasidir. On ye-
dinci yiizyin tiim biiyiik diigiiniifleri tarafindan bu diisiince
savunulmaktadir. Soru her zaman igin s6yle olmustur: Biz
Kozmos hakkinda ne kadar fazla ey bilebiliriz?

Baslangigta, bilim dinin bu 6ngoriilerini paylagmstir.
Descartes, bizim daha onceden bildigimizi diisiindiigiimiiz
her seye kusku ile yaklagma programini isleme koydugu za-
man, Tanriyi ve anlik kisisel deneyimlerin sinirlarinin diginda-
ki maddesel evreni digarida tutmugtur. O, Tannnin iyilikse-
verligi sayesinde, dogal diinya hakkinda daha fazla sey bulma
yoniinde ilerleyebilecegimiz diisiincesine sahiptir. Her ne ka-
dar Tannnin varhgindan kusku duyulabilse de, onun gergek-
liginin Tanr tarafindan giivence altina alinmig oldugunu dii-
siinmektedir. Descartes’in kusku yontemi, bizim kuskuculuk
(skepticism) olarak bildigimiz felsefi sorgulamadan farkl bir
kesinlik derecesine sahiptir.

Gokbilimsel Tartigmalar

Bilimsel aragtirmalar sonucunda ortaya cgikan bilgiler,
on altina yiizyihn neredeyse tiimiinde gokbilimciler ve din-
bilimciler arasinda sert tartigmalara neden olmustur. Giineg
sisteminin giineg-merkezli ve diinya-merkezli modelleri ara-
sindaki miicadele Galileo ve Kilise otoriteleri arasindaki bili-
nen Oykiiniin yasganmasina neden olmustur. Bu olay gercek-
ten olmustur, fakat Galileo’dan neredeyse yiizyll 6nce gok-
bilimsel kuramlarin yorumlanmasi hakkinda tartigmalar basla-
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mistir. Kopernik giineg-merkezli kuramint 1543 yilinda ya-
yinlamistir. Onun matematiksel bir evrenbilimden ibaret ol-
dugu asla 6ne siiriilmemistir. Burada bir soru bulunmaktadir.
Rakip evrenbilimlerden hangisi gokyiiziine dogru bir temsili
ortaya koyuyordu? Ve bu soruya nasil karar verilmisgti? On
altincr yiizyiin gokbilimcileri ve filozoflart bu duruma karsi
gesitli tutumlar takindilar. Her bir kuram gezegensel konum-
larin, elipslerin ve benzerinin mantiksal bir dngoriisiinii veri-
yordu, fakat onlarin her biri giines sisteminin farkl bir res-
mine dayantyordu.

On altinar yiizyllda kozmosun en az bes rakip geomet-
rik modeli bulunuyordu: Bunlar Ptolemy, Aristo ve Tycho
Brahe’nin diinya-merkezli kuramlart ve, Kopernik ve Kep-
ler’in giines-merkezli kuramlaridir. Bunlarin her biri goksel
yapilarin gozlenebilen hareketlerinden hesaplamalar ile elde
edilmistir. Hangisi dogruydu? Ya higbiri dogru degilse? Bu
kuramlarin her birini desteklemek igin yapilan tartigmalar ha-
13 bizimle olan, bilimsel sorgulamanin dogaS| hakkinda gesitli
diisiinceleri ortaya koymustur.

Christopher Clavius (1570) rakip evrenblllmlerm, ge-
zegenlerin bilinen hareketlerine karsi dngoriiler sinanarak ya-
pildigi igin birbirinden ayrilamayacaklarini isaret etmistir,
¢Glinkii onlarin her biri az ya da ¢ok ayni yaniti vermektedir.
Bu durum bilim tarihi iginde birkag kez olmustur, ve Clavi-
us’un yorumu birden daha fazla kez giindeme gelmigtir. Yir-
minci ytizyilda bu “bilgiler ile kurammin belirlenmesi” olarak
adlandiriimaktadir. Sonsuz olarak gok sayida kuram verilerek
birbirine uygun gozlemlerin tiimdengelimi yapilabilir. Oysa
burada bir kuram digerini desteklememektedir.

Gokbilimciler filozoflarin dikkatini bu konuya gevirmis-
lerdir. Onlar arasinda, iig hesaplanabilir kuram olusturulmus-
tur. ilging bir sekilde, bu yorumlamalar on dokuzuncu yiiz-
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yilda goriilen ve yirminci yiizyila ulasamayan bilimle ilgili te-
mel degerlendirmeleri icermektedir. U¢ yorumlama asagida-
ki gibidir.

ilki, bizim 6ngdriide bulunmamiz icin kapasitemizi vur-
gulamaktadir. Bu yorumda, kuramlar kozmosun gercek du-
rumu igin higbir diisiinceye sahip degildir. Bu yorumlama
Kopernik’in De Revolutionibus yanitinin ilk baskisina eklen-
mig olan Onsdzde gbze carpmaktadir. Bu kitabin basimini
tistlenmig olan Osiander bu pragmatik yorumlamanin kura-
min herhangi bir muhafazakar elestiriye yol agacagim diisiin-
miis oldugu goézitkmektedir. Kopernik’in kendisi agik bir se-
kilde kurama olan bu yaklagimi paylasmamistir ve onu ancak
kitabin icine bir ekleme yapilmis olduktan sonra gordiigiinii
soylemistir. Dogal olarak, Osiander giines-merkezli kuramin
otoriteler arasinda kizginhga yol agacagini bilmektedir ve o-
nun giidiisii iyi niyetinden ya da biraz fazla tedbirli davran-
masindan kaynaklanmaktadir. Osiander’in yorumlamasi ¢ag-
das positivism (olguculuk) diisiincesinin amimsaticisidir.

ikincisi, Tycho Brahe tarafindan gelistirilmis ilging bir
melez modelin Ursus savunmasinda betimlenmistir. Burada
giinesin yoriingesinde olan gezegenler, diinyanin y&riingesin-
dedir. Ursus psikolojik nedenlerle resimsel modellerin zorun-
lu oldugunu soéylemistir, fakat onlar dykiiler gibi kurgusal o-
larak ortaya konulmustur. Onlarin her biri goksel yapilarin
durumunu 6ngoérecek sekilde bir makine olarak basarih go-
riinmelerine kargin, kozmosun gergek resmini verme konu-
sunda hicbir noktaya sahip degildir. Alternatif modeller yal-
nizca kozmosun rakip resimlerinc’e goriilebilir. Onlar kolay-
lagtiriimig diigiince olan alternatif kurgular, dykiiler durumu-
na sahiptirler. Bu bakis agist gagdag conventionalism (gelenek-
Gilik) diisiincesinin animsaticisidir.

238



Gergekgilik ve Olguculuk

Felsefi diisiinceye sahip gokbilimcilerin baska bir grubu
ciddi bir sekilde ele alinmasi gereken sorunun, ister giineg-
merkezli isterse diinya-merkezli kuramda olsun, gokyiiziiniin
yapisinin ve gercek diizenin rakip temsillerinin olmasi gerek-
tigi ve bunlarnn yargilanmasinin gerektigi konusunda israrl-
dirlar. Kepler kendi giines-merkezli kuraminin iistiin temsili
gercgekgiligi icin onun rakipleri ile tartismustir. Melanchton,
Ptolemy’ye ait diinya-merkezli sistemin gergek¢i bir yorum-
lamasini savunmustur. Her ikisi de gercek bir kozmik yapi ol-
dugu ve gokbilimcilerin onu temsil olarak gostermeye calig-
malan gerektigi konusunda ayni fikre sahiptir. Biz burada bir
bakis acisi 6rnegi olarak bilimsel gercekgiligi gbriiyoruz.

Burada madde s6z konusudur. Tiim diinyadaki bilim-
sel cevrelerde giines-merkezli kuram benimsenmistir. Ku-
ramlarin gerekgesi yorumlamalarinin mantiga biiriindiiriilme-
si felsefi sorunu bu bakig agisinda terk edilmistir. Bizim gim-
dilerde “Aydinlanma” olarak adlandirdigimiz olgu bu do-
nemde yeniden alevlenmistir. Batil inancin yerini us almigtir.
Positivizmin gagdas versiyonu David Hume’un elegtirel felse-
fesi ile baglatilmigtir. Biz bu konuya geri dénecegiz.

Pozitivist ve realist yorumlamalar, onlarin ilki 6ngorii-
ler lizerine, ikincisi ise fiziksel gerceklikler iizerine odaklanmig
olmalarina karsin, gorgiiciiliik érnekleridir. Her ikisi de goz-
lem ve deneyden kaynaklanan bu kuramlari gelistiren bilim
adamlarinin inaniglarindan kaynaklanmaktadir. Zihin, diinya
tarafindan sekillendirilmistir.

GERCEKCILIGIN YUKSELISI
Zihin ve Diinyanin Bagimsizhigi

Gagdas felsefenin Oykiisii Ronesans ile baslar: Ancak
onun temel konularin ¢ikis noktasi René Descartes tarafin-
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dan ortaya konulmustur. Descartes 1596 yilinda Loire bol-
gesinde La Haye’de dogmustur. O, Jesuit’ler tarafindan egi-
tilmistir. Onun entelektiiel giidiisiiniin nasil gelistigini biliyo-
ruz, fakat kisa zaman iginde maddesel diinya iizerinde gahsa-
rak ve zihnin kendi durumu iizerinde diisiinerek agik ve secik
bilginin kavranabilecegini ortaya koymustur. O, Bavyera or-
dusunda askeri miihendis olarak bir kariyer yapmistir. Hol-
landa’da elinde 6lgiim aletleriyle, yerlesik inanglann sistema-
tik bir incelemesine baglamigtir. Bu onu, émrii boyunca ug-
ragacagi bir proje olan agik ve secik idealarin temelinde bilgi
olusumuna yonlendirecektir. Descartes’in matematik alanin-
daki basarisi ve dogal bilimler alanlarindaki galismalan ona
uluslararasi bir iin saglamistir. Ancak bir davet onun igin 6-
liimciil olacaktir. isvec Kralicesi Christina’yi ziyaret ettigi za-
man Oliim ile karg kargtya gelmistir. Kralicenin Kartezyenci
diisiince hakkindaki meraki ve ¢ok erken saatlerde kalkma a-
liskanhig bulunuyordu. Bu ve isvec’in iklimi biiyiik filozof i-
cin cok gelmisti ve o 1650 yilinda Stockholm’de zatiirree
hastahigindan dlmiistiir.

Eger zihin diinya tarafindan sekillenmigse, eger inanig-
lar diinyada olanlarin algilanmasi ile degerlendiriliyorsa, on-
lar her ne kadar yaradilistan gelen bir birlik iginde olsalar da,
Diinya ve Zihin birbirlerinden bagimsiz olarak da var olmal-
diar. Zihin ve madde gii¢ uygulamasi ile bizim igin bilinir o-
lur, ancak derin bir duyu icinde, ortak olan hicbir seye sahip
degildir. Descartes zihinsel ve maddesel arasindaki radikal a-
yirimin ¢ok agik bir degerlendirmesini sunar.

Bizim, boyut, sekil, hareket gibi “bedensel” olarak
adlandirdigimiz bazi kesin ilinikler [bir t6ziin 6zel-
likleri] vardir . . . ve biz “beden” terimini onlarin
yaradiliginda bulunan t6zii anlatmak igin kullaniriz
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. . . Bizim “diisiince edimleri” olarak adlandirdig-
miz, anlayis, isteme, hayal etme gibi baska ilinekler
de vardir . . . bunlarin her biri diistince ya da algi ya
da bilinglilik ortak kavrami altinda bulunurlar, ve biz
onlari bir “diistinen sey” ya da “bir zihin” icinde
téz olarak adlandiririz. (Descartes, 1647 [1984]:
121-2).

Bu ayinim on altinci ve on yedinci yiizyillarin pek gok
filozofu tarafindan incelenmistir. Duygu ve inang gibi zihinsel
durumlar, bigim ve hareket gibi maddesel durumlann karak-
terinden farkhdir. Bdylece biz bilimsel tinin oncii diisiincesi-
nin sunun gibi bir sey oldugunu sdyleyebiliriz:

Giindelik yasantinin kavram ve kurallarini olugtura-
bilmek igin, otoritelerin ¢alismalariyla yetinmek ye-
rine, gbzlem ve deney yapmak diinya hakkinda da-
ha fazla bilgiye sahip olmak icin daha iyi bir yoldur.
Ancak ne olursa olsun, doganin daha agik bir sekil-
de ortaya konulabilmesi icin yeni kavramlarin kav-
ranmasina gereksinim vardir. Bunun igin simdi algi-
lanamaz olan seyleri temsil eden ve onlar hakkinda
bir diistince sekline gerek vardir, fakat hangi bilim-
sel aragtirmalar bizi gézlemleyebilecegimiz seyin
gercek kaynaklarini diisiinmeye yonlendirebilir.

Pek ok sekilde, bu yeni bakis agisi dinbilimsel gikig
noktasi olan bir yapiya sahiptir. Tanri, insan zihinlerinden
bagimsiz olarak vardir fakat usun uygulamasi ile biz onun
hakkinda bir seyler bilebiliriz. Bilimin realist yorumlamasina
gore, kozmos insan zihninden bagimsiz olarak vardir. Bilim-
sel yontemlerin kullamimi ile, insanlar onun bazi bilgilerini el-
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de edebilirler. Bilim ve dinbilim arasindaki farkliik onlarin
nasil ele alindiklannda yatmaktadir, ¢iinkii deney dinbilim a-
laninda hicbir role sahip degildir, dogal olarak mistik dene-
yim yaganmamaktadir.

Bacon’in Yeni Araci

Francis Bacon 1561 yilinda dogmus, Cambridge’de e-
gitim gormiistiir. Déneminin politikasi ile yakindan ilgiliydi.
1584 yilinda Parlemento’ya girmistir. Kralige Elizabeth ve .
James igin hizmette bulunmugstur. 1621 yilinda hiikiimetteki
etkinligini kaybetmis ve iilkeden ayrilmistir. O, yagsam siireci
icinde toplumsal konularla yogun bir sekilde ilgilenmesine
kargin, cok kapsamh ve etkin yazilar yazmak igin de zaman
bulmustur. Bunlar genel olarak doga hakkinda ve dogal bi-
limlerin olanakhhgi hakkindadir. Kendisini adadigi uygulama-
lardan biri éliimiine yol agmigtir. Eti bozulmadan korumak i-
¢in sogugun giiciinii snamak amaciyla kar kullanarak yaptigi
deneyler sonucunda soguk almistir ve 1626 yilinda 6lmiis-
tiir.

Binyl iginde bilimsel ydntemin sistematik tartigmasi ve
ilk kavranigi Bacon’in Novum Organon (1620) kitabinda bu-
lunmaktadir. Ortagag felsefecileri kesfin deneysel yontemle-
rinin durumu iizerine kapsamh ve sistematik bir aragtirma
yapmamiglardir. Bacon merkezi sorulardan biri ile yogun bir
sekilde ugragmistir. Biz genel bilgileri deneylerden ve goz-
lemlerden gikartyorsak, onun sirr nedir ve nasildir? Hangi
yontemle deney ve gozlemlerin temeli iizerinde doganin bir
yasasini olugturabiliriz? Tek tek olgulardan genel yasalara gec-
mek igin giivenilir bir mantik nasil olusturulabilir?

Bacon’in yontembilimi, digerlerinden daha “gergek”
olan, daha temel olan maddesel seylerin bazi 6zellikleri hak-
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kindaki diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Deneysel yontem
“en gergek olan” dzellikleri bulmak igin bir tekniktir. Nesne-
lerin gozlenebilir dzellikleri arasindaki iligkinin deneysel galis-
masi iginde onlarin dzellikleri elde edilebilir. Bunlarin, dogal
fenomeninin agiklamasi icinde bu Ozelliklere iliskin degil, ay-
ni zamanda teknolojinin en gercek dzelliklerini yonlendirerek
maddesel diinyanin gergek niteliklerinde degisiklik meydana
getirilebilecegini belirmistir.

Ozelliklerin ya da “dogalarin” tiirleri arasinda birkac
onemli aymrim bulunmaktadir. Onlar herhangi bir maddesel
sey icinde goriilebilirdir ya da gizli goriiniimlere sahiptir.
Nesnelerin gézlemlenebilir seylerinin sistematik ¢dziimlemesi
basit ve karmasik dogalar ya da dzellikler arasinda bir ayirma
yonlendirir. Ornek olarak, Bacon maddesel seyler icinde
yaygin olarak gézlemlenmig olan 6zelliklerin, daha basit ‘6zel-
liklerin bir birlegimi olarak karmasik “dogalar” oldugunu dii-
stinmiistiir. Bilim adaminin (Bacon’in yasadigi dénemde he-
niiz bu so6zcitk kullaniimiyordu) goérevi basit dogalarin “en
gercegini” bulmaktir. Ornek olarak, o “hareketin” isidan da-
ha gergek basit bir doga oldugunu diisiinmiistiir. Boylece isi
fenomeni algilanamayan hareketler ile agiklanmistir.

Bacon nesnelerin i¢sel dogalarinin ¢aligmasi olan meta-
fizikten farkh olarak “fizik” bilimini etkin nedenlerin ve mad-
denin galigmasi olarak ele almistir. Biz, atesi eriyen bir balmu-
munun ve kilin sertlesmesinin etkin nedeni olarak gdzlemle-
yebiliriz. Nitelikler arasindaki boylesine gozlemlenebilir iliski-
ler, Fizigin yontemleri olarak ortaya konulmus sekilde, son
derece yapaydir. Karsithklarin ¢oziilebilmesi icin daha derin
bir bilginin olmasi gerekmektedir. Metafizik maddesel nesne-
lerin gergek fakat gizli dogalarinin bir calismasi olacaktir. O,
goriilemeyen boliimlerin diizenlemesi ve hareketleridir. Bu
acik bir sekilde bilimsel Gergekgiligin bir versiyonudur.
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Biz dogal fenomenlerin “bicimleri” hakkinda kendi
varsayimlarimizi ortaya koyarken s6z konusu fenomene ne
oldugunu deney aracihgi ile bulabiliriz. Bacon “bi¢cim”in bu
diisiincesinin, belli maddesel nesnelerin dogasimi agiklayan P-
latoncu bigim galismasindan yararlanir. Ancak Platon’un bi-
gimleri soyutlanmistir ve maddeden ayn bir yapisi vardir.
Bacon’in bigimleri ise, bedenlerin igsel yapilari olarak, mad-
desel seylerin Oziine aittir. Bir fenomenin bigimini, diyelim ki
rengini ya da isisini, bir kez bildigimiz zaman, insan varliginin
diisiincesi iginde onu ydnlendirmenin yollarimi gelistirebiliriz.
Biz, yapmak istedigimiz degisiklikler hakkinda hangi dzellikler
iizerine calismamiz gerektigini biliriz. Eger 1simin bicimi hare-
ket ise, bu durumda yapi icinde hareketin niteligini degistiri-
lebilecek yonlendirmeler onun 1sisim degistirecektir. “Her-
hangi bir bigimin ne oldugunu bilen kisi, maddenin herhangi
bir degisikligi iizerinde onun dogasinin olasiliklarini da bile-
cektir” (Bacon , 1605: ii, 5). Biz parcaciklari ne kadar hiz-
landinrsak, bir sey o kadar sicak olacaktir.

Bacon’in yontemi deney ve gozlemin iki agamasini i-
cermektedir. ilk asamada, aragtirmaci fenomen ile diger do-
galar ya da ozellikler arasinda kesfedilebilecek iligkinin bir si-
niflandinlmasini yapar. Boylece 1s1, 151k ile, siirtiinme ile, fer-
mantasyon ile, vb. bulunur. Bu iliskilerin hangisinin s6z ko-
nusu fenomenin en basit gercek dogasi ya da bigimi oldugu-
nu bulmak igin, “yakinlk igindeki yokluk” 6rneklerine bakil-
masi gerekmektedir. Bdylece 1s1 bigimi aydinlatici olmaya-
caktir. Karsit érneklerin arastirilmasi iginde deneysel prog-
ram aracihig ile, biz 1s1 ve hareketin gesitli bigimleri arasmda-
ki iliskinin ne oldugunu bulabiliriz.

Biz Bacon’in deneysel sonuglarini yer ve zaman bag-
lantisinin 6tesinde genellestirdigini goriiriiz. O, genel olarak
en gercek basit doganin ne oldugu hakkinda varsaylmlarml
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ortaya koyar. Bunun O&tesinde, bicimleri (onlar nesnelerin
gozlemlenemeyen i¢sel yapilaridir) sanki agik bir sekilde gozii-
miiziin 6niinde bulunuyorlarmig gibi betimler. iki biiyiik fel-
sefi sorunu goéz ardi ettigimizi 6Gnemsemez. Bunlar yiizyillar
boyunca tartigma konusu olmug ve olacak olan felsefi sorun-
lardir. Biz: deneylerimizin sonuglarini genellestirirken bunlarin
her yerde ve her zaman dogru olup olmadigini nasil bilece-
giz? Hangi zeminlerde, gbézlemlenemeyen olusumlar hakkin-
da herhangi bir varsayimi kabul ederiz. Onun gegerliligini
yalnizca yeni yeni gelisen bilim igin kabul edilebilen standart-
lara gore, gdzlem ve deneye gore kontrol edemedigimiz za-
man ne olacak? Bu sorunlar bilimsel Gergekgilik savunmasin-
da tekrar tekrar ortaya gikan sorunlar olmustur. Onlar yeni
bir binyila girdigimiz giiniimiizde de sorun olarak gecerflilikle-
rini siiratirmektedir.

Gergekgilik icin
Alternatif Metafiziksel Yapilar

On altina yiizyil biterken maddesel diinyanin dogasi-
nin iki farkh kavrami ortaya konulmustur. Bunlar acaba ev-
ren daha kiigiik parcaciklar iizerinde hareket eden bedensel
bir kitle midir, yoksa kuvvetlerin siirekli-degisen kargilikh et-
kilesimi olan dinamik bir yapiya mi sahiptir.

Bedensel (corpuscularian) felsefe

On altinci yiizyihn son kismindan itibaren farkl ingiliz
filozoflar1 antik donem Yunan atomculuguna halkin dikkatini
gektiler. Bunun araglarindan biri Lucretius’un Latince yazil-
mig siir kitabi De Rerum Natura’nin cevirisiydi. Bu kitapta
Yunan kaynaklarinda bulunan atomculuk diisiincesi biiyiik
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bir yer kaphyordu. Gorgiiciiligiin Gergegi versiyonu ingilte-
- re’de maddesel atomculugun bir bicimi olarak ortaya cikt.
Dinamik metafizik savunmadan yoksun bir durumdaydi. A-
tomcu diinya goriisiiniin felsefi temellerini olugturmak igin
girisim John Locke tarafindan gerceklestirildi. O, pek ¢ok
cagdagi gibi, atomculugu kesin bir sekilde destekliyordu.
Maddenin goriillemeyen pargalari iizerine bir yapr kurmustu.
Bunun igin “beden” (corpuscle) terimini kullantyordu. Be-
denler, pratik amaglar igin maddesel nesnelerin en kiigiik
parcaciklariydi. Ancak onlar diisiince iginde bdliinebilirdi.
Biz daha kiigiik parcaciklan hayal edebilirdik. Onlarin daha
fazla boéliinmeleri icin higbir teknigin olmadigimi kanitlamak
olanaksiz olacakti.

Bedensel felsefe, maddesel diinyanin algilanamaz gorii-
niimleri ilkesi iizerine temellenmisti. Onlar gbézlem ve dene-
yin sonuglarina gore degerlendirilebilirdi. Onlar birbirleriyle
Ozdestiler fakat diinyanin karakteristik yapisinin tiimiinii o-
lusturmuyorlardi. Bunlar birincil niteliklerdi. John Locke on-
lan “hacim, figiir [sekil], doku [yapisal diizenlemeler] ve ha-
reket” olarak listelemisti. Onlar her seyde algilanabilir ol-
makla kalmayip, ayni zamanda maddesel nesnelerin algilana-
mayan parcalarin nitelikleriydiler. Renk ve tat gibi diger algi-
lanabilir nitelikler renkli ya da tath karakterler icinde basit
bir sekilde kopyalanamaz. Onlar insan duyu organlarini etki-
leyen algilanamaz bedenlerin diizenlemeleri ve sekilleri ola-
rak agiklanirlar. Bunlar ikincil niteliklerdir.

Dinamikgi felsefe

William Gilbert dogal diinya igin gok farkli bir metafi-
zigin Onciiliigiinii yapti. Galileo gibi bedenciler evrensel bir
bilim igin kendi modelleri olarak mekanigi kullanirken, Gil-
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bert kendi evrenbilimini manyetizma iizerine temellendirmis-
ti. Miknatislar belli bir uzaklikta edimde bulunuyorlardi. On-
lar demir pargaciklarini manyetik kutuplari aracigi ile kendi-
lerine dogru cekmektedirler. Aralarinda herhangi bir meka-
nik baglanti olmamasina kargin, bu gerceklesmektedir. Gil-
bert bu durum igin “orbis virtutis” ya da “gii¢ alani” terimi-
ni kullannistir. Maddesel nesnelerin manyetik olarak birbi-
riyle etkilesim icinde oldugunu diisiinmektedir. Dogal giigle-
rin, kuvvetlerin, egilimlerin ideasi Aristo fiziginin merkezi bir
kavramu olmustur. Aristo’ya gore tiim degisiklikler potansi-
yel olanin gergeklige doniigmesidir. Hem potansiyel hem de
gergek durumlar esit bir sekilde gercektir ve esit bir sekilde
bagimsiz bir doganin goriiniimleridir. Ozellikle Gilbert’in ge-
listirdigi manyetik evrenbilimde (Gilbert, 1600) “yiik” ve
“alan” gibi kavramlarin gikis noktasi antik diinyada bulun-
maktadir. Kuvvet ve dogal aracilar iizerine vurgu yapilmasi
nedeni ile bu felsefe “dinamizm” olarak adlandirilir.

Dinamizm, bedencilikten gok farkl bir yaprya sahiptir.
O, farkh bir mantik ve gercekligin farkli orneklerini kullzn-
maktadir. Bedenler, kipler iginde betimlenmistir. Onlarin 6-
zellikleri meydana gelendir. Giigler ve diizenlemeler belli ko-
sullarin yerine getirilmesi durumunda gerceklesmektedir. Bir
nesne ya da tdz genel olarak her zaman iginde barindirdigi
diizenlemeleri ortaya koymaz. Benzin heniiz yakilmamig ol-
dugu zaman da yanicidir!

Bilimsel bir gercekgi bir bedenci ya da bir dinamikgi o-
labilir. Her iki durumda da giindelik nesne ya da olaylarin
ortak deneyimini meydana getirmek igin insan duyumlari ii-
zerinde edimde bulunan goézlemlenemeyen yapilanin bulun-
dugu diisiiniilmektedir. On vyedinci yiizyihn gorgiiciiliigi
baskin bir sekilde Gergekgidir. inanglar konusunda ayirim
yapiimaktadir. Ornek olarak, Locke, bilimsel aragtirmalarin
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varsayilan sonuglarini “diisiinceler” ve geometrinin zorunlu
dogruluklanni “bilgi” olarak ele alir ve bunlar arasinda boy-
lesine bir aymrim yapar.

Locke: fikirler ve nitelikler

John Locke bu sayfalarda siirekli olarak yeniden orta-
ya ¢ikacaktir. Bunun nedeni belki de doneminin entelektiiel
devlerinin ¢ogundan daha fazla bir etkide bulunmus olmasi-
dir. John Locke 1632’de dogdu ve Hrristiyan kilisesinde e-
gitim gordii. Oxford’da Aristoculuk hakkinda yasadigi derin
hayal kirikhgindan sonra bir daha asla iiniversite ¢evrelerinde
bulunmadi. Buna kargin 1684 yilinda Oxford’da bulundugu
donemden tanidig1 Robert Boyle araciligi ile Newton ve ¢ev-
resiyle tamgmigtir. 1680’li yillara kadar hiikiimet igin gahs-
mistir. iki uzun dénemi ise yurtdiginda gegirmistir. ilkinde F-
ransa’nin giineyinde ve digerinde Hollanda da politik siirgiin
olarak yagamustir. Onun Insan Anlayigina iliskin Makale (Essay
concerning Human Understanding, 1690) kitabi bilim gev-
relerinde ilgi gormiistiir. Ancak o yogun olarak toplum yapi-
sina iliskin yazilar yazmigtir. 1704 yilinda son yillarini birlik-
te gegirdigi arkadaslarinin birinin evinde 6lmiistiir.

Locke insan deneyiminin zihnin icerigi olan idealarla
kusatifmig oldugunu kabul ederdi. Ona gore idealar, ona sa-
hip olan kisi tarafindan deneyimi yasanan zihinsel varhklardi.
ikinci diizen idealar hakkinda bicimlendirilebilir. Locke’a go-
re, biz maddesel seylerden haberdar olamayiz, yalnizca onla-
rin ideasindan haberdar olabiliriz. Temel kategorileri formiil-
lestirmenin nasil oldugunu tartismadan 6nce “maddesel nes-
nelerin idealar1’”nin kavramlarini kullanmak igin bazi serbest-
liklere sahip olmamiz gerekmektedir. Yalnizca bu sekilde ide-
alar ve nitelikler, zihinsel varliklar ve onlara neden olan mad-
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desel nesnelerin durumlar arasindaki biiyiitk ayirim olanakh
olabilir. Bir nesnenin gekli bizim igimizde bir seklin bir ideasi-
na neden olur. Bir seyin kiiciik parcalarinin titresimleri bizim
icimizde bir sicakliga neden oldugu zaman, icimizdeki bir se-
kil ya da bir ideanin, bir nesnenin sekline neden olur. Bazi
durumlarda onlari meydana getirenin maddesel nitelikleri
temsil eden meydana getirilmis idealar vardir, fakat bazi du-
rumlarda ise idealar kendilerini meydana getiren maddesel
niteliklere uyumlu olmaksizin birlikte meydana gelmiglerdir.
Algilanmig sekiller birinci tiirden idealardir, sicakhk hissedi-
lenler ise ikinci tiirden bir ideadir.

Locke’a gore, hepimiz idealardan haberdar oldugumuz
icin, biz dogal diinyanin bilgisinin elde edimi ile ilgili arastir-
malarimiza onlarla baglamahyiz. Bdylece biz birincil nitelikle-
re sahibizdir. Bunlar onlari meydana getiren nitelikler tara-
findan ve ikincil niteliklerin idealari tarafindan temsil edil-
mektedir. Hareketin ideasi onu meydana getiren materyali
temsil ettigi hareketin ideasidir, yani baska seylerin sabit bir
arka planina kargi bazi maddesel seylerin hareketi, tath idea-
si, ona neden olan niteligi temsil etmez. Bu gdriinmez bir
diizenleme olacaktir. ikincil nitelikler bir Lockean diisiince-
sinde bir tath lezzeti deneyimi yasayan bir kisinin neden ol-
dugu giicten baska bir sey degildir. Ancak bu giicler madde-
sel 6ziin durumlari iginde zemin bulmugstur. Birincil nitelikle-
rin demetleri maddesel seylerin gercek Ozleridir. Sicakhk du-
yusuna neden olan giic molekiillerin hareketinde temellen-
mistir. Bizim nesneleri siniflandirmak igin kullandigimiz nite-
likler, onlarin isimsel &zleri, birincil ve ikincilin karigimi ola-
caktir. Ornegin altin, onun sari renginde ve onun yogunlu-
gunda olan diger metallerden toplanmistir. ilki, ikincil niteli-
gin bir ideasidir ve digeri birincil niteligin bir ideasidir.

249



Felsefenin Bin Yili

Algillama psikolojisindeki bir aragtirmanin sonucu ola-
rak, biz bu yorumlamanin dogru olamayacagini ok kolaylk-
la sOyleyebiliriz. Biz yalmizca idealarin deneyimini yasadigimiz
icin Locke’un betimledigi sekilde idea ve niteliklerin deneyi-
mini asla ortaya koyamayiz. Biz idealardan bagimsiz nitelikle-
rin bir deneyimine asla sahip olamayiz, giinkii Locke tiim de-
neyimlerimizin, idealann deneyimi oldugunu diisiinmektedir.
Bbylece o sanki onun birincil ve ikincil niteliklerinin 6gretisi-
ne benziyor gibidir, ve idealarin birbirine uygun bosluklari iki
uygun grup olusturur. Bu, bir bilim felsefesi olarak yeterli
degildir. Boyle bir felsefe, bu diinyanm bir metafizigi ile
maddesel diinyanin bilgisine nasil sahip olabilecegimiz soru-
nuna bir ¢dziim getirmelidir.

John Locke kendisini Newtoncu bilimin alt-galisani o-
larak sunmustur. O, maddesel diinyanin mekanikgi bir de-
gerlendirmesi igin ussal bir zemin olugturmaktadir. Locke’un
semasindaki bilimsel bilginin durumu nedir?

Bu konularda biz, bize olgu maddesinin deneyimini
veren belli bir yapmmn Otesine gecemeyiz, ve be-
denlerin neye benzediklerini ancak tatmin edebili-
riz. Fakat dogal bedenlerin yetkin bir bilimi igin, biz
onun arayrs c¢alismasindan uzaktayizdir. (Locke,
1690 [1974]: 1I, 1640).

Locke’a gore tiimel ve dogru olani garanti eden tek 6-
nerme, gercekten zorunlu olan dogru, idealar ve durumlar
arasindaki degil, idealar arasindaki iligkileri ifade eder. Yal
nizca bunlar uygun bir gekilde bilim olarak adlandinhr. Fizik
ve diger dogal bilimler bize yalmzca diisiinceleri verebilir, on-
lar giindelik yasantinin pratik olgulari iginde faydahdirlar.

ingiliz gorgiiciileri Olguculuk’un kaynaklarindan biri o-
lan kendi felsefelerin maddesel atomculugun en giiclii savu-
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nuculan arasinda oldugunu diisiiniirler. Onlar bir gergektir
fakat goriilemeyen bedenlerin goriilmeyen diinyalaridir. Bu
konudaki en tutarh kisi Robert Boyle’dir. O, deney temeli
tizerinde bedensel olanin metafiziksel tezini olusturabilmek i-
gin ciddi bir ¢caba harcamistir.

Boyle’un deneyse!l metafizigi

Robert Boyle, saglam bir gelire sahip olarak gesitli
kimya ve fizik konularinda sistematik bir aragtirma grubunun
lideri olmustur. O, 1627 yilinda irlanda’da dogmus ve Av-
rupa kitasinda egitim gormiistiir. isvicre’deki okulundayken
hayatini sekillendirecek olan bir dinsel deneyim yasamisti.
Yiirityils yaparken bir firtinaya yakalanmigti. Yasadigi yere
geri dondiigiinde bir 151k parlamasi gérmiistii. Bunun tanrisal
bir amaci olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Kendisini Hiristi-
yanhgin savunulmasina adamasi, fakat her seyden once bili-
me adamasi gerekiyordu. Uzun yillar Oxford’da kaldi. Bura-
da Robert Hooke’in asistani olarak biiyiik basanlar elde etti.
1668 yilinda Londra’ya tagindi ve burada Kraliyet Toplulu-
gu ile temasta bulundu. Dogu Hindistan’a olan ilgisi bir mis-
yoner kurulugu ile buraya gitmesine neden oldu. Bilimsel ve
felsefi yayinlannin yani sira dinsel konularda da yogun bir se-
kilde yazilar yazmistir. O, 1691 yilinda oldii.

Robert Boyle Bicimlerin ve Niteliklerin Cikis Noktalari
(Origins of Forms and Quantities, 1666) yapitinda doéne-
min diger filozof-bilim adamlarinin da iizerinde gahstigi fizik-
sel diinyanin gdzlemlenemeyen temeli hakkinda mekanik be-
denlerin gergekgiligini ortaya koyma amaciyla ilging bir tar-
tisma sunmustur. Boyle, Locke ile aym diisiinceyi paylasarak
birincil ve ikincil nitelikler 6gretisinin ne oldugunu iyi biliyor-
du. Bu, “yapilann” (molekiiler seviyedeki yapilar), bedenle-
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rin gbzlemlenmis niteliklerinden sorumludur. Bunlar algila-
manin siirlart 6tesinde bir yapiya sahiptir. Locke, bundan
karamsar bir sonug ¢ikarmistir. Gergek 6ziin ne oldugunu
bilmedigimiz icin biz olabilecek sey hakkinda tahmin yapma-
nin 6tesinde higbir sey yapamayiz. Ciinkii onlar higbir zaman
algilanamazlar.

GERCEKCILIGIN GERI CEKILMESI

Bazi Mantiksal Elegtiriler

Bedensel felsefenin iki derin mantik sorunu iizerine da-
yandiginin kabul edilmesi Bacon tarafindan goz ardi edilmis-
tir. Bilimin geligim icinde oldugu dénemde iki felsefi sorun
ortaya gikmigtir. Ben bunlan “alan sorunu” ve “derinlik so-
runu” olarak adlandiracagim.

Bilimsel yasalarin alant nedir? Dogal fenomenler hak-
kinda yerel kesifler zaman ve uzay iginde, tiim evren igin ne
kadar uzaga kadar genellestirilebilir?

Bilimsel kuramlarin derinligi nedir? Dogal fenomenler
hakkinda kuram olustururken bilim adamlannin ¢aligmasi ne
kadar derine gidebilir? Duyumlar tarafindan ulagilabilinen
bilgilerin 6tesine nasil gegilebilir?

Bu bdliimde, mantik ilkeleriyle iligkin olarak bu sorun-
larla nasil ugragildigina bakacagiz.

“Alan sorunu” evrensel yasalar igindeki inang icin ze-
min olugturma iizerinde diisiiniildiigiinde ortaya ¢gikar. Uza-
yin daha genis alanlarinda ve zamanin bagka dénemlerinde
ornek fenomenlerin sinirlari hakkinda diisiiniilmektedir. Yer-
¢ekimi kanunu diinyanin yiizeyi igin gecerlidir fakat evrende
her yerde gecerli olup olmadigi bilinmemektedir. Kepler
yergekiminin bir evrensel yasasint ortaya koyan bir evrenbi-
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limcidir. O, kisa bir bilimkurgu 6ykii olan Somnium adh bir
kitap bile yaznusti. Burada ayin yercekiminin onun hayali ya-
sayanlari igin nasil bir etkide bulundugu yer almaktadir. Bu
arastirmalarda yer alan gézlemler ve deneyler s6z konusu ya-
salarin evrensel uygulamalan igindeki inanci olusturabilecek
kanmitlardan yoksun bulunmaktadir.

“Derinlik sorunu” kuramlarin anlam ve kabul edilebi-
lirligi iizerine diigiinen filozoflar1 arpar. Bu tiir kuramlar bi-
zim gozlemleyebildigimiz fenomenlerin agiklamalarim ortaya
koyar. Gezegensel yoriingelerin hayali 6rnekleri, yildizlarin
ve gezegenlerin gdzlemlenmis davraniginin agiklamalarini
sunmaktadir. Eger varsa, onlarin hangisi dogru resimdir?

Yirminci yiizylla kadar her filozofun arka planinda, us-
salhgin simirlarinin ve bigimlerinin Aristo mantigi ilkeleri iize-
rine kurulu oldugu diisiiniilmektedir. Alan ve derinlik sorun-
lar1 ile ortaya gikan konular binyilin ikinci yarisinda Aristocu
mantiginin teknigi ile gergevelenmektedir.

Alan sorunu

Formal mantiga geri dondiigiimiizde biz “titm” ve
“baz1” gikarimlarin Aristo tarafindan agik bir sekilde formiil-
lestirilmis oldugunu goriiriiz.

1. Eger biz “Tiim ordekler suda yasar” ifadesinin dogru ol-
duguna inaniyorsak, “Bazi 6rdekler suda yasar” dnermesinin
de gecerli oldugunu kabul ederiz. Eger “Higbir kug yiize-
mez,” ifadesinin dogru olduguna inaniyorsak, “Bazi kuglar
yiizemez,” dnermesinin de gegerli oldugunu kabul ederiz.

2. Eger “Baz1 kopekler dost canhisidir,” ifadesinin dogru ol-
duguna inaniyorsak, “Hicbir képek dost canlisi degildir,” ifa-
desinin de yanhs oldugunun gecerli oldugunu kabul ederiz.
Eger “Bazi kuglarin kanatlan yoktur,” ifadesinin dogru oldu-
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guna inaniyorsak, “Biitiin kuglarin kanadi vardir,” ifadesinin
yanls oldugunu kabul ederiz.

Mantiksal yasa, “Tiim elmaslar saydamdir,” gibi genel
ifadeler ortaya koymaya galigmaktadir. Buna mantik agisin-
dan baktigimizda “Bazi elmaslar saydamdir,” ifadesinin de
dogru oldugunu soyleyebiliriz. Kanit uzayda ve zamanda her
zaman igin yereldir, fakat doga yasalari tamamen genel ola-
rak diisiiniilmektedir. Tiim uzay alanlari ve tiim zamanlar i-
¢in herhangi bir istisna olmadig1 diisiiniiliir. Herhangi bir ka-
nitin verilen sinirh alani iginde onlar nasil desteklenecektir?

Bu bilmece “tiimevarim sorunu” olarak adlandirilmig-
tir. Mantik ve inang ile uzlagilan sonuglar arasinda koprii ku-
rulamaz bir bosluk oldugu goriilmektedir.

Derinlik sorunu

Derinlik sorunu kuramsal agiklamalarin pek ¢ok tiiriin-
de kullanilan kavramlarin yorumlanmasiyla ilgilidir. Onlarin
pek ¢ogu gercekten gozlenemeyen durumlan isaret eder go-
zilkkmektedir. Bu kavramlan kullanarak teorik Onermelerin
dogru mu yoksa yanhg mi olduklarni nasil bulabiliriz?

Biz bu bulmanin mantiksal kaynagii “tasim” iginde
gorebiliriz. Bir tasim iki onciil iizerine temellenmistir. Bunla-
rin biri biiyiik onciil, digeri kiigiik onciildiir. Biiyiik onciil
genellikle “Tiim A’lar B’dir” ya da “Higbir S, T degildir” gi-
bi genel ongoriileri ifade etmektedir. Kiigiik onciil de baska
bir genel 6ngorii olabilir fakat bilim alaninda o genellikle
“Bazi X'ler Y'dir” ya da “Bazi X'ler Y degildir” bigiminde
gbzlem ve deney sonugclarina dayanan ifadeler igerir. Aristo
tasim igin gegerliligin temel ilkelerini ortaya koymustur.
Dogru mantiga uslamlamanin 6rneklerini analiz etmenin da-
ha fazla yolu artik olanaklidir, fakat basit tasimsal uslamlama
bizim amacimiz igin yeterlidir.
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Su iki 6rnegi karsilastirahim:

Tiim 6rdekler disi kustur
Tiim disi kuglar yumurtlar
Bu durumda
Tiim 6rdekler yumurtlar

Tiim ordekler tagtan yapilmigtir
Tastan yapilan her sey yumurtlar
Bu durumda
Tiim 6rdekler yumurtlar

Her iki tasim da gegerlidir. Biz her ikisinden de dogru
bir ifadeye ulastik. ikinci tartismayr reddediyor olmaniz si-
kinti yaratmaz. Onciillerin her ikisinin de yanhg olmasi sorun
yaratmamaktadir. Ancak bilimsel kuramlarda her Onciiliin
dogru olmasi 6nem tagimaktadir. Biz kuramsal onciillerin
dogrulugunu bagimsiz olarak sinayamayiz, giinkii varsayimlar
ile, bu onciiller olgularin gézlenemeyen durumlar hakkinda-
dir. Bdylece bizim goézlemlerimiz kargit kuramlar arasinda ka-
rar vermemizi olanakll kilmaz. Onlarin her biri bilinen goz-
lemlere indirgenmistir. i§te size kordiigiim! Bu, “bilgi ile ku-
ramlarin altbelirlenimi” olarak adlandirilmistir.

Bu iki sorun, tiimevarim ve altbelirlenim, bilimin ger-
cekten saglam olmayan bir zeminde bulundugu goriiniimii
yaratmaktadir. Bu sorunlari ¢dzmek igin ¢ok sayida girisimde
bulunulmustur. Onlar bu giine kadar filozoflar arasinda tat-
minsizlik kaynaklar olarak kalmistir.

Bazi Felsefi Elestiriler

Locke’un gergekgi felsefesi idealar ve nitelikler arasin-
daki, zihinde olan ile diinyada olan arasindaki aymwrimin ge-
gerliligine biiyiik Olgiide baghdir. Onun gorgiiciiliik anlayigi

255



Felsefenin Bin Yifi

nesneler icindeki niteliklerin zihin iginde idealara neden ol-
dugu iddiasindan olugmaktadir. Onun bedensel metafizigi bi-
rincil ve ikincil niteliklerin idealari iizerine temellenmistir.
Locke’un gergekgi gorgiiciiliigiine kargi en fazla sGylenen e-
lestiri Berkeley tarafindan ortaya konulmus olan bedenselcili-
gin temel Onciiliiniin, diinyadaki birincil ve ikincil nesneler ni-
telikleri idealan”min zihindeki birincil ve ikincil nesneler nite-
liklerini tesvik etmesidir. h

Berkeley’in “idealar” felsefesi

On sekizinci yiizyilin en radikal ve ilging filozoflarindan
biri George Berkeley idi. O, 1685 yilinda irlanda’da dog-
mustur. Dublin’de Trinity Universitesi’nde egitim gordii. Bir
Anglikandan (Ingiliz kilisesine mensup kisi) kutsal emirler al-
misti. Onun bilimsel galigmalan ilk olarak algi sorunu iizerine
odaklanmisti. Ornegin en fazla ne kadar uzakhigm goriilebile-
cegi konusu iizerinde galigmalar yapnmisti. Onun felsefeye o-
lan ilgisi bu aragtirmalarindan kaynaklanmaktadir. Bizim ger-
¢ekten var olduguna inanabilecegimiz tiim geyler, yalnizca al-
gilayabildiklerimizdir demistir. 1713 yiinda déneminin pek
¢ok entelektiielinin yaptigi gibi aragtirmalar yapmasina ola-
nak saglayacak bir dizi hami ile ¢aligmak iizere Londra’dan
ayrilmug ve birkag yil zengin ailelerin yaninda vaiz olarak go-
rev yapmistir. Bu siiregte italya ve Fransa’ya yogun seyahat-
lerde bulunmustur. 1728 yilinda bir iiniversite kurmak ama-
ciyla Amerika'ya gitmistir. Proje finanssal nedenlerle basari-
siz olunca 1731 yilinda ingiltere’ye donmiistiir. Oxford U-
niversitesinden emekli olmug ve 1753 yilinda dlmiistiir.

Berkeley, Dogal Din savunucularinin goriislerinin bazi-
lanm paylagmaktadir. Biz diinyay: yaratan Tanrinin kurallari-
ni bilmek zorundayiz. Béylece bilimin yontemleri ile doganin
yasalarini kesfedebiliriz.
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~ Berkeley’in iinlii ilkesi “Olmak algilamaktir,” Locke’un
idea ve nitelikler degerlendirmesinin 6ngoriilerinin bazilari-
nin elestirel bir incelemesi iizerine temellenmistir. idealar zi-
hin iginde ve nitelikler madde iginde bulunmaktadir. Birincil
niteliklerin idealan, ikincil niteliklerin olmadig1 yerlerdeki uy-
gun nitelikleri temsil etmistir. “Beyaz renkli olmak” gibi bir
nitelik bir insan igindeki beyaz duygusunu ortaya ¢ikarmak i-
gin bir giic anlamina gelmektedir. Bu giigler madde iginde
bulunan birincil niteliklerin demeti iginde bulunmaktadir.
Berkeley’in tartigmasi biiyiik bir incelik icermektedir. Onu
gostermek icin ilk basamak Locke’un idealarn ayirma ile ikin-
cil niteliklerin idealarinin birincil niteliklerinin idealarindan
ayrilmasidir. idealar ve nitelikler arasindaki ayirim terk edil-
melidir. ikinci basamak bu idealarin hareketsiz olduguna isa-
ret etmektir. Ve insanlarin ideasina neden olan yapi icinde
-etkin bir rol oynamak igin higbir gozlemlenebilir maddenin
olmamasidir. Bizim algiladigimiz diinya, idealar1 icermelidir.
O, zihinden bagimsiz nitelikleri icermez (Berkeley, 1719).
Samuel Johnson bir tasi tekmeleyerek Berkeley’in fel-
sefesine kargi gtkmigtir, “Ben sizi bdyle yalanliyorum!” John-
son tasin maddesel yapisini tekmeleyerek onu goérebilmek ya
da duyumsayabilmekten &te bir sey yapmamisti. Onu tek-
meleyerek tasin kendindeki birincil niteliklerini géstermisti.
Berkeley evren iginde araci oldugu konusunda israrly-
di, fakat bu tinsel varligin bir niteliginden ibaretti. Otonom
bir yapiya sahip toplumlarda aracilar bulunuyordu. Berkeley
bu sonugtan yola gikarak materyalist psikolojinin karsit gorii-
siinii ortaya koymustur. On sekizinci yiizyilin baglarinda or-
taya ¢tkmaya baslayan psikolojiler ahlak ilkelerinin otoritesini
zayiflatmigti. insan dogasinin materyalistik kavramlarinin geli-
simine geri dondiigiimiiz zaman materyalizmin yiikselisini iz-
leyecegiz.
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Bilim dnemlidir ¢iinkii insan varhigini evreni yaratan ve
bir arada tutan tanrimin kurallarim kavramasini saglar. Ancak
o idealarin tiirlerinin eszamanh olarak meydana gelmesini ve
iligkilerini ve birbirini doguran benzerliklerin yapisimi ortaya
koymaz. Bizim algiladiginz seyin “arkasinda” hicbir madde-
sel toz yoktur, ya da bizim algiladigimiz idealarn ya da nite-
liklerin herhangi birisi onlar1 bir araya getirecek giice sahip
degildir.

Hume’un dogal araci ve maddesel toze saldirisi

David Hume 1711 yilinda Edinburgh’da dogmustu.
Onun egitimi diizensizdi, ve sonunda 23 yagindayken Fran-
sa’da La Fleche’e gitti. Orada felsefenin biiyiik yapitlarindan
biri olan insan Dogasinn incelemesi (Treatise of Human Na-
ture) adl kitabini ingilizce olarak yazdi. Onun kalitesi yayn-
landig1 zaman anlagilamanusti, ve Hume yazmaya devam e-
derek Edinburgh’da biiyiik bir kiitiiphanede calismaya basla-
di. O, burada biiyiik o6lcekli Ingiltere Tarihi (History of Eng-
land, 1754-62) kitabim yazdi. Bu kitap ona iin ve kariyer
kazandirdi. O, Paris'te Ingiliz Biiyiikelciligi'nde Biiyiikelci
Sekreteri olarak caligmaya bagladi. Yillar gectikge politik ve
diplomatik kariyerini pekistirdi: 1776 yilinda kanserden ol-
dii ve 6liim doseginde bile din ile uzlagmayi reddetti.

Bizim maddesel diinya hakkindaki inanglarmizin giicii
yalmizca mantik ile kesin bir degerlendirmeden gecen bilim-
sel arastirmalardan kaynaklanmaktadir. Mantigin dogru de-
dikleri ile bizim inanclarmmzin talepleri arasindaki ucurum
nasil agilacaktir? Metafiziksel diisiinceler Gergekgi bir yakla-
sim ile degerlendirilebilir mi?

Hume kendi felsefi analizini basit bir ilkenin (izerine te-
mellendirmisti. O, kendisine bedenselcilerin ve dinamikgile-
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rin iki oncii ideasimin kaynaklarinin ne oldugunu sormustu.
Nesnelerin tiim goriiniimlerinin arkasinda maddesel bir to-
ziin ideasina nerede sahip olabiliriz? Bu goriiniimlerin izle-
nimlerini olugturan nedensel giiciin bir demeti olan varsay-
min kaynagi nedir? Hume’a gore, bir ideanin anlami, ondan
meydana gelen izlenimdir. Eger bizim inanclanmiz psikolojik
olarak agiklanabiliyorsa meydana gelmis oncii idealar psiko-
lojik fenomenlerdir, bu durumda biz algilayamayacagimiz fa-
kat inanmamiz gereken bir varlklar bolgesinin belirleyicileri
olarak onlann roliinii degerlendirme gorevini iizerimize ali-
riz.

Burada Hume’un konu hakkinda son yazdiklan veril-
mistir:

Ancak olaylarin bir tiirii, tiim érneklerde, birbiriyle
birlestigi zaman, biz digerinin gériiniimii (izerinde
onceden séylemenin herhangi bir tereddiidii artik
yoktur, ve bu uslamlamayi kullanarak herhangi bir
madde ya da varlik bizim igin bilinir kilinir. Biz, bu
durumda bir nesneyi Etki; ve digerini Tepki olarak
adlandiririz. Onlarm aralarinda bir baglanti oldugu-
nu diigiindiriiz: birinin igindeki bazi giicler yaniimaz
bir sekilde digerini (iretir, ve en biiyiik kesinlik ve
en biiyiik zorunluluk ile islemde bulunur . . . Ancak
¢ok sayida dérnek iginde higbir sey yoktur . . . yal-
nizca, benzer érneklerin bir tekrarindan sonra, zihin
aligkanliklar tarafindan taginir, bir olayin goériiniimii
digerinin hazirlayicisi olarak digiiniliir ve onun sira-
dan katiliminin bir nesnesi olarak biz zorunlu bag-
lanti ya da gii¢ ideasini bigcimlendiren izlenim ya da
duygulara sahip oluruz. (Hume, 1777 [1963]: Bo-
lam VIII, Kisim 11, s. 59).
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Hume, bu iinlii yazisinda nedensel iligkilerin ve neden-
sel sonuglarin zorunlu goériinmelerinin zihnin bir ahiskanhgin-
dan baska bir sey olmadigini tartigmaktadir. “Nedensel gii¢”
ideasi higbir geércek-diinya kaynagina sahip degildir. Onun
kullanimi bir mantik konusu degildir, psikoloji konusudur.
Nedensel sonug ideasi olaylarin diizenli 6rneklerinin uzun bir
deneyimi ile var olur.

Hume, benzer bir damarda felsefedeki “t6z” kavrami-
nin agiklayici ve nitelik-tagiyan roliine saldirmaktadir.

Bir téziin ideasi . . . hayal giicii ile birlegtirilmis o-
lan basit bir toplamindan bagka bir sey degildir.
Onlara verilmis olan bazi adlar vardir, ve onlar bu
sekilde yeniden ¢agrilmaktadir . . . bu tézii olustu-
ran belli nitelikler ortak olarak bilinmeyen bir sey i-
¢in isnat edilmigtir. (Hume, 1739 [1965]: kisim 1,
Bolim VI).

Yalnizca psikolojik cikis noktasi olan gii¢ ideasi degil,
toz ideasi da elegtirilmektedir. BOylece doganin bir metafizigi
igin her iki alternatif insan varligindan ve onlarin diisiincesin-
den ayn bir gergeklik olarak ortaya konulmaktadir.

Hume’un tartigma yontemi gercekten ¢ok basittir.
Herhangi bir ideanin gergek icerigini bulabilmek igin biz onu
meydana getiren izlenimine bakmaliyiz. S6z konusu olan iki
durumda nedensel gii¢ ve maddesel t6z agisindan, Hume iz-
lenimleri meydana getiren seyin, onun diinyasal olgularin bir
durumu degil, psikolojik bir fenomen oldugunu géstermeye
cahgmistir. “Etkin gii¢” ve “gdzlemlenmeyen t6z” kavramlari
bizim sahip oldugunu diisiindiigiimiiz anlamlara sahip degil-
dir. Onlara bu anlami veren sey, Gergekgi felsefe iginde on-
lara verilmis olan yerdir. Onlari bir kenara birakin ve bu fel-
sefe, onun en énemli kavramlarindan yoksun kalacaktir.
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Bu, bilimsel gergekgiligin 6liim fetvasina benzemekte-
dir. Hayali gergek igin higbir zemin yoktur fakat algilanama-
yan bedensel (molekiiler) yapilar vardir.

Hume’un dinamikgilik elestirisi, dogal bilimlerin felsefi
yapilan iizerinde ¢ok az etkide bulunmugstur. Her ne kadar
Kant yaptiklannin ¢gogunu Hume’a borglu olsa da, O Hu-
me’un nedensel giiclerin gergekligini reddetmesi diisiincesini
takip etmemistir. Gergekten de Kant kendi Dogal Bilimin Me-
tafiziksel Yapilari (Metaphysical Foundations of Natural Sci-
ence, 1788) kitabinda maddenin dinamikgi kurami iizerinde
calismalarimi yiiriitmistiir. Locke’un anladigi madde ya da
herhangi bir birincil nitelik yoktur. Biitiin nitelikler ikincildir,
giicler diger yapilari ve insan duyularini etkilemektedir.
Kant, Locke’un tersine olarak, gekici ve uzaklastirici giiglerin
temel oldugunu, bunlann birincil niteliklerin demeti iginde
bulunmalarina gereksinim olmadigini séylemistir.

Nedensel giiclerin gergekligi sorusu, felsefe alaninda
hald canli olan bir konudur. Ancak ne olursa olsun Hume'un
felsefesinin ikna ediciligi 6nemli bir gelisim {izerinde, olgucu-

lugun yiikselisinde bir etkiye sahip olmustur.

OLGUCULUGUN YUKSELISI

Olguculuk (pozitivism) diisiinceden kesinlige bir geri
cekilis olarak diigiiniilebilir. O, en kiigiik bir itme giicii, dav-
ranig ya da zihin gergevesi tarafindan cesitli felsefi toz ve tar-
tismalarda kendisini ifade eden bir felsefi akimdir. Olguculuk
akiminin yirminci yiizyiin ilk yarisinda popiiler olmasini sag-
layan on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyila dair birkag kay-
nak bulunmaktadir.

Hem Berkeley hem de Hume olguculugun kurucular
olarak adlandinimalarina kargin, ingiliz gorgiiciiliigii Avrupa
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kitasi iizerinde hicbir zaman u¢ noktada anti-kuramci bir du-
rug geligtirmemistir. Fransa’da olguculuk bir toplum bilimi-
nin olanakhilig icin zorunlu kosullar iizerine diisiinceler ile
baglamistir. Almanya ve Avusturya’da Hegel diisiincesine
karsit biling iginde baglatilmistir, ve insan davraniginin tiim a-
lanlan igin dogal bilimlerin ussali§ ve goriiniir giiciinii ge-
nellestirme amacindadir. Olguculuk modernizmin merkezin-
de bir yasam bicimi olarak goriilmektedir. O “bireysel insan
yasami ve Ozgiirliigii iizerine en yiiksek degere sahip diinya-
nin bilimsel bilgisi ve degerin ussal bilgisi iizerine kurulmus-
tur ve boyle bir Ozgiirlikk ve ussaligin toplumsal ilerlemeyi
yonlendirecegi diisiiniilmektedir (Cahoone, 1996: 12).

Metafiziksel Olguculuk

Fransiz olguculugu on sekizinci yiizyiin elestirel felse-
feleri ve kilise kargiti tutumundan gelismistir. Her ne kadar
olgucular bilginin kaynagi olarak duyumlarina giivenseler de,
onlar daha ok din elestirisi niteligi tagiyan ahlak ve politik il-
kelerin farkh goriiglerine sahiptir.

Fransiz olguculugunun merkez kisiligi Auguste Com-
te’dur. O, 1798 yilinda Montpellier’de dogmustur. Egitimi-
ni Paris’te Ecole Polytechnique’de almistir. 1818 yilinda 6-
zel 6gretmen olarak cahgirken Saint-Simon ile tanigmig ve o-
nunla uzun tartigmalar yapmigtir. 1825 yilinda kisa siirecek
bir evlilik yapmigtir. Kendi sistemini konferanslar araciigi ile
yayginlagtirma girisimi de kisa siirecektir. O, genellikle igsiz-
dir. Yasantisimin son yillarinda ingiliz arkadaglari, &zellikle
John Stuart Mill tarafindan destek gormiistiir. 1857 yilinda
Olmiistiir. Mill ve Harriet Martineau ile arkadashg konusun-
da sanshdir. Martineau onun ¢aigmalarini ingilizce’ye cevire-
rek Fransa diginda da tanmmasnu saglanmistir.
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Comte kendi felsefesini anlayig yolunun ii¢ asamali bir
gelisim ideasi iizerine kurmustur. Bu agamalar betimlemek
ya da tarihsel safhalar olarak ortaya koymak yerine, onlar
zihnin durum ya da tutumlan olarak adlandrmayi tercih et-
migtir, ¢iinkii etrafinda tartistig: kisilerde ii¢ temel seklin tii-
mii iginde diisiinen insan Ornekleri goérmiistiir. “Dinbilimsel
zihin durumu”nda bir kisi “dogaiistii aracilarin siirekli ve
keyfi davramglar” terimleriyle agiklama yapmaya c¢ahgir.
(Comte, 1830-42 [1853]: 5). Sonraki daha gelismis bir zi-
hin durumu olarak ilkinin bir sekil degisikliginden baska bir
sey degildir. Dogaiistii giigler “tiim fenomenleri kendi kendi-
lerine gdzlemleyebilen onlan yiikseltme kapasitesine sahip .
soyut kuvvetler” tarafindan yer degistirmistir. U(;ijncij ya da
olgucu durumda, insan zihni “uslamlama ve gozlemin iyi bir
birlesimi ile fenomenlerin gercek yasasini kesfetme cabasinda
bulunur.”

Garpiai bir boliimde (Comte, 1853, I: 23) “Biz feno-
menlerin gercek nedenlerini agiklar gibi gériinmiiyoruz, bu
zorlugu daha da ileri gotiirmekten bagka bir ise yaramaz”
demistir. Newton’un Yergekimi Yasasi fenomenlerin biiyiik
bir gesitliligini bize gdsterebilir. “Bunlarin her birinde diinya-
nin yiizeyindeki bir yapmnin agwhg: . . . farkh bir bakis agisiy-
la degerlendirilmektedir,” (s. 26). Comte’un gorgiiciiliigii
Oylesine saglamdir ki elde edilemeyen bilginin birinci 6rnegi
olarak yildizlarin kimyasal bilesimini se¢mistir.

Toplum yasalari, maddesel doganin yasalarinin kesfe-
dilmesinde kullanilanlarla tam olarak ayni yontemler tarafin-
dan kesfedilebilir olmahdir. Bilimsel bir sosyolojinin olustu-
rulmasi olanakh olmahdir. Gozlem, deney, karsilastirma ve
tarih olarak dort yontem ile, herhangi bir gdzlemlenemez
nedeni gdz ardi etmeksizin toplum yasalarina ulagilabilmeli-
dir. Ancak bunun yapilabilmesi icin dinbilimsel diisiinceden
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olgucu “zihin durumu”na gegilmesi gerekmektedir. Comte
déneminin batil inamiglarinin yerine dogru bir dinin olugtu-
rulmasi savunulmugtur.

Ancak ne olursa olsun, zihnin olgucu tutumunu be-
nimsemek bir ahlak sistemine yo6nlendirecektir. Eger biz fe-
nomenlerle kusatilmigsak gercekte ne oldugunu, ve ne olabi-
lecegini nasil bilebiliriz? “Zihin durumlan”nin iig kath gema-
sina gore ilerleme dinbilimselden olgucu olana gegmek zo-
rundadir. Yeni bir toplumsal ahlak anlayisi olusturabilmek i-
¢in Comte bunun yeterli oldugunu séyler. Zihnin olgucu du-
rumunda insan dogasinin gergek ahlaki yapisi toplumsal ilig-
kilerde egemen olacaktir. Béylece gorillemeyen kuvvetler i-
gindeki batil inamiglar agilmig olacaktir. Bu, “ilerleme yasa-
s””dir. Sosyoloji devletin hasta oldugu bir tip gibidir. Dogal
saghga ulagilabilmesi igin miidahale yapilmasi gerekmektedir.
Comte bu yapi iginde dinin roliiniin destekleyici bir ahlaklilk
oldugunu diisiinmektedir. Bunun avantajini kullanabilmek i-
cin, yeni din icinde yapilmasi gereken uyarilar siralamgtir.

Mantiksal Olgucﬁluk

On dokuzuncu yiizyllda Alman felsefesinin 6ykiisiinde
biz bilimsel aragtirmalar, pozitif bilim iizerine temellenmis o-
lan bilgilere iligkin iddialar arasinda biiyiik bir karsithga sahi-
bizdir. Burada Alman olguculugu Alman idealizmi ile geligki
halindedir. Biz Alman idealizmini daha sonraki bir béliimde
ele alacagz.

- Mach ve duyumsalcilik

On dokuzuncu yiizyll olgucu yazarlarinin tiimii arasin-
da hig kugku yok ki Ernst Mach filozof ve bilim adamlari i-
ginde en etkin olanidir. Onun gahgmalarinin iigii, Mekanik
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Bilimi (The Science of Mechanics, 1893), Duyularin Analizi
(The Analysis of Sensations, 6. baski, 1906) ve Popiiler Bi-
limsel Konferanslar (Popular Scientific Lectures, 1894), cok
yaygin bir sekilde okunmus ve, hemen diger dillere cevril-
mistir, ve daha sonraki onyillarda sikga alintilar yapilmistir.
Mach 1838 yilinda Moravia’da dogru. Viyana Universite-
si’nde egitim gordii. Daha sonra geleneksel bir akademik ka-
riyer izledi. Graz, Prag ve son olarak Viyana iiniversitelerin-
de 6gretim gorevlisi olarak galsti. Fizik ile ilgili cahgmalarinin
cogu gazlarin davranigi ile ilgiliydi. Bunlar arasinda ses otesi
hizlara sahip gazlar da bulunmaktadir. Sesten hizl ugan ugak-
lann hiz birimi olarak onun adinin kullanilmasinin nedeni bu-
dur. Kardesi Leopold’un bulusu olan Gorecelilik kavramina
karsi agik bir diigmanhk beslemistir. O, 1916 yilinda elekt-
romanyetizma iizerine biiyiik ¢alismasini bitiremeden 6lmiis-
tiir. Viyana Dairesinin mantiksal Olgucularinin en karakteris-
tik tezlerinden ¢ogu, Mach’in yazilarinda acik bir sekilde for-
miillestirilmis olarak bulunmaktadir.

Mach’in olguculugu bilgi sorunlan iizerine felsefi dii-
stincelerden kaynaklanmaz, o dogal bilimler konusunda goéz-
lemlenemeyen alani ortaya koymak amaciyla yapilan fizik ¢a-
hsmalannin bir uzantisi olarak belirlenmistir. O, projesini
cok acik bir sekilde betimlemistir.

Benim [“kiitle”] tanimin fenomenlerin karsilikli et-
kilesimini olugturmak igin ¢aba gésterilmesinin so-
nucudur. Ayrica tiim metafiziksel engellerin orta-
dan kaldiriimasina ¢aligiimigtir. (Mach, 1883: 267).

Onun yontemi basitti. Fizikteki tiim kavramlari goster-
mek igin goriilebilir ve elle tutulur yapilarin kargilikh etkile-
simleri ortaya konulmaya galigilmistir. Bir yapi igindeki mad-
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de miktarm olan Newtoncu kiitle yalmizca bir mutlak degil,
ayni zamanda, Mach’in terimleriyle, gdzlenemez oldugu icin
metafizikseldir. O, bir “mekanik mitoloji”den bahsetmekte-
dir. Atom, matematik islemlerinde oldugu gibi fenomenleri
temsil etmek icin bir aracin kullaniimak zorunda olmasidir.”
(Mach, 1894: 205). Bu bakig agisini 6zetlemek gerekirse,
Mach doga yasalarinin “bilimsel bilginin iletisimi” icin arac-
lardan bagka bir sey olmadigini iddia etmistir. Bu, diisiince i-
gindeki gerceklerin taklidi olarak bir yeniden iiretimidir.
(Mach, 1894: 192).

Ancak fenomenler, gercekler nelerdi? “Gercekler ala-
nmini incelerken, biz mozaigin basit saydam 6gelerini kesfede-
riz.” (Mach, 1894: 194). Mach’a gore, tek olgucu bilgi,
kisinin kendi duyularinin bilgisidir. Burada bir tekbencilik
(solipsizm) sorumlulugundan, onun tek yer kaplayan oldugu
bir diinya yaratimindan nasil kacmnilabilir? Bu tehlikelerden
haberdar olarak, o maddesel nesnelerin diinyasi icin bir yer
bulmaya calisnustir.

Viyana Dairesi

1920’li yillanin baslarinda, bir grup Avusturyah ve Al-
man filozof, fizik¢ci ve matematikci Moritz Schlick (1882-
1936) baskanlhiginda diizenli olarak toplantilar yapmaya bas-
ladilar. Onlarin agikga belirtilmis olan amaci dogal bilimlerle
uzlasmayan fakat onlarin yontem ve ideallerini paylasan bir
felsefe bicimi gelistirmekti. Grup kendisini “Viyana Dairesi”
olarak adlandirdi. Onlar acik ve giiclii bir sekilde anti-Hegel-
ciydi. Kendilerini Almanca konusulan iiniversitelerin Hegelci
katihgina karsit bir gii¢ olarak goriiyorlardi.

Felsefenin “bilimsel” bir bicimini olusturma amacini
gerceklestirebilmek icin yapmalar gereken ilk gérevin meta-
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fizikten annmak oldugunu diistiniiyorlardi. Deneyler araciligi
ile elde edilen bilginin yaninda metafizige herhangi bir sekil-
de yer yoktu. Onlar, Mach’in olgucu goriiglerine hayranhk
duyarak, duyu organlarini ya da 6zel deneyimlerini bilginin
temeli olarak ortaya koymaya calisnuslardir.

Her gozlemci kendi icerigi ile doludur . . . kendi
simgelerine yegane bir anlam vererek, ve bir ¢ocuk
olarak igerigini doldurarak yalnizca kendisine veril-
mig olan seylerin ana hatlarin gizebilir. (Schlick,
1932, Passmore’dan alinti, 1957: 376)

Olgucularin metafizikten arinma teknigi basitti. Eger
yalnizca bir dogrulama yontemi ile dnermenin anlamli oldu-
gu betimlenebilirse 6nermenin dogru oldugundan s6z edile-
bilirdi. Biitiin dinler ve Hegel felsefesinin cogu bu sinamada
basarisiz olmuglardir.

Anlamli bir sorunun oldugu yerde her zaman igin
¢oziime dogru giden bir yol vardir. Bu yol onun an-
lami ile birlikte bulunmaktadir . . . C6ziime giden
yolun dogrulama edimi eninde sonunda ayni sonu-
ca ulasacaktir: anlik deneyim araciligi ile tammsal
bir gergek ortaya konulacaktir. (Schlick, 1959: 56).

Etik problemlidir. Ahlaki diistur nasil dogrulanacaktir?
Dairenin sonunda tercihlerin ifadesinin bir maddesi olarak
ahlaki diisiince gelmistir.

Anlamlihgin dogrulama ilkesi kisa zaman icinde tartigil-
mig ve Daire digindan pek cok filozof tarafindan benimsen-
mistir. O, anlamlhgin bir Slgiiti mii, yoksa bir dnermenin
anlamini kegfetmek icin bir formiil miidiir? Bir 6énermenin
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mantig1 az ya da ¢ok onu gerceklestirmek igin uygun yéntem
midir? Daire yaygin olarak dogrulama ilkesinin ikinci versiyo-
nunu savunmaktadir.

Grubun iiyeleri, tartigmalann yapisinin analizini yap-
manin tek yolunun formal mantik ilkelerini kullanmak oldu-
gunu diisiindiikleri icin, onlar kendi konumlarini “mantiksal
olguculuk” olarak adlandirmaya baglamiglardir. Bu diisiince
ingilizce konusulan diinyaya A. ]. Ayer’in (1910-92) best-
seller olan kiigiik kitabi Dil, Dogruluk ve Mantik (Language,
Truth and Logic, 1936) ile aktarilmigtir. Onun aracihg ile
Viyana Dairesi bu donemde Bati felsefesinde popiiler olmus-
tur. 1930’Iu yillarda Nazi rejimi ile Yahudiler ve liberallerin
baski gérmesi ile Viyana Dairesi iiyelerinin pek cogu Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ne gitmiglerdir. Orada mantiksal olgu-
culuk, pragmatizm ile kargilagmig ve felsefi ¢dziimlemenin
baghca araci olarak mantik ideasim almiglardir.

Olguculuk Pragmatizm ile Kargilagtyor

Amerika Birlesik Devletleri’'nde olguculugun etki altin-
da kalmasimin dykiisiit Amerikan pragmatizminin dayandigi
“pragmatik” ilke ile baslamaldir. Her ne kadar C. S. Peirce
(1839-1914) pragmatist hareketin en derin idealarina sa-
hip olarak degerendirilse de, gergek ve uygulama arasindaki
pragmatist iligkilerin en makul diigiinceleri William James’e
(1842-1910) borgluyuzdur. Bir 6nermenin dogrulugu o-
nun iglem igindeki rolii ile belirlenir. Bu formiillestirme Ja-
mes’e anlamhhgin alani iginde dinsel ifadelerle isbirligi yap-
ma olanagi saglar, giinkii onlar giindelik yasantinin uygula-
malan iginde bir yere sahiptirler. Peirce, James igin ¢ok uzak
olan, anlasma ve uzlagma igin basit bir sekilde gercegi basla-
migtir.
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Viyana Dairesi 6gretisi, dogrulamanin tek yonteminin
onun anlamini ortaya koyan bir énerme oldugunu savun-
maktadir. Onlar Amerikan sahnesine Viyana’dan gelmis o-
lan go¢menler olarak, kendilerini evlerinde gibi hissederek
dogru bildiklerini savunma cesaretinde bulunmuglardir. Ayni
zamanda geng Amerikan filozoflarinin bir ikisi de, onlarin
diisiincelerini geligtirmeye cahgmglardir. Bunlar arasinda
Harvard’da egitim gordiigii igin Russell’in “Matematiksel fel-
sefesi”nden haberdar olan W. V. Quine (d. 1908) bulun-
maktadir. Quine (1953) varlk alanlarini belirlemek igin
mantiksal bir 6lgiit kullanmasiyla taninmaktadir. Rudolph
Carnap (1891-1970) gibi mantiksal olgucular boyle bir at-
mosfere kolayca uyum saglamiglardir.

Sonug

Diinyanin zihni sekillendirmesi ideasi, birbirinden farkl
iki felséfeye cok sey borgludur. Eger diinya yalnizca duyum-
lar aracihg ile insanlar igin varsa, onlar kendi algilama organ-
lariyla bunu anlarlar. Biz gorgiiciilerin nasil iki ekole ayrildik-
larini gordiik. Bunlar gergekgiler ve olguculardir. Gergekgiler
bilim yontemlerinin duyu baglarinin 6tesine niifuz edebilece-
gine inamirlar. Onlarin diinyanin algilanamaz bolgelerinin gii-
venilir bilgilerini verecegini diisiiniirler. Gozlemlenebilir fe-
nomenlerin agiklamasi igin temefler burada bulunmaktadir.
Algilanamayan molekiillerin dansi gazlann, sivilarin ve katila-
rin gozlemlenebilir davramigi ile agiklanmigtir. Dogal din sa-
vunuculari igin, tannnin kendisi bilimsel ydntemlerin uygula-
masi ile agiklanabilir. Olgucular istemeden de olsa, algilana-
bilir seylerin 6tesine adim atmiglardir. Atomlar, ya da kuv-
vetler ya da tannilar gibi algilanamaz olarak goriinen kavram-
lar bizim diisiincemize yardima olacak en iyi araglardir. Hig-
bir kosulda onlar kesin dogru olarak ele alinmamahdirlar.
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Zihin ve Kozmos:
Ussalcilik ve Gelenekgilik

Diinyanin insan zihni tarafindan sekillendigine dair pa-
radoksal bir diisiince olugmaya baglamigtir. Ben bunun daha
az dramatik bir diisiince olduguna inantyorum. Biz Dogal
Din savunucularinin Tanrinin elini maddesel diinyadan nasil
gekmis olduklanini gormiistiik. Ortagagdan” itibaren yogun
bir sekilde ragbet goéren diisiince ise bir tanrisal yaraticinin
zorunlu olarak olmasi gerektigi yoniindedir. Descartes ve Le-
ibniz bu diisiinceyi kullanarak farkh derecelere ulagnuglardir.
Insan varhigi maddesel diinyanin, onu yaratan Tanrinin zo-
runlu dogasi iizerine diisiinerek evrenin kesin bilgisine ulaga-
bilecegini varsaymaktadir. Maddenin bu goriisiine gore,
diinya ve insan zihni hald birbirinden bagimsiz olarak vardir-
lar, fakat insan varhg onun 6ncii karakterlerini kegfetmek i-
gin diinyayi incelemek zorunda degildir. Diisiinmek yeterli o-
lacaktir.

Bu diisiince cizgisi farkh bir seyi gelistirmistir. Kant ve
onun goriisiinii paylasan uzun bir filozoflar dizisi diinyanin
varhginin, insanin bildigi gibi, insan zihninin etkinligi ile sekil-
lendigini ortaya koymaktadir. Kant, sekillendirmenin insan
zihninin yaradiligindan gelen &zellikler tarafindan gergeklesti-
rilmistir. insanoglu her seyin deneyimine halihazirda sahiptir.
Algilanmig diinyanin ortak niteliklerini sentezleyebilmek igin
duyulann akigina gereksinim vardir. Aym “anda” zihin ayirt
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edici ve diizenli diisiinceleri olarak zihnin icerikleri insan var-
ig1 tarafindan belirlenmektedir. .

Kant bu durumu soyle ifade etmistir: “Igerigi olmayan
diisiinceler bostur, kavranmi olmayan sezgiler ise kordiir.”

Diinya insan varhg icin yaratilmistir. Dil gelenekleri,
matematik ve diger simgesel sistemler bes duyu igin olanakh
diinyanin soyut yapisini bizim igin olanakh kilmaktadir. Mad-
desel diinya icinde her yerde gecerli olan ilkelerin zorunlu
oldugunu 6ne siiren ussalcilara karsi, gelenekgiler bu tiir ilke-
lerin yalnizca kiiltiirel olarak tutarl ve goreceli degil, ayni za-
manda son derece kendiliginden oldugunu iddia etmektedir.

BILGININ USSALCI DEGERLENDIRMESI

Descartes ve Tanrinin Degismezligi

Descartes’in yazilarinin pek ¢ok yerinde maddesel
diinyanin belli bash genel yasalarim kanmitlamak igin Tannsal
Doga hakkinda varsayimlar kullanilnustir. Mekanik yasalarina
gore Tannnin degismezligi temel ilkedir. Descartes’a gore bir
beden kendisinden “daha zayif” olan bir beden ile carpistigi
zaman diger bedenin hareketinin bir miktari kaybolur. Des-
cartes’in toplam hareketin korunmasi genel yasasina gore bu
boéliimiin-kanmiti agagidaki gibidir.

Tanrinin igleyisinin degismezliginin kanitlari olan ya-
sa, yaratimin ézgiin edim ile 6zdes olan bir hareket
aracihigi ile siirekli olarak diinyayi korur . . . baglan-
gigta Tanrinin yaratmis oldugu ciinya, diinyanin
farkl bélimleri icin gesitli hareketleri bildirmekle
kalmaz, aym zamanda pargalar arasindaki hareketin
karsilikli itme giiciinii ve déndisiimiinii iiretir. Boy-
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lece, Tanri, onu yarattigi zaman ile ayni yasalarla u-
yum icinde olarak ve ayni edim ile diinyay! koruya-
rak, maddeye siirekli olarak kargilikli déniisiim sag-
lamaktadir. (Descartes, 1647 [1985]: 243).

O, diinyayr kendi yarattigi ayni yasalarla korudugu i-
gin ve degismedigi igin, hareket yalnizca yaradiligtan ve mad-
denin pargaciklarinin sabit niteligi yasasi degil, ayni zamanda
toplam hareketin her zaman igin ayni olduguna dair bagka
bir yasa da gegerlidir. Eger boyle olmasaydi, tann degismis
olacakti.

Leibniz bu diisiince gizgisini bir adim daha ileriye tagi-
migtir.

Leibniz ve Zorunlu Diinyalar

Gottfried Leibniz 1646 yilinda Leipzig’de dogdu, aka-
demik bir aileden geliyordu. Resmi egitimini 20 yasinda ta-
mamladi. Akademik bir kariyere devam etmedi, bunun yeri-
ne Hume gibi, gesitli islerde gahsarak hayatini kazandi. Hem
matematik hem de felsefi diisiincelerde olaganiistii bir gizem
bulundugunu diisiiniiyordu. Diplomatik bir gorevle gittigi
Paris’te onde gelen Fransiz filozof ve bilim adamlanyla tanis-
ti. Daha sonra ingiltere’yi ziyaret etti. Yolculuklan sirasinda
uluslararasi bilim adamlan toplulugu ile tamigma firsati elde
etti. Tanigtigi bilim adamlarindan biri Newton’du. Onunla
din ile ilgili konularda goriis ayriigina diistiiler, mutlak za-
man ve uzamin gercekligi gibi fizigin felsefesi konularinda da
bazi goériig aynhklarina diigerek yollarimi ayirdilar. Leibniz da-
ha sonra bir kiitiiphanenin sorumlusu oldu ve kiitiiphanenin
kaynaklarini ¢ogaltmakla ugrasti. Bu gérevi onun ¢ok sayida-
ki projesini askiya almasina neden oldu. O, 1716 yilinda
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ciltler dolusu yayimlanmamig yazi birakarak, hayata gozlerini
kapadt.

Leibniz’in Tann ile maddesel evren arasindaki iligkiye
dair antik donem sorusu, siki sikiya gorgiiciiliik-karsitidir. O,
evrenin Tanrmin yaratimi olduguna inanmaktadir. Maddesel
diinyanin karakteri kendi yaraticisinin dogasini yansitmalidir.
Tann mantik yasalariyla uyumlu olandan farkh bir sekilde
diisiiniilmelidir. Mantik ilkeleri iizerine diisiinme Tanrinin
diinyasinin kendisine benzer bir yapiyr ortaya koymasini ge-
rekli kilmaktadir. Leibniz’in 1710 yilinda yayinladigi Theo-
dicy adli cahgmasinda yapma girisiminde bulundugu sey de
budur.

Mantik yasalarinin bir hiyerarsisi ile tek olanakh diin-
yanin bu diinya oldugu diisiincesine ulagmigtir. Tann evren
icinde bundan daha mantikli ve mekanik bir yapi kurmamis-
tir. Biz olanakh diinyalarin ¢oklugu ideasi ile baslayabilir ve
adim adim onlari yalnizca bire indirgeyebiliriz. Her bir basa-
mak daha giiclii mantiksal ilkelerin bir uygulamasini icermek-
tedir.

Olasi diinyalarin ¢oklugu igindeki ilk kesim Celismezlik
Yasasi uygulanarak gelir. “Hicbir sey aynm anda hem A, hem
de A-degil olamaz.” Bu ilke tiim celigen diinyalar1 ortadan
kaldirir. Bu diinyalar, eger varlarsa, ayni anda birbiriyle celi-
sen bir yapiya sahip olamazlar. Bu dogal olarak sézciikler ii-
zerinde bir oyun oynanmasidir, giinkii biz boyle bir diinyayi
hayal bile edemeyiz.

ikinci kesim birbiriyle celismeyen diinyalann kalanlan-
nin Yeterli Us Yasasi ile saglanmasidir. Bu, yeterli usa sahip
olmayan tiim diinyalarin elenmesine yol agacaktir. Ornek o-
Yarak Leibniz’e gore, diinya uzam ve zamanin mutlak bir
cokkathhg: iginde bulunmaktadir. Tamamen tek bir uzam ve
zaman iginde, bir yerde diinyayi yaratmak ve bagka bir za-
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man digerini yaratmak icin hicbir neden olmayacaktir. Bir
yer ve digeri arasmda hicbir fark bulunmamaktadir. Bizim
diinyanuzin uzam ve zamani yeterli us yasasini bozmaksizin
mutlak olamaz.

Gelisme olmayan, us ile desteklenmig olanakh diinya-
degligi Yasasi ile saglanir. Bu yasa, tiim nitelikleri paylasan iki
varhk olarak goriildiigiinde, onlarin gercekte yalnzca bir var-
ik oldugunu ortaya koymaktadir. Ya da sdyle soylenebilir:
Her varhk bazi acilardan birbirinden aynlmahdir. Bu ilkeyi
yorumlamada bazi sorunlar bulunur. Maddeye daha yakin-
dan bakmadikca tiim diinyalar yalnizca sayisal olarak birbi-
rinden farkh goziikecektir. Bu, diinyalarin bagimsiz ve ayri
varhklar olmasin gerektirir, fakat onlar tam olarak benzer ni-
telikler tagimaktadir. Her bir olasi diinya digerinden farkh ol-
malidir.

Tiim celigmeyen, us-destekli, 6zdes olmayan olasi diin-
yalar dizisi iginde dordiincii ve son kesim Maksimum Birlik-
telik Yasasi ile saglamir. Bu yasa Tanrinin bagka bir sey yarat-
mig olabilecegi ilkesi lizerine dayanmaktadwr. Boylece, yara-
tilnug olan diinya birlikte var olabilecek varlik ve durumlarin
maksimum oranimi icermelidir. Bu ilke kargilikli olasi durum-
larm maksimum gesitliliginin var oldugundan daha azina sa-
hip olan tiim diinyalar elemektedir. Leibniz’e gore, yalnizca
tek bir boyle diinya vardir, ve bu da bizim lizerinde yasadigi-
miz diinyadir. Bu sonug soyle bir ifade ile belirtilir: “Bu, ola-
si diinyalarin en iyisidir.” Bu, Voltaire'in Leibniz ile alay et-
mesine neden olacaktir. Candide (1759) kitabinda absiird
Dr. Pangloss Lebniz’i temsil etmektedir ve Candide’in basina
bagka bir felaket geldigi zaman bunun olasi diinyalarn en iyi-
si oldugunu soyleyerek onun teselli eder.
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Bu giin bu ifade yanhg anlamalara sebep olabilir. Leib-
niz bu diinyanin mantiksal olarak en iyisi oldugunu soyler.
Onun ahlak niteliginin sorununun insan varhg tarafindan ¢o6-
ziime kavusturulmasi olanaksizdir, ¢iinkii Tannnin plam kav-
ranilmazdir. Tanrinin yarattigi bir evren iginde kotii olarak
goriinen seyler gergekte iyi olmahdir, bizim yapmamiz gere-
ken yalnizca dogru bir sekilde bakmaktir.

Zorunlu ya da kendini kamitlayan ilk ilkelerden madde-
sel diinyanin dogasina tiimdengelim projesi uzun siireli bir
biiyiilemesi olmustur. Biz Leibniz’in, Descartes’in (1647)
yaptigi gibi aceleci olmak yerine beklemeyi tercih etigini go-
rityoruz. Descartes kendi mekanik yasalari tiimdengelimini
Tanrinin degismezligi iizerine temellendirirken, Sir Arthur
Eddington (1935) “grup kuramu” adh bir matematiksel sis-
temin belli genel Ozeliklerinden programu olusturma girisi-
minde bulunmustur. Grup kuramu, verilen bir yapinin daya-
nabilecegi tiim olasi doniisiimleri belirtmenin bir ydnetimi-
dir. Eddington maddesel diinyanin tanimlayici 6zelliklerinin
tiimdengelimi sistemi iizerine sinirlamalar ifade etme yolu o-
larak kullanmak igin denemistir.

Bagimsiz bir diinyanin temel karakteristik yapisini orta-
ya koymayr denemek icin bir yol, onun var olmasi icin zo-
runlu olan kosullar iizerine diigiinmektir. Biz diinyay: algila-
digimiz zaman inandigmuz baska bir sey, ister bizim zihnimiz-
de, isterse Tanrinin zihninde olsun, ilkelere goére onun olus-
masi ya da yeniden olugmasidir. Diinya bizim kendi yaratinu-
mizin 6dnemli bir goriiniimii iginde olursa ne olur? Kant diin-
yanin a priori ilkelerinin Tanrinin zihninden insan varhklannin
zihnine tasarlandigini séylemigtir. Ortak bir mirasa zorunlu

' olarak sahip olarak herhangi bir tiir deneyim mantiksal ko-
sullarim yansitan diinyalann sentezini yapmak igin kurallar
oldugundan, insanlar bir ortak diinya olugturmuslardir.
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. _ GELENEKCILIK: o
ZiHIN DUNYAYI SEKILLENDIRiIYOR

Gelenekgiler diinyanin yaradiligi iginde kavramlara du-
yularin iizerinde 6ncelik vermiglerdir. Gelenekgiler, tanrinin
zorunlu dogasi igindeki diinyayi sekillendiren kogullara odak-
lanmig olan Descartes ve Leibniz’in aksine, bu kosullari insan
olarak gormiiglerdir. Bir agidan Kant da bir gelenekgidir. A
priori diizenleyici ilkeler, deneyimin olanakliigi i¢in mantik-
sal kosullar icinde kék bulmasina kargin, diinyay:r bilme agi-
sindan insan varhg ile gergeklestirilirler. Baska bir agidan o a
priori kavramsal sistemin tiim olasi yargilama bigimleri iizeri-
ne mantiksal sinirlardan kaynaklandigimi diigiindiigii igin bir
ussalcidir.

Gelenekgiler deneyimin belirlenmesinde Kantgi kav-
ram Oncelligini paylagsmaktadir. Ancak yine de onlar kav-
ramlar sistemini, geleneklerin birkag olasi seti arasinda bir se-
¢enegin sonucu olarak ele alirlar. Ornek olarak, uzaym do-
gasi, maddesel seylerin diizenlemesi iginde onun deneyimini
yasadigimiz gibi, Oklid geometrisinin ilkeleriyle uyum icinde
olan bir kavramlar sistemi iginde ifade edilir. Matematikgiler
uzam deneyimimizin diizenlenmis olabilecegi diger tutarh ge-
ometrileri bulmuglardir. Bu alternatiflerin birisi olan Rieman-
nian geometrisi fizikteki uzamsal iligkiler hakkinda diisiinme
yolunu tercih etmistir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, biz
insanlar yetiskinler, gencler ve cocuklar olarak belli bir sekil-
de yas gruplarina ayiririz. Tarihgi Phlippe Aries (1962) bi-
zim kategorilerimizin, bizim kendi kiiltiir tarihimiz iginde bi-
le, kesinlikle evrensel olmadigini gdstermistir. Bu, onlarin ge-
lenekler oldugunu diisiinmemiz igin bir yol olabilir. Onlar
“olgular” tarafindan bizim {izerimizde kuvvette bulunmamis-
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lardir. Ya da insan zihninin evrensel nitelikleri olarak goziik-
mezler. Burada deneyimin olasihiginin mantiksal kogullarinin
bazilar ifade edilmistir. Diger olasiliklar arasindan segilmis o-
larak onlarin uygulamasi bizim algiladiklarimizin béliinmesi
ve gruplandinimasi igin araglar saglayarak simdi algiladigimiz
olgulan ortaya koyacaklardir. Ancak diinyay: sekillendirme-
nin bu yolu farkh olabilir.

Gelenekgilerin olgularin yaradiligina olan tutumlarinin
kuvveti basit bir benzetme ile, bakteri can teknigi betimle-
nebilir. Bakteri hiicrelerinin iyi bir yapisinin 6zellikleri farkh
camlarin segimi ile giin 1gigina gikartilabilir. Her bir yapi ger-
Gek bir yapi icinde meydana getirilmigtir, fakat i¢sel yapilarin
tiimii bir anda goriilemez. Bizim gordiigiimiiz sey, camin -
zerine koymay sectigimiz seydir. Nesne, nitelik, iligki, yapi
ya da olusumun bazi tiirlerinin bir 6rnegi olarak gdzlemlene-
bilen ve kimligi ortaya konulabilen sey, fenomeni daha da i-
leriye tastyacak olan araglar ve onu betimleyebilecegimiz
kavramlarin bir iglevidir. Bu durumda, bilim, Whilliam Whe-
well'in (1860) uzun zaman 6nce isaret etmis oldugu gibi,
g6zlemler (olgular) ve kavramlar (idealar) arasinda bir don-
giidiir. Bilim, diinya ile insanlar arasindaki siirekli bir etkilesi-
min sonucudur. insanlar ona yanagmak icin cesitli aletler, a-
raglar ve kavramlar kullanirlar. Diinyanin gosterdigi sey, bu
araglarin kullanim ile insanlar igin uygun olan seyin yapilma-
sidir.

Gelenekgi bakig agisi yiizyl 6nce Henri Poincaré
(1905) tarafindan popiiler yapilmistir. O, bazi agilardan de-
gisiklik gostermesine karsin, hala gecerliligini siirdiirmekte-
dir. En genel biciminde o gbzlemlenebilir olanin sdz konusu
fenomenleri tanimlamak ve betimlemek igin kullanilan kav-
ramsal sistemin bir iglevidir. Bir kimyac kavrama tanidik ol-
madikca ¢ifte ayrigmanin 6rneklerini toplayamaz. Gelenekgi
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bakig agisina goére, 6nce bir fenomeni gbzlemleyip ve daha
sonra bunun bir oksitlenme durumu oldugunu bilemeyiz. Biz
“oksitlenme”yi bir kavramlar ¢ercevesinde tanimlariz. Onla-
rin bazilarina kuram iginde anlam verilmistir. Daha sonra fe-
nomenin tanimlamasini yapariz. Kavramlar a prioridir, onla-
rin anlamlar1 deney igin dncii olarak olusturulmustur. Bunun
Otesinde, kavramlar kosullara uygun olmasi igin yeniden dii-
zenlenebilir. Kavramlar degerlendirilir, dogrulanir ve bilginin
halihazirda varolan yapilari igine katilir.

Kant ve Sentetik a priori

Kant’in goriisleri insan deneyimi iginde gerceklestirilen
yalnizca bir kavramlar sisteminin bulundugunu belirtmesi agi-
sindan ussalcilik ile goriis bidigi igindedir. Onlar gelenekgilik
diisiincesini insan davraniginin gercek bigimini belirleyen uy-
gulamadaki bu sistem iginde paylasir.

Immanuel Kant 1724 yilinda Konigsberg’de dogmus-
tur. O, siki bir Protestan egitimi almigtir, tiim yagamini dog-
dugu sehirde gegirmigtir. Hayatinin diizenliligi efsanelesmis-
tir. Komgularinin saatlerini onun giindelik yiiriiyiisiine gore
ayarladiklar sdylenmektedir. ingiliz adasinda bazi akrabalari
bulunmaktadir ve ingiltere ve Fransa’daki politik ve felsefi
gelismelerden haberdardir. Onun politika ve din alanindaki
liberalligi yetkililerle bazi sikintilar yagamasina neden olmus-
tur. Ancak o bunlan agnustir. 1804 yilinda dogdugu sehir-
de Olmiistiir. Entelektiiel yasaminin olaganiistii zenginligi, ve
yazilarindaki genig konu yelpazesi ile ok sikici bir tagra ya-
santisi siirmesi arasinda garpia bir zithk goériilmektedir.

Locke, maddenin etkin giicii tarafindan nihai olarak
belirlenen zihin igeriginin diisiincesine sahipken, Kant'in ye-
nilikci felsefesi zihinsel etkinlik ile algiladigimiz diinya arasin-
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daki iligki hakkinda diigiinmenin ¢ok farkh bir yolunu baslat-
migtir. Leibniz ve Descartes, bir sekilde incelemeden 6nce
diinya hakkinda bir geyler bilebilecegimiz tanrinin zorunlu ni-
telikleri hakkinda diigiinme ile idea tizerinde kendilerinin bir
a priorism’inin bigimini olusturmusglardir. Kant’a goére, bizim
algiladiginuz diinya, duyularin akigi ile sekillenen bir igleyigin
triiniidiir. Belli a priori kurallarina gére, biz bunu bilingli dii-
stince olmaksizin yaparniz. Bu sekilde, nesnelerin, nedenlerin,
olaylarin, vb. deneye dayali bir diinyasinin sentezini yapariz.
Biz ortak bir diinyada yasariz ciinkii diigiincelerimizi ve duy-
gularimizi sekillendiren aymi sentetik etkinlik ile diinyalarin
sentezini yapmak igin kurallar paylasiriz. Bu etkinligi bicim-
lendirmenin anahtari diinyanin ve her bir bireysel zihnin bir-
ligidir.

Kant, 1787 yilinda gozden gegirilmig ikinci baskisini
yayinladigi Ari Usun Elegtirisi (Critique of Pure Reason,
1781) kitabinda, zihinlerin ve diinyalarin bicimlendirilmesi-
nin sagirtict ve keskin bir degerlendirmesini yapmistir. Onun
yazilari zordur. Bunun nedeni kismen diigiincelerinin inceligi
ve karmagikhigi, kismen de kendi amaci igin kesin bir termi-
noloji olusturmug olmasidir. Ben burada onun felsefesinin a-
na hatlarini gizmeye caligirken, onun diigiincelerinin derinli-
gini goéz ardi etmeden, nispeten daha basit bir yol izleyece-
gim.

Felsefenin amaci, bizim tiim bilgi ve deneyimimize bir
acikhk kazandirmaktir. Kant, ‘““deneyim” sozciigii ile agagida-
ki anlann kastetmektedir: “Deneyim, nesnelerin bize vermis
olduklan tiim idraklerin toplanudir.” Burada onun ¢6zmeye
cahstigi sorunlarin kaynagi bulunmaktadir.

Tiim bildiklerimiz deneyim ile baslamis olmasina
karsin, bunu deneyimin ortaya koyduklari izlemez.
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Bizim deneye dayali bilgimiz izlenimlerden aldigimiz
ve bizim kendi yetenegimiz ile algiladigimiz seyler
olmasina kargin, onlar kendi kendilerine vardirlar.
Eger bizim bilme yetenegimiz herhangi bir sekilde
ekleme sagliyorsa, biz onu hammaddeden ayirabile-
cek bir konum iginde olamazdik, ya da ondan ayril-
mak icin uzun bir dikkat uygulamasi yetenegine sa-
hip olmamiz gerekirdi. (Kant, 1787 [1996]: B1).

Kant’in amaci deneyim boélgesi igin sentez olusturur-
ken ortaya konmus “eklemeler”i bulmaktir—bu hem bizim
algiladiZimiz dig diinya, hem de diisiinerek bulabildigimiz
kendi zihnimiz igin gegerlidir.

O, diisiince igindeki kavramlarn yonetmek zorunda o-
lan giiciin “kavrayigi” ile bir seyi dogrudan anlamak anlami-
na gelen “sezgi” arasinda aymim yapar. Bu aymmi yorumlar-
ken onun ¢ok bilinen bir séziinii kullanmaliyiz:

”igeriéi olmayan diigtinceler bogtur, kavrami olmayan sez-
giler ise kordiir.” (Kant, 1787 [1996]: B75).

Biz ayrica ari olan ile deneye dayali olan arasindaki a-
yirimda Kant’in ne demek istedigini kavramamiz gerekmek-
tedir.

Sezgi ve kavramlar . . . bizim tiim kavrayigimizin 6-
gelerini olugtururlar . . . [onlar] eger duyulari kap-
siyorsa, deneye dayalidirlar; onlar, eger sunumunda
hicbir duyu ile karigmamigsa, andirlar. (Kant, 1787
[1996]: 106)

Anlayis herhangi bir seyin sezgisi olamaz, ve duyu-
lar herhangi bir seyi diisinemez . . . Yalnizca onla-
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rin birliginden kavrayts meydana gelir. (Kant,
1787, [1996]: 107).

Burada diisiinme ve algilamanin somut edimlerinden
yapilmig olan “eklemeler”i nasil soyutlayabiliriz? Bu, iki ba-
samak gerektirir. ilk basamak, asagida gosterilmis oldugu gi-
bi, “Askin Estetik”tir.

Duyulara ait olan her seyi duyumsanabifirden ayir-
diginizda, geriye higbir sey kalmayacaktir . . . yal-
nizca goriiniimlerin bigimleri . . . [bu] iki ar1 bigim
meydana getirir — uzam ve zaman. (Kant, 1787
[1996]: 74-75).

Simdi biz, kendi zihnimize tamamlayici olarak, uzum
ve zaman iginde bulunan bir nesneler diinyasi yaratabilmek i-
gin yalmzca duyularin eklenmis oldugunu gorebiliriz. Burada
diisiinceler ve duygular, zamanin diizeni olarak deneyim ya-
samistir.

Ancak ne olursa olsun, diinya bundan ¢ok daha ayrin-
tili bir yapi ortaya koyar. Her yerde goriilebilen saydam nes-
neler ve nedensel diziler bulunmaktadir. Béylece baska bir
safha ve “eklemeler”imizi giin igigina gtkarmanin olusumu i-
ginde ikinci bir basamak olmalidir. Kant bu basamagi “Askin
Mantik” olarak adlandirir.

Askin mantikta biz anlayigimizdan soyutlaniriz [tip-
ki 1. basamakta duyusal olarak soyutlanmig oldugu-
muz gibi] ve bizim kavrayigimiz yalnizca anlayts i-
¢indeki ¢ikis noktasina sahip olarak diisiince béliim-
lerinden segilmigtir . . . onun uygulanabilirligi nes-
neler bize sezgi icinde verilmiglerdir. (Kant, 1787
[1996]: 115).
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Elde ettigimiz sey sudur.

Eger biz bir yarginin tiim igeriginden soyutlanirsak
ve yalmizca onun igindeki anlayisa dikkatimizi yo-
gunlastirirsak, bu durumda yargi igindeki diigiince-
nin islevinin dort baglik altinda incelenebilecegini
buluruz. (Kant, 1787 [1996]: 123).

Bu caismanin analitik safhasi iig kavramin dort setinin
bir drmegini ortaya koymaktadir. Bunlar, algilamig oldugu-
muz, sezginin nesneleri iginde goriileceklerdir, ciinkil bu nes-
neler, bizim algiladiginiz diinyaya duyularin cokkathhgim se-
killendiren anlayis tarafindan ortaya konulan bir sentezin ii-
riinleridir.

Anlayigin bu sentezlendirme etkinligi hem insan icin-
deki birlesik bir bilingliligi hem de bilen zihin icin tamamlayi-
a bir diisiince olarak yalnizca bir diinyanin oldugunu ortaya
koyar. Bizim kavramamz gereken bir bagka Kant’a ait terim
“askin” (transcendental) sdzciigiidiir. Eger bir sey deneyim i-
gin zorunlu ise fakat deneyim icinde verilmemisgse o agkindir.
Biz onu uzayr ve zamani, dogrudan kavradigimiz gibi sezeme-
yiz. Yalmzca nesneler ve olaylar bu sekilde sezilmektedir.
Benzer olarak, biz boyle bir nedenselligi kavrayamayiz fakat
bdyle bir sekilde diizenlenmis olaylarin kosullanni kavrayabi-
liriz. Biz kendimizi, kendi benligimizi kavramayiz, fakat bir-
lestirilmis olarak kendi zihinlerimizin deneyimini yasayabili-
riz. Bu kavrayisin sentetik bir birligidir. Kant bununla kendi-
mizinki gibi temsil edilmis birlesik bir yapiyi kastetmektedir.
Ben, “Ben diisiiniiyorum ki” ifadesi ile kendi sezgilerimizin
herhangi birisi icin girig yapabilirim. Biitiin bu goriiniimler
agkindir. Filozofun ,orevi onlari, anlayigin arn kavrami olarak
diisiinebilecegimiz bir sekil icine sokmaktir.
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A priori kategoriler ve sahip oldugum deneyim ile dii-
zenli ve belirli bir arasindaki iligki nasildir?. Kant onun orta
noktada bir sey olmasi gerektigini diisiinmektedir. (Kant,
1787 [1996]: B177). O, bu orta noktalanini “tasarilar”
(schemata) olarak adlandirir. Bunlar sentez yapma kurallari-
dir. Bunlar aracihg ile diinya diizenli bir goriiniim olarak bir
arada bulunmaktadir. Tasarilarin her biri igin genel bir 6ner-
me vardir. “Tiim degisimler etki ve tepki baglantisi yasasi ile
uyum iginde meydana gelir.” (Kant, 1787 [1996]: B235).
Bu “iligki”nin kategorilerinden biri olan etki tasarisinin 6ner-
me ifadesidir. Etkisel iligkiler, “Eger boyle ve boyle ise, bu
durumda g6yle ve soyledir,” bigiminde ifade edilebilen iligki-
lerdir.

Tasarilari ifade eden 6nermeler sentetik a priorilerdir.
Onlar bizim deneyimini yasadiginiz diinyanin gercegidir fa-
kat biz bdyle bir diinya deneyimi yasayincaya kadar onlan
bilemeyiz. insan varliklannin kendilerini idrak edilebilir bir
diinya iginde bulmalarinin nedeni budur. Tasarilarin kullani-
mi ile onun olanakl bir yargilama bigimine uygun olarak bir
arada bulunuyor olmasi gerekmektedir. Sentetik a priori 6-
nermeleri tiim deneye dayal bilgiler iginde temel bigimleri
belirlemelidir, yani tiim bilimler ifade edilmelidir.

Yargilar, kategoriler, kavramlar ve tasarilar sistemi bi-
zim algiladiginiz deneye dayali diinyanin yaratimi iginde ve
algilayicinin zihninin igeriginde ve yapisindadir. Ancak bu
sistem kendiliginden degildir. O, yalmizca bir gelenek degil-
dir. Kant onun olasi olabilecek yegane sistem oldugunu dii-
stinmektedir. O, yargilama bigimlerinin 6rneginin baska tiir-
li olamayacagim diisiinmiistiir. Bigimlerin kapal seti iginde
tiim olasi deneyimin mantiksal kogullarini bulmugtur. Bu, o-
nun yaklagiminin ¢ok fazla tartigsmasina ve elestirilmesine
neden olmustur. Neden yalnizca on iki yargi bigimi olsun ki?
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Kant’in olaganiistii basarisinin aynntilar, tarih ile olan
baglantisiyla birlikte diigiiniilmelidir. Kendisini izleyen ¢ok
sayidaki baska filozoflar onun diisiincesinde heyecan verici
bir ¢6ziimleme bulmuglardir.

Kant’in ingilizce Yorumlamasi

Whewell ve idea-olgu dongiisii

Ussalcr bakig agisim arindirarak gelenekgilige yonelik
en etkileyici ve derin girisim Whilliam Whewell (1794-
1866) tarafindan gelmistir. O, ¢aligmasini bilimin 6zel alan-
larinin tarihi iginde yer alan “idealar” ve “olgular” arasinda-
ki etkilesim Gizerine kurmugstur. O, karsithklarin birkag denk
Giftinin kutuplar arasinda dongiisel bir gelisim oldugunu gos-
termistir. “idealar” ve “olgular” arasinda, “kuramlar” ve
“gdzlemler” arasinda, vb. dongiiler bulunmaktadir. Eger biz
bazi kavramlara sahip isek, olgulan elde edebiliriz ve boyle
olgular zorunlu olarak boyle kavramlan gosterecektir. Bir
meyve secenegi olarak “elma” kavramini kullanmigsak, onun
niteliklerinin “elma” kavramin belirleyen nitelikleri goster-
mesi gerekmektedir. Ancak Whewell’in tarihsel galismalar
karsit goriinen her iki terimin degisebilirligi tizerinedir. Bizim
kavramlarimiz degistike ve gelistikge, bizim igin uygun olan
olgular degisecek ve gelisecektir. Ancak ne olursa olsun, bu
degisiklikler tanimlanmug bir bilimin “6ncii ideas)” olarak ad-
landirilarak olusturulmuglardir. Diger taraftan, gdzlem ve de-
neylerin yeni ve sagirtici sonuglan bulunmaktadir. Bunlarin
s0z konusu bilimin yapisi icinde uygun hale getirilmesine ge-
reksinim vardir. Bunu yapmak igin, bilimin idealari, onun te-
orilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ve boylece yeni olgu-
larin kavranmasi olanakh olacaktir. Bu sekilde biz diisiince ve
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deneyim arasinda karsiikli doniigiim ve diizenlemenin don-
giisel bir olusumunu gergeklestirmig oluruz. (Whewell, 1860
[1970].

Poincaré ve Gelenekgilik

Doneminin en biiyitk matematikgi ve fizikgilerinden bi-
ri olan Henri Poincaré 1854 yilinda dogmustur. O gelenek-
sel ve basaril bir akademik kariyer yapmistir. Fransiz Akade-
misi (Akadémie Frangaise) iiyesi olarak 1908 yilinda rutin
ders verme zorunlulugundan kurtularak kendini yalmzca bi-
limsel calismalara vermistir. Geometrinin ilkelerini 6grenmek
doga yasalan degil, yalnizca gelenektir. O bilim felsefesi lize-
rinde yogun galismalarda bulunmustur. 1912 yilinda gok sa-
yida onur madalyasi almig olarak dlmiistiir.

Poincaré’nin gelenekgiliginin anahtari geometrinin ve
zamanbiliminin ilkelerin gelenekler olduguna dair tezi idi.
Onlar1 uzamsal ve zamansal deneyim diizenlemeleri olarak
kullanmigti. Uzam ve zaman, birbiriyle iliskili sistemler ola-
rak, deneyimin tam zenginliginden soyutlannustir.

Doga bize kendisini zorla kabul ettirmez, biz doga-
ya kendimizi zorla kabul ettiririz ¢iinkii biz onu uy-
gun buluruz . . . Bu durumda matematiksel analiz-
ler bos cergevelerin bir galismasi mudir? Zihnin ki-
birli oyunundan baska bir sey degil midir? O fizikgi-
ye yalnizca uygun bir dil verebilir . . . bu dil olmak-
sizin nesnelerin yaradilistan gelen benzerlikleri bi-
zim igin sonsuza dek bilinemez olarak kalacaktir.
(Poincaré, 1903 [1958]: 13).

Ancak ne olursa olsun, Poincaré bizim bilim igindeki
geleneklerin roliinii abartmamamiz gerektigi konusunda is-
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rarhdir. Evren ile ilgili olarak meydana getirilmis tiim seyler
insan zihninin 6zgiir bir yaratinudir.

Poincaré, Edward Le Roy’un goreceliligi ile tartisirken
gelenekgiligin bilim adaminin olguyu yarattigimi sdylemek zo-
runda olup olmadigi sorusu iizerinde yogunlagmistir. O iki a-
yinm yapmustir. Bilim dilinin biri icinde ifade edilmis olgular
vardir. Ancak bunlar yalmizca gelenekler degillerdir. Top-
lumsal geleneklerin disinda olarak, 6rnek olarak onlar dogru
ya da yanhs olabilir. Olgular simflandirma ifadeleridir, ancak
“verilmig olan bu gelenek dogru bir olgu mudur?” diye bana
sorulmugsa, ben her zaman sOyleyecegim yaniti bilirim, ve
benim yanitim benim duyumlarinmun tanikhg ile benim iizeri-
me zorla kabul ettirilmis olacaktir. (Poincaré, 1903
[1958]: 118).

Kisaca sOylemek gerekirse, gelenekler yalmzca dil ku-
rallarina benzer degillerdir; onlar dillerin kurallanidir. Eger
geleneklerin her bir setini bir kuramin temeli olarak alrsak,
bu durumda rakip kuramlar 6zsel olarak rakip dillerdir, ve F-
ransizca’nn Almanca’dan farkh oldugu gibi birbirinden fark-
lidir. Onermeler birbirinden farkh goriilebilir, fakat kullani-
lan dil ne olursa olsun olgular aynidir. Diinyanin nesnelligi
tiim insan varhklari ve diger sezgisel yaratiklar igin ortaktir.

PARADIGMALAR
VE BILGI SOSYOLOJisi

Deneyler fenomenleri elimizde bulunan kavramlarin
repertuari lizeride temellendirilirler. Bromun koyu kirmizi
bir sivi olarak goriilebilmesi igin bir deney gereklidir. Biz bir
element ve bir halojen olarak onu betimlemek igin periyodik
tabloya gereksinim duyariz.

286



Ussalcilik ve Gelenekgilik

Diisiince ve deneyim her zaman birbiriyle uyumlu ol-
mahdir. Karsthiklt ayarlamalann uzun bir siireci iginde her
biri digerine doniisiir. Bu dngoriiniin yanhg oldugunu sdyle-
yerek kagmak kolaydir fakat bizim kavramlarimiz ve bagimsiz
biir maddese! gerceklik arasindaki uyumu kegfetmek gercek-
ten heyecan vericidir. Bizim kavramlarmmiz ve bagimsiz bir
maddesel gergeklik arasindaki uyumu kesfetmek gercekten
heyecan vericidir. Bizimi algiladiginuz geyler, kavramlarimiz
tarafindan yaratilmigtir. Ornek olarak Hacking sOyle sOyle-
mektedir:

Maddeleri uyumluluga déniistiirdiigiimiiz zaman . ..
diinyanin gergekligini okumamusizdir. Genellikle ra-
por edilen deneyimin énceden varolan bazi feno-
menleri yoktur. O onlar1 yapmistir. Onaylanmig o-
lan kuram ve gergeklik arasinda dnceden diizenlen-

mis bir uyum bulunmamaktadir. (Hacking, 1992:
58).

Hacking’in alintismin ilk yarisindaki deneyler hakkin-
daki isaret ettikleri kesin olarak dogrudur. Ancak onaylanmig
ya da onaylanmanug kuram ve gerceklik arasinda dnceden
diizenlenmig uyum yoktur ifadesi dogru sonug degildir. Ge-
lenekgilik, idealizm degildir, diinyanin maddesine iligkin 6g-
reti diigiincedir.

Bu bizi tiim bitkiler, hayvanlar, mineraller, diinyanin
gokbilimsel cevresi, insan kavrayiguun dogasi, vb. olusumla-
rm yalmzca bir tiirden meydana geldigi tartigmasina gotiiriir.
Bilim gerceklige giden soylu bir yol olarak ayricahikh degildir.
Ayrica fenomenlerin siniflandiriimasi, tanimlanmasi ve dii-
zenlenmesinin yegane bir giiclii yolu degildir. Olguculuk ilk
ifadeyi, gelenekgilik ise ikinci ifadeyi destekler.
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Thomas Kuhn yeni ve tam bir diinyanin, diinyaya
bakmak ve anlamanin her bir ayr1 yolunun kabul edilmesi ve
kullaniimasi ile yaratildigini iddia eder. Bizim maddesel cev-
remizin ve diger insanlarin davraniglarinin mantikh kilinabile-
cegi sayisiz olasi dykii-cizgisi bulunmaktadir. Oykii-cizgileri a-
rasinda karar vermenin bir kaynagi olarak diinyay! kullanma-
nin herhangi bir girisimi amagsizdir giinkii bu dykii-gizgilerin-
den bagimsiz bir diinyaya gegisi gerektirmektedir. Zorlayici
bilimsel anlatimlar, onunla ilgili bir siir ya da romanin zorla-
masinin Otesine gecemeyecektir. Her bir anlatici onunla ge-
nel uyum iginde bulunan bir “diinya” meydana getirir.

Sézciik diinyay! yansitmaz ya da temsil etmez; séz-
ciik diinyayr icermekten baska bir sey yapmaz.
Béylece metinler yalnizca kendilerine iliskindir, on-
lar kendileri diginda herhangi bir sey degillerdir.
Gergek diinya olarak béyle bir sey yoktur . . . Geri-
ye kalan tek sey yanlig ybnlendiren isaretlerin bir
ardisikhgidir, insanhigin giiciiniin Gtesinde, onlari
denetim altinda tutmak igin bir sozciikier gegitidir.
(Lehman, Murphy’den alint;, 1997: 136).

Bu, idealizmin daha giiglii bir bigimi olarak goériilmek-
‘tedir. Biz postmodernizm ile ayni yolu izlemeden gelenekgili-
gin 6ngoriilerini koruyabilir miyiz?

Paradigmalar igin Bilginin Goreceliligi

1960l yillarda bilimsel ilerleme konusu iizerinde kes-
kin ve hatta sert bir tartigma basladi. Tartigmanin ¢ok sayida
katihmasi arasinda iki kiginin diisiinceleri 6ne ¢ikiyordu. Bu
kisiler T. S. Kuhn ve P. K. Feyerabend idi. Bu yazarlar, bi-
limsel tartigma ve uygulamanin mantiksal ¢éziimlemesi iizeri-
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ne, ve ¢alisan bilim adamlarinin gergek inanglan iizerine te-
mellenmis olgu ve kuramlardaki inang dereceleri arasinda bir
ucurum bulundugunu diisiiniiyorlardi. Eger bilimin degerlen-
dirilmesi icin mantik yeterli degilse, baska bir seye gereksi-
nim vardr? Bu neydi?

llerleme sorunu

T. S. Kuhn’un bilimsel ilerlemenin dogasi iizerine yaz-
mig oldugu etkili kitabinin yayinlanmasinin iizerinden kirk
yildan daha fazla bir zaman ge¢mis bulunuyor. O, baslangic-
ta bunun kabul gdéren inang ve uygulamalarin varhgi ile ige-
rik ve yonteme iliskin bir degisim yaratabileceginin farkinda
degildi. Metafiziksel ve yontembilimsel dngoriiler birbiri ile
siki sikiya baghdirlar. Ancak o bilimsel topluluklarin toplum-
sal gértiniimleri ile bir bag olusturarak yeni bir itme giiciiniin
bakig agisim ortaya koymaktadir. O, bu idea, 6rnek ve tek-
nikler demetini “paradigmalar” olarak adlandirmistir (Kuhn,
1957). Daha sonraki yazilarinda o ilk ifadenin belirsizligin-
den kaginmak igin “disiplinli matriks” ifadesini kullanmayi
tercih etmistir. Metafizik ve yontembilimde, bir disipline ilis-
kin matriks ya da paradigmay1 tamimlamak igin, ayrica iyi bir
yontemin Ornegi ve iyi bir is modeli ifadeleri de kullanilmak-
tadir.

Kuhn, paradigmalarin yardimi ile, bilimsel ilerlemenin
yeniden yorumlanmasini yapmustir. Kuhn’a gore, evrenin
diinya-merkezli kuramindaki giines-merkezli resmine gegis gi-
bi bir degisiklik, eski resme karsi deneysel kanit ortaya koya-
rak yapilan ussal bir gelisim degildir. O, karsi konulmaz bir
mantiksal gemanin uygulanmasinin sonucu degildir. Bunun
yerine o bir meydana getirme tiiriidiir, bir perspektif degi-
sikligidir, bir paradigma degisimidir. Biitiin bunlar gegmis
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donemde terkedilmis olarak kabul edilmektedir, ve yeni an-
lamlar, yontemler, ve benzeri yaratilmigtir. Paradigma degisi-
minden 6nceki ve sonraki bilimsel durumun olgiilemez oldu-
gunu sdylemistir. O, bununla dncesi ve sonrasi durumlari a-
rasinda bir kargilagtirma olasih@inin olmadigint kastetmistir.
Yeni paradigmanin diinyasi eskisinden daha farkh bir diinya-
dir. “Bu diinya [gercek, degismeyen, bagimsiz, materyal
diinya] bilimsel devrimden sonra bilim adamlarinin farkh bir
diinya olarak gordiikleri yerdir (Kuhn, 1996: 111).
ilerleme, dogrusal bir ilerleme olarak diisiiniilmemeli-
dir. Bu, Olgiilemez diinya resimlerinin bir ardisikhgi olarak
diisiiniilmelidir. Bir paradigmadan digerine gegig toplumsal,
kigisel ve entelektiiel olarak tiim kuvvet tiirleri aracihg ile o-
lur. Bu kuvvetlerden tamamen bagimsiz hicbir paradigma
yoktur. Bir paradigma hem bilimsel bir toplulugun sahipligi
hem de onun karakteristik yapisinin tamimlanmasidir. Kisi bir
topluluga katildiginda bu toplulugun diigsiinme tarzini belirler
ve bdylece yerel paradigma kiginin kendi diigiinme tarzi olur.

Feyerabend (1975) Galileo’nun gahgma ve etkisi {ize-
rine yogun bir galiimada bulunarak, Galileo’nun yeni meka-
nik giiciiniin giiniimiiziin fizikgileri {izerine gectigini goster-
mistir. Galileo’nun yargilan tikel olgularin bir toplaminin ge-
nellestirilmesinin tiimevarimi ya da kargi 6rnekler bularak ha-
reketin nedenleri ve doga hakkinda rakip varsayimlarin giirii-
tiilmesi degildir.

Eger bir varsayim yanlg bir sonuca sahipse biz bu var-
sayimin yanhs oldugunu ortaya koymak igin tiimdengelim
mantigini kullanabiliriz. Ornek olarak, biz sitma hastaliginin
zararh bubarlardan kaynaklandigini ve onun solunmamasi
durumunda hastaliga neden olmamasi gerektigini diisiiniiyor
olabiliriz. Ancak yine de hastaliga yakalanilmasi durumunda
buhar varsayimmnin yanhs olmasi gerektigi diisiiniiliir. Gali-
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leo’nun Iki Yeni Bilime lliskin Tartismalar (Discourses Concer-
ning Two New Sciences, 1638) kitabi bunu yapmakla kal-
mamig, ayni zamanda okuyucularin zihinlerinin bu sekilde ig-
lemesine y6nelik uyarilarda bulunmustur.

Galileo dogal bir yorumlama ile, en azindan kismen
dogal olmayan ¢ok farkli bir yorumlamanin yerleri-
ni degistirmistir (1630). O, nasil bu sonuca ulas-
mistir? Galileo’nun séylemleri yalnizca goriiniim-
lerde bulunan yargilardir. Galileo propaganda yén-
temini kullanmaktadir. O, entelektiiel nedenlerine
ek olarak psikolojik hileler kullanmgtir . . . Galileo
paylasilan hareketin karakteri icinde, diger tim du-
rumlarda tiim hareketin karakterinin ideas oldugu-
na acik bir sekilde ve siki sikiya inanilan durumlar
oldugunu bize “hatirlatir.” (Feyeabend, 1975: 81).

Feyerabend ikna edici bir sekilde, insanlara yeni bir
diisiinme geklini kabul ettirme yaklagimini ortaya koyar. Bu-
rada “dogal” olan sey ve 6zel bir agiklama yapilmasi gereken
sey tartigimaktadir. Galileo’nun yasadigi donemde disaridan
bir kuvvet onu durdurmadikga hareket halinde olan bir sey
dogal olarak hareketini siirdiirecektir saptamasinda bulun-
mustur. Diinyanin merkezine dogru diigen bir sey igin bu,
herhangi bir fazladan itici kuvvet kullaniimaksizin, dogru go-
zilkmektedir. Ancak dortnala giden bir siivari mizragini yu-
kariya firlatr ve onu tekrar yakalayabilir. Neden? Ciinkii
muzrak iki bagimsiz hareketi paylasmaktadir, bunlar atin ya-
tay hareketi ve yukar1 dogru firlatilan nesnenin dikey hareke-
tidir. Bu ve baska anlatilan 6rnekler agiklanmasi gereken ve
agtklanmamus olan seyler hakkinda okuyucunun algisini de-
gistirerek, bir ikna etme kuvveti tagirlar. Bilimde her bir do-
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nem igin dogal olana sik bik bagvurulmustur. Bu, Kuhn’un
disiplinli matriksinin roliine ok benzemektedir.

Biitiin bu sezgiler, daha ileri arindirma islemleri bizi
goreceliligin giiclii bir bigimine ydnlendirmektedir. Bilimsel
bilgi konusunda bdylesine bir gorecelilik yasganmasi sorunlara
ve ¢Oziim yollarina bakig agimizi etkileyen bir 6ge olarak kar-
simiza gtkmaktadir. Eger diinya bizim benimsedigimiz para-
digmalara bagh olarak meydana geliyorsa, o bizim iginde ye-
tistigimiz topluluga bagh olarak da sekillenmektedir. Bdylece
bilimsel bilginin sosyoloijisi, bilimi kavrayisimiz iginde daha
derin bir yere sahip olmaktadr.

Giiglii Program

1970’li yillarda, birkag yerde, yeni bir disiplin, bilim
sosyolojisi kendisini hissedilir kilmaya bagladi. Yaradiligi ve
bilgiye dair bilimsel iddialarin géreceli niteligini agiklamak i-
gin kullanilan uslamlama &rneklerinin analizi, bu iddialarn
yapildigi insan sezgilerinin gergekliginden ayn tutulmus go-
zilkmektedir. Kuhn ve Feyerabend’in goreceliliginin sonugcla-
r1, Edinburgh Okulunun sosyologlari tarafindan, dzellikle Da-
vid Bloor ve Barry Barnes tarafindan yorumlanmistir.

Barnes ve Bloor’a (1996: 22) gore bilimlerin yorum-
lanmasinin ii¢ goreceli niteligi bulunmaktadir.

1. Belli bir konu hakkindaki inanmiglanin gozlemi degisiklik
gosterir.

2. Bu inamiglara iligkin diisiince, kullanicinin kosullarina iliskin
ya da verilen igerige bagh olarak kabul edilebilir bulunur.

3. Onlarin dogrulugu ya da yanhghgi géz oniinde bulundu-
rulmaksizin, tiim inaniglarin giivenilirlikleri sorunludur. Gii-
venilifligin yerel ve 6zel nedenleri vardir.

292



Ussalcilik ve Gelenekgilik

Sosyolojik degerlendirme tartigmasi sona ermemistir.
Darwin fosillerin uzak ge¢misin kalintilar1 olduguna inanmasi-
na karsin, Fitzroy buna inanmamaktadir. insanlarm nelere i-
nanmasi gerektigini kesin bir sekilde ortaya koyan agiklama-
lar yoktur. Tarihin-Gtesinde ve kiiltiirel standartlarin-6tesin-
de dogru uslamlamaya yardimci olabilecek yollar belki de
vardir. Barnes ve Bloor, ve digerleri dogru uslamlamanin s-
tandartlarinin gikig noktalari hakkinda her zaman soru sorabi-
lecegimize isaret etmiglerdir. Onlar nereden gelmektedir? S-
tandartlarin gegis noktalarn konusunda higbir standart yok gi-
bi gozilkkmektedir. “Goreceli diisiinceye gore, bazi standart
ya da inanglarin ideasina bagh hicbir anlam yoktur. Onlar
yalnizca yerel olarak kabul edilmis durumlardir.” (Barnes ve
Bloor, 1996: 27).

Hangi anlamda bilimsel ilerleme saglanabilir? Bizim ge-
lisimini tanimlayabilecegimiz her bir paradigma iginde, ardi-
stk paradigmalar arasinda nasil hiikiim verebiliriz? Ya bunlar
yalmzca paradigmalarla goéreceli olarak “gelismeler” seklinde
siniflandiriimig hareketler ise? Bu konularin bir final hiikmii i-
¢in, biz {igiincii binyih beklemek zorunda kalacagiz. Bu konu-
nun Ozenli bir incelemesi icin lan Hacking’in The Social
Construction of What? (1999) kitabina basvurabilirsiniz.

On dordiincii ylizyithn orta noktasindan beri, mantik
pek ¢ok filozof tarafindan, yakin bir miittefik ya da hatta bi-
limsel tutumun elverisli bir parcasi olarak goriilmiistiir. O, i-
kinci binyilin ikinci yarisindaki felsefenin oykiisii iginde bu
" noktadaki yeni gelisimlerin kisa bir taslagini icerme konusun-
da da elverislidir.

Modern Dénemde Mantik

Ortagag doneminde mantik ¢aligmalan, Aristocu dii-
siincenin arilagtirilmasi ve uzantisi olarak kisa bir yasam alani
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bulmugtur. Bunun {izerinden ¢ok sayida yiizyll gegmesine
kargin, mantik hdla dogru uslamlamanin ilkelerinin sistematik
caligmasi olarak ele alinmaktadir. Ancak, ¢agdas dénemde,
kavrayis olusumunun bir ¢dziimlemesi ideasi kendi bigimsel
karakterini ortaya koyarak yeni bir derinlik kazanmaya bagla-
migtir. Belki de, bizim dil-dogumlu diisiincelerimizin tiimii
bigimsel bir sistem iginde ifade edilebilir. Mantik bir tiir dil
bilimi olabilir.

Leibniz boyle bir proje igin hevesli olmakla kalmanmusg,
“evrensel karakter” kavramini da ortaya koymustur. Agik ve
belirsizliklerden uzak olarak bir simgesel sistemin yaratimi,
son derece arzu edilebilir bir proje olarak insanlarin diisiin-
me yontemlerini kolaylastiracaktir. Leibniz Cince yazim tek-
nigini biliyordu. Bu sistemi kullanarak simgesel olarak temsil
edilen kavramlari gergeklestirme girisiminde bulundu. Onun
kendi galigmasi basari ile sonuglanmadi.

Frege’nin kavram yazisi

Bir “kavram yazisi” diisiincesi on dokuzuncu yiizyilin
sonlarina dogru Gottlob Frege (1848-1925) tarafindan ye-
niden giin yiiziine gikarimistir. Aristo mantiginin matema-
tiksel temsili, 6rnegin George Boole (1815-64) tarafindan
gelistirilmeye baslanmigti. Frege bu diisiinceyi daha ileriye
tagidi. Ozellikle nicelik gosteren ifadelerin kurallarini geligtir-
mistir. (Frege, 1879 [1952]). Onermesel mantik dogruluk
ve yanlighk arasindaki iligkilerle ilgilidir yalnizca. Nicelik gos-
tericiler dnermelerin i¢sel yapilarinin iyi-tohumlu bir ¢6ziim-
lemesinin olanakliigini saglamaktadir. Bu, Aristo’nun semasi-
na benzerdir fakat daha genel bir yapiya sahiptir. Ornek ola-
rak, “Bir x vardir ki, bu x . . .” ve “Tiim X'ler igin, x . . .”
birlikte 6nermesel bir mantik olugturmaktadir. Bu, giiglii bir
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sekilsel sistemin geligimini saglayacaktir. Frege, ozellikle ma-
tematikten kaynaklanan felsefi sorunlarda bu idealari uygula-
ma girigiminde bulunmustur.

Russell’in analitik mantik kullanimi

Felsefe tarihi agisindan bakildiginda, Bertrand Russell’-
n mantiginin bigimsel sistemini kullanmasi, felsefi yontem i-
ginde 6nemli bir basamak olarak goriilmektedir. O bunu yal-
nizca yargilarin yapisini ifade etmek icin kullanmamstir. Fre-
ge gibi, Russell de paradoksal ve felsefi agidan sorunlu 6ner-
meler igin tek bir mantiksal bigimin kullaniimasinin zorluklan
basit bir gekilde ¢oziilecegine inanmyordu. Bu goriis aym za-
manda Ludwig Wittgenstein’in erken donem mantik ¢alisma-
lannin gerisindeydi. Onun sifreli yazilmig fakat giigiii galig-
masi Tractatus Logico-Philosophicus (1922) agik ve nihai bi-
gimsel dilin gelisimi ile felsefi sorunlarin bir defada ve tama-
men ¢Oziilmesi niyetini tagiyordu. O, projenin yanhs kavran-
digini fark etmesine kargin, felsefi sorunlann mantiksal bigim-
ler degistirilerek ¢oziilmesi ideasini hep korumustur. Bu y6n-
temi basit bir drnek ile betimleyecegim. Bu, Russell’in inlii
“betimlemeler kurami” yazisinda yer alan ve hayali ve varol-
mayan varhklara iligkin 6nermeleri icermektedir. (Russell,
1919).

Biz “Fransa Krah keldir” 6nermesini Fransa Kral olan
hig kimse olmadigi zaman nasil ifade edebiliriz? O, yanhg mi-
dir? Bunu nasil bilebiliriz? Miikemmel ve degismez bir dilde
onun dogru ya da yanhs olarak, bir ya da 6ébiir “dogruluk”
kategorilerinden birine ait olan anlamh bir dnerme olmasi
gerekirdi. Russell’in stratejisi genel olarak bu tiirden 6nerme-
lerin mantiksal bigimini ortaya koymaya caligmaktir. (Rus-
sell, 1905).
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Mantik araglan kullanilarak, biz buna benzer sikinti ya-
ratan dnermelerin bigimini ifade edebilirdik.

Bir Fransa Krali vardir ve birden daha fazla Fransa
Krali yoktur ve Fransa Krali olan herhangi bir sey
yoktur ve kel degildir.

Eger hicbir Fransa Kral yoksa ilk ifade kesin olarak
yanhgtir. Ciinkii eger bitigik ciimlelerin herhangi biri yanls i-
se baglag ile olusturulmug herhangi bilesik 6nerme yanhstir,
bdylece tiim 6énerme yanhstir.

Russell bu ¢oziimlemeye giiclii bir felsefi bir doniig
noktasi vermistir. Diinya ile temas halinde olan bir kisinin te-
mel yolunun basit ve dogrudan duyarl deneyimler araciigiy-
la oldugunu sdylemistir. Bu durumda kavranmig olan sey,
“bu” ya da “su” gibi “mantiksal olarak uygun bir isim” ile
elde edilebilir. Bunlar bizim sdz konusu varhgin niteliklerinin
herhangi birisini bagimsiz olarak tanimlamamiz ile elde edil-
mistir. Bunlar1 baska bir sekilde belirtmek, uygun isimleri i-
cerecek sekilde, bir ya da bagka bir betimleme iginde olur.

isimlerin dilbilgisi hakkinda bu 6nemsiz goriinen konu-
daki derin nokta, siradan tiirlerin, isimlerin ve belirli betim-
lemelerin ifade edilmesinin yanhg olabilirligi iizerinde temas-
ta bulunmasidir. Ancak Russell itiraz kabul etmez bir gekilde
var olan mantiksal olarak uygun bir isimden herhangi bir ge-
yin elde edilemeyecegini diigiinmiistiir. “Bu vardir” gibi bir
ifade yalmzca agdali degil, aymi zamanda igi bog bir ifadedir.

Russell, mantiksal bicimler olarak tiim kavrayislarin ic-
sel yapilarim ortaya koyma programu igin ¢ok hirsli planlara
sahip olmugtur. Onun en biiyiik projesi, mantik kavramlariy-
la ve bigimcilik icinde, matematigin tiimiine karsilik verilebil-
mesidir. A. N. Whitehead ile bidikte yiiriittiigii bu calisma
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Matematik flkeleri (Principia Mathematica, 1910-13) adiyla
yayinlanmistir.

Bu idealar ve istekler varliklarini siirdiirmekten ne ka-
dar uzaktn? Saninm mantigin matematige indirgenmesi pro-
jesi genel olarak bir basarisizlik geklinde diisiiniilebilir. Bu gi-
risimlerden dogan ¢ok derin paradoksal sonugclar vardir. Bu
yalnizca Russell tarafindan degil, ayni zamanda 6rnegin Da-
vid Hilbert (1899) gibi baska mantik¢i ve matematikgiler ta-
rafindan ortaya konan ¢ahgmalar igin de gegerlidir. Tiim fel-
sefi sorunlarin mantik kullanilarak ¢oziilmesine iliskin daha
biiyiik bir proje daha fazla ateg altinda bulunmak anlamina
gelecektir. Ozellikle Wittgenstein cok farkl bir analiz tiirii
gelistirmistir. Burada dilin ¢okkath bigimleri, bigimsel olma-
yan bir sekilde felsefi sorunlar iizerine bilmecelerden kagma-
min bir yontemi olarak gosterilmigtir (Wittgenstein, 1953).
Son yiizyilin ellili ve altmigh yillarinda Oxford’da filizlenen
felsefe okulu da mantigin daha kesin bigimleri ile agiklayici
¢Oziimleme yontemlerine dayanmakta idi (Hacker, 1996).

Sonug

Evren bilgisine nasil sahip olacagimiza yonelik en akla
uygun degerlendirme olarak ihmh bir gelenekgilik diigiincesi
etkili olmug goézilkmektedir. Felsefecilerin goérevi olguculuk
ve gorecelilik arasinda bir denge olusturmak olmustur.
Kant’in ¢dziimlemesi derin ve keskin bir yaprya sahip olmasi-
na karsin, deneyimin tiim yapisinin bir insan iriinii oldugu
kesindir. Deneyimlerimizi anlaml kilabilecek ¢ok sayida oy-
kii-gizgisi bulunmasina ve bizim onlar arasinda hiikiim vere-
meyecek olmamiza karsin, onlann herhangi birisi daha fazla
ikna edici degildir. Whewell’in dogru hakkinda soyledikleri
bana tutarh goriiniiyor. Algilama ve kavram, gozlem ve ku-
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ram arasinda etkilerin gelisen bir dongiisii vardir. Belki de ii-
giincii binyilda onun sagduyulu uzlagmasina yeniden hayat
verebiliriz.
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Zihin ve Diinya Birligi:
Idealizm, Fenomenalizm,
Fenomenoloji

Felsefe genellikle tehlikeli olan bir ugrag olarak bilin-
mez. Gok az filozof siddet dolu bir 6liim ile karsilagmistir.
Moritz Schlick 1936 yilinda 6grencisi tarafindan “tiifekle
vurularak” oldiiriilmiistiir. Bu trajik olay, bu kisiyi filozof ya-
pan bir olgu degildir. Diger taraftan, felsefi kuramlar suikast-
¢inin silahindan ¢ikan kursunlar igin bir koruma olarak hiz-
met gbéremez. Bu diisiince 15 Nisan 1944’te Floransa’da
meydana gelen felsefe ve gerceklik arasindaki merakl bir
kargilagmaya bizim zihinlerimizi gevirebilir.

Giovanni Gentile, Benedetto Croce ile birlikte is savas
yillarinin en usta italyan filozoflardir. O, Mussolini yonetimi
altinda 6ne gikmistir. Gentile o dénemde italya’da ortaya ¢I-
kan fagist devlet igin bir felsefi temel olugturma galigmasi i-
ginde olmustur. O, egitim Bakani olmugtur. Ancak bu 6ykii-
deki ana nokta onun genel felsefesinden ¢ikarilir.

O, Hegel ya da Bradley’den daha fazla olarak idealiz-
min daha ug bir bigimi iizerinde ¢aligmigtir. Onun konumu
asagidaki gibi 6zetlenebilir: “Tiim 6znel bilinglere bagh olan
diisiinme edimi siradan gergekligin tiim diinyasinin yaratimi
ile an edime doniisiir.” Diisiince ve nesne bir ve aynidir. Bu
bir tekbencilik 6rnegidir. Bu 6znel idealizmin en ug noktasi-
dir. Diinya ve diinyanin 6zne deneyimi uyum igindedir.
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Burada bir paradoks vardir. Gentile bu tarihte bir par-
tizanlar cetesinin eliyle Floransa’da 6lmiistiir. Onlar Salo’-
nun kukla fasist cumhuriyetini desteklemesi nedeniyle ona
kizginhk duyuyorlardi. O, dar bir yolda higbir seyden kusku-
lanmadan yiiriirken kafasinin arkasina sikilan kursunla 6ldii-
riilmiistii. Giovanni Gentile’nin solipsistik diinyasi icinde sui-
kast¢inin kursununa gergekligi veren hangi “an edim” idi?
(Bakimiz Divine, 1975: 205). Ya da partizan suikastginin
“diinyas1” icinde suikasta kurban gitmesi gerektigini, fakat
basit bir sekilde kendisininkinin yok oldugunu mu sdylemeli-
yiz?

Kant’in Mirasi

Kant’in felsefesi, felsefe tarihi icinde iki farkh ardigik
gelismenin kaynaklan arasinda bulunmaktadir. Duyumlarin a-
kisindan meydana gelen diinyanin sentezi iginde a priori ku-
rallarin rolii iizerine baski yaparak gelenekgiligin kaynaklari
arasinda yer almahdir. Ancak bazi filozoflar hissedilemeyen,
yalnizca oldugu varsayilan bdélgede duyularin kaynaklari bog-
tur ve onlar olmaksizin olamayacak bir felsefe bedelsiz bir
eklemedir. Boylece Kant'in yapisalci felsefesi idealizm igin
biiyitk bir kaynak vermistir. Onun tezi diinyanin, zihin ile
ayni dogadan olugmasidir. Zihnin sentetik etkinligi icinde bi-
lingliligin icerigi ve deneye dayah diinyanin gikig noktasi hak-
kindaki Kant’gi degerlendirme bireylere &zgiidiir. Biz ortak
bir diinyada yasariz ¢iinkii biz yargi bigimlerini ve bununla u-
yumlu olan kategori, kavram ve tasarilar sistemini paylasiriz.

Buradan kisa bir adim atarak bizim algiladigimiz diin-
yaya ulagmak insan zihninin bir yaratimidir. Bu sagirtici iddia
iki bigimde olmugtur. Bunlardan biri Kant felsefesinden, di-
geri ise Locke ve Berkeley’in gorgiiciiliigiinden gelmistir. Du-

300



Idealizm, Fenomenalizm, Fenomenoloji

yumsalcilik (Sensationalizm) ya da olayciik (phenomela-
nizm) insan varhiginin yalnizca idealardan haberdar olabilece-
gine dair Locke’a ait ilke iizerinde temellenmistir. Bizim alg-
lar olarak deneyimini yasadigimiz sey, duyularin demetleri
olmaldir, onlar bu duyulara neden oldugunu diigiindiigiimiiz
nesnelerin birlikte varolan oOzellikleri degildir. idealizm, dene-
yim bigimlerinin zihnin sentezleme giicii tarafindan zorla ka-
bul ettirildigi Kantgi ilke {izerine temellendirilmistir. Algila-
nan diinya ve onu sekillendiren zihin aym karaktere sahiptir.

IDEALIZMIN YUKSELIS]

ik duyusta, diinyanin zihin ile bagimh oldugunun orta-
ya konulmasi ilging goriinebilir. Diinya ve zihnin ayn Ozsel
karakterlerden geldigini s6yleyen usta filozoflarin olmasi da-
ha da ilging gelebilir. Madde ve diisiince olabilecek herhangi
bir seyden daha farkli goriiniir. Diinyanin maddesel oldugu
ve bizim algilamalarimiz ve onun bilgilerinin zihinsel oldugu
kesindir. Ancak ne olursa olsun, kargit diisiince on dokuzun-
cu yiizyillda yaygin olarak benimsenmistir. Biz simdi on seki-
zinci yiizyihn baglarinda ingiltere’de son anlanini yagamig o-
lan idealizm diisiincesini izlemeyi siirdiirelim.

Kant’in Alman Yorumlamasi

Kant felsefesi zihne dncelik verilmesi iizerine giiclii bir
oneride bulunmaktadir. J. G. Fichte (1762-1814) ve F.
W. ]. Schelling (1775-1854) insan yasamimin ahlaki ve
kavramsal goériiniimlerinin bir etki-tepki iliskisine indirgene-
meyecegine olan bir inang temeli iizerine felsefi bir evrenbi-
lim geligtirmiglerdir. Kant’a gére, bunlar, duyular {zerine
uygulamada bulunan zihnin sentez yapma giiciiniin riinleri-
dir. Duyular, bilincin goriiniimleridir. Bizim maddesel nesne
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olarak ele aldigimiz sey, baska biri tarafindan deneyimlenmisg
olarak, yalnizca insan duyumsanabilirligine olan iliskilerin er-
demi ile var olabilir. Diger taraftan, zihnin onu siirdiirmek i-
gin iliskilere gereksinimi yoktur. Bir duyu icinde, o mutlak-
tir. idea sunun gibi bir seydir: bir duyum, bir zihin ile iliki i-
ginde var olmahdir, giinkii o bir deneyimden baska bir sey
degildir. Zihin var olmak igin hicbir belirli deneyime gereksi-
nim duymaz. O, herhangi bir sey ile ilikide degildir. Bunu
baska bir sekilde anlatmak gerekirse: gercekten gercek olan
sey kosulsuz olmaldir. O, herhangi bir baska seye bagh ola-
maz. Bunun béyle olmasi durumunda nihai gergeklige sahip
olacaktir. Fichte ve Schelling’e goére, bireysel insan zihni ko-
sulsuz bagimsizhigin bu karakterine sahip olmustur. Hegel, te-
mel idealist ilkeleri genellestirerek bunu bir adim daha ileriye
tagidi. O, tamamen kogsulsuz, zihin-benzeri bir varhgin, Geist
ya da Tin, olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Geist, kabaca
tiim insan irkinin bilingliligidir. Eger isterseniz, onun gergek-
ten gergek olan sey oldugunu sdyleyebilirsiniz.

Hegel ve Mantigin Tarihsel Gergeklestirilmesi

G. F. W. Hegel'in on dokuzuncu yiizyll Alman diisiin-
cesine olan etkisi biiyiiktiir. Pek ¢ok agidan bu etki, Marx’in
sisteminin yapisindaki rolii aracihgi ile, hila devam etmekte-
dir. Hegel 1770 yilinda Stuttgart’ta dogmustur. O, egitimi-
ne Tiibingen dinbilim fakiiltesinde basladi. ilk iiniversite go-
revi Privatdozent olarak Jena idi. Bu, Alman akademik siste-
minde siradan bir “baslangi¢-seviyesi” gorevi idi. Bu unvana
sahip kisi, 6grencilerin derslere katilmak igin 6dedikleri para-
lar ile gegimlerini saglardi. Napolyon savaglari onun kariyeri-
ne ara verdirdi ve yaklasik on yil boyunca hayatini bir okul
yoneticisi olarak kazandi. 1816 yilinda Heidelberg’e profe-
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olarak ele aldigimiz sey, bagka biri tarafindan deneyimlenmig
olarak, yalnizca insan duyumsanabilirligine olan iliskilerin er-
demi ile var olabilir. Diger taraftan, zihnin onu siirdiirmek i-
gin iligkilere gereksinimi yoktur. Bir duyu iginde, o mutlak-
tir. [dea sunun gibi bir seydir: bir duyum, bir zihin ile iliki i-
ginde var olmaldir, ¢giinkii o bir deneyimden baska bir sey
degildir. Zihin var olmak igin higbir belirli deneyime gereksi-
nim duymaz. O, herhangi bir sey ile iliskide degildir. Bunu
baska bir gekilde anlatmak gerekirse: gercekten gergek olan
sey kosulsuz olmalidir. O, herhangi bir baska seye bagh ola-
maz. Bunun béyle olmasi durumunda nihai gergeklige sahip
olacaktir. Fichte ve Schelling’e gore, bireysel insan zihni ko-
sulsuz bagimsizhgin bu karakterine sahip olmustur. Hegel, te-
mel idealist ilkeleri genellestirerek bunu bir adim daha ileriye
tagidi. O, tamamen kosulsuz, zihin-benzeri bir varligin, Geist
ya da Tin, olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Geist, kabaca
tiim insan wrkimin bilingliligidir. Eger isterseniz, onun gergek-
ten gercek olan sey oldugunu sdyleyebilirsiniz.

Hegel ve Mantigin Tarihsel Gergeklestirilmesi

G. F. W. Hegel'in on dokuzuncu yiizyll Alman diisiin-
cesine olan etkisi biiyiiktiir. Pek ¢ok agidan bu etki, Marx’in
sisteminin yapisindaki rolii aracihgi ile, hili devam etmekte-
dir. Hegel 1770 yilinda Stuttgart’ta dogmustur. O, egitimi-
ne Tiibingen dinbilim fakiiltesinde baglad. ik tiniversite go-
revi Privatdozent olarak Jena idi. Bu, Alman akademik siste-
minde siradan bir “baslangig-seviyesi” gorevi idi. Bu unvana
sahip kisi, 6grencilerin derslere katilmak icin 6dedikleri para-
lar ile gegimlerini saglardi. Napolyon savaslari onun kariyeri-
ne ara verdirdi ve yaklagik on yil boyunca hayatini bir okul
yOneticisi olarak kazandi. 1816 yilinda Heidelberg’e profe-

303



Felsefenin Bin Yl

dir. O, digeriyle ilintili degildir, fakat onun digeri icin, ve bu
gizli kimlik birligin bir yeniden ortaya konulmasini zorunlu
kilacaktir.”

Tin olarak diinya, daha yiiksek bir birlik iginde topla-
nacak olan ilerlemeci karsithklar aracih@i ile onun ilkel birligi-
nin bir kirkhgindan meydana gelir. Bu kargithiklar, kargit go-
riinen kutuplarin sentezi ile birbiri pesi sira asir. Bu Hegelci
diyalektiktir. En temel kargithk biling, tiim daha yiiksek orga-
nik varliklarin bir niteligi ve kendi-bilinglilik, bir biitiin olarak
insan kapasitesi, arasindadir. Karsithk diisiiniilebilir olan ile
diisiiniilemez olan arasindadir. Bu karsithk tarih icinde kendi
kendine bilingli tek tiir olan insanhigin varhginin erdemi ile
ortaya cikar. insan irkinin tarihsel geligimi her bir ardisik kar-
sithgin sentezi ile kargithktan sonra kargithgin gegisi aracihg i-
le meydana gelir. Tarih, kendi kendine bilingliligin evrimi ile
kirilmig olan ilkel birlikten, insanoglunun tam olarak geligmig
zihninin daha yiiksek bir birligine dogru hareket eder. Bura-
da bilinglilik ve kendi kendine bilinglilik sonug olarak sentez-
lenmigtir. Karsithklann ilerlemeci dizisi arasinda cisimlendiril-
mig olan insanin maddesel dogasinin gerekirciligi ile olgunlas-
mig insan temsilcisi tarafindan ortaya konmus ussal secim 6z-
girliigiin arasindaki karsithgin agilmasi gerekmektedir.

insan irkinin birlikten karsithga ve tekrar birlige gelisi-
mi ayni zamanda Geist’in ifadesi olarak evrenin gelisimidir.
Diinya Tini, tiim diger zihinsel olanlar gibi, cisimlendirilmis
olmalidir. O, kendi maddesel alt tabakasini kendi insan irki i-
ginde bulur. Hegel bir panteist (kamutanrici) degildir. Tanri,
tiim maddesel evren iginde cisimlendirilmigtir, fakat insanh-
gin organik varhgi icinde maddesel olarak gerceklestirilmistir.

Hegel’in iddialan ile bilimin kurulu buluglan arasindaki
cokga-oviilen kargithk on dokuzuncu yiizyilda Alman iiniver-
sitelerinin “politik” gelisiminde ¢ok dnemli bir rol oynamis-
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dir. O, digeriyle ilintili degildir, fakat onun digeri igin, ve bu
gizli kimlik birligin bir yeniden ortaya konulmasini zorunlu
kilacaktir.”

Tin olarak diinya, daha yiiksek bir birlik iginde topla-
nacak olan ilerlemeci kargithklar araciigi ile onun ilkel bidigi-
nin bir kirikhgindan meydana gelir. Bu kargitliklar, karsit go-
riinen kutuplarin sentezi ile birbiri pesi sira asilir. Bu Hegelci
diyalektiktir. En temel kargitlik biling, tiim daha yiiksek orga-
nik varhklarin bir niteligi ve kendi-bilinglilik, bir biitiin olarak
insan kapasitesi, arasindadir. Karsithk disiiniilebilir olan ile
diisiinillemez olan arasindadir. Bu kargithk tarih icinde kendi
kendine bilingli tek tiir olan insanh@in varliginin erdemi ile
ortaya cikar. insan rkinin tarihsel gelisimi her bir ardigik kar-
sithgin sentezi ile kargithktan sonra karsithgin gegisi aracihg i-
le meydana gelir. Tarih, kendi kendine bilingliligin evrimi ile
kirilmig olan ilkel birlikten, insanoglunun tam olarak geligmis
zihninin daha yiiksek bir birligine dogru hareket eder. Bura-
da bilinglilik ve kendi kendine bilinglilik sonug olarak sentez-
lenmigtir. Karsithklarin ilerlemeci dizisi arasinda cisimlendiril-
mig olan insanin maddesel dogasinin gerekirciligi ile olgunlas-
mig insan temsilcisi tarafindan ortaya konmus ussal segim 6z-
giirligiin arasindaki karsithgin agilimasi gerekmektedir.

insan wkinin birlikten kargithga ve tekrar birlige gelisi-
mi aym zamanda Geist’in ifadesi olarak evrenin gelisimidir.
Diinya Tini, tiim diger zihinsel olanlar gibi, cisimlendirilmis
olmalidir. O, kendi maddesel alt tabakasim kendi insan rki i-
ginde bulur. Hegel bir panteist (kamutanrici) degildir. Tann,
tiim maddesel evren iginde cisimlendirilmistir, fakat insanl-
gin organik varhgi icinde maddesel olarak gergeklestirilmistir.

Hegel’in iddialari ile bilimin kurulu buluglan arasindaki
cokga-oviilen kargithk on dokuzuncu yiizyilda Alman iiniver-
sitelerinin “politik” gelisiminde ¢ok énemli bir rol oynamig-
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nomlugu igin bir bozulma olarak goérecektir. Hegel’'in kendi
sOzleriyle ifade edersek, “Bu duyusal materyal gorgiiciiliik i-
gin verilen bir sey olarak kalr, bu bir 6zgiir olmayig 6greti-
sidir. Ozgiirliik yalmzca bana karsi olan kendimden baska
hicbir sey icermez (Inwood’dan alinti, 1983: 67). Benim
basa gikmak zorunda oldugum verilmis olan diinya durumu
nedeniyle, o benim iizerimde bir simrlamadir.

Sonucun soyle oldugu goériinmektedir: diinya dogal bi-
limcilerin bog zamanlannda kegfedebilecekleri sabit ve final
varhk degildir. O, maddesel ve ayni zamanda tinsel olan “bir
sey”in bir gelisimidir. Geist diisiincedir, fakat onun cisimlen-
dirilmis olmasi gerekmektedir. Bilimler yalnizca bu gelisimi a-
¢iga ¢lkarmaya hizmet edebilifer. Bunun karsithklarin diya-
lektik bir sentezi ile olmasi gerekmektedir. Onlarin ortaya ¢i-
kardig diinya, kendi kendine bilingli olan insan irkinin kendi-
sini gerceklestirmesidir. Bu diyalektik ilerlemenin siireci igin-
de, dogal bilimlerin gelisimi saglanmig olacaktir. Onlar dii-
stince zorunluluklannin ve kargithklann sentezinin gelisimsel
mantiginin konusu olacaklardir.

ingiltere’de idealizm

Alman idealizmi kismen, anlagilmayacak dile diigmiig
sekilde sunuldugu icin heyecan yaratmustir. ingiltere’de geli-
sen idealizm versiyonunun ise goreceli olarak daha fazla agik
bir incinebilirigi ve erdemi vardir. ingiltere’de déneminin
oncii idealist yazan F. H. Bradley’in (1846-1924) yazlarin-
da birkag temel konu vardir. Bilgi yalmzca agagidaki kosullar
saglandigi zaman olanaklidir.

1. ilke olarak, iki iligki tiirii vardir. isel iliskiler, ilintili ol-
duklan varlklarin olugturuculandir, ve digsal iligkiler ilintili
olduklar bu nesnelerin dogalarindan bagimsizdirlar. Idealist-
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nomlugu icin bir bozulma olarak goérecektir. Hegel’in kendi
sOzleriyle ifade edersek, “Bu duyusal materyal gorgiiciiliik i-
¢gin verilen bir sey olarak kalir, bu bir 6zgiir olmayis 6greti-
sidir. Ozgiirlilk yalnizca bana kargi olan kendimden bagka
higbir sey icermez (Inwood’dan alinti, 1983: 67). Benim
basa ¢ikmak zorunda oldugum verilmis olan diinya durumu
nedeniyle, o benim iizerimde bir sinirlamadir.

Sonucun sdyle oldugu goériinmektedir: diinya dogal bi-
limcilerin bos zamanlarinda kegfedebilecekleri sabit ve final
varhk degildir. O, maddesel ve ayni zamanda tinsel olan “bir
sey”in bir gelisimidir. Geist diigiincedir, fakat onun cisimlen-
dirilmig olmasi gerekmektedir. Bilimler yalmzca bu gelisimi a-
¢iga ¢ikarmaya hizmet edebilirler. Bunun kargithklarin diya-
lektik bir sentezi ile olmasi gerekmektedir. Onlarn ortaya ¢I-
kardig1 diinya, kendi kendine bilingli olan insan rkinin kendi-
sini gergeklestirmesidir. Bu diyalektik ilerlemenin siireci igin-
de, dogal bilimlerin gelisimi saglanmig olacaktir. Onlar dii-
siince zorunluluklarinin ve kargithklarin sentezinin geligsimsel
mantiginin konusu olacaklardir.

ingiltere’de idealizm

Alman idealizmi kismen, anlagiimayacak dile diigmiis
sekilde sunuldugu icin heyecan yaratmistir. ingiltere’de geli-
sen idealizm versiyonunun ise goreceli olarak daha fazla agik
bir incinebilirligi ve erdemi vardir. ingiltere’de déneminin
oncii idealist yazari F. H. Bradley’in (1846-1924) yazilarin-
da birkag temel konu vardir. Bilgi yalnizca asagidaki kogullar
saglandigi zaman olanakhdir.

1. ilke olarak, iki iliski tiirii vardir. icsel iligkiler, ilintili ol-
duklan varliklann olusturucularidir, ve digsal iligkiler ilintili
olduklari bu nesnelerin dogalarindan bagimsizdirlar. Idealist-
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Sonuncu ve en onemli olarak Bradley diinyanin sira-
dan goriiniimiinii kendi kendine varolan maddesel seylerin
bagimsiz bir bolgesi olarak gostermek igin tamamen farkl bir
karakterin zihinleri ile karsilagmigtir. Bu kendi kendine celi-
sendir. Bunu 1. ve 3. maddelerin bagimsiz tezi ile birlestirir-
sek, karsithklarin olmadigi bir Mutlak olacaktir. Mutlak sira-
dan zihinlerin toplamiyla gerceklestirilmistir. Bagimsiz iiriin-
ler olan bireysel zihinlerden daha 6te bir zihin yoktur. Dinsel
agidan Mutlak olanin Tanri oldugu diisiiniilmektedir. Biz i-
lerlemeci olarak deneyimin bu tamamen uyumlu olasiiginin
bir kavranigini elde ederiz. Bu, insan irki iginde Mutlak Zi-
hin’in kendisini gerceklestirmesidir. Bu, agik bir sekilde insan
tiiriiniin tarihi iginde kendisini gerceklestiren evriminin He-
gelci ilkesinin bir gelisimidir.

Klasik Hint felsefesinin temel ilkesinin bir yankisini bul-
mak bana hi¢ de uzak bir olasilik olarak gériinmiiyor. Bu il-
keye gore bireysel kendi olan Atman ve evrensel varlik zemi-
ni olan Brahman aynidir. Ben Bradley’in dogu diisiincesinden
haberdar olup olmadigini bilmiyorum. Ancak sanirim o bu
konuda higbir sey bilmiyordu.

idealizmin nihai yazgist 1930’lu yillarda gozitkmekte-
dir. Cambridge filozoflari Russell ve Moore tarafindan giiglii
elestirel saldirilarin hedefi olmustur. Bilimin ve bilimden e-
sinlenen felsefenin Viyana Dairesi olguculari tarafindan geli-
simi ile ussal olmayan noktalar ortaya gikmustir.

FENOMENALIZM

Bu boliimiin konusu kisisel, 6znel deneyimin, insan bil-
gisinin gergek konusu oldugu tezinin bir agiklamasi olarak su-
nulabilir. Filozofun gorevi kisinin kendi bilingliliginin bir
mahkumu olarak 6ngorii igiginda ortak bir insan yasaminin
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gercevesi iginde bulunan diisiinceleri saptamak ve incelemek-
tir. Fenomenalizm Locke’un idealar kurami ve Berkeley tara-
findan gelistirilen elestirel kuram ile ortaya konmus olan bir
bakig agisinin adidir.

Fenomenalizm bakis agisindan bakildiginda, filozofun
gorevi en birincil duyu birimlerini algiladigimiz bolgelerin ¢6-
ziimlemesini yapmaktir. Bu bize, algilamanin nesneleri igine
bu birimlerin diizenlenmesinde geligen ilkeleri tanima olanagi
saglayacaktir. Bu, agik bir sekilde Kantgi bakis agisi egilimine
sahiptir. Duyularin akigi gorgiicii ve bir insan bireyinin 6znel
deneyimi kurallarina goére sentezlenmistir. Maddesel nesneler
bizim algilamalarimizin nedenleri olarak goriinmezler. Onlar
birincil duyularin yapilari olarak ele alinirlar. .

Fenomenaloji ayni soruyla, yani diinyanin yaratiminda
bizim yasadigimiz deneyimin ne oldugu sorunuyla ugragmak-
tadir. Fenomenolojistler nesnelligin isaretleri, zamanin gegisi,
vb. araglarla bir teknik gelistirmeye galismglardir.

Fenomenalizm ilk olarak birincil birimlere bakar ve
yalmzca daha sonra diizenin ilkelerine bakar. Fenomenoloji
ilk olarak belli bir sekilde varolan nesnelerin, olaylarin ve
benzerlerinin isaretlerine bakar ve birincil duyumlari bir tiir
kalan sey olarak birakir. Fenomenalizm’in en etkin modern
versiyonu “duyu baslangi¢ noktasi” kuramidir.

Duyu Baglangi¢ Noktasi Kurami

Filozoflarin siirekli olarak kafa yorduklari bilmeceler a-
rasinda bizden bagimsiz olarak varolan bir diinya hakkinda
herhangi bir seyi nasil bilebilecegimiz vardir. Bertrand Rus-
sell, kendi felsefi gelisiminin erken déneminde, “duyu bas-
langig noktasi” kavraminin éneminin keskin bir savunuculu-
gunu yapmistir.
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Bertrand Russell 1872 yilinda Monmouthshire’de
dogmustur. Biiyiikannesi tarafindan kuralci bir ortamda ye-
tistirilmigtir. Resmi egitimine Cambridge, Trinity Kolej'de
baglamistir. Yetisme ddneminden itibaren ilgi alanlan mate-
matik ve felsefe olmustur. Bu, onun kati bir sekilde disiplinli
olusunun nedenini agiklamaktadir. Cambridge’de A. N. W-
hitehead ile birlikte biiyiik gasmasi olan Matematik llkeleri
(Principa Mathematica) kitabina baglamistir. Bunu felsefe so-
runlanni ele alan ok sayida baglantih kitap izleyecektir. O
matematik mantiginin 1giginda felsefi alandaki en zor konula-
r incelemektedir. O, ahlaki durusu ile uzlasmaz oldugu igin
birinci Diinya Savasi’na karsi gikmugtir. Yagaminin geri kalani-
ni su ya da bu radikal nedene adamugtir. O Ozgiir ifade ilke-
sine dayall bir okul kurma diisiincesiyle egitim alanina yo-
gunlagmistir. Daha sonra niikleer silahlara kargit olarak oncii
bir kisilik olmustur. Onun &zel yasantisi ise evlilik sorunlan
ve finanssal sikintilar i¢inde gegmistir. O, 1970 yilinda 6l-
miistiir. Onun bir donemler yiikselmis olan iinii son yillarda
azalmigtir. Bunun nedeni kismen felsefe sorunlanna ¢oziim
bulma konusunda mantigin giiciinii kullanma konusunda i-
yimser bir inang iginde olmasidir.

Russell iki bilig tiirii aywrmustir. Bunlar, bilme ve betim-
lemedir. Duyu baglangig tarihi, bilingliligin birincil icerikleri,
bilme ile bilistir. Kisi deneyim duyusunu yasarken herhangi
bir kugku iginde olamaz. Kisi sonbaharda agan isfendan agaci
yapragi gormemis olabilir, fakat kusku duyulmaz bir sekilde
gorsel alani iginde kirmizi bir parcanin deneyimini yasamstir.
Bu aym zamanda betimleme ile bilistir. Varolmanin duyu
baglangic noktasinin neden oldugu maddesel seylerin bilgisi
sonugsaldir. Biz nesneleri ve diger insanlari betimleyebiliriz
fakat biz onlan dogrudan dogruya “bilemeyiz”.
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Benim 6gretimi mantiksal atomculuk diye adlandir-
mamin nedeni ¢6ziimlemede geride kalan sey ola-
rak fiziksel atom degil, mantiksal atomlarin olmasi-
ni istememdir. Onlarmn bazilari benim renk ya da
seslerin kiigiik pargaciklari olarak béyle seyleri “ti-
keller” olarak adlandiracagim. Onlarin bazilari ise
“tiimeller” olarak adlandirilacaktir. (Russell, 1975:
179).

Birincil duyu baslangi¢ tarihi nesnelerin ve insanlarin
temsilini nasil bicimlendirmiglerdir. Russell, maddesel nesne-
lerin duyu baslangig noktalannndan meydana gelmis mantiksal
yapilar olduklarini séylemektedir. Russell’in bu dogurgan ifa-
de ile s6ylemek istedigi tam olarak nedir?

Piccadilly’nin mantiksal durumu [maddesel varlikla-
rin siniflarimin bir dizisi olarak] . . . diziler ve sinif-
lar, mantiksal kurgularin dogasidir . . . [bu] Picca-
dilly’nin [mantiksal] bir kurgu icinde ¢dziimleye-
cektir. (Russell, 1975: 191).

idea gercekten cok basittir. Maddesel nesneler, daha
birincil varliklarin, érnegin duyu baslangig noktasinin sinifla-
rindan yapilmigtir. Ciinkii, Russell’e gore, siniflar mantiksal
kurgulardir, béylece maddesel nesneler olmalidir. Neden o
bir sinifin mantiksal bir kurgu oldugunu diigiinmiistiir. Bu,
bizi tiimellerin durumunun tartigmasina geri gotiirecektir. Bir
sinif, bizim tarafimizdan birlikte ele alinan bir varliklar gru-
budur. Bireylerin daha yiiksek durumunda varolan higbir “si-
nif” yoktur. Siniflar faydali kurgular olarak ifade edilmekte-
dir.
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FENOMENOLOYJi

Husserl’in Analitik Teknikleri

Bir bilgi kaynagi olarak alg diigiincelerini incelemenin
bir baska yolu ise Edmund Husserl'in (1859-1938) calis-
malarini incelemektir. O, giiniimiize kadar etkisi devam e-
den bir felsefe yapma yolu bulmustur. Bu fenomenolojidir.
Husserl genclik heyecanini bir psikoloji mantiginin indirge-
mesi igin terk etmistir. Onun programi Kant¢i sentez kura-
minin bir tiir “deneysel” galismasi olarak diisiiniilebilir. Hus-
serl, bizim zsel olarak 6zel bilingli deneyimimiz incelenerek,
bize sunulmus olan maddesel diinyanin ve diger insanlarin
her yerde var oldugu bir a priori mantiksal ilkesinin ¢ikaril-
masinin olanakli olmasi gerektigini diisiinmiistiir.

idea basittir, fakat bunun gerceklestirilmesi zor ve so-
runludur. Biling durumlannin gesitli niteliklerinin giin yiiziine
gikarilabilmesi igin bizim igin bilinir olan maddesel nesneler,
insanlar ve diger diinya goriiniimlerinin ayirt edilmesi gerek-
mektedir. Bu olusum duyulan ekstrakisisel gerceklik icin ayr
bir noktada birakacaktir.

Biz okullarda, konularla ve egilimlerle ilgili oldugumuz
icin, ben Husserl’in entelektiiel gelisimini izlemeyecegim, bu-
nun yerine onun diisiincesinin en etkin gdriiniimiine, agkin
fenomenolojiye dogrudan ilerleyecegim. Bunu agiklarken ba-
21 terminolojik yeniliklerin de akilda tutulmasi gerekmekte-
dir. Ben, Husserl’in felsefesinin ancak bu terminoloiji ile agik
ve anlasilir bir hale gelecegini diisiiniiyorum.

Husserl’in kendini adadigi sorun basit olarak soyledir:
bilingli deneyim her gekilde kendisinin 6tesini isaret eder. Bi-
linglilik iginde, ona askin olan sey ile ilintili olarak ickin (her
yerde mevcut olan sey) nasildir? “Kavrayis nasil kendisinin
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Otesine ulagabilir? Bilincin kendi simirlan iginde bulunmayan
bir varhiga nasil ulagilabilir?” (Huserl, 1964: 3)

Tiim gériiniimler igindeki kavrayis psisik bir edim-
dir . . . o biz 6zneyi kavraminin kavrayigidir. Kav-
ranmig nesne kavrayisa karsi koyar . . . Bilgi nasil
kendisini asabilir ve kendi nesnesine ulasabilir? . . .
iistelik algilama basit olarak benim zihinsel bir edi-
mim iken. (Husserl, 1950 [1950]: 15).

Bu soru goriindiigiinden daha karmagiktir. Biling dene-
yimi igin agkin olan maddesel nesneler yalnizca bu tiir seyler
degildir, Husserl bu tiimellerin de bdyle oldugunu diisiin-
miigtiir. Tiimeller, belli tiirden bir varlik olarak su ya da bu
seyi tanimak igin insan kapasitesinin temeli olduklari igin tiim
diisiinceler iginde var olarak kabul edilmektedir. Tiimeller
“kirmizihk” gibi soyut isimler ile ifade edilerek, benzer seyle-
rin bir grubunun her bir {iyesini tanimlamak icin aym sozciik
olan “kirmiz1” kullanilarak dilbilgisel bir uygulama saglanir.
Husserl icin en fazla sikinti yaratan konu kendinin konumu-
dur. O, bilinglilik iginde ickin midir yoksa onun igin askin
midir?

Husserl, deneyime yonelik zihnin dogal tutumunun
kargiti olarak, analitik gdzlem deneyiminin dznelerinin felsefi
tutumunu ortaya koyar. Felsefi tutum, dogal tutumun tipik
yapisindan farkh bir tavir gerektirmektedir. Husserl, bu 6zel
tavri ifade etmek igin bir roman terminolojisine gereksinim

-oldugunu diisiiniir. Konuyu kavramak igin gerekli olan ilk te-
rimler noetik, noematik ve doxetik’tir.

Zihin igeriginin noetik arastirmasi biling bigimlerinin
deneysel olarak sunulmasidir. Biz bir agaci, parkta bir nesne
olarak, bir aga¢ seklinde goriiriiz. Onun bir aga¢ oldugunu
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bilmemiz olgusunu “destekleyerek”, parkta bir sey olarak bir
agacin nesnelliginin bilinglilik iginde nasil oldugunu ayirt ede-
biliriz. Bir noematik arastirma nesnelliklerin kendilerinin gahg-
masidir. Onlarin diigiinme iginde yeniden sunumudur. Bir a-
gac1 deneyimlemek ve deneyimlenmig bir agag iizerinde dii-
siinmek iki farkh edimdir. Birinde odaklanma agag iizerine-
dir, digerinde deneyimlenmis olan aga¢ iizerinedir. Bu edim-
lerin igerikleri farklidir. Bu 6rnek hiyerarsik olmahdir giinkii
biz agik bir sekilde, agaci gérme deneyimi lizerinde diisiin-
menin deneyimi iizerinde diisiinerek bu olusumu siirdiirebili-
riz.

Herhangi bir bdyle hiyerarsinin ¢dziimlenmemis zemi-
ni olarak hizmet eden sey doxetik’tir. Parkta bir sey olarak
sunulmug olan bir agacin deneyimi hakkinda diisiindiigiimiiz
zaman, ve deneyim ile buna destek oldugumuz zaman, biz
bigim, renk, vb. en basit duyular ile birakilmigizdir. Bir yon-
de ilerleyerek noematik seviyeye, diger yonde ilerleyerek ise
doxetik seviyeye ulagiriz.

Heidegger’in Projesi:
“Varhigin Varlhigini” Kegfetmek

Her ne kadar Husserl’in fenomenolojisini kavramak
zor ise de, onu izlemenin olanaksizhgr kanitlanmanustir. Yir-
minci yiizyil felsefe tarihi icinde, Husserl’in hem kendi iilke-
sinde hem de diger iilkelerdeki akademik filozoflar iizerinde-
ki etkisi ¢ok biiyiiktiir.

Onun &grencileri arasinda en taninmig olani hig kusku-
suz Martin Heidegger’dir. Onun ¢alismasi 1930lu yillarda
bilinmekteydi. Husserl’in projesini genellestirmek icin yogun
cahgmalarda bulunmustur. Her deneyim iginde olmasi gere-
ken kavram nedir? Varlik. Biz onu nasil karakterize edebili-
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riz2 Bir nihai agiklayici olmasi gerektigi icin onu basgka bir
herhangi seyin terimlerinde agiklayamayiz.

Heidegger c¢agimizin ¢ok taninan filozoflar arasinda
bulunmaktadir. Bu nedenle biz onun yazilarinda bulunan
mesajlarin en azindan ne oldugunun ana hatlarini gizmeliyiz.
Bu konuda ben Steiner’in (1978) Heidegger’in yazilar iize-
rine yaptigi mitkemmel yorumlamasina gok sey borcluyum.
Onun sayesinde ¢ok genis ve zor bir yazi yapisina sahip olan
Heidegger’in ¢aligmalari daha anlasiir olmustur.

Heidegger’in diisiincesini meydana getirdigi goriinen i-
ki temel diigiince bulunmaktadir. Birincisi basit olarak Var-
lik’in felsefi aragtirmanin konusu oldugudur. ikinci temel dii-
siince bir seyi felsefi acidan incelemenin her seyden Once e-
timolojik bir girisim oldugudur. Bizim sahip oldugumuz kav-
ramsal araglar kendi tarihcelerinin erdemi ile vardirlar. Felse-
fe yapmak icin kullanilan dilbilimsel araglarin tarihi, kokleri
Antik Yunan’a dayanan bir dile sahiptir.

Felsefe yapmanin kék sorunu Varlik’in bir degerlendir-
mesini yapmaktir. Bu genel bir degerlendirme olmalidir.
Heidegger’in ifade ettigi gibi, “tiim varliklar [¢ok sayida var-
hk arasinda siradan varlk olarak] varlik iginde [genel olarak
varhk] bulunmaktadir.”

fgerik ne kadar uzaga giderse, fenomenoloji var/:i«-
larin varliginin bilimidir—varlikbilim. Varlikbilir::in
gorevlerinin agiklanmasindz zorunluluk, ontelcjik
olarak Da-sein' olarak ortaya konur. Bizim varlicbi-
limimiz genel olarak varlik sorunu ile karsilasmak
zorunda kalmaktadir. (Heidegger, 1953 [1996]: 373).

Degerlendirime ne olursa olsun biz onu dil ile ifade e-
deriz. Betimlemek igin kullanilabilecek tek arag ¢:!dir.

315



Felsefenin Bin Yilt

“Var olan her geyin karakteri nedir ve o higbir seyden
nasil aynlabilir?” Heidegger’in iizerinde ugrastigi genel bir
sorundur. Eger bu sorun ise, neden onun formiillestirilmesi
boylesine basit goriinmektedir? Eger evrenbilimsel fizik bir
yanit vermenin yolu degilse, olasi yamit nasil olabilir?

Heidegger projesini reductio absurdum, sagmahga in-
dirgemekten ok bir tiir kiiltiirel patoloji belirtisi olarak ele
almig goriiniir. Onun modern diinyanin hastali§ina teshisi,
tarih siireci icinde yanhs ilerlemis goziiken bir seydir. Biz “u-
nutulmug Varlk”a sahibizdir. Bu nereden gelmektedir?

Heidegger, bu “unutmayi” anlayabilmek igin ve mo-
dern entelektiiel diinyanin ¢iiriimesinin kaynag iizerine par-
mak basmak icin Da-sein terimini kullanmigtir. Bu, kabaca
“orada olmak” anlamindadir. “Orada” kelimesiyle diinya
kastedilmektedir. Biz “diinyaya firlatilmigizdir.” Bununla za-
ten var olan ve dilbilimsel olarak diizenlenmis olan bir ger-
cekligin icine atildigimizi anlatmak istemektedir. Burada bi-
zim gibi bagka varliklar da vardir. Herkes tarihin bir iiriinii-
diir. Diger insanlann varhgi, her biri tarihsel bir iiriin olarak,
onceden yayllmamig diinyaya firlatiimig, unutulmus Varhk’in
olasithgin agmigstr.

Da-sein ilk 6rnekte kendi varligi icin giivenilir bir
potansiyellik olarak, kendisinden aynimigtir. O,
“diinya”ya digmiigtiir. “Diinya”nin igine “diig-
mek” bir-digeri-ite-varlik iginde 6ziimsenmek anla-
mina gelir. Da-sein de onun varlig icinde kaybol-
mugtur. (Heidegger, Steiner’den alinti, 1978: 94).

Ve burada benim ve Heidegger’in diisiincelerini 6-
nemseyen tanidigim kisiler icin ¢ok gekici goziikken Heideg-
ger’in diisiincesinin bir bolgesine giriyoruz. Ona gore, tek-
noloji kendi icinde bir son olarak, saniklarin birisi olarak, ge-
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sitli nihilizm tiirlerinden biridir. Bu igaret biiyiik bir dlcekte
uygarhgin bir ¢okiisiidiir. Ancak yukandaki alinti daha sira-
dan bir seyi onerecek gibi gozilkkmektedir. Heidegger’in zih-
ninde ayrica siradan akig ve giindelik yasamin gidisi de bu-
lunmaktadir. Siradan bir dongii yasamak insanhgin dogru o-
daklanmasi igin bir Gimitsizliktir.

Uygarhgin kalbi iyilestirilebilir mi? Heidegger, Platon
ve Aristo’dan onceki erken donem felsefe bigimlerine bir
geri doniisii dnermektedir. Biz ayiraca siir gibi sanat iriinle-
rinin {zerindeki teknolojik uygarlik trtinlerini kaldirmalyiz.
Bu tavsiye kolaylikla aydinlanma ruhundan ve modern psiko-
loji tarihinden bir ayriis olarak goriilebilir. Heidegger, bili-
min varhginin hem felsefi diisiincenin ilkel konularina hem
de bu diisiince modeline baski yapan bir dykii-Gizgisi izlemis
oldugunu diisiiniir. On yedinci yiizylldan baslayarak bizim
uygarhgmmizin ruhu {izerinde baski kuran neden, bilime olan
hayranlik olmustur.

Heidegger’in projesinin fenomenolojik gériiniimii bize
sunulmug olan nesnelerin varhginin nasil yakindan incelenebi-
lecegidir. O baslangi¢ noktasimi Husserl’in fenomenolojisin-
den almistir. Onun diisiincesini destekleme teknikleri varligin
cesitli birimlerini ayirt etmek igin niteligi disarida tutan 6zen-
li analizler izlemektir. Varhgin gesitli bigimleri ayirt edilerek
genel olarak varhigin karakteri, Varlk belki ayirt edilebilir.

Heidegger’in yazilarinda Varlik ile ilgili soruna yanit a-
ranirken baska 6geler de goriiliirr. Degersiz olmayan ¢ok sa-
yida gbzlem ve 6ngorii bulunmaktadir. Ornek olarak, onun
dilin tarihsel karakteri iizerine yaptig1 vurgu giiniimiiz dilbi-
limlerinde yankilari bulunan bir yapiya sahiptir. Onun Ay-
dinlanmaya kargi olan giivensizligi bazi postmodernizm dii-
stincelerinin bir 6zelligidir. Teknolojiden hoglanmamasi gev-
rebilimcilerinin yazilarinin bazilarinin dnemli bir konusudur.
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Sonug

Diinyanin kendisini bilingli insana sunmasinin en agik
yolu bu bilingliligin 6znel igeriginde bulunmaktadir. Deneyi-
min kaynagi olarak bulunan bir maddesel diinya en iyi sekil-
de bir diisiincedir. Belki de zihinsel olan, var olan tiim gey-
dir. Biz bunu Hegelci kozmik goriiniim iginde biiyiik bir ol-
Gekte ele alabiliriz. Ya da biz bilingliligin igeriginin ayrintilari-
nin ¢dziimlenmesinde onu en ince noktasina kadar ele alabi-
liriz. Biz duyu baslangi¢ noktasi hakkinda 6ngoriilerle mi bag-
lamaliyiz yoksa nesneleri ve olaylari mantiksal ilkeler icinde
kaynastirmayr mi denemeliyiz? Ya da Husserl’in anlagiimasi
zor bilingliliginin iceriginin ¢dziimlenmesinden mi baglamali-
yiz.

Giiniin sonunda biiyiik bir kozmik vizyon olarak idea-
lizm taraftan oldugunu sdyleyen ok fazla kisi yoktur. Ve en
azindan, bizim inang sistemlerimizi tamamlayabilecek yollar
icin sinirlar vardir. Engeler bizim zihin durumlarimizdan bas-
ka bir seyden meydana ¢ikiyor gézitkmektedir. ister olgucu
isterse realist olahm, kabul etmeliyiz ki Zihin ve Diinya birbi-
rinden bagimsizdir. Ayrica sahip oldugumuz algilama sistem-
lerinin tiirleri ile kismen belirlenmis olan diinyaya iliskin ola-
rak gelenekgilerin goriiglerinin bazilarimi da kabul etmeliyiz.
Bizim fenomenleri betimlemek, agiklamak ve siniflandirmak
icin gelistirdigimiz kavram tiirleri, etkinliklerimiz tarafindan
ortaya konulmaktadir.

NOTLAR

! Heidegger bu sodzciigii etkin bir yaprya kavram olusturmak igin
vermistir.
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BATIDA FELSEFE

Gagdas Felsefe Il

INSANLAR VE ONLARIN
ILISKILER]






11

insan Dogasi

1617 yilinin soguk bir kig giiniinde René Descartes
adh bir Fransiz askeri miithendis Hollanda’da Bavyera ordusu
igin calistyordu. Sicak ve davet edici bir sobasi olan siginacak
bir yer bulmugtu. Derin derin diisiinceye dalmigken, odanin
disinda olan sey hakkinda kisi nasil emin olabilir diye diisiin-
meye bagladi. Gergekten de kendisinin etrafinda bir oda ol-
dugundan bile ya da bir bedene sahip oldugundan bile emin
olamayacagi diisiincesiyle sarsildi. Onun emin olabildigi tek
sey, riiya gordiigii zaman bile, bir seyler diisiiniiyor olmasiy-
di. O, her seyden 6te, diisiinen bir varfikt.

Paradoksal Varlik: insan

Felsefi diisiinceye sevk eden en derin kaynak, insan
dogasinin bilmecesi olmaliydi. Biz nasil bir varlik tiiriiyiiz?
Hayvanlardan daha yiiksek, fakat meleklerden daha diisiik
mii? Organik evrimin uzun itme giiciiniin zirve noktasi mi?
Bilgi-sahibi mekanizmalar mi? Filozoflar, bu sorulara yanit
vermeye caligirken, yasamin insan bigimine iligkin, &zellikle
onun pratik, ahlaki ve toplumsal goriiniimlerine iligkin 6ngo-
rillerin bazilarim giin 1918ina gikarmuglardir. Bizim cisimlendir-
digimiz ve bdylece maddesel diinyaya katilmamiz, sahip ol-
dugumuz kapasite ve niteliklere tamamlayici bir olgu olarak
goriilmektedir.
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Bir kiginin kavramim betimlerken Onceligimiz nedir?
Biz, bireysel insanlari, 6rnegin bir polis hatti 6niindeki insan-
lan bedensel goriiniimler olarak algilama egilimindeyizdir.
Ancak her bir insan kendisinin bir duyusuna sahiptir ve onun
kendi kimligi aynadaki goériiniimityle dogrulanmayi ya da be-
densel niteliklerin kontrol edilmesini gerektirmez. O, kaginil-
maz bir sekilde bilingliligin gizemli bir olgusuna ve daha fazla
olarak ozellikle kendi-bilingliligine iliskindir.

Bu boliimde izleyecegimiz yol bize filozoflarin gogu-
nun insani bir 6rnek olarak maddesel nesnenin siradan bir
tiiri seklinde ele almadigini gostermektedir. Eger biz kendi
tipik maddesel varhginizi bir tag gibi bir sey olarak algilarsak,
bizim zihinsel ve ahlaki niteliklere sahip olmamizi hayal et-
mek gergekten gok zor olacaktir. Bitkilerin ve hayvanlarin da
canhhk niteliklerine sahip olduklarini hayal etmek hig de ko-
lay degildir. Maddesel bir sey nasil bilingliligin yeri olabilir?
Ancak tabii ki biz maddesel varliklarnin olasi 6zelliklerinin si-
nirlarinin ne oldugunu bilmiyoruz. Belki de onlar arasinda
diisiinme ve hissetme kapasitesi de bulunmaktadir.

Ancak ne olursa olsun, ikinci binyilin son 500 yilinda
insan dogasi hakkinda felsefe yapma ugragi birbirinden tama-
men farkh olan kisilerin zihinsel ve maddesel nitelikleri hak-
kinda diisiinceler iizerine temellenmistir. insanlar maddesel
seyler olarak bazi aym Ozelliklere sahiptir. Bunlarin bazilan
hayvanlar igin de gegerli olan dzelliklerdir. Bu nasil miimkiin
olabilmektedir? Descaites on yedinci yiizyihin baglarinda bu
sorunun bigimini ortaya koymustur. Onun insan nitelikleri-
nin farkina iligkin agiklamasi bir insanmin iki farkh tiiriin bir
birlesiminden olustugu ideasi iizerine dayanmaktadir. Zihin-
sel nitelikleri iceren zihinsel bir tdz, zihin vardir ve bir kisinin
maddesel niteliklerinin tiimiiniin toplandigi, maddesel bir
toz, beden vardir.
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Kartezyen mirasi

Biz bu aragtirmaya Descartes’in insan diisiincesiyle bas-
layacagiz. Filozoflar onu reddetmis, onu degistirmis ya da
farkh sekillerde ele almiglardir, fakat onlar asla onu gézardi
edememiglerdir. Biz filozoflarin kisisel kimlik sorunu iizerine
diisiindiiklerini iceren bir incelemeye daha sonra donecegiz.
Hangi Olgiitlere gore insanlar digerlerinden ayn olarak kim-
liklestirilir ve bireysellestirilir? Benim kendime olan bireyselli-
gim ve kimligim nedir? Ya da konuyu baska bir sekilde orta-
ya koymak igin, diger insanlar hakkinda sahip oldugum ii-
¢iincii-sahis diisiincesi nasildir ve benim kendim hakkimda
sahip oldugum birinci-sahis diisiincesinden nasil farkhdir?
Ben bugiin, diin oldugum insanla ayni kisi oldugumu kontrol
etme sansina sahip degilim. Aym kisi olup olmadigim hak-
kinda yanhs diisiinceye sahip olabilecegim olasiigi herhangi
bir anlama sahip degil midir? Sonug olarak, biz kisinin kendi-
si ve digerleri hakkinda bilebileceklerinin sinirlarinin sorunu-
na kisaca bakacagiz.

Kisinin kendisini felsefi agidan degerlendirmesinin tari-
hi bes cok-taninan filozofta ana hatlaryla goériinmektedir.
Descartes kendinin, bir varlik, maddesel-olmayan bir t6z ol-
dugunu agiklamistir. Hume bu iddia edilen varhigin, kendinin
i¢sel bakis ile gozlemlenemeyecegine isaret etmistir. Her se-
yin gozden gegcirilmesiyle kisi “igsel bolge” iginde bir diisiin-
celer ve duygular yumagi olacaktir. Arastirilan “ben” asla
kendisini dikkatli bir inceleme altina alamaz. Bir sonraki a-
dim Kant tarafindan atilmigtir. O, kendinin asla kendisini de-
gerlendiremeyecegi konusunda Hume ile aym goriisii paylas-
maktadir. Ancak o iki askin birlestirici merkez bulmustur,
bunlarin deneyim boigesinin disinda ve deneysel ya da algila-
nabilir “kendi” egiliminin diginda olan merkezlerdir. Biz dii-
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siince ve duygulanimizin bir zihin iginde birlesik oldugunu bi-
liriz ve karar vermede usun hiikiimlerini izleme giiciine sahip
oldugumuzu da biliriz. Son basamak Wittgenstein (1953) ve
Strawson (1956) tarafindan atilmigtir. Onlann her ikisi de,
Descartes’in 6znelligin derinliklerinde saklanmig oldugunu
sOyledigi, Hume’un ice doniik olarak bakarak onu bulamaya-
cagimizi belirttigi, ve Kant'in herhangi bir olasi deneyimin
bolgesinin digina yerlestirdigi varhigin gercekte géziimiiziin 6-
niinde oldugunu isaret etmistir. O, halkin iginde, cisimlendi-
rilmig, dil-kullanan kisidir. O asla kigisel varhgin igsel gekirde-
gi icine gdmiilmemistir ya da agkinhk bolgesine yiikselmemis-
tir.

BiR INSANIN DOGASI

Ronesans-sonrasi Avrupa’da insan varliginin dogasinin
degerlendirilmesine iliskin olarak iki temel girisim oldugu go-
zilkmektedir. Diialistler (ikicilik diisiincesini savunanlar) kisi-
lerin zihinsel ve maddesel goriiniimleri arasinda bire indirge-
nemez bir farkliik oldugunu savunmaktadirlar. Monistler
(birci diisiincesini savunanlar) ise kendi ¢éziimlemelerini her
ne kadar goriiniimler kargit olarak goriinse de, bir kisinin
yalnizca bir tiir maddeden yapildigini ve yalnizca bir tiir ni-
telige sahip oldugu iizerine temellendirirler.

Diializm: Zihincilik

Diialistlere gore, bir kisi varhgmn iki radikal farkliiginin
bir birligidir. Bunlardan biri maddesel beden ve digeri mad-
desel-olmayan zihindir. Descartes (1641) gibi bazilari, zihin-
sel fenomenleri, zihinsel bir toziin nitelikleri olarak ele almig-
tir. Bizim bedenlerimiz ayni maddesel 6zden olusmustur ve
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her bir bireysel zihin yegane bir “diisiinen nesne”, bir ben-
liktir. Bazi filozoflara gbre, o ruh olarak ikiye katlanmugtir.
Locke (1690) ve Hume (1739) gibi digerleri, zihinsel feno-
menlerin, birlikte zihni olusturan, maddesel-olmayan varlik-
lar olduklarini iddia ederler. Onlara goére, zihin algilamalar
ve duygularin bir “yumagi”dir. Her iki versiyon da diialistik-
tir. Hem bedenler hem de zihinler vardir.

Biz yalmzca duyularimizin mesajlarindan degil, ayni za-
manda kendi duygu, arzu ve idealarimizin en azindan bazila-
rindan haberdar oldugumuz igin, her bir insan yalnmizca bi-
lingliligin bir merkezi degil, aymi zamanda kendiliginden-bi-
lingli olmalidir. Ancak maddesel-olmayan zihin ve maddesel
bedenin etkilegimi nasil olmaktadir. Bir duyu organinin fizik-
sel bir uyarisi nasil olup da bir duyuya yonlendirebilmekte-
dir? Maddesel bir diinya iginde bir davranisa yonlendiren bir
karar nasil olabilmektedir?

Descartes’in tézler diializmi

Descartes zihin ve bedenin farkh tézler oldugu goriisii-
ne ulagmigtir. O, kugku gotiirmez emin bir alana ulagabilmek
icin yontemin bir hatirlatmasi ile baglar.

Baglangi¢ olarak, ben duyular tarafindan dnceden
algilanmig olan ve dogru oldugu kabul edilen her
seye geri dbnecegim; ve bunu diigiinmek igin
nedenlerimi inceleyecegim. Daha sonra, bu seyleri
ardigik olarak cagristiran sebepleri ortaya koyaca-
gim. Ve son olarak, onlar hakkinda simdi neye i-
nanmam gerektigini géz éniinde bulunduracagim.
(Descartes, 1641 [1985]: 51).

Bizim ulagtigimiz yerin étesinde kalmig olan higbir
sey yoktur, ya da bizim kesfedemeyecegimiz sekil-
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de gizli kalmig olan bir sey yoktur. Biz dogru olan
seyi yanlis olarak kabul ederiz ve her zaman bir
dogrulugun digerinin tiimdengelimi igin zorunlu ol-
dugunu digiincelerimiz iginde saklariz. (Descartes,
1644 [1985]: 16).

Ancak kendimiz hakkinda kesin bilginin tiimdengelimi
icin bir onciil 6Gnerme olarak hizmet verebilecek olan sey ne-
dir> Onun hem diisiiniilebilir hem de kusku gétiirmez olmasi
gerekmektedir.

Descartes, daha onceki kaynaklarindan 6diing alarak,
tiim felsefi ¢ikanmlar iginde en {nliisii olan ifadeyi bize ver-
mistir: cogito ergo sum, “Diigiiniiyorum dyleyse varim.” O-
nun rolii inang igin saglam bir temelin kaynagi olarak hizmet
gormesidir. inan(; yoksunlugu olarak goriinen kusku, gercek-
te ona destek verecektir. Eger birisi diigiindiigiinden kusku
duyuyorsa, bu durumda, kugku duyma bir diisiinme bigimi
oldugu igin, bu kisi diisiiniiyordur. Boylece diisiinmenin var-
hg kusku gotiirmezdir. Simdiye kadar gayet iyi. Ancak bu-
nun iginde insan nerededir?

Onun sik stk alinti yapilan gikarimi diisiinen bir nesne-
nin varoldugunu kamitlamisg oldugunu varsayar. Yani bir zi-
hin, ruh, ya da benlik, zihinsel bir tdz Descartes igin gercek-
ten vardir (Descartes, 1641 [1985]: 19). Tasim ¢ok basit-
tir. “Disiiniiyorum Oyleyse varm” (Descartes, 1644
[1985]: 194).

Descartes ismi beden ve zihnin bir biitiin olarak diisii-
niilmesine isaret ederken, Descartes “Ben” zamirinin benlige
isaret ettigini kabul etmektedir. Gergekten gercek olan Des-
cartes, René Descartes’in, biitiinlesik kisinin zihin kisminin
maddesel-olmayan varhgidir.
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Kartezyen diializminin elestirilmesi

Diisiinme edimlerinin varh@inin kugku gotiirmezligin-
den hareket ile en az bir maddesel-olmayan diigiinen nesne
oldugu sonucuna ulagmanin bazi agik zorluklari bulunmakta-
dir. Biz diisiinmenin var olmasi gerektigini biliriz fakat dii-
siinmeyi yapan varlik olarak bir t6z olmasinin zorunlu oldu-
gunu bilmeyiz. Tasimin dongiiselligi Fransizca’da, Latince’de
oldugundan daha agiktir.

Je pense
donc
Je suis

Bir kartezyenci benligin varhgini kanitlamaktan uzak o-
larak gercek ben olan maddesel-olmayan bir t6z ile tasim
dongiiseldir. “Je” (Ben) Descartes’in kendisinin 6ziinii, kar-
tezyen egoyu ifade eden sozciiktiir. O, tasimin 6nciiliinde
ve sonucunda bulunmaktadir. Kugku gétiirmez bir énciilden
tiimdengelim saglanmaktadir.

Kusku duyma paradoksu da bunu destekleyen tek ge-
cerli tasimdir.

Kusku duyma vardir
Oyleyse
Diisiinme vardir

Birisi diigsiinme, hissetme ve isteme maddesel-olmayan
olusumlar iken, kisilik ideasimin maddesel-olmayan bir varhk
icinde kdk bulmasini pekala reddedebilir. Bir kisi olmanin te-
meli olarak Kartezyen benligi reddetmek bizim materyalizmi
kabul etmek zorunda oldugumuz anlamina gelmez.
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Zihinsel olan diisiincenin arkasinda yatan, maddesel o-
landan tamamen farkh bir téze ait olmak zorunda olan sey
nedir? Descartes bir kisinin zihinsel niteliklerinin maddesel-
olmadigimi kabul etmektedir. Eger bunlar boliinemeyen bir
zihin olarak zihinsel bir toziin nitelikleri ise, onlann 6liimsiiz
olmasi zorunludur. Beden pargalardan olugmustur ve bunlar
ayrilabilir. Beden oliimliidiir.

Zihin / beden diializminde daha radikal bir zorluk bu-
lunmaktadir. Birbirinden tamamen farkh géziiken bu tozlerin
birbiriyle olan ilintileri nasildir? Onlarin birbiriyle ilintili ol-
duklarr kugku gotiirmezdir. Bedensel duyum organlan zihin i-
ginde duyumlar saglamaktadir. Zihin ise bedenin uygun bir
sekilde hareket etmesini saglar. Bu durumda zihin ve beden
etkilesim iginde olmak zorundadir. Béyle bir etkilesim nasil
meydana gelmistir? Maddesel-olmayan bir sey ile maddesel
olan bir seyin birbirini etkilemesi olanaksiz goziikkmektedir.

Spinoza’nin gériinimlerin ddalizmi

Zihin-beden sorununu agiklamak igin ortaya konan fel-
sefi degerlendirmelerin tiimiinii anlayabilmek icin, bizim toz-
ler ve onlarin &zellikleri arasindaki aymrimin zihin iginde do-
gurduklarm bilmemiz gerekmektedir. Yalnizca bir toz tiiriin-
den olustuguna ikna edilmis bir insana, kendisinin téziiniin
maddesel mi yoksa zihinsel mi oldugunu sorabiliriz. Bunlar
birbirlerine indirgenemez iki 6zellik tiriidiir. Bilinglilik du-
rumlar, bedenin fiziksel durumlanindan tamamen farkh 6zel-
lik tiirleri olarak gozilkkmektedir. Boylece baska bir diialist
konuma ulagmig oluruz. Bu, ozelliklerin ve olusumlarin bir
diializmidir. Bu bakis agisi hakkinda en iyi ¢aligilmig versiyon-
lar arasinda, kozmik bir Olcege genisletilmis olan, Spinoza
felsefesi bulunmaktadir.
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Baruch de Spinoza 1632 yiinda Amsterdam’da dog-
mustur. Ailesi ispanya’daki Yahudi aleyhtarhig ¢atigmalarin-
dan kagan gégmenlerdir. O, genclik yillarinda Musevilikten
kopmustur. Hiristiyanhk diisiincesini iyi bilmesine kargin, hig-
bir zaman vaftiz edilmemistir. Din degistirmesinin bir pargasi
olarak adini Benedict de Spinoza olarak degistirmistir. Yahu-
di toplulugundan ayrilmig ve Hiristiyan kurumlarina katilma-
mig biri olarak hem Katoliklerden hem de Protestanlardan o-
lumsuz tepkiler gérmiistiir. Hayatinin son yillarini basit igler
yaparak gecirmistir. Her iki topluluktan da diigmanca tavir
gormesinin bir bagka nedeni dinsel ve politik otoritelere karsi
tutkulu bir direng iginde olmasidir. 1677 yilinda 6ldiigiinde
arkasinda éliimiinden sonra gelen iinii ile onun diigiincelerini
O6grenmis olan ok sayida hayran birakmstir.

Spinoza, daha genis kozmik gergeve iginde kendi diia-
list bakig agisim ortaya koymustur. Ona gére madde ve tin,
evren iginde kendisini meydana getiren Tanrinin altindaki iki
moddur. Spinoza “insan zihnini olusturan ideanin nesnesinin
beden oldugunu, baska bir deyisle zaten var olan belli bir u-
zam modu oldugunu” agiklamigtir (1677: Xlll). O, “biz
yalnizca insan bedeni ile birlesik olan insan zihnini degil, ayni
zamanda zihin ve beden arasindaki birligin dogasim da kavra-
nz” giinkii her ikisi de Tann olan bir t6ziin modlaridir,” de-
mistir. Diisiince tanrinin bir niteligidir ve ayrica maddesel o-
lan herhangi bir geyin 6zsel karakteridir. Bunu basit bir sekil-
de ortaya koymak igin, Spinoza’ya goére yalnizca bir t6z var-
dir, fakat bu hem diisiinen bir nesne olarak hem de madde-
sel bir sey olarak meydana gelmistir. Zihin ve bedenin ara-
sindaki etkilegimlerin nasil oldugu sorunu yoktur, zihin ve
beden agiklanmigtir. Onlarin bdyle bir etkilesimi yoktur.
Modlar arasindaki iligkiler nedensel degildir. Biz onlari ayr
maddenin iki sekilde goriiniimii olarak diisiinebiliriz.

329



Felsefenin Bin Yili

Spinoza Ethics kitabinda zihin / beden sorununun ¢6-
ziimii igin ok 6nemli bir tez ortaya koymustur. Buna gore i-
dealarin diizeni ve baglantisi nesnelerin diizeni ve baglantisi
ile aynidir. Bunun nedeni basit olarak Spinoza’nin “Tann”
olarak adlandirdigi aym gercekligin goriiniimleri olmasidir.
Onlarnn arasinda daha dnceden ayarlanmig bir uyum vardir.
iki mod icinde, diisiince (zihin) ve uzam (madde), kendisini
meydana getiren tek varhk vardir.

Monizm: Materyalizm

Geleneksel olarak, materyalistler zihin ve beden soru-
nunu zihinsel olani “maddelestirerek” ¢6zmeye caligmslar-
dir. Eger zihinsel olarak ele alinan fenomen gercekte madde-
sel ise, ortada higbir sorun kalmayacaktir. Bir insan yasayan
bir bedenden baska bir sey degildir.

Deney ve gozlemin bu konuyu ortaya koyabilecegi dii-
stiniilebiliv. Filozoflar bunu hdla gérev edinmektedir ¢iinkii
bir kisinin zihinsel ve maddesel goriiniimleri her zaman radi-
kal olarak farkh gériinmektedir. En iyi deneysel arastirmada
maddesel ve zihinsel durumlar arasinda sistematik 've istisna-
siz ilintiler oldugu gosterilebilir. Biz her iki tiiriin de durum-
larini betimlemek igin iyi bir sekilde olusturulmug sdzciiklere
sahibizdir. Onun yiiziinde, zihinsel kavramlar ve maddesel
kavramlar radikal olarak farkh gozitkmektedir. Bu tiir ilinti-
ler, kavramsal analizler ile karar verilmis olmasi gereken bazi
diger ¢dziimlemeler ya da idealizm ya da materyalizm dii-
stincesine ydnlendirecektir. Kavramlann bir setinin digerine
indirgenebilecegini gosterebilir miyiz? Boyle bir indirgeme-
nin olanaksiz oldugunu diisiinmek igin nedenler var midir?
Bu filozoflarin isidir.
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Materyalizm zayif ve giiglii bigimlerde gelmistir. Zayif
bigimine gore, diisiince ve eylemin mekanizmasi tamamen
maddeseldir. Yalnizca bir tiir t6z gelismektedir, fakat biz bu-
nun bir kiginin zihinsel ve maddesel durumlann ne oldugu
hakkinda, onlarin karsihkh olarak birbirlerine indirgenebilirli-
gi hakkinda bilinemezci (agnostik) kalmalyiz. Zihinsel du-
rumlar, maddesel mekanizmalanin, maddesel-olmayan ortaya
¢tkan durumlan olabilir. Giiglii metaryalizmde yalnizca mad-
desel mekanizmalar degil, ayni zamanda zihinsel durumlarda
beyin ve merkezi sinir sisteminin gercekten maddesel olan
durumlandr.

Zayif bir materyalizm

]. O. De La Mettrie bile, L’Homme Machine (1748)
kitabinda Hiristiyan ruhu olarak zihnin tammlanmasina karg
kendi tavrini ortaya koydugu halde, zihinsel durumlar ve o-
lusumlann gercgekte fiziksel durum ve olusumlar oldugunu
tartigmak igin higbir girisimde bulunmamigtir.

O, “Ruhun gesitli durumlani her zaman igin bedenin
gesitli durumlanyla ilintilidir” (La Mettrie, 1748) diyerek
genel olarak ¢ok farklh 6rnekler ortaya koymustur. Bu dene-
ye dayal bir tezdir, fakat ayni zamanda bilimsel bir aragtirma
programinin mutlak bir dngoriisiine hizmet etme amacini ta-
simaktadir. La Mettrie, insan tiiriiniin 6zii hakkinda herhangi
bir iddiada bulunmaktan dikkatli bir sekilde kacinnmugtir. “n-
sanoglu, onun hakkinda agik bir diisiinceye ulagmanin ola-
naksiz oldugu sekilde diizenlenmig bir Makinedir.”

Psikolojik ve zihinsel durumlar arasindaki iliski acik bir
sekilde nedenseldir, fakat ¢ok dar bir duyum igindedir. “Bi-
zim zayif anlayigimiz,” der “ham gozlemlerden kaynaklan-
maktadir, onlar bize etki ve tepki arasindaki iligkileri goster-
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mezler.” Psikoloiji bilingliligin nasil maddeden meydana geldi-
gini gbstermez, o yalmzca bunun béyle oldugunu soyler.
Noropsikolojinin bilimsel programi insan varhgmin zihinsel
durumlan ile maddesel durumlan arasindaki gozlemlenebilir
iligkiler lizerine temellenmistir.

La Mettrie’nin ortaya koydugu en 6nemli tez insan or-
ganizmasmin etkinligi ile ilgilidir. O, Hayvan / Makine kavra-
mini Descartes’den almig olmasina kargin, onu insan varhkla-
rina genisletmistir. Maddesel mekanizmaya dinamik bir yo-
rumlama kazandirmigtir. Organizmalar etkin giiglere sahiptir.
“Canl bedenler kendi kendilerine hareket, duygu, diisiinme

. . ve hareket etmek icin gerekli olan her seye sahiptirler
(La Mettrie, 1748). Locke gibi, o da maddenin zihinsel gii-
ce sahip olabilecegini diisiinmiistiir, fakat onun kendi kurulu
diisiincesi oldugunu iddia etmekten kaginan Locke’un aksi-
ne, bunu 6ne siirmiigtiir. Bu diigiince onu Joseph Priestley’e
(1777) yaklastirr. O, fiziksel ve kavramsal giicler icin ortak
maddesel temel oldugu iddiasina sahiptir. -

Ben materyalizmin daha ihmh bigimini betimlemek igin
on sekizinci yiizyllda yazilmig olan, onun kurucularinin biri-
nin ¢aligmasini segtim. Bu dénemde, giiclii ya da zayif olsun,
materyalizmin iyi-bilgilendirilmis insanlarin “resmi ogretisi”
oldugunu sdylemek zordur. On dokuzuncu yiizyll boyunca
filozoflar genel olarak, diializm sorunu ile miicadele etmisler-
dir. Yirminci yiizyilda néropsikolojik kesifler konusunda. pat-
lama yasanincaya dek, giiglii bir materyalizm bigimi olugma-
migtir. On dokuzuncu yiizyilin biyolojik devrimi, etkin bir
sekilde, insan varhiginin tanrisal yaratimin 6zel bir ediminden
kaynaklanan faydalarini inkar etmektedir. Darwin’in (1859)
insan varhginin tiirlerine iligkin olarak bir dogal secim olusu-
munu ortaya koymasi diializmin dinsel versiyonuna baskaldi-
ran tamamen maddesel bir diinyanin oldugu diisiincesini do-
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gurmustur. Mutasyonun secimi ile déniigmiis olan, maddesel

ctkmiglardir?

iki giiclii materyalizm

Bizim dénemimizin baskin materyalizmi giiglii bir sekil-
de indirgemecidir. Ben bunu iki popiiler tartisma cizgisi ile
betimleyecegim. Eger zihinsel kavramlarin kullanimi ile gim-
diye kadar ifade edilmis olan her seyi gosterebilseydik, bu
durumda zihinsellik bolgesi, maddesel bir diinya iginde fazla-
lik olacaktir. Diger popiiler tavir, dzellikle yapay zeka yarat-
ma projeleri ile isbirligi icinde olan nérobilimlerin basarisi ii-
zerine dayanmaktadir. Her iki tartisma cizgisi, giiclii bir ma-
teryalizm icin bir destek olacaktir. Her ikisi de ciddi zayiflik-
lar icermektedir.

ZIHINSEL KAVRAMLARIN ELENMESI  Eger tiim zi-
hinsel kavramlarin igeriginden hicbir sey kaybetmeden mad-
desel kavramlarla yer degistirebildiginin gosterilmesi olanagi
olsaydi, zihin / beden sorunu ¢ok temel bir sekilde buharla-
sip yok olacakti. Yeniden bigimlendirilmig sdzciikler {izerin-
deki mantiksal 6zne, maddesel bir nesneden, bedenden bas-
ka hicbir sey ile dogrulanamaz. Eger biz yalnizca fiziksel du-
rumlar igin sdzciiklere sahipsek, bu durumda yalnizca mad-
desel nesneler hakkinda konusabiliriz. Bu sdzciik programi
“elemeci materyalizm” olarak adlandirlir.

Bir sozciigiin baska sozciikler dizisi ile yer degistirmesi-
nin radikal bir sekilde hatali olmasi nasil gosterilebilir?
1950’li yillarda, birkag bilim felsefecisi, bunlar arasinda 6ne
gikan olarak Norwood Harson (1958) bulunmaktadir, s6z-
ciiklerin agiklamalarda kullanilan anlamlan ile tanimlamala-
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rinda kullanilan sozciiklerin anlamlan arasinda keskin bir ay-
rim olmadigina isaret etmistir. Tanimlamada kullanilan s6z-
ciik anlamlan her zaman kuramsal kavramlarla isbirligi igin-
dedir. Ornek olarak, biz bir is1 fenomeninin betimlemesi i-
ginde “sicak” sozciigiinii kullandigimiz zaman, bilim ile ilgili
kigiler bunun karmagik bir anlami oldugunu anlayacaklardir.
O kismen fenomonolojiktir, nasil hissedilecegini gostermek-
tedir ve kismen kuramsaldir, hareket igindeki kinetik mole-
kiil kuramina iligkindir. Bu, bir seyin neden sicak ve digerinin
neden soguk oldugunu aciklar. On sekizinci yiizyilda bilim a-
damlan 1simin, goériilmeyen bir sivi oldugunu diisiinmiiglerdir,
fakat aym anlam ilkesini uygulamuglardir. Bir seyi “sicak” ola-
rak adlandirmak 1siya iliskin konularda, bu konuda egitim al-
mig insanlar -tarafindan séylenmesi yadirganici olabilir. “Si-
cak” sozciigii bir seyin nasil hissettirdigini betimlemek icin
bilim adamlan ve yiiksek egitimli insanlar tarafindan asla kul-
lanilmaz.

Psikoloji sdzciiklerinde de benzer bir durum gecerlidir.
Paul Churchland (1984) “halk psikolojisi” kavramlarinin
kullanilmasinin hatah oldugunu sdylemektedir. Elemeci ma-
teryalistlere gore, “inanc” ve “bellek” gibi zihinle ilgili s6z-
ciikler zihinsel varlklar isaret etmek icin siradan insanlar ta-
rafindan kullamlmaktadir. Bu tiir varliklara sahip olan kav-
ramlar resmi olmayan ya da “halk” psikolojisinin temeli ola-
rak ele ahmirlar. Ancak elemecilere gére, hicbir zihinsel var-
Ik yoktur. Halk psikolojisi yanhg bir psikolojik kuramdir. Zi-
hinsel sozciikler yanhg yonlendiren diisiincelerle yiikliidiir.

Elemecilere gore, kavrayisin gelisen ve gercek bir kura-
mi vardir. O, noéropsikoloji iizerine temellenmistir, ve beyin
ve merkezi sinir sisteminin durum ve olusumlarindan baska
hicbir seyi gerektirmez. Biz “aci” gibi duygu iceren giindelik
ifadeleri elemeliyiz. Bunun yerine “liflerin ateste yanmasi”
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gibi maddesel olusumlardan bahsedilebilir. “Fliitiin sesi” ifa-
desi, fliit tarafindan yayilan ses dalgalarinin bigiminin betim-
lenmesi agisindan elenmelidir. Bunun yerine hava molekiille-
rinin titregmesi ile dinleyenin sinir sisteminde uyarimda bu-
lunma olusumu betimlenmelidir.

Zihin_/ beden sorunu yoktur giinkii bilimsel olarak ta-
mmlanmig “zihin” kavrami yoktur.

Bu oOneriyle sorunlarin ¢ogu kendiliginden ortadan
kalkmig olacaktir. Boyle bir sozciik temizlemesi tiifegi ates-
ler. ingilizce’de zihinsei varfiklann bir varlikbilimi iizerine te-
mellenmis olan bir psikoloji temeli bulunmaktadir. On seki-
zinci yiizyilda Thomas Reid, zihinsel giiciin bir varlikbilimi ii-
zerine insan kavrayigl degerlendirmesi temellendirmistir.

Giig bizim digsal duyularimizin bir nesnesi, ve hatta
bilingliligin bir nesnesi degildir. Bizim dogrudan
dogruya sahip oldugumuz bazi seyler vardir, ve yal-
nizca goéreceli bir kavram olarak sahip oldugumuz
bagka seyler vardir, giic ikinci sinifa aittir . . . gii¢
bir niteliktir ve ait oldugu bir nesne olmaksizin var
olamaz. (Reid, 1788: Bolim 1).

Daha yakin bir dénemde Gilbert Ryle (1947) ve
Wittgenstein (1953) ingiliz ve Alman dillerindeki psikolojik
sOzciikleri inceleyerek zihinsel varliklarin kavramlari yerine
diizenlemeci kavramlar ile galigmig gdziikmektedir. Birisinin
bir seye inandigini séylemek bu kisinin iddia edilmis bir zi-
hinsel varlik, “bir inang” hakkinda bir varsayimda bulunmasi
lizerine bir iddia olarak anlagilabilir. Baska bir érnek vermek
gerekirse: “zeka” bir kisiden bagka bir kisiye nitelik olarak
degisen zihinsel bir ozellik icin kullanilan sozciiktiir. Bir kisi
akilh, hos goriiniimlii, becerikli, vb. olarak adlandirlabilir.
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Ayni sekilde, karakter ve kisilik zihin durumlarindan ¢ok bir
sey sOylemek ya da yapmak igin diizenlemeler olarak deger-
lendirilir. “Yufka yiirekli” sunulmasina goére bazilan igin
“sempati ve acima dolu” digerleri icin ise “diger insanlarin
tiziinttileriyle gereginden fazla ilgili” anlamina gelebilmekte-
dir.

Zihinsel olanin indirgenebilidigi sorunu hdld tartigilan
bir konudur. Onun ikinci binyilda oldugu gibi, iigiincii binyil
boyunca da tartigilacagina dair higbir kusku duymuyorum.

ZIHINSEL MAKINELER ikinci giiclii materyalizm or-
negi bizim zihne iliskin sozciiklerimizin anlamlan hakkinda
kuskulu iddialara bagh degildir. insan varliginin yaptiklarini
yerine getirebilecek bir makine yapmak konusunda uzun bir
tarih dilimi iginde girisimler olmustur. Mekanik oyuncaklar
insan hareketlerinin her tiiriinii taklit edebilmektedir. Onlar
miizikal aletler galabilir, yiiriiyebilir, vb. Bu aletler on yedin-
ci ve on sekizinci yiizylllarda popiiler olmustur. Kisa bir siire
sonra pratik etkinlikler igin bu mekanik araglarin kullaniimasi
diistiniilmeye baslanmigtir: Her yiizyilda, zamanin en geligmis
mekanizmasi olarak beyin i¢in modeller olugturmanin temel-
leri atimaya galigiimisgtir. On yedinci yiizyllda modeller tiip-
ler iginde bulunan sivilar temeline dayali, hidrolik bir yapiya
sahipti. Charles Babbage, aritmetik hesaplamalar gibi, zihin-
sel islemleri taklit edebilen ilk makineyi tasarlamigtir. Yirmin-
ci yiizyillda telefonun icat edilmesi beyin ve sinir sisteminin
caligmasi esasina dayali olarak gergeklestirilmistir.

~ Pek gok meraklisi igin, nihai zihin makinesi ikinci Diin-
ya Savagi’ndan sonra ortaya ¢ikmistir—elektronik bilgisayar-
lar 6nceden yalnizca insan varhig tarafindan gerceklestirilebi-
len ¢ok sayidaki kavramsal islevleri yerine getirme kapasitesi-
ne sahiplerdi. Alan Turing modern bilgisayarlari icat etmekle

336



Insan Dogasi

kalmadi, diisiinme ve maddesel temel arasindaki uzun za-
mandir devam eden felsefi tartigmaya yeni bir boyut kazan-
dirdi (Turing, 1950).

O, bu makinelerin diisiinebilecegini kanmitlamak igin
basit bir test yapmayi 6nerdi. Telefon ile iki konugmanin ya-
pilacagini hayal edin: Konusmalarin birisi denetleyici ve bas-
ka bir insan arasinda, digeri ise denetleyici ve uygun bir se-
kilde programlanmig bilgisayar arasinda olacaktir. Denetleyici
hangi konugmanin insanla ve hangisinin bir makine ile oldu-
gunu bilmemektedir. Turing eger denetleyici hangi konus-
manin kiminle yapildigim s6yleyemezse, makinenin diisiine-
bildigini kamtlamig olacaktir.

Materyalizmin bu bigiminin temeli basit bir benzerlik-
tir:

Beyin : Diisiinme : Makine : Bilgisayar

Yeterli derecede gelistirilmis makineler kavramsal ye-
teneklerin cogunu taklit edebilir, ancak bu onlarin diisiinebil-
diklerini sdylemeyi zorunlu kilmak igin yeterli degildir. Zihin,
bilgisayar gibi bir varlik degildir. Zihinsel alan, uygun prog-
ramlann kullanimi ile bilgi islemlerin gergeklestirilmesidir.
“L'Homme machine” (insan makine) bilgisayar benzetmesi
icinde yasamin yeni bir alani olarak verilmigtir.

Bilgisayar zihin modeli olarak kullanma meraki olagan-
tistii gelismelerin yaganmasina yol agmistir. “Bilgisayar bilim
adamlan” gitgide daha fazla gelistirilmis kavrayis olugumlari
icin programlar yaratmuglardir. Filozoflar, zihinsel olanin
maddesel olana nihai indirgenmesi hakkinda abartili iddialar-
da bulunmuslardir. Ancak iki tiir zorluk hemen su yiiziine
gtkmigtir. Teknik agidan, bdylesine basit kavrayig olusumlarin
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taklidi bile ancak miihendislerin yogun ¢aligmasi sonucunda
olabilmektedir. Felsefi agidan ise, insan zihinselliginin iki go-
riiniimii makine resmi iginde hicbir yer bulamamg goriin-
mektedir. Bunlar, kasith olarak, bir simge yolunun bir insan
varlig: icin anlama sahip olmasi, bilinglilik, kisinin ¢evresin-
den ve kendi durumundan haberdar olmasidir (Searle,
1983). Bilgisayar alanindaki yenilikler, temel analojiye yeni
bir yagam vermistir. Ancak ne olursa olsun, yapay zeka p-
rogrami konusunda merakh olanlar bile miihendisler aracili-
giyla gerceklestirilen simirh pratik basanlarin indirgemeci ¢I-
karimlarda bulunmak igin yeterli olmadigini itiraf etmek zo-
runda kalmaktadir.

Bu tartigma ile ortaya gikar literatiir gercekten ¢ok ge-
nig bir alana yayilmaktadir. Bu konuda bir kiitiiphane dolusu
fantastik kitap yazilmigtir. Ben bu konunun merakhlarina
Jack Copeland’in Artificial Intelligence (Yapay Zeka, 1992)
kitabim okumakla baglamalarin tavsiye ediyorum. Yeni bin-
yil igin ne sdyleyebiliriz? Bilgisayar metaforunun eski bir me-
rakhsi olarak “zihin ve makine” tartigmasinin gelecekte yok
olup gidecegini diisiinityorum. ikinci binyilin son yirmi yilin-
da daha basit materyalizm!erin 6n plana giktigi goriilmekte-
dir. Bunun bir ¢dziimii yoktur. Belli bir sekilde diizenlenmis
molekiil grubu, diisiince ve duygulan “saklayabilir mi?”

Nomenal (Hissedilmeyen) Kendiler

Kisiligin kaynag aragtirma girigsimlerinin her birinde bi-
zim algilayabilecegimiz seylerin bolgeleri kusanlmistir. Kisilik
kaynagini bulma konusundaki basanisizhgimizin onun gergek
fakat algilanamaz olmasina bagh oldugunu varsayalim. Kant’-
in ¢Oziimii bir gorgiicii kendi ortaya koymaktir. Bu, kisisel
varhgin bir goériiniimii, bir agkin kendidir. Biz bunlarin var
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olmasmin zorunlu oldugunu biliriz, fakat dogrudan deneyi-
me sahip degilizdir.

Algilanamayan kendiye iki yonde ulagiriz. Bu agiktir ki
zihin diizenli bir biitiin, bir bidiktir. Aym zamanda, insanla-
rin onlarin dogurdugu kuvvetlere ve igtepilere karsi edimde
bulunabilecekleri de agiktir.

Kant, bir diisiince, bir duygu, bir zihinsel edimin bana
ait oldugunu sezmek igin “algilama” (apperception) sdzciigii-
nii kullanir. Ancak hicbir sezgi yoktur, bu birligin kapsaml
goriiniimil yoktur. O kendisini bir sezgi seklinde bana sunar.
Birlesik alanin parcasi olmak zorunda olarak bu benim zih-
nimdir. Algilama birligi askin olmahdir. O, tiim diisiinebildi-
gim ve yapabildigim seyler icinde bulunmaktadir, giinkii ben
kendi zihinsel yagantimi kendime kendim olarak temsil ede-
rim, ancak o bu sekilde algilanabilir degildir.

Kant fenomenal diinya, nedensellik bélgesi ile nome-
nal diinya, us bolgesi arasinda aymrim yapar. Gorgiicii kendi,
her birimizin kendi-diisiincemiz igindeki deneyim 6zgiir dav-
ranma kapasitesine sahip gozilkkmemektedir. “Bu [igsel] du-
yu yalnmizca kendimiz igin goriiniir olan kendimizin bilingliligi-
ni temsil eder.” (Kant, 1787 [1996]: B153). Ben, bir
kendiliginden etkin varlk olarak kendi deneyimimi belirleye-
mem: benim yapabilecegim tek sey, kendi diisiincemin an-
likhgr ile kendimi temsil etmektir . . . benim varhgim hala
yalnizca belirlenebilir duyumsalhiga sahiptir. Ancak bu anhk
durumu ben zeka olarak adlandirmigimdir (Kant, 1787
[1996]: B158, dipnot B). Bir zekaya sahip olabilmek, etki-
ler yerine us ile hareket etmektir. Ben, yalmizca us ile hare-
ket ettigimde, kosulsuz olarak hareket etmek igin 6zgiirliige
sahip oldugumu bulurum. Bu bana nedeni olmayan bir olay,
anhk bir olay olarak goriiniir. Ben boyle davranabilecegimi
bilirim. Bdylece usumu kullanarak davranigimi segerim, be-
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nim {izerimdeki nedensel kuvvetleri g6z oniinde bulundur-
mam. Ben kendim olarak hi¢bir deneysel, gérgiicii kendi bil-
gisine sahip degilimdir fakat yalnizca kendim igin ben ortaya
gtkarim.

Kant’a gore, kisilik cekirdegi, sezgi ile bana verilmig o-
lan bolgenin otesindedir. Ancak ben boyle bir birlik ve boy-
le bir gii¢ oldugunu bilirim. Bu askindir.

Tezlerin indirgenemezligi

Kendi dogasinin felsefi galigmasi son yillarda dilbilimsel
araglarin bir aragtirmasina yonelik olarak yon degistirmigtir.
Bu, derin bir sezgiyi yansitmaktadir. insan bireyselligi her bi-
rimizin sakli, 6zsel bir Kartezyen ruhuna sahip oldugu bir so-
nu¢ degildir. Ayrica algilanamaz agkin bir araci da degildir.
O, herkesin gdrmesi ve etkilesimde bulunmasi igin oradadir.
Kendilik felsefesi dilbilimsel bir doniis yasamistir. Zihin ve
bedenin nasil etkilesimde bulunacagim hayal etmeyi dene-
mek yerine, insanlan tanimlamakta kullanilan dogrulama tiir-
lerini analiz etmeliyiz. Biz, kendimiz ve bize benzer varliklan
tanimlamak igin kullandigimiz araglari galiginz. Eger kendinin
cekirdegi insana indirgenebilir ise, bu durumda kisisel zamir-
lerin dilbilgisinin anlamhihginin dngodriisii iginde agik olmali-
dir.

indirgemeci programin basarisizhgl, insani tamimlayan
dogrulayici 6gelerin indirgenemez setleri iyi bir sekilde ortaya
konulabilir. Bir set beden ve onun durumlan tanimlamak i
¢gin kullanilabilir. Basit neden “agirhik” ve “yiikseklik” gibi in-
san varhgi icin sira disi olmayan 6geleri dogrular. Onlar her-
hangi bir maddesel seyi tammlamak icin kullanilabilirler. Bas-
ka bir dogrulama seti yalnizca organizmalar igin kullanilabilir.
Biz kurbagalarin ve hatta bakterilerin oliimlii olduklarini tar-
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tigtyorken, bir tagin canli ya da 6lii oldugunu sdylemek an-
lamh olmayacaktir. Ugiincii bir set bilinli varliklarin zihinsel
yasantisini betimlemek icin kullanilir. Zihinsel dogrulamalar,
pek ¢ok agidan, yalmizca insan varliklan igin kullanilabilir.
Bunlarin bazilan ise hayvanlar igin de kullanilabilmektedir.
Bir kopegin tetikte oldugu soylenebilir. Filler asla unutmaz-
lar. Dordiincii bir set ise yalnizca kendiliginden bilingli varlik-
lar icin kullanilabilir. Yalnizca insanlar, bir hata yaptiklarini
fark ettikleri zaman sugluluk hissedebilir, ve benzeri. Bir tas
betimlemenin yalnizca bir yolu vardir. Bir bitki ya da bir
mikroorganizmayi betimlemenin iki yolu vardir. Daha yiiksek
dereceli bir hayvani betimlemenin ii¢ yolu vardir. Kigsiler ola-
rak insan varliklarini betimlemenin dort yolu vardir. Kisi, in-
san yagaminin temel tikelidir (Strawson, 1956). Bir insani
betimlemenin dort yolu, insan yasami olgularinin adaletli bir
sekilde uygulanmasini gerektirir.

Bir kisi bu sekilde cisimlendirilmelidir ve bu kigi farkh
kosullarda bir ve ayni insan olarak yeniden kimligini ortaya
koymalidir. Pek ¢ok agidan bu maddesel dogrulamalarin kul-
lanilmasini igerir. Bunlar g&zlemlenebilir nitelikler seklinde
ortaya konulmustur. Zor durumlarda zihinsel dogrulamalar
uzak gegmisten olaylar1 gagngtirarak bir kimlik olusturma de-
nemesinde bulunur.

“Ben” sozciigiiniin kullanimlari

insanlar ozel isimlere ya da Sosyal Giivenlik Numarasi
gibi kendilerini belirleyen unvanlara sahiptir. Ancak bu un-
vanlar kisinin yegane ve tek bir varlik olarak sahip oldugu
duyunun kalbini ifade edemezler. Bu gorev zamirlere yiiklen-
mis goriinmektedir. “Ben”, “kendi” sozciigii gibi goriiniir.
Bu, bir kisi igin 6zel bir adin yerine gegebilir mi? Belki de
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“Ben” ozel bir ismin kendine 6zgii bir tiiriidiir, ve o kullana-
na gore kendi referansini degistirmektedir. Birinci tekil sahisa
dilbilgisi agisindan yakindan baktigimizda, “Ben”, “beni” ve
“benimki” gibi sodzciikler goriiriiz. Bunlar isim olarak islev
gormezler. “Ben” sozciigii herhangi birisini belirtmez ya da
isaret etmez, yalnizca konugan kisiyi ifade eder. Ancak bun-
dan ¢ok daha fazlasini yapabilir.

Ozel bir isme ulagincaya kadar bir dizi zamir aracihigi i-
le konusulur. “Kleopatra igi yilanlarla dolu olan sepete elini
soktu ve o o6ldii,” gibi bir ifadede birinci tekil kisi bagka bir
sekilde islev gérmiistiir. “Ben”in kullanimi o an konugan ko-
nugmacitya gore bir seyi ifade etmektedir. Ancak bu kisinin
Ozel ismi igin bir alternatif degildir. Wittgenstein (1953:
410) “Ben” sozciigiinii “burada” ve “simdi” gibi sozciiklere
benzetmistir. “Burada,” “Champaign-Urbana” gibi bir yerin
adi degildir. “Simdi”, “1 Ocak 2000” gibi bir zamanin adi
degildir. Bu iicii ve pek cok digerleri belirteglerdir. “Bura-
da” konusan kiginin uzamsal yerini bir ifade iceriginde belir-
tir, “simdi” ise ayni seyi zaman agisindan yapar.

“Ben” sozciigiiniin oynadigi rol nedir? O, konusan ki-
sinin cesitli ozellikleri ile ne sdylendiginin igerigini belirtme
gorevi goriir. “Ben” sozciigii bunu sdyleyen kiginin uzamsal
yerini, ne sdylediginin toplumsal kuvvetini belirtebilir. Or-
nek olarak, “Ben gikig yolunu gorebiliyorum” gibi bir ifade i-
ginde, birinci tekil sahis dinleyene uzaydaki bir noktadan ¢-
kis yolunu gorebildigini, yani konusanin bedeninin nerede
oldugu konusunda bilgilendirmektedir. “En iist rafa simdi u-
lagabiliim” tiimcesinde ise zamir, konusanin bulundugu yer-
de hareketi gostermektedir. “Ben kapiya bakacagim” gibi bir
ifade icinde, dinleyici kiginin ne yapacagi konusunda bilgilen-
dirilmek ile kalmaz, ayni zamanda onu gergeklestirecek kisi-
ye bir gorev yiiklemektedir. “Ben ¢amagir iceri alacagim” i-
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fadesinde zamir sorumluluk almak icin kullamimigtir. O, ki-
min sorumlu oldugunu gosterir. Birinci tekil sahis belirtegle-
rin rolii, cisimlendirilmig konusmac olarak, cisimlendirilmig
kisinin niteliklerini ortaya koyar.

Wittgenstein bizim kendimiz olmak hakkinda hata yap-
mig olamayacagimiza isaret eder. Ben, diin oldugumla ayni
kisiyimdir. “Ben” sézciigiinii kullanarak kendimi yanhg ola-
rak adlandiramam. Kendi, bu durumda ne olursa olsun, igsel
bir “sey” degildir.

Bu dilbilgisi iginde biz kendinin bazi goériiniimlerinin
bir ipucunu buluruz. Duyuya sahip olan kisi, bir insan olarak
teklige ve yeganelige sahiptir. “Ben” sozciigiiniin yer belirt-
me rolii tiim dillerde evrensel olarak goriilmektedir. Biz tiim
dillerde birinci tekil kiginin bu amag igin kullanildigini biliriz.
Ancak bunun uygulayic rolii ok fazla degisiklik gostermek-
tedir. O, toplum iginde tammlanmig olan s6zel uygulamala-
rin sezgilerinin derecesine baghdir, ve kisisel ya da toplumsal
olarak uygulama edimlerinin derecesine baghdir. Kisi gercek-
ten de tiim dogrulamalann kusatilmig oldugu analizin nihai
birimidir. O, tiim zihinsel ve ahlaki niteliklerle kusatiimis o-
lan gozlemlenebilir, cisimlendirilmis varhktir.

Burada yeniden, ikinci binyilin sonunda carpici bir bi-
¢imde dilbilimsel bir doniig bulmaktayiz.

KiSiSEL KIMLIK

Bireycilik ve Kimlik

Bir ve ayni insan olmak nedir? Bu soru goriindiigiin-
den daha karmagiktir, giinkii o iki konuyu igerir: bireycilik, ki
o bir insami tiim digerlerinden yegane ve farkh kilar; ve kim-
lik, ki o bir kigiyi diin ve yarin ayni kisi yapar. Kavrayisg soru-
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nu ile ortaya ¢ikan konuda kimlik ve bireycilik kavramlar ki-
sinin bir kendi duyusuna, tek bir birey olma duyusuna sahip
olmasimna uygulanan kavramlardir.

Kendi Duyusu

Bir kisi olma kavramlan John Locke’da agik ve farkh
bir sekilde gorilmektedir. Kisisel kimlik sorunu bulunmakta-
dir. Ancak hangi 6lgiite gére biz 6niimiizde duran kisinin
daha énce karsilagmig kisi ile aynr insan olduguna hiikiim ve-
rebiliriz? Locke’un diisiincesine gore, bu konu insan bedeni-
nin kimligi ve siirekliligi ile belirtilmistir. O, aym diizendeki
beden ile yasamsal sekilde birlesik olarak ardigiklik iginde
maddenin siirekli olarak gelip gegen parcaciklan tarafindan
ayni siirekli yagamin bir katilmindan baska bir sey degildir.”
(Locke, 1690: Kitap I, bolim 27, Kisim 16).

Bizim kendimizin bir kisisi kavramini kullanmamiz biraz
farkhdir. Bir kisinin sahip oldugu duyumun bicim ve igerigi
nedir? Locke, kisinin kendi kisilik sorununu belirleyerek bir
Olgiite gerek olmadigini sGylemistir. Onun tartigmasi bir in-
san olmanin kisilik duyumunun bir ¢dziimlemesidir. Kisi geg-
misinin ve simdisinin ve beklenen geleceginin idealarina sa-
hip olma konusunda bilinglidir. Kendilik, bilingliligin belli bir
yapi ve icerik maddesidir. Bu bir Kartezyen benlik olarak dii-
siiniilemez. O, belli bir deneyim tiiriine, belli idealarin dii-
zenlemesine sahiptir. “bilinglilik her zaman diigiinme ile igbir-
ligi icinde oldugu igin, ve herkes bunu kendi olarak adlandir-
dig1 icin, kendisini tiim diger diisiinen seylerden ayirmis ol-
maktadir . . . ve bu bilinglilik herhangi bir ge¢mis davranis
ve diisiinceye uzatilabilir, bdylece bu kisinin kimligine ulagila-
bilir.” (Locke, a.g.e.). Bu, bir kendi, bir kisi olmak demek-
tir. Kisinin kendi kisisel kimligine sahip oldugu duyusu, bi-
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lingliligin stirekliligi ile belirlenmigtir. Zihin, herhangi bir za-
manda bilingli bir birlik oldugu igin, bdylece kendi zaman
boyunca bilingliligin bir birligidir. Kendi duyusunun psikolo-
jik temeli bellek olmaldir. Zaman boyunca bilingliligin siirek-
liligi, birinin bir ve aym kisi olup olmadigini yargilamak igin
bir 6lgiit degildir. Boyle herhangi bir 6lgiit olamaz.

Locke, ayni kisi olmak ile bir kisi ya da kendi olmak a-
rasindaki farki ortaya koyan bir diisiince deneyi 6nermistir.
Bir prensin ruhu ve bir ayakkabi tamircisinin ruhu bedenleri-
ni degistirmiglerdir. Ruh prensin bilingliligini tagidigi igin,
soylu ruh ve zanaatkarin bedeninin karigimindan olusan me-
lez varlik prens ile aym kendi ya da kisi olacaktir, fakat Loc-
ke onun ayni insan olmadignu diisiiniir. “Beden insam yap-
maya caligir” (Kisim 15). Melez varligin “kendi duyusu”
yalmizca belli bir diizen ve idealar dizisine sahiptir.

ingiltere’de Locke’un ortaya koydugu kendilik kavrami
¢ogunlukla reddedilmistir. Joseph Butler (1736) ve Thomas
Reid (1788) bellegin kendililigi belirledigini sdylemiglerdir.
Onlar “bellek” kavraminin kendinin siirekliligini sagladigini
diisiinmektedir. Kisinin hatirladiklari, onun bu kisi olarak
yaptiklarinin bir toplamidir. Bilingli olarak hatirladigi seylere
ulagmak kendinin duyusunun temeli olamaz. Reid basit bir
karsi-6rnek onermistir. Yagh bir adam, genglik yasantisinda
olanlan hatirlamaktadir, fakat ¢ocukken yaptiklarim hatirla-
mamaktadir. Geng iken, o bir gocukken elma galmig oldugu-
nu hatirlamistir. Eger kendiligin belirledigi bellekten yola ¢I-
karsak bu insanin iki kisi olmasi gerekecektir. Ve bu sagma-
dir.

Hume, kendi adina, bir varlik olarak “kendi” diisiince-
sini inkar etmistir. Kisinin elde edebilecegi tiim seyler onun
kendi zihinsel durumlarinin akigidir. Saydam bir kendi ideasi
kiginin idealarinin tutarhligim ve siirekliligini agiklayacaktir.
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Neden tipik olarak gorgiiciidir. Hume (1739 [1962]:
311) bellegin “kisisel kimlik kesfetmeyecegi”ne isaret etmis-
tir. O, zihinsel durumlar arasindaki bir tutarh ve ardisik iliski-
ler 6rneginden bagka bir sey degildir. Hume, “bir kendi ide-
asindan hangi izlenimi alinz” diye sorar (s. 301). Boyle bir
izlenim kisinin yasantisi boyunca aym olmak zorundadr,
giinkii o kigiye ait gelip gecen tiim deneyimler igin saydam
bir “sey”in izlenimi olacaktir. Zihin yeni idealarin bir akigi-
dir. Kendi, uygun bir kurgudur. Bizim sahip oldugumuz her
sey izlenimler ve ondan meydana gelen idealarin bir dizilimi-
dir. Bilinglilik, gelip gegici zihinsel durumlarin bir yumagin-
dan bagka bir sey icermez. Ancak onlarin tiimiiniin bilincin-
de olan kim vardir.

Bu noktada biz Wittgenstein ve Strawson Ongoriilerine
geri donebiliriz. Yeganeligi ve kimlik duyusu olan kisi sasirtici
bir yapiya sahiptir. O ¢ok-yonlii bir karaktere sahiptir. Bizim
sorunumuz halihazirda ortadan kalkmugtir. Kisisel kimlik ola-
nakhhg diisiincesi 6zel isim ve kisi zamirlerinin kullanimi igin
kosullardan bagka bir sey degildir.

Binyilin sonunda maddenin durdugu goriinmektedir.
Biz acaba metafizigin gercekten yogun bir okyanusunda bir
dilbilgisi damlasina mi sahibizdir?

INSANLARI BILME

Bir insanin zihninin gecerli durumunu ve kisisel nitelik-
lerini bilmenin herhangi bir iddiasi nasil ortaya konabilir?
Ben kendi diisiince ve duygularimi, egilimlerimi ve giiglerimi
nasil bilebiliim? Ve diger insanlarin zihinsel yasantilar1 hak-
kinda ne bilebilirim?

On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda kendi-bilgisinin
egimi ve niteligi hicbir zaman biiyiiteg altina konulmamig goé-

346



insan Dogasi

zilkkmektedir. Descartes, Locke ve Hume kisinin kendi dii-
siince ve duygularinin, kesin ve belli bilginin bir kaynagi ol-
dugunu kabul etmiglerdir. Her ne kadar Kant bilginin kayna-
g1 hakkinda nahif ongoriilerde bulunmuglarsa da, o kisinin
kendi zihninden kuskulanmig oldugunu diigiinmemigtir. Kus-
kular ancak bagkalarinin zihinlerini bilmek konusunda odak-
lanmgtir.

Biz uzun zamandir insan varhgini bilme ve onlar anla-
ma konusu iizerinde felsefi diisiince tarihini incelemis bulu-
nuyoruz. On dokuzuncu yiizyllda insan zihinsel yasantisinin
bir biliminin ideasi ortaya gitkmaya baglamistir. Kimya uygula-
malar1 aracihgi ile, maddesel 6ziin dogasi ve potansiyelligi bi-
linebilir. Peki, zihin nitelikleri hakkinda bilgi elde etmek igin
uygun olan bilim var midir? Daha 6nceki ¢abalar Newtoncu
atomculugun bir benzeri iizerine temellenmistir. Bu, ideala-
rin bir kabi olarak zihnin Locke’cu kavraminin uygulanmasi-
dir. Dogal bilimler maddesel atomlar arasindaki birlesme ve
etkilesimin yasalarini arastirirken, psikologlar da zihinsel a-
tomlar olan idealarin tiirleri arasinda birlegmenin 6rneklerini
arastirmahidir. Genel olarak, birlegsmeler bilgi elde etmek igin
kigisel bakig ile saglanmaktadir.

Ancak, on dokuzuncu yiizyihn sonunda bdylesine i-
yimser bir diigiince ile uyumlu olmayan bir yapi kendisini
gostermeye baglamigtir. Sigmund Freud eski bir iddianin gar-
pici bir versiyonunu ortaya koymustur: bu, zihinde sdyleye-
bildigimizden daha fazlasinin olmasidir. Daha fazla rahatsiz e-
dici olani kisinin yapti§1 seyin nedeninin ne oldugunu bilme-
mesinin sorgulanmasidir.

Freud ve Kendini Anlama

Sigmund Freud’un yazilarinin insanlar arasinda ¢ok ge-
nis bir etkiye sahip olduguna kugku yoktur. Freud 1856 yi-
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linda Moravia’da dogmustur. Viyana’da dogmustur. Viya-
na’da tip egitimi almistir ve daha sonra Paris’te ). M. Char-
cot ile birlikte noroloji alanin gegmistir. Histerinin psikopa-
tolojisi onun baskin ilgi alani olmustur. Nevrozlarin kaynak-
lar1 ve bu hastaliklarin nasil tedavi edilebilecegi iizerine yo-
gun arastirmalar yapmistir. O, psikopatolojinin kaynaklarinin
erken donem cocuklukta, oOzellikle cinsel deneyimler konu-
sunda unutulmug deneyimler icinde bulunduguna inanmak-
tadir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, zihnin bir diializminin ra-
dikal varsayimina ulasmistir. Zihinde diisiince ve duyularin
bulundugu bilingli bir alan ve kendilerini diisiince ve davra-
niglarda farkh bir sekilde gosteren bellege bagh carpik birle-
simlerin gegit vermez bilingsiz bolgesi. Kisi ii¢ tiir “kuvvet”
tarafindan etki altindadir: id, ilkel ictepiler, Ego, ussal kavra-
yis ve Siiperego, toplumun simirlamalari. O, bilingsizligin
kendisini rityalarin igeriklerinde ve gegmis hakkinda dogru-
dan konusmalarda gosterdigine inanmaktadir. Freud’un galig-
malar standart bir baskida toplanmistir, fakat okuyucu Fre-
ud’un kendi (1933) kuram.ve uygulamalarinin dzetine bas-
vurabilecegi giivenilir bir gdzden gegirilmis calisma elde et-
mek istemektedir. Naziler tarafindan Viyana'ya siriilen Fre-
ud, ingiltere’ye yerlesmis ve 1939 yilinda Londra’da 6lmiis-
tiir.

Onun yasamdykiisii kendi felsefesini anlatmaktadir.
Baslangicta onun zihin bolgelerine norofizyolojik bir yorum
yapilmigtir, fakat gitgide daha fazla zihne iliskin bir kuram
ortaya koymasiyla bu diisiince kaybolmus goriinmektedir.
Felsefe tarihi agisindan bakildiginda anahtar 6ge Freud’un ta-
mmladigi  kendi-bilgisinin olasiig icindeki sinirlamalardir.
Herkes, yalmzca nevrotik hastalar degil, gegisken olmayan
bir bilingsizlige sahiptir. Bu, kisinin diisiindiigii, hissettigi ve
yaptigi her seyi etkilemektedir. Bilingsizlik bolgesine gegis di-
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saridan yardim gerektirir. Bunun en iyisi psikanaliz uygula-
macilan tarafindan saglanabilir.

Kisinin Freudcu resminin elestirisi Freud’un ortaya
koydugu tedavi uygulamalari ve genel kuramlar iizerine o-
daklanmugtir. Bir taraftan, psikolojik diisiince, 6zellikle cinsel
diirtiilerin ve onlarin insan gelisimindeki rollerinin egemenli-
gi altinda, genig Olgiide reddedilmistir. Ayni zamanda Fre-
ud’un nevrotik belirtilerin tedavisinde kullandigi tekniklerin
etkinligi tizerine ciddi kuskular bulunmaktadir.

Filozoflar ise zihnin iki kathihgmna iliskin varlikbilimin e-
lestirisinde bulunmuglardir. insanin haberdar olmadigi kavra-
yigsal zihinsel olusumlarin bulundugunu diisiinmek mantikh
midir? Orada hissedilmeyen duygular nasil olabilir? Bilingsiz
zihinsel durumlar yerine, sinirsel izler ideasi iizerine temel-
lendirilmis daha az abartili bir degerlendirme yapilamaz mi?
Zaman zaman Freud’un kendisi kuramini bu sekilde yorum-
lamigtir.

Son dénemde kendi kendini aldatma kavraminin man-
tikh kihnmasi sorunu Freudcu zihnin tartigmalarinda baglica
6ge olmustur. Freud’un diisiincelerin bilingaltina itilmesi ko-
nusundaki diigiincelerinin elestirilmesi, kendi kendini kandi-
ran kisinin birinin kandiran ve digerinin kandirilan olarak iki
“yarim insan”a boliinecegi uzlagmaya kapail elestirisinin ya-
pilmasina yol agmustir.

Freudcu insanlar ve onlarin yasantilar degerlendirmesi
kesin bir sekilde ciiriitiilmiig miidiir? Bunu sdylemek zordur,
fakat batii kendi-anlayis konusunda onun etkin yerinin kay-
boldugu sdylenebilir. Kisinin kendi hakkinda bilmedigi ¢ok
sey vardir. Ancak ne olursa olsun, madde bilingli zihnin bir
tiir benzeri iginde saklanmig oldugu ideasi gitgide daha fazla
inanilmaz gozitkkmektedir.

349



Felsefenin Bin Yili

Freud kendi psikoterapisini rilyalarin iceriginde bulu-
nan dil siirgmeleri ve diger istemsiz davraniglarin yorumla-
masi ile hastanin kendisini anlamasina sevk etmenin bir yolu-
na sahip olan psikanaliz ilkeleri iizerine temellendirmistir. Psi-
kanaliz, hastanin zihninin, hastanin kendisinin sahip oldugun-
dan daha iyi anlagiimasi anlamina gelmektedir. Ancak, ne o-
lursa olsun, bu konugmalar araciig: ile ortaya cikarilanlar
bagka bir insan varhginin diigiince ve duygularina gegirile-
mezler.

Bagkalarinin Zihinlerini Bilme

Descartes sobanin dibinde diisiincelere dalip gitmis-
ken, duyulann kendisine sdylediklerinin kesinliginden emin
olunamayacagini diisiinmektedir. Ben, algi araciigi ile, mad-
desel diinya hakkinda 6grendiklerime giivensem bile, bagka
insanlarin diistince ve duygulan sonsuza kadar sorun olugtur-
maya devam etmektedir. Ben yalmizca baskalarinin hissettigi
sey hakkinda emin olmamakla kalmam, ayrica s6z konusu
varlhigin bilingli oldugundan, ya da daha dramatik bir sekilde
ifade etmek gerekirse, onun bir zihne sahip oldugundan bile
emin olamam.

Ben baskalarinin bu konular hakkinda benim deneyim-
lerime benzer olarak diinyay1 ve kendi zihinlerini nasil dene-
yimlediklerinin karakterini nasil bilebilirim?

Bizim kendi bilingliligimizin siirlari ile bagh bulunan
bireysel adalar ortak bir diinya alani olusturmaktan uzak go-
rilnmektedir—ne kadar insan varsa, o kadar diinya vardir.
Bu diisiince treni daha Gteye taginabilir. Eger diger insanlar
hakkindaki benim deneyimim yalmzca benim kendi 6znel
bolgem iginde onlarnn goriiniimlerinden ibaret ise, herhangi
bir diger bilinclilik hakkindaki inancimi nasil dogrulayabili-
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rim? Bu, diinyanin, benim diinyama indirgendigi bir kelime
oyunudur.

“Diger zihinler” sorunu birkag yone sahiptir. Bir tanesi
bizim kendi 6zel duygu ve diisiincelerimizi betimlemek igin
kullandigimiz s6zciiklerin anlamina iliskindir. Kugkucu, benim
sil bilebilecegimi merak eder, ciinkii onlar yalnizca bu digeri
icin bilinir olan olgu durumlarnini isaret ediyor goriinmekte-
dir. Wittgenstein bu sorunu kendi Philosophical Investigations
(Felsefi Arastirmalar) kitabinin bir anahtar béliimii iginde ele
almistir. Bagka zihinler sorunu olmasi, daha genel diisiincele-
re baghdir. Halk dili ile kullanilan kavrayis yetenekleri, ger-
¢ek diisiinmenin meydana geldigi 6zel kavrayisin gizli bir bol-
gesinde bulunmaktadir. Bu diisiince Ryle’in The Concept of
Mind (Zihin Kavrami) kitabinin ana amacidir.

Wittgenstein’in “diger zihinler”
sorununa yaklagimi

Wittgenstein’in fikirleri ve sozleri bu galismada zaman
zaman goriinmektedir. Bu binyilin doniimiinde onun bir filo-
zof olarak bilyiik dnemi giderek artmaktadir.

LudwigWittgenstein 1889 yilinda Viyana’da dogdu.
Taninmig ve egitimli bir sanayici olan Karl Wittgenstein’in
genis ailesi icinde en kiigiik oguldu. Ludwig 14 yagina kadar
Ozel olarak yetistirildi. Onun ilkokul arkadaslari arasinda A-
dolf Hitler da bulunmaktaydi. Daha sonraki egitimi biiyiik
Olgiide teknikti. Manchaster’da denizcilik hakkinda galigma-
larda bulunduktan sonra Cambridge’e gecti ve Bertrand Rus-
sell topluluguna katildi. Onlarin igten ve firtinali bir dostluk-
lar1 olmustur. Birinci Diinya Savasi’'nda Avusturya ordusuna
katilmig ve savasin son birkag ayimi savag esiri olarak gegir-
migtir. Tractatus Logico-Philosophicus kitabini burada bitirmis-
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tir. O, bu galigmanin uzun felsefe tarihinin sonu olduguna i-
nanmaktaydi. 1930 yilinda Cambridge’e geri dondii, bu da
calismasinin felsefenin sonu olduguna dair iddiasinin erken
sOylenmis bir s6z oldugunun farkina vardigini géstermekte-
dir. Savas yillari disinda, 1947’ye kadar orada kald.. inziva-
ya gekilme aligkanhgina ragmen, onun kisisel etkisi ¢ok bii-
yiik olmustur. Sik sik Norveg'teki dairesine giderek insanlar-
dan uzaklagirdi. Hayatinin geri kalan kismini bati Irlanda’nin
uzak bir bolgesinde gecirmistir. Neredeyse tiim galigmalan
onun dliimiinden sonra yaymlanmistir. 1951 yilinda 6Imiis-
tir. Ray Monk’un The Duty of Genius (Dehanin Gorevi,
1996) adh ilgi gekici bir yagamoykiisii bulunmaktadir. .

Wittgenstein gengliginde bir gazete kdse yazari olan
Karl Krausz'un vyazilarindan bilyiik olgiide etkilenmistir.
Krausz bir dil elestirisi olarak, toplumsal bir elestiri teknigi
gelistirmistir. O, dildeki bozulmanin bir gostergesi araciligi i-
le yasamin bozulmasini gdstererek, Viyana yasantisinin bazi
goriiniimlerinin siissiiz bir betimlemesini yapmistir.

Wittgenstein’in felsefedeki teknigi aym sezgi lizerine
temellenmektedir. Coziillemez goriinen sorunlar dilin grame-
ri hakkinda baz diigiince koklerine sahiptir. Onlarin agik bir
sekilde ortaya konmasi sorunu olusturan dilin tuzaklarindan
kagmayi olanakh kilacaktir. Diger insanlarin diisiince ve duy-
gularinin bilgisi durumunda, bazi yanhghklara ya da kafa ka-
rigtiran diisiincelere daha yakindan dikkatlice bakmak, ¢oziil-
mez goriinen sorunlar konusunda koérdiigiimlerin asiimasini
saglayabilir.

Bu, diger zihinler sorunu hakkinda daha farkh bir dii-
siinme sekli icin bir yol ortaya koyacaktir. Ozel deneyimlerin
sozciiklerinin anlamlarninin bilinmesi hakkinda bir sorun orta-
ya konur. Bu, Wittgenstein’in iinlii “Ozel Dil Tartigmasi”nin
cok verimli bir gériiniimiidiir.
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Ozel Dil Tartismasi

Yalnizca benim kendi 6zel bilinglilik durumumun kulla-
nilmasi ile bir dil olusturmak olanakh midir? Russell’in dil ve
anlam hakkindaki idealarinin bazilarina gére, bu 6ngorii ola-
nakl goriinmektedir. Ozel Dil Tartismasi bdyle bir dilin ola-
mayacagini, zihnin 6zel durumuna iliskin 6zel edimler aracil-
g1 ile anlam kazanan sozciiklerden olusan bir dilin olamaya-
cagini géstermek igin tasarlanmigtir.

Tartigmanin ilk agamasinda, Wittgenstein atfedebildik-
leri nesneler olarak sozciiklerin anlamini ele almaya karsi
kendi kampanyasini siirdiirmiistiir. O, tek 6gretme ve 6g-
renme yonteminin hem 6gretmen hem de 6grencinin katila-
cagi bir 6rnegin isaret edilmesi ile oldugu, 6zel duygular igin
sozciiklerin Ogretilemeyecegini ya da Ogrenilemeyecegini
gostermekle ilgilidir. Ogretmen “kaginma” sézciigiinii kulla-
narak igsel olarak isarette bulundugu zaman 6grencinin dog-
ru tiirden bir duyum yasaylp yasamayacagi sdylenemez. Bu
sekilde ogrenilen sodzciikler nasil anlamh olabilir? Wittgens-
tein’in ¢6ziimii, 6zellikle aci duyma ve hoslanma duyularina
iliskin olarak, belli 6zel deneyimlerin dogal ifadelerinin oldu-
gunu ortaya koymaktir (Wittgenstein, 1953: 242).

Insan varhgr duyular igin kullanilan isimlerin anlami-
mt nasil 6grenebilir? . . . Burada bir olasilik bulun-
maktadir: s6zciikler duyumlarmn ilkel ve dogal ifade-
leri ile baglantilidir ve kendi yerlerinde kullaniimig-
lardir. Bir ¢ocuk kendisini incitir ve aglar; daha son-
ra yetiskinler onunla konusur ve ona iinlemleri ve
daha sonraki tiimceleri 6gretirler. Onlar ¢ocuklari-
na yeni bir aci-davranisi 6gretmiglerdir. (Wittgen-
stein, 1953: 244).
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Boylece sozel ifadeler, dogal ifadelerle aymi “dilbilgi-
si”ne sahip olur. Bu sekilde kullanilan sozciikler duygulari
betimlemezler fakat onlan ifade ederler. Inleme egilimi aci i-
¢inde bulunan seyin bir pargasidir ve bu hog olmayan duygu-
nun kendisinden daHa fazla ya da daha az 6nemli degildir.

Bir 6gretmen tarafindan, bir 6rnek isaret edilerek, 6g-
renilen zihinsel sdzciiklerin yanlig ideasi yalmzca anlam hak-
kinda belli bir bakis agisinda degil; ayni zamanda bedensel
duygularin ve diger “zihinsel durumlar”in 6zel nesneler ol-
masindadir. Eger higbir 6zel zihinsel nesne yoksa, bu durum-
da anlamin degerlendirilmesini benimsemek igin girisimde
bulunulmasi, iimitsizce bir yanlighga yol agacaktir. Paylasilan
ornekleri isaret etmekten baska, sozciiklerin kullaniimasinin
ogrenilmesinin farkh yollan bulunmaktadir. Ornek olarak 6-
zel deneyimlerin halk ifadeleri kullanilabilir.

Bazi yorumcular Wittgenstein tarafindan ortaya konan
bu anlam degerlendirmesini davraniscilik olarak diisiinmekte-
dir. Bunlar sanki yeni yeni 6grenilen, ifade edilen duygulan
degil, ifadeleri isaret eden, psikolojik sdzciikler olarak diisii-
nillmektedir. Burada da anlamin sozlitk manasindan gelen
baska bir yanhs anlama goriilmektedir. Wittgenstein iinlii bir
paragrafinda hayali konugmacisi ile yaptigi tartigmada bu
yanhg anlagilmaya iligkin ifadeler kullanmaktadir.

Fakat sen kesin olarak kabul etmelisin ki ac ile bir-
fikte olan aci-davranigi ile herhangi bir acr olmaksi-
zin acl-davranigi arasinda bir farklilik bulunmaktadir.
Bunu kabul ediyor musun? Nasil daha biiyiik bir
farkhlik olabilir? Ve sen tekrar ve tekrar duyunun
kendisinin bir hig oldugu sonucuna ulagtrsin. Higbir
sey degil. O, bir sey degildir [maddesel nesne ola-
rak ayni genel tiiriin bir varligi], fakat bir hicbir sey
de degildir. (Wittgenstein, 1953: 304).
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Wittgenstein bu ayrimi neden yapmaktadir? “Madde-
sel sey”in kavrami hakkinda bunun en fazla agiklayici olmasi
ne anlama gelmektedir? Bizim onlara “aym” sozciigii uygula-
yabildigimiz 6lgiit nedir? Biz bir ve ayni seyi, ya da bazi du-
rumlarda birbirine benzeyen iki seyi bireysellestirir ve kimlik-
lestiririz. Duygulara diger zihin durumlarina, maddesel seyle-
re uyguladigimiz ile “aym” sézciigii uygulamak kural midir?

Biz “Ben diin aymi duyguya sahiptim” ve “Kazay1 duy-
dugum zaman seninle aym duyguyu hissettim” gibi iddialan
nasil anlayabiliriz? O yalmizca insanlarin nasil davrandiklar
hakkinda kisisel farkhliklarin tiim tiirlerini icerecek gekilde
halk ifadelerinin karsilagtiriimasi ile olabilir. Bir zihnin duru-
munu belli bir sekilde ifade etme egilimi anlamina gelen bii-
tiinleyici ilke, normal kosullarda duygunun ayniligmna iyi bir
rehber olan ifadenin ayniligini saglayan, zihin durumunda o-
lan geyin pargasidir.

Gergekte “diger zihinler sorunu” yoktur. “Kaginmak”,
“aym” gibi sozciikleri kullanmak igin kapsamh kurallar var-
dir, ve bunlar bir kez agikhga kavusturuldugu zaman bulma-
canin higbir boslugu kalmayacaktir. Dogal olarak, bu tartis-
ma da belli temeller iizerine kurulmugtur, 6zellikle insan ya-
sam bigiminin “dogal” olan goriiniimlerinin oldugu iizerine
temellendirilmistir. Bu bizim ortak bir sdzciik dagarcigina sa-
hip olmamuzi saglar. Ortak bir dagarciga sahip olmak ise ifa-
de edilen duygularin bir birligi icinde, dogal ifadelere ulasil-
masini saglayacaktir.

Ryle’nin “makinedeki.hayalet”
mitinin elegtirisi

Gilbert Ryle (1900-76) The Concept of Mind (1947)
adh etkin ¢ahigmasinda insan yagaminin zihinsel goriiniimleri
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ile Descartes’in gizdigi insan portresi ile ilgili olarak tiim Kar-
tezyenci diisiinceyi yikma girisiminde bulunmugtur. O, Des-
cartes’l ciddi bir hata, bir kategori yanhghgi yapma iginde ol-
makla su¢lanmistir. Descartes, insan bedeni ve insan zihni ara-
sinda ayirim yaparken, t6z adi altinda onlan ayni kategoride
ele almigtir. Ryle’nin projesi, farkh bir kategoriye ait olan in-
san yagaminin zihinsel goriiniimleri ve maddesel beden, bi-
zim kullandi@imiz giindelik zihinsel olgulara iliskin sdzciikler i-
le bir galigma geklinde gostermektir.

O, iki oOzellik tirii aymminda bulunmustur, bunlar
meydana gelen ve egiliminde olan niteliklerdir. Meydana ge-
len nitelik algilanmig bigim gibi bir seydir. Egilimsel nitelik ise
gosterilmedigi ya da uygulanmadigi zaman bile bir sey tara-
findan sahip olunan Ozelliktir. Ryle, yanhghgin insanlarin zi-
hinsel ya da kavrayis niteliklerinin yorumlanmasinda oldugu-
nu sdylemistir.

Ryle davramiggi degildi. Ozel deneyimin gercekligini in-
kar etmekten uzak olarak, kendi analizini de bu dogrultuda
genigletmistir. Birinin bir geyi akillica yaptigini séylemek ya-
pilan seyin i¢sel bir olusumunu belirtmek degildir. O, gore-
vin nasil yapildigini séylemek igindir, bu goérevin 6zel ya da
agik olarak yapildigini géstermektir. Birisinin bir sey bildigini
soylemek, bir gorevin basarili bir sekilde yerine getirildigini
gbsterir.

Ryle’nin genel olarak hakh oldugunu gérmek kolaydir.
Kartezyen geleneginde, geleneksel olarak kavranmig olan di-
ger zihinler sorunu basit bir sekilde ortadan kaybolmustur.
Tabii ki insanlar diisiindiikleri ya da hissettikleri hakkinda ya-
lan sOyleyebilirler, duygu ve diisiincelerini gizleyebilirler.
Ancak ne olursa olsun bu yetenekler bir kavramlar cercevesi
icinde insanlarin sdylediklerini anlamh kilarak ve onlarin dog-
ru sOyleyebilecekleri ve kalplerini agabilecekleri ve anlagilabi-
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lecekleri bir yapiya ulasacaktir. Biz tahmin yiiriitmeden diger
insanlarin zihinsel niteliklerini milkemmel bir sekilde kusata-
biliriz.

DUALIZM VE YAZGI

insan varhiginin, kavrayis kuvvetini gelistirmis olan tek
organizma oldugu yoéniinde cisimlendirilmig bir ruh olarak
kabul edilmesi, son yiizyilda yaygin olarak benimsenmistir.
Bat1 diisiincesinde bunun diializm iginde olduguna yonelik
bir egilim bulunmaktadir. Biz materyalizmin ve idealizmin
geldigini ve ayni sekilde gittigini gérdiik. Bunlar diisiinme ve
varolma konusunda giiglii monist girisimlerde bulunma olu-
sumlan olarak ortaya gikmuglar fakat daha sonra etkilerini yi-
tirmiglerdir. Ayni diialistik egilim Dogu felsefesinde de agik
bir sekilde goriilmektedir. Bir kisinin nihai yazgisi bir kiiltiir
tarafindan ortaya konan belirli bir diializm gesitliligine bagh
olarak kavranmstir.

Kisi Felsefelerinde
Kavramsal Diializmin Olugu

Gegmise doniik ve kiiresel bir agidan baktigimizda, bin
yil boyunca iig farkl gelenegin insan dogasi hakkinda gesitli
diigiince ve uygulamalan olmustur. Ug gelenekte de belli bir
Olgiide ayn ve kimlige sahip birey ile evrensel ya da kisisel
iistéd matriks arasinda bir diializm kurulmustur. Brahman koz-
mosun derin dogasi olarak evrenseldir. Atman ise kozmik
doganin bir kisi iginde bireysel gerceklesmesidir. Li etrafinda
kristallesmis olan diger seyler arasinda gelenek ve uygulama-
larin evrensel bir sistemin antik ddnem anlami bulunmakta-
dir. Ch’i tersine olarak insanlar1 bireysel olarak ele almakta-
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dir. Bati felsefesinde Descartes, islamiyet, Musevilik ve Hiris-
tiyanhgin benzer bir derin diisiincesi olarak yalnizca bir mad-
desel 6ziin oldugunu ve bunun da bireysel bedenlere boliin-
miig oldugunu acik bir sekilde ifade etmistir. Her bir zihin /
ruh, tek ve yegane t6zdiir. Yalnizca bir madde vardir fakat
ok sayida zihin bulunmaktadir. Bu ikinci t6z nedir?

Uzun bir bakig agisi iginde Hint ve Bati diisiincesinde
ayirt edilebilecek agikhkta gdriinen baska bir temel ayirim
bulunmaktadir. Her iki gelenek de, kiside maddesel-olan ve
maddesel-olmayan arasindaki aymrimda ortak bir metafiziksel
zemin olustururlar. Bati geleneginde, biri maddesel-olan ve
digeri maddesel-olmayan beden ve zihin arasindaki ayirimi
ortaya koymak igin ortak bir harita olusturulur. Hint felsefe-
si maddesel-olan / maddesel-olmayan ayirimi, gercek olan i-
le yanilsama olan, maya arasinda derin bir ayirimin temelleri-
ni ortaya koyar. Buna goére diinya maddesel ve yok olabilir-
dir. Bizim cagdas diializmimiz de farkhdir. “ikinci t6z” an-
lamdir ve simgesel etkinlik diinyasi isaretlerin maddeselligi -
zerinde meydana gelir.

Binyilhk dénem icginde, biyolojik indirgemelerin cesitli
bigimleri ile dilbilimsel kaynakh psikolojiler ve sosyoloijiler a-
rasinda carpici bir kutuplagma vardir. Psikobiyoloijistler, psi-
koloiji ve biyoloiji bilim dallarinin dogrudan dogruya etkilegim
icinde olduklarini ortaya koyarak genel bir materyalizme yo6-
nelik olarak calismaktadir. Davranig yaradiligindaki genlerin
rolii, beyin yapilari ve olusumlarin soyut temsilleri olarak yo-
rumlanmig olan zihin modelleri ile tamamlanmiglardir. Hatta
biz “zihin-beyin” ifadesinin ¢ok yaygmn olarak kullaniidigini
goriiyoruz.

Dilbilimsel kaynakh toplumsal yapilar, beyini diisiince-
nin araglari olarak kabul ederek, bir tiir diializme yonelik o-
larak galigmglardir. Simgelerin kullammlari dogrulugun 6lgii-
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tii ve kurallan olarak iglev gérmiistiir. Ben dniimiizdeki yiiz-
yillarda maddesel beyinler ile maddesel olmayan kavrayis ii-
riinlerini baglayan ilkelerin ortaya konulacagr beklentisi igin-
deyim.

Bir Kiginin Nihai Yazgisi

insanin nihai yazgisi hakkindaki inanglar, iig biiyiik ge-
lenegin psikolojileri iginde genel olarak metafiziksel gemalarla
ele alinmistir. Bati geleneginde ruh, maddesel olmayan, zo-
runlu bir sekilde maddesel bedene yasam verir. Bu inancin
kanmiti arayiginda olan birisi icin ortaya gikabilecek sorunlar
cok basit bir sekilde bir tarafa konabilir. Maddesel olmayan
varliklar algilanamazlar. Ruhlar goériilmezdir, duyulmazdir ve
dokunulmazdir. Bunlar 6liimsiizliikk inancinin bir kargit kanit-
lan olarak ortaya konur. Karanlkta titreyen ve zincirlerini
sakirdatan hayaletler cok farkh bir gelenekten gelmektedir.
Ornek olarak Virgillin Aeneid yapitinda yeralti diinyasinda
Aeneas’in 6liisit maddesel olarak betimlenmistir. Kartezyen
diisiincesinde bile maddesel olmayan zihin karakteri “hayvan
tini” hareketi ile yer bulan zihinsel etkinligin varsayimi iginde
bir tiir arindinlmig materyalizm ile ele alinir.

Hint diisiincesi daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi koz-
mik bir monizm icerir. Burada Atman tek goriiniimdiir. Bir
insanin nihai yazgisi sonsuz bir yeniden dogustur ya da nirva-
na’ya ulagiimasidir. Aydinlanmig olanlarin ve aydinlanmig ol-
mayanlarin yapisi metafiziksel temelde ele alindiginda ayni-
dir. Tartigilacak hicbir metafiziksel konu yoktur. Bir Hindu
ya da Budist olmak igin tim paketi birlikte satin almak zo-
rundasmizdir.

Insanlarin nihai yazgisi konusu iizerine Cin diisiincesin-
de ilging bir benzerlik bulunmaktadir. Daha &nce belirtmis
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oldugumuz gibi Cin diisiincesi Budist felsefenin Cin ve Ja-
ponya’ya ihra¢ edilmesi iizerine temellenmistir. Kisisel ya-
santi, bireysel bilincliligin siirekliligi icinde gériilmez. Olen
kisilerin varhgi torunlarinin diisiince ve uygulamalarinda bu-
lunmaktadir. Bu nedenle kimse tarafindan unutulmamak bii-
yiik bir dnem tagimaktadir. Hatirlama ritiielleri topluluk igin-
de kisinin konumunu siirdiirmesini saglamaktadir. Ben yirmi
birinci yiizyil diisiincesi iginde gitgide daha kurulu olarak, or-
ganik yasamin genetik temelleri olarak meydana gelen ben-
zer bir bakig agisini gérmenin ¢ok giiliing oldugunu diigiin-
miiyorum. Klonlama teknigi ile insanlarin kopyalanmasi dii-
siincesi bana daha fazla giiliing geliyor.

Dogal olarak, bu diisiince Avrupa kiiltiiriiniin her za-
man igin bir parcasi olmugstur. Son donemde genetik buna
“bilimsel” bir zemin kazandirmistir. Granit mezar taglari yap-
tirmak, bilgi teknolojisi kullanilarak yasamdykiisii, antolojiler
ve her tiirden kayitlan saklamak ise nispeten daha algakgo-
niillii uygulamalardir. Oliimden sonra yasam gériisii Konfiic-
yiisgii ve Taocu diisiincede de ifade edilmistir. Ben, ligiincii
binyilda genetik ve kiiltiir arasinda gitgide daha siki bir isbir-
ligi goriilecegini tahmin ediyorum.

Sonug

“Kisi” kavraminin felsefi arastirmasi Descartes’in halk
bilgisi iizerine 6zel bilgi konulmasi kaynakl zihin / beden so-
runu ile biiyiik dlgiide etkilenmistir. O, bir taraftan iki farkh
varlik tiiriiniin nasil etkilesim halinde bulunduklari, ve diger
taraftan bedensel siireklilik ya da bilinglilik ile kisisel kimligin
yargilamasi igin temel olarak bellek arasinda ayricaligin orta-
ya konulmasini saglayan yapi olarak goriilmektedir. Materya-
listler zihinsel olan her seyi insan organizmasinin maddesel
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goriiniimlerine indirgemeye calismiglardir. Ancak indirgeme-
ci programlarin higbirisi tam olarak basarili olmamustir.

Bu maddeler nereye yerlestirilirse yerlestirilsin, diger
insanlann diigiindiikleri ve hissettiklerinin genellikle 6zel ola-
rak kaldigi dogrudur. Eger insan yasaminin bir bilimi varsa,
diger insanlarin dznel durumlar1 hakkinda bir seylerin biline-
bilmesini destekleyecek bazi yollarin olmasi gerekmektedir.
Bu olmaksizin, psikoloji gelismis bir davranisgiliktan bagka
higbir sey degildir. Sosyoloji, kurumsal ve ekonomik davra-
nisin gozlemlenebilir érnekleri iizerinde istatistiki arastirma-
dan daha fazlasini yapamaz, ve antropoloji gezginlerin dykii-
lerinin bir toplamindan bagka bir sey olmaz.

insan yagsami ancak iginde bulundugu sosyal ¢evre 15181
altinda tam olarak ortaya konulabilir. Biz baskalarinin diisiin-
ce, duygu ve inanglari iizerine bilgi sahibi olarak kendi bilgi-
mizi saglam bir zemine oturma girigiminde bulunabiliriz. Filo-
zoflar dogru ve yanlis, iyi ve kotii, erdemli ve erdemli olma-
yan hiikiimler konusunda ussal bir temel olusturmaya galis-
maktadir. insan topluluklar icin hem biiyiik hem de kiigiik
Olcekte verimli ve zenginlegtirici bir olanakhlk saglamak an-
cak bu tiir cabalar ile gergeklestirilebilir.
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Insanlar Arasindaki iligkiler I
Ahlak Felsefesi

Kisi kavramlariyla ilgili olarak, en dnemli metafiziksel
konulara iligkin aragtirma siirdiiriilirken, tamamlayici olarak
su sorunun sorulmasi gerekmektedir: insanlarin davranmasi-
nin gerekli oldugu normlar ve standartlar nelerdir? Bu ahlaki
felsefenin ve politik felsefenin ilgi alanidir.

Din ile belirlenmig bir diinya goriigiinden bilim ile be-
lilenmig bir diinya goriisiine gegis yalmizca genel metafizigi
degil, aym zamanda ahlak ve politik kavram ve hiikiimler i-
gin destek arayiginda olanlarin yonlerini de degistirmistir.
Tanrn Yasas’’nin insan versiyonu olarak Dogal yasa Ogretisi
ortagag doneminde tutarh bir ahlak / politika iklimi yarat-
mistir. insanciliga yoénelik olan yeni cikis noktalari ise vahiy
edilmig din tarafindan kurulmug goziiken tiim sorulari yeni-
den agacaktir. Biz iyi yasanti icin yeni regeteleri nasil savunu-
ruz ve insan erdemlerinin su ya da bu simiflandirmasini nasil
vurgulayabiliriz? Bu, insan yasaminin olgulan i¢inde bulunan
gorgiicii sorusturmanin bir konusu mudur? Ya da ari us ile
bir yanmtin ana hatlarina ulagmak olanakl olabilir mi? Her iki
alternatifin de savunuculari olmustur.

Her seyin oOtesinde, Rd&nesans’tan sonra insanciigin
“kesfi”nin akilda tutulmasi gerekmektedir. insan bilgi ve ah-
lakhihginin merkezi durumuna gelmistir. Binyilin ikinci yari-
sinda ahlak ve politika felsefelerinde yetki usa verilmistir. Bu
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egilimin yiiceltilmesi bizim Aydinlanma olarak adlandirdigi-
miz biiyiik Avrupa hareketidir.

Felsefenin yeniden bireyin iizerinde merkezlestirilme-
siyle birlikte, davramg 6zgiirligiiniin nasil olanakh oldugu es-
ki sorunu yeniden filozoflarin derin diigiinceleri icinde mer-
kezi bir konum kazanmstir. Leibniz, bu bildik sorunu her ge-
yi bilen bir Tann tarafindan tiim kendi tarihi icinde Kkisisel
bir sorumluluk nasil olabilir seklinde ele almistir. O, dogalci
bir gériiniim iginde yeniden ortaya gikmigtir. Doga olugum-
lar1 tarafindan 6nceden belirlenmis maddesel bir temele sa-
hip olan her bedensel olay igindeki bir evrende insan §zgiir-
liigii nasil olabilir? Aym zamanda, politik otoritenin bulun-
dugu yer sorunu analizin gereksinimleri i¢inde bulunmakta-
dir. Diinyevi bir devlet iginde kurulu otoriteye itaat etmek
zorunda olan kisinin goérevleri nelerdir? Hangi kosullarda bu
otorite hitkmetme hakkini kaybeder?

Alisdair Maclintyre ahlak ve politika felsefelerin orta-
cag ve modern igerikleri arasindaki karsithgr asagidaki gibi
betimlemistir.

Orta Caglarda toplumsal baglar ve politik baglar,
tipki Yunanilarda oldugu gibi bir birlige sahipti.
[Cagdas diinyada ise] bir insan, eski diinyada oldu-
gu gibi bir feodalizm birligi ya da [Yunan sehir-dev-
letlerindeki] sehir birliginden farkl olarak, yalnizca
bir ézne olarak bir toplumsal iligkiler aginin bir par-
cast olarak yer almaktadir. Kisi ekonomik diizene
kurumlar ve loncalarin bir seti icinde iyi-tanimlan-
mis bir durum iginde degil, sézlesme yapma yasal
hakkina sahip olan bir birey olarak katilir . . . bu ah-
laki yapr igin yeni bir kimlik sahibi olmasi demektir.
(Macintyre, 1966; 124).
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Filozoflar artik 6zgiirliigii yalmzca nedensellik ile degil,
ayni zamanda diinyevi otorite ile de uzlagmak zorundadir, ve
baskalarinin gikarlari ve taleplerini kendi gikarlan s6yleminde
ele almaldir. Politik otorite temeli olarak feodalizmin sonu
ve Katolik Kilisenin etkinliginin azalmasi toplumsal diinya
boyunca inang ve ahlak konularinda farkh bir yapinin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Bdyle bir ortam iginde olan Kkisi
ozgiirliik talebinde bulunmaktadir. insanlar kendi yasam se-
killerini segmek ve kendi ¢ikarlarim arama hakkina sahip ol-
mak istemektedir. Boyle bir yapi i¢inde ahlak, miilkiyet hak-
ki ve otoritenin islevi nasil olmalidir? Boylesine dzgiir birey-
ler tarafindan yonetimi onaylayan ve kabul edilen kurulu bir
otorite nasil olmahdir? Eger egemenlik giicii yurttaglara oto-
riteyi belirleme hakkr veriyorsa, onun yetki simirlar1 nasil ol-
malidir? Ozgiir insanlar arasindaki diizenli birliklerin herhan-
gi bir bicimi iginde ortaya ¢ikan sorunlar nasil ¢oziilecektir?

Bu bdliimde biz gitgide artan bir sekilde diinyevi bir
toplulukta ahlak otoritesinin bir zeminini gelistirme arayisi i-
ginde olan ahlak felsefecilerinin yaptiklarini izleyecegiz.

AHLAK FELSEFESININ
TEMEL NOKTALARI

Abhlak ve politika felsefeleri arasindaki ayirimi geniglet-
mek yapay olacaktir. Her ikisi de yagamin diizenli ve tatmin
edici bir bigimi hakkinda etkin olan ya da etkin goriinen
dogru ve yanls davranig ilkelerinin temellerini arayigi icer-
mektedir. Politik felsefe otoriteler ve vatandaslar arasindaki
iliskilere, ahlak felsefesi ise bireyler arasindaki iligkilere odak-
lanir.
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Ahlak Duyusu

insan davranmiginin ahlak niteligi konusunda hangi &l-
giitler gegerlidir? Gorgiiciiliigiin egemenligindeki on yedinci
ve on sekizinci yiizyil ikliminde, ingiliz filozoflarinin davranig
ve karakter konusunda psikolojik unsurlar iizerine vurgu yap-
masi sasirtici degildir. Hume’a gore, ahlak felsefesinin ilkele-
ri, temel ve zorunlu ilkeler iizerinde usun uygulamalarinda
degil, “insan yasaminin dikkatli bir gdzlemi”nden gelmelidir.
(Hume, 1739-40 [1962]: 44).

- Glinkii ahlak . . . davranig ve duygular iizerinde et-
kiye sahiptir. Bunlar ise ustan kaynaklaniyor ola-
maz; ve us tek bagina . .. bOyle herhangi bir etki-
ye asla sahip olamaz. Ahlak, tutkulari harekete ge-
girir, ve davraniglari iiretir ya da énler. Usun kendisi
bu konuda tam olarak potansiyele sahip degildir.
Bu durumda ahlak kurallari, usumuzun sonuglari
degildir. (Hume, 1739-40 [1962]: 192-3).

Hume, ahlakhligin kaynaginin, ahlaki bir duyu olmasi
gerektigini diigiiniir. “Bir erdem duyusuna sahip olmak, bir
erdemliligin karakterinin diiiiniilmesinin belli bir tiiriiniin bir
tatminini hissetmekten baska bir degildir . . . Biz erdemli ol-
mak karakteriyle kusatilimig degilizdir, fakat belli bir sekilde
bizi memnun kilan bu deneyimi hissettikten sonra, erdemli
olmanin bizi nasil hissettirdigini biliriz.” (Hume, 1739-40
[1962]: 205 ). Kisacasi, erdemli bir karakter ve hosa giden
bir karakter kavramlar aynidir. Nihai olarak, ahlakliligin tiim
yapisi acl ve haz duyusuna baghdir. Ancak ahlaki olarak uy-
gun bir sekilde bize haz veren sey nedir? Bu, bizi yapilan ge-
yin faydasi ve baskalarinin begenisini kazanma konusuna go-
tirdr.
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Evrensel Ahlak ilkeleri Nasil Olabilir?

Hume’un ahlak yargilari zeminin analizi {izerinde diisii-
niildiigiinde onun evrensel ahlak yargilari igin bir temel olus-
turma konusunda basarisiz oldugu goriilecektir. Bir grup in-
san, erdemli, faydali ve hosa giden seyin farkh bir kavramina
sahip olabilmektedir. Ahlaki bir ilke olarak herhangi bir yer-
de ve herhangi bir zamanda gecerli olacak 6lgiite nasil ulasa-
biliriz? Bu, Kant'in ¢6zmeye calistig1 sorundu. Gorecegimiz
gibi, o, Hume’un psikolojik kaynakl ahlak yargilar temeli
degerlendirmesinden daha radikal bir ahlakhlik alani olustur-
may1 vurgulayacaktir.

Kant’a gore, kendi hakkindaki degerlendirmemizde
gordiigiimiiz gibi, her insan davranigi iki “diizen” ile ilintili
kabul edilmelidir. Bunlar nedensel yasalar tarafindan siki bir
sekilde yonetilen fenomenal diinya ve us tarafindan yoneti-
fen kavranabilir diinyadir. Fenomenal diinya iginde, insan
varliklarinin nedensellik ile bagh oldugu ve 6zgiirce hareket
edemeyecekleri diigiiniilmektedir. Ancak kavranabilir diinya-
da, usun egemen oldugu diinyada, insanlar ozgiirdiir. Bu 6z-
giirlitk bizim bazi diisiince ve davramglarimizin anlik sezgileri
icinde ortaya konulmustur. Bdylece bizler ayni anda hem fe-
nomenal organizmalar hem de nomenal aracilar olarak variz-
dir.

Kant, kosulsuz olan iyiyi bulmaya galismaktadir. Haz
ya da hatta bazi faydalar ugruna yapilan hareketler, davrani-
sin kosulsuz bir ilkesi igin yalnizca tek bir aday goriinmekte-
dir: bir gbrevi, gbrevi yapma ugruna, yapmak.

Bu ona, arzu edilen ve arzu edilebilir sonuglann dege-
rine gore degerlendirildigi davraniglarin performansi igin ku-
rallan ifade eden kategorik kosulsuz zorunluluklar ve varsa-
yimsal zorunluluklar arasinda aymrim yapma olanagi verir.
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Gerekli olan teknik bilgi igin yetenek kurallari vardir, bizim
kendi gikarlarimiz igindeki davramiglarimizi saglayan sagduyu-
lu kurallar vardir. Varsayimsal zorunluluklarin higbir tiirii
meselenin kalbine gitmez. Yalnizca kategorik bir zorunluluk,
belli durum ve kisisel giidiilerden bagimsiz olan hareketin il-
kesi nihai ahlak yasasi olabilir. Kant’in kategorik zorunlulu-
gun dogasinin agiklamasi, felsefe tarihindeki biiyiik anlardan
biridir.

Kategorik zorunluluk Kant’in yazilannda iki ayr versi-
yon iginde goriiliir. ik formiillestirme asagidaki gibidir:

Ayni zamanda herkes icin gegerli olacak davranis
evrensel bir yasa olmalidir. (Kant, 1785 [1964]:
52/421).

Kant bunu “hakkin istiin ilkesi” olarak adlandirir. O,
ahlak yasalariyla uyum iginde olarak herkesin hakkina saygil
olmayi gerektirir. Bu, herhangi bir zorlama olmaksizin kendi-
liginden olmalidir. Bu, zorunlu olarak kategorik yapiy1 kosul-
suz yapan sey nedir? O kosulsuzdur ¢iinkii “eger [bir davra-
nig] kendi icinde iyi olarak diisiiniilityorsa, ve bu durumda
zorunlu olarak diisiiniilityorsa, o, bu istencin ilkesi olarak
kendisini usa uyduracak bir istencin drinidir.” (Kant,
1785 [1969]: 36). Usa uydurmak basit olarak celiskiler-
den kaginmaktir. Ahlaki agidan yanlis davraniglar kendi ken-
disiyle celisecektir.

Kategorik zorunlulugun ikinci formiillegtirmesi ilkinden
cok farkl goriinmektedir.

~ Her zaman insancil olarak gériilen boyle bir davra-
nig asla basit bir sekilde bir arag olarak disiiniiimez,
her zaman ayn1 zamanda bir son olarak diigiindildir.
(Kant, 1785 [1964]: 66-7/249).
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Bu versiyon Kant’in ahlak felsefesinin bagka bir ilgi ce-
kici goriiniimii ile baghdir. Bu bizim digsal kuvvetlerden ba-
gimsiz, Ozgiir olarak davranma kapasitemiz iizerine vurgu
yapmaktadir. Kategorik zorunlulugun bu versiyonu “Sonla-
rin Krallig1” olarak tanimlanir, tiim insanlar 6zgiir ve sorum-
lu varliklar olarak diisiiniilerek, idealize edilmig bir toplumsal
diizen olusturulur.

Ussal bir varlik kendi igindeki evrensel yasalarin bir
iyesi olarak sonlarin bolgesine aittir. O, baska hi¢
kimsenin isteginin 6znesi olmaksizin kendi bagim-
sizhga sahiptir. (Kant, 1785 [1969]: 59).

Bu iki versiyonu ayni idea seklinde ifade etmek zor de-
gildir. insanlar kendi iclerinde olan yasayi ahlak ilkeleri ola-
rak benimsemektedirler. Onlar herhangi bir belirli ahlak ku-
ralinin kaynagi olarak hizmet gormemektedir.

Verilen bazi varsayimsal ahlaki sistemler, kategorik zo-
runluluklar bizim tiim diger diisturlardan farkh gergek ahlak
yasalarini siizgecimizden gegirmemizi saglayacaktir. Bir yargi
ya da bir kurali ahlak yapan sey onun igerigi degil, onun bi-
gimidir. “O, davranigin maddesi ve niyet edilmis sonucuyla
“ilgili degil, bu sonucu olusturan bigim ve ilke ile ilgilidir.”
(Kant, 1785 [1969]: 38). Kant, ahlaki olarak hatali bir
kural gostererek kategorik zorunluluklara kargi davranis sina-
masinda bulunur. Burada yalan s6yleme Ornegini verir. “Her
zaman yalan soylerim,” sozii kendisiyle gelisen bir ifadedir.
Onu benimsemek dogru ve yalan arasindaki ayrimi yok ede-
cek ve onu anlamsiz kilacaktir.

* Boylesine hosgoriisiiz bir felsefenin, ahlaklihga olan da-
ha popiiler yaklagimlarin temelini bigimlendirmesini ummak
cok zor olacaktir. Bazi igeriklerin felsefi yargilar tarafindan
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desteklenmeye gereksinimleri vardir, bunlar kavramsal olarak
iyi yasantiyr tanimlayan bazi 6nemli degerlerle baglantilidir.
- Ahlak felsefesinin (i¢ biiyiik ekolii daha sonraki yiizyillarda
ortaya ¢tkmugtir, bunlarin her birisi ahlak yargilarinin icerigi-
nin genel bir degerlendirmesini sunmaktadir.

AHLAK YARGILARININ iCERIGi

Etik (¢ biiyiik disiince ekolii gelistirmistir. Ahlaki
dogruluk zemini arayisinda, davraniglarin sonuglan ile ilgili
olmalan agisindan faydaci olan ekol vardir. Ahlak edimleri-
nin yaradiliginda bulunan karakter iginde dogrudan bir ahlaki
sezgi tiirii ile zemin arayiginda bulunan ekol vardir. Etigin -
giincii biiyiik ekolii, ahlak yargilarinin bicimsel 6zelliklerinin
yakin bir incelemesi iizerine kurulu, analitik felsefenin bir da-
h olarak gelistirilmigtir. Bunlar “kuralcilardir” (prescripti-
vist). Ahlaki konularla ilgili bagka diisiinceler de ortaya ko-
nulmustur. Burada ikinci binyilin son yiizylhinda uygulanmig
olan ahlak felsefesinin yol gostericisi olan ii¢ diigiince incele-
necektir.

Faydacilar

Edimler yalmzca sonuglan referans alinarak degerlen-
dirilmelidir diisiincesi, yalnizca simdi popiiler olan bir goriis
degildir. On dokuzuncu yiizyilin baglarindan hemen sonra ilk
tam olarak endiistrilesmis iilke olan Birlesik Krallik’ta ortaya
¢tkmigtir. Ayrica bu dénemin en etkin ve en yetenekli filo-
zoflanndan biri olan John Stuart Mill tarafindan savunulmus
olmasi da ayri bir 6nem tagimaktadir. Ahlakin temelinin e-
dimlerinin sonuglarinda oldugu diisiincesi bir nceki nesilden
hem Hume (1740) hem de Jeremy Bentham (1789) tara-
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findan ortaya konulmustur, ancak o daha buyuk bir felsefi i-
gerigi Mill'in yazilannda bulmugtur.

John Stuart Mill 1806 yilinda bir filozof ve ekonomist
olan James Mill’in oglu olarak dogmustur. U¢ yaginda Yu-
nanca 6grenme ile baglayan gok kati bir egitim almistir. Ba-
basinin himayesinde yasayarak kendisini felsefi konularda ga-
lismaya vermistir. James Mill, Bentham tarafindan kurulmug
olan politik hareketin liderligini oglunun yapmasini istemek-
tedir. Bu harekette agiklanan amag yagsam yoénetimi iginde
sezgi ve duygularin, us ile yer degistirmesidir. Gen¢ Mill, bir
inang “krizi” yasamig ve kiiltiirel konularin derinligi ve 6ne-
mi ile ilgili olarak daha zengin bir duyu ortaya koymak igin
faydaciigin kati bir taraftari olmustur. Onun yasantisi, baba-
sinin 6liimiinden sonra evlenecegi Harriet Martineau Taylor
ile iligkisiyle daha ileri bir noktaya tagimmigtir. Onlarin birlik-
te calismalan daha sonraki galismalarin ¢ogunda agikga go-
riilmektedir. Mill cesaretli bir polemikciydi. Ozellikle Viktor-
ya déneminde kadinlara yo6nelik konulardaki saldlrllarmda bu
goriilmektedir. O, 1873 yilinda 6Imiistiir.

Hangi sonug tiirleri ahlaki davramiglar icin uygun diis-
mektedir? Acik bir sekilde mutluluk veren her sey bu soru-
nun yamtini vermektedir. Hazlar mutluluk kaynaklaridir, bu
durumda davraniglarin en fazla haz ve en az acl yasamaya
yonelik olmasi gerekmektedir. Bu basit 6nermede agik bir
sekilde goriilen iki temel sorun bulunmaktadir. Bazi hazlar
digerlerinden daha degerli goriilebilirler, bu durumda onlar
nasil siralanacaktir? Bentham buna ar bir sekilde niceliksel
bir olgiim &nermistir. Bu kotii bir kelime oyunudur: “Haz
nicelikleri. esittir, pushpin [bir oyun] siir kadar iyidir.”
(Bentham, 1789:1I, 253).

En biiyiik mutluluk arayisinda olan blreylerln mutluluk
arzularim dizginleyebilir miyiz? Belki de tiim bireysel mutlu-
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luklarin toplami yalmizca tiimiiniin mutlulugudur. Daha te-
mel olarak, bizim hazzi neden en iist noktaya getirmemiz ge-
rektigini sorabiliriz. Mill bu sorularla kargilagmis ve onlari
¢ozmeye caligmistir. O, davraniglarin dogrulugunun ne oldu-
gunu basit bir sekilde ortaya koymakla baglamstir:

Faydacilik, ya da En Biiyiik Mutluluk ilkesi mutlulu-
gu saglama egiliminde olarak dogru davranilar,
mutlulugun tersini iretme egiliminde olarak yanlig
davraniglar degerlendirmesinde bulunur. Mutluluk
ile hazzin olmasi ve acinin olmamasi istenir; acinin
olmasi ve hazdan yoksunluk ise mutsuzluk olarak
degerlendirilecektir. (Mill, 1861 [1998]: 55).

O, insanlarla ilgili olarak antropolojik bir olguyu orta-
ya koyar. “Bu siki yap1” der, “insanligin toplumsal duygusu-
dur; dostlarimizla bir birlik iginde olma arzusudur” (Mill,
1861 [1998]: 77).

Ancak tiim hazlar, en azindan herhangi bir birey igin
esit degildir. “Sokrates olarak memnuniyetsiz olmak, bir bu-
dalanin memnuniyetinden iyidir.” Simdi soru sudur: Deger-
lendirmeyi kim yapacaktir? Mill’e gore, yalnizca her iki haz
tiiriiniin deneyimini yagsamig olanlar niteliklidir ve onlar daha
yiiksek hazlari tammlayacak kugku gotirmez bir yanita
ulasacaklardir.

Faydaci tavirda giiglii bir seckin sinif esintisi bulunmak-
tadir. Ahlaki yargilar ve kurallarin icerigi belirlenirken, deger
olgiitii artik haz ve aci degil, goreceli olarak daha bilgili olan
kigilerin yasadiklar1 deneyimdir.

Benim kendi kigisel mutluluk arayigim ile en biiyiik sa-
yida en biiyiik mutlulugun islenmesi arasindaki iliski nedir?
ilki kendiliginden ikincisinin @istesinden gelir mi? Mill’in bu-
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radaki hamlesi baska birinin hissettigi hazzin benim igin mut-
luluk kaynagr oldugunu iddia etmektir. Boylece bireysel a-
maglardan dogrudan dogruya grup amaclarina gegis saglanir.
Psikolojik bir genelleme olarak, bu ilke agik bir sekilde yanhs-
tir.

Mill'in insanlarin haz arayiginda olmalari gerektigine
dair ilkesini koruma girisimi onun yanhsa diigmesine neden
olmugtur. Herkesin haz arayiginda oldugu genel iddiasinda
bulunmak bunun bir sonucudur. Herkes bunu yapsa bile,
herkesin bunu yapmak zorunda oldugunu séylemek yanhs
bir yargiya varmak anlamina gelecektir. Ustelik herkesin haz
arzusunda oldugu basit bir sekilde dogru degildir. Manastir
yasaminin kati kurallan gostermistir ki kisilerin degerlerinin
bazilan yasam kosullarina bagh olarak degisiklik gosterebil-
mektedir. Eger soguk tas zeminlerde gece yarisi saatler bo-
yunca diz ¢okerek dua etmek haz kavrami igeriginde deger-
lendirilirse, ahlaki olarak degerli davranislarin evrensel ilkesi-
ni saptamak olanaksiz olacaktir.

Faydacihgin tiim bakis agisi icin agik bir itiraz vardir.
Kendi iclerinde erdem arzulanmakta ve kotii davranistan sa-
kinilmaktadir. Bunlara bagka herhangi bir seyin yardim ol-
masma gerek yoktur. Mill’in yargisi bu noktada kararl bir
sekilde kagcamak bir yapiya sahiptir.

Onlar kendi iclerinde ve kendileri igin arzu edilmis
ve arzu edilebilirdir; araglar olmanin yani sira, onlar
sonun pargalaridir. Erdem, faydaci égretiye gére,
dogal ve dzgiin olarak sonun pargasi degildir, fakat
béyle olma kapasitesine sahiptir; ve arzulanmig ve
(stiin tutulmus olarak, onlar mutlulugun araglari
degil, kendi mutluluklarinin pargasidir. (Mill, 1861
[1998]: 83).
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Mill'in haz duyulabilir olarak iyiyi tamimlamadiginin
farkina varimasi 6nemlidir. O, bir dlciit ortaya koymak yeri-
ne iyiyi tamimlamanin bir yolunu belirtmeliydi. Iyi, insanligin
genel faydasidir giinkii haz duyulabilir olan en yiiksek fayda-
ahktr. Kant ve Mill’in goriigleri arasinda daha biiyiik bir u-
curum olamazdi. Her ikisi de ahlakhhk konusuna bireysel agI-
dan odaklanmiglardir. Kant’a goére bireylerin kavrayig giicleri
ahlak ilkelerinin en baglayici kaynaklaridir. Mill’e gore ise,
bireyin duygu kapasitesi iyi olan seye, en derin ahlak sezgisi-
nin kaynagidir.

Sezgiciler

Sezgicilere gore, bir davranigin ahlak niteligi, herhangi
bir diger nitelik gibi, sezgisel olarak kavranabilen btr edimin
bir niteligidir. Ancak ne olursa olsun, renk ve sekil gibi dogal
niteliklerin tersine olarak, ahlak nitelikleri dogal-olmayan ni-
teliklerdir.! Bu goriisiin baghca savunucusu hi¢ kuskusuz G.
E. Moore’dur. O, 1903 yilinda Principia Ethica (Etik ilkele-
ri) kitabimi yayinlamigtir. Bu kitapta ve baska yerlerde iki te-
mel ilke ortaya konulmustur.

ilki ahlak niteliklerinin dogasimi tamimlamistir. O, dav-
raniglarin, onlarin sonuglarinin, deneyimlerin, vb. yaradiligin-
dan kaynaklanan iyilik olarak bdyle bir sey bulundugunu id-
dia etmistir. ikinci ilke etik diigiincenin temeline iyiligi yer-
lestirir. Yaradilistan kaynaklanan iyilik tammlanamazdir. Kav-
ramlar, dmegin “san” gibi bir renk kavramina benzer olarak
belli bir davranista bulunur. Biz “sar1”nin ne anlama geldigini
ancak bir ornek gosterildigi zaman Ogrenebiliriz. “San”nm
higbir sdzel agiklamasi olamaz.

Bu iki basit fakat tartigilir ilkeden yola gikarak, etik ala-
ninda bilinen en iyi katkiyr sunan formiillegtirmesine ulagmig-

373



Felsefenin Bin Yili

tir. Ancak bu dogalcilik agisindan hataldir. Eger iyi, nesnele-
rin ok genig bir gesitliliginin yaradiligindan gelen, dogal ol-
mayan ve tamimlanamaz bir niteligi ise, bu durumda, onun
“anlamini ifade edecek hicbir dogal nitelik seti yoktur. lyiligin
kavramini tanimlayan herhangi bir set oldugunu iddia etmek
dogalci bir hataya diigmek anlamina gelir.

Onun tartigmada ortaya koydugu iinlii sGylemi soyle-
dir.

Bazi dogal nitelikler olan “P”nin “iyi” anlami oldu-

_gunu varsayahm. “”P, iyi midir?” diye sormak onu
miikemmel bir sekilde duyusal yapar. Ornek ola-
rak, eger “mutluluk” “iyi” bir seydir édnermesinde
bulunuyorsam, bu durumda o “Mutluluk iyi mi-
dir?” diye sormay! mitkemmel duyu yapar. Ancak
ne olursa olsun, eger biz bu sorgulama iginde “iyi”-
nin yerine yedegini koyarsak “Mutluluk mutlu mu-
dur?” seklinde agik bir sekilde duyusal olmayan
sahte-soruya ulagiriz.

Bu 6gretinin iki ileri sonucu vardir. Moore genel ola-
rak iyilik ile mantiksal olarak zorunluluk arasinda bag kurma
konusunda isteksizdir. O kisinin bir diinya yaratma goérevinin
icindeki iyilik niteligi nedeniyle olmasi gerektigini diisiiniir.
Bir seyin iyi oldugunu séylemek onun yaratildigimi ya da ko-
rundugunu ya da esirgendigini zorunlu kilmaz.

ikinci olarak, iyilik niteligi kisinin hoslanma, korkma gi-
bi herhangi bir etkin durumuna bagh degildir. Yarg: icinde
bu maddelerin herhangi birini kapsamak dogalci bir hata igi-
ne diigmek demektir.

Hancock (1983) etik bilgilerin ideasinda zorluklar bu-
lunduguna isaret eder. Moore’un sdyledigine gore biz ger-
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Gekleri yalmzca dogrudan sezgi araciigi ile bilebiliriz. Eger
benim sezgim sizinki ile uyum iginde degilse ne olacak? Do-
gal nitelikler durumunda biz yaygin olarak kabul edilmig or-
neklere bagvurabiliriz.

Daha ciddi olarak, “dogal-olmayan ve basit” bir nitelik
kavraminin nahif gériinmesidir. Ahlaki bir tartigma iki insa-
nin yerel sanat galerisindeki yeni bir sergiye bakmasi gibi
farkh anlagmazliklara neden olabilir.

Kuralci Etik

DaVram;larm dogrulugu bir toplumun daha bilgili iiye-
lerinin hosuna gidecek sekilde kendi giigleri tarafinda acik-
lanmasi uygun bir sekilde gériinmez. “Gorevini yap” ifadesi,
benim bir sey yapmam gerekli oldugu zaman sdylenmedigin-
~ de faydah goriilebilir. Ancak bunun dogal-olmayan bir nite-
lik iginde. bir tartismada gorevin dayatilmasi seklinde olmasi
ayni etkiyi birakmaz. Yirminci yiizyihn ikinci yansinda baz fi-
lozoflar etik ifadelerin mantiksal bigimlerine yakindan bak-
maya baslamiglardir. Bunun nedeni belki de davranislarin ni-
telikleri ortaya konulurken daha derin bir “dilbilgisi”ne ge-
‘reksinim duyulmasini ortaya koyar. Eger ahlak tartismasinin
bicimsel yapisi gosterilebilseydi, belki de ahlak felsefesi tarihi
icin bir sorun olarak goziiken sonsuz tartisma ve hatalar or-
tadan kalkmig olacakti. Biz ahlak ifadelerini neden kullaninz?
Onlar dikkatli bir sekilde ¢6ziimlendigi zaman, herhangi bir
seyin niteligini anlamak igin kullandigimiz ifadelerin mantik-
sal biciminin higbir izi olmayacaktir.

Bu hamleyi yapan birkag yazar icinde R. M. Hare 6ne
¢tkmaktadir. Ancak filozoflarin dikkatini dagitan ifade tiirle-
rinin mantiksal bicimi nedir? Hare, kitabmi uzlasmaz bir se-
kilde agmaktadir. - ‘
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Ahlak ilkelerinin islevi davrariglari yénlendirmektir.
Abhlakin dili, kuralci bir dil tiirtidiir. (Hare, 1952:1)

Bir davramgin agik bir sekilde ve dogrudan dogruya
yonlendiren zorunluluk kipleri vardir. “Bunu yap!” Ve “Bu
giizel bir avakadodur,” gibi deger yargilamalar vardir. Ku-
ralcr bir okuma iginde, “ben sana bunu yemeni tavsiye edi-
yorum!” seklinde s6ylenebilir, ama kuralci bir iglevi vardir.

Kuralca dili, betimlemeci dilden ayirmanin ilk basamagi
ilkinin ikinciye indirgenemeyecegini gostermektedir. Her iki
ifade tiiriiniin mantiksal bigimi icerigi ifade eden bir sGylem
icerir. Ornegin “Sen kapiy1 kapatiyorsun” ifadesi bir kuvvet
ifade eden bir s6ylemdir ve “Onu yap” anlamina gelebilir.
Hare, bu ve bagka anlamlarin zorunluluk kiplerinin betimle-
yici ifadelerden farkh bir bigime sahip oldugunu gostermek
amaciyla ortaya koyar.

Tartigmadaki son hareket deger yargilarinin dogrudan
olmayan ya da egimli zorunluluklar oldugunu gostermektir.
Bir seyin iyi oldugunu sdylemek birine tavsiyede bulunmak-
tir, ya da birisini onu yapmaya, onu yemeye, onu segmeye,
vb. sevk etmesidir.

”iyi” sozciigiindn birincil islevi tavsiye etmektir . . .
biz herhangi bir seyi tavsiye ettigimiz ya da ondan
sakindigimiz zaman, o her zaman diizen igindedir,
en azindan dogrudan olmayan bir sekilde, simdi ya
da gelecekte bizim ve diger insanlarin segeneklerini
yénlendirir.

Ahlaki agidan diger 6nemli sdzciik olan “gerekli” agik
bir sekilde zorunluluk kipine sahiptir. Bir kez daha Kant’in
kategorik zorunluluk, ahlak felsefesi versiyonlan igerikten
yoksun goériinmektedir.
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VAROLUSCULUK

ikinci Diinya Savagi’min sonundan 1970’li yillarin so-
nuna kadar baska bir ahlak felsefesi tarih halisina dokunmus-
tur. Bu diisiince, 6zellikle Jean-Paul Sartre (1905-1980) ile
birlikte anilmaktadir. Onun kaynaklan ¢ok cesitlidir fakat
Saren Kierkegaard’in (1813-55) yazilan bunlarin baglicalan
arasinda sayiimaldir.

Ikinci binyilin ikinci yarisina yonelik bu arastirma igin-
de yer alan ahlak felsefeleri, secim yapma ve bunun sonu-
cunda davranista bulunma igin usun belli tiirlerinin kullani-
mina iligkin bir belirleme ve dogrulama amacinda olmustur.
“Neden?” sorusu soruldugu zaman on sekizinci ytizyil filo-
zoflart “Giinkii o haz retir” yanitini verme egiliminde ol-
muslardir. On dokuzuncu yiizyil ingiliz filozoflan “ciinkii o
en biiyiik sayida en biiyiik mutlulugu getirir,” yamtini verme
egiliminde olmuglardir. Kant “Ciinkii bu benim goérevim”
kesin yanitini vermekle yetinecektir. Bu yanitlarin herhangi
bir tanesi neden bizi tatmin etsin? Biz onlar igin hangi ne-
denleri ortaya koyabiliriz? Biz dogalci bir teze sahip gibi go-
riinmekteyiz, “Ciinkii insan dogasi bu sekilde olusturulmus-
tur” Varoluscular dikkatlerini ahlaklilik iceriginden bir yasgam
sekli olarak kisisel karar anina odaklanmayla y&neltmislerdir.

Kierkegaard ve Varolusculugun
Cikig Noktalari

Kierkegard ozellikle Either / Or bagta olmak iizere ok
sayida galismasinda, ahlaki edimlerin temel noktalarinin or-
neklerini sunmustur. Su ya da bu yagam geklini se¢mek igin
bulunabilecek nedenler, diger nedenlerin zinciri ile sonsuz
bir gekilde desteklenemezler. Bazi noktalarda biz yalnizca se-
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geriz. Kisi, daha 6te bir neden olmaksizin kendisi icin temel
bir ilke, 6greti ya da yagam sekli belirler.

Ben su ya da bu aymnimi yaptigim zaman ne olur? O
iyi midir yoksa kotii mii? Hayir, ben iyi ya da kotii
arasinda segimin bulundugu noktaya kadar sizi tagi-
mak ile yetinecegim. Bunlarin iyi ya da kétii oldu-
gunu siz degerlendireceksiniz. (Kierkegaard, 1843
[1944]: 172).

Abhlak yasantisinin anahtar noktasi, secilmis bir etik ya-
santisina sahip olmasidir. “ilk secim, her ardigik secim icinde
bulunmaktadir.” (Kierkegaard, 1843 [1944]: 223). Bu
durumda yasam iyi ve kotii arasindaki secenekler etrafinda
insa edilmis olacaktir.

Daha genis anlamda, bizim segebildiklerimiz arasinda i-
ki olasi yaganti bulunmaktadir. Kierkegaard, bunlarin her bi-
rini hayali bir kahraman sozciikleri i¢inde sunar. Yagamin e-
tik bigimi bir yargig tarafindan tavsiye edilmigtir. Bunun yani
sira isimsiz biri tarafindan bir estetik yasanti tavsiye edilmig-
tir. ilkini secmek iyi ve kotii arasindaki ayirimi benimsemeyi
secmektir. ikincisini seqmek ise kisinin yagantisini diizenle-
mek igin bagka bir ikilemi segmesi anlamina gelir.

Estetik bir yasanti ve etik bir yaganti arasinda segim
yapilirken, genel olarak goérevler ile bagintil bir segim yapil-
maktadir. Bu kiginin kendi karakteri, giidiileri ve.arzularina
yonelik olarak dikkat gerektirmektedir. “Etik olarak kendisini
secen kisi, kendi gorevi olarak kendisine sahiptir.” (Kierke-
gaard, 1843, [1944]: 262). Diger taraftan “estetik birey

. rastlantisal olarak kendisine ait diger seyler ile ilgilidir.
Ayinm son derece goérecelidir.
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fyi ile kotii arasindaki ayrimin bulundugu énemli nok-
ta belli bir gekilde yasam seciminden gelmektedir. Segim,
nedenler tarafindan belirlenmemistir. Bir neden olarak sunu
ya da bunu degerlendirmek halihazirda yapilmig olan bir se-
Genegi icermektedir. Sonunda segenekler basit ve dogrudan
yapilmig olmaldir. Kierkegaard’a gére, ahlak yasantisi icin-
de, bunlar gérevi bagh olarak estetik bir sekilde yasamak a-
rasindaki duruma indirgenecektir. Ona gore etik bir sekilde
yagsamak bir Hiristiyan ya;antm siirmek anlamina gelmekte-
dir.

Sartre ve Fransa’da Varolu5guluk

Jean-Paul Sartre ikinci Diinya Savasi’ndan hemen son-
raki onyillar boyunca Fransiz entelektiiel yasantisi icinde bas-
kin rol oynamigtir. O, 1905 yilinda Paris’te dogmustur ve
yasantisinin erken déneminde bir liniversite 6gretim iiyesi o-
larak geleneksel bir kariyer izlemigtir. Ancak savag siireci ile
birlikte Direnisciler arasinda etkin bir hizmette bulunmakla
kalmamis, bir gazeteci, romanci ve oyun yazan olarak gorev
yapmugtir. Onun varolusqulugunun ilk olarak bilinir olmasi
bu dénemde gergeklesmistir. Onun biiyiik calismasi Being
and Nothingness (Varlik ve Yokluk) savas sirasinda yazilmis-
tir, fakat ilk ingilizce cevirisi ‘ancak 1958 yilinda yaymnlana-
bilmigtir. O, yasantisi boyunca giig merkezlerinin baskisina
karsi radikal bir durus icinde olmustur. Bu onun sik sik kisisel
bedel 6demesine neden olacaktir. Onun “kurulu” yapilar-
dan nefret etmesi 1964 yilinda layik goriildiigii Nobel Ede-
biyat Odiili’nii reddetmesme neden olmustur. O, 1980 yI-
linda dlmiistiir.

Sartre’in etik ve polltlk konulardaki segimin radikal gii-
ciiniin Ogretisi versiyonu, Klerkegaard da oldugu gibi dinsel
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bir inang savunmasi iginde sunulmamustir. Sartre’in “varolus-
quluk” diisiincesine bakig agisinda iki temel aymrim bulun-
maktadir. Bunlarin biri insan varh@inin dogasina, digeri yasa-
min giivenilirligine iliskindir.

insan kendi varolusunun ve ne yaptiginin bilincindedir.
Bu durumda bir insan, Etre-pour-soi, kendisi icin bir varliktir.
Bir nesne ise bilincten yoksun olarak, Etre-en-soi, kendisi i-
ginde bir varliktir. Ancak bir “kendisi-igin-varlik” olmak hak-
kinda paradoksal bir seyler vardir.

Kendi gercek bir varlik olarak kavranamaz; 6zne
kendi olamaz. Kendisi ile aymi zamanda meydana
gelmek . . . kendinin kaybolmasina neden olur. An-
cak o kendi olamadig icin, kendi dznenin kendisi-
nin bir gériiniimiidiir. (Sartre, 1943, [1958]: 76).

Kisi dikkatini kendisinde yogunlastiramaz. Kendisi ara-
yist iginde olan “Ben” bulunmug olan “Ben” olamaz. Ancak
ne olursa olsun, ben kendimi kavrayamayacagim igin, ben
kendimi kavramaktan yoksun oldugum konulari bilemem.
Ancak bu ézgiirliigii nasil yaratir? ilk olarak, 6zgiirliik olasilik
ile, benim yapabilecegim gey ile baglantilidir, ve bu da algi-
lanmig bir yoksunluk ile baglantiidir. “Olanaklilik, kendisi ol-
mak icin Kendisinden-Yoksun olan bir seydir.” (Sartre,
1943 [1958]: 102).

Kendi-igin-varlik olmak, her seyden once, yoksunluk
olasihginin bilincinde olmak ve bodylece 6zgiirliigiin temel ko-
sulu ile kargi kargtya olmaktir. Segilebilir olmasi yoksunlugu i-
yi kilmaktadir. Bu, hem heyecan verici hem de korkutucu-
dur. Korkutucudur ¢iinkii, insan olmanin bu goriiniimii bir
kez kavradigimiz zaman, biz kendi gelecegimizi belirlemis ol-
dugumuzun farkina variriz. Bu bizim edilgen bir kabullenme
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ile basit bir sekilde kenara ¢ekildigimiz bir sey degildir. An-
cak Sartre, ¢ogu insanin gogu zaman bu radikal 6zgiirliige sa-
hip olduklar diisiincesine kargi ve bdylece yasantilan igin ra-
dikal sorumluluga karsi direndiklerini isaret eder.

Bir sonraki basamak okuyucuya carpici bir sekilde an-
lasiimaz gelebilir. Ozgiirliik bir 6ze sahip midir? Ozgiir ol-
mak igin bazi giiclerin zorunlu ve yeterli nitelikleri var midir?
Sartre bu edimlerin 6ze sahip oldugunu savunur. Biz, bir g-
rup iscinin grev yapmak igin zorunlu ve yeterli kosullara sa-
hip olduklarini sdyleyebiliriz. “Ancak eger biz kurulu giice u-
lagmak istiyorsak, onda bir 6z bulma umudunu terk etmeli-
yiz.” (Sartre, 1943 [1958]: 431). Ve bu nedenle 6zgiir-
liikk, nedenler bolgesinin 6tesindedir. Eger tiim bu nedenlerin
ve giidiilerin farkinda isem, bende onlarn hi¢birinde olma-
yan bir sey var demektir.

Gergekten de benim davranisimi belirleyen neden-
lerin farkinda olmam sebebiyle, bu nedenler benim
bilingliligim igin halihazirda agkin nesnelerdir; onlar
disaridadir . . . ben kendi varligim aracihigi ile onlar-
dan kagarim. Ben kendi &éziimiin kendi nedenleri-
min ve davranigimin giidiilerinin étesinde sonsuza
dek varolmaya mahkum edilmisimdir. Ben O6zgiir
olmaya mahkum edilmigimdir . . . Biz 6zgiir olmayi
sona erdirmek konusunda 6zgiir degilizdir. (Sartre,
1943 [1958]: 439).

Bu hamle sagirtici sekilde Kant’in gorgiicii ve askin
kendi arasindaki aymrim yapma sekline benzemektedir. Eger
biz gercekten bdylesine radikal bir sekilde tamamen 6zgiir i-
sek, insan diinyasi neden kendi yasantisini belirleyen, 6zgiir
tinlerle dolu degildir> Neden ¢ok sayida insan kendilerine
dayatilmig olan yasantilar siirdiirmektedir.
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Sartre’n yamiti onun bagka bir baglica kavranu olan
mauvaise foi, kotii kader kavramina ulagmamizi saglar. O,
bunu yasamin belli ortak bir tiiriinii karakterize etmek icin
kullanmigtir. Bu, varolan ve incelenmemis olan ahlak kuralla-
r ve Olgiitleri drnegine gdre yasanmig bir yasantidir. Boyle
bir yasantiya yonlendirilmis ‘insanlar kendilerini onun igine
kusatilmis olarak gormektedirler, onlar bagka olasiliklarin ol-
dugunu ve kesin olarak b|r|n| segeblleceklerlnln bile farkinda
degillerdir. .

Kétii kadere maruz kalan kisi hosa gitmeyen bir
gercegin arkasina saklanmaktadir. Kétii kader yan-
lighk yapisindan bir gériiniime sahiptir. Her seyi de-
gistiren tek sey, benim arkasina saklandigim zaman
gercekten kendini kurtarmamd;r (Sartre, 1943
[1958]: 49).

Ancak benim kendimden saklamig oldugum derin bir
sekilde ahlaki olan sey nedir? Benim yasam seklimi segmede
radikal bir dzgiirliige sahip olmam diinyanin gagdas devletle-
rini nasil etkileyecektir? Giivenli bir sekilde var olmak igin,
radikal seceneklerin, varolan ahlak diizeni ve yasami sekillen-
diren toplumsal uygulamalar ile olusturulmus kosulsuz sege-
neklerin- olanaklihgindan haberdar olmaktir. Ben Sartre’in
ahlak felsefesini gelistirirken ¢ikig noktasinin politik olup ol-
radigini bilmiyorum. Ancak ne olursa olsun, o kisa siirede
politik bir boyut kazanmigstir. Ozelliklevsol politikalarda etkin
bir kigilik olarak &n planda goriilmiistiir. Sartre’n kendisi de
1968 yilinda yasanan olaylarda Fransa’nin isgal tehlikesinin
yasandig birkag giin boyunca ogrenalerle birlikte ytriyigle-
¢ katilmgtir. :
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GELENEKSEL ETIK KONULARIN
SON DONEM UZANTILARI

Abhlak ve politika felsefesinin tarihi icinde, simdiye ka-
dar ana hatlar gizilmig olan diigiincelerin giiniimiize uzanan
etkileri bulunmaktadir. ikinci binyilin bittigi giinimiizde bun-
larin iki tanesi sonraki sayfalarin konusunu olusturacaktir.

Ayni ahlaki ve politik kavramlar ve aym adalet ilkeleri,

- haklari, vb. tiim insanlara esit bir sekilde uygulanabilir mi?

Feminizm ikinci binyil boyunca bu soruya verilen geleneksel
“olumsuz yanit igin baskaldirma diisiincesi olarak tekrar tekrar
ortaya ¢ikmustir. Ahlaki ve politik aynmlar bir topluluk igin-
~de cinsiyet ya da benzer bir sekilde ortaya konulabilir mi?
Yalnizca son dénemlerde bu soruya gergekten isitilebilir bir
ses ile kargihk verilmistir.

Ayni kavramlar insan olmayan varliklara da uygulana-
bilir mi? ikinci binyilda, on yedinci yiizyildan baslayarak cev-
recilik konusunda ¢ok kapsamh ¢aligmalar yapilmistir. Gitgi-
de artan sayida yazar ve eylemci insanlar ile dogal diinya a-
rasindaki iliskinin yalmzca pratik degil, aym zamanda ahlaki
oldugunu belirtmektedir. insanlar ile yagamak zorunda olan
bitki ve hayvan gevresi arasindaki ahlak ilkesi nedir? Bu soru-
nun yamti nasil verilebilir> Ancak ne olursa olsun, insanin
gevreye iligkin uygulamalarinin temel kaynaklarinin yakin fel-
sefi incelemesi ancak son donemlerde yapilabilmistir.

Feminizm

v Tiim toplumsal ve entelektiiel konularda erkegin istiin
- olarak kabul edilmesi tutumu, basit bir sekilde kadinlarin ve
erkeklerin dogalarinin temel olarak ve dogal olarak farkhlik
gisterdigi inancina dayanmaktadir. Bu durumda kadinla“in

383



Felsefenin Bin Yili

kiymetge agag1 olmalarina kargi higbir ¢6ziim bulunmamakta-
dir. Ornegin egitim kadilarin cocuk dogurma giiclerine za-
rar veren bir olgu olarak diigiiniilmiistiir. Kadin karakterinin
Onemsiz goriinmesi ciddi politik konularda herhangi bir rol
iistlenmelerine engel teskil ettigi sonucunu dogurmustur. Er-
kekler yonetmis ve kadinlar boyun egmistir. Bu ilke, gele-
neksel ahlak diizeninin temel niteliklerini tegkil etmistir.

“Erkek” ve “kadin” arasindaki farkhliklar geleneksel
yapi icinde keskin bir sekilde kutuplagnmistir. Boylece insan
varligr ya bir ya da obiir cinse ait olmasi ile siniflandinlmaya
baslanmustir. “Erkek” ve “kadin” arasindaki biyolojik kargit-
liklar agisindan boyle bir kutuplagma dogal ve kaginlmaz goé-
riinmektedir. Ancak konu burada bitmemektedir.

Bu aymiimlara karsi {ic temel sekilde miicadele edilmis-
tir. Bunlarin en radikal olani tiim ikili karsithklara karsi miica-
dele edilmesidir. Hélére Cixous (1287) gibi ¢ok sayida ya-
zar bu yolu izlemistir. Onlar genel olarak kiiltiirel galigmalar-
da yapisalci bir hareketin zeminini olusturan ilkelerle saldiri-
da bulunmuglardir. Daha az radikal olan bir tartigma politik
ve ahlaki ayriliklari bir yana birakilarak “ussal” / “duygusal”
gibi ayirimlar iizerine odaklanmistir (Richards, 1982). u-
glincil bir tartigma tiirii 6zsel aymimlarin bir inkari temeli i-
zerine kurulmustur. Kadinlar ve erkekler arasinda 6zsel ola-
rak herhangi bir farklilk bulunmadigi savunulmaktadir. Ozsel
olarak higbir fark yoksa, gézlemlenebilir farkhhklar kiiltiirel
olarak yapay sekilde olusturulmuslardir (Davies, 1999).

Cevrecilik

Son yillarda yaygin olarak kamuoyunun ilgisini ¢eken
“yesil” hareketi insanlarin diinya ile olan iliskileri konusunda
felsefi tartigmalarla yakindan ilgilidir.

384



Abhlak Felsefesi

Bu yapi, iki temel konuya iligkin olarak ele alinmakta-
dir. Birincisi insan olmayan yaratiklarin belli bir yasam sekli
- iginde yasama haklari ve ikincisi insanlarin dogal cevre ve
kaynaklarina karsi olan gérevleridir.

Hayvan haklari felsefe agisindan savunulurken temel o-
larak bir benzerlik ilkesi kullanilmaktadir. Hayvanlar ile in-
sanlar zihinsel kapasiteleri olmamalan diginda karsilagtiriimak-
tadir. Omegin hayvanlarda aci hissi, insanlarda oldugu gibi-
dir (Singer, 1976).

insanlarin cevreye karsi gorevleri vardir. Bunu yapma
giiciine sahip olmalan, onlan goérevli kilmaktadir. Cevreyi
korumal ve diizenlemelidirler (Lovelock, 1987). Ancak bu
sekilde gevreye iligkin tahribat en az seviyesine inecektir.

AHLAK GORECELILIGI

Bu bdliimde betimlenen tartigmalar ve konumlar ya-
zarlarin ele ahg sekilleriyle ortaya konulmustur. Mutluluk,
gorev, toplumsal bir anlagma yapmanin ussal avantaji herkes
icin az ya da ¢ok ayni olarak diisiiniilmektedir. Tam bu nok-
tada bir diinya politik ve ekonomik diizeni yavasga ve aci ve-
ren bir sekilde ahlak ilkelerinin goreceliliginin giiriiltiilii savu-
nuculugundan yerel kiiltiirlere ve ahlak tiimelleri ideasini
reddetmeye yonelmistir. Bu idea nerede baslamigtir?

Antropoloji ve Ahlak Goreceliligi

1940’h yillarda Hiristiyanhktan farkh bir yasam dii-
siincesi Bati felsefesi siizgecinden gecerek, ahlaki goérecelilik
icin bir zemin hazirlamaya baslamistir. Antropologlarin kesif-
lerinin bu yorumlamalarinin baglangici  genellikle Franz
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Boas’e atfedilir. Onun bu konulardaki tartigmasi ¢ok incelik-
lidir ve burada bazi ayrintilan verilecektir.2

Boas, kiiltiirel tiimelleri olusturabilmek igin, kiiltiirel
goreceliligin karsilagtig1 sorulari tartigmigtir. O, kiiltiirel fark-
hhklarin gesitli sekillerde agiklanabilecegini isaret etmekle
baglamigtir. “insanlarin zihinlerini etkileyen digsal konular ve
icsel nedenler” vardir (Boas, 1986 [1940]: 272). Eger in-
san organizmalari ya da insan zihni {izerindeki yapay varyas-
yonlari gostererek bu agiklamalan ele alirsak, uygun tiimeller
oldugunu goriiriiz. Gelisimleri her yerde ayni olan fakat et-
nolojik bir fenomen olarak bagimsiz bir sekilde gelismis olan
yapilar insan zihninin her yerde ayn oldugunu kanitlayan bir
durumdur.” (s. 273). Boylece farkliik sabit bir temel iize-
rindeki yapay bir varyasyon olacaktir.

Ancak ne olursa olsun, bu uslamlamada bir bosluk bu-
lunmaktadir. Fenomenin kimligi, ¢ikis noktalarinin kimliginin
kaniti degildir. “Aym fenomen pek ok farkh sekilde gelise-
bilir.” “Her yerde gelismis olan insanogluna uygun olarak
biiyiik bir sistem bulunmasi sonucu” igin hi¢bir mantiksal te-
mel yoktur (s. 275). Boas, belli kiiltiirlerin gelisimi icinde,
belli tarihsel baglantilarin dnemini vurgular. Biz etnolojik fe-
nomeni, bir soyutlama iginde degil, tiim belli kiiltiirel yapi i-
ginde galigmaliyiz. Birbirinden uzak insanlar arasinda tek bir
kiltiir izi bulmak . . . onlarin bagimsiz olarak ortaya ¢iktikla-
rini gosterecektir.” (s. 277).

Boas’in ortaya koyduklari gorgiicii bir yaklagim tagi-
maktadir. Cikis noktalarinin bagimsiz olup olmadigi sorusu
hala ucu agik bir konu olarak kalmaktadir.

insan bilimlerindeki tiimelciler ve gérgiiciiler arasinda-
ki kapsamh tartisma Clifford Geertz (1989) adl bilim ada-
minin ortaya koydugu antropolojik kesifler ile farkl bir bo-
yut kazanmigtir. O, antropolojik literatiirden hatlan belirle-
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nen iki sonug arasinda bir ayirim yapmistir. Antropologlarin
cok farkl insan gelenekleri ve uygulamalari betimlemis ol-
duklarina kugku yoktur. O, bunlarla ilgili farkl yasam gekille-
rine yonelik drnekler vermistir.

Ne soyleyebiliriz ki? Yanhg olan sey, higbir kiiltiirel tii-
mel olmadigi sonucuna ulagmaktir. Higbir antropologun a-
maci bdyle bir seyi kanitlamak olmamigtir. Gergekten de,
Boas bu yoéndeki herhangi bir kanmitin gegerli olmayacagini
gostermistir. Dogru olan sey, bizim kendi yerel kiiltiirel bi-
gim ve uygulamalarimizin elestirilmeksizin tiimel olduklarini
kabul etmemiz gerektigi degildir. Bunun yerine “ilgi gekici
goriinimler”in altinda yatan gerceklere bakmaktir. Wittgen-
stein (1979) yabanal kiiltiirel uygulamalar iizerine arastir-
malar yapan James Frazer’in ortaya koyduklarina karsi bazi
noktalarda kendi elestirel diisiincelerini belirtmistir. Bu bilgi-
ler bilim olmadigi igin onlar iyi ya da kétii bilim diye deger-
lendirilemeyecegini soylemistir.

Antropolojik ¢aligma alani radikal goérecelilik ya da ra-
dikal tiimelcilik kurmaz. Onlann “farkh bakig agilarinin uzlas-
tiriimasi ve ufuklarinin yeniden konumlandiriimasi” olarak o-
kunmasi daha iyi olacaktir (Geertz, 1989: 31). Bu durum
astronomide Kopernik devrimi ile kargilastirilabilir.

Ahlak Tiimellerinin Olanakliigi Uzerine
Postmodernist Saldiri

Bilim kaynakh bilgideki giivenilirligin bir temeli olarak
doga icin gegerli olan gorgiicii olgiitii destekleyen ayni gére-
celi tartisma, aym sekilde politik ve ahlaki konulara da uygu-
lanmistir. Postmodern diigiinceyi benimseyenler ahlak gore-
celiligi tartigmasini, 6zsel bir insan dogasi diisiincesinin gecer-
liligine kargi ortaya koymuglardir. Onlar, ahlak &lgiitii olarak
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kosullar-Gtesi ve kiiltiirler-6tesi herhangi bir iddianin dogru
olmadigini séylemislerdir.

Bu [Aristocu ve Kantg Etik] insan 6zsel dogasina
ya da yaradilistan gelen bir yapiya oturtma yéniin-
deki daha temel sorun béyle bir seyin olmadigina
yonelik olarak bizim giiclii postmodernist kugku-
muzdur . . . tiimel olarak bulunan higbir tarihsel 6z
yoktur. (Shusterman, 1990: 119).

Postmodernist yerellestirmeyi ve béylece ahlaklligin
goreceliligini dengelemek icin, bu konu hakkindaki literatiir-
de yer alan en iyi kisa tartigmayi 6zetleyecegim. Bu, Richard
Rorty (1989) tarafindan ortaya konmug bir tartismadir. O,
en iyi postmodernist savunmalarin tiim karakteristik ozellik-
lerini tagimaktadir. Rorty, kendisi yiiksek derecede ahlak il-
kesine sahip olan bir kisi olarak, postmodern konumun mer-
kezi bir ilkesini terk ederek, bizim ahlak elestirimizden kag-
nir ve ileride gorecegimiz gibi, gercekten de kendi yargisini
altiist eder.

Onun tartigmasi insanlarin yasantilarimi anlamh kilma-
nin iki yolu arasindaki bir ayirim ile baglar. Birisi “bir toplu-
luga katkida bulunmanin 6ykiisiinii anlatmaktadir” ve digeri
“insan-olmayan baz gergekliklere iligkin olarak kendi kendi-
leriie betimlemesi”dir (Rorty, 1989: 35). Birisi temelini
dayanigma iginde, digeri ise nesnellik iginde bulur. Gergekgi-
ler dayanigmayi nesnellige indirgemek istemislerdir. Boylece
insan varliklar, insan olmayan gergekligin temsillerini bigim-
lendirebilecektir. Pragmatistler nesnelligi dayanigmaya indir-
gemek istemiglerdir. Pragmatistlere gére, “nesnellik arzusu,
toplum sinirlamalarindan kaginma arzusu degil, basit bir ge-
kilde miimkiin oldugunca 6zneler arasinda anlasma zemini-
nin olusturulmasi arzusudur” (s. 37).
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Simdi 6liimciil uzlagmaya geldik. Rorty, Aydinlanma-
nin degerlerinin varisi ile, bizim “hosgorii ve 6zgiir sorgula-
ma” iginde adalet arayisinda olmamiz ve bunu benimseme-
miz konusunda, anlagmaya varmistir (s. 43).

Bu 6nemli hamle iginde tiim savunmanin yasamsal
hamlesi iginde géze batan bir bosluk bulunmaktadir. Kisi ne-
den hosgoriilii olmayr ve Ozgiir sorgulamayr tercih edecek-
tir? Rorty’ye gore, herhangi biri bunu denedigi zaman, di-
gerleri onlar1 sececektir. Bu, Mill’in ahlakhligi daha yiiksek
hazlar izerine temellendirme deneyimine benzemektedir.
Ancak kisinin yapacag segim pek ¢ok farkh 6geye bagh ola-
bilir. Rorty, burada kendi rkinin iistiinliigiine inanma ile gé-
recelilik arasinda bir ikileme diistiigiinii kabul etmistir.

Geertz (1989) kiiltiirel timellerin genetik ve biyolojik
yap! iginde bulunma diisiincesini hakh olarak sert sekilde e-
lestirmigtir. Ciinkii o yalmizca felsefenin ulagabilecegi yasama
kaba bir dokunustur.

Ahlakliigin Yeniden Ele Alinmasi

Yalnizca filozoflar degil, ¢ok sayida insan bazi evrensel
ahlak ilkelerinin yeniden kurulmasinin gereksinimini hisset-
mislerdir. Bunlarin yoklugunda, ahlak duyusalhgi iginde yerel
diisiincelerin son derece ug¢ goreceli yorumlamalari baskin
hale gelmektedir. Eger bunlar digerleri ile esit duruma sahip
olurlarsa, Kizil Kmerler iiyesi olmayan herhangi birini gor-
mek zor hale gelecektir. Her seyden Ote, eger siz bir post-
modernist iseniz, sunu kabul etmelisiniz ki, yagam sekilleri o-
larak, onlar insanlara hakh goriinmektedir. Rorty’nin st si-
nifi, Dogu Amerikan yapisi, bélgedeki etnik kokene sahip in-
sanlara karsi iistiin gosterilmektedir. Ancak ayni tarihsel ¢ikig
noktalarina sahip olarak, onlarin kabilelerinin ahlak yapilari
farklhihiklar gostermektedir.

389



Felsefenin Bin Yili

Rorty “insan dayanmigmasinin duyusu” yerine tarih-Gte-
si genel bir kavram iginde bir ¢ikis noktasina sahip olarak
“tarihin arkasinda bir sey” 6ne siirmektedir. Bu nasil temel-
lenebilir? Duyular izlenerek mi? Ve bdyle bir duyunun daya-
msgmadan uzak, merkezcil bir yapiya sahip oldugu nasil kanit-
lanabilir. Arjantin ya da Kuzey irlanda’da yasananlarin bu
tiir duygular iizerine temellenmemis oldugunu kim bilebilir?
Ya Kosova katliaminin kurbanlan igin neler hissetmeliyiz? Bu
gercekten ince bir ahlak dengesidir. Bundan daha saglam bir
seye ihtiyacimiz vardir. Duygulan izlemek, ahlak degeri elde
etmek igin zayif bir olgiittiir.

Dilin Olanaklari
Kosullarindaki Ahlaklilik

Gegtigimiz yillarda birkag filozof dil olanakhliklarinin
kosullarinin bir ¢dziimlemesi iizerine en azindan bazi ahlak
tiimellerinin varhgi durumunu temellendirmistir. (Lukes,
1075; Habermas, 1984-7; Holiday, 1988). Gorecellik igin
kargit-tartisma bir paradoks iizerine temellendirilmistir. Ah-
lak goreceliliginin lehinde anlagilabilen tartigmalarin iginde
bulundugu kosullar, tartijmanin ifade edilebilecegi bir dilin
varhigimin olanaklihg igin kosullar1 icerir. Eger bu kosullar,
ahlak kosullarini iceriyorlarsa, bu durumda onlann dili kulla-
nan herhangi biri tarafindan zaten kabul edilmis olmasi gere-
kir ve anlagilmasi umulur. Herhangi bir tiimel ahlak ilkesine
kargi tartigma ya da hatta konusmak, en azindan bazilarini
kabul etmek anlamina gelmektedir.

Bir sonraki agsama, dilin olanakh olmasim gerektiren
kogullar arasinda en azindan bazi ahlak kosullarinin bulundu-
gunu gostermektir. Holiday (1988) ii¢ zorunlu kosul ortaya
koyar.
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1. Dilsel iletisimin bagh oldugu olasilik iizerine geleneklerin
ritiiel giiciiniin genel bir kabul edilmesi olmalidir. Anlam
kuvvet ile kurulamaz. Konuganlarin ve dinleyenlerin toplulu-
gu igindeki her bir kisi, bu topluluk icindeki kuvvete sahip
gelenekler tarafindan bagh olmak istemelidir.

2. Karsilikh saygi ve adalet olmahdir. Tiim insanlar anlamli i-
fadeler kullanma hakkinda sahip olmalidir. Eger bir grubun
iiyeleri, bagka bir grubun kendi ifadelerini anlamasim bekli-
yorlarsa, onlar, onlar igin anlama sahip olan bir grup
tarafindan olusturulmus ifadeleri inkar edemezler.

3. Dogru séylemenin toplumsal bir yaptirimi olmahdir. Ya-
lan s@yleme ve kandirmanin yayginlagmig olmasi durumun-
da, boyle bir “dogru / yanhs” ayirimi ¢dkecektir.

Buradaki énemli nokta insanlar arasinda kargihkl saygi
ve ictenligin saglanmasidir. Bagka bir deyisle, insanlarin ko-
runmasi igin uygun kosullarin saglanmasidir. Bunlar evrensel
ahlakhhgmin kokleri arasinda bulunmaktadir.

Ahlak tiimellerine ulagmanin tek yolu bu degildir. Ko-
nuya yonelik bagka yaklagimlar bulunmaktadir. Fakat bence
bir konumun iddialarinin paradoksunun kamitlanmasi, bu fel-
sefi tezin nasil basarisiz olabilecegini géstermek agisindan 6-
nem tagimaktadir.

Sonug

Toplumsalcilar ve bireyciler arasindaki Ronesans done-
minde ortaya ¢ikan aymrim 300 yil boyunca devam etmistir.
Bireysel duygular ve usun bireysel uygulamalan ahlaki sezgi-
lerin iki temel kaynagi olmustur. Her ne kadar, bu bireysellik
nitelikleri insanhk icinde evrensel olarak diisiiniilse bile, bu-
nun bir topluma aktarilmasi her zaman igin sorunlara yol ag-
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migtir. Bu sorun bir sonraki béliimiin konusunu olusturacak-
tir. Biz Vico ve Marxin bir toplumsal bigcimden digerine ge-
¢isini anlamanin yollarini ortaya koymalarini gérecegiz. On
yedinci yiizyllda popiiler olan toplumsal anlasma, politik zo-
runlulugun duyusal dogasini ifade etmek igin kullanilan bir
metafor olarak agiklayici bir kuram degildir.

John Stuart Mill’in faydaciiginda yer alan, ahlaki se-
¢im olarak haz / aci nihai versiyonu ¢ok sayida zayifliga sa-
hiptir, fakat zirve noktasi insan gruplarinin iyi diisiincesinin
aritmetik olarak degerlendirildigi durumdur. Kant’in Sonla-
rin Kralhgi, evrensel ahlak yasalan meydana getirmistir fakat
bu ancak tek tek tiim bireylere uygulandiginda gecerlidir.
Toplumsal yapilardaki ahlaki sinrrlamalar ideasi higbir rol iist-
lenmemistir. Bireysel ve toplumsal diizenler yalnizca iiriinler-
dir.

Hegel ve Marx ¢ok farkl bir sey sunmuglardir. Onlara
gore, bireysel ahlakhlk ikincil derecededir. Onlar, herhangi
bir yasam bigimi iginde toplumsal iliskileri ifade etmekten
daha fazlasim yapamazlar. Bireylerin ahlak sezgilerinin yeni-
den baskin bir idea olmasini saglayan kosullar ancak baska
bir 200 yiIl gegmesinden sonra olabilmigtir. ikinci binyilin so-
nunda bireysel diisiinceler, pek ¢ok bicimde her seyde orta-
ya ¢ikmaya baslamustir. ironik olarak tam da bu zamanda
postmodernist hareketin baslangici Fransa’da goriilmeye bas-
lanmigtir. Bu iilke varolusquluk gibi en radikal bireyselci ah-
lak felsefesinin ortaya giktigi iilkedir. Buna goére ahlak ani ya-
samin bazi sekilleri icin bir bireysel secim edimi ile belirlen-
mektedir. Ve Kearkegaard’in ortaya koydugu gibi, bu segim
bir kez yapilmig oldugu zaman, segimin tiim diger anlarin bi-
gimine halihazirda karar verilmigtir.

Batida son donemde daha ok benimsenen ahlak felse-
fesi, iyinin dogasini anlaminin toplumcu ya da varolusqu yol-
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lan degil, Kantq diisiincedir. O, ahlaki yargilar ve kurallarin
karakteristik mantiksal bigiminin bir aragtirmasi olmustur.
Yoéntem analitiktir ve konu ahlak yargilarinin mantiksal bigi-
mi geklinde ele alinmigtir. Biz, ahlak yargilarinin ¢ok sayida
caligmasinin biri olarak kuralc yaklagimlari incelemistik. Do-
gal olarak, bu bizi daha yeni tersine gevrilmis olan ahlak ilke-
lerinin igeriginde faydanin bir yoksunluguna yonlendirmistir.

igerik tartismalarina odaklanan en ilging yaklagim top-
mustur. ikili karsit goriisler felsefi acidan incelenmistir.

Kilisenin otoritesinin yikilmasiyla birlikte Tanrinin ah-
lak otoritesi siradan bir ifadeye doniigmiistiir. Degisik do-
nemlerde ve farkli yerlerde ahlak diizenlerinin cesitliligi go-
riilmektedir. Bunlarin kurumsal insan bigimleri igin sistemler
olusturmasi gok carpici goriinmektedir. Ahlak felsefesi soru-
nu kendisini ortaya koymanin bir yolunu bulmustur, ancak
yine de ahlaki gorecelilige direnmektedir. Tiim toplumlar
ahlaki uygulamalar igin bir kaynaga sahip olmalidir. Bu, ulus-
lararasi bir davranigin bir standardi olarak hizmet gérebilme-
lidir. Tim insan yasam bigimlerini bicimlendirme ve koru-
mada dilin rolii, ahlakhihgin en makul evrensel kaynak olarak
kendisini sunar.

insanlarin yaptiklarindan sorumlu plmasi diisiincesi de
bu konuda dnemli bir yere sahiptir. Kiginin yaptig1 davranis-
tan dolayr olarak suglanmasi ya da évgiiye deger bulunmasi
bu kosullar icinde baska bir unsuru olusturmaktadir. Yaptigi-
miz sey, eninde sonunda “bize geri donecek”tir. Eger biz
bunlar baska bir sekilde yapamayacaksak, bu nasil miimkiin
olabilir? Biz bu sorunun Hint, islam ve Hiristiyan filozoflari i-
gin ne denli 6nemli oldugunu gérmiistiik. Onlara gore evre-
nin merkezinde yaratici ve her seyi bilen Tanri bulunmakta-
dir ve tanrisal 6nceden bilme ile paradoks iginde olarak tiim
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insanlar yapacaklarindan sorumludurlar. Materyalistlere gore
olaylarin gerekirci akigi, tiim ahlak sezgileriyle uzlagmaz bir
yapiya sahiptir. insan icinde bulundugu kogullara bagh olarak
farkh davramiglar gosterir.

Ikinci binyilin sonunda filozoflarin bin ya da hatta iki
bin yil 6ncesine gore cok daha fazla mesafe kat edebildikleri
goriinmemektedir. Cok giiglii bir sezgiye sahip olan insanlar
olaylarin gidisatina kargi davranigta bulunabilirler.

Bizim incelemis oldugumuz filozoflar sagntici bir gekil-
de ozgiirliik konusunda karamsar bir sonuca ulagmaktadir.
Bu konu ¢ozillemez olarak goriilmektedir. Dilbilimsel doniis
bile bizi “iki-kath” bir yapitya gotiiriir. Ockham’ll William tu-
tumuna uygun olarak onlar uzlagtirma hakkinda kaygilana-
rak zaman kaybedilmemesi gerekmektedir. insanlarin yaptik-
larini betimlemenin yalnlzca iki yolu vardir. Bunlarin higbiri
digerinin yerine gecemez. insan yagammnin tamaminin anlam-
I kilinabilmesi igin her ikisine de gereksinim vardir.

NOTLAR

! Seigiciligin mitkemmel bir degerlendirmesi icin Warnock’a bak-
niz (1979: 3. boliim).

2 Frans Boas’in konumunda olarak Illinois Universitesi’nde gérev
yapan Muiti Bunzl da 6nemli galigmalarda bulunmaktadir.
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Insanlar Arasindaki iliskiler 11
Politik Felsefe

Wittgenstein bir kafede karsilagtigi arkadaglarimi kendi
itiraflarimi okurken gordiigiinde utanmisti. Jean-Jacques
Rousseau’nun itiraflari ise arkadaglarina Rousseau’nun kendi-
si tarafindan dagitilmigtir. Rousseau aslinda arkadaglan ve
dostlari icin giiven vermeyen ve inanci olmayan biridir. O,
yagsam boyu metresi olan Thérése’nin bes cocugunu oksiizler
yurduna gdndermistir. Birlikte kaldig ailelerden birinde on-
lar kendilerine ait olan geyleri toplarken, bir daktilo seridinin
kayip oldugu ortaya ¢ikmigtir. Hemen bunu onun aldig1 dii-
stiniilmiigtiir. O, hirsizlikla suglandigi zaman, hizmetgi kizlar-
dan birinin bunu ona verdigi konusunda israr etmigtir. Kizin
lizgiin inkarlarina ragmen, o yanls suglamasina siirdiirmiistiir
ve sonunda ikisi de evden kovulmustur (Dobinson, 1969).
Ancak bu adam devletin ahlak temelleri konusunda 6ylesine
iyi yazilar yazmaktadir ki, bu onun soylu bir karaktere sahip
oldugunu digiindiirmektedir. Onun, kendi igindeki ahlaki
zayifig1 gormesi nedeniyle insan kalbinin derin bir sezisine
sahip oldugu da séylenmistir. Bu ifade Rousseau’ya daha faz-
la uymaktadir. Yasamlari ve Ogretileri birbirinden gok farkh
gozitken bagkalari da vardir. Ozgiirliik yanhsi olan Locke,
son derece ketum biriydi. Karakter ve diisiinceleri arasinda,
genel bir kural olarak, boylesine bir karsithk bulunabilir mi?
Saninm hayir. Benim bu béliimde tartisgacagim politik felse-
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felere sahip filozoflarin yagantilan ortak bir 6rnek olugturur
gibi gortinmemektedir. Felsefi sezgiler, zorunlu olarak derin
kendini anlayigin tiriinii degildir.

DEVLETIN FELSEFi TEMELLERI

Gagdas donem, her seyin otesinde, politik zorunluluk-
larin simirlanyla kigisel 6zgiirliigiin uzlastiriimasi sorunu agisin-
dan politika filozoflarini sasirtmaktadir. Boylesine iyi bir ze-
mine oturtulmug bir uzlagma nasil miimkiin olabilmektedir?
Ahlak ve politika felsefesine ayirt edilen bir gekilde cagdas
bir yaklagimin ilk basamaklari, yalnizca insan olma erdemi ile
bir bireyin sahip oldugu dogal haklar diisiincesini icermekte-
dir. Onlar hiikiimetlerin emirlerinden ya da toplumsal gele-
neklerin yaptinimlarindan bagimsizdirlar. Onlar 6zgiirliik ide-
asinin temelinde bulunmaktadir. insanlar kendilerinden alina-
maz haklara sahiptir. Feodal toplumlarda olanlarin aksine go-
revler tamimlanmig ahlak yagantisina uygun bir yapida belir-
lenmektedir. A

Toplumsal Bagit Miti

Bireylere 06zgii dogal haklar varsa, bu durumda sivil
toplum ve onun ahlaki atmosferi, en azindan ilke bakimin-
dan, kendisine ait olan bir birey adina goniillii bir edim tara-
findan var olmalidir. Bu tiir goniillii edimler olsun ya da ol-
masin toplumsal bir anlagma ile sivil bir otorite gii¢ elde et-
mektedir. Bireylerin bir yaratimm olan otorite ahlaki ve poli-
tik sistemler arasindaki farkiig uzlagtiracak toplumsal bir an-
lagma ortaya koyar. Otorite tarafindan ortaya konan ilkeler
bireylerin istekleri dogrultusunda yapilmaktadir.
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Locke’un anlasma oykiisii

Locke (1690) toplumsal anlasma kavramini 6zgiir bi-
reyler arasinda politik zorlamanin dogasinin bir degerlendir-
mesi olarak kullanmistir. Onun anlagma metaforu degerlen-
. dirmesi asagidaki gibidir:

her insan, hangi Hiikiimetin hangi boliimiiniin par-
casi olursa olsun Hiikiimet tarafindan konulmus o-
lan Yasalara Boyun Egme zorunlulugu igindedir.
(Locke, 1690: Boliim 119).

Locke ahlaki “yasalar” olarak ifade edilen bu énerme-
lerin zorunlu bir sekilde dogru oldugunu diigiinmiistiir, giin-
kii onlar tek tek konulari betimlemez, idealar arasindaki ilig-
kileri ortaya koymaktadir. Ornek olarak, “iyi” kavrami igsel
olarak “hazza neden olan” sey ile ilintilidir. Boylesine ahlaki
onaylamalar yalnizca hazzin édiillendirilmesi ve acinin ceza-
landinimasi olabilir. Bu psikolojik durumlar kisisel ve birey-
seldir, ve “anlagma” aydnlatilmig kendi-gikarinin bir ifadesi-
dir. Digerleriyle birlegserek ben kendimi onlardan korurum.
Bu idea Hobbes'un Leviathan (1651) kitabinda iinlii bir ifa-
de olarak yer almaktadir:

Sivil hiikiimet yaratma anlagmasi Onaylama ya da
Bagdagmadan daha fazlasidir; o tiimiiniin gergek bir
Birligidir. Her insanin her insan ile bir Bagit imzala-
masidir . . . Bu bir Ortak zenginlik yaratir. Herkesin
birbiriyle yapmis oldugu karsilikli anlagmalar ile her-
kes giicii kullanabilir ve onlarin tiimiiniin araci ile
kendi Bariglari ve ortak savunmalari saglanmis olur.
(Hobbes, 1651 [1914]: Bolim 2, 17).
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Bunun altematifi anarsi ve kaostur, herkesin zalimce
bir savas icinde olmasidir. Hobbes, on yedinci yiizyilin ikinci
geyregi boyunca devam eden ingiliz ic savasl sirasinda boyle
bir anarsi durumunun yaganmig oldugunu diisiinmektedir.

Filozoflar ve digerleri Hobbes, Locke ve bagka yazarla-
ra devletin varhigi ve toplumsal anlagma egemen olan otorite
varhigr konularinda sorular sormuslardir. Onlara tiim toplu-
luklarin tarih 6ncesi donemlerinde olduguna inanilan temsili
bir demokrasi icin topluluk olarak mi, yoksa bir birey olarak
mi yasamak istedikleri sorulmustur. Bana &yle geliyor ki do-
nemin ¢ogu yazari toplumsal bagit ideasini sivil bir topluluk
olanakhhg icin bir metafor olarak kullanmislardir. Bdyle bir
topluluk olanakhdir ¢iinkii iiyeleri egemenligin otoritesini
sdylenmeden anlagilan bir sekilde onaylamaktadirlar. Mantik-
I insanlar bunu kendi faydalan igin yapmaktadir.

Aquinas’in Dogal Yasa’dan anladig1 insanin tanrisal bir
yasa ile yonlendirilmesidir. Ancak ikinci binyilin politik felse-
fesinde bu diisiinceye yer yoktur. Su ya da bu sekilde, sivil
yasalarin kaynaklari ve ahlak sdylemleri insan olan bir seyin i-
ginde bulunmahdir.! Dogal yasa kuraminin diinyevi goriisii,
insan usunun gelisen yasam icindeki kosullarin zorunluluklari
lizerinde diisiinmesiyle ortaya cikmustir. Bu diigiince John
Finnis (1980) tarafindan gectigimiz yillarda ele alinmigtir.

Rousseau ve Genel istek

Bir devletin ydnetiminin toplumsalci temelleri diisiin-
cesi yalnizca ingiltere icin sayginlik géren bir sey degildir.
Jean-Jacques Rousseau’nun politik yazilarinda o en giiclii ifa-
delerinden birini bulmustur. Rousseau 1712 yilinda Ceno-
va’da dogmustur. Hayatinin erken doénem yillari felaketler
ve macera arayislariyla ge¢mistir. Katolik bir kadin olan Ma-
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dam de Waren'in gefkati ile bir siireligine kendisine bir ev
bulmugtur. Bu dénemde bazi miizikal yetenekler geligtirmis-
tir. Bundan kazandig1 bir miktar para ile 1714 yilinda Paris’-
in yolunu tutmustur. Onun Voltaire ve Diderot ile tanigmasi
ona yeni ufuklar agmistir. Madam d’Epinay’in himayesinde
gegirdigi bu dénemden sonra yine yollara diigmiistiir. ik o-
larak, Liilksemburg’a yerlegsmistir. Burada ilk kez olarak
1764 yilinda yaymlanan Social Contract (Toplumsal Bagit)
yapitini yazmistir. Ayni yil egitim iizerine bir galigmasi olan
Emile yaymlannustir. Gesitli kisa-siireli gogmenliklerden son-
ra 1766 yilinda ingiltere’ye gitmistir. Burada Hume’un hi-
mayesinde yasayacaktir. Burada zihinsel agidan bozukluklar
baggdstermeye baglamistir. O, siirekli tehlike kuskusu icinde-
dir. Politik yazilarinda bunun izleri gériilmektedir. Bu davra-
nig bozuklugu daha sonra paranoyaya doniismiistiir. Bir kez
daha 1770 yilinda Fransa’ya geri doner ve Paris’te yavan
bir yagam siirdiiriir. Rousseau 1778 yilinda 6Imiistiir. Saint-
Simon gibi Fransiz “Aydinlanma” diisiincesinin radikal filo-
zoflari, Rousseau’nun politik yazilarindan biiyiik dlgiide etki-
lenmiglerdir. Ve bir agidan onun diisiincelerinin bazilarinin
Fransiz Devrimi igin bazi kuramsal zeminler hazirladigi syle-
nebilir.

Rousseau, iinlii calismasi Toplumsal Bagit’ta (1764)
kolektif politik kurumlarin temeli i¢in ayrintih bir agiklama
sunmustur. “Genel istek” bireylerin istek ve arzularini 6n p-
lana gikaran bir yapiya sahiptir. Politik felsefenin sorunu bir
toplulugun sinidamalarinin bir toplulugun iyesi olan bireyle-
rin radikal ozgiirliikleriyle uzlastiriimasidir. Coziim belli bir
yasal kurum olugturmaktadir.

Dogal olarak politik 6zgiirliik anarsi, ya da istedigimiz
an her istedigimizi yapabileceginiz anlamani gelmektedir. So-
run bunun nasil basanlabilecegidir. Rousseau, daha onceki
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yiizyilin ingiliz filozoflan gibi, bunun toplumsal bir anlagma i-
le basarilabilecegini diigiinmiistiir. Ancak bunu Ingiliz 6ncel-
lerinin yaptigindan daha giiglii bir sonug ¢ikararak yapmustir.

Bu durumda toplumsal anlasma bog bir formiil ol-
mayacaktir, o agik¢a s6ylenmeden bu islevi biinye-
sinde barindirmaktadir. Genel istege boyun egmeyi
reddeden kim varsa o tiim yapi tarafindan sinirlan-
dirilacaktir. Bu da 6zgiir olmaya zorlanmaktan bag-
ka bir anlama gelmez. (Rousseau, 1764: kitap I,
bolim 7, s. 64).

Rousseau’nun ilkelerini izleyenler arasinda bulunan P-
lamenatz (1963: 395-411) ¢ok kiigiik topluluklar igin bile
uygun olan bir konsey galigmasinda bulunmustur. Ancak ne
olursa olsun Rousseau’nun ortaya koydugu ilkeler sivil top-
lum idealleri agisindan uzun bir dénem boyunca asiimayacak
bir yapi icermektedir.

Bu ilkeler birbirini izlemektedir. Onlar basit fakat, 6z-
giir vatandaglarin politik bir birligi olanakliligi icin giiglii dii-
siinceler iizerine temellendirilmistir. Diizenli ve giivenli bir
hayat yasayabilmek igin biz yasalara bagh olmali ve onlara
uymalyiz. Bu, ancak yasalar yapilirken bizim de katkimiz ol-
masi durumunda olabilir. “Bir yasaya itaat etme, kisinin 6z-
giir oldugunu gosterir” der Rousseau. Daha ayrintih bir se-
kilde s6ylemek gerekirse, genel istek olusumu belli gereklilik-
leri igeren bir toplulugun yasalar icinde gergeklegmistir.

1. Hukuksal karar almada goérev alacak insanlar belli 6zel ¢I-
kar gruplan ve birliklerinin degil, tiim toplumun temsilcisi
olmaldirlar. “Bdylece, eger genel istek agik bir sekilde ifade
edilmigse, devlet icinde hicbir sektérel birligin zorlayici bir
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etkisi olmayacaktir, ve her an vatandas kendi kararini kendisi
icin verecektir.” (Rousseau, 1864: Kitap I, bolim 3).

2. Anlagma toplumun bir varlik olarak var olmasini saglar.
“her birimiz toplumun igindeyizdir ve her insan kendi giicii-
nii genel istek dogrultusunda yonlendirir; bizler biitiiniin go-
riilmeyen birer pargasiyizdir.” (Rousseau, 1764: Kitap |, bo-
lim 6, s. 61).

3. Kanun yapmanin anahtar noktasi genel istege uygunlulu-
gun saglanmig olmasidir. Herkesin istegi bireysel arzularin
toplamindan ibarettir. Bir grubun diisiincelerinin, genel istek
ifadesi icinde sonuglanacagindan nasil emin olabiliriz? Rous-
seau toplumun uygun isleyislerinin halkin aydinlatilmasini ge-
rektirdigini kavramigtir. insanlar ortak iyiye ulagma Ozel arzu-
suna sahip bireyler olarak yetistirilmelidir. Bunun icin yon-
lendirme gerekmektedir. Ancak bu gorevi yerine getirmek-
ten kim sorumludur?

Rousseau, ahlakhlik konusunda devletin yonlendirme-
siyle kisilerin erdem kazanmasi gerektigini diisiinmektedir.
Bu, ahlaki yasantinin temelini olusturmaktadir.

Bu filozoflarin yazilarinda politik zorunlulugun kayna-
ginin ve egemenlik haklarinin yurttaslar tarafindan kullanil-
masi gerektigi diigiincesini gébrmek zor degildir. Ancak ne o-
lursa olsun, genel istegin olusumunda bireylerin bir yurttas
olarak topluca hareketleri Hegelci felsefeyi ¢ok farkl bir
devlet ve vatandaglk kaviamina doéniistiirmiistiir.

DEVLETLERIN EVRIMI

Politik diizen ve politik zorlamanin kaynagi olarak top-
lumsal anlagmanin varsayimlarina iki farkh yanit Locke’un
popiiler goriigleri iizerinde ¢ok hizh gelisen bir diisiince ile
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gelmigtir. Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, Rousseau an-
lasmanin metaforu iginde ifade edilmig toplumsal kosullarin
psikolojik akla yatkinligi sorusuyla ugrasmistir. Hemen he-
men ayni zamanda Vico farklh bir degerlendirmede bulun-
maktadir.

Vico ve Istenmeyen Sonuclarin Rolii

. Birey gruplannin nasil toplumsal bir kimlige sahip ola-
bilecekleri sorunu Giambattista Vico’yu (1668-1744) si-
kintiya sokmustur. O, siradigi 6nceli Niccolé6 Machiavelli’nin
tersine, kolektifi egemenlik istegi ve giiciiniin driinii olarak
gérmemistir.

Su gergektir ki insanlar bu uluslarin diinyasini kendi
kendilerine yapmuglardir . . . Ancak bu diinya, hi¢
kugku yok ki, sik sik degisen bir zihin yapisina sa-
hiptir, bu zaman zaman tam tersine degisimler sek-
linde olmaktadir, ve her zaman insanoglunun kendi
kendilerine sunmug oldugu belirli uglara distiin ol-
maktadir; dar uglar, daha genis uglara hizmet ede-
cek anlamina gelmektedir. O, her zaman igin insan
irkini bu diinya iizerinde korumak igin kullaniimak-
tadir. (Vico, 1725: 1108).

Bu nasil miimkiin olabilmektedir? Anarsiden devletin
kurumlarina gegis nasil miimkiin olacaktir? Vico’nun goriis-
lerinde bulunan diizenin kogullarinin saglanabilmesi igin bir
toplumsal anlagmaya gereksinim bulunmamaktadir. Toplum-
sal diizen zaten varhigi iginde bulunan kosullan sayesinde sag-
lanir.
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Dogal diizen iginde ortak zenginlikler olugturulma-
ya baglandigi zaman, madde hazirlanmig ve bir bi-
¢im almaya hazir hale getirilmis olur, ve orada or-
tak zenginlikler beden ve zihnin birlesiminden mey-
dana gelmektedir. Hazirlanmis materyaller bu in-
sanlarin kendi dinleri degildir, kendi dilleri degildir, -
kendi topraklari degildir, kendi isimleri degildir . . .
ve bu seyler tamamen ozgiir olduklan igin gergek
ortak zenginlikleri olugtururlar . . . Bu Baglantida
babalar, bir diizen iginde kendilerini birlestirerek
bagimsiz sivil giicii olugtururlar. Bu tipki aile giiciin-
de oldugu gibidir. (Vico, 1725: 630)

Ailenin yapisinda oldugu gibi, kendi dil ve yagam ku-
rallari ortaya konulur. Ortak zenginliklerin yonetiminde kul-
lanilan dogal yasalar gegerli duruma gelmiglerdir.

Kolektiflerin Sorunlu Durumu

Vivo’'nun devletin olusturulmasi degerlendirmesi, bi-
reylerin birlegserek bir yapi olugturmalan konusuna girmekten
kaginmigtir. O, bireylerin daha basit kurumlar olusturarak
bir role sahip olmasi gerektigini reddeder. Vico, 6zsel ola-
rak, kuruluglarin dogal karakterini 6n plana koyar. Onlar
tam buradadir. Faydacilar insan varhklarinin kolektifleriyle
hicbir zorluga sahip degillerdir. Gruplarin nitelikleri, bireysel
iiyelerinin niteliklerinin toplamidir. Herkesin mutlulugu, her
birinin mutlulugunun aritmetik toplamidir. Mill ve takipgileri
yalnizca bireylerin gergek olan zihin ve beden durumlarina
sahip olduklarini séylemislerdir.

Yirminci yiizyilda konu tekrar su yiiziine ¢tkmugtir. in-
san topluluklarinin kolektif goriiniimleri, bireyin niyetlerine
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gore, bireyin davraniglarinin istenmeyen sonuglarinin 6rnek-
lerinden mi ibarettir? Eger Oyleyse, bu durumda, bir bilim
olarak kabul edilen sosyoloji i¢in daha énemli bir sonuca sa-
hip goriinecektir. Kitle fenomenlerinin agiklamalari baska bir
kitle fenomeninin iginde degil, bireysel oyuncularin niyetle-
rinde aranmalidir. Bu yapi1 “yéntembilimsel bireyselcilik”
olarak adlandirilir (Popper, 1957).

Rawls ve “Adil Prosediir”

Devletin ussal davranigin birlesiminin bir diriinii olarak
degerlendirilmesi girisimi John Rawls’den (1971) gelmistir.
Bu, bir kez daha, bir toplumsal anlasma degerlendirmesidir.
insanlar bunu belli toplumsal ve ahlaki iyilerin korunmasinin
gerekli oldugu bir anlagmay! yapmak iizere bir araya gelme-
leri 'seklinde hayal etmektedir. Rawls'in ¢oziimlemesinin
merkez noktasinda “adil prosediir” ideasi bulunmaktadir.
Bu, ddiillerin dagitiminin zorunlu olarak herkes igin esit pay-
lagimla sonuglanmasinin gerekli olmadig1 diisiincesidir. An-
cak o adil olani yansitmalidir. Rawls, adaletm dogruluk oldu-
gunu soyler.

Bu ortak noktadaki iyi nasil elde edilebilecektir?
Rawls’a gore, ddiillerin dagitimindaki esitsizlik herkes igin te-
mel haklarin uygulanmasiyla giderilebilir. Boyle bir 6lgiit kul-
lanilmas istiinliige ya da ayricahiga sahip olmayanlar igin e-
sitleyici bir gérev gorecektir.

Rawls’in adalet degerlendlrmesmdekl ‘kendi mensubu
oldugu sinifi iistiin tutma egilimi ok garpicidir. Anlagma te-
mel haklan saglamaktadir, fakat temel goérevler konusunda
herhangi bir yaptirima sahip degildir. Burada, Rousseau’nun
vatandagi yerlestirdigi yer agisindan anlagmadan kaynaklanan
talepler konusunda yetersiz kalmaktadir.
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TOPLUMSAL KURALLARIN
TARIHSEL KOSULLARI

Asagida, cagdas donemde etik diisiincenin gelisiminin
bireysel insan varh@inin etrafinda merkezlenmis oldugu dii-
siince dizileri icinde yer almamaktadir. Bu gelenege gore,
ahlak yasantisinin cekirdegi, ya haz, ac ya da diger durumlar
olarak bireysel deneyim iginde, ya da kisinin baskalari icin
koymasi gerektigi kurallar olarak, us uygulamasinda bulun-
maktadir. Bunlarin hepsi ¢agdas donemdeki felsefenin kal-
binde bulunan kartezyen gelenegi ile ilintili durumdadir. An-
cak bu gelenek rakipsiz degildir. Ahlakhhgr kavraminin alter-
natif bir yolu, toplumsal iliskileri zirve noktasina tastyacak bir
yol, Hegel’in yazilar ile kendi yolunda ilerlemeye baglamis-
tir. Onun gercek sosyal reformlara uygulanabilmesi icin Karl
Marx tarafindan girisimde bulunularak igindeki potansiyelin
harekete gecirilmesi gerekmektedir. Cok temel bir sekilde,
bu yol ahlaki ve politik felsefenin bir ve aynmi oldugu anlami-
na geldigi ahlak yaradiliginin anlagiimasina giden yoldur. Bu
béliimiin ilk kisminda tartigilan sorun, bireyler ve onlarin ii-
ye olduklari kurumlar arasindaki iliskinin nasil kavranacagi,
Hegel ve Marx felsefelerinde yeniden ortaya cikmugtir. in-
sanlarin birbirlerine nasil davranacaklarn daha biiyiik bir sos-
yal ve tarihsel eylem gercevesine baghdir.

Hegel ve Gelisen Diinya Tini

Anahtar diisiince, bu ahlakhhgin, genel olarak insan
dogasinin her yerde mevcut olan ve zorunlu niteliklerin tiire-
yebilen bazi sabit ve evrensel kodlar olmadigidir. Tarihin ge-
cis noktalarinda o farkh bicimlerde ortaya ¢ikmugstir. Biz He-
gel’in insanhk tarihini ilkel, toplumsal diizenini yavas yavas
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gelistiren bir durumdan ¢agdag insanligin kendi-bilingliligine
gegcisi oldugunun resmini ¢izmistir. Burada diinya tini ya da
Geist cisimlendirilerek kendi nihai gergeklestirmesini bulmus-
tur. Bu, yalnizca kavrayig giiglerinin bir gelisimi degil, ayni
zamanda ahlaki duyarliigin bir geligimidir.

ilkel olan toplumsal diizenleri kendiliginden-bilingli de-
gildi. insanlar basit bir sekilde kendilerine verilen rolleri yeri-
ne getirmektedir. Ancak degisim tohumlan halihazirda ekil-
mistir. Diyalektik bireylerin kendilerine verilen rollerin tersi-
ne olarak kendilerinin birey olarak bilincinde olmalan ile
baslamistir. Bunun oldugu toplumlar daha karmagsik hale gel-
mistir. Bu notada elestiricilik dogmustur. Ve burada toplum-
sal diizenlerin ya da yasam bigimlerinin tarihsel doniigiimleri-
ni yénlendiren paradoks bulunmaktadir. Bir yasam bigimi, i-
yelerinin belli bir yasam bigimi iginde tatmin olamayacaklari
yasam olanaklan sunabilir. Onlarin tatmin edilmesine yone-
lik olarak ¢aba zorunlu olarak yagam bigimini baska bir seye
doniistiirmektedir. Bu, tarihin diyalektigidir. Her bir agama-
da, donemin ahlak standartlarini ifade eden ve belirleyen
mevcut toplumsal diizenin belli normlar1 olacaktir. Boylece
her bir gegiste, onlar degisecektir.

Hegel’in bu dinamiginin kavramini ifade eden en guglu
goriiniim efendi ile kolenin karsikh olarak bozulan iliskisidir.
Bu goriiniim iginde Marx’in bazi karakteristik idealarinin ¢i-
ki noktalarimi gérmek zor degildir. Kendiliginden-bilincli o-
lan ve ikilinin baskin {iyesi olan efendi, kéleye bir nesne gibi
davranmaktadir, bdylece kole gelisimin olanaklihgi icinde in-
kar edilmektedir, giinkii onun tek degisen egosu nesne-ben-
zeri koéledir. Bu agmaz nasil asilacaktir> Hegel Roma impara-
torlugu’nun toplumsal diizeninin ya da onun ardili olan Hi-
ristiyan kilisesinin efendi-kole iliskisini gercekte agamadigini
kanitlamaya galigmgtir.
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Her toplumsal diizen yalmzca hareket olanaklarmmi de-
gil, aym zamanda hareket kisitlamalarini da icermektedir.
Yavas yavag bir toplum kendi-bilinglilig§ine sahip oldukca, bu
sinilamalar kendisini hissettirmektedir. insanlar bunu agma-
ya galigmaktadir. Bu 6zgiirlitkk arayigidir, o her bir toplumsal
diizen iginde kavranabilmektedir. Ozgiirlikk her bir toplum-
sal diizen igin farkhdir giinkii insan davranigi iizerindeki sinir-
lamalar her bir dénemde Ozgiirliigiin anlammi sabitler. Ayni
zamanda onlar sorumluluk alanlarini belirler ve béylece do6-
nemin olanakhig: da belirlenmig olur. Her bir gegis, sorum-
luluk alani daha genig olur. Olanakliiginin anlagiimasi kendi-
bilingliligin egimi ve hareket iizerine sinirlamalar insan davra-
nig degisikliklerinin olanakhhgminin alani uygun hale gelir. He-
gel bu gelisim érneginin eninde sonunda mitkkemmele doniis-
mek zorunda oldugunu diigiinmiistiir.

Ahlakhhk ancak verilen bir toplum diizeninin iginde
anlaml olabiliyorsa, modern dénem filozoflarina hayat ve-
ren baz tarih-6tesi ve belki de zorunlu bireysel kavrayig go-
riiniimleri iizerinde merkezlenmigtir, diisiincesi yanhs olmali-
dir. O, birey kendiliginden-algilama ya da birey iginde ussal,
kendiliginden dogrulayici Sonlar Kraligiin istegi bulunmaz.

Marx ve Diyalektik Materyalizm

Yerel toplumsal diizenin ahlakliiginin goreceliligi igin-
deki son basamak, hi¢ kuskusuz Marx’in Hegel felsefesinin
g6zden gegirilmesidir. Marx’in yasantisinin ana motifi Mac-
Intyre (1966:21 1) tarafindan iyi bir sekilde 6zetlenmistir.

Hegel gibi, Marx da toplumsal diizenin sinirlamala-

rinin birbiri pegi sira agilarak ézgirligiin saglanaca-
g s6ylemistir. Ancak o Hegel'in aksine, bu sinir-
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lamalari verilen bir kavramsal semanin sinirlamalari
olarak gérmemistir. Bir toplumsal diizeni olugturan
sey, hem onun olanaklarint hem de sinirlamalarni
olusturan sey, onun maddesel devamliliginin (ireti-
lebilecegi ¢alismanin egemen bigimidir.

Teknoloji herhangi bir zamanda galigmanin temel bigi-
mini belirledigi icin bicimin gercekten gerceklestirildigi bicim
aracihg: ile dretimin toplumsal iligkileri bulunmaktadir. Bu
zorunluluklar islev iginde ayriliklar icerir. Bunlar gatigan ¢I-
karlar ile sinif ayirimlarina yol agmaktadir. Bdylece on doku-
zuncu yiizyilda kapitalistler ve isgiler vardir. Herhangi bir
gercek toplumsal diizenleme iginde yasayan insanlar, onu
anlamh kilan kavramsal bir semaya sahiptir. Genel olarak
bdyle bir sema toplumsal diizenin gergek dogasimi agiklar ve
gizler.

Karl Marx 1818 yilinda Almanya’da Trier’'de dog-
mustur. O, hukuk egitimi gordii fakat meslek olarak gazete-
ciligi secti. Gazete editorliigii ve politik alanlarda yaynlar
yapti. Radikal goriisleri onun pes pese pek ¢ok kriz yasgama-
sina neden oldu. 1843 yilinda, Paris’e ve oradan da Briik-
sel’e tagindi. Frederick Engels ile birlikte Komiinist Manifes-
to’nun yaymlanmasindaki rolii nedeniyle buradan siirgiine
gonderildi ve en sonunda 1849’da Londra’ya yerlesti. Ya-
sam gereksinimleri Engels tarafindan kargilanarak, British
Museum’da, hem teorik hem de pratik agidan ekonomik ko-
nularda genis bir birikime sahip oldu. Bu galigmalar onun iin-
lii cahgmasi Das Capital’in temelini olusturmustur. Yayin ala-
nmindaki tahrikgi yapisina karsin Marx giindelik yasam iginde
kibar bir cazibeye sahip biriydi. O, 1883 yilinda dlmiistiir.
Onun Highgate Mezarhig’ndaki mezari ugrak bir ziyaret yeri
olmustur.
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Marx’a gore, ahlaklihgn ilkeleri kesin bir sekilde yerel-
dir, ve bir sinifin egemenligindedir. Burjuva yasantisinin ahla-
ki temeli ile iscilerin yasantisinin ahlaki temeli, bu siniflarin
iiyeleri tarafindan algilanmig, siniflar arasindaki iliskinin agik-
lamasi ya da degerlendirilmesi degildir. Bu, iiretimin varolan
modlannin gergeklestiriimesi icin toplumsal gereksinimler ta-
rafindan belirlenmistir (Marx, 1867). Herhangi bir zamanda
iistiin olan ahlak standartlarinin yargilanmasinda bagvurulabi-
lecek hicbir tarih Otesi ahlak ilkesi yoktur. Eger bagimsiz bir
sinif igindeki insanlar, egemen sinif icin iiretimin belli bir
modunu saglamiyorlarsa siiflar arasinda devrim yaratabile-
cek bir karsithk meydana gelecektir. Yeni bir toplumsal dii-
zene gecis yeni bir toplumsal diizen ile uyumlu yeni bir ahla-
ka yon gosterecektir. Bu yeni iiretim araglarinin tamamlan-
masi icin toplumsal gereksinimlerden bagka herhangi bir sey
ile yapilamaz.

Bazi agilardan, Marx’in toplumsal diizenin kaynagi ve
durumuna iliskin diisiincelerini Vico’nun diisiincelerinden
farkh degildir. O, birbirini takip eder ve Marx’in kuranu ge-
Gisi agtklamak icin Marx’in kuramina anlam katacaktir. An-
cak nasil bir kolektif olacagr metafiziksel sorunu, Marx’in ya-
zilarinda bir formiilii ya da ¢éziimlemesi bulunmayan nitelik-
lere sahiptir.

TEMSILI HOKUMETIN FELSEFi
TEMELLERI

Hiikiimetin demokratik bicimleri pek ok donemde ve
pek cok yerde ortaya ¢ikmustir. Temsili hilkiimetin Viking
bicimi izlanda’da giiniiniizde varligni siirdiirmektedir. On
sekizinci yiizyll ve on dokuzuncu yiizyilln baglarinda ingiliz
monarsisi bizim bugiin gérdiigiimiiz 6rnek iginde geligmistir.
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ingiliz ve iskandinavya demokrasileriyle kargilagtinildiginda,
Amerikan demokrasisi sinirl gozikkmektedir. Giindelik ya-
santida kurumlar kiigiik olgeklerde otoriteye sahiptir. Ulus
seviyesinde o yalnizca liberal bir demokrasinin 6rnegini de-
gil, yiiksek derecede egitim gdrmiis bir insan grubu tarafin-
dan tasarlannug politik bir 6zgiirlik bulunmaktadir. John
Locke’un politik yazilan tarafindan esinlenmis olmasina kar-
sin, felsefi temeller James Wilson, Thomas Jefferson, A-
lexander Hamilton, John Adams ve digerleri tarafindan or-
taya konulmustur. Bu béliim igin benim James Wilson’in ya-
zilarini se¢menin nedeni Amerikan kurumlarinin degerlendi-
rilmesinin politik felsefenin ayirt edici bir karakteri olarak
gosterilmesidir.

Cumbhuriyetin Icat Edilmesi

James Wilson’in (1742-98) yazilarindan sonra temsili
demokrasinin felsefi zemini baglamigtir. Wilson 1790-1 do-
neminde yaptigi konferanslarda Amerikan politik kurumlari-
nin vatandaglaninin yagami iginde kendi ahlaki roliiniin bir
giivencesini saglamaktadir.

Toplumun dogal ¢ikis noktasi

Wilson Amerikan Kurumsal Yapisinin temel noktalari-
ni insan varhginin dogasi hakkindaki iki teze dayandirmakta-
dir. Bunlar kismen antropolojik ve kismen dinbilimseldir. ilk
tez insanh@n iiyelerinin dogal “toplumsal entelektiiel” giicle-

- rini ortaya koyar.

Bizim varligimizin yazan toplumsal varliklar olarak
bizi zihninde tasarlamistir: ve bu son icin bize top-
lumsal entelektiiel giigler vermistir. Onlar bizim ku-
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rumlarimizin ézgiir pargalaridir ve onlarin ¢abalari
yalniz ve bencil olan bu giiglerin ¢abalarindan daha
az dogal degildir. (Wilson, 1896: cilt 1, 258).

ikincisi bizim ahlak kapasitemize benzer bir sekilde uy-
gulamada bulunur. O, aynm dogrultuda “bizim ahlak algila-
malarimiz anlayisin diger giiglerini gosteren olarak, en giiglii
olasi biciminde, bizim toplum icin amacimizi isaret eder.”

insan tiiriiniin dogal kuvvetlerini icindeki bu temel-
den, entelektiiel ve ahlaki, biz sivil toplulugun gercek temel-
lerini meydana getiririz. “insan dogasinin derinine islenmis
olarak, biz 6zel kurul yasasinin temel direklerinden biri ola-
rak bulunmaktayiz: Anlagmalari korumak igin yasal yaptirim-
lara gereksinim yoktur. Bunun yerine, dogal egilimlerin bu-
lundugu sehir yasalarinin olanaklihgi yapilmistir. “Bunlar bizi
toplum olarak hazirlayan iki biiyiik ilkedir.” Burada anlagma-
ya gereksinim yok gibi goriinmektedir. “Biz hepimiz duyula-
ra sahibizdir” der (s. 263). Bir toplum olmak igin gerekli o-
lan sey bigimlendirilebilir ve korunur.

Temsili demokrasinin kaynaklari

Biz hila temsili demokrasinin temelleri {izerine oturtul-
mug bir politik yapi iginde bulunuyoruz. Wilson, hiikiimetin
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini birbirinden aywmustir.
Wilson, demokrasinin yerlesebilmesi icin bazi yetki ve so-
rumluluklarin ayn kollardan yapilmasi gerektigini diiglinmek-
tedir. Alexander Hamilton demokrasi konusunda aym gii-
vensizlik icinde degildir. Gergekten de, Wilson bir anlasma
teorisinin ana hatlarini ortaya koymaya galismaktadir.

Toplumsal biitiinliik icinde, her bir birey tiim ko-.
lektiflik icinde ilgilidir ve her bir birey ile ilgilidir. Bu
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ilintili olma durumu zorunludur, ¢iinkii onlar karsi-
liklidir. Onlara uymayan bireyler toplumun (iyeleri
degildir. (Wilson, 1896: cilt 1, 272).

Hangi araglarla genel istek bilinir kiinmistir? Cogunlu-
gun sesi ile “biitiine yonelik karar ahinmaktadir.” Wilson bu
Ogretiyi daha biiyiik sayida olan grubun, daha kiigiik sayida
olanlar lizerinde etkide bulunmasi olarak degerlendirilir. Hii-
kiimetin bu ideal bigimine Rousseau’nun diisiinceleri eklen-
meksizin, temele oturtma konusunda bir yetersizlik olacaktir.
Ancak bunu bagimsiz bir agiklama olarak gérmek kolaydir.

Wilson’un diisiincesi iginde, ortaya konulan ok farkh
mantiksal seviyelerin bir gesitliligi bulunmaktadir. Bir toplu-
mun bir iiyesi olmak igin bize bir ¢dziimleme saglayan top-
lumsal yapi tartisgmasi kolektif olan ile bireysel olanin arasin-
daki iligkinin araglariyla belirlenir. Herkesi politik alana geken
ana tartisma antropolojiktir. Bu “bizi bir devlet kurmaya da-
vet eden” belli gii¢ ve duyusal egilimler ile bagh olarak, ant-
ropolojiktir. Tartigmanin erken doneminde, Wilson dogal o-
larak erdemli olan insan karakterini sunmustur. Ancak kita-
binin 352. sayfasinda farkh bir yaklagim goriiriiz, o insan
varliklarinin kotii egilimlerinin engellenmesi gerektigini belirt-
mistir. Yasalar simdi bir olanak olarak degil, bir sinilama o-
larak sunulmugtur. Orada Yiice Yargmin Bir Adaleti konus-
maktadir!

Tarihin Sonu

Eger ahlak felsefesinin sonunda, dilin olanakhlklar igin
zorunlu kosullar bulunuyorsa, bazi filozoflarin giiniimiizde
tartisgmig oldugu gibi, ‘devlet ve toplum ideasinin dngoriileri
lizerine felsefi yansimalarin sonu igin nereye bakilacaktir?’
sorusunu giindeme getirmistir.
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1992 yilinda Francis Fukuyama The End of History-
and The Last Man (Tarihin Sonu ve Son Adam) adl kitabimni
yayinladi. Bu caligma politik tartismaya ve politik felsefeye
bir son bildiri olarak gériinmiistii. O, bu kitabini daha 6nce
bir makalede belirtilen bir konunun iizerine temellendirmisti
(Fukuyama, 1989). O, bu makaledeki goriilerini ise giiglii
bir psikolojik dngoriiye dayanak olarak belirlemisti. Insanog-
lunun gereksinim duydugu iki evrensel ve temel sey 6zgiirliik
gereksinimi ve esitlik gereksinimiydi. Yalnizca liberal demok-
rasi bunun her ikisini de ayni anda tatmin edebilirdi. Konu
felsefeydi: bu nedenle ¢ékmiig olan hicbir otoriter ve ahlaki
ve politik sistem asla yeniden ortaya ¢itkamazdi. Tartigma
herhangi bir toplum yd&netim bigiminin liberal demokrasi
kavraminin yerine gecemeyecegini gdstermeye yonlenmisti.

Kitap tartigmay! bu teze teknoloji arti serbest pazarin
maddesel gereksinimleri tanm olarak karsilayabilecegini belirt-
meyi icerecek sekilde yeniden sekillendirmigtir. Psikolojik tii-
mel yeniden gdzden gegirilmistir. Her insan icin baskalar ta-
rafindan tanimlanacak bir gereksinim olarak ele alinmistir.
Bu, cok sayida sosyolog ve sosyal psikolog tarafindan isaret
edilmistir. Ornegin Erving Goffman (1967) bu konudaki a-
rastirmalaryla taninmaktadir. Yalnizca liberal demokrasi her-
kes icin bu gereksinimi kargilayabilir. Bir piyasa ekonomisinin
ve bir liberal demokrasinin miittefikligi insan yagam bigimini
en iyi sekilde sekillendirebilecek bir yapiyir temsil eder. Bu
miittefiklikten ortaya gikan bigim Batida goriilmektedir.

Tartigma giiglii bir psikolojik diisiinceye sahiptir. Fuku-
yama’'nin kendisi kiginin baskalarina yonelik olarak esit psiko-
lojik gii¢ olarak yaradilistan gelen bir yapi oldugunu gozlem-
lemigtir. Bu tartigma tamamlanmamigtir (Sim, 1999) fakat
gercekten ilgiye degerdir.
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Gin’de, etkinin yonii toplumsal yasantinin bigimlerin-
den insanlarin psikolojik niteliklerine dogrudur. Bu Bati poli-
tik felsefesinde olanin tersi yondedir. Wilson ve Fukuyama,
insan dogasi ile sivil toplum arasindaki iligkileri ortaya koyan
ongoriilerde bulunmuslardir. Bdylece liberal demokrasinin
sOylenenlerin taleplerini kargtlamanin bir bigimi olarak ortaya
gtkmistir ya da dogal insan karakteristik Ozelliklerine sahip
Gin filozoflari, &zellikle egemen Konfiigyiisgii ve Yeni-Kon-
fligyiiscii okullara ait olan yapi iginde, her seyin iizerinde bir
‘toplumsal aktor olarak kisinin bir kavrami 6n plandadir. Me-
tafiziksel-psikolojik ch’i ve li kavramlari yurttag ve aile iiyesi
olarak kisinin roliiniin toplumsal olarak énemli goriiniimleri-
ni geligtirmistir. Li’nin etrafinda kristallestirilmist olan her sey
arasinda, onun antik anlanm bulunmaktadir. O, toplumsal
uygunlugun yapisalcr uygulamalarinin bir evrensel sistemini
belirtmektedir. Ch’i bireyler olarak insanlarin yapisini ortaya
koymaktadir. Tao ismini ayni ideanin bir seyini paylasma o-
larak diigiinmek giiliing degildir. Wu-wei’nin arzu edilebilir p-
sikolojik durumu, politik etkinlik bdlgesinin psisik bir geri ¢e-
kilme olarak bakilabilir. _

- Gin ahlak felsefesi ayni yénde hareket eder. Konfiig-
yiiscii erdemler toplumsaldir. Mencius insan psikolojisinin
zengin karmagikhigindan davranigin dort dogal igtepisini belir-
lemistir. Bunlarin dordii de kisiler arasi ve toplumsaldir. On-
Jlar agma, utang, saygi ve bir dogru ve yanhs duyusudur. Egi-
tim ile. bunlar dort erdeme déniistiiriilebilir. Jen, platonik
ask; y, herhangi bir toplumsal etkinlik icinde bir yetersizligin
belirlenmesi kapasitesi; /i, toplumsal davranig uygun bir du-
yusu; chih, dogru ve yanhg davramigi ayrma giicii, Erdemle-
rin toplumsal odak noktasi ok agiktir. Erdemin yalnizca egi-
“tim aracihg ile evrensel dogal egilimlerin meydana geldigi
Konfiigyiisgii diigiince iginde de agiktir. Biz bunu Mao’nun
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“kiiltiirel devrim”inin 6ngoriisii icinde, Konfiigyiisgii bir o-
kulun agihginda oldugu gibi, agik bir sekilde gorebiliriz. Kisa-
ca belirtmek gerekirse, Cin diisiincesi icinde, ahlak doniisii-
mil pigmanlik ve mutlakhk aracihgi ile degil, hatanin bir itira-
f1 ve bir yeniden egitim programi ile olur. Dogu politik felse-
fesinde, ahlakhlik ve politik egilim keskin bir sekilde ayrilma-
migtir. Toplum insanlar1 yaratmigtir. Batinin politik felsefe-
sinde, en azindan on yedinci yiizyilda insanlarin toplumu ya-
rattigina dair liberal demokrasinin temellerine iligkin- arastir-
malar yapilmstir.

Sonug

Politik felsefenin giindemi Ronesans’ta belirlenmistir.
Bu, politik zorunluluklarin diinyevi bir devlet igine nasil iyi
bir sekilde temellendirilecegi konusudur. Machiavelli’nin ¢o-
ziimii diizenbaz bir prens tarafindan otoriter bir yonetim
sekli, kuzeybati Avrupa atmosferi igin yasam sansi bulunabi-
lecek bir diisiince degildir. On yedinci yiizyilin ortalarinda
vatandaslar arasinda ussal bir temel olusturma arayisi basla-
mistir. Ben projeye katkida bulunan ¢ok sayidaki kisi arasin-
dan ¢ok sinirl bir se¢im yaptim. Antropolojik agidan bakildi-
ginda “Dogal Yasa” gelisen bir yasam igin siradan kogullar o-
larak, felsefi tartismalarin dncelleri arasinda gozilkkmeye bas-
lamiglardir. Dinbilim ile olan bag James Wilson’un yazilarin-
da ok agik bir sekilde yer almigtir. Fukuyama’nin bir politik
felsefe “tiiretmesi” James Wilson ve John Locke’un yapti-
gindan ¢ok farkhidir. O, higbir yerde Tanrlya dua etmemek-
tedir. Bunun yerine dogal bilim onun “dogal yasa” diisiince-
sinin temel tagini olusturmaktadir. Belki de, ikinci binyilin so-
nu belli bir duyu icinde politik felsefenin sonunu isaret et-
mektedir.
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ikinci binyilin son yiizylh aym zamanda tarihsel degisi-
min Hegelci kavraminin pratik alanda uygulanmasi icin girisi-
min bir sinama tiirii olarak goriilebilir. ikinci Diinya Savasi’ni
izleyen komiinist rejimler diyalektik materyalizmi gerceklesti-
ren olarak kendilerini 6ne c¢ikarmuglardir. Kuzeybati Avrupa
demokrasilerinin bazilarindaki daha az otoriter olan sosyalist
deneyim, kagittan kalelerin arkasinda hendek kazmig olan
biirokrasilerden olusmustur. Belki de Fukuyama hakhdir, ve
her iki diigiince de bizim dogamizda bulunan kaynaklardan
gelmistir ve politik felsefe her zaman igin bir uzlagma yoneti-
mi olacaktir.
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