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Tkm 

Ekonomik değer neye bağlıdır? Para nedir ve değeri nasıl olşur? Faiz ne
dir? Enlasyon nedir? Ekonomide periyodik krizler neden olşur? Sosyalizm 
neden teoride bile imkansızdır? 

Tün bu sorulan cevaplayabilen, çeişkilere düşmeden, her dönem, her 
şart ve bölge için aynı geçerilikle cevaplayabilen tek ekonomi okuludur, 
Avusturya İktisat Okulu. 

Fakat, dünyanın hemen hiç bir üniversitesinde, hiçbir ekonomi dersinde 
değinilmez Menger'e, Böhm Bawerk'e, Mises'e, Rothbard'a. Bu isimleri 
duymadan ekonomi proosörü bile olabilirsiniz. 

Tek yapmanız gereken Smith, Ricardo, Marx ve Keynes öğretilerini takip 
etmektir, ekonomi alanında dikkate r biri olmak için. Böylece bir insan 
davranışı biimi olan ekonomiyi matematiğe indirger, modeller olşturursu
nuz. Her biri birbirinden arklı milyarlarca insanın davranışını bei model
lere uydurabileceğinizi sanırsınız. 

Ekonominin işleyişini ve gerçek ekonomik problemlerin sebebini anlaya
masınız belki ama sorunların çözümünü bilirsiniz .  Tektir çünkü o çözüm: 
Devlet müdahalesi. 

Aslında, 1930'larda Büyük Buhran'dan hemen sonra yaşandı ekonomi 
bilimindeki en büyük ikir mücadelesi. 

Ve maalesef ykarda isimlerini andığım, Avusturya İktisat Okulu adıyla 
da tanınan, gerçek ekonomistler ve onların ikirleri kaybetti. 



Kaybemelerinin tek bir nedeni vardı: İçinde devletin rol aldığı, sihirli bir 
çözüm ürememek. Devlete "Bu krizi siz yarattımz siz düeltemesiniz. Pi
yasası rahat bırakın" demek. Piyasaya müdahalenin, piyasanın işleyişini daha 
da bozacağım ve her ozulmanın yeni bir müdahale daha gerekireceğini ve 
bu müdahale sevdasının sonu sosyalizm ile bitecek bir kısır döngüye neden 
olacaım söylemek. 

Şu sıralar mücadele tekrar bş lıyor. 
Etrafımza bir bakın. En heybetli ülkelerin ve ekonomilerin durumuna. 

Japonya ve Uzakdoğu yıllardır büyüyememenin sıkıntısı içinde. Avrupa git
tikçe büyüyen bir işsizlik sarmalında. ABD ise sürekli büyüyen bütçe ve 
ticaret açıklarıyla boğuşuyor. 

Geçmişin mirasım yiyerek, gerçeklerin üzeri kapatılabiliyor belki kısa bir 
süre için, ma hayat bir çok insamn sandığından daha acımasız. Sonsuza 
kadar kafalarda yaratılan hayal alemlerinde yşanmasına izin vermiyor. 

Bundan yüz sene evvel bilinen ama unutturulan gerçeler yavaş yavas 
tekrar ortaya çıkıyor. 

Liberte Yayınları, Austurya İktisat Oulu'na ait bu eserleri Türkçe'ye 
çevirterek ve yayımlayarak çok büyük bir şans tanıyor Türk insanına. İktisat 
bilimini öğrenme şansı. 

Sizlere tavsiyem, kendinizi televole ekonomistlerinden ve onların söy
lemlerinden kurtararak, bu eserleri okumanız ve üzerlerinde dşürımeniz
dir. Söylenenleri etrafımzda uçuşan kavramlarla kıyaslamak yerine aklımzın 
süzgecinden geçirmeniir. Belki sinirleriniz daha da bozulacak etrata in
sanlarn refahını artırma, ekonomiyi iyileştirme, büyüme adına yapılaları 
görünce. Ama, en azından reahımzı, mutluluğunuzu etkileyen en önemli 
konu da artık karanlıkta olmayacaksmz. 

Ve, emin olun ki, pişman olmayacaksınız. 

eem Tibuk 



Türkçe Baskı İçn Takm 

Elinizdeki kitap liberal düşüncen ya da serbest piyasa teorisinin zirveye 
ulaştığı yıllar olan, 1960'larda kaleme alınmıştır. Gerçekten de bu yıllara ka
dar, zman zaman lassez-faire olarak vasıflandırılan serbest toplum ve serbest 
ekonomi alanında çok ciddi ve kayda değer çalışmalar yapılmıştır. Aslında 
ızyokratlardan itibaren alınırsa bahsedilen bu tür çalışmaların genellikle ik
tisadi hayatta hükümet müdahalesinin sınırlarının ne olması gerektiği konu
suna ağırlık verdikleri dşünülebilir. Bugün için bile günceliğini yitirmeyen 
ve sık sık çeşitli düzeyde tartışmalara konu olan bu mevzu, üzerinde pek de 
rahatça uzlş ılacak bir problem gibi durmamakta, adeta ikisadın ezeli bir 
tartışma alanını olşturmaktadır. Bunula birlikte yaşadığımız çağda her ne 
kadar pür devletçi sistemler (sosyalizm) eiğini kaybetmiş olsa da devlet 
müdahalesine olan rğbet) etkisinden hiçbir şey kaybetmiş değildir ve hatta 
son iki dünya savaşından sonra bu müdahalenin kapsamının azımsanma
yacak derecede genişlediği açıktır. Nitekim hümet harcamalarının milli 
hasıla rakamları içindeki payları dikkate alınarak yapılacak bir değerlendir
me bile tek başına birçok şeyi açıklamaya yetecek niteliktedir. İşte Rothbard 
tarafından yazılmış olan bu kitabın esas konusu da belirtmiş olduğumuz bu 
problemdir. itap her ne kadar başlangıçta arklı amaçlar için planlandıysa 
da zamanla daha arklı bir çerçeve kazanmış, hükümet müdahalesinin teori
sini, merkezi problem olarak belirlemiştir. 

I 



Bu ilmi baskıya Joseph A. Stromberg tarafından yazılan girişte geniş bir 
biçimde anlatldığı gibi, bu çalışma bşlangıçta, Avusturya iktisat okulwmn 
o dönem büyük simalarından biri olan Ludwig von Mises'in Human Acton 
(İnsan Eylemi başlığıyla LDT tarafından Türkçe'ye kazandırılmıştır) adlı ki
tabındaki temel vurlan bir ders kitabı formaında ve meslekten olmayan
ların alayabileceği bir tarzda ele almak üzere planlanmıştı. Fakat zamanla 
böyle yapmaktansa kitabın, iktisat teorisinin büyük isimlerinin kullanmış 
oldukları İlkeer (Principes) geleneği içinde yazılması uygun görüldü ve böy
lece çerçeve ve içerikte değişler yapıldı. Rothbard, çalışmasında Mises'in 
Human Action adlı kitabını uzun bir zaman aralığından sonra eski tarz İn
ceeme geleneği içinde yazılmış tek örnek olarak görmekteydi. Dolayısıyla 
kitap, Human Action'ın yöntemini kullanmışur ve orada tanımlanan ve ele 
alınan, ve birçoğu orijinal nitelikte olan konulan çok daha geniş bir çerçeve
de ve oldukça arklı kavrayışları ortaya koyacak bir şekilde incelemiştir. Daha 
değişik bir şekilde iade emek gerekirse Rothbard'ın bu çaışmasıın ilham 
kaynağı Human Acion'dır, oradan açıkça esinlenimiş ve geniş bir şekilde 
yararlıştır. ncak buna rağmen kitabın, ondan çok daha farkı bir çer
çeveye sahip olduğu ve hem ele aldığı konular ve hem de yapılan tartışmala
rın içeriği ve ortaya konan delillerin sağlamlığı bndan çok daha ileriye 
gitiği de belirtilmesi gereken bir hsustur. Dolayısıyla bu baskının İnce 
önsözünde söylendiği gibi bu kitap Human Action ile beraber okunabileceği 
gibi ondan ayrı da okunabilir. 

Kitabın içeriği hakkında şöyle bir değerlendirme yapılabilir. slında kitap 
iktisadı, genel isan davranış biliminin (praxeology) en gelişmiş alt dalı ola
rak ele alan Avusturya ikisat okulunun genel çerçevesine saiptir. Böylece 
Rothbard, Mises tarafından ortaya konan bu yaklaşıma uyun olarak, ikisa
dın konularını, birbirinden kopuk çeşitli alt kollara ayırmaksızın, büyük bir 
yapı içinde �ki tarz Genel İncelemelerde olduğu gibi- ele almaya çaışmıştır. 
Rothbard, ele alınan konularda Austurya okulunun o ana kadar biriktirmiş 
olduğu materyalden geniş biçimde istiade etmiş, ancak çoğu zaman da bu 
bilgileri çok daha ileriye taşımış, eksik gördüğü çeşitli yönler için yeni açı
lımlar getirmiştir. Dolayısıyla kitabın temel öelliklerinden biri onun Avus
turya iktisat geleneğine büyük bir katkı yapmasıdır, ve belki de bu yönüyle 
Austurya iktisat okulunun yapısını o ana kadar en sistemaik ve en gelişmiş 
biçimde ve büük bir vukla takdim eden nadir serlerden biridir. 

Bilindiği gibi Austurya okulu Carl Menger, . Von Wieser, E. Böhm
Bawerk gibi büyük simaların çalışmalarıyla 1870'lerde gün yüzüne çıkmıştı. 
İktisadın konularını marjinal ayda yaklşımıyla ve sübjektivist bir gelenekle 
ele alan okul, laissez faie dediğmiz serbest toplum teorisine de büyük katkı
lar yapmıştı. Yirminci yüzyılda okulun liberal siyaset ve liberal iktisat yönünü 
II 



olgunlş tıran çalışmalarda Mises ve Hayek büyük rol oynadı. l 970'li yıllarda 
bir taraftan dünya ekonomilerinde yaşanan ciddi problemler diğer taraftan 
Hayek'in Nobel ödülü kazanması okula olan ilgiyi yeniden uyandırmıştr, 
ancak bugün için okulun sınırlı bir çevrede rağbet gördüğü ve yerlş ik ikti
sat içinde pek itibar görmediği rahatlıkla söylenebilir. Bu ilisizliğe rağmen 
okul serbest toplum ve serbest piyasa konusunda en oln teoriyi sunma ba
şarısını göstermiştir. Bize göre Rothbard'ın bu kitabı böyle bir vasa sahiptir 
ve kitabın yazımından sonra aradan geçen yaklşık eli yıla rağmen hala bu 
özelliğini korumaktadır. Böyle bir değerlendirmeyi haklı kılacak en önemli 
husus kitapta yapılan tartışmalarda ulaşılan sonuçların, bugünün tecrübele
riyle doğrulanmış olmasıdır. Dolayısıyla okuyucu kitapta öne sürülen tezleri 
elli yılın sonuçlarını dikkate alarak rahatlıkla test edebilir. Böyle bir okuma 
Rothbard'ın serbest toplum teorisi içinde öne sürdüğü firlerin ileri bir ön
görüyü ve muhakemeyi yansıttığını açığa çıkaracaktır. 

Kitabın üzerinde durduğu ana konulardan biri isan davranışlarının te
mellerini tümdengelim yoluyla analiz edip, buradan bireysel mübadelelerin 
arka planını incelemekir. Bu kapsamda Rothbard gönüllü bireysel mübade
leler bütünü olarak nitelediği serbest toplumda, direkt mübadele ve ardın
dan indirekt mübadele davranışlarını incelemiş ve bunlarla bağlantılı olarak 
iyatların olşumunu açıklamıştır. Bu incelemeyle birlikte bireysel değer öl
çekleri ve marjinal ayda gibi kavramların ışığı altında ve Asturya gelene
ğine uygun olarak, oldukça tarmin edici bir tüketim teorisi geliştirilmiştir. 
Kitabın beşten dokuzuncu bölüme kadar olan kısmı, üretim anne tahsis 
eştir. Burada yine Rothbard'dan önceki dönemlerde geliştirilmiş olan 
'Avusturya" üretim analizi, çok daha ayrıntılı bir şekilde takdim edilmekte
dir. Böylece en basit ifadesiyle zaman tercihlerine dayalı aşamalı bir üretim 
yapısı analii geliştirilmiş olmaktadır. Rothbard spesifık ve gayri spesifik ak
törlerin iyatlandırılması, aiz oranları, ve genel anlamda aktör iyatlandırıl
ması gibi konuları adım adım bir metotla incelemektedir. Burayla bağlantıı 
olarak Asturya iktisadının girişimciik konusuna bakışı sekizinci bölümde 
anlatılmaktadır. 

Kitabın en iddialı bölümlerinden biri tekelin konu edildiği onuncu bö
lümdür. Burada mevcut tekel teorisi esaslı bir eleştiriye tabi tutulmaktadır. 
erleşik literatürde tekelle ilgili var olan -ve çoğu hala varlığını devam etti
ren- bilgiler baştan sona serbest bir toplum penceresinden yeniden ele alın
maktadır. Tüketicinn egemenliği, karteller, mergerler, vahşi rekabet ibi bu
gün bile çok kesin doğruların geçerliliğini sürdürdüğü kavramlar ve konular 
son derece parlak kavrayışların ışığı altında bambaşka sonuçlara ulaşacak şe
kilde incelenmektedir. Burada öne sürülen ikirlerin bunca zaman sonra hala 
yerleşik iktisat kapsamında değerlendirilmemiş olmasını Avsturya iktisadı-
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na yönelik ilgisiziğin, veya "ignore" tavrının açık bir delili olarak saymak 
gerekir. Bu bölümde patent ve telif haklarına dair ilginç bir tarışma da yer 
almaktadır. 

On birinci bölüm parayla ilgil i  olup, yine bambaşka bir muhtevaya sa
hiptir. Rothbard, para arzı ve talebi kavramlarıyla paranın satın alma gücünü 
ve ondaki değişikleri ncelerken, esaslı bir enlasyon teorisi  de geliştirmiş 
olmaktadır. Günümüz fınansal rizlerini anlamak açısından önemli bir bakış 
açısı getiren yüzde yüz rezerv sisteminin çerçevesi burada sunulmakta ve kıs
mi rezerv bankacılığının eleştiris i  yapılmaktadır. Bu bölümün ilgi çekici bir 
yönü de Keynezyen çarpan ve hızlandıran kavramlarını ersude hale getiren 
bir incelemeyi içermesidir. Burada hükümetin piyasaya "kıvılcımladığı" pa
ranın milli geliri kat kat artırdığı mucize sürecin gerçekte ne anlama geldiği 
(saçmalğa indirgenerek) gösterilmektedir. 

On ikinci bölüm serbest piyasaya müdahaleyi ve onun sonuçlarını ele alır. 
Müdahaleyi çeşitli biçimlerde sınılandırdktan sonra , Rothbard, bunlardan 
her birinin muhtevasını ve etkilerini/sonuçlarını inceler. Doğal olarak böyle 
bir inceleme büyük ölçüde hükümet müdahalesinin sonuçları üzerine yo
ğunlaşmaktadır. Çünkü gerçek hayatta her çeşit müdahale bir şekilde hükü
metlerle ya da devletlerle alakalı olmaktadır. Aslında bu bölüm bir anlamda 
Power and Market kiar ve Piys) başlığıyla, başlangıçta bu kitaptan ayrı 
yayımlanan kısmın bir özeti gibi okunabilir. Kitap 1960'larda ilk dea piya
saya çıkarken, bu bölüm hem hacim ve _ona bağlı maliyet endişeleri ve hem 
de yayımcıların "aşırı" buldukları içeriği nedeniyle tırpanlanmış ve onun ye
rine itaba oradaki analizlerin özetle yer a ldığı bu bölüm eklenmiştir. İktiar 
ve yasa ilk basıdan ayrı olarak daha sonra yayımlanmıştır. Edeki kitap 
ise her iki bölümü bir arada ihtiva ettiği için, çalışmanın eksiksiz versiyonu
nu olşturmaktadır. 

Dolayısıyla on ikinci bölüm ikiar ve Piyasa'ın özeti mantığıyla da oku
nabil ir. Ancak bu bölümde yer alan tartışmaların tam anlamıyla mütalaa edi
lebilmesi için İktiar ve Piysa kısmının mutlaka okunması gerektiği kanaati
ni taşıyoruz. Ayrıca iki kısım arasında arklı tartışma alanları da bulunmakta
dır. Örneğin Rothbard'ın en ilgi çekici tezlerinin bir bölümü -mesela serbest 
piyasada savunma ve hatta adliye hizmetlerinin hükümet tekeli olmadan icra 
edilebileceği vs . - ktiar ve Piysa kısmında yer almaktadır. Bu kısım genel 
olarak  müdahalenin mantığını, gerekçelerini, sonuçlarını ve hükümet müda
halesinin çeşiti yönlerini, bunların sonuçlarını geniş biçimde tartışmaktadır. 
Bu ısımda serbest piyasaya yönelik en yaygın eleştiriler ve onlara verilen 
oldukça tutarlı ve yeterli cevaplar da yer almaktadır. Dolaısıyla on ikinci bö
lümü İktiar ve Piyasa ile birlikte okuyan bir kişinin zihninde yeni düşünme 
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alanları açılacağına ve o kişinin serbest piyasayla ilgili sağlam ve ıtarlı bir 
perspektie sahip olacağına olan inancımızı belirtmek istiyoruz. 

Muhtevasını yukarıda çok özetle anlattığımız bu kitabın, sayılamayacak 
meziyetler içerdiği söylenebilir. Bir kere burada iktisat teorisi, sistemaik bir 
bütün olarak ve gayet anlaşılır bir tarzda sunulmştur. Matematiksel tek
nikler yerine sözlü anlatımın üstünlüğünü benimseyen Asırya yaklaşımı, 
Rothbard'ın bu kitabında her şekilde kendini göstermektedir. Kitapta ele alı
nan her konunun sözlü olarak açık ve anlaşılabilir bir tarzda takdim edilmesi, 
iktisat incelemelerinde matematiksel tekniklern (ekonometrinin) aydalıığı 
ya da sınırları hakkında da fıkir vermektedir. Keza kitapta çok sayıda yeni 
kavram ve kavrayış yer almaktadır. Serbest topluma ve serbest piyasaya yö
nelilen birçok eleştirinin tatminkar cevaplarını kitapta bulmak mümkündür. 
Yerleşik iktisatta hala mutlak doğru ve geçerli gibi anlatılan çoğu konu, kav
ram ya da teori ciddi eleştirilere tabi nınılmaktadır. Galbraith gibi etkileyici 
isimlerin serbest piyasa iktisadına yönelttileri eleşirilerin nıtarsızlıı açığa 
maktadır. Ve hatta serbest piyasa taraftarı birçok iktisatçının içine düş
tüğü bazı yaygın yanılgılar da kitapta dile getirilmektedir vs. 

Bütün bunlar dikkate alındığında kitabın hem meslekten olanlar hem 
de olmayanlar için temel bir başvuru kaynağı niteliğini taşıdığını söylemek 
abartı olmayacaktır. Başka bir anlatımla bu İncelemenin, önyargıdan uzak 
olarak geçmişten bugüne kadar yaşadığımız ve yaşamakta olduğumuz te
mel sosyal ve ekonomik problemlerin gerçek doğasını ve onların mümkün 
olduğu kadar azalıldığı bir toplumun genel çerçevesini merak edenler için 
olduğu kadar, kitapta yer alan konularla ilgili daha ileri düzeyde araştırma 
yapmak isteyenler için de önemli bir referans kaynağı hükmünde olduğu 
söylenebilir. 

Kitabın Türkçe çevirisi orijinal metne tam bir bağılıla gerçekleştiril
miştir. Bunda özellikle Rothbard'ın kendine has üslubunu Türkçe metne de 
mümkün olduğu kadar yansıtabilmek arzusu belirleyici olmştur. Meinde 
yer alan bazı kavramlar, her seferinde tam Türkçe karşılıklarını vermekte 
yaşanabilecek problemler ve bunun doğuracaı anlatım wrlukları nedeniyle, 
ekseriyetle orijnal haiyle kullanılmış ve yer yer parantez içinde onların an
lamları belirştir [öneğin prexeology (genel insan davranış bilimi) , ca
tallactics (parasal mübadeleler bilimi) gibi) . Yine Avusırya okulunun üre
tim ve tüketim teorisi analizinde birçok orijinal kavram mevcuttur. Blara 
da en yaygın olduğu düşünülen anlamlar verilmeye çalışılmıştır. 

Son olarak Türkçe iktisat literatürü (ve serbest toplum teorisi) için önem
li bir katkıyı temsil ettiğine inandığımız bu çalışmanın, her alanda zihinsel 
ve entelektüel bir ataletn mevcut olduğu ülkemizin ikir atmosferine aydalı 
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olması en büyük dileiir. Umulur ki kitapta yer alan ikirler onların 
muhafleri tarafından da gerekli ilgiyi ve karşılığı görür. Böyle bir gelişme
nin, en ciddi konuları genellikle magazisel bir havada ve slogan dzeyinde 
tartışan, daha doğrusu tartışır gibi yapan ve bu nedenle de sahip oldukları 
az sayıda entellektüele gerçek itibarını veremeyen, ülkemiz ikir ortamının 
olgunlaşması için de bir hayli gerekli olduğu düşünlmektedir. Bu vesiley
le Avsturya okulunun temel klasilerini Türkçe'ye kaandırma girişimine 
önayak olan LDT mensupları ve öteki insanların, büyk bir iş ortaya koy
dukları ve büyük bir teşekürü hak etikleri şüpheden uzaktır. 

I 

t Uzun & Ayşe Mal Uzun 
Sivas, 2009. 



İnsan� İktisat ve Devle�e (İktidar ve Piyasa ile Birlikte) 

Giriş1 

İnsan� ktisat ve Devle�in İlmi Baskısına Neden İhtiyaç 
Duyuldu? 

Merhwn Murray N. Rothbard'ın Man, Economy and State (insan, iktisat ve 
Devlet) başlıklı çalışmasının muhtevasını ve önemini bir ölçüde kavramış 
insalar, Ludwig von Mises Enstitüsünün, 1962'de yayımlanmasından beri 
neredeyse her zaman mevcudu bulunan bir çalışmanın neden yeni bir ilmi 
(scholar) baskısını hazırladığını sorabilirler. Bu kararın ardında yatan çok 
sayıda müspet neden vardır .  Bunlardan biri Rothbard'ın kitabının, İkinci 
Dünya Savaşından sonra Avusturya iktisat düşüncesinin dirilişine dönüm 
noktası olacak şekilde katkı yapmasıydı. 

İkinci Dünya Savaşı ve ardından gelen soğuk savaş, devlet presij inin 
yüksek seviyeye tırmandığı bir ortam yaratmıştır. Bu koşullar altında çoğu 
iktisatçı kendi rolünü, sosyal adaletin sağlanması ya da savaşların kazanıl
ması için, "ulusal" ekonomilerin en iyi şekilde nasıl örgütleneceği, nasıl 
düzenleneceği ve planlanacağı hakkında, hükümetlere tavsiyede bulunma 

İnsan, İktisat ve Devlet ile İktidar ve Piysa için parantez içinde görülen sayfa nu
maraları mevcut baskıya gönderme yapmaktadır] . 
1 Rothbard'ın yazıları, Ludwig von Mises Enstitüsünde, Auburn (Alabama), sak
lanmaktadır. Bunlar içerisinde Murray Rothbard'ın mektupları, yazışmaları 
(1940-1995), notları ve basılmamış denemeleri (1945-1994) ile basılmış çalışma
ların müsveddelerinin yanı sıra Eski Sağ ve liberteryen hareketin nadir materyalleri 
bulunmktadır. 
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olarak algılamıştır. Çağın ruhuna direnen az sayıdaki iktisatçı ise muhale
riyle paylaştıkları teorik önermelere karşı tavizkar argümanlarla kendi çaba
larını baltaladılar .  Hem serbest piyasa açısından hem de Avusnırya bakış 
açısından, serbest toplum ve piyasa ekonomisi için bu tarz savunmalar çok 
tatmin edici olamadı. 

Friedrich A. Hayek'in ölelik Yolu (he Road to Sefdom, l 944) ile 
Ludwig von Mises'in İnsan Davranışı (Human Acion, 1949) devletçiliğin 
monolitik yapısında çentik açmayı bşardı, akat yine de onlara en fazla, 
Rothbard'ın Eski Sağ olarak adlandırdığı hareket içinde değer veriliyordu. 
Mises'in incelemesi akademik dünyada ani bir red, şaşk veya sessizlik 
karışımıyla karşılanırken, Hayek'in kitabı Yeni Plancılar (New Dealers) ve 
onların akademik müttefiklerinden sert bir eleştiri rüzgarı çekti. Rothbard 
bir ders kitabıyla kamunun, Avusnırya iktisadına yönelik ilgisizliğini ya da 
kayıtsızlığını gözler önüne sergilemeye çalıştı; bu kitap Alfred D. 
Chandler'a yazdığı gibi "fakülte düzeyine uygun, kolektivist olmayan bir
kaç kitaptan biri, belki de tek kitap olacak'' ve yine "tarihsel gerçeklerin 
hiçbir teoriyi ispatlamadığını gösteren Misesçi metodolojik ilkeleri uygula 
yacak tek kitap olacaktır'' .2 

Bu ders kitabı Mises'in teorik çatısını, ekonomi bin bütünlüğünü 
ve zarafetini gösterecek şekilde adım adım bir tarzda geliştirecektir. itap 
okunakı, kolay anlaşılır ve sistematik olacağı gibi, eğitim almış bir okuyu
cunun yeteri bir çabayla Avusturya iktisadının temellerini ve uygulamala
rııu kavramasına imkan verecek şekilde de dizayn edilecektir. Yazmu esna
sında, ders kitabı kendi çapında genel bir inceleme haline gelmiştir - fakat 
bu, başta tasarlanandan daha ileri bir aşamayı yansıtmaktadır. 

Yeni biçimiyle Rothbard'ın çalışması, kendisine, wr sorları daha ileri 
düzeyde ele almak ve hem kendi orijinal kavrayışlarını ve hem de Mises'in 
sisteminin boyutlarını geliştirmek için bir hareket alanı sağlarken, ders ki
tabı için beirlemiş olduğu hedelere de ulşnuştır . İnsan, İkisat ve Devlet 
çok sayıda insanın 1960'lı yıllarda Avusnırya iktisadını benimsemesine 

2 Murray N. Rothbard to Alfred D. Chandler, June 25, 1950; Rothbard Papers . 
fred D .  Chandler, Jr . , işletme tarihine yönemiş, Massachusetts Institute of 
Technology, Johns Hopkins University, ve Harvard Business School'da dersler 
vermiş, işletme tarihiyle ilgili derlemeler eite etmiş ve en meşhuru, The isible 
Hand: The Manageial Revolution in Ameican Business (Cambridge, 
Mass . :Havard University Press, 1977), omak üzere çok sayıda çalışma kaleme 
mıştır. 
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gerçek manada katı yapmış ve bundan sonra da ikisat bilimi için kemale 
ermiş bir giriş olarak hizmet emiştir. itap, bu haliyle İnsan Davranşı'm 
okumadan önce okunabileceği gibi onunla birlikte de okunabilir. Kitabın 
bütünlüğü, sistematik organizasyonu ve anlaşılır izahatı, onu Asturya 
iktisadının dirilişinin temel kitabı haline getirmişir. V e, İlginç biçimde 
kitabın, ileri düzeyde öğrenim görenler için bir ders kitabı olarak kullanıl
dığı da görülmüştür. 

Kitap hakkında ana akım iktisat dergilerinde yer a lan aykırı ikirlere 
rağmen İnsan, İktsat ve Devet, selefi ve ilham kaynağı İnsan Davranışı gibi 
bir çeşit yer a ltı klasiği haline gelmiştir. Kitap, 1970'de Beşeri İncelemeler 
Enstitsü (IHS) adına Nash Publishing tarafından ve l 993'te Ludwig von 
Mises Enstitüsü tarafından (200l 'de tekrar basılmıştır) yeniden yayımla
nıncaya kadar iyi satmıştır. İktiar ve Piyasa da 1977 yılında IHS ve Cato 
Enstitüsünün ortak sponsorluğu altında yeniden yayımlanmıştır. 3 

İnsan, İktisat ve Devlet 1962 yılında piyasaya çıktığında Rothbard, onu 
"budanmış" bir biçim olarak tanımlayacaktır. Aşağıda açıklanan nedenler
den dolayı Rothbard, hükümet müdahalesiyle i lgili olarak tasarlanan üçün
cü kısmı (ya da cildi) ciddi biçimde kısaltmak wrunda kalmış, böylece 
devlet müdahalesiyle ilgili ve pür bir serbest piyasa alternatiini kabataslak 
olşturduğu önemli lt bölümleri çıkarmıştır. İnsan, İktisat ve Devlet'in bu 
ilmi baskısı İktidar ve Piyasa olarak daha önce basılmış olan bu bölümleri 
kapsamaktadır. Ayrıca bu baskı Rothbard'ın, her sayfanın sonuna hassas 
biçimde düştüğü geniş ve enteresan notları da içermektedir. Doğrusu bun
lar ta başından beri orada yer almış olmalıydı. 

Bu girişin hazırlanmasında Rothbard'ın mektup ve notlarından geniş 
biçimde alıntı yaptım ve onları İnsan, İktisat ve Dvlet'in yazlmasının anla
ımı içerisinde düzenledin1 . Rothbard'ın bizzat söylediği şeyler, itabın 
nasıl meydana geldiğiyle ilgili tam bir fikir vermektedir. Rothbard'ın itap
la ilgili niyetleri ve oları tamalamada katettiği mesafe ile ele aldığı çeşitli 
teori ve açıklama problemleri, kitapta tümüyle gün ışığına çıkmaktadır. 
Eldeki materyalin miktarı veri alındığında, bu, Rothbard'a İktiar ve iya
sa'yı gerçek yerine iade eden ve kendisine orij inal çalışma planını mümkün 
olduğunca idrak eden bir giriş yazdırmaya çok yakın bir pozisyona gelmek
tedir. 

·' Murray N. Rothbard, Pwer and Market (Kansas City, Mo. :Sheed ndrews and 
McMeel, 1977). 
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Kitabın meziyetleri ve muhtevası hakkında da bir şeyler söylemenin 
faydalı olacağını düşünüyorum. İnsan, İksat ve Devlet birkaç kşaktır 
Avusturya çevrelerinde klasik ve hatta standart bir eser haline gelmiştir. 
Bunun nedeni kitabın açıklığı ve kapsamı yanında, iktisadi alanda insan 
davranışının mantığını açığa çıkarmada inatçı bir tutarlılık ve radikalizm 
göstermesidir. Kırkıncı yılında Rothbard'ın kitabının tümüyle kaliteli bir 
baskıyla yeniden yayımlanmasının yerinde olduğu ortadadır. 
1 .  Yazar ve itap 
1940'ların ortalarında, Murray N. Rothbard, erken sayılabilecek bir dö
nemde, Columbia Üniversitesinde iki derece elde etti (B.A./Lisans, 5 Ha
ziran, 1945 ; M.Yüksek Lisans, 4 Haziran, 1946) ve 1 1  Ekim 1956'da 
tamamlayacağı doktora çalışmasına başladı. Rothbard'ın olumbia'da gör
düğü öğrenimin, onun ister iktisatta, ister tarihte, isterse siyasette veya 
felsefede olsun, tanınan bir entelektüel olarak uzun kariyeri boyunca takip 
edeceği analizin çizgilerini, harici bir gözlemcinin tahmin etmesine imkan 
vermesi mümkün değildi. Böyle bir gözlemcinin, alınan derslerin temeline 
göre Rothbard'ın Avusurya teorisinin dirilişine böyle büyük bir katkı ya
pabileceğini -ki Rothbard bu katkı içerisinde çok sayıda yenil ik ve orijinal 
fikir getirmiştir- önceden görmesi de imkansızdı. 

Murray Rothbard Nisan 195 l'de William F .  Campbell'e yazdığı bir 
mektupta, l 940'larda aldığı iktisat eğitimini şöyle tarif ediyordu: 
"Columbia'da eğitimimi bizzat kendim yaptım, bu tarihte bu kurum, 
Deweyci pragmatizmden mantıki pozitivizme doğru dönüşüm geçiriyordu 
ve dolayısıyla ben, Pozitivistler tarafından kş atılmış bir biçimde yetiştim". 
Rothbard, "Ernest Nagel'la İktisat Felsefesi üzerine" bir ders almışı . Bu 
tarihte Nagel, "Columbia iktisadında diğer büyük eğilim (tenenz) , yani 
Wesley Mitchel ve A. F .  Burns'un Baconcı kurumsalcılık ile yürütülen 
amansız metodolojik savaşta Samuelson-pozitif çizgisini benimsemişti" . 
Rothbard şöyle devam ediyordu: "Bu tarihte Nagel kesle praxeology'i 
(genel insan davranışları biimi) işitmiş değildi ve ne yazık ki, benim du
rumum da arksıı" .4 

4 Murray N. Rothbard to William F. Campbell, April 2, 195 1 ;  Rothbard Papers. 
Campbell, Misesçi görüşlere sahip bir iktisatçıydı ve Russell Kirk'in etkisi altında 
Wilhelm Röpke'ün "üçüncü yol" pozisyonunun taraftarı haline gelmişti. Bkn: ,  
William F. Campbell, "An Economist's Tribute to Russell Kirk," Intercolgiate 
viev 30, Fal 1994, s. 68-71 .  
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Amerikan iktisat düşüncesinin seçkin bir tarihçisi olan Joseph Dorfman, 
Columbia'da Rothbard'ın doktora danışmanıydı. Fakat Dorfman aslında 
bir kurumsalcıydı. Rothbard, daha sonra bazı muhabirlere, akıl hocası 
Dorfman'ın mükemmel bir iktisadi düşünce tarihçisi olduğu, fakat iyi bir 
iktisat teorisyeni olmadığı şeklinde bir yorum yapmıştır.5 

Kasım 1972'de kaydedilmiş bir röportajda Rothbard, Columbia Üni-
versitesinde kendi iktisat eğitimi hakkında şunları aktarmıştır: 

Bütün iktisat okullarında bir şeylerin yanlış olduuna dair açık, içgüdü
sel bir hisse ya da sezgiye ya da onun gibi bir şeye sahiptim. İktisat teo
risi hakkında çok iyi şeyler düşünmüyordum . Kurmsalcılar, ortodoks 
Anglo-Amerikan iktisadını eleştirdikleri zaman kurumsalcıların haklı 
olduklarını, ortodoks lar kurumsalcıları elştirdiği zaman da 
ortodoksların haklı oldukların ı düşünüyordm . Bu elştiriler doğruydu 
ve ben bas it arz ve talep konularının doğru olduğuna, akat gerçekte iyi 
bir teorik temele sahip olmadığıma inanıyordum. Sunulan hiçbir teori
ye hoş bakmıyordum. Ve İnsan Daranşı'nı okuduumda her şey yavaş 
yavaş değişmeye başladı, çünkü burada her şey mantıklıydı.6 

Bu ifadeler gösteriyor ki, Rothbard'ın bu üniversitedeki hocaları Avusturya 
okulundan tümüyle bihaberdiler. Rothbard daha sonra şunları yaacakı, 

1948 baharındaki sözlüleri geçerek Columbia Ünivers ites i ve 
Columbia iktisat lisansüstü okulunu tamamladığımda, 60 yıl önce 
Alred Marshall tarafından iktisadın ana çerçevesine entegre edilmiş 
bir şey olduğu dışında, Avsturya iktisadı hakkında hiç bir şey duy
muş değildim. 

Böylece Rothbard Avusturya iktisadını Ekonomik Eğitim V akfındaki 
(FEE) Eski Sağ bağlantıları yoluyla öğrenmek wrunda kalmıştı. 7 

5 Rothbard to Kenneth S. Templeton, May 5, 1955, Rothbard to Ivan Bierly, 
November 14, 1959, ve Rothbard to Harry Elmer Barnes, December 13, 1959; 
Rothbard Papers. 
6 Walter Block ve Walter Grinder, "Rothbard Telis Ali: Interview with Murray 
Rothbard," December 1972, s. 6; Rothbard Papers. 
7 Murray Rothbard, "The Becrayal of ehe mcrican Right'' (basımanuş kitap el 
yazması) ,  s. 86-87; Rothbard Papers. Eski Sağ hakkında genel olarak bkn: 
Murray N. Rothbard, "Life on the Old Right," Chronicles (August 1994) : 15-19, 
yeniden basıldığı yer: Joseph Scotchie, ed., The Pıeoconservatives: New Voics of the 
Od light (New Brunswick, N.J. : Transaction Publishers, 1999), s .  19-30. FEE 
dahil, İkinci Dünya Savaşı Sonrası "sağ-kanat" think tank'ların arka planı için bkn: 
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Eski Sağ, Rothbard ve diğerlerinin kullandığı bir terim olarak, Chu
riyetçi partinin sağ kanadında yoğunlaşmış olup, Frn D. Roosevelt'in 
Yeni Pln (New Deal) iç ve dış politikalarına karşı yumş ak bir muha
lefet hareketini iade ediyordu. Bu hareketin ulusal sembolü, Rothbard'ın 
görşlerinde en az "kararlı " figürü olşturan Ohio'lu Senatör Robert A. 
Taft idi. Kongre üyesi Howard Buffett (Cumhuriyetçi- Nebraska) ile 
Frank Chodorov, John T. Flynn, Isabel Peterson ve Felix Morley gibi, 
klasik liberizmin ve cumhuriyetçiiğin merika'ya mahsus sentezi üzerin
de hareket eden deneme yazarları çok daha tutarlı bir "çizgi" izlediler.8 

En radikal taraflarınca iade edildiği üzere Eski Sağın dünya görüşü en 
iyi h:metin en az yöneten olduğuıu ve toplumun kendi kendini düzen
lediğini ve rahat bırakılması gerektiğini ve yine engellenmemiş piyasa eko
nomisinin ve serbest ticaretin hem özgürlüğün bir parçası hem de ekono
mik refaha giden anahtarlar olduğunu kabul etmektedir. 1950'lerin başla
rında bu program Yeni Plan türü bürokratik merkezilşme, ekonomik 
"planlama" ve sosyal mühendisliğe karşı, federi ("eyalet haklarını") 
desteklemiş ve "iwlasyonizm" diye isimlendirilen ve devleti büyüten harp
lerin önlenmesiyle anayasanın katı biçimde yapılmasını gerekli görmüştür. 
Eski Sağın kahramanları Thomas Paine, Thomas Jefferson, Richard 
Cobden ve John Bright gibi simalardı . 

Rothbard Columbia Üniversitesinde Eski Sağın neredeyse tek savunu
cusu durmundaydı. Bununla birlikte o, Esi Sağ örgütlerle 1946 kadar 
erken bir tarihte iribat kurabilmişti .9 FEE vasıtasıyla Rothbard, hakkında 
sadece, "sosyalizmin iktisadi hesap yapamayacağnı iddia ettiğini duyduğu 
Ludwig von Mises'in New York Üniversitesinde devamlı bir açık seminer 

Eckard Vance Toy, "Spiritual Mobilization: The Failure of an Ultraconservative 
Ideal in the 1950's," Paciic Northwest Quartery 61 (April 1970) :  77-86. 
195 l'den 1962'ye kadar Rothbard, Volker Fund için yüzlerce kitap incelemesi 
yazmıştır; onun bu dönemdeki çalışması için özellikle bkn: Sheldon L. Richman, 
"Commentator on Our Times : A Quest for the Historical Rothbard," Walter 
Block ve Llewellyn H. Rockwell, Jr. ,  eds., Man, Economy, and Libery: Essays in 
Honor of Murray N. Rothbard (Auburn, Na. : Ludwig von Mises Institute, 1988), 
içinde, s. 352-79. 
8 Eski Sağın dünya gör�ünün genel bir taslağı için bkn: Rothbard, ''Life on the 
Old Righr," ve Rothbard to Thomas Fleming, memo: Books That Formed Me, 
January 24, 1994, 3 s . ;  Rothbard Papers. 
9 Bkn: William M. Curtiss (FEE'nin Yönetici Asistanı) to Rothbard, November 
25, 1946; Rothbard Papers. 
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verdiğini" öğrenmiş ve "bu seminere her hafta dinleyici olarak katlmaya 
bş lamış tı. ıo Böylece Rothbard, meşhur Mises Seminerine hemen hemen 
l 949'daki başlangıcından itibaren devam etmişti. Rothbard, Mises'in öğ
rencisi olduktan sonra, kendisinin "sağ-kanat liberteryen" hisleri sağlam 
zemine sahip bir teori içerisinde olgunlş mıştı. Rothbard, Mises'in kararlı 
laissez-aire iktisat anlayışını ve onun tavisiz tutumunu büyük memnuni
yetle karşılaımştır. Kendisi Mises'le ilk defa muhtemelen 1948'in yazındaki 
bir FEE koferansında karş ılaşmıştı. 1 1  

Rothbard, Mises'in büyük incelemesini temsil eden İnsan Davranşı 
hakkında, 1949'dai yaymından kısa süre sonra iki değerlendirme kaleme 
aldı. 1 2  Kendisi bu kitabı "iktisat biliminin eksiksiz bir yapısını" ortaya ko
yan "anıtsal güzellikte bir çalışma" olarak nitelemiştir; burada ortaya konan 
yapı 'preology içerisinde, bireysel davranışın genel ikelerini sapasağlam 
biçimde oturtmuştur". 13 

2. İnsan, İktisat ve Devlet'in Yazılması 

Rothbard Bu itabı İlk Olarak Nasıl Tasarladı? 
1949 Güzünde, V olker Fund'ın bşkam Herbert C. Cornuelle, 
Rothbard'dan Mises'in, İnsan Davranışı'nda yer alan ana ikirleri herkesin 
okuyup aılayacağı biçimde ortaya koyacak bir iktisat ders kitabı yazmasını 
istedi. 14 Çalışmanın hedefleri ve gelişmesi Rothbard'ın, bu kitapla ilgili 

0 Rothbard, "Betrayal of the American Right," s. 87; Rothbard Papers. 
1 1  Leonard Read to Rothbard, June 24, 1948; Rothbard Papers. Bu, Ludwig von 
Mises'in konuşma yapacağı tarih olan 8 Temmuz günündeki bir toplantıya katılma 
davetiydi. 
1 2  Ludwig von Mises, Human Action: A Treastise on Economics (New Haven, 
Conn . :  Yale University Press, 1949); Murray N.  Rothbard, "Praxeology," Anaysis 
(May 1950) : 4; ve "Review of Human Action," Faith and Freeom (September 
1950) :  14-15 .  
13 Rothbard, "Review of Human Action," s. 14. 
14 Block ve Grinder, "Rothbard Telis Ali," December 1972, s. 26. Rothbard 
şunları yaznuştı : 

Volker Fund'a ait bu eşsiz düşünce . . .  sadece tutucu ve liberteryen bilginin 
konferanslar, burslar, kütüphanelere kitap dağıtımı ve nihai olarak direkt 
kitap basımı gibi aaliyetlerinin sübvansiyonunu değil, fakat aynı zamanda 
(Sosyal Bilimler Araştırma Konseyi gibi) üniversite ve Kurum tarzı örgüt
lere, onların toplu bağışlanmasına dayalı alışılnuş vakıf (oundation) yön-
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mektup, anı ve raporlarından izlenebilir. Rothbard bu dokümanları Volker 
Fund'ın direktörleri için yazmıştır. Kasım l 949'da Herbert Cornuelle'a 
yazdığı bir mektupta Rothbard şunları söyleişti: 

Miss, bir sat des kitabı projesi ve omın mslekten olmayan kabliyetli 
kişilere rehberlik emsi konustında enimle ilk kez görüştünde, benden 
bir taslak çerçeve hazırlamamı istedi. Ben de öyle yaptım ve kendisi bu tas
lağı eğendi. Şimdi bana önek bir ölüm yazmamı önerdi. 15 

Mektubun geri kalan kısmı harcan1alar, zaman ve çeşiti düzenlemelerle il
giliydi. 

Haziran 1950'de Alfred D. Chanler'a yaan Rothbard keni "ders kitabı" 
düşüncesinden bnsemişi: 

k olarak, Mises'in bir üniversite ders kitabı olmasına dönk "ısrarını" göz 
önüne getirim, çünkü sağlam ve esaslı bir iktisat ders itabına büyük bir 
ihtiyaç duyulmaktaydı. Bunwua birlikte Mises'le yaptığım konuşmalar
da, kendisinin tercihinin, esasında meslekten olmayan kabiliyetli kişilere 
rehber olmayı amaçlamış, fakat aynı zamanda üniversite derslerinde de 
kullanılabilecek bir kitap olduğunu iade etti. Ona tamamen katılıyo
rum, çünkü geleneksel ders itabı ormatı bu kitabın ilerlemesine mani 
olacaktır. 

Rothbard Şöyle devam etınekteydi: 
Kafamda tasarladığım kitap, en azından birinci cilt için, bütün kurumsal 
ve gerçek materyalden -mesela Birlşik Devletlerde kaç tane Federal 
Rezerv bankası mevcut olduğu gibi- tamamen arındırılmış tarzda ola
caktır. itap büyük ölçüde, temel iktisadi prensiplerin dikkatli ve açık 
izahatına dayalı olacak ve her bölüm mantıklı biçimde birbirini takip 
edecek şekilde yazılacaktır. Bu şekilde, bir bireysel davranış analizine 
dayalı engelenmemş piyasa teorisi tam olarak geliştirilmiş olacaktır . Ta
kip eden kısm, hük1et müdahalesinin akla gelebilen değişik tipleri ile 
bu müdahalelerin ekonomi zerindeki etkilerinin analizine ayrılacaktır. 

teminden çok, tek tek yazarlara fonlar bağışlanmasını içermekteydi. 
("Betrayal of the American Right," s. 96 ). 
Aynca, Volker Ftınd'ın "katkıları çok geniş bir liberteryen, revizyonist ve 
muhafazakar bilginin teşvikinde ve ortaya çıkmasında hayati rol oynamıştı". 
C'Betrayal of the American Right," s. 96-97). 

15 Rothbard to Herbert C. ornuelle, November 28, 1949; Rothbard Papers. Bu 
örnek bölüm daha sonra "Para Bölümü" olarak nitelendirilecektir. 
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Keza bu kısımda da konu dışında kalan gerçek materyallerle uğraşılma
yacaktır. Sonuçta iktisadi ilkeler zerine temel bir cilt ortaya çıkacaktır. 

Ar ıca: 
Başka bir cilt, bu ilkeleri özellikle Amerika olmak üzere dünyamızın ik
tisat tarihinin açıklanasına uygulayabilir. Dünya tarihi boyunca hü
ümesel müdahalenin etkileriyle ilgili önek durumlar açığa çıkarılabi
lir. 16 

Yine bu kitap: 
unıversite seviyesine uygun, kolektivist olmayan birkaç kitaptan biri, 
belki de tek kitap olacak; yine Misesçi metodolojik ilkelerin uygulana
sına dönük tek kitap olacak ve bu kitap, tarihsel gerçeklerin herhangi 
bir teoriyi "kanıtlayamayacağını"; teorinin tarihsel gerçeklerin bir izaha
tı olarak kullanılması gerektiğini ortaya koyacaktır. 1 7  

195 1 Ocak ayının bşlarında Rothbard'dan gelen bir mektuba cevap ve
rirken, Herb Cornuelle büyük bir şevkle şunları yazıştır : "Bu mükemmel 
bir şey. Pro. Mises'e olan ilişikteki mektubun işleri hızlandırmasıı diyo
rum". Bu mekrup Mises'e "Murray Rothbard'ın 'Para Bölümünü' gördn 
mü? Onun hakkında bana aktarmak istediğiniz bir yorumunuz var mı?" 
sorusunu yöneltiyordu. 18  

Herb Cournelle tarafından Şubat ayında, Rothbard'a yazılan soıraki 
mekrupta, Mises'in "Para Bölümüne" yönelik reaksiyonuna da yer verilmişti : 

Rothbard'ın Para ve Bankacılıkla ilgili bölün1ünün çok tatmin edici ol
duğnu düşünüyorum. B, muhakkak i onun, kendisiyle tanışma ırsa
tı bulduğum herkesten çok daha iyi bir ders itabı yazabileceğinin ispa
tıdır. Tezini bitirir bitirmez bu işe devam edeceğini ümit ediyorum. 19  

1 6  Bu, Rothbard'ın l 949'da aralıklarla yazmış olduğu 12 denemelik bir seriyle 
ilgilidir ki, bunların sadece üçü basılmıştır: ''Not Worth a Continental," Faith and 
Freedom 1, no. 3 (February 1950) : 9-10; "The Edict of Diocletian," Faith and 
Freedom 1, no. 4 (March 1950) :  1 1 ; ve "The Railroads of France," Ides on Libery 
(September 1955) :  42-43. 12 örnek olay incelemenin tümü Rothbard Paper'larda 
mevcuttur. 
1 7  Rothbard to Alfred D. Chandler, June 25, 1950, 2 s.; Rothbard Papers. 
18 H. ornuelle to Rothbard, January 9, 195 1 ;  H. Cornuelle to Ludwig von 
Mises, January 15, 195 1 ;  Rothbard Papers. 
19 H. Cornuelle to Rothbard, February 10, 1951 ;  Rothbard Papers. 
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Counelle, bu kez, Rothbard'a proJenın ilerleyebilmesi için Volker 
Fund'dan inansal destek önerdi. 

Mart 195 l'de Herb Cournelle'a yazarken, Rothbard şw.ları kaydeişi: 
[P]rojelendirilen ders kitabının neleri ihtiva edeceğini tam olarak belir
lemek için, şimdi, bu güne kadar yazılmış olan iktisat ders kitaplarına 
kısa bir göz atmanın öğretici olacağım düşünüyorum. Mesela, bu gü
nün çok popüler ders kitaplarından biri olan "Bowman ve Bach, İktsadi 
Analiz J'e amu Politiksı'ru (Economic Anayss and Public Policy, İkinci 
Baskı, 1949)" ele alalım. Bowman ve Bach'ın kitabı bu gün çok sayıda 
üniversitede kullanılmaktadır. Kitap, toplam 93 1 sayfadan mütşekkil
dir. Bu hacimli kitapta antastik bir alem, ( çoğu hatalı) akla gelen nere
deyse her moda doktrin ve olgular seti olduğunu ve bunların inanmaz 
derecede karışık biçimde sunulduğunu gördüm. Böylece B&B, bu ilke
ler metnini, bir gelir tartışmasıyla başlatmakta ve okuucuu "gelir se
viyeleriyle" ilgili bir tablo (ve ona eşlik eden bir graik) ile karşılamakta, 
"israf" problemiyle ilgili bir paragrafla bir "aracı" tartışmasına girmekte, 
ardından çalışanların mesleki dağılımıyla ilgili diğer bir çizelgeye, fiyat
lar hakkında birkaç sayfa gitmekte, yine ortalık ve şirket tartışmasına, 
anti-tröst kanunlarla ilgili tartışmayla, Insull Holdig'in iki sayfalık çizel
gesiyle vs. meşgul olmaktadır. Kitabın geri kalan kısmında aynı ka
lıp/tarz devam etmektedir: çizelge, istatistik, teorik eğriler 
("monopson" ve "oligopson"a ait tümüyle anlaşılmaz iade biçimi da
hil, vs. ), ufak tefek tarihsel parçalar ve çok az teoriden müteşekkil dü
zensiz bir karışım. Buradan hareketle, birçok öğrencinin, iktisadın sade
ce "rakamlarla ilgili · bir şey olduğunu" düşünerek, iktisat derslerinden 
sersem bir vaziyette çıkması hiç de g�ip olmayacaktır. 

Rothbard bu tarihten daha evvele ait ders itaplarının "çok daha iyi" 
olduğunu -bu, büyük bir bşarı olmasa da- görmüştür. Fakat yine de: 

1920 öncesi dönemin en popüler ders kitabı olan Ely'nin 
Outlines'ında .... Yine tatmin edici olmayan bir dnua karşılaşıyoruz. 
Kitap iş bölün1ü ve patentlerle ilgili bir tartışmayla başlamakta ve ar
dından ( teori sunulmadan önce) birdenbire iktisat tariliiyle ilgili bir tar
tışmaya atlamaktadır. Kategorik olarak İngilizce basılan sadece iki elve
rişli ders itabı olduğunu söyleyeceğin1 : Taussig'in keler'i (Principes, 
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1911 ) , ve Fetter'in İlkee'i (Principles, 1915 ).20 Bu çalışmalarda çok 
miktarda başarılı mateıyal vardır. Ancak Taussig . . .  İngiliz neo-klasik 
eğilimin etkisinde kalmış . . .  ve bu, onun Değer ve Talebi ele almadan 
önce Üretim tartışmasına girmesine ve Emek ve Maliyetler konusuna 
genel bir yanlış vurgu yapmasına neden olmştur. Fetter'ın çalışması 
aşağı yukarı mevcut en iyi ders kitabıdır. Özellle aiz oranı ve onun 
gerçek temeli haklında tek doğru tartışmaya sahip kitap odur. Bununla 
birlikte çalışma ayda ve talep konusunda yarım yamlk, sermayenin 
bazı yönlerinde çok yetersiz ( Böhm-Bawerk ile şırı ters düşmekte) 
olup, bir ölçüde düzensiz bir terminoloji getirir. Yine bu kitap, Avus
tıya Okuluna ait, sermayenin "üretim dönemi" analizini münasip bir 
şekilde yapamamaktadır. 
Bu nedenle, açıktır ki : 
1920 öncesi dönem için bile, büyük ölçüde Avustıya'da geliştiği biçi
miyle, · iktisadın tam ve esaslı bir görüntüsünü veren İngilizce bir ders 
kitabı bulunmamaktaydı. Bu tarihten sonra bu oransızlık daha da kötü 
hale geldi. Sadece Mises tarafından gerçekleştirilen büyük gelişmeler 
ihmal edilmekle kalmamış, fakat bugünkü ders kitaplarında mevcut ol
duğu gibi, iktisadın doğru olarak sunulabeceği çerçeveyle azıcık bir 
ilişkisi kalıncaya kadar alelacele türlü türlü yeni yanlışlar yapılmıştır. 

Şöyle devm ediliyor: 
[ s ] anırım, sağlan1 ve esaslı bir ders kitabına olan ihtiyaç son derece açık
tır. Bir ders kitabı için zilinimde olan şey öncü bir proje olacaktır. "Para 
bölümünde" görmüş olduğunuz gibi, mümkün olduğu ölçüde Misesçi 
teorik yapının mantıklı ve adım adım gelişmesine dayalı bir bina olş
turmaya çalşacağım. Her bir adımda, okuucu, kendisini yavaş yavaş 
akat sürekli biçimde, günün ekonomik problemlerini ele alacak ya da 
ustaların yazılarını daha detaylı okuyacak şekilde donanımlı hissedince
ye kadar, basit ve hipotetik örneklerle aydınlatılacaktır. Adım adım iler
lemeye dayalı bu metodun, başlangıç düzeyindeki bir okuucunun, öğ
rencinin yahut meslekten olmayan kabiliyetli bir kişinin en wr teorik 
kavramları anlamasına imkan vereceğine ikna oldum. Çüıkü bu kişi her 
bir adımı onaylamak, ardından bunu hazmetınek için hazırlık yapmak 
ve tekrar sonraki adımı kabul etmek wrw1da olacaktır. "Srekli olarak" 
dedim, çünkü bu metotla en katı sosyalist bile, adım adım basit 

20 Burada F.  W. Taussig, Pincipes of Economics, 2nd ed. (New York: Macmillan, 
[ 191 1 ]  1916), ve Frank Fetter, Economic inciples (New York: The Centuıy 
Compny, [1915]  1918)'e atıf yapılmaktadır. 
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praxeological aksiyomlarla başlayacak ve sonunda birdenbire kendi 
kendine müdahaleci ve sosyalist fiirlerinin saçmalığını fark edecek ve . 
kendine rağmen bir lierteyen haline gelecektir. 

Rothbard şunları ilave ediyor: 
(kitabın) formatı bizzat yazdıkça gelişir. .. Bu arada Mises'ten, onun İn
san Daranışı'nın ormatına takılıp kalmaktan ziyade, kendi ormatımı 
yeniden olşrmamdan çok memnun olacağını öğrendiğimde mutlu 
oldum. İnsan Daranışı, benim kitabımın ihtiva edeceği . . .  bilgi şağı 
yukarı hesaba katıldığında, mevzu itibariyle daha düzensiz, konuların 
ele alınışında da daha muhtasardır. Kısaca McCulloch'ın Ricardo için 
yaptığı şeyi, ben de Mises için yapmaya gayret edeceğim . . . 21 

1952 Hazirn'ının sonuna doğru Rothbard Herb Cournelle'a şunlar yadı: 
Kitabın ilk "Temeller Bölümü" üzerinde ilerlediğimi ve neredeyse bitir
diğimi belirtmekten mutlulu. duuyorum. Şimdiye kadar yaklşık 95 
sayfa yazdım ve açıkça söylemek gerekirse bu işle uğraşma konusunda 
çok hevesliyim. Bu, İnsan Daranışı'nın varsayımıyla ilgili temel anlam
ların düzenli bir gelişmesidir; çünkü ilk kez Mises'in iyi kötü okuucu
larının ne anlayacağını hesaba katarak inşa ettiği büyük yapının adım 
adım doğası, gün yüzüne çıkmakta ve açıklığa kavuşmaktadır. Onu en 
kısa zamanda size göndermeyi ümit ediyorun1. Müteakip bölümler mü
badele ekonomisinin dedüktif yapısının devamıyla ilgili olacaktır.22 

1952 Ekim ayı başında Rothbard, iktisadın ilkeleri kitabıyla diğer proje
leri içeren çalışmasını İlerleme Raporları serisiıin ilki olarak Volker Fund'a 
takdim etti. Bu rapor 1 Ocak- 1 Ekim 1952 dönemiyle ilgiliydi. Sonrai 
raporlar her altı ayda bir takdim edildi. 

Bu ilk raporda Rothbard şunları yazmıştı : 
1 Ocak'ta ( 1952) Fon'da çalışmaya başladığın1 zaman, Prof. Ludwig 
von Mises için kitabın muhtemel bir çerçevesini ve yaklaşık 90 sayfa tu
tan "Engellenmemiş Bir Piyasada Para ve Bankacılık" bölümünü henüz 
hazırlan1ıştım. 

21 Rothbard to H. Cornuelle, March 14, 195 1,  3 s.; Rothbard Papers. "What 
McCulloch did or Ricardo", John Ramsay McCulloch'ın Pinciples of Political 
Economy (New York: Augustus M. Kelley, [ 1864] 1965 )'ini refere etmek·edir. 
22 Rothbard to -1. Cornuelle, Jw1e 28, 1952; Rothbard Papers. 



Rothbard, olduğu gibi kalması düşünülen- "Engellenmiş Piyasada Para" 
ile ilgili 78 saya yaznuş olduğunu, fakat "parayı iktisadi düşüncenin enteg
re yapısının bir parçası olarak sunmanın en iyi tercih olacağını" yazuştır. 

Buna uygun olarak, ders kitabının teorik altyapısını oluşturan birinci 
bölüme bşlamak için geri dönmüştür : 

Para alt bölümünden temeller bölümüne geri dönmek için ayrıldım. Bu 
konuda daha azla çalıştıkça ( ouma, yazma vs.) çalışmanın planını bir 
bütün olarak tasavvur etmeye başladım. Bu plan, bir yıl önce üzerinde 
çalıştığım tamamen deneme mahiyetindeki çerçevenin parçalarını ihtiva 
ediyordu. Eski çerçeve ortodoks ders kitabı yaklaşımı olarak isimlendiri
lebilecek bir şeye benziyordu: O, şu kısımlar üzerine kuluydu: Eko
nominin Doğası ve Kapsamı, Piyasanın Karakteristikleri, Tüketici Tale
bi, Arz, Rekabetçi Fiyat, Monopol Fiyat, Ücretler, Sermaye ve Faiz, 
Para ve Bankacılık, Konjonktüre! Dalgalanmalar, Uluslararası Ticaret ve 
ondan sonra Hükümet Müdahalesi ve Sosyalizmin özet bir çerçevesi. 

Manıksal ve metodolojik gözlemler Rothbard'ı yeni bir görüşe sürük-
lemiştir : 

Eski taslak çerçeve ve özellikle de diğer ders kitapları gibi, bu kitabın da 
iwle bölümler içinde dağınık değerlendirmelere dayalı eski çizgiler üze
rinde ilerleyemeyeceğini fark ettim. Böyle bir metot sakattır; ve sağlam 
ve esaslı ekonomik doktı-inlerin tüm yönlerini içeren ve birleştiren tu
tarlı bir sistemin sahip olduğu geniş kapsamlı bir anlam taşımamakta
dır. Benim bizatihi belirlediğim amaç, tutarlı ve entegre bir yapı içeri
sinde Mises'in praxeology (aynen alınmıştır) yapısının özünü, ayrıntılı 
biçimde ve adım adım tamamlamaktı. Basit ve apaçık bir önekle baş
lan1anın mümkün olduğunu ark ettim: insanın varlğı ve iktisattaki bü
tün önermelerin ondan çıkarılabileceği. İnsan varlığının özü insan av
ranışıdır, ve davranış bir kere tanımlandığı zaman, diğer bütün ( eko
nomik) gerçekler mantık uygulamaları yoluyla çıkarılabilir. Öncelikle, 
insanların varlığından ve onun davranışından az sayıda direkt anlam çı
karılabilir; ardından ilk çıkarılanlardan daha ileri düzeyde anlamlar çıka
rılabilir vs. Gerçekten bu, gerekli tek varsayımdır; daha ileri mantıksal 
öncüller sadece, çıkarımların gerçek durunuarla sınırlandırılması ve tec
rübi olarak doğru olduklarının gösterilebilmesi amacıyla yapılmaktadır. 
Amaç, yolun her adımında okuucuyla birlikte olmaktır. Okuucunun 
orijinal varsayımla ve sıradan mantık kurallarına dayalı çıkarımların her 
biriyle mutabık olması gerektiği için, kitabı okuduktan sonra o, sağlam 
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ve esaslı bir ekonominin tüın gövdesinin kabulü ile vazifesini bitirmeli
dir. 

Rothbard buraya, "Praxeology ve Ekonomi -ekonominin ahlak ve psi
kolojiyle ilişkisi-"üzerine bir eki kapsayan, 142 sayfaya ulşış birinci bö
lümün çerçevesini dahil etmiştir. O, şunları belirtmiştir : "tam [ a ]dım adım 
yapı en iyi bizzat metinde görülebilir. Davranış, müstakbel amaçlara yöne
lik araçların tercihidir, ve bu tanımın her bir yönü ele lınmakta ve onların 
anlamları incelenmekte ve birbirleriyle ilişkilendirilmektedir''. 

Diğer bir çerçeveyi takdim ederken, Rothbard "[i]kinci bölüm kişiler 
arası ilişkilerin analizini ele alıyor". İlk olarak "hegemonik sömürü rejimi 
analiz edili [yor]. Toplum serbest ve mecburi [bir] kişiler arası mübadeleler 
yapısı olarak tanımlanıyor'' diye yaznuştır. 

Bu bölümde, Rothbard "[  ü] retimin ve girişimciliğin analizini" sadece 
çerçevede gösterilen noktaya kadar yapmıştır, çünkü kompleks bir ekono
mi direkt mübadele koşulları altında mevcut olamaz. Direkt mübadele 
oldukça değerlidir çünkü o ( [b  ]ozucu) para faktörü olmaksızın mübadele, 
arz ve talep ile onun temellerinin analizine imkan verir''. 

Şimdi Rothbard nasıl çalıştığını tarif ediyor: 
Prosedür. Bir bölümü olşturma işi şu şekilde oluyor: Önce bölümün 
kapsayacağı genel konu başlığı kararlaştırılıyor. Sonra bunu feraset sağ
layabilir gözüken kitapların hızla gözden geçirilmesi taip ediyor. 
Okumalara bağlı notlar alınmakta, belirlenen önemli noktalar oln
laşmaktadır. Böylece Temeller ve Direkt Mübadele bölümleri için yapı
lan okumalar Mises, Benham, Menger, Böhm-Bawerk, Wickstead [ ay
nen alınmıştır] , Bastiat, Bolding ve diğer bir çok yazarın çeşitli çalış
maları yanında, eski ve anlaşılması wr kitapları ve dergi makalelerini 
içermektedir. Yeterli düzeyde bir okumadan sonra bölmü yazmaya 
başlıyorm ve adım adım bir alt bölmden diğerine geçiyorum. Sonuç
ta tamamlanmış bir bölüm bir çok açıdan orijinal bir ündür, çünkü 
hemen hemen hepsinde yeni noktalar ortaya konmş, veya diğer yazar
ların bahsettiği hususlar arklı bir biçimde ekonomin genel yapısına 
entegre edilmiştir. Böylece, özellikle ders kitabı tünde bir çalışma için 
orijinal olarak ya da diğer çalışmaların yardımıyla birçok gerekli nokta
nın türetilmesi icabeder. Mises genel çerçeveyi oluşturmştur, fakat bu 
kitap sadece İnsan Davranşı'nın bir şerhi olamaz; o, daha ziyade 
Mises'in geliştirmiş olduğu üstü kapalı praxeology yapısının detaylı 
açıklanması olmalıdır. 
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Bir bölüm önce yazılıyor ve ardından bunu, gözden geçirmeler takip 
ediyor ... mesela bu yılki Mises semineri, benim bölümlerimin gözden 
geçirmelerini yapmayı taahhüt etti. Dahası, diğer bilgi alanları kaçınıl
maz olarak kitabı etkilemektedir. Böylece, serbest piyasada sözleşme 
tartışması için sözleşme hukukunu, öz mülkiyet (self-ownership) ve ço
cukların mülkiyeti için John Locke'u okumak wrunda kaldım, vs. 

Rothbard daha sonra Mises'in sisteminden ayrmakla meşgul olmştur : 
Gözden geçirme için önemli bir kaynağın felsefi sistem olacağı düşü
nülmektedir. Mesela Temeller bölümündeki ekte, iktisat ve ahlak 
( ethics) arasındaki ilişkiyi ele aldım ve ahlak bilimi olamayacağı ve de
ğer-yargılarının tamamen göreli olduğu yönünde Max Weber'in stan
dart pozisyonunu benimsemiştim. İnsan doğasına ve insan doğası için 
neyin iyi olduğuna dayalı rasyonel bir ahlak bilimi olabileceğine inanma 
noktasına geldim. Düşüncelerin bu şekilde revizyonu bu ek kısmın ye
niden yazılmasına neden olmuştur. Revizyonun nereye kadar ulaşacağı
nı şimdiden söylemek imkansızdır; besbelli ki, praxeological analizin 
genel yapısına dokunulmayacaktır. Şu anda birinci bölümün değişiklik
lerini tamamlıyorum; bununla birlikte burada aaliyet aksiyomu bu 
Randcı (Randian) felsefeye uygun biçimde tanımlanmıştır.23 Yine, ina
nıyorum ki bu felsefe çalışmanın (labour) ve çalışmanın zevk ve acıları
nın analizinde, Mises'in çalışmanın yararsızlığı, çalışmanın hazzı vs. ana
lizinden türeyen bir değişikliği gerekli kılacaktır. 

Rothbard şimdi parayla ilgili bölümü bölmeyi planlamıştır: "Paranın 
hesaplamayı (ve btından doğan ölçleri) nasıl mümkün hale getirdiği 
gösterilecek" ve bunu arz ve talep analizinin paraya nasıl uygulanacağı izle
yecek, ayrıca böyle bir mübadelede fayda, gelir ve maliyetin rolünü" göste
ren "İndirekt Mübadele Altında Fiyatlandırmaya dair tali bir analiz" de 
yapılacaktır. Para kısmı burada "Tüketim Mallarının, Sermaye Mallarınn, 

2·' Mevcut karbon kopyada "Bandian" olark göriilen bu kelimenin, galiba üstüne 
tekrar yazılmışur. Açıkçası Rothbard "rasyonel-ahlaki" felsefe kavramı için, bir 
kısaltma olarak "Randian" yazmaya niyet etmişti. Bu itibarla, bilimsel ahlakla ilgili 
araştırmasında erken dönemden beri Thomistic dşüncenin arkında olması, onun 
Randcı (Randian) sisteme bağlı omadığını göstermektedir (bunu, kendi mektup
larında açığa vuruyor) .  Krş.: Rothbard to H. Cornuelle, April 23, 1952, 
Rothbard Papers : burada neo-Thomist ilozof Livio C. Stecchini'nin çalışmasın
dan, "bir ahlak felsefesi"ne yönelik bakış olarak söz edilmiştir. Sadece 1952-57 
döneminde Aristoculuk, Thomism ve doğal haklar gibi konularda Rothbard'a ait 
en az yedi mektup bulunmktadır. 
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Emek Hizmetlerinin ve Doğal Kaynakların Fiyatlandırılması"ndan sonra 
yer alacakır. 

"Engellenmemiş Piyasanın detayı analizi"yle ilgili "Birinci Kısım" için 
projelendirilmiş bir takım bölümleri kabataslak hazırladıktan sonra, 
Rothbard şunları yazmıştır: 

İinci Kısım, adım adım , piyasada muhtemel hükümet müdahalesi tür
lerini ve böyle bir müdahalenin etkilerini ortaya koyacaktır . . . .  
Konjonktüre! dalgalanmaların hükümet müdahalesinin sonuçları oldu
ğu gösterilecektir. . . .  son olarak ,  Sosyalimin doğası ve hesap yapma 
imkansızlığı analiz edilecektir. Keza , bürokratik operasyon ile kar ope
rasyonu arasındaki ark da incelenecektir.24 

Rothbard, kendi orijinal çerçevesinden daha da ayrılarak, "yanlışların 
eler içerisinde düzeltilebileceğine" ve "tarihsel alt bölümleri göz ardı et
menin ve böylece çalışmayı pür teorik, bilimsel seviyede tutmanın en iyi 
yol olacağına karar verdi. Tarihsel misaller örnek olarak dahil edilebilir", 
akat bu yapılmadığında, "okuyucu bu bilgiyi, bu kanuların uygulanabil
diği herhangi bir ve bütün tarihsel durumlara tatbik etmede serbest bıra
kılmalıdır. Rothbard, yakın zamanda Volker Fund için yazılmış olan 
"Bln, and Kalven on Progressive Income Taxation"25 ın, bu alt bölüm 
için kendi ikirlerinin oln laşmasına yardımcı olduğuıu kaydetmiştir. 

Şimdiye kadar 366 sayfa yazmıştır; para bölümünden gelen 90 sayfayla 
birikte bu 456 sayfa olmuştur, fakat her yeni alt bölüm için ihtiyaç duyu
lan zamanı tahmin etmek imkansız olacaktır, çünkü her biri "iyi kötü 
okna, yazma ve gözden geçirmelerden kaynaklanabilecek kendine has 
problemler yaratmaktadır''. 26 

1952 Ekim ayı başlarında Rotl1bard Richard Cornuelle'a, "orijinal Te
meller Bölümünden bir parçayı" -bu parçanın sayfalarında graikler de 

4 Memo to Volker Fund: Progrss Reort , January 1 to Octoer 1, 1952, 13 s.; 
Rohbard Paers. 
25 Murray N .  Rohbard, "The Unesy Cse or Degressive Taxation: A Criique of 
Blum and Kalven ," Rohbard Papers; basıldıı yer, mtry Jvunal of Auan 
Ecnmics4, no. 1 (Smer 2001) : 4361. 
26 Memo to Voker Fund: Progrss Report , Januay 1 to Octoer 1, 1952; Rohbard 
Papers. 
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vardı- mektupla göndermiştir. 27 Kısaca göreceğimiz gibi, bu graikler bir 
tartışma konusu haline gelmiştir. Aralık ayı sonunda Dick ournelle, 29 
Aralık tarihli mektubu için teşekkür etmek üzere Rothbard'a yazmıştır. 
Cournelle ahlaki rasyonalizme atıf yaparak, "Bunun düşüncenizde yarattığı 
revizyonun temel ve önemli bir şey olduğunu düşünüyorum" yorumunda 
bulunuştur.28 

Rothbard 1953 yılı Ocak ayı başında aynı samiyetle cevap vererek, 
şunları söylemiştir : 

Felsefi ozisyonumdaki değişmeyle hem ikir olmanız ve bwmn önemli 
olduğwu düşünmeniz nedeniyle çok memnum oldum. Pozitivistlere 
karşı sert ( ve doğru) · elştirilerine rağmen Mises onların pozisyonundaki 
kritik noktayı -değerlerin sadece sübjektif olduğunu ve rasyonel temel
ler üzerinde kararlştırılamayacak bir zevk ya da "his/duygu" meselesi 
olduğunu- kabul etmiştir. Benim yaptığım şey, bireysel olarak insın 
mutluluğunu hedeflememiz gerektiğini düşünerek, böyle bir "erdemli" 
davranışın kurallarını formüle edebilecek bir ahlak "bilimi"nin mevcut 
olduğu şeklindeki "klasik'' ahlaki pozisyona geri dönmek olmuştur.29 

Rothbard, "ders kitabıyla ilgili ödemenin onaylandığını işitmekten" de 
memnundu. Ay sonuna kadar Rothbard Herb Cournelle'dan, "hazırlık 
yapmanıza ve bir iktisat ders kitabı yazmaıza kn vermek için" üç ayda 
bir 1 500 dolar ödeneceğini duymuştu. Bu ödenek 1954 yılı boyunca de
vam edecekti. 30 

1953  Şubat ayı bşlarında, Herb Cournele Rothbard'a, "El yazmanıda 
Şekil 6'yla ilgili ciddi bir wrlukla karşılaştık" diye yazdı. Rothbard'ın buna 
cevabı şöyleydi : 

Tartışmalı graik, dumu açık hale getirecek iki safalık gözden geçi
rilmiş metinle birlikte bir kere daha ilişikte gönderilmiştir. Ölçekteki 
düzensizliğin temel noktası -ki bu noktayı metinde daha açık biçimde 

27 Rothbard to R. ornuelle, Octoer 3, 1952; Rothbard Papers. Herb onuelle'ın 
kardşi oları Richard Cornuelle, bu tarih itibari ile Volker Ftınd'da çalışmaya bşlaya
ca.ur. 
28 R. onuelle to Rothbard, Decemer 3 1, 1952; Rothbard Paers. Önceki Mekup 
oları, Rothbard to R. Comuele, Decemer 29, 1952, kaıp gözükmektedir. 
29 Rothbard to R. Conuelle, January 3, 1953, 3 s.; Rothbard Papers. Rothbard 
Erich Fromm'a bu (rasyonel-ahlakı) bağlrında, muhtemel aydalı bir ilham kay
nağı olarak gönderme yapar. 
-�0 H. Cornuelle to Rothbard, January 28, 1953; Rothbard Papers. 
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göstermem gerekirdi- değerlerin bir ölçek türüyle ölçülemeyeceği ve 
dolayısıyla sadece ordinl olarak karşılştırılabileceği hususudur. Bu, 
bölümün anahtar noktalarından biridir, ve bir kişinin sonsuz çeşitteki 
malları ve oların aha fazla ya a daha az değerli olmalarıyla ilgili ih
timalleri karşılaştırabileceği ve pekala karşılaştıracağı gerçeğine dayalı
dır; fakat kişi onları sadece sıralayabilir, o sıralamalar arasındaki mesafe
leri karşılaştıramaz ve ölçemez. Çünkü bu tür sübjektif süreçlerin bir bi
rimni objektif biçimde tespit etmenin hiçbir yolu yoktur. Bu nedenle 
ölçek üzerindeki sıralamalar arasında bir çeşit mesafe olduğu düşüncesi
nin anlamsızlığına vurgu yapmak amacıyla, değer-ölçeğinde yer alan sa
yılar arasındaki uzaklıkları bilinçli olarak düzensiz yaptım. Ümit ediyo
rum ki, şimdi gözden geçirilmiş metin bu graiği daha açık hale getir
mektedir. 3 1 

Mart'ın ikinci hatasına kadar Rothbard orijinal "ders kitabının" üçüncü 
bölümünü takdim etmiştir.32 

Nisan başlarında Rothbard, 1 Ekm 1952 ile 1 Nisan 1953 dönemine 
ait İlerleme Raporunu snmuştur. Bu aylarda ikinci bölümü tamamlamış 
ve orada "öncelikle kişiler arasındaki ilişkileri analiz etıniş" ve "Mübadele 
edilebilir Mal Türleri" ile "Saldırgan Davranışa Karşı Yaptırım" alt bölüm
lerini yazmıştır. İndirekt mübadeleyle ilgili olarak Rothbard şunları yadı; 

[M]evcut çoğu ders kitabı, bu materyali birbiriyle ilişkisiz bir dizi ö
lümler içinde sunma eğilimindedir, ve sonuç, hiçbir bölümün yeterli bir 
analiz sunmayı başaramamasıdır. İktisadi analizin değişik kısımları sa
dece, toplam bir resmin entegral parçaları olarak doğru sunulmaları ve 
tam olarak bütne dahil edilmeleri halinde mümkün olabilir. Bu sayede 
alt bölümlerin birbirini mantıklı biçimde tip etmelerine muhakkak 
dikkat edilmiş olacaktır. 

Ardından "İndirekt Mübadelenin Yapısı" ile üçüncü bölümün çerçevesi 
geldi. Rothbard burada 61 sayfa yazmıştı. 

Rothbard, daha sonra "Para ve Fiyatlar'' konulu dördüncü bölümün 
çerçevesinden bir parça sundu. Şimdiye kadar o, tüketim mallarının fiyatla
rını analiz etınişti. Şimdi çerçevenin dışına çıkmıştı. Biraz monopol tarış� 

31 H. ornuelle to Rothbard, February 4, 1953, ve Rothbard to H .  ornuelle'a, 
March 3, 1953; Rothbard Papers. Rothbard'ın, İnsan, İktisat ve Devlet'inde yer 
alan Şekil 4, bu tartışmalı grilerin birinden türemiş olabilir. 
32 Audrey M. Hanson to Rothbard, March 9, 1953, ve R. ornuelle to Rothbard, 
March 16, 1953; Rothbard Papers. 
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masıyla birlikte seksen sekiz sayfa yazıldığını ve bunun devamının gelece
ğini söyledi . Para-bileşerılerinin analizi daha sonra gelecek, akat "bunun, 
para arzı ve talebi i le mal arzı ve talebi arasındaki ilişkiyi detaylandıran 
önceki fiyat analizlerine doğru genişletilmesi ve sonra entegre edilmesi 
gerekecektir" . 

[ ö ] nemle belirtilmelidir ki, "yukarıdaki çalışmaya ilaveten, ilk i lerleme 
raporunda belirtilen felsei değişim tamamlanmış ve bu, daha  önce yazılış 
materyallere ait alt bölümlerin gözden geçirilmesiyle yapılmıştır''. Ayrıca: 

En önemlisi çalışmanın ilk sekiz sayfasının tamamıyla gözden geçirilme
siydi ki, bu sayfalarda tın çalışmanın, üzerine bina edildiği orijinal ak
siyomlar iade edilmekteydi . Bu gözden geçirme, insanın sürekli bir 
tatminsizlik dunu içinde olduğu ve insanın ancak cennet gibi hare
ketsiz istirahat halinde mutlu olabileceği ikrine dayalı, orijinal kesin fel
sefi kötünserlik formülasyonunu gidermiştir .  Böyle bir felsei görüş in
sanın doğal dunununa terstir, çünkü insan üretken aaliyetlerle meşgul 
olduğu zaman kesilikle en mutlu halindedir. Bu revize edilmiş kısım 
prxeology'den gelen felsefi kötüınserliği elimine eder. 

Böylece, birinci bölümdeki altı safalık yeni bir emek tartışması ile, "el
de edilecek nihai ürün için olmadığı müddetçe hiç kimsenin çalışmayacak 
olmasına rağmen; emeğin, duruma göre bizatihi ya zevk veren ya nötr, ya 
da acı veren bir aaliyet olabileceği açık hale geirilmiştir. " Rothbard bura
da, Mises'in seminerine sunmuş olduğu iki sayfadan söz etmektedir ki, 
onların, ders kitabında beirtilen meselelerle bir bağlantısı vardı. 33 

5 Ekim l 953'te Dick Cornuelle, Rothbard'a en son İlerleme Raporunu 
aldığını yazdı. O, "[insaılar] burada bu projenin eşsiz tai hissediyor. 
Özellikle tezinizle ilgili çalışmanın ilerlediğini görmekten çok memnun 
oldular'' değerlendirmesinde blundu . Şimdi, diye i lave etti, "[ d] ers kita
bının b asımıyla i lgi li bazı problemleri tahmin etmeye bş lamak için zaman 
olacak gibi gözüküyor"34 Ancak, bu gerçekleşmeden önce, proje Rothbard 
ile Cornuelle arasındaki tartışma neticesinde esaslı bir değişim geçirecektir. 

�� Memo to Volker Fund: Progress Report, April 1, 1953, 10 s . ;  Rothbard 
Papers. Bu maddeler, "Fisher Denklemleri" ve "İstikrarlı Para," olup, Rothbard 
Papers içinde yer almaktadır. 
� R. ornuelle to Rothbard, October 5, 1953;  Rothbard Papers. l Ekim 1953 
tarihli İlerleme Raponı kayıp gözükmektedir. 
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Ders Kitabından Bilimsel İncelemeye 

Tartışılan konu Rothbard'ın kitabının istikametinde tam bir değişmeden 
başka bir şey değildi: Ortaya konan soru Rothbard'ın ders kitabına mı de
vam etmesi yoksa ikisat üzerine genel bir inceleme mi yazması gerektiği 
idi. Bu konunun tam olarak ele alınışını onun, Şubat l 954'te Dick 
Cornuelle'a yazdığı notlarda buluyoruz. 

Rothbard şuları yazmıştı : "New York'a son ziyaretinizde, projemin 
statüsüyle ilgili olarak bana bir ders kitabı mı yoksa bir bilimsel inceleme 
mi planladığımı sorduğunuzdan beri, bu konuya çok kaa yordum". 

Rothbard "bu projeyle ilgili ilk düşünce" hakkında şuna işaret etmiştir :  
bu, Mises'e ait İnsan Daranşın adım adım ve detaylı açıklanmış bir 
versiyonu gibi idi. Bununla birlikte, çalışmalar ilerledikçe, Mises'in za
man zaman dağınık çerçevesiyle ilgili wrunlu detaylandırmalar, kaçı
nılmaz olarak yeni ve orijinal açıklamlara neden olmştur. Şimdi üre
tim teorisine gelmişken, ki burada maliyet eğrisinin genel durumuyla 
yüzleşmemiz gerekecek, bu alanda Mises'in çok uygun bir rehber olma
dığını belirtmek lazımdır. Burası günümüz ders kitaplarının geniş bir 
bölümünü ihtiva eden bir alandır ve bu nedenle şu veya bu şekilde ele 
alınması gerekir. Mises kendi bilimsel incelemesinde gerçekten iyi bir 
nedenden dolayı bu problemi sadece zeysel olarak ele alır; akat daha 
detaylı bir inceleme, veya bir ders kitabı olarak düşünülen bir çalşma 
bu sorunu çözmeye uğraşmalıdır. Problem haında çok şey düşündük
ten ve çok hatalı şeyler yazdıktan sonra maliyet eğrilerinin tüm karma
şıklığının iki şeye dayandığı sonucuna ulaştım: (a) tam rekabet gibi ger
çek karşıtı varsayımlara dayanması (b) ekonomik varsayımlardan ziyade 
bizzat teknoljik varsayımlara dayandırmadaki yanlışlar -ve burada sizin 
son açıklamanızdan çok istiade ettim. Firmanın büyüklüğüne, ölçe
ğe/tesise göre maliyet eğrilerine vs. verilen büyük önemin (toprak ser
maye farlılaştırmasının geçerli ekonomik bir temeli olduğuna inan
mama rağmen) tamamen teknolojik ilişkisizlikler ( irrelevancies) hak
kındaki hatalı spekülasyonlar olduğuna kani oldum. Ayrıca, şimdi ders 
kitaplarında "irma teorisi" olarak yüceltilen bu bütün yaklaşım çizgisi
nin nedeninin de, bu iktisatçıların bir şekilde istatistiki kanunlar ve sabit 
ilişkiler bulmayı ümit etmeleri olduğuna kani oldum; ve bu nedenle on
lar tümdengelim analizinden daha ampirik olduğunu düşündükleri bir 
çerçeve içinde çalışmakla meşguldürler. Marshall'dan beri devam eden 
bütün neo-klasik hata ve sapmaların sorumlusu, "teorinin ampirik ola
rak doğrulanması" amacına yönelik bu sabit ve nafile araştırmadır. 
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Başka sorunlar da vardı: 
Başka bir wrluk daha ortaya çıkmıştır. Geleneksel olarak bir ders kita
bının, halihazırda kabul edilen doktrini açık ve adım adım ilerleyen bir 
tarzda basitçe sunacağı varsayılır. Fakat benim ders kitabım sadece bu 
doktrinin, günümüz iktisatçılarının %99'u tarafından kabul edilen bi
çimini reddetmekle kalmayacak, fakat Mises ve diğer bütün iktisatçıların 
gözden geçirmesi gerekecek olan özellikle hayati bir noktaya vurgu ya
pacaktır: monopol teorisi. Beşinci bölümün ilk müsveddesini yazdığım 
zaman -ki, şu anda "firma teorisini" ve maliyet eğrisi yaklşımını ihmal 
etmek için tamamen yeniden yazılmaktadır- şimdi ikna olduğum şu so
nuca yaklşmaya bşladım: serbest piyasada "rekabetçi fiyat"a karşı "te
kel iyat" diye bir şey yoktur. Bu, gerçekten devrimci bir yklşımdır ve 
bildiğim kadarıyla bşka hiçbir iktisatçı böyle bir şeyi ifade etmiş değil
dir. Pratikte sağ-kanat iktisatçıların çoğunun serbest piyasada tekel-fiyat 
örneklerinin "küçük'' ve "önemsiz" olduğunu (bunlar, genellikle elmas 
madenleri ile yerel su işlerine hasredilir) söyledikleri gerçektir. Fakat bu 
taviz prensip olarak bana her zaman büyük rahatsızlık vermiştir. "Neo
klasik" pozisyona sahip Mises'e göre, rekabetçi iyat ve tekel iyat vardır 
ve zikredilen ikinci fiyat ya bir firmanın rekabetçi iyatta inelastik bir ta
lep eğrisine sahip olması yahut çok sayıda firmanın gönüllü bir kartel 
içinde birlşmesi ve ardından kartelin inelastik talep eğrisnin arzı sınır
laması ve fiyatı yükseltmesi sonucu ortaya çıkar. Mises açık biçimde, bir 
tekel fiyat kurulduğu zaman, "tüketicinin egemenliği" ilkesinin büyük 
bir gerilemeye marz kalacağını belirtir. Mises'in lakı tam bir değer 
yargısına imkan vermez, fakat ulşılan sonuç, bir tekel fiyat durumunun 
hayli talihsiz bir şey olduğunu gayet açık biçimde ortaya koyar. 

Rothbard bu konuda aynı düşünmüyordu: 
Bu teorinin bütnüyle anlamsız olduğu sonucuna vardım. İktisat teori
sinin konuları/meseleleri hakkında Mises'le cüretkar bir biçimde arklı 
düşünmüyorum, ancak, bu özgül hususta Mises'in eski neo-klasik yakla
şımın prangalarından kendisini kurtaramadığı kanısındayım. Burada 
temel soru şudur: "Rekabetçi iyat''ın ne olduğunu nasıl biliriz? Eğer 
bu yaklaşımın, mesela Fetter'ın Ekonomik İlkelerindei (Economic 
Principles) tasvirine gidecek olursak, bir rekabetçi fiyat ve bu iyatta 
kendi talep eğrisini belirleyen tekelci ile karşılaşırız. Fakat, gerçekte, 
hiçbir zaman rekabetçi iyatı bilemeyiz. Rekabetçi fiyat davranışın sonu
cudur ve verili bir şey değildir. Yatırımını ve üretimini bir ürne ve 
yükselen fiyata hasreden bir adamı gözlenleyebilsek bile, hiçbir zaman, 
bunun, "rekabetçi fiyattan" "tekel fiyata" ya da "rekabet-altı ( sub-
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competitive) fiyattan" "rekabetçi fiyata" yönelik bir hareket olup olma
dığını bilemeyiz. Mises'in bize tekrar tekrar anlattığı gibi, gerçek davra
nıştan uzaklaştırılmış ve iili bir realite ve hatta bir ideal olarak kulla
nılmış bir düşünce, geçerliliğe sahip olamaz. Bu nedenle tekel iyata 
karşı rekabetçi iyat düşüncesinden bütünüyle vazgeçilmesi gereklidir. 
Serbest piyasada sadece "serbest piyasa iyatı" vardır ve bu, aynı za
manda rekabetçi fiyat olur, çünkü alıcılar ve satıcılar birbirleriyle ser
bestçe rekabet ederler. V e  bu, sadece tek tek satıcılar için değil aynı za
manda bir kartel için de doğrudur. Belki daha devrimci bir sonuca 
ulaşmış olacağım ama, bunun sebebi gönülü olması halinde dünyada 
kartelle ilgili sakıncalı hiçbir şeyin olmadığıdır. Birçok fırına birlştiği 
ya da bir kartel olşturduğu zaman, ne olur? Esasen, çok sayıda bireyin 
varlıkları (assets) bir araya getirilmiş olur ve bunlar, oransal sahiplikle
rine ve yapılan anlaşmaya uygun biçimde idare edilir. Fakat bu süreç, 
arklı bireylerin kendi sermayelerini ve varlıklarını, yaptıları gönüllü 
anlaşmaya göre bir yerde biriktirmesine dayalı sıraan bir ortaklık olu
şumunan nasıl arklı olur? T abii ki  hiç farklı olmaz. 

Şöyle devam ediyor: 

"rekabetçi iyat" iadesini tamamıyla terk edip onun yerine, piyasadaki 
bütün bireylerin gönüllü olarak uzlaştıkları fiyat olması hasebiyle her 
zaman "en iyi fiyat" olan "serbest piyasa fiyatı" terimini koymak uygun 
düşebilir. O zaman biz, hükümet davranışnı, onun tekel imtiyazları 
sağlayan uygulamalarıyla karşılaştırıp ortaya koyabiliriz vs. 

B u  tür problemlerin ışığı altında "kitap üzerinde yapmış olduğum ça
lışmadan ,  k itabın geleneksel anlamda genel ilkelere dayalı bir ders kitabı 
olamayaca ğı sonucu ortaya çıkmaktadır. Kitap, mevcut doktrine ve hatta 
Misesçi doktrinin bazı a lanlarına kaşı son derece devrimci bir niteliğe sa
hiptir". 

Ayrıca : 

Bu çalışma genel bir ders kitabı olarak yayımlanmış olsaydı bile, bu 
tarzda yaygın bir kabul görmeyecekti. Üniversite hocaları kendi ders ki
taplarını, bir kadının o yılın şapkasını seçerken izlediği yöntemle (yani 
şapka "moden" mi?) neredeyse aynı biçimde seçmektedirler. K itap 
"milli gelir yaklaşımına" sahip mi, T icaret Odasının en son istatistikleri
ne yer veriyor mu vs. ? Bu yaklaşımın iktisadi bilgilerin açığa ması 
açısından aydasız olduğu açıktır, fakat bu, belirgin biçimde egemen 
yaklaşımdır. 
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Bu, şu soruyu ortaya çıkardı : 

O zaman, bu çalışmanın rolü ne olabilir? Bu rolün şu çerçeve içinde 
olmasını teklif ediyorum. Öncelikle son kşaktaki iktisat incelemelerine 
ne olduğunu anlamak wrundayız. İnanıyorum ki, Birinci Dünya Sava
şından beri, Mises'in İnsan Davra.nışı'nm, temel üniversite kurslarındaki 
ders kitapları dışında (ve bunların hemen hemen hiçbiri bilimsel ince
leme değildir !), iktisat üzerine yayımlanmış tek genel inceleme olduğu
nu söylemek bir mübalağa olmayacaktır. Bu, inanılmaz gibi görünse de, 
bir gerçektir ve American Economic Review'de Mises'in düşmanca eleş
tirmeni olan kişi tarafından da belirtilmiş bir husustur. Bu hususu de
ğerlendirirken, iktisadi düşüncedeki gelişimin iki aşamaya ayrılabilece
ğini söylememiz yerinde olur: Birinci Dünya Savaşı öncesi dönem ve 
Sonrası dönem. İlk dönem, en azından 1870'lerden sonraki kısım için 
bir Altın Çağ idi. Söz gelimi R icardo'dan Fetter'a kadar yazılı iktisat ça
lışmalarının mutat ve beli de evrensel tipi genel inceleme şeklindeydi. 
Klasikçiler ve Avusturya ekolü mensupları mantık kullanan (logical) ik
tisatçılar olduğundan, çalışmalarını genel alanı kapsayacak şekilde ve 
açık, adım adım gelenek içerisinde geliştirdiler. Avsturyalılar sahip ol
dukları düşüncelerin daha berrak olması saysinde ilk klasiklerden kesin
likle çok daha anlaşılır idiler. Bu kitaplar neredeyse her zaman bu bili
min gelişmesine katkı yaptılar, yeni kavramlar getirdiler, akat onlar ay
nı zamana üniversite hocalarının isteyebileceği ders kitapları olarak da 
hizmet edecek kadar açık ve detaylı idiler. Onlar esas olarak iktisat bili
mini etkilemek için yazılmışlardı, akat yıllar bonca olşan bir tekılİk 
jargon yığınını önceden hazmetmeksizin anlşılabilecek kadar açık idi
ler. Bu çalışmalar genellikle metodolojik olarak çok güçlü olduklarından 
matematikten, "sözlü hale getirilmiş (verbalized)" matematikten, gerçek 
karşıtı kavramlardan, "ampirik olarak kanıtlanabilir'' düşüncelerden vs. 
sakınmışlardı. Bu nedenle onlar genel iktisat bilimini açık bir tarzda su
nabilmişlerdi. 

Rotl1bard Altın Çağ esnasında yazılınış olan genel incelemeler çeşitle-
rinden bazı örnekler vererek devam ediyor :  

Taussig'in, İktisadın İlkeleri'ne (Principles of Economs) yazdığı Girişte 
(vii ) ,  çalışması içi n  tasarladığı rolü şöyle ifade eder: "Bu kitapta, daha 
önce konuyla ilgili sistematik herhangi bir çalışma yapmamış yetenekli 
ve eğitilmiş bir kişi için anlşılabilir olacak şeilde, iktisadın ilkelerini 
anlatmaya çal ıştım. Bu bağlamda kitap, yeni başlayanlar için tasarlanmış 
olınasına rağmen, güçlükleri saklamamakta ya da katı bir akıl yürütınek
ten sakımnamaktadır. Sürekli dikkat gerektiren bir aıl yürütıne silsile-
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sini takip emeye isteksiz bir kişinin, bizzat kendisini iktisadi problem
lerle ilgilenecek şekilde donatması ya da ekonomik fenomenleri anlaya
bilmsi mümkün olmayacaktır. Açık olmak ve ulaşılan sonuçları dayan
dırdığım temelleri olduğu kadar, bizzat sonuçları da dikkatle açıklamak 
ve berraklaştırmak için elimden geleni yaptım, akat her şeyi basitlş
tirme çabası içinde de olmadım ... Bu kitabın uzmaların dikkatini 
çekmemeyi hak etmediğini düşünüyorum [ ve tabii kitap, büyük bir ilgi 
çekmiştir] ; fakat bu, kitabın uzmanlardan çok bşkaları tarafından 
okunmak üzere hazırlandığı anlamına gelir. Mutat ders kitabı modeline 
göre yazılmamış olmasına ve esas olarak hoca ve öğrencilerin ihtiyaçla
rını karşılamayı plalamamasına rağmen kitabın, iktisat konsw1da 
önemli kurslar sunan kurumlarda fayda sağlayacağını ümit ediyorwn".35 

Wicksteed, büyük genel incelemesi olan Poliik İksadın Sağduyusu'nn 
( Common Sense of Political Economy) Önsöz ve Girişinde şwuarı yazıyor: 
"Bu kitap, esas itibariyle İktisadın 'marjinal teorisinin popüler akat sis
tematik bir izahı olarak planlanmıştır ... O, bir tarih değildir ... İktisadın 
'marjinal teorisinin özgül bir uygulamasını ilk dea yapmış kişiyle de
ğil,. . . fakat bu teorinin gerçekler tarafından kaçınılmaz olarak istenen 
ana uygulamalarının ne olduğuyla ilgilidir ... Okuucunun Politik İkti
satla ilgili çalşmalara önceden bir aşinalığı olmadığını varsayıyorun1 ve 
müşterek hayat tecrübesinin ortaya koyduğu ve izah ettikleri hariç hiç
bir hipoteze güvenmiyorum". 36 

Şimdi bu yaklaşım demode addedilmektedir :  

Dünya Savaşından beri iktisat tamamen farklı bir seyre yönelmiştir. Ya
n matematiksel ve meslek dili arıtmaları (refınemems), gerçekçi olma
yan kavramlar ve hatalı teoriler o kadar çoğalmıştır ki, iktisat teorisiyle 
ilgili her çalşma, ve hatta Keynes ve Hicks gibi en genel olanları bile, 
hayli bölük pörçük hale gelmiştir. Bu aşırı titizlik ve iktisadın bu aşırı 
rafıne ve parçalı hali, günümüz iktisatçılarının %99'unun iksadı bil
memeleriyle sonuçlanmıştır; onlar sadece "para ekonomisi", "çalışma 
ekonomisi", "refah ekonomisi" ve "maliyet eğrileri" vs. gibi yapay ola
rak tecrit edilmiş parçalar hakkında hatalı arıtmaları bilmektedirler. Bu
lunabilecek yegane genel takdim temel ders kitapları olmuştur ki, onlar 

35 Taussig'den, Pinciples of Economics, s. vii, Rothbard to R. Cornuelle, memo: 
Textbook or Treatise?" February 1954, 4 s. içinde zikredilmiş; Rothbard Papers. 
36 Philip H. Wicksteed, The Common Sense of Political Economy, vol. 1, Lionel 
Robbins, ed. London: Routledge and Kegan Paul, 1933), s. xix ve 1, Rothbard 
to R. Cornuelle, memo: "Textbook or Treatise?'da zikredilmiş; Rothbard Papers. 
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da evrensel olarak kabul edilemez karşık şeylerden ibarettirler. Çünkü 
kendisini, "cari doktrini" eleştirmeden sunmakla görevli hisseden bu 
ders itaplarının yazarları, dağınık ve tutarsız arıtmaları ve kurumsal 
materyalin tümünü, karmakarışık ve hatalı bir şekilde rast gele aktarmak 
wrunda kalmşlardır. Fakat, "modern" teori genel bir değerlendirme 
için çok dar olduğundan, sadece genel ilkeler ders kitabı olmş ve bu 
ders kitapları haklı olarak (Taussig vs. zamanlarının aksine) iktisatçı 
[ aynen alınmıştır) mesleği tarafından ciddiye alınmamıştır. Her iktisat 
hocası kendini genel metinden üstün görür ve hiçbir zaman onu, bir 
şeyler öğrenebileceği bir metin muamelesine tabi tutmaz. Arıtma içeren 
diğer kitaplar dergi makaleleriyle birlikte, ileri lisans ve lisansüstü kurs
larda okuma kitabı olarak kullanılmaktadır. Bunar (iktisat) mesleği ta
rafından saygılı bir muamele görmektedir. 

Bir ders kitabı planını durdurarak, Rothbard şu gibi konulara işaret 
edebilmiştir :  

O zaman, benim kitabımın görevinin, Avusturya-liberteryen gelenek 
içinde genel bir inceleme -tüın iktisadi alanı açıkça kapsayacak bir ince
leme- yapmak olduğuna ikna oldum. Bu, kesinlikle wr bir şey değildir, 
çünkü iktisat, yarı matematiksel yanlş arıtmalara boğulmş olmaktan 
çok Avsturya tipi olacaktır .  İnceleme bonca diğer ekonomik kamp
ların temel hatalarını çürütmeyi tasarlıyorum. Bu çürütmeler doğru ola
cak, ancak, uzman bir dergi makalesinde ihtiyaç duyulacak kadar kap
samlı olmayacaktır. Önceki bölümlerin büyük ölçüde yeniden yazılması 
gerekecek, fakat bu çok kapsamlı olmayacaktır . Özellikle, açıklayıcı gra
iklere daha az ihtiyaç olacaktır. Bu kitap, genel üniversite içeriğinin 
ormatına bağlı kalmayacağı için, sonuçta iki çok önemli felsei
ekonomik bölüın içermesi mümkün olabilecektir : bunlardan biri meto
doloji diğeri ise praxeology ile ahlak arasındaki ilişki hakkındadır. İkin
cisi özellikle liberteryeler için önemli bir problemdir ve onun hakkında 
görüşler ortaya koyan bir dergi makalesi yazıyorum. Liberteryenler için, 
iktisatçılar olarak hüküınet politikası hakkında ne söyleyebileceğimizi, 
hangi ahlakı değerlendirmelerde bulunabileceğimizi vs. tam olarak bil
mek özellikle önemlidir .  Bu, herhangi bir bilimsel ahlak olanağını red
deden Mises-Weber pozisyonundan duyduğun1 rahatsızlık nedeniyle 
daha bir önem kazanmaktadır. 

Buna rağmen ders kitabının orijinalliği yitirilmiş olmayacaktır . Kitap; 
İnsan Daran1'ndan daha az ileri ve daha azla "ayrıntılı ve açık" olma 
ana orijinal hedefıni gerçeklştirecektir, fakat onun, Mises tarafından 

XLI 



geliştirilmemiş olan alanlarda kapsamlı detaylandırmalar yapması nede
niyle bir inceleme olarak mesleğin ilgisini çekeceğine inanıyorum; ki
tapta Mises'le monopol, bankacılık ahlakı ve hükümet gibi alanlarda 
arklılşma olacaktır (buna rağmen kitapta Mises'le olan herhangi bir 
özel farklılığa şaret emeyi düşürunüyorum) ve kitap mevcut iktisat teo
risiyle ilgili çürütmeleri içerecektir. 37 

Ağustos 1954'te Rothbard Dick Cornuelle'a şuları rapor etmiştir: 
İlkeler kitabının yazımını kabul etmemin üçüncü yılının ikinci yarısına 
ulaşmışken, çalışmanın şu anki dumunu ve gelecekle ilgili olasılıkları 
değerlendirmek istiyorum . . .  Başlangıçta kitap, sadece İnsan Davranı
şı'nı açıklayan bir metin olarak tasarlanmıştı, akat çalışmalarım ilerle
dikçe, iktisadın ilkeleri sisteminde ( organon) bizzat tamamlamam gere
ken çok miktarda açık bulunduğunu ark ettim. Mantıksal ilerlemede 
adım adım yol almak, hem kendi kendimi epeyce geliştirmemi sağladı 
hem de beni Mises'in pozisyonunda (monopol teorisinde ve tüketicinin 
egemenliği düşüncesinde olduğu gibi) arındırma yapma yönünde bazı 
değişikliklere sevk etti. Sizin uyarıcı sorı1uzw1 ardından, ana amacın, 
temel yanlış düşüncelerin ısa ama ikı1a edici biçimde çürütülmesi dahil 
olmak üzere, meslek erbabı olmayan yetenekli bir kişinin yoğunlşmay
la birlikte okuyabileceği bir inceleme olmasına karar verdim. 
Geride kalan yılın neredeyse tamamı boyunca, kendimi analizin ana 
gövdesine (Tüketim ve Üretim Teorisi) kaptırmıştın1. Mises üretim te
orisi konusunda çok az ayrıntı vermişti ve sonuçta iyi bir Üretim Teori
si olarak beni tatmin edecek bir yere ulşıncaya kadar, birçok yanlış baş
langıç yaptım ve boşa çok emek harcadım. (üretim teorisi, mevcut ders 
kitabı materyalinin %90'ından kurtulına anlamına geliyordu). 

Rothbard aldığı mali desteğin bir yıl uzatılmasını istedi. 
Şu an itibariyle kitabın dumu hakkında şwuar söylenebilir: elinizdeki 
üç bölüme ilaveten (bwuarın gerçekte bölümden ziyade Kısım oldukla
rını sanıyonun) ,  devam eden ve çeşitli düzeylerde tamamlanmış olan üç 
bölüm daha bulunmaktadtr. Tüketimle ilgili olan dördüncü bölüm he
men hemen bitmiş dumdadır ve sadece birkaç sayfalık ilave ve gözden 
geçirmeye ihtiyaç duymaktadır. Toplamı 125 sayfadır. Monopol
Rekabet bölümü olan altıncı bölüm için 98 sayfa yazdım ve sanıyorum 
bu bölümün üçte ikisi tamamlanmış dmumda. Şu anda Üretim Teori
siyle ilgili, hacimli bir bölüm (beşinci bölüm) üzerinde çalışıyorum . 

.u Rothbard to R. Cornuelle, memo: ''Textbook or Treatise?"; Rothbard Papers. 
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(Aslında Üretim genel başlığına, Tekelci Rekabeti de dahil etmek arzu
sundayım). Bu bölüm şu anda 241 sayaya ulaşmıştır. 

O, 120 sayfaya daha ihtiyaç duyulacağını tahmin eişti. 
Rothbard, para ve bankacılıla ilgili alt bölümleri yeniden yazıyordu. I .  

ve II. kısımlar l 954'ün samına kadar tamamlanmış olmalıydı. Monopol
Rekabet bölümüne sosyalist hesaplama tartışmasını entegre etmeyi düşü
nüyordu: 

George Reisman ile bu konu hakkında kısa zaman önce müzakerede 
bulunduk ve kendisi, hesaplama yapılabilmesi için ekonomideki irma 
sayısının hangi büyüklükte olması gerektiği soısunu ortaya attı. Bu, 
gerçekten bakir bir inceleme alanıdır ve onun ne kadarına yer verebile
ceğimi bilmiyorum. Görüşmemizde konuyla ilgili yeni düşünmelerimiz 
sırasında, bir irma içinde maliyetlerin dağıtılması vs. amacıyla içsel ola
rak gerçekleşen "her dikey birleşme" için, o alanda firmaya dal olan 
bir piyasa bulunması gerekeceği sonucuna ulaştık. Böylece, eğer baş vu
rabileceği dşsal bir piyasa yoksa, bir Sosyalist hükümetin hesap yapma 
kabiliyetsizliği, bizzat bir firmanın kendisine içsel olan departmanları 
için hesap yapma kabiliyetsizliğinin özel bir durumundan ibarettir. 

Şimdi kendisi, 
vergileme, elasyon, kontroller, monopol vs. gibi müdahalecilik anali
zinin değişik kısımlarını birleştirecek bir plan hakkında düşünmeye ihti
yaç duyuyordu. Şimdiye kadar buraya giden açık bir yol görmememe 
rağmen, yapmak istediğim şey, serbest piyasa alt bölümünde yapmış 
olduğum şekilde, tüm hükün1et müdahalesi ısmını tek bir mantıksal il
keler sistemi içerisinde sunmak 

ve böylelikle "onları [konuları] birleştiren bir ilke içerisinde birbiriyle 
i rti ba tlandırmaktır". 

Bu kapsamlı düşünce, "daima Hükümet Müdahalesi bölümünde ele 
alınmış alınası gereken ...  Konjonktüre! Dalgalanmalar tartışmasını" içere
cek bir plala sonuçlanmıştır !  Yakında yolayacağı bu yeni materyal, şu 
anda 350-400 safaya ulaştı. O, "birini bitirmeden önce birkaç bölüm üze
rinde çalışmanın" iyi bir metot olduğunu keşetti, çünkü sahip olduğu dü
şünce silsilesi kendisinin, "iktisadın karşılıklı ilişkililiği nedeniyle, bir bö-
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lümden biraz yazdıktan sonra önceki ya da tamamlannuş bir bölüme geri 
giunesine neden oldu." Bir fotokopi makinesi temin ene isteğini belirtti.38 

Volker Fund'ın başkanı H. W. Luhnow39 1954 yılı Ekim ayı başlangı
cında Rothbard'a, onun direktörlerinin araştırma ve yazma bursunun bir 
yıl uzaulınasını onayladıklarını anlanak amacıyla yazmıştır.0 

Kasım başlarında Rothbard, Ludwig von Mises'in seminerine iştiraki
nin, İnsan, İktisat ve Devlet üzerinde yürüttüğü çalışmayla nasıl ilgi oldu
ğunu tasvir ederek Dick Cournell'a yazdı. 

Mises'in semineri aşağı yukarı bu yıl katıldığım en iyi seminer oldu. 
Bunun sebebi, onun piyasa ile -monopol, kar ve zarar vs. ile birlikte
yani, daha önce sınıfta gerçekten ilgilenmediği tam/katı catallactic (pa
rasal mübadeleyle ilgili) konularla tam olarak meşgul olmasıdır. Tabii 
bu, benim için de çok yararlı oldu. Yaın zaman önce Tekelci Rekabet 
ve satış maliyetleri hakkında bir rapor teslim ettim. Mises'in bana hazır
lattığı bu raporu kitabımın altıncı ölümüne dahil edeceğim. Kitabın 
bir ders kitabından bir incelemeye dönüşmesinden mutluyum, çünkü 
bu, bana Chamerlin'i açıkça çürütme ve bu maddeyi genişletme şansı 
verdi,vs. 
Benim raorum Mises ve diğerleri tarafından takdir edildi. Bir anlamda 
Mises beni, dealarca şunu söyleyerek birkaç hafta oyunca mahcup et
ti : ''ve biz, çok geçmeden bu büyük ve deneyimli muhabir Bay 
Rothbard tarafından hazırlanan çok ilginç ve çok iyi bir raoru duyaca
ğız". 

Ayrıca: 
Mises bana, bir dizi anahtar makale çevirisi önerisiyle, size yazdığını 
söyledi. Bu, güzel bir fikir gibi gözüküyor. Miss, uzun zamandan beri, 
Painleve'in matematiksel iktisat hakkındaki kısa makalesini okumamı 
tavsiye etmekte. Bu makalenin matematisel iktisadın basılı en iyi elşti
rilerinden biri olduğunu iddia etmekte. (Gerçekten de Mises'in kendisi 
hariç, bu konuda Painleve'den daha iyisi yoktur). 

Rothbard, Painleve'in makalesinin ne yazık ki sadece Jevons'un Fransızca 
baskısında mevcut olduğunu ekledi.41 

-�M Rothbard to R. Cornuelle, memo, August 9, 1954, 3 s . ;  Rothbard Papers . 
39 Herb Cornuelle 1953 yılı sonlarında Dok Corporation'da çalışmak için Volker 
Fund'dan ayrılmıştır. 
40 H. W. Luhnow to Rothbard, September 1 ,  1954; Rothbard Papers. 

XLIV 



Nisan l 9SS 'te Rothbard yarım yıllık İ lerleme Raporunu sundu ve kita
bın "İkinci Kısmını" neredeyse tamamladığını, 165 sayfa tutan bu kısmı 
üretimle ilgili o lan beşinci bölüme eklediğini ve böylece toplam 425 saya
ya ulaşıldığını yazdı. O, ilave o larak  "Faktörlerin Ortak Mülkiyeti a lt bö
lümünden sonra bir Maliyet a lt bölümünün geldiğini belirtti . Ayrıca : 

"Belirsizlik ve Faiz Oranı" ile ilgili alt bölüm kaldırılmış ve doğru yeri
ne , yani Para hakkında olan yedinci bölüme aktarılmıştır. Bnun yerine 
Zaman Tercihini Etkileyen Güçler diye bir j Alt Bölümü var . . .  bu kısa 
alt bölüm ölümsüzlük ya da kıyamet gibi olayların zaman tercihi ze
rindeki bazı etkileriyle ilgilenmektedir. 

Rothbard beşinci bölümün, beşinci a lt bölümünü yeniden isimlendirdi: 
"ERE [Evely Rotating Economy/Muntazaman Dönen Ekonomi] ile 
uyşmayan Doğal kaynaklar",  Hayek'in sınıflandırmasının aksine, sermaye 
malları o larak  değil toprak olara k  s ınıflanırılmalıdır''. Rothbard, Bedavacı 
(Free Rider) problemi ve Tek Büyük Kartelin sürekli o lup o la mayacağı 
gibi konularla ilgileniyordu. İkinci bölüme ilave ola rak ,  karteller, sözleşme
lerin uygulanınası ve toprak  mülkiyeti üzerine birkaç saya yazmıştı. 

Şimdi kaasında, dahil edilecek konuların çerçevesini sunmak suretiyle , 
"beşinci Bölümün organizasyonunun yeniden yapılandırılmasını bitirmek; 
ve yeinci Bölmü tamamlamak" vardı. Bunların yazılması ile ,  

Serbest piyasada Hh.Ümetin Rolüyle ilgili kısa bir sonsöz başlığı hariç, 
Serbest Piyasa ekonomisi (incelemesi) sona ermeye yaklşacaktı. Bun
dan sonra Kıs ıın III gelecek: Engellenmiş Piyasa Ekonomisi. Bu nokta
da bu son ısmın ne uzunlukta olacağını söylemek imkansızdır. Bu 
kısmı, piyasaya yönelik şiddete/wra dayalı ya da hileli müdahalenin 
farklı tiplerinin etkis ini analiz etme temelinde adım adım geliştirmeye 
çalışacağım .  Parasal müdahale ve beraberinde gelen konjonktüre! dalga
lanmalar, uluslararas ı ticaret ve kur müdahalesi ,  monopol ve yarı
monopol imtiyaz ihsanları, fiyat kontrolleri ve vergilerin tartışılması ge
rekecek ve ayrıca buraya iktisat ve kamu politikası -"reah ekonomisi" 
sonuçları vs . - ile lgili bir alt bölüm eklenecektir. 

Bu kısa notta Rothbard, Mises semineri için yazmış o lduğu parçaların 
yanında , Hans Sennholz Festschit için kaleme a ldığı "Refah E konomisi ve 

41 Rothbard'dan R. Cornuelle'a, November 5, 1954, 2 s . ;  Rothbard Papers. 
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Faydanın Yeniden İnşası"42nı da zikretmiştir. O, aynı zamanda Croce
Pareto muhaberaını da iktisatta metodoloji konusunda bir şekilde inceli
yordu. Onun doktora tezi göden geçiriş ve daktilo emişti. 43 

1 9  Tenuz 1955 tarihinde Dick ornuelle'a yazılan bir mektupta, 
Rothbard iktisat literaründe o sıra yapmış olduğu okumalar hakkında 
yorumlarda bulunmuştur. O sırada kendisi el yazması metnin reorganizas
yonunu da gerçekleştiriyordu: 

Şimdi kitabıma gelince. Nihayet çarklar, bölümleri daktilo etmek ve si
z, göndermek üzere dönmeye başlıyor. En son değişikliğim Üretimle 
ilgili hacimli bölümü (Bölüm 5 )  beş ayrı bölüme ayırmak oldu. Bu beş 
bölüm de Üretimle ilgilidir, fakat şimdi Beşinci Bölüm Üretimin Yapı
sını, ltıncı Bölüm Faiz Oranıı, Yedinci Bölüm Faktörlerin Genel 
Olarak Fiyatlandırılmasını, Sekizinci Bölüm Girişimcilik ve Değişimi ve 
Dokuzuncu Bölüm ise Belirli Gelirleri ele almaktadır. Monopol ve Re
kabetle ilgili olan eski altıncı bölüm, şimdi onuncu bölüm olmuştur. 

Ayrıca : 
Onuncu bölüme Patent ve Telif Haklarıyla ilgili yeni bir teori sunan kı
sa bir son başlık ekledim. Burada telif halarının, serbest piyasa için w
runlu olduğunu, buna karşılık patentlerin Devletin tanıdığı tekel tasis
leri olduğunu gösterdim. (Mises'in beni, yazarların lehine bir yerleşik 
menaati savurunakla suçlayacağını biliyorum, fakat yemin ederim ki, 
derdim bu değil) .  

Buna ilaveten: "Parayla ilgili olan on birinci bölüm tamamlanmış olup, 
146 sayfadır. (Burada ona ait bir çerçeve veriştir). 

Bu esnada, ilk kez, Keynezyen sistem, her önemli açıdan olmak üzere 
layık olduğu tam incelemeye tabi tutulmaktadır.4 Sh alt bölümünde a-

42 Murray N. Rothbard, "Toward a Reconstruction of Utility and Welare 
Economics," Mary Sennholz, ed., On Freedom and Free Enteprise: Essays in Honor 
of Ludıvig von Mises (Princeton, N.J.: D. Nostrand, 1956) içinde; yeniden basıldığı 
yer: Murray N. Rothbard, The Logic of Action One (Cheltenham, U.K.: Edward 
Elgar, 1997), s. 2 1 1-54. 
43 Rothbard, Memorandum to Volker Fund: Progress Report, April 1, 1955, 1 1  
s . ;  Rothbard Papers. 
44 1947 yılında, Rothbard, Frank Chodorov'un mecmuasına (analysis), "Spotlight 
on Keynesian Economics," b�lılı bir eleştiri yazmış, ancak bu, çeşitli nedenler
den dolayı basılmamıştı. Keynezyenizm hakkında farklı bir müsvedde ya da dene-
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iz ornında, başka bir bilşen olduğunu tespit ettim, çünkü Fisher
Mises "satın alma gücünde" (veya onların isimlendirdiği biçimiyle "fi
yat" bileşeninde) bir nosanlık olduğuna inanıyorum. Bu noksanlık on
ların, "doğal" oran, yni iş adan1larının piyasada kazandıları aiz mrj
ları (arkları) yerine ödünç piyasası aiz oranı açısından hareket etmele
rinden doğmaktadır. Satın alma gücü unsuru genel bir iyat değişikliği 
olduğu ölçüde, ticret hadleri unsuru ise satış ve aktör iyatlarının de
ğişim oranları farklılştığı ölçüde işin içine girer. Konjonktüre! dalga
lanmalar alt bölün1ü, Misesçi olmayan her teoriyi ta başında çürütür. 
Bu bölüm kitabın III. Kısmındaki Misesçi doktrin şamasını olşturur. 

O aynı zamanda Kısım III'e öncülük eden bir geçiş bölümü olarak, on 
ikinci bölümü yazmıştı: 

Doğal olarak bu tam serst piyasa, bizim saf (prist) sistemimizdir ve do
layısıyla ilk defa bu sistem gün ışığına çıkrılmış olacaktır. Okuyucuya na
sınat kabilinden olan rlerimi elimeksizin, her şey çok bilimsel olrak 
sunulmştur. Fakat, bu süreçte, bizim pür sistemimizin var olamayacağı 
şeklindeki tipik laissez-aire sağ kanat (ve diğer herkesin) ozisyonunw1 
mantığını çürütüyorun1. Onun olup ommsıgerekji meselesine girmek
sizin, sin ve serlı biçimde onun obiecğini ispatladım. 

Ayrıca: 
İkinci alt bölün1 "Pazarlanabilir Savunma" üzerine olup, saf (purist) sis
temin çerçevesini olşturmaktadır. Benim Avusturyacı-anarşist sistemin 
var olduğw1a dair delilimin bir kısmı, "kollektif ihtiyaçlr" teorisinin 
elştirildiği Festschrit makalesiyle kısmen örtüşmektedir. 

Kısım III'e devam ederken, Piyasada Zora/Şiddete Dayalı Müdahalenin 
Ekonomisi : 

Bildiğiniz gibi, engelleuniş piyasalar tartışmasında her zaman araştırı
ğım şey bir çeşit entegre edici açıklama trüdür ve b, bana serbest pi
yasa kısmı için yaptığım şeyi engellenmiş piyasa kısmı için de yapma 
imkanı verecek ve öylece her şey orijinal davranış aksiyomlrından 
adım adım çıkartılmış olacaktır. Mises serbest piyasa için yolu göster
miştir, akat o bile, müdahale analizi açısından bunu başarabilmiş değil
dir. .. Benim ümidim daima müdahale praxeology'si için mantısal bir 
birleşme bulmak olmuştur. Şimdi onu bulduğun1a inanıyorum. 

meden gelen yedi sayayla birlikte, bu denemenin yırmı sayası Rothbard 
Paper'larda yer almaktadır. 
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Rothbard, kendi incelemesinin, onun "temelleri ' reah ekonoisinde' 
olduğu için, -bu teoriyi ben esasında Festschit makalemde açıklanuştım
Mises'ten çok daha azla sağ-kanat olacağına" inaıştır. O, taruşmasıru 
alt kısımlara ayırmaktaydı: "(l ) 'otistik (içe kapalı) müahaleer); (2) iki yanlı 
müdahaler ( 3 )  üç yanlı müahaeer)). 45 

Ekim 1955 başlangıcında Rothbard Volker Fund direktörlerine şunları 
bildirdi :  "Büyük ilerleme . . .  çünkü çalışma hızla biçimleniyor. Bu dönemde 
kitabın analitik kısmını olşturan ısım II tamamlandı . . .  Üstelik Kısım 
III'n büyük bir kısmı da . . .  yazılmış durumdadır''. 

Rothbard Parayla ilgili eni bölümünün kalan kısnu içn mutat içindekiler 
tablosu ile bir çerçeve eklemişir. Yaklşık 1590 saya tamamlş durum
daydı. Patentlerle telif hakları arasındaki ayrmı daha errak hale eiriyordu. 
Dick Cornuelle'a yazdıı şeyleri tekrarlayarak, Bölüm 12'i özetledi: 

İkinci alt bölüm kısaca, on yıllardır belki de ilk kez muhtemel bir pazar
lanabilir savuruna sisteminin veya pazarlanabilir siyasi idarenin çerçeve
sini olşturmaktadır, burada böyle bir sistem saunuamakta (çüü, 
bu bilimsel bir incelemedir) , fakat böyle bir sistemin mevcut olbilece
ğine dikat çekilmektedir . 

ısım III'e (wra/şiddete dayalı müdahale) başladı: "Burada, bana bir 
rehber olarak hizmet edeblecek çok az bir eski literatüre sahibim. Bu 
madde hakkında Mises'in yazdıkları bile yüzeysel ve dağınıktır" . Böylece 
"bizatihi kendime verdiğim görev, tüm parçayı mantıksal bir yapı içinde 
izah etmek olup, bu bize mantsal bir süreç içinde cereyan eden bütün 
müdahale ihtimalleriyle ilgili kapsamlı bir fikir sağlayacaktır''. Onun istila
cı/saldırgan nitelikteki müdahaleci davranışla ilgili üçlü tipolojisi bunu ba
şarabilir. Biraz detay verdikten sonra şunları yazmıştır: "Bu müdahale tip
lerinin her birinin direkt ve indirekt diye isimlendirdiğim iki tip etksi var
dır. Mises dahil çoğu iktisatçı sadece indirekt etkilerle ilgilenmişir. 
İndirekt etkilerin çok daha karmaşık analizler gerektirdiği doğrudur'' , akat 
direkt etkiler "ihmal edilmiştir" . Direkt etkiler şunlardı: 

Otistik müdahaleler insanları hoşlanacakları şeyleri yapmaktan alıkoyar 
ve bu nedenle de fayda kaybına marz bırakır. İkili müdahaleler de aynı 
etkiyi yaratır ve müdahalede bulunan için bir fedakarlık yapılmasına 
zorlar, dolayısıyla bu kişiler de ayda kaybına uğrarlar. Üçlü müdahale-

45 Rothbard to R. Cornuelle, July 19, 1955, 6 s., Rothbard Papers (en az bir sayfa 
kayıp durumdadır). 
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ler muhtemel taraların birine ya da her ikis ine zarar verir. Hükümetler 
ikili müdahale temeli üzerine işa edilirler (vergiler, enflasyon) . 

Ayrıca : vergilendirme için, Calhon'un ilham verici bir ş ekilde  toplumu 
vergi ödeyeler ve vergi- tüketenler diye ayırması tatbik ed lmektedir . Enf
lasyon ikili müdahale olarak görülmektedir, çünkü o, 'saht,:' ambar işleri
nin hileyle basılmasından doğmaktadır . 

İndirekt etkilere gelince, "[ n ] e  yazık ki, Avusturya iktisatçılarından hiç 
biri kendi teorilerini verginin yansıtılması (shiting) ve yerleşmesi  
(incidence) problemine uygulamış değildir. Ve dolayısıyla, benim için yeni 
bir yerleşme teoris i  biçilendirmek wrunlu olmştur. . .  " Bu henüz ta 
mamlanmış değildi .  Rothbard şöyle devam ediyor: "Mutat teori, eski kla
s ik 'üretim maliyeti' iyat teorilerine dayalıdır, ve bu teori aynı zamanda iş 
alemine getirilen belli vergilerin, yükselen üretim maliyeti ve dolayısıyla 
iyatı vasıtasıyla tüketicilere yansıtılabildiğini varsayar" . Fakat Avusturya 
analizi "hiçbir verginin ileriye yansıtılamadığını, akat sadece orijinal üre
tim aktörlerinin ( toprak ve emek) gelirlerini azaltacak şekilde geriye oğru 
yansıtılabildiğini açıklar. "Bu nedenle, iş hayatına getirilen vergiler eninde 
sonunda orijinal aktör geli rlerine binmiş olur . Tabii bütün vergilerin nihai 
etkileri tüketicilere de  zarar verecektir. Satış vergisinin tüketimden ziyade 
gelir üzerine bir vergi olduğu sonucuna varılmaktadır" .  

Şimdi 13,  14 ve  16 . Bölümlerin tam çerçevesi büyük ölçüde tamam
lanmış oldu. Bölm 15 kısmen tamamlandı . Rothbard burada tamamlan
mış bölümlerin ve Bölüm 15'in kalan kısmı için bir taslak çerçeve ilave etti. 
Bu dönemde toplam 350 sayfa yazmış oldu .  

Rothbard projelendirdiği bölümler olan 17 ile 20. bölümlerin taslak çerçe
vesini hazırladı . Onun doktora tezi gözden geçirilmiş ve sunulmştu.46 

Bu İ lerleme Raporuyla birlikte Dick Cornuelle'a yazılan mektupta ,  her 
zaman iyimser olan Rothbard şunları yazdı: "İnanıyorum ki, kitabı bitir
mek, yani 15 .  bölümün bitirilmesi ve 17-20 .  bölümler ile Girişin yazılması 
için yaklaşık 300 sayfadan azla yazmak gerekecek" . Bursun üç ay daha 
uzatılmasını istedi .  

Şimdi kitabın sonu yaın ve tabir yerindeyse benim "gözüm dönmüş" 
durumda ve kitabın bitiş ini görmeyi çok istiyorum. Onun üzerinde ça-

46 Rothbard, Memorandum to V olker Fund: Progess Report, October 1, 1955, 
16 s. ; Rothbard Papers. 
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lışmak çok hoş ve ödüllendirici bir tecrübe oldu; size, Herb'e ve Fon 
direktörlerine bana bu işi yapma fırsatı verdikleri için çok müteşekki
rim. Bu kitabı yazma vesilesiyle çok şey öğrendim ve okuyucuların da 
aydalanacağını ümit ediyorum. Biliyorsunuz ki, Mises, genç bir iktisat
çının yapacağı en iyi şeyin, belirli yanlış fikirlerin taliline dayalı bir ki
tap yazmak olduğunu sık sık söylemektedir; akat ben, hiçbir şeyin bu 
tip bir sistematik genel inceleme yazmaktan daha iyi olabileceğini san
mıyorum. Tabii, bu alanın hemen hemen el değmemiş olması, bir reh
ber olarak sadece İnsan Daranşı'nın bulunmasıyla birlikte bana altın 
bir ırsat sunmuştur.47 

İncelemenn hızının artmasıyla birlikte Rothbard bir yayımcı aramaya 
başladı. Böylece, Kasım ayında Rothbard, Random House'tan David 
McDowell'e yazmış ve böyle hacimli bir çalışmanın basımıyla ilgili prob
lemleri görşme ümidini ifade etmiştir. McDowell Rothbard'a, kendisiyle 
görüşmekten memnun olacağı yönünde cevap vermiş ve "Frank Meyer 
bana, çalışmanın hayli uzun olacağını söyledi" yomunda bulunmuştur.48 

Aralık ayı başlarında George B. de Huszar Rothbard'a bazı önerilerde 
bulundu. Rothbard'a üniversite yayınevlerini (mesela Yale) ya da Harper 
and Row gibi ders kitabı yayımcılarını araştırmasını tavsiye etti. Üçüncü 
bir ihtimal Van Nostrand idi, 

Muhafazakar olduğunu ve sizin tasarladığınız hacimde bir kitabı yayım
layabileceğini bildiğim tek standart yayımcı. . .  Burada Leonard Read'ın 
ilgisi çok aydalı olacak, çünkü irmanın başkanı Read'ın yan arkada
şıdır. 

De Huszar Rothbard'a, "yapılacak ilk işlerden birinin, çalışmanın değeri 
hakkında Mises, Hayek ve Knight gibi insanlardan görüş almak olacaktır. 
Bu insanların birinden bir önsöz yazma taahhüdü faydalı olacaktır'', tavsi
yesinde de bulundu.49 

47 Rothbard to R. ornuelle, October 2, 1955, 2 s . ;  Rothbard Papers. 
48 Rothbard to David McDowell, November 1 7, 1955; McDowell to Rothbard, 
November 23, 1955; Rothbard Papers. 
49 George B. de Huszar to Rothbard, December 3, 1955, 2 s . ;  Rothbard Papers. 
De Huszar, Chicogo Üniversitesinde eğitim görm� bağımsız bir bilim adamıydı. 
O, 1950'li yılların başlarında büyük kununların politikalarını inceleyen Reece 
Komitesinde çalıştı . (Krş . :  Rene A. Wormser, Foundations: Their Pwer and 
Inluence [New York: Devin-Adair, 1958], s. 345), ve şu çalışmayı edite etti : 
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Yaklaşık aynı zamanlarda Rothbard, Harold W .  Luhnow'a teşekkür 
ederek ,  aldığı son uzatmadan dolayı ( şöyle) yazdı: 

Benim için, gerekli olan zamanın kısaltıması iki nedenden dolayı 
mümkün değildi: birincisi iktisat teorisinin her alanını kapsayan kitabın, 
çok geniş hacimli olması ve ikincisi itabın çoğunda yeni şeyler ortaya 
konmuş olması ve bunun, ortaya çıkan birçok yeni teorik probleme ce
vap vermek için wr bir araştırmayı gerekli hale getirmesidir . 50 

13 Araıkta Rothbard, Dick Cornuelle'a potansiyel yayımcılarla ilgili ge-
lişmeleri anlattı: 

Son hafta içerisinde kitap yayımcılarının iki temsilcisiyle konuştum ve 
yayım problemi konusunda George de Huszar'dan güzel bir mektup 
aldım . Frank Meyer'in arabuluculuğu sayesinde Devin-Adair'den Tom 
Sloane ile konuştum ve Random House'tan David McDowell le, ki 
kendisi sevimli bir dost, tam liberteryen ve son derece yardımsever bir 
insandır, öğle yemeği yedim . . .  Herkes, karş ılaşacağım büyük proble
min, çok azla ideoloj ik olmayacağını söylüyor, çünkü yayımcıları en
gelleyen şey bu değil (aslında tartışma satış ları teşvik eder), kitabın çok 
uzun olmasıdır . 

Rothbard ,  Random House'ın biraz ümit verdiğini düşünüyordu.51  

Rothbard'ın Nisan 1956 tarih li İlerleme Raporunda şunlar yer alıyor
du: "[b ] u  dönemde ekonomik ilkeler çaışması sona yaklaşmıştır . Çaışma
nın içereceği y�aşık 1900 sayfa (daktiloda yazılmış) , tahminen 80 sayfa 
dışında , tamamlanmıştır'' . 

B ölm 15 , 17 ve 18'in yarısı tamamlandı . Rothbard ,  toplam bölüm sa
yısını 20'den 19'a indirdi .  "Hükümet Harcamaları hakkında olan 17 .  bö
lüme Kölelik ve Sosyalim Ekonomisini dahil etmeye"  karar verdi .  B ölüm 
18 ve 19 yeterince kısa o lacaktı .  O,  kısa bir önsöz yazmayı planlıyordu. B u  
dönemde tamamlanmış olan bölümlerin ayrıntılı taslak çerçevesi , 17 . bö
lüme ait altıncı alt bölümünün ilginç bir özetini içerir :  

Savaşın özel atınosferinde bütün ekonomik hakikatlerin askıya alınaca
ğının varsayılması. Savaş esnasında piyasanın korunmasının etkinlik için 
bilhassa önemli olması .  Fiyat kontrolleri, imtiyazlar, aşırı karlar, vergiler 

The Inteilectuas: A Conovesial Porait (Glencoe, Ill . :  The Free Press, 1960). 
Rothbard, de Hszar'ın entelektüellerin sosyoloj isine olan ilgisini paylaşıyordu. 
50 Rothbard to Lhnow, December 6, 1955; Rothbard Papers . 
51 Rothbard to R .  Cornuelle, December 13, 1955, 3 s . ; Rothbard Papers. 
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vs.'nin kendi kendini tahrip eden etkileri. Savaş ve hale zerindeki hü
kümet gücünün artması. Savaş, Devleti bizatihi tehlikeli ve  dolayısıyla 
riskli bir kontuna getirir. "Milli savuruna", devlete savaşta yenilme ris
kine girmeksizin, vatandaşlar üzerindeki gücünü artırma fırsatı verir.52 

Bölüm l 7'de yer alan Ek A, kölelile ilgiliydi : 

Kölelik; köle bedelinin kapitalizasyonu. Özel kazancın yegane alıcısı kö
le-avcıdır ve hatta o bile uzun dönemde sadece aiz elde eder. Dolayısıy
la efendi köleyi kullansa bile, köleden sömürgeci kazanç elde edemez. 
Sosyalizm devlet altında herkesin köleliğidir. Devlet yöneticileri peaa 
sömürüden menaat elde ederler, çünkü onlar kendi köleleri için 
kapitalize edilmiş bir bedel ödemek wrunda değildirler. Kısmi devlet 
köleliği :  mecbri çalışma/emek (mecburi askerlik, mecburi jüri hizmeti, 
kaynaktan vergi kesilmesi).53 

Rothbard şimdi on sekizinci bölümün ortasında idi : "nti-Piyasa Ahla-
kı: Bir Praxeological eleştiri". 

Bu, Vergilemede Adalet Kurallarına dair alt bölümümle birlikte, 
praxeology'in, ahlaki amaçların mantıksal tartışmasına uzanmasını tem
sil eder. Bu, praxeology'nin kendi ahlaki sonuçlarnı oluşturabildiği an
lamına değil, onun (a) çeşitli ahlai amaçların kavramsal imkansızlığını 
ve dolayısıyla insan davranışı için saçmalığını ve anlamsızlığını ve (b) 
onların tutarsızlıklarını ve kendi kendileriyle çatışma hallerini, göstere
bileceği anlamına gelir.54 

Planlannuş o lanlar dahil, şimdiye kadar tamamladığı alt bölümlerle birlikte, 
bölüm 18'in çerçevesini hazırladı. 

"J Şimdiye kadar, bu alt bölüm, Rothbard Papers'larda Man, Economy, and 
Satate'in ilk (eksik) müsveddelerinde bulunabilmiş değildir. Rothbard tarih ve 
siyasal teori açısından savaş hakkında çok şey yazmış olmasına karşın, ne yazık ki, 
omm savaşla ilgili pür iktisadi analizinin (sadece dört-beş sayfalık bir alt bölüm 
olması tasarlanmış olsa bile) telafi edilemeyecek biçimde kayıp olduğu gözükmek
tedir (akat bkn: Man, Economy, and State [1970 ed.], s. 806-07). 
53 Savaşla ilgili kayıp alt bölüm gibi, 1 Nisan 1956 tarihli V olker Fund İlerleme 
Raporunda taslağı belirtilmiş olan kölelik alt bölümü de Rothbard Papers'lardan 
kaybolmuştur. Rothbard Mayıs 1960'larda yazılmış olan basılmamış bir denemede 
kölelik komıslmu tekrar ele almıştı: "A Note on the Economics of Slavery," 6 s. ; 
Rothbard Papers. Burada da kapitalizasyon kavramı merkezi konumdaydı. 
5'1 Bu 18. Bölüm, Pmver and Market: Govnment and the Economy (Menlo Park, 
Cali.: Institute ar Humane Studies, 1970)'in altıncı bölümü olmuştur. 

LII 



Kanm Borçlanmasıyla ilgili olan Bölüm 16'ya yedi sayfalık bir ilave 
yazdı. "Yaın 'hü:ümetsel ilas' hakkında uyarı safsatası. Kamu borcunu 
azaltmanın tehlikeleri. Borçların reddi . . .  Para basmanın hükümet tahvili 
satmaktan daha az enflasyonist ve daha az bozucu etkilere sahip olması."55 

Rothbard, 2 Nisan'da Ludwig von Mises'e gönderdiği bir mektupta, 
Earhart V akfına Büyük Depresyona dair bir kitap çalışması için mali destek 
başvurusunda bulunduğunu yazdı. Mayıs sonunda Dick Cornuelle'a dok
tora tezini başarıyla savunduğunu iade etti. 56 Rothbard aynı anda, sadece 
kendi incelemesinin bazı bölümleri üzerinde çalışmamış, aynı zamanda eş 
zamanlı devam eden bazı önemli projelere her zaman sahip olmuştur. 

Temmuz 1956'da Rothbard Harold Luhnow'a yazarak kendisine ve 
"bu çalışmanın kıvılcımını ateşleyen Volker Fund'ın diğer yöneticilerine, 
bu yıllar esnasında bitmeyen destek ve teşviklerinden ötürü teşekkür etmiş
tir" . 57 Kitap şu anda 1900 sayfaya (daktilo edilmiş) ulaşmıştır. 

Şimdi, yaklaşık üç yıl boyunca ikisadi inceleme, Rothbard'ın yazışmala
rından kayboldu. Bu dönemde V olker Fund için kitap okuma ve değerlen-
dirme çalışmalarına devam ederken, siyasi yorum ve bilimsel denemeler 
yazım ve yayımına da devam etti .  Onun İnsan1 İktisat ve Devlet'le ilgili kü
çük gözden geçirmelere girişmiş olması muhtemel gözükmektedir, fakat 
kayıtlardai hiçbir şey, incelemesi üzerinde önemli bir çalışma yapmış ol
duğunu göstermemektedir. 5 Mayıs 1959'da Rothbard akıl hocası Ludwig 
von Mises'e zafer edasıyla şunları yazdı: 

Değerli Profesör, 
Nihayet bitti (E inito) ! Yedi yıldan fazla geçti ve nihayet Genel İlkeler 
itabını bitirdim . Kitabın size gönderebileceğim bir kopyasının olma
ması nedeniyle çok müteessirim, fakat size yollamak için hem genel 
hem de ayrıntılı biçimde İçindekiler Tablosunun bir kopyasını yaptım 

55 Rothbard, Memorndwn to Volker Fund: Progress Repon, April 1, 1956, 8 s . ; 
Rothbard Papers . 
% Rothbard to Mises, April 2, 1956; Rothbard to R. ornuelle, May 30, 1956; 
Rothbard Papers. Rothbard, The Earhart Vafı bursunu hakıyla kazanmış olup, 
bu, incelemeyi yazarken aldığı Voker Fund desteğinin sona ermesini teli etmiş
tir. 57 Rothbard to Luhnow, July 29, 1956; Rothbard Papers. 
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ki, onu buraya iliştiriyorum. Kitap hakkında sizinle bazı meseleleri tar
tışmak için, en kısa zamanda bir randevu almayı ümit ediyorum. 
Hem bilimsel hem de kişisel olarak sizden aldığım ilham ve çalışmama 
gösterdiğiniz ilgi için size layıkıyla teşekkür etmem asla mümkün değil
dir. Bu yıl seminerinize nadiren katılabildiğim için çok üzgünüm. 
Bayan Mises'e en iyi dileklerimle. 
Samimiyetlerimle 
Murray58 

İnsan, ktisat ve Devlet)in Yayılaması 

Rothbard'ın hacimli kitabı için bir yayımcı aramak zor bir iş oldu. Mesela 
o, Prager'dan, böyle bir kitabın piyasasının "çok sınırlı olduğunu ve bizim 
için bizzat el yazmasının yayımıyla ilgili fınansal riskleri üstlenmenin azla
sıyla zor olduğunu" işitmişti. Eylül başlarında Rothbard Volker Fund'da 
irtibat görevlisi olan Ivan Bierly'e sordu: 

Ticari yayımcıların isteksizliği nedeniyle, bundan sonra Chicago Üni
versitesi Basımevini denemeyi düşünüyorum. Sizce de bu iyi bir ikir 
mi? Kaybedecek bir şey olduğunu sanmıyorum. (McDowell, 
Obolensky'e baş vurabileceğimi biliyorum, ancak bir mali destek olma
dan bir şey meydana gelebileceği konusunda çok büyük şüphelerim 
var).59 

Böylece Rothbard Ekim ayında Chicago Üniversitesi Yayınevine yazdı. 
Kitabını "iktisat ve politik iktisat üzerine eski-tarz bir İlkeler çalışması" 
olarak tarif etti. Bir diğer husus "kitabın alışılmadık yönü", onun iktisadı 
'neo-Avusturya' geleneği içerisinde izah eden on yıl içinde ilk, on yıllar 
içinde ise ilk incelemelerden biri" olmasıydı. Onun el yazması, "bir çok 
noktada İnsan Davranışı'ndan farlı olmakla beraber, bu umumi geleneği 
diğer iktisadi okullarla da ilişkilendirmek suretiyle, Amerikan halkı için 
açıklama ve izah etme teşebbüsüdür". Referanslar olarak Rothbard 
"Professor Mises ile Chicago Üniversitesinden profesörler F. A. Hayek ve 
Milton Friedman'ı verdi.60 

58 Rothbard to Mises, May 5, 1959; Rothbard Papers. 
59 John Haverstick (Praeger) to Rothbard, August 28, 1959; Rothbard to Bierly, 
September 5, 1959. Rothbard Papers. 
60 Rothbard to Director, University of Chicago Press, October 5, 1959, 2 s . ;  
Rothbard Papers. 
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Yaklaşık üç hafta sonra Chicago Üniversitesi Basımevinden ümit ver
meyen bir cevap geldi: "S izin okuyucu kitleniz iki alanın arasında kalıyor . . .  
O, bir ders kitabı olmadığı gibi, meslekten olmayan birisinin teşebbüs ede
bileceği basit ve sistematik bir iktisat incelemesi de değildir". Finansal en
dişeler de söz konusudur: "Bu büyüklükte bir çalışmayı yayımlamak için, 
bütçemizin o kadar geniş bir kısmını ayırmamız gerekecek ki, bu işin üste
sinden kolayca gelebileceğimizi sıyoruz" .61  

Sonraki ay George de Huszar, Rothbard'a yeni önerilerde bulundu: 
''Her şeyden önce size, ede, Mises tarafından yazılmış bir önsöz ya da 
kendisinden gelen, spesiik olarak böyle bir önsöz yazacağını belirten bir 
mektup olup olmadığını sormama izin verin". Her şeye rağmen Mises "ha
la büyük bir isim"di. O, Rothbard'a Oklahoma Üniversitesi Basımevi, 
Michigan, Harper and Brothers ve hatta Güney Holland'daki Libertarian 
Basımevini denemesini tavsiye etti. Şunları ekledi: 

Bildiğim kadarıyla, yazar iç in "okuyucular'' tavsiyesinde buln1mak bü
tünüyle münasip bir şeydir. Bu nedenle el yazmasını göndermede 
Mises, Hazzlitt ( ? )  gibi kişileri ve özellikle de el yazmanıza dostça yakla
şacak ve iktisatta yüksek akademik pozisyonlarda bulunan insanları tav
siye etmek isteyebilirsiniz. 62 

S onunda Volker Fw1d soruna çözüm buldu. Ivan R. Bierly 1960 Ocak 
ayı başında Rothbard'a, ''Direktörlerin, Frank Meyer'in, ekte sunulan yo
rwnlarda belirttiğine benzer bir temel üzerinde uzlaşmamız koşuluyla, 
kitabınız İnsan, Tplum [ aynen alınmıştır] ve Devet'in (Man, Sociey [ sic], 
and the State) ,  Van Nostrand serisine dahil edimesini onayladıklarını" 
haber vermiştir . Bu, "sizin biraz ilave çalışma yapmanız" anlamına gelecek
tir. 63 Böylece İnsan, İktisat ve Devlet iki cilt olarak basılacak ve üçüncüsü 
ise dal1a sonra çıkacak politik bir cilt olarak yayımlanacaktır . 
"ısım 111" (İktidar ve Piyasa )'nın Yayını Durduruldu 
Frank Meyer iberteryen muhafazakarlığa dönüş yapmış eski bir komünist 
idi ve hem Volker Fund'a bir danışman ve hem de National Review'in yar
dımcı editörü olarak çalışıyordu. Rothbard, Meyer'e ilk dea Ocak l 954'te 
yazmış ve kendisiyle bu yılın Ekim ya da Kasm ayında yüz yüze görüş -
6 1  Roger W. Shugg, University of Chicago Press, to Rothbard, October 27, 1959; 
Rothbard Papers. 
62 De Huszar to Rothbard, November 27, 1959, 2 s . ;  Rothbard Papers . 
63 Bierly to Rothbard, January 7, 1960; Rothbard Papers. 
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müştü. Rothbard, soğuk savaş döneminde dış politikada müdahaleci gö
rüşlere sahip Meyer ile, bu hususta şiddetli biçimde arklı düşünmesine 
rağmen, 1972 yılına kadar dostluğunu sürdürmüştü.4 

Mamaih, Rothbard, Meyer'in notlarından ("Frank Meyer on Murray 
Rothbard's Manuscript'') hiç de memnun olmş olamazdı. Çünkü o, el 
yazmasının III. Kısmını olşturan Rothbard'ın pür saldırgan davranış teo
risini etkin biçimde tırpanlanuştır. Meyer, kendi notlarında Rothbard'ın 
büyük el yazmasının biraz makaslanması gerektiğini yazmıştı. Şöyle düşü
nüyordu: 

Rothbard, bu kitabın, bu yüzyılda yazılan iki ya da üç en önemli iktisat 
tartışmalarından biri olduğunu açıkça söyleyecek kadar, alanında yeterli 
bir perspektife sahipti. Kitap Menger, Böhm-Bawerk ve Mises ile aynı 
çizgide yer almaktadır. . .  O, sistematik olarak, konwmn tüm yönlerini 
değerlendiren ve eş zamanlı olarak dikkate alan ve en güçlü çağdaş ikti
satçıları (mesela Schumpeter, Keynezyenler) ciddi ve ayrıntılı biçimde 
çürüten bir kitap olarak, iktisat üzerine geniş kapsamlı ve ayrıntılı bir 
incelemedir. Mises'in İnsan Davranışı ... düşmanlarının iç alemini derin
den kavramak için çok katı ve bazı noktalarda çağdaş mücadele ortamı
na etkin biçimde girecek kadar geneldir. 

Taussig ve Fetter zamanından beri hiç imse genel bir inceleme yazmış 
değildir : Schumpeter ve Keynes de "böyle bir şey yapmada başarısız ol
mşlardır. Tabii aynı şeyi, Hayek için de söylemek mümkündür". 

Meyer devam ediyor: 
Aynı şekilde -ve bu, benim için daha önemlidir- Murray Rothbard, 
serbest bir toplum ekonomisinin, bana her zaman yirminci yzyılın en 
zayıf noktası gibi gözükmüş olan yönünü açık ve keskin bir biçimde 
çözdü: aydacı felsefeye olan bağımlılığı. Doğal hukuka dayalı bir epis
temoloji zeminine kuwetle oturmuş olan İnan, ktsat ve Devet, özgür
lük ekonomisini, Batının merkezi geleneğinin üzerinde kulduğu aynı 
güçlü temel üzerine bina eden entegre bir bütülüğe sahiptir. 

Bu, bütünüyle iyi bir şeydi, çünkü böyle yapmakla, 
Öncelikle onun tezi, Mises'in sunumunn etkisini azaltan dahili zayıflık
tan büyük ölçüde uzaktır; ve iinci olarak o, Misesçi (Misian) [ aynen 

4 Rothbard'ın, Meyer'in liberal ve muhafazakar düşünceye yaptığı katkısıyla ilgili 
değerlendirmesi şurada bulunabilir: Murray N. Rothbard, "Frank S. Meyer : The 
Fusionist as Libercarian Manque," Moden ge 25, no. 4, Fall 1981 ,  s. 35263. 
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alımnıştır] inanca sahip iktisatçıları, çağdaş kolektivizme düşman olan 
diğer düşünce çizgilerinin şampiyonlarından ve Batı geleneğinin merke
zi temalarını rgulayan muhaazakarlardan uzak tutmuş bazı bölünme
leri önlemenin ( ideolojik olarak) yolunu açmaktadır. 

Fakat şimdi sıra kavgaya geldi : " 12- 19  arası bölümlerin [Kısım III] kal
dırılması gerekiyor". Bu bölümler "bu grupta tartışılan iktisadi konuları 
özetleyecek tek bir bölüm ile değiştirilmeli. Bu bölümler esasen kapsamları 
itibariyle politiktir ve katı bir anarşizm bakış açısıyla yazılmışlardır". Meyer 
onun ayrı bir kitap olması gerektiğine inanıyordu. 

Dahası, Rothbard'ın planı, bu çerçeve üzerinde (akat ayrıntılı bir anar
şizm savunınası yapmaksızın) ,  uzun olsa bile, müdahaleciiğe dair bir Bö
lüm "gerektirmesine" rağmen, onun, "dogmatik ( tabii böyle denebilirse) 
politik sonuçları kendi iktisat öğretisinden ayırt ermesi gerekiyordu". Buna 
ilaveten, "bazı 'espri'leri kaldırması" gerekiyordu ki, bu orıların o zaman 
düşündükleri gibi, "açıkçası insarıları şok erme uğruna idi". "Serbest olma
yan piyasa aaliyetlerini niteleyen bir sıat olarak kullanılan 'hükümet (ve 
suçlu)' gibi vurgulara değiniyorum". Belki de Rothbard, Galbraith'ın "bol
luk" hakkındaki yakınmaları üzerine bir alt bölüm ilave edebilirdi. 65 

Rothbard, Meyer'in eleştirilerini umursamazlıktan gelmedi. 1 7  Ocak 
1960 tarihinde Ivan Bierly'e yazdığı bir mektupta, "kitabımın Van 
Nostrand serisinde yayımlanması" kararı nedeniyle Volker Fund yönetici
lerine şükraılarını iade etniştir ve "kşkusuz güveninizi ve desteğinizi 
takdir ediyorum. Ben size, yine yardınız ve teşvikiniz için teşekkür et
mek istiyorum" diye ekleiştir. Bununla birlikte Kısım III'ün makaslanma 
kararıı protesto ermek istedi : "Açıkça söylemek gerekirse ben, Frank'ın, 
son kısmı iktisadi olmaktan çok 'dogmatik' ve 'politik' diye nitelendirmesi
ne şiddetle itiraz etınek istiyorum". Rothbard inceleme içerisinde asla poli
tika savunusu yapmadığını öne sürdü. Bir "fiyat kontrolünün kaynakların 
yanlış dağılımına ve kıtlığa yol açtığını" söylemek "benim tarafımdan ya
pılmış bir değer-yargısı ya da politik bir durş a.lamına gelmez; o, tama
men, ekonomik analizle ulaşılan ekonomik bir sonuçtur". "Kıtlıkların ya da 
yaış dağılımların tarainı tutan veya diğer bazı alaki aktörlerin bunlar
dan daha öneıli olduğunu düşünen bir kimse, böyle bir sonuca kaılabilir 
ve iyat kontrollerini savunmaya devam edebilir". Dolayısıyla ''bir bürok
rat, kendi menfaatleri gereği veya sosyalizme giden bir yol olması nedeniy-

65 Frank Meyer, memo: On Murray Rothbard's Manuscript, late 1959 or January 
1960, 3 s . ;  Rothbard Papers. 
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le kontrolleri savunabilir ve böylece iyat kontrollerinin iyi olduğunu, onla
rın ekonomik sonuçlarını öğrendikten sonra bile söyleyebilir". Böylece 
şları yazmışır, 

Tutarlı bir ahlaki sistem, tutarlı bir politik felsefe getimekszin, iktisadi 
analizden alelacele politik bir dşa sıçrayan iktisatçılara şiddetle karşı
yun. Bilakis ben, ahlak felsefesine ve politik felsefeye karşı değilim; 
doğrusu iktisat, bir politik felsefeye veri sağlayarak ziyadesiyle yardun 
etmesine karşın, tek bşına politik bir sonuç için yeterli değildir. 

Rothbard, Meyer'in dile geirdiği Galbraith eleştirisini ilave edebileceğini 
söyledi.66 

Rothbard İktiar ı,e Piysa için ( 1967 yıı civarında) kaleme aldığı müs
vedde bir önsözde orijinal üç kısımlık çalışmasının "budandığnı" yazmış
tır : 

Bununla birlikte bu tamamlanmış yapının bütün olarak yaynlanması 
nasip olmadı. Bazı kesintiler yapılması gerekti; bunların temel nedeni 
maliyet ve maruz kaldığunız ideolojik faktörlerdi (fakat hemen söyleye
yim ki, yayımcılar eğil). Sonuçta hükümet müdahalesiyle ilgili analiz 
büyük ölçüde İnsan, ktsat ve Devlet'in nihai tek bölümü içerisine sıkış
tırılmış ve hükümetin analizi esasında bulanık bırakılmıştır. Çünkü kır
pılması gereken temel analizlerden biri serbest piyasada hükmetin ve 
wr/şiddet kullanmanın rolüyle ilgiliydi. Serbest piyasa, incelemenin 
tümünde, insanın insana ve onun mülkiyetine karşı saldırı yapmadığı 
bir ekonomi olarak tanımlanmıştır. Hükümet kısaca bu türden çeşitli 
saldırı biçimlerinin örgütlü bir aygıtı olarak ele alınmıştır. Fakat kapalı 
kalan önemli bir husus serbest piyasa toplwnunda uygulamanın 
( enforcement) rolüdür. Diyelim ki, bir ya da daha fazla insan diğerleri
nin mülkiyetine karşı saldırma kararı amış olsun: o zaman uygulama
nın ya da örgütlü wr kullanmanın rolü nedir? Kısaca pür serbest bir pi
yasa şahsın ve mükiyetin wrla saw1ulması görevini nasıl ia edebilir? 
Politik iktisatla ilgili hemen hemen bütün yazarlar, çok aceleyle ve önsel 
(a priori) olarak, serbest bir piyasanın savunma ya da uygulama hizmet
lerini sağlayamayacağı ve dolayısıyla hükümet müdahalesinin ve saldırı
nın onları temin etmek için gerekli olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

66 Rothbard to Bierly, Volker Fund, January 17, 1960, 2 s . ;  Roiibard Papers. 
Roilibard, l 959'da National Rviw için, Galbraith üzerine özgeçmiş araştırması 
yapmıştır. 
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Böylece iktiar ve Piyasa "kendi başına bir hükümet analizi olarak durmak
ta ve aynı zamanda eski inceleme için tamamlayıcı bir cilt olarak hizmet 
etmektedir". 67 

Rothbard İnsan, İktisat ve Devlet ile İktidar ve Piysa'nın ayrıştırılmasını 
Kasım 1962'de Robert LeFevre'ye yadığı bir mektupta da dile getirmiştir. 
Şöyle diyordu, 

Uznn zamandan beri size, kitabım İnsan, İksat ve Devlet'le ilgili hoş in
celemeniz nedeniyle teşekkür etmek için yazmayı düşünüyordum. Kita
bın aldığı en iyi inceleme sizinki oldu ve buna, Hazlitt'in National 
Review'de yer alan ve benim için beş para etmez incelemesi de dahildir. 
Hazlitt'in "Naional Review"de yazdıklarına bakılırsa, ben büyük bir "ik
tisatçıyım" ( çok dar tanımlaıunış anlan1da ) ,  ancak bu ekonomik ala1n 
dışına zerre kadaı· çıkar çıkmaz ( özellikle de "olitikaya") tuhaf bir ah
mak oluyorum. Hükün1et borcu gibi soruların "iktisat aln" dışına 
çıkarılmasına ilk kez Hazlitt'in incelemesinde rastladım. Sizin yaptığınız 
gibi, özgürlüğe yeterince girememekle eleştirilmeyi çok "aşırı" olmakla 
saldırıya uğramaya, on bin defa tercih ederdim. Gerçekten çok haklısı
nız ve orijinal müsveddedeki materyal (başlangıçtaki üçüncü cilt) ta
mamıyla "anarşist'' olmuş olacaktı. Kısaca "serbest piyasa"nın ne oldu
ğunu tam ve doğru biçimde tanımlamayı ve bu amaçla, söz konusu ta
nımın -güvenlik ve huki hizmetler kadar diğer bütün hizmetler için
toplam özgürlüğü gerektirdiğini göstermeyi planlamıştım. (Kitapta bu 
sistemin ortaya çıkışını, yani meydana geliş biçimini anlatmaya gerek 
olmayacaktı, çünkü bu, onu tanın1lamak için yeteri kadar yapılmıştı) . 
Bununla birlikte, yayımcılar, el yazmasını makaslama yönünde varsay
dıkları ekonomik gereklilikle birlikte, bu materyali "engellediler''. Bu 
engellemeden, en azından başlangıçta sorumlu olan kişi, düzeltmen 
Frank S. Meyer idi.68 

Rothbard'ın gerçeği öğrendikten sonra konuyla ilgili iade ettiği görüş
leri btınlardı. Mamaih, o zaman kendisine sunulan bu koşulları kabul et
mek zorunda kalmıştı. George de Huszar'a yazılan 7 Şubat 1960 tarihli bir 
mektupta Rothbard, boyun eğmiş bir tarzda, Van Nostrand'ın incelemeyi 
yayımlayacağını belirtıişi. Kendisi son bölümü kesmek zorunda kalacaktı, 
fakat bu, kitabın ana gövdesini içten makaslamaktan daha iyi bir şeydi.69 

67 Draft preace to Power and Market, ca. 1967; Rothbard Papers. 
68 Rothbard to Robert LeFevre, November 9, 1962; Rothbard Papers (iinci 
sayfa kayıp). 
69 Rothbard to de Huszar, February 7, 1960; Rothbard Papers. 
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Sonuçta Kısım III'ün kalan kısmı l 970'te, İktiar ve Piyasa: Hükümet ve 
Ekonomi olarak başka bir destekle yayımlanacaku. 

Arthur Goddard, Van Nostrand Yayımcılık'tan Norman Hood'a Ocak 
196l 'de yazdığı bir mektupta, "yayım maliyetlerin tahminine temel olş
turması amacıyla" eski el yazmasını gönderdiğini belirtmiştir. Volker 
Fund'dan Ivan Bierly sözleşmeleri gerçekleştirecekti. Goddard Rotl1bard'ın 
dipnotlarının her ci ldin sonuna gönderilmesini önerdi. El yazması 12 pun
toluk daktilo yazısıyla 1470 sayfa tutuyordu.70 

Özel bir işte çalışma: için Volker Fund'dan ayrılmış olan Herb 
Cornuelle Temmuzda Rothbard'a yazarak , şunları söyledi; 

Yeni kitabınızdaki girişle ve ithafınızla beni çok yücelttiniz. Çok teşek
kür ederim . Bu ciltleri tamamlamakla büyük bir başarı duygusu hisset
meniz gerektiğini biliyorum . Yapmış olduğunuz şeyden dolayı sizi teb
rik ediyorum . 7 1 

İki ciltlik çalışmanın önnde yer alan ithafta "Ludwig von Mises'e" diye 
yazmaktaydı . 
3.  İsan, İktsat e Dvlt, (ktar e Piysa ile Birlte) : 
Bir Değerlendirme 

İlk Gözlemler 

Rothbard'ın incelemesinin bilim çevresi tarafından kabulüne geçmeden 
önce , çalışmanın (İktiar ve Piyasa daın) genişliği ve mul1tevası hakkında 
birkaç şey söylemek aydalı olabilir .  

İnsan, İktisat ve Devet Asturya-Misesçi teorinin tam bir kavrayışı üze
rine olduğu kadar, iktisat teorisinin tü1 okullarıyla ilgi li geniş bir okuma 
üzerine de bina edilmiştir . Murray Rothbard reddettiği ikirleri bilmiş ve 
anlamışu. Çok erken bir tarihten beri Rothbard iktisadi doktrinler tariliin
de sağlam bir kavrayış elde etmiş ve bu, onun ktisadi Düşünce Taihii 
önceden tahayyül etmesini sağlaıışur.72 

70 Arthur Goddard to Narman Hood, Van Nostrand, January 13, 1961; 
Rothbard Papers. 
71  H .  Conuelle to Rothbard, July 2, 1961; Rothbard Papers . 
72 Murray N .  Rothbard, An Austian Perspective on the Hisoy of Economic Thought, 
vol . I: Economic Thought beore Adam Smith (Cheltenham, U .K . :  Edward Elgar, 
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Rothbard, özellikle düşünce tarihi alanında, "anti-Whig'' bir tarih anla
yışına sahipti. O, ikirlerin yukarıya ve ileriye tek bir çizgide ilerlediğine 
veya daha modern doktrinlerin daha az modernlerden mutlaka daha iyi 
olacağına inanmamıştı. Bunun yerine, moden, ana akım iktisadın, sadece 
daha fazla yanlışın yapılmasına neden olan bir yanı lgı üzerine bina edildi
ğini düşünüyordu. Bu nedenle o ,  Gustave de Molinari, Benjamin Tucker, 
Amasa Waker, Francis A. Walker, Leon Wolowski, Emile Levasseur, 
Arthur Latham Perry, Wordsworth Donisthorpe, Auberon Herbert, (çağ
daşı) Spencer Heath, ve diğer birçoğu gibi tanınmamış ve unutulınuş kay
nakları kendi araştırmasında kullanarak standart literatürde bulunmayan 
kavrayışlara ulaşmıştır. Rothbard bu yazarlardan önemli kavrayışları top
lamış ve onları kendi Avusturya senteziyle birleştirmiştir. 

İnsan, İktisat ve Devlet iktisadı entegre bir bütün olarak sunmaktadır. 
Böylece faiz oranları tartışmasında Rothbard şunları yazar: "Mallar daha 
üst üretim aşamalarından -en sonunda tüketim malı olarak satılacak şekil
de- daha alt aşamalara doğru hareket ederken, para tüketim mallarından 
çeşitli üretim aşamalarına geriye doğru hareket eder" (ES, s. 390) . 
Rothbard'ın mektuplarında ve notlarında görülen "tavisiz adım adım 
mantıksal ilerleme" gerçekten de icra edilmişti. 

Taahhüt ettiği üzere, bu inceleme, Mises'in İnsan Davramşı'nda siste
matik o larak sunulan fikirleri, tamamen okunaklı bir nesir içinde dışa vur
muş ve genişçe açıklamıştır. Fakat Rothbard'a ait çok sayıda önemli oijinal 
kavrayış ve teorik ilerleme de mevcut bulunmaktadır. Bunlar içinde en 
azından şunlar yer almaktaydı: (1) Üretim teorisi (Rothbard'ın iade ettiği 
gibi "Mises bu konuda çok şey yapmış değildi") ve onunla ilişkili olarak, 
"maliyet eğrilerinin" ona ait yapı çözümü;73 (2) "Tarafsızlığın" imknsız 
olduğunu gösteren, vergileme ve verginin yerleşmesi (incidence) ile vergi
lerin toprak ve emeğe nasıl geri döndüğüne (geriye doğru bağlama/atıf) 
dair radikal bir analiz; (3) Monopol teorisini imha ve yeniden inşa eınesi 
(ES, s. 629-754) ,74 ki burada, Rothbard tekeliyat fikrini çürütmektedir, 

1997) ve An Austian Perspective on the Histoy of Economic Thought, vol. II: 
Cassical Economics (Cheltenhn, U.K.: Edward Elgar, 1997). 
n Rothbard to R. Cornuelle, memo: "Textbook or Treatise?" 'de Rothbard'ın 
yorumlarına bakınız, s. xlii. 
74 Rothbard, V olker Fund adına monopol meselesiyle ilgili çok sayıda inceleme 
yapmıştır ki, bunlar arasında, "Monopoly and Competition" [ önemli bibliyograik 
makale] ,  69 s., March 31, 1957, "Governınem as a Promoter of Monopoly," 13 
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böylece iktisat tarihinde en çok yapılan büyük bir hatanın ortadan kaldı
rılması mümkün hale gelmiştir (MES, s. 663) ; (4) sosyalist hesaplama 
sorununun üretm aşamalarıyla birleştirilmesi (ES, s. 613-15 ) ,  "mono
pol" (Tek Büyük Kartel, "hesaplama kaos adaları") ve kısmi sosyalizmin 
ortaya çıkardığı problemler ( devlet miyetnin kapsamı) ; ( 5 )  epistemolo
jik dünya görşünde değişmeyle uyumlu bir "felsefi pozisyon" değişimi 
(Rothbard'ın, Mises'in sahip olduğu Hwne'cu-Weberci dünya görüşü ye
rine Aristocu-Thomist bir bakış açısını benimsemesi) ; (6) zengiıler ve 
"şans" tartışması (PM, s. 1381-82);75 (7) Fetter'ın kira teorisinin sermaye 
ile birleştirilmesi (Mises bile onun katkısını görmemiştir'') ;76 (8) enflasyo
nu -mevcut altın ve gümüş stokundaki bir artışın ateşlmediği- para arzın
daki bir artış olarak tanımlaması (MES, s. 991 ) ,  ve (9) patent ve telif hak
larıyla ilgili yeni teorisi (MES, s. 745-54; PM s. 1 181-86) .77 

Bu noktalara ilaveten, ( 10) Rothbard'ın insan davranışlarıyla ilgili bi
linı.lerde "çok küçük adımlara" ihtiyaç olmadığını göstermek amacıyla bi
linçli olarak dizayn ettiği orijinal graik ve tabloları da bulunmaktadır. Son 
olarak (1 1 )  insan, iktisat ve Devlet 'in 12 .  bölümü ile iktiar ve Piyasa'da, 
pür bir saldırgan aaliyet (suçlular veya devlet tarafından yapılan şiddete 

s. ,  October 1959, ve "The Monopoly Problem," 68 s., August 1959; bulunmak
tadır. Rothbard Paper'lar, İnsan, İktisat ve Devlet'de açık biçimde kullanılmışur. 
75 Bu nokta için David Gordon'a teşekkür eiyorun1. 
76 Bkn: Rothbard to Ludwig Lachmann, February 14, 1957, 8 s . ,  Rothbard 
Papers, Rothbard burada şunları yazmaktadır: 

Kitapta yapmak istediğim tek şey . . .  sadece Frank Fetter'ın pür zaman ter
cihine dayalı harikulade faiz teorisini (bu teoriyi Mises daha önce yeniden 
canlandırmış ve güçlendirmişti) değil, fakat aynı zamanda onun (Mises'in 
bile katkısını görmediği) muhteşem kira teorisini -ki o, bir köşede terk 
edilmiş durmaktadır- de yeniden ayağa kaldırmaktır. Fetter, kirayı bir mala 
ait herhangi bir hizmetin birim-istihdam iyatı (kiralama iyatı) olarak 
görmekte ve bu nedenle kira gerçekte malın hizmet iyatı olmaktadır; öte 
yandan bir bütün olarak onun iyatı (mesela bir makine) onun beklenen ge
lecek kiralarının kapitalize olmuş toplamı haline gelir. O zaman kira sadece 
toprak hizmetlerinin kirası, veya bir çeşit azlalık, veya diferansiyel/fark 
( dif erential) değildir. 

(Krş . :  Man, Economy, and State, s. 288-308 . )  
7 7  Bu düşünce çizgisi N.  Stephan Kinsella tarafından genişletilıniş ve geliştirilıniş
tir; "Against lntel!ectual Property," Jounal of Libetaian Studies 15 ,  no. 2, Spring 
2001 ,  s. 1-53 .  
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dayalı müdahale) teorisi sis tema tize etmeye ve açıklamaya yönelik eksiksiz 
bir teşebbüs yer almaktadır . 
İnsan, İktisat ve Devlet (İktidar ve Piyasa ile Birlikte) 
Ü zerne Bir Cook Tu 

Rothbard ,  notlarında da belirttiği gibi , önsözde , genel inceleme (geleneği
nin) bitişine üzülmüş ve "eskiden iktisadın manuksal bir yapı. . .  sözlü man
tığı kullanan dedüktif -bir bilim olarak görüldüğünü" belirtmişti (ES, s. 
lxvii) . Fakat şimdi "matematiğin iktisat bilgisine katkı yapması" müm
kün olmasa bile (ES, s. i) , yaygın epistemoloji , çok ampirik ve çok 
'teorik' metotlar nedeniyle praxeology ile bağını koparmıştır" (ES, s. 
,.'VÜ) .  78 

Onun incelemesinin amacı "gördüğüm biçimiyle, Misesçi yapının an
lamlarını detaylı açıklamak, iktisadi olanı izole etmek ve araları/boşlukları 
doldurmaktı (ES, s. lix-xc) . Rothbard ,  Frank Fetter'ın "muhteşem ve 
tümüyle ihmal edilmiş kira teorisini, yani bir birim hizmetin istihdam iyatı 
olarak kira kavramı" ile bundan kaynaklanan "Fetter-Mises pür zaman ter
cihi aiz teorisini" "Avusturya üretim yapısı teorisiyle" birleştireceğini yaz
ıruştı (ES, s. xci) . 

Bölüm 1 ,  ''İnsan Davranışının Temelleri" , tek tek bireylerin maksatlı a
aliyetlerde bulunduğu gerçeği üzerine bina edilen ve araçlarla amaçların 
ilişkilendirilmesi suretiyle iş leyen praxeological metodu ortaya koymakta
dır . Temel aksiyomlar ifade edilmekte, ve gerçek-dnya önermeleri ileri 
sürülmekte (boş zaman bir maldır gibi) dir . Zamanın rolü, araçların kıtlığı 
ve "geleceğin belirsizliği" ele alınmaktadır . Rothbard ,  davranışın ,  mecbu
ren, "kişinin gelecek sonuçlar hakkında yaptığı yargıya dayalı spekülayonlar 
olduğunu belirtmektedir (ES, s.7) . 

Rothbard "mal" kavramını ve onun alt kategorilerini, aktörleri ,  üretim 
aşamalarını ve iktisadi aaliyette zamanın rolnü geliştirir. O ,  teknolojik 
"yöntemlerin ( recipies )" "sınırsız bir üretim faktörü" olduğuna vurgu yapar 
(ES, s. 1 1 ) . 

78 Mills'in The Socioogical Imaginaion (New York: Oford University Press, 
1959) çalışmasımn Rothbard'a ait nüshasında görüldüğü üzere, Rothbard, C. 
Wright Mills'in sosyolojide soyut ampirizm ve gerçekçi olmayan "büyük teori" ye 
yönelik paralel eleştirisini takdir etmiştir. 
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Mallar ve hizmetler ihtiyaçların karşılanması için tüketilmektedir, akat " 
' [ i] ktisadi' kesinlikle 'maddi'ye eşit değildir''. Gelirler, üretim aktörlerne 
( emek, toprak, sermaye) onların umulan faydalılıkaı temeli üzerine af edi
irler (ES, s. 12) .  "Üretim dönemi", malların dayanıklılığı, ayda ölçekleri 
ve ihtiyaçların sıralanması tartışılmaktadır. Sıralama, aydaların "ölçülme
sinde" kulanılabilecek bir birimin olmaması nedeniyle, kardinal değil, 
ordinaldir (ES, s. 19) . Bu bölüm marjinal analizin rolünü peiştirmekte
dir . Önemli bir ek kısım, praxeology'i sosyal bilimlerdeki diğer alanlarla 
ilişkil i  olarak tartışmaktadır. 

Bölüm 2'de, "İndirekt Mübadele"de, şiddeti, "hegemonik bağları", kö
leliği ve savaşı; kişiler arası [ gönüllü] mübadelelerin süre gelen bir yapısı" 
olarak tanımlanan toplum ile karşılaştırmaktadır (ES, s.84) . Rothbard 
pür ve engellenmemiş bir piyasa ekonomisi ile toplumunun işleyişine ve 
sonuçlarına dair pür iktisadi bir analizi mümkün hale getirmek için, belirli 
toplumlardan tarihsel olarak alıntılar yapar. "Gerçekten birlikte işlyen (co
perative) bir tplum" (MES, s. 99) mübadeleye konu olan mallarla ilgili 
ters değerlendirmeler temelinde ortaya çıkar ve karmaşık bir iş bölümü ve 
uzmanlaşmayı, beşeri yeteneklerdeki farklılıkları ve kaynaklardaki mukaye
seli üstünlükleri kullanmaya dönük olarak gelişir . Mülkiyet ve sözleşmeye 
dayalı barışçı toplum daha geniş bir "sosyal sempati"yi mümkün hale geti
rir (ES, s. 101 ) .  

3 .  Bölüm olan, "İndirekt Mübadelenin Yapısı"nda Rothbard paranın 
olmaması halinde piyasaların ve fiyatların olş umunu göstermektedir . Bö
lüm 4'te, "Fiyatlar ve Tüketim"de ise, o, takas kabiliyetini kaybetmeyen tek 
mal (ES, s.236-37) olarak paranın gelişiyle piyasaların nasıl değiştiğini 
ve daha büyük bir karmaşıklığın ve verimliliğin nasıl mümkn hale geldi
ğini açıklar. Rothbard paras al "dolanım" düşncesi kadar, paranın bir yo
lunu bulup malların ve hizmetlerin değerlerini "ölçtüğü" ya da "karşılaştır
dığı" düşüncelerini de çürütür . Ardından o, Mises'in "regresyon (geriye 
bağlama) teoremi" temelinde piyasada paranın doğuşunu izah eder ve bu 
yol üzerinde, sözde "kayısızlık" problemini halleder (MES, s. 307) . 

5 .  Bölüm olan, ''Üretim: Yapı" "muntazaman dönen ekonominin 
(EE)" zihni inşasını (ES, s. 320 f) ve Mises'in reel ekonomiyle karşılaş
tırmak için bir model olarak kullandığı keşifçi bir aracı açıklar . Burada, 
Rothbard gelirlerin faktör sahiplerine nasıl akığını, nihai girdilerin her za
man toprak ve emek olduğunu ifade ederek, gösterir . Kapitalistler, çeşitli 
muhtemel üreim aşamalarnı ihiva eden projeler yapmak sureiyle, parayı 
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toprak ve emek sahiplerine "avans verir'' . O ,  reel tasarrları yansıtan "sosyal 
zaman tercihi oranı" veya pür aiz oranı gibi önemli bir kavramı ortaya atar. 

6. Bölüm , "Faiz Oranı ve Onun Belirlenmesi" , faiz oranını arklı üretim 
aşamaları arasındaki "fiyat marj ı oranı"yla eşleştirir. "Üretici ödünç piyasa
sı" üzerine yoğunlaşmak çok daha temel bir fenomeni gözden kaçırmak 
olacaktır. Böylece bu bölüm karın ve zararın doğasını vuzuha kavuşnırur 
(krş . ES, s. 372) . Bölüm 7'de, "Üretim: Genel olarak Faktörlerin Fiyat
landırılması"nda, Rothbard coğrafi araziye karşı iktisadi arazi ve mütem
mim "kira" nosyonu gibi kavramları yerine onırır. Devam eden bir mü
badeleler dizisi olarak piyasada , özel analiz gerekiren ayrı bir "dağıum" 
problemi olmadığının aluru çizer (ES, s. 477) . 

Bölüm 8 ,  "Üretim: Girişimcilik ve Değişin"de, Rothbard hadi zaına 
(per se) "kar oranı" diye bir şey olmadığını tespit etmekte ve piyasa ekono
misinin bir "kar ve zarar'' ekonomisi olduğuna vurgu yapmaktadır (ES, 
s. 5 12 ) . Daha büük tasarrular daha uzun bir sermaye yapısı ve toplumun 
reel gelirlerinde genel bir yükseliş meydana geirecektir. Böylece , daha yük
sek bir verk ve refah artışı daha fazla üretim aşaması ihtiva eden üret
ken süreçlere bağlıdır. Bunun anlamı daha azla sermaye yatırımını müm
kün hale getiren tasarrufların teknik bilgiden ziyade ekonomik üretimin 
sınırlarını belirlediğidir (ES, s. 540-41 ) .  Gerçek anlamda, gelirleri ser
maye yatırımlarıyla artmakta olan çalışanlar , tasarruf ve yatırım sürecinde 
"bedavacılardır" . Rothbard burada sermaye yapısının zamanla uzamasının 
(değişmesi mümkün olan ikiıcil ödünç-piyasası oranlarının aksine) , faiz 
oranlarında, yani iyat marj larından doğan karlarda uzun dönemli bir dü
şüş eğilimi yaratacağını da öne sürer. 

Bölüm 9 ,  "Üretim: Belirli Faktör Fiyatları ve Prodüktif Gelirler'' , temel 
iktisadi meselelerin güçlü bir entegrasyonunu sunar. Rothbard burada 
özellikle büyük, dikey olarak entegre olmş bir irmanın, her bir içselleşmiş 
üreim aşaması için en azından bir dış piyasaya ihtiyacı olduğunu yazmak
tadır. Bu ür dışsal piyasaların olmaması kısmi "hesaplama kaosları"na ze
min hazırlayacaktır (ES, s. 599 , 608-09 , 658) . 

Bölüm 10 ,  "Monopol ve Rekabet'', mevcut bütün tekel ve tekel iyat 
teorilerinin heyecanlı bir yıkımıyla başlar. Hatta ises bu bölümn, kita
bın en parlak bölümü olabileceğini söylemeden edememiştir.79 Tek Büyük 

79 Alberto Benegas Lynch Bölüm lO'u ayrı yayımlamıştır: Monpolio y Competencia 
(Buenos Aires : Centro de Estudios Sobre la Libertad, 1965) .  
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Kartel'in incelenmesi, analizi, önceki bölümün konsu olan dikey olarak 
entegre olmş irmalarda içsel hesaplama tartışmasıyla irtibatlandırmakta 
ve Rothbard'ın sosyalizmde iktisadi hesaplamanın imkansızlığı iddiasının 
işaretlerini vermektedir (ES, s. 659-6 1 ) .  

Bölüm boyunca Rothbard "tam rekabet teorisi"ni, sendika yanılsamala
rını ve "mekansal (locational) " tekeli bertaraf eunektedir. O, tekeli devlet 
tarafından, rakiplerin piyasa dışında tutulması suretiyle verilen özel bir 
lütuf olarak tanımlamaktadır; bu, söz konusu meselelerle ilgili biuneyen bir 
tarihsel yanlış yorumlar serisine işaret eunek açısndan, büyük potansiyele 
sahip bir yeniliktir (ES, s. 667-69) . Rothbard bu alandaki hataların ço
ğunu, yazarların "tecrit edilmiş bir firma" temelinde kuram olş turma eği
limine sahip olmalarına ve böylece daha kapsamlı iktisadi teorilere giden 
yolun kaybedilmesine bağlamaktadır (ES, s. 731 ) .  

Bölüm 1 1 ,  "Para ve Onun Satın alma Gücü", paraın daima birileinin 
elinde bulunması nedeniyle, bir para "dolanımı" ikrini hemen dışlamakta
dır. Nominal para arzındaki herhangi bir artıştan hiçbir sosyal menaat 
ortaya çıkmaz. Rothbard, John Maynard Keynes'in parayla ilgili görüşleri
ni, ukula ve bitirici bir hicvin damgasını vurduğu esaslı bir eleştiriye tabi 
tuunuştur (ES, s .  776-92) .  Böylece o, Mises'in, para teorisini ayrı bir 
alanda değerlendirme yerine genel iktisada dahil eune proj esine devam 
euniştir. 

Rothbard, kitabın, (bir bölümü İktiar ve Piysa [ 1970] ile ilgili olan) , 
Kısım III'ün budanması kararından önce,80 orijinal bir bölüm olarak (Bö
lüm 12)  ''Hükümet ve Serbest Piyasa"yı kaleme almıştır. Bu, Kısım III'e 
giriş mahiyetinde kısa bir geçiş bölümüydü. Oradaki argümanların çoğu 
Ek B'deki " 'Kollektif Mallar' ve 'Dışsal Yararlar' "da (ES, s. 1029-1041 ) 
yer almaktadır ki, Rothbard'ın Kısım II'ün yerine yazmış olduğu bu bö
lüm yeni on ikinci bölümün (ES, s. 875-1041 ) sonunda yer almaktadır. 

Mevcut on ikinci bölüm, "Piyasaya Zora/Şiddete Dayalı Müdahalenin 
Ekonomisi", zora dayalı "hegemonik ilişkilerin" gönüllü mübadeleye bağlı 
ilişkilerle kesin arkını ortaya koyarak başlar.81  Devletin, ikincinin barışçl 
işleyişine müdahale eunesi birilerinin ayda sağlamasına diğerlerinin de 
zarara uğramasına yol açar ki, bu da sosyal çatışma yaratır (ES, s. 877-

80 "Chapter XII: Government and the Free Market''; Rothbard Papers . 
8 1  Mises, bu ikri İnsan Daranışı'nda geliştirmiştir: (Auburn, Ala. : Ludwig von 
Mises Institute, [ 1949] 1998), s. 19-99. 
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79) . Rothbard "hiçbir Devlet müdahalesinin sosyal aydayı artıramayacağı" 
sonucuna ulaşır (ES, s. 882) . 

Rothbard yei bir müdahale tipolojisi geliştirmiştir (bu, İktiar ve iya
sa1da geliştirilerek, daha bütüncül hale getirilmiştir) . Ona göre iktisat teori
sinde "dağıtım"la ilgili bütün tartışmalar hükümet müdahalesinin bir sonu
cudur (ES, s .  912 ) .  Rothbard'ın vergi politikasında "adalet''le ilgili mev
cut teorilere yönelik eleştirisi geriye çok az şey bırakmıştır ve bu, kendisine 
verginin "konması" ve verginin ''yansıması" hakkında bir hayli orijinal bir 
değerlendirme yapma kı sağlamıştır (yine bu da ktiar ve Piyasa'da 
daha bütüncül bir şekilde takdim edilmiştir) . 

Burada da biz, önemli "komuta merkezleri" kavramını getiren ve çatış
ma ve iktisadi hesaplamayla meşgul olan ekonomik tabanlı bir poiik teo
rinin geniş bir çerçevesni buluyoruz (ES, s. 938-57) .82 Burada kralların 
ve demokratik olarak seçilmiş idarecilerin davranışlarıyla ilgili arklı iktisadi 
güdüler hakkında önemli bir kavrayış mevcuttur.83 Frank Meyer'in öne 
sürdüğü gibi, burada John Kenneth Galbraith'in zamanında moda olan 
doktrinlerinin bir eleştirisi vardır. 

"Yeni" on ikinci bölümün (125 sayfa) Rothbard'ın İlerleme Raporla
rındaki çerçeveyle ve İktiar ve Piysa ( 196 sayfa) ile karşılaştırılması, 
Rothbard'ın orij inal IH .Kısmından çok azla materyal kurtarabildiğini gös
terir. Keynes'in e leştirisiyle birlikte tüm parasal müdahale alt bölümü yeni 
bir sonuç bölümünde toplanmıştır. 
Kısım 111: İktidar ve Piyasa 
Ancak l 970'de basılabilen İktiar ve Piyasa'ya gelince söylenmesi gereken 
kısa birkaç şeyi aktaracağım. l 960'ların başlarından sonlarına kadar çalış
maya ait değişik daktilo nüshalarının karşılaştırılması, müsveddeden müs
veddeye bazı küçük değişikliklerin varlığını ortaya koymaktadır. Rothbard, 
bizzat aynı şeyi tekrarlamaktan ziyade, İktiar ve Piyasa'nm ilk müsveddesi
ni, İnsan1 İksat ve Devlet'de kullanılmayan eski Kısım III'ün alt başlıklarına 
82 Krş . :  Rothbard, "The Anatomy of the State", "War, Peace, and the State", ve 
Murray N. Rothbard, Egalitaianim as a Revolt gainst Nature (Auburn, Ala. :  
Ludwig von Mises Institute, 2000), içinde, s. 55-88 ve 1 15-32. 
83  Bu düşünce çizgisi, Hans-Hermann Hoppe'un, Democrac-The God hat 
Failed: The Economics and Politics of Monarchy1 Democracy, and Natura/ Order (New 
Brunswick, N.J. :  Transaction Publishers, 2001) çalışmasıyla daha ileriye götürül
müştür. 

LVII 



büyük ölçüde dahil olan bir bölüm olarak hazırlanuş gibi gözükmektedir. 
Bunun sebebi bakış açısı farklılığı ve Bölüm 12 (1962) i le İktiar ve Piyasa 
arasında belirli bir tekrarın var olmasıdır. 

V olker Fund'ın kurumsal halefi konumundai Beşeri İncelemeler Ensti
tüsünün ve Kenneth S. Templeton'ın dost yanlısı ideolojik desteği altnda 
Kısım III'ün kalan bölümü 1970 yılında İktiar ve Piyasa olarak yayımlan
mışır. 84 Rothbard, önsözünde, bu çalışmanın "piyasaya yapılan wra dayalı 
müdahalenin kapsamlı, gözden geçirilmiş ve güncellenmiş bir analizini" 
sunduğunu yazmıştır .85 İnsan) İkisat ve Deve'in on ikinci bölümünde "üç 
taraflı müdahale" -yani bir "saldırganın" diğer iki insan arasındaki bir mü
badeleyi ya yasaklaması ya da wrunlu kılması durumu- üzerine yazılan 15 
sayfaya karşı , İktiar ve Piyasa bu analizi 41 sayfa bonca sürdürmektedir. 
"Saldırganın" kendisiyle başka bir birey arasında bir mübadeleyi wrladığı 
durumu tanımlayan "iki yanlı müdahale" erine, bölüm 12'de 41 sayfa 
bulurken, iktiar ve Piyasa'da 86 sayfa yer almaktadır . 

Böylece, bu iki müdahale biçimi iktiar ve Piysa'da İnsan) iktisat ve 
Devlet'teki tartışmaya göre genişletilerek ele ıştır. Burada özellikle 
vurgulamaya değer olan şey, Rothbard' ın vergileme, yansıma ve yerleş
meyle ilgili mevcut teorileri acımasızca yapı çözmüne tabi nıtmasıdır. 
Devletle ilgili önemli bir alt bölüm olan "kumanda merkezleri" sonraki 
çalışmada yer almamaktadır, çünkü Rothbard okuyucuyu önceki kitaba 
yönlendirir; fakat ona it olan ve l 959'da çok "tartışmalı" hale gelmiş bu
lunan devletsiz bir piyasa toplumuyla ilgili tartışma iktiar ve Piyasa'nın 
birinci ve yedinci bölümlerinde yer almaktadır. 86 Son olarak can alıcı ve 
çok önemli olan "Ahlak Bn Praxeological Eleştirisi" altıncı bölümde 
mevcut bulunmaktadır. 
an, İkisat ve Devlet ile İktiar ve Piyasa Nsl Krşılndı? 
1962 Temmuz ayı başlarında Britanya Endüstrileri Federasyonu iktisat 
direktörü Arthur Shenfıeld, Rothbard'a yazdı ve l 958'de, Princeton'da 

4 Murray N. Rothbard, ktidar ve Piyasa: Govnment and the Economy (Menlo 
Park, Calif. : Institute or Humane Studies, 1970) .  
85 Ibid. ,  s .  vii. Rothbard Paper'lardaki ilk müsvedde versiyon basılı kitapla karşılaş
tırıldığında bazı gözden geçirmelerin ve 1960'lı yıllara ait yeni kaynakların kulla
nıldığı görülmekte, ancak yorumlayıcı konumda önemli bir değişikliğin yapılma
dığı anlaşılmaktadır. 
86 s. 1 94'teki tipolojik çizelge bile tek başına zan1an ayırmaya değerdir. 
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Mont Pelerin Cemiyeti toplanusında kısaca karşılaşuklarıru belirtti. 
Rothbard'ın incelemesiyle ilgili okumasını "hayaunun en neşeli ve heyecan 
verici tecrübelerinden biri . . .  O, benim için tam olarak Keats ve 
Chapman'ın Homeryıdır'' diye nitelemiştir. Monopol ve rekabetle ilgili bö
lüm handa şunları söylemiştir. "Bunun gibi bir kitabın daha önce hiç 
yazılıp yazılmadığı konusunda bir şey bilmiyorum; ve bunu, yıllardan beri, 
Devletin bu meyanda, ani-tekel ve anti-kartel mevzuat aracılığıyla piyasayı 
denetlemesi gerektiğine ve buna hakkı olduğuna, ve bunun gerçekten libe
ral bir çizgiyi temsil ettiğine inanmaya ikna eş bir kişi olmama rağ
men söylüyorum" . Rothbard şöyle cevap verdi: "ben 5 Temmuz tarihli 
mektubunuzdan çok etkilendim" . 87 

Shenıeld Temmuz sonunda tekrar yazarak, Rothbard'a mektubu için 
teşekkür etti ve şunları ekledi: 

Eğer 5 Temmuz tarihli mektubu şimdi yasaydım size yaprığım övgü 
çok daha kapsamlı ve zengin olurdu. Benim geçen haftalardaki boş za
manımın çoğu sizin kitabınızı okumala geçti ve kitabın geri kalan kıs
mının hemen hemen tammı, tekel ve rekabet hakkındaki alt bölmü
nüzün bende oluşturduğu yksek beklentileri karşıladı. O, gerçek bir 
şaheser ve şimdi mevcut akademisyenlerin onu göz ardı etmek için nasıl 
bir yol bulacağını merak ediyorum.88 

Temmuz sonnda, kongre eski üyesi Howard Bufett (Cumhuriyetçi
Nebraska) Rothbard'a şnları yazdı: "en azından biraz tecrübe sahibi ol
duğum bir alana giren II . Cildin ikinci kısmını okumaktan çok zevk al
dım" . Rothbard "kitabımla ilgili nazik iadeleriniz için teşekkür ederim. 
Onun hoşunuza gitmesi beni çok menun etti . Kitap meslekten olmayan 
yetenekli kişilere ya da üniversite öğrencilerine göre tasarlandı . . .  " diye 
cevap vermiş ve "benim kitabımla ilgili olarak, Henry Hazlitt'in National 
view'de Wall Street ]ounal'dinden çok daha basiretli olacak bir ince
leme yayımlayacağını anladım" diye ilave etmiştir. 89 

Arj antin'den Alberto Benegas Lynch, Ağustos'ta Rothbard'a "Profesör 
Mises'in İnsan Davranışı'ndan sonra iktisat bilimiyle ilgili en önemli çalış
manın bu olduğunu zannediyorum. Eminim ki, bu kitabın İspanyolca'sına 
87 Arthur Shenıeld to Rothbard, July 5, 1962; Rothbard to Shenıeld, July 26, 
1962; Rothbard Papers. 
88 Shenıeld to Rothbard, July 30, 1962; Rothbard Papers. 
89 Howard Bufett to Rothbard, July 31, 1962, ve Rothbard to Bufett, August 
13, 1962; Rothbard Papers. 
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htiyacımız olacak. Onu İspanyolcaya çevirmeyle ilgili acaba bir şeyler pro
jelendirebilir miyim?" diye yazmıştır. 90 

Lilly Endowment'ta çalışan ve eski bir Volker Fnd üyesi ( associate) 
olan Kenneth S. Templeton'a gönderilen 19  Kasım tarihli bir mektupta, 
Rothbard Amerikan tarihiyle ilgili önerdiği projenin devam etmesi için 
büyük heves duyduğunu belirtmiş ve şunları yaznuştır : 

İktisat teorisi aleminden ayrılma fırsatını yakaladığım için de çok mut
luum, çünkü yayımlanmış kitaplarla ve özellikle de İnsan, kisat ve 
Devet ile birlikte, ben iktisatla ilgili söylemem gerekenleri söylediğime 
inanıyorum ve şimdi daha ileri gitmek istiyorum. ok sayıda bilim 
adamı için bir yaşam tarzı gibi görünmesine karşın, kendimi tekrar et
meye ve sahip oldum esi materyali sonsuza ek (d intnitum) sağ
maya karşı bünyesel bir isteksizliğe sahibim.91 

Rothbard'ın incelemesinin nasıl karşılandığına gelince, ana akım görüş
ler doğal olarak, kai derecede olumsuz olma eğilii taşımaktaydı.92 Olum
lu görüşler Ludwig von Mises, Henry Hazlitt, Manuel Klausner ve Robert 
LeFevre'nin kalemlerinden gelmiştir. 93 

İnsan, İktisat ve Devlet'in değerlendirilmesini, kitabı k çıktığı zaman in
celeyen iki yazarın tespitlerine bırakabiliriz. Bu değerlendirmeciler şüphesiz 
bütün dünyada böyle bir kitabı gözden geçirebilecek en vasıflı kimselerdi: 
Henry Hazlitt ve Ludwig von Mises. 

Hazlitt Rothbard'ın hukuki ve politik mütalaalarının bazılarına mesafeli 
durmuş ve onları Rothbard'ın "aşırı önselciliğine (apriorism)" bağlanuş, 

90 Alberto Benegas Lynch to Rothbard, August 9, 1962; Rothbard Papers. Yuka
rıda belirtildiği gibi Benegas Lnch, 1965 yıında Bölüm lO'u Monpolio y 
Competencia olarak yayımlamıştır. 
91 Rothbard to Templeton, November 19, 1962; Rothbard Papers . Tarih projesi 
dört ciltlik Conceived in Libery haline geldi ve 1975-79 arasında yayımlandı. 
92 Krş.: Victor C. Heck, "Review of Murray N. Rothbard, Man, Economy, and 
State," Ameican Economic Review 53, no. 5 (June 1963) :  46061, ve Lewis E. 
Hill, "Review of Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State," Southn 
Economic Jounal 29, no. 3 (January 1963) :  252-54. 
n Ludwig von Mises, "A New Treatise on Economics," New Individualist Review 
2, no. 3 (Autumn 1962) :  39-42; Henry Hazlitt, ''The Econonics of Freedom," 
National Revieıv 13  (September 25, 1962) :  231-32. Diğer bir olumlu değerlen
dirme Manuel S. .lausner'dan gelmiştir: "Book Note: Man, Economy, and State," 
New York Law Revieıv 38, no. 4 (June 1963) :  802-07. 
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akat kitabın geri kalan kısmına karşı övgülü bir tavır sergilemiştir. Şunları 
yazmıştı: 

sadece aizin açıklanmasında değil, akat bütün iktisadi aaliyetlerde, 
aann doğasında bulunan ve her yerde ve vakitte geçerli olan (akat 
ihmal edilen) rolünü bu derece bütüncül bir idrak ile veren başka bir ki
tap bilmiyoum. Rothbard, zamanı, daima her türlü üretimde vazge
çilmez bir faktör ve aynı zamanda tüm amaçlarımız açısından wlu, 
fakat "kıt" bir araç olarak rlamıştır. 

Ayrıca :  
Rothbard diğer bazı önemli husslarla ilgili olarak, kolay anlaşılabilirlik 
ve açıklık yönüyle de katkıda bulunmuştur: onun, bir para ekonomisi
nin, direkt mübadelenin yararlarının çok üstündeki muazzam aydaları
nı fevkalade anlatışı; ayrı bir "ulslararası" ticaret teorisinin neden ge
reksiz olduğunu ve bir ulsw1 "ödemeler dengesi probleminin" bir bi
reyinkinden neden arsız olduğunu izah etınesi; pür bir zaman tercihi 
aiz teorisini dikkatle ortaya koyması; sendikalarla ilgili yanılmaları be
lirgin biçimde aydınlatması; "anarşik" ya da "plansız" olmak şöyle dur
sun, bir serbest piyasanın, neden gerçek bir ekonomik denge ve düzenin 
kurulabileceği tek örgüt olduğunu güzelce açıklaması gibi. 

Hazlitt, Rothbard'ın kitabının Mises'in incelemesinden arklı olduğunu 
dşünüyordu; çünkü Rothbard, "Mises tarafından daha bütüncül tarzda 
ortaya konan temel problemlerin bir ısmını değerlendirmeye daha az yer 
ayırarak, çalışmasının daha geniş bir kısmını muhalif doktrinlerin çürütül
mesine tahsis etmiştir. . .  İstatistiki ve matematiksel iktisatçılara karşı çok 
acımasız olmştur". Hazlitt, bir bütün olarak çalışma haında "aslında 
Ludwig von Mises'in an Davranışı'ndan ( 1949) beri iktisadın ilkeleri 
konusundaki en önemli genel incelemedir" iadesini kullanmıştır. 

Mises için, Rothbard'ın İan, İktisat ve Devlet'nin anlamı şuydu: 
"[ş]imdi Rothbard, yıllardır sürdürdüğü, erasete ve sezgiye dayalı düşün
menin semeresi olarak, iktisadın ilkeleri üzerine bu hacimli ve sistematik 
incelemesinin yayımlanmasıyla birlikte, artık seçin iktisatçılar arasına gir
ıniş bulunmaktadır''. 

Hazlitt gibi Mises de Rothbard'ın hukuki meselelerle ilgili bazı ikirleri
ne katılmıyordu. 

Fakat bu konularda onun düşünceleriyle hemikir olmamam beni 
Rothbard'ın çalışmasını, genel insan davranışı bilimine (prxeology) ve 
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onn pratik olarak en önemli ve şu ana kadar en iyi detaylandırılmş 
kısmı olan iktisada, çığır açan bir katkı olarak nitelememe engel değil
dir. Bundn öyle bu bilgi alanıyla ilgili tüm temel çalşmalar Dr. 
Rothbard tarafından genişletilen teori ve elştirileri bütünüyle dikkate 
almak wrunda kalacaktır . 

Kısım III'ün kalan kısmı 1970 yılında İktiar ve Piyasa olarak ayrıca ba
sıldığında, bilimsel dergiler tarafından büyük ölçüde �ate alırımaınış 
olduğu gibi bir görüntü vardır. Çalışma, liberteryen yayımlar içinde geniş 
ölçüde değerlendirildi. Peter Witonski'nin National view'deki incelemesi, 
Rothbard'ın ''National Review çizgisi" adını vermiş olduğu -Rothbard 
yetenekli bir ikisatçı, fakat politik meseleler söz konusu olduğunda "tuhaf 
bir ahmak" idi- yolu benimsedi.94 Ne sebeple olursa olsun, Rothbard'ın 
açık siyasal "liberteryen maniestosu"nu temsil eden Far A New Liby , 
1973'te yayımlandığı zaman, gerçekten de daha çok ses getirmiş ve çok 
daha geniş incelemelere konu olmştur .95 

Nihai Bazı Gözlemler 
Rothbard'ın çaışmasının ayırt edici özelliklerinden biri onun tanım, iade 
ve izahatlarındaki berraklığı ve netliğidir. James Madison ve Karl Marx 
gibi düşünürlerin aksine, "Rothbard'ın gerçekten ne demek istediği" soru
su zerine pek az tez, dergi makalesi veya büyük kitap yazılması gerekecek
tir. Çalışma, belirli bir konuda Rothbard'ın doğru mu yoksa yanlış mı ol
duğu çizgisi üzerinde daha ileriye götürülebilir. 

Bu inceleme piyasa aaliyetlerinde sistematik, dinamik, birbiriyle ilişkili 
ve düzenli değişmelerin anlamını açığa çıkarmaktadır ki, bu, Rothbard'ın, 
tasdik edici iadeyle Basiat'ın çalışmasında bulnabileceğini söylediği bir 
şeydi (ES , s. 84, n. 7). Ayrıca, Mises'te olduğu gibi, -üstü kapalı ve açık
burada da daha ayrıntılı ele mayı bekleyen mütemmim bir sosyal teori 
sunumu vardır. Onun özellikleri içinde bireysel öz-miyet ikri, 
hegemonik bağlara (ya da "devlet ilişkileri") karşı gönüllü mübadele, ser
best piyasa refah analizi, arklı hükümet biçimleri altında saldırgan aktörle-

94 Krş.: R. A. Childs, "Review of Murray N. Rothbard, İktidar ve Piyasa," 
Libetaian Foum 2, nos. 22-23, November 15-December 1, 1971, s. 4-7; Peter 
Witonski, "Rothbardian Utopia," National Riew 23, January 26, 1971,  s. 93-
94. 
95 Murray N. Rothbard, For A N ew Libery: The Libertaian Manieso (N ew Y ork: 
Collier Books, 1973). 
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re karşı getirilen müşevvik yapısı yer lmaktadır (ES, s.956-57) . 
Rothbard'n saldın çizgisinden çıkarılabilecek anahtar bir kavrayış vardır 
ki, o da iktisadi hayatta var olduğu söylenen "problemlerin" çoğunun (bel
ki de tümünün) devlet politikaları ya da bizatihi devletin varlığı tarafından 
yaratılmasıdır. Mesela, şöyle yazıyor, 

Serbest piyasa, geliri dağıtmaz; gelir piyasanın üretim ve mübadele sü
reçlerinden doğal ve pürüzsüz biçimde ortaya çıkar. Böylece, üretimden 
ve mübadeleden ayrı bir şey olarak "dağıtım" kavramı, sadece hükme
tin iki tarafl ı müdahalesinden doğabilir (ES, s. 912) . 

Başka bir yerde, Rothbard iktisadın ötesinde uygulamaya sahip olabile-
cek bir şey söylemektedir: 

Mübadeleden gelen ruhsal kazançları boş yere ölçmeye teşebbüs eden 
yazarlar "tüketici fazlaları" üzerine yoğunlaşmışlardır. Çoğu yeni teşeb
büs, ölçümlerini, bir insanın bir maldan vazgeçme durumuyla karşılaş
mas ı halinde o mal için ödemiş olacağı iyat üzerine dayndırmaya çalı
şır. Bu metotlar tamamen yanlıştır 

çünkü "bireysel değer ölçekleri burada somut davranıştan ayrıştırılmakta
dır" . Bu çerçeve "insan davranışıyla ilgisi olmayan tam anlamıyla akademik 
bir sorurıdur" (ES, s .  259) . Bu eleştirinin, aynı şiddetle, insan davranışla
rının diğer alanlarında bener hipotetik yapılara uygulandığını düşünmek 
çekici bir şeydir . 96 

Rothbard'ın, Mises'in Kantçı ve faydacı liberalizmiyle ilişkisini kopar
ması, kendisini tam anlamıyla devlet meselesine vermesine, böylece Mises'n 
demokrasi sanmasından sapmasna ve serbest piyasa anarşizmine yönel
mesine  yol açı. Onun "değişime uğramış felsefi pozisyonu" aynı zamanda 
rasyonel bir ahlak bn uyglanabilirliği inancıyla da ilişkiliydi. 
Rothbard, kendi incelemesinde, bu meseleden birkaç kez söz etmiş; fakat 
onu, pür iktisatla ilgili "değerden-azade" (value-free/Welrei) açıklaması 
içerisinde bir kenara bırakmıştır. Başka yazarların haksız, beyan edilmemiş 
ahlaki varsayımlarını kendi iktisadi analizlerine gayri meşru biçimde "taşı
dığı" yerlerde, Rothbard görünüşe göre bu ayrımı her zaman muhafaza 
etmiştir. Daha açık analiz ve açıklama yapma amacıyla Rothbard, kişiler 
arası ve siyasi saldırılarla engellenmemiş bir piyasayı önerme olarak almış-

96 Mesela, kendi ayrıntılı sosyal sözleşmelerini bir "bilgisizlik perdesi" arkasında 
benimsemiş olan John Rawls'ın sistemine karşı. 
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tır; ona göre kendisinin "praxeological ahlak eleştirisi" iki alemi ayırt ede
meyen yazarlara hücum etmektedir. 

Rothbard Özgürlük Ahlakı'nda (he Ethis of Libery) kendi ahlaki po
zisyonunun temeline dömüştür. Hans-Hermann Hoppe tam bir ferasetle 
mülkiyet kavrn Rothbard'ın iktisadi ve ahlakı teorisi arasında köprü 
ollljnırduğunu yaznuştır.97 Bu yapı içinde, Rothbard, iktisatla ahlak ara
sındaki ilişkiyi, esasen bir hürriyet bimi yaramaya dönük genel/toplam 
bir amacının parçaları olarak açıklanuştır. 

Murray Rothbard'ın bu çalışmasıyla ilgili bir tartışmayı onun yazım tar
zı hakkında bir şey söylemeksizin bitirmem mümkün değil. Bir mizal1 an
layışı var i; bu "espriler" Frank Meyer'i telş landırnuştı . Saçmalğa indir

gemeler (reductiones ad absurdum) ve çok miktarda Rothbarçı "Öyleyse 
Ne?" mevcut. Bazı yazarların, var olduğu iddia edilen tekelcileri, üretimi 
kısıtlama nedeniyle ayıpladığına dikkat çekerek, herhangi bir mamulün 
üretimi, muhakkak her zan1an 'kısıtlanmaktadır' " diye yazıyor. Örneğin, 
yeterince kahvenin olmadığını düşünenler bu işe girmekte serbesttirler 
(MES, s .638 ) .  

V eya matematiksel iktisadın suiistimaliyle alay eden bir Rothbard var; 
mesela "(şapka) (pound şeker)" üzerinden "(7 şapka ve 1000 pound şeker) 
sem" gibi Fisherci "eşitlik" ve "oranlar"dan bahsediyor (ES, s. 839) ; 
yahut Keynezyen çarpan tartışmasında birdenbire "yılın bu konuyla ne 
ilgisi var?" diye soru yöneltiyor (ES, s. 871 ) ;  veya Keynezyen kavramlar 
ve basit bir hesaplamayla, bir bireyin okuucunun- "harcamasının milli 
gelirde yüz bin katlık artışa yol açacağını" kanıtlıyor (ES, s.868 ) .  

Rothbard'ın dipnotları hakkında da birkaç şey söylemek lazım . Onlar, 
bir bilgi zenginliğini yansıtan ciddi bir okumanın karşılığını vermekte, ana 
metinde verilelerin ötesine zanan argümanlar geliştirmekte ve okuucu
yu şimdiye kadar tanınmayan kaynaklara yönlendirmektedir. Ayrıca onlar 
genellikle çok da eğlendiricidirler. 

Restore edilmiş üç-kısımlık İnsan, İktisat ve Devlet'i, Rothbard'ın oriji
nal vizyonuna uygun olarak değerlendirirken, son sözü bizzat Rothbard'ın 
kendisine vereceğim . Mises'in İnsan Davranışı hakkında 1988'de şları 
yaznuştı: 

97 Hans-Hermann Hoppe, ''Introduction," Murray N. Rothbard, The Ethics of 
Liby (New York: New York University Press, 1998) içinde, s. xii. 
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İktisat; insanın var olduğu ve bu dünyada, en değerli amaçlara ulşmak 
için araçları kullanarak hareket ettiği biçiminde iade edilen, kaçınılmaz 
ve temel aksiyomlar temelinde ve. . .  genel insan davranışları blimi 
(prexeology) zerinde, bütünsel hale getirilmiştir.98 

Emi nim aynı şeyi, Rothbard'ın kendi genel incelemesi için de söylemek 
mümkündür. 

JOSEPH R. STROMBERG 
JoAnn B. Rothbard Tarih Kürsüsü 

Ludwig von Mises Enstitüsü 
Auburn, Alabama 

98 Murray N .  Rothbard, Ludig von Mses: Scholar, Creaor, Hero (Auburn, Ala. : 
Ludwig von Mises Institute, 1988) , s. 4. · 

LV 



Gözden Geçirilmiş Basıya 
Önsöz1 

Öyle gözüküyor ki, Brinci Dünya Savşının musuz felaketlerinden biri 
ekonomik "ilkeler''le ilgili eski-tarz inceleme idi. Birnci Dünya Savaşından 
önce, iktisadi dşüncenin hem sunumunun hem de i lerlemesinin standart 
yöntemi, bir kişinin ikisat bilimi külliyaıyla ilgili görüşünü izah eden bir 
bilimsel inceleme yazması idi .  Bu trz bir çalışma, modern dünyada hiçbir 
şekilde bulunmayn çok sayıda meziyete sahipi. Bir yandan, iktisatla daha 
önce çok az hşır nşir olan ya da hiç olmayan, meslek dışı yetenekli bir in
sn da bu kitabı okuyabiliyordu. Öte yandan ise, yazr bizzat kendisini, ders 
kitabı biçimine, o n revaçta olan dokrinin istikrarsız ve şırı basitlş tirilmiş 
derlemeleri içne hapsemiyordu. Çünkü iyi ya da kötü, o, iktisat teorisini 
arkitektonik (mimri) bir büyük yapı olarak biçimlendiriyordu. Bazen bu 
büyük yapı orijinal ve asil/yüce, bazen hatalı idi; fakat en azından yeni bşla
yların görebileceği, üniversiteWerin benimseyebileceği ya da elş trebilece
ği büyük bir bna idi. Teferruatla ilgili şırı arımalar, iktisat bne bir 
bütün olarak bakmanın önündeki engeller olarak genellikle göz ardı edilmek
te ve dergilere tevdi edilmekteydi . Üniversite öğrencisi de ikisadı, onun 
"ilkeleri" erindeki incelemelerden öğrenmekteydi; özel çalışmaların, oriji
nal doktrinden mahrum ve ders gereklerine uygun bölüm uzllarına 
sahip olması gerektiği düşünülmüyordu. O zamanlar, bu çalışmalar öğrenci
ler, meslek dışındaki yetenekli kişiler ve önde gelen ikisatçılar tarafından 
okunuyor ve onların hepsi de bundan aydalanıyordu. 
1 [YAIMCNN NOTU: Bu "Gözden Geçirilmiş Baskıya Önsöz" İnsan, İktisat 
ve Devlet'in Mises Enstitüsü tarafından yayımlanan 1993 baskısına aittir.] 
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Bu ruhu en iyi şekilde, bu türün son çalışmalarının birinden alınan ön-
söz niteliğindeki şu paragraf tavsif etmektedir: 

Bu kitapta, iktisadın ilkelerini, daha önce konuyla ilgili herhangi bir sis
tematik inceleme  yapmamış olan eğitilmiş ve yetenekli bir kişinin anla
yabileceği bir biçimde anlatmaya çalıştım. Bu bağlamda kitap, yeni baş
layanlar için tasarlmış olmasna rağmen, güçlükler saklanmamakta ya 
da katı bir akıl yürütmekten sakınmamaktadır. Sürekli dikkat gerektiren 
bir akıl yürütme silsilesini takip etmeye isteksiz bir kişinin, bizzat kendi
sini iktisadi problemlerle ilgilenecek şekilde donaması ya da ekonomik 
fenomeni anlayabilmesi mümkün olmayacaktır. Yapmaya çalıştığım şey, 
ulaşılan sonuçları dayandırdığım temelleri olduğu kadar, bizzat sonuçla
rı da dikkatle açıklamak ve berraklaştırmaktır, fakat her şeyi basitleştir-
me çabası içinde de olmadım .2 

Wicksteed (1910), Taussig (191 1 )  ve Fetter (191 5 ) 'in çalışmalarını bi
ze kazandıran göz kamaştırıcı hamleden beri, iktisadi düşüncede bu tarz 
incelemeler ortadan kaybolmş ve dehşete düşecek biçimde, iktisat; artık 
neredeyse bir iktisadın kalmadığı, bunun yerine binlerce koordinasyonsuz 
analiz parçasıyla karşılaştığınuz bir aşamaya varacak kadar parçalı ve birbi
rinden ayrı hale gelmiştir. İktisat önce "kensel arazi ekonomisi", "tarım 
ekonomisi", "çalışma ekonomisi", "kamu finansman ekonomisi" vs. gibi 
"uygulamalı" alanlara ayrılmış olup, bunlardan her biri diğerine karşı ol
dukça ilgisizdir. Daha da üzücü olan "iktisat teorisi" kategorisine hasredil
miş o lan şeylerin parçalanması olmşnır. Fayda teorisi, monopol teorisi, 
uluslararası ticaret teorisi vs.'den lineer programlama ve oyun teorisine 
kadar, h er alan keskin biçimde tecrit olmş bir sahada hareket etmekte ve 
kendi aşırı rafıne literatürüne sahip olmaktadır .  Son zamalarda, bu parça
lanmışlığın getirdiği artan ilgisizlik bütün diğer "sosyal bilimler"le ilişkili 
olan, müphem bir "disiplinler arası" karışıma neden olmşnır. Karışıklık, 
daha kötü kafa karışıklığına yol açmış ve bu durum, iktisadın başka yerlere 
yayılmasından ziyade, çok sayıda diğer disiplinin iktisadı istila etmesiyle 
sonuçlanmıştır. Ne olursa olsun, iktisadı, bizzat iktisadı bütün hale getir
meden önce, başka şeylerle birleştirme teşebbüsleri çok delice girişimler 
olmşnır. İktisadın diğer disiplinler içindeki doğru yeri sadece bu durumda 
açık hale gelecektir. 

Tek istisna dışında (Ludwig von Mises'in İnsan Daranışı) Birinci Dün
ya Savaşından beri iktisadın ilkeleri üzerine genel bir incelemenin göme-

2 Frank W. Taussig, uncipes ofEconomics (New Y ork: Macmilln, 1911), s. vii. 
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diğini söylemek sanırım doğrudur. Belki de en yakın yaklaşım Frank H. 
Knight'ın Risk) Belirsizlik ve  dr'ı (Risk, Uncertainy) and Proit) idi ve bu 
çalışma 1921 gibi eski bir tarihte yayımlanmıştı. O zamandan beri geniş 
kapsamlı hiçbir kitap ortaya çıkmamıştır. 

İktisadın belirli bir genişlikte ele alındığını gördüğümüz tek yer temel 
ders kitaplarıdır. Ancak, bu ders itapları hakiki bir İlkeler için üzücü ika
melerdir. Doğaları gereği, sadece o anda geçerli olan doktrini sundukları 
için, onların çalışması yerleşk iktisatçı için çekici değildir. Üstelik, onlar 
sadece mevcut literatürü özetleyebildikleri için, öğrenciye, zorunlu olarak, 
birbiriyle çok az alakalı olan ya da hiç olmayan parçalı bölümlerden müte
şekkil bir karışım sunmaktadır. 

Birçok iktisatçı bütün bunları bir kayıp olarak görmemektedir; as lında, 
onlar bu gelişmeleri, bilimin bütün alanlarda yapmış olduğu muazzam 
ilerlemenin işaretleri olarak müjdelerler. Bilgi o kadar çok artmıştır ki, hiç
bir insan onu bütünüyle ihata edemez. Fakat ikisatçılar, en azından, iksat 
-kendi disiplinlerinin gövdesine ait esasları- bilmekten sorumlu omalıdır. 
Şu ana kadar bu ikeler muhakkak ki sunulmş olmalıydı. Apaçık olan ger
çek şudur: İktisat kesle parçalanmıştır çünkü o, artık bir büyük yapı 
olarak görülmemekte; böylece bir izole parçalar yığını olarak değerlendi
rilmekte ve bu şekilde incelenmektedir. 

Belki de bu değişimin anahtarı eski iktisadın mantıksal bir yapı olarak 
ele alınmasıydı. Esasen, derece ve hatta ortaya konan metodoloj i  arkları ne 
olursa olsun, iktisat sözlü (verbal) mantığı kullanan dedüktif bir bilim ola
rak görülmekteydi. Birkaç aksiyomda zemin bulan iktisadi dşüncenin 
büyük binası, adım adım çıkarılmaktaydı . Analiz çok ilkel, beirtilen meto
doloj i çok endüktif olduğu zaman bile bu, on dokuzuncu yüzyıl boyunca 
iktisadın özüydü. Bu nedenle, iktisadi "ilkeler" üzerindeki inceleme, -eğer 
iktisat birkaç basit ve açık aksiyom üzerine zemin bulmş dedüktif bir 
mantıkla ilerlerse- o zaman iktisat külliyatı meslekten olmayan yetenekli bir 
kişiye, nihai bir ihtimam kaybı olmadan, (parçaları) birbiriyle ilişkili bir 
bütün olarak sunulabilir. Meslekten olmayan kişi adım adım ilerleyerek 
basit ve açık gerçeklerden daha karmaşık ve daha az açık olanlarına doğru 
yol alabilir. 

"Avusturya" iktisatçıları bu metodu en iyi biçimde anlamış ve onu çok 
bütünsel ve ikna edici tarzda kullanmıştır. Onlar kısaca "praxeologic" me
todun klasik klanıcılarıydı. Bununla birlikte, günümüzde, yaygın episte
moloj i, praxeology'i, çok ampirik ve çok "teorik" metotlar için bir çırpıda 
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terk etmişir. Ampirizm iktisadı o derece parçalanuştır ki, hiç kimse tam 
bir büyük yapıyı aramayı düşünmemektedir; ve, paradoksal olarak, iktisat, 
iktisatçıların, güya keni teorilerini daha kolay "test edilebilir" hale getir
mek için hatalı ve kestirme varsayımlar yapma hevesleriyle tahrif olmuşır. 
Alfred Marshall'ın "tümdengelimin uzun halkalarına" duyduğu güvensizlik 
ile bütün Cambridge'in bu tür kestirmelere yönelik dürtüleri, bu çöküşe 
büyük bir katkıda bulunmuşır. Öte yandan, iktisat teorisinde sözlü man
tığın yerini, görünüşte daha kesin olan ve iziksel bilimlerin sahip olduğu 
şöhrein tadını çıkaran matematik almıştır. Matematiksel iktisatçıların do
minant ekonometrik kanadı da ampirik doğrulamalar aramakta ve böylece 
her iki metodw1 hatalarını birleştirmektedir. Pür teorik entegrasyon düze
yinde bile matematik, insan davranışıyla ilgili bir bilime hiçbir şekilde uy
gun değildir. Aslında, matematik, ekonoin bölümlere ayrılmasına kat
kıda bulunmuştur -aşırı raine edilmiş bir matris, eşitlik ve geometrik gra
ikler labirentini niteleyen uzman monograilere. Fakat gerçekten önemi 
olan şey, matematikçi olmayanların onları anlamması değildir; kritik nok
ta, matematiğin iktisat bilgisine katkıda bulunamayacağıdır. slında, 
ekonometrisyenlerin matematiksel iktisadı son zamanlarda fethetmesi, ikti
satta pür matematik teorinin semeresiz olduğunun idrak edilmesine dair 
bir işarettir. 

Dolayısıyla, bu kitap, 40 yıllık dönemin muazzam boşluğunu doldur
maya dönük bir teşebbüstür. İktisadi "ilkeler" üzerine son incelemeden bu 
yana, iktisat birçok alanda uzun bir mesafe kaydetti ve onun metodoloj isi, 
praxeological gelenek içinde çalışmaya devam edenler tarafından tahmin 
edilemeyecek derecede geliştirildi ve güçlendirildi. Dahası , praxeological 
külliyat içinde hala büyük boşluklar mevcutır, çürıkü onun biçimlendiril
mesinde az sayıda iktisatçı çalışmıştır. Bu nedenle, elinizdeki kitap, eski
tarz çaışmaların yaptığı gibi, iktisat biliminin büyük yapısını kendi "ilkele
ri" üzerine geliştirme, yani birleşik ve uyumlu bir ekonomik gerçek yapısını 
temel aksiyomlar üzerine tedricen ve mantıksal biçimde inşa etme teşebbü
südür. Aşırı arıtmalardan mün olduğunca kaçıştır. Kısaca, Profe
sör Taussig'den aktarılan amaçla ilgil i  ifadeler benim için de geçerlidir; 
yalnız şunu ilave edelim ki , ben uygun noktalarda birbirine zıt temel dokt
rinlerin bazılarının çürütülmesini (incelemeye) dahil etme gereğini hisset
tim. Buna, özellikle, iktisadi yanılgının, Taussig'in zamanından çok daha 
geniş ö lçüde yaygın olması nedeniyle ihtiyaç duyulmuşır. 
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Birinci Dünya Savaşından bu yana tek genel inceleme ortaya çıkuğına 
kısaca işaret etmiştim. Profesör Paul Samuelson, Keynes'in Genel Teo
i'sinin basıldığı dönemde oız yaşında genç olmanın verdiği keyfın heye
canıyla yazmışur. Ben de aynı şeyi 1949 yılında Ludwig von Mises'in İnsan 
Davranışı'nn yayılanması için söyleyebilirim . Çünkü burada da en azın
dan iktisat yine bütün, yine bir büyük bina idi. Burada, iktisadın yapısı 
bizzat Profesör Mises'in yeni yapmış olduğu katkı unsurlarının çoğuna 
sahipti. Burada Mises'in ikisat bilimine yapuğı büyük katkıları sunmak ya 
da açıklamak için yer yoktur . Bunun başka bir yerde yapılması gereklidir. 
Bundan sonra, İnsan Daranışı'ndan başlamadıkça, iktisatta çok az yapıcı 
çalışma gerçekleştirilebileceğini söylemek yeterli olacaktır. 

İnsan Davranışı genel bir incelemedir, fakat eski-tarz bir İlkeler (incele
mesi) değildir. Aksine, o eskinin hacimli iktisat bilgisini kabul etmekte ve 
geniş sınırlar içinde sayısız felsei ve tarihsel kavrayışları içine almaktadır. 
Bir anlamda, elinideki çalışma, anladığım şekliyle, Misesçi yapının detaylı 
manalarını açıklamaya, iktisadiyi iwle etmeye ve araları/boşlukları doldur
maya teşebbüs etmektedir. Bununla birlikte, Profesör Mises'in hiçbir şekil
de bu sayfalardan mesul olduğu düşünülmemelidir. Gerçekten de, o bu 
çalışmanın birçok başlığıyla kuvvetli biçimde farklı düşünebilir . Fakat ümi
dim şudur ki, bu çalışma, iktisat biliminin, en modern ve gelişmiş biçimine 
İnsan Davranışı'nın sayfalarında ulaşuğı asil yapısına birkaç tuğla ilave et
meyi başarabilir .  

Bu çalışma iktisadın bütün külliyatını, birkaç basit ve  müsellem aksi
yomdan çı.armışur. Temel davranış Aksiyomu; buna göre insan amaçlara 
ulaşmak için araçları kullanır, ve iki tamamlayıcı önermede bulunur: bir 
beşeri ve doğal kaynaklar çeşitlilği vardır, ve boş zaman bir tükeim malı
dır. Birinci bölüm davranış aksiyomu ile başlar ve onun direkt sonuçlarını 
çıkarır; ve bu sonuçları "Crusoe ekonomisine" uygular ki bu, vahşi Doğaya 
karşı birey olarak insanı koyan ve onun bundan kaynaklanan davranışlarını 
inceleyen çok itiraya maruz kalmış, ancak oldukça aydalı bir anir. 
Bölüm 2 diğer insanları ve bunun sonucunda sosyal ilişkileri ele alır. Bura
da kişilerarası ilişkilerin çeşitli türleri anz edimekte ve direkt mübaele 
ekonomisi (takas) açıklanmaktadır . Mülkiyet hakları bütün olarak tanım
lanmadıkça, mübadelenin yeteri düzeyde analiz eilmesi mümkün olmaya
cağından, Bölüm 2, hür bir toplumda mükiyeti inceler. Aslında, Bölüm 2, 
kitabın gövdesinin başlangıcını -gönüllü mübadele ekonomisinin analizi
olşturur. Bölüm 2 serbest takas piyasasını ele alır, sonraki bölümler ise 
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indirekt -ya da parasal- mübadele ekonoisini inceler . Böylece, kitap anali
tik olarak, mülkiyet ilişkilerinden para ekonomisine, serbest piyasa ekono
misini bştan sona ele almaktadır. 

Bölüm 3 para i le bşlamakta, piyasada indirekt mübadele yapılarının izini 
sürmektedir. Bölüm 4 tüketim ekonomisini ve tüketim mallarının iyatlan
dırmasını ele amaktadır. Bölüm 5 -9 serbest piyasada üretimi analiz emek
tedir. Bu tükeim ve üretim teorisinin özelliklerinden biri, Proesör Frank A. 
Fetter'ın parlak ve tamanuyla ihmal edilmiş kira (rent) teorisini, yani bir 
birim hizmetin istihdam/kiralama bedeli olarak kira kavramı, yeniden can
landırmasıdır. O zaman kapitaliyon bir malın beklenen gelecek kiralarının 
bugünkü değerlerini belirleme süreci haline gelir. Fetter-Mises pür zaman 
tercihi aiz teorisi Fetter'ın kira teorisiyle, Avusturya üreim yapısı teorisiyle 
ve oijinal üretim faktörlerinn üretilmş üretim faktörlerinden ayrılmasıyla 
sentezlenmektedir. Bizim üretim analiziizin "radikal" bir özelliği şu an 
revaçta olan "kısa-dönem" irma teorisiyle tam bir kopma olup, onun yerine 
genel bir marjinal verk değeri ve kapitalizasyon teorisi getirmesidir. O, 
statik ve şu anda popüler Walrasçı anlamda değil, dinamik ve Avusurya 
anlamında bir "genel denge" analizidir. 

Bölüm 1 O tamamen yeni bir tekel teorisi ortaya koymaktadır i, burada 
monopolün sadece Devlet tarafından verilen bir imtiyaz ihsanı olarak an
lamlı biçimde tanımlanabileceği ve bir tekel fiyata sadece böyle bir ihsanla 
ulaşılabileceği belirtilmektedir. Kısaca, serbest piyasada tekelin ya da tekel 
iyatın olması mümkün değildir. Tekelci rekabet teorisi de tartışımaktadır. 
Ve  bölüm 1 1  Keynezyen teorilerin kapsamlı bir tartışmasıyla birlikte, ser
best piyasada para teorisini izah etmektedir. 

Tam serbest piyasa teorisini tamamladıktan sonra, son bölümde, 
praxeological analizi zora dayalı müdahalenin çeşii biçimleri ve derecele
riyle onların sonuçlarına dair tartışmaya uyguladım. Zora dayalı müdahale
lerin etkileri ancak tam bir serbest piyasanın inşasını bütünüyle analiz ettik
ten sonra incelenebilir. Bölüm 12 bir müdahale tipolojisi sunmakta, onun 
direkt ve indirekt sonuçlarını ve ayda üzerindei etkilerini tartışmakta, ve 
iyat kontrolleri, monopol ihsanları, vergileme, enlasyon ve devlet girişinıi  
ve harcamaları dahil, çeşitli önde gelen müdahale tiplerinin mecburen kısa 
bir analizini yapmaktadır. Bu bölüm ve kitap, serbest piyasanın müdahaleci 
ve diğer zora dayalı sistemlerle karşılaştırıldığı, kısa bir özet değerlendir
meyle sona ermektedir. 
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Bu gözden geçirilmiş baskı için, orijinal mei ve dipnotları aynen ko
rumayı ve bu revize edilmiş önsöz için herhangi bir değişikliğe gitmemeyi 
kararlaştırdım. Profesör Mises l 973'te öldü ve takip eden sene, şansıma, 
Mises'in neredeyse yer altında yaşatmayı başardığı Avusturya iktisat Okulu 
harikulade bir canlanma göstermeye bşladı. Daha önce egemen olan 
Keynezyen paradigmanın gerçek bir çöküşüyle aynı zamana denk gelen bu 
canlanma bir tesadüf değildi. Keynezyenlerin taahüdüne göre, ekonomiyi 
enlasyonist patlan1a ve resesyon ile işsizliğin tekrar eden tehlikelerinden 
kolaylıkla uzak tutacak bir şekilde yönetmek mümkündü; onlar bizi enflas
yonsuz tam istihdama geirerek, sürekli ve istikrarlı refahı garani edecek
lerdir. Ancak, Keynezyen planlamanın üç on yılından sonra, Keynezyen 
paradigma içerisinde açıklanmak şöyle dursun, orada mevcut bile olmayan 
yeni bir dumla karşılaşık: resesyon ve yüksek işsizlile nrleşmiş bir enf
lasyon. Bu sevimsiz hayalet ilk olarak 1973-74 yılarının enlasyonist reses
yonunda görülmş ve o zamandan beri, son kez 1990- ? resesyonu omak 
üzere, tekrar tekrar ortaya çıkmıştır. 

1974 tarihli Avusturya dirilişini aynı yıl F. A. Hayek'in Nobel iktisat 
Ödülü alması da teşvik eınişir ki, Hayek bu ödüle layık görülen ilk serbest 
piyasa taraftarı ve matematikçi olmayan ikisatçıydı. İktisat mesleğinin No
bel'e olan takınısı Hayek'e ve Avusturya Okuluna olan ilgiyi yeniden uyan
dırnuştır. Fakat Hayek'e verilen bu ödül de rastlantı değildi, çünkü o, ikti
satçıların Keynezyen makro modelerle ilgili hayal kırıklığını yansımaktaydı. 

1974'ten beri, Avusturya okulu mensuplarının ve onlar tarafından yazı
lan kitap ve makalelerin sayısı yanında okula yönelik ilgi de büyük ölçüde 
artuştır. Bu, iki ülkede akademi kalitesinde mevcut olan farkın da bir te
zahürü idi; oransal olarak Britanya'da Avusturya Okuluna mensup iktisat
çıların sayısı Birleşik Amerika'dan daha az olmasına rağmen, Avusturya 
iktisadı Britanya'da çok daha büyük bir itibar kazanmıştır . İngiiz ders ki
tapları ve ikir araştırmalarında Avusturya iktisadı, genellikle uzlaşma elde 
edememesne karşın, iktisadi dşüncenin itibarlı bir kolu olarak nesnel ve 
adil bir şekilde ele alımaktadır. Birleşik Amerika'da ise bunun aksine, bu 
mesleğin çok sayıda sempaizanı ve taratarı bulunurken, Avusturya men
supları iktisatçıların büyük çoğluu tarafından hala marjinalize edilınek
te, umursanmamakta ve okurımamaktadır. 

Bununla birlikte entelektüel merak özellikle üniversite ve lisansüstü 
öğrenciler arasında, başarı kazanma alışkanlığına sahiptir .  Sonuçta, 
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Avusturya Okulu katı kurumsal engellere rağmen, son iki on yıl içinde 
gelişip büyümüştür. 

Aslında, Avusturya Okulu mensuplarının sayısı o kadar büyük ve tar
uşma o kadar yaygı dır ki, ( okul içinde) görüş farkları ve düşünce kolları 
meydana gelmiş ve bazı durumlarda bu, gerçek ikir çauşmalarına doğru 
ilerlemiştir. Fakat onların tümü, okul dışından ve hatta okul içinden bazıla
rı tarafından bir araya toplanmış ve ukışurılmışur; bu da büyük bir ente
lektüel karışılığa, yeterince açık olunamamasına ve belirgin yanlışlara ne
den olmş tur. Bu gelişen taruşmaların iyi yönü, her bir tarafın temel 
önermelerini ve dünya-görüşünü berraklaşurması ve belirginleştirmesidir. 
Gerçekten de son yıllarda Avusturya iktisadı içinde çok farklı ve birbiriyle 
çauşan üç paradigma ortaya çıkrığı görülmektedir: ( 1 )  bu kitabın yazarının 
da mensup olduğu orijinal Misesçi ya da praxeological paradigma; (2) 
praxeological "davranış" ve "tercih"ten çok "bilgi" ve "keşfe" vurgu yapan 
ve şu anda baş savunucusu Profesör Israel Kirzner olan Hayekçi paradigma 
(3) Mütevefa Ludwig Lachmann'ın nihilist görüşü -burada (İngiliz) 
"subjektivist''-Keynesçi G. L. S. Shackle'dan alınan kurumsalcı anti- teori 
yaklaşıru söz konusudur. Neyse ki, şu anda okuyucuların Avsturya iktisa
dıyla ilgili süregelen gelişmeleri ve diğer yayınları, konferansları ve Ludwig 
von Mises Enstitüsünün eğitici kurslarını öğrenebildiği bir bilimsel dergi 
(he view of Austrian Economics,3) vardır. Mises'in doğumunun yüzüncü 
yılında kurulan Mises Enstitüsü, onun ruhunu ve bilime ve dünyaya miras 
bırakuğı paradigmayı bir arada yaşatmaya devam etmektedir. Üç Avustur
ya paradigmasından sonuncusu için, okuyucu benim şu çalışmama bş 
vurabilir: Mises Institute Working Paper, "The Present State of Austrian 
Economics" (November, 1992 ) .4 

Tabii, beim en büyük entelektüel borcum Ludwig von Mises'edir. Fa
kat bunun dışında, ona olan kişisel borcumu tam olarak hiçbir zaman iade 
edemeyeceğim. Onun bilgisi, iyilikseverliği, heyecanı, hoş mizacı ve öğren
cilerinden birinde çok küçük bir üretkenlik işareti gördüğünde bile, onun 
için bitmek tükenmek bilmeyen teşviki, kendisini tanıyanlar için hayat bo
yu bir ilham kaynağı olmştur. O, büyüle bir iktisatçı olduğu kadar büük 

3 [Y AY IMCNN NOTU: Btma ilaveten, The Quarterly Jounal of Ausian 
Economics dergisi l 998'de yayımlanmaya bşlannuştır.] 
4 [Y AY IMCNIN NOTU: Bu deneme Murray N. Rothbard, The Logic of Action I· 
Method, Money, and the Austian School (Cheltenham, U.K.: Edward Elgar, 1997, 
adlı çalışmada yedinci bölüm olarak yeniden basılmıştır.] 
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de bir iktisat hocasıydı . Bana New York Ünivers ites i ,  İleri İktisat Teorisi 
Seminerinde yıllar boyunca araştırma yapma fırsatı verdiği için kendisine 
müteşekkirim. 

Yine tam olarak asla şükranlarımı iade edemeyeceğim bir kişi Llewelln 
H. Rockwell , Jr .  lir ki, o Misesçi iktisadın wr zamanlarında bağışlar ol
madan, büyk destek taahhütleri olmadan, sadece tek ikre sarılmış , 
Ludwig von Mises Enstitsünü kurmş ve hayatını ona adamış bir kişidir . 
Lew, Enstitüyü kurmak ve büyütmekle olağanüstü bir iş yapnuş ve kendi 
Misesçi paradigmaya adamıştır . Buna ilaveten, Lew yıllardan beri yakın ve 
değerli bir dost ve entelektüel bir mesai arkadaşı olmş tur .  Açıktır ki, onun 
çabaları olmasaydı, bu yeni baskı ortaya çıkamazdı. 

Son olarak , en azından Mises Enstitüsünden ve Liberal Araştırmalar 
Merkezi (Burlingame, California) başkanı, uzun süreli mesai arkadaşım 
Burton S .  Blumert'e olan minnettarlığınu iade edebilmek için uğraşmam 
gerekecek . Alçak gönllü ve vazgeçilmez olan Burt daima bilgili ,  ı ,  
iyiliks ever ve dost canlısı olmştur. 

Y ıllar boyunca Avusturya iktisadı alanında veya geniş politik iktisat are
nas ında ve özgürlüğün wrlayıcı doğası hakkında beni bilgilendirmiş ve 
bana ilham kaynağı olmş bütün arkadaşları ve tanıdıkları lis telemem im
kansızdır . Onların hepsine müteşekkirim. Tabii , onlardan hiçbiri buradaki 
hatalardan mesul değildir. 
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Birinci Bölüm 

İnsan Davranışının Temeleri1 

1 .  Davraış Kavraı 
İnsanın incelenmesinde en ayırt edici ve kritik özellik avranış (action) kav
ranudır. İnsan hareketi en basit şekliyle bilinçli bir avranış olarak tanımanır. 
Bu yüzden o, insan açısından, gözlemlenebilir maksatsız hareketlerden 
kesin biçimde ayırt edilebilir. Söz konusu hareketler, maddenin gözlem
lenmiş inorganik hareketlerini ve tamamen releks ründeki insan davra
nışlarını, yani belirli uyarılara karşı gösterilen gayri ihtiyari tepilerin tü
münü kapsar. Öte yandan insan avranışı, diğer insanlar tarafından anlamlı 

[Yayımcının notu: metinde parantez içinde verilen sayfa nnaraları mevcut bası
ya gönderme yapmaktadır] . 
1 Bu konuda daha azla bilgi için başvurulabilecek en iyi kaynak Ludwig von 
Mises'in çığır açan şu kitabıdır: Human Acton, (New Heawen: Yale University 
Press, 1949), s . 1 - 143 ve passim. 
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biçimde yorumlanabilir; çünkü o, aktörün görünürde sahip olduğu belli 
bir amaç tarafından idare edilir . 2 Bir insanın hareketinin amacı onun kendi 

gayesidir; bu gayeye ulaşma isteği davranışı başlatan insani güdüdür. 
Bütün nsanlar kendi varlıklarından ve kendi doğalarının insan olmasın

dan dolayı avranışta bulunurlar. 3 Bizim , ortada istedikleri ve ulaşmaya 
çalıştıkları amaçları olmayan ve bilinçli olarak davrışta bulunmayan in
sanlar tasavvur etmemiz mümkün değildir . Davranışta bulunmayan, bilinç
li olarak davranmayan şeyler , artık insan olarak sınılandırılamazlar . 

Bu temel gerçek - insan davranışı aksiyomu- incelememizin anahtarını 
olşturmaktadır . Tüm praxeology (genel insan davranışları bilimi) alemi ve 
onun en iyi alt bölün1ü olan iktisat , bu kavr1ın wrunlu mantıksal anlam
larının analizine dayalıdır .4 İnsanların, insan olmalarından dolayı davranışta 
bulunmaları gerçeği kesin ve inkar edilemezdir. Aksini düşünmek saçmalık
tır . Bunun aksi , yani motive edilmiş davranışların olmayışı , sadece bitkiler 
ve cansız maddeler için geçerlidir. 5 

2. Kavramın İlk Anlamları 
İnsan davranışı hakkında ilk keşfedilecek şey , onun saece bireysel «aktö'rler11 

taraınan yerine getirilebileceğidir. Sadece bireyler , amaçlara sahiptir ve 
onlara ulşmak için davranışta bulunabilirler . "Grupların" , "toplulukların" 

2 Krş . :  ibid., s. 1 1 ;  F. A. Hayek, "The Facts of the Social Sciences," Individualism 
and Economic Order (Chicago: University of Chicago Press, 1948), içinde s .  57-
76; Hayek, he Counter-Revolution of Science (Glencoe, lll . :  The Free Press, 1952), 
s .  25-35 ;  ve Edith T. Penrose, "Biological Analogies in the Theory of the Firm," 
American Economic Revieıv1 December, 1952, s. 804-19, özellikle 818-19. 
·' Krş . :  Aristotle, Ethica Nicomachea, Bk. I., özeikle vii .  bölüm. 
4 Bu bölüm sadece, insan davranışının varlığına ait mantıksal anlamların gelişti
rilmesinden oluşmaktadır. Takip eden bölümler -yapının ileriki parçaları- çok 
küçük sayıdaki ikincil varsayımların yardımıyla geliştirilmektedir. Krş . :  Aşağıda 
Ek kısım ve Murray N. Rothbard, "Praxeology: Reply to Mr. Schuller'', 
American Economic Review1 December, 195 1,  s. 943-46; ve "In Defense of 
Extrene Apriorism", Southn Economic ]ouna/1 January, 1957, s. 3 14-20. 
5 Burada, düşük organizmalardan daha yüksek primatlara kadar hayvan davranışla
rıyla ilgili wr meseleye girmeye gerek yoktur; bu sadece tepkisel ve motive edilmiş 
davranışlar arasında bir çizgi üzerindeymiş gibi değerlendirilebilir. Ne olursa olsun 
insanlar (ancak gözlemle ayırt edilebilmesi nedeniyle) böyle bir davranışı, sadece 
(anlamalarının mümkün olduğu) hayvansal güdülere isnat edebildikleri ölçüde 
anayabilirler. 
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ya da "Devletlerin", çeşitli muayyen bireylerin eylemleri olarak vuku bul
mayan davranışları yahut amaçları diye bir şey yoktur. ''Topluluklar"ın ya 
da "gruplar"ın tek tek kendi üyelerinin davranışları dışında bağımsız bir 
varlıkları yoktur. Böylece, "hükümetin" davranışta bulunduğunu söylemek, 
sadece bir metafordur; gerçekten de belli bireyler, diğer bireylerle, belli 
ilişki içindedirler ve kendilerinin ve diğer bireylerin "hükümetsel" olarak 
kabul edeceği şekilde hareket ederler.6 Bu metaor, kolektif kurmun, çeşit
li bireylerin davranışları dışında bizatihi bir gerçekliğe sahip olduğu anla
mında düşünülmemelidir. Benzer şekilde bir birey kendi ailesi adına hare
ket edebilir ya da diğer bir bireyi temsil edecek şekilde bir sözleşme yapabi
lir. Hükmet gibi bir kurumun mevcudiyeti, ancak üyeler olarak görülen 
ve görümeyen bireylerin davranışlarını etkileme yoluyla anlamlı hale gelir .7 

Davranışı başlatmak için, fert olarak insanın, ulaşmak istediği ancak ula
şılmanuş amaçlara sahip olması yeterli değildir. insan aynı zamanda belli 
davranış biçimleinin kendisini) bu amaçlara ulşmaya muktedir kılacağını 
ümit etmelidir. Bir insan güneş ışığını arzu edebilir, akat o, buna ulaşmak 
için hiçbir şey yapamayacağını fark ederse bu arzusunu gerçekleştirmek için 
davranışta bulunmayacakır. O, amaçlarına nasıl ulşacağı konusunda bei 

.ikirlere sahip olmalıdır. Böylece davranış, bireylerin, kendi gayelerine ula
şabileceklerine inandıkları yollarla, amaçlara yöneltilmiş hareketlerinden 
olşur. Davranış, arzu edilen bir amaç imajını ve "teknolojik ikirleri" ya da 
bu amaca nasıl ulaşacağıyla ilgili planları gerektirir. 

İnsanlar, kendilerini belli bir çevre, veya durum içerisinde bulurlar. Bire
yin, amaçlarına laşmak için bir şekilde değiştirmeye karar verdiği şey bu 
durumdur . Fakat insan, sadece, amaçlarının karşılanmasını sağlamak için 
çevresinde bulduğu sayısız 1surları yeniden düenlemek suretiyle çalışabi
lir. Belirli bir davranış dikkate alınırsa, bireyler için dışsal olan çevre iki 
kısma ayrılabilir: Kontrol edemeyeceğine ve öylece bırakılmasının zorunlu 
olduğuna inandığı unsurlar ve amaçlarına ulaşmak için değiştirebileceği 
(veya, daha doğrusu değiştirebileceğini düşündüğü) unsurlar. Bunlardan 
ilki, davraıuşıngenel koşuları, ikincis i  ise kullaıulan araçlar olarak adlandırı-

6 Sadece bireylerin davranabileceğini söylemek, onların, kendi isteklerinde ve hare
ketlerinde çeşitli toplulukların ya da grupların üyeleri olması mümkün- diğer 
bireylerin davranışlarından etkilenmekte olduğtmun reddi anlamına gelmez. Bazı 
iktisat eleştirmenlerinin öne sürdüğü gibi biz burada bireylerin birbirinden iwle 
edilmiş "atomlar' olduğunu kesinlikle düşünmüyoruz. 
7 ş.: Hayek, ounr-olun fSce, s. 34. Kza ş.: ss, HuanAon, s. 42. 
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labilir. Dolayısıyla bireysel aktör kendi amaçlarına ulaşmak için değiştirmek 
istediği bir çevreyle yüz yüzedir. Davranışta bulunmak için , onun , amaçla
rına varmada yollar , yani araçlar olarak , çevrenin bazı unsurlarını nasıl 
kullanacağı hakkında teknoljik ikirleri olmalıdır. Bu nedenle her davranış , 
arzu edilen beli amaçlara ulaşmak için , bireysel aktörler tarafından araçla
rın kullanımını içermelidir. Dışsal çevrede genel koşullar herhangi bir insan 
davranışının gayeleri olamaz; sadece araçlar davranışta kullanılabilir. 8 

Bütün insan hayatının zaman içinde ortaya çması kaçınılmazdır. İnsan 
aklı zaman içinde yer almayan bir davranışı ya da varlığı idrak bile edemez. 
İnsan bir hedei gerçekleştirmek için davranışta· bulwnaya karar verdiği 
zaman onun hedei veya amacı , nihai ve tam olarak sadece gelecekte bir 
noktada gerçekleştirilebiir. Şayet gayelerin tümüne şu anda hemen ulaşıla
bilirse, o zaman insanların gayeleri tamamen gerçekleşmiş olacak ve onların 
davranışta bulwunası için bir neden kalmayacaktır. Davranışta bulunmanın 
insanın doğası açısından zaruri olduğunu görmüştük . Dolayısıyla, aktör bir 
kişi, tam olarak sadece gelecekte bir noktada ulaşılabilir nitelikteki beklenen 
bir gayeyi gerçekleştirmek için , düşüncelerine uygn biçimde kendi çevre
sinden araçlar seçer .  Belirli bir davranışı düşünürsek , ilgili zamanı üç dö
nem içinde inceleyebiliriz: Davranış öncesi dönem, davranış esnasındaki 
dönem ve davranışın tamamlanmasından sonraki dönem. Davranışların 
tümü aktör için, gelecekte bir zamanda, davranışta bulunmaması halinde 
karşılaşacağı şartlarla mukayese edildiğinde, daha tatmin edici koşullar ya
ratmayı hedefler. 

İnsanın zamanı daima kıttır. İnsan ölümsüz değildir; yeryüzündeki 
zamanı sınırlıdır. Ömrünün her gününde amaçlarına ulaşmak için sadece 
24 saati bulunmaktadır. Dahası , tüm davranışlar zaman içinde meydana 
gelmektedir. Bu nedenle zaman, insanın amaçlarına ulaşmak için kullan
ması gereken bir araçtır. O, bütün insan aaliyetleri için her zaman ve her 
yerde var olan bir araçtır. 

Davranış, araçları kullanarak karşılanacak amaçları seçmek suretiyle vu
ku bulur. Zaman, insan için , karşılamayı tercih ettiği amaç ne olursa olsun, 
sadece , tatmin edilmeden kalan bşka amaçları olacağı için kıttır. Bir aracı , 
bazı amaçları karşılamadan bırakacak şekilde kullanmamız gerektiği zaman, 
amaçar arasına bir seçim yapma wrunluluğu ortaya çıkar. Mesela, Jones 

8 Krş. :  Talcot Parsons, he Sucture of Socal Acn (Glence, l. :The Free Prss, 
1949), s. 44 . 

4 



İnsan Davranışının Temelleri 

televizyonda beysbol oyunu seyretmele meşguldür. O, sonraki bir saatini 
harcamada şu  tercihlerle karşı karşıyadır: (a) beysbol oyununu seyretmeye 
devam etmek, (b) briç oynamak, veya (c) s�e gitmek. O, bunların üçü
nü de yapmak ister, fakat araçları (zaman) yetersizdir . Netice olarak, o 
seçim yapmak wrundadır; bir amaç karşılandığı zaman diğerlerinin karşı
lanmadan kalması gerekecektir . V arsayalım ki o, A istikametinde karar 
vermiştir . Bu, onun, A amacını karşılamayı, B ya da C amacını karşılamak
tan daha yüksek sıraladğının açık bir göstergesidir. 

Bu davranış misalinden birçok anlam çıkarılabilir . İlk olarak, tüm araç
lar kıttır, yani onlar, muhtemel olarak hizmet edebldikleri amaçlar açısın
dan sınırlıdır. Eğer araçlar sınırsız miktarda olursa, o zaman onların, her
hangi bir insani davranışın ilgi unsuru olarak hizmet etmesine gerek olmaz. 
Örneğin, çoğu durumda hava sınırsız miktardadır . Bu nedenle o, bir araç 
değildir ve amaçların karşılanması için bir araç olarak kullanılmamaktadır . 
Zamanda olduğu gibi, onun, daha önemli amaçların karşılanması için dağı
tılmasına gerek yoktr, çünkü o, tüm insan ihtiyaçları için yeterince bol 
bulunmaktadır. Şu halde, hava vazgeçilmez olmasına karşın, bir araç değil
dir, fakat insan davranışının ve insan reahınıngenel bir koşuludur. 

İkinci olarak, bu kıt araçlar, aktör tarafından belli amaçlara hizmet edecek 
ve diğer amaçları karşılanmamış halde bırakacak şekilde dağıtılmalıdır . Bu 
seçim davranışına araçların, en çok arzu edilen amaçlara hizmet edecek şekil
de iktsadieştiilmesi denebilir . Örneğin, zaman, aktör tarafından en çok iste
nlen amaçların karşılanmasına hizmet edecek şekilde iktisadileştirilmelidir. 
Bu, aktörün, kendi alternatif amaçlarıı, onların kendisi için taşıdığı eğere 
bağlı olarak sıraladığı şeklirıde yorumlanabir. Amaçlarla ilgili bu ölçeklen
dirme, aktör tarfından eğer sırlamasının beirlenmesi veya bir eğerendir
me (valuaion) süreci olarak tarif edilebilir . Böylece, Jones'n bir saatlik za
manın kullanınuyla ilgili olarak alternaif amaçlarını şu şekilde sıraladığını 
varsayaım: 

(Birinci) 1 .  Beysbol oyununu seyretmeye devam etmek 
(İkinci) 2 .  Araba sürmek 
(Üçüncü) 3. Briç oynamak 

Bu, onun eğerler olçeği ya da tercihler olçeği idi. Elde edilebilir araçlar 
( zaman) arzı bu amaçlardan sadece birinin karşılanması için yeterliydi, ve 
onun beysbol oyununu seçmesi onu, en üst (ya da birinci) sıraya yerleşir
diğini gösterir. Şimdi varsayalım ki, o iki saatlik zamanını dağıtacaktır; ve 
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her iş için bir saat harcayabilmektedir. Eğer o, bir saati oyun, sonra bir 
saati de araba sürme için sarf ederse bu, onun tercihler sıralamasının yuka
rıdaki gibi olduğunu gösterir. En altta- sıralanan amaç -briç oynamak- kar
şılanmamış halde kalır. Böylece elde edilebilir araçlar arzı ne kadar azla 
olursa, o kadar çok amaç karşılanabilir; ve karşlanmadan kalan amaçlar 
dizisi o kadar düşük olur. 

Çıkarılacak diğer bir ders davranışın, mutlaka, bireyin, konşma dilin
deki manasıyla "pasi''in tersi olarak "akti'' olduğu manasına gelmediğidir . 
Davranış mutlaka bir ferdin yapmakta olduğu şeyi yapmayı kesmesi ve 
başka bir şeyi yapması anlamına gelmez. Birey, yukarıdaki örneklerde ol
duğu gibi, değiştirme ırsatı kendisine açık olsa bile, önceki istikamette 
devam etmeyi tercih edecek şekilde de davranır. Onu seyretmeye devan1 
etmek sürüşe gitmek kadar davranıştır. 

Aynca davranış, kesinlikle, bireyin bir davranış kararı vermek için çok 
azla zaman harcayacağı anlana gelmez . Birey, arzu ettiği seçimine göre 
aceleyle ya da uzun süre düşünüp taşındıktan sonra davranışta bulunma 
kararı alabilir. O, davranışa sakin halde ya da kızgınlıkla karar verebilir; bu 
istikametlerden hiçbiri, davranışta bulunuluyor olmasını etkilemez. 9 

İnsan davrnışının varlığından çıkarılabilecek diğer temel bir lmgee
ceğin belirsizlğidir. Bu, doğru olmalıdır, çünkü onun aksi, davraıuş ihtima
lii tamamıyla reddetmek olacaktır. Eğer insan gelecekteki olayları tam 
olarak bilseydi, kendi davranışının, durumu değiştirememesi nedeniyle 
hiçbir zaman davranışta bulunmazdı. Böylece, davranış gerçeği, geleceğin 
aktörler için belirsiz olduğunu gösterir. Gelecek olaylarla ilgili bu belirsizlik 
ii temel kaynaktan doğar: insanın seçim davranışlarının öngörülemezliği 
ve doğal fenomenler  hakkında yetersiz bilgi. İnsan, doğal fenomenler hak
kında, onlarla ilgili bütün müstakbel gelişmeleri tn edecek kadar bilgi 
sahibi olmadığı gibi gelecekteki beşeri seçimlerin muhtevasını da bilemez .  
Bütn beşeri tercihler, amaçlara giden en uygun araçlarla ilgili değişen 
ikirler  ve değişen değerlendirmeler nedeniyle, sürekli olarak değişmekte
dir. Tabii, bu, insaların gelecekteki gelişmeleri talin etmek için ellerin
den geleni yapmayacakları anlamına gelmez. Gerçekten de, bir aktör, araç
ları kullandığı zaman, kendi arzuladığı aınacına böylece ulaşacağını tınmin 
etıniş demekir. Fakat o, hiçbir zamaı1 kesin bir gelecek bilgisine sahip 

9 Bazı yazarlar, aslı astarı olmadan, praxeolo'nin ve iktisadın, bütün davranışla
rın soğuk, hesaba dayalı ve bilinçli olduğunu varsaydığına inanmışlardır. 
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değildir . Onun bütün davranışları, zaruri olarak, gelecek olayların seyriyle 
ilgili yagısına dayanan spekülyonlardan ibarettir. Belirsizliğin her an ve 
her yerde mevcut olması, insan davranışında hiç bitmeyen bir hata ihtima
lini ortaya çıkarır . Aktör, eylemini tamamladıktan sonra, araçların, kendi 
amacına ulaşmak için uygunsuz olduğunu keşfedebilir. 

Özetlemek gerekirse, buraya kadar insan davranışı hakkında öğrendiği
miz şey şudur: İnsan olmanın ayırt edici karakteristiği, tüm insanların av
ranışta bulunmasıdır. Davranış, gelecekte bir dönemde amaçların elde 
edilmesine yönelik maksatlı bir harekettir ki, bu davranış olmadığı takdirde 
ihtiyaçlar, tatmin edilmeden kalacak isteklerin gerçekleştirilmesini gerekti
recektir. Davranış, davranışın sonucu olarak, daha az eksik karşılanıruş bir 
durum beklentisini içerir. Bireysel aktör, çevresindeki unsurları, onları, ( en 
az değer verdiği amaçları bırakıp) en çok değer verdiği amaçlarına yönlen
direrek ve aklınn, kendisine bu amaçları elde etmede en münasip olduğu
nu söylediği yollarda iktisadileştirerek, amaçlarının umulan elde edilişine 
giden araçlar olarak kullanmayı seçer . Onun metodu (kendi seçilmiş araçla
rı) uygunsuz çıkabilir ya da çıkmayabilir. 
3 .  Daha İleri Dzeyde nlamlar: Araçlar 
İnsanın ihtiyaçlarını karşılamada kullılan araçlara mal denir. Bu malların 
hepsi iktisadileştirmenin hedefleridir. 10 Bu tür malların tümü şu iki katego
riden birinde sınılandırılabilir: (a) onlar aktörün ihtiyaçlarının karşılanma
sında hemen ve oğruan hizmet eebilirdir, veya (b) onlar sadece gelecekte 
bir zamanda doğrudan hizmet edebilir mallara dönüştürülebilir, yani 
indirekt hizmet edebilir araçlardır. Bunlardan ilkine tüketim mallaı ya da 
tüketici mallaı yahut alt-düzey mallar denir. İkincisine ise üretim mallaı ya 
da üretim faktöreri yahut üst-düzy mallar adı verilir. 

Jambonlu bir sandviç yemek gibi, tipik bir insani amacı dikkate alarak bu 
mallar arasındaki ilişkileri tasvir etmeye çalışalım: Jambonlu bir sandviçe 
ihtiyaç duyulduktan sonra, insan, bnun karşılanması gereken bir ihtiyaç 
olduğuna karar verir ve jambonlu bir sandviçin hazırlanmasına kn ve
ren metotlarla ilgili değerlendirmesine dayalı olarak davranışa geçer. Tüke
tim malı yeme noktasındaki jambonlu sandviçtir. Açı.ur ki, bütün direkt 
araçlarda olduğu gibi, bu tüketim malında da bir kıtlık vardır; yoksa o, 
10 Ekonomik mallarla serbest mallar (hava gibi) arasındaki yaygın ayrım hatalıdır. 
Yukarıda açıklandığı gibi hava bir araç değildir, akat insan reahının genel bir 
koşuludur ve davranışın gayesi değildir. 
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hava gibi her zaman elde edilebilir olacak ve davranışın amacı olmayacak
tır. Fakat eğer tüketim malı ıtsa ve aşikar olarak elde edilebilir değilse, o 
nasıl elde edilebilir hale getirilecektir? Bunun cevabı, insanın, çevresndeki 
çeşitli unsurları ihtiyaç duyulan yerde jambonlu sandviç -tüketim malı
üretmek için yeniden düzenlemek wrunda olduğudur. Diğer bir ifadeyle, 
insan, direkt araçlara ulaşmak için, çeşitli indirekt araçları birlikte- işleyen 
üretim aktörleri olarak kullamak wrundadır. Bütün davranışları kuşatan 
bu mecburi sürece, üretim denir; bu, insanın, çevresindeki elde edilebilir 
unsurları, en sonunda, kendi amacına ulaşmada direkt olarak kullanabile
ceği bir tüketim malına varmak için, indirekt araçlar olarak -birlikte- işleyen 
faktörler olarak- kullanmasıdır. 

Şimdi bir tüketicinin kullanımına hazır bir tüketim malı olarak modern 
gelişmiş bir ekonomide jambonlu bir sandviç üretimine giren, birlikte
işleyen birçok faktörden bazılarının yapısını ele alalım. Tipik olarak, koltu
ğundaki Jones'a jambonlu bir sandviç üretmek için, karısının, ekmeğin 
paketini açarken, jambonu dlerken, jambonu ekmeğin dilimleri arasına 
yerleştirirken ve onu Jones'a götürürken enerji harcaması gerekir . Tüm bu 
çalışmaya ev kadınının emeği denebilir. O zaman, tüketim malına ulaşmak 
için doğrudan doğruya gerekli, birlikte- işleyen faktörler ev hanımının eme
ği, mufaktai ekmek, mufaktaki jambon, jambonu kesmede kullanılan 
bıçaktır . Aynı zamanda, yaşamak ve bu faaliyetleri gerçekleştirmek için 
buluması gereken bir toprağa ihtiyaç vardır. Ayrıca bu süreç, tabii, zaman 
almalıdır ki o, diğer bir vazgeçilmez birlikte-işleyen faktördür. Yukarıdaki 
faktörler alt-düzey (ilk-seviye) üretim mallaı olarak adlandırlabilir, çünkü 
bu örnekte, onlar tüketim malının üretiminde birlikte işlerler . Bununla 
beraber, alt-düzey üretim mallarının çoğu da yine doğada elde edileblir 
değildir ve onların da diğer üretim mallarının yardımıyla üretilmesi gerekir . 
Böylece mufaktaki ekmek, aşağıdaki faktörlerin birlikte işlemesiyle üreil
melidir: perakene-dükkanınaki-ekmek ve onu taşımak için gereken ev hanımı
nın emeği (aru durulacak yer olarak sürekli var olan br toprak ile aman) . Bu 
prosedürde bu faktörler ikinci-dey üretim mallarıdır; çünkü onlar birinci 
düzey mallın üreilmesinde birlikte işlerler . Üst-düzey faktörler alt-düey 
faktörlerin üreilmesinde birlikte-işleyen faktörlerdir. 

Böylece herhangi bir üretim süreci ( veya yapısı) arklı şamalara mey
dana gelirken analiz edilebilir .  Erken veya "yüksek" aşamalarda, ileride di
ğer üretim mallarının üretiminde birlikte- işleyecek üretim malları imal 
edilmelidir ki, onlar da bu çerçevede, istenilen tükeim malının üretimnde 
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birlikte işleyecektir. Bu nedenle, gelişmiş bir ekonomide, muayyen bir tü
ketim malının üretm yapısı çok karmş ık bir yapı olabilir ve çok sayıda 
şamayı içerebilir. 

Bununla birlikte, tüm üretim süreçlerine uygulanan önemli genel so
nuçlar çıkarılabilir. İlk olarak, her üretim aşaması zaman alır. İkinci olarak, 
üretim faktörleri iki sınıa ayrılabilir: bizzat üretilmekte olanlar ve oğaa, 
yani insanın çevresine zaten elde edilebilir halde olanar. İkinciler, daha önce 
üreş olmaksızın indirekt araçlar olarak kullanılabilirler. Birinciler ise en 
bşta aha sonraki (veya "daha düşük") üreim şamalarına yardım etmek 
için, faktörlerin desteğiyle üretilmelidirler. Birinciler üretilmiş üretim faktre
ridir; ikinciler ise orijinal üretim akridir. Orijinal faktörler de, sonuçta, 
beşei enerji harcamsı ve oğanın sağladğı beşei olmayan unsuraın kulanımı 
olarak iki sınıfa ayrılabilir . Bunlardan ilkine Emek, ikincisine ise Tabiat ya da 
Tprak denir. 1 1  Böylece, üretim faktörleri sları Emek ve Toprak ile Ser
maye Malaı olarak adlandırlan üretilmiş faktörlerdir. 

Emek ve Toprak, şu ya da bu şekilde, üretimin her aşamasına girmekte
dir. Emek tohnun buğdaya, buğdayın una, domuzun jambona, unun 
ekmeğe vs. dönüşmesine yardım eder . Üretimin her aşamasında mevcut 
olan sadece Emek değildir; aynı şey Tabiat için de öyledir. Toprak, sürecin 
her aşamasında yer sağlamak için elde edilebilir olmalıdır, ve yukarıda iade 
edildiği gibi, z.man, her aşamada gereklidir. Arıca eğer biz, her üretim 
şamasını orijinal kaynaklara kadar geriye götürmek istersek, sermaye mal
larının omadığı ve sadece emek ve doğanın mevcut olduğu bir noktaya 
ulaşmamız gerekir. Bu, mantıksal anlamda, doğru olmalıdır, çünkü tüm 
sermaye malları daha önceki ş amalarda emeğin yardımıyla üretilmiş olma
lıdır. Eğer biz her üretim sürecini zaman olarak yeteri kadar geriye götüre
bilseydik, insanın, kendi güçlerini üretilmiş üretim faktörlerinin yardımı 
olmadan doğayla birleştirdiği noktaya -en erken aşamaya- varabilmemiz 
gerekir. Çok şükür ki, insan aktörler için bu görevi yerine getirmek gerekli 
değildir, çürıkü davramş,geecekte arzu edilen amaçlara ulaşmak için bugün 
elde edilebilir olan materyalleri kullanır ve onungeçmişteki gelişmeyle ilgi
lenmesine gerek yoktur. 

1 1  ''Toprak" terimi bu bağlantıda muhtemelen hatalı olacaktır, çünkü kelimenin 
popüler anlamıyla kullanılmamaktadır. O, su, petrol ve mineraller gibi oğal kay
nakları ihtiva eder. 
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Her üretim sürecinin her aşamasında vazgeçimez olan başka bir müs
tesna üretim faktörü ipi vardır . Bu, bir safhadan diğerine nasıl geçileceği
ne ve ihayetinde istenilen tüketim mallarının nasıl elde edileceğine dair 
"teknolojik iir''dir. Bu, sadece yukarıdaki analizin bir uygulamasıdır; yani 
herhangi bir davranış için, aktörün, arzu edilen amaçlara giden kesin/belli 
yollar sıatıyla, eşyanın/şeylerin, araç olarak nasıl klanılacağı hakkında bir 
planı ya da ikri olmalıdır. Bu tür planlar veya ikirler olmaksızın, davranış 
olmayacaktır. Bu planlara, yöntemler (recipe) denebilir; onlar aktörün kendi 
amacına ulaşmakta kullandığı yöntemlere dair fikirlerdir. Bir yöntem 
(recip) , aktörün daha sonraki bir aşamaya geçtiği her bir üreim sürecinin 
her bir aşamasında mevcut olmalıdır. Aktör demiri çeliğe, buğdayı una, 
ekmeği ve jambonu sandviçe vs. çevirmek için bir yönteme sahip olmalıdır . 

Bir yöntemin (recipe) ayırt edici özeliği şudur: bir kere ğrenildği za
man, onun genellikle tekrar öğrenilmesine gerek yoktur . O, not edilebilir 
ve hatırlanabilir. Hatırlandığı zaman, artık üretlmesine lüzum yoktur; 
aktörün yanında, asla bitmeyecek ya da insan davranışı tarafından iktisadi
leştirilmesine gerek olmayacak sınırsız bir faktör olarak kalır . O da havayla 
aynı şekilde insan refahının genel bir koşulu haline gelir . 12 

Üretim sürecinin sonunun -tüketim malı- onun, insan ihtiyaçlarım kar
şılamanın direkt bir aracı olması nedeniyle değer kazandığı açıktır . Tüke
tim malı tüketilir ve bu tüketim davranışı insan ihtiyaçlarının karşılanmasını 
olşturur . Bu tüketim malı ekmek gibi maddi bir nesne ya da arkadaşlık 
gibi maddi olmayan bir şey olabilir . Onun önemli niteliği maddi olup ol
madığı değil, fakat insan tarafından ihiyaçlarını karşılamanın bir aracı ola
rak değerlendirilip değerlendirilmediğidir . Bir tüketim mn bu fonksi
yonuna, onun insan ihtiyaçlarını karşılama hizmeti denebilir. Böylece, 
maddi ekmek, bizzat varlığından dolayı değil, ihtiyaçların karşılanmasında
ki hizmetinden dolayı değerlidir; aynı şekilde müzik ya da tıbbı tedavi gibi 
gayri maddi bir şey de açıkçası böyle bir hizmet nedeniyle değer kazanır . 
Tüm bu hizmetler ihtiyaçları karşılamak için "tüketilirler'' . "İktisadi" hiçbir 
şekilde "maddi"ye eşit değildir . 

Yine açıktır ki üretim aktörlerine :eşitli üst-düzey üretim mallarına
sadece müstakbel tükeim mallaının üretimine ya a tüketim mallaının mey
ana getirilmesine yardımcı olacak alt-düzey üretim mallaının üretimine yar-

12  Bu noktada, biz aktörün herhangi bir yöntemin orijinal öğrenimiyle -ki bu, 
insan davranışının gayesidir- alakalı olan karışıklıklarla ilgilenmeyeceğiz. 
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dım etmedeki beklenen fayalılıkaınan olayı eğer verilir. Üretim aktörle
rinin değerlendirilmesi ( alt aşamalarda) aktörlerin, onların ürünleriyle ilgi li 
kıymet takdirinden ileri gelir; ilin bunlar da ihayetinde kendi değerlen
dirmelerini son üründen -tüketim malı- alırlar. 13  

Dahası tüketim mallarının kıt olmasıyla ilgili genel geçer hakikat, geriye 
doğru üretim faktörleri cephesine de yansıtılmalıdır. Tüketim mallarının 
kıtlığı onların aktörlerinin de kıt olduğu anlanuna gelmelidir . Eğer faktör
ler sınırsız olsaydı, o zaman tüketim malları da sınırsız olacaktı ki , böyle bir 
durumun oması mümkün değildir. Bu, bazı faktörlerin, mesela yöntemlerin 
(recipe), sınırsız ve bu yüzden de kıt indirekt araçlardan ziyade, genel refah 
koşulları olabileceği ihtimalini yadsımaz. Fakat her üreim aşamasındaki 
diğer faktörler kıt arzda olmalıdır ve bu, nihai ürünün kıtlığını açıklamalıdır. 
İnsanın, kendi ihiyaçlarını karşılamaya yönelik yollar için bimez tükenınez 
arayışı -yani kendi tüketim mallaı üretimini artımak için- iki biçime bürün
mektedir: kendi elde edilebiir üretim faktörleri arzını artırmak ve kendi yön
temlerini iyileşirmek. 

Üretin her aşamasında birkaç birlikte-işleyen faktörün var olduğu 
aşikar görünesine rağmen, her tüketim malı için, daima biren fazla kıt 
üretim faktrünün olması gerektğini idrak etmek önemlidir. Bu, insan dav
ranışının kesinkes var olınası anlamına gelmektedir. Sadece tek bir üretm 
faktörünün bir tüketim malını ürettiği ve hatta bir tüketim malını, onun 
önceki üretim aşamasından daha ileriye taşıdığı bir durumu tasavvur etmek 
bile imkansızdır. Böylece, eğer sandalyedeki sandviç önceki aşamalarda 
birlikte-işleyen faktörleri (hazırlamadaki emek sarı, taşıma, ekınek, jam
bon, zaman vs. )  gerektirmeseydi, o zaman daima bir tüketim malı statü
sünde -sandalyedeki sandviç- olacaktı. Örneği basitleştirmek için, sandviçin 
zaten hazır ve mufakta olduğunu varsayalm. O zaman, bir tüketim malını 
bu aşamadan sonra üretmek için şu faktörlere gerek vardır: (1) sandviç; 
(2) onu sandalyeye taşımak; (3) zaman; (4) elde edilebilir toprak. Eğer biz 
onun sadece bir aktörü -sandviç- gerektirdiğini varsayarsak, o zaman, 
sandviçin hiçbir çaba olmaksızın sihi rle ve birdenbire mutaktan sandalyeye 
taşındığını düşünmemiz gerekecekti . Fakat bu durumda, tüketim malını 
üretmek kesinlikle mümkün olmazdı, ve biz imkansız bir Cennet varsayımı 
içinde olurduk. Benzer şekilde üretken süreçlerin her aşamasında malın, en 

13  Krş.: Carl Menger, Pinciples of Economics (Glencoe, l.:The Free Press, 1950), 
s.51 -67. 
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azından, birden fazla (üst-düzey) kıt birlikte-işleyen faktörle üretiiş ol
ması gerekir; yoksa bu retim aşaması kesinlikle mevcut olamazdı. 
4. Daha İleri Dzeyde nlamlar: Zaman 
Zaman, iktisadileştirilmesi gereken bir araç olarak insan davranışında her 
zaman ve her yerde mevcuttur . Her davranış, zamala şu şekilde ilişkilidir: 

zaman 

A B 
Şel 1 

. . .  A, davranışın başlan1asından önceki zaman di limidir . A, davranışın 
başladığı zaman noktasıdır . AB davranışın vuku bulduğu esnada geçen 
periyottur . B, davranışın sona erdiği zaman noktasıdır . B . . .  davranışın 
bitmesinden sonraki dönemdir . 

AB üretim dnemi davranışın başlangıcından tüketim mn elde edi
lebilir hale getirilmesine kadar geçen dönem- olarak tanımlanabilir. Bu 
dönem, her biri bizzat bir zaman dönemi alan çeşitli aşamalara ayrılabilir . 
Üretim dönemi esnasında sarf edilen zaman, çalışma enerjsinin (yahut 
çalışma zamanı)  harcandığı esnadaki zaman ile ogunlaşma amanından, 
yani eş zamanlı emek sarfı mecburiyeti olmaksızın gereken vakitten olşur. 
Tarımın durumu buna açık bir örnektir . Toprağın işlendiği zaman ile ürü
nün hasat edildiği zaman arası altı ay olabilir. Emek sarf edilmesinin gerek
li olduğu toplam zaman, üç hafta olabilir; buna karşılık kalan beş ayı aşkın 
zaman, rünün, olgunlaşması ve doğal süreçler tarafından yeiştirilmesi 
esnasında gereken zamandan olşur . Uzunca bir olgunlaşma zamanına dair  
diğer bir örnek, kalitesinin artınası için şarabın yıllanmasıdır. 

Açıkçası, her tüketim malının, kendine ait üretim dönemi vardır . Çeşitli 
malların üretim dönemlerinin gerektirdiği zaman arasında farklar olabilir, 
ve bunlar çok sayıdadır . 

Davranışı ve üretim dönemini değerlendirirken vurgulanması gereken 
önemli bir nokta, davranışta bulunan insanın geçmiş üretim sreçlerinin 
izini onların orij inal kaynaklarına kadar sediğidir. Önceki bölümde, 
tün1 sermaye mallarının orijinal olarak sadece emek ve doğa tarafından üre
tildiğini göstererek, hem tüketim hem de retim mallarının izini onların 
orijinal kaynaklarına kadar sürmüştük. Bununla birlikte, davranışta bulu-
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nan insan geçmiş süreçlerle i lgilenmez, fakat sadece beklenen müstakbel 
amaçlara ulşmak için o ana ee ediebilir araçlaı kullanmakla meşgul 
olur. Aktörün davranışa başladığı herhangi bir zaman noktasında (mesela 
A),  kendisi için elde edi lebilir olan şeyler emek,  doğanın sağladığı ısurlar 
ve aha önceden üretilmiş semaye mallarıdır. O, B'de amacına ulşmayı 
ümit ederek A'da davranışa başlar . endsi için üretim döneıni AB'dir, çün
kü o, kendi sermaye mallarının geçmiş üretimine ya da onların üretilmesini 
sağlayan metotlara harcanan zaman ıniktarıyla i lgilenmez. 14 Böylece , kendi 
toprağını gelecek mevsim ürün yetiştirmek için kullanmaya hazırlanan bir 
çiftçi , toprağının orijinal ıni , yoksa doğanın sağladığı bir aktör mü olup 
olmadığı ya da ne ölçüde öyle olduğuyla ya da daha önce toprağı tarıma 
açanların ve çiftçilerin iyileştirmelerinin sonucu olup olmadığıyla i lgi len
mez .  O, bu geçıniş ıslahçılar tarafından harcanan zamanla da alakadar ol
maz. O, sadece bugünkü ve gelecekteki sermaye (ve diğer) mallarıyla i lgi
lenir. Bu, davranışın bugüı vuku bulmasının ve geleceği hedeflemesinin 
zorunlu bir sonucudur . Böylece aktör insan, bugün elde edilebilir olan 
üretim faktörlerini, kesle geçınişte bu faktörlere ne olduğuıa göre 
değil ,  onların müstakbel tüketim mallarımn üretiminde umulan hizmetle
rine bağlı olarak dikkate alır ve değer verir . 

İnsan davranışı hakkında temel ve değişmez bir gerçek şudur :  insan, 
kendi amacına mümkün olan en kısa süree ulaşmayı tercih eer. Muayyen bir 
tatmin dzeyi söz konusu iken ,  ona ne kadar çabuk ulaşılırsa, o kadar iyi 
olur . Bu sonuç, zamanın daima kıt ve iktisadileştirilmesi gereken bir araç 
olmasından kaynaklanır. Herhangi bir amaca ne kadar erken ulaşılırsa, o 
kadar iyi olur . Böylece, ulaşılacak ögül herhangi bir amaç için ,  aaliyet, 
yani üretim dönemi ne kadar kısa olursa, bu , aktör için o kadar terch edi
lebilir olur .  Bu, eıwensel zaman tercihi geçğidir. Herhangi bir zaman nok
tasında, ve herhangi bir davranış için ,  aktör en çok,  kendi amacına en yaın 
zamanda ulaşmayı tercih eder . Onuı için sonraki en iyi , en yakın gelecek
tir , ve amaca ulaşılması gelecekte ne kadar azla i leriye doğru sarkacak gibi 
gözükürse, o kadar az tercih edilir hale gelir. Bekleme zamanı ne kaar az 
olursa, davramş kendisi için o kadar tercih ediir hale gelir . 15 

14 O zaman, her aktör için, üretim dönemi onun bekleme zamanına -kendi davranı
şının bşlangıcından sonra kendi amacına ulşmak için beklemeyi umması gereken 
zamana- denktir. 
ıs Zaman dönemleri boyunca karşılştırılmakta olan şeyin anı tatmin (ya da 
"mal") olduğunu hatırlamak koşuluyla, zaman tercihi, bugünkü tatminin gelecekteki 
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Zaman, insan davranışına sadece üretimdeki bekleme zamanı yönüyle 
değil, aynı zamanda tüketim mallaının tüketicinin ihtiyaçlaını kaşılayacağı 
zaman süsiyle de girer. Bazı tüketim malları, tüketicinin ihtiyaçlarını kısa 
bir zaman dönemi bounca, diğerleri ise daha uzun bir zaman dönemi 
boyunca karşılayacaktır, yani tüketici kendi amaçlarına ulaşacaktır. Onların 
daha kısa ya da daha uzun dönemler boyunca tüketilmeleri mümkündür. 
Şekil 2'de görüldüğü gibi, bu, bir davranış graiğine dahil edilebilir. Bu 
zaman aralığı, BC) tüketim malının hizmet eebilirlik süresidir. Bu, tüketim 
malının hizmet ettiği amaca ulaşmanın devam ettiği zaman dönemidir. Bu 
hizmet sunabilirlik süres i her tüketim malı için arklılaşır. O, j ambonlu bir 
sandviç için dört saat olabilir; bu zaman süres inden sonra aktör başka bir 
yiyecek ya da diğer bir sandviç arzu eder. Bir evi inşa eden kişi, onu, 1 O yı l 
boyunca kendi ihtiyaçlarına hizmet edecek şekilde kullanmayı bekleyebilir. 
Açıkçası, tüketim malının tüketicinin amacına hizmet etmede beklenen 
süreklilik/dayanıklılık gücü aktörün planlarına girecektir. 1 6  

zaman . 
A B C 

Şekil 2 :  Tüketim ve Üretim Dönemi 
Açıkça söylemek gerekirse, diğer bütün şeyler sabit iken, aktör, daha 

dayanıklı bir tüketim malını daha az dayanıklı olana tercih edecektir, çü.ü 
ilki daha azla toplam hizmet sağlayacaktır .  Öte yandan, aktör, iki tüketim 
malının sağladığı toplam hizmeti eşit olarak değerlendirirse, zaman terci
hinden dolayı daha az dayanıklı malı s eçecektir, çü.ü onun toplam hizme-

tatmine ya da bugünkü malın gelecekteki mala tercih edilmesi diye taıumlanabilir. 
Böylece, evrensel zamaı1 tercihi iddiasına ortak bir itiraz türü, kış mevsiminde, bir 
insının, müteakip yaz (gelecekte) dondurma almayı bugün dondurma almaya 
tercih edeceğidir. Ancak, bu, "mal" kavraınını bir şeyin maddi özellikleriyle karıştı
rır, halbuki, mal, gerçekte sübjektif tatminleri iade eder. Çünkü yaz mevsimindeki 
dondurma, kış mevsimindeki dondurmadın arklı ve ( daha büyük) tatmin sağladı
ğı için, onlar aynı değil, akat farklı mallardır. Eşyanın iziki özelliği aynı olabilme
sine rağmen, bu örnekte, karşıljtırılan şeyler farklı tatminlerdir. 
16 Daha uzw1 bir hizmet edebilirlik süresine ship tü.etim mallarını dayanıklı mal
ar, daha kısa bir süreye sahip alın malları ise dayanıksız malar diye sınıflındırmak 
adet haline gelmiştir. Ancak, açıkçası dayaıuklılığın sayısız dereceleri vardır, böyle 
bir ayrım sadece keyi ve bilim dışı olabilir. 

14 



İnsan Davranışının Temeleri 

tini diğerine nazaran daha evvel elde edecektir . Aktör daha az dayı 
malın toplam hizmeti için daha az beklemek wrunda kalacaktır . 

Üretim dönemi ve izmet edebilirlik süresi kavramları bütün insan dav
ranışlarında mevcuttur . Davranışa giren üçüncü bir zaman dönemi daha 
bulunmaktadır . Her ferdin, bugünden geleceğe uzanan, o süre boyunca 
çeşitli aaliyet türlerini planladığı genel bir zaman ufku vardır . Üretim dö
nemi ve hizmet edebilirlik süresi spesiik tüketim mallarıyla ilgiliyken ve 
her tüketim malı için arklılaşırken, tedaik önemi (zaman-ufku) her aktö
rün, kendi ihtiyaçlarını karşılamayı planladığı gelecek zaman idir . Bu 
yüzden tedarik dönemi, her biri kendi üretim ve dayılık dönemine 
sahip, çok arklı türlerdeki tükeim malları için planlanmış aaliyeti içerir . 
Bu tedarik dönemi aktörler arasında , onların tercihlerine bağlı olarak arklı
laşır . Bazı insanlar daha sonraki zaman dönemlerini çok azla hesaba kat
madan günlük yaşarlar; diğerleri de sadece kendi hayat süresi için değil, 
aynı zamanda çocukları için de plan yaparlar. 
5.  Daha İleri Dzeyde nlamlar 

A. Amaçlar ve Değerler 

Bütün davranışlar , kıt araçların en değerli amaçlara ulaşmak için kullanıl
masıyla ilişkilidir . İnsan ,  çeşitli alternatif amaçlar için ıt araçları kullanma 
seçimiyle karşı karşıyadır ve seçtiği amaçlar , en fazla değer verdiği amaçlar
dır . En az acil ihtiyaçlar karşılanmadan bırakılmış olanlardır . Aktörlerin, 
kendi amaçlarını bir değerler ölçeği ,  veya bir tercihler ölçeği üzerinde sıa
ladıklaı düşünülebilir . Bu  ölçekler hem muhtevaları hem de tercihlerin 
düzenleri açısından her şahıs için farklıdır . Dahası, onlar arklı zamanlarda 
aynı birey için bile farklılaşırlar . Böylece , başka bir zaman noktasında , yu
karıda ikinci bölümde adı geçen aktör oyun seyretmeye devam etmekten 
ziyade , sürüşe gitmeyi veya sürüşe gitmeyi ve ardından briç oynamayı se
çebilir . Bu  takdirde , ktörün tercih ölçeği sıralaması şu düzene doğru bir 
kayma gösterir: 

(Birinci) 
(İkinci) 
(Üçüncü) 

1 .  Sürüşe gitmek 
2 .  Briç oynan1ak 
3. Beysbol seyretmeye devam etmek 

Üstelik, bu aralıkta yeni bir amacın ortaya çıkması mümkün olabilirdi. 
Öyle ki, aktör konsere gitmeyi isteyebilir ve bu, onun değer ölçeğini aşağı
daki gibi değiştirebilir: 
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(Birinci) 1 .  Sürüşe gitmek 
(İkinci) 2. Konsere gitmek 
(Üçüncü) 3. Briç oynamak 
(Dördüncü) 4 .  Beysbol oyunu seyretmeye devam etmek 

Aktörün değerler ölçeğine hangi an1açların gireceğine dair s eçimi ve çeşitli 
an1açlarla ilgili s ıralama tayini , değer yagısı sürecini oluşturur. Aktör ,  çeşitli 
amaçlar arasında s ıralama ve seçim yaptığı her zaman, onların kendisi açı
s ından değeri hakkında yargıda bulunur. 

Bütün beşeri aktörler tarafından yapılan bu değer ölçeğine bir isim ver
mek hayli aydalıdır. Biz insanların amaçlarının spesifik muhtevasıyla kesin
likle ilgilenmiyoruz, fakat sadece çeşitli amaçların , s alup oldukları önem 
düzeni ( order) içinde s ıralanmasıyla meşgulüz. Bu tercih ölçekleri mutluluk 
ya da refah ya da fayda ya da tatmin ya da memnuniyet olarak is imlendirile
bilir. Değer ölçeği için hangi ismi seçeceğimiz önemli değildir. Ne olursa 
olsn, o ,  bize bir aktörün beirli bir amaca ulaştığı zamn , tatmin ya da 
menuniyet ya da mutluluk vs . düzeyini artırdğını söyleme kı ver
mektedir. Bunun ters ine, bir insan kendini daha kötü durumda gördüğü 
zaman, ve amaçlarının daha azı gerçekleştiği zaman, onun tatmini , mutlu
luğu, reahı vs . azalmış demektir. 

Mutlulukta ya da tatmindeki artışları ya da azalışları ölçme ilitimalinin 
kesirılikle olmadığını idrak etmek önemlidir. Sadece farklı insanların tatmi
nindeki değişikikleri ölçmek ya da karşılaştırmak imkansız değildir, aynı 
zamanda belirli bir şahsın mutluluğundaki değişiklikleri ölçmek de in1kan 
dışıdır. Bir ölçümün münkün olabilmes i için , onunla diğer birimleri karşı
laştırmamızı mün1kün kılacak , her zaman sabit ve objektif olarak muayyen 
bir birimin alınası gerekir. Beşeri değerlendirme alanında böyle objektif bir 
birim yoktur. Birey, herhangi bir değişikliğin sonucunda, bizzat kendi du
rumunun iyiye mi yoksa kötüye mi gittiğini sübjektif olarak belirlemelidir. 
Onun terciii sadece basit bir tercih, veya sıralama açısından ifade edilebilir. 
Böylece o, briç oynamak yerine konsere gitiği için "daha iyiyim" ya da 
"daha mutluyum" (ya da "konsere gideceğim için daha iyi olacağım") di
yebilir; fakat kendisi için , kendi tercihlerine esas olan birimleri tayin etme
ye çalışması ve mesela bu seçimden dolayı, "briç oynamış olmam halinde 
bulunacağım durumdan iki buçuk kat daha mutluyum" demesi  tamamen 
anlamsız olacaktır. İki buçuk kat ne? Karşılaştırma ve dolayısıyla toplama 
ya da çarpma amacıyla kullanılması mümkün bir mutluluk birimi yoktur. 
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Bu yüzden, değerler ölçülemez; değerler ve aydalar toplanamaz, çıkarıla
maz ve çarpılamaz . Onlar sadece daha iyi ya da daha kötü diye s ıralanabi
lirler . Bir insan daha azla mutlu ya da daha az mutlu olduğunu ya da ola
cağını bilebilir; fakat "ne kadar mutlu" olduğunu, bunun ölçülebilir bir 
miktarını bilemez . 1 7 

Tüm davranışlar daha az tatmin edici olan bir durumun daha aza tamin 
edici olan bir durumla mübadelesine yönelik bir teşebbüstür. Aktör kendisini 
eksie (nonperfect) bir durun1 içinde blur (ya da bulmayı bekler) ve kendi 
en acil ilitiyaç duyduğu amaçlara ulaşmaya teşebbüs ederek daha iyi bir 
durumda olmayı ümit eder . O, tatmin olarak kazancı ölçemez, fakat hangi 
ihtiyaçlarının diğerlerinden dal1a acil olduğunu elbette ki bilir, ve yine du
rumunun ne zaman iyileşiğinin pekala farkındadır . Dolayısıyla, bütün dav
ranışlar) mübadeleyi ihtiva eer -X gibi bir durumun, aktörün daha tatmin 
edici bir durum (ve dolayısıyla kendi değer ölçeğinde daha yüksek) olaca
ğıı tahmin ettiği Y ile mübadeles i .  Eğer onun beklentis i doğru çıkarsa, 
kendi terem ölçeğinde 'nin değeri 'in değerinden daha yüksek olacak ve 
kendi tatmin ya da ayda durumu itibariyle net bir kazanç elde edecektir . 
Şayet onun hata yapağı meydana çıkarsa ve vazgeçtiği durumun -X- değe
ri 'nin değerinden daha yüksek olursa, net bir kayba maruz kalmıştır . Bu 
rulısal kazanç (ya da kar) ve kayıp, birimler açısından ölçülemez; fakat ak
tör her zaman bir davranış-mübadelesi netices inde rulısal bir kar mı yoksa 
ruhsal bir zarar m yaşadığını bilir . 1 8  

İnsan aktörler, araçlara, tam olarak, bu araçların hizmet edebileceğine 
inandıları amaçlarla ilgili değerlendirmelerine uygun biçimde kıymet bi
çerler . Açıkçası, tüketim malları, değer itibariyle, insanların, karşılamayı 
un1dukları amaçlara uygun olarak derecelendirilir. Böylece, jambonlu bir 
sandviçin ya da bir evin sağladığı hazza verilen değer, bir insanın bizzat 

17 Buna paralel olarak, amaçların değerler ölçeğinde sıralandığı sayılar kardinal 
değil, ordinat sayılardır. Ordinal saylar sadece sıralaıur; ölçüm süreçlerine tabi 
tutulamaz. Böylece, yukarıdaki örnekte söyleyebileceğimiz tüm şey, konsere git
menin briç oynamaktan daha değerli olduğu; ve bunların ikisinin de oyun seyret
mekten daha değerli olduğudur. Konsere gitmenin oyun seyretmekten "iki kat 
daha" değerli olduğunu söylememiz mümkün olmadığı gibi; iki ve dört sayılarını 
toplama, çarpma vs. süreçlere tabi tutmak da imkansızdır. 
18 Hatalı bir davranışın neticesinde kayba maruz kalmaya bir örnek olarak, konsere 
gitmek ve onu kesinlikle eğlenceli bulman1ak olacaktır. Bu takdirde aktör, oyunu 
seyretmeye ya da briç oynamaya devan1 etseydi, daha mutlu olacağını fark eder. 
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jambonlu sandviçe ya da eve vereceği değeri belirleyecektir. Benzer şekilde, 
üretim malları, onların tüketim malları üretiminde beklenen katkısına göre 
değerlendirilir. Daha üst-düzey (higher-order) üretim malları, onların daha 
alt düzey üreim mallarının olşumundaki beklenen hizmetlerine uygun 
olarak değerlendirilir . Bu nedenle, daha yüksek değerli amaçların ulaşılma
sına h izmet eden tüketim malları, daha az değerli amaçlara hizmet edenlere 
göre daha kıymetli olacaktır, ve keza daha yüksek değerli tüketim malları
nın üretimine hizmet eden üretim malları, bizatihi diğer üretim malların
dan daha kıymetli olacaktır. Böylece, eğerin malara bağlanması/aı 
(imputation) süreci üretim sürecindekine göre ters yönde meydana gelir. 
Değer, tüketim malına dönük amaçlardan çeşitli birinci düzey üretim mal
larına, ikinci düzey üretim mallarına vs. doğru ilerler. 19 Değerin orijnal 
kaynağı insan aktörler tarafından amaçların sıralanmasıdır ki, insan bu şe
kilde değeri, tketim mallarına ve diğer üretim malları düzeylerine, onların 
çeşitli amaçlara hizmet etmeye dönük beklenen katkı yapma kabiliyetine 
uygun olarak bağlamış ( impute) olur. 20 

B. Marjinal Fayda Kanunu 

Eşyanın daha azla ya da daha az acil diye değerlendirilen amaçlara ulaşma
daki kabiliyetlerine uygun araçlar olarak kıymetlendirildiği açıktır. İnsan 
davranışına giren (direkt ya da indirekt) bir aracın her iziki birimi ayrı ayrı 
değerlendirilir . Böylece aktör, sadece kendi somut davranışına giren veya 
gireceğini düşündüğü araçların birimlerini değerlendirmekle ilgilenir . Ak
törler genel anlamda "kömür" ya da "tereyağı" arasında değil, fakat kömür 
ve tereyağının belirli birimleri arasında seçim yaparlar ve değer tayininde 
bulunurlar. İnekleri ya da atları satın almak arasında seçim yaparken, aktör, 
inek sınıfı ile at sınıfı arasında değil , fakat onların belirli birimleri arasında 
seçim yapar -mesela üç ata karşı iki inek gibi. Somut davranışa giren her 
birim ayrı ayrı sıralanır ve değerlendirilir. Sadece bazı birimler, insan dav
ranışına birlikte girdikleri zaman, onların hepsi birlikte değerlendiriirler. 

Farklı malların spesifik birimlerinin değerlendirilmesine giren süreçler 
şu örnekle gösterlebilir:2 1  İki inekle üç ata salup bir fert, bir inek ya da bir 
19 Bu kitabın büyük bir kısmı, bu değer atfı sürecinin modern, kompleks bir eko
nomide nasıl yerine getirilebildiği problemiyle ilgilidir. 
20 Bu, iktisadi alanda yazanları yıllardır meşgul eden bir problemin (malların değe
rinin kaynağı) çözümüdür. 
21 Krş . :  Ludwig von Mises, he Theoy of Money and Credit (New Haven: Yale 
University Press, 1953), s.46. 
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attan vazgeçme arasında seçim yapma wrunda kalabilir . Bu örnekte o, atı 
tutmaya karar verebiir, bu, onun stokunun bu durumunda, kendisi açısın
dan bir atın bir inekten daha değerli olduğunu gösterir. Öte yandan, bu 
kişi, ya t.im inek stokunu ya da tilin at stokunu tutma tercihiyle de yüz 
yüze gelebilir. Böylece onun ahır ve mandırası yangına maruz kalabilir ve 
kişi, bir ya da diğer binanın sakinlerini tutma seçiiyle karşı karşıya gelir. 
Bu durumda iki inek, birey için üç attan daha değerli olabilir; böylece o, 
inekleri tutmayı tercih edecektir. Dolayısıyla, aktör, her bir mal için onlar
an sahip olduğu mütemmim stoka göre davranmak wrunda kalırsa, Y maı
m tercih edebilirken; stokunun birimleri arasında karar verirken, X malını 
Y malına tercih edebilecektir. 

Belirli birimlere göre gerçekleşen bu değerlendirme süreci, yüzyıllardır 
yazarları şaşkına çevirmiş meşhur "değer paradoksu" için de çözüm sağla
maktadır. Soru şuydu: "ekmeğin" "platin"den çok daha aydalı olduğu 
aşikar iken, insanoğlu nasıl olur da ekmeğe platinden daha az değer vere
bilmektedir? Cevap şudur: davranışta bulunan insan, kendisine açık olan 
malları soyut sınıflara göre değil, elde edilebilir spesifik birimler açısından 
değerlendirir. O, kendisi için "genel olarak ekmeğin" "genel olarak pla
tin"den daha azla mı yoksa az mı değerli olduğunu değil; fakat elde edile
bilir bugünkü ekmek ve platin stoku veri iken, "bir somun ekmeğin" ken
disi için "bir ons platinden" daha azla mı yoksa az mı değerli olduğunu 
bilmek ister. Çoğu durumda, insamn ikinciyi tercih etmesi artk şaşırtıcı 
d -ildi 22 eo r . 

Yukarıda açıklandığı gibi değer, veya ayda ölçülemez ve dolayısıyla 
toplanamaz, çıkarılan1az veya çarpılamaz. Bu, diğer bütün değer karşılş 
tırmaları için geçerli olduğu gibi, aynı malın spesiik birimleri için de ge
çerlidir . Böylece eğer tereyağı insan amaçlarına hizmet eden bir madde ise, 
iki pound tereyağının bir pound tereyağından daha değerli olacağını bili
riz. Bu, tereyağının, insan ihtiyaçlarımn karşılanması için sınırsız miktarda 
elde edilebilir hale geldiği ve böylece bir araç statüsünden insan reahının 
genel bir koşulu statüsne transfer olduğu noktaya kadar geçerli kalacaktır. 
Bununla birlikte , bizim iki pound tereyağının bir pounddan "iki kat daha 
aydalı ve değerli" olduğunu söylememiz mümkün değildir. 

22 Keza krş . :  T. N.  Carver, The Disibution of Wealth (New York: Macmillan & 
Co., 1904), s. 4-12 .  İnsanın, spesifik birimler üzerindeki değerlendirmelerine, 
elde edilebilir stok büyüklüğünden gelen etkilere dair daha ayrıntılı tartışma için 
aşağıya bakınız. 

19 



Muray . Rothbard 

"Bir malın spesiik birimleri" şeklindeki bu anahtar kavrama neler gir
miştir? Bu örneklerde, malın birimleri, aktör açsınan birbiriye eğiştiilebi
lir olmuştur . Böylece tereyağının somut herhangi bir poundu, bu örnekte 
tam olarak diğer bir pound tereyağı ile eşit biçimde değerlendirilmiştir. A 
ineği ve B ineği birey tarafından eşit olarak değerlendirilmiştir ve kendisi 
için, hangi ineği elde tutma seçimiyle karşılaşrığı önemli olmamışrır .  Ben
zer şekilde, A arı, B aıyla ve C arıyla eşit biçimde değerlendirilmiş ve aktör 
hangi belirli arı s eçmek wrunda kaldığıyla ilgilenmemiştir . Bir mal, aktör 
için aynı hizmeti eşit olarak sağlamaya muktedir belirli homojen birimler halin
de elde edilebilir olduğu zaman, elde edilebilir bu stok bir az olarak nite
lendirilir . Bir malın azı spes ifik biriler halinde elde edilebilirdir ki , bu 
birimlerden her biri diğeriyle tam olarak ikame edilebilir . Yukarıda birey 
iki inek ve üç atlık bir elde edilebilir arz ile bir tereyağı poundları arzına 
sahip bulumnaktaydı. 

Eğer bir pound tereyağı aktör tarafından başka bir pound tereyağından 
daha nitelikli olarak görülürse ne olur? Bu durumda, iki "tereyağı" aktör 
açısından gerçekten arklı malar olup, arklı biçimde değerlendirilecektir. 
İki pond tereyağı şin1di iki arklı maldır ve aruk bir malın arzının iki bi
rimi değildir. Benzer şekilde, aktörün her arı ya da her ineği aynı biçimde 
değerlendirmiş olması  gerekir. Eğer o ,  bir arı diğerlerinin her birine , veya 
bir ineği diğerine tercih eunişse ,  o zaman onlar arrık aynı malın arzının 
birimleri değildir . Arrık onun atları birbiriyle değiştirilebilir değildir. Eğer 
o ,  A arını diğerlerinin üstünde derecelendirirse ve B ve C atlarını arklı 
olarak görürse ,  o zaman aktör (inekleri göz ardı ederek) iki arklı malın 
arzına sahiptir; söz gelimi , "A derece atlar -bir birin1 ; B derece atlar - iki 
birim" . Eğer spes ifik bir birim diğer bütün birimlerden farklı değerlendiri
liyorsa, o zaman bu malın arzı sadece bir birimdir. 

Y ine burada, insan davranışı için önemli olan şeyin bir malın iziki özel
liğinin eğil, fakat aktörün o malla ilgili değerlendirmesinin olduğunu id
rak etmek önelidir . Böylece iziksel olarak, bir pound tereyağı ile başka 
bir pond tereyağı arasında, veya bir inek ile diğeri arasında ayırt edilebilir 
bir ark onayabilir. Fakat eğer aktör onları farklı olarak değerlendirmeyi 
seçerse ,  aruk onlar aynı malın arzlarının parças ı olınazlar . 

Bir malın ı oluşuran birimlerin birbirleriyle deişirlebirllii , somut 
birimlerin gerçekten eşit olarak değerlendirldiği alanuna gelmez . Olar , 
an:,daki poziyonaı farklı old,öu her zaman, farklı biçimde değerlendirilebilir 
ve değerlendirilecekir. Böylece varsayalım ki iwle bir birey , eş peşe bir at, 
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ardından ikinci at, ardından da üçüncü bir at bulmş olsun. Her at aynı ve 
birbiriyle değişirilebilir olabilir. Birnci at, bir an hizmet edebilecei en acil 
ihiyaçları karşılayacakır; bu, davranışın, kıt araçları henüz tanin edilmemiş 
en acil ihtiyaçların karşılanması için kullanacağı şeklindeki evrensel -erçekten . b kaynaklanır. inci at bulund,6u zaman, kişi geriye kalan ihiyaçların en ai 
karşılamaya çalışacaktır. Bununla birlikte, bu ihiyaçların önceki aın karşlş 
olduğu ihiyaçlardan daha düşük derecede sıralandırılmış olması gerekir. Ben
zer şelde, elde edilen üçüncü at, diğerleriyle aynı hizmei görme kabiliyetine 
sahip olabilir; fakat kişi, geriye kalan ihiyaçların en ksek olanını karşılamaya 
çalışacaknr; yine bu, değer olarak diğerlernden daha düşük olacaktır. 

Aktör için halihazıra elde edilebilir arz (stok) miktaı ile ele edilecek ya a 
vazgeçilecek birim arasınaki ilişki önemli bir aktördür . Böylece ne tür bir 
mal olursa olsn, bir malın birimleri elde edilebilir değilse, ilk birim, böyle 
bir malın karşılamaya muktedir olduğu en acil ihtiyaçları karşılayacaktır. 
Eğer bu bir birimin arzına ikinci bir birim ilave edilirse, ikincisi kalan en 
acil ihtiyaçları karşılayacak, fakat bunlar ilk tatmin edileılerden daha az acil 
olacaktır . Bu nederıle, ikinci birimin aktör için değeri birinci birimin değe
rinden daha az olacaktır . Benzer şekilde, (iki birimlik bir stoka ilave eş 
olan) arzın üçüncü biriminin değeri ikinci birimin değerinden daha az ola
caktır . Burada birey için, hangi atın ille, hangi atın ikinci seçildiği, veya 
tereyağının hangi poundunu tükettiği önemli değildir, akat elbette ki ilk 
kullandığı birimler, daha fazla değer verdiği birimler olacaktır . Böylece, bü
tün insan davranışları için, bir malın az (stok) miktarı arttıkça, her ilave 
biimin faydası ( eğei) azalır. 

Şimdi de bir arzı, bir artıştan ziyade, muhtemel bir azalış açısından ele 
alalım. Bir adamın (birbiriyle değiştirilebilir) altı atlık bir arza sahip oldu
ğunu varsayalım. Olar, adamın ihtiyaçlarının karşılanmasında çalıştırıl
maktadır . O an için onun bir attan vazgeçmek wrunluluğuyla yüz yüze 
geldiğini farz edelim. Şimdi bu daha küçük araç stokunun, adama, daha 
büyük arz kadar hizmet sağlama gücünde olmayacağı ortadadır . Bu, malın, 
bir araç olarak açık varlığından kaynaklanır.23 Dolayısıyla, bir malın X bi
rimleinin faydası X-1 birimeinin fayasından her zaman aha büyüktür. 
Ölçüm imkansızlığı nedeniyle, bir değerin iğernden ne kadar daha azla 

2·' Bu, sadece "malın" bir araç olmaması, fakat insan refahının genel bir koşulu 
olması halinde doğru olmayacaktır, i bu durumda bir birim daha az arz, insan 
davranışı için bir arklılık doğurmayacaktır. Fakat bu takdirde, o, insan davranışı
nın iktisadileştirmesine bağımlı olan bir mal olmayacaktır. 
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olduğunu belirlemek mümkün değildir. Şimdi, şöyle bir soru ortaya çıkı
yor: aktör bir birimden mahrum kaması nedeniyle, hangi aydayı, hangi 
amacı terk eder? Açıkçası o, daha büyük stokun karşılamış olacağı ihtiyaçların 
en az acil olanını terk eder . Böylece eğer birey, at binme keyfi için bir at 
kullanıyor idiyse ve bunu, altı at tarafından karşılanan ihtiyaçlarının en az 
önemlisi olarak değerlendiriyorsa, bir atın kaybı onun için, at binme key
fınden vazgeçmesine neden olacaktır. 

Bir arzın aydasıyla ilgili ilkeler aşağıdaki değer-ölçeği graiğinde göste
rilebilir (Şekil 3 ) .  Bir arzın homojen birimlerine, ki bunlardan her biri bir 
diğeriyle değiştirilebilirdir ve yine her biri diğer birimlerle eşit hizmet ver
meye muktedirdir, bölünebilir olan muayyen herhangi bir araçla ilgileniyo
ruz. Arz, karşılamaya muktedir olduğu amaçlara nispetle kıt olmalıdır; 
diğer türlü o, bir mal değil, akat insan reahının genel bir koşulu olacaktır. 
Kolaylık açısından, bu araçların karşılayabildiği on amacın olduğnu ve 
araçların her biriminin, amaçların birine hizmet etme kabiliyetinde oldu
ğunu varsayalım. Eğer malın arzı 6 birin1 ise, o zaman değerlendirme ya
pan bireyin önem sırasına göre dizdiği ilk altı amaç, karşılanmakta olan 
amaçlardır. 7- 10 arasında sıralananlar ise karşılanmadan kalır. Eğer biz, 
stokun peş peşe birimler halinde geldiğini düşünürsek, o zaman ilk birim 
birinci amacın, ikinci birim ikinci amacın vb. karşılanmasına gitıniştir. Al
tıncı birim altıncı amaca hizmet için kullanılmıştır. Noktalar, birimlerin 
farklı amaçlar için nasıl kullanıldığım, ok ise sürecin yöneldiği istikameti 
(yani en önemli amaçlara ilk olarak, sonrakine ikinci olarak vd. hizmet 
edildiğini) göstermektedir. Graik, daha azla birimin aydasının ( değeri
nin) dal1a az biriınin aydasından daha büyük olduğu ve arz ıniktarı artuk
ça, birbirini izleyen her birimin aydasının daha az olduğu şeklndei mez
kur kanunları göstermektedir. 
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Şekil 3: Değer-Ölçeği Griği 

Şimdi, aktörün, kendi stokunun bir biriminden vazgeçme zorululu
ğuyla karşılaştığını varsayalım. Onun toplamı altı değil , beş birim olacaktır. 
Açıkçası o ,  altıncı sıradaki amacın karşılanmasından vazgeçer ve daha 
önemli olan 1-5 arasındaki amaçları karşılamaya devam eder. Birimlerin 
birbirleriyle değiştirilebilir olması nedeniyle , aktör için altı birimden hangi
sini kaybetmesi gerektiği önemli değildir; hadise onun bu altıncı amacı 
karşılamaktan vazgeçeceğidir. Davranışın ,  geçmişi değil sadece bugünü ve 
geleceği göz önüne alması nedeniyle , aktör için geçmişte hangi birimi ilk 
olarak elde ettiği önemli değildir. O sadece halihazırda elde edilebilir olan 
stokuyla i lgilenir. D iğer bir deyimle , omın daha önce aldığı altıncı atı 
("Seabiscuit" isminde) binicilik keyi hizmetine tahsis ettiğini varsayalım. 
Yine arz edelim ki şimdi o, daha önce gelmiş olan ve bir yük arabasını 
çekmek gibi dal1a önemi bir işte kullanılan diğer bir attan ("Man o' War'') 
vazgeçmek zorundadır. O ,  sadece Seabiscuit'i bu işten a lıp yük arabasını 
çekme an1acına transfer etmek suretiyle yine altıncı amaçtan vazgeçecektir. 
Bu sonuç , birimlerin kesin ( olan) birbiriyle değiştirilebilirliğinden ve bu
gün ve gelecek için önemi olmayan geçmiş olayların dikkate alınmamasın
dan kaynaklanır. 
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Böylece aktör ori jinal stokun (bu örnekte, altı birim) karşılamaya kadir 
olduğu en-alt sıradaki ihtiyaçtan vazgeçer . Aktörün vazgeçilecek diye gör
mek wrnnda kaldığı bu bir biri me marjinal birim denir ve o, "kenarda
ki/marjinaldeki" birimdir . Stok tarafından karşılanmayan bu en az önemli 
amaca, marjinal birimin sağadğı tatmin, veya marjinal birimin fayası, 
kısaca marjinal tatmin veya marjinal fayda adı verilir . Eğer marjinal birim 
bir birimse, o zaman azın marjinal ydası, bir birimin  kaybı sonucunda 
vazgeçilmesi gereken amaç olur . Şekil 3'te marjinal ayda amaçlar içinde 
altıda s ıralanmıştır. Eğer arz dört birimden olşsaydı ve aktör bir birimden 
vazgeçme wrunluluğuyla yüz yüze gelseydi, o zaman marjinl birimin 
değeri, veya majinal ya dördüncü sıraya sahip olacaktı .  Stok bir birim
den olşsaydı ve bundan da vazgeçilmek wrunda kalınsaydı , marjinal bi
rimin değeri bir ( en üksek sıralı amacın değeri) olacaktı . 

Şimdi yukarıda gösteri len önemli bir kanunu tamantlayacak bir konuma 
gelmiş bulunuyoruz, fakat arklı bir anlatımla : Bir malın arzı ne kadar bü
yük ise, marjinal faya o kadar azdır; az ne kadar azsa marjinal faya o ka
dar büyüktür. İktisadın bu temel kanunu insan davranışının temel aksiyo
mundan türetilmiştir; o da bazen azalan majinal faya kanunu olarak bili
nen marjinal faya kanunudur. Burada yine, " faydanın" toplama, çarpma 
vs . gibi ölçüm süreçlerine bağıntlı kardinal bir miktar olı11adığı vurgulan
malıdır. O, insanın terciltlerinde sadece daha yüksek ya da daha düşük dü
zey/s ıra ( order) açısından ifade edilmesi mümkün olan sıralanmış bir sayı
dır. 

Marjinal fayda kanunu dikkate alınan biriminin büyüklüğü ne olursa ol
sun, bütün mallar için geçerlidir . Birimin büyüklüğü somut insan davranı
şına giren bir unsur olacaktır; fakat bu büyüklük, ne kadar olursa olsun 
aynı ilke uygulanır . Böylece belli durumlarda, aktör, tek tek atlar yerine 
stokuna katacak ya da ondan çıkaracak birimler olarak sadece at çtlerini 
dikkate almak wrunda kalırsa, göz önünde tutulacak daha az arz birimle
riyle birlikte yeni ve daha kısa bir amaçlar ölçeği inşa edecektir. O zaman 
amaçlara hizmet edecek araçların tayinini beer bir süreçle tekrar gerçek
leştirecek ve arzın bir birimini bırakması gerektiğinde, en az değerli amacı 
terk edecektir. Amaçlar en basit haliyle, tek tek atların değil, at çiftlerinin 
alternatif klanımları açıs ından sıralanacaktır. 

Bir mal, davranışın amaçları açısından homojen birimlere bölünemese 
ne olacaktır? Malın, insan davranışında bir bütün olarak değerlendirilmesi 
gerektiği durumlar vardır . Marjinal fayda kanunu böyle bir duruma uygu-
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lanır nu? Elbette uygulanır; çünkü bu takdirde biz arzı bir biimen müte
şekkil olarak ele alı rız. Bu durnda, marj inal birim, ölçek olarak, aktörün 
arzu ettiği ya da sahip olduğu toplam arza eşittir. Marj inal birimin değeri 
tpam malın hizmet edebilecği amaçlaın ilk sısına eşittir. Böylece bir 
birey altı atlık kendi toplam stokunu elden çıkarmak wrundaysa, veya altı 
atlık bir stoku birlikte alması gerekirse, altı at bir birim olarak değerlendiri
lir. O zaman onun arzının marjinal faydası altı atlık birimin sunabileceği ilk 
sıradaki amaca eşit olacaktır . 

Eğer yukarıdaki gibi, stoktaki azalmalar yerine, stoka ilaveler durnunu 
dikkate alırsak, bu durn için türetilmiş kanunu ( arz miktarı arttıkça her 
ilave birin1in aydası azalır) yeniden hatırlamamız gerekir. Fakat bu ilave 
birim kesin olarak ma,'inal birimdir. Böylece biz eğer arzı altı attan beş ata 
düşürmek yerine beşten altıya çıkaıak, ilave atın değeri altına sıradaki 
amacın değerine, söz gelimi at binme keyfine eşittir. Bu, stokun altıdan 
beşe düşmesinde olduğu gibi, aynı faydaya sal1ip aynı marjinal birimdir . 
Böylece daha önce türetilmiş olan kanun, majinal ayda kanununun sadece 
başka bir biçimidir. Bir malın arzı ne kadar büykse, marj inal ayda o ka
dar düşüktür, arz ne kadar küçükse, marjinal ayda o kadar. büyüktür. Mar
jinal birim ister stoka eklenen isterse çıkarılan birim olsun, bunlar aktör 
tarafından dikkate alındığı zaman, bu kanun geçerlidi r. Eğer bir insanın bir 
maldan arzı X birimlerne eşitse ve bu kişi bir birim ilaveyi dikkate alıyorsa, 
o; marjinal birimdir. Eğer onun arzı X + 1 birimleri ise ve bir birimden 
vazgeçmeyi düşünüyorsa, bu da onun marj inal birimidir ve onun değeri 
(kişinin amaçlarının ve onlara ait sıralamasnın her iki durnda da aynı 
alınası koşuluyla) öncekiyle aynıdır. 

Fayda kanunlarıyla, onları, insan davranışında ele alınan her bir mala uy
gularken ilgilendik. Şin1di çeşitli mallar arasındaki ilişkiyi göstermemiz gere
kiyor. İnsan davranışında birden fazla malın mevcut olduğu açıktır. Bu, za
ten açıkça kanıtlanmıştı, çünkü birden azla üretim faktörünün, ve bu neden
le birden daha fazla malın mevcut olması gerektiği gösterilmişti. Aşağıda 
Şekil 4, insan davranışında çeşitli mallar arasındaki ilişkiyi ortaya koymakta
dır . Burada iki malın (X ve Y) değer ölçekleri dikate alınmaktadır. Her mal 
için marjinal ayda kanunu geçerlidir ve arz ve değer arasındaki ilişki, her 
mal için grafikte gösterilmiştir . Basitleştirme için 'in atları 'nin nekleri 
gösterdiğini ve bireyin elinde, bunları temsil eden değer ölçeklerinin şu şe
kilde olduğunu varsayalım (iki mala ait amaçların sıralamasındaki ilişkiyi 
göstermek için, yatay çizgiler her amaçta baştanbşa çiştir) : Y-1 amacı 
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en yüksek (yani birinci inek) sıralamaya sahiptir; sonra X-1, X-2 ve X-3 (bi
rinci, ikinci ve üçüncü atlar) ; Y-2; Y-3;  X-4; X-5 ;  Y-5 ;  X-6; X-7; Y-6; Y-7 
amaçları gelir . 
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Birinıl�ıiııiıı Miktarı 
Şekil 4: Değer Ölçeleri 

Şimdi, bir kişinin değer ölçekleri, onun bu iki malla ilgili davranış alter
natilerine ait seçimlerini açığa vuracaktır . Diyelim ki onun stoku 3Y 
(inek) ve 4X (at) tır. O, ya bir inekten ya a bir attan vazgeçme alternatiiy
le karşı karşıyadır. O, kendisini muhtemel en az değerli amaçtan mahrum 
bırakacak alternatii seçecektir . Her malın marjinal aydas ı yoksun kalacağı 
en az önemli amacın değerine eşit olduğu için, o, X'in ma,jinal faydasını 
Y)nin may'inal fayasıya karşılştıır. Bu örnekte, X'in marjinal aydası X-
4'lük bir s ıralamaya, rnin marjinal aydas ı ise Y-3'lük bir sıralamaya sahip
tir . Fakat Y-3 amacı kendi değer ölçeğinde X-4'ten daha yüksek sıralan
maktadır . Bu nedele, bu örnekte, rnin marjinal aydas ı 'in marjinal 
aydas ından daha yüksek (ya da daha büyük) tir . O, mükün olan en dü
şük aydadan vazgeçeceği için, X'in bir birimini bırakacaktır . Bylece vage
çilecek mallaın birimleiye igili bir seçimle karşılaştğında, kişi, kendi değer 
çeğinde en düşük may'inal ydalı birimere sahip maldan vageçecektir. Bire
yin stokunun üç at ve iki inekten olştuğunu varsaydığımız başka bir örnek 
düşünelim . Birey, lX ya da 1 rden vazgeçme alternatiiyle karşı karşıyadır . 
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Bu örnekte, rnin marjinal aydası Y-2'de, ve 'inki ise X-3'te s ıralanmak
tadır. Fakat X-3, kişinin değer ölçeğinde Y-2'den daha yüksek bir pozisyo
na sahiptir ve bu nedenle rnin marjinal faydası, bu noktada ' in marjinal 
aydasından daha düşüktür. Birey, rnin bir biriminden vazgeçer. 

Eğer bu adam, kendi stokmm bir birim' X ya da bir birim Y kadar artınna 
altenaleri arasında seçinı yapmak zorunda kalırsa, yukarıdn tersi olur. 
Böylece onun stokmıun 4 birim X le 4 birm rden olştuğunu farz edelim. 
O, bir at ya da bir inek ilave etme arasında seçim yapmak zorundadır. O za
man bu şahıs, arışın majinal aydasını, yani henz karşlanmanıış ihiyaçlar
dan en önemli oln değerini karşılştırır . Şu durıda 'in marj inal faydası 
X-S'te, rninki ise Y-S'te s ıralanmıştır. Fakat kişinin değer ölçeğinde X-5 Y
S'ten daha yüksek sıradadır ve bu nedenle o, birinciyi seçecekir. Byece) mala
ın biimini iave etme seçimiye kaşıtığı aman) biry) kndi eğer lçğine 
mainal fayası en yüksek olan biimi seçecektir. 

Bşka bir örnek: Daha önce ( 4X, 3) pozisyonunda kşnin, ya 'ten ya da 
rden bir birim vazgeçme seçimiyle karşılaşması halinde, onun, daha düşük 
marjinal aydası  olan 'in bir birimini bırakacağını gördük. Diğer bir deyimle, 
o, (3X, 3Y) pozisyonunu (4X, 2) konumuna yeğ tutacakır. Şimdi şahsın, 
(3X, 3Y) pozisyonnda olduğunu ve bir birim X ya da bir birim Y ilave eme 
tercihiyle karşılştığını düşünelim. Artan 'in marj inal faydası rıden 
daha büyük olduğu için, birey, X birimini ilave etmeyi ve (3X, 4Y)'den ziyade 
( 4X, 3Y) poisyonuna ulşmayı tercih edecekir. Okuyucu, aktörün stokunun 
bütün muhtemel kombinasyonları için hipotek tercihler yapabilir. 

Ya 'in ya da rnin birimlerini ilave eme ya da olardan vazgeçme arasın
daki seçim davranışında, aktörün aslında her iki malı da tek) üniter bir eğr 
ölçği erine yerlşirmesi gerektiği açıktır. O, karşılştırma amacıyla 'i ve 
ryi tek bir değer ölçei üzerinde yerleştirmedii müddetçe, 'in dördüncü 
birn marjinal aydasının rn dördüncü birn maj inal aydasından 
dalıa yüksek olduğunu belirlemesi mn olamadı. Birden çok mal arasın
da seçim yapmayla ilgili bu kesin davranış gerçeği bu malların birinılerinin, 
karşılştırma amacıyla, aktöre ait bir değer ölçeği üzerinde s ıralş olması 
gerekiği anlamına gelir. Aktörün, faydadaki farları ölçme gücü ve ihima
li yoktur; fakat onun, ilgili bütün malları bir değer ölçei üzerinde sıralamayla 
meşgul olması gerekir. Böylece bizim aslında iki aracın hizmet ettiği amaçları, 
şaıdaki ibi bir değer ölçeği üzerinde s ıralş olarak dikkate almauz 
uygun olur: 
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Amçar (Sıralanmış) 

1 - Y- l  8 - Y-4 

2 - X-l 9 - X-5 

3 - X-2 10 - Y-5 

4 - X-3 l l - X-6 

5 - Y-2 12 - X-7 

6 - Y-3 13 - Y-6 

7 - X-4 14 - Y-7 

Bu prensiplerin iiden herhangi bir mal miktarına kadar genişletilmesi 
imkan dahilindedir . Mal sayısı ne olursa olsun, bir insan, kendi stokunda 
daima belli bir mal birimleri bileşimi bultınduracakır . O, seçebileceği her
hangi bir malın bir biriminden vazgeçmek seçimiyle karşı karşıya gelebilir . 
İlgili birimler tarafından hizmet edilen amaçları ve çeşitli malları sıralamak 
suretiyle, aktör kendisi için marjinal aydası en düşük olan malın birimin
den vazgeçecektir. Benzer şekilde, aktör, kendi stokunda muayyen bir mal 
bilşimi var iken ve elde edilebilir malların herhangi birinden bir birim 
daha ilave etme seçimiyle karşılaştığında, artışın marjinal aydasn en 
yüksek olacağı malı seçecektir. Diğer bir deyimle, bütün mallar hizmet 
ettikleri amaçlara uygun olarak tek bir değer ölçeğinde sıralanır. 

Eğer aktörün elinde bazı malların birimleri yoksa, bu durum, mevcut il
keyi etkilemeyecektir. Böylece eğer aktör, elinde X ya da 'nin birimleri 
yoksa, ve bir birim X ve bir birim Y ilave etme arasında seçim yapmak w
rundaysa, bu durun1da, en büyük faydaya salup marjinal birimi (bu örnekte 
) seçecekir. Bu ilke kolaylıkla n kadar mal örneğine tşmil edilebilir. 

Burada değer ölçeklerinin, somut davranış seçimlerinden ayrı, bir boş
luk içinde var olmadığın yinelemek gerekir. Böylece eğer aktörün ( 3X, 4 Y, 
2Z vb. ) gibi bir stoku varsa, onun stoka ekleme yapma ya da stoktan eksilme 
yapma tercilileri bu bölgede meydana gelir ve kişinin, eğer kendi stoku ( 6X, 
8Y1 SZ) vb. ) olsaydı, kendisi için, seçimlerin ne olacaını belirlemek amacıy
la hipotet. değer ölçekleri formüle emeye gerek omadı. Hiç kimsenin, 
kendi seçimlerinin seyrini, onların, davranış aksiyomundan türetilmiş olan 
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mjinal ayda kanununu izleyecekleri dışında, kesle n emesi müm
kün deildir. 

Yukarıda zikredilen değer paradoksunun çözümü şimdi tam manasıyla açık 
hale gelmektedir . Bir insan bir ons plaini beş somun ekmeğe tercih ederse, iki 
malın birinıleri arasında elde edilebilir a dayalı olarak seçimde bulunuyor 
demekir. Platinin ve ekmein elde edilebilir arzı temelinde, plainin bir biri
minin majinal aydası ekmeğin bir bn mjinal aydasından daha bü-k .. 24 r. 

6. Üretim Fktörleri: Verimler Knunu 
Bir malın bir biriminin değerinin, o malın herhangi bir zaman noktasında
ki marj inal aydasına eşit olduğu ve bu değerin elde edilebilir mallar stoku 
ile aktörün ihtiyaçlar ölçeği arasındaki ilişki tarafından belirlendiği sonucu
na ulaşmış bulunuyoruz . Malların tüketim ve üretim malan olmak üzere 
iki çeşidinin olduğunu; tüketim mallarının doğrudan doğruya insan ihti
yaçlarına hizmet ettiğini, üretim mallarının ise nihayetinde tüketim malla
rıın üretimi için üretim sürecine yardım ettiğini biliyoruz. Bir tüketim 
mn aydasının doğrudan doğruya izmet ettiği amaç olduğu açıktır . 
Bir üretim mn aydası ise tüketim malarının üretimine yaptığı katkı
dır. Değerin, amaçlardan tüketim mallarına, çeşitli düzey üretim malları 
vasıtasıyla geriye doğru bağlanması sonucu, bir üretim mn faydası 
kendi ürününe -laha düşük aşamadaki üretim malına ya da tüketim malı
na- olan katkısı haline gelir. 

Yukarıda tartışıldığı gibi, tüketim malarının kesinkes üretilmesi wrun
luluğu, üretim aktörlerinin kıtlığı anlamını taşır. Eğer üretim aktörleri 
her aşamada kıt olmasaydı, o zaman sonraki daha düşük aşamanın aktörle
rinden, sınırsız elde edilebilir miktarlar olurdu. Benzer şekilde, her üretim 
aşamasında, ürünün biren aha fazla kıt üst-düzey üretim faktörüyle üre
ti lmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştı . Eğer bu süreç için sadece tek faktör 
gerekseydi, o zaman, bizzat bu süreç gereksiz olacak ve tüketim mallan 
sınırsız bollukta elde edilebil ir olacaktı . Bu bakımdan, her üretim aşama
sında, üretilmiş mallar birden daha azla faktörün yardımıyla üretilmiş ol
malıdır . Bu faktörler üretim sürecinde birlikte-işlerlr ve tamamlayıcı faktr
ler olarak isimlendirilirler. 

24 Marjinal aydanın bu mütemmim konusu hakkında, bz. Eugen von Böhm
Bawerk, The Positive Theoy of Capital (New Y ork: G.E. Stechert, 1930), s.138-
65, özellikle s.146-55. 
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Aynen tüketim mallarnda olduğu gibi, üretim faktörleri de  homojen 
bir arzın birimleri olarak elde edilebilirdir. Bir aktör bir üretim faktörünün 
bir birimini hangi ilkelere göre değerlendirecektir� Aktör, arzın bir birimi
ni, birim faktörden mahrum kalması halinde vazgeçmek wrunda kalacağı, 
önem olarak en az değerli ürün esasına göre değerlendirecektir. Di ğer bir 
deyimle, bir faktörün her birimini, onun marjinal biriminin -bu örnekte, 
onun marjinal ürününün fayası- sağladığı tatminlere eşit olarak değerlen
direcektir. Marjinal ürün, marjinal birimin kaybıyla vazgeçilen üründür ve 
onun değeri ya onun müteakip üretim aşamasındaki marjinal ürünü, ya da 
eğer tüketim malıysa, karşıladığı amacın aydası tarafından belirlenir. Böy
lece bir üretim aktörünün bir birimine verilen değer, onun majinal ürün 
eğerine, veya marjinal verimlilğine eşittir . 

İnsan kendi amaçlarının, mümkün olduğu kadar azlasını mümkün olan 
en kısa süre içinde karşılamak istediği için (yukarıya bakınız) , buradan ka
çınılmaz olarak onun her üretim aşamasına muayyen faktr birimlerinden 
maksimum ürün elde  emeye çabalayacağı anlamı çıkar. Mallar homojen 
birimlerden olş tuğu müddetçe, onların miktarı söz konusu birimler açı
sından ölçülebilir, ve aktör onların arz miktarlarının ne zaman daha büyük 
ne zaman da daha küçük olduğunu bilebilir. Böylece değerin ve f aydanın 
ölçülmesi ya da toplanması, çıkarılması vs. mümkün değilken, bir arzın 
homojen birimlerinin miktarları ölçülebilir. Bir insan kaç tane ata ya da 
ineğe sahip olduğunu ve yine dört atın iki atın miktarının iki katı olduğıu 
bilir. 

P gibi bir ürünün (ki bu, bir üretim malı ya da tüketim malı olabilir) X, 
Y ve Z gibi üç tamamlayıcı aktörle üretilmekte olduğunu varsayalım . Bun
ların hepsi üst-düzey üretim mallarıdır. Malların arzları miktar olarak ta
nımlanabilir olduğu için ve doğada kantitatif nedenler kantitatif olarak 
gözlemlenebilir sonuçlara yol açtığı için, biz daima şunu söyleyebilecek bir 
konumda bulunuyoruz: 'in a miktarları Ynin b miktarlarıyla ve 'nin de  
c miktarlarıyla birleşerek P ürününün p miktarlarına yol açar. 

Şimdi de  b ve c gibi kantitatif miktarları değiştirmediğimizi varsayalım . 
a ve dolayısıyla p miktarları değişebilmektedir. Maksimum p/a'yı, yani fak
töre göre maksimum ortalama ürün verimini sağlayan a değerine, 'in 
ptimum miktarı denir. Verimler kanunu tamamlayıcı faktörlerin miktarı 
sabit tutulurken, değişken faktün daima ptimum bir miktaı olduğunu ifade 
eder. Değişken faktörün miktarı optimumdan azalma ya da artma gösterir
se, ortalama birim ürün, p/a, azalma gösterir. Bu azalmanın kantitati f düze-
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yi her bir durwnun somut koşullarına bağlıdır. Değişken faktörün arzı 
arttıkça, bu optimnun hemen altında, değişen faktöre göre ortalama 
ürün verimi artmakta; optimwndan sonra ise azalmaktadır. Bunlar, opti
mn noktada maksimwn verimle birlikte, aktöre göre artan verimler ve 
azalan verimler durwnu olarak isimlendirilebilir. 

Böyle bir optiınnun mevcut olması gerekiği kanunu, ters yönde bir 
akıl yürütmeyle de ispatlnabilir. Eğer optimn olmasaydı, ortalama ürün, 
X faktörünün miktarı arttıkça sonsuza dek artacaktı. (Faktör miktarı sıfır 
olduğu zaman, ürün de sıfır olacağı için, miktar azalırken ortalamanın sürek
li olarak artması mümkün olmayacaktır). Fakat eğer p/a her zaman, sadece 
a'ı artırmak suretiyle kseltilebiliyorsa, bunun anlamı istenilen bir P mik
tarının sadece 'in arzının arırılınası yoluyla sağlanabileceğidir. Bu da Y ve 
Z faktörlerinin oransal arzının devamlı bu kadar küçük olabileceği; onların 
arzındaki bir azalınanın, üretini daima X'in arzını artırmak suretiyle artıra
rak telai edilebileceği anlamına gelir. Bu, X faktörünün Y ve Z faktörleriyle 
tam ikame edilebilir olduğwm ve X faktörü bol miktarda elde edilebilir ol
duğu müddetçe, aktör için Y ve Z faktörlerinin kıtlığının bir endişe unsuru 
olşturmayacağını gösterir. Fakat onların ıtlığıyla ilgili bir endişenin olma
ması Y ve Z'nin artık kıt faktrler olmayacağı anlamına gelir. Geriye sadece 
bir kıt faktör, X, kalacaktır .  Fakat üren her aşamasında, birden azla fak
törün alınası gerektiğini görmüştük. Dolayısıyla, çeşitli üretiın faktörlerinin 
somut olarak varlığı, her bir faktör için ortalama rün veriminin maksimwn, 
veya optimwn bir değer alması gerektiği anlamına gelir. 

Bazı durumlarda, bir aktörün optimwn miktarı, üretim sürecinde etkin 
olarak birlikte-işleyebilen bir miktar olabilir. Böylece bilinen bir kimyasal 
formül ile, bir birim su meydana getirmek için tam olarak iki parça hidro
jen bir parça oksijen gerekebilir. Eğer oksijen arzı bir birim düzeyinde sabit 
ise, o zan1an iki parça halindeki bir hidrojen arzı hiç ürün üretmeyecek ve 
iki hidrojenin dışındaki tüm parçalar tamamen aydasız olacaktır. İki hidro
jen bir oksijen bileşimi sadece optimwn kombinasyon olmayacak, aynı 
zamanda üretim sürecnde kesinlikle faydalı olacak tek hidrojen miktarı da 
olacaktır. 

Değişken bir faktöre göre ortalama ürün ve majinal ürün arasındaki 
ilişki Tablol 'de yer alan hipotetik örnekle gösterilebilir. Burada diğer ak
törler sabit iken, değişken bir faktöre göre verimlerin hipotetik görünümü 
yer alınaktadır. Ortalama birim ürün, beş birim X'te, sekizde zirve yapın
caya kadar artmaktadır. Bu, değişken faktör için optimwn noktadır. Mar-
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jinal ürün, ma}inal biimin tplam üründe gerçekleştirdği artşa eşitir. Mu
ayyen bir X aktörü birimleri arzında, bir birimlik bir kayıp toplam üründe 
marjinal ürüne eşit bir kayıp yaratacaktır. 

Böylece X'in arzı üç birimden dört birime çıkarsa, toplam ürün 18'den 30 
birime çıkar ve bu artış, dört birimlik bir arzla birlikte, 'in marjinal ürü
nünü olş rurur. Benzer şeki lde, eğer arz dört birimden üç birime düşerse, 
toplam ürünün 30'dan 18 birime inmesi gerekir ve böylece marjinal ürün 
12 olur. 

Tablo 1 
Y faktörü X faktörü Toplam ürün Ortalama Marjinal 
b birimleri a birimleri p birimleri birim ürün ürün 

p/a lp/la 
3 o o o . . .  
3 1 4 4 4 
3 2 10 5 6 
3 3 18 6 8 
3 4 30 7,5 12 
3 5 40 8 10 
3 6 45 7,5 5 
3 7 49 7 4 

Açıktır ki ortalama ürünün optimumunu sağlayan X miktarının, mutla
ka faktörün marjinal ürününü maksimize eden miktar olması gerekmez. 
Marjinal ürün ekseriyetle en üst seviyesine ortalama üründen önce ulş ır. 
Bir aktörün ortlama ve marjinal ürünü arasında matematiksel olarak her 
zaman geçerli olan ilişki şudur: ortalama ürün artarken (artan verimler), 
majinal ürün ortalama üründen daha büyük olur. Aksi durumda talama 
ürün azalırken (azalan verimler), ma}inal ürün ortalama üünden daha az 
olur.25 

25 Cebirsel bir kanıt için, bkz. George J. Stigler, he Theoy of ice (New York: 
Macmillan & Co. ,  1946), s. 4445. 
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Bundan, doğal olarak ortalama ürün maksimun1 olduğunda, marjinal 
ürne eşit olacağı sonucu çıkar. 

Değişir aktör bir tane olduğu zaman, aktör için, optimum aktör veri
mini sağlayan faktörler oranını tespit etmenin kolay olduğu açıktır. Fakat 
faktörlerin hepsinin kendi arzları itibariyle değişir olması halinde, aktörün 
optimum bir faktörler bileşimi tayin etmesi nasıl mn olabilir? Eğer 
bir X, Y ve Z miktarları bileşimi X için ve diğer bir bileşim de Y için opti
mn bir verim sağlıyorsa, aktör hangi kombinasyonu seçeceğini nasıl be
lirleyecektir? Aktör, X birimlerini Y ya da Z birin1leriyle nicel olarak karşı
laştıramadığı için, optimum faktörler oranını nasıl belirleyebilir? Bu, insan 
davranışı için temel bir problemdir ve onun çöz1 metotları daha sonraki 
bölünuerde ele aınacaktır. 
7. Üretim Faktörleri : Çevrilebilirlik (Convertibility) ve 

Değerlenirme (V aluation) 
Üretim faktörleri, niliai tüketim mallarının üretimindeki beklenen katkıla
rına bağlı olarak kıymetlendirilirler. Bwmnla birlikte, faktörler, sahip oduk
laı özgülük erecesi, yani üretimine hizmet edebilecekleri tüketim malları
nın çeşitli liği yönünden farklılaşırlar. Belli mallar tamamen spesikir, sadece 
tek bir malın üretiniinde aydalıdırlar. Böylece eski çağlarda adamotundan 
elde edilen esans, hastalıkları iyileştirmede faydalı olarak görüldüğü zaman, 
adamotu tamamen spesifık bir üretim faktörüydü -sırf bu amaç için yarar
lıydı. İnsanların düşünceleri değiştiğinde ve adamotu değersiz addedilmeye 
başlanınca, bu yabani ot, kıymetini tamamen kaybetıniştir. Diğer üretim 
malları nispeten gayri spesiik ve geniş bir kullanımlar dizisinde istihdam 
edilme olanağına sahip olabili r. Onlar içbir zaman bütünüyle gayri spesi
fık -büün tüketm malları üretiminde eşit biçimde aydalı- olmazlar, çürıkü 
böyle bir durumda onlar, bütün amaçlar için sınırsız bollukta elde edilebilir 
olan genel refah koşulları haline geleceklerdir . Onları iktisadileştirmeye 
gerek kalmayacaktır. Bununla birlikte, kıt aktörler, nispeten gayri spesiik 
olanlar dahil, kendi en acil kulanımlarında istihdam edilmelidir. Nasıl ki 
bir tüketim malları arzı öncelikle en acil ihtiyaçların, ardından sonraki en 
acil ihtiyaçların vd. karşılanmasına gidiyorsa, aynı şekilde bir aktörler arzı 
da aktör tarafından, öncelikle tüketim malları üretiminde en acil, ardından 
ikinci acil vd. kullanımlara tahsis edilecektir. Bir faktör arzının bir birimi
nin kaybı, halihzırda tatnin edilmiş klanımların en az acil olanının kay
bını gerektirecektir . 
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Bir faktör ne kadar az spesifik ise, çeşitli kullanımlar için o kadar fazla çv
ilebilir/konvertibl olur. Adamotu, kendi değerini bşka kullnımlara çevrile
memesi nedeniyle kaybetmişir. Bunla birlikte, demir ve ağaç gibi faktör
ler, çok geniş bir kullanım dizisine çevrilebilirdir. Eğer bir tüketim malı türü 
kullılamaz duruma düşerse, demir üretimi, oradan bşka bir reim hattı
na kaydırılabilir. Öte yand,ın demir, bir makineye dönüştürüldüğü zaman, 
daha az kolay çevrilebilir nitelik kazanır ve genellikle tamamen ürüne özgü 
hale gelir. Faktörler, üketim mn değerindeki bir azalma nedeniyle, de
ğerlerinin büyük bir kısmını kaybettikleri zaman, eğer mse, daha 
büyük değerdeki başka bir kullanıma çevrilebileceklerdir. Ürünün değerin
deki azalmaya rağmen, eğer faktörün çevrilebildiği daha iyi bir kullanım 
yoksa, o bu üretim alanında kalmaya devam edecektir; ya da eğer tüketim 
mn artık değeri yoksa, onun kullanımı tümüyle sona erecektir. 

Örneğin, puroların tüketim malı olarak değerini birdenbire kaybettiği
ni; onların artık arzu edilmediğini varsayalım. Başka bir kullanım kapasitesi 
olmayan puro makineleri değersiz hale gelecektir. Bununla birlikte, tütün 
yapraları, değerinin bir kısmını kaybedecek, fakat az bir değer kaybıyla, 
sigara üretimi gibi kullanımlara çevrilebilecektir. (Bunula birlikte, topra
ğın bir bölümü, tütün üretiminden pamuk üretimine kaymasıyla değer 
kaybından korw1abilmesine rağmen, tütüne olan genel arzudaki bir kayıp, 
aktörlerin değerinde oldukça büyük bir düşüşle sonuçlanacaktır). 

Öte yandan, puronun, değerini kaybetmesinden bir süre sonra, bu ma
lın halkın beğenisini ve böylece eski değerini yeniden kazandığını varsaya
lım. Daha önce değersiz kalınış olan puro makineleri şimdi uğramış oldk
ları büyük değer kaybını telai edecektir. Diğer taraftan, daha önce puro
dan diğer kullanımlara gitmiş olan tütün yaprakları, toprak vs., yeniden 
puro üretimine yönelece.tir. Bu faktörler değer kazanacak, fakat onların 
kazancı, eski kayıplarında olduğu gibi, tamamen spesiik olan faktörün ka
zancından daha az olacaktır. Bwuar, ürünün eğeindeki bir eğişmenin, spesi
ik faktörin eğeine, nispeten gayi spesik faktrerin eğerine göre aha 
büyük bir eğişmeye neen oduğu şekindeki genel kanunun örnekleridir. 

Çevrilebilirlik ve değerlendirme arasındaki ilişkiyi daha ayrıntılı göster
mek için, lOX, SY ve 8Z gibi tamanuayıcı faktörlerin 20'lik bir arzı üret
tiğini varsayalım. İlk olarak, bu faktörlerin her birinin tamamen spesiik 
olduğunu ve hiçbir faktör arzının, başka birimlerle değiştirilemediğini dü
şünelim. Sonra, faktörlerden birinin arzının (söz gelimi lOX) kaybolınası 
halinde, tüm ürünün yok olduğunu ve diğer aktörlerin değersiz hale gel-
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diğini arz edelim . Bu takdirde, diğer faktörler sıfır kıymete sahipken, vaz
geçilmesi ya da terk edilmesi gereken bu faktörün arzı, kıymet itibariyle 
tüın ürünün (20P) değerine eşitir .  Tamamen spesiik aktörlerle yapılan 
bir üreim örneği bir çit ayakkabıdır; bir ayakkabının kaybı olasılığı tüm 
çiftin değeriyle kıymetlenir; öte yandan bir kayıp dunnunda diğer ayak
kabı değersiz hale gelir . Böylece ortaklşa olarak, lOX, SY ve 8Z faktörleri, 
aktörün değer ölçeğinde, söz gelimi on birinci sırayla kıymetlendirilen bir 
mamul üretmektedir . Faktörlerden birinin arzının kaybı halinde diğer ta
mamlayıcı aktörler tammen değersiz hale gelmektedir . 

Şimdi, iinci olarak, varsayalım ki faktörlerden her biri gayri spesifiktir, 
ve lOX, değer ölçeğinde, söz gelimi 2 1 . sırada bulunan bir mamul üretecek 
başka bir üretim hattında kullanılabilirken; diğer bir kullanımda SY aktö
rün değer ölçeğinde ı s . sırada yer alan bir mal sağlayacaktır; 8Z ise 30. 
sıradaki bir ürünün üretilmesinde kullanılabilir . Bu durumda, lO'in kay
bının aılamı, on birinci sıradaki bir ihtiyacın karşılanması yerine, Y ve Z 
birimlerinin sonraki en değerli kullanımlarına kaydırılacağı ve on beş ve 
otuzuncu sıralarda yer alan ihtiyaçların karşılanacağıdır . Biz, aktörün 1 1 .  
sıradaki bir ihtiyacın karşılanmasııu l S .  ve 30. sıradaki ihtiyaçların karşı
lanmasına tercih ettiğini biliyoruz; başka türlü, faktörler, ilk olarak P'nin 
üretiminde kullış olmayacaktır . Fakat şin1di değer kaybı toplan1 ol
maktan uzaktır, çünkü diğer faktörler hala öteki kullanımlarda bir getiri 
sağlayabilir . 

Tüketim malları, hizmet edebildikleri amaçlar arasında dağıtılırken han
gi ilkeler geçerli ise çevrilebilir faktörlerin arklı üretim hatları arasındaki 
tahsisi de aynı ilkelere göre gerçekleşecektir. Arzın her birimi, henüz karşı
lanmamış ihtiyaçların en acil olanının karşılamasına, yani onun marjinal 
ürün değerinin en yüksek olduğu yere tahsis edilecektir . Faktörün bir bi
riminin kaybı, aktörü, sadece halihazırda karşılamış kullanımların en az 
önemli olaından, yani marjinal ürün değerinin en düşük olduğu kulla
nıından mahrum bırakacaktır . Bu seçim, bir malın marjinal aydasının di
ğer malın marjinal aydasıyla karşılaştırıldığı daha önceki örneklerde yer 
alan seçime benzemektedir . Bütn kullanımlar dikkate alındığında, en alt
sıradaki marj inal ürün, faktörün herhangi bir bir iminin marjinal rn de
ğeri olarak dikkate alınabilir. Böylece yukarıdaki örnekte, 'in birılerce 
arklı kullanıma sahip çevrilebilir bir faktör olduğunu varsayalım. Eğer 'in 
bir birimi, mesela 3P lik bir marjinal ürüne sahipse ve diğer bir kullanımda 
marjinal ürün 2Q, SR vs. ise, aktör 'in bu marjinal ürün değerlerini kendi 
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değer ölçeğinde sıralar . Aktörün onları şu düzen içinde sıraladığını varsaya
lım: 4S, 3P, 2Q, SR. Bu durumda, aktörün, 'in bir biriminin kaybıyla 
yüz yüze geldiğini varsayaım . Aktör, marjinal ürünün en düşük sıralamaya 
sahip olduğu R'ıin üretiminde, 'in bir biriminin kullanımından vazgeçe
cektir .  Bu kayıp, P üretiminde meydana gelse bile, aktör, 3P'den vazgeç
meyecek, ancak 'in bir birimini, daha az değerli kullanım olan R'den kay
dıracak ve SR'den vazgeçecektir . Böylece aktör, nasıl ki arın kullanımından 
-onu ilk kullanımdan ikinci kullanıma kaydırmak suretiyle- yük arabası 
çekmede değil de biniciik keyfi seçeneğinde vazgeçiyse, aynı şekilde bir ev 
inşa etme niyetiyle (mesela) bir deste odundan vazgeçen bir aktör, bu des
teden kendisi için daha az değerli olan bir hizmet amacıyla -söz gelimi bir 
kızak inşa eunek gibi- vazgeçecektir. Böylece bir faktörün bir biriminin 
marjinal ürün değeri onun marjinal kullanımındaki değerine, yani aktörün 
değer ölçeği üzerinde marjinal ürünü en düşük sıralanan faktör stokunun 
hizmet ettiği kullanımın değerine eşit olacakur. 

Şimdi mamullerin spesifik ve tahvil edilebilir faktörlerle imal edildiği 
durumlarda, P'nin değerinde ya da onun üretim koşullarında bir değişme
ye karşı, çevrilebilir faktörlerin değerinin, spesiik aktörlerin değerinden 
daha az değişmesi şeklindeki genel kanunun nedenini daha ayrınuı görebi
liriz. Bir çevrilebilir aktörün bir biriminin değeri, bütün kullanımları dik
kate alındığında, onun tek ürün tipinde istihdam edilınesi koşulları tarafın
dan değil, kendi marjinal ürün değeri tarafından belirlenir. Spesiik bir 
aktör sadece tek bir üretim hatunda kullanılabilir olduğundan, onun birim 
değeri, yalnızca, o ürün hatundaki marjinal ürün değerine eşit olarak belir
lenir. Bu nedenle, kıymetlendirme sürecinde spesiik faktörler, muayyen bir 
üretim sürecindeki koşullara gayri spesifik faktörlere nazaran çok daha fazla 
duyarlıdırlar. 26 

Optimwn oranlar probleminde olduğu gibi, tü.etim malından faktörle
re değer afı (iınputation) süreci , daha sonraki bölümlerde taruşılacak olan 
çok sayıda problem ortaya çıkarır. Bir ürün diğer ürünler mukabilinde 
ölçülemediği ve arklı faktörlerin biriınleri birbiriyle karşılşurı lamadığı 
için, modern bir ekonomide olduğu gibi, binlerce ürnle ve çevrilebilir ve 
çevri lebilir olınayan faktörlerle birlikte, üretimin yapısı çok kompleks ol
duğu zaman değer nasıl atfedilebilir? Değer afının, izole olınş Crusoe
tipi aktörler için kolay olduğu; fakat kompleks bir e konomide değer afı 

26 Bu konuda hakkında daha fazla okuma için, bkz. Böhın-Bawerk, Positive Theoy 
ofCapital, s. 170-88; ve Hayek, Counter-Revolution ofScience, s. 32-33 .  
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sürecinin yanı sıra faktör-tahsisi sürecinin de meydana gelmesine imkan 
veren bazı öel koşullara ihtiyaç duyulduğu görülecektir . Özellile, çeşitli 
ürünlerin ve aktörlerin birimleri ( tabu, değerler eğil) aynı ölçüyle ölçüle
bilir ve karşılaşurılabilir hale getirilmelidir . 
8. Üreim Faktörleri : Boş Zamana Karşı Çalışma 
Üretimi, en çok isteni len hatlar arasında tahsis eme ve bir ürünü diğeri 
mukabilinde ölçme problemi bir kenara bırakılırsa, her insanın, birim za
man bşına kendi tüketim maları üretimini maksimie etmek isteyeceği açık
ur . İnsan, mümkün olduğu kadar çok önemli amacını mümkün olan en 
erken zamanda karşılamaya çalışır . Fakat kendi tketim malları üretimini 
arurmak için, o, kıt üretim aktörlerinin nedretini hailetmeli ;  bu kıt fak
törlerin elde edilebilir arzını arurmalıdır . Doğa-vegisi aktörler insanın 
çevresiyle sınırlıdır ve dolayısıyla arurılmaları mümkün değildir . Bu, insanı, 
kendi semaye malları arzını arurma ya da emek saını arurma seçimiyle baş 
başa bırakmaktadır . 

İnsanın kendi üretimini arurmasının bir diğer yolunun, onun ihtiyaç 
duyulan malların nasıl üretileceğine dair teknik bilgisini geliştirmek -kendi 
üretim yöntemlerini (recipes ) iyileştirmek- olduğu söylenebi lir. Bununla 
birlikte, bir üretim yöntemi sadece, insanın kendi üretimindeki aruşlarının 
harici sınırlaını belirleyebilir; iili aruşlar ancak üretken faktörlerin arzın
daki bir aruşla gerçekleştirilebilir . Böylece, Robinson Crsoe'un, teçhizat 
olmaks ızın, ıssız bir adaya çıkrığım varsayalım. O, çok yeterli bir mühendis 
olabilir ve kendisi için bir konak inşa etme konusunda gerekli süreçlere dair 
tam bilgiye sahip bulunabilir . Fakat elde edilebilir gerekli aktörler arzı 
olmadan, bu bilgi konağın inşası için yeterli olamayacakur . 

O zaman, insan için birim zaman başına üretimi arurmayı mümkün kı
lan bir yöntem, onun kendi emek sarfını arurmasıdır . Bununla birlikte, 
öncelikle ,  bu büyümenin imkanları -herhangi bir zamanda mevcut insan 
sayısıyla ve günün saatleri miktarıyla- sert biçimde sınırlanır . İkinci olarak, 
her çalışanın kabiliyeti yönünden bir sınırlama söz konusudur ve bu kabili
yet değişme eğilimi gösterir . Nihayetinde, emek arzı üzerinde üçüncü bir 
sınırlama daha vardır ki, o da çalışmanın kendi başına doğrudan doğruya 
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tatmin edici olup olmadığıdır; çalışma her zaman, cazip bir mal olarak boş 
zamanan vazgeçmeyi gerektirir . 27 

Boş zamana ihtiyaç duyulmadığı ve çaışmanın sadece iktisadileştirilecek 
aydalı bir kıt aktör olduğu bir dünya tasavvur edebiliriz . Böyle bir dün
yada, elde  edilebilir toplam emek arzı, insanların sarf etmeye güç yetireceği 
toplam emek miktarına eşit olacaktır . Artan çalışmanın ihtiyaç duyulan 
tüketim mallarının üretiminde artışa yol açması nedeniyle, herkes maksi
mum kapasitede çalışmaya gayret edecektir . Çalışma kapasitesinin korun
ması ve sürdürülmesi için gerekli olınayan tüm zaman, emeğe sarf edilmiş 
olacaktır .28 Böyle bir durum mantık çerçevesinde var olabilir ve bu temel 
üzerine bir ekonomik analiz yapılabilir . Ancak biz, ampirik gözlemlerden, 
böyle bir durumun insan davranışı için çok nadir olduğunu biliyoruz .  Ne
redeyse bütün aktörler için, boş zaman, bizzat çaba sarfından doğan muh
temel tatınin dahil, henüz üzerinde karar verinemiş diğer tüketim malla
rının elde  edilmesi ihtimaline karşı tartılan bir tüketim malıdır. Bir insan ne 
kadar çok çalışırsa, o kadar az boş zaman bulabilir. Dolayısıyla daha azla 
emek, elde edilebilir boş zaman arzını ve çalışmaya ayrılan zamanın ayda
sını azaltır . Netice olarak, "insanlar sadece çalışmanın verimine, boş zama
nın kısaltılması sonucu tatminde meydana gelen azalınadan daha yksek 
değer verdikleri zan1an çalışır lar" .29 Çalışmayla sağlanan bu tatmin "getiri
si" içinde, üreken bir gaye uğruna ihtiyari bir enerji sarfı olarak, bizatihi 
emeğin tatmininin de  girmiş olması muhtemeldir . Çalışmadan gelen bu tür 
tatninler mevcut olınadığı zaman, sadece bu çabayla sağlanan ürünün bek
lenen değer i, boş zamandan vazgeçmenin içerdiği yarasızlık ile -vazgeçilen 
boş vaktin aydası- tarrı lacaktır . Çalışmanın açıkça dahili tamunler sağladı 
yerde, elde edilen ürünün faydası bizzat bu çabanın sağladığı faydayı ihtiva 
edecektir . Bwmnla birlikte, çabanın nuktarı arttıkça, bizzat çalışmaıun sağ
ladığı tatminlerin aydası azalır ve böylece nihai ürünün birbirini takip 
eden birimlerinin aydası da düşer . Hem nihai ürünün marjinal aydası 

27 Bu bölümde, davranış aksiyomundan çıkarılmamış olan ilk önerme budur. Bu, 
iili insan davranışuun ampirik gözlemine dayalı iincil bir varsayımdır. Genellikle 
mevcut olmamasma rağmen, zıddı tasavvur edilebilir olduğu için, onun insan 
davranışmdan türetilebin1esi olası değildir. Öte yandan, yukarıda sebep ve sonuçla 
ilgili kantitatif ilişkilere dair varsayımlar mantıksal olarak davranış aksiyomu içinde 
saklıydı, çünkü kesin sebep-ve-sonuç ilişkileri hakkında bilgi, herhangi bir davramş 
kararı için gereklidir. 
28 Krş . :  Mises, Human Action, s .  131 .  
29 Ibid. ,  s .  132 .  
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hem de çalışma-tatmininin marjinal aydası, orıların miktarındaki bir ar
tışla birlikte azalma gösteri r ,  çünkü her iki mal da evrensel marjinal ayda 
kanununu takip eder. 

İnsan, emeğinin sarını değerlendirirken ( diğer bütün faktörlere gerek
sinimi o lduğu için) sadece onun hizmet edebildiği en değerli an1açların -ki 
bu an1açlar mkünse bizzat üretken emekten edinilen tatmini de içerir
neler olduğunu dikkate almaz, aynı zamanda tüketim malı olarak boş za
man kazanınak için emek sarfından kaçınma ihtimalini de tartar. Boş za
man, diğer herhangi bir mal gibi , marjinal ayda kanununa tabidir. Boş 
zamanın birinci birimi daha acil hissedi len bir ihtiyacı karşılar; sonraki 
birimi dal1a az değerli , üçüncü birimi biraz daha az değerli vd. bir amaca 
hizmet eder. Boş zamanın marjinal aydası, arz arttıkça azalır ve bu ayda, 
boş zaman biriminin kaybıyla vazgeçi lmesi gereken amacın değerine eşittir. 
Fakat bu durumda , çalışmanın marjinal faydasızlığı , (vazgeçilen boş zaman 
açısından) sarf edilen emek miktarındaki her artışla birlikte artar. 

Bazı durmnlarda, çalışma , kendi başına sadece vazgeçi len boş zamandan 
dolayı değil ,  aynı zamanda aktörün hoş bulmadığı belirli emeğe afedilen 
spesiik koşulardan dolayı da pozitif olarak can sıkıcı olabilir. Bu gibi du
rnlarda çalışmanın marjinal yararsızlığı , hem bu koşulların neden olduğu 
aydasızlığı hem de vazgeçilen boş zamanın yol açtığı hoşnutszluğu kap
sar. Boş zamandan vazgeçmek gibi çalışmanın acılı yönlerine , niliai ürün 
kazancı hatırına katlanılınaktadır . Belli çalışma türlerine can sıkıcılık unsu
runun katılması, çalışmayla geçirilen zaman arttıkça vazgeçilen boş zaman 
toplamının yarattığı marjinal aydasızlık artışını ziyadeleştirebilir ve kesin
lile etkisizleştirmez .  

Böylece her fert ve sarf edilen her tür emek için, çabanın muhtemel bi
rimlerine ait ürnün marjinal aydasının , çabanın marjinal aydasızlığına 
karşı dengelenmesi vazgeçilen boş zamanın ve nihai ürünün değerlendiril
mesine ilaveten , bizzat çalışmanın taini ya da tatminsizliğini de içere
cektir. Çalışma bizzat pozitif tatınin ,  pozitif acı ya da tatminsizlik sağlaya
bilir veya nötr olabilir. Bununla birlikte ,  emeğin bizzat pozitif taler 
sağladığı durumlarda, bunlar birbirine kaışır; ve onlar nihai ürünün ele 
edilmesi bekentsinden ayrı tutulamazlar. İnsan nihai üründen mahrum kal
dığında, kendi emeğini anlamsız ve faydasız görecek ve emek artık kendi 
başına pozitif tatminler sağlamayacaktır .  Sıf kendi hatırı için yapılan akti
viteler emek değil ,  pür oyundur ve onlar kendi çaplarında tüketim malları
dır. Oyun ,  bir tüketim malı olarak diğer bütün mallar gibi marjinal ayda 
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kanununa tabidir ve oyunla geçirilen zaman, temin edilebilir diğer mallar
dan s ağlanacak aydaya karşı dengelenecektir. 30 

Bu bakımdan, insan bir saatlik emek sarfında, ilgili emeğin faydasızlığı
nı (vazgeçilen boş zaman artı bizzat çalışmanın kendinden kaynalanan 
herhangi bir tatmins izlik dhil) , is tenilen malların üretimine (müstakbel 
mallar ve bizzat çalışmadan sağlanan her hangi bir zevk dahil) ,  o saat için
de yapacağı katkının faydas ına karşı, yani kendi marjinal ürününün değei
ne karşı tartar. Her bir saatte o, emeğini, kendi değer ölçeğinde marjinal 
ürünü en yüksek olan malın üretimine harcayacaktır. Eğer o, bir saatlik 
emekten vazgeçmek wrunda kalırsa, kendi değer ölçeğinde marjinal rünü 
en düşük olan malın bir biriminden vazgeçecektir. O, her bir noktada ken
di değer ölçeğinde ürünün faydasını daha azla çalışmanın aydasızlığına 
karşı dengeleyecektir. Biz biliyoruz ki çaba sarfıyla elde edilen malların 
insana olan marjinal faydası, onun çaba sarfı arttıkça azalacaktır. Öte yan
dan, her yeni çaba sarfıyla birlikte, çabanın marjinal aydasızlığı artmaya 
devam eder . Bundan dolayı, bir insan, verimin marjinal aydası emek sarfı
nın marjinal faydas ızlığını ştğı müddetçe, kendi emeğini sarf edecektir. 
Emeğin marjinal faydasızlığı, bu emekle birlkte maldan sağlanan artışının 
marjnal faydasından daha büyük olduğu zaman, insan çalışmayı durdura
caktır. 31 

O halde, insanın boş zaman tüketimi arttıkça, en sonunda vazgeçilen 
marjinal ürünlerin faydası boş zamanın majinal faydasından daha büyük 
hale gelinceye kadar, vazgeçilen malların marjinal faydas ı  artarken, boş 
zamanın marjinal faydas ı azalacak ve aktör tekrar çalışmayı bırakacaktır . 

E mek sarfı kanunlarıyla ilgili bu analiz, boş zamanın bir tüketim malı 
olarak varsayılmas ından ve davranış aksiyomunun anlamlarından türe
tilmiştir. 
9. Sermaye Teşelü 
Doğanın-sunduğu unsurların insanın çevresi  tarafından s ınırlandırılması  ve 
insan emeğinin hem onun elde edilebilir arzıyla hem de faydasızlığıyla kı-
·10 Boş zaman, emek olarak harcaıunayan zaman miktarıdır ve oyun, boş zamanın 
tatmin sağlarken aldığı biçimlerden biri olarak düşünülebilir. Emek ve oyun hak
kında, krş . :  Frank A. Fetter, Economic Pincipes, (New York: The Century Co.,  
1915) , s .  1 71-77, 191, 197-206. 
31 Krş . :  L. Albert Hahn, Common Sense Economics, (New York: Abelard
Schuman, 1956), s. 1 f. 
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sıtlanması nedeniyle, insanın birin1 zaman başına tüketim malları ürei 
artırabileceği tek bir yol vardır : sermaye mallarının miktarını artırmak. 
İnsan, bir başına emek ve doğa ile bşlayarak, kendi verimliliğini artırmak 
için kendi çaışma enerjisini doğanın Surlarıyla, sermaye malları olşnı
racak şekilde birleştirmelidir . Bu mallar ,  insan htiyaçlarının karşılanmasın
da direkt hizmet sunabilir değildir, onların daha azla emekle daha alt
düzey sermaye mallarına ve nihayetinde arzu edilen tüketin1 mallarına dö
nüşmeleri gerekir . 

Sermaye teşekkülnün doğasını ve sermayenin üretin1deki konumunu 
açıkça ortaya çıkarmak için, ıssız bir adaya çıkan Robinson Crusoe hipote
tik örneğiyle başlayalım. Robinson'un, karaya çıktığında, kendini, herhangi 
bir sermaye yardımı olmaksızın bulduğunu varsayıyoruz. Elde edilebilir 
olan şey, topu topu kendi emeği ile doğanın kendisine sunduğu Surlar
dır . Crusoe'un, sermaye olmadan, sadece en acil olarak seçeceği birkaç ihti
yacını karşılayabileceği açıktır . Diyelim ki sermaye yardımı olmaksızın, elde 
edebilir olan yegane malar yumuşak/kabuksuz meyveler (berries) ve boş 
zamandır . Varsayalım ki o, bir saatte 20 yenebilir yumşak meyve toplaya
bileceğini keşfeder, ve bu temel üzerine, günde 10 saat meyve toplamakta 
çalışır ve 14 saatlik bir günlük boş zamanı kullanır . Sermayenin yardımı 
olmaksızın, kendi tükene açık olan yegane malların, en kısa üretim w
nemine sahip olan mallar olduğu ortadadır . Yumşak meyveler çok kısa bir 
üretim dönemine sahipken, boş zaman neredeyse eşanlı üretilmekte olan 
bir maldır . Yirmi yumşak meyve bir saatlik bir üreti1 dönemine sahiptir. 
Crusoe i çin, daha uzun üretim dönemine sahip mallar, sermaye malları 
edinmediği müddetçe, elde edilebilir olmayan mallardır . 

Daha uzun üretin1 süreçlerinin, sermaye kullanımı yoluyla verimliliği ar
tırabileceği iki yol bulunmaktadır . (1 ) onlar birim zaman başına aynı malın 
daha büyük miktarda bir üretimini sağlayabilir; veya (2) onlar, aktöre, 
daha kısa üretim dönemleriyle kesinlikle elde edilebilir olmayan malları tü
ketne in1kanı verebilir . 

V erikte birinci tür artışa örnek şudur: Robinson, uzun bir değnek 
kullanma imkanına sahip olması halinde, meyveleri elle toplamak yerine, 
çok miktarda yumuşak meyveyi ağaçtan silkeleyebileceğine karar verebilir . 
Bu yolla, kendi ürei, bir saatte 50 meyveye çıkarabilmesi mn 
olabilir .  Peki o,  böyle bir değnek yapmayı nasıl başaracaktır? Açıkçası o, 
malzemeleri temin etne, onları taşıma ve bir değnek biçimine sokma vs. 
için emek sarf etnek wnındadır . Diyelim ki bu iş için 10 saat gerekli ola-
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caktır. Bunun anlamı bu değneği elde etmek için, Cruose'un 10 saatlik 
tüketim malları üretiminden edakarlık emek zorunda olmasıdır. O,  ya 1 O 
saa. boş zamandan, ya da , saatte yirmi meyve ile ,  1 O saatlik meyveden 
(200 ymnuşak meyve) yahut iisinin belirli bir bileşiminden feragat etmek 
zorundadır. Crusoe, 10  saat süresince , tüketim mallarının yararından feda
karlık edip , emeğini kendisi için direkt kullanım imkanı olmayan bir serma
ye malının -değneğin- üretimine sarf etmelidir . Sadece 10 saatin bitimin
den sonra, müstakbel üretim için indirekt bir yardım olarak sermaye maı 
kullamnaya başlayabilecektir. Bu aralıkta, o ,  kendi ihtiyaçlarının karşılan
masından edakarlık etmek zorundadır. O, 10 saat boyunca kendi tüketimi
ni kısıtlamalı ve bu dönem boyunca, emeğini tüketim mallarını doğrudan 
doğruya karşılayacak şekilde üretim yapmaktan, sermaye malları üretimine 
raner etmelidir ki bu, orıların aydalılığının sadece gelecekte olduğunu 
kanıtlayacaktır . Tüketimin kısıtlanınası tasarru, emeğin ve toprağın ser
maye malları olşwnw1a transferi ise yatırım olarak isimlendirilir. 

Şimdi de sermaye teşekkülü sürecine nelerin girdiğini görelim. Aktör , 
aşağıdaki aktörleri tartınak suretiyle , kendi üketini kısıp kısmayacağına 
ve onu sermaye maları üretimine yatırıp yatırmayacağına karar vermek 
zorundadır : Daha uzun üretim sürecinin  artan veriğiyle sağlanan fay
da, gelecekte tüketim malları elde emek için bugünkü mallarda yapmak 
zorunda olduğu1 fedakarlıktan daha mı ağır basmaktadır? Halihazırda 
evrensel zaman tercihi gerçeğini görmüştük -bir insan her zan1an belirli bir 
tamini daha erken elde etmeyi , daha geç elde etmeye yeğ tutacaktır. Bura
da, aktör , biim zaman başına daha fazla tatmin elde etme arzusunu, böyle 
yapması halinde gelecekteki üretimini artırmak için bugünkü tatmirılerden 
vazgeçmek zorunda olmasıyla dengelemek zorundadır. Onun (bugünün 
gelecek üzerindeki) zaman tercihi, kendisi için beklemenin yararsızlğını 
açıklar , ki bu da nihayetinde dal1a uzw1 üretim sürecinin ve sermaye malı
nın sağlayacağı faydayla dengelenmelidir. Onun nasıl seçim yaptığı kendi 
değerler ölçeğine bağlıdır. Örneğin, eğer Cruose değneğin ,  kendisine bir 
saatte sadece 30 ywnş ak meyve sağlayacağını ve yapıın işinin 20 saat ala
cağını düşünseydi , tasarruf-yatırım kararı almayacaktı. Öte yandan, değne
ğin yapımı 5 saat alsaydı ve değnek kendisine saatte 100 yu1ş ak meyve 
sağlayabilseydi , bu kararı rahatlıkla alabilirdi. 

Crusoc , kendi sermaye mallarma i lavede bulunmak için 10 saat ayırma
ya karar verirse , tüketimini kısıtlayabi leceği çok sayıda yol olacaktır. Yuka
rıda belirti ldiği gibi o, yun1şak meyve ya da boş zan1arıın herhangi bir 
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bileşimini kısıtlamaya gidebilir. Kolaylık olması için boş zaman bir kenara 
bırakılırsa, o, bütün bir gün hiç çalışmamaya ve hiç meyve üreunemeye 
karar verebilir, böylelikle bir günde değneği tamamlar. V eya , 10 saat yeri
ne 8 saat meyve toplamaya ve günün diğer iki saatini değnek yapımına 
tahsis etmeye karar verebilir; bu durumda değneğin tamamlanması beş 
gün alacaktır . Hangi metodu seçeceği, onun değer ölçeğinin doğasına bağ
lıdır. Hangi seçenek olursa olsun, onun kendi tüketimini 10 saatlik emeğin 
değeri kadar (200 yumuşak meyve) kısıtlaması gerekecektir. Kısıtlama 
oranı, onun o andaki yumuşak meyve arzıı sürdürme isteğindeki aciliyetle 
karşılaştırıldığında, üretim artışını ne kadar acilen istediğine bağlı olacaktır. 

Analitik olarak, tüketim malları üzerinde, onlardan bir stok biriktirerek 
çalışmak ve ardından tüm zaman sermaye malı üzerinde çalışmak ile ser
maye malı ve tüketim malları üzerinde eş zamanlı çalışmak arasında küçük 
bir fark vardır. Bw1unla birlikte, diğer şartlar sabit iken, metotlardan biri
nin daha üretken çıkması mmkündür, böylece aktörün, bu görevi, sürekli 
olarak onda çalışması halinde daha kısa süre içinde tamamlayabilmesi söz 
konusu olabilir. Bu durumda, o ,  ilk metodu seçme eğiiminde olacaktır . 
Öte yandan, eğer biriktirilmiş ise, yumuşak meyvelerin bozuın1a eğilimi 
olabilir ve bu, onu ikinci yolu seçmeye sevk edebilir. Aktörün değer ölçeği 
üzerinde çeşitli faktörlerin dengesi onun kararıyla meydana gelecektir. 

Robinson'w1 , kararını verdiğini ve beş gün sonra değneği kullanmaya 
başladığını varsayalım. Bu takdirde altıncı gün ve sonrasında , Robinson 
günde 500 yun1uşak meyve elde eneye başlayacak ve sermaye mallarına 
olan yatırımının meyvelerini toplayacaktır. 

Crusoc, artan verimliliğini, kendi boş zamanını artınnanın yanı sıra 
meyve üretimini artırmak için de kullanabilir. Böylece, günlük çalışma za
manını on saatten sekiz saate indirmeye karar verebilir. Crusoe bu durm
da, boş vaktini günde 14'ten 16 saate yükseltebilirken , değnekten dolayı , 
günlük meyve üretimini de 200'den 400'e çıkaracaktır. Açıkçası Crusoe, 
sağladığı verimlilik artışının bizzat malın üretim artışının ve boş zaman 
artışının çeşitli bileşimlerine dönüşmesini seçebilir. 32 

Sermayenin, birim zaman başına üretimi artırmakta kullanılmasından 
daha önemli olan fonksiyonu, insana, başka koşullar altında kesinlikle elde 

32 Bu anlamda, terminoloji yanıltıcı olmasına rağmen, değnek "emekten tasarruf 
sağlayan bir alet" olarak nitelendirilebilir. O sadece, aktörün, artan verimliliği boş 
zaman şeklinde kullanması ölçüsünde "emekten tasarruf sağlayıcı" olur. 
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edemeyeceği malları sağlama imkanını vermesidir . Çok kısa bir üretim 
dönemi Crusoe'a boş zaman ve en azından bir miktar meyve elde etme 
imkanı verir, akat sermayenin yardınu olmaksızın o, diğer ihtiyaçlarının 
hiçbiine kesinlikle ulaşamaz. Et elde etmek için onun bir yayı ve okları, 
balık tutması için bir sırık ya da ağı, barınak yapması için ağaç kükleri, 
veya çadır bezi ve odun kesecek bir baltası olması gerekir . Bu tür ihtiyaçla
rın karşılanması için o, tüketimini kısıtlamalı ve emeğini sermaye malları
nın üretimine yatırmalıdır . Diğer bir deyimle, o, meyve toplamanın gerek
tirdiğinden daha uzun üretim süreçlerine yatırım yapmalı; sermaye malla
rını ketim mallarını elde etmede kullanmadan önce, bizzat onları üret
mek için zaman ayırmalıdır . Her bir durumda, onun sermaye teşekkülüne 
yatırım yapmayla ilgili kararları, kendi değer ölçeği üzerinde, beklenen 
verimlilik artışının aydasını, müstakbel taminlerle karşılaştırılan kendi 
bugünkü zaman tercn yararsızlığı ile tartmanın bir neticesi olacaktır . 

Her insanı, daha azla toprak ve emeğini sermaye mallarına yatırmak
tan alıkoyan faktörün, onun bugünkü mallarla ilgili zaman tercihi olduğu 
açıktır . Eğer insan, diğer şeyler sabit iken, bugünkü tatmini gelecekteki 
tatmine tercih etmese, asla tüketim yapmayacak; bütün zamanını ve 
emeğini gelecek malların üretimini artırmaya yatıracaktır . Fakat "asla 
tüketimde bulunmamak" saçma bir şeydir , çünkü tüketmek, her türlü 
üretimin sonudur . Dolayısıyla, bütün insanlar, herhangi bir zaman nokta
sında, üretim yöntemleriyle (reci pes) ilgii bilgilerinin imkan verdiği en 
acil hissedilen ihtiyaçlar ı karşılamaya yönelik bütün daha kısa üretim dö
nemlerine yatırım yapmış olacaklardır; daha ileri düzeyde bir semaye teşek
külü daha uzun üretim süreçleine gidecektir. Diğer şartlar sabit iken (yani 
karşılanacak ihtiyaçların nispi aciliyeti ve aktörün üretim yöntemleriyle 
ilgili bilgisi) , ilave bir yatırım, şu anda yürürlükte olandan daha uzun bir 
üretim sürecine olacaktır . 

Burada "bir üretim dönemi"nin sadece fiili sermaye malının yapılmasına 
harcanan zaman miktarını içermediğini, fakat sermaye malı üretiminin 
başlangıcından tüketim malının üretilmesine kadar geçen bekleme zamanını 
da nitelediğini idrak etmek önemlidir . Değnek ve yumuşak meyve örne
ğinde iki zaman da türdeşi; akat bu, sadece değneğin üst-düzey sermaye 
malı olmasından dolayı öyleydi, yani o, tüketim mallarının üretiminden 
sadece tek bir aşama uzaktı. Mesela, şimdi Crusoe'un, kendisine bir ev 
yapmak için odun kırmakta kullanacağı bir balta yapması gibi, daha karma
şık bir durumu ele alalım. Crusoe'un elde edeceği evin, o esnada vazgeçe
ceği tüketim mn değerinde olup olmayacağına karar vermesi gerekir . 
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Diyelim ki Crusoe'un baltayı yapması 50 saat, ardından da baltanın yardı
mıyla ev inşa etmek için odunu kırması ve taşıması 200 saat daha alacaktır. 
Crusoe'un karar vermek wrunda olduğu daha uzun üretim süreci, şimdi 
toplam 250 saatlik üç aşamalı bir süreçtir. Önce, emek ve doğa ikinci
düzey mal olarak baltayı üretir; sonra, emek artı balta artı doğa-vergisi 
unsurlar üst/ilk-düzey sermaye malı olarak ağaç-tomrularını üretir ve son 
olarak da, emek ve ağaç-tomrukları ihtiyaç duyulan tüketim mn ev
elde edilmesi için birleştirilir. Üretim sürecinin uzunluğu, bir aktörün 
emek sarf etmeye başlaması gereken noktadan tüketim malının elde edildi
ği noktaya kadar geçen bütün zaman aralığıdır. 

Yine, bir üretim sürecinin uzunluğunu dikkate alırken, aktörün aslında 
geçmiş zamanla ilgilenmediğini de görmek gerekir. Bir aktör için bir üre
tim sürecinin uzunluğu avranışın başladğı noktadan sonraki bekleme za
manıdır. Böylece eğer Crusoe eski bir sakinin bırakmış olduğu iyi du
rumda bir balta bulacak kadar şanslı olsaydı, üretim dönemini 250 saat 
yerine 200 saat olarak hesaplayacaktı. Balta ona kendi çevresi tarafından 
veriliş olacaktı. 

Bu örnek, sermaye mallarıyla ilgili temel bir gerçeği resmeder: Sermaye, 
tüketim mallarını elde emeye giden yol üzerindeki bir ara istasyondur. 
Sermayeye sahip kişi, istenilen tüketim malına giden yolda zaman olarak 
çok aha ileredir. Baltasız Crusoe, istediği evden 250 saat uzaktır; baltalı 
Crusoe ise sadece 200 saat uzaktır. Eğer onun varışında ağaç tomrukları 
hazır yığıış durumda olsaydı, Crusoe amacına çok daha yakın olacaktı; 
ve eğer ev başlangıçta orada olsaydı, o zaman amacına hemen ulaşmış ola
cak, daha azla bir tüketim sınırlaması gereği olmaksızın hedefıne doğru 
daha azla ilerlemiş olacaktı. Böylece, sermayenin rolü, insanları, tüketim 
malları üretme amaçlarına doğru zaman olarak ilerletmektir. Bu, hem yeni 
tüketim mallarının üretiliği durum, ve hem de daha eski malların üretildi
ği durum için doğrudur . Böylece, önceki örnekte, Crsoe değneksiz 500 
yumuşak meyvelik bir üretimden 25 saat uzak iken; değnekle sadece 10 
saat mesafededir. Sermaye, bşka koşullar altında üretilmesi mümkün ol
mayan yeni malların elde edilmesine kan verdiği durumlarda, ihtiyaç 
duyulan tüketim malına giden yolda kesinlikle vageçilmez olduğu kadar, 
elverişli de bir ara istasyondur. 

Herhangi bir sermaye teşekkülü için, tasaruun -bugün için tüketim 
mallarından aydalanmanın kısıtlanması- ve sermaye malları üretiminde 
muadil bir kaynak yatırımının olması gerektiği açıkır. Tüketim malların-
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dan yararlanma -ihtiyaçların karşılanması- tüketim olarak isimlendirilir. 
Tasarruf, elde edilebilir tüketim malları arzındaki bir artış neticesinde mey
dana gelebilir ki, bu da aktörün bütünüyle tüketimde bulunmak yerine, 
kısmen tasarruf emeye karar vermesi anlamına gelir. Ne olursa olsn tüke
timin her zaman, elde edilebilecek olan miktardan daha az olması gerekir . 
Böylece ıssız adada hasatta iyileşme olursa ve Crusoe, değnek yardımı ol
maksızın 1 O saatte 240 yumuşak meve koparabildiğini keşfederse, artık 
tükei başlangıçtaki 200 meyveden aşağı düşürmeksizin, (kendisine 
emeğini değneğe yatırma imkanı veren) beş gün boyunca günlük 40 mey
ve tasarruf edebilir. Tasarruf, tüketilebilecek miktara nazaran, tüketimin 
kısıtlanmasını gerektirir; o daima önceki tüketim seviyesinde istihlak edil
miş olan miktarda fiili bir zalmayı içermez. 

Bütün semaye malaı bozulabilirdir. Bozulabilir olmayıp süreklilk arz 
eden az sayıdaki ürün, neredeyse her zaman tprağın unsuru haline gelir. 
Diğer bakımlardan, bütün sermaye malları üretim süreci esnasında tüke
nen, bozulabir mallardır. Bu nedenle, sermaye mallarının, üretim esna
sında kendi ürünlerine dönüştüüldüğünü söyleyebiliyoruz . Bazı sermaye 
malları için, bu durm fiziksel olarak gayet açıktır. Böylece, örneğin, top
tan satışta 100 pound ekmek perakende 100 pound ekmek üretmek için 
diğer faktörlerle birleştirildiği zaman, birinci aktör hemen ve tamamen 
ikinci faktöre dönüşmüş olmaktadır. Sermaye mallarının tükenmesi drama
tik biçimde açıktır. Sermaye malının tamamı her üretim-olayı içinde bitip 
tükenmektedir. Bununla birlikte, öteki sermaye malları da tükenmekte, 
akat bu birdenbire olmamaktadır. Ekmek taşıyan bir kamyonun, ekmeğin 
toptan aşamadan perakende aşamaya söz gelimi 3000 kere dönüştürülme
sine imkan verecek şekilde, 1 5  yıllık bir ömrü olabilir. Bu durumda, üretim 
sürecinin vuku bulduğu her sefer, kamyonun l/3000'inin tükendiğini söy
leyebiliriz. Benzer şekilde, buğdayı una çeviren bir değirmen 20 yıllık bir 
aydalı ömre sahip olabilir ve bu durumda da değirmenin l/20'sinin her 
yılki un üretiminde tükendiğini söyleyebiliriz. Her belirli sermaye malının 
arklı bir aydalı ömrü ve dolayısıyla arklı bir tükenme, veya, tanımlandığı 
şekliyle, yıpranma oranı vardır. Sermaye malları hizmet edebilirlik süreleri
ne göre değişiklik gösterir. 

Şimdi Crsoe'a ve değneğe dönelim. V arsayalım ki değneğin 1 O günlük 
bir aydalı ömrü vardır ve Crusoe değneğin yıpranmasından sonra kendi 
üretiminin, saat başına 20 meyve olan eski seviyesine geri düşeceğini bek
lemektedir. O, böylece bş ladığı yere geri dönmektedir. 
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Dolayısıyla Crusoe, kendi değneğini kullanmaya başladıktan sonra bir 
seçimle karşı karşıya gelir. Onun "hayat standardı" (şimdi, mesela, günde 
500 yumuşak meyve artı 14 saat boş zaman) iyileşmiştir, ve o, değnek kl
lanılamaz hale geldiğinde 200'e düşme ihtimalini hoş karşılamayacaktır. Do
laısıyla, o, hayat standardının aynen devamını arzu ediyorsa, 1 O gün bo
yunca, başka bir değnek yapımında çalışması gerekir ki bu, değnek yıprandı
ğı zaman eskisinin yerini almada kullanılabilir. Başka bir değnek yapmaya 
dönük bu davranış, ilave bir tsauf avranşını gerekirir. Değneğin yeni
lenmesine yatırım yapmak için o, yine tasarrufta bulunmalıdır elde edilebi
ir olan retne nazaran tükei kısıtlamalıdır. Böylece, onun, tekrar 
yumuşak meyve toplamada (ya da boş zamanda) 10 saat değerindeki çalış
mayı tasarruf etmesi ve onları, müstakbel üretim içn sadece indirekt olarak 
hizmet edebilir bir malın yaırımına tahsis etmesi gerekecektir. Vrsayalım ki 
o, bunu günde bir saati, kendi meyve üretiminden başka bir değnek imal 
emek için çalışmaya kaydırmak suretiyle yapmışır. Böyle yaparak, o, kendi 
meyve ürei 10 gün boyunca, günlük 450'ye düşürmektedir. O, hala 
kendi orijinal yardımsız aşamadakinden çok daha iyi durumda olmasına kar
şın, tüketimi kendi maksimum düzeyine göre kısıtlamışır. 

Böylece, sennaye yapısı tasarrfla ve bir yenileme yatırımıyla 1 O günün so
nunda yenilemektedir. Bundan sonra Crusoe yine, günlük 500 yumuşak 
meyvek maksimum ürei sürdürme ve sonraki 10 günün sonunda gün
lük 200 seviyesine geri-döme, veya değnek eskidiği zaman ikincisinin yeni
lenmesini sağlamak için üçüncü bir tasarruf kararı alma seçimiyle z yüze 
gelmektedir. 33 

Eğer Crusoe birinci ya da ikinci değneği yenilmemeye karar verir ve 
bugünkü tasarrufa katlanmamak için, üretimde daha sonraki bir düşmeyi 
kabullenirse, sennayeyi tüketiyor demektir. Diğer bir deyile, o, kendi ser
maye yapısını ve müstakbel üretim oranını korumak ve sürdürmek yerine 
tüketimde bulunmayı seçiyor demektir. Kendi sermayesni tüketmek, 
Crusoe'a, tüketimini, şimdi günlük 450'den 500 yumuşak meyveye çıkarma 
imkanı verir, fakat gelecekte bir noktada (burada 10 gün içinde), o, tüke
timini 200 umuşak meyv:ye indirmek zorunda kalacaktır. Açıktır ki, 
Crusoe'un sermayeyi tüketmesine neden olan şey, onun zaman tercihidir; 

33 Bağımsız tasarruf davranışlarının maların yenilenmesi için gerekli olduğuna vurgu 
yapmak lazımdır, çünkü J. B .  Clark, Frank H. Knight gibi çok sayıda yazar, serma
yenin, bir kere üretildiği zaman, biraz esrarlı bir şekilde, ilave tasarruf davranışlarına 
gerek olmaksızın bizzat kendini yeniden ürettiğini varsayma eilimindedirler. 
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bu tercih, bu örnekte Crusoe'un daha çok bugünkü tüketimi, gelecek tüke
timdeki daha büyük kaıplara tercih etmesine yol açmaktadır . 

Böylece herhangi bir zaman noktasında, bir aktörün seçimi: (a) kendi ser
maye yapısına lavede bulunmak, (b) kendi sermayesini eksiltmeden sürdür
mek, (c) sermayesini tükemek, olabilir. (a) ve (b) seçimleri tasarruf davranış
larını gerektirir. Seçilecek yol, aktörün, kendi aman tercihi tarafından belirle
nen beklemenin faydasızlığını, yine onun, tükem mallarının girişindeki arış 
sonucu gelecekte salanacak ayda ile tarmasına bağlı olacaktır . 

Sermaye mallarının tükenmesi ve yenilenmesi  tartışmasının bu nokta
s ında, bir s ermaye mn, üretime yardım etmede tam/bütün "güçlerini" 
nadiren koruduğunu ve sonra bütün hizmet edebilirliğini birdenbire yitir
diğini gözlemleyebiliriz. Pro. Benham'ın ifadesiyle, "sermaye malları ge
nellikle tam teknik durumda kalmazlar ve sonra şahane 'gezinti arabası' 
gibi birdenbire çökerler'' .34 Crusoe'un meyve üretimi, 10 gün boyunca 
500'de kalmak ve ardından on birinci günde 200'e düşmek yerine, değne
ğin tamamen aydasız hale gelmesinden önce muhtemelen belirli bir oran
da azalma gösterecektir. 

Sermayeyi korumada/sürdürmede başka bir yönteminin elde edilebilir 
olduğu şimdi kanıtlanabilir . Böylece Crusoe, zayıf kısımları keserek vs. 
değneği tamir etmeye az bir zaman harcamak suretiyle onun ömrünü uza
tabileceğini ve kendi yumuşak meyve üretimini daha uzun süre devam etti
rebileceğini keşfedebilir. ısaca, kendi s ermaye yapısına tailat yoluyla 
ilavede bulunabilir. 

Burada yine Crusoe, gelecek tüketim maları üretimindeki ilave artışı, 
emeğini tadilata sarf emekten dolayı katlanması gereken tüketim malların
daki bugünkü kayba karşı dengeleyecekir. Bu yüzden tadilat yapmak, ba
ğımsız bir tasarruf davranışını ve bir tasarruf eme seçimini gerekirir. Örne
ğin, Crsoe'un, sopayı yenisiyle değişirmeye ve emeğini bu amaç için har
camaya karar vermesi, fakat onu tadilata değer görmemesi tamamen müm
kündür. Cruse'un hangi yöne meyledeceğine dair kararı, onun zaman tercih 
oranına ve çeşitli alternatif üremlerle ilgili değerlendirmesine bağlıdır. 

Bir aktörün hangi amaçlara yatırım yapacağına dair kararı elde edilecek 
tüketim malının beklenen aydasına, onun dayılığına ve aktörün bek
leme süresinin uzunluğuna bağlı olacaktır. Böylece o, önceile bir değneğe 

34 Krş. : Frederic Benham, Economics, (New York: Pirman Pubishing, 1941) ,  s. 162. 
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yatırım yapabilir ve sonra ikinci bir değneğe yatırım yapmaya değer olma
dığına karar verebilir; bunun yerine, bir ev inşa etmek için bir balta yap
maya başlamak daha iyi olacaktır. Veya, o ,  ilk olarak avını yakalamak için 
kullanacağı bir yay ile oklar yapmaya ve sonra ev üzerine çalışmaya başla
yabilir. Bir mal stokunun marjinal aydası, stok artarken azaldığı için, o ,  bir 
tüketim malı stokundan ne kadar çok miktara sahip ise arklı bir tüketim 
malı için yeni bir tasarrufta bulunması o kadar muhtemel olacaktır; çünkü 
ikinci mal, şimdi onun yatırılmış emeğine ve beklemesine göre daha yüksek 
bir marj inal ürün faydasına sahip olacakken, birincinin marjinal faydası 
daha düşük olacaktır .  

Eğer iki tüketim malı günlük hizmet edebilirliği yönüyle, aynı bekle
nen marjinal faydaya ve aynı bekleme süresine sahip ise ve fakat bunlar
dan biri diğerinden daha dayanıklı ise, o zaman aktör, ilkinin üretimine 
yatırım yapmayı seçecektir. Öte yandan, iki beklenen tüketim malının 
toplam hizmet edebilirliği farklı değilse ve onların üretim dönemi uzun
luğu aynı ise, aha az dayanıklı olan mala yatırım yapılacaktır, çünkü 
onun toplam tatminleri diğerinden daha erken elde edilecektir. Yine, iki 
tüketim malından birine ya da diğerine yatırım yapma arasında seçim 
yaparken, aktör diğer şartlar sabit iken, yukarıda tartışıldığı gibi daha kısa 
üretim dönemine sahip malı seçecektir. 

Bir aktör; tasarruf edilmiş ve yatırıış her birime ait marj inal ürünün 
bugün mütalaa edilen faydası, onun bu tasarruu yapmaması halinde elde 
edebileceği bugünkü tüketim mallarının faydasından daha büyük olduğu 
müddetçe, tasarruf etmeye ve kaynaklarını, çeşitli beklenen gelecek tüketim 
mallarına yatırmaya devam edecektir. İkinci ayda -vazgeçilen bugünkü 
tketim mallarının- "beklemenin yararsızlığı"dır. İincisi, tasarruf yoluyla 
gelecekte daha azla mal elde etmenin aydasından daha büyük hale geldi
ğinde, aktör tasarruf etmeyi durduracaktır. 

İhtiyaçların nispi aciliyeti göz önüne alınırsa, yukarıda gösterıniş oldu
ğu gibi, insan, öncelikle en kısa üretim süreçlerine saip tüketim mallarına 
yatırım yapma eğilimindedir. Dolayısıyla muayyen bir tasarrf, ya mevcut 
sermaye yapısının sürdürülmesine ya da aha uzak üretim aşamalarındaki, 
yani daha uzun üretim süreçlerindeki sermayeye ilave için yatırı lacaktır. 
Böylece, (yapıyı sürdürmenin ötesine giden) yeni bir tasarruf, üretim sü
reçlerini uzatma ve giderek aha üt düey sermaye mallarına yatırılma eği
liminde olacaktır. 
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Modern bir ekonomide , sermaye yapısı nihai tüketim mallarından nere
deyse sonsuz uzaklıktaki malları içerir. Yukarıda, jambonlu bir sandviç gibi 
karşılaştırmalı olarak çok basit bir malın üretimine dahil olan aşamaların 
bazılarını gördük . B ir demir madenindeki çalışan , Jones'un sandalyesindeki 
jambonlu sandviçten gerçekten çok uzaktadır .  

Daha önceki alt bölümlerde ortaya çıkan ölçüm problemlerinin , tasar
rufta ve yatırımda muhtemelen ciddi bir wrluk ortaya çıkaracağı açıktır. 
Sermaye mallarının ve tüketim mallarının türü çok sayıda olduğu vakit ,  
aktörler ,  kendi sermaye yapılarına ilave yapıldığı ya da onun tüketildiği 
zamanı nasıl bileceklerdir? Crusoe'un daha az ya da daha fazla meyveye 
sahip olduğu zamanı bildiği aşikardır , fakat sayısız sermaye malının ve tü
ketim malının olduğu modern kompleks bir ekonomide , bu tür kararlar 
nasıl alınabilmektedir? Bu  problemin cevabı ,  ki bu da arklı malların aynı 
birimle ölçülmesine dayalıdır, müteakip bölümlerde tartışılacaktır .  

Sermaye mallarının kullanımıyla mümkün hale gelen üretim artışını 
gözlemlerken ,  sermayeye bir çeşit bağımsız üretken güç afedilmesi ve üç 
tür üretken gücün ( emek, toprak ve sermaye) tketim malları üretimine 
girdiğinin söylenmesi rahatıkla mümkündür . Böyle bir sonucu çıkarmak 
kolay , fakat, tamamen yanlış olacaktır. Sermaye mallarının ,  kendi çapında 
bağımsız bir üretken gücü yoktur; sermaye malları son tahlilde , tamamen,  
onları üretmiş olan toprak ve emek ile zamana indirgenebilir . Sermaye 
malları emeği ,  toprağı ve zamnı "depolamaktadır' '  ve onlar , dönüştürül
mekte oldukları nihai tüketim mallarına ulaşma yolundaki ara istasyonlar 
hükmündedir. Yolun her adımında, onların, üretim sürecinin devaım için , 
doğanın işb irliğiyle emek tarafından işlenmesi gereklidir. Sermaye , diğer 
ikisi gibi bağımsız bir üretken faktör değildir . Bu  gerçeğin çok başarılı bir 
tasviri Böhm-Bawerk tarafından ortaya konmştur: 

50 

Aşağıdaki benzeune onu, tamamen açıklığa kavuşturacaktır . Bir adam 
başka bir adama bir taş atar ve onu öldürür . Adamı taş mı  öldürmüş
tür? Eğer soru, özel bir vurgu omadan ortaya konursa, cevap, tered
dütsüz evet olacaktır. Fakat katil, duruşmasında, adamı öldürenin 
kendis i değil de taş olduğunu söyleyerek, kendini nasıl savunurdu? Bu 
ifadeleri bu anlamda alarak, biz de taşın adamı öldürmüş olduıu ve 
katilin beraat eunes i gerektiğini mi  söylemeliyiz? Şimdi, iktisatçılar 
sermayenin bağımsız verimliliğini bunun gibi bir vurguyla soruştu
rurlar . . . Bağımlı ara sebepler hakkında değil, fakat nihai bağımsız un
surlar hakkında inceleme yapıyoruz. Mesele sermayenin, üretken bir 
sonucun meydana gelmesinde bir rol -taşın, adamın öldürlmesinde 
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gördüğü rol gibi- oynayıp oynamadığı değil; akat meydana gelen 
üretken sonucun bir kısmının, bütünüyle ve özdlikle, sırf diğer iki 
temel tanınmış faktöre ( emek ve toprak) bağlanamayacak şekilde, 
sermayeden kaynaklanıp kaynaklanmadığıdır. 

Böm-Bawerk, sermaye malarının, her muhtemel aşamada emek ve toprak 
güçleri tarafından meydana geirilen, üreim sürecinin tamamıyla ara istas
yonları hükmünde olduklarını belirterek, bu soruya olumsuz cevap vermek
tedir: 

Eğer bugün, emeğimi doğal güçlerle birleştirerek, kilden tuğlalar yap
sam, ve yarın emeğimi doğal ihsanlarla birleştirerek kireç elde etsem, 
ertesi gün de harç yapıp bir duvar inşa etsem, duvarın hangi parçasuu 
benim ve doğal güçlerin yapmadığı söylenebilir? Yine, uzun bir ça
lışma süresi, mesela bir evin inşa edilmesi gibi, tammen bitirilmeden 
evvel, doğal olarak önce dörtte biri, sonra yarısı, sonra da dörtte üçü 
tamamlanmalıır. İşin bu wrunlu aşamaları ev yapımının bağmsız 
gerekleri olarak tanımlansaydı ve bir ev inşa etmek için inşa malzeme
leri ve emek yanında, dörtte biri bitmiş, yansı bitmiş, dörtte üçü bit
miş bir eve ihtiyaç duyduğumuz öne sürülseydi, o zaman ne söylene
cekti? İşin ilerlemesindeki ara adımların, ki bunlar dış görıüş itiba
riyle sermaye biçimini alu-lar, doğayla ve emekle birlikte bağımsız bir 
üretim birin1ine teri ettirilmesi, belki de şekil olarak dalla az dikkat 
çekicidir, fakat sonuç itibariyle kesinlikle daha doğru değildir.35 

Ve bu söylenenler, kaç tane aşamanın gerekiğine ya da sermaye mn 
nihai tükeim malından ne kadar uzak bulunduğuna bakmaksızın doğrudur. 

Sermaye mallarına yarının, geleceğe doğru bakmayı gerektirdiği için, 
bir aktörün her zaman mücadele etmek zorunda olduğu risklerden biri 
gelecek koşulların belisizlğidir. Tüketim mallarını doğrudan doğruya 
üretmek, çok kısa bir üretim dönemini içerir; bu nedenle karşılaşılan belir
sizlik, daha uzw1 üretim süreçlerindeki belirsizlik kadar büyük olmaz, üre
tim dönemi uzadıkça belirsizlik giderek dalla önemli hale geir. 36 

·
15 Böhm-Bawerk, Positive heoy of Capital, s. 95-96. eza bz. Mises, Human 
Action, s. 480-90, ve s. 476-514. 
·16 Bu belirsizlik ("önsezi" ya da tahmin gibi) sübjektif bir histir ve herhangi bir 
biçimde ölçülmesi mümkün değildir. Çok sayıda popüler yazarın matematiksel 
"ihtimal teorisini" gelecek tarihsel olayların belirsizliğine uygulama çabaları tama
men beyhude bir iştir. Krş . :  Mises, Human Action, s. 105-18. 
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V arsa yalım ki Crusoe, değneğe yaırım kararını verirken, kendisine 
değnek yardımı olmaksızın saatte 50 ya da daha azla yumuşak meyve üre
timi sağlayacak şekilde bol meyvenin bulunduğu ve aynı zamanda, meyve
lerin değneği gereksiz kılacak kadar yakın olduğu bir meyve bahçesi bulma 
konusunda iyi bir ihtimalin varlığına inanmaktadır. Bu durumda, Crusoe 
bahçeyi bulma şansının ne kadar yüksek olduğunu düşünürse, bu ihtimal 
gerçeleştiğinde kendisine aydası olmayacak bir değneğe yatırım yapma 
kararı o kadar az muhtemel olacaktır. Hazır olmasından sonra değneğin 
sahip olacağı faydalılık hakında ne kadar çok şüphesi olursa, ona yatırım 
yapması o kadar az muhtemel olacak ve tasarruf yerine ya tüketime ya da 
başka bir mala yaırım yapma ihtimali o kadar fazla olacaktır. Yatırımın 
beklenen gelecek aydasının, aktörü, yatırım yapmamaya yönlendirecek 
kadar büyük olabilen bir tür "belirsizli: iskontosu" olduğunu düşünebili
riz. Bu önekte belirsizlik faktörü, yatırımın dezavantajıyla ilgili zaman
tercihi faktörüyle birlikte çalışır ki, aktör buna karşı beklenen gelecek üre
timin umulan aydasını dengeler. 

Öte yandan, belirsizlik yaırım yapmaya yönelik ilave bir saik/dürtü ola
rak işlev görebi lir. Böylece Crusoe'un, bir hastalığın yumuşak meyveleri 
kısa sürede vuracağına ve böyle bir şey olursa, kendi yardımsız yumuşak 
meyve ürein tehlikeli biçimde azalacaına inandığını varsayalım. Eğer 
hastalık meyveleri vursaydı, Crusoe, mevcut düşük seviyedeki ürei sür
dürebilmek için bile değneğe büyük ihtiyaç duyacaktı. Böylece, değneğin 
kendisi için n ettiğinden daha büyük bir kullanım ihtimaline sahip 
olması, kendi yaırn beklenen aydasına katkı yapacak ve Crusoe'un 
gözünde bu himalin gerçeklş me şansı ne kadar yüksek ise, değneğe yatı
rım yapması o kadar muhtemel olacakır. Böylece belirsizlik faktörü, sahip 
olunan öel koşllara bağlı olarak her iki yönde de çalışabilir. 

Bir sermaye teşekkülü faaliyetinin icra edilip edilmeyeceğine karar ve
rilmesiyle ilgili mütemmim davranışı aktörün zaman tercihi oranı ve aynı 
zamanda belirsizlik faktörüyle "iskonto edilmiş" nispi aydaların denge
lenmesi olarak açıklayabiliriz. Böylece öncelikle, basitleştirme için, varsaya
lım ki Crusoe değnek yapımında 10 saat değerindeki bugünkü maldan, 
yani 200 yumuşak meyveden fedakarkta bulunur ve yatırım kararı netice
sinde üç gün sonra 1 . 500 meyve elde etmiştir. Eğer 1 .500 meyve hemen 
elde edilebilir olsaydı, onun 1 .500 meyve elde emek için 200 meyveden 
vazgeçmesi gerekeceğinden şüphe olmayacaktı. Böylece, onun değer ölçeği 
üzerinde 200 meyve on birinci sırada iken, bugünkü 1 .500 meyve dördün
cü sıradadır: 
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bugünkü 1 500 yumuşak meyve 

bugünkü 200 meyve 

Şimdi, Crusoe bugünkü 200 meyve ile üç gün sonraki 1 .500 meyve 
arasında nasıl karar verecektir? Bütün seçimlerin tek bir değer ölçeği üze
rinde yaplması gerekli olduğundan, Crusoe üç gün sonraki 1 .500 meyve
nin aydasını bugünkü 200 meyvenin faydasına karşı derecelendirmelidir. 
Eğer birincisi daha büyük (.kendi değer ölçeği üzerinde daha yüksek) ise, 
tasarruf etme ve değneğe yatırım yapma kararı ver�cekir. Eğer ikincisi · 
daha ksekse ve vazgeçilen 200 meyve üç gün sonraki 1 . 500 meyve bek
lentisinden daha yüksek bir değere sahipse, o vakit onun zaman tercihi 
stokun artan aydasını alt edecek ve o, tasarrf-yaırım kararı vermeyecek
tir. Böylece aktörün değer ölçeği şöyle olabilir: 

(a) 
4 bugünkü 1 500 meyve 

1 1  şimdiki 200 meyve 

1 2  ü ç  gün sonraki 1 500 meyve 

ya da şu şekilde olabilir: 
(b ) 

4 bugünkü 1 500 meyve 

9 üç gün sonraki 1 500 meyve 

1 1  şimdiki 200 meyve 

Crusoe, (b) durumunda yatırım yapmaya; (a) durumunda ise yapma
maya karar verecektir. Üç gün sonraki 1 .500 meyvenin değerine gelecek 
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malın bugünkü eğeri diyebiliriz. Beklenen gelecek mal aktör tarafından , 
kendi zaman tercihi oranına göre iskonto edlir. Onun beklenen gelecek 
malının bugünkü değeri , aktörün değer ölçeğinde bugünkü malın bugün
kü değeriyle karşılaştırılır ve tasarruf ve yatırım kararı buna uygun olarak 
verilir. Açıktır ki , iskonto oranı ne kadar yüksekse , gelecek malın bugünkü 
değeri o kadar düşük olacak ve yatırımdan sakınma ihtimali de o kadar 
azla olacaktır. Öte yandan, iskonto oranı ne kadar düşük olursa, aktörün 
değer ölçeği üzerinde gelecek malların bugünkü değeri o kadar yüksek 
olacak ve onun, vazgeçilen bugünkü malların değerinden daha büyük olma 
ve bu nedenle yatırım yapma ihtimali o kadar fazla hale gelecektir . 

Böylece yatırım kararı ,  vazgeçilen bugünkü malların bugünkü değeri ile 
gelecek malın bugünkü değerinden hangisi daha büyükse onun tarafından 
belirlenecektir . Gelecek malın bugünkü değeri de gelecekteki malın hemen 
mevcut olması halinde sahip olacağı değer (yani , "gelecek malın beklenen 
gelecek değeri ") ; ve zaman tercihi oram tarafından belirlenmektedir. Birn
cisi ne kadar yüksekse , gelecek malın bugünkü değeri o kadar yüksek ola
cak; ikincisi ( müstakbel malların bugnkü mallara göre iskonto oranı) ne 
kadar yüksekse , bugünkü değer o kadar düşük olacaktır. 

Herhangi bir zaman noktasında, bir aktör , tedarik edilecek ürünler açı
sından potansiyel aydaları değişken olan , kendisine açık bir yatırım karar
ları dizisine sahiptir. 37 Onun aym zamanda bu beklenen gelecek faydaları 
oların bugünkü değerine göre iskonto etmesine imkan veren belli bir 
zaman tercihi oram vardır. Onun bir dönemde ne kadar tasarruf ve yatırım 
yapacağı, yatırım kararı alınırken vazgeçilen tüketim mallarının değeriyle 
bu bugünkü değerlerin karşılaştırılması sonucu belirlenecektir. İnsan , peş 
peşe yatırım kararı verirken , kendi kaynaklarım, ilk olarak en yüksek bu
günkü değere sahip yatırımlara, ardından en yüksek ikinci değere sahip 
yatırımlara vd .  tahsis etmeyi seçecektir. Muayen bir zamanda, insan yatı
rım yapmaya devam ederken, gelecek aydaların bugünkü değer i azalacak-

�7 Bireye daha büyük bir gelecek üretime ulaşma imkanı veren böyle bir yatırım 
kararları dizisinin her zaman kendisine açık olması gereği, insan davranışı varsayı
mından türetilmiş temel bir gerçektir. Eğer onlar kendisine açık olmasaydı, bu, 
insanın kendi yazgısını iyileştirmeye dönük davranışta bulunmayacağı (ya da daha 
doğrusu, bulunmayacağına inanması) ve dolayısıyla davranış ihtimalinin olamaya
cağı anlamına gelecekti . Davramş olmaksızın insan varlığııun tasavvuru bile müm
kün olmadığından, bundan "yatırım fırsatlarının" her zaman elde edilebilir olduğu 
anlamı çıkar. 
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tır. Öte yandan, insan, şu anda giderek büyüyen bir tüketim malları arzın
dan vazgeçeceği için , vazgeçtiği tüketim mallarınn (boş zaman ve diğerleri) 
aydası artacaktır -marjinal ayda kanunu temeline göre. Kişi, vazgeçtiği 
malların değerinin, elde edilecek mstakbel faydaların bugünkü değerini 
ştığı noktada tasarruu ve yaırımı kesecekir. Bu, herhangi bir zamanda, bir 
aktörün tasarruf ve yatırım ranını belirleyecektir. 

Burada yine problem ortaya çıktığı açıktır: aktörler kompleks , modern 
bir ekonomide çok sayıda muhtemel malın zaman-tercihi oranlarını nasıl 
kararlaştırabilir ve karşılaştırabilirler? Daha sonraki böllerde tartışı lacağı 
gibi , burada da karmaşık bir ekonomi için cevap, (bugünkü ve gelecek) 
değişik bütün mallar arasında ortak bir değerle ölçülebilirliği ( ölçekdşlığı) 
olşturmada yatar. 

Şimdi, belirsizlik faktörleri aktörün kararlarına şu ya da bu şekilde girer. 
V aziyetin içinde yer alan bütün değişik aktörleri tartmaya dair hassas pro
sedür, her aktörün zihninde kendi durum alglamasına göre meydana gelen 
karmaşık bir süreçtir. O, tamamıyla her aktörün bireysel yargılarına, süb
jektif tlerine dayalı bir karardır. "En iyi" kararın önceden, objektif 
metotlarla tam/kesin olarak , veya kantitatif olarak alınması mümkün değil
dir. Kendi davranış süresi esnasında vuku bulacak olan gelecek koşulların 
tahmin edilmesine dayalı bu süreç, her aktörün iştigal etmesi gereken . bir 
süreçtir. Bu şekilde gelecek davranış esnasında ilgili koşulların seyrini ve 
oların muhtemel değişimini tahmin etme zoruıluluğuna giişimcilik dav
ranışı denir. Böylece her insan, en azından bir ölçüye kadar, bir girişimci
dir. Her aktör, müstakbel davranışı bakımından belirsiz. durumuyla ilgili 
tahminini yapar. 

Böylece girişimcilikte bşarı ya da bşaısızlık kavrıları davranışın varlı
ğından türetilebilirdir . Nispeten bşarılı girişimci davranış esnasında, koşul
larda meydana gelen değişmeleri doğru olarak tahmin eden ve buna uygun 
yatırım davranışında bulunan kişidir. O, yaptığı yargının, kendisine, kısa bir 
süre zarfında yeni bir meyve bahçesi bulacağını (ki o, sonra bu bahçeyi bul
maktadır) alaın5ı nedeniyle değnek yapmamaya karar veren Crusoe'dur. 
Öte yandan, nispeten bşarısız girişimci, kendi davranış süresi esnasında, 
koşullarda vuku blan ilgili değişmeleri tahmin etmede kötü biçimde hata 
yapmış bir kişidir. O, bitki hastalığına karşı, kendine değnek temin emede 
başarısız kalan Crusoe'dur. Başarılı aktör, başarılı müteşebbis doğru tahmin
ler yapar; bşarısız girişimci ise yanlış tler yapan bir kişidir. 
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Şimdi diyelim ki değişen koşların, bir hata yapılmış olduğunu göster
diği sırada, yatırım zaten yapılmış ve sermaye malları ortadaki amaca göre 
zaten inşa edilmiştir. O takdirde aktör, sermaye mallarıyla ne yapacağını 
belirleme problemiyle karşı karşıya gelir. Bunun cevabı sermaye mn 
çeilebilirlğine bağlı olacaktır. Eğer sermaye malı planlandığı kullanım 
dnde değersiz hle gelirse, aktör, onu birinci yere yatırırken hata yap
mış olmasına rağmen, şimdi o elindedir ve onunla en iyi şeyi yapmak w
rundadır. Eğer aktörün, sermaye malını elverişli biçimde transfer edebile
ceği başka bir kulanım varsa, bnu değerlendirecektir. Böylece eğer 
Crusoe yeni bir meyve bahçesinin, kendi değneğini, meyve toplamak için 
aydasız hale getirdiğini görürse, onu baston olarak kullanabilir. Crusoe, 
onun meyve toplamak için aydasız olacağını bilmiş olsaydı, başlangıçta 
ona yatırım yapmayacaktı, fakat şimdi elinde olduğu için, değneği onun 
elde edilebilir en acil kullanımına yönlendirmektedir. Öte yandan, o, değ
neği yenilemeye zaman harcamanın pek de değerli olmadığını, şimdi sade
ce yürüme amacı için kullanılabilir olduğunu hissedebiir. V eya, Crusoe 50 
saat çalışıp bir balta yaptıktan sonra, eski bir sakinin bıraktığı bir ev bulabi
lir. Bunula birlikte, balta sadece küçük bir değer kaybıyla, bir şeyde kul
lanhaya -söz gelimi avlanma için ok ve yay yapımında ya da balık tutmak 
için bot yapımında- çevrilebilir. Balta bu kllanımlarda Crusoe'un, onu 
yenilemek ve faal durumda tutmak için daha da çalışmasını sağlayacak ka
dar değerli olabilir. 

Açıktır ki birikmiş sermaye malları stoku (veya, bu anlamda dayı 
tüketim malları) bugüıkü davranış üzerinde tutucu bir güç empoze eder. 
Bugüı a.tör, geçmişte kendi (ya da başkalarının) yaptığı davranışlar tara
fından etkilenir; ikincisi bir ölçüde hatalı bile olsa. Böylece, Crusoe eski bir 
sakinin yaptığı ve halihazırda elde edilebilir olan bir balta bulabilir. O, 
Crusoe'un, elde edilebilir en iyi balta olarak gördüğü balta türü olmayabi
lir. Bununla birlikte, eğer o hizmet edebilir bir balta ise, Crusoe onu, bir 
sermaye malı olarak kullanmaya ve kendi seçimi olan baltayla değiştirme
den önce eskiyinceye kadar bekletıneye karar verebilir. Öte yandan o, bal
tayı çok az klanılabilecek kadar kör bulabiir ve derhal kendine ait bir 
balta için çalışmaya başlayabilir. 

Geçmişin tutuculuğu aynı problemin diğer bir yönünü olşturan yerle
şim yeri (location) sorunu üzerinde de benzer bir etki icra eder. Böylece 
Crusoe halihazırda, adanın bir köşesinde bir alanı temizlemiş, kendi evini 
yapmış, vs. olabilir. Sonra, bir gün ada etrafında yürürken başka bir köşede 
balık tutma, meyve vs. açısından çok daha büyük avantajları olan bir bölge 
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keşfedebilir. Eğer Crsoe herhangi bir sermaye malına ya da dayı tü
ketim malına yatırımda bulunmamış olsaydı, kendi yerleşim yerini derhal 
bu daha mümbit alana kaydırırdı. Bununla birlikte, o halihazırda belli ser
maye mallarına yatırımda bulunmuştur: bunlardan bazıları (balta gibi) 
kolaylıkla yeni mevkie çevrilebilirken; temizlenmiş alan ve ev gibi, diğerle
rinin ise kendi mevkilerinde çevrilmeleri mümkün değildir. Dolayısıyla, o 
kendi değer ölçeği üzerinde yer değiştirmenin avantaj ları ile dezavantajları 
arasında, yani yeni bir temizik yapmak ve yeni bir ev inşa etmek vs. için 
çalışma wrunluluğuna karşı daha bol balık ve meyve arasında karar vermek 
zorunda kalacaktır. O, mesela bir yer değişikliği için çalışmadan, belli bir 
yıpranma aşamasına gelinceye kadar, evde kalmaya ve temizleme yapmaya 
ve ardından yeni yerleşim yerine gitıneye karar verebilir. 

Eğer aktör değnek ya da temizlenmiş alan gibi çevrilebilir olınayan ser
mayeyi başka sermaye ve tüketim malları üretmenin lehine terk etme kararı 
verirse, bazılarıın aklına gelebileceği gibi, o kendi kaynakları için "kulla
nılınaınış kapasite"nin doğmasına izin vererek, kaynaklarını zayi ediyor 
olınamaktadır. Crusoe kendi teizlemesini ya da değneğini ya da evini (ki 
oları, bu bağlamda sermayeye denk düşünebiliriz) terk ettiği zaman, kon
vertibl olınayan sermayeyi, emeğini kendisine daha büyük ayda sağlayaca
ğına inandığı sermaye mallarıyla ya da doğal unsurlarla birlikte kulanma 
amacı i çin bırakmış olınaktadır. Benzer şekilde, o, meyve için daha derin 
ağaçlık yerlere gitmeyi kabul etmese, çevrilebilir olınayan kendi emek-ve
meyve arzını "tüketiyor" değildir, çünkü o, böyle davranmanın, kendi 
emeğiyle ve zamanıyla yapableceği diğer kullanılardan çok daha az fay
dalı olduğunu düşünür. Kullnayan bir sermaye mn varlığı, bu ya 
da eski bir aktör tarafındangeçmişte yapılmış bir hatayı açığa çıkarır; fakat 
o, aktörün kendi emeğinin diğer kullanımlarından, sermaye malını onun 
başlangıçta niyetlenen kullanımına devam edilınesi ya da onun başka bir 
kulanıma çevrilınesi halinde elde edebileceğine göre, daha büyük bir fayda 
sağlamayı umduğunu gösterir.38 

Bu tartışma, aktörlerin orijinal doğa-vergisi üretim faktörlerini nasıl kul
lanacağına dair bir analiz için ipucu sunmaktadır. Çoğu kez, aktörler, do
ğanın sağladığı değişken unsurlar arasında kendi seçimlerine sahiptirler. 
Böylece varsayalım ki Crusoe, adayı keşfi esnasında, yerleşebileceği muh
temel mevkiler içinde, meyve üretimi bakımından bazı yerlerin ( onlarn 
diğer tüketim malları üretimi bir kenara bırakıldığında) mümbit, bazıları-

38 "Kullanılmayan sermaye" öcüsü hakında, bz. Benham, Economics, s. 147-49. 
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nm daha az mümbit yerler, bazılarının da yararsız ve çorak yerler olduğunu 
ark eder. Açıkçası o, diğer değerlendirmeler sabit iken, en verimli yere 
"en iyi" arazi- yerleşecek ve bu faktörü ,  onun ürününün aydası, arazideki 
aydalı sermaye mallarına yatırım yapma ihtimali, boş zamana verdiği de
ğer vs. tarafından belirlendiği kadar kullanacaktır. razinin daha verimsiz 
kısımları kullanılmadan kalacaktır. Yukarıda belirtildiği gibi ,  bu gelişme 
beklenmektedir; "kullanılmayan kaynaklar"la ilgili böyle bir delil için şaşı
lacak b ir şey yoktur. Öte yandan, daha iyi alanlar biterse , o zaman Crusoe, 
üretilen arzın faydasının kendi vazgeçilen boş zamanının aydasını aşması 
sona erinceye kadar, sonraki en iyi arazilerin bir kısmından aydalanmaya 
devam edecektir. ("Sonraki en iyi" verik, en iyi araziye kolayca giriş, 
vs. gibi ilgili tüm unsurları kapsar) . 

V azgeçilen aydalar açısından "kazançlı" olmayacağı için , aktörün isti
mal etmemeyi seçtiği potansiyel kullanım alanlarına marjinal altı 
( submarginal) sahalar denir. Onlar , o anda davranışın hedeleri değildir, 
fakat aktör onları muhtemel gelecek kullanımlar için zihninde tutmaktadır. 

Diğer taraftan, Crusoe'un adası, onun bütün elde edilebilir yararlı arazile
rini ya da su alanlarını klanmayı gerektirecek kadar küçük ve çorak olabilir. 
Böylece Crusoe, kendi günlük 200 meyve üreimi için tüm adayı dolşmak 
wrunda kalabilir. Bu  durumda, eğer onun kanakları, doğa-vergisi tüm 
muhtemel aydaı faktörleri daima kullanmayı gerektirecek düzeyde ise , aktö
rün, ancak hayatta kalabilecek seviyeye oldukça yakın olduğu açıkr. 

Doğa-vergisi faktörlerin insan emeği tarafından işlendiği ,  "iyileştirildi
ği" ve bn yapıldığı durumlarda, bunlar, aslnda, böylelikle sermaye 
mallarına dönüştürülürler. Böylece insan emeği tarafından temizlenmiş, 
sürülınüş, işlemiş vs. toprak , bir sermaye malı haline gelmiştir . Bu  toprak 
orij inal olarak verilmiş bir mal değil , üreş bir maldır. Toprağın iyileşti
rilip iyileştirilmeyeceği, ya da ne kadarının iyileştirileceği, veya onun baı
mının yapılıp yapılmayacağı ya da gelecekteki kayıplar ("erozyon") pahası
na maksimum bugünkü tüketim mallarının çıkartılıp çıkartımayacağı bü
tün sermaye teşekkülü kararlarıyla tamamen aynı temelde yer alırlar. Onlar 
gelecek üretimin beklenen aydasının, vazgeçilen bugünkü tüketim malları 
aydasıyla karşılaştırımasına bağlıdırlar. 

Açıktır ki sermaye teşekkülü ve buna paralel olarak üretim döneminin 
uzaması aktörün teaik nemini uzatır. Sermaye teşekkülü aktörün, ihi
yaçların karşılamasını sağladığı gelecekteki dönemi uzatır. Davranış gele
cekte hissedilecek ihtiyaçların karşılanmasını , onların nispi aciliyetiyle ilgili 
58 



İnsan Davranışının Temeleri 

bir tahmini ve onları karşılama girişimini içerir . İnsanlar ne kadar çok ser
maye yatırımında bulunurlarsa, onların tedarik dönemi o kadar uzun olma 
eğiliminde olacaktır . Şu anda ve doğrudan doğruya tüketilmekte olan mal
lar bugünkü mallardır. Müstakbel bir mal ise gelecekte bir noktada bir tü.e
tim malındn yararlanmaya dair bugünkü bir beklentidir . Müstakbel bir 
mal, gelecek tü.etim mallarına yönelik bir alacak hakkı, veya gelecekte, bir 
t.etim malına dönüştürülecek bir sermaye malı olabilir . Bir sermaye malı 
tü.etim mallarına giden yolda ara bir istasyon (ve doğa-vergisi aktörler 
orijinal istasyonlar) olduğu için, sermaye malları ve doğa-vergisi faktörlerin 
her ikisi de gelecek mallardır . 

Bener şekilde, tedarik dönemi, üretilmekte olan tü.eim mallarının 
hizmet edebilirlik süresini uzatmak suretiyle de uzatılabilir. Mesela bir ev 
bir meyve mahsulünden daha uzun bir dayanıklılığa sahiptir; ve Crusoe'un 
bir eve yatırım yapması onun tedarik dönemini büyük ölçüde uzatır . Da
yanıkı bir tü.etim malı günden güne sadece ısmen tüketilir, dolayısıyla 
her günün t.etimi bugünkü bir malın tü.etimi iken, geriye kalan stok 
gelecek bir maldır . Böylece, eğer bir ev inşa edilir ve 3000 gün ayakta kala
caksa, bir günlük kullanım ile onun l/3000'i tü.etilecekken; geriye kalan 
gelecekte istihlak edilecektir. Evin üç binde biri bugünkü bir mal iken, 
geriye kalan kısım gelecek bir maldır . 39 

İlave olarak denilebilir ki üretim dönemini uzatmanın bir diğer yöntemi 
bugün yerine gelecekte sarf edilecek t.etim malları stokunun basit biriki
midir . Mesela, Crusoe birkaç gün ya da bir hafta sonra tüketilecek 100 
meyvelik bir stoku saklayabilir . Bu, genellikle bsit (plain) tasauf olarak 
adlandırılır ve o, tasarrufun sermaye teşekkülü sürecine girdiği kapitalst 
tsarutan ayırt edilir .0 Bununla birlikte, iki tasarruf tipi arasında esaslı bir 
f arkın olmadığını ve basit tasarrufun da sermaye teşekkülüyle sonuçlanan 
bir kapitalist tasarruf olduğunu göreceğiz . Bir "mal" kavramının aktörün, 
birimlerinin eşit hizmet edebilir liğe sahip olduğuna inandığı bir şeyi iade 
ettiği şelindeki temel gerçeği hatırda tutmalıyız . O, malın iziksel ya da 
kimyasal özelliklerini nitelemez . Evrensel zaman tercihi gerçeğine yönelik 
popüler hatalı itirazla ilgili eleştirimizi hatırlayalım: muayyen bir kış mev-

39 Krş. : Böhm-Bawerk, Positive Theoy of Capital, s. 2384. 
40 Basit tasarruf daha önce verilen bir örnekle, yani Crusoe'un, kendi emeğini ser
maye üretimine tahsis ederken, tüketilecek tüketim mallan stoklarını tasarruf ettiği 
durumla birbirine karıştırılmamaktadır. 
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siminde, gelecek yazdaki dondurma bugünkü dondurmaya tercih edilir.41 

Bu, aynı malın gelecekteki tüketiminin onun bugün tketimine tercih edil
diği bir durum değildi. Crusoe'un, kışın bir dondurma stoku olsa ve bir 
miktarını gelecek yaza kadar "saklamaya" karar verse, bunun anlamı "yaz
daki dondurmanın", fiziki benzerliklere rağmen, ıştaki dondurmadan 
arklı tatmin şiddetine sahip farklı bir mal olduğudur. Meyve ya da diğer 
herhangi bir mala ait bir örnek buna benzerdir. Eğer Crusoe, kendi meyve 
stokunun bir kısmını tüketmeyi ertelemeye karar verirse, bu, mutlaka, söz 
konsu kısmın daha ileri bir zamanda tüketilmesi halinde daha büyük -
aslında, onun bugkü zaman tercihinin üstesinden gelecek kadar büyük
bir tatmin şiddetine sahip olacağı anlamına gelmelidir. Böyle bir farkın 
nedenleri, bu gelecek tarihteki arz koşullan ve beklenen zevkler de dahil, 
çok sayıda olabiir. Ne olursa olsun, "bir hafta sonra yenilen meyve" "şimdi 
yenilen meyveden" daha fazla değerli bir mal haline gelmekte ve bugnkü 
tüketimden gelecek haftanın tüketimine kaydırılacak meyve miktarı, gele
cek haftanın meyvesinin azalan marjinal aydası ( arz artarken) , bugünkü 
meyvenin artan marjnal faydası ( arz azalırken) ve zaman tercihi oranı dav
ranışı tarafından belirlenecektir. Bu faktörlerin ortak bir neticesi olarak 
varsayalım ki, Crusoe bu amaç için 100 meyve aktarmaya karar vermiş 
olsun . Bu takdirde, bu 100 meyve tüketim malları kategorisinden çıkar ve 
sermaye mallan kategorisine kaydırılır. Bnlar bir çeşit sermaye malıdır, 
ancak onlar, şarap gibi, ( meyvelerin depolanmasında ve depodan çıkarıl
masında gerekecek muhtemel ilave emek dışında) emek sarfı olmaksızın, 
tüketim mallarına dönüştürülmek için sadece ogunlma zamanına gerek
sinim duyarlar . 

Bu nedenle, bir tüketim malı stoku birikiminin aynı zamanda sermaye 
teşekkülüne giden tasarrf olduğu açıktır.42 Saklanan mallar o anda serma
ye malları haline gelirler ki, onlar dha sonra daha yüsek değerde sermaye 
malları halinde olgunlaşırlar. İki tür tasarrf arasında esaslı bir fark yoktur. 
10. Bir Mübadele Olarak Davraış 
Bütün davranışların bir mübadeleyi, yani aktörün daha tatmin edici olaca
ğını umduğu bir durum karşılığında bir pozisyondan vazgeçmeyi içerdiğini 

41 Bkz. yukarıda 15 .  dipnot. 
42 Üretim dönemi, diğer bütün yatırım örneklerinde olduğu gibi, tasarruf davranı
şı ile müstakbel tüketim davranışı arasındaki zaman farkına eşit olacaktır. 
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belirtmişti:.43 Şimdi bu bölümde verilmiş olan çok sayıda örneğin ışığı 
alunda, bu gerçeğin anlamlarının ayrınularına girebiliriz. Davranışın her 
yönü alternatifler arasında bir seçimi gerektirmiştir: bazı mallardan, diğerle
rini elde etme adına vazgeçilmesi. Seçimin vuku bulduğu her yerde, ister 
dayı tüketim mallarının, veya sermaye mallarının kullanımları arasında 
olsun; ister boş zamana karşı çalışma; tüketime karşı tasarrf vs. olsun, 
alternatifler arasında bu tür seçimler, bir şeyden diğerinin lehine vazgeçil
mesi, her zaman var olan bir olguydu. Her durumda, aktör, kendi değer 
ölçeği üzerinde kendisine en yüksek aydayı sağlayacağına inandığı yönü 
benimsemiş; ve yine her durumda, aktör daha az ayda getireceğine inan
dığını seçeneği terk etmiştir. 

Alternaf seçimler dizisini daha ayrınulı analiz etmeden önce, insanın a
ima aranışta bulunmak una oduğunu vurgulamak lazımdır. O her 
zaman ti iyileşirecek bir pozisyonda olduğu için, "hiçbir şey yapma
ması" bile bir davranış biçimidir. ''Hiçbir şey yapmamak'', veya tüm vaktini 
boş zaman olarak geçirmek, aktörün tükeim malları arzını etkileyecek bir 
seçimir. Dolayısıyla, insan daima seçim yapmayla ve davranışla meşgul 
olmak wrundadır. 

İnsan daima davranışta bulunduğu için, dikkate alınan seçim türü ne 
olursa olsun, o, kendi eğer ölçeğine en yüksek konuma ulaşmaya gayret et
mekle meşgul olmalıdır. Onun değer ölçeğinde, iyileştirme için daima bir 
yer olmalıdır ;  başka türlü, insan ihtiyaçlarının tümü tam olarak karşılanmış 
olacak ve davranış da ortadan kalkacakur. Böyle bir şeyin mümkün olma
ması, her aktörün, kendi talihini, vazgeçtiğinden daha yüksek bir değere 
ulaşmasıyla, yani uhsal bir kar elde etmesiyle iyileşirme olasılığının daima 
açık olduğu anlamına gelir. Onun vazgeçtiği şeye kendi maliyeti, yani daha 
iyi bir konuma ulaşmak için terk ettiği aydalar denebilir. Böylece, bir ak
törün maliyetleri tüketim mallarından yararlanmaya dönük olarak terk 
ettiği fırsatlardır . Benzer şekilde, aktörün davranıştan dolayı elde etmeyi 
umduğu ( daha büyük) ayda onun uhsal gelii (income) , veya ruhsal hsıatı 
(revenue) olarak görülebilir ki, bu da davranışın bir sonucu olarak aktörün 
tüketeceği malların aydasına eşit olacakur. Bu nedenle, herhangi bir dav
ranışın en başında, aktör, bu davranış seyrinin alternatifler arasında kendi 
ruhsal hasılatını ya da ruhsal geliini masimize eecğine, yani kendi değer 
ölçeğinde en büyük yüksekliğe ulaşacağına inanacakır. 

43 Bkz. ukarıda s . 19 (Türkçe çeviride, s. 17) .  
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Praxeoloy ve İktisat 

Bu bölüm, praxeological analizin -iktisat teorisinin gövdesini olşturan 
analiz- bir bölümünün izahaı olmştur. Bu analiz, kendi temel önermesi 
olarak insan davranışının mevcudiyetini alır. İnsan davranışının, insan ol
manın zorunlu bir özelliği olduğu bir kere ispatlandığı zaman, 
praxeology'nin geri kalan kısmı (ve onurı alt bölümü olan iktisat teorisi) 
davranış kavrarrunın mantıksal anlamlarının ayrıntılarıyla ortaya konma
sından olşur. İktisadi analiz şu biçime sahiptir: 

(1 ) İddia A-Davranış aksiyomu 
(2) Eğer A, sonra B; eğer B ,  sonra C; eğer C, sonra D ,  vs . -mantık ku

rallarına göre. 
(3) Dolayısıyla, biz B ,  C, D ,  vs . nin (doğruluğuıu) öne sürüyoruz. 
İktisadın, insan amaçlaruun muhtevası hakkında herhangi bir kanı öne 

sürmediğini idrak etmek önemlidir. Jambonlu sandviç, yumşak meyve vs . 
gibi vermiş olduğumuz örnekler, sadece tasvir edici örneklerdir ve bir in
sanın belirli bir zamandaki hedefleriin muhtevas ı hakkında bir şey iddia 
etme niyetleri yoktur. Davranış kavramı, kıt araçları, gelecekte bir noktada 
en acil ihtiyaçların karşılanması için kullanılmayı gerektirir, ve iktisat teori
sinin gerçekleri, araçlarla amaçların spesiik muhtevalarını değil, onlar ara
sındaki ormel i lişkileri ihtiva eder. Bir insanın amaçları "bencil", veya "di
ğerkam", "nazik" ya da "kaba" olabilir. Onlar "maddi mallardn" ve kon
forlardan istiade etmeye ağırlık verebilir, veya münzevi bir hayatı öne çı
karabilir. İktisat, onların mhtevasıyla i lgilenmez ve kendi kanunlarını bu 
amaçların doğasına bakmaks ızın uygular. 

Bu nedenle, praxeology psikolojiden ya da ahlak elseesinden arklıdır. 
Bütün bu disiplinler bireysel insan zihinlerinin sübjektif kararlarıyla ilgi
lendiğinden, çok sayıda gözlemci onların temel olarak aynı olduğıa 
inanmıştır. Böyle bir şey kesinlikle söz konusu değildir. Psikoloji ve ahlak 
insan amaçlarının muhtevasıyla i lgilenir; onlar insanın, şu veya bu amaçları 
niçin seçtiğini, veya insanların hangi amaçlara değer vermesi gerektğini 
sorar. Praxeology ve iktisat özgül herhangi bir amaçla ve insanların amaçla
rı olduğu ve onlara ulaşmak için araçları klandığı gerçeğinin formel an-
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lamlarıyla i lgilenir . Pra.:eology ve iktisat bu nedenle diğerlerinden ayrı ve 
arkı disiplinlerdir . 

Böylece, marjinal fayda kanununun, psikolojik ya da fizyolojik temeller 
erindeki bütün açıklamaları hataıdır . Mesela, çok saıda yazar majinal fay
da kammwm, sözde bir "ihiyaçların doyum kanunu"na dayandırışur; ki bu 
kanuna göre bir insan, bir seferde çok külah dondurma vs . yiyeblir ve sonra 
doymş hle gelir . Bu, psikolojide ister doğru olsun ister olmasın, ikisatla 
tamamen alakasızdır . Bu yazarlar hatalı biçimde, arzın bşlangıcında, kinci bir 
birimin birinciden daha evkli/haz verebilir olabildiği ve bu nedenle marjinal 
faydanın azalmadan önce, lk olarak artabildiği sonucuna ulşşlardır . Bu, 
bştan sona hatalıdır . Marjinal fayda kanunu psikolojik ya da fiyolojik varsa
yımlara değil, fakat bir maln birnci biriminin en acl ihiyacın, ikinci birmi
nin sonraki en acil  ihiyacın vs. karşılanmasında kullanılacağı şeklndeki 
praxeological gerçeğe dayanır .  Bu "birimlern", potansiyel olarak eşit hizmet 
edebilirliğe sahip olması gerekiği hatırlanmalıdır . 

Örneğin şunun gibi bir şey öne sürmek yanlışur: Yumurta bahis konusu 
olan maldır. Bir insanın fırında kek yapmak için dört ywnurtaya ihtiyaç 
duyması mümkündür . Bu durwnda, ikinci yumurta birinci yumurtadan ve 
üçüncü yun1mta da ikinci ymurtadan daha az acil bir kullanım için istimal 
edilebilir . Bunwua birlikte, dördüncü yumurtanın, başka türlü elde edilebilir 
olmayacak ohm kekin yapılmasına kn vermesi nedeniyle, dördüncü yu
murtanın marjinal aydası üçüncü yumurtnden daha büyüktür . 

Bu iddia, bir "ma l"ın fiziki bir materyal değil, fakat her biriminin eşit 
hizmet edebilir bir arzı olştman bir materyal olduğu gerçeğini ihmal et
mektedir . Dördüncü yumurtanın birinci wnurtayla eşit hizmet edebilir ve 
değiştirilebilir olmaması nedeniyle, söz konusu iki yumurta aynı arzın bi
rimleri olmazlar ve dolayısıyla marjinal fayda kanunu bu örneğe kesirılikle 
uygulanınaz. Bu örnekte, yumurtaları bir malın homojen birimleri olarak 
ele a lmak için her ört yumurta setini, bir birim olarak değerlendirmek ge
rekli olacaktır . 

Praxeology ile diğer disipinlerden her biri arasındaki farklılıkları ve iliş-
kiyi özetlemek için, onları aşağıdaki gibi tanımlayabiliriz: 

• İnsan, çeşitli amaçları neden seçer: psikoloji 

• İnsanın amaçları ne olmalıdır : ahlak elseesi yine: estetik elseesi 

• Amaçlara ulaşmak için araçların nasıl kullanılacağı: teknoloji 
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• İnsanın amaçları nelerdir ve neler olmştur ve insan, onlra 
ulaşmak için araçları nasıl kullanmıştır: tarih 

• İnsanların seçilen çeşitli amaçlara ulaşmak için araçları kul
lanmasının ormel anlamları: prxeoloy 

Praxeology ile iktisadi analiz arasındaki ilişki nedir? İktisat 
praxeolog'nin bir alt bölümüdür -şimdiye kadar enine boyuna detaylandı
rılmış tek alt bölümü. İnsan davranışının genel ormel teorisi olarak, 
praxeology ile birlikte, iktisat izole bir bireyin (Crusoe ekonomisi) davranı
şının analizini içerir ve özellikle de kişiler arası mübadele ( catallactics) ana
lizinin detaylarına girer . Praxeolog'nin geri kalan kısmı keşfedilmemiş bir 
alandır. Savaş ve zora dayalı davranışın mantıksal bir teorisini formüle et
meye yönelik teşebbüsler yapılmıştır, ve hükümet biçimindeki zor/şiddet 
kullanma, serbest piyasaya zora/şiddete dayalı müdahalenin etkilerinin ele 
alınması dahilinde praxeology ve siyasal düşünce tarafından işlenmiştir. Bir 
oyun teorisi etraflıca hazırlanmış ve mantıksal bir oy verme analizi içinde , 
ilginç başlangıçlar yapılmıştır. 

Praxeology ve ikisadın, evrensel olarak bilinen birkaç önermeye dayalı 
manuksal akıl yürüme (reasoning) halkaları olması nedeniyle, gerçekten 
bilimsel olmak için, onun matematiksel mntığın sembolik notasyonlarna 
göre özenle hazırlanması gerektiği önerisi yapılmıştır.4 Bu, matematiksel 
mantığın, veya "lojistiğin" rolünün tuhaf bir yanlış yorumunu temsil et
mektedir . Öncelikle ,  her biri anlamlı olan sözlü önermeler yüksek kaliteye 
sahiptirler . Öte yandan, lojistikte kullanılan cebirsel ve mantıksal simgeler, 
kendi başlarına anlamlı değildir. P raxeology davranış aksiyomunu doğru 
olarak kabul eder ve bndan, (birkaç ampirik aksiyomla birlikte ,  mesela 
çeşitli türde kaynakların ve bireylerin mevcudiyeti gibi) mantıksal tümden
gelim kuralları vasıtasıyla, her biri anlamlı ve sözlü olan, iktisadın bütün 
önermeleri türetilir. Eğer lojistik semboller dizisi kullış olsaydı ,  her 
bir önerme anlamlı olmayacaktı. Dolayısıyla, lojistik, iziksel bilimler için 

4 Krş. : G. J. Schuller, "Rejoinder," American Economic Review, March, 195 1, s. 
188.  Cevap için bkz., Murray N. Rothbard, "Toward a Reconstıction of Utility 
and W elfare Economics", Mary Sennholz, içinde, ed. n Freedom and Free 
Entepise: Essays in Honor of Ludwig von Mis (Princeton, N. J . : D.  Van N ostrand, 
1956), s. 227. Keza bkz., Boris Ischboldin, "A Critique of Econometrics," Review 
of Social Economy, September, 1960, s. 1 10-27; ve Vladimir Nisa, ''The Role of 
Quantitative Thinking in Modern Economic Theory," Review of Social Economy, 
September, 1959, s. 15 1-73. 
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çok daha uygundur; bu tür bilimlerde insan davranışı bilimlerinin aksine, 
aksiyomlardan ziyade sonuçlar bilinmektedir. Fiziksel bimlerde önermeler 
sadece hipotetiktir ve mantıksal çıkarımlar onlardan yapılmaktadır .  Bu tip 
durumlarda, yolun her adımında anlamlı önermelere sahip olma amacı 
yoktur ve dolayısıyla sembolik ve matematiksel dil daha aydalıdır. 

İktisadı basit bir biçimde sözlü olarak geliştirmenin, sonra lojistik sem
bollere çevirmenin ve nihayetinde önermeleri İngiizce'ye geri çevirmenin 
manası yoktur ve bu , Occam'ın usturası denilen temel bilimsel ilkeyi -ki bu 
ilke, bilimde mümkün olduğu kadar çok basitleştirmeyi ve varlıkları ya da 
süreçleri gereksiz yere çoğaltmaktan kaçınmayı gerektirir- bozar. 

İnanılabilecek olanın aksine, sözlü mantığın kullanılması lojistikten aşa
ğı değildir . Aksine , ikincisi sadece birinciye dayalı yardımcı bir araçtır. 
Çünkü formel mantık , zorunlu ve temel düşünce kanunlarıyla ilgilenir ki, 
bunların sözlü o larak iade edilmesi gerekir, ve lojistik sadece, bu ormel 
sözlü mantığı kendi temeli olarak kullanan sembolik bir sistemdir. Dolayı
sıyla, praxeology ve iktisadın, sembolik mantığın temel esasını teşkil eden 
ve yolun her adımında anlamlı o lan söel mantığı kullanması nedeniyle en 
uak bir özre ihtiyacı yoktur.45 

45 Krş. : Rene Poirier, "Sur Logique" Andre Lalande, Vocabuaire technique et 
c.tique de a philosphie (Paris : P resses Universitaires de France, 195 1), içinde, s. 
57-7 5. 
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Araçlar ve maçlar Ü zerine 

Genellikle araçlar ile amaçların mantıksal ayrımı üzerine temellendirilen 
herhangi bir teorinin gerçekçi omadığı, çünkü ikisinin sıklıkla karıştırıldığı 
ya da tek şeye indirgendiği ithamları yapılmıştır. Fakat eğer insan maksatlı 
olarak davranışta bulunuyorsa, ve dolayısıyla amaçara doğru hareket edi
yorsa, benin1sediği rota ne olursa olsun, onlara ulaşmak için, sıf bu sebeple 
(ipso Jacto) araçları kullanmak zorundadır. raçlarla amaçlar arasındaki 
ayrım, gerçekte hepsi maksatlı olan, tüm insan davranışlarına kök salmış 
zorunlu bir mantıksal ayrımdır. Bu temel ilke niteliğindeki gerçeğin her
hangi bir şekilde reddedilmesinde bir mana görmek zordur. Bu eleştirinin 
anlanili olduğu tek durum, belli hedelerin, veya daha ziyade belli avranış 
rotalarının bizzat amaçların yanı sıra diğer amaçlara giden araçlar haline de 
geldiği durumlarla ilgilidir. Tabii, bu, sık sık meydana gelebilir. Bununla 
birlikte, yukarıda yapılnuş olduğu gibi, onları bir analiz içinde birleştirmek 
zor değildir. Böylece, bir insan belli bir işte sadece ücret için değil, aynı 
zamanda mesela işi ya da mevkii beğendiği için de çalışabilir. Üstelik, pa
raya yönelik bir arzu, diğer amaçlara giden bir araca duyulan bir arzudur. 
Praxeology'e yapılan eleştiriler, davranışın belirli bir somut kaynağında ya 
da yönünde sıkça örtüşen kategoriler olarak, araçlarla amaçların zorunlu ve 
ebedi ayrıımnı karıştırmaktadır. 
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1 .  Kişiler arası Davranış Türleri: Zor/Şiddet Kullama 
Birinci bölümdeki analiz, davranış varsayımının mantıksal anlamlarına da
yalıydı, ve onun sonuçları bütün insan davranışları için geçerlidir. Yine de 
bu ilkelerin uygulanması, bizzat izole olmuş birey davranışlarının ele alın
dığı "Crsoe ekonomisine" has tutulmştu. Bu gibi durumlarda, kişiler 
arasında etkileşim yoktur. Böylece, bu analiz, n sayıda adada ya da diğer 
izole olmuş yerlerde n sayıda izole Crusoe'a kolaylıkla ve doğrudan uygu
lanabilir. Sonraki iş, analizi, bireysel insanlar arasındaki etkileşimleri dikka
te alacak şekilde uygulamak ve genişletmektir. 

Varsayalım ki Crusoe en sonunda adanın diğer köşesinde, izole bir 
ömür geçirmekte olan J ackson adında başka bir birey bulınuş olsw1. Şimdi 
onlar arasında ne tür karşılıklı davranışlar meydana gelebilir� Bu davranışın 
bir türü zor/şidet kullanmadır. Böylece, Crusoe, Jackson'a karşı güçlü bir 
neret besleyebiir ve onu öldürmeyi ya da ona başka bakımlardan zarar 
vermeyi kararlaştırabilir. Bu takdirde, Crusoe, amacına -Jackson'ın öldü
rülınesi- zor/şiddet kullanarak ulaşacaktır. Ya da Crusoe, J ackson'ın evini 
ve kürk koleksiyonunu ele geçirmeyi ve bu an1aca giden bir araç olarak 
Jackson'ı öldürmeyi çok istediğine karar verebilir. Her iki durumda da 
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sonuç, Crusoe'un, J ackson'ın zararına tatınin elde etmesidir ki bu, 
Jackson'ın nihayetinde büyük bir ruhsal kayba maruz kalmasına neden 
olmaktaır. Esas itibariyle burada benzer olan, et tehine, veya göğı
na dayalı davranışır. Böylece, Cruse, Jackson'ı bir bıçak wruyla aptedip, 
onun birikmiş kürklerini ve tedariklerini (provisions) ele geçirebilir. Her iki 
örnek de wra/iete ayaJı ıranış durumlarıdır ve birinin, diğeri pahasına 
kaanç elde emesini içermektedir. 

Aşağıdaki aktörler, tek başına ya da bir arada, Crusoe'u (ya da 
Jackson'ı) başkasına karşı wra/şiddete dayalı bir davranıştan alıkoymaya 
uyaracak şekilde işlev görebilir: 

(1 ) O, başka bir insana karşı wr/şiddet kullanmanıngai ahlaki oldu
ğunu, yani diğer bir şahsa karşı wr kullanmaktan kaçmanın bizzat bir 
amaç olduğunu hissedebilir ki, bunun kendi değer ölçeğindeki sırası, böyle 
bir davranıştan kazanabileceği sermaye ya da tüketim malları şekindeki bir 
avantajınkinden daha ksektir. 

(2) O, wra/şiddete dayalı bir davranışa kalkışmanın, diğer şahsın kendine 
karşı silaha davranmasına yol açarak, pekala hoş olmayan bir eğilim yaratabile
ceine, öyle ki galip gelen yerine kurban olma akıbeiyle karşılşabileceine 
karar verebilir. Eğer o, bir kimsenin diğeri pahasına kaanç sağlamasını gerek
iren bir davranış türünü bşlatırsa, bu akdirde, davranışın bir sonucu olarak 
kaybeden haline düşebileceği gerçeiyle de yüz yüze gelmelidir. 

(3) O, kendi wra/şiddete dayalı davranışının, nihayetinde başkasına 
karşı zaferle sonuçlanacağını hissetse bile, "savş ın maliyetlerinin" zaferden 
gelen kendi net kazancını aşacağını hisseder. Böylece, hap mücadelesine 
(burada harp, iki ya da daha fazla muhaliin kullandığı şiddete/wra dayalı 
davranış olarak taımlanabilir) , savaş için silahar (harp kullanımları için 
sermaye malları) biriktirmede vs. harcanacak emek enerjisinin ve zamanın 
yararsızlığı, ileride, fethin ganimetlerinden daha büyük olabilir. 

( 4) Cruse zaferin kesin olduğunu makul olarak hissese ve mücadele et
menin maliyetlerinin zaferin geireceği ganimetlerin aydasından çok daha z 
olacaına inansa bile, onun kararında uzun vadeli kayıplar bu kısa vadeli ka
ançları pekala aşabilir. Böylece, onun Jackson'ın kürklerini ve evii ele geçr
mesi "üreim döneminden" ( = savş için hırlık + bzzat savş süresinin 
luğu) sora, bir an için, kendi tane ilavede bulunabilir, fakat bir süre 
sonra onun evi eskiyecek ve kürkleri de değersiz hale gelecekir. O aman 
Crusoe, Jackson'ı öldürmekle, onun hayatını sürdürmesi halinde sağlayabile-
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cei birçok sürekli hizmei kaybeiş olduğu sonucuna lşablir. Bu, arkadş
lık ya da diğer tür tükem ya da sermaye malı olabilir. Jackson'ın wra/şiddete 
bşvurmaksızın Cıse'a nsıl hizmet sağlayabileceği şağıda gösterilecekir, 
fakat, ne olursa olsun, Cnıse un dönemli sonuçların yararslıının, bekle
nen kısa dönem kazançların aydasından daha yüksek olduunu tahmin ede
rek, wr/şiddet kullanmaktan sakınabilir . Öte yandan onun zaman tercihi, 
kendi kararında, kısa vadeli kazançln un vadeli kazançlarını önemsiz 
kılmasına yol açacak kadar yüksek olabilir. 

Csoe'un savşın maliyetlerini ya da uzun dönem sonuçlarını hesaba kat
maksızın wra/şiddete dayalı bir davranışa kalkışabilmesi mümkündür; bu 
durumda, onun davranışları yanlış şeylere yol açacakır, yani kullandığı araçlar, 
kendi ruhsal gelirini maksimm yapmaya uygun türde araçlar olmayacakır. 

Crusoe, muhalini öldürme yerine, kendisine köle yapmayı ve Jackson'ı 
sürekli şiddet tehdidi altında, emeğini şahsından ziyade, kendisinin 
(Crusoe'un) ihtiyaçlarını karşılamada kullanması konusunda anlşmaya 
wrlamayı daha aydalı bulabilir. 1 nlelikte, eendi, köleleri, kendi ihtiyaçla
rırıı karşılayacak üretim aktörleri gibi kullanarak ve kendilerine efendinin 
hizmetlerinin devamını sağlayacak kadar beslenme, barınma ve sair imkan
lar vererek kendi çiftik hayvanları, atları ve diğer hayvanları gibi muamele 
eder. Kölenin bu anlaşmaya razı olduğu doğrudur, fakat bu anlaşma, efen
di için çalışmak ve wr/şiddet klanma yoluyla zarar görmek arasındaki 
tercihin bir sonucudur. Bu koşullar altında çalışmak, nitelik yönüyle, 
zor/şiddet tehdidi altında olmadan çalışmaktan arklıdır ve bu, hür ça
lışma ya da ginüllü çalışmayla karşılaştırıldığında mecburi çalışma olarak 
isimlendirilebilir. Eğer Jackson, bir köle olarak Crusoe'un emirleri al
tında çalışmaya devam etmeye razı olursa, bunun anlamı, J ackson' ın 
kendi köleliğinin istekli bir savunucusu olduğu değildir. Bu sadece, 
J ackson'ın, kendisine yönelecek muhtemel şiddet, hazırlık yapma ve 
mücadele etme çabası, vs. açıdan ayaklanmanın yaratacağı maliyetler 
nedeniyle, eendisine karşı ayaklanmasının, kendi durumunu daha iyiye 
götüreceğine inanmadığı anlamına gelir. 

Kölenin, efendisi tarafından sağlanan gıda, vs. nedeniyle sistemin şevkli 
bir destekçisi olabileceği iddiası, böyle bir durumda, efendi tarafından ş id
det ve şiddet tehdidine gerek omayacağı gerçeğini göz ardı etmektedir. 

1 Katil likten köleliğe dönüşün üzerine bir tartışma için rş.: Franz Oppenheimer, he Sate 
New York: Vanguard Press, 1 9 14, 1 928'de yeniden bsılmıştır), s. 55-70 ve pasim. 
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Jackson sırf gönüllü olarak kendini Crusoe'un hizmetine hasredecektir, ve 
bu düzenleme değil, gelecek bölümde e le alınacak diğer bir tür ( düzenle
me) köle lik olacaktır .2'3 Kölenin durumunw1, efendinin ş iddet tehdidi ol
maksı zın ortaya çıkacak durwndan daima daha kötü olacağı ve bu nedenle, 
efendinin daima kölenin pahasına kazanç e lde edeceği aşikardır . 

Köle likte, şahıslar arası ilişki hegemonik olarak bilnir .4 Bu ilişki komuta 
ve itaat, ş iddet tehdidiyle yürütülmekte olan emirler ilişkisidir . Efendi, 
köleleri kendi ihtiyaçlarını karşılama an1acıyla üretim faktörleri gibi, ens
trümanlar olarak kullanır . Böylece, köle lik, veya hegemonya, bir kişinn 
başkasının emirleri altında zor/şiddet tehdidine dayalı olarak çalışmak zo
runda kaldığı bir sistem olarak tanımlanır .  Hegemonya altında, itaat etınek 
zorunda olan kimse -"köle, "serf", "vesayet altında", veya "bağımlı 
( subject)"- sadece iki alternatif arasında bir seçim yapar. ( 1 )  kendini efen
diye ya da "diktatöre" tabi kılmak; veya (2) zor/şiddet kullanarak ya da 
emirlere uymayı reddederek, ş iddet rejimine karşı isyan etınek .  Eğer o, 
birinci istikameti seçerse, kendini hegemonik hükümdara bağımlı kılar, ve 
bütün diğer kararlar ve davranış lar bu hükümdar tarafından alınır ve ger
çekleştirilir. Bağımlı, hükümdarın boyunduruğu altına girme seçimini bir 
kere yaptığı zaman; diğer seçimler hükümdar tarafından yapı lır . Bağımlı, 
efendi tarafındn pasif bir üretim faktörü olarak kullanı lacak şekilde davra
nışta bulwmr. Köle tarafından yapılan ( süreliliğe salup) bu seçim davranı
şından sonra, o, baskıyla ya da zorla çalışmayla iştigal eder, ve diktatör tek 
başına seçim yapmada ve davranışta bulunmada serbest olur . 

Zora/şiddete dayalı davranış aşağıdaki gelişmelerle sonuçlanabilir : (a) 
iki muhalifin de kazanan olmadığı neticesiz bir mücadele;  böyle bir du
rwnda savaş, uzun bir zaman boyunca aralıklarla devam edebilir, veya ş id-

2 İnsanın, insan olması nedeniyle, ihtiyari bir anlaşma altında, bir başkasına ömür boyu 
hizmeti mutlak olarak garanti edemeyeceği doğrudur. Böylece, Jackson' ın, şu anda 
gıda, giyim vs. karşıl ığında hayat boyu Crusoe'un emri altında çalışmayı kabul etmesi 
mümkün olabi l ir, akat gelecekte bir noktada onun düşüncesini değiştirmeyeceğini ve 
bu işi bırakmayacağını garanti etmesi mümkün değildir. Bu anlamda, bir insanın şahsı 
ve iradesi "devredilemez"dir, yani herhangi bir gelecek dönem için ondan bir başkası 
adına vazgeçmesi imkansızdır. 
� Böyle bir anlaşma tedariklerin "güvenliğinin" bir garantisi değildir, çünkü hiç kimse 
bu tür malların düzenli bir arzını garanti edemez. Bunun yegane anlamı A 'nın; B'nin 
bu mal ların arzını bizatihi kendisinden daha iyi  tedarik edebileceğine inanmasıdır. 
4 Krş. :  Mises, Human Action, s. 1 96-99, ve, köleler ve hayvanlar üzerine bir karşılaş
tırma için, ibid., s. 624-30. 
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dete dayalı davranış durabilir ve baış tesis edilebilir (savaşın ortadan kc
ması) ; (b) galip gelen mağduru öldürmüş olabilir ;  bu takdirde ikisi arasın
da artık kişiler arası davranış olmayacaktır ; (c) galip gelen kurbanı sadece 
sayabilir ve izolasyona (veya belki de aralıklarla şiddete dayalı yağmalarla 
birlikte) geri dönmek için ayrılabilir; veya (d) galip gelen şiddet tehdidiyle 
mağdurun üzerinde sürekli bir hegemonik tiranlık kurabiir. 

(a) istikametinde, şiddete dayalı davranışın, başarısız ve hatalı olduğu 
ortaya çıkınışur; (b)'de artık kişiler arası davranışlar olmaz; (c)'de yağma 
ile izolasyon arasında bir münavebe vardır; (d)'de ise sürekli bir 
hegemonik bağ tesis edilmektedir .  

Bu sonuçlardan sadece (d)'de sürekli tarzda bir kişiler arası ilişki biçimi 
tesis edilmiştir. Bu ilişkiler, aşağıdaki mecburi "mübadele"leri içermekte 
olup, orunludurlar :  köleler gıda ve diğer tedariler karşılığında üretim 
faktörleri olarak değerlendirilirler; efendiler, üretim faktörlerini, tedarikleri 
arz etme karşılığında elde ederler. Kişiler arası mübadelelerin herhangi bir 
sürekli biçimi toplum olarak isimlendirilir ve bir toplumun sadece (d) du
ruınunda tesis edilmiş olduğu açıktır. 5 Crusoe'un Jackson'ı köleleştirmesi 
örneğinde, tesis edilen toplum tamamen hegemonik bir topluındur. 

O zamn, "toplum" sözcüğü nsanlar arasında bir kişiler arası mübade
leler tarzını göstermektedir. "Toplum"u, kendine ait bir tür bağımsız güce 
sahip bir "gerçek (real)" olarak ele almanın saçma olduğu açıktır . Topluın 
için, onu olşturan bireylerden başka bir gerçek yoktur ve onun davranışla
rı, tesis edilecek sosyal yapı türünü belirler. 

Birinci bölümde bütün davranışların bir mübadele olduğnu görmüştük, 
ve şimdi mübadeleleri iki kategoriye ayırabiliriz. Biri otistik/içe kapalı mübae
ledir. Otistik mübadele bir şahıslar arası hizmet mübadelesi biçn.i gerektir
meyen herhangi bir mübadeleden olşur. Böylece, izole olmş Crusoe'un 
bütün mübadeleleri otistiktir. Öte yandan, kölelik durumu pekala kişiler arası 
bir mübadeleyi içerir ve burada her bir kişi, ötekinden başka mallar elde et
mek için bazı mallardan vazgeçer. Bununla birlikte, bu tarz mecburi müba
delede sadece emreden kişi mübadeleden yarar sağlar, çüıkü onu, kendi hür 
tercihiyle yapan yegane kişi odur. O, bağımlıyı mübadeleye sevk etme ama
cıyla, zor/şiddet tehdidi uygulamak zorunda olduğu içinı birincinin bu mü
badeleyle kayba uğradığı açıktır . Efendi, bağımlıyı, birincinin pal1asına, ken-

5 Tabii, bu noktada, bir toplumun kurulup kurulmaması ya da böyle bir toplumun iyi, 
kötü ya da kayıtsız bir gelişme olup olmadığıyla ilgili bir değerlendirme yoktur. 
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di karı için bir üretm faktörü olarak kullanır, ve bu hegemonik ilişkiye sömü
rü denebilir. Hegemonik mübadele alında emreden, bağımlı olanı emrede
nin yararına sömürür.6 

2. işiler arası Daranış Türleri: Gönüllü Mübadele ve 
Sözleşmeci Toplum7 

Bu noktadan hareketle, tamamen gönüllü davranışa dayalı, tepeden tırnağa 
şiddet ya da şiddet tehdidiyle engellenmemiş bir toplumun işleyişine dair bir 
analiz geliştireceğiz. Tamamen gönüllü nitekteki kişiler arası davranışları 
inceleyeceğiz, ve hegemonik ilişkilere değinmeyeceğiz. Ardından, engel
enmemiş piyasann kanunlarını açıkladıktan sonra, hegemonik ilişkilerin 
şiddet ya da şiddet tehdidine dayalı davranışların- doğasını ve sonuçlarını 
ele alacağız . Gönüllü davranışlara wrla müdahalenin çeşitli etkilerine deği
neceğiz ve pür kölelik ya da bağımlılıktan ibaret toplam bir hegemonya 
rej imine yönelik yaklş ımların sonuçlarını değerlendireceğiz. Şu an için, 
tartışmamızı, insanın insana karşı şiddet/wr kullanmasıyla engelenmemiş 
davranışların analizine hasredeceğiz. 

Gönül lü karşı davraıuşların/etkileşiin ana biçimi kişiler arası gö
nüllü mübadeledir . A B'ye, B'nin A'ya verdiği bir mal karşılığında mal 
vermektedir. Bu mübadelenin özü, her iki insanın a, mübaeleyi, onan 

yarar sğamayı bekedği için yapmsıdır; bşka türlü onar mübaele için 
anlşmış olmazlardı. Bir mübadelenin meydana gelmesi için wrunlu bir 
koşul iki malın, mübelenin iki tarainın a kşsel eğer ölçekine ters yo·n
e değerendimelee sahip olmsıdır. Böylece, A ve B'nin mübadelede bulu
nan iki kişi olduğunu ve A'nın B'ye, Y malı karşılığında X malını verdiğini 
varsayalım . Bu mübadelenin meydana gelebilmesi için, mübadelenin ya
pılmasından önce onların değer ölçekleri aşağıdai hle gelmiş olmalıdır: 

A 
1 -(Y Malı) 
2-X Malı 

B 

1-(X Mlı) 
Y-Malı 

6 Bu sisteme bazen "mecburi işbirliği" denmiştir, ancak biz, "işbirliği" sözcüğünü 
ihtiyari seçimlerin neticeleriyle sınırlamayı tercih ediyoruz. 
7 Bir mübadele analizi için, bz. Menger, Pincipes of Economics, s. 175-90. Fevka
lade bir mübadele tartışması için bz. Frederic Bastiat, Hamonies of Political Economy 
(Santa Ana, Caliornia :  T he Register Publishing Co., 194), I, s. 96-130. 
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(Malın erfındaki parantezler, o malın illi tarafın stokunda bulunmadı
ını göstermekte; parantez olmaması ise bulunduğuna işaret emektedir) . A X  
malına, B ise Y malına sahipir ve her bii diğerinin malına, kendisnden 
daha yüksek değer biçmektedir. Mübadele gerçeklşikten sonra, hem A hem 
de B kendi kişisel değer ölçeinde daha yüksek bir konuma geçmişir. 

Böylece, bir mübadelenin meydana gelme koşulları, malların, iki tarafça 
ters düzende değerlendirilmesi ve tarların her birinin diğer şahsın ve 
onun sahip olduğu malın mevcudiyetini bilmesidir. Öteki şahısların varlık

- !arından haberdar olmadan, bu varlıkların mübadelesinin gerçekleşmesi 
mümkün değildir. 

Mübadelesi gerekli olan şeylerin alıcı tarafa aydalı olacak mallar olduğu 
açıktır. Bu mallar bugünkü ya da gelecek mallar (ya da gelecek mallara 
denk olarak görülebilecek türde, gelecek mallara yönelik alacak hakları) 
olabilir, onlar da sermaye maları ya da tüketim malları, emek ya da doğa
nın sunduğu faktörler olabilir. Ne olursa olsun, bir mübadelenn hedeleri, 
insan amaçlarına göre kıt olan araçlar olmalıdır, çünkü, eğer onlar herkes 
için yeteri miktarda elde edilebilir olsaydı, insan davranışının hedeleri de
ğil, insan refn genel koşulları haline gelirlerdi. Eğer bir şey insan rea
hının genel koşulu olsaydı, onu elde etmek için bir şeyden vazgeçmeye 
gerek kalmazdı ve o, mübadelenin hedei haline gelemezdi. 

Eğer söz konusu mallar tek birim arzı olan müstesna mallar olursa, o 
zaman mübadelenin ne vakit yapılacağı ya da yapılmayacağı problemi basit 
bir soru olur. Eğer A'un bir vawsu B'nin ise bir daktilosu varsa, ve her 
biri diğerinin mal varlığından haberdarsa, ve yine A daktiloyu B ise vawyu 
daha değerli buluyorsa, o takdirde bir mübadele gerçekleşecektir. Öte yan
dan, eğer A ya da B'nin ikisi de sahip olduğu şeyi diğernden daha 
değerli bulursa, o vakit bir mübadele meydana gelmeyecektir . Benzer şe
kilde, bir mübadele, eğer taraflar birbirlerinin bir daktilo ya da vaw sahibi 
olduğunu bilmiyorlarsa, yine gerçekleşmeyecektir. 

Öte yandan, eğer mallar homojen birimlerin azarı halinde elde edile
bilir ise, problem daha karmaşık hale gelir. Burada, iki malın mübadelesi
nin nereye kadar gideceğinin saptanmasında, marj inal fayda kanunu belir
leyici aktör haline gelir.8 Eğer Jones'ın ve Smith'in elinde X ve Y malarınn 

8 Marj inal ayda kanunu, tam olarak, arzın sadece bir birimden ibaret olduğu durumla
ra da uygulanabilir, ve diyebiliriz ki, yukarıdaki önekte, mübadele, A için, Y malının 
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birimlerinden belli miktarlarda varsa, o zaman, Jones 'un 'in bir biimini 
Tnin bir biimiyle değiştirmesi için aşağıdaki koşulların karşılanuş olması 
gerekir: Jones için Tnin ilave biriminin marjinal faydası (MU) , vazgeçilen X 
biriminin marj inal faydasndan daha büyüle olmalıdır; ve Sith için X'in 
ilave birinunin marjinal faydası vazgeçilen Y birn marjinal faydasından 
daha büüle olmalıdır. Böylece: 

Jones Xin ı brimi Smith 

- - \'uku bulur, cgcr: 
J . in 1 brinıi 

Joncs için, r'nin ib\·esinin \·H_.su > Jrin ''1l_t5u is:. 
Sıııih için. Xnin ila\'esinin ML"su > Yiıı ML "su ise. 

(Tabii, Jones ve Smith için malların marjinal faydaları karşılaştırılabilir 
değildir; çünkü onlar ölçülemez, ve iki değer ölçeği bir ölçüye ya da ölçeğe 
indirgenemez) . 

Bununla birlikte, Jones, Smith'le X'in birimlerini Tnin birileriyle 
mübadele etıneyi sürdürdükçe, J ones için X'in marjinal faydası  marjinal 
fayda kannu nedeniyle artar. Dahası, yine bu kanunun işlemesi nedeniyle, 
Tnin ilave biriminin marjinal faydas ı, Jones'un Y stoku artarken, azalmaya 
devam eder . Bu yüzden 'in Y ile her ilave mübadelesinde, Jones , eninde 
sonunda, X'in marjinl faydasının Tnin ilave biriminin marjinal faydas ın
dan daha büyüe olacağı bir noktaya varacak ve dolayısıyla artık daha fazla 
mübadele yapmayacaktır. Ayrıca, Smith de benzer bir konwndadır. O, 
Tyi 'le mübadeleye devam ederken, marjinal fayda kanununun işlemesi 
nedeniyle, kendisi için Tnin marjinal faydası artar ve 'in ilave biriminin 
marjinal faydası azalır. O da nihayetinde, ilave bir mübadelenin, kendi de
ğer ölçeğindeki konumunu yükseltınekten ziyade daha da düşüreceği bir 
noktaya varacak ve dolayısıyla ilave mübadele yapmaya son verecektir. Bir 
pazarlık iki tarafı gerektirdiği için, Jones ve Sith X'in birimlerini Tnin  
birimleriyle, onlardan birinin) ilave mübadelenin kazançtan ziyade kayba 
yol açacağı bir noktaya varmasına kadar mübadele edecektir. 

Böylece, varsayalım ki Jones ,  kendi varlıklaının (mallar stoku) beş at ve 
s ıfır inekten müteşekkil olduğu bir konwnla başlarken, Sith beş inek ve 

marjinal faydası X malının marj inal faydasından daha büyük olursa gerçekleşecektir, 
B için bunun tersi doğrudur. 
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s ıfır attan olşan bir varlıkla başlar . Bir atla bir ineğin mübadelesinin ne 
kadar gerçekleşeceği, belki de hiç gerçekleşmeyeceği, iki insanın değer öl
çeklerine yansımaktadır . Böylece, Jones'un değer grafiğinin Şekil S'te gös
terildiği gibi olduğunu varsayalım . Yuvarlak noktalar, Jones'un bir atla bir 
ineği mübadele ederken, her i lave ineğin marjinal aydasının değerini tem
sil eder. Çarpı işaretleri, Jones mübadele yaparken, vazgeçilen her atın ar
tan marjinal aydas ını gösterir . Jones, emvalinin iki at ve üç inekten oluş
tuğu yerde, yani üçüncü mübadeleden sonra değiş tokşu durduracaktır; 
çünkü bundan sonra ilave mübadelede buluımak kendi durumunu daha 
kötü hale getirecektir. 

o X 
X o 

o X 
X o ·oo 'ı o " X - -

ö X ö o " o " 
X D oo 

ı X ı o 
o X 

X o 
2 � 4 5 3 4 

Mübadeleler 
Mübadeleler 

Şekil 5: Jones Şekil 6: Smith 

Öte yandan, Smith'in değer grafiğinin Şekil 6'daki gibi olduğunu varsa
yalım . Yuvarlak noktalar Smi th için her ilave atın marjinal aydasını, çarpı 
işaretleri ise vazgeçilen her ineğin marjinal faydas ını temsil eder . Smith iki 
kez mübadeleden sonra değiş tokşu kesecek, dolayıs ıyla Jones de i ki mü
badele yaptıktan sonra mübadeleyi durdurmak wrunda kalacaktır . 
Jones'un üç atlık ve iki ineklik bir stoka, Smith'in ise üç ineklik ve iki atlık 
bir stoka sahip olmas ıyla birlikte olar mübadeleyi sona erdirecektir. 

Gelişmiş bir ekonomik sistemde mübadelenin önemini abartmak nere
deyse imkansızdır . Kişiler arası mübadelelerin üretken faaliyetler üzerinde 
muazzam bir etkisi vardır. Onların varlığı, malların ve malların birimleri
in üretici için sadece direkt kullanım-eğerine değil, aynı zamanda mübade
le-değerine de sal.ip olduğu anlamına gelir. Diğer bir ifadeyle, mallar, bu
gün aktör için daha büyük aydalılığa salı.ip diğer mallarla mübadele edile
bilir .  Bir insan bir malın bir birimini; mübadelede komuta edebildiği mal
ların, kendisi için, onu direkt kullanımdaki değerinden daha büyük bir 
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değere sahip olduğu, yani malın mübadele-değerinin direkt kullanım
değerinden büyük olduğu müddetçe mübadele edecektir. Y ukarıdaki ör
nekte, Jones'un mübadele ettiği ilk iki at ile Smith'in feragat ettiği ilk iki 
ineğin, kendi sahipleri açısından direkt kullanım-değerinden daha büyük 
bir mübadele-değeri mevcuttu . Öte yandan, o andan itibaren, onların kişi
sel varlıkları, sahipleri açısından mübadele-değerinden daha büyük bir kul
lanım-değerine sahip olmştur.9 

Mübadelenin varlığı ve imkanları üreiciler açısından, kendlerinden ziyade 
bir piyasa için üreim yapmanın yolunu açmaktadır. Sırf kendi llanımı için 
mallar imal ederek, kendi ününü iwlasyon içinde maksimize emeye ş
mak yerine, her birey, malları, onların mübadele-değeri beklenisiyle şimdi 
üretebilir ve bu mları kendisi için daha değerli olan bşka mallarla mübadele 
edebilir. Bunun, malların faydası açısından yeni bir yol açması nedeniyle, her 
insanın kendi veriini ırmayı mün hale geirdii açıkır. Dolayısıy
la, biz, prxeology vasıtasıyla, sadece kançların, her kaılımcıyı mübadeleye 
geirebileceğini ve her birinin, bu işlemden yarar sağlaması gerekiğini bliyo
rz; bşka türlü onlar böyle bir şeyle meşul olmayacaklardır. Ampirik olarak 
biz mübadele ekonomisinin, kaılımcı herkes için tatminlerde ve verkte 
muazam bir arışı mümkün kıldığını biliyorz. 

Böylece, herhangi bir fert, malları, ya kendi direkt kullanıı için ya da 
arzu ettiği mallar karşılığında başkalarıyla mübadele amacı için üretir. Bi
rinci dumda, kişi kendi ürününün tüketicisidir; ikinci durumda ise, dğer 
tüketicilere hizmet etme şeklinde üretimde bulnur; yani "bir piyasa için 
üretim yapar" . Her iki durumda da, engellenmemiş "piyasada", üretimin 
seyrini yönlendirenin tüketiciler olduğu açıktır. 

Herhangi bir zamanda, bir mal ya da bir malın bir birimi, onun sahibi 
için ya direkt-kullanım değerine ya mübadele-değerine ya da ikisinin bir 
karışımına sahip olabilir; ve bnlardan daha büyük olanı bireyin davranışı
nın belirleyicisidir. Sahibi açısından sadece direkt-kullanım değerine sahip 
olan mallar, örnekleri iwle olmş bir ekonomide olan mallar; ya da birey
sel bir reçete temelinde imal edilen gözlük gibi mallardır. Öte yandan, bu 
tür gözlüklerin ya da cerrahi araçların üreticileri, bu ürünlerde direkt bir 
kullanım-değeri değil, fakat sadece mübadele-değeri bulurlar. Yukarıda 
geçen mübadele örneğinde olduğu gibi, birçok mal, sahipleri açısından 

9 Kulanım-değeri ve mübadele-değeri hakkında bz. Menger, Pinciples of Economics, 
s. 226-35. 

76 



Direkt Mübee 

hem direkt hem de mübadele-değerine sahiptir. İkinci mallar için, değişen 
koşul lar, aktörün değerler hiyerarşisinde direkt kullanım-değerinin müba
dele değerinin yerini almasına yol açabilir; veya bunun tersi. Böylece, bir 
şarap stoku olan bir kişi şarap zevkini kaybederse, şarabın kendisi için ön
ceden taşıdığı daha büyük kullaım-değeri değişecek ve şarabın mübadele
değeri, şimdi neredeyse sııra inmiş olan kullanım-değerinin önüne geçe
cektir. Benzer şekilde, yeişkin bir fert çocukken kullanmış olduğu oyun
cakları, onların kullanm-değerinin büyük ölçüde azalmış olması nedeniyle 
mübadele edebilir. 

Diğer taraftan, malların mübadele-değeri, sahiplerinin, onları mübadele 
emekten ziyade doğrudan doğruya kullanmasına yol açacak şekilde düşebi
lir. Böylece, bir kadın şapkacısı mübadele amacıyla bir şapka yapabilir, fakat 
küçük bir kusur, onun beklenen mübadele-değerinin kaybomasına neden 
olabilir, dolayısıyla kadın şapkacı, şapkayı bizzat takmaya karar verir. 

Direkt kullanım-değeriyle mübadele-değeri arasındaki ilişkide bir değiş
meye yol açan en öne.li faktörlerden biri elde edilebilir bir arzın birimleri
in miktarında meydana gelen artışır . Marjinal ayda kanunundan, elde 
edilebilir bir malın arzındaki bir arışın arzın marj inal aydasını direkt kulla
nım için azaltığını biliyoruz . Bu yüzden, arzın ne kadar çok birimi elde edi
lebilir ise, marjinal birimin mübadele-değerinin direkt kullanımdaki değerin
den daha büyük olması ve sahibinin de onu mübadele etmesi o kadar muh
temel olacakır. Jones'un kendi stokunda ne kadar çok aı ve Sith'in kendi 
stokunda ne kadar çok ineği mevcusa, onları mübadele emeye o kadar çok 
istekleri olacakır . Tersine, arzdaki bir azalma direkt kullanm-değerinin üs
tün gelmesi ihtimalini artıracaktır. 

Gönüllü kişiler arası mübadeleler ağı bir toplumu biçmlendirir; o aynı 
zamanda piysa olarak bilinen bir karşı ilişkiler yapısına da şekil verir. 
Sadece piyasa tarafından biçimlendirilmiş olan bir toplum, engelenmemş bir 
piysaya, veya serbest piysaya, yani wra/şiddete dayalı davranış teşebbüsüne 
maruz kamayan bir piyasaya saipir. Gönülü mübadelelere dayı bir top
lum jzeeci tplum olarak adlandırılır. or/şiddet kuralına dayaı 
hegemonik toplumun aksine, sözlşmeci toplum ipi bireyler arasında ser
bestçe girişilen akde bağlı ilişkilere dayalıdır . Bireylerin mübadele için yap
ıkları anlş malara sözeşmeer denir ve gönüllü akde bağlı anlşmalara dayaı 
bir toplum sözleşmeci bir toplumdur. O, engellenmemiş piyasa toplumudur. 

Sözleşmeci bir toplumda, her birey yapmış olduğu mübadele sözleş
mesinden yarar sağlar. Her birey yolun her adımında, kendi kararını 
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vermede hür olan b ir aktördür. Böylece, engelleil}emiş b ir piyasada 
insanlar arasındaki ilişkiler "simetriktir"; her şahsın kendi mübadele
kararlarını vermede eşit güce sahip olması anlamında bir eşitlik vardır. 
Bu, gücün asimetrik olduğu hegemonik b ir ilişkiyle -ki burada, diktatör 
adeta süngünün ucunda itaat etme kararı verme dışında, bağımlıları için 
tüm kararları alır- taban tabana zıtlık gösterir. 

Böylece, engellenmemiş bir piyasanın sözleşmeci toplumu için ayırt edi
ci özellikler kişisel sorumluluk, şiddette/wra başvurmama, kendi kararları
nı almada tam güce sahip olma (başkasına karşı wr/şiddet klanma kararı 
dışında) , ve katılımcı tüm bireyler için yarar sağlamadır. Hegemonik bir 
toplumun ayırt edici öellikleri ise zor/şiddet kuralı, kişinin kendi kararla
rını alna yetkisini bir diktatöre bırakması ve efendilerin menaatleri için 
bağımlıların sömürülmesidir. �ağıda görüleceği üzere mevcut toplumlar 
tamamen hegemonik, tamamen sözleşmeci ya da bu ikisinin farklı derece
lerde karışımından ibaret olabilir; ve bu çeşiti "karma ekonomiler" ile ta
mamen hegemonik toplumların doğası ve sonuçları analiz edilecektir. 

Mübadele sürecini daha detaylı incelemeden önce, bir şahsın bir şeyi 
mübadele etmesi için, önceikle onu elinde bulundurması, veya ona sahip 
olması gerektiği haırlanmalıdır. O, Y mn sahiplğini elde etmek için X 
malının sahiplğinden vazgeçer. Bir ya da daha azla kişinin yedindeki sa
hiplik, sahip olunan malların kişiye özgü kontrolü ve kullanımı anlamına 
gelir; ve sahip olunan bu mallar mülk olarak tanımlanır. Şiddetten uzak 
olma hiç kimsenin bir bşkasının mülkünü şiddet ya da şiddet tehdidi yo
luyla ele geçirememesi ve her şahsın müünün, böyle bir saldırıdan gü
vende, veya "emin" olması manasına gelir. 

Hangi mallar mülk haline gelir? Besbelli ki, sadece kıt araçlar mülk olur. 
Genel reah koşları, herkes için bol olması nedeniyle, herhangi bir davra
nışın hedefleri değildirler ve dolayısıyla onlara sahip oluıması ya da onların 
mülk haline getirilmesi müncün değildir. Serbest piyasada, birinin havaya 
"sahip olduğunu" söylemesi anlamsızdır. Sadece eğer b ir mal kıt olursa, 
birisi açısından, onu, kendi kullanımı için elde emesi, veya ona sahip 
olunması gerekli olur . Bir insanın havanın sahipliğini üstlenebilınesinin tek 
yolu bu isteği yerine geirme amacıyla şiddet kullanmaktır. Böyle bir dav
ranış, engellenmemiş piyasada meydana gelemez . 

Serbest, engellenmemiş bir piyasada, insan kıt malların mülkünü aşağı
daki yollarla elde edebilir: ( 1 )  öncelikle, her insan kendi varlğının/nesinin, 
kendi iradesinin ve davranışlarının ve kendi emeğini hangi tarzda kullana-
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cağının mülkiyetine sahiptir. (2) O,  kıt doğa-vergisi faktörleri ya o ana ka
dar kullanılmamış faktörleri kendi kullanımı için mülk edinerek ya da onla
rı başka birisinden bir hediye olarak almak suretiyle temin eder; son tahlil
de , onlar o ana kadar kullanılmamış aktörler olarak mülk eiş olma
lıdır. 10 (3 ) O ,  sermaye mallarını ya da tüketim mallarını ,  ya onları üretmek 
için, kendi emeğini doğa-vergisi faktörlerle birleştirmek ya da onları başka 
birisinden bir armağan olarak almak suretiyle elde eder. Önceki örnekte 
olduğu gibi , armağanlar, haddi zatında eninde sonunda bir aktöı kendi 
emeğini kullanmasıyla birlikte gerçekleştirdiği ml üretiminden ibaret ol
malıdır. Açıkçası, doğa-vergisi aktörler, sermaye malları ve ayanıklı tüke
tim mallarının armağanlar vasıtasıyla miras alınmış olması muhtemel ola
cakır, çünkü dayı olmayan tüketim malları muhtemelen hızla tüketi
lecektir. (4) O, herhangi bir faktör ıü (emek hizmeti , doğa-vergisi 
faktörler , sermaye malı, tüketim malı) diğer bir faktör türüyle mübaele 
edebilir. Açıktır ki bir mülk kaynaı olarak hediyeler ve mübadeleler, eninde 
sonnda, serbest bir ekonomik sistemde mülk edinmenin nhai kaynakları 
olarak , az-mükiyet, kuanılmamş oğa-vrgsi fakrin mük edinilei, ve 
smaye ve tüketim lan üreiminden ibaret olmalıdır. Malların hediye edil
mesi ya da mübadele elmesi için, onlarn , öncelikle bireysel aktörler tarafın
dan bu yollardan biriyle elde eş olması gerekir. Dolayısıyla olayların man
ıksal seyri şöyle olur: Bir insan kendinin sahibidir; kullanılmş doğa-verisi 
faktörleri kendi sahipliği için temellük eder; bu faktörleri sahibi haline geleceği 
sermaye malları ve tükeim malları üremek için kullanır; tükeim mallarını 
tüketip biirir ve/veya onları ve sermaye mallarını başkalarına armağan olarak 
verir; bu mallardan bazılarını/bir kısmını, başkaları tarafından aı şekilde 
salıipleş olan diğer mallarla mübadele eder. 1 1 •12 Bunlar, serbest piyasada 

10 Analitik olarak, bir faktörü birinden bir hediye olarak almak, sadece problemi daha geri 
bir aşamaya götürür. Crusoe'un adada kullanılmamış toprağı mülk edinmesi gibi, bir nok
tada, aktörün, onu kullanımamış faktörler aleminden mülk edinmiş olması gerekir. 
1 1 Öz-mülkiyet ve mülkün edinilmesi hakkında, John Locke'un klasik tatışması olan, "An 
Essay oncering the True Oriinal Extent and End of Civil Goverment, Second 
Treatise", Enest Barker, ed., ocal Ccmtrt (ondon: Oford Uiversity Prss, 
1948), içinde, s. 15-30, ile karşılaştırın. 
12 Öz-mülkiyet problei ocar sorunu nedeniyle karmaşık hale gelmektedir. Çocuklar, 
kendi kendinin sahipleri (self-owners) olarak kabul edilemezler, çünkü onlar, henüz kendi 
davranışlarını yönlendirmek için gerekli olan akıl gücüne sahip değildirler. Bu nedenle 
çocukların, kendi kendilerinin sahipleri olacak yaşa gelinceye kadar ebeveynlerinin 
hegemonik otoritesi altında olması, tam serbest bir piyasa varsayımımıza aykm değildir. 
Çocuklar kişisel mülkiyet yeteneğinde olmadıkları için, onlar üzerindeki otorite bazı birey-
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elde edilen malları temin eme metotlarıdır ve onlar, bşkalarının mülünü 
şiddetle ya da bşka iacı mülk edinme yöntemiyle ele geçirme dışında her 
şeyi hiva eder. 13  

Serbest piyasada mülk olarak sahiplenilmesi söz konusu olmayan genel re
ah koşullarının aksine, üreimde kıt malarn kullu, dama minin konwolü 
alında bulunmalı, ve dolayısıyla daima mülk olmalıdır. Serbest piyasada, bu 
mallara, ya onları üremiş ve ilk dea kullş olanlar tarafından sahip oluna
cak ya da onlar armağan olarak elde edilecekir. Bener şekilde, bir wr/şiddet 
ve hegemonik şkiler sistemi alında, birisi ya da bazı insanlar, bu malara ait 
operasyonları yönemeli ve denetlemelidir. Bu onksiyonları iilen kim icra 
ederse, sahipliğin yasal tna bakılmaksızın, bu mallar mülk olarak o kim
seye ait olur. Bu durum, maddi mallara olduğu kadar şaıslara ve onların hiz
metlerine de uygulanır. Serest piyasada, her insan, kendn tam sahibidir; 
halbuki tamamen hegemonik bağlara dayalı bir sistem alında, kişi, sahibin 
otoritesine karşı isyan ememe kararı dışında, bşkalarının sahipliine tabidir. 
Böylece, şiddete/wra dayalı ya da hegemonik rej imler, insan davranışının te
mellerinden doğan mülkiyei kaldıramaz ve yok eemez ; fakat sadece, onu bir 
kişi ya da kişiler grubundan (üreticiler ya da doğal olarak kendine sahip olan
lar) , bşka bir kişi ya da kişiler grubuna transfer edebilir. 

Şimdi şağıdaki tablda insan davranışının çeşitli türlerini kısaca öetleyebi-
liriz: 

İnsan Davranışı 
I .  İwlasyon (Oisik Mübadele) 
I .  Kişiler arası Davranış 

A. Saldırgan/İstilaa ( invasive) Davranış 
1 .  Savaş 

tere bırakılacaktır; bu, engellenmemiş bir piyasada, onların üreii olan ebeveynlere ait 
olacaktır. Öte yandan bu özel durumda ebeveynlerin mülkiyeti bir istisna teşkil etmemek
tedir; ebeveynler, çocuklara istedikleri aman enalık edemezler. Çocuklar, doğduktan 
sonra çok süre geçmeden, insan olarak akıl yürütmenin güçlerini edinmeye ve tam kendi
sahipleri (self-owners) olmanın potansiyel gelişimini göstermeye başlarlr. Dolyısıyla 
serbest piyasada çocuk şiddete dayalı faaliyetlerden, bir yetişkinle aynı şekilde korunacak
tır. Çocuklar hakkında bkz. d., s. 3-38. 
1 3  Serbest bir piyasada istilacı ve istilacı olmayan davranışlar hakkında daha geniş bilgi için 
bkz. aşağıda 13 .  alt bölüm. 
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2 .  Cinayet, taarruz/hücum 
3 .  Soygun 
4. Kölelik 

B .  Saldırgan/İstilacı Olmayan Davranış 
1 .  Armağanlar 
2. Gönüllü Mübadele 

Bu ve sonraki bölümler, özellikle kişiler arası gönüllü mübadelenin olş 
turduğu saldırgan/istilacı olmayan bir toplumun analizine ayrılacaktır. 
3.  Mübadele ve İş Bölümü 

Kişiler arası mübadelenin meydana gelmesi için mevcut olması gereken koşul
ları (zıt değerlendirmeler gibi) larken, üstü kapalı olarak sadece iki farklı 
lın mübadele edilmesi gerekiini varsaydık. Eğer Crse adadaki köşesin
de sadece meyve üreseydi ve J ackson da kendi köşsinde sadece aynı tür mey
veyi üreseydi, o aman onlar arasında mübadele için herhangi bir en orta
ya çıkmayacakı. Eğer Jackson 200 meve Cruse ise 150 meyve üreseydi, 
onlar arasında herhangi bir meyve mübadelesinin yapılacaını düşünmek saç
ma olurdu. 14 Yumuşak meyve açısındaı ortaya çıkması muhtemel tek ihiyari 
işiler arası davrış, birinden diğerine bir hediye erilmesi olacakır .  

Eğer mübadelede bulunanlar iki farklı malı mübadele emek zorundaysa, 
bu, her bir tarafın kendi ihiyaçlarına nispetle farklı bir mal varlıkları oranına 
saip olmaları gerekiğini gösterir. Bir araın diğer tarafın üretklerinden 
farklı olan malların tedarikinde nispeten uzmanmş olması gerekir. Her birey 
arafından bu uzmanlşma üç farklı nedenden biri ya da onların bir çeşit bile
şimi nedeniyle ortaya çıkmış olabilir: (a) doğa-verisi faktörlerin uygunluğun
di ve verimindeki farlar; (b) veri sermaye ve dayı tükeim malla
rındaki farlar (c) etenekteki ve farklı tür emen caziesindeki fark
lar. 1 5 Bu faktörler, malların potansiyel mübadele-değeri ve kullanım-değeriyle 
birlikte, aktörüı peşinden ideceği üreim hatını belirleecekir. Eğer üreim, 
mübadeleye doğru yönlendirilirse, o aman mübadele-değeri aktörüı kararın-

14 Crusoe ve Jackson'ın karşılıklı eğlence amacıyla kendi aralarında 50 meyve alış
verişinde bulunmaları mümkündür. Yine de, bu, gerçek bir mübadele olmayacaktır, fakat 
eğlenceli bir tüketim malına -bir oyun ya da eğlenceye- ortaklaşa katılım olacaktır. 
15 Esasen (b) sınıı, (a) ve (c) sınıflarındaki farklılıklara ayrılabilir ki bu, onların üretilme
sinn nedenini ih eder. 
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da temel bir rol oynayacakır. Böylece, Crusoe adaın kendi tarafında bol mik
tarda ürün bulmş olabilir. Bu kaynaklar; onun daha büyük çiftçilik yeteneiy
le ve tarımdan hoşlanmasından dolaı bu meslein kendisi için daha az yarar
sız olmasıyla birlşerek, onun çiftçilii kabl emesne neden olabilir, buna 
karşılık J ackson'ın, avcılıkta daha azla mahir olması ve çevresinde av için daha 
bol kaynak bulunması, onu avcılıkta ve nızak kurmada uzmanlşmak için uya
rabilir. Mübadele, her i taraf için de üretken bir süreç olarak üretimde uz
manlşmayı, veya ş lümünü gerekirir. 

İş bölümünün bir toplumun içinde nereye kadar idecei bu ünlerin pi
yssının büyüklüne bağlıdır. İkincisi üreicinin kendi malları için elde edebi
leceği mübadele-değerini belirler. Böylece , eğer Jackson Cruse'un tahılı ve 
meyveleri karşılığında, avcılıkla elde etiği ürünlerinin bir bölümünü mübadele 
edebileceini biliyorsa, pekala bütün emeğini avcılığa sarf edebilir . O aman 
Crusoe kendini çiftçiliğe adarken, J ackson tüm çalışma vakini avclığa tahsis 
edebilecek; ve onların "azla" stokları önceki ölümde analiz edilen sınırlara 
kadar mübadele edlecekir . Öte yandan, önein, Cruse ei az kullanıyorsa, 
J ackson çok fazla et mübadele edemeyecek, ve kendi hububat ve meyvelerinin 
yanı sıra et de üreterek , çok daha fazla doğrudan doğruya kendi kendine yeter
li olmak wrnda kalacakır . 

Açıkır ki, praxeoloic olarak, mübadele ve iş bölümü gibi aç/kesin bir 
gerçek, onun, ilgili herkes için wle olmş , oisk emekten daha retken ol
ması gerekiği anlamına gelir . Bununla birlikte, tek bşına ikisadi analiz, bie 
iş bölümünün toplum için geirdiği muaam verk arışına dair bilii 
tam olarak anlamaz. Bu, daha ileri bir ampirik sezgiye, yani, insanda ve onun 
erafındaki dünyada mevcut olan muzzam eşitlilğe dayalıdır. Doğadaki türle
rin ve nesnelerin temel birlii üzerine yerleşik, büyük bir çeşitliliin var olduğu 
bir gerçekir . Özellkle daha önce zikredilmiş olup, uzmalşmanın yükselme
sine imkan veren faktörlerde (insan olunun zevklerinde, kabiliyet ve yetenek
lerinde ve doğal kaynakların türlerinde ve mevkilerinde) çşik bulunmakta
dır . Profesör von Mises'in deyimiyle: 
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bölüm, insanın davranışta bluunası için herhangi bir avantaj sağlama
yacaktı. 16 

Açıkır ki, mübadele koşulları ve dolayısıyla işirak edenler için verk 
arışı hr bir taraın, mübaee edien maaran biine veimlilik çsınan s
tünlğe sahip oduğu yere uku blacakır ki, bu üsünlük ya daha iyi doğa
vergisi faktörlerden ya da üreticinin kabilieinden kaynalanabilir. Eğer birey
ler kendi ihiyaçlarını iolasyon içinde karşılama irişimlerinden vazgeçerlerse, 
ve eğer her bir birey çalışma vakini, üstn olduğu manlık alanına sarf eder
se, ünlern her biri için toplam veriğinin artacaı açıkır. Eğer Cusoe, 
birim zaman bşına daha fazla meyve üretebiyorsa ve Jackson daha fazla av 
hayvanı öldürebiliyorsa, o zaman Cusoe'un kendini tamamen meyve ürei
mine, J ackson'ın da avcılığa hasremesi halinde her iki alanda da veriğin 
artacağı aşikardır. Bundan sonra onlar, bir miktar meyve ile bir miktar av ürü
nünü mübadele edebilirler. Buna ilaveten, bir üreim hatında tam zaman
uzmanlşma muhtemelen her kişinin o hattaki veriini gelişirecek ve her 
birinin nispi üstünlüğünü güçlendirecekir. 

Bir bireyin bütün üreim allarında diğerine üsün olması le ortaya çıkan 
dum daha karmşıkır. Öneğin, Crusoe'un Jackson'a hem meyve üreimin
de hem de av mahsulü üreiminde üsün olduğunu varsayalım. Bu duumda 
mübadele için herhani bir olanak var mıdır? Yzesel bakıldıında, bu soruya 
olumsuz cevapla, her ikisinin de iwlasyona devam edeceği söylenebiir. 
Gerçekte ise, Crusoe'un, üretiminde en fazla nispi üstünlüğe sahip olduğu 
hatta uzmanlaşıp, elde ettiği ürünü Jackson'ın uzmanlaştığı ürünle müba
dele etmesi mümkündür. Düşük üreticinin, üstün olanın ürettiği mamul
lerden bazılarını elde ederek yarar sağladığı açıkır. Bununla birlikte, üstün 
olan da kendisini kendi verik üstünlüğünün en büyük olduğu ürüne 
hasretmede serbest kalmaktan dolayı yarar sağlar. Böylece, Crusoe'un 
meyve üretiminde büyük, av mahsulünde daha düşük bir üstünlüğü varsa, 
tüın çalışma zamanını meyve üretimine ayırması kendisine yine yarar sağ
layacak ve ardından bir miktar meyveyi Jackson'ın av ürünleri mkabilinde 
mübadele edecektir. Profesör Boulding'in zikrettiği örnekte : 

Mükemmel bir bahçıvan olan bir doktor, bir bahçıvan olarak kendi
sinden daha düşük olan bir kimseyi ücretle istihdam etmeyi pekala 

1 6  Mises, Huan Acton, s. 1 57 . Çeşitli liğin (variation) yaygınlığı hakında keza, 
rş.: F. A. Harper, Libey, A Path o Its Recvey (Irvington-on-Hudson, N.Y.: 
Foundation for Economic Education, 1949), s. 65-77, 13941. 
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tercih edebilir, çünkü o, böylelikle kendi tıbbi uygulamalarına daha 
azla zaman ayırabil ir. 17 

Bu önemli ilke, yani bir tarafın her iki üretim hattında üstün olsa bile 
mübadelenin yararlı bir şekilde gerçekleşebileceği ilkesi birlik ( assocation) 
kanunu, karşılştınnalı maliyeter kanunu, veya karşılştınnalı üstünlükler 
kanunu olarak bilinir . 

Uzmanlaşma için olanaklar sunan yaygın çeşile birlikte, ve bir tara
fın her iki işte üstün olması halinde bile ortaya çıkan uygun mübadele ko
şulları, hem geniş iş bölümü hem de piyasanın büyümesi açısından bol 
miktarda büyük fırsatlar yaratmaktadır. Giderek daha çok insan mübadele 
ağında bir araya gelirken, ürünlerin her birinin piyasası daha "geniş" hale 
gelecek ve üreticilerin kararlarında, direkt-kullanım değeriyle karşılaştırıldı
ğında, mübadele-değeri daha azla baskın konum kazanacaktır. Böylece, 
ıssız bir adada beş insanın olduğunu ve her birinin karşılaştırmalı ya da 
mutlak üstüılüğe sahip oldukları bir üretim hatında uzmanlaştıklarını 
varsayalım . Diyelim ki onlardan her biri aşağıdaki ürünler üzerinde youn
laşırlar: 

A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Meyve 
B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Av 
C . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Balık 
D . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Yumurta 
E . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Süt 

Piyasa sürecine daha azla insanın iştirakiyle birlikte, her aktör için mü
badele fırsatları şimdi büyük ölçüde artmaktadır . Bu, belirli her mübadele 
davranışının sadece iki insan arasında vuku blması ve iki malı ihtiva etme
si halinde bile doğrudur . Böylece, Şekl 7'de gösterildiği gibi, aşağıdaki 
mübadele ağı meydana gelebilir :  Mübadele-değeri şimdi üreticilerin karar
larında çok daha baskın bir yer tutar. Crusoe (eğer A Crusoe ise) , şimdi 
meyvede uzmanlaşmış ise, artık sadece onları J ackson'ın kabul etmesine bel 
bağlamak wrunda olmadığını, fakat diğer birkaç insanın ürünleriyle de 
mübadele edilebileceğini bilmektedir. Jackson'ın meyve için ani bir zevk 
kaybına uğraması Crsoe'u yoksllaştırmayacak ve daha önce karş ılaştığı 

17 Kenneth E. Boling, Economic Analysis ( 1 .  baskı. ; New York: Harper & Bros., 
1 94 1  ), s. 30; yine ibid., s. 22-32. 
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gibi, diğer tilin gereksinimlerinden de mhrum kalmayacaktır . Dahası, 
meyveler şimdi Crusoe'a, her biri öncesine göre daha bol miktarda olan ve 
bazıları ise daha önce mümkün değil iken şimdi elde edilebilir olan, daha 
geniş bir ürün çeşidi geirecektir .  Daha büyük verk, daha geniş piyasa 
ve mübadele-değerine verilen önem, piyasada tilin katılımcılar için sağlan
mış olur. 

A Yumuşak 
Meve 

/ ,1 Oun 

/ _I B_alık. 

�ı 
��I Süt 

Yumuta 

B 
C 

D 

E 

Bu grafik, A 'nın 
mübdele/einin 

yapısını gösterir. 
O, diğer aktörle

rin her biriyle 
mübadele yap

mak.la iştigal et
mektedir. Diğer 

aktörlerin her biri 
için bu yapı ben

zer olacaktır. 

Şeil 7: A'n Mübadelelern Yapısı 
İndirekt mübadeleyle lili müteakip alt bölümlerde daha ayrınılı açıklana

caı gibi, sözlşmeci piyasa toplumunun, gerçek bir birlikte-şyen plum ol
duğu açıkır. Her birey en uygun görevde uzmanlşır ve herkes kendi muha
taplarına, mübadelede kendine hmet (edilmesi) için hizmet eder. Her insan, 
mübadele için üreim yapmak sureiyle, baskı olmaksızın ve gönlü olarak 
kendi kranlarıyla birlkte işler. Bir kişinin ya da bir grup insanın diğerlerini 
sömürdüğü hegemok toplum bin aksine, sözlşmeci bir toplum, her
kesi , piyasada kendi çıkarı, ve bunun sonucunda da bşkalarının çıkan için 
hareket emede serbest bırakır. Bu prxeological gerçeğn ilginç bir yönü, baş
kalarına yönelik bu çıkarın, mübadeleye katılanların güdüinen bağımsız 
olarak ortaya çıkmasıdır . Böylece, Jackson avcılıkta uzmanlşabilir ve av ma
mulünü, muhatabı olan işirakçilere karşı ilgisiz olsa ve hatta onlara neret 
beslese bile, diğer ürünlerle mübadele edebilir. Fakat Cruse'un güdüleri ne 
olursa olsun, diğer kaılımcılar onun aaliyetlerinden, dolaylı fakat kendi men
aainin zorunlu sonucu olarak yarar salarlar. Bu neredeyse olağanüstü bir 
süreçir ve onun vasıtasıla kendi menfaai pşinde koşan bir insan bşkalarına 

85 



Muray . Rothbad 

da yarar sağlar i bu, Adam Smith'in adeta "görünmez bir el"in tüm bu olup 
bitenleri yönlendirdiğini haykırmasına neden olmşur. 18  

Böylece, toplumun kökenlerini açıklarken, bireyler arasındaki mistik bir 
duygu birliine ( communion) ya da "ait olma hissi"ne bşvurmaya gerek yok
rur. Bireyler, aklın ullanımı vasıtasıyla, iş bölümünün getirdiği daha üksek 
verkten kaynaklanan mübadele avantajlarını idrak ederler ve onlar, bu 
avanrajlı isikametin peşinden iderler. Aslında, arkadşlık ve paylşma hisleri
in nedenden ziyade, (sözlşmeci) sosyal bir i şbirliği rejn sonçaı olması 
çok daha muhtemeldir. Örnein, iş bölümü verimli olmasaydı, veya insanlar 
onun veriğini idrak edemeseydi, ne olurdu diye düşünelim. Bu dmda, 
mübadele için çok az fırsat olurdu ya da hiç olmdı ve her insan oisik ba
ğımsızlık içinde kendi mallarını sağlamaya çalışırdı. Sonuç kşkusuz ki kıt 
malları ele geçirmeye yönelik vahşi bir mücadele olurdu; , böyle bir 
dünyada, her insanın aydalı mal ları elde emesi diğer bazı insanların kaybı 
olurdu. Böyle oistik bir dünyaya, şiddet ve süreli savşın kuvvetli biçimde 
damgasını vurması neredeyse kaçınılmaz olurdu. Her insan kendi muhatapla
rından, ancak onların zararı pahasına kazanç elde edebildii için, şiddet yaygın 
olurdu ve karşı düşmanlık hislerinin egemen olması kuvvetle muhtemel 
hale gelirdi. Hayvanların kemikler için kavga emesinde olduğu gibi, böyle bir 
savşçı dünya, sadece, insanla insan arasında kin ve düşmanlığa yol açardı. 
Y şanı ''hayatta kalmak için verilen amansız bir mücadeleye" dönüşürdü. Öte 
yandan, karşı çıkar sağlayan mübadeleler vasıtasıyla kurulan gönüllü bir 
sosyal işbirliği dünyasında, ki burada bir insanın kazancı diğer bir insanın ka
ancıır, sosyal sempati ve beşeri dostluğun gelişmesi için büyük bir alan yara
ş olacağı açıkır . nsanlar arasnda arkadşlık hisleri için uygun koşları 
yaratan şey, barışçı ve birlikte-işleyen bir toplumdur. 

Mübadeleyle elde edilen karşı yararlar, muhtemel sdıganar (bşkala
rına karşı wra/şiddete dayalı aaliyetin bşlaıcıları) için, saldırlarından 
vazgeçme ve muhaaplarıyla bşçıl biçimde işbirliği yapma konusunda (yu
karıda Crusoe örneğinde olduğu gibi) temel bir müşevvik sağlar. Bu takdirde 

18 Adam Smith ' i  eleştirenler ve onu, Tanrının ya da Doğanın piyasa sürecini tüm katı
lımcıların ç ıkarı için "görünmez bir el" tarafından yönettiğini "varsaymakla" suçlayan 
diğer iktisatçılar, tamamen yanlış bir değerlendirme yapmaktadırlar. Piyasanın, kendi
sine katılan her bireyin reahını sağlıyor olması, analizin, üzerine dayandırıldığı bir 
varsayım değil, bil imsel analize dayalı bir sonuçtur. "Görünmez el" sadece bu sürecin 
ve onun sonuçlarının yorumlanmasında kullanılan bir mecazdı. Krş.: William O. 
Grampp, "Adam Smith and the Economic Man," Jounal of Political Economy, 
August, 1948, s .  3 15-36, özellik.le s. 3 19-20. 
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bireyler uzmanlşmayla ve mübadeleyle meşgul olmanın avantajlarının savşn 
geirebilecei avantajlardan daha ar basığına karar verirler. 

İş bölümü tarafından biçimlendirlen piyasa tophununun diğer bir öellii 
onun performansıdır. İnsanların ihiyaçları her bir zaman döneminde yeni
lenmektedir ve bu nedenle onlar, kendileri için her bir dönemde yeni bir mal 
arzı elde emeye uğrşmalıdır. Crusoe düzenli bir av arzı oranına, Jackson ise 
kesinisiz bir meyve arzına vs. sahip olmak isteyecektir. Bu nedenle, iş bölü
münün biçimlendirdiği sosyal ilişkiler, bireyler farklı görevlerde umanlşıkça 
ve bu alanlarda üreim yapmaya devam etikçe, sürekli olma ei kr. 

İş bölümünü gerekyen daha az önemli bir mübadele türü vardır. Bu, 
belli vazfeler için aynı emek türinin bir mübadelesidr. Böylece, varsayalım 
ki Crusoe, Jackson ve Sith kendi ağaçk alanlarını temizlemeye uğrşmakta
dır. Onlardn her biri sadece kendi aln temizlenmsi işiyle meşgul olursa, 
bu uzun bir zaman dönemi alacakır. Bununla birlikte, eğer her biri diğer ar
kadaşının kütlerini taşımak için bir süreliğine ortak bir çaba sarf ederse, 
kütük taşıma aaliyetlerinin veriği büyük ölçüde armış olacak ve böylece 
hepsi de bu görevi daha kısa bir zaman nde biirebilecekir. Bu, öellikle, 
aır kütüklerin taşınması gibi, bir insanın tek bşına kesle bşaramayacaı 
ve onların sadece ortaklşa davranış üzerinde uzlşarak yerine getirebileceği 
faaliyetler için doğrudur. Bu tür durumlarda, her nsan (ikincinin kenisi için 
daha değerli olması nedeniyle) kendi alanında bşkalarn emeğini elde eıne 
karşılığında, bşka birisiin alanında kendi emeğinden vazgeçmekteir. Böyle 
bir mübadele, iwle bir bireyin mevcut kapasitesini şan görevleri yerine ge
irme amacıyla, farklı türlere ayrılan bir iş bölümünden ziyade, aynı tür işgü
cünün bir bieşimini gerektirmektedir. Ancak, bu birlikte-işleyerek "kütük ta
şıma" ipi sadece spesifik görevlere dayalı geçici birliktelikleri gerektirecektir ve 
iş bölümü ve uzmalşmada olduğu ibi sürekli mübadele bağları ve sosyal 
ilişkiler kuramayacaktır. 19 

İş bölümünün geniş kapsamı, ukarıdai örnekte olduğu ibi, tek tek her 
bireyin belirli bir ürünün tamamını imal etiği durumlarla sıırlı değldir. İş 
bölümü, bireylerin, belirli bir tüketim malını üreınek için gerekli olan farı 
üreim sçamaJarma uzmanlşmalarını da kapsayabilir. Böylece, daha geniş bir 
piyasaya kn vermekle birlikte, farklı bireyler farlı aşmalarda, önen, 
önceki bölümde tarışılan jambonlu sandviç üren ihiva etiği şamalarda 
uzmanlşırlar. Bazı insanlar ve bazı alanlar demir cevheri üreiminde, bazları 

19  Bz. Mises, Human Acton, s. 157-58. 
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arklı ip makinelerin ürende, bazıları ekmen pişirilmesinde, bazıları en 
paketlenmesinde, bazıları erakende saışta vs. manlaşıkça genel ver: 
büyük ölçüde aar .  Gelişmiş piyasa ekonomilerinin özü, bu tür uzmanlşmay
la beraber vücuda gelen, birlikte-işleyen mübadelenin çerçevesinden olşur.20 

4. Mübadelen Koşulları 
Mübadelenn koşulları meselesni analiz emeden önce, mübadelenin nedenini, 
yani her bireyin elde etii mala vzgeçiği maldan daha azla değer vermesini 
yeniden haırlama: aydalı olacaktır . Bu gerçek, eğer Cruse ve Jackson bir 
neği 5000 meyve le mübadele ederse, inekle 5000 meyve arasnda bir tür 
"değer şitliği" olduğu ibi yanlış düşünceleri elimine emek için yeterlidir .  
Değer, bireyin, değerlendirme yapan düşüncelerinde mevcuttur ve bu bireyler 
mübadelei, kesle her ikisi için de inek ve meyve arasında bir değerler 
eşisiz,iği olduğu için yaparlar . Cuse için inek 5000 meyveden daha değerli; 
Jackson için ise daha az değerlidir. Bşka koşullar alında, mübadele yapılması 
müün olmazdı. Dolayısıyla, her mübadele için, bir şikten ziyade, çt 
taralı bir eğerr şii vardır ve bu nederıle herhangi bir şekilde "ölçülen" 
"şit değerler'' diye bir şey mevcut değldir .21 

Halihrda mübadelenin meydana gelmesi için hani şartların bulunması 
gerektiğini ve özgül koşullara göre mübadelenin hangi boutta gerçeklşece
ğini görmüştük. Burada şu soru ortaya çıkıyor: Mübadelelerin yapıldıı Yan
aı belirleyen herhangi bir lke var mıdır? Cuse Jackson'la neden bir nek 
karşılında 5000 meyve, veya bir nek mukabilnde 2000 meyve oraıyla 
mübadele yapmaktadır? 

Bir ineğin 5000 meyve karşılığında mübadele edildii hipoteik örneği ele 
alalım. Brılar mübee Yanı, veya hadleriir (bir nek mukabilinde 5000 
meve) . Eğer biz bir malı diğeri cinsinden iade edersek, o malın iyatnı elde 
ederiz. Böylece, bir malın dğei çsınan iyatı dğer malın, mübaeeeki biinci 
malın miktaıya bölünen miktaıdır. Eğer iki inek 1000 meyve karşılığında 
mübadele edilirse, o aman inein meyve cinsinden fiyaı ("inein meyve
fıyau") inek bşına 500 meyvedir. Tersine, meyvenin inek cinsinden iyaı 
("meyvein inek-iyaı") meyve bşına 1/500 dür. Fiyat, mallardan biri açısın
dan iade edilen, iki mal arasındaki mübadele oranıdır . 

20 Aşamalarla ilgili böyle bir uzmanlaşma, takip eden bölümlerde tartışılmış olan 
indirekt mübadelenin benimsenmesini gerektirir. 
21 Krş. :  Mises, Human Action, s. 204-06; ve Menger, Principles of Economics, s .  
192-94, 305-06. 
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Mübadele annde diğer aydalı kavramlar "saın alna" ve "sama" kav
ramlarıdır. Böylece, yukarıdaki örnekte, Cruse'un, mübadelede 1000 meyve 
satığını ve iki inek saın adğını söyleyebiliriz. Öte yandan J ackson iki inek 
satmş ve 1000 meyve satın almştır. Satma, mübadelede vazgeçilen mal, saın 
alma ise elde edilen maldır. 

Dikkai yeiden mübadelenin gayesi üzerine yoğunlşıralım. Birinci 
ölümden haırlıyoruz ki, bütün davranışların gayesi ruhsal gelii msimie 
etmekir, ve ktör, bunu yapmak için, davranıştan gelen ruhsal gelirin ruhsal 
miyei ştığını ve böylece ruhsal bir kar elde etiğini görmeye çalışır. Bu, 
kişiler arasındaki mübadele için daha az doğru deilr. Her iki taraf için de 
böyle bir mübadelenin gayesi, beklenen ruhsal gelir ruhsal maliyei şığı 
müddetçe mübadelede bulunarak, geliri naksie emekr. Herhangi bir 
mübadeleden edinilen ruhsal gelir, mübadelede elde edilen malların değeridir. 
Bu da alıcı içn, mallrı, kendi stokuna ilave emenin majinal aydasna şitr. 
Daha karmşık olan husus, bir mübadelenin ruhsl maliyetleri probleidir. 
uhsal malyet, aktöün mübadele nedeniyle vazgeçtiği her şeyi içerir. Bu da 
onun kullş olduğu kaynaklarla yapmış olabileceği sonraki en ii kuanıma 
eşittir. 

Mesela, farz edelim ki, J ackson beş ineğe sipir ve bir ineği mübadelede 
satıp saınayacaını değerlendirmekter. O, kendi değer ölçeği üzerinde ine
ğin muhtemel kullımların değer sralamasını şağıdaki gibi kararlşırmış
ır: 

1. Crusoe'un teklif etiği 5000 meyve 
2. Smith'in teklif etiği 100 varil balık 
3. J ones'un teklif etiği 4000 meyve 
4. İneğin direkt kullanımdaki marjinl aydası 

Bu önekte, ilk üç alternaif inein mübadele-değerini dördüncü ise onn 
kullanım-değerii içermektedir. Jackson elindeki kaynk için en iyi kulanımı 
Crsoe'la mübadele yaparak gerçeklşirecekr. Crusoe'un 5000 meyvesi, 
onun mübadeleden elde edecei ruhsal gelir olacak, 1 00 varil balıın kaybı ise 
onun rulSal maiyeini olşturacakır. Yukrıda, mübadelenin meydana gele
bilmesi için, elde edilen malların mrjinal faydasının vazgeçilen malların mji
nal faydasından daha büyük olınası gerekiğini görmşük. Şimdi ise speiik 
bir mübadelenin vku bulması için, edinilen malın marjinal aydasının da yine 
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(bşka bir mübadele türünde elde edilebilecek olan) vazgeçilen majinal fayda
dan daha büük olması gerekiini görüyoruz. 

Açıkır ki Jackson her zaman bir mal türünün daha fazla birimlerini içeren 
bir teki, aynı malın daha az brinlerini içeren bir teklife tercih edecekir. 
Diğer bir iadeyle, saıa, daima kendi malı için muhtemel en yüksek aş iyaını 
tercih edecekir. Jackson, Cruse'un teklif etiği inek bşına 5000 meyvek 
fiyaı Jones'un teklif etiği inek bşına 4000 meyveik iyata tercih edecekir. 
Bunun her zaman doğru olmayabileceği ve diğer emenler tarafından denge
lenebilecei iddia edilebilir. Böylece, Jones'dan 4000 meyve eklenisi 
Crusoe'dan 5000 meyve beklenisinden daha yüksek değerlendirilebilir; eğer: 
(a) ikincisi için, daha uzun bir mesafede teslimattan doğan emek e aman vs. 
sn ruhsal yararsızlıı, dal1a yüksek meyve iyaına raınen, Cruse açısın
dan saış olanağını daha az cazip hale geirirse, (b) Cruse için dostluğa ya da 
Jones için düşmanlığa dayalı özel hisler, Jackson'ın değer ölçeği üzernde ay
daların demmesine yol açarsa. Bununla birlikte, daha ileri bir analiz üzerinde, 
bunlar, kesle bozucu faktörlere dönüşmezler. Aktörün kendi malı için, 
diğer mal açısından en yüksek saış fiyaını tercih edecei kuraı her zaman 
geçeridir. Aktör içn bir lın, iziki karakteriskleriyle del, o malın birimle
rinin eşit hizmet edebilirliine göre landığru tekrarlamak gerekir . Şi1di, 
açıkçası daha uzak mesafeden gelen bir meyve, onu taşımaktan doğan bir 
emek yararsızlıına yol açacaı içn, iziki olarak aynı meyve olsa bile, daha 
kısa mesafeden gelen bir meyve ile aynı mal olmayackr. Birncinin daha 
uzakta olması, onun diğer meyve ile aynı hizmet edebiirliğe saip olmadıı ve 
dolayısıyla da aynı mal olmadığı anlamına gelir. Bir "iyat''ın diğeriyle karşılş
ırılabilir olması için, malın aynı olması gerekir . Böylece, eğer J ackson, ineini, 
Crusoe'dan gelen 5000 meyve yerine, Jones'dan gelen 4000 meyve karşılığn
da samayı tercih ederse, bu, onun, kendi ürünü için aynı mal (meyve) açısın
dan aha dşük bir iyaı seçiği anlamına gelmez; bilakis onun bir mal 
(Jones'dan gelen meyve) cinsnden bir iyaı, · tamamen farklı diğer bir mal 
(Crusoe'dan gelen meyve) cinsinden bir iyata tercih emesi anlamına gelir. 
Benzer şekilde, eğer arkadşk ya da düşmank hislerinden dolayı, Crusoe'dan 
gelen meyvenin alınması Jones'dan gelen meyvenin alınmasından daha farklı 
bir nitelik kıyorsa, o zaman iki meyve pakei arık J ones için eşit hizmet 
edebir deildir ve bu nedenle onlar, kenisi için iki farklı l haine gelir. 
Eğer bu isler onun, Crse'a 5000 meyveden ziyade Jones'a 4000 meyve 
karşılığında satış yapmsna neden oluyorsa, bu, onun anı mal için daha dü
şük iyaı seçiği anlamına gelmez; o, iki farklı mal arasında -Crusoe'dan gelen 
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meyve ile Jones'dan gelen meyve- seçim yapmış olur. Böylece, bir aktör kendi 
ürününü, daima, aldıı mal açısından muhtemel en yüksek fiyatla satacakır. 

Açıkça söylemek gerekirse, alıcı için bunun tersi doğrudur . Alıcı kendi 
malını aima mümkün olan en düşük iyatla satın alacaktır. Halihazırda tartı
şılan önekte bu gerçeğin izini sürmek mümkündür, çünkü J ackson, bir inek 
satıcısı olduğu noktada aynı zamanda bir meyve alıcısı idi. Söz konusu malın 
-meyvenin- karşılştırılabilir olduğu yerde, o, en düşük muhtemel fiyatla 
satın alma işlemini gerçekleşirecektir, sözgelimi meyve başına 1/5000 ineği 
meyve bşına 1/4000 ineğe tercih edecektir . Jackson'ın ikinci iyatı seçtiği 
durumlarda, iki meyve artık aynı mal deil, fakat farklı mallardır . Eğer mey
ve satın almak için, alıcı daha uzak bir mesafeyi dolanmak ya da hoşlanmadı
ğı birisinden saın alımda bulunmak wrunda kalırsa, o zaman bu mal, crıs 
olarak, bir arkadaşın sattığı maldan ya da daha yakın mesafeli maldan farklı 
bir mal haline gelir. 
5.  Fiyaın Berlemesi: Denge Fiya22 

İkisadi analizde en önemli problemlerden biri, serbest piyasada iyatların olu
şn1unu hangi ilkelerin belirlediği sorusudur. İnsan davranışının temel varsa
yımından gelen manıksal türeneler ile geçmişte, şu anda ve gelecekte kişile. 
arası mübadelelerde esas olan bütün iyatların beirleınesini açıklamak için ne 
söylenebilir? 

Sadece iki izole olmş tarafın, iki malın mübadelesine katılları bir du
rumu temsil eden ioe olmş bir mübadele öneiyle bşlamak çok yerinde 
olacakır. Öneğin, Johnson ve Smith, birincinin bir aı ile ikincinin sahip 
olduğu birkaç varil balığın muhtemel mübadelesi değerlendirmektedir. Som 
şudur: kisadi analiz, mübadelesi bahis konusu iki mal arasında mş olan 
mübadele orn determinantları hakkında ne söyleyebilir? 

Bir birey, kendi değer ölçeği üzerinde, iki malın nispi konumları temelinde 
bir mübadele yapıp yapmayacağına karar verecekir. Böylece, balığın sahibi 
dumunda olan Smith'in değer ölçeğiin şu şekilde olduğunu varsayalım: 

22 Krş. : Böhm-Bawerk, Positive Theoy of pital, s. 1 95- 222. Keza, krş. : Feter, 
Economic Principles, s. 42-72 ; ve Menger, Pincipls ofEconomics, s. 191-97. 
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1 03 varil balık 
1 02 

1 0 1  
(Bir at) 
1 00 
99 
98 

Şekil 8: Smih'in Değer Ölçeği 
(İstenilen herhangi bir sayıda sıralama çeşitli miktarlara göre yaplabilir, ancak 
burada bunlar gerekli deldir). 

Açıkır ki Smith, 100 vail ya a aha az balıktan vazgeçebilirse, John
son'dan gelen bir aı almak isteyecekir. Yüz varil ya da daha az (balık) Smith 
için attan dha az değerlidir. Diğer taraftan, 101 ya da daha fazla varil balık 
onun için attan daha değerliir. Böylece, eğer Smith'in önerdii balık cinsn
den at iyatı 100 vail ya a aha şğı olursa, o zaman Smith mübadelede 
bulunacakır. Eğer iyat 101 varil ya da onun üstünde olursa, o zaman müba
dele yapılmayacakr. 
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103 

102 
(Bir at) 
10 1  
100 
99 

Şekil 9: Jonson'ın Değer Ölçeği 
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Bu takdirde, Johnson, 102 varil balı.tan daha az miktar için kendi arından 
vazgeçmeyecektir . Eğer onun atı için önerilen fiyat 102 varil balı.tan daha 
az olursa, o, mübadele yapmayacaktır . Burada, mübele yapılmayacağı 
açıktır; çünkü Johnson'ın 102 varil balık düeyindeki minimum satış fiya
tında, Smith için balığı elde tutmak atı almaktan daha yararlıdır. 

O zaman, bir mübadelenn yaplabilmesi için, satıcının minimum saş i
yatının o mal için alıcının maksimum alış iyatınan aha düşük olması gee
kir. Bu örnekte, söz konusu fiyat, at bşına 100 varil balıktan daha düşük 
olmlıdır. Farz edelim ki bu koşul karşılanmıştır ve Johnson'ın değer ölçeği 
şu şekildedir: 

84 varil balık 

83 

82 
8 1  

(Bir at) 

80 

79 

Şekil 10: Johnson'ın Değer Ölçeği 
Johnson aı, 81 varil ya da onun üstünde bir balık miktarına satacaktır. O 

zaman, bu, onun at için mum saış fiyatıdır. Şu halde Johnson'ın değer 
ölçeği bu ise ve Smith'in değer ölçeği de Şekil 8'deki gibi olursa, onlar at için 
(ve, tersine, balık için) hangi fiyat üzerinde uzlşacaklardır� Bütün analizler, 
bu problem hakkında şunu söyleyebilir: mübadele her iki tarafın karşı 
yararına olması gerekiği için, ioe bir mübaeee malın iyaı, maksimum 
satın alma iyatıya minimum saş iyaı arasına bir yere olacak, yani arın 
fiyatı 100 varil ile 81 varil balık arasında bir yerde olacaktır .  (Bener şekilde, 
balığın fiyaı da varil bşına bir arn l/8l 'i ile 1/lOO'ü arasında bir yerde 
belirlenecekir) . Fiyarın hangi noktada olşacağını söylememiz mümkün 
değildir. Bu, her hususi durumun verilerine, mevcut spesiik koşullara, öel
likle de iki bireyin pık becisine bağlı olacaktır . Açıkçası, Johnson aın 
fiyatını mümkün olduğu kadar yüksek belirlemeye uğrşırken, Smith, fiyatı 
mümkün olduğu kadar düşük belirlemeye çalışacakır .  Bu, alıcının en düşük 
fiyatı temin emeye çalışırken, ürün saıcısın en yüksek fiyatı elde etmeye 
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uğrş ması ilkesine dayalıdır. İki tarafın hangi noktada uzlşacağını, bu sıra
lama içinde iki noktanın belirlediği bir yerde olacağı dışnda, tahmin eme
miz mümkün değildir. 23 

Şimdi,  yavaş yavaş iwle olmş mübadele varsayımımızı kaldıralım. Ön
celikle Smith'in, Johnson'ın ihtiyaç duyulan aı için balık teklif eden Brown 
adında bir rakibi olduğunu varsayalım. Brown'ın teklif ettiği balığın John
son için, Smith'in teklif ettiği balıkla aynı hizmet edebilirliğe sahip oldu
ğunu arz edelim. V arsayalım ki Smith'in değer ölçeği öncekiyle aynıdır, 
ancak Brown'ın değer ö lçeği o şekildedir ki, at kendisi için 90 varil balıktan 
daha değerli, fakat 91 varilden daha az değerlidir . Bu durumda üç bireyin 
değer ölçekleri şekil l l 'de gösterildiği gibi olacaktır. 

Smith Brown ]ohnson 
1 03 varil balık 93 (84) 

1 02 92 (83) 
1 0 1  9 1  (82) 
13ir at Bir at ( 8 1 ) . Mimınıuın 

Satış Fiy,ıtı 
1 OO - Maksimum + Alış Fiyatları 90 Bir al 
99 89 (80) 
98 88 (79) 

Şekil 11 :  Üç Bireyin Değer Ölçekleri 
Brown ve Smith, Johnson'ın aını saın almak için rekabet emektedir. 

Açıkçası onlardan sadece biri at ile mübadelede bulunabilir, ve onların mallan 
Johnson için türdeş olduundan, Johnson'ın mübadele kararı at için önerilen 
fiyat tarafından belirlenecekir. Muhakkak i, Johnson, en yüksek iyaı teklif 
edecek olan otansiyel alıcıyla mübadele yapacakır. Onların değer ölçekleri, 
iyat aralığı at bşına 81 ile 90 varil balık arasında olduğu müddetçe, Smith ve 
Brown'ın karşı olarak fiyaı arırmaya devam edebilecekleri bir biçime sa
hipir. Böylece, eğer Smith, Johnson'a at bşına 82 varil balık seviyesinde bir 
mübadele önerirse, Brown iyat teklifıni at bşna 84 varil balığa çıkararak, 
rekabet edebilir vs. Bunla birlikte, bu, sadece Brown'ın maksimum alış fiya
ı şılıncaya kadar devam edebilir. Eğer Smith at için 91 varil teklif ederse, 

23 Tabiı, diğer değer ölçekleri veri iken, nihai iyatlar bizim noktamızda, veya dar bir sıra
lama içinde belirlenebilir. Böylece, Smith ' in maksimum alış iyatı 87, ve Johnson'ın mi
nimum satış iyatı 87 ise, iyat müstesna olarak 87'de belirlenecektir. 

94 



Direkt Mübaee 

Brown'n mübadele yapması arık mümkün olmayacak ve o rekabein dışında 
kalacakır. Böylece, mübadeledeki fiyat, "daha az güçlü" ya da "daha az ısrarlı" 
alıcıı, i onm değer ölçeği kendisine, diğer "daha güçlü" alıcı kadar yüksek 
iyat srmma imkanı vermez, dışarıda bırakacak kadar yüksek olacaktır . Fiyaın 
ne olacaını tam olarak bilemeiz, fakat onm, en gçlü alıcının simum alş 

iyaına ya a onun altına ve sonraki en gçlü alıcının maksimum alş iyaının 
stüne nr yere parıkla belirleneceğini pekala biliriz. O, 100 varlle 91  varil 
arasında bir yerde olacak ve mübadele Smith ile yapılacakır. Görüyoruz ki, 
ürün için bşka bir rakip alıcının gelişi, olşacak iyaın belirlenmesinde pzar
lık alanını önemli ölçüde daralmaktadır. 

Bu ann bir satıcı ve (her biri mübadelede aynı malı teklif eden) n sayıda 
alıcının olduğu bir örneğe kolaylıkla genişletilmesi mümkündür. Böylece, 
varsayalım i an, hepsi de balık teklif eden beş potansiyel alıcısı vardır ve 
orıların değer ölçekleri şu şekildedir: 

Sıni th E 101 
(Bir at) 
10 

E 100 
:r at) 

B E 98 
(Bir at) 

97 

C E 95 
(Bir at) 

94 

Brown E 91 
(Bir at) 

90 

Şeil 12: Beş Potnsiyel Alıcının Değer Ölçekleri 
Sadece bir aın bir alıcıya satıması söz konusu oldumdan, alıcılar, her biri 
rekabetin dışında kalıncaya kadar, birbirlerine karşı f azla iyat önerirler . Nha
yetinde, Smith, sonraki en güçlü rakibi olan A'ya, sadece 100 deinde bir 
fiyatla daha yüksek iyat önerebir. Bu önekte görülüyor ki, mübadele fiyaı -
çeşitli değer ölçekleri veri iken- müstesna bir biçimde lOO'de belirlenir, çünkü 
daha düşük bir iyatta A, hala düşük iyat önermektedir, ve daha yüksek iyatta 
ise hiçbir alıcı mübadeleyi sorılandırmayı istemeyecekir. Ne olursa olsm, 
değer ölçekleri iyaı böyle müstesna olarak belirleyecek şekilde olmasa bile, 
daha azla rakibin kaılması pazarlık alnı büyük ölçüde daralmaktadır. Ge
nel kural hala geçerlidir: Fiyat, en güçlü olanın maksimum alış iyatıyla sonraki 
en güçlü rakibin maksimum alış iyaı arasında olacakır i, burılardan birincisi 
dahilde, ikincisi hariçte kalır .24 

Yine pazarlık alanının daralmasının, ürün satıcısının avantajına olarak 
yukarı bir yönde meydana geldiği de açıktır . 
4 Müzayede satışları tek satıcı ve çok sayıda alıcıyla birlikte, bir malın bir birimine ait 
piyasaların önekleridir. Krş. :  Boulding, EconomicAnaysis, s. 41�3. 
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Saece tek bir alıcıya kaşı çok sayıa satıcının tek-taraflı rekabeini göste
ren örnek, yukarıdakinin direkt tersidir ve sadece örneği tersine çevirmek 
ve atın iyatı yerine balığın fiyatını dikkate almak sureiyle incelenebilir. 
Daha azla balık saıcısı bir alıcıyla mübadeleyi sonuçlandırmak için rekabet 
ettiğinde, balık fiyatının belirlenme alanı daralmakta, ancak bu kez, aşağıya 
doğru ve alıcının daha fazla avantajına bir hareket ortaya çıkmaktadır . Da
ha azla satıcının katılmasıyla birlikte, onların her biri, rakibine aha düşük 
teklite bulunmaya, ürün için rakiplerinden daha düşük bir iyat teklif etıne
ye uğraşmışlardır .  Saıcılar birbirlerine karşı , sadece bir satıcı haricinde 
herkesin piyasa dışında kalmasına kadar düşük tekfte bulunmaya devam 
etmişlerdir. Çok sayıda satıcı ile tek alıcı örneğinde, fiyat, ikinci en güçlü 
olanın minimum satş iyatı ile en güçlü rakibin iyatı arasındaki bir noktda 
belirlenecektir -tam olarak bu, birinci zikredilenin altında ve ikinci zikredi
lene kadar (ya da ikinci zikredilen dahil) bir nokta olacaktır. Yukarıdaki 
son örnekte, bu nokta, müstesna olarak ikinci noktada -varil başına 1/100 
at- belirlenecek şekilde aşağı doğru sürüklenmiştir. 

Şimdiye kadar tek alıcı ile birden fazla satıcı ve tek satıcı ile birden fala 
alıcı örneklerini ele aldık . Şimdi karışık bir mübadele ağına dayalı modern, 
kompleks bir ekonomide büyük öneme sahip yegane örneğe gelelim: alıcı
laın ve atıcılaın iki yanlı rekabeti. Böylece rekabet halinde bei sayıda 
alıcının ve satıcının olduğu bir piyasayı ele alalım. Burada herhangi bir 
ürün ele alınabilir, fakat biz, balık karşılığında atların satıldığı ve hem atla
rın hem de balıkların bütün taraflarca aynı malın homojen birimleri olarak 
düşünüldüğü hipotetik örneğimize devam edeceğiz. Aşağıdaki liste çeşitli 
alıcı ların, kendi nispi değer ölçeklerine göre yaptıkları değerlendirmelere 
dayalı olan maksimum alış iyatlarını göstermektedir: 

Atann Alıcıan Masimum Satın alma Fiyaı 
X l . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (varil balık) 100 
X2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  98 
X3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  95 
X4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 1  
XS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  89 
X6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  88 
X7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  86 
xs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  85 
X9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  83 
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Aşağıdaki liste ise piyasada çeşitli satıcı ların minimum satış iyatlarını gös
termektedir: 

Atarın Satıcıarı Minimum Satış Fiyatarı 

Z l . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (varil balık) 8 1  
Z2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  83 
Z3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  85 
Z4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  88 
zs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  89 
6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  90 

Z? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  92 
zs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  96 

Atların "en güçlü alıcı"sını, 100 varil alış iyatıyla Smith olarak belir liyo
ruz. Johnson 81 varille "en güçlü satıcı", yani en düşük satış iyatını öneren 
satıcı konumundadır .  Burada sorun, atların mübadele iyatının, veya iyat
larının hangi ilke tarafından belirleneceğini bulmaktır .  

Şimdi önce Xl 'in -Smith'i- durumunu ele alalım. At için 100 varil iyat
la mübadele yapmanın Smith'in avantaj ına olacağı açıktır .  Fakat bu malı 
muhtemel en düşük iyatla satın almak Smith'in daha büyük avantjınadır. 
O, rakipleriyle sırf azla iyat verme adına iyat artırma rekabetine girme
mektedir . O, malı, elinden gelen en düşük iyatla elde etmeye çalışac�tır . 
Dolayı sıyla, Smith, rakiplerinin sunmuş olduğu en düşük iyatlarda, at için 
açık indirim tekline başlamayı tercih edecek ve teklif edilen iyatı yalnı zca, 
piyasa dışına atı lmaktan kurtulmak için gerekli olursa yükseltecektir . Ben
zer şeklde, Johnson, 81 varillik bir iyatla avantaj lı bir satış yapacaktır . 
Ancak, o da ürününü mı olan en yüksek iyatla satmanın yolunu 
aramaktadır. O da yine sadece, satış yapmadan piyasanın dışına atılmaktan 
kurtlmak için gerekli olursa, rakibine daha düşük iyat önerecektir. 

Açıktır ki satıcı lar, elde edebileceklerini düşündükleri kadar yüksek bir 
iyat isteyerek başlama eğiliminde iken, alıcı lar mümkün olduğu kadar dü
şük iyat teklif ederek görüşmeleri başlatma temayülünde olacaklardır .  
Açıkçası, bu başlangıç niteliğindeki "piyasa testi", koşulların alışılmadık 
olduğu "yeni" bir piyasada çok daha uzun olma eğne sahip iken; katı 
lı mcıların geçmişteki iyat-oluşum süreçlerinin neticelerne nispeten aşina 
oldukları ve sonuçların ne olacağını daha kesin tahmin edebildikleri "eski" 
bir piyasada daha az uzun sürme temayülünde olacaktır .  
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Alıcıların bir at için 82 varillik düşük bir fiyat teklif ederek bşladıklarını 
varsayalım. Burası , alıcılardan her birnin satın alım yapmaktan memnun ola
cağı bir iyat deyidir, ancak sadece tek bir satıcı, yani Zl 82 fiyatında satış 
yapmaya istekli olacaktır . Zl ,  daha yüksek bir iyat elde edebileceğinin farkına 
varmadan, bilislik nedeniyle, alıcılardan birisiyle mübadeleyi sonuçlandıra
blir . Kea diğer alıcıların, yine bilgisizlik nedeniyle, alımı gerçekleşiren kişiyi, 
ona bu ucuz at için daha üksek bir fiyat teklif emeksizin bu rüzgardan kur
tarmaları da mümkündür. Fakat böyle bir sonuç çok muhtemel değildir. Daha 
muhtemel ibi gözüken, Zl 'in böyle düşük bir fiyattan satış ı yapmaması ve 
alıcıların bu fiyatla mübadeleyi gerçekleştirmek için kendi rakamlarından biriy
le hemen bir fiyat kseltme teşebbüsünde bulunmalrıdır. Bir ölçüde, şansa 
bağlı olarak 82 fiyat deyinde bir mübadele sonuçlandırı lsaydı bile, böyle bir 
fiyatın son fiyat olamayacağı açıktır . Diğer bir satıcı bu fiyatla mübadele yap
mayacağı için, daha soraki mübadelenin fiyatının, alıcıların artış teklifi nede
niyle daha yükseğe çıkması gerekecektir . 

Bu noktada, alıcıların daha yüksek fiyat teklifleri ve bunun satıcılar tara
fından bilmesi nedeniyle, bu fiyatla mübadelenin yapılmayacağını varsa
yalım. Tekif edilen fiyat yükseldikçe, önceki örnekte olduğu gibi, en az 
güçlü alıcılar piyasanın dışında kalmaya başlar . 84 düzeyindeki bir fiyat, iki 
satıcıyı piyasaya getirecek, fakat alıcı lar cephesinde X9 hariçte kalacaktır . 
Teklif edilen fiyat arttıkça, muayyen bir fiyat düzeyinde, satış için teklf 
edilen miktar ile satın alım için tap edilen miktar arasındaki oransızlık aza
lır , akat ikinci birinciden daha büyük olduğu müddetçe, alıcıların karş ılıklı 
fiyat artırma teklii fiyatı daha da yükseltmeye devam edecektir . Her bir 
iyat düzeyinde satış için teklif edilen miktara az; her fiyat düzeyinde satın 
alım için talep edilen miktara talep denir . Açıktır ki, 82'lik ilk iyat düze
yinde piyasadaki at arzı birdir; at talebi ise dokudur. Sadece bir satıcı bu 
iyatla satış yapmaya istekli iken, diğer dokuz alıcı kendi satın al ımlarını 
yapma isteğinde olacaklardır. Maksimum alış fiyatlarıyla minimum satış 
fiyatlar ını gösteren yukarıdaki çizelgeler temelinde, her hipotetik iyatta arz 
edilen ve talep edilen mal miktarlarının bir l istesini sunabiliriz. 
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Tablo 2 
Fiyat rz Edilen Talep Edilen Fiyat rz Edilen Talep Edilen 

80 O at 9 at 91 6 at 4 at 
81 1 9 92 7 3 
82 1 9 93 7 3 
83 2 9 94 7 3 
84 2 8 95 7 3 
85 3 8 96 8 2 
86 3 7 97 8 2 
87 3 6 98 8 2 
88 4 6 99 8 1 
89 5 5 100 8 1 
90 6 4 101 8 o 

Bu tablo, iyat yükselirken satıcıların piyasaya gitgide artan girişini , ve 
yine fiyat artarken alıcıların giderek piyasanın dışında kaldığını göstermek
tedir . Yukarıda görüldüğü gibi, herhangi bir iyat düzeyinde talep arzı aştı
ğı müddetçe , alıcı lar , yüksek teklif sunmaya devam edecek ve fiyat artışı 
sürecektir . 

Eğer fiyat en yüksek noktasına yaklaşmaya başlarsa, bunun tersi olur . 
Böylece , eğer satıcı lar at için ilk olarak 1 O 1 varillik bir iyat talep ederse , se
kiz isteli satıcı olacak , ve hiçbir lıcı olmayacaktır . 99'luk fiyat düzeyinde 
satıcı lar bir istekli alıcı bulabilirler , ancak muhtemelen bir satış meydana 
gelmeyecektir . Alıcı böyle yüksek bir fiyatı ödemeniı bir anlamı olmadığını 
fark edecek, ve diğer satıcı lar , 99 fiyatıyla bu satışı yapmaya çalışan kişiye 
karşı , şevkle daha düşk tekfte bulunacaklardır. Böylece ,  fiyat, azın taebi 
amasına neden olacak kadar yüksek bir düzeyde olduğu zaman, arz edenle
rin iyat düşürme teki iyatı aşağıya doğru indirecektir . Önerilen fiyat düş
tükçe , daha çok satıcı piyasa dışında kalacak ve daha çok alıcı piyasaya gire
cektir . 

Talep edilen miktarın arz edilen miktardan daha büyük olduğu her se
fer ,  alıcıların fiyat artırma teklii iyatı yukarıya itiyorsa ,  ve arzın talepten 
daha büyük olduğu her sefer , satıcıların düşük fiyat teklii iyatı aşağıya 
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doğru itiyorsa, o zaman malın iyatının, talep edilen miktarın arz edilen 
miktara eşit olduğu, yani arzın talebe eşitlendiği bir duraklama (resting) 
noktasını bulacağı açıktır. Sadece ve sadece bu fiyatta piyasa temizlenmekte
dir; yani artık alıcılar açısından fiyat artırma, satıcılar açı sından ise fiyat 
düşürme teklifi için müşewik yoktur. Örneğimizde, bu nhai, veya enge 

iyat 89'dur, ve bu fiyatta, beş at beş alıcıya satılacaktır .  Bu denge fiyat, 
malın piyasaya çıkarı lma ve satışların yapı lma eği meydana getiren 
fiyattır. 25 

Spesiik olarak, satış lar, bu fiyat düzeyinde en güçlü beş alıcıya (Xl ,  
X2, X3 , X4 ve XS ) yapılacaktı r. Diğer daha az güçlü (ya da daha az ısrar
cı) alıcılar piyasanın dışında kalırlar, çünkü onların değer ölçekleri kendi
lerinin, bu fiyatla atları almasına izin vermez. Benzer şekilde, Zl -ZS satı
cı ları, 89 fiyatıyla satış yapan kişilerdir, öteki satıcılar piyasanın dışında 
kalırlar, çünkü kendi değer ölçekleri onlara, bu fiyat düzeynde piyasada 
kalm a  izni vermez. 

Bu at-ve-balık piyasasında, ZS , piyasada kalmış olması mhtemel satıcı
ların en az güçlü olanıdır. mum satış fiyatı 89 olan ZS , satışını ancak 
89'da yapabilecek durmdadı r. O, mainal satıcıdır - fiyattaki küçük bir 
düşüşle birlikte dışarıda kalacak olan marjinaldeki/kenardaki satıcı . Öte 
taraftan, XS piyasada kalmış olabilecek alıcıların en az güçlü olanıdır. O da 
may'inal alıcıdır - fiyattaki küçük bir yükselmeyle birlikte dışarıda kalacak 
olan alıcı . Diğer alı cı ların, kendi arzlarını elde etmek için gerekenden daha 
fazla ödeme yapmaları anlamsız olacağından, onlar da marjinal alıcıyla aynı 
fiyatı , yani 89'u ödeyecekir. Benzer şekilde, diğer satıcı lar, elde edebilecek
lerinden daha azı karşı lığında satış yapmayacaklar; onlar marjinal satıcının 
piyasada kalmasına izin veren fiyatla satış yapacaklardı r .  

2 5  Denge noktasının, mücerret olarak kesin bir iyatta belirlenmemesi mümkündür. 
Böylece, arz ve talep şedüllerinin yapısı aşağıdaki gibi olabilir: 

P S D 
89 
90 

5 
6 

6 
5 

Bu eşitsizlik en dar ihtimaldir, fakat bir eşitlik noktası mevcut değildir. Bu durumda, 
eğer birimler daha fazla bölünebilir ise o zaman fiyat, bir nokta arasında, söz gelimi 
bir at için 89,5 varil balık düzeyinde piyasayı temizleyecek şekilde oluşacaktır. Bunun
la birlikte, mübadele edilmekte olan her iki mal, at ile inekte olduğu gibi, daha azla 
bölünemez ise, o zaman denge iyat ya 89 ya da 90 olacatır ve bu, bizzat dengeden 
ziyade dengeye en yakın yaklaşma olacaktır. 
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Açıktır ki, daha güçlü ya da "daha ısrarcı" alıcılar ( ve satıcılar) 
(marj inali ihtiva eden) majinal üstü- bu mübadelede ruhsal bir azla elde 
eder, çünkü onlar, fiyatın daha yüksek (ya da daha düşük) olması halinde 
bulunmuş olacakları durumdan daha iyi konumdadırlar. Buıuıla birlikte, 
mallar sadece her birein değer ölçei üerinde sıralanabildiinden ve hem bir 
birey için hem de farklı bireyler arasında ruhsal kncın öçümü yapılamadı
ğından, bu uhsal kazancın değeri hakkında, onı mevcut olduğu dışında, çok 
az şey söylenebilir. (Mesela, bizim, mübadelede Xl tarafından elde edilen ruh
sal kazancın XS 'inkinden daha büyük olduğu şeklinde bir iadeyi bile söyle
memiz mümkün değildir) . Dışarıda kalan alıcılar e satıcılar majina, ,tı ola
rak isilendirilirler. 

Denge iyat tarafından gerçekleştirilen "piyasanın temizlenmesi"nin spe
siik niteliği, sadece bu fiyatta, mübadele yapmaya istekli olan tüm alıcıla
rın ve satıcı ların buıu yapabilmesidir. Bu fiyatta at sahibi beş satıcı , atlar 
için beş alıcı bulmakta; bu iyat düzeyinde alım satım yapmak isteyen her
kes buıu yapabilmektedir. Diğer herhangi bir fiyat düzeyinde, ya istekleri 
gerçekleşmemiş alıcılar ya da istekleri gerçekleşmemiş satıcılar vardır. Böy
lece, 84 fiyat düzeyinde, sekiz insan bu iyatla alış yapmak isteyecektir; 
ancak sadece ii at elde edilebilir durumdadır . Bu fiyat seviyesinde, büyük 
bir "karşı lanmamış talep" miktarı ya da aşırı tep vardır. Tersine, söz ge
imi iyat 95 iken, at arz emeye istekli yedi satıcı vardır, fakat at talep et
mek isteyen insanların sayı sı sadece üçtür. Böylece, bu iyatta, "karşı lan
mamış arz", veya aşırı az vardır. Aşı rı arz ve aşırı taleple ilgili diğer terim
ler, mal "noksanlığı " ya da "azlalığı "dı r. Tüm malların kıtlığıyla ilgili ev
rensel gerçeklik yanında, denge fiyatın altındaki bir fiyat, talep edenler için 
ilave bir arz noksanlığı yaratır, bıa karşı lık  dengenin üstündeki bir fiyat, 
satın almaya yönelik taleplerle karşılaştı rı ldığında, satış için bir mal azlası 
ortaya çıkarır .  Piyasa sürecinin daima bu tür azlalıkları ya da noksanlıkları 
elimine etme ve talep edenlerin arz, arz edenlerin ise talep bulabildiği yerde 
bir fiyat oluşturma eğiiminde olduğuıu görüyoruz. 

Bu spesifik durumuı görünüşteki özellikleri, sadece satıcı ların (ya da 
alıcı ların) fiyatı belirlediğii açığa vursa bile, satıcı ların fiyatı azaltmasına 
alıcı ların ise fiyatı artırmasına dayanan bu sürecin her zaman piyasada 
meydana geldiğini idrak etmek önemlidir. Böylece, bir malın, perakende 
mağazalarda sadece, bireysel satıcının "kote ettiği" fiyatlarla satı lması 
mümkündür. Fakat aynı fiyat teklii sreci, diğer herhangi bir piyasada 
olduğu gibi böyle bir piyasada da meydana geir. Eğer satı cılar kendi fiyat
larını, denge fiyatın altında belirlerlerse, alıcı lar kendi satın alımlarını yap-
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mak için hücn edecekler ve satıcılar , elde edilebilir olmayan malları satın 
almaya istekli alıcı kuyruklarının görülmesiyle birikte , mal noksanlığın 
ortaya çıktığını ark edeceklerdir . Kendi malları için daha yüksek iyatlar 
elde edebileceklerini fark ederek , satıcılar , kote edimiş fiyatlarını bu duru
ma göre artırırlar. Öte yandan, eğer onlar , kendi fiyatlarını denge fiyatın 
üstünde belirlerlerse , satılmaıruş stok azlalıkları baş gösterecek , ve satıcılar 
piyasayı teizlemek ve istenmeyen stok birikimlerini "eritmek" içirı kendi 
fiyatlarını indirmek wrurıda kalacaklardır . 

lıcıların fiyatları kote ettiği ve dolayısıyla onları belirlemiş gözüktüğü 
durn , benzer bir durndur. Eğer alıcılar , fiyatları denge iyatın altında 
belirlerlerse , bu iyatla kendi taleplerinin tümünü karşılayamayacaklarını 
görecekler ve sonuçta, kote edilıniş fiyatlarını yükseltmek wruıda kalacak
lardır . Öte yandan, eğer alıcılar fiyatları çok yüksek beirlerlerse , onlar sa
tılmayan stolara sahip bir satıcılar kitlesiyle karşılşacak ve piyasayı temiz
leme ve fiyatı düşürme fırsatından yararlanacaklardır .  Böylece , piyasanın 
biçimiıden bağımsız olarak, piyasa sürecinin neticesi , alıcıların ve satıcıların 
karşı fiyat teklifleri vasıtasıyla daima denge fiyatın kurulmasına yönelik 
olma eğlimirıdedir. 

Denge fiyatın olş masından önce, başlangıç satışlarının yapılmaruş ol
duğu varsayımını kaldırırsak , bunun , analizin sonuçlarını değiştirmeyeceği 
açıktır . İhmal ve hata yüzünden 81 ya da 99 iyatı arasında bir satış yapılsa 
bile, bu fiyatlar çok kısa ve geçici olacak , ve malın nihai fiyatı denge fiyat 
olma eğilimi taşıyacaktır. 

Piyasa fiyatı bir kere olşturulduğu zaman, tek iyatın üm piyasaya hük
metmsi gerektği açıktır. Bu, halihazırda bütün alıcıların ve satıcıların mar
jinal rakipleriyle aynı fiyatla mübadele yapma eğiliminde olmaları gerçeği 
tarafından gösterilmişti . Piyasada herhangi bir zaınanda bir mal için daima, 
sadece ve sadece tek bir fiyat olş ma eğilimi vardır . Böylece , varsayalım ki 
piyasa iyatı 89 seviyesinde kurulmuştur ve kurnaz bir satıcı , bir alıcıyı 92 
fiyat düzeyiıde alış yapmaya ikna etınek için çalışmaktadır . Düzenli piya
sada , 89 fiyatıyla alış yapabileceğiıi bilmesi halinde , hiçbir alıcının 92 fiya
tıyla alış yapmayacağı açıktır . Benzer şekilde , hiçbir satıcı , kendi satışını 89 
fiyatıyla kolayca yapabileceğini bilmesi durnunda, piyasanın altındaki bir 
fiyatla satış yapmaya istekli olmayacaktır .  Mesela ,  eğer bilgisiz bir satıcı 87 
iyatıyla bir at satarsa, bu alıcı atı 89 fiyatıyla satmak için muhtemelen bir 
satıcı olarak piyasaya girecektir . Arbiraj kazançlarına yönelik bu tür dürtü
ler (bir malın iyatındaki arklardan yararlanma amacıyla satın alma ya da 
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satış yapma) hızla tüm piyasada bir mal için tek iyatın oluşmasına dönük 
olarak aaliyet gösterecekir. Bu tür piyasa iyatları sadece, değişen arz ve 
talep koşullarının denge fiyatı değiştirmesi ve piyasanın temizlenmesnden 
önceki bir yerde aşırı arz ya da aşırı talep durumunun olşması halinde 
değişme eğilimine girecektir . 

Arz ve talep koşulları tarafından belirlenen denge fiyatların daha açık bir 
görüntüsü Şekil 13'teki grafiksel gösterimden çıkarılabilecektir. 
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Şekil 13: Denge Fiyaın Belirlenmesi 
Fiyat arttıkça, düşük maksimum alış fiyatları olan talep sahipleri dışarı

da kalmaya başlarken, daha yüksek minimum satış fiyatları olan yeni arz 
sahiplerinin piyasaya gireceği açıktır . Bu yüzden, fiyat azalırken talep edi
len miktar daima ya artacak ya da aynı kalacak, asla azalmayacaktır . Benzer 
şekilde, fiyat azalırken teklif edilen arz miktarı her zaman azalacak ya da 
aynı kalacak, asla artmayacaktır. Dolayısıyla, talep eğrisi, fiyat azalırken 
daima dikey ya da sağa-eğii omalıdır; buna karşıık arz eğrisi fiyat aza-
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lırken daima dikey ya da sola-eğimli olmalıdır. Eğriler denge fiyatta kesişe
cektir ki, orada arz ve talep birbirine eşit olmaktadır. 

Açıkçası, arz ve talep eğrilerinin kesiştiği bölge bir kere belirlendiği za
mn, denge fiyat ile mübadele edilen miktarın ne olacağını belirleyen un
sur, marjinaldeki -denge noktası sahasında- alıcılar ve satıcılardır. 

Muayyen bir fiyat düzeyinde teklif edilen arz çizelgesi az şedülü olarak 
tanınırken, onun grafiksel gösterimi -burada açıklık olması için bağlı nok
talarla gösterilen- az eğisi olarak bilinir. Benzer şekilde, talep çizelgesi 
taep şedülüdür, onun grafiksel gösterimi de her ürün ve piyasa için talep 
eğisidir. Kesişme noktası veri iken, bu noktanın altında ve üstünde yer 
alan talep ve arz eğrilerinin, denge fiyatı etkilemeksizin birçok düşünülebi
lir biçim alması mümkündür. Dolayısıyla, fiyatın direkt belirleyicileri mar
jinal alıcılar ve satıcılar olurken, marjinal-üstü insanların değerlendirmeleri, 
alıcıların ve satıcıların majinalde/kenarda bulunduğu yein belirlenmesinde 
önemlidir. Marjinalin çok ötesinde dışaa kalan alıcılaın ve satıcıaın 
değerlendirmeleri fiyat üerinde direkt bir etkiye sahip değildir, ve sadece 
eğer piyasa talep ve arz şedüllerindeki bir değişme orıları kesişme noktası
nın yakınına getirirse, önemli hale geleceklerdir. 

Böylece, kesişme noktası veri iken, ( düz ve kesikli çizgilerle gösterilen) 
arz ve talep eğrilerinin biçimi en azından Şekil 14'te gösterilen değişik bi
çimlerden biri olabilir. 
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Şeil 14: Muhtemel Kalıplar 

Direkt Mübele 

Miktar 

Bu noktaya kadar kolaylık ve açıklık sağlama adına, her bir talep edenin 
yanı sıra her bir arz sahibinin de, fiyatı üzerinde yoğunlaşmakta olduğu
muz malın (at) bir birimiyle sınırlandırıldığını varsaydık. Şimdi bu sınırla
mayı kaldırabiliriz ve arz ve talep edenlere istedikleri miktarda at mübade
lesi izni vermek suretiyle, gerçek mübadele dünyasıyla ilgili analizimizi 
tamamlayabiliriz. Hemen görülecektir ki, bizim üstü kapalı sınırlamamızın 
kaldırılması, analizde önemli bir değişikliğe neden olmayacaktır. Böylece, 
bir at için minimum satış fiyatı 81 varil balık olan Johnson'la ilgili örneğe 
geri dönelim . Şimdi varsayalım ki J ohnson'ın birkaç atlık bir stoku vardır. 
Johnson 81 varik minimum bir satış fiyatı karşılığında bir at -birinci
satmak istemektedir, çünkü o, kendi değer ölçeği üzerinde bu atı 81 ile 80 
varil balık arasında yerleştirir. Johnson'ın, ikinci atını elden çıkarmak için 
minimum satış fiyatı ne olacakır� Bu bölümde daha önce, marjinal ayda 
kanununa göre, bir insanın mal stoku azaldıkça, geriye kalan her birime 
verilen değerin arttığını; ve tersine, bir insanın mal stoku arttıkça, her bi
riminin marj inal faydasının azaldığını görmüştük. Bu bakımdan, ikinci atın 
marjinal aydası (veya, tam olarak, birinci atın gitmesinden sonra her atın 
marjinal faydası) birinci atın marjinal faydasından daha büyük olacaktır. 
Bu, her bir atın diğer her biriyle aynı hizmeti yapabilir olması halinde de 
doğru olacaktır. Bener şekilde, üçüncü bir attan vazgeçmenin değeri daha 
da yüksek olacaktır. Öte yandan, vazgeçilen her ata verilen marj inal fayda 
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artarken, mübadelede elde edi len ilave balığın marjinal faydası azalacaktır . 
Bu iki faktörn sonucu kaçınılmaz olarak, birbiri ardına satılan her aın 
minimum satış iyatının yükselmesi olacaktır. Böylece, birinci atın mini
mum satış fiyatının 8 1  varil balık olduğunu varsayalım. Sıra ikinci müba
deleye geldiği zaman, ikinci attan vazgeçmenin değeri daha büyük olacak 
ve aynı varil balığın mübadeledei değeri azalacaktır. Neticede, Johıson'ın, 
onun altında at satışı yapmayacağı minimum satış fiyatı artarak, söz gelimi 
88'e çıkacaktır. Böylece, satıcının stoku azaldıkça, onun minimum satış 
iyatı artmaktadır. Johnson'ın değer ölçeği Şekil 15 'tei gibi bir görüntüye 
sahip olabi lir . 
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Burada Johnson' ın m in imum 
satış iyatları 8 1 ,  88, 95 ve 
99'dur. 

Şekil 15: Johnson'ın Değer Ölçeği 
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Bu değer ölçeği temelinde, Johnson'a ait bireysel arz şedülü olş turula
bilir . O, fiyat 80 oluncaya kadar sıfır at, 81 -87 arasındaki bir fiyatta bir at, 
88-94 arasındaki bir fiyatta iki at, 95 -98 arasındaki bir fiyatta üç at ve 99 
ve erindeki bir fiyatta ise dört at arz edecektir . Aynı şey, piyasadaki her 
satıcı için yapılabilir . ( Satıcıların, satmak için sadece bir ata sahip oldukları  
yerde, arz şedülü önceki gibi olşurulur) . Bir piyasa arz-şedülünün, piya
sada muayyen bir fiyatta çeşitli bireysel satıcılar tarafından sunulacak arzla
rın toplanması suretiyle kolaylıla olşturulabileceği açıktır . 

Piyasa arzıyla ilgili yukarıdaki analizin esaslan değişmeden kalır . Böyle
ce, bu örnekte, piyasa arz-şedülünü olşturmanın etkisi, eğer her biri bir at 
arz een ve yine her biri 81, 88, 95 ve 99 minimum satış iyaaına sahip olan 
ört satıcı osaydı, bununla aynı olurdu. Yeni birimleri arz eden kişinin arklı 
adamlardan ziyade tek adamın oması analizin sonuçlarını değiştirmez. 
Onun yaptığı şey, arz eğrisinin, fiyat arttıkça daima dikey ya da sağa doğ
ru-eğimli olması, yani iyattaki bir artışla birlikte olduğunda, arzın her za
man ya değişmeen kalması ya a artması gerektiği kuralını güçlendirmektir . 
Çünkü, fiyattaki bir artışla birlikte yeni arz edelerin piyasaya girecek ol
malarının yanında, aynı arz eden, maldan daha fazla birim teklif edecektir . 
Böylece, marjinal ayda kanununun işlemesi, daha yüksek fiyatlarda arzın 
azalmayacağı, fakat mutlaka artacağı ya da aynı kalacağı kuralını güçlen
dirmeye hizmet eder . 

Bunun tam tersi talep örneğinde ortaya çıkar . Alıcıların, istedikleri her
hangi bir miktar atı satın almalarına izin verdiğimizi düşünelim. k at için 
Smith'in maksimum alış fiyatının 100 varil balık olduğunu hatırlıyoruz. 
Eğer o, ikinci bir at almayı düşünürse, ilave atın marjinal aydası birinci 
atın aydasından daha az olacak, ve vazgeçmek zorunda kalacağı aynı mik
tar balığın marjinal aydası da artacaktır . Daha azla alım yapıldıkça, alım
ların marjinal faydası azalıyorsa ve vazgeçilen malın marjnal aydası artar
sa, bu faktörler, birbiri ardına gerçekleşen her at alımı için daha düşük 
maksimum alış fiyatlarına neden olur . Böylece, Smith'in değer ölçeği Şekil 
16 'daki gibi bir görüntü sergileyebilir . 

Bu tür bireysel talep şedülleri piyasadaki her alıcı için yapılabilir, ve on
lar piyasadaki bütün alıcılar için bileşik/nihai bir talep eğrisi olşturmak 
amacıyla birbirine ilave edilebilir . 
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Bu temel üerine, Sith 
için bireysel bir talep şedülü 
inşa edebilir. Smith, fiyat 83 
ve altında iken 4 at; 84 ile 
89 arasındaki fiyatta 3 at; 
90 ile 94 arasındaki fiyatta 2 
at; 95-100 arasındaki fiyatta 
1 at; ve 101  ve üzeri bir 
fiyatta O at talep edecektir. 

Şekil 16: Smih'in Değer Ölçeği 
Burada yine, piyasa- talep eğrisinin özünde bir değişmenin olmadığı 

açktır. Maksimum alış fiyatları yukarıdaki gibi iken, Smith'in bireysel talep 
eğrisi analitik olarak, sırasıyla 83, 89, 94 ve 100 düeyindeki maksimum 
alış iyatlarına saip dört alıcıya karş ılık gelmektedir. Her alıcının bir bi
rimden daha azla mal talep edebilmesine izin vermenin etisi, marjinal 
ayda kanununda, fiyat azalırken talep eğrisinin sağa doğru-eğimli olduğu, 
yani iyat azalırken talebin daima ya arması ya da değişmeen kalması gerek
tiği şeklinde, daha önce beirtilen kurala güç kazandırır. Çünkü, daha dü
şük iyatların önceden dışarıda kalmış alıcıları geirmesi eklendiğinde, her 
birey iyat azalırken daha azla talep etme einde olacaktır; çünkü mak
simum alış fiyatları, marjnal ayda kanununa bağlı olarak daha fazla biri
min alınmasıyla birlikte azalacaktır. 
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Şimdi kişiler arası mübadelede iyatları belirleyen aktörleri özetleyelim. 
Piyasada her mal için tek bir iyat olşma eğilimi olacak, ve bu fiyat, piyasa 
arz ve talep şedüllerinin kesişmesiyle belirlenen denge iyat olmaya meyle
decektir. Bu iyatla mübadele yapanlar marjnal-üstü ve marjinal alıcılar ve 
satıcılar olacakken, daha az güçlü, veya marjinal-altı olanlar satış dışında 
kalacaklardır, çünkü orıların değer ölçeği kendilerine mübadele yapma izni 
vermemektedir. Orıların maksimum alış fiyatları çok düşüktür, veya mini
mum satış fiyatları çok sektir. Piyasa arz ve talep şedülleri, b izzat piya
sadaki bütün bireylerin minimum satış iyatları ile maksimum alış fiyatları 
tarafından belirlenir. İkincisi de, sonuçta, alınıp satılmakta olan birimlerin, 
bireylern değer ölçekleri üzerine yerleştirilmesi tarafından belirlenirken, 
marjinal f ayda kanunu bu sıralamaları etkilemektedir. 

Marjinal fayda kanununa ilaveten, her bireyin değer ölçeği üzerindeki 
sıralamaları etkileyen bir başka faktör daha vardır. Johnson'ın herhangi bir 
fiyatta arz edeceği miktarın ona ait elde edilebilir mallar stokuyla sınırlandı
ğı açıktır. Böylece, Johnson, fiyat 99 iken dördüncü bir at arz etmeye istek
li olabilir, fakat eğer bu, onun elde edilebilir at stokunu bitirirse, daha yük
sek bir fiyatın Johnson'dan daha bük bir arzın gelmesini sağlaması 
mümkün olmayacaktır. Bu, en azından, Johnson'ın satmak için elde edile
bilir daha azla stoku olmadığı müddetçe doğrudur. Böylece, muayyen bir 
zamanda, elde edilebilir toplam mal stoku, piyasada arz edilebil ecek mal 
miktarna maksimum bir sınır geirir. Diğer taraftan, san nan malın top
lam stoku herhangi bir bireyin, veya piyasanın talep edebileceği saık mal 
toplamına maksimum bir sınır koyacaktır. 

Piyasa arz ve talep şedüllerinin denge fiyatı belirlediği bir anda, açıkçası, 
orılar mübadele edilecek her iki malın denge miktaını a belirlerler . Önce
ki örneğimide mübadele edilen denge miktarlar piyasanın toplamı için beş 
at ile, 5 x89, veya 45 varil balıktır. 
6. Tlep Esneliği26 

Talep şedülü bize her hioteik fiyatta, saın k maldan kaç birimin alı
nacanı anlaır. Bu şedülden hareketle biz, hr iyat düyine saılık malın 
biim.nen tüketiecek tpam miktaı kolaylıkla blabiliriz. Böylece, Tablo 
2'den, fiyat 95 iken üç atın talep eileceğini buluruz. F iyat 95 varil balık iken 
üç at tlep edilirse, o zaman mübadele için teklif edilecek saık mal birimle-

26 rş. : Beham, Economics, s. 60-63. 
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rinin toplam miktarı 3x95 , veya 285 varil balık olacaktır . O zaman, bu, piya
sada bu iyatta teklif edilecek sanlık mala yapılan tpam harcamadır. 

Her hipotetik iyat düzeyinde satılık malın toplam harcaması Tablo 3'te 
gösterilmektedir . 

Tablo 3 
Alıcılar 

Fiyat Talep Edilen Satılan Mala Yapılan Toplam Harcama 
80 9 720 varil balık 
8 1  9 729 
82 9 738 
83 9 747 
84 8 672 
85 8 680 
86 7 602 
87 6 522 
88 6 528 
89 5 445 
90 4 360 
91  4 364 
92 3 276 
93 3 279 
94 3 282 
95 3 285 
96 2 192 
97 2 194 
98 2 196 
99 1 99 
100 1 100 
101 o o 

Şekil 17 toplam harcama eğrisinin graiksel göstermidir . Açıktır ki bu, 
talep eğrisinden yapılan mantıksal bir çıkarımdır ve dolayısıyla o da her 
hipotetik iyat düzeyinde aıcılar tarafından yapılan bir harcama eğrisidir . 

Toplam harcama eğrisinin dikkat çekici bir özelliği, diğer eğrilerin aksi
ne (mesela talep eğrisi gibi) , fiyat artarken ya da azalırken iki yöne de mey
ledebilmesidir . Her iki yöne meyletme ihtimali, eğrinin pozisyonunu belir
leyen iki faktörün işleyişinden kaynaklanır . Harcma = Fiyat x (satın alı
nan maldan) Talep Edilen Miktardır . Fakat biz biliyoruz ki, iyat azalırken, 
talep ya artmalı ya da aynı kamalıdır . Bu nedenle, iyattaki bir azalmanın, 
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miktardaki bir artışla karşılık görmesi eğilimi vardır, ve, bunun sonucunda, 
satılan mala yapılan toplam harcama, iyat değişirken ya artabilir ya da 
değişmeden kalabilir. 

Herhangi iki iyat için, alıcılar tarafından sarf edilecek, satılık mala yapı
lan toplam harcamayı karşılaştırabiliriz. Eğer daha düşük bir iyat daha 
yüksek bir iyata nazaran daha büyük bir toplam harcamaya neden oluyor
sa, toplam harcama eğrisi bu aralık boyunca elastik olarak tanımlanır. Eğer  
daha düşük iyat daha yüksek bir iyata nazaran daha az bir toplam harca
ma getiriyorsa, o zaman eğri bu araık üzerinde inelastik olur. Alternatif 
olarak, diyebiriz ki birinci durum biren büyük bir elstikiyeti, ikinci du
rum ise biren küçük bir eastikiyeti gösterir, ve toplam harcamanın iki iyat 
için aynı olduğu yerdeki durum, birim esneklik, veya esnekliğin bire eşit 
olduğu durumdur. Elastikiyet kavramında sayısal duyarlılığın önemli ol
maması nedeniyle , biz sadece "inelastik", "elastik" ve (son durum için) 
"nötr'' iadelerini kullanabiliriz . 

o 
·: 
' 
' 
' 
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Şekil 17:  Toplam Harcama Eğrisi 

Birkaç örnek bu kavramları açıklığa kavuşturacaktır. Böylece, iyat 96 ve 
95 iken toplam harcama şedülünü incelediğimizi düşünelim. F iyat 96 iken, 
toplam harcama 192 varil; 95 iken 285 varildir. Harcama daha düşük i
yatta daha büyüktür, ve bu nedeıle harcama şedülü bu aralıkta elstiktir. 
Öte yandan, 95 ve 94 iyatlarını ele alalım. 94'te ,  harcama 282'dir. Sonuç 
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olarak, şedül burada inelastiktir. Açıktır ki, ii hipotetik iyat arasında talep 
eğrisinin esnek ya da inelastik olup olmadığına karar vermek için basit bir 
geometrik araç vardır: eğer harcama eğrisi düşük iyatta daha sağa uzanı
yorsa talep eğrisi e lastik; eğer sola uzanıyorsa, ikincisi inelastiktir. 

Esnekik kavramını yan yana iki iyata hasremek için bir neden yoktur. 
Şedül üzerindeki herhangi iki iyatın karşılşırılması mümkündür. Açıktır 
ki, tn harcama eğrisinin incelenmesi, zikredilen talep eğrisinin aslında 
esnek olduğunu gösterir. Birkaç küçük boşluk (gap) dışında, eğri kendi 
aralığının büyük bir kısmında elastiktir. Oldukça geniş mesfede bulunan 
iki fiyatı karşılaştırdığımızda, harcamanın daha yüksek iyatta, daha az ol
duğu açıktır. F iyat yeteri kadar yüksek olursa, herhangi bir malın talebi 
sıfıra inecek, ve dolayısıyla harcama da sıfıra düşecektir. 

Denge iyatta talep eğrisinin elastikiyei öel bir iliye mahzardır. 90 i
yat düzeyine doğru bir adım gidildiğinde, eğri açıkça elastiktir, - toplam 
harcama, daha yüksek fiyatta daha azdır. Bir adım şağıda 88 fiyat düzeyi
ne inildiğinde ise, eğri yine e lastiktir. Bu öze l/hususi talep eğrisi denge 
fiyat e trafında elastiktir. Tabii, diğer talep eğri leri kendi denge fiyatlarında 
inelastik olabilir .  

İ lk olarak akla gelebilecek olanın aksine, "arz esnekliği" kavramı "talep 
esnekliği" gibi anlamlı bir kavram değildir. Eğer biz her iyat düeyinde arz 
edilen miktarı fiyatla çarparsak, satıcıların, mübadelede talep edecekleri 
( satılık malın) varil balık miktarını e lde ederiz. Ancak, kolaylıkla görülecek
tir ki, iyat artarken, bu miktar aima artar, ve bunun tesi. Fiyat 82 ken 
miktar 82, 84 iken 168, 88 iken ise 352'dir, vs. Bunun nedeni, diğer belir
leyici faktör olan arz edilen miktarın, fiyatla, talep edilen miktarda olduğu 
gibi ters yönde değil anı yönde değişmesidir. Netice olarak, arz daima 
"elastik"tir ve bu, ilgi çekici olmayan bir kavramdır.27 

27 Bazı yazarların arz esnekliğine olan ilgisi ayda, arz ve talep analizinin tümüne 
yönelik yanlış bir yaklaşımdan kaynaklanmaktadır. Onlar, insan davranışını "sonsuz 
küçük" arklılıklar açısından ele almanın ve dolayısıyla kalkulusn matematiksel 
olarak hassas kavramlarını iktisadi problemlere uygulamanın vs. mümkün olduğunu 
varsayarlar. Ancak, böyle bir girişim mantıksız ve hatalıdır, çünkü insan davranışı, 
bütün konuları sadece ayrı ayrı adımlar açısından ele almalıdır. Öneğin, eğer X' in 
faydası Y'nin aydasından, aynı ya da çok az farklı görülebilecek kadar daha küçük 
ise, o zaman insan davranışı, onları benzer şekilde, yani aynı mal olarak ele alacaktır. 
Çünkü aydanın ölçülmesi kavramsal olarak imkansızdır, hatta sürekli ayda eğrileri
nin ç izilmesi bile tehlikelidir. Arz ve talep şedüllerinde i se, kolaylık olsun diye sürekli 
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7. Speülasyon ve Arz ve Talep Şedülleri 
Piyasa fiyaının, son tahlilde, arz ve talep şedüllerinin kesişmesiyle belirlendi
ğini görmüştük. Şimdi acaba bu beliri/hususi şedüllerin determinantlarıru 
daha ayrıntılı incelemek için, bizzat bu arz ve talep şedüllerinin biçn ve 
pozisyonunun sebepleriyle ilgili bşka herhangi bir sonuç bulabilir miyiz? 

V eri herhangi bir iyatta, bir bireyin bir maldan satın alacağı ya da sata
cağı miktarın, onun değer ölçeği zerinde satılan ve satın alınan malın ko
numu tarafından belirlendiğini hatırlıyoruz. Eğer satın k maldan bir 
birim ilave etmenin marj inal aydası vazgeçilmesi gereken satılık malın 
marjinal aydasından daha büyük ise, birey malı talep edecektir . Öte yan
dan başka bir birey, bu birimlerle ilgili değerlendirmeleri ters bir düzende 
ise, satıcı olacaktır. Bu temel üzerine ve marjinal ayda kanununun kattığı 
güçle piyasa talep eğrisinin, f iyat düştüğü zaman kesle azalmayacağını 
ve iyat azalırken arz eğrisinin asla artmayacağını görmüştük. 

Alıcıların ve satıcıların değer ölçeklerini daha ayrıntılı analiz edelim . 
Yukarıda görmüştük ki bir maın sahip olabileceği değerin ii kaynağı di
rekt kullanım-değeri ve mübadele-değeridir ve daha yüksek değer, aktör 
için belirleyicidir. Dolayısıyla, bir birey, iki nedenin birinden dolayı müba
delede bir at talep edebilir: onun kendisine olan direkt kullanım-değeri ya 
da mübadelede kazanabileceğine inandığı değeri. Eğer bunlardan ilki söz 
konusu ise, o zaman birey, atın hizmetlerinin bir keticisi olacaktır; ikinci
si olursa, o vakit daha sonra daha avantajlı bir mübadele yapmak için satın 
alımda bulunr. Böylece, önceki örnekte varsayalım ki mevcut piyasa fiyatı, 
dengeye ulşmamış olup şu anda at bş ına 85 varildir. Talepte bulunan çok 
sayıda insan bu iyatın dengenin altında olduunu ve dolayısıyla fiyat 85 
iken saın alım yapıp, onu, nihai ve daha yüksek fiyatta yeniden satarak bir 
arbitraj karı sağlayabileceğni fark edebilir. 

eğriler çizmek zararlı değildir, ancak buraya, sUrekliliğin ve hesaplamanın (kalkulus) 
matematiksel kavramlarını uyarlama imkanı yoktur. Sonuç olarak, "bir noktadaki 
esneklik" gibi görünüşe göre kesin/tam bir kavram (talepteki yüzdelik artışın iyatta 
"ihmal edilebilecek kadar küçük" bir yüzdelik azalmayla bölünmesi) tamamen uygun
suz bir şeydir. Bu şekilde, insan davranışının gerçekleri yerine matematiksel inceliğin 
hatalı olarak ikame edilmesi, talep esnekliği kavramıyla karşılaştırılabil ir olan "arz 
esnekliği" kavramına görünüşte bir önem verilmesine neden olmuştur. 
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Miktar 
Şekil 18: Basitleştirilmiş Talep Eğrisi 

Şimdi öncei bölümde geçen anizi raine edecek bir konumdayız ki, 
bu analiz, denge iyata ulaşmadan önce, satış ların gerçekleşip gerçekleşme
diği sorusunu derinlemesine incelememişti. Şimdi açıkça, Tablo 2'de gös
terilen talep şedülünün tüketicilerin direkt kullanım talebini nitelediğini 
varsayıyoruz. Şekil l 3'te gösterilen talep eğrisindeki basamakları düzene 
sokarak, basitleştirme ve açıklayıcı oma açısından, Şekil 18'dei gibi yeni
den düzenleyebiliriz. Bunun, direkt kullanım talep eğrisi olduğnu söyle
yebiliriz. O zaman, bu talep eğrisi için, dengeye yönelik yaklaşma çeşitli 
iyatlarda.iili satın alımlar yoluyla meydana gelir, ve yine o zaman noksan
ıklar ya da azlalıklar, en sonunda denge iyata ulaş ılıncaya kadar, iyatı 
artırmanın ya da indirmein nedenini izah eder. Bununla birikte, alıcılar, 
nihai denge iyatını öngörmeleri ölçüsünde, daha yüksek bir iyatta alım 
yapmayacaklar (hatta bu iyat ihai iyat olsa bile yine böyle yapacalardır ) ,  
fakat iyatın düşmesi için bekleyeceklerdir . Benzer şekilde, eğer iyat denge 
iyatın altına olursa, alıcılar, nihai fiyatı öngördükleri ölçüde, malın (mesela 
at) bir kısmını, nihai iyatta yeniden satış yapıp kar elde etmek amacıyla 
satın alma eğnde olacaklardır . Böylece, eğer mübadele-değeri işin içine 
girerse, ve epeyce sayıda alıcı kendi beklentilerine göre davraırsa, talep 
eğrisi Şekil l 9'da gösterildiği gibi değişebilir . Sadece kullanım talebine 
dayalı eski talep eğrisi DD, denge iyatla ilgili öngörüye dayaı tahmini 
içeren yeni talep eğrisi ise D)D) dür . Bu tür tlerin, talep eğrisini çok 
daha esnek· hale geirdiği açıktır, çünkü daha dşük iyatta daha çok alım, 
daha yüksek iyatta ise daha az alım yapılacaktır. 
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Şekil 20: Spekülasyonla 
Değişmiş Arz Eğrisi 
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Böylece, denge fiyatta -tüketim amaçlı- nihai talep aynı kalmasına rağ
men, mübadele-değerinin  işin içine girmesi, talebi, tahmin edilen denge 
fiyatın üstünde sınırlayabilir ve bu iyatın altnda ise artırabilir . 

Şimdi de, malın satıcısının durumuna bakalım. Şekil l 3 'teki arz eğrisi 
muhtemel denge fiyat dikkate alınmaksızın, herhangi bir fiyatta arz edilen 
miktarı ifade eder. Böylece, diyebiliriz ki böyle bir arz eğrisiyle birlikte, 
satışlar denge fiyata giden yol üzerinde yapılacak ve nokslar ya da az
lalıklar nihayetinde denge iyata giden yolu açığa çıkaracaktır. Öte yandan, 
çok sayıda satıcının nihai denge fiyatı tahmin ettiğini varsayalım. Açıkçası, 
onlar, daha düşük bir fiyatla satış yapmayı reddedeceklerdir; hatta onlar, 
bu iyat nihai iyat olsaydı bile yine aynı şekilde davranırlardı. Diğer taraf
tan, onlar denge fiyatın üstünde daha çok mal satacaklardır, çünkü böyle
likle denge iyatın üstünde kendi atlarını satıp, onları denge iyatta geri 
satın alarak bir arbitraj karı elde edebileceklerdir. Böylece, bu tür tahmin
lerle birlikte, arz eğrisi Şekil 20'de gösterildiği gibi değişikli ğe uğrayabi
lir . Denge fiyatı tahmin etmenin sonucu olarak, arz eğrisi SS den S)S) ne 
kayacak şekilde değişikliğe uğrar. 

Pek de beklenmeyen bir olay olarak bütün talep edenlerin ve arz edenle
rin nihai denge fiyatı tam olaak tahmin edebildiklerini düşünelim. Böyle 
bir ekstrem durumda, piyasadaki arz ve talep eğrilerinin biçimi şu şekilde 
o lacaktır :  D engenin üstündei bir iyatta ( mesela 89) ,  hiç imse  mal talep 
etmeyecek, ve arz edenler ise tüm stoklarını piyasaya süreceklerdir .  Şekil 
2l 'de gösteri ldiği gibi, dengenin altndaki bir fiyatta hiç kmse mal arz 
etmeyecek, ancak herkes satın alabildiği kadar mal talebinde bulunacaktır. 
İnsan davranışnda bu şekilde hep birkte doğru tlerin meydana 
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gelmesi pek muhtemel değildir; akat bu örnek; bu beklenti, veya speküatf 
unsur, arz ve talebe ne kadar çok girerse, piyasa fiyatının o kadar hızla 
dengeye yöneme eğnde olduğuna işaret eder. Muhakkak ki, ne kadar 
çok aktör nihai iyatı öngörürse, dengeden arklılş an herhangi b ir iyatta 
arz ve talep o kadar ayrı olacak, nokslar veya azlalıklar o kadar şiddet
li olacak ve nihai iyat o kadar hızlı olş acaktır. 

D s 
----------- Miktr 

Şekil 21:  Nihai Fiyatın 
Herkesçe Doğru 

Öngörülmesi 

s D 
_ __________ Miktr 

Şekl 22: Hatalı Öngörü 
Taraından Değiştirilmiş 

Talep Eğrisi 

Şimdiye kadar biz bu spekülatif arz ve talebin, denge iyatla ilgili bu 
tn doğru olduğunu varsaydık ve bu doğru tlerin dengenin 
olşmasını hızlandırdığını gördük. Ancak, bir de beklentilerin çoğunun 
hatalı olduğunu varsayalım. Mesela diyelim ki, talep edenler denge iyatın, 
gerçekte o lduğundan daha dşük olacağını varsayma eğilimindedirler. Bu, 
denge iyatı değiştirir mi ya da bu iyata giden yolda bir engel teşkil eder 
mi? Talep ve arz şedllerinin Şekil 22'de gösterildiği gibi olduğunu düşü
nelm. Temel (basic) talep eğrisinin DD olduğunu, fakat talep edenlerin 
denge fiyatları daha düşük tahmin ettiklerini ve böylece talep eğrisinin 

, değişerek D)D) ne gerilediğini varsayalım. Arz eğrisi SS'de veri iken, bu, 
arz ve talep şedüllerinin kesişmesinin X'te değil Yde, söz gelimi 89 yerine 
85 'te olacağı anlamına gelir. Ancak bunun, iyat için sadece geçici bir du
raklama noktası olacağı açıktır. F iyat 85 'te olşur olş maz, talep edenler 
bu iyatta noksanlıkların ortaya çıktığını, kendilerinin elde edilebilecek 
olandan daha azla mal satın alınak isteyeceklerini görürler ve talep edenle
rin artırma önerileri iyatı tekrar esas denge iyata yükseltir. 

Aynı hata dışavurum süreci, arz edenlerin tahmin hatası yapmaları ha
linde de ortaya çkar ve böylece piyasa güçleri, kaçınılmaz olarak spekülatif 
hatalarla bozulmş olan esas denge iyatın kurulmasına doğru hareket 
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ederler ki bu, bizzat söz konusu hataları açığa çıkarma ve elimine etme 
eğne sahipir. Arz edenler ya da talep edenler kendi spekülatf hatala
rının olşturduğu fiyatın gerçekte bir denge o lmadığını ve nokslar 
ve/veya fazlalıklar ortaya çıktığını fark eder etmez, onların davranışları bir 
kere dha denge durumunun ması eği ortaya çıkarır. 

Piyasada hem alıcıların hem de satıcıların davranışları ruhsal gelir, kar 
ve maliyet kavramlarıyla ilişkilendirilebilir. Hatırlayalım ki, her aktörün 
amacı en yüksek ruhsal gelir konumudur ve böylece sonraki en iyi alterna
tifle (kendi maliyetiyle) karşılştırılığında ruhsal bir kar elde etmekir. Bir 
bireyin satın lım yapıp yapmayacağı, bu alımın kendi veri kaynaklarıyla 
(bu örnekte balığıyla) ilgili en iyi altenatf olup olmadığına bağlıdır . Her
hangi bir davranışta, onun, belenen geliri beklenen maliyeine karşı -
kendi sonraki en iyi alternatifıne- dengelenecektir. Bu örnekte, gelir ya (a) 
atın direkt kullndan gelen amaçların karşılanması, ya da ( b) atın daha 
yüksek bir fiyatla umulan yeiden satımından biri (hangisi kendisi için en 
yüksek aydaya sahipse) olacaktır. Onun maliyei ise ya (a) direkt kulla
nımda vazgeçilen balığın marjinal aydası, ya (b) (ihtimal olarak) balığın 
bşka bir mala göre mübadele-değeri, ya da (c) atın daha düşük bir fiyatla 
umulan gelecek satın ndan biri (hangisi en yüksek faydaya shipse) 
olacaktır. Eğer beklenen gelir daha büyükse birey, at satın alacak; beklenen 
maliyet daha büyükse satın alma işlemini yapamayacaktır. Alıcı için bekle
nen gelir, ilave edi len atın marjinal aydasıdır; beklenen maliyet ise vazgeçi
len balığın marjinal aydasıdır. Ya gelir ya da maliyet için, direkt kullanım
daki ya da mübadeledeki daha yüksek değer, malın marjinal aydası olarak 
seçilecektir. 

Şimdi de satıcıyı ele alalım . Satıcı da alıcı gibi, kendi rhsal maiyetin
den davranışını icra ederken vazgeçmek rorunda kalacağı sonraki en iyi 
alternatifın aydası- daha yüksek bir gelir elde etmeye uğraşarak, ruhsal 
gelirlerini maksimize etmeye teşebbs eder. Satıcı, belirli herhangi bir fi
yatla satış yapıp yapmayacağına karar verirken, vazgeçeceği satın-alımlık 
malın (bu örnekte atın) marjinal aydasna karşı satılık-mal ilavesinin (ba
lık) marjinal aydasını tartacaktır. 

Saıcının ruhsal geliri aşağıdaki kaynakların birinden edinilen aydalar
dan daha yüksek olacaktır: (a) satılık-malın (balık) direkt kulanımdaki 
değeri ya da (b) balığı at karşılığında gelecekte daha düşük bir iyatla yeni
den mübadele etmenin spekülatif değeri. Satıcının davranışının maliyeti 
aşağıdaki alternatifler içinde vazgeçilen en yüksek fayda olacaktır: (a) vaz-
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geçilen atın direkt kullanımdai değeri ( b) gelecekte daha üksek bir fiyatla 
satış yapmanın spekülatf değeri (c) at karşılığında başka bir mal edinenin 
mübadele-değeri. Birey, eğer beklenen gelir daha bükse aı satacak; bek
lenen maliyet daha büükse satış yapılmayacaktır. Böylece görüyoruz ki, 
satıcıların ve alıcıların durumları karşılaştırılabilirdir. Her iki taraf da 
kendilerine en yüksek aydayı sağlayacak alternatifle ilgili tahminine 
bağlı olarak davranışta bulunur ya da bulunmaz. P iyasa fiyatını ve bu 
fiyatta mübadele edilecek olan miktarı belirleyen şey -bireysel alıcıların 
ve satıcıların- iki değer ölçeği setindeki faydaların konumudur. Diğer 
bir deyimle, her mal için mübadele edilen miktarı ve fiyatı belirleyen 
sadece ve sadece faydadır. Sadece ve sadece ayda, arz ve talep 
şedüllerinin doğasını tayin eder . 

Bu bakımdan, açıkça söylemek gerekirse, popüler bir varsayım haline 
gelmiş olan ve aydanın ve "maliyetlerin" fiyatın belirlenmesinde eşit ve 
bağımsız olarak etkili olduğunu öne süren görüşe inanmak bir hatadır. 
"Maliyet'', sadece, herhangi bir davranışta vazgeçilmesi gereken sonraki en 
iyi alternatifin faydasıdır ve bu nedenle de bireyin değer ölçeğindeki fayda
nın ayrılmaz bir parçasıdır. Tabii , bu maliyet her man geecek bir olayın 
bgünkü bir değerlendirmesidir -bu "gelecek" çok yakın bile olsa. Böylece, 
satın alım yaparken vazgeçilen fayda, aktörün birkaç saat zarfında gerçek
leştirebileceği direkt balık tüketimi olabileceği gibi; faydasından, uzun bir 
zaman i boyunca isifade edilecek bir inek karşılığında mübadele ih
timali de olabilir. Söylemeye gerek yok ki , öncei bölümde gösterilmiş 
olduğu üzere, herhangi bir davranışta gelirin ve maliyein bugünkü değer
lendirmesi, beklene{ gelecekteki gelir ve maliyetin bugünkü değerine daya
lıdır. Meselenin özü, herhangi bir davraıştan dolayı hem vazgeçilen hem 
de sağlanan faydaların, çok yakın bil e  olsa, gelecekte bir noktayla ilgili ol
duğu ve geçmiş maliyetlerin insan davranışında, dolayısıyla fiyatın belirlen
mesinde hiç bir rol oynamadığıdır. Bu temel gerçeğn önemi sonraki bö
lümlerde açık hale getirilecektir. 
8. Stok ve Toplam Elde Tuma Talebi 
Arz ve talep şedüllerini ele almanın başka bir yolu daha vardır ki bu, anali
zin bazı problemleri için yukarıda gösterilen şedüllerden daha faydalıdır. 
P iyasada herhangi bir noktada, arz edenler kendi mal stoklarının bir kısnu
nı sunma ve geriye kalanın sunumunu alıkoymayla iştigal ederler. Böylece, 
fiyat 86 iken, arz edenler piyasaya üç at sunarlar ve stoklarındaki beş atı 
alıkoyarlar. Bu alıkoymaya, mübadelenin muhtemel maliyetleri olarak yu-
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karıda zikredilen faktörlerden biri sebep olur: ya malın (söz gelimi atın) 
direkt kulln, direkt kullanımda balığın alınmasından daha ksek 
bir aydaya sahip olması; yahut atın bşka bir mal karşılığında mübadele 
edi lebilmesi; veya son olarak satıcının, satışı karı olarak geciktirebilecek 
şekilde, nihai iyatın daha yüksek olacağını beklemesi . Satıcıların piyasadan 
alıkoyabilecekleri miktar onların ezevyon talebi olarak adlandırılır . Bu, 
yukarıda incelenen talep gibi , bir malın mübaele amaçlı talebi değildir, bu, 
stok tutmaya yönelik bir taleptir. Böylece, "bir mal stokunu elde tutma ta
lebi" her zaman, her iki talep-faktörünü de içerecek; yani mal sahibi olma
yanların mübadeledei mal talebirıi atı mal saiplerı stok bulundurma 
talebirıi ihtiva edecektir. Mübadele amaçlı mal talebi aynı zamanda bir elde 
tutma talebidir. Çünkü alıcının, o malla gelecekte yapmaya niyetlendiği şey 
ne olursa olsun, söz konusu malı , mübadele vasıtasıyla kendi mülkiyetine 
ve sahipliğine geçtiği andan itibaren elde tutması gerekir . Dolayısıyla, biz, 
daha öncei mübadele talebi kavramından (ki bu kavram ayrıca satıcıların 
rezervasyon talebirıi içermesine rağmen) arklı olarak, bir malın "elde tutu
lan toplam talebi" kavramına ulaşmış bulunuyoruz. 

Mevcut toplam mal stokunu (burada, sekiz at) bilirsek, arz ve talep 
şedüllerı incelenmesi yoluyla "elde tutulan toplam talebe", veya piyasa 
için tplam talep şedülüne ulaşırız. Mesela, iyat 82 iken, alıcılar mübadelede 
dokuz at talep eder, satıcılar tarafından ise 8 - 1=  7 at alıkonulur, yani , satı
cılar tarafından elde tutulmak için talep edilir. Dolayısıyla, piyasada elde 
tutulan toplam at talebi 9+7= 16 attır . Öte yandan, 97 fiyatında, satıcılar 
tarafından hiçbir at alıkonmaz ( dolayısıyla onların rezervasyon talebi sıfır
dır) , buna karşılık alıcıların talebi ikidir .  Bu iyatta elde tutulan toplam 
talep o +  2= 2 attır. 

Tablo 4, şimdilik sabit olarak kabul edilen toplam stokla birlikte, Tablo 
2'deki arz ve talep şedüllerinden türetimiş olan toplam elde tutma talebirıi 
göstermektedir .  Şekil 23 toplam elde tutma talebi ile stoku temsil eder. 
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Fiyat Toplam Elde 
Tutma Talebi 

80 17 At 
8 1  16 
82 16 
83 1 5  
84 14 
85 1 3  
86 12 
87 1 1  
88 10 
89 8 
90 6 

105 

100 

·: 95 

90 : 
: 89 

.ı 
85 

80 

2 4 

Toplam 
Stok 

8 At 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

6 8 

Tablo 4 
Fiyat 

9 1  
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 
100 
10 1  

Stok 

Denge iyatı 

Mala sahip 
olmayanlar 

10 12  
Miktar (at) 

Toplam Elde 
Tutma Talebi 

6 At 
4 
4 
4 
4 
2 
2 
2 
1 
1 
o 

14 16 

Şekil 23: Stok ve Toplam Elde Tuma Talebi 

Toplam 
Stok 

8 At 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

1 8  

Toplam talep eğrisinin sağa doğru-eğimli doğasıın talep eğrisinin aynı 
özelliğinden daha da belirgin olduğu açıktır. Çünkü, iyat dşerken talep 
şedülü artar ya da anı kalırken, satıcıların rezervasyon talep şedülü de iyat 
düşerken arna eğnde olur . Toplam talep şedülü iki şedülü toplama-
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nın neticesidir. Açıkça söylemek gerekirse, fiyat düşerken, satıcıların rezer
vasyon talebinin artmasının nedeni alıcıların talep eğrisinde geçeri olan 
nedenle aynıdır . Daha düşük bir fiyatla birlikte, direkt kullanımda ya da 
başka ve müstakbel mübadelelerde, satın . malın değeri nispi olarak 
artar, ve dolayısıyla satıcı mübadeleden daha fazla mal geri çekme eğili
minde olur. Diğer bir deyimle, rezervasyon talep eğrisi arz eğrisinin öbür 
yüzüdür. 

Bşka bir ilgi çekici nokta, 89 denge iyatında, sekiz olan toplam elde 
tutma talebinin mevcut toplam stoka eşit olmasıdır . Böylece, denge iyat 
sadece piyasadai arz ve talebi eşitlemez; aynı zamana alıcıar ve satıcıar 
dahil, bir malın ele bulundurulan stoku ie insanaın onu ele tuma azusu
nu a eşitler. Toplam stok yukarıdaki grafikte, sabit bir sekiz rakamını 
içermektedir. 

Piyasa, bir malın fiyatını, daima stok ile toplam stok elde tutma talebini 
eşitleyecek şekilde olş turma eğilimindedir .  Diyelim ki bir malın fiyaı bu 
denge fiyattan daha yüksektir. Söz gelimi fiyat 92 iken, stok sekiz, elde 
tutulan toplam talep dörttür. Bunun anlamı, sahiplerinin elde tutmak iste
medikleri dört atın mevcut olduğudur . Biisinin bu stoka sahip olması ge
rektiği açıktır, çünkü bütün malların mülk olması gerekir, bş ka türlü on
lar, insan davranışının amaçları olamazlar. Bütün stoka her zaman birileri 
tarafından sahip olunması gerekiği için, stokun toplam talepten daha bü
yük olması, ekonomide bir dengesizliğin olduğu ve mal sahiplerinden bazı
larının kendi stokları nedeniyle mutsuzluk duyduğu anlamına gelir. Onlar, 
bu stoku satmak için fiyatı düşürme eğiliminde olurlar ve fiyat, nihayetinde 
stokun, elde tutma talebiyle eşitlenmesine kadar düşer. Tersine, fiyaın 
dengenin altında, söz gelimi 85 'te olduğunu kabul edelim. Burada stok 
seiz iken, 1 3  at talep edilmektedir. Hevesli, ancak mal sahibi olmayanların 
kıt stok için fiyat artırmaları, fiyatı, dengeye ulş ıncaya kadar yukarı doğru 
iter. 

Bireylerin denge fiyatı doğru olarak tahmin ettikleri durumlarda, spekü
laf unsur, toplam talep eğrisini daha "elastik'' ve daha düz hale getirme 
eğilimi yaratacaktır. Dengeden daha yüksek bir fiyatta, az sayıda insan stok 
tutmak isteyecek, alıcılar çok az talepte bulunacak ve satıcılar malı elden 
çıkarmaya istekli olacaklardır. Öte yandn, daha dşük bir fiyatta, elde 
tutma talebi stoktan çok daha fazla olacak; alıcılar şiddetle talepte buluna
cak, ve satıcılar kendi stoklarını satmada isteksiz olacaklardır. Toplam talep 
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ile stok arasındaki arlar ( discrepancy) daha da büyük olacak; iyat 
indirimleri ve artırımları denge fiyatı daha hızlı biçimde sağlayacaktır. 

Yukarıda gördük ki, denge fiyatta en güçlü (ya da "en istekli")  alıcılar , 
mübadeleleri en güçlü satıcılarla yapmışlardır. Burada da görüyoruz ki , 
mübadele sürecinin sonucu, stokun en sonunda en güçlü mal sahipleinin 
eline gitmesidir. Sekiz aın satışında, en güçlü alıcıların Xl-X5 olduğunu, 
en güçlü mal satıcılarının ise Zl -Z5 olduğunu hatırlayalım. O halde, mü
badele sonucunda mal sahipleri Xl -X5 , hariçte kalan satıcılar ise Z6-Z8 
olmaktadır. Sekiz ata sahip olarak , mübadeleyi tamamlayanlar bu bireyler
dir ve bunlar en güçlü mal sipleridir. Bir aın fiyatı 89 varil balık iken , 
bunlar , kendi değer ölçekleri üzerinde , atı 89 varil balığa terch edenler 
olup , bu tercih temeline göre davranışta bulunmuşlardır. Bireylerin beşi 
için ,  bunn anlamı kendi balıklarının bir at ile mübadele edilmesi; üçü için 
ise kendi atlarından balık karşılığında vazgeçilmesidir. Piyasada diğer do
kuz birey en az güçlü mal sahipleridir ve olar, at yerine balığa saip olarak 
( atlara sahip olarak başlamış olsalar bi le) mübadeleyi bitirmişlerdir. Bunlar, 
kendi değer ölçekleri üzerinde 89 varil balığı bir atın üstünde sıralayan 
kişilerdir. Bunlardan beşi , atları baık karşılığında mübadele eden orijinal at 
sahipleridir; dördü ise bir at satın almaksızın sadece balıı elde tumuşlardır. 

Toplam talep-stoku analizi arz-talep analizi için aydalı bir z-rehberdir. 
Her birinin farklı cephelerde ullnım üstünlükleri vardır. Toplam-talep stoku 
ann nispi bir kusuru alıcılar ve satıcılar arasındaki farları açıklama
masıdır. O, toplam talebin incelenmesinde, fiili mübadelelerden m yapar, 
ve dolayısıyla arz-talep eğrilerinin aksine, mübadelelern miktarını belirlemez. 
O, mübadele edilen denge iktarı göstermeksin ,  sadece denge fiyaı açıklar. 
Bununla birlikte, o, fiyaın sadece faya tarafından belirlendii şeklindeki te
mel gerçeğe daha güçlü biçmde vurgu yapar . Arz eğrisi , bir revyon tp 
i ile bir iziki sok miktanna indirgenebiir. Bu bımdan talep-stoku anazi 
arz eğrisinin , breysel değer ölçekleri üzerindeki aydadan bağımsız olan bir 
çşit "miyet''e dayalı olmadıını gösterir. Görüyorz ki , fiyan temel elirle
yicileri , piyasada büün bireylern (alıcıların ve saıcıların) değer ölçekleridir ve 
fiksel stok, sadece bu ölçekler üernde kendi yerini alır.28 

28 Toplam talep-stoku analizi hakkında bz. Philip H. Wicksteed, he Common Sense 
of Political Economy and Selected Paprs (andon: Routledge and Kegan Pal, 
1933), I, 213-38; II, 493-526, ve 784-88. va bz. Boulding, Economic Analysis, 
s. 5 1-80. 
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Açıktır ki aydalı malların direkt mübadelesiyle ilgili bu örneklerde, alı
cılar ya da satıcılar açısından malların aydası onların birey için taşıdıkları 
sübjektif mübadele-değeri tarafından belirlense bile, her malın aydasının 
yegane nihai kaynağı onun direkt kullanım değeridir. Eğer bir atın, kendi 
sahibine ana aydası, sahibinin, mübadelede elde edebileceği balık ya da 
inek ise, ve ikncinin kendi sahiplerine ana aydası da mübadelede ednile
bilir bir at ise vs . ,  her malın aydasının nihai beirleyicisi onun kendi birey
sel tüketicisine olan direkt kullanım-değeridir .  
9. Sürekli Piyasalar ve Fiyatki Değişmeler 
O halde, hipotetik at-ve-balık piyasamızın analizini nasıl özetleyebiliriz? 
Mevcut sekiz atlık bir stokla (ve aynı zamanda belli bir balık stokuyla) , ve 
atların ve balığın farklı insanların değer ölçeklerndeki nispi pozisyonları
nın, iki malın mübadelesi için koşulları hazırlayacak şekilde olduğu bir 
durum ile başlayalım. Orij inal mal sahiplerinden, "en güçlü satıcılar" kendi 
at stoklarını satarken, başlangıçta mal sahibi olmayanların içinde "en güçlü 
alıcılar", kendi balık stoklarının birimlerini satın almışlardır . Onların satışı
nın nihai fiyatı eninde sonunda kendilerine ait çeşitli değer ölçekleri tara
fından belirlenen denge iyat olup; bu, aynı zamanda bu fiyatta meydana 
gelen mübadele miktarını da belirlemiştir. Net sonuç, her mal stokunun, 
en güçlü mal sahiplerinin ellerine, malların kendi değer ölçekleri üzerindeki 
nispi sıralamasına bağlı olarak gitmesi olmştur. Yapılan mübadelelerin 
bitmesinden sonra, nispi olarak en güçlü mal sahipleri stokun sahibi olur 
ve bu lın piyssı nihayete erer. 

Dengeye ulaşılmasıyla birlikte, mübadeleler, malları en güçlü sahiplere 
aktarmıştır, ve artık mübadele için bir güdü yoktur. Piyasa sona ermiştir ve 
artık her bir mal için aktif bir "geçerli piyasa fiyaı" yoktur; çünkü artık 
mübadele için herhangi bir güdü yoktur. Fakat bizim tecrübemizde, nere
deyse bütün malların piyasaları sürekli olarak yenilenmektedir .  

Piyasa ancak, birisi bir malın sahibi ötekisi de  ikinci malın sahibi olan en 
az iki birein (incelenmekte olan) değer ölçekleri üzerinde, iki malın nispi 
konumunda bir değişme olursa tekrar yenilenebilir. O zaman, mübadele
ler, yeni arz ve talep şedülleri kombinasyonunun kesişmesiyle belirlenen 
nihai bir fiyat ve miktar dzeyinde meydana gelecektir. Bu, onların spesifık 
muhtevasına bağlı olarak, eski denge fiyatta ya da yeni bir fiyatta farklı bir 
mübadele miktarı ortaya çıkarabilir. Ya da şedülerin yeni kombinasyonu -
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yeni zaman dönemi içinde- eskiyle aynı olacak ve bu yüzden, eski piyasada 
olduğu gibi aynı fiyat ve aynı mübadele mktarı ortaya çıkacakır. 

P iyasa her zaman kendi denge konumuna hızla yönelme eğnde 
olur. Piyasa  ne kadar geniş olursa ve onun katılımcıları arasındaki iletişim 
ne kadar iyi olursa, herhangi bir şedül seti için bu pozisyon o kadar hızlı 
kurulacaktır. Dahası ,  uzmanlaşmış spekülasyonw1 büyümesi, denge nok
tayla ilgili tleri iyilş tirme ve dengeye ulaşmayı hızlandırma eğilimi 
yaratacaktır .  Bununla birlikte, piyasanın, bizzat arz ya da talep şedüllerinin 
değişmesinden önce dengeye ulaşmadığı durumlarda, piyasa, denge nokta
sına varmaz. Piyasa, eski bir denge konumuna varmadan önce yenisine 
doğu hareket ederek , sürekli hale gelir.29 

Arz ve/veya talep şedüllerinde bir aymanın ortaya çıkardıı değişme ipleri 
Şekl 24'teki grafiklerle gösterilebilir . 

Bu dört grafı. arz ve talep şedüllerindeki deişmelerden kaynaklanabilecek 
sekiz ip durumu göstermektedir. Beirmek gerekir ki, bu grafıkler, ya haliia
zırda dengeye ulşş ve sonra ileri bir tarilite ynienmş bir piyasaya ya a 
eski denge noktasına ulşmadan önce arz ve/veya talep koşllarında br deiş
me geçiren sürekli bir piyasaya uygulanabilir. Düz kalın doğrular eski, kesie 
doğrular ise yeni şedlleri gösterir. 

Bu grlerin hepsinde sadece kolaylık olması açısından doğrular esas 
şır; çü bu doğrular, şedüllerin eğimi hakkında daha önce zicredilen 
kısıtlamaların karşılanması koşuluyla (sağa doğru-eğimli talep şedülleri gibi 
vs . ) ,  herhangi bir biçimde olabilirler. 

29 B u  durumun, yukarıda tarif edilen piyasa dengeleri örneğinde meydana gelmesi 
muhtemel değildir. Genel olarak, basit durağanlık durumu -çeşitl i  mübadelelerin 
meydana gelmesinden sonraki durum- olarak isimlendirilen şeye doğru yönelerek, 
bir p iyasa; bel l i  sayıda bir mübadelenin meydana gelmesinden sonra, kendi denge 
iyatını kurmak suretiyle, hızlı bir şekilde "kendi kendini temizleme" eğiliminde 
olur. Bununla b irlikte, bu denge piyasa iyatları da (ileriki bölümlerde görüleceği 
gibi), bu anlamda talep şedülüne ve üretilmiş stok büyüklüğü üzerindeki etkiye 
bağl ı olarak, belli uzun-dönem dengelerine doğru hareket etme eğilimindedir. Bu 
nihai durağanlık durumunu içeren arz eğrisi, bir malın üretilmesiyle ilgili nihai 
kararları ihtiva eder ve piyasa arz eğrisinden arklı laşır. Bu "nihai durum"a (inal 
state) yönelik hareketler içinde, koşullar (mesela talep eğrisi), bu aralıkta daima 
değişir ve böylece piyasa fiyatlarının hedei olarak yeni bir nihai durum belirler. 
N ihai duruma hiçbir zaman ulaşı lmamaktadır. Bkz. , Mises, Human Action, s. 245 
f. 
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(c) Miktar 

Şeil 24: z ve Talep Şedüllernde Değşmeler 

(a) graiğinde, piyasada bireylerin talp şedülü artar. Her bir hipotetik 
iyatta, insanlar, kendi mal stoklarına öncekinden daha azla ilave yapmak 
isteyeceklerdir, -ve bu bireylerin halihazırda maldan bir miktar birime sa
hip olup olmadıkları önemli değildir. rz şedülü aynı kalır. Sonuçta, yeni 
enge iyat eskisinen aha yüksektir, ve yeni denge poziyonunda yapılan mü
baeelerin miktaı eski poziyonakinen daha büyüktür. 

(b) graiğinde, talep şedülü aynı kalırken, az şedülü artar. Her hipote
tik iyat düzeyinde, insanlar, kendi stoklarının daha fazlasını elden çıkar
mak isteyecekir. Sonuçta, yeni denge iyat eskisinden aha düşüktür, ve 
mübele edilen denge miktar aha büyüktür. 

(a) ve (b) grafikleri diğer şedül aynı kalırken, talep eğrisi azalmadığı ve 
arz eğrisi azalmadığı zaman ne olacağını da gösterir. Yapmamız gereken tüm 
şey, kesie doğruları eski şedül, düz kaın doğruları ise yeni şedül olarak dü
şünmer. (a) graiğinde tap şedülüneki bir aalmanın fiyatta bir düş
meye ve mübadele edilen miktarda br düşmeye yol açığını görüyoruz. (b) 
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grfiğinde, az şedülüneki bir aalmanın fiyatta yükselmeye ve mübadele 
edilen miktarda düşmeye yol açığını görüyoruz. 

(c) ve (d) graikleri için, başka bir şedül değişirken, bir şedülün aynı 
kalması gerektiği kısıtlaması kaldırılmaktadır. ( c) griğinde, talep eğrisi 
azalmakta arz eğrisi armaktadır. Mübadele edilen miktara ne olacağı iki 
şedüldeki nispi değişme orına bağlı olmasına rağmen, bu, kesle den
ge iyatta bir düşüşe yol açar, ve dolayısıyla bu sonuç arz şedülünde bir art
ma ve talep şedülünde bir azalma gerçeğinden tn edilemez. Öte yan
dan, arz şedülünde bir azalış artı talep şedülünde bir artış kesle enge 

iyatta bir yükselmeye yol açar. 
(d) graiği, hem talep hem de arz şedüllerindeki bir artışın kesle mü

baee edien miktara bir artışa yol açacağını gösterir, fakat burada iyaın 
düşüp düşmeyeceği nispi değişme orına baı olacakır. Keza, hem arz 
hem de talep şedüllerindeki bir azalma mübee edien miktara bir aalmaya 
neden olacakır. (c) graiğinde miktara ne olacağı, ve (d) graiğinde iyata ne 
olacağı, söz konusu eğrilerin spesiik biçimine ve değişimine bağlıdır. 

Bu graiklerden elde edilen sonuçlar Tablo S 'te öetlenebilir. 

Eğer 
Talep Şedülü & Arz Şedülü 

artar . . . . . . . . . . . . . . . . . aynı kalı r 
azalır . . . . . . . . . . . . . . .  aynı kalır 
aynı kalır. . . . . . . . . . .  artar 
aynı kalır. . . . . . . . . . .  azalı r 
azalır . . . . . . . . . . . . . . . . .  artar 
artar . . . . . . . . . . . . . . . . .  azalı r 
artar . . . . . . . . . . . . . . . . .  artar 
azalır . . . . . . . . . . . . . . .  azalır 

Tablo 5 
. . .  O Zaman 

Denge Fiyat & Müb. Edilen Mik
tar 
artar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  artar 
azalır . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  azalı r 
azalır . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  artar 
artar .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  azalır 
azalı r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
artar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  artar 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  azalır 

Eğer bunlar, bir zaman döneminden diğerine arz ve talep şedüllerindeki 
değişmelerin etkleri ise, sonraki problem, bizzat bu değişmelerin nedenle
rini açı klamaktı r. Talep şedülündeki bir değişme, tamamen, piyasadaki 
bireysel alıcıların değer ölçekleri üzerinde ii malın ( satı lık mal ve satın 
alılık mal) nispi ayda-sıralamalarında bir değişmeden kaynaklanır . Mese
la, talep şedülündeki bi r artış, alıcıların değer ölçekleri üzerinde satın-
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alımlı. malda genel bir yükselişi gösterir. Bu da ya (a) malın direkt kulla-. 
mm-değerindeki bir artıştan ya (b) satılık malın başka bir mal karşılığında 
mübadele edilmesi için daha yoksul fırsatların ve bunun sonucunda, söz 
gelimi , ineklerin balık cinsinden daha yüksek bir iyatının olmasından; veya 
(c) malın iyatının dha azla düşmesine yönelik spekülatif beklemedeki bir 
azalmadan kaynaklanabilir. Son durum ayrıntılı olarak tartışılmış, ve onun, 
piyasayı , doğru dengeye daha hızlı hareket ettirerek , kendi kendin i  düzelt
tiği gösterilmiştir. Dolayısıyla şimdi bu durumu ihmal ederek , talep 
şedülündeki bir artışın; ya malın direkt-llanım değerindeki bir artıştan ya 
da diğer potansiyel satın . malların , alıcıların mübadelede tef ettik
leri satılık-mal açısından daha yüksek bir fiyata sahip olmasından doğacağı 
sonucuna ulaşabiliriz. Talep şedüllerindeki bir azalma ise bunun tam tersi 
durumlardan, yani direkt kullanım değerindeki bir azalmadan ya da bu 
satılık-mal karşılığında bşka satın alı. malları iştira etmenin daha bü
yük fırsatlar sağlamasından doğabilir. İkincisi başka mübadele alanlarında -
mesela blığın- daha büyük bir mübadele-değeri anlamına gelecektir. Başka 
mübadele türleri içn fırsatlardaki değişmeler, diğer satın alımlık mallar için 
daha düşük ya da daha yksek iyaların sonucu olabilir, veya onlar piyasada 
balık için yeni mal tiplerinin tef ediyor olmasından kaynaklanabilir. Ön
ceden hiç teklifın yapılmadığı bir yerde balık için teklf edilmekte olan inek
lern birden bire ortaya çıkması balığın mübadele fırsatlarının genişlemesi 
demektir ve bu, balık cinsinden at talep eğrisinin genel bir azalışıyla sonuç
lanacakır . 

Tabii , piyasa arz eğrisindeki bir değişme de satıcıların değer ölçekleri 
üzerinde yer alan nispi ayda sıralamalarındaki değişmenin bir ürünüdür. 
Bununla birlikte , söz konusu eğri iziki stok miktarı ile satıcıların rezervas
yon-talep şedülüne ayrılabilir. Eğer biz , iziki stok miktarını karşılaştırma 
yapılan iki dönem içerisnde sabit kabul edersek , o zaman arz eğrisindeki 
bir kayma tamamen rezervasyon-talep eğrilerindeki bir değişmenin sonu
cudur. Stokun rezervasyon talebinde ortaya çıkan bir artışın neden olduğu 
arz eğrisindeki bir azalma ya (a) malın , satıcılar için direkt kullanım
değerindeki bir artıştan; ya (b) bşka satın-ık mallar karşılığında mü
badele yapmanın daha büyük fırsatlar sağlamasından, veya (c) gelecekte 
daha yüksek bir iyata dayalı daha büyük bir spekülatif bekleniden kaynak
lanabiir. Burada , son durumu, talep eğrisindeki tartışmamızda onu ihmal 
etme nedeninin ayısı yüzünden göz ardı edebiliriz. Tersine, rezervasyon
talep şedülündeki bir azalma ya (a) malın , satıcılar için direkt kullanım-
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değerindeki bir azalmadan, veya (b) başka satın-k mallar için müba
dele ırsatlarındaki bir daralmadan kaynaklanabilir. 

Böylece, toplam stok sabit iken, hem arz hem de talep eğrisindeki de
ğişmeler, sadece, alıcıların ya da satıcıların mal elde rutma talebindeki de
ğişmelerden dolayı meydana gelir ki, bu da sonuçta ii malın nispi fayda
sındaki kaymalardan kaynaklanır. Böylece, yukarıda hem A hem de B gra
iğinde, talep şedülündeki artş ile arz şedülündeki S'S' den SS ye doğru 
gerçekleşen bir aalma, toplam elde nıtma talebindeki artışın bir neicesi
dir. Bir durumda, artan elde rutma talebi alıcılar tarafından, diğer durumda 
ise satıcılar tarafından gelmektedir . İlgili graik Şekil 25 'te gösterilmiştir. 
Toplam-elde-rutma talebi şedülünde bir artış ı  (söz gelimi D den TD' ne) 
iade eden her iki durumda da enge iyat armaktadır. Tersine, talep 
şedülü azaldığı zaman ve/veya arz şedülü arttığı zaman, bunlar, toplam
elde-rutma talebi şedülünde genel bir azalmayı ve bunun sonucunda enge 

iyata bir dmeyi gösterir. 

� Stok - - - -: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

E 

- - - - - . 'D' 

m 

Mtr 

Şeil 25 : Toplam Elde Tutma Talebndei ış 

Bir toplm-talep stoku grafiği mübadele edilen miktar hakkında hiçbir 
bilgi vermez, fakat sadece denge iyat hakkında ikir verir. Böylece, (c) grafi
ğinde, kesik (çizgili) doğrular hem elde ruma talebindeki bir düşmeyi temsil 
eder, ve hem de biz bunun sonucunda toplam elde ruma talebinin azaldı
ğından ve dolayısıyla iyatın düştünden emin olabiliyoruz. (Kesik doğru
lardan kalın doğrulara yönelik bir kaymada, bunun tersi vaki olacakır) .  Bu
nunla birlikte, (d) graiğinde, arz şedülündeki bir arış elde uma talebindeki 
bir azalmayı temsil etinden ve talepteki bir arış ise elde ruma talebinde 
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bir yükseliş olduğundan, biz her zaman toplam elde tutma talebi ve dolayı
s ıyla denge iyat üzerindeki net etki hakkında emin olamıyoruz. 

Arz-talep analizinin başlangıcından bu noktaya kadar, s abit bir iziki 
stokun mevcut olduğunu varsayıyoruz .  Böylece, seiz atın var olduğunu 
arz ediyor ve bu stokun arklı mal sahiplerinin eline geçmesine yön veren 
prensipleri ele alıyoruz .  Yukarıdaki analiz bütün mallara -mevcut b ir sto
kun başka bir mal stokuyla mübadele edldiği bütün durumlara- uygulanır. 
Bazı mallar için bu nokta, analizin sürdürülebileceği yere kadardır. Bu, 
stokun sabit olduğu ve üretim yoluyla artırılamadığı mlara uygulanır. 
Onlar ya insan tarafından daha önce üretilmiş ya da doğa tarafından su
nulmuştur, akat bu stokun insan davranışıyla artırılması mümkün değildir. 
Mesela, böyle bir mal, Rembrandt'ın ölümünden sonrasına ait bir 
Rembrandt tablosudur. Böyle bir tablo, b ireysel değer ölçekleri üzerinde, 
başka malarla mübadelede daha yüksek bir iyat elde edecek kadar yüksek 
s ıralanacaktır. Bununla birlikte, bu stoku artırmak kesle mümkün de
ğldir, ve onun mübadelesi ve fiyatlandırılması  sadece, çok sayıda değer 
ölçeği üzerinde bu ve diğer malların nispi s ıralamaları tarafından belirlenen 
mevcut stokun daha önce analiz edilmiş olan mübadelesi açısından gerçek
leşir. Ya  da belli bir elmas miktarının üretilmiş olduğunu ve başka hiçbir 
yerde daha azla emasın elde edilebilir omadığını farz edelim. Yine, sorun, 
sadece mevcut stokun mübadele edilmesi meselesi olacaktır. Bu öneklerde, 
belli b ir zaman döneminde bir stokun ne kadar retilmesi  gerektiğinin 
kararlaştırılması  çerçevesinde, daha fazla bir üretim sorunu yoktur. Bunun
la birlikte, birçok mal için, ne kadar üretim yaplacağının kararlaştırılması 
problemi can alıcı bir husustur. Aslında, bu cildin geri kalan kısının çoğu 
üretim probleminin anne ayrımıştır. 

Şimdi artık b ir malın mevcut stokunun dönemden döneme eğiştği du
lara geçebiliriz. Bir stok, bir dönemden diğerine, bir mal miktarının bu 
esnada yeni üreilmiş olmas ı nedeniyle artabilir. Bu yeni üretim miktarı 
stoka bir ilaveyi teşkil eder. Böylece, yukarıda zikredilen at piyasasının baş
langıcından üç gün sonra, iki yeni at üretilmiş ve mevcut stoka ilave edil
miş olabil ir . Eğer aıcıların talep şedülü ile satıcıların rezervasyon talep 
şedülü anı kalırsa, meydana gelecek şey Şekil 26'daki gibi gösterilebilir. 
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Şekl 2 7: Arz Şedülündeki 
Bir tışın Etkisi 

At 

Stok artışı , m� iyatını daha da düşürecektir . Eski denge fiyatta , bi
reyler kendi stoklarının , toplam elde tutma talebini aştığını görürler , ve 
bunun sonucunda, iyatı yeni denge noktasına düşüren, satış için daha dü
şük bir fiyat teklii ortaya çıkar . 

Arz ve talep eğrileri açısından, talep ve rezervasyon-talep şedülerinin 
aynı kalmasıyla birlikte, stoktaki bir artış , az şedülüne artan stok miktarı 
kadar -bu örnekte iki at kadar- tekdüze bir artışa denk gelir . Arz edilen mik
tar , bir inci toplam artı ilave edilen iki at olacaktır . Eski denge iyatta elinde 
bir stok azlası olan ml sahipleri ,  artan stoku samak içn karşı fiyat 
indirmek wrunda kalırlar. Eğer Tablo 2'ye geri dönersek, arz şedülnde iki 
(atlık) bir artışın , denge fiyatı 88'e düşürdüğünü ve burada talebn altı , 
yeni arzın yine altı olduğunu buluruz. 

Grafiksel olarak ,  bu durum,  Şekil 27'deki gibi gösterilebiir . 
Stok artışı, arz eğrisinde tekdüze bir artış , ve onun sonucunda fiyatta 

bir düşüş ve mübadele edlen miktarda bir artış olarak yansımaktadır . 
Tabii , gerçek hayatta, bir stok artışnın mutlaka değişmeyen bir rezervas

yon-talep eğrisiyle birlikte hareket edeceğini varsaymak için bir neden yok
tur .  Fakat fiili tarihsel sonucu biçimlendirme yönünde birbirini etkileyen 
çeşitli nedensel faktörleri tahlil etmek için , diğerleri ayı kaırken, aktörler
den her birini iwle emek ve etkilerinin ne olacağını incelemek gerekir . Böy
lece, eğer bir stok artışı , aynı anda rezervasyon-talep eğrisinde eşdeğer bir 
arışla absorbe edilseydi , arz eğrisi kesle armayacak ve fiyat ve mübadele 

130 



Direkt Mübee 

edilen mktar değişmeden kalacaktı. (Bu durum toplam talep-stoku şedülü 
üzerine, iyat orijinal seviyesinde kalırken, toplam-talep eğrisinde denklşiri
ci bir artışla birlikte ortaya çıkn bir stok arışı olarak yasır) . 

Bir dönemden diğerine stoktaki bir azalma stokun tüketilmesinden kay
naklanabilir. Böylece, eğer biz sadece tüketim mallarını dikkate alırsak, 
stokun bir bölümü tketilebilir . Mallar genellikle tketim sürecinde istihlak 
edildiğinden, dikkate aınan zamn esnasında yeterli üretim yoksa, mevcut 
olan toplam stok azalabilir. Böylece, birbirini izleyen iki zamn noktası 
arasında yeni bir at üretilebilir, fakat iki at ölebilir ve sonuçta bir at daha az 
mevcudu olan bir piyasa ortaya çıkabilir. Talep aynı kalırken, stoktaki bir 
azalma, graiklerde kesik çizgilerden kalın çizgilere hareket ederek görebi
leceğimiz gibi, tam ters yönde etkiye saiptir. Eski denge iyatta, elde edi
lebilir stokla karşılaştırıldığında aşırı bir elde tutma talebi vardır ve sonuç, 
yeni dengeye yönelik bir iyat yükseltme teklii olur. Arz şedülü stoktaki 
azalmayla aynı biçimde azaır ve bunun sonucu, daha yüksek bir iyat ile 
mübadele edilen daha az bir mal miktarı olur. 

Stok, üretim ve zaman arasındaki ilişkiyi bir dönemdeki stoku (bir za
man döneminin, stokn değişmeden kaldığı bir süre olarak tanımlandığını 
arz ederek) daha önceki bir dönemin stokuyla ilişkilendirerek, aşağıdaki 
gibi özetleyebiliriz: 

Eğer: S, belli bir dönemdeki (t) stoka eşitse 
Sı-n (t) döneinden önce n zaman birimlerinden ibaret daha ev

vel bir dönemdeki (t-n)  stoka eşitse 
Pn n dönemi boyunca malın retimine eşise 
Un n dönemi boyunca tüketilip bitirilen mal miktarına eşitse 

O zaman: Sr= S,.n + P,-U, dir. 
Böylece, halihazırda zikredilen önekte, eğer orij inal stok sekiz at ise ve iki 
at ölürken bir at üretilmişse, yeni mal stoku 8+ 1-2= 7 at olur. 

Burada "talepteki bir artış" ile iade edilen yaygın bir karışıklığa karşı 
dikkatli olmak önemlidir. Bu ifade, bu çalışmada kendi başına her ne za
man kullanılımşsa, daima talep şedülüneki bir artışı, yani her hipotetik fiyat 
düzeyinde talep edilecek miktarlardaki bir artışı nitelemektedir. Bu şekilde 
"talep şedülünün sağa kayması" her zaman iyatta bir artışa neden olma 
eğndedir. Bu, mesela, arzdaki bir artışa karşı ortaya çıkan "talep edilen 
miktardaki bir arış"la kesle karıştırılmamalıdır. Arz şedülündeki bir 
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artış, fiyatı düşürerek, piyasayı, teklif edilen daha büyük miktarı talep et
mek için uyarır . Ancak, bu, talep şedülündeki bir artış eğil, fakat aynı talp 
şedülü üzeineki bir harekettir. Bu, daha çekici bir iyat tekliine karşı daha 
büyük bir tlep edilen miktardır. Aynı şedül üzerindeki bu basit hareket, 
muhtemel her iyatta talep şedülündeki bir artışla karıştırılmamalıdır . Şekil 
28'deki graikler bu arı aydınlatmaktadır. 

Birinci graik talep şedülündeki bir artışı gösterirken, ikinci graik teklif 
edilen arzdaki bir yükselişin sonucunda aynı şedül üzerinde talep edilen 
miktardaki bir artışı gösterir. Her iki durumda da, çeşitli bireylerin değer 
ölçekleri nihai sonucu belirler, fakat talepteki "arış" ya da "azalış" gibi 
ifadeler kullanılırken, eğer bu kavramlar açık bir biçimde ayrışırılmasa 
büyük bir karışıklık doğabilir. 
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Şel 28: Tlep Şedlndei ve Tlep Edlen ktrdi rtış 

10. Uzmalaşma ve Stok Ürei 
Mevcut stokta meydana gelen değişmeleri ve bir malın s tokundaki eğişme
ein etkisini analiz etmiş bulunuyoruz . Şu soru hala ortada duruyor: bizzat 
stokun büyüklüğü hangi kelere göre belirlenir? Doğrudan doğruya doğa
nın sunduğu tüketim ya da üretim malları dışında bütün malaın insan 
taraınan üretilmesi orunludur. (Ve hatta görünüşe bakılırsa doğanın 
verdiği ürlerin de insan tarafından araştırılması ve ardından kullanılmas ı  
gereklidir ve bu nedenle nihai olarak onlar da insn çabasnın ürünleridir
ler) . Herhangi bir malın stokunun büyüklüğü o malın üretilmiş ve üretil
mekte olan orna bağlıdır. Ve insanların bir çok mala olan ihiyacı sürek
lilik arz ettiğinden, kullanım vas ıtasıyla biten maların, sürekli olarak yeni 
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üretimle ikame edilmesi wrunludur. Böylece üretm oranı ve onun belirle
yicilerinin analizi bir insan davranışı analizinde merkezi öneme sahiptir. 

Bu probleme bu noktada tam bir cevap verilemez, fakat üretimle ilgili 
belli genel sonuçlar çıkarılabilir . Öncelikle, herhangi bir birey, arklı za
manlarda, mevcut stokun hem bir alıcısı hem de bir satıcısı olabilirken, bu 
stokun üretiminde uzmanaanın olması wrunludur. Uzmanlaşmanın her 
yerde var olması durumu yukarıda ele ıştı, bir mübadele ekonomisi 
ne kadar çok gelişirse, uzmanlş ma süreci o kadar ileri olacaktır. Uzman
laşmanın temelinin insanların değişken kabiliyetleri ile doğal kaynakların 
değişken konumu olduğu gösterilmişti. Sonuçta bir mal önce reimle 
varlık alemine çıkar ve ardından üreticisi tarafından, aynı şekilde retilmiş 
olan diğer bir mal karşılığında satılır. Yeni bir stokun ilk satışları malın 
orij inal üreticileri tarafından yapılacaktır. Satın alımlar ise, malı ya kendi 
direkt kulanımı için ya da ileride onu daha ksek bir iyatla yeniden sat
ma amaçlı spekülatif bir öngörüyle elde bulundurmak için kullanacak olan 
alıcılar tarafından yapılacaktır. Dolayısıyla, muayyen bir zamanda, yeni bir 
stok, onn orij nal üreticileri tarafından satılacaktır. Eski stok ise: (a) eski 
rezervasyon talebi vasıtasıyla esi stoku biriktirmiş orij inal reticiler tara
fından; (b) daha yüksek bir iyatta spekülatif yeniden satma öngörüsüyle 
satın alım yapmış olan önceki alıcılar tarafından; ve (c) kendi değer ölçek
leri üzerinde, malın direkt kullndan gelen nispi faydasının düşmüş 
olduğu önceki lıcılar tarafından satılacaktır . 

O vakit, herhangi bir zamanda, piyasa arz şedülü aşağıdaki satıcı grupla
rının arz şedüllerinin toplanmasıyla olşturulur: 30 

(a) Malın üreticileri tarafından sunulan arz 
1 .  Yeni stokun ilk/başlangıç arzı 
2 .  Üreticiler tarafından daha önce rezerv edilmiş eski stok arzı 

( b) Daha önceki alıcılar tarafından sunulmş eski stok arzı 
1. Daha yüksek bir fiyatla yeniden satma tnde bulun

mş olan spekülatif alıcıların satışları 

30 Arz şedüllerinin toplanması basit bir akıl erdirme sürecidir: eğer bir X iyatında, (a) 
sınıfı satıcılar b ir maldan T ton kadar, (b) sınıfı satıcılar T' ton kadar mal arz ederler
se, bu iyatta toplam piyasa arzı T + T' ton olur. Aynı süreç her hipotetik iyata uygu
lanır. 
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2 .  Direkt kullanım için satın alım yapmış olan, ancak kendi 
değer ölçekleri üzerinde malın nispi aydasının düşmüş olduğu 
alıcıların satışları 
Herhangi bir zamanda piyasa talep şedülü: 
(c) Direkt kullanım için aıcıların 
(d) Daha yüksek bir iyatla yeniden saış için spekülatif alıcıların 

talep şedüllerinin toplamından olşur . 
Mal eşit derecede hizmet edebilir birimlerden olştuğu için, alıcılar eski 

mi yoksa yeni mi stok satın aldıkları hususuna kesle kayıtsızdırlar. Eğer 
oılar böyle değlse, o zaman "stok" aynı malı değil, ki arklı malı niteler . 

(b) sınıfı satıcı tipinin arz eğrisi, mesela spekülatif yeniden satıcılar ile 
ayda pozisyonu değişmiş olarıların stok ve rezervasyon talebi arasındaki 
ilişki, yukarıda bştan sona analiz edilmişti . Bunıla birlikte, (a) sınıfı satı
cıların (malın orijinal üreticileri) arz şedülü hakkında acaba daha azla bir 
şeyler söylenebilir mi? 

En bşta, üreticilerin einde olan daha yeni üretilmiş mallar stoku da ve
ri herhangi bir zaman noktası için sabiir. Diyelim ki Aralık ayında bakır 
üreticileri 5 .000 ton bakır üretmeyi kararlştırmış olsurılar . Bu ayın sonun
da orıların yeni üretilmiş bakır stokları 5 .000 tondur. Orılar bu kararların
dan pişmanlık duyabilirler, ve eğer bu kararı yeniden alma durumunda 
olsalardı, mesela bu kez 1 .000 ton üretmiş olacaklarına inanabilirler . Fakat 
orıların stokları vardır ve bunu elerinden gelen en iyi şekilde kullanmaları 
gerekmektedir. Orjinal üreticilerin ayırt edici özelliği, uzmarılaşmaun bir 
sonucu olarak, lerinin kendilerine olan direkt kullanım-değerinin 
muhtemelen neredeyse hiç mevcut olmamasıdır . Uzmalş ma ne kadar 
ileri boyuta varırsa, mamulün, üreticisi için taşıyabileceği muhtemel kulla
nım-değeri o kadar az olacaktır .  Örneğin, bir bakır üreticisinin kişisel kul
lanım an1acıyla ne kadar bakır tüketebileceğini, veya Ford alesi için üre
tilmiş çok sayıdaki otomobilin direkt kullanım-değerini tasavvur edin. Bu 
nedele, üreticilerin arz şedülünde, oıların rezervasyon taleplerinde yer 
alan direkt-kullanım nsuru ortadan kaybolur . Bir üreici içn herhangi bir 
stoku elde tutacak şekilde rezerv etmen tek nedeni spekülatitir -malın 
gelecekte daha yüksek bir iyatının olacağı beklentisi. (Direkt mübadelede, 
üçüncü bir mal i le mübadele ihtimali de -söz gelimi örneğimizde, balık 
yerine inekle- vardır) . 
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Eğer, bir an için, piyasada ( b )  sınıfı saıcıların olmadığı ve üreticilerin 
bugün ya da birikmiş eski rezervasyon taleplerinin bulunmadığı şeklinde 
kısıtlayıcı varsayımlar yaparsak, o zaman piyasa arz- talep şedülleri Şekil 
29'daki gibi SS, DD ile gösterilebilir .  Böylece, rezervasyon talebinin ol
maması halinde, arz eğrisi yeni stok seviyesinde dikey düz bir doğru (SS) 
olacaktır. Bununla birlikte, dengenin altındaki bir fiyatın, daha yüksek bir 
fiyat tahmininde üreticiler tarafından bir rezervasyon elde tutma talebi 
ortaya çıkarma eğilimi yaratması ("stok olşumu" diye isimlendirilir) ,  ve 
dengenin üstüıdeki bir fiyatın ise geçmiş rezervasyon talebinin bir sonucu 
olarak birikmiş olan eski stokun çözülmesiyle sonuçlanması ("stoktan çe
kim yapılması" diye isimlendirilir) daha muhtemel gibi gözükmektedir . Bu 
takdirde, arz eğrisi daha bildik bir biçim alacaktır (yukarıda kesik çizgii 
S 'S' doğrusu) . 
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Miktar 

Şekil 29: .) Sınıı Üreicilerin Yeni Stokunun Etkisi 
Direkt klanım değerinin satıcıların hesaplamalarından çıkarılması, tüm 

stokun eninde sonunda satılması gerektiğine, öyle ki nihayetinde stokun 
hiçbir bölümünün üreticiler tarafından satıştan alıkonamayacağına işaret 
eder. Üreticiler, satışlarını, piyasa fiyatının, erişebilecekleri en yüksek düzey 
olduğunu bekledikleri noktada, yani muayyen bir stokun piyasa talebinn 
en büyük olmasını umdukları zamanda yapacaklardır. 31 Tabi:, üreticilerin, 
31 Tabii, onlar, kendi hesaplamalarında, saklama maliyetlerini mutlaka dikkate almak 
zornda olacaklardır. 
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arzı rezerv edebildikleri zamanın uzunluğu malın dayığına bağlıdır; 
mesela, çilek gibi hayli bozulabilir bir mal uzun süre saklanamaz ve onun 
piyasa arz eğrisi muhtemelen dik bir doğru şelinde olacaktır. 

P iyasada bir malın denge iyatına lş ılmış olduğunu varsayalım. Bu 
durumda, rezervasyon talebinin spekülatif unsuru ortadan kalkar. Bununla 
birlikte, mevcut sokn yeniden mübadelesindeki piyasaya karşılık , yeni üre
timin piyasası sona ermez. Birbirini izleyen zaman dilimlerinde ihtiyaçlar 
daima yenilendiğinden dolayı , her bir dönemde yeni stok da üretilmiş ola
cak, ve eğer stok miktarı aynı ise, ve talep şedülü veri iken, aynı miktarın 
aynı denge fiyatla satılması devam edecektir. Böylece , bakır üreticilerinin 
bir ayda 5 .000 ton üretim yaptıklarıı; bu miktarın yukarıda zikredilen 
graik üzerinde OX denge iyatıyla satıldığını (rezervasyon talebi yok) var
sayalım. Denge miktar OS dir. Takip eden ay eğer 5 .000 ton üretilirse, 
denge fiyat aynı kalacktır. O zaman, eğer daha fazla üretim yapılırsa, yu
karıda gördüğümüz gibi ,  denge fiyat daha dşük olur; daha az yapılırsa 
denge iyat daha yüksek olur. 

Spekülatif unsurlar da talep şedülünden çıkarılırsa, bu şedülün sadece, 
(satılık-malın ayda-ı ile karşılaştırıldığında) malın direkt kullanımdaki ay
dası tarafından belirleneceği açıktır. Bir malın değerinde sadece iki unsur 
vardır ki, bunlar malın direkt kullanım-değeriyle mübadele-değeridir ve 
talep şedülü direkt kullanım talebi artı daha yüksek bir iyatla yeniden sat
ma öngörüsüne dayalı spekülatif talepten oluşur. Eğer biz ,  (mesela denge 
fiyatta) ikinci unsuru hariç tutarsak , talebin tek nihai kaynağı malın alıcılar 
için direkt-kullanım değeri olur. Dolayısıyla, biz ,  piyasada spekülatif unsur
lardan hareketle çıkarımda bulunursak, bir malın stokuna ait piyasa iyatı
nın tek belirleyicisi o malın alıcıları için nispi direkt kullanım-değeri olur. 

Önceki lt bölümlerde gösterilmiş olduğu üzere , üretimin bir zaman 
dönemi içinde meydana gelmesi gerektiği açıktır. İleri bir tarihte , belli bir 
yeni stok miktarı elde etmek için, üretici önce emek , doğa ve sermaye mal
ları kullanarak bir dizi aaliyeti yürürlüğe koymak wrundadır ve bu süreç, 
bş langıç ve ara aaliyetlerden nihai stokun üretilmesine kadar zaman alma
lıdır . Dolayısıyla , uzmanlaşmış üretimin özü üreticiler taraınan piyasanın 

gelecek duumunun tahmin edilmesidir. Belirli bir stok miktarının gelecek 
bir tarihe kadar üretilip üretilemeyeceğine karar verirken, üretici , stokunu 
satabileceği piyasa fiyatını tahmin etmeyle i lgili değerlendirmesini kullan
malıdır. Bu piyasa fiyatı muhtemelen bir denge olacaktır; fakat bir denge
nin kısa bir zamandan daha fazla sürmesi muhtemel değildir. Bu , özellile 
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(sürekli değişen değer ölçekleri nedeniyle) malın talep eğrisinin sürekli 
olarak kayma gösterdiği zaman doğrudur. Her üretici, stok üretiminde, 
maksimum ruhsal gelir ve dolayısıyla ruhsal bir kar elde edecek şekilde, 
kendi kanaklarını -emeğini ve aydalı mallarını- lamaya uğrş ır. O, 
her zaman hata yapabilir ve piyasanın tiyle ilgili hatalar ona ruhsal 
bir kayıp getirecektir. Dolayısıyla, piyasa için üretimin özü girişimciliktir. 
Anahtar mütalaa, talep şedüllerinin ve aynı anlamda mstakbel iyatların, 
üreticiler için kesin ve otomatik olarak hiçbir zaman blinir olmadığı ve 
olamayacağıdır. Onlar, talebin müstakbel durumunu ellerinden gelen en iyi 
şekilde tahmin etmelidirler. 

Girişimcilik aynı zamanda gelecekte daha düşük ya da daha yüksek i
yatları tahmin etmekte zmanlaşmış olup, spekülatif olarak hareket eden 
alıcıların ve satıcıların da egemen karakteristiğidir. Onların bütün davranışı 
gelecek piyasa iyatlarını tahmin etme teşebbüslerinden olşur, ve onların 
başarısı kendi tahminlerinin ne kadar doğru ya da yanlış olduğuna dayalı
dır. Yukarıda görüldüğü gibi, doğru spekülasyonun dengeye yönelik hare
keti hızlandırması ve yanlış spekülasyonun kendi kendini düeltme eğili
minde olması nedeniyle, bu spekülatörlerin aaliyetlernin bir denge pozis
yonuna ulşmayı hızlandırma eğilimi vardır. 

Bir maın direkt kullanıcıları, o malı satın aldıkları zaman, kendierinin o 
mala olan ihtiyaçlaını a tahmin etmek orunadırlar. lım anında, onların 
bir malı iilen kullanmaları, çok yakın gelecekte bile olsa, ileri bir tarihte 
olacaktır. Malın onların değer ölçekleri üzerindeki konumu bu dönemlerde 
onun ( zaman tercihleriyle iskonto edilmiş) beklenen gelecek değerinin bir 
tinden ibarettir. ıcı için, malın gelecekte kendisine olan değeriyle 
ilgili yanlış bir tahminde bulunmak pekala mümkündür, ve bir mal ne ka
dar dayı olursa hata ihtimali o kadar azla olur. Böylece, bir evin alıcı
sının çilek alıcısına göre kendi gelecek değerlendirmesini öngörmede hata 
yapması daha muhtemeldir . O bakımdan, girişimcilik aynı zamanda -
direkt kullanımda bile- alıcının aaliyetinin bir özelliğidir. Bununla birlikte, 
uzmanlaşmış üreticiler durumunda, girişimcilik bka insanlaın müstakbel 
ihtiyaçlarını öngörme şeklini alır, ve bu, açıkça söylemek gereirse, bir 
kişinin kendi değerlendirmelerini öngörmesinden çok daha wr ve meydan 
okuyucu bir görevdir. 

İısan davranışı şamalar halinde meydana gelir, ve her şamada, bir ak
tör, beklenen müstakbel gelişmelerin ışığında kendi kaynaklarının muhte
mel en iyi kllı gerçekleştirmelidir. Geçmiş ebediyen geçmiştir. İn-
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san davranışının farklı aşamalarında hataların rolü, direkt kullanım için mal 
satın alan bir insala ilgili karşılaştırmalı olarak basit bir örnek yardııyla 
değerlendirilebilir. Diyelim ki, onun müstakel kullanımlarla ilili i 
100 varil balık karşılığında bir mal -mesela 10 kuart süt- saın alması şeklinde
dir ki, bu fiyat, aynı amanda 1 O kuart süt için onun maksimum alış fiyaı 
olarak gerçekleşir. Varsayalım ki saın alına işlemi amamlandıktan sonra, o, 
bir nedenden dolayı, değerlendirmelerin deiştiğini ve sütün şimdi kendi 
değer ölçeğinde daha düşük bir yer tunu anlş olsun. Şimdi o, 10 
kuart sütü en ii şekilde llanım sorunuyla kşı karşıyadır . Onun 100 varl 
balıktan ibaret olan kanaklarını ullanmada bir hata yapmış olması 10 kuart 
sütün en iyi şekilde kullanılması problemini ortadan kaldırmaz. Eğer iyat hala 
100 varil balık ise, onun o andaki en iyi rotası sütü yeniden samak ve 100 
varil balığı yeniden elde etmek olacakır. Eğer iyat şu anda 1 OO'ün üstündey
se, o, spekülaf bir kazanç yapış olur, ve sütü, daha fazla balık karşılıında 
yeniden satabilir . Ve eğer sütün fiyaı düşmüşse, akat balık hala kendi değer 
ölçeinde 1 O krt sütten daha yüksekte ise, kişi, ruhsal gelirini, sütü 100 varil 
balıktan daha düşük bedelle satarak makse edecekir . 

Böyle bir davranışı, kişinin iki mübadele sonucunda X varil balık kadar 
açık bir kayba uğraığını söyleyerek elştirmenin saçma olduğunu idrak et
mek önemlidir. Muhakkak ki, eğer birey sonraki gelişmeleri doğru tahmin 
etseydi, bş langıçtaki mübadeleyi yapmş olurdu. Dolayısıyla, onun bş
langıçtaki mübadelesinin hatalı olduğu geçmişe bakılarak söylenebilir . Fakat 
ilk mübadele bir kere yapıldığı zaman, geçmiş hatalardan bamsız olarak, 
kişi sütün bugün ve gelecek en iyi muhtemel kullı gerçekleşirmek 
zorundadır, ve dolayısıyla onun ikinci mübadelesi bu şartlar altında kendi en 
iyi muhtemel seçimi olmştur. 

Öte yandan, eğer sütün iyatı, onun yeni maksimum alış fiyatnın altına 
düşmüş se, o zaman, onun en iyi alternatifi, sütü, onun en kıymetli direkt 
kullnda istimal etmek olacaktır. 

Benzer şekilde, bir üretici belli bir stok miktarını üretıneye karar verebi
ir, ve stok yapıldıktan sonra, piyasanın durumu, onun, kararından dolayı 
pişman olmasına yol açacak bir biçime dönüşebilir. Bununla birlikte , o, 
stok bir kere üretilmiş olduğu zaman, bu stokla yapabileceği en iyi şeyi 
yapmalı, ve ondan maksimum ruhsal geliri elde emelidir. Diğer bir deyim
le , eğer biz onun davranışını bş langıcından - kaynaklarını üretime yaırdğı 
zaman- itibaren dikkate alırsak, davranış geçmişe bakılarak ruhsal bir ka
yıptır, çünkü o bu kanaklardan gelen en iyi elde edilebilir alternati sağ-
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lamamıştır. Fakat stok bir kere üretildiği zaman, bu onun elde edilebilir 
kaynağıdır ve şimdi onun muhtemel en iyi iyatla satılması kendisine ruhsal 
bir kazanç sağlayacaktır. 

Bu noktada, beklenen ( ruhsal) gelirle beklenen ( rhsal) mliyeti, iki ma
lın direkt herhangi bir mübadelesinde alıcı ların ve satıcı ların kararlarına 
giren faktörleri özetlememiz mümkündür. 

Alıcının Gelii 
Ya 

*A. Satın-alımlık malın di
rekt kullanımı 

ya a B. Daha ksek fiyatla ön
görülen daha sonraki bir satış 

(Kendi değer ölçeğinde hangisi 
daha ysekse) 

Alıcını.n Maliyeti 
Ya 

* A. Satılık-malın direkt kul
lanımı 

ya a B. Daha düşük iyatla ön
görülen daha sonraki satın alım 

ya a *C. Üçüncü bir malla mü
badele 

(Kendi değer ölçeğinde hangisi 
daha ysekse) 

Satıcının Geliri 
Ya 

* A. Satı lık-malın direkt lla-
nımı 

ya a B. Daha düşük iyatla öngö
rülen daha sonraki bir satın alım 

(Kendi değer ölçeğinde hangisi 
daha yüksekse) 

Satıcının Maliyei 
Ya 

A. Satın-alımlık malın direkt 
kullanımı 

ya a *B. Üçüncü bir malla mü
badele 

ya a C.  Daha yüksek bir iyatla 
daha sonraki bir satış 

( Kendi değer ölçeğinde hangisi 
daha yüksekse) 

Eğer biz geçici spekülatif unsuru elimine edersek, şu faktörlerle baş bşa 
kalırız: alıcılar için gelir A,  maliyet A, maliyet C; ve satıc ılar için gelir A,  
maliyet A ve maliyet B .  Benzer şelde, satıcıları, uzmanlaşmış orijinal üre
ticiler o larak düşünürsek -ve bu, üretim oranının birikmiş stoka olan nis
petinin daha büyük olması hande daha doğru olacaktır- maliyet A satıcı lar 
için kaybolur. Eğer biz, mübadelenin iki malı içermesi nedeniyle, bir malın 
alıcıları dizisinin diğer malın satıcıları dizisi olduğunu hatırlarsak, maliyet 
A, bir faktör olarak aıcılar için de elimine olmaktadır. En sonunda sadece 
yukarıda yıldız işaretiyle gösterilen faktörler kalır. Hem alıcıların hem de 
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satıcıların geliri, elde edilen malların beklenen direkt kullanımıdır; maliyet
ler ise bu mübadeleden dolayı vazgeçilen üçüncü bir malla mübadeledir. 

Stok üretimiyle igili oijinal karaın alınmasına dail olan gelir ve mali
yetler , göstermiş olduğumuz gibi, arklı bir düzene (order) sahiptir ve 
bunlar daha sonraki bölümlerde açıklanacakır. 
1 1 . Mübadele Edilebiir Mal Türleri 
Kolaylık olması için ,  bu bölümde mübadele edilebilir mal örnekleri daha 
çok at , balık , yumurta vs. gibi maddi mallaran verilmiştir. Bununla birlik
te , bu tip mallar mübadeleye tabi olan yegane mal türleri değildir. A kendi 
kişisel hizmetini B'nin mal ıyla mübadele edebilir. Böylece , mesela, A, 
kendi emek hizmetlerini B çiftçisine çiftlik mahsulü karşılığında verebilir. 
Dahası , A, doğrudan doğruya tüketim mallaı olarak onksiyon gören kişi
sel hizmetlerini başka bir mal karşılığında verebilir. Böylece, bir birey ken
di tıbbi danışmanlığıı ya da müzik çlmasını gıda ya da giyimle mübadele 
edebilir. Bu hizmetler somut, fiziksel mallarda cisimleşen emtia kadar meş
ru tüketim mallarıdırlar. Bener şekilde, bireysel emek hizmetleri maddi 
sermaye malları kadar üretim mallarıdır. Aslında , maddi mallara, ister bir 
tüketim isterse bir üretim (malı) olsun, iziki muhtevalarından çok kullanı
cıya olan hizmetlei nedeniyle değer verilir. ktör, ekmeğe beslenmenin 
sağlanmasındaki hizmetleri nedeniyle , eve barınak sağlamadaki hizmetleri 
nedeniyle , makineye ise daha alt-düzey bir malın üretilmesindeki hizmeti 
nedeniyle değer verir. Son tahlilde, somut mallar da kendi hizmetleri ne
deniyle değer kazanırlar , ve böylece maddi olmayan kişisel "hizmetler" ile 
aynı düzlemde yer alırlar. 

Dolayısıyla , iktisat, özellile "maddi mallarla" ya da "maddi reahla" il
gilenen bir bilim eğildir. İktisat genel olarak , insanların ,  kendi ihtiyaçlarını 
karşılama davranışıyla ,  ve, özel olarak da her bireyin , kendi ihiyaçları için 
tatminler "üretmesinin" bir aracı olarak malların mübadelesi süreciyle ilgi
lenir . Bu mallar somut mallar olabileceği gibi maddi olmayan kişisel hiz
metler şeklinde de olabilir. Arz ve talep , ve iyaın belirlenmesiyle ilgili 
ilkeler hangi kategoride olursa olsun, tüm mallar için tamamıyla aynıdır. 
Yukarıda yapılan analiz bütün mallara uygulanabilir niteliktedir. 

Böylece , bizim analizimiz aşağıdaki muhtemel mübadele türlerini kap
samıştır: 

(a) Bir mal karşılığında bir mal; mesela balık kş ılığında at. 
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(b) Kişisel bir hizmet karşılığında bir mal; mesela tereyağı karşılığın
da tıbbi bir danışmarılık, veya gıda karşılığında çiftlik emeği . 
( c) işisel bir hizmet karşılığında kişisel bir hizmet; mesela iki sn 
karşılıklı olarak kütük taşıması, veya bahçıvarılık emeği karşılığında 
tıbbi danışmrılık, ya da müzik çalma karşılığında öğretim aaliyetin
de bulunmak. 32 

Rekabet eden birkaç homoj en birimin olduğu durumlarda, arz ve talep 
şedülleri toplanabilir; bir ya da her iki tarafın iwle olduğu ya da sadece 
birinin mübadele eden olduğu durumlarda, iyat belirlenme bölgesi yuka
rıda gösterildiği gibi olşacakur. Böylece, eğer bir matematik  öğretmeni, 
bir hizmet mübadelesi için bir kemancı i le pazarık yaparsa, orıların nispi 
ayda sıralamaları iyat beirlenme bölgesini olşturacaktır. Eğer homoj en 
hizmetler sağlayan birkaç matematik öğretmeni ve birkaç kemancı kendile
rine ait bu iki mal için bir piyasa olşturursa, piyasa iyatı arz ve talep 
şedüllerinin toplanması ve kesişmesiyle olşacaktır. Eğer farklı bireylerin 
hizmetleri, talep edeıler tarafından eşit kalitede görülmese, orılar ayn 
olarak değerlendirilecek, ve her bir izmet ayn ayn iyatlandırılacaktır.33 O 
zaman arz eğrisi sadece bir birey tarafından sahip olunan bir malın birile
rinin arzı olacaktır. Tabu, bu bireysel arz eğrisi sağa gidild iğinde yukarı 
doğru eğimlidir. Sadece bir bireyin piyasada bir malın arz edicisi olduğu 
durumda, onun arz eğrisi piyasa arz eğrisiyle aynıdır. 

Mübadelenin sırf maddi cisirrılerin değiş tokşuyla karıştırımasının açık 
bir nedeni maddi olmayan birçok mülkün, salt doğası gereği, mübadele 
edilemez olmasıdır. Bir kemancı kendi müzisyen kabiliyetine sahip olabilir 
ve onun biriılerini, hizmet şeklinde, bir doktorun hizmetleriyle mübadele 
edebilir. Ancak mübadelesi mümkün olmayan diğer kişisel nitelikler de mal 
olarak arzu edilebilir. Böylece, Brown'ın, Smith'in samimi beğenisi
ni/rızasını kazanmak gibi ihtiyaç duyulan bir amacı olabi lir . Bu, onun baş
ka bir mala satın almasının mümkün olmadığı özel/hususi bir tüketim 
malıdır; çünkü onun istediği şey, satın alınabilecek bir rıza gösterisinden 
çok samimi bir razı olmadır. Bu durumda, tüketim malı Smith'e ait, mü
badelesi mümkün olmayan bir mülktür; onun bir şekilde kazanılması 
mümkündür, ancak mübadeleyle değil .  Mübadeleyle iişki li olarak, bu 

32 Hizmetlerin önemi hakkında, bkz. Arthur Latham Perry, Political Economy (2 1 .  
baskı; New York: Charles Scribner's Sons, 1 892), s. 124-39. 
n Tabiı, bu, arklı nitelikte birkaç kemancının var olmasının, bunlardan her biri için 
tüketicilerin değerlendirmelerini etkileyeceğinin reddi anlamına gelmez. 
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maddi olmayan mal, Smith'in evredilemez bir mülküdür; yani ondan vaz
geçilmesi imkansızdır. Bşka bir örnek, bir insanın, kendi hizmetlerinin ve 
kendi mülkünün çoğunu transfer edebilse bile, iradesini kalıcı biçimde 
transfer edememesidir. Yukarıda beirtildiği gibi, bir insan, hayatnın geri 
kalan kısmı boyunca başka bir insan için çalışma akdinde bulunarak sürekli 
bir boyunduruk alına girmeye razı olamaz. O, daha ileri bir tarhte düşün
cesini değiştirebiir, ve artık o andan iibaren, serbest bir piyasada, çalışma
ya devam etmeye wrlanamaz. Bir insanın kendi iradesi zerindeki öz
mülkiyeti devredilemez olduğu için, engellenmemiş bir piyasada, insan, 
irades ini başkasının emirlerine vereceği bir düzenlemeyi, bu anlaşma için 
daha önce uzlşılmış olsa bile, sürdürmeye wrlanamaz. 34•35 Öte yandan, 
devredilebilir mülk ransfer edildiği zaman, tabii, o, mübadelede onu elde 
eden kişinin -tek ve kişiye özel yetki alında- mülkü haline gelir, ve orijinal 
sahibin daha sonraki pişmanlığı bu mülke yönelik bir alacak hakkı olştur
maz . 

Böylece, mübadee evrediebilir mallarla myana gelebilirj onlar ayanıklı
lık erecelei eğşken olan tüketim malarıj veya üretim mallaı olabilir. Onlar 
madi mallar ya a madi olmayan kişisel hizmeter oabilir. Bu devredilebilir 
mllara dayalı olan bşka tür mübadele edlebilir kaleler vardır. Mesela, 
varsayalım ki Jones, söz gelimi 1 .000 bushel [36,5 kg.'a denk gelen bir 
ağırlık birimi. Kile. ç. n . ]  buğdaylık bir malı, saklama amacıyla bir ambara 
koymş tur. O, malın sahipliğini elinde bulundurmakta, fakat fiziki mülki
yetini ambar sahibi Green'a, saklama amacıyla transfer etmektedir. Green, 
Jones'a buğday için, buğdayın saklanma amacıyla bulunduğunu gösteren 
ve makbuzu ambara ne zaman takdim ederse, makbuz sahibine, buğdayı 
geri alınaya yönelik bir aacak hakkı kazandıran bir ambar alındı işi verir. 

4 Eğer insan, böyle bir anlaşma vasıtasıyla başka birinin mülkünü almışsa, o, serbest 
piyasada, bu mülkü geri iade etmek zorunda kalacaktır. Böylece, eğer A, 10 .000 gram 
altın karşıl ığında, ömür boyu B için çalışmayı kabul etmişse, anlaşmayı bozup da 
çalışmayı kesmesi halinde, bu mülkün oransal miktarını geri ödemek zorunda kalacak
tır. 
�5 Diğer bir deyimle, o, kendi müstakbel kişisel davranışlarını bağlayacak şekilde, 
uygulanabilir sözleşmeler yapamaz. (Engellenmemiş bir piyasada sözleşme uygulama
sı hakkında, aşağıda on üçüncü alt bölüme bakınız). Bu evlilik sözleşmelerine de uygu
lanır. İnsanın öz-mülkiyeti devredilemez olduğu için, serbest piyasada bir erkek ya da 
bir kadın, artık evli kalmayı istemezlerse evli l iği devam ettirmeye zorlanamazlar. Bu, 
daha önceki herhangi bir anlaşmadan bağımsız olarak böyledir. Böylece, evlilik söz
leşmesi, bir bireysel iş akdi gibi, engellenmemiş bir piyasada, taralardan biinin isteği 
üzerine sona erdirilebilirdir. 
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Jones, bir buğday muhafızı olarak Green'a, bu hizmetin karşılığında diğer 
bir maldan -söz gelimi zümrüt- uzlaşılan belli bir miktarı öder . Böylece, 
bu alacak hakkı bir malın bir hizmetle mübadelesinden -koruma karşılı
ğında zümrüt- doğar ve bu mübadelenin fiyatı önceki analizin i lkelerine 
göre belirlenir . Ancak, şimdi,  ambar alındı işi buğday için bir alacak hakkı 
haline gelmiştir. Engellenmemiş bir piyasada, bu alacak hakkı iadesi mutlak 
olarak kesin ve sağlam bir varlık şeklinde görülecekir; ve dolayısıyla Jones 
bu hakkı ,  buğdayın iili iziki mübadelesi için bir ikame olarak tebdil edebi
lecektir. O, at karşılığında buğday satın almak isteyen bşka bir tarafı, me
sela Robinson'u bulabilir. Onlar bir iyat üzerine anlaşır ve ardından 
Robinson, buğdayın iili transferi için tam bir mal ikamesi olarak ambar
daki bu alacak hakkını kabul eder. O, buğdayı ne zaman kulanmak isterse, 
bu alacak hı ambardangei alabileceğini bilir; dolayısıyla alacak hakkı 
burada bir mal-ikamesi olarak osiyon görür. Bu örnekte, bu alacak hak
ı, bugünkü bir mala yöneliktir, çünkü mal, sahibinin istediği herhangi bir 
zamanda geri alınabimektedir. 

Burada, alacak haının doğası ve onksiyonu basittir. Alacak hakkı, 
malın shipliğinin güvenli bir kanıtıdır. Bir mülk sahipliğinin, söz gelimi 
bir çiftliğin A'dan B'ye, yazılı bir tapu begesiyle, veya bir alacak hakkı ola
rak değerlendirilebilecek olan, bir sahiplik kanıtıyla transfer edildiği bir 
durum daha basittir . Bununla birlikte, durum, sahipliğin parçalara bölün
mesi, ve bu parçaların kişiden kişiye transfer edilmesi halinde daha karma
şık hale gelir. Böylece, varsayalım ki Harrison bir demir madeni sahibidir. 
O, bu sahipliği bölüp, mlın değişik bölünmüş parçalarını, veya hisseleini 
satmaya karar vermiştir. Farz edelim ki o, madenin tüm sahipliğini olş tu
ran bir toplam ile, 100 kupon (ticket) çıkarmış, ve arından 10 kupon 
dışında hepsini çok sayıda değişik insana satmıştır. O zaman ii hissenin 
sahibi madenin 2/lOO'lük bir sahibi hine gelir. Böyle bir aaiyetin bir 
direkt mübadele rej iminde çok az uygulma imkanı olacağı için,  bu du
rumun analizi daha sonraki bölümlere saklanacaktır. Bununla birlikte, açık
tır ki 2/1 OO'lük sahip, ortaklaşa sahip olunan mün yönetiminde ve kont
rolünde ve ondan elde edilen gelirde oransal bir paya hak kazanır. Diğer 
bir deyimle, hisse, bir malın kısmi sahipliğinin bir delili, veya kısmi sahipli
ğe yönelik bir alacak hakkıdır. Bir malı kullanmın oransal bir payı olarak 
bu mülk haı da mübadelede satın alınabilir ya da satılabilir. 

Üçüncü bir alacak haı tipi kredi mübaelesinden (ya da kredi şlemin
en) doğar. Bu noktaya kadar biz, bugünkü bir malın başka bir malla olan -
yani, mal bugün lanılabilir- ya da istenilen herhangi bir zamanda -
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mübadelede her bir alıcı tarafından- (gerçekleşen) mübadeleleri tartışıyo
ruz. Bir kredi işleminde, bunkü bir malgelecek bir malla, veya daha doğ
su, gelecek bir mal ürineki bir alacak hakkıyla mübadele edilir . Mesela, 
diyelim ki, Jackson, hemen 100 pound pamuk almayı istemektedir . O,  
Peters ile şu mübadeleyi yapar: Peters ,  Jackson'a şimdi 100 pound pamuk 
verir (bugünkü bir mal ) ;  ve karşıığında Jackson , Peters'a bir yıl sonrası 
için 1 10 pound pamuk değerinde bir alacak hakkı verir . Bu, müstakbel bir 
mal -bir yıl sonrasında 1 10 pound pamuk- üzerinde bir alacak hakkıdır . 
Bugünkü malın gelecek mal açısından iyatı, her pound bugünkü pamuk 
için (bir yıl sonraki) 1 ,1 pound gelecek pamuktur . Bu tür mübadelelerde 
fiyatlar , aynen bugünkü malların mübadelesi örneğinde olduğu gibi, değer 
ölçekleri ve arz ve talep şedlerinin çakışmasıyla beirlenir . Kredi işlemle
rinin fiyatlandırımasıyla ilgili daha ileri analizi sonraki bölümlere bırakmak 
gerekir; burada, önceki bölümde açıklandığı gibi, her insanın ,  zaman ola
rak daha erken elde edilme ihtimali olan homojen bir mala daha yüksek bir 
değer vereceği söylenebilir .  Bugünkü bir mal (eşit tatmin sağlayabilen bi
rilerden müteşekkil bir mal) , bireyin zaman tercih oranıyla paralel olarak, 
gelecekte aynı maldan daima daha yüksek düzeyde kıymetlendirilecektir . 
Muhakkak ki, çeşitli zaman tercihi oranları -bunlar nihai olarak bireysel 
değer ölçekleri üzerindeki nispi pozisyorılar tarafından belirlenir- kredi 
mübadelelerinin fiyatlarını olşturacak şekilde hareket edecektir . Üstelik , 
bugünkü malın alıcısı -borçlu- kredi verene -alacak hı elde eden kişi
daima gelecekte o maldan daha büyük bir miktan geri ödemek wrunda 
kalacaktır; çünkü aynı birim miktar , bugünkü bir mal olarak gelecek bir 
mal olmaya göre daha değerlidir .  Kredi veren, borçluya bir malın kullanma 
hizmetini bugün sağlarken, borçlu, gelecekte maldan daha büyük bir mik
tar ödemek suretiyle bu hizmetin karşılığını ifa eder . 

En  sonunda alacak hın vadesi geldiği tarihte, kredi veren alacak 
hakkını geri ister ve bizzat malı elde eder; böylece alacak hakkının mevcu
diyeti sona erer . Ancak, bu zaman arlığında, alacak hakkı varlığını korur 
ve diğer mallar karşılığında alınıp satılabilir . Böylece , kredi veren Peters ,  
alacak hakkını -ya da senedini- bir yük vagonu karşı lığında Williams'a sat
maya karar verebilir . Bu mübadelenin fiyatı yine arz ve talep şedlerince 
belirlenecektir . Senet talebi pamuğa yönelik bir alacak hakkı olarak, onun 
sağlamlığına bağlı olacaktır . Böylece , yük vagonu açısından Wiliams'ın 
senet talebi (ya da Peters'ın elde tutma talebi) , (a) yük vagonunun direkt 
faydasına ve mübadele-değerine , ve (b) kendisi tarafından iki muhtemel 
temelde ( 1 .  alacak hakkının "vade" tarihi gelinceye kadar kalan zamanın 
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uzunluğu ve 2 .  senedin sağlamlık ti) iskonto edilmş, ilave pamuk bi
rimlerinin marjinal faydasına bağlı olacaktır. Böylece, muayyen bir mala 
yönelik bir alacak hakkı için geçmesi gereken ne kadar az zaman kaldıysa, 
onun piyasada o kadar yüksek değerlendirilme eğilimi olacaktır. Keza, 
muhtemel bir geri tahsil etme başarısızlığından dolayı, vade sonundaki 
ödeme mutlak güvenceden ne kadar uzak görülürse, alacak hakkı, insanla
rın bu başarısızlık ihtimaliyle ilgili tlerine paralel olarak, o kadar az 
kıymetlendirilecektir. Bir senedin transfer edilmesinden sonra, o, yeni sa
hibinin mülkü haline gelir ve o kişi de borç veren olur ve yine vade geldiği 
zaman alacak hakkını istemeye müstahak olur. 

Böylece, bir alacak hakkı başka bir mal (ya da alacak hakkı) karşılığında 
transfer edildiği zaman, bu haddi zatında bir kredi işlemi eğildir. Bir kredi 
mübadelesi borçlu tarafından gerçekleşen bitmemş bir öemei bş latır; bu 
örnekte Peters , Williams'a başka mal karşılığında alacak hı öder ve 
işlem sona erer. Öte yandan, Jackson başlangıçtaki işlemin bir sonucu ola
rak borçlu kalır ve bu, vade bitim tarihinde borç verene üzerinde anlş mış 
oldukları ödemeyi yapıncaya kadar varlığını sürdürür .36 

Dolayısıyla, çeşitli alacak hakkı trleri şunlardır: ambar alındı işleri ya 
da bir malda ortak sahiplik hisseleri gibi araçlarla bugünkü mallar üzerin
de; ve kredi işlemlerinden ileri gelen, müstakbel mallar üzerinde. Bunlar, 
sahipliğin delilleridir, veya ikinci örnekte olduğu gibi, ileri bir tarihte sa
hiplik delili haline geecek unsurlardır . 

Böylece, yukarıda zikredilen üç mübadele ıe ilaveten, koşulları ve 
ilkeleri bu bölümün daha önceki analizlerinde yer almış olan diğer üç tip 
mübadele daha vardır: 

(d) Bir alacak hakkı karşılığında bir mal; bunun örneleri: ( 1 )  bir 
ambar alındı işi karşılığında bir malın salanması -bugü bir 
mala yönelik alacak hakı; (2) bir malın, müstakbel bir mala yöne
lik bir alacak hakkı karşılığında mübadele edimesiyle gerçekleşen 
bir kredi işlemi; (3 ) bir emtiaya ait hisselerin, onlar karşılığında 
başka tür bir malı mübadele etmek sretiyle satın alması; ( 4) bir 

�
6 Bir kredi işleminde, bugünkü ve gelecek mallar için aynı emtianın (commodity) 

mübadele edilmesi zorunlu değildir. Böylece, bir insan, gelecek bir tarihte belli bir 
miktar mısır karşılığında şimdi buğday satabilir. Bununla birlikte, kitaptaki önek 
zaman tercihinin önemini aydınlatmakta olup, onun pratikte vuku bulması daha muh
temeldir. 
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malı mübadele emek suretiyle borçludan senet alınması. Bu dört 
öneğin hepsi yukarıda tarif edilmiştir. 
(e) Bir hizmet karşılığında bir alacak hakkı; bunun örneği bir senet 
ya da ambar işi ya da hisse senedi (stock) karşılığında mübadele 
edilen kişisel hizmettir. 
(f) Bir alacak hakkı karşılığında bir alacak hakkı; buna şunlar örnek 
olabilir: bir senedin başka bir senetle mübadele edilmesi; hisse se
netlerinin bir senetle mübadelesi; bir hisse senedi tünün bir diğe
riyle mübadelesi; bir ambar alındı fişinin diğer alacak hakkı trle
rinden herhangi biriyle mübadelesi. 

Maddi mallar, hizmetler, veya mallara yönelik alacak hakları (mal
ikameleri) kategorileri içinde analiz edilebilen tüm mallarla birlikte, altı 
muhtemel mübadele tipi de bu bölümde yapılan ayda ve arz-talep analizi 
tarafından kapsanmaktadır. Her bir durumda, arklı somut değerlendirme
ler -kredi mübadeleleri örneğindeki zaman tercihi gibi- değer ölçeklerinin 
olşumuna girer; ve bu, çeşitli spesiik mübadele türleri hakkında daha 
azla şey söylenmesini mümkün kılar. Bununla birlikte bu bölümde sunu
lan analizin düzeyi muhtemel bütün mal mübadelelerini içerir. Daha son
raki bölümlerde, indirekt mübadele ele alındığı zaman, yine mevcut analiz 
uygulanacak, fakat kredi mübadelelerine (zaman tercihi) ;  sermaye malları 
ve tüketim mallarının mübadelesine ve emek hizmetlerinin (ücret) müba
delesine dahil olan üretim ve mübadele problemleri konusunda daha ileri 
analiz yapılacaktır. 
12. Mkiyet: İşlennemiş rzinin Mk Edinlmesi 
Yukarıda belirttiğimiz gibi, her türlü mülkiyetin kökeni eninde sonunda, 
insan tarafından, kullanılmamış bir doğa-vergisi aktörün mal edilmesine 
(appropriation) ve onun, emeğii, bir sermaye malı ya da tüketim malı 
üretmek amacıyla bu doğal faktörle "karıştırmasına" (mixing) indirgenebi
lir. Çünkü hediyeler ve mübadeleler yoluyla yapılan analizin en başına gi
dersek, bir insana ve sahip olunmamış bir doğal kaynağa ulaşmamız gere
kir. Serbest bir toplmda, daha önce hiç kullanılmamış herhangi bir doğa 
parçası, sahip olunmamış niteliktedir ve dolayısıyla o, bir insanın sahipliğine 
onun ilk kullanımı ya da insanın kendi emeğini bu kaynakla birleştirmesi 
yoluyla girer. 

Bir bireyin doğa vergisi bir faktör üzerinde tasarruf hakkı nasıl belirle
necektir? olumbus, yeni bir kıtaya ayak bastığında, yeni kıtanın tamamı-
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nın, veya gözünün görebildiği kadar alanın kendisine ait olduğunu söyle
mesi meşru mudur? Açıkçası, bu bizim doğruluğundan şüphe etmediğimiz 
serbest bir toplumda söz konusu olmayacaktır. Columbus ya da Crusoe'un 
toprağa sahip olduklarını iddia etmeden önce onu kullanmalaı, bir şekilde 
toprağı " işlemeleri" gereir. Bu "işleme", toprağın muhtemel tek işlenme 
biçimi olmasına rağmen, onun ekilip biçilmesini içermek wrunda değildir. 
Eğer doğal kaynak toprak ise, kişi, onu bir ev ya da bir otlak, veya kereste
ik ağaç yetiştirme yeri vs . amacıyla da temizleyebilir. Eğer sınırlı bir emek 
arzıyla kullanılabilecek olandan daha azla arazi varsa, o zaman, kullanıl
mamış arazi açıkça ilk kullanıcının sahneye çıkmasına kadar sahipsiz kala
caktır. Birinin kullanmadığı yeni bir kaynağı istemeye yönelik bir teşebbü
sün, ilk kullanıcı haline gelecek olan her kim ise onun mülkiyet han 
işgali olarak değerlendirilmesi gerekecektir. 

Bununla birlikte, arazinin, bir insanın mülkiyeti olarak kalmaya devam 
edebilmesi için kullaımırun vam etmesine gerek yoktur. Jones'un yeni bir 
araziyi kullandığını ve ardından onu karlı bulmayarak terk etmeye b ıraktı
ğını varsayalım . Ya da onun yeni bir toprağı temizlediğini ve dolayısıyla 
onun tasarruf hakkını elde ettiğini, fakat sonra onu artık üretimde aydalı 
bulmadığını ve boş kalmasına izin verdiğini varsayalım. Serbest bir top
lumda bu kiş i, tasarruf hı kaybedecek midir? Hayır, çünkü o, bir kere 
emeğini doğal kaynakla birleştirdiği zaman, doğal kaynak onun sahip ol
duğu arazi olarak kalır. Onun emeği toprakla geri dönülemez biçimde ka
rışmış ve dolayısıyla toprak sürekli olarak onun sahipliğine girmiştir. Daha 
sonraki bölmlerde, emeğin toprakla karışıp karışmadığı sorununun onun 
piyasa iyatıyla ya da sermaye değeriyle alakasız olduğunu göreceğiz; mü
badele açısından ( catallactic) geçmiş ilgiye haiz değildir. Bununla birlikte, 
mülk sahipliğinin olşumunda bu soru önemlidir, çünkü söz konusu ka
rışma b ir kere meydana geldiği zaman, insan ve onun varisleri doğa vergisi 
aktörü mülk edinmiş olur ve başka herhangi birisi için onu ele geçirmek 
işgalci b ir aaliyet olacaktır. 

Wolowski ve Levasseur'un belirttikleri gibi: 
Doğa (insan) tarafından kendi kullanımı için mülk edinimiştir; do
ğa, insanın kendisine ait hale gemiştir; o, onun mülküdür. Bu mülk 
m eşrudur; o, insan için kendi yeteneklern serbestçe klanımı 
olarak, kutsal bir haı olştur. O, ona aittir, çünkü tamamen 
kendisinden gelmiştir ve kesinlikle kendi varlığından doğan bir un
surdan başka bir şey değildir. İnsandan önce neredeyse maddeden 
başka bir şey yoktu; ondan sonra ve onunla birlikte değiş tokş edi-
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lebilir servet vardır. Üretici, böylece değerli hale gelen bir şeye ken
di şasından bir parça katmıştır ve bu nedenle o, dış dünyada aali
yette bulunan insanın yetenelerinin devamı olarak değerlendirile
bilir. Hür bir varlık olarak insan, kendine aittir; şimdi, sebep, yani 
üretken güç bizzat kendisidir; sonuç, yani üretilen servet yine ken
disidir. İnsan kişiliğinin bu kadar açık bir şekilde damgasını vurdu
ğu bir sahiplik hakkına karşı çıkmaya kim cesaret edebiir?37 

Bazı eleşirmenler, özellikle Henry George'cular bir insanın ya da onun 
varislerinin, kendi emeğinin ürününe ya da onun karşılığında mübadele 
edilen herhangi bir şeye hak kazanabilirken, orijinal doğa-vergisi bir faktö
re, bir "doğa armağanına" hak kazanmadığını öne sürerler. Bir insan için 
bu armağanı mülk edinmek, güya tüm insanların eşit olarak kullanmaya 
hakı olduğu müşterek bir mirasın işgali olacaktır. Ancak bu, kendiyle çeli
şen bir pozisyondur. Bir insan, sadece ayakta duracak yer bile osa, doğanın 
sunduğu orijinal faktörlerin birlikte işlemesi omasızın hiçbir şey ürete
mez. Dolayısıyla, herhangi bir sermaye malını ya da tüketim malını üret
mek ve elde etmek için, nsanın orijinal doğa-vergisi bir faktöre sahip ol
ması ve onu kullanması wrunludur. O, tek başına emeğiyle, ürünlere tam 
olarak biçim veremez; onun, emeğini orijinal doğa-vergisi faktörlerle karış
tırması gereklidir. Bu nedenle, toprak ya da diğer doğa-vergisi faktörlerde 
mülkiyet insan tarafından inkar edilirse, onun, kendi emeğinin meyvesi 
olarak mülk edinmesi nasıl mümkün olacaktır? 

Üstelik, toprak meselesinde, bu toprağı basit değersiz bir şey konu
mundan alıp üretim cephesine ilk taşıyan olmaktan daha iyi bir hak kaza
nımının ne olduğunu görmek wrdur. Çünkü bu ik kullanıcının yaptığı 
şeydir. O, daha önce sahip olnmamış ve kulanılmamış olan, ve dolayısıyla 
da herhangi bir kişi için değersiz olan bir faktörü alır ve onu sermaye ve 
tüketim malları üretimi için bir araca dönüştürür. Mülkiyetin komünizi 
gibi meseleler bu itabın ileriki kısımlarında tartışılacakken, sadece dünya
ya gelmiş oma gerçeğini, dünya toprağnın tüm bölen bir parçasının oto
matik olarak sahiplenilmesi gerektiğinin sebebi olarak görmek hakikaten 
zordur. Çünkü ilk kullanıcı emeğini toprakla birleştirmiştir, buna karşılık 
ne yeni doğan bir çocuk ne de onun ecdadı bu araziyle ilgili bir şey yap
ıştır. 

37 Uon Wolowski ve Emile Levasseur, "Propey," 1s Cycpeda of Politicl 
Science, ete. (Chicago: M.B. Cary & o., 1884), m, 392. 
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Havanlaın durumunu dikkate aldığımızda sorun daha da açığa kavu
şacakur. Hayvanlar "ekonomik arazidir", çünkü onlar orijinal doğa-vergisi 
üretim faktörleri olma yönüyle iziki araziye denktirler. Fakat bir ineği, 
kendi kullna tahsis ederek bulup evcilleştiren bir insanın, o ineğe 
yönelik tasarruf hı kim reddedecektir? Çünkü bu, arazi örneğinde 
vuku bulan şeyin tam aynısıdır. Daha önce değersiz olan "vahşi" arazi, 
vahşi hayvanlar gibi, aş ve insan tarafndan yine insan için faydalı mal
lara dönüştürülmüştür . Emeğin "karışımı" diğer örnekte olduğu gibi bura
da da denk bir hak kazu doğurur. 

Yine, "üretimin" neyi ihtiva ettiğini haurlamalıyız. İnsan üretim yapuğı 
zaman, madde yaramaz. O, veri maddeleri kullanır ve onları ihiyaç duydu
ğu mallara dönüştürür ve yeniden tanzim eder. Kısaca, insan, maddeyi tüke
ime doğru daha leriye taşımış olur. Onun toprağı ya da hayvanları bulması 
ve onları kullanıma geçirmesi de böyle bir dönüşümdür. 

Dolayısıyla, halihazırda bir toprak parçasının payına düşen değer önem
li olsa bile, o, sadece insanların toprak üzerinde gerçekleştirdiği sayısız eski 
çaba nedeniyle "ekonomik arazi"dir. Tasarruf hakkını meşru gördüğümüz 
zaman, toprağın daima geçmiş emeği bünyesinde taşıması aşırı derecede 
önemli hale gelir .  38 

Eğer veri orijinal doğa faktörleri anlamında hayvanlar da "arazi" ise, o 
zaman su ve hava da öyledir. "Hava"nın, sahip olunması mümkün kıt bir 
faktörden ziyade insan refn bir koşulu olarak mülk edinilemez oldu
ğunu görmüştük. Bununla birlikte, bu, sadece olağan koşullar alunda te
nes edilen hava için geçerlidir. Mesela, eğer bazı insanlar kendi havaları
nın değiştirilmesini ya da "koşlara uygun" (sıcak-soğuk gibi) hale geti
rilmesini isterlerse, o zaman bu hizmet karşılığında bir bedel ödemek zo
runda kalacaklardır ve "koşullara uygun hava" üreticiler tarafından sahip 
olunan kıt bir mal haline gelir . 

Dahası, "hava"yı, radyo dalgaları ve televizyon görüntüleri gibi şeyleri 
aktarmanın bir aracı olarak düşünürsek, radyo ve televizyon amaçları için 
elde edilebilir sadece sınırlı miktarda bir dalga frekansı vardır. Bu kıt faktör 
insan tarafından mülk edinilebilir ve sahip olunabilirdir . Serbest bir top-

'8 Edmond About tarafından yapılan canlı bir tartışma için bkz. andbook of Social 
Economy (London: Strahan & Co., 1 872), s. 1 9-30. Kentsel sahalar/siteler bile geniş 
miktarda geçmiş emek ihtiva ederler. Krş . :  Herbert B. Dorau ve Albert G. inman, 
Urban Land Economics (New York: Macmillan & o., 1928), s. 205-13 .  
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lumda, bu kanalların sahipliği aynen arazi ya da hayvanlarda olduğu gibi, 
ilk kullanıcıların mülkü elde ettiği bir biçimde bireylere gidecektir. 1 .000 
kilohertz bir dalga uzunluğunun ilk kullanıcısı Jones, kendi dalga sahası 
için bu uzunluğun mutlak sahibi olacak ve bu çerçevede onu kullanmaya 
devam etme, onu terk etme, satma ve sair hakları elinde bulunduracaktır . 
J ones'un bu dalga uzunluğu üzerinde bir verici inşa eden başka bir kişi, 
aynen başka birinin hayvanlarını çalan bir adam ya da başkasının arazisini 
ihlal eden bir kişi gibi, bir başkasının mülkiyet hı işgal etmekten suçlu 
olacaktır .  39,0 

Aynı şey su için de doğrudur. Genellikle (küçük) göl ve kaynak suları 
durumunda suyun sahip olunabilir olduğu kabul edilmesine rağmen, su, en 
azından ırmak ve okyanus lardaki su, bir çok insan tarafından mülk edini
lemez ya da sahip olunmaz görülınjtür . Şimdi deniz yolları açısından açık 
denizlerin, gemicilik rotaları bakımından bol olmaları nedeniyle muhteme
len mülk edinilemez olduğu doğrudur.41 Ancak, bu, okyanus larda balıkçılık 
hakları açısından doğru eğildir. Balıklar, insan ihtiyaçlarına nispeti yönüy
le kesle sınırsız miktarlarda elde edilebilir deği ldir . Dolayısıyla oılar 
mülk edinilebilirdir (ni tekim arıların stoku ve kaynağı bizzat tutulmş ba
lıklardı r) . Gerçekten de, uluslar daima "balıkçılık hakları" konusunda çe
kişme içindedirler . Serbes t bir toplumda, okyanus ların mülke tabi alan
ları için balık tutma haklarına bu alaıların ilk kullanıcıları tarafından 
sahip olunacak ve ardından kullanılabilir ya da başka bireylere satı labilir 
hale gelecektir . Balık içeren su alanlarının sahipliği, avlanacak hayvanlar 
ihtiva eden ormarıların ya da arazi mıntıkalarının  özel s ahipliğiyle doğ
rudan doğruya benzerdir . Bazı insaılar, s uyun akıp gitmesi ve toprak 
gibi s abit bir konumunun bulunmaması nedeniyle ortaya çıkan zorluğa 
işaret ederler . Ancak, bu, tamamen geçersiz bir itirazdır . Arazi de, kuv-
39 Bir kanalın net bir yayın yapmak için genişlik olarak bel l i  bir miktar dalga uzunlu
ğuna sahip olması gerekiyorsa, o zaman mülkiyet böyle bir genişlik açısından ilk kul
lanıcıya ait olacaktır. 
40 Proesör Coase hava dalgalarında Federal sahipliğin, 1 920' 1erde, daha önce başla
mış olan bir "kaos"u hailetmeden çok, hava dalgalarında özel mülkiyet haklarının bu 
kesin ediniminin (ki mahkemeler, bunu, müşterek hukuk i lkelerine göre olgunlaştır
ma süreci içindeydiler) önüne geçmek amacıyla benimsendiğini göstermiştir. Ronald 
H. Coase, "The Federal Communications Commission," Jounal of Law and 
Economics, October, 1959, s. 5, 30-32. 
41 Uçaklar için hava koridorlarının giderek kıt hale geldiği hızla açığa çıkmaktadır, ve 
hür bir toplumda, onlar i lk kul lanıcılar tarafından sahiplenilecek, böylece pek çok uçak 
kazasının önüne geçilecektir. 
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vetli rüzgarlarda toprak yerinden koptuğu zaman "hareket etmiş" olur. 
D aha önemlisi, suyun, enlem ve boylam açısından belirgin bir şekilde 
sınırlarının çizilebileceğidir. O zaman, bu sınırlar, balığın ve suyun bir 
kişinin mülkünden başka birinin mülküne gidebildiği tam bilgisi altın
da, bireyler taraından sahip olunan alanın çerçevesini belirleyecektir. 
Mülkün değeri bu bilgiye göre belirlenecektir.42 

Diğer bir iddia, ilk kullanıcı tarafından sahipliğin elde edilmesinin, do
ğa-vergisi aktörlerin gayri iktisadi bir dağılımıyla sonuçlanacağıdır . Böyle
ce, bir adam, en iktisadi dağılım 15 acre'lik birimler olacakken, sadece 5 
acre'lik belli bir araziyi çitleyebilir, ekip biçebilir ya da başka şekillerde kul
lanabilir . Bunula birlikte, serbest bir toplumda takip edilen, ilk kullanıcı
nın ilk sahiplği kuralı, sahipliğin bu dağılıla sona ermesi gerektiği anla
mına gelmemektedir. Durum bunun tam tersidir. Bu örnekte, sahipler ya 
kendi varlıklarını ortak bir biçimde kullanacaklar, veya en etkin bireysel 
sahipler diğerlerinin hisselerini alacaklarır, ve üretimde toprağın her biri
minin nihai ölçeği 15 acre olacaktır. 

Eklemek gerekir ki, burada açıklanmış olan hür bir toplumdaki arazi 
mülkiyeti teorisinin, yani ilk kullanıcının ilk sahipiğinin, geç on dokuzun
cu yüzyılda J. K .  Ingals ve öğrencileri tarafından öne sürülen, görünüşte · 
benzer diğer bir toprak mülkiyeti teorisiyle hiçbir ortak yönü yoktur . 
Ingalls sürekli sahipliği, sadece toprağın fiili sakinleri ve kişisel kullanıcıları 
için savunmuştur. Bu, ilk kullanıcının orijinal sahiplği görüşüne aykırıdır. 

Öncelikle, Ingalls sistemi toprak aktörlerinin bir hayli gayri iktisadi bir 
dağılımını ortaya çıkaracaktır. Küçük "çiftlik" (homestead) türü mülklerin 
gayri iktisadi olduğu arazi sahalarının buna rağmen kullanılması gerekecek, 
ve toprağın tüketiciler tarafından çok fazla talep edilen diğer kullanım alan-

42 Akan suya, ilk kullanıcı tarafından onun kullanım nispetiyle orantılı biçimde -yani 
"kıyıda ikamet hakkına (riparian)" dayalı sahiplik yönteminden ziyade "mülk edinme" 
ile- sahip olunması gerekir. Bununla birlikte, mülkü edinen kimse o zaman kendi mül
kü üzerinde mutlak kontrol sahibi olacaktır ve o, kendi payını transer edebilir vs.; bu, 
şimdilerde mülkiyetin kesbedilmesine yönelik bir yaklaşımın egemen olduğu Batı 
eyaletleri gibi yerlerde yapılması mümkün olmayan bir şeydir. Bz. Murray N. 
Rothbard, "Concerning Water," he Freeman, March, 1956, s .  61-64. Keza 
Proessor Jerome W. Milliman ' ın şu çok başarılı makalesine bkz., ''Water Law and 
Private Decision-Making: A Critique," The ]ounal ofLaw and Economics, October, 
1959, s. 41-63; Milliman, "Commonality, the Price System, and Use of Water 
Supplies," Southen Economic Jounal, April, 1956, s. 426-37. 
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larına gitmesi engellenecektir. Bir kısım arzi suru biçimde ve wrlamayla 
klaımdan çekilmiş olacaktır; çünkü bizatihi sahipleri tarfından kullanı
lamayan araziler boş durmak wrunda kalacaktır. Üstelik, bu teori kendiyle 
çelişiktir, çünkü o aslında sahipliğe hiçbir surette ikan vermeyecektir. 
Sahipliğin bş lıca koşullarından biri, mülkün, sahibin ya da sahiplerin uy
gun gördüğü biçimde satın alınması, satılması ya da kullanılmasıdır. Küçlc 
emlak saiplerinin (small holders), mukim olmayan büyük mülk sahipleri
ne satış yapma hakkı bulunmayacağı için, onlar gerçekte hiç toprak sahibi 
konumnda olmayacaklardır. Neticede Ingalls tezi, mülkiyet sorunuyla 
ilgili olarak, son tahlilde, Toplumun (sözde Devletin şahsında) toprağa 
sahip oması gerektiği şeklindeki George'cu görüşe avdet etmektedir.43 

13.  Mün İşgaine Karşı Uyglama (Eforcement) 
Bu çalışma büyük ölçüde, herhangi bir insanın şahsına ya da mülküne karşı 
çalma ya da şiddet/wr kullanımıyla engellenmemiş bir piyasa toplumunun 
analizidir. Bu koşulun/durumun en iyi hangi araçlarla tesis edildiği sorusu 
şu anda incelememiz dahilinde değildir. Şu anki amaçlarımız açısından, bu 
koşulun; her insanın başkalarına karşı istilacı avranıştan sakınmaya karar 
vermesiyle mi tesis edildiği yoksa, bireyleri bu tür davranışları terk etmeye 
wrlamak için bir birimin mi kurulduğu önemli değildir. (İsilacı avranş 
bir başkasının kişisel hürriyetini ya da mkünü, onun rızası omaksızın 
şiddet, hırsızlık, veya dolandırıcılık gibi yolarla ele geçirmeye dayalı bir 
davranış olarak tarif edilebilir) . Uygulama (enforcement) ister bir kişi ister
se bir çeşit birim tarafından yerine getirilsin, biz burada böyle bir koşu
lun/durumun <ngelenmemiş bir piyasanın mevcudiyeti- bir şekilde hü
küm sürdüğünü farz ediyoruz. 

Serbest bir piyasanın koşullarını sürdürmede karşılaşılan problemlerden 
biri ister bireysel, isterse örgütsel olsun, mübadele sözleşmelerinde uygu
lama yapan birimin rolüyle ilgilidir. Engellenmemiş bir piyasanın koşulla
rını sürdürmek için hangi tür sözleşmeler uygulamaya tabi olacaktır? Hai-

43 Ingalls ve onun doktrinleri hakkında, bkz. James J. Martin, Men gainst the State 
(DeKalb, Ill . : Adrian Allen Associates, 1 953), s. 1 42-52, 220 ., 246 f. Keza 
Ingalls ' ın en kabiliyetli öğrencisinin görüşleri için, krş . :  Benjamin R. Tucker, lnsted 
ofa Book (second edition; New York: B. R. Tucker, 1 897), s. 299-357. Temeldeki 
benzerliğe ve sahip oldukları çok sayıda iktisadi hataya rağmen, lngalls-Tucker grubu 
George'cu konumla ilgili bazı ilginç ve etkin eleştirilerde bulunmuşnır. Bunlar, i<ti
satçıların genellikle George'cu doktrinlere karşı gösterdikleri nezaketin ışığında değer 
kazanmaktadır. 
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hazırda görmüştük ki bireyin iradesini devreden sözleşmeler böyle bir piya
sada tatbik edilemez, çünkü her şahsın iradesi doğası gereği devredilemez
dir . Öte yandan, eğer bir birey böyle bir sözleşme yapmış ve başka birinin 
mülkünü mübadelede almışsa, anlaşmayı bozmaya karar verdiği zaman 
mülkün bir kısmından ya da tümünden vazgeçmek wrunda kalacaktır . 
Dolandırıcılığın da bir tür hırsızlık olarak değerlendirilebileceğini görece
ğiz, çünkü burada bir birey başkasının müünü elde eder, akat mübadele 
anlaşmasından doğan sorumluluğunu yerine getirmez ve dolayısıyla başka
sının mülkünü, onun rızası olmadan almış olr. Bu durum, hür bir top
lumda sözleşmenin rolü ve onun uygulanması konusunda ipucu sağlar . 
Sözleşme, iki kişi arasnda (bugünkü ya da gelecek) iki mal için, üzerinde 
uzlaşılmış bir mübadele olarak görülmelidir .  Şahıslar diledikleri herhangi 
bir ve her türlü mülkiyet sözleşmesini yapma hususunda serbest olacaklar
dır; ve, hür bir toplumun mevcut olabilmesi için, malın doğal olarak dev
redilebilir olduğu bütün sözleşmeler icra edilmelidir . Sözleşmeleri yerine 
getirmedeki başarısızlık başkasının mülkünün çalınması olarak değerlendi
rilmelidir . Böylece, borçlu bir kimse müstakbel bir ödeme taahhüdü karşı
lığında bir mal satın aldığı zaman, bu mal uzlş ılan sözleşmenin yerine 
getirilmesi ve ödemenin yapılmasına kadar, o kişinin mülkü olarak görü
lemeyecektir .  O ana kadar, mal borç verenin mülkü olarak kalır, ve ödeme 
yapmama, borç verenin mülkünün çalınmasına denk olacaktır . 

Burada vurgulanması gereken önemli bir husus, sözleşmenin, tutulma
mış bir taahhüdün yapılmış olması nedeniyle uygulamaya konu omadığı
dır. Serbest piyasada uygulama hakkına ship birim ya da biriılerin işi, sırf 
arıların taahhüt olmaları nedeniyle taahhütleri uygulamak değildir; onun 
işi mülkün çalınmasına karşı uygulama yapmak, ve sözleşmeleri, üstü kapa
lı çalma içermesi nedeniyle yaptırıma tabi tutmakır . 

Mülkün ödenmesine ynelik bir taahhüt kanıtı, uygulamaya konu olabilir 
bir alacak hakkıdır, çünkü bu hakkın sahibi aslında ilgili mülkün sahibidir, 
ve bu hakkın geri tahsilinde karşılaşılan bir bşarısızlık mülkün çalınmasına 
denktir. Öte yandan, peşin bir mülk mübadelesi olmaksızın, kişisel hizmet
ler yapmaya dönük bir taahhüt durumunu ele alalım. Böylece, bir sinema 
aktörünün bir yıllığına belli bir stüdyo ile üç sinema fılminde oynama ko
nusunda anlaştığını varsayalım. Aktör, mübadelede herhangi bir mal ( ma
aş) elde etmeden önce, anlaşmayı bozar ve bu işi yapmamaya karar verir . 
Onun kişisel iradesi devredilemez olduğu için, serbest piyasada, bu aktör, 
orada bu işi icra etmeye wrlanamaz . Dahası, aktör mübadelede sinema 
şirketinin mülkünden hiçbir şey almamış olduğundan, hırsızlık yapmış 
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sayılamaz, ve böylece serbest piyasada bu sözleşme uygulamaya tabi tutu
lamaz . Engellenmemiş bir piyasada (bu olay için) herhangi bir "tazminat'' 
davası söz konusu olamaz. Sinema şirketinin, aktörün anlaşmaya uyacağı 
beklentisiyle önemli planlar ve yatırımlar yapmış olma ihimali, şirket için 
şansızlık olabilir; ancak onun öngörü yetersizliği ve kötü girişimciliği ne
deniyle aktörün ödeme yapması  beklenemez . Şirket , insana çok fazla gü
venmenin bedelini öder. Sinema aktörü şirketin mülkünden bir şey almış 
ve bir şey sahip olmş değildir; dolayıs ıyla o ,  "tzminat'' olarak bir mal 
ödeme şekliyle sorumlu tutulamaz.4 Böyle bir wrunlu ödeme, saldırıya 
karşı bir ataktan ziyade, serbest bir piyasada onun mülkiyet haklarnın bir 
işgali olacakır. Taahhütlere uymak onları yerine geirmemekten daha ahla
ki görülebilir, fakat her bireyin kişi ve mülkiyet haklarının sürdürülmesi ve 
daha ilei bir ahlak standarın wrla herkese emoe edilmemesi serbest bir 
piyasanın koşuludur. Saldırgan aaliyetlerin ilgasından öteye iderek, böyle bir 
ahlak kurn wrla uygulanması, haddi aında bireysel kişi ve mülkiyet hak
ln bir işgalini olşturacak ve serest piyasaya bir müdahale olacakır.45 

Bununla birlikte, sinema şirketinin , aktörden sözleşmeyi bozduğu ge
rekçes iyle belli bir meblağ talep etmesi, ve eğer aktör bunu reddederse, 

4 Bu, aktörün zararları ödeyeceğine dair bir sözleşmeyi daha önceden kabul etmiş olsa 
bile doğrudur. Çünkü bu hala sadece bir taahhüttür; o, üstü kapalı biçimde başka biri
nin mülkünü ele geçirmiş değildir. Hür bir toplumda uygulama gücüne sahip bir biri
min amacı taahhüdün zorla yerine getirilmesini savunmak değil, akat şahsa ve mülke 
yönelik herhangi bir saldırıyı telai etmektir. 
45 Sör Frederick Pallock böylece orjinal İngiliz sözleşme hukukunda şu açıklamayı 
yapar: 
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Parasal borçların erken bir zamandan beri geri alınabilir olduğu doudur. 
Fakat bunun sebebi borçlunun, aldığı ödüncü geri ödemeyi taahhüt etmesi 
değil, sadece aynı/özdeş sikkelerin borçlunun vesayetinde bulunuyormuş 
gibi, paranın hala borç verene ait görülmesiydi. Borç veren parayı geri al
mak için dava açabilirdi . . .  tam olarak toprağın sahipliğini talep ederken 
kullanılmış olanla aynı biçimde . . .  ve ta Blackstone'un zamanına kadar, 
ödünç verenin borç şeklinde bir mülke -borçlunun ona ihsan etmiş olduğu 
mülke- sahip olduğu söylenirdi . . .  Bu düşünce tarzına göre, kredi vermek, 
sonraları borçlu tarafından yerine getirilecek . . .  bir davranışı talep etme 
hakkına güvenmek değil, sadece birinin kendine ait belirl/özel bir paraya 
direkt sahip olma hakkının askıya alınması demektir; tıpkı bir ev arsası sa
hibinin onda ikamet etme hakkını geçici olarak ertelemesi gibi . . .  Davacı
nın hakkının temeli pazarlık ya da taahhüt değil, davacının parasının ya da 
mallarının davalı tarafından haksız yere alıkonmasıdır. (Sir Frederick 
Pollock, "Contract," Encycpedia Bitannica [14th ed. ;  Landon, 1929], 
I, 33940). 
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şirketin de aktörü tekrar çalıştırmayı kabul etmemesi, ve onun bu davranı
şndan -sözleşmeye dahil olabilecek- muhtemel diğer tarları (mesela film 
şirketlerini) haberdar etmesi serbest piyasayla elbette ki uyumlu olacaktır. 
Onun, davranışından dolayı gelecekte mübadele yapma olasılığının zarar 
görmesi muhtemel gözükmektedir. Böylece, serbest piyasada "kara liste" 
izin verilebilir bir durumdur. Serbest piyasada başka bir meşru davranış ise 
boykottr; boykotla, sebebi ne olursa olsun, A B 'yi C ile mübadele yapma.
taı vazgeçirmeye çalışabilir. A ve B 'nin davranışları tamamen gönüllü ve 
gayri saldırgan olduğu içirı, engellenmemiş bir piyasada boykota iziı ver
memenin bir nedeni yoktur. Aksine, bir boykota karşı herhangi bir wrlayı
cı aaliyet hür insanların haklarına karşı bir saldırıdır. 

Sözleşmeye bağlı borçların ödenmemesi ırsızlıla eş olarak görülürse, 
o zaman, engellenmemiş piyasada uygulama birimirıiı ona muamele biçi
mi hırsızlıktarıe benzer olacaktır. Mesela, bir soygun ömeğininde çalınan 
mülkün sahibiıe geri iadesinin, uygulama gücüne sahip birim içirı temel 
hedef olacağı açıktır. Suçlunun cezalandırılması bu birim içiı incil bir 
görev olacaktır. Böylece, A'nın B'den 100 ons altın çaldığını varsayalım. A, 
uygulama birimi tarafından yakalanıncaya kadar, o, 100 ons altını çarçur 
etmiştir ve onun, 100 ons elde edebilecek kadar bir varlığı yoktur. Uygu
lama birn temel amacı A'yı 100 onsu geri getirmeye wrlamak olmalı
dır. Böylece, sadece boş hapis yatmak yerine, bu birim, hırsızı, çalışmaya 
ve onun kazançlarına artı gecikme zamaıu içirı bir telai bedeline, çalınan 
miktar tamamlayıncaya kadar el koymaya mecbur edebilir. Burada, bu 
zorunlu çalışmanın hapishane içinde mi yoksa dışında mı yapıldığı önemli 
değildir .  Serbest piyasada başkasının hakkım gasp edenin kendi hakkından 
aynı ölçüde eragat emesi esas meseledir. Serbest piyasada mülke karşı 
saldırın cealandırılmasında ilk dikkate alınacak husus, eş değer bir mll
kün zorla geri iadesidir.46 Öte yandan, varsayalım ki B gönüllü olarak A'yı 
afetmeye karar verir ve mllkü ona bir hediye olarak bağışlar; hırsıza karşı 
"baskı uygulanmasını" reddeder. Bu takdirde, uygulama birimi hırsıza kar
şı harekete geçmeyecektir, çünkü o, şimdi armağan olarak bir mülkün alıcı
sı konumundadır. 

6 Worsworth Donisthorpe, Law in A Free State (London: Macmillan & o., 
1895), s. 135 :  

Roma'da bir kimse, hırsızlık nedeniyle en azından hırsızla halk arasın
daki i lişkiyi etkilemeksizin, bizim sivil diyebileceğimiz bir süreçle, çalı
nan malları, veya kaybı için tazminat alabilirdi. Malın önce sahibine ia
de edilmesi ve ardından ceza verilmesi kuraldı. 
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Bu analiz, serbest piyasada, yükümlülüğünü yerine getirmeyen borçlu
lara nas ıl muamele edileceğine dair ipucu verir .  Eğer borç veren bir kişi 
borcu büsbütün unutmaya ve baskı uygulanmamasına karar verirse, o, 
as lında kendi mülkünü borçluya bir armağan olarak ihsan etmiş olur, ve 
artık sözleşmenin uygulanması  için bir mahal yoktur. Eğer borç veren 
kendi mülkünün sağlanmasında ısrar ederse ne olur? Açıktır ki eğer borç
lu gerekli miktarı ödeyebilir ancak bunu yapmayı kabul etmese, pür do
landırıcılıktan suçlu olur, ve uygulama birimi onun davranışını böyle 
değerlendirecektir. Onun başlıca hareketi borçlunun varıklarının, onların 
haklı sahibi olan alacaklıya transferini sağlama almak olacaktır. Fakat di
yelim ki , borçlunun mülkü yoktur, ve eğer mükü olsaydı borcunu öde
meye istekli olacak mıydı? İflas kanunları örneğinde olduğu gibi , bu, ona 
özel bir imtiyaz ya da borcun zorla kaldırılmas ı  hakkını verir mi? Kesin
likle hayır. Borçluya yönelik muamelede göz önünde bulundurulacak ilk 
husus ,  alacaklının mülkünün geri ödenmesi için, onun sürekli ve başlıca 
sorumluluğu olacaktır. Bu muamelenin ortadan kalkabileceği tek yol, 
orijinal sözleşmenin tarafı olarak, borçlu ve alacaklıın şu şekilde anlaş
masıdır: eğer borçlu belli yatırımlar yapar ve vade tarihinde mülk sahibi 
olmayı başaramazsa, borç veren borcu bağışlayacaktır; kısaca alacaklı, 
borçluya mülkün ısmı bir ortak-sahiplik hı ihsan etmiş olur. 

Burada çerçevesini çizmiş olduğumuz biçime sahip serbest bir top
lumda, "devredilebilir ( negotiable) araçlar" için herhangi bir boşluk yok
tur. Hükümetin bir malı "devredilebilir" olarak tanımladığı bir yerde, 
eğer A bu malı B'den çalar ve ardından da onu, hırsızlıktan haberi olma
dan C'ye satarsa, B bu malı C'den geri alamaz. A bir ırsız olmasına ve 
mala ait geçerli tasarruf hakkı bulunmamasına rağmen, C meşru sahip 
olarak nitelendirilir; ve B'nin kendi mülkünü geri almas ının bir yolu yok
tur. Devredilebi lirlik kanununun, mülkiyet hanın açık bir ihlali olduğu 
besbellidir. Mülkiyet haklarının bütün olarak savunulduğu bir yerde, hır
s ızlık bu biçimde halledilemez. Alıcı, kendi çapında bir riskle satın alımda 
bulunmak ve malın çalıntı olmadığından emin olmak zorunda olacaktır; 
eğer o, yine de gidip çalıntı malları s atın aırsa, haklı sahibi zarara uğrat
madan onu hırsızdan tazmin etmeye çalışmaıdır. 

Bir kartel anlaşmasına ne demelidir? Serbest bir toplumda o, uygula
maya tabi olacak mıdır? Eğer mülkün mübadelesi olmamışsa, ve A, B, 
C . . .  firmaları kendi aralarında bir malın üretimine kota koyma hususun
da anlaşırlarsa, bu anlaşma elbette illegal olmayacak, ve yine uygulanabilir 
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de olmayacaktır. O, uygulamaya tabi bir üstü kapalı hırsızlık değil, sadece 
basit bir taahhüt olabilir.47 

Bireyse l  mülkiye t haklarının egemen olduğu hür bir toplum için sıklık
la dile getirilen bir zorluk, onun "dışsal eksi ekonomiler" ya da "dışsal 
maliyetler" problemini göz ardı ettiğidir. Fakat "dışsal eksi ekonomi" 
durumlarının hepsi hükümetin -uygulama birimi- bireysel mülkiyet hak
larını yeterince icra edememe başarısızlığının örneklerine dönüşür. Dola
yısıyla bu "suçlama" özel mülkiyet  kurumuna değil, hükümetin, bu ml
kiyet hakkını hak ihlalinin çeşitli kurnaz biçimlerine karşı icra emedei 
başarısızlığına bağlıdır -mesela, hür bir toplumun sürdürülmesindei 
başarısızlık gibi. 

Bu başarısızlığın bir örneği genel olarak hava kirliliğinin yanı sıra, 
duman meselesidir. Fabrikaların dumanı havayı irlettiği ve başkalarının 
şahsına ve mülküne zarar verdiği müddetçe ,  sa ldırgan bir aaliyettir. O, 
barbarca bir davranışa eştir ve haiki bir serbest toplumda, kurbanların 
dava açmasından sonra bu hareketin cezalandırılması gerekecektir. O 
zaman, hava kirliliği, mutlak mülkiyet  hakları sisteminde bir noksanlık 
örneği değil, hükümet tarafından mülkiyet haklarının korunmasındaki bir 
başarısızlık örneğidir. Hür bir toplumda bunun çaresinin duman kontro
lü için düzenlemeler  getirecek bir idari Hükümet bürosu yaratmak olma
dığını da belirtmek gerekir. Çare, başkalarının mlküne ve şahsına zarar 
veren  kirliliği yasaklamaya ve cezalandırmaya yönelik hukuki bir e ylem
dir. 48 

47 Serbest bir toplumda, bir kartel anlaşmasının uygulamaya tabi olamazlığının bu 
nedeni, sözde "ticaretin sınırlanması" anlaşmalarına yönelik herhangi bir müşterek 
hukuk düşmanl ığıyla hiçbir alakaya sahip değildir. Bununla birlikte, o, son olarak 
Mogul Steamship Case ( l  892)'de olgunlaştırı lmış olan İngiliz müşterek hukuk dokt
rininin çok benzeridir. Bkz. Willim L. Lerwin, "The Engish Common Law 
Concerning Monopolies," Univesiy of Chicago Law Review, Spring, 1954, s .  
382 f. 
48 Gürültü de başkalarının kulak zarlarına zarar veren ses dalgalarının bir aktarımı 
o larak, bir başkasına karşı saldırgan bir aaliyettir. "Dışsal ekonomiler" hakkında, 
bir iktisatçı tarafından yapılmış olan yegane iyi tartışma Mises' inki olup, çok başarı
lı bir mahiyet taşımaktadır: Human Action, s. 650-53. Hür bir toplumda hukuki 
ve idari eylem/aal iyet arasındaki ayrımın idrakinin yanı sıra, hükümetsel uygulama 
ile mülkiyet haklarının neis bir kavrayışı için, Donisthorpe'ta klasik karıştır
ma/niteliğini bozma (adulteration) tartışmasına bakınız: Law in A Free State, s .  
1 32-1 58 .  
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Belirtmiş olduğumuz gibi, hür bir toplumda, her insan kendi kendinin 
sahibidir . Hiçbir insanın başkasının bedenine ya da zihnine sahip olması
na, ki bu köleliğin özünü olş turur, izin verilemez .  Bu koşul, karalama 
(deamation) - yani yayın yoluyla hakaret (yazılı hakaret) ya da sözlü kara
lama (sözlü hakaret) - hukukuna dair bir zemini bütünüyle ortadan kaldı
rır. Çünkü, hakareti yasaklamanın temeli her insanın "kendi haysiyei gibi 
bir mülke" sahip olması ve dolayısıyla kendisine ya da kendi karakterine 
yönelik kötü niyetli ya da yalana dayalı herhangi bir saldırının (ve hatta 
dürüst bir saldırınn! )  onun şereini incitmesidir ve bu nedenle de onun 
cezalandırılması gerekir . Bununla birlikte , bir insanın, "haysiyet" diye 
objektif bir mülkiyeti yoktur . Onun haysiyeti, sadece başkalarının kendisi 
hakkında düşündüğü şeydir; yani o tamamıyla başkalarının sübjektf dü
şünce lerinin bir onksiyonudur. Fakat bir insan başkalarının zihinlerine 
ya da düşüncelerine sahip olamaz . Dolayısıyla, benim, bir insanın mülki
yet hakkına, onu alenen eleştirerek tecavüz etmem olanaksızdır . Dahası, 
başkalarının zihinlerine sahip olmadığım için de, bir başkasını, benim 
e leştirim nedeniyle o insan hakkında kötü düşünmeye zorlamam müm
kün değildir .49 

Yukarıda yapılan tespitler, bize ısrarla, hür bir toplumda uygulama bi
riminin mücadele edeceği şeyin, mülkün değeine verilen zarar değil, izik
sel şahsiyetin ve mülkün ihlali olduğunu hatırlatmalıdır. Çünkü iziksel 
mülk, kişinin sahip olduğu şeydir; birey, başkalarının kendi mülkü için 
ödeyeceği şeyin bir onksiyonu olan parasal değerlerle herhangi bir mül
kiyete sahip değildir . Böylece , birinin bir fabrikaya yönelik yıkıcı hareke 
ti, veya soygunu iziksel mülke bir tecavüzdür ve kanun dışıdır . Öte yan
dan, birinin, bu abrikanın ürününü satın almaktan rakip bir abrikanın 
ürününü almaya geçmesi, birincinin mülkiyetinin parasal değerini düşü
rebilir; fakat bu kesle cezalandırılabilir bir davranış değildir. Bir mülk 
sahibinin başka birinin mülkü üzerinde hak edilmemiş bir alacak hakkına 
sahip olmaması; dolayısıyla, onun, kendi mülkünün değeri üzerinde de
ğil, sadece iziki varlığı üzerinde kazanılmış hakka sahip olması kesinlikle 
serbest bir toplumun koşuludur. Değere gelince , bu, serbest piyasada 
kendi talihine terk edilmelidir. Mesela, bu, "istenmeyen" işlerin ya da 
insanların belli bir bölgeye gönderilmesinin yasal olarak önlenmesi gerek-

49 Benzer şekilde, şantaj hür bir toplumda i llegal olmayacaktır. Çünkü şantaj,  başka bir 
kişiyle ilgili belli bir bilgiyi açığa vurmama hizmeti karşılı lığında para elde etmektir. 
Şahsa ya da mülke yönelik şiddet ya da şiddet tehdidi burada mevzubahis değildir. 
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tiğine; çünkü bunun, "mevcut mülkün değerini daha azla" dşürebilece
ğine ya da düşüreceğine inananlara da bir cevap olş turur. 

Şu ana kadar tartışmadığımız mülk edinme yöntemlerinden biri sahte
karlıktır. Sahtekarlık, üzerinde anlaşılmış bir mübadelede, bir tarafın söz
leşmeden doğan sorumluluklarını kasıtlı olarak yerine getirmeyi kabul 
etmemesi durumlarını ihtiva eder. Böylece, o kişi, öteki şahsın mlkünü 
elde eder, ancak üzerinde anlaşılınış olan malların ya hiç birini teslim 
etmez ya da anlaşmış olduğundan daha azını teslim eder. Bir borçlunun 
alacaklısına ödeme yapma konusunda gösterdiği bilinçli bir ihmalin, ala
caklının mülkünün kanunsuz olarak ele geçirilmesiyle eş anlamlı olduğu
mı daha önce görmüştük. 

Hileli davranışın başka bir örneği aşağıdaki mübadeledir: Smith, belli 
tür bir porselen ambalaj karşılığında Jones'a 15 ons altın vermeyi kabul 
etmiştir. Smith, altını verdikten sonra, ambalaj ı  aldığı zaman, ikisinin 
mübadele etmek için alaşmış oldukları mal yerine, boş bir kutu aldığını 
görmştür. Jones, mübadele edeceği malları sahtekarca teslim etmiştir; ve 
burada yine bu, Smith'in mülkünün kanunsuz olarak çalınmasına denk 
bir durumdur. Çünkü mübadele sahtekarca yapılınıştır, fiili mübadele 
biçimi akdedilmeseydi, diğer taraf kandırılmamış olacağı için, bu durum, 
ihtiyari bir mübadele değil, tek yanlı bir hırsızlık örneğidir. Dolayısıyla 
biz, hem açık hem de zımni olarak yapılan sahtekarlığa dayalı şiddeti pi
yasa tanımımızın - gönüllü kişiler arası mübadeleler yapısı- dışında tutu
yoruz . Bu noktada sadece hileyle ya da zorla/şiddetle engellenmemiş bir 
piyasa analiziyle meşgul oluyoruz. 

Burada ne tür bir uygulama biriminin olş turulacağını ya da onun 
kullanacağı araçları tartışmadık, ancak bu birimin hangi tip davranışlarla 
mücadele edeceği ve hangi tip ( davranışların) izin verilebilir olacağını ele 
aldık . Serbest bir piyasada, ister kişinin şahsına isterse maddi malına yö
nelik olsun, bir kişinin başkasının mülküne karşı yaptığı bütün saldırgan 
davranışlarla uygulama birimi ya da birimleri tarafından mücadele edile
cektir. Biz burada, toplumda saldırgan davranışların olmadığını varsayı
yoruz, çünkü ya bireylerin onlara tevessül etmediğini ya da onlarla bir 
çeşit uygulama birimi vasıtasıyla başarıyla mücadele edildiğini ve onların 
önlendiğini farz ediyoruz. O zaman sorun, saldırgan davranışların saldır
gan olmayanlardan ayırt edildiği bir tanımlama meselesi haline gelir, ve 
burada verilen çeşitli tipik örneklerde yapılan şey budur. Her insan, kendi 
şahsının yanı sıra üretimle, kullanılmamış faktörlerin mal edilmesiyle, 
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armağan almak suretiyle, veya gönüllü mübadeleyle elde ettiği herhangi 
bir mülk üzerinde sahip olma hakkına haiz olacaktır. Hür, gayri saldır
gan, v�ya "gönüllücü" (voluntaryist) bir toplnun temeli, kısa bir parag
rafta, Ingiliz siyaset d�ünürü Auberon Herbert'tan daha açık biçimde 
asla tanımlanmış değildir :  

( 1 )  Dünyaya gelen her insanın ayrı bir akla/zihne ve ayrı bir be
dene sahip olması gibi büyük bir doğal gerçek, hem böyle bir ak
lın ve bedenin, ve hem de o akıl ve bedene yön verme haklarının 
insanın kendisine ait olduğuna delalet eder; bundan, takik üzeri
ne akla uygun başka bir sonuç çıkarılamayacaktır. 
(2) Böyle bir öz-mülkiyet, ona yapılan şiddete/zora dayalı ya da 
hileli saldırıların men edilmesi anlamına gelir. 
( 3) Dolayısıyla bireyler kendi kendilerini, zorla ya da hileyle yapı
lan bu tür saldırılara karşı zora baş vurarak koruma hakkına sahip
tirler, ve yine onlar hükün1et olarak adlandırılan özel bir birime 
bu tür kendi-kendini savunma davranışlarını devredebilirler ... 
Birkaç kelimeyle özetlemek gerekirse, bizim Gönüllücü ormülü
müz şöyle işleyecektir : "Zor kullanmış bir bireyin, saldırgan ol
mayan başka bir bireyin egemenliğini ihlal ettiği durum hariç, bi
reyin egemenliğine dokunulmamalıdır." 

İlk noktayı detaylı açılayarak, Herbert şöyle devam eder : 
Eğer üzerinde güvenle bina edebileceğimiz bir şey varsa, o da in
san olan herkesin, kendi vücudu ve aklıyla ayrı bir varlığı olştur
duğu şeklindeki büyük doğal hakikattir. Buradan hareketle, varlık
ların birbirlerine değil, kendi kendilerine ait olduğu sonucunu çı
karmamız gerekir. Daha önce belirttiğim gibi, bundan, başka bir 
çıkarım yapılması imkansızdır. Eğer varlıklar kendi kendilerine ait 
değilse, o zaman biz, en saçma sonuca indirgenmiş oluruz: A ya 
da B kendi kendinin sahibi olamaz; akat o, C ya da D'nin sahibi 
olabilir, veya kısmen sahibi olabilir.50 

50 Auberon Herbert, A. Herbert ve J. H. Levy, Taation andAnarchim (London: 
The Personal Rights Assn., 1912), içinde, s. 24, 36-39; ve Herbert, "A Cabinet 
Minister's Vade Mecum" Michael Goodwin, ed., Nineteenth-Centuy pinion 
(Landon: Penguin Books, 1951 ) ,  iç!nde, s. 206-07. 
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İndrekt Mübadelenin Yapısı 

1 .  Direkt Mübadelenin Sınırlamaları 
Önceki bölümde mübadelenin iştirak eden herkese nasıl yarar sağladığını 
ve iş bölümünün bir piyasada verimliliği nasıl artırdığını görmüştük. Bu
nunla birikte, şimdiye kadar tartışılan tek mübadele direkt mübaee, veya 
takası -her bir tarafın direkt kullanım amacıyla mübadelede bulunması, bir 
faydalı malın diğer bir aydalı malla mübadelesi. Bir direkt mübadelenin 
işleyişi iktisadi analiz için önemli olmasına rağmen, onun toplmdaki kap
samı oldukça sımrlıdır . Örneğin, çok ilkel bir toplumda, Crusoe J ackson'ı, 
çiftlik mahsulünün bir bölmü karşılığında kendi çiftliğinde çalışması için 
istihdam edebilir. Bununla birlikte , direkt-mübadele toplumunda ileri bir 
üretim sisteminin  ve daha yüksek üretim aşamalarında sermaye biriiminin 
olması mün değildir -gerçekten de üretim en ilkel seviyenin ötesine 
hiçbir surette geçemeyecektir . Böylece , diyelim ki, A ev inşa eden bir işi
dir; sözleşmeye dayalı olarak bir ev inşa eder ve duvarcı, marangoz vs. ça
lıştırır . Bir direkt mübadele rejiminde , bu insanlara ödeme yapılması nasıl 
mümkün olacaktır? Onun, çalışanlardan her birine evin bir parçasını ver
mesi mümkün değildir. Bu durumda onun, her bir hammadde satıcısı ile 
her bir çalışanın kabul edeceği bu faydalı mallar bileşiminin karşılığında, 
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evi bütün/mütemmim halde satmaya uğraşması gerekecektir. Açıktır ki (bu 
durumda) üretim devam edemeyecek ve başa çıkılamaz türde zorluklar 
meydana gelecektir. 

"İhtiyaçların örtüşmemesinden" doğan bu mesele, çözümsüz üretim 
probleminin yanında, tüketim mallarının basit, direkt mübadelesi için de 
karşınuza çıkar. Böylece, satılık yumurta arzı olan A'nın, mübadelede bir 
çift ayakkabı istediğini varsayalım. B, ayakkabı sahibidir, ancak yumurta 
istememektedir; bu durumda ikisinin bir araya gelmesinin yolu yoktur. 
Çünkü en basit malı satmak isteyen bir kişi, sadece onu satın almak isteyen 
birini değil, aynı zamanda elde etmek istediği satılık mala sahip bir kişiyi 
de bulmak zorundadır. Dolayısıyla herhangi bir kişinin mallarının piyasası 
son derece sınırlı, herhangi bir ürünün piyasasının boyutu çok küçük, ve iş 
bölümünün kapsamı da ihmal edilebilir düzeydedir. Üstelik, bir saban gibi 
pek de bölünebilir olmayan bir mala sahip bir kimse daha kötü sınırlamalar 
içindedir. Sabanı olan bir D şahsının, onu yumurta, tereyağı, ayakkabı ve 
diğer bazı mallarla mübadele etmek istediğini varsayalım. Açıkça söylemek 
gerekirse, o, kendi sabanını birkaç parçaya bölüp, ardından bu muhtelif 
parçaları yumurta, tereyağı vs. ile mübadele edemez. Her bir parçanın baş
kaları için değeri pratik bakımdan sıfır olacaktır. Bir direkt mübadele sis
temi altında, bir sabanın, mübadele amacıyla pazarlanabilmesi neredeyse 
mümkün değildir, ve bu nedenle o, çok az üretilecek, belki de hiç üretil
meyecektir. 

Direkt bir mübadele rejimini pratik olarak imkansız hale getiren bütün 
bu zorluklara i laveten, böyle bir toplum, çeşitli tahmin problemlerini çö
zemeyecektir, ki bular, (birinci bölümde görüldüğü gibi) Crusoe'un bile 
yüz yüze gelmek zorunda kaldığı problemlerdi. 1 Birimler için ortak bir 
payda/değer ölçeği olmayacağından, çeşitli faktörlerin hangi üretim hattına 
girmesi gerektiğini tahmin ermek mümkün değildir .  Otomobil mi, traktör 
mü, ev mi yoksa çelik mi üretmek daha iyidir? Bei bir ürün için daha az 
emek daha azla toprak mı yoksa daha az toprak daha fazla emek mi istil1-
dam etmek daha üretken olacaktır? Bu sorulardan hiçbirinin cevaplandı
rılması mümkün olmayacaktır, çünkü, doğrudan tüketimin ötesine giden 
aşamalarda, arklı faktörlerin ya da ürünlerin verimliliğini ya da aydalılığı
nı karşılştırmanın bir yolu olamayacaktır. 

1 Mesela, bkz. Birinci Bölüm, s. 57-58 (Türkçe çeviride s. 49 -50). 
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Sonuç olarak hiçbir uygar toplum türünün direkt mübadele temeli üze
r ine inşa edilemeyeceği ve Crusoe-tipi iwlasyonun yanı sıra  direkt müba
delenin de sadece en ilkel tipte bir ekonomi yaratabileceği açıktır. 2 

2. İndirekt Mübadelenin Doğuşu 
Direkt mübadelenin devasa zorlukları sadece indiekt mübaeleyle aşılabilir . 
Burada bir birey mübadelede, bir malı, bir tüketim mn üretimine ya 
da kendi ihtiyaçlarının doğrudan karşılanmasına dönük bir tüketim malı 
olarak değil, fakat sadece üretim ya da tüketim amacıyla arzu ettiği başka 
bir mal ile teıar mübaele etmek için satın alır. Kabaca bakılırsa, bu, hantal 
ve dolambaçlı bir aaliyet olarak görülebilir. Gerçekte ise o, zar zor ilkel 
seviyenin üstüne çıkmış herhangi bir ekonomi için vazgeçilmezdir. 

Mesela mübadelede bir çift ayakkabı isteyen, yumurta arzına sahip A 
şahsıyla ilgili örneğe geri dönelim. Ayakkabı yapıcısı B 'nın satılık ayakkabı
ları vardır, ancak o, stokunda olandan daha fazla yumurta istememektedir . 
A'nın direkt mübadele vasıtasıyla ayakkabı edinmesi mümkn değildir. 
Eğer A, bir çift ayakkabı satın almak istiyorsa, B 'nin mübadelede çok iste
diği malın ne olduğunu keşfetmesi ve onu üretmesi gerekir . Eğer A B'nin 
tereyağı elde etmek istediğini öğrenirse, kendi yumurtalarını C'ye ait tere
yağı karşılığında mübadele · edebilir ve ardınan bu tereyağını da B 'nin 
ayakkabısıyla mübadele edebilir. Bu  örnekte, tereyağı bir indirekt mübade
le aracı olarak kullanılnuştır . A için tereyağı yumurtadan daha değerliydi 
( söz gelimi, burada mübadele, 10 düzine yumurta i le 10 pound tereyağı, 
daha soıra ise bir çit ayakkabı arasında oldu) ; ancak bunun sebebi, onun 
tereyağını tüketmek ya da onu daha sorıraki bir üretim aşamasında başka 
bir malı üretmek amacıyla kullanmak istemesi dğil, tereyağının mübadele
de ayakkabıyı elde etmesini büyük ölçüde kolaylaştırmasıydı . Böylece, A 
için tereyağı, kendi yumurtasına göre daha fazla pazarlanabilir idi ve sahip 
olduğu daha yüksek pazarlanabilirlik nedeniyle saın almaya değer oldu. 
Mübadelenin yapısı Şekil 30'da gösterilmektedir . 

2 Bir piyasa toplumundaki insanların durumu ile ilkel bir toplumdaki insanların 
durumu arasında parlak ve doğru bir karşıl�urma için, bkz. , About, Handbook of 
Social Economy, s. 5-17. 
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Yumuta 

Tereyağı 

Şeil 30: İndirekt Mübadelenin Yapısı 
Ya da saban sahibi D'nin bir mübadele aracı kullanmak suretiyle elde et

tiği muazzam yarara bakalım. Çok sayıda mal elde etmeyi isteyecek olan, 
fakat kendi sabn çok sınırlı bir pazarlanabilirliğe sahip olduğunu ark 
eden D,  sabanı, mesela tereyağı gibi, daha pazarlanabilir bir malın miktar
ları karşılığında satabir. Öncelikle, tereyağı burada daha pazarlanabilirdir, 
çünkü sabanın aksine tereyağı, niteliği itibariyle daha küçük parçalara ay
rıldığı zaman n değerini kaybetmez. Şimdi D, tereyağını, tüketmek iste
diği çeşitli malları elde etmek amacıyla indirekt bir mübadele aracı olark 
kullanır. 

Nasıl ki kaynaklarda, arzu edilen mallarda ve insan yeteneklerinde bü
yük çeşitliliğin varlığı insan tecrübesi için temel ise, aynı şekilde çeşiti mal
ların pazarlanabilirliğinde büyük bir çeşitliliğin olması da öyledir. Bir maın 
pazarlanabilirliğini arurma eğilimi yaratan şeyler onun daha çok insan tara
fından kullaım talebi, değer kaybı olmaksızın küçük birimlere bölünebil
mesi, dayanıklılığı, ve uzun mesafelere taşınabilirliğidir. Açıktır ki insanlar, 
keni ürünlerinin ve mallarının piyasa ölçeğni, onları daha pazarlanabilir 
mallarla mübadele etmek ve bu ikincileri de ihtiyaç duydukları mallarla 
mübadele için bir araç olarak kullanmak suretiyle büyk ölçüde artırabilir
ler. Böylece, saban üreticisi olarak D'nin mübadelelerinin yapısı Şekil 3l'de 
gösterildiği gibi olacaktır. 
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D, önce sabanını X1 'in tereyağı ile mübadele eder ve ardından da tere
yağını, aydalanmak istediği çeşitli mallarla mübadele etmek için kullanır 
(Xı'de yumurtayla, X/te ayakkabıyla, 4'te atla vs. ) .  

G Saban G Tereyağı 

Tereyağı 
,o ö o o -

� 
!Yumurta! 

, ' ' 
ITereyağıl 

8 8 0 
Şekil 3 1: Daha z Pazarlanabilir Bir Malı Daha Fazla Pazarlanabilir 

Bir Malla Mübadele Emenin Etkisi 
Herhangi bir toplwnda daha pazarlanabiir olan mallar ,  bireyler tarafın

dan mübadele araçları olarak seçilmeye başlanırken, onların bu seçimleri, 
hızla, elde edileblir birkaç en pazarlanabilir mal üzerinde yoğunlaşacaktır. 
Mesela, D yumurtanın tereyağından daha pazarlanabilir bir mal olduğunu 
görseydi, sabanını tereyağı ile değil yumurta ile mübadele eder ve onları 
diğer mübadelelerde kendi aracı olarak kullanırdı . Açıktır ki, bireylerin 
birkaç seçilmiş mal üzerine mübadele aracı olarak odalaması, bu malların 
piyasadaki talebini büyük ölçüde artıracaktır. Çünkü mallar, araç olarak 
kullanıldıkları müddetçe kendilerine olan talepte ilave bir unsura sahip 
olurlar -sadece kendi direkt kullanım talebi değil, fakat aynı zamanda bir 
indirekt mübadele aracı olarak kullanma talebi. Bir araç olarak oların bu 
kullanım talebi, kendi direkt kullanım talebi üzerine eklenir, ve seçilmiş 
araçların bileşik talebindeki bu artış, onların pazarlanabilirlğini büyük ölçü
de artırır. Böylece, eğer tereyağı en pazarlanabilir mallardan biri omaya 
başlar ve dolayısıyla bir araç olarak gitgide daha çok seçilirse, tereyağının 
piyasa talebindeki bu artış, öncelikle onu bir araç olarak faydalı hale getiren 
yüksek pazarlanabiirliği büyük ölçüde artırır . Bu süreç, en pazarlanabilir 
malların aşırı derecede çok pazarlanabilir hale gelmesiyle ve bu artışın da 
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bir mübadele aracı olarak onların kullanımını kamçılamasıyla birlikte gide
rek büyür. Süreç, bu araç ile diğer malların pazarlanabilirliği arasında sü
rekli büyüyen bir açıkla birlikte devam eder; ta ki , en sonunda diğer her
hangi birinden çok daha pazarlanabiir olmasına ve bir iki malın mübadele 
aracı olarak genel bir kullanım kazanmasına kadar. 3 

İktisadi analiz hangi malların mübadele araçları olarak seçildiğiyle ilgi
lenmez. Bu, iktisat tarihinin konusudur . İndirekt mübadelenin iktisadi 
analizi, belirli bir cemiyette bir araç olarak kul lanı lan mal tipi ne olursa 
olsun, geçerliliğe sahiptir . Tarihsel olarak, çok sayıda arklı mal, araç olarak 
müşterek kullanımda yer alımştır. Her toplulukta insanlar elde edilebilir 
mallardan en pazarlanabilir olanını seçme eğiliminde oldular: koloniye! 
V irginia'da tütün, Antil Adalarında şeker, Habşistan'da tuz, antik Yunanis
tn'da sığır, İskoçya'da çivi, Eski Mısır'da bakır ve boncuk, çay, deniz kabu
ğu ve balık oltası dahil olmak üzere daha diğer bir çoğu. 4 Ylar boyunca, 
alın ve gümüş (sikke) mübadele araçları sıfaıyla en yaygın kullanılan mallar 
olarak tedricen gelişme göstermiştir. Altın ve gümşün ziynet eşyası olarak 
büyük bir talebe sahip olması, diğer mallara göre nispi kıtlığı , kolay bölüne
bilmesi ve büyük bir dayanığa sahip olması gibi faktörler onlara yüksek 
derecede pazarlanabilirlik kazandırmıştır. Son birkaç yzyıl içinde sahip ol
dukları pazarlanabilme vasıfları, onların tüm dünyada mübadele araçları ola
rak genel çerçevede benin1senmesine yol açmıştır. 

Mübadele aracı olarkgenel kullanım kazanan bir mal para olarak tanım
lanır. Açıktır ki , burada bir "mübadele aracı" olma kavramı tam/eksiksiz 
bir kavram iken ve indirekt mübadele direkt mübadeleden belirgin biçimde 
ayırt edilebilirken, "para" kavramı daha az tam/eksiksiz bir kavramdır. Bir 
mübadele aracının "müşterek" ya da "genel" kullanım kazandığı nokta tam 
olarak tanımlanabilir değildir ve bir aracın para olup olmadığı sadece tarih
sel inceleme ve tarihçilerin hükmüyle kararlş tırılabilir. Bununla birlikte, 
kolaylık olınası açısından ve piyasada bir mübadele aracının para haline 

� Mi�terek/yaygın (kullanılan) araçların doşuyla ilgili bu sürecin daha detaylı 
analizi için, bkz. , Mises, Theory of Mony and Credit, s. 30-33, ve Human Action, s. 
402-04. eza bkz. , Menger, Principles of Economics, s. 257-63. Tarihsel bir tasvir 
için, bkz. , J. Laurence Laughlin, A New position of Mony, Credit, and Pices 
(Chicago : University of Chicago Press, 1931), I, 3-15, 28-31. 
4 Krş. : Adam Smith, The Wealth ofNations (New Y ork: Modern Library, 1937), 
s. 22-24; Menger, Pinciples of Economics, s. 263-71 ; ve Laughlin, A w 
position of Mony, Credit, and Prres, s. 15-23, 3843. 

166 



İndirekt Mübadelenin Yapısı 

gelmesine yönelik büyük bir dürtünün var olduğunu görmüş olmamız 
nedeniyle, bundan böyle tüın mübadele araçlarını para olarak nitelendire
ceğiz . 
3. Prın Doğuşunun Bzı Sonuçlrı 
Piyasada paranın yerleşmesi iş bölümü ve uzmanlş manın kapsamını mu
azzam ölçüde arurır, her ürünün piyasasını büyük ölçüde geniş letir ve top
lumun uygar bir prodüktif seviyeye gelmesini de mümkn kılar. Sadece 
ihtiyaçların örtüşmemesinden ve malların bölünemezliğinden kaynaklanan 
problemler ortadan kaldırılmış olmaz, aynı zamanda bireyler artık ihtiyaç 
duyulan mallara ulaşmak için sürekli büyüyen bir uzak üretim aşamaları 
yapısı inşa  edebi lirler. Şimdi karışık ve uzak üretim ş amaları mümkündür 
ve uzmanlaşma, üretilen malın türünün yanı sıra, bir üretim sürecinin bü
tün kısımlarına kadar geniş leyebilir. Böylece, bir otomobil üreticisi para, 
mesela tereyağı ya da altın karşılığında otomobil satabilir, ve ardından bu 
altını kısmen emekle, kısmen çelikle, kısmen kromla, kısmen kauçuk teker
leklerle vs. mübadele edebilir. Çelik üreticileri ise altını kısmen emekle, 
kısmen demirle, kısmen makinelerle vs. mübadele edebilir. O zaman üre
tim sürecinde ltın elde eden mul1telif emek salupleri, toprak salupleri vs., 
bu altını arzu ettikleri şekilde yumurta, otomobil, veya giysi satın almak 
için bir araç o larak kullanabilirler. 

Böylece modern bir toplumun mütemmim yapısı para kullnımı üzeri
ne bina edilir .  Para kulanımının büyük önemi, analiz devam ederken daha 
açık hale gelecektir. 5 Açıkçası, sadece direkt mübadeleyi analiz edip ardın
dan bu işe bitniş gözüyle bakarak, parayı analizin en sonunda bir yere 
yerleştirmek modern ikisadın doktrinlerini açıklamak isteyen birçok yazar 
tarafından yapılan bir hatadır .  Aksine, direkt mübadele analizi sadece, bir 
indirekt-mübadele toplumunun analizi için baş langıç türü bir yardım ola
rak aydalıdır; direkt mübadele piyasa ya da üretim için çok küçük bir kap
sama izin verecektir. 

İşbölümünden gelen muazzam avantajların kaynağı olan insan yetenek
lerindeki ve doğal kaynaklardaki büyük çeşitlilikle birlikte, paranın varlığı 
üretimin çok küçük branşlara ayrılmasına imkan vermekte ve bu sayede her 
insan, kendi ürününü para karşılığında satnakta ve parayı, isteiği ürünleri 
satın almak için kullanmaktadır. Tüketim malları alanında bir doktor, veya 

5 Paranın, uygar bir toplum için taşıdığı önem hkında, rş. :  Wicsteed, Common 
Snse of Political Economy, I, 140 . 
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bir öğretmen kendi hizmetini para karşılığında satabilir ve sonra bu parayı 
talep ettiği malları satın almakta kullanabilir. Üretimde, bir insan bir ser
maye malı üretebilir, onu para karşıığında satabilir ve elde edilen bu altını 
emeğin, toprağın, ve oların üretimi için ihtiyaç duyulan daha üst düzey 
sermaye mallarının satın nda kulanabilir. O, faktörlere olan parasal 
harcamadan arda kalan parasal gelir fazlasını, kendi ihtiyaçları için tüketim 
malları satın almada kullanabiir. Böylece, herhangi bir ürünün üretiminde 
herhangi bir aşamada, bir insan toprak ve emek aktörlerini, parayı onların 
hizmetlerinin yanı sıra ihiyaç duyulan sermaye malları karşılığında da mü
badele ederek kullanır, ve ardından ürünü, üretimin sonraki daha alt-düzey 
aşamasında yardım sağlaması için para karşılığında satar. Bu süreç, nihai 
tüketim mallarının tüketiciye satılmasına kadar devam eder. Öte yandan, 
bu tketiciler, kendi paralarını, sahip oldukları malların -ya dayı tüke
tim malları ya da üretimdeki hizmetler- satışı vasıtasıyla satın alarak elde 
ederler. İkincisi içine onun emek hizmetlerinin satışı, toprak hizmetlerinin 
satışı, sermaye malarının satışı, veya daha önce bu tür hizmetler sağlamış 
olanlardan edinilen miras girebiir.6 

Böylece, neredeyse bütün mübadeleler para karşılığında yapılmakta, ve 
para n ekonomik sisteme damgasını vurmaktadır . Tüketim maları üreti
cilerinin yanı sıra dayı tüketim mallarının sahipleri, sermaye mallarının 
sahipleri ve emek hizmetleri satıcılarının hepsi de kendi mallarını para kar
şılığında satarlar ve parayla da ihtiyaç duydukları faktörleri satın alırlar. 
Onlar, kendi net parasal gelirlerini toplumda başkaları tarafından üretilen 
tüketim mallarını satın almak için kullanırlar . Böylece, bütün bireyler üre
ticiler ve sahipler olarak, kendi yetenekleri/kapasiteleri dahilinde mal (mal 
ve hizmet) arz ederler ve mübadelede para talep ederler. Ve onlar, tketici
ler olarak kendi kapasitelerinde olduğu gibi, faktör satın alan üreticiler 
olarak da yine kendi kapasiteleri dahilinde para arz ederler ve mübadelede 
neredeyse sonsuz çeşitte mallar talep ederler. Dolayısıyla ekonomi bir "para 
ekonomisidir" ve hemen hemen bütün mallar para malıyla mukayese edilir 
ve onun karşılığında mübadele edilir. Bu gerçek, en ilkel seviyenin ötesine 
geçen herhangi bir toplum analizi için kritik öneme sahiptir . Bir para eko-

6 Daha sonraki alt bölümler üretim sürecinde parasal gelirin elde edilmesiyle daha 
detaylı ilgilenecektir. Burada belirtilmesi gereken husus şudur: sermaye malları 
sahibi ve satıcısının, kendi üretiminde toprak, emek ve sermaye mallarına bedel 
ödemesi gerektiği için, son tahlilde sermaye sahibi sadece, bir zaman dönemi bo
yunca malları elde tutan bir kişi olarak gelir elde eder. 

168 



İndirekt Mübelenin Yapsı 

nomisindeki karmaşık mübadele yapısını aşağıdaki şekilde öetlemek 
mümkündür: 

İnsanlar, yeteneklerine/kapasitelerine göre; 
Üreticiler 

Satar: 

Tüketim Mallaı 

etim Mallaı 

Emek 
Toprak 
Sermaye Malları 

Para aılığına 

Satın alır: 

Üretim Mallaı 

Emek 
Toprak 
Sermaye Maları 

Parayla 

Tüketiciler 

4. Parasal Birim 

Satın alır: 

Tüketim Mallaı 

Parayla 

Birbirleri açısından homojen olan birimlere bölünebilmesi halinde her ma
lın "arzı olduğunu" görmüştük. Mallar yalnızca bu tür birimler açısından 
alınıp satılabilir ve bölünemeyen ve müstesna olan mallar sadece tek birim
lik bir arza sahip olarak tanımlanabilir. Maddi mallar ton, pound, ons, 
grain, gram vs. gibi genellikle ğırlık birimlei üzerinden alınıp satılırlar. 
Para malı bu kuralın dışında değildir. Toplumda en genel biçimde ticareti 
yapılan mal, daima kendi ağırlık birimi üzerinden aınıp satılır. Diğer met
rik ölçeklerin olduğu gibi, ağırlık birimlerinin de karakteristiği birimlerin 
birbirlerine çevrilebilir olmasıdır. Böylece, bir pound 1 6  onsa eşittir; ve bir 
ons 437,5 graine, veya 28,35 grama eşittir. Dolayısıyla, eğer Jones, traktö
rünü 1 5  pound altına satarsa, onn traktörü 240 ons alına, veya 6 .804 
gram altına vs. sattığı da kolaylıkla belirlenebilir. 

Herhangi bir işlem için seçilen para malının birim ölçeğinin, iktisadi 
analizle bir ilgisi olmadığı ve tamamen çeşitli taralarla alakalı bir uygunluk 
meselesi olduğu açıktır. Bütün birimler ağırlk birimleri olacak ve onlar 
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sabit bir miktarla çarpılarak ya da bölünerek pounda, onsa vs.'ye çevrilebi
lir olacak, ve dolayısıyla hepsi de aynı biçimde birbirlerine çevrilebilir ola
caktır . Böylece, bir pound altın 16 onsa eşit olacak ve böyle bir mübadele 
piyasada istenmesi halinde, tabii ki, 16 ons karşılığında mübadele edilecek
tir . Birimlerin ismlerinin ya da ölçeklerinin iktisaden önemsiz olması şu 
örnekten de anlaşılabilir: Massachusetts sakinlerinin 10 graine eşit Adams 
birimini kullanırken, Teksaslı sanlerin, kendi mübadelelerinde 20 grain 
altına eşit olan ve Houston olarak bilinen bir birimi kullandığını varsaya
lım. Her bölgenin vatandş ları , kendi mübadelelerini ve hesaplmlarını bu 
terimlerle yapabilirler; mesela Jones, arabasını "2 .000 Houston altına", 
veya daha basit bir ifadeyle, "2.000 Houston"a satar, yahut Jones, yumur
tanın parasal fiyatının, "her düzine için ı Houston" olduğunu görebilir . 
Öte yandan, Smith "10.000 Adams" karşılığında bir ev satın alabilir . Açık
tır ki, farklı isimlerin kullanılması meseleyi güçleştirecektir, ancak bu, ikti
sadi açıdan ônemsizdir. "Hoston" hala bir alın ağırlığı birimidir ve "20 
grain altın" için klanılan steno/kestirme bir ismidir . Piyasada, bir 
Hoston'ın iki Adams karşılığında mübadele edileceği açıktır.7 

Bu nederıle, gereksiz karışıklıkları örılemek ve analizi daha açık hale ge
tirmek amacıyla, bu çalışmada kulanılan parasal birimlerin adları , sadece 
mahlli öneme sahip tesadüi isimler (dolar ya da frank gibi) cinsinden 
ziyade evrensel olarak kabul edilebilir ağırlık birimleri ( ons, gram vs. gibi) 
açısından olacaktır . 

Açıkça görülmektedir ki, bir malın birimleri ne kadar değerliyse güılük 
işlemlerde kullanılan birimlerin büyüklüğü o kadar küçük olur; böylece 
platin ons üzerinden, demir ise ton üzerinden değiş tokuş edilir . Alın ve 
gümüş gibi nispeten değerli para mallarının, daha küçük ağırık birimleriy
le alınıp sarılma eğilimleri olacaktır. Yine burada, bu gerçeğin özel bir eko
nomik önemi bulunmamaktadır . 
7 Birimlerin isimleri gelenek, dil vs.'ye bağlı olarak uzlşılabilir bir şey olabilir (ve 
olmuştur) .  Dolar, rank, mark, şekel gibi isimler buna örnektir. "Dolar", köken 
itibariyle Bohemya'da The Count of Schlick tarafından darbedilen gümüşün ons 
ağırlıkları için genel kabul görmüş olan isimden gelmektedir. Joachim'in vadisinde 
(ya da Joachimsthal) yşayan Count, 1518'de gümüş onsları darbetmeye bşladı, 
ve arıların tekdüzeliliği (uniormity) ve zarafeti bütün Avrupa'da şöhret kazandı. 
Onlar Joachimsthaler'lar olarak bilinir hale geldi ve nihayetinde de thalrlar olarak 
kısaltılınaya bşlandı. "Dolar'' ismi "thaler"dan türemiştir. K-ş . :  Charles A. 
Conant, The Principles of Money and Banking (New York: Harper & Bros., 1905), 
I, 13540; Menger, Principles of Economics, s. 283. 
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Herhangi bir malın bir birim ağırlığının değişirilme biçimi onun spesiik 
ve istenilen bir amaç için sahip olduğu aydlığa bağlıdır. Böylece demir 
çubuk ya da ülçe/yığın (chk) halinde, peynir ise dikdörtgen ya da üçgen 
biçiminde vs. saılabilir. Diğer malar ürem ya da tükeim için uygun bi
çimlerde alınıp sarılacakken, para, mübadeleye uygun biçimlerde alınıp saı
lacak ya da bir mübadele yapılıncaya kadar saklanacakır .  Tarihsel olarak, 
sayısız miktarda para biçimi olmuştur. 8 Son larda sikke olarak bilinen 
daha küçük ve yuvarlak parçalardan daha küçük işlemlerde yararlanılırken, 
büyük alın ya da gümüş çubuklar büyük işlemlerde mübadele amaçlı ya da 
saklama amaçlı kullanılmaktadır. 
5 .  Parasal Gelir ve Parasal Harcamalar 
Bir para ekonomisinde, her birey, sahip olduğu malı ve hizmeti para karşı
lığında satar ve bu parayı da arzu ettiği malları satın almakta kullanır. Her 
birey, herhangi bir zaman dönemi için bu tür parasal mübadelelerin bir 
kaydını tutabilir. Böyle bir kayıt, kişinin, o dönem için ijemeler engesi 
olarak adlandırılabilir. 

Belli bir dönemde diğer insanlara para karşılığında sanlan mllarla ilgili 
işlemlerin bir kaydı tutulabilir. Mesela, Bay Brown'ın 1961  yılının Eylül 
ayında para karşılığı satılan malların kaydını düzenlediğini varsayalım . Farz 
edelim ki o, kendi hizmetlerini, Bay Jones'a onun evinin yapımında bir 
marangoz olarak; aynı dönem esnasında, Bay Jones ile Bay Smith'e ise, 
hünerli bir işçi olarak samıştır. Keza, o, Bay Johnson'a eski bir radyo da 
satmıştır. Elde edilen paranın, yani satılan mal ve hizmetler karşılığında 
saın alınan paramn hesabı şu şekilde olacaktır: 

8 Mesela altın, külçe halinde para olarak, torbalarda altın tozu olarak, veya mücev
her ve diğer çeşit ziynet eşyası olarak değiş tokuş edilmiştir. İlginç bir para biçimi 
örneği merkezi frika'ıun demir parası idi. Demir, çapa olarak kullanılan değerli 
bir maldı. Bu para biçimi, kolaylıkla çapaya dönüştürülebilecek iki parçaya bölü
nebilir tarzda yapılmıştı. Bkz. , Laughlin, A w position of Mony, Credit, and 
Pnces, s. 40. 
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Satın Alınan Para 
20 ons alın 
5 ons altın 
1 ons alın 
26 ons altın 

Eylül, 1961-Jas Brn 
Satılan Mallar ve Hizmetler arşılğına 
J ones için marangoz olarak çaışmk 
Jones ve Smith için hünerli işçi olarak çalışmak 
Johnson'a (satılan) Eski radyo 

Bu hesaptan anlıyoruz ki, Brown bu dönem esnasındaki mal ve hizmet 
satışlarından 26 ons alın satın amıştır . Satın alınan para toplamı onun bu 
dönemdeki parasal geliinin yekfumdur. 

Açıktır ki bir insan, herhangi bir dönem esnasında ne kadar çok parasal 
gelir elde ederse, istenilen mallara o kadar çok para harcayabilecekir. Dğer 
şartlar sabit iken (bu, sonraki alt bölümlerde açıklanacak önemli bir koşul
dur) biry herhangi bir gelecek önem içine, gücü yettiği kadar çok parasal 
gelir kazanmaya uğraşacaktır. 

Bay Brown, gelirini kendi emek hizmetlerini ve dayı bir tüketim 
malını satarak elde etmişir. Engellenmemiş bir piyasada parasal gelir elde 
etmenin başka yolları da vardır. Toprak sahibi, onu, başka amaçlar için 
olduğu kadar, tarımsal, endüstriyel, mevkisel (locational) bir amaçla da 
satabilir. Sermaye mallarının sahibi bu malları, oları üreim faktörü olrak 
kullanmaya ilgi duyan kimselere satabilir. Maddi görünüme sahip toprak 
ve sermaye maları para karşılığında mütemmim halde satılabilir, veya ma
lın hizmetlerinin sipliği belli bir zaman dönemi boyunca satılırken, sahip, 
malın mülkünü elinde bulundurabilir. Herhangi bir mal sadece sunabilece
ği hizmetler karşılığında satın alındığı için, bir malın hizmetinin belli bir 
dönem boyunca satın alınmaması için bir neden yoktur. Tabii, bu, sadece 
teknik olarak mümkün olduğu yerde yapılabilir. Böylece, bir parsel topra
ğın ya da bir evin yahut bir dikiş makinesinin sahibi beli bir zaman döne
mi için, onu para karşılığında "kiraya verebilir''. Böyle bir kiraya veme 
malın yasal mülkiyetini "toprak sahibi"nin elinde bırakabilirken, o nem 
boyunca maın hizmeinin iili sahibi ise "kiralayan", veya kiracıdır. K ira 
döneminin sonunda, mal orijinal sahibine geri döner ki o, hizmetlerin geri 
kalan kısmını kullanabilir ya da satabilir . 

Malların ve hizmetlerin satılmasına ilaveten, bir insan parayı bir ihsan 
olarak da elde edebilir. İnsan, ihsan olarak elde ettiği parayı satın almış 
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olmaz. İnsanın herhangi bir dönemdeki parasal geliri, onun satın almış 
olduğu paraya artı ihsan olarak elde ettiği paraya eşittir. (Bir ihsan elde 
ermenin yaygın biçimlerinden biri ölümden sonra vasiyete bağlı bir miras 
kazanmaktır) . 

Böylece, Bay Green'in 1961 Haziran'ından Aralık ayına kadar parasal 
gelir hesabı şu şelde olabilir: 

Paal Gelir 

A N LNAN 
28 ons altın 
300 ons altın 
15 ons altın 

EİEN 
400 ons altın 
75 3 ons altın 

Malann ve Hizmetrin Satışınan 

Bay Jones'a (verilen) arazinin kirası 
Bay Forrest'a (diğer) arazi saışı 
Bay Woods'a harman makinesi satışı 

İhsanlaran 

Amcadan miras 

Önceki bölümde görüldüğü gibi, ilk başta para karşıığında satabileceği 
malı ya da hizmeti elde edebilmesi için, bir insanın, onu ya başta bizzat 
üreunesi ya da onu üretmiş olan kişiden (ya da, sonuçta, onu orijinal üreti
ciden satın alınış birisinden) satın alması gerekir. Eğer kendisine para ve
rilmiş ise, o zaman orijinal sahip, onu bir mal üretimi vasıtasıyla elde etmiş 
olmalıdır vs. Böylece, son tahlilde, bir sermaye mn ya da dayanıklı bir 
:t,iken malının ilk satıcısı orijinal üreticidir ve sonraki alıcılar, onu elde 
edecek parayı kazanmak için, kendi çapında bir hizmet üretmiş olmalıdır. 
Tabii, emek hizmetinin satıcısı, hizmeti, doğrudan doğruya o anda üretir. 
Pür toprak satıcısı ise bulmş ve dönüştürmüş olduğu klanılmamış top
rağı orijinal olarak mk edinmiş olmalıdır . Bir para ekonomisinin engel
lenmemiş piyasasında, malların ve hizmetlerin üreticileri kendi malarını 
para malı karşılığında satarlar, ardından elde edilen bu parayı ihtiyaç duyu
lan diğer malları satın almak için kullanırlar. 

Piyasada, orijinal altın üreticileri -ki bunlar altını çıkarmışlar ve pazar
lamışlardır- haricinde, para herkes tarafından bu yolla elde edilir. Bununla 
birlikte, diğer bütün değerli mallarla ilgili olduğu gibi, para malının üreti-
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mi de bizzat emeğin, toprağın ve sermaye mallarının kullı gerektirir, 
ve bunlara para kullanılarak ödeme yapılması gerekir. O zaman, altın ma
dencisi, ihsan ile para elde etmez; fakat kendi parasını kazanmak için fiilen 
altını bulmak ve üretmek zorndadır. 

Bu değişik yollarla elde edilen paranın kullanılmasıyla, bireyler ihtiyaç 
duyulan malları satın alırlar . Olar, bunu ii sıatla yaparlar: tüketiciler ve 
üreticiler . Tketiciler olarak, onlar, ihtiyaç duydukları tüketim mallarını 
satın alırlar; dayanıklı mallar durumunda ise, onlar malı tümden/yekten 
satın alabilirler; veya belirlenmiş bir zaman dönemi boyunca maların hiz
metlerini kiralayabilirler. Üreticiler olarak, onlar, parayı, tüketim malları ya 
da daha alt-düzey sermaye malları üretmek amacıyla gereksinim duyulan 
üretim faktörlerinin hizmetlerini satın almak için kularıırlar . Onlar, bazı 
faktörleri, umulan gelecek hizmetlerinin ümünü kullanmak amacıyla bü
tün hande satın alabilirlerken, bazılarını da, tayin edilmiş bir zaman dö
nemindeki hizmetleri için kiralayabilirler . Böylece, onlar "hammadde" gibi 
onksiyon gören sermaye mları satın alabilirler; "makineler'' olarak isim
lendirilen bazı sermaye mallarını satın alabilirler ve diğerlerini kiralayabilir
ler; yahut da onlar, üzerinde çalışmak için ihtiyaç duydukları araziyi satın 
alablirler ya da kiralayabilirler. Genel olarak, nasıl ki tüketiciler kısa ömür
lü, dayanıksız maları çok kolay kiralayamazlarsa, aynı şekilde üreiciler de 
üretim sürecinde, çabucak tükenen ve "hammadde" ya da "stok" denilen 
sermaye mallarını çok rahat iralayamazlar. Önceki bölümde açıklandığı 
gibi, serbest bir piyasada, onlar emek hizmetlerini tümden/yekten satın 
alamazlar. İnsanın kişisel iradesi devredilemez olduğu için, gönüllü bir 
toplumda, birey o aıki iradesine aykırı olarak bir başkası için çalışmaya 
zorlanamaz, ve dolayısıyla onun gelecekteki irades inin satın alınınasına 
dönük hiç bir sözleşme yapılamaz. Bu nedenle, emek hizmetleri sadece, 
"anında ödeme yapması" temelinde, "kiralama" amacıyla satın alınabilir . 

Bir birey herhangi bir zaman dönemi boyunca parayla yaptığı diğer mal 
satın alımlarının bir hesabını hazırlayabilir. Bu tür mübadelelerde, vazgeçi
len toplam para miktarı onun söz konsu dönemdeki parasal harcamalaı 
ya da parasal masralaıdır. Burada belirtmek gereir ki onun gelir hesabı
nın yanı sıra, harcama hesabı da her işleme göre kalemler halinde hazırla
nabilir ya da çeşitli sınıflar içinde gruplandırılabilir. Böylece, Brown, yuka
rıdaki hesabında, gelirini genel olarak emekten 25 oıs, radyosundan ise bir 
ons şeklinde tablolaştırabilirdi. Sıfların ne kadar geniş ya da dar olduğu 
tamamıyla hesabı hazırlayan kişinin takdirine bağlıdır. Tabii, hesap yekunu 
hiç bir zaman, seçilen sınılandırma tipinden etlenmez. 
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Nasıl ki parasal gelir satılan mal ve hizmetler karşılığında satın alınan 
para artı ihsan olarak elde edilen paraya eşit ise, ayı şekilde parasal har
cama da satın alınan mallar ve hizmetler karşılığında satılan para artı ihsan 
olarak verilen paraya eşittir. Böylece, Bay Brown'ın Eylül 196l 'deki parasal 
harcama hesabı şu şeilde olabilir: 

Eylül 1961, James Brown, Harcanmış Olan Para 
Satılan Para 

12 ons altın 
6 ons altın 
3 ons altın 
2 ons altın 

Verilen Para 

1 ons altın 
24 ons altın 

Satın Alınan Mal ve Hizmetler aşılğında 

Gıda 
Giyim 
Ev kirası 
Eğlence 

Yardım 

Bu hesapta, Brown, tamamen bir tüketici olarak para harcamaktadır ve 
dönem boyunca onun toplam parasal harcamaları 24 onstur . Eğer o, arzu 
etseydi, bu hesabı elma 1/5 ons, şapka bir ons vb. gibi daha azla alt bö
lümlere ayırabilirdi. 

Burada bir bireyin herhangi bir dönemdeki toplam parasal gelirinin 
onun ihracatı ve satılan malların da "ihraç edilen mallar'' şeklinde; öte yan
dan, onun toplam parasal harcamasının kendi ithalatı, ve satın alınan mal 
ve hizmetlerin de "ithal edilen mallar'' şeklinde iadelendirilebileceği söyle
nebilir. Bu terimler üreticiler ya da tüketiciler tarafından satın alınan malla
ra uygulanır .  

Şimdi, Bay Brown'ın Eylül 196l'deki geir ve harcama hesaplarını ince
leyerek mukayese edelim. Brown'ın toplam parasal geliri 26 ons, toplam 
parasal harcaması ise 24 ons altındı . Bu, onun bu dönemde kazandığı 26 
ons altından 2 onsun harcanmaan kaldğı alamına gelmelidir. Bu iki ons 
Bay Brown'ın elinde durmaktadır ve dolayısıyla olar, Brown'ın elinde 
tutmş olabileceği eski bir altın stokuna ilave edilebilir. Eğer 1 Eylül 1961 
itibariyle Brown'ın parasal stoku altı ons altın idiyse, o zaman 1 Ekim 
1961 itibariyle parasal stok 8 ons altın olmştur. Herhangi bir kişinin her-
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hngi bir zaman noktasında sahip olduğu para stoku onun o tarihtei nakit 
tutumu/stoku (holing) ya da nakit engesi diye isimlendirilir. Mallara ve 
hizmetlere harcanmadan kalan iki onsluk gelir, Brown'ın nakit dengesine 
Eylül ayı içinde yapılan net ilaveyi olşurmştur. Dolayısıyla, herhangi bir 
dönem için bir ferdin parasal geliri onun parasal masrafı artı nakit dengesi
ne yaptığı ilaveye eşittir . 

Eğer biz bu gelir-harcama hesabını daha küçük zaman dönemlerine bö
lersek, daha geniş bir dönem içinde nakit dengesinde meydana gelen şeyle
rin görüntüsü, muhtemelen iki onsluk basit bir ilaveden çok daha arklı 
olacaktır. Böylece, arz edelim ki Brown'ın parasal geirinin tümü, Eylül'ün 
birinde ve on beşinde iki külçe ( chunk) gelmişken, harcamaları her gün 
değişken miktarlarda gerçekleşmiştir. Sonuçta onun nakit dengesi 1 Ey
lül'de belirgin biçimde yükselmiş, söz gelimi altı arı on üç ya da 19 onsluk 
bir toplama çıkmıştır. O zaman, nakit dengesi, on beşinci gün tekrar altıya 
eşit oluncaya kadar, her gün yavaş yavaş azalmış; ardından hızla tekrar 19'a 
yükselmiş ve nihai olarak ayın sonunda sekize inmiştir. 

Brown'ın piyasadaki arzlarının ve taleplerinin yapısı açıktır. Brown, pi
yasaya çeşitli mallar ve hizmetler az emiş ve karşılığında para talep emiş
tir. Bu parasal gelirle, o, piyasada çeşitli malları ve hizmetleri tap etmiş ve 
karşılığında para arz emiştir. Para mallara ve hizmetlere harcanmadan 
önce nakit engesine girmelidir.9 

Öte yandn, varsayalım ki, Brown'ın Eylül ayı harcamaları 24 ons değil 
29 ons olmştur. Bu, Brown'ın eski nakit dengesinden üç ons çekmek ve 
kendisine nakit stoku olarak üç ons bırakmak suretiyle gerçekleşmiştir. Bu 
durumda, onun bu dönemdeki parasal harcaması kendi parasal geliri atı 
kendi nakit dengesindeki azalmaya eşitti. Özetle, aşağıdaki formül herhangi 
bir zaman dönemi boyunca herhangi bir birey için daima doğrudur: 

Parasal Gelir= Parasal Harcamalar + Nakit Dengesine Yapılan 
Net İlaveler - Nakit Dengesinden Yapılan Net Çekmeler 

Alternatif olarak yukarıdaki eşitlikte İhracat ifadesi Gelir yerine, İthalat 
iadesi de Harcama yerine konulabilir. 

9 Bu, gelirin tedrici, harcamanın ise kesintili meblağlar halinde olması, yahut para
sal gelir ve harcamaların diğer herhangi bir türde olması halinde de doğrudur. 
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Kolaylık olması için, toplwnda toplam para malı stokunun dönem bo
yunca değişmeden kaldığını varsayalım. (Bu, gerçekçi olmayan bir varsa
yım değildir, çünkü mevcut stokla karşılaştırıldığında yeni çıkarılan altın 
azdır) . Ş imdi açıktır ki değerli her mük gibi, paranın tamamına da her
hangi bir zaman noktasında birileri tarafından sahip olunması gerekir. 
Herhangi bir zaman noktasında, bütün bireylerin nakit tutumlarının (hol
ding) toplamı toplwndaki toplam para stokuna eşittir. Böylece, eğer biz 
Brown'ı, bir köyde yaşayan beş kişilik bir grubun içinde bir kişi olarak dü
şünüp, onların 1 Eylül'deki nakit dengelerini sırayla 6, 8, 3 ,  12  ve 5 ons 
olarak kabul edersek, o zaman bu köyde o tarh itibariyle elde tutulan top
lam para stoku 34 ons olacaktır. Eğer veriler elde edilebilir olsaydı, bir 
bütün o larak dünya için bu tarz bir toplama yapılabilir ve toplam para sto
ku ortaya çıkarılabilirdi. Şimdi açıkça grülüyor ki, Brown)ın Eylül ayı içine 
kendi nakit engesine iki ons ilavee bulunmsı (bir ya a aha faza) dğer 
birylerin nakit engeleinen iki onsluk bir çekme ile tersine engelenmiş olma
lıdır. Para stoku değişmediği için, Brown'ın kendi nakit dengesine ilavesi 
diğer bireylerin nakit dengelerinden çekilmek suretiyle elde edilmiş olmalı
dır. Benzer şekilde, eğer Brown kendi nakit dengesinden üç ons çekmiş 
olsaydı, bunun, bir ya da daha azla bireyin nakit dengesine üç onsluk bir 
ilaveyle tersine dengelenmiş olması gerekirdi. 

Nakit dengesine yapılan ilavelerin, veya oradan yapılan çekmelerin hep
sinin, ilgili şahıslar tarafından gerçekleştirilen gönüllü davranışlar olduğunu 
idrak etmek önemlidir. Her bir dönemde, bazı bireyler kendi nakit denge
lerine ilave yapma, diğer bazıları da bunu azaltma kararı verir ve herkes, 
kendisine en yksek menaai sağlayacağına inandığı kararı alır . ıo Ancak, 
yüzyıllar boyunca, aldatıcı popüler kullanım, geliri harcamalarından daha 
büyük (ihracatı ithalatından daha büyük) oları bir kişiyi "lehte bir ticaret 
dengesine sahip" olarak değerlendirirken, bir dönem boyunca harcamaları 
gelirinden daha büyük (ithlatı ihracaından büyük) olan bir kişiyi de 
"aleyhte bir ticaret dengesine" maruz kalmış diye görmüştür. Böyle bir 
görüş, ödemeler dengesinin aktif ve öneli unsurunun "ticaret'' unsuru, 
yani ihracat ve ithalat olduğunu ve bireyin nakit dengesindeki değişmele-

10 Bu alt bölüm, tüketim mallarına yapılan harcamaların tartışmasıyla sınırlıdır. 
Daha sonraki bir alt bölüm, üreticilerin üretim mallarına olan harcamalarını tartı
şacaktır. Bununla birlikte, görülecektir ki üreticilerin nakit dengesinde marz kal
dıkları istenmeyen kayıplar bile, tamamen, daha sonraki bir dönemde yanlışlığı 
anlaşılan ihtiyari hareketlerin sonucudur. 
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rin, toplam ödemelerin daima dengede kalmasına hizmet edecek şekilde 
sadece pasif "dengeleyici aktörler" olduğunu ima etmektedir. Diğer bir 
anlatıla, bu görüş , bireyin mallara ve hizmetlere istediği kadar harcama 
yaptığını ve kendi nakit dengesine ilavenin ya da ondan yapılan çekmenin 
iş işten geçtikten sonra akla gelen bir düşünce olduğunu varsaymaktadır. 
Oysa nakit dengesindeki değişmeler fiilen her birey tarafından kendi piyasa 
aaliyetlerinin seyri içinde kararlaştırılır. Böylece, Bay Brown kendi nakit 
dengesini iki ons artırmaya karar vermiş ve iki ons değerinde tüketim ma
lının alımından vazgeçerek, bu parayı elde etmek için kendi emek hizmetle
rini satmıştır. Tersine, daha sonraki örnekte, Brown, o ay içinde kazanmış 
olduğundan üç ons daha fazla harcadığı zaman, kendi nakit dengesinin 
aşırı olduğuna ve onun bir kısmını tüketim mallarına ve hizmetlerine har
camanın iyi olacağına karar vermiş demektir. Dolayısıyla bir kişinin bir bş
ksının öemeler engesi hakkına endişe emesine kesinlikle gerek yoktur. Bir 
kişiin "aleyhte" ticaret dengesi, bireyin kendi nakit dengesini azaltmayı 
istediği (ve başkalarının, mal karşılığında onun parasını satın almayı istedi
ği) sürece devam edecektir. Tabii , onun maksimum sınırı, kendi nakit den
gesinin sıfıra indiği zamandaki noktadır . Bununla b irlikte, çok ysek ih
timalle, o, bu noktaya gelmeden çok daha önce kendi nit dengesini 
azaltmayı durduracaktır. 1 1  

6. Üreicilerin Harcamaları 
Önceki başlık, tüm parasal harcamalarını tüketim mallarına yapan Bay 
Brown örneği üzerine yoğunlaşmıştı. Onun parasal geliri, eski, daha önce
den üretilmiş malların satılması yanında, mevcut kendi üretken emek hiz
metlerinin satışından gelmekteydi. Onun harcamaları da tamamen tüketi
meydi; geliri de neredeyse tümüyle kendi emek hizmetlerinin üretiminden 
gelmekteydi. Her insan . bir tüketici olmalıdır, ve dolayısıyla bu tüketim 
harcamaları analizi tüm bireylere uygulanır. Çoğu insan, gelirini, kendi 
emek hizmetlerinin satışından kr. Bununla birlikte, eğer biz daha önce 
üretilmiş maları hariç tutarsak, çünkü onları bş langıçta/orijinal olarak 
birileri üretmiş omalıdır, bütün diğer parasal gelirler sermaye malları ya da 

1 1  Gelirinin tümünü ya da çoğunu gıda ve giyime harcayan bir kimsenin de mutla
ka "aleyhte" bir ticaret dengesine sahip alınası gerektği şeklinde bir iddia ortaya 
konmu�tur; bunw1 gerekçesi ise işinin parasal harcamalarının belli bir minimum 
miktarda olması gerektğidir. Bununla birlikte, eğer insan kendi nakit dengesini 
tamamen harcamışsa, satın aldığı mallar ya da kendi hayat standardı ne olursa 
olsun, artık "aleyhte" bir dengeye sahip olmayı sürdüremez. 
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tüketim mallarının yeni üretiminden gelmiş olmalıdır . (Bu, toprak ya da 
onun hizmetlerinin saucılarından ayrıdır ki, onların mülkiyeti, orijinal ola
rak mülk ememiş toprağın bulunmasından ve yeniden biçiınlendiril
mesinden türemiş olmalıdır) . 

Sermaye malları ve tüketim malları üreticilerinin, sadece emek hizmeti 
satanlardan arklı bir konumu vardır . Mesela, sadece bir emek hizmeti sarı
c ısı olan Bay Brown'ın, sermaye malları sarın alımına hiçbir harcama yap
masına gerek yoktur . O, piyasada emek hizmetleri üretip satabilecek ener
jiyi, tam olarak, ihtiyaç duyulan tüketim mallarına olan harcamasından elde 
eder. Fakat sermaye malları ve tüketim malları üreticileri -ki onlar uygar 
bir toplunmn özüdürler, çünkü emek hizmetleri tek başına çok az şey üre
tebilir- böyle rast gele bir konum içinde değildirler ve olamazlar . Bir insan, 
bir tüketim malını üretmek için, bu malın üretiminde elde edilebilir olan 
teknolojik "bilgi"yi (know-how) kullnmak amacıyla emek hizmetleriyle 
toprak ve sermaye mallarının hizmetlerini elde etmek wrw1dadır . Meseleyi 
geriye götürürsek, bir sermaye malı üretmek için, muhtemel üreticinin 
gerekli olan emeği, toprağı ve sermaye mallarını elde etmesi gerektiğini 
keşederiz. Bu tarz her bireysel üretici (ya da ortaklık yapan bireyler grubu) 
gerekli olan aktörleri temin eder ve ardından bu aktörler bileşimini bir 
sermaye mn üretimine sevk eder . Bu süreç, en alt üretim aşamasına 
ulaşılıncaya ve bir tüketim malı üretilinceye kadar , çok sayıda birey arasın
da tekrarlanıp durur . Sermaye malının üreticisi gerekli olan aktörleri (top
rak, işgücü ve sermaye) , onları para karşılığında sarın almak suretiyle 
edinmelidir ve (daha alt-düzey) sermaye maı tamamlandığı zaman, bu kez 
onu para karşılığında satar . Bu sermaye malı da, sonuçta, daha alt-düzey 
bir sermaye malının üretiminde kullanılır ve ikincisi para karşılığında sarı
lır . Bu süreç, tüketim maının nihai üreticisinin, malı, nihai tüketiciye para 
karşılığında saunasına kadar devam eder . 

Bu sürecin basitleştirilmiş grafiksel sunwnu Şekil 32'de gösterilmektedir . 
Düz siyah çizgiler maların mübadeledeki hareketini resmeder, burada 

aktörler her bir aşamada üreticiler tarafından sarın alınır, daha alt-düzey 
bir sermaye malı üretimine sokulur ve sonra da daha alt-düzey reticilere 
satılır. Ters yönde kesik oklar ise aynı mübadelede paranın hareketini gös
terir . Bir sermaye malının üreticisi, salup olduğu parayı üretim aktörlerini 
sarın almak için kul lanmışur . Sonra, o, kendisine ait bu faktörleri , istihdam 
edilen emek hizmetleriyle birlikte, onu başka bir üreticiye para karşılığında 
sarıncaya kadar , kendisiı1e ait daha alt-düzey bir sermaye malı üretmek için 
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kullanmıştır. Bir tüketim malının üreticisi, nihai satışıru para karşılığında 
nihai tüketiciye yapma haricinde, aynı süreç üzerinde ilerlemiştir. 

malı 

Tüketim 

N: Toprak ya da 
L: Emek 
C: Sermaye malı 

Şekil 32: Nihai Tüketici İçin Üreim Sürecindeki şamalar 
Şimdi de kendi parasını aktörlerin satın na (ya bütiin hande saın 

alma ya da kralama şeklinde) yaık için kllanan reicileri (pitalsti) 
ele alalm. B u  dnda kapitstler rem yaparlar ve sermaye malarının 
çeşitli aşamalarına, ( onların ürünleri nihai tüketiciye ulaşıncaya kadar) onları 
para karşılında mübadele ederek, sahip olurlar. Dolasıyla prdükf sürece 
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iştirak edenler kapitalistlerle toprak ve emek hizmetlerinin saıcılarıdır. Kapita
listler üreim maanna paa harcayan tek kesimdir, ve bu nedenle de onları, 
burada "üreicler'' olarak isimlendirmek mündür. 

Açıktır ki üretim sürecinin egemen bir karakteristiği, her bireyin kendi 
ürününn saışı bekentisiyle retim yapması gerektiğidir. Herhangi bir 
üretim yatırımı daha alt-düzey üreticilere ve nihai olarak tüketicilere yöne
lik daha sonraki satış beklentisiyle yapılır .  

Açıkça söylemek gerekirse ,  tükeici, tüketim mallarına harcaması için 
nakit dengesinde para tumak ve, aynı şekilde, üretici de faktörlere yatırım 
yapmak için orij inal paraya sahip olmak wrundadır. Tüketici parayı nere
den elde eder? Yukarıda görüldüğü gibi, o, parayı ihsanlardan ya da daha 
önce üretiliş malların satışından elde edebilir, fakat son tahilde onu, bir 
üretken hizmetin satışından e lde etmiş olması gerekir. Okuyucu kesik okla
rın gittiği nihai yerlere bakabilir; bunlar toprak hizmetlerinin ve emek 
hizmetlerinin satıcılarıdır. Bu emek sahipleri ve toprak sahipleri böylelkle 
elde edilmiş olan parayı üretim sisteminin nihai ürünlerini satın almak 
amacıyla kullanırlar. Kapitalist-üreticiler de üretim sürecinin her aşamasın
da gelir elde ederler . Açıktır ki, bu gelirleri düzeleyen ilkeler, dikkatli bir 
ince lemeyi gerektirir ve bu, aşağıda yaplacaktır. Burada, sermaye malları 
sahiplerine giden net gelirlerin sadece sermaye mallarının üretime yaptığı 
kan sonucu olmadığı belirtilebilir, çünkü bu sermaye maları da, so
nuçta, diğer faktörlerin ürünleridirler . 

Peki o zaman üreticier yatırım için paralarını nereden elde ederler? Bes
belli ki, sadece aynı kaynaklardan. Bireyler, üretimde kazanılan geirden, 
tüketim malları satın alma yanında, üretim faktörleri de satın alırlar ve sa
dece kendi emek hizmetinden ibaret olmayan bir malın üreticileri olarak 
prodüktif sürece katılırlar. O zman, yatırım amacıyla para elde etmek için, 
birey muhtemel tüketim harcamalarını kısıtlayarak para tsauf emek w
rundadır. Tasarruf edilen bu para önce onun nakit dengesine gider ve ar
dından, üretilmiş malın daha sonra satılması beklentisiyle faktörlerin satın 
alımına yatınlır. Açıktır ki yatırım sadece, bireylerin, kendi muhtemel tüke
tim harcamalarından tasarruf ettikleri onlardan gelebilir . Kendi tüketim 
harcamalarıı kısıtlayan üreticiler, paralarını tasarruf ederler, ve kendi on-
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larıru gelecekte kendilerine mamul sağlayacak faktörlere yatırmak suretiyle 
"işe girmiş olurlar" . 12  

Böylece , her insn parasal gelirinin bir bölümnü tüketime harcamak 
wrunda kalırken , bazı insanlar sermaye ya da tüketim mallarının üreticileri 
olmaya ve gerekli faktörlere yatırım yapma amacıyla para tasarruf etmeye 
karar verirler . H er ferdin geliri tüketime , malların üretimine dönük yatırı
ma harcanabilir , veya onun kendi nakit dengesne yönelik bir ilaveye gide
bilir . Herhangi bir dönem için , bir bireyin Parasal Gelii= kendi Tüketim 
Harcamaarı + Yatırım Harcamaları + Nakit Dengesine İlaveer - Nakit 
Dengesinden Çekmeer'dir. (Yatırım harcmaları üretim faktörlerine yatırım 
için yapılan parasal harcamaların toplamı olarak tanımlanabilir) . 

Şimdi Bay Fred Jones ve onun Kasım 196l 'deki "ödemeler dengesi"ne 
dair hipotetik örneği ele alalım. V arsayalım ki onun bu ay esnasında muh
telif kaynaklardan geliri 50 onsrur . O, bu ay içnde tüketim malarına 18 
ons harcamaya , nakit dengesine iki ons ilave etmeye ve kalan 30 onsu da 
bir malın üretimi için bir "işe" yatırmaya karar verir . Söz konusu işin ke
sinlikle herhangi bir malın üretimiyle ilgili olabileceği vurglanmalıdır; o ,  
bir çeik abrikası , bir çiftlik , veya bir perakende ayakkabı mağazası olabilir. 
Yine o ,  başka bir mevsimde satılacağı beklentisiyle, yılın bir mevsiminde 
buğday satın alınması da olabilir . Bunların hepsi üretken girişimlerdir , 
çünkü, her bir örnekte ,  bir mal üreilmekte ,  yani mallar , nihai tüketiciye 
doğru gidişinde bir adım daha ileri götürülmektedir. Yaının , her zaman 
daha sonraki bir saış beklentisini içerdiği için, yatırımcılar dagirişimcilikle, 
teşebbüsle meşgul olmlar . 

Jones'un,  tasarruf edilmiş onları bir kağıt fabrikasına yatırıma sarf etti
ğini varsayalım .  Onun Kasım ayı gelir-harcama hesabı aşağıdaki şemada 
görüldüğü gibi olabilir . Tabii , bunlar sadece muhtemel bir duruma ait 
tasviri rakamlardır; pekala başka çok sayıda durum söz konusu olabilir; 
mesela daha f azla yarınna kn verecek şekilde nakit dengesinden bir 
çekme gerçekleşmiş olabilrdi. 

Yatırım harcamaları her zaman gelecekteki satış beklentisiyle yapılır . 
Faktörler satın alınır ve ürüne dönüştürülür ve ardından da ürün, girişimci 

12 Üreticiler, bıkalarının tasarruf edilmiş onlarını da borç olarak alabilirler; fakat 
borç alma ve vermeyle ilgili bütün süreç, analizin basitleştirilmesi açısından bu alt 
bölümde göz ardı edilmektedir. Ödünçler daha sonraki bir bölümde analiz edile
cektir. 

182 



İndirekt Mübelenin Yapsı 

tarafından para karşılığında satılır. "İş adamı" kendi parasal harcamalarını, 
belli bir gelecek tarihte belli bir fiyattan ürünün satılabileceği beklentisiyle 
yapar. V arsayalım ki Jones , 30 onsluk yanrımı, kendi aktörlerini ürüne 
(bu örnekte, kağıda) dönüştürebilme ve bu ürünü, Kasım 1962 gibi bir 
tarihte 40 onsa satabilme beklentisiyle yapar. Eğer onun beklentisi doğru 
çıkarsa, o tarihte kağıdı 40 onsa satmayı bşaracak, ve 1962 Kasım'ıru içe
ren herhangi bir dönem için, kendi gelir hesabı "kağıt sarışından gelen 40 
onsu" ihtiva edecektir. 

Kasım, 1961 - Fred Jones 

Gelir Harcamalar 
Gıda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 

Toprak sarışından . . . . . . . . . .  20 ons Giyim . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 
Bir binanın sarışından . . . . . .  30 ons Barınak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 ons Eğlence . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 

Tüketim Harcamaları . . . . . . . . .  18 
ons .  
Kağıt Makinesne . . . . . . . . . . . . .  1 2  ons 
Odun Hamuruna . . . . . . . . . . . . .  10 ons 
Emek Hizmetlerine . . . . . . . . . .  8 ons 
Yanrım Harcamaları . . . . . . . . . .  30 ons 
Nakit Dengesine İ lave . . . . . . .  2 ons 
Toplam . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  50 ons 

Diğer şartlar sabit iken, bir yanrımcının kendi yanrımından mümkün 
olan en yüksek net geliri elde enneye çalışacağı açıknr; npkı herkesin, aynı 
koşulla birlikte, diğer satış türlerinden en büyük geliri elde etmeye teşeb
büs etmesi gibi . Eğer Jones kendi 30 onsu için arklı muhtemel üretim 
hatlarında ya da süreçlerinde yarının fırsatlarıyla karşılaşırsa, ve birinin bir 
yılda kendisine 40 ons, diğerinin 37 ons, bir diğerinin de 34 ons vs . ka
zanı racağını umuyorsa, Jones en azla getiriyi vadeden yanrımı s eçecektir. 
O zaman, girişimci olarak insan i le tüketici o larak insan aras ındaki kritik 
bir ark, ikinci durumda, ithalattan daha büyük bir ihracata sahip olma 
güdüsünün bulunmamasıclır. Bir insanın ithalan onun tüketim malları sa
un alımıdır ve dolayısıyla o, kendi aaliyetinin amaçları hükmündedir. 
Onw1 ithal ettiği mallar kendisi için bir tannin kaynağıdır. Öte yandan, iş 
adamı, sadece üretim malları "ithal etmekte"dir ki, bunlar tanımı gereği, 
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kendisi için direkt olarak aydasızdırlar. İşadamı onlardan sadece onları ya 
da onların ürünlerini satarak kazanç elde edebilir, ve dolayısıyla onun itha
latı sadece daha sonraki "ihracatı" için gerekli araçları oluşturur . Bu neden
le, o en yüksek net gelire ulşmaya, veya farklı bir iadeyle, ihracatın ithala
tı aştığı en büyük fazlayı elde etmeye gayret eder. Onn işletme geliri ne 
kadar büyük olursa, işleme sahibi ihtiyaç duyduğu tüketim malarına (ya
ni, ithalata) o kadar harcama yapabilecektir. 

Bnunla birlikte, bir bütün olarak bakıdğına, insan ithal ettiğinden 
daha fazla ihraç etmeye ya da "lehte bir ticaret dengesine" sahip olmaya 
yönelik özel bir arzusunun olmadığı açıktır . İnsan kendi işinde üetim mal
laı ithaatından dha fazla ihracat yapmaya uğraşır; ardından bu fazlayı 
kendi kişisel ihtiyaçları için tüketim mallaı ithalatına harcamada kullanır. 
Toplam denge itibariyle, yukarıda Bay Brown gibi, o da, uygn ve çok 
arzu edilir görmesi halinde nakit dengesine ilavede bulunmayı ya da nakit 
dengesinden çekme yapmayı seçebilir. 13 Bir örnek olarak Bay Jones'u, işini 
kurduktan sonra ele alalım . Belli bir dönem boyunca o, nakit dengesinden 
beş ons çekmeye karar verebilir. O, işinden en yüksek net geliri elde etmek 
için elinden gelen her şeyi yapsa ve dolayısıyla bu kaynaktan kendi nakit 
dengesine mı olduğu kadar çok ilavede bulunsa bile, toplam itibariy
le pekala nakit dengesinin azalmasına karar verebilir. Böylece: 

Fred Jones 

Gelir Harcamaar 
İşten . . . . . . . . . . . . . . . . . 150 ons İş esnasında, üretim faktörlerine 

( üretim malları) . . . . . . . . . . . . . . . . 100 ons 
Tüketim malları için . . . . . . . . . . .  55  ons 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  155 ons 
Nakit dengesinden çekme . . . . 5 ons 

13 Bireyin opam davranışı ile onun bir iş adanu olarak davranışı arasındaki kısmi 
kaa karışıklığı, yazarların işadamının davranışından anlamlar çıkarmalarına ve 
"ulusların", ithal ettiklerinden daha azla ihracat yapmaları halinde, "daha iyi du
rumda" oldukları gibi bir sonuç türetmelerine yol açmıştır. 
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7. Gelirin Maksize Emesi ve Kaynakların Tahsisi 
Para ekonomisinde, dğer şartlar sabit iken, insanların mümkün olan en 
yüksek parasal gelire ulaşmaya çalışacaklarını görmüştük: eğer onlar yatı
rımcı i se, en büyük net geliri elde etmeye uğraşacaklar, eğer kendi emek 
hizmetlerini satıyorlarsa, bunu en büyük kazanç karşılığında satacaklardır . 
Onların parasal geliri ne kadar yüksek olursa, tüketim mallarına harcamak 
için elde edilebilir paraları o kadar çok olacaktır . Para ekonomisinin daha 
derin bir analizine başlamadan önce, "diğer şartlar sabit iken", veya ceteis 
paribus koşulunu incelemek önemlidir .  

Birinci bölümde, insanların, her davranışta en büyük avantajı elde et
meye, yani kendi değer ölçeklerinde muhtemel en yüksek noktaya yerleş
miş olan amaca ulaşmaya çabaladıkları hakikatini incelemiştik .  Buna, "ruh
sal gelirin" ya da "ruhsal kazancın maksimize edmesi" teşebbüsü de deni
yordu. Bu, hiçbir kayıt ve şart olmaksızın, bütün insan davranışları için 
geçerli olan pra:eologic bir gerçek, genel bir kanundur . Şimdi indirekt 
mübadelenin, veya bir para ekonomisinin kurulması/yerleşmesi her insana, 
izolasyon içinde ya da takas yoluyla elde edemediği, veya zar zor elde ede
bildiği oldukça geniş sayıda tüketim malını sağlama imkanı verir . Bu bö
lümde gösterildiği gibi, bu tüketim malları para malı karşılığında bir mal 
üreterek ve satarak kazanılmakta ve ardından, para onları satın almak için 
kullanılmaktadır . ncak bu gelişmeye rağmen, piyasada büün malların 
alınıp satılması kesinlikle mümkün değildir . Bazı mallara bu yolla ulaşmak 
mümkünken, bazılarına da mümkün olmaz . İkinci bölümde açıklandığı 
gibi, bazı mallar kişiden ayırt edilemezdir ve dolayısıyla onların mübadelesi 
mümkün değildir . Onlar parasal bağlar ( nexus) içine girmezler; onlar pa
rayla alınıp satılamazlar. Bu gerçek, bireylerin onları bu sebepten dolayı 
yücelttikleri ya da aşağıladıkları anlamına gelmez. Bazı insanlar için, müba
dele edilemeyen tüketim mallarının çoğu çok kıymetlidir ve onlar bu insan
ların değer ölçeklerinde yüksek bir yer işgal ederler . Başkaları için ise, bu 
mallar, mübadelede satın alınabilecek tüketim mallarıyla mukayese edildi
ğinde, çok az öneme sahiptirler . Her bireyin kendi değer ölçeğindeki sıra
laması tamamen o bireyin ihtiyari seçimine bağlıdır . Bazı insanların, mü
badele edilebilir mallara mübadelesi mümkün olmayan bazı mallarla karşı
laştırıldığında daha fazla değer verme eğilimlerinin suçunu "paraya" yük
lemenin bir manası yoktur . Para ekonomisinin varlığı içinde, insanları bu 
tür seçimler yapmaya zorlayan bir güç yoktur; para sadece insanlara müba
dele edilebilir malları edinebilmelerini muazzam ölçüde genişletme imkanı 
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verir. Fakat piyasanın varlığı her bireyi, mübadelesi mümkün omayan 
öteki mallara karşı, paraya ve paranın saun alacağı mallara ne kadar değer 
vereceğine karar vermek durumunda bırakır. 

Aslında, para ekonomisinin mevcudiyeti ters yönde etkiye sahiptir. 
Çünkü, ayda kannundan bildiğimiz gibi, herhangi bir man bir birimi
in marjinal faydası onun arzı arttıkça azaır, ve paranın yerleşmesi müba
dele edilebilir malların arzında büyük bir arışa yol açar; dolayısıyla bu 
büyük arzn, insanlara, bşka koşullar altında ortaya çıkacak duruma göre 
mübadele edilemeyen mallardan çok daha büyük ölçüde yararlanma imkanı 
vereceği açıktır .  Mübaele edilebilir tüketim mallaının daha bol olmsı her 
bireye mübaee edilemeyen mallaran daha fazla yararlanma isatı tanır. 

Bir kişinin değer ölçeği zerinde mübadele edilebilir ve mübadele edi
lemez malların sıralanmasıyla ilgili çok sayıda muhtemel örnek vardır. Var
sayalım ki bir adam, estetik nedenlerle çok değer verdiği bir tarihi eseri 
ihtiva eden bir toprak parçasının sahibidir . Yine varsayalım ki bu adam, 
alıcının bu tarihi eseri yıkma ve burayı farklı amaçlarla kullanma niyetinde 
olduğunu bilerek, belli bir parasal meblağ karşılıında bu mülkün satışı 
için bir teklf almıştır. işi, bu mülkü satıp samamaya karar vermek için, 
tarii eserin sağlam kalmasının kendisine olan değerini, en sonunda bu 
parayla satın alabileceği tükeim mallarının kendisine olan değerine karşı 
(zihninde) tartmak wrundadır. Önceliği hangisinin alacağı bireyin, bu 
belirli zamandaki değer ölçeğinin yapısına bağlıdır. Fakat açıkçası, haliha
zırda onun elinde daha büyük miktarda tüketim malı oması verilen para 
miktarıyla karşılaştırıldığında (mübadele edilemez) estetik malın kendisine 
olan değerini yükseltme eğilimi yaratacaktır. Bu bakımdan, bir para eko
nomisinin yerleşmesinin, insaların, mübadelesi mümkün olmayan malla
rın önemini hafife almalarına yol açma eğilimi yaratığı şekindeki yaygın 
ithamın aksine, sonuç söylenenin tam tersi yönündedir. Parasız bir insnın, 
mübadele yapabilme ( exchangeable) açısından "hayat standardı" yüksek bir 
kişiye göre, mübadele edememeyi edebilmeye tercih etmesi çok daha az 
olasıdır. 14 

14 "Mübadele edilememe" ya da "mübadelesi imkansız" ile "mübadele edilebilir'' 
mallar iadesi "ideal" ve "maddi" kavramlarındaı daha üstündür. İkinci sınıfları
dırma iki mal tipi arasında temel arı iade edememekten başka, ii yön.iyle de 
hatalıdır. Birinci olarak, yukrıda belirtilmiş olduğu gibi, çok sayıda mübadele 
edilebilir mal, somut ve "maddi" şeylerden ziyade soyut hizmetlerden ibarettir. 
İkinci olarak, bazı insanların değer verdiği mübadele edilemeyen malların çoğu, 
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Bu gibi örneklerin insan davranışı açısından büyük önemi olmak.la be
raber, daha çok bir indirekt mübadele sistemi altındaki piyasa nziyle 
ilgilenecek olan bu cildin geri kalan kısmı için, onların az bir önemi vardır. 
Bu parasal mübadeleler -praxeology'nin parasal mübaeleler ilmi 
(catalactics) olarak bilinen alt daı- incelemesinde bu problemle ilgili söy
lenebilecek çok azla bir şey yoktur. Bununla birlikte, bu tür seçimlerle 
ilgili diğer örnekler parasal mübadeleler ii açısından daha önemlidir. 
Kendi emek hizmetlerinin satın alımı konusunda, biri aylık 30 ons, diğeri 
24 ons ve üçüncüsü de 21  ons bir parasal geire eşit olan üç teklif sahibi bir 
adamın durumunu değerlendirin. Şimdi -ve burada bu alt bölümün oriji
nal problemine geri dönmüş oluyoruz- açıkçası, rhsal, veya daha kesin 
ifadeyle, mübadele edilemeyen faktörlerin çeşitli alternatiler arasında "eşit" 
olması koşuluyla, bu birey 30 onsluk telii kabul etmeyi seçecektir. Eğer 
bu kişi üç teklif arasında iş koşullarındaki bir değişme yönüyle kayıtsız 
ise, o zaman parasal gelir ve boş zaman dışında onun seçimine hiçbir 
aktör girmez, ve, eğer o mutlaka çalışacaksa, 30 onsluk geliri tercih ede
cektir. Öte yandan, o, bizzat işin kendisiyle ve değişken koşullarla ilgili 
büyük zevk/beğeni farklılıklarına da pekala sahip olabilir ;  böylece, 30 ons 
kazandıran iş, onun hoşlanmadığı bir firma için, veya bir çalışma türü 
olabilir. Ya da 24 ons teklif eden iş, kişinin çok hoşuna giden pozitif nite
liklere haiz olabilir. Birinci bölümde emeğin sadece parasal getiri temeli
ne göre değil, aynı zamanda bireyin bizzat işten hoşlanıp hoşlanmaması 
açısından da değerlendirildiğini görmüştük. Bir insanın bizzat işe afettiği 
değerlendirmeler mübadele edilemeyen pozitif ya da negatif mallardır, 
çünkü onlar, aktör için, bizzat işten ayırt edilemez bağlardır. Onlar para
sal mütalaalarla ölçülüp biçilebilir, akat mübadele edilmeleri ya da göz 
ardı edimeleri mümkün değildir. Böylece, yukarıdaki örnekte, bu kişi, 
olası parasal gelirle birlikte, kendi değer ölçeğinde arklı işlere afedilen 
mübadele edilemez "tüketim mallarını" ölçüp tartmalıdır. Esasında, onun 
ölçüp biçtiği şey iki ayda "demeti"dir : (a) aylık 30 onsun aydası artı 
gayri ahlaki bir ticaret ya da hoş olmayan bir çevre vs. olarak gördüğü bir 
işte çalışmak, (b) aylık 24 onsun aydası artı hoşlandığı bir işte çalışmak. 
Seçim, her bireyin değer ölçeğine bağlı olarak yapılacaktır ; biri 30 onsluk 
işi, bir başkası ise 24 onsluk işi seçebilecektir. Parasal mübadeleler ilmi 
( catallactics) için önemli olan gerçek, bir insanın daima parasal gelir artı 
dğer ruhsal faktörlerden oluşan bir demeti seçtiği ve kendi parasal gelirini, 

başkaları tarafından pek de "ideal" olarak görmeyecektir; dolayısıyla daha hafif 
tonlu bir ifade gereklidir. 
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ancak ruhsal faktörler kendi seçileri açısından yansız olursa en üst düze
ye çıkaracağıdır. Eğer onlar tarafsız değilse, o zaman bu aktörler iktisat
çılar tarafından daima göz önünde bulundurulmalıdır. 

Benzer bir başka örnek, müstakbel bir yatırımcının durumudur. Varsa
yalım ki bir yatırımcı tasarruf edilmiş parasını çeşitli alternatif üretim pro
jelerine yatırma seçimiyle karşı karşıyadır. Söz gelimi, o, bir yılda birinci 
projeden yüzde 10, ikinci projeden yüzde 8, üçüncü projeden de yüzde 6 
net getiri kazanma beklentisiyle, 100 ons yatırım yapabilir. Diğer mübade
le edilemeyen ruhsal faktörler sabit iken, o en büyük net parasal getiriyi 
beklediği üretim hattına -bu örnekte, yüzde 1 O'luk alana- yatırım yapma 
eğiliminde olacaktır . Bununla birlikte, bu kişinin yüzde 8 getiri vadeden 
ürüne ve sürece büyük bir muhabbet beslerken, yüzde 10 getiri sağlaya
cak olan ürüne büyük bir nefret duyduğunu varsayalım. Burada da yine, 
her yatırım ihtimali devredilemez pozitif ya da negatif ruhsal aktörü be
raberinde taşır. Bir ürünü üretmenin zevkine karşılık bir diğerini üretme
nin zevksizliği, pozitif ya da negatif, mübadele edilemez tüketim malları 
hükmündedir, ki aktör bunu, yatırımını nereye yapacağına karar verirken 
ölçmek zorundadır. O sadece yüzde sekize karşı yüzde onu ölçmekle kal
mayacak, fakat "yüzde 10 artı hoşlanımayan bir üretim süreci ve ürün"e 
karşı "yüzde 8 artı zevkli bir üretim süreci"ni de ölçüp değerlendirecektir. 
Onun hangi alternatii seçeceği kendi bireysel değer ölçeğine bağlıdır. 
Böylece, emek örneğinde olduğu gibi teşebbüs örneğinde de, diğer mü
badele edilemez aktörlerin çeşitli alternatiler bakımından tarafsız olma
ları koşuluyla, girişimcinin, muhtemel parasal gelirini maksimize eden 
istikameti seçme eğiliminde olacağını söylememiz gerekir . Tabii , ne tür 
bir durum olursa olsun bütün durumlarda, her insan kendi değer ölçe
ğinde, ki bu ölçeğe bütün mübadele edilebilir ve edilemez mallar girmek
tedir, ruhsal geliri en üst düzeye çıkaracak şekilde hareket edecektir. 15 

Bu nedenle insan, kendi ruhsal gelirini maksimize edecek olan yöne ka
rar verirken, mübadele edilebiir ve edilemez bütün ilgili faktörleri etrıca 
düşünür. İnsan, çalışıp çalışmayacağını ve hangi işte çalışacağını değerlen
dirirken, neredeyse evrensel olarak ihtiyaç duyulan bir tüketim malı hük
mündeki boş zamanı da mütalaa etmeidir . V arsayalım ki, parasal kazanç 

15 Böylece John Snıan Mili başta olmak üzere, klasik iktisatçıların yanı sıra onları 
eleştirenlerin de, ekonominin, sadece parasal gelir kazanmakla meşgul olan efsane
vi bir "iktisadi adamı" önerme olarak alması gerektiği yönündeki inancı tamamen 
yanlış bir diljüncedir. 
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ve afedilen mübadele edi lemez değerler temelinde, yukarıda verilen örnek
teki çalışan, 24 ons luk işte çalışmayı seçer. Kişi, bu işte çalışmaya devam 
ettiği müddetçe, zaman birimi başına kazandığı (ya ayda 24 ons ya da saat
te 1/4 ons vs . olacaktır) parasal ücretin marjinal aydas ı  azalacaktır. Parasal 
gelirinin marjinal aydası daha çok para kazanıldıkça azalma eğnde 
olacaktır, çünkü para bir maldır . Para, para dışı bir kullanım ( mesela süs 
gibi) için ya da birinin nakit dengesine bir ilave (para talebinin unsurlarıyla 
ilgili bir tartışma için aşağıya bakınız) için talep edildiği müddetçe, para 
stokuna yapılan ilave diğer herhangi bir mal örneğinde olduğu gibi, onun 
marjinal faydasında bir azalmaya neden olacakur . Para, tüketim mallarının 
satın alımı için istenildiği sürece, tüketim mn bir "ons-değeri" de, yeni 
onslar kazanıldıkça ayda yönüyle azalacaktır. Tüketim mallarına harcanan 
paranın birinci onsu kişinin değer ölçeği üzerinde en yüksek s ıralanan ihti
yaçları karşılayacak; harcanan ikinci ons ise ikinci en yüksek s ıralanan ihti
yaçlar ı  karşılayacaktır vs. (Tabii, bu, bir onstan daha fazlaya mal olan bir 
mal için doğru olmayacaktır, ancak bu wrluk, parasal birimlerin ölçeğini, 
her birini satın alabileceği şey açısından homojen olacak şekilde artırarak 
giderilebilir) . Sonuç olarak, parasal gelirin marjinal faydası  gelir artarken 
azalma eğnde olur . 

Öte yandan, emek girdisi artarken, muhtemel boş zaman birimleri s to
ku azalır ve vazgeçilen boş zamanın marjinal aydası artar . Birinci bölümde 
görüldüğü gibi, çalışmaktan sağlanan marjinal aydanın, artık bireyin değer 
ölçeğinde boş zamanın marjinal faydasından daha ağır basmadığı noktaya 
kadar, emek arz edilme eğiliminde olacaktır . Para ekonomisinde, birim 
zaman başına ilave parasal gelirin marjinal faydasının, artık ilave zaman 
süresince çalışmak suretiyle vazgeçilen boş zamanın majinal faydasını aş
madığı zaman emek arzı duracaktır . 16 

Böylece, insan, zamanını boş zaman ile üretken emek arasında, parayla 
çalışma ile mübadele edilemeyen kalemlerde çalışma arasında vs . ,  kendi 
ruhsal gelirini makse etme i lkesine uygun biçimde dağıtacaktır. Çalış-

16 Tabii, somut netice, değerlendirme için seçilmiş olan zaman biimine ve bireye 
göre arklılşır. Saat bşına gelir açısından, çaışmanın duracağı nokta oldukça hızlı 
gelebilir; yıllık gelir açısından hiçbir zaman gelmeyebilir. Diğer bir iadeyle, insa
nın saat bşına parsal geliri ne olursa olsun, o, belli bir miktar çalışılmış saatten 
sonra çalışmayı muhtemelen durduracaktır; oysa o, sadece yıllık gelirinin çok tat
min edici olması halinde belki de işten bir yıl uzak durur. 
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mayla boş zaman arasında karar verirken, insan çaışmanın marjinal avan
taj larını boş zamanın marjinal avantajlarıyla tartar. 

Benzer şekilde, muhtemel bir yatırımcı olarak insan sadece her olası 
yatırımın parasal ve diğer türlü avantaj ve dezavantajlarını değil, akat 
aynı zamanda mutlaka yatırım yapıp yapmayacağını da ölçüp değerlen
dirınek durumundadır. Her insan, kendi parasal kaynaklarını saece ve sa
dece üç şekilde dağıtmalıdır: tüketim harcamasına, yatırım harcamasına ve 
kendi nakit dengesine ilaveye. Yukarıda zikredilen yatırımcı için, tüm fak
törler dikkate alındığında, kendi değer ölçeğinde yüzde 1 O'luk projenin 
fayda yönüyle en yüksek düzeye sahip olduğunu varsayım. Fakat bu 
takdirde o, yatırım mı yapacağına, veya şimdi tüketim malları mı satın 
alacağına, veya kendi nakit dengesine ilave mi yapacağına mutlaka karar 
vermek zorundadır. Yatırım yapmanın marjinal avantajı, ilgili mübadele 
edilemez türdeki faydalar ya da faydasızlıklarla ölçülmüş muhtemel para
sal getiri olacaktır. Bir parasal getirinin avantajı, bir kişinin gelecekte tü
ketim mallarına harcayabileceği daha fazla paraya sahip olması olacaktır. 
Eğer kişinin şu anda 100 ons parası varsa ve onunla yatırım yaparsa, bir 
yıl içinde tüketim mallarına harcayabileceği 1 10 onsu olabilir. Öte yan
dan, birinci bölümde açıklandığı gibi, yatırımı olumsuz etkileyen başlıca 
şey, kişinin bugünkü muhtemel tüketiminden vazgeçmesi şeklindeki za
man tercii gerçeğidir. Eğer biz bir ons paranın bir yıl sonraki bir onsla 
aynı iktar mal alacağını varsayarsak (bu varsayımı sonraki bölümlerde 
kaldıracağız) , o zaman bugünkü bir ons para bir yıl sonraki bir ons para
dan daima daha kıymetli olacaktır; bunun tek sebebi muayyen bir maldan 
yararlanmanın daima mümkün olduğu kadar erken tercih edilmesidir. 
Dolayısıyla, yatırım yapıp yapmamaya karar verirken, o, ilave getiriyi 
gelecekten ziyade bugün tüketimde bulunma isteğine karşı dengelemeli
dir. O, şuna karar vermek zorundadır: eğer ben bugünkü 100 onsa bir yıl 
sonraki 100 onstan daha fazla değer veriyorsam, bugünkü 100 onsa bir 
yıl sonraki 1 1  O onstan daha fazla mı yoksa daha az mı değer veririm? O, 
burada kendi değer ölçeğine bağlı olarak karar verecektir. Benzer şekilde, 
o, her birini, nakit dengesine ilavede bulunmanın marjinal faydasına karşı 
tartmalıdır (bunun içine nelerin girdiği aşağıda incelenecektir) . 

Böylece, bir insanın stokunda bulunan para mn her birimi ( onun 
sahip olduğu parasal kaynakları) daima onun değer ölçeğine bağlı olarak üç 
tür kullanım kategorisine dağıtılmaktadır .  Onun tüketime tahsis ettiği para 
ne kadar çok olursa, tüketilen malların marjinal faydası o kadar az olacak
tır. H arcanan her ilave birim daha az acil olarak ihtiyaç duyulan malara 
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tahsis edilecektir . V e  bu şeki lde harcanan her ilave birim, onun elde edile
bilir yatırım malları stokunu ve elde edilebilir nakit dengesini azaltacak, ve 
böylece ayda kanununa paralele olarak, bu kullanımların her birinde vaz
geçilen marjinal ayda yükselecektir . Aynı şey, diğer kullanımların her biri 
için de doğru olacaktır; kişi her bir kullanıma ne kadar çok para harcarsa, 
bu kullanımdan gelen marj inal ayda o kadar az ve vazgeçi len diğer kulla
nımlarn marjinal aydası o kadar yüksek olacaktır . Her insan, kendi parasal 
kaynaklarını, yukarıda birinci bölümde hipotetik aktörün kendi at stokunu 
dağıtmas ında geçerli olanla aynı i lkelere göre dağıtacak; her birim henüz 
ulaşılmamış en faydalı amaç için kullanılacaktır . Her insanın kendi parasal 
stokunu dağıtması bu ilkelere -kendi ruhsal gelirinin maksimize edilmesi
paralel biçimde olmaktadır . Her insan, kendi değer ölçeğine bağlı olarak, 
her bir kullanımda her bir parasal birimle elde edilecek kişisel marj inal ay
daları değerlendirecek, ve kendi ödemeler dengesinde açığa çıktığı biçimiy
le, kendi parasal harcamalarının dağılımı bu tür hükümler Uudgements) 
tarafından belirlenecektir . 

Nas ıl ki, yatırım harcamaları genel kategorisi içinde arklı beklenen ve
rimleri olan arklı projeler varsa, aynı şekilde genel tüketim kategoris i için
de de sayısız çeşitte tüketim malları mevcuttur . Bir insan kendi harcamala
rını, elde edilebilir sayısız çeşitteki tüketim malları arasında hangi ilkelere 
göre dağıtır? Kesinlikle aynı/denk ilkelere göre .  İnsanın tüketim mallarına 
harcanan paras ının ilk birimi en yüksek değerli amacı karşılayan mala har
canacak ,  sonraki birim ise ikinci en yüksek değerli amaca harcanacaktır vs . 
Satın alınan bir tketim malının her parças ı (parcel) bu malın o kişiye olan 
marj inal aydasını azaltırken, vazgeçilen bütün diğer malların marjinal ay
dası  artar . Y ine, bir kişi, kendi parasal kaynaklarını, tüketim kategorisi 
içinde, paranın her birimini, kendi değer ölçeğinde en yüksek marj inal 
aydaya sahip mala tahsis etmek suretiyle dağıtacaktır . Nispi marjinal ay
dalarla ilgili bir hüküm kişinin parasal harcamalarının dağıımını belirler .  
Şüphesiz ki bütün insaların, kategoriler içindeki ve  arasındaki parasal tah
s is ine yön veren kurala ulaşmak için, önceki cümlede yer alan, "tüketim 
kategorisi içinde" iades ini kaldırabiliriz. 

Şimdi analizimiz daha da genelleştirilebilir . Her insan, her zaman nok
tasında kendi mülkiyeti içinde belli bir faydalı mal stokuna, belli bir kay
naklar, veya varlık stokuna sahiptir. Bu kaynaklar içinde sadece para değil, 
akat aynı zamanda tüketim mallaı, kişisel olmayan üretim mallaı ( toprak 
ve sermaye malları) , kişsel eneji, ve zaman da yer alır .  O, bu kaynakların 
her birini parayı tahsis ederken kullandığı ilkelerin aynıs ına göre dağıtacak-
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cır; dolayısıyla her birim, kendi değer ölçeğinde en yüksek muhtemel mar
jinal aydaya sahip kullanıma gider. 

Burada belirtmeliyiz ki, işisel emek izmetinin satışı, her zaman, em;k 
hizmetini parayla satın alan ve ardından onunla elde edilen ürünü samaya 
uğrş an yatırımcı bir "işveren"e yapılmaz. Çoğu kez, yatırım yapan kişi 
aynı zamanda ürünün retiminde doğrudan doğruya çalışır. Bazı durum
larda, yatırımcı, tasarruf edilen onları üretim aktörlerine harcar ve insan
ların emeğini iili üretim aaliyetini sevk ve idare etmek için istihdam eder. 
Diğer bazı durumlarda, yatırımcı aynı zamanda kendi çalışma-zamanını 
üretim sürecinin detaylarına sarf  eder. Açıktır ki bu, ürünün sahibi olma
yan ve onu sarmayan bir işçinin emeği kadar "emek''tir. 

Muhtemel bir yaırımcı, emeğini kendi üretim yaırımında mı kullana
cağına (yani, "kendi kendini mi istihdam" edeceğine) yoksa sadece parasını 
yatırıp emeğini bşka yerde bir çalışan olarak mı satacağına hangi ilkelere 
göre karar verecekir? Açıkça söylemek gerekirse, yine ilke, aaliyetten sağ
lann en iyi ruhsal avantaj olacaktır. Böylece, varsayalım ki Jones, bizzat 
projede çalışmaması, fakat onun sevk ve idaresi için başkalarını istihdam 
etmesi koşuluyla, en iyi ve en kazançlı yatırım olarak gördüğü projeyi tes
pit etmiş olup, bunun kendis ine takip eden yılda 150 onsluk net bir parasal 
gelir sağlayacağını beklemektedir. Yine o, eğer bir yönetici istihdam etmek 
yerine yönetim işini bizzat kendisi icra etseydi, projeden yılda 50 ons daha 
ilave bir gelir kazanabileceğini tahmin etmektedir. O halde, kendi emeği 
dahil edildiğinde, projen net geliri yılda 200 ons olacaktır. Onun yöne
timi yerini aldığı adamdan ne kadar vasılı olursa, bu rakam o kadar yüksek 
olacaktır, ve karşılaştırmalı olarak ne kadar az vasılı olursa, o kadar düşük 
olacaktır. Bu örnekte, 200 onsluk net gelirin içinde 150 onsluk yatırım 
geliriyle birlikte 50 onsluk idari emek geliri bulurımaktadır. Kişinin bu 
yönde hareket edip etmeyeceği (boş zaman bir taraa bırakılarak) kendi 
emek hizmetini başka bir yerde daha büyük bir gelir mukabilinde satıp 
satamayacağına bağlıdır. Tabii, bu "daha büyük gelir" ruhsal gelir açıs ın
dan olacaktır, fakat, eğer mübadele edilemeyen faktörlerin bu örnekte ta
rafsız olduğu varsayılırsa, o zaman "daha büyük gelir" daha büyük para
s al gelir olacaktır. Eğer dğer şartlar sabit iken, Jones yatırımcı bir diğer 
üreti ci için bir çalışan olarak 60 ons kazanabilirse, o zaman bu işi kabul 
edecek ve kendi yatırımında işgücü kullanmak için başka biris ini istih
dam edecektir. O zaman onun toplam paras al geliri projeden gelen 150 
ons artı kendi emek hizmetlerinin bir üreticiye s atışından s ağlanan 60 
onsun toplamı olan 210 onsa eşit olacaktır. Tabii, eğer kendi emeğinin 
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kullanımında kendi-kendini istihdam etmenin büyük üstünlüğü/tercihi 
gibi mübadele edilemeyen ruhsal aktörler aynı kuvvetle karşı koyarsa, 
kişi 200 onsluk geliri kabul edebilir. 

Bu tartışmadan açıkça görülüyor ki, genel üretken emek kavramını tar
lalarda ( ields) ya da bir montaj hattında ( assembly line) çalışan insana 
hasretmek tümüyle yanıltıcıdır. Ü retken süreçte kendi emeğini sarf eden 
herkes çalışandır. Bu emek, ( diğer ruhsal aktörlerle tartılabilir olan) bir 
parasal gelir karşılığında harcanır. Eğer emek hizmeti birlikte-işleyen ak
törlerle üretilmiş nihai mala sahip yatırımcı bir işverene satılıyorsa, o, hen
dek kazıcının emeğinden bir şirketin başkanının emeğine kadar, gerekli 
herhangi bir vazifede icra edilebilir. Öte yandan, emek geliri yatırım yapan 
girişimcinin "kendi kendini istihdam etmesi"nin sonucu olabilir. Bu tür bir 
çalışan aynı zamanda nihai ürünün sahibidir, ve onun, ürünün satışından 
gelen net parasal kazancı kendi emek geirinin yanı sıra yatırılan paradan 
sağlanan geliri de içerecektir. Girişim ve üretim süreci ne kadar geniş ve 
kompleks olursa, yönetimde uzmanlşmış bilginin/vasfın gelişme eğilimi o 
kadar büyük olacak, ve dolayısıyla girişimcinin kendi kendini istihdam 
etme eğilimi o kadar az olacaktır. Girişim ne kadar küçük olursa, ve üretim 
metotları ne kadar direkt ise, yönetici olarak kendi kendini istihdam etme o 
kadar muhtemel hale gelecektir. 

Şimdiye kadar spesifik olarak emeğin ve paranın tahsisinde geçerli olan 
ilkeleri ele ldık. Bir insaın sahip olabildiği öteki mübadele edilebilir kay
naklar (ve parasal mübadeleler ilminin ilgilendiği mübele ediebilir kay
naklar) tüketim mal ları ile kişisel olmayan üretim mallarıdır (toprak ve 
sermaye malları) . 

Bir insanın stokundaki tüketim malları ayanıklı mallardır. Dayanıksız 
mallar ve hizmetler, onların tüketilme sürecinde yok olmuş olacaktır. Şim
di, ikinci bölümde görmüş olduğumuz gibi, herhangi bir mal, sahibi için 
ya direkt kullanım-eğeine ya mübele-eğerine ya da ikisinin bir karışımı
na sahip olabilir. Herhangi bir zamanda, her bir tüketim malı sahibi kendi 
değer ölçeğinde, o malın mübadele-değerinin mi yoksa direkt kullanım
değerinin mi daha büyük olduğuna hüküm vermeidir. Para ekonomisinde, 
mübadele-değeri, problemi kolaylaştırır, çünkü o, özellikle önemli hale 
gelecek olan para karşıl ığında yapılacaktır. işinin değer ölçeğinde en yük
sek direkt kullanım-değerinin faydası , malın mübadele sonucu getirebilece
ği parasal meblağın faydasıyla karşılşcırılacaktır. Mesela, varsayalım ki, 
Bay Williams'ın bir evi vardır ve o, bu evi 200 ons altın karşılığnda satabi-
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leceğini belirler. Şimdi o, kendi değer ölçeğinde direkt kullanım sıralma
sını mübadele-değerine karşı değerlendirir . Böylece, o, ev için üç alternatif 
direkt kullanıma sahip olabilir: (a) evde yaşmak, (b) belli bir zman zar
fında evde yaşamak ve belli bir zman zarfnda da kardeşinin evde yaşama
sına izin  vermek (c) kardeşi olmadan belli bir zaman zarfnda evde yaşa
mak. O, bunların her birini, mübadele-değerine karşı aşağıdaki gibi ölçüp 
biçebi lir : 

Willims'ın Değer Ölçeği 
Sıralama 

1 .  Direkt Kullanım ( a) . 
2 .  200 ons para karşılığında malı mübadele etmek. 
3 .  Direkt Kullanım (b) . 
4 .  Direkt Kullanım (c) .  

Bu örnekte, Williams evi satmayıp, onda yaşmaya karar verecektir. Onun 
kararı sadece kendi değer ölçeği tarafından belir lenecektir; bir başkası mü
badeleyi direkt kullanımın üstüne sıralayabilir ve dolayısıyla evi para karşı
lığında satabilir . 

Herhangi bir ijgül mal için, hiçbir kayıt ve şart olmaksızın, satıcının, 
mal karşılığında mümkün olduğu kadar üksek bir parasal fiyat elde etme
ye çalışacağının doğru olduğu açıktır. Bunun delili ikinci bölümde verilen 
kanıta benzemektedir ki, burada piyasalar, mübadelelerin sırf para karşılı
ğında yapılması suretiyle basitleştirilmekle beraber, özgül bir malın satıcısı 
daima en yüksek iyatı elde etmeye çalışır; ve dolayısıyla önemli olan para
sal iyattır. Bir insanın bir malın satışından elde eecği parasal gelir daima o 
malın birimlerinin miktaıyla parasal satış iyatın çarpımına eşit olacaktır. 
Böylece, o, bir evi, ev bş ına 200 ons bir parasal iyatla satarsa, onun bu 
maldan toplam parasal geliri 200 ons olacaktır. Tabii, onun en yüksek fi
yatla satış yapma isteği her zaman bu iyatla satışı yapacağı anlamına gel
mez. Willims' la i lgili örnekte olduğu gibi, bir malın en yüksek parasal 
iyatı hala kişi için direkt kulln ruhsal değerinden daha dşük olabilir. 
Bununla birlikte, evi samanın parasal fiyatı 250 onsa yükselseydi, evin 
mübadele-değeri (a) Direkt Kullndan daha yüksek sıralanacak ve o, 
evi satmış olacaktı. 
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Açıktır ki tüketim mn sahibi aynı zamanda orijinal üretici ise, kişi 
için direkt kllanım-değeri hemen hemen sıfır olacaktır. Evler ya da tele
vizyon setleri ya da çamaşır makineleri üreten ve onlara sahip olan uzman
laşmış üretici, bu stokun kendisine olan direkt kullanım-değerinin pratik 
olarak mevcut omadığını keşfeder. Onn için, mübadele-değeri tek önemli 
aktördür, ve onun ilgisi, yalnızca, stoktan gelen kendi parasal gelirini mak
simize em1eye ve dolayısıyla her malın satışında en yüksek parasal iyata 
ulaşmaya yöneliktir. Belli bir üretim hattındaki muhtemel yatırımcı ya da 
çalışan için çok öneme haiz olabilecek mübadele edilemeyen faktörler, ha
lihazırda bir mal stokuna sahip üretici için ihmal edilebilir olacaktır; çünkü 
o, kendi orijinal yatırımını ya da orijinal meslek seçimini yaptığı zaman, 
mübadele edilemez faktörleri zaten dikkate alınış durumdadır. Böylece, bir 
tüketim malı üreticisi için, bu kazançtan gelen ruhsal gelirini maksimize 
etnenin yolu, onun satışından muhtemel en yüksek parasal iyaı elde et
mek olacaktır. 

Bir mal salubi malı ne zaman satacak, ve onun hizmetlerini ne zaman 
kiraya verecektir? Açıkçası, o, kendisine en ksek parasal geliri, veya daha 
kesin olarak, parasal gelirin en yüksek bugünkü değerini sağlayacağına 
inandığı seyri benimseyecektir. 

Kişisel olmayan bir üretim malları stokunun sahibi için ne diyebiliriz? O, 
bu malları en yüksek ruhsal gelire ulaşmak için nasıl tal1sis edecektir? Önce
likle, üretim mallarının, tanınu gereği, bu kişi için, tüketim malları gibi 
direkt kullanım-değerine sahip olamayacağı açıktır. Fakat onlar üretim mal
.rı olarak, yani tüketim mallarına dönüştürme süreci boyunca bir ürü
nün imalatındaki üretim faktörleri olarak, direkt kullanım-değerine pekala 
sahip olabilirler. Özgül herhangi bir üretim malı stoku için, veya bu stokw1 
herhangi bir birimi için, bir mübadele-değeri, mübadele-değerine sahip 
olacağı başka bir ürüne dönüşümden gelen bir kullanım değeri, veya her 
ikisi söz konusu olabilir. Üretim malları sahibi için de mübadele edileme
yen faktörlerin genellkle ihmal edilebilir bir rol oynayacağı doğrudur. 
Onun bu malların üretimine ya da satın alımına halihazırda yatırım yapmış 
ve belki de emek sarf etmiş olması, bizzat işle ilgili muhtemel pozitif ya da 
negatif ruhsal değerleri zaten hesaba katımş olduğna işaret eder. Dahası, 
indirekt mübadele ekonomisinde, takasın çok küçük bir kapsamı olacağı 
için, önemli olan, sadece üretilmiş malların para karşılığında mübadelesi
dir. Dolayısıyla üretim mallarının sahibi, bu malları doğrudan doğruya 
para karşılığında mübadele etınekten mi yoksa üretim yoluyla onları "daha 
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alt-düzey'' bir ürüne dönüştürmekten ve ardından parayla samaktan nu 
daha yüksek bir parasal gelir elde edeceğinn muhakemesiyle ilgilenir . 

Üretim malları sahibinin karşılaştığı seçlere bir örnek olarak 
Robertson'ı ele alalım. Robertson aşağıdaki faktörlere yatırım yapnuştır ve 
dolayısıyla onların sahibi durumundadır: 

X Üretim Malından 1 O birim 
Y Ü re tim Malından 5 birim 
Z Üretim Malından 6 birim 

Robertson, teknik bilgisi sayesinde, birikte işleyen , Y ve Z faktörleri
nin bu birimlerini nhai bir ürün olan P den 1 O birime dönüştürebileceğini 
bilmektedir . (Tabii, burada "çeşitli birimler", tamamen çeşitli malların 
iziksel birimleridir ve dolayısıyla birbirleriyle ölçümeleri tamamen imkan
sızdır) . O, P nin bu birimlerinden her birini 15 onsa satıp, 150 onsluk bir 
toplam parasal gelir elde edebileceğini tahmin etmektedir. 

Öte yandan, o, bu faktörleri kendi başına P ye dönüştürmeden doğru
dan doğruya para karşılığında aşağıdaki şekilde satabileceğini (ya da yeni
den satabileceğini) görür: 

1 O birm X in her birimi 6 ons al undan (X in parasal iyaı); X stokundan 
gelen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60 onsluk bir parasal gelir 

5 birim Y nin her birimi 9 onstan . . . . . . . . . . . .  45 onsluk bir parasal gelir 

6 birim Z nin her birimi 4 onstan . . . . . . . . . . . .  24 onsluk bir parasal gelir 

Onun ayrı ayrı ve doğrudan doğruya her üretim malı stokunun satışından 
elde ettiği toplam parasal geliri 129 onstur. Bununla birlikte, Roertson bu 
dönüşüme yardım edecek emek hizmetlerini satın almak için yapmak w
runda olduğu parasal harcamaları da dikkate almak wrundadır. Hür bir 
ekonomide, onun, bir çalışanlar stokuna sahip olması mümkün değildir. 
Eğer onun, emek hizmetine olan harcaması 21 onstan daha az ise, o zaman 
bu faktörleri dönüştürmek ve elde ettiği P ürününü 150 onsa satmak ka
zançlı olacaktır; eğer emek-hizmetleri için gereken harcamalar 2 1  onstan 
daha fazla olursa, o zaman onun için üretim mallarını para karşılığında 
doğrudan doğruya satmak daha karlı hale gelecektir. 
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Tabii , bu muhtemel satışların her birinde, mal sahibinin ilgisi en yüksek 
muhtemel iyatta satış yapabilmek ve böylece her maldan en yüksek parasal 
geliri sağlmak olacaktır . 

Şimdi, varsayalım ki , Roberson, üretimi gerçeklşirmeye karar vermiştir 
ve stokunda şu anda 10 birim P bulunmaktadır . Onun, bşka bir maın ya
pımında bir faktör olarak, 'nin kullanılacaı işe doğrudan doğruya girme 
olasılığı yokır. Dolayısıyla, bu mal sahibi için geriye sadece bir alternaif 
kalmaktadır ki, o da ürünü, elde edebileceği en yüksek iyatla , para karşılı
ğında samaktır . Bununla birlikte, 'nn dayı olduğu durwnlarda, 
Robertson eğer onun gelecekteki parasal iyaının daha üksek olacağına 
inanıyorsa, ve daha yüksek fiyat , beklemenin kendisine olan dezavantajıı 
(kendi zaman tercihi) ve satışın yapılmasna kadar 'yi saklamanın masrala
rıı telafi ediyorsa, yine satışı geciktirme seçeneğine sahip olur. 

Bir üretim mn sahibi, kendisi için ister bir ürn isterse bir faktör ol
sun, eğer mütemmim malı satmaz ise onu kiraya verebilir . Tabii , bnun 
mümkün olması içirı, o malın nispeten dayı olması gerekecektir . Tü
ketim malı örneğinde olduğu gibi , burada da yirıe, mal sahibi , malın mü
temmim halde satışına ya da onun hizmetleriıin bir zaman i boyunca 
kiraya verilmesiıe,  hangi alternatifın kendisiıe en yüksek parasal geiri 
(tam olarak ,  en yüksek bugünkü değeri) sağlayacağıyla ilgi hükmüne bağ
lı olarak karar verecektir . 

Böylece en yüksek değerli amaçlarına ulaşmaya, yani ruhsal geliriıi 
maksimize etmeye çaışan bir tüketim malları ya da üretim mallan stoku 
sahibiıin davranışlarını analiz etmiş oldk. Bu kişi içirı mübadele edileme
yen f aktörler , önem olarak genellikle ihmal edilebiir olacaktır , çrıkü onlar 
zaten , onlara yatırımın yapıldığı esnada iskonto edilmiştir . Eğer biz bazı 
mal sahipleri için dayanıklı tüketim mallarının direkt kullanım değeriıi 
dikkate almazsak , mal sahiplerinin amacı o malın stokundan gelen parasal 
gelirlerini maksimize etmek olacaktır . Bir malın satışından sağlanan parasal 
gelirin , malın parasal iyatının satılan mal miktarıyla çarpımına eşit olması 
nedeniyle , bunun anlamı satıcıların kendi stokları için en sek parasal 
iyata ulaşmaya çabalayacaklarıdır. 

Bu noktada, hiç olmazsa kısaca, ikinci bölümde, cevaplandıracak bilgiye 
sahip olmadığımız bir sorunun yanıtını vermeye bş layabiliriz: Muayyen 
bir stokun sahibinin davraışını bilsek bile, acaba malların bu stokunun 
hacmini ne belirler? Şimdi açıkçası , kişisel enerji durumundaki hariç, bu 
malların biilei taratndan aha önce üretilmiş (ya da pür doğa-vergisi fak-
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törler halinde daha önceden bulunm� ve dönüştürmş) olması gerekir. 
Bu önceki üretim, bu mal stokunu mübadeleyle ya da hediye ile elde etmiş  
olan kişiden, ya bugünkü sahip ya da geçmişte birisi tarafından devralın
mıştır. Bu geçmiş yatırım yukarıda gördüğümüz sebepten dolayı yapılmış 
olmalıdır: yatırımdan, bugün yerine gelecekte tüketim yapmak için bekle
menin fedakarlığını telafi edecek şekilde, müstakbe l bir parasal getiri bek
lentisi. Bu önceki yatırımcı, malı, üretim faktörlerine yapmak wrunda kal
dığı parasal harcamalardan daha büyük bir parasal gelir karşılığında satabi
leceğini ümit etmiştir .  Bir örnek olarak, 10 birim P stokuna sahip 
Robertson'ı e le alalım . O,  bu stoku nasıl elde etmiştir? Onun üretim fak
törlerinin satın aımına para yatırarak, ve ardından onu belli b ir net parasal 
gelir elde etme ün1idiyle (yani P'nin satışından sağlanan parasal gelirin 
çeşitli faktörlere yatırılınış parasal harcamalardan belli bir miktar daha azla 
olacağı beklentisiyle) üreterek ( elde etmiştir) . Şimdi daha önce üretilmiş 
olan ı Y ve Z faktörleri stoku nasıl meydana gelmiştir? Aynı süreçle. e
şitli yatırımcılar, bu yatırımdan net bir parasal gelir beklentisi sonucu (yarı
nından gelecek toplan1 parasal gelirin toplam parasal harcamalardan daha 
büyük olması) bu faktörlerin üretimiyle meşgul olm�lardır. Bu yatırım 
kararı, muayyen herhangi bir zaman noktasında herhangi bir toplum için 
bütün üretim malları ve dayanıklı tüketim malları stokunun mevcudiyetini 
açıklar. Ayrıca, pür doğa-vergisi faktörler stoku, sahibin ya da daha evvelde 
birinin bulmasıyla ve kullanılmamış faktörleri bir üretim sürecinde kullan
masıyla elde edilmiştir. Para malı stoku ise , tüketim ve üretim malları sto
kunda olduğu gibi, kendi parasal gelirinin parasal harcamalarından daha 
büyk olınasını bekleyen yatırımcı bir üretici tarafından alınan bir yatırım 
kararının neticesidir. Öte yandan, herhangi bir bireyin sahip olduğu kişisel 
eneji stoku, bir insan olarak onun doğasında mevcuttur. 

Böylece biz, bir kişinin sahip olabileceği mübadele edilebilir kaynakların 
her bir ıü, kişinin ruhsal gelirini maksirrıize etmek için bu kaynakları 
kullanmasını neyin yönetiğini ve böyle bir maksizasyonun, ne ölçüde 
bu kaynaktan gelen bir parasal gelir maksizasyon teşebbüsünü içerdiğini 
analiz etmiş olduk. Herhangi bir satıştan gelen parasal gelirin belirleyicile
rini analiz ederken, onların miktar ve parasal iyat olduğunu görmüştük, ve 
daha şimdi herhangi bir malın "veri stoku"yla ilişkili olan miktarların nasıl 
açıklanabileceğini de görmüştük . Fakat şu ana kadar açıklanmadan kalan 
şey parasal fiyatlardır. Şimdiye kadar onlar hakkında öğrendiğimiz tek şey, 
herhangi bir malın -tüketim ya da üretim malı ya da emek hizmeti- satıcı
sının onu mümkün olduğu kaar yüsek bir parsal iyat karşılığında satmak 
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arzusunda olduğudur. Mal sahibinin değer ölçeği üzerinde mübadele edi
lemeyen mallar bu kuralı değiştirebilir, akat genel olarak, meydana gelen 
bu değişmeler, sadece emek hizmetlerinin satıcıları açısından önemli ola
caktır. 

Şimdiye kadar biz, insanı özgül bir malın dağıtıcısı, veya satıcıs ı  olarak 
incelemiş olduk .  Peki bir malın alıcısı olarak insan hakkında ne demelidir? 
(Ve burada bu bölümün ilk kısımlarındaki tartışmayı hatırlayam) .  Bir 
alıcı olarak, insan, parayı yatırım harcamaları ve tüketim harcamaları için 

, kullanır. Bir bireyin tüketim harcamalarıyla ilgili açıklamamızda, bireyin 
onlar hakkında, malların bir "biriminin değerini" mütalaa ederek karar 
verdiğini görmüştük .  Fakat onun birimine ait değerin ne olacağını ne be
lirler? Ymurtanın, veya şapkanın, veya tereyağının vs . parasal değeri bir 
ons olarak nedir? Bu, sadece alıcının bu mal için ödemek zorunda olacağı 
parasal iyat tarafından belirlenebilir. Eğer bir adam umurtayı düzine ba
şına 1/10 ons ile satın alabiliyorsa, o zaman yumurtanın bir ons değeri 10 
düzinedir. Şimdi açıktır ki , kendi kapasitesi içinde insan, para sahibi bir 
tüketim malları alıcıs ı olarak, belirli her bir malı, mümkün olan en düşük 

parasal iyatla satın almayı araştıracaktır. Para sahibi olan ve tüketim malla
rı satın almayı araştıran bir adam için, açıktır ki satın almaya uğraştığı mal
ların parasal fiyatları ne kadar düşük olursa, onun ruhsal gelii o kaar bü
yük olur; çünkü satın alabileceği mal ne kadar çok olursa, parasının aynı 
miktarıyla yapabileceği kullanım o kadar çok olur. Dolayısıyla alıcı, satın 
a lmakta olduğu mallar için en düşük parasal fiyatları araştıracaktır. 

Böylece, dğer şartlar sabit iken, para karşılığında satış yapan birisi ola
rak, insanın ruhsal geliri malın elde edilebilen en yüksek f iyatla satılması 
suretiyle; parayla satın alım yapan birisi olarak insanın ruhsal geliri ise, 
malın elde edilebilir en dşük parasal fiyat karşılığında satın alınması sure
tiyle maksimize olmaktadır . 

Şimdi bu bölümde yaptığımız analizlerin sonuçlarını özetleyelim. Piya
sada direkt mübadeleden ortak bir mübadele aracının nasıl doğduğunu 
görmüş; bir indirekt mübadele ekonomisinde para karşılığında ve parayla 
yapılan mübadelelerin yapıs ını anlatmış; her bireyin nasıl bir parasal gelir 
ve parasal harcan1alar yapıs ına sahip olduğunu tasvir etmiştik. Ardından, 
bir para ekonomisinde ruhsal gelirin maksimizasyonuna neyin dahil oldu
ğunu; bu ilkenin, insan davranışlarını, onların değişik onksiyonları içinde -
arklı tip kaynakların sahipleri ve çalışanlar ya da yatırımcılar olarak- nasıl 
yönettiğini inceledik .  En yüksek değerli amaçların peşinde bu şekilde koş-
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marun, çeşitli durumlarda ne ölçüde parasl gelirin maksimizasyonunu 
kapsadığını ve ne ölçüde kapsamadığını görmüştük. İşle bağlantılı müba
dele edilemeyen aktörlerden dolayı kendi emeği karşılığında daha yüksek 
bir parasal iyatı reddeden bir çalışan, veya kendi haurına, tercih ettiği bir 
üretim hattı için daha büyük bir olası geliri kabul etmeyen bir yatırımcı 
gibi istisnalarla birlikte, böyle bir ruhsal gelir maksimizasyonunun, daima, 
bir malın satıcısının, onun için en yüksek parasal fiyatı , bir malın alıcısının 
ise en düşük parasal iyatı araşurmasına yol açtığı sonucuna ulaşmışuk. Bu 
istisnalar dışında, "en ucuz piyasada sarın al ve en değerli piyasada sat'' 
genel kurn izlenmesi , hem bir tketici hem de bir üretici olarak, her 
birey için en yüksek değerli amaçların karşılanmasına yol açmaktadır . 

Dğer şartlar sabit iken, insanın kendi ruhsal gelirini ve dolayısıyla para
sal gelirini makse etmeye uğraştığını bilmemize rağmen, biz hala onun 
kazandığı parasal gelirin hangi esas üzerinde belirlendiğini bilmiyoruz. 
Mübadele edilemeyen değerlerin ,  sadece her bireyin değer ölçekleri tara
fından belirlendiğini biliyoruz. Fakat, dğer şartlar sabit iken, bir insanın bir 
hizmeti ya da bir malı daha düşük bir parasal fiyattan ve gelirden ziyade 
daha yüksek bir parasal fiyat ve gelir karşılığında satacağını bilmemize 
rağmen, henüz parasal fiyat denilen şeyi neyin meydana getirdiğini bilmi 
yoruz. Tüketim mallarının,  emek hizmetlerinin, sermaye malların , doğa
vergisi faktörlerin parasal fiyatlarını ne belirler? Yekpare ( entire) dayı 
malın parasal fiyatını ve "kiraya-verilen" hizmetlerin parasal fıyauru ne 
belirler? V e, her malın veri stokunun belirleyicisi olarak yatırımların muaz
zam önemiyle birlikte, mallardan gelen gayri safı parasal gelir ve onları 
üretmek için gerekli faktörlere yapılan parasal harcamalar arasındaki marjı 
( spread) ne belirler? O, sadece ürünün satışından gelen parasal gelir i le 
aktörlere yapılan parasal harcama arasındaki bu marj la ilgili tahmindir ki, 
o da yatırımı ve üretimi meydana getirir. V e, eğer varsa, çeşitli fiyatlar 
arasında kurulma eğiliminde olan ilişkiler nelerdir? 

Farklı biç imde iade etmek gerekirse, bütün insan davranışları henüz 
erişilmemiş amaç lardan en yüksek değerli olanlarına ulaşmak , yani ruhsal 
gelir i  maksimize etmek teşebbüsüyle kıt kaynakları kullanır. Sadece çok 
sınır lı ölçüde mevcut olabilmelerine rağmen, bunun izolasyon içindeki 
bireyler ve direkt mübadeledeki bireyler tarafından nasıl yapıldığını gör
mştk. Onun, çok daha büyük bir ölçekte, bir para ekonomisinde nasıl 
yapıldığını görmüştük , ve yine para ekonomisinde ruhsal maksimizasyonun 
spesifik unsurlarının , nihai olarak mübadele edilemeyen değerler , stoktaki 
mal miktarları ve bu malların piyasada mübadele edilebileceği parasal fiyat-
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lar olduğunu tespit etmiştik. Mübadele edilemeyen değerlerin aaliyetlerini 
açıklamış, ve çok kısa olarak her malın veri stok miktarının nasıl belirlendi
ğini göstermiştik. Ş imdi indirekt mübadele analizinde klasik problem olan 
parasal iyatların belirlenmesini incelememiz gerekiyor. Üstelik, parasal i
yatların analizi, insanları stok üretimine yatırım yapmaya teşvik eden unsur 
olarak, satıştan beklenen ,gayri sai parasal gelir ile aktörlere yapılan har
camalar arasındaki "marjın (spread)" belirleyicilerini ve sebeplerini incele
memize imkan sağlayacaktır. 
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Fiyatlar ve Tketim 

1 .  Parasal Fiyatlar 

Bir indirekt mübadele ekonomisinde malların parasal iyatlarının sahip 
olduğu muazzam önemi görmüştük. Üreticinin ya da çalışanın parasal 
geliri ile tüketicinin ruhsal geliri bu fiyatların görüntüsüne bağlıdır. Onlar 
nasıl beli rlenir? Bu incelemede, ikinci bölümdeki tartışmanın neredeyse 
tamanundan geniş biçimde yararlanabiliriz. Orada, direkt mübadele koşul
ları altında, bir malın fiyatlarının diğerleri cinsinden nasıl belirlendiğini 
görmüştük. Sadece çok sınırlı bir varlığa sahip olabilecek böyle bir olguya 
bu kadar çok ilgi sarf etmenin nedeni benzer bir analizin indirekt mübadele 
koşullarına uygulanabilmesiydi. 

Bir takas toplwnunda, iyatları oluşturan piysalar (sistemin aaliyet 
gösterebildiği varsayılarak) bir malın, diğer her mal için sayısız piyasasının 
olduğu ortamlardı . Bir para ekonomisinin kurulmasıyla birlikte, ihtiyaç 
duyulan piyasaların sayısı inanılmaz ölçüde azalır. Çok geniş bir mallar de
meti, para malı (money commodity) mukabiinde mübadele edilir, ve para 
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malı çok geniş türdeki mallarla mübadele edilir. Şu halde, her tek piyasa 
(iwle olmş takas örnekleri dışında) iki Surdan biri olarak para malını 
ihtiva eder. 

( Aşağıda değerlendirilecek olan) ödünçler ve alacak hakları ( claims) dı
şında şağıdaki mübadele türleri para karşılığında yapılabilir: 

Eski Tüketim Malları 
Yeni Tüketim Malları ve Hizmetleri 
Sermaye Malları 
Emek Hizmetleri 
Toprak Faktörleri 

Para mukabilinde 
Para mukabilinde 
Para mukabilinde 
Para mukabilinde 
Para mukabilinde 

Dayanıklı Mallar için, her birim bütün haline (in toto) satılabilir, veya belli 
bir zaman dönemi bonca hizmetleri için kiraya verilebilir. 

Şimdi ikinci bölümden, bir malın diğeri cnsinden fiyatının, mübadeleye 
konu olan birinci malın miktarıyla bölünen diğer malın miktarı olduğunu 
hatırlıyoruz. Eğer belli bir mübadelede, 1 50 vari l baık üç at ile mübadele 
edildi yse, o zaman atların balık cinsinden fiyatı, yani "atın-balık fiyatı" bu 
mübadelede at bş ına 50 varil balıktır. Şimdi , bir para ekonomisnde, üç 
atın ıs ons altın (para) karşılığında mübadele edildiğini varsayalım. Bu 
mübadelede atların parasal iyatı at bşına beş onsr. Dolayısıyla, bir mü
badelede bir malın parasal fiyatı mal birimleri miktarıyla bölünen altın 
birileri miktarıdır ki, böylece bir sayısal oran elde edilir . 

Parasal fiyatların herhangi bir mübadele için nasıl hesaplandığını gös
termek amacıyla, ş ağıdaki mübadelelerin yapıldığını varsayalım: 

Üç at karşılığında ıs ons altın 
100 varil balık karşılığında S ons altın 
2 düzine yumurta karşılığında 1/8 ons altın 
X in 3 saatlik emeği karşılığında 24 ons altın 
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Bu çeşitli mübadelelerin parasal fiyatları şu şekildeydi: 

5 ons 
1 00 varil balık 

1 5  ons 5 ons 
3 at l at 

1 ons 
20 varil balık 

1 1 20 ons 
1 varil balık 

1 1 8  ons ı 1 1 6 ons 
2 düzine yumurta 1 düzine yumurta 

24 ons 3 ons 
X' in 8 sat emeği X' in 1 saat emeği 

Her bir satırdaki son oranlar her bir mübadele için, her bir malın birimle
rinin parasal iyatlarıdır. 

Açıktır ki, paranın bütün mübadelelerde kullanılmas ıyla birlikte, parasal 
iyatlar m mübadele oranları için tak bir hesap biimi olarak hizmet 
eder. Böylece, yukarıdaki parasal fiyatlarla birikte, eğer bir at beş ons ile ve 
bir varil balık 1/20 ons ile mübadele ediliyorsa, o zaman, bir kimse, bir 
atın indirekt olarak, 100 varil balık, veya 80 düzine yumurta, veya X in bir 
saatlik emeğinin 5/3'ü vs . ile mübadele edebileceğini hesaplayabilir. Her 
bir ve her mal için binlerce iwle olmş piyasa yerine, her mal parayla mü
badele edilir, ve her bir ve her mal arasındaki mübadele oraları, onların 
parasal iyatlarını gözlemek sureiyle kolaylıkla tahmin edilebilir. Burada, 
bu mübadele oranlarının sadece hipotetik olduğunu ve ancak para ile yapı
lan mübadelelerden dolayı kesin olarak hesap edilebildiğini vurgulamak 
gerekir. Sadece para kullanılması vasıtas ıyla bu "takas oranlarını" iotetik 
olarak tahmin edebiliyoruz, ve yalnızca para mukabilindeki ara mübadele
ler vas ıtas ıyla bir mal nihayetinde diğer bir malla hipotetik bir oran üzerin
den mübadele edilebilmektedir. 1 Çok sayıda yazar, paranın bir şekilde pa
rasal fiyatların olşumundan soyutlanabileceğine/ayrılabileceğine ve anali
zin, olguları, mübadelelerin gerçekte takas yoluyla meydana "gelmiş gibi" 
doğru olarak tarif edebileceğine inanma yalışına düşmüştür. Para ve para
sal iyatların m mübadelelere nfuz etmesiyle birlikte, bir indirekt müba-
1 Bunun istisnları piyasada iki mal arasında, onların hipotetik mübadele oranları
na daylı olarak yapılması muhtemel olan direkt mübadelelerdir. Bununla birlikte, 
bu mübadeleler nispeten izole olmuş ve önemsizdir, ve iki malın parasal iyatlarına 
bağlıdır. 
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dele ekonomisinde iyatların olşnu analizinde parayı soyutlamak/ayrı 
tutmak mümkün değildir . 

İndirekt mübadele durnunda olduğu gibi, piyasada her bir mal için da
ima tek bir pasal iyat oluşma/yerleşme eğilimi olacaktır . Görmüştük ki 
temel kural, her satıcının, malını ulaşılabilir en yüksek parasal fiyatla sat
maya, ve her alıcının da, malı ulaşılabilir en düşük parasal iyatla satın al
maya uğraştığıdır . Alıcıların ve satıcıların davranışları muayyen bir zaman
da, daima ve hızlı biçimde piyasada tek iyat olş turma/yerleştirme eğilimi 
yaratacaktır . Mesela, eğer 100 varil baığın "geçerli" piyasa iyatı beş ons 
ise -yani, satıcılar ve alıcılar her 100 varil balık için beş ons karşılığında 
istedikleri balığı alıp satabileceklerine inanıyorlarsa- o zaman hiçbir alıcı 
altı ons ödemeyecek, ve hiçbir satıcı balık için dört onsu kabul etmeyecek
tir . Böyle bir hareket, bütün piyasa toplnu için, her homojen malın mu
ayyen herhangi bir zamanda belirli bir parasal fiyatla alınıp satılına eğili
minde olacağı kuralını yerleştirerek, piyasada bütün mallar için geçerli ola
caktır . 

O zaman, her mal için bu tekdüze parasal fiyatın hangi noktada olşma 
eğiliminde olacağını belirleyen güçler nelerdid İkinci bölümde gösterildiği 
gibi, determinantların arz ve talep şedülleri vasıtasıyla açığa çıkan, bireysel 
değer ölçekleri olduğuna birazdan şahitlik edeceğiz . 

Hatırlamalıyız ki, balığın atlarla direkt mübadelesinde "atın-balık fiyatı
nın" belirlenmesi esnasında, aynı anda "balığın-at fiyatı" da belirleniyordu. 
Bir para ekonomisinin mübadelelerinde, "paranın mal-fiyatı" nedir ve nasıl 
belirlenir? 

Parayla yaplan tipik mübadelelerle ilgili verilen önceki listeyi dikkate 
alalım. Bu mübadeleler piyasada dört arklı malın parasal fiyatlarını olş 
turmş tur . Şimdi süreci tersine çevirelim ve mübadelede malların miktarla
r ını para miktarı ile bölelim. Bu, bize şunu verir : 

I / 5  at . 20 var i l  bal ık . 1 6  düzine yumurta . X' in  1 / 3  saat emeği 
1 ons ' 1 ons ' 1 ons ' 1 ons 

Bu çeşit bir liste, veya "dizi (array)" parayla yapılan binlerce mübadelenin 
her biri için kesintisiz sürüp gider . Herhangi bir malın parsal iyatının tersi, 
bize paranın o belirli mal cinsinen «maliyatını" veir. Para, kendi fiyatlar ı 
söz konusu olduğnda, bir anlamda, her maın bir takas rejiminde bulun
duğu konumla aynı durwnda kalan tek maldır . ·Takasta, her malın dğer her 
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mal cinsinden sadece kendi geçerli piyasa iyatı vardır: yumurtanın balık
fiyatı, sinemanın at-fiyatı vs. gibi. Şimdi bir para ekonomisinde, para dı
şında her mal, para cinsinden tek piyasa fiyatına sahiptir. Öte yandan, para 
ayrıca "paranın mal-iyatlarını" olşturan neredeyse sonsuz bir "mal
fiyatları" dizisine sahiptir. Birlikte dikkate alındığında, bütün dizi, bize "pa
ranın genel mal iyatını" verir. Çünkü eğer biz, tüın mal fiyatları dizisini 
dikkate alırsak, paranın bir onsunn, istenilen herhangi bir mallar bileşimi 
cinsinden satın alabileceği miktarı biliriz, yani biz, paranın "ons değerinin" 
(ki bu, tüketicinin kararlarında geniş biçimde yer alır) ne olacağını biliriz. 

Alternatif olarak, diyebiliriz ki herhangi bir malın parasal fiyatı, onun 
piyasadaki "satın alma gücünün" ne olacağını gösterir. Bir adamın 200 
varil balığa sahip olduğunu varsayalım. O, balığın geçerli piyasa fiyatının 
100 varil başına 6 ons olduğunu, ve dolayısıyla 12 ons karşılığında 200 
varil balık satabileceğini tahn eder. Piyasada 100 varilin "satın alma gü
cü" 6 ons paradır. Benzer şekilde, bir atın satın alma gücü beş ons olabilir 
vs. Bir mal stokunun satın alma gücü, onun piyasada «satın alabileceği)) para 
miktaına eşitir ve dolayısıyla doğrudan doğruya onun elde edebileceği 
parasal fiyat tarfından belirlenir. Aslında herhangi bir mal miktarının bir 
biiminin satın alma gücü onun parasal iyatına eşittir. Eğer bir düzine yu
murtanın (birim) piyasa parasal iyatı 1/8 ons altın ise, o zaman düzine 
yumurtanın satın alma gücü de bir onsun l/8'idir. Benzer şekilde, yukarıda 
bir atın satın alma gücü beş ons; X in bir saat emeğinin satın alma gücü ise 
üç onstu vs. 

O zaman para hariç, her mal için, kendi biriminin satın alma gücü onun 
piyasada elde edebileceği parasal fiyatla aynıdır. Parasal biimin satın alma 

gücü nedir? Açıkçası, mesela bir ons altının satın alma gücü sadece, bu on
sun san alabileceği ya da satın alımına yardım edebileceği malların tümüy
le ilişkili olarak değerlendirilebilir. Paal birimin satın alma gücü, bu birim 
cinsinden tplumdaki bütün belirli maliyatlaı dizisinen oluşur.2 O, yukarı-

2 Birçok yazar "para biriminin satın na gücünü", bir tür "iyat seviyesi" gibi, 
"kombine olmuş bütün malların bir çeşit ortalamasından müteşekkil ölçülebilir bir 
varlık olarak yorumlar. Büyük/önemli klasik iktisatçılar bu hatalı pozisyonu be
nimsemediler. 

Onlar, açık bir kayıt ve şart olmaksızın, paranın değerinden ya da iyat
ların seviyesinden bahsederlerken, bir çeşit istatistiki ortalama türünü 
bilinçli olarak ima etmeksizin ve kendi bütün hususiyeti içinde, hem 
malların hem de hizmetlerin iyatlar dizisini kastederler. (Jacob Viner, 
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da belirtilen türde çok büyük bir diziden (array) olşur: ons başına 1/5 at; 
ons bş ına 20 varil balık; ons başına 16 düzine yumurta; vs . 

Açıktır ki para malı ve onun saın alma gücünün belirleyicileri, ikinci 
bölümde geliştirilmesi/olgunlaştırılması gereken talep ve arz şedülleriyle 
ilgili bir problem ortaya çıkarır; takas koşullarındaki talep ve arz 
şedülerinin tam bir kopyası/tekrarı mümkün değildir, çüıkü paranın talep 
ve arz durumu müstesna bir durumdur. Paranın "fiyatını" ve onun belirle
yicilerini araştırmadan önce, ilk olarak uzunca bir yol kat etmez ve eko
nomide diğer bütün malların parasal iyatlarının belirlenmesii inceleme
miz gerekir . 
2. Parasal Fiyaların Belirlenmesi 
Önce tipik bir malı alalım ve piyasada onun parasal iyatının belirleyicileri
ni analiz edelim. (Burada okuyucu ikinci bölümde yer alan daha detaylı 
iyat analizine yönlendirilmektedir) . Homojen bir mal olarak A Sınıfı tere
yağının, parayla mübadele edildiğini kabul edelim. 

Parasal iyatlar, bireysel değer ölçeklerine göre kararlaştırılan davranışlar 
tarafından belirlenir. Mesela, tipik bir aıcının değer ölçeği aşağıdaki gibi 
bir sıralamaya sahip olabiir: 

7 grain altın 

(birinci pound tereyağı) 

6 grain altın 

5 grain altın 

(ikinci pound tereyağı) 

4 grain altın 

3 grain altın 

(üçüncü pound tereyağı) 

2 grain altın 

Studies in the Theoy of Intenational Trade [New York: Harper & 
Bros. ,  1937] ,  s. 3 14) . 

Keza krş . :  Joseph A. Schumpeter, Histoy of Economic Anaysis (New York: Oxford 
University Press, 1954), s. 1094. 
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Parantez içindeki miktarlar kişinin elinde olmayan, ancak mülkiyetine ilave 
etmeyi tasarladığı miktarlardır; diğerleri ise onun elinde olan miktarlardır. 
Bu örnekte, alıcının ilk pound tereyağı için maksimum parasal alış iyatı altı 
grain altındır. Altı grain ya da daha altındaki bir piyasa fiyatında, o bu 
grainleri tereyağı ile mübadele edecek, yedi grain ya da üstündeki bir piya
sa fiyatında ise satın alım yapmayacaktır. Onun ikinci pound tereyağı için 
maksimum alış iyatı kayda değer ölçüde daha düşük olacaktır. Bu sonuç 
her zaman doğrudur, ve fayda kanunundan ileri gelir; kişi, kendi sahipliği
ne tereyağı poundları ilave ettikçe, her poundun marjinal faydası azalır. 
Öte yandan, o, altın grainlerinden vazgeçtikçe, geriye kalan her graininin 
kendine sağladığı marjinal fayda artar. Bu iki güç, satın alınan miktardaki 
bir artışla birlikte, ilave birimin maksimum alış fiyatını düşmeye wrlar.3 Bu 
değer ölçeğinden hareketle, biz bu alıcının, piyasada her hipotetik parasal 
fiyat düzeyinde tüketeceği her bir mal miktarını gösteren talp şedülünü 
çıkarabiliriz. Keza biz, bu şedülü graik biçiminde görmek istersek, onun 
talep eğrisini de çizebiliriz. Yukarıda dikkate alınan alıcının bireysel talep 
şedülü Tablo 6'da gösterildiği gibidir. 

Tablo 6 
Piyasa Fiyatı 

Pound tereyağı başına grain altın 
Talep Edilen (Satın Alınan) 

Miktar 
Pound tereyağı 

8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  O 
7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  O 
6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 
5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 
4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 
3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 
2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 
1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 

3 Metindeki çizelgeler kolaylık amacıyla basitleştirilmiş olup, tam anlamıyla doğru 
değildirler. Mesela insanın halihazırda bir ons tereyağı için altı grain altın ödediği
ni varsayalım. O, başka bir pound tereyağı almaya karar verdiği zaman, para bi
rimlerinin hepsi için, kendi sıralaması yükselir, çünkü şimdi o, öncekinden daha 
düşük bir para stokw1a sahiptir. Dolayısıyla, bizim çizelgelerimiz, para harcanırken 
paranın marjinal aydasındaki artışı tümüyle yansıtmamaktadır. Bununla birlikte, 
bu düzeltme, miktar artarken maksimum talep-fiyatının düştüğü şeklindeki sonu
cumuzu değiştirmekten ziyade güçlendiir, çünkü onun bizim gösterdiğimizden 
daha fazla düşeceğini görüyoruz. 
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Fayda kanunundan dolayı, bireysel bir talep eğrisinin, hipotetk iyat aza
lırken sola-eğimli değil (yani talep edilen daha düşük bir miktar değil), ya 
"dikey'', yahut da sağa-doğru eğimli (yani, parasal iyat düşerken, talep 
edilen miktar ya aynı kalmalı ya da daha büyük omalıdır) olmas ı gereki
ğini belirtelim. 

Eğer bu, her alıcıya ait talep şedülünün wrunlu kofıgürasyonu ise, 
birden daha azla alıcının mevcut olmasının bu davranışı büyk ölçüde 

güçlendime eğilimi yaratacağı açıktır. Farklı insanların değer ölçeklerinin 
sadece ve sadece iki muhtemel sınıflandırması vardır: ya onların tümü aynı 
olacak, yahut arlı olacaktır. Herkesin kişisel değer ölçeklerinin birbiriyle 
aynı olduğu son derece ihtmal dışı bir durumda (insanların çok arklı tür
lerde değerlendirmelere sahip olmasından dolayı, aşırı derecede ihtimal 
dışı) o zaman, mesela B, C, D vs . alıcıları aynı değer ölçeklerine ve dolayı
sıyla halihazırda tasvir edilen A alıcısıyla aynı bireysel talep şedüllerine sa
hip olacaktır . Bu takdirde, tabii, toplam miktarlar çok daha büyük olacak 
olmasına rağmen, toplam piyasa-talep eğrisinin (bireysel alıcıların talep 
eğrilerinin toplamı) biçimi A alıcısının eğrisiyle aynı olacaktır . Muhakkak 
ki, alıcıların değer ölçekleri neredeyse her zaman arklı olacaktır, ki bunun 
anlamı muayyen bir pound tereyağı için, onların maks imum alış iyatları
nın arklılaşacağıdır. Sonuçta, piyasa fiyatları düşerken, arklı birimlerin 
giderek artan sayıda alıcısı piyasaya girmektedir. Bu etki, piyasa-talep eğri
sinin s ağa-doğru eğimli olma özelliğini büyük ölçüde güçlendirir. 

Bireysel değer ölçeklerinden bir piyasa-talep şedülünün oluşturulmasına 
bir örnek olması için, yukarıda tarif edilen alıcıyı A alıcıs ı olarak kabul ede
lim ve piyasada, aşağıdaki değer ölçeklerine sahip, B ve C gibi diğer iki 
alıcıın daha bulunduğunu varsayalım: 
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AlıaB 

6 grain 

(birnci lb. T r\·ağı) 

5 grain 

(inci lb. Tm:yağı) 

4 grain 

3 grain 

2 grain 

( üçüncü lb. T eryağıJ 

(dnü lb. Teeyağı) 

1 grain 

Aıa C 
5 gran 

4 grain 

(birini lb. Teryağı) 

3 grain 

(kinci lb. Treyağı) 

(üçüncü lb. 

2 grain 

(dördüncü lb. Tereyağı) 

1 gran 

Bu değer ölçeklerinden, onların bireysel talep şedüllerini inşa edebiliriz 
(Tablo 7) . Bireysel talep şedllerinin sahip olduğu değişken yapıların her 
birinde , hipotetik iyat azalırken, sola doğru-eğinun asla olamayacağına 
dikkat e tmeliyiz. 

Tablo 7 
lıcı B Alıcı C 
Fiyat 
Grain/lb 

Talep Edilen Miktar Fiyat Talep Edilen M ik-
lbs . tereyağı tar 

7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  0 
6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 
4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 
3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 
2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 
1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 

Grain/lb lbs . tereyağı 
5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  0 
4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  0 
3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 
2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 
1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 

Şimdi bireysel talep şedüllerini -A, B ve C- piysa-talep şedülüne katabi
li riz. Piyasa- talep şedülü, malın muayyen bir parasal fiyatında, piyasadaki 
bütün ıcılar tarafından satın alınacak olan toplam mal miktarını verir. A, 
B ve C alıcılarının piyasa-talep şedülü Tablo 8'de gösterildiği gibidir. 
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Şekil 33, bu şedüllerin ve onların, piyasa-talep şedülünü olşnırmak için 
toplanmasınn grafiksel bir gösterimidir. 

Tablo 8 
Toplam Piyasa-Talep Şedülü 

Fiyat Talep Edilen Miktar 

� 4  ; .l 

2 

7 

6 J 

. 4 � ; 3 
2 

7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  0 
7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  0 
6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 
5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 
4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 
3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 
2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 
l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 

D., J>, 

Miktar 

( .  ) ( b )  ( C ) S 

) 

2 4 5 6 7 8 9 10 1 1  12 1 3  14 

Miktar 
Piyasa Talebi= (DA + Dn + De), rz = (Sx + Sy) 

Şekil 33:  Piyasa Talep ve Piyasa Arz Şedüllerini Toplamanın Etkisi 
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Değer ölçeklerinin ardnda yatan nedensel güçler arklı olmasına rağ
men, piyasa arz-şedülünün olşum ilkeleri benzerdir.4 Her bir arz eden, 
mübadelede, satılacak her bir birim ile elde edilecek para miktarını kendi 
değer ölçeği üzerinde sıralar. Böylece, bir sarıcının değer ölçeği aşağıdaki 
gibi olabilir: 

Satıcı X 

(7 grain) 

(6 grain) 

Altıncı lb. tereyağı 

(5 grain) 

Beşinci lb. tereyağı 

Dördüncü lb. tereya-

(4 grain) 

Üçüncü lb. tereyağı 

(3 grain) 

İkinci lb. tereyağı 

Birinci lb. tereyağı 

(2 grain) 

( 1 grain) 

Eğer piyasa fiyaı iki grain alın olsaydı, bu sarıcı hiç tereyağı samayacakı, 
çünkü onun stoundki ilk ound bile kendi değer ölçeinde iki grn elde 
etmenin üstünde sıralanır. Üç grk bir iyatta, o, iki ound tereyağı sata
cakır ki, bunlardan her biri kendi değer ölçeinde üç grainin alında sıralanır. 
Fiyat dört grain olursa, üç ound satacakır vs . Açıktır ki, hioteik fiyat dü
şerken, bireysel arz eğrisi her zaman dikey ya da sola-eimli olacak, yani daha 
düşük bir fiyat, ya daha düşük ya da aynı arza yol açacak, kesinlikle daha yük
sek bir arza neden olmayacakır. Tabii, bu, hiotetik fiyat atarken, arz eğrisi
nin ya dikey ya da sağa-eğimli olduğu iadesne denkir. Yine, bunun da sebebi 
f ayda kanunudur; saıcı kendi stokundan vazgeçikçe, elde elen paranın mar
jinal faydası düşme, buna karşılık stokn kendisine olan mjinal faydası yük
selme eğiliminde olacakur. Tabi, eğer arz eden için stokun marjinal aydası 

4 Piyasa arz-şedleri haında, krş.: Friedrich von Wieser, Social Economics 
(Landon : George len & Unwin, 1927), s. 179-84. 
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sıfırsa ve paranın kendisine olan marjinal aydası, onu elde ekçe sadece ya
vaşça aıyorsa, bu kanun piyasada gerçekleşen faaliyet aralıı içinde onun arz 
edilen miktarı değişirmeyebiir, böylelikle arz eğrisi neredeyse kendi bütün 
aralığı bonca dikey olabilir. Böylece, bir arz eden olarak Y aşağıdaki değer 
ölçeine sahip olabilir: 

Satıcı Y 

(6 grain) 

(5 grain) 

(4 grain) 

(3 grain) 

(2 grain) 

Altıncı lb. tereyağı 

Beşinci lb. tereyağı 

Dördüncü lb. tereyağı 

Üçüncü lb. tereyağı 

İkinci lb. tereyağı 

Birinci lb. tereyağı 

( 1 grain) 

Bu satıcı, bir grain olan minimum fiyat üzerinde, stokundaki her birimi 
satmaya isteli olacakır. Onun arz eğrisi Şekil 34'teki gibi bir biçim ala
caktır. 

6 Miktar 

Şekil 34: Satıcı rnin z Eğrisi 
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Satıcı 'in durumunda, onun minimum satış iyatı birinci ve ikinci po
und tereyağı için üç grain, üçüncü pound için dört grain, dördüncü ve 
beşinci pound için beş grain ve altıncı pound için altı grain idi .  Satıcı Tnin 
ilk ve sonra gelen her pound için minimum satış fiyatı bir grain idi .  Bu
nunla birlikte, hiçbir durumda, fiyat azalırken arz eğrisi sağa-eğimli ola
maz, yani daha düşük bir fiyatın daha azla birimlerin arz edilmesine yol 
açması mümkün değildir . 

Yine kolay izahat amacıyla, piyasada tereyağı arz edenlerin zikrettiğimiz 
X ve Y den olştuğunu ve bunların değer ölçeklernin de daha önce belirt
tiğimiz gibi olduğunu varsayalım. O zaman onların bireysel ve toplam 
piyasa-arz şedülleri Tablo 9'da gösterildiği gibi olacaktır . 

Tablo 9 
Arz Edilen Miktar 

Fiyat X y Piyasa 
8 . . . . . . . . . .  6 6 12 
7 . . . . . . . . . . 6 6 12 
6 . . . . . . . . . .  6 6 12 
5 . . . . . . . . . .  5 6 1 1  
4 . . . . . . . . . .  3 6 9 
3 . . . . . . . . . .  2 6 8 
2 . . . . . . . . . .  o 6 6 
1 . . . . . . . . . . . o o o 

Bu piyasa-arz eğrisi, yukarıda Şekil 33'te çizilmiştir . 
Piyasa-arz ve piyasa-talep eğrilerinin kesişiminin, yani arz edilen miktarla 

talep edilen miktarın eşit olduğu yerdeki fiyatın, burada iki fiyat arasında 
bir noktada bulnduğunu ark ediyoruz . Muhakkak ki bu, birimlerin bölü
nebilir olmamasından dolayı böyledir; mesela, eğer bir birim grain bölü
nemez ise, arada bir fiyat tek.lf etmek mümkün değildir, ve piyasa-denge 

iyatı ya 2 ya da 3 grainde olacaktır . Bu, piyasanın tam olarak temizleneceği 
bir fiyat için, yani muhtemel arz ve talep edenlerin o fiyatta tatin olduğu 
bir fiyat için, mün-cün olan en iyi yaklaşma olacaktır . Ancak, parasal biri
min daha da bölünebildiğini, ve dolayısıyla denge iyatın söz gelimi iki 
buçuk grain olduğunu varsayalım. Bu, sadece fiyatın olşumunun izahını 
basitleştirmeyecektir; o aynı zamanda gerçekçi de bir varsayımdır; çünkü 
para malının önemli karakteristiklerinden biri, onun piyasada mübadele 
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edilebilecek küçük birimlere tam olarak bölünebilir olmasıdır. Bize, arz ve 
talep şedülleri üzerinde yer alan noktalar arasında sürekli çizgiler çizme 
kı veren şey, para biriminin bu bölünebilme özelliğidir. 

Piyasadaki parasal iyat, denge fiyatta -bu örnekte, iki buçuk grainde
olşma eğnde olacaktır . Daha yüksek bir iyatta, arz olarak teklif edi
len miktar talep edilen miktardan daha büyük olacak; bunun sonucunda, 
arzın bir kısmı satılamayacak, ve satıcılar kendi stoklarını elden çıkarmak 
için daha düşük iyat teklif edeceklerdir. Piyasada sadece tek bir iyat tutu
nabileceği için, ve alıcılar her zaman kendi en iyi avantajını arayacakları 
için, sonuç iyaın denge noktasına doğru genel bir düşüşü olacaktır. Öte 
yandan, eğer fiyat iki buçuk grainin altında ise, bu iyat düzeyinde, taleple
ri karşılanmamış muhtemel aıcılar vardır . Bu talep edenler iyatı yükseltir, 
ve ulaşılabilir en yüksek fiyatı gözetleyen satıcılarla birlikte, piyasa iyatı 
denge noktasına doğru yükselir. Böylece, insanlarn kendi en büyük ayda
larını aramaları, parasal iyatı belli bir denge noktasında (ki bu noktada 
daha azla mübadelenin yapılması eğilimi vardır) olş turan güçlerin hare
kete geçmesine yol açar . Parasal iyat talep ve arz şedleri değişinceye ka
dar, malın ilave mübadeleleri için denge noktasında kalacaktır. Talep ya da 
arz koşullarındaki değişmeler yeni bir denge iyat kurar ki, piyasa iyatı 
tekrar ona doğru hareket etme eğilimi taşır. 

Denge iyatın ne olacağı arz ve talep şedüllerinin görüntüsüne bağıdır, 
ve bu şedüllerin nedenleri aşağıda daha detaylı incelemeye tabi tutulacaktır. 

Herhangi bir malın stoku, o maldan mevcut olan toplam miktardır. 
Bunun bir kısmı mübadele için arz edilecek, ve geri kalanı da rezerı, edile
cektir. Hipotetik herhangi bir fiyatta, satın alma talebi ile arz edenlerin 
rezev edilmiş talebini toplamanın, her iki grup tarafından tplam ele tuma 
talebini verdiği hatırlanacaktır .5 Toplam elde tutma talebi, bugünkü mal 
sahibi olmayanların mübadeledeki talepleriyle bugünkü mal sahiplerinin 
elde tuttukları rezervasyon talebini kapsar. F iyat arttıkça arz eğrisi her za
man dikey olduğu ya da arttığı için, satıcıların rezervasyon talebi fiyattaki 
bir yükselişle birlikte düşecek ya da hiç olmayacaktır .  Her iki durumda da, 
toplam elde tutma talebi, iyat düştükçe yükselir. 

Rezervasyon talebinde bir artışın olduğu yerde, toplam elde tutma tale
bindeki artış , rezervasyon-talep unsurunun eklenmesi nedeniyle, olağan/her 

5 Okuyucu iinci bölümdeki "Stok ve Toplam Elde Tutma Talebi" alt başığına 
gönderilmektedir. s . 137-142 (Türkçe çeviride, s. 1 18-123) .  
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zamanki talep eğrisinden daha büyük -çok daha esnek bir eğri- olur.6 Böy
lece, bir stokun piyasa iyatı ne kadar yüksek olursa, piyasada o maı elde 
tutma ve ona sahip olma istekliliği o kadar az olacak, ve onu satma hevesi 
ise o kadar büyük olacakır . Tersine, bir malın piyasadaki iyatı ne kadar 
düşük olursa, o mala sahip olma isteiği o kadar büyük, onu satma istek
liliği ise o kadar düşük olur. 

Talep ve arz şedüllerinin kesiştiği bir yer olarak, aynı denge iyatta elde 
edilebilir iziki stokla daima kesişmek toplam talep eğrisinin özelliğidir . 
Dolayısıyla mübadele edilen miktar bu eğriler tarafından gösterilmese bile, 
Toplam Talep ve Stok doğruları, diğeriyle aynı piyasa denge fiyatını sağla
yacaktır. Bununla birlikte, mevcut bir stokun bütün birimlerine birileri 
tarafından sahip olunması gerektiği için, bu doğrular, herhangi bir malın 
piyasa fiyatının, toplam stok tutma talebini bizzat stoka eşitleyecek şekilde 
bir iyat olma eğilimi göstereceğini elbette ki açığa vurur. O zaman stok, 
en istekli, veya en güçlü mal sahiplerinin ellerinde olacaktır. Bunlar, söz 
konusu stoku en çok talep etmeye istekli olan kişilerdir. Eğer iyat biraz 
yükselseydi, kendi stokunu hemen satacak olan mal sahibi majinal mal 
sahibidir: eğer iyat biraz düşseydi satın alım yapacak sahip olmayan 
(nonowner) kişi ıse may"inal mal sahibi olmayandır (marginal 
nonpossessor) . 7 

6 Eğer satıcılar tarafından rezervasyon-talep şedi.Uü yoksa, o zaman toplam elde 
numa talebi olağan talep şed.Uüyle anıdır. 
7 İki eğri setinin daima aynı denge iyatı sağlamasının delili şudur: Herhangi bir 
iyatta, talep edilen miktar = D, arz edilen miktar = S, mevcut stok miktarı = K, 
rezerv edilmiş talep miktarı = R ve toplam elde tutma talebi = T dir. Tanımı 
gereği, aşağıdaki eşitlik daima doğrudur: 

S = K - R 
T = D + R  

Şimdi, S ve D'nin kesiştiği yer olan denge iyatta, S'nin D'ye eşit olduğu açıkça 
görülmektedir. Fakat eğer S=D ise, o zan1an T = K- R + R, veya T = K dır. 
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Miktr 

Şekil 35: Arz, Talep, Toplam Talep ve Stok Eğrileri 

Şekil 35 bir malın arz, talep, toplam talep ve stok eğrilerine ait graiktir. 
Toplam talep eğrisi, talep artı rezerve edilmiş arzdan müteşekkildir; her 

ikisi de iyat düştükçe sağa eğimlidir. Denge iyat, hem S ve D eğrilerinin 
kesişii hem de TD ve Stok için aynıdır. 

Eğer rezervasyon talebi yoksa o zaman arz eğrisi dikey ve stoka eşit ola
caktır. Bu takdirde graik Şekil 36'da gösterilen biçimi alır. 

hvar 

An= Stok 

Takp=Tuplam Takp 

Miktar 
Şekil 36: Rezervasyon Talebinin Olmayışının Etkisi 

3 .  Arz ve Talep Şedüllerin Belirlemesi 
Dolayısıyla, piyasada bir malın her parasal iyaı bireysel alıcıların ve saıcıların 
arz ve talep şedülleri tarafından belirlenir ve onların davraşları piyasada, ke
sişme noktasında tek bir denge iyat olşturma endedir; bu iyat sadece 
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şedüller değişii aman değişir. 8 Şimdi şu soru ortaya çıkıyor: Bizat alep ve 
arz şedüllerinin belirleyicileri nelerdir? Değer ölçekleri ve onun sonucunda 
olşan şedüller hakkında herhangi bir sonuç çıkarılabilir mi? 

Öncelikle, ikinci bölümdeki spekülasyon analizi parasal fiyat örneğine 
doğrudan doğruya uygulanabilir. Burada analizi tekrar etmeye gerek yok
tur.9 Özetle, denge iyat spekülatörler tarafından doğru tahmin edldiği 
müddetçe, talep ve arz şedüllerinin şu gerçeği yansıtacağını söylemek kai
dir: denge fiyatın üstünde, talep edenler parasal fiyatta daha sonra yaşana
cağını tahmin ettikleri bir düşüş nedeniyle (başka koşullar altında alacakları 
miktara göre) daha az satın alım; denge fiyatın altında ise, parasal fiyatta 
bir yükseliş beklentisi nedeniyle daha azla satın alım yapacaklardır. Benzer 
şekilde, satıcılar çok geçmeden düşeceğini tahmin ettikleri bir fiyatta daha 
azla satacaklar; yakında yükseleceğini düşündükleri bir fiyatta ise daha az 
satacaklardır. Spekülasyonun genel etkisi hem arz hem de talep eğrilerini 
daha esnek hale getirmesidir; Şekil 37'de onlar talebi DD den D)D' ye, arzı 
ise SS den SJS'  ye kaydırmıştır. Bu tür bir (doğru) spekülasyoıla ne kadar 
çok kişi iştigal ederse, eğriler o kadar esnek olacak, ve dolaylı olarak denge 
fiyata o kadar hızlı ulaşılacaktır. 

Biz aynı zamanda spekülasyonda yapılacak büyük ölçekli hataların acı
masızca kendi kendini düzeltme eğiliminde olduğunu da gördk. Eğer 
spekülatif arz ve talep şedülleri (D)D)- S)S)) doğru denge fiyatı büyük öl
çüde talnin edemez ve sonuçta başka bir fiyatta kesişme olursa, o zaman 
kısa bir süre zarfında fiyatın gerçekten piyasayı temizlemediği belli olur. 
Spekülatf şedüllerin olş turduğu denge nokta, şedüller esi spekülatif un
surların olş turduğu noktayla aynı olmadıkça, piyasa yine, iyatı (ve satılan 
miktarı) gerçek denge noktasına taşıma eğiliminde olur. Çünkü eğer spe
külatif şedüller yumurtanın fiyatını iki grainde olşturursa, ve spekülasyon
suz şedüller söz konusu iyatı üç grainde olş turacak olursa, o zaman iki 
8 Tabii, bu denge iyat, marjinal alıcının değerlendirmeleriyle marjinal satıcının 
değerlendirmeleri arasında bir bölgenin bulunduğu durumlarda, tek bir fiyattan 
ziyade bir böge (zone) olabilir. Yukarıda, ikinci bölümde tek alıcı ile tek satıcı 
analizine bakııuz. s. 107- 1 10 (Türkçe çeviride, s. 91 -94) .  Genellikle çok az alıcı ile 
çok az satıcııun olduğu bu nadir durumlarda, piyasanın, içinde herhangi bir nok
tada temizlendiği bir bölge vardır ve manevraya dayalı "pazarlık becerisi" için bir 
mahal mevcutnır. Bununla birlikte, para ekonomisinin kapsamlı piyasalarında, bir 
alıcı ve bir satıcı bile, kendi maksimum alış-ve minimum satış-fiyatları arasında 
muhtemelen belirli bir fiyata ya da çok dar bir bölgeye sahip olacaktır. 
9 Bkz. İkinci Bölüm, s .  1 30-37 (Türkçe çeviride, s. 1 13-1 1 8) .  
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grain düzeyinde, arz edilen miktarın üzerinde bir talep edilen miktar azlası 
olacak ve sonunda alıcıların yükseltme teklii iyatı üç graine çıkaracaktır. ıo 

Fiyat 
S' 

[) - - -
- - - - J)' 

/) 

s 

Miktar 

Şekil 37: Spekülasyonun rz ve Talep Eğrileri Üzerindeki Etkisi 
O halde, spekülasyonu bir taraa bırakarak, alıcınn talep şedülerine geri 

dönelim. Varsayalım ki o, bir birim malı kendi değer ölçeğinde belli bir 
miktar ons altının üstünde sıralar. Onun bu maldan talebinin muhtemel 
kaynaklaı neler olabilir? Diğer bir deyimle, onun için, malın aydasının 
kaynakları neler olabilir? Herhangi bir satın alımlık malın bir kişi için sahip 
olabileceği aydanın sadece üç kaynağı vardır. 1 1  Bunlardan biri ( a) aynı 
malın daha yüksek bir parasal iyatla, beklenen aha sonraki saışıdır. Bu, 
esasen gelip geçici olan spekülatif taleptir -daha temel talep faktörlerini 
meydana çıkarmanın faydalı bir yolu. Bu talep daha yeni incelenmiştir. 
Talebin ikinci kaynağı (b) bir tüketim malı olarak direkt kullanım; üçüncü 
kaynak ise (c) bir üretim malı olarak direkt kullanımdır. (b) kaynağı sadece 
tükeim mallarına, (c) kanaı ise sadece üreim mallarına uygulanabil ir. Bi
rincisi doğrudan doğruya tükeilir; ikincisi üreim sürecinde kullr ve diğer 

10 Bu ve ikinci bölümdeki analiz bazı yazarlar tarafından, spek.Uasyonun "kendi 
kendini meşrulştırdığı"; piyasada sahte denge iyatlar kurma eğilimi yaratarak, 
temel arz ve talep faktörlerinin etkilerini bozduğu eleştirisini de çürütür. Doğru 
olan bunun tersidir; temel faktörlerin tahmin edilmesiyle ilgili spekülatif hatalar 
kendi kendini düzeltmektedir, ve tahminde bultınma, doğru denge piyasa-iyatının 
daha hızlı kurulması eğilimi yaratır. 
1 1  Bu analizi, direkt mübadele analiziyle karşılaştırın, yukarıda ikinci bölüm, s .  
160-61 (Türkçe çeviride, s .  138- 139) .  
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birlikte-işleyen faktörlerle beraber, daha alt-dey sermaye mallarına dönüştü
rülür ve ardından para karşılığında saılır. Böylece, üçüncü kaynak yca 
kendi üreim mallarının na yaırım yapan üreticilere uygulanır; ikinci 
kaynak ise tükeicilerden gelir. Eğer biz, geçici spekülaif kaynağı bir araa 
bırakırsak, (b) bütün tükeim mallarının bireysel talep şedüller: nin kaynağı; (c) 
ise bütün üreim malları taleplerinin kaynağıdır. 

Tüketim malının ya da üretim malının saıcısı hakkında ne demelidir; o, 
mübadelede neden para talep eder? Satıcı, parayı onun kendisine olan mar
jinal aydasından dolayı talep eder ve bu nedenle de e lde edilen parayı, 
sattığı malları elde tutmanın üstünde sıralar . Paranın aydasının bileşenleri 
ve belirleyicileri daha sonraki bir alt bölümde analiz edi lecektir. 

Böylece, bir malın alıcısı onu ya tüketimdeki ya da üretimdeki direkt 
kullanım-değerinden dolayı; satıcı ise, parayı onun mübadeledeki marj inal 
faydasından dolayı talep eder. Ancak bu, piyasa arz ve talep eğrilerine ait 
unsurların tasvirirıi bitirmez, çünkü biz hala satıcının değer ölçeğinde ma
lın sıralamaları ile alıcının değer ölçeğinde paranın sıralamalarını izah etmiş 
değiliz. Bir satıcı kendi stokunu satmak yerine e lde tutmaya devam ettiği 
zaman, bu mal için, onun rezevasyon talebinin kaynağı nedir? Herhangi bir 
noktada rezerv edilmiş bir malın miktarının, satıcnın veri olan iyatla sat
mayı reddettiği stok iktarı olduğunu görmüştük . Satıcı tarafından bir 
rezervasyon talebinin  ii kaynağı vardır: (a) daha yüksek bir iyatla ileride 
satış tahmini;  bu, yukarıda analiz edilmiş olan spekülatif faktördür; ve (b) 
malın satıcı tarafından direkt kullanımı. Bu ikinci faktör, üretim malarına 
sıklıkla uygulanabilir değldir, çüü satıcı, üretim malını satış için üret
miştir ve genellikle onu, doğrudan doğruya üreimde kulanmak için irekt 
hazır hale getirmiş değildir .  Ancak, bazı durumlarda, daha ileri üretim için 
bu direkt kullanım alternatii pekala mevcut olur . Mesela, bir ham petrol 
üreticisi bu malı satabileceği gibi, parasal iyatın belli bir asgari düzeyin 
altına imnesi halinde ,  kendi tesisinde benzin üretmek için de kullanabilir. 
Burada incelemekte olduğumuz tüketim malları örneğinde, direkt kullanım 
özelikle eski bir ev, tablo vs. gibi satıcı tarafından daha önce doğrudan 
doğruya kullanıluş olan eski bir tüketim mn satışı haliıde de müm
kün olabilir. Bununla birlikte, para ekonomisinde uzmanlaşmanın azlaca 
gelişmesiyle beraber, bu durumlar nadir hale gelir. 

Eğer biz geçici bir faktör olan (a) 'yı bir kenara bırakırsak ve (b) 'nin de 
tüketim ya da üretim malları durumunda sıklıkla mevcut olınadığını idrak 
edersek, birçok piyasa-arz eğrisinin neredeyse dikey bir biçim alma tema-
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ülünde olacağı açık hale gelir. Böyle bir durumda, üretime yaırım yapıl
masndan ve mal stokunun hazır hale getirilmesinden sona, üretici genel
likle piyasa iyatının ne kadar düşük olabileceğine aldırış etmeden, elde 
edebileceği herhangi bir parasal iyatla o malı satma isteğinde olur. Tabii, 
bu, satıcının ürünün satışından çok düşük bir parasal iyat beklemesi halin
de, daha fazla/ilave üretim için yatıım yapılacağını söylemekle kesinlikle 
aynı şey değildir. İkinci durumda, sorun,gelecekte bir noktada üretilecek ve 
satılacak bir malın ürene bugün ne kadar yatırım yapılacağını belirle
mektir. Piyasa arz-eğrisi örneğinde, ki bu, gülük denge fiyatın olşumuna 
yardım etmektedir, biz zaten veri stokla ve bu stokun rezervasyon talebiyle 
ilgileniyoruz. Öte yandan, üretim örneğinde, biz daha sonraki bir dönem 
için ne kadar stok üreileceğine dair yatırım kararlarıyla meşgul oluyoruz. 
Tartışmakta olduğumuz şey piyasa-arz eğrisidir. Burada satıcının problemi, 
halihazırda üretilmiş mallarla birlikte, veri bir stokla ne ypılacğıdır. Üretim 
problemi beşinci ve onu takip eden bölülerde ele alınacaktır . 

Piyasada geçerli olabilecek muhtemel diğer bir durum, eski bir alıcının 
piyasaya yeniden girmesi ve bir malı yeniden satmasıdır. Onun bunu yapa
bilmesi için malın dayanıklı olması gerektiği açıktır. (Mesela, bir violin
çalma hizmeti dayanıksızdır, dolayısıyla o, satın alan dinleyiciler tarafından 
yeniden satılabilir değilir) . O zaman mevcut toplam mal stoku üreticilerin 
yeni arzı artı üreticilerin rezerv edilmiş talebi artı eski mal sahipleri tara
fından teklif edilen arz artı eski mal sahiplerinin rezerv edilmiş talebine 
(yani, eski alıcıların elde tuttukları miktar) eşit olacakır. Eski mal sahiplerinin 
piyasa-arz eğrisi, fiyat ykselirken artacak ya da dkey olacak; ve eski mal sa
hiplerinin reerv eş-talep eğrisi, iyat düşerken artacak ya da sabit kalacak
ır. Diğer bir deyimle, onların şedülleri, üreiciler arasında kendi tam emsal 
şedüllerine benzer biçimde hareket ederler. Toplam piyasa-arz eğrisi üreicile
rin ve eski mal sahiplerinin arz eirlerii toplamak suretiyle kolaylıkla olştu
rulacakır. Toplam elde-tuma talep şedülü alıcıların talebi arı (varsa) üreici
lerin ve eski mal sahiplerinin reervasyon talebine eşit olacaktır. 

Eğer mal, artık daha azla üretilmesi imkansız olan Chippendale [ on se
kizinci yüzyılda yaşamış bir İngiliz marangozu/ç. n. ]  tarzı bir sandalye ise, o 
zaman piyasa-arz eğrisi eski sahiplerin arz eğrileriyle aynıdır. Yeni bir üre
tim olmadığı için stoka ilaveler de yoktur. 

Açıktır ki diğer şartlar sabit iken, eski s tokun yeni üretime oranı ne 
kadar büyük olursa, yeni üreticilerin arzıyla karşılaştırıldığında eski sahip
lerin arzının önemi o kadar azla olma eğilimi taşıyacaktır. Malın daya-
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nıklılığı ne kadar büyük olursa, bu eğilim eski stok için o kadar azla 
önemli  olacaktır. 

Bir tü.etim malı türü daha vardır ki, onun arz eğrisinin, emek ve ka
zançlarla ilgili daha sonraki bir bölümde incelemesi gerekecektir . Bu bir 
doktorun, bir avukatın, bir konser kemancısının, bir hademenin hizmeti vs. 
gibi kişisel hizmettir. Tabii, yukarıda göstermiş olduğumz gibi, bu hizmet
ler dayanıksızdır . Aslında, onlar, satıcılar tarafından üretildikleri anda doğ
rudan tüketilirler. Onlar, "mallar/eşyalar" gibi maddi nesneler omadıkları 
için, bizzat arz edenin çabasının direkt yansımasıdırlar (emanation), ve arz 
eden onları kendi kararına göre anlık olarak üretir. Arz eğrisi halihazırda 
retilmiş olan stokun satışına değil, kişisel çabanın - arz- üretilip üretilme
yeceği kararına bağlıdır. Bu alanda "stok'' yoktur, çünkü mallar üretildikle
ri esnada doğrudan doğruya tüketilip yok olurlar .  "Stok" kavramının sade
ce maddi nesnelere uygulanabilir olduğu açıktır. Bununla birlikte, kişisel 
hizmetlerin fiyatı, maddi mallar örneğinde olduğu gibi, arz ve talep güçle
rinin kesişimi tarafından belirlenir. 

Bütün mallar için, denge fiyatın kurulması mübadelelerde bir kesinti, bir 
duaklama aşaması (state of rest) tesis etme eğilimindedir. Fiyat olştuktan 
sonra, stok, değer ölçeklerine bağlı olarak en güçlü sahiplerin eline geçin
ceye kadar satışlar devam edecektir. Bununla birlikte, yeni üretimin devam 
ettiği yerde, üreticilerden piyasaya gelen yeni stok akımı nedeniyle, piyasa 
devam etme eğiliminde olacaktır . Bu akım duraklama aşamasını değiştirir ve 
üreticilerin kendi stoklarını satmaya ve tüketicilern de satın almaya gayret 
etmeleriyle birlikte, yeni mübadeleler için zemin hazırlar. Öte yandan, top
lam stok sabit olduğu ve yeni üretim olmadığı zaman, duraklama aşaması 
muhtemelen önemli hale gelecektir. Değerlendirmelerdeki değişmeler, yani 
piyasada en az iki bireyin değer ölçekleri zerinde malın ve paranın nispi 
konumlarındaki bir değişme, ki bu onların para karşılığında daha fazla mal 
mübadele etmelerine neden olacaktır, fiyatta bir değişme ya da yeni müba
deleler meydana getirecektir. Tabii, değerlendirmelerin değişmekte olduğu 
yerde, ki onlar neredeyse her zaman değişen bir dünyada yer alırlar, eski 
stokun piyasası yine devam ediyor olacaktır. 12 

Piyasasının sürekli değil de kesintili olabildiği nadir mal tipine bir örnek 
Chippendale tarzı sandalyedir ki, burada stok çok sıırlı olup, parasal fiyat 
nispeten yüksektir . Bu stok, her zaman en hevesli mal sahiplerinin eline 

12 Bkz., ukarıda ikinci bölüm. s. 14244 (Türkçe çeviride, s. 123-24). 
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gider ve alış veriş nadir olabilir. Ne zaman ki, koleksiyonculardan biri ken
di Chippendale'ına belli bir para miktarının altında değer verir ve diğer bir 
koleksiyoncu da elindeki meblağa bu mobilyanın elde edilmesinin altında 
bir değer afeder, o zaman muhtemelen bir mübadele vuku bulacaktır. 
Bununla birlikte, çoğu mallar, hatta yeniden üretilebilir olmayanlar bile, 
piyasada çok sayıda iştirakçinin olması  ve değerlendirmelerdeki srekli 
değişmeler nedeniyle canlı ve srekli bir piyasaya sahip olurlar. 

Özetle, dal1a önce analiz edilen spekülatif faktörler bir kenara bırakılırsa, 
alıcılar kendi direkt kullanım amaçlı mal talpleinden dolayı, çeşitli iyat 
aralıklarında (range) tüketim malları s atın almaya karar verirler. Onlar 
kendi ezervayon para tapleinen dolayı satın aımdan uzak durmaya 
karar verirler ki bu, onların belirli bir mala harcama yapmaktan çok onu 
elde tutnayı tercih ermesini iade eder. Satıcılar, kendi para talpleinden 
dolayı, bütün durumlarda malları arz ederler, ve onların, kendileri için bir 
stok sakladığı durumlar (fiyat artışlarına dayalı spekülasyondan başka) di
rekt kullanım amacıyla mal talep etı11eleri nedeniyle olur. Böylece, bir tüke
tim malının ve bütün tüketim mallarının arz ve tlep şedüllerini belirleyen 
genel faktörler, piysaaki bütün biryler tarfından, kendi değer ölçekleri 
üzerinde ya rezervasyon ya da mübadele amaçlı para talepler i ile direkt 
kullanım için mal taleplerini denkleştirir . Aşağıda yatırım-üreİn1 kararları
nı dal1a detaylı tartışacak olmamıza rağmen, yatırım yapma kararlarının 
gelecekte bir beklenen parasal getiri talebinden kaynaklandığı açıktır . Yuka
rıda görmüş olduğumuz gibi, bir yatırım yapmama kararı, bir para stoku-
nu bugün kullanınaya dönük rekabetçi bir talebin varlığından gelir. 
4. Mübadelenin Kazançları 

İkinci bölümde ele alınan örnekte olduğu gibi, denge iyatta satışa dal1il 
olan satıcılar, değer ölçeklerinin kendilerini en güçlü, en hevesli satıcılar 
yaptığı kişilerdir . Benzer şek.ilde, denge fiyatta mal iştira edecek alıclar de 
en güçlü, veya en hevesli aıcılar olacaktır . Bir pound tereyağı için iki bu
çuk grain altınlık bir iyatta, s atıcılar kendileri için iki buçuk grain altının 
bir pound tereyağından daha değerli olduğu kişiler; alıcılar ise kendileri 
için bunun ters i değerlendirmein geçerli olduğu kimseler olacaktır. Sahip 
oldukları değer ölçekleri tarafından alımın ya da satımın dışında bırakılan 
kimseler ise "daha az güçlü", veya "daha az hevesli" alıcı ve satıcılardır ki, 
onlar "marj inal altı" olarak nitelendirilebilirler. "Marj inal alıcı" ve "marj inal 
satıcı", şedülleri, kendilerine piyasada güç bela kama kı veren kişiler
dir. Marjinal satıcı mininmm satış iyatı tam iki buçuk olan kişidir; biraz 
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daha düşük bir satış fiyatı onu, piyasann dışında bırakacaktır. Marjinal alıcı 
ise maksimum alış iyatı tam iki buçuk olan kişidir; biraz daha yüksek bir 
satış fiyatı onu piyasanın dışına itecektir. Fiyat tekdüzell iği kanunu altında, 
bütün mübadeleler (bir kere tesis edildiği anda) denge iyatla, yani arz ve 
talep şedülleri ve onların marjinal/kenar (margin) noktayı belirleyen kesiş
meleriyle birlikte, marjinal alıcı ile marjinal satıcının değerlendirmeleri 
arasında yapılır. Açıktır ki bütün alıcıların mübadeleden yarar sağlayacak 
olmas ı  (ya da yarar sağlayacağına karar vermesi) insan davranışının doğa
sından gelir. Mal almaktan imtina eden kimseler mübadeleden kayba uğra
yacaklarına karar vermişlerdir . Bu önermeler bütün mallar için doğrudur . 

Bazı yazarlar tarafından en güçlü alıcıların ve satıcıların mübadele yo
luyla kazanmış oldukları "ruhsal azla"ya aşırı önem afedilmiş ve bu "azla
ların" ölçülınesi ya da karşılaştırılması amacıyla teşebbüs ler yapılnıştır. Bir 
miktarı dört grain karşılığında satın anış olacak bir alıcı, açıkças ı  aynı 
miktarı iki buçk grain karşılığında alabildiği için sübjektif bir yarar elde 
edecektir. Aynı şey, bu miktarı iki grain karşılığında sanayı isteyebilecek 
satıcı için de geçerlidir. Bwmnla birlikte, "marjinal üstünün" ruhsal fazlası
nı marjinal alıcının ya da satıcının azlasıyla karşılaştırmak, veya ölçmek 
mümkün değildir. Çünkü marjinal alıcının ya da satıcının da ruhsal bir 
azla elde ettiği hatırlanınalıdır: o, mübadeleden kazanç elde eder, yahut bu 
işlemi gerçekleştirmez. Her bireyin değer ölçekleri tamamen ordinaldir ve 
sıralamalar arasındaki mesafeyi ölçmenin hiçbir yolu yoktur; gerçekten de 
bu tür bir mesafeyle alakalı herhangi bir düşünce yanıltıcı bir şeydir. Netice 
olarak, kişiler aras ı karşılaştırmalar ve ölçümler yapmanın bir yolu olmadığı 
gibi, bir kişinin diğerinden sübjektif olarak daha azla yarar sağladığını 
söylemenin de bir temeli yoktur. 1 3  

Faydayı ya da yararı ölçmenin imkansızlığnı aşağıdaki biçimde vzuha 
kavuşturabiliriz. V arsayalım ki yun1urtaun denge piyasa fiyatı düzine başı
na üç grain olarak olş muştur. Seçilmiş bazı alıcılarla muhtemel alıcıların 
değer ölçekleri aşağıdaki gibidir: 

ı.� Bazı durumlarda, tarihçiler olarak, kesin olmayan yargı kullanmak suretiyle, bu 
tür karşılştırmalar yapabiliriz. Ancak, praxeologist (genel insan davranış bilimcisi) 
ya da iktisatçı olarak bu tarz şeyler yapmamız mümkün değildir. 
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A 
4 grain 

3 1/ı grain 

1 düz. yumurta 

3 grain 
2 1/ı grain 

B 
5 grain 
1 düz. yu-

4 1/ı grain 

4 grain 
3 1/ı grain 

3gain 

2 1/ı grain 

C 
3 Vı grain 

3grain 

1 düz. yumurta 

2 1/2 grain 

Parasal fiyatlar buçuk grainlik birilere bölünür; basitleştirme yapmak 
için her aıcının bir biimin (bir düzine yumurta) satın alımıyla ilgilendiği 
varsayılmaktadır. Açıkçası, C marjinal-altı bir alıcıdır; onun değer ölçeğin
de üç grain bir düzine yumurtadan daha yüksek olduğu için, kendisi kıl 
payı alım dışında kalmıştır. Bununla birlikte, A ve B alım yapacaktır. Şimdi 
A bir marjinal alıcıdır; o, zar wr alım yapabilmektedir. Üç buçuk grainlik 
bir fiyatta, o kendi değer ölçeğindeki sıralamalar nedeniyle, piyasa dışında 
kalacaktır. Öte yandan, B marjinal-üstü bir alıcıdır: o, fiyat dört buçuk 
graine yükselseydi bile bir düzine yumurtayı satın alacktı. Fakat B'nin, 
yapmış olduğu alımdan Aya nispetle daha fazla yarar elde ettiğini söyleye
bilir miyiz? Hayır, syleyemeyiz. Yukarıda açıklş olduğu gibi, her değer 
ölçeği tamamen ordinaldir, bir sıralama meselesidir. B yumurtayı dört bu
çuk graine, ve A üç buçuk graini yumurtaya tercih etse bile, hala iki azlayı 
(surplus) karşılaştırmak için bir standarda sahip olmuş olmayız. Bütün 
söyleyebileceğimiz, üç grk fiyatın üstüne, A, azlası (surplus) olmayan 
marjinal-altı haine gelirken, B'nin mübadeleden rhsal bir azla elde etti
ğidir. Fakat, bir an için biz, sıralamalar arasındaki "mesafe" kavramının 
anlmlı olduğunu varsaysak bile, A'nın üç grain üzerinden azlasının, ken
disine, B'nin üç grainden edindiği azlasından, ikincisi dört buçuk grainden 
gelen bir fazla ble olsa, çok daha yüksek bir sübjektif ayda sağlaması 
mümkündür. Kişiler arası ayda karşılaştırmaları söz konusu olamaz ve 
para ve malların arklı değer ölçekleri üzerindeki nispi sıralamaları bu tür 
karşılaştırmalar için klanılamaz. 

Mübadeleden sağlanan ruhsal kazançları boş yere ölçmeye teşebbüs 
eden yazarlar "tüketici fazlaları" üzerine yoğunlaşmışlardır. Çok yeni te
şebbüsler, kendi ölçümlerini, bir insanın, bir maldan vazgeçme ihtimaliyle 
yüz yüze gelmesi halinde o mal için ödemeye razı olacağı fiyat üzerine da
yandırmaya çabalarlar. Bu metotlar tamamen aldatıcıdır. Şayet fiyat 52 
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grain kadar yüksek olmş olsaydı, B elbiseyi satın amazken, A'run bir elbi
seyi 50 grain altınlık bir piyasa fiyatının yanı sıra, 80 grk bir piyasa 
iyatıyla da satın almış olacak olması, görmüş olduğumuz gibi, bize ne 
ruhsal fazlalarla ilgili herhangi bir ölçm kı verir, ne de A'run kazan
cımn herhangi bir şekilde B'ninkinden "daha büyk" olduğunu söyleme
mizi mümkün kılar. Marjinal ve marjinalin-üstünde alıcıları belirleme im
kanmız olsaydı bile, biz hiçbir zaman birinin kazancımn diğerininkinden 
daha büyük olmasnın, tüketic i ya da diğer ruhsal azlaları ölçmeye yönelik 
bütün teşebbüsleri reddetmenin nihai bir gerekçesi olduğunu öne süre
mezdik . 

Böyle bir prosedürde diğer bazı temel metodolojik hatalar vardır. Önce
likle, burada bireysel değer ölçekleri somut davranıştan ayrı lmaktadır. Fa
kat, iktisat aktörün dahili ps ikolojik işleyişleriyle değil, gerçek davranışın 
evrensel yönleriyle ilgilenir. Spesiik bir değer ölçeğinin varlığını gerçek 
avranış temeli üzerinde çıkarabiliriz; bir değer ölçeğinin gerçek davranış 
içinde açığa çımayan bu yönü hakkında bilgimiz yoktur . Bir malın tüm 
stokundan mahrum kalma tehdidiyle karşı karşıya gelinmesi halinde bir 
kişinin ne kadar ödemede bulunacağı sorsu, doğrusu insan davranışıyla 
ilgisi olmayan akademik bir meseledir. Diğer bütün bu tarz tertip
ler/yorumlar gibi, onun da iktisatta yeri yoktur. Ayrıca, bu belirli düşünce 
bir malın üm arzını, bireysel davranışla ilgiliymiş gibi ele alan klasik ikti
sadi aldanışa bir dönüştür . Sadece majinal birimlerin davranışla ilgili ol
duğunun ve bir birimin marjinal f aydası ile bir bütün olarak arzın aydası 
arasında kesinlikle bei bir ilişki olmadığının anlaşılması gerekir. 

Bir arzın toplam faydasının bu arzın büyüklüğüyle birlikte arttığı doğ
rudur. Bu, bir malın salt doğasından anlaşılabilir . Bir ferdin değer ölçeğin
de bir malın on birimi o malın dört biriminden daha yüksek sıralanacaktır. 
Fakat bu sıralama, arz 4, 9, 10, veya başka herhangi bir miktarda olduğu 
zaman, her biimin ayda sıralamasıyla tamamen alakasızdır. Birimin bü
yüklüğü ne olursa olsun, bu doğrudur. Biz sadece alelade bir ordinal ilişki
yi, yani beş birimin bir birimden daha yüksek bir aydaya sahip olacağını 
ve birinci  birimin ikinci, üçüncü vs . birimlerin her birinden daha yüksek 
bir aydası olacağını onaylayabiliriz. Fakat tekil aydayı "paket'' f aydayla 
sıralamanın kesin bir yolu yoktur. 14 Gerçekten de, toplam fayda, sadece 

14 Bu konular hakkında daha azla bilgi için, bkz., Rothbard, ''Toward a 
Reconstrucrion of Utility and Welare Economics," s. 2243. eza bkz., Mises, 
Theory of Money and Credit, s. 3847. 
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arzın tümüyle ilgili fiili kararlar alınınas ı gerektiği zaman, hipotetik bir 
kavram olarak olmaktan ziyade gerçek ve konuyla ilgili bir kavram olarak 
anlamlı hale gelir .  Bu takdirde, o hala majinal aydadır, akat bu kez bü
tün arz konumundaki birimin ya da marjinalin büyüklüğüyle ilgilidir. 

Eğer biz, mantıksal açıdan yapabileceğimiz bir şey olarak, bütün tüke
tim mallarını hep birlikte dikkate alsaydık ve bir yolunu bulup, mübadele 
için üretimin mutlaka mevcut olmasından ileri gelen kesin "tüketici azlası
nı" ölçmeye teşebbüs eseydik, tüketici fazlasıı ölçme girişimlerinin saç
malığı daha açık hale gelirdi . Bu, hiçbir zaman teşebbüs edilen bir şey ol
mamıştır . 1 5 
5.  Paranın Marjinal Faydası 

A. Tketici 
Henüz çok önemli bir problemi açıklamış değiliz: paranın, çeşitli bireysel 
değer ölçekleri üzerindeki sıralaması. Bu ölçekler üzerinde malların birim
leri sırlamasının, birimlerin marjinal faydalarının nispi sıralamasıyla belir
lendiğini biiyoruz. Takas durumunda, nispi s ıralamaların, insanların çeşitli 
malların direkt kullanımlarının marjinal önemiyle ilgili olarak yaptıkları 
değerlendirmelerin bir sonucu olduğu açıktı . Bununla birlikte, parasal bir 
ekonomide, para malının direkt kullanım-değeri onun mübadele-değerinin 
gölgesinde kalır. 

Birinci bölümün marjinal fayda kannuyla ilgili olan beşinci alt bölü
münde, bir mın bir birn marjinal faydasının şu şekilde belirlendiğini 
görmüştük: ( 1 )  eğer bu birim, aktörün elindeyse, onun maj inal faydası, 
kişinin bu birimin kaybıyla vageçmek wrunda kalacağı en az önemli ama
ca, veya kullanıma vermiş olduğu sıralış değere eşittir; veya (2) eğer 
bu birim henüz onun elinde değilse, o birimi ilave etmenin marjinal aydası 
bu birimin hizmet edebldiği en önemli amacın değerine eşittir . Bu temel 
üzerine, insan, kendi en az önemli kullanımlarından ilk önce vazgeçerken, 

15 İlginçtir ki, tüketici azlasını ölçmeye teşebbüs edenler, tüketici bütçesinde 
"önemli" bir yeri olan herhangi bir malın ya da bütün maların hesab� katılmasını 
açıkça yok sayarlar. Böyle bir istikan1et elverişli, ancak mantıksızdır ve analizdeki 
önemli wrlukları örtmektedir. Bunw1la birlikte, o iktisatta Marshall'cı gelenek için 
tipik bir yaklşımdır. Günümüzün önde gelen bir Marshall'cısının açık bir beyanatı 
için bkz. , D. H. Robertson, Utiliy and Alt That (London: George Ailen & 
Unwin, 1952), s. 16. 
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bir malın çeşitli birimlerinden müteşekkil stokunu önce kendi en önemli 
kullanımlarına, ardındn daha az önemli llanımlarına tahsis eder. Şimdi 
üçüncü bölümde her insanın kendi para stokunu çeşitli kullanımlar arasın
da nasıl dağıttığını gördük. Para malının sayısız f arklı kullanımları vardır, 
ve kullanımların sayısı para ekonomisi, iş bölün1ü ve sermaye yapısı daha 
fazla geliştikçe ve ilerledikçe katlanır. Çok sayıda tüketim malıyla, sayısız 
yatırım projeleriyle, gelecekte beklenen verim artışına karş ı bugünkü tüke
timle ve nakit dengesine ilaveyle ilgili kararların hepsinin alınması wrunlu
dur. Her bireyin para malının her bir birimini önce onun en önemli kulla
nımına, sonra ikinci en önemli kulanımına vs. tahsis ettiğini ve böylelikle, 
paranın her muhtemel kullanımdaki ve harcama hattındaki dağılımının 
belirlendiğini söylüyoruz . Diğer herhangi bir malla ilgili olduğu gibi, bu
rada da en az önemli kullanımdan ilk olarak vazgeçilir. 

Burada biz, paranın marj inal faydası analizinin bütün yönlerini, özellikle 
de daha sonra ele alınması gerekli olan nakit dengesi kararını araştırmakla 
ilgilenmiyoruz. Burada biz paranın marj inal faydasıyla, tüketim kararlarıyla 
olan bağlantısı çerçevesinde ilgileniyoruz . Her insan bir tüketicidir, ve do
layısıyla bu analiz, parasal mübadele ağında yer alan herkese uygulanır. 

Tüketici, farklı harcama hatları arasında dağıttığı birbirini izleyen her 
bir birimi, onun hizmet edebildiği en yüksek değerli kullanıma tahsis e t
mek ister . Onun ruhsal gelii marj inal aydadır -hizmet edilecek en önemli 
kullanımın değeri. Onun ruhsal maliyeti vazgeçilmesi gereken sonraki en 
önemli kullanımdır -en önemli amaca ulaşmak için fedakarlık edilmesi ge
reken kullanım. Bu bamdan, vageçilen en yüksek sıralı ayda her hangi 
bir davranışın maliyeti olarak tanımlanır. 

Bir kişinin bir mübadele davranışından sağladığı ya da sağlamayı um
duğu fayda, satın alınan malı ilave etmenin, yani kazanılacak birimler  için 
en önemli kullanımın marj inal faydasıdır. Onun vazgeçtiği fayda ise müba
delede terk ettiği malın birimlerinden sağlamış olabileceği en yüksek fay
dadır. O bir malı satın alan bir tüketici olduğu zaman, bu ilaveden marj inal 
faydası, onun bu malın birimleriyle gerçekleştirebildiği en yüksek değerli 
kullanımdır; bu, onun mübadeleden beklediği ruhsal gelirdir. Öte yandan, 
onun vazgeçtiği şey, "sattığı" ya da terk ettiği para birimlerinin kullanımı
dır. O halde, onun maliyeti parayı yatırabileceği en önemli kullanımın de
ğeridir . 1 6  Her insan, davranışta, kendi ruhsal maiyetinden daha büyük bir 

16 Bkz., ukarıda, ikinci bölüm, s. 161 (Türkçe çeviride, s. 139). 
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ruhsal gelire ulaşmaya ve böyleikle ruhsal bir kar elde etmeye çalışır; bu, 
tüketici satın alımları için de doğrudur. Onun seçn hatalı olduğu or
taya çıktığı zaman, yanlış açığa çıkmış olur ve birey, eğer sarfınazar edilen 
diğer davranış istikametinde gitmiş olsaydı daha iyi bir şey yapmış olacağı 
gerçeğini ark eder. 

Şimdi, tüketici bir maldan yaptığı satın alımlara yeisini ekledikçe, ilave 
edilen malın kendisine olan marjinal aydasının, marjinal ayda kanununa 
bağlı olarak azalması gerekir. Öte yandan, o, satışta bir malın birimlerin
den vazgeçerken, bu malın kendisine olan marjinal aydası yine aynı kanu
na bağlı olarak daha büyük hale gelir. Tüketici, eninde sonunda, mal alı
mını kesmelidir, çünkü vazgeçilen malın marjinal aydası satın alınan malın 
marjinal aydasından daha büyük hale gelir. Açıkçası, bu, direkt mallar için 
doğrudur, fakat para için durum nedir? 

Paranın sadece aydalı bir mal olmadığı, aynı zamanda bir para ekono
misinde en aydalı mallardan biri olduğu açıktır . Para, pratik olarak her 
mübadelede bir (değişim) aracı olarak kullanılır. Bir insan için en önemli 
aaliyetlerden birinin, kendi parasal stokunu ihtiyaç duyulan çeşitli kulla
nımlara tahsis etmek olduğunu görmüştük. Dolayısıyla paranın da dğer 
herhangi bir mal gibi majinal faya lıanununa riayet ettği açıktır. Para, 
homojen birimlere bölünebilen bir maldır. Gerçekten de, malın para olarak 
seçilmesinin nedenlerinden biri onun nispeten küçük homojen birimlere 
kolay bölünebilir olmasıdır. Paranın birinci birimi bir birey için onun en 
önemli ve değerli kullanımına; ikinci birimi ise ikinci en değerli kullanımı
na vs. tahsis edilecektir. Paranın vazgeçilmesi gereken herhangi bir birimi 
ise daha önce hizmet edilen ya da hizmet edilmiş olunabilecek en az yüksek 
değerli kullanımdan fedakarlık etıneyi gerektirecektir. Bu bakımdan, diğer 
herhangi bir mal için olduğu gibi, para için de onun stoku artarken majinal 

faydsının azaldğı; ve onun stoku azalırken kişiye olan majinal faysının 
artğı doğrudur. 17 Onn ilavesinin marjinal aydası parasal birimin ulaşa
bildiği en yüksek değerli amacın sıralamasına eşittir; ve eğer bu birimden 
vazgeçilseydi, onun marjinal aydası kıymet olarak eragat edilmiş olması 

gerekecek en yüksek değerli amaca eşittir. 
Paranın h izmet edebildiği çeşitli amaçlar nelerdir? Onlar; (a) para maı

nın para dışı kullanımları (mesela altının ziynet amacıyla kullanımı) ; (b) 

17 Bu noktanın daha ayrıntılı bir tartışması için, aşağıda Ek A'ya bakınız: "Paranın 
Azalan Marjinal Faydası". 
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çok farkı türde tüketim mallarına yapılan harcamalar; (c) çeşitli alternatif 
üretim faktörleri bileşimlerine yapılan yatırım; ve (d) nakit dengesne ilave
lerdir. Bu geniş kllanım kategorilerinden her biri çok sayıda mal tipini ve 
mal miktarlarını kapsar; ve belirli her alternatif, bireyin değer ölçeği üze
rinde sıralanır. Açıktır ki tüketim mallarının kulanımları bireylerin ihtiyaç
ları için direkt tatmin sağlar ve böylece doğrudan doğruya onun değer 
ölçeği üzerinde sıralanır. Yine açıktır ki para, para dışı amaçlar için kulla
nıldığı zaman, bir mübadele aracı yerine bizzat bir tüketim malı haline 
gelir. Aşağıda daha detaylı tartışılacağı gibi, yatırım, bugün sermaye malla
rına yatırım yapma yoluyla daha büyük bir gelecek tüketim seviyesini 
amaçlar . 

Bir nakit dengesi tutmanın ya da ona ilavede bulunmanın aydalılığı ne
dir? Bu soru daha sonraki bölümlerde açıklanacaktır, fakat burada nakit 
dengesi tutma arzusunun, ister sermaye isterse tüketim malları olsun, satın 
alımların yapıldığı doğru zamanla ilgili temel belirsizlikten kaynaklandığını 
söyleyebiliriz. Keza bireyin, kendi müstakbel değer ölçeğiyle ilgili temel bir 
belisizlğin bulunması ve meydana gelebilecek herhangi bir değişikliği kar
şılamak için elinde nakit tutma arzusu da önemidir. Gerçekten de, belirsiz
lik, bütn insan davraıuşlarının temel bir özelliğidir, ve fiyatların ve değer 
ölçeklerinin değişmesiyle ilgili belirsizlik bu temel belirsizliğin veçheleridir. 
Mesela, eğer bir birey, yakın gelecekte para biriminin satın alma gücünde 
yükseliş olacağını tahmin ederse, alımlarını o güne doğru erteleme ve şimdi 
kendi nakit dengesine ilavede bulunma eğiliminde olacaktır. Öte yandan, 
eğer o, alım gücünde bir düşme bekliyorsa, bugün daha fazla satın alım 
yapma ve kendi nakit dengesinden çekme eğiliminde olacaktır. Genel belir
sizliğe bir örnek, "bir kara gün durumunda" ya da aynı istikamette bek
lemedik bir fon harcaması gerektirecek acil bir durum halinde, elde belli 
bir nakit meblağ bulundurmaya yöneik tipik bireysel arzudur. Kişinin 
böyle bir durumda "kendini daha güvende hissetmesi", paranın tek değeri
nin sadece mübadelede kullanıldığı zaman olmadığını gösterir; para, sahip 
olduğu tam pazarlanabilirlik nedeniyle, sırf bir bireyin elinde bulunması 
halinde de o kişi için bir hizmet icra eder. 

Bir kişinin nakit dengesinde bulunan paranın bir hizmet icra etmesi bazı 
yazarların «dolaşımdaki" para ile "yasak alandai" para arasında yapakları 
ayrımdaki yanılgıyı açığa çıkarır. Öncelikle, paranın tümü, daima birileri
nin nakit dengesindedir .  Onun, bir ölçüde gizemli bir "dolanım" içinde 
"hareket etmesi" asla söz konusu değldir. O, A'nın nakit dengesindedir, ve 
daha sonra A B'den yumurta satın aldığı zaman, B'nin nakit dengesine 
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aktarılmış olur. İkinci olarak, muayyen bir para biriminin bir kişinin nakit 
dengesinde bulunduğu zamanın boyunı ne olursa olsun, para kişi için bir 
hizmet sağlamakta ve dolayısıyla hiçbir zaman "ystık altı" olmamaktadır. 

Herhangi bir tüketim mübadelesi davranışının içerdiği majinal ayda ve 
maliyet nedir? Bir tüketici bir düzine yumurtaya beş grain alın harcadığı 
zaman, bu, onun beş grain altın için en değerli kullanım olarak bir dzine 
yumurta almayı umduğu anlaına gelir . Bu, onun beş grainin ilavesinden 
gelen marjinal aydasıdır. Bu ayda, onun mübadeleden beklenen ruhsal 
geliridir. O zaman, mübadelenin, yani vazgeçilen sonraki en iyi alternatifin 
"fırsat maliyeti", ya da daha basit olarak, "maiyeti" nedir? Bu, onun beş 
grain altınla yapnuş olabileceği en değerli kullanımdır. Bu, aşağıdaki alter
natilerden herhangi biri olabilir ki bu, kişinin değer ölçeğinde hangisi en 
yüksek sırada ise o olacaktır: (a) başka bir tüketim malına harcama yap
mak; (b) para malını direkt tüketim amacıyla kullanmak; (c) müstakbel 
parasal geliri ve tüketimi artırmak amacıyla bir yatırım hattındaki üretim 
aktörlerine harcama yapmak; (d) kendi nakit dengesine ilavede bulunmak. 
Belirtmek gerekir ki bu maliyet, ölçek/büyüklük ne olursa olsun, marjinal 
birime göre bir kararı yansıttığı için, bu aynı zamanda bu kararın "marjinal 
mali yet"idir . Bu maliyet sübjektiftir ve bireyin değer ölçeği üzerinde sırala
nır . 

Belirli bir tüketim malına para harcamaya yönelik bir kararın vazgeçilen 
maliyetinin, veya aydas ının doğası, maliyetin başka bir tüketim davranı
şından elde edilmiş olabilecek değer olması hainde açıktır. Maliyet, vazge
çilen yatırım olduğu zaman, o takdirde vazgeçilen şey, bireyin zaman ter
cihi oranı (bu, aşağıda daha detaylı açıklanacaktır) açısından ifade edilen, 
tüketimde beklenen mstakbel artışlardır. Ne olursa olsun, bir birey, yu
murta gibi belirli bir mal satın aldığı zan1an, satın almayı ne kadar çok sür
dürürse, birbirini takip eden her ilave birimin kendisine olan marjinal ay
dası o kadar az olacaktır. Tabii, bu, marjinal ayda kannu uyarınca böyle
dir. Öte yandan, kişi yumurtaya ne kadar çok para harcarsa, her seferinde, 
vazgeçilen sonraki en iyi malın -mesela tereyağı- marjinal aydası o kadar 
azla olacaktır. Böylece, o, yumurtaya ne kadar çok harcama yaparsa, yu
murtadan elde edeceği majinal ayda o kadar az olacak, ve yumurta satın 
almanın marjinal maliyeti, yani vazgeçmek zorunda olduğu değer o kadar 
azla olacaktır. Eninde sonunda, ikincisi birinciden daha büyük hale gelir. 
Bu gerçekleştiği zaman ve yumurta satın almanın marjinal maliyeti mal 
i lave etmenin marjinal aydasından daha büyük hale geldiği zaman, tüketici 
a lımını tereyağına kaydırır, ve aynı süreç devam eder. Herhangi bir para 
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stokuyla birlikte, kişinin tüketim harcamaları önce gelir ve her mala yapılan 
harcamalar aynı kanunu takip eder. Bazı durumlarda , bir tüketim malına 
yönelik tüketimin marjinal maliyeti aynı alana yapılan bir yaırım haline 
gelir ve insan, üretim aktörlerine bir miktar para yatırabilir. Bu yatırım, 
vazgeçilen tüketim ya da nakit dengesi açısından, böyle bir yatırımın mar
jinal maliyetinin, beklenen verimin bugünkü değerinden daha büyük olma
sına kadar devam eder. Bazen de, en yüksek değerli kullanım kişinin nakit 
dengesine yaptığı ilave olur, ve bu, bu tür kullanımdan elde edilen marjinal 
ayda diğer bir hattaki marjinal maliyetten daha az oluncaya kadar devam 
eder. Bu şekilde bir insanın parasal stoku bütünüyle en yüksek değerli kul
lanımlar arasında dağıtılımş olur. 

Ve  bu şekilde, bireysel talep şedülleri her tüketim malı için olşturulur, 
ve piyasa-talep şedülleri piyasadaki bireysel talep şedüllerinin toplanmasıyla 
belirlenir. Bütün tüketim mallarının stokları veri iken (bu vei olma duumu 
takip eden bölümlerde analiz edilecektir) , onların piyasa iyatları bu suretle 
belirlenir. 

Burada paranın, farklı bireylerin aydalarını ölçme ve karşılaştırılabilir 
hale getirme fonksiyonu gördüğü düşünülebilir, ve bir çok yazar da böyle 
bir varsayımda bulunmştur. Ancak, bu tarz bir şeyin icra edilmesi kesin
ikle mümkün değildir. Paranın marjinal aydası, aynen diğer bir malın 
marjinal aydasında olduğu gibi, kişiden kişiye değişiklik gösterir. Bir ons 
paranın piyasada çeşitli mallar satın alabilmesi ve bu tür fırsatların herkese 
açık olabilmesi, bize değişik insanların bu farklı mal bileşimlerini sıralaya
cağı biçimler hakkında hiçbir bilgi vermez. Dğerler ya da sıralamalar ala
nında ölçme yapma ya a karşılaştırılabilirlik sJz konusu eğildir. Para, her 
mal için parasal iyatlar olşturmak suretiyle, sadece iyatlaın karşılaştırıla
bilmesine imkan verir . 

Daha detaylı bir analize gereksinim duymadan, her birey tarafından de
ğer ölçekleri üzerinde yapılan karşılaştırma ve sıralama sürecinin, tüketim 
malların iyatlarını olşturduğu ve belirlediği sanılabilir. Ancak, sorun he
men hemen bu kadar basit değildir. Burayla bağlantılı zorlukların göz ardı 
edilmesi ya da onlardan bir bahaneyle kaçınılması yıllardan beri iktisada 
zarar vermiştir. Bir takas sistemi altında , analitik bir wrluk olmayacaktır. 
Bütün muhtemel tüketim malları her birey tarafından karşılaştırılacak ve 
sıralanacak ,  her birinin diğeri açısından talep şedülleri olşturulacaktır, vs. 
Nispi aydalar bireysel talep şedüllerini olşturacak, ve onlar da piyasa-
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talep şedüllerinin elde edilmesi için toplanacaktır . Fakat, para ekonomisin
de, ciddi bir analitik zorluk zuhur eder . 

Bir malın iyatını belirlemek için, o malın piyasa-talep şedülünü anaiz 
ederiz ki, bu, sonuçta bireysel talep şedüllerine bağlıdır; ve bunlar da, en 
sonunda, paranın çeşitli alternatif kullanımları veri  iken, bireylerin paranın 
birimlerine ve malın birimlerine dair değer sıralamaları tarafından belirle
nir; ancak ikinci altenatler nihayetinde dğer mallaın ögül iyatlaına 
bağlıdır. Hipotetik bir yumurta talebi tereyağı, elbise, vs. için özgül bir 
parasal iyat üstlenmek/kabul etmek zorundadır. Fakat) bu değer ölçeklei ve 

fayalar bizzat parsal iyatlaın varlğına bağlı ise) o zaman) parasal iyatla
rın oluşumunu açıklamaa değer ölçekleri ve faydalar nasıl kullanılabilir? 

B. Para Regresyonu 

Bu son derece önemli dolanım probleminin (Y 'e bağlı iken) X 'ye bağ
lıdır) sadece keticilerin kararlarıyla ilgili değil, akat aynı zamanda para 
ekonomisinde herhangi bir mübadele kararıyla ilgili olarak da mevcut ol
duğu açıktır . Böylece, bir tüketim malı stokunun satıcısını ele alalım. Teklif 
edilen özgül bir parasal iyatta, o, kendi stokunun birimlerini satıp satma
yacağına ya da onları elde tutup tutmayacağına karar vermek zorundadır . 
Onun para elde etme karşılığında satış yapma istekliliği, paranın kendisi 
için sahip olacağı kullanımdan kaynaklanır. Para, kendisi için paranın en 
önemli kullanımlarında istimal edilecek, ve bu, onun parayla ilgili değer
lendirmesini ya da onun ilavesinin marj inal aydasını belirleyecektir . Fakat 
stokun satıcsı için) para ilavesinin marjinal faydsı onun halihazırda para 
olmsına ve satıcının satın alacağı -hem tüketim hem de üretim malları
diğer mallar için hazır komuta olmasına bağlıdır . Dolayısıyla satıcının mar
j inal aydası aynı zamanda ekonomide çeşitli mallar için daha evvelden 
parasal iyatların mevcut olmasına dayalıdır . 

Benzer şeilde, emek sahibi, toprak sahibi, yaırımcı, veya bir sermaye 
malının sahibi için de durum aynıdır: kişi kendi izmetlerii ya da malları
nı satarken, para ilavesinden dolayı bir marj inal faydaya sahip olur ki, o da 
işinin malları satma kararı için zorunlu bir ön koşuldur ve dolayısıyla 
onn para amaçlı mal arzı eğrisinde bir belirleyicidir. V e  fakat bu marj inal 
ayda da daima daha önceden mevcut olan bir parasal iyatlar dizisinin var 
olmasna bağlıdır . Bu nedele, para için herhangi bir malın ya da hizmetin 
satıcısı, elde edeceği paranın marj inal aydasını o malı ya da hizmeti elde 
tutmanın marjinal faydasına karşı sıralar. Herhangi bir malı ya da hizmeti 
satın almak için harcamada bulunan her kim ise parayı elde tutmaın ken-
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disi için sahip olduğu marjinal aydayı malı elde etmenin marjinal aydasına 
karşı sırlar. Çeşitli alıcıların ve satıcıların bu değer ölçekleri bireysel arz
talep şedüllerini ve dolayısıyla bütün parasal fiyatları belirler; akat, kişinin 
değer ölçeğinde parayı ve malları sıralamak için, paranın halihazırda her 
kişi açısından bir marjinal faydaya sahip olması wrunludur ve bu marjinal 
faydanın da çeşitli maların daha önceden mevcut parasal fiyatlara dayalı 
olmasıgerekir. 18 

Bu kritik dolanım probleminin çözümünü, profesör Ludwig von Mises, 
kendi dkate değer para regresyonu teorisinde gerçekleştiriştir. 19 Para 
regresyonu teorisi analizimizin her kısmında dikkate alınmakta olan, za
man dönemini incelemek suretiyle açıklanabilir. Bir "gün"ü, toplumda her 
malın piyasa fiyatının belirlenmesine tam yetecek zaman dönemi olarak 

ıx Şu doğrudur i, 
para elde etmeyi ya da ondan vazgeçmeyi değerlendiren bir kişi, tabii, 
her şeyden önce paranın müstakbel satın alına gücüyle ve iyatların 
müstakbel yapısıyla ilgilenir. Fakat bu kişinin, paranın gelecekteki satın 
alma gücü hakkında, onun yaın geçmişteki görünüşüne bakmaktan 
bşka bir değerlendirme yapması mümkün değildir (Mises, Human 
Action, s. 407). 

19 Bkz., Mises, Theoy of Money and Credit, s. 97-123, ve Human Action, s. 405-
08. Keza bkz., Schuınpeter, Histoy of Economic Analysis, s. 1090. Bu problem, 
Mises'in bu çözümü getirmesine kadar iktisat biliminin gelişmesine engel olmuş
tur. Bu problemi çözmedeki bşarısızlık, çok sayıda iktisatçının parasal fiyatlarla 
ilgili tatmin edici bir iktisadi analiz yapmaktan giderek ümidini kesmelerine yol 
açmış; ayrıca, parasal iyatlarla ilgili temel analizi terk etmeleri yanında mal fiyatla
rını, onların parasal w1surlarından tamamen ayırmalarına neden olınuştur. Bu 
hatalı istikamet üzere, onlar, para arzımn ve para talebinin "genel fiyat seviyesi" 
olarak isimlendirilen hayal mahsulü bir şeyi belirlerken, tek tek iyatların, parasal 
w1surlar olınaksızın, tamamen takastaki gibi belirlendiğini varsaymışlrdır. İktisat
çılar bir "fiyat teorisi"-ki bu, paradan, onun reel fonksiyonları itibariyle tamamen 
soyutlanmıştır- ile bireysel iyatlardan soyutlanmış/ayrılmış ve sadece mistik bir 
"iyat seviyesi" ile ilgilenen bir "para teorisi"nde ayrı ayrı uzmanlşmaya başlamış
lardır. Birincisi sırf belirli bir fiyat ve onun belirleyicilerine kafa yormuş; iincisi 
ise sadece tek tek bileşenlerle ilişkili olınaksızın, "bir bütün olarak iktisatla" ilgi
lenmiştir -bunlara sırasıyla "mikro iktisat'' ve "makro iktisat'' demniştir. Gerçekten 
de, bu tür hatalı önermeler kaçınılmaz olarak hatalı sonuçlara yol açmıştır. İktisat
çılar için, analiz ilerledikçe, farklı yoğunlşma kısımlarını ayırt etmek amacıyla, bir 
gerçeklik analizi geliştirmek kesinlikle gerekli ve meşrudur; fakat bu ayrımdaki 
gerçekliği, nihai analizin bireysel parçaların ve onlar arasındaki karşılıklı ilişkilerin 
doğru bir görüntüsünü vermeyecek şekilde tahrif etmek meşru değildir. 
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kabul edelim .  O zaman, X gününde her bir malın parasal fiyatı, o günde 
alıcıların ve satıcıların mala ve paraya ait arz ve talep şedüllerinin kesişme
siyle belirlenir. Her alıcı ve satıcı, parayı ve özgül malı bu ikisinin kendisine 
olan nispi marjinal faydalarına bağlı olarak sıralar. Dolayısıyla, X gününün 
sonundai bir parasal fiyat, X gününün bşlangıcında mevcut olduğu biçi
miyle malın ve paranın marjinal aydalarınca belirlenir. Fakat yukarıda 
gördüğümüz gibi, paranın marj inal faydası daha nce mevcut bulunan bir 
parasal fiyatlar dizisine bağlıdır. Para, onun halihazırda mevcut olan parasal 
fiyatlarından dolayı faydalı görülür ve talep edilir. Bu bakımdan, X günün
de bir malın fiyatı, X gününde o malın marjinal aydası ile X gününde pa
ranın marj inal aydası tarafından belirlenir. Paranın marjinal aydası da, 
nihayetinde, X-l 'inci günde malların fiyatlarına bağlı olur. 

Bu bakımdan parasal fiyatların iktisadi analizi döngüsel ( circular) dğil
dir. Eğer bugün fiyatlar, bugün paranın marjinal faydasına bağlı ise, ikinci
si dünkü parasal fiyatlara dayalıdır. Böylece, herhangi bir günde her bir 
parasal iyatta, bu fiyatın kısmen dünün parasal fiyatlarınca belirlenmesi 
şeklinde bir zaman unsuru yer alır. Bu, spesiik olarak bugün yumurta iya
tının kısmen dünün yumurta fiyatı, bugün tereyağı fiyatııun dünkü tereya
ğı fiyatı vs. tarafından belirlendiği anlamına gelmez. Aksine, bugün her 
spesifik fiyat için gerekli olan zaman boyutu, bütün mallar için dünkü pa
rasal fıyatlarıngenel dizsidir, ve tabii, toplumda bireylerin parasal birimle 
ilgili daha sonraki değerlendirmesidir. Bununla birlikte, eğer biz, bugünkü 

genel fiyatlar dizisini dikkate alırsak, onların belirlenmesinde gerekli bir 
zaman unsuru, dünün genel fiyatlar dizisidir. 

Bu zaman unsuru tam olarak, belirleyici faktörlerin parasal yönünde yer 
alı r .  Bir takas tplumuna, belirli herhangi bir günün fiyatlarında zaman 
unsuru yoktur. Atlar balıkla mübadele edildiği aman, piyasadaki bireyler, 
nispi marjinal aydalara sadece, malların direkt kullanımları temeli üzerine 
karar verirler. Bu direkt kullanımlar doğrudan doğruyadır ve piyasada daha 
önce mevcut herhangi bir fiyatı gerektirmezler . Dolayısıyla, at ve balık gibi 
direkt malların marjinal aydaları daha önceki zaman unsurlarına sahip 
değildirler. Ve, bu nedenle, bir takas sisteminde dolanım problemi yoktur .  
Böyle bir toplumda, eğer bütün eski piyasalarla ve eski fiyatlarla ilgli bilgi
ler bir şekilde silinip yok olmuş olsaydı, tabii, her birey kendi değer ölçek
lerine baş vururken ve diğerlerinin değer ölçeklerini tahrnin etmeye çalış ır
ken, ilk bir kargaşa dönemi olurdu, fakat mübadele piyasalarının hızla ye
niden kurulmasında büyük bir güçlük yaşanmazdı. Hadise parasal bir eko-
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nomide arklıdır . Para malının marj inal aydası daha önce mevcut olan 
parasal fiyatlara bağlı olduğu için, mevcut piyasaların ve parasal fiyatlarla 
ilgili bilgilerin silinip yok olması, bir para ekonomisinin doğrudan doğruya 
yeniden kurulmasını imkansız hale getirirdi. Ekonomi mahvolur ve hayli 
ilkel bir takas aşamasına geri dönülürdü ki, bundan sonra bir para ekono
misi ewelde olduğu gibi, sadece yavaş yavaş yeniden kurulabilirdi. 

Şimdi şu soru yöneltilebi lir: parasal fiyatların belirlenmesinde dolanı
mm yeri olmadığı kabul edilse bile, bu nedelerin zaman olarak kısmen 
geriye doğru bağlanmsı, sadece açıklanmamış bileşenleri sonu gelmeyecek 
şekilde geriye götürmeyecek midir? Eğer bugünün iyatları kısmen dünün 
iyatları tarafından ve dünün fiyatları da bir önceki gününkiler tarafından 
vs. belirleniyorsa, regresyon kolaylıkla sonsuz olarak geriye gömeye
cek midir, ve böylece fiyatların belirlenmesinin bir bölümü açıklanmadan 
kalmış olmayacak mıdır? 

Cevap şudur: regresyon sonsuz değildir, ve onun hangi noktada dura
cağının ipucu, bir takas aşamasındaki koşullarla bir para ekonomisindeki 
koşullar arasında az önce yapılan ayrımdır . Paranın aydasının iki ana un
surdan müteşekkil olduğunu hatırlayalım: bir mübadele aracı olarak para
nın aydası, ve para mn direkt, mal olarak kullanımının (mesela altının 
ziynet amaçlı kullanılması gibi) aydası . Modern ekonomide, para malı bir 
mübadele aracı olarak bütünüyle gelişimini tamamladıktan sonra, onun bir 
araç olarak kullanımı tüketimdeki direkt kullı büyük ölçüde gölgede 
bırakma eğilimi taşır . ltın olarak para talebi, onun mücevher olarak tale
bini çok azla aşar . Bununla birlkte, ikinci kulanım ve talep mevcut olmaya 
ve para maının toplam talebini bir ölçüde etkilemeye devam eder . 

Para ekonomisinde herhangi bir günde, altının marjinal aydası ve dola
yısıyla altının talebi her parasal fiyatın belirlenmesine girer . Bugün ltının 
marjinal aydası ve talebi, dün mevcut olan parasal fiyatlar dizisine bağlıdır , 
ki o da önceki gün altının marjinal aydasına ve talebine bağlıydı, vs. Şim
di, zaman olarak geriye doğru giderken, en sonunda insanların, altını ilk 
dea bir mübadele aracı olarak kullanmaya bş landıkları orijinal noktaya 
ulaşmamız gerekir . İnsanların pür takas sisteminden uzaklaşıp bir mübade
le aracı olarak altını kullanmaya başladıkları ilk günü dikkate alalım. O gün, 
diğer her malın parasal fiyatı, veya daha doğrusu, altın iyatı k ısmen altının 
marjinal faydasına bağlıydı . Bu marjinal fayda ir zaman unsuruna, yani, 
takasta belirlenmiş olan önceki altın fiyatları dizisine sahipti. Diğer bir 
deyimle, altın bir mübadele aracı olarak ilk defa kulanılmaya başlandığı 
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zaman, onu bu kapasitede kullanmanın marjinal aydası takas yoluyla ku
rulmuş olan mevcut eski altın fiyatları dizisine bağlıydı . Fakat eğer biz bir 
günü takasın en son gününe kadar geri götürürsek , o günde çeşitli maların 
altın fiyatları, diğer bütün fiyatlar gibi zaman unsurlarına sahip eğildi. 
Onlar, diğer bütün takas iyatlarında olduğu gibi, sadece o günde altının ve 
diğer malların marjinal faydasınca belirlenişti, ve altının marjinal faydası, 
saece direkt tüketim için kullanılması nedeniyle, bir zaman unsuruna sahip 
değildi. 

Bu nedenle parasal fiyatların (altın fiyatların) beirlenmesi , dolanım ve 
sonsuz regresyon olmadan, tam olarak açıklanmaktadır. ltın talebi her 
altın-fiyata girer ve bugünün altın talebi , altın bir mübaele aracı olarak 
kulanıldığı müddetçe, dünün altın fiyatları dizisine dayalı olan bir zaman 
unsuruna sahiptir .  Bu zan1an unsuru takasın son gününe, altının bir mü
badele aracı olarak kullanılmasına başlanmadan önceki güne kadar gider. O 
günde, altın bu tarz llanımda bir faydaya sahip değildi; altın talebi sade
ce direkt kulanımdan dolayı idi, ve sonuç olarak, o gün ve önceki bütün 
günler için ,  altın fiyatlarının belirlenmesi zamanla ilgili herhangi bir unsura 
sahip olmamıştı. 20•2 1  

Regresyonun nedensel-zamansal yapısı Şekil 38'de yer alan grafi.teki 
gibi ortaya konabilir. Birbiri ardına gelen günler 1 ,  2 ,  3 vs. ile numaralan
dırıır; oklar ise her dönem için ,  piyasada malların altın fiyatlarını belirle
yen temel nedensel faktörleri niteler . Her bir zaman dönemi için, malların 
altın fiyatları, esas olarak altının ve diğer malların bireysel değer ölçekleri 
üzerindeki nispi majinal faydaları tarafından belirlenir ,  ve altının marjinal 
faydaları ise önceki dönem esnasında altın fiyatlarına dayalıdır. Okla göste
rilen bu zaman unsuru, altının bir mübadele aracı olarak değil, sadece di
rekt tüketim ya da üretim amacıyla kullanıldığı zaman olan, takas dönemi-
0 Zaman olarak geriye doğru gittikçe ve ilk/orijinal takas günlerine yaklaştıkça, 
ltın talebinde, mübadele amaçlı kullanım, altının direkt kullanımıyla karşılştırıl
dığında nispeten dia zayıf hale gelir, ve nihayetinde takasın son gününe kadar, 
tamamen ortadan kalkar, ve zaman unsuru da onula birlikte yok olur. 
21 Belirtmek gerekir ki, geriye doğru bağlantının (regresyon) kritik durma noktası, 
altının "para" olarak kullanımının kesilmesi dğil, bir mübadele aracı olarak kulla
nımının sona ermesidir. "Genel" bir mübadele aracı (para) olma kavranunın bura
da önemli olmadığı açıktır. Altın bir mübadele aracı olarak kullanıldığı müddetçe, 
altın iyatları zamnsal unsurlara siip olmaya devan1 edecektir. Tabiı, sınırlı bir 
mübadele aracı olarak kullanılan bir mal için, onun faydasını değerlendirirken, 
sadece sınırlı bir iyatlar dizisinin göz önünde bulundurulması gerektiği doğrudur. 
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ne kadar geriye doğru ilerler. Bu noktada önceki alun iyatlarına zamansal 
bir bağlılık yoktur, ve zamana ait ok ortadan kaybolur. Bu graikte 1 ,  2 ve 
3 nolu günlerde bir takas sistemi hüküm sürer ve 4 ve onu takip eden gün
lerde, altın bir mübadele aracı olarak kullanılır. 

Altının marjinal 
faydaları 

Mal ların altın 
fiyatları 

Malların marjinal 
faydaları 

2 3 5 6 7 ı ı ]/]/]/]/] • • • • • • • ı ı ı ı ı ı ı 
Ş eil 38: Para Regresyonunun Nedensel-Zmansal Yapısı 

Regresyon teorisinin önemli başarılarından biri, onun paranın üçüncü 
bölümde tanımlandığı biçimiyle ortaya çıkması gerektğini,  yani, onun ha
lihazırda direkt kullanım için talep edlen, daha sonra giderek genel bir 
mübadele aracı olarak kullanılır hale gelen bir maldan doğmasının zorunlu 
olduğunu saptamasıdır. Bir mübadele aracı olarak bir malın talebi, diğer 
mallar açısından daha önce mevcut olan bir iyatlar dizisine göre tahmin 
edilmelidir. Dolayısıyla bir mübadele aracı sadece önceki tasvirimiz ve onu 
takip eden graiğe göre zuhur eebilir; o, yalnızca daha önce, bir akas du
rumunda oğrudan oğruya kullanılan) ve bu nedele de diğer mallar açı
sından bir fiyatlar dizisine sahip olan bir maldan doğabilir. Para) altın ve 

gümüşün sahip olduğu gibi) daha nceden mevcut bir satın alma gücüne sahip 
bir vücua gelmelidir. O, ani bir "sosyal mukavele" ya da bir hükümet em
riyle yoktan var edilemez. 

Öte yandan, bu anizden, eğer varlığını sürdüren bir para kendi direkt 
kullanımlarını kaybetseydi artık para olarak kullanılmazdı gibi doğal bir 
sonuç çıkmaz. Böylece, eğer alun, para olarak yerleştikten sonra, birdenbi
re ziynet amaçlı ya da endüstriyel kullanımlarındaki değerini kaybetmiş 
olsaydı, mutlaka bir para olarak kendi vasfını kaybetmesi gerekmezdi .  Bir 
mübadele aracı bir kere para olarak yerleştiği zaman, parasal iyatlar olş 
turulmaya devam eder. Eğer X gününde altın direkt kullanımlarını kaybe
derse, X-1 gününde olşmuş olan daha önceki mevcut parasal iyatlar hala 
olacaktır , ve bu fiyatlar X gününde altının marjinal aydası için temel olş
turur. Benzer şekilde, X gününde bu yolla belirlenen parasal fiyatlar X + 1 
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gününde paranın maj inal faydası için temel teşkil eder. 'ten itibaren, 
altın kesinlikle kendi direkt kullanımı için değil, sadece mübadele değeri 
için talep edilebilir. Bu nedenle, bir paranın direkt kullanımlara sahip bir 
mal olarak meyana çıkması mutlaka bir gereklilik iken, paranın yerleşme
sinden sonra direkt kullanımların devam etmesi mutlaka bir wrunluluk 
değildir. 

Şimdi tükeim mallarının parasal iyatları tamamen bireysel değer ölçek
leri açısından izah edilmiştir, ve bu değer ölçekleri de her bir malın sübjek
tif kullanım-değerlendirmelerinin muhtevasına kadar açıklarunıştır. İktisat 
bu amaçların spesiik muhtevasıyla değil, akat muayyen herhangi bir ama
ca dayal ı  çeşitli davranış fenomenlerinin izahatıyla ilgilenir. Bu nedenle, 
iktisadın bu alandaki vazifesi bu fenomenleri, aydalı malların sübjektif 
değerlendirmelerine kadar giderek, eksiksiz ifa etmektir. 22 

C. Fayda ve Maiyeler 

Tüketim malları alıcılarının ve satıcılarının -veya, daha doğrusu onların 
potansiyel alıcılarının ve satıcılarının (krş. İkinci Bölüm, s. 190 f. ) - kararla
rına giren ayda ve maliyet değerlendirmelerini aşağıdai gibi özetleyebili
rız: 

22 Profesör Patinkin, Mises'i; güya regresyon teoremini paranın marjinal aydası
nın, parayı elde tutmanın marjinal aydasından ziyade para ile mübadele edilen 
malların marjinal aydasını nitelediği gö�üne dayandırmakla eleştirir ve Mises'i, 
onun heory of Mony and Credit (Para ve yedi Teoisi) bşlıklı eserinin bir bölü
münde bu ikinci görüşü tutarsız biçimde sürdürmekle itham eder. slında, 
Mises'in paranın marjinal aydası kavramı pekaa parayı elde tutmanın aydasına 
gönderme yapar, ve Mises'in regresyon teoremiyle ilgili vurgusu arkı bir şeydir, 
şöyle i o, bizzat elde-tutmanın marjinal faydasının paranın mallarla mübadele 
edilebildiği şeklindeki eski gerçek üzerine, yani malların eski parasal fiyatlarına 
dayalıdır. Bu nedenle, regresyon teoremi vasıtasıyla bu döngüden kurtulmak gere
kir. Kısaca, malların fiyatları, parayı elde tutmanın bir majinal aydası olduğu için 
mevcut olmalıdır. 

Patinkin, kendi teorisinde, piyasa (piyasa "tecrübesi") analizine ayda ile, ve 
ayda analizine de fiyatlarla (bireysel "tecrübe") bşladığını söyleyerek, dolanımı 
çok zayıf biçimde haklılaştırmaya uğraşır, fakat onun, içinden çıkılmayacak biçim
de sirküler bir tuzağa düştüğü gerçeği ortadadır, bu (iki taraflı bir matematiksel 
determinasyon türünün aksine) bir sebep-ve-sonuç metodolojisini süratle açığa 
çıkaracaktır. Don Pati.in, Money, Interest, and Prices (Evanston, III . :  Row, 
Peterson & Co., 1956), s. 71-72, 414. 
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AICI: 
Gelir: Para Birimlerini İlave Etmenin Maj inal Faydası = en değerli 

olası kulanımdaki değer sıralaması 
Maliyet: 

Ya 

(1) Malın direkt kul lanımdaki Marj inal Faydası edakarlık 
edi lmesi gerekecek en yüksek sıral ı kullanım 

YA A 
(2) Tah min edi len daha yüksek iyatl ı  gelecek satış nedeniyle 

e lde tutmanın Marj inal Faydası , kendi değer ölçeğinde 
hangisi daha yüksek ise 

Bu iki maliyet kaleminin bulunmadığı durumlarda, satış maliyetsizdir . 
LICI: 

Gelir: Malın Birimlerini İlave Etmenin Majinal Faydası = birimle
rin en yksek-sırlı direkt kullanımı 

Maliyet: Para Birimlerinin Marjinal Faydası -mübadele yaparken fe
dakarlık edilmesi gerekecek olan en yüksek-sıralı kullanımdai 
değer sıralaması 

Aktörün amacı kendi marjinal gelirinin marjinal maliyetini aşması sure
tiyle bir davranıştan daima ruhsal bir kazanç elde etmektir. Aktör sadece, 
karar alındıktan, davranış geçekleştirildikten ve sonuçlar değerlendirildik
ten sonra kararının doğru olup olmadığını, yani ruhsal geli rinin ruhsal 
maliyetini gerçekten aşıp aşmadığını bilebilir. Onun maliyetinin, geli rinden 
daha büyük gerçekleştiğinin ispatlanması ve böylece mübadelede kayba 
uğramış olması mümkündür. 

Bir aktörün, kendi davranışını dinem bşı (ex ante) ve jnem sonu (ex 
pot) olarak değerlendirdiği iki avantaj noktasını ayırt etmesi uygun bir 
şeydir. Dinem bşı kişinin bir davranış istikametine karar vermesi gerektiği 
zamandaki konwnudur; bu, insan davranışı için en ilgili (relevant) ve bas
kın değerlendirmedir. Aktör kendi alternatif istikametlerini ve onların her 
birinin sonuçlarını dikkate alır. Dinem sonu kişinin geçmiş davranışlarının 
sonuçlarıyla ilgili kayıtlı gözlemi olup; aynı zamanda onun geçmiş davra
nışlarının ve onların sonuçlarının değerlendirmesidir . O halde, nem bşı, 
birey daima en avantajlı davranış istikametini benimseyecek, ve gelirin, 
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maliyeti aşmasıyla birlikte , daima ruhsal bir kar elde edecektir. Dö·nem sonu 
ise, o bir davranış istikametinden karlı ya da zararlı çıkabilir. Gelir, kişinin 
kendi orijinal davranışını yaparken, ne kadar iyi bir girişmci olduğuna 
bağlı olarak , maliyeti aşabilir ya da aşmayabilir. Açıktır ki onun önem sonu 
yargıları, gelecek davranışla ilgili önem başı değerlendirmelerini tartmada 
kendisi için büyük ölçüde ayda sağlayacaktır. 

Farz edelim ki nihai bir tüketici bir ürün satın alır ve ardından da bu 
alımda hata yaptığını ve malın kendisi için çok az değerli olduğunu ya da 
hiç değerli olmadığını anlar. Böylece, bir adam bir kek alabilir ve ondan 
hiç hoşlanmadığını anlayabilir . Kekin jnem başı (beklenen) aydası onu 
satın almaktan dolayı vazgeçilen paranın marjinal faydasından daha büyük
tü; önem sonu bu kişi, hatalı olduğunu , ve eğer bu işlemi tekrar yapmak 
durumunda kalsaydı, keki satın almayacağını fark eder. Satın alma işlemi 
tüketicinin sorumluluğu altında olmuştur ve o, kendi gönüllü işleminden 
gelen kazanca olduğu kadar kayba da tahammül etmelidir. Tabii , hiç kimse 
geçmişi yeniden yş ayamaz , fakat o ,  bu bilgiyi , mesela böyle bir keki tekrar 
satın almaktan kaçınmak için kullanılabilir. İnsan bş langıçta kek için bir
kaç grain altın ödeme yapmış olsa bile, bir kere satın alındığı zaman , onun 
çok az değere sahip olabildiği ya da hiç omadığı açık olınalıdır. Kekin 
maliyeti onun için ödenen üç grain altının vazgeçilen marjinal faydasıdır. 
Fakat geçmişte maruz kalınan bu maliyet şu anda keke herhangi bir değer 
kazandıramaz. Bunun, açık olduğu görülecektir , fakat iktisat , özellikle on 
dokuzuncu yüzyıl esnasında, değere dayalı çeşitli "maliyet'' teorileri biçi
minde, bu gerçeğin ihmal edilmesinden daima zarar görmüştür. Bu mali
yet teorileri mala değer kazandıran şeyin, geçmişte onları elde etmek için 
maruz kalınan maliyetlerin ya da fedakarlıkların olduğunu öne sürmektey
di. Oysa, bir mala değer kazandırablecek olan şeyin , sadece bireylerin bu

gün o malı doğrudan doğruya kullanına arzularının ya da bu tür bireylere 
gelecekte yapılabilecek bugünkü satış beklentisinin olduğu açıktır. 23 

23 Wicksteed'in iade ettiği gibi : "Çabalar, tahmin edilen değerler tarafından dü
zenlenir, akat değerler önceki çabalar tarafından kontrol edilemez", ve 
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Sahip olduğunuz şeyin değeri, onu elde etmek için vazgeçtiğiniz ya da 
feragat ettiğiniz şeyin değeri tarafından etkilenmez. Fakat, bir şeyi elde 
etmek için vazgeçmek istediğiniz avantajların ölçüsü, ona sahip oldu
ğtınuz zaman ondan elde etmeyi umduğunuz değer tarafından belirle
nir. (Wicksteed, CommJn Sense of Political Economy, l, 93 ve 89) .  
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Yukarıda kısaca bahsedilen alıcının durumunda, alıcının nihai bir tüketi
ci değil akat daha ziyade müstakbel bir fiyat artışını tahmin eden speküla
tif bir alıcı olduğu durumu değerlendirmek suretiyle değişiklik yapmamız 
mümündür. Bu durumda, kendisi için daha sek bir gelir daha yüksek 
bir fiyatla müstakbel  bir satış için elde tutmanın marjinal aydası olacaktır 
ki, alıcı buna, saklama maliyetinin getirisi (net) olarak bakar. 
D. Planlama ve Seçim Dizisi 
Paranın yerleşmesiyle birlikte herkese açık seçim dizisinin muazzam ölçüde 
genişlediği apaçık olmalıdır. Para birimleriyle karşılanabilecek olan alterna
tif kullanımlar dizisi, bireysel malların istimal edilebileceği kullanımların 
miktarından çok daha büyüktür. Atlar ya da evler çeşitli kullanımlara, 
hammaddeler birçok üretim hattına tahsis edilebilir, fakat ister maddi bir 
mal ister maddi olmayan bir hizmet, ister bir sermaye malı ister  doğal bir 
mal olsun, veya isterse bu mallara yönelik talepler şeklinde olsun, paranın 
toplumda mübadele edilebilir her tekil mal tipine yapılan harcamaya tahsisi 
mümkündür. Para, seçim dizisinin büyük ölçüde artışına hizmet  eder; ve 
bizzat alternatif amaçların en sek değerli olanlarna tahsis edilecek  anah
tar bir araç haline gelir. 24 

Bu noktada, her ferdin davranışta yaptığı şeyi incelemek yerinde olabi
lir. Birey daima, araçları, kendi değer ölçeği üzerinde sıralandığı şekliyle 
kendi alternatif amaçlarından en yüksek değerli olanlarına tahsis etmekle 
meşgul olur. Genel olarak bireyin davranışları, ve öze l  olarak da mübaele
deki davranışları, daima, kendine ait belli beklentilerin, izleyebileceği en 
tatmin edici istikamete dair beklentilerin sonucudur. O daima, belli bir 
gelecek zamanda, elde edilebilir en yüksek sıralı amacı kendisine sağlayaca
ğını (ki bu, bazı durumlarda neredeyse doğrudan doğruya olacak kadar 
yakın olabilir) ve dolayısıyla davranıştan bir ruhsal kar e lde edeceğini um
duğu rotayı takip eder. Eğer onun yanlış davranışta bulunduğu, öyle ki 
başka bir davranış istikametinin kendisine daha yüksek bir ruhsal gelir sağ
lamış olacağı anlaşılırsa, o zaman o, bir kayba maruz kalmış olur. O, dönem 
başında kendi durumunu, bugünü ve olası geleceği değerlendirir, kendi 
değerlendirmeleri arasında seçim yapar, kendi "teknik-bilgi"sine göre en 
yüksek olanlara ulaşmaya çalışır ve ardından da bu planlar temelinde dav-

24 Aşağıda, on birinci bölümde, göreceğiz ki para, piyasada bir kez yerleştiği za
man, arzdaki bir artış yoluyla genel bir yarar meydana getirmeme konusunda em
salsiz bir örnektir. 
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r� seyirlerini seçer . Planlar onun, kendi amaçlar sıralamasına ve bu 
amaçlara nasıl ulş acağına dair eldeki bilgisine dayalı oln, müstakbel dav
ranışla ilgili kararlarıdır . Dolayısıyla, her birey süreki olarak panamaya 
meşgul olur . Bu planlama yeni bir çelik abrikasına görkemli bir yatırım
dan küçük bir oğlanın bonbon şekere iki sem harcama kararına kadar uza
nabilir, akat bu, yine de plnlamadır .25 Dolayısıyla, serbest bir piyasa top
lmunun "plansız" olduğunu öne sürmek hatalıdır; aksine her birey bizzat 
kendisi için plan yapmaktadır. 

Fakat bireysel planların koordineli değilmiş gibi gözükmesinden "kaos" 
doğmaz mı? ksine, mübadele sistemi, öncelikle, her mübadele için her iki 
tarafı yararlandırmak suretiyle bireysel planları koordne eder . İ kinci ola
rak, bu cildin büyük bir bölümü parasal bir ekonomide çeşitli mübadele 
fenomenlerini belirleyen düzen ( order) ve kelerin analizine ve na 
ayrılmışır: iyatlar, üretim, harcamalar, vs . Kaoik olmaktn ziyade, para 
ekonomisinin yapısı girit, sistematik bir manzara sunar ve o, insan davra
nışının ve indirekt mübadelenin temel varlığından türeilebilirdir . 26 

6. Tkem Maları Fiyaları Arasınki arşı lişler 
Böylece, muayyen bir zaman noktasında, tüketici piyasada çeşitli tüketim 
mallarının daha önceden mevcut parasal iyatlarıyla karşılaşır . O, kendi 
ayda ölçeği temeli üzerine, paranın ve çeşitli malların değişik birimleriyle 
ilgili sıralamalarını belirler ve bu sıralamalar da onun, değişik malların her 
birine ne kadar para harcayacağını belirler . Spesiik olarak, tüketici belirli 
her bir mala, bu an bir biim ilave emenin majinal ysının, onun 
piyasaaki parsal iyannın kenisine oan mafinal faysınan aha büyük 
olmsı sona erincye kaar para harcayacaktır. Bu, bir piyasa ekonomisinde 
tüketici davr�ı kanunudur. Tüketici, bir mala para harcadıkça, o mala 
harcamayı durdurncaya kadar, vazgeçilen paranın marj inal aydası yükse-

25 "Planlama" mutlaka, insanın bir karar ve onu takip eden davranış üzerine uzun 
ve sıkı düşündüğü anlamına gelmez. O, kararını neredeyse ani biçimde almış da 
olabilir. Fakat bu, yine de planlı davranıştır. Bütün davranışlar tepkisel olmaktan 
çok maksatlı olduğu için, bir davranıştan önce, daima, bir davranış kararının yanı 
sıra değerlendirmelerin de yapılmış olması gerekir. Bu nedenle, planlama daima 
vardır. 
26 İktisat, "ne olursa olsun, toplum . . .  üyelerinin, eldeki kaynakları kendiliğinden 
yönettiği yolun ve onların yine kendiliğinden birbirleriyle girdileri karşılıklı ilişki
lerin incelemesini içermeli ve izah etmelidir. Wicksteed, Comnwn Sense of Political 
Economy, I, 15-16. 
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lirken, yeni birimlerin marjinal aydası aalır. Bir malın bir biriminin bile 
marjinal aydasının onun parasal iyaının marjinal aydasından daha düşük 
olduğu durumlarda, birey o maldan hiç satın alım yapmayacaktır. 

Bu şeilde her bir mal için bireysel talep şedülleri ve sonuçta bütün alı
cılar için toplam piyasa-alep şedleri belirlenir. Piyasa-lep şedülünün 
pozisyonu piyasa iyatının çok yakın gelecekte ne olacağını belirler. Böyle
ce, eğer biz, davranışı "gnlerden" müteşekkil dönemlere bölünür olarak 
değerlendirirsek, o zaman bireysel alıcılar birinci günün sonunda mevcut 
olan iyatlar temeli üzerine kendi sıralamalarını ve talep şedüllerini oluştu
rurlar, ve bu talep şedleri de ikinci gnün sonuna kadar iyatların ne ola
cağını belirlerler. 

Şimdi okuyucu yukarıda ikinci bölümün dokuzuncu ve onuncu alt bö
lümlerindeki tartışmaya geri yönlendirilir. Orada takas koşullarına uygula
nan analiz, aynı zamanda parasal iyatlara da tatbik ediir. Her bir günün 
sonunda, talep şedülleri (veya daha doğrusu, toplam talep şedülleri) ile o 
gün mevcut olan stok, o günkü piyasa denge iyatını tayin eder. Para eko
noisinde, bu faktörler o gün esnasında çeşitli malların parasal iyatlarını 
belirler. İkinci bölümde ayrıntılı olarak açıklanan, bir malın iyatlarındai 
değişmelerin analizi buraya da doğrudan doğruya uygulanabilirdir. Para 
ekonomisinde, malların her bir gün üretilmesine devam edildiği için, en 
önemli piyasalar doğal olarak süreklidir. Arz ve talep şedüllerindeki değiş
meler ya da toplam talep şedüllerinde ve stok miktarndaki değişmeler, tam 
olarak takastaiyle aynı yönsel etkiye sahipir. Önceki gün boyunca piyasa
nın toplam talep şedülündeki bir artış, o gün için parasal iyatı artırma 
eğilimi yaratır; elde edilebilir stoktaki bir artış iyatın azalması yönünde bir 
eğilim yaraır vs. Takasta olduğu gibi, her bir günn sonunda, her malın 
stoku, en istekli mal saiplerinin ellerine transfer olmştur. 

Braya kadar biz, bu iyatlar arasındaki ilişkilere çok azla dikkat sarf 
etmeksizin, her bir tüketim malının parasal iyatının belirlenmesi üzerine 
yoğunlaştık. Bununla birlikte, karşılıklı ilişkiler açık olmalıdır. Elde edilebi
lir mallar her bireyin değer ölçeği üzerinde, kişinin nakit dengesinde para 
malını tutma ihtimaliyle birlikte sıralanır .  O zaman, ayda kanununa ve bu 
sıralamalara bağlı olarak, birey kendi para birimlerini en yüksek değerli 
kulanımlara tahsis eder: çeşitli tüketim malları, çeşii aktörlere yatırım ve 
kendi nakit dengesine ilave. Tüketim ve yatırım arasında seçilen dağı lım 
meselesini ve nakit dengesine ilave sorununu burada da bir kenara bıraka-
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rak ,  ( daha sonraki bölülere kadar) yalnızca tüketim mallarının fiyatları 
arasındaki karşı ilişkileri değerlendirelim . 

Tüketim malları arasındaki karşılıklı ili şki kanunu şudur: Belirli bir mal 
için elde edilebilir olan ne kaar çok ikame mevcut ise o malın (bisel ve piya
sa) talep şedüle, o kaar elastik olma eğilimi tşıyacaktır. "Malın" tau 
gereği , iki mal birbiri için "tam ikame" olamaz ,  çünkü tüketiciler eğer iki 
malı tamamen aynı olarak görseydi , onlar , canımı gereği tek mal olurlardı. 
Öte yandan, bütün tketim malları birbir lerini kısmen ikame edebilirler .  Bir 
insan , kendi değer ölçeğinde elde edilebilir binlerce malı sıraladığı ve her 
birinin azalan faydalarını dengelediği zaman, onların hepsine birbirleri için 
kısmen ikame olarak muamele eder . Bir malın sıralamasında zorunlu olarak 
bir değişiklik  olduğunda ,  bu, diğer bütün maların sıralamasnı da değişti
rir , çünkü bütün sıralamalar ordinal ve nispidir . Sözgelimi , üretilmiş stok
taki bir azalma nedeniyle, bir mal için daha yüksek bir fiyat ortaya çıkması 
tüketicilerin talebinin buradan diğer tüketim mallarına kayması eği limi 
yaratacak , ve böylece onların talep şedülleri de artma eğilimi gösterecektir. 
Tersine, bir malın arzının artması ve bunun sonucunda fiyatının düşmesi 
tüketici talebinin diğer mallardan bu mala kayması ve diğer malların talep 
şedülerinin azalması eğiimi yaratacaktır; tabii , bu, bazıları için diğerlerine 
göre daha fazla olacaktır. 

Sadece teknolojik olarak benzer malların birbirini ikame edebildiğini 
dşünmek bir hatadır . Tüketiciler domuz etine ne kadar çok para harcarsa, 
sığır etine o kadar az harcama yapmak zorundadır , veya onlar seyahate ne 
kadar çok para harcarsa, TV setlerine o kadar az harcama yapmak zorun
dadır. Varsayalım ki domuz etinin arzındaki bir azalma piyasada bu malın 
fiyatını artırış olsun; açıktır ki sığır etinin fiyatı ve talep edilen miktarı bu 
mübadeleden etkilenecektir .  Eğer domuz etinin talp şedülü bu aralıkta birim 
esneklikten daha büyük ise, o zaman daha yüksek iyat , domuz etine daha az 
para harcanmasına yol açacak , ve daha çok paranın sığır eti gibi ikame bir 
mala kayma eğilimi olacaktır . Sığır etinin talep şedülleri artacak , ve sığır eti 
fiyatı yükselme eğilimine girecektir. Öte yandan, eğer domuz etinin talep 
şedülü inelastik ise ,  daha fazla tüketici parası domuz etine harcanacak , ve 
sonuçta sığır etinin talep şedülünde ve onn neticesinde de fiyatında bir 
düşme olacaktır. Ancak, ikame mallar arasındaki bu tür karşı ili şkiler 
bir dereceye kadar tün1 mallar için geçerlidir , çünkü bütün mallar birbirle
rini ikame ederler; bunun sebebi her malın tüketicinin para stoku için re
kabet etmesidir. Tabiı , bazı malar diğerlerinden "daha yakın" ikameye 
sahiptirler , ve onlar arasındaki karşılıklı ilişkiler , diğerleri arasında var 
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olandan daha güçlü olacaktır . Bmıula birlikte, ikamenin yığı teknoloj ik 
benzerlikten çok, tüketici ve onllll tercihleriyle ilgili belirli şartlara bağlıdır . 

Böylece, tüketim malları birbirlerini ikame edebildikleri derecede, aşa
ğıdaki unsurlarla ilgili hale gelirler: A 'nın stoku yükseldiği ve dolayısıyla 
A 'nı n iyatı düştüğü zaman, (1 ) eğer A 'nın talep şedülü e lastik ise B, C, D 
vs . 'nin talep şedülerinde bir azalma eğilimi olacaktır, ve sonuçta onların 
fiyatlarında düşme olur (2) eğer A 'nın talep şedülü inelastik ise B, C, D 
vs . 'nin talep şedüllerinde bir yükseliş ve sonuçta onların fiyatlarında bir 
artış olacaktır; (3) eğer talep şedülleri tam tarafsız (ya da birim) esnek ise, 
yani A 'ya harcanan para miktarında bir değişme yoksa, diğer malların ta
lepleri ve fiyatları üzerinde herhangi bir etki olmayacaktır .  

Para ekonomisi geliştikçe ve uygarlık gelişip ilerledikçe elde edilebilir 
mal türlernde ve dolayısıyla birbirini ikame edebilecek maların miktarında 
büyük bir genişleme olur . Netice olarak, çeşitli tüketim malları talebinin 
daha esnek hale gelme eğilimi vardır, bla rağmen onların talebi hayli 
esnekten hayli inelastik arasında değişmeye devam edecektir . İkamelerin 
çoğalmas ı bireysel malların talep eğrilerinin esnek olmasına hizmet etme 
temayülü yarattığı ölçüde, birinci tür etkileşim baskın olma eğilimi taşıya
caktır . Ayrıca, piyasada yeni mal türleri ortaya çıktığı zaman, bunların, pa
rasal talebi diğer ikame ürünlerden çekeceği, ürünleri ikame edeceği ve bu 
nedenle de birinci tür reaksiyona yol açacağı açıktır. 

Tüketim mallarının ikameci karşılıklı ili şkileri Philip Wicksteed tarafın-
dan bu pasajda ikna edici bir tarzda ortaya konmuştur: 

Yeterince açıktır ki bir kadın yeni patates, veya piliç satın alıp alma
yacağının belirsiz olduğu bir alşverişe gittiği zaman, onları elde 
edebileceğini öğrendiği fiyat her ii biçimde de davranmasını belir
leyebilir . . . Çünkü eğer o, tasarlanmış bir satın alım yapıyorsa, ön
ceden karşılaştığı alternatiflerin doğasının ilk ve en açık göstergesi 
fiyat olacaktır . Fakat hemen hemen aynı derecede açıktır ki sadece 
bu belirli şeylerin fiyatı değil, fakat aynı zamanda çok sayıda diğer 
şeylerin fiyatı da bu meseleyi etkileyecektir . Eğer iyi, sağlam eski 
patateslere düşük bir fiyatla salıip olunuyorsa, alışveriş yapanın yem 
patatesler için ksek bir fiyat ödemesi daha az muhtemel olacaktır, 
çünkü iyi koşullarla elde edilen iyi bir alternatif söz konsudur . . .  
Eğer ev hanımı, akşam yemeğinde onlara ikram etmek için bir çift 
piliç tedarik ederek, komşularına küçük bir parti vermeyi düşünü
yorsa, o zaman birkaç pound morina balığını ikame etmek suretiy
le, olağanüstü iyi olmasa bile, onlara yeterince saygıyla ikramda bu-
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lnası mümkündür. Ve bu takdirde, ev hanımının tercihini sadece 
piliçlerin iyatı değil, akat aynı zamanda morina balığının iyatının 
da etkileme temayülü olacaktır ... 
Fakat [piliç ve morina balığı arasındaki iyat arının] ... önemi ne
ye dayalıdır? Mhtemelen piliç ya da morina balığıyla açık bağlantı
sı olmayan şeylerin iyatına. Bir anne ve baba çocuklarının eğitimi 
ya da başarıları konusunda ihtiras sahibi olabilir, ve yine onları hoş
nut etmek için diğer şeylere olan harcamalarını büyük ölçüde kısma 
isteğinde olabilir. Bu tür ebeveynler ... kendi misairlerine gelenek
sel taleplerden daha az masralı olacak şekilde ikram etmeyi, ve aynı 
zamanda çocukları için Fransızca ya da keman dersleri aldırmayı 
üstlerune istekliliğine sahip olabilirler. Bu tür durumlarda yeni mi 
yoksa ski mi patates satın alınacağı, veya arkadaşların piliçle mi 
yoksa morina balığıyla mı misair edileceği, yahut hiçbirinin mi ya
pılmayacağı meselesi, tatmin edici bir kalitede Fransıca ya da mü
zik dersleri temin edebilme koşulları tarfından etkilenebilir.27 

Bütün tüketim maları tüketici satın alımları açısından birbiriyle rekabet 
halinde iken, bazı mallar, aynı zamanda birbirleri için tamamlayıcıdırlar. 
Bunlar, kllanımları tüketiciler tarafından çok yakın biçimde birlikte icra 
edilen mallardır; öyle ki, onların talebindeki hareketler muhtemelen birbi
riyle yaından bağlantılı olacaktır. Tamamlayıcı tüketim mallarına bir ör
nekgof ğneklei ilegofplaıdır; bu iki malın talebi de birlikte yükselme 
ve dşme eğilimi taşırlar. Mesela, bu örnekte, golf toplarının arzındaki bir 
artış oların iyatlarında bir düşüşe yol açma eğilimi yaratacak, bu da golf 
eğnekinin talep şedüllerinin yanı sıra talep edilen golf toplarının mikta
rını da artırma temayülü doğuracaktır. Bu da golf değneklerinin iyatını 
artıma eğilimi ortaya çıkaracaktır. O zaman, iki mal birbirleriyle tamamla
yıcı olduğu ölçüde, A'nın stoku arttığı ve dolayısıyla A'nın iyatı düştüğü 
zaman, B'nin talep şedülü artar ve iyatı da yükselme eğne girer. Bir 
malın fiyatındaki bir düşme (talep kanunu nedeniyle) talep edilen mal mik
tarını her zaman artıracağı için, bu, daima tamamlayıcı bir malın talep 
şedülünü uyaracak ve böylece onun iyatını yükseltme eğilmi yaratacak
tır. 28 Bu eti nedeniyle orijinal malın talep esnekliliğinin burayla bir bağ
lantısı yoktur. 

27 Wicksteed, Common Sense of Political Economy, I, 21-22. 
28 Malın talep eğrisinin doğrudan doğruya dikey olduğu durumlar bna istisnadır, 
ve bu takdirde tamamlayıcı mal zerine herhangi bir eti olmayacaktır. 
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Tüketim malları arasındaki bu karşı ilişkileri öetlersek: 

İME EDİLEBİLİR MALLAR: 

Eğer A'nın stoku yükselir, ve A'nın fiyatı düşese, ve A'nın Talep Eğ
nsı : 

İnelastik ise: B, C, D, . . .  'nin Talebi, Fiyatı artar. 

Elastik ise: B, C, D, .. . 'nin Talebi , Fiyatı azalır. 

Taratız ise: B, C, D ...  üzerine etkisi olmaz . 

TAMMLAYICI MALLAR: 

Eğer A'nın stoku yükselir, A 'nm fiyatı düşerse, ve: B, C, D . . .  nin Ta
lebi ve Fiyatı . . .  yüselir. 

(A 'nın Talep Eğrisi dikey olmadıkça, bir etki ortaya çıkmaz) . 
Az sayıda mal tamamlayıcı iken, bütün mallar birbirlerini ikame edebi

lirdir. Mallar aynı zamanda tamamlayıcı oldklarında, o vakit tamamlayıcı
lık etkisi ikameci etkiyle karışacak, ve her bir beliri durumun doğası, hangi 
etkinin daha güçlü olacağını belirleyecektir. 

Tüketim mallarının sahip olduğu karşılıklı ilişkilerle ilgili bu tartışma 
sadece stok, veya arz yönünden gelen değişmelerin etkisini ele alınıştır. De
ğişiklik, stok miktarında değil de talp şedülüne meydana geldiği zaman, 
bu etkiler arklı olmaktadır. V arsayalım ki A malının piyasa-talep şedülü 
artar -sağa doğru kayar. Bunun anlamı, her hipotetik iyat için, satın alınan 
A miktarının ve dolayısıylaA 'ya harcanan para miktarının arttğıdır. Fakat, 
toplnda para arzı (stoku) veri iken, bu, bir ya da daha fazla diğer mla
rın talep şedüllerinde azalmalar olacağı anlamına gelir. 29 Para stoku veri 
iken, A malına harcanan daha fazla para, daha az paranın B, C, 
D . . . mallarına harcandığına işaret eder. İkinci malların talep eğri leri "sola 
kayar" ve bu malların fiyatları düşer. Bu yüzden, bütün malların birbirlerini 
ikame edebilirliğinin etkisi , A'nın fiyatında bir artışla sonuçlanan A'nın 
talebindeki bir artışın B, C, D . . . mallarının talep şedüllerinin düşmesine ve 
fiyatlarının azalmsına neden olacağıdır. Talep şedüllerinin bireysel değer 
ölçekleri tarafından belirlendiğini ve A 'nın bir biriminin marjinal faydasın-

29 Bu noktada biz, talepteki artışın nakit dengesindeki azalmalardan ve/veya yatı
rımdaki azalmalardan kaynaklandığı dummun analizini göz ardı ediyoruz. 
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daki bir artışın mutlaka diğer tüketim mallarının faydasında nispi bir azalış 
anlamına geldiğini ark ettiğimiz zaman, bu ilişkiyi daha adamı biçim
de görmemiz mümkün olmaktadır . 

İki mal tamamlayıcı olduğu ölçüde, bir bş ka en daha meydana 
gelme temayülü vardır. Eğer golf değneklerinin talep şedülünde bir artış 
varsa, bu, mhtemelen golf toplarının talep şedülündeki bir artışla birlikte 
gerçekleşecektir, çünkü her ikisi de golf oynamaya yönelik artan nispi istek
ler tarafından belirlenir . Değişiklikler, talep yönünden geldiği zaman, ta
malayıcı malların fiyatları birikte düşme ve yükselme eğilimi taşır. Bu  
örnekte, A 'nın talebindeki artışın, onun tamamlayıcısı olan B 'nin talebinde 
bir artışa yol açtğını söylemek uygun değildir, çünkü her iki artış da iki 
malın çok yakın ilişkide olduğu tüketim "paketi"nin talebindeki artıştan 
ka ynaklış tır. 

Şimdi tüketim malları arasındaki karşı ilişkilerin her iki setini, hem 
stoktaki hem de talepteki değişmeler açısından özetleyebiliriz (burada arz 
edenlerin rezervasyon talebi ihmal edilebilir, çünkü bu spekülatif unsur, 
temel belirleyici durumundaki tüketici talebini doğru tahmin etmeye yö
nelme eğilimindedir) . 

Tablo 10, A malının belirleyicilerindeki değişmelere karşı diğer malların 
(B, C, D)  tepkilerini (bu malların A için ikame ya da tan1amlayıcı olması 
ölçüsünde) gösterir. A + işareti diğer malların fiyatlarının A mn fiya
tıyla aynı yönde reaksiyon gösterdiğini; a - işareti ise diğer malların fiyatla
rının ters yönde tepki gösterdiklerini ifade eder . 

Tablo 10 
B, C, D . . .  'nin Fiyatlarındaki Deği me 

Eğer A ve Mallar: Eğer A'nın Stokundaki Değişme Eğer A'nın Talebindeki 
Değişme 

Birbirleri için ikame + Eğer A'nın talebi es-
mallar ise tik ise 

- Eğer A'nın talebi -

ineastik ise 
Hiçbiri Eğer A'nın talebi 
o biim esnek ise 

Birbirleri için tamanı-
+ 

!ayıcı mallar ise 

B azı durlarda, bir malın eski bir stoku yenisinden arklı değerlendiri
lebilir ve dolayısıyla o, ayrı bir mal haline gelebilir. Böylece, çok iyi ko-
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runmuş eski çiviler yeni üretilmiş çivilerle aynı mal olarak görülebilirken, 
eski bir Ford yenisiyle aynı mal olarak görülmeyecektir . Bununla birlikte, 
iki mal arasında kesinlikle yakın bir ilişki olacaktır. Eğer yeni Fordların arz 
şedülü azalır ve iyat artarsa, tüketiciler, ikincilerin iyatını artırma temayü
lü yaratarak, eski Fordların satın alımına kayma eğiliminde olacaktır. Böy
lece, teknolojik olarak benzer olan eski ve yeni mallar birbirlerini çok ya
kından ikame etme eğiliminde olacak ve yine onların talepleri ve iyatları 
da çok yakndan ilişkili olma temayülü taşıyacaktır. 

Tüketim teoris inin ekonomik literatüründe, her tüketim malına diğer 
mallardan oldukça bağımsız biçimde ihtiyaç duyulduğu "varsayım"ına dair 
çok şey yazılmıştır. As lında, görmüş olduğumuz gibi, çeşitli mallara duyu
lan istekler zaruri olarak birbirine bağımlıdır, çünkü onların heps i de tüke
ticilerin değer ölçekleri üzerinde sıralanır. Malların her birinin aydaları bir 
diğerine göre göreceidir. Malların ve paranın bu sıralanmış değerleri, be
lirli her mal için bireysel, ve ardından, toplam talep şedüllerinin parasal 
olarak olşturulmasına imkan sağlar. 
7. Dayı Mlar ve Onlara it zmetlerin Fiyatları 
Bir insan bir tüketim malını niçin satın alır? Birinci bölümde gördüğümüz 
gibi, bir tüketim malı, aktörün onu acil diye değerlendirdiği ihtiyaçlarını 
karşılamaya hizmet edeceğine, ve kendisine, değerli (valued) amaçlarına 
ulaşma imkanı vereceğine inanması nedeniyle arzu edilir ve aranır. Diğer 
bir deyimle, mal, onun sağlaması  beklenen hizmeter nedeniyle değerlidir. 
O halde, gıda, giyim, konut, vb. gibi maddi mallar ile tıbbi muayene, kon
ser verme gibi maddi olmayan kişisel hizmetler, tüketicinin hayatında ben
zerdirler. Her ikisi de tüketici tarafından, onların hizmetlerinin kendisine 
sağladığı tatminler açısından değerlendirilirler. 

Her tür tüketim malı zaman birimi bşına belli bir miktar hizmet sağla
yacaktır. Bunlar birim hizmetler olarak adlandırılabilir . Onlar mübadele 
edilebilir oldukları zaman, bu hizmetlerin bireysel olarak satılmas ı  müm
kündür. Öte yandan, bir mal iziki bir mal ve dayanıklı olduğu zaman, 
tüketiciye, çok sayıda birim hizmetin beklenen gelecek bir birikimini 
( accrual) içerecek şekilde, tek parça halinde satılabilir. Birim hizmetleri ile 
bir bütün olarak dayanıklı maın piyasaları ve fiyatları arasındaki karşılıklı 
ilişkiler nelerdir? 

Diğer şeyler sabit iken, açıktır ki daha dayanıklı bir mal daha az daya
nıklı bir maldan daha değerlidir, çünkü o, daha azla müstakbel birim hiz-
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meti içerir . Böylece, her biri, izleyiciye olan hizmeti açısından aynı olan iki 
televizyon setinin olduğunu, akat A'nın 5 ,  B 'nin ise 10 yıllık bir beklenen 
ömrü bulunduğunu varsayalım. Hizmetler aynı olmasına karşın, B ,  tüketi
ciye A'nın iki katı kadar hizmet sunacaktır. O zaman, piyasada, B'nin iyatı 
A'nın iyatnın iki katı olma eğilimi taşıyacaktır .30 

Dayı olmayan mallar için, malın hizmetiyle bizzat man kendisinin 
ayn satılması problemi ortaya çıkmaz . Onlar ,  nispeten kısa bir zaman ara
lığındaki hizmetleri ihtiva ettiğinden, neredeyse her zaman bir bütün ola
rak satılırlar .  Tereyağı, yumurta, buğday mamulleri, vs. kendi bütün hiz
metlerini bünyesinde taşıyarak, bir bütün olarak satılırlar .  ok az kişi yu
murta "kiralamayı" aklından geçirebilecektir . Öte yandan, kişisel hizmetler 
asla bir bütün olarak saılmaz, çünkü, serbest piyasada, köle sözleşmeleri 
uygulanabilir değildir . Böylece, hiç kimse bir doktoru ya da bir avukatı ya 
da bir piyanisti i lave ödeme olmadan, ömr boyu dilediği zaman hizmet 
icra edecek şekilde satın almaz. Şu halde, kişisel hizmetler, daima kendi 
bireysel birimleriyle satılırlar . 

Hizmetlerin ayrı ı yoksa bir bütün olarak malla birlikte mi satılacağı 
problemi ev, piyano, smokin, televizyon seti, vb. gibi dayanıklı mallar du
rumunda ortaya çıkar. Malların "ekmek'', veya "murta" gibi toplam bir 
sınıf olarak değil, fakat "somun ekmek'' ya da "düzine mrta" gibi kendi 
arzlarının ayrı homojen birimleri halinde satıldıklarını görmüştük . Şu anki 
tartışmada, bir mal ya tam bir fiziksel birim olarak -bir ev, bir televizyon 
seti, vb. - ya da bir zaman dilimi boyunca hizmet birimleri şeinde satılabi
lir. Dayı bir malın hizmet birimlerinin bu şekildeki satışına malın kira
lanması ya da kiraya verilmesi ya da istihdam edilmsi denir . Hizmet birimi
nin fiyatı kira (rem) olarak adlandırılır . 

M allar haddi zatında, bir beklenen hizmet birimleri demeti olduğu için, 
analizimizi hizmet birimi üzerine dayandırmak uygun olur . Açıktır ki, bir 
tüketim malına ait bir hizmet biriminin iyatı , ve talebi, bu bölümün daha 
önceki analizinde açıklanan ilkelerin tamamen aynısına göre belirlenecektir . 

Dayanıklı bir tüketim malı bir zaman dönemi boyunca meydana geti
receği hizmet birimlerini ihtiva eder . Böylece, bir evin 20 yıllık bir ömre  

30 Bu, tam anlamıyla doğnı değildir; ve aşağıda önemli kayıt ve şartlar eklenecek
tir. Zaman tercihinin bir sonucu olarak, bugünkü hizmetler gelecekte aynı hizmet
lerden, ve aynı şekilde yakın gelecekteki hizmetler uzak gelecekteki hizmetlerden 
daha değerli olduğu için, B'nin fiyatıA 'nın fiyatının iki katından daha az olacaktır. 
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sahip olmasının beklendiğini varsayalım. Evin yıllık kira bedelinin, piyasa 
arz ve talep şedülleri tarafından belirlendiği biçimiyle, 10 ons altınlık bir 
piyasa fiyatına sahip olduğunu farz edelim. Şimdi, satıldığı takdirde, biz
zat evin piyasa fiyatı ne olacaktır� Yıllık kira fiyatı 10 ons , )lduğu için (ve 
eğer bu bedelin devam edeceği umuluyorsa) , evin alıcısı 2llxl0, veya 200 
ons tutarında muhtemel kira geliri elde edecektir . Bir bü:ün olarak evin 
fiyatı karşı konulamaz biçimde 200 onsun bugünkü değerine eşit olma 
eğilimi taşıyacaktır. Bu noktada kolaylık açısından varsalım ki, zaman 
tercihi fenomenini yoktur ve dolayısıyla 200 onsun bugünkü değeri 200 
onsa eşittir. Bu takdirde, bir bütün olarak evin fiyatı 200 onsa eşit olma 
eğilimi taşıyacaktır. 

Bir bütün olarak evin piyasa fiyatının 180 ons olduğunu arz edelim. Bu 
durumda, evi satın almaya dönük bir akın olacaktır, çünkü 180 ons karşılı
ğında evi satın alıp, ardından 200 onsluk toplam bir gelir karşılığında kira
ya vermek suretiyle, kazanılması beklenen bir parasal getiri söz konusudur. 
Bu davranış bir malı satın alan ve daha yüksek bir fiyatla tekrar satmayı 
bekleyen spekülatif alıcılar durun1una benzer. Öte yandan, bu tür evlerin 
(ya da eğer piyasa tarafından aynı mal olarak değerlendirilen başka bir ev 
yoksa, bu evin) bugünkü sahiplerinin bu fiyatla satış yapmaya karşı büyük 
bir isteksizliği olacaktır, çünkü evi satmak yerine kiraya vermek çok daha 
kazançlıdır . Böylece, bu koşullar altında, 180 onsluk bir fiyatla, bu tür bir 
evin satış amaçlı arzını aşan önemi bir talep fazlası olacaktır. Aşırı talebin 
baskısıyla fiyat 200'e doğru yükselme eğilimine girer. Diğer taraftan, piya
sa fiyatının 200'ün üstünde olduğunu düşünelim. Bu takdirde, satn alıma 
dönük bir talep yetersiziği ortaya çıkacaktır, çünkü evi satın almak için, 
toplam bir bedel ödemek yerine ona kira ödemek daha ucuz olacaktır. Bu
nun aksine, mal sahipleri evi kiraya vermekten ziyade satmaya hevesli ola
caklardır, çünkü satış fiyatı daha iyidir. 200'ün üstünde bir fiyatta, talebi 
aşan aşırı arz, fiyatı denge noktaya doğru sürükleyecektir. 

Demek oluyor ki, piyasa fiyatının her türü bu bölümün önceki alt baş
lıklarında açıklandığı biçimiyle belirlenirken, piyasa aynı zamanda fiyat 
ilişkilerini de belirler . Dayanıklı bir tüketim malının birim hizmetlerinin 
fiyatıyla bir bütün olarak malın fiyatı arasında belirgin bir ilişkinin var 
olduğunu görüyoruz. Eğer bu ilişki bozulursa ya da belirli herhangi bir 
zamanda tatbik edilınezse, piyasadaki bireylerin davranışları onu kurma 
eğilimi yaratacaktır; çünkü o, tesis edilinceye kadar, parasal kazanç olası
lıkları ortaya çıkar, ve böyle bir kazancı elde etmeye yönelik davrış, 
kaçınılınaz olarak bu fırsatı elimine etme eğilimi taşır. Bu, piyasada bir 
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mal için tek iyat olş masıyla aynı anlama gelen bir "arbitraj " durumudur. 
Eğer bir mal için iki iyat mevcut ise, her bir piyasada arz ve talep hareke
tinin bir "denge" fiyat kurmasına ve bu arbitraj fırsatını ortadan kaldır
masına kadar, insanlar daha ucuz piyasada satın a lım yapmaya akın ede
rek daha pahalı piyasada o maldan daha çok satma eğiliminde olacaklar
dır . Dayanıklı mal ve onun hizmetleri durumunda, piyasanın olşturma 
eğiliminde olduğu bir denge-iyat ilişkisi mevcuttur .  Bir bütün olarak malın 
piyasa iyatı, onun beklenen gelecek) kira iyatları ya da kira gelirleri tpla
mının bugünkü değerine eşittir. 

Tabii, beklenen gelecek kira gelirleri mutlaka bugkü kira iyatlarınn 
basit bir tahmininden ibaret değildir. Gerçekten de, fiyatlar daima değiş
mekte olduğu için, kira iyatlarının da gelecekte değişmesi neredeyse her 
zaman vaki olacaktır. Bir kişi dayanılı bir mal saın a ldığı zaman, onun 
hizmetlerini geleceğe uzanan bir zaman i boyunca satın aıyor demek
tir; dolayısıyla, bu kişi bugünkü oranlardan ziyade gelecek oranlarla daha 
çok ilgilenir; o sadece ikinciyi gelecek için muhtemel bir rehber olarak 
alır.3 1  Şimdi, diyelim ki, piyasada bulunan fertler bu evin kiralarının gele
cek on yıl boyunca bugünkünden çok daha düşük olacağını tahmin etmek
tedir. Bu takdirde evin iyatı 20xl0 ons değil, akat bu tahmine paralel 
olan daha küçük bir miktar olacaktır. 

Bu noktada, "sermaye maı" kavramıyla karışma riski olsa bile, "bir bü
n olarak malın fiyatını " onun piyasadaki semaye eğeri olarak tanımlaya
cağız. Herhangi bir malın (bu, tüketim ya da sermaye malı ya da doğa
vergisi faktör olabilir) semaye eğei, dayı bir mal olarak halihazırda 
onun piyasadaki satışında geçerli olan parasal fiyattır . Bu kavram, gelecek 
hizmetleri bünyesinde barındıran, dayanılı mallara uygulanır. 32 Bir tüke
tim mn sermaye değeri beklenen birim kira bedelleri topln bu
günkü değerine eşit olma eğilimi taşıyacaktır . 

3 1  Piyasa tarafından oluşturulan "bugünkü" fiyat gibi bir şeyin olmadığını mutlaka 
hatırda tutmak gerekir. Bir insan bir malın iyatını dikkate aldığı zaman, piyasada 
en son kaydedilen işlemde uzlşılan fiyatı göz önünde bulLmdurmaktadır. "Bugün
kü" fiyat, gerçekte, her zaman en yakın geçmişin (mesela, yarım saat öncesinin) 
tarihsel olarak kaydedilmiş iyatıdır. Aktörün daima ilgilendiği şey, gelecekte çeşitli 
zan1aılarda çeşitli fiyatların ne olacağıdır . 
. n "Değer" teriminin farklı kullanımları hakkında, bkz., şağıda Ek B, "Değer Üze
rine". 
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Herhangi bir zamandaki sermaye değeri müstakbel kira iyatlarına dair 
beklenilere dayalıdır. Bu beklentiler yanlış olursa ne olur? Mesela, diyelim 
ki piyasa, bu evin kira iyatlarının gelecek birkaç yıl içinde artacağını beler 
ve bu nedenle sermaye değerini 200 onstan daha yüksek belirler. Y ine, 
varsalım ki, kira iyatları gerçekte artma yerine azma göstermiştir. Bunun 
anlamı, piyasadaki orijinal sermaye değerinin evden edinilecek kira gelirini 
abartılı tahmin etmiş olduğudur. Bu işlemde, evi kiraya vermek amacıyla 
satın alanlar kayba uğrarken, evi satış olanlar (söz gelimi, 250'ye) kazanç 
sağlarlar. Böylece, kendi spekülatif iş lemlerinin bir neticesi olarak, daha 
kötü tahminde bulunanlar kayba uğrarken, muhataplarından daha iyi tah
mnde bulunanlar kazanç elde ederler. 

Açıktır ki bu tür parasal karlar sırf doğru tahmin yapmaktan değil, fakat 
aynı zamanda dğer ertleren daha oğru tahmine bulunmaktan da geir. 
Eğer bütün bireyler doğru tahminde bulunmş olsaydı, o zaman en so
nunda daha düşük kira iyatlarına neden olacak şekilde, orijinal sermaye 
değeri 200'ün altında, söz gelimi 150 ons olurdu. Bu drumda böyle bir 
parasal kazanç zuhur etmeyecekti. 33 Kazançların ya da kayıpların bzzat 
kazananlar ve kaybedenler tarafından serbestçe üstlenilen davranışların 
neticesi olduğu açıktır. Aşırı sermaye değeri olduğu anlş ılan bir malı kira
ya vermek için satın alan bir adam, kendi yatırımının parasal getirisi hak
kında aşırı- iyimser olmaktan dolayı sadece bizzat kendisi sorumludur. Ni
hai kira gelirinden daha ksek bir sermaye değeriyle satış yapan kişi, üm 
taralarca gönüllü olarak alınan kararlar vasıtasıyla kendi akıllılığının ödü
lünü almaktadır. V e  aslında, başarılı tahminciler, ve kötü/yoksul tahminci
ler sırasıyla iyi ya da kötü tahminleri nispetinde mükaatlnakta ve ceza
lanmakta oldları için, piyasa insan olarak müün olduğu kadar yüksek 
bir tahmin kalitesine ulaşmayı kurma/yerleştirme ve sürdürme temayülüne 
sahiptir. 

Piyasadaki sermaye değeri ile beklenen gelecek kiraların toplamı arasın
daki denge ilişkisi, daima piyasa tarafından kurulma eğilimi olan günlük bir 
dengedir. Bu, bir mal için arz ve talep tarfından olşturulan günlük piysa 
denge fiyatına benzerdir. Öte yandan, bugünkü sermaye değeri ile fiili gele
cek kiralar arasındaki denge ilişkisi, sadece piyasanın başarılı tahmncileri
nin teşvikiyle beslenen uzun-menzilli bir eğilimdir. B u  iişki, nihai inal) 

B Parasal kar ve zarar kavramı ile onun kapitalizasyonla ilişkisi aşağıda açığa kavuş
turulacaktır. 
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dege fiyatlara -ki bunlar günlük fiyatların kendisine doğru meylettiği he
defi olşturur- benzer nihai (final) bir dengedir. 

Sermaye değeri ile kira iyatlarının incelenmesi ilave bir arz-talep anali
zini gerektirir. Birim kira iyatının belirlenmesi bir problem yaratmaz. Bu
nunla birlikte, sermaye değerine ait iyatın determinasyonu, kira iyatına 
olan bu bağımlılığı ve onunla olan ilişkiyi açıklayacak şekilde değiştirilmeye 
muhtaçtır. Dayanıklı malın talebi, şimdi, sadece direkt kullanımı değil, 
fakat aynı zamana başkaları tarafından, gelecekte kiraya veme amaçlı yatı
ım talebini de içerecektir. Eğer bir adam, bir malın sermaye değerine ait 
piyasa iyatının, gelecek kira bedellerinden elde edebildiği gelirden daha 
düşük olduğunu hissederse, malı satın alacak ve kira verme piyasasına bir 
arz eden olarak girecektir. Benzer şekilde, bir bütün olarak malın rezerv 
edilmiş talebi sadece direkt kullanım ya da spekülatif fiyat artışları için değil, 
akat aynı zamanda malın gelecekte kiraya verilmesi için de olacaktır. Eğer 
dayanıklı bir malın sahibi satış fiyatıın (sermaye değeri) kira olarak elde 
edebildiği şeyden daha dü5ük olduğuna inanırsa, arzı saklayacak ve malı 
kiraya verecektir . Malın sermaye değeri toplam stoku temizleyecek şekilde 
olacağı gibi, malın tüın bu taleplerinin toplamı da dengede olacaktır. Alıcı
ların rezerv edilıniş talebi, önceden olduğu gibi, kendi rezerv edilıniş para 
taleplerinden dolayı olacak, buna karşıık hem bir bütün olarak malın hem 
de onun birim hizmetlerinin satıcıları mübadele amaçlı para talep ediyor 
olacaklardır. 

Diğer bir deyimle, herhangi bir tüketim malı için, mal sahipleri ya onu 
doğrudan doğruya tüketme ya da para karşılığında satma seçimine sahiptir
ler. Dayı tüketim mallan durumunda, mal sahipleri, mal ile aşağıdaki
lerden herhangi birini yapabilirler: malı direkt olarak kullanmak, bütün 
halinde satmak, veya kiraya vemek (bir zaman dönemi için malın birim 
hizmetlerini satmak) . Halihazırda görmüştük ki, eğer malı doğrudan doğ
ruya kullanmak kişinin değer ölçeğinde en yüksek konuma sahipse, o za
man o kişi malı kullanır ve stokunu piyasadan çeker. Eğer kendi değer öl
çeğinde malı bütün olarak satmak en yüksek konuma sahip ise, o takdirde 
kişi bir arz eden olarak malın "sermaye" piyasasına girer. Eğer onu kiraya 
vermek kendi değer ölçeğinde en yüksek konumdaysa, o zaman kişi bir arz 
eden olarak bu malın "kira" piyasasına girer. Bu iinci alternatiflerden 
hangisiin kişinin değer ölçeğinde daha yüksek olacağı, onun hangi istika
metin kendisine daha yüksek parasal gelir sağlayacağıyla ilgil i  tne 
bağlıdır. Hem sermaye hem de kira piyasalarında arz eğrilerinin biçimi ya 
sağa-ve yukarı doğru-eğimli ya da dikey olacaktır, çünkü beklenen gelir ne 
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kadar büyük olursa, direkt kullanım içn rezerv edilen miktar o kadar az 
olacaktır . İki piyasadaki arz şedüllcrinin birbiriyle bağlantılı olduğu açık
tır. Onlar, aralarında denge-iyat ilişkisi kurulduğu zaman, dengeye gel
me eğiliminde olacaklardır. 

Benzer şekilde, muayyen bir zamanda, bir malın saibi olmayanlar (a) 
onu satın almamak ve kendi paralarını rezerv etmek, (b) onu bütün halinde 
satın almak, (c) onu kiralamak, arasında seçim yapacaklardır. Onlar, kendi 
değer ö lçekleri üzerinde en yüksek olan istikameti seçeceklerdir ki bu, kıs
men onların para taleplerine ve hangi tür satın alımın daha ucuz olacağına 
dair tahminlerine bağlıdır . Eğer onlar satın alma kararı verirlerse, daha 
ucuz olduğunu tahmin ettikleri piyasada satın alım yapacaklardır; ardından 
malı ya doğrudan doğruya kullanmaları ya da daha pahalı piyasada yeniden 
satmaları mümkündür. Böylece, eğer evin sermaye değeri 200 ons ise ve 
bir alıcı toplam kira fiyatının 220 olacağını tahmin ederse ,  200'de bütün 
halinde satın alım yapar, bundan sonra onu doğrudan doğruya kullanabile
ceği gibi, beklenen 220 onsu kazamnak için kira piyasasına bir arz eden 
olarak da girebilir. İkinci seçim, yine kendi değer ö lçeğine bağlıdır. Bu, 
halihazırda açıklamış olan arbitraj davranışının bşka bir örneğidir, ve 
onun e tkisi iki tür dayanıklı mallar piyasası için talep eğrilerini birbiriyle 
bağlantılı hale getirmektir . 

Burada işaret e tmek gerekir ki bazı durumlarda bizzat kiralama akdi bir 
sermaye sözleşmesi niteliklerini ve müstakbel getirinin tahmin edilmesini 
üstlenir. Uzun-vadeli bir kiralama sözleşmesi durumu böyledir. Diyelim ki 
A, sabit bir yıllık fiyatla, 30 yıllığına B'ye bir ev kiralamayı plalamaktadır . 
O zaman, kira fiyatında süreki değişmeler yerine, ikincisi orijinal sözleş
meyle sabitenmiş olur. Yine burada, arz ve talep şedülleri, aynı tür mal için 
diğer değişken kiraların değişen seyriyle alakalı çeşitli bireysel tlere 
göre oluşur . Böylece, eğer iki aynı ev varsa, ve A evinden müteakip 30 yıl 
içinde ( edinilecek) değişken kiralar toplamının 300 ons olması bekleniyor
sa, o zaman B evinin uzun dönemi kiralama fiyatı yıık 10 ons olarak be
lirlenmeye meyledecektir. Yine burada, piyasalar arasında benzer bir bağ
lantı vardır . Halihazıa olşmuş olan uzun-nemli kiralaın iyaı) aynı 
maların beklenen agalı kialar tplamının bugünkü eğeine eşit olma tema
yülüne sahiptir. Eğer genel beklenti kiralar toplamının 360 ons olacağı şek
lindeyse, o vakit uzun dönem kiralık fiyat yıllık 12 onsa yükselinceye kadar 
(toplam meblağ aynı olacağı zaman) , 300 ons fiyatla uzun-dönemli kira 
alımları için ağır bir talep olacak ve bu iyatla kiraya verme arzı azalacaktır. 
Burada da yine, geleceğin her zaman belirsiz olması durumu daha kabili-
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yedi tahmincilerin kazanmasına, daha az kabiliyetli tahmincilerin ise kay
betmesine neden olur.34 

F iiliyatta, zaman tercihi vardır, ve müstakbel ira bedellerinin bugünkü 
değeri, her zaman bu kira bedellerinin toplamından belli bir iskonto düzeyi 
kadar daha adır. Eğer öyle olmasaydı, çok dayanıklı, yani sadece ark edi
lemeyecek kadar eskiyen malların sermaye değeri neredeyse sonsuz olurdu. 
Yüzyıllar boyunca varlığını sürdürmesi ve talebinin bulunması umulan bir 
emlak ( estate) neredeyse sonsuz yseklikte bir sarış fi yarına sahip olurdu. 
Bunun olmamasının nedeni zaman tercihinin, gelecek maları dikkate alı
nan zaman uzuluğuna bağlı olarak iskonto etmesidir. Zaman tercihi ora
nına nasıl ulaşıldığı sonraki bölümlerde ele alınacakur . Bununla birlikte, 
aşağıda zaman tercn bir maın sermaye-değeri üzerindeki etkisini gös
teren bir örnek vardır. On yıl ömrü olması umulan ve yıllık 1 O onsluk bir 
beklenen kira bedeli değerine sahip dayanıklı bir malı ele alal ım. Eğer za
man tercihi oranı yıllık yüzde 10 ise, o vakit müstakbel kiralar ve onların 
bugünkü değerleri aşağıdaki gibi olur: 
Yıllar :  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Beklenen Kiralar: 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

Bugünkü Değer: 9,0 8,1 7,3 6,7 6,0 5,4 4,9 4,4 4,0 3,6 

(birinci yıla ait ödemenin 
bşlangıç anından bir yıl 
sonra yapıldığı varsayılı-
yor) 

Bugünkü eğerler tplamı = 59)4 ons = 100 ons tutarınaki gelecek kira 
beeline karşılık geen sermaye değei. 

Zaman dönemi geleceğe doğru uzadıkça, bugünkü değer nihayetinde 
ihmal edilebilir bir miktara kadar inerek, bileşik iskonto daha büyük hale 
gelir .  

Zaman-tercihi faktörünün belirsiz bir durumla ilgili nispeten doğru 
tahminler yapmak gibi, parasal karlar ya da zararlar getirmediğini idrak 
etmek önemlidir. Eğer zaman-tercihi oraı %10 ise, daha önce zikredilen 
dayanıklı malın 59,5 onsa sarın alınması, ve elde tutularak, 100 ons kaza
nacak şekilde 10 yıllığına kiraya verilmesi parasal bir kar olşrmaz. Bu, 

34 Krş.: Fetter, Economic Principes, s. 158-60. 
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bugünkü paranın gelecek para üzerindeki primiydi ve bahsi geçen kişinin 
kazandığı şey, sadece piyasanın 59 ,4 onsluk bunkü paraya eşit olarak 
kıymetlendirdiği müstakbel bir gelir miktarından ibaretti. 

Genel olarak , dayanıklı tüketim maları alanında girişimcilerin davranı
şını şu iadeyle özetleyebiliriz : onlar piyasada malın bugünkü sermaye de
ğerinin , elde edecekleri (zaman tercihiyle iskonto edilmiş) gelecek kira 
bedeleri toplamından daha az olduğuna inandıkları zan1an ,  (halihazırda 
mevcut) dayanıklı tüketin1 mallarının mütemmim halde saın alımına yatı
ım yapma eğiliminde olacaklardır. Onlar, bu tür malları, bugünkü sermaye 
değerinin, gelecek kira bedellerinin iskonto edilmiş toplamından daha 
büyük olduğu vakit bütün halinde satacaklardır. Daha iyi tahminde bulu
nanlar kar sağlarken, daha kötü tahmin yapanlar zarar edecektir. Tahmi
nin doğru olması ölçüsünde , bu "arbitraj" fırsatları ortadan kalkma tema
yülünde olacaktır. 

Kiralamaya karşı bütün halinde satma durumunda, girişimciliğin arbit
raj karlarını ve zararlarını analiz etmemize karşın, henüz girişimsel gelirleri 
- üreticilerin üretin1 sürecinde elde etmeye çalıştıkları gelirler- yöneten ka
nunları tümüyle açıklığa kavşturmuş değiiz. Bu problem daha sonraki 
bölümlerde analiz edilecektir. 35 

8 .  Refah Karşılaştırmaları ve Tketicinin Nihai 
Tatminleri 

Parasal ekonomide insan davranışı analiziyle meşgul olurken, birinci bö
lümde ortaya konan genel hakikatlerin artık geçerliliğinin kalmadığı düşü
nülmemelidir .  Aksine, birinci bölümde onlar iwle olmuş Crusoe-tipi du
rumlara uygulanmıştı, çürıkü biz para ekonomisinin daha karmaşık karşı
lıklı ilişkilerini analiz edebilmek için mantıksal olarak bu tür durumlarla 
başlıyoruz. Bununla birlikte , birinci bölümde ormüle edilen gerçekler, 
sadece parasal bağlara tatbik edilen mantıksal çıkarımlar vasıtasıyla uygla
nabilir değildir, olar aynı zamanda para ekonomisnde, paranın girmediği 
bütün durumlara da doğrudan doğruya uygulanabilirdir. 

'5 Dayanıı malların değeriyle ilgili bir tartışma için, Böhm-Bawerk, Positive 
Theoy ofCapital, s. 339-57; Fetter, Economic Pinciples, s .  1 1 1-21 ;  ve Wicksteed, 
Common Sense of Political Economy, I, 101-ll'de yer alan göz alıcı değerlendirmeye 
bakınız. 
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Birinci bölümdeki analizn bir para ekonomisinde doğrudan doğruya 
uygulanabilir olmasının başka bir anlanu vardır. Biz, mübadele analizinde 
esasen tüketicinin, bireysel değer ölçeklerine dayalı olarak, parayı, onun en 
yüksek değerli kullanımlarına tahsis etmesiyle ilgilenebiliriz. Bununla bir
likte, tüketicinin parasal harcamalarının nihai hedefini nutınamanuz gere
kir. Bu hedef, satın ış malların bireyin en ksek değerli amaçlarına 
ulaşmada fiilen kullanılmasıdır. Böylece, piysa analizi amaçları açısından, 
Jones üç pound tereyağru bir kere satın aldığı zaman, biz (Jones'un bu 
tereyağını satmak için piyasaya yeniden-girme ihimalinin olmadığı varsa
yımıyla) artık tereyağına olan ilgiyi kaybediyoruz. Tereyağının perakende 
satışına tüketim malı satışı diyebiliriz, çünkü bu, tereyağının üretim sahası 
boynca para karşılğına kendi nihai satışıdır. Şimdi mal nihai tüketicinin 
elindedir. Tüketici kendi değer ölçeğinde bu alıı ölçüp biçmiştir ve ar
dından ona karar vermiştir . 

Doğrusunu söylemek gerekirse, insan davranışını kendi bütünlüğü için
de değerlendirdiğimiz zaman, tüketici tarafından yapılan bu alımın, tereya
ğının en son durak noktası olmadığını hiçbir zaman gözden kaçırmamalı
yız. Tereyağının kişinin evine taşınması gerekir . rdından, Jones tereyağı 
birimlerini onun en yüksek değerli kullanımlarına (tereyağlı ızarmış ek
mek, kekte tereyağı, çörekte tereyağı vs . )  tahsis eder. Örneğin bir kekte ya 
da sandviçte tereyağı kullanmak için, Bayan Jones, keki fırında pişirir ve 
sandviçi hazırlar, ardından da Jones'ın onu yediği masaya götürür. Görebi
liyoruz ki birinci bölümdeki analiz doğruluğunu sürdürür; tüketicinin 
elinde bulunan faydalı mallar (at, tereyağı, veya başka bir şey) kendi fayda
larına göre en yüksek değerli kullanımlara tahsis edilir. Yine, görebliyoruz 
ki gerçekte tereyğı, para karşılğında en son satıldğı zaman bir tüketim malı 
değil, fakat bir semaye malı idi -tereyağı üretiminin daha önceki başka bir 
aşamasından daha düşük düzeyde bir mal olsa ble .  Sermaye malları, tüke
tim malını (en sonunda tüketiciye nihai tatınin sağlayan mallar) tedarik 
etmek için diğer faktörlerle daha ileri düzeyde kombine edilınesi gereken 
üretilıniş mallardır . Tanı bir praxeological bakış açısına göre, tereyağı sade
ce fiilen nihai tüketici tarafından yenildiği ya da başka türlü "tüketildiği" 
zaman bir tüketim malı haline gelir . 

Gerçek bir praxeology -insan davranışının bütün halleriyle tam formel 
analizi- bakış açısıyla tüketiciye giden en son perakende satıştaki malı, bir 
"tüketim malı" olarak nitelendirmek doğru değildir. Ancak, praxeology'in 
geleneksel iktisadı kapsayan alt bölümü -catalactics, parasal mübadeleler 
bilimi- açısından ise, son perakende aşamadaki mala bir "tüketim maı" 
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demek uygun hale gelir. Bu, parasal bağlar içinde malın son aşamasıdır, 
çoğu kez de, faktörlere para yatırmak için üreticilere açık olan son nokta
dır. Daha önce zikredilen kayıt ve şartları daima göz önünde bulundurmak 
koşuluyla, bu nihai parasal aşamadaki mala bir "üketim malı" denmesine 
izin verilebilir. Tüketicilerin nihai tahsisi ve nihai aşamalar olmaksızın, 
bütün parasal mübadele süreci için bir varolş nedeni (raison d)ltre) olmaya
cağı her zaman hatırlanmalıdır . İkti sat nihai tüketim aşamasını, sırf parasal 
bağların ötesine geçmiş olması nedeniyle bir kenara atmaya tahammül 
edemez; o, toplumda bireyler tarafından yapılan parasal işlemlerin nihai 
hedei ve amacıdır. 

Bu noktaya dikkat çekmek birçok karışıklığı çözüme kavuşturacaktır. 
Böylece, tüketici geliri meselesi vardır. Üçüncü bölümde, tüketicinin para
sal gelirini ve ruhsal gelirini maksimize etmeye yönelik evrensel hedei ana
liz etmiş, ve ikisi arasındaki ilişkiyi bir ölçüye kadar göstermiştik. Herkes 
ikinciyi en kseğe çıkarmaya teşebbüs eder ki , buna kişinin değer ölçeği 
üzerinde, hem mübadele edilebilir hem de mübadele edilemeyen çok geniş 
miktardaki bütün tketim malları dahildir . Mübadele edilebilir mallar, 
genellikle parasal bağlantılara tabidir ve bu yüzden de para karşılığında 
satın alınabilirler . Oysa, mübadele edilemeyen mallar için satın alına söz 
konusu değildir. Makse edilen gelirin parsal değil, ruhsal gelir olması
nın bazı sonuçlarını ve bunun, üretim mallarına yatırım ile eor ya da emek 
sarfı için ne tür sınırlamalar getirdiğini göstermiştik. Yine tamamen sübjek
tif olan ruhsal gelirin ölçlemeyeceği de doğrudur. Dahası, praxeology 
bakınundan, bir kişinin ruhsal gelirinin ya da aydasının diğeriyle 
ordinal olarak karşılş tırılması bile mümkün değildir. A'nın gelirinin ya da 
"fayda"sının B'ninkinden daha büyük olduğunu söylememiz söz konusu 
değildir. 

Parasal gelirleri, en azından teorik olarak, her bir kişinin elde ettiği pa
rasal gelir miktarını toplamak suretiyle ölçebiliriz; akat bu, hiçbir surette 
bir ruhsal gelir ölçüsü olamaz. Üstelik, bu, belki ızdan geçirebilece
ğimiz gibi, her bireyin mübadele edilebilir tüketim mallarından pür olarak 
elde ettiği hizmet miktarlarının da tam bir göstergesini vermez. Bir yıldaki 
50 ons altınık bir gelir, birey için, mübadele edilebilir mallardan gelen 
hizmetler açısından diğer bir yılda 50 onsluk bir gelir anlamına gelmeyebi
lir, ve büyük ihtimalle de gelmeyecektir. Paranın, diğer bütün mallar açı
sından satın alma gücü sürekli değişmektedir, ve bu tür değişmeleri ölçme
nin bir yolu yoktur. 
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Tabii, ikisatçılardan ziyade tarihçiler olarak, dönemler arasında parasal 
gelirden çok "reel" geliri karşılaştıran kaba değerlendirmeler yapabiliriz. 
Böylece, eğer Jones bir yılda 1000 ons, takip eden yılda da 1200 ons gelir 
elde etmiş ve fiyatlar yıl boyunca genellikle yüksemiş ise, J ones'n parayla 
satın alınabilen mallar açısından "reel geliri", nominal parasal gelir artışın
dan önemli ölçüde daha az artmış belki de ştır. Yine de, aşağıda daha 
ayrıntılı göreceğimiz gibi, paranın satın alma gücünü ve ondaki değişmele
ri ölçmenin ve hatta teşhis etmenin bile kesin bir yöntemi bulwınıamakta
dır. 

Kendimizi aynı döneme hasretsek ble, parasal gelirler şaşmaz bir rehber 
değildir. Mesela, hem parasal mübadele vasıtasıyla ve hem de parasal bağlar 
dışında elde edilebilir olan çok sayıda tüketim malı vardır. Böylece, Jones 
bir ayda gıda, kira ve hane halkı geçimi için 18 ons harcayabilirken, aynı 
dönemde Smith bu giderler için 9 ons harcar. Bu, mutlaka Jones'un 
Smith'e göre bu hizmetlerden iki kat fazlasını elde ettiği arılına gelmez. 
Jones, bu hizmetleri para karşılığında kendisine sağlayan bir otelde yaşıyor 
olabilir . Diğer taratan, Smith, evlenmiş, hane halkı sahibi olmş ve mut
ak hizmetlerini parasal bağlar dışında sağlıyor olabilir. Smith'in bu hiz
metlerden sağladığı .ruhsal gelir, daha düşük parasal harcamaya rağmen, 
Jones'unkine eşit, veya ondan daha büyük olabilir. 

Eğer kendimizi parasal bağlara konu olan mallara hasredersek rhsal ge
liri ölçmemiz yine mümkün değildir. A ve B aynı tür bir evde yaşıyor ola
bilir, fakat iktisatçı-gözlemci, buradan, iki kişinin de evden aynı haz mikta
rını elde ettiğini nasıl çıkarabilecektir? Açıkça söylemek gerekirse, haz/zevk 
derecesi büyük ihtimalle farklı olacaktır, fakat sırf gelir ya da mülk gerçeği 
arklılığın yönü ya da boutu hakkında bir ipucu sağlamayacaktır. 

Bundan, doğal olarak, paranın azalan marjinal aydası kanununun sade
ce her biresel kişnin değerlendirmelerine uygulandığı sonucu çıkar. Kişiler 
arasında böyle bir fayda karşılaştırması yapılamaz. Böylece, bazı yazarların 
yapmış olduğu gibi, ilave bir doların bir Rockeeller'a  fakir bir insana göre 
daha az haz verdiğini iddia edemeyiz. Eğer Rockefeler birdenbire yoksul 
hale düşseydi, her bir dolar kendisi için şimdikinden daha değerli olurdu; 
benzer şekilde, eğer yoksul insan engin hale gelseydi, kendi değer ölçeği 
aynı kalırken, her bir dolar onun için şimdikinden daha az değerli olurdu . 
Fakat bu, farklı bireylerin hazlarını ya da sübjektif değerlendirmelerini kar
şılaştırmaya kalkışmaktan bambaşka bir şeydir . Bir Rockefeller'in, her bir 
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doların hizmetlerinden, yoksul akat hayli asketik bir bireye göre daha fazla 
haz elde etmesi kesle mümkündür . 
9. Faydayla İlgili Bazı Yanılgılar 
Fayda üzerine yazanların müşterek olarak benimsedikleri bir düşünceye 
göre tketici herhangi bir malın kendisine olan marj inal faydasını o malın 
fiyatıyla eşitlyecek şekilde davraıur . Bu idiayı alamak için, bir ya da daha 
fazla elbise almayı düşünen Bay Jones'un tercih ölçeğini inceleyelim (ve 
burada her bir elbisenin aynı kalitede olduğunu -aynı "mal"- varsayacağız) . 
Farz edelim ki onun değer ölçeği aşağıdaki gibidir : 

3 .4 grain altın 

3.3 grain altın 

--- (birinci elbise) 

3 .2 grain altın 

3 . 1  grain altın 

( ikinci elbise) 

3.0 grain altın 

--- 2.9 grain altın 

2.8 grain altın 

(üçüncü elbise) 

2 .7 grain altın 

Yine varsayalım ki piyasa fiyatı elbise başına 2,9 graindir . Jones bir ya da 
üç değil, fakat iki elbise satın alacaktır . Jones, elbsenin kendisine olan azalan 
marjinal faydsının, paranın artan marjinal fayasını aştğı son biime kaar 
alım yapmaya devam eecektir.36 Bu açık bir husstur . Şimdi, eğer bir yazar, 
bu açıklamayı, tereyağı gibi hayli bölünebilir mallar açısından, ve yine 
penny gibi küçük para birimleri açısından yaparsa; tüketicinin her mal için, 
piyasa iyatında, parasal meblağın marjinal faydasıyla malın mar jinal f ayda
sını eşitleyecek şekilde davranacağı sonucuna düşünmeden atlamak kolay 
olur . Bununla birikte, böyle bir "eş itleme"nin hiçbir zaman olmadığı açık
ça bilinmelidir. Elbise örneğinde, ikinci elbisenin sıralaması hala 2 ,9 
grainin sıralamasının oldukça üstündedir . Dolayısıyla eşitleme söz konusu 

�6 Burada paranın artan aydasından kaynaklanacak muhtemel sıralama kaymalarını 
ihmal ediyoruz ki, bnlar meseleyi sadece boş yere daha karmaşık hale getirecektir. 
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değildir. En bölünebilir mallar durumunda bile, iki ayda arasında bir eşit
lik değil, bir sıralama farkı yine olacaktır. Bir insan onsu 10 sentten, 1 1  ons 
tereyağı satın alabilir, ta ki keni ayda ölçeğinde 1 1 . ons ile 10 sent ara
sında hiçbir sıralama kalmayıncaya kadar . Ancak yine de eşitlik değil, bir 
sıralama farkı olacak, yani satın aınan son ons, harcanan paranın son meb
lağından daha yüksek bir sıralamaya sahip olacakır. Tabii, tüketici kendi 
parasını ,  ikisini mümkün olduğu kadar yakınlaştıracak şekilde harcamaya 
çalışır, ancak onlar hiçbir zaman eşit omazlar. 

Dahası, saın alılar yapıldıktan sonra, belirli her bir malın marjinal 
faydası diğer her malın marjinal faydasından sıralama itibariyle farklılaşır. 
Böylece, göz önünde bulundurulan parasal birim olarak bir grain altını 
alalım ve çeşitli malların özgiU piyasa-fiyatlarınn aşağıdaki gibi olduğunu 
düşünelim: 

Yumurta 
Tereyağı 
Ekmek 
Bonbon şeker 

bir grain, bir düzine 
bir grain, bir pound 
bir grain, bir somun 
bir grain, bir kalıp 

Şimdi, her birey her maldan, malın biriminin marjinal aydasının bir 
grain altının marjinal faydasını aştığı en son noktaya kadar alımda buluna
caktır . Bir insan için, bu, beş pound tereyağı, üç somun ekmek, iki kalıp 
bonbon şeker vs. satın alımı manasına gelebiir. Bu, ya altıncı pound tere
yağının ya da dördüncü somun ekmeğin vazgeçilen bir grain altından daha 
düşük bir marjnal aydaya sahip olacağı anlamna da gelecekir. Bununla bir
likte, her bir malın marjinal faydası diğer her malın majinal aydsndan hala 
farklı sıralamaya sahip olacak ve birbirine eşitlik söz konusu omayacakır. 

Başka, hatta daha acayip bir doktrine göre, denge durumunda, çeşitli 
malların marjinal aydaları oranı onların fiyatları oranına eşittir. Bu yazarla
rın bu sonuca ulş tığı yöntemin detaylarına girmeden, onun saçmalığını 
açıkça görebiliriz, çünkü aydalar miktarlar halinde değldir ve dolayısıyla 
onların bölnebilir olması da mümkün değildir. 

Bu yanılgılar şu bağlantılı düşünceden ileri gelir: bir birey herhangi bir 
malı, o maın marjinal faydasını onun kullanımlarının her birinde eşitleyecek 
şekilde davranacaktır. Paraya uygulandığı zaman, bu, paranın bir biriminn 
marjinal faydasının her bir fert için her bir harcama alanında eşit olduğu 
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anlamına gelecektir. Bu yanlıştır; halihazırda gördüğümüz gibi çeşitli mal
ların marjinal aydaları eşitlenmemektedir. Bir malın birbirini izleyen bi
rimleri en çok ihtiyaç duyulan amaca, sonra en çok ihiyaç duyulan ikinci 
amaca vd. tahsis edilir . Eğer malın, her biri çok sayıda muhtemel birimi 
içeren çeşitli kullanımları varsa, her kullanımda bir birimin marjinal ayda
sı, arz artarken azalmaya devam eder. Mallar satın alındıkça, ış her 
malın marjinal aydası azalır, ve kişi parasıı önceikle birinci kullanıma, 
ardından diğerine ve daha sonra da tekrar birinci kullanıma tahsis edebilir. 
Bununla birlikte, marjinal aydaların herhangi bir biçimde eşitlenmesi hiç
bir durumda söz konusu değildir .  

Marjinal aydaların eşitlendiği dogması, belki de en iyi, bu tartışma çiz-
gisinin bşlatıcısına ait olan şu paragrala ortaya konulabilir :  

Bir malın bütün stokunu s ile ifade ederek, onun iki ayrı kullanımı
nın mün-ıkün olduğunu varsayalım. O zaman x1 artı y 1'in s'ye eşit 
olınası koşuluyla, bu kullanımlara tahsis edilen iki miktarı x1 ve y1 
ile gösterebiliriz. Kişinin, malın küçük birimlerini ardı ardına sarf 
etmesi tasawur edilebilir; şimdi insan doğasının kaçınılmaz bir 
özelliği o anda en büyük avantajı sağlar gözüken istikameti seçmek
tir. Bu nedenle, birey yapmış olduğu dağıtımla tatmin olınu� halde 
kaldığı zan1an, değişiklik ona daha fazla bir haz sağlamayacaktır; ki 
bu, maldaki bir çoğalmanın, bir kllanımda, tam olarak diğer kul
lanımdaki kadar çok ayda sağlayacağını söylemeye denktir. .u 1 , 
.u2 yi fayda artışları olarak kabul edelim ki, onlar maldaki artışı, sı
rasıyla iki farklı şekilde tüketmekten dolayı ortaya çıkabilir. Dağıtım 
tamamlandığı zaman, .u 1 = .u2 yi elde etmemiz gerekir. .  . Aym 
muhakeme . . . açıkça herhangi iki kullanıma ve dolayısıyla bütün 
kullanımlara � zamanlı olarak uygulanacaktır, öyle ki, bir birim 
için, malı kullanma biçimlerinin sayısından daha az miktarda bir 
eşitlik dizisi elde ederiz. Genel sonuç şudur : mal, tam bir bilgelikle 
tüketilmişse, masimum bir fayda üretimiyle tüketilmiş olmalıdır .37 

Buradaki başlıca yanlışlar, aydayı, maldaki bir artışın belli bir miktarı, 
belirgin bir fonksiyonu olarak tasavvur etmekten, ve problemi sonsuz kü
çük adımlar açısından ele alınaktan doğar. Her iki prosedür de yanıltıcı
dır. Faydalar miktarlar olarak değil, akat sıralamalar şeklindedir ,  ve kul
lanılnakta olan bir malın birbirini izleyen miktarları sonslz derecede 

�7 W. Stanley Jevons, The Theory of Political Economy (3rd ed.; London: Macillan 
& Co., 1888), s. 59-60. 
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küçük birimler değil, daima ayrı birimlerdir. Eğer b irimler ayrı ise, o 
zaman her bir birimin sıralaması diğer her birinden arklıdır ve eşitlenme 
söz konusu değildir. 

Fayda tartışmalarında, aydanın, en azından prensipte ölçülebilen bir çe
şit iktar olduğu varsayımından birçok hata meydana gelir. Mesela, bir 
tüketiciin ayda "maksimizasyonu"ndan söz ettiğimiz zaman, maksimize 
edilecek belli bir stoktan ya da miktardan bahsediyor olmayız. Onun yerine 
bireyin değer ölçeğindeki en yüksek-sıalı konuma gönderme yaparız. Benzer 
şekilde, marjinal aydayı bir malın çeşitli birimlerinin entegral "toplam 
aydası"nın matematiksel türevi olarak ele alma hatasına yol açan şey, ay
danın bir miktar olduğu inancına sonsuz küçüklük varsayımının eklenme
sidir. Aslında, böyle bir lişki olmadığı gibi, sadece daha büyük-ölçekli bir 
birimin marj inal aydası olarak "toplam fayda" diye bir şey de yoktur. Bi
rimin ölçeği onun belirli davranışla olan ilgisine bağlıdır. 38 

Bu, iktisatta matematiksel metodun büyük tehlikelerinden birini res
metmektedir, çünkü söz konusu yöntem, beraberinde sonsuz küçük adım 
veya süreklilik varsayımı gibi bir önyargıyı getirmektedir. Çoğu iktisat 
yazarı bu varsayıma, zararsız fakat potansiyel olarak çok aydalı bir kurgu 
diye bakar, ve onun izik alandaki büyük başarısına işaret eder. Onlar fizi
ğin dünyası ile insan davranışı dünyası arasndaki sayısız arklılığı gözden 
kaçırmaktadır. Mesele, sırf fiziğin geliştirmiş olduğu mikroskobik ölçüm 
araçlarını elde etme problemi değildir. Kritik ark, iziğin hareket eden fakat 
davranışta bulunmayan cansız nesnelerle ilgilenmesidir. Bu nesnelerin hare
ketleri matemaiksel fonksiyonlar açısından çok iyi iade edilmiş, kesin ve 
nicel olarak belli kanunlar tarafından yönetildiği biçimiyle incelenebilir. Bu 
kanlar, hareketin beli safhalarını kesinkes tarif ettikleri için, basitleşti
rilmiş süreklilik varsayımlarına ve sonsuz küçük adımlara başvurmanın 
hiçbir zararı yoktur. 

Mamafih, insan bu biçimde hareket etmez, akat araçları, amaçların ula
şılmasına uygulayarak maksatlı olarak davranır. O halde, insan davranışla
rının sebeplerini araştırmak fıziksel nesnelerin hareket kanunlarını araştır
maktan büsbütün arklı bir şeydir. İnsan, bilhassa, kendi eylemiyle igili 
olan şeyler temelinde davranışta bulunur. İnsanoğlu sonsuz küçük adımı 
göremez; dolayısıyla, onun insan ve insan davranışı için bir anlamı yoktur. 

JR Bkz., aşağıda Ek A, "Paranın Azalan Marjinal Faydası" ve Rothbard, ''Toward a 
Reconstruction of Utility and Welfare Economics." 
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Böylece, bir malın bir onsu, insanın ayırt edici diye dikkate alacağı en kü
çük birim ise, o zaman ons temel birimdir, ve biz kolay kolay bir onsun 
küçük kesirleri açısından sonsuz sürekliliğin olduğunu düşünemeyiz. 

Fayda teorisinde, matematiksel yazarların ihmal ettiği anahtar problem 
biim ölçeği omuştur. Matematiksel sürek varsayımı altında, bu hiç 
problem değildir; matematiksel olarak tasarlanan birim sonsuz küçük ve bu 
nedenle de büsbütün ölçeksiz (sizeless) olduğu zaman, o, yine hemen he
men hiç problem olmayabilir . Bununla birlikte, insan davranışının 
praxeological analizinde, bu, temel bir mesele haline gelir . Birimle ilgili 
ölçek belirli duruma göre değişir, ve bu durumların her birinde bu ilgili 
birim majinal birim haline gelir . Değişik ölçeğe sahip birimlerin aydaları 
arasında basit bir ordinal ilişki dışında bir bağlantı yoktur. 

İnsan davranışıyla ilgili problemleri sonsuz  küçük adımlar ve ayda eşit
iği açısından ele ama eğiimi aynı zamanda "kayısızlık haritaları"na dair 
son yazılarda da kendini göstermektedir. Çağdş matematiksel iktisadın 
tücetim teorisiyle ilgili hemen hemen bütün yapısı ,  "kayıtsızlık" varsayımı 
üzerine bina edilmiştir. Onun temelinde, bireyin, değerlendirmeleri itiba
riyle aralarında kayıtsız kaldığı iki malın geniş-ölçekli kombinasyon sınıfla
rını incelemek vardır. Üstelik, onlar arasındaki arklar, düz çizgi ve teğetler 
çizilebilecek şekilde, sonsuz olarak küçüktür . Kritik yanılgı «kayıtsızlğın))' 
davranış için bir temel olamayacağı hsusudur. Eğer bir adam iki alternatif 
arasında gerçekten kayıtsız olsaydı , onlar arasında hiçbir seçim yapamazdı, 
ve dolayısıyla seçim, davranış içinde açığa çıkmış olamazdı. Biz, insan dav
ranışının analiziyle ilgileniyoruz .  Herhangi bir davranış, tercihe dayalı bir 
seçimi gösterir (bir alternatifın diğerlerine tercih edilmesi) . Bu nedenle 
iktisatta ya da diğer herhangi bir praxeological bilimde kayıtsızık kavramı
nın rolü yoktur . Mesela eğer bir insan için, kendisi açısından, dikkate alına
cak birimin çok küçük oması nedeniyle 5 , 1  mi yoksa 5 ,2 ons tereyağını mı 
kullanacağı bir kayıtsızlık meselesi ise, o zaman söz konusu kişinin bu al
ternatif üzere davranışta bulunması için bir neden olmayacaktır. Bu kişi 
tereyağıru, bir onsun ondalık kesirleri yerine, bir onsluk birimler olarak 
kullanacaktır. Aynı nedenden dolayı, insan davranışında sonsuz küçük 
adımlar yoktur . Adımlar sadece insanoğlu için önemli olan adımlardır; ve 
bu nedenle, onlar daima sonlu ve ayrı olacaktır . 

Kayıtsızlık temelinde muhakeme yapma hatası psikoloji alanında önemli 
bir problemin iktisadın ait olduğu praxeology dünyasında önemli olmaya
bileceği gerçeğini anlama başarısızlığıır. Psikoloji, bireyin değer ölçekleri-
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ni nsıl ya da niçin biçimlendirdiği meselesiyle ilgilenir, ve bu soru açısın
dan, bireyin, çeşitli alternatiler arasında "kayıtsız" olmaya meyilli mi yoksa 
kararlı nu olduğunu incelemek gerekir. Ancak, praxeology, haddi a.tına 
(per s) davranışın varlığına dayalı mantıksal bir bilimdir; ve gerçek (real) 
davranışı, kendi somut muhtevasından ziyade evrensel anlamı içinde açık
lamakla ve yorumlamakla ilgilenir. Dolayısıyla onun değer ölçekleriyle ilgili 
tartışması zihnin dahili işleyişleri hakında spekülatif bir deneme değil, 
insan davranışının doğasından gelen bir çıkarımdır . Sonuç olarak, 
praxeology bir insanın A ve B alternatileri arasında karar verirken, kesin ve 
kararlı bir seçim mi yaptığı yoksa yazı tura atarak u karar verdiğiyle ilgi
lenmez. Bu, psikolojinin sorunudur; praxeology sadece insanın, mesela 
B 'den ziyade A'yı seçmesiyle ve dolayısıyla kendi tercih ö lçeğinde A'yi 
B'den daha yüksek sıralamasıyla ilgilenir. Fayda teorisi psikoloj iyle ya da 
zihnin dahili aaliyetleriyle ilgilenmez; fakat o, sadece davranışın açık varlı 
ğının mantıksal sonuçlarına dayalı müstaki l  bir bilimin bir parçasıdır . 

Praxeology davranışçı psikoloj iye de dayalı değildir. Aslında, 
praxeology, psikoloj iye değindiği ölçüde, kendi ilkeleri davranışçılığın ilke
lerinin tersi olur. Görmüş olduğunmz gibi, praxeology, davranışı, taşların 
hareketlerini gözlemlediğimiz ve kaydettiğimizle aynı biçimde gözlemle
mekten ziyade, insan davranışı ile cansız maddelerin hareketi arasındaki 
temel bir ayrıma dayalıdır; yani insan davranışı belli amaçlara ulaşmaya 
doğru motive edilir. Araçlar ve kaynaklar bu amaçlara ulaşmak için kullanı
lır. Praxeology, alı/zihni bu resmin dışına çıkarmaktan ziyade esas olarak, 
temel davranış aksiyomu üzerine, insan düşüncelerinin sebep olduğu ve 
uygulamaya geçirdiği davranış üzerine dayalıdır. Bununla birlikte, 
praxeology bu amaçların muhtevasıyla, onlara ulaşma tarzıyla, veya onların 
düzeniyle değil; bu amaçların varlığının mantıksal anlamlarııun analiziyle 
meşgul olur. 

Bazı yazarlar, değer ölçeklerini gerçek davranıştan yapay biçimde ayıra
rak, işi iilen, arıketler vasıtasıyla insanın kayıtsızlık haritalarını keşfetme 
teşebbüslerine kadar götürmüşlerdir . Bu girişimler, kayıtsızlığın 
praxeological olarak geçerli olmaması eleştirisine açık olmakla beraber, 
değer ölçekleriin sürekli olarak değişebileceğini ve pekala değiştiğini ve 
dolayısıyla bu tür aıketlerin iktisadın uğraştığı konuyla herhangi bir bağ
lantıya sahip omadığını ark etmede de başarılı değildirler. İktisat, anketle
re cevap olarak beyan edilmiş değer ölçekleriyle değil, gerçek davranışın 
gösterdiği değerlerle ilgilenir. Ludwig von Mises'in, değer ö lçeklerini ger
çek davranıştan ayırmaya dönük teşebbüsler hakkında söylediği gibi: 
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değer ölçeği, inşa edilmiş bir düşünce aracından başka bir şey 
değildir. Değer ölçeği bizatihi sadece gerçek davranış içinde kendini 
belli eder; ve sadece gerçek davranışın gözlemlenmesinden anlşıla
bilir. Bu nedenle onu, gerçek davranışla karşılaştırmak ve gerçek 
davranışların değerlendirilmesinde bir standart olarak kullanmak 
mümkün değildir.39 

Kayıtsızlığın insan davranışıyla alakası yoktur, dolayısıyla bu, doğal ola
rak seçimlik iki alternatiin bir bireyin değer ölçeği üzerinde eşit biçimde 
sıralanamayacağı anlamına gelir. Eğer onlar gerçekten eşit olarak sıralanır
sa, o zaman seçimlik alternatif olamazlar, ve dolayısıyla davranışla ilgili de 
olamazlar. Bu nedenle, alternatiler sadece her insanın değer ölçeği üzerin
de ordinal olarak sıralanmaz, akat aynı zamanda onlar, ilişkilei olmaan 
sıralanırlar; yani her alternatif arklı bir sıralamaya sahiptir. 

Kayıtsızlığın insan davranışıyla ilgisini göstermek amacıyla kaıtsızlık 
teorisyenleri tarafından kullanılan meşhur örnek Buridan'ın eşeği misalidir. 
Bu, eşit çekiciliğe sahip iki balya ota aynı mesafede olan aç, veya, iki su 
havuzuna aynı uzaklıkta duran susamış bir eşeğin hikayesidir. İki balya ya 
da su çukuru her şekilde eşit çekicilikte olduğu için, eşek hiçbirini seçemez 
ve dolayısıyla aç kalması gerekir. Bu öneğin, kayıtsızlığın, davranışla olan 
büyük bağlantısını ispatladığı ve kayıtsızlığın davranış içinde çğa çıkma 
yolunun bir göstergesi olduğu düşünülür. Karışıkığı artırarak, Schumpeter 
bu eşeği "tam rasyonel" olarak niteler.40 

Öncelikle, daha az rasyonel olabilecek bir kişiyi ya da bir eşeği tahay
yül etmek tabii ki zordur. Kişi iki seçimle değil, fakat üç seçimle karşılaş
maktadır ki, üçüncü seçim olduğu yerde aç susuz kalmaktır. Kayıtsızlığı 
savunanların kendi temellerinde bile, bu üçüncü seçim, aktörün değer 

39 Mises, Human Action, s. 102. Dr. Bernardelli haklı olarak şunları söyler: 
Eğer biri bana, syut oarak ülkeme olan sevgimin hürriyet isteğimden 
daha büük olup olmadığını sorarsa, nasıl cevap vereceğim konusnda 
oldukça şaşkın olurum; fakat sadece, gerçekten de hürriyetimi kaybet
me tehlikesiyle ülkemde bir gezinti yapma arasında bir seçim yaptıktan 
sonra, isteğimin şiddetlerinin düzeni çok belli hale gelir. (Harro F. 
Bernardelli, ''What has Philosophy to Contribute to the Social 
Sciences, and to Economics in Particular?" Economica) November, 
1936, s. 451 ) .  

Yine ukarıda dördncü alt ölmde "üketici azlası"yla ilgili tarışmmıza bz. 
40 Schmpeter, stoy of EconomicAnaysis, s. 94 n. ve 1064. 
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ölçeğinde diğer ikisine göre daha düşük sıralanacaktır. Kişi, aç susuz 
kalmayı seçmeyecektir. 

Eğer hem sol hem de sağ tarataki su çukuru eşit çekicilikteyse, ve kişi, 
birini ya da diğerini tercih etmek için bir neden bulamıyorsa, o zaman eşek 
ya da insan bunlardan birine karar vermeyi, yazı tura atmak gibi, tamamen 
şansa bırakacaktır. Fakat kişi birine karar vermelidir ve verecektir. Keza, 
biz, tercihlerin psikoojisiyle değil, seçim vasıtasıyla açğa çıkan tercihlerle 
ilgleniyoruz .  Eğer yazı tura sol taraftaki su çukurunu gösterdiyse, o zaman 
sol taraftaki çukur, en sonunda aktörün değer ölçeğinde daha yüksek yer 
elde etmiş demektir ki bu, kişi ona doğru gittiği zaman açığa çıkmıştır. 
Buridan'in eşeğiyle ilgili misal, kayıtsızlığın önemine dair bir delil olmak 
şöyle dursun, kayıtsızlığın insan davranışının analizinde hiç bir rol oyna
yamayacağının kusursuz bir dışavurumunu iade eder. 

Kayıtsızlık analizini meşrulş tırma teşebbüsünün diğer bir yolu bir in
sanın (Jones) , tekrar eden ırsatlar üzerine, A ve B gibi iki alternatiften her 
birini yaklaşık %50 ihtimalle seçtiğini varsaymaktır. Bu kayma güya, 
Jones'un, iki alternatif arasında bir seçim yapmak gerekirse, gerçekten ka
yıtsız kaldığının bir göstergesi olacaktır. Fakat çıkarılması gereken makul 
sonuç nedir? Açıkçası, bazı durumlarda, Jones'un değer ölçeğinde A B'ye 
tercih edilmiş, ve diğer durumlarda da B A 'ya tercih edilecek şekilde pozisyon 
kaymaları olmş tur. İki alternatif arasında hiçbir durumda kayıtsızlık söz 
konsu olmamıştır. Seçimin kayması sabit bir değer ölçeği üzerindeki ka
yıtsızlığı değil, tercih ölçeğindeki bir kaymayı gösterir. Tabii, biz eğer psi
kolojiyle ilgilenseydik, tercihlerin şiddetleri tartışmasına girebiir ve insa
nın, temel kişiliği bndan, iki alternatif arasında seçim yapmak gerek
tiğinde, şiddetle eği olmaktan ziyade nispeten kayıtsız olduğuna dair 
bir ikir yürütebilirdik. Fakat praxeology'de biz, kişinin ne değer ölçekleri
nin somut muhtevasıyla ne de onun temel kişiliğiyle ilgileniyoruz. Biz, 
seçim vasıtasıyla açığa çıkan değer ölçekleriyle ilgileniyoruz. 
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Paranın zalan Marjinal Faydası 
Bazı yazarlar, bütün diğer mallar için azalan marjinal fayda kanununun 

geçerliliğini kabul ederken, onun paraya uygulanmasını reddederler. Böyle
ce, mesela, bir adam paranın her bir onsunu kendi en çok tercih edilmiş 
kullanımlarına tahsis edebilir. Bununla birlikte, diyelim ki bir otomobil 
satın almak için 60 ons para gerekmektedir. O takdirde, kişiye, bir otomo
bil alma kı verecek olan 60 . onsun elde edilmesi, kendisine bunu 
yapma kı vermeyecek olan 58. ya da 59. onsun elde edilmesinden 
kayda değer ölçüde daha değerli olacaktır . 

Bu iddia, yukarıda birinci bölümde tarışılmış olan ''yumurtaların artan 
marjinal faydası"yla ilgili argümanla aynı yanlış fikri içermektedir.41 Orada ilk 
üç yumurtayla kek yapamayan bir adama dördüncü yumurtann bu kı 
vermesi nedeniyle, yumurtanın marjinal faydasının artığını öne sürmenin 
yanlış olduğunu görmştük . Bir "malın" ve, sonuçta, br malın "birn"inin, 
birimlerinin eşit hizmet eemlir mr azı verdii herhani br miktar açısından 
tanımlandığıı gördük. Bu son fade anahtar kavramdır. Dördüncü umurta 
birinci yumurta ile eşit zmet edebilir değildi, ve bu nedenle birbiriyle deişi
rilebilir de değildi. Dolayısıyla tek mr yumuta mim olarak alınamazdı. Bir 
malın birimleri kendi hizmet edebilirlikleri yönüyle homojen omalıdır, ve 
fayda kanunu sadece bu tür birimlere uygulanır . 

Bu durum para örneğinde de benzerdir. Para mn hzmet edebilirliği 
onun direkt kullndan ziyade mübadeledeki kullnda yatar. Dola
yıs ıyla, burada, bireysel değer ölçekleriyle ilişkisi bakımından, paranın bir 
"birim''i, mübadele-değeri yönüyle, diğer her birimle homojen olacak şe
kilde olmalıdır. Eğer başka bir ons, bir otomobilin aımına imkan veriyor
sa, ve bu ihraç (issue) söz konusu durumla ilgiliyse, o zaman para mn 
"birin"i  bir ons olarak değil, fakat 60 ons olarak alınmalıdır. 

O zaman, muhtemel büyük satın alımlar nedeniyle olşan "süreksizlik
leri" anlatmak ve onların nedenlerini açılamak için yapılması gereken tün 
şey, fayda kanunu ile tercihlerin ve seçimlerin uygulanacağı parsal birimin 

41  Bz., Birinci bölm, s .  73-74 (Türkçe çeviride, s .  63-64). 
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ölçğini değiştimekir.42 Gerçekten her insanın pratikte yapığı şey de bu
dur. Böylece, bir adamın 60 ons altınla ne yapacağını düşündüğünü varsa
yalım . Yine kolayık olması açısından, farz edelim ki, bu adam 60 onsu 5 
onsluk birimlere ayırma seçimine sahiptir. Bunun A alternatifi olduğunu 
kabul edeceğiz. Bu durumda, o, beş onsun her birimini, kendi fayda ölçe
ğindeki en üksek sıralamalara bağlı olarak pay emeye karar verir. Birinci 
beş ons beş onsun hizmet eebildği en yüksek değerli kullanıma; ikinci beş 
ons sonraki en yüksek değerli kullanıma tahsis edilecek, veya harcanacak ve 
bu böyle devam edecektir. Nihayeinde, kişi, elindeki 1 2 .  beş onsu 12 .  en 
yüksek değerli kullanımına tahsis edecektir. Bununla birlikte, şimdi, o B 
alternatifiyle de karşı karşıyadır. Bu alternatif, kişinin değer ölçeği üzerinde 
60 onsu bütün olarak hangi en yüksek değerli tekil kullanıma harcayacağı
dır. Bu, 60 onsluk bir para biimi için en yüksek sıralamaya ship tekil kul
lanım olacaktır . Şimdi hangi alternatif istikametin benimseneceğine karar 
vermek için işi, 60 onsluk bütün halindeki bir meblağın en yüksek sıralı 
tekil kulln (söz gelimi, bir otomobil satın alımı) faydasını, "pa
ket''in (beş onsun a'ya, beş onsun b 'ye vs. harcanması) faydasıyla karşılaştı
rır. İ nsan, kendi tercih ölçeğini bildiği için -başka türlü hiçbir zaman bir 
davranış seçiminde bulunamazdı- onun, bir araba satın almanın faydası ile 
tüm paketin faydasıı sıralayableceğini f arz etmek, beş onsun her birinin 
klı sıralayabileceğini varsaymaktan daha wr değildir. Diğer bir 
ifadeyle, o, 60 onsluk bir birim için pozisyon tayin eder ve kendi değer 
ölçeğinde hangi alternatfın daha yüksek sıralandığını belirler: otomobilin 
ya da beş onslk (ya da başka ölçeklerde) birimler halinde belli bir paket 
dağın satın alınması. Ne olursa olsun, 60 ons, her insanın en ysek 
sıralı kullanım olacağına inandığı şeye dağıtılır, ve aynı şeyi, onun parasal 
mübadele kararlarının her biri için de söylemek mümkündür. 

Burada, 60-onsluk birimlerin faydalarıyla beş-onsluk çeşitli birimle
rin marj inal faydaları arasında -pür ordinal sıralama dışında- sayısal bir 
ilişki bulunmadığını vurgulamamız gerekir, ve bu, değerlendirmiş oldu
ğumuz paket dağılım bileşimi için bile doğrudur. Açıkçası, söyleyebile
ceğimiz tüm şey, 60 onsun faydasının beş onsun faydalarının herhangi 
birinden daha yüksek olacağıdır. Fakat, sayısal farkı belirlemenin bir 
yolu yoktur. Dahası, bu paketin fayda sıralamasının araba almanın fay-

42 Wicksteed'de birimlerin ölçekleriyle ilgili mükemmel tartışmayla karşılştırın: 
Cmmon Sense of Political Economy, I, 96-1 O 1 ve 84. 
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das ından daha yüksek mi yoksa daha d�üc mü olduğu sadece bireyin 
bizzat kendis i tarafından belirlenebilir. 

Faydanın sadece sıralandığını ve asla ölçülebilir omadığını birkaç dea 
tekrar etmiştik. Bir malın büyük-ölçekli ve daha küçüe-ölçekli birimlerinin 
aydası arasında hiç bir sayısal ilişki yoktur. Keza, bir birimin ve aynı ölçe
ğin çeşitli birimlerinin aydaları arasında da sayısal bir ilişki yoktur. Dolayı
sıyla, bir tür "toplam ayda" olşturmak için marjinal aydaları toplamanın 
ya da birleştirmenin muhtemel bir yolu yoktur; toplam ayda sadece bü
yk-ölçeli bir birimin bir mayinal aydsı o labilir, ve onwıla küçük birim
lerin aydaları arasında sayısal bir ilişki yoktur. 

Ludwig von Mises'in iade ettiği gibi: 
Haklı olarak değerden, sadece, spesifik değer biçme davranışlarıyla 
ilgili olarak söz edilebilir . . .  Toplam değerden ise yalnızca, belli ikti
sadi malların toplam elde edilebilir miktarları arasında tercih yapan 
. . . bir bireyle alakalı özel bir durm söz konusu oldunda bahse
dilebilir . Diğer her değerlendirme davranışı gibi, bu da kendi içinde 
tamdır. . .  Bir stok bir bütün olarak değerlendirildiği zaman, onun 
marj inal faydası , yani onun elde edilebilir son biriminin faydası , 
onn toplam faydasıyla örtşür, çünkü toplam arz ölünemeyen bir 
miktardır. 43 

O zaman her ikisi de insan davranışlarının müsellem koşullarından ge
len iki ayda kanunu vardır: İki bir malın bir biriminin ölçği (size) vei iken, 
her biimin (majinal) faydası biimlein arzı arttıkça azalır; ikincisi, daha 
büyük-olçekli bir biimin (marjinal) fayası daha küçük ölçekli bir biimin 
(marjinal) faysından aha büyüktür. İlki azalan marjinal fayda kanunu
dur. İkincisi ise artan toplam ayda kanunu olarak isimlendirilmiştir. İki 
kanun arasındaki ilişki ile her iki kanunda dikkate alınan kalemler arasında
ki ilişki tamamen bir sıralama ( ordinal) hadisesidir. Böylece, dört yumurta 
(ya da pound tereyağı, veya ons altın) bir değer ölçeği üzerinde üç yumur
tadan daha değerlidir ki, bu silsilede üç yumurta iki yumurtadan, iki yu
murta bir yumurtadan daha değerlidir vs . Bu, ikinci kanunu vuzuha kavuş
turur . Bir yumurta ikinci bir yumurtadan daha değerli olacak, ve ikinci de 

43 Mises, Theoy of Money and Credit, s. 447. ea bkz., Harro F. Bernardelli, 
"The End of the Marginal Utiliy Theoy," Economica, May, 1938, s .  205-07; ve 
Bernardelli, "A Reply to Mr . Smuelson's Note," Economica, February, 1939, s .  
88-89. 
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üçüncü bir yumurtadan daha değerli olacaktır vs. Bu da ilk kanunu açıklar. 
Fakat kalemler arasında, bu sıralamalar dışında arimetik bir ili şki yoktur.4 

Bir malın birimlerinin hizmet edebilirlik yönünden homojen olma wrun
luluğu, para öneğinde, veri parasal iyatlar dizisinin sabit kaldıı anlamına 
gelir. Paranın bir bin hizmet edebilirliği onun direkt kullanım-değerine, 
özellikle de mübadele-değerine bağlıdır ki, bu da onun binlerce değişik malı 
saın alma gücüne dayalıdır. Para regresyonu ve paranın marjnal aydasıyla 
lili incelememizde görmüştük ki, para mn majinal aydası ve kımet 
takdiri (evaluaion) , çeşitli mallar için halihazırda veri olan br parasal fiyatlar 
yapısına dayalıydı. Önceden zikredilen kanunun özgül herhangi bir uyglama
sı içinde, parasal iyatların o aralıkta değişiklik gösteremeyeceği açıkr. Eğer 
öyle olsa, ve mesela, paranın beşinci birimi, parasal fiyatlarda o arada meydana 
gelen bir değişiklik nedeniyle dördncü birimden daha yüksek değerlendirilir
se, o zaman "birmler" arık eşit hizmet edebilir değildirler ve dolayısıyla da 
homojen olrak görülemezler. 

Yukarıda gördüğümüz gibi, parasal birimin çeşiti malların miktarlarını 
satın almaya dönük bu gücü parasal biimin satın alma gücü olarak isimlen
dirilir . Paranın satın alma gücü, para birimi bşına mal fiyatları açısından 
değerlendirildiğinde, belirli bir zamanda piyasadaki bütün özgül parasal 
iyatlar dizisinen olşur. Yukarıda regresyon teoreminde gördüğümüz 
üzere, parasal birimin bugünkü satın alma gücü talep şedülleriyle iade 
edilen, paranın ve malların bugünkü marjinal aydaları tarafından belirle
ir, buna karşılık paranın bugünkü marjinal faydası doğmdan doğruya 
parın dünkü satın alma gücüne bağlıdır.45 

4 Her zaman hatırda tutulmalıdır ki "toplam" ve "marjinal", kalkuluste (hesapla
ma) olduğu biçimiyle, karşılıklı bir ilişkiye sahip değildir, veya ayıu manaya gel
memektedir. Burada "toplam", "marjinal"in başka bir biçimidir. Bunun arkına 
varılamaması Jevons ve Walras zamanından beri iktisadın bşına bela olmuştur. 
45 Paranın satın alma gücünün ve para arzının ve talebinin belirlenmesi hakkında 
daha ayrıntılı analiz için, aşağıda "Para ve Onun Satın Alma Gücü" konulu on 
birinci bölüme bakı1z. 
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Değer Ü zerine 
İktisat, "değer" terimini o kadar kapsamlı kullannuştır ki, onu şu anda 

bir kenara bırakmamız uygun olmayacaktır. Bununla birlikte, bu terim, 
çok arklı biçimlerde kullanıldığı için şüphe götürmez bir karışıklık mev
cuttur. Terimin değerlendirme (valuation) ve tercih (preference) alamında 
sübjektif kullanımını piyasada fiyat ya da satın alma gücü anlamında "ob
jektif" kullanımdan ayrı tutmak daha önemlidir. Bu bölüme kadar, bu ki
tapta "değer" ile, bireysel "değer ölçek"leri üzerinde malların sıralanmasıyla 
ilgili sübjektif bireysel "değerlendirme" süreci kastedilmiştir. 

Bu bölümde, "sermaye değeri" terimi dayanıklı bir malın piyasada para cin
sinden satın alına gücünü gösterir. Eğer bir e" piyasada 250 ons altın karşılı
ğında satılabiliyorsa, o zaman onun "sermaye değeri" 250 onstur. Bununla 
değerin sübjektif türü arasındaki fark açıktır. Bir mal sübjektif olarak değer
lendirildiği zaman, bir kişi tarafından kendi değer ölçeği üzerinde diğer mallar
la ilişkili olarak sıralanır. Bir mal, kendi sermaye değerinin ortaya çıkması an
lamında "kıymetlendirildiği" zaman, kıymetlendirmeyi yapan, bu malın para 
cinsinden hangi bedelle satılabileceğini tahmin eder. Bu tarz bir aktivite kıymet 
takdiri (appraisement) olarak bilinir ve sübjektf değer biçmeden ayırt edilir. 
Eğer Jones, "bu evi gelecek hafta 250 ons karşılığında satabileceğim" diyorsa, 
onun satın alma gücünü, veya "objektif mübadele-değerini" 250 ons altın 
"takdir ediyor" demektir. Bu suretle, o, evi ve altını kendi değer ölçeğinde 
sıralamıyor, fakat gelecekte bir noktada evin parasal fiyatını thmin ediyor 
demektir. Bu tür bir kıymet takdirinin, bir indirekt mübadele ekonomisinde 
tün1 iktisadi sistem için temel teşkil ettiğini aşağıda göreceğiz. Sadece tüketim 
mallarının satışı ve kiralanması bu tür bir kıymet takdirine ve parasal kazanç 
beklentisine dayanınaz, aynı zamanda bütün üretken sistemin temel taşını 
oluşturan, bütün yatırımcı üreticilerin aaliyeti de bunlara bağlıdır. "Sermaye 
değeri" teriminin sadece dayanıklı tüketin1 mallarına değil, fakat aynı zamanda 
beşeri olınayan bütün üretim faktörlerine de (yani, toprak ve sermaye malları
na, hem tekil hem de çeşitli toplamlar halinde) uygulandığını göreceğiz. Bu 
faktörlerin kllanımı ve satın alımı, girişimcilerin, piyasada parasal gelir açısın
dan faktörlerin nihai kazançlarıyla ilgili kıymet takdirlerine dayanır. Görülecek-
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tir ki onların piyasadaki sermaye değeri kendi gelecek parasal gelir kazançları
nın iskonto edlmiş toplamına eşit olma temaülünde olacaktır.6 

46 ıymet takdiri (appraisement) ve değerlendirme (valuation) hakkında, krş . :  
Mises, Huan Acton, s. 328-30. 
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Beşinci Bölüm 

Üretm: Yapı 

1 .  Davranışın Bazı Temel İlkeleri 

En sonunda tüketim mallarının elde edilmesiyle sonuçlanan aktiviteler ola
rak üretim faaliyetlerinin analizi kompleks, parasal bir piyasa ekonomisi 
için hayli girift bir konudur. Bu üzden şimdi birinci bölümde formüle 
edilmiş olan temel ilkelerin en uygulanabilir olanlarından bazılarını özet
lemenin zamanıdır. O bölümde söz konusu ilkeleri sadece Crusoe ekono
misine tatbik etmiştik. Oysa, orılar, gerçekte herhangi bir ekonomi tipine 
uygulanabiir niteliktedir ve kompleks, modern ekonominin analizi için 
vazgeçilmez anahtarlardır. Bu temel ilkelerin bazıları şrılardır: 

( 1) Her birey, kendi davranışından beklenen ruhsal gelirin, veya fayda 
kazn o davranışın ruhsal maliyetini aşacak şekilde davranır. İkincisi 
bireyin elde edilebilir araçlarla benimseyebileceği sonraki en iyi alternatiin 
vazgeçilen faydasıdır. Hem ruhsal geir hem de ruhsal maliyet tamamen 
bireye bağlıdır. Har davranış bir malın arzının birimleriyle ilgili olduğu 
için, bu sübjektif tahminleri marjinal fayda ve marjinal maliyet, adımlar 
içinde ainl davranış olarak adlandırabiliriz. 
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(2 ) Her birey  bugünkü anda, bugünkü değer ölçeklerine dayalı olarak, 
geecekte beklenen nihai sonuçlan elde etmek için davranışta bulnr . Dola
yısıyla, her fert, gelecekte belli bir tatmin edici druma ula.�mak için davra
nışta bulunur. Her bireyin, kendi davranışlarını ona doğru yönlendirdiği 
gelecek zamanla ilgili dünyevi bir ufku/görüşü vardır. O, bugünkü muay
yen araçlaı kendi teknolojik ikirlerine göre, gelecekte kendi amaçlarına 
ulaşmak için kullanır. 

(3 ) Her birey, bugün muayyen bir amacının karşılanmasını gelecekte o 
amacın karşılanmasına tercih eder ve ona ulşmaya çalışır . Bu zaman terci
hi kannudur. 

(4) Bütün mallar, her bir fert tarafından onların kendisine olan aydası
na bağlı olarak dağıtılır. Bir malın birimlerinden olşan bir stok önce onn 
en yüksek değerli kullanımlarına, ardından sonraki en yüksek değerli kulla
nımına, vs . tahsis edilir. Bir malın tanımlayıcı öelliği, onn birbirleriyle 
değiştirilebilir olan bir ya da daha  azla birimlerin arzından olşmasıdır. 
Dolayısıyla, her birim diğer her birimle daima eşit olarak değerlendirilecek
tir. Eğer bir stokn bir birimi elden çıkarılırsa ya da ondan vazgeçilirse, bir 
birim için en az yüksel eğerli kullanım, vazgeçilen birim olacaktı r .  Dolayı
sıyla, bir malın arzının her bir biriminin değeri onn bugünkü kullanımla
rından en az yüksek değerli olanının faydasına eşittir . Bu marjinal ayda her 
malın stoku arttıkça azalır. Stoka bir birim ilavenin marjinal aydası, bir 
birimin müteakip en üksek değerli kullanımındaki aydasına, yani henüz 
karşılanmamış amaçaın en yüksek eğerli olanına eşittir . Bu, bize marjinal 
ayda kannnu ve malların tahsis kannunu verir. 

(5 ) Bir ürün üretmek için, retim faktörlerinin teknik bilşiminde bir fak
tör değişir ve diğerleri sabit kalırken, optimum bir nokta vardır -faktör tara
fından üreilen bir maksimum ortalama ürün noktası. Bu, verler kanunu
dr ve insan davranışının mevcudiyetiyle ilgili kesin gerçeğe dayanır. 

( 6) Ve ikinci bölümden biliyoruz ki herhangi bir malın piyasadaki iyatı 
tüm piyasa içinde tekdüze olma eğilimi taşıyacaktır. Bu fiyat, arz ve talep 
şedülleri tarafından belirlenmektedir  ki, orılar da piyasada bizzat bireylerin 
değer ölçekleri tarafından be lirlenirler. 
2. Muntazaman Dönen Ekonomi 
Parasal bir piyasa ekonomisinde üreim aaliyetlerinin analizi hayli karma
şık bir konudur. Bu aaliyetlere, özellikle de iyatların be lirlenmesine ve 
dolayısıyla faktörlerin verimine, faktörlerin tahsisine ve sermaye olşumu-
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na dair bir açıklamayı sadece muntazaman d"nen ekonomiyle (ERE) ilgli bir 
zihinsel yapıyı ( construction) kullanırsak geliştirebiliriz. 

Bu yapı aşağıdaki gibi geliştirilir : Gerçek davranış aleminin sürekli deği
şen bir dünya olduğunu idrak ediyoruz. Bireysel değer ölçekleri, teknolojik 
fikirler ve elde edilebilir araçların miktarları sürekli değişmektedir. Bu de
ğişmeler ekonomiyi mütemadiyen arklı istikametlere yöneltir . Değer öl
çekleri değişir ve tüketici talebi bir maldan diğerine kayar . Teknolojik ikir
ler değişir ve faktörler arklı biçimlerde kullanıır. Her iki değişim türü de 
fiyatlar üzerinde arkı yönde etkilere sahiptir . Zaman tercihleri faiz ve 
sermaye teşekkülü üzerindeki belli etkilerle birlikte, değişir . Kritik nokta 
şudur: herhangi bir mübadelenin etkileri tam olgunlaşmadan, arada başka 
değişmeler zuhur eder. Bununla birlikte, muhakemeyi/aklı kullanmak sure
tiyle, bizim etralıca değerlendirmemiz gereken şey, arada değişmeler mey
dana gelmemiş olsaydı ne olurdu sorusudur. Diğer bir deyimle, eğer değer 
ölçekleri, teknoloj ik ikirler ve veri kaynaklar sabit kalsaydı, ne olurdu? Bu 
takdirde iyatlar ve üretim ile onların ilişkilerine ne olurdu? Değerler, tek
noloj i ve kaynaklar veri iken, onlar, somut biçimleri ne olursa olsun değiş
meden kalırlar. Bu takdirde, ekonomi, muntazaman fijndüğü bir duruma, 
yani aynı aaliyetlerin aynı yapı içinde sürekli olarak tekrar etme eğiliminde 
olduğu bir duruma doğru temayül eder . Her malın üretim oranları sabit 
kalır, bütün malların fiyatları sabit kalır, toplam nfus sabit kalır, vs. Böy
lece eğer değerler, teknoloji ve kaynaklar sabit kalırsa birbirini izleyen iki 
duruma sahip oluruz: (a) değişmeyen, muntazaman dönen bir ekonomiye 
geçiş dönemi , (b ) bizzat muntazaman dönen ekonominin değişmeyen 
döngüsü. Bu iinci aşama nihai enge durumudur . O, arz ve talebin etkile
şimiyle her gün olşan piyasa denge fiyatlarından ayırt edilecektir . Nihai 
denge durumu ekonominin aima yaklaşma ğilimine olduğu bir durumdur. 
Eğer bizim verilerimiz (data) -değerler, teknoloj i  ve kaynaklar- sabit kal
saydı, ekonomi nihai denge konumuna doğru hareket ederdi ve orada ka
lırdı. Bununla birlikte, gerçek hayatta, veriler daiına değişir ve dolayısıyla, 
nihai bir denge noktasına ulaşmadan önce, ekonomi diğer bir nihai denge 
noktasına doğn yön değiştirmek durumundadır. 

Bu nedenle, nihai denge pozisyonu sürekli değişmekte, ve sonuçta böyle 
bir konuma pratikte hiçbir zaman ulaşılman1aktadır. Fakat pratikte asla 
ulş ılmasa bile, bu pozisyonun çok gerçek bir önemi vardır. Öncelikle, o, 
köpek tarafından kovalanmakta olan mekanik bir tavşan gibidir . Pratikte 
ona asla ulş ılmaz ve o, daima değişir; fakat o, köpeğin hareket ettiği isti
kameti de açığa vurur. İkinci olarak, piyasa sisteminin karmş ıklığı öyle bir 
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şekildedir ki, bir sürekli değişim dünyasında faktör fiyatlarını ve gelirlerini, 
onların, muntazaman dönen bir dünyada -ki burada değişme yoktur ve 
muayyen koşulların kendi kendine tam olarak olgunlşığı kabul edlir
beirlenmesini incelemedikçe, analiz etmemiz mükün değldir. 

Muhakkak ki incelemenin bu aşamasında biln ahlaki değerlen
dirmeleriyle kesle ilgilenmiyoruz. Denge konumuna ahlaki bir değer 
afetmiyoruz. O, beşeri faaliyetin bilimsel izahı için bir kavramdır. 

Okuyucu, halihazırda izah ettiğimiz ve ekonomide değişik gerçek dışı 
ve gerçek karşıtı önermelern kullanılmasına karşı ağır eleşiriler sunacağı
mız bir zamanda, nihai denge gibi "gerçek dışı" bir kavramın neden kulla
nıldığını sorabilir. Mesela, göreceğimiz gibi, bugün yazarlar arasnda çok 
yaygın olan "tam (pür) rekabet'' teorisi imkansız önermelere dayalıdır. O 
zaman bu teori, bu alanlar üerinde olgunlşırılmakta ve sadece sorgusuz 
ve sualsiz gerçek dünyaya uygulanmamakta, fakat aynı zmanda gerçekte 
bu teoriden hakiki "sapmaları" eleştirmek için ahlaki bir zemin olarak da 
kullanılmaktadır. "Kayıtsızlık sınıfları" ve sonsuz küçük adımlar gibi kav
ramlar hayli ayrıntıl ı  teorik yapıların temeli olarak kullanılan hatalı öner
melerin diğer örnekleridir. Bununla birlkte, muntazaman dönen ekonomi 
kavramı, dikkatle kullanı ldığı zaman, bu eleştiril ere açık değildir .  Çünkü 
bu, sürekli var olan bir güçtür, bu nedenle gerçek sistemin her zaman ken
disine doğru hareket etiği nihai duraklama poziyonudur ki, burada tekno
loji ve kaynaklar veri iken, bütün bireyler muayyen, bilfil mevcut olan 
değer ölçekleri temelinde, kendi değer ölçekleri üzerindeki en yüksek po
zisyonlara ulaşmış olacaklardır .  O zaman, bu kavram meşru ve gerçekçi bir 
öneme sahiptir. 

Bununla birlikte, nihai bir denge, ekonominin belirli herhangi bir za
manda, kendisine doğru hareket ettiği hedef iken, verilerdeki (lata) de
ğişmelerin bu pozisyonu değiştirdiği ve dolayısıyla harekein yönnü fark
lılştırdığı da her zaman hatırlamalıdır. Bi nedenle, dinamik bir dünyaa 
nihai enge konumu hakkına ahldken aha iyi olan hiçbir şy yoktur. Aslında, 
ihiyaçlar karşılanmamış olduğu için (bşka türlü davranış olmazdı) böyle 
bir değişmezlik pozisyonu çok talihsiz bir şey olacaktır, çünkü o, daha çok 
ihiyacın karşılanmasının mn olmayacağı anlamına gelecektir. Üste
ik, nihai bir denge durumunun, gerçekte asla olamamasına ramen, öyle 
bir aktivitenin koşulu değil, piyasa aktivitesinin neticesi alına temayülü taşı
dığını haırlamalıyız. Örneğin, muntazaman dönen ekonomide girişimsel 
karların ve zararların hep sıfır olacağını sezen çok sayıda yaar, bunun piya-
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sada herhangi bir meşru aaiyetin koşulu olması gerektiği sonucuna bir 
şekilde ulaşmışlardır . Her halde bu kadar yanlış bir piyasa algılaması ya da 
denge kavrn bu kadar büyük suiistimali yok gibidir. 

Bu kavramın kulanımında başka bir tehlike, onun tamamen statik. ve 
esasında zamansız olan (timeless) koşullarının hepsinin de matematiğin 
kullanımı için çok elverişli olmasıdır . Matematik iki ya da daha azla "onk
siyon" arasındaki karşılıklı ilişkileri gösteren eşitliklere dayanır . Tabii ,  kendi 
başlarına, bu tür matematisel prosedürler önemsizdir, çünkü onlar neden
sel ilişkiler kurmazlar. Örneğin, onların fizikte büyük önemi vardır, çünkü 
bu bilim, motive edilmemiş olarak görmemiz gereken madde partiküllerine 
ait, gözlemlenmiş belli hareket nizamlarıyla ilgilenir. Bu partiküler, kesin 
olarak gözlemlenebilir belli şşmaz nicel kanunlara göre hareket ederler. 
Matematik hem bu değişkenler arasındaki kanunların hem de gözlemlen
miş fenomenler için teorik açıklamaların ormüle edilmesinde vazgeçilmez
dir. İ nsan davranışında durum tan1amen farklıdır; değilse taban tabana 
zıtur . Fiziktekinin aksine nedensel ilişkiler sadece hipotetik olarak arz edi
lebilir, ve daha sonra kesin gözlemlenebilir düzelere istinaden yaklşık 
olarak doğrulanabilir; praxeology'de nedensel gücün işlevi olduğunu biliyo
ruz. Bu nedensel güç, belli amaçlara yönlenmiş, motive edilmiş, maksatlı 
hareket olarak insan davranışıdır . Bu davraışın evrensel yönleri mantıksal 
olarak analiz edilebilir . Biz değişkenler arasındaki "onksiyonel", nicel iliş
kilerle değil, belli davranışa neden olan insan aklıyla ve iradesiyle ilgileniyo
ruz ki bu, "belirlenebilir" ya da harici güçlere indirgenebilir değildir. Daha
sı, insan davranışının verileri daima değiştiği için, insan tariliinde kesin, 
kantitatif ilişkiler mevcut değildir . Fizikte, nicel ilişkiler, veya kanunlar 
sabittir; onlar geçmişte, bugün, veya gelecekte insan tariliindeki herhangi 
bir nokta için geçerli olarak kabul edilir . İnsan davranışı alanında, bu tür 
kantitatif sabitler yoktur . İnsan tarihinde farı dönemler için geçerli olan 
sabit ilişkiler mevcut değildir. Eğer bu tür eski-moda, ancak tamamıyla 
meşru bir nitelemeyi bu tür sabit düeler için kulanabilirsek, o zaman 
insan davranışında yegane "doğal kanunlar" nicelden ziyade nitel olur . Me
sela, onlar praxeology ve iktisatta kesin olarak çıkarılmış kanunlardır -
davranış gerçeği, amaçlara ulaşmak için araçların kullanılması, azalan mar
j inal ayda kanunu vs . gibi. 1 

1 Bir diğer ark, daha yeni tartıştığımız bir husustur: matematik, özellikle de he
saplama (kalkulus) büyük ölçüde sonsuz küçük aımlar varsayımlarına dayanır. Bu 
tür varsayımlar, motive edilmemiş maddenin hareket tarzının incelendiği bir alan-
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O zaman, matematiksel eşitlikler, motive edilmemiş değişkenler arasın
da sabit nicel ilişkilerin olduğu yerde elverişli ve aydalıdır. Onlar 
praxeology'de ve iktisatta tekil olarak elverişsizdir .  İkinci alanlarda, davra
nışın ve onun zaman içindeki süreçlerinin sözlü ve mantıksal analizi uygun 
yöntemdir . "Matematiksel iktisatçıların" ana çabasıın, eşitlikler vasıtasıyla 
nihai denge halini tarif etmeye yönlendirilmiş olması şaşırucı değildir. 
Çünkü bu halde, aktiviteler sadece kendilerini tekrar ettiğinden dolayı, 
onksiyonel eşitlikler vasıtasıyla koşulları tarif etmek için daha geniş bir 
kapsam var gibi gözükmektedir . Ancak, bu eşitlikler, en iyi ihtimalle bu 
denge durumunu tarif etmekten bşka bir şeye yaramazlar . 

Sözlü mantığın yapabileceğinden daha azla bir şey yapamamaktan ve 
bu nedenle bilimde Occam)ın usturası olarak bilinen ilkeyi -ki, bu ilkeye 
göre bilim mümkün olduğu kadar basit ve açık olmalıdır- çiğnemekten 
başka, matematiğin bu tarz kullanımı kendi içinde vahim yanlışlar ve eksik
likler içermektedir. Öncelile, iktisadın nihai denge pozisyonuna gittiği 

yolu (path) tarif etmek imkansızdır . Bu vazife sadece insanın nedensel dav
ranışının sözlü ve mantıksal analizi ile icra edilebilr . Bu vazifenin mühim 
bir şey olduğu açıktır, çünkü o, insan davranışı açısından önemli bir ana
lizdir. Davranış, bir yol üzerinde ilerler ve o, değişmeyen, mntazaman 
dönen bir dünyada tasvir edilebilir değildir . Bu dünya belirsiz bir dünyadır, 
ve kısaca göreceğiz ki statik bir muntazaman dönen ekonomi analizi ile 
davranışın mantıksal sonucuna bile ulaşmak mümkün değildir. Muntaza
man dönen bir ekonomi varsayımı sadece gerçek davranış analizinde bize 
kolaylık sağlayan yardımcı bir araçtır. Matematik, statik bir durumla en az 
hasarla bağdaştırıldığı için, matematikçi yazarlar bu durumla meşgul olma 
ve böylece davranış dünyasının özeile yanlış bir görünümünü sunma 
temayülünde olmş larır .  Son olarak, muntazaman dönen ekonominin 
matematiksel eşitlikleri sadece zaman dışı, statik bir durumu tanımlarlar.2 

da kusursuz şekilde meşru olabilirler. Fakat insan daranışı sonsuz küçük adımlara 
kesinlikle itibar etmez, çünkü onlar sonsuz küçüktür ve bu nedenle, insan varlığıy
la bir irtibata sahip değildir. Dolayısıyla, iktisatta incelenmesi söz konusu olan 
davranış daima sonlu, birbirinden ayrı aımlar içinde gerçekleşmelidir. O halde 
böyle bir varsayımın, iziksel partiküllerin incelenmesinde olduğu şekliyle, insan 
davranışlarının incelenmesinde de yapılabileceğini söylemek yanlıştır. İnsan davra
nışında, bu tür varsayımları sadece gerçek dışı olmakla değil, aynı zmandagerçek 
karşıtı olarak da nitelememiz mümkündür. 
2 Matematikçi iktisatçılar, veya "ekonometrisyenler" yıllardır bir bşarı sağlayama
dan, denge yolwmn yanı sıra bizzat denge koşullarını da analiz etmeye çalışmışlar-
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Onlar, zaman içinde bir süreci tarif eden iziğin matematiksel eşitliklerinden 
kuvvetli biçimde arklıdırlar; tam olarak elementlerin hareketindeki sabit ve 
kantitatif ilişkilerin bu şekilde tarii vasıtasıyla, matematik doğal bilimlerde 
büyük bir hizmet sağlamaktadır. Matematiğin, zamanla ilgisi olmayan ni
hai bir sonucu en iyi ihtimale sadece yetersiz biçimde tarif edebildiği bir 
yerde, iktisat nasıl arklı olabilir!3 

Matematiksel "onksiyon" kavramını özellikle bir insan davrnış bili
minde kullanmak uygunsuzdur . Bir yandan, bizzat davranış herhangi bir 
şeyin bir onksiyonu değildir, çünkü "onksiyon" kesin, özel bir mekanik 

dır. Yakın zaman önce ekonometrisyen F. euthen bu tür teşebbüslerin başarılı 
olamayacağını itiraf etmiştir. Matematiğin tarif edebildiği tüm şey nihai denge 
noktasıdır. F. euthen'in, 16. Avrupa Ekonometri Cemiyeti'nin toplantısında 
yapmış olduğu ve Econometrica, April, 1955, s. 199-200'de yer alan yorumlarına 
bakınız. 
3 kisatta matemaiğin kullanımı hakkında mükemmel bir elşiri için, bz., Mises, 
Human Actin, s. 251, 347-54, 697-99, 706-11 .  Kea bz., Miss, "Comments aout 
the Mathemaical Trean1e11t of Economic Problems," Studium Ge VI, 2 ( 1953), 
(Springer Verlg: Helena Razka tarafından yapılan basılmş çeviri); Ns, "Role of 
uanitative Tng in Mdem Economic heory''; Ischoldin, "Criique of 
Econometris"; Paul Painleve, "The Place of Mahemaical Reasoning in Economis", 
Louise Sommer, ed., says in Euopan Enomic Thght (Pinceton, N.J. : D. Van 
Nostrand, 1960), içinde, s. 120-32; ve Wiser, Socal Ecnomcs, s. 51 f. kisaın man
sal yöntemiyle illi bir tarışma için, bkz., Miss, Huan Acion le gözardı edilmiş şu 
çalışma, J. E. Cairns, The Chaacer and ogial Mehd of Polial Economy (2nd ed. ; 
Landon: Macmillan & Co.,  1888). a bz., Marian Bowley, Nssau Smwr and 
Ci Es (New York: Augustus M. Kelley, 1949), s. 5o5. Eğer bu incele
mede matemaik kullanılmışs, bu olsa olsa Cairnes tarafından ş çerçeve içinde 
olmuştur: 

dğer yollara (pahs) uaılmış iktisadi doktrinleri sergileme an1acıyla 
geometrik graikleri ya da matematiksel formülleri kullanmanın 
mümkün olabileceğini reddetmek istemiyorum . . .  Reddetmeye kalk
tığım şey Profesör Jevons ve diğerlerinin öne sürdüğü düşüncedir -
iktisadi bilginin bu tür araçların kullanılmasıyla genişletilebileceği; 
Matematiğin, mekanik ve fiziksel hakikatin gelişmesine uygulanmış 
olduğu gibi, ekonomik hakikatin gelişmesine de tatbik edilebileceği ; 
ve ya zihinsel hisleri kesin kantitatif şekillerle iade etmenin mümkün 
olduğu ya da diğer taraftan, ekonomik fenomenlerin zihinsel hislere 
bağlı olmadığı gösterilmedikçe, benim, bu sonucun nasıl önüne geçi
lebileceğini görmem mümkün değildir. (Cairnes, Character and 
ogicalMethod of Political Economy, s. iv-v) . 
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düenlilik ve determnasyon anlamına gelir. Diğer taratan, izikte motive 
ememiş hareketlerle ilgilenen eş anlı eşitlklerin matematiği, karşı 
determinasyona vuru yapar. Bununla birlikte, insan davranışında, davra
nışın bilinen nedensel gücü, sonuçları tek yönlü olark belirler. İnsan dav
ranışının incelenmesi hakında, matematisel olarak isidalı yazarların 
yaptıları bu fedilmez yanlış algılaman bir örneği, Profesör George 
Stigler tarafından, bütün iktisatçıların en büyüklerinden biri olan Eugen 
Bölun-Bawer'e yönelik karşı bir saldırıda ortaya konmuştur: 

. . .  fakat ayda ve talep onksiyonlarınn süreliliği varsayımı (ki b, 
sadece czi bir derecede gerçek dşıdır ve analitik değerlendirme 
için gereklidir) hiçbir zaman yapılmş/kabul edilmiş değildir. Daha 
önemli bir zayılık Böhm-Bawerk'in, modern iktisat teorisinin en 
temel unsurlarndan bazılarını, ( � zam anlı/simltane �itliler teo
risnin kullanımıyla geliştirilmiş olan) karşılıklı determinasyon ve 
denge kavramlarını anlamada başarısız olmasıdır. Karşıllı belir
lenme eski seep ve sonuç kavramı için reddedilmektedir.4 

Burada iade edilen "zayık" Bön-Bawerk'e ait değil, fakat ekonomiyi 
matemaksel izik, spesiik olarak da, klasik mekak modeli üzerine boş ve 
yanlış biçimde işa etmeye teşebbs eden Profesör Stigler gibilere aittir. 5 

4 George J. Stigler, Production and Disibution Theories (New Y ork : Macmillan & 
Co., 1946), s. 181. Carl Menger'in genel olarak matematiksel iktisada eleştirisi ve 
karşılıklı determinasyon kavramına saldırısı için, bkz., T. W. Hutchison, A Review 
of Economic Docines, 1870-1929 (Oxford: The Clarendon Press, 1953), s. 147-
48, ile Emil Kauder'a ait şu ilginç makaleye bakınız: "Intellectual and Political 
Roots of the Older Austrian School," Zeitschit ar Nationawkonomie I, 4 
(1958), 412 f 
5 Stigler, Böhm-Bawerk için ölüm acısına son veren darbe (coup de grace) anlamına 
gelen yukarıdaki paragraa bir dipnot ilave etmiştir: "Böhm-Bawerk matematik 
eğitimi almış değildi". Stigler, Poduction and Disibution heois. Matematiğin 
mantığın ve aklın efendisi değil, sadece hizmetçisi olduğunun idrak edilmesi gere
kir. Matematik "eğitiminin" insan davranış bilimlerine uygulanamazlığının ve 
onlar için kullanışsızlığının idraki, mesela, tarımsal tekniklerde "eğitim almanın',', 
söz konusu tekniklerin bir okyanus gemisinde uygulanamaz olduğunu bilmekten 
daha gerekli değildir. Gerçekten de, bu örneğin kanıtladığı gibi, insan davranış 
bilimlerinin epistemolojisine yeterince dikat göstermeksizin matematik eğitimi 
almış olmak, insan davranış bilimlerine uygulandığı zaman, muhtemelen talihsiz 
sonuçlar doğuracaktır. Bir iktisatçı olarak Böhm-Bawerk'in büyüklüğünü bu za
manda savunmaya gerek yoktur. Böhm-Bawerk'e hassas bir övgü için, bkz. , Joseph 
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Muntazaman dönen ekonomi kavramına dönecek olursak, matematikçi 
iktisatçıların hatası, onu gerçek ve hatta ideal bir durum olarak ele almak
tır, halbuki o, bize sadece piyasayı ve piyasadaki insan aktivitelerini analiz 
etme imkanı veren zihinsel bir kavramdır. O, vazgeçilmezdir, çünkü o, 
sürekli değişmesine rağmen, davranışın ve mübadelenin hedefidir; diğer 
taratan, veriler (lata) meydana geldikleri süre zarfında yeteri kadar uzun 
süre asla değişmeden kalmazlar . Bizim, değişme ya da belirsizlik olmaksı
zın ve dolayısıyla davranış olmaksızın, bir durumun her zaman istikrarlı 
kaldığını tasavvur etmemiz imkansızdır. Mesela, muntazaman dönen eko
nomi tüm mübadele yapısının merkezinde blunan gerçek araç olarak, 
paranın varlığıyla uyuşmaz olacaktır. Çünkü para malı sadece diğer mallar
dan daha pazarlanabilir olması nedeniyle talep edilir ve elde tutulur; yani 
(parayı) elde bulunduran onu mübadele edebileceğinden daha azla emin 
vaziyettedir. Fiyatların ve talebin sürekli aynı kaldığı bir dünyada, bu tür 
bir para talebi gereksiz olacaktır. Para sadece bir kişinin yakın gelecekteki 
taleplerinin belirsizliğinden dolayı ve bir piyasa bumada daha büyük gü
vence sağlaması nedeniyle talep edilir ve elde bulundurulur. Mesela, eğer 
herkes, bütün geleceği boyunca kendi harcamalarını kesin olarak bilseydi -
bu, muntazaman dönen sistem altında bilinir olacaktır- bir nakit para den
gesi tutmasının anlamı olmazdı. O vakit para, harcama gününde ihtiyaç 
duyulan miktarların tam olarak geri dönmesini sağlayacak şekilde yatırıla
caktı. Fakat hiç kimse para tutmak/biriktirmek istemese, o zaman para ve 
parasal fiyatlar sistemi olınayacaktır. Bütün para piyasası çökecektir. Böyle
ce, muntazaman dönen ekonomi gerçek dışıdır, çünkü o fiilen kurulamaz 
ve hatta biz onun kurulmasını tutarlı olarak tasavvur bile edemeyiz. Fakat 
muntazaman dönen ekonomi ikri reel ekonominin analizinde kaçınılmaz
dır; bütün değişiliklerin kendiliğinden gelişme gösterdiği bir dünya varsa
yımıyla, iili değişme istikametlerini analiz edebiliriz. 
3 .  Üretimin Yapısı: Bir Spesiik Faktörler Dünyası 
Birinci bölümde değindiğimiz bir problem olarak, aktörlerin spesiklği 
meselesi, üretim sürecini alamak için kritik öneme sahiptir. Spesik bir 
faktör sadece bir ürünün üretimi için uygun olan bir faktördür. Tam gai 

A. Schumpeter, "Eugen von Böhm-Bawerk, 1851-1914", Ten Geat Economists 
(New York: Oford University Press, 1951) ,  içinde, s .  143-90. Bir iktisatçı olarak 
Böhm-Bawerk'in itibarını, tamamen iddia kabilinden ve desteksiz olarak d�ürme 
için, Howard S. Ellis'in, Schumpeter'in kitabıyla ilgili incelemesine bakınız: the 
Jounal of Political Economy, içinde, October, 1952, s .  434. 
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spesik bir faktör ise muhtemel bütün mamullerin üretimi için eşit derecede 
uygun bir faktör olacaktır. Açıktır ki bütün faktörler tam gayri spesiik 
olamaz, çünkü bu takdirde tüm faktörler, birbirleriyle tam değiştirilebilir 
olacak, yani sadece bir faktöre ihtiyaç duyulacaktır. Fakat insan davranışı
nın birden çok mevcut faktör anlamına geldiğini görmüştük. Hatta "üre
timde uygunluğu" teknolojik terimlerden ziyade eğer terimleriyle mütalaa 
etsek bile, tam gayri spesifik bir faktörün mevcudiyeti tasavvur edilemez
dir . 6 Aslında, bu kavramı analiz edersek, bir faktörün tanıamen teknolojik 
terimlerle "eşit derecede uygun" olduğunu söylemenin manasızlığını anla
rız, çünkü bir ürünün iziksel miktarlarını iğer ürünlerin fiziksel miktarla
rıyla karşılaştırmanın bir yolu yoktur . Eğer X A'nın üç biriminin ya da 
B'nin iki biriminin üretimine yardım edebiliyorsa, bu birimleri karşılaştır
mamızın bir yolu yoktur. Sadece tüketicilerin eğerendimesi bir değerlen
dirilmiş mallar hiyerarşisi kurar, onların etkileşimi tüketim malları iyatla
rını oluşturur. O zaman, (nispeten) gayri spesiik aktörler, tüketicilerin 
çok yüksek değer veriği ürünlere tahsis edilir. Bütün üretim süreçlerinde 
eşit derecede değerli ve tamanuyla gayri spesiik olacak herhangi bir malın 
tasavvur edilınesi zordur . O halde, bizim başlıca ayrz, sadece bir üre
tim alanında kullanılabilen spesiik faktörle birden azla üretim sürecinde 
kullanılabilen ( değişken çevrilebilirlik derecelerine sahip) gayi spesik fak
tör arasındadır . 

Şimdi bir an için her malın sadece birkaç spesik faktörle üretildiği bir 
dünyayı değerlendirelim . Tasavvuru mümkn olan böyle bir dünyada, 
hayli ihtimal dışı olınasına karşın, her fert, her toprak parçası, her sermaye 
malı mutlaka belirli bir ürünün üretimine geri dönülemez şekilde bağlan
nuş olacaktır. Herhangi bir malın bir üretim hattından diğerine alternatif 
kullanımları söz konusu olınayacaktır. O zaman, bütün üretim aleminde, 
çok az "iktisadi problem" olacak ya da hiç olınayacaktır -kıt araçların alter
natif amaçlara tahsisi problemi. Elbette ki, tüketicilr, yine kendi kıt parasal 
kaynaklarını en çok tercih edilen tüketim mallarına tahsis etmek zorunda 
olacaklardır . Piyasa dışı cephede, herkes -yine bir tüketici olarak- kendi 
zamanını ve enerjisini değişik tüketim mallarından istiade için dağıtmak 

6 ktisat literatürü, problemlerle değerlendirmeden (valuation) ziyade tenoloji 
-- açısından ilgilenen üretim teorisi yazarları tarafından inanılmaz derecede karıştı

rılmıştır. Bu problemle ilgili olarak neis bir makale için, krş . :  Lionel Robbins, 
"Remarks upon Certain Aspects of the Theory of Costs," Economic ]ounal, 
March, 1934, s .  1-18. 
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wrunda olacaktır . Mübadele edilebilir malların üretimi cephesinde, yine 
her insanın yapacağı bir tahsis olacaktır : zamanın ne kadarııun çalışmaya ne 
kadarııun  boş vakte ayrılacağı. Fakat hangi alanda çalış ılacağı, herhangi bir 
toprak parçasıyla ne yapılacağı, sermaye mallarının nasıl tahsis edileceği 
gibi problemler olmayacaktır. Faktörlerin kullanımı tamamen tüketicilerin 
nihai ürün talebine bağı olacaktır. 

Böyle bir tam spesifik faktörler dünyasında üretimin yapısı büyük ölçü
de Şekil 39'daki gibi olacaktır . Bu graikte, A ve B gibi iki tipik tüketim 
malı görüyoruz. Bmılardan her biri grfiğin en altında koyu dikdörtgenle 
tarif edilmiş olup, Pl ile gösterilen sonraki en yüksek sıralamanın birlikte 
işleyen aktörleri, veya birinci düzey üretim malları tarafından üretilir . Bi
rinci sıra semaye maları da, bu anlamda ikinci-sıralamada olacak olan bir
likte-işleyen aktörlerin yardımıyla üretilir ve bu böyle yukarı doğru gider . 
Bu süreç, mantıksal olarak, söz konusu aşama graikte gösterilmemesine 
karş ın, sermaye mallarının toprak ve emek faktörleri tarafından tam olarak 
üretilmesine kadar yukarı doğru ilerlemeye devam eder. Faktörlerin neden
sel yapısını göstermek için çizgiler noktaları birleştirir . Graikte, bütün 
faktörler tam psiktir, çünkü mal, sürecin arklı aşamalarında ya da farklı 
mallar için kullanılmamaktadır . Ortadaki oklar çabanın nedensel istikame
tinin aşağıya doğru olduğunu gösterir, yani süreç en yüksek sıralı üretim 
mallarından başlar, aradaki sıralamalar vasıtasıyla devam ederek, en sonun
da tüketim malarında sona erer . Her aşamada, emek sermaye maları 
üretmek için doğa-vergisi faktörleri kulanır, ve tüketim malarına ulaşılın
caya kadar, sermaye mallar ı da tekrar emek ve doğa-vergisi faktörlerle bir
leşerek, giderek daha düşük sermaye malları düzeylerine dönüşür . 

( a )  ( b )  

Şekil 39: Tam Spesiik Bir Faktörler Dünyasında Üretimin Yapısı 

p 

3 

2 
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Şimdi üretken çabanın yönünü izlerken, parasal gelirin istikametini de 
bumaya çalışmalıyız . Bu, tüketicilerden üreticilere geri dönen tersne bir 
süreçtir. Tüketiciler, piyasada belirlenen bir iyatla bir tüketim malı stoku
nu satın alırlar ve bundan, üreticiler belli bir parasal gelir elde ederler. Üre
tim teorisinin kriik problemlerinden ikisi parasal gelirin dağıtıldığı metot 
ile bun� doğal sonucu olan üretim faktörlerinin fiyatlandırılması proble
midir .  ilk olarak, sadece, nihai ürünün meydana getirildiği "en alt'' üretim 
aşamasını dikkate alalım. Bu aşamada, şimdi hepsinin spesiik olduğunu 
varsaydığımız sayısız faktör, tüketim mn üretiminde birlikte-işler. Bu 
türden üç aktör vardır: emek, orijinal doğa ve üretilmiş sermaye malları.7 

Tükeicilerin belli bir günde, söz gelimi 100 ons altın karşılığında bir X 
malından belli bir miktar satın aldıklarını varsayalım. Satılan mal miktarı 
veri iken, toplam miktarın iyatı malın satışından elde edilen ( gayri safi ) 
gelire eşittir. Bu 100 ons üretici faktörlere nasıl dağıtı lacaktır? 

İlk olarak, satılmadan hemen önce tüketim malının sahiplği hakkında 
bir varsayım yapmamız gerekir. Bu sahibin ya da sahiplerin, 100 ons altın
lık gelirin direkt alıcıları olacağı açıktır. Diyelim ki, nihai aşamada, iki tür 
emek, iki tür arazi ve üç tür sermaye malı olmak üzere, üretime yedi faktör 
kaştır. Ürünün (tüketiciye satılmasından nce) nihai sahipliği bakı
mından iki alternatif vardır: (a ) bu faktörlerin bütün sahipleri nihai ürüne 
otaklşa sahiptirler, (b) faktörlerin her birinin sahibi kendi faktörünün 
hizmetlerini başka birisine satar ve bu ikincisi (ki o, bizzat bir faktör katkı
sında bulunabilir) i leri bir tarihte bu malı tüketiciye satar. İkincisi neredey
se evrensel bir durum olmasına rağmen, birinci alternatii analiz ederek 
başlamak yerinde olacaktır. 

Benimsenen alternatif ne olursa olsun, nihai ürünün sahibi olanlar "ka
pitalist''tir, çünkü orılar sermaye mallarının sahipleridir .  Bununla birlikte, 
"kapitalistler" terimini faktörleri satın almak için parasal sermaye tasarruf 
etmiş kimselere hasretmek daha doğrudur. Bu, tanımı gereği faktör sahip-

7 Hemen ilave etmemiz gerekir ki bu, bu aktör gruplarının her birini homojen 
olarak ele alan eski klasik yanılgının benimsendiğini göstermez. Açıkçası, onlar 
heterojendir ve iyatlama amacıyla ve insan davranışlarında bu şe.ilde ele alınırlar. 
Sadece, insanın değerlendirmesi açısından homojen olan aynı mal, ortak bir "fak
tör" olarak ele alınır, ve bütün faktörler üreticiler tarafından -gelire olan katkıları 
açısından- aynı görülür. Bununla birlikte, "emek, toprak ve sermaye malları" kate
gorileri üretim problemlerinin daha derin bir analizi, ve bilhassa çeşitli gelir ka
zançlarının ve zamanın üretimle ilişkisinin analizi için gereklidir. 
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lerinin, ürünlerin mşterek sahibi oldukları birinci alternatif altında mey
dana gelmez .  Hangi alternatif benimsenmiş olursa olsun, ��ürün sahibi" 
kavramı sermaye varlıklarının sahibini iade etmeye yetmez. Urün sahipleri 
de "girişimcidirler", çünkü onlar, belirsiz gelecek koşullara ayarlama yap
manın ana girişimsel yükünü üstlenirler . Bununla bir likte, onları tek başına 
"girişimciler" olarak nitelemek, onların aynı zamanda kapitalistler ya da 
ürün sahipleri olduklarını ve bu onksiyonu bir muntazaman dönen eko
nomide icra e tmeye devam edeceklerini unutma tehlikesini meydana ge
tirmektedir. 
4. Faktör Sahipleri Tarafından Ürünün Ortaklaşa 

Sahipliği 
İlk önce birlikte- iş leyen bütün nihai aktör sahiplerinin ortak mülkiyeti 
durmunu değerlendirelim. 8 100 ons altının, ortaklaşa, sahiplerin e llerinde 
birikeceği açıktır. Şimdi tamamen keyfi olaım ve diye lim ki 80 onsluk bir 
toplam, sermaye malları sahiplerinde ve 20 onsluk bir toplam da emek ve 
doğa-vergisi aktörlerin sahiplerinde birikir. Ne tür bir tahsis olursa olsun, 
onun, engellenmemiş bir piyasada, ilgili her ve her bir faktör sahibinin 
gönüllü sözleşmeci anlaşmasına bağlı olacağı muhakkaktır. Şimdi bir taraf
ta çalışanlaın ve prak sahiplerinin diğer tarafta da semaye malaı sahibi
nin parasal gelirlerine ne olduğu arasında önemli bir farkın varlığı açıktır. 
Çünkü sermaye malları sonuçta emek, doğa ve diğer sermaye malları tara
fından üretilmelidir. Bu nedenle, kişise l "emek" enerjisi (tabii, bu, popüler 
deyişle "çalışanlar" dediğimiz şeyin yanı sıra yönetme gücünü de ihtiva 
eder) pür bir kazanç e lde ederken, sermaye mallarının sahibi üretim için ya 
da kendine ait faktörlerin satın alımı için daha önceden bir miktar para har
camıştır . 

Şimdi, açıktır ki sadece üretim aktörleri tüketiciden gelir e lde edebildiği 
için, tüketim malının iyaı, yani tüketim malınan elde edien gelir, üretim 
faktörlerinde biriken iyatarın tplamına, yani faktrlere gien gelire eşitir. 
Ortak mülkiyet halinde, bu bir malumun ilamıdır, çünkü yalnızca bir fakör 

8 "Ü retin faktörleri"nin, ürünü tüketim aşamasına doğru ilerleten hr hizmeti 
kapsadığını anlamak gerekir. Böylece, "pazarlama maliyetleri", reklm vs. gibi 
hizmetler diğer herhangi bir faktör kadar meşruluğa sahip üretken hizmetlerdir. 
"Üretim maliyetleri" ile "satış maliyetleri" arasındaki sahte ayrımın yanlışlığı Mises 
tarafından açık bir biçimde gösterilıniştir; Human Acton, s. 319 .  
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bir malın satışından doğan geliri elde edebilir . Bu, 100 onsun 100 onsa eşit 
olduğunu söylemele aynı şeydir . 

Fakat keyi olarak sermaye malları sahiplerine tahsis ettiğimiz 80 ons 
hakkında ne denebilir? Onlar nihayetinde kimde birikir? Bu ortak mülkiyet 
örneğinde bütün ürünlerin onların faktör sahiplerinin mülkü olduğunu 
varsaydığımız için, bundan doğal olarak mamul olan sermaye mallarının da 
bizat üretimin ikinci sırasındaki faktörler tarafından ortaklaşa mülk edini l
diği sonucu çıkar . Diyelim ki üç üst-dzey sermaye malının her biri iki tip 
emek, bir tip arazi, iki tip de sermaye malı olmak üzere birlikte-işleyen beş 
aktör tarafından üreştir. Tüm bu faktör- sahip leri 80 onsa ortaklaşa 
sahip olurlar . Diyelim ki üst-düzey sermaye mallarının her biri aşağıdaki 
gelirleri elde etmişir: 

Sermaye malı A :  30 ons 
Sermaye malı B: 30 ons 
Sermaye malı C: 20 ons 

O zaman her sermaye malına giden gelir, ikinci üreim sırasında bulw1an beş 
faktör-sahibi tarafndan mülk eilecektir . 

Kavramsal olarak, son tahlile) hiç kimsenin bir semaye malının sahibi sfatya 
bir getii ee emedği açıkır . Çünkü her sermaye malı analiik olarak bizzat 
emek faktörü ile orijinal doğa-�ergisi faktörlerden ibaret olduğu için, bir ser
maye malı salubinde para birikemeyeceği ortadadır. 100 onsun tümü eninde 
sonunda münhasıran emek ve doğa-vergisi faktörlerin salıiplerne tahsis edi l
miş olmalıdır . Böylece, A sermaye mn sahiplerinde biriken 30 ons beş 
faktör-salubine dağılacak; buna karşılık söz gelimi A mn üreimine yar
dım eden üçüncü sıra sermaye mallarındn birine giden 4 ons, sonuçta, dör
düncü sıranın emek, toprak ve sermaye-malı faktörlerine tahsis edlecekir, vs . 
Nihayende, parann tümü yca emek ve doğa-vergisi faktörlere tahsis 
edilir . Şekil 40' daki grafık bu süreci resmeder . 

Grafiğin en alt kısmnda, 100 onsluk alının tükeicilerden üreicilere rans
fer edildiğini görüyoruz . Bu paranın bir kısmı sermaye malları sauplerine, bir 
kısmı oprak saluplerine bir kısmı da emek saluplerine gider . (Bir ya da diğer 
gruba giden oran bu önekte keyi olarak belirlenmiş olup, bu analiz için bir 
önem taşnamaktadır) .  Sermaye-malları saluplerinde biriken miktar graiğn 
gögeli kısmını, ve emek ve doğa-saluplerinin her iksine biriken miktar ise 
graiğin açık kısmını içerir . En altta birinci blokta, toprak ve emek faktörleri 

290 



Üretim: Yapı 

sahiplerinin elde ettiği 20 ons, grfiğin tepesinde benzer bir yukarı okun zle
diği, yukarıya doğru bir okla gösterilmekte; en üst saır ise çeşitli faktörlerin 
sahipleri tarafından en sonunda elde edilen parayı tanımlamaktadır. En üst 
saurın (line) genişliği (100 ons) dipteki satırın genişliğine (100 ons) eşit ol
malır, çünkü faktör sahiplerince en sonunda elde edilen paranın tükeiciler 
tarafından harcanan paraya eşit olması gerekir. 

Emeğe ve toprağa giden gelir 
1 00 ons 

20 

, �o · , ıo 

30 15  
--------+----ı 4 

45 · .  
/ . 

/ 

15 
,-/�..' �.ı----1--ı 3 

,..·· .,/
1 

/ ;./'· ,,,,,., 

,' - / � 60., 20 

1 00 ons (Tüketim harcaması) 

Şekil 40: Üretim Fktörlerinde Biriken Gelir 
İkinci satıra çıkacak olursak, birinci düzeyin sermaye malları sahiplerin 

de biriken 80 onsluk bir servetle (ortune) karşılşırız. V arsayalım ki 60 
ons, ikinci-düzey sermaye mal ları sahiplerine ve 20 ons da ikinci-düzey 
emek ve doğa-vergisi faktörlere gitmiştir . Bir kere daha, 20 onsluk açık 
bölge, faktör sahipleri tarafından paranın en sonunda elde edilmesini iade 
eden yukarı doğru bir okla gösterilmekte ve aynı şekilde graiğin en üst 
samında çizilmektedir . Aynı süreç, sermaye malları düzeninde daha yuka
rıya doğru gittiğimizde tekrar edilir . Tabii, her bir noktada, sermaye malla
rının sahipleri tarafndan elde edilen miktar daha küçük hale gelir, çükü o 
gitgide emek ve doğa-sahiplerinde birikmiştir . En sonunda, tasawur edile
biir en yüksek aşamada, sermaye malları sahiplerince kazış olan kalan 
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20 onsun tamamı, sadece toprak ve emek aktörlerinde birikir, çünkü biz 
en sonunda, sermaye mn henüz üretilmiş olduğu ve sadece emek ve 
doğanın geriye kaldığı bir aşamaya gelmek durumundayız. Sonuçta, 100 
onsun tamamı eninde sonunda açık boşluklara, toprak ve emek faktörlerine 
tahsis edilir . Sol tarafta bulunan uzunca yukarı doğru oku, parasal gelirle
rin genel yukarı doğru seyrini gösterir . 

Tüketim malının sarışından sağlanan gelirin o mala yapılan tüketim har
camalarna eşit olduğu açık gerçeğine her üretim aşaması için mütekabil bir 
açık gerçek ekleyebiliriz ki o da, bir semaye malının satışınan sğanan 

geliin onun üretimineki faktrlerde biiken gelire eşit olduğudur. 

İncelemekte olduğumuz dünyada, ki burada hngi aşamada olursa ol
sun, bütün ürünlere onların faktör sahiplerince ortaklaşa sahip olunmakta
dır, biinci işin en üst aşamada yapıldığı açıktır . Toprak ve emek sahipleri 
kendi toprağını ve emeğini en üst-düzey (bu örnekte beşinci) sermaye ma
lını üretmek için yatırırlar; ardından bu sahipler söz konusu malı müteakip 
daha alt aşamadaki emek ve toprak sahiplerine devrederler; ve bunlar da 
dördüncü dzey sermaye mallarını üretirler ki, onlar da neticede daha-alt 
düey malı üretmek için bu aşamada emek ve toprak faktörleriyle birlikte
işlerler, vs. En sonunda, en-alt aşamaya ulş ılır, ve nihai faktörler tüketim 
malını üretmek için birlikte- işlerler . Ardından tüketim malı tüketicilere 
sarılır . 9 

Demek oluyor ki ortak mülkiyet durumunda, ayrı bir sermaye malları 
sahipleri sınıfı ortaya çıkmaz. Üretilmiş bütün sermaye malları, üretii 
yapan toprak ve emek faktörleri sahiplerince ortaklşa elde tutulur; sonraki 
daha-alt düzey sermaye malları da daha önceki birlikte-işleyen saiplerle 
beraber, sonraki daha alt aşamanın toprak ve emek faktörleri sahipleri tara
fından elde tutulur, vs. Özetle, herhangi bir üretim hatunda iştigal eden 
mütemmim sermaye-malları yapısını toprak ve emek sahipleri müştereken 
elde tutarlar . V e  ürünün tüketicilere nihai sarışından kazanılan gelir, sadece 
toprak ve emek sahiplerinde birikir; kendilerinde gelir biriken ayrı bir ser
maye malları sahipleri grubu yoktur . 10 

9 Üretimin yapısı hakında, bz., Wieser, Social Economics, s .  47 . 
10 Pratikte, bir ya da daha azla insan, aktörlerden herhangi birinin sahibi olabilir. 
Böylece, orijinal aktörlere de birkaç kişi tarafından ortaklaşa sahip olunması 
mmkundür. Bu durum analizimizi etkilemeyecektir. Tek değişiklik, bir faktörün 
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Açıktır ki üretim süreci zaman alır ve üretim süreci ne kadar karmaşık 
ise o kadar çok zaman alınası icap eder. Bu zaman esnasında, bütün aktör
ler, herhangi bir ücret kazanmaksızın çalışmak zorunda kalınıştır; yani on
lar sadecegelecek gelir bekentisiyle çalışmak durumunda kalınışlardır. Onla
rın gelirleri ancak epeyi bir zaman sonra elde edilınektedir. 

Tam spesifik bir faktörler dünyasında, aktörler tarafından kazanılacak 
gelir büünüyle, belirli nihai ürüne olan tüketici talebine bağlıdır. Eğer 
tüketiciler bu mala 100 ons harcarsa, o zaman faktörler ortaklaşa olarak 
100 ons kazanacaktır . Eğer olar 500 ons harcarsa, faktörler bu miktarı 
kazanacaktır. Eğer onlar ürüne hiçbir şey harcan1azsa ve üreticiler, tüketici
lerin satın almadığı bir mamulü üretmek gibi muazzam bir girişin1sel yan
lışlık yapmışsa, faktörler tam olarak sıfır kazanırlar. Faktör sahipleri tara
fından kazanılan müşterek parasl gelir, ürüne olan tüketici talebiyle eşit 
adımlarla pai pssu) dalgalaruna gösterir. 

Bu noktada, doğal olarak şöyle bir soru ortaya çıkar: sıfır verim-kazanan 
faktör sahiplerine ne olur? Onların "açlıktan ölnesi mi gerekir"? Esasen, 
bu soruya tek tek somut bireyler açısından cevap vermek mümkün değil
dir, çnkü iktisat belirli bir şahsın büün kazançlarıyla ilgili değil, üretim
deki "onksiyonel" kazançlarla ilgili doğruları gösterir. Diğer bir deyimle, 
belirli bir birey aynı zaman döneminde bşka bir toprak parçasının sahipli
ğinden önemli bir kazanç sağlayabilirken, bu maldan sıır kazanç elde ede
bilir. Başka bir alanda böyle bir sahipliğin olnadığı durunuarda, birey, 
parasal bir getiri sağlamayan iwle olınş üretime yönelebilir, veya birikmiş 
bir parasal nakit dengesi varsa, bu dengeyi azaltarak mal satın ama yoluna 
gideblir. Ayrıca, kişi, böyle bir dengesi varsa, başka bir üretim hattında 
sermaye mallarına ya da toprağa ya da onlara sahip olan bir üretim örgü
tüne yatırım yapabilir. Varsayımlarımıza göre, onun emeği spesiik bir 
aktör olabilir, fakat onun parası her üretim hattında kulanılabilirdir . 

Mul1temel en kötü durumun geçerli olduğunu düşünelim -nakit dengesi 
onayan, sermaye varlıkları bulunmayan, ve emeği spesik bir faktör olup, 
onun ürüne çok az tüketici talebinin olduğu ya da hiç olınadığı bir kişi. 1 1  
Bu birey, doğrusu piyasanın varlığından ve oradaki yaygın uzmanlş madan 
sapmış bir bireyle ilgili bir örnek değil midir? Bizzat tüketiciye boyun eğe-

ortak sahiplerinin faktörün gelirini ihtiyari bir sözleşmeye göre dağıtma: wrunda 
kalması halinde söz konusu olacaktır. Fakat dağıtım türü aynı kalacaktır. 
1 1  Gerçek hayatta, bu durum meydana gelemez, çünkü aşağıda göreceğimiz gibi, 
emek daima gayri spesifik bir faktördür. 
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rek , o mutluluğunu ve varlığını tehlikeye sokmamış mıdır? İnsanın bir 
piyasayı seçtiği kabul edilse bile, bu seçim çok sayıda insan için traj ik hale 
dönüşmez mi? 

Cevap , piyasa süreci üzerine bu tür eleştiriler için hiç bir temelin olına
dığıdır . Çünkü bu imkansız örnekte bile , birey , iwlasyonda ya da takasta 
olınuş olacağından daha kötü durumda değildir . O, kendi amaçlarına piya
sa süreci vasıtasıyla ulaşamayacağını anlarsa, her zaman izolasyona geri 
dönebilir. Böyle muhtemel salt bir saçma durumu dikkate alıyor olınamız , 
piyasanın herkese sunduğu muazzam avantaj ların kanıtıdır .  Gerçekten de , 
ampirik olarak , kesinlikle söyleyebiliriz ki modern , gelişmiş piyasa olınadan 
ve i zolasyon içinde , bireylerin ezici bir çoğunluğu hayatta kalacak kadar 
bile mübadele edilebilir mal elde edemezler . Fakat bu seçim, herhangi bir 
nedenle , piyasa sisteminden elde edilebilir çok büyük yararlara karşı gönül
lü olarak iwlasyonu tercih eden herhangi bir kişiye daima açık durur. Do
layısıyla, hoşnutsuz insanların piyasa sistemine karşı şikayetleri kesinlikle 
yersiz ve yanlıştır .  Engellenmemiş bir piyasada, herhangi bir fert ya da 
grup , istediği zaman sosyal piyasayı terk etmekte ve istenilen bşka bir r 
birlikte-işleyen düzenleme biçimine çekilınekte serbesttir . İnsanlar bireysel 
izolasyona çekilebilecekleri gibi, bir çeşit grup iwlasyonu da kurabilirler ya 
da başlngıçta kendilerine ait piyasayı yeniden yaratmaya koyulabilirler. 
Hangi durum söz konusu olursa olsun,  serbest piyasada, onların seçimi 
tamamen kendilerine aittir; ve onlar şiddet/wr kullanımı veya tehdidiyle 
engellenınemiş tercihlerine göre karar verirler. 1 2  

"Muhtemel en kötü durum"la i lgili örneğimiz bize serbest  topluma kar
şı en popüler itirazlardn birini anaiz etıne imkanı verir: o ,  "insanları aç
lıktan ölıne hürriyetiyle baş başa bırakır" . Öncelikle, bu itirazın çok yaygın 
olmasından , kolaylıkla şu sonuca ulaşabiliriz ki toplumda bu talihs izlere 
ihsan/hediye sunınak için yeterince yardımsever insan olacaktır. Bununla 
birlikte, daha temel bir çürütme şudur: "açlıktan öne-hürriyeti (reedom
to-starve )" argümanı , "hürriyetin" , "mübadele edilebilir malların bolluğuy
la" esaslı bir karışıklığına dayanır. Bu iki şey kavramsal olarak ayrı tutulma
lıdır. Hürriyet sadece kişiler arası kısıtlamaların olınaması  hainde anlamlı 
biçimde tanımlanabilirdir. Issız adada Robinson Crusoe mutlak anlamda 

12 Dolayısıyla bizim iddiamıza göre serbest piyasa sistemini tarif etmek açısından, 
"tüketicinin egemenliği" kavramı hayli uygunsuz olup, omın yerine "bireyin ege
menliği" iadesi daha isabetli olacaktır. "Tüketicinin egemenliği" kavramına dair 
bir analiz için aşağıda onuncu bölüme bakınız. 
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hürdür, çünkü ona engel çıkaracak bir başka kişi yoktur . Fakat o, mutlaka 
bolluk içinde bir hayat yaşamaz; gerçekten de, o, muhtemelen daima açlık 
s ınırında olacakur . İnsanın yokluk ya da bolluk seviyesinde yaşayıp yaşa
madığı, kendisinin ve seleflerinin doğa ile uğraşmadaki ve doğal olarak 
sunulan kaynakları sermaye mallarına ve tüketim mallarına dönüştürmede
ki başarısına bağlıdır . Dolayıs ıyla, iki problem manuksal olarak ayrı şeyler
dir . Crusoe mutlak anlamda hür, ancak yokluk içindedir, buna karşık pek 
muhtemel olmamasına rağmen, belli bir anda, efendisi tarafından zenginlik 
içinde tutulurken bir köle olınak elbette mümkündür . Fakat ikisi arasında 
önemli bir bağlanu da vardır, çünkü görmştük ki serbest  bir piyasa, kau
l ımcılarının hepsi için bolluğa yol açma eğilimi taşır, ve aşağıda_ göreceğiz 
ki, piyasaya şiddete/wra dayalı müdahale ve hegemonik bir toplum, genel 
bir yoksulluğa neden olma eğilimindedir . Dolayısıyla bir kişinin "açlıktan 
ölme hürriyeti" serbest  piyasanın bir kabahati değil, akat doğanın basit bir 
hakikatidir : her çocuk kendine ait sermayesi ya da kaynakları olmaksızın 
dünyaya gelir . Tersine, aşağıda daha ayrınulı göreceğimiz gibi, yoksulluğu 
elimine eune ya da azaltmanın ve bolluğu sağlamanın yegane enstrümanı 
serbes t  bir toplumda serbest bir piyasadır . 
5 .  Miyet 
Bu noktada, "maliyet'' kavraımnı yeniden anaize dahil edelim . Yukarıda 
görmüştük ki herhangi bir kararın maliyeti, veya "marjinal" maliyeti bu 
karardan dolayı vazgeçilmesi gereken sonraki en yüksek aydadır . Bir M 
aracının E 1 , E2, ve E3 gibi -E 1 bireyin değer ölçeğinde en yüksek s ıralamaya 
sahiptir- amaçlar arasında dağıulması gerektiği zaman, birey, elde edilebilir 
araçlarla elinden gelen en çok sayıda amacına ulaşacak olmasına rağmen, 
bu aracı kendi en yüksek değerli amaçlarına ulaşacak ve daha düşük s ıra
lanmış olaılardan vazgeçecek şekilde dağıtmaya yeltenir .  Eğer o, kendi 
araçlarını E 1 ve Eı'ye tahsis ederse, ve E/ten vazgeçmek wrunda kalırsa, E3 
kendi kararının marjinal maliyetidir . Eğer o, kararında hata ederse, ve E2 
yerine E/e ulaşırsa, o zan1an dnem sonu (ex post) -geçmişe bakarak- , be
nimsemiş olabileceği istikaınetle karşılaşunldığında onun bir kayba maruz 
kaldığı görlür . 

Faktör sahiplerinin aldığı kararlara giren maliyetler nelerir? Öncelikle, 
bu maliyetlerin sübjektif olduğunu ve harici gözlemciler tarafından tam 
olarak belirlenemeyeceğini ya da muhasebecilerin takibiyle önem sonu he-
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saplanamayacağını belirtmek lazımdır. 1 3  İkinci olarak , açıknr ki toprak ve 
üretilmiş sermaye malları gibi faktörlerin sadece tek kullaı , ki o da bu 
ürünün üretimidir, olduğu için (tam spesiik olmasından dolayı ) , onlar 
üretimde kullanıldığında sahipleri açısından bir maliyet içeezler. Proble
mimizin sal t  terimleri nedeniyle, onların sahipleri için tek alternatif, topra
ğı , bir kazanç getirmeksizn , boş bırakmak olacaknr. Bununla birlikte , 
emeğin kullanımı çalışanların vazgeçtiği boş zamanın değerine bağlı olarak 
pekala bir maliyete sahipir. Tabii , bu değer, parasal terimlerle ölçülemez
dir, ve mutlaka her bireye göre arklılık gösterir, çünkü iki ya da daha fazla 
insanın değer ölçekleri arasında mukayese yapmak mümkün değildir. 

Nihai ürün bir kere üretildiği zaman, önceki bölmün analizi devreye 
girer, ve çoğu durumda, malın piyasa fiyanyla sarışı , üretici tarafından na
dir direkt tüketim halleri ya da yakın gelecekte bir iyat arnş beklentisi va
kalan dışında, piyasa iyan ne olursa olsun, maliyetsizdir. Bu sarış gerçek bir 
bakış açısıyla , yani ilgili davranış anında, insanın davrışta bulunması açı
sından maliyetsizdir. Bireyin , eğer bugünkü fiyan önceden bilseydi hiç 
emek sarfıyla iştigal etmeyecek olması , içler acısı bir akir değerlendirme 
durumunu gösterebilir ,  fakat o, bugünkü durumu etkilemez. Bugün, tüm 
emek arnk sarf edilmiş ve ürün bitmiş olduğu için , orijinal -sübjektf- ma
liyete başlangıçtaki kararın alınmasıyla beraber zaten katlışnr ve o 
arnk tarihe karışmışnr. Bugün için , piyasa iyanyla malın saışının alternati
fi yoknır, ve dolayısıyla bu sarış maliyetsizdir. ı4 

Bu bakımdan, ürn bir kere imal edildiği zaman, "maliyein" ürünün fi
yan üzerine etkisinin olmadğı açıknr. Gelip geçici olan geçmiş maliyetlerin, 

13  G. F. birlby'e ait fevkalade bir maliyet tartışması ile kşıl�urın, "The Subjecive 
Theory of Value and Accolliling 'Cost,' " Emca, February, 1946, s. 33 f. ; ve 
öellikle Thirlby, "Economists' Cost Rules and Equilibrium Theory," Ecmia, May, 
1960, s. 148-53 .  
14  Thirlby'in dediği gibi, "Maliyet gelip geçicidir. Belirli bir kararın içerdiği mali
yet, bir kararın alınmasıyla birlikte önemini kaybeder, çünkü karar, alternatif dav
ranış seyrini ortadan kaldırır'' . Thirlby, "Subjective Theory of Value," s. 34. Ve 
Jevons'a kulak verelim: 
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Emek, bir kere af edidği vakit, herhangi bir madenin müstakbel dğei 
üzerine bir etkisi yoktur: o gitmiş ve sonsuza dek kaybolmuşnır. Alım 
satımda geçmiş zaman eediyen geçmiştir ve biz eşyaların değerlerini 
müstakbel aydaya bakmak suretiyle değerlendirerek, her an, daima, 
beyaz bir safa açarız. Çalışmak (industry) esasında geçmişle değil ge
lecekle ilgilidir. (Jevons, heoy of Political Economy, s. 164).  
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iyatların bugünkü belirlenmesiyle bir ilgisi yoktur. Sık sık "maliyein al
tında" satışlara dair ortaya çıkan ajitasyon, şimdi gerçek perspektiini ka
zanmaktadır. Açıktır ki, "maiyetin" burada vurgulanan anlamıyla, bu tür 
satışların meydana gelmesi mümkün değldir. Halihazırda üretilmiş bir 
malın satışı muhtemelen maliyetsiz olacaktır, ve eğer böyle değilse, ve i
yat, onun maliyetinin altındaysa, o zaman satıcı, satış yapmaktan ziyade 
malı elde tutacaktır . 

Maliyetlerin üretimde belli bir etiye sahip olduğu kimse tarafından in
kar edilmemektedir. Ancak, bu etki doğrudan doğruya fiyat üzerine değil, 
fakat üretilecek miktar, veya daha spesiik olarak aktörlerin hangi derecede 
kullanılacağı üzerinedir. Örneğimizde toprak ve sermaye mallarının müm
kün/elverişli olan en geniş kapsamda kullanılaclarını görmüştük, çünkü 
onların boş durmasına izin vermenin herhangi bir getirisi ya da yararı yok
tur . 1 5  Fakat emek sarf eden insan vazgeçilen boş zamanın maliyetini taşır. 
Onun beklediği şey, kendi emeğinden gelen parasal getiridir, ve bu, kendi 
emeğini ürüne sarf edip etmeyeceği ya da ne kadar sarf edeceğiyle ilgili 
kararında belirleyici aktör olacaktır. Parasal getiri kişinin sübjektif değer 
ölçeği üzerinde vazgeçilen boş zamın maliyetiyle birlikte sıralanır, ve 
üretime sarf edeceği emein miktarıyla ilgili kararını verir. Şu halde, birey
sel değer ölçekleri üzerinde maliyetlerin yüksekliği, üretilecek olan mikta
rın, yani stokun belirleyicilerinden biidir. Tabii, bu stok, daha sonra piyasa 
fiyatının belirlenmesinde rol oynar, çünkü stok, tüketiciler tarafından aza
lan marjinal ayda kanununa göre değerlendirilir. Ancak, bu, ya maliyetin 
fiyatı belirlediğini ya da fiyatın belirlenmesinde faydayla eşgüdn içinde 
olduğunu söylemekten tamamen farklı bir şeydir. (Bu noktada biz sadece 
spesifik faktörler ve ortak sahiplik açısından iade edilebilecek, fakat daha 
sonra herhangi bir ürem düzeni için doğru olarak görülecek olan) iyat ka
nununu kısaca şöyle öetleyebiliriz: Bireyler, kendi değer ölçekleri üerinde, 
özgül bir mallar stokunu onların aydalarına göre değerlendirir ki bu, tükeim 
malln fiyatlarını belirler; bu stok, değer ölçekleri üerinde tükeiclerden 
gelecek beklenen parasal hasılaı üretimle meşgul omaın sübjekf maliyetle
rine karşı (bizzat sadece vageçien faylar) tarm� olan üreticilerin daha ön
ceki kararlarına göre üreir. Birinci durumda, ayda değerlendirmeleri (kesin-

1 5  Şüphesiz ki sahibin, toprak ya da sermaye malını boş bırakmaktan istiade etme
si gibi durumlar istisna olacaktır -mesela toprağı ekilmemiş bir orman olarak kul
lanmanın estetik hazzı/tatmini gibi. O zaman toprağın kullanımı konusunda bir 
karar alındığı zaman, bu alternatiler de yine maliyettir. 
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kle her zaman olmasa da) genellikle tüketicier tarfından; ikinci durumda ise 
üeticier tarafından yapılır . Fakat fiyatın belirleyiclerinin, saece, biryin 
özgül koşulları ve alternatifleri değerlendirmedeki süfektf fayaının old,öu 
açıkır . Fiyaı belirleyen, veya fıyaın belirlenmesinde birlikte işlev gören "ob
jekf' ya da "gerçek" maliyetler diye bir şey yokrur . 16  

Eğer biz üretimde çalışanların maliyetlerini daha yaından inceleyecek 
olursak, işin içine giren şeyin sadece bir vazgeçilen boş zaman meselesi 
olmadığını görürüz. Bu örnekte iç içe geçmiş olmasına rağmen, başka bir 
unsur daha vardır: bugünkü mallardangelecekte bir getiri beklentisi karşılı
ğında vazgeçilir . Böylece, boş zaman-çalışma unsuruna i laveten, çalışanlar, 
bugün ya da bu getiriyi elde etmeden önceki çeşitli dönemlerde kendi boş 
zamanlarından vazgeçmek zorunda kalırlarken, bu örnekte, getiriyi kazan
madan önce bir süre beklemek durumundadırlar . Bu nedenle, zaman, üre
timde kritik bir unsur olup , onun analizinin herhangi bir üretim teorisini 
kaplaması gerekir. 

Faktör sahipleri, kazancını gelecekte mutlaka elde edecekleri bir üretim 
sürecine kalkıştıkları zaman, ya çalışmaks ızın istifade etmiş olabilecekleri ya 
da daha kısa bir retim süreciyle daha erken kazanmış olabilecekleri boş 
zamandan ve diğer tüketim mallarından vazgeçiyorlar demektir. O halde, 

16 Yazık ki, büyük ölçüde, yaklaşık üç çeyrek yüzyıldan beri (bazı İngiliz ve Ameri
kalıların dahil olduğu) "Avusnırya iktisat Okulu"nca vazedilen bu hakikatlerin; 
"reel maliyetlerin" ve "ayda"nın, fiyatın belirlenmesinde bir şekilde birlikte işlev 
gördüklerini ve burada "ma!iyet"lerin "uzun dönemde" "gerçekten" daha önemi 
olduğunu benimseyen revaçtaki eklektik doktrin tarafından neredeyse tamamen 
karartılması gerekirdi. Alfred Marshall'ın, ayda ve maliyeti "bir makasın iki ağzı" 
olarak gösteren basit benzetmesine, ikan1e bir analiz olarak ne kadar da sıklıkla 
başvurulmuştur! Emil Kauder, İ.ngiliz düşüncesinin önceki yüzyıllarda yeni geliş
meye başlayan sübjektif değer yaklaşımım benimsemedeki bşarısızlığımn nedenle
ri hakkında ilginç bir yorum ortaya koymuştur. Kauder sübjektif fayda ve mutlu
luğun aksine emek ve reel maliyete verilen önemi, tipik temsilcileri Smith ve 
Locke olan İngiliz klasikçilerinin Kalvinist temeline bağlar. Burada özellikle ilgi 
çeken şey, onun Marshall'ın güçlü Evangelist geçmişine işaret etmesidir. Onun 
değerlendirmesinde üstü k�palı biçimde, klasiklerin sübjektisiv ist öncüleri izleye
meme başarısızlığımn ikinci nedeni olarak, onların değişmez bir değer ölçeği ara
malarının olduğu görüşü vardır. Bu araştırma doğal bilimlerin metotlarım taklit 
etmeye dönük "bilimselci" arzuyu içermekteydi. Emil Kauder, "T he Retarded 
Acceptance of the Marginal Utility Theory," Quarterly ]oumal of Economics, 
November, 1953, s. 56-75. 
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kendi emeğini ve toprağını bir üretim sürecine yatımak için, onların kendi 
bugünkü tüketimlerini, muhtemel en yüksek düzeyinden daha az olacak 
şekilde kısıtlamaları gerekir . Bu, ya direkt tüketimden ya da daha ısa üre
tim süreçleriyle mümkün hale gelen tüketimden vazgeçmeyi içerir . Bün
kü tüketimden müstakbel tüketim beklentisiyle vazgeçilir . Evrensel zaman 
tercihi kanwm ile biz, beirli herhangi bir tatminde, daha erken olanın daha 
sonra olana tercih edileceğini gördüğümüz için, eşdeğer bir tatmin müm
kün olduğu kadar erken tercih edilecektir . Bir malın bugünkü tüketimin
den sadece daha büyük bir gelecek tüketim beklentisiyle vazgeçilecektir ki, 
burada prim derecesi zaman tercilerine bağlıdır. Bugünkü tüketimin bu 
biçimde kısıtlanması tasautur. (Birinci bölümdeki tartışmaya bakınız) . 

Mamulerin aktör sahiplerince tamamen ortaklaşa sahiplenildiği bir 
dünyada, toprağın ve emeğin orijinal sahipleri kendi tasarrularını yapma
lıdırlar; parasal bir ekonomide bile, toplam tasarruu temsil edecek bir pa
rasal deyim yoktur . Toprak ve emek sahipleri, kendi zamanlarını ve emek
lerini nihai ürünün üretilmesine yatırmak için beli bir miktar bugünkü ya 
da önceki tüketimden vazgeçerler ve çeşitli miktarlarda tasarrufta bulunur
lar. Onların geliri, en sonunda, söz gelimi bir yıl sonra, mal tüketicilere 
satı ldığı zaman kazanılır ve 100 ons, ortak sahipler tarafından elde  edilir . 
Bununla birlikte, bu tasarrufun ya da yatırımın parasal terimlerle ne olduğu 
söylemek bizim için ikansızdır .  
6. Kapitalistlerin Ürün Sahipliği: 

Birleşik/Toplulaştırılmış Aşamalar 
Bu noktaya kadar biz toprak ve emek, yani orijinal faktör sahiplerinin, 
kendi muhtemel tüketimlerini kıstıkları ve kendi faktörlerini bir üretim 
sürecine yatırdıkları, ki bu belli bir zaman sonra para karşılığında tüketici
lere satılacak bir tüketim malı üretir, durumu tartıştık .  Gelin şimdi faktör 
sahiplerinin nihai ürüne sahip olmadıkları bir durumu ele alalım . Böyle bir 
durum nası l  meydana gelebilir� Önce üretim sürecinin çeşitli aşamalarını 
unutup, şu an için bütün aşamaların bir aşama içinde toplanabildiğini var
sayalım. O zaman, ortaklaşa hareket eden bir birey ya da bireyler grubu, 
bugün toprak ve emek sahiplerine para ödemeyi ve böylece onlara ait ak
törlerin hizmetlerini satın alınayı önerebilir. Ardından bu aktörler çalışır 
ve ürünü üretir ki bu, onların anlaşma koşulları altında, ürün-sahiplerinin 
yeni sınıfına ait olur . İkincisi üretime katkıda bulunurken, bu ürün
sahipleri toprak ve emek faktörlerinin hizmetlerini satın alnıştır; daha son
ra onlar nihai ürünü tüketicilere satarlar .  
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Bu ürün sahiplerinin, veya "kapitalist''lerin üretim sürecine katkısı ne 
olmş tur? Bu şudur: tüketimin kısıtlanması ve tasarrf emek ve toprak 
sahipleri tarafından yapılmak yerine, kapitalistler tarafından yapılmıştır. 
Kapitalistler orij inal olarak söz gelimi o vakit tüketim mallarına harcamış 
olabilecekleri 95 ons altın tasarruf etmişlerdir. Ancak, onlar böyle yapmak
tan kaçınmışlar, ve, onun yerine, parayı faktörlerin orijinal sahiplerine 
avans vemişerdir. Kapitalistler, onlar çalışıyor iken kendi hizmetleri karşı
lığında ikincisine öemee bulunmuşlar, böylece parayı onlara, ürün iilen 
üretilmeden ve tüketicilere satılmadan önce avans vermişlerdir. Dolayısıyla, 
kapitalistler, üretime esaslı bir katkı yapmışlardır . Onlar, orij inal faktörlerin 
sahiplerini bugünkü mallardan fedakarlık yapma ve gelecek malları bekle
me wrunluluğundan kurtarmışlardır. Bunun yerine, kapitalistler kendierine 
ait tasarularan gelen bugünkü malları (yani bugünkü malları satın alabi
lecekleri parayı) orij inal faktör sahiplerine arz etmiş olmaktadırlar. Bugün
kü malların bu arzı karşılığında, ikincisi, kendi üretken hizmetlerini ürünün 
sahipleri haline gelen kapitalistlere sunarlar .  Daha kesin olarak, kapitalistler 
sermaye yapısının, sermaye malları üretili rken onların mütemmim yapısı
nın sahipleri haline gelirler. Bir kapitalist ya da kapitalistler grubunun bir 
malın üretiminin bütün aşamalarına sahip olduğu varsayımını devam etti
rerek, "yıl" ilerlerken, kapitalistler bugünkü malları faktör sahiplerine avans 
vermeyi sürdürürler. Zaman dönemi devam ederken, en üst-düzey sermaye 
malları ilk olarak üretilir, ardından (onlar) daha lt-düzey sermaye malları
na, vd. ve en sonunda da nihai ürüne dönüştürülür. Muayyen bir zamanda, 
bu mütemmim yapıya kapitalistler tarafından salup olunur. Bir kapitalist 
bütün yapıya sahip olduğu zaman, bu sermaye mallarının, onun hiçbir şine 
yaramadğı vurgulanmalıdır. Böylece bir kapitalistin 80 onsu bir üretim 
hatında emek ve toprak sahiplerine aylarca süren bir zaman i için 
halihazırda avans verdiğim varsayalım. Sonuçta, onun sahipliğinde beşinci
' dördüncü-, ve üçüncü-düzey sermaye mallarından olşan bir kitle vardır. 
Bununla birlikte, malların daha ileri düzeyde işlenmesi ve nihai ürünün 
elde edilip tüketiciye satılmasına kadar, bu sermaye mallarından hiçbirinin 
onun için bir kullanım alanı yoktur. 

Popüler literatür, kapitaliste devasa bir "güç" atfeder ve onu, kendisine 
ekonomide diğer insanlara karşı büyük bir üstünlük sağlayan, muazzam 
öneme sahip bir sermaye malları kitlesinin sahibi olarak görür. Bununla 
birlikte, görüyoruz ki bunun gerçekle alakası yoktur, esasında onun tersi 
daha doğru olabilir. Çünkü kapitalist halihazırda muhtemel tüketimden 
tasarrufta bulunmş ve aktör hizmetlerim kendi sermaye mallarını üret-
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mek için istihdam etmiştir. Kapitalist sadece bir sermaye malı kitlesine, 
yani üzerinde daha azla çalışılmadıkça ve ürün, tüketicilere satımadıkça 
kendisine faydası olmayan bir kitleye sahipken, bu aktörlerin sahipleri, 
başka türlü, onun için tasarrufta bulunmak ve beklemek ( ve tabii belirsiz
lik üstlenmek) zorunda kalacakları parayı halihazırda elde etmiş olurlar. 

Kapitalist, faktör hizmetlerini satın aldığı zaman, meydana gelen tam 
mübadele nedir? Kapitalist, faktör hizmetlerini (emek ve toprak) -ki bu 
faktörler ona sermaye malları tedarik etmek için çalışırlar- elde etme karşı
ığında para (bugünkü mal) verir. Diğer bir deyimle, onlar kapitalistegele
cek mallar sağlamak için çalışır. Kapitalistin, karşılığında ödeme yaptığı 
sermaye malları nihai ürüne -tüketim malı- giden yoldaki ara istasyonlar
dır. Bu nedenle, toprak ve emek sermaye malları üretmek için istihdam 
edildikleri vakit, bu sermaye malları, ve dolayısıyla toprağın ve emeğin hiz
metlerigeecek malar olur, onlar gelecekte bir malın o zaman tükeilebilecek 
bir malın- beklenen kazancının somut biçimini temsil ederler. Nihai olarak 
ikinci yılda satışa haır bir tükeim malı haline gelecek olan bir ründe ça
lışması için, birinci yılda emek ve toprak hizmetleri satın alan bir kapitalist, 
paraı (bugünkü bir maı) gelecek bir mal -nihai ürünün saışından gelecek
te parasal bir kazanç edinileceğine dair bugünkü bir bekleni- karşılığında 
avans vermiş olur. Bugünkü bir mal, beklenen gelecek bir mal ile mübadele 
edilir. 

Örneğimizin koşulları altında, biz ürünlerin bu faktörlerin sahipleri ta
rafından ortalaşa mal edildiği birinci örneğin aksine, kapitalistlerin orijinal 
faktörlerin sahibi omadığını varsayıyoruz . Örneğimizde kapitalistler, en 
sonunda toprak ve emek tarafından tüketim mallarına dönştürülen ser
maye mallarını üretmek için, emek ve toprak hizmetlerini satın almış ol
dukları paraya orij inal olarak sahiptiler. Bu  örnekte kapitalistlerin birlikte
işleyen emek ya da toprak faktörlerinin hiçbirine hiçbir zaman sahip olma
dıklarını arz etmiştik. Tabii, gerçek hayatta, hem üretim sürecinde yönet
sel bir kapasite/yetenek içinde çalışan ve hem de aı anda üzerinde faali
yette bulundukları toprağa sahip olan kapitalistler olabilir ve vardır. Ancak, 
analitik olarak, bu çeşitli fonksiyonları izole etmek gerelidir. Sadece ser
maye mallarının ve satıştan önceki nihai ürünün sahibi olan bu  kapitalistle
re "pür kapitalistler" diyebiliriz. 

Ş imdi analizimize başka bir geçici kayıt ve şart ekleyerek, bütün üretim 
mal larının ve hizmetlerinin asla mütemmim halde satın alınmadığını, ve 
sadece onların kiralandğını varsayalım . Bu, spesiik faktörler varsayımını 
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terk etikten sonra, uzun süre devam ettirilecek elverişi bir varsayımdır. 
Burada pür kapitalistlerin, birkaç hizmet birimi sağlayabilecek olan bir 
faktörü asla bir bütün olarak sarın almadıklarını varsayıyoruz. Onlar sadece 
faktörlerin hizmetlerini zaman birimi başına istiham eebilir
ler/kiralayabilirler. Bu durum, dördüncü bölümün yedinci alt bölümünde 
tarif edilen koşullara doğrudan benzemektedir ki, orada tüketiciler bir bü
tün olarak mallardan ziyade malların birim hizmetlerini sarın alıyor ya da 
"kiralıyordu" . Tabii, serbest bir ekonomide, bu kiralama ya da istihdam 
etme emek hizmetleri durumunda daima vuku bulmalıdır. Hür bir insan 
olarak çalışan, satın alınamaz; yani kişiye, ondan sonra alıcısının sürekli 
emri alrına girecek şekilde, beklenen toplam gelecek hizmetleri karşılığında 
nakit bir değer ödenemez. Bu, bir kölelik durumu olacaktır, ve dha önce 
gördüğümüz gibi, kişisel irade devredilemez olduğu için serbest piyasada 
"gönüllü köleliğin" bile uygulanması mümkün değildir. O zaman, bir çalı
şan sarın alınamaz, fakat onun hizmetlei belirli bir zaman dönemi için satın 
alınabilir, yani kişi kiralanabilir ya da istihdam edilebilir. 
7. Buü ve Gelecek Mallar: Pür Fiz Oraı 
Üretken hizmetlerin ve faktörlerin iyatlandırılması analizinin ana kısmı 
daha sonraya erteliyoruz. Ancak, bu noktada toprak ve emek hizmetlerni 
satın alman doğrudan doğruya benzer olduğunu görebiliriz. Klasik üret
ken gelir tartışması emeğin ücret, buna karşılık toprağın kira (rent) kazan
dığını kabul eder ve ikisinin tamamıyla arklı kanunlara bağlı olduğu varsa
yılır. Ancak, gerçekte, emek ve toprak hizmetlerinin kazançları birbirine 
benzerdir. Her ikisi de orijinal ve üretken faktörlerdir; ve toprağın sarın 
alınmaktan ziyade kiralanması halinde, ikisi de birim zaman bş ına mü
temmim halde satılmaktan ziyade kiralanmış olurlar. Genel olarak, iktisat 
üzerine yazanlar bu kapitaistleri nihai üründen müstakbel bir parasal getiri 
beklentisiyle emek ve toprak faktörlerini sarın alan "girişimciler" olarak 
tanımlamışlardır. Bununla birlikte , onlar sadece, iili belirsizlik ekonomi
sinde girişimcidirler. Bütün piyasa hareketlerinin bitmeyen bir döngü için
de tekrar edip durduğu ve dolayısıyla belirsizliğin olmadığı muntazaman 
önen bir ekonomide, giişimcilik ortadan kaybolur. Umulacak ve hakkında 
tahminlerde bulunulacak bir belirsiz gelecek yoktur. O zaman, bu kapita
listleri basitçe girişmciler olarak nitelemek, muntazaman dönen ekonomi
de kapitalistlerin olmayacağını, yani para tasarruf edip aktör hizmetlerini 
istihdam eden/kiralayan ve böylelikle tükeicilere satılacak tükeim mal ları 
ve sermaye elde eden bir grubun bulunmayacağı üstü kapalı ima etmek 
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demektir. Ancak, gerçekte, EE'de (muntazaman dönen ekonomide) pr 
kapitalistlerin devam etmemesi için bir neden yoktur. Nihai getiriler ve 
tüketici talebi belli olsa bile, kapitalistler emek ve tprak sahipleine haa bu

günkü mallar sağlarlar ve böylece onları, gelecek malların üretilmesine ve 
nihayetinde tüketim mallarına dönüştürülmesine kadar bekleme yükünden 
kurtarırlar. Dolayısıyla, onların onksiyonu, ERE'de, bugünkü maları sağ
lamak ve üretim süreci dönemi boyunca müstakbel getiriler için bekleme 
yükünü üstlenmek olarak kalır. Şimdi basitçe kapitalistlerin ödediği mebla
ğın 95 ons olduğunu ve nihai satışın 100 ons karşılığında gerçekleştiğini 
varsayalım. Kapitalistlerde biriken 5 ons, onların bugünkü malları arz etme 
ve müstakbel bir getiri için bekleme fonsiyonu karşılığındaki ödemedir. 
Kısaca, kapitalistler, birinci yılda, 95 ons karşılığında gelecek malları satın 
almışlar ve ardından ikinci yılda dönüşmüş ürünü, bugünkü bir mal 
haline geldiği zaman, 100 ons karşılığında satmışlardır. Diğer bir deyimle, 
birinci yılda 100 onsluk beklenen (belli) bir gelirin piyasa iyatı sadece 95 
onstu. Bunun, evrensel zaman tercihi gerçeğinden, ve neticede bugünkü 
muayyen bir malın, onungelecekte elde edilmesinin bugünkü ihtimali üze
rindeki priminden kaynaklandığı açıktır. 

P arasal ekonomide, para bütün işlemlere girdiği için, gelecek bir malın 
bugükü bir mala karşı iskontosu, bütün durumlarda, bir mal açısından 
iade edilebilir: para ile . Bunun böyle olmasının nedeni para mn bu
günkü bir mal olması ve gelecek mallara yönelik alacak haklarınn neredey
se her zaman müstakbel parasal gelir açısından iade edilmesidir. 

Tartışmamızda üretim faktörlerinin hepsinin, tamamen belirli bir üre
tim hattına iigü olduğu varsayılmıştır. Bununla birlikte, kapitalistler para 
("parasal sermaye") tasarruf ettikleri zaman, herhangi bir üretim hattındaki 
faktör hizmetlerini satın almakta serbesttirler. Genel mübadele arcı olarak 
para tamamen gayri spesiiktir. Mesela, eğer, tasarrufçu, bir yılda adı geçen 
üretim sürecine 95 ons yatırabileceğini ve 100 ons kazanabileceğini, oysa 
diğer bir üretim sürecine bir yılda 95 ons yatırıp 11  O ons kazanabileceğini 
görürse, kendi parasını daha büyük getiri sağlayan sürece yatıracaktır. 
Açıkça söylemek gerekirse, kişinin, kendini yatırım yapmaya mecbur isse
deceği hac, kendisine, yatırımından en yüksek verim oranını kazandıran hat 
olacaktır. 

Verim/getiri oranı kavramı kişinin, arklı zaman dönemleri için farklı 
potansiyel yatırımları ve onlarla bağlantılı arklı parasal meblağları karşılaş
tırabilmesi için gereklidir . Kişi, tasarruf ettiği herhangi bir parasal meblağ 
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için, en büyük net verim/geiri miktarını, yani en büyük net verim oranını 
kazanmak isteyecekir. Mutlak verim miktarı zaman birimlerine indirgen
meli, ve bu, birim zaman başına düşen oranı belirleyerek yapılmalıdır. Böy
lece, 500 onsluk bir yatırımın iki yıl sonra 20 onsluk bir vermi olursa, 
yıllık getiri %2, buna karşılık aynı yatırımın bir yıl sonra 15 onsluk bir 
getirisi olması halinde ise yıllık verim %3 olur . 

V eriler kendi kendine olgunlaştıktan ve değişmeksizin devam ettikten 
sonra, parasal sermaye yatırn net verim oranı, ERE'de, her üretim 
hattında aynı olacaktır. Eğer kapitalistler bir üretim sürecinde yıllık %3 ve 
bir diğerinde yıllık %5 kazanabiliyorsa, onlar birinciye yatırımı kesecekler 
ve verim oranları aynı oluncaya kadar ikinciye daha fazla yaırımda buluna
caklardır. ERE'de, girişimsel belirsizlik yoktur ve net verim oranı bugüıkü 
ve gelecek mallar arasındaki pür mübadele oranıdır. Bu verim oranı faiz 
oranı,ır. Bu pür faiz oranı bütün zaman dönemleri ve bütün üretim hatları 
için tekdüze olacakır ve ERE'de sabit kalacaktır. 1 7  

Diyelim ki belli bir zamanda kazanılan faiz oranları birkaç üretim hattı 
arasında aynı değildir. Eğer kapitalistler genel olarak %5 kazanıyorsa, ve 
bir kapitalist belirli bir alanda %7 elde ediyorsa, diğer kapitalistler bu alana 
girecekler ve aktör fiyatlarını yükseltmek suretiyle, üretim faktörlerini on
dan çekip alacaklardır. Böylece, bir kapitalist 100 ons gelirden 93'ünü fak
törlere ödüyorsa, rakip bir kapitalist 95 ons önerebilir ve faktörleri birinci 
olarak kul lanmak için daha yüksek fiyat teklif edebilir . O zaman, diğer ka
pitalistlerin rekabetini karşılamak wrunda olan birinci kişi, en sonunda, 
kendi alış iyatı tekliini 95 onsa yükseltmeye mecbur kalacaktır (burada, 
kolaylık oması için yüzdelerdeki değişmenin lOO'den ziyade yatırım raka
mına dayı olması göz ardı edilmektedir) . Tabii, aynı eşitlenme süreci aynı 
üretim hattı -aynı endüsri- içindeki kapitalistler ve irmalar arasında da 
vuku blacaktır. O zaman, ekonomide daima tekdüze bir faiz oranına doğ
ru giden rekabetçi bir baskı vardır. Bu rekabetin sadece aynı endüstride yer 
alan ya da "benzer'' ürünleri üreten irmalar arasında meydana gelmediğini 
vurgulamak gerekir. Para, genel bir mübadele aracı olduğu ve bütün ürün
lere yatırılabildiği için, bu yakın/sıkı rekabet üretim yapısının uzunluğunu 
enine boyuna büyütür . 

17 "Pür aiz oranı" terimi Mises'in "birincil ( originary) aiz oranı" terimine tekabül 
eder. Bkz., Mises, Human Action, passim. 
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Faiz oranının belirlenmesiyle ilgli daha bütünsel bir tartışma aşağıda al
tıncı bölümde yapılacaktır. Fakat burada bir şeyin açık/belli olması gerekir. 
Klasik yazarlar üretimde gelir-kazandıran süreçle ilgili tarışmalarında bü
yük ölçüde hatalıdırlar. Olar, güya üç tane eşgüdlü ve bağımsız üretim 
faktörü olarak ücretlerin emeğin "ödülü", kiranın (rent) toprağın "ödülü", 
faizin sermaye mallarının "ödülü" olduğuna inanmışlardır. Fakat böyle bir 
faiz taruşması tamamıyla yanlıştır. Görmüş olduğumuz ve aşağıda daha 
ayrıntılı göreceğimiz gibi, sermaye maları bağımsız olarak üretken eğildir. 
Onlar toprağa ve emeğe (ve zamana) afedilebilir varlıklarıdır. Dolayısıyla, 
sermaye malları faiz geliri yaratmaz. Bu analize uygun olarak, yukarıda 
sermaye malları sahiplerinde böyle bir gelir birikmediğini görmüştük. 18  

Eğer toprak ve emek faktörleriniı sahipleri ürürıü ortaklaşa mal ettikleri 
zaman gelirin tümünü (söz gelimi, 100 onsu) elde ediyorlarsa, bu faktörle
rin sahipleri, onların hizmetlerini, kendi "tam değerinden" daha az olan beş 
onsluk bir toplam karşılığında satmaya neden razı olurlar? Bu, kapitalistler 
tarafından bir çeşit "sömürü" değil midir? Cevap yine şudur: kapitalistler 
kendi sermaye malları sahipliğinden gelir kazanmazlar, ya da sebep şudur: 
sermaye malları hiçbir tür parasal gelir yaratmaz. Kapitalistler faktör sahip
leine bugünkü malar az etme kaşılğına geecek malaın alıcıaı olaak 
kendi kapasiteleri dahilinde gelir kazanırlar. Faiz oranının ve faiz gelirinin 
kendisinden doğduğu şey, sermaye mallarının söde bağımsız veriği 
eğil, çeşitli bireylerin zaman tercihlerinin sonucu olan, işte bu zaman un
surudur. 

Dolayısıyla, kapitalistler kendi faiz gelirlerini, bugünkü malların hizmet
lerini faktör sahiplerine onların üretiminin meyvelerini almadan önce arz 
etmek, bu satın alım ile kendi mamullerini elde etmek ve bu ürünleri ha 
ilei bir taihte söz konusu ürüner bugünkü malar haline geldği zaman sat
mak suretiyle elde ederler. Böylece, kapitalistler gelecek mallar (sermaye 
malları) karşılığında bugünkü malları arz ederler, gelecek malları elde tu
tarlar, ve bu mallar bugünkü mallar haline gelinceye kadar, onlar üzerinde 
çalışırlar. Onlar gelecekte daha büyük bir parasal meblağ için, bugün para-

18 Burada okuyucu iktisadi d�ünce tarihindeki büyük çalı�malardan birine yön
lendirilir : Eugen von Böhm-Bawerk, Capital and Interest (New Y ork : Brentano's, 
1922). Burada doğru faiz teorisinin çerçevesi çizilmekte; özellikle çeşitli yanlış faiz 
teorileri çok başarılı biçimde parça parça incelenmektedir. Bu, bu kitabın yazarının 
Böhm-Bawerk'in faiz teorisiyle ilgii her şeyi, onun Positive heoy of Capital ozi
tf Sermaye Teoisi) adlı eserinde sunulduğu biçimiyle onayladığı demek değildir. 
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dan vazgeçmişlerdir, ve kazandıkları aiz geliri, bugünkü mallarla karşılaştı
rıldığında, gelecek mallar üzerindeki acyo (değer arkı), veya iskontodur, 
yani bugünkü malların gelecek mallar üzerinde sahip olduğu primdir. Bu
günkü ve gelecek mallar arasındaki bu mübadele orn sadece üreim 
sürecinde değil, fakat aynı zamanda baştan sona bütün piyasa sistemi için
de aynı/tekdüze olduğunu aşağıda göreceğiz. O, "sosyal zaman terci ora
nıdır" . O, bu malın bütün bireysel değerlendirmelerinin neticesi olarak, 
piyasada "zamanın iyatı"dır. 

Acyo (değer arkı) , veya pür aiz oranının belirli zaman- mübadele piya
salarında nasıl belirlendiği aşağıda tartışılacaktır. Burada sadece m eko
nomide tekdüze olarak tesis edilecek ve bugünkü mallara karşı gelecek mal
larla ilgili belli beklentinin pür aiz oranı olacak bir acyonun (bir değer 
arkı) var olduğunu gözlemleyerek bitireceğiz . 
8. Parasal Maliyetler, Fiyatlar ve lred Marshall 
Dolayısıyla, ERE'de, tüketicilere satılan her mal belli bir "nihai denge" 
fiyatıyla ve belli bir toplam sürümle satılacaktır . Bu has ılat kısmen aiz geli
ri şeklinde kapitalistlerde ve kalan kıs ım da emek ve toprak sahiplerinde 
birikecektir. Üreticilerin gelir ödemeleri de popüler anlamda "maliyetler" 
diye iade edilmiştir. Açıkça söylemek gerekirse bunlar parsal maliyetler, 
veya parasal masralardır ve vazgeçilen sübjektif fırsatın ruhsal anlamında 
"maliyetle" aynı şey olmadığı besbellidir. Parasal maliyetler önem sonu 
olabildiği gibi önem başı da olabilir. (Tabii, ERE'de, nem bşı ve önem 
sonu hesaplamalar daima aynıdır) . Bununla birlikte, ruhsal maliyetler, 
mümkün olduğu ölçüde parasal terimlerle kıymetlendirildiği zaman, iki 
kavram irtibatlı hale gelir . Böylece, başka yere yatırım yapmış ve yüzde beş 
(aslında, biraz daha yüksek) aiz geliri elde etmiş olabileceği için beş onsluk 
bir faiz geliri kazanan bir kapitalist, 100 (onsu) bir fırsat maliyeti olarak 
görürken, faktörlere giden ödemeler 95 ons olabilir ve bu, bir maliyet ola
rak kaydedilebilir. 

Eğer biz bir an için, faktör ödemelerini ve faizi parasal maliyetler olarak 
hesaba katarsak19 o zaman ERE'de, parasal maliyetler her üretim hattında 

19 Bu varsayım tam anlamıyla doğru değildir, ve biz onu bu bölümde sadece kolay
lık olması için yapıyoruz. Çünkü aiz bireysel bir yatırımcı için bir fırsat maliyeti 
olabilir ; akat o, kapitalistler topluluğu için ne bir parasal maliyet, ne de bir fırsat 
maliyetidir. İktisat literatüründe geniş kabul gören bu yanlışın sonuçları için, bkz.1 

Andre Gabor ve I. F. Pearce, "The Place of Money Capital in the Theory of 

306 



Üreim: Yapı 

her irma için toplam parasal satışlara eşit olur. Bir firma, kendi veri
mi/getir isi aizden daha yüksek olduğu zaman giriş imsel kar kazanırken, 
verimi daha az olduğunda girişimsel arara maruz kalır. Üretim süreci
mizde, tüketiciler 100 ons ödeyeceklerdir (parasal satışlar) , ve parasal mali
yetler (aktör artı aiz geliri) 100 ons olacak ve diğer bütün mallar ve sü
reçler için benzer bir eşitlik olacaktır. Aslında, bunun anlamı, ERE'de giri
şimsel karların ya da zararların olmadığıdır, çünkü veri (lata) değişiiği ya 
da olası değişme hakkında belirsizlik yoktur. Eğer toplam parasal satışlar 
toplam parasal maliyetlere eşitse, o zaman bundan açık olarak satıan birim 
başına toplam parasal satışların da satılan birim başına toplam parasal mali
yetlere eşit olacağı nlamı çıkar. Bu, temel aritmetik kurallarının sonucu
dur. Fakat, tanımı gereği, birim başına parasal satışlar malın parasal iyatı
na eşittir; buna karşılık biz birim başına toplam parasal maliyetlere malın 
ortalama parasal maliyeti diyeceğiz. Dolayısıyla, aynı şekilde, buradan iya
tın, ERE'e her mal için ortalama paasal maliyete eşit olacağı anlamı çıkar. 

Tuhaf gözükse bile, ikisat yazarlarından bir çoğu, gerçekten bundan ga
rip bir sonuç çıkarmışlardır. Onlar "uzun dönemde" (yani, ERE'de) ,  mali
yetlerin satışlara eşit olmasının ya da "maliyet eşitir fiyat''ın, maliyetin 

iyaı belirledği anlanuna geldiği sonucuna varmışlardır. Yukarıda tarışılan 
malın fiyaı, güya maliyet (ortalama parasal maliyet) birim bşına 100 ons 
olduğu için, birm bşına 100 onstur . Bunn, "uzun dönemde" fiyaın belir
lenmesi kanunu olduğu varsanuşır. Bununla birlikte, gerçeğin bunun tam 
tersi olduğu ayan beyan görülecektir. Nihai ürünün fiyatı tüketicilerin değer
lendirmeleri ve talepleri tarafından belirlenir ve bu fiyat maliyein ne olacağını 
belirler. Eğer tükeiciler, söz gei kendi değerlendirmelerinde bir değişiklik 
sonucu, yukarıda zikredilen ürüne onun iyaının 100 ons değil, 50 ons ol
duğu yönünde değer verirlerse, o zaman, kesin olarak, beirsizliin etkileri
nin ortadan kalkığı zaman olan "uzun dönemde", "üretim miyetleri" (bu
rada, faktör ödemesi artı aiz ödemesi) nihai fiyata tam olarak eşit olacaktır. 
Yukarıda faktör gelirlerinin nasıl tükeici talebinin insafında olduğunu ve o 
talebe göre dalgalandığını görmüştük. Faktör ödemeleri tükeicilere yönelik 
satışların neticesidir ve ikincisini önceen belirmez. O zaman, üretim maliyet
leri nihai iyatın insfına kalmıştır, bunun tersine değil. Bu nedensel feno
menin  en açık olması gereken yerin ERE olması kesinlikle ironik bir dn1-

Producion," ıatry Jounal ofEconomics, Novemer, 1958, s. 537-57; ve Gaor ve 
Pearce, "A New Approach to the Theory of the Firm," Od Economic Paprs, 
Octoer, 1952, s. 25265. 

307 



Muray N. Rothbard 

dur. Çnkü çok açıkça görüyoruz ki ERE'de tükeicler deme yaparlar ve 
ürünün nihai fiyanı elirlerler; ve sadece ve sadece bu ödemeler vasıtasıyla 
faktör ve aiz ödemeleri gerçekleşirilir; dolayısıyla demelerin miktarı ve 
toplam "üreim maliyetleri" iyat tarafından belirlenir, bunun tsiyle eğil. 
Parasal maliyetler temel, elirleyici bir faktörn zıddıdır; onlar ürünün fiya
ına ve tükeici taleplerine bağlıdır. 

Gerçek belirsizlik dünyasında, faktörlere ürünn satışından ö·nce deme 
yapıldığı için bunu görmek daha wrdur, çünkü kapitalist-girişimciler, pa
rayı, tüketicilere satıştan sonra bir kar ve faiz azlasıyla birlikte, kendi para
larını telafi edebilecekleri beklentisiyle spekülaif olarak faktörlere avans ve
rirler. 20 Onların böyle yapıp yapmamaları tüketici talebinin durumuyla ve 
tüketim mallarn mstakbel iyatlarıyla lgili sezgilerine bağlıdır. Tabu, 
gerçek direkt piyasa iyatları dünyasında, girişimsel kar ve zararın var olma
sı maliyetlerle hasılatın ve yine maliyetle fiyatın daima aynı olmasını engel
leyecektir; ve iyatın kesle parasal maliyet tarafından değil, sadece stok 
değerlendirmeleri -"aydalar" - tarafından belirlendiği herkes için açıktır. 
Fakat çoğu iktisatçı, ("kısa dönem" diye adlandırılan) gerçek dünyada ma
liyetlerin fiyatı belirleyemeyeceğini idrak etmesine rağmen, elirleyici fak
tör olarak "maliyet'' açısından hareket eden bireysel girişimci alışkanlığına 
kendini kaptırmıştır. Onlar bu prosedürü ERE durumuna ve dolayısıyla 
ekonominin doğasında olan uzun-dönem eğilimlere tatbik ederler. Aşağıda 
daha ayrıntılı tarışılacağı üzere, onların ahiş hatası, ekonomiye bir iktisat
çı perspektiinden ziyade bireysel bir girişimci açısından bakmaktan doğar. 
Bireysel girişimci için, faktörlerin "maliyeti" büyük ölçüde kendi dışındaki 
güçler ve kendi satışları tarafından belirlenir. Bunnla birlikte, iktisatçı 
parasal maliyetlerin nasıl belirlendiğine bakmalı, ve ekonomideki bütün 
karşı ili şkileri dikkate almak suretiyle, onların tüketici taleplerini ve 
değerlendirmelerini yansıtan nihai iyatlar tarafından belirlendiğini idrak 
etmelidir. 

Aşağıda biz bir spesiik faktörler dünyasının yanı sıra bir gayri spesiik 
faktörler dünyasını da dikkate aldığımız zaman, hatanın kaynağı daha açık 
hale gelecektir. Bununla birlikte, analizimizin esasları ve onun sonucu bu 
daha kompleks ve gerçekçi örnekte aynı kalmaktadır. 

lasik iktisatçılar, nihai ürünün iyatının "üretim maliyetleri" tarafından 
belirlendiği yanılgısı altında kalmışlar, veya daha doğrusu bu doktrin ile 

20 rş. : Menger , Pincipes of Economics, s. 149 . 
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parasal emek maliyetlerini izole eden ve üretim maliyetinin bu kısmını iya
tın belirleicisi olarak seçip çıkaran "emek değer teorisi" arasında gidip 
gelmişlerdir. Onlar halihazırda mevcut olan ve daha fazla üretilmesine ge
reksinim duyulmayan eski resimler gibi emtianın fiyatlarının belirlenmesini 
geçiştirmişlerdir. Yukarıda çerçevesi çizildiği üzere, fiyatlarla maliyet ara
sındaki doğru ilişki, iktisada yönelik diğer seçkin katkılarla birlikte, A vus
turyalı Carl Menger, Eugen von Böhm-Bawerk ve Frederich von Wieser ile 
İngiliz W. Stanley Jevons dahil, "Avusturya" iktisatçıları tarafından gelişti
rilmişti. Bu gelişme, iktisadın gerçekten bir bilim olma vasfını kazandığı 
1870'i ve 1880'li yıllarda, Avusturya İktisadının yazılarıyla birlikte oldu.21 

Ne yazık ki, iktisat bnde, bilginin geikmesi neredeyse ilerlemesi 
kadar sla meydana gelmiştir. Diğerlerinde olduğu gibi bu konuda da 
Avusturya iktisadının sağladığı muazzam ilerleme, bir taraftan klasikçileri 
rehabilite etmeye ve onları Avusturyalılarla birleştirmeye kalkışan, diğer 
taraftan da iincinin katkılarını hor gören Alfred Marshall'ın etkisiyle en
gelenmiş ve tersine çevrilmiştir. Maalesef sonraki yazarlar üzerne en fazla 
etki icra eden yaklş ım Avusturya yaklş ımı değil, Marshall'ın yaklaşımı 
olmştur. Bu etkiden bir ölçüde, Avusturya iktisadının iilen öldüğü, ve 
artık daha azla katkısının olamayacağı ve yine geriye kalan takdim etmeye 
değer her şeyin Alfred Marshall'ın İlkeri)nde i ilen iade ve entegre edildi
ği şeklinde iktisatçılar arasında mevcut olan gncel efsane sorumludur . 

Marshall klasikçilerin üreim-maliyei teorisini, "kısa dönemde", direkt 
pazar yerinde, tüketici talebinin iyatı yönlendirdiğini kabul etmek suretiyle 
rehabilite etmeye çalışmıştır. Fakat uzun dönemde, yeniden üretilebilir 
önemli mallar içinde, üretim maliyeti belirleyic idir. Marshall'a göre, hem 
ayda hem de parasal maliyetler, bir makasın iki kolu gibi iyatı belirler, 
fakat bir kol kısa dönemde, diğer bir kol da uzun dönemde daha önemli
dir. Marshall şu sonuca ulaşıyor; 

21 Emil Kauder'in yaptığı çok ilginç arajtırmalar göstermiştir ki, Avusturya marji
nal ayda teorisinin esasları (iyatın maliyeti belirlediği, bunun tsinin ya da karşı
lıklı belirlenmenin olmadığı görüşünün temeli) on yedi ve on sekizinci üzyılların 
Fransız ve İtalyan iktisatçıları tarafından zaten ormüle edilmişti, ve İngiliz klasik 
okulu iktisadı çok yanlış bir yola saptırnuş, ki iktisat bu yoldan sadece Avusturyalı
lar tarafından kurtarılmıştır. Bkz.1 Emil Kauder, "Genesis of the Marginal Utility 
Theory," Economic ]ounal1 September, 1953, s. 638-50; ve Kauder, "Retarded 
Acceptance of the Marginal Utility Theory." 
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genel bir ural olarak, göz önünde tuttuğumuz dönem ne kadar kı
sa olursa, talebin değer üzerindeki etkisine çekeceğimiz dikkatin de
recesi o kadar azla olmalıdır; ve dönem ne kadar uzun olursa, re
tim maliyetinin değer üzerindeki etkisi o kadar önemli olacaktır . . .  
Genellikle piyasa değeri olarak isimlendirilen, herhangi bir zaman
daki iili değer, sürekli faal olan sebeplere nazaran, tesiri, çoğu kez 
kesintili ve kısa ömürlü olan nedenler ve geçici olaylar tarafından 
ekseriyetle daha fazla etkilenir. Fakat uzun dönemlerde geniş ölçekli 
bu kesintili ve düzensiz nedenler birbirlerinin etkisini yok etmekte; 
öyle ki uzun dönemde sürekliliğe sahip nedenler, değere tümüyle 
egemen olmaktadır.22 

Söylenenlerin anlamı gayet açıktır: eğer bir kimse "kısa-dönem" piyasa 
değerleriyle i lgileniyorsa, o, oldukça yüzeysel olmakta ve sadece kesintili ve 
gelip geçici olan nedenler üzerinde durmaktadır -daha çok Avusturyalılar 
için. Fakat kişi eğer "gerçekten temel" hususlarla, iyatla ilgili gerçekten 
bitmeyen ve süreiğe sahip nedenlerle ilgilenmek isterse, onun üretim 
maliyetleri üzerinde yoğunlaşması gereir -klasikçilerin gittiği yol. Avus
turyalıların bu tesiri onların sözde "uzun dönem" ihmali ve "maliyetlerin 
tek-taraflı ihmali"- o zamandan beri iktisada damgasını vurmştur . 

Marshal'ın analizi ciddi bir metodolojik noksanlığa -gerçekten, hem 
"kısa dönemle" hem de "uzun dönem"le ilgili olarak neredeyse ümitsiz bir 
metodolojik karışıklığa- sahiptir. Marshall, "uzun dönem''i, piyasa değeri
nin kesintili ve aslında önemsiz gelgitleri alında (olan) kalıcı, i stikrarlı ve 
gözlemlenebilir bir unsur olarak gerçekten var gibi düşünür. "Bnunla 
birlikte, o en istikrarlı/kalıcı sebeplerin bile değişmeye eği olduğunu" 
kabul eder (s . 350), f akat onların kesintili piyasa değerlerinden çok aha az 
değişme ihtimaline sahip olduğunu açıkça gösterir; aslında, bunun altında 
onların zun-dönemli doğası yatar . Şu halde o, zun-dönem verilerini te
mel deniz seviyesinin, değişken dalga ve gelgitlerin zeminini olştrmasına 
benzer biçimde, geçici piyasa değerlerinin temeli olarak görür.23 O halde, 
Marshall için, uzun-dönem veri ler bir gözlemci tarafından görülüp işaret
lenebilen bir şeydir; gerçekten de, onlar piyasa değerlerinden çok daha 
yavaş değiştikleri i çin, daha doğru/kesin  biçimde gözlemlenebilirler . 
22 Alfred Marshall, Pincipes of Economics (8th ed . ;  ondon: Macmillan & Co ., 1920), 
s. 349 . 
23 Bu benzetme, bu bağlamda olmamasına rağmen, klasik iktisatçılar tarafından, 
eşit derecede hatalı bir uygulma olarak, fiyatlara ve "iyat seviyesine" uygulanmak 
suretiyle sık sık kullanılnuştır. 
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Marshall'ın uzun dönem kavramı/algısı tepeden tırnağa yanlıştır ve bu, 
onun teorik yapısının bütün temelini yok eder. Uzun dönem, salt doğası 
gereği, asa mevcut değidir ve olamaz. Bu, "uzun dönem", veya ERE anali
zinin önemli olmadığı manasına gelmez. Aksine, sadece ERE kavramı vası
tasıyla, biz girişimsel kar, üretim yapısı, aiz oranı ve üretken aktörlern 
iyatlanırılması gibi kritik problemleri parasal mübadele ( catallactic) ana
lizine tabi tutabiliyoruz. ERE, piyasanın kendisine doğru hareket ettiği 
hedeftir (somut nlamda kayma olsa bile) . Fakat söz konusu olan husus, 
onun fiili piyasa fiyatları gibizlemlenebilir, veya gerçek olmadığıdır. 

Muntazaman dönen ekonominin karakteristiklerini yukarıda görmüş
tük. ERE, bugün, mevcut piyasa verileri (değerlendirmeler, teknoloji ,  kay
naklar) sabit kaldığı zaman vücuda gelen ve geçerliliğini sürdüren bir du
rumdur. O, iktisatçıya muayyen bir zamanda ekonominin hangi yöne doğ
ru hareket etme eğnde olduğunu gösterme kı veren teorik bir 
yapıdır. O, iktisatçıya gerçek dünya ekonomisiyle ilgili yaptığı analizde 
çeşitli unsurları iwle etme fırsatı da sunar. Bir değişim dünyasında belirle
yici güçleri analiz etmek için, iktisatçı hipotetik olarak bir değişmezlik 
dünyası bina etmek wrundadır . Bu, uzun dönemn mevcut olduğunu ya 
da omın gerçek piyasa verilerinden bir şekilde aha kalıcı ya da daha istik
rarlı olduğunu söylemekten çok arklı bir şeydir, ve aslında onun tersidir .  
Aksine, gerçek piyasa fiyatları hp var olan yegane şeylerdir, ve onlar bizzat 
sürekli olarak değişen iili piyasa verilerinin ( tüketici talepleri , kaynaklar, 
vs . )  sonucudur. "Uzun dönem" daha istikrarı değildir; onun verileri de 
piyasadaki verilerle birlikte mutlaka değişir .  "Uzun dönemde" maliyetlerin 
fiyatlara eşit olması, maliyetlerin gerçekten fiyatlara eşit olacağı anlamına 
değil, fakat gerçekte Marshal'ın vurguladığı piyasa verilerindeki çok sürek
siz değişmelerin devamlı olarak parçaladğı bir eğilimin  mevcut olduğu 
anlamına gelir. 24 

Ezcümle, EE'nin uzun dönemi, bir anlamda iili piyasadan daha istik
rarlı ve daha hakiki olmaktan ziyade, hiç de gerçek değildir, fakat iktisatçı
ya, belirli bir zamanda piyasanın hareket ettiği yöne -spesiik olarak, eğer 

24 Marshall'daki bu hata hakkında, b.., F. A. Hayek, he Pure heoy of Capial 
(Chicago: Universiry of Chicago Press, 1941), s. 21 ,  27-28. Marshall burada, teorik 
yapıların ( construct) gerçekten mevcut olan varlıklarla karıştırılması anlamına gelen 
meşhur "kavramsal realizm" yanlışını yapmaktadır. Diğer örnekler için krş. : Leland 
B. Yeager, "Some Questions on Groh Econoics," Aican Economic iw, 
March, 1954, s. 62. 
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mevcut piyasa verileri aynı kalırsa karların ve zararların ortadn kalkmasına 
doğru- işaret etme kı sağlayan çok aydalı bir teorik yapıdır . Böylece, 
EE kavramı, faile karşılaştırıldığında karların ve zararların analizinde 
özellikle aydalıdır. 

Bu, vazgeçilen aydalar ve ırsat maliyetle ri aılamında sübjektif mali
yetlerin üretim analizinde önemli olduğunun reddi değildir ve A vustur
yalılar bunu asla reddetmiş değildir. Özellikle, zaman tercihi orarıların
da iades ini bulan çalışmanın ve beklemenin yarars ızlıkları, ins anların 
hem enerjilerinden hem de tasarrlarından ne kadarının üretim süreci
ne gideceğini belirle r. En geniş arılamıyla bu, üretilecek bütün malların 
toplam arzını belirleyecek ya da belirlenmes ine yardım edecektir. Fakat 
bu maliyetler  bizzat sübjektif faydalardır, öyle ki "makasın her iki kolu" 
da bireylerin sübjektif aydas ı tarafından yönetilir. Bu, dualistik değil 
monistik/tek etkenli bir nedensel izahattır. Üstelik, maliyetlerin üretilecek 
her bir malın stokunun nispi miktarı üzerine direkt bir etkis i  yoktur. 
Tüketicile r  e lde edilebilir malların çeşitli stoklarını değerlendirecektir .  
Ne kaar üretken enerjinin ve tasarrufun belirli bir malın stokunun üre
timine ve ne kadarının diğer bir malın üretimine gideceği, diğer bir 
deyiıle, her bir ürünün nispi stoku, sonuçta en büyük parasal kazancın 
bulunacağı yerle ilgili girişimsel beklentilere bağlı olacaktır. Bu beklen
tiler tüketici talebinin öngörülen yönüne dayalıdır. 

Bu tür öngörülerin neicesi olarakgai spesik faktörler, öeki şartar sabit 
iken, bu faktör sahiplerinin en ksek gelirleri kazanacaı malların üretne 
hareket edecekir. Aşaıda bu süreçle ilgili bir izahat sunulacakır. 

Marshall'ın sübjekif  maliyetleri ele alma biçimi de hayli hatalıydı. F ırsat 
maliyetleri ikri yerine, Marshall, a rıların, ölçülebilir birimler açısından 
toplanması  mkün olan "reel maliyetler" olduğu görşüne kapıldı. O 
zaman parasal üretim maliyetleri, girişimcilerin bir rün arzını üremeye 
dönük yeteri düzeyde bir çaba ve bekleme arzı ortaya çıkarmak için öde
mek zornda kaldıkları "gerekli arz fiyatları" haline geldi. Dolayısıyla bu 
reel maliyetlerin, parasal üretim maliyetlerine dayanak teşkil eden temel ve 
kalıcı unsur olduğu varsayıldı ve Marshall'ın daha sürekli, uzun-dönei 
normal durumdan bahsemesine yol açtı. 25 

Marshall'ın buradaki büyük hatası, ki bu Marshall'ın takipçileri ve gü
nümüz yazarlarının çalışmalarına nüfuz etmiştir, bütün ekonomiye, onun 

25 Mrshl, Pincipes of Economics, s. 3 3 8 . 
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bütün karşılıklı ilişkileri çerçevesinde bakmaktan ziyade, maliyetlere ve 
üretime sadece münhasıran iwle olmş bir girişimci ya da iwle olmş 
bireysel endüstri açısından bakmaktır.26 Marshal, mecburen, arlı malların 
belirli iyatlarıyla ilgilenmekte ve bu iyatları uzun dönemde güya "üretim 
maliyetleri"nin belirlediğini göstermeye çalışmaktadır. Fakat belirli malları, 
çalışmaya karşı boş zamanla ve tüketime karşı bekleme maliyetleriyle birleş
tirmek tümüyle yanlıştır, çünkü ikinciler sadece bş tan sona bütün ekono
mik sisteme uygulanan ve yayılan genel fenomelerdir . Gayri spesiik bir 
faktörü temin için gerekli olan fiyat, bu faktörün bşka bir yerde kazana
biliği en yüksek iyattır -bir ırsat maliyeti . Onun başka yerde ulaşabildiği 
şey, esasen bşka yerde ketici talebinin durumu tarafından belirlenir. 
V azgeçilen boş zaman-ve-tüketim maliyetleri, genel olarak, sadece üretime 
uygulanacak tasarrufların ve emeğin hacmni -genel stoku- belirlemeye 
yardım eder. Bütün bunlar aşağıda daha detaylı ele alınacaktır. 
9. Fiyalanırma ve Pazark Teorisi 
Görmüştük ki, bütün mallar için, satıcıların toplam hasılatı faktörlere yapı
lan toplam ödemelere eşit olma eğilimi tş ıyacak, ve bu eşitlik muntaza
man dönen ekonomide sağlanacaktır. ERE'de, aiz geliri, kapitalistler tara
fından ekonominin her tarafında aynı tekdüze oran üzerinden kazanılacak
tır. Üretimden ve tüketiciye yapılan satışlardan sağlanan gelirin geriye ka
lanı, orijinal faktörlerin (emek ve toprak) sahipleri tarafndan kazanılacakır. 

Müteakip görevimiz faktör hizmetlerinin iyatlarının ve aiz oranın be
lirlenmesini, onlara ekonomide yaklaşılmaya meyledi lirken ve ERE'de ise 
ulaşlacakken, analiz etmektir. Şimdiye kadar, tartışma, birleşik bir üretim 
aşaması içinde bulunuyormuş gibi ele alınan sermaye malları yapısı üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Açıkça belirtmek gerekirse çok sayıda ş ama vardır, fakat 
yukarıda görmüştük ki üretimdeki kazançlar eninde sonunda bizzat orijinal 
faktörlerin ( emek ve toprak) kazançlarına dönüşürler; ERE'de ise mutlaka 

26 Hemen belirtmeliyiz ki bu, iktisatçıların bireysel örneklerle değil, geniş toplam
larla ilgilenmesi gerektiği şeklindeki neo-Keynezyen suçlamayla kesinlikle aynı 
eleştiri değildir. İkinci yaklaşım daha da kötüdür, çünkü o gerçekte hiçbir temeli 
bullmmayan "bütünlerle" (wholes) bşlar. Bizim savundumuz şey, bütün birey
lerle, onların ekonomide karşılıklı etkileşimde oldukları bir çerçevede ilgilenen bir 
teoridir. Dahası, son zamanlarda destek kazanan bu yaklşım Walrasçı değil, Avus
turya yaklşımıdır. W alrasçı yaklşım bireylerin karşılıklı ilişkileriyle ("genel denge 
yaklşımı") ilgilenir; fakat sadece ERE'de ve ERE'deki matematiksel soyutlamalar
la birlikte. 
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öyle olurlar. Daha sonra, analizi, üretim sürecinde çok sayıda aşamanın 
olduğu durumu içerecek şekilde genişleteceğiz, ve zamansal ürem analizi
nin bu biçimini, üretimin modern koşullar altında "zamansız" olduğu ve 
orijinal-aktör analizinin modern bir ekonomi için değil akat ilkel çağ için 
aydalı olabileceği şeklindeki günmüzün çok revaçta olan görüşüne karşı 
savunacağız. Bunun doğal bir sonucu olarak, üretim sürecinde zamanın ve 
sermayenin doğasna dair daha detaylı bir analiz geliştireceğiz. 

Tam spesiik bir faktörler dünyasında üretken faktörlerin iyatlandırıl
ması süreci ne olacaktır? Sadece hizmetlein ve bütün halinde olmayan mal
ların edinilebildiğini varsayıyoruz. Emek örneğinde bu, hür toplumun do
ğası nedeniyle doğrudur; toprak ve sermaye malları örneğinde ise kapitalist 
ürün sahiplerinin herhani bir üretken aktöre bütün halinde sahip olmak
tan ziyade, aıları kiraladığını ya da istihdam ettiğini varsayıyoruz. Yukarı
daki örneğimizde, 95 ons, ortaklaşa bütün faktör sahiplerine gitmekteydi . 
Ortak gelirin çeşitli bireysel aktör hizmetlerine nasıl tahsis edildiğini hangi 
ilkeerle belirleyebiliriz? Eğer bütün aktörler tam spesiik ise, ekseriyetle 
pazarlık teisi denilen şeye başvurabiliriz. İkinci bölümde açıklanan, iki
kişilik takasa çok benzer bir durum içindeyiz. Çünkü elimizdeki şey, nispe
ten belli iyatlar, veya oraılar değl, fakat "marjinal iyat eşleşmeleri" ara
sında geniş bölgelere sahip mübadele oraılarıdır. Birinin maksimum iyatı 
diğerinin minimum iyatından büyük ölçüde ayrıdır. 

Şu anki örnekte, her biri malın üretimi için vazgeçilmez olan, söz gelimi 
12  emek ve toprak faktörne sahibiz. Üstelik, bu aktörlerden hiçbirinin 
başka bir yerde, diğer herhangi bir üretim hattında kullanılması mümkün 
değildir. Bu faktör- sahipleri için çözlmesi gereken soru toplam ortak gelir 
içinde her birin oransal payıdır. Her bir faktör-sahibinin maksimum he
defi tüketiclerden edinilen gelirin yüzde lOO'ünden biraz daha az bir şey
dir. Nihai kararın ne olacağı praxeology tarafından gösterilemez .  Bütün 
pratik amaçlar için, bir pazarlık teorisi mevcut değildir; bütün söylenebile
cek şey, her bir faktör sahibinin bir gelire ortak olmak ve onu kazanmak 
istemesi nedeniyle, herkesin yüksek ihtimalle bir çeşit gönüllü sözleşmeye 
bağlı bir aılaşmaya ulaşacağıdır. Faktörler ürüne ortalaşa sahip ise, bu, 
ormel bir ortaklık alaşması tipi olacak; veya eğer pür bir kapitalist, fak
törlerin hizmetlerini satın alırsa o, örtük bir sonuç olacakır. 

İktisadi analiz kayda değer daha başka bir şey söylemeden sonlandırıldı
ğı için, iktisatçılar bu tür pazarlık duruılarından hep çok mutsuz olmş 
lardır. Bunuıla birlikte, biz, bu gibi dları bir şekilde "suiistimale da-
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yalı" ya da kötü ve böylelikle iktisadi analizin kısırlığını iktisadın trajedisine 
dönüştürmekle suçlama cazibesine düşmemeliyiz. Çeşitli bireyler kendi 
aralarında ne tür bir anlaşmaya varmış olurlarsa olsunlar, bu onlardan her 
biri için yararlı olacaktır; başka türlü, onlar böyle bir uzlaşmaya varmış 
olmayacaklardır. 27 

Belli bir orantıya sahip hisseleri elde etme mücadelesinde, emek faktör
lerinin genelli kle toprak faktörlerinden daha az "pazarlık gücüne" sahip 
olduğu düşünülür. Burada "pazarlık gücü" iadesinde görülebilecek yegane 
mana, bazı faktör sahiplerinin kendi faktörleri için, minimum rezervasyon 
iyatlarına (ki bunların altında onlar üretime sokulmayacaktır) sahip olabil
diğidir. Bu takdirde, söz konusu faktörlerin en azınan minimumu elde 
etmesi gerekecek, buna karşılık minimumu omayan, rezervasyon fiyatı 
olmayan faktörler ise sadece sıfırdan biraz daha azla bir gelirde bile çalışa
caklardır. Şimdi her emek aktörü sahibinin, onun altında çalışmayacağı 
minimum bir satış iyatına sahip olduğu açık olmalıdır. Her faktörün spesi
ik olduğunu arz ettiğimiz ( göreceğimiz gibi, bu bir hayli gerçek dışıdır) 
örneğimizde, çalışanın diğer herhangi bir iş türünde bir getiri kazanma 
kabiliyeti olmayacağı doğrudur. Fakat o, daima boş zamandan yararlanabi
l ir ve bu, emek hizmeti için minimum bir arz fiyatı olş turacaktır. Öte 
yandan, toprağın kullanımının boş zaman fedakarlığı yoktur. Sahibin ken
dine ait bir toprak sahasını (stretch) kullanmamaktan dolayı, kıymete haiz 
estetik bir zevk aldığı nadir örnekler dışında, toprağın, ona, üretimdeki 
parasal bir kazanç dışında getirebileceği bir gelir yoktur. Dolayısıyla, top
rağın rezervasyon iyatı yoktur, ve toprak sahibi, kendi arazisinin boş kal
masına izin vermekten ziyade neredeyse sıfırlık bir getiriyi kabul etmek 
wrunda olacaktır. Bu bakımdan, emek sahibinin pazarlık gücü neredeyse 
her zaman toprak sahibinin pazarlık gücünden üstündür. 

27 Böhm-Bewerk'ten beri pazarlık hakkında çok az değerli şey söylenmiştir. Bkz., 
Böhm-Bawerk, Positive heoy of Capital, s. 198-99. Bu durum, J. Pen'in "A Ge
neral T heory of Bargaining," Ameican Economic view, March, 1952, s. 24 f, 
çalışmasında görülebilir. Pen'in teorisinin çok az değeri vardır, çünkü o, açık bi
çimde aydanın ölçülebilirliği varsayımına dayanır . Ibid., s. 34 n .  
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Aşağıda görüleceği gibi, gerçek dünyada, emek eşsiz/müstesna b ir gai 
spesik aktördür; öyle ki pazarlık teorisi hiçbir zaman emek gelirlerine 
uygulanamaz. 28 

Böylece, iki ya da daha fazla faktör belirli bir üretim hattına özgü oldu
ğu zaman, iktisadi analizin, onların ürününden gelen ortak gelirin dağıtınU 
hakkında söyleyebileceği bir şey yoktur; o, artık onlar arasında gönüllü bir 
pazarlık meselesidir. Keza pazarlık ve belirsiz fiyatlandırma, bu faktörler
den kullanılması gereken oranların her bir isihdamda aynı olduğu nadir 
durumlarda, iki ya da daha azla gayri spesifik aktör arasında da meydana 
gelir. Bu tip durumlarda, yine, aktörlerin herhangi biri için ayrı ayrı, belli 
iyatlandırma yoktur, ve sonuç karşılıklı pazarlıkla tayin edilmelidir. 

Mesela, diyelim ki, ki gerekli parçayı ihtiva eden belli bir maine, bir
kaç üretim hattında kullanılabilmektedir. Ancak, bu iki parça kullanımda 
daima belli bir sabit oranda birleştirilmelidir. Yine varsayalım ki iki ( ya da 
daha fazla) birey bu iki parçaya sahip olmşnır, yani iki arklı fert kendi 
emeği ve toprağıyla farklı parçalar üretmişlerdir. Kombine edilmiş makine 
en yüksek parasal geliri sağlayacak üretim hattına satılacak, veya orada kul
lanılacaktır. Fakat bu makine için olşacak iyat mutlaka, iki faktörün -ii 
parçanın- irtibatlı/bağlanılı olduğu ölçüde bir kümülatf iyat olacaktır. 
Her bir parçanın fiyaı ve gelirin iki sahibe tahsisi bir pazarlık süreciyle 
kararlş tırılmalıdır. Ekonomi burada ayrı iyatlar belirleyemez. Bu doğru
dur, çünkü ikisi arasındaki oralar, birleştirimiş ürün birkaç arklı biçimde 
kullanılablse bile, daima aynıır. 29 

Sadece pazarlık teorisi gerçek dünyaya nadir uyglanabilir değildir; a
kat aynı zamanda ekonomi takastan, ileri bir parasal ekonomiye doğru 
geliştikçe, değerlendirmeler arasındaki belirsizlik ( indeterminancy) bölgele
ri ve dolayısıyla iyatlandırmadaki belirsizlik bölgeleri önemlerini kökün
den kaybetme eğilimine girerler. Elde edilebilir malların türü ve miktarı ne 
kadar büyük olursa, ve farklı değerlendirmelere sahip insanların sayısı ne 

28 Bunu, piyasa fiyatının oluşumunun izahında, pazarlığın sdece emek gelirleri 
bahsinde önemli bir yer tuttuğu şeklinde birçok ders kitabında yer alan tartışmayla 
mukayese ediniz. 
29 Bz., Mises, Huan Action, s. 336. 
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kadar azla ise, belirsizlik dilimleri o kadar ihmal edilebilir/önemsiz hale 
gelecektir. 30 

Bu noktada, az görülür ve açıkça ampirik olan başka bir unsuru tartış
maıza dahil edebiliriz: bu gezegende, emek topraktan �ok daha kıt bir 
faktör olmştur. Crusoe örneğinde ·olduğu gibi, modern bir ekonomi du
rumunda da insan hangi toprağı çeşitli işlerde kullanacağııu, ve hangi top
rağı boş bırakacağını seçebilmiş, ve kendisine atıl durup, "kira
getirmeyen", yani gelir sağlamayan topraklar bulmştur. Tabii, bir eko
nomi ilerledikçe, ve nfus ve kaynakların kullanımı büyüdükçe, bu toprak 
azlasının azalma temayülü vardır (ekilebilir, yeni arazi keşileri hariç) . 

3° Fiyatlandırmada herhangi bir belirsizlik bölgesi, malın ya da hizmetin mutlak 
dikey bir arz eğrisinin mutlak dikey bir piyasa talep eğrisiyle kesişmesi sonucu 
oluşmalıdır, öyle ki denge iyat bir noktadan ziyade bir bölge içindedir. Hutt'ın 
söylediği gibi, "O, tamamen, mutlak rijit bir arz eğrisiyle olağan olmayan ve 
hayli ihtimal dışı bir talep eğrisinin ... tesadüi çakışmasına dayalıdır". W. H. 
Hutt, The heoy of Colective Bagaining (Glencoe, Ill.: The Free Press, 1954), 
s. 90, ve 79-109. 
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Fz Orı ve Bu Orn Belirlemesi 

1 .  Çok Sayıda şma: Pür Faiz Oranı1 

Bu noktaya kadar tek aşama içinde birleştirilmiş/toplulaştırılmış bir üretim 
yapısını ele alımş oldk. Bütün aktörlerin spesiik olduğu varsayımı alun
da, bir ya da birden azla irma bir ürünün bütün üretim aşamalarında, o 
ürün nihai olarak tüketiciye satılıncaya kadar diky olarak entegre olmştur. 
Bu, kesinlikle gerçek dışı bir varsayımdır. Şimdi, (a) faktörlerin hem spesi
fik hem de gayri spesiik olduğu, ( b )  aktörlerin, üretim sürecinin daha 
yüksek aşamalarından daha düşük aşamalarına doğru çalışmaya ve ilerle
meye devam etmesi nedeniyle, üretimin çok sayıda aşamaya bölündüğü 
gerçek dünyadaki üretimin durumunu dikkate alacağız. 2 Tek irmanın -bir 

1 Bu bölümdeki tartışma zaman tercihi tarafından belirlenen pür aiz oranıyla ilgilidir. 
Satın alma-gücü unsurunun piyasa faiz oranındaki rolü hakkında, krş.: parayla i lgili on 
birinci bölüm. 
2 Üretim teorisi ve üretim aşamaları hakkında F. Hayek'in önemli çalışmalarına ve 
özellikle Pics and Production (2nd ed.; Landon: Routledge and Kegan Paul, 
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kapitalistler dizisi- aktörleri satın aldığını ve tüketicilere satışına kadar 
ürünün sahipliğini elde tuttuğunu varsaymak yerine, arz edelim ki belirli 
zaman aralıklarında (intervals) değişik firmalar ve arklı kapitalistler zilin
resi vardır, ve her zaman aralığında ürün, bu nokta itibariyle ulaşmış ol
duğu aşamada, para karşılığında başka bir kapitaliste veya kapitalistler 
grubuna satılmaktadır. Birbirinden ayrı kaç aşamanın ortaya çıkacağı ya 
da tek tek aşamalar arasındaki aralığın ne kadar zaman alacağı konusunda 
kısıtlayıcı varsayımlar yapmaya gerek yoktur. Kolaylık olması açısından, 
Şekil 40'taki graiğe ve örneğimize geri dönelim. Ürün ve hizmet müba
delelerinin, graikte gösterilen her bir satırda meydana geldiğini varsaya
cağız. Yine sadece kolaylık olınası için, her aşamanın zaman itibariyle 
aynı olduğunu arz edeceğiz. 

Şimdi, hizmetler için nihai aşamada toptan bir faiz geliri elde etnek ye
rine, kapitalist ya da kapitalistler her bir aşamaa aiz geliri kazanmaktadır.3 

Eğer her bir aşama bir yıl alırsa, o zaman man tilin üretim süreci altı yıl 
alır . Aşamaların hepsi bir araya getirildiği, veya dikey olarak entegre oldu
ğu zaman, bir kapitalist (ya da kapitalistler kümesi) orij inal faktör sahiple
rine kendi paralarını vaktinden altı yıl önce avans verir ve ardından kendi 
gelirini elde etınek için bu dönem boyunca bekler. (Tam olarak, emeğin ve 
toprağın çalışması ve ücrei, ürün nihai biçimine doğru ilerledikçe devam 
edeceği için, en erken istihdam edilen emeğe ve toprağa söz gelimi birinci 
yılda, ve en sondakine ise altıncı yılın sonuna doğru ödeme yapılacaktır) . 
Ancak, ayrı ayrı aşamalarla birlikte her bir kapitalist, parayı sadece bir yıllı
ğına avans verir. 

Graik ( Şekil 41 )  üzerindeki görüntüye bakalım. Önceki graiği biraz 
değiştirmemiz gerekiyor. 100 onsluk daha alt bir satır ilave edilir, ve bu en 
düşük aşamadaki kapitaliste giden faiz geliri sola doğru uzann bir okla 
gösterilir . O zaman yukarı oku, bu aşamadaki orij inal faktörlerin (yani 
emek ve toprak) sahiplerine giden miktarı, ve gölgeli alan ise daha üst bir 
sıranın sermaye-malları faktörleri . sahiplerine, yani ara malların sahiplerine 
giden miktarı temsil eder. Şekil 40'taki graik, aiz gelirii belememiş, 
fakat sadece orij inal faktör sahiplerine giden gelirlerin tamamını göstermiş
ti; zaman unsuru şu aşamada tartışmamıza dahil ednemiştir. 

1935 ) ;  ile Proits, Interest, and Investment (London: Routledge and Kegan Paul, 
1 939)' a bakınız. 
3 Krş. :  Böhm-Bawerk, Positive heoy of Capital, s. 30-05, 320. 
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Fz 
Geliri 

17 
ons 

Emek ve toprağa giden gelir 
83 ons 

19 

2 

-- l 
5 100 ons _� . �����������-�� o  

100 ons 
Tüketim harcaması 

Şekil 41: Çeşitli Üretım Aşamalarında 'aktorlerde Biriken Gelir 
Bu temel grafikte gösterilen üretim ve ödeme yapısı şu şekildedir: Tüke

ticiler söz konusu mala 100 ons harcarlar. 100 onsun 5 onsu, aiz geliri 
olarak tüketim malının satıcı larına giderken, 95 ons faktör sahiplerine 
ödenmektedir. Örneğimizde, 15 ons emek ve toprak (orijinal) aktörlerinin 
kullna, 80 ons daha üst-düzey sermaye mallarına ait faktör hizmetle
rinin satın alımına gider. İkinci aşamada, kapitalistler, kendi ürünlerinin 
satışından gelir olarak 80 ons elde ederler . 

80 onsun 16'sı, emek ve toprak faktörlerinin alımına gider ve dördü de 
faiz geliri olarak ikinci-düzey kapitalistlerde birikir . Kalan 60 ons, daha 
üst-düzey sermaye mallarının satın alımı için kullanılır . Aynı süreç, en yük
sek aşamaya kadar, en-üst  düzey kapitalistlerin 20 ons gelir elde etmesine, 
bir onsu kendileri için alıkoyup, l 9'unu emek ve toprak aktörlerine öde
mesine kadar tekrarlanır. Toprak ve emek faktörlerine giden toplam gelir 
tutarı 83 ons; toplam faiz geliri ise 1 7  onstur. 

Önceki ölümde faizle ilgili olarak, paranın daima gayri spesifik olduğunu 
göstermiştik, ve sonuçta ERE'de, parasal yatırımların faiz geirisi (pür aiz 
oranı) , ürünün ipi ya da onun üren spesifik koşulları ne olursa olsun, 
ekonominin her yerinde ayıdır. Burada söz konusu ilkenin bir yükselisini 
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görüyoruz. Faiz wanı saee her mal için eğil, aynı amana hr alın her 
şamsı için e edüu olmalıdır. Graide, ürün-saiplerin, yani kapita
listlerin elde etiği aiz-oranı geirisi her şamada eşitir. En düşük şamada, 
üreiciler, faktörlere (hem orij inal aktörlere hem de sermaye mallarına) 95 
ons yaunuşlar ve tükeicilerden 100 os elde emişlerdir (beş onsluk net bir 
gelir) . Bu, 5/95'lik veya yaklşık olarak %5,2'lik bir yaının verimini temsil 
eder. İncelemekte olduğumuz ERE'de, belirsizlikten kanaklanan kar ya da 
arar yoktur, dolayısıyla bu verim pür faiz oranını temsil eder.4 Müteakip daha 
üksek şamadaki kapitalist, 60 aru 16 ya da 76 onsu faktörlere yaurır ve 4 
onsluk net bir geiri elde eder; bu da ine yaklşık %5,2'ye denk düşer. Ve her 
yatırım şaması için bu biçimde devam edildii zaman, örnedeki arime
ik sapmlar dışında, faiz oranı her şan1ada tekdüze olur. En yüksek şamada 
kapitalist, 19 onsu emeğe ve toprağa yaırnuş ve yine yaklşık %5,2'ye denk 
gelen bir oranda net verim elde enişir . 

Faiz oranı üreim sürecnin her şaması için eşit olmalıdır. Bir an için faiz 
orn, dal1a-yüksek şamalarda dal1a düşük şamalardakinden dal1a yük
sek olduğunu varsayalım. O zaman kapitalistler dal1a düşük şamalarda üre
tim yapmayı terk edip, faiz getirisinin dal1a büyük olduğu dal1a yüksek aşa
malara geçeceklerdir. Böyle bir yer değiştirmenin etkisi nedir? Faiz oranın
daki farların anamaınavuguarına işaret etmek suretiyle bu soruya 
cevap vermemz mmkündür .  A şamasında B aşamasındakinden dal1a yük
sek bir faiz orn olmsı, A şamasına giren faktörlerin toplamı ile onun 
ürününün saış fiyau arasındaki.iyat marj ının (spread), B şamasındaki fiyat 
marjından, yüzdelik olarak aha büyük olmsı demekir. Böylece, eğer biz 
Şekl 4l 'deki grafıkte dördüncü ve birinci şamaları karşılştırırsak, birincisi 
için 43'e 45 , ve ikincisi için 95 'e lOO'lük bir fiyat arkı buluruz ki bu, her iki 
aşamada da yaklş ık olarak %5,2'lik bir net faiz getirisni ifade eder. Bnunla 
birlikte, varsayalım ki birinci şamada faktör iyatları toplamı 98 iken, dör
düncü şamada faktör iyatlarının toplamı 43 değil 35'ir .  (Tabii, burada 
faktör iyatlarının toplamı, faiz geirisini içmemektedir). Birinci şamadaki 
yaırımcılar yaklşık %2 krlarken, dördüncü şamada yaırım yapan 
kapitalistler 8 ons, veya %23 net getiri elde ederler. Kapitalistler, birinci 
şamada yaırım yapmayı durdurmaya ve yaırımlarını dördüncü şamaya 
kaydırmaya bş layacakur. Bu kaymanın sonucunda, birinci şamanın faktör
lerne olan toplam talep azalırken, bu şamada kullanılan faktörlerin iyatla-

4 Önek verdiğimiz EE'de, pür faiz oranıfaiz oranıdır, çünkü, göreceğimiz gibi, pür 
aiz oranından sapmalar sadece belirsizlikten doğar. 
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rında düşme olur. Bu arada, dördüncü aşamaya daha büyük miktarda yatı
rımın gitmesi oradaki faktör iyatlarını artıracak, öyle ki kümlai f  fiyat 
35'ten daha yükseğe çıkacakır. Dördüncü aşamanın ürünleri artarken, arz 
arışı satış fiyatlarını 43'ten daha aşağıya düşürür. Bu arbiraj hareketleri iki 
aşamanın her birinde delik fark eşitleninceye kadar devam eder. 

Faiz oranın çşitli aşamalara iyat majı (spread) oranına eşit olduğunu 
idrak etmek önemlidir. Çok sayıda yazar, faiz oranını sadece, ödünç piyasa
sında ödünç fiyatı olarak görür. Aşağıda daha ayrıntılı göreceğimiz gibi, 
gerçek hayatta, f aiz oranı bütün zaman piyasalarına nüfuz eder, ve 
prodüktif ödünç piyasası tam olarak sadece türevsel öneme sahip ikincil bir 
zaman piyasasıdır.5 

Faiz oranı sadece muayyen bir ürünün her aşamasında eşit olmayacak, 
aynı zamanda ERE'de, bütün ürünlerin bütün aşamalarında aynı aiz oranı 
egemen olacaktır. Gerçek belirs izlik dünyasında, girişimsel davranışların 
eğilimi ekonomide bütün zaman piyasaları içinde daima tekdüze bir faiz 
orn kurulması yönündedir. Bu, tekdzeliliğin nedeni açıktır. Eğer X 
mn üçüncü aşaması %8, Y malının birinci aşaması ise %2 kazandırı
yorsa, o zaman kapitalistler ikinciye yatırım yapmayı kesip, birinciye daha 
büyük yatırımlar kaydırma eğiliminde olacalardır. F iyat majları, değişen 
taleplere ve arzlara tepki olarak, paralel biçimde değişir, ve böylelikle aiz 
oranları tekdüze hale gelir. 

Şimdi çeşitli aşamaların süresinin eşitliğiyle ilgili kısıtlayıcı varsayımımı
zı kaldırabiliriz . Herhangi bir ürünün herhangi bir aşaması üretim teknik
leri ve endüstrinin örgütsel yapısınn gerektirdiği kadar uzun ya da kısa 
olabilir . Böylece , bir üretim tekniği belirli bir aşama için bir yılın hasadını 
gerektirebilir. Öte yandan, bir irma, iki aşamayı "dikey olarak entegre 

' J. M. Keynes'in Genel Teoisi'yle ilgili yapılan bir yığın yorumda, hiç kimse, Mises'in 
bu noktayla ilgili görüşlerini Keynes'in çok açık iadelerle eleştirdiğinin arkına varmış 
değildir. Keynes, M ises ' in "tuhaf' yeni aiz teorisinde, "sermayenin marj inal etkinliği"ni 
(bir yatırımın net verim oranı) aiz oranıyla "karıştırdığını" öne sürmüştür. İşin özü "ser
mayenin marj inal etkinliği"geçekten de faiz oranıdır! O, zaman p iyasasında bir fiyattır. O, 
ödünç oranından ziyade, tam olarak bu "doğal" oran demektir ve bu husus, yıllardan beri 
aiz teorisinin merkezi problemi olmuştur. Bu doktrinin esasları Böhm-Bawerk tarafından 
Semaye ve Faiz'de (Capital and Interest) ortaya konmuştu; dolayısıyla o, Keynes için 
sürpriz olmaması gerekirdi .  Bkz., John Maynard Keynes, he General heory of 
Empymcnt, Interest and Mony (New York: Harcourt, Brace & Co., 1 936), s. 1 92-93 . 
Muhakkak ki, ödünç p iyasasının nispeten önemsiz problemleriyle olan bu meşguliyet 
Keynezyen faiz teorisinin en büyük kusurlarından biridir. 
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edebiir" ve ürünü para karşılığında satmadan önce, her iki aşamayı da kap
sayan dönem boyunca parayı aktör sahiplerine avans olarak verebilir. 
Herhangi bir aşamada yaırımın net verimi, kendini bu aşamanın uzunlu
ğuna uyduracaktır . Böylece, ekonomide tekdüze aiz orn %5 olduğu
nu varsayalım. Bu, belli bir birim zaman dönemi, söz gelimi bir yıl için 
yüzde S 'tir .  O vakit iki yıllık bir dönemi kapsayan bir üretim süreci ya da 
yatırım, denge durumunda, %10 getirecek ve bu da yıllık %5 'e denk gele
cektir . Aynı oran, herhangi bir zaman uzunluğuna sahip bir üretim aşaması 
içn de elde edilecektir. Bylece, aşamalaın düzensizlği ya a entgrayonu 
enkeştirici sürece zere kaar zarar vemez. 

Şimdi artık "toprağın, emeğin ve sermayenin" "ücret, kira ve aiz" elde 
ettiği şeklindeki eski klasik görüşün kökünden değiştirilmesi gerektiği açık
tır. Sermayenin bağımsız bir üretim faktörü olduğu ya da sahibine, emeğin 
ve toprağın kendi sahiplerine gelir kazandırmasıyla aynı biçimde faiz ka
zandırdığı doğru eğildir. Yukarıda gördüğümüz ve aşağıda daha ayrıntılı 
tartışacağımız gibi, sermaye bağımsız bir üretim faktörü değildir. Sermaye 
malları üretimde kriik ve hayati bir önem taşır, ancak onların üretimi uzun 
dönemde toprak, emek ve zaman faktörlerine afedilebilir . Dahas ı, toprak 
ve emek kendi içinde homojen faktörler değildir, fakat onlar sadece müs
tesna değişken faktör türlei kategorisinde yer alırlar. O zaman her bir top
rak ve her bir emek faktörünün kendi çapında iziksel özellikleri ve üretim
de hizmet etme gücü vardır; dolayısıyla, aşağıda detaylı açıklanacağı üzere, 
bulardan her biri üretimden kendi gelirini elde eder. Sermaye malları da 
sonsuz çeşitliliğe sahiptir; fakat ERE'de, onlar gelir elde emezler. Gelir 
kazanan şey, gelecek malların bugünkü mallara dönüşmesidir; evren
sel zaman tercihi gerçeği nedeniyle, gelecek tatminler bugünkü tatminlerle 
karşılaştırıldığında daima bir iskontoya maruz kalırlar. Faktör hizmetleri 
satın aındığı zaman, ikinci bir tarihte ürün satlıncaya kadar, birinci tarih
ten itibaren sermaye mallarna sahip olunmsı ve onların elde tutması ka
pitalis t yatırımcıların yaptığı şeydir. Bu, para karşılığında bugünkü malla
rın daha ileri bir tarihte satılmasının izlediği, parayla müstakbel malların 
( sermaye malları üreten faktör hizmetleri) satın alınmasına denktir . incisi 
tüketim malları satılırken ortaya çıkar, çünkü tükeim maları bugükü 
mallardır . Ara mallar, daha-alt düey sermaye malları para karşılığında sa
tıldığı zaman, o anda satılmakta olan bugünkü mallar değil, aha az uzak 
müstakbel mallardır . Diğer bir ifadeyle, sermaye malları daha erken, aha 
uzak bir gelecek aşamadan tüketim aşamasına, daha ileri ya da aha az uzak 
bir gelecek aşamaya doğru ilerletilmiştir. Bu dönüşümün vakti, bir zaman 
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tercihi oranı tarafından kapsanacaktır. Böylece, eğer piyasa zaman tercihi 
oranı, yani faiz oranı yıllık %5 ise, o zaman piyasada 100 ons değerinde 
bugünkü bir mal, bir yıl sonrasına ait bir talep için yaklş ık 95 ons değe
rinde olacakır . Bir yıl sonrası için 100 onsluk bir alacak hn bugünkü 
eğei 95 ons olacaktır. Bu temel üzerine, malın tahmin edilen değeri deği
şic zaman noktaları için hesaplanabilecektir; böylece bu lacak haı yarım
yıl sonrası için kabaca 97,5 ons değerinde olacaktır . Sonuçta bir zaman 
dönemi boyunca bir oranlar tekdüzeiliği olacaktır. 

Böylece, kapitalistler bugünkü malları gelecek mallar karşılığında faktör 
sahiplerine avans olarak verirler; daha sonra aılar, bugünkü mallar haline 
gelmiş ya da daha az uzak olan müstakbel malları, bugünkü mallar (para) 
karşılığında satarlar. Orılar bugünkü malları faktör sahiplerine avans olarak 
vermişlerdir, ve karşılığında, müstakbel mallar konumundaki bu faktörle
rin, eskisinden aha yakın bugünkü mallara dönüştürmesini beklerler. 
Böylece, kapitalistlerin onksiyonu bir zaman onksiyonudur, ve aıların 
gelirleri tam olarak bugkü mallarla gelecek maların karşılaştırılmasına 
dayalı b ir primi (acyo) temsil eden bir geirdir. O halde, bu aiz geiri so
mut, heterojen sermaye mallarından eğil, fakat genelleştirilmiş zaman 
yatırımından hasıl olur.6 O, gelecek malları (faktör hizmetlerini) satın al
mak amacıyla bugünkü mallardan fedakarlık etme istekliliğinden gelir. Bu 
satın maların sonucunda, faktör sahipleri ancak gelecekte olgunlşacak bir 
n karşılığında bugünden kendi paralarını elde ederler. 

Böylece, kapitalistler bugünkü tüketimlerini kısıtlarlar ve bu parasal ta
sauarı, sadece gelecek malları üretmekte olan faktör sahiplerine para 
(bugünkü mallar) arz etmek için kullanırlar. Bu, kapitaistlerin faktörlerin 
sahiplerine sunduğu bir zaman avansı hizmetidir ki, bunun karşılığında 
ikinci, faiz oranı şeklinde gönüllü olarak ödemede bulunur. 
2. Pür Faiz Oranının Belirlenmesi: Zman Piyasası7 

Faiz oranının kompleks, parasal bir ekonominin retim sisteminde kritik 
bir rol oynadığı açıktır. Faiz oranı nasıl belirlenir� Görmüştük ki şu anda 
6 Böhm-Bawerk'in açıkladığı gibi: 

Faiz . . .  sermayeyi oluşturan malların türü -öneğin verimsiz malların yanı sı
ra doğal olarak verimli (ruitul) mallardan; bozulabilir malların yanı sıra da
yanıklı mallardan, yenilenebilir malların yanı sıra yenilenemeyen mallardan 
ve paranın yanı sıra eşyalardan- ne olursa olsun, herhangi bir sermayeden el
de edilebilir. (Böhm-Bawerk, Capital and Interest, s. 1 ) .  

7 Krş. :  Mises, Human Action, s .  521-42. 
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incelemekte olduğumuz pür faiz orı, ekonomideki bütün üretim süreçle
rinin bütün aşamaları boyunca eşit olmaya meyledecek ve böylece EE'de 
de tekdüze olacaktır. 

Pür aiz oranı seviyesi, bugünkü malların gelecek malarla mübadele 
edildiği piyasa tarafından belirlenir ki, bu piyasanın ekonomik sistemin bir 
çok parçasına nüfuz ettiğini göreceğiz. Paranın genel bir mübadele aracı 
olarak yerleşmesi takastaki (ki burada her mal için ayrı ayrı bugünkü
gelecek piyasalar mevcuttu) wrlu koşullarla karşılş tırıldığında, bugünkü
gelecek piyasayı büyük ölçüde kolaylaştırmıştır. Parasal ekonomide, bu
günkü-ge lecek piyasa, veya "zaman piyasası" diyebileceğimiz şey, tamamen 
para açısından iade edilir. Açıkçası, para mükemmel bir bugünkü maldır. 
Çün.'ii, bizzat parasal metalin tüketim değerinden başka, para malı bütün 
toplumda tam pazarlanabi lir olan tek maldır. O, sahibinin istediği bir za
manda tüketim mallarıyla mübadeleye daima açıktır. Bu nederıle o, bugüı
kü bir malır. Tüketim malları, bir kere satıldığı vakit mübadele ağına ge
nellile/normal olarak yeniden girmedileri için, para, piyasada egemen 
bugünkü maldır. Dahası, para bütün mübadeleler için bir araç olduğundan, 
zaman piyasasındai mübadeleler için de bir araçtır. 

Para karşılığında mübadele edilen gelecek mallar nelerdir? Gelecek mal
lar, şu anda, gelecek bir taihte bugünkü mallar haline gelmesi beklenen mallar 
emektir. Dolayısıyla alar bugünkü bir değere sahiptirler . Evrensel zaman 
tercihi gerçeği nedeniyle, belirli bir mal, şu anda, onun gelecekte bir tarihte 
bugüü bir mal olarak elde edilebilir hale gelmesinin bugünkü ihtimalin
en daha değerlidir .  Diğer bir ifadeyle, şu anda bir mal, şimdi, gelecek bir 
mal olarak onun bugünkü değerinden daha kıymetlidir . Para, diğer piyasa
lar için olduğu gibi zaman piyasası için de genel bir mübadele aracı oldu
ğundan, bugünkü bir maldır, ve gelecek malar paranın gelecekte ele edil
mesine dair bugünkü beklentierdir. Bugünkü paranın, aynı miktaraki gelecek 
paranın bugünkü beklentilerinen daha eğerli olması zaman tercihi kanu
nundan kaynaklaır . Diğer bir deyimle, müstakbel para (ge lecekteki para
nın bugünkü beklentileri diyebileceğimiz) bugünkü parayla karşılaştırıldı
ğında daima bir iskonto ile mübadele edi lecektir. 

Bugünkü malarla karşılştırıldığında gelecek mallar üzerindeki bu 
iskonto ( veya tersine, bugüıkü malların gelecek mallar üerinde elde ettiği 
prim) aiz oranıdır . Böylece, eğer, zaman piyasasında, 100 ons ln bir yıl 
sonra 105 ons kazanma ihtimaliyle mübadele ediliyorsa, o zaman faiz oranı 
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yaklş ık yıllık %5 'tir. Bu, gelecek paranın bugünkü paraya karşı zaman
iskonto oranıdır. 

"Gelecekte para elde etme ihtimalleriyle" spesiik olarak neyi kastediyo
ruz? Bu ihtimaller, aiz oranının belirlenmesinde bütün nedensel faktörleri 
açıklamak için dikkatlice analiz edlmelidir . Öncelikle, gerçek dünyada, bu 
ihtimaller, bir zaman döneminde herhangi bir ihimal gibi, daima aşağı 
yukarı belirsizdirler. Gerçek dünyada sürekli var olan bu belirsizlik mutlaka 
aiz ile kar-ve-zarar unsurlarn birbirine geçmesine neden olur ve aşağıda 
daha ayrıntılı anaiz edeceğiiz karışıklıkları doğrur. Zaman unsurunu 
girişimsel unsurlardan ayırmak için, beklentilerin hepsinin yerine geldiği ve 
pür faiz orn ekonominin her tarafında eşit olduğu mtıntazamn dö
nen ekonominin belli dünyasını değerlendirmeiyiz. O zaman pür aiz ora
nı, bugünkü malların iyatının gelecek malların fiyatına ornı anlamında, 
geçerli zaman iskontosu oranı olacaktır. 

Peki o halde, zaman piyasasına giren gelecek malarının spesiik türleri 
nelerdid Böyle iki tip vardır. Bunlardan biri ileri bir aihte belli bir para 
miktaına ynelik yazılı bir alacak hakkıdır. Bu durumda, zaman piyasasında 
mübadele şöyle cereyan eder: A B'ye, gelecek paraya dönük bir alacak hak
kı karşılığında para verir. Gelecek paranın satıcısı olan B "ödünç lan" ya 
da "borçlu" diye nitelendirilirken, gelecek paranın alıcısı olan A'yı ifade 
etmek için genellikle kullanılan terim "ödünç veren", veya "alacaklı"dır. 
Bunun nedeni bu kredi işleminin, bir nakit işlemin tersi olarak, o anda bit
memiş olmasıdır .  Bir adam nakitle bir elbise satın aldığı zaman, elbise karşı
lığında para transfer etmiş olur. İşlem sona erer. Bir kredi işleminde ise 
kişi, kendisine ileri bir tarihte belli bir miktar para isteme hakkı veren, yazı
lı bir belge, veya bir borç senedi alır. İşlem gelecekte tammlanmak için 
bekler, ki o tarihte, borç alan B, anlaşılan para miktarını alacaklıya transfer 
ederek "ödüncü geri öder . "  

Ödünç piyasası çok dikkat çekici bir zaman işlemi türü olmasına karşın, 
hiçbir şekilde tek ve hatta egemen olan tip değildir. Bütün üretim sistemi
ne nüfuz eden, akat genell ikle bir zaman işlemi olarak idrak edilmeyen, 
çok daha  güç ark edilir, akat daha önemli bir işlem türü vardır. Bu, en 
sonunda tüketim malları olarak ortaya ç ıkacak şekilde, bir zaman dö
nemi boyunca dönüşüme uğrayan üretim mallarının ve hizmetlerinin 
satın alımıdır. Kapitalistler üretim faktörlerinin hizmetlerini (veya, daha 
sonra göreceğimiz gibi, bizzat aktörleri) satın aldıkları vakit, o ürünün 
bugünkü değerine göre iskonto edilmiş olan, net ürünün belli bir mikta-
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rıru ve değerini satın almış olmaktadırlar. Çünkü satın alınan toprak, 
emek ve sermaye hizmetleri en son biçimine bugünkü mallar olarak dö
nüştürülengelecek mallardır. 

Mesela bir kapitalist-girişimcinin emek hizmetleri istihdam etiği
ni/kiraladığını ve bu emek izmeti miktarının, ürün-sahibi için 20 ons al
tınlık bir net gelirle sonuçlanacağının belirlenebildiğini varsayalım. Bu 
hizmete, onun ürününe ait net değerin ödenmesi eğilimi olacağından aşa
ğıda söz edeceğiz; akat o, satışa kadar geçen zaman aralığıyla iskonto edil
mş olan ürününü kazanacaktır. Çünkü eğer emek hizmeti beş yıl sonrasına 
kadar 20 ons getiri sağlayacaksa, emek sahibinin şimdi, kapitalistten 20 
onsun tamamını avns olarak almayı bekleyemeyeceği açıktır. O, geçerli 
acyo (prim) ile, yani aiz oranı ile iskonto eş olan kendi net kazançla
rını elde edecektir, ve aiz geliri bugünkü parayı avans verme görevini üst
lenmiş olan kapitaistlerce kazanılacaktır. O halde kapitalist, kendi parasını 
geri kazanmadan önce, ürünün olgunlaşmasına kadar beş yıl süreyle bekler . 

Dolayısıyla, üretken sistemde bir sermaye avans-verme fonksiyonunu ic
ra ederken, pür kapitalist, bir tür aracı rolü oynar . O, parayı (bugünkü bir 
malı) faktör sahiplerine, onların aktör hizmetleri (muhtemel gelecek mal
lar) karşılığında satar . O, bu maları elinde tutar ve onları, tüketim malları
na (bugünkü mallara) dönüşrülünceye kadar, üzerinde çalışılması için 
istihdam etmeyi sürdürür; daha sonra bu mallar para (bugünkü mallar) 
karşılığında halka satılır. Onun, gelecek mallara ödemiş olduğu şeyle karşı
laştırıldığında, bugünkü malların satışından kazandığı prim, mübadelede 
kazış faiz oranıdır. 

Dolayısıya zaman piyssı ödünç piyassıyla sınılanamaz. O, kompeks eko
nominin bütün üretim yapısına nüuz eer. Bütün retken aktörler gelecek 
mallardır: onlar, kendi sahipleri için nihai tüketim hedeine, ki bu hedef 
bütün üretken girişimlerin varlık neenini (raison d1ere) olş turur, doğru 
ilerleme beklentisi sağlarlar . O, satılan gelecek maların -ödünç piyasası 
durumundaki gibi- bir redi işlemi olşturmadığı bir zaman piyasasıdır. 
İşlem haddi zatında tamamdır ve her iki taraf için de ilave bir ödeme ge
rektirmez. Bu durmda, gelecek malların alıcısı -kapitalist- kendi gelirini, 
bir gelecek malın orijinal satıcısına bir borç senedi isteme hakkı ibrazından 
ziyade, bu malları bugünkü mallara dönüştürmek vasıtasıyla kazanır . 

Şu halde, bugünkü malların gelecek mallarla mübadele edildiği zaman 
piyasası, birbirini tamamlayan birkaç parçanın olşturduğu bir bütündr. 
Piyasanın bir parçasında, kapitalistler, kendi parasal tasarrularını (bugün-
328 



Faiz Oranı ve Bu Oranın Belirlenmesi 

kü malları) sayısız aktör hizmetleri (gelecek mallar) karşılığında mübadele 
ederler . Bu, zaman piyasasının bir, ve en önemli parçasıdır. Diğeri tüketici 
ödünç piyasasıdır ki, burada tasarruf edenler, kendi paralarını bir kredi 
işlemiyle ve gelecek paraya ait bir borç senedi karşılığında ödünç olarak 
verirler. Tasarruf edenler bugünkü parayı arz edenlerdir; borç senedi şek
linde gelecek paranın arz edicileri ise borç alanlardır. Burada biz, üretime 
yatırım yapmak için tasarruları ödünç alan üreticilerle eğil, sadece tüke
tim mallarına harcama yapmak için borçlananlarla i lgileniyoruz. Çünkü 
üretim ödünçleri için tasarruları borç alanlar zaman piyasasında bağımsız 
güçler değildirler, fakat onlar daha ziyade tamamen bugünkü ve gelecek 
mallar arasındaki faiz primine (acyo) bağlıdırlar ki, bu prim de, üretim 
mallarının çeşitli aşamaları arasındaki, ve tüketim ve üretim mallarının i
yatları arasındaki oranı eşitleyerek, üretim sisteminde belirlenir. Bu bağım
lılık aşağıda gösterilecektir. 
3 .  Zmn Tercihi ve Bireysel Değer Ölçekleri 
Zaman piyasasının tamamlayıcı parçalarını ayrıntılı ele almadan önce, gelin 
meselenin esas kökenine, yani bireysel değer ölçeğine gidelim. Fiyatlan
dırma ve talep probleminde görmüş olduğumuz gibi, bireysel değer ölçek
leri piyasadaki bütün olayların belirlenmesi için anahtar vazifesi görür. Bu, 
faiz oranı yönünden daha az doğru değildir. Burada anahtar, bireyin za
man-tercihi değerlendirmeleri şedülüdür. 

Hipotetik bir bireyi, ekonomik sistemde oynayabileceği belirli bir rol
den soyutlayarak ele alalım. Bu birey, elde edilen her bir ilave para birimini 
kendi değer ölçeğinde daha düşük sıralayacak şekilde, mutlaka paranın 
azalan marjinal aydasına sahiptir. Bu, muhakkak doğrudur. Tersine, ve 
yine paranın azalan marj inal aydasının doğal sonucu, birbiri ardına vazge
çilen her bir para birimi kişinin değer ölçeğinde daha yüksek sıralanacaktır. 
Aynı ayda kanunu müstakbel paraya, yani müstakbel para ihtimallerine de 
uygulanır. Hem bugünkü para hem de gelecek para için, bir malın ha 

fazlsının o malın aha azınan daha büyük bir aydaya sahip olacağı genel 
kuralı geçerlidir. Bu genel kanunları aşağıda bir bireye ait hipoteik değer 
ölçeği vasıtasıyla göstermemiz mümkündür: 

]ohn Smith 
. . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ( 1 9  ons, gelecek) ( 1 0  yı l  sonra) 
. . . . . . .  10 onsun 4 .  birimi 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (18 ons, gelecek) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (17 ons, gelecek) 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ( 16 ons, gelecek) 

. . . . . .  10 onsun 3 .  birimi 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ( 15  ons, gelecek) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ( 14  ons, gelecek) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ( 1 3  ons, gelecek) 

. . . . . . .  10 onsun 2 .  birimi 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ( 12 ons, gelecek) 

. . . . . . . 10 onsun 1 .  birimi 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ( 1 1  ons, gelecek) 
. . . . . . . ( 1 O onsun birinci lave birimi) 
. . . . . . .  ( 10 onsun ikinci ilave birimi) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ( 10 ons, gelecek) 

Bu değer ölçeğinde bütün muhtemel seçim alternatilerinin bir ölçekte 
sıralanmasıyla ilgili bir örnek ile ayda kanununa ait gerçeklerin basitleşti
rilmesini görüyoruz. "10 onsun birinci birimi", 10 onsun vazgeçilecek ilk 
birimine (birim burada keyi olarak seçilmiş) denk gelen sıralamayı ifade 
eder. V azgeçilecek paranın "10 onsunun ikinci birimi" daha yüksek sırala
maya karşılık gelir, vs. "10 onsun birinci ilave birimi", insanın elde etmeyi 
düşündüğü 10 onsun sonraki birimine denk gelen sıralamayı gösterir (pa
rantezler, o malın kişinin o anda elinde olmadıını göstermek amacıya 
kullıştır) . Yukarıda bizim, John Smith'e ait zamana ilişkin bir değer 
ölçeği şedülümüz, yani onun zaman tercihleri ölçeğimiz vardı. Diyelim ki, 
o anda, piyasa aiz oranı %3'tür; yani o, 10 ons bugünkü para satarak, 1 3  
ons gelecek para (burada 10 yıl sonrası dikkate alınıyor) elde edebilir. 
Onun ne yapacağnı görmek için, kendi zaman-tercihi ölçeğine müracaat 
edebilme ayrıcalığına sahibiz. Anlıyoruz ki 13 ons gelecek para onun 1 O 
onsunun birinci birimine ve yine 10 onsun ikinci birimine tercih edilmek
tedir, fakat 1 O onsun üçüncü birimi onun değerlendirmesinde daha yüksek 
bir yerde durur. Dolayısıyla, yıllık %3'lük bir piyasa oranıyla, birey 20 ons 
altın tasarruf edecek ve onları zaman piyasasında müstakbel para karşılı
ğnda satacaktır. O, zaman piyasasında 20 ons ölçeğinde bugünkü mal arz 
eden bir kişidir.8 

8 Bu, değer ölçeğinin hayli basitleştiri lmiş bir tasviridir. Kolay açıklama yapmak için, 
13 ilave gelecek onsn ikinci biriminin birinciden, 1 3  'ün üçüncü biriminin de ikinci
den vs. daha az değerli olacağını göz ardı ettik. Böylece, gerçekte, gelecek malların 
talep şedülü burada gösterilenden daha düşük olacaktır. Bununla birlikte, analizin 
esasları bundan etkilenmemektedir, çünkü biz dilediğimiz herhangi bir ölçeğe ait bir 
talep şedülünü düşünebiliriz. Tek önemli sonuç, talep eğrisinin, bir bireyin piyasa aiz 
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Eğer piyasa fiz oranı %2 ise ve böylece bugünkü 1 O onsun iyatı 12  
gelecek ons olacaksa, o zaman J ohn Smith 1 O ons bugünkü para az edicisi 
olacaktır . O asla bir gelecek para az edicisi değildir, çünkü onun bu belir li 
durumunda, "10 onsun birinci ilave birimi"nin altında sıralanan 10 onsun 
üstünde müstakbel para miktarları yoknır .  

Mesela, James Robinson'un aşağıdaki zaman-değer ölçeğine sahip ol
duğunu varsayalım: 

Jaes obisn 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (19 ons, gelecek) (10 yıl sonra) 
. . . . . . .  10  onsun 2 .  birimi 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (18 ons ,  gelecek) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ( 17  ons , gelecek) 
. . . . . . 1 O onsun 1 .  birimi 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (16 ons , gelecek) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (1 5 ons , gelecek) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ( 14 ons, gelecek) 
. . . . . . . (10 onsun 1 .  ilave birimi) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (13 ons, gelecek) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ( 12  ons, gelecek) 
. . . . . . .  (10 onsun 2 .  ilave birimi) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ( 1 1  ons , gelecek) 
. . . . . . .  (10 onsun 3. ilave birimi) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ( 10 ons, gelecek) 

Eğer piyasa faiz oranı %3 ise, o zaman Robinson'un değerlendirmeleri, 
zaman piyasas ına hiç tasarrufun arz edilmemesi yönünde olacaktır . Tersine, 
gelecek 1 3  ons "10 onsun birinci ilave birimi"nen aha dşüktür; bunun 
anlamı Robinson'un 1 3  ons gelecek parayı 1 0  ons bugünkü para ile müba
dele etmeye istekli olacağıdır . Böylelikle o, Smith'in aksine, bir gelecek 

oranları artarken daha azla gelecek mal talep edecek şekilde biçimlendiğidir. Bu so
nuç, iili durumun yanı sıra bizim basitleştirilmiş versiyonumuz için de geçerlidir. 
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para arz edicisi haline gelir. Eğer aiz oranı %1 olsaydı, bu takdirde o, 20 
ons bugünkü para karşılığında 22 ons gelecek para arz ederdi, böylece da
ha d�ük fiyatta bugnkü para talebini artırmış olurdu. 

1 O onsluk bugünkü mallarla karşılşırma açsından, 1 O onsluk gelecek mal
lardan daha azı için listeleme olmadıı fark edilecekir. Bunun nedeni her in
sn zaman tercn ozifir olmasıdır, yani bir ons bunkü para daima 
bir ons ya da daha az gelecek paraya tercih edilecekir .  Dolayısıyla, sıfır ya da 
negaf pür bir faiz oranı meselesi asla olmayacakır. Ok sayıda ikisatçı, aiz 
orn aman-tercihi şedülü ile tasarrf oranını belirlediine (bunun tin
en ziyade) inanmak gibi büyük bir hata yapmışlardır. Bu, tamamen geçersiz
dir. Burada tarışılan aiz oranları sadece hioteik şedüllerdir, ve onlar her 
biren zaman-tercihi şedleigötmekte ve açıklamaktadır. Biradan göre
ceğimiz ibi, zaman piyasasında, toplam (agregate) olarak, aman tercihleri
nin etkileşimi ve dolayısıyla bireylerin arz-talep şedülleri piyasadaki pür aiz 
oranını belirler . Onlar, bireysel değerlendirmelerin malların toplam arz ve 
talep şedüllerini elirlemesiyle (ki, bunlar da aynı süreçte piyasa fiyatlarını 
belirler) aynı biçimde hareket ederler. Ve bir kere daha, burada, piyasa sonu
cunu elirleyen şey, sadece ve sadece zaman tercihleri şeklindeki aydalardır; 
bu açıklama, tercihlern ve piyasa sonuçlarının "karşı olarak belirlendiği" 
bir sürecin mevcut olduğunu ifade emez. 

Anal izimize devam ederek, John Smith ve James Robinson'un şedüllerini, 
zaman piyasasındaki konumlarıyla bağlantı l ı  olarak, onların yukarıdaki za
man-değeri ölçeklerinden hareketle tablolaştıralım. John Smith' in şedülü Tab
lo 1 1  'de, James Robinson'un şedülü ise Tablo 1 2 'de gösteri lmektedir. 

Tablo 1 1  
Faiz Oranı Bugilnkil Para Arzı= Ge- Gelecek Para Arzı= Bu-

(%) lecek Para Talebi= Tasar- gilnkil Para Talebi 
rular (Ons Altın) 

(Ons Altın) 
9 ................... 40 o 
8 . . . . . . . . . . . . . . .... . 30 o 
7 . . ... . ... . . . . . . . . . . 30 o 
6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30 o 
5 ................... 20 o 
4 ................... 20 o 
3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20 o 
2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 o 
1 .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  o o 
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Tablo 12 
Faiz Oranı Bugünkü Para Arzı= Ge- Gelecek Para Arzı= Bu-

(%) lecek Para Talebi= Tasar- günkü Para Talebi 
rular (Ons Altın) 

(Ons Altın) 
9 .... .... . . . . . . . . . .. 20 o 
8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 o 
7 . . .. .......... ..... 10 o 
6 ... . ..... . . . . . .. . . .  o o 
5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  o o 
4 .............. .. ... o o 
3 . . ....... .... . . . . . .  o 10 
2 .... ............... o 10 
1 .... . .............. o 20 

Robinson'un zaman şedülü özel bir ilgiye sahiptir. Onun zaman
değer ölçeğine başvurmak suretiyle, biz %9'luk bir aiz oranında, 19 
ons gelecek paranın 1 O ons bugünkü paranın ikinci biriminin üstünde, 
ve dolayısıyla birinci biriminin de üstünde olduğunu anlıyoruz . Bu aiz 
oranında, onun zaman piyasasında bugünkü para arzı, yani tasarrufları 
20 onsa eşittir. Onun (bu tartışma için seçtiğimiz bir keyfi birim ölçeği 
olan 10 onsun) birinci birimle ilgili değerlendirmesi 16 ile 17 ons gele
cek para arasında olduğu için, piyasa aiz oranı %6 olduğu zaman, ken
disi açısından, 16 onsluk getiri kendi birinci biriminden daha az değer
lidir. Dolayısıyla, o bu oranda bir tasarrufçu ve bugünkü para arz edicisi 
olmayacaktır. Öte yandan, o bir gelecek mallar arz edicisi (yani, zaman 
piyasasında bugünkü malların bir talep edicisi) de olmayacaktır. Gelecek 
malların bir arz edicisi olmak için, onun geçerli aiz oranında vazgeçme
si gerekecek müstakbel parayla ilgili değerlendirmesi, elde edeceği bu
günkü paradan daha düşük olmalıdır. Diğer bir deyimle, onun muhte
mel gelecek para olarak vazgeçtiği şeyin, kendi değer ölçeği üzerinde 
kendisi için "10 onsun birinci ilave biriminin" faydasından daha az de
ğerli olması gerekecektir. P iyasa oranı %4 ile 6 aralığında iken, bu, 
doğru olmayacaktır, çünkü onun arz etmek zorunda olacağı 14- 16 ons 
gelece k  para, kendisi için mübadeleden kazanacağı ilave 1 0  ons bugün
kü paradan daha değerli olacaktır. Robinson örneğinde, kritik noktaya, 
hipotetik aiz oranı %3 'e düştüğü zaman gelinir, çünkü (burada) müs
takbel 13  ons, ilave bugünkü 1 O ons paradan daha az değerlidir, ve o, 
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piyasaya müstakbel onslar arz edecektir. Eğer faiz oranı % 1  olsaydı, o, 
20 ons gelecek mal arz edecekti. 9 

Bir bireyin, herhangi bir zamanda, ya net bir tasarrufçu ( yani, net bir 
gelecek mallar talep edicisi) , ya net bir gelecek mallar arz edicisi olacağı, ya 
da zaman piyasasında hiç yer almayacağı açık olmalıdır. Bu üç kategori 
birbirini dışlayan durumlardır. 

Şekil 42'deki grafik, Robnson ve Smith'in şedüllerini graik biçiminde 
göstermekteir. Faiz oranı dikey eksende para ise yatay eksende yer alır. 
Bugünkü malların arzları aynı zamanda gelecek malların talepleridir ve 
bugünkü mallar talebi aynı zamanda gelecek mlar arzıdır. 

9 
8 

7 

� 6 o 
·� 5 � 

� 4  il • M 3 
2 -

o 10  

Bugünkü mallar 
azı (Roblnson) 

--- Bugünkü mallar aı (Smlth) 

Bugünkü mallar 
- talebi (Robinson) 

20 30 40 
Ons ltın 

50 60 

Şel 42: Zmn-Tercihi Şedlerin Karşılaşrılması 
Kişiler arasında faydaları ya da değerleri karşılşıramayız, akat 

Robinson'un zaman-tercihi şedülünün Smith'inkinden ha üsek olduğunu 
kesle söylememiz mümkündür. Diğer bir deyimle, iki insanın bir malın 
beirli herhangi bir birimi için uygun gördüğü sıralamaları ya da aydaları 
karşılştırmak manasızdır; fakat biz (eğer onları biliyorsak) onların 
şedülini, tamamen bu insanların açığa çıkmış zaman tercihlerine dayalı 
olarak karşılşnrabiliriz .  Robinson'un zaman-tercii şedülü Smith'inkinden 
ha yüksekr, yani hipotetik her bir fiz oranında, Robinson'un değerleri o 
9 Okuyucu değer ölçeğinin alt düzeylerinde yer alan gelecek paraların etrafındaki parantez
leri kaldırabilir, çünkü Robinson onların arzıyla beraber talebini de değerlendirmektedir. 
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şekildedir ki, o, gelecek mallar karşılığında kendi bugünkü mallarının daha 
az bir kısmından vazgeçecektir. 10 

Şimdi gelin ipie bireysel zaman-tercihi şedülünü, veya zaman-arz-ve
talep şedülünü daha yakından açıklayalım. Öncelikle, seçilen birimin 1 O ons 
olma zorunluluğu yoktur. Para belki de malların en bölünebilii olduğu için, 
birileri, çok daha küçük ölçeklere ayırmak müündür. Dahası, piyasa 
arbirajı nedeniyle, gelecek mallara yapılan bugü yaırımların faiz geirisi 
oranı, çeşitli birim ölçeklerin hepsi için eşit olacakır .  Dolayısıyla karşılştır
malı olarak düz bir eğriyi, her bir birey için bile tasavvur edebiliriz. 

Bir bireyin zaman-tercihi şedülünün değişmez bir karakteristiği şudur: 
en sonunda, belli bir ctar bugünkü para piyasaya arz edildicten sonra, 
makul bir aiz oranı, kişiyi daha azla gelecek mal satın almaya ikna eder. 
Bunun nedeni bir insanın sahip olduğu bugü para azalıp, müstakbel 
para arttıkça, onun değer ölçeği üzerinde birincinin marj inal aydasının 
artması, ve ikincinin marj inal faydasının ise azalmasıdır . Özellikle, her in
san bugün tükem yapmak zorundadır, ve bu, aiz oranı ne olursa olsun 
onun tasarrularını şiddetli biçimde sınırlar. Neticede, belli bir noktadan 
sonra, insanın bugün için zaman tercihi sonsuz olur, ve onun bugünkü 
mallar arzını temsil eden doğru die karı eğimli hale gelir. Ölçeğin diğer 
ucunda, zaman tercihi gerçeği, minimum bir faiz oranında insanın hiç ta
sarruf etmeyeceğini gösterecektir. Arz eğrisinin hangi noktada dicey ekseni 
keseceği bireyin değerlendirmelerine bağlıdır; fakat o, zaman tercihi kanu
nunun işlemesi sonucu, böyle hareket etmelidir. Bir adam 10 ons ve hatta 
daha az bir gelecek parayı 10 ons bugünkü paraya tercih edemez. 1 1  

Bireysel arz eğrisn dicey ekseni kesmesinden sonra ne olacağı tama
mıyla bireyin zaman terchlerine bağlıdır . Yukarıda John Sith öneğinde 
olduğu gibi, bazı dlarda, paranın kişiye olan marj inal aydası mstak
bel paranın marj inal aydasıyla karşılştırıldığında, bu kişinin dşük faiz 
oranlarında net bir bugünkü mallar talep edicisi olarak katılmasını sağlaya
cak şekilde, çok hızlı düşer. Diğer bir deyimle, bu alanda Sih'in zaman-

10 Aynı şekilde, aydalan karşılaştırmamız mümkün olmamasına rağmen, (eğer onları 
biliyorsak) malların bireysel talp şedüllerini karşılaştırabiliriz. 
1 1  Birinin parayı, bugünden ziyade gelecekte kulanmayı tercih edebileceği itirazı geçerli 
değildir. Burada mesele kullanım için bir ede ediebilirlik meselesi değildir. Eğer bir kişi 
bir süre sonra kullanmak için para "tasarruf etmek" isterse, onu gelecek bir mala harca
maktan ziyade "elde tutabilir" ve böylece o, daima elde edilebilir hale gelir. Biz şimdi, 
parayla ilgili bölümde ele alacağımız iddiharı bir yana bırakıyoruz; onun hiçbir şekilde, 
belirliliğe dayalı muntazaman dönen ekonomi dünyasında yeri olmayacaktır. 
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tercihi oranı, kendisini bir bugünkü malar talep edicisi ve bir gelecek mal
lar arz edicisi haline getirecek kadar düşüktür. Öte yandan, Robinson'un 
daha yüksek zaman-tercihi şedülü öyle bir biçime sahipir ki, düşük faiz 
oranlarnda, o bugünkü mallar karşılığında gelecek mallar arz eden bir kişi 
hane gelir (bkz. Şekil 42) .  

Tabu, Şekl 42'de yapığıız gibi, ipik bir biren arz e alep eğrisini ale
lade olarak çizebiliriz. Öte yandan, biz aman piyasasında sürekli bir bireysel 
akivite eğrisi elde emek amacıyla bu graikte deşiklik yapabiliriz. Bu eğriye 
''breyin aman-piyasası eğrisi" diyebiliriz. Daha yüksek faiz oranlnda, dikey 
ekseni ksiği yere doğru, bu eri sadece bireysel bir bü malar az eğri
sidir. Fakat bunun aşaısında, onun alep eisini ie iyr ve yatay ek
sen üerinde sola doru devam etiriyoruz (bz. Şel 43) .  

Para 
Talebi 

i = Pür Faiz Oranı 
Para zı 

Net Arz 

Net Talep 

o 
Şel 43: Bireysel Zamn-Piyasası Eğrisi 

Ons lın 
(Para) 

P iyasada her birey, kendi belirli değer ölçeğini yansıtan, benzer ipte bir 
zaman piyasası şedülüne sahiptir. Her birinin şedülü öyle bir yapıda ola
cakır ki, birey net bir talep eden haline gelinceye kadar, daha yüksek faiz 
oranlarında net tasarrfa yönelik daha büyk bir eğilim, ve daha düşük faiz 
oranlarında ise daha az tasarruf (eğilimi) olackır. Her bir hipotetik faiz 
oranında her bir birey için, muhtemel bir net tasarruf, net talep, veya piya
sadan çekilme durumu söz konusudur. Faiz oranındaki bazı değişler
den dolayı bir değişme olmayacak (dikey eğri) ; fakat daha düşük faiz oran
larıyla birlikte, arzın daha büyük, veya talebin daha az olacaı bir durum 
asla meydana gelmeyecekir. 
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Gelecek mallar açısından bugünkü malların piyasa-arz ve piyasa-talep 
şedüllerini olş turmak için, piyasada bütün bireylerin zaman-piyasası 
şedülleri toplanır. rz şedülü, aiz oranındaki bir artışla birlikte artacak, ve 
talep şedülü daha yüksek aiz oranlarıyla birlikte azalacaktır. 

Tipik bir toplam piyasa grafiği Şekil 4'te görülebilir. Zaman piyasasın
da piyasadaki bütün bireylerin arz ve talep şedüllerini toplayarak, SS ve DD 
gibi eğriler elde ederiz. DD gelecek mallar arzı açısından bugünkü mallar 
talep eğrisi olup, aiz oranları düştkçe sağa doğru bir eğim gösterir. SS ise 
gelecek mallar talebi açısından bugünkü mallar arz eğrisidir ve aiz oranı 
arttkça sağa doğru bir eğime sahiptir. İki eğrinin kesişimi enge faiz oranı
nı belirler -muntazaman dönen ekonomide olına eğilimi bulunan aiz ora
nı budr. O halde, bu pür aiz oranı başka bir faktör taraınan eğil, saece 
tplumaki bireylerin zaman tercihleri taraınan belirlenir. 

� o . ·; -� . . :l ,ı 
i l il 

s 

Bugü mal
lar zı (gelecek 

mallar talebi) 

Buü 
mallar talebi 

(gelecek mallar 

Şekil 4: Toplam Zaman-Piyasası Eğrileri 

İki eğrinin kesişimi bir denge faiz oranı (A) ile bir Altın birimleri f mikta
rını (OB) belirler. OB tasarrf edilecek ve müstakbel paraya yatırılacak top
lam para miktarıdır. BA'dn daha yüksek bir faiz oranında, arz edilen bu
günkü mallar mübadelede arz edilen gelecek malları aşacakır, ve bu tasarrf 
fazlası, gelecek mallar açısından bugünkü malların fiyaının dengeye doğru 
inmesine kadar birbiriyle rekabet edecekir . Eğer faiz oranı BA'n alnda 
olsaydı, gelecek mal arz edenlerin bugünkü mallar talebi tasarruf arzını aşa
cak, ve bu talep rekabei faiz oranlarını dengeye doğru itecekti. 

Faiz oranıyla lgili tartışmalarda belki de ekonominin bşka bir yönünün 
ele alınmasında olduğundan daha azla hata yapştır. İktisatta pür faiz 
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oranının belirlenmesinde zaman tercn kriik öneminin idrak edilmesi 
uzun zaman almıştır; hatta zaman tercihinin tek belirleyici aktör olduğunu 
idrak etmek iktisatçılar için daha uzun zaman gerektirmiştir. Monisik/tek 
etkenli bir nedensel yorumu kabul etme isteksizliği bugüne kadar iktisadı 
olumsuz yönde etkilemiştir. 12 

4. Zaman Piyasası ve Üretim Yapısı 
Zaman piyasası, diğer piyasalar gibi, piyasa arz ve tlep şedüllerini olş 
turmak için şedülleri toplanan tamamlayıcı bireysel öğelerden müteşekkil
dir. Zaman piyasasının (ve tabu para piyasasının) karışıklığı, onun aynı 
zamanda ayırt edilebilir çeşitli alt piyasalar içinde lere ve alt lere 
bölünebilmesine bağlıdır. Blar toplam bir piyasa içinde toplulştırılabilir 
( aggregable) , fakat ikincil/tali öğeler kendi çapında ilginç ve hayli önemli
dirler, ve daha ayrıntılı analize layıktırlar. Tabu, bizzat onlar da, bireysel 
arz ve talep şedüllerinden olşurlar. 

Yukarıda göstermiş olduğumuz gibi, bugünkü-gelecek piyasa iki ana alt 
bölüme ayrılabilir: üretim yapısı ve tüketici odünç piyassı. Önce üretim ya
pısıyla başlayalım. Bu, yine tipik bir üretim-yapısı graiğinin incelenmesi 
suretiyle dal1a açık biçimde yapılabilir. Bu grafık Şekil 41 gibi bir grafıktir, 
ancak kritik bir arkla. Daha önce bu graik belirli bir tüketim malı için 
tipik bir üretim yapısını temsi l ediyordu. Şimdi aynı graik bütün mallar 
için tplam üretim yapısını temsil etmekteir. Mallar iliayetinde tüketim 
malları olarak satılacak şekilde daha yüksek üretim aşamalarından daha 
düşük aşamalara doğru akarken, para tüketim malarından çeşitli üretim 
aşamaları vasıtasıyla geriye doğru gider. Üretimin kalıbı (pattern), hem 
spesiik hem de gayri spesiik faktörlerin mevcut olmasıyla değişmemekte
dir. Üretim yapısı toplulşırılmış olduğundan, belirli bir üünün spesifıklk 
derecesinin zaman piyasasıyla ilgili bir tartışmada yeri yoktur . 

Farklı mallara ait farklı üretim süreçlerinin eşit olmayan zaman uzunlukları 
almasında bir mesele yoktur. Bu, bir wrluk değildir, çünkü bir aşamadan de
ğerine olan akımı herhani bir miktarda süreç için toplamak mıdür. 

12 Zaman tercihinin önemi ilk olarak Böhm-Bawerk tarafından kendi Semaye ve Faiz 
(Capital and Interest) adlı çalışmasında görülmüştür. Zaman tercihinin tek olma 
ehemmiyeti oldukça az iktisatçı tarafından, ve özellikle Frank A. Fetter ve Ludwig 
von Mises tarafından ark edilmiştir: Bkz., Fetter, Economic Pinciples, s. 235-316; 
idem, "nterest Theories, Old and New," Ameican Economic Review, March, 1914, 
s .  68-92; ve Mises, Human Action, s. 476-534. 
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Bununla birlikte, bütün ekonominin üretim yapısının toplulaştırılmasıy
la ilişli  gözüken iki ciddi problem vardır. Bunlardan biri çeş itli süreçler 
içinde, her bir aşamada sermaye mallarının mübadelesinin mutlaka parayla 
olmayacağı gerçeğidir. Bir firma kendi içinde bir ya da daha azla aşamayı 
"dikey olarak entegre" edebilir, ve böylelikle bugünkü malları daha büyük 
bir zaman dönemi boyunca avans verebilir. Ancak, aşağıda göreceğiz ki, 
bu, aynen belirli süreçler durumunda wrluk yaratmadığı gibi, burada da 
hiçbir wrluk getirmemektedir. 

İkinci bir wrluk dayanıklı sermaye mallarının satın alımı ve kullanımı
dır. Sermaye mallarının ya da toprağın satın alınmadğını onların sadece 
istiham edildğini, yani sahip lerinden "kiralandığını'' - varsaymıştık, ve var
saymaya devam ediyoruz. Dayanıklı malların satın aınması wrluklar orta
ya çıkarır, fakat yine, göreceğimiz gibi, bu, analizimizde hiçbir esaslı deği
şikliğe yol açmayacaktır . 

Şekil 45 'te yer alan üretim-yapısı grafiği çeşitli sektörler arasındaki 
ödemelerin büyüklüğünü gösteren rakamları ihmal eder ve onların yerine 
bu çeşitli işlemlerle hangi grupların meşgul olduğunu ve bugünkü-gelecek 
işlemlerin ("zaman işlemleri") hangi noktada meydana geldiğini göstermek 
amacıyla D'leri ve S'leri ikame eder. D'ler bü malları talep edenleri gös
terir, S'ler ise gelecek mallar karşılığında bugünkü malları arz edenlerdir. 
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Tüketim Harcaması 

D: Gelecek Mallar İçin Bugünkü Mallar Talebi 
S: Gelecek Mallar İçin Bugünkü Mallar Arzı 

Şeil 45: Bün Mallar İçin Toplam Üreim Yapısı 
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En dipten bşlayalım (tükeicilerin tükeim mallarına olan harcaması) . Pa
ranın harekei oklarla gösterilmektedir ve para, tükeicilerden tkeim malları
nın saıcılarına doğru hareket eder. Bu, bir aman işlemi eğidir, çünkü o, 
bgünkü aın (para) bugünkü maara (tükem malları) mübadelesidir. 1 3  

Tüketim mallarının bu üreticileri mutlaka, bu malları üretmek için fak
törlerin hizmetlerine yatırım yapmış ve ardından da kendi lerini satmış 
olan kapitalistlerdir. Orıların faktörlere olan yatırmı toprak faktörleri ve 
emek faktörlerinin (orijinal faktörler) hizmetleriyle birinci-düzey sermaye 
malları (üretilmiş faktörler) alımlarından oluşur. Bu iki geniş işlem katego
risinin ( tüketim mallarının nihai satışından daha erken bir aşamada yapıl
mış olan mübadeleler) her ikisinde de, bugünkü mallar gelecek mallarla 
mübadele edilmektedir . Her iki durumda da, kapitalistler, kazancını gele
cekte maddileştirecekleri faktör hizmetleri karşılığında bugünkü para arz 
ederler, ve dolayısıyla orılrgeecek malardır. 

Öyleyse tükeim malları üreten kapitalistler, ki arılara ''birinci-düzey kapita
lisler'' denebilir, kendi yaırımlarını yaparken aman işlerrıleriyle meşgul olur
lar. O halde, zaman piyasasının bu belirli alt bölüılerinin öğeleri şrılardır: 

Bugünkü Malar Azı : Kapitalistler 1 
Geecek Malar Azı : Toprak sahipleri, Çalışaılar, Kapitalistler2 

(Bugünkü Mallar Talebi) 
Kapitalistler1 tüketim malları üreten birinci-aşama kapitalistlerdir. Oılar 

üretici- sahiplerden (iinci-aşama kapitaistlerden, veya kapitalislerı'den) 
sermaye malları satın alırlar. İlgili S'ler ve D'ler bu işlerıleri gösterir, ve 
yukarıya doğru oklar ise parasal ödemenin yönünü iade eder. 

Sonraki aşamada, Kapitalistler2 üretim faktörlerinin hizmetlerini satın 
almak wrundadırlar . Orılar bugünkü malları arz ederler ve gelecek malları 
(kendi üretecekleri üründen, gelecek itibariyle daha uzak olan malları) satın 
alırlar. 14 Bu gelecek mallar toprak sahipleri, çalışaılar ve Kapitalistler3 tara
fından arz edilir. Özetlemek gerekirse, ikinci şamada; 

ıJ Tüketicilerin, iziksel olarak bu malların tümünü ya da bir kısmını ileri bir tarihte 
tüketebilmesi bu sonucu etkilemez, çünkü daha ileri bir tüketim parasal bağların 
(nexus) dışında meydana gelir, ve bizim analiz etiğimiz şey ise bu ikincisidir. 
14 Daha üst-düey aktörlerin daha büyük bir istikbal (uturity) derecesine sahip ol
masından önemli bir zorluk ortaya çıkmaz. Yukarıda göstermiş olduğumuz gibi, aha 
uzak bir gelecek mal, açıkçası aynı yıllık oranla olmasına rağmen, piyasa tarafından 
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Bugünkü Malar Arzı : Kapitalistler2 
Gelecek Mallar Arzı : Toprak Sahipleri, Çalışanlar, Kapitalistler3 

Bu işlemler buraya has S'ler ve D'lerle gösterilmekte ve yukarıya doğru 
oklar bu işlemlerdeki parasal ödemenin yönünü belirtmektedir. 

Bu yapı en son aşamaya kadar devam ettirilir. Bu son aşamada (ki, bu
rada altıncı aşamadır) altıncı-aşama kapitalistler beşinci-aşama kapitalistlere 
gelecek mal arz ederler, f.at aynı zamanda çalışanlara ve toprak sahipleri
ne de, ikncinin önemli ölçüde uzak gelecek hizmetleri karşılığında bugün
kü malları arz ederler. O halde, iki en üst aşamanın işlemleri aşağıdaki gibi 
olur ( en son aşama altı ile değil, N ile taımlanmıştır) : 
Beşinci Aşama: 

Bugünkü Mallar Azı : Kapitalistler5 
Gelecek Mallar Arzı : Toprak Sahipleri, Çalışanlar, KapitalistlerN 

'inci aşama: 
Bugünkü Malar Azı : KapitalistlerN 
Gelecek Malar Azı : Toprak Sahipleri, Çalışanlar. 
Şimdi N aşamalı herhangi bir üretim yapısı için zaman piyasamızı özet

leyebiliriz: 
Bugünkü Malaın Az Edicier, 

Kapitalistler 1 
Kapitalistler 2 
Kapitalistler3 

KapitalistlerN 

Gelecek Malaın Az Ediciler, 
(Bugünkü Mallaın alep Edicilei) 

Bütün toprak sahipleri 
Bütün çalışanlar 
Kapitalistler 2 

Kapitalistler3 

KapitalistlerN 

daha büyük bir miktarla iskonto edilecektir. Faiz oranı, yani birim zaman başına gele
cek mal ların iskonto oranı, malın istikbal derecesi ne olursa olsun, aynı kalır. Bu ger
çek yukarıda zikredilen bir sorunun (irmaların bir ya da daha azla aşamada dikey 
entegrasyonu) çözümünü sağlar. Eğer denge aiz oranı yıllık %5 ise, o zaman tek
aşamalı bir üretici, yatırımından %5 kazanacak; buna karşılık bugünkü malları üç 
aşama boyunca avans olarak veren bir üretici ise -üç yıllığına- % 1 5, yani yıllık %5 
kazanacaktır. 
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Üretim sisteminin işleişlerini açıkça göstermek için, gelin Şekil 4l'de ve
rilen sayısal örneğe dönelim ve zaman piyasasının çeşitli öğeleri tarafından 
arz edilen ve klan bü mal miktarlarını özetleyelim. Okuyucu, bu 
örnekte, birimleri ons alların katları olarak görmek isteyebilir; ancak biz 
burada, aynı rakamları tpam üreim yapısına uygulamak amacıyla kullana
biliriz. Üretim süreçlerinin farklı sürelerde olması ve yine arklı dikey enteg
rasyon dereceleriin toplam için bir zorluk yaramaması, bize tekil bir üre
im süreci için ve bir bütün olarak ekonomi için neredeyse birbirinin yerine 
geçebilir bir graiği kullanma kı verir .  Dahası, ERE aiz orn eko
nomide bütün mallar ve bütün şamalar için aynı olacak olması, bize öellik
le, bütün malların birbiriyle karşılştırılabilir aşamalarını toplama ırsaı ve
rir . Çünkü eğer oran %5 ise, o zaman bir malın belli bir aşaması için, kapita
listler tarafından faktör sahiplerine yapılan ödemenin 50 ons, ve ürünlerin 
saışından sağlanan hasılaın 52,5 ons olduğunu söyleyebiliriz; buna karşılık 
aynı dönemde bütün ekonomi için toplam ödemelerin 5 .000 ons, hasılatla
rın ise 5 .250 ons olduğunu da düşünebiliriz. Aynı aiz oranı, bütün mallar 
için ister ayrı ayrı isterse toplu olarak değerlendirilsin, yaırımların verin1 
orn da aynı olduğu anlamına gelir. 

O zaman, şağıda, Şeil 4l 'den elde edilen bugünkü malların arz ve talep
leri yer alır .  Şmdi burada çizelge bütün ekonominin toplamı olarak ele alınır. 

(saruçular) Bugünkü Mal Talep Edenler 

Bugünkü Mal Az Edenler Gelecek Mal Az Edenler 

Kapitalistler1 . • •  95 ons. + 1 5  ons. Toprak ve Emek Sahipleri; Kapitalistler 2 • • •  80 ons 

Kapitalistler2 • • •  76 ons. + 16  ons. Toprak ve Emek Sahipleri; Kapitalistler 3 . . .  60 ons 

Kapitalistler3 . . .  57 ons. + 1 2  ons. Toprak ve Emek Sahipleri; Kapitalistler4 . . .  45 ons 

Kapitalistler4 • • .  43 ons. + 1 3  ons. Toprak ve Emek Sahipleri; Kapitalistler 5 . . •  30 ons 

Kapitalistler5 • • •  28 ons. + 8 ons. Toprak ve Emek Sahipleri; KapitalistlerN· · ·  20 ons 

KapitalistlerN· · ·  19 ons. + 19 ons. Toprak ve Emek Sahipleri; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

3 18  ons 83 ons 235 ons 

Bu tablonun her bir şamasında yatay oklar, o aşamada tasarruf edenlerden 
alıcı- ta lep edenlere arz/tedarik yapılırken, paranın hare ketini gösterir .  

Bu tablolşurmadan çeşitli iştirakçilerin net parasal gelirini çıkarmak ko
laydır: eğer biz, oların zaman piyasasında yaptıkları işlelerinin hepsi için 
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bütün zaman dönemini hesaba katarsak, o, onlarıngayri sai parasal geliri 
eksi parasa l  ödemeleri olur. Toprak ve emek sahiplerinin durumu basittir: 
onlar, paralarını, kendi faktörleri tarafından sağlanacak müstakbel mallar 
karşılığında elde ederler; bu para, onların üretken sistemden gelen gayri 
saı ve net parasal geliridir. Emek ve toprak sahiplerinin net parasal gelirleri 
toplamı 83 onstur. Bu, her bir üretim aşamasında çeş itli emek ve toprak 
sahiplerine giden parasal gelirler toplamıdır. 

Kapitalistlerin durumu ise çok daha karmaşıkır . Onlar gelecek mallar kar
şılığında bugünkü mallara ödeme yaparlar ve ardndan olgunlaşmakta olan 
daha az uzak gelecek ürünleri, para karşılığında daha düşük-aşamadaki kapita
listlere satarlar. Onların net parasal geliri, üretim aşaması döneminde kendi 
gayri safı gelirlerinden prasal giderlern çıkarılması sureiyle elde edilir. 
Önede, kapitalistlerin muhtelif net gerleri şu şekildedir: 

Sermaye Malaı Üreten apitalistlerin Net Gelirlei 
Kapitalistler2 • . . . . • • . . • . • . . . . • • . . . . . • . . . • •  80-76= 4 ons. 
Kapitalistler3 • . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  60-57= 3 ons. 
Kapitalistler4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  45 -43= 2 ons. 
Kapitalistler5 . • • . . • . . . . . . . . . . . • . • . . • • . . • • •  30-28= 2 ons. 
KapitalistlerN . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20-19= 1 ons. 

12 ons 
Sermaye malları üreten kapitalistlerin toplam net geliri ( 2 ile N arasındaki 
düzeyler) 12 onstur. O zaman, görünüşe göre hiçbir net geliri olmayan, 
akat 95 onsluk bir açığı olan Kapitalistler1 için ne söylenebilir? (Şekil 
4l 'deki) graikten gördüğümüz gibi, onlar kapitaistlerin tasarruflarından 
değil, tüketicilerin harcamasından kazanç sağlar ki, burada onun toplamı, 
Kapitalistlerı 'e beş onsluk net bir gelir sağlayarak, 100 onstur. 

Bu noktada üretim yapısına ve zaman piyasasına ait genel kalıbın 
(pattern) gerçek belirsizl ik dünyasında ERE'dekiyle aynı olacağını vurgu
lamak gerekir. Fark, her sektöre giden miktarlarda ve çeşitli iyatlar arasın
daki ilişkilerde olacakır. Bu arların ( discrepancy) neler olduğunu 
daha sonra göreceğiz; mesela , kapitalistler tarafından her bir sektörde elde 
edilen verim oranı gerçek piyasada tekdüze olmayacaktır. Fakat ödemelerin 
kalıbı, arz ve talep edenlerin kompozisyonu aynı olacaktır. 
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Ürem yapısına ait gelir-harcama bilançolarının analizinde, iktisadi 
problemler üzerinde yazanlar, bizim çeşitli gelirleri birleştirebildiğimizi ve 
sadece net gelirleri dikkate alabildiğimizi görmüşlerdir . Gerçekten de kapi
talistler arası çeşitli işlemlerin "suret/tekrar'' diye göz ardı edilmesi cazip bir 
şey olmştur. Eğer burada öyle yapılırsa, o zaman piyasadaki toplam net 
gelir şudur: kapitalistler 17 ons ( 12  onsu sermaye-malı kapitalistleri için, 5 
onsu tüketim-malı kapitalistleri için) , toprak ve emek faktörleri 83 ons. O 
vakit büyük toplam net gelir 100 onstur. Bu rakam, dönem boyunca yapı
lan tükeim harcamaları toplamına tam olarak eşittir . 

Toplam net gelir 100 ons ve tüketim de 100 onstur . Dolayısıyla, yeni 
bir net tasarruf yoktur . Tasarrlarla ve tasarrufların değişmesiyle aşağıda 
detayı ilgileneceğiz . Burada esas mesele şudur: ERE'nin bitmeyen döngü
sü içinde, sıır net tasarruf, böyle tanımlanırsa, üretim süreçlerini aal/çalışır 
halde tutmak ve her muayyen dönem başına üretilen sabit bir tüketim mal
ları miktarını sürdürmek için, üretken sermaye yapısını eksiksiz devam 
ettirmeye yetecek kadar gai sai tasarruf olduğu manasına gelecektir. 

Net gelirleri ve net tasarruları dikkate almak kesle meşru ve genellik
le de faydalıdır, fakat her zaman aydınlaıcı değildir, ve onun ullanımı gü
nümz ikisadında aşırı derecede yanılıcı olmştur . 1 5 Net "milli" gelir ra
kamlarının kullamı (parayı kullanarak piyasa topluluğunun tamamına teş
mil edilen "sosyal gelirle" ilgilenmek, bu kapsamı ulusl hudutlarla snırla
maktan daha iyidir) üreim yapısını sürdüren gerçekten önemli unsurun 
tükeim harcamaları olduğu inancına yol açmışır. Bizim ERE önede, 
çeşitli faktörler ve kapitalistler kendi net gelirleri elde ederler ve onu tekrar 
tükeime yaırırlar; böylece üretken yapı le müstakbel yşam standartları, 
yani tüketim malları üreimi devam eder. Bu tür fikirlerden çıkan sonuç açık
ır: kapitalistlerin tasarrları sermaye yapısını artırmak ve derinlşirmek için 
gereklidir, fakat herhangi bir tasarruf olmaksızın da tükeim harcamaları tek 
bşına, üretken sermaye yapısının eksilmeden devamını sağlamaya yetecekir. 

Bu sonuç yaıltıcı olacak şekilde "açık" gibi gözükebilir: her şeyden ev
vel, tüketim harcaması aaliyetin koruyucusu/siperi ve nihai ürünü değil 
midir? Ancak bu tez feci biçimde hatalıdır . Kapitalistlerin harcamasında, 
öellikle de ERE'nin belli dünyasından ayrıldığımız zaman, basit bir oto
matizm yoktur, ve bu gerçek dünyada kavrasal yanlışlık büyük tahribata 

15 Çok yakın zamana kadar, kapitalistler arası "para akımlarını" dikkate almak suretiy
le sosyal muhasebeye daha azla bir realizm sokulmuştur. 
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neden olur. Çünkü üretimin aşamalara bölünmesiyle birlikte, tüketim har
camasının sermaye yapısının bı/devamını sağlamak için yeterli oldu
ğu doğru değildir. Sermaye yapısının bı/devamını incelediğimizde, 
bugünkü-gelecek piyasada, bugünkü mallar arzıyla ilgili bütün kararaı de
ğerlendirmemiz gerekir. Bu kararlar tpludur; onlar birbirlerini geçersiz kıl
mazlar .  O zaman, ekonomide toplam tasarruflar sıfır deil, fakat üretim 
süreci esnasında gelecek malların sahiplerine arz edilen bütün bugünkü mal
lar toplamıdır. Bu, Kapitalislerı'den KapitalistlerN'e kadar olan arzların top
lamıdır ki, burada 318 onsr. Bu, toplam gaisai tasarruftur -üremde 
gelecek mallar karşılığında bunkü mallar arzı- ve aynı zamanda toplam 

gaisai yaırma eşitir. Yatırım gelecek-mal faktörlerine harcanan para mik-
tarıdır ve mutlaka tasarruflara eşittir. Üretimde toplam harcamalar şöyledir: 
100 (Tükeim) arı 3 18 (Tasarruf= Yaırım) eşitir 418 ons. Üreimden sağ
lanan toplam gayri safi gelir Kapitalistler ı'in gayri safi geliri ( 100 ons) artı 
diğer kapitalistlerin gayri safi geliri (235 ons) arı emek ve toprak sahipleri
nin gayri sai geliri (83 ons) olup, bu da yine 418 onsa eşitir. 

O zaman, üretim yapısı grafiğimizde gösterilen sistem, gayri saı gelir 
olarak 418 ons alının kazanıldığı ve 100 onsun tüketime harcandığı, buna 
karşılık 318 onsun tasarruf edldiği ve üretim yapısı içinde belli bir düzende 
yatırıma aktarıldığı bir ekonomidir. Bu muntazaman dönen ekonomide, 
418 ons kazanımakta ve ardından harcanmakta, net bir "iddihar" ya da 
"iddihar çözülmesi" olmamakta, yani bir bütün olarak dönem boyunca 
nakit dengesinden çekmeler olmadığı gibi nait dengesine net ilaveler de 
olmamaktadır. 16  

Böylece, sermaye ve üretim yapısının eksilmeden bakımını/devamını 
sağlamak için tasarrulara ihtiyaç duyulmadığını değil, sırf üretim yapısını 
sağlam tumak için, ağır bir tasarruf ve yatırım oranına -örneğimizde tüke
time harcanan miktarın üç katı- gereksinim olduğunu görüyoruz. Geliri 
kimin elde ettiğini ve tüketim ya da yaırım yapma kararında kimin yetkili 
olduğunu değerlendirdiğimiz zaman, arklılık açık hale gelir. Net-gelir 
teorisyenleri üstü kapalı olarak tasarruf-yatırıma karşı tüketimle ilgili tek 
önemli kararın faktör sahipleri tarafından kendi net gelirlerinden verildiğini 
varsayarlar. Kapitalistlerin net geliri kşkusuz nispeten küçük olduğundan, 
bu yaklaşım onların sermayenin bakımında/devamında sahip olduğu role 

16 İddihar etme ve nakit dengesinden çekim yapma (iddihar çözülmesi) problemleri 
parayla i lgili on birinci bölümde ele alınacaktır ve bu analizde onlara yer verilmemek
tedir. 
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az b ir önem afeder. Bununla birlikte , görüyoruz ki sermayenin bakımı
nı/devamını sağlayan şey net yatırını değil, gayi sai harcamalar ve gayi 
sai yatırınıdır. Dolayısıyla , üretimin her bir aşamasında, kapitalistler ,  kendi 
tasarrları ve yatırımları vasıtasıyla, gayri safi gelirden büyük tasarrlar 
vasıtasıyla , sermayenin devamında hayati bir role sahiptirler .  

Somut olarak , Kapitalistlerı 'in durumunu ele alaı . Net-gelir teoris
yenlerine göre , onların rolü nispeten önemsizdir , çünkü onların net geliri 
sadece 5 onstur. Fakat gerçekte onların gayri saı geliri 100 onstur ve belir
leyici olan onlaın, bu geliin ne kadaının tüketileceği ve ne kaarının a ta
sauf edileceğiyle igili kararlaıdır. Tabii , ERE'de ,  onların 95 ons tasarruf 
edip yatırıma aktardıklarını kolaykla söyleyebiliriz. Fakat ERE dünyasın
dan ayrıldığımız zaman, bu yatırımlarla ilgili hiçbir şeyin otomatik olmadı
ğını idrak etmemiz gerekir . Onların bu miktarı yeniden yatırııa aktarma
larını gerektiren doğal bir kanun yoktur. Mesela, varsayaı i ,  Kapitalist
ler1 , 95 ons yatırım yapmaktan ziyade 100 onsun tamamını kendi tükeim
leri için harcayarak ERE'nin pürüzsüz akımından ayrılma kararı vermişler
dir. Bu durumda bütün piyasadan-doğma üretim yapısının tahrip olacağı 
açıktır. Bütün daha üst-düzey sermaye malları sahiplerinde hiçbir gelir 
birikmeyecek ve bütün daha üst-düzey sermaye süreçlerinin, en kısadan 
daha uzun olan bütün üretim süreçlerinin terk edilmesi gerekecektir. Uy
garlığın, üretim süreçlerini uzatan ilave sermaye sayesinde ilerlediğini yu
karıda görmüş , ve aşağıda daha ayrıntılı olarak göreceğiz. Daha büyük mal 
miktarları sadece daha uzun süreçlerde daha çok sermaye klanımı vasıta
sıyla mümkün hale getirilir . Kapitalistler tasarruf-yatırınıdan tüketime kay
dıkları takdirde , bütün bu süreçler wrunlu olarak terk edilecek ,  ve ekono
mi, sadece en kısa ve en ilkel üretim süreçlerinin ullanılmasıyla, barbarlığı 
geri dönecektir. Hayat standardı , üretilen malların türü ve miktarı yıkıcı 
bir b içimde primitif seviyeye düşecektir . 17 

Tasarruf ve yatırııdan, tüketimin lehine olmak üzere böyle ai bir çeki
lişin nedeni ne olabilid Serbest piyasada tek sebep ,  bugünkü tatminlerin 
gelecek tatminler açısından çok daha değerli hale gelmesi anlamında, kapi
talistlerin zaman-tercihi şedüllerinde ani ve kitlesel bir artış olacaktır .  Kapi
talistlerin daha yüksek zaman tercihleri mevcut faiz orn, onları eski 
nispetlerde tasarrufa ve yatırınıa teşvik etmeye yetmediği anlamına gelir. 

17  Krş.: Kı1ut Wicseli, Lecturs on Political Economy (London: Routledge and 
Kegan Paul, 1934), I, 189-91. 
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Dolayısıyla onlar, kendi gayri saı gelirlerinin daha büyük bir oranını tüke
tirler ve daha azını yatırıma aktarırlar .  

Her birey, kendi zaman-tercihi şedülü temeli üzerinde, kendi parasal ge
lirinin tüketime ayrılacak miktarı ile tasarrufa ayrılacak mktarı arasında 
karar verir . (Zaman tercihleri tarainan belirlenen) tplam zaman-piyasası 
şedülleri gayi sai) tasauf ile tüketim arsınaki plam sosyal oranları belir
ler. Açıktır ki zaman tercihi şedülleri ne kadar yüksek olursa, tüketimin 
tasarrulara oranı o kadar yüksek olacak, buna karşılık daha düşük zaman 
tercihi şedleri bu oranı düşürecektir . Yine, görmüş olduğumuz gibi, eko
nomide daha yüksek zaman tercihi şedülleri daha yüksek faiz oranlarına, ve 
daha düşük şedüller ise daha düşük faiz oralarına yol açar . 

Buradan piyasaa biryin aman tercihinin ş anlı olarak ve kendi kendie
ine hem piysa enge faiz ranını hem e tüketim ve tsauf (birysel ve tpam) 
arsınki nspeti beliredği açık hale gelir . 18  ncinin her ikisi de br paranın 
iki zü gibir. Önede, zaman-tercihi şedüllerindeki aruş tasarruflarda 
mutlak ve oransal bir şa, faiz oranında ise br arışa yol açmışur . 

Net ürün rakamlarıyla ilgili yanılgılar , iktisatçıların, kendi ün ve gelir 
rakaılarına bir "gayrisafılik" katmalarına neden olmuştr . Bun avori 
kavram "gayri safı milli hasıla" ile onun misli/mukabili olan gayri saı ulu
sal harcamalardır. Bu kavraılar net gelir kavralarında karşılaşılan açık 
hatalar nedeniyle benimsenmişti. 19 Bununla birlikte ,  şuan kullanılan "gayri 
saı" rakamlar mntıksızlığın zirvesidir , çünkü onlar tamamen değil , ıs
men gayri saidir . Onlar sadece, kapitalistler tarafından gayri saı ayanıklı 
sermaye malları alımlarını ve yine onlara ait dayı sermayenin tüketi
mini (sahiplerin belirlediği amortisman payları ile yaklaşık olarak tahmin 
edilir) içerirler. Dayı sermayeyle ilgili problemleri aşağıda daha ki
len göreceğiz, akat dayanıklı sermaye ve daha az dayanılı sermaye arasın
da büyük bir farkın omadığını söylemek yeterlidir. Her ikisi de üreim süreci 
esnasında tükeilmekter, ve her ikisinin de daha dşük-dey kapitalistlerin 

18  Faiz oranı, yani iyat arkları ya da marjları ile tüketilen ve yatırılan oranlar ara
sındaki ilişkiler hakkında daha azla ayrıntı için, aşağıya baınız. 
19 Gayri saı ve net ürün h.kında, bkz., Milton Gilbert ve George Jaszi, ''National 
Product and Income Statistics as an Aid in Economic Problems", W. Fellner ve B.  
F. Haley, eds. ,  Redings in the heoy of Income Disibuion (Philadelphia: 
Blakiston, 1946), içinde, s .  4-57; ve Simon Kuznets, National Income, A 
Summary of Findings (New York: National Bureau of Economic Research, 1946), 
s. 1 1 1-21 ,  ve özellikle s. 120. 
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gayri saı gelirlernden ve gayri sı tasarrlarından ödenmsi gerekir. O za
man, üreim yapısın deme biçimini değerlendirirken, dayanıksız sermaye 
mallarının tükei yaırım otoğrafndan çkarmak kabul edlemedir. Da
yı malları ayırmak tamamen manuksızdır; onlar da bizzat kendi dayak
sız izmetlerinin iskonto eş somut hallerinden ( emnens) ibaretir
ler ve dolayısıyla dayanıksız mallardan farklı deildirler. 

Sermaye yapısının, otomatikmiş gibi, tasarrular olmaksızın eksilmeden 
sürdürüldüğü ikri, "net'' yaklaşımının kullanılmasıyla güç kazanmıştır. 
Sıfır tasarruf bile sermayenin devamı için yeterli olacaksa, o zaman toplam 
sermaye değeri, azalması mümkün olmayan sürekli bir varlıkmış gibi gö
zükür. Bu sermayenin sürekliliği düşüncesi, iktisat teorisine öellikle J .  B. 
Clark ve Frank H. night'ın yazıları vasıtasıyla ve ikincinin etisinin Ame
rika'daki cari "neo-klasik" iktisat teorisini biçimlendirmesi yoluyla nfuz 
etmiştir. Bu doktrini devam ettirmek için üren aşamalı analizini red
detmek, ve, esasen, üretimde zamanın mutlak etisini reddetmek gerekir. 20 

Zamanın her tarafa nüz eden etkisine, üretim-dönemi kavramında ve 
bireysel zaman tercihi şedülleri tarafından yatırım-tüketim orn ve aiz 
oranının belirlenmesinde vurgu yapılır. Knight doktrini (modern, komp
leks bir ekonomide) üretimin "şu anda" zamansız olduğunu ve zaman ter
cihinin aiz oranı üzerinde etkiye sahip olmadğım belirterek, üretimde za
mana ait herhangi bir rolü reddeder. Bu doktrin yerinde bir kavramla bir 
"sermaye mitolojisi" diye isimlendirilmiştir. Bu hataların yanında, o, ser
mayenin yenilenmesi ve sürdürülmesiyle bağlantılı hiçbir ekonomik prob
lem olmadığı inancına da neden olmuştur.21 •22 

20 Eğer süreklilik toplam sermaye değeri denilen efsanevi varlığa afedilirse, o za
man o, emekle birlikte, bağımsız bir üretim aktörü haline gelir ve faiz kazanır .  
2 1  Sermayeye yönelik "net'' yaklaşım yanılgısı, en azından Adam Smith kadar eskidir ve 
bugüne kadar da var olmayı sürdürmüştür. Bkz., Hayek, Pices and Production, s. 37-
49. Bu kitap sırasıyla Böhm-Bawerk ve Mises'in üretim ve konjonktüre! dalgalanma 
teorilerine dayalı olarak üretim yapısı, gayri safi tasarruflar ve tüketim analizi ile 
konjonktüre! dalgalanma uygulamasına muhteşem bir katkıyı temsil etmektedir. ea 
bkz., Hayek, ''The Mythology of Capital", W. Fellner ve B. F. Haley, eds., Readings in 
the heory of lncome Distibution (Philadelphia: Blakiston, 1946), içinde, s. 355-83; 
idem, Protts, lnterest, and lnvestment, passim. 
22 J. B. Clark'a ait benzer görüşlerin tenkidi için, bkz., Frank A. Fetter, "Recent 
Discussions of the Capital Concept," Quarterly Jounal of Economics, November, 1900, 
s. 1-14. Fetter ayrıntıya girmeden, Clark'ın üretimdeki "senkronizasyon" varsayımını, 
sürekli bir sermaye onu varsayımını ve tüketim mallarının aizini açıklamadaki başarı
sızlığını tenkit eder. 
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Doğrudan doğruya net-gelir yaklaşn besledii ortak bir yanlıya 
göre üreim sisteminde önemli olan harcama kategorisi tüketim harcamala
rıdır. ok sayıda yazar, iş hayaındaki realu/enginliği tüketim harcamala
rıyla, i ş  hayaındaki depresyonları da tükeim harcamalarmdaki düşüşlerle 
ilişkilendirecek kadar i leri gimişir. "Konjonktüre! dalgalınmalarla" i lgili 
değerlendirmeler daha sonraki bölümlere bırakılacakır, fakat refahla tükeim 
harcamaları arasında çok az bir ilişki olduğu ya da hiç olmadığı açıkır; as
lında neredeyse bunun tersi doğrudur. İş hayatında refah için, önemli bir 
faktör çeşitli aşamalar arasında var olan fiyat marjlarıdır -yani klan faiz 
getirisi oranı. Kapitalistleri tasarrufta bulunup, bugkü malları üretken 
faktörlere yatırmaya teşvik eden şey bu faiz oranıdır. Açıkça gösterdiğimiz 
gibi, faiz oranı, toplumdaki bireylerin zaman tercihlerinin konigürasyonu 
tarafından belirlenir. Kapitalistlerin kazançlarıyla bağlantılı olan şey tükeime 
harcanan toplam para miktarı değil, fakat çeşitli aşamalarda faktör iyatları 
toplanu ile ün iyatları arasındaki maar (margins) ya da farklardır, ki 
bunlar da tüm ekonomide oransal olarak eşit olma eğne sahiptirler. 

Aslında, tüketim harcamalarının vamı için kaygılanmaya asla gerek yok
tur. Tüketim daima olmalıdır; görmüş olduğumuz gibi, belli bir parasal 
tasarruf miktarından sonra, her insanın cari tüketime harcayacağı azaltıla
maz bir minimum parasal varlığı daima vardır.ı İnsan davranışı gerçeği 
böyle bir azaltılamaz minimumu garanti eder. Ve parasal bir ekonomi ol
duğu ve para kullanıldığı müddetçe, o, tüketim malları satın alımına harca
nacaktır . Sermayeye, onun çeşitli aşamaları içinde ve tplam olarak (in toto) 
harcanan oran önemli bir değerlendirme için ( ekonomide tüketim malları
nın reel hasılası) bir ipucu verir. Bununla birlikte, harcanan toplam para 
miktarı hiçbir ipucu sağlamaz. Para ve onun değeri ileri bir bölümde sis
tematik olarak incelenecektir. Bununla birlikte, harcanan birimlerin sayısı
nın, dolaşımdaki para malının miktarına bağlı olarak, muazzam ölçüde 
değişiklik gösterebildiği açıktır. 100 ya da 1 .000 ya da 10.000 ya da 
100.000 ons altın, elde edilebilir para birimleri miktarının daha küçük ya 
da daha büyük o lması dışında hiçbir şeye delalet etmeksizin, tüketime har
canmış olabilir. Tüketime harcanan toplam para miktarı ekonominin satın 
alabildiği malların miktarıyla ilgili bir ipucu vermez. 

Dolayısıyla, önemli faktör zaman tercihleri ve buna bağlı olarak tüketim 
ve üretim mallarına yapılan harcama (yatırım) arasındaki orandır. Birinci
nin oranı ne kadar düşükse, sermaye yapısına yatırım o kadar fazla/ağır 
olacak, ve, bir süre sonra, tüketim malları arzı o kadar bol ve ekonomi o 
kadar üretken hale gelecektir. Madalyonun diğer yüzü, zaman tercihlerinin 
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ekonomide faiz oranını ve kapitalist tasarrufçu-yatırımcıların gelirini tayin 
eden iyat arkları üzerindeki belirleyici etkisidir. Halihazırda yaırımdaki 
bir düşmenin birinci sıra üzerindeki etkisini görmüştük, ve aşağıda, zaman 
tercihlerinde bir düşmenin üretim ve aiz üzerindeki etisini ve para mikta
rındaki çeşitli değişmelerin zaman tercihleri ve üretim yapısı üzerindeki 
etkilerini bütün olarak analiz edeceğiz. 

Ancak, zaman tercihi ve üretim yapısı analizine devam etmeden önce, 
zaman piyasası öğeleriyle ilgili incelememizi tamlayalım.23 

Zaman piyasasında pür bugünkü mal talep eden kimseler muhtelif emek 
sahipleri ile toprak sahipleri gruplarından olşur -orij inal üretken faktörle
rin hizmetlerini satanlar. Aşağıda görüleceği gibi, onların piyasadaki fiyatı 
kendi birimlerinin, geçerli aiz oranıyla iskonto edilmiş majinal ürün değei
ne eşit belirlenecektir. Faiz oranı ne kadar yüksek olursa, onların hizmeti
nin iyatı o kadar az olacak, veya daha doğrusu, olgunlaşmış bugünkü mal 
olarak dikkate alınan marj inal ürün değerinden iskonto o kadar büyük ola
caktır .  Böylece, belli bir toprak ya da emek faktörünün marj inal ürün değe
ri birim dönem başna 1 O ons ve aiz oranı yüzde 1 O ise, onun kazanacağı 
iyat, nihai ürünün bir yıl sonra tamamlanacağı varsayılırsa, yıllık yaklaşık 9 
ons olacaktır. Maksimum iyat tam MP'nin (marj inal ürün değeri) biraz 
altında da olsa, daha sek bir faiz oranı daha düşük bir iyata ve daha 
düşük bir faiz oranı ise daha yüksek bir iyata yol açacaktır, çünkü faiz ora
nı asla ortadan kakmayacaktır. 

Orij inal üretken faktörlerin bugnkü mallar talep şedülü, faiz oranında
ki değişmelere karşı muhtemelen hayli inelastik gözükmektedir. Büyük bir 
baz/temel miktarla birlikte, çeşitli faiz oranlarıyla iskonto yapmak, faktör
sahibi için yüksek ihtimalle küçük bir ark yaratacaktır.24 Faiz oranındaki 
büyük değişmeler, ki bwtlar kapitalistler için muazzam fark yaratacak ve 

2� Krş . :  Böhm-Bawerk, Positive Theoy ofCapital, s. 299-322, 329-38. 
24 Bununla birlikte, aiz oranı, bireyin, bir dayı malın sahibi ya da satıcısı 
olması ölçüsünde, farklılık meydana getirecektir. Tabii, toprak, tanımı gereği he
men hemen dayanıklıdır, -aslında, genellikle daimidir/kalıcıdır. Şimdiye kadar, biz 
sadece faktör hizmetinin satışıyla, yani faktörün "istihdamı" ya da "kiralanma
sı"yla ilgilendik, ve gelecek hizmetleri bünyesinde barındıran dayaıuklı faktörlerin 
satışını ya da değerlendirilmesini ayrı tuttuk. Göreceğimiz gibi, dayanıklı toprak, 
"kapitalize edilmektedir'', yani bir bütün olarak aktörün değeri, onun müstakbel 
MVP'lerinin iskonto edilmiş tutarıdır; ve burada aiz oraıu önemli bir fark yarata
caktır. Bwmnla birikte, dayanıklı toprağın fiyatı, bugünkü para karşılığında talep 
edilen toprak hizmetlei arz şedülüyle bir irtibata sahip değildir. 

350 



Faiz Oranı ve Bu Oranın Belirlenmesi 

aiz gelirindeki büyük arklılıkları ve çeşitli uzunca üretim süreçlerinin kar
lılığını belirleyecektir, orijinal üretken faktör sahiplerinin kazançlarında· 
ihmal edilebilir bir etki yapacaktır . 

Zaman piyasasında, bütün faktörleri toplam olarak değerlendiriyoruz; 
zaman piyasasının aiz oranı, toprak ve emek hizmetlerinin bütün satın m
ları  dahil, bugünkü-gelecek piyasanın bütün belirli yönlerine nüuz eder . Bu 
nedenle, piyasada belli bir faktörün arnı dikkate aldığımız zaman, onun 
spesiik. bir kulln arz şedülünü değil, onugenel olarak ele almış olu
ruz. Homojen bir toprak parçaları grubunun, söz gei buğday yetişirmek, 
koyun beslemek, veya bir çelik fabrikasına yerleşim yeri olarak hizmet emek 
gibi üç alternaif klanımı olabilir . Onun bu üç kllndan her biri için 
arz şedülü elasik (nispeten yatık bir eğri) olacak ve onun sonraki en iyi ul
lanımda -yani onun iskonto edilmiş MP'sin en sek olduğu sonraki 
ullanımda- elde edebildiği miktar tarafından belirlenecekir . Şu anki analiz
de, biz, belirli bir endüsri ya da kullanım için faktörün arz eğrisini dikkate 
almıyoruz; bir bütün olarak bün kllanıcıların kendi arz eğrisini, yani za
man piyasasında bugünkü mallar karşılığında kendi arz eğrisini değerlendiri
yoruz. Dolayısıyla biz, homojen bir toprak faktörünün bütün sahiplerinin 
(ya da eğer, genelde olduğu üzere, toprak müstesna bir faktör ise, bir sahi
bin) davranışını değerlendiriyoruz. Toprak yüksek ihimalle rezervasyon 
iyatına sahip olayacaktır, yani sahibi açısından küçük bir sübjekif klla
nım-değerine sahip olacakır . Birkaç toprak sahibi kullanılmamış toprağın bu 
bakir gelliğini seyreme ihtimaline bir değer verebilir; ancak, praikte top
rak için böyle bir rezervasyon-talebinin önemi muhtemelen ihmal edilebilir 
olacaktır . Tabii, o, toprak sahibinin toprağı kendisi için yiyecek yetiştirmek 
amacıyla kullanabildiği yerde daha büyük olacaktır. 

Emek hizmetleri de faiz iskontosu bndan muhtemelen inelastik 
olacaktır, fakat bu yine muhtemelen toprağa göre daha az olacaktır; çünkü 
emek, toplam emek piyasasında bile bir rezervasyon talebine, bir sübjektif 
kullanım-değerine sahiptir . Bu özel rezervasyon talebi bir tüketim malı 
olarak boş zamanın değerinden kaynaklanır . Emek hizmetleri için daha 
yüksek iyatlar daha fazla emek biriminin piyasaya girmesini teşvik edecek, 
daha düşük fiyatlar ise boş zamanın nispi avantajlarını artıracaktır . ncak, 
burada da yine faiz oranında nispeten büyük değişmelerin yaratacağı ark 
hiç de büyük olmayacaktır; öyle ki toplam emek-arz eğrisi (ya da daha 
doğrusu eğrileri, yani her bir homojen emek faktörü için bir eğri) faiz ora
nı bakımından inelastik olma eğilimi taşıyacaktır . 
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O zaman, gelecek mallar karşılığında bugünkü malların bağımsız talep 
edicileri için iki kategori vardır: tprak sahiplei ile emek sahipi. Açıkçası, 
zaman piyasasında bugünkü malların arz edicileri kapitalistlerdir, ki onlar 
kendi muhtemel tüketimlerinden tasarruf yaparlar ve kendi tasarrularını 
gelecek mallara yatırırlar. Fakat şu soru sorulabilir: Kapitalistler bugünkü 
malları arz eme yanında, onları talep de emezler mi? 

Kapitalistlerin, bir üretim aşamasına yatırım yaptıktan sonra, kendi 
ürünleri karşılığında bugünkü malları talep ettikleri doğrudur. Bu belirli 
talep, aiz değişmeleri açısından inelastiktir, çünkü bu sermaye mallarının 
da onları üretenler için bir sübjektif kullanım-değeri olamaz. Ancak, bu 
talep, tam olarak türevseldir ve bağımlıdır. Öncelikle, sahibin, karşılığında 
bugünkü maları talep ettiği ürün, tabii i, gelecek bir maldır, akat o aynı 
zamanda sahibin, onu üretmek için satın aldığı mallardan aha az uzak 

gelecek bir aşamadır. Diğer bir deyimle, Kapitalistler3 kendi gelecek malla
rını Kapitalistlerı'ye satacaktır; akat onlar da toprak sahipleri ve emek sa-
hiplerinin yanı sıra Kapitalistler4'ten gelecek mallar satın almışlardır. O 
halde, her kapitalist her aşamada, arz ettiği üründen aha uzak gelecekte 
olan malları talep eer ve bu ürünün olş masına kadar geçen üretim aşama
sı süresi boyunca da bugünkü mallar az eder. Dolayısıyla, o, net bir bugün
kü mallar az edicsi ve net bir gelecek mallar talp edicisidir. Bu nedenle, 
onun aaliyetlerine, bir arz eden olarak kendi rolü tarafından rehberlik edi
lir. Onun kazanabileceği aiz oranı ne kadar yüksek olursa, yani iyat marj ı 
ne kadar yüksek ise, üretime yatırım yapma eğii o kadar çok olacaktır. 
O, aslında bir bugünkü mallar arz edicisi değilse, bu, doğru olmayacaktır. 

Onun bugünkü malların bir arz edicisi ve bir talep edicisi olma rolü ara
sındaki ilişki Şekil 6'da yer alan graikle gösterilebilir. 
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Daha azla Daha düşük 
Üreim apmLın 

Şekil 46: Kümllaif Faktör Fiyatlarının Üretim Aşamalarıyla İlişkisi 
Bu graik üretim yapısını elverişli olarak sergilemenin başka bir yoludur. 

Yatay eksen üzerinde çeşitli üretim aşamları gösterilir, solda en uzak nok
talar en yüksek aşamaları, ve daha sağdaki noktalar ise daha düşk aşamala
rı temsil eder. O zaman, soldan sağa doğru üretim aşamaları daha düşktür 
ve eninde sonunda tüketim-malı aşamasına ulaşılır. Dikey eksen fiyau gös
terir, ve o, alternatili olarak ya belirli bir malın ya da genel olarak bütün 
malların üretim yapısı olabilir. Her bir aşamada gösterilen iyatlar, kapita
listlerin aiz geirisi haiç , her bir aşamadaki faktörlerin kümülatf iyatları
dır. O halde sağa doğru her bir aşamada, noktaların düzeyi daha yüksektir, 
ki bu, o aşamada kapitalistlerin faiz getirisini temsil eden arkur. Bu graik
te, bitişik iki aşamada kapitalistlerin aiz getirisi gösterimektedir, ve sabit 
eğim bu kazancın eşit olduğunu iade eder. 

-x - -y. 
Üreim i:ıınları 

Şekil 47: Tekdüze Bir Faiz Oranına Yönelik Eğilimin Etkisi 
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Şimdi gelin yukarıdaki griği Şekil 4'de yeniden yapalım.25 Orijinal üre
tim yapısı graiği A, B ve C noktalarıyla gösterilmektedir. Kapitalistler X 
faktörleri, A fiyaıyla saın alır ve kendi nünü B noktasında satar. Kapita
listler Y ise B'de alm yapar, ve kendi ürünlerini Cde satar. k olarak burada 
gösterilen en yüksek aşamayı -Kapitalistler 'inkini- değerlendirelim. Onlar 
faktörleri A noktasında satın alırlar. Burada onlar, faktörlerin sahiplerine 
bugünkü maları az eerer. Tabii, Kapitalistler X, faktörlerin iyatlarının 
daha düşük olmasını tercih edecekler; böylece, A dn ziyade A ) nü ödemeyi 
yeğleyeceklerdir. Onların faiz marjı, kendi saış fiyatları belirleninceye kadar 
belirlenemez . Dolayısıyla, onların, faiz getirisi karşılığnda bugükü malların 
arz edicisi olarak faaliyetleri, gerçekte kendi faktör saın aımlarıyla tamam
lş olmaz; ve açıkçası, tamamlanmış olmaları da mümkün değldir. Kapi
talistler, faktörleri ünlere dönüştürmeli ve kendi ürünlerini de, kendi bu
günkü mallar arzından gelen faiz getirilerini elde etmeden önce, para karşılı
ğında samalıdır. Gelecek malların arz edicileri ( toprak sahipleri ve emek 
sahipleri) kendi işlemlerini, doğrudan doğruya bugünkü parayı elde eder 
etmez tamamarar. Fakat kapitalistlerin işlemleri, olarn bir kere daha bu
günkü parayı elde emesine kadar tamamlş olmaz . Dolayısıyla onların 
bugünkü mallar talebi tam olarak kendilerinin önceki arzına bağlıdır. 

Beş olduğumuz gibi, Kapitalistler X kendi ürünlerini B de sonraki 
daha alt sıra kapitistlere satarlar. Doğal olarak, onlar kendi ürünü için dal1a 
üksek bir saış iyaını tercih edecekler, ve B) noktasını B ye tercih edeceler
dir. Eğer biz sadece bu satışa bakarsak, buünkü malların talep edicileri olarak, 
Kapitalistler X in, kendi ürünleri için daha üksek bir fiyaı ve dolayısıyla daha 
düşük bir iskontoyu, yani daha düşük bir faiz oranını tercih edeceklerini söy
leme cazibesine düşebiliriz. Ancak, bu, yüzeysel bir bakış açısı olacakır, çünkü 
biz onların mübadelelerin her ikisine de bakmak wrundayız -onların 
tam/bütün ( complete) işlemini dikkate alırsak, onlar mutlaka birlikte değer
lendirilir . Onlar daha düşük bir satın alma noktasını ve daha yüksek bir saış 
noktasını, yani daha dik eğimli bir doğruyu, veya aha yüksek bir iskono oranı
nı tercih ederler. Diğer bir deyimle, kapitalistler daha yüksek bir faiz oranını 
tercih ederler ve dolayısıyla daima bugünkü malarn az edicii olarak davra
nırlar. Tabii, bu belirli değişmenin sonucu (A )B) iyat majı için) ,  sonraki daha 
dşük kapitalistler basamağı, yani Kapitalistler Y B)C doğrusu boyunca, kendi 

25 Tabii eğim, tam olarak sabit olmayacaktır, çünkü kazanç, eşit mutlak miktarlar ha
linde değil, eşit yüdelikr halindedir. ncak burada, analizin sunumunu kolaylaş
tırmak amacıyla, eğimler sabit olarak ele alınmaktadır. 
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fiyat majlarında bir daralmaya maruz kalırlar. Tabi, Kapitalistler 'n geirisi 
iyileştiği müddetçe, eğer Kapitalistler Y kendi faiz geirilernde bir düşmeye 
muz kalırlarsa bu, birincler için tam makbul olacakır .  Her bir kapitalist, 
mutlaka genel olarak aiz oranım değil kendi aiz geirisini iileşirmekle ilgile
nir . Bununla birlikte, görmüş olduğumuz gibi, bir şama ie dği arsına ya 
a bir üreim süreci ie dği arsına uzun süreli hrhangi bir faiz getisi farklı
lğının olmsı mümkün eğidir. Eğer A 1B1C1 durumu olşmş olsaydı, o za 
man en sonunda faiz geirileri eşitleninceye kadar, kapitalistler, Y şamasından 
X şamasına akacak, artan talep, fiyaı A1 nün üstüne çıkaracak, B1 ndeki saış
lar artacak, ve talep azalacak, ve arz C ye ineceki. Böyle bir eşitlenme eğilimi 
daima mevcuttur ve bu eşitlenme aslında ERE'de tamamlanır. 
5.  Zaman Tercihi, Kapitalistler ve Bireysel Para Stoku 
Toplumda bütün bireylerin zaman-tercihi şedüleri aiz oranını ve tasarrufla
rın tkeime olan nispei belirler dediğimiz zaman, "kapitalistler'' diye 
adlandırılan bir çeşit ayrı sfı değil, bütün bireyleri kastediyoruz. Üreim 
yapısının farklı sınıflar açısından -toprak sahipleri, emek sahipleri ve kapita
listler- analiz edilmesi nedeniyle, toplumda bu sınıflandrmalara karşılık ge
len üç belirgin insan grubu olduğu sonucunu çıkarmaya yönelik güçlü bir 
eğilim vardır . Gerçekten de, piyasanın iktisadi analizinde biz, hadi aına 
per se) mütemmim kişileren ziyade onksiyonara ilgi leniyoruz. Gerçek hayat
ta, emek sahiplerinden ve toprak sahiplerinden ayrı özel bir kapitalistler sınıfı 
yoktur . Bunun tek nedeni kapitaistlern de tüketici olması gereği şeklindeki 
alelade gerçek değildir . O, aynı zamanda bütün tkeicilerin, isterlerse kapita
list olabilmesi gibi daha önemli bir gerçekten dolayı böyledir . Onlar, eğer 
kendi zaman-tercihi şedülleri böyle yönlendirirse, kapitalist olacaklardır . 
Zaman-piyasası grafikleri -mesela karıda gösterilenler gibi- sadece kapita
listler olarak bilinen seçkin bir gıuba değil, her insana uygulanır . Bütün za
man piyasası boyunca çeşitli toplam arz ve talep grafiklerinin değiş tokşu 
piyasadaki denge aiz oranım belirler . Bu faiz oranında, bazı bireyler bugün
kü malların arz edicileri ve bazıları da talep edicileri olacak; diğerlerinin arz 
ve talep şedüllerini temsil eden eğriler ise kendi bşlangıç noktası hizasına 
denk gelecek ve onlar zaman piyasasında hiç olmayacaklardır. Bu oranda, 
zaman-tercii şedüllerinin, kendilerine arz eden olma kı verdiği kimse
ler tasarrf eenler olacaktır, yani onlar kapitalistler olacaktır . 

Kapitalistlerin rolü şu soruyu sorduğumda açılık kazanacaktır : Onlar 
tasarruf etleri ve yatırım yaptıkları parayı nereden elde etmişlerdir? Ön
celikle, onlar parayı "cari" üretim diyebileceğimiz şeyle kazanmış olabilir-
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ler; yani onlar emek sahipleri, toprak sahipleri, ve kapitaistler olarak kendi 
cari kapasiteleri içinde para elde etmiş olabilirler. Parayı elde ettikten sonra, 
onlar bu paranın çeşiti mal türleri arasında, ve yine tüketim ve yatırım 
arasında nasıl dağıtılacağına karar vermelidirler. İkinci olarak, onların kay
nağı, geçmiş üretim turlarında kazanılnuş, ve daha önce "biriktirilmiş" ve 
şimdi "çözmekte olan" bir para da olabilir. Bununla birlikte, analizin bu 
aşmasında, biriktirilen ve çözillen parayı bir kenara kouyoruz. Diğer tek, 
yani üçüncü kaynak ise yeni paradır i, bu da daha sonra tarışılacaktır. 

Dolayısıyla, bir an için, tasarrfların elde edi ldiği paranın sadece üre
timden sağlanan nihai kazançlardan gelebildiğini düşüneceğiz. Bazı kazanç
lar kapitalistler, bazıları da orijinal faktör sahipleri olarak elde ediliştir. 

Okuucu burada açık bir çelişki yakalş olabilir: Bir emek ya da toprak 
sahibi bugünkü malların bir talep edicisi ve ardından dönüp de yatırım için 
bugünkü malların bir arz edicisi nasıl olabilir? Bu, özellikle şaşırtıcı gözüke
bilir, çünkü yukarıda bir kimsenin aynı anda bugünkü malların bir arz edicisi 
ve bir talep edicisi olamayacağını, yine bir işinin zaman-tercihi şedllünün, 
bir ya da diğer bir kampa konulabileceğini, fakat her ikisine konamayacağını 
belirmişik. Bu müşkill meselenin çözmü şudur: her ikisi de muntazaman 
dönen ekonominin sonsuz turunda kendi döngsü iibariyle anı ölçüde ifa 
edilse bile, iki davranış aynı ana gerçekleşirilmemektedir. 

i=faiz oranı 

s 

D 
o 

Daha azla Ons Altın Stoku -----4 Daha az 

Şekil 48: Bireysel Zaman-Tercihi Şedülünün Para Stouyla İlişkisi 
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Tipik bireysel zaman-tercihi şedillünü yeniden üretelim (Şekil 48 ) .  Bir 
OA piyasa aiz oranında, birey AB kadar tasarruf arz edecek; bir OC piyasa 
aiz oranında ise, CE ktarı kadar para talep edecektir. Ancak, burada, 
yatay ekseni daha dikkatle analiz ediyoruz. O noktası bş langıç (orijin) nok
tasıdır. Kişinin kendi davranış istikametini tezekkür ettiği nokta, yani tabiri 
caizse kişinin kendi zaman-tercihi ölçeklerine dnıştığı zamanki pozisyonu 
budur. Spesiik olarak , bu, onun başlangıç ( orijin) zamanında kendi parsal 
stokunun büyüklüğü bakımından konumudur. O noktasında, kişinin belli 
bir para stoku vardır, ve o, kendi stokunun ne kadarından gelecek mallar 
karşılığında vazgeçmek istediğini ya da gelecek mallardan vazgeçerken ne 
kadar yeni stok elde etmek istediğini değerlendirmektedir. Onun bir tasar
ruf eden olduğunu varsayalım. Eğri sağa doğru hareket ederken, gelecek 
mallar karşılığında kendi bugünkü para stokundan giderek daha fazla vz
geçer; dolayısıyla, onn minimum aiz getirisi daha büyük hale gelir. O 
zaman, eğri sağa doğru ne kadar giderse, onun nhai para stoku o kadar az 
olacaktır. Öte yandan, aynı bireyi bir bugünkü mallar talep edicisi olduğu 
zaman düşünelim. Eğri sola doğru ilerlerken, kişi, bugünkü mallar stoknu 
artırır ve gelecek mallardan vazgeçer. Şu halde, başlangıç (orijin) noktası
nın her iki tarafını dikkate aldığınuzda, görüyoruz ki, eğri ne kadar sağa 
giderse, kişinin sahip olduğu stok o kadar azdır; ne kadar sola giderse, 
onun stoku o kadar büyüktür. 

· Dolayısıyla onn zaman-tercihi şedllü vi iken, birey, ne kadar azla pa
raya saip olursa o kadar büyük bir arz pozisyonunda, ve ne kadar az paraya 
sahip olursa o kadar büyük bir talep pozisyonunda olmaya mahkumdur . 
Emek sahipleri ya da toprak sahipleri, kendi hizmetlerini samadan önce, 
belli bir para stokuna siptirler -görünüşe göre, belirli bir minimumun 
altına düşürmedikleri bir nakit dengesine. Kendi hizmetlerni satıktan sonra, 
birey, üremden kendi parasal gelirini elde eder ve böylelikle kendi parasal 
stokna ilavede bulunur . rdından o, bu geliri tükeim ile tasarruf-yaırım 
arasında dağıır, ve burada biz , kişinin iddihar ya da iddihar çözlmesi yap
madıını varsayıyorz. Şu halde, bu noktada, birey dağıım yapığı zaman, 
çok farklı bir pozisyonda ve çok farklı bir zaman noktasndadır. Çünkü o, 
şimdi kendi para stokuna önemli bir ilavede bulunmuştur . 

Şimdi gelin iki arklı başlngıç (orijin) noktası olan bir bireyin, yani iki 
arklı büyüklükte para stoku bulnan (biri kişinin kendi gelirini kazanma
dan [I] önceki, diğeri onu kazndıktn hemen sonraki nokta [II ] ) zaman
piyasası graiğini (Şekil 49) inceleyelim: 
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I Piyasa Zaman Eğrisi 

Gelir Öncsi 

Daha Fazla Alnn Stoku O :  
i l  Piyasa Zaman Eğrisi 

Az 

Gelir Sonrası 

Daha Fazla o Altın Stoku 

Şekil 49: Bireyin Para  Stoundaki Değişmenin Onun Tketime ve 
Tasarrua Olan Para  Tahsisi Üzerindeki Etkisi 

Burada bir emek sahibinin ya da toprak sahibinin, kendine ait bir para
sal stok konumu içinde, bir zamanda nasıl bir talep eden ve diğer bir za
manda da nasıl bir arz eden olabildiğini görüyoruz. Birinci graikte temsil 
edildiği üzere çok az para stokuyla birlikte, o bir talep edendir. Bu takdir
de, o, üretken arenada gelir elde eder, kendi parasal stokunu öneli ölçüde 
artırır, ve dolayısıyla parasal gelirini tahsis etme kararının başlangıç noktası 
sola kayar, bu şekilde o, pekala kendi gelirinden mütevellit bir arz eden 
haline gelebilir. Tabii, bir çok durumda, o hala bir talep edendir ya da za
man piyasasında hiç değildir . Bu iki pozisyonu birbirinden ayırmak için 
yeni bir iade bulmak gerekirse, onun orijinal durun1una "gelir-öncesi ko
num" (kendi hizmetlerini para karşılığında satmadan önceki konum) , ikin
cisine ise "gelir- sonrası konum" -kişinin, kendi parasal gelirini tahsis ettiği 
zamanki durumu- diyebiliriz. H er iki başlangıç (orijin) noktası da kişinin 
gerçek davranışlarıyla alakalıdır. 

Yukarıda gördüğümüz gibi bir toprak sahibinin gelir-öncesi para alebi 
muhtemelen praik olarak inelasik, veya dikey; buna karşılık bir çalışanın ise 
yine muhtemelen daha esnek olacakır. Gelir-sonrası bir konumda bazı birey-
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ler piyasa faiz oranında arz ediciler, bzıları talep ediciler; bazıları da tarafsız 
olacaklardır. Şekil SO'de yer alan dört graik, her birine anı piyasa faz orı
nın uygulanmasıyla brlikte, bireysel zaman-piyasası eğrlerini (TMC) oluştu
ran, çeşitli gelir-öncesi ve gelir-sonrası zaman-tercihi durlarını gösterir. 

I II III V 
i .M.C. i i T.MC. i l:M.C. 1:M.C. 

A 
Tlep 

la lep 

o 
Altın Stoku o o o 

Toprak Sahibi Emek Sahibi Gelir Sonrası 

Gelir Öncesi Gelir Öncesi 

Şekil 50: Muayyen Bir Faiz Oranında Farklı Bireylerin Zaman 
Piyasası Eğrileri 

B 

Safanın bir yanından öbür yanna ananAB doğrusu, breysel aman ter
ihi-ölçeklerinin br sonucu olrak olşmuş olan, varsaş piyasa aiz oranı
r. Bu aiz oranında, toprak sahibi ve emek sal1ibi (I ve I) bü para 
alepleriyle brlikte (gelir-öncsi) gösterilir, ve I ve IV . raikler ise bu oranda 
br alep eden ve yine bu oranda tarafsız kalan bir kişiyi gösterr ki, bu sonuncu 
kişi aman piyasasna ne para arzı ne de para alebi için irmekter. İkinci söy
lenenlerin her ikisi de gelir-sonrası dum içindedir. 

Böylece herhangi bir insanın sadece olmak istemesi halinde bir kapitalist 
olabildiği sonucuna ulaşıyoruz. O, onlarını, yalnızca daha önceki kapitalist 
yatırn meyvelerinden ya da "iddihar edilmiş" eski nakit dengelerinden 
ya da sadece bir emek sahibi ya da toprak sahibi olrak kendi gelirinden sağ
layabilir. Tabii, onun kendi onlarını bu kaynakların birkaçından elde etmesi 
de mümkündür. Bir insanı kapitalist olmaktan alıkyan tek şey, sahip olduğu 
yüksek zaman-trcihi çğidir, diğer bir demle, bugün malları tüketıneye 
yönelik güçlü arzusudur. Kaı bir tabakalşmayı -toplumda gerçek bir kast 
yapısını- düşünmeden kabul eden Marksistler ve diğerleri büyük bir yanlış lık 
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içindedirler. Aynı insanın aynı zaman döneminde, aynı esnada bir çalışan, bir 
toprak shibi ve de bir kapitalist olması mümkündür.26 

Sadece "zenginlerin" kapitalist yani daha büyük bir parasal stok mikta
rına sahip insnlar olmaya güç getirebileceği iddia edilebilir. Bu argüman 
yzeysel bir geçerliliğe sahiptir, çünkü yukarıdaki graiklerden görmüştük 
ki, belirli bir biry ve muayyen bir zaman-tercihi şedülü için, daha büyük bir 
parasal stok daha büük bir tasarruf arzına, ve daha küçük bir parasal stok 
ise daha düşük bir tasarruf arzına yol açacaktır. Dğer şartlar sabit iken, aynı 
şey, stoka ilaveleri olşturan, parasal gelirdeki değişmelere de uygulanır .  
Bununla birlikte, 10.000 ons altın (gelir- sonrası) varlığı olan bir insanın 
100 ons altını olan bir insandan mutlaka daha azla tasarrufta bulunacağını 
varsaymamız imkansızdır. Bizim, diğer herhangi bir ayda türü için kişiler 
arası kanunlar ormüle edebilmemiz dışında, zaman tercihleini şahıslar 
arası olarak karşılştınamız mümkün eğildir. Bir kişi için iktisadi bir ka
nun olarak öne sürebileceğimiz şey, iki ya da daha azla şahsn karşılştırıl
ması diye bir şeyi iddia edemeyeceğimizdir. Her bir ferdin, muayyen bü
yüklükte bir parasal stokunun yanında, kendi çapında bir zaman-tercihi 
şedülü de vardır. Her bir erdin zaman- tercihi şedülü onun değer ölçeğinde 
yer alan diğer herhangi bir nsur gibi, tamamen kendi yapımıdır . Hepi
miz, daima borç içinde yüzen zengin zevk dşkününe karşılık, tutumlu 
Fransız çiftçisinin hikayesini duymşuzdur. Sağduyulu bir gözlem ile, ge
nellikle daha azla tasarruf edenlerin zenginler oması ilginç bir tarihsel 
yargı olabilir, fakat o, bie bilimsel hiçbir ekonomik kanun tedarik etmez, 
ve iktisat bin amacı bizi bu tür kanunlarla donatmaktır. Bir kişi çok 
az parası olduğu ve piyasa toplumuna herhangi bir boyutta iştirak ederse 
para sahibi olması gerektiği sürece, bir kapitalist olabilir. 
6. Gelir-Sonrası Talep Ediciler 
Bu noktaya kadar biz toprak sahiplerinin ve emek sahiplerinin bugünkü 
mallar zaman-piyasası talebinin yanı sıra, kapitalistlerin türev talebini analiz 
ettik . Bu toplam talebe, zaman piyasasında üreticilein bugnkü mallar 
talebi diyebiliriz . Bu, kendi hizmetlerini ya da üretimin öncesinde sahip 
oldukları mülkün/eşyanın hizmetlerini satanların talebidir . Bu talep, tanım
lamış olduğumuz gibi, tümüyle gelir-ncesi taleptir; yani o, parasal gelirin 
üretken sistemden emesinden önce meydana gelir. Onun tamamı bu-

ıı Bu Marksist yanlış, Adam Smith tarafından iktisada sokulmuş çok benzer bir hata
dan doğmuştur. Krş.: Ronald L. Meek, "Adam Smith and the Classical Concept of 
Proit," Scottish Jounal of Political Economy, June, 1954, s. 138-53. 
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günkü para karşılığında aktör hizmetlerinin (gelecek malların) satışı biçi
mindedir . Fakat zaman piyasasnda net bugünkü mallar talebinin bir diğer 
öğesi daha vardır ki, o da gelir-sonrsı bileşenidir; üretken gelirin kazanıl
masından sonra bile meydana gelen bir taleptir. Açıkçası, bu, üretken bir 
talep olamayacaktır, çünkü üretimde kullanılan gelecek maların sahipleri, 
bu talebi onların satışından önce yaparlar .  Aksine, o bir tüketici talebidir. 

Zaman piyasasının bu alt bölümü şaıdaki gibi işler: Jones, Smith'e 95 
ons bugünkü para karşılığında 100 ons gelecek para ( söz gelimi, bir yıllığına) 
satar. Bu gelecek para bir üreim faktörü tarafından yaraş bir bekleni 
biçiminde değildir, aksine, o J ones tarafından ileride, bir yılın bir noktasında 
100 onsluk bir para ödemeyi taahhüt eden bir borç senedidir. O, gelecek mal
lar üzerindeki bu acak hakkını, bugünkü para (95 ons) karşılıında mübadele 
eder. Bugünkü parayla karşılşırıldığında, gelecek paranın iskontosu -şu anki 
drumun daha açık olması haricinde- şimdiye kadar incelemiş olduğumuz 
zaman piyasasının diğer kısımlarındaki iskontoya tam olarak denktir . Piyasada 
nihai olarak olşan faiz oranı, bütün zaman piyasası içindeki toplam net az ve 
net talep şedülleri tarafından belirlenir, ve bular da, görmüş olduğumuz gibi, 
piyasada bütün bireylerin zaman tercihleri tarafından belirlenir. Böylece, yuka
rıdaki şekilde (Şekil 50) yer alan n .  grikte, biz piyasa faiz oranında net bir 
(gelir-sonrası) talep eden durumuyla karşlşıyoruz. Onun talebinirı aldığı 
biçim, genellikle bugünkü paranın "ödünç alınması" olarak isimlendirilen, bir 
gelecek para borç senedinin satışıdır. Öte yandan, V.  grafıkte gösterilen za
man-piyasası eğrisine sahip kişı, öyle bir zaman-tercihi görüntsü vardır ki, 
o, kendi gelir-sonrası pozisyonunda, geçerli faiz oranında, ne net bir arz eden 
ne de net bir talep edendir -o, zaman piyasasında hiç deldir. 

O halde, net ödünç alanlar, geçerli faiz oranında diğerlerinden nispeten 
daha yüksek, aslında bu oranda belli miktarlarda ödünç alacak kadar yük
sek zaman tercihi oranlarına sahip insanlardır. Burada önemle vurgulamak 
gerekir ki, biz saece tükeim (amaçlı) borçlanmayla ilgileniyoruz -J ones'un 
para stokunun bugünkü kullanımına tüketim amaçlı ilave edilen borçlan
ma . Jones'un gelecek para satışı başka bir bakımdan, emek sahipleri ve 
toprak sahiplerinin satışlarından arklıdır; Jones, işlemini henüz tamamla
mamış iken, onların işlemleri biter . Onun borç senedi alıcı (ya da "ödünç 
veren") Smith tarafından gelecek paraya yönelik bir alacak hakkı yaratır, ve 
Smith, işlemini tamamlamak ve kendi aiz ödemesini elde emek için, ileri 
bir tarihte kendi belgesini ibraz etmeli ve vadesi gelmiş parayı istemelidir. 

Özetle, zaman piyassının gelei şağıaki gibidir: 
I .  Gelecek Mallar aşılğına Bugünkü Mallar Azı : 
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Tasarruflar (herkesin) 
I .  eecek alar Az Eenin Bgünkü Maar Taebi: 
a. Üreticiein Talebi 

Toprak sahipleri Emek sahipleri 
b. Tüketicilrin Talebi 

Ödünç alan Tüketici ler 
Bu talepler, gelir-öncesi ya da-sonrası olup olmadığına bakılmaksızın top
lanmaktadır, onlar hem nispeten kısa bir zaman dilimi içinde vuku bulur, 
ve hem de olar EE'de sürekli olarak tekrar meydana gelir . 

Tüketim ve üretken talepler piyasa faiz oranını belirlemek için toplan
masına rağmen, eğer biz bu talepleri analitik olarak ayırırsak, üretken sis
tem için büyük öneme sahip olan bir husus açığa kavuşturulur. Şekil 
S l 'deki grafik zaman piyasasında faiz oranının olşumunu gösterir . 

D 

A 

O Ons ltın 

s 

Şekil 51: Zaman Piyasasında Denge Faiz Orn Belrlenmesi 
Dikey eksen aiz oranı yatay eksen ise ons altını gösterir . SS eğrisi bi

reysel zaman-tercihleri tarafından belirlenen tasarruf arzı-şedülüdür. CC 
eğrisi, çeşitli hipotetik faiz oranlarında toplam net talepten (gelir- sonrası) 
müteşekki l  olan, bugünkü mallar tüketici ödünç talep şedülüdür. DD eğrisi 
gelecek mallar arz edicilerinin toplam bugünkü mallar talebidir ve CC eğri
si artı gösterimeyen bir eğriden -orijinal üretken faktör, yani emek ve top
rak sahiplerinin bugünkü mallar talebi- olşur . Hem CC hem de DD eğrisi 
bireysel zaman tercihlerince belirlenir . Denge faiz oranı piyasa tarafından 
SS ve DD eğrilerinin kesişiği noktada -E noktasında- belirlenecektir . 

E'deki kesişme noktası ki önemli sonucu belirler; A 'da olşan aiz oranı, 
ve B ile gösterilen toplam tasarruf arzı. Bununla birlikte, üretken sistem için 
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hayati bir konu CC eğrisinin pozisyonudur: belirli bir aiz oranında CC ne 
kadar büük olursa, rekabet edilecek ve üremden çekilip tükeici ödünçlerine 
idecek toplam tasarrufların miktarı o kadar büyük olur. Graıizde, üre
imdeki yaırımlara giden toplam taslar Er. 

Toplumda bugünkü mallara yönelik üretken (talebin) ve tüketim tale
binirı nispi gücü, piyasada çeşitli bireylerin zaman-tercihi şedülleriıin gö
rüntüsüne bağlıdır . Bugrıkü mallara yönelk üretken talebin, aiz oranları 
bakımından inelastik olma eğilimi taşıdığını; öte yandan, tüketici ödünç 
eğrisinin muhtemelen daha büyük bir esneklik sergileyeceğini görmüştük. 
Ardından talep yönünde, zaman tercihlerindeki değişmeler, kendini çoğun
lukla tüketim talebi şedülünde gösterecektir . Tabii, arz cephesinde, zaman 
tercih lerindeki bir artış, her bir faiz oranında daha az tasarrufun ve daha az 
yatırımın yapılmasıyla birlikte, SS eğrisiniı sola kaymasına yol açacaktır . 
Zaman-terchi değişmelerinin faiz oranı ve üretim yapısı üzerindeki etkileri 
aşağıda daha ayrıntılı tartışılacaktır . 

Açıktır ki üretim yapısını devam ettiren gayri sai tasarrular "üretken" 
tasarrular, yani üretken yatırımlara giden tasarrulardır ve bunlar tüketici 
ödünçlerine giden "tüketim" tasarrularını kapsamaz. Üretim sistemi ba
kımından, bir tüketici tarafından yapılan borçlanmaya eksi tasarruf 
( dissaving) olarak bakabiliriz, ç.rıkü bu, bir kişirıin gelirinin onw1 tüketi
mini aşan miktarından ibaret olan tasarrularla karşılaştırıldığında, bir kişi
nin tüketim harcamaaının onun gelirini aştğı miktardır . Bu durumda, 
ödünç verilen tasarruflar, tabiri caizse, tüketim amaçlı borçlananların eksi 
tasarrufu ile yok edilir . 

Zaman piyasasının tüketici ve üretici alt bölümleri, aiz oranının piyasa 
boyunca nasıl eşitlendiğinin iyi bir örneğidir. Yatırımın getirileri ile tüketi
cilerin parasal ödünçleri arasındaki bağlantı açık değildir . Fakat tartışma
mızla açık hale gelen şey, her ikisinin de zaman piyasasının bölümleri ol
duğudur. Yine tüketim ödünç piyasasındaki faiz oranının üretken yatırımın 
faiz getirisi oranından uzun dönemli bir sapma gösteremeyeceği açık olma
lıdır . Her ikisi de tek bir zaman piyasasının veçheleridir . Mesela, eğer tüke
tici ödünçleri aiz oranı, yatırımlardan gelen faiz getirisi oranından daha 
yüksek olsaydı, tasarrular faktör biçimindeki gelecek malları sa�n almak
tan daha kazançlı borç senetlerinı satın alımına kayardı. Bu kayma, gele
cek faktörlerin fiyatının düşmesine, yani yatırımın aiz oranının selme
sine; ve tüketici ödünç arenasında daha azla tasarruf rekabetiniı sonucu 
olarak, tüketici ödünçleri faiz oranının düşmesine neden olacaktır . O halde, 
piyasanın her günkü arbitrajı piyasanın her iki bölün1ünde de faiz oranını 
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eşitleme eğiliminde olacaktır. Böylece, faiz oranı ekonominin bütün alanla
rı için eşitlenme temayülünde olacaktır, ki bunun, adeta üç boyutu vardır: 
"yatay olarak" her üreim sürecinde, "dikey olarak'' her üretim aşamasında 
ve "derinik olarak" tüketici ödünç piyasasının yanı sıra üreim yapısında. 
7. Üreici Ödünç Piyasasının Önemli Olduğu Efsanesi 
Muntazaman dönen ekonomide oluşacak olan pür faiz oran ının -gerçek 
dünyada piyasan ın yaklaşma eğiliminde olduğu bir oran- belirlenmesine 
dair analizimizi tamamlamış olduk. Onun, zaman piyasasında zaman 
tercihleri tarafından nasıl belirlendiğini gösterdik ve bu zaman piyasası
nın çeşitli öğelerini gördük. Bu iade şüphesiz ki birçok okuyucu için 
aşırı derecede kaa karıştırıcı olacaktır. Üretici ödünç piyasası nerededir? 
Bu piyasa, daima yazarlar tarafından, genellikle başka bir şeyin hariç 
tutulması için vurgulanan bir piyasadır. Aslında, "aiz oranı" genellikle 
tüketicilerin ve üreticilerin ödünçleri dahil, parasal ödünçlere gönderme 
yapar, akat özellikle de ikincilere vurgu yapar ki bu, üretim için ekseri
yetle kantitatif olarak daha büyük ve daha önemlidir. Muhtemel üretici
ler için, parasal ödünçlerin aiz oranının önemli aiz oran ı  olduğu düşü
nülür. Aslında, revaçtaki neoklasik doktrine göre, üretici ödünç piyasası 
aiz oranını belirlemekte ve bu belirlenme, Şekil 52 'de gösterildiği üzere 
meydana gelmektedir ki, brada SS ödünç piyasasına giren tasarruların 
arzıdır, DD ise girişimcilerin ya da üreticilerin bu ödünçlere olan talebi
dir. Onların kesişmesi güya aiz oranı belirlemektedir. 

D 

o Ödüf Vibilir Fnır 

Şekil 52: Fz Oranının Belirlenmesinde Neoklasik Görüş 

Bu tarz bir ylşımıngarisai üreici tasaulaını, ve hatta oijinal fak
tr sahiplerinin bugünkü malar talebini tamamen gözden kaçırdığı ark 
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edilecektir. Kapitalistler, esas olarak bugünkü malların arz edicileri olmak 
yerine, bugünkü malların talep edicileri olarak gösterilir. Bu neoklasik 
doktrine göre, SS ve DD şedüllerini belirleyen şey nedir? SS eğrisi herkesin 
kabul ettiği gibi zaman tercihleri tarafından belirlenir; öte yandan, DD 
eğrisinin "sermayenin marjinal eiği"yle, yani yatırımların beklenen 
verim oranıyla belirleneceği varsayılır. 

Bu yalaşım çok kötü biçimde esas meseleyi kaçırır, çünkü o, ekonomi
ye ortalama bir iş adn yüzeysel gözüyle bakar. İş adamı bireysel tasar
rufçulardan bir üretici ödünç piyasasında borçlanır, ve ne kadar ödünç 
alacağına beklenen "kar" oranı, veya verim oranı temeline göre hükmeder. 
Yazarlar, işadn, bazılarnın kendisine söz geimi %8, bazılarının %7, 
bazılarının %3 vs. kazanç getireceği bir elde edilebilir yatırım proj eleri 
dizisine ( shel) sahip olduğunu ve her bir hipoteik faiz oranında kendi 
getirisinin yüksek ya da daha yüksek olacağı bu projelere yatırım yapmak 
için borçlanacağını varsayarlar. Diğer bir deyimle, eğer faiz oranı %8 ise, o 
kendisine %8'in üzerinde kazanç getirecek projelere yatırım için ödünç 
alacak; eğer aiz oranı %4 ise daha çok projeye -kendisine %4'ün üzerinde 
kazanç getirecek projelere- yatırım yapacaktır, vs .  Bu şeilde, her birey için 
ve hatta piyasanın toplamı için tasarruf talep eğrisi, talep eğrilerinde genel
likle karşılaşılan durum paralelinde, aiz oranı düşerken sağa doğru eğimli 
olacaktır. Kesişme piyasa aiz oranını belirler. 

Yüeysel olarak, bu yalaşım makul gözkebilir. Genellikle yaşanan şey şu
dur: ödünç verenler sadece tasarruf edenler iken, bir işadamı farklı yaırımların 
deişken verim ornlarını öngörür, piyasada arklı bireysel tsarrufçulardan 
ödünç alır, ve popüler anlamda "kapitalist'' ya da irişimci olarak değerlendiri
lir. Bu, Şekil 52'deki DD eğrisne, kapitalistlerin ya da girişimcilerin para (bu
gnkü mallar) talebi demenin makul görülmesine yol açar. Ve  öyle gözüküyor 
ki o, gizemli karmaşları önlemiş ve kolayca ve temizce onların ve ikisat 
üzerine yaan çoğu müefın ililendii üreici dünçleri -tasarruf edenlerden 
işadamlarına giden- aiz oranı erine yoğunlaşmışır. İkisatçılarn genekle 
uzun zadıya tarışıı aiz oranı budr . 

Bu analizin seyri içinde açıklanacağı gibi, popüler olmasına rağmen, bu 
yalaşım tepeden nrnağa yanlışnr. Öncelikle, bu DD eğrisinin oluşturul
masını biraz daha yakndan görelim. Her biri diğerinden arklı verim oran
larına sahip bu elde edilebilir sözde proje dizisinin temeli nedir? Belirli bir 
yatıım neden mutlaka net bir pal veim sağlasın? Bildik cevap,  her bir 
yeni yatırım dozunun yüzde 10, yüzde 9, yüzde 4 vs. gibi "marj inal ürün 
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değerine" sahip olduğu, ve doğal olarak en üretken yatırımların ilk önce 
yapılacağı ve dolayısıyla, tasarruflar artukça, ilave yatırımların giderek aza
lan bir ver. değerine sahip olacağıdır. Bu, tasarruf artarken ve aiz 
oranı düşerken sağa doğru eğimli olan , "işadamı talep eğrisi"nin temelini 
sağlar. Burada yapılan kardinal hata iktisatta eski bir şeydir (ver.
değerinin parasl yatırıma afedilmesi) . Yatırımın ,  üretken sürecin izisel 
verimliliğini artırmanın yanı sıra saat başına emeğin veriğini de artır
dığı şüphesizdir . Gerçekten de yatırımın ve onn sonucunda üretim dö
nemlerinde meydana gelen uzmanın nedeni tam olarak budur . Fakat bu
nun , özelikle ERE'nin uzun döneminde , yatırımın parasal verimiyle ya da 
verimlilik-değeriyle bağlantısı nedir? 

Mesela , diyelim ki , belli bir miktar fiziksel faktör (ve bu miktarın nasıl 
ölçülebildiği sorusunu bir kenara bırakacağız) belli bir üıden, dönem 
bş ına 10 birim üretir , satış iyatı birim başına ii ons altındır. Şimdi yine 
varsayalım ki verimliliği beş misline çıkarabilecek derecede , daha üst-düzey 
sermaye mallarına yatırım yapılmakta ve şimdi, aynı orij inal faktörler dö
nem başına 50 birim üretebilmektedir . Daha büyük ürün arzının satış iyatı 
daha az olacaktır; arz edelim ki onun iyatı yarıya ( bir onsa) inecekir . 
Dönem bşına gayri sai gelir 20'den 50 onsa çıkmaktadır. Şimdi bu , ve
rimlilik-değerinin iki buçuk kat yükseldiği , ve aynı şekilde fiziksel veri
ğin de beş kat arttığı anlmına mı gelir? Kesinlikle hayır! Çünkü, görmüş 
olduğumuz gibi , üreticiler , kazanılan gayri sai gelirden değil , kendi satış 
iyatı ile yine kendi toplam faktör fiyatları arasındaki iyat majından men
aat sağlarlar . F iziksel ver.teki artış kısa vadede geliri elbette artıracak
tır ,  fakat bu, gerçek belirsizlik dünyasının kar- zarar durumlarına gönderme 
yapar . Uzun-önem eğilimi bu tarz bir şey olmayacaktır .  ERE'de eninde 
sonunda gerçekleşen uzun dönem eğilim , fiyat marjlarının eşitlenmesine 
yöneliktir. Bu üretici tarafından ödenen knülatif faktör iyatları, söz ge
limi 18 onstan 47 onsa çıktığı zaman, herhangi bir sürekli/kalıcı menaat 
nasıl mümkün olacaktır? Rakipler bu karlı durumlara yatırım için rekabet 
ederlerken, piyasada meydana gelecek olan şey tam olarak budur. F iyat 
marjı , yani faiz oranı yine %5 olacaktır . 

Böylece , üretim süreçlerinin veriğı işletme yatırn verim 
oranıyla temel bir bağlantısı yoktur. Bu verim oranı aşamalar arasındaki 
fiyat marj larına bağlıdır, ve bu fiyat marjları eşitlenmeye meyledecektir .  
Fiyat marjının büyüklüğü, yani faiz oranının büyüklüğü, detaylı biçimde 
gôrmüş olduğumuz gibi , ekonomide bütı bireylerin zaman-tercihi 
şedülleri tarafından belirlenir. 
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Özetle, neoklasik doktrine göre, aiz oranı, ki onunla genelde üretici 
ödünç piyasası  kastedilir, (bireysel tasarruf arzını belirleyen) zaman tercihi 
ile (iş adamlarınn tasarruf talebini belirleyen) yatırımın marjinal verk 
değeri -ki o da, bu anlamda, yatırımlarda ulaşılabilecek verim oranları tara
fından belirlenir- tarafından birlikte belirlenir. Fakat bu açık veim oranları
nın) aslına faiz oranı olduğunu) ve onların büyüklüğünün zaman tercihle
rince belirlendiğini görmüştük . Neoklasikçiler sadece bir yönden kısmen 
haklıdırlar -üretici ödünç piyasasında aiz oranı yatırımın verim oranlarına 
bağıdır . Ancak, onlar bu bağımlılığın boyutunu neredeyse hiç idrak et
memişlerdir . Tekdüze bir oranda eşitlenecek olan bu verim oranlaının) 
üretim yapısında ô'nemli faiz oranını oluşturdukları açıktır .27•28 

Neoklasik analizi bir kenara koyarak, şu soruyu sorabiliriz: O zaman, 
üretken ödünç piyasasının ve burada belirlenen aiz oranının rolü nedir? 
Bu rol, yukarıda belirlendiği biçimiyle, faiz oranına tam ve kesin bir ba
ğımlılık olup, görmüş olduğumuz gibi, kendini bir taraftan yatır ımın verim 
oranında ve diğer taraftan da tüketici ödünç piyasasında gösterir . Birincis i  
üretim sistemi için önemli piyasa olmakla birlikte, bu son (zikredilen) iki 
piyasa genel zaman piyasasının bağımsız ve önemli lt bölümleridir . 

Bu res imde, üretici ödünç piyasasının tamamıyla ikincil ve bağımı bir 
rolü vardır . Aslında, temel analiz açısından, herhangi bir üretici ödünç 
piyasasına hiç ihtiyaç yoktur . Bu sonucu incelemek için, bir üretici ödünç 
piyasası  olmaksızın, bir iş aleminin durumunu değerlendirelim . Bunun 
meydana gelmesi için neye ihtiyaç duyulur? Bireyler, kendi gelirinden daha 
azıı tüketerek, tasarrufta bulunurlar ve ardından bu tasarruları oğrudan 
oğruya üretim yapısınayatıırlar, ve burada yatırımın müşewiği yatırıın 
27 "Verimliliğe" dayalı aiz teorisinin çeşitli biçimlerine ait (sermaye malları üreken-er olduğu 
için yatırımın bir aiz getirisi kandığı şeklindeki neoklasik görüş) çok güzel asrihler için, Frank 
A. Fetter' ın aşağıdaki makalelerine bakınız: "The Roundabout Process of the lnterest Theoy," 
atry Joual of Emis, 1902, s. 163-80, burada Böhm-Bawerk'in oldukça talihsiz 
biçimde verimliliğe dayalı bir aiz teorisine düştüğü çürütülmektedir; "Interest Theories Old and 
New," s. 68--92, bu yazı lwing Fisher'in verimlilik doktrinine yönelik ödünlerinin eleştirisiyle 
birlikte, kapsamlı bir aman-tercihi teorisinin geliştirilmesini sunmaktadır; ka bz., 
"Capitaliaion Versus Prduciviy, Rejoinder," Amian mc w, 1914, s. 856-59, 
ve "Davenport's Compeiive onomics," Joual of Poial y, 1914, s. 55562. 
Fetter'in aiz teorisiyle illi tek hatası, Fisher' in zaman tercihinin (veya, Fisher'in onu isimlendir
diği biçimiyle "sabırsızlığın") insan davranışlarının evrensel ve unlu bir gerçeği olduğu iddiası
nı rddetmesiydi. Bu önemli gerçeğin bir ispatı için, bkz., Mises, HuanAn, s. 480 f. 
28 Keynes'in bu noktayı kavramadaki başarısızlığı hakkında, bkz., bu bölümde, s. 
371 (Türkçe çeviride, s .323), 5 .  dipnot. 
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faiz getirisi oranıdır -iyat marj ı. Bu oran, tüketici ödünç piyasasındaki 
oranla birikte, yukarıda resmettiğimiz zaman piyasasının çeşitli öğeleri 
tarafından belirlenir. Bu örnekte, üretici ödünç piyasası yoktur. Bir tasarruf 
grubundan başka bir yatırımcı grubuna giden ödünçler yoktur . V e  açıktır 
ki üreim yapısında aiz oranı hala mevcuttur; ve o,  üretici ödünç piyasası 
ikisatçılarının olağan tartışmasıyla hiç alakası olmayan faktörlerce belirlenir . 
8. nom Şrket 

Açıktır ki , merkezi derecede önemli unsur olmak şöyle dursun, üretici 
ödünç piyasası çok az öneme sahiptir ve böyle bir piyasa hiç olmadan, çalı
şır bir üretken sistemi düşünmek kolaydır . Fakat bunun, her firmanın sa
dece kendi tasarrularını yatırıma aktaran tek bir kapitalist-yatır ımcının 
sahipliğinde olduğu kel bir ekonomi için çok iyi olabileceği gibi bir cevap 
verilebir. Tasarruf ve yatırımın birbirinden ayıldğı ve arlı insan grupla
rı tarafından (birincisiyle çok geniş sayıda insanlar, ikincisiyle nispeten az 
sayıdaki irma yöneticileri) uğraşılan süreçler olduğu modern ve kompleks 
ekonomimizde ne olur? Dolayısıyla , şimdi ikinci bir muhtemel durumu 
düşünelim . Bu noktaya kadar, her bir faktöre ya da işletmeye, bir şahıs 
tarafından mı yoksa ortaklaşa olarak çok sayıda insan tarafından mı sahip 
olunduğu meselesini detaylı ele almadık. Şimdi ,  modern dünyada genel 
olarak görüldüğü gibi, faktörlere, çok sayıda insanın ortaklaşa sahip oduğu 
bir ekonomiyi değerlendirelim, ve biz bunun, analizimizde ne gibi bir ark 
yarattığını göreceğiz. 

Bu tür ortaklaşa sahip olunan şirketlerin üreici ödünç piyasası üzerine et
kisini ncelemeden önce, bizatihi bu şirketlerin doğasını analiz emek için 
konu dışına çıkmamız gerekiyor . rtaklşa sahip olunan bir irmada, her bir 
bireysel kapitalistin kendi yatırımlarını yapması ve bütün yatırım ve üreim 
kararlarını alması yerine, çeşitli bireyler kendi parasal sermayesini bir organi
zasyon, veya işlemee toplarlar, ve kendi ortak tasarruflarının yaırımıyla 
ilgili kararları müştereken alırlar . Ardından ırına emek, toprak ve sermaye
malları faktörlerini satın alır, ve daha sonra ürünü tükeicilere ya da daha alt
düzey kapitalistlere satar . Böylece, irma faktör hizmetlerinin ve öellile de 
bu yolla üreilen ve saışa hazır hale gelen üünün ortak sahibi olur .  Firma, 
rün para karşılığında saılıncaya kadar ürün-sahibidir . Tasarruf ettikleri 
sermaye ile irmaya katkı yapan bireyler; (a) bş langıçtaki parasal sermaye
nin -havuzda biriken tasarruların, (b) faktörlerin hizmetlerinin, (c) faktörle
rin ürününün, ve (d) ürünün saışından elde edilen paranın, ortak sahipleri
dir ler . Muntazaman dönen ekonomide, onların varlık mülkiyei, değişmeksi-
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zin, bu aynı adım adım yapıyı dönem dönem takip eder. Ortaklaşa sahip 
olunan bir irmada, iili uygulamada, irmanın sahip olduğu üretken varkla
rın çeşidi çok fazladır. Herhangi bir irma, genelikle, her biri farklı bir za
man dönemini ihiva eden, çeşitli reim süreçleriyle meşgl olur, ve o, 
muhtemelen elirli herhangi bir zamanda her bir sürecin farklı şamalarıyla 
işigal eder. Bir irma, muhtemelen, kendi ürei devamlı olacak ve her 
gün, ürünün eni birimlerini satacak şekilde ürem yapıyor olacakır. 

O halde, eğer irma sürekli olarak işte kalırsa, onun herhangi bir za
mandai aaliyetlerinin, yatırım ve ürün satışının bir karışımı olacağı açık
tır .  Firmanın herhangi bir zamandaki varlıkları yaırıma hazır nakdin, he
nüz satın ş olan faktörlerin, henüz bş lanmış nlerin, ürünün satı
şndan henüz elde edilmiş paranın bir karışımı olacaktır. Sonuç olarak, bir 
irmaya otomatik devam eden bir şeyiş gibi, ve üreime de faktör girdi
sinden hemen sonra meydana gelen zamansız ve anlık bir olaymış gibi ba
kılması yüzeysel olacaktır. 

Tabü, gerçekten de, bu düşünce tamamen temelsidir. Yatırımın ve üre
timin otomatik devığı söz konusu değildir. Üretim, irma sahiplerinin 
sürekli olarak devam etmeye dönük kararlar almaları nedeniyle sürer; eğer 
onlar böyle yapmanın karlı olduunu düşmeselerdi, bir noktada aaliyet
lerini ve yatırımlarını değiştirme, kısma ya da tümüyle kesme yoluna gide
bilirler ve pekala da giderlerdi . V e  üretim başlangıç yatırımından nihai 
ürüne kadar zaman alır. 

Tarışmn ışıında, bir irmanın (ister ortaklaşa isterse bireysel olarak 
sahip ollSun) sahip oldğu varlık türlerini aşaıdaki ibi sınflandırabiliriz: 

A. Para 

B. Üretken Varlıklar 

Bünyesinde gelecek hizmetler barındıran toprak ve sermaye 
malları gibi faktörlerin karışımı (bu, aşağıda analiz edilecek
tir) ; çeşitli ürün aşamaları; tamamlş rün 

Bu bütün halindeki varlık paketine, piyasa tarafından parasal bir değerlen
dirme verilir. Bumın nasıl yapıldığı daha sonra detaylı incelenecektir. 

Bu nokada, bir tarihte faktörlere yapılan tek seferlk bir yaırım, ve bir yıl 
sonra elde edilen ürünün saışı öneğine geri dönelim. Bu, üreim yapısıyla 
ilili orijinal ane ilişkin bir varsaımır; ve şaıda görülecei üere 
aı z, farklı üreim aşamalarında br varıklar karşn olduğu daha 
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karmşık duuma ve hatta bir firmanın birkaç arklı üreim süreciyle meşgul 
olduğu ve farlı mallar üretii durumlara bile uygulanabilir . 100 ons büyük
lüündeki tasarruf eş parasal sermayelerini bir havuzda toplayan, 100 ons 
alınla aktörler saın lan, bir ürün elde eden, ve bir ıl sonra rünü 105 onsa 
satan bir bireyler grubunu ele alalım.  Bu toplumda faiz oranı k %5'ir, ve 
bu yaırımın faiz geiri oranı bu duruma uum sağlar. Şimdi şu soru ortaya 
çıkıyor: Birysel sahipr kendi varlık hseini kaşılıklı oarak hangi iye gre 
bölştüürer? Her bireyin ortak varlıktaki paynı mutlak surette bilmek isteye
cei ve sonuçta rmaların, daıum ilkesni bütün sahipler tarafından bilinecek 
şelde olşturacaı neredeyse her zaman vaki olacaktır . 

Öncelikle insan, bütün faktör sahiplerinin ürüne ortaklş a sahip olduğu 
durumdaki gibi, bunun da sadece bir pazarlık hali olduğunu söyleme cazi
besine düşebilir. Fakat bu basit pazarlık durumu buraya uyulanmaz. Çüıkü 
yukarıda tarışılan önekte, herhangi bir insanın sahiplik hissesini bir diğeri
nin hissesinden ayırmayı müün kılacak bir ilke yoktu. Bütün bir insanlar 
grubu çalışmış, kendi toprağını vs. reim süreçlerine yaırmıştı, ve basit 
pazarık dışında, ürünün saışından sağlanan gelirin onlar arasında bölüştü
rülebileceği bir yol mevcut değldi. Burada, her bir birey, bş langıçta belli 
mktarda bir parasal sermaye katkısında bulunur . Dolayısıyla, oralar doğal 
olarak bş langıçta olşmuş olur . Diyelim ki 100 os sermaye şağıda göste
rildiği biçimiyle bş adam tarafından sağlşır. 

A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  40 ons. 
B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20 ons. 
C . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20 ons. 
D . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 5  ons. 
E . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 ons. 

Diğer bir deyimle, A sermayenin %40'ını, B %20'sini, C %20'sini, D 
%15 'ini ve E de %5 'ini koyar. O zaman, rmn her bireysel sahibi, bş
langıçta koymş oldukları bütün varlıklarla aynı yüzdeye sahip olur. Bu, 
yolm her bir adımında ve nihayetinde ürünün saışından elde edilen para 
için de geçerlidir . Satıştan kazanılan 105 ons ya bu sürece yeniden yaırlacak 
ya da süreçten çekip ''yaırım dışına çıkarlacakır''. Ne olursa olsun, bu 105 
onsm mülkiyei yatırılmış sermaye ile aynı yüzdelerle dağılacaktır. 

Bir firmanın bu doğal yapısı esasen bir anonim şirketin yapısıdır. Ano
im şirkette, her bir yatırımcı-sahip bir hsse -şirken toplam sermayesne 
yatırmış olduğu miktarla orantılı bir sahiplik belgesi- alır. Böylece, eğer 
yukarıdaki A, B, . . . E bir şirket kurarsa, onlar her biri bir onsluk bir değeri, 
veya varlığı temsil eden 100 hisse çıkarabilirler. A 40 hisse, B 20 hisse, C 
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20 hisse vs . alacaktır. Ürünün satışından sonra, her bir hisse, kendi orijinal, 
yani itiba. (par) eğerinen %5 daha değerli olacakır. 

Diyelim ki saıştan sonra, veya aslında saıştan önceki herhangi bir za
manda, başka bir F şahsı, bu şirkete 30 ons altın yatırım yapmak istemiş 
olsun. Bu durumda, şirketteki parasal tasarruf yatırımları ( eğer satış önce
siyse) lOO 'den ya da (satış sonrası ise) 105 'ten, 30 ons daha azlasına ük
selir. 30 yeni hisse çıkarılacak ve F'ye devredilecektir; ve böylece irmanın 
sermaye değeri 30 ons artacakır. Parasal gelirleri yeniden yaırmanın sü
rekli olarak devam ettiği örneklerin büyük çoğunluğunda, herhangi bir 
zaman noktası itibariyle, bir firmanın varlıklarının sermaye değeri nakit, · 
toprak, sermaye malları ve nihai ürünler dahil bütün üretken varların 
takdir edilmiş (appraised) değeri olacaktır. F irmanın sermaye değeri, belirli 
bir zamanda yeni yatırımlarla artmakta ve nihai ürnün satılmasından son
ra sahiplerin yeniden yatırımlarıyla sürekliliğini kormaktadır. 

Sermaye payları genellikle hse (stock) olarak binir; sermaye stokunun 
toplm itibar. (par) değeri şirkein kurulu.�unda en bşta ödenen miktardır. 
Bu noktadan sonra, varlıkların toplam sermaye değeri, gelir elde edildikçe, 
veya belirsizlik dünyasında zararlara maruz kaındıkça, ve sermaye yeniden 
yaırıma aktarıldıkça ya da şirketten geri çekildikçe değişir. Sermaye stoku
nun toplam değeri buna paralel olarak değişiklik gösterir ve yine her bir 
hissenin değeri buna paralel olarak orij inal değerinden farklılş ır. 

Sahipler grubu şirketin işlerine nasıl karar verecektir? Ortaklaşa alınması 
gereken kararlar bir çeşit oy verme mekanizmasıyla halledilecektir. Kulla
nılması umulan bir yöntem olarak, doğal oy verme mekanizmasında, karar
ların çoğunluk essına göre anmasıyla birlikte, oy ullanacak stok, hisse bşı
na bir oy hakkına sahip olacakır. Bu, m olarak anonm orkta ve onun 
moden biçimi olan bük şirkette (copration) kullanılan denlemedir. 

Tabii, bazı anom şirket düzenlemeleri, sahiplerin arzularına göre bun
dan frklı olur . taklık (parnership) iki ya da daha fazla insan arasında 
değişik ilkelere göre gelşirilebilir . Bununla birlikte, genellikle, bir ortak, 
kendi yaırılmış sermayesinin oransal payından daha fazla alırsa, bunun ne
deni, onun daha fazla emeğini ya da toprağını teşebbüse yaırması ve buna 
mukabil bir ödeme elde emesidir. Göreceğimiz gibi, "çalışan ortaın" eme
ğine ödenen oran onun bşka yerde çalışması halinde kazanabileceği orana 
yaklşık olarak eşit olacaktır, ve anı şey bir ortağın koyduğu toprağa ya da 
diğer bir orijinal olarak sahip olunan faktöre yapılan ödeme için de doğru
dur. Orlar neredeyse daima birkaç kişiyle sınırlı olduğu için, ilişkiler 
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şağı yukarı informeldir ve onlar anonm şirkein ormel yaplarına ihiyaç 
duymazlar . Bununla birlikte, orlar çok benzer bir çalışma ende 
olacaklardır. Onlar özel dmlarla ilgili düzenlemeler için daha büyük ırsat 
sağlarlar. Böylece, bir ortak, diğerleri tarfından sevilii ve hürmet gördüğü 
için, kendi sermaye payından daha fazla deme elde edebilir; aslında b, 
ortakların geri kalan kısmından kendisine verilen bir hediye niteliğindedir. 
Anonim şrketler ormel bir ilkeye daha sıkı olarak biçim verirler. 

Anonim şirkein büük avanajı, tasarrf eş yei sermaye yaları 
için daha hır bir kanal sağlamasıdır. Yeni hisse ihracı yoluyla yeni sermaye
nn ne kadar kolayca çeklebildiini görmüştük .  Yine herhani bir sahibin, 
sermayesni irmadan çekmesi de daha kolaydır. Geri çekmedeki bu daha bü
yük kolaylık şirkete yaım yapma caziesini büyük ölçüde r. Gerçek 
belirsk dünyasında hisse senetlerinin iyatlanmasını daha sonra açığa 
kavuşturacaız. Bu gerçek dünyada, bir irmanın varlların takdir eş 
(appraised) değeriyle ilgi, ve dolayısıyla irmanın stokunun her bir hissesinin 
takdir eş parasal değeriyle ilgi büyük görüş farln domasına 
iman vardır. Bununla birikte, muntaaman dönen ekonomide, bütün parasal 
değer takdirleri -bu tür bir kıymet takdirinin ilkeleri aşaıda ncelenecekir
üerine herkes hemiir olacak ve dolayısıyla stok paylarının takdir eş 
değeri zerine herkes uzlşmş olacak ve b, deişmeden kalacakır. 

Anonim şirketlerin hisse p iyasası tasarruların birikirilmesi için hazır 
bir kanal sağlarken, hisse piyssı tamamıya iyat aına bağlıdır. Kapi
talistlerin tasarruları ya da eksi tasarruları ( dissaving) zaman tercihleri 
tarafından belirlenir, ve bu ikincisi de ekonomide iyat marj ını (spread) 
olşturur . Teşebbüse yaırılan sermayenin değeri, yani onun üretken varlık
ları, aiz oranıyla iskonto edilmiş sermayeden sağlanan gelecek kazançların 
toplamı olacakır. Eğer iyat marj ları %5 ise, isse p iyasasında sağlanacak 
aiz geirisi oranı, zaman piyasasında başka yerde belirlenen aiz oranına 
eşit olma ei tş ıyacaktır -bu örnekte yüzde 5 .  

Biz hala kapitalistlerin kendi tasarrf eş sermayelerin i  -ki bu ser
maye, net bir parasal getiri beklentisiyle faktör saın almak için kullanılır
arz etikleri bir durma sahibiz . Büyük ortlardan ( corporations) ya da 
şirketlerden gelen tek wrluk şudur: irma varlıklarını çok sayıda sermaye 
sahibi ortaklşa koyduğu ve onlara ortaklşa sahip olduğu için, belli bir 
sahiplik topln/payının iyatı, piyasa tarafından, aiz kazanç oranı bir 
bütün olarak teşebbüs için ne ise bireysel her bir hisse senedi için de aynı 
olacak ş ekilde düzenleir. Eğer bütün irma, faktörleri 100 ons toplam 
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iyatla satın alırsa ve bir yıl sonra ürünü yüzde 5 .geiriyle 105 onsa satarsa, 
o zaman, bu irmanın miyetini iade eden hisselerin 1/S 'i 20 onsluk bir 
toplam iyatla satılacak ve yıllk bir ons net geiri kazandıracaktır. Böylece, 
kısu sermaye hisselerinin aiz oranları bütün sermayeden klan aiz 
oranına eşit olna temayülünde olacaktır .29 

Sahip olunan toplam hisseler bndan anonim şirketlerdeki çoğun
luk kuralı, kta kalan sahiplerin haklarının çiğnendiği anlamına gelmez. 
Öncelikle, kaynakların tamamıyla hauzda toplanması ve onun olgunlaşı
rıldığı temel, ilgili tüm taralar için gönüllüdür. İkinci olarak, tüm hissedar
ların, veya sahiplerin müşterek bir ilgileri vardır: parasal getirlerini ve var
lıklarını artırmak; tabii, onlar, bu hedefe ulaşırken kullanılan araçlar konu
sunda farklılığa düşebilirler. Üçüncü olarak, azınlığın üyeleri arzu ettikleri 
takdirde kendi stoklarını satabilirler ve şirketten çekilebilirler. 

Gerçekten de ortaklar kendi oy verme haklarını ve mülkiyet haklarını 
canlarının istediği şekilde düzenleyebilirler . Bu tür düzenlemeler konusun
da çok büyük bir çeşik ortaya çıuşır. Elindeki hisse miktarı ne olursa 
olsun, her sahibin bir oy hakkı olduğu bir grup mülkiyei biçimi çok saçma 
fakat, bizzat "birlikte-işleme" adına etkin bir şekilde öne snüştür. 
Açıktır ki, orlar, anonim orlar ve bük şirketler ( corporations) , 
hepsi e ziyadesiyle bilikte-işlyen ( co-operative) lardır . 30 

29 Hisse senetleri, veya mülkiyet haklarının birimleri, 
misliyle mübadele edilebilme (ungibility) özelliğine haizdirler; bir birim 
tam olarak diğeriyle aynıdır . . .  Biz, tek bir haklar setinin matematiksel bir 
taksimine sahibiz. Bu misliyle mübadele edilebilme niteliği organize olmuş 
mal ve menkl varlık piyasalarını ya da mübadelelerini mümkün hale geti
rir . . .  Mülkiyet haklarının . . .  bu misliyle mübadele edilebilir olan birimleriy
le b iz, mülkiyet değişimlerinde ve grupların üyeliğinde olası bir hızlanmaya 
sahip oluyoruz . . .  Eğer bir piyasa işlemleri (dealings) seyri ortaya çıkarsa, 
mülkün biriminin hızlı bir nakit dönüşüm değeri olur. Onun sahibi bu nakit 
gücünü servet kullanımlarını kumanda etmek için kolayca sirdtirebilir. 
(Hastings Lyon, Coporatons and their Financing [Boston: D.C. Heath, 
1938) , s. l l) .  

Böylece, müliyetin hisseleinin yanı sıra toplam miyet de kolaylıkla pazarlanabi
lir hale gelmiştir. 
30 "Kooperatif hareket'' denen literatür, son derece yoksul niteliktedir. En iyi kay
nak şudur: Co-peratives in the Petroeum Indusy, K. E. Ettinger, ed. (New York: 
Petroleum Industy Research Foundation, 1 947), özellikle kısım I, Ludwig von 
Mises, "Observations on the Co-operative Movement." 
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ok sayıda insan, iktisadi analizn bireysel olarak sahip olunan irmalara 
uygulanabilir olduğuna, ancak anonim şirketlere dayalı modern ekonomi 
için bunun doğru olmadığına inanır . Bunun gerçekle uzaktan yakndan bir 
ilgisi yoktur. Büyük şirketlerin geişi, aiz oranı ya da tasarruf-yatırım süre
ci analizimizi esaslı biçimde değiştirmiş değildir . Bir şirkette ''yönetm"in 
mülkiyetten ayırt edilmesi ne anlama gelir? Anonim bir irmada, sahiplerin 
kendi çalışanlarına nezaret etmesi için yönesel emek istihdam ederken, 
bireysel sahiplerin genellikle kendlerine ait yönetsel emeği icra ettkleri 
elbette doğrudur. Bir yönetici aynen diğer herhangi bir işçi kadar istihdam 
edimiş bir çalışandır . Bir şirketin bşkanı, aynen bir kanal kazıcısı gibi, 
sahipler tarafından istihdam edilir; ve, bir kanal kazıcısı gibi, o da üreim 
sürecinde emek sarf eder . Aşağıda görüleceği gibi, yönetsel emeğin iyatı 
diğer emeğin iyatıyla aynı biçimde belirlenir . Piyasada, bağımsız bir sahi
bin geliri e yönetsel emeğin bu tipi için geçerli olan ücreti kapsayacaktır -
tabii bunu, anonim şirket sahipleri elde etmeyecektir . Böylece, moden 
büyük şirketler dünyası, modası geçmiş bir iktisadi analiz sunmaktan ziya
de, üretimdeki onksiyonları -spesifik olarak da yönetsel onksiyonu- ayrış
tırmak ve basitleştirmek suretiyle analize katkıda bulunur. 

Sermaye arz eme onksiyonuna ilaveten, şirket kapitalistleri aynı za
manda girişimsel onksiyonu da üstlenirler . Bu onksiyon, tükeici ihtiyaçla
rıru karşılama doğrltusunda üretim süreçlerine rehberlik etmedeki kritik 
yönlendirme unsurudur. Gerçek belirsizlik dünyasında, piyasanın nasıl 
aaliyet gösterdiğine karar vermek güçlü muhakemeyi gerektirir, böylelikle 
bugünkü yarm gelecek zararlara değil, gelecek karlara yol açacakır. Kar ve 
zararın doğasıyla daha ayrınlı ilileneceiz, fakat burada gerçek dünyadaki 
akif irişimsel surun, elirsizliğin varlıından geldiini söylemek yeterlidir . 
Pür faiz orn elirlenmesini tarışmış ve onun daima şit olma ei 
taşıdığını ve ERE'nin elli dünyasında eşit olacaı görmşük. Piyasa talep
lerinn ve arzln, bütn tekniklerin s .  gelecek açısından br olduğu 
ERE'de, yaırım onksiyonu tümüyle pasif ve ekleme haline gelir . Burada bir 
nezaret edici ya da yönesel emek onksiyonu yine olacakır, akat bu, emek 
faktörlerinin fiyatları alında anaz elebilir . Fakat gelecek olaylar bilindiği 
için girişimsel onksiyon arık söz konsu omayacakır . 

Son olarak, bazı kimseler anonim şirketlerin bir tasarruf ve yatırım ay
rınun·a kapı açtıklarını öne sürmüştür . Hissedarlar tasarruf eder, ve yönei
ciler de yatırımı gerçekleştirir .  Bu, tamamen yanıştır . Yöneticiler hissedar
ların istiham edilmiş tesilcileidir ve ikincilerin emrine tabidirler .  Sahiple
rin çoğunluğunun kararlarından tatmin olmayan bir bireysel hissedar, ken-
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di hissesini elinden çıkarabilir. Sonuç olarak, uygulamada, tasarruf edenler 
hissearlar olduğu gibi, fonları yatırıma yönlendiren de onarır.3 1  

Bazı insanlar çoğu hissedarın, kendi şirketinin işleriyle "ilgilenmemeleri" 
nedeniyle irmayı iilen kontrol etmediklerini, fakat kontrolün, ishdam 
edimiş yöneticilerin ellerine geçmesine izin verlerini iddia eder. Fakat 
muhakkak ki bir hissedarın ilgisi kendi tercihiyle ilgili bir meseledir ve 
kendi kontrolü altındadır. Kişinin ilgi göstermemeyi tercih etmesi, yöneti
cilere o anki seyri devam ettirme imkanı verir; bununla birlikte, esas kont
rol hala onundur ve o, kendi temsilcileri erinde mutlak kontrole sahip
tir. 32 Tipik bir görüşte şunlar aktarılıyor: 

Bir grup olarak issedarların temettü gelirini maksimize etmek 
mutlaka eşsiz/tek ya da bşlıca olan bir amaç değildir. Onun ye
rine, yönetim görevWeri uzun dönemli kazançlar ile irmanın re
kabetçi pozisyonunu ve yöneticiler olarak sahip oldukları prestiji 
iyileştirmeye çabalayacaktır. 33 

Fakat "uzun dönem kazançları iyileştirmek" - hissedarların gelirini maksimi
ze etmekle aynı şeydir; ve yöneticilerin "prestijini" başka ne artırabilid 
Diğer teorisyenler, gerçek bireyler tarafından sahip olunan bir kuma 
verdiğimiz kavramsal bir isim olarak, "büyük şirkei", "gerçekten" mevcut 
olan ve kendi kendine hareket eden bir varlık olarak değerlendirme gibi 
katıksız bir misizme dşmüşlerdir.34 

9. nonim Şrketler ve Üretici Ödünç Piyasası 
Şimdi anonim şirketlerin üretici ödünç piyasası üzerindeki etkilerine dair 
bir analizine bşlamaya hazırız. 

130 ons sermaye değerine ve toplam sermaye stokuna sahip ve altı his
sedarın mülkünde olan daha önceki irmayı ele alalım. Firma, sahipleri için 
k %5 net gelir kazanır, ve bu, ekonomide bütün irmalar tarafından 
kazanılan aiz oranıdir. 

31 Bz., Mises, Human Action, s. 301-05, 703-05. 
32 Son yılların vekil kavgaları sadece bu kontrole dramatik olarak tanıklık etmektedir. 
33 Edgar M. Hoover, "Some Institutional Factors in Business Decisions," 
Ameican Economic new, Papers and Proceedings, May, 1954, s.203. 
4 Mesela bkz. , Gerhard Colm, "The Corporation and the Corporation Income 
T ax in the American Economy," Ameican Economic Rcınew, Papers and 
Proceedings, May, 1954, s. 488. 
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Halihazırda irmanın, kendi sermayesini, F'ye yeni sermaye stoku saışıy
la, 30 ons nasıl arırdığını görmüştük . Şimdi gelin üretken bir dünç yapıl
dıı zaman ne olduğunu görelim. Diyelim ki irma eş k bir dönem için 
üreici ödünç piyasasından 20 ons borç alır . Şimdi ne omştur? Firma gele
cek bir malı -gelecekte bir para ödeme taahhüdünü- bugünkü para arşılı
ında mübadele emişir . Bugünkü para, bir tasarrfçu (G) tarafından arz 
eşir. Açıktır ki burada ortak issedarlar (A-F) gelecek mallar arz eder
lerken, G tasarrufta bulunmştur ve bu işlemde kapitalistir; ve ayrıca, üre
im sistemine yeni sermaye yaıranlar hissedarlardır . Görünüşe göre, bu, 
tasarruf ve yatırım ayrımına dair poziif bir önek gibi durmaktadır. 

Ancak, şimdi bu işleme daha detaylı bakalım. G, beş-k bir dönem 
için irmaya 20 ons değerinde yeni sermaye arz emiştir . A-F sahipleri bu 
yeni sermayeyi alır ve onu, gelecek mallara, yani üreim faktörlerine yatırır. 
Diğer bir deyile, 20 onsluk kısım için A-F, kredi verenlere ait tasarrula
rın aracı yatırımcılarıdır. Bu ödünçte faiz oranı ne olacaktır? ERE'de bu 
faiz orn %5 olacağı, yani onun tamamen üretim yapısının iyat maj
larında geçerli olan faiz geiri oranına bağlı olacağı açıkur. Bunun nedeni 
belli olmalıdır . Halihazırda aiz orn, üretim yapısı içinde nasıl belir
leniğini görmş ve onun her yerde %5 olacağını varsaymıştık . Şimdi, 
rmnın, ödünç için G'ye %3 önerdiğini varsayım. Açıkçası, G, aynı r
mada ya da başka bir rmada bir hissedar olarak %5 elde edebilecekken, 
%3'lük bir geiri karşılığında 20 onsu irmaya ödünç vermeyecekir. Öte 
yandan, rma G'ye %5 'ten daha azla ödeme yapacak pozisyonda değildir, 
çünkü onun yaırımından net geirisi sadece %5 olacakır . Eğer rmanın aiz 
olarak ödeyebilecei üst sınır %5 ise, ve borç verenin kabul edebileceği mi
nimum yine %5 ise, o zaman bu işlemin %5 oranla gerçeklşeceği ortadadır . 

İşin özüne brsa, muhtemel ödünç piyasasında borç veren konu
mundaki G, stoka yaurım yapmış olan F'den arklı değildir. Her ikisi de 
parayı, tüketime harcama yerine tasarruf emişlerdir, ve yine her ikisi de 
kendi tasarruf eş sermayesini gelecek mallar karşılığında samak ve 
faiz kaanmak arzusundadır. Hem F hem de G'nin, ve aynı zamanda bir 
başkasının zaman-tercihi, zaman piyasasında aiz oranına ulaşmak amacıyla 
toplanır; hem F hem de G, piyasa oranında net tasarrufçudur. Şu halde, 
faiz oranı çş itli zaman-tercihi şedüllerince belirlenir, ve nihai oran bir 
yandan tasarruf şedülleri diğer yandan da bugünkü mal lar- talebi şedüleri 
tarfından belirlenir. Talep şedülleri ödünç alan tükeicilerin tükeim talebi 
ile toprak ve emek sahiplerinin üretken taleplerinden olşur . F ve G'nin her 
ikisi de kendi sermayelerini, en yüksek geiri karşılıında yaırıma aktarmakla 
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ilgilenen net tasarrf edicilerdir. F'nin kendi sermayesini yaırıma aktarma 
metodu ile G'nin kendi sermayesini yaırma metodu arasında esaslı bir fark 
yoktur; hse senedine yaınm yapmaka iara ôdünç para veme arsınaki 

fak büyük öçe teknik bir fakır. Tasarruf ve yaırım arasında ikinci du
rumda ortaya çıkan ayrım tamamen önemsizdir. Faktör sahiplerinin toplam 
tasarruları ve toplam talepleri tarafından belirlenen yaırımın aiz geirisi, 
hisse senedinden edinilen kazanç orn yanı sıra tam oarak, üreici ôdünç 
piyasınaki faiz oranını da belirler. Üreici ödünç piyasası temel analiz ba
kından tamamen önemsizdir; ve hatta bu piyasa için talep ve arz 
şedlerini oluşturmaya çalışmak bile aydasdır, çünkü onun iyaı başka 
yerde belirlenir.35 Tasarrf edilen sermayenin, yaırımlara hisse senetleri yo
luya mı yoksa ödünçler yoluya mı kanalize edildiği önemsidir. Tek fark 
yasal teknik detaylardadır. Gerçekten, ödünç veren ile sahip arasındaki yasal 
fark bile ihmal edilebilir bir şeydir . G'nin ödüncü rmadaki varlıkların ser
maye değerini 1 30'tan 150'ye çıkarmıştır. Yaırıma aktarılan 1 50 ons yılda 
%5, veya 7,5 ons ödeme geirir. Şimdi gelin bu durumu inceleyelim ve bu 
sermayenin iili sahiplerinin kimler olduğunu görelim (bkz. Şekil 53 ) .  

Yükümlülükler 
20 

Varlıklar 
150 Sahiplerin Sermayesi 

130 

Şekil 53 . noı Şirketlere it Varlıkların Shipliğin Dağı 

35 Frank Fetter' in çok güzel iade ettiği gibi; 
Sözleşme [aizi] ekonomik aize, [yani, aşamalar arasındaki "doğal aiz" i
yat farkına] dayalıdır ve ona uyma eğilimi taşır . . .  Malların ekonomik doğası 
vasıtasıyla mantıksal olarak açıklamaya çalıştığımız şey ekonomik aizdir. 
Sözleşme aizi, malların sahipliğinden doğan gelirin yararına sahip olacak 
kişi açısından, ikincil bir meseledir -bir iş/işletme ve hukuk problemi. O, 
sahiplik meselesiyle sıkı sıkıya bağlantılıdır. (Fetter, "Recent Discussions 
of the Capital Concept," s. 2-25). 
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Bu graikte, sol taraftaki dikdörtgen herhangi bir zaman noktasındaki 
varlıkları gösterir. Sağ taraftaki dikdörtgende bu varlıkların 130 onsunun 
saiplerin sermayesi ile, ve 20 onsunun yükümlülüklerle, yani alacaklılara 
ödenmesi gereken borç senetleriyle temsil edildiğini görüyoruz. Fakat bu 
"temsil" ne anlama gelir? Mesela, bu, eğer irma kapanıp iş aleminden ay
rlsaydı, varlıklarından 20 onsunun alacaıların borcunu kapatmada kla
nılacağı, ve 130 onsun da yasal sahiplere gideceği anlamına geliri . Arıca 
bu, k net kazanç olarak ödenen yedi buçuk onsun, her biri kendi tasar
rularının %5 'i olarak, altı buçuğunun yasal sahiplere, bir onsun ise ödünç 
verenlere gideceği anlamına gelirdi. Aslında, her bir grup kendi yatınmın
an %5 kazanır, o halde ödünç verenler de yatırımcılar kadar hissedar değil 
midir? Gerçekten de ödünç verenler, firmanın varlıklarının 20 ons değe
rindeki kısmının sahipei değil midir, ve onlar yine bu 20 onsun oransal 
kaznçlarına da sahip deil midir? Hissedarlarla karşılştırıldığında ödünç 
verenler mülkiyetin hangi onksiyonlarna sahip eğildir ? Yasal bakış açı
sından bile, ödünç verenler, bir büyük şirkein varlıkları üzerine ncelikli 
hak talebi ele eerler ve onlara hissedarlardan önce ödeme yapılır. Dolayı
sıyla onlar kesle bu varlıkların sahipleridirler. Denilebilir ki onlar is
sedar olmadıkları için, şirketin kararlarında oy kullrımazlar, ancak anonim 
şirketlerin y hakkı olmayan hisse çıkardığı çok sayıda durum vardır ki, bu 
hisseleri elinde bulunduranlar kazançlarınn kendi oransal değerini elde 
etseler bile, şirket işlerinde oy kullarımazlar. 

Ekonomik olarak ve hatta temel hukukta ble, hissedarlar ile prodüktif 
ödünç verenler arasında bir fark olmadığı sonucuna ulaşmamız gerekir; her 
ikisi de aynı biçimde sermaye arz edendir, her ikisi de genel zaman piyasa
sında belirlenen faiz geirisini elde ederler, ve yine her ikisi de şirketin var
lıklarının kendi oransal payına sahip olurlar. İkisi arasındaki farklar sadece 
tenikir ve anlamla ilgilidir . Şimdiye kadar tarışmamızın sadece munta
zaman dönen ekonomiye uygulandığı doğrudur, fakat göreceğiz ki gerçek 
belirsizlik ve girişimcilik dünyası, meseleleri daha karmş ık hale getirirken, 
analizimizin esaslarını değiştirmemektedir. 36 

Son yazılarda hissedarlarla ödünç verenler arasında güçlü bir ayrımın 
olduğunu öne süren eski geleneğin aksine, onlar arasnda esaslı bir ödeşlik 
olduğuna dair artan bir kabul ortaya çıkmışır . Fakat yeni literatürün, bu 
özdeşliği tamamen yanlış bir biçimde yorumlaması, yani ödünç verenleri 
36 "Ödünç veren ödünç alanın daima gerçek bir ortağıdır ya da taahhüt ve ipotek edi
len mülkün gerçek bir sahibidir". Mises, Huan Acon, s. 536. ea bz., Fetter, 
"Recent Discussions of the Capital Concept," s. 432. 
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issedar-sahipler gibi ele almak yerine hissedarları ödünç verenler gibi de
ğerlendirmesi ruhaftır . Diğer bir deyimle, doğru yaklş ım ödünç verenleri 
irmanın biliil pay sahipleri olarak ele almaktır; fakat yeni l iteratür, istih
dam eş yöneticileri irmanın denetçileri ve sahipleri olarak resmeden 
yeni geleneğe paralel biçimde, hissedarları da sadece irmanın ödünç veren
leri olarak görür. Yöneticiler bir şekilde irmaya sahip olan, ödünç verenle
re aiz ödeyen ve aynca, aynen istenmeyen bir üreim maliyeti olarak her
hangi bir aktör ödemesinde olduğu gibi, hissedarlara temettü ödeyen kişi
ler olarak tasvir edilirler . Gerçekte ise, yöneiciler sadece hissedarların is
tihdam edilmiş temsilcileri hükmündedirler, ve kendi kazançlarnın ne ka
darının irmada yeniden yatırıma aktarılacağna, ne kadarının da "temettü" 
şeklinde "irma dışına çıkarılacağına" karar verenler hissedarlardır . 

Kar payları (temettü) ile "dağıtılmayan karlar" arasında yaygın olarak 
yapılan ayrım iktisadi analizin amaçları açısından aydalı bir şey değildir . 
Dağıtılmayan karlar mutlaka yeniden yatırıma aktarılmaz; onlar yatırımlar
dan bir nakit dengesine çekilebilir ve daha sonra da kar payı olarak ödene
bilir . Öte yandan, kar paylan mutlaka tüketime harcanmaz; onlar başka bir 
irmaya yatırılabilir . Dolayısıyla, bu ayrım yanlış bir şeydir . Kazançlar ya 
yeniden yatırıma aktarılır ya da aktarılmaz; ve bütün şirket kazançları bi
reysel sahiplerin kazançlarını olşturur. 

Tasarrular ili üretici ödünç (ya da tüketici ödünç) piyasasına girme
den önce aracılar vası tasıyla yönlendirilebilir. Prodüktif bir yatırım bulmak 
girişimcilerin vazielerinden biridir ve birey, uygun yatırım kanalarıyla 
ilgili düşncesini bizzat olşturmak yerine, parasını, özel olarak yatırım 
konusunda uzman olarak mş iğer müesseselere ödünç verdiği ya da 
yatırdığı zaman, bu ekseriyetle ilgili herkes için çok daha uygun olur. Bu 
kurumlar, kendi bşına yatırımları onlar için bir piyasa blmanın maliyei
ne pek de değmeyen iwle bireylerin küçük tasarruflarını toplayan kanallar 
olarak hizmet edeblirler . O halde bu kurumlar, onları daha büyük toplu 
miktarlar hande ıca yatırıma yöneltebilirler . Tipik bir örnek, saip 
olduğu hisse senetlerini bireylere satan ve ardından bu sermayeyi diğer 
şirketlerin hisselerini saın almakta kullanan yatım röstüdür. ERE'de, 
aracılar vasıtasıyla bireysel tasarrulardan kazanılacak aiz, direkt yatırımlar 
eksi aracı hizmetlerinin maliyetinden kazanılan aize eşit olacaktır; bu iyat 
diğer iyatlar gibi aynen piyasada belirlenir . Böylece, eğer piyasanın her 
tarafında aiz oranı %5 ise, ve aracılık hizmeinin maliyeti % 1  ise, o zaman, 
ERE'de, tasarrularını uygun aracılık yöntemiyle yönlendirenler, tasarrula
rının yatırıma aktarılmasından %4'lük bir aiz getirisi elde edeceklerdir. 
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Böylece, üretken sistemde ya da piyasa faiz orn oluşmasnda ba
ğımsız bir belirleyici faktör olarak üretici ödünç piyasasının önemsizliğini 
görmüş bulunuyoruz. 

Bir çok durumda sözleşmeye bağlı ödünç piyasalarındaki faiz oranıyla 
fiyat marjlarından kaynaklanan yatırım kazançları biçimindeki aiz oranıı 
arklı terimlerle tarif etmek uygun olacaktır. Birinciye söemye bağlı faiz 
ranı (burada faz, sözleşmenin yapıldığı zamanda bellidir/sabiti r) ,  ikinci
ye oğal faiz ranı (yani faiz, bir mübadele sözlş mesine resmi olarak gir
mekten ziyade, üretm süreçlerinde yatırımlar yoluyla "doğal olarak'' gelir) 
diyebili riz . Tabii, ERE'de iki faiz oranı aynı olacaktır. 

Tüm z oyunca erinde deişiklik yapılabilecek temel bir varsa
yımda bulunuyoruz: bireyler dama en üksek aiz gerisini elde emek iin 
uraşacakır. Bu temel üzerine biz arbiraj daranışı ve ERE'nin nihai tekbi
lerini ele aldık. Her br yaırımcının, kendi yandan einden eldii 
kadar çok aya çalışacaını faz etik. B, her aman doğru olmayabilr, 
ve ikisat eleşirmenleri, parasal or dışındaki amaçları ihmal eme nedeniyle 
ikisatçılara sitem emeken asla yorulmş deildirler. Bununla birlike, at bu 
tür amaçları ihmal emez. Aslında, praxeoloical analiz aık biçimde onlaı ihiva 
eder. Tekrar ekrar işaret etiiz ibi, her birey, kendi uhsa, elirini maksi
e emeye çalışır ve b, sadce diğer ruhsal amaçların arasız oası hinde 
biat işinin pars, gen makssyonuna dönüşür . kisadın parasal 
olmayan amaçlara ayak ydurabilme kolaylıı rahatlıkla örüleblir. Diyelim ki 
toplmda aiz oranı %5'r .  Ancak yaımcılar dahil, çok sayıda insan için hşa 
imeyen bir üreim alanı mevcut olduğunu arz edem. Msela, silah yapn 
göden düşüğü bir toplumda, silah endüsisindeki geirileri diğer sanailerdeki 
geilere eşitlemek için basit arbiraj işlev örmeyecekir. Biz burada silah tüke
icilerin memnuniyesliine, ki bu doğal olarak biat bu ün iin daha 
düşük bir aleple sonuçlanacakır, gönderme yapmıoruz. Biz üreicilerin, öel
likle de yaırımıların irli memnuniyesizlinden söz diyorz.  Bu ruhsal 
memnunieslik ndeniyle, yaımcılar, sh sanainde diğer sanailerde olan
dan daha yüksek br geri isteyeceklerdir . Msela, genel az oranı %5 olsa bile, 
onların silah sanainde %10'luk bir aiz geirisi talep edebilmesi mümkündür. O 
aman, bu aran iskonto iin hi atörler edel demek orunda kalar? 
Eer biz, gai piik aktörlerin, yani başka yerde abileek olan ( eya, 
m olarak ii shdam eilebilen) faktörlerin saiplerinin, slah sanan
de diğer endüsrilerde olduğundan daha dşk bir parsal geiriye ksle rı 
olmayacaı sölerek, sonraki ann sonuçlarını azla (overly) n 
ediyor olmaz . O aman, ERE'de, onların bu endüsride eirlenen iyatları, 
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dier endüsrilerdekiyle aynı olacaknr .  Aslında, sahipler yanrımcılann silah en
düsisiyle işigal emeye yönelik öel anipaisini paylaşıyorlasa, onlar daha 
yksek bile olabir. O aman, her bir üreim aşamsında daha düşük iyan 
yü, endüsrideki ür peik aktörlere (eer onlar üreim siseminde hiç ol
sa bu endüsriye aksı gren fkörlere) düşeı . EE'nin un 
döneminde, bunlar sermaye mı olmayacaknr, çü sermaye malları daima 
yeniden üreilmeye ihiyaç dyar, ve ş değer kanaar, her bir dumda, ser
maye n dayıına ve onun üreim sürecinin unluna bağlı olarak 
endüsrii yavaş yavaş ya da lıca erk debilir. Bu sesiik fakör emek olabilir, 
akat b, ampiik olarak muhemel deildir, çü emek, neredeyse her aman 
birkaç işe/mslee kaması müün olan gari ssiik bir fakördür. Dolaısıy
la daha düşük gen en aır ısmını muhtemelen ssiik rk fkörleri 
üstlenecekir. 

Çoğu yatırımcının spesiik olarak şu ya da bu sebeple iştigal emeye çok 
hevesli olduğu bir endüsri durumunda bunun tersi ortaya çıkacaktır. Bu 
takdirde, onlar bu üretim sürecinde diğerlerinde olduğundan daha düşük 
bir aiz getirisini kabul edeceklerdir. Faktör-sahiplerinin de Öellikle bu 
endüstride çalışmaya istekli olmaları halinde, iyat daha düşük olabilmesine 
rağmen, piyasada rekabetin gücü gayri spesifık faktörleri, bir kere daha, 
endüstriler arasında aynı iyatta tutacaktır. Dolayısıyla çeşitli aşamalardai 
daha ksek iyatların semeresi, spesiik faktörlerin genellikle de toprak 
faktörlerinin sahipleri tarafından alınır. 

O halde, faiz oranı, onun çeşitli alt piyasaları ve çeşitli biçimleri boun
ca daima eşitlenmeye doğru meyleder. ERE'de, bu oranlar her tarafta tek
d.e olarak eşit olacaktır. Ancak, aiz oranlarının belirli bir üretim süreci
nin yatırmcıları arasında güçlü bir beğeni ya da beğenmeme olup olmama
sına bağlı olarak, pozitf ya da negatif bir "ruhsal" unsura göre arklılşaca
ğını söyleyerek, bu sonuç .erinde değişiklik yapmak gerekir.37 Diyebiliriz 
ki, belirli bir beğeni durumunda, yatırımcılar muayyen süreçlere yatırım . 
yapmanın ve daha düşük bir getiri iyatı ödemenin memnuniyetini "tüket
mekte"; belirli bir beğenmeme durumunda ise, onlar muayyen bir ayda
sızlık için daha çok (mali) külfete katlanmaktadır. Ancak, vurgulamak ge
rekir ki, getirideki bu farklılıklar, yalnızca bir şhsın belli bir alanı öellikle 
beğenmesi ya da beğenmemesi halinde değil, fakat sadece bir ya da bşka 
bir yönde önemli bir güçlü tercihler toplamı olması halinde de meydana 
gel ir .  Pozitif ya da negatif, bu tarz bir tüketim, üretim süreciyle iç içedir ve 
37 Benzer rhsal öğeler tüketici ödünç piyasasında ku bulabilir -mesela, belli br 
borç alan için, genel güçlü bir beğeninin ya da beğenmemenin olması. 
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doğrudan doğruya üremle meydana gelir, ve böylece üreim sürecinin 
sonunda vuku bulan alelade tükeimden ark gösterir. 
10. Zman Tercihlerini Ekileyen Güçler 
Pr:eology hiçbir n, bir insnın man tercihleri hakkında nihai bir açık
lama sağlamaz. Bunlar psikolojik olarak her bir birey araından elirleir e 
dolaısıyla onlar, son lde ikisatçılar tarafından veri/data olarak alınmalı
dır. Bununla birlikte, pr:eoloical analiz, iğr şatar sabt iken vrsalarını 
kullanarak, aman tercihleri hakkında bazı dor/gerçekler sunabilir. Böyle
ce, ıda gördüğümüz ibi, her birey kendi parasal stokuyla ilgili bir a
man-tercihi şedülüne sahipir. Daha düşüe bir parasal stok, bireyin elinde 
kalan herhani bir para birimi için daha csek bir aman terihi oranına yol 
açacak, en sonunda onun aman tercihi oranı, parasal stok -ya da, daha doğ
rusu tükeim amaçlı para- yeterince düşüe oldu aman sonsa cselecek
ir. Burada, bir öğe, yani insanın para stou deişmektedir, ve diğer bakımlar
dan onun değer ölçeğinin sabit kaldıı varsayılır. Dolayısıyla, biz bu şekilde 
bir elirleyicideki-parasal stok- bir deişmenin etkilerini ölçebiyorz. 

Gerçekten de, kişinin zaman tercihleriyle ilgili olan şey, onun parasal 
stoku değil, fakat parasal stokunn reel değeridir. Tabii, para birn 
satın alma gücünün değişmediği ERE'de ikisi özdeştir. Dğer şartlar sabit 
iken, onun reel gelirindeki b ir artış -parasl stokuna reel ilaveler- kendi 
şedülündeki zaman- tercihi oranını düşürecektir. Tabii, tarihsel olarak, kişi
nin zaman-tercihi şedülünün değişmeden kalması için bir neden yokr . 
Bununla b irlkte, değişmeyen b ir şedül veri iken, kişinin lgili zaman-tercihi 
orn düşeceğini bilmek önemlidir. 

Zaman- tercihi şedüllerinin belirlenmesine giren bşka öğeler de vardır. 
Mesela, varsayalım ki, dünyanın yakın gelecekteki kesin bir tarihte sona 
ereceği insanlar için malum olsaydı, zaman tercihlerine ve aiz oranına ne 
olurdu? İnsalar o zaman gelecek ihtiyaçları için tedarikte bulunmayı ke
serler ve en kısa olandan daha uzun bütün üretim süreçlerine yaırım yap
mayı durdurlardı. Gelecek mallar bugünkü mallarla karşılş tırıldığında 
neredeyse değersiz hale gelir, bugünkü malların zaman tercihleri fırlar, ve 
pür aiz oranı neredeyse sonsuza ycselirdi. Öte yandan, eğer bütün insan
lar yeni bir ilacın keşfınin sonucu olarak sağlıklı ve ölümsz hale gelselerdi, 
zaman tercihleri çok daha düşüe olma eğne girer, yatırımda büyük bir 
artış olur' ve pür aiz oranı hızlı biçimde düşerdi. 
1 1 .  Faiz Oranlarının Zaman Yapısı 
Doğal aiz oranlarının hayli esnek olduğu açıkır; onlar tekbiiğe doğru 
meylederler ve girişimsel eleniler deişirken kolaylıkla değişirler. Gerçek 
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dünyada çşitli aktörlerin ve ara ürünlerin fiyatlarının yanı sıra nhai ürünlerin 
iyatları da stok iyatları ve onların aiz geirisinde olduğu ibi, sürekli dalga
lanmalara maz ır. Yine, kısa-vadei dünçlerin faiz orn, deişen ko
şullarla birlikte kolaykla deşiği açıkır. Doğal faiz oranı deişikçe, kısa 
vadeli yeni ödünçler bu değişime kolaylıkla uyum gösterebilir. 

Bunnla birlikte, uzu-vei üreii dünçleri dumunda, bir orluk doğar 
ibidir. Burası, sisemde görünüşte kan ve snmz bir usurdur e sadece bük 
bir ecikmden sona ardaki doal aiz oa uyum sağayabilir . Her 
şeden öne, 20-k bir dünç, bu süre oyunca sabit kalan orijinal br aiz ora
nıla sözlşmeye ba, bu, deişen koşa ve deerlendirmelere uum 
sağlayamayan sabit bir nsur deil midir? Bu yüzesel görüş doru deildir. 
Uun-adeli orç senetleri de bir piyasada alnıp saılabilir. Bu uzun-vadeli orçla
rın oğu l olarak isimlenr, ve onlar, gelişen ve snek br ahvil piyssında 
alınıp saılırlar. şin bşında sabit aiz oranı önemsidir. Böylee, 100 onsluk bir 
n-vadeli dünç %5 sabit ale, veya k ş os ile sözlşmeye br. 
Eer genel faiz ornı seirse, insnlar kendlerine sadece %5 anç eiren 
ahlerini sama ve paralnı bşka yerlere (ya bütün halinde nalara, nala
rın hisselerine, veya kısa-vadeli dünçlere) yama ende olardır. Tahvil 
samaa yönlik bu artan isek -aran bir az şdülü- alının aiz aanı başka 
yerlerdeki enel aiz oranıyla anı olunaya kadar, hil tyaını baskı alnna aır. 
Böylece, eer genel faiz oranı %5'en %10'a sa, ahil ıyan lOO'den 50'ye 
düşeekir, Ö)ie ki k %5'ik sabit geiri %10'luk bir faiz na sağlayacakır. 
Tahvil yanda önemli aktör orijinal aiz oranı (ahvilin "iibari deeri" olak 
isimlendilen sabit eirisi) deil, ahvilin piyasa iyan üzerinden sağladıı aiz 

gir. Öe yndan, faiz oranındaki enel bir düşüş, ahil fiaı iibari 
deerin üstne acak ve na %5'in lnna iecekir. Tahlin itfa günü 
yalaş.ça, abii, ahilin piyasa fiyan n sonunda noml değeriie sanlınaya 
kadar, hla iibari değerine yalaşanr, çünkü eri denen mikar, düncün 
orijinal iibari değeri, veya anaparası (principal) olacaktır . 

ERE'de, faiz oranlarının bütün zaman dönemleri için aynı olacağı açık
r. Bununla birlikte, herhangi bir zamanda böyle bir eşitliğe yöneli. ğilim, 
faiz oranında beklenen geecek eğişmeler durumunda, tartışmaya konu ol
muştur . Sürpriz biçimde, bu konuya biraz dikkat gösterilmiş olmasına 
rağmen, yaygın teoriye göre faiz oranlarındaki değişme yakın gelecekte 
beleniyorsa, ödünç piyasasında eşitlenmeye yöneli. bir eğilim olmayacak
tır.38 Diyelim ki faiz oranı şu anda %5 'tir, ve orada kalması beklenmekte-
38 Böylece, krş. :  Friedrich A. Lutz, "The Structure of lnterest Rates", Redings in the 
Theoy oflncome Diibution, içinde, s. 499-532. 
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lir. O zaman büün vadelerde ödünç faiz oranı aynı, yani %5 olacakır. 
Ancak, faiz orn yakın gelecekte düzenli oranlarda artacağının, söz 
gelimi dört ıl sonrasında %9 oluncaya kadar, her yıl % 1  artacağının bek
lendiğini varsayalım. Bu durumda, kısa-vadeli oranın, (söz gelimi bir yıl ya 
da daha kısa vadeli ödünçlerin faiz oranı) gelecek dört k dönem bon
ca artacağı beklendiği için, o zaman bu dönemin bugünkü uzun-dönem 
oranı -mesela, beş k ödünçlerin bugükü oranı- söz konusu dönem 
esnasında beklenen gelecek kısa-vade oranlarının bir ortalaması olacakır .  
Böylece, beş-k ödünçlerin bugünkü oranı %5 arı %6 arı %7 arı %8 
arı %9'un 5 'e ölünmesiyle elde edilen %7'ye eşit olacakır. Uzun-vade 
oranı ilgili dönem bonca kısa vade oranlarının ortalaması olacakır. So
nuç olarak, kısa-vade oranların artması beklendiği aman, uzun-vade oran
lar kısa vade oranlarından oransal olarak daha yüksek; kısa-vade oranların 
daha düşmesi beklendiği zaman ise daha düşük olacakır (Bkz. Şekil 54) . 

%7 _ _ _ _ _ _ - - .Beklenen Yükseliş 

/ 

- - ; - -
%5 ------------ Değişim Beklentisinin ' . . - - - - - - - - - - - - - -

Olmaması Durumundaki 
Oran 

elenen Düşüş 

Ödüncün Vade Uzunluğu 

Şekil 54: Kısa-Vadeli Faiz Oranlarının Ortalamaları Olark 
Düşünülen Uzun Dönem Faiz Oranları 

Ancak, bu amen dairsel bir akıl ürüme ( qusion-eing) orisidir. 
Faiz oranında bir arış ekleni varsayalım; bu, niye sadece s�veli ran
ara bir arışla sınırlı olsun? Bu ekleni nden anı derecede un vadeli oran
lara, onların da yükselcei şeklinde uygulanabilir olmasın?39 Bu eori, kanıt
lanmaya şılan oldukça çk bir varsaıma, yai kısa-vadei ve un-vadeli 
orn şit olma en olmadıı vrsaa dayalıdır. Faiz oranındaki 
bir deişmenin sade kısa vadde meydana gelei varsaımı hiç ispatlanma-
39 Bu metnin yazılmasından sonra, Proesör Lucket kısmen benzer bir Lutz eleştirisi yayım
lamıştır. Bkz. , Dudley G. Luckett, "Professor Luz and the Structure of Interst Rates," 
atry Joual ofEms, February, 1959, s. 1 3 144. a bkz. , J. M. Culerson, 
"The Ten Struure of Interest Rates," id., November, 195 7, s. 485-517. 
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ışr ve kısa-vadeli ve n-vadeli orn birike hareket eme emayülü 
aşıdım anıtlama da ters düşmekdir. Ayrıca, bu ori, endi esal 
yaımı un (vade) piyasada %7 rken, bireylerin sırf kısa vaei piya
sada rlarsa, einde sonunda % 7'lik bir oralama aı ummarı 
ibi bir nedenle, %5 ile ''kısa vadei" piysrda dünç veren olmakan mem
nun alaı gibi bir örtülü varsaıma daynır. Bgünkü ,r ödünç vrni, hai
hzıra %5 getiren ödüncünü, sa ve satmakan, %/k ,r uzun vei ım 
ypmakan, iki d sonrıa ksa vei orar için umuan %7'nin tüe yse
, bekmekn ve na a a vei piyaya ynen gip %8 ya a %9 
anmktan yan şy ir? Eğer o, bunu yaparsa, önceki graikte varsayıldıı 
ibi, (ya n vadede don doğruya ya da kısa vadede yüde 5 -9 ortala
mayla) sadce %7 mayaakır; %7 ı %7 ı %7 ı %8 arı %9, veya 
k oralama %7,6 kanç elde decekir. Böyle yapmaya urşmak sureiyle, 
o,fiz ranı tüm man ypı bunca edüe oluna r, ksalardan a
ra doru ı nz bir arbiraj arekei bşlaar ki, öylelikle birinci
deki fz oranı piyasada dünç saışıyla yükseleek ve rda aiz oranı düşe
cekir. 

Aynı şey bir gelecek dşş beklentisi halinde de ortaya çıkar . Herhangi 
bir zaman dönei bonca uzunlar, kısaların alında dengede kalamz, 
çünkü piyasada, bütün zaman yapılarına ait faiz oranları eşit oluncaya ve 
arbitraj hareketi kesilinceye kadar, uzunlardan kısalara doğru bugüü bir 
hareket olacaktır .  

O halde, faiz ornı kendi aman yapısının tamanda daima tekdüe ol
maya meyleder. Faiz orn yakın gelecekte eğisi ekleirse ne olur? Bu 
dumda, malların spekülasyonu durumuyla beer bir süreç olacakır. Spekü
laörler yakın bir arış eklenisinde faz ornı yükselecek ya da bir düşüş 
eklenisi halinde bu oranı düşüreceklerdir. Açıkçası, bir yükselişin ya da düşü
şün ne kadar erken uku bulması ekleniyorsa, sekülatörler üerindeki etki 
oransal olarak o kadr büyük olacak, ve onun, orandaki cari harekete tesiri o 
kadar azla olacakır .  B ir mal durumunda, stoklar talep ve iyata bir yükseş 
eklenisinde elde tutulacak ve ardından piyasaya çıkılacakır, ve öyleikle, 
temel rz-ve-talep güçlei tarafındn nihai olarak olşturulan iyata daha hızı 
bir geçişe yol açacakır .  B enzer şekilde, yine bu önekte, para, (faz) oranı ek
lenen en yksek seviyesine ulşıncaya kadar, yaırımlardn çeklme ve nakit 
dengsnde tutlma, veya eğer faiz orn düşmesi ekleniyorsa nakit den
gesinden çıkıp yaırımlara eklenme ende olacakır .  Bu  davranış, emel 
an tercihlerin yei sıralaması tarfından belirlenen orana geçişi ndı
racakır. Nasıl ki mal iyatlarına ilişkin spekülaif hatalar ararlara yol açar ve 
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"gerçek" temel iyata doğru ilave deişmeyi wrlarsa, aynı şekilde burada da 
sekülaf hatalar öylece kendi keni-düzdir olacakır ve aiz orn temel 
aman tercihleri arafından elirlenen yüksekliğe çıkmasına yol açacakır . 

O halde, faizin zaman-yapısı grafiği daha ziyade Şekl SS'te gösterildiği 
gibi bir temayülde olacakır. 

i 

- - - - - - - - - - - - - - - - Beklenen Yüseliş 

%5 Orijnl Orn 

- - - - - - - - - - - - - - - - Belenen Düşüş 

Ödüncün Vade Uzunluğu 

Şel 55 :  Fz Orlarn Zmn Yapısı 
Uzun-vadeli ve kısa-vadeli aiz oranları arasında ayrım yapmanın 

saçmalığı, temel aiz oranının üretici ödünç piyasasındaki aiz değil, 
yatırımların doğal faiz oranı olduğunu idrak ettiğimiz zaman gün gibi 
açığa çıkar . Halihazırda ödünç piyasasındaki kazanç oranı ile hisse sene
di piyasasındaki kazanç oranının temel özdeşliğini görmüştük . Hisse 
senedi piyasasını dikkate alırsak, kısa-vadeli ve uzun-vadeli yatırımlar 
arasında, oranlar açısından arkın olmadığı açık hale gelir. Farklı irma
lar değişken uzunluklara sahip üretim aşamalarıyla iştigal ederler; akat 
hisse senedi piyasası, çok sayıda yazarın üretim dönemi gibi açık bir 
kavramı idrak etmesini rorlaştıran zaman yapısındaki arları baştan 
sona elimine ederek, bütün yatırımların aiz oranının eşitler. Fakat hisse 
senedi piyasası ile ödünç piyasasının işleyişleri esasen aynı o lduğu için, 
kısa-vadeli ve uzun-vadeli aiz oranları arasındaki nedensel izahatta ark
lılık olmadığı açıktır . Aslında ödünç piyasası sadece bağımlı bir piyasa 
olduğu zaman, kısa-vadeli ve uzun-vadeli aiz oranlarının doğası arasın
da esaslı bir ark olduğunu öne süren yazarlar, zaman piyasasını münha
sıran ödünç piyasasıyla sınırlıymış gibi gören ortak bir eğilim tarafından 
yanıltılmışlardır . 0 

4° Charls Walker, aiz oranlarının zaman yapısıyla ilgili ampirik incelemesinde, aiz 
oranlarının karşı konulamaz bir eşitlenme eğilimine sahip olduğunu tespit etmiş, 
fakat bunun aiz oranlarının mutlaka eşitlenmek wrunda olmadığı teorisinin bir 
kanıtı olduğunu göstermek için kendi varsayımlarını çoğaltmak wrunda kalmıştır. 
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Fiili hayatta, ya kısa-vadeli ödünç piyasasının ya da zun-vadeli piyasa
nın, diğer piyasanın takibiyle birlikte, ilk olarak değişebimesi pekala 
mündür. Karakterisik olarak hangi piyasanın ilk olarak değişiği so
mut koşlların bir neticesidir.41 

Ek 

Schmpeter ve Sıır Fz Ornı 
Merhum Profesör Joseph Schumpeter, faiz oranının muntazaman dönen eko

nomide sıfır olacağını öne süren bir teoriye öncülk etmiştir. Faiz orn 
(ERE'deki pür faiz oranı) neden hiçbir zaman sıfır olamayacağı yukarıdaki tarış
madan net olarak anlşılması gerekir. Faiz oranı, hepsi pozitif olan bireysel zaman 
tercihleri tarafından belirlenir. Schumpeter, kendi pozisyonunu sürdürmek için, 
Frank Knight'ın yaptığı gibi, ERE'de sermayenin kendi kendine sürekli olarak 
varlığını sürdürdüğürıü iddia etmek zorunda kaldı. Eğer bir bakım/sürdürme me
selesi yoksa, o zaman sermaye yapısını devam ettirmek için fiz ödemesine gerek 
yok gibi gözükmektedir. Y ukarıda incelendiği gibi, görürıüşe göre, bu göriş, J. B. 
Clark'ın statik durumundan türetilmişti ve öyle gözüküyor ki tamamen tanımı 
grği takip edilmektedir; çürıkü sermayenin değeri ERE'de tanımı gereği devam 
etmektedir. Fakat bu, tabii, hiçbir şekilde bir cevap değildir. Önemli soru şudr: 
bu sabitlik/sürelilik ( constancy) nasıl korunmaktadır? V e  tek cevap, onun bir aiz 
getirisi oranı tarafından uyarılmış kapitalistlerin krarlarıyla sürdürülür olabilece
ğidir. Eğer ödenen faiz oranı sıfır olsaydı, tam sermaye tüketimi ortaya çıkardı.42 

Yukarıda takdim etmeye çalışıımız ve Schumpeter'in sıır faiz oranı teorisine a
pılan biirici Miss-Robbins elşirisi, Schumpeter'in taleelerinden ikisinin hücumuna 
uramışr.43 Önceikle, onlar sermayenin sabitliinin/sürekliliin Schumeter'in 
ERE'sinde tanımı gerei varsayıldıını reddederler; aksine söz konsu sabitik, "siste
min kşullarından türetilir''. Bu kşullar nelerdr? Önceikle, gelecein elirsizliğinin 
olmaması ibi bir dum vardır. Gerçekten de, bu, herhani bir ERE'nin kşulu ibi 

Charls E. Walker, "Federal Reserve Policy and the Structure of Interest Rates on 
Government Securities," 'artry ]ounal of Ecanomics, February, 1954, s. 19-42. 
W alker'ın makalesi, piyasanın eşitliğe yönelme dürtüsü karşısında farklı bir faiz 
oranı yapısını hkümetsel olarak sürdürmenin imkansızlıklarını göstermek açısın
dan büyük değere/meziyete sahiptir. Krş. : Luckett, "Professor Luz and the 
Structure of Interst Rates," s. 143 n. 
41 Bz. , Mises, Human Action, s. 541. 
42 Bz., Mises, Human Acon, s. 527-29. ea bz. ,  Lionel Robbins, "On a Certain 
Ambiguity in the onception of Stationary Equilibrium", Richard V. Clemence, ed., 
fudings in EmicAnalysis (Cambridge: Addison-Wesley Press, 1950), içinde, I, 176 f,. 
43 Richard V. Clemence ve Francis S. Dody, The chupetan Systm (Cambridge: 
Addison Wesley Press, 1950), s. 28-30. 
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gözükmektdir. Fakat Clemence ve Dody şunları da ilave derler : ''Ne de biz onu 
el bir varsaım olarak göstermediimiz müddetçe -ki bu durumda o, terce 
göre poziif ya da negaif olabilecektir- aman tercihi die bir şey varır, ve daha azla 
tşılacak bir şy de yoknır''. Böyle bir zaman tercihi görüşüyle birlikte, gerçekten de 
tşılacak bir şey yoktur. Faiz demsi gerekiren pür aizin mütemmim temeli, a
man tercihidir, ve eğer biz gelişigüzel bir şekilde zaman tern ya mevcut olmadı
ı ya da fark edilebilir bir etkie sahip olmadıını varsayarsak, o aman bundan çok 
kolaylıkla pür faiz orn sıfır olduğu anlamı çıkar. Bu yaarların "delili" sadece güç
lü, evrensel zaman tercihi gerçeini ok saymaktan ibaretir.4 

4 Zaman tercihini reddetmeye teşebbüs eden bütün teorisyenlerde görüldüğü gibi, Clemensen 
ve Doody de aceleyle tükeici dünçini bir kenara atmışlardır. Frank A. Fetter' in yıllar önce 
işret ettiği gibi, sadece aman tercihi, tüketici dünçleri aizinin yanı sıra üretici ödünçleri 
aizini de tek bir ortak açıklama içinde birleştirebilir. Açıkçası tüketici ödünçlerinin aizin 
"verimlilik" açıklamalarıyla ilgisi yoktur ve onun zamn tercihlerinden kaynaklndığı da gayet 
açıktır. Krş. : Clemence ve Dody, he Shupetean System, s. 29 n. 
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Yedinci Bölüm 

Üretim: Genel Olarak Faktörlerin 
Fiyatlandırılması 

1 .  İskonto Eiş Mjinl Ürün Değerinin 
Aı/Bağlması 

Bu noktaya kadar, biz muntazaman dönen ekonomide belirlenecek olan , 
yani gerçek dünyada daima belirlenme ğilimi taşıyan faiz oranını inceledik . 
Şimdi aynı koşullar altında çeşitli üretim aktörlerinin iyatlandırılmasını 
araştıracağız , yani onlar da gerçek dünyada olma ei taşıyacak , ve mun
tazaman dönen ekonomide ise olacaktır. 

Üretken faktörlerin iyatlandırılması mevzuuna her ne zaman değindiy
sek, oların birim hizmeterinin iyatlarına , yani kiralarına işaret etmiştik . 
Faktörlerin iyatlandırılmasını, bir gelecek birim hizmetler dizisinin somut 
biçimleri şeklindeki "toplamlar (wholes ) "· olarak değerlendirmeyi terk et
mek için, iş adamlarının (ister toprak , ister emek isterse sermaye malları 
olsun) faktörleri bütün halinde almadığını , fakat sadece faktörlerin birim 
hizmetlerini satın aldığını varsayıyoruz. Bu varsayım şimdi de sürdürüle
cektir. Daha sonra , bu kısıtlayıcı varsayımı kaldırıp "mütemmim/yekpare 
faktörlerin" fiyatlandırımasını ele alacağız. 

Beşinci bölümde görm�tük ki bütün aktörler spesiik olduğu zaman, 
sunabileceğimiz hiç bir fiyatlandırma ilkesi yoktur. Pratik olarak , iktisadi 
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analizin, böyle bir durumda üretken aktörlerin fiyatlandırılması hakında 
söyleyebileceği tek şey, meselenin faktör sahipleri arasında gönüllü pazar
lıkla çözüme ka�ırulacağıdır. Faktörlerin hepsi tamamen spesiik oldu
ğu müddetçe, iktisadi analizin onların iyatlandırılmasının belirleyicileri 
handa daha azla bir şey söylemesi pek de mümkün gözükmemektedir. 
O halde, aktörlerin fiyatlandırılması hakkında dha kesin bir konum elde 
etmemiz için hangi koşullara başvurmak gerekir? 

Şu  anda bu meseleyle ilgili rağbet gören açıklama, ürün birimi bş ına 
kullanılan kombine aktörlerin oranlarındaki sbitlğe ya da eğişkenlğe 
dayalıdır. Eğer faktörler, muayyen bir mamul ktarıı üretmek için sade
ce belli sabit oranlarda birleştiri lebiliyorsa, o zaman belirli bir iyatın ola
mayacağı öne sürülmekte; eğer muayyen bir çıktının üretilmesinde faktör 
oranlarını değiştirmek mümkünse, o zaman her bir faktörün iyatlandırıl
masının iwle edilebileceği ve belirlenebileceği söylenmektedir. Şimdi bu 
iddiayı inceleyelim. Diyelim ki 20 ons altn değerindeki bir ürün, · her biri 
tamamen bu üretime özgü olan üç faktör tarafından üretilmektedir . Yine 
varsayalım ki oranlar değişebilirdir, öyle ki 20 ons altın değerindeki bir 
ürn, ya 4 birim A faktörü, beş birim B faktörü ve üç birim de C faktörüy
le, veya altı birim A, dört birim B ve iki birim de C faktörüyle üretilebil
mektedir. Şimdi bu, iktisatçıya bu faktörlerin iyatlandırılmas ı  hakkında, 
onun pazarlıkla belirleneceği dışında bşka nasıl yardım edecektir? Bu i
yatlar yine pazarlıkla belirlenecektir. Bu faktörlerin oranlarındaki değişken
liğn belirli her bir ürünün spesifik değerinin ya da payının tespitinde bize 
ayda sağlamadığı gayet açıktır. Her bir faktör tamamen spesifık olduğu 
için, bir faktörün iyatının nasıl elde edildiğini analitik olarak belirleyebile
ceğimiz bir yol yoknır. 

Mevcut literatürde faktör fiyatlandırmasının temeli olarak oranın değiş
keniğine yapılan bu hatalı vurgu, yaygın analiz metodunun bir neticesidir. 
Tipik  bir tekil irma, kendi satış fiyatlarıyla ve muayen fakör iyatlaıyla 
değerlendirilmektedir. Bu durumda, faktör oranlarının değişken olduğu 
varsayılır. Buna dayalı olarak, eğer A aktörünün iyatı B'ye göre artarsa, 
irmanın kendi ürününün üretiminde daha az A ve daha azla B kullanacağı 
gösterilebilir. Buradan hareketle, her bir faktörün talep eğrileri çıkarılmak
ta ve her bir faktörün iyatlandırılması yapılmaktadır. 

Bu yaklş ımın yanılgıları sayısızdır . Bşlıca hata ise, gül faktr iyataı 
varsayımı üzerine nedensel bir faktör iyatlandırma izahatının dayandırıl
masıdır. Aksine, faktör iyatlarını, onları analin en bşında veri olarak ka-
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bul ederken açılamamız mmkün değildir. 1 O halde bir aktörün iyaının 
değiştiği varsayılmaktadır. Fakat böyle bir değişiklik nsıl meydana gelebilir? 
Piyasada sebepsiz değişlerin olması mümkün deildir. 

Piyasanın tipik bir firmaya bakış biçiminin bu olduğu doğrudur. Fakat 
tek bir irma ve onurı sahibinin reaksiyonu üzerinde yoğurılaşmak, üretim 
teorisi için uygurı bir rota değildir; tersine burada olduğu gibi muhtemelen 
bu, hatalı olacaktır. Mevcut literatürde, ekonomide firmaların karşı 
ilişkililiğinden ziyade tek bir irmayla bu şekilde meşgul olunması, çok 
karmaşık ve oldukça değersiz bir üretim teorisi yapısının ortaya çıkmasına 
neden olmştur. 

Değişken ve sabit oranlarla ilgili bütün tartışma, aslında iktisadi olmak
tan ziyade teknolojiktir, ve bu gerçeğin, kendi iyatlandırma izahatı için 
anahtar olarak değişkenliğe güvenen yazarları uyandırmış olması gerekir
di .  2 Prxeoogy'den pür olarak bildiğimiz bir teknolojik sonuç, birinci bö
lümün başlangıcında türetilmiş olan verimler kanurıudur. V erimler kanu
nuna göre, diğer faktörler veri iken, özgül herhangi bir ürünün üretiminde 
optimum bir aktör oranı vardır. Bu optimum, malın üretilebildiği tek oran 
olabil ir, veya o, birçok orandan biri olabilir . Birincisi sabit oranlar, ikincisi 
ise değişken oranlar halidir. Her ii durum da daha genel verimler kanuıu 
altında sınıflandırılır, ve biz faktör iyatları anaizin, daha kısıtlayıcı 
teknolojik varsayımlara değil sadece bu prxeologic kanurıa dayalı olduğu
nu göreceğiz. 

Aslında, anahtar mesele değişkelik değil, faktörlerin spestklğidir.3 Fak
tör fiyatlandırmasının nasıl meydana geldiğiıi belirlemek için,gai spesik 

1 Sebep ve sonuç kavramlarının yerini karşılıklı belirlenmenin almasına yönelik 
matematiksel eğilim, dairesel akıl yürütmeyle ( circular reasoning) iştigal etme 
istekliliğine katkıda bulunmuştur. Bkz., Rothbard, ''Toward a Reconstruction of 
Utility and Welare Econoics," s. 236; ve Kauder, "Intellectual and Political 
Roots of the Older Austrian School". 
2 Açıkçası, zaman dönemi ne kadar uzun olursa, aktör oranları o kadar azla de
ğişken olma eğilimi tşıyacaktır. Teknolojik olarak, değişken zaman miktarlarına 
çeşitli faktörleri yeniden düzenlenmek için ihtiyaç duyulmaktadır. 
3 Bu, mesela George J. Stigler'in Üretim ve Dğıtım Teoieri'indei (Production and 
Distibution Theoies) analiziyle karşılştırıldığında, Mises'in sonucunu doğrular, 
Human Acton, s. 336. Mises ayrıca şu önemli koşulu ilave eder: eğer faktörler, 
gayri spesiik oldukları bütün süreçlerde aynı sabit oranlara sahip iseler, o zaman 
burada da sadece pazarlık faktör iyatlarını beirleyebilir. 

391 



ürde, yani ç�itli rem süreçlerinde aydalı olabilen f aktörlerin alınası ge
rekir . Belirli olan, bu gayri spesiik aktörlerin fiyatlarıdır . Eğer beirli bir 
durmda, sadece tek bir faktör spesifik ise, o zaman onun iyaı da elirlenir 
ki bu, gayri spesiik faktörlerin fiyatlarının toplamı ile ortak ürünün iyaı 
arasındaki tortu (residual) farkır. Ancak, her bir sreçte birden fazla spesiik 
faktör olduğu zaman, sadece kümülatif tortu iyat belirlenir, ve tek bşına 
her spesiik faktörün iyatı sadece pazarlıkla beirlenebilir. 

F iyatlandırma ilkelerine ulaşmak için, önce sonuca gidelim ve ardından 
da bu sonuca ulaşma sürecinin izini sürelim. Her kapitalist, bir faktörü (ya 
da daha doğrusu bir faktörün hizmetini) , en azından onun iskonto edilmiş 
may"inal ürün değerinden aha düşük bir iyatla istihdam etmeye çalışacak
tır. Marjinal ürün eğeri faktörün bir hizmet birimine afedilmesi, veya 
"bağlanması" mümn olan parasal gelirdir. O, marjinal ürün değeridir, 
çünkü faktör arzı ayrı birimler halindedir. Bu MVP (marjinal ürün değeri) 
sosyal zaman tercihi oranıyla, yani geçerli aiz oranıyla skonto edilir. Mese
la, diyelim ki, bir faktörün bir birimi (sözgeimi belli bir acre toprağın bir 
günlük değeri ya da belli bir çalışanın emeğinin bir günlük değeri) , afedi
lebilir olarak (imputably) , bir yıl sonra irma için 20 ons altın karşılığında 
saılacak bir ürün üretecektir. Bu faktörün MVP'si 20 onstur. Fakat bu, 
müstakbel bir maldır . Müstakbel malın bugünkü eğei ve şu ana satın 
alınmakta olan bu bugünkü değer, geçerli faiz oranıyla iskonto edilmiş 
MVP'ye eşit olacaktır. Eğer aiz oranı %5 ise, o zaman iskonto edilmiş 
MVP 19 onsa eşit olacaktır. Bu durumda işveren -kapitalist- için faktör 
birimin şu anki değerinin maksimm miktarı 19 onstur. Kapitalist bu fak
törü 19 onsa kadar herhangi bir iyatla satın ma isteğinde olacaktır. 

Şimdi de bir firmanın kapitalist sahibi ya da sahiplerinin, bu faktör için 
birim başına 15 ons ödediklerini varsayalım. İleride daha detaylı göreceği
miz gibi, bunun anlamı kapitalistin birim bş ına 4 onsluk bir pür kar ka
zandığıdır, çünkü o, nihai satıştan 19 ons sağlamaktadır. (Kapitalist nihai 
satıştan 20 ons elde eder, akat bir ons onun zaman tercn ve bekleme
nin sonucudur ve pür kar değildir; 19 ons onun nihai satışının bugünkü 
eğeridir). Fakat, böyle bir şeyin olduğunu gördükten sonra, diğer girişim
ciler de bu karlardan yararlanmak için söz konusu işkoluna gireceklerdir . 
Bu kapitalistler, faktörü ilk zikredilen kapitalistten çekip alabilmek için 
iyatı artırmak ve böylece 1 5  onstan daha azla (mesela 1 7  ons) ödeme 
yapmak wrunda kalacaktır. Bu süreç, faktörün kendi tam DMVP'sini 
(iskonto edilmiş marjinal ürün değeri) kazanıncaya ve hiç pür kar kalma
yıncaya kadar devam eder. Sonuçta ERE'de izole edilebilir her faktör kendi 
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DVMP'sini kazanacak ve bu, onun iyatı olacaktır. Netice olarak, her fak
tör kendi DVMP'sini kazanacak, ve kapitalist, kendi tasarruflarıyla gelecek 
malları satın alma karşılıında geçerli aiz oranını kazanacaktır. Gördüğü
müz gibi, ERE'de, bütün kapitalistler aynı geçerli aiz oranını kazanacaktır, 
ve bu nedenle pür kar sağlanması mümkün olmayacaktır. Bir malın satış 
iyatı mutlaka o malda kullanılan faktörlerin DVMP'leri toplamı artı yatı
rımların aiz getirisi oranına eşit olacaktır . 

Açıktır ki eğer faktör hizmetinin spesiik bir birn marjinal değeri 
iwle edilebilir ve belirlenebilirse, o zaman piyasada rekabet güçleri, E.F/e 
o faktrün .iyatını onun Dine eşitleyecektir. Bir faktör hizmetinin 
iskonto edilmiş marjinal ürün değerinden daha yüksek bir fiyat, bir kapita
list tarafından uzun süre ödenmeyecektir; daha düşük herhangi bir iyat ise 
daha yüksek fiyat teklifleri vasıtasıyla bu faktörleri çekip alan girişimcilerin 
rekabetçi davranışları tarafından yükseltilecektir. Bu davranışlar birinci 
durumda zararların, ikinci durumda ise pür karın ortadan kalkmasına yol 
açacaktır ki, bu anda ERE'ye ulaşılır. 

Bir aktör iwle edilebilir olduğu zaman, yani onun hizmeti takdir edil
miş (appraised) değer itibariyle diğer faktörlerden ayrılabilir ise, onun iya
tı daima kendi DVMP'sine eşit belirlenmeye meyledecektir. Yukarıda üç 
nolu dipnotta belirtildiği gibi, eğer aktör açık biçimde iwle edilebilir de
ğilse, onun daima sabit oranlarda diğer belirli bir aktörle birleştirilmesi 
gerekir. Şayet bu mümkün ise, o vakit sadece faktörlerin kümülatif ürünü
ne bir iyat verilebilir ve bireysel fiyat sadece pazarlık yoluyla belirlenebilir . 
Keza, belirtmiş olduğumuz gibi eğer faktörler, hepsi tamamen ürüne özgü 
ise, o zaman onların bileşim oranlarındaki değişkenlik ne olursa olsun, 
faktörler iwle edilebilir olmayacaktır. 

O halde doğrudan doğruya iwle edilebilir olan, gayri spesiik faktörler
dir; spesifik bir faktör, bileşimde tek spesiik faktör ise iwle edilebilir ki, bu 
durmda onun fiyatı ün iyaı ile gayri spesiik faktörlerin iyatları toplamı 
arasındaki fark olur. Fakat piyasa hani süreçle üreimden salanan gelirin 
payını (bir faktörün belli bir birn MVP'si) iwle eder ve belirler? 

Temel ayda kanununa geri dönelim. Bir malın bir birn majinal de
ğeri ne olacakır? O, bireyin, bu birim çıkarıldığı takdirde ulaşılamaz kalması 
gereken amaçla ilgili değerlendirmesine eşit olacakır. Eğer bir kişi bir maldan 
20 birime sahipse, ve bu malın hizmet etii kullanımlar kendi değer ölçeinde 
birden yirmiye kadar sıralanıyorsa (bir ordinal olarak en yksek sıralamadır) o 
zaman bu kişinin bir birimlik kaybı -bu birimin o ana sunduğu amaç ne 
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olursa olsun- kendi değer ölçeinde yirminci sıralı kulln kaybı anlamna 
gelecekir. Bu den, malın bir birn majinal faydası kişinin değer ölçe
inde 20'de sıralanır. Elde edilecek ilave bir birim henüz himet eilmeke 
oan amaçların sonraki en yüksek olanını, yani yirmi birinci sıradaki -bu sıra 
halihazırda hizmet edilmekte olan amaçlardan mutlaka aha düşük olacakır
amacı karşılayacakır. O halde bir malın arzı ne kadar büyük ise, onun majinal 
aydasının değeri o kadar düşük olacaktır. 

Benzer bir analizi bir üreim malına da tatbik emek mümkündür. Bir üre
tim mn bir birmi, bu malın bir birimden vzgeçilmesi halinde kaybedile
cek gelir açısından değerlendlecektir . Bu da irişimcinin kendi "üreim onk
siyonu", yani faktörlerin belli ünleri elde emek amacıyla teknolojik olarak 
birlşirilebildiği çeşitli yollar hakkındaki bilgisiyle ve kendi ürününü saın 
alanların talep eğrileriyle, yani alıcıların kendi nü için ödemek isteyeceği 
fiyatlarla ilgili leri tarafından belirlenecekir. Şimdi, bir firmann, fak
törleri aşağıdaki ibi birlşirdiğini varsayalım: 

X + 1 OY + 2Z + 100 ons alın. 
'n dört birimi arı 'nin 10 birimi artı Z'nin iki birimi 100 alın karşılığında 
saılabilecek olan bir ürün üreir . Şimdi varsayalım ki girişimci, eğer X'in bir 
birimi elden çıkarılsaydı aşaıdaki gibi bir durumun meydana geleceini tah
min eder. 

3X + 1 OY + 22 + 80 ons alın. 
Diğer faktörler sabit kalırken, 'in bir biriminin kaybıga7i sai gelire 20 ons 
alınlık .r kayıpa sonuçlşır . O zaman bu, bu konumda ve bu kullanım
da, bu bn maj inal ürün değeridir .4 

Bu süreç de tersine çevrilebilirdir .  Böylece, firmanın şu anda inci oranlar
la üreim yapıını ve 80 ons alın kazandığını varsayalım. Eğer firma, diğer 
miktarları sabit tutarken, kendi bilşimine X'in dördüncü birimini ilave ederse, 
20 ons alın daha r. Öyleyse burada da, bu birimin P'si 20 ons alın
dır. 

Bu önek zımni olarak bir değişken oranlar dumnu esas lmışır .  Peki 
oranlar mutlaka sabit ise ne olur? Bu takdirde, 'in bir birn kaybı , Z) 
vs.'den oranılı miktarlarda vzgeçilmesini gerekirecekir . O aman 3X zeri
ne bina elen faktörler kombinasyonu şu şekilde olacakır: 
4 Burada tam anlamıyla, iskonto edilmiş MVP'lerle ilgilenmemiz yerinde olur, akat 
bu aşamada sadece MVP'lerin ele alınması işleri kolaylaştırmaktadır. 
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3X + 7,5Y + l ,5Z - 75 ons alon. 
(nihai üründe iyat değişiklii olmadığı varsaımıyla) 

O halde sabit oranlar durumunda, değişken aktörn majinal ürün değeri 
daha büyük olacaktır. Bu örnekte söz konusu değer 25 ons alondır .5 

Şimdi bir an için her üretim süreci içine MP'deki deişleri göz ardı 
edelim ve sadece farklı süreçler dndeki MP deişmelerini değerlendire
lim. Bu husus temeldir, çnkü unurulmamalıdır ki, bir faktörün, onun 
MP'sini izole emeden önce birden azla üretim sürecinde kullanılabilir ol
ması gerekir. O zaman MP, kaçınılmaz olarak, süreçten sürece fark gös
terecekir, çünkü faktörlerin değişik üretim kombinasyonları ve ün iyatları 
farklı olacakır .  O halde, her faktör için, farklı üreim süreçlerinde, her biri 
MP yönüyle farklı olan olası bir elde edilebilir yaırımlar demeti vardır . 
MP'ler (veya, tam olarak, iskonto edilmiş MP'ler) azalan bir düzen içinde 
sıralanabilir. Örneğin, X faktörü için: 

25 ons 
24 ons 
22 ons 
21  ons 
20 ons 
19 ons 
18 ons 

vs . 

Ekonomide sıfır aktör arzıyla başladığımızı ve ardından bir birim ilave 
ettiğimizi varsayalım. Bu bir birim nerede istihdam edilecektir? Onun en 
yüksek DMP'ye sahip kullanımda istihdam edileceği açıktır. Bunun ne

deni kapitalistlerin çeşitli üretim süreçlerinde, faktörün kullanımı açısından 
birbiriyle rekabet edecek olmasıdır. Fakat DMP'nin 25 olduğu kllanım, 

5 Burada eşit faktör miktarlarının, miktar olarak eşit sonuçlar ürettiğini varsayıyo
ruz. Bu durumun hakikaten geçerli olup olmadığıyla ilgili meşhur soru (bazen bu, 
matematiğin mağrur lisanıyla "üretim onksiyonunun lineer ve homojen" olup 
olmadığı şeklinde iade edilir) şu önermeyi idrak etmemiz halinde kolaylıkla çözü
lür: eşit sebeplerin eşit sonuçlar doğurması doğada temel bir teknolojik aksiyom
dur. Bu kuralı çürütür gibi gözüken herhangi bir durum, sadece görünüşte böyle
dir; gerçekte ise varsayılan istisnalar daima, bir faktörün aslında diğer faktörlerle 
orntılı olarak değiştirilemediği bir "bölünemezliği" ihtiva eder. 
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faktör birimini diğer rakiplerden çekip alabilir ve bu , sadece en sonunda 
nihai birim için 25 ons alun ödenmek suretiyle yapılabilir. Arzın ikinci 

birinu topluma ulaştığı zaman ,  o da ikinci en yüksek kullanıma gider ve 24 
onsluk bir iyat elde eder. Yeni arz birimleri ilave edildikçe benzer bir süreç 
ortaya çıkar. eni arz iave edildikçe bir biimin mainal üün eğri azalır. 
Tersine , ğer bir faktün azı (yani ekonomideki toplam arz) azalırsa, bir 
biimin majinal ürün eğei artar. Tabii , aynı kanunlar DMVP'ye tatbik 
edilir, çürıkü o da, ortak bir faktörle (piyasadai pür faiz oranı) iskonto 

edilmiş olan MVP'nin ta kendisidir. O zaman arz artarken, faktör için gi
derek daha azla elde edilebilir istihdam demei kullanılır ve bunu gittikçe 

azalan MVP'ler izler .  
Bu durumu grafıksel olarak Şekil 56'da görebiliriz. 

p 

İskonto Edilmiş 
D Marj inal Ürün Değeri 

/ 
p 

Faktör Miktarı 

o A C 

Şeil 56: Bir Ftör n Faktörün Majnal Ürün Değeri Üendeki 
Ekisi 

PP bir aktörün marjinal ürün değeri ( ya da iskonto edilmiş MVP) eğri
sini temsil eder. Bu eğri, sağa doğru gidildikçe daima aalır, çünkü yeni 
arz b irimleri her zaman, en üretken gelire sahip kullanımlara gider. Yatay 
eksende faktör arzının miktarı yer alır. Arz OA olduğu zaman MVP 
AB'dir. Arz OC kadar büyük olduğu zaman, MVP CD'ye kadar düşer. 

Diyelim ki ekonomide, elde edilebilir 3 0  birim X faktörü mevcuttur ve 
bu düzeydeki bir arza tekabül eden MVP 10 onstur . O zaman, 30 . birimin 
iyatı 10 ons olma ei taşıyacak ve ERE'de 10 ons olacaktır. Buradan 
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hareketle bir faktör iyatının, onun MVP's ine eşit olma eğilimi taşıdığı 
açığa çıkar. Fakat şimdi, piyasada, bir malın bütün biimleinin iyatının o 
malın piyassının her taraına tekdüze olması gibi değiştirilemez bir eğili
min var olduğunu yeniden hatırlamalıyız. Bu, aynen diğer herhangi bir 
mala olduğu gibi üretken bir faktöre de uygulanmalıdır. Gerçekten de bu 
sonuç, incelemekte olduğumuz temel ayda kanunundn doğmaktadır. 
Çünkü faktör birimleri, tanımı gereği, birbiriyle değiştirilebilir olduğu için, 
bir birimin değeri herhangi bir zamanda diğer her birimin değerine eşit 
olacaktır. Bir maln her birn değeri o anda bir birim tarafından z
met edilen en düşük-sıralı kulln değerine eşit olacaktır. Şu  i ör
nekte, faktörün her birimi 10 ons altınla iyatlandırılacaktır. 

Mesela, elimizdeki dizilişte en üst-sıralı kullanıma hizmet eden faktör 
birimi sahibinin, kendi iyatı olarak 10 ons yerine 24 ons almayı talep etti
ğini varsayalım. Bu dumda, bu üretim hattındaki kapitalist bu faktörü 
istihdam etmeyi/kiralamayı reddedebilir, ve onun yerine en dşü.
sıralamaya sahip kullanımda istihdam edilen birimi, mesela ona 10,5 ons 
ödemeyi teklif ederek çekip alabilir. 24 ons talep eden faktör sahibi içn 
geriye kalan tek alternatf, 1 O onsta, en düşük sıralı yerdeki diğer faktörün 
yerine geçmektir. Esasında, tüm faktörler, erişebildikleri iyatların, kendi 
hizmet piyasalarının her tarafında tekdüze olmasına kadar yer değiştirmeye 
devam edeceklerdir. 

O halde, 'in fiyaı 10 ons düzeyinde belirlenir . Bu iyaı belirleyen unsr, 
n sahip olduğu MVP (daha doğrusu DMVP) dir ki bu, arz artıkça r, 
ve bunun tesi. V arsayalın1 ki Y de gayri spesifik bir faktördür ve Z yukarıda 
incelenen belirli sürece ögü bir faktördür. Ayrıca varsayalım ki beer bir 
süreçle Ynin DMVP'si ve dolaısıyla fiyatı iki ons düeyinde belirlenir. 

Bu noktada, her bir hat içine üretim mefhlunu yeniden takdim et
memiz gerekiyor. Bir kullanımdan diğerine kaydırılan faktörlerin 
MVP'lerini tartışıyoruz. Örneğimizde, 'in bir birimi belirli bir kullanımda 
20 onsluk bir MVP (ya da DMVP) elde edebilir; fakat bu birimin, istih
dam edildiği en düşük-sıralı kullanımın MVP'si tarafından belirlenen iyatı 
10 onstur. Bunun manası, söz konusu kullanımda, kapitalistin, 10 ons 
karşılığında kendisine 20 ons kazandıran bir faktörü istihdam ettiğidir. O,  
bu kazancın sağladığı destekle, bu kullanımdaki MVP'nin en düşük-sıralı 
kullımdaki MVP'ye yani faktörün fiyatına (10 ons )  eşit olmasına kadar, 
bu faktörden daha fazla birim istihdam edecektir/kiralayacaktır. Aynı süreç 
diğer kllanımların her biri bakımından ortaya çıkacaktır . O halde bu eği-
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lim her hangi bir faktrün DMV1sinin hr bir üretim hattına eşit olması 
neeniyle daima olacaktır (ve bu, ERE'de daima elde edilecektir) . Her bir 
hat içinde bile olsa, bir faktörden satın alınan miktarın armasının o hattaki 
MVP'yi neden azaltacağını kısaca göreceğiz. 

O zaman, diyelim ki, X ve rnin iyatları sırasıyla 10 ve 2 onstur ve bü
tün kapitalistler, kendi üretimlerini, her bir hatta her bir faktörün 
DMVP'sini bu iyata eşitleyecek şekilde düzenlemişlerdir. Ayrıca, bu belirli 
kullanımda denge noktasının şu kombinasyonla sağlandığını farz edelim: 

3X + IOY + 2Z - 80 ons. 
X ve rnin özgül fiyatlarnı yerine koyarsak; 

30 + 20 + 2Z - 80 ons 
2z - 30 ons 
z - 1 5  ons. 

Dolayısıyla Z = 1 5  onst:. 

Böylelikle diğer faktörler için tortu olan (residual) Z spesiik faktörünün 
iyatı 1 5  onsta belirlenir. 

Açıktır ki tüketici taebineki bir eğimenin spsik bir faktr üzeineki et
kisi, her iki yöne e, gai spesik bir faktörün istiham iyaı üzeineki etki
sinen çok aha büyük olacaktır. 

Şimdi faktör-iyatı analizinde, ima açısından faktör iyatlarının bizzat 
firma için dışsal olarak veri olduğunu ve irmanın üren, sadece bu 
iyatlara bağlı olarak değiştiğini kabul etme cazibesinin sebebi açığa çık
maktadır. Bununla birlikte, analiik bir bakış açısından, bir bütün olarak 
MP'ler sıralamasının belirleyici aktör olduğu ve MVP açısından en dü
şük- sıralı sürecin, tabiri caise, faktör iyatları aracılığıyla çeşitli irmalara, 
her bir firmanın bu faktörü, onun DMVP'sini yine onun iyatıyla aynı dü
zeye getirecek kadar kullanacağı mesaj ını yolladığı bell i  olmal ıdır. Ancak 
nihai belirleyici unsur faktör iyatı değil, DMVP şedülüdür. Ayrım yapmak 
için, belirli bir üretim süreci ya da aşaması içineki özel DMVP'ler dizisini 
faktörün belirli DMP şedülü olarak niteleyebilirken, bir faktörün bütün 
MVP'lerinin tam dizisine ( array) ise fktörüngenel DMP şedülü diyebili
riz. Faktör n iyatını belirleyen genel DMVP şedülüdür ve o zaman 
her bir üreim süreci içindeki belirli DMVP şedülleri, aktörün 
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DMVP'lerini onun iyauna eşitleyecek şekilde bir sıralamaya tabi tutulur. 
Yukarıda Şekil 56, genel bir şedül idi. Belirli MVP'ler, muhtemel bütün 
alternatiflerin en geniş sıralaması içinde yer alan daha alt sıralamalardan 
ibarettir (genel MVP şedülü) . 

Kısaca, üretken faktörlerin iyatları aşaıdaki ibi belirlenir: Bir faktörün i
yaı, faktörün iwle edlebildiği yerde, onun iskonto eş majinal ürün 
değerine doğru meyledecek ve ERE'de kendi DMVP'sine eşit olacakır. Bir 
faktör, gayri spesiik olduğu, yani birden azla üretken süreçte aydalı olduğu 
yerde, veya bir süreçte tek spesiik faktör olduğu durumda iwle edilebilir ola
cakır. Gayri spesiik faktörün iyaı genel DMVP şedülü ( ekonomide faktör 
n çeşitli birimleri veri ken, muhtemel tam DMVP'lerin sıralaması) tara
ından belirlenen, o faktörün DMVP'sine eşit olacakır. En üretken değerli 
klanımlar öncelikle seçileceği ve en sonuncusu ik terk edilecei için, arz ar
tarken genel MVP eğrisi r. Farklı süreçlerde deişik belirli MVP'ler, genel 
DMVP şedülü tarafından belirlenen faktör iyaına eşit olacak şekilde sıralana
cakır . Spesiik faktörün afeş (imputed) DMVP'si, ün iyaı ile gayri 
spesiik faktör iyatlarının toplamı arasındaki tortu farkır. 

Bir malın bir birn marjinal aydası bir insanın azalan marjnal ay
da şedlü -ki bu o malın belli bir arzına ya da stokuna paha biçer- tarafın
dan belirlenir . Benzer şekilde, bir tüketim malı fiyatının piyasada olş ması 
-(azalan) - toplam tüketici talep şedülleri ve bu şedüllerin bir malın muay
yen arzı ya da stokuyla kesişmesi sonucu belirlenir. Şimdi bu meseleyi dha 
ileri düzeyde ele almaya ve iki genel soruya cevap bulmaya çalışıyoruz: 
Piyasada üretim faktörleri iyatlarını ne beirler ve yine üretilecek maların 
iktarını ne belirler? Bu alt bölümde görmüştük ki bir faktörün iyatı, 
ekonomide onun azalan genel (iskonto edilmiş) marjinal verk değeri 
eğrisinin faktörün muayyen arzı (stoku) ile kesişmesi tarafından belirlenir. 
2. İskonto Emiş Mjinal Ürn Değerinin Berlemesi 

A. İskonto Etme 

Eğer DMVP şedülleri gayri spesifik faktör hizmetlerinin iyatlarını belirli
yorsa, DMVP şedüllerinin biçimini ve konumunu ne belirler? Öncelikle, 
tanımı gereği, DMVP şedülünün bu faktörün iskonto edilmiş MVP şedlü 
olduğu açıktır. İskonto etme hakkında gizemli bir durum yoktur; belirtmiş 
olduğumuz üzere faktörün MVP'si, piyasada geçerli olan pür faiz oranına 
bağlı olarak iskonto edilir. MVP şedülü ile DMVP şedülünün ilişkisi Şekil 
57'deki gibi gösteri lebilir . 
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Faktör Miktarı 

Şekil 57: Faktör rzı Değişirken Faiz Oranındaki Değişmelern 
İskonto Edilmiş Marjinal Ürün Değerleri Üerndeki Etkisi 

Faktör arzı, OE muayyen miktarında, EF doğrusudur. Bu düz çizi muhte
lif arzlarda MVP şedlüdür. OE n MVP'si A'r . Şimdi kesik çizili 
D 1D 1 eğrisi, beli bir aiz oranında iskonto eş mjinal ün değeri 
şedülüdür. İskonto eş olması nedeniyle, bu eğri MVP eğrisinden tekdüze 
olarak daha düşüktür. Mutlak terimlerle, bu eğri, graiğin solunda ispeten 
daha düşüktür, çünkü eşit bir yzdelik azalma miktarın daha büyük olduğu 
yerde, daha büyük bir mutlak azalma anlamına gelir. OE n DMVP'si 
EB'ye eşitir. EB muntazaman dönen ekonoide faktör fiyaı olacakır. Şimdi 
iyelim ki ekonomideki aiz oranı, tabi, zaman-tercihi şedüllerindeki arışların 
sonucu olarak, yükselir. Bunun anlamı her hiotek MVP için iskonto oranı
nın daha büyük, mutlak seviyelerin ise daha düşük olacaıdır. Yeni )MVP 
şedülü kesik çizgili D)2 eğrisiyle gösterilir. Aı faktör n yeni iyaı EC 
olup, bu eskisinden daha düşük bir iyatır. 

O zaman, DMVP şedülünün belirleyicilerinden biri iskonto oranıdır, ve 
iskonto orn bireysel zaman tercihleri tarafından belirlendiğıni yukarıda 
görmüştük. İskonto oranı ne kadar yüksek olursa, DMVP o kadar düşük ve 
dolayısıyla faktör iyaı o kadar düşük olma ei taşıyacak; aiz oranı ne 
kadar düşük olursa DMVP ve faktör fiyatı o kadar sek olacaktır. 
B. Mrjnl Fzi Ün 
Şu halde, MVP şedlünün konumunu ve biçimini belirleyen şey nedir? 
Marjnal ürn değeri nedir? Bu değer, bir faktörün bir birimine atedilebi-
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len gelir miktarıdır. Ve  bu gelir iki unsura bağlıdır: ( 1 )  üretilen iziki ürü
ne ve (2) bu ürnün fiyatına. Eğer piyasa tarafından, X aktörünün bir 
saatinin 20 ons alk bir değer üreteceği tahmin ediliyorsa, bu, bir saatin, 
birim başına bir ons altınlık bir iyatla satılan 20 birim iziki ürün üretmesi 
nedeniyle olabilir. Ya  da aynı MVP, birim başına 2 ons altla satılan ürü
nün 10 birim üretiminden de ortaya çıkabilir vs. Kısaca, bir faktör hizmet 
biiminin majinal ürün eğri onun mainal iziki ürünü ie ürünün iyaı
nın çapımına eşittir. 6 

O zaman, şimdi marj inal iziki ürünün (MPP) belirleyicilerini arş tıra
lım. Öncelikle ,  MVP için olduğu gibi MPP için de genel bir şedül olamaz. 
Bunn en basit gerekçesi çeşiti malların izisel birmlerinin karşılş tırılabi
lir olmamasıdır. Bir düzne yumurta, bir pound tereyağı ve bir at, iziksel 
terimlerle nasıl karşılaştırılabilir? Fakat aynı faktör bu malların herhangi 
birinin üretiminde aydalı olabilir. Dolayısıyla, sadece hussi terimlerle, 
yai faktörün kullanılabildiği belirli her bir üretim süreci açısından bir 
MPP şedülü olabilir . Her bir üretim sürecinde faktör için, belli bir biçime 
sahip bir marj inal iziki üretim şedülü olacaktır. Bu süreçte bir arzın 
MPP'si, bu faktörün bir birimine afedilebilen iziksel ürün miktarı, yani 
faktörün bir birmin üretimden çekilmesi halinde kaybolacak ürün mikta
rıdır. Eğer bu süreçte, diğer faktörler aynı kalırken, faktör arzı bir birim 
artırılırsa, o vakit arzın MPP'si, bu birimin ilavesinden sağlanabilecek ilave 
iziki ürün haline gelir. MPP şedülleriyle ilgili olan faktör arzı toplumdaki 
toplam arz değil, fakat her bir sürçeki arır, çünkü MPP şedülleri her bir 
süreç için ayrı ayrı olş turulur. 
(1) Vimlr anunu 

MPP şedülünü daha ayrıntılı incelemek için, birinci bölümde izah edilen 
verimler kannunu yeniden hatırlayalım. İnsan davranışının ebedi bir ger
çeği olan verimler kanununa göre, diğer faktörlerin miktarları sabit kalır
ken, bir faktörün miktarı değişirse, faktör bş ına iziki ünün maksimum 
olduğu bir nokta vardır. Faktör başına fiziki ürün ortaama iziki üün 
(APP) ile iade edilebilir. Bu kanun ayrıca ya daha küçük ya da daha büyük 
bir faktör arzıyla birlikte, APP'nin azalması gerektiğini anlatır. Tipik bir 
APP eğrisi Şekil 58 'deki gibi çizilebil ir. 

6 Bu, tanı olarak doğru değildir, fakat bu iadedei tenik hata metindeki nedensel 
analizi etkilemez . slında, bu argüman üçlendirilmiş olur , çnkü MVP aslında 
MPP x "marjinal gelir"e eşittir ve marjinl gelir her zaman iyattan düşük, veya 
ona eşittir. Bz., aşağıda Ek , "Marjinl Fiziki Ürn ve Marjinal Ürn Değeri" . 
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Şekil 58: Bir Faktör Azına İlişkin Ortalama Fiziksel Ürün 
(2) ajinal Fiziki Üün ve Otalama Fiziki Üün 
APP ile MPP arasındaki ilişki nedir? PP1 dğer fakrler vei iken1 bir fak
tren bir birim aha iave edilmesiye üretilecek .iziki üün miktarıdır. APP 
ise1 dğer faktrler vei iken1 tplam ürünün eğişken faktrün tplam miktarı
na oranıdır. APP ve MPP'nin anlamlarını gösterebilmek için, diğer faktör
lerin bütün birimlerinin sabit ve bir faktörün birimleri miktarının ise de
ğişken olduğu hipotetik bir örneği değerlendirelim. Tablo 13'te birinci 
sütün değişken faktör birimlerinin miktarını, ikinci sütün ise bu değişken 
birimlerin diğer faktörlerin sabit birimleriyle birleştirildiği zaman üretilen 
toplam iziki ürün değerlerini l isteler. Üçüncü sütun APP'dir ve toplam 
ürünün faktör birimleri miktarına bölünmesine eşittir, yani faktörün bir 
birimiin ortalama fiziki verimliliğidir. Dördüncü sütün ise, MPP'dir ve 
değişken faktörden bir birim dha ilave edildiğinde topla: üründe meyda
na gelen arka eşittir ki, bu değerler mevcut satırdaki toplam ürün değerin
den önceki satırın toplam ürün rakamı çıkarılarak elde edilir: 

Tablo 13 

Değişken Faktör Toplam Ürün Ortalama Fiziki Marjinal Fiziki Ürün 
Birimleri Ürün 
0 . . . ...... . o o o 
1.. ........ 3 3 3 
2 . . . . . . . . . .  8 4 5 
3 . . . . . . . . . .  15 5 7 
4 . . . . . . . . . .  22 5,2 7 
5 . . . . . . . . . .  27,5 5,5 5,5 
6 .......... 30 5 2,5 
7 . . . . . . . . . . 28 4 -2 
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Öncelikle, MPPınin negatf olduğu biigee artık aha fazla faktör istih
am edilmyecği gayet açıktır. Örneğimizde, bu, faktörden yedi birn 
istihdam edildiği yerde gerçekleşir. Faktörün altı biriminin, muayyen diğer 
aktörlerle birleştirilmesi sonucu mamulden 30 birim üretmiştir. Diğer bir 
birimlik bir ilave üründe iki birimlik bir kayıpla sonuçlanır. Y edi birim 
istihdam edildiği zaman, faktörün MPP'si -2'dir. Açıkça söylemek gerekir
se, bu bölgede artık hiç faktör istihdam edilmeyecektir, ve bu, ister faktör 
sahibi aynı zamanda ürün sahibi olsun, isterse bir kapitalist, aktörü üründe 
çalışması için istihdam etsin/kiralasın, doğruluğunu sürdürür. Toplam 
ürün miktarının azalmasına yol açarken, ilave aktörlere para ve emek sarf 
etmek saçma ve insan davranışı ilkelerine aykırı olacaktır . 

Tablo üzerinde verimler kanununu izleyebiiyorz; APP, tabii , başlan
gıçta, sıfır faktör birimi nedeniyle sıfır iken, daha sonra zirve yapıp, ardın
dan azamaktadır. Biz tablodan aynı zamanda şunları gözlemleyebiliyoruz: 
( 1 )  APP yükseldği zaman (TPP, APP ve MPP'nin hepsinin eşit olduğu en 
bştaki adım haricinde) MPP APren aha yüksektir; (2) APP düştüğü 
zaman, MPP APrden daha düşüktür; ( 3 )  APPınin maksimum olduğu nok
tada, MPP APPye eşittir. Bu üç kanunun her zaman geçerli olduğunu şim
di cebirsel olarak kanıtlayacağız.7 

Diğer faktörler veri iken, F bir değişken faktör birimlerinn herhangi bir 
miktarı, P ise kombinasyonla elde edilen toplam ürün birimleri olsun. Bu 
durumda P/F Ortalama· F iziki Üründür. Faktörden ıF kadar ilave birim 
eklediğimiz zaman, toplam ürün ıP kadar artar. Faktördeki artışa tekabül 
eden Marjinal F iziki Ürün ıP/'dir. Daha büyük bir faktörler arzına denk 
gelen yeni Ortalama Fiziki Ürün şudur: 

p p 
F F 

7 İktisatta matematik metoda karşı bu kadar eleştiri yaptıktan sonra şimdi neden 
matematiği kullandığımız sorulabilir. Bunun nedeni, bu belirli problemde, tama
men teknoojik bir sorunla ilgileniyor olmamızdır. Burada insan kararlarıyla değil, 
beşeri aktörler için veri olan, dünyanın kaçınılmaz teknolojik koşullarıyla meşgul 
oluyoruz. Bu dışsal dünyada, sebebin muayyen miktarları sonucun muayyen mik
tarlarını doğurur ve genel olarak doğal bilimler gibi, genel ( overall) praxeological 
manzarada çok sınırlı yere sahip olan bu alan, matematiksel metotlara özellikle 
duyarlıdır. Ortalama ve marjinal arasındaki ilişi, bir amaçlar-araçlar ilişkisinden 
ziyade açık bir cebirsel ilişkidir. Stigler'deki cebirsel kanıtla karşılaştırın, Theoy of 
Pice, s. 4 f. 
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Şimdi yeni APP öncekinden daha yüksek ya da daha düşük olabilir. 
Varsa yalım ki yeni APP daha yüksektir ve dolayısıyla biz, PP'nin atğı 
bir bölgedeyiz. Bunun anlamı: 

p p p > "den daha büyük" sembolüdür. 
F F F 

p p p o dır. ya da -
F F F 

İadeleri toplarsak, FP F P  PF P F  
F(F F) 

O zaman, kesin olarak, FP F P PF P F O 
F P P F 

F P  
p 
F 

o 
P F  
p 
F 

Böylece, MPP eski APP'den daha büyüktür. Daha büyük olması nede
niyle, bu, k gibi pozitif bir sayının mevcut olduğu anlamına gelir. 

P kP 
F F 

Şimdi cebirsel bir kural vardır ve ona göre, eğer: : 
a C 
b d '  

O zaman; 
a c a 
b d b 
Dolayısıyla, 

P kP P 
F F F 

k pozitif olduğu için, 
kP P P P 
F F F F 

Dolayısıyla, 
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Kısaca,  MPP aynı zamana yeni APP'den de daha büyüktür. 
Diğer bir deyimle, eğer PP artıyorsa, o zaman mainal iziki ürün bu 

bölgede ortalama iziki üünen aha büyüktür. Bu, yukarıdaki ilk kanunu 
ispatlar . Şimdi, biz eğer kanıtımıza geri dönersek ve "den daha büyük" 
işareti yerine "den daha küçük'' işaretini koyarsak ve ardından da benzer 
adımları icra edersek, aksi yönde sonuca varırız: APP'nin aadğı yere 
marjinal iziki üün ortama iziki ürünen aha düşüktür. Bu da marjinal 
ve ortalama fıziki ürün arasındaki ilişki hakkında var olan üç kanunumuzun 
ikincisini ispatlar. Fakat eğer APP yüselirken, MPP APP'den daha büyük 
ise, ve PP dü�erken, MPP APP'den daha düşük ise o zaman bundan do
ğal olarak APP maksimum olduğuna MPP'nin APP'en ne aha dşük ne 
e aha yüsek olduğu; fakat ona eşit olmsı gerektiği anlamı çıkar. Ve  bu da 
üçüncü yasayı kanıtlar. Tablomuzun bu karakterisiklerinin retimle ilgili 
bütün muhtemel durumlara tatbik edildiğini görüyoruz. 

Şeil 59'daki graik tipik bir MPP ve APP şedülleri setini resmeder. 
Graik MPP ile APP arasındaki çeşitli ilişkileri gösterir. Her iki eğri de 
sıırdan bş lar ve kendi orij inlerine aynı biçimde çok yakındırlar. APP eğri
si B'de en üst düzeyine ulaşıncaya kadar yükselir, ardından azalır. MPP 
eğrisi daha hızlı yüselir; öyle ki APP'den daha yüksek olur, daha erkenden 
C gibi bir noktada en st seviyesine ulş ır ve ardından B noktasında 
APP'yle kesişinceye kadar azalır. Bundan sonra, PP eğrisi, nihayetinde 
yatay ekseni kesinceye ve A gibi bir noktadan sonra negatif hale gelinceye 
kadar APP'den daha hızlı azalma gösterir. F irma OA sahasından sonra 
faaliyet göstermeyecektir. 

PP 

Faktör Miktarı 

Şil 59: Majnal Fzi Ürn İle Oralama Fi Ün Arasni İlişi 
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Şimdi O ve D arasında APP'nin artğı bölgeyi daha detaylı inceleyelim . 
Başka bir hipotetik tablolştırmayı (Tablo 14) ele alalım; amacımıza bina
en bu tablo daha basit olacaktır. 

Tablo 14 
Faktör Birimleri Toplam Ürün Ortalama Fiziki 

Ürün 
2 10 5 
3 18 6 
4 25 6,2 

Bu, dört birimde ve 6,2 APP değeriyle en üst düzeyine ulaşan ortalama 
iziki ürün şedülünün artan kısmının bir parçasıdır. Soru şudur: bu bölge
nin bir irma tarafındn doğru girdi-çıktı bileşimi olarak seçilmesi olasılığı 
nedir? Tablonun en üst satırını ele alalım . İki birim değişken faktör artı U 
ile isimlendirebileceğimiz bir diğer bütün aktör birimleri demeti 1 O birim 
ürün meydna getirir. Öte yandan, faktöre ait maksimum APP değerinde, 
faktörün değişken dört birimi artı diğer faktörlerin U birimleri 25 birim 
ürün hasıl eder. Aynı kantitatif sebeplerin aynı kantitatif sonuçları meydana 
getirmesinin doğada temel bir gerçek olduğunu karıda görmüştük. Do
layısıyla, biz üçüncü satırdaki faktörlerin hepsinin miktarlarını yarıya indi
rirsek, nden de yarı miktarını elde ederiz . Diğer bir deyimle, iki birim 
faktör U/2 ile diğer her bir faktörün değişik birimlerinin yarısıyla- birleşti
rilirse 12,5 birim ürün meydana getirecektir. 

Bu durumu inceleyelim.  En üst satırdan görüyoruz ki, iki birim değiş
ken faktör artı muayyen aktörlerin U birimleri 10 birim ürün meydana 
getirir. Fakat en alt satırdan anlaşılacağı zere, muayen faktörlerin U/2 
birimleri, üründen 12,5 birim sağlar. Açıktır ki OA'nın ötesine geçilmesi 
halinde, faktörleri OD bölgesinde olacak şekilde dağıtan herhangi bir ir
ma, çok irrasyonel bir karar veriyor olacaktır. Açıkça söylemek gerekirse, 
hiç kimse faktörlere ("diğer" faktörlere) aha fazla çaba veya para harca
mak ve aha az toplam ürün ve hatta aynı miktarda toplam ürün elde et
mek istemeyecektir. Eğer üretici OD bölgesinde kalırsa, onun dğer fktr
ler için bir negatf marjinal iziki verimlilik sahası içinde olduğu açıktır. O, 
burada diğer faktörlerden bir kısmını atarak daha büyük bir toplam ürün 
elde edeceği bir durum içinde olacaktır. Aynı şekilde OA 'dn sonra, üretici, 
bugünkü değişken faktörden bir bölümünü atsaydı, daha büyük toplam 
ürün elde edeceği bir pozisyon içinde olurdu. O halde bir faktör için 
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APP'nin arttğı böge, dğer faktrer için bir ngaif MPP bölgesine işaret 
eder, ve bunun tersi. O zaman bir üretici, kendi aktörünü OD bölgesine ya 
daA'nın ötesindeki bölgeye hiçbir zaman tahsis etmek istemeyecektir . 

Üretici, aktörün MPP'sini B ya da A noktasında olacak şekilde de belir
lemeyecektir. Gerçekten de, değişken faktör sece serbest bir mal olmsı 
haline sıfır marj inal verimliliğe (A noktası) sahip olacak şekilde belirlene
cektir. Bununla birlikte, serbest mal diye bir şey yoknır; sadece davranışa 
bağımlı olmayan ve dolaısıyla verimlilik şedüllerinde bir unsur olmayan, 
insan refahının bir koşulu vardır. Tersine, APP, sadece dğer aktörlern 
serbest mal olması ve dolayısıyla bu noktada sıfır marjinal verimliliğe sahip 
olması halinde, B noktasında değişken faktör için maksimum olmaktadır . 
Sadece diğer bütn faktörlerin serbest olması ve dolayısıyla hesaba katıl
maması halinde, üretici, tek başına bir aktörün veriğini maksimize 
etme üzerine yoğunlaşabilir. Bnunla birlikte, birinci bölümde gördüğü
müz gibi sadece bir faktörle üretim yapılamaz. 

Dolayısıyla, bu sonuç kaçınılmadır. Bir faktör bir üretim sürecinde da
ima, APP'nin azaldğı ve PP'nin ise azaldğı akat pozitf olduğu bir biige 
içine -graikte D ve A noktaları arası- olacak şekilde kullanılacaktır .  Bu 
yüzden, her üretim sürecinde, her faktör bir azalan MPP ile azalan APP 
bölgesinde istihdam edilecek; öyle ki süreçte istiham edien ilave faktr bi
rimlei PP'yi azaltacak ve azalan biimler ise onu yükseltecektir. 

C. Marjinl Ürün Değeri 

Gördüğümüz gibi bir aktörün MVP'si onun MPP'siyle ürününün satış 
iyatının çarpımına eşittir. Halihazırda her aktörün, her bir üretim sü
recinde kendi azalan marjinal fiziki ürün bölgesinde istihdam edileceği 
sonucuna ulaşmıştık. Marjinal ürün değei şedülünün biçimi ne olacak
tır? Diğer aktörler aynı kalırken, bundan bir aktörün arzı artarken, 
ürünün toplam fiziki üretiminin daha büyük olduğu aılamı çıkar. Tüke
ticilerin talep eğrisi veri iken, daha büyük bir stok piyasa iyatının düş
mesine yol açacaktır. Ardından ürünün iyatı, MPP azalırken düşecek, 
ikincisi yükselirken ise artacaktır. Bunun sonucunda aktörün MVP eğ
risi her zaman düşüyor olacak ve bu düşme MPP eğrisinden daha hızlı 
bir oranda gerçekleşecektir. Her spesiik üretim süreci için, herhangi bir 

faktö·r MP'nin azaldğı bögede istihdam edilecektir.8 Bunun, ayda kanu
nuna dayalı olan önceki sonuçla karşılıklı bir ilişkisi vardır ki, buna göre 
8 Bu kanw1 spesiik ya da gayri spesiik, tüın faktörlere uygulanır. 
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a.tör genel olarak, çeşitli üretim süreçleri içinde, kendi MVP'sinin aza
lacağı bir şekilde istihdam edilecektir. Bu nedenle, a.törün genel 
MP)si ( çeşitli kullanımlar arasında ve her bir kullanım içinde) azalır ve 
yine onun çeşitli belirli MP)leri (her bir kullanım içinde) azalma göste
rir. Dolayısıyla .törün DMVP'si de azalır . 

Görmüş olduğumuz gibi, herhangi bir a.törün bir biriminin iyatı pi
yasada fa.törün iskonto edilmiş marjinal ürün değerine eşit olacak şekilde 
belirlenece.tir. Bu da fa.törün istihdam edilebileceği çeşitli kullanımların 
hepsini ihtiva eden genel şedülün belirlediği DMVP olacaktır. Şimdi üreti
ciler, fa.tör, onun DMP)sini bütün kullanımar aasına eşityecek şekilde 
kullanacaklardır. Eğer bir kulanımda DMVP diğer kullanımdakinden daha 
büyük ise, o vakit birinci üretim hattında işverenler, fa.tör için daha azla 
iyat teklif edecek konumda olacaklar ve ( azalan MVP il.esine göre) artan 
kulln DMVP'si azalan kulanımın artan DMVP'sine eşit olduğu nok
taya düşünceye kadar, ondan daha azla kllanacaklardır. Fa.tör iyatı ge
nel DMVP'ye eşit olacak şe.ilde belirlenece.tir ki bu, ERE'de bütün belirli 
kullanımlar içinde te.düze olacaktır. 

Böylece bir aktöre, onun bütün karşılıklı ilişkileri içinde ba.ara., nce
den bizat iyatın var oduğunu varsaymaksızın, faktörün biim hizmetinin 
iyatandırılmsını çıkamamız mümkün olmuştur. Bu durumla ilgili analize 
irma perspektiyle ba.ar gibi yoğunlaşm. bir tür yanlışa düşmek demek
tir, çünkü bireysel irma, açıkça belirtmek gerekirse, piyasada veri olan belli 
bir fa.tör iyatıyla karşılş ır . Bir f.tör birn iyaı, fa.törün payıyla 
ilgili bu değerlendirmenin izole edilebilir olması koşuluyla, ürün üretilin
ceye kadar geçen zaman n aiz oranıyla iskonto eilmiş olan, kendi 
marjinal ürün değerine eşit olacak şekilde piyasa tarafından olş turulacak
tır . Eğer fa.tör gayri spesifık ise ya da bir süreçte tek bir tortu spesifık fa.
tör ise izole edilebilirdir. Söz konusu MVP, fa.törün ekonomide elde edi
lebilir olan arzı ile fa.törün çeşitli kullanımlarını kapsayan genel MVP 
şedülü tarafından elrlenir. Bir fa.törün genel MVP şedülü fa.tör arzı 
artarken azalır; bu genel şedül fa.törün çeşitli kullanımlarına ait belirli 
MVP şedüllerinden olşur ki, sonuçta onlar da azalan Majinal Fiziki Ürün 
şedülleri ile azalan ürün iyatlarını birleşirir. O halde, eğer fa.tör arzı ar
tarsa, ekonomide MVP şedülü aynı kalırken, MVP ve dolayısıyla fa.tör 
iyatı düşecek; ve faktör arzı azalırken, dğer şartaın aynı kalsı haline, 
f.tör iyaı yükselecektir . 
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Bireysel irma için bir faktörün piyasada olşan iyau bşka yerde o faktö
rün iskonto edilmiş marj inal ürün değerinin işareidir. Bu, irmanın ürünü 
ullanmasının ırsat maliyeidir, çünkü o, faktör birimini bşka yerde kulla
namama nedeniyle vazgeçilen ürün değerine eşitir. Bundan, bütün faktör 
fiyatlarının iskonto eş marj inal ürün değerlerine eşit olduğu ERE'de, 
faktör fiyatlarının ve (fırsat) "maliyetleri"nin eşit olacağı sonucu çıkar. 

Marj inal verk analizini eleştirenler "modern, kompleks dünyada", 
bütün faktörlerin bir rünün üretiminde birlikte işlediğini ve dolayısıyla 
ürünün bir bölümünü birlikte işleyen bu çeşitli faktörlere bir şekilde afet
menin imkansız olduğunu öne sürmüşlerdir . Bu nedenle, onlar, ürünün 
aktörlere "dağıumının" üretimden ayrılabilir olduğunu ve pazarlık teorisi
ne göre isteğe bağlı olarak meydana geldiğini öne sürerler . Muhakkak ki 
iç kimse, çok sayıda faktörün malların üretiminde birlikte işlediğini red
detmeyecektir. Fakat çoğu faktörün (ve bütün emek faktörlerinin) gayri 
spesifik olması ve bir üretim sürecinde tamamen spesiik olan birden azla 
faktörün çok nadiren bulunması, piyasada verimlilik değerini iwle etme ve 
her faktöre, bu marjinal ürüne bağlı olarak ödeme yapma temayülü yaraur. 
Dolayısıyla, serbest piyasada, her faktörün iyau "isteğe bağlı/kei" pazar
lıkla belirlenemez, akat kesinlikle kendi iskonto edilmiş marjinal ürün de
ğerine bağlı olarak belirlenme eğnde olur. Ekonomi daha uzman ve 
kompleks ve ayarlamalar daha hassas hale geldikçe, bu piyasa sürecinin 
önemi aha byük olur. Bir faktör için ne kadar çok kullanım inkişaf ederse 
ve ne kadar azla faktör türü ortaya çıkarsa, bu piyasa "bağlama" süreci, 
basit pazarlıkla karşılşurıldıında, o kadar önemli hale gelir. Çünkü faktörle
rin etkin tahsisine ve üremin en acil ükeici taleplerine (bizzat üreicilerin 
parsal olmayan istekleri dahil) bağlı olarak akmasına neden olan süreç budur. 
O halde serbest-piyasa sürecinde, üreimle "daın" arsında bir ayrım yok
tr. ''Ürnlerin" keyfi olarak aıldıı ve birilerinin de onları ine keyi olarak 
çeşitli insanlar arasında dağıtıı ya da dağıtabildiği bir birikme yeri mevcut 
değildir. Aksine, bireyler malları üreirler ve onları para karşılığında tükeicile
re satarlar ki, onlar da sonuçta gelecek tükeimi arırmak için tükeime ya da 
yaırıma harcama yaparlar . Ayrı bir "dağın" söz konusu deildir; sadece 
üreim ve onun doğal sonucu olarak mübadele vardır. 

Daima anlaşılması gerekir ki, metinlerde daha rahat izahat yapmak için 
açıkça belirtilmese bile, fiyatları olşturmada kullanılan MVP şedülleri 
iskonto edilmiş MVP şedülleridir ki, bunlar da nihai tüketim malının üretil
mesine kadar kalan zaman mesafesine göre nihai MVP'yi iskonto ederler. 
Faktörün değişik kullanımları boyunca eşitlenen şey DMVP'lerdir. Bu ger-
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çeğin önemi, onun, aynı ya da arklı maların değişik prodktif şamalaı 
içinde gayri spesiik faktörlerin piyasa dağı açıklamasıdır. Böylece 
eğer bir faktörün DMVP'si altı ons ltın ise ve eğer aktör, pratik olarak 
tketimle aynı anda meydana gelen bir süreçte kullanılıyorsa, onun MVP'si 
altı olacaktır. Diyelim ki pür faiz oranı yüzde S 'tir .  Eğer faktör, nihai tüke
tim zamanı beş yıl sonra gelecek bir süreçte kullanılıyorsa, altılık bir 
DMVP 7,S'luk bir MVP'ye; eğer faktör 10 k bir süreçte işlev görürse, 
altılık bir DMVP lO'luk bir MVP'ye işaret eder, vs. İşlem zamanı nihai 
ürünün tamalandığı vakitten ne kadar çok uzak olursa, bugünkü mları 
avans veren ve böylelikle üretim sürecinin kapsadığı bütün zaman arığını 
mümkün hale getiren kapitalistlerin kazandığı yıllık faiz geliri için göz 
önünde bulundurulan ark o kadar büyük olmalıdır. Burada MVP'den ya
pılan iskontonun miktaı daha büyüktür, çünkü daha üksek aşama, diğer
lerine göre nihai tüketimden daha uzaktır. Bu nedenle, daha yüksek aşama
larda yatırımın meydana gelebilmesi için, onların MVP'si daha kısa üretim 
süreçlerindeki MVP'den çok daha üksek olmak zorundadır.9 

3 .  Faktör Gelirlerin Kaynağı 
Şimdi, yaptığımız analiz bize iktisatta uzun zamandan beri devam etmekte 
olan bir tartışmayı çözme ırsaı verir: ücretlerin kaynağı hangisidir: ser
maye mi yoksa tüketim mi? V eya yeniden ifade edecek olursak, orijinal 
faktör gelirlerin (emek ve toprak faktörlerinin) kaynağı hangisidir? Ser
maye yatırımlarının nihai hedeinin müstakbel tüketim olduğu aşikardır. 
Bu anlamda, tüketim, o olmaksızın sermayenin de olmayacağı zorunlu bir 
gerektir. Dahası, belirli her bir mal için, tüketim, piyasa talepleri yoluy
la çeşitli ürlerin iyatlarını ve (gayri spesiik) faktörlerin bir süreçten 
diğerine kaymasını yönlendirir. Ancak, tek başına tüketim hiçbir şey sağ
lamaz. Herhangi bir tüketimin ortaya çıkması için her halükarda tasarruf 
ve yatırıma ihiyaç vardır, çünkü üretim süreçleri ya da sermaye yapısı ol
madan kesle çok az tüketim meydana gelebilir; belki de sadece doğru
dan kabuksuz meyveler toplanabilir. 10 

Emek ya da toprak faktörleri tüketim mallarını oğuan oğuya üretip 
sattığı sürece, sermayeye onlara ödeme yapmak için ihtiyaç olmayacaktır. 

9 Böhm-Bawerk'dei muhteşem tartışmaya bz., Positive Theoy of pital, s. 30-
12. MVP ile kıyaslandığında, daha ayrıntılı bir DMVP tartışması için aşağıda Ek 
B'ye bkz. , "Profesör Rolph ve İskonto Edilmiş Marjinal Verimlilik Teorisi". 
10 Bkz. , Wicksell, Lectures on Political Economy, I, 108. 
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Onlara doğrudan doğruya tüketimle ödeme yapılır. Bu, Crusoe'un meyve
toplaması için doğruydu. Yine bu, hayli kapitalist bir ekonomide üretim 
sürecinin  nihai aşamalarında emek (ve toprak) için de doğrudur. Doktorla
rın, sanatçıların, hukukçuların vs. hizmetleri gibi kişisel hizmetlerin tüketi
cilere satışıyla kazanılan pür emek gelirlerini kapsayan bu nihai aşamalarda, 
faktörler önceden (peşin) iskonto edilmeksin, doğrudan doğruya MP 
kazanırlar. Üretim sürecine iştirk eden diğer bütün emek ve toprak faktör
lerine, üretilmiş ve tüketilmiş ürünün öncesinde, tasarruf edilmiş sermaye 
tarafından ödeme yapılır. 

Ücretlerin sermayeden ödendiğini söyleyen klasik teoriyle ücretlerin tü
ketilen yıllık hasıladan ödendiğini öne süren Henry George, J. B. Clark ve 
diğerleri arasındaki tartışmada, şöyle bir sonuca ulşmamız gerekir: birinci 
teori, durumların ezici çoğunluğunda hklıdır ve bu çoğunluk, toplumdaki 
sermaye stoku ne kadar büyük olursa o kadar baskın hale gelir. 1 1  

4.  Toprak ve Sermaye Malları 
Demek oluyor ki, her faktörün birim hizmetinin iyatı onun iskonto edilmiş 
marjinal ürün değerine eşittir. Bu, ister "orij inal" ( emek ve toprak) isterse 
"üremiş" (sermaye malları) olsun, bütün faktörler için doğrudur. Ancak, 
görmüş olduğumuz gibi, sermaye mallarının sahipleri için net gelir yoktur, 
çünkü onların iyatları kendi üretimlerinde birlikte-işleyen çeşitli faktörlerin 
iyatlarını içerir. O vakit, esas olarak, net gelir sadece emek ve toprak sahiple
rinde ve kendi "zaman" hizmetleri karşılığında kapitalistlerde birikir . Bunun
la birlikte, bu iyatlandırma ilkesi (iskonto edilmiş MP'ye eşit olma) , ister 
faktör ister sermaye malı isterse bşka bir mala uygulansın, yine doğrudur. 

Şekil 4l'deki grafiğe geri dönelim. Bu kez, kolaylık sağlamak için, 100 
ons karşılığında satılan bir tüketim malının bir birimiyle i lgilendiğimizi ve 
her bir belirli aktörün bir biiminin bu malın üretimine girdiğini varsaya
lım. Böylece, Birinci Sıradaki 80 rakamı bir sermaye malının bir birimini 
iade eder. İ lk olarak birinci sırayı inceleyelim .  Kapitalistler1 80 ons karşılı
ğında bir sermaye malı ve (varsayımımıza göre) sekiz ons karşılığında bir 
emek faktörü ve yedi ons karşılığında da bir toprak faktörü satın alırlar. Üç 
faktörün ortak MP'si lOO'dür. Fakat onların toplam iyatı 95 onstur. 
Geriye kalan, zaman unsurundan dolayı kapitalistlerde biriken iskontodr. 
O halde, i skonto edilmiş MP'lerin toplamı 95 onstur ve bu, tam olarak 
üç faktör sahibinin toplamda elde ettiği şeydir . Emek faktörünün hizmeti-
1 1  Ibid. ,  s. 189-91, 193-95'dei mkemmel nie bıız. 
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nin iskonto edilmiş MP'si sekiz, toprağın hizmetinin DMP'si yedi, 
sermaye malı hizmeinin DMVP'si ise 80'di. Böylece, her bir aktör, kendi 
geçerli fiyatı olarak kendi DMVP'sini kr . Fakat sermaye malı öne
ğinde ne olur? O, seksen ons karşılığında saılmıştır, akat onun üretilmesi 
gerekmiştir ve bu üretim, çeşitli faktörlerin gelirini ödeyecek şekilde bir 
parasal maliyete neden olmş tur. O vakit sermaye malının iyaı, örneğin 
sekiz ons ödenen başka bir toprak faktörüne, 8 ons ödenen diğer bir emek 
faktörüne ve 60 ons ödenen bir sermaye-mallan faktörüne ayrılır . Bütün 
bu faktörlerin iyatları ve dolayısıyla gelirleri yine zamana göre belirlenen 
bir iskontoya maruz kalmakta ve bu iskonto Kapitalistler2 tarafından kaza
nılmaktadır. Bu faktör gelirlerinin toplamı 76'dır ve bir kez daha her faktör 
hizmeti, kendi DMVP'sini kazanır. 

Her bir sermaye-malları faktörü üretilmei ve ERE'de retilmeye devam 
edilınelidir . Böyle olması nedeniyle sermaye-malları faktörü, kendi 
DMVP'sini elde etınesine karşın, onu net olarak kazanmaz, çünkü onun 
sahibi sonuçta, onu üreten faktörlere para ödemek mecburiyetindedir. Ni
hayetinde, sadece emek, toprak ve zaman faktörleri net gelir kazanır .  

Bu tarz bir analiz şaıda elen temeller .erinde şiddetle elşirilmişr: 
Her şeyi toprağa ve emeğe (ve zamana! ) bağlamaya dönük bu "Avus

turya" metodu ilginç bir tarihsel egzersiz olabilir ve biz, eğer üretim ve 
yatırımı yeterince geriye götürürsek, en sonunda, çıplak elleriyle sermaye 
üretıneye bş layan ilkel insanın dünyasına ulaşacağımızı kabul edebiliriz. 
Fakat halihazırda muazzam miktarda sermayenin mevcut olduğu ve onunla 
iş yapılabildiği etrafımızdaki modern ve krmaşık dünyanın, bununla nasıl 
bir bağlantısı vardır? Modern dünyada sermayenin yardımı olmaksızın 
üretim yoktur ve dolayısıyla bütün Avusturya sermaye analizi modern eko
nomi için değersizdir. 

Şüphesiz ki burada biz kompleks ekonomin tarihsel analiziyle deil, daha 
ziyade ikisadi analiziyle ilgileniyoruz. Öellikle, davranışta bulunan nsan 
kendi kanaklarıın tarihsel orijiniyle ilglenmez; o, geeekte ulşılacak bir 
hedef nedeniyle bugün davranışta bulunur. 12 Prxeological analiz buna müd
rikr ve (anlıktan uzağa kadar) değişken gelecek derecelerine sip amaçla
rın krşılanması amacıyla bugün davranışta bulunan bireyle ililenir. 

1 2  Bu gerçek Carl Menger tarafından idrak edilmiştir. Bz., F. A. Hayek, "Cari 
Menger", Henry W. Spiegel, ed. ,  The Devepment of Economic hought (New 
York: John Wiley, 1952), içinde, s. 530 f. 
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Sermaye ve ürem teorisinin ustası Böhm-Bawerk tarafından yapılan bu 
açıklamanın, üretim yapısına tarihsel bir yorum getirmek suretiyle bir karı
şıklık yarattığı da doğrudur. Bu, bilhassa, onun "ortalama üretim dönemi" 
kavramı için doğrudur ki, orada Bawerk bugün aaliyet gösteren, ancak 
zamanın başlangıcına kadar geri giden bir ortalama üreim süreçleri uzun
luğu oluşturmaya teşebbüs etmişir. Keni teorisinin en zay.J kısımlarından 
birinde Böhm-Bawerk şunu kabul etmişir: "Bıçağıyla dalı kesen bir oğlan, 
doğrusunu söylemek gerekirse sadece, lar önce bıçak yapmak amacıy
la maden cevherinin çıkarılmasını sağlayan mili banrmada ilk kazmayı ze
mine vuran madencinin işini devm etirir''. 1 3 Ardından o, üretim dönem
lerinin ortalamasını almak ve erken yüzyılların işinin bugünkü üründeki 
etkisinin ihmal edilebilecek kadar küçük (ve uzak) olduğunu söylemek 
suretiyle üretim yapısının anlamlılığını kurtarmaya çalışmıştır. 

Bununla birlikte ,  Mises Avusturya üretim teorisini, neredeyse sonsuz 
derecede yüksek üretim yapısına ve mistik bir "ortalama üretim dönemi" 
kavramına olan bağlılığı giderecek şekilde rafıne etmeyi bşarmıştır. 
Mises'in  beirttiği gibi: 

Davranışta bulunan insan kendi durumuna bir tarihçi gözüyle 
bakmaz. O ,  bugünkü drumunun nasıl meydana geldiğiyle de ilgi
lenmez. Onun tek ilgisi, gelecek endişesini muhtemel en iyi şekilde 
gidermek için, bugün elde edilebilir olan araçları en iyi biçimde kul
lanmaktır . . .  Kişinin elinde maddi retim faktörlerinden belli bir 
miktar mevcuttur . O ,  bu aktörlerin doğa-vergisi mi yoksa geçmişte 
tamamlanmış üretim süreçlerinin bir ürünü mü olduunu sormaz. 
Kendisi için, doğa-vergisi bir miktarın, yani orij inal maddi üretim 
faktörleri ve emeğin, onların üretiminde ne büyüklükte sarf edildiği 
ve bu üretim süreçlerinin ne kadar zaman absorbe ettiği önemli de
ğildir. O ,  münhasıran elde edilebilir araçlara, kendisini, gelecek ko
şulları daha tatmin edici hale getirmeye yönelik çabalarında sağla
yabilecekleri hizmetler yönünden değer verir. Üretim dönemi ve 
izmet edebilirlik süresi, kişi için akademik geçmişin değerleniril
mesiyle ilgili kavramlar değil, gelecek davranışların pllanmasın
daki kategorilerdir . . .  Onlar, aktörün arklı uznluklara sahip üretim 
dönemleri arsında seçim yapması gerektiği ölçüde rol onarlar . . .  
[Böhm-Bawerk] . . .  üretim döneminin prxeological bir kategori 
olduğunu ve onun davranışta oynadığı rolün, tamamıyla davranışta 

13 Böhm-Bawerk , Poitive Theoy of pital, s. 88 .  
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bulunan insanın arklı sürelere sahip üretim dönemleri arasında 
yaptığı seçimlerden oluştuğunu tam ark ememişti. Bugün elde 
edilebilir sermaye mallarının üretimi için geçmişte sarf edilen za
manın uzunluğu hiçbir surette dikkate al�az. 14 

Fakat geçmiş dikkate ıyorsa, üretim yapısı analizini nasıl kullana
biliriz? Eğer, zaman olarak neredeyse sonsuza kadar geri gömesi gere
kiyorsa, bu yapı bir ERE'ye nasıl uygulanabilir? Eğer biz, yaklşzı 
bugün erine dayandırırsak, üretim yapısı analizini bir kenara atmada 
Knight'çıları izlemek wrunda kalmaz mıyız? 

Tartışmanın özel bir noktası toprak ile sermaye malları arasındaki ayırt 
edici çizgidir. Üreim dönemlerinin yüzyıllar boyunca geriye gömesi 
ikrini küçümseyen Knight'çılar, toprak kavramını tümden bir kenara atarlar 
ve toprağı sadece sermaye mallarının bir parçası olarak hesaba katarlar. 
Tabii, bu değişim, üreim teorisini tepeden ırnağa bambşka bir hale getirir. 
Örneğin Knight'çılar, haklı olarak bugünkü arn, toprakla "karışş" çok 
değişk türlerde ve miktarlarda geçmiş emeğe sahip olduğu gerçeğine işaret 
ederler: kanallar kş, ormanlar temizlenmiş, toprakta temel iyileştirme
ler yapılmış vs. Olar arık praik olarak hiçbir pür "toprak" olmadığını ve 
dolayısıyla bu kavramın boş bir ikir haline geldiğini öne sürerler. 

Bununla birlikte, Mises'in gösterdiği gibi, biz Böhm-Bawerk'in teorisini 
revize edebilir ve toprakla sermaye malları arasındaki hayati öneme sahip 
ayrımı yine sürdürebiliriz. Biz, Knight'çıların yaptığı gibi, toprak bebeğini 
ortalama-üretim-dönemi banyo suyuyla birlikte amamalıyız [Muhtemelen 
İngilizce'de "banyo suyuyla birlikte bebeği de amak" deyimine atıf var/ 
ç.n. J .  Bunun yerine, "toprak" kavramını yeniden ormüle edebiliriz. Bu 
noktaya kadar biz toprağı, basit olarak orijinal doğa-vergisi faktörler diye 
düşündük. Şimdi bunu, dikkatimizi geçmişten ziyade bugüne ve geleceğe 
yönlendirmek sureiyle değiştirmemiz gerekiyor. Yapılmış olan başkalaş
tırmalar ne olursa olsun, sürekli/kalıcı olduğu müddetçe, ya da daha doğ
rusu bu başkalaşırmaların yeniden üretilmesi ya da yenilenmesi gerekme
diği si}rece, bir toprak parçasının "orijinal olarak" pür toprak olup olmadı
ğı aslında iktisadi açıdan önemli değildir. 15 Kanallar vasıtasıyla sulanmış ya 

/ 

14 1ises, Huan Action, s. 477, 485 f. ea bkz. , Menger, Pinciples of Economics, 
s. .66-67. 

_ 15 Saye mallarının aksine ak için, bir kriter olarak ''yenilenemez olma 
(nonreplaceable)" "daimikalıcı olma (permanent)"ya denk eğidir. "Daimikalıcı olma" 
''yenilenemez olmanın" bir alt ölümüdür. Daimi iyilşmelerin yenilenmeye ihtiyaç duy-
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da ormaların kesilmesiyle değiştirilmiş toprak bugün, bir daimi veı 
(given) haline gelmiştir. O, üretim sürecinde yıpranmanuş ve yenilenmesi
ne gerek duyulmayan bugünkü bir veri olduğu için, bizim tanımımız çer
çevesinde bir tprak faktörü haline gelir. ERE'de, bu faktör, kendi doğal 
güçlerini sınırsız biçimde ve ilave yatırım olmaksızn göstermeye devam 
edecektir; dolayısıyla o, bizim analizimizde tprakır. Bu bir kere gerçekleş
tiği ve daimi olan daimi olmayan değişlerden ayrıldığı zaman, üretim 
yapısının artık zaman olarak sonsuz derecede geriye gitmediğini, fakat nis
peten kısa bir zaman i içerisinde sona erdiğini görüz. 16 Sermaye 
malları üretim sürecinde sürekli olarak yıpranan ve emek ve toprak faktör
lerni yenilemek için çalışması gereken mallardır. O halde, fıziksel yıpran
mayı ve yenilemeyi dikkate aldığımız zaman, bakım ve yenileme için çalış
ma yapılmadıysa, bütün sermaye-malları yapısının çökmesinin çok zaman 
almayacağı açık hale gelir; ve bu, modern ve hayli kapitalist bir ekonomi 
için bile doğrudur. Tabii, "kapitalist'' gelişme derecesi ne kadar yüksek ise 
ve üretimdeki aşamalar ne kadar azla olursa, bütün sermaye mallarının 
yıpranması o kadar uzun zaman alacaktır. 1 7  

Tabii ,  burada ilgilendiğimiz "daimi/kalıcı olma" malın değerinin kalıcı
lığını eğil, mlarıniziki daimiliğini niteler. Malın eğeri tüketicierin eği
şen azulaına bağlıdır ve hiçbir zaman daimi oarak nitelenmesi mümkün 
eğildir. Böylece bir toprak faktörü bir üzüm bağı olarak müstesna ve dai
mi elverişliliğe sahip olabilir. O tpraktır ve bu nedenle süresiz olarak öyle 
kalır. Eğer günün birinde tüketiciler şaraba olan zevklerini tamamen kay
bederlerse ve bu toprak değersiz ve artık kullanımaz hale gelirse, o hala 
daimi bir faktördür, ve dolayısıyla şimdi marj inal altı olmasına rağmen yine 
topraktır. Belirtmek gerekir ki, "daimi olma" insan davranışının bugükü 

malığı açıktır. Bununla birlikte, kömür, maden cevheri vs. gibi ükneilir doğal kanaklar 
daimi değildirler, fakat onlar aynı amanda yenilenemezdirler. Anahtar soru bir kanağın 
üreilmesine gerek olup olmadığıdır ki, bu durumda kanak sadece gai kira elde eder. 
Eğer böyle değilse ya da bu imkansız ise, kanak da net kira ır. Açıkça tükenmekte 
olan kanakların yenilenmesi mümkün eğidir, dolayısıyla yenilenemez olan sermaye malla
n deil akır. Aşağıda tükenebilir kanaklarla ilgili alt bölüme bakınız. 
16 Bu alt bölümde "daimi/kalıcı olma" ve "daimi/kalıcı olmama"yı kulanabiliriz, çünkü 
açıkça, tükenmekte olan kaynakların herhangi bir muntazaman dönen ekonomiye dahil 
edilmesi mümkün değildir. Tükenebilir kaynaklar hakkında daha azla bilgi için, aşağı
ya bakınız. Tükenebilir kaynaklar bir kenara bırakılırsa "daimi olma" "yenilenemez 
olma"yla özdeş hale gelir. 
17 Krş. Wicksell, Lectures on Political Economy I, 186 ve passim; ve Hayek, Pure 
Theory of Capital, s. 54-58 .  
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mütalaalarıyla ilgilidir. Bir toprak parçası bakım wrunluluğu olmaksızın, 
daimi bir majinal (iziki) ürün açığa çıkarabilir ve birdenbire bir yanardağ 
aaliyete geçebilir ya da bir kasırga bölgeyi vurabilir ve daimi olma tahrip 
olabilir . Bununla birlikte, bu gibi tasavvuru mümkün doğal olaylar, insan 
davranışıyla önem bşı (ex an) olarak ilgili değildir . Bu nedenle davranış 
açısından bu toprak, doğal değişiklikler vuku buluncaya kadar, hakı olarak 
"daimi" diye değerlendirilir . 1 8•19 

O halde, bu kitap boyunca kullanıldığı gibi, "toprak" kavramı popüler 
toprak kavramından tamamen arklıdır . Bu alt başkta, iki toprak arasında, 
birincisine iktisadi arazi ikincisine de coğrai arazi demek suretiyle ayrım 
yapalım . İktisadi kavramı doğa-vergisi büün değer kaynaklarını kapsar: 
serbest mallar olmadıkları sürece ekseriyetle doğal kaynaklar olarak bilinen, 
toprağı, suu ve havayı . Öte yandan, genellikle "toprak'' olarak görlen 
şeyin değerinn büyük bir kısmı -yani emek kullanımıyla sürdrülmesi 
gereken kısmı- gerçekte bir sermaye maıdır . 

Tarımsal arazinin ikinciye ait bir örnek olması onu muhtemelen sürekli 
üretken olarak düşünen okuucuya şaşırtıcı gelebilir . Bu, tamamen yanlış
tır; ( coğrai) arazinin marj inal iziki veriği, toprağın erozyona ve daha 
düşük bir MP'ye yol açacak şekilde kullanılması ya da kullanılmamasına 
karşı, toprağın bna ve iyileştirilmesine sarf edilen emeğin miktarına 
bağlı olarak büyük değişiklik gösterir . Temel toprak (ve burada biz, ekim 
öncesi donuk geçmişindeki haliyle toprağa eğil ,  bn askıya alınması 
halinde o ana geriye kalacak toprağa gönderme yapıyoruz) tprak unsuru
dur, buna karşılık nihai ürün (popüler biçimiyle tarımsal arazi diye bilinir) 
ise genellikle bu toprak unsurunu içeren bir sermaye malıdır . 

18 Ne de daimi olma ya da daimi olmamayla ilgili şu anki mesele ile madde ve 
enerjinin daimiliğine dair kozmolojik mesele arasında herhangi bir ilişki vardır. 
Bkz. , Mises, Human Acon, s. 634. 
19 Stigler, burada tartışıldığı gibi, toprak ve sermaye malları arasında diğe ya 
da orijine dayalı çeşitli ayrımların iktisadi olmaktan çok iziki olduğu eleştirisini 
getirir. Bu eleştiriler meselenin esasını kaçırmaktadır. Hiç kimse bu homojen fak
törlerin, zaman içerisinde, dğer itibaiyle büyük ölçüde değişebileceğini reddet
mez. Fakat muayyen bir faktörün orijinal mi yoksa iyileştirilmiş mi, veya daimi mi 
yoksa yeniknmcyc/bakıma muhtaç mı olduğu iziki bir sorunur ve iktisadi nliz
le de çok yakından ilgilidir. Elbette i bütün toprağın sermaye malı olduğu, çünkü 
hiçbir toprağın orijinal olmadığı şeklindeki night'çı argüman da iziki alemde yer 
alan bir iddiadır. Stigler, oducton and Distibuon Theies, s. 274. 
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V e  V an Sicle ve Rogge\n toprak haında söylediklerine baklım: 
Tahıllar, sebzeler, otlar ve ağaçların neredeyse tın beslenmes ini 
kendisinden sağladığı 12 ile 18 inç yzeyi kapsayan toprak, hayli 
tahrip olabilir niteliktedir. Büyük bir özenle kullanılmadığı müd
detçe, satıh toprak (top soil) erozyona uğrayabilir ya da uçup gide
bilir (aşınabilir), veya kullanmında azmi dikkat gösterilmedikçe 
onun organik ve mineral içeriği çözlebilir ve nispeten birkaç yıl 
içinde (ayrılmş) biti hayatının olnlaşmasını yavaşlatabilir. Onn 
dikkatli bir çiftçilikle yeniden inşa edilmes i de mnkün olabilir. 
Dolayısıyla bütün topraklar için . . .  onların bakımının tasarrufu ge
rektirdiğini söylemek müınkündür .20 

Toprağın tahrip edilemez olşunu, genellikle "kentsel arazi" olarak isim
lendirilen şeyde çok daha açık örneklendirmek mümkündür. Çkü açıkça 
söylemek gerekirse, kentsel alanlardaki toprak ( ve bu banliyö arazilerini, 
abrika arazilerini vs . kapsar) toprağın en temel tahrip edilemezlik özellikle
rinden b irini, yani tprağın iziki yüzeyini (space) -yer yüzü kısnunı- s ergiler. 
Çünkü yerin yzey alanı, nadir durumlar haricinde, yüzeydeki coğrafi top
rağın her bir parçasının coğrafi konumunda olduğu gibi, dışsal olarak sabit
tir. Coğrai arazinin bu dışsal olarak sabit, daimi, poziyonel yönüne toprağın 
saha/site yönü, veya Mises'in yerinde is imlendirmesiyle "durulacak yer 
(standing room) " olarak toprak denir. Daimi ve çoğaltılamaz olşu nede
niyle, o, çok açıktır ki ekonomik arazi kategoris ine girer . Bu daimilik de, b ir 
kere daha, toprağın iziki yüzey yönünü niteler; doğal olarak, onun sa
ha/site eğerleri daima değişime tabidir.2 ı Kendine ait parasal değerleri de
ğişmiş omasına rağmen, merkezi Manhattan, bugün 1600'lü yıllarla aynı 
yerleşim yerinde -aynı coğrai konumda- bulınaktadır . 

Diyelim ki halen kullanılmamış olan bir toprak parçası çeşitli tarımsal 
amaçlar ya da kentsel amaçlar için kllanılabilir durumdadır. Bu takdirde, 
değiştirilemez ekonomik arazi olarak bu toprağın alternatif değerlerine göre 
bir s eçim yapılacaktır ki bu, toprağın kentsel b ir saha/site olarak sahip oldu
ğu iskonto edilmiş MVP ile onun temel toprak verimliliği nedeniyle sahip 
olduğu iskonto edilmiş MVP arasında olacaktır .  V e, eğer şimdi tarımda 

20 John V. Van Sickle ve Benjamin A. Rogge, Introduction ta Economics (New 
York: D. Van Nostrand, 1954), s. 141 . 
2 1  Fakat konum daimi olmasına rağmen, bizzat toprak da sürekli biçimde insan 
tarfından şehir kullanımına hazırlanmak amacıyla mutlaka değiştirilmiştir. Bkz., 
yukarıda ikinci bölüm. 
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klanılan ve bu amaçla bakımı yapılan toprağın tarımda mı kalacağı yoksa 
bina amaçlı bir saha/site olarak mı kullanılacağı konusunda bir karar alın
ması gerekirse, seçim ilkeleri gene aynıdır. Tarımsal ya da kentsel arazinin 
marj inl verim/getiri değeri toprağn salıibi ("toprak saıibi") tarafından, 
sermayen bn ve iyileştirilmesinin aiz getirisine ve temel ekonoik 
toprağın iskonto edilmiş marj inl ürün verne ayrılır. 

Bu incelemede, "temel toprak (ya da "arsa toprağı") tarım durumunda ba
kım olmaksızın tprğı, veya kensel arazi durumunda üsyapı yıpranmaksızın 
pür sahayı/sityi tanımlar. Dolayısıyla, temel toprak ister toprak isterse sa
ha/site olsun, saıibine kendi DMP'sine eşit iktarda bir nihai birim fiyat, 
veya kira kazandırır. Bu temel toprak üzerinde çalışmak sureiyle, emek ve 
yaırım nihai bir sermaye malı meydana geirir. Bu sermaye malı da, diğer 
bütün sermaye maları gibi kendi DMP'sine eşit birim kiralar kazanır. Bu
nunla birlikte, bu kazanç, temel toprak kirası ( tarihi bir egzersiz olarak değil, 
cai piyasada alamlı hale gelen) ile yaırıış sermayenin aiz geirisine (tabii 
aynı zamanda, temel toprak üzerinde çalışan emeğn geirilerine, yani kendi 
DMP'sine eşit olan emek ücreine ya da "kira-iyatına") ayrılır .  Bu sermaye
malı toprağı biz "coğrai arazi", "genel anlamda toprak'', "nihi toprak", "ta
mamlanmış (inished) toprak'' gibi çeşitli şekillerde isimlendiriyoruz. Öte 
yandan, "toprak''tan basitçe söz etiğimiz zaman, daima gerçek ekonomik 
toprağa (halen doğa-vergisi olan faktöre) gönderme yapıyor olacağız. 
5. Kapitalizasyon ve Kira 
"Kira" (rem) kavramı genel ekonomik literatürde en fazla karıştırılmış ko
nulardan biridir. Bu nedenle, kiranın anlamını yukarıda izah edildiği şekliyle 
yinelemek wrundayız. Biz, "irayı" herhangi bir malın hizmeterinin birim 

iyaını kastemek için kullanıyoruz . Kira kavramını sadece toprağa uygula
yan herhangi bir peşin hükmü kafadan silip atmak önemlidir. Belki de en iyi 
rehber, çok iyi bilinen "kiraya-verme" pratiğini akılda tutmaktır. O zaman 
kira, istihdamla aynı şeydir: herhangi bir malın birim hizmetleinin satılması 
ve satın alınması. 22 Dolayısıyla o, toprak ya da iğer herhangi bir faktöre 
22 Bu kira kavramı Frank A. Fetter'ın orijinal katkısına dayalıdır. Krş. Fetter, 
Economic Pinciples, s. 143-70. Ne yazık ki Fetter'ın kavramı iktisadi d�ünceye 
çok az etkide bulunmuştur. Bu kavram sadece genel kullanımla uyumlu değildir, 
o, aynı zamanda bize birim hizmetlerin ve onları bünyesinde barındıran mütem
mim/yekpare malların iyatlarının belirlenmesinde tutarlı bir açıklama yapmak için 
birleştirici bir ilke de sağlar. Kira-fiyatı kavramı olmadan birim hizmetler ile mü
temmim malların fiyatlandırılması arasında ayrım yapmak wrdur. 
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olduğu gibi, ("ücret'' diye isimlendirilen) emek hizmetlerinin fiyatlarına da 
uygulanır. Kira kavramı dayanıkı dayanıksız tün mallara uygulanır. Malın 
ik kullanımda tınüyle yok olduğu tamamen dayanıksız bir mal örneğinde, 
onun hizmet "birimi", ölçek itibariyle bizzat "mütemmim/yekpare" malla 
tamamen aynıdır. Tabii, dayı bir mal bakımından kira kavramı daha 
ilginçtir, çünkü birim hizmein fiyatı "bir bütün olarak maın" iyatından 
ayırt edilebilirdir. Bu çalışmada, şimdiye kadar, dayı üretim mallarının 
hiç bütün olarak satın alınmadığını, sadece onların birim hizmeteinin piya
sada mübadele edildiğini varsaymıştık. Bu nedenle, bizim fiyatlandırmaya 
dair bütün tartışmanuz kiralık fiyatlandırmayla i lgili olmş tur. ,ralaın 
temel iyatar olduğu aşikardır. Marj inal ayda analizi bize, insanların, mallara 
bütün halinde değil, biimler halinde değer verdiklerini öğretmiştir; o halde 
birim iyat (ya da "kira") piyasadaki temel fiyattır. 

Dördüncü bölümde dayı tüketim malları için "bir bütün olarak ma
lın" fiyatını ve kira bedeli fiyatlandırılmasını analiz etmiştik. Buradaki i lke, 
üretim malları için tam olarak aynıdır. Birim hizmetin kiralık değeri temel
dir, yani nihai olarak bireysel fayda ölçekleri tarafından piyasada beirlenen 
temel bir değerdir. Malın semaye değeri olarak da bilinen "mütemmim ma
lın" fiyatı, o vakit hayal meyal bir zaman-tercihi faktörü diye isimlendirdi
ğimiz ve şimdi ise faiz oranı olarak bildiğimiz şeyle iskonto edilen, beklenen 
gelecek kiraların toplamına eşittir. O halde, bir bütün olarak malın sermaye 
değeri veya fiyatı bütünüyle malın kira iyatlarına, fiziki dayanıklılığına ve 
faiz oranına bağlıdır. 23 Açıkçası, bir malın "sermaye değeri" kavramı sadece, 
o malın dayı olması ve kullanıldığı anda yok olmaması halinde anlam 
taşır. Eğer kullanıldığı anda yok oluyorsa, o zaman bir bün olarak mal 
için müstakil değerlendirmeler olmaksızın, sadece pür kira söz konusu ola
caktır. "Bir bütn olarak mal" terimini kullandığımız zaman, ekonomide 
bütün halindeki man toplam arzına işaret emiyorz. Bahsetiimiz şey, belli 
bir ip konutun toplam arzı değil, bir aman i bonca kiraya verilebilen 
bir evdir. «Mütemmim maaın» biimiye ilileniyoruz ve dayı olan bu 
birimler, bir zaman dönemi bonca kiraya verilebilen ve onun, bütünü olş
turan birim hizmetlernden mutlaka daha büyüktür. 

Fetter kira bedeli (rental) kavramını sadece dayanıklı malların hizmetlerine 
uygulamakta kullanmıştır, fakat kavramın, birim hizmetin yekpare mal oduğu 
dayanıksız mallar durumunu kapsayacak şekilde genişletilebileceği açıktır. 
23 Yukarıda dördüncü ölüme bakınız. Kapitsyon üzerine, bz., Fetter, Ecmic 
incipes, s. 262-84, 308-13; ve Böhm-Bawerk, Poitive Thy ofapil, s. 339-57. 
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"Sermaye değerlerinin", yani "mütemmim malların" iyatlarının belir
lenmesi ilkesi kapitalizsyon, veya kiraların kapitalize edilmesi olarak biir. 
Bu ilke sadece sermaye mallarına değil, bütün mallara uygulanır ve biz, ter
minolojinin bezerliği nedeniyle yanılıya düşmemeliyiz. Böylece 
kapitalizasyon ev, V setleri vs. gibi dayanıklı tükeim malarına uygulandı
ğı gibi, temel toprak dahil bütün üretim faktörlerine de uygulanır . Bir üre
tim faktörünün kiralık fiyau, veya kirası görmş olduğumuz üzere, onun 
iskonto edlmiş marjinal ürün değerine eşittir . <fütemmim bir faktrün)) 

semaye eğeri onun müstakbel kiralaının plamına, veya onun MP)leinin 
yekununa eşit olacaktır.24 Bu sermaye değeri "mütemmim malın" piyasada 
mübadele edileceği iyat olacakur . Bir ev, bir piyano, bir makine, bir acre 
arazi vs. gibi "bütün halindeki bir malın" bir birimi piyasada, bu sermaye 
değeriyle saulacakur. Eğer "mütemmim malın" piyasası, veya iyau yoksa, 
kapitalizasyonun söz konusu olamayacağı gayet açıkur . Sermaye değeri kira, 
dayanıklılık ve aiz oranı temeli üzerinde piyasa tarafından belirlenen takdir 
edilmiş ( appraised) değerdir . 

Kapitsyon süreci bir birimin yanı sıra "mütemmim bir malın" bir çok 
birimini de kapsayabilir . Dördüncü bölümün yedinci lt bölümünde verilen 
öneği inceleyelim ve sadece evlere değil, fakat bütün dayanıklı üretim malla
rına uygulamak amacıyla ondan genelleştirme yapalım. Mal 10 yıllık bir mal
dır; tükeim mal ları için tüketici aydaları tarafından, veya üreim malları için 
MP'ler tarafından belirlenen, beklenen gelecek kiralar yıllık 10 ons alundır . 
Faiz oranı k yüzde lO'dur . Bu malın bugünkü sermaye değeri 59,4 ons 
alundır . Fakat bu "mütemmim mal" bizzat daha büyük bir arzın bir birimi
dir; mesela çok sayıda evden, makineden, abrikadan, vs. biridir .  Ne olursa 
olsun, bir malın bütün birimleri eşit değere sahip olduğu için, iki aynı evin, 
veya iki aynı manenin vs. sermaye değeri birbiriyle toplandığında, tam ola
rak birinin iki kaı miktara, veya 1 18,8 onsa eşit olur. Kiraları ya da 
DMP'leri parasal terimlerle toplamamız nedeniyle, dayı malların daha 
büyük miktarlarına ait sermaye değerlerini belirlemek için onları toplamayı 
sürdürebiliriz . Aslında, sermaye değerlerinin toplanmasında, kendimizi aynı 
maa hreye ihyacımız yoktur. Yapmamız gereken m şey, kıymetini 
takdir emekle meşgul olduğumuz herhangi bir dayı mallar demetinin 
sermaye değerlerini toplamakur. Böylece, Jones İnşaat Ş irkein, kendi var-

24 irayı DMVP'den ziyade MVP'ye eşit olarak tanımlamak genelikle daha müna
siptir. Bu durumda, mütemmim faktörün sermaye değeri onun müstakbel kirala
rının iskonto edilmiş toplamına eşittir. 
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lıklarının tamamını piyasada satmak istediğini varsayalım. Mutlaka dayı 
alınası gereken bu varlıklar şunlardan müteşekkildir: 

3 makine. Her bir makine, (DMP'lern toplamına dayalı olan) 10 
onsluk bir sermaye değerine sahiptir. Dolayısıyla toplam sermaye 
değeri 30 onstur. 

1 bina. 40 onsluk bir sermaye değeri var. 
5 acre arazi. Her bir acre 1 O onsluk bir sermaye değerine sahip . 

Toplamı 40 onstur. 
Bu varlıkların toplam sermaye değeri ise 1 1  O onstur. 

Fakat sermaye değerlerinin toplamında daima hatırda tutmamız gereken 
şey, bunların, sadece, piyasa fiyatı ya da potansiyel piyasa iyatıyla ifade 
edildikleri ölçüde bu konuyla ilgili olduklarıdır. Çok sayıda yazar benzer bir 
biçimde, ulusun ya da dünyanın yekun sermaye değerini toplayabileceklerini 
ve anlamlı bir rakama ulaşılabileceklerini varsayma tuzağına düşmüştür. 
Bununla birlikte, Ulusal Sermaye ya da Dünya Sermayesi tahminleri büsbü
tün anlamsızdır. Dünya veya ülke, piyasada kendi sermayesinin tamamını 
satamaz. Dolayısıyla, bu tür istatistiki egzersizler manasızdır. Onlar 
kapitalizasyonun gerçek macına giden muhtemel bir referanstan yoksun
durlar: potansiyel piyasa fiyatının doğru tahmini. 

Göstermiş olduğumuz üzere kapitalizasyon bütün üretim faktörlerine, 
veya daha doğrusu, faktörlerin ihtiva eden mütemmim mallar için piyasala
rın mevcut olduğu tüm faktörlere uygulanır .  Bu piyasalara semaye piyasalaı 
diyebiliriz. Onlar dayanıklı üretim malları sahipliğinin, tamamen ya da kıs
men mübadele edildiği piyasalardır .  Sermaye malları örneğini ele alalım. Bir 
sermaye malının kirası onun DMP'sine eşittir. Sermaye malının kapitalize 
olnş değeri müstakbel DMP'lerin toplamından, veya müstakbel 
MP'lerin iskonto edilmiş tutarından ibarettir. Bu, malın bugünkü değeri
dir ve malın sermaye piyasasında satılacak değeri de budur. 

Kapitalizasyon süreci ekonominin bütün sektörlerine nüfuz ettiği için ve 
yine arklı tip varlıkları -bir firmanın toplam sermaye değerleri gibi- kapsa
yacak kadar esnek o lduğu için, ekonomide çok önemli bir oludur . Bu ser
mayenin mülkiyetini temsil eden hisselern fiyatları, varlıkların toplam ser
maye değerinin kendi oransal kısmını belirleyecektir. Mler, dayanıklılık 
ve faiz oranı veri iken sermaye piyasasındaki bütün iyatlar bu yolla belirle
nir; ve bunlar EE'deki fiyatlar olacaktır. Bu, hem bireysel sermaye malları 
(makineler, binalar vs. ) fiyatlarının piyasada belirleneceği yoldur ve hem de 
benzer veya arklı olan bir sermaye varlıları demetinin fiyatını tespit etmek 
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için, bu değerlerin toplanacağı yoldur. Hisse senetleri piyasasında hisse fi
yatları, onların, firmanın toplam varlıklarının kapitalize olmş değerinde 
sahip oldukları orana göre belirlenecektir. 

Piyasada "mütemmim mallar" olarak alınıp satılabilen tüm aktörlerin 
kapitalize edildiğini belirmiştik. Bu, sermaye mallarını, arsa toprağı ve da
yanıklı tüketim mallarını içerir. Sermaye mallarının ve dayı tüketim 
mallarının kapitalie edilebildiği ve edildiği açıktır. Fakat arsa toprak için ne 
demelidir? O nasıl kapitalize edilebilir? 

Yukarıda faktörlerin nihai kazançlarının emek ve arsa toprakların sahiple
rine ve faiz olarak da kapitalistlere gittiğini detaylı biçimde görmüştük. 
Eğer toprak kapitalize edilebiliyorsa, bunun anlamı toprağın ve sermaye 
mallarının her şeye rağmen "gerçekten aynı şey'' olması değil midir? Bu 
ikinci sorunun cevabı Hayırdır.25 Sermaye mallarının sürei olarak üretil
mesi ve yeniden üretilmesi gerekirken ve dolayısıyla onların kazançları dai
ma arsa toprağın, emeğin ve zamanın kazançlarına indirgenebilirken, temel 
toprak faktörleri kazançlarının, emek kazançları gibi, nhai ve indirgenemez 
olduğu da kesin biçimde doğrudur. 

Temel toprak basit bir nedenden dolayı kapitalize edilebilir: o, piyasada 
"bir bütün olarak" anıp satılabilir. (Tabii, bunun, tam serbest piyasada 
vuku bulması imkansız olan bir kölelik s istemi dışında, emek için yapılması 
mümkün değildir) . Bu olabildiği ve yapılabildiği için, bu mübadelelerde 
iyatların nasıl belirlendiği problemi ortaya çıkar. Bu iyatlar arsa toprakla
rın sermaye değerleridir. 

Sermaye mallarıyla karşılştırıldığında toprağın temel bir özelliği, onun 
müstakbel kira serilerinin genellikle sonsuz olmasıdır; bu nedenle ister temel 
toprak isterse saha/site olsun, toprak fiziksel olarak yok edilemezdir. ERE'de, 
müstakbel iraların serileri tabii, daima aynı olacakur. Sırası gelmişken, her
hangi bir arn her zaman anıp saması, zaman tercn evrenselliğinin 
bir göstergesidr. Eğer bugün için bir zaman tercii olmasaydı, o vakit sonsuz 
mstakbel kira serilerinin kapie edilmesi hiçbir aman mn olmazdı. 
Bir toprak parçasının sonsuz bir bugünkü iyaı olurdu ve böylece o hiçbir 
zaman saılamazdı. Toprakların mutaka bir iyaının oması, daima bir zaman 
tercn var olduğunun ve müstakbel kiraların bugünkü bir değere indirile
cek şekilde iskonto edi ldiğinin göstergesidir. 

25 Fetter'ın sermaye teorisinde yapnı na hata kapitsyonun, sermaye malları ile 
toprak arasındki herhni bir aynının anlması anlamına geldiine olan inancıydı. 
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Diğer herhangi bir mal örneğinde olduğu gibi, toprağın sermaye değeri 
de onun iskonto edilmiş müstakbel kiralarının toplamına eşittir. Mesela, biz 
eğer her zaman kazanılması beklenen sabit bir kiraya sahip olursak, varlığın 
sermaye değerinin aiz oraı ile bölünen yıllık kiraya eşit olacağını matema
tiksel olarak gösterebiliriz. 26 Şimdi böyle bir topraktan, yatırımcının k 
olarak piyasa aiz orı elde edeceği açıktır. Diğer bir iadeyle, eğer yıllık 
kiralar 50 olacaksa, ve aiz oranı %5 ise, varlık 50/0,05 veya 1000 onsa 
satılacaktır. 1000 ons karşılığında bu varlığı satın alan yatırımcı, ondan se
nede 50 ons veya %5 kazanacaktır ki, bu da piyasa aiz oranına eşittir. 

O halde arsa toprak sermaye maları, sermaye-sahibi irmaların hisseleri 
ve dayı tüketim mallarıyla aynı biçimde "kapitalize olmaktadır. "  Bütün 
bu sahipler aynı oranda aiz getirisi elde etme eğnde olacak, ve ERE'de 
ise hepsi aynı getiri oranını elde edecektir. Kısaca, sahip olunan bütn var
lıklar kapitalize olacaktır. Tabii, ERE'de, bütn varlıkların sermaye değerle
ri sabit kalacak; onlar da kendi birim kiralarının iskonto edilmiş MVP'leri 
toplmına eşit olacaktır. 

Yukarıda, toprak ve sermaye malları arasında anahtar bir ayrım oldu
ğunu görmüştük. Buna göre toprak sahipleri bugünkü para karşılığında 
gelecek mallar satarlar, halbuki sermaye malı sahipleri bugünkü parayı 
avans verirler, gelecek malları satın alırlar ve daha sonra kendi mamulü
nü, geleceğe daha az uzak hale geldiği zaman satarlar . Bu hala doğrudur . 
Fakat o zaman şu soruyu sormamız gerekiyor: toprak sahibi bu toprağı 
nasıl kendi mülkü yapar? Cevap kişinin (kendinin ya da atalarının kulla
nılmamış toprak bulması ve onu kullanıma geçirmesi haricinde) onu, 
başka birisinden satın almış oması gerektiğidir. E ğer kişi böyle yapmış
sa, o zaman ERE 'de onu, kapitalize olmuş eğeriyle satın almış olmalıdır. 
E ğer o, 1000 onsluk bir iyatla bu toprak parçasını satın alırsa ve yıllık 
kira olarak 50 ons elde ederse, o zaman sadece ve sadece faiz kazanmış 
olur . O, üretim sürecinde gelecek malları (toprak hizmeti) satar, akat o 
da, önce parayla yekpare olarak toprağı satın almıştır. Dolayısıyla, o da aiz 
kazanan bir "kapitalist- yatırımcı"dır. 

"Pür kira" yani sadece daha önceki bir yaırımın getirisi olmayan ve dolayı
sıyla kapitaize edilmemiş olan kira, ye gözüküyor ki, sadece bizzat kullaıl
mamış toprağı bulmuş oan (ya da onu bulanlardan miras ş) işiler tara
fından kmaktadır. Fakat onar da pür ira kazanmazlar. Bir adın, 

26 rş. Boling, EconomicAnarysis, s. 711-12. 
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sahipsiz ve sıfır değerinde bir toprak bulduğunu ve ardından onu, bugün 
k 50 ons kalıa bir kira bedeli gerinceye kadar, çitle çevirdiğini vs. varsa
yalım. Bu kşinin başka birisinden kapie olmş bir toprak saın almaması 
nedeniyle pür kira kazandığını söylemez miyiz ? Fakat bu, ikisadi hayatın en 
önemli özelliklerinden birini, yani rtülü kaançan gözden kaçıracakır. Bu 
adm toprağı saın almş da olsa, toprak bugün, piyasada ee eebilecği 
beli bir sermaye değerine sahipir . Diyelim ki bu sermaye değeri lOOO'dir. 
Dolayısıyla, bu adam bu toprağı herhangi bir zamanda 1000 (onsa) satabilir. 
Onun tpa sahip olmakan ve onun hizmetini kiraya vemekten oaı vaz
geçilen ısat maliyei) 1000 ons karşılğına tprğın saılmsıdır. Onun yılda 50 
ons kazandığı doğrudur, fakat bu, sadece 1000 ons karşılığında toprağı bü
tün olarak satmamanın fedakarlığıdır. Dolayısıyla, onun toprağı gerçekte 
piyasada satın ış olan arazi kadar kapitalize olmştur .  

Dolayısıyla çalışanların ücret şeklinde kazandıkları dışında hiç kimsenin 
pür kira elde etmediği üretken EE ekonomisinde ygane gelirin ücret 
( emek faktörlerinin iyatları ve gelirleri için kullanılan terim) ve faiz olduğu 
sonucuna ulaşmal ıyız. Fakat toprak ve sermaye malları arasında çok kritik 
bir ayrım vardır. Çünkü tpğın semaye eğerinin temel, indirgenemez bir 
unsur olduğunu görüyoruz. Sermaye mallarının sermaye değeri hala ücret
lere ve toprağın sermaye değerine indirgenir/ayrılır. Değişen bir ekonomide, 
başka bir gelir kaynağı daha vardır: arsa tprağın semaye eğerindeki artışlar. 
Kullanımamış toprağı bulan ve ardından onun hizmetlerini satan bir insan 
tipik bir örnekti. Orij inal olarak, toprağın sermaye değeri sıfırdı; değersizdi. 
Şimdi toprak kira kazandığı için değerli hale gemiştir. Netice olarak serma
ye değeri 1000 onsa yükselmiştir. Kişinin geliri, veya kazancı sermaye değe
rindeki 1000 onsluk yükselişten müteşeildi. Tabii bu, ERE'de meydana 
gelemez. ERE'de bütün sermaye değerleri sabit kamalıdır; burada görüyo
ruz ki toprağın beklenen kiralık kazançlarındaki aruşlardan kaynaklanan, 
toprağın sermaye değerindeki bir yükseliş bir parasal kazanç kaynağıdır.27 
Eğer ekonomi sıfırdan lOOO'e doğru gerçekleşen bu belirli değişmeden son
ra bir EE haline gelirse, o zaman bu gelir, devam eden ve yinelenen bir 
gelirden ziyade "tek-hamleik" bir olay olurdu. Toprağın sermaye değeri 
sıfırdan 1 OOO'e yükselmiştir ve sahip, bu geliri herhangi bir zamanda kaza
nabiir. Bununla birikte, o bir kez kazanıldıktan soma, asla tekrar kazanıl-

27 Uzun dönemde, sennaye malarının sermaye değerindeki artışlar önemsizdir, 
çünkü onlar arsa toprağın sermaye değerindeki artışlar ile ücretlerdeki artışlara 
giderler. 
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maz. Eğer kişi, toprağı 1000 ons karşılığında satarsa, müteakip alıcı serma
ye değerindeki bu artış tan hiçbir kazanç elde etmez; o sadece p iyasa aizini 
kazanır. Sadece faiz ve ücretler sürekli olarak hasl olur. ERE devam ettiği 
müddetçe, sermaye değerinde ilave kazançlar ya da kayıp lar söz konusu 
olmayacaktır. 28 

6. Doğl Kaynaların Tkemesi 
Toprak faktörleriyle ilili tarışmada bir kategori şimdiye kadar maksatlı ola
rak göz ardı eşir. Öncelle topraı ijinal1 oğa-vergisi bir faktr olarak 
tanımladık. Ardından insan eli tarfından iyileşirilmiş , fakat şimdi kalıcı ola
rak veri olan topraın da prak diye dikkate alınması gerekiğini söyledik. O 
zaman toprak mübadele (ii) · açısından sürekli, yeniden üreilemez bir kay
nak haine gelir, buna karşılık sermaye malları kalıcı olmayan ve dolayısıyla 
yenilenesi için tekrar üreilmesi gereken mallardır. Fakat yenilenemez ancak 
aynı zamanda süreksiz olan bir kaynak ipi daha vardır: bakır ya da elmas 
madeni gibi tükenekte olan doğal kaynak. Burada faktör kesle orijinal 
ve doğa-verisidir; onun insan tarafından üreilmesi mümkün değildir. Öte 
yandan, o daimi değil, fakat tükenmye tabidir, çünkü onun herhani bir kul
lanımı gelecekteki kullanım için mutlak olarak daha küçük bir miktarın geriye 
kalmasına neden olur. Yani o, orijinal fakat süreksizdir. O, toprak ya da bir 
sermaye malı olarak sınıflandırılacak mıdır? 

Bizim sınılandırma prosedürümüzün kritik testi şu  soruyu sormaktır: 
Emek ve toprak faktörlerinin bu malı yeniden üretmek için çalışması gerekir 
mi? Daimi faktörler halinde bu, gerekli değildir, çünkü orılar yıpranmamak
tadır. Fakat bu örnekte, yine olumsuz cevap vermek zorundayız, çünkü bu 
mallar daimi/kalıcı olmamasına rağmen, tükenseler bile, insan tarafından 
yenien üretilemezer. Dolayısıyla, özel bir alt bölüm olarak, doğal kaynaklar 
"toprak" kategorisine girer. 29 

Profesör Hayek'ten uyarlanmış olan tablo 15 ,  çeşitli kaynakları ya toprak 
ya da sermaye malları olarak sınılandırdığımızı gösterir.30 

28 Sermaye değerindeki değişmelerden doğan kazançlar meselesi aşağıda ayrıntılı 
olarak ele ınacaktır. 
29 Krş. Fred R. Fairchild, Edgar S. Furniss, ve Narman S. Buck, Elementay 
Economics (New Y ork : Macmillan & Co., 1926), II, 147. 
30 Hayek, Pure Theoy of Capital, s. 58 n. 
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Tablo 15 
Kanaklar Daimi Daimi Olmayan (Tüketilebilir) 
Orijinal Toprak Toprak 
(yeniden üretilebilir olmayan) 
Üremiş Toprak Sermaye Malları 
(Üretilebilir) 

Hayek bir sermaye malı sınılandırması için yenien üretilebilirlik kriterini 
eleştirir. O, şunları söylüyor: "Konuyla ilgili olan huss . . .  mevcut belli kay
nakların teknolojik anlamda kendilerine benzer olan diğer kaynaklarla değiş
tirilebilmesi değil, fakat onların, ister benzer olsun ister olmasın, eğer gelir 
akımı azalır değilse, bir şeylerle deği�tirilmesi gerektiğidir" .3 1  Fakat bu, e
ğeri, iziki değerlendirmelerle karıştırmak demektir. Burada iziki malları 
sınıflandırmaya teşebbüs ediyoruz, yoksa onların sürekli olarak dalgalanma 
gösteren muhtemel değerlerini tartışmaya değil . Esas mesele yok olmaya 
tabi olan kaynakların, sahip bunu ne kadar çok yapmak istese bile, yenile
nmyeceğidir. Dolayısıyla onlar net bir kira kazanırlar. Hayek yağmur su
yunu toplamak suretiyle bir aıntının (stream) yaratılabilmesi halinde, an
n "toprak" olup olmadığı sorusunu da ortaya atar. Yine burada Hayek, 
meseleyi, somut fiziki bir malı sınıflandırmak yerine "sabit bir gelir akımı
nın" sürdürülmesi problemi olarak yanlış idrak eder. Bu akm topraktır, 
çünkü onun, fiziksel olarak yenisiyle değiştirilmesine (replace) gerek yoktur . 
Hayek'in yaptığı eleştirinin Kaldor' ın tna karşı geçerli olduğu açıktır. 
Kaldor sermayeyi, üretilmesi ekonomik olarak karlı olan yeniden üretilebilir 
bir kaynak olarak tanımlamıştır. Bu durumda , eskimiş makineler ark ser
maye malı olmayacaktır. (Peki onlar "toprak" mı olacaktır? ) .  Bu tımizik
sel olarak yeniden üretilebilir kaynaklar olmalıdır. O halde Hayek'in suni 
meyve yetiştirme vs. ihimn tüm toprağı "sermaye" haline getireceği 
yönündeki eleştirisi, bu birimi yeniden üretmenin iziki gereği ve ihtimalin
den ibaret olan meseleyi, yine yanlış kavramaktadır. Temel tprak onun 
meyvesi eğil- yeniden üretime ihtiyaç duymadığı için, sermaye-malı kate
gorisinin dışında tutulur. 

Doğal kaynakların yeniden üretilemez olması onların net bir kia kazan
dığı ve onların kiralarının kendi üretimlerine giden toprak ve emek faktörle
ri tarafından absorbe edilmediği anlamına gelir. Tabii ,  aiz kazançlarının 
kendi sermaye değeriyle ilişkisi olduğu için, onlar net kiralardan kendi sa-

3 1  Iid., s. 92. 
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hipleri adına toplumun alışılmış aiz oranını kazanırlar. Doğal kanakların 
sermaye değerlerindeki arışlar nihai olarak bizatihi kaynak sahibine gider ve 
onlar, diğer toprak ve emek faktörlerine ait kazançlar içinde absorbe edil
mezler. 

Tükenmeye maruz bir kaynağın kapitaize edilmesinde herhangi bir 
problem yoktur, çnkü görmüş olduğumuz üzere, kapitalizasyon ya sonlu 
ya da sonsuz bir müstakbel kira gelirleri dizisi için meydana gelebilir. 

Bununla birlikte, ükenmeye tabi herhangi bir kanağın analizine nüfuz 
eden ve onu diğer bütün mal tiplerinden ayıran dikkat çekici bir problem 
vardır ki, o da muntazaman dönen bir ekonomide böyle bir kanak kulla
nımının olmamasır. Çünkü ERE'nin temeli bütün ekonomik ktarların 
sonsuz bir çevrim içinde sürekli olarak devam etmesidir. Fakat bunun, tü
kenmeye maruz bir kaynak halinde meydana gelmesi mümkün değildir, 
çünkü o ne zaman kullanılırsa, ekonomide o malın toplam stoku azalma 
gösterir. O halde, bir sonraki durumun öncekiyle aynı o lması imkansızdır. 
Bu, ERE'nin, analizde yardımcı bir araç o larak değil de fakat serbest eko
nominin benzemeye mecbur edildiği bir çeşit ideal o larak kullanıldığı za
man, her seerinde karşılş ılan baş edilmez wrluklara sadece bir örnektir. 

Nasıl ki piyasada diğer herhangi bir mal stokunun spekülaif reerv talebi 
varsa, aynı şekilde tükenebilir bir kaynağın da rezerv bir talebi olablir. Ancak, 
bu spekülason basit bir kötülük deildir; onun, tükenebilir kıt kanakları onla
ra yönelik tükeici talebinin en büyük olacaı amanarki ullanımlara tahsis 
eme gibi belirgin bir onksiyonu vardır. Kaynakları kullanmak için gelecek bir 
tarihe kadar ekleyen spekülatör, onların kullı bugüne göre daha azla 
talep edilecekleri bir amana kaydırmak sureiyle tükeicilere yarar sağlar. Arsa 
topraklar öneğinde olduğu ibi, daimi kaynak ilk bulana ve ilk kullanana aitir 
ve genelle bu ilk sermaye kazançlarının bir kısmı orijinal olarak kanak bul
ma işne yaırılmış olan sermayenn faizi tarfından absorbe edr. Bu eme 
sadece, yeni kaynaklar bulmanın düenli, devam eden bir iş olması ölçüsünde 
meydana geleblir. Fakat, tanımı gerei, ERE'de mevcut olması imkansız olan 
bu iş, asla tam olarak düzene konamaz. 

Açıkça söylemek gereirse, kömür ve petrol gibi mineraller tükenebilir 
kaynakların bşta gelen örnekleridir. Ormanlar gibi doğal kaynaklar hak
kında ne demelidir? Bir orman doğl süreçlerle yetişmesine rağmen, eğer 
daha fazla ağaç vs. yetiştirilmesi ve bakımı için tedbirler alınırsa, insan tara
fından "üreilebilir''. Dolayısıyla, ormanların, tükenebilir kaynaklardan ziya
de sermaye malları olarak sınılandırılması gerekecektir . 
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Serbest piyasa davranışı üzerine sık yapılan saldırılardan biri, piyasanın 
spekülaf amaçlardan uzak ıılması şeklindeki George'cu doğal kaynaklar 
korkusuna dayalıdır . Bu sözde problemle ykarıda ilgilenmişik .  Taban ta
bana zıt olan başka bir saldırı serbest piyasanın, özellikle tükenebiir kaynak
lar olmak üzere, kaynakları israf ettiği yönündeki yaygın eleştiridir . Gelecek 
kşaklar güya bugünün açgözlülüğüyle soyulmaktadır . Böyle bir muhakeme 
kaynakların hiçiinin hiçbir zaman kullanılmaması gibi paradoksal sonuca 
yol açacaktır. Çünkü bir kimse, herhangi bir zamanda tükenebilir bir kay
nak tükettiği zaman (burada "tüketimi" üreimde "bitip tükenmeyi" içine 
alacak şekilde daha geniş bir anlamda kullanıyoruz) , kendisi ya da torunları 
için, kullanılabilecek daha az bir stok geriye bırakır. Tükenebilir bir kayna
ğın herhangi bir miktarı her ne zaman kullanılıp bitirilirse, gelecek için geri
ye daha az miktar kalması hayatın bir gerçeğidir. Dolayısıyla böyle nr tüke
time, eğer birisi soygunu böyle görülmedik ifadelerle tanımlamayı tercih 
ederse, "geleceğin soyulması" denebilir. 32 Tükenebilir kaynaklardan herhan

gi bir miktarı kullanmayı bir kere onayladığımız zaman, geleceğin soyulması 
iddiasını amak ve bireysel piyasa tercihlerini kabul etmek zorundayız. O 
zaman piyasanın, bu kaynakları, karşıt duruma göre çok ( daha) hızlı kulla
nacağını düşünmek için daha fazla bir neden yoktur. P iyasa kaynaları tam 
olarak tüketicilerin arzu ettikleri oranda kullanma ende olacaktır. 33 

Birinci ciltte, izole olmş bir birey, takas ve ndirekt mübadele ekonomi
siyle ilgili temel anaizimizi geliştirdikten soıra, şimdi ikinci ciltte, değişen 
bir ekonominin dinamik problemleri, belirli faktör türleri, para ve onun 
değeri ve monopol ve rekabetle ilgilenerek ve serbest piyasaya zora/şiddete 
dayalı müdahalenin sonuçlarını zorunluluktan dolayı daha özet bir biçimde 
tarışarak, analizimizi daha ileri düzeye getirmeye çalışacağız. 

32 Soygun karakteristik olarak bir kimsenin sahip oduğu mülkü kullanması ile de
ğil, kendi rızası olmadan bşka birinin mülkünün gasp edilmesi şeklinde tanımlan
dığı için, bunlar alışılmadık iadelerdir. 
33 Stigler'ın piyasada "israf edilen" kaynaklarla ilgili elştiriyi tartışırken söylediği 
gibi, " 'müsrifi, onu 'karsız olma' ile eş anlamlı yapmadan, makul bir biçimde 
tanımlamk ilginç bir problemdir''. Stigler, Theoy of Pice, s .  332 n. Doğal kay
naklarla ilgili bir tışma ve "doğal kaynakların korunması" doktrinlerinin bir 
eleştirisi için bz. ,  Anthony Scott, Natura/ Resources: he Economics of Conservation 
(Toronto: University ofToronto Press, 1955) .  
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Ek A 

Mrjinl Fizii Ün ve Mrjinl Ün Değeri 
Kolaylı: olması için, mainal üün eğeini (MVP) mainal iziki ürün (MPP) 
ile iyan çarpımına eşit olarak tanımladı:. Bir faktörün azalan MPP bölgesinde 
kullanılması gerektiğini görmüş olduğumuz için ve yine bir aktörün arzındaki 
bir artş iyatlarda bir düşüşe yol açtığı için, analizin neticesi, her faktörün, ar
tan arzın MVP'de ve dolayısıyla DMVP'de bir azalmaya neden olduğu bir 
alanda çalşması şeklindeydi. Ancak, birinci cümlede yapılan varsayım tam ola
rak doğru değildir. 

O zaman gelin bir MVP sağlayacak olan MPP çarpn ne oduğunu orta
ya çıkaralım. MVP, bir faktörün bir biriminin ilave edilmesinden kazanılan 
gelir artışına, veya bir biriminin kaybından doğan gelir azalışına eşittir. O halde 
MVP bir konumdan diğerine geçerken gelirde meydana gelen farka, yani bir 
faktörün bir biriminin artmasından ya da azalmasından kaynaklanan konum 
değişikliğine eşit olacaktır. Dolayısıyla, P, R2-R/e eiir ki, burada R bir 
ürünün satışından sağlanan gayri safi hasılattır, ve daha yüksek bir altsimge bir 
faktörden üretimde aha fazla kullanılmış olduğunu gösterir. Bir faktörde bu 
artışın PP'si Pı-Pı'ir ve burada P üretilen mamulün miktarıdır; yine daha 
yüksek bir altsimge bir faktörden daha fazla kullanıldığı manasına gelir. 

Öyleyse: MVP= Rı-Rı tanımı gereği 
MPP= Pı-P1 'r, tanımı gereği 

Hasılat ürünün satışıyla elde edilir; dolayısıyla, talep eğrisi üzerinde belirli 
herhangi bir nokta için, toplam hasılat üretilen ve satılan miktar ile ürünün 
iyatının çarpımına eşittir. 

Dolayısıyla, R = P. p, burada p mamulün fiyatıdır. 
Öyleyse R2 = P2• p2 

R1 = P1 . pl dir. 
Şimdi, faktörler ekonomik mallar olduğu için, diğer faktörler sabit kalırken, 

bir faktörün kullanımındaki bir artış üretilen miktarı arırmalıır. Açıkça söy
lemek gerekirse, bir girişimcinin üretimi artırmaması halinde daha fazla faktör 
istihdam etmesi anlamsız olacaktır. Bu nedenle, P2> P/dir. 

Öte yandan, arz rtarken ürünün iyatı düşer, öyleyse: 
P2 <pı dir. 
Şimdi MVP'yi elde etmek için MPP'nin ne ile çarpılması gerektiğini bulma

ya çalışalım. Bu bilinmeyen değer şuna eşit olacaktır: 

429 



MVP R2 R1 

MPP P2 ı 
Bu, majinal hsılat olarak isimlendirilebilir ve o, hasılattaki değişmenin üre

timdeki değişmeyle bölnmesine eşittir. 
R diyebileceğimiz bu rakamın ya p2 ya da p/e, veya ikisinin bir ortalama

sına eşit olmayacağı açıktır. Paydanın p'lerden birisiyle ya da her ikisiyle basit 
çarpunı, bunun pay kadar etmeyeceğini gösterecektir. R ile iyat arasındaki 
ilişki ndir? 

Bir iyat ortaama hasıattır, yani o, toplam hasılatın üretilen ve satılan mik
tarla bölünmesine eşittir. K ısaca, 

R 
p p 

Fakat yukarıda, majinal ve ortalama ürün tartışmasında, "ortalama" ve "maji
nal" arasındaki matematiksel ilişkiyi gördük ve bu, gelir için olduğu kadar ve
rimlilik için de, yani ortalama artarken, majinalin ortalamadan daha büyük 
olduğu aralıkta; ortalama azalırken, majinalin ortlamadan daha düşük olduğu 
aralıkta, geçerlidir. Fakat biz, bu kitabın başlarında talep eğrisinin -yani iyat 
veya ortalama hasılat eğrisi- miktar artarken, daima düüğünü belirlemiştik. 
Dolayısıyla, majinal hasılat eğrisi de düşmekte ve daima ortalama hasılatın, 
veya fiyatın altında olmaktadır. Yine de bu delili, iki durmdan herhangi biri 
için, p2'nin R'den daha büyük olduğunu göstermek suretiyle sağlamlaştıralun. 
p2 p/den daha küçük olduğu için, arz arttığı zaman fiyat düşerken, R'nin her 
iki fiyattan da daha küçük olduğu önermesi kanıtlanacaktır. 

İlk olarak, Pı p 1 olduğunu biyoruz ki, bunun anlamı 

Rı � dir. 
Pı ı 

Şimdi, başlangıç noktası olarak birinci noktayı alabiliriz ve ardından değişimi 
ikinci nokta için değerlendirebiliriz; şöyle ki : 

R R R 

p p p 
böylece yukarıda verimlilik sağlamasında kullandığımız semollerin aynısına 
dönüştürme yapıyoruz. Şimdi, bunun anlamı, 

R R R 

p p p 
O dır. 

İki kesri toplayarak, ve sonra içler dışlar çarpımı yaparak, şunu elde ederiz : 
' - P. > O 
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ya da 
R' . PAR, 

Öyleyse 
R _ dir. 
p p 
(Burada R'nin, iki iyatın daha büyüğü olan p /den daha düşük olduğunu 

ispatlamış oluyoruz). 
Şimdi bunun anlamı 1/k gibi bilinmeyen, sabit bir pozitif kerin olduğudur 

ki, o ne kadar büyük bir değerle çarpılırsa, nihai eşitsizlikte o kadar düşük bir 
oran (MR) meydana getirecektir. Böylece, 

R R 
kP P 

Şimdi, cebirsel olarak, 
R R R 

P kP P 
ve k pozitif bir sayı olduğu için, 

R R R R 

P P kP P 
Fakat bu da şunu doğrular: 

R R R 

p p p 
yani, R, p/en ha dşüktür. Bu, söylediğimiz şeyin ispatıdr. 

Bu nedenle, MVP'ye ulaşmak için MPP ile, tam olarak iyatın değil, 
R'nin çarpılması gerektiğini ark ettiğimiz zaman, ür.etimin her zaman 
MVP eğrisinin azaldığı bir bölgede meydana geldiğini gösteren bizim sonu
cumuzun, zayılamaktan ziyade güçlendğini tespit ediyoruz. Hatta MVP 
MPP'ye göre bizim sandığımızdan daha hızlı biçimde azalma gösterir. Ayrı
ca, bizim analizimiz büyük bir değişikliğe uğramamaktadır, çünkü düzeltici 
analizimize, tüketici talep eğrisinin belirlediği iyatlar ile MPP'nin ötesine 
giden yeni temel determinantlar girmiş değildir. Bütün bunları göz önünde 
bulundurmak suretiyle, fiili sonuca yönelik meşru ve basitleştirilmiş bir yak
laşma olarak, MVP'yi MPP çarpı iyata eşit olarak görmeye devam edebili
riz. 34 

4 Çarpan, piyasada tketici isteklerinin optimum tatminini bir şekilde bozduu 
için, fiyat yerine MR'nin dikkate alınması gibi thaf bir ikir ortaya çıkmıştır. Böy
le bir varsayım için hakii bir gerekçe yoktur. 
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Ek B 

Profesör Rolph ve İskonto Emiş Marjinal 
Verk Teorisi 

Mevcut iktisadi düşünce okullarından en azla rağbet görenler 
Ekonometrik, Keynezyen, Kurumsalcı ve Neo-Klasik ekoler olmuştur. 
"Neo-Klasik" geç on dokuzmcu yüzyılın ana/büyük ikisatçıları tarafından 
kurulmuş yapıyı niteler. Bugün hakim olan neoklasik akımı/tarzı, en karak
teristik özelliği mütemmim zaman tercihi kavramına saldırmak olan Profe
sör Frank Knight'ın sisteminde bulmak mmkündür. Knight'çılar zaman 
tercihi kavramını reddetmek ve aiz getirisini sadece sözde bir sermaye ''ve
rimliliği"ne dayandırmak suretiyle, iskono edilmiş P doktrinine saldırırlar 
ve onm yerine pür bir MVP teorisi önerirler. Bu yaklaşımın en açık izahatı 
Knight'ın takipçisi Profesör Earl Rolph tarafından yazılan bir makalede 
bulunmaktadır. 35 

Rolph "ürünü", ''bugün kıymet verilen aktivitelerin" direkt sonuçların
dan biri olarak tanımlar . Bunlar sadece gelecekte tükeilecek mallar üzerinde 
çalışmayı içerir. Böylece, 

Bir binanın inşaatına önayak olan işgücü ve teçhizat birinci gün 
kendi çalışmasını göstermesi açısından sadece arsaya birkaç kazık 
çakabilir, fakat bu ve tamamlamamış yapı onların direkt ürünüdür. 
Böylece, bir faktörün kendi majinal ürün değerini kazandığı dü
şünc�i, bu direkt ünü niteler. Üretim ve ürnün eş anlılığı her
hangi bir basitleştirici varsayımı gerektirmez . O, açık olan bir şeye 
direkt bir bşvuru yapmaktır. Her aktivite kendi direkt sonuçlarına 
sahiptir. 

Açı kçası , kimse insanların, mallar üzerinde çalıştıklarını ve sermayeyi bu 
doğrulnıda biraz daha ileri taşıdıklarını reddetmez . Fakat anlamlı bir dü
şünceyle bmun direkt sonucu bir üün müdür? Ürünün nihai ürün, yani 
tüketiciye sarılan mal olduğu açık olmalıdır . Üretim sisteminin bütün amacı 

35 Earl Rolph, "The Discounted Marginal Productiviry Doctrine", W. Fellner ve 
B. F. Haley, eds., Redings in Theoy of Income Dist.bution (Philadelphia: 
Blakiston, 1946), içinde, s. 278-93. 
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nihai tüketime ulş maktır . Bütün ara satın alılar tüketicinin nihai satın 
alım beklentisine dayalıdır, başka türlü bu alımlar meydana gelmeyecektir . 
Her aaliyetin kendi direkt "sonuçları" olabilir, fakat faktör sahiplerinin 
nihai tüketim aşamasına kadar bizzat üretmiş oldukları her şeyin ortak sa
hipleri olmaları halinde, onlar birinden gelen herhangi bir parasal geliri 
kumanda edecek sonuçlar değildirler . Bu takdirde, onlara direkt olarak 
ödeme yapılmayacağı açık olacaktır; bu nedenle, onların mamulü direkt 
değildir . Onlara piyasada direkt olarak (ve hatta burada tam bir 
doğrudanlık yoktur) ödeme yapımsının tek nedeni, kapitalistlerin, karşlı
ğında bir prim, veya faiz getirisi bekledikleri müstakbel mallar karşılığında 
bugünkü malları avans vermeleridir . Böylece faktör saiplerine, kendi maj inal 
ürünlerinin iskono edilmş değeri ödenir . 

Buna ilaveten, Kight-Rolph yalşımı değerin reel-maliyet teorisne bir ka
çışır . Teori, bü çabaların br şekilde her zaman bü sonuçlar mey
dana geireceğini varsayar . Fakat ne zaman? ''Buü kımetli aaliyetlerde" .  
Fakat bu akiviteler nasl değerli (valuable) hae gelir? Sadece onların geecek 
üününün, beklendiği biçimde, tükeicilere salmsı halinde . Bununla birlikte, 
insanların yılarca belli bir mal erinde çalışıklarını ve kendilerne kapitalistler 
tarafından ödeme yapldını ve arndan nihai ürünün tükeiciler tarafından 
satın alınmadıını varsayalım. Kapitalistler parasal kayıpları absorbe ederler . 
Majinal üne göre direkt ödeme nerede oldu? Bu deme sadece kapitlistler 
tarafından, gelecek mallara yapılan bir yaırımı . 

Daha sonra Rolph güya, iskonto yaklşn diğer bir vahim yşına 
dönmektedir ki, bu da 'faktrlein koordinayonsuzluğu doktrini"dir . Bunun 
anlamı, bazı faktörlerin kendilerine yapılan ödeme dnde, kendi ürünü
nün skonto edilmş değerini aldığı, bazı faktörlerin ise kazanç sağlamadığıdır . 
Bunula birlikte, Rolph bir yanlış anlama altında çalışmaktadır; güçlü bir 
iskonto teorisinde koordinasyonsuzluk varsayımı yoktur . Yukarıda ifade 
ettiğimiz gibi, bütün faktörler -emek, toprak ve sermaye malları- kendi 
iskonto edilmiş marjinal ürn değerlerini elde ederler . Sermaye-mallarının 
sahipleri bakımından ark, son tahlilde onların bağımsız bir ödeme elde et
memeleridir; çünkü sermaye malları en sonunda onları üremiş olan faktör
lere, yani emek ve toprak faktörleriyle kapitalistlerin peşin ödemesine girmiş 
olan zamanın aizine ayrılırlar . 36 Rolp toprak ve emek faktörleri sahiplerinin 

36 Rolph bu hatayı nut Wicksell'e afeder, akat öyle bir karışıklıın sermaye ve 
üretimin yapısı ile üretimde zamanın rolüne dair fevkalade bir tartışmayla iştigal 
etmiş olan Wicksell'e atfedilmesi mümkün deildir. Wicksell emek ve toprağın tek 
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"iskonto edilmiş bir pay elde ederken", sermayenin "iskonto edmemiş bir 
pay kazaması" nedeniyle koordinasyonsuzluğun var olduğuna inanır. Fa
kat bu, sonucu ifade etmenin yanlış bir yoludur. Toprak ve emek faktörü 
sahipleri iskonto edmiş bir pay alırlar, fakat sermaye (parasal sermaye) 
sahipleri iskonto elde ederler. 

Rolph'un makalesinin geri kalanı büyük ölçüde, faktör sahiplerine giden 
ödemelere bir zaman gecikmesinin (lag) girmediğini ispat etmeye yönelik 
bir teşebbüse tahsis edilmiştir. Rolph her firma içinde neredeyse anlık adım
lara ayrılmış olan, anlık üretimde buluna.n ve sonra üstü kapalı olarak yine 
anlık ödeme elde eden "üretim merkezlerinin" var olduğunu düşünür. Bu 
çarpık ve gerçek dışı yapı tüm meseleyi kaçırır. Atomize olmuş "üretim 
merkezleri" olsa bile, esas mesele nihai ürünün tüketicilere satılmasına ka
dar, bazı kişi ya da kişilerin, hangi düzende olursa olsun, bugünkü parayı bu 
güzergah boyunca avans olarak vermek zorunda olacalarıdır. Rolph, kendi
sinin varlığını reddettiği bugünkü mallar (parasal sermaye) avanslarını kim-· 
senin yapmadığı, duruma göre atomize olmuş ya da entegre olmuş bir üre
tim sistemi resmeder. Ve, emek sahipleri ve toprak sahipleri yıllar boyunca 
ödeme olmasızın ara mallar üzerinde çalışırlarken, nihai ürün tüketiciler 
için hazır hale gelinceye kadar, Rolph onları endişe etmemeye teşvik eder, 
çünkü onlar çalışırlarken, kendilerine zımnen eş zamanlı olarak ödemede 
bulunulmuştur. Çünkü bu, .night-Rolph pozisyonunun mantıksal sonucu
dur/gereğidir . 37 

nihai aktörler olduğunu ve dolayısıyla sermaye mlarının marjinal verimiğinin 
emek ve toprak fktörlerinin marjinal verimliliğine indirgenebileceğini, öylece para
sal sermayenin faiz (ya da iskonto) farkı ( iferential) kazandığıı doğu olark gös
terir. 

Wicksell'in bu ve bunlarla ilgili meselelere dair tartışmasının temel bir önemi 
vardır. Mesela o, toplam piyasayı bütün karşılıklı ilişkileri içinde dikkate aldığımız 
zaman değil, sadece irysel ima açısından değerlendirdiğimiz zaman, sermaye 
malarının emek ve toprak aktörleriyle tam ve esaslı biçimde koordineli olduğunu 
irak etmiştir. Mevcut ikisadi teorileştirme kendi zararına, birbiriyle bağlantılı 
piyasa yerine, iwle olmş bir irmanın incelenmesiyle, Wicksell'in zamanının ya
zarlarından bile daha fazla meşgul olmşur. Wicksell, Lectures on Political 
Economy, I, 148-54, 1 85-95. 
n Rolph, makalesini tutarlı bir şekilde zaman-tercihinin faiz üzerindeki etkilerinin 
rediyle biirir i o, faizi yeni sermaye malları üretmenin "maliyeti" vasıtasıyla 
Knight'çı yapı içinde açıklar. 
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Sekizinci Bölüm 

Üretim: Girişimcik ve Değişim 

1 .  Girişimsel Kar ve Zarar 
Önceki bölümlerde piyasa ekonomisine dair temel analizimizi geliştirdik
ten sonra, şimi daha dinamik ve spesiik uygulamaların yanı sıra piyasaya 
müdahalenin sonuçlarını tartışmaya bş lıyoruz. 

Muntazaman dönen ekonomide, üretici iyatlarının ve geirlerinin sade
ce iki nihai kategorisi vardır : faiz (ekonominin her tarafında aynı) ve "üc
retler" ( çeşitli emek aktörleri hizmetlerinin iyatları) . Bununla birlikte, 
değişen bir ekonomide ücret hadleri ve faiz oranı değişebilen tek unsurlar 
değildir. Hem pozitif hem de negatif bş ka bir gelir kategorisi kendini 
gösterir: giişimsel kar ve arar . Biz ekonomik olarak daha önemli girişimci 
tipi olan kapitalistgiişimcier üzerine yoğunlşacağız .  Bunlar üretken sü
reçte kullanılan "sermayeye" (toprak ve/veya sermaye mallarına) yatırım 
yapan insanlardır. Onların fonsiyonu tarif ettiğimiz gibidir: aha yakın 
bugünkü ürün ileride saılıncaya kadar, paranın faktör sahiplerine avans 
verimesi ve bunun neticesinde malların kullanılması. ERE'in kanularını 
detaylı olarak beirlemişik: aktör fiyatları DMP'ye eşit olacak, her faktör 
kendi en üretken-değerli kullanılarına tahsis edilecek, sermaye değerleri 
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DMP'lerin toplamlarına eşit olacak, aiz oranı tekdüze olacak ve sadece 
zaman tercihleri tarafından yönetilecek , vs . 

Dinamik ,  reel dünyadaki fark şudur . Bu gelecek değerlerin ya da olayla
rın hiçbiri bilinmemektedir; bunların hepsi kapitalistler tarafından varsa
yıtlar üzerine , tahmin edilmelidir. Kapitalistler, mstakbel mamulün ka 
zanç lı bir iyatla satılacağı beklentisiyle bilinmeyen geleceğe , bir spekülas
yonla bugünkü parayı avans vermelidirler . O halde gerçek dünyada , değer
lendirmenin kalites i ve tahminin doğruluğu kapitalistler tarafından elde 
edilen gelirlerde muazzam bir rol oynar . Girişimcilerin arbitrajı sonucunda, 
ğilim daima ERE'ye yöneliktir; sürekli değişen gerçeklik ve değer ölçekle
rinde ve kaynaklarda (meydana gelen) sürekli değişiklerin neticesinde, 
ERE'ye hiçbir zaman varılmamaktadır . 

Kapitalist-girişimci , faktörleri ya da faktör hizmetlerini bugüı saın alır; 
onun rünü se gelecekte saılmıdır . Şu halde o, arlara karşı ,  geçerli faiz 
oranından daha fazla kaanabilecei alanlar için daima teiktedir . Diyelim ki 
faiz oranı %5'ir; Jones 100 ons karşılığında belli bir faktörler bilş imini san 
alabilir; o, bu bilşimi iki yıl sora 120 ons karşılığında bir manml samak için 
kullanabileceine inanmaktadır . Onun bekenen gelecek geirisi k %10'dur . 
Eğer onun beklenileri gerçeklşirse, o aman k %5 yerine % 1 O geiri elde 
edecekir . Genel faiz oranıyla onun iil i  gerisi arasındaki fark ,  onun parsal 
kaıdır (parasal kar ile ruhsal kar rasında sesiik bir ayrım olmadıkça , bundan 
sonra sadece "kar'' denilebilir) . Bu önekte, onun parasal karı iki l onca 
10 ons , veya k %5 bir eksra kaançır. 

Bu gerçekleşen kara , reicinin önem bşı beklentilerini yerine getiren 
bu nem sonu kara sebep olan şey nedir? Cevap, bu süreçte, üretim faktörle
rinin esik iyatlandırılmsı ve esik kapitalize edilmesidir ki, faktörlerin b irim 
hizmetleri satın alındığı müddetçe eksik iyatlandırma , faktörler bütünler 
halinde (wholes) satıldığı müddetçe de eks ik kapitalize söz konusu olmuş 
demektir . Her iki durumda da , piyasaıın genel beklentiler i ,  faktörlerin 
gelecek kiralarını (MP'ler) eksik tahmin etme yanılısına düşmüştür . 
Ancak ,  bu belirli girişimci muhataplarına göre daha iyi öngörüde bulun
muş ve bu sezgi üzerine hareket etmiş , böylece kendi üstün öngörüsünün 
ödülünü kar şeklinde elde etmiştir . Onun davranışı ve üretken faktörlerin 
genel esik-değerlendirilmesini idraki, karların nihai enasyonuyla, veya 
daha doğrsu eliminasyonuna yönelik bir eğilimle sonuçlanır .  Bu belirli 
süreçteki üretimi artırmak suretiyle, o, bu faktörlerin talebini artırır ve 
onların iyatlarını yükseltir . Bu sonuç ,  yüzde 1 O'luk getiri oranının 
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cezbettiği rakiplerin aynı sahaya girmeleriyle gerçekleşecektir. Bu süreçle 
birlikte sadece talepteki aruş faktör fiyatlarını yükseltmeyecek, akat üretim
deki artış da ürünün fiyatını düşürecektir. Neticede verim oranında, pür faiz 
oranına doğru bir düşme eğilimi olacaktır. 

Girişimci hangi fonksiyonu yerine getirmiştir? Kar arayışı içinde o, belli 
faktörlerin kendi potansiyel ürün değerlerine göre eksik fiyatlandırıldığını 
görmüştür. Girişimci bu farklılığı idrak etmek ve ona dair bir şeyler yap
mak suretiyle, üretim aktörlerini ( açıkça söylemek gerekirse gayri spesifik 
faktörleri) diğer üretken süreçlerden bu sürece kaydırmıştır. O, bu faktör
lerin fiyatlarının, kendi potansiyel DMVP'lerini yeterince yansıtmadığını 
ark etmiş; onlar için daha yüksek fiyat telif ederek ve oları isthdam 
ederek, daha düşük DMVP'li üretimden daha ksek DMVP'li üretime 
tahsis edebilmiştir. O, bu faktörlerin daha değerli olduğu yeri thmin et
mek suretiyle tüketicilere daha iyi hizmet etmiştir .  Çünkü bu faktörlerin 
daha bük değere sahip oması yalnızca, onların tüketiciler tarafından 
daha fazla talep edilmesinden, yani tüketicilerin ihtiyaçlarını daha iyi karşı
layablmesinden dolayıdır. Bu, daha büyük bir iskonto eş marjinal 
ürün değeri anlamına gelir. 

Her seferinde geçerli bir kar oranından söz etmenin manasız olduğu 
açıktır . Geçici ve anlık olmanın ötesinde böyle bir oran mevcut değildir. 
Çünkü gerçekleştirilmiş bir kar, yaratığı girişimsel davranışlar nedeniyle 
ortadan kalkma eğilimindedir. O halde temel oran faiz oranıdır ve bu, or
tadan kalkmaz. Dinamik bir ekonomiyle başlarsak ve muayyen değer ölçek
lerini ve muayyen orijinal faktörleri ve her tarafta var olan teknik b ilgiyi 
önerme olarak ırsak, sonuç pür faiz oranına sahip bir ERE'ye ulaşacak 
şekilde karların ortadan kalkması olacaktır. Bununla birlikte, zevklerde ve 
kaynaklardaki sürekli değişmeler nhai denge hedeini mütemadiyen kaydı
rır ve girişimsel davranışın yöneldiği yeni bir hedef kurar -ve yine ERE'de 
nihai eğilim karların ortadan kalkması olacaktır . Çünkü ERE belirsizliğin 
ortadan kalkması demektir, ve kar belirsizlikten gelen bir sonuçtur. 

Bir sürü yazar ve iktisatçı ekonomide sadece karları dikkate almla bü
yük bir hata yapmaktadır. ararlar neredeyse hiç hesaba katılmamaktadır. 
Ekonomi bir "kar ekonomisi" olarak değil, bir "kar ve zarar ekonomisi" 
olarak nitelendirilmelidir. ı 

1 "Genel olarak bu alandaki tartışmada . . .  gözden kaçırdıım bir şey, kn kar ya a 
arar anlamna geldiğini ve aslında bir kaanç kadar bir kaybn da mn olduğunu 
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Bir girişimci kendi müstakbel satış iyatları ve hasılaıyla ilgili kötü bir 
tahmin yaptığı zaman bir zaar ortaya çıkar. Mesela o, 1000 ons karşılı
ğında faktör saın mış, onları bir ürüne dönştürmüş ve ardından 900 
ons karşılığında satmıştır. Bu girişimci, faktörlerin piyasada, kendi iskonto 
edilmiş majinal ürün değerlerine, yani kendi üren iyatlarına göre 
aşıı iyatandırılmış ve aşırı kapitalize edilmiş olduğunu idrak edememe ha
tası yapmıştır. 

Dolayısıyla, her girişimci, kar etme beklentisi, yani piysanın, faktrlei 
onların müstakbel iraları bndan eksik iyatlanırdğına ve eksik 
kapitalize etğine inanmsı nedeniyle bir sürece yatırımda blunur. Eğer 
onun inandığı şey gerçekleşirse, kar elde eder. Eğer bu inancı yerine gel
mez ise ve piyasa mesela faktörleri gerçekten şıı iyatlandımışsa, o zaman 
bu girişimci zarara maruz kalacaktır . 

Zararın doğası dikatle tanımlanmaıdır. Varsayalm ki piyasa aiz oranı 
%5 iken, bir girişimci 1000 onsa aktörleri satın lır ve onların ürününü 
bir yıl sonra 1020 onsa satar. Şimdi o, "kar" mı yapmış yoksa "zarara" mı 
uğramıştır? İlk bakışta, o, zarar etmemiş gibi gözükebilir. Ne de olsa, o, 
ana para artı 20 ons ekstra kazançla, %2'lik bir net getiri ya da kazanç elde 
etıniştir. Bununla birlikte, daha dikkatli bir inceleme, onun kendi sermaye
sinden bşka bir yerde, %5 'lik bir net getiri elde edebileceğini açığa çıkarır, 
çünkü geçerli aiz oranı bu düzeydedir. Mesela girişimci, onu başka bir 
teşebbüse yatırabilir ya da parayı tüketici-borçlananlara ödünç olarak vere
bilirdi. Bu girişimde o, az kazancı dahi elde etmemiştir. Dolayısıyla, onun 
yatırımının "maliyeti", sadece faktör harcamalarına yapığı 1000 ons değil, 
akat aynı amanda vazgeçmiş olduğu %5 faiz, yani ilave 50 ons kazanma 
ırsatıdır. Bu nedele o, 30 onsluk bir zarara marz kalmıştır. 

"Kar oranı" kavramının saçmalığı bir zarar oranı getirmeye kalkışırsak, 
daha da açık hale gelir. Açıkçası, "zarar oranı" kavramının anlamlı bir kul
lanımı olamaz; girişimciler, kaybettiren yatırımı çok hızlı biçimde terk ede
cek ve kendi sermayelerini bş ka yere aktaracaklardır. Girişimcilerin üretim 

idrak eden bir ifade kulanmakır''." Frank H. Knight, "An Appraisal of Economic 
Change: Discussion," Aan Ewnmc w, Papers and ocedings, May, 1954, s. 
63. Profssor Knight'ın kar teorisine yaptığı büyük katkılar sermaye ve iz teorisinde
ki yanlışlrıyla derin bir zıtlık gstermektedir. ÜnW1 meşhur çalışmasına bakııuz, sk, 
Uncerainy, and Proit (3rd ed. ; London: London Schol of Economics, 1940). Belki 
de kar teorisinin en iyi takdimi Ludwig von Mises'tedir, "Proit and Loss", Panning 
r rem (South Holland, Ill. : Liertaıian Press, 1952), içinde, s. 10-51 .  
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hattını terk etmeleriyle birlikte, bu üretim kolundaki net getiri her branşta
ki getiriyle aynı oluncaya kadar, faktör iyatlarında düşme ve ürün fiyatında 
(azalan arzla birlikte) ise yükselme olacakur. Bu getiri ERE'nin tek dze 
faiz oranı olacaktır. Dolaısıyla, getiri oranlarının ekonominin her tarafın
da eşitlenmesi sürecinin, ki bu tekdüze bir aiz oranıyla sonuçlanır, ERPe 
karların ve zaarlaın ortadan kalkmasını sağlayan sürecin tam aynısı olduğu 
açıktır. Diğer bir deyimle, bşka üretim hatları %5 getiri sağlarken, A hat
tımn bir girişimciye %10, B hattının %2 net bir getiri kazandırdığı gerçek 
bir ekonomi, aiz oranının %5 olduğu, A'nın %5 'lik pür bir kar elde ettiği, 
B'ninse %3'lük pür bir zarara maruz kaldığı bir ekonomidir. A, piyasanın, 
kendi aktörlerini onların gerçek DMP'lerine nazaran eksik iyatlandırdı
ğını doğru biçimde tahmin etmiştir, B ise piyasanın kendi faktörlerini eks ik 
iyatlandırdığı ( veya en azından doğru fiyatlandırdığı) konusunda yanlış 
tahminde bulunmuş, fakat faktörlerin, onlarla yapmış olduğu kullanımlara 
nazaran aşırı iyatlandırılmış olmasının kendisine verdiği sıkıntıyı keşfet
miştir. Bütün gelecek değerlerin bilindiği ve dolayısıyla eksk ya da aşırı 
iyatlandırmanın olmadığı ERE'de, girişimsel karlar ya da zararlar yoktur; 
sadece pür faiz oranı vardır. 

Gerçek dünyada, karlar ve zararlar neredeyse her zaman faiz getirileriyle 
iç içe geçer. Onlada ilgili ayrımımız kavramsal olarak geçerlidir ve çok 
önemlidir, fakat onun pratikte kolayca ve kantitatif biçimde yapılması 
mümkün değildir. 

Gelin şimdi muntazaman dönen bir ekonominin özünü özetleyelim. O 
şudur: bütün üretim faktörleri, kendi iskonto eş majinal ürün değer
lerinin en büyük olduğu alanlara tahsis edir. Bunlar tükeici talep şedülleri 
tarafından belirlenir. İşbölümü ve uzmanlş manın modern dünyasında, 
karar veren neredeyse her zaman yalnızca tüketicilerdir ve bu aslında kendi
lerine ait ürünlerin çok dizi bir miktarından daha fazlasını çok nadir olarak 
tüketen kapitalistleri hariçte bırakır. O zaman kaynak stoklarıyla ilgili "do
ğal" gerçekler (özellikle emek ve toprak faktörleri) veri iken, ekonomik 
s istemin kararlarını verenler tüketicilerdir. Kendi satın alımları ve satın 
alımdan kaçınmaları yoluyla, tüketiciler, aynı esnada üretime katılan bütün 
faktörlerin gelirlerini belirleyerek, neyin ne kadar üretileceğine karar verir
ler. Ve her insan bir tüketicidir. 

Bu "kuralın" açık bir istisnası ya kapitalistlerin ya da emek sahiplerinin 
belirli bir üretim hattı için güçlü tercihlere ya da antipatilere sahip olması 
halinde ortaya çıkar. ERE'de güçlü biçimde antipati duyulan bir üretim 
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hattının denge getiri oranı tekdüze orandan büyük ölçüde daha yüksek 
olacak ve güçlü biçimde hoş lanılan hattın denge getiri oranı ise daha düşük 
olacaktır. Bunula birlikte , söz konusu tercihler , geiri oranında bir değiş
me olarak kaydedilmeleri için önemli sayıda potansiyel yatırımcının ya da 
çalış anın yatırım ya da üretken davranışlarını etkilemeye yetecek kadar güç
lü olmalıdırlar. 

Karların sosyal bir fonks iyonu var mıdır? Birçok eleştirmen,  karlar ın (ya 
da zararların) olmadığı ERE'ye işaret ettikten sonra, gerçek dünyada kar 
elde eden girişimcilere kötü ya da en iyi ihtimalle gereksiz bir şey yapıyor
larmış gibi saldırır . Karlar ekonomide yanlış bir şeyin , bir intibaksızlığın 
(maladjusrment) gösterges i/indeksi değil midir? Bunun cevabı e vettir; kar
lar bir intibaksızlık indeksidir, fakat genelikle onunla kastedilen şeyin tam 
ters i anlamında böyledir . Yukarıda görmüş olduğumuz üzere, karlar kar 
ele een giişimciler taraindan karşılaşılan ve mücaele edilen bir intibaksız
lıkar ineksidir. Bu intibaksızlıklar gerçek değişim dünyasının kaçınılmaz 
sonuçlarıdır . Bir insan ,  sadece üstün tahmin ve değerlendirme sayesinde bir 
intibaksızlığı -spes iik olarak piyasanın belli faktörleri eks ik kımetlendirdi
ğini- açığa çıkardığı zaman kar elde eder. Bu duruma e l  armak ve kar et
mek suretiyle , o herkesin dikkatini bu inibaksızlığa çekmiş olur ve nihaye
tinde onu ortadan kaldıran güçleri harekete geçirir. Eğer birisini kınama
mız gerekiyorsa, bu kar-een girişimci değil , zarar eden kişi olmalıdır . 
Çünkü zararlar o kişinin, tüketicilerin onun ürününe olan isteğiyle karşılş 
tırldığında, faktörleri, oların aşırı kıymetlendirildiği yere tahsis emek 
suretiyle bir intibaksızlığa ilave katkı yaptığına dair bir işarettir . Öte yan
dan, kar-eden kişi, faktörleri, tüketicilerin ihtiyaçlarıyla karşılşırıldığında, 
eksik kımetlendirildikleri yere tahsis ermektedir . Bir kişinin karı ne kadar 
fazla gerçekleşmişse onun rolü o kadar övülmeye değerdir, çünkü bu du
rumda onun tek bş ına açığa çıkardığı ve mücadele ettiği intibaksızlık o 
kadar büyük olur. Bir insanın zararı ne kadar fazlaysa ,  o kişi o kadar kusur
ludur, çükü onun intibaks ızlığa katkısı o kadar büyük olmştur.2 

2 Tabii, bu tür değer yargılarını sadece, intibaksızıkları düzeltmenin ve tüketicilere 
hizmet etmenin "iyi" olduğuna ve bu tür intibaksızlıkları yaratmanın da "kötü" 
olduğuna inarımaıruz ölçüsünde yapabiliriz. Dolayısıyla, muhtemelen çoğu insan 
onları destekleyecek olmasına karşın, bu değer yargıları kesinlikle praxeological 
gerçekler değildir. Tüketicilere hizmet etmede intibaksızlıkları tercih edenler, ters 
yönde değer yargılarını benimseyeceklerdir. 
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Tabi:, kaybeden bş arısız kişiye karşı çok katı da olmamalız . O, ceza
sını zarar şeinde görür. Bu zararlar onu üretimdeki verimsiz/yoksul ro
lünden zaklaştırır. Eğer o, girdiği her üretim sürecinde sürekli kaybeden 
biri olursa, girişimcilik rolünden tümüyle zaklş ır ve ücret kazanan işe 
geri döner. Aslında piyasa, orantılı biçimde, kendi etkin giriş imcilerini 
ödüllendirme ve kendi etkin olmayan girişimcilerini de cezalandırma eği
limindedir. Bu şekilde, daima ihtiyatlı olan girişimciler kendi sermayeleri
nin ve kaynaklarının büyüdüğünü, buna karşılık sürekli tedbirsiz olanlar ise 
kendi kaynaklarının küçüldüğünü görürler. Böylece birinciler üreim süre
cinde giderek artan bir rol oynarken, ikinciler giriş imciliği tümüyle terk 
etmeye orlanırlar. Bununla birlkte, bu süreçle ilili olarak kaçınılmz bir 
kendi keni-güçlendiren eğilim yoktur. Eğer daha öncein ii bir irişimcisi 
birdenbire kötü bir hata yaparsa, yapıı hatayla münasip bir arara maruz 
kalacak; eğer daha öncenin kötü girişimcisi iyi bir nde bulunursa, buna 
oranı kaançlar sağlayacakır. Ne kadar büyük olursa olsun, piyasa geçmiş 
şöhretlere iibar emez. Üstelik bir insanın yaırn ölçei, büyük bir kar ya 
da ar/feci ararlar için bir garani değldir. Sermaye kar "doğurmaz''. Sadece 
ferasetli irişimsel kararlar bunu yapar. Sağlam olmayan bir işe yaırım yapan 
bir kişi, sağlam bir işle mşgul olan bir adamın 50 onsluk bir yaırımdan kar 
edebilmesi kadar kesin bir şekilde 10.000 ons alın kaybedebilir.3 

Piyasa cezalandırma sürecinin ötesinde, bim arara maruz kalan talihsiz 
kapitalisi ayıplamamız müün deildir. O, girişimsel riskleri gönlü olarak 
üstleniş ve kendi haasıyla mütenasip zararlara maruz kalarak, kendi yoksul 
değerlendirmesinden kayba uğramış bir kişidir. Hariçten elşiri yapanların o 
kişiyi daha fazla suçlamaya hakları yoktur. ises'in dedii ibi: 

Hiç kmse müteşebbisler tarafından iş davranış ında yapılan hatalar
dan dolayı gücenme ve eğer giriş imciler daha vaslı ve ileri görüşlü 
olsalardı insanlara daha iyi tedarikte/arzda bulmuş olurlardı gibi 
bir şey söyleme hakna sahip değildir. Şikayette bulunan eğer daha 
iyisini biliyor idiyse, neden bizzat bu açığı kapatıp kar etme ırsatını 
değerlendirmemiştir ?  Gerçekten de olaydan sonra öngörüde bu
lumak kolaydır.4 

3 Bütün bunlar hakkında, bz., Mises, "Proit and Loss". Sermayenin kamu iz
metlerinin regülasyonunda otomatik olarak kar getirdiği yanılgısının rolü hakkın
da, bkz., rthur S. Dewing, The Financial olicy of Coporations (5th ed.; New 
Y ork: Ronald Press, 1953), I, 308-53. 
4 Mises, Panningar Freem, s. 114. 
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2. Net Yatrın Etkisi 
ERE'yi ve onun spesiik girişimsel kar ve zararla olan ilişkisini gördükten 
sonra, şimdi şu probleme dönelim: Ekonomide pam karlar ya da zararlar 
ne zaman olacaktır? Bu, şu soruyla bağlantılıdır: Ekonomide toplam tasar
ruf ya da yatırım seviyesindeki bir değişmenin etkisi nedir? 

Beşinci ve altıncı bölümlerde tasvir edilen dengedeki bir ekonomiyle 
başlayalım. Üretim, toplam uzunluk itibariyle altı yıla kadar uznan süreç
ler içinde vuku bulur; toplam gayrisai gelir 418 ons altın, gayri sai tasar
ruf-yatırım 318 os, toplam tüketim 100 ons, net tasarruf-yatırım ise sıfır
dır. 100 onsluk gelirden 83 onsluk net gelir toprak ve emek sahipleri tara
fından, 17  ons sermaye sahipleri tarafından kazanılır. Doğal faiz oranları
nın bir olması nedeniyle üretim yapısı sabit kalır ve bunun sonucunda iyat 
marjları ekonomideki bireysel zaman-tercihi şedüllerinin toplamına intibak 
eder. Hayek'in dediği gibi; 

Üretim yapısının aynı kalıp kmayacağı, tamamen girişimcilerin 
aynı çeşit ara malları dönüştürmede, nün satışından sağlanan 
olağan getiri oranını yeniden yatırıma aktmayı karlı bulup bul
madığına bağlıdır. Bunun karlı olup olmadığı da yine bir yandan 
bu belirli üretim aşamasının ürünü için elde edilen iyatlara diğer 
yandan ise bir önceki retim aşamasından alınan ara mallar ve oriji
nal üretim araçları için ödenen iyatlara bağlıdır. Bundan dolayı, 
mevcut kapitalistik organiasyon derecesinin devam etmesi her bir 
üretim aşamasının mamulü için elde edilen ve ödenen fiyatlara bağ
lıdır ve dolayısıyla, bu iyatlar üretimin yönünün belirlenmesinde 
çok önemli ve gerçek bir faktörüdür. 5 

Eğer bei bir dönemde, zaman-tercihi şedüllerinde bir azalmanın  sonu
cu olarak şimdi net tasarruf varsa ne olur? Mesela, diyelim ki tüketim 
lOO'den 80'e düşerken, tasarruf edilen 20 ons zaman piyasasına girer. Gay
ri sai tasarrular 20 ons arış göstermişir. Geçiş dönemi esnasında net 
tasarruf sıfırdan 20'ye bir değişiklik göstermiştir; ancak, yeni tasarruf sevi
yesine ulaşıldıktan sonra, gayrisai tasarruların 338'e ve net tasarruların 
sııra eşitlenmesiyle birlikte yeni bir denge olacaktır. Yüzeysel bakıldığnda, 
her şeyin kaybolduğu gözükebilir. Tüketim lOO'den 80 onsa düşmemiş 
midir? O zaman, nihai tüketm satışlarına bağlı olan üretken aaliyetlerin 
mütemmim karmaşıklığına ne olacaktır? Bu, tim irmalar için feci bir dep-

5 Hayek, Pics and Production,  s .  48-49. 

442 



Üreim: Girşimcilik ve Dğim 

resyona yol açmayacak mıdır? V e  azalan bir tüketim, nasıl olur da karlı bir 
şeilde, üretim mallarına yönelik artan bir harcamalar hacmini destekleye
bilir? İkincisi Hayek tarafından yerinde bir ifadeyle "tasarrf paradoksu" 
olarak isimlendirilmiştir, yani tasarrlar üretim arışı için gerekli ve yeterli 
koşuldur; ancak öyle gözüküyor ki bu tür bir yatırım kendi içinde, yatırım
cılar açısından fınansal yıkım tohumları içermektedir. 6 

Eğer yukarıda Şekil 40'taki graiğe bakarsak, Kapitalistlerı'e giden para
sal gelirler hacminin şiddetli biçimde azlacağı açıktır. Kapitalistler1 100 
ons yerine 80 onsluk bir toplam elde edeceklerdir. Dolayısıyla, onların, 
orijinal faktörlerle ve Kapitalistlerı'ye pay etmeleri gereken miktar da bü
yük ölçüde azalmaktadır. Böylece nihai tüketim harcamaları yönünden, 
üretim yapısı borıca parasal gelirlerin ve fiyatların azalmasına yönelik bir 
itici güç gönderilmiş olur. Ancak, bu arada bşka bir güç eş zamarılı olarak 
devreye girer. 20 ons, sistem için kaybolmş değildir. Bu para ekonomiye 
yatırılma süreci içindedir ki, onun sahipleri ekonominin her tarafına yayıl
mış durumda olup kendi yatırımlarından maksimum faiz getirisini ararlar. 
Yeni tasarrular gayri saı yatırımın tüketime oranını 318: lOO'den 
338 : lOO'e çıkaracak şekilde değiştirmiştir. "Daha dar'' bir tüketim tabanı 
daha büyük bir üretici harcaması miktarıyla desteklerımelidir. Özellikle 
daha alt- sıradaki kapitalistlerin aynı zamanda daha düşük bir toplam gelir 
elde etmesi gerektiği için bu nasıl olabilir? Cevap bunun sadece tek bir 
yolla olabileceğidir: yatırımı, daha üst-düzey üreim aşamaları için daha üst 
basamaklara kaydırmak suretiyle. Basit bir inceleme her bir aşamada tek
düze (düşüş göstermiş) faiz farları (kümülatif iyat marj ları) varlığını 
devam ettirirken, bu kadar çok yatırımı daha düşük aşamalardan daha k
sek aşamalara kaydırabilmenin tek yolunun, ekonomideki üetken aşamalar 
miktaını artınak, yani üretimin yapısını uzatmak olduğunu açığa vura
caktır. Net tasarruların ekonomi üzerindeki etkisi, yani artan toplam tasar
ruların etkisi üretim yapısını daraltmak ve uzatmaktır ve bu prosedür, 
varlığını sürdürebilir ve kendi-kendini destekleyebilirdir, çünkü o, aşama
dan aşamaya teme/gerekli iyat marj larını muhafaza eder. Şekil 60'taki 
graik net tasarruun etkisini gösterir. 

6 Bz., Hayek, ''The 'Paradox' of Saving'', Poits, Interest, and Invesment, içinde, s. 
199-263. 
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B 
Şel 60: Net Tasarrn Etisi 

A 

Bu graikte üreim yapısının daralmasını ve zamasını görüyoruz. A 
kan çizgisi orijinal yapının çerçevesini gösterir. En alt dikdörtgen ( tüke
tim) net tasarruların ilavesiyle birlikte daralır. Adım adım tarzda yukarıya 
doğru gitide (bu graiklerde adımlar, aiz marj larını açıklar)7 yeni 
üretim yapısı BB (gölgeli alan) , orijinal yapıyla karşılştırıldığında, daha üst 
satırlarda (register) daha geniş oluncaya ve en  sonunda yeni ve daha yük
sek aşamalar ekleninceye kadar, nispi olarak giderek daha az dar hale gelir. 

Okuyucu BB yeni üretim yapısındaki adımların ( şamalar arasındaki 
farklar) AA 'dakilerden belirgin biçimde daha dar olduğunu fark edecektir. 
Bu tesadüf değildir. Eğer BB'dei adımlar AA 'dakilerle aynı genişlikte ol
saydı, yapının uzaması söz konusu olmayacak ve toplam yaırım arma 
yerine azalacaktı. Fakat bu yapıda daralan adımların önemi nedir? Graiği, 
üzerine bina ettiğimiz varsayımlara göre, o, faiz marjlarında yani doğal faiz 
oranındaki bir düşmeye denktir. Fakat yukarıda görmüştük ki toplumda 
daha düşük zaman-tercihi oranlarının sonucu, kesin olarak aiz orn 
düşmesidir. Böylece düşen zaman-tercihleri tasarruf-yatırımın tüketime 
olan oranında bir artış anlamına gelir ve daha düşük iyat marjlarına ve faiz 
oranında buna denk bir düşüşe yol açar .  

7 Bu üretim yapısı graiği bizim alışılagelmiş graiklerimizden arklıdır; o,  her bir 
şamadaki toplam yatırımı temsil etmek için, aynı çizgiyle (bar) birleştirilmiş ola
rak, hem orijinal faktörlerin sahiplerine giden ödemeyi hem de sermaye yapısını 
temsil eder. O zaman, graikteki basamaklar kapitalistlere giden aiz marjlarını 
(kesin değil, ylşık biçimde) gösterir. 
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Faiz marjlarının düşmesi Şekil 6l 'deki gibi bir başka graikle ortaya ko
nablir. 

Bu graikte, kümülatif iyatlar ürem aşamalarına karş ı  çizilmiştir ve tü
ketime ulaşıncaya kadar, ne kadar sağa gidersek üretim ajaması o kadar 
düşük olur. A ilk eğri olup, onun en üst noktası en yüksek kmülatif 
iyatı -tücetilen nihai ürünün iyatı- temsil eder. Sola doğn• uzanan nokta
lar daha sek aşamaların daha düşük kmülatf iyatlarıdır ve noktalar 
arasındaki arklar aiz marj larını ve dolayısıyla aşamadan aşamaya faiz geti
risi oranını temsil ederler. BB tasarrufun artmasından sonra yeni duruma 
uygulanabilir eğridir. Tüketim azmıştır, bu nedenle B'nin en sağdaki nok
tası A 'nın en sağdaki noktasından daha düşüktür ve ok, bu değişimi göste
rir. BB eğrisi üzerinde hemen solda yer alan nokta doğal olarak en sağdaki 
noktadan daha düşüktür, fakat AA 'da ona karşılık gelen noktadan küçük 
bir miktar daha düşüktür; çünkü daha düşük aiz oranı iki aşamanın kümü
latif fiyatları arasında daha küçük bir marjın olduğuna işaret eder. Aynı faiz 
getirisi oranına sahip olan soldaki müteakip nokta aşağı yukarı aynı eğimde 
olacaktır. Dolayısıyla, BB eğrisi daha düşük aiz marj ları nedeniyle A eğ
risinden daha yatık olduğu için, A eğrisiyle kesişir ve bu noktanın solun
da, yani daha sek üretken aşamalarda, onun fiyatlarıA 'lerden daha 
sek olur. Oklar bu değişimi de göstermektedir. 

A 

B 

A 

Tketm 

Üretim şamaları (daha dşk) 

Şeil 61: Fz Mrjlrın msı 
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Şekil 60'ta lave tasarrun, yani pozitif net tasarruların üretim yapısı 
ve aiz oranı üerindeki etkisini gördük . Burada faiz oranındaki değişmenin 
kümlaf fiyat marjlarını azalttığını görüyoruz, bu nedele eğrler kesişin
ceye kadar toplam tükeim daha düşüktür, hemen ardından gelen daha 
yüksek ş amalar giderek daha düşk olur ve daha yüksek şamalardaki i
yatlar öncekinden daha ksektir. Gelin çeşitli aşamalardaki iyat değişme
lerini ve oların meydana geldiği süreçleri değerlendireim. Daha düşük 
aşamalarda iyatlar, daha düşük tüketici talebnden ve onun sonucunda 
yatırım sermayesinin en yakın tüketim şamalarını terk etınesinden dolayı 
düşer. Öte yandan, daha yüksek aşamalarda yeni tasarruların ve daha dü
şük seviyelerden gelen yaırımların etkisi altında faktör talebi artış gösterir. 
Daha yüksek seviyelerde artan yatırım harcaması bu aşamalardaki faktörle
rin iyatlarını yükseltir . Daha düşük tüketici talebinin etkisi adeta daha 
yüksek aşamalarda kaybolma eğilimi göstermekte ve yatırım onlarındaki 
artış ve kayma le giderek daha etkisiz hale getirilmektedir. 

rtan gayrisai tasarrun neden olduğu daha düşük fiyat marj larına 
yönelik bu yeniden ayarlanma süreci Hayek tarafından çok sarih biçimde 
tarf edilmiştir. Ona göre; 

Nihai etki şu olacaktır: daha erken üretim aşamalarında fiyatların 
selmesi ve daha ileri üretim aşamalarında iyatların düşmesi  vası
tasıyla, farlı üretim aşamaları arasındaki iyat majları her turda 
azalmış olacaktır. 8 

Çeşitli sektörlerde kümülatf iyatlardaki değişmeler faktörlerin biriki
mine giren belirli malların iyatlarnda değişmeye neden olacaktır. Tabii, 
bu faktörler sermaye malları, toprak ve emek faktörleridir ve nihayetinde 
(onlar) son zikredilen iki faktöre indirgenebilir; çünkü sermaye malları 
üretilmiş (ve yeniden üremiş) faktörlerdir. Daha düşük aşamalarda daha 
düşük toplam talebin, orada çeşitli aktörlerin iyatlarının azalmasına neden 
olacağı açıktır. Spesik faktörler bu azalmanın en ağır kısmını yüklenmek 
wrunda kalacaktır, çünkü onların başka hiçbir yere ginemesi gereklidir. 
Öte yandan, gayri spesfık aktörler bşka yere, faktörlerin parasal talebinin 
arttığı daha erken aşamalaragiebilir ve pekala gider. 

Sermaye mallarının iyatlandırılması en nihayetinde bu bağlanıda 
önemsizdir, çünkü o toprak, emek ve zamanın fiyatlarına indirgenebilirdir 
ve yine eğrilerin eğimleri ve aiz marj ı sermaye mallarının fiyatlandırılma 

8 Hayek, Pics and Production, s. 75-76. 

46 



Üretim: Girimcilik ve Değşim 

biçimini gösterir. O halde nihai olarak önemli faktörler toprak, emek ve 
zamandır. Zaman unsuru kapsamlı biçimde incelenmiş olup, faiz majının 
nedenini olşturur. Toprak ve emek unsurları üretimde kalan ya da yer 
değiştirmekte olan temel kaynakları olşturur. Bir ısım toprak spesiik bir 
kısım da gayri spesiiktir; bir kısım toprak birkaç alternatif üretken süreç 
türünde kullanılabilir; bir kısmını ise sadece tek bir tipte kullanmak müm
kündür. Öte yandan, emek neredeyse her zaman gayri spesiiktir; gerçek
ten de sadece tek tip vazife görebilecek bir kişiyi tasavvur etmek çok nadi
ren mmkün olabilir.9 Tabii, herhangi bir faktör için farklı gayri spesiiklik 
derecelei mevcuttur ve daha az spesiik olanlar, bir aşamadan ya da ürün
den diğerine daha kolay kaydırılacaktır. 

Dolayısıyla sadece tek bir belirli aşamaya ya da sürece özgü o lan faktör
lerin iyatlarında, daha ileri aşamalarda düşme daha erken aşamalarda ise 
kselme olacaktır .  Bütün emek faktörlerini içine alan gayri spesiik faktör
ler hakkında ne denebilir? Bunlar daha ileri aşamalardan daha erken aşama
lara kayma eğnde olacaktır. Öncelikle, her bir gayri spesifik faktörün 
iyatında bir ark olacaktır; fiyat daha düşük aşamalarda daha düşük daha 
ksek aşamalarda ise daha yüksek olacaktır .  Bununla birlikte, defalarca 
gördüğümüz üzere, dengede, ekonominin her yerinde herhangi bir faktör 
için tekdüze bir iyat olmalıdır .  Daha düşük aşamalarda daha düşük talep 
ve ondan kaynaklanan daha düşük iyat daha ksek aşamalarda daha yük
sek talep ve daha yüksek iyatla birleşerek, faktörün daha ileri aşamalardan 
daha erken aşamalara kaymasına yol açar. Bu kayma, faktör iyatı tekrar her 
tarafta tekdüze olduğu zaman kesilir. 

Yeni tasarrufun yani tüketimden yatırıma yönelik bir kaymann çeşitli 
seviyelerde, malların iyatları üzerindeki etkisini görmüştük. Bununla bir
likte, daha yüksek bir gayri saı tasarruf seviyesine yönelik bir değişmenin 
aktör fiyatları zerindeki tplam etkisi nedir? Burada paradoksal bir du
rumla yz yüze geliyoruz. Net gelir nihayetinde toprak, emek ve zaman 
faktörlerine giden toplam para miktarıdır . Herhangi bir denge durumunda 
net tasarruf, tanımı gereği sıırdır ( çünkü net tasarruf, daha önceki zaman 
dönemi boyunca gayri saı tasarruf seviyesinde bir değişme anlamına gel ir) 

9 Tabii, bir emek faktörünün verimliliği bir görevden diğerine değişiklik göstere
cektir. Bundan kimsenin şüphesi olamaz ; gerçekten de eğer bu böyle olmasaydı, 
bu faktör tamamen gai spesik olacaktı ve biz bunun bir imkansızlık olduğunu 
görmüştük. "Spesiik" burada bir üretim süreci için pür spesiikliği kastetmek için 
kullanılmaktadır. 
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ve net gelir sadece ve sadece tüketime eşittir. Eğer biz yukarıda Şekil 4l 'e 
tekrar ba.arsa., aiz ve orijinal faktörlere ait toplam gelirinin gayrisafi ge
lirden ziyade sadece net bir gelirden gelebileceğini görürüz. Daha yksek 
bir tasarruf sevi.esine yönelik bir değişmenin gerçekleşmesinden sonra, 
yeni ERE'yi ele alalım (bir an için değişim dönemi esnsına ilgili koşulları 
göz ardı ederek) . Gayrisai tasarrflar = gayrisai yaırım, 318 'den 338'e 
yükselmiştir. Fa.at tüketim lOO'den 80'e düşmüştür, ve denge dununda 
net gelir sağlayan unsur tüketimdir. Net gelir, bir bakıma orijinal faktörlere 
ödenen gelirin ve parasal iyatların doğduğu bir "fon"dur. V e  bu on azal
mır. 

Net gelir onunun alıcıları orijinal fa.törler ( emek ve toprak) ve zama
nın aizidir. Faiz orn azaldığını biliyoruz; bu, düşen zaman tercn 
sebep olduğu, üretken sistemdeki artan tasarrufun ve yatırımların doğl bir 
sonucudur. Bununla birlikte, faizgelirinin mutlak miktarı gayrisai yatırım
la faiz oranının çarpımıdır. Gayrisai yatırım azalmıştır, öyleyse faiz gelii 
düştü mü, arttı mı, yoksa aynı mı kaldı sorusunu belirlemek iktisadi analiz 
için imkansızdır. Bu alternatilerden herhangi biri bir ihtimaldir. 

Toplam orijinal-fa.tör gelirine ne olduğu da belirsizdir . İlerlyen bir eko
nomie (gayrisafi yatırımın attğı bir ekonomi) iki güç arklı yönlerde ha
reket yaratır. Bir taraftan, toplam net gelir para fonu düşer; diğer taraftan, 
eğer fadeki azalma yeteri kadar büyük ise, faiz gelirlerindeki düşmenin 
toplam net gelirdeki düşüşü aşması mümkün olaca.ur, böylece toplam 
fa.tör geliri fiilen yükselir . Bunun meydana gelmesi mümkündür, ancak 
ampirik olarak hayli imkan dışıdır . 

Belli bir olasılık faktörlerin ve aizin toplam net gelirinin düşmesidir. 
Eğer toplam orijinal- f.tör geliri düşerse, o zaman biz üstü kapalı olarak 
muayen bir orijinal f.törler arzı olduğunu varsaydığımız içn, bu faktör
lerin fiyatlarının yanı sıra faiz oranı da "genel olarak" düşme gösterecektir. 

Orijinal-f.tör gelirleri ile iyatların genel trendinin pekala aşağı doğru 
eğimli olabilmesi şaşırtıcı bir sonuçtur, çünkü ilereyen bir ekonomiyi ücret 
oranları, arsa kiraları gibi f.tör fiyatlarının durmadan azaldğı bir ekono
mi olarak tasavvur etmek wrdur. Bununla birlikte, bizi ilglendiren şey 

parasal gelirlerin ve f.tör iyatlarının seyri değil, f.at reel gelirlerin ve 
iyatların, yani faktörlerde biriken "mal-gelirinin" seyridir. Eğer parasal 
ücret oranları ya da ücret gelirleri düşerse ve tüketim malları arzı bu malla
rın fiyatlarının daha da düştüğü bir şekilde artarsa, bunun sonucu, "reel" 
ücret oranlarında ve faktörlere giden "reel gelirlerde" bir yükselmedir. 
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Meydana gelen şeyin kesin olarak bu olması ilerleyen bir ekonominin dü
şen ücretlerle ve kiralarla karşılaşması paradoksunu çözer. Parasal terimlerle 
bir düşme olabilir (tasavvur edilebilir bütün örneklerde olmasa da) ; fakat 
daima reel terimlerle bir yüselme olacakır. 

Reel oranlardaki ve gelirlerdeki ykseliş aktörlerin marj inal fiziki ve
rimliliğindeki artıştan kaynaklanır ki, o da daima tasarrufta ve yatırımdaki 
bir artıştan ortaya çıkar. 10 Daha uzun üretim süreçlerinin artan veriği 
tüketim maları iyatlarında nihai bir düşmeyle birlikte, daha büyük bir 
izii sermaye malları, ve daha da önemlisi tüketim malları arzına yol açar. 
Netice olarak, emeğin ve toprağın parasal iyatları düşse bile, tüketim mal
larının parasal fiyatları aima daha azla düşecektir, böylece reel faktör ge
lirleri yükselecektir. İlerleyen bir ekonomide bunun her zaman doğru ol
duğunu aşağıdaki değerlendirmelerden görmek mkündür. 

Herhangi bir zamanda orijinal bir üretim faktörü hizmetinin ücreti ya 
da kirası kendi DMVP'sine, yani iskonto edilmiş marjinal ürün değerine 
eşit olacaktır. Bu DMVP de doğrudan doğruya faiz oranına bağlı olan bir 
iskonto aktörüyle, sözgelimi (d ile) bölünen MVP'ye (marj inal ürün değe
ri) eşittir. Bu MVP de sonuçta, yaklaşık olarak faktörün MPP'sinin (marji
nal iziki ürün) satış iyatıyla, yani tüketim malı ürününün nihai iyatıyla 
çarpımına eşittir. Bu nedenle, 

F k hi . . fi MPP X p eli a tör zmetının ıyatı = r. 
d 

Bu tartışmada tüketim malları iyatlarını "genel olarak" ya da toplam itiba
riyle değerlendiriyoruz . Orij inal faktörlerin "reel" fiyatları parasal iyatların 
tüketim malları iyatlarıyla bölürımesine eşittir. Doğrusu, paranın satın 
alma gücündeki değişmelere dayalı olan bu toplamları, veya "reel" geliri 
ölçmenin tam/kesin bir praxeological yolu yoktur, akat biz tam/kesin kan
titatif ölçümler yapamasak bile bu unsurlar hakkında kalitatif açıklamalar 
yapabiliriz. 

O zaman faktör hizmetinin reel iyatı = MPP x p dir. 
d x P  

'ler birbirini görür ve, sonuç: 

Faktör h izmetinin reel fiyatı = MPP olur (yaklaşık olark) . 
d 

10 Bu noktayla ilgili tartışma için aşağıya bakınız. 
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Şimdi, ilerleyen ekonomi iki önde gelen özelikten oluşur: daha üretken 
ve daha uzm üretim süreçlerinin sonucmda orij inal faktörlerin MPP'sinde 
meydana gelen bir arış, ve zaman tercihinin düşmesinin ve gayrisai yaı
rımın armasının eşlik ettiği iskonto ya da aiz oranındaki bir düşüş . Her 
iki unsur -MPP'deki artış ve d'deki düşüş- ilerleyen bir ekonomide faktör 
hizmetlerinin reel iyatlarında bir artışı harekete geçirir . 

Sonuç olarak i lerleyen bir ekonomide, yani gayrisafi tasarrlarda ve ya
tırımda artışların olduğu bir ekonomide parasal ücretler ve arsa kiraları 
pekala düşebilir, fakat reel ücretler ve kiralar yükselecektir. 1 1  

Burada bir soru doğrudan doğruya kendini belli ediyor: gayrisafi gelir 
aynı kalırken ve hatta gayrisai yatırım artarken, aktörlerin iyatları nasl 
azalabilir? Bmun cevabı yaırımdaki artışın, üretim aşamalarını geriye ite
rek ve daha uzun üretim süreçleri kullanarak, aşamaların sayısının artması
na gittiğidir. Sermayedeki her artışın -teknolojik bigidei bir ilerlemeyle 
birlikte olmasa bile- orijinal faktör başına daha yüksek fiziki veriğe yol 
açmasına neden olan şey, bu artan "dolambaçlılık"tır. Gayrisafi yatırımlar
daki artış , bihassa yeni aşamaları teşvik ederek ve girişimcileri , aktörleri 
bu yeni ve filizlenen alana kaydırmaya teşvik ederek, en yüksek aşamalar
daki sermaye mallarının iyatlarını yükseltir. Daha büyük gayrisai yatırım 
onu tabir-i caise, daha yüksek üst-düzey sermaye mallarının fiyatları ve 
bunun sonucunda bu malların dönüşünün (turnover) yeni aşamaları tara
fından absorbe edilir . 1 2  

3. Değişen Bir Ekonomide Sermaye Değerleri ve 
Toplam Karlar 

Görmüş olduğumuz gibi net tasarruf ekonomide gayrisafi yaırımı artırır. 
Gayrisai yatırımdaki bu artış ilk başta, kar olarak artan işi yapan irmalara 
gider. Bu karlar özellikle eski sermayenin kaymakta olduğu ve yeni serma-

1 1  Tarihsel olarak, ilerleyen kapitalist ekonomi genişleyen bir para arzıyla bir arada 
olmştur, öyle ki biz, metinde tanımlanan yukarıdaki "pür" sürecin ampirik bir 
tezahürüne nadiren sahip olduk. Her tarafta, "parasal ilişki"nin -para talebi ve 
öellikle de azı- deişmeden kaldıı şeklinde üstü kapalı bir varsayım yapıımız haır
lanmaıdır. Bu ilişkideki deişmelerin etkileri 1 1 .  ölümde iıcelenecekir. Burada bu 
varsaıma dair tek gevşeıne şama sayısının artmsıdır, ve b, para tlebini bu outta 
arırma eilimiıde olur. 
1 2  Para talebi, her bir alın birı artan aşama miktarında kç kere "devridaimi" 
gerekiyorsa o kadr artar, böylece o, iyatlar "genel seviysini" düşürme ei yaraır. 
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yenin yatırıldığı daha yüksek aşamalarda elde edilir. Nasıl ki zararlar ser
maye değerini azaltırsa, aynı şekilde bir firmanın karlarındaki bir çoğalma 
da onun varlıklarının sermaye değerini bu miktar kadar artırır. O halde 
yeni yatırımın ilk etkisi , daha yüksek aşamaların yeni üretim süreçlerinde 
yoğunlaşmış olan, ekonomide tplam kararın gün yüzüne çıkmasına neden 
olmaktır. Bununla birlikte, yeni ERE'ye geçiş gerçekleşmeye başlarken, bu 
karlar bu girişimcilerin üretimde ödeme yapmak wrunda oldukları faktör
lere giderek daha azla bğlanmış hale gelir. En sonunda, araya giren başka 
değişmeler vuku bulmasa, sonuç ekonomide karların ortadan kaybolması, 
yeni ERE'de bir iskan (settling) , reel ücretlerde ve diğer reel kiralarda bir 
artış ile arsa toprağın reel sermaye değerinde bir artış olacaktır. Tabii, bu 
ikinci sonuç, i lerleyen bir ekonominin arsa topraklarının reel kiralarında bir 
artışa ve aiz oranında bir dşşe yol açacağı şelinde daha önceki sonuçla 
tam bir uyum içindedir .  Bu iki faktörün ikisi de mşterek olarak arsa toprak
ların reel sermaye değerinde bir arşı harekete geçirirler. 

Kiraların reel değerindeki gelecek arışlar hem tain edilebilir hem de 
edilemez. Onlar thmin edidği ölçe gelecek kiralardaki yükseliş, mütem
mim toprağın sermaye değeri içinde zaten yer almış ve iskonto edilmiş olur. 
Uzak gelecekteki bir artış öngörülebilir, fakat bu, topraın bugünkü değeri 
üzerinde hissedilir bir etkiye sahip olmayacakır, bunun tek nedeni zaman 
tercn bugünün efekif "zaman boyutu"nun ötesinde çok uzak bir tarihi 
değerlendirmesidir. Tabii, o zaman, reel orandaki yükselişler öngörülmediği 
ölçüde girişimsel hatalar icra edilmiştir ve piyasa bugünkü iyat yönüyle ek
sik kapitsyon yapıuşur. 13 Dolayısıyla, bütün toprak sahipliği tarihi bo
yunca temel tpraktan sağlanan geir sadece üç şekilde klabilir ( toprağın 
iyieiilmesini göz ardı ediyoruz) . ( 1 )  bşkalrının tahmin hatalarını düzelt
medeki girişimsel kar vasıtasıyla; (2) aiz geirisi olarak; veya (3) toprağın ik 
bulucusuna ve kullanıcısına giden sermaye değerindeki bir arış ile . 

Gelirin birinci türü açıktır ve müstesna bir şey değildir. O, herhangi bir 
girişim alanında her zaman hissediirdir . Gelirin ikinci türü arsa topraklar 
tarafından klan genel gelirdir. Piyasanın kapitsyon fenomeni nede
niyle arsa topraktan (edinilen) gelir aynen diğer herhangi bir işte olduğu gibi 
büyük ölçüde yatırımın faiz getirisidir .  Dolayısıyla, arsa toprakların ihsan 
etiği tek müstesna gelir unsuru ilk klanıcının (3) payına düşer ki, onun 

13 Burada sunulmuş olana benzer bir kapitalize edilmiş kazançlar görüşü için, bz. , 
Roy F. Harrod, Economic s (New Y ork: Harcourt, Brace & Co.,1952), s. 
198-205. 
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toprağının değeri sıfırdan bşlar ve ozif hale geir. Ondan soma toprağın 
alıcısı onun kapitalize olmş değerini ödemelidir. Diğer bir deyimle, arsa 
topraklardan kira kazanmak için, bir insanın onu ya saın alnası ya da bul
ması gerekir ve birinci dmda o, pür kira değil sadece faiz kr. 
Kapitalize omş değer zamandan zamana artabilir ve sadece eğer yeni ve 
beklemeyen bir gelişme u bulursa (ya da eğer geleceğe dair daha 
iyi/kesin bir bilgi gün ışığına çıkarsa) peşin olarak iskonto edilemez -ki bu 
durumda, önceki sahip yeni durumu öngörememe nedeniyle vazgeçilen kar 
olarak girişimsel bir kayba maruz kalmış olur, ve cari sahip girişimsel bir kar 
kr. 

Demek ki, arsa toprağın tek müstesna yönü onun bulması ve belirli 
bir zamanda ilk olarak piyasaya çıkarılmasıdır, böylece ilk kulanıcı toprağı 
ilk önce keşfınin ve kullanmasının bir sonucu olarak pür kira kazanır. Top
rağın sermaye değerinde daha somaki bütün artışlar ya daha iyi tahminde 
bulunmaktan gelen girişimsel karlar olarak ya da aiz getirisi olarak değer 
içinde yer alır . 

İlk kullanıcı kendi kazancını daha sonraki bir tarihte iilen toprağı sattı
ğında değil, sadece ilk bşta kazanır . Sermaye değeri arttıktan soma onun 
toprağı satmayı kabul etmemesinin bir fırsat maliyei vardır -toprağı kendi 
sermaye değeri karşılığında satmanın vazgeçilen faydası. Dolayısıyla, onun 
gerçek kazancı, daha somaki bir tarihte kazancını para şeklinde "aldığı" 
zaman değil, daha önce kendi toprağının sermaye değeri arttığı zaman elde 
edilmiştir. 

Eğer biz bir an için belirsizliği ve girişimsel karları bir kenara bırakırsak 
ve hayli ihtimal dışı bir durum olarak bütün müstakbel değişmelerin piyasa 
tarafından doğru biçimde tahmin edilebildiğini arz edersek, 14 o zaman 
arsa kiraların değerindeki bütün gelecek artışlar, toprak ilk bulunduğu ve 
kullnıma geçirildiği zaman, ona geriye doğru kapitalize edilecektir. İlk 
bulan hemen/doğrudan net kazanç sağlayacaktır ve ondan sonra onun tara
fından ya da müteakip mirasçılar ya da alıcılar tarafından kazanılacak olan 
her şey bildik aiz getirisiir. Müstakbel artışlar kapitalize omş fiyata 
girmek için çok uzak olduğu zaman bu, piyasanın ayarlanma sürecinde 
gizemli bir çöküşün işareti değil, sadece bir zaman tercihi fenomenidir. 
Tam iskontonun asla meydana gelmemesi belirsizliğin var olmasından do-

14 Bu, bir ERE varsayımında bulunmakla aynı şey değildir, çünkü ERE'de öngö
rilecek dğişiklikler yokur. 
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layıdır ve sonuç, toprağın sermaye değerlerinin yükselmesi vasıtasıyla giri
şimsel kazançların sürekli bir büyümesidir . 

Böylece görüyoruz ki, bu kez toprak sahibi bakımından, sermaye değe
rindeki toplam kazançlar toplam karlar la aynı şey demektir . Toplam karlar 
üst-dzey irmalarla bş lar ve ardından, reel ücretleri ve toprak sahiplerinin 
özellikle de üst-düzey üretim aşamalarına özgü toprak sahiplerinin toplam 
karlarını artırıncaya kadar süzülüp gider . (Tabii, daha düşük şamalara 
özgü toprak, ilerleyen ekonomide sermaye değerindeki azalışların, yani 
zararların en önemli ısmını üstlenecektir) . 

Arsa toprak için kar ya da faiz olmayan tek gelir olarak, biz toprağın ilk 
bulucusunun kazançlarıyla bş başa kalıyoruz. Fakat buraa yine pür b ir 
kazanç değil kapitsyon vardır .  Önclük etmek -yeni toprak, yani yeni 
doğal kaynaklar bulmak- diğer herhangi bir iş gib i bir meşgaledir . Ona 
yatırım yapmak sermaye, emek ve girişimsel kabil iyet gerektirir .  Bulmanın 
ve kullanmanın beklenen kiraları yatırımlar ile keşif ve kullanıma hazır hale 
getirmenin masraları yapıldığı zaman hesaba katılır . Dolayısıyla, bu ka
zançlar da orijinal yatırımda geriye doğru kapitalize edilir ve eğilim onlar 
için de yatırımın bildik faiz getirisi olma yönündedir . Bu getiriden sapma
lar girişimsel karları ve zararları olşturacaktır . Dolayısıyla, arsa topraktn 
doğan gelirler haında pratik olarak emsalsiz/müstesna hiçbir şey omadı
ğı ve üretken sistemdeki bütün net gelirlerin ücretlere, faize ve kara gittiği 
sonucuna ulaşıyoruz. 

İlerleyen bir ekonomi toplam net karlarla kendini belli eder. Bir tasar
ruf-yatırım seviyesinden daha y.sek bir diğer seviyeye yönelik bir kayma 
( dolayısıyla, ilerleyen bir ekonomi) olduğu zaman, toplam karlar ekono
mide, özellikle daha yü.sek üretim aşamalarında kazanılır . Artan gayrisai 
yatırım ilk önce net kar kazanan irmaların toplam sermaye değerini artırır . 
Üretim ve yatırım daha yü.sek aşamalarda artış gösterirken ve yeni tasarru
fun etkileri devam ederken, karlar ortadan kalkar ve reel ücret oralarıyla 
reel arsa kiralarındaki artışlara bağlanmış hale gelir . İinci etki, faiz oranın
daki b ir düşmeye eklenerek, arsa toprağın reel sermaye değerlerinde bir 
yükselişe yol açar . 

Ters yönde bir kayma -gayrisai tasarrufu ve yatırımı azaltacak ve tüke
timi artıracak şekilde oransal bir değişiklik- yş andığı zaman ne olur? Bü
yük ölçüde sadece yukarıdaki analizi tersine çevirebiliriz -yani, bir 338:80 
durmundan bir 318: 100 durumuna kaymayı değerlendirebiiriz .  Bu yeni 
dengeye geçiş esnasında, gayrisai tasarruf lOO'den 80'ene düştüğü için, 20 
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onsluk bir net eksi asaruf olacaktır. Aynı zamanda aynı miktar bir net eksi 
yatırım da olacaktır. Böyle bir kaymanın nedeni piyasadaki bireylerin za
man tercihi şedüllerindeki bir artış olacakır. Bu, aiz oranını artıracak ve 
üretim aşamalarında kümülacif fiyatlar arasındaki faiz marjını genişletecek
tir. Tüketim tabanı geişleyecek, fakat tasarruf ve yatırım için elde edilebi
lir daha az para kalacaktır. Biz kolaylıkla yukarıdaki graikleri ters çevirebi
liriz ve bu ters yönde kaymayı , mesela dha az sayıda üretken aşamaları 
olan daha dik bir iyat eğrisi için, daha kısa ve dal1a geniş bir üretim yapısı 
için değerlendirebiliriz. Faiz marjı yükselir, fakat yatırım tabanı azalır. Tü
ketim maları için daha yüksek iyatlar olacak ve dolayısıyla bu ve daha 
düşük diğer aşan1alardaki faktörler için daha büyük bir talep olacaktır ; öte 
yandan, daha sonraki aşamaların parasal çekicilileri karşısında daha yüksek 
aşamaların genel olarak terk edilmesi, yatırım onlarının 1ıası ve bu 
fonların daha yüksek aşamalardan daha düşük aşan1alara kayması söz konu
su olacaktır . Spesiik faktörler düşen gelirlerin ve daha yüksek aşamalardaki 
ani terkin en büyük kısnuru üstlenecek, ve onlar daha düşük aşamalarda 
kazanç sağlayacaktır. 

Parasal terimlerle net geirde ve tüketimde bir artış ve dolayısıyla top
lam faktör gelirinde bir yükseliş olacaktır. Gayrisafi yatırım temeli azaır
ken, aiz oranı artar. Reel terimlerle önemi olan sonuç en üretken üretim 
süreçlerinin en uzun olanların- terki nedeniyle emeğin (ve toprağın) fiziki 
veriğindeki bir düşüştür. Her aşamada daha düşük üretim, daha düşük 
sermaye malları arzı ve sonuçta daha düşük tüketim malları üretimi "hayat 
standartlar"ında bir düşmeye yol açar. Parasal ücret oranları ve parasal kira
lar yükselebilir ( daha yüksek faiz oranı nedeniyle bunun gerçekleşmeme 
ihtimali olmasına rağmen), fakat tüketim maları iyatları azalan iziki mal
lar arzı nedeniyle daha da yükselecektir. 1s 

Gayrisafi sermaye yatırımının azalması durumu geieyen bir ekonomi ola
rak tanımlanır.16 zalan yatırım öncelikle ekonomide toplam zararlar, bil-

ıs Parasal terimlerle, genel parasal iyatlardaki yükselişe parasal birimin, içinde 
"devridaim" ettiği daha az sayıda aşamanın bir sonucu olarak azalan para talebi 
neden olmaktadır. 
16 İlerleyen ve gerileyen ekonomi tanımları Mises'in İnsan Daranışı'nda yaptığı 
tanımlardan arklıdır. Mises onları toplumda ki, bına toplam sermayedeki bir 
artış ya da azalış olarak tanımlamıştır; ancak onlar burada toplumda sermayedeki 
bir artış ya da azalış olarak tanımlanırlar. Şu anki tanımlar konunun çok farklı bir 
aşaması olan nüfus artışı ya da azalışı, tasarruf ve yatırım analizi üzerine yoğunla-

454 



Üretim: Girimcilik ve Değşim 

hassa en üst üreim aşamalarındaki irmaların, şu anda müşteri kaybetmek
te olan irmaların zararları olarak açığa çıkar . Zaman geçtikçe bu zararlar, 
irmaların endüstriden ayrılması ve artık karsız olan üretim süreçlerini terk 
etmesiyle birlikte kaybolma eğiliminde olacaktır . Böylelikle bu zararlar 
daha düşük reel ücret oranları ve daha düşük reel kiralar biçiminde faktör
lere bağlanacaktır ki bu, daha yüksek faiz oranıyla birleşerek, arsa topraklar 
için daha düşük reel sermaye değerlerine neden olur. Özellikle kayba uğra
yan bu üretim hatlarına özgü faktörler olacaktır. 

İlerleyen ekonomide toplam karların ve gerileyen ekonomide toplam 
zararların olmasının sebebi aşağıdaki gibi açıklanabiir. Karların meydana 
çıkması için piyasada üretken faktörlerde eksik kapitalizasyon, veya aşırı 
iskonto olması gerekir. Zararların gün yüzüne çıkması için piyasada faktör
lerin aşırı kapitalizasyonu, veya eksik iskontosu gerekir. Fakat eğer ekono
mi durağan ise, yani bir dönemden diğer döneme toplam gayrisai yatırım
lar sabit kalırsa, sermayenin toplam değeri sabit kalır. B ir üretim hattında 
bir yatırım artışı olabilir, fakat bu ancak başka yerdeki bir azalma ile müm-. 
kün olabilir. Toplam sermaye değerleri sabit kalır ve dolayısıyla (hatalı 
eksik kapitalizasyon sonucu) herhangi bir karın (hatalı aşırı kapitalizasyon 
sonucu) eşit bir zararla denkleştirilmesi gerekir . Öte yandan, ilerleyen bir 
ekonomide yeni tasarrular vasıtasıyla elde edilebilir hale gelen ilave yatırım 
onları vardır ve bu, sistemde başka bir yerde henüz kapitalize edilmemiş 
yeni gelir için bir kaynak sağlar . Bular, bu değişim dönemi esnasında top
lam net karları olş turur. Gerileyen bir ekonomide, yatırım onları azalır ve 
bu, ekonomide faktörlerin aşırı kapitalizasyonu için net alanlar bırır. 
Onların sahipleri bu değişim dönemi esnasında toplam net zararlara maruz 
kalırlar . 1 7  

Böylece analizimizin bir diğer sonucu, toplam karların, dugun yani kar
ların ve zararların sııra eşit olacağı bir ekonomie toplam zararlara eşit ola-

şır. Bununla birlikte, biz ekonominin koşullarının tarihsel bir "reah" kıymetlen
dirmesini yaptığımız zaman, kişi başına üretim sorunu önemli hale gelir. 
17 Yatırımdai değişmelerin piyasada tahmin edilmiş olması mümkündür. Bir artış 
ya da azalış tahmin edildiği ölçüde, toplam klrlar ya da zararlar, yatırımda iili 
değişme meydana gelmeden önce sermaye değerinde bir kazanç şekinde tahakkuk 
edecektir. Daha önce kullanılan süreçlerin terk edilmesi nedeniyle gerileme esna
sında zararlar ortaya çıkar. En yüksek şamalarda haihazırda bşlamış olan terk 
edilme olayı bu kaymanın üreticiler tarafından tam olarak tahmin edilmediğinin 
bir göstergesidir. 
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cağıdır. Bu durgn ekonomi, analizmizde bu kadar büyük bir rol oynamış 
olan muntazaman dönen ekonomiyle aynı yapı değildir. Durgun ekono
mide, belirsizlik ortadan kalkmaz ve bitmeyen sabit döngü sistemdeki bü
tün öğelere nüfuz etmez. Aslında sadece tek nr değişmezik ( constancy) 
vardır: yatırılan toplam sermaye . Açıkçası durgun ekonomi ( diğer bütün 
ekonomiler gibi) özgül sabit verilere sahip ERE'ye doğru evirilme temayü
lündedir. Bir zaman sonra, piyasa güçleri bütün birysel karların ve ararla
mı yanı sıra toplam karları ve ararları da eline eme ende olacakır. 

Burada eski problemi kısaca değerlendirmeye ara verebiliriz: "Sermaye 
kazançları" -sermaye değerindeki arışlar- gelir midir? Karların ve sermaye 
kançlarının, ve ararların ve sermaye kayıplarının özdeş olduğunu tam 
olarak idrak edersek çözüm açık hale gelir. Kimse işleme karlarını parasal 
gelirin dışında tutamaz . Aynı şey sermaye kazançları için de doğru olmalıdır . 
Tabii, ERE'de, ne sermaye kazançları ne de sermaye kayıpları vardır. 

Şimdi gerileyen ekonomi dmuna ve sermaye yatırımındaki bir azal
maya geri dönelim. Tasarruftan tükeime olan kayma ne kadar büyük olrsa, 
bu etkiler o kadar şiddetli oma ende olacak ve verk ve hayat 
standartlarındaki düşme o kadar büyük olacakır. Bu tür kaymaların olabil
mesi ve pekala olması bizim sermaye yapn, bir kere inşa edildikten son
ra, sihirli bir tedarik ya da gizli bir el tarafından daimi ve ebedi olarak kendi 
kendini yeniden üretiği şeklndeki moda varsaın kolaylıkla çürütülmesi
ne hizmet eder. Kapitalistlerin poziif tasarruf davranışları onu sürdürmek 
için orunlu görülemez. 18• 19 Roma harabeleri bu varsayımın yanlışlığının 
sessiz örnekleridir. 20 

18 "Tketim malları sanayileri" ile "sermaye malları sanayileri"nin tamamen haksız 
bir şekilde ayrışurılmasını (halbuki, aslında keyi bir ikiye ayrılma değil, tüketim 
mallarına yol açan sermaye malları şaaaı vardır) beraerinde getiren bu varsa
yım, Nurkse'un, üretim yapısı analizine yapuğı elştirinin temelinde yer alır. Bz., 
Ragnar Nurkse, ''The Schematic Representation of the Structure of Prduction," 
Riew f Ecmic Studies, II ( 1935). 
19 Şimdi, aslında popüler varsayım, gizli bir elin bir biçimde faktör verimliliğini 
"yıllık yüzde 2-3" kadar aruracak şekilde, sermayenin otomatik olarak sürekli arta
cağını garanti ettiğidir. 
20 Modern zamanlardan bir örnek: 
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Sermaye değerinin devam etiğinin reddi, yani net eksi tasarruf süreci 
semayenin tüketimi o larak br. Toplumda sermayenin değerini belirli bir 
kesle ölçmenin imkansz o lduğu varsayıldığında, bu yine hayli önemli 
bir kavramdır. Tabii, "sermaye tükeimi" bazı eleşirmenlerin dalga geçerek 
niteledikleri gibi "makinelerin yenmesi" değil, fakat mevcut gayrisai yatırı
mın ve mevcut sermaye malları yapısının sürdürülememesi, bu onların bir 
kısmının burada değil de tükeim harcaması için kullanılmasıdır. 21 

Profesör Frank H. Knight sermayenin otomatik olarak daimi olduğunu 
varsayan düşünce okulunun lideri olmuştur. Knight, kar teorisi ve girişimci
likle ilgili annde ikisada büyük bir katkıda bulunmuştur, fakat onun 
sermaye ve aiz teorileri bir Amerikan ikisatçılar kşağını yanılmışır. 
Knight kendi dokrinini Böhm-Bawerk ve Hayek'e ait "Avusturya" yaırım 
teorisine yaptığı bir saldırıda kısaca özetlemiştir . Knight ikincisinin iki hata 
içerdiğini söyledi. Birincisi Böhm-Bawerk'in, üreimi somut/maddi mallar 
üretimi olarak görmesiydi; oysa "gerçek hayatta, üreilen ve tüketilen şey 
hizmetlerdir''. Ancak burada gerçek bir problem yoktur. Mallara kendi hiz
metinen oaı değer verildiğinin -aslında buna, burada işaret eşir
reddedilmesi söz konsu değildir. Fakat somut/maddi sermaye malları yapı
sının, onun hizmetlerinin elde elmesinden önce üretilmesi gerektiği de 
reddedilemezdir . Güya ikinci düzeltme, ve burada doğrudan doğruya ser
maye tüketimi sorununa geliyoruz, şudur: "herhangi bir hizmein üretimi, 
süreçte kullanılan şeylerin bı/sürdürülmesi içerir, ve bu, bitip tüke
nen herhangi bir şeyin yeniden ürei . . .  , gerçekten bir bakım/sürdürme 

ödemeleri (benefits) artırmış, banka kredilerini artırmış, tüketimi ar
tırmıştır. Bütün bu bşarılardan sonra, o çöküşün eşiğindeydi (Fritz 
Machlup, The Consumption of Capital in Austria", iew of 
Economic Statistics, II [ 1935], s. 19) .  

21  Dayanıklı sermaye malları açısından, tek yıpranma fonlarının sermaye tüketimi 
için mevcut olduğu sıklıkla varsayılır. Fakat bu, -"döner/mütedavil sermaye" deni
len- sermayenin çok büyük bir bölümünü, bir şamadan diğer aşamaya hızla geçen 
daha az dayanıklı sermaye mallarını gözden kaçırmaktadır. Her bir şama, bu ya 
da diğer malların satışından gelen onları elde ederken, üreticinin döner/mütedavil 
sermayeyi yeniden satın almayı sürdürmesi rorunlu değildir. Bu fonlar da direkt 
olarak tüketime harcanabilir. Sermayeye yönelik doğru ve moda yaklşımlar ara
sında bir karşılştırma için bz. , Hayek, Pue heoy ofCapital, s. 47 . 
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detayını kapsar''.22 Açıkça söylemek gerekirse bu yanlışur. Hizmetler, en 
azından bizim tartışmamızla ilgili örneklerde şyalar tarafından sağlanır, ve 
onlar &Yanın ve sermaye mallarının tükemesi yoluyla üreilir . Ve  bu üreim 
mutlaka "bakım/sürdürme ve yeniden üretim"i ihiva emez. Bu sözde "ay
rını" tamamen ayrı bir seçim alanıdır ve daha ileri bir tarihte, tükenen ser
mayeyi yenlemek için daha azla sermaye teşekkülünü gerekirir. 

Gerleyen ekonomi hali, bir kiz duumu diyebileceğimiz şeyin ilk örnei
dir . Bir kriz hali firmaların, bir bütün halinde, zarara maruz kaldıkları bir 
durmdur. Durumn kriz yönü en üst ürem şamalarının terki vasıtasıyla 
üreimdeki bir azalmayla şiddetlenir . "Eksik tasarf'tan ve "eksik yatı
rım"dan, yani insanların değerlerinde, geçmişte bş layan ürem süreçlerinin 
südürülmesine kn verecek kadar tasarruf ve yaırm yapmayı şimi seç
meyecek şekilde bir kayma olmasından sıkınılar doğar. Bununla birlikte, biz 
basite inerek bu kaymayı elşiren olmamalız, çnkü mevcut koşullar veri 
iken, insanlar kendi zaman tercihlerinin daha yüksek olmasına ve gelecekteki 
veriğin düşmesi pahasına bile olsa bugün oransal olarak daha azla tüke
im yapmak istediklerine gönüllü biçimde karar vermişlerdir. 

Dolayısıyla, daha büyük bir gayrisai yatırım seviyesine doğru bir artış 
bir kere vuku bulduğu zaman, otomatik olarak sürdürülemez. Üreticiler 
gayrisai yatırımı sürdürmek zorundadır ve bu, sadece onların zaman ter
cihlerinin daha düşük oranlarda kalması ve yine onların gayrisai parasal 
gelirlerinin daha büyük bir kısmını tasarruf etmek istemeyi sürdürmesi 
halinde yapılacaktır. Ayrıca gösterdik i, bu bakım ve daha azla ilerleme 
para arzında bir artış ya da para ilişkisinde ( relation) başka bir değişme 
olmaksızın meydana gelebiir. Aslında ilerleme bütün ürün ve faktör iyat
larının düşmesiyle birlikte meydana gelebilir .23 

4. Sermaye Birimi ve Üretim Yapısının Ulu 
Yatırımın ürem yapısını uzattığını gösteriyorduk. Şimdi bu yaklaşıma 
yönelik bazı tenkitleri değerlendirebiliriz. 

Böhm-Bawerk üretim-yapısı analizinin büyük kurucusudur, fakat ne ya
zık ki o, sermaye biri "daha dolambaçlı" ürem metotlarının benim-
22 Frank H. night, "Professor Hayek and the Theory of Investment," Economic 
Jounal, March, 1935, s. 85 n. ea bkz., Knight, Rsk, Unctainy, and Proit, s. 
xvıı-xıx. 
23 Çok az yazar bunu idrak etmiştir. Bkz. , Hayek, "The 'Paradox' of Saving," s. 
2 14 f,  253 f 
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senmesiyle bir tutmak suretiyle yanlış yorumlara açık kapı bırakmıştır. · 
Böylece onun, hiçbir sermaye olmaksızın yakalayabileceği balık miktarın
dan daha fazla balık tutmayı arzu emesi halinde önce bir ağ yapmak (ve 
sonra bı yapmak) wrunda olan meşhur Crusoe örneğini inceleye
lim. Böhm-Bawerk şunu söylüyor: "Dolambaçlı sermaye yolları verimli 
fakat uzundur; onlar bize daha çok ya da daha iyi tüketim malları sağlar, 
ancak sadece daha sonraki bir zaman döneminde" .24 Bu metotlara "dolam
baçlı" demek kesinlikle çelişkilidir; çünkü insanların, kendi amaçlarına da
ima mümkün olan en direkt ve en kısa tarzda ulaşmaya gayret ettiğini bil
miyor muyuz? ises'in gösterdiği gibi, dolambaçlı üretim metotlarının 
daha yüksek verimliliğinden söz etmekten ziyade "daha çok zaman gerekti
ren üretim süreçlerinin (daha uzun süreçler) daha yüksek fiziki verimlil i
ğinden bahsetmek daha uygundur''.25 

Şimdi biz fiziki verlerine dayalı olarak, muhtemel bir üretim sü
reçleri dizisiyle karşılaştığmızı varsayalım. Bu süreçleri kendi uzunluklarına 
bağlı olarak, yani kaynakların girmesi ile nihai ürünün sağlanması arasın
daki bekleme zamanı açısından da sıralayabiiriz. Diğer şatlar sabit iken, ilk 
girdi ile nihai çıktı arasındaki bekleme dönemi ne kadar uzun olursa, fayda
sızlık o kadar büyük olur, çünkü tan elde edilmesinden önce daha 
fazla zamanın geçmesi gerekir. 

Kullanılacak ilk süreçler en üretken ( değer ve fiziksel olarak) ve en kısa 
süreçler olacaktır .  Hiç kimse bütün uzun süreçlerin bütün kısa süreçlerden 
daha üretken olduğunu söyleyemez.26 Bununla birlikte, esas mesele bütün 
kısa ve aşırı prodüktf süreçlerin, yatırım yapılan ve tesis edilen ilk süreçler 
olacağıdır. Bugünkü bir üretimin yapısı veri iken, yeni bir yatırım daha kısa 
bir sürece olmayacaktır, çünkü daha kısa, daha üretken süreç ilk önce se
çilmiş olacaktır. 

24 Böhnı-Bawerk, Positive Theoy ofCapital, s. 82. 
25 Mises, HumanAction, s. 478-79. 
26 Bkz., Hayek, Pure heory of Capital, s. 60 . Benzer şekilde, hiç üretken olmayan 
ya da daha kısa süreçlerden daha az üretken olan sayısız uzun süreç vardır. Açıkça
sı, bu daha uzun süreçler hiç seçilmeyecektir. Özetle, yeni yatırımın hepsi daha 
uzw1 süreçlere olacaktır, ancak bundan mutlaka bütün daha uzun süreçlerin daha 
üretken ve dolayısıyla yatırıma değer olduğu anlamı çıkmaz. Böhm-Bawerk'in bu 
noktayla ilgili eleştirileri için bkz. , Eugen von Böhm-Bawerk, Capital and Interest, 
Vol. 3 :  Further Essays on Capital and lnterest (South Holland, Ill . :  Libertarian 
Press, 1959), s. 2. 
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Görmş olduğumuz gibi insanın aşırı ilkel seviyeden kurtumasına im
kan veren tek bir yol vardır: sermaye yatırımı vasıtasıyla. Fakat bu, kısa 
süreçler vasıtasıyla başarılamaz, çünkü en değerli mları üretmeye dönük 
kısa süreçler ilk önce benimsenmiş olanlar olacaktır . Sermaye mallarındaki 
bir artış sadece bu yapıyı uzatmaya, yani giderek daha uzun üretken süreç
lerin benimsenmesine imkan vermeye hizmet edebilir. İnsanlar, daha önce 
benimsenmiş  olanlardan daha üretken olan daha uzun süreçlere yatırım 
yapacaklardır . Onlar iki şekilde daha üretken olacaktır: (1 ) daha önce üre
ilmiş bir maldan ha aza üretilmesiyle, ve/veya (2 ) daha ısa süreçlerle 
hiç üretilememiş olan yeni bir malın üretilmesiyle. Bu çatı içinde bu daha 
uzun süreçler hedefe ulaşmak için kullanılması gereken en direkt süreçlrdir 
-daha dolambaçlı değil. Böylece eğer Crusoe sermayesiz, doğrudan doğru
ya günlük 10 balık yakalayabiliyorsa ve bir ağla birlikte günde 100 balık 
tutabiliyorsa, bir ağ yapmak "blık yakalamanın daha dolambaçlı bir yön
temi" olarak değil, fakat "bir günde 100 balık yakalamanın en direkt meto
du" olarak görülmelidir. Dahası sermaye olmaksızın hiç bir toprak ve emek 
miktarı, bir insna bir otomobil üretme imkanı vermez; bunun için belli 
bir sermaye miktarı gereidir . Gerekli sermaye miktarının üretilmesi bir 
otomobi l elde emenin en kısa ve en direkt metodudur . 

Dolayısıyla yeni bir yatırım daha uzun ve daha üretken bir üretim 
metoduna olacaktır . Fakat eğer zaman tercihi olmasaydı, zaman dikkate 
alınmaksızın, en üretken metotlara ilk önce yatırım yapılırdı ve sermaye
deki bir artış daha üretken metotların kullanılmasına yol açardı. Zaman 
tercihinin mevcudiyeti daha üretken ancak daha uzun süreçlerin kulla
nılmasında bir ren olarak işlev görür .  Bir denge durumu zaman- tercihi 
oranı veya pür aiz oranına dayalı olacak, ve bu oran tasarruların ve 
yatırılan sermayenin miktarını belirleyecektir . O, üretim süreçlerinin 
uzunluğu ve dolayısıyla üreti len maksimum miktar üzerine bir limit 
koyarak, sermayeyi belirler . Bu nedenle, zaman tercihindeki bir düşme 
ve onun sonucunda pür faiz oranındaki bir düşme, insanların şimdi, 
muayyen bir gelecek üreti m miktarı için beklemeye, yani şimdikinden 
daha uzun süreçlere ve oransal olarak daha fazla yatırım yapmaya, daha 
istekli olduklarını gösterir . Zaman tercihinde ve pür aiz oranındaki bir 
yükselmenin anlamı insanların beklemeye daha az i stekli oldukları, ve 
oransal olarak tüketim mallar ına daha azla ve daha uzun üretim süreç-
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lerine ise daha az harcama yapacakları, böylelikle en uzun süreçlerdeki 
yatırımların terk edilmesi gerekeceğidir. 27 

Artan yatırımın üretim süreçlerini uzatması kanununun bir özelliği yatı
rımın, daha önceden elde edilmiş olan mallardan daha az aydalı, ancak 
diğerlerinin bir kısmından daha kısa bir üretim sürecine sahip bir mal tü
rüne dönüştüğünde gün yüzüne çıkar. Burada bu sürece olan yatırım, sü
recin uzunluğu tarafından değil, fakat onun düşük veriği (değeri) tara
fından engellenmiştir. Fakat burada bile üretimin yapısı uzatılmıştır, çünkü 
insanlar yeni ve eski mallar için, daha önce eski mal için beklediğinden daha 
uzun süre beklemek wrundadır. Yeni sermaye yatırımı daima toplam üre
tim yapısını uzatır. 

Teknolojik bir icadın daha az miktarda bir sermaye yatırımıyla daha 
üretken bir sürece kn verdiği bir durum için ne söylemek gerekir? Bu, 
artan yatırımın üretim yapısını kısaltğı bir durum değil midir? Bu noktaya 
kadar biz teknolojk bilgiyi veri olarak kabul ediyorduk. Fakat o, dinamik 
dünyada veri değildir. Teknolojik ilerleme değişim dünyasının en dramatik 
özelliklerinden biridir. O zaman bu "sermaye-tasarrufu sağlayan" icatlar 
hakkında ne demelidir? İlginç bir örnek Horace White tarafından bir 
Böhm-Bawerk eleştirisinde belirtilmiştir.28 Petrol ilk kez balinalardan, Ku
zey Kutbunda avlanan gemiler tarafından üreildi, balina yağı balinalardan 
işlenerek elde edildi, vs. -açıkça söylemek gerekirse bu uzunca bir üretim 
süreciydi. Daha sonraki bir icat insanlara yerin zeminine petrol için sondaj 
imkanı vermiştir ki, böylelikle üretim dönemi inanılmaz ölçüde kısalmıştır. 

Ampirik olarak çoğu icadın iziki üretim süreçlerini kısaltmamasına ila
veten, biz herhangi bir zamanda yatırım ve verk üzerindeki sınırların 
teknolojik bilginin durumu eğil) tsauf eilmş semayenin kıtlğı olduğu 

27 Mises'in sarahaten izah ettiği üzere, açık olmalıdır ki , 
Birincil (originary) [pür) faiz, sermaye ya da sermaye malları arzı ve talebi
nin karşılıklı etkileşimiyle piyasada belirlenen bir iyat değildir. Onun yük
sekliği bu talep ve arzın hacmine bağlı değildir. O, daha ziyade sermaye ve 
sermaye mallarının hem arzını hem de talebini belirleyen birincil faiz ora
nıdır. O, elde edilebilir mallar arzının ne kadarının çok yakın gelecekteki 
tüketime ve ne kadarının da daha uzak gelecek dönemler için tedarike ayrı 
lacağını belirler (Mises, Human Acn, s. 523-24). 

28 Eugen von Böhm-Bawerk, ''The Positive Theory of Capital and lts Critics, Part 
I," artery ]ounal of Economics, January, 1896, s. 121-35. ea bz. m, 
Futher s on Capial and Intrest, s. 31 f. 
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cevabını vermemiz gerekir. Diğer bir deyimle, elde edilebilir ve atıl drn 
bir kullanılmaış teknolojik projeler dizisi (shel) daima vardır. Bu, yeni 
bir bulşun derhal ve direkt olarak toplumdaki bütün firmalar tarafındn 
benimsenmemesi ile kanıtlnabilir. Dolayısıyla, daha ileri bir yatırım, üstün 
tekk nedeniyle çoğu daha üretken oln üretim süreçlerini uzatacaktır. 
Yeni bir bulş otomatikmn kendini üretime yönelmez, fakat önce kulla
nılmamış sıralamaya dahil olr . Ayrıca yeni bulşun kullanılması için aha 

faza smayenin yatıılmsı gerekir. Balina avlamak için gemiler zaten inşa 
edilmiştir; petrol kuyulaının ve makinelerin vs. yeni oarak yaratılmsı icdb 
eer. Yeni bulunmş bir metot bile sadece, daha uzun süreçlere ilave yatı
rım yoluyla daha büyük bir ürün sağlayacaktır. Diğer bir deyimle, şimdi 
daha fazla petrol elde etmenin tek yolu perol sondaj işnde daha çok ma
kineye ve daha uzun üretim dönemlerine daha çok sermaye yatırmaktır. 
Böhm-Bawerk'in vurguladığı gibi, White'ın eleşirisi sadece eğer yenilik, 
artan bir orana sermaye-tasarrufu sağlasaydı ve böylece sürecin kısalma
sıyla birlikte ürün daima arsaydı geçerli olrdu . Fakat bu takdirde, serma
yenin yardımı olmadn nsanın çıplak elleriyle petrol sondajı yapmasının 
makineyle petrol sondajındn daha üretken olması gerekecekti.29 

Böhm-Bawerk, daha önce birinci kalite/derece toprağın 100 kile, daha 
düşük kalite toprağın ise 80 kile buğdaylık bir maj inal ürün sağladığı iki 
farklı toprak kalitesine uygulnn bir tarımsal yenilik benzetmesini kulla
nır . Şimdi yeniliğin kullın daha düşük-dereceli toprağın marjinal 
ürününü 1 1  O kileye yükselttiğini varsayalım. Bu, arık daha yok
sul/verimsiz toprağın verimli topraktn daha çok ürün verdiği ve tarımsal 
icatların etkisinin daha yoksul toprakları verimli topraklardn daha üretken 
hale getirmek olduğu anlamına mı gelir? Fakat bu, icatların daha kısa üre- • 
im süreçlerinin daha üretken olmasına yol açabileceğini öne süren 
White'n pozisyonuyla tamamen benzerdir! Böhm-Bawerk'in vurguladığı 
gibi, hatanın kaynağının şu olduğu açıktır: bulş lar her iki kaliteeki topra
ğın da fiziki veriğini artırır. Daha iyi toprak yine daha iyi hale gelir. 
Bener şekilde bir bulşun, daha kısa bir sürecin, daha önceden daha uzun 
oln bir süreçten, şimdi daha üretken olmasına yol açacağı belki de doğru
dr . Fakat bu, onun bütün daha uzun süreçlerden üstün olduğu anlamına 
gelmez; icadı kullnn daha uzun süreçler kısa süreçlerden yine daha üret
ken olacaktır .  (Makinelere petrol sondajı yapmak makineler olmadn pet
rol sondajı  yapmaktan daha üretkendir) . 

29 Böhm-Bawerk, "1be Psiive heory of apital and Is Criis, Part I," s .  128 f. 
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Teknolojik bluşlar iktisat teorisinde hak ettiğinden çok dha önemli 
bir yer e lde etmiştir. Üretimin, "sanatların (art) durumu" tarafından -
teknolojik bilgi tarafından- sınırlandığı ve dolayısıyla teknolojideki bir iler
lemenin kendini doğrudan doğruya üretimde göstereceği sla düşünül
müş bir şeydir. Tabii, teknoloji üretim üzerine bir sınır koyar; üretim süre
ci onun nasıl uygulmaya konacağına dair teknik bilgi olmaksızın hiç kl
lanılamaz. Fakat bilgi bir sınır iken, semaye dha dar bir sınırdır. Sermaye
nin, mevcut e lde edilebilir bilginin sınırlarını aşan üretimle iştigal e tmesi 
mümkün değilken, bilginin onu uygulamaya geçirmek için gereken serma
ye olmaksızın mevcut olableceği ve pekala olacağı mantıksal olarak aşikar
dır. Dolayısıyla, teknoloji ve onun ilerlemesi yatırım ve üretim sürecinde 
direkt bir rol oynamaz; teknoloji, öneli olmasına rağmen, daima bir ser
maye yatırımı vasıtasıyla çalışmalıdır. Yukarıda belirtildiği üzere, petrol
sondajı gibi en dramatik sermaye-tasarru sağlayan icat bile yca tasar
rla ve sermaye yatırımıyla kullanıma geçirilebilir. 

Tasarruf edilen sermaye arzıyla karşılaştırıldığında üretimde teknoloj i
nin nispi önemsizliği Mises'in vurguladığı gibi, sadece "geri kalmış" ya da 
"azgelişiş" ülkelere bakmak suretiyle açık hale gelir. 30 Bu ülkelerde eksk 
olan şey, Batılı teknolojik metotların bilgisi ("teknik-bilgi") değildir; o, 
yeteri kadar kolayıkla öğrenilir. İnsan ya da kitap biçiminde bilgi aktarma 
hizmetinin bedeli kolaylıkla ödenebilir. Eksik olan şey, ileri metotları uygu
lamaya geçirmek için ihtiyaç duyulan tasarruf edilmiş sermaye arzıdır. Af
rikalı çiftçi Amerikan raktörlerinin resimlerine bakmaktan çok az kazanç 
elde edecektir; onun elinde olmayan şey onları satın almak için gerekli olan 
tasarruf edilmiş sermayedir. Bu, onun yatırımı ve üretimi üzerinde önemli 
bir sınırdır. 31 

Dolayısıyla bir iş adamn daha uzun ve iziki olarak daha üretken bir 
sürece yeni yatırımı, daha önce bilinen fakat zaman tercihi sınırlaması ne
deniyle kulanılabilir olmayan bir süreçler demetinden yapılacaktır. Zaman 

30 Mises, Human Action, s. 492 . 
31 Geri kalış kelerde üreimin geliştirilmesi amacına dönük "Pont 4" ve "tenik 
yardım"ın saçmlığı bu tarışma ile açık hale gelmiş olmaıdır. Böhm-Bawerk'in ileri 
tenoloji tartışmsında yorumladıı ibi: "Minelern varlını bilen, onları kul
lanma avantajnı elde emekten mutlu olack fkat onların ımı için gereken serma
yeden vzgeçmeyecek binlerce isan her aman vardır''. Böm-Bawerk, ''The 
Posiive Theory of Capital nd Is Critics, Part I," s .  127. ea bz. ,  m, Futher 
ssays on Capital and lnterest, s .  4-10 .  
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tercihlerinde ve pür faiz oranındaki bir düşme, yatırımlar üzerindei zaman 
sınırlamasını zayılatıktan sonra, yatırımcıların emrindeki tasarruf edilmiş 
sermayede bir büümeye ve dolayıs ıyla daha uzun süreçlerde bir büyümeye 
delalet edecektir . 

Bazı eleştirmenler net yatırımların tamn bu yapıyı uzatmaya git
mediği suçlamasıı yaparlar -yeni yatırımlar önceden var olan süreçleri 
kopyalayabilir . Ancak bu eleştiri isabetsizdir, çünkü bizim teorimiz net 
tasarrufun, spesiik bir üretim hattında iilen daha uzun bir sürece yatırıl
ması gerektiğini varsaymaz. Daha uzun bir üretim yapısı tükeimden yatı
rıma bir kayma ile de bşarılablecektir ki, bu kayma mevcut daha kısa sü
reçlere daha az yatırım eşliğnde halihazırda mevcut daha uzun süreçlere 
daha büyük yatırımla birlikte tJlam üretim yapısını uzatacaktır . Böylece 
yukarıda zikredilen Crusoe örneğinde, şimdi Crsoe'un, kendisine günde 
toplam 150 balık yakalama kı verecek olan ikinci bir ağa yatırım yap
tığını varsayalım . İknci ağın birinciden daha üretken olmama ihtimali olsa 
bile, üretim yapısı şimdi uzamış olur. Çünkü, kendi toplam sermayesini 
inşa ve yeniden inşa etmesi gereken zamandan kendi ürününe ulaşıncaya 
kadar (süren) toplam üretim dönemi şimdi önemi ölçüde daha uzundur. 
Şimdi o, tekrar bugünkü tüketimini (boş zaman dahil) kısması ve ikinci ağı 
üzerinde çalışması gerekir. 32 

32 Hayek'in iade ettiği gibi : 
Sıklıkla düşünülmüştür ki kişi bşına sermaye miktarındaki bütün artış
lar . . . bazı malların şimdi öncekinden daha uzun süreçlerle üretileceği 
anlamına gelmelidir. Fakat farklı sanayilerde kullanılan süreçler farklı 
uzunluklara sahip olduğu müddetçe, bu kesinlikle wrunlu bir sonuç 
değildir. . . Eğer girdi, daha kısa süreçler kullanan sanayilerden daha 
uzun süreçler kullanan sanayilere transfer edilirse, ne herhangi bir sa
nayide üretim döneminin uzunluğunda bir değişme ne de belirli bir 
malın üretim metotlarında bir değişme olacaktır, fakat sadece belirli 
girdi birimlerine yatırım yapılan dönemlerde bir artış olacaktır. Bunun
la birkte, belirli girdi birimlerinin yatırım dönemlerindeki bu değiş
melerin önei, eğer onlar belirli üretim süreçlerinin uzunluğundaki bir 
değişmenin sonucu olsalardı, bununla tamamen aynı olurdu (Hayek, 
Pure Theoy of Capital, s. 77-78) .  

eza bz., Hayek, Pices and Producton, s .  77, ve Böhm-Bawerk, Further Essays on 
Capital and Interest, s. 57-71 .  
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5. Yeni Bir Tekniğin Bemsenmesi 
Şu halde muayyen bir zamanda eski metotlarla devam eden çok sayıda 
irma tarafından, kullanımadan bekleyen bir elde edilebilir ve daha üretken 
teknikler dizisi (shel) olacaktır. Bu irmaların yeni ve daha üretken teknik
leri hngi ölçüde benimseyeceğini belirleyen şey nedir? 

Firmanın kendi eski metotlarını aniden atmayıp yeni bir başlangıç yap
mamasınn nedeni onların ve onların atalarının belli bir sermaye malları 
yapısına yatırım yapmış olmalarıdır. Zaman ve evkler, kaynaklar, ve tek
nikler değiştikçe bu sermaye yatırımının çoğu önem sonu bir girişimsel 
hata haline gelir. Diğer bir deyimle, eğer yatırımcılar değerlerin ve metot
ların değişen yapısını öngörebilmiş olsalardı, çok daha farı bir tarzda 
yatırım yapmış olurlardı. Ancak şimdi, yatırım yapılmışır, ve ortaya çıkan 
sermaye yapısı yatırımcı ların, onlarla çalışmak wrunda oldukları kaynakları 
arz eden, geçmişten kalma veri bir tomıdur. Şu anki maliyetler sadece 
vazgeçilen bugünkü ve gelecek fırsatlar olduğu için ve geçmiş geçmiş oldu
ğu için, mevcut teçhizat en karlı biçimde kullanılmalıdır. Böylece, eğer 
yatırımcılar kamyon ve uçak rekabetinin yükselişini öngörselerdi, şüphesiz 
ki geç on dokuzuncu l Amerika'sında demiyollarına çok daha az yatı
rım yapmış olurlardı.33 Ancak madem ki mevcut demiyolu teçhizatı duru
yor, o zaman onun ne kadarının klanılacağıyla ilgili kararlar geçmiş mas
ralara ya da zararlara değil, cari ve beklenen müstakbel maliyetlere dayalı 
olmalıdır. 

Eski bir mine, eğer yeni makinenin ya da metodun üstılüğü bu ma
kineyi satın almak için gereken ilave harcamayı telai edecek kadar büyükse 
yeni ve daha iyi bir ikamesiyle değiştirilecektir. Aı şey bir abrikanın, eski 
bir mevkiden daha üstün (faktörlere ya da tüketicilere daha büyük giriş 
nedeniyle üstün) yeni bir mevie kaymasına uygulanır. Ne olursa olsun, 
yeni tekniklerin ya da mevkilerin benimsenmesi halihazırda veri (ve spesi
ik) sermaye-malları yapısının aydalılığı tarafından sınırlanır. Bunun anla
mı bu süreçlerin ve metotların, tüketicilerin ihtiyaçlarını en iyi karşılayacak 
bir zamanda benimseneceğidir. Yeni bir tekniğe ya da mevkie yatırımın 
karsız olması demek, eski teçhizatı bir kenara atma pahasına yeni süreçte 
sermaye kullanmanın, tüketici ihtiyaçlarıı karşılama bakımından bir israf 

33 Ve eğer demiyollarına daha az arazi ihsanları ve diğer hükümetsel sübvansiyon
lar olsayı! Böylece, bkz. , E. Renshaw, "Utility Reulation: A Reexamination," 
]oumal of Busin, October, 1958, s. 33940. 
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anlamına gelmesi demekir. O zaman, teçhizaın ya da mevkiin demode 
olarak hangi hızla aılacağna işadamları tarafından kefi olarak karar ve
rilmez; o, çeşitli malların iyatına ve karlılığına ve bu malları üretmek için 
kullanılan wlu gayri spesiik faktörlerin değerlerine karar veren, tiiketi
cilerin değerleri ve ihtiyaçları tarafından belirlenir. 34 

Çoğu zan1an gerçek olduğu üzere serbest piyasayı eleştirenler ona çeliş
kili iki açıdan saldırmışlardır: birincisi onun, teknolojik ilerleme oranını 
olabilecek ve olması gereken düzeye göre aşırı derecede/gereksiz yere ya
vaşlatmasıdır; ve ikincisi teknolojik ilerleme oranını aşırı derecede hızlan
dırmasıdır ve böylelikle toplumun barışçıl seyrini sarsmasıdır. Görmüştiik 
ki serbest bir piyasa girişimcilerin bilgileri ve önsezileri kn verdiği öl
çüde, faktörleri, tketici ihiyaçlarının karşılanmasına en iyi tahsis edecek 
şekilde üretim yapar. Yeni teler ve mevkiler yoluyla verimlilikteki ge
lişme, mevcut eski tesisi/abrikayı kullanmaktan dolayı ürün değeri olarak 
vazgeçilen ırsat maliyetlerine karşı dengelenecektir. 35 Ve girişimsel önsezi 
kabiliyeti, piyasanın oransal olarak iyi tahmincileri "ödüllendirmeye" ve 
kötü tahmincileri "cezalandırmaya" dayal ı "seleksiyon" süreci tarafından 
mümkün olduğu kadar garanti/temin edilecektir. 

4 Bkz., Mises, Human Action: 
Her teknolojik gelişmenin/ilerlemenin bütün alana anında uygulan
maması, daha iyi bir araba piyasaya çıkar çıkmaz ya da yeni tarz
lar/kalıplar moda haline gelir gelmez, herkesin eski arabasını ya da 
esi elbissini atmamasından daha şikar/bariz değildir (s. 504) .  

Keza bak. Ibid., s. 502-10 .  Spesiik olarak eski teçhizat, onu aal tutmanın maliyet
leri yeni teçhizatı kurmanın toplam maliyetlerinden daha düşük olduğu müddetçe 
kullanılmaya devam edilecektir. Ayrıca eğer toplam maliyetler (sermaye mallarının 
yıpranması ve şınması nedeniyle ortaya çıkan yenileme maliyetleri dal1il) eski 
teçhizat için daha büyük ise, o zaman irma eski teçhizatı, yıprandıkça yavaş yavş 
terk edecek ve yeni tekniğe yatırım yapacaktır. Kapsanili bir tartışma için, bkz., 
Hayek, Pure Theoy ofCapital, s. 310-20 . 
35 ''Teknokratlar", piyasayı, yatırımları kendi (marjinal) iziki veimlilği yerine 
(mrjinal) verimlilik-dğeine göre ödüllendirmesi nedeniyle ınarlar. Fakat burada 
iziki olarak daha verimli ancak daha düşük üretken-değeri olan bir teknikle alakalı 
harika bir örnek görüyoruz, ve çok iyi bir nedenden dolayı : halihazırda üretilmiş 
veri spesiik sermaye malları eski tekniğe bir avantaj sağlar, öyle ki eski tekniğin 
"peşin" aaliyet maliyetleri, teçhizat yıpranıp eskiyene kadar, yeni projenin toplam 
maliyetlerinden daha düşüktür. Onlar karlı kalırken, tüketiciler eski teknikleri sür
dürerek menaat sağlarlar, çünkü o zaman faktörler bşka yerde daha değerli üre
tim için tutulurlar. 
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Girişimci ve Yek 
Merhum profesör Schumpeter'in yapıı uyarımlar (simlus) alında, giri
şimciliğin özünün yenilik olduğu dşünümüştür -barışçıl, değişmeyen iş 
yordn yeni metotları kuran ve yeni üıünleri gelişiren aılgan yenilikçi
ler tarafından bozulması. Tabii, bir ürün elde emede ya da kıymete haiz yeni 
ürünleri geliştirmede daha üretken metotları kşfetmenin ve tesis etmenin 
önemi reddedilmemektedir. Bununla birlikte, analiik olarak bu sürecin 
önemini abarma tehlikesi vardır. Çünkü yenilik, girişimcinin icra ettiği aa
liyetlerden sadece biridir. Yukarıda görmüş olduğumuz üzere, çoğu girişimci 
yekçi değildir, fakat onlar geniş bir elde edilebilir teknolojik ırsatlar çatısı 
içinde sermaye yatırma sürecinde yer alırlar. Ürün arzı elde edilebilir tekno
lojik bilgiden ziyade sermaye maları arzı tarafından sınırlanır. 

Girişimsel aaliyetler belirsizlğin varlığından doğar. Girişimci tüketicile
rin ihtiyaçlarıın daha azla karşılanması doğrultusunda bir piyasa ark
ları ( discrepancy) ayarlayıcısıdır. O, yenilik yapığı zaman yine bir ayarlayı
cıdır, çünkü o, piyasanın arklılıklarını, onlar kendilerini yeni bir metot ya 
da ürün potansiyeli içinde gösterirken düzeltir. Diğer bir deyimle, eğer 
geçerli (doğal) faiz getirisi oranı %5 ise ve bir iş adamı yeni bir süreç ya da 
ürün tesis ederek % 1 O kazanabileceğini tahmin ederse, o zaman o, diğer 
durumlarda olduğu gibi, piyasada bir arklılık keşfetmiş olup onu düzelt
meye başlar . Daha çok yeni süreç getirmek ve üretmek suretiyle o, tüketici 
ihtiyaçları için girişimsel ayarlanma onksiyonunu yerine getirir, yani onun 
tahmin ettiği şey, tüketici ihtiyaçlarının ne olacağıdır. Eğer o, tahmininde 
başarılı olursa ve bir kar elde ederse, o zaman o ve diğerleri, gelir arklılığı 
yok edilinceye kadar ve bu alanda "pür'' kar ya da zarar kalmayıncaya ka
dar, bu aaliyet hattında olmaya devam edecektir. 
6. Tasarrf-Yatırımdan Yararlananlar 
Görmüştük ki tasarruf ve yatırımdaki bir artış emek ve toprak faktörleri 
sahiplerinin reel gelirlerinde bir artışa neden olur. İkincisi arsa toprakların 
sermaye değerindeki artışlara yansır . Bununla birlikte, toprak faktörlerine 
ai t yararlar sadece belirli topraklar için tahakkuk eder. Toplam (aggregate) 
bir kazanç mevcut olmasına rağmen, diğer topraklar değer kaybedebilir . 
Bunun böyle olmasının nedeni toprakların genekle nispeten spesiik fak
törler olmasıdır. Mükemmel bir gayri spesiik faktör hükmündeki emek 
için, bunun tersine, reel ücretlerde genel bir artış vardır. Bu çalışanlar artan 
yatırımın "ışsal menaatlananları" dır, yani onlar bu menaatler için bir 
ödeme yapmaksızın başkalarının davranışlarından yararlananlardır. Bizzat 

467 



Muray . nthbard 

yatırımcılar hangi yararları elde ederler? Uzun dönemde, onlar büyük de
ğildir. Aslında onların faiz getirisi oranı azalır. Bununla birlikte, bu bir 
zarar değildir, çünkü o, onların değişen zaman tercihlern sonucudur. 
Esasında, faiz oranındaki düşme büyüyen bir ekonomide parasal biriminn 
satın alma gücündeki artışla dengelenebildiği için, onların reel faiz getirisi 
de pekala artabilir. 

Dolayısıyla, yaırımclar tarafından klan ana yararlar ısa-dönem 
girişimsel karlardır. Bunlar belli bir alanda yatırım yaparak bir kar sağla
mayı arayan yatırımcılar tarafından kazanılır. Değişen veriler irişimde 
bulunan yatırımclar için daima yei kar fırsatları sunmasına rağmen, bir 
süre sonra daha çok yatırımcı bu alana girerken bu karlar ortadan kalkma 
eğiliminde olur. Fakat çalışanlar ve toprak sahipleri tarafından kazanılan 
kısa-dönem yararlar daha bellidir. Girişimci-kapitalistler belirsiz piyasada 
spekülasyon yapmanın risklerini alırlar; onların yatırımı karla, hiç karın 
olmadığı başa bş durumuyla, veya tam/açk zararla sonuçlanabilir . Kimse 
onlar için karı garanti edemez.36 Toplam yeni yatırım elbette ki toplam net 
karlarla sonuçlanabilir, fakat hiç kimse karların hangi alanlarda ortaya çıka
cağını kesin olarak tahmin edemez. Öte yandan, yeni yatırım daha uzun 
süreçlerde ücretleri ve kiraları yükselirken, yeni yatırım alanlarında çalışan
lar ve toprak saipleri oğruan oğruya kazanç sağlarlar. Onlar yatırımın 
gayri iktisadi ve karsız olduğu meydana çıkmış olsa bile kazanç elde eder
ler. Çünkü bu durumda, tüketicilerin ( ihtiyaçlarını) karşılamadaki hata, 
kapitalist-girişimcilerin ağır zararları tarafından üstlelir. Bu arada, çalı
şanlar ve toprak sahipleri bir kazanç elde etmiştir. Ancak bu, pek de açık 
bir kaanç değildir, çünkü tüketiciler bir bütün olarak, yanlış tür mallar 
üretmenin girişimsel hatası yüzünden reel gelir itibariyle bir kayba maruz 
kalırlar. Fakat hata yapmaktan doğan zararın en büyük kısmına girişimcile
rin maruz kalacağı açıktır. 
7. İlerleyen Ekonoi ve Pür Fiz Orı 
Açıkçası ilerleyen ekonominin bir öelliği pür faiz oranında mutlaka bir 
düşmenin olmasıdır. Görmüştük ki daha çok sermayenin yatırılması için 
zaman tercihlerindeki genel azalışları yansıtan pür faiz oranında bir düşme 
olmalıdır. Eğer pür faiz oranı aynı kalırsa, bu, yeni yatırımın ya da eski 
yatırımın olmayacağının, zaman tercihlerinin genel olarak istikrarlı oldu-

36 Aşağıda görüleceği gibi, aktüeryal riskler "sigorta edilebilir'', ancak piyasanın 
girişimsel belirsizliği için bu mümkün değildir. 
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ğunun ve ekonominin dugun olduğunun bir göstergesidir. Pür faiz ora
nındaki bir düşme zaman tercihindeki bir düşüşün ve gayrisai yaurımlar
daki bir yükselişin doğal bir sonucudur. Pür aiz oranındaki bir yükseliş 
zman tercihlerinde ve net eksi yarınnda bir yükselişin doğal bir neticesi
dir. Bu nedenle, ekonomiyi ilerler vaziyette tutmak için zaman tercihleri ve 
pür faiz oranı düşmeye devam etmelidir. Eğer pür aiz oranı aynı kalırsa, 
sermaye sadece aynı reel seviyesinde kalmaya devam edecektir. 

Praxeology hiçbir zaman kantitatif kanunlar ihdas etmediği için, pr a
iz oranndaki değişmelerle sermayenin değişeceği miktar arasında herhangi 
bir tür al ilişki belirlememize imkan veren bir yol yoktur. Söyleyebile
ceğimizin hepsi niteliksel ilişkidir. 

Neyi söylmediğimizin ark edilmesi gerekir. Biz pür faiz oranının elde 
edilebilir sermaye mallarının miktarı ya da değeri tarafından belirlendiğini 
iddia emiyoruz. Dolayısıyla, biz faizin "sermayenin iyau" olması nedeniy
le (ya da başka bir nedenle) sermaye mallarının miktarındaki ya da değe
rindeki bir aruşın pür aiz oranını düşürdüğü sonucuna ulaşmıyoruz. Aksi
ne, tamamen bunun tersini öne sürüyoruz: yani aha düşük bir pür faiz ora
nı elde edilebilir semaye malaının miktaını ve eğeini artıır. Ettirgen ilke 
genel olarak inanılanın tam tersidir. Şu halde pür aiz oranı herhangi bir 
zamanda değişebilir olup, zaman tercileri tarafından belirlenir. Eğer o 
düşerse, yatırılan sermaye stoku artacak; eğer yükselirse yaurı lan sermaye 
stoku düşecektir. 

Pür aiz oranındaki bir değişmenin sermaye stoku üzerinde ers yne bir 
etkiye sahip olması, belirsiz ve karmşık ampirik verilerden ulşı lan bir 
sonuç değil, kabul edilmiş aksiyomlardan ndengelimle keşfeş bir 
neticesidir.37 Bu kanun mesela, geri kalmış uluslarda piyasa aiz oranının 
gelişmiş milletlerdeki orandan daha yüksek olduğunu gözlemleyerek türeti
lemez. Açıkur ki bu fenomen en azından kısmen geri kalmış  ülkelerdeki 
daha yüksek girişimsel risk unsurundan kaynaklanır ve ona mutaka pür faiz 
oranındaki arklılıklar sebebiyet vermez. 
8. Piyasa Faiz Oranında Girişimsel Unsur 
Gördüğümüz gibi, EE'de ekonominin her tarafında faiz oranı tekdüze 
olacakır. Gerçek dünyada özellikle riskli işlerdeki/yaurımlardaki faiz ora-

37 Besbelli ki Mises'in İnsan Daranışı'ndi (s. 530) eleştirileri bu argümana değil, 
sermaye miktarının pür aiz oranını belirlediği doktrinine uygulanır. 
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nına, riskin derecesine bağlı olarak eklenen ilave bir giişisel ya a «riskJ 
unsur vardır. ("Risk" aktüer olarak "belli/kesin" bir anlama ship olduğu 
için, ona "belirsizlik derecesi" demek daha yerinde olr) .  Böylece ekono
mide temel sosyal zaman-tercihi oranının, veya pür aiz oranının yüzde 5 
olduğunu arz edelim . Kapitalistler bir yıl sonra 105 onsa daha az zak 
gelecek malları satmak için, 100 onsluk gelecek mal sarın alacaklardır. Böy
lece yüzde 5 'lik bir getiri pür bir getiridir, yani 105 onsun ksin olarak ta
hakkuk edeceği dşünüldüğünde sağlanacak getiridir. Diğer bir deyimle, 
pür faiz herhangi bir girişimsel belirsizikten doğar. O, müstakbel malların 
belli/kesin olarak geleceğinin binmesi varsayımıyla, bugünkü malların gele
cek mallar üzerindei primini ölçer. 

Tabii, gerçek dünyada hiçbir şey mutlak olarak beli değildir ve dolayı
sıyla (zaman tercihinin sonucu) pür aiz oranı hiçbir zaman tek bş ına zu
hur etmez. Şimdi varsayaım ki belirli bir işte ya da endüstride bir yıl sonra 
bir ürünün satışından l 05 ons kazanılacağı az çok bellidir. O zaman yzde 
5 'lik bir sosyal zaman tercihi oranıyla, kapitalist-girişimciler faktörlere 100 
ons ödemeye ve yüzde 5 'lik bir getiri sağlamaya istekli olacaklardır. Fakat 
arz edelim ki girişimciler tarafından çok riskli görülen başka bir muhtemel 
yatırım vardır. Ürünün 105 ons karşılığında satılması umulmaktadır, fakat 
ürün fiyaunın baş aşağı düşebileceğine dair açık/belli ihtimaller vardır. Bu 
takdirde, girişimciler faktörler için 100 ons ödemeye istekli olmayacaklar
dır. Onların, tş ıdıkları ekstra riskler için telai edilmeleri gerekecekir; 
faktör iyatları en sonunda 90 ons olabilir. Böylece belli bir yatırım önem 
başı ne kadar riskli gözükürse, kapitalistlerin yatırım yapmadan önce isteye
cekleri beklenen faiz getirisi o kadar yüksek olacaktır. 

O zaman piyasada bütün bir faiz oranları yapısı, her bir girişimin bekle
nen risklerine bağlı olarak pozitif biçimde değişen pür faiz oranı üzerine 
eklenecektir. Bu yapının emsali ödünç piyasasında faz oranlarının benzer 
bir çeşidi olacaktır, ki o da, genelde olduğu zere, mal piyasasından gelen 
türev bir unsur olacaktır.38 Tabii, uzun dönemde, özgül veri (lata) değişik-

38 Ödünç piyasası, ödünçlerin geri ödenmesi koşullarının vs . bu tür farklar yarat
ması ölçüsünde "doğal" piyasadan uzaklşacaktır. Açıkçası, eğer ödünçler girişim
sel olarak idrak edilseydi, ikisi aynı şey olurdu, dolayısıyla bilinçi bir sahtekarlığın 
olmadığı durumlrda, borç alan eğer ödüncü geri ödemeseydi suçlu olarak görül
meyecekti . Bwmnla birlikte, yukarıda iinci bölümde tartışıldığı gibi, eğer ilas 
kanunları olmasa ve ödeme yapamayan borçlular suçlu olarak görülmese, o zaman 
açıkçası, bütün ödünçlerin "güvenliği" "doğal yatırımlara" nazaran artacak ve 
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ikleri olmazken, insnların ilanca bir yatırırrun gayet istikrarlı olarak yüz
de S 'ten daha yüksek bir geiri sağladığını fark etmeleri yönünde bir eğilim 
olacaktır . O zaman bu yatırım için risk unsuru düşecek, öteki müteşebbis
ler bu yatırım türüne girecek ve aiz oranı tekrar yüzde S 'e geri düşme eği
liminde olacaktır . Böylece aizin değişken risk yapısı aiz oranının  tekdüze
liğine dönük eğilimi geçersiz kılmaz. sine, herhangi bir arlılık, piyasada 
hala varlığını sürdürmekte olan ve eğer veriler donmuş ve bir ERE'ye ula
şılmış olsaydı o zaman ortadan kş olacak olan çeşitli belirsizlik "riskle
rinin" indeksi gibi bir şeydir . Eğer veriler gerçekten sabit kalsaydı, o zaman 
bunun sonucunda ERE'nin tekdüzeliliği ortaya çıkardı . V erilerin sürekli 
olarak değişmesi ve böylece eskinin yerinde yeni belirsizlikler ortaya çıkma
sı nedeniyle biz ERE'nin tekdüzeliliğine sahip değiliz. 
9. isk, Belirsizlik ve Sigorta 
Girişimcilik geleceğin kaçınılmaz belirsizliğiyle ilgilenir. ncak, bazı belir
sizlik biçimleri aktüeyal riske dönüştürülebilir. "Risk" ile "belirsizlik" ara
sındaki ayrım Profesör Knight tarafından geliştirilmiştir . 39 "Risk" bir olay 
çok sayıda homoj en olaylar sınıfının bir üyesi olduğu zaman ve bu olaylar 
sınıfının vuku bulma sıklığıyla ilgili iyi kötü belli bir bilgi bulunduğu za
man ortaya çıkar . Böylece bir firma cıvata üretebilir ve uzun tecrübelerden, 
bu cıvataların belli bir yaklaşık sabit miktarının, sözgei yüzde l 'inin 
kusurlu olacağını bilir . F irma muayyen bir cıvatanın kusurlu olup olmaya
cağını bilmeyecek, fakat toplam kusurlu cıvata oranını bilecektir . Bu bilgi, 
özellikle yeteri kadar vakanın bir irmanın içine vuku blması halinde, 
kusurların yüdesini firma aaliyetleri için belli bir maliyete dönüştürebilir . 
Diğer durumlarda, belirli bir zarar ya da tehlike, bir firmanın aaliyetlerine 
nazaran büyük ve nadir olabilir (yangın riski gibi) , fakat o, çok sayıda fir
ma açısından "ölçülebilir" ya da aktüeryal bir risk olarak görülebilir. Bu tür 
durumlarda, irmalar bizzat kendi risklerini birleştirebilir/havuzlayabilir, 
veya uzman bir irma, "bir sigorta şirketi" onlar için bu birleşme
yi/havuzlamayı organize edebilir . 

ödünçlerin aiz oranları da buna paralel azalacaktır. Ancak, hür toplumda ödünç 
alanların ve verenlerin sözleşmenin yapıldığı tarihte, borçluların kriminal olarak 
sorumlu tutulayacakları ve ödüncün gerçekte girişimsel bir şey olacağı husu
sunda anlşmalarına hiçbir şey engel olmayacaktır. Ya da onlar kazançların ya da 
kayıpların paylaşımında tercih edebilecekleri herhangi bir tür anlşma yapabilirler. 
39 Knight, Risk, Unctainy, and Proit, s. 212-55, özellikle, s. 233. 
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Sigorta prensibi firmaların ya da bireylerin, toplam itibariyle, bir homo
jen vakalar sınıfı oluşturan risklere bağımlı olmalarıdır. Böylece bin irma
lık bir sınıftan hiçbirinin, gelecek yıl bir yangına maruz kalıp kalmayacağıy
la ilgili bir ikri yoktur; fakat onlardan onunun buna maruz kalacağı az çok 
pekala bilinir. Bu takdirde, irmalardan her biri için kendi kayıp risklerini 
birleştirmek/havuzlamak amacıyla "sigorta yaptırması" avantajlı olabilir. 
Her bir irma, yangın mağduru olan irmaların kayıplarını tazmin etmek 
için bir havuza gidecek olan beli bir prim ödeyecekir. 

Rekabet nedeniyle sigorta hizmetini organize eden irma kendi yatırı
mından olağan faiz gelirini dal1a azlasını ve daha azını değil- elde etme 
eğiliminde olacakır . 

Risk ile belirsik arasındaki zıtlık Ludwig von Mises tarafından hariku
lade biçimde analiz edilmiştir. Mises onların "sınıf ilitimali" ve "vaka iliti
mali" olarak daha genel kategoriler altında sınıflandırılabileceğini göster
miştir. 0 "Sınıf ihtimai" "olasılık" tern tek bilimsel kullanımıdır ve 
sayısal ifadeye tabi tek olasılık biçimidir.41 Olasılık hakkındaki karmaşık 
literatürde, hiç kimse sınıf ihtimalini Ludwig von Mises kadar ikna edeci 
biçimde talamamıştır: 

S ınıf ihtimali şu manaya gelir: Biz, ilgili probleme dair bütün bir 
olaylar ya da fenomenler sınıfının davranışı hakkında her şeyi biliriz 
ya da bildiğimizi düşünürüz; fakat iili tekil olaylar ya da fenomen
ler hakkında , onların bu sınıfın öğeleri oldukları dış ında hiçbir şey 
bilmeyiz.42 

Sigorta edilebilir risk sınıf ihtimalinn bir örneğidir. İşadamları toplam 
bir cıvata miktarından kaç tanesinin kusurlu olacağını bildiler, fakat (han
gi) beliri cıvataların kusurlu olacağı hakkında hiçbir bilgileri yoktu . Hayat 
sigortasında ölüm tabloları nüusta her bir yaş grubunun ölüm oraılarını 
gösterir, fakat onlar özgül herhangi bir bireye mahsus özel/belirli hayat 
beklentisi hakkında hiçbir şey aılatmazlar . 

Sigorta firmalarının kendilerine ait sorunları vardır. Bireysel vakalar 
hakkında spesifık bir şey bilinir bilinmez, irmalar bu vak.alan, sınıfların 

40 Miss, Huan Action, s. 106-16, ki bu çalışma "ihimal hesaplamsıı" insan davra
nışına tatbik etmenin yanlışlarına dair bir tnşmayı da ihiva etmektedir. 
41 Bz. , ichard von Mises, obabiliy, Staistics, and Tuth (2nd ed. ; New York: 
Macmillan & o., 1957) .  
4 2  Mises, Human Action, s. 107. 
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homojenliğini, yani bilindiği kadarıyla söz konusu özellik bndan sı
nıtaki bütün bireysel üyelerin benzerliğini sürdürme/koruma çabası içinde 
alt kümelere ayırırlar . Böylece bir yaş grubu içinde belli alt gruplar, kendi 
işlerinden dolayı daha yüksek bir ölüm oranına sahip olabilirler; bunlar 
ayırt edilecek ve iki duruma farklı primler uygulanacaktır. Eğer alt gruplar 
arasındaki farklı lıklar hakkında bilgi olsaydı ve sigorta irmaları aynı prim 
oranını hepsine yükleseydi, o zaman bu, sağlıklı ya da "daha az r iskli" 
grupların daha riskliler i  sübvanse ediyor olacağı anlamına gelirdi. Onlar 
spesiik olarak bu tür sübvansiyolar ihsan etmek istemedikçe, rekabetçi 
serbest piyasada bu sonuç as la sağlanamayacaktır. Serbest piyasada her bir 
homoj en grup kendi aktüeryal riskiyle mütenasip prim oranları, artı aiz 
geliri ve s igorta irmalarının wrunlu miyetleri için bir meblağ ödeme 
eğiliminde olacaktır . 

Çoğu belirsizlik müstesna, tekil vakalar olmaları ve bir s ınıfın üyeleri 
olmamaları nedeniyle s igorta edilemezdir. Onlar her birey ya da işletmenin 
karşılş tığı müstesna/özel vakalardır; onlar diğer vakalarla benzerlik taşıya
bilir, fakat onlarla homojen değildirler . Bireyler ya da girişimciler belirli 
olayın akıbeti hakkında bir şeyler bilirler, fakat her şeyi değil. Mises 'in tarif 
ettiği üzere: 

Vaka ihtimal inin anlamı: Biz, belirli bir hadiseyle ilgili olarak, 
onun sonucunu belirleyen aktörlerden bazılarını bilir iz; akat 
hakkında hiçbir şey bilmediğimiz başka belirleyici faktörler var
dır . 43 

Müteşebbisler tarafındn gelecek maliyetler, talepler, vs . ile ilgili tle
rin hepsi, müstesna/özel belirsizlik vakaları/durumlarıdır ki, burada objek
tif olarak ölçülebilir ya da sigorta edilebilir "risk"ten ziyade, spesifik anlayış 
yöntemleri ve bireysel durum değerlendirmesi uygulanmalıdır. 

"Kumar'' ya da "bahis" gibi terimleri belirsizlik ya da risk durumundan 
herhangi birine tatbik etmek doğru değildir . Bu terimler uygunsuz hissi 
anlamlara sahiptir . Bu nedenle, onlar yeni risklerin ya da belirsizliklerin, 
bizzat belirsizliklerin hazzı için yaratıldğı durumları iade ederler. Zar ata
rak kumar oynama ve at yarışları üzerine bahse tutşma, başka türlü mev
cut olmayacak olan yeni belirsizliklerin, bahisçis i  ya da kumarcıs ı  tarafın-

43 bid., s. 1 10. 
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dan bilinçli olarak yaratıldıkları örneklerdir.4 Öte yandan, girişimci eğlen
ce olsun diye belirsizlik yaratmaz. Aksine, o onları mümkün olduğu kadar 
çok azaltmaya çalışır. Onun karşılaşığı belirsler zaten piyasa şartlarının 
doğasında, aslında insan davranışıın doğasında vardır; birinin onlarla 
uğraşması gerekir, ve o kişi en vasılı ya da en istekli adaydır. Aynı şekilde 
bir knar kurulşunun ya da bir yarış pistinin şlemecisi yeni riskler yarat
mamaktadır; o ne bir knarbaz ne de bir bahisçidir, piyasadaki durnu 
değerlendirmeye çalışan bir girişimcidir. 

Kar ve zarar girişimsel belirsizlğin sonuçlarıdır. Aktüeryal risk bir iş
letme etkinliği maliyetine dönüştürülür ve bu risk, aktüeryal tahminle
rin hatalı olduğu kadarı hariç, kar ve zararlardan mesul değildir. 

4 Kumarla bahis arasında bir fark vardır. Kumar, zar atışları gibi, özel/müstesna 
olaya dair bir bilginin olmadığı sınıf olasılığı hadiseleri üzerinde bahse tutuşmayı 
iade eder. Bahis ise hakkında, bahse giren iki tarafın da bir şey bildiği (bir at yarışı 
ya da bir başkanlık seçimi gibi) müstesna hadise üzerine iddialaşmayı niteler. 
Bununla birlikte, iki durumda da bahse giren yeni bir risk ya da belirsizlik yarat
maktadır. 
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Üretim: Belirli Faktör Fiyatları ve 
Prodüktif Gelirler 

1 .  Giriş 
Bu noktaya kadar biz piyasada faiz oranının ve üretken aktörlerin iyatla
rının belirlenmesini analiz ettik. Aynı zamanda değişen dünyada girişimci
liğin rolünü ve tasarruf ve yatırımdaki değişimlerin sonuçlarını tartıştık. 
Şimdi belirli nihai faktörlerin �mek ve toprak- analizine ve girişimsel ge
lirlerin daha detaylı bir tartışmasına dönüyoruz. Yedinci bölümdeki genel 
faktör iyatlandırması analizimiz, iyatları, onların daima kendis ine doğru 
meyletme eğiliminde olduğu bir durumu temsil eden EE'de olacağı bi
çimiyle ele almıştı. Sekizinci bölümdeki girişimcilik tartışmamız bu eğili
min, kapitalist-girişimcilerin kara yönelme ve zarardan kaçınma dürtüleri
nin bir neticesi olduğunu göstermişi. Şimdi gelin belirli faktörleri ve onla
rın iyatlandırılmasını, onların arzlarını ve gelirlerini ve değişen bir ekono
minin onlar üzerindeki etkilerini analiz edelim. 
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2 .  Toprak, Emek ve ira 

A. ira 

Kira tei ande mallarn hizmetlerni kiralama/isihdam eme fiya
ını göstermesi için kullanıyoruz . Bu iyat, himei sağlayan mütemmimyepe 

faktrin fiyatlarından ayrı olarak biim hizmeter için ödenir . Bütün mallarn 
birm metleri olduğu için, onlar ister tükeim malları isterse bşka tür üre
im malları olsun kira kanacaklardır . Dayı malların müstakbel kiraları 
kendi sermaye değerlerinde ve dolayısıyla o anda onları elde emek için ihiyaç 
duyulan parada kapitalize edilme ve somutlşma temayülündedirler . Sonuç 
olarak, bu malların yaırımcıları ve üreicileri, kendi yaırımlarından sadece bir 
faiz gerisi kazanma ende olurlar .  

Bütün mallar gayrsai kia kazanır, çürıkü hepsinin birim hizmetleri ve 
bunlara ait iyatları vardır . Eğer bir mal "kiraya verilirse", isihdam bedeli 
olarak gayrisai kira kazanacaktır . Eğer o satılırsa, o zaman onun bugüıkü 
iyatı iskonto edilmiş müstakbel kiraları içerir, ve gelecekte o, üretime ka
tılmak/katkı yapmak suretiyle bu kiraları elde edecektir . O halde bütün 
mallar gayrisi kira kazanır ve burada bir faktörle diğeri arasında analitik 
bir ayrım yoktur . 

ncak, net kiralar sermaye malları tarafından değil, sadece emek ve top
rak faktörleri tarafından kazanılır . 1 Çünkü bir sermaye malı tarafından ka
zanılan gayri sai kiralar onu üreten aktörlerin sahiplerine ödenen gayrisai 
kiralara afedilecektir ( impute) . Bu nedenle, net olark, sadece emek ve 
toprak faktörleri -nihai faktörler- kira kazanır ve EE'de bunlar, zamanın 
faiziyle beraber, ekonomide yegane gelirler olacaktır . 

Marshall'cı teori dayanaklı sermaye mallarının geçici olarak "kira benze
ri" (quasirent) kndıklarını, buna karşılık daimi/kalıcı toprakların tam 
ira elde ettiklerini kabul eder . Bu teorinin yarılışlıı açıktır . Dayanıklılıkla
rı ne olursa olsun sermaye malları, is ter değişen gerçek dünyada isterse 
EE'de, aynen toprak gibi gayrisai kira elde eder . ERE'de onlar hiç net 
kira elde etmezler, çünkü bunlar emek ve toprağa afedilirler. Gerçek dün
yada, onların sermaye değeri değişir, fakat bu, onların net kira kazandığı 
anlamına gelmez. Bilakis, bu değişmeler girişimciler olarak onların sahiple
rine giden karlar ya a zararlardır. O halde, eğer girişimsel karlar ERE'de 
kaybolurken gerçek dünyadaki gelirler ( toprak ve emek fktörlernde biri-
1 Net kiralar kazış gaisai kiralar eksi faktörlerin sahiplerine ödenen gayrisafi 
kiralardır. 
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ken) net kiralar ile girişimsel karlar ise, "kira benzeri" kavramı için iki dün
yada da bir mahal yokır. Bu özel gelir türü hiçbir yerde mevcut değildir . 

Bir ücret bir emek aktörünün birim hizmeti için gerekli ödemeyi tanım
layan terimdir .  Dolaysıya) bir ücet özel bir kira duumudur; o, emeğin 
"kira"sıdır . Tabii, serbest piyasada bu kira kapitalize edilemez, çünkü mü
temmim haldei emek faktörü -insan- bir iyat yani, sahihine gidecek bir 
gelir karşılığında alınıp saılamaz. Bununla birlikte, bir kölelik rejimi altın
da vuku bulan şey tam olarak budur . Gerçekten de ücret, serbest piyasada 
kapitalize edilmesi imkansız olan tek kira kaynağıdır, çünkü her insan mut
laka devredilemez bir iradeyle birlikte kendi kendinin sahibidir. 

Şu halde ücretlerle toprak iraları arasında mevcut olan bir ark, ikincinin 
kapitae edilmesine ve faiz kazançlarına dönüşmesi karşılık, birinci için 
böyle bir şeyin olmamasıdır . Diğer bir fark tamamen ampiikir ve insanlık 
için itiraz edilemez olarak doğru değildir . Emek faktrinin tprak faktre
inen aima npeten ha kıt olması sadece tarihsel-ampirik bir gerçek ol
muşır. Toprak ve emek faktörleri kendi majinal verk değerlerin 
düzenine göre sıralanabilir . Toprak faktörlerinin nispi bir azlalığının neticesi 
toprak faktörlerinin tamn kullanılmayacak olması, yani en yoksul top
rak faktörlerinin boş bırakılması olacakır, bu sayede emek en üretken topra
ğı (mesela en üretken tarımsal arazi, şehir sahaları/siteleri, balık üreme çift
leri, "doğal kaynaklar'', vs. )  işlemek için serbest olacakır. Çalışlar en 
üretken-değerli toprağı ilk , iinci en üretken toprağı ikinci vs. olarak kul
lanma temayülünde olacaklardır . Şu halde muayyen bir zamanda, bir kısım 
arazi (en üretken değerli) ekimde ve kullanımda olacak, bir kısım da olmaya
cakır . İkincisi ERE'de, serbest/boş arazi olacakır,  çünkü onun kiralk ka
zançları sıfırdır ve dolayısıyla onun iyatı da sıfır olacakır . 2 Birinci arazi 
"marj inal stü", ikinci arazi ise "marj inal alı" olacakır . Art edici çizgi s
tünde, en yoksul araziler şimdi kullanılıyor olacakır; bu, marj inal arazi ola
caktır ve sıfır kiraya yakın bir kazanç sağlayacakır. 

Marjinal toprağın sır kira değil, fakat sadece sıfıra yakın bir kira kazana
cağı şartını idrak etmek önemlidir . 3 Bunun nedeni, insan davranışında son-

2 Bununla birlikte, eğer yakın gelecekte insanlar toprağın kira kazanmasını ümit 
ediyorarsa, onun sermaye değeri pozitif olacaktır. 
3 Frank Fetter'ın "The Passing of the Old Rent oncept," atrly Jounal of 
Economics) May, 190l'de söylediği gibi: 

Sonlu miktarı olan bir ürünün son birimine . . . ona tekabül eden kendi 
kirasının ödenmesi gerekecektir. Katı vaka teorisinde, kira ödemeksizin 
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suz srekliliğin olmaması ve davranışın sonsuz küçük adımlar içinde ilerle
y�memesidir. Matematiksel-zi yazarlar bu tür terimlerle düşünme eği
limindedir, öyle ki onlar, incelenen noktanın önündeki ve arkasındaki bü
tün noktaları bir yerde birleştirme eğilimindedirler . Bununla birlikte, mar
j inal toprağı kullanmak, küçük bile olsa, sadece bir kira getirmesi halinde 
kazançlı olacaktır. Ve  arklı toprakların MVP'lerinin sıralamasında büyük 
keslerin ( disconinuities) olduğu duumlarda, marj inal toprak önemli 
bir meblağ kazanıyor olabilir. "Yakın", "önemli" vs . gibi terimlerde 
praxeolagical bir kesinlik olmadığı ortadadır .  Kesinlik/belirlilik ile ilgili 
söyleyebileceğimiz tüm şey, eğer toprakların MVP'lerini bir tertipte sıralar
sak, marj inal-altı toprakların kiralarının sıfır olacağıdır. Sıfıra, marj inal üstü 
toprakların kirasından daha yakın olacağı dışında, marj inal toprağın kirası
nın ne olacağını söylememiz mümkün değildir.4 

Şimdi yukarıda görmüştük ki bir faktörün marj inal ürn değeri onun 
toplam arzı artarken azalır, ve arz azalırken artar. Ekonomideki üç ana 
faktör kategorisi toprak, emek ve sermaye mallarıdır . İ lerleyen bir ekono
mide kişi başına sermaye arzı artar.5 Sermaye mallarının bütün sıralamala
rının arzı artar, böylelikle sermaye mallarının marj inal verik değerleri 
azalır, bu sayede sermaye mallarının iyatları düşer. Toplam itibariyle, top
rak ve emek faktörlerinin nispi MVP'leri yükselme eğndedir, öyle ki 
onların geliri reel terimlerle, değilse, parasal terimlerle yükselecektir . 

Emek ya da toprak faktörlerinin arzı değişmişken sermaye arzı aynı ka
lırsa ne olur? Böylece diyelim ki, aynı sermaye yapısıyla birlikte, nüfus artar 
ve bu sayede toplam emek faktörleri arzı da artar . Neticede emeğin 
MP1sinde genel bir dşüş ile tprak faktrleinin MP1sine bir yüseliş ola
caktır. Bu yükselme daha evvel marj inal altı olup kira-getirmeyen toprakla-

elde edilen tek ürün, parçalara ayrılamayacak derecede küçük bir birim 
olacaktır -yalın Anglo-Sakson (iadeyle) hiçbir şey olmayacaktır. Ürünün 
sonlu biriminin kirasız bir birim olduğu gösterilemez. (s. 489). 

4 "Marjinal", "marjinal üstü" vs. terimler burada, yukarıda kullanıldıkları biçimden 
oldukça arklı şekilde kullanılmaktadır. Homojen bir malın ya da faktörün arzı ve 
talebiyle ilgilenmek yerine, biz burada toprak gibi bir faktörler sınıına gönderme 
yapıyoruz ve o sınıf içinde çeşitli faktörlerin arklı kaliteleini karşılştırıyoruz. 
Sıfıra-yakın kazanan toprak "marjinal"dir, çünkü o zar wr kullanıma geçirilen 
topraktır. 
5 Biz burada kişi başına düşen sermaye artışını kastetmek için, ilerleyen ekonominin 
tanımını farklılştırıyoruz, böylece bir faktör türünün arzındaki değişmelerin etki
lerini diğerinin arzındaki değişmelerle karşılaştırabiliriz. 
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rın kira kazanmasına ve yeni emek arzı tarafından ekime sokulmamasına 
neden olacaktır. Bu , bilhassa Ricardo tarafından urgulanmış olan bir sü
reçtir: toprak arzı üzerinde nüfusun baskısı. Bununla birlikte, emeğin 
MVP'siin düşme eğilimi emeğin MPP şedüllerindeki bir artışla pekala 
telai edilebilir , çünkü nüustaki bir artış iş bölümü ve zmanlaşmanın avan
tajlarından daha azla yararlanmaya kn verecektir. Sabit sermaye arzının 
değişmiş koşullara yeniden yönlendirilmesi gerekecekir, fakat o zaman 
sabit parasal sermaye miktarı fiziksel olarak daha üretken olacaktır . Bu 
nedenle , emeğin MVP'leri için denkleştirici bir yükselme eğilimi olacaktır . 
Herhangi bir zamanda, özgül bir sermaye ve üretim süreci koşullan için , 
ekonomide kişi başına düşen toplam tüketim malları miktarını maksimize 
edecek bir "optimum" nüfus düzeyi olacaktır. Daha düşük bir düzey, yeter
li iş bölümü ve çalışma ırsatlarından yararlanamayacak, böylece emek fak
törlerinin MPP'si optimum noktadainden daha şağı olacakır; daha ük
sek bir nüs seviyesi emein MVP'sini azaltacak ve dolayısıyla kişi bş ına 
reel ücretleri düşürecektir. 6 

Mevcut toprak ve sermaye veri iken, kişi bşına reel üretimi maksimize 
eden teorik "optimum" bir nüfusun var olduğunun idrak edilmesi ikisat 
teorisinde kötümser Malths'çu münakşaları bertaraf edecekir. Çünkü 
herhangi bir zamanda nüustaki veri bir artışın kişi bş ına reel üretimde bir 
artışa mı yoksa azalışa mı yol açacağı somut verilere bağlı olan ıpiik bir 
sorundur. Onun, iktisat teori tarafından cevaplandırılması mümkün değil
dir.7 

Nüfusun artmasının MPP ve MVP'leri artırabileceği ifadesinin yukarıda 
aktörlerin daima azalan izi verimler sahasında işe konulacağının izah 
edilmesiyle nasıl uyumlştırılabildiği merak edilebilir. Ancak, buradaki 
koşullar tamamen arklıdır. Önceki problemde biz çeşitli faktörlerden öz
gül bir toplam arzı almış ve onların en iyi nispi tanzim metodunu incele
miştik. Burada ise biz belirli üretim süreçleriyle ve faktörlerin özgül arzla-

6 Tabiı, kişi bşına d�en maksimum reel gelirin mutlaka en iyi ahlı ideal oldu
ğunu d�nmek için bir neden yoktur; çünkü bazıları için ideal, maksimum reel 
gelir artı maksimum nüfus olabilir. Hür bir toplumda, ebeveynler bu konuda ken
di ahlakı ilkelerini seçmekte serbesttirler. 
7 İktisat nüus ve onun büyklüğü hakkında çok az şey söyleyebilir. Bir "nüfus 
teorisi" külliyatının biyoloji ya da psikolojiye değil de iktisada dahil edilmesi erken 
dönem iktisatçıların, ilk bşta demograik problemleri araştırdıkları tarihsel rast
lantının talihsiz bir sonucudur. 
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rıyla değil, genel olarak müphem "üreim" kavramıyla ve bir faktörün top
lam arzındaki bir deişmenin etkisiyle ilgileniyorz. Üstelik gerçek (kendi 
arzı itibariyle homojen) bir faktörle değil, fakat genel olarak emek ya da 
genel olarak toprak gibi bir "faktörler sınıfıyla" ilgileniyorz. Muğlaklık 
meselesinden başka, şu anki problemimizin koşullarının tamamen arklı 
olduğu açıktır. Çünkü eğer bir faktörün tpam arzı değişirse ve bunun 
emek faktörünün verimliliği üzerinde bir etkisi olursa, bu, yukarıda gördü
ğümz türde eğir üinde bir hareketten ziyade MPP eğrilerinde (ya da 
şedüllerinde) bir kaymaya denktir .8 

Üstü kapalı olarak emeğe toprak faktörlerinden daha kıt diye bamaya 
alışık olduğumuz için, sir-kiralı toprak açısından konşuyoruz. Eğer du
rumlar tersine dönseydi ve topraklar emek faktörlerinden daha kıt olsaydı, 
sıfır-ücretli çalışanlardan, marjinal altı emekten vs. bahsemek wrunda 
kalacaktık. Nazari olarak bu, elbette mümkündür ve antik Sparta ve orta
çağ ya da ortaçağ-sonrası Avrupa gibi kurumsal olarak sınırlanmış piyasala
ra sahip statik toplumlarda, bu durumun gerçekten hüküm sürdüğü söyle
nebil ir, öyle ki "azla emek" üretimde geçimlik-düzeyin alında bir ücret 
elde ediyordu. "Fazla" olanlar ve yatırılmış sermayesi bulmayalar bebek 
öldürmeyle engelenmiş ya da sefalete itilmişti. 

Marjinal altı toprağın kira kazanmaması salt kira kavramına "diferansi
yel" bir şey olarak, özellikle de faktörler arasındaki kalite farklarına işaret 
eden bir kavram olarak bakılması gibi talihsiz bir eğilimin yükselmesine 
neden olmştur. Bazen "mutlak" ya da pür kira kavramı bütünüyle atıl
maktadır ve biz sadece aşağıdaki ifadelerde olduğu gibi "diferansiyel an
lamda" bir kirayı işitiyoruz. 

Eğer toprak A bir ayda 100 ons altın ve toprak B sıfır (altın) kazanır
sa, toprak A 100 (onsluk) ifersiyel kira kazanır. 

8 Bu ayrımı kelimelere dökmenin Lozan (Walras ve Pareto) yolu, birinci durmda 
(eğri üzerinde hareket ettiğimiz zaman), bizim üstü kapalı olarak "zevklerin, tek
niklerin ve kaynakların (arzının) ekonomide veri olarak kalığını" varsaydığımızı 
söylemek olacaktır . Şu ani durmda, biz bir kaynaktai bir değişmeyi ( mesela, 
emeğin arzındaki bir artış) değerlendiriyoruz . Biz, bnu sadece zvklin ve kay
nakların veri olark düşünüldünü söylemek için değiştireceğiz . Öncei bölümde 
gördüümüz gibi, teknikler üretim değişmelerinin direkt determinantları değildir .  
Teknikler tasarruf ve yatırım yoluyla kullanıma geçirilmelidir. snda, biz zaman 
tercihlerini "zevklerin" içine dahil etmek koşuluyla, yalnızca zevlerle ve kanlar
la da ilgilenebiliriz. 
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Eğer A çalşanı aylık 50 ons altın ve B çalışanı 30 ons altın kazanırsa, 
A 20 onsluk bir "kabiliyet kirası" kazanır . 

Buradn aksine, kiralar mutlaktır ve aynı genel kategoride daha yok
sul bir faktörün varlığına bağlı değildir. Kiranın "diferansiyel" temeli ta
mamıyla mutlak kiralara bağlıdır ve ondan türer. O, sadece aritmetik bir 
çıkarma meselesidir. Böylece, toprak A 100 onsluk bir kira ve toprak B 
sıır bir kira kazanabiir. Açıkçası, 100 ile sıfır arasındaki ark lOO'dür. Bu
nunla birikte, çalışanlar örneğinde, çalışan A'nın "kira"sı, yani ücreti 50 
B'ninki ise 30'dur. Eğer biz iki kazancı karşılaştırmak istersek, A'nın B'den 
20 (ons) daha azla kazandığını söyleyebiliriz. Ancak, "kira"yı bu alamda 
kullanarak karışılığı daha da artıran küçk bir nokta vardır. 

"Diferansiyel kira" kavramı aynı zamanda bir faktörün bir kullanımdaki 
kazançlarını aynı faktörün başka bir kullanımdaki kazançlarıyla karşılştır
mak için de kullıştır. Böylece bir faktör ister toprak isterse emek ol
snn, bir kullanımda aylık 50 ons kazanırsa ve eğer başka bir kullanımda 40 
ons kazanacak olursa, o zaman onnn "kirası" 10  onstur . Burada, "diferansi
yel kira" iili DMP ile vazgeçilen ırsatın ya da sonraki en iyi kuln 
DMP'si arasındaki farkı kastemek için kulanılmaktadır. Baen 10  onsluk 
arkın/diferansiyelin bir yönüyle "gerçekte" girişimci için bir maliyet nnsu
ru olmadığına, onnn faktör tarafından elde edilen fazla ve hatta "kl
mamış" kira olduğnna inanılır. Genell ikle kabul edilen, onnn biel ia
lar için  maliyesiz olmadığıdır, ki onlar faktörün iyatını, onnn MP'si 50 
olnncaya kadar yükseltmişir. Bnnunla birlikte, "endüstri açısından" onnn 
maliyetsiz olduğu varsayılır. Fakat endüsri "açısı" diye bir şy yoktur. Satın 
alımda bulnnan, saış  yapan ve kar kollayan "endüstriler" değil, fakatima
lardır. 

Aslında kiranın "maliyetsiz" olup olmadığı ya da maliyete girip girme
diğiyle ilgili bütün tartışma kıymesidir. O, kiraların "iyatı mı belirlediği" 
yoksa "iyat tarafından mı belirlendiği"ne dair eski klasik tartışmalara aittir. 
Bir maliyetin iyatı belirleyebileceği görüşü değere ve fiyatlara ait eski üre
tim maliyeti-teorisinin bir ürünüdür. Maliyetlerin iyatları belirlemediğini , 
fakat bnnnn tersinin doğru olduğnnu görmüştük. Ya  da daha doğru ola
rak, tüketim mallarının iyatları piyasa  süreçleri vasıtasıyla, üretken faktör
lerin ( nihayetinde toprak ve emek faktörleri) fiyatlarını belirler ve fiyat 
değişmelerinin en ağır kısmı çeşitli alalardaki pesik faktörler tarafından 
yüklenilir. 
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B.Emeğn Doğası 

Daha önce söylemiş olduğumuz gibi, "emek" bnlerce çeşit hizmeti kapsa
yan bir kategoridir. Genel olarak, emek pür insan enerjisinin bir üretim 
sürecine harcanmasıdır. Parasal mübadele ( catallactic) açıs ından, emek 
girişimci-kapitalistler tarafından kiralanır/istihdam edilir.9 Diğer grup baş
ka bazı is imleri alırken, çalışanları keyi kategorilere ayırmak ve "emek" ve 
"çalışanlar'' gibi bir gruba gönderme yapmak tamamen bilim dışıdır. Onla
ra başka isimler vermek onların katkıs ı ile başkalarının katkısı arasında tür 
olarak bir arkın olduğu anlamına gelir, fakat bu ark mevcut değildir . Böy
lece popüler alışkanlık diğerlerini "işletmeciler (manager) ", "yöneticiler 
( executives ) ", vs . diye isimlendirirken, istihdam edilmiş/kiralanış işgücü
nü "emek'' diye adlandırır. "Yönetim" "emek"le karşılş tırıldığında bilhassa 
popüler b ir kategoridir ve biz ekseriyetle "emek-yönetim iişkileri" deyimi
ni işitiriz. Fakat bu kategoriler değers izdir. ''Yönetim", üretimi sevk ve 
idare etmek için sahip ya da sahipler tarafından istihdam edilir; yöneticile
rin kendi üstlerinin emirlerine itaat etmesi gerekir (bu, onların, kendi is 
tihdam koşullarının gereği olarak yapmayı kabul etikleri bir şeydir) . Ölçe
ğin en altına kadar giden düşük-vasılı çalışanlar ("emek sahipleri") , bu 
yazarlar tarafından arklı bir s ınıf olarak değerlendirilir. 10 Onların fonksi
yonunun emirlere uymak ve üretim süreciyle iştigal etmek değil, fakat bir 
şekilde arklı olduğu düşünülür -"yönetimden" şikayet ederek, kendi "hak
larını" ön plana çıkaran, bağımsız bir varlık gibi davranmak vs . 

Fakat tür olarak "çalışanlar''la "yönetim" aras ında fark yoktur. Bir şirke
tin ikinci bşkanı, eğer şirket sahiplerince istihdam edilmişse, istihdam 
edilmiş bir makine ustası ile bir sendikaya katılmak açısından tamamen 
ayı meşruiyet derecesine, veya meşruiyetsizliğe sahiptir. Her ikis inin de 
kendi istihdam koşullarına itaat etmesi, yani kendi üstlerinin ilgili emirleri
ne riayet etmesi gerekir. Anen piyasada diğer herhangi bir gönüllü müba-

9 Bir sahip aynı amana bir çalışan olarak (mesela sahip-yönetici) yapabildiği gerek
li bir emek aktivitesini ia eder ve karşılığında bir getiri kazamrsa, bu getiri üstü 
kapalı bir ücrettir. "Emeğin" tanımları hakkında, bz. ,  Spencer Heath, Citadel, Mar
ket, andAltar (Baltimore: Science of Society Foundation, 1957), s. 235-36. 
ıo Burada ve catallactic (parasal mübadele) analizin diğer kısımlarında "kalite" 
terimine yer verdiğimiz zaman, onu metafizik bir manada ya da "daha yüksek" bir 
ahlakı bakış açısıyla kullanmıyoruz. Biz kaliteyi, daha yüksek bir MP ve dolayı
sıyla daha yüksek bir ücret biçiminde, piyasanın tercihi taraindan açğa çıkaılmış 
bir anlamda kullanıyoruz. 
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delede olduğu gibi, her icisi de istedikleri zaman kendi istihdam koşları 
üzerinde sıkı pazarlık yapmakta serbesttirler. Her ikisi de insan enejisini 
malların üreimine sarf eden emek sahipleridir. Bir ya da başka bir çalışalar 
dizisine, kendileri açısından bir sendikaya katılmaı daha azla ya da daha 
az meşru kılan özel bir nitelik afedilemez. 

Sendika meselesi aşağıda Tekel ve Rekabet bş lıklı bölm lO'da açığa 
kavuşturulacaktır. Burada bu yanlış "emek-yönetim" ikileminin ilginç bir 
şekilde usta birlikleri (foremen's unions) üzerindeki mücadelede birden 
bire zuhur ettiği söylenebilir. 1 1  Nasıl oluyorsa, en ateşli sendika savunucusu 
bile ikinci bşkanların sendikalaşma ikrinin saçma olduğunu düşünür. 
Sendikalar konusunda daha eleştirel olanlar, eğer düşük ''yönetim" basa
maklarında bulunan ustaları örgütlemeye teşebbüs ederlerse, onların 
anormal bir biçim alacağını düşünürler ve doğal olarak onlar icinci
başkanların sendikalş ma düşüncesinden dehşete dşeceklerdir. Fakat eğer 
gerçek bir ikilem yoksa ve tüın çalışanlar emek sahibi ise, o zaman bizim 
sendikalarla ilgili iirlermiz de buna paralel olarak değiştirilmelidir. Çün
kü eğer herkes icinci başkanların sendikalş masının saçma ya da kötü oldu
ğunu kabul ediyorsa, o zaman belki de aynı sıatı herhangi bir işçinin sen
dikalaşmasına da uygulamak gerekecektir. 
C. Toprağın Arzı 

Toprağın ve emeğin birim hizmetleri için iyat beirlenme süreçlerinin her 
tarata tamamen aynı olduğunu görmüştük .  Her ici faktör dizisi de kendi 
DMVP'sini kazanma eğiindedir; her icisi de bugünkü para avanslarını 
kapitalist-girişimci lerden alır; vs . Orijinal ya da "daimi" faktörlerin birim 
hizmetlerinin iyatlandırılması analizi eşit biçimde her birine uygulanır. 
Bununla birlikte, toprağın koşulları ile emeğin koşları arasında iki önemli 
ayrım meydana getiren üç temel ark vardır. Halihazırda bunlardan birisiy
le ayrıntılı ilgilenmiştik ki bu, (serbest ekonomide) emek kapitalize edle
mezken; toprağın bir "bütün olarak" kendi iyatı içinde kapitalize olabildi
ği ve dolayısıyla sadece aiz ve varlık değerindeki girişimsel değişmeleri 
kazandığıdır. İncelemekte olduğumuz ikinci bir fark, emeğin toprak fak-

1 1 Tamamen yanıltıcı emek-yönetim ayrışmasına dayalı olan sendikalı pazarlık 
hakkında ilginç bir çalışmaya dair bir örnek için, bz. , Lee H. Hill ve Charles R. 
Hook, Jr., Management at the Bagaining Table (New York: McGraw-Hill, 1945) .  
Usta birlileri hakkında, bz. , Theodore R. Iserman, Industial Peace and the 
Wagner Act (New York: McGraw-Hill, 1947), s.49-58.  
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törlerinden daha kıt olduğu yönündeki ampirik gerçekir. Bunun doğal bir 
sonucu emeğin bütün üretim süreçlerine uygulanabilir olan, en üst seviye
de gayri spesiik bir f�tör olmasıdır, halbuki toprak çok daha azla spesiik 
olma endedir .  Uçüncü bir ark, çalışanların insan olmasından ve yine 
-aynı zamanda ampirik bir gerçek olan- boş zamanın daima bir tüketim 
malı olmasından ileri geir. Sonuç olarak, emeğin boş zamana karşı rezerv 
iyatları olacaktır, oysa toprak -en geniş manada- bir rezerv iyata sahip 
olmayacakır. Biz birazdan bu ayrımın etileriyle ilgileneceğiz. 

Emeğin daha kıt ve gayri spesifik olması kulanılamış tprağın daima 
mevcut olacağı anlamına gelir. Sadece en iyi ve en üretken toprak, yani en 
yüksek DMP'lere sahip olan toprak kullanılacakır .  Bener şekilde, yanlış
ların yapıldığı gerçek belirsizlik dünyasında, kulanılmş semaye malaı 
da (karsız hale dönüşen ve daha önce yapılmış yanlış yatırımların olduğu 
yerlerde) olacaktır . 

Şimdi toprak faktörleri için arz ve talep eğrilerini çizebiliriz. Yukarıda 
görmüştük ki bir faktör için herhangi bir kullanımın belirli/öel talep eğrisi, 
yani o kullanımda bir faktörün belirli MP eğrisi faktörün çalışığı bölgede 
aşağı doğru eği olacakır .  Yine, görmüştük ki faktörün, kendi bütün 
kullanımları aralığndagenel talep eğrisi aşağı doğru eğimli olacaktır. Top
rak faktörlerinin az ğiei hakkına ne syemelidir ? Eğer biz genel arz 
eğrisini ele alırsak (bütün kullanımları yönüyle değerlendirilen faktör) , o 
zaman toprağın reervasyon talebinin olmadığı açıktır; bu en azından 
ERE'de doğru olacakır. Her bir kulln öel arz eğrileri bir toprak 
parçasının sahip olabileceği alternatif kullanımlara bağlı olacakır. Eğer 
onun alternatif kullanımları varsa, onun her bir kulanıma ait arz eğrisi 
toprağın iyaı artarken yukarı doğru eğimli olacakır, çünkü o, bir kulla
nımdan -daha yüksek kira geirisi sağlayan bir kullanım olarak- diğerine 
kaydırılabilir . 

Toprağın belirli kllanımlarında toprak sahibinin bir rezervasyon talebi 
olacaktır, çünkü o, başka bir kullanıma aktarılma sureiyle daha yüksek bir 
getiri elde edebilir. Alternatif kullanımların sahası ne kadar büyk olursa, 
belirli her bir arz eğrisi o kadar yatık olma temayülü taşıyacaktır. 

Şekil 62'de, birinci grik, bütün kullanmları ihtiva edecek şekilde bir 
toprak aktörünün genel kllanımına ait arz ve talep eğrilerini gösterir. rz 
eğrisi stok olacakur -dikey düz bir doğru. Sağdaki graik belirli bir kulla
nımı n  tipik talep ve arz eğrilerini gösterir; burada arz eğrisi yukarı doğru 
eğimlidir, çünkü o, alternatif kullanım ya da kullanımlar arasında kaydırı-

484 



Üretim: Belirli Fakr Fiyataı ve ProdükifGelirer 

labilir. Her bir örnekte, arz ve talep eğrilerinin kesişmesi, elde edilebilir 
toplam faktör miktarının iskonto eş marjinal ürn değerni eşitleye
rek, kira fiyatını ortaya çıkarır. Genel kullanımların iyatı (OC) beliri her
hangi bir kulln iyatlarıyla (OE) aynı olacaktır vs., çrıkü faktörün 
iyatı, dengede, bütün kullanımlar için aynı olmalıdır. Genel grafık aynı 
zamanda kira amacıyla satılacak toplam miktarı da (OS1 ) verecektir ki bu, 
elde edilebilir toplam toprak faktörü arzına eşit olacaktır. Belirli kullanım
lar için arz edilen denge iktarların tpamı (mesela grafıkteki EB gibi) 
bütün kullanımlar için arz edilen toplama (OS1 ) eşit olacaktır. 

i 
; � 
� 

o 

D, s, 

D, 

s, r 

Bir Toprk Fktöünün 
Genel Kullı 

a 
; � 
� 

o 

D, s, 

r 

Bir Toprk Fktörünün 
Belirli Kullı 

Şel 62. Toprğın zı ve Tlebi 

Görmüştük ki tüketim mallarının iyatları tüketici değer ölçeklerinin be
lirlediği tüketici talep şedleri tarafından, yani üreticilerin (birinci-sıra 
kapitalistlerin) arz ettiği miktarla ilgili tüketici değerlendirmeleri tarafından 
belirlenir. Değişen ekonomide, üreticiler spekülaif reervasyon taleplerine 
sahip olduğu zaman, iyat her an, muayyen stokun toplam talebi tarafından 
belirlenecek ve bu daima hakiki tüketici talebi iyatına yaklşma eğiliminde 
olacaktır. Benzer bir durum toprakta geçerlidir. Toprak faktörlerinin iyat
ları faktör DMP'lerinin genel şedülü tarafından belirlenecek ve faktörün 
elde edilebilir toplam miktarı, veya stoku ile onun iskonto edilmiş marjinal 
verk değeri şedülünün kesiştiği noktaya göre oluşacaktır. DMP de 
sonuçta, uzun uzaıya gördüğümüz gibi, bu faktörün tüketicilere hizmet 
etme derecesi tarafından belirlenir. MP doğrudan doğruya bir faktör bi
rn tüketicilere hizmet etme derecesi tarafından, ve iskonto ise tüketici-
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lerin bugünkü tüketime karşı tasarruf-yaırımı seçme derecesi tarafından 
belirlenir. Dolayısıyla, tüketiciin eğer lçeki, orijinal faktörlerin stoklrı 
veri iken, piyasa ekonomisinin açıklanması gereken bütn değişik sonuçlarını 
belirler: orij inal faktörlern iyatlarıı, orijinal faktörlerin tahsisni, orijinal 
faktörlere giden gelirleri, aman tercihleri ve aiz oranını, kullaımdaki üre
tim süreçlerinin nluğunu ve nihai ürnlerin miktarlarını ve ürlerini. De
ğişen gerçek dnyızda, serbest piyasa ekonomisinin bu güzel ve munta
zam yapısı girişimcilerin kar etmeye ve zarardan kaçınmaya dönük dürtsü 
vasıtasıyla sürdme endedir . 12  

Bu noktada Henry George'cuların o büyük korkusunu ele alalım 
üretken toprağı kullanımdan çeken toprak spekülasyonu. George'culara 
göre, konjonktüre! dalgalanmaların depresyonları dahil bütün bir ekono
mik kötülükler dizisinin sebebi, arsa toprakların spekülatif amaçla kula
nımdan çekilmesidir ki, bu da suni bir kıtlığa ve kullanımdaki saha
lar/siteler için daha yüksek kiralara neden olr. Tüketim mallarındaki spe
külasyonun (ve aynısı sermaye mallarına da uygulanacakır) tüketici talebi
nin en iyi şekilde karşılanmasına yönelik ayarlanmayı hızlandırma gibi hayli 
faydalı bir foksiyon icra ettiğini yukarıda görmüştük. Fakat tuhaf bir bi
çimde, tprakta spekülasyonun çok daha az vuku bma ihmali vardır ve o, 
diğer herhangi bir ekonomik mal örneğindeki spekülasyondan çok daha az 
önemlidir. Çünkü süreksiz olan tüketim ya da sermaye malları ya şu anda ya 
da daha leri bir tarihte kllanılabir . Bugün kulamak ya da gelecekte deği
şik zamanlarda klanmak arasında bir seçim vardr. Eğer malın sahibi malın 
talebinin gelecekte daha yüksek olacağını ve dolayısıyla onun iyanın daha 
büük olacağını n ederse, zaman tercihi ve depolama açısından bekle-

12 Girişimciler ve faktör sahipleri maksimum parasal geliri hedefledikleri ölçüde, 
tüketicilerin değerlendirmeleriyle ilgili bu "kural" geçerlidir. Onlar paa dışı amaç
lann ( mesela, birinin işlenmemiş toprağı seyretmesi ya da boş zamandan yarar
lanması) peşinden girmek için daha ksek parasal gelirden kaçındıkları ölçüde, 
üreticiler kendi değerlendirmelerini belirliyor olacaklardır. Genel praxeologic bakış 
açısından, bu üreticiler tüketicier kadar davranışta bulunurlar. Dolayısıyla, tüketi
cilerin değer ölçeklerine ilişkin tam kural burada daha da geçerli olacaktır. Bununla 
birlikte, catallactic (mübadeleye dayalı) piyasa analizi amacıyla, kendi bütünlüğü 
içinde bakıldığında, aynı insan her iki fonksiyonu da icra etse bile, bir üretici ola
rak insanı bir tüketici olarak insandan ayırt etmek yerinde olabilir. Bu takdirde, 
para dışı hedefler işin içine girdiği ölçüde, tüketicilerin değerleri değil, fakat top
lumdaki bütün birylein değerleri belirleniyor olacaktır. Bu meseleye ve "tüketici 
egemenliği"ne dair daha ayrıntılı bir tartışma için, aşağıda onw1eu bölüme bakınız. 
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me zamanı uzunluğunun çok maliyetli olmaması koşuluyla, malları bu tarihe 
kadar elinde (stokta) tutar. Bu, tüketicilere, malı bugünkü kullanımdan gele
cekte daha yüksek değerli bir kullanıma kaydırmak sureiyle hizmet eder. 

Bununla birlikte, görmüş olduğumuz gibi toprak daimi bir faktördür. 
Toprak hem bugün hem e gelecekte olmak üzere bütün zamanlar kullanı
labilir. Dolayısıyla, toprağın, sahibi tarafından klanımdan çekimesi sade
ce ahmakık olur; ve sadece onun parasal kiraları gereksiz yere reddettiği 
anlamına gelir. Bir toprak sahibinin, kendi toprağının değerinin (gelecek 
kiralardaki artışlardan dolayı) birkaç yıl içinde artacağını tahmin edebilme
si, sahibin bu aralıkta kira kazanmayı reddetmesi için hiçbir neden sağla
maz. Dolayısıyla, bir site/saha sadece üretimde sıır kira kazanacak olması 
nedeniyle kullanılmamış kalacaktır. Bununla birlikte, bir çok durumda, bir 
toprak sahası belli bir üretim hattına bir kere girdiği zaman, artık başka bir 
üretim hattına kolay.la ya da büyük bir maliyet olmadan kaydırılması 
mümkün olmaz . Toprak sahibinin, daha iyi bir kulanım hattının çok ya
kında elde edilebir hale geleceğini tahmin ettiği ya da toprağın en iyi tah
sis üzerinde olduğundan şüpheye düştüğü yerde, eğer onun "devir masraf
larından" tasarrufu, beklemenin ve halihazırda elde edilebilir kiralardan 
vazgeçmenin kendine olan fırsat maliyetinden daha büyük olacaksa, toprak 
sahasını kullanımdan çekecektir. Spekülatif saha/site-sahibi, o zaman, top
rağı daha yoksul bir üretken kullanıma teslim emeyerek tüketicilere ve 
piyasaya büyük bir hizmet icra ediyor olacaktır. Toprağı daha üsn bir 
üretken kullanıma yerleştirmeyi beklemek suretiyle, o, toprağı tüketiciler 
tarafından en çok arzu edilen kullanımlara tahsis eder. 

Muhtemelen George'cuların karıştırdığı şey çok sayıda sahanın kulla
nılmadan durması ve fakat piyasada bir sermaye iyatına sahip omasıdır. 
Hatta saha/site boş kalmaya devam ederken, onun sermaye fiyatı artabilir. 
Bununla birlikte, bu bir çeşit hainliğin tezgahlanmakta olduğu anlamına 
gelmez. O, sadece, ondan sonra pozitif kiralar kazanacak olmasına rağmen, 
ilk birkaç yıl bonca saha/site için kira beklenmediği manasına gelir. Görmüş 
olduğumuz üzere, arsa topraın sermaye değeri müstakbel bütün kiraların 
iskonto eş toplamını içerir, ve bu kira yekunları aiz oranına bağlı olarak 
oldukça uzak bir gelecekten gelen somut bir etki icra edebilir. Dolayısıyla boş 
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bir sitenin bir sermaye değerine sahip olmasında, veya onun yükselişinde hiç
bir giem yokur. Saha alçaka üreimden çekliyor deldir. 13  

Şimdi bir toprak faktörünün arzındaki bir değişmenin etkisini inceleye
lim. Diyem ki emek arzı ve tasarrular sabit kalırken, genel olarak topra
ğın arzında bir artış vardır. Yeni toprak halhazırda kullanımda olan topra
ğa göre marj inal altı ise, yeni toprağın kullanılmayacağı, fakat onun yerine 
boşta duran kendi emsali marj inal altı toprak sahalarına kaılacağı açktır. 
Öte yandan, eğer yeni toprak stün ise ve dolayısıyla pozitif bir kira kaza
nacaksa, kullanıma dahil olur. Bununla birlikte, emek ya da sermayede bir 
artış olmş değildir, dolayısıyla bu faktörler için öncekinden daha büyük 
bir toplam toprak miktarı üzerinde istihdam edilmek karlı olmayacaktır. 
Dolayısıyla daha eski toprlarla rekabet eden yeni üretken toprak, kısa 
zaman önce tam marj inal olan toprağı marj inal-altı kategorisine itecektir. 
Emek sermayeyi daima en iyi toprakta kullanacaktır, ve bu nedenle marj i
nal üstü toprağın yeni ei önceden maj inal olan toprağı üretimden 
dışarı çıkaracaktır. Yeni toprak, yerini aldığı eski marj inal topraktan daha 
üretken-değerli olduğu için, bu değişim toplumda maların toplam ürei
mini artırır. 
D.Emek rzı 
Bir emek faktörü durumunda, onun kullanım amaçlı öel/belirli talep eğrisi 
aşağı doğru eğimli olacaktır, ve spesik bir kullanım için bir emek faktörü
nün belirli arz eğrisi sağa doğru artan bir eğimde olacaktır. slında, emek 
nispeten gayri spesifk faktör olduğu için, bir emek faktörünün belirli arz 
eğrisi (genellik.le daha spesfık olan) toprak faktörünün arz eğrisinden 
muhtemelen daha yatık olacaktır. Böylece, bir emek faktörünün belirli arz 
ve talep eğrileri şekil 63'te gösterildiği gibi olabilir. 

13  Yukarıda göstermiş olduğumuz gibi serbest toplumda, saha/site temizlenme, 
ekilip biçilme gibi bir şekilde kullanılıncaya kadar, orijinal olarak kimsenin mülkü 
haline gelemeyecektir. Bununla birikte, kiralar elde edilinceye kadar, sonraki bir 
kullanıma gereksinim yoktur. 
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o Bir Emek Faktörünün Belirli Kullanımı 

Şekil 63. Belirli Bir Kullanım İçin Emek rzı ve Talebi 
Bir emek faktörünün genel talep eğrisi de ilgili sahada aşağı doğru 

eğimli olacaktır. Emek analizindei komplikasyonlardan biri güya "tersine 
dönen bir emek arz eğrisinin" ortaya çıkmasıdır. Bu, işçilerin, daha yüksek 
ücret oranlarına, kendi emek arz saatlerini azaltmak suretiyle karşılık ver
dikleri ve böylece daha yüksek gelirlerinin bir bölümünü boş zaman artışı 
olarak kullandıkları zaman vuku bulur. Bu, elbette ortaya çıkabilir, fakat 
onun, bir faktörün ücretlernin belirlenmesiyle bir i lgisi olmayacaktır. Ön
celikle, bir faktörün belirli arz eğrilerinin, alternatif kullanımların rekabeti 
nedeniyle yatay (lat) olacağını gördük. Fakat bir fktörüngenel arz eğrisi 
bile ''yukarı doğru eğimli", yani, sağa doğru eğimlidir. Çünkü emek, nere
deyse hiç homojen olmamasına rağmen, alışılmışın dışında bir gayri spesi
ik faktördür. Dolayısıyla, bir faktörler seti için daha yüksek ücret oranları 
diğer emek sahiplerini, bu belirli "piyasa"ya girmek için kendi kendilerini 
yetiştirmeye ya da harekete geçirmeye teşvik etme eğiliminde olacaktır. 
V asılar (ski li) arı olduğundan dolayı bu, bütün ücretlern eşitleneceği 
anlamına gelmez. Ancak o, bir faktörün genel arz eğrilerinin de elbette 
yukarı doğru-eğimli olacağı anlamına gelir. Çeşili emek faktörlerinin genel 
bir arz ve talep dizisini Şekil 64'teki gibi düzenleyebiliriz. 
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Şekil 64. Çeşitli Emek Faktörlerinin Genel rz ve Talep Eğrileri 
Tersine dönen bir arz eğrisinin vuku bulabileceği yegane durum bütün 

emek faktörlerinin toplam arzı içindir, ve burada, bu faktörler homojen 
olmadığı için, öğeler ( elements) o kadar belirsidir ki graikler analizde çok 
z işe yaramaktadır. Fakat bu, önemli bir meseledir . Ücret oranları, çeşitli 
spesifi. emek piyasaları arasındaki bağlantılılı. ( connexity) içinde, genel 
olark yükselirken, bütün emek arzı (yani çalışma-saatlerinin miktarı) ilgili 
bireylerin değer ölçeklerine bağlı olarak ya artabilir ya da azalabilir. Y.se
len ücretler çalışmayan insanları işgücüne çekebilir ve insanları azla mesai 
yapmak ya da ilave bir iş edinmek için uyarabilir. Diğer yandan, o boş za
manın artmasına ve çalışılmış toplam saatlerde bir zalmaya yol açabilir. 
Yselen ücretler "genel olarak" toplam emek arzını ş işirerek nüfus artışına 
neden olabilir, veya nüfusun azamasına ve artan ücret kazançlarının bir 
kısmının artan boş zaman biçimini almasına ve nüfus içinde kişi başına 
düşen yaşam standardının artmasına yol açabilir. 14 Genel olarak-emeğin 
toplm arzında ya da stokundaki değişmeler bütün spesiik şedülleri eğer 
stok azalırsa sola, veya eğer stok artarsa sağa kaydırmak suretiyle belirli 
piyasaları etkileyecektir. 

14 Emek birimleri parasal olarak daha yüksek fiyatlar karşılığında satılırken, eğer 
paranın marjinal faydası yeterince luzı di.�erse ve vazgeçilen boş zamanın marjinal 
yararsızlığı yeterince hızlı yükselirse, böyle bir tersine dönen emek arz eğrisi ola
caktır. 
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Sahibin, toprağın el değmemiş güzelliğinden (parasal mübadele anla
mında) yararlanmak amacıyla toprak için yüksek bir rezerv talebi olduğu 
zaman, toprak için de tersine dönen bir arz eğrisinin meydana gelebileceği 
tasavvur edilebilir. Bu takdirde, emeğin sarf edilmesi srecinde boş zaman
dan vazgeçilmesinde olduğu gibi, toprak için de vazgeçilen seyir zevkinin 
artan bir marjinal yararsızlığı olacaktır . Toprak örneğinde, toprak faktörleri 
arasında gayri spesiik emek faktörleri arasında olduğu kadar büyük bir 
bağlantılılık bulunmadığı için, bu hal, aslında piyasa kira fiyatı üzerine 
daha doğmdan etki yapacaktır. Bu, tprak faktünün tersine dönen bir 
genel arz eğrisiyle açıklanabilir. O vakit kendi toprağı için teklif edilen da
ha yüksek kira fiyatları, toprak sahibini daha çok toprağı elde tumak için 
uyarablir; burada daha yüksek gelir kısmen, mübadele edilemeyen tükeim 
mallarının yanı sıra elde edilen daha çok parayı da içerir . Bu örnekler pra
tikte nadir, fakat sadece bizzat bireylerin serbestçe seçilen değerlerinden 
dolayı olabilir. 

Dolayısıyla, bir abidenin ya da bir parkın muhtemel komyucusunun, 
piyasanın, kendisinin kıınetli gördüğü amaçlarına muamele etme biçi
minden şikayet etmesi için bir neden yoktur. Serbest toplumda, bu koru
yucular arazi sahaları/siteleri satın almakta ve onları el değmemiş halde 
tumakta tam serbesttirler. İşin doğrusu onlar bu tür koruma davranışla
rından gelen tüketim hizmetlerini elde ediyor olacalardır. 

Emeğe dönersek, ücret oranlarında başka bir unsurundan söz etıniştik. 
Bu, belirli herhangi bir iş alanına giren uhsal gelir, veya ruhsal yararsız
lıktır. D iğer bir deyimle, insanlar sık sık belli bir iş alanına ya da spesiik 
bir işe parasal gelirden başka mütalaalar afederler. Belirli bir iş  türünden 
ya da işçi istihdam eden belirli firmadan sağlanan pozitif rhsal yararlar 
ya da taninler olabilir . Benzer şekilde, belirli işlere ruhsal yararsızlıklar 
da afedilebilir. 

Bu rul1Sal öğeler belirli kullanımların eğrilerine girecektir. Bu tür unsur
ları izole etmek amacıyla, bir an için, bütün çalışanların verik
değerinin eşit olduğunu, emeğin homojen bir faktör olduğunu varsayalım . 
Böyle bir dünyada, bütün mesleklerde bütün ücret oranlan eşit olacaktır. 
Bu sonucun ortaya çıkması için bütün sanayilerin eşit verk-değerinde 
olmasına ihtiyaç yoktur. Çünkü emeğin bağlantılılığının, yani gayri spesi
fıkliğinin bir sonucu olarak, çalışanlar geniş bir meslek dizisine girebilirler. 
Eğer biz, bir an için bizim yaptığıımz gibi, bütün çalışanların eşit verimli
lik-değerinde olduklarını düşünürsek, o zaman, işi bırakan çalışanlar dü-
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şük-ücretli sanayide emek arz eğrisini yükselirken, o endüsrideki belirli 
emek arz eğrisini aşaı doğru itecek şeilde yüksek ücretli bir endüstriye 
gireceklerdir . 

Bu sonuç piyasa herhangi bir malın iyaının tek düzelilğine yönelik 
genel eğn doğal bir neticesidir. Eğer bütün emek homojen ve dolayı
sıyla bir faktör olsaydı, onun iyatı (ücret oranı) , pür aiz oranının tekdüze 
olma eğilimi taşıması gibi, endüstrinin her tarafında tekdze olurdu. 

Şimdi gelin hipotetik yapımızın koşullarından birini gevşetelm. 15 Bü
tün çalışanların eşit veriği varsayımını korurken, şimdi belirli işlere 
karşı işçilerde tahakkuk eden ruhsal yararlar ya da ruhsal yararsızlıklar ih
timalini hesaba katalım. Bazı işler çoğu iısan tarafından akif olarak sevilir, 
diğerleri sevilmez. Bu işler belli endüstriler için ya da, daha dar olarak, 
çalışılan iş açısından bilhassa hoş ya da nahoş olarak değerlendirilebilen 
bireysel irmalar için yaygın olabilir. Çeşitli meslelerdeki emek arzına ve 
parasal ücret oranlarına ne olacaktır? Açıktır ki genel olarak hoşlanılmayan 
meslekte ya da irmada, o işe işgücü çekmek ve işgücünü orada tutmak için 
aha yüksek parasal ücret oranlan gerekli olacakır. Öte yandan, genel ola
rak hoşlanılan işlerde rekabet eden o kadar çok emek olacaktır ki onlara 
daha düşük ücret oranları ödenecektir. Diğer bir deyimle, bizim düzeltilmiş 
sonucumuz, parsal ücret oranlarının değil, fakat uhsal ücret oranlarının 
her tarafta eşitleneceğidir -ruhsal ücret oranlan; parasal ücret oranları artı 
ya da eksi rhsal bir yarar ya da ruhsal bir yararsızlık unsuruna eşittir . 

Çok sayıda ikisatçı, zımnen ya da açık olarak, çalışanlar arasında temel 
bir homojenlk olduğunu varsaymışlardır. V e  onlar bu varsayımı, bizim 
yaptığımız gibi, tamamen geçici bir yapı olarak değil, fakat gerçek dünyayı 

15 Bu kitaptaki analizlere uygulamak için, çok moda olan "model" terimini kul
lanmaktan sakındığımızı belirtmek gerekecektir. "Model" terimi, insan davranışı 
bilimlerine tatbik edildiği biçimiyle, fizik ve mühendislik metodolojisinin lehinde 
talihsiz bir temayül örneğini temsil eder. Yapılar ( constructs) farazidir, çünkü 
onların muhtelif unsurları gerçek hayatta asla bir arada değildir; fakat onlar tüm
dengelimci muhakeme ve dğer şartar sabit ikn varsayımlarıyla gerçek dünyanın 
eğilimlerini ve nedensel ilişkilerini çıkarmak için gereklidir. Öte yandan, mühen
disliğin "modeli", bütün parçaaı gerçek hayatta birlikte var olabilen ve olması 
gereken minyatür halde bir mekanik yapıdır. Mühendislik modeli kendi bşına 
onlar arasında gerçek hayatta bir arada var olacak bütün unsurları ve ilişkileri tasvir 
eder. Farazi bir yapı ile bir model arasındaki bu ayrım için, yazar Profesör Ludvig 
von Mises'e teşekkür borçludur. 
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tanımlamaya dönük bir teşebbüs olarak yapnuşlardır. Bu mesele ampirik 
bir meseledir. Bu, insanlar arasında emeğin yeteneği/becerisi, gelecek olay
lara yönelik kavrayışı, kabiliyet, bilgi vs. yönüyle büyük bir çeşitliliğin ol
duğu şeklinde bu kitabın temel, ampirik olarak türetilmiş bir önermesidir. 
Bunun bir vaka (case) olduğu ampirik olarak doğru gözükmektedir. 16 Öyle 
gözüküyor ki, bunu inkar edenler, bütün insanların her bakımdan "gerçek
ten" eşit oldukları ya da uygun koşullar altında eşit hale getirilebilecekleri 
gibi basit bir inanca dayanırlar. Genel olarak, tekbiçik ve eşitlik varsa
yımları açıktan ziyade zımnen yapılmaktadır, belki de bunun sebebi bu 
pozisyonun saçmalıklarının ve açık hatalarının bu durumda belirgin hale 
gelecek olmasıdır. Çünkü herkesin bir opera şarıcısı ya da bir vuruş 
(batting) şampiyonu olamayacağını kim reddede,cekir? 

Bazı yazarlar ücret arlarının sadece belli işler için ağır ğrenim ma
liyetinen dolayı ortaya çıktığını göstererek tekdüzelilik varsayınuu geçiş
tirmeye çaışır. Böylece, bir doktor bir tezgahtardan daha fazla kazanacak
tır. Çünkü, görevin niteiği itibariyle, bir doktor öğrenim yıllarının masraf
larına (fiili parasal maliyetlerin yanı sıra tezgahtarlık gibi işlerde para ka
zanmaktan vazgeçmenin fırsat maliyetini içeren giderler) katlanmak zo
runda kalacaktır. Dolayısıyla, uzun-dönem dengede, parasal ücret oranları 
iki alanda tekdüze olacak, fakat gelir oranları tıpta bu kaybı tam telafi et
meye yetecek kadar yüksek olacak, böylece net ücret ya da gelir oranları 
kişinin bütün ömrü itibariyle değerlendirildiğinde; aynı olacaktır. 

Öğrenim maliyetlerinin bu şekilde piyasa ücret oranlarına elbette girdiği 
doğrudur. Fakat onlar kesle bütün ücret farklılıklarının nedenini açık
lamaz. Kişisel kabiliyette doğuştan gelen farlar da hayatidir. Öğrenim
le geçen on yıllar ortalama bir insanı bir opera yıldızına ya da bir beysbol 
şampiyonuna dönüştürmeyecektir. 17 

Çok sayıda yazar kendi analizini bütün çalışanların homojenliği varsa
yınuna dayandırnuştır. Sonuç olarak, onlar televizyon-yönetme gibi genel-

16 Beşeri çeşitliliğe dair bazı felsefi tartışmalar için, bkz. , Harper, Libery, s. 61-83, 
135-41 ; Roger J. Williams, Free and Unequal (Austin: University of Texas Press, 
1953) ; George Harris, Inequaliy and Progress (Baston: Houghton Miiin, 1898) ; 
Herbert Spencer, Social Statics (New Y ork: D. Asleton & Co., 1890), s. 474-82; 
A. H. Hobbs, he Caims of Sociology (Harrisburg, Pa. : The Stackpole Co., 1951), 
s. 23-64; ve Hobbs, Social Problems and Scientism (Harrisburg, Pa.: The Stackpole 
Co., 1953), s. 254-304. 
17 Krş., V an Sickle ve Rogge, Jntroduction to Economics, s. 178-81. 
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likle çok hoşlanılan işlere hendek-kazmak gibi hoşlanılmayan işlerden daha 
fazla ödeme yapıldığını anladıkları zaman, adaletsiz ve hilekar bir şey tez
gahlandığını varsayma eğilimindedirler. Bununla birlikte, emeğin verimli
liğindeki arların idraki bu korkulu rüyayı ortadan kldırır. 18 Bu tür 
durumlarda, daha çok-hoşlanılan işin ücretni nispi olarak düşüren ruhsal 
bir unsur yne mevcuttur, fakat o, daha yüksek marjinal verik değeri ve 
ikinciye bağlı vasıf ile dengelenir. TV-yönetme hendek-kazmadan daha 
çok, veya daha doğrsu az sayıda insanın sahip olduğu vası istediği için, 
iki i şteki ücret oranlan eşitlenemez. 
E. Verk ve Marjinl Verik 

Verimlilik kavramıyla ilgilenirken büyük dikkat sarf edilmesi gerekir. Bil
hassa "emeğin verimliliği" gibi bir terimi kullanma tehlikesi vardır. Mesela, 
biz "geçen yüzyılda emeğin veriğinin ilerlemiş olduğunu" beyan etti
i varsayalım . Bunun anlamı, bu artışın nedeninn bizzat emeğin için
den, yani cari emeğin önceki emekten daha enerjik ya da kişisel olarak daha 
becerikli/vasılı olmasından geldiğidir. Ancak, vaziyet böyle deği ldir .  İlerle
yen bir sermaye yapısı emeğin mainal veriini artırır, çünkü emek 
arzı sermaye malarının arzından daha az artmıştır. Bununla birlikte, eme
ğin marjinal veriğindeki bu artış sarf edilen emek enerjisindeki özel bir 
iyileşmeden kaynaklanmış değildir .  Onun nedeni artan sermaye malan 
arzıdır . O halde, büyüyen bir ekonomide artan ücret oranlarının nedensel 
ajanları esas olarak bizzat çalışanlar eğil, fakat sermaye malarına yatırım 
yapmış olan kapitalist- girişimcilerdir . Çalışanlara daha fazla ve daha iyi 
araçlar sağlanmıştır ve böylece onların emeği diğer faktörlerle karşılştırıl
dığında nispi olarak daha kıt hale gelir. 19 

H er bir insanın kendi marjinal ürün değerini alması her bir insana, tü
keticiler için yapılan üretimde değeri ne ise onun ödendiği anlamına gelir. 
Fakat bu, bireyin değerinde yıllar boyunca meydana gelen artışlara mutlaka 
kendisini geliştirmesinin neden olduğu manasını taşımaz. Aksine, görmüş 
olduğumuz gibi, bu yükseliş esas olarak kapitalistler tarafından sağlanan 
sermaye mallarının artan bolluğundan kaynaklanır. 

18 Ücret oranları ve coğrayaya dair bir değerlendirme için, aşağıda "Mevi Eko
nomisi ve Mekansal İlişkiler'' bşlığına bakınız. 
19 Büyüyen ekonomide ücret oranlarındaki ya da arsa kiralarındaki artışlara gön
derme yaptığımız zaman, mutlaka parasal değil, reel ücret oranlarını ya da arsa 
kiralarını kastettiğimiz her yerde anlaşılmış olmalıdır. 
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O halde, açıkça görülüyor ki herhangi bir üretken faktöre ya da faktör
ler sınıfına mutlak "verik" afetmek imkansızdır. Mutlak manada, ve
riliği herhangi bir faktöre bağlamaya çalışmak anlamsızdır, çünkü fak
törlerin tümü ürün için gereklidir. Biz, veriği sadece majinal teimer
le, diğer faktörlerin mevcudiyeti veri iken, bir aktörün tek bir biriminin 
.üretken katkısı açısından tartışabiiriz. Bu, girişimcinin, en karlı davranış 
seyrine ulaşmaya dönük bir teşebbüs içinde faktörlerin birilerini ekleye
rek ve çıkararak piyasada yaptığı şeydir. 

Artan "veriği" bzzat işçilere bağlama teşebbüsündeki hatanın bir 
başka tezahürü emek piyasasının çeşitli katmanları içinde ortaya çıkar. 
Gördüğümüz gibi, emek piyasasında mesleklerin tümü arasında belirgin 
bir bağlantılılık vardır, çünkü emek başlıca gayri spesiik faktördür. Sonuç 
olarak, ücret oranları eşitlenmezken, bütün ruhsal ücret oranları, uzun dö
nemde, birlikte hareket etme ve her meslek arasında özgül bir yetenek
arkını koruma/sürdürme eğiliminde olacaktır. Dolayısıyla, beli bir sanayi 
kolu kendi sermayesini ve ürei büyüttüğü zaman, DMVP'de ve dola
yısıyla ücret oranlarında bir artış o belirli kolla sınırı kalmaz. Emek arzının 
bağlanığı nedeniyle, aynı arklar eskisi gibi devam ederken, en sonunda 
bütün emek piyasasında bütün ücret oranları yükselinceye kadar, emek 
diğer sanayilerden ayrılma ve yeni sanayilere girme eğnde olur. 

Mesela, diyelim ki çelik sanayinde bir sermaye büyümesi vardır.20 Çelik 
işçisinin MVP'si artar ve onun ücret oranları yükselir. Bununla birlikte, 
ücret oranlarındaki artış, bu yükselişin işçileri daha yoksul ödeme yapan 
endstrilerden çekecek olması tarafından yönetilir/dzenlenir. Mesela, 
hizmetçiler saat bşı 1 5  grain altın elde ederken, çelik işçilerinin 25 grain 
elde ettiklerini varsayalım. Şimdi, büyümenin yarattığı cla, MVP ve 
bu nedenle çelik işçilerinin ücret oranı 30 graine çıkar. Bu fark, fark yeni
den olşuncaya kadar, hizmetçileri çelik sanayine girmek için uyararak, 
çelik ücretlerini düşürerek ve özellikle hizmetçilerin ücretlerini yükselterek 
artmıştır. Böylece, çelikte sermaye yatırımındaki bir yükseliş hizmetlerde 
çalışanların ücretlerini artıracaktır. Açıkça söylemek gerekirse, ikinci arışa 
''verk"teki ya da metçilerin üretim kalitesindeki bir çeşit arış ne
den olmş değildir. Daha ziyade, onların majinal verimlilik değeri hizmet 
ticaretinde daha büyük emek kıtlığının sonucu olarak artmıştır. 

20 Tabii, bu, bşka yerde sermayede denklştirici bir azalış olmadığını varsayar. 
Eğer varsa, o zaman ücretlerde genel bir kseliş olmayacaktır. 
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Tabii, bu farklılıklar pratikte tamamen sabit kalmayacaktır, çünkü deği
şen yatırım ve değişen yöntemler aynı zamanda ekonomide ihtiyaç duyulan 
vasıf türlerini de değiştirir .  

Emek arzındaki kayma ekseriyetle bizim örneğimizdeki kadar ani olına
yacaktır. Genel olarak, bu kayma bir meslek ya da bir dereceden daha yakın 
ve benzer bir derece ya da mesleğe doğru meydana gelecektir .  Böylece, 
daha azla kanal kazıcı ustabaşı, daha çok ustabş ı denetçi vs . haline gelebi
lir, böylelikle dereceden dereceye kaymalar meydana gelecektir . Emek piya
sası, adeta, birbirine bağlı katmanlardan olşur ki, bir katmandaki bir de
ğişme bir halkadan diğerine geçerek tüm zincire inikal eder . 
F. Açk ve Toplam Ücret Oranları Üzerne Bir Not 

Piyasada belirlenmekte olan şey "toplam ücret oranları"dır . Onlar piyasada 
eşitlenme ve işçinin DMVP'si düzeyinde belirlenme eğilimindedir .  plam 
ücret oranlaı işveren tarafından emek hizmetleri için ödenen paradır . On
lar mutlaka işçinin "net-ücret''ine tekabül etmez. Bu  ikinciye "açık ücret 
oranları" denebilir . Böylece, aynı tip emeğe iyat veren iki rakip işverenin 
olduğunu varsayalım. İşverenlerden biri olan Bay A, belli bir miktar parayı 
direkt ücret olarak değil, fakat emek onları ya da başka "refah" yan 
ödemeleri (benefit) şeklinde ita eder . Bu yan ödemelerin, işverenden işçile
re bir ihsan olarak verilmeyeceği idrak edinelidir . Onlar toplam ücret 
oranlarına ilaveler olınayacaktır . Bay A tarafından ödenen açık ücret oran
ları, "reah" yan ödemelerine harcama yapmak wrunda olnayan rakibi Bay 
B tarafından ödenen ücretlerden, buna paralel olarak daha düşük olacaktır . 

Başka bir ifadeyle, ister net ücret isterse refah yan ödemeleri şeklinde ol
sun, işveren için işçilerin kendisine hangi biçimde parasal maliyete yol açtı
ğı önemli değildir . Fakat onun, işçinin DMVP'sinden daha azlasını öde
mesi mümkün değildir; yani işçinin toplam ücret geliri bu miktar tarafın
dan beirlenir . Aslında, işçi kendi ödemesinde istediği biçimi ve net ücret 
oranlarının "refah" yan ödemelerine nispetini seçer . Bu  yan ödemelerin bir 
kısmı, işverenin kendi çalışanlarının tamamı ya da bir bölümü için öellikle 
hoş ya da rahat çalışma koşulları sağlamak amacıyla sarf edilmiş olabilecek 
paradır . Bu  maliyet, toplamın bir parçasıdır ve çalışanın açık ücret oranla
rından indirilir . 

Ücret oranlarıı ödemenin kurumsal tarzı bizim analizimiz için tam bir 
ilgisizlik meselesidir . Böylece "parça başı oranlar" ya da "zamana göre 
oranlar" muayyen bir endüstride daha uygun olabilirken, onlar esaslar ba-
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kıımdan ark göstermezler; her ilcisi de belli bir çalışma miktarı için 
ödenen ücret oranlarıdır . Zaman oranlarıyla birlikte, işverenin aklında bir 
işçiden beklediği bir perormans standardı vardır ve o orana göre ödeme 
yapar .21 
G. İşsizlik "Problemi" 
Zamanımızın ekonomik bir öcüsü "işsizlk"tir . Bu yalnıca "konjonktürel 
dalgalanma"da "depresyon"un yaratuğı egemen problem olarak görümez; 
o aynı zamanda genellikle "kapitalist sistem"in, yani gelişmiş serbest piyasa 
ekonomisinin başlıca problemi olarak düşünülür. "Sahi, sosyalizmin en 
azından işsizlik problemini çözmesinin" onun en ikna edici argümanı ol
duğu düşünülür . 

Bizi özellikle ilgilendiren şey, iktisat teorisinde "işsizlik problemi"nin 
aniden ortaya çıkışıdır . Keynezyenler 1930'ların ortalarında, ezbere ko
nuşma modasını resmen bş lattılar: Neo-klasik iktisat kendi özel alanında 
tamamen halıdır, akat o "tam istihdam" varsayımında bulunur . "Orto
doks" iktisat "tam istihdam varsayımında bulunduğu" için, sadece "tam 
istihdam" hüküm sürdüğü müddetçe geçerliliğe sahiptir . Eğer tam isih
dam yoksa, biz bütün ekonomik hakikatlerin geçerliliğini kaybettiği ya da 
tersine döndüğü bir Keynezyen harikalar ülkes ine girer iz .  

''Tam istihdam"ın işsiziğin olmadığı durum ve  dolayıs ıyla herkesin 
amaçladığı hedef olduğu kabul elir . 

Öncelile, iktisat teorisinin "tam istihdam" varsayımı yapmadığı vurgu
lanmalıdır . İktisat esasında hiçbir şy "varsaymaz" . Sözde "varsayımlar''la 
i lgii bütün tartışma iziğin epistemolojisinin tarafgirliğini yansıtır ki orada, 
"varsayımlar", geçerlilikleri bş langıçta bilinmeksizin yapılır ve nihayetinde 
onlar, sonuçlarının doğru olup olmadığını görmek için test edilir . İktisatçı 
"varsayım" yapmaz; o bilir. O, apaçık aksiyomlardan, yani mantıksal ya da 
ampirik olarak çürütülemez aksiyomlardan mantıksal tümdengem temeli 
üzerinde sonuca ulşır. 

Şimdi iktisat işsizlik ya da "tam istihdam" konusunda ne gibi bir sonuca 
varır ?  İlk etapta, hem toprak hem de sermaye malları faktörlerinin işsizliği
ne dair "bir" problem yoktur. (İkinci durum genele "atıl" ya da "kulla
nılmayan kapasite" olarak bilinir) .  Emek ve toprak aras ındaki kritik bir 
arklılığın emeğin nispeten kıt olmas ı olduğunu ukarıda görmüştük . So-

21 Bu problemlerle ilgili bir tartışma için, bz., Mises, Human Acton, s. 598600. 
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nuçta, kulanılmanuş, veya "istihdam edilmemiş" olarak kalan toprak fak
törleri daima olacaktır.22 İlave bir sonuç olara, emek faktör, serbest piya
saa, çalışanlaın yle istemesi erecesine tam oarak istiham edilecekir. "İs
tihdam edilmemiş toprak meselsi" yoktur, çünkü toprak iyi bir nedenle 
kullanılmadan kalır. Gerçekten, eğer böyle olmasaydı ( ve bir gün böyle 
olmayacağını tasavvur emek mümkündür) ,  durum çok nahoş olurdu. 
Eğer toprağın emekten daha kıt olduğu bir zaman gelirse, o zaman toprak 
tam istihdam edilecektir ve bazı emek faktörleri ya sıfır ücret yahut asgari 
geçim seviyesinin altında bir ücret elde edecektir . Bu, gıda arzını geçim 
seviyesinin altına düşüren eski klasik nüus baskısı korkusudur ve teorik 
olarak bunun gelecekte olması elbette mümkündür . 

Bir "işsizlik problemi"nin serbest piyasaya uygulanabilir olduğunun 
söylenebileceği tek durum budur . Fakat burada bile, eğer problemi dikkatli 
bir şekilde ele alırsak, hadi zatına (per s) işsizik problemi olmadığını 
görürüz. Çünkü bir insanın istediği şey sadece bir "iş" ise, sıfır ücretle çalı
şabilir ve hatta kendisini çalıştırması için "işveren"ine ödeme bile yapabilir. 
Diğer bir deyimle, o negaif bir ücret kazanabilir . Şimdi bu, çalışman, 
öze1ikle boş zaman ya da "oyun" ile karşılştırıldıında, bir yararsızlık ol
ması gibi iyi bir nedenden dolayı asla olmayacak bir şeydir . Fakat "tam 
istihdam"la ilgili endişelerin tümü işten elde edilen gelirin değil, "işin bü
yük bir istek/ihtiyaç olduğunu açığa vurmaktadır . Eğer gerçekten durum 
böyle olsaydı, o zaman negatif ücretler olurdu, ve işsizlik problemi hiç ol
mazdı . Sıfır ya da negatif ücretlerle hiç kimsenin çalışmayack olması, çalı
şanın, elde ettiği bir tan yanı sıra kendi işinden parasal bir gelir iste
diği anlanuna da gelir . Demek oluyor ki işçinin istediği şey sırf "istihdam" 
değildir (ki onu, nihayetinde onun için bir öeme yapmak suretiyle daima 
elde edebilir) fakat bir ücret düeyine istihamdır. 

Fakat bu bir kere idrak edildiği zaman, istihdama yapılan bütün modern 
ve Keynezyen vurgunun yeniden değerlendirilmesi gerekir . Çünkü onların 
işsizlik tartışmasındaki büyük kayıp halka elbette ki ücret oranıdır. Bir ücret 
oranına bşvuru olmaksızın istihdam ya da işsizlikten dem vurmak bir iya
ta referans yapmaksızın "arz" ya da "talep"ten bahsetmek kadar anlamsız
dır .  Ve burada tam bir benzerlik vardır. Bir malın talebi sadece belli bir 
iyata r eferansla anlamlı hale gelir. Bir mal piyasasında arz olarak sunulan 
stok ne olursa olsun, onun tüketicilerin talebi tarafından belirlenen bir i-

22 Sermaye malları önceki girişimsel hatadan, yani yanlış tür sermaye mallarına 
yatırım yapmaktan dolayı kullanılmamış kalacaktır. 
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yatla "temizleneceği", yani satılacağı açıktır . Satıcının malı satmak istemesi 
halinde onun satılmadan kalmasına gerek yoktur; onun ihtiyaç duyduğu 
tüm şey fiyatın kai derecede düşük olmasıdır, malın talebinin olmadığı ve 
satıcının onu elinden çıkarmak istediği ekstrem durlarda fiyat sıfırın 
altında bile olur . Burada da durum tam olarak aıdır . Burada emek hiz
metleriyle ilgileniyoruz. Piyasaya gelen emek arzı ne olursa olsun satılabilir, 
fakat sadece ücretlerin piyasayı temizleyecek bir oranda belirlenmesi koşu
luyla. 

Serbest piyasada, hiçbir zaman bir işsizlik problemi olamayacağı sonu
cuna ulaşıyoruz. Eğer bir adam istihdam edilmek istiyorsa, ücret orn 
kendi DMVP'sine göre ayarlanması koşuluyla, istihdam edilecektir . Fakat 
insan sadece yeterli ödeme olarak gördüğü meblağı kazanmaksızın "istih
dam edilmeyi" istemediği için, şu  neticeye varıyoruz: işsizlik hadi zatında 
bir "problem" olmak şöyle dursun, insan davranışının arzu edilen bir hede
i bile değildir . 

O halde, sorun istihdam değil, geçimlik seviyenin üstünde bir ücretle is
tihdamdır. Serbest piyasada bu durumn her zaman sağlanacağının garan
tisi yoktur . Yukarıda bahsedilen durum -emeğin toprağa göre kıtlığı- bir 
işçinin DMVP'sinin kendisi için geçimlk bir ücretin alında olduğu bir 
vaziyete yol açabilir . Keza işçi başına o kadar az sermaye yatırılmış olabilir 
ki, çok sayıda insan için ücret geçimlik düzeyin altında olacaktır .  Hatta 
nispeten müreffeh bir toplwnda bile vasıf yönüyle öyle zayıf ve yetersiz 
bireysel çalışanlar olabilir ki onların hussi yetenekleri geçimlk düzeyin 
üstünde bir ücret elde edemez. Bu takdirde, onlar sadece geçimlik seviye
nin üstünde ücret yaratanların ihsanları vasıtasıyla hayatta kalabilirler . 

Fakat "bir iş bulamayan" çalışabilecek güçte bir işçi için ne demelidir? 
Böyle bir durw11 ortaya çıkamaz .  Tabii, bir işçi belli bir iş tipinde ya da 
belli bir asgari ücret oranında ısrar ederse, pekala "işsiz" kalabilir . Fakat o 
sadece kendi iradesi ve kendi sorumluluğu çerçevesnde bunu yapar . Böyle
ce, işgücünün yarısıın birden bire New York City'de televizyon sanayinde 
bir iş elde etmedikçe çalışmama konusunda ısrar ettiklerini varsayalım . İşin 
doğrusu, "işsizlik" birdenbire muazzam hale gelecektir . Bu, sadece, her 
zaman devam eden bir şeyin geniş-ölçekli bir öneğidir . Bir sanayinin bir 
şehirden ya da bölgeden bşka bir yere kayışı söz konsu olabilir . Bir işçi 
eski şehirde kalmak istediğine karar verebilir ve orada bir iş aramakta ısrar 
edebiir . Bununla birlikte, eğer o burada bir iş bulamasa, kabahat "kapitalist 
sistem"de değil kendisindedir . Aı şey, sadece TV endüsrisinde çalışma 
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konusunda ısrar eden bir sekreter, veya televizyon için ayrılmayı kabul eme
yip sadece radyoda çalışma hususunda ısrar eden bir radyo çalışanı için doğ
rudur. Biz burada bu işçileri kınaruyoruz. Biz sadece, onların bizzat kendi 
kararlarıyla isihdam edilmemeyi seçtiklerini söylüyoruz. 

Gel işmiş bir ekonomide çalışabilecek güçte olan insan daima bir iş bu
labiir ve geçimlik ücretin üsnde bir ödeme getirecek işte çalışabiir . Bu
nun böyle olmasının nedei emeğin topraktan daha kıt olması ve çalışanla
r ın marjinal ürün değerni böyle bir ücreti ödemeye yetecek kadar yükselt
meye kai gelen bir sermayenin yatırılmış olmasıdır .  Fakat az önce görmüş 
olduğumuz üzere, bu, genel emek piyasasında doğru iken, belirli emek 
piyasaları için, belirli bölgeler ya da meslekler için mutlaka doğru değildir. 

Eğer bir işçi belli bir iş türünde ya da çalışma mevinde ısrar etmek sure
tiyle emek piyasasından çelebiliyorsa, o aynı zamanda belli bir asgari ücret 
ödemesinde ısrar emek sureiyle de geri durabilir . Diyelim ki br adam ken
disine yılda 500 orıs alın ödenmedikçe hiçbir işte çalışmama hususunda 
ayak diremiştir . Eğer onun elde edilebilir en iyi DMP'si k sadece 100 
orıs alın ise, o işsiz kalacakır . Ne zaman bir kişi kendi DMP'sinden daha 
ysek bir ücrette ısrar ederse, o kişi işsiz yani, üine ırar etiği ücret dü
yie şsiz kalacakır . Fakat o zaman bu işsizlik bir "problem" değil, fakat 
aylak iısan tarafından yapılmış gönüllü bir seçimdir .23 

Serbest piyasa tarafından sağlanan "tam istihdam" işçilerin istihdam 
edilmek istemesi ölçüsünde istihdamdır . Eğer onlar elde etmek istedikleri 
ücret oranları, meslekler, veya yerler dışında istihdam omayı reddederler
se, o zaman onlar mhtemelen kayda değer bir dönem boyunca işsizliği 
seçiyor olacaklardır .  24 

İşçilerin genellikle kendilerini hangi iş fırsatlarının beklediğini bilmedik
ei itirazı yapılabilir . Ancak bu, satılığa çıkan herhangi bir malın sahibine 
uygulanır . Paaramanın açık onksiyonu satış için laşılabilir olan mallar 
ya da hizmetlerle ilgili biginin elde edilmesi ve yayılmasıdır . Herkesin ilgili 
bütün veriler hkkında "tam bilgi" sahibi olduğu fantastik bir dünya varsa-

23 Bz., Mises, Human Acwn, s. 595-98. Mises'in sonuç olarak ulşnğı gibi, "Engel
lenmemiş bir piyasada işsizlik daima gönüllüdür''. Mises'in "arizi işsizlik'' teorisine 
dair elştirisi özele tasiye edilir. 
24 İktisat "emeğin seyyalitsi varsayımında" bulunmaz. O sadece bir çalışanın "sey
yal" ya da "gayri seyyal" olma kararının sonuçlarını analiz eder ki, burada ikincisi en 
azından geçici bir gönüllü işsizlik seçimi anlamına gelir. 
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yımmda bulunan yazarların itirazları bir kenara konarsa, pazarlama onksi
yonu üretim yapısının hayati bir yönüdür. Pazarlama onksiyonu , başka bir 
piyasada olduğu gibi emek piyasasında da belirli bir hizmetin potansiyel 
alıcılarının ve satıcılarının olabildiği yerleri ya da kimseleri keşfetmek için 
bürolar ya da diğer birimler aracılığıyla icra edilebilir. Emek piyasasında 
bu , gazetelerdeki "iş ilanları" ,  hem işvereıler hem de işçiler tarafından kul
lanılan istihdam büroları vs. vasıtasıyla yapılmıştır. 

Tabii "tam istihdam" , mutlak bir ideal olarak , boş zamanın pozitif bir 
mal olduğu bir dünyada saçma bir şeydir. Bir insan boş zaman elde emek 
için aylaklığı seçebilir; o bundan bir işte çalışmaktan gelecek yarara göre 
daha azla yarar sağlar (ya da yarar sağlayacağına inanır) .25 Çalışma haftası
nın saatlerini dikkate aldığımızda bu gerçeği daha açık biçimde görürüz. 
Seksen saatlik bir iş haftasının kırk-saatk bir iş haftasından mutlaka daha 
iyi olduğunu kim iddia edecektir? Fakat açıkça belirtmek gerekirse birinci 
ikinciye nazaran daha tam bir emek istihdamını temsil eder. 

Serbest piyasada muhtemel bir gönülsüz işsizlik durumu için sözde bir 
örnek Profesör Hayek tarafından öne sürülmüştür.26 Hayek yatırımdan 
tüketime bir kayma ve dolayısıyla piyasada üretim yapısında bir kısalma 
olduğu zaman, daha ileri aşamaların daha kısa süreçlerinde yeniden 
absorbe edilinceye kadar ,  daha yüksek aşamalarda işten çıkan insarılardan 
müteşekkil bir zoruılu geçici işsizliğin olacağını öne sürer. Daha kısa sü
reçlere yönelik bir kaymadan dolayı , sermayede bir kaybın yanı sıra emekte 
de bir kaybın olduğu doğrudur. Yine doğru olan şudur: yapının kısalması , 
nihai ücret oranlarında, daha uzun süreçlerden ayrılan insanların işsiz kala
cağı dönemi temsil eden bir geçiş döneminin olduğu anlamına gelir. Bu
nurıla birlikte, bu geçiş dönemi esnasında, bu işçilerin, geçiş süresince bü
tün işçilerin istihdamına imkan verecek seviyeye inmesine kadar ,  ücret 
oranlarını düşürmeyi teklif etmemeleri için bir neden yoktur. Bu geçiş üc
ret oranı yeni denge ücret oranından daha düşük olacaktır. Fakat hiçbir 
zaman işsizlik için bir zorurıluluk yoktur. 

Sürekli olarak tekrar gündeme gelen "tenolojik işsizlik" doktrini (insa
nın yerini makinenin alması) pek de kapsamlı analiz etmeye değer değildir. 
25 Burada gönderme yapılan "aylaklık" catallactic (parasal mübadele) tir ve ille de 
toplam değildir. Diğer bir deyimle, o bir insanın kendi emeğinin hizmetini para 
karşılığında satmayı araştırmadığı ve dolayısıyla toplumsal emek piyasasına girme
diği anlamına gelir. O, elbette hobilerle, vs. uğraşan çok "meşgul" bir kişi olabilir. 
26 Hayek, Pics and Production, s. 91-93. 
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Onun saçmalığı ilerlemiş ekonomiye baktığınuz ve onu ilkel ekonomiyle 
karşılaştırdığımız vakit açk hale gelir. Birincide iknci için tamamen bilin
mez konumda olan bir makine ve süreç bolluğu vardır; yine birincide, ha
yat standartları çok aha fazla miktar insan için çok daha yüksektir. Küreğin 
icadından dolayı kaç tane işçi "işinden olmş "tur? Teknoloj ik işsizlik güdü
sü sermaye malları için "emekten-tasarruf sağlayan araçlar'' tern kul
lanılmasıyla teşvik bulmştur ki bu, bazı zihinler için çalışanların görüşleri
nin kolaylıkla bir kenara atıldığını çağrıştırır. Emeğin "tasarruf' edilmesi 
gerekir çürıkü o üstün derecede kıt bir maldır ve yine insanın mübadele 
edilebilir mallara olan ihtiyaçları karşılanmış olmaktan uzaktır. Dahası, bu 
ihtiyaçlar sermaye-malları yapısı korunmasa, hiç karşılanmayacaktır. Ne 
kadar çok emek "tasarruf edilirse", o kadar iyidir, çüıkü o vakit emek, 
kendi ihtiyaçlarının daha azlasını daha kısa bir zaman dilimi içinde karşı
lamak için daha çok ve daha iyi sermaye malları kullanır. 

Tabii, yukarıda ifade etmiş olduğumuz gibi, eğer işçiler kendi iş koşulla
rı üzerinde ısrar ederlerse ve bu koşullar karşılanama;a "işsizlik'' olacaktır. 
Bu, diğer herhangi bir değişmeye olduğu gibi teknolojik değişmelere de 
uygulanır. Bir nedenden dolayı, şimdilerde saece bir demircide/nalbantta 
ya da esi-tarz bir genel mağazada çalışma konsunda ısrar eden bir tez
gahtar, elbette ki geniş dozda bir aylaklığı seçmiş olabilir. Fayton sanayin
den bşka hiçbir yerde çalışmamakta ısrarcı olan işçiler, kşkusuz, otomo
bilin gelişmesinden sonra kendilerini işsiz bulmş lardır. 

Bir endüstrideki teknolojik bir gelişme, eğer ürünün talebi şağıya doğ
ru esnek ise ve böylelikle daha büyük bir mal arzı dha büyük bir tüketici 
harcamasına neden oluyorsa, o endüstride istihdamı artıma eğilimi yarata
caktır. Öte yandan, şağı doğru inelstik bir talebe sahip bir endüstride bir 
yenilik, o endüstrideki istihdaı daraltarak, tüketicilerin daha çok ürüne 
daha az harcama yapmalarına yol açacaktır. Kısaca, teknolojik yeilik süreci 
işçileri inelastik-talepten elastik-talebi olan endüstrilere kaydırır. Yeni istih
dam talebinin ana kaynaklarından biri yeni makineler yapan endüstride
dir. 27 

27 rş.,  Fred R. Fairchild ve Thomas J. Shelly, Undertanding Our ree Economy 
(New York: D. Van Nostrand, 1952), s. 478-81 .  
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3.  Girişimcilik ve Gelir 

A. Firman Maliyetleri 

Üretim aktörleri iyatlarının ve faiz orn hangi temel üzerinde belir
lendiğini görmüştük. Bireysel bir girişimci açısından bakıldığında, aktörle
re yapılan ödemeler parasal maliyet/erdir. Açıktır ki biz sadece, ürün iyatla
rının, uzun dönemde, onların üretim maliyetlerine eşit olduğu şeklindeki 
eski klasik kanuna güvenemeyiz. Maliyetler bir Görünmez El tarafından 
değil, akat tamamen girişimsel üretim aktörleri talebinin toplam gücü 
tarafından belirlenir. Esasen, Böhm-Bawerk ve Austuryalıların işaret ettik
leri gibi, maliyeer iyatara uyar, bunun tersi değil. İktisatçıdan ziyade 
bireysel firma açısından bakıldığında, maliyetler ( en azından aktörlerin 
fiyatları anlamında) bir şekilde veriymiş ve birilerinin kontrolünün dışın
daymış gibiizükğü için, karışıklık doğabilir .28 Eğer bir firma kendi ma
liyetlerini karşılayacak düzeyden daha azla bir satış fiyatına sahip olabilirse, 
işte kalır; değilse ayrılmak zorunda kalacaktır . Dışsal olarak belirlenen ma
liyetler illüzyonu, birazdan göreceğimiz gibi, çoğu aktörün geniş bir firma 
çeşidinde, değilse endüstride kullanılabilmesi nedeniyle yaygındır. Bunla 
birlikte, iktisatçının daha geniş bakışını kullanırsak, alternatif kullanımlarda 
aktörlerin muhtelif DMP'leri tarafından belirlenen çeşili "maliyetler" 
yani, faktör fiyatları, nihayetinde bütün kullanımlar için sadece tüketicilerin 
talebi tarafından belirlenir. Dahası satış fiyatında ve talepteki değişmelerin 
uzmanlşmış faktörlein fiyatlarını ve gelirlerini değiştireceği unutlmama
lıdır. Cari iktisatta bu modaya uygun "maliyet eğrileri" sabit aktör fiyatla
rını benimser, böylelikle onların değişkenliğini, tekil firma için bile göz 
ardı eder. 

Bu çalışmada, iktisatta neredeyse her son/yeni "neolasik" çalışmada et
rafı dolduran "maliyet eğrileri"nin bu çokluğundan ve karışıklığından eser 

28 Bu nedenle, iktisatçı (son yıllarda olduğu gibi) sadece tekil irmayı göz önüne 
aldığı zaman, iktisadi karşı ilişkilerin genelliğini ihmal ederek tamamen yoldan 
çıkar. Araçlarla amaçların ilişkilerini mantıksal olarak analiz etmek için, iktisadın 
yaptığı gibi, bütün ilişkileri dikkate almak gerekir. Ya sadece tek bir irmayı ele 
mak ya da gerçek dışı bütünsel toplamları değerlendirmek ya da Lozan "genel 
denge" okulunun konuyla ilgisiz matematiğine sığınmak suretiyle bunu yapama
mak iktisadın terk edilmesine denktir. 
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olmadığı söylenebilir.29 Bu atlama bilerek yapılmıştır, çnkü bizim idia
mıza göre, maliyet eğrileri en iyi ihtimalle lüzumsuzdur (böylece Occam'ın 
Usturasının kolaylık ilkes ini ilal etmektir) , ve en kötü ihtimalle yanıltıcı ve 
hatalıdır. 

Faktörlerin iyatlandırılmasına ve üren tahsisine dair bir açıklama ola
rak, maliyet eğrilerinin marjinal verk açıs ından yapılan tartışmaya yeni 
hiçbir şey kamadığı gayet açıkır. Tş çatlasa, ikisi, tersi de kullanılabilirdir. 
Açıkçası bunu, E. T. Weiler'ın The Economic System (İkisai Sstem) ve 
George J. Sigler'ın heoy of Pice (Fiyat Teoisi) gibi ders kitaplarında gör
mek mndür.3° Fakat ayrıca, bu kayma çok sayıda eksikliği ve yanlışı da 
beraberinde geirir. Bu, Sigler'in, bştan savma bir verk tartışmasından 
uzun boylu bir maliyet eğrleri incelemesine kayışının nedelerini açıkladığı 
paragrafta ortaya konmaktadır: 

Değişken oranlar kanunu artık tek bir firmanın maliyet eğrilerine 
geçişe mkan vermeye yetecek kadar açığa kavuşmuştur. Tabii, 
tartışmada sas yeni unsur üretken hizmetlerin iyatlarının anlatımı 
olacaktır. Bu geçiş burada sadece rekabet durmu için yapılacaktır
yani, irma herhangi bir metten onun iyatını etkileyecek kadar 
satın almadığı için, üretken metlerin fiyatları sabittir. 31 

Fakat üretken hizmetlerin özgül iyatlarını hesaba katmak suretiyle, çağdş 
teorisyenler as lında bu fiyatları açıklamaya dönük herhangi bir teşebbüsü 
terk etmiş olurlar. Bu, yürürlükteki/cari moda irma teoris inin kardinal 
yaılış larından biridir. O, hayli yüzeyseldir. Bu yüzeyselliğin veçhelerin biri, 
onları açıklamaya dönük hiçbir teşebbüs olmaksızın, üretken izmetlerin 
iyatlarının veri olduğu varsayımıdır. Bir açıklama getirebilmek için marji
nal verimlilik analizi gereklidir. 

Marjinal verimlilik analizi ve kar motii üretken faktörlerin iyatları ile 
onların ekonomide çeşitli irmalara ve endüstrilere tahsisini açıklamak için 
yeterlidir .  Dahası üretim teorisinde zaman dönemleriyle ilişkili iki öneli 
ve ilgi çekici kavram varır. Bunlardan biri "çok kısa dönem" (immediate 
run) diyebileceğimiz şeydir -veri stoklar ve spekülatif talepler i le veri tüke-
29 Çok sayıda bşlangıç şamasındaki öğrenci, iktisadın düşünmeden ezberlenen 
ve kara tahta üsne inci gibi çizilen "maliyet eğrileri"nin sindirimi üç bir terti
binden olu�tuğu izlenimiyle heba olup gitmektedir. 
·'0 E .  T. Weiler, The Economic Systcm (New York: Macmillan & o., 1952), s. 
14161 ;  Stigler, heory of Pice, s. 126 . 
3 1  Stigler, Theory of Pice, s. 126 .  
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tici değerlendirmeleri temelinde malların ve aktörlerin piyasa iyatları. ok 
kısa dönem önemlidir, çünkü o bize herhangi bir zamanda bütün malların 
fiili piyasa iyatlarına dair bir açıklama sağlar . Diğer önemli kavram ise 
"nihai iyat", veya uzun-dönem denge iyat, yani ERE'de olşmuş olacak 
fiyat kavramıdır. Bunun önemli olmasının nedeni, onun çok kısa-dönem 
piyasa fiyatlarının hareket etme temayülü gösterdiği yönü açığa kavuştur
masıdır. O aynı zamanda girişimsel gelirler olarak, kar ve zararla karşılaştı
rıldığında, aizin analitik izolasyonunu da mümkün kılar. ERE'de bütün 
faktörler kendi iskonto edilmiş marjinal ürün değerini elde edecektir ve faiz 
pür zaman tercihi olacaktır; kar ve zarar olmayacaktır. 

Demek oluyor ki ilgi çekici sahalar çok kısa dönem ve uzun dönemdir. 
Fakat maliyet-eğrisi analizi neredeyse münhasıran "kısa dönem" olarak 
bilinen melez bir çok kısa dönem safhayla ilgilenir . Bu kısa dönemde, "ma
liyetler" keskn biçimde iki kategoriye ayrılır: sabit (üretilen miktardan 
bağımsız olarak katlanılması gereken masralar) ve değişken (üretimle bir
likte değişen masra) . Bu yekpare yapı hayli yüzeysel bir yapıdır. Maliyetle
rin fiili "sabitliği" söz konusu değildir. Sözde bir sabitik tan1amen ilgili 
zamanın uzunluğuna bağlıdır. Aslında, üretimin sıır olduğunu varsayalım. 
"Maliyet-eğrisi teorisyerıleri" bizi sıfır üretimde bile katlanılması gereken 
sabit maliyetler olduğuna inandıracaktır: toprağın kirası, yönetim giderleri 
vs . Bununla birlikte, eğer veriler dondurulmş ise -böyle bir analizde bu 
şekilde olması gerekir- ve girişimciler belisiz bir süreye kadar sır üretim 
durumu bekliyorlaa, bu "sabit'' maliyetler "değişken" hale gelecek ve son 
sürat ortadan kalkacaktır. Firma kapılarını kapatırken, toprağın kira akdi 
soılandırılacak ve yönetimin işine son verilecektir. 

"Sabit'' maliyetler diye bir şey yoktur; daha ziyade farı üretken faktör
ler için arklı değişkenlik dereceleri vardır. Bazı faktörler, en iyi, belli bir 
üretim aralığı ( range) boyunca belli bir miktarda kullrken, diğerleri en 
iyi sonuçları başka üretim aralığı boyunca sağlarlar. Bunun sonucu "sabit'' 
ve "değişken" maliyetlere giden bir ayrıın1a değil, fakat çeşitli faktörler için 
çok sayıda değişkenlik derecesinin olduğu bir durumdur .32 

Bu zorluklardan hiçbiri olmasa bile, önemli zaman dönemleri ( çok kısa 
dönem ve uzun dönem) arasında sadece bir istasyon, veya daha doğrusu 
32 Robbins üretken bir aaliyet dönemi uzunluğunun, bir değişmenin önündeki 
teknik engellere ve girişimcilerin bir değişmenin sürekliliğiyle ilgili beklentilerine 
bağlı olduğuna işaret eder. Robbins, "Remarks upon ertain secs of the Theory 
of Coss," s. 17-18. 
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bir dizi ara istasyon olduğu zaman, "kısa dönemi" ayrınılı bir analiz ama
cıyla seçmek gerektiğine dair bir neden görmek ordur. Analiik olarak, 
maliyet-eğrisi yalaşımı olsa olsa çok az bir ilgiyi hak etmektedir33 

Bu uyaılarla birlikte , şimdi irmanın maliyetleri analizine dönelim. Bir
biri ardına gelen hipotetik üretim seviyelerinde maiyetlerin ne olacağını 
değerlendirelim. rtaama maliyetlerin, yani birim üretim başına düşen 
toplam maliyetlerin davranışını belirleyen iki unsur vardır . 

(a) "Fiziksel maliyetler'' vardır -belli bir iziksel üreim miktarını elde 
etmek için satın alınması gereken faktörlerin miktarları . Bunlar , iziki ve
rimliliğin - çeşitli faktör miktarlarıyla üretilebilen iziki ürün miktarları
öbür yüzüdür . Bu, teknolojik bir meseledir . Burada mesele, miktar olarak 
diğer faktörler sabit kalırken bir faktörün değiştiği bir durumda, marj inal 
verk sorunu değildir. Burada faktörlerin hepsinin değişmesine izin 
verildiği zaman, üretim ölçeği üzerinde yoğunlaşıyoruz. Bütün faktrein 
ve üünün tamamen bölünebilir olduğu yere, faktrlein hpsinin miktarla
ınaki orantılı bir atş iziki üretime eşit erecee bir orantılı artşa yol ç
malıdır. 34 Bu "ölçeğe göre sabit getiri" kanunu olarak adlandırılabilir. 

(b) Ortalama maliyetlerin ikinci determinantı faktör fiyatlar ıdır . ''Tam 
rekabet" teorisyerıleri bu iyatların değişen bir üreim ölçeğiyle birlikte 
değişmeden kaldığını varsayarlar , fakat bu imkansızdır .35 Herhangi bir 
33 Maliyet-eğrisi teorisinin bir el�irisi için, karıda zirilen Robbins, Thirlby, ve 
Gabor ve Pearce'ın makalelerine, öellikle de Gaor ve Pearce'ın, "A New Approach 
to the Theory of the Firm" ine bz. a bz., Milton Friedman, "Survey of the 
Empiical Evidence on Economis of Scale: omment'', Bsins oncentration and 
ice Poicy (Princeton, N.J. : Naional Bureau of Economic Rsearch, 1955), içinde, s. 
230-38; Armen Alchian, "ss and Outputs", he A>caton of Emic Rsourcs 
(Stanford : Stanford University Press, 1959), içinde, s. 23-40; F. A. Hayek, "Unions, 
Iflation, and Prics", Philip D. Bradley, ed., he Publc Sake in Unm Pwer 
(Charlottesville: University of V irinia Prss, 1959), içinde, s. 55 f.; Hayek, Pure 
heoy ofCa,al, s. 14, 2-21; Harrd, "Theory of Imerfect omeiion Revised", 
Emic s, içinde, s. 139-87; G. Warren Nutter, "Comeiion: Direct and 
Devious," Aian Eonmic w, Papers and ocedings, May, 1954, s. 69 .; 
Scott, Natua/ Resouces: he Ecs of onsvation, s. 5. 
34 Bu kanun kantitatif olarak gözlemlenebilir her sebep-sonuç ilişkisinin çoğalula
bileceği doğal kanununun bir sonucudur. Mesela, eğer x + 2y +3z lp meydana 
getirmek için gerekli ve yeterli ise, 2x + y + 6z 2p'yi sağlayacak şekilde, bşka bir 
dizi başka bir p'yi olşturacaktır. 
35 Tam rekabet teorisi hında daha azlası için onuncu bölüme bakınız. 
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irmanın üretim ölçeği artarken, firma, üretim aktörlerine onların iyatla
rını süreç içinde yükselterek, diğer irmalardan çekecek şekilde mutlaka 
daha yüksek iyatlar teklif eder. V e  bu, bilhassa yeni üretim vasıtasıyla arzı 
artırılamayan toprak ve emek faktörleri için doğrudur. Üretim artarken 
aktör iyatlarındaki aruş, sabit iziki maliyetlerle birleşerek, birim üretim 
başına düşen ortalama parasal maliyeti yükseltir. Dolayısıyla eğer faktrler 
ve ürün tam olarak blünebilir osaydı, otalama maliyet sürekli olarak artardı 
sonucuna ulaşabiliriz. 

Üretken dıyada, tam bölürıebilirlik her zaman ve hatta genellikle bile 
sağlanamaz. Faktörlerin ve üretimin  birimleri bölünemezdir, yani onlar çok 
küçük birimlere tam olarak bölürıebilir değildir. Öncelikle, ürün bölürıe
mez olablir. Böylece 3 birim A faktörü + 2 birim B faktörü bir buzdolabı 
üretmek için birleştirilebilir. Şimdi, bizim ölçeğe göre getiri kanunumuza 
göre, A + 4B'nin iki buzdolabı üreteceği doğru olabilir. Fakat A + 
3B'nin bir-küsur buzdolabı üreeyeceği de doğrudur. Birim ürürıüı tek
nolojik olarak bölrıemezliği nedeniyle, artan bir faktörler arzının artan bir 
ürüne yol açmayacağı yerde, boşluklara mahkum olına vardır. 

Boşlukların olduğu alanlarda ortalama maliyetler hızla artar, çünkü yeni 
aktörler, gelecek ürıden önce istihdam edilınektedir; o vakit faktörlere 
olan harcamalar üründen daha azla üretmeye kai gelecek kadar artırıldığı 
zaman, boşluk esnasındaki durumla karşılaştırıldığında, ortalama maliyette 
ani bir azalma olur. Sonuçta, iş adamları bilinçli olarak boşluk olan alan
larda yatırım yapmayacaklardır. Bir ürün sağlamaksızın daha çok yatırım 
yapmak büsbütün israftır, ve dolayısıyla işadamları sadece boşluk alanları
nın dışındaki tam noktalarda yatırım yapacaklardır. 36 

İkinci olarak, ve daha önemlisi, üretken fakrler bölürıemez olabilir. Bu 
bölıemezlik nedeniyle, üretken hizmetlerin her birinin girdi iktarlarını 
eş zamanlı olarak kolayca iki kaına çıkarmak ya da iki eş parçaya bölmek 
mı deildir. Her bir faktör kendi teknolojik birim ölçeğine sahipir. 
Sonuç olarak, neredese bütün işleme kararları, çok sayıda faktörün sabit 

36 Mesela, faktörlere yatırılan 1.000 ons altının 100 birim ürün sağladığını ve 
1.100 onsun 101 birim hasıl ettiğini varsayalım. 1.000 ile 1.100 arasındaki boş
lukta yer alan bütün noktalar 100 birimden daha azla ürün vermeyecektir. Açıkça
sı, 1.000 onsun üstünde ve 1.100 onsun altındaki yatırım azlalığı belirgin bir 
israftır, ve hiçbir işadanu bu boşluk içinde yatırım yapmayacaktır. Bunun yerine, 
yatırımlar 1.000 ve l .  100 gibi ortalama maliyetin tam olduğu noktalarda yapıla
caktır. 
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kınası gerekiği buna karşılık diğerlern (daha bölnebilir olanlarn) deği
şebildiği bölgelerde meydana gelir .  Ve bu nispi bölünebilirlikler ve bölüne
mezlikler zaman dönemlerindeki deişmelerden dolayı deil, fakat çeşitli bi
rimlerin teknolojik ölçeğnden dolaıdır . Herhani bir üretken faaliyette çok 
sayıda bölünebilirlik çeşidi olacakır . 

Profesör Sigler nde 200 rene kadar kulllma kapasitesi olan bir faktö
rü, bir demiryolu hatı öneğini verir.37 Bu hat, renler günlük tam olarak top
lam 200 sefer yapuğı aman çok etkin biçimde kullr . Bu teknolojik olarak 
"ideal" üreimdir ve yine hatın, ona göre düzenlendii üreim miktarı olabilir. 
Şimdi üreim 200'ün alında olduğu zaman ne olur? Üretimin günlük sadece 
100 olduğunu düşünün. Bu takdirde bölünemlir üreim faktörleri demiryolu 
sahipleri tarafından yarıya indirlecektir . Böylece, eğer mühendisler bölünebilir 
ise, demiryolu yarı miktarda mühendis isihdam edecek ya da kendi mühen
disleriıi onların olağan saatlerinin yarısı mktarı kadar çalışıracakır . Fakat (ve 
bu, burada kriik noktadır) deyolu yarım hata düşürülemez ve yarım hat 
üzernde faaliyet göremez. ''Hatın" teknolojik birn bu olmsı nedeniyle, 
hatların sayısı l'de kalmak wrundadır . Buna mukabil, ürem tekrar 200'e 
çıkığı zaman, diğer üretken hizmetler iki kaına çıkabilir, fakat hat miktarı 
aynı kalır. 38 

Planlanan ktardan %2S'lik bir aruşla, üren günde 250 rene çıkması · 
halinde ne olur? Mühendisler ibi bölünebilir hizmetler dörtte bir arırılabilir; 
fakat hat ya l 'de kalmalı -ve aşırı kllanılmalı- ya da ikiye çıkarılmalıır. Eğer 
bu arırma gerçekleşirse, hatlar yine 2SO'de eksk kullanılacakır, çünkü hatla
rın kullanılması bndan "ideal" üreim şimdi 400' dür. 

Öneli bir bölünemez faktör giderek daha az kullanılır hale gelirse, eği
lim, "artan verimler", üretim artarken azalan rtalama maliyetler olacaktır . 
Önei bir bölünemeyen faktör gierek aha şırı kullanılmaya başlanırsa, 
artan ortalama maliyetler yönünde bir eğilim vardır . 

37 Stigler, heoy of Pice, s. 132. 
38 Tabii, demiyolunw1 kendi hizmeti dahilinde daha az ya da daha fazla coğri 
sahayı içine alarak kendi hattının mesafesini azaltabileceğini ya da arurabileceğini 
tartışmıyoruz. Bu örnek demiyolunun muayyen bir coğrai sahada aaliyet gös
terdiğini varsaymaktadır. 
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Üreimin bazı cephelerinde, bölünemezlikler o şekilde olabilir ki, bölü
nemeyen bir aktörün tam kullanımı hpsinin m kullu gerekirir.39 Bu 
takdirde, bütün bölünemeyen faktörler birlikte hareket eder ve bm amaç
larımız için bir yerde toplanabilir; onlar demiryolu haı ibi, bir bölüneme
yen faktörün dengi haline geirler. Yine böyle drumlarda, artan ürem top
lu bölünemez faktörlerin eksik kulı telai ederken, or�alama maiyet
ler ilk önce üreimdeki artışla birlikte azalacakır. Bunwıla birlikte, teknolojik 
olarak en etkn noktaya ulşıldıktan sonra, bölünemeyen faktörler veri iken, 
mliyetler artacakır. Arıca maliyetlerin azalma temayülü üreimdeki arışın 
neden olduğu faktör iyatlarındaki yükseişle denklşirilecekir. 

Bunwıla birlikte, durumların ezici bir çoğunluğunda, her bir faktör bö
lünebilirlik derecesi ve ölçek yönüyle diğerlerindenfarklı olacaktır. Sonuç
ta, seçilen bir büyüklük ya da kombinasyon, bölünemeyen bir faktörü çok 
etin olarak kullanabilir, akat diğer bir bölünemeyen faktörü en yüksek 
eikte kullanmama pahasına. Her bir alternatif üretim düzeyinde hipo
tetik bir ortalama parasal maliyet şedülünü değerlendirdiğimizi varsayalım. 
Çok düşük bir üretim seviyesiyle bş ladığımız zaman bütün bölünemeyen 
faktörler eksik kullanılacaktır. Dolayısıyla üretimi büyüttüğümüz zaman, 
üretimi büyütmek için ihiyaç duyulan bu bölünebilir faktörlerin iyatında
ki yükselişle dengelenmedikçe, ortalama maliyetler azalacaktır. Bölüneme
yen faktörlerden biri tam olarak kllanılır kullanılamaz ve aşırı çalışmış hale 
gelir gelmez, ortalama maliyetler hızla yükselecektir. Daha sonra, bşka bir 
eksik kullanılan faktör daha tam kullanılmış hale geldikçe, maliyetlerin 
azalmasına yönelik bir eğilim tekrar bş lar. Sonuçta üretm artarken orta
lama maliyetlerde değişen bir artışlar ve azalışlar dizisi ortaya çıkar. Eninde 
sonunda, daha bölünemez faktörlerin eksik kullanımdan ş ırı kullanılacağı 
bir noktaya varılacak, ve bundan sonra üretim artarken ortalama maliyetin 
genel trendi yukarı doğru olacaktır. Bu noktadan önce, trend aşağı doğru 
olacaktır. 

Üreim arttıkça daha önemli hale gelen faktör iyatlarındaki süreli ar
tışlar, maliyetlerin teknolojik yönünden gelen bu etkilerle birbirine karışır. 

Özetle, Mises'in dediği gibi: 
Diğer şartlar sabit iken, elli bir şyanın üretimi ne kadar fala ar
tarsa, ( diğer şyaların üretiminde kullanılmış olabilecek) o kadar 

39 Bkz. , Mises, Huan Acon, s. 33840 . Bu, ders itabı "maliyet eğrileri" tarafın
dan üstü kapalı olarak varsayılan gerçek dışı bir koşuldur. 
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çok retim aktörnün diğer istihdamlardan geri çekilmesi gerekir. 
Bu nedenle diğer şartlar sabit iken- ortal ama üretim maliyetleri 
üretilen miktardaki artışla birlikte artar. Fakat bu genel kanunun al
tı, şu fenomen tarafından kısım ısım oyulur: bütün üretim faktör
leri tam olarak bölünebilir değildir, ve onlar, bölünebildiği sürece, 
faktörlerden birini tam kullanmanın diğer eksik bölnebilir faktör
lerin tam kullanımıyla sonuçlanması anlamında, bölünebilir değil
dirler.0 

Demiryolu hattı gibi bazı bölünemez aktörler, sadece bir belirli büyük
lükte elde edilebilir olabilir. Makineler gibi diğer bölünemez faktörler, de
ğişik ö lçelerde inşa edilebilir . O zaman, küçük bir abrika, büyük bir ab
rikadaki büyük-ölçekli makineler kadar etkin olacak küçük-ölçekli makine
leri kulanamaz mı, ve bu, bölünemezlikleri eimine etmez mi ve sabit ma
liyetlerle sonuçlanmaz mı� Hayır, çünkü burada da yine, belirli bir aktör 
ölçeği muhtemelen çok etin olacaktır. En etkin ölçeğin alında, makineyi 
çalıştırmak daha maliyetli olacaktır. Böylece Stigler'in dediği gibi, "on bey
gir gücünde bir motorun parçalarının monte edimesi bir beygir gücüne 
sahip bir motorun montajı için gerekli oları emeğin on katı olmak wrunda 
değildir. B enzer şelde, bir kamyon ister yarım ton, isterse iki-ton kapasi
teye sahip olsun, bir sürücü gerektirir. '41 

Normalden-büyük bir makinenin optimumdan daha maliyetli olacağı 
da doğrudur. Fakat bu, irmanın büyüklüğü üzerine bir sınırlama olmaya
caktır, çünkü daha büyük bir irma kocaman bir makine yerine birkaç tane 
(daha küçük) opimum-büyüklükte makineyi kolaylıkla kullanabilir. 

Emek genellikle, tam olarak bölünebilen, üretimin büyüklüğüyle doğ
rudan doğruya değişen bir faktör şeklinde ele alınır. F akat bu doğru değil
dir. Görmüş olduğumuz üzere, kamyon sürücüsü parçalara bölünebilir 
değildir. Dahası yönetimin bölünemeyen bir üretim faktörü olma eğilimi 
vardır. Yine saış elemanları, reklam, borçlanmanın maliyeti, araştırma 
harcamaları ve hatta aktüeryal riskin sigortası da aynı eğilime sahiptir. Sa
dece inceleme, dokümantasyon, vs . den doğan belli temel borçlaıma mali
yetleri vardır . Ölçek -başka bir bölünmezlik- ne kadar büyük olursa, bun
lar, belli bir alanın üstünde artan verimlerle birlikte, oransal olarak daha 

40 lbid. ,  s. 340. 
41 Stigler, Theoy of Pice, s. 136. 
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küçük olma eğnde olacaklardır. Keza, sigorta kapsamı ne kadar geniş 
olursa, sigorta primleri o kadar düşük olacakur . 42 

Şu halde daha büyük üretimle birlikte iş bölümündeki aruştan gelen 
çok meşhur kazançlar vardır .  İş bölümünden gelen bu yararlar bölüne
mez olarak görülebilir . Onlar , daha büyük bir üretimle birlikte ilk dea 
kullanılması gereken mütehassıs manelerden ve benzer şekilde emeğin 
artan uzmanlık bilgisinden doğar. Bununla birlikte, burada da ondan öte 
aruk daha azla uzmanlaşmanın mümkün olmadığı ya da uzmanlaşmanın 
artan maliyetlere tabi olduğu bir nokta vardır. Yönetimin sık sık özellikle 
aşırı kullanıma tabi olduğu vurgulanmışur. Hatta daha önemlisi nihai
karar-alma kabiliyeti aktörüdür ki. o, yönetimin, elinden geldiği ölçüde 
büyütebileceği bir şey değildir . 

Dolayısıyla, özgül herhangi bir irmanın büyüklüğünün ve üretiminin 
ne olacağı, bazılarının büyüklüğü sınırlamaya bazılarının ise genişlemeye 
zorladığı birbiriyle çauşan bir sürü belirleyiciye bağımlıdır . Bir irmanın 
hangi noktada karar kılacağı ıili durumun somut verilerine bağlı olup, 
iktisadi analizle kararlaşurılamaz. Sadece ıili girişimci, piyasanın karşılıklı 
uzlaşısı vasıtasıyla, maksimm-kar ölçeğinin olduğu yeri kararlşurılabilir 
ve irma bu noktada karar kılabilir. Bu iktisatçının değil işadn görevi
dir.43 

Dahası ders kitaplarında çok basit ve dzgün olan maiyet-eğrisi graikleri 
gerçek koşullan ylış yorumlmaktadır. Herhangi bir noktada maliyetlerin 
artması ve azaması eğil imini yaratan determinantların bir sürü olduğunu 
görmüştük. Tabii , bir girişimcinin maksimum kar, yai maliyetleri şan 
maksimum net geiriler noktasında üreim yapmaya çalışacağı doğrudur. 
Fakat onun kararını etkileyen faktörler çok azladır ve yine onların etkileşim
leri, maliyet eğrisi graiklerinde yakalanma açısından çok karmşıkır. 

Bazı endüstrilerde bir irmanın optimum büyüklüğünün diğer irmala
r ınkinden daha büyük olduğu neredeyse herkes için açık bir husustur . Bir 
42 "Tesis ölçeği" gibi teknolojik aktörleri daraltmak için büyük-ölçekli üretimden 
gelen muhtemel etkinlikleri sınırlamamak özellikle önemlidir. Birkaç tesise sahip 
olan bir ima oganizayonundan türeyen etkinlikler de vardır -mesela, yönetim
den yararlanma, uzmanlaşma, büyük-ölçekte satın alım ve satış yapma etkinliği, 
araştırma harcamaları vb. Krş. ,  George G. Hagedorn, Stdies on Concenration 
(New York: National Association ofManuacturers, 1951 ), s .  14 f. 
43 Bkz. , Friedman, "Survey of the Empirical Evidence on Economies of Scale: 
Comment," s. 230-38.  
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çeik abrikasının ekonomik optimumu, optimum bir berber dükkanından 
daha büyüktür. Bununla birlikte, büyük-ölçekli irmaların en büyük etkin
liği gösterdiği endüstrilerde, çok sayıda insan, azalan maliyetlerin sürekli 
olarak devam edeceği ve dolayısıyla sürei-büyüyen irmalardan doğan bir 
"monopol" meydana geleceği yönünde sözde bir eğilimden derin endişe 
duymş tur . Ancak, sürekli daha büyük bir ölçek için sonsuz bir eğn 
olmadığı açıkça bilinmeidir; bu, her tmanın1 herhangi nr zamana1 daima 
sonlu nr ölçeğe sahp oduğu ve dolayısıyla ölçek üzerine bir yönden ekono
mik bir sınır konulmş olması gerekiği gerçeğinden açığa çıkmaktadır. 
Dahası her bir faktör için bir azalan marjinal verk bölgesinde aaliyet 
gösterildiğine dair genel kuralın yanı sıra, üretim arttıkça üretim iyatları
nın na ve faktör iyatlarının artma eğn, her irmanın büyüklüğü 
üzerine sınırlar koyduğunu görmüştük . Ve ihmal edilmiş bir nokta olarak, 
ırmaıın, kendi nispi ölçeği temelinde karlarını ve zararlarını hesaplayabil
mesi açısından, her faktör için piyaanın mevcut olması gerekliliği tarafın
dan da nihai sınırlar konulduğunu göreceğiz . 4 

· Parasal maliyetler iş adamları için sadece, faktörlere bir yatırım planla
dıkları zaman fırsat maliyetlerine eşit olacaktır. Onun parasal maliyetleri 
herhangi bir üretim sürecinde "batık/gömülü" olduğu ölçüde, onlar geri 
dönülemez biçimde üstlenilmiş olur, ve müstakbel planların herhangi biri 
onları telai edilemez olarak harcanmış kabul etmelidir.45 İşadı pi
yasa-arz eğrisi onun geçmiş parasal maliyetine değil, bugünkü ırsat mali
yeine bağlı olacaktır . Çünkü işadamı kendi mallarını, onları satarken ma
ruz kalınması gereken ilave maliyetlerden daha büyük olacak bir fiyata 
satar. Sermaye malları üretim yapısının herhangi bir aşamasında nihai 
üretime  doğru ilerlerken, giderek daha azla yatırım,  sürece gömülmüş 
(sunk) olur . Dolayısıyla, daha fazla üretmenin majinal maliyeti (kabaca 
fırsat maliyeti) , ürün nhai üretime ve satışa doğru ilerlerken giderek daha 
düşük hale  gelir. Bu, bildik maliyet-eğrisi bataklığının basit anlamıdır .  

4 Firma büyüklüğüne/ölçeğine dair iyi ve büyük ölçüde ampirik olan bir çalışma 
için, bkz. ,  George G. Hagedorn, Busins Size and the Public Interest (New Y ork : 
National Association of Manuacturers, 1949). ea bkz., idem, Studies on 
Concentraon, ve John G. McLean ve Robert W. Haigh, ''How Business 
Corporations Grow," Havard Buiness Reiew, November-December, 1954, s. 
81-93. 
45 Planlar, sadece ERE'yle değil, akat aynı zamanda bakım ve yenilemenin yanı 
sıra sermaye malları yıprandığı ya da bakıma muhtaç hale geldiği zaman onlara 
ilave yapılmasına dair bütün kararlarla da ilgilidirler. 
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Mesela, bazı maliyetler "sabit'' değil, akat aha fazla kısa-dönem üretim 
açısından geri alınamaz olduğu zaman, onlar bu daha azla üretimin işa
damınca tahmin edilen maliyetlerine dahil edilmezler . Yukarıda görmüş 
olduğumuz gibi, bütünüyle satışa hazır olan direkt/hazır stokun satışı 
hemen hemen "maliyetsiz"dir, çünkü onun üretiminin -çok kısa dönem
de- ilave maliyeti yoktur.6 Tabii, ERE'de, bütün maliyetler ve yatırımlar 
dengelenecek ve geriye dönülemez olarak katlanılan maliyetler problem 
yaratmayacktır. ERE'de bütün irmaların ortalama parasal maliyetleri 
ürünün iyatı eksi kapitalist-girişimcilerin pür aiz getirisine, ve yine, gö
receğimiz gibi, eksi firmanın parasal maliyetlerine girmeyen bir faktör 
olarak, "sahibin iskonto edilmiş marjinl verimliliği"nin getirisine eşit 
olacaktır . 47•48 

46 O, sadece eğer malın iyatındaki yükseliş yakın gelecekte öngörülmüyorsa mali
yetsizdir. Eğer öngörülüyorsa, o vakit daha yüksek bir iyattan vazgeçmenin fırsat 
maliyeti ortaya çıkacaktır. Bu nedenle, daha yüksek bir iyat ümidi yoksa, işadamı 
iyat düşük bile olsa satış yapacaktır (satış maliyetleri eksi devamlı saklama maliyet
lerini ayarlayarak) .  
47 Geleneksel "maliyet eğrisi" analizi ortalama maliyet ile talep eğrilerini EE'de 
teğet olarak gösterir -yani, iyat = ortalama maliyet. Fakat (süreksiz açılardan 
ziyade düz eğriler varsayımında bulunmanın gerçek dışılığı yanında), faiz getirisi -
ve aynı zamanda sahibin karar alma kabiliyetinin getirisi- ERE'de de girişimcilere 
gidecektir. Bu nedenle, böyle bir teğet ortaya çıkması mümkün değildir. Bu dü
zeltmenin "tekelci rekabet" teorisi açısından uzantılarına dair aşağıda 10 .  bölüme 
bakınız. 
48 Maliyet hakkında lave okumalar için, şunara bkınız: G. F. birlby, ''The Marinl 
>st >nroversy: A Note on Mr. >ase's Mdel," Emca, February, 1947, s. 48-
53; F. A Fetter'ın klasii, ''The Passing of the Old Rent >ncept," s. 439; R. H. 
>ase, "Business Organizaion and the Accountant," he Acunant, Octoer 1-
Novemer 26, 1938; ve dm, "Full >ss, >st Changs, and Prics", Buins 
mcntratn ad ce Poy, içinde, s. 392-94; John E. Hdgs, "Some Economic 
Implicaions of >st-Plus Pricing," Souwen oii Se ıatery, Decemer, 
1954, s .  225-34; I. F. Pearce, "A Sudy in Price Poiy," Ea, May, 1956, s. 
1 14-27; I. F. Pearce ve Lloyd R. Amey, "Price Poliy with a Branded Prduct," 
w of Emc Stus, Vol. IV ( 1956-57), No. 1, s. 4960; Jams S. Early, 
"Recent Developmens in >st Accouning and the 'Marinal Analsis'," Joul f 
PoücaJ Emy, June, 1955, s. 227-42; ve David Green, Jr., "A Moral to the Direct-
>sing >nroversy," ]oul of Bines, July, 1960, s. 218-26. 
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B. İşleme Geliri 

Ekonomide net gelirler ücret olarak emeğe, arsa kiraları olarak toprak sahip
lerine (hem ücretler hem de arsa kiraları "kralar'', yani üretken aktörlerin 
birim-fiyatları haline gelir) , aiz olarak kapitalistlere -bunlarn hepsi ERE'de 
devam ede gelecekr- ve kar ve zarar olarak girişimcilere -ki bu ERE'de 
gerçekleşmez- gider. (Arsa kiraları toprağın sermaye değeri içinde kapie 
olur ki, bu da, dolayısıyla ERE'de aiz oranında kazanç sağlar) . Fakat sahip
lerin durumu nedir? Onların gelirleri, seiznci bölümde incelemiş olduğu
muz girişimsel kar ve zarar kategorisi tarafından tükelmez mi, veya olar 
ERE'de fin ötesinde gelir kazanmaya devam etmeyecekler midir? 

Biz şimdiye kadar işletme sahiplerinin bir girişimsel onksiyon icra ettile
rini görmştük: sürekli değişen bir dünyada belirsizliği-üstlenme onksiyo
nu. Sahipler aynı zamanda bugünkü onları emek ve toprak sahiplerine 
avans veren ve aiz elde eden kapitalistlerdir. Onların da kendilerne ait 
yöneticileri olabilir; bu takdirde onlar örtülü bir ynetim ücreti kazanırlar, 
çünkü onlar da işverenler tarafından icra edilebilecek işi yerine getirirler.49 

Görmüştük ki, parasal mübadele açısından ( catallactically) emek, üretimde 
mal sahibi olmayanların kişisel enerjisidir ve bu faktör ücret kazanır. Sahip 
emek sarf etme işini bizzat yaptığı zaman, yine o örtülü bir ücret kazanır . 
Tabii, bu ücret ERE'de de devam eder. 

Fakat sahip konumunda olan işadlarının sermaye avans verme ya da 
muhtemel idari çalışmanın ötesinde icra etiği ve ERE'de yine icra edeceği 
bir fonksiyon var mıdır? Cevap şudur: işadı, bşka bir fonksiyonu elbette 
yapar ki, bunun için diğer faktörleri istihdam emesi mümkün eğidir. Bu, 
basit sermaye-avans verme onksiyonunu şar ve yine ERE'de olmaya devam 
eder. Daha iyi deyim istenirse, ona karar-alma onksyonu, veya sahiplik onksi
yonu denebilir. İshdam eş yöneticiler bşarılı olarak üreimi yönetirler 
ya da üreim süreçlerini seçerler. Fakat ürünün mülkiyein, ürün saılıncaya 
kadar işadn elinde olmasıyla birlikte, üreimin nihai sorumluluğu ve 
konrolü kaçınılmaz olarak sahiplein elinde olur. Ne kadar sermayenin hangi 
berli süreçlere yarılacağıyla ilgili kararı veren kişi sahiplerdir. Ve  özellikle 
yöneicileri seçmek wrunda olanlar yine sahiperdir. Dolayısıyla kendi mül
künün kllanımıyla ve onu yönetecek insanların seçimiyle ilgili nihai kararlar 

49 Bu örtülü ücret sahibin yönetsel hizmetlerinin D'sine şittir olacakır ki, o da 
sahibin başka yerde bir yönetici olarak kazanabileceği "vazgeçilen ırsat ücreine" şit 
olma temayülü taşıyar. 
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bşka biri tarafından değil, sahipler tarafından verilmelidir. Bu, üreim için 
gerekli olan ve ERE'de devam eden bir fonksiyondur, çünkü ERE'de bile 
uygun yöneicileri istihdam emek ve en etkin sreçlere yaırım yapmak için 
gerek duyulan vasıflar (skills) vardır; ve bu vasıflar sabit kalsa bile, onların 
bu vasıflarla icra etikleri ek rmadan firmaya fark gösterecek ve 
buna bağlı olarak farklılşan gerilir elde edilecekir. 50 

Karar-alma aktörü mutlaka her bir irmaya ögüdür. O hiç bir zaman 
istihdam edilemez, dolayısıyla onun elde ettiği şeye bir ücret diyemeyiz ve 
böylece o üstü kapalı bir ücret kazanmaz. Dolayısıyla biz bu aktörün geli
rine, "karar-alma kabiliyetinin kirası" diyebiliriz. 5 1 Bu kiranın aktörün 
DMVP'sine, ki bu aktörün spesiik olarak irmanın gelirine katkı yapuğı 
miktardır, eşit olacağı açıkur. Bu kabiliyetin bir sahipten ötekine farklılaş
ması nedeniyle, kiralar da buna paralel olarak farklılaşacaktır. Bu ark her
hangi bir sanayide "yüksek-maliyet'' ve "düşük-maliyet'' enomenlerinin 
nedenlerini izah eder ve firmalar arasındaki etkinlik arklarının sırf gelip 
geçici belirsizliğin fonksiyonları olmadığını, fakat ERE'de bile varlığını 
sürdüreceklerini gösterir. 

Bir endüstride "marjinal-üstü" (yani daha düşk-mal iyetli) irmaların 
kendi sahiplerine ait karar-alma kabiliyeti kiralarını kazandıkları kabul edil
se bile, endüstrideki "marjinal" firmaların, o iş kolunda zar wr duran "yük
sek-maliyeti" firmal arın durumu nedir? Onlaın sahipleri karar-alma kabi
liyetinin kiralarını kazanıyor olurlar mı? Çok sayıda iktisatçı, aynen marji
nal toprakların sıfır kira kazandığına inanması gibi, bu marjinal irmaların 
da böyle bir gelir kazanmadıklarına inanmışur. Bununla birlikte, marjinal 
toprakların, sıfıra "yakın" bile olsa bir kira kazandıklarını görmüştük . Ben
zer şekilde, marjinal firmalar bir karar-alma kabil iyeti kirası kazanırlar. Biz 
kantitatif olarak onun ne kadar olacağı konusunda, sadece onun, marjinal-
50 Böhm-Bawerk çok çok verimli fakat ihmal edilmiş anlatımlarından birinde şun
ları yazıyor : 

Fakat o [işadamı] üretimin icra edilmesinde kişisel olarak görev alma
dığı yerde bile, yine entelektüel gözetim/denetim biçiminde -
sözgelimi, işin planlanmasında, veya en azından kendi üretim araçlarını 
belirli bir girişime tahsis etme yönündeki irade davranışında- belli bir 
miktar şahsi külfet katkısında bulunur. (Böhm-Bawerk, Capital and 
Interest, s. 8). 

51 Burada sunulanla örtüşmemsine rağmen, işletme geliri teorisine ilinç bir katkı 
için, bz. , Harrd, ''Theory of Proit", Ecmc says, s. 19-95. a bz. , 
Friedman, "Suvey of the Empirical Evidence on Econoıies of Scale : omment." 
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tü irmaların emsal "karar kiraları"ndan daha dşük olacağı dışında hiçbir 
şey söyleyemeyiz. 

Marj inal irmaların hiçbir karar kirası kazanmadıkları inancı iki yanlıştan 
doğar gibi gözükmektedir: (1 ) birbirini izleyen noktal arın bir araya geti
rilmesi diye iade elen matematiksel sürek varsayımı; ve (2) "ra"nın 
esasen diferansiyel olduğu ve dolayısıyla en düşük çalışan toprağın ya da 
irmanın, diferansiyel olşması içiı sıfır kanması gerektiği varsayımı . 
Bunla birlikte, kiraların "mutl�' olduğunu görmüştük -aktörlerirı ka
zançları ve marj iıal ürn değerleri. Dolayısıyla, biz ücretein kiraların bir 
alt bölümü olduğunu ve sıır ücret kazanan kseniı olmadığını idrak etti
ğimiz zaman görebileceğimiz gibi, en yoksul aktör içirı sıfır kazanmak 
mecburiyei yokur. Ve  ne de marj iıal irmanın bir sıfır karar kirası ka
zanma orunluluğu vardır. 

Marj iıal irma tarfından klan karar kirasının pozitif olması ve sıfır 
olmaması gerği, karar kirası sadece sıfır olan bir irmayı dikkate alırsak, 
açık hale gelir . O zaman, onun sahibi belli onksiyonları -kendi mülkü 
hakkında nihai kararları alma ve taşıma sorumluluğu le tepe yöneticileri 
seçme- icra ediyor, fakat henüz getiri elde etmiyor olacakır. V e  bu, sadece 
ERE'de girişimsel hataların öngörülemeyen sonucu olamaz! Fakat sahip 
içiı, bir geiri olmaksızın bu onksiyoları icra emeye devam emeniı bir 
nedeni olmayacakır. O, uhsal olarak negatif geiriden ibaret bir şey ka
zanmaya devam emeyecekir, çünkü o, işte kalırken, karşılığında hiçbir 
geiri elde emeksiziı sahipliğe enerj i sarf emeyi srdürecekir. 

Özetle, değişen bir ekonomide, bir işleme sahibiıde biriken gelir dört 
unsurun bir karması olacakır: 

a) Yatırılan sermayenin aizi (ERE'de tekdüze) 
b) Sahip kendi kendini istihdam ettiği zaman, yönetim ERE'de ücreti (DMVP' ye göre belirlenir) devam eder c) Mülkiyet kararının kiraları (DMVP' ye göre 

belirlenir) 

ERE'de 
d) Girişimsel kar ya da zarar 

Görülmez 
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Biz şimdiye kadar, neredeyse münhasıran kapitalst-girişimcilerle ilgi
lendik. Girişimci doğal belirsizlik bakımından aktör olduğu için, diğer fak
törlere avans veren ve onları istihdam eden sermaye yatırımcısı, bilhassa 
önemli bir girişimcilik rolü oynar. Nereye ve ne kadar yatırım yapılacağıyla 
ilgili kararları verirken, o, modern ekonominin sürleyici gücüdür. Çalı
şanlar da aynı şekilde piyasada emek talebini tan etme ve buna paralel 
olarak beli piyasalara girmeyi seçme anlamında girişimcidirler. Daha yük
sek bir ücret beklentisiyle bir memleketten diğerine göç eden biri bu an
lamda bir girişimcidir ve kendi hareketinden parasal bir kar ya da zarar elde 
edebilir. Kapitalist-girişimcilerle emek sahibi-girişimciler arasında önemli 
bir ayrım, sadece birincinin üretimde ngatf gelirlere maruz kalabilmesidir .  
Bir emek sahibi beklenenden daha düşük ödeme elde ettiği bir memlekete 
göç etse bile, o sadece bşka yerde kış olabileceği şeyden doğan bir 
diferansiyeli/arkı, veya "ırsat kaybı"nı yüklenir. Fakat o, hala üretimde 
pozitif bir ücret kazanır . Toprağa göre bir emek azlası gibi gayri mümkün 
bir olayda bile, emek sahibi negaif ücret değil, sıır ücret kazanır. Fakat 
diğer faktörleri istihdam eden kişi olarak kapitalist girişimci, kendi girişim
sel çabasından iili parasal kayıplara maruz kalabilir ve pekala kalır. 
C. Kişisel Tketici Hizmeti 

Kişisel hizmetlerini tüketicilere satanlar, emekçi-girişimcilerin özellikle 
önemli bir kategorisini oluştururlar. Bu çalışanlar da genelikle kapitalisttir
ler. Bu tür hizmetlerin satıcıları -doktorlar, avukatlar, konser sanatçıları, 
hizmetçiler vs . - kendi kendini istihdam eden işadarılarıdır, ki onlar, yatır
mış oldukları bir sermayenin aizine ilaveten kendi emekleri karşılığında 
örtük bir "yönetsel" ücret de kazanırlar. 52•53 Böylece onlar özel bir gelir 
türü kazanırlar: adeta kişiye özel bir emek gelirinden ibaret olan bir işletme 
kazancı . Bu tip çalışmaya direkt emek diyebiliriz, çünkü o, bir üretim faktö
rü olarak istihdam edilmekten ziyade bir tüketim malı olarak oğran 
oğuya hizmet snan emektir .  Ve bir tüketim malı olması nedeniyle, bu 
emek hizmeti doğrudan doğruya piyasada iyatlandırılır . 

52 Onların işletme mülkünün ve kararlarının kapsamı kendi emek hizmetleriyle 
karşılaştırıldığında nispeten önemsiz olduğu için, biz onların karar kiralarını bura
da göz ardı edebiliriz. 
53 Tek çalışan, bizzat mal sahibi konumunda olabilse bile, o yönetsel bir ücrettir. 
Bir hizmetçiyi "kendi kendini istihdam etmiş" olarak sınılandırmak tuhaf gözüke
bilir, fakat iilen o, bir doktordan ya da avukattan, ikincinin kendi hizmetlerini 
kapitalistlerden ziyade tüketicire satması mertebesinde arklı değildir. 
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Bu malların iyatlarının belirlemesi talep yönünden herhangi bir tüke
tim malının iyatlandırılmasına benzer olacaktır. Tüketiciler kendi değer 
ölçekleri zerinde hizmetin marj inal birimlerini değerlendirirler ve ne ka
dar satın alacaklarına, belki de hiç almamaya, karar verirler. Bununla birlik
te, arz yönünden bir fark vardır. Çoğu tüketim mn piyasa-arz eğrileri 
dikey düz doğrulardır, çünkü bir kere üretildği vkit, ürünün saışı girişmci 
için maliyetsizdir. O, rün için alternatif kullanıma sahip değildir. Bununla 
birikte, kişisel hizmet durumu arklıdır. İlk olarak, boş zaman çalışmaya 
karşı açık bir alternatiftir. Öncelile, emek piyasasının bağlanığnın so
nucu olarak, çalışan eğer bu meslekteki geiri tamin edici değilse, üretim 
yapısı erinde daha yukarıda daha yüksek ücret ödenen bir işe geçebilir. 
Sonuç olarak, bu tarz bir tüketim malı için, arz eğrisi muhtemelen oldukça 
yatık, yukarı doğru-eğii bir eğri olacaktır. 

Hizmetin satıcısı, veya direkt emek sahibi, bütün faktörler gibi, tüketiciye 
olan kendi DMVP'sini kazanır. O kendi emeğini, üretim yapısında ister 
yüksek isterse düşük konumda, hangi branş olursa olsun, kendi 
DMVP'sinin en yüksek olacağı ve bunun sonucunda, kendi ücret oranının 
en büyük olacağı yere tahsis edecektir. Şu hlde, üreimde direkt emek i le 
indirekt emek arasında tahsis ilkeleri indirekt üretken kulln çeşitli 
branşları arasındaki dağıtım ilkeleriyle ayıdır. 
D. Piyasa Hesaplaması ve Örk Kazançlar 

Görmüştük ki bir müzisyen ya da bir doktor bir işveren olmaksızın ücret ka
zanır; doğrudan doğruya tüketicilerden elde edilse bile, her birinin ücretleri 
kazandıı gelirde saklıır. 

Gerçek dünyada, her bir fonksiyon mutlaka farklı bir insan tarafından icra 
edilmez. Aı şaıs bir toprak sahibi ve bir işçi olabilir. Benzer şekilde, belirli 
bir firma, veya daha doğrusu onun sahibi ya da sahipleri toprak sahibi olabilir 
ve sermaye malları üreimine iştirak edebilir. Sahip aynı amana kendine ait 
rmayı yönetebilir. Praikte, farklı ger kaynakları sadece, bu gelirlere piysa
aki iyatar tarainan belirendği şeklinde gönderme yaparak ayırt edilebilir. 
Mesela, diyelim ki bir adam sermayesini yatırıma aktaran, kendine ait arsa 
toprağı olan ve bir sermaye malı reten bir irmanın sahibir ve fabrikaı 
bizzat kendisi yönemektedir . O, bir k dönem boyunca 1 .000 ons alın net 
bir gelir elde eder. O, kendi gelirinin farklı kanakaını nasıl n edebilirr 
Diyelim ki o, işe 5 .000 ons alın yarmışnr. O, ekonoide erafa göz atar ve 
ekonominin, ona doğru temayl ettiği ve aşağı yukarı geçerli aiz oranı diyebi-
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leceği şeyi (%5 )  kşfeder. Şu halde o, kendi net gelirin 250 ons aln 
örtük aizi olduğu sonucuna varır. Ardından, o bu işte işigal emekten ziyade 
ral<ip fırına için çalışmaya gitseydi yöneim ücrei olarak elde edecei şeyi yak
lş ık olarak n eder. Diyelim ki o, bunun 500 ons alın olmuş olacanı 
n eder. Sonra kendi arsa topraına bakar. O, eğer toprağı bzat işlet
mede kullanmak yerine kiraya vermiş olsaydı ne ş olurdu? Diyelim ki 
toprağın kira geliri olarak 400 ons kazanabilirdi. 

Şimdi, bizim sahibimiz, 'toprak sahibi-kapitalist-emek sahibi-girişimci' ola
rak, k 1000 ons alk net bir parasal gelir elde emiştir. Ardından o, pa
rasal terimlerle kendi maliyetin ne olduğunu n eder. Bu maliyetler, 
onun açısından, kendi net gelirini bulmak için aten hesaptan düşülmüş olan 
açık parasal harcamalardan değil, fakat kendi tük giderlerinden, yani işle 
işigal emek sureiyle vazgeçilen rsatlarından ibaretir. Sahip, bu maliyetleri 
toplayrak, onların ulşıı yekunu bulur: 

250 ons altın 
500 ons alın 
400 ons altın 
1150 ons altın 

aiz 
ücret 
kira 

toplam fırsat maliyetleri 
Böylece, girişimci dönem boyunca 150 onsluk bir arara maruz kalrruştır. 
Eğer onun fırsat maliyetleri lOOO'den daha az olsaydı, girişimsel bir kar 
kazanmış olacaktı. 

Bu tür tahminlerin tam/kesin olmadığı doğrudur. Onun, elde etmiş ola
cağı şeyle ilgili tlerin bütünüyle doğru olması asla mrıkün değildir. 
Fakat bu önem sonu hesaplama aracı elzem bir şeydir. O, bir insanın nem 
bşı kararlanna, kendi gelecek davranışlarına kılazluk edebilecek tek yol
dur. Bu hesaplama vasıtasıyla, o bu işte bir zarara maruz kaldığını idrak 
edebilir. Eğer bu zarar çok daha uzun süre devam ederse, o, çeşitli kaynak
larını diğer üretim alanlarına kaydırmak zorunda kalacaktır. F irmada bir
den azla faktörü olan bir sahip, herhangi bir durumda kazançlarını ya da 
kayıplarını sadece bu tür tahminler vasıtasıyla belirleyebilir ve ardından 
kaynaklarını en büyük kazançları elde etmeye çalışacak şekilde tahsis edebi
lir. 

Bu tür örtük gelir tahminlerinin çok önemli bir yönü gözden kaçırıl
mıştır: açık bir piyasa olmasızın örtük ahminler yapılamaz! Diğer bir de
yimle, bir girişimci gelir elde ettiği zaman, çeşitli onksiyonel gelirlerin 
bir karışımını elde eder. Onları hesaplamayla ayrıştırmak için,girişimcinin 
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bvurabilecği açık bir piyasanın mevcut olması gerekir. Bu, son derece 
önemli bir noktadır, çünkü birazdan detaylı göreceğimiz gibi, bu, piyasa
da tek bir irmanın nispi potansiyel büyüklüğü üzerine çok önemli bir 
sınırlama getirir. 

Mesela, bir an için, her bir irmanın tüm faktör- sahiplerinin ortak mül
kiyeinde olduğu eski hipotetik örneğimize dönelim. Bu takdirde, işçiler, 
toprak sahipleri, kapitalistler ve girişimciler arasında hiçbir ayrım yoktur. 
O zaman, elde edilen ücret gelirlerini elde edilen aiz ya da kira gelirlerin
den ya da karlardan ayırt etmenin bir yolu olmayacaktır. Ve  şimdi biz so
nunda ekonominin niçin tamamen ("üretici kooperaleri" denen) bu tür 
irmalardan olşamayacağının nedenine ulaşıyoruz. 54 Çünkü ücret oraları, 
kiralar ve aiz için dışsal bir piyasa olmadan, girişimciler için, faktörleri 
tüketici isteklerine uygun olarak dağıtmanın rasyonel bir yolu olmayacak
tır. Hiç imse maksimum parasal kazanç sağlamak için, toprağını ya da 
emeğini tahsis edeceği yeri bilmeyecektir. Girişimci, en büyük karı kazan
mak için faktörleri onların en üretken-değeri bilş imlerinde nasıl düzenle
yeceğini bilmeyecektir. Gereli bilgi yetersiz olacağı için, üreimde de et
k olmayacaktır. Üretken sistem tam kaos içinde olacak ve böylelikle 
herkes, ister tükeici sterse üretici olarak, kendi yeteneği/kapasitesi dahi
linde zarar görecektir. Açıktır i bir üretici kooperatileri dünyası, en ilkel 
olanı dışında herhangi bir ekonomi için yıkım getirecektir, çünkü o, hesap
lama yapamaz ve dolayısıyla üretken faktörleri tüketici ihtiyaçlarını karşıla
yacak ve bu nedenle üreticiler için en yüksek gelirleri kazanacak şelde 
düzenleyemez. 
E. Dkey Entegrasyon ve Firmanın Büyülüğü 
Serbest ekonomide açık bir zaman piyasası, emek piyasası ve toprak-kira 
piyasası vardır. Açıkır ki bir üretici kooperatileri dünyasından doğal ola
rak kaos meydana gelirken, daha öncesinde kritik başka noktalar, adeta, 
üretken sisteme kaosun küçük arbeini indirecektir. Böylece işçilerin kapi
talistlerden ayrldıklarını, fakat bütün kapitalistlerin kendi arsa topraklarna 
sahip olduklarını düşünelim. Ayrıca varsayalım ki şu ya da bu sebeple, hiç
bir kapitalist kendi topraını bir dğer irmaya kiralayamayacaktır . Bu tak
dirde, toprak ve belirli sermaye ve üretim süreci ayrılmaz biçimde birbirine 

4 Bir üretici kooperatileri ekonomisinin hesap yapamaz olmasının bir diğer nedeni, 
her orijinal aktörün ssiik bir üretim alanına ayrılmaz bir biçimde bağlanacak 
olmasıdır. Bütün faktörlerin tammen spesik olduğu yerde hesaplama olamaz. 
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bağlıdır. Toprağı üretime tahsis etmenin rasyonel bir yolu olmayacakur, 
çünkü onun hiçbir yerde açık bir fiyau olmayacakır. Üreticiler ağır kayıp
lara maruz kalacağı için, serbest piysa hiçbir zaman bye bir duum yarama
yacaktır. Çünkü serbest piyasa daima, işleri girişimcilerin �eticiye en iyi 
ve en etkin biçimde hizmet etmek suretiyle en büyük karı yapacak şekilde 
sevk *tme temayülündedir. Hesaplamanın olmayışı sistemde vahim etkin
sizlikler yaratacağ: için, o aynı zamanda ağır zararlara da neden olur. Dola
yısıyla böyle bir durum (hesaplamanın olmayışı) serbest bir piyasada, bil
hassa ileri bir ekonominin zaten hesaplamayı ve bir piyasayı geliştirmesin
den sonra, asla meydana gelmeyecektir. 

Eğer bu, b ir üretici kooperatifleri dünyası ve bir kira piyasasının olma
yışı gibi durumlar içn doğruysa, daha küçük bir ölçekte, "dikey entegras
yon" ve bir irmanın büyüklüğü için de doğrudur. Dikey entegrasyon bir 
firma sadece bir üretim aşamasında değil, fakat iki ya da daha fazla aşama
da üretim yapuğı zaman vuku bulur. Mesela, bir firma o kadar büyük hale 
gelir ki, beşnci düzeyin emek, toprak ve sermaye mallarını satın alır, ar
dından dördüncü düzeyin diğer sermaye mallarıı üreterek, bu sermaye 
malları üzerinde çalışır . Sonra, başka bir tesiste, dördüncüdüzey sermaye 
malları üzerinde, onlar üçüncü-düzey sermaye malları haline gelinceye ka
dar çalışır. Ardından üçüncü-düzey ürünü satar . 

5 

4 

3 

Şekil 65. Dikey olarak Entegre Olmuş Bir Firmada Malların ve 
Hizmetlerin Hareketi 
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Tabii, dikey entegrasyon herhangi bir irma için üretim dönemini uzatır, 
yani imanın üretim sürecinde kendi yatırımını telafi etmeden önceki za
manı uzatır. O durumda, faiz getirisi bir ş amadan ziyade iki ya da daha 
azla aşamanın zamanını kapsar55 • Bununla birlikte, burayla ilgili daha 
önemli bir sorun varır. Bu, dikey olarak entegre olmş bir firmada örtük 
kazançların ve hesaplamanın rolüdür. Yukarıda zikredilen entegre olmş 
firma örneğini ele alalım (bkz. Şekil 65 ) .  

Bu grafik dikey olarak entegre olmş bir firmayı resmeder; oklar malla
rın ve hizmetlerin (paranın değil) hareketini temsil eder. Firma hem dör
düncü hem de beşinci şamalarda emek ve toprak faktörlerini satın alır; 
aynı zamanda dördüncü-aşama sermaye mallarını bizzat imal eder ve onları 
bşka bir tesiste daha düşük-şamalı bir malın yapılması için kullanır. Fir
ma için isel olan bu hareket kesik noktalı okla ifade ediir. 

Böyle bir firma, kendi içinde hesaplamayı kullaır mı, ve eğer kullanır
sa, nasıl� Evet. Firma dördüncü-sıra sermaye malını satmayı bizat üstlenir. 
O, bir dördüncü-sıra sermayenin üreticisi olarak kendi net gelirini üçüncü
sıra sermayenin üreticisi olarak sahip olduğu rolden ayırır. O, kendi girişi
minde her bir ayrı bölmünün net gelirini hesaplar ve kaynakları her bir 
bölümde, yapılan kara ya da zarara göre tahsis eder. Saece -düncü-aşama 
semaye malı için mevcut açık bir piyasa iyatına başvurulabildğinen böyle bir 
içsel hesaplamanın yapılmsı mümkündür. Diğer bir deyimle, bir firma sade
ce kendi içsel ürününün örtük fiyatıı açığa çıkarmak suretiyle teşebbüsü
nün bir aşamasında yaptığı karı ya da zararı doğru olarak tahmin edebilir, 
ve bunu yalnızca o ürün için başka bir yerde dışsal bir piyasa fiyatı olşursa 
yapabilir. 

Örnek olması için, bir firmanın her biri bir yılık bir zamanı kapsayan 
iki aşama üzerinde dikey olarak entegre olduğunu varsayalım. Ekonomide 
genel aiz oranı (yıllık) %5 'e doğru meyleder. Bu belirli firma, diyelim ki 
Jones İmalat Şirketi, kendi f aktörlerini Şekil 66'da gösterildiği gibi satın 
alır ve satar . 

55 Diyebiliriz i, dikey entegrasyon ( çeşitli aşamlarda "devridaim" amaçlı) para 
talebini azaltma ve böylelikle parasal birimin satın alma gücünü düşürme eğili
mindedir. Dikey entegrasyonun yatırım ve üretim yapısı analizi üzerindeki etkisi 
için, bkz. , Hayek, Pices and Production, s. 62-68. 
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Şekil 66. Dikey Olarak Entegre Olmş Bir Firma İçinde Hesaplama 

Bu dikey olarak entegre olmş firma, faktörleri 100 ons karşılığında be
şinci sırada ve orijinal aktörleri 1 5  ons karşılığında dördüncü sırada satın 
alır; nihai ürünü 140 onsa satar. Firma, faaliyetlerinden epeyce bir girişim
sel kar yapmış gibigözükmektedir, fakat bu karlı durumu hangi aşamanın ya 
da aşamaların temsil ettiği nasıl açığa çıkarılabir? Eğer irmann dikey 
olarak entegre olduğu aşamanın (aşama 4) ürünü için dışsal bir piyasa var
sa, Jones Şirketi kendi aaliyetlerinde spesiik şamaların karlılığını hesap
layabilir. Mesela, diyelim ki dışsal piyasada dördüncü-dzey sermaye malı
nın fiyatı 103 onstur. O vakit Jones Şirketi bu ara ürün için onun örtük 
fiyatını, şayet o ürün piyasada saılmış olsaydı oraa satın alınmş olunacak 
düzeyde tahmin eder. Bu fiyat yaklaşık 103 ons olacaktır56• Şu  halde, fiya
tın 103'te tahmin edildiği varsayıldığında, Jones'ın daha düşük-düzey tesisi 
tarafından faktörlere harcanan toplam para miktarı 15  (açık, orijinal faktör
lere) artı 103 (örtük, sermaye mallarına) , toplam 1 18 olacaktır. 

56 Örtük iyat, veya kendine satış yapmanın ırsat maliyeti mevcut piyasa iyatından 
daha az olabilir, çünkü Jones Şirketinin piyasaya girişi malın iyatını, sözgelimi 
102 onsa düşürmüş olabilir. Bununla birlikte, dışsal piyasa ve dışsal iyat olmasay
dı örtük fiyatı tahmin etmenin hiçbir yolu olmayacaktı. 
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Şimdi Jones Şirketi kendi aaliyetlerinin her bir aşamsına yapılan kar
ları ya da zararları hesaplayabilir . "Daha yüksek" aşama, aktörleri 100 ons 
karşılığında satın almış ve onları 103 onsa "samışnr''. O, kendi yaırımın
dan %3'lük bir geiri sağlamıştır. Daha düşük aşama, kendi faktörlerini 
1 18 onsa satın almış ve ürünü 140 onsa samıştır, böylece % 29'luk bir 
getiri elde etmiştir. Açık olan hsus, Jones Şirkeinin genel bir karlılığa 
sahip olmak yerine, daha evvelki aşamada %2'lik bir girişimsel zarara ma
ruz kaldığı ve daha sonraki şamada %24'lük bir kar elde ettiğidir . Bunu 
bildikten sonra, şirket, kaynakları onların karlılıklarına bağlı olarak -ve 
dolayısıyla tükeicilerin ihtiyaçlarına bağlı olark- daha yüksek şamadan 
daha düşük aşamaya kaydıracaktır. Belki de dışsal bir irmadan bu sermaye 
malını satın alarak ve kendi kaynaklarını daha karlı olan daha düşük şa
mada yoğunlş tırarak, irma, bulunduğu daha yüksek aşamayı tamamen 
terk edecektir. 

Öte yandan, dışsal piyasanın olmadığını, yani Jones Şirkeinin bu ara 
mn tek üreicisi olduğunu arz edelim . Bu takdirde, hangi ş amanın 
karlı olarak çalışığını ve hangisinin çlışmadığını bimenin bir yolu olma
yacaktır. Dolayısıyla faktörlerin çeşitli aşamalara nasıl dağıtılacağını bilme
nin bir yolu da olmayacaktır. Y ine onun açısından bu beliri ş amadaki 
sermaye malı için herhangi bir örtük fiyaı ya ırsat maliyetini n et
menin bir yolu da olmayacaktır. Herhangi bir tahmin tamamen kefi ola
cak ve ekonomik koşullarla anlamlı bir ilişisi olmayacakr. 

Kısaca, eğer bir ürünün piyasası olmasaydı ve onun mübadelelerinin 
tümü içsel olsaydı, bir irma ya da bir başkası için bu mala bir iyat belir
lemenin bir yolu olmazdı. Bir irma dışsal bir piyasa mevcut olduğu zaman 
örtük bir iyat tahmin edebilir; akat bir piyasa olmadığı zaman, örtük ya 
da açık, malın bir iyaı olamayacaktır. Herhangi bir rakam sadece keyi bir 
sembol olabiir. Bir iyat hesaplamak mmkün olmadığından dolayı, irma, 
faktörleri ve kaynaları bir aşamadan diğerine rasyonel olarak tahsis ede
mez. 

Serbest piyasanın daima en etkin ve karlı üreim ipini (malın türü, üre
tim metodu, faktörlerin tahsisi, veya irma bülüğü ne olursa olsun) 
oluşturmaya meyletmesi nedeniyle, bir sermaye-malı mamulü için tam 
dikey entegrasyonun (ilkel seviyenin üstündeki) bir serbest piyasada asla 
kurlamayacağı sonucuna ulşmamız gerekir. er semaye malı için, ima
laın bu malı satın aldıkları ve sattıklaı belirli bir piyasa olmalıdır. Açıkça 
söylemek gerekirse bu ekonomik kanun serbest piysaa belirli herhangi bir 
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imanın npi büyüklüğü için açık bir üst sınır tayin eer. 57 Bu kanundan 
dolayı irmalar, aşamaların ya da ürünlerin tam dikey entegrasyonu için 
birleşemezler ya da kartelize olamazlar. Bu kanundan dolayı Tek Büük 
Firma ekonomide bütün üretken varlıkların sahibi oluncaya kadar, bütün 
ekonominin ya da mergerlerin üzerin�e Tek Büyük Kartel asla olamaz. 
Bu kanunun gücü, ekonominin sahası arttıkça ve hesaplanamaz kaos ada
ları kitle ve kıta kısımlarına kadar yayıldıkça katlanır. Hesaplanamazlık 
sahası artarken, irrasyonellik, yanlış tahsis, zarar, fakirleşme dereceleri vs. 
daha büyük hale gelir. Bütün üretken sistem için tek sahip ya da tek kartel 
altında, hesaplama alanları hiç mümkün olmayacak ve dolayısıyla tam 
ekonomik kaos egemen olacaktır. 58 

Piyasa ekonomisi geliştikçe ve ilerledikçe, sermaye malları türleri ve 
çeş itlilikleriyle ilgili karmaşıklıklar ve aşamalar arttıkça iktisadi hesapla
ma sürekli daha önemli hale gelir. O zaman, ileri bir ekonominin deva
mı için daima öneme haiz olan şey, bütün sermaye ve diğer üretim mal
ları piyasalarını muhaaza etmektir. 

Bizim analizimiz kırk yılı aşın bir süre önce profesör Ludwig V on 
Mises tarafından ortaya aılan, sosyalizmde iktisadi hesaplamanın imkansız
lığına dair meşhur tartışmayı genişletmeye hizmet eder. 59 Bu tarışmada ilk 

57 Bir firmanın ölçeği/büyüklüğü hakkında, R. H. Coase'ın şu meydan okuyan 
makalesine bakınız: ''The Nature of the Firm", George J. Stigler ve Kenneth E. 
Boulding, eds., Readings in Pice Theoy (Chicago: Richard D.  lrwin, 1952), için
de, s. 3 3 1-51 .  Aydınlatıcı bir paragrafta Coase şuna vurgu yapıyor: "irmalar daha 
etkin bir üretim organizasyonu metodunu temsil ettikleri için gönüllü olarak orta
ya çıkarken, Devlet planlaması endüstriye lfet bindirir. Rekaetçi bir sistemde 
'optimum' bir planlama vardır. Ibid, s.335 n. 
58 Burada sermaye mallarına onların, hesaplanabilirlik probleminin önemli hale 
geldiği ürün olması nedeniyle vurgu yapılmaktadır. Tüketim malları haddi zatına 
per se) problem değildir, çünkü daima malları satın alan çok sayıda tüketici vardır 
ve dolayısıyla tüketim malları her zaman bir piyasaya sahip olacaktır. 
59 Ludwig von Mises'te bu pozisyonun klasik takdimine bakınız, "Economic 
Calculation in the Socialist Commonwealth," F. A. Hayek, ed. ,  Colectivit 
Econmic Panning (Landon: George Routledge & Sons, 1935), İ.inde yeniden 
basılmış, s. 87-130. eza Hayek cildinde Hayek, Pierson, ve Halm'ın diğer maka
lelerine bakınız. Mises Socalim (2nd ed. ; New Haven: Yale University Press, 
195 1) ,  s .  1 35-63'te iddiasını sürdürmekte, ve kendi İnsan Daranıı'nda daha yeni 
eleştirileri çürütmektedir, s .  69-71 1 .  Bu çalışmalardan b�ka sosyalizmde iktisadi 
hesaplama konusunda en iyi itap Trygve J. B. Hofındır: Econmic Cacuation in 
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sözn yanı sıra son kelamın da sahibi olan Mises, bir sosyalist ekonomik 
sistemin hesaplama yapamayacağını çürütülemez biçimde ispat etmiştir, 
çünkü o, bir piyasadan yoksndur, ve bu nedenle orada üreim malları ve 
özellle de sermaye malları için iyatlar yoktur.60 Şimdi görüyoruz ki para
doksal olarak, bir sosyalist ekonominin hesap yapamamasının nedeni, spe
siik olarak onun sosyalist olması eğildir! Sosyalizm Devletin ekonomideki 
bütün üretim araçlarıın kontrolünü cebren eline geçirdiği sistemdir. Sos
yalizmde hesaplama imkansıığının nedeni tek birimin ekonomideki bütün 
kaynakların kullna sahip olması ya da yönemesidir. Bir birmin Dev
let mi yoksa bir özel birey mi yahut özel kartel mi olduğunun hiç önemli 
olmadığı açık hale gemelidir. Hangisi ortaya çıkarsa çıksın, üretim yapısı
nın hiçbir yerinde hesaplama ihtimali olmaz, çünkü üretim süreçleri sadece 
içsel ve piyasalar olmaksızın olacaktır . Hesaplama mümkün olamaz ve do
layısıyla tek sahip ister Devlet isterse özel şahıslar olsun, tam ikisadi 
irrasyonalite ve kaos hüküm sürecektir. 

Devlet ile öel dn arasındaki fark şudur: bizim ikisadi kanunumuz, in
sanları bir serest-piysa toplumunda öyle bir sistemi daimi olarak kurmak
tan men eder. Hsaplanabilirliği toptan elimine emek sureiyle bu tür hataları 
sonsuz olarak üçlendirmek şöyle dursun, çok daha küçük kötülükler rişim
cileri hsaplanamazlık adaları kurmaktan bile alıkoyar. Fakat Devlet bu rz 
kar ve rar gibi rehberleri lemez ve izleyemez; onun görevlileri arar koru
suyla bir ya da daha azla key olarak entegre olmş ünler için herkesi
kucaklayan kartelleri kurmaktan sanmazlar . Devlet bu ibi hususları hesaba 
kamaksızın sosyame girişmekte serestir. Dolayısıyla tek-irmalı ekonomi 
ve hatta tek-irmalı dikey olarak entegre omş ürün ihimai yokken, Devlet 
arafından sosyaizme teşebbüs emek ibi çok daha büyük bir ehlike vardır. 
Devlet ve Devlet müdahalsine dair ayrını bir şmayı bu kitabın 12 .  ö
lümünde bulmak mmkündür. 

İkisadi hesaplamayla ilili tarşmada sosyalist cenahta yer alan yaarlar 
arasında nıhaf bir söyleni opüler hale geişir .  Bu aşaıdaki gibi cereyan 
eder: Mises, kendi orijinal makalesinde "teorik olara'' sosyalizmde ikisadi 

the Socialst Sociey (London: William Hodge, 1949) .  eza bz. , F. A. Hayek, 
"Socialist Calculation III, the Competitive 'Solution', Individlism and the 
Economic Order, içinde, s .  1 81-208, ve Henry Hazlitt'in hayali tarzdaki dikkate 
değer çalışması, he Great Idea (New York: Asleton-Century-Crots, 195 1 ) . 
60 O kadar çok anti sosyalist yazarın bu kritik noktayı asla fark etmemiş olması 
dikkate değerdir. 
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hesaplamann mün olmadıını söylemişir; Barone matemaiksel olarak 
bunun yanlış ve dolayısıyla hesaplamanın mün olduunu ispatlamış; 
Hayek ve Robbins bu delilin geçerliliğini kabul emişler, fakat daha sonra 
hesaplamann "pratk'' olmayacaını ileri sürmüşlerdir. Çıkan sonuç, Mises'in 
iddiasının ha eş olduğu ve sosyn ihiyaç duyduğu tiim şeyin 
"şitliklern hesaplanmsını" ve kalkülüsü mümkün kılan birkaç praik araç 
(belki de hesap mineleri) ya da ekonomik danışmanlar olduğudur. 

Bu efsane bşlangıcından bitişine kadar neredeyse tamamen yalışır .  İlk 
olarak, "teorik'' ile "praik" arasındaki ayrışma yalış bir şeydir . İktisatta, 
bütün argümanlar teoriktir. V e  iktisat gerçek dünyayı tartıştığı için, bu 
teorik argümanlar, doğaları gereği, aynı zamanda "pratiktirler" . 

Bu yanlış ayrışma terk edildiğinde, Barone'un "delilinin" gerçek doğası 
açık hale gelir . O, konuyla ilgisiz olmasından daha azla "teorik" değildir . 
Matematiksel eşitlikleri listeleyerek delil getirmek hiç delil değildir. O,  en 
iyi ihtimalle, sadece muntazaman dönen ekonomiye uygulanır. Açıkçası 
bizim hesaplama problemiyle ilgili bütün tartışmamız gerçek dünyaya ve 
sece ona uygulanır. ERF/e hesapama pobemi oamaz çünkü oraa hesap
ama gereksizdir. Açıkça söylemek gerekirse bütün müstakbel veriler ta bş 
ta bilindiği zaman ve karların ve zararların olmadğı yerde, karları ve zarar
ları hesaplamaya gerek yoktur. ERE'de, en iyi kaynak dağılımı otomatik 
olarak devam eder. Barone için ERE'de hesaplama zorluğunun mevcut 
olmadığını göstermek bir çözüm değildir; o sadece belli olan bir şeyin ma
tematiksel olarak gereksiz uzatımından ibadettir.61 Hesaplama zorluğu 
sadece gerçek dünyaya uygulanır.62 

61 Çürütülmekten ziyade, Mises bu argümanı zaten kendi orijinal makalesinde terk 
etmişti. Bz. , Hayek, Collectivist Economic Panning, s. 109. Dahası Barone'un ma
kalesi Mises'inkinden 12 yıl evvel, 1908'de yazılmıştı. slında Mises'in orijinal 
makalesinin dikkatli bir okuması, kendisinin, daha sonraki on yıllarda onun argü
manını çürütmek için "yeni" teşebbsler olarak getirilen sözde "çözümlerin" he
men hepsini terk etmiş olduğunu açığa çıkarır. 
62 Karışıklığın bir bölümü bu tartışmada Mises'in iki takipçisinin -Hayek ve 
Robbins- benimsediği talihsiz pozisyondan ileri gelir. Onlar bir sosyalist hüküme
tin sadece gerekli olacak milyonlarca eşitliği hesap edemeyeceği için hesaplama 
yapamayacağını öne sürmüşlerdir. Bu, onları, şimdi hükümetler için elde edilebilir 
olan yüksek-hızlı kompüterlerle birlikte, bu pratik itirazın tık geçerli olmadığı 
sert cevabma maruz bırakmıştır. Gerçek hayatta, rasyonel hesaplama işinin eşitlik
lerin hesaplanmasıyla hiçbir bağlantısı yoktur. Matematiksel iktisatçılar haricinde 
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4. Yerleşim Yeri/Mevi (Locaion) Ekonomisi ve 
Mekansal İlişkiler 

İkisadın çok popüler bir alt bölümü "uluslar arası icaret'' omşnır. Bu 
kitabın büyük bir kısmında analiz etiş olduğumuz gibi, tamamen serbest 
bir piyasada, "uluslar arası ticaret'' problemi gibi bir şeyin olması  mümkün 
değildir. Çünkü bu durumda uluslar belki ekonomik olarak anlamlı birim
ler halinde değil, kültürel ibareler halinde devam edebilirler. Ulslar ara
s ında ne ticari ne de diğer engeller olacağı için, ve yine ne de para farları 
olacağı için "uluslar-arası ticaret'' mekanlar arası icaretle i lgili genel bir 
incelemenin sadece bir i lavesi haline gelecekir. Ticarein bir ulusun içinde 
mi yoksa dışında mı olduğu ark etmeyecektir. 63 

Dolayısıyla, telafuz etmekte olduğumz serbest piyasa  kanuları bütün 
piyasa ölçeğine, yani "dünyaya" ya da "uygar dünyaya" uygulanır. Tama
men iwle olmş bir ülke durumunda, o kanunlar bu sahanın her yanına 
uygulanacaktır. Böylece pür aiz oranı bütün dünyada tekdüe olma eğili
mi taşıyacak, aynı malın iyatları her tarafta tekdüe olma eğnde olacak 
ve dolayısıyla, aynı eğilim aynı emek ipinin ücretleri için de geçerli olacakır. 

Ücret oranları, endüsriden endüsriye ya da irmadan irmaya olduğuyla 
tamamen aynı biçimde arklı coğrai alanlarda aynı emek için tekdüzeliğe 
doğru meyledecekir. Geçici herhani bir far, dengeye ulşılıncaya kadar, 
çaışanları düşük-ücret alanndan yüksek ücret alanına ve işlemeleri ikinciden 
birinciye hareket emek için uyaracakır. Bir kere daha, yukarıda ele alınan 
daha genel önekte, nasl ki işçiler elli bir aan� çalışmaya yönelik hususi 
oziif ya da negaif merbuiyetlere/balara sahip olabiliyorlarsa, aynı şe
kilde oıların elli bir endüsride çalışmaya karşı da (buılara) sahip olabildikle
rini görüyoruz. Belli bir yerde yşamaktan ve çalışmaktan gelen genel bir ruh
sal yarar ve diğer bazı mevkilerde (lcaion) çalışmaya dahil olan ruhsl bir 
yararsızlık olabili r. Eşitlenmekte olan ücret oranları parasal deil, uhsl oldu
ğu için, parasal ücret oranları dünyanın her taraında (aı ya da esi negaif ya 
da oziif ruhsal bak unsurları) eşitlenecekir. 

kimsenin gerçek hayatta "�itliklere'' dair bir kayısı yoknır. ş., Lionel Robbins, he 
rat Drsn (New York: Macilan & o., 1934), s. 151, ve Hayek, olect 
Emic Panning, içinde, s. 212 f. 
63 Bz., Gotried von Haerler, The Thy of Inaai Te (London: Wıllim 
Hdge, 1936), s. 38. 
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Her bir malın iyatının dünyanın her yerinde tekdüze olacak olması 
"mal" tern kesin/tam bir tanımına dayanır. Mesela, varsayalım i 
buğday Kansas'ta yetiştirilmekte ve buğday tüketicilerinin büyük bölümü 
New York'ta bulunmaktaır. Kansas'taki buğday, gönderime hazır olduğu 
zaman bile New York'taki buğdayla aynı mal eğildir. O, aynı fiziksel
kimyasal deste/yığın olabilir, fakat tketicilere yönelik objektif kullanım
değerleri açısından aynı mal değildir. Kısaca, Kansas'taki buğday New 
York'taki buğdaydan (tüketici Kansas'ta olmaktan ziyade New York'ta 
olduğu zaman) daha üst-düzey bir sermaye malıdır. Buğdayı New York'a 
taşımak üretim sürecinde bir ş amadır. Şu halde Kansas'ta buğdayın iyatı, 
New York'ta buğdayın fiyatı eksi Kansas'tan New York'a wrunlu ulaşım 
maliyetlerine eşit olma eğilimi taşıyacaktır. 

İnsanların ve işletmelerin yeryüzünde nasıl dağıtılacağını ne belirler? 
Açıkçası ana faktör emeğin marjinal veriğidir . Bu, doğal kaynakların 
dağılımı ile atalardan miras alınan sermaye teçhizatının dağılımına bağlı 
olarak, mevkiden mevkie farkılşacaktır. Yerleşim yeriıi etki leyen diğer bir 
faktör, yukarıda görmüş olduğumuz gibi belli alanlara yönelik pozitif ya da 
negatif bağlardır. Yerüzündeki iili serpilmeye, esas olarak yerin üze
yindeki üretken toprak ile doğal kaynakların dağılımı neden olur. Bu, tam 
sınai alanlardaki nüfusu, her bir firmanın büyüklüğnü ve endüstrinin kon
santrasyonunu sınırlayan bş lıca güç olmştur . 4 

Sanayiıin yerleşim yerirıi değerlendirirken, girişimciler hammadde sa
halarından tüketici nüfus bölgelerine olan ulş ınun maliyetlerini hesaba 
katmalıdırlar. Dünyanın belli alanları diğer bölgelerden daha yüksek ulaşım 
maliyetlerine sahip olma eğiliminde olacaktır. Buğday New York'a 
Kansas'tan daha zak ve tiyatro Kansas'a daha uzaktır. Bazı bölgeler tüke
tim mallarının büyük bölümü için daha düşük ulşım maliyetlerine sahip 
olabilirken, diğerleri daha üksek ulaşım maliyetlerine sahip olabilir . Böy
lece Alaska muhtemelen kendi tüketim malları için San Fransisko gibi daha 

4 Bkz. , ises, Human Acton : 
Hnmaddeler ve gıda maddeleri üretiminin merkezileştirilememesi ve 
bunun, insanları yer yüzünün çeşitli bölümlerine dağılmaya zorlaması 
aynı zamanda imalat sanayileri üzerine belli derecede bir adem-i merke
zileşme empoze eder. O, ulşım problemlerine üretim maliyetlerinin 
belirli bir aktörü olarak bakmayı zorunlu hale getirir. Tşıma maliyet
leri daha tam/eksiksiz uzmanlşmadan beklenen ekonomilere karşı öl
çülmelidir (s. 341-42) .  
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az uzak bölgelerden daha yüksek ulaşım maliyetlerine sahip olabilir. Dola
yısıyla, satın aım gücü ve iyatlar dünyanın her tarafında aynı olsa bile, 
aynı ürünü elde etmek için, Alaskalı tüketiciler San Fransisko'daki tüketici
lerden daha yüksek iyatlar ödeme isteklliğinde olmalıdır. Sonuçta, 
Alaska'da çalışan biri için "maliyet unsuru" belli bir poziif miktar olacak
tır. Ulaşım meselesi yüzünden, Alaska'da aynı parasal ücret San 
Fransisko'dakinden daha az mal saın alacaktır. Bu artan "hayat pahalılığı", 
ücrete pozitif bir maliyet unsurunu yerleştirir, öyle ki benzer bir emek için, 
bir işçinin Alaska'da çalışması başka bir yerden daha yüksek bir parasal 
ücreti gerektirecekir. 

Eğer bir coğrai alana afedilen maliyetler özellikle yüksek ya da düşük 
ise, bir pozitif ya da negatif maliyet unsuru bu bölgedeki ücret oranına 
bağlanacakır. Aynı ip emeğin parasal ücret oranlarının dnyanın her tara
fında eşitleneceğini söylemek yerne, daha ziyade, her coğrai alan için pa
rasal ücret oranları artı ya da eksi merbutiyet/bağlılık unsuru, ve arı ya da 
esi maliyet unsunun eşitlenmesine yönelik bir temayül olacağını söyle
memiz gerekir. 65 

Parasal birimin saın alma gücü de dünyanın her tarafında eşitlenme eğili
minde olacakır. Bu durum Parayla ilili olan 1 1 .  ölümde ele alınacakır. 

Tabii, ilerleyen bir piyasa ekonomisinin temayülü ulşım maliyetlerini 
düşürmek, yani ulşım alanında emeğin veriğini artırmak olacaktır. Şu 
halde, diğer şartlar sabit iken, ekonomi ilerledikçe maliyet unsurları nispe
ten daha az önemli hale gelme eğnde olacakır. 

Bir "mal"ın, iziki varlığı itibariyle değil, kulanım-eğei itibariyle ho
mojen olarak görülmesi gerekiğini görmüştük.6 Kansas'taki buğday New 
York'tki buğdaydan farklı bir maldı. Bazı ikisatçılar, bütün malların dün
ya ekonomisinin her tarafında iyat itibariyle tekdüze olma eğilimi tş ıması 
kanununu, izisel oarak homojen bütün şeylerin iyat olarak eşit olacağı 
anlamında düşünmüşlerdir. Fakat tüketiciler bakımından bir pozisyon ark
lılığı iziksel olarak aynı olan şeyi arklı bir mal yapar. Mesela, farz edelim 

65 Bkz. , Mises, Human Acon, s. 622-24. 
66 "Uluslr arsı icaret" teorisine dair "Missçi" ann önei vurgları için, ş ., 
sadece Miss'in hy of Mmy and Crdi'iyle del, aynı zamanda Chi-Yuen Wu'un 
ihmal eş olmsına rağmen, hariklade niteikteki çalışmsı: An Outüne f 
Intaional ice hs (London: George Routledge & Sons, 1939), s. l lS, 233-
35, ve pim . 
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ki iki irma belli bir ürün, sözgelimi çimento üretmekte olup, biri Roches
ter'da diğeri de Detroit'te yerleşik durumdadır. Diyelim ki çimento tüketi
cilerinin büyük çoğunluğu New Yor City'dedir. 

Rochester'da üretilen çimentoya c. ve Detroit'te üretilen çimentoya Cd 
diyelim. Şimdi, dengede, New York City'de C/nin iyatı Rochester'daki 
C/nin iyatı artı Rochester'dan New York'a navlun maliyetine eşit olacak
tır. Keza, dengede, New York Cit'de Cinin iyatı Deroit'teki Cd 'nin iya
tı artı Detroit'ten New York'a navlun maliyetine eşit olacakır. Hangi çi
mento iyatları dengede birbirine eşit olacaktır? Çok sayıda yazar Roches
ter'deki c. iyaın Detroit'teki Cinin iyatına eşit olacağını, yani çimen
tonn "abrika iyatları"nın, veya ". o.b (gemi bordasında teslim) iyatla
rı"nın, dengede, iki mevkide de eşit olacağını öne sürer. Fakat açıktır ki bu 
yazarlar "malı" kullanım-değeri anlamından ziyade teknolojik manada de
ğerlendirme karışıklığını benimsemişlerdir. 67 

Kısaca, biz tükeicinin (malı kullanan kişi) bakış açısını benimsemeliyiz 
ve o, New York City'dedir. Onun açısından Detroit'teki çimento Roches
ter'daki çimentodan çok arı bir maldır, çünkü Rochester ona daha ya
kındır ve navlun masraları Detroit'ten daha büyüktür. Onun açısından 
homojen mallar New York City'deki c. ile New York City'deki Cidir. Ne
reden gelirse gelsin, onu kulanması greken yereki çimento tüketici için 
homojen maldır . 

Dolayısıyla, dengede, New York City'de Ciye eşit olacak olan (çimen
to) New York City'deki C/dir -ve bunlar çimentonun tüketiciye "teslim 
iyatları"dır.68 Bu eşitlik yukarıdaki eşitliklerde yerine koyulduğunda, görü
rüz ki onun manası Rochestar'da C/nin iyatı arı Rochestar'dan New 

67 Bu hata bazı sanayilerde "temel-noktaya göre iyatlandırma sistemi"ne yönelik 
saldırıların temelinde yatar. Bu eleştirmenler bir malın tekdüze iyatandımaının 
çeitli fabikaara tekdüze iyatlandırma anlamına geldiğini varsayarlar, oysa ger
çekte o muayyen bir tüketim merkezindei çeşitli irmaların tekdüze "teslim iyatla
rı" anlamına gelir. Temel-nokta meselesi hakkında keza, United States Steel 
orporation T.N.E.C. Papers (New York: United States Steel Corporation, 1940), 
I, s. 102-35'teki analize bakınız. 
68 Basitleştirme amacıyla Rochester, Detroit ve başka yerdeki tüketicileri göz ardı 
ettik, fakat aynı kanun onlara da uygulanır. Dengede, Rochester ve Detroit'teki 
tüketiciler için, 

Rochester'deki P(C,) = Rochester'deki P(Ct) ,  ve 
Detroit'deki P(C,) = Detroit'deki P(Cd) ,  vs. dir. 
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York'a navlun masrafının, Detroit'te Cinin iyatı artı Detroit'ten New 
York'a navlun masrafına eşit olacağıdır. Herhangi bir zamanda navlun 
masraları kolayıkla hesaplanabilirdir ve dğer şartar sabit iken, onlar daha 
uzun mesafeler için daha büyük olacaktır. Diğer bir deyimle, serbest piya
sada, dengede, Rochester'da C'nin iyatı Detroit'te Cd 'nin iyatı artı tüke
iciye daha kısa mesafeyle karşılaştırıldığında daha uzun mesafenin navlun 
masraları arkına eşit olacaktır. Genelleştirme yaplırsa, ükeicien aha 
kısa uzaklıktaki çimentonun 'rabrika iyatı)) aha uzun mesaeeki çimentonun 
'rabrika iyatı)) arı navlun farkına eşit oacaktır. Bu, sadece çimentoya değil, 
fakat ekonomik sistemdeki her ürüne ve yine sadece nihai tüketicilere hiz
met eden mamlere değl, aynı zamanda daha alt-düzey kapitalistler tara
fından "tüketilen" ürünlere tatbik edilebilirdir. 

Şu halde tükeiciden daha uağa yerlşikleri nisette, malar için, abri
kadaki ortalama maliyetler n navlun masrlarını telai emeye dönük ola
rak rakiplerinin masraflrından yeteri kadar daha düşük omadıı müddetçe, 
işte kalmak mümkün olamayacaktır. Sanılabilecei gibi bu, uaktaki irmanın 
"teknolojik üstünlüğü erine" bir "cea" deildir, çünkü ikincisi yerlşim yeri 
ibi önemli bir ekonoik faktör bndan şğıadır. Firmaların yerlşim 
yerini belirlemeye yardım eden ve rmaların tükeici açısından ekonomik ola
rak yerlşeceklerini garani eden m olarak bu memadır. Tabii, mevki
farkı faktörünün bir ürünün fiyaına etkisi, navlun masralarının malı üreme
nin diğer maliyetlerine göre sahip olduğu orana bağlı olacakır. Bu oran ne 
kadr yüksek olursa, etki o kadar büyük olur. 

Dolayısıyla tükeici piyasasına daha yakın bir yerleşim yerine sahip bir 
irma kendi mevkisince sağlanan bir mekansal avantaja sahiptir. Diğer alan
lardaki maliyetler rakipleriyle aynı şekilde veri iken, irma kendi üstün 
mevkisinden bir kar kazanır. Mevki kazançları abrikanın arsa toprağının 
site/saha değerine afedilecektir. Site sahibi onun marjinal ürün değerini 
elde eder. Dolayısıyla, bir irma için yerleşim yeri avantajındaki iyileşme
den kaynaklanan kazançların yanı sıra yerleşim yeri dezavantajından doğan 
kayıplar da, sahip ister bizzat irmanın kendisi olsun isterse başka birisi 
olsun, arsa kirasında ve sermaye değerindeki değişmeler olarak spesiik 
sahanın sahibine gidecektir. 
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5. "Bölüşüm" Ylgısı Üerine Bir Not 
Erken klasik iktisat zamanından beri, çok sayıda yazar "bölüşüm teorisini" 
üretim teorisinden tamamen ayrı ve izoleymiş gibi tartışmışlardır.69 Fakat 
görüyorz ki bölşüm teorisi aslında üretim teorisidir. Gelir elde edenler 
ücret, kira, faiz ve sermaye değerindeki artışları kazanırlar; ve bu kazançlar 
üretken aktörlerin fiyatlarıdırlar. Piyasa teorisi üretken faktörlere giden 
iyatları ve gelirleri belirler, böylelikle aynı zamanda faktörlerin "onksiyo
nel bölüşümünü" de belirler. Kişisel bölüşüm" -her bir şahsın üretken sis
temden ne kadar para elde ettiği- sonuçta, o ya da onun mülkünün bu sis
temde icra ettiği onksiyonlar tarafından belirlenir. Üretim ile bölüşüm 
arasında ayrım yoktur ve yazarların, üretken sistemi, üreicilerin kendi 
ürününü daha sonra bir şekilde toplumdaki insanlara "dağıtmak" üzere bir 
stokta topluyorlarmış gibi ele alması tamamen hataıdır. "Bölşüm" piya
sada üretim madalyonunun sadece diğer yüzüdür. 

Çok sayıda insan serbest piyasayı şu şekilde eleştirir: Evet, biz üretimin 
ve iyatların, serbest piyasada, tükeicilerin ihtiyaçlarına en uygun hizmet 
edecek şekilde tahsis edileceğine katılıyoruz. Fakat bu kanun mutlaka tüke
iciler arasında muayyen bir biincil gelir ağılımına dayalıdır; bazı tüketici
ler sadece küçük bir para miktarıyla, diğerleri büyük bir miktarla başlarlar. 
Piyasa üretim sistemi, sadece orijinal gelir dağılımı bizim onaı alırsa 
takdir edilebilir. 

Bununla birlikte, bu birincil gelir (ya da daha doğrusu parasal varlıklar) 
dağılımı birden bire meydana gelmemiştir. O da bir piyasa iyat ve üretim 
tahsisinin sonucuydu. O, önceki tüketicilerin ihtiyaçlarına hizmet emenin 
sonucuydu. O, keyiliğe dayalı veri bir bölüşüm değil, fakat bizzat tüketici 
ihiyaçlarını karşılamaktan doğan bir durumdu. O da kaçınılmz olarak 
üretime bağlıydı/işiliydi. 

İkinci bölümde gördüğümüz gibi, bir kişinin halihazırda sahip olduğu 
mülk eninde sonunda sadece aşağıdaki şekillerden biriyle elde eş ola
bilir: kişisel üretim, kişisel bir ürün karşılığında gönüllü mübadele, mülk 
edinilmemiş toprağın bulunması ve ilk önce kullanılması, veya bir üreici
den çalma yoluyla. Serbest bir piyasada sadece ilk üçü hüm sürebilir, 

69 ''Yeni reah ekonomisi"nde bu ayrımın bazı önlerinin bir elşirisi için, bz., B. R. 
Rairikar, ''Welare Economics and Welare Criteria," Indan Jul f Eımis, July, 
1953, s .  1-15. 
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dolayısıyla üreticiler tarafından hizmet edilen herhangi bir "dağılım", haddi 
zatında serbest üretimin ve mübadelenin sonucu olmştur. 

Bununla birlikte, arz edelm ki geçmiş bir zamanda varlıklı tüketicilerin 
büyük çoğunluğu kendi mülklerini serbest piyasada diğer tükeicilere hiz
met etme yoluyla değil, hırsızlık yoluyla elde etmişlerdir. Müstakbel üreti
ciler haksız gelirlerden doğan tlepleri karşılamak wrunda oldukları için, 
bu, p iyasa ekonomisinde ''yerleşik bir temayül" ihdas etmez mi? 

Cevap, başlangıç ( iniial) döneminden sonra, haksız gelirlerin etkisinin 
giderek daha az önemli hale geldiğidir. Çünkü haksız eiş kazançları 
sürdürmek ve artırmak için, eski hırsızlar serbest bir ekonominin kurulma
sıyla birlikte kendi onlarını, tüketicilere, doğru hizmet edecek şeilde ya
ırmak ve telai etmek wrunda kalırlar . Eğer onlar bu görev için uygun 
değillerse ve yırtıcılıktaki bşarıları kendilerini bu iş için hiç öğretmemişse, 
o zaman girişimsel zararlar kendi varlıklarını azaltacak ve onları daha kabi
liyetli üreticilere kaydıracakır. 
6. Bir Piyasa Öei 
Serbest ekonomik sistemin izahatı büyük bir mimari yapıyı olşturur. İn
san davranışından ve onun anlamlarından bş layarak ve bireysel değer öl
çelerine ve bir para ekonomisine ilerleyerek, biz üretilen malların miktar
larını, tüketim mallarının iyatlarını, üretken faktörlerin iyatlarını, aiz 
oranını, karları ve zararları aynı tümdengelimli araçlarla açıklamanın müm
kün olduğunu gösterdik . Bir toprak ve emek faktörleri stoku veri iken, 
geçmişten miras alınan mevcut sermaye malları veri iken, bireysel zaman 
tercileri ( ve daha geniş olarak, teknolojik blgi) veri iken sermaye malları 
yapısı ve toplam üretm belirlenir. Bireysel tercihler çeşitli tüketim maları
nın iyatlarını belirler ve çeşitli faktörlerin kendi üretimlerindeki alternatif 
bileşimleri bu faktörlerin marjinal verimlilik-değeri şedüllerini belirler. 
Nihai olarak, sermaye mallarında biriken marjinal ürün değeri toprak, 
emek ve zamanın faizne ayrılır. Bir toprak ya da emek faktörü için DMVP 
şedülünün karar kılacağı nokta elde edilebilir stok tarafından belirlenecek
tir. Her bir faktör azalan bir fıziki ve muhakkak azalan bir verk değeri 
sahasında faaliyet göstereceği için, artan bir faktör stoku, diğer şartlar sabit 
iken, daha dşük bir DMVP noktasında giriş yapacaktır. DMVP eğrileri 
üzerindei kesişme noktaları "kira" ve ( emek aktörleri durumunda) "ücret 
oranları" olarak da bilinen faktör iyatlarını sağlayacakır. Pür faiz oranı 
ekonomide bütün bireylerin zaman tercihi şedlerince belirlenecektir. 
Onun başlıca tezahürü ödünç piyasasında değil, fakat üretimin çeşitli aşa-
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malarında iyatlar arasındaki iskontolardadır. Ödünç piyasasındai aiz bu 
"doğal" faiz orn bir yansıması olacakır. Her bir malın iyatlarının 
yanı sıra aiz oranının hepsi bütün piyasada tekdüze olacakır. Her daya
lı malın sermaye değeri maldan elde edilen gelecek kiralar topln 
iskonto eş değerine eşit olacakır -iskonto, burada aiz oranı olmaktadır. 

Bütün bunlar muntazaman dönen ekonominin -gerçek ekonominin da
ima kendisine meyletmekte olduğu denge durum- bir resmidir. Eğer tüke
tici değerlendirmeleri ve kaynakların arzı sabit kalsaydı, ilgili ERE'ye ulaşı
lırdı. ERE'ye doğru sürükleme yapan güçler kar peşinde koşan girişimci
lerdir ki onlar, gerçek dünyanın belirsizikleriyle karşılaşmada bş ı çekerler .  
Mevcut koşularla denge durum arasındaki farları (discrepancies) ara
yıp bulmak ve onları bertaraf etmek suretiyle, girişimcler kar elde ederler; 
piyasadaki ayarsızlıkları farkında olmadan daha da büyüten işadamları za
rarla cezalandırılırlar. Böylece üreticiler para kazanmak isteleri sürece, 
sürekli olarak tüketicilerin ihiyaçlarına en etkin şekilde hizmet eme yö
nünde hareket ederler (kaynakları en üretken-değerli alanlara tahsis ederek 
ve en az üretken-değerli alanlardan uzaklş tırarak) . Bir davranış istikamei
nin (parasal) verik değeri onun tüketici ihtiyaçlarına hizmet etme de
recesine bağlıdır. 

Fakat tüketici değerlendirmeleri ve kaynakların arzları daima değişmek
tedir, bu nedenle ERE hedefi de daima değişir ve ona asla lş ılmaz. Biz 
ekonomide değişen unsurların anlamlarını analiz etmiştik. Emek arzındaki 
bir artış emeğin DMVP'sini ve dolayısıyla ücret oranlarını düşürebilir, veya 
işbölümünün ve daha geniş bir piyasanın ilave avantaj larından dolayı onları 
seltebilir. Hangisinin vuku bulacağı optimum nüs seviyesine bağlıdır . 
Emek topraktan nispi olarak daha kıt bir faktör olduğu için ve yine nispe
ten gayri spesiik olduğu için, daima atıl ve sıfır-iralı toprak olacaktır, 
buna karşılık asla gayriiradi atıl ya da sıfır-ücretli emek olmayacaktır. "Mar
j inal- altı" toprağın arzındaki bir arış ya da azalış üretim üzerinde etkili 
olmayacaktır; marjinal üstü topraktaki bir artış üreimi aruracak ve o ana 
kadar marjinal olan toprağı marjinal altı haline getirecektir. 

Daha düşük zaman tercihleri sermaye yatırımlarını artıracak ve böylelik
le üretimin yapısını uzatacaktır. Sermaye malları arzını artırarak üretim 
yapısının bu şekilde uzaması, insan için kendi çıplak ellerinden ve boş ara
zilerden giderek daha uygar yş am standartlarına doğru ilerlemenin yegane 
yoludur. Bu sermaye malları daha yüksek toplam üretime giden yol üze
rinde wrunlu ara istasyonlardır. Fakat eğer insanlar herhangi bir zaman 
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aralığı boyunca daha yüksek standartlarını devam ettirmek isterlerse, ser
maye mallarının, ik başta üretilmiş olmalarının yanı sıra bakıma tabi tu
tulması ve yenilenmesi de gerekir. 

Üretimi büyümek için, teknoloj ik iyileşme daha büyük sermaye yatırı
mı kadar önemli bir etken değildir . Hiçbir zaman yatırılımş sermaye elde 
edi lebilir en iyi teknoloj ik fırsatları tüketmemiştir. Çok sayıda irma eski, 
geliştirilmemiş süreçleri ve teknikleri sırf yenilerine yatıracak sermayeye 
sahip olmadıkları için kullanmaya devam eder. Eğer sermaye elde edilebilir 
olsaydı onlar kendi tesislerinin nasıl iyileştirileceğini bil irlerdi. Böylece tek
nolojinin durumu nihayeinde çok önemli b ir etken iken, muayyen bir 
zamanda direkt bir rol oynamaz, çünkü üretim üzerindeki aha ar sınır 
daima sermaye arzıdır. 

İ lerleyen bir ekonomide sabit bir para miktarı veri iken, artan yatırırrılar 
ve daha uzun sermaye yapısı, faktörler için daha düşük parasal iyatlar ve 
tüketim malları için de yine daha düşük iyatlar meydana getirir. "Reel" 
faktör iyatları (parasal birimin satın alma gücndeki değişmelere göre 
deltilmiş) artar. Net terirılerle, bunn manası reel toprak kiralarının ve 
reel ücret oranlarının ilerleyen ekonomide artacağıdır. Faiz oranları zaman
tercihleri azaldıkça düşecek ve gayrisai yatırımın tüketime oranı artacaktır. 

Eğer kiralar dayı bir faktör tarafındn kırsa, onlar piyasada 
"kapitalize" edilebilir ve edilir, yani onlar kendi beklenen müstakbel kirala
rının iskonto edilmiş toplamına eşdeğer bir sermaye değerine sahip olur. 
Toprak, aynen bir irmanın hisseleri gibi piyasada bir yatırım biçimi oldu
ğundan, onun müstakbel kiraları, toprağın diğer herhangi bir yatırım gibi 
aynı tekdüe aiz oranını kazanma eğnde olması şeklinde kapitalize 
olacakır. İlerleyen bir ekonomide, toprağın reel sermaye değeri, bu değer 
parasal terilerle azalacak olmasına rağmen, artacaktır. Toprağın değerin
deki müstakbel değişmeler öngörülebildiği ölçüde, onlar doğrudan doğru
ya onun bugünkü sermaye değerine katılacakır. Dolayısıyla, toprağın müs
takbel sahipleri onun reel sermaye değerindeki müstakbel artışlardan, sade
ce önceki sahiplerin bu arışları öngörme bş arısızlığı ölçsünde yararlana
caklardır. O, öngörüldüğü ölçüde, müstakbel sahipler, onu kendi satın 
m iyatı içinde ödemiş olacaklardır. 

Gerileyen bir ekonomide değişmenin isikameti ters yönde olacaktır. 
Dugun bir ekonomide, üretim faktörlerinin tahsisi ve çeşitl i  nlerin 
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nispi iyatları değişecekken, toplam üreim, sermaye yapısı, kişi başına reel 
ücretler, toprağın reel sermaye değerleri ve aiz oranı aynı kalacaktır .70 

70 Son birkaç yıl "Avusturya" üreim teorisinin -bu ölümlerin yş olduğu gele
nek- diriliş işaretlerine tk etmiştir. Y ukarıda işaret edilen çalışmalara ilaveten, bz. ,  
Ludwig M.  Lachmann, apial ad Is Suure (Landon: Landon Schol of 
Economis, 1956) ve m, "Mrs. Robinson on the Accumulaion of Capital," uth 
Afacan Joumal ofEcms, June, 1958, s. 87-100. Roert Dorfman'ın ''Waiing and 
the Perid of Prducion," atry]ounal Enoms, August, 1959, s. 351-72, ile 
ine ona ait "A Grapical Exposiion of Böhm-Bawer's Interst Theory," w of 
Ec Studies, February, 1959, s. 153-58, önde gelen bir matemaiksel iktisatçı 
tarafından Avusurya yoluna geri dönüş için yapılmış el yordamı bir tşebbüs olarak 
başlı bşına ilginçir. Dorfman'ın dokunaklı bir elşirisi için, bz.,  Egon Neuerger, 
''Waiting and the Perid of Prducion: Comment," ary ]oul f Ecmcs, 
February, 1960, s. 150-53. 
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