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HALK TIYATROSU NEDIR

Halk tiyatrosu kavramu iilkemizde lizerinde ¢ok tartigimug
olan kavramlardan biridir.! Bu tartigmalarda ortaya konan di-
glinceler pek ¢ok bakimdan farkli olmalarina ragmen, aralarin-
da bazi ortak noktalar bulundugu da gézlenmektedir.

Bu tartiymalarda 6ncelikle tizerinde durulan konu, halk tiyat-
rosunun seyircisi sorunudur. Bir gériise gore halk tiyatrosunu,
“seyircisi halk olan tiyatro” seklinde tarumlamak gerekir. Ancak
bu noktada bir tartisma ortaya ¢ikmaktadir: Halk kimdir? Halkin
belirli bir sinif olmadig: tizerinde hemen herkes hemfikirdir. An-
cak, hangi siuflarn halk sayxlabilecegi konusunda tartigmalar
vardir. Bir goriise gore halki, “emekgi siuflar” seklinde tanimla-
mak dogrudur. Bir bagka gorlise gore ise, halk, tiyatroyu izleme-
ye gelen bitiin kesimleri kapsar ki, bunun da sosyal katmanlar
ya da suuflar agisindan belirlenebilmesi miimkiin degildir. “Se-
yirci”yi halk olarak tarif eden bu yaklagima gore, tanimlamada
esas olan cografyadir. Yine cografyay: esas alan bir alt goriige
gore, halk bir yorenin halki demektir.

Uzerinde tartisilan bir bagka konu ise, halk tiyatrosunun iire-
ticisinin kim oldugu konusudur. Bu konuda iki temel goriig var-
dir: Birinci goriige gore, halk tiyatrosu halkin kendi kendisi i¢in
trettigi tiyatrodur. Yani, bagka bir deyigle, sadece bizzat halk
tarafindan tretilen tiyatro halk tiyatrosu olarak tanimlanabilir.
Ikinci goriise gore ise, halk tiyatrosunun kimin tarafindan tretil-
diginin 6nemi yoktur, 6nemli olan seyircisinin halk olup olmadi-
g1 ya da amaciun halka yonelik olup olmadigidir.

Bir bagka tartisma konusu, halk Hyatrosunun amacinn ne ol-
dugudur. Bir goriige gore halkin durumunu yansitmak olmali-
dir bu amag. Bir bagka goriise gore, yansitmak yetmez, degistir-
melidir bu durumu halk tiyatrosu. Ugiincii bir goriise gore ise,
halk tiyatrosu ne halkin durumunu yansitir, ne de degistirir, sa-
dece daha katlanlabilir kilar.

1 Bu tartigsmalar icin latfen EK-1'e bakimz.
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En 6nemli tartigma konularindan birisi halk tiyatrosunun bi-
¢imidir. Hemen herkes halk tiyatrosunun “a¢i1k bigim” ol-
dugunu sdylemesine ragmen agik bicimden ne kastedildigi
noktas: tartigmalidir. Bir goriige gore, halk tiyatrosundaki agik
bigim oyunun oyunsalliginin vurgulanmasidir. Bir bagka gorii-
ge gore halk tiyatrosunun agik bigimi, degisimine agik olmasi,
yani esnek yapili olmasidir. Bir {igiincii goriige gore ise, seyirci-
nin iretim ya da izleme agamalarinda oyuna katilmas: anlami-
na gelmektedir, halk tiyatrosunun agik bigimi.

Bu karmasga, oncelikle farkli terimlerin ortaya atilmasina
yol agmustir: “Halk Tiyatrosu, Halkin Tiyatrosu, Halkg: Tiyat-
ro, Halk I¢in Tiyatro, Halka Doniik Tiyatro, Kamu Tiyatrosu,
Popiiler Tiyatro” gibi. Bunlar iginde bir sekilde halk kavrami-
nin gectigi terimlerdir. Bir de bunlardan ayrn olarak, halk ti-
yatrosundan farkli olduklar: genel olarak benimsenen ama yi-
ne de zaman zaman onunla esanlamli olarak kullanilan bagka
terimler daha vardir: “Siruf Tiyatrosu, Propaganda Tiyatrosu,
Toplumecu Tiyatro, Is¢i Tiyatrosu, Kéyli Tiyatrosu, Politik Ti-
yatro, Devrimci Tiyatro.”

Bu karmasanin dogmasindaki en 6nemli neden, halk tiyatro-
su (zerindeki tartigmalarin, iilkemizde, toplumsal hareketlili-
gin arttig1 zaman ve ortamlarda yapilmis olmasidir. Bu nedenle
halk tiyatrosu kavrami tizerine goriig bildirenlerin asil amaci, ti-
yatroyu, artan toplumsal hareketlilige aktif olarak sokmaktir.
Yani bir bakima, tiyatroya dogasi itibariyla sahip oldugu gorev
diginda yeni bir gorev yiikleme gabasidir s6z konusu olan. Her
ne kadar bu gorev farkh goriis sahipleri tarafindan salt egitici-
likten salt eglendiricilife kadar uzanan genis bir yelpaze igine
yerlestirilmig olsa da, sonugta bir gorevdir tiyatroya yiiklenil-
mek istenen. Ustelik bu gérev, tiyatronun kendi alami disinda
bir gérevdir. Iste bu goérevci yaklagim, halk tiyatrosu kavrami-
nin bilimsel bir temel tizerinde tartisiimasim zorlastirmaktar.

Halk tiyatrosu tartigmalarim bilimsellikten uzaklastiran bir
bagka nokta da, tarihsel perspektiften yoksun oluglardir. Bu
perspektif eksikligi, kendi halk tiyatrosu gelenegimize yonelik
calismalardan daha fazla, diinyadaki halk tiyatrosu gelenegi-
nin incelenmesine yonelik ¢aligmalarda goze carpmaktadir. Bu
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eksiklik, yukarida s6zli edilen gérevci yaklasuimla da birlesin-
ce, batidaki biitiin bir halk tiyatrosu tarihi “yozlagma” siire-
ci olarak goriilebilmektedir.2 Ustelik burada kastedilen sanat-
sal degil, politik yozlasmadir. Bu durumda gérevci beklentiler,
halk tiyatrosunun tarihsel siireg igerisinde kavranmasini ola-
naksiz hale getirmekte ve boylece bilimsellikten uzaklagilmak-
tadir.

Halk tiyatrosu tartigmalarirun en biiyiik eksiklerinden birisi,
bi¢im tarbsmalarimin eksikligidir. Hemen hemen hicbir goriis
sahibi, ne tilkemizdeki ne diinyadaki halk tiyatrosu émekleri-
nin bigimi tizerinde durmamugtir. Ozellikle ihmal edilmig bir
konu bi¢imile 6z arasindaki iligkidir. Bigimden soz edildi-
ginde hemen ele alinan konu, sergilenen mekéanlarin halk tiyat-
rosu igin elverigli olup olmadigdir. Oysa, sergileme bigimi ve
sergilenen 6z arasindaki iligkiden s6z eden yoktur. Bigim tartis-
malarinun eksikligi, halk tiyatrosu kavram gevresindeki tartig-
malari tiyatro sanatinin ilgisi ve bilgisi digina tagirmaktadir. So-
run tiyatronun sorunu olmaktan ¢ikmaktadir.

Ogzetlersek, halk tiyatrosu kavranu iizerine goriis bildirenler,
bu konuya gorevci bir anlayisla yaklasmuglar, tarihsel bakis agisi-
nt kullanmanuglar, bicim ile 6z arasindaki iligki tizerinde yeterin-
ce durmamuslardir. Bu nedenlerle tarhsmalar sonugsuz kalmus,
hatta ilerleme saglanabilmesi mimkiin olmamgtir.

Oncelikle yapilmas: gereken, gérevci degil, olgulara
dayali bir yaklasimun uygulanmasidir. Bu konuda, pozitivist
yaklagimu benimsemis olan Sosyal Antropolog George H. Le-
wis'in genel anlamuyla kiiltiiri ele aldsgs, “The Sociology of Popu-
lar Culture” adli uzun makalesi? , popiiler kiiltiir olgusunu ta-
rihsel bir perspektif icinde incelenmesi bakimindan giiglii bir ¢t-
kis noktas: olusturacak niteliktedir.

Lewis'a gore giniimiizde, birbirinden farkh ¢ kiiltiir bigimi
vardir. Bu kiiltir bi¢imleri ve farklarini soyle siralamak miim-
kiindiir:

2 NUTKU, Ozdemir, “Tarihsel Geligimi iginde Halk Tiyatrosu”, Forum, 20 (348),
1.10.68, Ankara, s. 17-18

3 Lewis, George H., “The Sociology of Popular Cuilture”, Current Sociology, {SA,
Vol. 26, No. 3, Winter-1978



Folk Kiiltiirii

1. Bicimi basittir.

2. Her tirhii duyu ya da gelenek aracihig: 1lc dogrudan akta-
riabilen ya da iletilebilen yapidadur.

3. Genellikle herkes igin parasizdur.

4. Kigiden ¢ok, kullanimi agisindan grup miilkiyetindedir.

5. Anonimdir.

6. Bireysel olarak (dans diginda) sunulur.

7. Iginden qikhig grubun deger yargilarin iletir ve igerir.

8. Bu rtinleri iireten ve tiketen arasinda toplumsal statii
farks yoktur. (Otantik oldugu zaman)

9. Ureticiler ve sunucular amatérdiir.

10. Uriin tiiketiciye déniiktiir.

Popiiler Kiiltiir —Kitle Kiiltiirii—

1. Bigim olarak orta karmagikliktadur.

2. Aktarimi ya da iletimi, ortam ve teknoloji olarak dolayhdur.

3. Oldukga ucuz fakat parayla elde edilir. ’

4. Copyright, patent ya da sahiplik yolayla titketime agiktr.

5. Bilinen bir kaynag ya da yaraticis: (iireticisi) vardir. _

6. Standartlastirilmug, yeniden bigimlendirilmis ya da ¢oklag-
tirilmig olarak gosterime sunulur.

7. Kiiltiirel degerleri ve gelenekleri yeni formiiller bigiminde
yansitrr.

8. Ureten ile tiiketen arasindan toplumsal statii farki vardir.

9. Ureticileri ve sunucular profesyoneldir.

10. Uriin tiiketiciye déniiktiir.

Seckin (Elit) Kiiltiir

1. Karmasik bir bu;1m1 ve begerulmesmm estetik Olciitleri
vardir.

2. Tiiketicileri yiiksek egitimli kisilerdir, bu yiizden iletilebil-
me araglari yapitin kendisidir.

3. Uriin (yapit) gok pahal ve degerlidir.

4. Miilkiyeti sahipten sahibe gegebilir.
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5. Bilinen ve tnli bir yaraticisi vardir.

6. Yaratic1 yetenekli ve becerilidir. Ozgiin olarak yaratir.

7. Ik degerlendirilmesi, yine yiiksek begeni sahibi arkadas
gruplan ya da elestirmen toplulugunca yapilir. Bu kiiltiirde,
ekoller ve kiigiik sanat topluluklari bu ytizden olusur.

8. Uriin (yapit) bir diisiinceyi vurgular. Kiiltiirel ve gelenek-
sel ényargilardan bagimsizdir. Yenilikgidir.

9. Yaraticilan1 profesyoneldir. Cogu, sanatlanyla gecinen sa-
natgilardir.

10. Uriin (yapit), yaraticinin yaratim siireciyle olusturdugu
bir dustnsel ¢aba ve yaraticilikla ortaya gikmigtir ve ancak bu
tiir bir ¢abay1 gosterenlere déniiktiir. Daha sonra “iirin” sanat
piyasasi aracilig ile “yiiksek” ve “zengin” tiiketiciye doniik ol-
maya baslayacaktir.

Bu siniflama, kiiltiire sanki bir sanat tirlinliymus gibi yaklag-
tig1 icin bu ¢aligmanin amaci agisindan ok elveriglidir. Ote yan-
dan iiriiniin bir meta haline gelisinden sonrasina géz attig igin
tarih igerisinde ve tiretim asamasinda bir sinirhilik getiriyor gibi-
dir bu yaklagim. Ancak olguya sadece goriinen yarnuyla, ama de-
rinlemesine bakmasi halk tiyatrosu tartismalarina stk tutacak
bir bakis agis1 yaratmaktadir.

Lewis, yukaridaki tanimlamanin tarihsel prespektif eksikli-
gine giderebilmek igin, popiiler kiiltiiriin gegmesine de bakar.
Bu bakisgtan gikardigy sonug sudur: Popiiler kiiltir siifli top-
lum kadar eskidir. Aristoteles'den bu yana seckin sanat yapitla-
riyla kitleye yonelik sanat yapitlan (ya da kiiltiir iiriinleri) ara-
smda bir aynm yapilagelmistir. Ancak giliniimiizden ge¢mige
dogru uzandikga, bu kiiltir ayrnimi giderek siliklesmekte daha
cok ig ige gegmektedir. Ozellikle de folk kiiltiirii ve popiiler kiil-
tiir neredeyse bir ve ayn kiltiir bigimi haline gelmektedir. Seg-
kin kiiltiirle popiiler kiiltiir ve folk kiiltiiri arasindaki farklihig-
ma da azalmakta, belirli bir kiiltlir {irlinii toplumsal statii agisin-
dan farkh kesimlerden ayni begeniyi alabilmektedir. Bu tig kiil-
tir bigiminin, 6zellikle de popiiler kiltiir ve seckin kiiltiiriin,
belirgin bir bigimde ayrigmaya baglamasi Ronesans ile iyice
hizlanmis, sanayi devrimiyle de doruguna ulagmug ve yukarida
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maddeler halinde siralanan agtk ve net seklini almistir.

Lewis'in kiiltir alanindaki bu siniflamasi, biraz daha ézellig-
tirilerek tiyatroya uygulandiginda, bir folk tiyatrosundan, bir
popililer-kitle-tiyatrosundan ve bir de sec¢kin
(elit) tiyatrodan soz etmek miimkiindiir. Segkin tiyatro,
bu galismanin konusu agisindan bir kenara birakilacak olursa,
geriye folk tiyatrosu ve popiiler tiyatro gibi iki kavram kalir.
Lewis'in kiiltiir i¢in siraladigi maddeleri de bu boliimiin bagin-
da sunulan halk tiyatrosu tartismalarina g1k tutacak sekilde bir-
lestirip uyarlarsak, bu iki kavrami su sekillerde tarif edebiliriz:

Folk Tiyatrosu, i¢inden ¢iktig1 grubun deger yargilarinm, du-
yu ve gelenek araciligi ile, basit bir bigimle yansitan, topluca ya-
ratilan, topluca yeniden diiretilen, topluca izlenen, toplumum
miilkiyetinde olan, topluma yoénelik ve dolayisiyla sanatgilar:
amator olan ve ticretsiz seyredilebilen bir tiyatrodur.

Popiiler Tiyatro ise, iginden giktift grubun deger yargilarin,
dolayl: bir ortam ve teknoloji ile yani, standartlastirilmig ve orta
karmagikhktaki bigimlerle ileten, bireysel olarak yaratilan ve
tiretilen, tiikketime de sahiplik ile agilan ve dolay1siyla profesyo-
nel oyuncular tarafindan iicret karsihig1 (ancak ucuz) sunulan
ama yine de topluma yo6nelik bir tiyatrodur.

Bu belirlemenin, sanayi devrimi sonrasy, sanat triiniiniin ke-
sinkes metalagti§1 bir donemi esas aldig: ve 6te yandan da ta-
rihsel prespektife gére bu iki kavramin ge¢mise uzandikga ben-
zegecekleri goz oniine alindiginda yeni bir halk tiyatrosu tanim:
yapmak miimkiin gériinmektedir. Boyle birlestirici bir tarum,
halk tiyatrosu konusundaki kisir tartigmalan asabilecek, olgula-
ra dayal, tarihsel bir perspektife sahip ve bi¢imle 6z arasindaki
iligkiyi ele alan bir arastirmaya esas olusturabilir. Bu Halk Tiyat-
rosu tanimi sudur:

Halk Tiyatrosu, iginden ¢iktigt grubun ya da toplumun de-
ger yargilarint anlatir; bunu ya duyu ve gelenek aracilig) ile ba-
sit bir bigim kulanarak yapar, ya da bunu yaparken dolayh bir
ortam ve teknolojiyle yeni, standartlagtirilmig ve orta karmasik-
liktaki Gsluplar kullanir; yaratimi ya yeniden iiretimi bireysel
ya da topluca olabildigi i¢in ticretsiz, ya da diistik bir iicret kar-
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sihigh izlenebilir; sanatgllan amatdér ya da profesyonel olabilir;
ancak kesinlikle topluma y&neliktir.

Tarihsel bir bakis acisiyla, bicim ile 6z arasindaki iliskiyi ¢6-
ziimleyebilmek amaciyla ve gorevci degil, yukanidaki olgulara
dayal tanimi esas alarak diinya tiyatro tarihine baktigimizda
kargimiza soyle bir resim ¢ikmaktadar:

Oncelikle halk tiyatrosunun kaynagy, tiyatronun kaynag ka-
dar eskidir. Tragedya ve komedyanin dogusundan ¢ok 6nce var
olan bu tiyatroyu, bir gériige gore, Aristoteles bile ayr bir tiir
olarak tanimig ve tragedya ve komedyadan ayr bir yere koy-
mustur.? L.O. yedinci yiizyilda Yunanistan'daki Dor kavimleri
arasindaki dramatik etkinliklerle baglayan halk tiyatrosu, yine

. 1.O. besinci yiizyilda Sicilyali Epicharmus’la Italyan topraklarin-
da yesermistir. Bu Glkedeki geligimi ile sirasiyla Phlyakes oyun-
lan, Atellan fars;, Roma mimusu ( varligini ortagagin sonlan-
na kadar siirdiiriir), ortacagin gezginci soytarn-oyunculan (ki
bunlar da ortagagin sonlarina dogru yesermeye baglayan dinsel
dramin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmuslardir), com-
media dell'arte, opera komik, bale komik, fuar ve pana-
yirlarda gosterimler yapan, melodram ve vodviller oynayan
gezginci tiyatro topluluklary, 6ykii anlaticilar ile Dario Fo'ya ka-
dar uzanmistir.

Bu resim, 6z ile bigim arasindaki iliskiyi agiga kavusturacak
sekilde incelendiginde asagidaki sonuglar citkmaktadur.

L
OZU VE YASAM KARSISINDAKI TUTUMU

Halk tiyatrosu, oncelikle yagama giileryiizle bakan bir tiyat-
rodur. Ancak bu giileryiizlii bakis, bir yasam felsefesi ya da ya-
sam dersi liretmek icin kullarulan bir ara¢ degil, kendi basina
bir amagctir. Yagamu diizeltilebilir ya da diizeltilmesi gereken sii-
re¢ olarak gormez. Gergi yasamun icinde kétii, bozuk bazi un-

4 Nicoll, Allardyce, “Masks Mimes and Miracles”, Studies in the Popular Thea-
ter, Cooper Square Publishers, Incl, New york, 1963,5.78
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surlar oldugunu gériir. Ama bunlardan sadece giiliimsemek
i¢in bir bahane olarak yararlanir. Yagsam kargisindaki, belki de
asir1 bu nesnel tavri, ona kaginilmaz olarak ahlak-dis1 ve din-
dist kilar. Onun bu 6zelligi, tarih boyunca ahlaksizlik ya da din-
sizlik olarak algilanmugtir. Oysa halk tiyatrosu ahlakli olmay1
savunmadig gibi ahlaksizligi da savunmaz; dinsel duygulan
hedef almadig) gibi, dinsizligi de hedef almaz. Ahlak normlan
ve dinsel inaruglarin igindeki paradoksal olanlardan giilmece
yaratir. Bunun en ilging 6rnegi, Hiristiyanligin dogusu sirasin-
da Roma mimusu tarafindan yagsanmigtir. Roma mimusu, Hiristi-
yanligin dogusu oncesinde pagan tanrilarin: oyunlarda
burlesk bir ruhla isleyegelmistir. Hiristiyanhigin dogusu ile
birlikte bu kez de Huristiyanlik hicvedilmeye baglanmigtir. Pa-
gan tannlarin ve Isa'nin alaya alinmast eszamanli olmustur. He-
men kisa bir siire sonra bu kez, Hiristiyanh§i ezmeye calisan
imparatorlan alaya almiglardir. Buradan ¢ikarak, halk tiyatro-
sunun esas olarak statitkoya ve kurumlasmaya karsi oldugu
soylenebilir. Halk tiyatrosunun tek amacimin yagamu oldugu gi-
bi resmetmek oldugu iddia edilebilir. Halk tiyatrosunda insan-
lar, ne tragedyada oldugu gibi olduklarindan daha iyi, ne de
komedyada oldugu gibi olduklarindan daha kotii resmedilirler;
iyilikleri ve kotuliikleri, hatalari ve sevaplariyla gosterilirler.
Herhangi bir ders ¢ikarma amac gilitmemesi, halk tiyatrosunu
her olayin ve olgunun icindeki ¢eliskiyi aramaya yoneltmistir.
Gergi bu ozellik, biitiin dramatik etkinliklerde vardir. Ancak di-
ger dramatik etkinlikler bu geligkiyi, bir yarg: ya da ders olustu-
racak sekilde ¢éziimlemeye ¢alisirlarken, halk tiyatrosu bu ge-
ligkiyi ya ¢6zmez ya da paradoksal bir sona ulagtirir. Fo'nun de-
yisiyle, “Habil katil degil, kurbandir”>. Halk tiyatrosuna, belki
“her zaman muhalif” birtiyatro demek dogru olacaktur.
Halk tiyatrosunun bu muhalif tutumu, politik olay ve kisile-
re de yoneliktir. Her zaman iktidarda olanin, giicii elinde tuta-
nun zaaflarini oyunlarina glilmece yapmugtir. Yalruz bu konuda
da amaci, din ve ahlak konularinda oldugu gibi, mevcut politi-
ka ve politikacilara alternatifler tiretmek ya da bunlar kdtiile-
yerek ¢okertmek degil, bu politika ve politikacilarin geligkilerini

5 Fo, Dario, Poer Nano, edizioni Ottaviano, Milano, 1976, 5.5
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yansttarak giilmeyi saglamaktir.

Biitiin bunlardan sonra, halk tiyatrosunun ¢ok yi1kici bir
tiyatro oldugu distinilebilir. Oysa halk tyatrosu, bu yikia tu-
tumuyla seyircisinde biiylik bir enerji tiretmektedir; yiginlar
yiizyillarca bu tiyatro gelenegine baglayan herhalde bu enerji
olsa gerektir. Bu enerji diigtinsel bir enerji degil, iggiidiisel
bir enerjidir. Bu i¢giidiisel enerji, diigiinsel ve duyusal biitiin ka-
nallardan izleyiciye ulagarak onda bir 6zgiirltik ruhu yara-
tir; halk tiyatrosunun en ayirt edici 6zelligi budur. Yasam ve
onun biitiin olgulan karsisinda tiimiiyle 6zgurliik¢iidiir halk ti-
yatrosu ve seyircisine de esas olarak bu 6zglirlitkgii ruhu akita-
rak onda bir enerji olugmasini saglar. Yiizyillar igerisinde sekil-
den sekile girerek, pek ¢ok baska dramatik etkinlige kaynaklk
ederek giiniimiize kadar yagayabilmesinin nedeni de bu 6zgiir-
liikgii nitelige sahip olmasidir.

1L

BICIMI

A. Genel Uslubu

Halk tiyatrosunun ¢aglar boyunca en temel iislubu giilmece
olmustur. Yasam karsisindaki giilerytizlii tavrinin kaginilmaz
sonucudur bu. Ilk olarak mitolojik burlesk seklinde orta-
ya gikmustir. Mitolojiden alinma kisi ve olaylarin giilmece ama-
ayla islenmesidir, mitolojik burlesk. Bu baglamda Zeus, sevgili-
si Alkemene'nin penceresine merdiven dayayip girmeye ¢aligir-
ken, Herakles ise, bir tabak meyveyle Apollon'u kandirmaya
calisirken gosterilmistir. Yasami oldugu gibi resmetme ozelligi,
halk tiyatrosunda gilinlik yasamdan alinma sahnelere bol bol
yer verilmesine yol agmistir. Giinlitk yagamdan ahinma olaylar,
yalniz, kaba bir gergekgilikle sunulmuslardir. Bu, zaman za-
man bayagilik seklinde algilanmistir. Halk tiyatrosunun bayag:
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olmadig1 karg1 goriigiinii en iyi dile getiren Seneca'dir:
“Aslinda bu ¢agin diizeysizligini agagtlamada mi-
mus oyuncular: basarisiz oluyorlar. Sahnede gos-
terdiklerinden ¢ok daha fazlasin1 da gdstermiyor-
lar, attyorlar. Cagimizda inamlmaz derecede o ka-
dar ¢ok bayagilik var ki, mimus oyunculari bunlar1
gormezlikten geldikleri iin suglanabilirler bile.”®

Bu kabaligi zenginlige doniigtiiren unsurlarin basinda ise
fantezive grotesk gelir. Bu iki unsurun da kokeni, halk ti-
yatrosunun 6zgirlik¢li tutumunun islup alaninda ortaya giki-
gindan bagka bir sey degildir. Grotesk, izleyicinin diigiinsel ki-
litlerini yan tirkiiticii, yar1 komik yaklagimiyla agar ve buradan
dogan enerji, fantezinin gosterdigi diinyalara dogru akar.

Tasglama, halk tiyatrosunun politik niteliginin arttug: do-
nemlerde 6ne gikan bir Gslup 6zelligidir. Taglama, politik olma-
yan oyunlarda da, diger sosyal konulara yonelik olarak kulla-
nilir. Taglamamn da amac yikmak ya da diizeltmek degildir;
tek amag, her zaman oldugu gibi, giilmece yaratmakdir.

Halk tiyatrosunun giilmece yaratma istegi ve istegini elesti-
rel bir nitelige kavugturmamasi, bundar 6zellikle kaginmasi
bir eksiklige, bir diizeysizlige yol agryor gibi goriinebilir. Halk
tiyatrosu ignesini olay ve kisilere, g6yle yiizeyden bir dokun-
durup gegiyor gibi algilanabilir. Ashnda olan tam tersidir.
Halk tiyatrosunun ignesi hep derinlere kadar iner, ama bunu
sadece giilmece yaratmak igin yapar, yoksa tiyatro ve eglence
dis1 bir amaca y6nelmez. Ayrica, béyle bir amaca yénelmemesi,
derinlere inen ignesini korumak i¢in i¢giidiisel olarak gelistiril-
mis bir kalkan olur sanki. Bu kalkamn ige yaramadig: pek gok
durum da vardir: Caligula’nin sahnede yaktirdig) bir mimus
oyuncusu, bunun en hazin orneklerinden biridir. Kisaca, halk
tiyatrosunun bagka bir amag giitmeden sadece giilmece yarat-
maya ¢abalamasi, onun yasami oldugu gibi taklit etme 6zelligi
ile birlegince daha iyi anlasilir olur. Amag yasami diizeltmek
degil, yasami oldugu gibi gostererek bir yasam enerjisi {iret-
mektir.

6 Nicoll, Allardyce, Masks Mimes and Miracles, Studies in the Popular Theater,
Cooper Square Publisher, Inc,, NewYork, 1963, s. 124.
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Halk tiyatrosunun kokeninde de var olan, ama 6zellikle orta-
cagda geligen bir bagka uslup 6zelligi ise anlatirdir. Anlat,
genel olarak dramatik bi¢imlerin hemen 6ncesindée gelen gelis-
mis gizgisiyle ve malzemesiyle dramatik bigimlerin olugmasi-
na katkida bulunan bir ifade bigimidir. Ilk olarak Antik Yu-
nan'da Homeros Destanlart ve yerel efsaneler, sdylene sdylene
dramatik nitelik kazanmaya baglamiglardir. Bu gelisim ¢izgisi,
ozellikle ortagagda, Italyan tiyatro gelehegi icinde de goriiniir.
Gezginci soytari-oyuncularin sundugu destanlar, agk sarki ve
siirleri, tartismay: esas alan karsilikli atismal siirlere doniisg-
miis, bu siirlerde karakterlerin tek oyuncu tarafindan da olsa
kisilestirilmeye baglanmasxvla anlati, sadece s6ze ve ona esglik

"eden miizige dayali olmaktan ¢ikip, mimetik bir nitelik ka-
zanmustir. Pek ¢ok kiiltiir ve dzellikle Italyan halk tiyatrosu ge-
leneginde bu niteligi kazanmig olan anlati, dramatik bigimle-
rin geligmesiyle ortadan kalkmamus, tersine, bagimsiz varligi-
n1 slirdlrerek ve dramatik olanin kazanimlarindan yararlana-
rak gelismistir. Ortagagda gezginci soytari-oyuncularin baglat-
tig1 bu gelenek (giullari deniyor), daha sonra 6ykii anlaticilar
(fabulatore) haline gelmis, giiniimtze kadar ulagmustir.

B. Konu ve Temalar

Halk tiyatrosunun-yasami oldugu gibi resmetme ozelligin-
den yola gikarak giindelik yasamdan alinma sahnelere bol bol
yer verdigi daha once belirtilmisti. Konular da, yine giindelik
yasamdan alinan konular olmaktadir. Bellibaglilari, evlilik, yeme-
icme, cinsellik, aldatma, kurnazlik, para ile ilgili olanlandir. insanin
temel i¢giidiileri olan, beslenme, korunma ve yasamuni siirdir-
me i¢giidiilerini doyurmaya ¢alismasi ve bu gabasinda karstlag-
tig1 bireysel ve toplumsal engeller, yasaklar, tikanikliklar halk
tiyatrosunun en temel konulari olagelmistir. Onde gelen temala-
n da, yine bu i¢gidiilerin yansimasindan bagka bir sey degildir:
Agk, oliini, aclik. Ayrica savas gibi, dinsel ya da toplumsal olay-
lar, bu temalar1 en yogun olarak birarada yasatan olaylar olmast
bakimindan, her zaman halk tiyatrosunun ilgisini cekmistir.
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C. Olay ve Kigsiler

Halk tiyatrosunun ragbet ettigi olay ve Kkisileri ele almadan
once belirtilmesi gereken bir nokta vardir: Halk tiyatorsunda
gerek olaylar, gerekse de kisiler giderek standartlagmus, hatta
kliselesmiglerdir. Halk tiyatrosunun kullandigi olaylar ve bu
olaylari sergilemede kullandig: dolantilar, daha Roma mimusu
zamaninda belirgin bicimler almaya baslamig ve bunlara o dé-
nemde “thrix” denmistir. Bu dolantilar, commedia dell’arte’de
oyuncunun bagmmsiz ustaliklari haline déniigiince ad1 “lazzo”
olmustur. Glinimtizde ise daha gok gag, ya da trick/tritk adiy-
la bilinmektedir. Bu standart olaylarin basinda, evlilikte koca-
nin  karisi tarafindan  aldatilmasi gelmektedir. Beceriksiz
agiklarin sevgililerine ulasmada gosterdikleri basarisiz ¢abalar
bir diger standart olaylar dizisidir. Erkeklikleri ile 6giinenlerin
aracilar kullanarak giizel kadinlan bastan gikarmaya galigmala-
r1 ve bunda basarisiz olmalari, zaman zaman basaril olsalar bi-
le sonugta komik duruma diigmeleri, dolant1 sonucu, iddia et-
tikleri niteliklerin kendilerine ait olmadiginin ortaya gikmasi,
6nemli standart olaylar arasinda yer alir.

Biitiin bu ve benzeri standart olaylar kliselesmis rol kisileriy-
le kargimuza gelir. En ¢ok kullanilanlarin baginda, yash koca ile
geng ve glizel kansi vardir. Dogal olanin sosyal olaylar ile boyle
¢arpitilmasi, halk tiyatrosu igin 6liimsiiz olaylar ve kisiler yarat-
mustir. Genellikle yagh koca, tiglincii kigilerin (arabulucu kadin,
kole, usak, vb.) yardimiyla uzaklastirilir; boylece geng karisi
apgiyla bulugur. Her geye ragmen, geng kadin kendine yénelen
erkegi reddeder. Ya da bulusmasina ragmen bu bulugma kadi-
run dig kiriklig, erkegin beceriksizligi ile sonuglanir. Yagh koca
ve geng kanst ikilisi o kadar sevilmistir ki, Nicoll'iin gdsterdigi
gibi’, ortagag dinsel dramlarinda Meryem-Yusuf ikilisi ve Mer-
yem'in Tannidan hamile kalmas bile bu gekilde iglenmistir.

Standart kisiler arasinda en eskisi, yagh ve arabulucu kadin-
dir. Bu yash kadin, geveze, dedikoducu, kurdugu dolantilarla
olmaz olur yapan, gingérmiis kadin tipidir. Dor mimusu ile

7 Nicoll, Allardyce, Masks, Mimes and Miracles, Studies in the Popular Theater,
Cooper Square Publishers, Inc. New York, 1963, 5. 183.
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baslayan 6ykiisii, Atellan farst ve Roma mimusu ile yine ortagag-
daki dinsel dramlarda Nuh'un gemiye binmemekte direnen ka-
rist sekline biliriinmigtir (En ilging olani, Nuh'un karisindan
kutsal kitapta hig soz edilmemesidir). Commedia dell‘arte ile da-
ha sonralan hizmetgi kadin ya da dad: haline gelen bu tip, giinii-
miize kadar varligini siirdlirmiigtiir.

Kaynagm Dor mimusu’'ndan alan bir bagka klise rol kisisi,
dolandirict doktor'dur. Ilkel biiyiiciiniin bir tiir parodisi olan bu
tip, halk tiyatrosundaki yasam-6liim temalarinin iglenebilme-
sine olanak tamiyan en 6nemli tipdir. Kurnazlik ve aldatmalar,
en ¢ok onun araciify ile ortaya ¢ikar. Commedia
dell'arte ile birlikte ip doktorlugunun yan: sira hukuk
doktorlugunu da kisiligine ahp, giderek bir “sahte aydin” nite-
ligine biriinmiistiir. Commedia dell’arte'ye kadar, kurdugu
kumpaslardan siyrilmay1 becermis, bundan sonra bunu becere-
memeye basglamistir.

Kokeni, Italyanlarin ilk halk tiyatrosu yazari diyebilecegimiz
Epicharmus'a kadar uzanan Palavrac: asker (Milos Glo-
risius) de, bir bagka klige rol kisisidir. Cesur ve bagarih bir asker
oldugunu iddia eder. Oysa, dolantilar sonucu ya beceriksiz ya
da korkak oldugu ortaya gikar. Zaman zaman &stk rollerine de
soyunur. Bunda da pek basarili olamaz. Roma mimusun’da im-
paratorlugun en énemli giicii olan askerleri taglamada gok kul-
larulmug, commedia dell’arte’de ise, halkin Italya'y: istila eden Is-
panyol askerlerine karst duydugu olumsuz duygularn yansittigi
bir tip olmustur. Daha sonralan askerlik niteliginden arinmaya
baglamig, daha ¢ok cesur oldugunu iddia eden palavrac tipine
dontligmiistir.

Halk tiyatrosunun rol kisileri arasinda en eskisi sarhog'tur.
Dor mimusu’nun en eski érneklerinde gérdiigiimiiz bu rol kisisi,
Dionizyak Bereket Torenlerinin kalintisindan bagka bir sey de-
gildir. Halk tiyatrosunun gelisimi boyunca da paradoksal olaru
ortaya ¢ikarmakta sik sik kullanulmugtir. Asil iglevi, kaynagi
olan bereket torenlerindeki kutlama havasi olusturmasinda-
dir. Ayrica, pek ok klige rol kigisi de sarhoslatilarak sahneye
getirilmis ve boylece dolantilarin karmastklagmasi, aykiri olanin
ortaya ¢tkarimasi saglanmistir.
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Halk tiyatrosunun Kklise kisileri arasinda dogal 6ziir ya da
dogal 6zellik tasiyanlar énemli bir yer tutar. Bunlann baginda
ikizler gelir. Ilkel toplumlarda, ikizler dogal dziirliiler ile bir-
likte biryiilii olarak kabul edilmislerdir. Onlarin bu nitelikle-
rinde fantastik bir yan bulan halk tiyatrosu, 6zellikle ikizleri bol
bol kullanmuis, ikizler sayesinde dolantiyt katlayarak biiylitme
sanstru bulmustur. Kihk degistirerek tek kisiyi iki kisi gibi gos-
termeye ¢alisma da bagvurulan dolant: Hirlerinden biridir. Kay-
nag Amphytrion efsa.nesme kadar gider. Kambur, topal ve yarim
akillilar da halk tiyatrosunun sik sik kullandigs figiirlerdir. Ozel-
likle fiziksel oziirler, groteski kurmakta kullamilmigtir. Yarim
akilhlar ya da 6yleymis gibi yapanlar, aykir1 digiincenin olug-
turulmasi igin degerlendirilmistir. Bunun en iyi 6rnegi, ortagag
soytarisidir. Séylediklerinin bir diigiince iiriini gibi goriinmesi-
ne ragmen, rastlantisal olusu (veya rastlantisalnug gibi gosteril-
mesi) halk tiyatrosunun derinlere inen ignesinin en etkili yansi-
masidur.

Igneleme, asil kéle ya da usak tiplerinde ortaya gikar. Nasil
yarim akudhlar dogal kastin digindaysa, kole ve usaklar da sos-
yal kastin disinda kaldiklan igin (ya da bu kastin en altinda ol-
duklar) aykirt olan: sergilemekte ige yararlar. Kéle ve usaklar
halk tiyatrosunun en 6énemli tipleridir. Birbirlerinden gok fark-
1t 6zellikler tasirlar. Bunlar, esas olarak li¢ grupta toplamak
mumkiindiir. Birinci grup aptallardir. Bunlar yukarida sézii
edilen yarim akhllilara yaklagirlar. Onlardan tek farklari, do-
gal oziirleri olmamalarnidir. . “wradoksal olanin ortaya gikmasi-
n1 bilmeden gergeklestirirler; ya da buna bilmeden yardima
olurlar. Amagclar bagka, yol actiklar1 sonug bagkadir. Akilhlar
ise iki tiirlii olur. Birinci akdh grup aym zamanda iyi yiirekli-
dir; gergi somut bir karsilig) olmadan higbir dolantiy: kurgula-
mazlar, ama kurguladiklan dolant: sirasinda karsiligiru alma-
dan yaptiklan iyilikler de vardir. Ikinci tiir akillilar, kéticil-
diirler; zaman zaman hicbir somut karsihik almasalar bile, sa-
dece insanlar zor duruma diisitrmekten aldiklari haince zevk
yuiziinden dolantilar kurgular ve olaylara miidahele ederler.
Bu grupta seytani bir yan vardur ki, bir goriise goére, bu yan
6zellik ortagag dinsel dramlarindaki seytan tiplerinden kalma-
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dir. Halk tiyatrosundaki groteski olugturan bir bagka 6ge de, bu
seytani ugak ve kolelerdir. Bunlarin ortak 6zellikleri, stirekli bir
achik icinde olmalandir; ve hepsi de son derece gururludur.

Ortagag romanlarimin bir kalintisi olarak halk tiyatrosuna gi-
ren ve commiedia dell‘arte ile giiniimiize kadar uzanan diger klige
rol kisileri ise geng dsiklardir. Bunlar daha gok duygusal bir ton-
da iglenmiglerdir. Genel olarak birbirlerinden ayn diismiislerdir
ve oyunun sonunda birlesirler. Bunlar, halk tiyatrosu gelenegi
icerisinde hicbir zaman asal tipler olarak goriilmemislerdir. Ana
islevleri, yasamin duygusal yaninun oyunlara yansitilmasidur.

Bunlarin disinda kéyliiler, bahikgilar, zenaatkarlar, degisik
meslek sahipleri donemlere gore, halk tiyatrosunun yagami ol-
dugu gibi resmetme 6zelliginin sonucu olarak sahneye getiril-
mis tiplerdir.

D. Dil ve Metnin Diger Ozellikleri

Halk tiyatrosunda dil 6zel bir yer tutar; zekice ama basit bu-
luglarla doludur. Atasézleri, bilmeceler, parodiler, s6z oyunlari,
uzun sozciikler yaratma, 6n ve son eklerle oynayarak sozciikler
tiiretme, isimlerle yapilan oyunlar, uzun uzun siralanan yiye-
cek, icecek listeleri glilmeceyi kurmada en ¢ok kullanilan dil us-
taliklaridir. Diologlanin ritmi de gilmecenin olugmasinda
onemli bir 6gedir. Onemli bir bagka 6zellik ise, lehge ve jargon
kullarumidir. Rol kisileri, kokenlerine ya da mesleklerine gére
ayr1 lehce ve jargon kullanurlar. Biitlin bunlarin sonucunda,
halk tiyatrosu da herhangi bir sanat yapit: gibi, konugma dilin-
den farkly, kendine 6zgl, sentetik bir dil olugturur. Bu dil, ya
cok basit ya da az karmastktir. Nicoll bu dile, “Giindelik yasa-
min kaba siiri,”® diyor. Dil, ddnem dénem halk tiyatrosu igin
yazan entellektiiellerin elinde bir parga sanatlagmigtir. Yine dé-
nem doénem, halk tiyatrosu kendi gaginin veya ge¢mis ¢aglarin
sanat iirtinlerini, kendi oyun yapisi ve repertuari icine almustir.
Commedia dell‘arte oyuncularirun Dante ve Boccacio'dan dizeler

8 Nicoll, Allardyce, Masks Mimes and Miracles, Studies in the Popular Theater,
Cooper Square Publishers, Inc., New York, 1963, 5. 52
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ve hatta bolimler kullandiklar: bilinmektedir. Ancak bunlar,
halk tiyatrosunun dilini anlasilmaz (ya da 6zel bir entellektiiel
¢abayla anlasilir) hale getirmemi:i, sadece zenginlestirmistir.

Halk tiyatrosu metinler'nin ¢ok 6nemli bir farkli 6zelligi,
genel olarak kisa olmalaridir. Ozellikle ilk halk tiyatrosu rnek-
lerinde (Dor mimusu, Atellan farsi, Phlyakes oyunlari), tek bir du-
rum Gzerine kurulu, belli bir tema {izerinde cesitlemelerin ya-
pimadig1 oyunlar bulunmaktadir. Daha sonra, halk tiyatrosu-
nun diger tiyatro bigimlerine iistiinliik kazandigi donemlerde,
yine tek bir durumdan ¢ikan, ancak ayn: tema tizerinde gesitle-
meler yapmaya olanak taniyan dolantili oyunlar gelismeye bas-
lanugtir. Baglangigta halk tiyatrosunun oyunlart ,daha biiyiik
eglencelerin iginde ara oyun, ya da en sonda son oyun olarak ser-
gilenmigler, toplumlarinin egemen eglence bigimi haline geldik-
lerinde ise siireleri uzamg ve dolantilari karmasiklagmigtir. Bu
karmasiklagma, ilk baslardaki kisa oyunlarda yer alan tek duru-
mun yarattg: basit dolantilarin i¢ ige gegirilmesinden olusur.
Soyle ki, yagh kocasin asigiyla aldatan geng kadin dolantisy, ka-
dinin dg1iginin palavrac: asker, kocasinin da sahte doktor yapil-
masiyla biitiin bu rol kisilerinin dagarlarindaki dolant: sablon-
larinin ig ige girerek gelismesine yol agacak bir nitelige kavusur.
Halk tiyatrosu metinlerinin esnek yapis1 bu o6zelliginden nede-
niyledir. Tek tek ve basit durumlar iginde ayn ayr repertuarla-
rini olusturan klige tiplerin, sadece siireyi uzatma kaygisiyla bi-
raraya getirilmeleri, bu sablonlarin aritmetik bir dogurganlikia
artmasina yol agmistir. Bunun bir bagka sonucu, sentetik yapila-
rin ortaya g¢ikmasidir. Oyunlar birbirlerine ¢ok benzemelerine
ragmen, kiiciik farklarla birbirinden ayrilirlar ve sanki sonsuz
sayida farklihklarla ayrnstirilabilecek, farklilagtirilabilecek gibi
goriniirler.

Bu esneklikleri dolayisiyla halk tiyatrosu metinleri siirekli
olarak taslak halindedirler ve yaziya gegirilmemislerdir. Tabii
ki, biittin bu galismalara kaynaklik eden metinler vardir; ancak
bunlarin sayisi, gegirilmeyenlerin yaninda gok azdir. Ayrica, ge-
rek onceden yazilarak sonradan sahneye ¢ikarilmug, gerekse de
oynadiktan sonra rastlantisal olarak veya meraklilar tarafindan
yaziya gegirilmis olan metinlerin, sahnedeki her oynaniginda de-
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gisiklige ugradig bilinmektedir. Metinlerdeki bu dogaglama nite-
ligi, aslinda o anda kesfedilmekten ¢ok, seyircinin mevcudiyetini
dikkate alarak olasi sablonlar arasinda yapilan kaydirmalardur.
Yaziya gegirilmeyisinin, gegirilemeyisinin nedeni de budur. Her
oynarugin metni, kiigiitk farklihklardan da olussa, ayri bir metin-
dir.

E. Oynanis

Halk tiyatrosunun buraya kadar siralanan biitiin ézellik ve ni-
teliklerinden de onemlisi, bir oyuncu tiyatrosu olmasidir.
Halk tiyatrosunun oyun meinini olusturan zaten oyuncu ve oyun-
culardir. Kendi metnini olusturan yazar-oyuncu, ézellikle ftalyan
halk tiyatrosu geleneginin en ¢nemli &zelligidir. Epicharmus’la
baslayan bu gelenek, bir Atellan fars: oyuncusu olan Plautus’la
siirmiig, 11 Ruzzante, De Filippo ile Dario Fo'ya kadar gelmis-
tir.

Oyuncunun asil 6nemi oyunculuk becerilerinden kaynaklan-
maktadir. Halk tiyatrosu oyuncusu, akrobasi yapar, dans eder,
sarki sdyler, maskeli ya da maskesiz oynayabilir, kukla oynatir,
jonglorliik yapar, gozbagicilik yapar, hayvanlarla gesitli oyunlar
sunmada ustahk gosterir. Halk tiyatrosunun fanteziye dayali ol-
masl, en ¢ok oyunculukta ortaya gikar. Oyuncunun diig giicii
gerek metindeki, gerekse de oynanistaki yaraticlligin tek kayna-
gidir. Oyuncu, yasami boyunca tek bir rol oynar. Kendine, bu
role iliskin bir repertuar kurar. Bu repertuar, gesitli sahne, sab-
lon ve ustaliklan igerir; oyuncu ustalastika repertuar gittikge
gelisir. Ornegin, commedia dell’arte'deki asik geng kiz roliiniin
yaratiast {inlii Gelosi Toplulugunun kurucu ailesinden, anne
Isabella Andreini'dir; bu rol, onun ardindan Isabella rolii adim
almustir. Ay aileden ogul Andreini, akrobasi yetenegini gelis-
tirip Arlecchino roliine katmugtir. Daha onceleri sadece seytani
bir soytari olan Arlecchino, Andreini’den sonra kedi gibi ¢evik
bir tip olmustur. Bu, ilk bakista son derece siurlandirict gibi
gelen, yasam boyunca tek rol oynamanun, ashinda ne denli yara-
tic1 kihinabileceginin giizel bir 6rnegidir. Aym klise rol kisilerini
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oynayan farkl oyuncularin bu rol kisilerini yorumlay:s bigimle-
ri birbirlerinden g¢ok farkhdir; oyuncular, kisisel ustaliklariru
birbirlerinden gizleme geregini hep duymuslardir. Klise rol ki-
sileri, oyuncular i¢in varilmas: gereken nokta degil, sadece birer
¢ikis noktalandur.

Bu oyunlarin sergilendikleri mekanlar da oldukga gesitlidir.
Ozellikle agik havada sergilenirler; ancak, salonlara girmeyi de
reddetmezler. Pazar yerlerinde, fuarlarda, panayirlarda, kendi
caglarinin agitk ya da kapali tiyatro mekénlarinda, konaklarin
ya da satolarin bahgelerinde ya da salonlarinda sergilenebilir-
ler. Ama doéniip dolasip geldikleri yerler, hep pazaryerleri ve
sokaklardur.

Dinsel-biiyiisel térenlerden kaynaklandiklar: igin genel ola-
rak kutlamalarda, ama gogunlukla toren kapsam: disinda ve
her zaman eglence amaciyla sergilenirler.

Oyunculan ¢ogunlukla profesyoneldir. Yar-profesyoneél do-
nemleri olmugsa da, halk tiyatrosunun en parlak ¢aglar, profes-
yonel oyuncular tarafindan sergilendigi zamanlarda yasanmus,
ona en fazla katkida bulunanlar, onu en fazla gelistirenler pro-
" fesyonel oyuncular olmuslardir. Parlak dénemlerinde erkek
oyuncularn yaru sira profesyonel kadin oyunculann da bulun-
mas, halk tiyatrosunu diger tiirlerden ayiran eri 6nemli 6zellik-
lerden biridir. Halk tiyatrosunun kaynagi olan Dor mimusu ile
birlikte kadin oyuncu sahneye adimi atmug ve birkag siki bask:
dénemi disinda, gilintimiize kadar erkek rol arkadastyla birlikte
aynu sahneyi paylasmay: sirdiirmiilerdir.

Halk tiyatrosunun en énemli bir baska 6zelligi de, oyunlan-
nin gezginci topluluklar tarafindan sergilenmesidir.
Gezgincilik, halk tiyatrosunun 6zgurliik¢ii ruhunun ve profes-
yonelliginin kaginilmaz sonucudur. Gergi zaman zaman yerle-
siklestigi, yardim alabilmek igin bir yere sigindig1 olmugtur; an-
cak halk tiyatrosu eninde sonunda sokaga donmek zorunda
kaldig icin gezginciligini hep stirdiirmiigtiir. Bu, ayni zamanda
onun esnekliginin, kivrakliginin da bir garantisi olmustur.

Ozetleyecek olursak, “Halk Tiyatrosu”, 6zii bakimindan yasa-
ma giileryiizle bakan, yasamu diizeltmek gibi bir amag giitme-
yen, din-dis1, ahlak-disi olaylan sergileyen, yasamu oldugu gibi
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resmeden &zgiirlik¢ii bir tiyatrodur. Uslubunda giilmeceyi esas
alir, kaba bir gergekgiligi vardir, grotesk ve fantezi kullarur, tagla-
ma yapar. Anlati 6nemli bir tslup 6zelligidir. Konulan ve tema-
larini yagamun temel i¢glidiilerinden alir; bunlari kligelesmis olay-
lar ve kisilerle isler. Yasanun kaba siirini dili yaprustir; oyunlan
kisadir ve yaziya genellikle gegirilmemistir. Sunulusunda oyun-
cuya dayanir. Oyuncunun tiyatrosu olan halk tiyatrosu, 6zglr-
likgu 6zelligini sunulusundaki gesitlilige de yansitir.

Tarihsel bir bakig agisiyla olusturulmaya galigilan halk tiyat-
rosu kavramunin, gikis noktast olarak alinan Lewis'in modelin-
den olusturulan 6n tanimlamayla da uyustugu goralir: Halk
tiyatrosu da iginden ¢iktigi grubun ya da toplumun deger yargi-
larini anlatmaktadir; fakat tek farkla. Bu deger yargilarint dog-
rulamak ya da yalanlamak gibi bir sav1 yoktur, sadece dile geti-
rerek eglence lretir. Bunu, geleneklerinden aldigi basit bigimler
aracilig: ile yapar. Uslubu standartlagmug ve orta karmagiklikta-
dir. Basit bir teknoloji gerektirir. Uretimi ve yaratimi zaman za-
man bireysel, zaman zaman da topluca olmustur. Genellikle dii-
siik tlcretle izlenir. Oyuncular: genellikle profesyoneldir, ama-
tor oldugu donemler de olmustur ve kesinlikle topluma y&nelik
bir tiyatrodur.
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HALK TIYATROSU GELENEGI ACISINDAN

DARIO FO'NUN
OYUNLARININ iINCELENMESI

Dario Fo kendisi ile yapilan pek ¢ok sdylegide ve bizzat ka-
leme aldig1 bir ¢ok makale ve kitapta tiyatroya bilmeden bir
halk tiyatrosu oyuncu olarak bagladigini, sonra da zaman igin-
de yaptigz isin kékeninin ok eskilere kadar uzandigin fark et-
tigini ve en sonunda da bu igin Gizerine bilingli bir sekilde egile-
rek halk tiyatrosundan yararlanmaya yéneldigini belirtmistir.?
Yararlandigiru séyledigi tiir ve kisiler arasinda Antik Fars, Atel-
lan Farsi, ortagag soytansi, [I Ruzzante, Commedia dell ‘arte, kay-
nag: on yedinci yiizyila kadar giden 6ykii anlaticilar, el kuklasi,
gezginci tiyatro topluluklar, Clown, Sportelli ve De Martino gibi
Italyan'da Ikinci Diinya Savasi sirasinda yaygn bir halk tiyatro-
su tiirii olan ve sinemalarda film aralarinda sunulan avans-
pettacolo ustalan, Jacques Lecog gibi bir pantomim ustast,
Shakespeare, Moliere, Aristophanes, Plautus gibi halk tiyatro-
sunun sanatlagmasina katkida bulunmus yazarlar, Labiche,
Feydeau bir melodam ve vodvil ustalan, De Filippo kardesler,
Toto ve Cesco Baseggio gibi Italyan halk tiyatrosu geleneginin
yasayan biiyiik oyunculari bulunmaktadir.10 Agik¢a gériilmek-
tedir ki, Dario Fo'nun gocuklugunu gecirdigi Maggiore Golu-
niin kuzey kiyilarinda 6nceleri sadece dinledigi 6ykii anlaticila-
ring, ki aralarinda dedesi de bulunuyordu, daha sonra bilingsiz-
ce taklit ederek bagladig tiyatro yasamu giderek halk tiyatrosu
tarihinin aragtinlmasina ve 6grenilmesine yonelmistir.

Fo'nun bu konudaki bulgularini goyle 6zetlemek miimkiin-
9 Fo, Dario, Dialogo provecatorio sul comico, il tragico, la follia e la ragione (con
Luigi Allergi), Bari, 1990, s. 32.

10 A.g.e. 5. 18-36-98-108.
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diir:
” (...) giulmek demek, elestiri duygusu, fantezi,
zeka demek ve her tiirlii fanatizmden uzak olmak
demektir. Insamin evriminde ilk 6énce yapan insan
(homo faber) vardj, ikinci olarak bilen insan (homo
sapiens) ve ligilincii olarak da giilen insan (homo
rudens) geldi. (...) Kiigiik insanlar, basit halk ken-
disi ifade edebilmek igin hicbir zaman verilenle ye-
tinmemis, trajik dykiileri bile yansilarken araya mi-
zah oyunlari, sarkazm ve komik geligkiler sokus-
turmugtur.”1
Dario Fo, halk tiyatrosunun bir giilmece tiyatrosu oldugunu
. diisiinmektedir. Her ne kadar Fo, giilmeceye dayal tiyatroda
bir elestiri duygusu gérmekteyse de, bunun fanatizmden uzak-
lagtiran bir elestiri duygusu oldugunu, yani taraf olarak diizelt-
meye yonelen bir elestirellikten ¢ok 6zgiirliikgii bir elestirellik
oldugunu séylemektedir. Fo'nun isaret ettigi bir bagka nokta da
halk tiyatrosu igindeki fantezidir. Ayrica en trajik konularda bi-
le halk tiyatrosunun mizahi bir yan kattigini, komik geligkiler
yarattiginu sOylemesi, bu ¢alismanin ortaya koymaya cahstig:
halk tiyatrosu kavramiyla ortiigmektedir.
Fo, politik tiyatro kavramindan pek hoglanmamaktadur:
“Bu ‘politik’ deyimi giliniimiizde, insanlarin pek
fazla igtahini kabartmayan bir nitelik kazand: ve
insanlar bunda gok haklilar; ¢linkii politik tiyatro
sikic1 tiyatronun, ukala tiyatronun, kurala tiyatro-
nun, sematik tiyatronun, eglendirici olmayan tiyat-
ronun bir tiir alt baghg: haline doéniisti. Halbuki bi-
lenen seydir, tim tiyatro politikdir.”12
Bu noktadan hareketle kendi tiyatrosundaki ¢alismalar halk
tiyatrosu olarak niteler. 13 O halde, Fo'nun halk tiyatrosunda ig-
kin bir politik egilim bulundugunu, ama bunun yasama dair ge-
nel bir politika oldugunu, politik angajman anlamina gelmedi-
gini soylemek yanlig olmaz.

11 Fo, Dario, Manuale minimo dell'attore, Eumadi Editore, Torino, 1987, s. 158.
12 Chesneaus, ., Il teatro politico di Darie Fo, Mazzotta, Milano, 1977, 5. 78
13Age.s.8
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Ayrica Fo, halk tiyatrosunun 6ziinde yasama paradoksal
yaklasim oldugunu diistiniir. Bu yaklagim, halk tiyatrosunda
tiretilen enerjinin ve dolayisiyla halk tiyatrosunun eglendiricili-
ginin kaynagidur. 14

Fo, halk tiyatrosunun esas olarak:

“(...) Gergegin fantezi bazinda carpitiimasiyla, pa-

radoksal olanin, abstrd olanin, norm digi olamun

oyunlagtirdmasi (...) 15"
oldugunu digstinir. Béylece Fo icin de, halk tiyatrosunun tslu-
bunun ana 6zelliginin fantezi oldugu s6ylenebilir; ancak boyle-
likle paradoksal olan agiga gikarilabilecektir. Fo, bu yaklagmun
tarihsel pek ¢ok modeli oldugunu ve bu modellerden giinii-
miizde yararlanilarak giiniimiiz izleyicisinin artik yitirmeye
bagladig: iletigsim imkéanlaruu kazanabilecegini diigiiniir. Uste-
lik bu yontem, anlatilmasi artik olanaksizlagmmg gibi goriinen
pek cok seyi de dile getirebilecektir:

“Yapmamuz gereken, daha dogrusu yazarlar, reji-

sorler, tiyatro insanlar1 olarak profesyonel gorevi-

miz, yagamin bize sundugu standart semay1, man-

tigin sinizmi, ironisiyle ve fantezinin ¢oziiciisiiyle

parcalayarak gercekten so6z edebilmeyi becerebil-

mektir. 16°

Gortiliiyor ki Fo, halk tiyatrosunun temel tislubunu ginii-
miiz tiyatrosu igin bir ¢ikig olarak goriirken, bu tislubun aymn
zamanda gercekgi bir {slup oldugunu da disiinmektedir. Boy-
lece, seyirci izledigine aktif olarak katilabilecek, kendisine bom-
bardiman edilen verileri oldugu gibi almak zorunda kalmaya-
caktir. Ciinkdi, ironik ve fantastik yaklagim, yasamin gergekleri-
ni bizlerden gizleyen izlemeye alistigimz sablonlart kiracak ve
boylelikle seyircinin bakig agis1 6zgiirlitk kazanacaktir.

Fo, taglamanin da halk tiyatrosunun énemli bir 6gesi ol-
dugunu diisiinmektedir. Yalniz bu noktada, 6zellikle de televiz-
yon programiarinda sunulan ve taglama oldugu iddia edilen
yaklagimla kendi yaklagimi arasinda bir ayrmm yapar:

14 Fo, Dario, Poer Nano, Edizioni Ottaviano, Milano 1976, s. 5

15A.ge.s.8
16 Fo, Dario, Manuale Minimo dell’ Attore, Eunadi Editore, Torino, 1987, s. 171.
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“Buna ‘taglama’ denemez, ‘girgir gegme’ denebilir.
Bu kisilerin ideolojilerini, ironik bir duruma yerles-
tirerek degerlendirmeyle, groteskin yardinuyla bu
ideolojileri analiz etmeyle, ciddi bir elestiri yarata-
bilmek igin derinlerdeki sorunlara yonelmeyle hig-
bir ilgisi olmayan, dig goriintse dair 6zellikleri kul-
lanarak yaratilan bir oyunculuk formiiltidiir.”17

Bu kitabin hazirlandig: siralarda tilkemizde de ¢ok popiiler
olan bu yaklasimi, Fo tarafindan, halk tiyatrosunun oziiyle geli-
sir bulunmaktadir. Ciinkii bu yaklagim, saman alevi gibi hemen
sonmektedir. Fo'ya gore, bunun nedeni de bu yaklasimmn teme-

Jdinin “durum”a dayanmamasidir. Halk tiyatrosu esas olarak
duruma dayanir. Durum sadece halk tiyatrosunun degil, genel
olarak tiyatronun dztidir.

Fo, ele alman konu ve temalar agisindan tragedya ve halk ti-
yatrosunun ¢ok benzedigni disiinmektedir.!8 Bunlann belli
basliarn 6liim, aglik, korku, baski, mit ve ritiieldir.

Fo, halk tiyatrosu oyuncularinin, 6zelilkle commedia dell'arte
oyuncularinin profesyonel olduklarini digtinmektedir. “Arte”
sozciigiinden onlarin loncaya bagli sanatqilar olduklannt ve do-
layisiyla profesyonel olduklarini gtkarmaktadir.

Ozetleyecek olursak, Fo'nun halk tiyatrosuna yaklagimi ile
bu kitabin basinda ¢ikis noktast olarak almak {izere olusturulan
halk tiyatrosu kavramu arasinda biiytik farklar olmadig: gori-
liir. Fo, 6zellikle giullare, fabulatore gibi anlat1 geleneginin 6nem-
li basamaklarindan clown gibi tek kisilik gisterimlerden ¢ok et-
kilenmistir. Bu tirlerin ayrintili analizini yapmus ve gerek dra-
maturjisinde, gerekse de oyunculugunda bulgularini, saptama-
larint degerlendirmeye galigmistir. Ote yandan oyunlarinin &y-
kiilerinin gok eskilere dayandigini fark etmis ve bu ytizden de
antik farstan baglayarak Atellan farsini, Latin komedyasmi, com-
media dell’arte'yi, melodrami ve vodvili ayrintili olarak caligmus,
bunlardan 6zellikle yazarhginda yararlanmustir. Bu kaynaklara
yoneligi, 6nceden saptanmig bir sistematik iginde degil, yasadi-
17 Fo, Dario, Dinlogo Provocatorio sul comico, il tragico, la fallia e la ragione ((Con Lui-
&i Allegri) Laterza, Bari, 1990, s.2.
18Ag. e 10
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g1 tiyatro pratiginin gereklerine yonelik somut yanitlar arama
gercevesinde olmugtur. Biitiin bunlara ragmen, Fo'nun kuram-
sal yaziarnna bakildifinda bunlarin sistematik bir biitiintiik
olusturdugu goriliir. Ayrica bu kuramsal yazilar: ortaya koyus
sekli ise, tam anlamuyla halk tiyatrosu geleneginin anlat tekni-
gine yaslanmaktadir. Sanki karsinizda bir halk tiyatrosu sanat-
Gis1 size neyi, niye, nasil yaptigin1 anlatiyor gibidir.

Dario Fo'nun tiyatro yasantisini dort bolimde ele almak
mimkiindiir:

Birinci bo6liim, Dario Fo'nun esi Franca Rame ile birlik-
te kurdugu toplulugun oncesi yillarim kapsamaktadir. Cocuk-
lugundan 1958 yilina kadar olan bu dénem Fo'nun tiyatrosu-
nun pek ¢ok Ogesini biriktirdigi ve biraraya getirdigi hazirlik
donemidir.

Ikinci béliim, esi Rame ile birlikte fars ve vodviller oy-
nadig ustaliiru geligtirip pekistirdigi ve giderek kendini tiyat-
ro gevrelerine ve seyircilere tartismasiz bir gekilde kabul ettirdi-
§i 1958-1968 ylllan arasidur.

Ugiincii bélitm, Nuovo Scena ve Colletivo Teatrole La
Commune adli tiyatro topluluklariyla birlikte sahneledigi oyun-
lardir. Daha ¢ok politik nitelikli olan bu dénem 1968-1973 yilla-
11 arasin kapsar.

Doérdiineti bodlim, Colletivo Teatrale La Commune
toplulugunun bir anlagmazlik sonucu ikiye ayrilmasiyla kendi
yonetimindeki bolimiiyle siirdiirigi ¢alismalardir ki, politik
niteligi siirmesine ragmen, daha ¢ok kendisi ve esi Rame tizeri-
ne yazdig1 oyunlar 6n plana gtkmaya baglamugtir. 1973 yilindan
sonrasini kapsar.

1982 sonras! yaptig1 galismalar bu kitap kapsamina alinma-
mustir. Bunun iki nedeni vardir: Oncelikle bu déneme ait bazi
oyun metinleri bulunamamistir. Bulunamamasinin nedeni,
bunlarin heniiz basilmamig olmasidir. Ayni eski halk tiyatrosu
geleneginin oyuncu yazarlan gibi Fo, seyirci énilinde iyice pi-
sirmemis oyunlarini yaymlamamaktadir. Bu oyunlarin bir kis-
mu ise hala repertuarda yer almakta ve gelisimlerini siirdiir-
mektedirler. Fo gibi bir tiyatro adaminin yapitlarinin incelen-
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mesinde on yillik bir eksiklik ¢ok gibi gorinse de, bunun bir ek-
siklik degil, kaginilmaz bir bekleme siiresi oldugu sdylenebilir.

Ayrica yukaridaki boliimleme, yapilabilecek herhangi bir bs-
liimlemenin biitiin kusurlarin da tagimaktadir. $oyle ki, bir an-
lamuyla kronolojik olan béliimleme bir anlamiyla da niteliksel-
dir. Ancak niteliklerin boliimler arasinda gegistigi goriiliir. Fars
ve vodvillerin egemen oldugu ikinci béliimiin sonuna dogru be-
lirgin bir politiklesme gorilir ki, bu da tiglincii boliume bir ha-
zirhiktir. Ayrica Fo, yasamu boyunca siirekli bir tiyatro 6grencisi
olarak kalmus ve birinci bélim olan hazirhk béliiminii, yasamu
boyunca slirmiigtiir. Tek basina ya da esi Rame'yle birlikte, agir-
likl: olarak yer aldig: gosterimlerin baglangici ise 1968'e kadar
gider. Dolayistyla bolimler kesin degil, sadece bir fikir vermesi
i¢indir.

1. Boliim (1958 Oncesi Hazirlik Dénemi)

Bu dénemde Fo'nun olusumuna katkida bulunan en énemli
deneyim, ¢ocuklugundan baslayarak dinleyegeldigi Lago Mag-
giore goluniin kiyilarindaki dykii-anlaticilar fabulatore’dir. Bu-
nu, kendisiyle yapilan bir sdylegide s0yle dile getirmektedir:

“Ben, ortagagdan kalma malzemeyi bilmeden oy-
nayan bir 6ykii anlatici olarak dogdum. Kékleri bu
kadar eskiye giden seyleri anlattigimu bilmiyor-
dum, ¢iinkii elimde sadece bu malzeme vard: ve
bu malzemenin tarihini saptamak beni ilgilendir-
miyordu.”1?

Yine aymi soyleside, 6ykii anlaticilarindan bagka, ortacag
soytanisindan da etkilendigini ve bu ikisinin ayru 6zelliklere ve
ustaliklara sahip oldugunu?’ sdylemistir. Bir bagka yazisinda
ise, ortagag soytarsi ile clown’t birbirine baglayarak?! soytari,
clown ve 6ykii anlaticiun bir ve ayn: gelenegin farkli gaglardaki

19 Prosperi, M., “Dario Fo Explains”, The Drama Review, Vol. 22, N. 1., March
1978, s. 18.

20Ag.e,s.19

21 Fo, Dario, Manuale minimo dell’attore, Eunadi, Torino, 1987, s. 177.
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farkh goruntiileri oldugunu belirtmistir. Yine bu yillarda, Pa-
ris'te olugumuna katkida bulundugu bir clown yarigmas: onun
uzerinde 6nemli etkiler birakmigtir. Bu ¢alismada, kisaca “anla-
1" gelenegi olarak anilan bir ¢izgi, Fo'nun olusumunda ve sana-
tinda ¢ok dnemli bir yer tutmaktir.

Kendisiyle yapilan gesitli sdylesiler ve bizzat kaleme aldigt
gesitli yazilar biraraya getirildiginde Fo'nun anlati gelenegin-
den g0yle yararlanmaya ¢aligtig) ortaya qikar:

Fo, oncelikle bu geleneklerde (soytari-clown-6ykii anlatici)
bir glilmece bulmaktadir. Fo'ya gore, halk kiiltiiriiniin egemen
kiltiire gore farkh 6zelligi bu giiliumseyen tavridir. Ayrica Fo,
glilmecenin basit bir taklit ya da yilizeysel bir elestiriden degil,
geliskili olarun, aykir: olanin, paradoksal olamin ortaya konma-
sindan kaynaklandigini diigiinmektedir. Fo'ya gore, gercekligin
fantezi ve groteskle carpitilarak, norm disi olanin oyunlastiril-
mastyla norm dis1 olan biiyiik bir eglendiricilik yaratir bu gele-
nek. Ayrica, bu gelenekten 6zel bir “anlati mekanizmas1” 6gren-
digini soyler. Bu mekanizmanin en 6nemli 6gesi “girizgadh”tir.
Anlatilan ykityle hicbir ilgisi olmayan, ama izleyicilerin ilgisi-
ni ¢ekecek glindelik bir konudan s6z ederek dykiiye basglamak,
Fo'ya gore seyirciyi, gosterimin 6znesi olmaktan ¢ikarip nesne-
si yapar ve boylece dérdiincii duvar gergek anlamuyla yikilir ve
seyirci gosterime etkin olarak katilir. Cergeve sahnedeki seyir-
ci oyuncu rolleri boylece pargalandiktan sonra anlatilmaya
ve canlandirilmaya baslanan Oykii daha biiyiik bir yanilsama
yaratmaktadir izleyicide. Ciinkii izleyici yanilsama saglayic
higbir teknik etmen kullanulmamasina ragmen, bugiin mo-
dern iletisim araglarinin yarattig) giidiik diislemeyi asmakta
ve kendi yaratian diis gliciiyle dykiiye katlmaktadir. “Gi-
rizgah”tan ayr olarak Fo, bu gelenekte 6zel bir dil de bul-
maktadir. Bu dilin arkaik bir tad: vardir, lehgeler kullanir.
Degisik lehgelerin kullanilmas: ve lehgelerden alagimlar ya-
pimas: sonucu halk tiyatrosu geleneginin’ gelistirdigi ve
Fo'nun alip blyiik bir ustalikla kullandi§1 bagka bir 6ge ise
“grammelot’dur. Grammelot, bilinmeyen bir dil ya
da lehgeyi, i¢inden segilmis belli bagh sesleri ve vurgular kulla-
narak konusuyormus gibi yapmaktir. Bir tiir dil taklidi gibi
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olan grammelot'un zorlugu, bu konugma bigimi ile bir 6yki an-
latmadadir. S6zii hi¢ kullanmadan soze dayal bir iletisim ku-
rulmaktadir ki, bu neredeyse imkénsizi basarmaktir. Fo'nun bu
gelenekten aldig bir bagka ustalik ise, anlatida ikinci ve Gguncii
hizh tekrarlardir; bu da halk sdylence geleneginin en 6nemli
ogelerinden biridir.

Fo, halk tiyatrosu geleneginin birde dogaclama niteligi
tizerinde durur. Bu, genel olarak anlagilan dogaclama degildir
Fo'ya gore. Oykii anlaticilar daha énceden belirlenmig bir sab-
lon {izerinde gesitlemeler yaparlar. Ancak bu gesitlemeler, 6y-
kiiniin anlaim anmnda yasanan gercekligin, seyircilerin, iklim
kosullarinin ve hatta o anda rastlantisal olarak oluvermis bir ge-
yin (6rnegin gokgiiriltisi gibi) dikkate alinarak yapildigt bir
dogaglamadir. Fo, “6nceden tasarlanmig dogaglama” diye ad-
landirdig bu dogaglamanin, tiim halk tiyatrosu érneklerindeki
dogaglama oldugunu ve kendi galismalarinda da ayns nitelikte-
ki dogaglamalara bagvurdugunu belirtmigtir.

Fo'nun bu donemde, 6nce arkadaslar1 arasinda sdylemeye
basladigi, daha sonra Milano'da Franco Parenti'nin varyete ti-
yatrosunda sergiledigi, en sonunda da 1952'de on sekiz haftalik
bir radyo programu haline getirdigi “Poer Nano”, igte bu dyki
anlahalanindan dinleyip kendince yorumladig: oOykiilerden
olugmaktadir. Bu 6ykiilerin de 6zii, paradoksal olanin canlan-
dirilmasina dayanir. Habil-Kabil, Samson-Dalilah, Hamlet ve
Othelio hep bu bakis agisiyla ele ahnmigtir. Fo'nun alip kullan-
dig1 bu oykilerin versiyonlari, bizim bu Oykiilerde aligageldigi-
miz kaliplarina gok ters diiser. Ornegin, Othello magribi degil,
albinodur. Bu da Lago Maggore goliinin kiyilarinda oldukga sik
goriilmektedir. Ote yandan kiskang degildir. Desdemona'yr 6l-
diirmesinin nedeni, kendisini hakarete ugramig duyumsadig:
igindir. Ciinkii Desdemona icki arkadasina hi¢ yakin davran-
marmustir.

Bu Oykiilerin konu ve temalarina bakildiginda halk tiyatro-
sunun dogusundan bu yana getirdigi konu ve temalar goriiliir;
evlilik, agk, 6liim, aldatma ve tann bunlarin basta gelenleridir.
Oykii anlatisinda girizgah, hizh tekrar, anakronistik égeler goé-
riliir. Kahramanlarin dykiilerde ve diirtiilerinin béyle aykin bir
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bakig acisiyla yansitmas: bu Oykiilerin burlesk ruhuna isaret
eder. Kahramanlar, bize aldatilan yasl kocalar, geng ve herkes-
le diigiip kalkan karilari (Hamlet'in annesi meger bdyle biriy-
migs), fiziksel farklar tasiyan kisiler, (Albino, Othello, dazlak ka-
fali Kabil ve dev Samson) gibi halk tiyatrosunun standart kisile-
riyle gelir. Ozellikle Kabil'in dazlak olmasi, Samson'un da so-
nunda dazlak kalmasi kaginilmaz olarak Roma miimus'unun Mi-
mus Calvus'unu hatirlatmaktadir.

Bu dénemde Fo'nun olusumuna katkida bulunan bir bagka
deneyim ise, genel olarak varyete tiyatrosu diyebilecegi-
miz deneyimidir. Varyete tiyatrosu birbirinden farkli eglence
bigimlerini, dans, miizik, el ¢abuklugu ve skegleri birarada ba-
rindiran birbirinden farkli alt tiirleri olan bu yillarda Italya'da
¢ok yaygin olan bir tiyatro gesididir. Fo, bu yillarda Franco Pa-
renti ve Giustuno Durano'yla birlikte “Milano‘da Yedi Giin” ve
“Coccoricco” gosterilerini yapmigtir. Bu gosterilerin Fo'nun dzel-
likle oyunculuk teknigi tlizerindeki etkileri ok 6nemlidir. Daha
sonraki yilarda bu iki ustadan, 6zellikle de zamanlama ve su-
suglarin oynanmasi konusunda biiyiik dersler aldigini bizzat Fo
belirtmigtir. Varyete tiyatrosu deneyiminin Fo'ya kazandirdig
en onemli sey ise, esi ve tiim tiyatro yasamumin ortag: Franco
Rame'dir. Boéylece, Rame'lerin iki yiiz yillik gezginci topluluk
gelenegiyle de tamisan Fo, bu yillarda kah sinemalarda film ara-
larinda skegler oynamug (avanspettacolo), kdh reviiye gik-
mustir. Tamamen gezginci nitelikteki bu ¢alismasiyla Fo, halk ti-
yatrosu geleneginin yasam bigimiyle dogrudan dogruya tans-
ma sansin1 bulmustur.

Fo'nun hazirhk doénemindeki olusumuna katkida bulunan
tgiincii 6nemli deneyim ise, Franco Parenti ve Giustuno Dura-
no ile birlikte yazip oynadiklan iki oyundur: “If dito nell occhio”
ve “I Sani de legare”. Her iki oyun, revii gosterilerinin bir parga
edebilegmis geklinden bagka bir sey degildir.

“Il dito nell’acchio” yirmi bir tablodan olugmakta ve her tab-
loda diinya tarihinin bir dénemi, o déneme ait genel olarak be-
nimsenmis gorisg tersyiiz edilerek anlatimaktadir. Ornegin Mi-
sir uygarligi, piramitleri yapan kolelerle anlatilmigtir. Oyunun
son tablolarinda dogrudan dogruya isim verilerek taglama ya-
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pimakta, o donemde Italya'da da yaygin olan McCarthism
elestirilmektedir. Donemin ABD Biiyiikelgisi bizzat isim verile-
rek aydinlar1 devlete gammazlamakla suglanmaktadir. Sarki,
dans ve mimin de yardimuyla olusturulan tablolar Fo'nun tiyat-
ro yasamunda onemli bir doniisiimiin gostergesidir. Fo, halk ti-
yatrosu geleneginden getirdigi ustabiklari, yavag yavag sentez-
lemeye baglamustir.

Bu oyunda 6ncelikle gortilen, halk tiyatrosu geleneginin ya-
sama ahsilmisin disinda bakisidir. Giindelik yasamda pek tar-
tistlmayan konular, hi¢ de alisik olunmayan bir bakig agisiyla
sahneye getirilmistir. Oyunda ele aldi§1 konulara oldukga sal-
dirgan bir yaklasimu goriiliir. Fo'nun isim vererek taglama yap-
mast ise biiyiik bir ciiret gosterisidir. Bu yéniiyle Imparator
Maximinus déneminin mirthus oyuncularina ¢ok benzemekte-
dir. Fo da onlar gibi déneminin siyasal giiglerini adlarim ana-
rak sahnede yerin dibine batirmaktadir. Degisik tarihsel do-
nemleri, o donemlerin biiytik tarihsel olaylariyla degil, giin-
delik yasamdan alinan sahnelerle dile getirmesi, yine halk ti-
yatrosu geleneginden getirdigi 6nemli bir o6zelliktir. Ayrica,
ana uslup olarak anlatiyr kullanmasi da halk tiyatrosundan al-
dig1 bir diger 6nemli noktadir. Bu oyunun bir kanava halinde
durmasi, hemen her gece bazi bélimlerinin seyirci baglamin-
da agilarak oynanmasi ise, varyete tiyatrosundan gelen bir
Ozelliktir.

Bu oyunun dekoru ve kostiimii de halk tyatrosu gelenegi-
nin bir devami niteligindedir. Her ikisini de gergeklesgtiren Fo,
bu oyun igin Elizabeth dénemi tiyatrolarindaki, ya da Ortagag
sonlarinda oldugu gibi, arkast agik renk bir perdeyle ortiila bir
i¢c mekéna agilan yiikselti kullanmistir. Bu ytikselti 6niine gelen
figiirler ile bir mekana doéniigmektedir. Koyu renk tek tip kos-
tiimiin {izerine, alinan rolii tarif edici pargalar eklenerek, yiik-
sek bir ritm ve gegis kolayhg saglanmustir. Oyunun mim kom-
pozisyonlarini hazirlayan Jacques Lecoq ile yaptigy calisma
Fo'nun oyunculuk tekniginin gelisiminde ¢ok 6nemli bir asama
olmugtur; hala ustas: olarak andig1 Jacques Lecoq'dan, jestin ve
hareketin énemini ve ifade giiciinii 6grenmigtir.

Cok basarilt olan ve 113 kez sahnelenen bu oyun bir varyete
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tiyatrosu érnegi olmasina karsin, varyete tiyatrosunun bag ka-
din ve bas erkek oyuncu dgesinden yoksun olmasiyla ondan
ayrilmaktadir.

“I Sani de legare” de ayn nitelikte bir oyundur. Bu kez yirmi
dort tabloda bir kentin yasamu anlatitmugtir. Onceki oyun gibi
bu da oldukga saldirgandir ve tartismali konulara el atmakta-
dir. Omegin Komiinist Parti (0 dénemde Italyamin en biiyiik
partisi) i¢indeki Stalinci ve Stalin karsit1 giiclerin catigmasiru ele
almaktadir. Oyunculuk, sahnelenis, dekor ve tiim 6zellikleriyle
onceki oyunun degisik bir tekraridir. Ancak saldirganlik dozu
biraz daha fazla oldugu i¢in pek basar1 olamamus, bu da Fo'nun
Parenti ve Durano'yla birlikte yaptig1 ¢alismalarnn sonunu ge-
tirmistir.

Hazirlik doneminde Fo'nun olugsumundaki son énemli de-
neyim ise Roma'da yagsadig1 sinema deneyimidir. Bu deneyim
sonugta pek basarih olamamussa da, Fo buradan ¢ok 6nemli
seyler 6grendigini belirtmektedir. Bunlarin basinda anlatida
esneklik, anlatilan olaylarin yitksek ritmde montajlanmasi ve
komik olanin vurgulanmas: gelmektedir. Fo, bitiin bunlar:
daha 6nceden 6yki anlaticilarda gordiigiinii, bu kez de mo-
dern seyirci baglaminda yeniden nasil iiretildigine sahit oldu-
gunu dile getirmektedir. Bir bakima, onun bildigi ama bildigi-
nin farkinda olmadig! noktalara dikkatini ¢ekmistir bu sinema
deneyimi. Yazarhiginn gelisimu icin biiyiik bir birikim olugtur-
masinin yani sira kamera, onun oyunculuguna 6nemli katki-
larda bulunmustur. Kameranin degisen agilan kullanarak an-
latmmda yiiksek bir ritm yaratmasi, onun tek kisilik gosterile-
rinde etkin bir gekilde kullanacag: bir oyunculuk teknigi olus-
turmastm saglammstir. Oykii anlatcilanin da iggiidiisel olarak
kullandiklari bu teknigi Fo, sinema deneyimi boyunca bilingle
igleyerek pekistirmistir.

Birinci béliime toplu olarak bakildifinda Fo'nun ¢aligmala-
rinda baglangicta halk tiyatrosu gelenegini oldugu gibi taklit et-
tigi goriiliir. Dolayisyla halk tiyatrosunun yasam kargisindaki
glleryiizlii yaklasumi, paradoksal tavr bagtan beri Fo'nun ¢alisg-
malarinda yer almaktadir. Bu donem c¢aligmalarinda din-dist ve
politika-dist tutum belirgindir. Habil-Kabil dykiisii ile Ismail'in
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kurban edilisi 6ykiisii birincisine, ayni anda hem Amerikan Bii-
yukelgisine hem de Komiinist Parti'ye y6nelen elestirileri de
ikincisine 6rnektir. Giinliik yasama ydnelmesi ve saldir1 yolu ile
sagladig: enerji de halk tiyatrosundan gelme 6nemli 6gelerdir.

Taslama, fantezi ve groteski kullanmasi, Fo'nunbu donemde
halk tiyatrosundan nasil yararlandigiru gésterir. Habil-Kabil 6y-
kiisiinii bize nakleden anti-terdrist polis ajam1 Ajan Roc, bu tig
6genin ustalikh bir bilesiminden bagka bir sey degildir. Biitiin
Ogeleriyle birlikte anlatiya bagvurmasi ve oyuncunun dans,
miizik ve viicut anlatimina«dayali gésterimiyle yagam bulma-
s1, bu donemdeki ¢aligmalarmi tiimiiyle halk tiyatrosu gelene-
gine baglamaktadir. Gerek bu dénemde olugturdugu metinle-
rin kisa pargalardan olugmasi, gerekse bu pargalarda kullan:-
lan durum ve kisilerin yine halk tiyatrosu geleneginden alin-
ma standart kigi ve durumlardan olugmasi, Fo'nun bagindan
beri halk tiyatrosu gelenegini siirdiirdiigiinii gostermektedir.
Kullandig) dil, dogrudan dogruya oykii anlaticilarin dilidir.
Oyunlarin her oyundaki farkls seyirci 6zelinde yeniden yaratil-
masl, dogaglama geleneginin de Fo tarafindan siirdiirildiigiinii
gostermektedir:

Fo'nun, halk tiyatrosu geleneginin biitiin 6geleriyle kendi ¢a-
gna uyarladigi bu dénemde, heniiz bazi yapayhklar tasidig gé-
ritkiir. Omegin Fo, bu dénemin baslangicinda halk tiyatrosu oy-
kiilerini alip oldugu gibi sergilemistir. Daha sonra yorumlamaya
yoneldiginde, bunu oldukga sematik ve mekanik bigimde yap-
mustir. Tarihin gesitli donemlerine Brechtiyen bir bakis agisiyla
bakmak, ya da bir giiniin 6ykiisiinii anlatmaya ¢alismak. Fo bu
asamada elinde ¢ok zengin bir malzeme oldugunu kesfetmistir;
ancak bu malzemeyi degerlendirig bigimi hentiz yeterince olgun-
lasmamustr.

II. Boliim (1958-1968) Fo-Rame Toplulugu Dénemi

Fo'nun bu béliimde yer alan oyunlarini kiimelere ayirarak
incelemek dogru olacaktir. Bu kiimeleme goyle yapilabilir:
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1. Farslar

2. Brecht etkisindeki oyunlar
3. Vodvilller

4. Tarihsel oyunlar

5. Sirk gosterileri

On yillik bir dénem iginde bu denli farkh tiirlerde oyunlar
yazip yonetmis ve bizzat oynamig bir sanatginin bir arayis ve
deneme siirecinde oldugunu séylemek yanhs olmaz. Yukarnda
yapilan smiflama, bir dereceye kadar da kronolojik bir sifla-
madur. Ote yandan, Fo'nun bu doénem iginde giderek artan bir
sekilde politiklestigi de gortiliir.

1958 yilinda Fo, uzunca bir siire ara verdigi tiyatro ¢alisma-
larina, kendisinin yazip yonettigi, dekor ve kostiimlerini yapti-
g1 ve oynadig bir oyunla dénmiistiir: “Ladri, manicihini e donne
nude”. Bu oyun aslinda dort farstan olusmaktadir. Bu farslar
sunlardir: “Non tutti i ladri vengone per nuocere”, “L'uomo nudo e
I'umo in frack”, “Gli imbiachini non hanno ricordi”, ve “1 Cadaveri
si spediscono, Le donne si spogliano”. Bu oyundan hemen alt1 ay
sonra sahneledigi “Comica Finale” de aysu bu oyun gibi dort
farstan olusmaktadir: “Quando sarai povero sarai re”, “La Marcol-
fa”, “Un morto da vendere”, “I tre bravi”. Ayrica o dénemde sah-
nelemedigi bir baska farsi1 da “Novecentonovantanovisimo dei Mil-
le” dir. Boylece yaklagik bir yil icinde dokuz fars yazmis ve bu
dokuz farsini sekizini dérder dérder iki oyun haline getirip se-
yirciye sunmustur.

“Ladri, manichini e donne nude”yi olusturan dort fars incelen-
diginde gsunlar ortaya ¢ikar:

Bu farslara verdigi alt bagliklar bu oyunlarin tiirlerini belirt-
mektedir. “Non tutti i ladri vengono per nuocere” igin “Clifte katla-
mal1 bir model lizerine pochade” baghigim kullanmaktadir. “Poc-
hade” gegen yiizyihn sonlarinda popiiler olan, gezginci tiyatro
topluluklarinin kullandigr kisa oyunlara verilen addir. “L'uomo
nudo e l'uomo in frack” icin “bir perdelik fars” ya da “miizikal
fars” demektedir. “Gli imbiachini non hanno ricordi”nin alt baglhig:
“clownlar igin fars”tir. “II cadaveri si spediscono, Le donne si spogli-
ano”nun alt baghg ise “sar1 fars”tir. “San” sdzciigii Italyan-
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ca'da polisiye eserler i¢in kullanilmaktadir. Fo, bu alt bashklarla
yapitlanini dogrudan dogruya halk tiyatrosu gelenegine bagla-
mustir. Bu baglantiyr kurmasi onun baz: deneyler yaptigini da
ortaya koymaktadir.

Bu dért farst konusu evlilik kurumudur. Bunlann bir kis-
munda evlilik 6n plana ¢ikarken, 6tekilerde 6liim ya da varolus
sorunu gibi sorunlarla dengelenmistir, ama bu farslarin hepsi-
nin ana tema ve konular: halk tiyatrosunda oldugu gibi yasa-
min temel sorunlanidir. Bu oyunun oynandig siralarda ital-
ya'da bosanmalarin yasaklanmig olmasi oyunu daha da etkili
kilmigtir. Boylelikle Fo, halk tiyatrosu geleneginde oldugu gibi,
insanligin en temel ve evrensel konu ve temalarini, yasanan gii-
niin gergegi i¢inde dile getirmis olur.

Bu dort fars, ele alinan konu ve temalar, islenen olay ve kisi-
lerle de tam bir halk tiyatrosu 6rnegidir. Hepsinde en az bir evli
Gift, sonra da bu giftin evliligini tehdit eden bir Gglinca kisi ke-
sinlikle yer alir. “Non tutti i ladri vengone per nuocere”de kentin
nikdh memuru karsinu sevgilisiyle aldatirken bir hirsiz tarafin-
dan yakalanmakta, hirsizin biitiin 1srarlarma ragmen, gergegin
ogrenfimesini engellemek igin onu polise teslim etmekten kagin-
maktadir. Oyun ilerledikge nikih memurunun karisinin da onu,
bir bagka erkekle aldattig: ortaya gikar. Bu erkek ise, kocasinn
sevgilisinin kocasindan bagkast degildir. Halk tiyatrosu gelene-
gindeki boynuzlanan erkek figiiriinii ve klige durumunu, Fo bu
farsta i¢ ice gegen bir olayla ikiye katlamstir. Oyunun alt bash-
gindaki ¢ifte katlanmig pochade deyiminin buradan kaynaklan-
mus olmas gerektir. “Gli imbianchini non hanno ricordi”de gok es-
le evli bir erkegin, karillarindan biri tarafindan bagkalarina yar
olmamas! i¢in mumyalanmasina taruk olunur. Oyunun akisi
icinde erkekleri sayica artarak tice ulagmasi, halk tiyatrosu ge-
lenegindeki ikizler olgusunun igiizlenerek tekrarlanmasindan
baska bir sey degildir. “L'uomo nude e I'vomo in frack” oyunu
sevgilisinin evinde, sevgilisinin kocas: tarafindan basihip qiril-
ciplak digariya kagmak zorunda kalan bir evli erkegin, geceya-
rist sokak ortasinda buldugu bir ¢6p bidonuna saklanmasiyla
baglar. Oyun giderek “Insarun ruhunun ¢iplak, tizerinin giyinik
olmasi” gibi varhk sorununun felsefi bir tartismasina doniigiir.
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“I cadaveri si spediscono, Le donne si spogliano” da ise, kocalarin-
dan boganamayan kadinlardan aldiklart paralarla gizlice koca-
lan1 6ldiiriip zeytinyag kiiplerin saklayan (boylece kokmuyor-
lar) bir ana kizin éykiisiine tanik oluruz. Ustelik bu kiz evlen-
mek lizeredir.

Birkag kisa 6rnekle anlatilmaya galigilan bu oyunlarda ayri-
ca, badanacy, hirsiz, ¢opgii ve polis ajan: seklinde halk tiyatrosu
geleneginin soytarisiu gortirliz. Soytari, yan aptal yari kurnaz
tavn ile olay: bilmeden karmasiklagtirip, bilerek gozer. Ayrica
olayin kurgulanmasinda, giris ¢ikislarla ve diger sahne etmen-
leriyle karmasiklastirilmasinda Fo, gegen ylizyildaki gezginci
Italyan topluluklarinin ustaliklanim biiyiik bir maharetle kulla-
nir.

Bu oyunlarin kisa olmas: day halk tiyatrosu geleneginin siir-
diiriilmesinden baska bir sey degildir. Oyunlardaki dilin,
Fo'nun tim oyunlarinda oldugu gibi, 6zel bir 6nemi vardir. Cift
anlaml sézciikler, istemeden ¢ikiveren kafiyeli diyaloglar ve
hepsinden de onemlisi, aksiyonla anlam kazanan replikler
Fo'nun bu oyunlanmu halk tiyatrosuna yaklagtirmaktadur.

Bu oyunlarda, halk tiyatrosu érneklerinde oldugu gibd oyun-
culugun 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Fo'riun farslari, yazdig1 paran-
tez icleri gerceklestirilmeksizin sahnelenemez. Ciinkii bunlar,
kendi deyisiyle, “soylenen degil oynana s6z”diir. Oyunun aki-
s1, oynanist, sozleri kadar 6nemlidir. Halk tiyatrosu 6rnekle-
rinde oldugu gibi, oynarugin oyuncunun sahnedeki egyalarla
kurdugu yaratici iliskiye dayali oldugu, oyuncudan biiyiik bir
akrobatik ustalik ve zamanlama duygusu talep ettigi gorilir;
oynanirken seyircinin varlig: dikkate alinir. Ayrica, halk tiyat-
rosu geleneginden gelme pek ¢ok klige durum ve ustahk da
kullarulmigtir: Igne yapma, merdivenle oynama, sahnede hey-
kel gibi durma, diisme-kalkma, dayak yeme, aksesuarlarla ya-
ratilan oyunlar (patlayan sekerlemeler, icine saklanilan saatin
calismaya baslamasi, vb.) halk tiyatrosu geleneginin en eski 6r-
nekleri arasindadir.

“Comica finale”de yer alan farslarm alt baghklar1 da bu oyun-
larin niteliklerine 151k tutar: “Klasik modele gore fars”, “Comme-
dia dell’arte tarz1 fars” ve “Komik sonlu fars”. Bu oyunlarn te-
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ma ve konularinda da halk tiyatrosu gelenegini siirdiirdiikleri
goriilir: Evlilik, agk, para, 6liim, aghk, gurur bu oyunlarin bagta
gelen konu ve temalaridir. Aslinda bu oyunlar, Fo'nun, esi Ra-
me'nin ailesinin birkag yuz yillik gezginci tiyatro gelenegi re-
pertuarindan alip degerlendirdigi oyunlardir. Yani bunlar,
olay, kisi ve konulanyla otantik oyunlardir.

Bu farslarin birinde, biiyiik ikramiyeyi kazanan bir hizmet-
ciyle herkesin nasil evienmeye galistigi, bir digerinde igin ucun-
da &diil oldugunu 6grenince birdenbire herkesin nasil katil
olup (ashnda sahte katil) 6liiyti sahiplenmeye galistiklar1 oynan-
maktadir. Bir bagka farsta, insanlarin nasil aghiktan cesurmusg gi-
bi davrandiklan sergilenir. Bu oyunlarin hepsinde birer mag-
nifico (birinde markiz olarak), en az birer gift sik (birinde iig
cift, bir digerinde ahsilagelenin aksine geng degil yash asiklar),
en az birer Capitano Spavento (birinde {ig tane) ve ugak ve hiz-
metgiler vardir. Halk tiyatrosu gelenegindeki sablonu kendi ko-
sullarina gore yorumlama ve farkh gablonlan st iiste koyarak
komigi katlama ilkesine uygun olarak, oyunu siiriikleyen hiz-
metgi ayni zamanda da asik olabilmekte, 6te yandan sadece bir
sahnede magnifico Capitano Spavento'luga soyunabilmektedir.
Bir oyunda, oyunu kurgulayan usak degil bir sarhostur; sarho-
sun daha sonra biiyiik bir haydut oldugu ortaya gikar.

Bu oyunlarin hepsinde Fo, dille oynamay: siirdiirmiigtiir.
Yanlis anlamalar, ¢ift anlamh sézctikler, yiyecek, icecek listeleri,
abartili cesaret tiradlan, agk dialoglan en 6nemli dil 6zellikleri-
dir. Buniarin hepsi halk tiyatrosu geleneginin devamudir.

Bu oyunlarin halk tiyatrosu gelenegi ile baglantisini kuran
bir bagka ozelligi ise, hepsinde yan olaylarin ana olay kadar ve
belki de ondan daha fazla 6nemli olmasidir. Daha dogru bir de-
yisle, ana olayn ilerlemesini miimkiin kilan bu olaylardir. Bura-
da karsimiza yine halk tiyatrosu geleneginden gelen klise du-
rumlar ve hiinerler (thrix ve lazzo) gikmaktadir. Aksesuarlarla
kurulan oyunlar (kaynar su dolu bir tencere, havada uqusan
pismis tavuklar, sonen mumlar, silah gibi patlayip éldiiren pi-
polar, icinde kahve igilen elbise dolaplari, kilig ve gsemsiyenin
diellosu) bu konudaki en biiyiik yardimcilardir. Bir kagit oyu-
nu, bir saklanma eylemi, oyunun akigina baglangigta katkida
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bulunmuyor gibi goriinse de sonunda ¢ok 6nem kazandig go-
rilmektedir. Bunun yarusira, saklandigi yerden cikip biitiin
oyun boyunca sahnedekileri pataklayan bir usak, daracik bir
mekénda sirt sirta (¢ kiginin birbirinden korkmasi gibi sadece
oyuncularla gerceklesen yan olaylar da vardir. Bu olaylann tii-
mi commedia dell’arte'ye ve hatta bir kissm Roma mimusu’na ka-
dar uzanan ¢ok eski oyunculuk numaralaridir. Fo, biitiin bu
farslari, sahnelemeye bir ek daha yaparak, gezginci tiyatro top-
luluklarinda oldugu gibi, bir arabanin yanina kuruverdigi arka-
s1 perdeyle ortiilii kiiglik bir sahnecigin tizerinde (ama tabii ki
hepsi gergeve sahneye yerlistirilmis olarak) oynatmistir.

Fo'nun farslariin dokuzuncu olan “Novecentonovantanouvisi-
mo dei Mille” ise karsimiza bir “Miles Glorisius” ile ¢tkmaktadir:
Aslinda hovardaliga gitmig olan, ama bunu sevgilisine vatan
savunmasina gittigi seklinde yutturmaya caligip kahramanlik-
larint sayip déken palavraci asker, o sirada oradan gegcmekte
olan ulusal kahraman Garibaldi'nin {inli bin kisilik birligine
katilmak ve gercekten savasa gitmek zorunda kalir. Burada da
yine, bir palavraci askerin yaru sira magnifico ve bir geng astk
kiz yer almaktadir. Bu farsda da esas olarak “anlat1” kullarul-
mugtir.

Dokuz farsin hepsi, kisa oluslan bakimindan halk tiyatrosu
gelenegini siirdiiriir. Ote yandan bu oyunlarini tema, konu,
olay ve kisileriyle ve bunlar bicimlemedeki Gislubuyla, ya hatk
tiyatrosundan alinmug 6rnekler ya da bu drnekler tizerine tiretil-
mig oyuncuklar oldugunu séylemek miumkiindir. Bu vesileyle
bir noktay: bir kez daha belirginlestirmekte yarar vardir: Fars-
larda ele alinan tema ve konular, ayru zamanda tragedyanin da
komedyarun da konularnidir. Farsi diger iki tiirden ayirt eden
ozellik, dtekilerin goreceli idealizmine karsi farsin daha gergek-
¢i olusudur. Hem tragedyada, hem de komedyada toplumsal
ve bireysel dengeler, statiikonun korunmasiyla saglanir. Oysa
halk tiyatrosunda (dolayisiyla farsta) ve Fo'nun bu oyunlarinda
denge Kurulmaz: Geng kizla sevgilisi, kendjlerine engel olan ba-
bayi ikna etmezler; ona ragmen kagar giderler. Hayaletlerle bas
etmekten korkmayan geng erkekler sira koca olmaya, yani ev-
lenmeye gelince korkup, kagarlar. Bunun gibi her farsin sonun-
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da, toplumsal dengeyi koruyan degil, onu tehdit eden hinzir ve
muzir unsurlarin gizli bir zaferi, dogrudan ya da dolayh olarak
ortaya cikacaktir. Halk tiyatrosu geleneginin yikici enerjisi
Fo'nun tiim bu farslarinda karsimiza gikar.

Bu oyunlarla Fo, halk tiyatrosu geleneginin ¢ok énemli bir
Ogesini kesfetmis ve bunu kendi tiyatrosunun temeli yapmigtir:
D urum. Daha énceki yillarda bir¢ok kere “durum”un tiyatro-
daki 6nemi tizerinde duran Fo, bu kisa farslarinda kéh gelenek-
sel olani taklit ederek, kih ondan aldig modellerle calisarak ak-
siyon iiretmeye elverisli “durum”lan bulmak ya da kurgula-
mak yolunda sanki temrin yapmistir. Kendi deyisiyle, “¢op bi-
donuna sakianmuis bir biiyiikelci pek ¢ok aksiyona gebedir.” Bu
. durumlar Fo'da heniiz deneysel olanin yapayligin tagmmakta-
dir.  “Durum”lardan tamamen gosterisel diirtiilerle aksiyon
gesitlemeleri yaratmak amaciyla yararlanmugtir. Bu farslarin
Fo'ya en biiyiik katkist1 “d urum” olmustur.

Fo'nun 1959 ve 1960 yillarinda yazdig: iki oyun bu ¢aligma-
nin kapsami iginde Brecht etkisindeki oyunlar olarak amlmistir.
Bunun nedeni, 6zden ¢ok bicime iligskin bir benzerliktir. Kendi
yasadig giinleri Brecht'in “Ug Kurugluk Opera”sindakine ben-
zer yari gergek yari masal bir atmosfer iginde ve sarkili anlatim-
larla dile getirdigi goriiliir Fo'nun.

Bu bashik altindaki iki oyununda, “Gli arcangeli non giocano a
flipper” ve “Aveva due pistole con occhi bianchi e neri”, temelde bir
kimlik sorunu ve agkin yattig: gériiliir. Her iki oyunda da Ikinci
Diinya Savas: (ve dolaysiyla Italya'nin fagizmden kurtulmasi
miicadelesi) sirasmda yasanan bir olay nedeniyle (bombardi-
man ve kimlik kaybi1), kahramanlarin yasadiklan kisilikleri bul-
ma sorunu vardir. Kisiliklerini bulma ve kanitlama siireglerinde
onlara asgklariyla (bu asklar tamamen tesadiifidir) eslik eden
sevgilileri ya da partnerleri vardir. Her iki oyunda da olaylar,
basglangicta inanilmaz gibi goriinen ama en sonunda anlam ka-
zanan ve gegerli bir nedene dayandiklarn anlasilan rastlantilarla
gelisir. Fo, her iki oyunda da fantezinin mercegiyle carpattig:
gerceklik alindaki asal gercegi ortaya gikarmaya galisir. Birin-
de, herkes tarafindan kabul edilen bir kimlige sahip olabilmek

i¢in, kahraman boynuna tasma takip kopek olmay: bile kabul
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ederken, digerinde greve giden gansterlere, ekmeklerinden ol-
mamak igin el altindan ricac1 gonderen saygin yargig, avukat ve
kanun koruyuculan oldugu goériiliir. Bu oyunlarda halk tiyatro-
su geleneginden gelen diger bir 6ge taglama’dw. Her iki
oyunda da [talyan toplumu ile sosyal, siyasal kurumlar eligtiri-
lir. Oyunlarin birinde kahraman, belgesini memurlara ancak el
bombasiyla imzalatabilirken, otekisinde gangsterlerin amaci,
“Italyan devleti emek tizerine kuruludur” seklindeki anayasa-
run ilk maddesinin “emek ve lig¢ kdgitcilik iizerine kuruludur”
seklinde degistirilmesidir. En onemlisi, bu taglamanin sadece
devlet kurumlarina degil, vatandasa, partilere, kisacas1 tiim
topluma yoénelmis olmasidir.

Her iki oyunun olay ve kisilerinde halk tiyatrosu 6zellikleri-
nin varoldugunu séylemek miimkiindiir: $6yle ki, oyunlardan
birinin merkezinde biraz zanni, biraz innamorate biraz da giulla-
re olan bir karakter, Tempo Sereno (Serin hava) yer alirken, Gte-
kisinde ikizler kargimiza gikar. Yine her iki oyunda da birer in-
namorata mevcuttur. Halk tiyatrosu geleneginin st iiste binen
sablonlariyla katlanan oriintiisiine uygun olarak ask iliskileri,
zaman zaman boynuzlanan koca, ya da ¢apkin goriinen basgari-
siz asik kaliplarina doniisiir. Bu arada sahte doktorlar, sahte pa-
paz ve giiniimiiz toplumsal panaromasindan segilen gesitli tip-
ler her iki oyunda da yer almaktadir. 1959'da sergiledigi oyun-
da ise Capitano Fracasso ile Brighella'mun ¢ok usta birer uyarla-
masini, bir maresal eskisiyle bir gangster yardimaisinda gori-
riiz. Ayrica, sahte doktorun teghis koymasi, siringayla igne yap-
ma, dolandirma goriinmeyen sevgiliyle konusma gibi halk ti-
yatrosundan gelme pek ¢ok klige sahnenin bu oyunlarda da yer
aldig goriiliir.

Her iki oyun igin halk tiyatrosu geleneginden gelme oyuncu-
luk ustalig1 gerekmektedir. Oyunlarnn birindeki ikizler, dogal
olarak, aym kisi tarafindan oynanmakta ve ¢ok hizh gegisler ge-
rektiren bu rol Fo tarafindan baganyla canlandinlmaktadir.
Fo'nun diger oyundaki ustalif1 ise, rolden role girerek bir giullare
gibi cabuk ve etkin degisimler sunabilmesindedir. Her iki oyun-
daki rollerin tiimii, yine halk tiyatrosu geleneginde oldugu gibi,
sarki ve dans yetenekleri ile, vodvilin yiiksek tempolu gegisleri-
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ni gerceklestirecek bir kivraklik gerektirir. Bunun yanisira akse-
suarlarla kurulan oyunlar (patlayan limonlar, patlamayan el
bombalari), el cabukiuklar:, hareket komiklikleri (diistip kalk-
malar, kirilan sandalyeler, carpan kapilar) bu oyunlardaki halk
tiyatrosu geleneginden gelen en énemli 6zelliklerdir.

Bu iki oyunun Fo'nun halk tiyatrosuyla olan iligkisini gelig-
tirmeye olan, katkisi farslarla yakalamaya basladigi duruma da-
yali tiyatroyu, yine halk tiyatrosunun bir parca daha sanatlag-
mug 6megi olan commiedia dell’arte’den ve daha yakin donemle-
rindeki ornekleri olan vodvil ve melodramlardan aldig1 6rnek-
lerle zenginlestirerek siirdiirmesidir. Oyle ki, bu oyunlarda Fo
tek bir durumla yetinmemis, durum icinden durum ¢ikararak
olayin bitip titkkenmek bilmeyen bir tempo ve akisla ilerlemesini

“saglamigtir. Ayrica her iki oyunun sonuna yerlestirdigi belirsiz-
lik ve hinzir tutum, halk tiyatrosunun klasik komediden farkin:
ortaya koyan dnemli bir dgedir. Ornegin, bu oyunlar yasanan
her seyin bir diigiin pargas1 olup olmadi anlagiimadan sonug-
lanir. Ya da eski bir dost ¢ikan papazla bir gangsterin arasinda-
ki kovalamacayla (ancak papaz gangsteri kovaliyor, yoksa
gangster papaz: degil) biter. Bu da seyirciyi, klasik komedinin
dinginlik verici dengesinden uzak tutar.

Fo, ligiincti alt kiimeyi olusturan vodvillerin birini 1960'da
6tekisini de 1964'te yazmig ve sahnelemistir: “Chi ruba un piede e
fortunato in amore” ve bazi sigramalarla da olsa “Settimo: Ruba un
po meno”. Bu oyunlar, az kisili, tek mekanhdir ve tek bir aksiyo-
nun zamanla gelismesi lizerine dayanmaktadir. Yap: bakimin-
dan vodvile benzemekle birlikte, bu oyunlarda vodvilden farkli
olarak ve halk tiyatrosu geleneginin eski 6rmeklerini andiran
¢ok giiclii bir taglama gorilmektedir. Ele alinan tema ve konu-
lar, halk tiyatrosu gelenegine uygun diisecek sekilde &6liim, ya-
sam, agk, para, evlilik, agliktir. Yine halk tiyatrosu geleneginin
fantastik bakis agis1 korunmustur. Bu oyunlarda fantezi, olduk-
¢a gergekgi bir yaklasimla sunulur ki, bu da ele alinan tema ve
konularin giincel bir atmosfer icinde ortaya konmasindan kay-
naklanmiy olsa gerektir. Soyle ki, oyunlardan birinde biitiin
olay iki taksi sofériniin daha iyi yasayabilmek amaciyla bir mii-
zeden Hermes'in ayagim ¢alip bunu ingaat yapmakta olan bir
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miiteahhitin ingaat alanina gémmeleri, daha sonra bilim adami
kiliginda gelip buluntuyu agiklamamak {izere riigvet almalany-
la baglar. Bu, gerceklegsmesi pek miimkiin olmayan bir olay gibi
gorinmektedir. Sanki seyirci béyle bir fanteziyi sadece oyun ol-
dugu icin kabul edecektir. Ancak daha sonra kisiler gercek ¢1-
karlarimi zedelememek igin, dylesine yonelislerde bulunur, 6y-
lesine clagandisi olaylara yol agarlar ki, Fo'nun ¢ikis noktasi
olarak koydugu fantastik olay, siradan bir olay gibi kalir. Boy-
lece gergegin olagandisiligl, dis glicliniin fantezisini asar.
Boylece Fo, her iki oyunla olagandisi haline gelmis bir diinya-
nin bu absiird niteligini ayru nitelikteki olaylarla acar. Yine bir
oyunda, oyunun eksik akilli kadin kahramani, biiyiik bir me-
zarligin elektrikli siipiirge gibi bir mekanizmayla esilerek bas-
ka yere tasinacag soylentisiyle kandirilmaya calisilirken, ge-
len haberden “ilgili makamlarin” mezarli§in tasinmasina, hem
Boylece Fo, her iki oyunda kendi kurguladig fanteziyi, ¢ivisi
¢ikmus bir diinyarun olaylariyla destekleyerek gercege doniistii-
riir. Boylece, yaganan gercekligin biiyitkk bir taglamast da sag-
lanmus olur.

Her iki oyundaki taslama ve fantezi, yine karsimiza halk ti-
yatrosunun klise durum ve tipleriyle gelir. Kan-koca ve metres-
sevgili ile ortaya ¢ikan cifte {icgenler bu oyunlarda da goriiliir.
Eksik akilli kadin kahraman (disi zanni) en 6nemli roldiir. Hir-
sizhk, Phlyakes oyunlarindaki yiyecek calan Herakles'e kadar
geri gotiiriilebilir. Unlii sahte doktor tipi her iki oyunda da kar-
sumiza gelmektedir. Ayrica vodvilin girdi-ciktiya dayal batin
dolantilan1 da biiyiik bir beceriyle degerlendirilmistir. Oteki
oyunlarda oldugu gibi toplumsal panaromadan segilen cesitli
tipler (politikaci, fahise, rahibe), bu oyunda da yer almaktadir.
Fo, oyunlarin birinde bir kadin giullare yaratirken, 6tekisinde de
mitolojik bir dykiiyd (Apollon-Dafne 6ykiisii) biitiin kivrimla-
riyla toplumsal taglamali vodvillin igine yerlestirmistir. Halk ti-
yatrosunun ist {iste binip katlanarak giden oriintiilerin bu
oyunda da goriilir. Buna bir 6rnek olarak Fo'nun commedia
dell'urte’'nin nlii “gizlenme” lazzo'sundan iirettigi biliyik bir
sahne (bir perdenin yars1) verilebilir: Sahnedeki iki rol kisisi
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basglangicta, rastlant eseri pegete ve gazetenin arkasmna gizlen-
mektedirler. Gizlenme eylemi, giderek gizlenmisken cabucak
makyaj degistirip baskas: oldugunu iddia etmeye, giderek bu
iddiaya inanmaya, daha sonra tiim rollerin bu oyuna katilmasi-
na, en sonunda da kimlik saptamak tizere sahneye gelen polisi
yalancilikla suglayip digerlerinin kimliklerini reddetmeye kadar
vardirilir.

Oyunculukta kilik degistirme, nesnelerle oynanan oyuniar,
intermezzo biciminde soylenen sarkilar, bir kadmn giullare, mas-
keli oyunculuk ve sahne egyalarindan uretilen komik en 6nemli
halk tiyatrosu dgeleridir. Yapay kan dolagim aleti ve tabutlar,
bu sahne egyalarinin en énemlileridir. Ozellikle 1964'de sahnele-
digi oyunda kullandigi mezarhigin 6l odas:1 , mekan olarak ¢ok
dogurgan ve elveriglidir. Ote yandan Fo'nun dili de halk tiyat-
rosu gelenegine yarasir bir kivraklikla kullandigini, hatta oyun-
lardan birinde tek bir sdzciikten ( “ayak” sozciigii) neredeyse
koskoca bir oyun tirettigini sdylemek miimkiindir.

Vodvillerin, Fo'nun halk tiyatrosu dogrultusunda geligen sa-
natina en bityiik katkisi, tek mekanda, az oyuncuyla sergilene-
bilen, ama yine de giiglii bir taslama ve keskin bir fantezi tasi-
yan eserler olmasidur.

Fo'nun birinci vodviliyle ikinci vodvilini aywran dénemde
oynadigi oyunlar ise, konu ve tiirleri bakimindan tarihsel
oyunlar olarak adlandinlabilir. Tarihsel oyun olarak nitelene-
bilecek ilk oyunu”Stario di Pietro d'angera”;, farslarindan he-
men sonra yazmig, ama teknik zorlugu nedeniyle ne o zaman
ne de daha sonra sahneleme firsatin1 bulabilmistir. Bu oyun,
iyilik yaptik¢a ruhu temizlenen ve ruhy temizlendikge agirhgi-
1 yitirip ayaklan yerden kesilen ve giderek u¢gmaya baglayan
Angera’h Aziz Pietro'nun dykiisiinden alinmistir. Fo, bu orta-
cagdan kalma oykiiyii yine ortagagdan kalma bir bigime gore
diizenleyerek, bir “mucize oyunu” yazmusgtir. Fo'nun oyunun-
daki mucizeler, kutsalliktan ¢ok, derebeyinin baski ve cinayetle-
ri alinda inleyen halkin soluk almasini saglamaktadir ve ashn-
da hi¢ de mucizeye benzer yanlar yoktur. Ciinki her mucize-
nin, sonunda gercek bir nedene dayandifi anlasilir, bu neden
oyunun akis1 i¢indeki bir bagka olay ya da kisiyle baglantiidur.
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Bu oyun, oynanmarmug olmasina ragmen, hem Fo'nun ortagag
formlariyla baglantisimi yansitmast hem de ilerideki ¢aligmalar-
nun 6nciilii olmasi nedeniyle 6nemlidir ve aykir: bakis agistyla ti-
pik bir halk tiyatrosu 6émegidir. (Halk, despot Diik'ten, oyunun
sonunda onu Aziz mertebesine yiiceltip ugurarak kurtulur.)

Olaylarin dinsel 6ykiiden alinmig olmasmna karsihk, kisiler
halk tiyatrosu tipleridirler. Diik'de bir magnific o, bizzat Piet-
ro'da da tipik bir zanni goriliir. Seytan maskeleriyle oynayan
oyuncular, oyunculardan yapilan atlar, farkli maskeli sahneler,
sarki séyleyen gezginci sairler, komik diiellolar ve masada kendi
kendine dans eden kihglarla bu oyun tam bir halk tiyatrosu gos-
terisidir. “Ugmak” ise, tim oyun boyunca bir gerilim 6gesi ola-
rak kullanulmustir. Oyun boyunca kimse u¢maz. Sadece baslan-
gicta Pietro'nun ayaklari biraz yerden kesilirse de hemen agik
olur ve yere iner. Ugan tek kigi, oyunun en kotii kisisi olan
Diik'tlir. Bu tiir tersinlemeler halk tiyatrosu geleneginin ustaca
kullanimindan bagka bir sey degildir.

Fo, 1963'de ilk vodvilinin hemen ardindan bir basgka tarihsel
oyununu kaleme almis ve sahnelemistir. Oyun, Amerika kitasi-
nin kesfinin yildéniimii nedeniyle Ispanya'da sahnelenmistir.
Bu oyun Kristof Kolomb'un Amerika'y1 nasil kesfettigini 6yki-
stinii anlatan “Isabella, tre caravelle un cacciaballe”dir.

Bu oyunda da halk tiyatrosu geleneginin aykirt bakis agis1
egemendir. Kolomb idealisttir, ama aym zamanda da biiyiik
bir dolandincidir. Kralige Isabella ile kocast Kral Ferdinand ara-
sindaki iligki, bir kralla kralicenin iliskisinden daha gok kilibik
ve dirayetsiz bir kocayla, onun girret kansmnn iligkisini anduir-
maktadir. Tim oyun, yani Kolomb'un dykiisti, olaymn yasandi-
g1 tarihten kisa bir siire sonra sergilenen bir tiyatro gosterisi, bir
halk tiyatrosunun sokaktaki temsili seklinde, oyun i¢inde oyun
olarak oynanmaktadir. Kolomb’un &ykiisiinii de igine alan
oyunun ana temast, yine halk tiyatrosu geleneginde oldugu gi-
bi, 6lum ve yasamdir. Bu, Kolomb'un &liim-yagsam ikilemiyle
de gakigir. '

Olay ve kisiler yine halk tiyatrosu geleneginden alinmadir.
Yukarida belirtildigi gibi Isabella-Ferdinand ikilisinde kilibik
koca-girret kansi ikilisi yine karsimuzdadir. Kolomb, tipik bir
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soytari-zanni karigimidir. Sahte doktorlar, sahte bilim adamlar
ve sokaktaki insaniyla bu oyun tam bir halk tiyatrosu érnegi-
dir. Hatta o kadar ki, Fo bu oyunuyla gercek bir gezginci top-
luluk gosterisi yaratmaya ¢ahigmig ve bagarmustir. Bir tek yer-
de, oyun i¢inde oyunu sahne iizerinde izleyen seyircileri oyna-
yan oyunculara “Cekilin 6nce para verenler izlesin” diyerek,
oyunun zamantyla seyircinin simdiki zamanim birbirine garp-
mugtir. Bunun diginda tiim oyun, ortagag sonlarinda sergilen-
mekte olan bir sokak oyununu izleyen seyircilerden olusur.
Fo, anlatilan olaylarin tarihsel olarak biiyiikliigiinden kaynak-
lanan zorlugu (Kolomb'un Amerika'ya yoluculugu, hagh se-
ferleri, Yahudilerin ispanya'dan kovulmalar1) sinemadan edin-
digi bir teknigi, daha 6nceden de kullanmig oldugu split-
screen teknigini kullanarak agmigtir. Bu teknige gore ayrn
ayri olaylar es zamanli olarak ama birbirlerinde dramatik bir
etki (6rmegin komik) doguracak sekilde oynanirlar. Aslinda
bu teknik ortagagdaki dinsel dongii oyunlarindaki simultane
sahne tekniginin giinlimiiz agisindan kullaniimasindan bagka
bir sey degildir. Split-screen tekniginde de aymi dinsel
oyunlarda oldugu gibi simultane oyunlar vardir, ancak bu tek-
nikte bu oyunlar tek baglarina ve biitiin i¢inde tasidiklan
6nemden ayr olarak birbirleriyle olan baglantilartyla da bir ile-
tide bulunmaktadirlar.

Bu oyunda yine pek c¢ok halk tiyatrosu oyunculuk ustaligi
yer alir. Bunlann i¢inde en énemlisi grammelot'tur. Fo'nun
oykii anlaticilar geleneginden getirdigi bu ustalik, oyunda bir-
ka¢ kez kullanilir. Bunun disinda sarkihi ve dansh oyunculuk,
6zellikle de miizigin ortagag kaynakli oldugu dikkate alindigin-
da tam bir halk tiyatrosu oyunculugu olmaktadur.

Bu oyunun énemi, Fo'nun halk tiyatrosu tarihine olan ilgisini
ve birikimini 6zellikle gostermesi, aynca halk tiyatrosu hakkin-
da dustindiiklerini somut bir sahne oyunuyla sergilemesindedir.

Bu donemde yazilan tarihsel oyunlarin bu dénemdeki so-
nuncusu 1965 yihinda sergilemeye basladig), iki ay gibi kisa bir
siirede 42000 seyirciye ulastirdigs “La Colpa é sempre del diavo-
lo”dur. Olay oniigiincii yiizyilin sonu ile ondérdiincii yiizyihin
basinda geger. Konu ve temalar yine halk tiyatrosu geleneginin
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konu ve tamalandur: insaniistii giiclerle iliski, (biyticiiliik, sim-
ya), ezilen insanlar, aglik, ask. Bu oyunda da Fo, mucize oyunla-
rinin olaganiistiiliiklerini kullanmug, yine bu olaganiistiiliiklerin
icytiziinii ve nedenlerini izleyiciye gostererek bunlardan gergek-
cilik yakalamustir. Oyunun biiyiiciiliikle suglanan bag kadin kah-
ramany, ocugu olmayan kadin {ig ay kocasindan ayn tutup bag-
ka erkeklere pazarlayarak “mucize”sini gergeklegtirmistir.

Bu oyunuyla Fo'nun, halk tiyatrosu dgelerini ¢ok yaratic bir
bicimde yeniden biraraya getirerek kullandigimu gériiyoruz.
Yazdig1 agiklamalarda Fo, dogrudan dogruya ortagag sonlarin-
daki malzemeden yararlaniimasini istemektedir. Bu dénemdeki
yasantiy1 oldukga ayrintili bir bigimde inceleyip yorumlamustir.
Cadular ve biiyiiciiler, bir tiir operator doktor-teknik adam kan-
simu kisiler olarak sunulmustur. Yani bir anlamda, dénemin
bilim ve teknigini temsil etmektedirler. Bu arada Hiristiyanli-
g savunucusu olarak goriinen egemen gugler (dik ve papaz),
bog inanglara saplanip kalnuslar ya da gikarlarina dyle geldigi
i¢in boyle goriinmeyi benimsemiglerdir. Hach seferleri, biliya-
ciiliik gibi dénemin 6nemli olay ve olgulari ardinda, 6teki tarih-
sel oyunlarinda da belirttigi sekilde, ¢ikarlar yatmaktadir. Oyu-
nun amaci da bunu gostermektir. Béylece Fo'nun, bu oyunuyla
belli bir déneme tarihsel bakis agisiyla bakarak, halk tiyatrosu
gelenegi icinde bir yenilige yoneldigini soylemek mimkindiir.
Yenilik, biitiin bir tarihi, siuflarin miicadelesi olarak gérmektir.
Yalniz, benzerlerinden farkl: olarak, konuya egitsel olarak yak-
lagmamustir. Her seye ragmen, eger bir ogreti gikarmug oldugu
diigiiniiliirse, bunu tersinleyerek yapmis oldugunu soylemek
dogru olur.

Oyun, kardinal olan diik'iin, papaz ile kucaklagarak soyledi-
gi agagidaki dizelerle sona erer:

“Biz egemen gligleriz

Bizi hi¢bir sey durduramaz

Ne yasal, ne sivil, ne insani hicbir giig
Bize engel olamaz

Biz yiyip yutmak igin variz

Ne yapar eder bir bahane buluruz
Ayaklanmus bir halka
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Barig getirmek igin
Binlerle saldiririz

Ve getirdigimiz barig
Oliilerin barisidur.”22

Bu oyunun kigileri, tam bir halk tiyatrosu gelenegi kigileridir.
Bir iblis, Diik roliinde bir magnifico, biri kadin biri erkek iki giulla-
re-zanni karigumy, sahte doktorlar, tig kagite: din adamlari, aldatilan
kocalar, bastan ¢ikanc kanlan bunlardan bazilandir. Ayrica oyun-
da kullarulan klige durum ve olaylar ise halk tiyatrosu gelenegin-
den alinip basariyla uyarlanmug 6rneklerdir: Karanhkta karigan
ciftler ve herkesin birbirini bir bagkas1 sanmasi, kokeni ta Phlya-
kes oyunlarma kadar giden, ancak asid tiniinit bir commedia
dell‘arte lazzo'su olarak saglamug bulunan inlii bir “thrix”tir. Ote
yandan diielloda birbirini parcalara ayirarak giderek yok eden
rakipler commedia dell’arte’'nin unutulmaz lazzolarmdan biridir.
Biiyii sahneleri, pargalanan diikiin tekrar biraraya getirilmesi, yi-
ne eski lazzolar arasinda yer almaktadir. Ayrica parcalanan dii-
kiin birlegtirilmesi Frankestein 6ykiisiine de (ki aslinda o da eski
bir lazzonun tekraridir) gonderme yaparak oyunu giniimtz se-
yircisine yakinlagtirmistir. Oyunda, “diik-ikizi-kuklas1” ile halk
tiyatrosu geleneginin {inlii ikizler sablonunun tige katlanarak kar-
gimiza geldigini goriiyoruz. Burada, Ortagag dinsel oyunlarn-
dan alinma Iblis'in oldukga yaratict bir kullarumi da yer almakta-
dir. Iblis, oyunun bagkadm kahramarunin avukathgin iistlenmisg-
tir. Onu bir cadi gibi yakilmaktan kurtarir. Aslinda kendisi de Ib-
lis degildir. Biiyiik ilahi kargasa sirasinda yanlis yargilanmaya
kurban gidip cehenneme atilmug bir eski melektir. En 6nemlisi,
Iblis, Pantolone'nin kullandig eski Venedik lehgesiyle konugmak-
tadir. Ama oyunun siireci iginde egemen giiglerin tickagitlan Iblis'i
de alt eder ve oyunun sonunda kendisi igin en dogrusunun Diik'iin
viicuduna girmek olduguna karar verir.

Oyunculukta bir gok eski halk tiyatrosu ustaligt kullarulir.
Bu oyunda ilk kez kullanilan ve ileride gene kullanilacak olan
“clice” oynama teknigi vardir. Bu teknige gore, bir oyuncu bir

22 Fo, Dario, Le commedie di dario Fo, Vol. I, Eunadi, Torino, 1987. s. 76.
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masa ya da yiikseltinin arkasina gegip ayaklarini gizlemekte,
daha sonra da govdesiyle ciicenin gévdesini, elleriyle de ciice-
nin ayaklarini oynatmaktadir. Bu arada onun giysisi altina giz-
lenmig bir bagka oyuncu da ciicenin ellerini oynatmaktadar. ki
oyuncu tarafindan gergeklestirilen bu “numara” eski bir comme-
dia dell’arte teknigidir. Bu oyundaki kullanimi ise gagirticidur.
Ciinkii sadece bir masa ya da yiikselti arkasinda degil, bir bag-
ka oyuncunun eteginin altinda ve sirtinda tekrarlanmaktadur.
Ayrnica karnavallarda kullanilan uzun cambaz ayaklariu da
oyuna sokan Fo, bag kadin kahramanun biiyiiyle boyunun uza-
masini bu yéntemle gergeklestirmistir. Ayni1 oyuncunun ¢ok ki-
sa gecislerle tictizleri oynamasi, bag kadin oyuncunun ayru sah-
nede hem kendini, hem de ruhuna giren seytaru oynamasi bii-
yik ustaliklar gerektirir. Bunlanin yaru sira infermezzo niteligin-
deki sarkili ve dansh gegisler, nesnelerle kurulan oyuniar (6zel
bir ortagag iskence iskemlesi, biiyiicii laboratuvari, dev bir kuk-
lanin oynatilmasi), 6zel sahne efektleri (firlatilan topragin ateg
olup gikardigr dumanlar i¢inden Iblis'in belirmesi) gerek Orta-
¢ag dinsel oyunlarindan, gerekse de halk tiyatrosu gelenegin-
den getirilen énemli dgelerdir.

1966'da sahneledigi “Ci ragiono e canto”, Fo'nun halk tiyatro-
sunun kaynaklari tizerine egilisinin somut bir kanitidir. Bu
oyun Fo'nun o ana kadar yazdig veya sahneledigi oyunlardan
ok farkiidir. Oncelikle bu oyunu kendi oyunculaniyla degil,
gok farkli diizeylerde ve ¢ok farkli yorelerden gelmis sarkici-
oyuncularla (halk tiyatrosu geleneginden arta kalanlarla) sah-
nelemistir. Aralarinda proZ>syonel halk miizigi aragtirma grup-
larindan yerel halk miizigi sanatgilarina, gezginci oyunculardan
ogrencilere kadar pek ¢ok kisi vardir. Oyunun adi ise, genel
olarak insan tarif eden bir halk tekerlemesinden gelmektedir.
Asagidaki gibi terciime edilebilecek olan bu tekerleme, oyunun
yapisii ve Oziinii tanimlamasi bakimindan 6énemlidir: “Doga-
nm, aglarim, bagirirm, 6ldiririm, 6ldirilirim, sevigirim,
yorulurum, giilerim, dua ederim, inaninm, inancimu yitiririm,
ezilirim, diigiiniiriim ve sark: sdylerim”. Bu oyunda Italya'nin
degigik bolgelerinden ve Italyan tarihini degisik dénemlerinden
alinmig ve insarun degisik durumlarin: anlatan halk sarkilarini
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biraraya getirilmektedir. Bu sarkilarin iginde otantik ve ¢ok eski
halk sarkilar1 bulundugu gibi, eski melodi ve temalar tizerine
Fo'nun kaleme aldig ya da yorumlayarak degistirdigi sézler de
vardir. Bir kismi s6ziiyle ve miizigiyle eski olmasina karsilik ye-
niden armonize edilmistir. Bunlarin arasinda, gegen yiizyiin
anargist marslarinda dinsel ilahiler de yer almaktadir. Béyle bir
metnin dinleti haline diisme tehlikesini Fo, yine halk danslari-
run yaratict kullanumiyla engellemistir. Bu oyunda Fo'nun sah-
neye koyucu olarak elindeki malzemeyi ne denli ustaca kullan-
digr goriiliir. Mimetik tretim danslarini ve halk tiyatrosu gele-
neginin sahne egyalanyla yaratict iliskiye girme 6zelligini ¢ok
glizel kullanan Fo, oyuncularin toplanip agilmalan, gruplanma-
lan1 ve viicut anlahimlariyla sarkilara bir de gérsel metin hazirla-
mustir. Sahnede sadece sopalar ve iskemleler kullanmigtir. Bu
oyunun basansi yine ayru dénemlerde sahnelenmis bir bagka
yapitla, De Bosio'nun “Bella Ciao” adli benzer gosterisiyle kargi-
lagtinldiginda daha iyi anlasilir. De Bosio'nun projesi bir resita-
le dontistugii igin basarisiz olmustur. Fo, geleneksel materyeli,
geleneklerin ruhuna uygun, ancak 6nct bir yaklagimla ele alin-
ca ortaya basarili bir sentez ¢ikmustir. Daha sonra farkl gruplar-
la ve defalarca yeniden sahneleyecegi bu oyunun bir bagka 6ne-
mi ise anlatiyr tamamen yeni bir bigimde kullanmasidir. Bu
oyunda anlati, sadece sézde ya da bir oyuncuda degil, bitiintiy-
le sahneye koyustadir. Sahne tzeri devinimlerin tiimii ve hatta
mimetik tiretim danslan dahi aslinda bir anlatiya doniisiirler.
Bu ustahgin gelistirerek kullanacag: bir baska caligma, ilerki
yillarda sahneleyecegi Stravinski'nin “Bir Askerin Oykiisii” adl
calismasidir.

Tarihsel oyunlarin en biiyiik 6nemi, Fo'nun halk tiyatrosu-
nun tarihsel modellerinden yararlanmasidir.

1967 yilinda yeni bir ¢ahsma yapmayan Fo, Feydeau'nun
“Pazar Gezintisi”ni sahnelemistir. Bu sahneleme ¢aligmas: onun
tiyatroda miizik kullanimi konusunda biyiik bir atak yapmasi-
nu saglamig “Oscar ve Orkestras1” ile tanigmustir. Bu grupla bir-
likte bu déneminin ve belki de Him tiyatro yasantisinin en ilging
calismasint gergeklestirmistir: “La signora e da buttare”. Bu oyun
bastan sona clownlar tarafindan oynanan tam bir sirk gésterisi-
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dir. Oyun, yazildig: yilardaki Amerikan toplumunu anlat-
maktadir. Siradan insanin tutkularindan, irkgiliga, uyusgturucu
kullanimmnin yaygmhgmdan militarizmine, karanhk ve kirli i¢
politikasindan, saldirgan (ig politikastna kadar her seyiyle yer
almaktadir Amerika bu oyunda. Ustelik Kennedy'nin 6ldiiriil-
mesi gibi olaylari da neredeyse birebir iglemistir Fo. Oyuna
yazdigi son, Nixon'un diigiigidiir ve o yillarda heniiz yasan-
mamugtir.

Daha sonra yapilan bir s6yleside Fo, baz:i olaylar1 daha ol-
madan 6ngordiklerine igaret etmis ve sormugtur: “Yoksa biz
gergekten birer istriones miyiz?”23 Bu soru Fo'nun halk tiyatrosu
oyuncusu olan istrioneslere nasil baktigiru gostermektedir. Ayri-
ca, clown’la istriones arasinda iliski kurmasi bakimindan da
o6nemli bir sorudur.

Oyun Amerikan yasantisinu ve giincel tarihini anlatmakta-
dir, ancak bunu bir sirk havas: icerisinde, clown’in olaganiistii
diig gliciyle zenginlestirerek ve fantezisiyle carpitarak getir-
mektedir. Gergek olaylardan s6z edilmesine ragmen her sey bir
diis diinyasinda gegmektedir. Bu agidan oyunda bir ileti bulma-
nin olanag: yoktur. Ciunkii herhangi bir ders ¢ikarma ¢abasi he-
men o anda clownesk bir espri ile ya ¢iiriitilmekte ya da oyun-
sulaghiriimaktadir. Oysa anlatilan seyler ¢ok 6nemlidir. Savas-
lar, bariglar olmakta, darbeler yapilmakta, politikalar saptan-
makta, insanlar 6lmekte, evlenmekte, savasa gitmektedir. Sah-
nede askerler, giivenlik giigleri, kraligeler, varisleri, edebiyatgi-
lar, sinemacilar vardir. Ancak herkes birer clown’dir ve her sey
bir sirk gosterisidir. Oyun bu sézlerle sona erer: “Anlamak ne
kadar zor! Gosteri bitti! Cilgin bir 6ykil ama dikkatli olun, ger-
¢ek olabilir!”. Fo'nun bu oyununu oncekilerden ayiran en
onemli ozellik, halk tiyatrosu geleneginin birbirinden farkli
ogelerini sentezleyerek kullanmak yerine tek bir tiirde (cloun ve
sirk) ayrintili olarak ¢alisrmus olmasidir.

Buna kargilik oyunda olay ve kisilerde halk tiyatrosu gelene-
ginin, pek gok klise kigi ve olaymun karsimiza qikthig: goriilir.
Yine siringayla oynanan igne yapma oyunlari, sahte ameliyat
sahneleri, karanlikta karisan ciftler, ayrica giincel yasantidan

23 Artese, E., Dario Fo parla di Dario Fo, Lerici, Cosenza, 1977, s. 126.
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alinan tipler (uyusturucu bagimlsi, polis, mahgup geng kiz, vb.)
bunlardan bazilaridir. Sahne doktorlar, palavrac: askerler, koca-
larins aldatan geng giizel kadinlar bu oyunda da yer almaktadur.
Oyunun ana olayi, Yagh Hanimefendi'nin ve onunla baglantih
olarak Yeni Hanimefendi'nin suikaste, yargilamaya ve aragtir-
maya varan Oykisidiir. Ancak bu dykii giindelik yasamdan
alinma sahnelerle (tiiketici toplumum tiiketim araglarina tapin-
masi, mahgup geng kizin “yilan saplantis1”, uyusgturucu bagim-
lisinin siringa aveailigy, cinsellik simigesi “hemsgire” figiirii, alba-
yin militarizmi, glvenlik gliclerinin yozlagmughgi, 6liimiiniin
komik simgesi kurukafa, doktorlar, diizenle olan ¢ikar iligkileri,
irkqilik) desteklenmigtir. Bu yan tema ve olaylar ana olayin akis
icine onu keserek girmektedir. Ancak bu kesmelerin gerceklesti-
gi-noktalarin da clownesk bir anlami vardir ve bu agidan mate-
matiksel bir kesinlik tasimaktadirlar. Bu kesmeler ya ironi, ya
grotesk ya da komigin dogmasmna yol agmaktadir. Boylelikle
halk tiyatrosu geleneginin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
ritm yakalanmig olmaktadur.

Bu oyunun oyunculugu clown'a dayanmaktadir. Bu yilizden
oyun cahgilmaya baglanmadan alti ay onceden itibaren biitiin
oyuncular clown egitimine girmigler ve bu egitim sirasinda, tra-
pez, mizik aleti ¢alma, clown egitimine girmigler ve bu egitim
swrasinda, trapez, miizik aleti ¢alma, clown numaralar yapma,
viicut gahgmalari, yiiriiylis galismalan ve farkh ses kullanim ga-
ligmalar1 yapmuglardir. Fo, bu oyunculuk bigiminde ne anlagil-
mas gerektigini soyle dile getirmektedir.

“Clownesk oyunculuk, sadece taklit degil, maske
yaratmaya dayanan epik bir bulustur, (...) kisaca
her sey diigsel olmaldir, dogalc: ve taklide dayal
olmamalidir. Jestler, 6zel ritmler, yliriiyiigler ve her
seyden énce sahnedeki duruslar (...)"24

Ancak en 6nemlisi bu oyunculuk bi¢iminin, diger halk tiyat-
rosu oyunculuklarindan gok daha fazla dis giiciine dayanmasi-
dir. Olen pirelerin 6lim nedenini anlayabilmek igin onlara
otopsi yapilir, savasta o denli ¢ok kan akar ki, akan kanlara
musluk takma en dogru ¢oziim olarak goriiniir. Bunlarin yann-

24 Fo, Dario, Manuale minimo dell’attore, Eunadi, Torino, 1987, s. 265.

55



da trapezle sahneye giren gelinle damat, koltuklan altlanna ya-
pisik halde cenaze térenine gelen devlet biiyiikleri ve biitiin sir-
ki dolasan ici bos dev palyago ayakkabilar goreceli olarak do-
gal kalmaktadir. Bir ameliyat sahnesinde higkirik tutan hastaya
su icirildigi, bu sirada ameliyati yapmak igin hastanm karin
bosluguna girmis bulunan profesérii bogulmaktan kurtarmak
icin asistanlarmin dalgig giysisiyle mideye girip operasyona
basladiklar1 bir oyunda, oyuncunun diis giicliniin ne denli
onemli oldugu agiktir.

Ote yandan grammelot, akrobasi, dans, sarki ve kukla kullanimu
gibi halk tiyatrosu oyunculuk hiinerleri de bu oyunda yer almugtir.

Fo'nun ikinci dénemine toplu olarak bakildiginda birbirinden
oldukga farkh halk tiyatrosu tiirleri {izerinde galismusg oldugu go-
riliir. Bir yandan vodville, 6te yandan sirk ve clown ile ilgilen-
migtir. Ortagag dinsel oyun kaliplarina gére oyunlar tiretmis, bu-
na karsilik tarihsel malzemeyi once reji yontemleriyle sahneleme-
yi de denemistir. Gerek farsin gerekse de commedia dell’arte'nin
ustahklariu oldugu gibi taklit etmenin yan sira buralardan 6g-
rendiklerini Brechtiyen bi¢im denemeleri igine sokmustur.

Bu dénemdeki en dnemli gelisme ise, Fo'nun giderek artan
bir gizgide politiklesmesidir. En son oyunu olan “La Signora & da
Buttare”de iyice belirginlesin bu tutum, baslangigta daha miite-
vazi, daha dolaylhidir. Brecht etkisindeki oyunlaryla bir parca
One ¢cikmaya baslayan, ancak yine de tekil kalan bu politik eles-
tirel tavir, tarihsel oyunlarinda pekigmis, son oyunuyla da et-
kinlik kazanmustir. Bu egilim, Fo'nun tiyatrosunu halk tiyatrosu
gelenegiyle hem baglayan hem de ayiran en 6nemli 6zelliktir.
Ileriki dénemlerinde Fo'nun politikaya olan ilgisinin arthg go-
riiliir. Bu 6zelligi ile Fo'nun oyunlari, halk geleneginden uzak-
lagmaya baslayacaktir.

Biitiin diinyada 6nemli yankilar yaratan 1968 olaylan sirasin-
da, Fo da 6nemli baz: yeni kararlar almistir. Bu yila kadar oyna-
diklar1 oyunlar nedeniyle baglar: epey derde girmis ve yaptiklan
televizyon programlar nedeniyle de mahkemelere diismiig ol-
duklar igin zor giinler gecirmislerdir. Bu déneme kadar olan ti-
yatro etkinlikleri igin egi Franca Rame su degerlendirmeyi yap-
maktadir:
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“Tiyatromuz igin her tiirlii elegtiri yapilabilir, ama
tiyatromuzun yagayan bir tiyatro oldugunu, insan-
larin konusuldugunu duymak istedikleri gergekler-
den sb6z eden, canl bir tiyatro oldugunu ortaya
koymak lazim. Iste bu nedenlerden ve kullandig-
muz dilin dolantisiz, agik bir dil olmasindan dolay:
bizim tiyatromuz bir halk tiyatrosuydu.”?
Yine aym yil, “bityiik ve entellektiiel burjuvazinin soytarila-
“ haline geldiklerini diistinen Fo ve Rame, biiyiik bir degigim
yapmaya karar vermigler ve artan toplumsal hareketlilik iginde
“halkin soytaris1” olmay1 se¢mislerdir.26
Komiinist Partisi'ne bagh olarak ¢alisan Casa del Popolo‘larda
gosterimler yapmak {izere Nuovo Scena adli bir grup olustur-
muglardir. Fo'nun agirhikli olarak politik olan bu dénemi tigiin-
cli doénemidir.

HI. Bélim (1968-1973) - Politik Oyunlar Dénemi

Fo'nun bu boliimde yer alan oyunlan Gi¢ kitmede incelenecektir:

1) Kukla teknigine dayal oyunlar

2) Anlatiya dayal oyunlar

3) Uzun oyunlar

Bu ii¢ kiimenin kapsamu diginda kalan, baglangicta iki kisa
oyundan olugan bir oyunun birinci perdesindeki kisa oyunu
alip uzatarak ayr bir oyun haline getirdigi ¢aligmas: da en son-
da ayrica ele alinacaktir.

Nuovo Scena'nin bir kukla oyunu olan ilk oyunu, “Grande
Pantomima con bandiere e pupazzi piccoli e medi”dir. Oyunun birin-
ci perdesi, Italya'run Ikinci Diinya Savasi sonrasi tarihinin gesitli
boylarda kuklalar ve gergek oyuncularn kargiikli oynadiklari
allegorik bir oyundan olusmaktadir. Biitiin oyun, oyun iginde
oyundur. Bir sokak gosterisinde oyun sunan oyuncular grubu
Italya'nin yakin tarihini béylesi bir dille anlatmaktadirlar. Oyun
kisa skeglerden olugur. Baglarda bu skegler aynu kigiler arasinda

25 Binni, L., Il teatro politico di Dario Fo, bertani Editire, Verona, 1975s.8.
26 Fo, Dario, Le commedie di Dario Fo, Vol. V, Eunadi, Torino, 1987, s.5
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gecmekteyken birinci perdenin ortasindan sonra bagimsizlasir-
lar. Bu bakimdan oyun, Fo'nun varyete deneyiminin bir uzanti-
sidir. Ele alinan konular politik konulardir: Isgi sorunlan (sag-
lik, insani, ekonomik), Sovyetler Birligi komiinistlerinin Yuna-
nistan'daki fagist cuntaya arka gikiglar, yakin Italyan tarihi
(Cumhuriyetin ilan1), o giinlerde metresiyle basilan bakan. Or-
neklerin de agikca gosterdigi gibi, segilen politik konularin gok
farkh konular olmasi angaje olmamus bir politiklik ortaya koy-
maktadir. Genel bir solcu yaklagim goriilse bile, ele alinan ko-
nular ve ele alig bigimleri, 0 dénemin solcularini dahi neredeyse
kizdiracak 6zelliktedir. Fo, oyunda ortaya koydugu her tezi Gis-
lubuyla yalanlar, yalanlanmayan tek sey Teodorakis'in miizigi-
dir. Egemen giiglere yonelik kullanilan elestirel bakg agisi, isci
sirufina da yoneltilmis ve onlarin pargalanmighg: sergilenmistir.
Yan tutmadan politik bir olay: dile getirme, halk tiyatrosu gele-
neginin politik olaylara el atarken kullandig: yaklagimmna uy-
gun diismektedir. Ayrica alegorik anlatim halk tiyatrosu fante-
zisinin ilging bir bigimde bu oyuna da yansimasini saglamustir.

Oyun, olay olarak tam bir halk tiyatrosu, daha dogru bir de-
yisle, folk tiyatrosu érmegidir. Tim oyun bir karnavaldir. Halk
arasindaki karnaval eglencelerinde oldugu gibi, bir “Carnavale
deve kuklasi” oldiiriiliir. Ritiielistik torenlerdeki kurban eyle-
minin bir devami olan bu olav oyunda, dev bir kuklanin 6ldii-
rilisii, fagizmin kuklasinin oldiirilmesine doniigiir. Oyunun
geri kalani, daha sonra 6lli kuklanin yeniden canlandirilmaya
calisiimasiyla ilgilidir. Fo, Italyanin yakin tarihini, Ikinci Diinya
Savas: sirasindaki direnig hareketiyle yikilan fagizmin yeniden
canlandirilmaya galigilmast olarak gérmiistiir. Tkinci perde esas
olarak is¢i sorunlarmm iglendigi, toplumun nasil uyutuldugu-
nu dile getiren kisa skeclerden olugmaktadir ve kuklalardan
¢ok oyunculara dayalidir. Kisaca, tiim 6ykd, olmiig olan kukla-
nin yeniden canlandinlmasidir.

Politik yagamun kurumlarinu simgeleyen alegorik figiirlerin
yanu sira, yakin ge¢misin tinlii politik simalar: birer kukla ola-
rak karsimiza gelmektedirler. Bunun diginda oyuncular tarafin-
dan oynanan tipler arasinda yine bir lickagitg: doktor vardur.
Oyunun kahramaru olan Gesu Gesu, kiiglik hesaplarla ayakta
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durmaya ¢alisan, gelecege dair hig bir glivencesi bulunmayan,
nereye ¢ekilirse oraya giden ve bu baglantisizligi nedeniyle de
(belki de bagimsizlik demek gerek) gercegi en kolay ve en dog-
ru dile getiren kisi olarak tipik bir zanni’dir.

_ Oynarustaki ustaliklarin baginda ise kukla oynaticiligs gelir.
Ustelik bu oyunda her tirli kukla oynatilmaktadir. Iki dev
kukla (Fagizm ve bir ejderha olarak resmedilmis olan iggi sini-
f1) birden fazla oyuncu tarafindan oynatilmaktadir. Ayrica ale-
gorik figiirler, el kuklalar: ve ipli kuklalarla oynatiimaktadir-
lar. Oyun maskeli oyuncularin sarkili dansiyla baglar. Maske-
ler, Fo'nun ozellikle de belirttigi gibi, zanni maskeleridirler.
Halk tiyatrosundan gelen bir oyunculuk 6gesi de bu maskeli
oyunculuktur. Ayrica dansla sbziin, ya da hareketle séziin ola-
ganiistii giizellikte (ve zorlukta) kaynastigi bir “akan bant” tira-
d1 vardir ki, gergek bir halk tiyatrosu érnegidir. Oyunun sahne
diizenlemesinde, Fo'nun varyete tiyatrosunda kullandigi ve
commedia dell’arte’den gelen acik renk bir perdenin oniindeki
ylkselti bu oyunda da kargimiza qikar.

Fo, ayni oyunu gelistirerek 1971 yilinda yeniden sahnelemistir
Kuklalarla oynanan birinci perde ayrintilarin ve kuklalarin artt-
rilmasiyla tiim oyuna yaylmistir. Olay yine dev bir “Camavale”
kuklasinin, yani fasizmin oldiiriiliip’ onun yeniden canlandiril-
maya ¢alisilmasidir. Ancak bu oyunun yaklasimu ¢ok daha ger-
cekgi, dolayisiyla ¢ok daha az “angaje”dir. Oyun tiim gabalara
ragmen dagilan ikinci dev kuklarun, Ejderha'nm (isci sinufi) bira-
raya getirilememesi (izerine egemen gigclerin her seye ragmen
soyledikleri “Nurlu Ufuklar” sarkisiyla sona erer. Ikinci oyunda
birinci oyundaki Italyan toplumunun yeniden kurulmas: olay:
tizerinde duruldugu kadar, belki de ondan fazla, iggi siufun ken-
di ig sorunlan, Italyan Komiinist Partisinin pargalanmishgy, Stali-
nizm ve Maoizm gibi sorunlann tizerinde durulmustur. Bu tartig-
mada, Fo'nun kendine en yakin buldugu Mao bile, onun sivri di-
linden nasibini alir. Gramsci, Togliatti, Scelba, Stalin ve Mao ye-
ni kuklalardan bazilaridir. Birinci oyunun geligmig bir versiyo-
nu olan ikinci oyunun 6nséziinde, tiyatro grubunun imzasiyla,
ama Fo'nun oldugu bagka kaynaklarca da dogrulanan, agagida-
ki alinti, bu caligmayi halk tiyatrosu geleneginin yaratilmasi igin
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bir deney olarak gostermektedir:

“Yoldas Fo'nun bu yeni metnini sunarken baz: agikla-
malar yapmak istiyoruz: Komiin Tiyatro Kooperatifi
i¢in tiyatro yapmak, “bi¢im”i, daha dogrusu halk tiyat-
rosu geleneginin eski yaraticiligini feda etmeden poli-
tika yapmak demektir. (...)

Gergekten eski giilmece tiyatrosunun biitiin yéntemleri-
ni kullandik. Maske, allegori, sahnede oyuncu ve kukla-
nun karsihkli oynamasi. Bunu da sunun igin yaptik:
Halk tiyatrosu gelenegindeki yaraticiligy canlandiriimak
sadece miimkiin degil, ayn1 zamanda gereklidir de.
Ciinki, iletigim kurmak igin kullanilmasi, seyirciyle bu-
lugmay: sagladigs icin, bugiin burjuvazinin dev iletisim
olanaklanimin yarattig1 ‘tekrolojik biiyii'niin terorizmiy-
le miicadele olana@ yaratmaktadir.”?

Anlatiya dayali oyunlar1 baghg altinda ele alinan oyunlar
ise dort tanedir. Daha 6nce birinci versiyonunu sahneledigi
“Ci ragiono e canto” ve tinlii “Mistero Buffo”, tarihsel malzemenin
kullanuldigs anlatt oyunlandir. “Vorrei morire anchne stasera se do-
vessi pensare che non e servito a niente” ve “Fedayn” giincel konular
lizerine hazirlanmus anlatiya dayali oyunlardir.

“Ci ragiono e canto”, daha onceden iizerinde duruldugu
i¢in bu kez ele alinmayacaktir. Bu versiyonunun tek farki, yeni
bir oyuncu kadrosuyla sahnelemesinin yani sira, baz: sarkila-
rin yerlerinin degistirilmig ve iki yeni sarki eklenmis olmasi-
dir. Yeni sarkilar, 6zellikleri bakimindan otekilerden farkh de-
gildir. Zaten esnek bir yapiya sahip olan oyunda sarkilarin
yerlerinin degismesi 6nemli bir sonuca ve farkliliga yol agma-
mustir. Fo, bu oyunu, bu doénem igerisinde 1969, Gtekisi de
1973'de olmak iizere iki kez sahnelemigtir. 1973'deki sahnele-
nigin 6zel 6nemi {inlii halk sarkicist Cicciu Busacca'nun bu
oyunda yer almasidir. Otantik bir halk sarkici-oyuncusu olan
Cicciu Busacca'yla Fo'nun isbirligi daha sonraki yillarda arta-
rak siirecektir.

27 Fo, Dario, morte e resurrezione di un pupazzo, Sapere Edizioni, milano,1971, 5.5
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“Mistero Buffo”, Fo'nun bir halk tiyatrosu sanatgisi olarak ya-
santisnin dorugudur. Tek bagina, gergek bir giullare gibi dekor-
suz, 151ksiz, kostlimstiz sundugu ticer saatlik iki oyundan olu-
san toplam alt saatlik gosterim, ortagagdan alinma otantik me-
tinlerden ve bu metinlerin modelleri tizerine yine ortagagdan kal-
ma dinsel dykileri kullanan sahnelerden olugsmaktadir. Adiyla
da 6teki oyunlarindan epey farkli olan bu oyunu, oyununun ba-
sinda seyirciyle yaptig1 soylesisinde Fo g6yle tanumlamaktadir:

“Mistero, I.S. ikindi, ligiincii yiizyildan bu yana kut-
sal bir gosterimi ifade etmek i¢in kullarulagelen bir
terimdir.

Hatta bugiin bile ayin sirasinda rahibin, ‘Birinci
Kutsal Mistero'da, Tkinci Kutsal Mistero'da’ diye
saydigini isitiriz. O halde, Mistero kutsal gosterim
demekse, Mistero Buffo da grotesk gosterim de-
mektir.

Mistero Buffo'yu icat eden halktir.

LS. birinci yiizyilda hal k eglenmeye baglamust: bi-
le ve sadece eglence degildi bu. Bir geylerle oyna-
mak, bir seyleri kurcalamak i¢in, nasi derler, iro-
nik-grotesk bir gosterimdi bu. Ciinkii, iste o halk
i¢in tiyatro, ozellikle de grotesk tiyatro, oncelikle
bir ifade, bir iletisim araciydi. Bunun yani sira, dii-
siincelerin kigkirtilmasma sarsilmasina yol agiyor-
du. Tiyatro halkin konustugu ve canlandirdig: bir
gazeteydi.”28

Yukaridaki genel niteliklere sahip Mistero Buffo, pek gok kisa
sahneden, daha dogru bir deyisle, 6ykiiden olugmaktadir. Bun-
lardan bazilan sunlardir: 13. ylizyilldan kalma, Cielo ‘Alca-
mo’nun bir contrastosu, 14. yiuizyildan kalma Verona'h And-
rea’nin bir moralite oyunu, 12. yiizyildan kalma bir anonim giul-
lare 6ykiisiy, 13. yiizyildan kalma anonim yari dinsel bir Sicilya
halk hikayesi, 13. ylizyldan kalma Matazone di Caligano'dan
alinma bir mucize oyunu, Pisa'daki bir mezarlik freskinden (I.S.
sekizinci ylizyldan kalma) Fo'nun tirettii bir bagka mucize
oyunu, yine Matazone di Caligano'dan dért ac1 gekme oyunu.

28 Fo, Dario, Le Commedie di Dario Fo, Vol. IV., Eunadi, Torino, 1987. s. 8.
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Bu oyuncuklar halK tiyatrosu geleneginin 6zgiin metinleridir.
Bunlarin disinda Mistero Buffo'nun her temsil edilisinde, giintin
sartlarina ve olaylara gére oyuna eklenen bagka sahneler daha
vardir. Ayrica, her sahnenin her gdsterimdeki oynanis: birbirin-
den farkhidir. Ornegin, izleme sansini buldugum 1987 versiyo-
nunda, basih metinde yer almayan ama Mehmet Ali Agca'nun
Papa'ya diizenledigi suikastten s6z eden bir bolim de yer al-
maktaydi. Yine aym gosterimde, “La Signora e da buttare”den
alinma bir grammelot gosterisi de bulunmaktaydi. Bunlar
Fo'nun halk tiyatrosu gelenegini stirdiirerek her oyununu seyir-
cisine gore belirlemesinden bagka bir sey degildir.

Bu kisa oyunlardaki bakig agis1 oldukga giinceldir. Fo'nun
amacl, bu gelenekteki elestirel bakis agisim kullanarak kendi
giiniine 151k tutabilmektedir. Ornegin dile getirmek istedigi ger-
cek, “toprak igleyenindir”. Bunu dile getirmek igin bir otantik
metindeki bir rahip grubunun tiradir kullanmaktadir. Boylece,
gecmigle giinlimiiz arasinda canli baglar kurulabilmektedir. Bu
oyunla Fo, halkin soylularinkinden bagimsiz bir kiiltirii oldu-
gunu ortaya koymaya gabalamakta, gegmisle giiniimiiz arasn-
da canh baglar kurulabilmektedir.

Fo, bu arastirmalan bizzat kendisi, yillarca stiren titiz ¢alis-
malarniyla gergeklestirmigtir. Bu oyun, dinsel konularin kimse-
nin inaglanyla alay etmeden, ama elestirel bir bakis agis1yla na-
sil ele alinabileceginin gtizel bir 6rnegidir. Carmihta 6lmek tize-
re olan Isa'ya, yanina yaklagan bir “Deli”, boguna ldigund, sid-
dete bagvurmamis olmasirun onun adina ileride siddete bagvu-
rulmayaca$ anlamina gelmedigini, iistelik Isa'nin en giizel aru-
nin elinde sopasiyla pazar yerine dahp herkesi ibadete davet etti-
gi an oldugunu sdylerken, aslinda Hiristiyanligin 6ziine ve tari-
hine oldukga sert bir elestiri getirmektedir. Act gekme oyunlarin-
dan birinde, 6lmek iizere olan Isa’min gériindiigii, Meryem ve
Cebrail arasinda gegen sahnede, Meryem'in Cebrail'i kovmas: ve
ona bir annenin evlat acisiny, degil bir melegin Tanrirun  bile
paylasamayacagim soylemesi, hem dinsel olaylara kritik bir ba-
kis agistyla bakan,§ hem de gelenekten gelen bir 6ykiiniin giincel
olanla ortiigtiigii (1968 olaylan ve 6liimler) giizel bir 6rnektir.

Oyundaki olaylar timiiyle Hiristiyanlik séylencelerinden
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alinmistir. En 6nemli fark, bu séylencelerin sunuluslarinda aligi-
lagelen Huristiyanlik kahramanlarinin higbir zaman merkezde
yer almamasidir. Oyunun kahramany, tek sozciikle, halktir. Bu-
nun en g¢arpict Srmegi “Lazarus’un Dirilisi" adl mucize oyundur.
Fo, bu oyunu kendisi kaleme almistir. Ancak bakig agist halk ti-
yatrosu (bu 6rnekte belki de halk sanati demek daha dogru ola-
cak) geleneginin elestirel bakis agisidir. Mimarhk 6grenimi sira-
sinda, Pisa'da bir mezarh§in restorasyonunda ustii bagka bir
freskle ortiilii buldugu (LS. 8. yiizyildan kalma) fresk, Fo'ya bu
bakis agisimi kazandirmigtir. Bu freskin altinda Lazarus'un diri-
ligi sahnesi oldugu yazmasina ragmen, freskte temsil edilen sah-
nede ne Lazarus vardir, ne de Isa. Bu sahnede sadece, sanki bir
sihirbazlik gosterisini izliyor gibi, gozleri hayretten fal tag gibi
agilmig duran genciyle yaglistyla, qocuguyla kadmuyla bir grup
insan vardir. Daha da ilginci, resmin optik merkezinde bir yan-
kesici yer almakta ve heyecanla kendini Lazarus'un diriligine
kaptirmig olan bir adamin kusagindan para kesesini cekmekte-
dir. Mezarlik gibi ¢ok kutsal bir yerde goriilen bu bakig agisi,
Fo'nun mucize oyununun merkezine, gosteriyi izlemeye gelen
halki koymasina yol agmustir. Kutsal figiirler olan Isa ve Mer-
yem bile insan yanlariyla sahneye gelmislerdir. Bu oyunlarda
halk tiyatrosu geleneginin sablon kisileri kargimiza ¢ikmasa da,
gundelik yasamdan alinma zengin bir kigiler panaromasi sunu-
lur: Mezarlik bekgisi, sarhog (yine karsimizda), koyli, asker, vb.

Oynanig agisindan bu oyun, tam bir giullare gosterisidir. Tek
oyuncu, oykiileri anlatarak oynamaktadir. Higbir sahne etmenin-
den yararlanmadan sergilenen oyun, daha seyircinin oyun salo-
nuna alinmastyla baglamaktadur. Fo, gerek fuayede, gerek salon-
da seyircilerle tek tek sohbet etmekte, bir yandan onlan yerleri-
ne yerlestirirken, 6te yandan onlara giindelik olaylardan s6z et-
mektedir. Bu, anlati geleneginin “girizgdh”indan bagka bir sey
degildir. Boylece seyircinin, “Ben seyirciyim” maskesini yikan
Fo, konudan konuya gegerek sonunda konular1 dykiisiine dyle
bir baglamaktadir ki, ilk dykii bitip de 1s1kgiya fuayenin igiklari-
ru sondiirtip sondirmedigini sordugunda, oyunun goktan bag-
lamig oldugunu anlamak miimkiin olmaktadir. Bu arada anlat:
geleneginin butiin 6geleri, kigilestirme, grammelot, viicut anlati-
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my, Oykiiniin hizli tekrari, akig kontrolii, ritm ve seyirci tepkisi-
ne gore oyunu bicimlendirme, bu oyunda en somut sekliyle go-
riilmektedir.

Fo'nun halk tiyatrosu konusundaki tim birikimini ortaya
koydugu bu oyun, olugumuyla da tam bir halk tiyatrosu 6rne-
gidir. Oyunun belirli bir promiyer tarihi yoktur. Fo yillar bo-
yunca olusturdugu birikimini, sessiz sedasiz, aym bir giullare
gibi, kah bir sokak gosterisi, kdh bir grenci mitingi sirasindaki
deneyleriyle ortaya koymaya baglamigtir. Oyun Mistero Buffo
adiyla sahneye ciktiginda, igindeki episodlar goktan seyirci
oniinde defalarca denenenerek olusumunu gergeklestirmis bu-
lunmaktadir.

“Vorrei morire anche stasera se dovessi pensare che non e servito a
niente”, Fo'nun 1970'de sahneledigi ve alt baghg:, “DIRENIS:
Italyan ve Filistin Halklar1 Konusuyor” olan anlatiya dayal: bir
oyunudur.

Alt bagliktan da anlagilacag gibi bu oyun Italyan direnis ha-
reketinden oykiilerle, Filistin direnisinin ykiilerini biraraya ge-
tirmektedir. Oyunun yaklagim bakimindan tasidig: halk t1yat-
rosu Ogesi, gilincel olana el atmig olmasidir. Ayrica seyirciye,
kendi yakin tarihinden alinma 6ykiilerle Filistin 6ykiilerini bi-
raraya getirip ikisi arasinda bir paralellik kurdurarak bir mesaj
iletmeye galistigs da sOylenebilir. Bu mesajdan daha da 6nemli-
si, dykiilerin tonu ve oyunun sunulug bxqumdlr Oyunun on-
stiziinde Fo'nun belirttigi gibi, oyun bir “oratoryo” gibi sunul-
mugtur. Sahnenin gerisinde alt1 oyuncu oturmaktadir. Siralan
geldikge sozlerini s6ylemek, anlatacaklarim anlatmak ya da sar-
ki sdylemek lizere 6ne gelmekte, isleri bitince de tekrar yerleri-
ne donmektedirler. Bu havasiyla oyun sanki bir 6ykii anlaticila-
n1 festivali gibidir.

Oyunun birinci perdesi, Italyan du'em.s hareketinden alinma
sOylencelerden olugmaktadir. Bunlar yakin tarihin (1940-1945)
soylencelendxr Ancak pek ¢cogu anonimdir ve yaygmn olduklarn
yorenin lehgeleriyle sunulmaktadur. Ikinci perde ise, Filistin di-
renisinden alinan Gykiilerden olugmaktadir. Bunlardan bir kis-
mu gergek Oykiiler, bir kismu da Filistinlilerin direniglerine uy-
gun diigen Filistin halk masallanidir. Oyunda goriilen en temel
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halk tiyatrosu 6gesi mesel ve fabl kullarumidir. Fo'ya gore
halk tiyatrosu geleneginin temel {islubu anlatidir ve bu oyunda
da Fo bu temel Gisluba dayanmaktadir. Anlatinin birinci perde-
deki tonu, halk tiyatrosunun giilmeceye yatkin olan tonuna da-
ha yakindir. Ancak ikinci boliimde, Filistinlilerden s6z ederken,
hem yasanan gergekligin tarihsel yakinlig1, hem de s6zii edilen
kiiltiiriin acty: temel alan bir kiiltiir olmas: (ya da en azindan
Italyan kiiltiirinden farkl bir kiiltiir olmasi) nedeniyle ayr giil-
meceye yatkin tonun var olmadigi gorilir. Burada egemen
olan ton, gazete haberinin kurulugu ile direnis gliciinii yiicelt-
meyi amaglayan propagandarun bilesimidir. Fo, araya soktugu
iki pargayla, ikinci perdede goriinen ve halk tiyatrosu gelenegi ile
celisen “angaje olma” tehlikesini burada da savusturmay: basar-
mustir. Bunlardan birisi, biitiin Ortadogu sorununu anlatan ve es-
ki bir Filistin 6ykiisii olan “hayvanlar arasindaki yemek” fabli,
Otekisi oyunu noktalayan ve yine bir Filistin halk tiirkiisii olan
“Amman’m Horozlan” sarkisidir. Tk perdedeki oykiiler, Fo'nun
cocuklugunda bizzat dinleyip, sonradan kayda gegirdigi oyki
anlaticihigy geleneginden gelme otantik Gykiilerdir. Bunlarin
icindeki giilmece tonu, s6z konusu kahramanlklarin halk tiyat-
rosu gelenegi icerisinde nasil hafifletilerek ele alindiginin, dola-
yisiyla halkin esprili bakig agisinin nasil kendisine de yonlendi-
rebildiginin giizel rnekleridir. Ornegin, ilk Sykiideki bes kisilik
partizan grubunda her partizanin bir kod ad1 vardir, ancak bu
adlar, o partizann kisiligindeki bir 6zelligin mizahi bir ifadesin-
den baska bir sey degildir. /I Cinema (Sinema), tiim hayath sine-
mada seyretmeye bayildigi Amerikan filmlerindeki gibi goren
bir partizandir. Il Magnaccio (K6tii Adam, Canavar-Kasimpasa
Canavari'ndaki gibi) ise, ufak tefek, sessiz sakin bir partizandur.
11k 6ykii, tiimiiyle lagim kokusuyla ilgilidir. Lehge kullanimi ve
anlatinin dili o dénem insanunin basitligini dile getirecek bigim-
dedir; bu da kahramanlik 6ykiisiinii, torensel kutsalliktan ¢ika-
rip, mizahi bir duygusalliga biiriindiirmektedir. Filistin direni-
siyle ilgili oykilerde bu tutum goriilmese de, yukarida s6zt
edilmis bulunan iki farkl1 6ykiiyle bir denge kurulmaya gahsil-
mustir.

Sahneleniste ise anlatimin gok yahn bir bicimde kullaruldig:
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goriiliir. Oyuncular sahne 6niine gelerek tarihten baz1 karakter-
lermig gibi , ama onlann giysi ve makyajina girmeden anlatmak-
tadirlar. Oyun, biri erkek biri kadin iki 6ykii-anlatici tarafindan
sunulmakta, diger oyuncular sarkilarla, ya da siir ve sahne ge-
gigleriyle oyuna katilmaktadirlar. Boylece kadin ve erkek oyki-
anlaticilar, beger altisar karakteri canlardirmus olmaktadirlar.
Burada kullanilan anlah teknigi de giullare'nin ya da fabulato-
re’nin bir tiir rafine olmug seklidir. Ornegin, viicut anlatim: ve
kisilestirme en aza indirgenmis, buna karsilik, anlatimin ritmi,
seslendirme, hizli tekrar 6nem kazanmushir. Tiim oyun, arada
bir sarkilarla tirkiilerle siislenen bir dayamuisma gecesi gibidir.
Sanki olaylar yasamug baz: insanlar orada hazir bulanmakta ve
anilarim anlatmaktadirlar. Bu anlamda, tam bir oyun degil bir
gosteridir daha ¢ok. Bu agidan, sanki Venedik'in San Marco
Meydaninda bir tezgahin lizerine firlayip da 6ykisiinii anlatan
saltimbanco’lara (tezgaha qikanlar) benzemektedirler.

Fo, bu oyunun ikinci perdesini gelistirerek yeni bir oyun ha-
line getirmis ve 1972 yili Ocak ayinda, “Fedayn” adiyla seyirci
karsisina ¢ikarmuigtir. -

“Fedayn” tam bir dokGmanter tiyatro 6rnegidir. Bu bakim-
dan, halk tiyatrosu geleneginden daha ¢ok Piscator'a yakin ol-
dugu soylenebilir. Oyunda, Fo'nun Filistin meselesi iizerine
gorusl daha agik segik bir hal almigtir. Téim Filistin davasini
degil, sadece belirli bir direnig érgiitiiniin desteklemesi baki-
mindan bu oyun, halk tiyatrosu geleneginin “angaje olmama”
ilkesiyle gelismektedir. Nitekim, bu oyunu olusturmak igin
Fo'nun esi Franca Rame'nin Filistin'e gidip uzunca bir siire
aragtirmalar yaparak ve oradaki insanlarla yasamig olmasi da,
bu angajmanin kolaylikla reddedilebilmesini imkénsiz hale ge-
tirmektedir. Rame'nin disinda oynayan dokuz gergek Filistin
gerillasi (ylzleri értilii ve adlan kod adlan ile) halk tiyatrosu
geleneginin kaba gergekgiliginin Fo'da ilk kez ortaya qikigidur.
Yaganan olaylar sicag: sicagina sahneye getirilmislerdir. Orne-
gin, Rame'nin anlattig: dykiilerden biri ilk temsillilerde yokken,
Rame'nin ziyareti sirasinda onunla gériismekten kaginmus bir
Filtstinli kadinin daha sonra gonderdigi bir teyp bandindan
(okuma yazma bilmiyor) oldugu gibi aktartlmstir. Arapga par-
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calar oldugu gibi oynanmus, simultane geviriyle seyirciye ulag-
tiriimustir. Bu da tim olaylarin bir réportaj {islubuna biiriinme-
sine yol agmustir ki, bu Gislup, Fo'nun varyete tiyatrosu deneyi-
minden ¢ok iyi tanudig: bir Gsluptur.

Oyun metninde hem halk tiyatrosu tarihi ve hem genel tiyat-
ro tarihi agisindan ¢ok ilging bir boliim vardir. Bu boliim El Fe-
tih'in Filistin davasma sahip ¢ikamadigin diigiiniip o Orglitten
ayrilarak Demokratik Cephe'ye gegen ve bu yiizden de oldiirii-
len bir gerillanin cenaze térenine ait olan dykiidiir. Buradaki ce-
naze toreni, Filistin kabilelerinden birinin Miislimanlik 6ncesi
cenaze rititelinin formu iginde yapilmaktadir. Bu forma gore,
gesitli kisiler cenaze basinda 6liiye sorular sorarlar ve 6lii admna
yakin dostlari ve arkadaslari sorular yarutlarlar. Gelenege karsi
gikarak, soru sorma isine karisi da katilir ve éliimiine dair asil
gercekler, karisinin sordugu sorular sirasinda ortaya gikar. Bu
bolim karisinin agidiyla sona erer. Seyredilen, sanki bir “Pent-
heus 6ykisti”diir. Tragedya formunu almamig bir kahraman
ululamasidir s6z konusu olan. Bu parcada tragedyanun biitiin
ogeleri mevcuttur: Agon, peripetie, anagnorisis, katharsis. Ancak,
tragedya formunu almamusg olmasi nedeniyle bazi giliing 6geler
tagimaktadir. Halk tiyatrosunun da kokeninde bulunan, ac1 ve-
renle ilk komik olanin kaynagmasiun yarattigi grotesk gorii-
niim burada kargimiza gikmaktadir. Buna belki de, halk tiyatro-
su geleneginin en eski bicimlerinden biri olarak bakmak dogru
olacaktir.

Bu oyunu halk tiyatrosu gelenegine baglayan en 6nemli hal-
ka anlatiya dayali olmasidir. Ancak, bu sadece bigimsel bir bag-
lantidir. Anlatilar belli goriigleri dile getirmeye yoneliktir ve 6z-
leri itibartyla halk tiyatrosu gelenegiyle gelismektedir. Bunun
dengelendigi iki yer vardir: Kadin 6ykii- anlaticinin (Rame) gi-
ris ve final tiradlari. Oynanista ise, 6zellikle ritiiel sahnesinde
kullarulan beyaz carsaf ve kirmizi mendiller ile, gerillalarin, an-
lat1 boyunca arkadaki gruplagmalan ve sunduklan tablolar,
oyunu siradan bir dayanigma gecesi olmaktan gikarip bir meta
tiyatro haline getirmektedir. Dialarin, efekt-ses bandinn ve si-
multane gevirilerin oyunun ritmini diiglirmemesi ise, biitiin an-
gaje niteligine ragmen usta bir tiyatrocunun elinden qikmug bir
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oyunla karsi karsiya olundugunu gostermektedir. Oyun,
Fo'nun halk tiyatrosu gelenegi ile bagini sadece giincel olaru ele
almaya indirgedigi bir oyunudur.

“Uzun Oyunlar” alt ‘tashginda ele alinacak ilk oyun
“L’operai conosce 300 parole il padrone 1000 per questo lui é il padro-
ne”dir. Oyunun ana konusu halkin bagimsiz bir kaltiiriin varh-
g1 ve genel olarak halkin kiiltirsiizlestirilmeye c¢alisilmasidir.
Biitiin oyun bir Casa del Popolo'nun (Komiinist Parti’'ye bagh
Halkevi), okuma salonunda geger ki, bu da Fo'nun bu siralarda
oyunlarirnu sergiledigi gergek gosterim mekéanlaridir. Okuma sa-
lonundaki kitaplar kasalara konulup baska yerlere tagmacak ve
salon bilardo salonu haline getirilecektir. Iki isci, kitaplar: kasa-
lara yerlestirirken bir mucize olur ve kasalarin icindeki kitaplar-
dan figkiran kisiler kendi dykiilerini oynamaya baslarlar. Bu 6y-
kiiler, hem solun o dénemdeki tartismalarina 1k tutan, hem de
halk kilttiri ile ilgili olan parcalardir. Bu parcalarin en billur-
lagmug ifadeleri olan, Fo'nun bu konudaki goriislerine 6zleri ve
kaynaklarinin cesitliligi ilé 1k tutan Ozdeyislerden bazilan
sunlardur: :

“Amele (i¢ yiiz kelime bilir, efendi bi; igte o ytizden
o efendidir.” (Halk deyisi-ayru zamanda oyunun
ady)

“Kiiltiirstiz bir insan, bos bir torba gibidir,
rizgérda giger ama yagmur yaginca, 6zellikle de
devrim firtinasinda ayaklar altinda kalir, stirtiniir
gider.” (MaoTse Dung)

“Halkin buytik bir kiltiirti vardir. Soylular, burju-
valar, kilise onu btiyiik oranda garpitmg, bastirmig
da olsa bizim gorevimiz onu yeniden ortaya gikar-
maktadir.” (Gramsci-Italyan Komiinist Partisi'nin
kurucusu)

“Senden yardim isteyene iki kurug ekmek igin, tig
kurus da kitap igin ver.” (Incil)

Bu deyiglerin hepsi belirli sahnelerin baghklan olarak oyun-
da kullanimisglardir. Gorildiigii gibi bunlar, halk kiiltiri tizeri-
ne oldukga aykir1 gorisleri yansitmaktadirlar. Gerek kiiltiir ko-
nusunda, gerekse de oyunun ele aldig: diger konularda (Cekos-
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lavakya sorunu gibi) Fo, birlikte alighig: Italyan Komiinist Par-
tisi'nden bagmmsiz ve ¢ogu kez de onunla geligen bir tutum ge-
listirmis ve oyunlagtirmugtir. Ornegin, okuma solanlarirun bilar-
do salonu haline getirilmesi partinin bir kararidir. Cekoslavak-
ya sorunu vesilesiyle giindeme gelmig olan “Sovyet Modeli”
tartismalarini konu yapmuis, hepsi igin ¢6zim olarak Michele Iu
Lanzone Oykiisii ile halkun sagduyusunu gostermigtir. Giincel
konular, elestirel bir bakig agisiyla ele almass ve ele aldiklarm:
fantastik bir sahne gergekligi ile seyirciye sunmasi bakimindan
bu oyun, Fo'nun politik yaklagimla halk tiyatrosu gelenegini en
biiyiik dozlarda ve en basarili sekilde birlestirdi§i oyunlardan
biridir. Zaman atlamalar ve gecismeleri, oyun iginde oyun, bu
oyunda kullanilan en 6nemli halk tiyatrosu 6geleridir.

. Oyunun sergilenisinde ise pek ¢ok halk tiyatrosu 6gesi bu-
lunmaktadir. Michele, Lanzone 6ykiisiinde Rame'nin sergiledi-
§i Anne, tam bir kadmn giullare 6rnegidir. Burada ses viicut degi-
siklikleri ile birbirinden farkli pek ¢ok karakteri canlandirmustir.
Ayrica, Rame'nin kukla kullanmasi ve kuklayla kargihkli oyna-
masi da, halk tiyatrosu geleneginden gelen bir bagka oyunculuk
ustaligidir. Oyunun sonlarinda Rame'nin anlatip biitiin grubun
birlikte dans ederek ve s6z kullanmadan oynadiklar “Gelecek
Glnlerin Pantomimi”, bu sergilenig bigimiyle ortagagda Teren-
tius kodeksine gore sergilenen bir Terentius komedisi‘ne ve hatta
bir Roma pantomimus oyununa benzemektedir. Oyunun, sergi-
lendigi salonu kendi mekém olarak se¢mesi ile baglayan,
“oyun mekani-gdsterim mekan1” gecismesi, baz: sahne-
lerde karakterlerin seyircilerin arasina saklarup onlardan kendile-
rini saklamalarini istemeleriyle aksiyona da gegmistir. Ulkemizde
Pirandello'ya 6zgii goriinen, “oyun gergegi-yagsam ger-
cegi” gecismesini kokeni ise, Dor mimusu’ndaki gegit alaylarina
kadar geri gotiiriilebilir. Ayrica Fo'nun daha &nceden de kullan-
digar (Ornegin “Isabella, tre caravelle e un cacciaballe”) bu thrix ,
mekanin tiyatro mekani olmadig dikkate ahnirsa énemli bir bo—
yut kazanir. Kasalardan firlayan oyuncular ise, bu oyunun ser-
gilenisindeki en fantastik 6gedir. Rame’nin bu giinlere ait aru-
larinda dile getirdigine gore?® dekorlar, bu oyunlarin 6ncesin-
de isci seyircilerle birlikte kurulmakta ve oyun sonunda yine
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onlarla birlikte sokiilmektedir. Igler bittikten sonra, seyircilerle
oyun iizerine konusulmaktadir. Bu 6zellikleriyle, dénemin di-
ger oyunlan gibi, bu oyunun halk tiyatrosunun katilimec seyirci
ilkesini yasama gegirdigini s6ylemek miimkiindiir.

Bu dénemin uzun oyunlarinn ikincisi “Morte accidentale di
un anarchico”dur. 1970'de sahneledigi bu oyunda Fo, heniiz bir-
kag ay once olmus bir olaya ik tutmaktadir. Emniyet Miidiir-
lugiine giren bir “Deli” (hastalig: “oyunculuk hastaligt”dur),
binada kisa bir siire énce penceredeén polisler tarafmdan atil-
mug, ancak daha sonra “kazara 6ldiigi” bildirilmis olan masum
bir vatandasla ilgili gercegi agiga ¢ikarmaktadur.

Bu oyunda Fo, halk tiyatrosu geleneginin birkag 6gesini ba-
sarth bir sekilde biraraya getirmektedir. Oncelikle bu oyun, bir
farstir. Oyunda hemen hemen bastan sona devam eden “per-
nacchi” esprisi, ilk sorguda komiserle deli arasinda baglayan
tekmelesme bu fars numaralarindan bazilandir. Giysi degistir-
me, takma kol ve bacaklarla ve gézle oynanan oyunlar, ¢ok eski
conunedia dell’arte lnzzo’lanidir. Ote yandan biitiin bunlan bize
sunan, oyunun bagkisisi “Deli” bir giullare’dir. Fo, gullare'nin,
ortacag soytanisinin “kurallarin disindaki zekd” olarak devarmu
olmasindan hareketle bu oyundaki Deli’yi yaratmustir. Akil has-
talarinin  Italyan toplumunda ayncalikh bir yeri vardir.
1960'larda qikarilan bir yasa ile akil hastaneleri kapatilmg, akil
hastalariun toplumdan soyutlannug bir gekilde tedavi edilme-
leri yasaklanmustir. Bu nedenle “Deli”, Italya’da yasalarla ko-
runan, halktan sayg), ya da en azindan anlayis goren 6zel bir
konumdadir. Akil hastala_. ‘i ruhsal durumlar: ve bu dzellik-
lerini dikkate alan Fo, onlarda gullare’nin gergegi dile getirme-
deki ayricalikli konumunu gormiistiir. Yalniz bu oyundaki De-
li, aslinda gercegi séylemez. Yani, gergegi dile getiren kendisi
degildir. Karsisindakinin konumundan hareketle ve onun bakig
agisiyla olay1 degmekte, onun mantigimi sonuna kadar goéttiriip,
o mantigin sahteligini ve yalancihgini ortaya gikarmaktadir ki,
bu da gergegin ortaya ¢ikanlmasinda bir basamak olusturmak-
tadir. Boylece ayr ayr noktalardan olay: desen Deli, gercegi
Ortbas etmek isteyenlerin geligkilerini derinlegtirerek, ashnda

29 Fo, Dario, Le Commedie di Dario Fo, Vol. I, Eunadi, Torino, 1977, s. 11
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hig de béyle bir amag giitmeden, sadece oyun olsun diye tartisa-
rak gergegi ortaya gikarir. Birinci perde esas olarak bununla ilgi-
liyken, ikinci perde, gergegin ortaya ¢ikmasmun bir ige yarayip
yaramayacag ile ilgilidir. Bdylece oyun, kendi gabasini tartisir
bir konuma girer. Bu da, halk tiyatrosu geleneginin bir uzantisi
olarak, Fo'nun olaya yoneltti§i elestiri oklarmni, gercegin bir par-
gas1 olarak kendine de yoneltmesi demektir. Deli ile gelen fanta-
zi ve taglama, ok taze bir olay {izerine yazilnig olmasiyla da
glincellik, halk tiyatrosu geleneginin diger uzantlandir bu
oyunda.

Oynarug, bagroldeki giudlare'nin kisilestirme, gabuk gegis, far-
sin numaralarini degerlendirme ve bu arada akig hizinu koruma
ustaligma dayanmaktadir. Oyun oldukga yalin bir Gislupla sah-
nelenmigtir. Sahne etmenlerinden olabildigince az yararlanil-
mig, Ornegin sahne sadece “aydmnlik” tutulmustur. Delinin
oyun igindeki kisilestirmeye dayal sahnecikleri, kiigiik birer
“oyun igindeki oyunlar” gibi de goriilebilir. Fo'nun bu oyunda
sergiledigi tip ve ustalig: ilk uzun oyun olan “Gli arcangeli non
giocano a flipper”daki tiplemesine ve ustaligma benzemekte, bu
oyundaki prototipin politik geligmis, ama halk tiyatrosu ogele-
rinden higbirini yitirmemis bir 6rnegi olmaktadir.

“Tutti uniti! Tutti insieme! Ma scusa, quello nog é il padrone?”,
Fo'nun 1971’de sahneledigi bu oyun, alt baghginda da belirtildi-
gi tizere Italyan isci stufimn 1911-1922 yillan arasindaki miica-
delesinden s6z etmektedir. Ancak Fo, bu kez tarihi, anlab ya da
allegori ile anlatmak yerine, bir bag kadin kahramanin kisisel ta-
rihinde dile getirmeyi tercih etmigtir. Oyunun tiimii bir gegmise
déniigtiir; oyun iginde oyun gibi bir teknikle biraraya getiril-
migtir. Oyun, genel tonu bakimindan giilmece ile aciy1 ve duy-
gusallig, gercek ile fantaziyi ustalikla birlegtirmigtir; oncelikle,
yazildig ginlerdeki isci hareketleri ile fantaziyi ustalikla birles-
tirmigtir. Yazildig: ‘giinlerdeki isci hareketleri ile benzerlik gos-
teren (grevler, fabrika iggalleri, vb.) oyun, bir bagka donemden
s0z ederek kendi giniine tarihsel bir bakig agisiyla yaklagmak-
tadir. Giincel olanla ilgilenmesi bakimindan halk tiyatrosu gele-
negini siirdiirmiis olmaktadir. Kullanilan yaklagim tarihsel bir
model oldugu igin, bu noktada Fo'nun Brecht’ten etkilendigini
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soyleyebilmek miimkiindiir. Brecht'in etkisi, tiimiiyle modelle
sinirh kalmighir. Oyun tarihsel gergeklerden fars tavniyla séz
eder. Ornegin, bag kadin kahraman, tam bir Amerikan’dir (saf,
aptal, giizel hizmetgi kiz). Oyunun en “biyiik laf”larini bu kiz
eder. Bunun en biiyiik nedeni ise, sadece “agk”tir. Digarida, fa-
gist taraftarlar ile isgiler arasinda kanl: bir ¢catisma olurken, ice-
riye bas kadin kahramanin sevgilisi, 6nemli isci liderlerinden,
oyunun 6rnek olarak gosterilebilecek tek kisisi girer; yaraldir,
ama poposundan yaralanmustir. Bagka bir sahnede, bag kadin
kahraman sevgilisini hapishanede ziyarete gittiginde, sevgili-
siyle gercek bir saksafonla kargiliki konusur. Ote yandan sol-
cularn ilgilendikleri konularla o da ilgilenir, ancak sadece o se-
sine asik oldugu (o ytizden onu saksafon olarak diigiiniir) sev-
gilisinin sesini daha uzun stire duyabilmek i¢in yapar bunu. Bu
konular 6grenmek igin, bir ortaokul 6grencisinin cografya soz-
li sinavina hazirlandigt gibi hazirlanir.

Olaylar, dogal olarak, tarihten alinma gergek olaylardir; an-
cak Fo, bunlarn kendi yarattug: kisilerin bagindan gegen fantas-
tik olaylar dizisi gibi anlatir. Bu durumda, karsimizdaki tipler
sadece oyunun gercekligi icinde var olan kisiler haline déni-
gtirler. Boylelikle klige tipler haline gelen oyun kisilerine yakin-
dan bakildiginda, bunlarin halk tiyatrosu geleneginden pek ¢ok
iz tagidigy goriiliir: Jandarma binbasis: comnedia dell’arte’deki
cesitli capitano tiplerinin sentezidir, bag kadin oyuncu Arrlechi-
na’dir. Bitiin ciddiyetine ragmen saksafon, zanni'nin gergekgi-
lik dozu biraz arttirilmig bir varyantdir. Oyunda, sokaktaki va-
tandast temsil eden, terzi, isci gibi tiplerin disinda kalan ve
Ozellikle final sahnesinde yer alan tipler ise, yar: allegorik tip-
lerdir: Prefetto Gist dlizey blirokrasiyi; Signore Borges, adindan
da anlasilacag: lizere, sanayi burjuvazisini; Jandarma Albay:
giivenlik giiclerini; Fasist, bu kesimlerce desteklenen fagist giig-
leri ve fasist partiyi; Sendikaci ise, 15¢i stnifinin tiim mucadele-
sinin sendikal miicadele ile sinirlandirip bu ytizden de fabrika-
lar1 iggal eden iscilerin fagistlerce 6ldiiriilmesine seyirci kalan
goriigii temsil etmektedir. Bu kisilerin tiimi, oyunun ele aldig1
donemdeki en belirgin toplumsal ve siyasal katmanlardan gel-
mektedirler. Biitiin bu 6zellikleriyle oyun, sanki bir politik com-
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media dell’arte gosterimidir.

Oynarugta pek cok halk tiyatrosu numarasmin kullanildig:
gorilir. Tuzlu su ve temiz suyun birbirine karigmasi, birinci
sorgu sahnesinin temelini olugturur. Poposundan yaralanan
Saksafon’u asit borikli kaynar suya oturtarak tedavi etimeye ca-
igmalar ise tam bir fars sahnesidir. Ustelik bu sahnede yarati-
lan efektte bir yandan kahkahalarla giiliiniirken, aym zamanda
da disaridan gelen iscilerin katledilisi haberleri grotesk bir du-
rum yaratir. Yine bu sahnede kurulan tedavi diizenegi, Fo'nun
bazi oyunlarinda kurdugu (bir 6rnek “Chi ruba un piede é fortu-
nado in amore”) 6zel diizeneklere benzemektedir. Ikinci perde
basinda yer alan hapishanede ziyaret sahnesi ise bir commediea
dell’arte lazzo’sunun gok bagarli bir uyarlamasidir. Bu sahnede
kadinlar, hapisteki kocalarnim ziyaret etmektedirler, ancak kargi-
larinda kocalan yoktur; biitin erkekler, bir nefesli saz tarafin-
dan temsil edilmektedirler. Ornegin, bag kadin oyuncunun sev-
gilisi bir Saksafon’dur. Ashinda bu espiri kaynagt, kadinin sevgi-
lisinin “saksafon gibi ses”ine agik olmasidir. Bu benzetme bir
anda gercek olur ve bas kadin oyuncu alt1 sayfalik bir tirad bo-
yunca “Saksafon”la konusur. Actyla kahkahanin ¢ok bagarili bir
bilesimi olan bu sahne boyunca gardiyarun ihtarlan bir bir
trompetle gelirken, diger kadinlar da kocalaniyla (fliit, klarinet,
obua, vb.) konusmay: fonda strdiiriirler. Birinci perde baginda-
ki girigsahnesinin tamamim bir grubun toplu pantomimiyle oy-
nanmast (hayali bir kamyonda hapishaneye giden bir grup tu-
tuklu), halk tiyatrosu geleneginin siirdiiriilmesidir. Gegiglerde
kullanilan sarkilar ise, Fo’'nun hemen hicbir oyununda vaz gege-
medigi bir halk tiyatrosu ogesidir.

Fo'nun ilk kez 1972 sonunda sahnelemeye bagladig: bu dé-
nemin son uzun oyunu ise “Pum! Pum! Chi é? La polizia!”dir. Bu
oyun, Italya’da 1969-1972 (daha sonra oyun boyunca geligerek
1973 sonuna kadar kapsiyor) yillar1 arasinda giderek yiikselen
teror olaylarin: ele almakta ve tartigmaktadir. “Morte accidentale
di un anarchico”da ele alinan olay ile baglayan olaylar ve burla-
rn uzayip gidip bir tiirlii sonuca baglanamayan sorugturmalan
bu oyunun konusunu olusgturmaktadir. Sahnede yer alan dekor,
bir devlet dairesidir. Burasy, sirkte vahsi hayvan gosterilerinde
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kullanilan merdiven ve kiipleri amimsatacak sekilde diizenlen-
mistir. Bunlarin diginda bir teleks, birkag telefon, daktilo masa-
lar1 ve birkag kara tahta sahnede yer almaktadir. Bu mekén,
Igigleri Bakanlg: Gizli Operasyonlar Dairesi (Viminale)nin bii-
rosudur. Gergekte de var olan bu biiro {izerine Fo diigsel bir
oyun hazirlanustir. Sahnede siirekli kalan tek oyuncu Biiytik
Sef’tir. Bunun digindakiler sahneye girip gikmaktadirfar. Oyu-
nun ana temasi, bu merkezden terér olaylarmnin yonlendirilme-
si ve ardinda yatan gergegin gizlenmeye ¢aligilmasidir.

Fo'nun deyisiyle, “yedi giinde yazilip sekiz giinde sahnele-
nen” bu oyun igin ¢ok iyi bir 6n dokiimantasyon galigmas: ya-
pilmigtir. §oyle ki 1969-1972 (giderek 1973) yillari arasindaki
biitiin siyasi teror olaylan, bunlarin sorusturmalari, sorustur-
malarin seyri ile ilgili belge ve haberler ayrintili bir bigimde d6-
kiildiikten sonra, bunlar arasindaki olas: baglantilar iizerine ku-
rulan oyun, gok kisa bir siirede kaleme alinmigtir. Oyunla ilgili
on dokiimantasyon ¢aligmasi, yaklagik tg yiiz sayfalik bir girig
olarak basili metnin 6niine eklenmistir.

Oyunun genel atmosferinde Kafkavari bir ton oldugu soyle-
nebilir. Bazi esrarengiz giicle,r baskalarimin yagamlarini yénlen-
dirmekte ve hatta onlarin 6lmesine ya da yasamasina karar
vermektedirler. Kafka’dan farkh olarak bu atmosfer Fo’da farsa
ve groteske dayanmaktadir: Fo'nun konuyla ve oyunla ilgili go-
ritgleri sunlardir: .

“Niye grotesk bir fars? Clinki biz halk tiyatrosu
yapiyoruz. Bunu, bu oyunun ilk gosterimlerinden
birinin sonunda yaptigimiz seyirci sdylesilerinden
birinde dile getirmigtim. Halk tiyatrosu en drama-
tik konugmalari, durumlan bile iglerken hep gro-
teski ve fars: kullanmastir.

Fars, halkin bir icadidir. Ciinkd kahkaha insan ru-
hunun ta dibinde, sivri ama yapigsmayan bir ¢okiin-
tii gibi kalr. Clinkii kahkaha biiyiik bir tehlikeyi,
katharsis’i engeller. ‘Sekizinci ylizyildan baglayip,
gliniimiize kadar dramatik Sykilerin hep grotesk
bir bicimde anlatildigim goriiyoruz. Bitin gele-
neklerde bu bdyle. Ayrica Yunanlilara da bakabili-
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riz? Onlarda da bu boyle. Romalilarda da soylu ti-
yatro ile giilmeceye dayal: halk tiyatrosu arasinda
biiyiik bir fark bulundugunu, birinin tiimiyle giil-
meceden yararlanmasina karsilik, otekisinin tepe-
den tirnaga ciddiyet oldugunu, sdylemek artik ge-
reksiz (...). Biz, oyuna gelen insanlari ugradiklar
asagtlanmadan kurtarmak istemiyoruz. Hiddetleri-
nin iclerinde kalmasini, aqiga ¢tkmamasin istiyo-
ruz ve-yeri geldiginde bu hiddet zamarun akisiyla
iglev kazansin, savasa katisin istiyoruz. Ciinkd,
eger, her seyi alt iist ederek, ‘Bak ne bigim insan
bunlar. Ne rezil herifler,” dersek, ac1 gigliklar atar-
sak, oyunu bdyle sergilersek, oyun bitiminde her-
kes ahlar, vahlar ve her sey u¢ar gider. Ama insan-
lanin igindeki iyilik 6zii de bu ahlar vahlar ile ucar
gider; boylece, iclerinde temiz olarak kalmas: gere-
ken sey kirlenmis olur. Hiddet, nefret, diger insan-
lar arasinda ve diger insanlarla birlikte bilingli bir
tutuma doniismelidir ki, bireysel ve giicsiiz kalin-
masm.”30
Bu alintida Fo'nun gerek halk tiyatrosu, gerekse de giillmece
tizerine gorisleri oldukga agik bir bigimde yer almaktadir. Bura-
dan anlasilacag: tizere, halk tiyatrosundaki giilmece ile, kome-
dideki giilmece arasinda da bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Fo'nun
alintida kastettigi kahkaha, grotesk bir farsin dogurdugu kahka-
ha olsa gerektir. Yoksa, komedinin érnegin Aristofanes kome-
disinin kahkahasinn kathartik eldugu genel olarak bilinen bir
gercektir. Alintinin sonlarinda ifade edilen izleyicinin hiddeti-
nin ve dolayisiyla insan olarak iyi yanirun iginde kalmasi gerek-
tigi savy, halk tiyatrosu geleneginin statiikoya kargr hinzir ¢6-
ziimlerinin ve ¢6ztimlenmeyen oyun sonlarirun nedenidir. Agik-
¢a anlasiimaktadir ki Fo, grotesk farsin kahkahasinu biitiin halk ti-
yatrosy tarihinin ayrilmaz bir pargasi olarak gormektedir.
Grotesk farstan kastedilen, Fo'nun hemen hemen tim oyun-
larinda, ama belki de en ¢ok bu oyununda goriilen bir seydir.
Insanlarin yagamlarina dair gok onemli kararlar verilmektedir.

30 Fo, Daria, Pum, pum! Chi #? La Polizia!, Bertani Editore, Verona, 1974, s. 11.
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Insanlarin 8ldiiriilmesi, ya da yagsamasi, hapiste ciiriimesi ya da
6zgiir olmas, belki de tek kelimeyle mutlu olmamasi ya da olma-
s1 “Viminale”de kararlastirihirken, bu olduk¢a komik bir bigimde
yapimaktadir. Komikle ac1 verenin yan yana gelmesinden gro-
tesk ortaya qikmaktadir. Bu bigim, acinin seyirciyi korelten yo-
gunlugunu ve etkisini azaltarak akilla da algilanabilmesine yol
acmaktadir, bir baska bakis agisiyla, akilla da algilanan acinn,
duygusal olarak alglanandan ¢ok daha derine isleyip ¢ok daha
kalic etkiler yapmasini saglamaktadir. Artik aklin alaruna giren
acy, kaginilmaz olarak seyircinin yargilamasina yol acacaktir. Bu-
nun bilingli bir eyleme déniisiip doniigmemesi Fo’nun dile getir-
digi gibi bir temenni sorunu olup, aslinda tiyatronun ve 6zellikle
de halk tiyatrosunun ilgi alan: disindadir. (Fo'nun bu konudaki
temennilerini, tiyatro disinda kisiligi olan bir insan olarak almak
daha dogru olacaktir.) Halk tiyatrosunun lezzetinin ayirt edici
ozelligi ise, igte tam bu noktada, aciyla giilmecenin birlesmesin-
den dogan o buruk tatta ve bu tadin dogurdugu elestirel ama
gergekgi bakis agisinda yatmaktadur.

“Pum! Pum! Chi e? La polizia!” , Fo'nun tamamen s$ze dayali
oyunlarindan biridir. Aslinda sahnede hicbir olay olmaz. Diga-
rida, gercek yasamda olan olaylar, iceri girip ¢ikanlar, telefon,
teleks gibi araclarla iceriye, sahneye tagmnirlar ve sahnedeki kisi-
ler (6zellikle Biiyiik Sef) bu olaylara yon verirler. Biiyiik Sef,
sanki bir arslan terbiyecisi gibi, sahnede diger oyuncular: ve ha-
yat yonlendirir. Bu oyundaki tek hareket komigi, Biiyiik Sef’in
agzindan firlayip giden takma disleri yerine cebinden yedekle-
rini gikarip takmasidir. Yine finaldeki grammelot gosterisi ise ta-
rihsel bir modelin modernlestirilerek uyarlanmasidir. Fo'nun
burada kullandigi model Moliére’in modelidir. Anlatildigina
gore Commedie Italiene zamaninda Fransa’ya gog edip oyunlar
sergilemeye baslamug olan Italyan commedia dell’arte gruplarin-
dan birinin oyuncusu olan Scapino, bu ustaligin mucididir. Bur
olay gdyle olmustur: Tartuffe oyunu yasaklandiginda, kendisi-
ne iyi bir din adaminn nasil olmas: gerektigine dair sahne
oyundan gikarildig takdirde, oyunun oynanmasina izin verile-
cegi bildirilmistir. Bunun iizerine Moliére, ayru salonu paylast:-
g1 Scapino’ya gitmis, ondan, hi¢ Fransizca bilmeyen bu Italyan
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oyuncudan, Fransizca konuguyormus taklidi yaparak, hareket
ve jestlerle din adamlarini yerdigi bu sahneyi oynamasin iste-
mistir. Bu aslinda, Moliére’in yasaga kars: buldugu bir garedir.
Scapino, Moliére’in bu istegini biiylik bir ustalikla gergeklesti-
rince, hem oyunda yazili olarak yer almayan bir sahne oynan-
mig, hem de boylelikle grammelot teknigi dogmustur. Fo, gram-
melot’a iliskin bu 6ykiiyl Biyiik Sef'e anlattirdiktan sonra, bu
kez ayni numaray! iyi bir politikacinin nasil olmas: gerektigi
gseklinde yorumlayarak oynamustir. Ustelik kullandigs jestler de
aymdir, ¢inkii Fo'ya gére Moliére déneminin iki yiizli din
adamu ile giiniimiiz politikacisin1 arasinda higbir fark yoktur.
Bastan sona sozel “gag”lerden olusan bu oyun, miizik yerine
sozlerin kullanildig) biiytik bir koreografik diizenleme ile bagla-
makta ve yiiksek ritminden higbir sey yitirmeden, biitiin oyun
boyunca suiriip gitmektedir. Bu ritm ve sirk atmosferi, nasil halk
tiyatrosu geleneginden geliyorsa, bu ritm igerisinde seyircinin
basinin dénmesini engelleyen ara sarki ve danslar da varyete ti-
yatrosunun birer kalintisidur.

Bu béliumiin biitiin alt baghklar kapsami disinda kalan iki
oyun daha vardur: “Legami pure cha tanto io spacco tuto lo stesso”
ve “Ordine per DIO.000.000.000!”. Bu oyunlardan ikincisi
birinci oyunun birinci perdesinin gelistirilerek uzun oyun hali-
ne getirilmesidir.

“Legami pure che tanto io spacco tuto lo stesso”, Fo'nun 1969'da
sahneledigi bir oyundur ve her biri birer perdeyi kaplayan iki
kisa oyundan olugmaktadir. Oyunlardan birincisinin ads
Tezgéh'tir. Bu oyun Italya’mun bir bélgesinde o siralarda yasanan
bir olay: konu almaktadir: Tekstil fabrikalarinda gahsan isgiler
kidem tazminatlar1 6denerek isten ¢tkarilmakta, ancak isten ¢ik-
tiktan sonra kendilerine taksitle, bireysel olarak ¢aligtirabilecek-
leri dokuma tezgahlan satilmaktadir. Fabrika sahibi, hem doku-
ma tezgdhlarini satmakta, hem de onlara bu tezgahlarda doku-
malari icin ig bulmakta, siparis vermektedir. Kendi iglerinin sa-
hibi olmak isteyen isciler, bu kez taksitlerle baglandiklar igin
glinde 15-16 saat galismak zorunda kalmaktadirlar. Kurdugu
taksit mekanizmasi ile igveren, siparigler karsihg iscilere 6de-
digi paray: katlanyla geriye almaktadir. Ustelik sipariglerin ve-
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rilmesi, tiriinlerinin toplanmas: ve 6demelerin yapilmas: gibi ig-
lerde de dogrudan dogruya sendika gorevlilerini ve Komiinist
Parti yoneticilerini kullanmaktadur. Fo, bu sistemin yarattif in-
sansizlagmayi, bir iggi evinde aile i¢inde gikan sorunlar ve so-
runlarin Anne’nin 6liimiine yol agmasiyla nasil sonuglandigini
gostererek dile getirmigtir. Oyunun ikinci perdesinin olusturan
kisa oyun ise, tamamen ayr bir konudan, bir fabrika isgali sira-
sinda isgilerin vakit kazanmak ve gilivenlik giiglerini oyalamak
amaciyla oynadiklan bir oyun iginde oyundan soz etmektedir.
Bu kisa oyunun ad1 “Patronun Oliimii“diir.

Her iki oyunda Fo, hem ana hem yan konularda giincel olay
ve tartismalardan s6z etmesi bakimindan halk tiyatrosu gelene-
gini stirdiirmiistiir. Ustelik her iki oyunda da giincel ve gergek
olaylara, yine halk tiyatrosu geleneginin grotesk ve fantastik ba-
kig agilariyla yaklagilmistir. Birinci oyunda insanlar, verilen si-
parigleri yetistirebilmek igin tezgahin basindan hi¢ ayrilmazlar.
O denli baghlardir ki tezgaha, tuvalete gidemezler, yemek ya-
pamazlar, yiyemezler, dlemezler ve hatta (oyunun sonunda)
olilerini bile gémemezler. Fantastik bir diiy sahnesiyle Fo, ol-
mast gerekeni, bagka bir deyisle, oyunun mesajiru dile getirmis-
tir. Ikinci oyun ise Fo'nun daha énceden de kuillandig1 “carnava-
le” geleneginin tamamen degisik bir baglamda ve bigimle yara-
tilmasidir. Fo'nun daha énceden sirk ve kukla oyunlarinda go-
rillen “Carnavale’nin 6lduriliigii, arindirilmas: ve yeniden diri-
lisi”, bu kez bir fabrika isgalinde grevi ve iggali desteklemeye
gelecek diger isciler gelinceye kadar vakit kazanmak isteyen
gozel iggilerin hemen orada kotariverdikleri bir cenaze toreni-
ne doniigiir. Sergiledikleri oyun iginde oyunda iggiler, patronla-
rin1 karnaval geleneginde oldugu gibi 6ldiiriirler ve yeniden di-
riltmeye caligirlar. (Aslinda 6ldtirdiikleri tabii ki, patronu oyna- .
yan isci arkadaslaridir.) Diriltme ¢abast iginde Giiney Afri-
ka'dan Doktor Bernard’i getirirler, gesitli yollar denerler, ama
patron dirilmez. Fo, geleneksel térende (ki bu bir folk tiyatrosu
omegidir) kiiglik bir degisiklik yapar ve diriltmeyi kaldunr.
Oyunun yerine oyun, seyircinin de katildig) kan akitihp akitil-
masi lizerine siiren bir tartismayla noktalanir. Boyle bir final,
Fo'nun sadece bu oyunda denedigi ok ilging bir finaldir. Bu ¢a-
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ligmanin konusu bakimindan énemi ise, Fo'nun tiyatronun ala-
nina giren ile girmeyeni bdylesi bir finalle ustahikla ayirp, anga-
je olma tehlekisini bertaraf etmesidir. Bir igginin bir patron igin
feda edilip edilmemesi noktasindan gikarak, sonunda gergek bir
keginin sahne (izerinde gergekten bogazi kesilerek dldiiriiliip 61-
diiriilmemesi haline gelen anlagmazlik, tam bu noktada oyun-
cular tarafindan kesilir; oyunun bittigi ve tartigmanin basladig)
duyurularak salondaki tartigmaya gegilir. Tanidik gibi gériinen
bu yaklasim, oyunun bitirilmis olmas1 bakimmdan benzerlerin-
den farkhidir. Fo, bu noktada kaynag: tiyatronun iginde olma-
yan bir soruna tiyatro aracthigiyla dikkatleri ¢eker. Ancak bu,
sorunun ¢éziimiiniin yine tiyatro disinda bulunabilecegi gerge-
ginden hareketle oyunun bittigi verde tartismayi baslatir. Gergi
tartisanlar yine oyunculardir, ama burada $6z konusu olan on-
larin oyunu degil, konuyla ilgili herhangi bir birey olarak tartig-
may: siuirdiirmeleridir. Sorun, oyuna bir son bulmak degildir,
nitekim oyunculardan biri, vurucu bir son daha kagt: diye tizii-
liir. Burada sorun konuya bir ¢6ziim bulmaktir ki, o da tiyatro-
nun isi degildir. Fo, boyle bir finalle tiyatro ile ele aldig: gergek-
ligin iligkisi arasina gok giizel bir ¢izgi ¢izmistir. Ayrica, boyle-
likle halk tiyatrosu geleneginin “angaje olmadan sorunlardan
s6z edebilme” 6zelligini de korumustur.

Oynanistaki-en 6nemli halk tiyatrosu ogesi, Tezgdh’taki Man-
giavespe tipidir. Bu, kdyiin delisidir. Fo, bir kez daha bu yarim
akillhdan yola gikarak, ortagag soytarisin, gercegi farkinda ol-

madan dile getiren yari-deli, yari-bilge kigiyi karsimiza getir-
mistir. Buradaki Mangiavspe, Kral Lear'in soytansma cok benze-
mektedir. Her ikisi de tersinleme yoluyla gercegi sSylemekte ve
hatta giderek olmasi gerekeni de dile getirmektedirler. Ustelik
her ikisi de bunu giiliingleyerek yapar. (Lear'n soytarisindaki
giiliingleme tonunun gesitli uygulamalarda felsefi tona kurban
edilmis olmasmna ragmen var oldugunu séylemek miimkiin-
diir.) Mangiavespe, para kazanmak amactyla veya kiigiik tutku-
lar yliziinden akili oldugu varsayilanlarin deli gibi hareket et-
tikleri bir diinyada oldukga bilge kalmaktadir. Ote yandan “Pat-
ronun Oliimii”"ndeki Doktor Bernard tipi, commedia dell'arte’'nin
unli Dottore’sinin giintimiiz gergeginde yeniden yaratilmasi-
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dir. Ozellikle bu ikinci oyunda kullarulan ameliyat ve igne yap-
ma sahneleri, halk tiyatrosu geleneginin klise dolantdarindan
alinmadir. Tezgih oyunun bastan sona hayali tezgahlarda siir-
diiriilen pantomimik iretim dansiyla ve iistelik oyuncularm
akist bozmadan bu isi birbirlerinden devralmalanyla gergekie-
tirmeleri, halk tiyatrosu geleneginin ustaliklarinin bu oyunda
da kargimza gikmasidir.

Fo, 1972'de Tezgdh oyununun gelistirerek ve baz: tipler ekle-
yerek bir uzun oyun haline getirmisti. “Ordine per
DI0.000.000.000!” Bu oyun da eskisi gibi tiimiiyle oyun
igzinde oyundur. Bunda da yine gesitli sorunlardan s6z eden is-
gilerin bu sorunlarindan bazilar oynarur. Bu versiyonda da ko-
nu Tezgdh'm konusunun aymsidir. Oteki oyunda aile sadece
Anne, Baba ve Kiz’dan olusmasina, onlarin disinda da sadece
Mangiavespe, Parti Yoneticisi ve Rahip bulunmasina ragmen,
bu oyunda 6nceki oyunda yer almayan bir Ogul vardir. Bu ogul
vasitasiyla Fo, 6nceki oyunun girigsinde soz edilen bir is¢i soru-
nun (erkeklerin tiretim kosullari nedeniyle cinselliklerini yitir-
melerini) agmaktadir. Dogal olarak konu cinsellik elunca, sah-
neye hemen halk tiyatrosu geleneginin ¢ok eski figiirlerinden
biri olan Fahise gelmektedir. Oyun, Fahige’'nin katkilaniyla ve
birden fazla sorunun i¢ i¢e tartisilmasiyla uzamaktadir. Yine
onceki oyundaki olaylar yinelenir. Bu kez diig sahnesinde, ya-
pimas: gerekeni gostermek iizere, sahneye, 6len ogul (karakol-
da dayaktan 6lmiistiir) ile onun bir arkadas: gelir. Bu oyunda
Mangiavespe’nin etkisi azalmistir; onun yerine gergek ve olma-
s1 gereken bagkalan tarafindan ve dogrudan dile getirilmekte-
dir. Oyun, 6nceki oyun gibi “Devrim Kazanacaktir” sarkisiyla
sona erer. Bu kez sarki, oyunun baginda da vardir.

Fo’nun bu oyunda halk tiyatrosu geleneginin “angaje olma-
ma” tavrinu bir kenara biraktigi goriiliir. Gergi yine fantazi 6n
plandadir, ancak fantazi anlatilan gergekligi biikerek goster-
mekten ¢ok, oldugu gibi gosterebilmek igin kullarulmig ve de
oldukga kaba duran bir fantazidir. Fo’nun bu oyundaki amaci
¢ok aciktir: Halki, Komiinist Partisinin disinda silahli ayaklan-
maya davet etmektedir. Bu amag igin diisii bir arag gibi kullan-
mustir. Bu durumda diis, halk tiyatrosu geleneginin ustaligin,
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hafifligi ve renkli 1111 tagimamaktadir. Dilg olmayan sahne-
lerden daha kaba bir gercekciligi vardir bu sahnenin. Ozellikle
Ogul’un arkadaginin gelip, “devrimci mesajlar” vermesi, hem
bu diig sahnesinin, hem de oyunun tiimiinde yer alan 6teki halk
tiyatrosu ogelerinin bogulmasina yol agmaktadir. “Fedayn” ile
bu oyun, Fo'’nun halk tiyatrosu gelenegi agisindan en zayif
oyunlaridir.

Fo’nun bu dénemine topluca bakildiginda, halk tiyatrosu ge-
lenegi aqisindan en yetkin ¢alismalanyla en zayif calismalan-
nin birarada yer aldigy gériliir. Bunun nedeni de, “halkin soytari-
st” haline gelmeyi kararlastirdiktan sonra girigilen aragtirmalar
olsa gerektir. Bu donemde Fo, sanki kendini sokaga atmus, buldu-
gu her konuyu ele almig ve bu arada, daha 6nceki yillarun biri-
kimlerini hi¢ sakinmadan bol bol kullanmug gibidir. Giullare’den
kuklaya, farstan varyeteye, allegoriden kaba gergeksilige kadar
halk tiyatrosunun biitiin yaklagim ve teknikleri, toplumsal hare-
ketliligin dorukta oldugu bu dénemde, biiyiik bir caliskanhkia
sergilenmistir. Omegm, 1969 yilinda ayni anda iki oyun birden
calisarak, iki giin arayla sahneye qikarmugtir. O yil drettigi oyun
sayis1 dorttiir. Beg yal gibi bir siire igerisinde tirettigi toplam oyun
sayis1 (eski oyunlarin yeniden oynamslan dahil) ondérttiir. Bu
donemde Fo, tiyatro salonu olmayan mekanlarda oyunlar sergile-
mistir. Daha dnceden belirtilmis olan Cada del Popolo’larin digin-
da spor salonlari, meydanlar, hangarlar bunlardan bazilandr. Yi-
ne bu dénemde Fo, baz: oyunlariyla 140.000 seyirciye ulagmug, bu
donemin sonlarina gelindiginde sadece Milano ve gevresinde
18.000 abone seyircisi olmustur. Gerek oyun mekanlari, gerekse
de yiginsallagmasi bakimindan Fo’nun bu donemi halk tiyatro-
su geleneginin Phlyakes oyunlan gibi, commedia del’arte gibi
parlak donemlerini ammsatmaktadir.

IV. Bélim (1973 Sonrasi)
Fo’nun bu béliimde yer alan oyunlan ii¢ kiimede incelenebi-

lir:
1. Anlatiya dayali.oyunlar
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2. Uyarlamalar ve reji galismalari
3. Uzun oyunlar

Bu {i¢ kiimenin disinda kalan bir oyunu daha vardur ki, o da
donemin hemen baginda yer alan “Guerra di popolo in Cile”dir.
Niteligi agisindan Fo'nun tiyatro yagantisinda 6zel bir yeri olan
bu oyun, tam bir politik “happening” 6rnegidir.

Bundan onceki boliime “Politik Oyunlar Bolimi” denmig
olmasina ragmen, Fo'nun belki de en politik dénemi, gegen bo-
liimle bu béliimii ayiran yaklasik alti-yedi aylik dénemdir.

Daha onceden de belirtildigi gibi Fo, 1973 yili Ocak ayinda
Sicilyali halk sarkicisi-oyuncusu Cicciu Busacca ile verimli bir
isbirligine girmig ve “Ci ragiono e canto” tiglincii versiyonunun
sahnelemistir. Yine ayni yilin ilkbaharinda ise Fo’nun toplulu-
gu olan “Colletivo teatrale La Commune” iginde, kisisel ve politik
bazi anlagmazliklar baggostermistir. Uzun tartigmalardan sonra
Fo, esi Rame ve iki oyuncu, grubun adin alip, kendi ¢ahigmala-
niyla biriktirdikleri biitiin teknik donarumi ve kostiimleri 6teki-
lere birakarak ayrilmuglardir. Bu tarigmlarin devam ettigi ilkba-
har ve yaz aylarinda Fo ve Rame, bir taraftan da o siralarda gi-
derek artan miting, boykot, grev ve fabrika isgallerine gidip kii-
giik gosteriler sunmuslardir. Gittikleri yerin durum ve kosulla-
rina gore hemen orada kurgulaniveren bu oyunlar, ya bir masa
tizerine gikilarak, ya da bir iskemle lizerinde sunulmaktadir. Bu
yaniyla ¢ok politik olan bu oyunlar, iceriklerinden ayr olarak
diigiiniilecek olunursa, halk tiyatrosunun en kaba bi¢imini olus-
turmaktadir. Ortagagdan itibaren giiniimiize kadar pazaryerle-
rinde, fuarlarda, karnavallarda gosterim yapan soytarilarin, gi-
wllare'lerin, saltimbanco’larin  ve  fabulatore’lerin  durumlan
Fo'nun durumundan pek farkl: olmasa gerektir. Ustelik Fo ve
Rame’nin burada kullandiklari oyunculuk teknikleri de tiimiiy-
le halk tiyatrosu geleneginden (fars, grammelot, grotesk) ahnma-
dir.

Biitiin bir yaz mevsimini bdyle gegiren Fo ve Rame, 10-11
Eyliil tarihlerinde §ili'de gergeklesen darbeden yaklagik bir ay
kadar sonra, yeni gruplariyla birlikte “Guerra di Popolo in Cile"yi
sahnelemislerdir. Adindan anlagilacag tizere Sili'deki halkin
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miicadelesini dile getiren bu oyu,n baslangicta Fo ve Rame’nin
yaz boyu olugturduklar: repertuarin biraraya gelmesinden ve
Sili'ye uyarlanmasindan olugsmaktaydi. Ancak allegorik bir an-
latima dayanan (ABD ve CIA’yi temsilen Rame’nin canlandirdi-
g1 Mamma Togni tipi gibi) bu bigim hemen terk edildi ve “Fe-
dayn”daki gibi darbe taniklarinin sézlerinden olusan bir komii-
manter tiyatro haline geldi. Oyunda, Victor Jara gibi sair-
sarkicilarn yapitlart  Cicciu Busacca tarafindan seslendiriliyor-
du.

Oyuna asd “happening” niteligini kazandiran olay, oyun
boylece oynamp giderken, oyunun belirsiz bir yerinde, daha én-
ceden sahnede, ya da tiyatro grubuyla etrafta gériilmemis
oyuncularin polis giysileriyle salona dalmalan ve orada, seyirci-
ler arasinda bulunan baz kisileri gotiirmeye ¢alismalanyla ger-
ceklegiyordu. Bu, her seferinde oyunun degisik bir yerinde ve
degisik bir bigimde yapiliyordu. Oyuncu-polisler, bazen arama
yapiyorlar, bazen kimlik soruyorlar, bazen rastgele adam segip
gotiirmeye gahsiyorlar, bazen de sadece gosteriyi izliyorlard.
Happening, salonda polis telsizlerinin usul usul duyulmaya
baglamasiyla bagliyor, derken binann telefon baglantis: (ger¢ek-
ten de) kesiliyordu. Bundan sonra salona radyonun sustugu ha-
berleri geliyor ve ondan sonra salondaki gatisma baslatihyordu.
ftalyan toplumunun o dénemde yasadiklariyla birebir drtiigen
bu olayla, bir yandan da $ili’de yasanan darbenin bir ani seyir-
ciye yeniden yasatithyordu. Seyirci oyunda boyle bir “numa-
ra”nin oldugundan haberdar olsa bile, Italyan siyasi yagami bgy-
lesi bir olaya o denli yatkindi ki, seyirci kendini katlmaktan ala-
myordu. Fo, bir darbenin ilk anlarim seyircisine bu teknikle ya-
sattiktan sonra, Sili'deki darbe taruklarinin ifadelerinden olusan
montaj oyuna geri donityordu. Ustelik montajlanan olaylar, her
oyunda degisiyordu, ¢iinkii Sili’deki darbe devam ediyordu.

Bu ¢aligmamnun halk tiyatrosu gelenegi agisinda degeri, bu ge-
lenekte oldugu gibi tasidig1 canlhiliktir. Fo, bu oyunda commedia
dell’artedeki dotfore’'nin de atasi olan, o pazaryerindeki, kendi
yaptig: giizel kokulu, sahte mide ilacini satabilmek igin seyirci-
ler arasina yerlestirdigi kendi adamlariyla oyuncuklar oynayan
saltimbanco ile ayru teknigi kullanmaktadir. Seyirciler, oyunun
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gergegiyle kendi gerceklerini her iki durumda da karigtirirlar.
Buradan da halk tiyatrosu igin ¢ok 6nemli olan bir yagant: birli-
gi ¢ikar. Bu kangikligin nedeni oyunda degil, oyunun diginda
yasanan gercekligin icindedir; bu, Fo'nun deneyiminde ¢ok il-
ging bir bicimde ortaya gikmustur.

Sergilenmeye baglandig 20 Ekim tarihinin {izerinden heniiz
yirmi giin gegmigken, 9 Kasim 1973'de Sassari’de oyunun oy-
nanmasinu engellemek isteyen polisler Fo’yu tutuklarlar. Olay
hizla biiyiir. Seyirci, bolgedeki diger isci ve 6grencilerin de kati-
Iimiyla kendiliginden bir protestoya dontigen olaylar araliksiz
ondokuz saat devam ettirir. Protestolara dayanamayan giiven-
lik giicleri Fo’yu ondokuz saat sonra serbest birakirlar.

Bu olay, Fo'nun bir halk tiyatrosu oyuncusu olarak toplum
tizerinde nasil bir etki yaptiginin giizel bir gostergesidir. Nite-
kim, 1974 yili bagina gelindiginde Fo'nun Milano Bolgesindeki
abone seyirci sayis1 30.000’e gikmus, o yil iginde mitingler dahil
topladig1 seyirci sayis1 700.000"i bulmustur.

Fo’nun bu yogun politik doneminde, halk tiyatrosu gelene-
gini, esas olarak seyirciyle kurdugu iligskide siirdiirdiigiinii s6y-
lemek miimkiindiir. '

Anlatiya dayali oyunlardan ilk sergilenen oyun “La Giullara-
ta“dir. Adindan da anlagilacags gibi , bu oyun ortacagdan kal-
ma soytar1 oyuncu-garkici gelenegini otantik haliyle yeniden
yaratmaya yoneliktir. Halk sarkilar ve tiirkiilerden olusan bu
oyunun aralarina kisa oyuncuklar, soylesiler serpistirilmigtir.
Oyun Sicilyal garkic1 Cicciu Busacca ve yine kendisiyle aym
gelenekten gelen iki kizi tarafindan sunulmustur. Otantik giul-
lare metinlerinden biraraya getirilen oyunda, daha 6nceki oyun-
lardan (6rnegin Mistero Buffo’dan) parcalar da yer almugtr.
Fo'nun halk tiyatrosu gelenegiyle olan ilgisi agisindan bu oyu-
nun tasidig1 en biiyiik 6nem, bu konuyla ilgili birikimlerini ken-
di disinda bagka bir oyuncuyla somutlagtrmasidir. Ote yandan,
oyuncular (Busacca ve kizlar) kendisi gibi entellektiie] bir biri-
kimin degil, en naif, en kaba, en otantik haliyle halk kiiltiiriniin
iriiniidiirler. O nedenle oyun ¢ok yalin, basit ve naiftir. Oyun-
cular siralar1 geldik¢e mikrofonun &niine gelip pargalarini sun-
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muslardir. Isi biten arkadaki iskemlesine dénmuiigtiir. Tiim oyun
sanki bir kahvede, bir meydanda arka arkaya sahneye ¢ikan
halk sanatgilarirun yari oyun, yan resital gdsterisine benzemek-
tedir. Bu gosterimde Fo’nun anlatiya dayal tek kisilik gbsterim-
lerinde goérilen akicilik, ritm ve yarulsama gibi yaratic1 ustalik-
lar goriilmez.

1975 yilinda sahnelenen “La Giullarata”dan sonra anlat: gele-
negi icinde yer alan ikinci oyun, Fo'nun sahneleyip, Rame'nin
oynadif1 ve 1977 sonunda seyirci kargisina gikan “Tutto casa, let-
to e chiesa”dir. Oyunun konusu kadin haklaridir. Baglangigta altu
sahneden olugan oyun, giderek biiylimig ve her versiyonunda
farkli dykilerin oynandig yirmi bes farkli episoda kadar art-
mighir. Bu oyun Franca Rame tarafindan sergilenmigtir. Bu
oyunla Fo, tam bir kadin giullare yaratmis, Mistero Buffo ile
Fo’'nun gergeklestirdigini, bu kez Fo ve Rame’'nin ortak yazar-
liklari, Fo'nun rejisi ile Rame gergeklestirmistir. Yirmi beg oykdi,
farkh tarihsel donemilerden, farkli toplumsal kdkenlerden gelen
ve gok farkli kigilikler tagiyan kadinlarin “kadin olma” ile ilgili
kargtlagtiklart sorunlari ve bu konudaki tutumlarini degisik
yontemlerle ortaya koyduklar: dykiilerdir. Bunlar arasinda bir
fahiseden, terdrist Ulrike Meinhoff’a, kocas: tarafindan eve ki-
litlenmig bir ev kadinindan, dort erkek tarafindan tist Gste teca-
viiz edilmis bir kadina, bir ig¢i kadindan, Medea’ya kadar pek
¢ok kadin tipi yer almaktadir. Giincel bir konuyu ele almasi ba-
kimindan halk tiyatrosu gelenegini siirdiirmektedir bu oyun.
Ote yandan, anlatlan éykiiler icinde Michele fu Lanzone’nin 6y-
kiisii, Medea (gegen ylizyilldan kalma bir Lombardiya versiyonu)
gibileri de dogrudan dogruya halk tiyatrosu geleneginden gel-
mektedir.

Ele alinan 6ykii ve kisiler gunlilk yagamdan geldikleri igin
halk tiyatrosu gelenegini Fo'nun bu oyunda da siirdiirdiigli
sOylenebilir. Oyunculuk tam bir giullare gosterisidir. Rame’nin
giullare’si Fo'nunkinden daha fazla yamlsamaya dayanmasiyla
aynlmaktadir. Rame pek ¢ok dykiide tek bir karakter olarak yer
almakta ve biitiin olayi, kah bu karakterin seyirci istikametinde-
ki bir komgusuyla, kah bir giinah ¢ikarma hiicresinde hayali bir
papazla, kih dogrudan seyirciyle sdylesmesiyle anlammaktadir.
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Oysa, Fo’nun giullare’si oldukca kalabalik kisili bir sahneyi, i¢in-
deki biitiin karakterleri teker teker, ama yiiksek bir ritmle aksi-
yonu siirdiirerek anlatan bir giullare’dir. Ayni teknigi Rame’nin
de kullandig: pargalar vardir. (Omegin Michele fu Lanzone dykii-
sii, Anne ve Ogulu oynuyor) Dolayisiyla bu oyunda Rame kar-
stmiza {i¢ tir oyunculuk getirmektedir: Birincisi, Franca Rame
olarak seyirciyle sOylestigi, anlati geleneginin inla “gi-
rizgah”larini yaptig1 oyunculuktur. Burada sanki roportaj yapi-
yormus gibi gesitli konulardaki (tabii kadin haklartyla ilgili) go-
riiglerini tartismakta ve dile getirmektedir. Oldukca acik ve ha-
fif esprili bir Gsluptur bu. (Bu konuda, Fo'nun ¢ok daha esprili
oldugunu kabul etmek gerekir.) Ikincisi, bir roliin iginde, bir rol
kisisi olarak seyirciyle soylestigi tisluptur. Bu, 6zellikle “oyun
gergegi-yasam gercegi” ikilisinin i¢ ice ge¢cmesiyle yaratilan gro-
tesk bir usluptur ve halk tiyatrosu geleneginden gelmektedir.
Ugiinciisii ise, seyirciyle dogrudan bir iligki kurmadan hayali
bir karakterle oynadig1 sahnelerdir. Bu sahneler yarulsamacidir.
Ancak burada yanilsama, bir iletigim kurmak amaciyla yapil-
mustir. Clinkii bu sahnelerdeki oyunculuklarda her ne kadar se-
yirci sahnede o anda gegen bir olaya tanik oluyormus gibi bi
duyguya kapilsa da, oyuncu (Rame) bu iislubu hafifce seyirciye
agarak oyunculugu da eklemektedir. Rame, oyunculuk iislubu
tizerine verdigi, izleme gansina sahip oldugum bir seminerde,
bu gergegi soyle dile getirmistir:

“Esas olan seyirciye sanatim gostermek degil,

onunla iletisim kurmaktir. Bunu ister dogrudan, is-

ten dolayli yapin, ama yapin! Halk tiyatrosu oyun-

culugunun 6zii budur: iletigim kurmak!”3!

Oyunun sergilenisindeki esneklik, parcalarin gosterimden
gosterime degismesi ve hemen hemen her mekin ve ortamda
sergilenebilmesi, bu oyunun halk tiyatrosu geleneginden getir-
digi 6teki 6zelliklerdir.

“Anlatiya Dayah Oyunlar” alt baghgi altinda Fo’nun bu do-
nemde gerceklestirdigi son oyun ise “Storie della tigre e altre sto-
rie”dir. Mistero Buffo’da baslatti§1 bigimi, Fo bu kez farkh 6ykii-

31 Kadin Karakierleri Canlandirilmas: Semineri”, Universitd La Sapienza, Diperti-
mento Musica e Spettacolo, 13-23 Subat 1987, Roma.
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lerle siirdiirmektedir. Bu Oykiilerden en 6énemlisi ise Cin’deki
bir 6yki anlaticidan dinleyip Italyanlagtirarak kendi repertuva-
rina aldigs “Kaplanmn Oykiisii”diir. Diger 6ykiilerden ikisi, fabula-
tore geleneginden aldif ve ilk kez Poer Nano dizisi icinde de-
gerlenchrdlgi “Cocuk Isa'nin Ik Mucizesi” ve “Hazreti [brahim'in
Oglu Ismail’i Kurban Edigi” oykiileridir. Bir bagka oykii ise Yu-
nan sdylencelerinden alinma “Icarus’un Oykiisii”dir.

Anlatilan dykiilerin tiimiinde halk tiyatrosu geleneginin pa-
radoksal bakis agist egemendir. “Kaplan’in Oykiisii“nde bir yan-
dan Tann, 6te yandan Komtinist Parti ayn: keskinlikte elestiriye
ugrarlar.“Cocuk Isa'min Mucizesi”"nde Meryem, evlere camasira
giden yoksul bir anne, Isa ise biitiin gocuklar gibi sikiginca ba-
basindan (ama babas: Tanridir) yardim isteyen bir ¢ocuk olarak
resmedilmistir. Halk tiyatrosu geleneginin allegorik anlatimi ise
gerek “Kaplan'm Oykiisii"nde (Kaplan-direnis ruhu allegerosi),
gerekse [carus’ta (lcarus’un Yiikselisi-olmayacak istekler peginde
kosma, diig gliciiniin zenginligi allegorisi) kargimiza gikmakta-
dir.

Anlatinin tim ogeleriyle bu gosterimin temeli oldugunu
soylemek gereksizdir. Fo, hem oyunun baginda, hem de her 6y-
kiiniin baginda girizgah kullanarak, 6nceki ¢aligmalarindan ki-
giik de olsa farkh bir gesitleme yapmugtir. Ozellikle “Kaplan'm
Oykiisii’nde, bu dykiiyii nasil iki terciiman araciligi ile dinledi-
gini, bu arada Cin’e yaptg1 yolculugu ballandira ballandira an-
latmaktadir. Bu 6yki, Fo'nun 6ykil anlaticiligi alaninda biiyiik
bir atagidir; ve tiimiiyle grammelot teknigine dayanmaktadir.
Oyundaki Kaplan‘1 ve yavrularini kaplan sesiyle taklit etmekte-
dir. Ancak bu basit bir taklit degil, onlarin grammelot teknigiyle
konusturulmasidir. Bir 6rnek vermek gerekirse, oyunun kahra-
man pigirdigi et, ¢ig et yemeye alisik olmayan kaplan ve yavru-
lan tarafindan begenilmeyince, onlan vahsilikle suglamaktadir.
Kaplanlar da hep bir agizdan, ama kaplanca konusarak, vahge-
tin kaynagiun asil insan oldugunu soylerler. Béylece gevre so-
runlarindan niikleer enerjiye kadar pek ¢ok sorun tartigiimaya
baslanir. Ancak bu tartismalar bilinen dillerin herhangi biriyle
degil, “kaplanca” olmaktadir. Ote yandan oyunun kahraman
Asker ise, Fo'nun eski Kuzey talya lehgelerini karistirarak elde
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ettigi ozel bir lehgeyle konusmaktadir. Dolayisiyla karsimizda
edebiyat olarak degerini yitirmis (glinkii herhangi bir dile ait
olmayan), ama teatral olarak olaganiistii eglendirici bir dil ¢ik-
maktadir. Iste bu dil, halk tiyatrosu geleneginin “sdylenen degil
oynanan s6z” ilkesinin Fo tarafindan yaratilmig en giizel orne-
gidir.

Fo'nun “Kaplan’'m Oykiisii"nti nasil oynamaya basladi1 ise
halk tiyatrosu gelenegini kendi yasaminda nasil uyguladiginin
anlagilmasi agisindan ilging bir anekdot olusturmaktadir. Fo,
Gin’de oyunu izledikten sonra, yaptg1 uzun yiiriyiigler sirasin-
da, oyun tzerinde kafasmda bir kurgulama yapmus, sonra bir
giin, tek kisilik gosterimlerinden birinin ikinci perdesinde, ses
teknisyeni harig, hi¢ kimseye haber vermeden sahnede parcay:
oynamaya baglamigtir. Ses teknisyenine haber vermesinin nede-
ni, oynanisi teybe kaydetmesi igindir. itk oynaniginda gok be-
genilen bu 6ykiiyt Fo, ilk temsilde yirmi bes dakikada oyna-
mustir. Replikleri ve seyirci tepkileri ¢ikarildiktan sonra metin
yaztya gegirildiginde yirmi sayfa kadar tutmaktadir. Daha son-
raki oynaruslan sirasinda seyirci tepkilerine gére oyunu bigim-
lendirdiginde, yazih metin onbeg sayfaya kadar dligmiig, oyna-
nug siiresi ise elli dakikaya kadar uzayip bir perdeyi doldurmus-
tur. Fo, her oynayigini teybe kaydetmis ve yapilan kayit tizerin-
de kendi oyunculugu ve seyirci tepkilerini deneysel bir duyarh-
likla inceleyip ¢oziimleyerek dykiyii ve oynamst olgunlagtir-
mustir. Higbir 6n hazirlik olmadan, ancak 6nceden tasarlanmig
bir gsekilde cikip oynayivermesi, dogrudan dogruya halk tiyat-
rosu geleneginin dogaglamasidir. Dogaglanan pargayi, tam de-
yimiyle, seyirci oniinde “pigirme”si ise, yine halk tiyatrosu
oyunculugunun seyircinin varhgm dikkate alma ilkesinin so-
nucudur. Boylece, halk tiyatrosu gelenegindeki tek ve aym kisi
olan yazar-ybnetmen-oyuncu lglisii, Fo'nun kisiliginde bu
oyunda bir kez daha ortaya gikmmug olmaktadir.

Bu dénemde Fo’nun bagkalarmin metinlerinden yola gika-
rak uyarladig1 ve sahneledigi iki oyun vardir. Bunlarin ilki
1978’de sahneledigi, Afanasiyev’in bir dykiisiinden yola gika-
rak Ramuz'un librettosunu yazip, Stravinski'nin miiziklerini
gerceklestirdigi “Askerin Oykiisii”niin uyarlamasidir: “La Storia
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di un soldato”. Osmanhlarla Ruslar arasindaki Kirim Sava-
st'ndan kalma bir halk sdylencesine dayanan bu oykiiye gore,
bir asker, kemanla simgelenen ruhunu seytana satmakta ve on-
dan sonra da basindan tiirla olaylar gegmektedir. Fo, uyarlama-
sinda bu ana ¢atty1 korumustur. Korudugu bir bagka sey de
Stravinski’'nin miizigidir. Ancak kendi yorumuna Stravins-
ki’nin bir bagka miizigini de, Ottetto’yu da eklemistir. Bu mitizik
egliginde bir prologla agilan oyun, ana temanin igine, oyunun
sergilendigi donemdeki Italyan toplumunun siyasal ve sosyal
olaylarindan alinma ayrintilarin doldurulmasiyla ilerlemekte-
dir. Ornegin, askeri kandirmak igin ortaya gikan iblisler zanni
maskelidirler. Asker, ykiisiine 6nce fabrikada montaj bandinin
basinda baglar, bu bant daha sonra onu savag alanma siiriikler.
Kargilagtiklar1 arasinda mitingler, siipermarket karmasasi gibi
giincel yagantidan alinma mekan ve olaylar vardir. $eytan, bor-
sada olacaklan onceden bildiren bir kitap karsiiginda askeri
kanduirir. Gece olunca, gokyiizii bir televizyon ekram olur ve
herkes onu izler. Uyku saatinde dev bir elektrik siipiirgesi kenti
silip yutar. Oyunda, dev bir kuklayla simgelestirilen devlet,
parlementoyu basip adam kagiran teréristler (Alde Moro) ve-
hiikiimet icindeki kavgalar yer almaktadir.

Bu oyunun halk tiyatrosu gelenegi agisindan tasidigy en
o6nemli ogelerden ilki fantaziye dayali olusudur. Kékeni bagka
bir halkin sdylencesi oldugu icin bu dogaldir. Ancak Fo’nun
katkisi, 6zgiin metindeki ya da dykiideki fantaziyi kendi giina-
niin gercegi iginde yeniden yaratmig olmasidir. Fantaziye bagl
olarak ortaya ¢ikan allegorik anlatim ve aykin bakis agis1 da, bu
oyundaki halk tiyatrosu geleneginin 6teki ogeleridir. Olay ve ki-
siler igin fazla bir sey soylemeye gerek yoktur, ¢linkii bunlar za-
ten masala bagh olarak giinliikk yasamdan alinip getirilivermis
kisilerdir.

Oyunun asil 6nemli yan: oynarugidir. Fo, bu oyunda otuz iki
kisilik geng bir oyunu-dansct grubuyla, sézii en aza indirip, ak-
siyonu, sahne iistii yerlesmeyi ve tek tek oyunculann vicut an-
latimlarin1 6n plana gikararak, iki buguk ay boyunca dogaglama
ve deneysel yontemlerle caligmigtir. Dekor, kostiim kullanma-
mugtir. Kolayca bulunabilecek malzemelerden yararlanarak (ga-
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zete, sopa, kumas pargalari, vb.) oyuncularin bu malzemelerle
kurduklarn yaratici iligkiyi 6n plana gikarip bir oyun: gergeklestir-
mistir. Fo'nun daha énceki oyunlarindan bildigimiz, dev kukla-
lar, maskeli oyunculuk, akrobatik ustaliklar, dans gibi halk tiyat-
rosu ogeleri bu oyunda da bol bol kullanulmaktadir. Oyunun sah-
neledigi tarihe kadar Fo’ya yoneltilen, oyunlarinin kendisi tara-
findan yaziip sahnelendigi, sahne tasarimirun kendisi tarafn-
dan yapilip yine kendisi tarafindan oynandig icin basarili oldu-
gu savina Fo, sanki bu galigmasiyla yarut veriyor gibidir. Hig ta-
ninmairnug, yasglar: onalti ile yirmi beg arasinda degisen gencler-
le, ne metni ne de miizigi kendisine ait olmayan bir yapitta Fo,
rejisor olarak ustaligini sergilemektedir. Bu ustaligin kokeni, yi-
ne halk tiyatrosu geleneginden gelmektedir: Oyuncuyu esas
alan bu ustalik, 6zellik de oyuncunun viicut anlabmi 6ne ¢1-
karan bir yaklagimdir. Kendi deyigiyle Fo, aslinda bir “oda ope-
rast” olarak yazilmig bu yapiti bir “meydan operas1” haline ge-
tirmistir.

Fo'nun ikinci uyarlamas: “L'opera dello sghignazzo”dur. Bu
oyun Fo'nun Brecht'in “Ug Kurugluk Opera”sindan yola gikarak
olusturdugu bir uyarlamadir. 1981'de sahreledigi bu oyunun
metni Brecht'inkinden 6nemli farklar tagimaktadir. Ornegin Pe-
achum bir sahte avukattir. Yine merhamet ticaretiyle ugragmak-
tadir, ancak bu kez kullandig: émekler, is kazalarinda sakatla-
nan isgiler, Ggiincii diinya iilkelerinde aghiktan ya da metropol-
lerdé uyugturucudan sakat kalanlardir. Ayrica kendisi de uyus-
turucu ticareti yapmaktadir. Mackie ve Polly bog bir hangarda
degil, biitiin makineleriyle tam tekmil bir fabrikada evlenirler.
Onlara gelen hediyeler ise evlerin vazgegilmez parcalari, beyaz
esyalardir. Mackie ile Polis Miidiirii eski arkadastiriar, birlikte
Siiveys'te, Afrika’da savagmuslar, Ingiltere adina Tayland’da
kars1 darbe yapmuslardir. Jenny’nin bulundugu genelev ise her
tirlii seks ticaretinin yapildig, (Sisme kadindan, homoseksiiele
kadar) bir diikkén, bir “Sexy House”dir. Mackie'nin kapatiidigi
New Gate Hapishanesi ise olduk¢a modern bir otel gibidir; bu-
rada, parasi 6denmek koguluyla, telefonlara cevap veren bir
gardiyan-sekreter tutmak bile miimkiindiir. Haberciler motor-
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sikletle gezerler, rock konserleri diizenlenir. Eski metinde bu-
lunmayan bir kisi, Polis Miidiiriiniin kizi1 Lucie vardir ve Mac-
kie'nin (ki bu oyunda neredeyse damizlik bir boga gibi resme-
dilmis) sayisiz sevgililerinden ve hamile birakti§: kadinlardan
biridir.

Fo, bu oyunla yeralt1 diinyasi-sermaye iliskisini ve bunlann
nasil i¢ ice gegmis oldugunu gozler éntne sermeye calismakta-
dir. Bu bakimdan, buna elvermeyen Brecht’in metnini degistir-
migtir. Bu proje , Brecht’in metninin bu yorum gergevesinde ola-
bildigince az degisiklikle sahnelenmesi olarak baglamig iken,
Brecht'in varisleri ortodoks bir tutum izleyerek buna izin ver-
meyince, Fo, John Gay’in romanindan ve Ingiltere’de sergilen-
mis ve Brecht’e kaynaklik etmis olan ilk uyarlamasindan yola
¢ikarak bu yeni metni yazmustir. Giincel olani yakalamaya calis-
masi ve sadece hayata degil, mevcut ve kendini karutlamig bir
tiyatro metnine aykurt bir bakis agisiyla yaklagmas: bakimun-
dan, bu ¢alismada da Fo, halk tiyatrosu gelenegini siirdiirmek-
tedir. Olaylar ve kisiler igin Fo, oyuna yazdi§) 6nsézde sunlar:
dile getirmektedir:

“Bu, L'opera dello sghignazzo'da, kelimenin gercek
anlamiyla kisiler yoktur, maskeler vardir aslinda.
Peachum, Mackie Messer, Lockitt, Polly ve Mac-
kie'nin ¢etesindekiler bunlardan bazilaridir: Panto-
lone (magnifico), Capitano, Spavento, Brighella, Co-
lombina ve Zanni'ler getesi. Ancak bunlar giinii-
mizin diliyle konugmaktadirlar, giniimiizde biz-
lerle beraber yasayarak catismalar, geligkileri oy-
namaktadirlar.”32

Bu yaklasimdan hareketle Fo oyunu, kahraman olmayan bir
oyun haline getirmistir. Bu agidan, oyunun Brecht'ten ¢ok
Chaplin’e yakin oldugunu séylemek miimkiindiir. Oynarst ba-
kimindan oyun, biytiik bir soytarilik gosterisidir; fars numarala-
riyla suslidiir. Kalabalik, dansa ve mizige dayali sahnelerde,
havada ugqusan egyalar, kavgalar, kovalamacalar ile ashnda dev
sirk gosterisi gibidir bu oyun. Fo, halk tiyatrosu geleneginden
getirdigi butiin hareket ustaliklarini, numaralariny, bireysel ola-

32 Fo, Dario, L’opera dello sghignazzo, Edizioni La Comune, Milano, 1981, s. 4.
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rak ya da topluca yaptirarak kullanmigtir. Oyunun Milano tur-
nesi sirasinda Peachum’u oynayan Fo, giristeki prologu dogag-
lamayla uzatmis ve ayrica gramntelot ile Ingilizce konugtugu ve
Waterloo Savagi'ni anlattif: bir parga eklemistir.

Bu donemde yer alan uzun oyunlarindan ilki, 1974'te yazip
sahneledigi “Non si paga!”dir. Ulkemizde de bu oyun “Odennie-
yecek!” ve “Bedava mu Sandin?” adlanyla oynanmustir.

Bu oyun, halk tiyatrosu geleneginin tiim 6gelerini kullanan
bagarili bir yapittir ve Fo’nun diinyada en ¢ok sahnelenmis oyu-
nudur. Oyun, halk tiyatrosu gelenegine uygun olarak bir “du-
rum”dan yola ¢ikar. Bir stipermarketten aligveris yapan kadin-
lar, fiyatlarin siirekli artmasina kendiliginden bir tepki olarak,
iclerinden birinin basi gekmesiyle, o anda para 6dememeye ka-
rar vermisglerdir. Béylece siipermarketteki esyalar biitiin kadin-
lar tarafindan yagmalanmugtir. Kadinlar yoksul semtlerde otu-
ran isgi kadinlardir. Daha sonra bu semt kusatma altina alinur.
Marketten alinan egyalarin polislerden saklanmas: ve yasal yol-
larla miicadele edilmesi gerektigini savunan bir is¢i kocadan
gizlenmesi ¢abalariyla olaylar gelisir. Bu oyunda Fo, ikinci d6-
nem oyunlarindaki yaklagimi (vodviller ve kisa oyunlar), yillar
boyu kazandig deneyimlerle gelistirip, yetkinlestirerek kullan-
mugtir. Ana tema, halk tiyatrosu geleneginden gelen ¢ok énemli
bir temadir: Aghik. A¢liga gare olarak baslayan eylem, baslan-
gigta bireysel iken, giderek bir toplu direnige doniisiir. Tema-
nin iglenig bi¢imi tam bir farstir. Bir iggi evini tarif eder gériinen
sahne egyalari, giderek aksiyona katilirlar. Boylece ikinci dé-
nem kisa oyunlarinda bolca goriilen, sahne egyalariyla oynama
bigimi burada da kargimiza gikmaktadir. Dolaplara saklanan
cesetler, iki kadin ile bir polis arasmda oynanan kovalamaca
sahneleri bunlardan bazilandir. Fo, “Morte accidentale di un
anarchico”da esas olarak anlatiya ve vodvil trafigine dayanak
yaptigini, bu oyunda anlatxya fars triiklerini karnigtirarak yap-
mugtir. Oyun kigileri ise, yine halk tiyatrosu geleneginden ge-
len tiplerin modern diinyaya uyarlanmus sekilleridir: Bagrolde-
ki kadin, Antonia, daha onceden “Tutti uniti! Tutti insieme! Ma
scusa, quella non & il padrone? ”"deki ayni isimli fars karakterinin de-
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vamudir. Fo, Giovanni’de, commedia dell’arte’nin zanni’sini (aslinda
zanni adinin, Giovanni’den kaynaklandig: diigtiniilmektedir) le-
gal sinurlar icinde miicadele etmek isteyen bir isgi olarak yeni-
den yaratmugtir. Bu rolde kullandig1 anlat: ve oyunculuk numa-
ralan (6zellikle sololar) commedia dell’arte lazzo'larindan bagka
bir sey degildir. Yine aynu gelenegin capitano’su bu kez kargimiza
polis miifettisi olarak qikmaktadir. Halk tiyatrosu gelenegine uy-
gun olarak giindelik yasamdan alinan tiplerde bir 6lii gomdicii,
bir yash adam ve komsular bu oyunda yer almaktadirlar. Ozellik-
le Antonia ve Margherita arasindaki iliski, sanki Nuh’un kansi ile
dedikoducu arkadaginin giintimiizdeki yeniden yaratidmug bir
versiyonudur.

Gok begenilen bu oyunun, 1980’de yenilenen ve giiniin ko-
sullarina gore diizenlenen yeni bir uyarlamasiyla (Simdiki Pa-
payy; Dayanusma Sendikasinu, Fiat Fabrikalarindaki igten gikarti-
lan yirmi 4000 isciyi de igine alacak sekilde) seyirci karsisina
¢ikmasi, halk tiyatrosu geleneginin giiniiyle canli, yasayan bir -
baglant kurma 6gesinin Fo tarafindan gergeklestirilmesidir.

Fo, 1975 yilinda uzun oyunlarindan ikincisini “Il Fanfani rapi-
to"”yu sahneye koymustur. Fo, bu oyunu ashinda, 1975 secimleri
oncesi bir televizyon gosterisi igin hazirlamaktayd:. Televizyon
yoneticileriyle arasinda anlagsmazbk ¢ikmasi lizerine, segimler-
den on giin dnce bu gosteriyi bir oyuna déniistiirerek sergile-
meye baglamustir. Oyunun konusu segimlere katilacak olan Hi-
ristiyan Demokrat Parti'nin lideri Fanfani'nin hayali bir olayla
kagirilmasi ve bagina gelenlerdir. Hiristiyan Demokratlarin ve o
yillarda yayginlasan teroriin komik bir elestirisi haline dontigen
olaylar, tiimiiniin bir diis oldugunun anlagilmasi (Fanfani, bi-
rosunda uyuyakalmistir) lizerine, oyun Fanfani'nin gercekten
kaginlmasi ile biter. Ancak, gergek kagirilmanin da bir diis ¢ik-
masi ihtimali vardir.

Diigle gercegin i¢ ige gegerek kullanildig: bu oyun, genel
yaklagimi bakimundan halk tiyatrosu geleneginin ¢ok usta uygu-
lamalarindan biridir. Diigiin yarattig: fantastik boyut, groteski
yaratmada, béylelikle de yasanan gercekligin groteskligi ortaya
¢ikmaktadir. Fanfani, diig igerisinde 6liip de Tanri'un huzuruna

93



ciktiginda, “Ac1 Ceken Meryem” pozuyla onu orada karstlayan
Meryem'in kucaginda Isa degil, Fanfani déneminde terore kur-
ban giden gengler yatmaktadir. Kaqirma olaymi dizenleyen,
Fanfani'nin parti arkadag1 Andreotti'dir; ancak, o da guciin ki-
me ait oldugunun bilinemedigi bir devlet diizeni icerisinde dev-
lete ait, ama yasal olmayan bagka gizli érgiitler (kontrgerilla tipi)
tarafindan kagurihir. Politik figiirler boylece elestirilirken, Italyan
toplumu icin ¢cok 6nemli olan dinsel! figiirler de ilk kez elestirel
bir boyutla kargimiza gelirler. Tanri, aksi bir ihtiyardir; oglu Isa
ile, "insanlar esit dogar” dedigi igin hi¢ anlagamamaktadir.
Meryem kendi ikonlarinin Hiristiyan Demokratlar tarafindan
politik propaganda malzemesi olarak kullanilmasina fena halde
kizmugtir. Isa ise, sanki deligmen bir italyan delikanls: gibidir.
Giincel olanla gakigmasi (segimler) bu oyunu, belki de halk ti-
yatrosu gelenegine en fazla yaklagtiran 6gedir. Yan temalarda
glncelligin stirdiigii goriliir: Polis devletini elestiren sahneler,
o dénemde yasak olan kiirtajin bir rahibeye ait saghk yurdunda
biiyiik paralarla yapilabilmesi gibi. Oyunun yapisinda ise folk
kiiltiirii geleneginden gelme bir yap: goriilmektedir. Fanfa-
ni'nin dig icinde de olsa 6imesi, limiinden sonra act ¢ekerek
(sorgulama ve basi iizeinde bir tas kaynar su tutan Melek Ceb-
rail) arinmasi ve en sonunda her seyin diig gtkmas: oyunda bir
dlim-arinma-yeniden dogus dizgesinin yer aldigini gosterir.
Ancak, oyun burada sona ermemekte, Fo, halk tiyatrosu gelene-
ginin hinzir sonlar bulma gizgisini stirdiirerek, oyunu Fanfa-
ni'yi yeniden kagirtarak bitirmektedir. Yeniden kacirma gergek
midir, yoksa o da 6nceki gibi diis mii gikacaktir? Bu ikilem, se-
yircinin arinmasini engeller ve boylelikle Fanfani'nin de ann-
masi, aslinda gergeklerin ortaya dékiilmesine yarayan bir nu-
mara haline gelir. Ciinkii Fanfani bu arinma sirasinda toplu-
mun bilmedigi biitiin gizli suglarmu itiraf eder.

Olaylar dizisi ile kisiler, pek ¢ok halk tiyatrosu klise olay ve
kisisiyle doludur. Giinah ¢ikarma, ameliyat, orgaruni kesme
(kulak) Gnlii commedia dell’arte lazzo’laridir. Sahte doktorlar, do-
landina rahibeler, gesitli varyantlariyla capitano (glivenlik giic-
leri) bunlardan bazilandir. Olay, genel olarak Zan Paolo’nun
1520’lerde oynadig: ve zanni'nin 6liip oteki diinyaya gittigi, bili-

94



nen en eski comniedia dell’arte metmine ¢ok benzemektedir. Bu
baglantiyla Fanfani'nin bu oyunda tipik bir zanni olarak canlan-
dirldigim sdylemek miimkiindiir.

Oyunun oynarusi, pek ¢ok halk tiyatrosu ustaligiyla dotu-
dur. Bunlarin basinda kuklalar gelir. Oyunda biitiin siyasal go-
rusler, Fasistler, Hiristiyan Demokratlar, Komiinistler, Sosyal
Demokratlar, Sosyalistler kuklalarla gosterilmiglerdir. Ayrica,
kapitalist, kardinal ve general figiirleri de birer kukladirlar.
Hepsinden 6nemlisi, gok eski bir halk tiyatrosu ustalig: olan ve
Fo’nun daha 6nce iki oyununda kisaca kullandig “ciice” oyna-
ma teknigi, bu oyunun ana oyunculuk numarasini olugturmak-
tadir. Fanfani, bu oyunda ciicedir (aslinda boyu da kisadir) ve
Fo ve Arturo Corso tarafindan oynanmaktadir. Ustelik Fo, bu
oyundaki uygulamasinda bu numaraya bir yenilik getirmistir;
ciice duvar iizerinde yiiriimekte ve sahnede giysi degistirmekte-
dir. Bunun iki oyuncunun koordineli ¢alismastyla miimkin ola-
bilecegi hatirlanirsa, ne biyiik zorluklar tasidigs anlasilabilir.

Uzun oyunlardan ikincisi, Fo'nun 1976 yiliun baglarinda
sahneledigj, o yillarda Italya’da yeni yeni bir tehlike olarak géril-
meye baslanummus olan uyusturucu bagimhligini konu alan “La Ma-
rijuana della mamma ¢ la piu bella”dir. Oyun yine yoksul bir isci
evinde geger. Isci kadin ve babasi uyusturucu kullanmaktadirlar.
Ogullan ve arkadaslart da uyusturucu kullanmaktadirlar. Oyun,
uyusturucu yetistirme, satma, kullanma gibi yasak iglerin bir
polis tarafindan ortaya ¢ikarilma gabalaniyla gelisir.

Oyun, 6ncelikle bir giincel konuyu ele almasi agisindan halk
tiyatrosu gelenegini siirdiirmektedir. Konuya, yaklasim bigimi
de halk tiyatrosunun yaklasim bicimidir. Konuyu aykiri bir ba-
kig agisiyla yaklasir. Oyun agildiginda uyusturucu bagimhsi
olanlar, aligilmisin tersine, gengler degil yaslilardir; daha sonra
sahneye giren gengler yashlari bu bagimhiliktan ve asint doz al-
maktan korumaya calisirlar. Genglerin kullandiklan sézler yag-
ldarin, yaghlarin kullandiklarn sézler ise genglerin agzindadir.
Bu aykiri durum, oyunun ayn1 zamanda temelini olugturur. Da-
ha sonra, eski bir akraba olan ve capitano tiplerinden aptal olani-
nin modern versiyonu bir polis girer sahneye ve biitiin olay
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boylece katlanarak ilerler.

Baglarda sozel espirilerle halk tiyatrosu gelenegini siirdiiren
oyun, genglerin ve 6zellikle de polisin girmesiyle farsa yonelir.
Sézlii giilmece ile fars: birarada ustalikla kullanmaktadir Fo bu
oyunda.

Kisiler, tiimiyle commedia dell’arte kisileridir. “Anne” de Co-
lombina, “Dede” de Pantolone, Antonio’da (Polis) capitaro karsi-
miza gikmaktadir. Diger kisiler ise, gilinlik yasamdan alinmis
sahte din adami, komsu kadn gibi tiplerdir.

Oynanista, pek ¢ok fars ustaligindan yararlarulmigtir. Iginde
marijuana ekili saksinin saklarulmaya g¢aligilmasi, kaba etlerde-
ki igaretlerin gdsterilmesi, sonra kizdirilmug bir parayla Anto-
nio’nun kaba etine igaret yapilmasi ve ayn: anda Ulusal Bayrak
Marsg1’'muin séylenmesi ve nihayet Papaz’la oynanan pantolon in-
dirme oyunlar: hep birer fars numaralandir. Ornegin, pantolon
indirmek commedia dell’arte’ye kadar uzanan eski bir lazzo’dur.
Elbise dolabtyla gikilan yolculuk, daha dogrusu uyusturucu
diinyasirun terimiyle “trip” sahnesi, akrebin sokusu sahnesi
halk tiyatrosu geleneginin yiiksek ritmli ve giilmeceyi 6ne ¢ika-
ran uygulamalaridir. Bu sahneler, halk tiyatrosu oyunculugu-
nun ustaliklarim giincel ortam ve kigilerle yeniden yaratilmasi-
dir. Fo’nun bu oyunda sahne iizerinde kullandig: her dekor
pargasi, daha dnce “Non si paga! Non si paga!”da yaptig1 gibi, ak-
siyonun ayrimaz bir pargasidir; aksiyona ait olmayan, katilma-
yan, sadece tarif etmeye yarayan hicbir dekor pargasi sahnede
yer almamaktadir. Bunlarla kurulan iliskiler toplu iliskilerdir;
bu da halk tiyatrosu geleneginin bir yandan bireysel virtii6zite-
ye bir yandan da kollektivizme dayah oyunculugunun en giizel
ornekleridir. Ayrica Fo ve Rame, oyun icerisinde neredeyse ma-
tematiksel araliklarla yerlestirilmis tiradlariyla halk tiyatrosu
geleneginin “anlati” ustaliklarni bu oyunda bir kez daha sergi-
lemektedir.

Bu dénemin “Uzun Oyunlar”1 iginde, Fo’nun en son kaleme
alip sergiledigi oyun “Clacson, trambette e pernacchi”dir. Oyun,
kaginilmaya caligilan Fiat Fabrikalan sahibi Agnelli'nin, yanhs-
hkla bir iggisiyle yer degistirmesine dayanmaktadir. Agnelli,
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kagiriimaya caligilirken kaza gegirir ve kazadan o sirada orada
metresiyle bulusmug olan bir iscisi tarafindan kurtarilir. Kaza
sirasinda yanan ytiizii, 1§g15mm yanhighkla onun cebinde unut-
tugu kimlik kartindaki resme gére yeniden yapilir. Boylece kar-
simiza , Latin komedyasinin (inlii ikizler thrix’i gikar. Ancak bu
iki kisi arasindaki iliski, patron-isci (zanni-magnifico) iligkisidir.
Boylece Fo, halk tiyatrosunun iki numarasin bir araya getir-
mektedir. Antonio ve Agnelli hem ikizdirler, hem de zanni-
magnifico ikilisini oynamaktadirlar. Bu arada Rame’nin oynadi-
g1 Rosa, on sekizinci yiizyilldan kalma ve Fo'nun daha 6nce kisa
oyunlarinda kullandigi Macrolfa'nin bir gesitlemesidir. Ikinci
perde bagindaki yanhglar komedyas: ise Fo'nun daha once
“Aveva due pistole con gli occhi bi anchi e neri”de de kullandig gok
eski bir halk tiyatrosu dolantisidir. Oyunun yazildig: dénemde
sik sik yaganan, politik ya da toplumsal yagamdaki dnemli biri-
nin terdristlerce kac;1r11ma51 eylemi, bu kez Italyan ekonomisinin
onde gelen bir ismine uygulanmistir. Oyunun sonunda Agnel-
li'nin kendi kendini kagirttif1 ortaya gikar. Hayali terdristler
Agnelli’ye karsilik, devletten kabul edilmesi imkansiz istekler-
de bulunmuglardir, ancak devlet hepsini kabul eder, Agnelli'yi
feda etmez, edemez. Ciinkl Agnelli devlettir. Fo, o giinlerde ta-
zeligini korumakta olan Aldo Moro’un kagirilip, dldiiriilmesi
olayin1 bu bakig agisiyla yorumlamigtir. Oldo Moro, “Agnel-
li'nin Devleti”nin bir hizmetkarndir, o ylizden gbzden ¢ikanla-
bilmigtir. Agnelli, devletin bizzat kendisi oldugu igin bu yapi-
lamamugtir ; Agnelli de biitiin bu oyunu, bu gergegi, yani giici-
nii vurgulamak tizere sergilemistir. Bu, oldukga kritik bir bakig
agisidir. Fakat ilging geligmeler sonunda zaman, bu satirlarin
yazildig: giinlerde Fo'nun bu aykin bakig agisinin ve dolayisiy-
la halk tiyatrosu geleneginin aykir1 bakig agisinin ne denli dog-
ru olabilecegini, gergeklere nasil 151k tutabilecegini gosterecek
bir ¢izgide ilerlemistir. Italya’da 1990 yilinda yikilan bir evin
duvarlarindan ¢ikan ve Aldo Moro’nun kagirildig: siralarda
devlet ileri gelenlerine yazdigi mektuplar ve aldig1 yamitlar,
Fo'nun bu oyunda kullandig: bakis agisinin ve one siirdiigi
varsayimlarin dogrulugunu kanutlar niteliktedir. Bu mektuplar,
devletin Aldo Moro’ya, bagbakanina nasil sahip ¢ikmadigiru
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kanitlamaktadir. Mektuplarin asi 6énemi, K1z1l Tugaylar
terér Orgitiiniin bazi devlet daireleri ve yuksek gorevlilerce
nasil kollandigimu sergilemesidir. Biitiin bunlar ortaya ¢tkma-
dan énce, Fo'nun sadece aykir1 bakis agisiyla yola ¢ikarak ¢izdi-
gi resmin, aslinda ne denli gergek bir resim oldugu agik¢a go-
riilmektedir.

Bu oyunun sergilenmesinde ve oynaruginda da pek ¢ok halk
tiyatrosu dgesi yer almaktadir. ilk sahnede, gizli konusmay:
makul bir sebeple maskelemek igin Antonio ve metresinin so-
yunmasi, ikinci sahnede iplerle ugurulan Agnelli kuklasi, daha
sonra gercek Agnelli‘nin kukla gibi hareket etmeyi ve ugmay:
6grenmesi, ikinci perde ilk sahnede Agnelli‘ye yapilmak iste-
nen ignelerin komisere yapilmasi, hastanin hatirlamas: icin ya-
pilan tekmelesmeler, boyundan yemek yedirme ve o sirada ko-
nusmamast igin agiza yerlestirilen bir klarnetle yapilan sohbet,
son sahnede ise bitiin konugmalara sahnede hareket ederek
tepki veren mobilya kiyafetindeki (mobilyalarin igine gizlen-
mig) polis ajanlar1 hep birer commedia dell’arte lazzo’sudurlar.
Agnelli ve Antonio arasindaki hizli degisim ustahif ise, halk ti-
yatrosundan gelme bir bagka 6gedir. Fo, bu oyunda sahnenin
altia ve dstiinii de kullanarak (cat1 odas: ve bodruma inen ka-
pak), sahneyi Elizabeth devri tiyatrolarindaki gibi kullamima da
agmigtir. Vodvil geleneginden gelen kapilar, oyunun butiin
yliksek ritmini ve akaciligini saglamaktadirlar.

Fo'nun bu son dénemi baglaminda ve bu galigma kapsamin-
da sergiledigi son oyunu, uyarlamalar: alt bashgi altinda ince-
ledigimiz “L’opera dello sghignazzo”dur. 1981 sonunda sahnele-
digi bu oyundan sonraki oyunlar, énceden agiklanan nedenler-
den, bu galismanin kapsami disinda brrakilmighir.

Bu donemde sahneledigi bilinen yapitiar:

1982 “Fabulazzo Osceno”

1983 “Coppia aperta”

1984 “Quasi per caso una donna: Elisabetta”
1985 “Hellequin, Harlekin, Arlekin”

1986 “Parti Femminili”

1987 “II Ratto della Francesca”
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SONUC

Halk tiyatrosu kavramu, {ilkemizde sikga tartigilmasina rag-
men, tarihsel verilerin i1s1ginda ve bilimsel bir yéntemle iizerine
egilinmemis bir konudur. Toplumsal hareketliligin arttiga do-
nemlerde daha sik giindeme gelen halk tiyatrosu kavramui {izeri-
ne yapilan tartigmalar, bu konuya olgusal degil, islevsel agidan
yaklagsmuslardir. Bu yaklagimin sonucu olarak da yanhs bir ta-
rumiama olusmustur.

Bu yanlis1 agabilmek igin, olgulara dayanan bir 6n tarumla-
ma yapilms ve bu tanimlamarun 1g1§inda tiyatro tarihine yakla-
silmustir. Bu caba, tiyatronun dogusundan baslayarak , “Halk
Tiyatrosu” diye ayn bir tirtin var oldugunu ortaya koymustur.
Bu tiirtin 6zellikleri sunlardir:

1. Halk tiyatrosu, 6zl ve yasam karsisindaki tutumu baki-
mundan yagama glleryiizle bakan ve giilmeceyi bir ders ¢gikar-
maktan ¢ok bir yasam enerjisi {iretmek amaciyla kullanan bir
tirdiir. Ahlak-disy, din-disi, politika disidir. Yasamu oldugu gibi
resmetmeye ¢alisir; onu oldugundan daha iyi ya da daha koti
gostermeye calismaz. Halk tiyatrosu tam anlamuyla her geye
karsi olan, yikic1 ama 6zgurliikgii bir tiyatrodur.

2. Genel iislubu, giilmece ile kaba bir gergekgiligi kaynagtirir.
Fantazi, grotesk, taglama ve anlatt kullanimu diger islup 6zellik-
leridir.

3. Halk tiyatrosunun konularini, insarun temel icgiidiileri
olan beslenme, korunma ve yasamum siirdiirme i¢gudiilerini
doyurmaya galigmas: ve bu ¢abasinda kargilaghg: bireysel ve
toplumsal engeller, yasaklar, titkanikliklar olugturur. Buna bagh
olarak evlilik, cinsellik, aldatma, yeme i¢me, kurnazhklar, para,
savag, dinsel ve toplumsal olaylar en ¢ok ele aldig: olaylardir;
agk, oliim ve aglik da en gok Gizerinde durdugu temalardur.

4. Halk tiyatrosu klige olay ve kisiler kullarur. Daha dogrusu,
kullandig) olay ve kigiler tarih igerisinde giderek kligselesmis-
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merdir. Geng ve gtizel karsi tarafindan aldatilan yash koa 6y-
kiisti bunlarin ilklerindendir. Klise olaya bagh olarak, arabulu-
cu yash kadin, gen¢ kadinin 45181 oteki klige tipleri olugturur-
lar. Halk tiyatrosunun klig~ tipleri arasinda sahte doktor, palav-
rac1 asker, sarhog, dogal oziirliiler, kole ve usaklar 6nemli yer
tutarlar.

5. Halk tiyatrosunun edebi tiyatrodan farkh bir dili vardir;
dil, basit ama zekice buluslarla bezenmistir. Atasozleri, bilmece-
ler, s6z oyunlari, lehge ve jargon kullanumi halk tiyatrosunun
dil ustaliklarirun 6nde gelenlerindendir.

6. Halk tiyatrosu ornekleri, genellikle kisa oyunlardir. Siire-
leri uzadiginda bile, birbirini tekrar eden ve ig i¢e gegmis dolan-
t1 sablonlarindan olusgur. Genellikle taslak halindedir. Sergileme
aninda dogaglamaya dayali olarak bu sablonlardan biri tercih
edilir.

7. Halk tiyatrosu esas olarak oyuncu ustaliklarina dayarur.
Oyunun metnini olusturanlar bir anlamda oyunculardir. Biitiin
yasamlari boyunca tek bir rol kisisini, gelistirerek oynanan
oyuncular, bir yandan da o klige rol kisisinin olugsumuna katk:-
da bulunmusg olurlar. Halk tiyatrosu oyuncusunun farkl: 6zel-
likleri basinda akrobasi yapmasi, dans edip sarki sdylemesi,
maskeli ve maskesiz oynayabilmesi, kukla oynatip, jonglorliik
ve gozbagcilik yapmasi, hayvanlarla gosteriler sunabilmesi gel-
mektedir. Oyuncuyu asil farkl kilan 6zellik, sinursiz dis giiciiy-
le birlikte seyirciyle kurdugu iletigimdir. Oyuncu, seyircinin
varhginin stirekli bilincinde olarak hareket eder ve oyununu
buna gore kurar. Oyun metmninin akigini ve sergileyecegi ustah-
g1, seyirciyle kurdugu iletisime bagh olarak ,sahne {izerinde de-
gistirir. Halk tiyatrosu oyunculugunun “6nceden tasarlanmig
dogaglama” diyebilecegimiz bu 6zelligi ok 6nemlidir.

8. Oyunlar genellikle agik havada, miimkiin olan en biiyiik se-
yirci kitlesine ulagabilecek yer ve bi¢imde sergilenir. Oyuncular
profesyoneldir; dogusundan beri kadin oyuncular da erkeklerle
birlikte seyirci-oniine gikmuglardir. Halk tiyatrosu gruplan, tarih
boyunca gezginci nitelikleriyle belirginlesmiglerdir.

Halk tiyatrosunun bu genel ozellikleri, 6zellikle de Italyan
Halk Tiyatrosu gelenegl igin gegerlidir. Ustelik Dario Fo da
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kendi tiyatro gelenegini boyle bir bakig agisiyla incelemis ve
aragtirmugtir. Ayrica Fo, pek ¢ok kez de kendini béyle bir gele-
negin devanmu olarak gordiigiini bizzat dile getirmistir. 50 yil-
na ulagmakta olan sanat yagami , bu gelenegin devami oldugu-
nu kanitlar niteliktedir:

1. Fo'nun tiyatrosu yagama giileryiizle bakan bir tiyatrodur.
Yine halk tiyatrosunda oldugu gibi Fo da, giilmeceyi belirli bir
ders gtkarmak igin degil bir enerji {iretmek igin kullanir. Ahlak,
din ve politika kargisindaki tutumu ise, halk tiyatrosu gelenegi-

. nin modern gagdaki bir uzantisidir. Bu konulara, halk tiyatrosu
geleneginde oldugu lizere sikga deginir; ancak toplumda genel
olarak var olan ve kimi zaman da birbirine zit goriislerin digin-
da yeni gortigler, tutumlar olusturacak niteliktedir. Kadmmn ko-
casini aldatmasin, katolik kilisesinin boganmay: yasaklayan fet-
valarini elegtirel bir bakig agisiyla anlatir. Fo'ya gore Meryem,
carmiha gerilen oglu icin ¢ektigi aciy: Tannyla bile paylagmay1
reddeden bir annedir. Oyununda Italyan politik yelpazesinin en
sagindan en soluna kadar herkes onun sivri dilinden nasibini
alir. Bu bakimiardan, Fo'nun tiyatrosu, tipik bir halk tiyatrosu
ornegi olarak, ozgiirlikgtidiir.

2. Fo'nun tiyatrosu, genel tislubu agisindan giilmeceden da-
ha ¢ok yararlanan bir 6zellik tasir. Gergekgilik halk tiyatrosuna
gore biraz daha incelmigtir. Fantazi, grotesk, taglama ve anlati
kullaniminda ise, halk tiyatrosu gelenegiyle tiimiiyle gakisir.
Fo’nun oyunlari, réportaj gercekliginden masala, clownesk fante-
ziden gergekten yagayan kigilerin tanikhklarina kadar genel bir
yelpaze igerisinde uzanur. Halk tiyatrosu geleneginin hemen her
tiirtinde bir yapit vermistir. Ancak Fo’yu halk tiyatrosu gelene-
ginin devamu haline getiren en 6nemli tislup 6zelligi, anlat1 ge-
leneginden yararlanmasidir. Fo, kendi deyisiyle bir yki anlati-
c1 olarak dogmus ve tiim sanat yagamu boyunca hep bir Sykii
anlatic olarak kalmistur. el

3. Fo'nun konulan da, halk tiyatrosu geleneginin konularin-
dan alinmadir. Ancak ilk donemlerde 6zellikle, evlilik, cinsellik
ve aldatma lizerinde dururken, olgunluk dénemlerinde dinsel
ve toplumsal olaylar iizerinde daha ¢ok durur olmustur. Ask,
6lim ve aglik, Fo'nun da en énde gelen temalandir.
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4. Fo da, halk tiyatrosu geleneginin klise olay ve kisilerini
kullanur; bu olay ve kisilerin giiniimiizdeki uzantilarinu bulur.
Ortagagin soytari-oyuncusunun giiniimiizdeki devam: Fo’ya
gore delilerdir. Sahte doktor, giiniimiiziin yar aydinina, palav-
raci asker de isiyle ekonomik durumu arasmda denge kurmaya
calisan giivenlik gorevlisine doniigiir. Kole ve usaklar da Fo igin
yasadig1 glinlerdeki fabrika iscisinden bagkasi degildir. Halk ti-
yatrosu geleneginin biitiin tarih boyunca olusturdugu zengm
birikimi, modern diinyaya bagariyla uygulamstir. Unlii “carna-
vale” torenlerinin 6lme-dirilme motifi bile Fo'nun oyunlarinda
bir fabrika isgali sirasinda 6len ve yasama yeniden dondiiriil-
meye g¢alisilan (bu ancak bir isgisinin 6ldiriiliip kalbinin ona ta-
kilmasiyla miimkiin olmaktadir) patronun 6ykiisii seklinde kar-
simiza ¢itkmaktadir. Fo’nun en sevdigi sablonlarin baginda ise
halk tiyatrosu geleneginin iinlii “ikizler” sablonu gelmektedir.

5. Fo'nun oyunlan da halk tiyatrosu geleneginin basit ama
zekice buluslarla bezenmis diline sahiptir. Ancak dogal olarak,
Fo'nun s6z oyunlan eski s6z oyunlarinun tekrarlanmasi degil,
benzer ustaliklarin giiniimiizde yarahlmasidir. Fo, 6te yandan
halk tiyatrosu gelenegini zengin lehge mirasini devralip kullan-
dig1 gibi, bu leh¢e mirasindan kendine has yeni sentezler de
tiretip oyunlarinda kullanmustir.

6. Fo'nun ilk donem oyunlan da halk tiyatrosu geleneginde
oldugu gibi ya kisa oyunlardir, ya da kisa episodlarin yan yan
gelmesinden olugmus uzun oyunlardir. Sahnedeki deneyimleri
ilerledikce daha karmasgik sablonlar:i kullanabilir olmustur.
Fo'nun bu konudaki gelisiuii halk tiyatrosunun tarih igindeki
gelisimine benzemektedir. Ote yandan oyunlariu sahneden
kaldirincaya kadar bir taslak halinde tutmasi ve seyirci 6niinde
pek cok Ogesini degistirmesi onun halk tiyatrosu geleneginden
alip kullandig1 en onemli ozelliktir. Soyle ki, “Mistero Buffo”
oyununun elimizde bulunan (¢ yil arayla yaymlanmis iki niis-
has: bile birbirinden énemli farklar tagimaktadir.

7. Fo'nun tiyatrosu da, bir halk tiyatrosu omnegi olarak,
oyuncu ustabigina dayarur. Bu ustahigi oncelikle kendisi, sonra
da pek ¢ok oyunda birlikte oynadig: esi Franca Rame ile ger-
geklestirir. Akrobasi, dans, sarki, maskeli oyunculuk, kuklacilik
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ve gozbagcilik, Fo'nun da Rame’nin de pek ¢ok oyunda sergile-
dikleri ustaliklardan bazilaridir. Dekor ve aksesuarla kurdukla-
n gesitli ustaliklar, ya halk tiyatrosundan alip aynen uyguladik-
lari ya da halk tiyatrosu geleneginin ruhuna uygun olarak sah-
nede iirettikleri ustaliklardir. Ayrica italyan halk tiyatrosu gele-
neginin énemli tekniklerinden biri olan grammelot her ikisinin
de sik sik bagvurdugu ve ustalikla uyguladiklar bir tekriktir.
Fo ve Rame'yi halk tiyatrosu geleneginin oyunculuk anlayis ile
baglayan en 6nemli 6zellik ise, seyirci ile birebir ve dogrudan
iligki kurmay1 hedefleyen bir anlayisa sahip olmalaridir. Bu an-
layisa bagh olarak her ikisi, halk tiyatrosu geleneginden alarak
olugturduklar: bir oyunculuk dagarina sahiptirler. Oyun sira-
sinda bu dagardan gesitli ustahiklan, seyircinin 6zellik ve yone-
limlerini dikkate alip olugturmak istedikleri etkiye gore deger-
lendirerek kullanirlar. Boylece halk tiyatrosu geleneginin once-
den tasarlanmis dogaglamasini Fo ve Rame de kullanmus olur.
Opyunlarinda oynayan 6teki oyuncular da bu anlayigla yetigmis,
¢aligmislardir.

8. Fo, biitiin tiyatro yagami boyunca hep biiyiik seyirci kitle-
sine ulagmaya ¢ahismgtir. Oynadig) yerler arasinda, sirk ¢adirla-
n, halkevleri, spor salonlari, hangarlar, kéy meydanlari, miting-
ler, grev alanlar, fabrika iggalleri, sinema ve tiyatro salonlar
vardir. Gezgincidir. Uzun turneler, Fo tiyatrosunun en belirgin
ozelligidir. Rame ile kurdugu ikili ise, Fo'nun halk tiyatrosu ge-
leneginin ilk glinlerinden beri devam edegelen profesyonel ka-
din ve erkek oyuncu ikilisinin giiniimiizde yeniden yaratilma-
sindan bagka bir sey degildir.

Fo, gliniimiizde yasayan en onemtli tiyatro insanlarindan bi-
ridir. Bu énemi, 6ncelikle tiyatrosunda kendi tiyatro gelenegin-
den yaratiaa bir bigimde yararlanmig olmasindadir. Fo, halkin
farkli bir kiiltiire sahip olduguna inanmig ve halk kiiltiriiniin
farkli niteliklerinin gliniimiiz sanatinin sorunlarin: ¢é6zmede bir
¢ikig noktasi oldugunu diigiinmiistiir. Bu nedenle de, halk kiil-
tiriinii ve halk tiyatrosu gelenegini bilimsel ve ¢agdag bir bakig
agistyla ayrintili bir bicimde incelemistir. Ote yandan kiigiikli-
gunden beri boylesi bir gelenegin iginde yagama sansina sahip
olmasy, ilerleyen yillarda onun bilimsel ve ¢agdas bakis agisiyla
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birlesmeye baglayinca, halk tiyatrosu Fo'nun tiyatrosunda yeni-
den yasama girmistir. Baslangicta rastlantisal olan bu siireg gi-
derek bilinglenmis, boylelikle Fo, bir yandan halk tiyatrosu ge-
leneginin iddiali bir aragtirmacisi olurken, ayru zamanda bu ge-
lenegin usta bir oyuncusu haline gelmistir. Sentezlemeler se-
yirci 6niinde yapilan sayis1z denemeyle gergeklegmistir.

Fo, halk tiyatrosu geleneginin biitiin tiirlerini, ustaliklarins,
numaralarini seyirci 6niinde farkh oyunlarda defalarca deneye-
rek, bir yandan bunlan gergeklestirmedeki yetilerini bilemis,
6biir yandan da bu tir ustalik ve numaralarin giiniimiizdeki
kargihiklarinin bulmugstur. Boylece, aykir1 bakis agis1 ve giiler-
yuzle, cagdaghgs, glincelligi ve oyunculuk ustaliklariyla belir-
ginlesen Dorio Fo tiyatrosu ortaya ¢ikmustir.

104



EK.1
ULKEMIZDE HALK TIYATROSU TARTISMALARI

Aktiel, T., “Kamu Tiyatrosu”, Forum, Mart 1966

And, M., “Degisken ve Gezici Halk Tiyatrolari”, Devlet Tiyatrolar:
Dergisi, (Ozel say1), Mart 1964.

And, M., “Islam Ulkelerinde Gosterim Niteliginde Hikdye Anlati-
mu”, Tarih ve Toplum, Arahk 1985.

Anday, M.C., “En lyisi Halk I¢in Olmal”, Tiirk Tiyatrosu, 1977.

Arayia, O., “Halk Tiyatrosu Gelenegi Ustiine”, Hiirriyet Gdsteri,
Ocak 1984.

Asyal, N., “Halk Tiyatrosu ve Halkg Tiyatro”, Forum, Mart 1968.

Atilla, O., “Halk Tiyatrosu Konusunda®, Tiirk Dili, Mart 1970.

Ay, L., “Halk Egitimi Hizmetinde Sahne Sanatlan ve Mahali Idare-
ler”, Tiirk Birligi Dergisi, Nisan-Temmuz 1966.

Balaioglu, T., “Turk Halk Tiyatrosu”, Yeni Insan, Nisan 1964.

Boll, A., “Tarihte Halk Tiyatrosu Temasas:1 ve Eglenceleri” (Cev.
AS. Delilbas1), Ankara, 1947.

Cetin, S., “Halka Doniik Tiyatro”, Forum, Ekim-Kasm 1968.

Ertugrul, M., “Halkin Tiyatrosu” Tiirk Dili, Temmuz 1966.

Hudson, R., “Halk Tiyatrosunun Tamimu Uzerine” (Cev. Feyiz
Onen), Kdken, Nisan 1974.

Karadag, Rd. N., “Halk Tiyatrosu”, Yeni Toplum, Mart-Nisan 1977.

Nutku O., “Halk Tiyatrosu Uzerine AST — Istanbul Tiyatrolan Ye-
ni Dergi, Kasim 1969.

Nutku,0., “Tarihsel Geligimi i¢inde Halk Tiyatrosu” Forum, Ekim
1968.

Oflazoglu, A.T., “Gelenekten Yararlanma Sorunu” Sanat Olayi, Ara-
ik 1981.

San, 1., “Tiyatro ve Halk Egitimi”, Ankara Universitesi Egitim Fakiilte-
si Dergisi, Mart-Nisan 1972.

Yalgin M., “Avrupa Salgi ve Halk Tiyatrosu” Halkevleri Dergisi,
Temmuz 1975.

Yalgn M., “Gezginci Halk Tiyatrolan”, Halkevleri Dergisi, Eylil
1975.

Yasar, S., “Halk Tiyatrosu Konulu Agk Oturumda TOB-DER Genel
Bagkan Yardimas: Olarak Yaphgi Konusma”, Yeni Toplum, Mart-Nisan
1977.

105



DARIO FO'NUN YAPITLARI

A. OYUNLARI

1952

1953

1954
1958

1958

1959

1959

1960

1960

1961

1963

1964

1965

1966

POER NANO (di Dario e Jacopo Fo) Milano, Ottoviano,
1976;

IL DITO NELL'OCCHIO, in Teatro doggi (Milano) n. 3.
1954;

I1SANI DA LEGARE, in Sipariv (Milano) dicembre 1955;
LADRI, MANICHINI E DONNE NUDE, in Teatro comii-
co di Dario Fo, Milano, Garzanti, 1962;

COMICA FINALE, in Teatro comico di Dario Fo, milano,
Garzanti, 1962;

IL NOVECENTONOVANTANOVESIMO DEI MILLE,
in Poer nano, Milano, Ottaviano, 1976;

GLI ARCANGELI NON GIOCANO A FLIPPER, in Le
commiedie di Dario Fo, vol. I, torino, Einaudi, 1966B1974;
AVEVA DUE PISTOLE CON GLI OCCHI BIANCHI E
NERI, in Le commiedie di Dario Fo, vol. I Torino, eifhaudi,
1966-1974.

STORIA VERA DI PIERO D’'ANGERA CHE ALLA
CROCIATA NON C’ERA, Milano, Edizioni F. R, La Co-
mune, 1981.

CHI RUBA UN PIEDE E FORTUNATO IN AMORE, in
Le commedie di Dario Fo, vol. I, Torino, Einaudi, 1966-
1974.

ISABELLLA, TRE CARAVELLE E UN CACCIABALLE
in Le commedie di Dario Fo, vol, I, Torino Einaudi, 1966-
1974; in Compogni senza censtra, vol. I, Milano, Mazzot-
ta, s. e, 1977; in 11 teatro politico di Dario Fo, milano,
Mazzotta, 1977;

SETTIMO; RUBA UN PO’ MENO, in Le commedie di
Dario Fo, vol, II, Torino, Einaudi, 1966-1974;

LA COLPA E’' SEMPRE DEL DIAVOLQ, in Le commedie
di Dario Fo, vol, 11, Torino Einaudi, 1966-1974;

CI RAGIONO E CANTO, Milano, nuovo Canzoniere
Italiano, 1966;

106



1967
1968
1969

1969

1969

1969

1970

1970

1971

GRANDE PANTOMIMA CON BANDIERE E PUPAZ-
ZI PICCOLI E MED), in Le comimedie di Dario Fo, vol, 11,
Torino, Einaudi, 1974;

GRANDE PANTOMIMA CON BANDIERE E PUPAZ-
ZI PICCOLI E MED), in Le commedie di Dario Fo, vol, I11,
Torino, Einaudi, 1975.

CI RAGIONO E CONTO 2,Verona, La Comune- Berta-
ni, 1972; in Le commeedie di Dario Fo, vol, V, Torino, Eina-
udi, 1977;

MISTERO BUFFOQ, Milano, Nuova Scena, 1969; in Com-
pagni senza censura, vol 1, milano, Mazzotta, 1970; Vero-
na, La Comune Bertani, 1973; Verona, La Comune-
Bertani, 1977; in Le commedie di Dario Fo, vol. V, Torino,
Einaudi, 1977; in 11 teatro politico di Dario Fo, milano,
Mazzota, 1977;

L’OPERIAO CONOSCE TRECENTO PAROLE IL PAD-
RONE MILLE PER QUESTO LUI E’ IL PADRONE, Mi-
lano, Nuova Scena, 1969; in Compagni senza censura,
vol, I, Milano, Mazzotta, 1970; in Le commedie di Dario
Fo, vol, I, Torino, Einaudi, 1975;

LEGAMI PURE CHE TANTO 10 SPACCO TUTTO LO
STESSO, Milano, Nuova Scena, 1969; in Compagni sen-
za censura, vol. ], milano, Mazzotta, 1970; in Le comme-
die di Dario Fo, vol, I, Torino, einaudi, 1975;

VORREI MORIRE ANCHE STASERA SE DOVESSI
PENSARE CHE NON E’ SERVITO A NIENTE, Verona,
La Comune-Bertani, 1971; in compagni senza censura, vol,
11, Milano, Mazzotta 1973; in Le commiedie di Dario Fo,
vol, IV, Torino, Einaudi, 1977;

MORTE ACCIDENTALE DI UN ANARCHICO, Vero-
na La Comune-Bertani, 1971; in Compagni senza censura,
vol, II, Milano, Mazzotta, 1973; Torino, Einaudi, 1974;
TUTTI UNITI TUTTI INSIEME, MA SCUSA, QUELLO
NON E’ IL PADRONE. Verona, La Comune-Bertani;
1971; in Compagni senza censura, vol 1l, Milano, Mazzot-
ta, 1973; in Le commedie di Dario Fo, vol, IV, Torino, Eina-
udi, 1977;

107



1971

1972

1972

1972

1973

1973

1974

1974

1975

1975
1976

1977

1978

1979

1981

MORTE E RESURREZIONE DI UN PUPAZZO, Mila-
no, La Comune-Sapere, 1971;

FEDAYN, Milano, La Comune-Sapere, 1972; in Com-
pagni senza censura, vol. I, Milano, Mazzotta, 1976; in
Le commedie di Dario Fo, vol, IV, Torino, Einaudi, 1977;
ORDINE PER DIO. OO0. O0Q0. O0O.! Verona La Co-
mune-Bertani, 1972;

PUM, PUM! CHI E’? LA POLIZIA! Verona, la Comu-
ne-Bertani, 1972; in compagni senza censura, vol. I, mila-
no, Mazzotta, s.e., 1977.

CI RAGIONO E CANTO 3, Verona, La Comune-
Bertani, 1973;

GUERRA DI POPOLO IN CILE, Verona, La Comune-
Bertani; 1974;

BALLATE E CANZONI, Verona, La Comune-Bertani,
1974; Roma, Newton Compton, 1976

NON SI PAGA, NON SI PAGA!, Milano, La Comune,
1974;

IL FANFANI RAPITO, Verona, La Comune-Bertani,
1975;

LA GIULLARATA, verona, La Comune-Bertani, 1975;
LA MARJUANA DELLA MAMME E’ LA PIU’ BEL-
LA, Verona, La Comune-Bertani, 1976.

TUTTA CASA LETTO E CHIESA (di Franca Rame e
Dario Fo)Milano, La Comune, 1977; Verona, La Co-
mune-Bertani, 1978;

LA STORIA DI UN SOLDATO, Milano, Electra, 1979;
STORIA DELLA TIGRE E ALTRE STORIE, Milano,
Edizioni F.R. La Comune, 1981;

TUTTA CASA LETTO E CHIESA (nuovaedizione),
Milano, Edizioni, F.R. La Comune, 1981.

B-YAPITLARI

Fo, Dario, Dialogo provacatorio sul comico, il tragico, la follia e la
ragione (Konugan-Luigi Allegri), Roma-Bari, 1991.

Fo, Dario, Manuale minimo dell’attore, Torino, 1987.

4%

108



KAYNAKCA

Allen, P.S,, “The medieval Mimus"”, Modern Philology, VIIL Jan and July
1910.

Apollorio, M., Stroia della Commedia dell’ Arte, Roma-Milano, 1939.

Apollario, M., Stroia dell teatro Italiano, Firenze, 1946.

Aristoteles, Poetika, Istanbul 1963.

Argenziano, B., “Dario Fo paragonano a Chaplin”, Sipario, milano, Di-
cembre, 1963.

Artese, E., Dario Fo parla di Dario Fo, Milano, 1977.

Avanzo, A., “Lo sghignazzo di Fo”, Sipario, Dicembre, 1981.

Ballerini, L. and Risso G., “Dario Fo Explains”, The Drama Review, New
York, March 1978.

Barrauit, J.L, “Commedia dell”arte” (Cev. Salah Birsel), Tiirk Dili, Tem-
muz 1966.

Beaumont, C. W., The History of Harlequin, New York, March 1967.

Bianchi, R., “La teatralizzazione permanente, Happening proletario e
ritmale militanza del teatro politico di Dario Fo", Biblioteca Teatrale.
Roma, N., 21/22,1978.

Bieber, M., The History of Greek and Roman Theater, New Jersey, 1961.

Binni, L., Attento te!... Il teatro politico di Dario Fo, Varona, 1975.

Band, R. W., Early Plays from the Italian, Oxford, 1911.

Borsetti, C., “Dario Fo Tiyatrosu” (Bir Konugma), Milliyet Sanat Dergisi,
106, Ekim 1984.

Braggaglia, A.G., Danze Popolari italiano, Roma, 1950.

Bragaglia. A.G., Le maschere mobile, Foigno, 1926.

Bragaglia, A.G., Le mashere Romane, Roma, 1949.

Bragaglia, A.G., Pulcinella, Roma, 1953.

Capriolo, E., “Dario Fo e il nuovo impegno”, Sipario, Milano, Genneio,
1969.

Carlucci, S.-Ursic, G.u,, Il linguaggo del teatro nell’era dei mass-media, Ro-
ma, 1986.

Chamber, E K., The Medieval Stage, 2. cilt, Oxford, 1953.

Cirolla, L., [ fabulatori dell'alto Verbano, Varese, 1938.

Contini, G.E., Poesia “popolare” e giullaresca, Torino, 1978.

Cornford, F.M., TheOrigins of Attic Comedy, 1961.

Cowan, S., “Dario Fo, Politics and Satire:an Introduction to Accidental
Death of an anarchist” Theater New Hoven, Spring 1979.

Cowan, S., “The Throw-away theatre of Dario Fo", The Drama Review,
New York, N.2. 1975.

Craig, G., “Characters of the Commedia dell’arte”, The Mask, 1912.

109



Craig, G., “The Commedia dell’arte Descending”, The Mask, 1912.

Craig, H., English Religions Drama of the Middle Ages, Axford, 1955.

Crane, T.F. Italian Popular Tales, New York, 1885.

Croce, B., Pocsia populare poessia de’arte-Studi sulla poesia Italiano dal
Tre al Cinquecento, Bari, 1933.

Croce, B., I tetro di Napoli dal Rinascimento alla fine del secolo decimontto-
va, Bari, 1926.

D’'Amico, S., Storia del Teairo Italiano, 4 cilt, Milano, 1958.

D’Ancona, A., Origini del teatro Italiano, 2 cilt, Torino, 1891.

Davis, ].M. Farce, Critical Idion, London, 1978.

De Amicis, V., La commedia popolare latina e la commedia dell’arte. Napoli,
1883.

De Bartholomaei, V., Laude drammatiche e rappresentazioni sacre, 3 cilt,
Firenze, 1943.

De Bartholomaeis, V., Le Origini della poesia drammatica Italiana, Torino,
1952.

Duchartre, P.T., The Italian Comedy. (Cev. R.T. Weaver), New york,
1929.

Duchworth, G.E., The Nature of Roman Comedy, New Jersey 1962.

Flickinger, R.C., The Greek Theater and [ts Drama, Chicago, 1918,

Franceschini, E., Teatro Latino Medievale, Milano, 1960.

Frank, G., The Medieval French Dranwu, Oxford, 1954.

Frazer, I, G., The Golden Bough, A Study on Magic and Religion, Lond-
ra, 1911-1915

Gambelli, D., “arlecchino dalla preistroia a Biancolelli”, Biblioteca Teat-
rale, Roma, N. 5, 1972,

Gastner, T.H., Thespis, Ritual. Myth and Drama in the Ancient Near-East,
New York, 1950.

Gordon, M,, Lazzi, The Comic Routines of Commedia dell’Arte, New york,
1983.

Gozzi, C., Memoirs of Count Carlo Gozzi, (Ing. Cev. L.A. Symonds), 2 cilt,
Londra, 1890.

Grabher, C., Ruzzante, Milano, 1953.

Grossi, G., “Nuova Scena il teatro della cultura”, Sipario; Milano, Febb-
raio, 1970.

Houser, A., Storia Sociale dell’qrte, Torino, 1955.

Herrick, M.T., Comic Theory in the 16th Century, Urbana, 1964.

Herrick, M.T., Italian Comedy in the Rennaissance, Urbana, 1960.

Huizinga, j., L'autunno del Medioevo, Firenze, 1971.

Jung, LD., Burlesque, The Critcal Idiom, London, 1972.

Kennard, ].5., Masks and Marionettes, New York, 1935.

110



Kennard, ].S., The Italian Theater, New York, 1932.

Lancellotti, a., Feste Tradizionali, 2 cilt., Milano, 1951.

Lanson, G., “Molieré and Farce” Tulane Diama Review, Vol. 8. N.2., Win-
ter 1963. Larousse Encyclopedia of Ancient and Medieval History (Ed. Mar-
cel Duman) London, 1967.

Larousse Encyclopedia of Modern History, (Ed. Marcel Duman), London,
1968.

Laorousse Encyclopedia Of Mythology, (Ed. Felix Guirard), London, 1968.

Lea, K.M., Italian Popular Comedy. A Stduy in the commedia dell’Arte
with special References to English stage, 2 cilt. Oxford 1934.

Louis, G.H., The Sociology of Popular Culture”, Current Sociology, Win-
ter 1978. Meldolesi, C., “Dario Fo, I'attore come persona delle tradizio-
ne orale”, Quaderni di tcatro, Firenze, Febbario 1979.

Mitchell, T., “Dario Fo’s ‘Mistero Buffo”: Popular Theater, The Giullari
and the Grotesque”, Theatre Quarterly, London, vol. IX. n. 35. 1979.

Mitchell, T., “Dario Fo the istrionics of class struggle”, Gambit ternatio-
nal Theater Review, London, Vol. 9. n. 36, 1980

Molinare, C., La commedia dell’arte. Milano, 1985.

Moscati, I, “La Liberta di consenso” Sipario, Milano, diembre 1969.

Moscati, 1., “Tetro e politica” Sipario, milano, Febbraio, 1969.

Moscati, L., “Tetro e politica” Sipario, Milano, Febbraio, 1969.

Nicoll, A., Masks. Mimes and Miracles, Studies in Popular Theater, New
york, 1963.

Nicoll, A., The Theater and Dramatic Theory, London, 1962.

Nicoll, a., The World of Harlequin A Cristical Study of the Commedia
dell’ Arte, Cambridge, 1963.

Oreglia, G., The Commedia dell’Arte (Ing. Cev. Lowett F. Edward), Londra,
1968.

Oskay, Dog, Dr. U, XIX. Yiizyildan Giiniimiize Kitle letisiminin Kiiltiirel Is-
levleri, Kuramsal bir Yaklagim, Ankara 1979.

Pagliaro, A., “I! Contrasto di Cielo D" Alcamo’, Saggi di ciritica semantica,
Messina-Firenze, 1953.

Pandolfi, V. La Commedia dell’arte. Storia e testi, 6 cilt. Firenze, 1957-61.

Pazzaglia, M., Antologia della Letteratura Italiana con lienamenti di storia let-
teraria, 4 cilt, Bologna 1986.

Piccola, J.B. Structure of the comics and of politics in theworks of Dario Fo
(Theater, Satire, Farce, italy), Doktora Tezi, University of Colifornia,
1985.

Pichard-Cambridge, A.-W., Dithyramb, Tragedy and Comedy, London, 1962.

Pichard-Cambridge, A.W., The Dramatic Festivals of Athens, London, 1968.

Puppa, P., Il teatro di Dario Fo, Dalla Scena alla piazza, Venezia 1978.

111



Ruzzante, Teairo (Diiz, Ludorio Zorzi), Torino, 1969.

Sand, M., The History of Herlequinade, New York, 1968.

Scala, F., Il Teatro delle Favole rappresentative, overa la ricreatrone comica,
boscareccia e tragica, divisa in cinquanta giornate (Diiz, f. Marotti), 2 cilt,
Milano, 1976.

Scherillo, M., “La Commedia dell’arte La vita Italiano nel seicento, Milano,
1895. .

Scherillo, M., “The Scenarios of Della Porta, The Mask, vol, 6. No. 1., 1913.

Schwartz 1.A., The Commedia dell’Arte and its influence on French Comedy
in the seventeenth centruy, New york, 1933.

Scott, P., “The Jeu and the role: Analysis of the Approaches of the Itali-
an Comedy in the time of Arlequin-Dominique”, Western Popular
Theater, Londra, 1977.

Sharpley, H., A Realist of the Agean (The Translation of the mimes of
Herodas), Londra, 1906, ~

Smith, W., Italian Actors of the Rennaissance, New York, 1968.

Smith, W., The Commedia dell’Arte A Study in the italian Popular Comedy,
Oxford, 1912.

Sogliuzzo, A.R., “Puppets for a Proleterian Revolution”, The Drama Re-
view, New York, N.3. 1972, .

Southern, R. The Seven Ages of the Theater, London, 1968. _

Stoppato, L., La Commedia Popolare in Itlaia, Padova, 1887.

Saul, M., “Commedia dell’arte, )Seyirciyle Bicimlenen Tuluat Tiyatro-
su”, Yeni Dergi, Mart 1973.

Taviani, F. - Schino, M., Il Segreto della Commedia dell’arte. La Memoria
delle compagnie ltaliane del XVI, XVII e XVIII ecolo, Firenze 1982.

Thomson, G., Aeschylus and Athens, A Study in the Social Origins of
Drama, London, 1968.

Thomson G., Eski Yunan Toplumu Uzerine Incelemeler. Tarih éncesi Ege.
(Studies in Ancient Greek Society. The prehistoric agean), (Cev. Ce-
la] Uster) 2. cilt, Istanbul 1985.

Tonelli, L., Il teatro Italiano dalle origini ai giorni nostri, Milano, 1924.

Toschi, P., Le Origini del Teatro Italiano, 3 cilt, Torino, 1982.

Vegliani, F., Dario Fo teatrolmente compromesso, Sipario, milano,
Agosto-Settembre, 1964.

Young, K., The Drama of the Mediteval Church, 2 cilt, Oxford, 1933.

Webster, T.B.L., The Greck Theater Production, London, 1956.

SON

112



Yasam kargisindaki ozgtirlitkcii ve giileryiizlii tavr,
yasamu oldugu gibi resmetmesi, giilmeceye yatkn tislubu
ile “Halk Tiyatrosu”, ¢aglar boyu, igcinden giktii toplumu
anlatmus, onun deger yargilarim yansitmigtir.

Anadolu Universitesi Devlet Konservatuari Tiyatro
Boliimii Ogretim Uyesi A. Metin Balay bu kitabinda,
halk tiyatrosunun tarihsel geligimini, 6z ve bicimsel
yapist ile ozelliklerini inceliyor.

Kitapta ayrica, halk tiyatrosunun giiniimiizdeki en bii-
yiik temsilcisi, kendi tiyatro geleneginden cagdas [talyan
Halk Tiyatrosu'nu yaratmig, yazar-yonetmen-oyuncu
Dario Fo'nun yapitlan tantiliyor.

Fo'nun sahneledigi kendi oyunlarimin, geleneksel ti-
yatro ile 6z ve bigimde ¢akisan noktalar aragtirthyor;
bu oyunlarin, gagimizin toplumsal, politik olaylariyla
kurdugu iliskiler belirleniyor.

ISBN 975-8023-1bL-0



	Boş Sayfa

