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OZET o

Sszlit kiiltiir tizerine inceleme metotlarinin gogu 20. yiizyilda ortaya gikmugtir. Bunl?rd?n birisi ée ya-
prsal-semantik metottur. Yapisal-semantik metoda gore halk edebiyati mahsillerinde sabit bir kompou-s.yfm
tik metot yalniz igaret-anlam, masal-kiiltiir, metin-gergeklik ve tiirler arasindaki 1}15-
edebiyatimin tir dzelliklerini incelemeyi amag olarak benim-
ahsedilirken fonksiyonlarin bulunup bu fonksiyonlarin birbi-
riyle olan iligkisini ortaya qikarmak amaclanmigtir. Ayrica, geligtirilen yaplsal-antropolojik metotla, mite ve
masallara evrensel kiiltiir sisteminin ayrilmaz bir pargast olarak bakildi. Bu ekollen'n taraftarlani etnograf-
mitolojiyi ve halk edebiyatim igine alabilecek biyiik kiiltir modelleri olusturmay hedef ola-

hul Vi 1

kiyi aragtirmakla kalmaz, aym zamanda halk
ser. Makalede morfolojik aragtirma ekoliinden b

yay, etnolojiyi,
rak belirlemiglerdi.

Anahtar Kelimeler

Yapisal-semantik metot, mit, masal, psikanaliz, tip.

ABSTRACT

Majority of the methods relating to analysis of literary culture have appeared in the 29th centu
semantics which is fixed composition in the products of folk literature. Struc-
tween sign-meaning, text-reality and betwe-
s of

ry. One

of these methods is structural- i
tural-semantic method does not only examine the relationship be . . .
en genes, but also aims te investigate and perceive of folk literature. This article aims to discuss school:

morphological research while discovering functions and the relationship be_tween thes? functions. F‘urthermo-
re, with the developed structuralist-anthropological method myth and stories are considered ‘as an inseparab-
le part of the universal cultural system. The supporters of these sghools have been detern}med to construct
cultural models which are capacious enough to include in its boundaries ethnography, ethnology, mythology

and literature.
Key Words
Structuralist-semantic method, myth, fairy tale, psychoanalyze, type.

0.0. Kisa Girig

Bat: ve Sovyet bilim adamlarinin
folklor alaninda bagvurduklari cagdas
aragtirma metotlarimn gogunlugu
XX.yiizyihnda, kirkina ve ellinci yillan-
nin baglarinda ortaya gkmugtir Halk
edebiyat tiirlerine, ozellikle ilk olarak
masallara ve mitlere tatbik edilen bu
metot, genel olarak yapisal inceleme me-
todu olarak adlandinhr. Her ilmi metot

gibi yaplsal veya bugiin adlandirildi: gi-
bi yapisal-semantik metodun da selefi
vardir. Bu metotla ¢ahigan veya bu meto-
du sekilcilikle suglayan, ancak bu veya
diger halk edebiyat tiiriiniin gekil ve ya-
pisim égrenmeden metnin enformasyon
yiikiiniin anlasiimayacagini bilen bilim
adamlarimin da ortak fikrine gore, yap1-
sal-semantik tahlilin olugmasinda Rus-
ya'da kurulan $iir Dilini Ogrenme Cemi-
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yeti'nin biyik rola olmustur. 1916-
1918’lerde bir grup dilci (E.D.Polivanov,
L.P.Yakubinskiy), edebiyat tarihgisi ve
teorisyeni (V.B.§iklovskiy, B.M.Eyhen-
‘baum, Yu.N.Tinyanov) tarafindan kuru-
lan bu cemiyetin edebiyatta ilk aragtir-
malarim V.§iklovskiy yapmigtir ve teori-
sini dilbilim verilerine dayandirarak
olugturmustur. Siir Dilini Ogrenme Ce-
miyeti'nin dile ve edebiyata yaklagim
tarzi teorik agidan, bundan bir siire énce
kurulmug Moskova Dilcilik Dernegi'nin
aragtirmalarina ¢ok yakin idi. (Engel-
gard, 1927) Dili ve edebiyat: yeni yén-
temlerle aragtirmay: amag bilen her iki
cemiyet edebiyatin esas anahtar: rolin-
de siir dilini gérmekteydiler.

Kisacas: yapisal-semantik metodun
selefi sayilabilecek sgekilci veya model-
lestirici dénem XX.yy.an 20.-30. yillarin-
da ilk 6nce dilcilikte, psikolojide, antro-
polojide ve daha sonra musiki teorisinde
hizla geligmeye basladi. Cok dikkatli
tahlil “sekilcilerin” ve yapisal semantik-
¢ilerin eserlerinde benzeri veya uygun
teorik yaklagmmlarin oldugunu géster-
mektedir. Burada, bu iki disiplin arasin-
da koprii roliinii oynayan ve 30'lu yillar-
da olugan Prag Dilcilik Dernegi'nin hiz-
metlerini de kaydetmek lazimdir. Siir
Dilini Ogrenme Cemiyeti, Moskova Dil-
cilik Dernegi ve Prag Dilcilik Dernegi
modellesgtirici sistemin esaslarim igleyip
hazirlamakla yapisal-semantik metodun
baghca yonlerini ¢izmig oldular. Tiim bu
halef-selef-iligkilerine ve gekilci, model-
legtirici taraflarina ragmen halk edebi-
yatinda yapisal-semantik aragtirma me-
todu metne ve metni olugturan kontekse
agirhik vermekle, orijinal bir yaklagim
yontemi olarak dikkati cekmektedir.

Bu ¢aligmanin amac: sadece folklor-
da XIX. yy.dan beri kullanilan yontemle-
ri ve mektepleri, muasir metotlan tamt-

mak ve onlann esas yonlerini arastir-
mak degil, daha ¢ok dilbilim verilerine
dayah ve son elli yilda Avrupa ve eski
Sovyetler Birligi'nde geligen yapisal me-
totlan ve de onlarin baghica ozelliklerini
incelemek, Tiirk folklorunun astirnlma-
simda tatbhik. prensiplerini gostermektir.

-1.0. Yapisal-Semantik Metot ve
Onun Halk Edebiyat1 Aragtirmalari-
na Katkilan

Yapisal-semantik metot herhangi
bir bedii eseri, ozellikle anonim halk
edebiyatt metnini clugturan unsurlan,
bu unsurlarin birbiriyle kargilikh iligki-
lerini, onlarin metindeki yerini ve fonk-
siyonunu Ggrenir. Yapisal-semantik me-
tot, metni olugturan unsurlarin diyakro-
nikligini ilmi a¢idan tasdik eder, bedii,
estetik deger kazanmig unsurlarin olus-
ma ve geligmesini 6grenir, onlarin degi-
sik unsurlarmin butiinle miinasebetleri-
ni agiga gikarir. Su hilde, metnin (Mese-
14, sihirli masallarin) par¢alarim olugtu-
ran yap, asi (constructif) ve yardima
(fakiiltatif) elemanlarin birbiriyle karg-
hkl: iligkisinin toplamdir. Ayrica anlam
tagiyan unsurlar her metnin keyfiyet de-
gerini tayin etmektedir. Bu durumda,
metnin kompozisyon terkibini olugturan
yapiya soyle bir agklama getirmek
mimbkiindiir: “Yap: i¢ unsurlar arasinda-
ki miinasebetlerin toplami olup, biitiini
olugturan unsurlar1 gekillendirir. De-
mek, yapisal tahlil, anlam tasiyan un-
surlar1 ve onlarin diziligini 6grenir.”
(Maranda, Maranda Kéngis, 1985:194)
Metnin (Mesel4 sihirli masalin) yapisim
olugturan unsurlarn sayi, hatta dizilig
sirast degigse de yapi, esasen degismez,
aym kahr. Degigmeyen bu yap: halk ede-
biyat:1 tiirinin (somut olarak masalin
veya mitin) ézelligini korumug olur.

Goriildigi gibi yapr denildiginde
metnin i¢ ve dig unsurlarimn iligkisi, di-
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zeni ve ayni zamanda tiiriin bitinligu
anlagiir. Herhangi bir tirtn yapsal
ozelligini ogrenmek halk edebiyat: uz-
manlarim ve folklorcular: uzun zaman-
dan beri diigiindiirmagtiir. Problemin bu
gekilde ortaya konulmas: ve onun ellili
yillardan sonra-yapisal metotla gdziim-
lenmesi ¢abalari mitlerin, efsanelerin ve
masallarin incelenmesinde yeni bir say-
fa agmigtir. Sunu da belirtmek gerekir
ki, yapisal tahlile gore metnin mazmunu
ile gekli ayrilmaz, mazmun gekilde ger-
¢eklegirse, sekil de mazmunda' yize ¢1-
kar, yani bunlar bir biitin olusturmak-
tadir. Yalmz 30-40'Li yillarda genig bir
alana yayilan sekilci metot, mazmunla,
gekli birbirinden ayirir ve gekle oncelik
tamr. Sonugta bu, kuru bir gematizme ve
formaliteye ulagir. Ashnda gekli, maz-
mundan ayr tasavvur etmek, metnin
yapist acisindan mimkiin degildir.
Onemli bir meseleye daha deginmek la-
zimdir ki, yapisal veya yapisal-semantik
tahlil metodu Batr'da, ozellikle felsefede
geni§ yer tutmug olan structuralizm de-
gildir. Bunlarin arasinda énemli bir fark
vardir. Structuralizm, bilindigi gibi, fel-
sefi bir akumdir. Yapisal metot ise arag-
tirma, inceleme teknigidir. Bir 6rnek ve-
rerek bu konuyu kapatabiliriz. Kendi
¢agdaglarinn en azindan 20-30 y1l énin-
de olan Rus folklor aragtiricis1 V.Propp,
masallann yapisal agidan incelemesine
ragmen structuralist degildir. Aym za-
manda mit ve folklorun fonksiyonel yeri
ve yapisim arastiran gagdag yapisal-se-
mantik metodun onde gelen isimleri,
mesela, Rus bilim adamlarm (Vilva-
nov, YuM.Lotman, E.M.Meletinskiy,
S.Yu.Neklyudov, V.N.Toporov, N.Putilov,
M.Segal vb.), Avrupa ve Amerika &limle-
rinin bir kismin1 (P.Maranda, E.Kongis-
Maranda;- - A.Dundes, A.J.Greimas
C.Bremond, L.Ganvin, M.Cambrou vb.)

felsefi anlamda structuraliste olarak ad-
landirmak miimkiin degildir.

1.1. Yapisal-Semantik ve Yapr-
sal-Tipolojik Tahlil Metodunun
Prensipleri .

Genel yapisal aragtirmanmn terkip
kisimlarindan olan yapisal-tipolojik ve
yapisal-semantik metotlar, folklor met-
ninde umurni ile hususiyi, degigkenle sa-
bit olam, ozelle genel olan elemanlar
aqiga gikararak ogrenilir. Halk edebiya-
tinin biitiin tiirlerinin, ozellikle, manile-
rin, tirkiilerin, atasozlerinin, masalla-
rin sabit kompozisyon yapisi vardir. Ya-
pisal-tipolojik metot halk edebiyatinin
anonim anlatim tirlerinin gogunda (ri-
vayetlerde, turkiilerde, atasdzlerinde,
manilerde, masallarda) g tip unsurun
varhiammn oldufunu ispatlar: a) evrensel
unsurlar: Ornek olarak mit ve masallar
gosterebiliriz b) Genel unsurlar: daha
cok milli nitelikte olup destan ve atasoz-
lerini 6rnek olarak verebiliriz ¢) 6zel ni-
telikteki unsurlara da cografi-etnik tzel-
lige sahip bélgesel iriinleri (niniler, tir-
kiiler..vs.) 6rnek verebiliriz.

Yapisal-tipolojik tahlil, ayni zaman-
da ayn ayn halklarin folklor tiirlerini
grenirken bu halklardan birinin digeri-
ni etkiledigi diigiincesine kapilmaz. Bu

durumda, yapmsal-tipolojik metot, benze-
ri unsur ve matiflerin tipolojik kikenle-
rini agga qikarir ve benzerligin dogal
gartlara baglanmasimi savunmug olur.
Mesela, her bir halkin mitleri, efsanele-
ri, masallar ne kadar milli ise, bir o ka-
dar da umumi bir yapiya ve konuya sa-
hiptir. Burada bazi folklor tirleri, ozel-
likle G.Vicaire’in de degindigi gibi halk
siiri ve tirkiileri higbir dis etkiye maruz
kalmadig i¢in daha ¢ok millidir.(Vicaire,
1902:82) Millilik ve begerilik orani tur-
lere gore degigmektedir. Mitlerde ve ma-
sallarda evrensellik nasil én planda ise,
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halk siirlerinde de millilik 6n plandadir.
Yapisal-semantik tahlil metodu
halk edebiyat: tiirlerini yalmz sinkronik
agidan (donuk bir devrin veya bir olayin
ya da cografi bolgenin yansumas: gibi)
degil, hem de diyakronik (tarihi geligie
siireci i¢inde) planda, tarihi gelisme-ag-
sindan elestirir. Bagka bir ifadeyle halk
edebiyat: tiirlerinin aragtirilmasinda ya-
pisal-semantik metodu kullanan bilim
adamlarinin (A.Dundes, E.Meletinskiy,
S.Neklyudov, E.Segal, T.Tsivyan vb.)
esas kriterlerinden birisi de tarihliktir.
Yapisal-tipolojik ve yapisal-semantik
metodun biitiin bu genel ézelliklerinden
sonra onun, mitlerin ve sihirli masalla-
nn égrenilmesindeki esas prensiplerini
agagidaki sekilde simiflandirabiliriz.

a) Bu metotlardan yapisal-tipolojik
tahlil rasgele herhangi bir unsuru degil
de turin (somut olarak masalin) yapr-
sinda esas rol oynayan elemanlarin ta-
marmm ve kargihkl iligkisini inceler.
Umumi veya genel unsur, sanat eleman-
lar1 ve motifler genetik ve tipolojik plan-
da alinarak tahlile tabi tutulur. E.Pome-
rantseva'min da yazdig gibi, umumi un-
surlar degisik yonlerden belirlenmig
olur: Umumi unsur muhtemelen baglan-
gigtan itibaren mevcuttur veya metne
yeni getirilmigtir. Umumi unsur tipole-
jik gekilde her bir halkta énceden mev-
cut olabildigi gibi, iki ve daha ¢ok halkin
kiiltiir ahig verigi sonunda getirilmig de
olabilir. Tim bunlara bakmaksizin halk
edebiyatimin umumi unsurlan hef za-
man ayr: ayr1 halklarin manevi kiltiir
urtinlerinin yakinlagmasina neden olan
etnik fonksiyonu yerine getirmektedir.
(Pomerantseva, 1979:101)

b) Yapisal-tipolojik tahlil, tarihi-ti-
polojik metotla birlikte folklor tirlerinin
kanuna uygun yénlerini diyakroninin
biitiin taraflan ile birlikte 6grenir, yani

motiflerin olugma ve zamanla geligme
ozelligint goz oniinde bulundurarak ince-
lemeye katilir. Aslinda problemin ideal
¢bzlimii teorik ve pratik olarak bu iki
metot arasindaki fark: ortadan kaldir-
makla miimkiindir. Bu iki yaklagim me-
todunu birlegtirmekle bir faktori de ay-
dinliga kavusturabiliriz. B. Putilov’a go-
re her bir folklor uriinii nasil tarihi ise
ve her bir tiir, nasil ki tarihi geligme so-
nunda ortaya ¢ikmigsa, o zaman folklor
tarihi de dogal olarak yapisaldir. Demek
ki, herhangi bir halk edebiyat:1 {iriini-
niin yapisal (yapisal-tipolojik) tahlili ve
tarihi aragtirma (tarihi-tipolojik) meto-
duyla incelenmesi tek ve ayni olan arag-
tirma yonteminin iki yond niteliginde-
dir. (Putilov, 1976:26) Yani tarihilik yap:-
da korundugu gibi, yap:r da tarihi gelig-
mede gekillenir. Giiniimiizde yapisal-ti-
polojik metodu peri masallarinin, efsa-
nelerin, destanlarin ve mitlerin diyakro-
nik agidan 6grenilmesinin diginda tasav-
vur etmek miimkiin degildir.
¢) Yapisal-semantik tahlil metodu
(aym1 zamanda yapisal-tipolojik metot
da) halk edebiyat: tiirlerinin, 6zellikle,
masal ve destanlarin milli, umumi ve
ozel taraflarim ortaya ¢ikarir, benzer ve
farkli elemanlarin tipolojisini ve seman-
tik ozelliklerini inceler. Ozellikle masal-
larin ve mitlerin 6grenilmesinde esas
dikkat motifi olugturan unsurlarn di-
zenleme sirasina, sanat niteligine ve ko-
kenine verilir. Sunu da ilave etmek gere-
kir ki, semantik deger kazanims unsur-
larin milli ve bolgesel ézellikleri de ayn-
ca aragtrma konusu niteligine sahip
olur. .
1.2. Metnin Semiotik Tahlilinin
Esas Yonleri
Yapisal aragtirma metodunun ter-
kip kism ve daha iist basamag olan ya-
pisal-semiotik tahlil son dénemlerde
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halk edebiyat: uzmanlarn tarafindan ba-
sariyla tatbik edilmektedir. Semiotika
(Yunanca “semeion” igaret demektir.)
XIX. yy.in sonlarina dogru olugmug iga-
retler ve igaretler sistemi hakkinda bir
ilimdir. Bu disiplinin kurucusu olarak
Amerikan filozofu 'Ch.S.Peirce (1839-
1914) ve Isveg filologu F.de Saussure
(1857-1913) kabul edilmektedir. Bagim-
siz ilim dah gibi c¢agdas semiotika
XX yy’in 50’1 yillarinda dilciligin, siber-
netikanin ve enformasyon teorisinin bir-
legmesi sonunda ortaya gikmmsgtir. Dilci-
likte devrim yaratmig olan semiotika, di-
li dort gruba ayirir: 1. Tabii diller (Mese-
14, Turk dili, Fransiz dili, Cin dili vs.) 2.
Suni diller (program dili, bilgisayar dili
vs.) 3. Metadil (matematik, fizik gibi dal-
larda ve suni dillerde kullanilan ilmi dil)
4. Tkinci dil, yani ikinci modellestirici
sistem (Dogal diller iizerinde gekillenen
kaltirin degisik dilleri. Buraya mitin ve
ritiielin sembolik sistemi de dahildir.)
60’11 yillarda dilciligin bu teorik modelle-
rinin halk edebiyatina tatbiki, bu alanda
semiotik metodun olugmasina neden ol-
du. 70’li yillarda diger alanlarda da se-
miotik yaklagim baglad: ve yapinin inva-
riantiny a¢iga ¢ikarttiMesel4, bale dili,
sirk dili, dram dili vs. ortaya giktr. Ozel-
likle sonraki yillarda metnin ferdi yonle-
rinin 6grenilmesine agirlik verildi. Bu
aragtirma yontemi ile metne sadece en-
formasyonun pasif aktaricis1 gibi degil,
ayrica _enformasyonun jeperatorii gibi
bakiimaya baglandi. Yapisal-semiotik
metodun tatbiki ile metnin veya ritiielin
ilk varyantimin olusturulmas: o derece
ustalikla yapild: ki énceki ilmi metotlar
i¢in bu mimkin sayilamazd:. (Slovar,
1987:374, Trudi, 1964-1983, say1 1-16,
Stepanov, 1971)

- Sunu ozellikle kaydetmek gerekir
ki, metnin ve umumiyetle bedii eserin

semiotik tahlili, kékeni agisindan eski
zamanlara kadar uzanmaktadir. Ozel-
likle Miisliman memleketlerde dini, be-
dit ve felsefi eserler semiotik metoda ya-
kin bir gekilde aragtinhrdr. Mesela, ki-
¢iik edebi tiirlerin (gazel, riibai, tuyug)
serhi igaret ve igaret sistemi tizerine ya-
pilmaktayd:. Ancak su da bir gergektir
ki, aragtirma metodu olarak yapisal-se-
miotik tahlil biitiin yonleri ile ele alin-
mamaktaydi. Bir aragtirma sistemi ola-
rak semiotik tahlil, dilciligin bitiin me-
totlarindan yararlanarak XIX.yy ortala-
rinda meydana ¢ikti. )

Metin tahlilinin daha st basamag
olarak yapisal-semiotik metot, meseld
masali, mitin desakrallagmasi (mitlereki
inamlir kategorinin, masallarda uydur-
ma kategoriye ge¢mesi) gibi goriir, onun
kompozisyonunu sintakmatik (degigik
eleman planlarimn bir tahkiye tzerinde
birlestirilmesi) planda, ézellikle seman-
tik-paradigmatik (anlamca farkly, an-
cak paralel unsurlarin metnin olugma-
sinda secilmesi) planda 6grenir, masalin
etnik kiiltiir sisteminde yerini ortaya ¢1-
karir. E.Meletinskiy’nin de gosterdigi gi-
bi yapisal-semiotik metot, tiplerin ve
motiflerin keyfiyet ve kemiyet degigken-
ligine ragmen semantik planda mazmun
aldkasim derinligine égrenmeye imkéan
verir. (Meletinskiy, 1972:155, Ayrica bkz:
Meletinskiy, 1969, Meletinskiy, 1970,
Meletinskiy, 1971, Meletinskiy vd. 1969,
Meletinskly, 1977) Yapisal-semiotik me-
tot isaret-anlam, masal-kiiltir, metin-
gergeklik ve tiirler arasindaki aldkay:
aragtirmakla sinirlanmaz, ayni zaman-
da halk edebiyatinin tiir ozelliklerini,
metnin sintagmatik ve paradigmatik
katmanlarim, diinyay: mitoloji veya ma-
sal diigiincesi agisindan algilamay1 ve in-
celemeyi amag olarak benimsemigtir.
Demek ki yapisal-semiotik metot tirleri
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ogrenmekle etnik guuru ve onun spesi-
fikligini aragtirmig oluyor.
Yapisal-semiotik metodun yardim
ile halk bilimeileri ve halk edebiyat¢ilar
ayn ayn tiirlerin kokeninde yer alan ar-
kaik metinleri ve ritiiel-bliyii merasimle-
rini yeniden canlandirabildiler. Boyle bir
problemin veya problemlerin akademik
veya ananevi metotla ¢6zilmesi miim-
kin degildir. Eski kiiltiiriin varolma ve
kiiltir unsurlarimn ¢alisma mantifini
koruyan argetipin ¢oziilmesi igin yapi-
sal-semiotik metot kendi kodlarini olusg-
turdu. Bu durumda halk biliminin, halk
edebiyatinin ve mitolojinin esas aragtir-
ma nesnesi kodlar olmug oluyor. Mitin,
efsanenin, atasozlerinin kokeninde olan
enformasyonun kodunu ¢ézmek igin se-
miotik tahlil ve global karaktere sahip
olan ikili kargilagtirmalardan yararla-
nir. Bu metotla ¢aliganlarin baghca gore-
vi ikili karsgilagmalar: mediator (tagiyict)
aracihifr ile halletmek, onlarin nedenle-
rini agikhiga kavugturmaktir. Semiotik-
ler (yapisal-semiotik metotla ¢aliganlara
semiotikler demek miimkiindiir.) i¢in ya-
p1, metnin gozle goriillemeyen ¢ok derin
katmanimi olusturmaktadir. Onu sira-
dan bir tahlille gormek mumkiin degil-
dir, yapiyr yalmz kodlarin aracilif ile or-
taya gikartmak gerekir. Sunu da belirte-
lim ki, semiotik tahlil §zellikle son dé-
nemlerde degigik alt yapilardan olus-
maktadir ki, bu da halk edebiyatin1 daha
derinden 6grenmeye imkén vermig olur.
Mesela sosio semiofika hérhangi bir
turde sosyal kategoriyi, sosyal tabakala-
r1, onlarin olugsma ve geligme dereceleri-
ni aragtinr. Su halde sosyal-psikolojik
kodlardan, mesela aglik-tokluk, fakirlik-
zenginlik, ihtiyag¢-bolluk vs. yararlanihir
(Demers vd., 1982: 84) Kiiltir semioti-
ka halk edebiyatinda eski ve umumi
kiiltir tabakalarint arayip bulmaya ¢ah-

sir, her bir tiird kiiltiir sisteminde aras-
tinir. Etno semiotika folklor metninden
cikarak etnik problemleri ortaya koyar.
Bu aragtirmacilara goére etnosun yagam,
miicadelesi, diinya goriigleri bedii metne
yansimgtir.

2.0. Cagdas Ekollerin Esas Yon-
leri

Simdi de mitin, masalin, maninin,
genel anlamda folklorun tiirlerini yapi-
sal metodun degisik taraflar: ve yontem-
leri ile aragtiran ¢agdas ekollerin (Her-
hangi bir metotla aragtirma yapan bilim
adamlar1 grubunu €kol diye adlandn-
dik.) inceleme yénlerine bagvurahm. 11k
once belirtelim ki, her ekoliin aragtirma
metodu ayni zamanda pozitif ve negatif
taraflan ile karaktierize edilmektedir.

2.1. Yapisal tahlil metodunun éncii-
st olan morfolojik ekolden baglamak
mantiki agidan dogru olur. Nitekim bu
aragtirma, yontemi, yapisal metodun
prensiplerini ilk olarak ortaya atan ve
bu metodu ilk gelistiren ekoldiir. Bu yén-
temin kuruculart ve taraftarlan
(V.Propp, C.Bremond) dilcilige dayana-
rak masallar tzerinde yaptiklar: aragtir-
malarla tiplerin fonksiyonuna bakarak
masalin, sonradan mitin modelini kur-

-dular. V.Propp “Masallarin Morfolojisi”

adly eserinde masallardaki tiplerin ol-
dukea cok, fonksiyonlarinin ise olduk¢a
az oldugunu ispatlamig oldu. Propp’un
ortaya koydugu 31 fonksiyon (Tim ma-
sallar bu 31 fonksiyonda birlegmigtir.)
kisith masal kahramanlar tarafindan
yerine getirilir. Masaldaki her bir tip bir-
kag fonksiyon icrd edebilir. Mesela,
Propp’un metoduna gire, masal kahra-
maninin bir mekandan diger bir mekéana
gotirilmesi, herhangi bir eksikligin or-
tadan kaldinlmas, kurtulma, zor gérev-
lerin yerine getirilmesi vs. kahramanm
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yardimcisimn faaliyet alamna girmekte-
dir.(Levi-Strauss1985:16) '

Morfolojik aragtirma ekoliiniin esas
gorevi metinde -hadiselerin- geligmesine
yardimea olgbilecek fonksiyonlar.ortaya
gikarmak, bu fonksiyonlarm karsilikh
iligkilerini 6grenmektir. Morfolojik ekol
taraftarlarinin digiincelerine gore kah-
ramanlarin, yardimcilann ve diigmanla-
rin fonksiyonu, masallarda ve mitlerde
olaylarin ybniinii ve gekirdegini olugtu-
rur. C.Bremond onlarn halk edebiyatinin
ve folklorun atomu olarak adlandinr. Su
hilde C.Bremond, Propp’un gemasini
dikkati ¢ekecek derecede geniséetmjs
olur. O, fonksiyonlan iki bslime ayirr:
“yilegtirme” ve “kotiilegtirme”. Masal-
lardaki, efsanelerdeki veya mitlerdeki
tipler iki cepheye ayrlmg olur. Bu du-
rumda birisi i¢in “iyilesme” ile biten du-
rum, digeri i¢in “kétillegme” ile sonug-
lanmig olur. (Lotman, 1977:16) Morfolo-
jik ekoliin taraftarlannin tahlilleri sin-
tagmatik planda yapildif: igin bu metot-
la ¢ahigan bilim adamlar1 masallann ve-
ya mitlerin (genig anlamda ise halk ede-
biyat1 turlerinin hepsinin) gramerini
olugturmaya gahgmglardir C.Levi-Stra-
uss, Propp'un metedunu semantikadan
uzak, gekil gibi degerlendirmis ve kendi
metodu ile folklorun semantikasim olug-
turmaga galigmigtir. Rusya'da bu metot
eskimis olmasina ragmen Tirkiye'de
Propp metodu ile masallarin veya des-
tanlarin incelenmesi gimdi de yapilmak-
tadir.

Morfolojik metotla inceleme her-
hangi bir ilmi aragtirmanin esasim olug-
turmaktadir. Dogru morfolojik tahlil ta-
rihi 6grenmenin baglangic1 saylabilir.

2.2. Halk edebiyatimin ve eski kiil-
tir mirastarimin aragtinlmasinda yapi-
sal-antropolojik veya yapisal-semiotik
metot énemli bir rol istlenmigtir. Bu

ekolin kuruculan ve taraftarlan (C.Le-
vi-Strauss, A.Greimas vb.) 6zellikle mite
ve masallara umum-kiiltir sisteminin
ayrilmaz kism olarak baktiklari halde,
halk edebiyat: tiirlerinin bagimsizlifina
dikkat etmemiglerdir. Genel itibarla ya-
pisal aragtirmanin inli isimlerinden
olan C.Levi-Strauss’un eserlerinde bile
mitle masalin, efsane ile mitin arasinda
higbir siur koyulmamgtir® Bunun en
biiyiik nedeni aragtincinin tir ozellikle-
rine degil, kiiltir olaylarina daha ¢ok
dikkat etmesi ile izdh edilmelidir.
Yapisal-antropolajik ekol, bagta
C.Levi-Strauss olmakla beraber, derlen-
mig ve yayinlanmig diinya folklor 6rnek-
lefine istinaden herhangi bir tiiriin yap:-
sm olusturan, semantik de@er tasiyan
elemanlann aragtirmakla yapimn eski
medeniyet triinlerinde digiince dig1 ol-
dugu kanaatine varmglardir C.Levi-
Strauss sonraki eserlerinde digince digt
yapdan ¢ikarak masali, miti, efsaneyi
olugturan kolektif yuurun mekanizmas-
ni tayin etmeye ¢ahgmistir. O, arkaik
toplumlar igin karakteristik olan mitolo-
jik suurdan, evlenme ve akrabalik sis-
temlerinden yararlanarak insanin tefek-
kiiriinii 5grenmeye ¢aligtr. Bu ekoliin iin-
li isimlerinden biri olan A.Greimas
V.Propp’un ve C.Levi-Strauss’un teorile-
rini sentez ederek halk edebiyatimin tah-
kiye tirlerinin sintagmatik (igaretin di-
ger igarete minasebetini ortaya gikart-
mak) ve paradigmatik (isaretin, ondan
yararlanan kolektif iligkisini ortaya ¢1-
kartmak) planda aragtirma yontemlerini
birlegtirmeye ¢aligti. Propp’un masallar-
da aqga gqkarttign fonksiyonlan ikili
karsilagtirmalar adi altinda birlestir-
mekle A.Greimas halk edebiyat: tirleri-
nin semantik yapisin1 hiyerarsik planda
incelemeye bagladi. (Greimas, 1966:194)
Biylelikle yapisal-antropolojik veya
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yapisal-semiotik ekoliin bilim adamlar:
igin esas meseleyi masallarin, mitlerin
ve halk edebiyatimin diger tirlerinin an-
lam ve oularn paradigmatik tahlili
olugturmaktadir. Bu ekoliin taraftarlar:
etnografyayi, etnolojiyi, mitolojiyi ve
halk edebiyatim i¢ine alabilecek biyiik
kiltur modelleri olugturmayr hedef ola-
rak belirlemiglerdi ve yaptiklar: aragtir-
malarla kismen de olsa buna muvaffak
olabildiler. Bu ise folklor aragtirmalarin-
da yeni bir dénem idi. .
2.3. Yapisal aragtirmanin terkip
kismu gibi, formeller hakkindaki teori de
énem tagimaktadir. Bu ekolii olugturan
Harvard Universitesinin profesérleri
A.B.Lord ve C.H.Whitman'dir. Fakat
1930’lu yilarda M.Parry Sirp destanla-
riny arasgtirirken ilk kez formellere dik-
kat ¢ekmistir. Buna gore, formel ekole
veya teoriye Parry ve Lord ekolii de den-
mektedir. M.Parry’den bir siire sonra
A Lord, Homeros'un Ilyada ve Odysse gi-
bi iki bityiik destan yazmasim ve bu des-
tanlar1 ezbere bilmesinin sebebini epik
formellere bagladi. Epik formel veya ba-
zen denildigi gibi epik klige her bir ese-
rin kompozisyon unsuru olup poetik ya-
prun mikro ve makro elemanini olugtur-
maktadir. Bu eleman epik giirin ritmik
aletleri roliini ustlenmektedir. Epik for-
mel, epik gramerin elemanidir. Bu, tipk:
bir fiille ifide edilen yiiklemin ¢evresin-
de birka¢ gramer unsurlarinin yer alma-
sina  benzemektedir. (Zemlyanova,
1975:142) Epik siirin yapilmasint bir ¢o-
cugun dilin gramer formellerini tekrar-
lamakla 6grenmesine de benzetmekte-
dirler. Kisacas: halk edebiyatinin biitin
titirleri, 6zellikle destanlar, masallar, ma-
niler, turkiiler, tekerlemeler, atasszleri
epitk gramerin 6zegini olusturan hazir
epik formellerin bu veya bagka gekilde
tekrarlanmasi ile yapilmigtir. Formel bir

grup kelimelerin miitemadi olarak aym
stir Olglistinde tekrarlanmasi, herhangi
bir fikri ortaya koymak igindir. (Lord,
1960:33)

Bu teoriyi daha da gelistirenler
(Th.Sebeok, R.Jacobson, W.-Whallon, Ro-
giyanu vb.) formele goyle bir tamm getir-
diler. Formel bir siir dl¢iisiinde zaruri bir
fikri, ani bir diigtinceyi ifide etmek igin
muntazam olarak kullamlan kelime gru-
budur. Formel ekol, halk edebiyat: i¢in
karakteristik olan irticalen olugturmay
dolayh da olsa inkar etmektedir. Oysa
improvize (sdyleyicinin aniden metne
miidahale etmesi, kendinden zamana ve
mekana gore birtakim geyler ilave etme-
si) halk edebiyatinda 6nemli bir hadise-
dir. Eger formele bu soylenenleri de ilave
edersek, o zaman improvize ve formel
birbirini tamamlayan kategoriler olmug
sayilir. Son olarak, mevcut ilmi literati-
re dayanarak epik formelleri tg prensip
lizere tasnif edebiliriz:

I. Sintagmatik prensip: (epik metin
boyunca mevkiye bagli olarak formel
tasnifini goz oniinde tutarak). Epik me-
tin-formel G¢ gruba ayrilir: a) Baglangig,
b) gegit ve c) sonug formelleri.

II. Semantik prensip: Asagidaki
grup ve yarim gruplara bsliiniir: 1. Riti-
el formeller, a) digiin, b) yas, ¢) hediye
verme, d) mevsim vs. 2. Savag formelle-
ri, a) yola gikma, b) savas, ¢) zafer, d) gi-
yim, e) silah. 3. Kitlevi sahne formelleri.
4. Ovme formelleri. 5. Dua formelleri. 6.
Maiget formelleri. 7. Dogaya minasebet
formelleri. 8. Akilh keldmlar vs.

II1. Dilcilik prensibi: Burada epik
metnin formelleri dil unsurlan esasinda
tasnif edilmektedir. Buraya asagidaki
gruplar dahildir: 1. Séz formelleri (meta-
fora). 2. Kiyaslama formelleri. 3. Birlesik
kelime formelleri (bedii sifat). 4. Ciimle
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formelleri. 5. Metin formelleri, dialog, ti-
rada vs. (Veliyev, 1989:78-80)

2.4. Psikanaliz ekoliiniin iiyeleri
(E.Fromm vb.) teorilerinin esasini olug-
turan konseplerin ¢ogunu  psikanalizin
kurucusu = $.Freud'dan- almiglardir.
(Zemlyanova, 1975:42-48) S.Freud’a gore
riya tabirinde oldugu gibi folklor irras-
yonalizrminde de tesadiifler ve mantik-
s1zhk hikiim siirmektedir. Bu durumda,
fertler 6zgiirliitk kazanmig oluyor. (Zemy-
lanova, 1975:48) Freud'un yorumunda
masaldaki kurt, yalniz kahramam kisir-
lagtirmakla korku olugturan “intikameci
ata” simgesine degil, hem de atanmn
oniinde infantil (viicudun fiziksel ve psi-
kolojik agidan geligmemesi) korku hissi
geciren ve herkes i¢gin umumi olan kolek-
tif suurun sembolik elemam karakteri
tasiyan “Edip kompleksine” gevrilmekte-
dir.

Psikanaliz ekoliiniin diger bir kolu-
au S. Freud'un talebesi C.Jung olustur-
musgtur. Jung’un ortaya atmis oldugu bu
teoriye gore argetip, metnin mazmun ya-
pisina gore degil, sekline gore belirlenir.
C.Jung, eserlerinde tekrar tekrar bu ko-
nuya dénerek belirtmekteydi: “Yine de
hatah bir goériigle karsilagiyorum, giiya
argetip, metnin mazmunu ile belirlenir
ve kendisinde suur alt1 fikirleri tasavvur
ettirir.” (Jung, 1959:79) Argetip edebilik-
le ilgisi olmayan ve metnin d4hili yapisi-
nin tek elemani olup tureme fonksiyonu-
dan C.Levi-Strauss ve diger striktiira-
listler tarafindan halk edebiyat: ve ant-
ropoloji alaninda kabul gérerek daha da
geligtirilmigtir.

S.Freud’a ve kismen de Jung’a da-
yanan psikanaliz ekoliiniin taraftarlan,
insan psikolojisine dayanmakla ikili kar-
silagmalarin nedenlerini agiklamay:
amag edinmiglerdi. Onlara goére herhan-

gi bir halk edebiyati metni insan psikolo-
jisinin aynas: niteligindedir. Bu nedenle
de psikanalistler metinde karsilagtiklan
herhangi bir unisuru soyutlagtinip simge-
legtiriyorlar. Sunu da belirtelim ki, sim-
gelegtirme yapisal-semiotik metodun en
esas unsurlarindan biridir. Psikanaliz
aragtirma metodunun en ¢ok yayildig:
bolge bati iilkeleri, esasen de Fransa'dir.
Bu ekoliin zararl: yonlerinden biri, her
bir metni suuralt: olaylarinin igareti gibi
gormesidir.

2.5. XX. yy.da ortaya ¢tkmg ve esa-
sen Amerika’da yaygin olan ekollerden
biri de pragmatik diye adlandinlan ve
baz:i yénleri ile morfoloji ekoliiyle ayni-
yet olusturan bir ekoldir. Pragmatik
ekoliin taraftarlari (A.Dundes, Ben-
Amos Hendriche vb.) kendi aragtirma
metodu unsurlarimin ¢ofunu yapisal-
morfolojik  ekolin kurucusu olan
V.Ya.Propp’tan  almiglardir.  Hatta
A.Dundes kitabinda Amerika aborijenle-
rinin masallarini, mitik hikayelerini,
tiirkiilerini yapisal-tipolojik agidan 68re-
nirken V.Y.Propp'un “Masallarin Morfo-
lojisi” kitabina bagvurur, bazi metodolo-
jik verilerde Propp’a baglanir. (Dundes,
'1965) Pragmatik ekoliin baghca bzelligi
dilin felsefesine dayanarak metnin yapi-
his kurallarini ve nedenlerini agiga ¢i-
kartmaktir. Pragmatiklerin kargisinda
duran baglhca gorev halk edebiyat: tiirle-
rinin tgbiatinm inceleyerek metnin yarar-
hihk- (veya yararsizlik) derecesini 6gren-
mektir.

2.6. Gerekli literatirin olmamas:
dolayisiyla Avrupa’da ve Amerika’da
aragtincilar bulunan retorik veya man-
tiksal tahkiye ekolii hakkinda birkag ke-
lime soylemekle yetinecegiz. Retorik
ekol (Jenette, R.Bart) metnin tahkiyesi-
ni, estetigin veya estetik kategorinin ob-
jesi gibi 6grenir. Bu durumda bu ekoliin
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taraftarlarini mitin veya masahn direkt
vazifesi degil, sanatta, kismen de kiiltir-
de fonksiyonu ilgilendirir. Retorik ekol
taraftarlarinin baghca amaci folklor
metninin mantiksal gramerini olugtur-
makla sanatin (edebi sanatlann da) ya-
sam mekdnizmasim acikhga kavugtur-
maktir. o
2.7. Yapisal-semantik aragtirma

metoduna tamamiyla uymasa da folklor
metinlerinin sistemli tahlil metodu (Gat-
sak, Meletinskiy vb.) son otuz yilda, 6zel-
likle ge¢mis Sovyetler Birligi'nde gelis-
migtir. Folklor serisinden ¢ikan kitaplar
bunun somut bir kanitidur. Sisteml; tah-
1il metodu halk edebiyat: tirlerinin yapi-
s1 ile edebi sanatlarin yapisini beraber
aragtirmakla biitin hakkinda bilgi elde
etmeye cahgir Sistemli tahlilde metni
olugturan parcalar degil de, parcalarin
birbiri ile iligkisi ve bu iligkinin tirin
yapis1 ile ne gibi baglantis: oldugu o6gre-
nilir. Yani herhangi bir metinin yapisi
diger daha ustiin ve yaygin bir yapinin
(tur 6zelliginin) kiigiik modelidir. Su hal-
de aragtinlan metnin yapisi tek pargah
metin olarak degerlendirildigi icin sis-
temli tahlil metodu da metnin bir parga-
siin incelenmesinin-dogru olmadig fik-

rini ortaya koymus oluyor. (Nigmatulli-

na, 1976:12-12) Bunun yant sira her bir
tiriin folklorik ortamda daha iyi anlagil-

digh, fonksiyonunun, roliinin daha agk

belirlenmis oldugu bilinir. Mesela sis-

temli tahlil metoduna gére masallarin

fantezi ozelligi, mitte, efsanede de var-

dir. Ancak masallardaki belirgin fantezi
dzelligi biitine bakildiginda ortaya ¢1-
kar, yani dig gariniiste fark edilmeyen
dzellikler folklor tirlerinin tipolojik ve
biitiniyle aragtirilmas: sonunda meyda-
na gikar. Aym gekilde her bir eserin po-
etikas da biitiine oranla aydinliga kavu-
sur.

3.0. Folklor Metinlerinin Ince-

lenme Unsurlari.

Herhangi bir metnin yapisini ve se-

mantifini diizgiin inceleme derecesi da-
ha ¢ok asil veya ilkel olarak adlandirabi-
lecegimiz kompozisyon elemanlarinin or-
taya qikanlmas: ile karakterize edilmek-
tedir. XX. yy.in baglarindan itibaren folk-
lor veya halk edebiyati uzmanlan, sszlii
anonim edebiyatin ¢ekirdegini olugturan
en kii¢iik inceleme unsurlarimi bulmaya
cahgmiglardir. Bu arayig simdi de devam
etmektedir. Halk edebiyat: ve halk bili-
mi, pratik degere sahip geleneksel simif-
landirmadan (Muller, Vundt, Aarne, Ve-
selovskiy) tutun da ¢agdas yapisal-semi-
otik metodun verilerine dayanarak orta-
ya ¢ikarilan en kiiglik unsurlara kadar,
uzun ve zorlu bir yol ge¢irmistir. Ancak
bugiin bu gekirdeklerden bir¢ogunun an-
laminin degistigini séylemekte yarar
vardir. Halk bilimcilerinin ve edebiyatqi-
larinin teklif ettikleri basit, bolinmez
metin elemanlarim agagidaki semada su
sekilde gosterebiliriz.

Bazi temel anlayiglar hakkinda ki-
saca sunlar1 séylemek miimkindiir. Tip,
metnin yapisi ile ilgili olmayip, daha cok
metinde mevcut olan ve herhangi bir ce-
miyet i¢in karakteristik sayilan umumi-
lesmis insanlardir. Bu anlamda metindc
tip, tekrarlanan karakterlere gore belir-
lenmektedir. Tip anlayis: folklorun bii-
tun tirleri igin, 6zellikle de mitler igin
gegerli olmayabilir. .

Tipten farkli olarak motif, metnin
kiciik kompozisyon elemam olup formel
olarak mazmunu belirtmektedir. Motif-
ler uluslararas: seyyar tahkiye unsuru
olup dilcilikte fonotiplerle kiyaslanabilir.
Bu anlamda motiflerin g¢ok varyanth ol-
mas1 soz konusu olabilir.

Mifem ise metnin yap: elemani olup
dzne ile ylklem arasindaki iligkilerden
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Sema 1. (Kronolojik deger)

En kiigiik unsurlar | Ilk kez kullanan Kullanildigz y1l
Tip -1 A:Aarne (Fin bilim adam) 1910
Fonksiyon V.Prop (Rus bilim adami) 1928
Motif . S.Thompson (Amerikan bilim adami) 1932
Mifem C.Levi-Strauss (Fransiz bilim adam) 1955
Motivem A.Dundes (Amerikan bilim adam1) 1962
Diada C.Breteau (Frans:z bilim adami) 1968
Term P.Maranda, E.Kéngds Maranda 1972

(Amerikan bilim adamlan)

Sema 2. (Kwyaslayic nitelik)

Metnin en kii¢iik unsurlan

Ne dgretiyor

Tip=Motif

Tahkiyede motif veya tiplerin tekrarlanmasini

Fonksiyon=Motivem

Metindeki insanlarin faaliyetini
iceren fonksiyonlan

Fonksiyon=Mifem=Term

Metinde yer alan tiplerin faaliyetinden yola
¢ikarak tek yonli ve ¢ok yonli kategoriyi

ibarettir ve folklor suurunun ikili karg-
lagmalardan ibiret olmasina dayanir.
Her bir mifem konfilikti ¢dzmek i¢in bi-
rer anahtar roliinde gérilmektedir.

Fonksiyon ve motivem, ilmi litera-
tiirde hemen hemen ayn1 anlamda kulla-
mldigindan metinde var olan tipleri
umumi bir grupta birlestirmektedir.
Fonksiyonda esas mesele anlam bildiren
tipler degil, tiirii olugturan olaylar ve ha-
reketlerdir. Biitiin kahramanlar, kahra-
manlann yardimeilan ve diisman unsur-
lar en karakteristik ve tipik hususiyet-
lerine gore gruplandirilabilir.

Term de bazi yonleri ile fonksiyona
benzemektedir. Ancak bunlarn arasin-
daki esasl fark termlerin varyanth oldu-
gu halde, fonksiyonlarnn statik olmasi-
dir. Demek ki, metinde bir varyantin ter-
mi diger bir varyantin termi ile degigtiri-
lebildigi halde, yine de aym fonksiyonu
yerine getirmekle yikimli oluyor. Term
cinsiyeti, yag, sosyal statiiyii tayin eder.

Termler, sosyal-tarihi metinlerde sembol
rolindedirler. Daha genis anlamda
termler, sihirli ajan, dramatik tip, koz-
mografik simge vs. roliinii tistlenebilir.
Biitiin bu cihetleri goz dniinde bulundur-
dugumuzda goyle diyebiliriz: Termler,
metnin diger kigiik unsurlarindan fark-
i olarak daha genis kullaniima alanina
sahiptirler.

Metnin bu kigik elemanlarinin
tahlili bir kez daha onlarin arasinda uy-
gun ve benzeri yonlerin oldugunu goster-
di.

4.0. Yapisal Aragtirmanin (Yapi-
sal-Tipolojik ve Yapisal-Semiotik)
Tatbik Prensipleri

XX. yy.an ortalarindan itibaren Bati
illkelerinde genis sekilde arastirmaya
konulan yapisal (ayn1 zamanda yapisal-
tipolojik ve yapisal-semiotik) metot ¢ag-
dag halk bilimi ve edebiyat: kargisinda
buytik ufuklar agmistir. Su durumda,
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her bir folklor metninin incelenmesinde
sonug olarak gunlan séyleyebiliriz:

a) Halk edebiyatinin herhangi bir
tiriinde yapisal kompozisyon agisindan
kesin olarak deger kazanmig esas (const-
ructif) elemanlan yardima: (fakiltatif)
elemanlardan aywmak lazimdir Esas
elemanlar metinde ydnlendirici oldugu
hélde, yardime: veya ikinci dereceli ele-
manlar béyle bir yapiya sahip degildir-
ler.

b) Umumi benzer elemanlar daha
¢ok tekrarlanan ve hem akraba hem de
akraba olmayan halklarda, hatta yakin
kiltirel-ekonomik iligkileri olmayan
halklarda bile meveuttur. Ozel nitelikli
unsurlara bilindigi gibi yalniz bir halkin,
bir yorenin, bir etnik grubun halk edebi-
yat1 drinlerinde rastlanmaktadir. Bu tip
elemanlar akraba olan halklarin folklo-
runda dahi ortak elmayabilir. Ozel nite-
likli elemanlar halkn milli hususiyetleri
ile ilgilidir. Sunu da belirtmek lazundir
ki, 6zel nitelikli elemanlar, etnosun veya
etnik gruplarin umumi degerli eleman-
larina gére sonraki devrin mahsulleridir.

¢) Yapisal aragtirma (yapisal-tipolo-
Jik, yapisal-semiotik) metodunu, birta-
kim énerileri gz 6niinde (halk edebiya-
tin1 “gemalagtirmadan, formel yonlerini
abartmadan, matematiklestirmeden)
bulundurarak halk edebiyatinin biitin
tirlerine ve ritiel-mit aragtirmalarna
tatbik etmek mimkiindiir.

5.0. Yapisal Metodlarin Kullanil-
masi1 Konusunda Baz1 Oneriler

Sunu ozellikle kaydetmek gerekir
ki, milli biinyesi, yayillma cografyas, ya-
sam tarz, tarihi geligme siireci ve psiko-
lojisi ile farklihk olusturan Tirklerin
folkloru diger yerlesik halklarin folklo-
rundan ayrilmaktadir. XX.yyda diinya-
da gelisen, yukarida belirttifimiz bu me-

totlara son derece dikkatli yaklaymak
gerekir. Bu metotlardan herhangi biri-
nin kayitsiz-gartsiz tatbiki aragtiriciy:
yanlig sonuglara gétiirebilir. Bu korku
ayni gekilde klasik Divan Edebiyati ve
¢agdag yazih edebiyata uygulanan meto-
dun halk edebiyatia tatbild igin de ge-
gerlidir. Divan Edebiyati, tipk: cagdag
edebiyat gibi folklerdan farkl bir boyut
uzerinde geligmis, spesifik kurallar,
fonksiyonu ve 6zel yontemleri olan bir
edebi hadisedir. Klasik edebiyatin edebi
sanat anlayis1 (ayn: sekilde cagdas ede-
biyatin) da halk edebiyatina tatbik edile-
mez, tatbik edilirse folklor metnini anla-
makta olumsuz sonuglar dogabilir.

Su halde en dogru yol Turklerin
halk edebiyatlarinin kendi tabiatina uy-
gun aragtirma metodunun gelistirilmesi
olarak gorillmektedir. Ne yazik ki, bu ko-
nuda gimdiye kadar bir ey yapilmamsg-
tir. Bunun baglica sebebi, Tiirk diinya-
sinda folklor ¢ahgmalarinin koordine
edilmemesi ve diinya folklor ¢alismalari-
nin hizindan gok geri kalinmasidir. Elde
olan halk edebiyat: metinlerinin varyant
ve versiyonlar1 ile birlikte akademik ya-
yminn gergeklestirilmemesi, bazi metin
bilgilerinin ikinci elden alinmasi (Sov-
yetler zamaninda Altay-Sayan Tarkleri-
nin, Yakutlarin folklor tiirlerinin bir kis-
mu Rus¢a yayinlandigindan ¢aligma ori-
Jjinalleri iizerinde degil terciime iizerinde
yapilmaktaydi. Sovyetler Birligi dagil-
diktan sonra da Tirkiye'de bilgiler daha
¢ok terciime edilen metinlerden elde
edilmeye baglandi.) ve bazi metinlerin de
tizerinde “ameliyat”in yapilmas: (Sovyet-
ler déneminde ideolojik, siyasi nedenler-
den bir takim unsurlann, ézellikle. dini-
irfani unsurlarin metinden ¢kariimas
vs.) folklorun 6zel teorisinin ve aragtir-
ma metodunun olmamasina neden olan
diger bir etkendir. Her halde Turk folklo-
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runa 6zgit aragtirma metodunun olugtu-
rulmasi bugiin ¢oziilmesi zorunlu olan
esas meseledir.

NOTLAR

! Vicaire'e géire halk edebiyatinda evrensellik
degil, millilik hakimdir. A

?E. M. Meletinskiy, makele ve kitaplarinda
yapisal metodun yénlerini derinden incelemigtir ve
bu metodu aragtirmalaninda baganyla tatbik etmek-
tedir.

? Levi-Strauss dort ciltlik biiyiik eserinde mit-
le masal, mitle efsane arasinda fark gostermemigtit,
(Levi-Strauss, 1964-1971).
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