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On Some Aspects of Contemporary Folklore Research Methods

A propos de certains aspects des methodes de recherch~modernes
dans Le domaine du folklore

fOLKLORDA ÇAÖDAŞ ARAŞTIRMA METOTLARININ
BAZI YÖNLERi HAKKINDA

mak ve onların esas yönlerini araştır­

mak değil, daha çok dilbilim verilerine
dayalı ve son elli yılda Avrupa ve eski
Sovyetler Birliği'ndegelişen yapısal.me­
totları ve de onların başlıca özelliklerini
incelemek, Türk folklorunun aştırılma­

sında tatbik prensiplerini göstermektir.
. 1.0; Yapısal-Sematıtik Metot ve

Onun Halk EdebiyatıAraştırmaları­

na Katkıları

Yapısal-semantik metot herhangi
bir bedii eseri, özellikle anonim halk
edebiyatı metnini oluşturan unsurları,

bu unsurların birbiriyle karşılıklı ilişki­

lerini, onların metindeki yerini ve fonk­
siyonunu öğrenir. Yapısal-semantıkme­
tot, metni oluşturan unsurların diyakro­
nikliğini ilmi açıdan tasdik eder, bedii,
estetik değer kazanmış unsurların oluş­

ma ve gelişmesini öğrenir, onların deği­

şik unsurlarının bütünle münasebetleri­
ni açığa çıkarır. Şu halde, metnin (Mese­
la, sihirli masalların)parçalarını oluştu­
ran yapı, asıl (constructif) ve yardımcı

(fakültatif) elemanların birbiriyle karşı­

lıklı ilişkisinin toplamıdır. Ayrıca anlam
taşıyanunsurlar her metnin keyfiyet de­
ğerini tayin etmektedir. Bu durumda,
metninkompozisyon terkibini oluş tu ran
yapıya şöyle bir açıklama getirmek
mümkündür: "Yapı iç unsurlar arasında­

ki münasebetlerin toplamı olup, bütünü
oluşturan unsurları şekillendirir. De­
mek, yapısal tahlil, anlam taşıyan un­
surları ve onların dieilişini öğrenir,"

(Maranda, Maranda Köngas, 1985:194)
Metnin (Mesela sihirli masalın) yapısım
oluşturan unsurların sayı, hatta dizihş

sırası değişse de yapı, esasen değişmez,

aynı kalır. Değişmeyenbu yapı halk ede­
biyatı türünün (somut olarak masalın

veya mitin) özelliğini korumuş olur.
Görüldüğü gibi yapı denildiğinde

metnin iç ve dış unsurlarının ilişkisi, dü-

yeti'nin büyük rolü olmuştur. 1916­
1918'lerde bir grup dilci (E.D.Polivanov,
L.P.Yakubinskiy), edebiyat tarihçisi ve
teorisyeni (Y.B.Şıklovskiy, B.M.Eyhen­
bau.m,Yu.N.Tınyanov)tarafından kuru­
lanbu 'cemiyetin edebiyatta ilk araştır­

malarınıY.Şıklovskiyyapmıştırve teori­
sini dilbilim verilerine dayarıdırarak

oluşturmuştur. Şiir Dilini Öğrenme Ce­
miyeti'nin dile ve edebiyata yaklaşım

tarzı teorik açıdan, bundan bir süre önce
kurulmuş Moskova Dilcilik Derneği'nin

araştırmalarına çok yakın idi. (Engel­
gard, 1927) Dili ve edebiyatı yeni yön­
temlerle araştirmayı amaç bilen her iki
cemiyet edebiyatın esas anahtarı rolün­
de şiir dilini görmekteydiler.

Kısacası yapısal-semaritikmetodun
selefi sayılabilecek şekilci veya model­
leştirici dönem XX.yy.ın 20.-30. yılların­

da ilk önce dileilikte, psikolojide, antro­
polojide ve daha sonra musiki teorisinde
hızla gelişmeye başladı. Çok dikkatli
tahlil "şekilcilerin"ve yapısal semaritik­
çilerin eserlerinde benzeri veya uygun
teorik yaklaşımların olduğunu göster­
mektedir. Burada, bu iki disiplin arasın­

da köprü rolünü oynayan ve 30'lu yıllar­

da oluşan Prag Dilcilik Derneği'nin hiz­
metlerini de kaydetmek lazımdır. Şiir

Dilini 'Öğrenme Cemiyeti, Moskova Dil­
cilik Derneği ve Prag Dilcilik Derneği

modelleştirici sistemin esaslarını işleyip

hazırlamaklayapısal-semantıkmetodun
başlıca yönlerini çizmiş oldular. Tüm bu
halef-selef' ilişkilerine ve ş-ekilci; -mödel­
leştirici taraflarına rağmen halk edebi­
yatında yapısal-semantıkaraştırma me­
todu metne ve metni oluşturan kontekse
ağırlık vermekle, orijinal bir yaklaşım

yöntemi olarak dikkati çekmektedir.
Bu çalışmanın amacı sadece folklor­

da XiX. yy.dan beri kullanılanyöntemle­
ri ve mektepleri, muasır metotları tarut-

gibi yııpısal veya bugün adlandırıldığıgi­
bi yapısal-semantik metodun da selefi
vardır. Bu metotla çalışan veya bu meto­
du şekileilikle suçlayan, ancak bu veya
diğer halk edebiyatı türünün şekil ve ya­
pısını öğrenmeden metnin enformasyon
yükünün anlaşılmayacağınıbilen bilim
adamlarınında ortak fikrine göre, yapı­

sal-semantik tahlilin oluşmasında Rus­
ya'da kurulan Şiir Dilini ÖğrenmeCemi-

0.0. Kısa Giriş

Batı ve Sovyet bilim adamlarının

folklor alanında başvurdukları çağdaş

araştırma metotlarının çoğunluğu

XX.yüzyılında, kırkıncı ve ellinci yılları­

nın başlarında ortaya çıkmıştır. Halk
edebiyatı türlerine, özellikle ilk olarak
masallara ve mitlere tatbik edilen bu
metot, genelolarak yapısal inceleme me­
todu olarak adlandırılır. Her ilmi metot
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zeni ve aynı zamanda türün bütünlüğü

anlaşılır. Herhangi bir türün yapısal

özelliğini öğrenmek halk edebiyatı uz­
manlarını ve folklorcuları uzun zaman­
danberidüşündürmiiştür.Probleminbu
şekilde.ortaya konulması ve onun ellili
yıllardausonrayapısal metotla çözüm­
lenmesi çabalarımit1erin, efsanelerin ve
masalların incelenmesinde yeni bir say­
fa açmıştır. Şunu da belirtmek gerekir
ki, yapısal tahlile göre metnin mazmunu
ile şekli ayrılmaz, mazmun şekilde ger­
çekleşirse, şekil de mazmunda yüze çı­

kar, yani bunlar bir bütün oluşturmak­

tadır. Yalnız 30-40'lı yıllarda geniş bir
alana yayılan şekilci metot, mazmunla,
şekli birbirinden ayırır ve şekle öncelik
tanır. Sonuçta bu, kuru bir şematizmeve
formaliteye ulaşır. Aslında şekli, maz­
mundan ayrı tasavvur etmek, metnin
yapısı açısından mümkün değildir.

Önemli bir meseleye daha değinmek la­
zirndır ki, yapısal veya yapısal-semantik

tahlil metodu Batı'da, özellikle felsefede
geniş yer tutmuş olan structuralizm de­
ğildir. Bunların arasında önemli bir fark
vardır. Structuralizm, bilindiği gibi, fel­
sefi bir akımdır. Yapısal metot ise' araş­
tıma, inceleme tekniğidir. Bir örnek ve­
rerek bu konuyu kapatabiliriz. Kendi
çağdaşlarınınen azından 20-30 yıl önün­
de olan Rus folklor araştıncısı V.Propp,
masalları yapısal açıdan incelemesine
rağmen structuralist değildir. Aynı za­
manda mit ve folklorun fonksiyonel yeri
ve yapısını araştıran çağdaş yapısal-se­

mantik metodun önde gelen isimleri,
mesela, Rus bilim adamlarını (V.i.iva­
nov, Yu.M.Lotman, E.M.Meletinskiy,
S.Yu.Neklyudov, V.N.Toporov, N.Putilov,
M.Segal vb.), Avrupa ve Amerika ıilimle­

rinin bir kısmını (PMaranda, E.Köngas­
Mararrda.: A.Dundes, A.J.Greimas
C.Bremond, L.Ganvin, M.Cambrou vb.)
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felsefi anlamda structuraliste olarak ad­
landırmak mümkün değildir.

Lf, Yapısal.Semantik ve Yapı­

sa1.Tipolojik Tahlil Metodunun

Prensipleri
Genel yapısal araştırmanın terkip

kısımlarından olan yapısal·tipolojik ve
yapısal-semantik metotlar, folklor met­
ninde umumi ile hususiyi, değişkenlesa­
bit olanı, özelle genelolan elemanları

açığa çıkararak öğrenilir. Halk edebiya­
tının bütün türlerinin, özellikle, manile­
rin, türkülerin, atasözlerinin, masalla­
rın sabit kompozisyon yapısı vardır. Ya­
pısal-tipolojik metot halk edebiyatının

anonim anlatım türlerinin çoğunda (ri­
vayetlerde, türkülerde. atasözlerinde,
manilerde, masallardaı üç tip unsurun
varlığının olduğunu ispatlar: a) evrensel
unsurlar: Örnek olarak mit ve masalları

gösterebiliriz b) Genel unsurlar: daha
çok milli nitelikte olup destan ve atasöz­
lerini örnek olarak verebiliriz c) özel ni­
telikteki unsurlara da coğrafi-etnik özel­
liğe sahip bölgesel ürünleri (niniler, tür­
küler..vs.) örnek verebiliriz.

Yapısal-tipolojik tahlil, aynı zaman­
da ayrı ayrı halkların folklor türlerini
öğrenirkenbu halklardan birinindiğeri­

ni etkilediği düşüncesine kapılmaz. Bu
durumda, yapısal-tipolojikmetot, benze­
ri unsur ve motiflerin tipolojik kökenle­
rini açığa çıkarır ve benzerliğin doğal

şartlara bağlanmasını savunmuş olur.
Mesela, her bir halkın mitleri, efsanele­
ri, masalları ne kadar milli ise, bir o ka­
dar da umumi bir yapıya ve konuya sa­
hiptir. Burada bazı folklor türleri, özel­
likle G.Yicaire'in de değindiği gibi halk
şiiri ve türküleri hiçbir dış etkiye maruz
kalmadığı için daha çok millidir.(Vicaire,
1902:82)1 Millilik ve beşerilik oranı tür­
lere göre değişmektedir. Mitlerde ve ma­
sallarda evrensellik nasıl ön planda ise,
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halk şiirlerinde de millilik ön plandadır.

Yapısal-semantik tahlil metodu
halk edebiyatı türlerini yalnız sinkronik
açıdan (donuk bir devrin veya bir olayın
ya da coğrafi bölgenin yansıması gibi)
değil, hem de diyakronik (tarihi gelişme
süreci içinde) planda, tarihi gelişme-açı­
sından eleştirir. Başka bir ifadeyle halk
edebiyatı türlerinin araştırılmasındaya­
pısal-semantik metodu kullanan bilim
adamlarının (A.Dundes, KMeletinskiy,
S.Neklyudov, KSegal, T.Tsivyan vb.)
esas kriterlerinden birisi de tarihliktir.
Yapısal-tipolojik ve yapısal-semantik

metodun bütün bu genel özelliklerinden
sonra onun, mitlerin ve sihirli masalla­
rın öğrenilmesindeki esas prensiplerini
aşağıdaki şekilde sınıflandırabiliriz.

a) Bu metotlardan yapısal-tipolojik

tahlil rasgele herhangi bir unsuru değil

de türün (somut olarak masalın) yapı­

sında esas roloynayan elemanların ta­
mamını ve karşılıklı ilişkisini inceler.
Umumi veya genel unsur, sanat eleman­
ları ve motifler genetik ve tipolojik plan­
da alınarak tahlile tabi tutulur. E.Pome­
rantseva'nın da yazdığı gibi, umumi un­
surlar değişik yönlerden belirlenmiş

olur: Umumi unsur muhtemelen başlan­

gıçtan itibaren mevcuttur veya metne
yeni getirilmiştir. Umumi unsur tipolo­
jik şekilde her bir halkta önceden mev­
cut olabildiğigibi, iki ve daha çok halkın

kültür alış verişi sonunda getirilmiş de
olabilir. Tüm bunlara bakmaksızınhalk
edebiyatının umumi unsurları her za­
man ayrı ayn halkların manevi kültür
ürünlerinin yakınlaşmasınaneden olan
etnik fonksiyonu yerine getirmektedir.
(Pomerantseva, 1979:101)

b) Yapısal-tipolojik tahlil, tarihi-ti­
polojik metotla birlikte folklor türlerinin
kanuna uygun yönlerini diyakroninin
bütün tarafları ile birlikte öğrenir, yani
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motiflerin oluşma ve zamanla gelişme

özelliğinigöz önünde bulundurarak ince­
lemeye katılır. Aslında problemin ideal
çözümü teorik ve pratik olarak bu iki
metot arasındaki farkı ortadan kaldır­

makla mümkündür. Bu iki yaklaşım me­
todunu birleştirmeklebir faktörü de ay­
dınlığa kavuşturabiliriz. B. Putilov'a gö­
re her bir folklor ürünü nasıl tarihi ise
ve her bir tür, nasıl ki tarihi gelişme so­
nunda ortaya çıkmışsa, o zaman folklor
tarihi de doğalolarak yapısaldır. Demek
ki, herhangi bir halk edebiyatı ürünü­
nün yapısal (yapısal-tipolojik) tahlili ve
tarihi araştırma (tarihi-tipolojik) meto­
duyla incelenmesi tek ve aynı olan araş­

tırma yönteminin iki yönü niteliğinde­

dir. (Putilov, 1976:26) Yani tarihilik yapı­

da korunduğu gibi, yapı da tarihi geliş­

mede şekillenir. Günümüzde yapısal-ti­

polojik metodu peri masallarının, efsa­
nelerin, destanlarınve mitlerin diyakro­
nik açıdan öğrenilmesinin dışında tasav­
vur etmek mümkün değildir.

c) Yapısal-semantik tahlil metodu
(aynı zamanda yapısal-tipolojik metot
da) halk edebiyatı türlerinin, özellikle,
masal ve destanların milli, umumi ve
özel taraflarını ortaya çıkarır, benzer ve
farklı elemanların tipolojisini ve sernan­
tik özelliklerini inceler. Özellikle masal­
ların ve mitlerin öğrenilmesinde esas
dikkat motifi oluşturan unsurların dü­
zenleme sırasına, sanat niteliğineve kö­
kenine verilir. Şunu da ilave etmek gere­
kir ki, samantik değer kazanmış unsur­
ların milli ve bölgesel özellikleri de ayrı­

ca araştırma konusu niteliğine sahip
olur.

1.2. Metnin Semiotik Tahlilinin
Esas Yönleri

Yapısal araştırma metodunun ter­
kip kısmı ve daha üst basamağı olan ya­
pısal-semiotik tahlil son dönemlerde
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halk edebiyatı uzmanlarıtarafındanba­
şarıyla tatbik edilmektedir. Semiotika
(Yunanca "serneiorı" işaret demektir.)
xıX. yy.ın sonlarına doğru oluşmuş işa­

retler ve işaretler sistemi hakkında bir
ilimdir. Bu disiplinin kurucusu olarak
Amerikan filozofu Ch.S.Peirce (1839­
1914) ve İsveç fılologu F.de Saussure
(1857-1913) kabul edilmektedir. Bağım­

sız ilim dalı gibi çağdaş semiotika
XX.yy.'ın 50'li yıllarında dilciliğin. siber­
netikanın ve enformasyon teorisinin bir­
leşmesi sonunda ortaya çıkmıştır. Dilci­
likte devrim yaratmışolan semiotika, di­
li dört gruba ayırır: ı. Tabii diller (Mese­
la, Türk dili, Fransız dili, Çin dili vs.) 2.
Suni diller (program dili, bilgisayar dili
vs.) 3. Metadil (matematik, fizik gibi dal­
larda ve suni dillerde kullanılan ilmi dil)
4. İkinci dil, yani ikinci modelleştirici

sistem (Doğal diller üzerinde şekillenen

kültürün değişikdilleri. Buraya mitin ve
ritüelin sembolik sistemi de dahildir.)
60'lı yıllarda dilciliğinbu teorik modelle­
rinin halk edebiyatınatatbiki, bu alanda
semiotik metodun oluşmasına neden ol­
du. 70'li yıllarda diğer alanlarda da se­
miotik yaklaşım başladı ve yapının inva­
riantını 'a~Tğa çtkarttrrMesela.ıbaledili,
sirk dili, dram dili vs. ortaya çıktı. Özel­
likle sonraki yıllardametnin ferdi yönl e­
rinin öğrenilmesine ağırlık verildi. Bu
araştırma yöntemi ile metne sadece en­
formasyonun pasif aktarıcısı gibi değil,

ayrıca _erıformasyonun jeneratorü gibi
bakılmaya başlandı. Yapısal-semiotik

metodun tatbiki ile metnin veya ritüelin
ilk varyantının oluşturulması o derece
ustalıkla yapıldı ki önceki ilmi metotlar
için bu mümkün sayılamazdı. (Slovar,
1987:374, Trudı, 1964-1983, sayı 1-16,
Stepanov, 1971)

Şunu özellikle kaydetmek gerekir
ki, metnin ve umumiyetle bedii eserin
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semiotik tahlili, kökeni açısından eski
zamanlara kadar uzanmaktadır. Özel­
likle Müslüman memleketlerde dini, be­
dii vefelsefieserler semiotikmetoda ya­
kın bir şekilde araştırılırdı. Mesela, kü­
çük edebi türlerin (gazel, rübai, tuyuğ)

şerhi işaret ve işaret sistemi üzerine ya­
pılmaktaydı. Ancak şu da bir gerçektir
ki, araştırma metodu olarak yapısal-se­

miotik tahlil bütün yönleri ile ele alın­

mamaktaydı. Bir araştırma sistemi ola­
rak semiotik tahlil, dilciliğin bütün me­
totlarından yararlanarak XIX.yy ortala­
rında meydana çıktı.

Metin tahlilinin daha üst basamağı
olarak yapısal-semiotik metot, mesela
masalı. mitin desakrallaşması(mitlereki
inanılır kategorinin, masallarda uydur­
ma kategoriye geçmesi) gibi görür, onun
kompozisyonunu sintakmatik (değişik

eleman planlarının bir tahkiye üzerinde
birleştirilmesi)planda, özellikle sernan­
trk-paradigmattk (anlamca farklı, an­
cak paralel unsurların metnin oluşma­

sında seçilmesi) planda öğrenir, masalın

etnik kültür sisteminde yerini ortaya çı­

karır. E.Meletinskiy'nin de gösterdiği gi­
bi yapısal-semiotik metot, tiplerin ve
motiflerin keyfiyet -ve kemiyet değişken­
liğine rağmen semantik planda mazmun
alakasını derinliğine öğrenmeye imkan
verir. (Meletinskiy, 1972:155, Ayrıca bkz:
Meletinskiy, 1969, Meletinskiy, 1970,
Meletinskiy, 1971, Meletinskiy vd. 1969,
Meletinskiy, 1977)2 Yapısal-semiotik me­
tot işaret-anlam, masal-kültür, metin­
gerçeklik ve türler arasındaki alakayı

araştırmakla sınırlanmaz, aynı zaman­
da halk edebiyatının tür özelliklerini,
metnin sintagmatik ve paradigmatik
katmanlarını,dünyayımitoloji veya ma­
sal düşüncesiaçısındanalgılamayıve in­
celemeyi amaç olarak benimsemiştir.

Demek ki yapısal-semiotik metot türleri
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öğrenmekle etnik şuuru ve onun spesi­
fıkliğini araştırmış oluyor.

Yapısal-semiotik metodun yardımı

ile halk bilimcileri ve haI~ edebiyatçılari

ayrı ayrı türlerin kökeninde yer alan ar­
kaik metinleri ve ritüel-büyü merasimle­
rini yeniden canlandırabiIdiIer.Böyle bir
problemin veya problemlerin akademik
veya ananevi metotla çözülmesi müm­
kün değildir. Eski kültürün varolma ve
kültür unsurlarının çalışma mantığını

koruyan arşetipin çözülmesi için yapı­

sal-serniotik metot kendi kodlarını oluş­

turdu. Bu durumda halk biliminin, halk
edebiyatınınve mitolojinin esas araştır­

ma nesnesi kodlar olmuş oluyor. Mitin,
efsanenin, atasözlerinin kökeninde olan
enformasyonun kodunu çözmek için se­
miotik tahlil ve global karaktere sahip
olan ikili karşılaştırmalardan yararla­
nır. Bu metotla çalışanlarınbaşlıca göre­
vi ikili karşılaşmalarımediatör (taşıyıcı)

aracılığı ile halletmek, onların nedenle­
rini açıklığa kavuşturmaktır. Semiotik­
ler (yapısal-semiotikmetotla çalışanlara

semiotikler demek mümkündür.) için ya­
pı, metnin gözle görülemeyen çok derin
katmanını oluşturmaktadır. Onu sıra­

dan bir tahtille görmek mümkün d.!!ğij,

dir, yapıyı yalnız kodların aracılığı ile or­
taya çıkartmakgerekir. Şunu da belirte­
lim ki, semiotik tahlil özellikle son dö­
nemlerde değişik alt yapılardan oluş­

maktadırki, bu da halk edebiyatınıdaha
derinden öğrenmeye imkan vermiş olur.
Mesela sosio semiotfka berhangi ibir
türde sosyal kategoriyi, sosyal tabakala­
rı, onların oluşma ve gelişme dereceleri­
ni araştırır. Şu halde sosyal-psikolojik
kodlardan, mesela açlık-tokluk, fakirlik­
zenginlik, ihtiyaç-bolluk vs. yararlanılır

(Demers vd., 1982: 84) Kültür semiotf­
ka halk edebiyatında eski ve umumi
kültür tabakalarınıarayıp bulmaya çalı-
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şır, her bir türü kültür sisteminde araş­

tırır. Etno semiotika folklor metninden
çıkarak etnik problemleri ortaya koyar.
Bu araştırmacilara göre etnosun yaşamı,

mücadelesi, dünya görüşleri bedii metne
yansımıştır.

2.0. Çağdaş Ekollerin Esas Yön­
leri

Şimdi de mitin, masalın, maninin,
genel anlamda folklorun türlerini yapı­

sal metodun değişik taraflarıve yöntem­
leri ile araştıran çağdaş ekollerin (Her­
hangi bir metotla araştırmayapan bilim
adamları grubunu ekol diye adlandır­

dık.) inceleme yönlerine başvuralım. İlk

önce belirtelim ki, her ekolün araştırma

metodu aynı zamanda pozitif ve negatif
tarafları ile karakterize edilmektedir.

2.1. Yapısal tahlil metodunun öncü­
sü olan morfolojik ekolden başlamak

mantık} açıdan doğru olur. Nitekim bu
araştırma, yöntemi, yapısal metodun
prensiplerini ilk olarak ortaya atan ve
bu metodu ilk geliştirenekoldür. Bu yön­
temin kurucuları ve taraftarları

(V:Propp, C.Bremond) dilciliğe dayana­
rak masallar üzerinde yaptıklarıaraştır­

malarla, tiplerin fonksiyonuna bakarak
masalın, sonradan mitin modelini kur­
dular. V:Propp "Masalların Morfolojisi"
adlı eserinde masallardaki tiplerin ol­
dukça çok, fonksiyonlarının ise oldukça
az olduğunu ispatlamış oldu. Propp'un
ortaya koyduğu 31 fonksiyon (Tüm ma­
sallar bu 31 fonksiyenda birleşmiştir.)

kısıtlı masal kahramanları tarafından

yerine getirilir. Masaldaki her bir tip bir­
kaç fonksiyon icra edebilir. Mesela,
Propp'un "metoduna göre, masal kahra­
manınınbir mekandan diğer bir mekana
götürülmesi, herhangi bir eksikliğin or­
tadan kaldırılması,kurtulma, zor görev­
lerin yerine getirilmesi vs. kahramanın
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yardımcısının faaliyet alanına girmekte­
dir.(Levi-Strauss19B5:16)

Morfolojik araştırma ekolünün esas
görevi metinde-hadiselerin gelişmesine

yardımcı olabilecek fonksiyonlan.ortaya
çıkarmak, bu fonksiyonların ka'rşılıklı

ilişkilerini öğrenmektir. Morfolojik ekol
taraftarlarının düşüncelerine göre kah­
ramanların,yardımcılarınve düşmanla­

rın fonksiyonu, masallarda ve mitlerde
olayların yönünü ve çekirdeğini oluştu-:

rur. C.Bremond onları halk edebiyatının

ve folklorun atomu olarak adlandınr. Şu

halde C.Br:emond, Propp'un şemasını

dikkati çekecek derecede geniş~et~iş

olur. 0, fonksiyonları iki bölüme ;aymr:
"iyileştirme" ve "kötüleştirme". Masal­
lardaki, efsanelerdeki veya mitlerdeki
tipler iki cepheye ayrılmış olur. Bu du­
rumda birisi için "iyileşme" ile biten du­
rum, diğeri için "kötüleşme" ile sonuç­
lanmış olur. (Lotman, 1977:16) Morfolo­
jik ekolün taraftarlarının tahlilleri sin­
tagmatik planda yapıldığı için bu metot­
la çalışan bilim adamları masallarınve­
ya mitlerin (geniş anlamda ise halk ede­
biyatı türlerinin hepsinin) gramerini
oluşturmaya çalışmışlardırC.Levi-Stra­
uss, Propp'un metodunu semantikadan
uzak, şekil gibi değerlendirmiş ve kendi
metodu ile folklorun semantikasınıoluş­

turmağa çalışmıştır. Rusya'da bu metot
eskimiş olmasına rağmen Türkiye'de
Propp metodu ile masalların veya des­
tanların incelenmesi şimdi de yapılmak­

tadır.

Morfolojik metotla inceleme her­
hangi bir ilmi araştırmanınesasını oluş­

turmaktadır. Doğru morfolojik tahlil ta­
rihi öğrenmeninbaşlangıcısayılabilir.

2.2. Halk edebiyatının ve eski kül­
tür miraslarının araştırılmasında yapı­

sal-antropoloiik veya yapısal-semiotik

metot önemli bir rol üstlenmiştir. Bu
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ekolün kurucuları ve taraftarları (C.Le­
vi-Strauss, A.Greimas vb.) özellikle mite
ve masallara umum-kültür sisteminin
ayrılmaz kısmı olarak baktıklarıhalde,
halk edebiyatı türlerinin bağımsızlığına

dikkat etmemişlerdir.Genel itibarla ya­
pısal araştırmanın ünlü isimlerinden
olan C.Levi-Strauss'un eserlerinde bile
mitle masalın, efsane ile mitin arasında

hiçbir sınır koyulmamıştır.3 Bunun en
büyük nedeni araştıncının tür özellikle­
rine değil, kÜltür olaylarına daha çok
dikkat etmesi ile izah edilmelidir.

Yapısal-antropolojik ekol, başta

C.Levi-Strauss olmakla beraber, derlerı­

miş ve yayınlanmış dünya folklor örnek­
lerine istinaden herhangi bir türün yapı­

sını oluşturan, semantik değer taşıyan

elemanları araştırmakla yapının eski
medeniyet ürünlerinde düşünce dışı ol­
duğu kanaatine varmışlardır. C.Levi­
Strauss sonraki eserlerinde düşüncedışı

yapıdan çıkarak masalı, miti, efsaneyi
oluşturankolektif şuurun mekanizması­
nı tayin etmeye çalışmıştır. 0, arkaik
toplumlar için karakteristik olan mitolo­
jik şuurdan, evlenme ve akrabalık sis­
temlerinden yararlanarak insanın tefek­
kürünü.öğrenrneyeçahştr.Buekolün ün­
lü isimlerinden biri olan A.Greimas
V,Propp'un ve C.Levi-Strauss'un teorile­
rini sentez ederek halk edebiyatınıntah­
kiye türlerinin sintagmatik (işaretin di­
ğer işarete münasebetini ortaya çıkart­

mak) v~ paradigmatik (işaretin, ondan
yararlanan kolektif ilişkisini ortaya çı­

kartmak) planda araştırmayöntemlerini
birleştirmeyeçalıştı. Propp'un masallar­
da açığa çıkarttığı fonksiyonları ikili
karşılaştırmalar adı altında birleştir­

mekle A.Greimas halk edebiyatı türleri­
nin semantik yapısını hiyerarşik planda
incelemeye başladı. (Greimas, 1966:194)

Böylelikle yapısal-antropolojikveya
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yapısal-semiotikekolün bilim adamları

için esas meseleyi masallarm. mitlerin
ve halk edebiyatınındiğer türlerinin an­
lamı ve onlarınparadigmatik tahlili
oluşturmaktadır.Bu ekolün taraftarları

etnografyayı, etnolojiyi, mitolojiyi ve
halk edebiyatmıiçinealabilecek büyük
kültür modelleri oluşturmayı hedef ola­
rak belirlemişlerdive yaptıkları araştır­

malarla kısmen de olsa buna muvaffak
olabildiler. Bu ise folklor araştırmaların­

da yeni bir dönem idi.
2.3. Yapısal araştırmanın terkip

kısmı gibi, formeller hakkındaki teori de
önem taşımaktadır. Bu ekolü oluşturan

Harvard Üniversitesinin profesörleri
A.B.Lord ve C.H.Whitman'dır. Fakat
193ü'lu yıllarda M.Parry Sırp destanla­
rını araştırırken ilk kez formellere dik­
kat çekmiştir. Buna göre, formel ekole
veya teoriye Parry ve Lord ekolü de den­
mektedir. M.Parry'den bir süre sonra
A.Lord, Homeres'un İlyada ve Odysse gi­
bi iki büyük destan yazmasınıve bu des­
tanıarı ezbere bilmesinin sebebini epik
formellere bağladı. Epik formel veya ba­
zen denildiği gibi epik klişe her bir ese­
rin kompozisyon unsuru olup poetik ya­
pının mikro ve makro elernanınıoluştur­

maktadır. Bu eleman epik şiirin ritmik
aletleri rolünü üstlenmektedir. Epik for­
mel, epik gramerin elemanıdır. Bu, tıpkı

bir fiille ifade edilen yüklernin çevresin­
de birkaç gramer unsurlarınınyer alma­
sına benzemektedir. (Zemlyarıova,

1975:142) Epik şiirin yapılmasınıbir ço­
cuğun dilin gramer formellerini tekrar­
lamakla öğrenmesine de benzetmektc­
dirler. Kısacası halk edebiyatınınbütün
türleri, özellikle destanlar, masallar, ma­
niler, türküler. tekerlerneler, atasözleri
epik gramerin özeğini oluşturan hazır

epik formeHerin bu veya başka şekilde

tekrarlanmasıile yapılmıştır. Formel bir
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grup kelimelerin müternadi olarak aynı

şiir ölçüsünde tekrarlanması, herhangi
bir fikri ortaya koymak içindir. (Lord,
1960:33)

Bu teoriyi daha da geliştirenler

(Th.8ebeok, R.Jacobson, W.WhaHon, Ro­
şiyanu vb.) formele şöyle bir tanım getir­
diler. Formel bir şiir ölçüsünde zaruri bir
fikri, ani bir düşünceyi irade etmek için
muntazam olarak kullanılankelime gru­
budur. Forrnel ekol, halk edebiyatı için
karakteristik olan irticaIen oluşturmayı

dolaylı da olsa inkar etmektedir. Oysa
improvize (söyleyicirıirı aniden metne
müdahale etmesi, kendinden zamana ve

mekana göre birtakım şeyler ilave etme­
si) halk edebiyatındaönemli bir hadise­
dir. Eğer formele bu söylenenleri de ilave
edersek, o zaman improvize ve formel
birbirini tamamlayan kategoriler olmuş

sayılır. Son olarak, mevcut ilmi literatü­
re dayanarak epik forrnelleri üç prensip
üzere tasnif edebiliriz:

I. Sintagmatik prensip: (epik metin
boyunca mevkiye bağlı olarak form el
tasnifıni göz önünde tutarak). Epik me­
tin-formel üç gruba ayrılır: a) Başlangıç,

b) geçit ve c) sonuç formelleri.
II. Semantik prensip: Aşağıdaki

grup ve yarım gruplara bölünür: 1. Ritü­
el formeller. a) düğün, b) yas, c) hediye
verme, d) mevsim vs. 2. Savaş formelle­
ri, a) yola çıkma, b) savaş, c) zafer, d) gi­
yim, e) silah. 3. Kütlevi sahne formelleri.
4. Övme formelleri. 5. Dua formelleri. 6.
Maişet fonnelleri. 7. Doğaya münasebet
formelleri. B. Akıllı kelamlar vs.

III. Dilcilik prensibi: Burada epik
metnin formelleri dil unsurları esasında

tasnif edilmektedir. Buraya aşağıdaki

gruplar dahildir: 1. Söz formelleri (meta­
fora). 2. Kıyaslama formelleri. 3. Birleşik
kelime formelleri (bedii sıfatı. 4. Cümle
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formelleri. 5. Metin formelleri. dialog, ti­
rada vs. (Veliyev, 1989:78-80)

2.4. Psikanaliz ekolünün üyeleri
(KFromm vb.) teorilerinin esasını oluş­

turan konseplerin çoğunu psikanalizin
kurucusu S.Freud'dan almışlardır,

(Zemlyanova, 1975:42-48) S.Freud'a göre
rüya tabirinde olduğu gibi folklor irras­
yonalizminde de tesadüfler ve mantık­

sızlık hüküm sürmektedir. Bu durumda,
fertler özgürlük kazanmışoluyor. (Zemy­
lanova, 1975:48) Freud'un yorumunda
masaldaki kurt, yalnız kahramanı kısır­

laştırmakla korku oluşturan "intikamcı

ata" simgesine değil, hem de atanın

önünde infantil (vücudun fiziksel ve psi­
kolojik açıdan gelişmemesi) korku hissi
geçiren ve herkes için umumi olan kolek­
tif şuurun sembolik elemanı karakteri
taşıyan "Edip kompleksine" çevrilmekte­
dir.

Psikanaliz ekolünürı diğer bir kolu­
nu S. Freud'un talebesi C.Jung oluştur­

muştur. Jung'un ortaya atmış olduğu bu
teoriye göre arşetip, metnin mazmun ya­
pısına göre değil, şekline göre belirlenir.
C.Jung, eserlerinde tekrar tekrar bu ko­
nuya dönerek .belirımekteydi: "Yine de
hatalı bir görüşle karşılaşıyorum, güya
arşetip, metnin mazmunu ile belirlenir
ve kendisinde şuur altı fikirleri tasavvur
ettirir." (Jung, 1959:79) Arşetip edebilik­
le ilgisi olmayan ve metnin dahili yapısı­
nın tek elemanı olup türerne fonksiyonu­
na sahip birkategoridir.Buiddia, sonra­
dan C.Levi-Strauss ve diğer strüktüra­
listler tarafındanhalk edebiyatı ve ant­
ropoloji alanında kabul görerek daha da
geliştirilmiştir.

S.Freud'a ve kısmen de Jung'a da­
yanan psikanaliz ekolünün taraftarları,

insan psikolojisine dayanmakla ikili kar­
şılaşmaların nedenlerini açıklamayı

amaç edinmişlerdi. Onlara göre herhan-
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gi bir halk edebiyatımetni insan psikolo­
jisinin aynası niteliğindedir. Bu nedenle
de psikanalistler metinde karşılaştıkları

herhangi bir unsuru soyutlaştırıpsimge­
leştiriyorlar. Şunu da belirtelim ki, sim­
geleştirme yapısal-semiotikmetodun en
esas unsurlarından biridir. Psikanaliz
araştırnıa metodunun en çok yayıldığı

bölge batı ülkeleri, esasen de Fransa'dır.

Bu ekolün zararlı yönlerinden biri, her
bir metni şuuraltı olaylarınınişareti gibi
görmesidir.

2.5. XX. yy.da ortaya çıkmış ve esa­
sen Amerika'da yaygın olan ekollerden
biri de pragmatik diye adlandırılan ve
bazı yönleri ile morfoloji ekolüyle ayni­
yet oluşturan bir ekoldür, Pragmatik
ekolün taraftarları (A.Dundes, Ben­
Amos Hendriche vb.) kendi araştırma

metodu unsurlarının çoğunu yapısal­

morfolojik ekolün kurucusu olan
v.Ya.Propp'tan almışlardır. Hatta
A.Dundes kitabındaAmerika aborijenle­
rinin masal!arını, mitik hikayelerini,
türkülerini yapısal-tipolojikaçıdan öğre­

nirken V.Y.Propp'un "Masalların Morfo­
lojisi" kitabına başvurur, bazı metodolo­
jik verilerde Propp'a bağlanır. (Dundes,
19(5)l'ragmatik ekolün başlıca özelliği

dilin felsefesine dayanarak metnin yapı­

hş kurallarını ve nedenlerini açığa Çl­

kartmaktır. Pragmatiklerin karşısında

duran başlıca görev halk edebiyatı türle­
rinin tQ,biatını inceleyerek metnin yarar­
lıhk- (veya yararaızlık) derecesini öğren­

rnektir.
2.6. Gerekli literatürün olmaması

dolayısıyla Avrupa'da ve Amerika'da
araştıncılanbulunan retorik veya man­
tıksal tahkiye ekolü hakkındabirkaç ke­
lime söylemekle yetineceğiz. Retorik
ekol (Jenette, R.Bart) metnin tahkiyesi­
ni, estetiğin veya estetik kategorinin ob­
jesi gibi öğrenir. Bu durumda bu ekolün
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taraftarlarınımitin veya masalın direkt
vazifesi değil, sanatta, kısmende kültür­
de fonksiyonu ilgilendirir. Retorik ekol
taraftarlarmm başlıca amacı folklor
metninin mantıksal gramerini oluştur­

makla sanatın (edebi sanatların da) ya­
şam mekanizmasını açıklığa kavuştur-
maktı~ ..

2.7. Yapısal-semantik araştırma

metoduna tamamıyla uymasa da folklor
metinlerinin sistemli tahlil metodu (Gat­
sak, Meletinskiy vb.) son otuz yılda, özel­
likle geçmiş Sovyetler Birliği'nde geliş­

miştir. Folklor serisinden çıkan kitaplar
bunun somut bir kanıtıdır. Sistemli tah­
lil metodu halk edebiyatı türlerinin yapı­

sı ile edebi sanatların yapısını beraber
araştırmaklabütün hakkında bilgi elde
etmeye çalışır. Sistemli tahlilde metni
oluşturan parçalar değil de, parçaların

birbiri ile ilişkisi ve bu ilişkinin türün
yapısı ile ne gibi bağlantısı olduğu öğre­

nilir. Yani herhangi bir metinin yapısı

diğer daha üstün ve yaygın bir yapının

(tür özelliğinin)küçük modelidir. Şu hal­
de araştırılan metnin yapısı tek parçalı

metin olarak değerlendirildiği için sis­
temli tahlil metodu da metnin bir parça­
sının incelenmesinin-doğruolmadığı fik­
rini ortaya koymuş oluyor. (Nigmatulli­
na, 1976:12-12) Bunun yanı sıra her bir
türün folklorik ortamda daha iyi anlaşıl­

dığı, fonksiyonunun, rolünün daha açık

belirlenmiş olduğu bilinir. Mesela sis­
temli tahlil metoduna göre masalların

fantezi özelliği, mitte, efsanede de var­
dır. Ancak masallardaki belirgin fantezi
özelliği bütüne bakıldığında ortaya Çı­

kar, yani dış görünüşte fark edilmeyen
özellikler folklor türlerinin tipolojik ve
bütünüyle araştırılmasısonunda meyda­
na çıkar. Aynı şekilde her bir eserin po­
etikası da bütüns oranla aydınlığakavu­
şur.
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3.0. Folklor Metinlerinin İnce.

lenme Unsurları.

Herhangi bir metnin yapısını ve se­
marıtiğini düzgün inceleme derecesi da­
ha çok asıl veya ilkelolarak adlandırabi­

leceğimizkompozisyon elemanlarınınor­
taya çıkarılması ile karakterize edilmek­
tedir. XX. yy.ın başlarından itibaren folk­
101' veya halk edebiyatı uzmanları, sözlü
anonim edebiyatın çekirdeğinioluşturan

en küçük inceleme unsurlarını bulmaya
çalışmışlardır.Bu arayış şimdi de devam
etmektedir. Halk edebiyatı ve halk bili­
mi, pratik değere sahip geleneksel sınıf­

landırmadan (Müller, Vundt, Aarne, Ve­
selovskiy) tutun da çağdaş yapısal-semi­

otik metodun verilerine dayanarak orta­
ya çıkarılan en küçük unsurlara kadar,
uzun ve zorlu bir yol geçirmiştir. Ancak
bugün bu çekirdeklerden birçoğunun arı­

lamının değiştiğini söylemekte yarar
vardır. Halk bilimcilerinin ve edebiyatçı­

larının teklif ettikleri basit, bölünmez
metin elemanlarınıaşağıdaki şemada şu

şekilde gösterebiliriz.
Bazı temel anlayışlar hakkında kı­

saca şunları söylemek mümkündür. Tip,
metnin yapısı ile ilgili olmayıp, daha çok
metinde mevcut olan ve herhangi bir ce­
miyet için karakteristik sayılan umumi­
leşmiş insanlardır. Bu anlamda metinde
tip, tekrarlanan karakterlere göre belir­
lenmektedir. Tip anlayışı folklorun bü­
tün türleri için, özellikle de mitIer için
geçerli olmayabilir.

Tipten farklı olarak motif, metnin
küçük kompozisyon elemanı olup formel
olarak mazmunu belirtmektedir. Motif­
ler uluslararası seyyar tahkiye unsuru
olup dilcilikte fonotiplerle kıyaslanabiJir.

Bu anlamda motiflerin çok varyantlı ol­
ması söz konusu olabilir.

Mifem ise metnin yapı elemanı olup
özne ile yüklem arasındaki ilişkilerden
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Şema 1. (Kronotojik değer)

En küçükunsurlar ilk kez kullanan Kullanıldığıyıl

Tip A.Aarne (Fin bilim adamı) 1910

Fonksiyon V.Prop (Rus bilim adamı) 1928

Motif S-J'4ompson (Amerikan bilim adamı) 1932

Mifem C.Levi-Strauss (Fransız bilim adamı) 1955

Motivem A.Dundes (Amerikan bilim adamı) 1962

Diada C.Breteau (Fransız bilim adamı) 1968
Term P.Maranda, E.Köngas Maranda 1972

(Amerikan bilim adamları)

Şema 2. (Kıyaslayıcı nitelik)

Metnin en kücük unsurları Ne öğretiyor

Tip=Motif Tahkiyede motif veya tiplerin tekrarlanmasını

Fonksiyon=Motivem Metindeki insanların faaliyetini

içeren fonksiyonları

Fonksiyone.Mifeme'Ierm Metinde yer alan tipierin faaliyetinden yola

çıkarak tek yönlü ve çok yönlü kategoriyi

ibarettir ve folklor şuurunun ikili karşı­

laşmalardan ibaret olmasına dayanır.

Her bir mifem konfilikti çözmek için bi­
rer anahtar rolünde görülmektedir.

Fonksiyon ve motivem, ilmi Iitera­
türde hemen hemen aynı anlamda kulla­
mldığmdan metinde var olan tipleri
umumi bir grupta birleştirmektedir.

Fonksiyonda esas mesele anlam bildiren
tipler değil, türü oluşturanolaylar ve ha­
reketlerdir. Bütün kahramanlar, kahra­
manlarınyardımcılarıve düşman unsur­
ları en karakteristik ve tipik hususiyet­
Ierine göre gruplandınlabilir.

Term de bazı yönleri ile fonksiyona
benzemektedir. Ancak bunların arasın­

daki esaslı fark termlerin varyarith oldu­
ğu halde, fonksiyonların statik olması­

dır. Demek ki, metinde bir varyantın ter­
mi diğer bir varyantın termi ile değiştiri­
lebildiği halde, yine de aynı fonksiyonu
yerine getirmekle yükümlü oluyor. Term
cinsiyeti, yaşı, sosyal statüyü tayin eder.
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Termler, sosyal-tarihi metinlerde sembol
rolündedirler. Daha geniş anlamda
tennler, sihirli ajan, dramatik tip, koz­
mografik simge vs. rolünü üstlenebilir.
Bütün bu cihetleri göz önünde bulundur­
duğumuzda şöyle diyebiliriz: Termler,
metnin diğer küçük unsurlarındanfark­
lı olarak daha geniş kullanılma alanına

sahiptirler.
Metnin bu küçük elemanlarının

tahlili bir kez daha onların arasında uy­
gun ve,benzeri yönlerin olduğunugöster­
di.

4.0. Yapısal Araştırmanın (Yapı­

sal-Tipolojik ve Yapısal-Semiotik)

Tatbik Prensipleri
XX. yyınortalarmdan itibaren Batı

ülkelerinde geniş şekilde araştırmaya

konulan yapısal (aynı zamanda yapısal­

tipolojik ve yapısal-semiotik) metot çağ­

daş halk bilimi ve edebiyatı karşısında

büyük ufuklar açmıştır. Şu durumda,
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her bir falklor metninin incelenmesinde
sonuç olarak şunları söyleyebiliriz:

a) Halk edebiyatının herhangi bir
türünde yapısal kompozisyon açısından

kesin olarak değer kazanmışesas (const­
ructif) elemanları yardımcı (fakültatif)
elemanlardan ayırmak lazımdır. Esas
elemanlar metinde yönlendinci olduğu

halde, yardımcı veya ikinci dereceli ele­
manlar böyle bir yapıya sahip değildir­

ler.

b) Umumi benzer elemanlar daha
çok tekrarlanan ve hem akraba hem de
akraba olmayan halklarda, hatta yakın

kültürel-ekonomik ilişkileri olmayan
halklarda bile mevcuttur. Özel nitelikli
unsurlara bilindiğigibi yalnız bir halkın,

bir yörenin, bir etnik grubun halk edebi­
yatı ürünlerinde rastlanmaktadır.Bu tip
elemanlar akraba olan halkların folklo­
runda dahi ortak olmayabilir. Özel nite­
likli elemanlar halkınmilli hususiyetleri
ile ilgilidir. Şunu da belirtmek lazımdır

ki, özel nitelikli elemanlar, etnosun veya
etnik grupların umumi değerli eleman­
larınagöre sonraki devrin mahsulleridir.

c) Yapısal araştırma (yapısal-tipolo­

jik, yapısal-semiotik) metodunu, birta­
kım önerileri göz önünde (halk edebiya­
tım 'şemalaştırmadan, formel yönlerini
abartmadan, matematikleştirmeden)

bulundurarak halk edebiyatının bütün
türlerine ve ritüel-mit araştırmalarına

tatbik etmek mümkündür. .

5.0. Yapısal MetodlarınKullanıl.
ması Konusunda Bazı Öneriler

Şunu özellikle kaydetmek gerekir
ki, milli bünyesi, yayılma coğrafyası,ya­
şam tarzı, tarihi gelişme süreci ve psiko­
lojisi ile farklılık oluşturan Türklerin
folkloru diğer yerleşik halkların folklo­
rundan ayrılmaktadır. XX.yy.da dünya­
da gelişen, yukarıda belirttiğimiz bu me-
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totlara son derece dikkatli yaklaşmak

gerekir. Bu metotlardan herhangi biri­
nin kayıtsız-şartsız tatbiki araştıncıyı

yanlış sonuçlara götürebilir, Bu korku
aynı şekilde klasik Divan Edebiyatı ve
çağdaş yazılı edebiyata uygulanan meto­
dun halk edebiyatına tatbiki için de ge­
çerlidir. Divan Edebiyatı, tıpkı çağdaş

edebiyat gibi folklordan farklı bit boyut
üzerinde gelişmiş, spesifik kuralları,

fonksiyonu ve özel yöntemleri olan bir
edebi hadisedir. Klasik edebiyatın edebi
sanat anlayışı (aynı şekilde çağdaş ede­
biyatın) da halk edebiyatınatatbik edile­
mez, tatbik edilirse folklor metnini anla­
makta olumsuz sonuçlar doğabilir.

Şu halde en doğru yol Türklerin
halk edebiyatıarınınkendi tabiatına uy­
gun araştırmametodunun geliştirilmesi

olarak görülmektedir. Ne yazık ki, bu ko­
nuda şimdiye kadar bir şey yapılmamış­

tır. Bunun başlıca sebebi, Türk dünya­
sında folklor çalışmalarının koordine
edilmemesi ve dünya falklor çalışmaları­

nın hızından çok geri kalınmasıdır. Elde
olan halk edebiyatımetinlerinin varyarıt

ve versiyonları ile birlikte akademik ya­
yınının gerçekleştirilmemesi, bazı metin
bilgilerinin ikinci elden alınması (Sov­
yetler zamanındaAltay-Sayan Türkleri­
nin, Yakutlarınfolklor türlerinin bir kıs­

mı Rusça yayınlandığındançalışma ori­
jinalleri üzerinde değil tercüme üzerinde
yapılmaktaydı. Sovyetler Birliği dağıl­

dıktan sonra da Türkiye'de bilgiler daha
çok tercüme edilen metinlerden elde
edilmeye başlandı.)ve bazı metinleriri de
üzerinde "ameliyat"ınyapılması (Sovyet­
ler döneminde ideolojik, siyasi nedenler­
den bir takım unsurların, özellikle. dini­
irfani unsurların metinden çıkarılması

vs.) folklorun özel teorisinin ve araştır­

ma metodunun olmamasına neden olan
diğer bir etkendir. Her halde Türk folklo-
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runa özgü araştırmametodunun oluştu­

rulması bugün çözülmesi zorunlu olan
esas meseledir.

NOTLAR
ı Vicaire'e göre halk edebiyatında evrensellik

değil, millilik hakimdir.
• E. M. Meletinskiy, mlikele v~ kitap!arında

yapısal metodun yÖnlerini derinden incelemiştir ve
bu metodu araştırmalarındabaşarıyla tatbik etınek­

ledir.

a Levi-Strauss dört ciltlik büyük eserinde mil­
le masal, mitle efsane arasında fark göstermemiştir,

(Levi-Strauss, 1964- 1971).
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