
78 http://www.millifolklor.com

Kelo¤lan, bütün Türk dünyas›nda
ve kültürümüzün bütün katmanlar›nda
yayg›n, millî bir motiftir. Motifle ilgili
olarak en genifl araflt›rmay› Bahaeddin
Ögel yapm›flt›r (1995:77-82). Türk Mito-
lojisi II adl› eserinde, Türklerde kel, kel-

lik anlay›fl›, kelli¤in çeflitleri, daz, kel at-
lar, mitolojik baz› Kelo¤lan motifleri vs.
hakk›nda ayr›nt›l› bilgiler vermifltir. Ay-
r›ca I. Uluslararas› Türk Folklor Kong-
resi’nde sundu¤u tebli¤inde (1976:265-
268), Türk dünyas›ndan çeflitli örnekler
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ÖZET
Altay destanlar›n›n karakteristik motifi olan “Tas, Tastarakay” ile Anadolu Türk masallar›n›n ünlü ti-
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vererek, baz› folklorcular›n iddia etti¤i-
nin aksine (Alangu, 1983:330-343; Bora-
tav, 1984:85) - millî bir motif oldu¤unu
ispata çal›flm›flt›r.

Bütün Türk dünyas›nda daz, daz-
lak, kavlak, keçel, taflfla, tas, tas-kul, ke-
çeli, keçel, taz keçel, Keçel Yelgen, Keçel
Mehmet vb. (Ögel,1995:77-82; Köksal,
1991:241-254) adlar verilen motif, Altay
destanlar›nda “Tas”, “Tastarakay” (Er-
gun, 1998: 222, 224, 232; Dilek, 2002:56,
264, 271, 272, vs.), Anadolu co¤rafyas›n-
da Kelo¤lan ad›yla tan›nmaktad›r.

Türk kültür dairesi içinde yer alan
‹ran’da “keçel”, Gürcüler aras›nda “kel
kafal› kaz çoban›” biçiminde; ayr›ca
Azerbaycan’da Keçel Memed, Keçel Ye-
¤en, Keçel Hamza flekilleri yaflamakta-
d›r (Bagriya ve Zeynall› 1935 ve Sad›k
Hidâyet, 1310’dan aktaran Alangu,
1983: 332). 

Bizim bu makaleyi haz›rlamaktaki
amac›m›z, Kelo¤lan’›n Türk mal› oldu-
¤unu tekrar kan›tlamak de¤il, dünya gö-
rüflümüzde de¤iflen yerini gözler önüne
sermektir.

Türk dünya görüflüne göre kellik,
Tanr› kutunu sembolize etmektedir. Es-
ki Türk düflüncesine göre Tanr›, her fleyi
yoktan var etmifltir. Onun bulundu¤u
yerde hiçbir fley yoktur. Geñ yerdir.1

Çünkü onun hiçbir fleye ihtiyac› yoktur.
Tanr›’n›n dünya nizam›n› sa¤lamas› için
gönderdi¤i Türk hakanlar› da geldikleri
kutlu yerden izler tafl›rlar. Kellik bu iz-
lerden biridir. O¤uz Ka¤an Destan›’n›n
daha bafl›nda ifade edilen “Gün do¤usu,
geñ yerden kopan O¤uz” sözü, bu düflün-
cemizi aç›kça do¤rulamaktad›r (Ögel,
1976:37). 

Dünya nizam›n› sa¤lamakla görev-
lendirilen Türk hakanlar›, hak düzene
uymayan bir durumla karfl›laflt›klar›nda
Tanr› vergisi kutlu özelliklerini kullan›r-

lar. K›l›k de¤ifltirirler; tebdil-i mekân ge-
zerler; Kelo¤lan-Tastarakay olurlar. Top-
lum içinde hata yapanlar› bu flekilde
tespit ettikten sonra, suçlular› cezalan-
d›r›r ve tekrar eski hâllerine geri döner-
ler.

Kültürümüzün bu özelli¤i, masal ti-
pimizde oldu¤u gibi, destanc›l›k gelene-
¤imizin de de¤iflmeyen motifi olmufltur.
Tanr› kut verdi¤i için yeryüzünü yöne-
ten Türk hakan›, Altay destanlar›nda
“altm›fl ka¤an›n a¤abeyi”, “yetmifl ka¤a-
n›n a¤abeyi”dir (Dilek, 2002:41, 43; Er-
gun, 1998:203). Zaman zaman Tastara-
kay- Kelo¤lan k›l›¤›na girerek yeryüzün-
deki ve gök katlar›ndaki ka¤anlar› de-
netler; halka zulmedenleri cezaland›r›r;
yerlerine adaletli ka¤anlar› atar (Dilek,
2002:50-57; Ergun, 1998:214). Bazen yer
alt›na inerek, kutlu insanlar› kaç›ran
“Erlik-fieytan-kötü ruh”la mücadele
eder; kutlu kiflileri kurtararak yeryüzü-
ne ç›kar›r; Erlik’i yerin yedi-dokuz kat
alt›na göndererek hak etti¤i cezay› verir
(Dilek, 2002:140, 166; Ergun, 1998:213).
Bütün ka¤anlar›n üzerinde yarat›lm›fl
kutlu ka¤an ve kendisi gibi bu ifl için kel
olan at›, vazifesini tamamlad›ktan son-
ra, tekrar eski hâline geri döner.

Altay’daki kutlu hanlar›n kahra-
manl›klar›n› anlatan destanlar›n en faz-
la ilgi çeken ve en komik olan bölümü,
han›n Tastarakay olduktan sonraki ma-
ceralar›n›n anlat›ld›¤› bölümdür. O bö-
lümde anlat›lanlar ile masal kahrama-
n›m›z Kelo¤lan aras›nda çok büyük ben-
zerlikler vard›r. Bu benzerlikleri flöyle
s›ralayabiliriz:

a) ‹kisinin de sadece yafll› anne-ba-
bas› veya annesi vard›r. Yaln›z, Tastara-
kay’›n ailesi kutlu yarat›lm›fl han soyu-
dur. Kelo¤lan’›n ailesi ilk bak›flta gari-
band›r. Kutlu oldu¤u sonradan anlafl›l›r.

b) ‹kisi de kutlu yarat›lm›fl han k›z›
ile evlenir.
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c) Kötü, güçsüz görünmelerine ra¤-
men, en zor engelleri aflarlar. Engelleri
flöyle s›ralayabiliriz: Kötü kiflilerle mü-
cadele (köse, dev, kötü yarat›l›fll› hakan,
Erlik, vs.); üç âlemde seyahat (Kuyudan,
a¤aç kökünden, denizden, yol ayr›m›n-
dan vs. inilen ç›k›lan yer alt› ve yer üstü
âlemi.)

d) Kelo¤lan ile Tastarakay, karak-
ter olarak birbirine çok benzer. ‹kisi de
kutlu yarat›l›fll›d›r. Ak›ll›, zeki, sevimli,
muktedir, dürüst, kötülere karfl› ac›ma-
s›z, vs. 

e) ‹kisi de uykucudur. Tastarakay,
bazen, belki alt› ay boyunca uyur. Kelo¤-
lan’›n annesi, o¤lunun tembelli¤inden ve
uykuculu¤undan yak›n›r.

f) D›fl görünüflleri birbirine çok ben-
zer. Yamal›, y›rt›k k›yafetli, bafl› kepekli,
burnu sümüklü, uyuz, kel görünüfllü,
güçsüz, takatsiz, komik bir hâldedirler.

g) Kutlu yarat›l›fll› olduklar›, ancak
iyi yarat›l›fll› insanlar taraf›ndan anlafl›-
labilir.

h)  ‹kisinin de uyuz kel görünüfllü
at› vard›r ve onlara can yoldafl›d›r. (Sa-
hibi gibi kutlu yarat›l›fll› bu atlar, gerek-
ti¤inde ak›l verir, konuflur, korur. Ait ol-
duklar› hanla, do¤umlar›na sebep olan
obje ayn›d›r: Elma. Dikey düzlemde ya-
rat›ld›¤›na inand›¤›m›z üç âlemde birlik-
te seyahat ederler.

i) ‹kisi de kötüleri cezaland›r›rlar,
iyileri mükâfatland›r›rlar. Bazen ceza,
ölüm de olabilir.

j) ‹kisi de hakan üstü özelliklere sa-
hiptir. Hiçbir yarat›lm›fl onlar› öldüre-
mez. Onlar Tanr› taraf›ndan yeryüzünü
nizama sokmakla görevlendirilerek gön-
derilirler. Vazifeleri bitince tekrar Tan-
r›’n›n emriyle ve kutlu objeler vas›tas›y-
la cennete götürülürler.

k) Sazl› sözlü, zekâ yar›flt›r›c› deyifl-
melere ve spor müsabakalar›na kat›l›r-

lar ve hepsinde mutlaka muvaffak olur-
lar.

Altay destanlar›ndaki Tastarakay
ile Kelo¤lan aras›nda tek fark vard›r:
Tastarakay tekrar eski hâline döner,
kutlu yarat›l›fll› han olur. Kelo¤lan ise
baz› masallarda ayn› flekilde kalarak
kutlu han olur. Bu kadar ortak yönü
olan iki kahraman, acaba niçin bu nok-
tada ayr›lm›fllard›r? Anadolu’da anlat›-
lan Kelo¤lan masallar›, acaba eski dö-
nemlerde, ayn› flekilde anlat›lan destan-
lar›n birer parças› m› idiler? fiimdi bun-
lara cevap aramaya çal›flaca¤›z.

Büyük devletler ve imparatorluklar
kurmufl Anadolu Türklü¤ü, mitolojik
destan gelene¤i dönemini çoktan aflm›fl-
t›r. Gök Tanr› inanç gelene¤inden getir-
di¤imiz motiflerle örülü bu destanlar, ‹s-
lâm kültürünün de etkisiyle silinip git-
mifllerdir. Dede Korkut Hikâyeleri Türk
destanc›l›k gelene¤i aç›s›ndan, iflte o dö-
nemde, sel alt›nda kalm›fl bozk›rda, can
çekiflen son a¤açlar›n tepeleri gibidirler.
Zamanla onlar da, bu bask›ya dayana-
mam›fl, birer birer haf›zalar› terk etmifl-
lerdir. En ilginç, en komik yeri olan ve
kültür kotlar›m›zda kut timsali olan Ke-
lo¤lan-Tastarakay bölümü ise yaflamaya
devam etmifltir. Çocuklar› e¤lendirmek
için anlat›lan bu maceralar, zamanla,
masallar içinde farkl› bir tür olarak yer-
lerini alm›fllar; hem öksüz hem de yetim
misali günümüze kadar gelmifllerdir.

‹slâmiyetten sonra oluflan Türk
kültürü, Gök Tanr› inanç sistemiyle
örülmüfl destanlar›n yerine, ‹slâmî inan-
c› yans›tan Hamzanâmeler, Battalnâme-
ler, Gazâvatnâmeler, Hz. Ali Cenknâme-
leri’yle yo¤rulmufltur. Tastarakay’›n va-
zifesini de H›z›r ile erenler ve gaziler
üstlenmifllerdir. 

Kutlu hanlar›n Tastarakay olmas›
motifi, ‹slâmî eserlerdeki kahramanla-
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r›n don de¤ifltirmesi ile yaflamaya de-
vam etmifltir. Aslan, güvercin, geyik vs.
donuna giren alperenler Tastarakay’›n
vazifesini devralm›fllard›r. 

Bütün Türk dünyas›nda yayg›n ola-
rak anlat›lan ve belki de en genç destan-
lar›m›zdan olan Köro¤lu’nun, Anado-
lu’da anlat›lan kollar›nda gördü¤ümüz,
Kelo¤lan’›n dâhil oldu¤u bölümler bu
düflüncemizi destekleyen en büyük da-
yanaklardan biridir. 

Köro¤lu’nun Paris (Boratav,
1984:65), Huluflu (Boratav, 1984:46) ri-
vayetlerinde Kiçel Hamza; Tobol rivaye-
tinde Kezel (Boratav, 1984:83), Marafl ri-
vayetinde Kelo¤lan ve Yekçeflim (Bora-
tav, 1984: 85) ad›yla karfl›m›za ç›kar. Kö-
ro¤lu Destan›’nda gördü¤ümüz Kelo¤-
lan’›n, Altay destanlar›ndaki Tastarakay
ile görev bak›m›ndan hiçbir fark› yoktur.
Fakat, art›k ayr› bir kahraman olarak
destanlarda yerini alm›flt›r.

Erzurum, Âfl›k Battal anlatmas›,
Silistre-Hasan Pafla Kolunda, Köro¤-
lu’nun karfl›s›na ç›kan Kelo¤lan, hilede
ve civanmertlikte Köro¤lu’nu bast›r›r.
Silistre’de Hasan Paflan›n k›z›n› almak
için K›r-At’› kaç›r›r. Fakat ilk f›rsatta
Köro¤lu’na K›r-At’› kurtarma imkânlar›-
n› haz›rlar. Sonunda, vadetti¤i gibi K›r-
At’›n dizginini Köro¤lu’nun eline verir.
Hatta baz› rivayetlerde o, beyin ma¤lû-
biyetinden sonra da mevkiini kaybet-
mez. Vaadini yerine getirdi¤i için, Kö-
ro¤lu onu paflan›n yerine geçirir (Bora-
tav, 1988: 81, 140).

Köro¤lu’nun kollar›ndan Celâli Bey
ve Mehmet Bey hikâyesinde Kelo¤lan,
flah›n kölesi gibi gösterilir. Zekâs›yla,
haks›z yere idam edilecek olan Mehmet
Beyi idamdan kurtar›r (Boratav, 1988:
218). 

Bozo¤lan Destan›’nda Kelo¤lan’a
benzer bir tip vard›r. Bu, tamamen Azeri

rivayetindeki Keçel Hamza gibi bir tip-
tir. Mirza Memed, Yusuf Bey ve Ahmet
Beyi öldürmeyi taahhüt eder, buna kar-
fl›l›k da Güzelflah’›n k›z› ile evlenir (Bo-
ratav, 1988:239).

Halk hikâyelerinden Âfl›k Garip’te
de Kelo¤lan tipi yer alm›flt›r. Garip’in
rakibi fiah Veled’in fiah Sanem ile evlen-
mesini temin için, Âfl›k Garip’i ölmüfl
zannettirir (Boratav, 1988: 85). Tahir ile
Zühre hikâyesinde iki âfl›¤a birbirinden
haberler götüren bir âfl›kt›r. Bir kervan-
da bulunarak Zühre’nin fliirlerine cevap
verir (Boratav, 1988:85). 

Yukar›da verdi¤imiz destan ve hi-
kâye örneklerinde gördü¤ümüz Kelo¤-
lan’›n, fonksiyon aç›s›ndan Altay destan-
lar›ndaki Tastarakay’dan hiçbir fark›
yoktur. Fakat gelene¤in bozulmas›yla
ayr› bir tip olarak yer almaya bafllam›fl-
t›r. Silistre-Hasan Pafla kolunda anlat›l-
d›¤› gibi, Köro¤lu’nun, onu paflan›n yeri-
ne geçirmesi, gelene¤in bozuldu¤unun
bir baflka delilidir. Hâlbuki Köro¤lu’na
yard›m eden Kelo¤lan’d›r, istese onu
tekrar alt edebilir. Paflal›¤›-padiflahl›¤›
kendisi hak etmesine ra¤men, Köro¤lu
öne ç›kar›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Asl›nda
Kelo¤lan, Köro¤lu’dan daha üst bir tip-
tir. Destanc›l›k gelene¤i içinde de¤erlen-
direcek olursak, kutlu yarat›lm›fl Kelo¤-
lan, kötü düzene karfl› ç›kan Köro¤lu’na
muvaffak olmas› için yard›m eder.

Masallara gelince, Anadolu’dan der-
lenen Kelo¤lan masallar›, sanki Altay
destanlar›n›n Tastarakayl› bölümleri gi-
bidir. Hatta bunlardan “düzme Kelo¤-
lan” diye adland›r›lanlar (Sakao¤lu,
1973:227-228; Alangu, 1967: 125), des-
tan gelene¤indeki motife daha uygun-
dur. S. Sakao¤lu, düzme Kelo¤lan’› flöyle
tarif eder: “Bilhassa gadre u¤ram›fl zen-
gin veya padiflah çocuklar› kendilerini
tan›tmamak için k›l›k de¤ifltirirler. Kar-
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fl›lar›na ç›kan bir çobana bol para vere-
rek bir koyun kestirirler ve karn›n› bafl-
lar›na geçirerek Kelo¤lan olurlar. Kelo¤-
lan olduktan sonra da umumiyetle padi-
flah›n kaz çoban› olarak karfl›m›za ç›kar-
lar.” (Sakao¤lu, 1973:227) T. Alangu,
düzme Kelo¤lanlar›n daima erkeklerden
oldu¤unu söyler (Alangu, 1967:125). Oy-
sa bazen flehzadenin han›m› da k›l›k de-
¤ifltirir. (Gümüflhane Masallar›’nda, 40
ve 48 numaral› masallarda flehzade, 47
numaral› masalda flehzadenin han›m›,
bafl›na kar›n geçirerek kendini gizler.)

S. Sakao¤lu, hakikî Kelo¤lan ad›n›
verdi¤i, yani de¤iflime u¤ramayan Ke-
lo¤lan’›n özelliklerini ise flöyle s›ralar:
“Kurnaz, elinden ifl gelir, haks›zl›¤a ta-
hammül edemez (1973:226). Haks›zl›k
yapanlar› mutlaka cezaland›r›r. Kelo¤-
lan’›n en büyük düflmanlar› devler ve
köselerdir. Bunlarla amans›z mücadele-
lere giriflir ve pek çok zor ifli halledip iki-
sini de mutlaka alt eder. Kendisine yar-
d›m etmeyen veya kötülük edenleri de
hiçbir zaman cezas›z b›rakmaz (1973:31,
37, 56, 68, 69). Kelo¤lan ya padiflah›n k›-
z›yla ya da peri k›z›yla evlenir.2 Kelo¤-
lan daima kötüleri öldürür, fakat kendi-
sine hiçbir fley olmaz. Masallarda öldü-
¤üne nadiren rastlan›l›r.3 Türk masalla-
r›nda Kelo¤lan’›n annesinden baflka
kimsesi yoktur. Gümüflhane Masalla-
r›’nda aile kadrosu genifllemifltir.”4

Naki Tezel taraf›ndan derlenip ya-
y›mlanan Kelo¤lan Masallar›’nda, Ke-
lo¤lan’›n mücadele etti¤i karakterler kö-
tüler (köse, cimri, vs.), periler (1936:7-
10) ve devler (1936:V-VIII) dir. Kelo¤-
lan’a müflkül durumlarda ola¤anüstü
hayvanlar yard›m ederler. Naki Tezel’in
ad› geçen eserinde ikinci masalda küçük
bir bal›k, alt›nc› masalda aslan, Kelo¤-
lan’a yard›m eder. Yemen Padiflah›n›n
K›z› masal›nda Kelo¤lan, büyük bal›k

taraf›ndan yenmek üzere olan küçük ba-
l›¤› kurtar›r. Küçük bal›k onunla konu-
flur; zor durumlarda yard›m istemesi
için sihirli iki tüy verir. Zor durumda
kalan Kelo¤lan’a yard›m eder (1936:4-6).
Dördüncü masalda Arabistan’a kervanc›
bafl›n›n yan›nda çal›flmaya giden Kelo¤-
lan, su bulmak için, çölde gördü¤ü bir
kuyuya iner. Kuyu içinde bir kap› görür.
Kap›y› aç›nca içeride “cennet gibi bir
yer, ortas›nda güzel bir köflk, köflkün
içinde de güzel bir k›z” görür. fiehzade-
nin niflanl›s› olan bu k›z, periler taraf›n-
dan kaç›r›lm›flt›r. Bahçedeki narlar›n içi
mücevherle doludur. Kelo¤lan mücev-
herleri ve k›z› memleketine götürür;
flehzadenin k›z kardefli ile evlenir (1936:
7-10).

Denizdeki bu ola¤anüstü olaylar ve
çöldeki kuyudan inifl, halk anlatmala-
r›nda s›k kullan›lan baflka âlemlere ge-
çifl iflaretleridir.

Türkiye’de baz› folklor araflt›r›c›la-
r›, Kelo¤lan motifinin sosyolojik yönünü
incelerken flöyle bir yan›lg›ya düflmüfl-
lerdir: Kelo¤lan’› alt s›n›ftan bir tipin,
üst s›n›fla mücadelesi olarak tan›mla-
m›fllard›r (Alangu, 1983:333; Boratav,
1984:85; Eberhard ve Boratav, 1953:12).
Bat›l›lar›n dünya görüflüne ve yaflant›s›-
na göre yap›lan bu tan›mlama bize uy-
mamaktad›r. Çünkü Türk toplumunda
ne s›n›flar, ne de bunlar›n mücadeleleri
vard›r. Türkün dünya görüflüne göre
toplumdaki bütün fertler eflittir. Üstün-
lük kutlu yarat›l›fltad›r. ‹slâmî inanc›n
yayg›nlaflmas›yla bu terim “takva”yla
ifadesini bulmufltur. Hak yolunu terk
eden idarecilerin ve insanlar›n cezalan-
d›r›lmas› da insanl›k âlemini adilâne yö-
netmekle vazifeli, kutlu yarat›l›fll› kifli-
ler vas›tas›yla yap›lmaktad›r. Bu kifliler
Altay destan kahramanlar›nda görüldü-
¤ü gibi kutlu yarat›lm›fl Türk hanlar›d›r.
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Kutlu yarat›lm›fl Türk hakanlar›, dün-
yan›n herhangi bir yerinde ortaya ç›kan
“Erlik Beyin elçilerini” Tastarakay-Ke-
lo¤lan k›l›¤›na girerek alt ederler; eski
flekillerine dönerek tekrar kutlu mekân-
lar›na ulafl›rlar.

Tanr› taraf›ndan dünya nizam›n›
temin için gönderilen bu kutlu kifliler,
Anadolu’dan derlenen masallarda oldu-
¤u gibi, karfl›laflt›klar› bütün güçlüklere
ra¤men öldürülemezler. Vazifeleri bitin-
ce, bütün kutlu kiflilerin ruhlar› gibi yi-
ne cennete götürülürler. Radlof taraf›n-
dan derlenen bir metinde bunun cevab›
Kelo¤lan’›n a¤z›ndan flöyle verilir: Han,
k›z›yla evlenme vaadine karfl›l›k, bafl›
alt›n, aya¤› gümüfl geyi¤i getiren Kelo¤-
lan’a bunu nas›l baflard›¤›n›n s›rr›n› so-
rar. Kelo¤lan da “Bunu bana insanlar
(adam) ö¤retmedi. Tanr› (Kuday) ö¤retti,
a¤z›ma sald› (auzuma sald›)”der. Bunun
üzerine han, “bafl›n›n yaras›ndan kan
akan, burnundan sümü¤ü akan, aya¤›n-
dan suyu akan, böyle bir kele (caman
taflflaga)” k›z›n› verir. Kelo¤lan da han
olur (Ögel, 1995:86).

Altay destanlar›nda Tastarakay’›n
geçti¤i bölümler ile Kelo¤lan masallar›
üslûp bak›m›ndan da birbirine benze-
mektedir. Anadolu’dan derlenen Kelo¤-
lanla ilgili materyallerde geçen manzum
bölümlerin destan edas›yla söylenmesi
düflüncemizi daha da güçlendirmekte-
dir:

-Ay keçel, vay keçel
Ba¤r› yan›k vay keçel
Bizim kap›da birce ç›nar
Tap göreyim nedir ay keçel
Dallac›klar› afla¤›
Tap göreyim nedir ay keçel
Âleme flule verir
Tap göreyim nedir ay keçel
Ay keçel vay keçel
Ba¤r› yan›k can keçel

-Onu bulma¤a ne var han›m
Seni sarma¤a ne var han›m
Sizin kap›da birce ç›nar
Boyun de¤il mi han›m
Âleme flule verir
Yüzün de¤il mi han›m
Onu bulma¤a ne var han›m 
Seni sarma¤a ne var han›m (Bora-

tav, 1988:97)
Tastarakay-Kelo¤lan’›n kutlu vazi-

fesi, Türk devlet gelene¤inin temelini
oluflturur. K›yafet de¤ifltirerek halk ara-
s›nda dolaflan hanlar, karfl›laflt›klar› kö-
tü kiflileri cezaland›r›p; dürüstleri mü-
kâfatland›r›rlar. O¤uz devlet gelene¤ini
çok iyi yans›tan Dede Korkut Hikâyele-
ri’nden “Bams› Beyrek”te, k›l›k de¤ifltir-
me motifinin tipik bir örne¤i görülür.
Dü¤ün gecesi kaç›r›lan Beyrek ve otuz
dokuz yi¤idi, Bayburt hisar›n›n beyi ta-
raf›ndan hapsedilir. Kendisinden on alt›
y›l haber al›namaz. Bunun üzerine Ban›
Çiçek’in kardefli Deli Karçar, Bay›nd›r
Han’a bafl vurarak Beyrek’in dirisi habe-
rini getirene hediyeler, ölüsü haberi ge-
tirene k›z kardeflini verece¤ini söyler.
Yalanc› o¤lu Yaltacuk, bu ifli üzerine
al›r; Beyrek’in vaktiyle kendisine verdi¤i
gömle¤i kana bulayarak ölüm haberini
getirir. Beyrek dü¤ün gecesi “deli ozan”
k›l›¤›na girerek söyledi¤i at›flmalarla
Yaltacuk’un yalan›n› ortaya ç›kar›r. Bey-
rek’i karfl›s›nda gören Yaltacuk, “Tana
Sazl›¤›”na girer. Beyrek sazl›¤› atefller;
Yalanc› O¤lu Yaltacuk yakalan›r. Yalta-
cuk’u yakalayan Beyrek onu öldürmez,
ba¤›fllar (Ergin, 1958:116-153). 

Oysa Bams› Beyrek’in uzant›s› olan
ve Türk destanc›l›k gelene¤inin hâlâ
canl› bir flekilde yaflad›¤› genifl co¤rafya-
dan derlenen Alpam›fl Destan›’n›n var-
yantlar›nda kötü tip affedilmez. Tas,
Tastarakay k›l›¤›na giren Alpam›fl-Al›p
Manafl, Bams› Beyrek’te oldu¤u gibi
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obas›na gelince önce çobanla veya k›z
kardefliyle karfl›lafl›r. Obas›yla ve dü-
¤ünle ilgili bilgiler al›r. Kendi kar›s›n›n
dü¤ününde yar›fllara kat›l›r. Bütün var-
yantlarda kendisine yar›flmas› için veri-
len yaylar› k›rar. En son vermek zorun-
da kald›klar› kendi yay› ile yar›fllar› ka-
zan›r. Kad›nlarla veya kendi kar›s›yla
yapt›¤› sazl› sözlü at›flmalarda, mutlaka
kar›s›n›n vefas›zl›¤›ndan bahseder. Ka-
r›s› da kocas›na sadakatini bildirir; ger-
çek anlafl›l›r. Alpam›fl’›n ölüm haberini
getirerek han›m›yla evlenmeyi hak eden
ve “Ultan”, “Koltaba”, “Ak- Köböñ” gibi
adlarla ortaya ç›kan kötü tip, destan
kahraman› taraf›ndan öldürülür (Ergun,
1998:82-91).

Beyrek’in Yaltacuk’u öldürmemesi
ise gelene¤in unutulmaya yüz tuttu¤unu
göstermektedir. Tebdil-i k›yafet gezme
gelene¤i, Türk devlet gelene¤inde, Os-
manl› dönemine, hatta günümüze kadar
gelen, teftifl yöntemidir. Bu da, Tanr› ku-
tunun devam›n›, hakk›, adaleti sa¤lad›¤›
için devletin ilelebet ayakta kalmas›n›
temin eden bir fazilettir.

Sonuç olarak diyebiliriz ki günü-
müzde anlat›lan Kelo¤lan masallar›, as-
l›nda eski Türk destanlar›nda gördü¤ü-
müz kutlu hanlar›n, kötülerle mücadele
ederken k›l›k de¤ifltirerek mücadele et-
tikleri bölümün günümüze gelen uzant›-
lar›d›r. Kellik de köseli¤in z›tt› ve kut
sembolüdür. Di¤er kültürlerden ve din-
lerden uzakta, Altaylarda, Gök Tanr›’s›-
na daha yak›n Türk boylar› ise gelene¤i
bugüne kadar asl›na uygun olarak sür-
düregelmifllerdir. Türk kültürünün ve
dünya görüflünün tam ve do¤ru olarak
ortaya ç›kar›labilmesi için bütün Türk
dünyas›nda gerek sözlü, gerekse yaz›l›
ürünler h›zla toplanmal› ve mukayeseli
çal›flmalar yap›lmal›d›r.

NOTLAR
1 Hiçbir hayvan›n yaflamad›¤› ve bitkinin ye-

tiflmedi¤i çorak yer.
2 Sakao¤lu, 1973, 37 numaral› masalda padi-

flah›n k›z›yla, 56 numaral› masalda üç peri k›z›yla
evlenir.

3 Sakao¤lu, 1973, 70 numaral› masalda ger-
çek karakteri tafl›mayan bir tiptir ve ölür.

4 Sakao¤lu, 1973, 56 ve 69. masalda annesi,
56. masalda üç kar›s› 69 numaral› masalda day›s›
ve teyzesi vard›r. 31. masalda devle kardefllik ol-
mufltur.

KAYNAKÇA
A. Bagriya ve H. Zeynall›. Azerbaycanskie

Tyurski, Academia, Baku, 1935. 
Bahaeddin Ögel. Türk Mitolojisi II, Ankara,

1995.
——————————, “Kelo¤lan Masal Moti-

finin Eski Türk Kökenleri”, I. Uluslararas› Türk
Folklor Kongresi, Ankara, 1976.

Hasan Köksal, “Halk Masallar› ve Hikayeleri-
nin De¤iflmez ‹ki Karakteri: “Kelo¤lan” ve “Köse”,
Türk Dili ve Edebiyat› Araflt›rma Dergisi, Vl,
1991, 241-254.

‹brahim Dilek, Altay Destanlar› I, TDK
Yay., Ankara 2002.

Metin Ergun, Altay Türklerinin Kahra-
manl›k Destan› Al›p Manafl, KB Yay., Ankara,
1998. 

Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitab›, An-
kara, 1958.

Naki Tezel, Kelo¤lan Masallar›, ‹stanbul,
1936.

P. Naili Boratav, Halk Hikâyeleri ve Halk
Hikâyecili¤i, ‹stanbul, 1988.

——————————, Köro¤lu Destan›, II.
Bask›, ‹stanbul, 1984.

Sad›k Hidâyet, Evsâne, Tahran, 1310.
Saim Sakao¤lu, Gümüflhane Masallar›, An-

kara, 1973.
Tahir Alangu, “Kelo¤lan Masallar› Mitostan

Kurtulufl-Gerçe¤e Yönelifl”, Türk Folkloru El Kita-
b›, Adam Yay., 1983.

————————, Kelo¤lan Masallar›, ‹s-
tanbul, 1967.

————————, Türkiye Folkloru El Ki-
tab›, Adam Yay., 1983.

Wolfram Eberhard-P. Naili Boratov, Typen
Türkischer Volksmärchen, Wiesbaden, 1953.

Millî Folklor, 2005, Y›l 17, Say› 68

84 http://www.millifolklor.com


	68 78
	68 79
	68 80
	68 81
	68 82
	68 83
	68 84

