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SANATSAL BiR DISAVURUM FORMU OLARAK
ARGO KAVRAMININ HALKBILIMSEL COZUMLEMESI

Ozkul COBANOGLU*

Bu caligmanmn konusunu dilbilimsel terim anlamuyla “Kullamlan ortak dil-
den ayri olarak, belirli topluluklarin, sesbilgisi, yapibilgisi, sézdizimi, ve anlam
bakimundan ozellikler gosteren dili veya sdzclik dagarcify” (Hatipoglu 1972:
15) seklinde tammlanan “argo” kavram: ve bunun sanatsal bir digavurum
formu olarak Halkbilimsel diigiince dogrultusunda gelistirilen paradigmalara
gore coztimlenmesi olugturmaktadir. Bu tanuma gore argo, dilin okullarda stan-
dart olarak ogretilen yaz: dili ile biiyiik olciide buna dayali resmi (formal) veya
resmiyet igeren iligkileri miimkiin kidan glinlik konugma dilinin ‘diginda kalan
bir dil kullantmu ve bunun kaliplagmus disavurum formilariyla varyantlarmdan
olugmaktadir.” Buna karsilik, argo sézciigiiniin Tiirk kiiltiiriindeki kullanmmunin
kapsamu neredeyse kelimeyi aldigimiz Fransiz dilindeki kargiiklarmdan sadece
birine, “kiilhanbey konusmasi”na denk gelecek sekilde gittikce daraltildigs go-
rlilmektedir.

Oysa, yukarida tanume verilen terimin ifade ettigi “argo” kavraminin kapsa-
digr kiiltiirel gerceklik alamt tipki diger kiiltiirler gibi Tiirk kiiltiiriinde de son
derece genis bir cesitlilige sahip olgulara tekabiil etmektedir. Bunlara isaret
etmeden once, argo kavranumn da iginde yer aldigi ve halkbilimi kadrosunun
son derece dnemli bir maddesini veya bilgi ve arastirma alanu olusturan, “halk
dili” (folk speech) tizerinde durmanuz konuyu daha anlasilir killacaktir.

Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakilltesi TDE Bolimii Tirk Halkbilimi
Progranu dgretim Uyesi, Ankara

Argo sozetigtntin kokeni ve diger bati dillerindeki karsiliklari, “Fr. Argot; Ing.
Slang;, Alm. Argot, Gaunersprache, Rotwelsch” seklindedir. Argo sdzcligliniin
etimolojisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Devellioglu 1955).

Dilin iglevlerine gore siniflandirilmasina dair daha fazla bilgi igin bkz. (Devellioglu
1955).
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Kisaca, standart konugma ve islenmis edebi veya yazi diline uymayan ola-
rak tammlanabilen (Borland 1990: 37) halk dili. giiniimiizde gegerli olan “en az
iki kisiden olusan ve aralarinda en az bir bir miisterek fauktor” (Dundes 1977)
bulunan seklindeki halk tammnuna binaen “klictik grup veya topluluklardua artistik
yahut sanatsal iletisim” (Ben-Amos 1971) olarak tarif edilen halkbilimi anlayisi
dogrultusunda. dilin. yiiz yiize iletisim durumiarinda icra. stil ve muhtevast ile
ogrenilen ve icra edilen. bir gorlintisii veya vechesidir. Muhtemelen ¢ok daha
eski donemlerden itibaren baslamakla birlikte. igevuruk (operational) bir bas-
langig tarihi olarak. soziin, yazi yazma teknolojisiyle nesnelesmesi veya o6zne-
sinden ayrilmasiyla birlikte (Ong 1995) sozlu kiltiiriin varlik aluninda ortaya
cikan degismelere paralel olarak sonwtlagtifi soylenebilecek olan “yiliksek™ ve
“elit” olarak nitelendirilen ile bunun zittr olarak dusiiniilen “halk™ kiiltiird taba-
kalagmast® veya ikiligi pek cok sosyo-kiiltiirel tenomen gibi “halk dili” olgusu-
nun da kaynagim olusturnmktudﬁ.

Bilindigi gibi, halk dili ile islennug standart yuzi ve konusmu dili arasinda
sadece kelime hazinesine bagh degil gramer, terim, ses diizeni ve form olarak
farkliliklar meveuttur. Halk dilinin sahip oldugu. islenmis veya edebi dili kulla-
nanlarin hos karsilamadigi, gramer yapilart. terimler. ses diizenleri ve formlar
yizyillarca, okumuslar taratindan bayagiik, cahillik ve standart olmayan dil
olarak asaglannus (Richmond 1972) ve buna dayah disavurum tformlarn veya
sozlii edebiyat tiriinleri bizim tarihumizde oldugu gibi pek cok nulletin tarithinde
de okumuslarca neredeyse yok suyilmis veya yok olmasi temennisiyle kendisine
karst tavir alimustir.

Ancak Bati diisiince geleneginde. halk kiiltiirtine Ronesans. Retformlar ve
cograti kesitler sonrast baslayan ilginin neticesi olarak halkbilinumn bagimsiz
bir bilim dali olarak 19. ylzyl baslarinda ortaya ¢ikmasiyla s6z konusu thmalin
oniine gecilmesi siirecinin bagladigi bilinmektedir*. Bu baglamda Folkloristik
caligmalarnun bir anlamda ¢alistign konularm listesi demek olan halkbilimi kad-
rosunun bir maddesini olugturan halk dili aragtirmia alam kendi i¢inde “agiz ve
lehceler”in (dialect) yani sira. “belirli bir meslek grubuna veya sosyal gruba ait
hususi terminoloji ve konugma bicimi”™ olarak “jargon” (Jargon)” ve “recister”

Elit ktiltoird ile poptler kiiltiriin mukayesesi konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz.
(Gans 1974) .

Bu stireg ile ilgili olarak daha fazla bilgi i¢in bkz. (Cobanoglu 1999).

Bu konuda gelenekselesmis taksi, tir, kamyon solorlerinin konusma bigimi ve son
zamanlarda ortaya ¢tkan ve gitlikge yaygimlasan bilgisayar esnafinim “sidi rom”lu
“hartdisk™li, “mega” ve “ciga bayt”li konusma higimleri ornek olarak verilebilir.
Jargon kelimesinin etimolojisi hakkinda bkz. (Devellioglu 1955).
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(recistir), “tabu kelimeler ve kiifiirler” (taboo words). “gizli dil” (secret
language), “ritiiel dili” (ritual language), “oyun dili” (play language) ve jargon-
dan daha genis bir kullanim alamna sahip olarak ondan ayrilan, argo (slang) gibi
alt arastirma alanlarma ayrilarak (Borland 1990) ele alinmaktadir.

Ote yandan, Amerikan halkbilimci Roger Abrahams (1970; 1983) bu tiir-
leri de, igeren bir tasnifi, “oyunluk tiirler” (play genres) olarak nitelendirdigi
saka, espri, niikte, anektot, ve bilmecelerin yam stra hacim itibariyle kiigiik,
asaf1 yukari sabit denebilecek kadar kaliplasmus giinliik konusmada kullamlan
geleneksel formlari “konusgmalik tiirler” (conversational genres) olarak ayirarak
yapnugtir.(Borland 1990: 40). Bu konusmalik tiirler cogunlukla bir kelime veya
soylemin sunumuna (discourse) eklenen bir ciimlecikten olusmaktadirlar. Bu
sekliyle argo ¢ogunlukla sdzciik veya deyim hacminde yaygin konusmalik tiir-
lerden olusmaktadir. Dahasi, diger deyimler gibi argo deyimler de, gramer ile
kelime hazinesi arasmdaki simr c¢izgisinde her dilde mevcut olan (Richmond
1972) itadeler grubu iginde yer almaktadirlar. Argo deyimler olarak adlandirila-
bilen bu ifadeler veya itade edisler dogrudan onu yaratan ve kullanan zthniyetin
eseridir.

Bilindigi gibi, zihniyet veya diinya goriisii, “diinyaya ve diinya iligkilerine
icten disa dogru bir tavir ahg”tir. Bu hitkmii, Sabri Ulgener’den (1983: 19-21)
hareketle, biraz daha agik bir bicimde ifade etmek gerekirse, “Herhangi bir fiil
ve davranmg i¢ten disa dogru dayal oldugu motit ve deger hitkiimleri ile ‘anlu-
sulabilir’ bir mana muhtevas: tasidign kadar” ilgi ¢ekicidir ve i¢ orgiiyii olustu-
ran bu nwhtevaya ‘zifiniyet’ denilir. Bunun icin de soz konusu biitiin motit ve
degerler toplamunin tabanda gergek bir yapiyva yani somut bir davrams temeline
dayali olmasi sarttir. Bu da yasama tarzimn, kendini bir takim normlarla acikla-
yis1  demektir ki, bu haliyle zihniyet, tavir ve davraniginuzin disavuromunu
olusturdugu olusun oziinde, yapisinda olan bir sey olarak belirginlesmekte, fiil
ve hareketimizin i¢ ve 6z mal olusu nedeniyle, onlarin dokusu disinda degil
icinde yer almaktadir. .

O halde, toplumun geleneksel ve anonim “zihniyet”inin yahut “diinya gorii-
stinlin” olugmasi ve pekistirilmesine yonelen bildirisim olaylarmun konu edildigi
(Izbul 1982: 148) bagimsiz bir sosyal bilim sahasi olan halkbilimi veya folklo-
run sosyal grup kimliginden kaynaklanan ve gruba has anonim zihniyeti yansi-
tan sanatsal bir itade bi¢imi olarak “‘argo” kavramina 6zel bir onem vermesinin
nedenleri son derece aciktir,

Bu baglamda, halkbilimsel diisiince agisindan, argo mesleki veya sosyal
bir grup miisteregine bagl olarak ortaya ¢ikan konusmalik bir halkbilimi tiirii-
diir. Bir bagka ifadeyle, argo, soz konusu “konugma grup”larimin (speech
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community) ozel kelime hazinelerinden ortaya cikar ve gruba has olarak kaldig
miiddetce “jargon” olarak adlandinlir.” Ancak, o, belli bir grubun mali olmak-
tan cikip genel sirkiilasyona gegtigi zamansa “jargon” olarak degil “argo” ola-
rak adlandirtir. Bu tanim ve suuflandirma dogrultusunda. hemen her meslek
grubunun, sosyal tabakanm veya ortak bir miisterek taktore dayali sosyal gru-
bun kendine has bir jargona sahip oldugu ve yine bunlarin su veya bu olgiide
argoyu besledigi soylenebilir. Dahasi, bugiiniin argosu yarmn standart diline
dahil olabilir® veya kulaga aptalca ve suni geldigi icin yahut bagka nedenlerle
kullanimdan ¢ikabilir. Baz: argo kelimelerse ne itibar kazanarak ne de tamamen
yok olarak zayif bir sekilde varliklarint koruyabilirler.

Argonun sanatsal bir disavarum fornu olarak degerlendirilmesine ise, onun
bir bicimini olusturdugu konugmanin islevleriyle baslamak yararli olacaktir.
Bilindigi gibi, “konusma” eylemi diger islev ve bicimlerinin yam sira artistik
veya sanatsal olabilir ki, biz konusanlar ve dinleyenler olarak, konugma aninda,
kelimelerin takip edebildigimiz ima ettikleri anlamlar ve sihirli bir bigimde te-
dai ettirdikleri imajlar bunu olusturur. Bu konusanla dinleyenin anlam iizerinde
anlagilmug ortak kodlar veya referans noktalarmma yaptiklart gondermeler ve
bunlarin icras: esnasinda akla getirmek veya duyurmak yahut dis vurmak iste-
dikleri duygu ve disiincelerin iletiminde secilen sozctigiin “kelime rengi”,
“anlam zenginligi”, “ses tonu” ve “imaj yiikii” basta olmak iizere biitiin bu
ozelliklerin tedai ettirdikleri 6zel ve genel baglamlarin, durumsal baglamla
(situational context) bir aradaligi,” anlam bakimindan uyum ve uygunlugu siirin
yant stra ¢ogunlukla siirsel bir karaktere haiz argonun da sanatsal bir konugma
bicinu olusunun kaynagidir.

Bu baglamda argonun kiigiik gruplarda yiiz yiize iletisim ve etkilesim or-
tamlarimda. grup kimligini olusturucu ve disa vurucu, kigiler arasindaki iligki-
lerde “buzlar1 kiric1” (ice breaker), samimiyet arttirici veya yapict (intunacy
maker), islevleriyle giinlitk konusmanmn akis ve bicimine gore kolayca sekille-
nen esnek yapisal ozelliklerinden kaynaklanan nedenlerle bireyin diger birey-
lerle olan sosyal iliskilerinde yaraticiligim ortaya koyabilecegi ve buna dayali

Turk halk kalttirinde jargon olmakla birlikte yukarida verdigimiz ayirimin dikkate
alinmamas1 nedeniyle “hirsiz argosu, talebe argosu, asker argosu, artist argosu,
umumhane argosu” (Devellioglu 1955: 4) gibi yanhs tasniflerin  yapldigi
gorilmektedir.

F. Devellioglu'nun (1955: 23) tespitlerine gore bugiin yazili edebiyat dilimizde
yaygin olarak kullanilan “sabahgl, aksamct” kelimelerinin bile kaynagt argodur.

Bu durum biitlin sozlu edebiyat metinlerinin icra baglamuna has ikincil bir anlam
icermelerine neden olur. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Honko 1985).
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bir iletisim gergeklestirebilecegi “sozel bir sanat” (verbal art) bicimi  (Bauman
1977) oldugu soylenebilir. Konugmanmn bu sanatsal islevi, bir anlamda halk dili
ve folklorun biitiin sozlii tiirlerinin kokenidir (Borland 1990: 38) denilebilir.

Genel anlamda, konusmalik tiirferin icrast esnasinda da. anlatics veya ko-
nusmakta olan kisi. konugmasim siirdiirdiigii ses ve dil kullanim biciminden
“ciddi, saka™ veya “normal” gibi temel referunslarla dinleyiciye iletisimsel bil-
dirim degisimine ait mesajlar da vermektedir. Bu bir anlamda konusmacinin
dinleyiciye. adeta. “konusmanu soyledigim o6zel durumuna bagh olarak yo-
rumla, onu sadece kelimelerin sozliikteki karsiliklanyla degil onlar “ses to-
numla ve bigimiyle” yiikledigim anlamlar diistinerek anla” demesinden bagka
bir sey degildir. Bunu biruz daha acacak olursuk. konusma esnasinda yapilan
“tesbih, tezat, tekrir, tecihiil-i arif, hiisn-1 talil, miibalaga. mecaz. mecaz-1
miirsel. telmih, istiare, teshis, intak, tevriye. tariz. nida, kinaye vs.” sozel sanat-
sal uygulamalarin kullanilmast ve bu kullammlarm dinleyiciye duyurulmas: soz
konusudur. Bu durumun tespiti, performansmn  “yorumcul bir cergeve”
(interpretative trame) olusturdugunu, gosterir ve mesajlarin bu yorumecul cer-
ceve icinde iletilip anlasildiginr ortaya koyar. Performansa bagh bu yorumcul
cercevenin karsiti olarak en azmdan bir baska cerceve, kelime ve cumlelerin
mecazdan ve diger sozel sanatsal uygulamalardan tamamen uzak ve harti har-
fine sozlitkteki anlamlariyla olusan “sozlitksel” veya “gercek anlamsal ¢erceve”
(literal frame)dir."

Sonu¢ olarak, argo da, sanatin bitiin formlart gibi ancak kendine has
yorumcul cercevesi iginde anlamli ve islevsel olabilen bir sozel sanat olarak
oldukca kompleks bir dil mekanizmasinin firiinii ve yaygin olarak cins isimleri
sitatlardan tiiretme, kelimeleri bagka kelimelerin yerine kullanma, arkaik keli-
melerden yararlanma, yabanci dillerden kelime veya ekler kullanma, standart
yazi ve konusma dilindeki kelimeleri cesitli sekillerde bozarak veya yeni an-
lamlar yiikleyerek ve ozellikle de ifadeye renk. abarti, mizah ve ince bir alay
cesnisi (Devellioglu 1955) kullanmak- suretiyle gerceklestirilen. icinde yaratil-
dig1 sosyal zemini ve zihniyeti yansitip disa vuran ¢oklu iglevsel bir yapiya sa-
hip bir tiirdiir ve gerek birey ve gerekse sosyal grup bazinda sozlii edebi yarati-
ciligin en zengin kaynaklarimndan birisidir.

10 . o .0 . . .
Burada ylklenen anlam itibaridir. Bu tir bir ¢ercevenin “mutlak”™ anfamda

olamayacag! tartismas igin bkz. (Burns 1972 ve Golfman 1974).
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