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Ozet

Yisuf ile Zeliha kissasi, eskiden beri, sik¢a islenen dini kaynakli ask hikayelerindendir. Bu ¢alismada, yaklasik
olarak XIII. yiizyila tarihlendirilen ve Halil Oglu Ali tarafindan Kirimli Mahmiid’un Kipgak dili ile yazdig1 aym
adli eserin Eski Oguz Tiirkcesine yapilan ¢evirisinden hareketle incelemeler yapilacaktir. Tiirkiye’de bilinmeyen
ve Rodos Hafiz Ahmed Aga Kiitiiphanesinde bulunan elimizdeki niisha da Tiirk dili tarihi a¢isindan 6nemli kabul
edilmelidir.

Bu calismada s6z konusu eserde yer alan eskicil (arkaik) yap1 ve sozciikler ele alinacaktir. Eskicil bigim,
alanyaziminda genel olarak “dilin gecmis evrelerinde kullanilmis olup artik kullaniimayan, yani kullanimdan

“ .y

diigmiis, sozciik ya da dilbilgisi ozelligi” olarak tanimlanmaktadir.

Metnimizde de bu tiirden yapilara sik¢a rastlanilmaktadir. Orneklemek gerekirse; kirnak sozciigii “cariye, halayik”
anlamina gelmektedir. Metnimizde Oldum seniiy kirnaguy “senin hizmetg¢in oldum” dizesinde gegmektedir. Fakat
bu yap1 giiniimiiz Tirkiye Tiirkcesinde kullanimdan diigmiistiir. Orta Tiirkcede ve Eski Kipgakcada kirnak
bigiminde olan kelime “cariye, esir” anlamiyla kullanilmistir. Giiniimiiz Tiirk yazi dillerinden sadece Tiirkmencede
korunmus digerlerinde ise kdnizdik, kiin ve cariyd kullanimi yayginlasmistir. Tirkmencede gyrnak sézciigiine
“Barjamly adamlaryn gapysynda 6y hyzmatkdri hékmiinde saklanan ayal, 6ydencer.” anlami verilerek Tiirkmen
sozliiklerinde konelisen sozler “eskimis sozler” arasinda gosterilmistir.

Bu ve buna benzer eskicil bigimleri incelemek artzamanli gramer ¢alismalarina da destek olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Halil Oglu Ali, Yusuf u Zeliha, Eskicil Bi¢im, Arkaizm, Eski Oguz Tiirkgesi.

Archaic Elements in Halil Oglu Ali’s Work Named “Kissa-i Yusuf u Zeliha
(Yusuf and Zeliha’s Tale)”

Abstract

Yusuf and Zeliha’s Tale (kissa: short story) is one of the love stories that was commonly worked by religious
resources for ancient times. In this work, nearly in the 13th century, the literary work which was translated of the
Crimean Mahmud’s same named works written in Kipchak language to Old Oghuz (Anatolian) Turkish by Halil
Oglu Ali. This edition which is in Rhodes Hafiz Ahmed Aga Library and unknown in Turkey, is accepted so
considerable for history of Turkish language.

By this work, archaic words and structures of Yusuf and Zeliha’s Tale will be studied. Archaic forms is generally
defined as “used in past periods of the language and is not anymore, that is, it has fallen out of use, word or
grammar feature” in literature.

In our text, these type of forms are seen such as the word. As an example, the word kirnak, means “bondwoman,
concubine” and used in our text Oldum seniiy kirnaguy which means “I have been your concubine”. However, this
form has been deprecated in modern Turkish language. The word kirnak was used as “concubine” in the Middle
Turkic and Old Kipchak language. The word kirnak is kept only in Turkmen language that is one of today’s Turkic
written languages. In others, usage of kdnizdk, kiin ve cariyd has become commonplace. In Turkmen language
gyrnak means “women who is the servant of wealthy men, sultans” and is shown konelisen sozler “archaic words”
at Turkmen dictionaries.
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Studying on archaic words like these should support all concurrent (historical) grammatical works.
Key Words: Halil Oglu Ali, Yusuf and Zeliha, Archaic Form, Archaism, Old Oghuz (Anatolian) Turkish.
Giris

Tiirk dili baslangictan giinlimiize kadar siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde olmustur. Bu
degisim ve gelisim siiregleri i¢inde bazi1 sozciikler ve yapilar korunurken bazilart ise
kullanimdan diigsmiistiir.

Bu ¢alismada Anadolu ya da Kirim sahasinda Oguz Tiirkcesiyle yazilmis ilk Yasuf kissasi olan
Halil Oglu Ali’nin XIII. yiizyilda kaleme almis oldugu Yisuf u Zeliha’da yer alan eskicil yapi
ve sozciikler ele alinacaktir. Boylelikle arkaik dgelerin ortaya konularak karsilagtirmali olarak
incelenmesi, bu ve buna benzer eskicil bigimlerin incelenerek artzamanli gramer ¢alismalarina
da destek olmas1 amaclanmistir. Calismada dokiiman inceleme ve literatiir tarama yontemleri
kullanilmistir. Calismamizda arkaik ogeler ele alinirken Halil Oglu Ali’nin Yasuf u Zeliha adli
eseriyle sinirlandirilmistir.

XVIL yiizyilda kopya edilen Rodos niishas1 ve XIX. yiizyilda kopya edilen Ertaylan niishasi
arasinda harekelendirilen kisimlarda morfo-fonetik degisimler (geldiim yerine geldim gibi)
goriinmektedir. Istinsah tarihleri gec olsa da Eski Oguz Tiirkcesinin dil 6zelliklerini tasimakla
beraber XIX. asir niishasinda ekler donemin dil kullanimina uygun olarak harekelendirilmis ve
baz1 arkaiklesmis sozlerin yerine yenileri yazilmustir. Ornegin; 898. dortliikte Rodos
niishasindaki us tul yohsul kaldim dizesi Ertaylan’da iste dul yohsul kaldim bigimindedir ya da
956. dortliikte Rodos niishasindaki oglanlarin kigirdr dizesi Ertaylan’da ogullarin ¢agird:
bi¢cimindedir. Us sozctigli ve kigir- fiilinin unutulup arkaiklesmesi nedeniyle halkin daha rahat
anlamasi i¢in us yerine iste sozcigi, kigir- fiilinin yerine ¢agir- fiili kullanilmistir.

Kissa-i Yasuf u Zeliha’nin eskicil 6geler agisindan incelendigi bu ¢alismada metinde yer alan
sOzclik ve eklerden giinlimiiz edebi dilinde bulunmayan fakat eserin yazildigi donem ya da Eski
Tiirkge doneminde kullanilanlar incelenmistir. Bunun disinda kalan 6geler incelenmemistir.
Metinde gegen eskicil dgeler aciklanirken gectigi dortliik ya da dizeyle de 6rneklendirilmistir.

A. Arkaizm

Arkaizm ya da arkaik teriminden ne anlasilmasi gerektigi konusu tartismalidir.! Kaynaklarda
arkaizm karsilig1 olarak “eskicil bigim, eskil bi¢gim vs.” kullanilmaktadir.

Dilbilim Sozligli’nde “eskicil bicim (archaism). Dilin ge¢mis evrelerinde kullanilmis olup artik
kullanilmayan sdzciik ya da dilbilgisi 6zelligi.” (Iimer, Kocaman & Ozsoy, 2011: 118) karsilig
verilirken;

Aciklamali Dilbilim Terimleri Sézliigii'nde “eskil bicim (Alm. Archaismus, Fr. archaisme, Ing.
archaism). Kullanimdan diismiis, dilsel gevrimden ¢ikmis bulunan sozliiksel birim, s6zdizimsel
olgu, vb.”

eskillik (Alm. Archaismus, Fr. archaisme, fng. archaism). Eskil bir bigimin 6zelligi. Bak. eskil
bi¢im.” (Vardar, 2007: 93) tanimlamas1 yapilmaistir.

! Bu konuda Prof. Dr. Giirer Giilsevin’in Arkaik-Periferik Kavrami ve Bu Kavramin Tarihi Bati Rumeli Tiirkcesi
Agizlarimin Tespitindeki Onemi (Giilsevin, 2015: 1-12) baglikli yazisina bakilmalidir.
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Bu c¢alismada incelenen sozciiklerin Eski Tiirkge doneminden itibaren gelisimi ve daha
aciklayici olabilmek adina ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki durumu da gosterilmistir. Kullanimdan
diismiis, dilsel ¢evrimden ¢ikmis bulunan soézliiksel birim tanimindan hareketle artik 6lciinli
Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilmayan sozciikler arkaik olarak kabul edilmistir.

B. Halil Oglu Ali ve Kissa-i Yisuf u Zeliha

Halil Oglu Ali’nin hayat1 hakkinda kesin bilgilerimiz olmamakla birlikte, XIII. yiizyillda Kirim
civarinda yasamis ve Kirim dilini (Kipgak Tiirkgesi, Tatarca, Kirim Tatarcasi, Dest Dili) bilen
bir Oguz Tiirk’ii oldugu sanilmaktadir. (Deniz, 1998: 72) Kirimli Mahm{d un 6lmesi sonucu
eserini tamamlayamadigini bilmesi ya da Kirim dilinden Tiirki dile (Oguz Tiirkgesine) eser
cevirmesi bu diisiinceyi dogrulamaktadir.

Halil Oglu Ali’nin Kissa-i Ylsufu Zeliha eseri lizerinde ilk ¢alismay1 Falev yapmustir. Zanucku
Kollegu Vostokovedov’da N. Falev tarafindan tahlilli ve tetkikli ve bir kism1 da harekeli olarak
bastirilan “Kirim Manzumesinin Eski Osmanli Terciimesi” baslikli eser bir “Yusuf ve Ziileyha”
terciimesidir. (Ertaylan, 1949: 216)

Ahmed Caferoglu da eserin dil bakimindan Dede Korkut karakterinde Azeri Tiirkgesine
meyleden bir eser oldugunu sdylerek Falev’in fikrini dogrular. (Deniz, 1989: 72)

Kissanin Kirim dilinde yazilan orijinalinin yazari olan Kirimli Mahmiid’un hayati ve eseri
hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur. XIII. asir baglarinda yasamis ve belki de ilk Kirim-Tatar sairi
olan (Qofiurat, 1999: 26) Kiriml1 Mahmiid’un eserini Kirim (Dest) dilinden Tiirki dile yani Eski
Oguz Tiirk¢esine Halil Oglu Ali terciime etmistir.> Metnimizden anlasildigina gére eserin aslini
yazan Kirimli Mahmitd eseri tamamlayamadan 6lmiistiir. Bu bilgileri veren Halil Oglu Ali’nin
Kirimli Mahmiid ile tanigsmigs olma ihtimalleri diisiiniilebilir. Halil Oglu Ali, Kirimlh
Mahmiid’un 6liimiinden sonra bu eseri kaleme alarak Kirimli’nin yarim kalan eserini on iki
dortliik ve iki beyit ekleyerek tamamlamistir.

Halil Oglu Ali, her ne kadar metnimizde kendini “Ol Halil Ogh “Ali / Yidi divandur eli”
dizeleriyle yedi divan sdhibi bir sair olarak tanitsa da Kissa-i Yisuf u Zeliha’dan baska bir eseri
bilinmemektedir. Halil Oglu Ali’nin yazdig1 Kissa-i Ysuf niishalar1 sunlardir:

I. Raif Yelkenci Niishasi: Raif Yelkenci’nin sahsi kiitiiphanesindeki bu niishay1 ilk defa Ismail
Hikmet Ertaylan tanitmis olup, faksimile halinde nesrini 1960°ta yapmustir.

II. Rasim Deniz Niishasi: Ozel kiitiiphanede 79 numarada bulunan Kissa-1 Yasuf 36b-125a
arasindadir. 1228 (Miladi 1813/1814) tarihinde Urgilip’te Hafiz Ismail tarafindan istinsah
edilmisgtir.

III. Agah Sirr1 Levend Niishasi: Erzurum Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesi 57 numarada
bulunan bu niisha da, Raif Yelkenci nlishasinin aynisidir.

IV. Bibliotheque Nationale Niishasi: Anciend Fond 319’daki niisha 1587 yilinda harekeli
nesih yazi ile istinsah edilmis olup miistensihinin ad1 belli degildir. (Deniz, 1989: 76-80)

2 Raif Yelkenci niishas1 Arap harflerinden Latin yazisina Kirimli bilgin Kemal Qofiurat tarafindan da aktarilmisgtir.
Kirim Baggasaray’da ¢ikmaya baglayan ve iki ayda bir yayinlanan edebi, bilimsel ve toplumsal bir dergi olan
Giinsel’de, derginin ilk ¢ikis tarihi olan, Temmuz-Agustos 1999 itibariyle Haza Hikdyet-i Yusuf aleyhisselam ve
Zeliha adiyla yayimlanmaya baslanmistir. Ulagabildigimiz son say1 olan olan Temmuz-Agustos 2000 tarihli 7.
sayida “devami bar” ibaresiyle 1187. dortliige kadar yayinlanmustir.
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V. izmir Hisar Kiitiiphanesi Niishas1: Rasim Deniz’in yanginda yok oldugunu belirttigi bu
niisha Sahin Koktiirk tarafindan bulunarak “Halil Oglu Ali’nin Yusuf Ile Zeliha Hikdyesi™>
basligiyla makale olarak yaymlanmistir. Kisa bir tanitma ile eser Latin harflerine aktarilmistir.

VI. Gota Diika Kiitiiphanesi Niishasi: Falev’in lizerinde ¢alistig1 niishadir. Diika Kiitiiphanesi
19 numarada bulunmaktadir.

Halil Oglu Ali’nin eseri iizerinde Dr. Rasim Deniz tarafindan mukayeseli bir doktora ¢alismasi
yapilmustir. Onun mukayeseli ¢alismasi “Rasim Deniz Niishasi, Raif Yelkenci Niishas1, Agah
Sirr1 Levend Niishas1 (R. Yelkenci Niishasi ile aynidir) ve Bibliotheque Nationale niishasina
dayanmaktadir. R. Yelkenci ve A. S. Levend niishalar1 ayn1 oldugu i¢cin mukayeseli ¢alisma
esasen U¢ nilisha iizerinden gerceklesmistir. Koktiirk, Rasim Deniz’in mukayeseli ¢alismasi
icinde yer almayan Izmir niishasinin yeni bir varyant oldugunu belirtir. (Koktiirk, 2007: 555)

Ancak her iki arastirmacimin gormedigi ve calismalarinda yer vermedigi Rodos’ta bulunan
niisha yenidir. Halil Oglu Ali’nin eserinin yedinci niishasi olarak kaydedilmelidir. Bilinmeyen
yeni niishalarin ¢ikmasi olasidir.

Bu ¢alismada, Halil Oglu Ali’nin Kissa-i Yisufu Zeliha adli eserinin Rodos Niishas1 ve Ismail
H. Ertaylan tarafindan 1960 yilinda tipkibasim olarak yayimlanan niisha ile karsilastirmasi
yapilarak olusturulan metin {izerinde eskicil Ogeler acisindan bir inceleme yapilmigtir.
Ertaylan’in tipkibasimini yaptig1 niisha, Raif Yelkenci niishasi olarak da anilmaktadir. Bu niisha
Seyyid Ahmed ibni Omer adli bir kisi tarafindan 1235’te (Miladi 1819/1820) Dimetoka’da
yazilmistir. Kitap, eski ebru kagit bir ciltte 108 varak, 16x11 (12,4x7,5) cm ebadinda, 13 satir,
harekeli ve okunakli divani hattiyla yazilmis, kalin az saykalli kagit kullanilms, cetveller surh
ile yazilmis, imla bozuk ve bazi yerler karal1 ve ufak hasiyelidir. (Deniz, 1989: 78) Bu niishada
meclis bagliklar1 bulunmamaktadir.

Rodos Hafiz Ahmed Aga Kiitiiphanesi RDS1168 (Tarih 34/2) arsiv numarasi ile kayith olan
ana niishanin, kiitiiphane kaydinda da belirtildigi tizre, eserin dis boyutu 210x145, i¢
boyutul65x105 mm’dir. Filigranli kagida nesih kirmasi hat ile yazilmis olan eserde cetvel,
durak ve bagliklar kirmizidir. Gomme salbekli ve semseli, miklepli kahverengi deri ciltli, ebru
kapli kirmiz1 deri mahfazalidir. Sonunda Hafiz Ahmed Aga Kiitiiphanesi “vakif” miihrii
bulunmaktadir. S6z konusu eserin dijital kopyalart Konya Yazma Eserler Bolge
Miidiirliigiinden temin edilmistir.

Mecmuanin 1b-78a yapraklari arasinda Bursali LAmii Celebi’nin Maktel-i Imam Hiiseyin adl
eseri bulunmaktadir. Muhammed adli biri tarafindan 1055 (Miladi 1645/1646) yilinda istinsah
edilmistir. Iki eserin de istinsah tarihi ve miistensihleri aynidir. Fakat ilk eser iki siitun
bi¢iminde ve harekeli olarak, inceledigimiz eser ise tek siitun ve bazi kisimlar1 harekeli ve
cogunlukla harekesiz olarak yazilmistir. 1434 birimden olusur. Bunlardan birkag tanesi beyit
geri kalan1 dortliiktiir.

Halil Oglu Ali’nin incelememize esas olan eseri, bu mecmuanin 78b-116a yapraklar1 arasinda
yer almaktadir. Mecmuanin ikinci ve son eseridir.

1429 Bu kitabi donderen
Kirim dilin gideren
Tiirki dile getiiren

3 Sahin Koktiirk (2007), Halil Oglu Ali’nin Yusuf ile Zeliha Hikayesi, Turkish Studies (International Periodical
For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic), Volume 2/4 Fall 2007.
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Cok zahmet gérme diyii

1430 Ol Halil Ogli “Ali
Yidi divandur eli
Ol diizdi Tiirkt dili
Dest dilinden donderii

Yukaridaki dortliiklerde de goriildiigii gibi bu eserin asli Kirim Tatarcasiyla (Dest/ Dost Dili)
yazilmistir. Miistensihin ve/veya yazarin Arapca ya da Farsca bilmedigi yaptig1 birgok yazim
yanlisindan da anlasilmaktadir. Bunun en acik 6rnegi ise 1179. dortliikte Yasuf sGresinden
yapilan alintinin Ld tey ‘esti min ravhi’llahi seklinde yazilmasi gerekirken metinde La yeysii min
rithu 'llah seklinde yazilarak harekelenmesidir.

Yazmanin her sayfasinda on dokuz satir bulunmaktadir. Her satir bir dortliiktiir. Ancak eserde
277. dortliikten sonra yedi beyitten olusan Miindcat-1 Yiisuf ‘Aleyhi's-selam basligiyla bir naat
bolimii ve eserin sonunda da iki beyit bulunmaktadir. Yedili hece 6lgiisii (4+3 durakli) ve
XXXU uyaklanist ile yazilmistir. Her dortliikte ilk ii¢ dize kendi aralarinda uyaklidir. Her
dortliiglin son dizesi -u/-ii () zarf-fiil ekiyle bitmektedir. Kimi dortliiklerde ise kimseniiz hi¢
biliir mii (1234), bagisla sucumuzu (1316), ogh Efra’im adlu (1401) 6rneklerindeki gibi zarf-
fiil eki harici kullanimlar da goriilmektedir. Burada yazarin tek amaci uyaklanis {inliistinii
devam ettirmektir. Yazildig1 donemde yalnizca diiz tinliiyle biten ekler ya da yapilar dahi uyak
icin yuvarlak tinliilii yazilabilmistir. Bu yapisi itibariyle eser, halk siiri (destan) goriinlimii arz
etmektedir.

1. Sézciik Durumundaki Eskicil Ogeler
ayruk: “1. baska, gayri, diger. 2. artik, bundan sonra, bir daha.” (TDK — I. Cilt, 2009: 330)

427. Ol ayruk ere varmaz
Hig¢ kimseye bas egmez
Senden gayriya varmaz
Alur-isan gel berii

449.  Kutayfer’e siz eydiiny
Begiim ol degiil biliin
Ani benden soviduy
Ayruk gelmesiin diyii

Metnimizde ayruk kelimesi “Ayruk gelmesiin diyii” dizesinde goriildiigii gibi “bundan sonra,
bir daha” anlaminda da “Ol ayruk ere varmaz” dizesinde goriildiigii gibi “baska” anlaminda da
kullanilmistir.

Eski Tiirkce doneminde “adruk” seklinde gecen kelimeyi Hamilton adir- kokiinden
getirmektedir. Adir- fiil kokiine edilgenlik ve sonug bildiren fiilden isim eki -k getirilmesi
sonucunda “farkli, ¢esitli, ayri, seckin” anlamlarina gelen adruk soziiniin olustugunu belirtir.
Mustafa Kagalin ise “ayril-" ve “ayrig-” kelimelerinin izahinda bu kelimeyi *adi-r-1l-; *adi-r-
15- biciminde tahlil eder. Kelimeye yiiklenen farkli anlamlardan “sec¢kin”den hareketle Orhun
Yazitlarinda gegen “adingig: muhtesem, olaganiistii” sozlinii aynmi kokle ilintilendirmek
miimkiindiir. Benzer sekilde d>d > y degisimi neticesinde adruk soziindeki adruk > ayruk
degisimine paralel olarak yine Eski Tiirk¢e dil devresinde Orhun Yazitlarinda gecen “adril-:
ayrilmak, adrilma-: ayrilmamak” fiil kokiinlin adruk ile dogrudan baglantili oldugu agikca
goriilmektedir. (Usenmez, 2014: 129)
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Karahanh Tiirkgesi eserlerinde “adruk: baska, 6teki; fark, farkli” seklinde gecen kelime Kipgak
Tiirkgesi eserlerinden derlenen Kipgak Tiirkgesi Sozliigii’'nde kelimenin “ayruk/ ayrik/ ayri/
ayuk/ eyrik: ayri, bagka, farkl’” anlamlarinin yani sira bir yerde de “ayruk: geri donmez”
anlaminda gegmektedir. (Toparl vd., 2008: 18-19)

Bat1 Tiirkgesinin birinci devresini teskil eden Eski Oguz Tiirkgesi eserlerinin hemen hepsinde
gecen ve ayruk/ ayrub/ ayriksi/ ayriksi- gibi degisik bicimlerde de kullanilan kelime, Eski
Tiirkceden Eski Oguz Tirkgesinin son donemlerine kadar islek bi¢imde kullanilmis ve
giiniimiizde kullanimdan diiserek arkaiklesmistir.

bayik: “acik, asikar, muhakkak, gercek, stiphesiz.” (TDK- 1. Cilt, 2009: 465)

1064. Kardasumuz varidi
Ol surete beyzerdi
Bayik ant kurd yidi
Ta biz kalduk aglayu

Dortliigiinde gegen bu sozciige Divanu Lugati’t-Tiirk’te Oguzca kaydi diistilerek bayik soz
orneginde “dogru so6z” anlamina geldigi belirtilir. (Atalay, 1986: 76) Clauson sozciigiin
anlamimi “true, reliable” yani “dogru, diirlist” olarak verir. Harezm sahasinda “kesinlikle”,
Osmanl Tiirk¢esinde ise “dogru; kesinlikle” anlamlarin1 tasir. (Clauson, 1972: 385)

Kirgiz Tiirkgesinde bu soOzciikle olusturulan bayig bol- “gayret sarfetmek, ugragmak,
cabalamak.” birlesik fiili vardir. (Tietze, 2002: 296) Fakat Tiirkiye Tiirk¢esinde bu sozciik
kullanimdan diigsmiistiir.

biti: “mektup, yazilmis sey.” (TDK- L. Cilt, 2009: 615)

Metnimizde hem 1229. dortliikteki Yir opiip biti virdiler ve 1238. dortliikteki Bu sarp biti
didiler 6rneklerinde goriildiigii gibi tek basina hem de 1213. dortlikkteki Otur biti yaz diyii ve
1241. dortliikteki Bu biti'i biz yazmaduk dizelerinde goriildiigii gibi biti yaz- seklinde birlesik
fiil olusturarak da kullanilmistir.

“Yazit, kitap, mektup, belge vb. herhangi bir yazili sey i¢in genel bir sozciik.” anlamindaki bitig
sOzciigiiniin yaninda biti- fiili de bulunur. Clauson, bu fiilin uzun iinliilii olarak bifi:- “yazmak.”
anlammna geldigini sdyler. Cince “yaz1 fircas1’” anlaminda pi sozciigii bulundugu gibi
Mogolcada da bi¢i- fiili bulunmaktadir. Eski Tiirk yazitlarindan Kiil Tigin yazitinda bengii: tas
toki:tdim biti:dim “Sonsuz tas hakettirdim, yazdirttim.” ifadesi gecer. Cagataycada bitik
“mektup”; Harezmcede biti: “mektup”; Codex Cumanicus’ta bitik “kitap”; Kipgakcada
biti:/bitig “kitap” anlamindadir. Osmanlicada, XIV. yiizyilda bitig; XIV. yiizyildan XVIIL
ylizyila kadar biti genellikle “mektup”, bazen daha genel olarak “yazili belge”; XIV. ve XV.
yiizyillarda ise “bir 6liim ilani, hayatlar1 boyunca derlenmis ve bir kisinin eylemlerinin
Oliimiinde yayinlanan kaydi” 6zel anlamindadir. (Clauson, 1972: 299, 300- 303) IX. yiizyilda
Koktiirk harfleriyle kaleme alinan bir kitap olan Irk Bitig de bu adi tasir. Eski Uygur
Tiirk¢esinde de bitig “1. yazi, kitap, belge, vesika, vasiyetname. 2. hurufat, harfler, alfabe.”
anlamindadir. (Caferoglu, 1993: 45)

DLT’de “yazmak” anlamina gelen biti- fiilinin yaninda bitig “yazma, yaz1.”, bitik “kitap;
mektup; yazma, yazi, yazis; yazili sey, kagit.” ve Oguzca kaydi diistilerek bitik (g) “muska;
afsun, lifriik” (Atalay, 1986: 95, 96) anlamlar1 verilen bu s6zciik Eski Oguz Tiirkgesinde hem
bitig bigiminde hem de, metnimizde oldugu gibi, sondaki /g/ sesinin diigmesi sonucu biti
bi¢iminde kullanilmustir.
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Tatar Tiirkgesinde “muska” anlamina da gelen boti (Agizlarda: bétii, bétii, pétii, bétég) sozcligii
de Eski Uygurcadaki bitig, bitik, piitiik “yazma, yazilmis dua; kitap, miihiir” sdzcliglinden gelir.
Bir goriise gore bu sozcik Cince pi < piyet “fir¢a, kiiciik fir¢a” soziinden gelmedir.
(©xmoatyanov- I, 2015: 209) Cagdas Tiirk yazi dillerinde “yazili sey, mektup” anlamindaki biti/
bitig yerine Arapga “yazi, ¢izgi” anlamma gelen :a (hatt) ve yine Arapga ketb “yazmak”
sOzciigiinden olusturulan « 58« (mektiib) sozciigli yayginlasmistir. Bu sézciikler Azerbaycan
Tiirk¢esinde mdktub; Baskurt Tiirk¢esinde xat, mdktiip, botiy, Kazak ve Kirgiz Tiirk¢esinde
gat, Ozbek Tiirkcesinde mdktiib, xat; Tatar Tiirkcesinde xat, mdktiip, béti; Tiirkiye Tiirkgesinde
mektup, Tiirkmen Tiirk¢esinde hat, Uygur Tiirk¢esinde ise xdt bigimindedir. (Ercilasun, 1992:
572, 573) Goriildigi gibi sadece Baskurt ve Tatar Tiirkgesinde /b/ dudak iinsiliziiniin
yuvarlaklastirici etkisiyle ilk heceleri yuvarlak iinliilii olarak botiy ve béti seklinde yasayan biti
sozciigi diger Tiirk yaz1 dillerinde kullanimdan diiserek arkaiklesmistir.

cin sabah: “tanyeri agarmak iizere oldugu zaman, subh-1 sadik.” (Dilgin, 2009: 57)*
Metnimizde 870. dortliikte gecer:

Cwn sabah irte oldi
Sultan Yiasuf buyurdi
Ol taziyi getiirdi
Ahirindan ¢ikaru

Tietze bu tamlamaya su anlami verir: “sabah erken, sabahin alacakaranligi (yani hakiki —fecr-
i kazib olmayan— sabah)”. Eski metinlerde ¢in sabah yaninda ¢in  seher de
kullanilabilmekteydi. (Tietze, 2002: 509)

Clauson ¢in sézcligliniin Eski Tiirk¢ede uzun iinliilii olarak ¢z:n oldugunu belirtir ve “dogru,
ger¢ek” anlamiyla Cincede de chén sozciigii oldugunu sdyler. Bu sozciik ¢in kérto a:thg lize:,
cin kértii, ¢:n s6:z, ¢1:n sO:z gibi sifat tamlamalar1 kurar. (Clauson, 1972: 424) Eski Uygur
Tiirkgesinde ¢in sézciigii “gercek, gerceklik, dogru” anlamiyla tek basina kullanildigi gibi ¢in
bitig “gergek senet ve sozlesme” Ornegindeki gibi sifat olarak da kullanilmistir. (Caferoglu,
1993: 61) Kipgak Tiirk¢esinde “tam, gergek” anlaminin yani sira “en yiiksek yer, doruk”
anlamina da gelir. (Toparl vd., 2007: 51, 52)

Sozciik, Azerbaycan Tiirkgesinde “diiz, dogru, diizgiin” anlamiyla ¢in seklinde yasar.
(Axundov, 2006: 485) Tiirkmen Tiirkgesinde ¢yn (¢in) sézcligiiniin kullanim alani genisleyerek
¢yn, ¢yngy, ¢ynlyk, ¢cynyrgamak, ¢ynygatmak gibi sozciikler de olusturur. (Kyyasowa vd., 2015:
237) Cin sozciugli Tatarcada yine ¢in bigimindeyken Baskurtcada isin, Nogay, Kazak,
Karakalpak, Tuva, Sor Tiirk¢elerinde sin, Hakasgada sin, Mogolcada ise ¢iy bigimindedir.
(©xmatyanov- 11, 2015: 469) Kirgiz Tirk¢esinde ¢in ve ¢inigr seklinde kullanimi olan sézctik
Ozbek ve Uygur Tiirkgelerinde ¢in biciminde yasar. (Ercilasun, 1992: 734, 735)

Gorildiigii izere benzer anlamlarla bir¢ok Tiirk yazi dilinde ve Mogolcada korunan bu sozciik
Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanimdan diiserek arkaiklesmistir.

delim: ¢ok, bircok, ziyade (TDK — II. Cilt, 2009: 1067)

495.  Delim kizlarum oldi
Hergiz oglum olmad:

4 Osman Fikri Sertkaya da ¢in sdzciigiiyle ilgili bir makale yazarak bu sdzciigiin anlami, Cince chén’den Tiirkceye
gegisi, sozcliglin dogru okunusu ile ¢in isminden tiiretilen kelime ve gramer sekilleri hakkinda bilgiler verir.
(Sertkaya, 1988: 175-181)
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Mal haceti kalmad
Hacetiim ogul diyii

“Cok, hayli, bircok, ziyade” anlamlarina gelen “delim” sozii Eski Tiirk¢e ve Dogu Tiirkgesi
eserlerinde “telim” seklinde gecmektedir. Uygur, Karahanl, Kipgak ve Cagatay Tiirk¢esinde
de “telim” olan bu sozciik Eski Tiirkce dil evresinden Eski Oguz Tiirkgesinin sonlarina kadar
yaygin bi¢cimde kullanilmistir. Eski Oguz Tiirkcesinin ilk devrelerinde yazilan karisik dilli
eserlerde Dogu Tiirkgesi formuna uygun olarak “felim” seklini muhafaza eden kelime diger
Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde “delim” ve ilk hecedeki e-i degisimi sonucunda “dilim”
seklinde de gegmektedir. Hoca Mesud Ferhangname-i Sa‘di Terciimesi’nde niishalardan
birindeki okiis “cok” soOzli bir baska niishada “dilim” so6zii ile karsilanmistir. Tarama
Sozligii'nde de yaygin bicimde “delim” kelimesinin gegmesi kelimenin kullanim yayginligini
ve islekligini gozler oniline sermektedir. Tiirkolojideki genel kanaat kelimenin Mogol dilindeki
dalim “1. suitable occasion 2. all together” sozii ile ilgili olabilecegidir. Fakat kelimenin yazilist
benzer olsa da anlam bakimindan ciddi fark bulunmaktadir. Mogolcadaki bu kelimenin anlam
bakimindan yakin oldugu diller Japonca tura-: “to go together with, bring as company”’; Korece
teri-: “1. to be together with 2. to be similar”; Mangu Tunguzca dalin/ dalindo/ dalindini: “help;
dueto” bigimlerine daha yakindir. (Usenmez, 2014: 202)

dirneg-: “toplanmak, y1gilmak.” (TDK — II. Cilt, 2009: 1115)

Kamu ciimle dirnesdi
Gegen yili soylesdi
Didiler kirk yil ge¢di
Ba Zlart yitmis diyii

Metnimizin 1328. dortliiglintin kamu ciimle dirnesdi dizesinde gegen bu sdzciigiin Tarama
Sozligii’'nde dirnes- ~ dernes- bigimleriyle yer aldigini1 gérmekteyiz. Sozciik kapali e’ye sahip
olarak dérnes- olmalidir. Divanu Lugati’t-Tiirk’te “dermek, toplamak’ anlaminda #ér- ve bu fiil
kokiinden tiireyen térin- “kendisine dermek” (Atalay, 1986: 604, 605) fiilleri bulunur. Bu
kokten olusturulan dirnes- fiili toplanmak isinin birlikte yapildigini bildirir. Yani istes ¢atiya
sahiptir. Bu bi¢imiyle Standart Tirkiye Tiirk¢esinde kullanimdan diigmiistiir. Bugiin ayni
kokten tiireyen der-, dergi, deril-, derle-, derlem, dernek gibi sozciikler yasamaya devam
etmektedir. Cagdas Tiirk yazi dillerinde ise dirnes- sozciigli bulunmamaktadir. Bunun yerine
“dermek, derlemek, toplamak™ anlamiyla Azerbaycan Tiirkcesinde ddrmdk; Kazak
Tiirkgesinde teriiv, Ozbek Tiirk¢esinde termdq, Yeni Uygur Tiirkcesinde tirmdk kullamlir.
(Ercilasun, 1992: 156-157)

doyeme-: “dayanamamak, katlanamamak, tahammiil edememek.” (TDK- II. Cilt, 2009: 1244)
Metnimizde:

918. Yiisuf kamgusin ald:
Ol od eline girdi
Yiisuf kamguyr atdi
Ol oda doyemeyii

1258. Yiisuf ¢iin doyemedi
Ozii goyniip agladi
Bunlarun gozin sesdi
Bunlar bakdi sevinii
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dortliiklerinde gegmekte olan bu sozciik giinlimiiz Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanimdan
diismistiir. Clauson bu sozcligi uzun tnliilii gostererek t6:z- “to suffer, endure” yani
“dayanmak, katlanmak” anlamini1 verir. Sozciik Cagataycada da toz- seklindedir. (Clauson,
1972: 572) Sozciik, Kipgak Tiirkgesinde de “1. istirap ¢ekmek, ag1 ¢ekmek. 2. sabir ve
tahammiil gostermek, dayanmak, katlanmak.” anlamlariyla zoz- seklindedir. (Toparl vd., 2007:
283) Eski Tiirkgeden itibaren meydana gelen adak> azak> ayak gelisimine benzer bir sekilde
bu sozciik de Eski Oguz Tiirkgesine gegiste toz-> doy- gelisimi yasamistir, denilebilir. Bu
durumda sozciiglin diger 6rneklere nazaran daha erken bir donemde -d->-z- sizicilagmasini
yasadig1 diisiiniilebilir. Déy- fiilinin bu bigimiyle tarihi ve c¢agdas Tiirk yazi dillerinde
bulunmamasi Eski Oguz Tiirk¢esine has bir yap1 oldugunu gosterir.

Glinlimiizde ise ayni anlamimi koruyarak Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirkgesinde
dozmdk/dozmek;, Kazak Tirkgesinde toziiv, Tatar Tiirk¢esinde tizii ve Baskurtgada tidiv
seklindedir. (Ercilasun, 1992: 152, 153- 728, 729)

egin: “sirt, arka.” (TDK — III. Cilt, 2009: 1390)

84. Egnine don geydiirdi
Altun kusak kusatdi
Altun tdac basina urdi
Bile ¢ikdi gonderii

Agizlarda eyin olarak da gecen bu kelime, “iist bas, giyecek” anlamlarinda da kullanilir. Eski
Tiirk¢eden baslayarak kullanilan bu sozciik Orta Tiirk¢ede egin olarak gecer. Eski Kipgakgada
eyin bigimi kullanilir.

Tiirk¢e eg- kokiinden geldigi anlagilmaktadir: eg-+-in. Doerfer —n ekiyle yapilmis bir tiirev
oldugunu dile getirmekle yetinmistir. Tirkge burun, taban, karin gibi. (Eren, 1999: 130)

Ramstedt egin’in *egen “omuz” bigiminden geldigini bildirmistir. Daha sonra egin’in Mogolca
egem bicimiyle birlestirmistir. Poppe Ramstedt’in birlestirmesine katilmigsa da, Doerfer’in

ozlii elestirilerine ugramistir. Ancak daha sonra Doerfer “egin” ile “egem”i “ortak olduklar1 s6z
gotiirmeyen temel sozler” olarak degerlendirmistir. (Eren, 1999: 130)

goynii-: “yanmak.” (TDK- III. Cilt, 2009: 1803) Metinde “i¢i yanmak™ anlamiyla geger.
Sozcik,

Yisuf ¢iin déyemedi
Ozii goyniip agladi
Bunlaruny gozin sesdi
Bunlar bakd: sevinii

sekliyle metnimizin 1258. dortliigiinde yer alir. Tarama Sozliigii’'nde goyiinmek, goyniimek,
goynemek, goviinmek, goyenmek bigimleriyle de kaydedilmistir. Bu sozciik, DLT de “yanmak;
yakmak.” anlamiyla verilen k6y- (Atalay, 1986: 368) fiilinden Bat1 Tiirk¢esinde /k-/ {insiiziiniin
otiimliilesmesi ve eklerle tiiretilmesi sonucu olusmustur. Eski Uygur Tiirk¢esinde de “yanmak,
kavrulmak.” anlamziyla koymdk sdzciigii vardir. (Caferoglu, 1993: 118)

Bu sozciik “yanmak™ anlamiyla Kirgiz Tiirkgesinde kiiyiiii seklinde yasarken Tatar Tiirkgesinde
de ayn1 anlamla koyii s6zciigii vardir. Tatar Dilinin Etimolojik S6zliigii’nde bu sozciik i¢in Eski
Tiirkge koy- < *kog- “yanmak” aciklamasi verilir. Eski Mogolcada kdgyi- “yanmak, yanip
gitmek” anlaminda bir fiil de bulunmaktadir. (©xmatyanov- I, 2015: 448) “I¢i yanmak”
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anlaminda Kazak Tiirk¢esinde kiiyip galuv, Ozbek Tiirkgesinde kiiyib qdlmdq sdz birlesmeleri
bulunurken s6z konusu fiil ve ve bu fiille olusturulan yapilar Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde
kullanimdan diigsmiistiir.

giiyegii: “giivey, damat.” (TDK — III. Cilt, 2009: 1887)

437.  Biy kul karavag virdi
Kizin bile gonderdi
El¢isin agwrlad
Sultan giiyegiim diyii

Eski Tiirkgede oldugu gibi Orta Tiirk¢ede de kiidegii olarak gecer. Eski Kipcakegada ise kiiyegii
bi¢imi kullanilir.

Tiirkce *kiide- “misafir gelmek” kokiinden -gii ekiyle tiiretildigi anlagilmaktadir. Eski ve Orta
Tiirkgede “diiglin” anlaminda kullanilan “kiiden” s6ziiniin de bu kokten geldigi diisiintilebilir.
Hasan Eren bu s6ziin Mogolca kiirdegii “kiz kardesin kocas1” soziiyle birlestirilmesinin yanlig
oldugunu soylerek Mogolca kiiregen ( ~ kiirgen) “giivey” bi¢imiyle birlestirilmesi de
olanaksizdir, der. Tiirk¢ede eski gliyegii (>giliyegi) bigimindeki -y- sonradan -v-‘ye ¢evrilmistir.
Om. Tiirkce yuva (<uya) séziindeki -v- sesi de eski -y-‘den doniismiistiir. (uya > yuva) (Eren,
1999: 168)

Eski ve yeni diyalektlerde “giivey” olarak gecen kiireken ~ kéreken gibi bigimler Mogolcadan
alimmigtir. (Mog kiireken, kiiregen, kiirken) Clauson Mogolca bi¢imleri Tiirk¢eden kalma eski
alintilar olarak degerlendirmistir. (Eren, 1999: 169)

irgiir-: “ulagtirmak, eristirmek.” (TDK- III. Cilt, 2009: 1521)

Tarama Sozligli’'nde eriirmek, ergiirmek, iriirmek, irgiirmek, irgirmek, ergirmek gibi farkli
bi¢imlerde kaydedilen irgiirmek s6zcliigii metnimizin 1223. dortliiglinde sana bela irgiirem;
1260. dortliikte irgiirdi beni Halik, 1348. dortliikkte seni Tayr: irgiirdi 6rneklerinde goriiliir.
Eski Tiirk¢ede “ulagmak, erismek™ anlamina gelen er-~ ir- fiil kokiine ettirgenlik saglayan bir
fiillden fiil yapim eki olan -giir- ekinin getirilmesiyle irgiir- fiil govdesi olusturulmustur.
DLT’de ergiir- “erismek, vaktinde yetismek.” anlamiyla yer alan sozciik Cagataycada irgiir-
seklindedir. (Atalay, 1986: 189)

Glinlimiizde bu s6zclik kullanimdan diismiis olup yerine ulastirmak ya da erigtirmek sdzctikleri
kullanilir.

keleci: “s0z, lakird1.” (TDK — IV. Cilt, 2009: 2398)

115.  Yanhs oldi keleciim
Mihnet oldi umacum

Ol evdeki sigincum
Yanhs oldi ol bellii

Islamiyet 6ncesi Tiirk yadigarlarmin higbirinde keleci ~ kelegi ~ kelecii ~ kelegii soziine
rastlanmamaktadir. Ilk olarak DLT de kelegii “s6z” anlaminda gecen kelime, Kasgarli Mahmud
tarafindan Oguzca olarak nitelendirilmistir.

Mukaddimetii’l Edeb’de “kelelci: Mo. hikaye; kelesmis: sozlii, nisanli” bigimleri mevcuttur.
Buradaki kullanimlar keleci soziiniin fiil tabanli bir yapidan geldigine isaret etmektedir. Ayrica
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anlam olarak da o devir metninde kelesmis “sozlii, nisanl1” ifadesinil} kullanilmasi keles- fiilinin
karsilikli anlagmak, soylesmek, sdzlesmek olduguna delalet eder. (Usenmez, 2014: 400)

Kiildgi s6zii Harezm, Kipgak ve Osmanli Tiirkgelerinde “séz, haber, sdyleme” anlamlariyla
varligim stirdiirmiistiir. XV. yiizyil Ulug Muhammed Yazmasinda il¢i — kelegi “el¢i” seklinde
gecmektedir. (Usenmez, 2014: 401)

Kdldmdgi “terciman” soziiniin kele¢i ile ilisikli oldugu ortadir. Bu hususta Tiirkologlarin farkli
gorilsleri vardir. Risdnen’e gore sozciik Cinceden odiinglenmistir. Doerfer’e gore kdldmdici,
kdld- “konusmak, sOylemek” fiilinden tiiretilmistir. Buna gore kdld- fiiline dnce —md fiilden
isim yapim eki, sonra da +¢i isimden isim yapim eki getirilerek “kdlimaci” sozl
olusturulmustur. Yunusoglu da bu goriise paralel bir izah yapar ama kelimenin Mogolca kele-
fiilinden geldigi konusunda emindir ve kelimeyi Mogolcadan alint1 sozler arasinda gostererek
—ma ve —¢i ekleri vasitastyla Tiirkgelestigini ileri siirer. (Usenmez, 2014: 401)

Clauson’a gore kelegi Mogolca kele- “konugsmak™ sozii ile birlestirilemez. Doerfer, baslangicta
kildméagi “tercliman” soziinlin Cinceden alinti oldugunu diisiiniir, sonralar1 ise Tiirk¢eden
Mogolcaya gecen sozciikler arasinda gosterir. Benzer bicimde s6z konusu kelime, Mogolca
araciligl ile Farscaya kelecgi/kelemegi “tercliman”; Mangucaya hele “‘konusabilme”; Ruscaya
kilicey “haberci, ulak” sekillerinde gecmistir. (Usenmez, 2014: 402)

Cagdas Tirk yazi dillerinden Cuvascada kala- “sOylemek, demek”, kalas- “konusmak,
sOylesmek”, “kiz istemek”; Karaim, Kirim Tiirkgesi kelig- “istemek, kiz istemek™; Karaim
Trok., kel’esin- “nisanlanmak”;, Karaim Trok, Kirim kel’es- “nisanlanmak”, Kumuk
Tiirkgesinde gele¢i “copgatan”, Balkar Tirkcesinde kele¢i “gonderilmis, ¢opgatan”; Kirgiz
Tiirkgesinde kep-kelege kep keleg, kele¢ soz “konugma, havadis, haber”; Karacay — Malkar
Tiirkgesinde kele¢i “el¢i, ara bulucu, diiniir, temsilci”, kelegi toregi ““el¢i, ara bulucu”, kele¢i iy-
“el¢ci gondermek, diiniircii gondermek” anlamlarina gelir. Kéldgi, glinlimiizde Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda geleci etmek “konusmak, dedikodu yapmak.” (TDK, 1993: 1973); keleci “sdzlesme,
anlagsma” (TDK, 1993: 2726) olarak yasamaktadir. Kélégi sozii Mogolcaya kdld- “konusma”;
Tunguzcaya kele- “kiz isteme”; Finceye kieli ““dil, konusma” bicimlerinde ge¢mistir. (Usenmez,
2014: 400)

kigir-: “cagirmak, davet etmek, seslenmek, haykirmak.” (TDK — IV. Cilt, 2009: 2473)

469. Pes dellallar kigird:
Oglan kim alur didi
On hiineri var didi
Geliiy isidiin diyii

Eski Tiirkge dil evresinden itibaren takip edilebilen kigir-/kikir- “‘cagirmak, bagirmak,
yalvarmak, yiiksek sesle seslenmek™ eylemi Tiirk dilinin biitiin devrelerinde kullanilmistir.
Giilensoy sOzciigiin kokiiniin yansima /ki/ oldugunu diisiinmektedir. (Giilensoy, 2007: 506)
Orhun Yazitlari, Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigli, Karahanli Tiirkgesinin Sozlugl: kigir-:
bagirmak. (Usenmez, 2014: 157); Mukaddimetii’l-Edeb: kikir-: cagirmak, bagirmak; kikrig-:
cagirismak. Zaman i¢inde kelimenin anlaminin genislemesi ile “emretmek, buyurmak”™ gibi
sekilleri de ortaya ¢cikmistir; Kipgak Tiirkgesi SozIugii: kigir-: bagirmak, ¢cagirmak, emretmek.
(Toparli vd., 2007: 143); Niyazi-Nevayi’nin sozleri ve Cagatayca Taniklar: kicgirig-:
cagrismak, haykirigmak.

Mevcut anlam Bat1 Tiirk¢esinde daha da genisleyerek “davet etmek” manasini da biinyesine
katmistir. Eski Oguz Tiirkcesi eserlerinde kelime “bagirmak, cagirmak, davet etmek,
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bagirtmak, ¢agirtmak, yiiksek sesle seslenmek” vb. anlamlarinin yaninda “dua, yalvaris, niyaz”
anlamina gelecek bi¢cimde de kullanilmistir.

898. dortliikte Rodos niishasindaki us ful yohsul kaldim dizesi Ertaylan’da iste dul yohsul
kaldim bigimindedir ya da 956. dortliikte Rodos niishasindaki oglanlarin kigirdr dizesi
Ertaylan’da ogullarin ¢agirdi bigimindedir. Us sozciigii ve kigir- fiilinin  unutulup
arkaiklesmesi nedeniyle halkin daha rahat anlamasi i¢in ug yerine iste sozciigi, kigir- fiilinin
yerine ¢agir- fiili kullanilmistir. ki niisha arasinda bile arkaiklesme sonucu farkli sézciikler
kullanilmis ve kigir- fiili giinlimiiz Olglinlii Tiirkiye Tiirk¢esinde tamamen kullanimdan
diismiistiir.

kirnak: “cariye, halayik.” (TDK. — IV. Cilt, 2009: 2513)

605.  Ince kamis parmaguy
Diirre beyzer dirnagun
Oldum seniin kirnagun
Beniim ol dir yalvaru

Kirnak s6zciigii “cariye, halayik” anlamina gelmektedir. Yerel agizlarda “giizel kiz veya kadin”

olarak da gecer. Bundan baska agizlarda “calimli”, “giizel, titiz, ¢cevik”, “becerikli” ve “oynak
(kadin)” gibi anlamlarda da kullanilir.

Orta Tiirkgede ve Eski Kipcakgada kirmak biciminde olan kelime “cariye, esir” anlamiyla
kullanilmistir. (Eren, 1999: 239)

Bilimsel yayinlarda kirnak’ta “kiz” soziiniin saklandigir sik sik dile getirilmistir. Ancak
kirnak’in kiz soziiyle birlestirilmesi ses ve yapim bakimlarindan giigtiir. Buna karsilik
Kirgizlarin halayiga verdikleri gizalag adinin “kiz” kokiinden geldigi aciktir. Eski ¢aglarda
Tiirklerin cariyeye kirkin adini verdiklerini biliyoruz. Ancak baglangigta “geng kiz, geng kadin”
olarak kullanilan bu adin kirnak bigimiyle birlestirilmesi tartismaya acgiktir. (Eren, 1999: 239)

Bu sozciik giiniimiiz Tiirk yazi dillerinden sadece Tiirkmencede korunmus digerlerinde ise
kdnizdik, kiin ve cariyd kullammmi yayginlasmistir. Tirkmencede gyrnak sodzciigiine 1.
Alamangylyk netijesinde yesir alnan ayal-gyz. 2. Barjamly adamlaryn gapysynda oy hyzmatkdri
hokmiinde saklanan ayal, oydencer. Gurban bayyn gapysynyn, Gyrnagydy Garagoz gyz (R.
Seyidow). 3. goc.m. Ayal-gyzlar kemsidilip aydylyan soz. Sem bol, gyrnak! (Kyyasowa vd.,
2015: 527) anlami verilerek taryhy soézler/ konelisen sozler “eskimis sozler” arasinda
gosterilmigtir. Tiirkmen Tiirkgesinde korunan bu yapt gilinlimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde
kullanimdan diismiistiir.

kirtiin-: “tasdik etmek, iman etmek, inanmak.” (TDK- IV. Cilt, 2009: 2577)
Sozciik, 1211. dortliikte gecer:

Eydiir ol oglanlart
Sana vireliim haberi
Isit usbu isleri

Usbu sozde kirtiinii

Eski Tiirk¢ede bu sozciik kirtgiin-/ kirtkiin- bicimindeydi. Bat1 Tiirk¢esinde /-g-/ iinsiizlinlin
diismesiyle kirtiin- sekline geger. Bu sozciige Eski Uygur Tiirkgesinde “inanmak, itikad etmek”
anlaminda kirtgiinmdk seklinde rastlanir. (Caferoglu, 1993: 112) Eski Uygur Tiirk¢esinde
oldugu gibi Kipgak Tiirk¢esinde kerti ~ kirti sozciigii “dogru, hakiki, gercek” anlamindadir.
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(Toparh vd., 2007: 140, 150) Clauson keértii: (?kérto:) “gercek, dogru, sadik” anlamlarini verir.
(Clauson, 1972: 738)

Karaim, Karagay-Balkar ve Nogaycada “ger¢ek” anlaminda kerti sozcligii yasar. Kumukgada
ise sozciik gerti seklindedir. Hakascada ise kirton- “inanmak’ demektir. Oguz grubu Tiirk yazi
dillerinde ise kertin-, kirtin, kertiin-, kirtiin- ve tirevleri kullanimdan tamamen diiserek
“gercek” (< ETii kértii+cek) sozciigiinde arkaiklesmis olarak kalmistir.

sayru: “hasta.” (TDK — V. Cilt, 2009: 3351)

565. Yine tayesi eydiir
Bu ‘asiklik yavuzdur
Benizleri sarardur
Saglart sayru kilu

Eski Tiirkce doneminde bulunmayan sayru ‘“hasta” soézii Koktirk, Uygur ve Karahanh
eserlerinin hig¢birinde gegcmez. Bu kelimenin karsiladigi anlam Eski Tiirk¢e ve Orta Tiirkge
devresinde sékel sozii ile karsilanmustir.

Ilk olarak Kipcak Tiirkgesinde gegen sayri/ sayru “hasta”; sayru ol- “hastalanmak”
anlamindadir. Bu devirde sayru — sékel sdzlerinin her ikisi de kullanilmistir. Kipgak Tiirkgesi
Sozligi’nde sayry/ sayru: hasta; sayru ol-: hastalanmak.

Cagatay Tiirkgesi sozliiklerinden Seyh Siileyman Efendi’de sayru “lizgiin, hasta” seklinde
gegmektedir.

Tarama sozliiglinde hem sayru hem de sokel sézleri “hasta” anlaminda kullanilmistir: sayru/
sayru/ sayri: hasta; sayrulik/ sayrulik/ sayrilik/ sayrulih: hastalik. (TDK — V. Cilt, 2009: 3351)
Hiiseyin Kazim Kadri’de sayru “mehcur, hasta, mariz” seklinde kayithdir. Ahmet Vefik
Pasa’nin Lehge-i Osmani’de sayrt “hasta; savmak, tesir etmek; {izgiin, hasta, rencur...; yanar
hasta, mariz” ifadesinde sav- sdzline gonderme yapmasi muhtemelen Seyh Siileyman Efendi
sozlliglinde gecen sayrusav “gecip tesir etme” sozii ile ilgilidir. Nitekim mezkilr sozliikte
sayrun ‘“‘serin hava, hafif soguk” sozii sav “gecirmek, gondermek” sozii ile birlestirildiginde
kisinin serin ve soguk hava etkisiyle “soguk almasi, hastalanmasi” iligkilendirilebilir.
Sayrunsav soziindeki “sav” sozii kullanimdan diismiis olup kelime *sayrum, sayru, sayri
bigimine doniismiis olabilir. (Usenmez, 2014: 518)

Bat1 Tiirkgesinde bilhassa Eski Oguz Tiirk¢esinde “sayru” soziiniin “sokel” ile birlikte “hasta,
yorgun” gibi kullanimlar1 mevcuttur. Sokel kullanim1 sayru sdziine gore ¢ok nadir olmakla
beraber XVI. asirda kullanimdan diismistiir. Bilhassa sayru/ sayru/ sayri; sayrulik/ sayrulik/
sayruik/ sayrulih ve sayru ol- bigimleri Eski Oguz Tiirkgesi eserlerinde sik kullanilan sayru ve
tiirevleri yerini alint1 sozler olan “hasta”, “bimar” sozlerine birakarak kullanim sikligin1 XVI.
asirdan itibaren kaybetmeye baslamigtir. Nitekim gliniimiizde de hasta/ hastalik/ hasta ol-
seklinde kullanimi1 yaygindir.

sinle: “mezarlik, merkat.” (TDK — V. Cilt, 2009: 3470)
271.  Sinleden bir iin geldi
Canum Yiisuf sana n’oldi
Yisuf isitdi agladi
Anast tinin dinleyii
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Sin “mezar” soziine yer adi yapma 6zelligini giiniimiizde de siirdiiren +1A (<+lAg)’ ekinin
eklenmesiyle olusan sinleg> sinle “mezarlik” anlamina gelir. Sin sozii Eski Tiirk¢e dil
devresinden XIX. asra kadar edebi dilde varligin1 devam ettirmistir. Tarihi metinlerde Orhun
Yazitlarinda tesadiif edemedigimiz sin kelimesi ilk olarak Otiiken Uygurlarma ait olan Tariat
yazitinda sin “mezar”; sinleg “mezarlik” olarak gegmektedir. Eski Uygur Tiirkgesi sozliigiinde
kelime sin “mezar” olarak kalin siradan madde basi olarak verilmis fakat ince siradan “sin”
bi¢iminin bulundugu da kaydedilmistir. Daha sonra arastirmacilar1 kelimenin etimolojisi ve
kaynag1 hususunda fikir ayriligina diisiirecek olan Cince ts’in kelimesine de yer verilmistir.
Kelimenin Cince “ts’in” sozlinden geldigini ilk olarak sdyleyen Gabain’dir. Baskakov ise
Rasanen’e dayanarak kelimenin Cinceden geldigine kanaat getirmistir. Yunusoglu da Uygurca
— Cince Idikut sdzliigiinde “sim” madde bas1 altinda “mezar” olarak anlamlandirdig1 kelimeyi
Cince “ts’in” kaynakli gostermistir. Talat Tekin de “sin” kelimesinin Cince oldugunu ileri
stirmiistiir. Hatta “boy, endam, viicut” anlamlara gelen Tiirk¢e “sin” sozii ile “mezar”
anlamma gelen ve Cinceden Tiirkgeye gectigini savundugu “sin” sozilinlin birbirine
karistirildigini soyler. (Usenmez, 2014: 542)

Kasgarli’nin “sin” kelimesi hakkinda verdigi “boy bos” buradan alinarak yapili boylu poslu
kisilere “sinlig kisi” adlandirmalar1 ve yine “sin” soziine bagli olarak mezara da sin denir.
Ciinki mezar insanin boyunca olur diyerek bir baska “sin” maddesini “mezar” olarak
aciklamasi XI. yiizy1l metni i¢in ¢ok dnemli bir veridir.

Kazan Tatar Tiirk¢esinde “sin” sozli DLT deki ilk anlamina uygun olarak “heykel, yontu; insan
govdesi; put” anlamlarina gelmektedir. (Oner, 2009: 235)

Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde sin, mezar, kabir, ervah vb. seklinde gegen kelimeler herhangi
bir anlam kargasasina ugramadan XIX. yilizyil sonlarina kadar kullanilmistir. EOT metinlerinde
sikca kullanilan “sin” ve “sinle” kelimeleri Anadolu agizlarinda yaygin bicimde yagamaktadir.
Fakat bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanimdan diismiistiir.

ses-: “cozmek.” (TDK- V.Cilt, 1996: 3659)
Sozciik, 1258. dortliglin Bunlaruny gozin sesdi dizesinde geger.

Clauson sozciigiin kokiinii ¢ij- ~ ¢oj- fiillerine gotiiriir. (Clauson, 1972: 400) Caferoglu, Eski
Uygur Tirkcesi Sozlugi'nde sdsilmdk “¢oziilmek” sozcliglinii kaydeder. (Caferoglu, 1993:
217) DLT’de de ses- “¢ozmek” anlamindadir. Fiilin seg- degiskesi de sesil-, seslin-, sestiir-,
sesti-, sestik gibi eklenmis halleriyle sozliikte bolca drneklenir. (Atalay, 1986: 507, 508- 557)

Bagkurt Tiirkgesinde sisiv; Kazak Tirkcesinde sesiiv; Kirgiz Tiirkgesinde ¢egiizi, Tatar
Tiirkgesinde ¢isii bigimindedir. Kipgak grubu Tiirk yazi dillerinde korunan bu sézciik Tiirkiye
Tiirk¢esinde ¢ozmek, Azerbaycan Tiirkgesinde ¢ozmdk, agmag; Tiirkmen Tiirkgesinde ¢ozmek
bigimindedir. (Ercilasun, 1992: 138,139) Boylelikle ses- fiili, Oguz grubu Tiirk yazi dillerinde
kullanimdan diiserek arkaiklesmistir. Anadolu agizlarinda “¢6zmek” anlaminda kullanilan ¢ez-
fiili de bu kokle ilgili olmalidir. Clauson’a gore Eski Tiirk¢ede ayn1 anlamda olan iki varyant
grubu vardir, ses-/ces-/ses- grubu ve ¢oj-/coz- grubu; bahsetmedigi ¢ez- varyanti her iki gruba
baglanabilir. Bdyle olunca biitlin varyantlarin yeniden diizenlenmesine ihtiyag¢ vardir. (Tietze,
2002: 503)

5 Eski Tiirk¢e déneminde isimden fiil tiireten +1A- ekine fiilden isim tiireten -g ekinin kosulmasiyla olusan birlesik
bir ektir. Eski Oguz Tiirk¢esi doneminin 6zelligi geregi sondaki -g sesi diiserek yalnizca -1A eki kalmis ve ayni
fonksiyonu tagimaya devam etmistir. Bu ek giinliimiizde kisla (<kislag), kumla (kumlag), tuzla (<tuzlag), yayla
(<yaylag) gibi sinirl sayida sozciikte vardir.
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usat-: ‘“‘ufatmak, parcalamak.” (TDK — VI. Cilt, 2009: 4000)

321.  Yisuf eydiir isitgil
Beniim séziimi dutgil
Puta secde kilmagil
Hagun ufad usadu

Eski Tiirk¢e dil devresinde Orhun Yazitlarinda rastlanilmayan uga- fiili ve benzerlerine yazili
metinlerde ilk olarak Uygur Tiirk¢esinde rastlanir. Uygur Tiirk¢esinden gliniimiize kadar genis
bir kullanim alanina sahip olan usa- fiili ve benzerleri Karahanli — Harezm — Kipgak — Cagatay
Tiirkgelerinde islek bigimde kullanilmistir. Uygur Tiirkgesi dil yadigarlarinda “usa-: ufalamak,
parcalamak” ve bu fiil tabanindan tiiretilen usak ad1 “ufak, kii¢iik” anlamlarina gelmektedir.

Karahanli eserlerinde usa- fiili ve tlirevlerinin genisledigi goriliir. usal-/ usan-/ usat- fiilleri
“ufalanmak/ufalmak, par¢alanmak, kirilip ufalanmak/ufaltmak, kirmak, kirilmak™ anlamlarina
DLT, KB ve KT’de ge¢mektedir. Ayrica usa- fiillinden hareketle tiiretilen usak “kiigiik, ufak”
ismi de Uygur Tirkcesindeki kullanimla ayn1 anlamda DLT, KB ve AH’de ge¢mektedir.
Benzer bi¢imde DLT’de bir iste cocuk¢a durum sergilemeye karsilik “usaklik” sozi
kullanilmaktadir. (Usenmez, 2014: 318)

Eski Oguz Tiirkgesi eserlerine baktigimiz zaman usa-/ usan-/ usat-/ usad-, usandur- fiilleri
“pargalamak, parcalanmak, ufalamak, ufalanmak, kirmak, dagitmak, kirilmak, kiigiilmek,
ufaltmak, ufalanmak vb” anlamlarda kullanilmistir. Ayrica s6z konusu fiil tabaninin *uvsa-
fiilinden tiiredigi sanilan veya og- > ug-> uv- Eski Uygurca “ufalamak” ile ilintili olma
ihtimalinden hareketle EOT eserlerinde goriilen uvalt-: ufaltmak, pargalamak; uvan-: ufanmak,
kirilmak, parcalanmak; uvat-: pargalamak bicimlerine de rastlanilmaktadir. EOT eserlerinde
gegen usak sozii de temel anlami iginde muhafaza edilmis “kii¢iik, ufak, ¢ocuk’ anlamlarinda
kullanilmistir. Uvak bigimi ise “kirpinti, kii¢iik parca, toz” anlaminda gegmektedir. Benzer
bicimde bir yerde de uvacuk/ ufacuk “kiiglicik” kullanimi ge¢mektedir. Uvsak ve usak
sozlerinin es anlamli oldugunu belirten Clauson ufak bi¢ciminin XVII. asirdan sonra ortaya
ciktigint belirterek aslinda bu kelimenin “kirik, ufak parcalara ayrilmis” anlamina geldigini
ancak “kiiciik, kiigiik seyler” (6rnegin cocuk gibi) anlaminda kullanildigini belirtmektedir.
(Usenmez, 2014: 640)

yavud-: “saklamak.” (TDK- VI. Cilt, 2009: 4417) Sozciik, Kissa-i Yisuf u Zeliha’nin 1202.
dortliiglinde gecer:

Benden ayrilup gitdiin
Beni kati unitduy
Haberiin sen yavuddun
Hi¢ bana bildiirmeyii

Eski Oguz Tiirkcesi metinlerinde “kaybedilmek” anlaminda yavu kilinmak; “kaybetmek”
anlaminda yavu kilmak; “kaybolmak” anlaminda yavunmak; “kaybolmak, zayi olmak”
anlaminda yavu varmak sozciikleri kullanilir.(TDK- VI. Cilt, 1996: 4408-4417) Osmanl
Tiirkgesinde de “yitik, kaybolmus” anlaminda yava kullanilmigsa da Olgilinlii Tiirkiye
Tiirkgesinde bu kullanimlar tamamen diismiistiir. Sozciik koken olarak “kayip; sahipsiz”
anlamina gelen Farsca s yave (Kanar, 1998: 698) sozciigiiniin Tirkgeye yava/ yavu/ yavi
bigimlerinde gegmesiyle olugsmustur. Gilintimiizde artik kullanilmamaktadir.

yiigiir-: “kosmak, hizli gitmek.” (TDK- VI. Cilt, 2009: 4749)
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Metnimizin 768. dortliigiinde

Ya ‘kib evine vard:
[Hem] tasradan ¢agurdi
Taye yiigiiriip geldi
Haberiin nediir diyii

bi¢iminde ge¢gmektedir. Eski Uygur Tiirk¢esinde yiigiirmdk “kosmak, ylgiirmek, ylriimek.”
(Caferoglu, 1993: 306); DLT de ise “-at- kogmak, yiigriikk¢e kosmak; gecemek; segirtmek; beze
eris yapmak.” (Atalay, 1986: 821) anlamlarina gelir.

Azerbaycan Tirkgesinde yiiyiirmdk, Bagkurt Tirkgesinde yiigiriv, Kazak Tirkgesinde jiigiriiv,
Kirgiz Tirkgesinde ciigiiriiti, Ozbek Tirkgesinde yiigiirmdg, Tatar Tiirk¢esinde yogirii,
Tiirkmen Tiirkgesinde yiiviirmek, Uygur Tiirkcesinde jiigrimdk sekilleriyle yasar. (Ercilasun,
1992: 502-503) Bu sozciik de Standart Tiirkiye Tiirkgesinde kullanimdan diismiistiir.

2. EK Durumundaki Eskicil Ogeler

-A: gelecek zaman eki; kamu atdan indiler/ Yasuf’1 ¢ik-a diyii 827, ol sana selam kil-a 866,
sana vezir ol ol-a 866.

-AyIn: emir-istek eki (birinci teklik sahis); ¢ikar-aym 1148, var-aym 1378, vir-eyin 910, gir-
eyin 1148, bil-eyin 1291.

-Asl: gelecek zaman sifat-fiil eki; yiiklen-esi 985, n’id-esi-n 1034.
-cilayin: isimden isim yapim eki (gibilik anlam1 katar); bun-cilayin 1135.

-cllAyU: isimden isim yapim eki (gibilik anlam1 katar); a-n-cilayu 777, sen-cileyii 1274. bkz.
-cillayin.

-durur: bildirme eki (li¢lincii teklik sahis); kulum-durur 823.
-I¢Ak: zarf-fiil eki (zaman bildirir); “asik ma‘suk ol-icak 945, iki can sevis-igcek 945.

-IsAr: gelecek zaman eki (liglincii teklik sahis); ol-1sar-dur 724, ¢ik-1sar 784, ol-1sar 906, kil-
1sar 928.

-gll: emir eki (ikinci teklik sahis); var-gil 761, cikar-gil 814, otur-gil 838, aglama-gil 1080,
dutma-g1l 1144, bildiir-g1l 1187, yarliga-gi1l 1433, soyle-gil 762, geydiir-gil 814, gor-gil 862,
bil-gil 1080, bitiir-gil 1396, eyit-gil 1414.

-giir: fiilden fiil yapim eki (ettirgenlik fonksiyonunda); ir-giir-di 1348.

-layu: isimden isim yapim eki (zarf yapar); Yasuf-layu 1414.

-n: belirtme hali eki; elleri halin sorgil 816, Zeliha tonu-n) yirtd1 882, atalarin aglatdi 951, s6zi-
n 1038, oglanlari-n 1117, haberii-n sen yavuddun 1202.

-slz: ikinci ¢okluk sahis eki ; dagla-mis-siz 1107, san-ur-siz 1160, biliir mi-siz 1246, di-mis-siz
1250, soyle-r-siz 1254.
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-UbAn(I/U): zarf-fiil eki; kaki-y-uban 1171, agla-y-uban 1272, dur-uban 1403, sdyle-y-iiben
877, goris-iiben 961, sevin-iiben 961, diig-iiben 1171, ol-uban1 1416, kork-ubanu 1240.

-vuz: birinci ¢okluk sahis eki; var-sa-vuz 1346.
-yorur: simdiki zaman eki; gel-i yoru-r m1 1169.
Sonug¢

Bu ¢aligmada Halil Oglu Ali’nin Eski Oguz Tiirkcesiyle yazilan ilk Ydsuf kissasi olan eseri
tanitilmis ardindan bu eserde gecen baglica eskicil 6geler hem dikey (artzamanli/ tarihsel) hem
de yatay (eszamanli/ cagdas) olarak karsilagtirmali bir bigimde incelenmistir. Boylelikle ayni
eserin farkli ylizyillarda yazilan niishalarinda bile artik eskimis kabul edilen s6zciik ve eklerin
yerini yenilerine biraktigi goriilmiistiir. Bu ve buna benzer eskicil bigimleri incelemek
artzamanli gramer caligmalarina da destek olacaktir. Metinde tespit edilen ve bir kism1 bilim
insanlariin dikkatine sunulan bu 6gelerin bazilar1 Anadolu agizlarinda yasamaya devam etse
de Olciinlii dilde kullanimdan tamamen diiserek arkaik hale gelmistir. Benzer metinlerde yer
alan arkaik (eskicil) dgeler incelenerek bu yapilarin Tiirk dilinin gelisimindeki rolii ve etkisi
ortaya konabilir.
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