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Ozet: Osmanli Devleti, tarim arazilerinin statiistini belirleyerek bunla-
rin diizenli bir sekilde igslenmesine hassasiyet gostermisti. Devletin mas-
raflar1 ve sipahilerin harcamalari, zirai kesimden gelecek gelirlere bagl
oldugundan, devlet idarecileri tarim arazilerini daimi surette kontrol al-
tinda tutmaya calismislardi. Ancak bazi zaruri durumlarda ortaya cikan
arazi meselelerini de ¢ozmeye gayret etmiglerdi. Nitekim herhangi bir
koyiin ya da bir arazinin bosaltilmast durumunda Osmanli idaresinin
tavrini yansitmast bakimdan Mormoc koytnin imari ilgi ¢ekici bir 6r-
nektir. Koy, islah edilmesi karsiliginda miilk olarak tahsis edilerek hem
yeni bir yerlesim birimi olarak iskana agilmis hem de zirai tiretime ka-
zandirimigti.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Tarihi, Tarim, Koy, Ciftlik, Mulk, Kelkit,
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Osmanli Devleti'nde arazi; miri, miilk ve vakif olmak tlizere i¢ ana kisimdan
olusmaktaydi. Bunlardan miri arazinin sahipligi dogrudan devlete bagl olup
tasarruf hakki devlete veya devlet adina sahislara ait iken, vakif ve miilk
arazisinin sahipligi ve tasarrufu tamamen sahislara aitti. (Inalcik 1996b: 23;
Emecen 1989: 271). Devletin rakabesinde(sahipliginde) bulunan miri arazi,
askeri hizmetler ve birtakim miikellefiyetler karsiliginda gelirinin blytkligine
gore has, zeamet ve timar olarak tahsis edilmisti. Osmanlilar’in askeri, iktisa-
di ve ictimai biinyesini yansitan ve miri arazilerde uygulanan timar sistemi,
muayyen bolgelerde bir kisim askerlere ve memurlara hizmetlerine mukabil
olmak tizere kendi nam ve hesaplarina tahsil salahiyeti ile birlikte tahsis edi-
len vergi kaynaklari olarak tanimlanmistir (Barkan 1993: 286, 314-5).

Osmanli hitkimdarlar1 miri arazilerin disinda birtakim arazileri de milk ve
vakif olarak tahsis etmisti. Hizmetlerinden dolay1 bazi kisilere dirlik olarak
tasarruf edilmis olan yerler mulk olarak verilmisti. Bu kisiler miilk olarak
tasarruf edilen arazinin divani adi verilen serl ve orfi vergilerini 6dedikten
sonra gelirleri toplayarak istedikleri gibi kullanmuslardir. Hatta arazi sahibi
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yerini arzu ederse satabilmis, arzu ederse vakfedebilmistir. Vakfedilen arazi-
lerde ise topragin tasarrufu ve gelirlerinden istifade etme hakki vakiflarin
kontroliinde olmustur (Barkan 1939: 121-2; Yicel 1974: 672; Gokbilgin
1952: 508).

Sanayi 6ncesi diger toplumlarda oldugu gibi Osmanl toplumunda da eko-
nomik yasantinin temelini, hukuki ve mali hususiyetleri kanunnamelerle
tayin edilmis olan ziral {iretime dayali ekonomi tegkil etmisti. Osmanl toplu-
munda ziraat hayatinin sadece kir iskan sahalarini kapsadigi distiniilmesine
karsin, ziral yasantinin kasaba ve hatta sehirlerde yasayan niifusun 6nemli
bir bélimini ihtiva ettigi anlagiimaktadir (Pamuk 2002: 276). Temelde zirai
uretime dayali bir ekonomiye sahip olan Osmanli Devleti'nde, toprak ve
topraga dayali tretim tarzi Gizerinde hassasiyetle durulmustu. Sorunsuz ve
diizenli bir sekilde zirai Giretimin gerceklesmesi icin devlet, tarim arazilerinin
blytk bolimiinde tam yetki sahibi olmustu. Rakabesi altindaki miri toprak
rejiminde devlet, tarim ekonomiisi ile ilgili butiin kontrol ve yetkileri biinye-
sinde toplamigti. Bununla birlikte devletin tamamiyle kontrol altinda tutma-
dig1, birtakim haklarindan feragat ettigi milk ve vakif arazileri toprak sistemi
icerisinde yer almuslardi. Islam gelenegi dogrultusunda Osmanlilar, belli sart-
lar altinda bir kisim araziyi vakif-milk arazisi stattistinde kabul etmiglerdi.
Padisah, baslangicta Rumeli’de fetihlere katilarak tstiin hizmet gosterenlere
hizmetleri mukabelesinde ihsanlarda bulunmus ve bir miktar araziyi milk
olarak tahsis etmisti. Mulk olarak arazi tahsis edilmesi sadece tstiin hizmet
gosterenlere verilmemisti. Olii ve corak (mevat) arazi, senlendirme veya ihya
etme sartiyla sahislara mulk olarak verilmisti (Barkan 1939: 119-62; Barkan
1993: 295-8; Inalcik 1985: 105-8; Inalcik 1996a: 3-13; Inalcik 1993: 314;
islamoglu-inan 1991: 33-7).

Osmanlilar, diger Islam devletleri gibi mevat denilen 6lii veya corak durumda
terk edilmis topraklari, senlendirilmesi ve/veya ihya edilmesi kosuluyla sahislara
milk olarak tahsis etmislerdir. Mulk olarak arazinin tahsis edilmesi uygulama-
sinda; 6ncelikli olarak corak araziyi ihya etmek icin muracaat eden sahsin tek-
lifleri degerlendirilirdi. Bu baglamda aday, masraflari nasil karsilayacagini,
islerin ne kadar zaman alacagini ve senlendirmeyi basardigi arazi icin daha
sonra ne kadar yillik vergi verecegini acikca ifade ederdi. Adayin beyanini
miiteakiben yapilan de@erlendirme sonucu olumlu oldugu takdirde kadinin
duzenledigi bir temlikname ile arazinin mulk statiisiinde oldugu resmen kabul
edilirdi. Béylece arazinin sahsin tasarrufunda oldugu; mefruzu’l-kalem ve mak-
tu‘v’l-kadem denilerek acikca belirtildigi gibi disaridan bir miidahale olmamasi
da siki sikiya tembih edilirdi (Inalak 2000: 163-9; Yediyildiz 1985: 131-3;
Yediyildiz 2003: 129-131; Moutafchieva 1998: 64-5).
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Osmanli yonetimi terk edilmis, corak ve boz hale gelmis arazileri miilk olarak
tahsis ederek arazinin bos kalmasini 6nledigi gibi hazine i¢in bir gelir kaynagi
saglardi. XVII. yizyilin baslarinda Erzurum eyaleti sinirlan icerisinde Kelkit
kazasina baglh Mormoc koéylniin imar edilmesinde tatbik edilen uygulama
(MAD. 7589: 118-9), Osmanlilar'in tutumunu acikga gostermektedir. Yirmi
bes seneyi askin bir siire terk edilmis olan Mormoc’un yeniden tarima ka-
zandirlmasi uygulamasina gegmeden 6nce, koylin XVI. ylzyildaki durumu
hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Mormoc koytnin bulundugu Yukar: dere havalisi, Yavuz Sultan Selim’in
Caldiran seferini miiteakiben Osmanli idaresi altina girmisti (Kirzioglu 1976:
119; Tozlu 1998: 3,18). Nitekim I. Selim, Caldiran seferi sonrasi déntis yo-
lunda Mormoc’a ugramisti (Taeschner 1926: 12-3). Osmanli idaresine gecis-
le birlikte 1516 yilinda yapilan tahrir neticesinde koéyde; 19 hane ve 5
miicerred (tahminen 100 kisi)' bulundugu ve kéyiin yillik hasilatinin 8000
akca oldugu yazilmisti (Miroglu 1975: 80-1). Ondért yil sonra 1530’da yapi-
lan sayimda koyde, 34 hane, 11 miticerred ve 4 sipahizdde (tahminen 135
kisi)? bulundugu ve willik hasilatin 5534 akca oldugu kaydedilmisti (TD. 387:
408). XVI. yltizyilin sonlarmna dogru 1591°de yapilan tahrirde ise kéyde 91
neferin® bulundugu (tahminen 455 kisi)* ve yillik hasilatin 25000 akca oldu-
gu gorilmektedir. Gayr-i Mislim ahalinin meskin oldugu Mormoc’da, zirai
tretim kapsaminda; bugday, arpa, orum, zegrek (karaburgak) ve bostan
trtnleri yetistirilmisti. ki degirmenin oldugu kéyde, aricihgin da vapildigi
anlasilmaktadir (Miroglu 1975: 80-1). Géruildigu tizere, Mormoc’un Osman-
Ii idaresine gecisiyle birlikte baslangicta yaklagtk 100 kiginin mesktn oldugu
koy, yuzyilin sonlarina dogru dort buguk katlik bir artigla 455 kisiye ulagmisti.
Nufus bakimindan ciddi bir artis oldugu gibi, kéytin gelir durumunda dikkat
ceken bir yiikselis meydana gelmisti.

XVIL. ylzyl sonlarina dogru meskin bir kdéy durumunda bulunan
Mormoc’un, XVII. ylzyilin baslarindaki durumu ile ilgili olarak; Mormoc ndm
karye yigirmibes seneden miitecaviz miiddetden berii hali ve harabe olub
binasindan eser kalmayub ibaresi gecmektedir (MAD. 7589: 118). Mamur ve
mesk(n bir kéytin, toplu bir sekilde terk edilmesi dikkat cekici bir durumdur.
Giderek gelisen ve biyimeye baglayan koyln, neden terk edildigi nigan-1
serifte belirtilmemisti. Osmanli idaresi, arazinin terk edilmesini ya da bos
kalmasini engellemek icin oldukca gayret sarf etmesine ragmen, bazi durum-
larda koyli ahalinin topragini terk etmesini engelleyememisti. Bunun teme-
linde koyli reayanin toprak sahibi statiisiinde olmamasi, herhangi bir tehdit
ve tehlike aninda topra@ini birakarak daha gtivenli bir yere goc etmesi yat-
maktadir (Halacoglu 1991: 39). Nitekim XVI. ylizyilin sonlarina dogru ortaya
cikan Celali gailesi, bilhassa kirsal kesimde olan reayanin toplu bir sekilde

229



bilig, Kis / 2006, say1 36

yerini ve yurdunu terk etmesine neden olmustu (Akdag 1975: 446-50). Ni-
tekim Erzurum ve civarinda etkili olan Celalilerle ilgili kayitlar; Erzurumun
redyast Celdli serinden ve Kizilbas havdlinden ve ztlm-1 zulmaniden pera-
kende oldigindan gayri ekseri heldk olmisdir, (29 Safer 1020 / 13 Mayis
1611) (MAD. 3260: 120); .... bundan akdem Erzurum ve Trabzon ve Giir-
cistan kazdlarimin cizyeleri her sene asitdne-yi sa‘ddetten cem‘ olinirken bir-
kac seneden berti Celdli mustevli olmasiyla redya perakende ve perisan ol-
magin.... (MAD. 5568: 204), sorunun boyutlarini gésterir mahiyettedir. Ger-
¢i nisan-1 gerifte (MAD. 7589: 118-9), kéyin neden terk edildigi belirtilmese
de Celéli gailesinin yasandigi siralarda yapilan tazyik ve saldirilardan dolayt
Mormoc kéyiiniin bosaltildigi sdylenebilir.

XVL. yuizyil sonlarinda ve XVIIL. ylzyilin baglarinda Osmanlilar, bir taraftan ig
mesele olarak Celéliler ile ugrasirken diger taraftan Safevi ve Avusturya ile
uzun yillar siiren savaslar yapmiglardi. Tarim ekonomisine dayali bir tilkede
gerek icteki ve gerekse distaki problemler sosyo-ekonomik dengeleri alt-tist
etmisti. Bununla birlikte Osmanli idaresi, temel gelir kaynag durumundaki
zirai Uretim ve toprak ile ilgili meseleleri ¢cbzmeye calismistir (Barkan vd.
1988: 34-7; Pamuk 1993: 138-9). Savas nedeniyle ya da eskiya tazyikinden
dolayi bosaltilan koyleri veya arazileri, yeniden faaliyete gecmeleri icin miuilk
olarak sahislara tahsis etme uygulamasi, hiikimetin meseleyi ¢ézme yoniin-
deki 6nemli bir tedbiri olmustu. Nitekim bu anlayis dogrultusunda XVII. yiiz-
yilda, Kocaeli sancagina bagli Gebze nahiyesi sinirlari icerisinde bulunan
Bulgurlu kéyt (Mete 2004: 68-78), Harput sancagina tabi Munzuroglu kéyt
(Unal 1999: 61-67) ve Kelkit kazasina bagli Mormoc’daki senlendirme uygu-
lamasi (MAD. 7589: 118-9), toprak meselesinin ¢éziimlenmesi noktasinda
htkimetin tutumunu gostermesi bakimindan ilgi cekici 6rneklerdir.

Celali sorununun ¢oziildiigt, Safeviler ile olan savasin sona erdigi ve II. Os-
man’in yeniceriler tarafindan oldirtlmesi akabinde Abaza Mehmed Pasa'nin
isyan ettigi siralarda, Osmanli idaresi Erzurum Eyaleti'ne bagl Kelkit kazasi-
nin padisah haslar arasinda zikredilen Mormoc® kéyiinii imara calismisti.
Onceleri meskiin durumda bir kéy iken daha sonra terk edilen Mormoc’un
ihyasina talip olan Divéan-1 himayun kétiplerinden Kaya ve sipahi-oglu Mus-
tafa, Exzurum hazine divanina miiracaat etmislerdi. Erzurum hazine defterda-
r1 Osman Efendi, Kaya ve Mustafa’nin muracaatlarini degerlendirmis, metruk
durumdaki yerin yeniden tarima agilmasini uygun gordiiglinden bagvuruda
bulunanlarin durumlarini bir tezkire hazirlayarak merkeze iletmisti.

Merkez idare, arazi ihyasi icin gelen tekliflere genelde olumlu yaklasird: (inal-
cik 1985: 112). Geleneksel anlayis igerisinde senlendirme veya ihya uygula-
masinda®, éncelikle karsilikh olarak anlagsma sartlari belirlenirdi. 1620 yilinda
Mormoc’u ihya etmek icin miiracaat eden Kaya ve Mustafa 6ncelikli olarak
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kendti malimizdan evler bind idiib ve bu kadar zamandan bert hali ani’z-
zirddt kalmagla cayir kestliib séktilmesi emr-i asir olan yerlerinin kendu
camus ve Skuzlerimiz ile ve kifayet etmedigin halde ticret ile ciftler ve pulluk-
lar kosub sékiilmeye ve glinden gline ihya etmegin takviye ictin yine Ucret-i
senevi ile tutdugumuz hidmetkdrlar ve gayr-i tevdbi ve levdhikimiz dahi
tergib ile karye-yi mezbirede temekkiin itdirmege bi-‘avn-i illéhi tedla miiba-
seret idub istirdk ile ber-vech-i maktu‘ uhdesinde mukarrer kihinmak rica
ideriz diyerek sartlarini ortaya koymuslardi (MAD. 7589: 118). Proje kapsa-
minda Kaya ve Mustafa, koyiin islah edilmesi icin gereken biitin masraflar
karsilayacaklarini taahhtit etmislerdi. Oyle ki bayindirlik faaliyetlerine giicleri
yetmedig@i takdirde, calismalar icin ticret mukabilinde sahislar temin edecek-
lerini belirtmislerdi.

Kaya ve Mustafa, seriatin hiikiimlerince araziyi islah ettikleri takdirde miilk
edinecekleri icin 6demekle miikellef olacaklari vergilerini de 6énceden belir-
lemiglerdi. Projenin faaliyete gectigi tarih olan 1-10 Agustos 1620/gurre-i
Ramazan 1029°den 5-16 Haziran 1625/gurre-i Ramazan 1034’e kadar olan
ilk bes vl icin bes yiz akca, 16-27 Subat 1635/gurre-i Ramazan 1044’e
kadar ki on yilda ihya ve dbadan olma ihtimali gergeklesirse yilda iki bin
akca, koéylin bayindir bir hale gelmesi durumunda ise her sene icin dért bin
akca maktu vergiler Erzurum hazinesine teslim edilecekti. Ayrica hass-1 hii-
mayun olan Mormoc’un mefruzu’l-kalem ve maktu‘u’l-kadem oldugu tekalif-
i 6rfiyye ve ihrdcat-1 sdireden mudf tutulub beylerbeyi subasilar: ve ‘ademleri
ve sdir havdlelerden min ba‘d dahl ve taarruz olinmaya, hane-yi ‘avdriz
mukayyed raiyyet ogh raiyyet olmadikca ‘avariz teklifi ile dahi rencide
olinmamasi hususunda kati bir hitkim verilmisti (MAD. 7589: 118). Anlasi-
laca@i tizere Mormoc yeni statlisii gere@ince “tam serbestiyet tizre” olmus,
yani resmi denetime karsi dokunulmazlik elde etmis, vergi toplama ve suclu-
lart takip etme gibi buttin haklari temlik sahibinin kontroline birakilmigt:
(Barkan vd. 1988: 34-7: inalcik 2000: 165).

Nisan-1 serifteki, karyenin bu mertebe ihydsina say‘imiz mukabelesinde mak-
td‘muz mukarrer olur ahere virilmemek ve karye imdrete ylz tutub
zirdatgahlarina tapu ile télib olanlar tevdbimizden ve gayriden her kim olursa
tahte’l-kanun resm-i tapust alinmak Uzere virdigimiz tezkireleri inde’l-
hiikkdm mukayyed olub ziradt idenler mademki verlerin boz ve hali
komayub zirddt idiib ‘6sr ve rusumunlarin eda eylediklerinden kimesne ta-
sarruflarina mani olmayub (MAD. 7589: 119) anlasilacadi tizere Kaya ve
Mustafa’nin en buytik endisesi terk edilmis koytin, bayindir ve tarima elverisli
hale getirilmesi halinde disaridan olabilecek muhtemel bir miidahaleydi.
Bunun icin sultan, ziradat idenler mademki boz ve hali komayub ‘Gsr ve ri-
sumlarin edd eylediklerinde tasarruflarina kimesne mdani olmaya (MAD.
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7589: 118-9) diyerek tavrini belirlemigse de temlik sahiplerinin endigesinin
oldugu fark edilmektedir. Bunun icin anlasma sarti olarak ziyade ile talib-i
aher zuhur itdirirse mademki eyledikleri ziyade makbullerimiz oldukca Ghere
virilmeytib yine tzerimizde ibka kilina makbulleriniz olmayub virilmek lazim
geltirse ihyasina malimizdan sarf eylediigiimiiz harcimizi toprak kadist mari-
fetivle olan miifredat defteri mucibince bize virilmeyince karyeye dahl
olinmayub ve tasarruflarimizda olan topraklarin ‘ésri yine onda bir altinda
humts kayd olinub kayd olinan verlerdendir (MAD. 7589:118) diyerek ¢zel
bir kosul ileri stirmtislerdi. Bu durumda Kaya ve Mustafa, Mormoc igin baska
birisi tarafindan daha cazip bir teklif geldigi takdirde, islah icin yaptiklart
masraflarin kendilerine geri 6¢denmesini, aksi takdirde kimsenin koye gire-
meyecegini ve tasarruflarinda olan arazinin 6siir vergisi olarak beste bir ora-
nin verilecegini agikga beyan etmislerdi.

On kosullarin belirlenmesi ile birlikte Torul kadist miifettis-i emval-1 hass olan
kidvetti’l-kuddt Mevlana Yusuf Efendi, Mormoc’un Kaya ve Mustafa’nin
miilk olarak tasarrufunda olduguna dair bir temlik hazirlamigti. Buna goére 1-
10 Agustos 1620’de Mormoc koyi malikdne olarak Kaya ve Mustafa’ya
verilmisti (MAD. 7589: 119). Islah edilerek tarima acilan arazi, tilke ekono-
misi icin olumlu ve 6énemli bir rol oynadigindan miilk sahipleri icin; mademki
yerlerin boz ve hali komayub ‘6sr ve rtisumlarin eda eylediklerinde tasarruf-
larina kimesne mdni olmaya (MAD. 7589: 119) ibaresinde belirtildigi tzere,
tasarruflart altindaki araziyi boz birakmadiklari siirece miilkleri ellerinden
alinmazdi. Sayet malikane sahibi arazisini ti¢ yil Gst tste ekip bicmedi@i yani
boz birakh@ takdirde biitin haklarini kaybederdi. Boyle bir durumda kadi,
araziyi baska birisine verme hakkina sahipti. Bu uygulamada gaye, topragin
bilfiil tarima acilmasi ve ekilip bicilmesiydi (Moutafchieva 1998: 67). 1620
yilinda Mormoc kéyinin milk olarak tasarruf etme hakkini alan Kaya ve
Mustafa’nin ihya ve senlendirme faaliyetleri igin 10 Mart 1623’de Sultan V.
Murad tarafindan bir berat tarzinda diizenlenmis 6zel bir belge (MAD. 7589:
118-9) verilmesi, icraatlarindan memnun kalindiginin géstergesi sayilabilir.

XVII. yluzyilda Bulgurlu ve Munzuroglu kéyleri gibi Mormoc islah edilmeye
calisilmisti. 1620 ile 1623 yillar arasinda gerceklestirilen ihya uygulamasinin
ileriki tarihlerde sonuclarinin ne oldugu konusunda maalesef kaynaklarda
yeterli bir bilgive ulasilamamigtir. XIX. yiizyilda Giimtishane isimli calismada,
Kelkit’e bagli koyler arasinda Mormoc’un adi gegmemektedir (Tozlu 1998:
33-5, 47-9). Keza 1928 yilina ait Kelkit'e bagl koyler arasinda da Mormoc
zikredilmemektedir (Son Tegkilat-1 Mulkiyede Koylerimizin Adlar1 1928: 887-
8) Kelkit'in cografi durumu tizerine yapilan bir calismada Mormoc isimli bir
koyden bahsedilmemektedir (Akpinar 2001: 210-97). Guniimtzde Gimus-
hane ilinin Kose ilgesi sinirlari icerisindeki Mormoc ya da Mormus olarak
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isimlendirilen ovada yapilan tetkikler sonucunda biz zamanlar ihya uygula-

masi ile meskin bir koy hiwviyeti kazandirilmaya calisglan Mormoc’un, daha

sonra bilinmeyen nedenlerden 6tiri terk edildigi anlagilmaktadir.
Nisdn-1 serif-i alisGn yazila ki
Erzurum defterdart Osman déme uluvvuhi Erzurum hazinesi tarafin-
dan divan tezkiresi géndertib havdass-1 hiimdyundan Kelkid kazdsinda
vaki‘ Mormoc ndm karye vigirmibes seneden miitecdviz muiddetden
berti hali ve hardbe olub bindsindan eser kalmayub bu kadimden bert
miriye bir akca nefi‘ hasil olmaz iken Divén-1 hiimayun kétiblerinden
kidvetu’l- erbabi’t-tahrir ve’l-kalem umde-i eshabi’t-takrir ve’r-rakam
katib Kaya zide kadrihii ve ebnd-y1 sipahiyandan Mustafa hazine-yi Er-
zurum divanina ‘arz-1 hdl sunub karye-yi mezblrenin zabt ve tasarruf
muddet-yi medid ile bize tefviz olinirsa kendii malimizdan evler bina
idiib ve bu kadar zamandan berii hali ‘ani’z-zirdat kalmagla cayir
kestiltib séktilmesi emr-i asir olan yerlerinin kendti camus ve &ktizleri-
miz ile ve kifdyet etmedigi halde tcret ile ciftler ve pulluklar kosub s6-
kiilmeye ve gtinden gtine ihya etmegi takvive ictin yine lcret-i seneui ile
tutdugumuz hidmetkdrlar ve gayr-i tevabi ve levahikimiz dahi tergib ile
karye-yi mezbtrede temekkiin itdirmegi bi-‘avn-i Illahi tedla muibdseret
idub istirdk ile ber-vech-i maktu‘ uhdesinde mukarrer kilinmak ricd
ideriz ol-sart ile ki karye-yi mezburenin vech-i mesrth Uzre ihydsina
ibtida‘-y1 miibdseretimiz olan bin vigirmi tokuz ramazan gurresinde
maktu‘dn bes sene tamam varinca sal be sél Erzurum hazinesine ziraat
ve hirdsetimiz bedeli bes yliz akca teslim ideriz ve bes seneden sonra
karye-yi mezbtrede bir mikdar ihya ve Gbadén olmak ihtimali mukarrer
olursa andan é&te senelerde yine on seneye varinca sél be sal hazine-yi
mezbireye ikiser bin akca virib bundan bes sene miririnda
insallaht’l- meliki’l-‘aziz karye-yi mezbire imdret-pezir olmak mukar-
rer fermdnim olinur bundan sonra hasil olan mahsul-1 gilél ve a‘sdr ve
sair hukuk ve rtisim mukdbelesinde beher sene miriye dérder bin akca
ve karyenin bu mertebe ihydsina say‘imiz mukdabelesinde maktu‘muz
mukarrer olur dahere viriimemek ve karye imdrete vyliz tutub
zirddtgahlarina tapu ile tdlib olanlar tevdbimizden ve gayriden her kim
olursa tahte’l-kanun resm-i tapusi alinmak Uzre virdigimiz tezkireleri in-
de’l-hiikkdm mukayyed olub zirddt idenler mademki yerlerin boz ve
hali komayub zirdat idiib ‘Gsr ve riisimlarin eda eylediklerinden kimes-
ne tasarruflarina mani olmayub karye-yi mezbirenin verlerine bais-i
ragbet olmak iciin ‘6sr ve rustmlarin fermdn-1 mibdseretimizde
verdiugimiz tapu tezkiresinde tayin eyledigimiz vech Uzre alina
kendlilerimizin ‘add ve musteramizdan ciftlik tutanlarin ‘Gsrleri harabe
ihya eyledigimiz hamidle ‘Gsr tdrikle onda bir alinub ve hdss-1 htimdyun
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mefu‘u’l-kalem (mefruzu’l-kalem) ve maktu‘u’l-kadem olub tekalif-i
orfiyye ve ihracdt-1 sdireden mudf — miisellem olmak kanun-1 kadimden
zikr olindigu Uzre tekdlifden mudf tutulub beylerbeyi subasilart ve
‘ademleri ve sair havdlelerden min ba‘d ddhl ve taarruz olinmaya ve
mademki karve icinde hane-vi ‘avériz mukayyed raiyyet ogh raiyyet
olmadikca ‘avaniz teklifi ile dahi rencide olinmaya ve karye imaret kabul
idiib senede dorder bin akca virmege miiteahid oldigimiz eyyamda zi-
vade ile talib-i Gher zuhur idivirse mademki eyledikleri ziydde makbuil-
lerimiz oldukca Ghere virilmeytb yine Uzerimizde ibka kilina makblle-
rimiz olmayub virilmek ldzim geltirse ihyasina malimizdan sarf
eyleduiguimtiz harcimizi toprak kadist marifetiyle olan miifredat defteri
mucibince bize virilmeyince karyeye dahl olinmayub ve tasarruflarimiz-
da olan topraklarin ‘6sri yine onda bir altinda humtis kayd olinub kayd
olinan verlerdendir deyii mudraza olinmaya ve karye-yi mezbire nef-
sinde tarik-i ‘amm ve sari-i ‘azamde vdki‘ olmagla karyenin icinde
muksit-i emudl ve ‘ayanimiz ictin bina eyledigtimiz evlerin binalart bir-
birine muttasil ve selika-yt kudret vapildikda kimesne mdni olmaya
deyt i‘lam eylediklerinden gayri vech-i mesriih tizre merkimlarin mer-
kiimlara deruhde kilinmak miriye evveli oldigin bilfiil Torul kadist olub
muifettis-i emval-1 hass olan kidvetii’l-kidat Mevland Yusuf Efendi dahi
temliki ile ilém eylemegin sene bin yigirmi tokuz ramazanin gurresinde
hatt-1 mezkir Uzre ‘uhdelerine mukarrer ibka kilinub ta‘éhhid ve ka-
bulleri tizre hazine-yi Erzurum divaninda berét alinib tezkire viriltib
gerekdir ki minvdl-i megrah Uzre tarih-i mezbirede sal be sal bes sene
tamamina varinca bes ylz akca Erzurum hazinesine teslim eyleytib ve
vine andan ana on sene varinca ikiser bin akca bu on bes sene
mururundan sonra senede dérder bin akca maktu‘lart hazine-i
mezbireye teslim eylediklerinde hustle gelen say‘ ve hizmetleri muka-
belesinde ‘arzlarimiza maktu‘ ve mukayyed olub é&here virilmeye ve
karye-yi mezbir imarete yuz tutub zirddtgahlarina tapu ile talib olan te-
vabilerinden ve gayriden tahte’l-kanun resm-i tapusin alub virdikleri
tezkireleri inde’l-htikkdm mukayyed ve makbul olub zirddt idenler ma-
demki yerlerin boz ve hali komayub ‘6sr ve rusimlarin eda eyledikle-
rinde tasarruflarima kimesne mani olmaya emr-i berat-i serif virildi fi se-
kiz cemaziyel-evvel sene 1032

Ek 1: BOA. MAD. 7589, s.118-119
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Ek 4: Kelkit I‘lges'i Yerlesme Haritas1t (Mormus Diizii), Akpinar, Kal-
kinma Yolunda Iki lice Kelkit ve Kése, s.211

Ek 5: Mormoc Ovast

Ek 6: Mormoc
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Aciklamalar

1. Bu tahmin, hane x 5 formuline dayanmaktadir.

2 Bu tahmin, hane x 5 formiiliine dayanmaktadir.

3. 1591 yilinda yapilan tahrirlerde “hane” yerine “nefer” yazildigi goérilmektedir.
(Gokee 2000: 88; Miroglu, 1990: 134; Pamuk 2002: 66).

4 Bu tahmin, hane x 5 formitiliine dayanmaktadir.

5 Guntmizde Mormoc ismiyle anilan bir yerlesim birimi olmamakla birlikte, Gii-
muishane ilinin Kése ilcesi sinirlar icerisinde Obektas Beldesinden Salyazi Belde-
sine kadar uzanan bir ovanin ve batakligin adinin Mormoc (Mormog,Mormus) ol-
dugu tespit edilmistir (Akpinar 2001: 210; Hirik 2002: 64).

6 1540 tarihli Erzurum ve Pasin Sancaklar evkaf kanunnamesinde; Kizilbag fetre-
tinden dolay: bosaltilan arazilerin senletilme karsiliginda zaviyelere ve sahislara ve-
rilebilecegi zikredilmektedir (TD.199: v.4-5; Yediyildiz 1985: 129; Yediyildiz 2003:
128; Inalcik 2000: 164).
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An Application of Senlendirme(Ilhyd) in the 17"
Century: The Improvement of Mormoc Village(Kelkit)

Assist. Prof. Dr. Bilgehan PAMUK"

Abstract: Ottoman State was very sensitive to the definition of the
status of farm lands and their cultivation regularly. The expenditure of
the state and spending of the sipahis depended on the income from
agriculture; therefore, the governors always tried to control agricultural
lands. However, they also made efforts to solve problems relating farm
lands that appeared from time to time. The improvement of Mormoc
village is an interesting example in terms of reflecting the attitude of
the Ottoman government whenever a village or a land is emptied. In
return to revitalizing activities, the village was given to people who are
living in it and it is either inhabited again or to agricultural production.

Key Words: Ottoman History Agriculture, Village, Farm, Estate, Kel-
kit, Mormoc, Senlendirme
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Bo3o0HoBsII01IEE IPAKTHYECKOE Hccaea0BaHue B 17 Beke:
OobmecTBennas: padora ce1aMopmoc (Keakur)

Iomomuuk gouenta Jlokrop buarexan Iamyk”

Pestome: OcmaHckoe I'ocynapctBo onpeness cTaryc
CeJIbCKOXO3SIMCTBEHHBIX ~ YroJuil 0OoNIbIIOE BHUMAaHHUE YHACSUIO HX
MPaBUJILHOMY HCIOJIb30BAHUIO. AJIMHUHHUCTpPALIMSI TOCYAapPCTBA IBITATUCH
JIepKaTh TOJ TMOCTOSIHHBIM KOHTPOJIEM CEIbCKOXO3SHCTBEHHBIX YTOHN
Ha4yMHAas C 3aTpaT rocyAapcTBa, TpAaT KOHIOXOB TaK Kak BCE ATO BIIUSIIO HA
JIOXOJIbI, TPUXOJSIINE OT CEIbCKOXO3SHCTBEHHBIX yroauil. OpHako B
HEKOTOPBIX CIy4asx MpWIarajd YCWIUS Uil PELUICHUS BO3HHUKIINX
3eMENIBHBIX BOMpocoB. akTUUecKku oOlIecTBeHHAs paboTta B ceie
MopMOC MOXET CIy»KHUTh HHTEPECHBIM MPUMEPOM METOJOB JCHCTBUS
OcMaHCKOW aJIMUHHCTPAIMU B Clydae OMYCTONICHUS KaKoro- 0o cena
WIA TEPPUTOPUH. B3aMeH ynydllieHHs MOJIOKCHHUS cela COOCTBCHHOCTh
ObUTM pacrpefieliecHa W 3Ta TEPPUTOPUS CTajla HCIOJIB30BaThCS Kak
CEJIbCKOXO03IUCTBEHHAS TEPPUTOPHS U MECTO MPOKUBAHHS.

Kniouesvie cnosa: Tlone, Ceno, depma, CobcTBeHHOCTH, Kemnkur,
Mopwmoc, IIpusercTBre
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