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XVII. Yüzy�lda Bir �enlendirme (�hyâ) Uygulamas�: 
Mormoc Köyü’nün �mar� (Kelkit)� 

Yard. Doç. Dr. Bilgehan PAMUK� 

Özet: Osmanl� Devleti, tar�m arazilerinin statüsünü belirleyerek bunla-
r�n düzenli bir �ekilde i�lenmesine hassasiyet göstermi�ti. Devletin mas-
raflar� ve sipahilerin harcamalar�, ziraî kesimden gelecek gelirlere ba�l� 
oldu�undan, devlet idarecileri tar�m arazilerini daimî surette kontrol al-
t�nda tutmaya çal��m��lard�. Ancak baz� zarurî durumlarda ortaya ç�kan 
arazi meselelerini de çözmeye gayret etmi�lerdi. Nitekim herhangi bir 
köyün ya da bir arazinin bo�alt�lmas� durumunda Osmanl� idaresinin 
tavr�n� yans�tmas� bak�mdan Mormoc köyünün imar� ilgi çekici bir ör-
nektir. Köy, �slah edilmesi kar��l���nda mülk olarak tahsis edilerek hem 
yeni bir yerle�im birimi olarak iskâna aç�lm�� hem de ziraî üretime ka-
zand�r�lm��t�.  
 
Anahtar Kelimeler: Osmanl� Tarihi, Tar�m, Köy, Çiftlik, Mülk, Kelkit, 
Mormoc, �enlendirme 

 

Osmanl� Devleti’nde arazi; mirî, mülk ve vak�f olmak üzere üç ana k�s�mdan 
olu�maktayd�. Bunlardan mirî arazinin sahipli�i do�rudan devlete ba�l� olup 
tasarruf hakk� devlete veya devlet ad�na �ah�slara ait iken, vak�f ve mülk 
arazisinin sahipli�i ve tasarrufu tamamen �ah�slara aitti. (�nalc�k 1996b: 23; 
Emecen 1989: 271). Devletin rakabesinde(sahipli�inde) bulunan mirî arazi, 
askerî hizmetler ve birtak�m mükellefiyetler kar��l���nda gelirinin büyüklü�üne 
göre has, zeamet ve t�mar olarak tahsis edilmi�ti. Osmanl�lar’�n askerî, iktisa-
dî ve içtimaî bünyesini yans�tan ve mirî arazilerde uygulanan t�mar sistemi, 
muayyen bölgelerde bir k�s�m askerlere ve memurlara hizmetlerine mukabil 
olmak üzere kendi nam ve hesaplar�na tahsil salahiyeti ile birlikte tahsis edi-
len vergi kaynaklar� olarak tan�mlanm��t�r (Barkan 1993: 286, 314–5).  

Osmanl� hükümdarlar� mirî arazilerin d���nda birtak�m arazileri de mülk ve 
vak�f olarak tahsis etmi�ti. Hizmetlerinden dolay� baz� ki�ilere dirlik olarak 
tasarruf edilmi� olan yerler mülk olarak verilmi�ti. Bu ki�iler mülk olarak 
tasarruf edilen arazinin divanî ad� verilen �er‘î ve örfî vergilerini ödedikten 
sonra gelirleri toplayarak istedikleri gibi kullanm��lard�r. Hatta arazi sahibi 
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yerini arzu ederse satabilmi�, arzu ederse vakfedebilmi�tir. Vakfedilen arazi-
lerde ise topra��n tasarrufu ve gelirlerinden istifade etme hakk� vak�flar�n 
kontrolünde olmu�tur (Barkan 1939: 121–2; Yücel 1974: 672; Gökbilgin 
1952: 508).  

Sanayi öncesi di�er toplumlarda oldu�u gibi Osmanl� toplumunda da eko-
nomik ya�ant�n�n temelini, hukukî ve malî hususiyetleri kanunnâmelerle 
tayin edilmi� olan ziraî üretime dayal� ekonomi te�kil etmi�ti. Osmanl� toplu-
munda ziraat hayat�n�n sadece k�r iskân sahalar�n� kapsad��� dü�ünülmesine 
kar��n, ziraî ya�ant�n�n kasaba ve hatta �ehirlerde ya�ayan nüfusun önemli 
bir bölümünü ihtiva etti�i anla��lmaktad�r (Pamuk 2002: 276). Temelde ziraî 
üretime dayal� bir ekonomiye sahip olan Osmanl� Devleti’nde, toprak ve 
topra�a dayal� üretim tarz� üzerinde hassasiyetle durulmu�tu. Sorunsuz ve 
düzenli bir �ekilde ziraî üretimin gerçekle�mesi için devlet, tar�m arazilerinin 
büyük bölümünde tam yetki sahibi olmu�tu. Rakabesi alt�ndaki mirî toprak 
rejiminde devlet, tar�m ekonomisi ile ilgili bütün kontrol ve yetkileri bünye-
sinde toplam��t�. Bununla birlikte devletin tamamiyle kontrol alt�nda tutma-
d���, birtak�m haklar�ndan feragat etti�i mülk ve vak�f arazileri toprak sistemi 
içerisinde yer alm��lard�. �slâm gelene�i do�rultusunda Osmanl�lar, belli �art-
lar alt�nda bir k�s�m araziyi vak�f-mülk arazisi statüsünde kabul etmi�lerdi. 
Padi�ah, ba�lang�çta Rumeli’de fetihlere kat�larak üstün hizmet gösterenlere 
hizmetleri mukabelesinde ihsanlarda bulunmu� ve bir miktar araziyi mülk 
olarak tahsis etmi�ti. Mülk olarak arazi tahsis edilmesi sadece üstün hizmet 
gösterenlere verilmemi�ti. Ölü ve çorak (mevât) arazi, �enlendirme veya ihyâ 
etme �art�yla �ah�slara mülk olarak verilmi�ti (Barkan 1939: 119–62; Barkan 
1993: 295–8; �nalc�k 1985: 105–8; �nalc�k 1996a: 3–13; �nalc�k 1993: 314; 
�slamo�lu-�nan 1991: 33–7). 

Osmanl�lar, di�er �slâm devletleri gibi mevât denilen ölü veya çorak durumda 
terk edilmi� topraklar�, �enlendirilmesi ve/veya ihyâ edilmesi ko�uluyla �ah�slara 
mülk olarak tahsis etmi�lerdir. Mülk olarak arazinin tahsis edilmesi uygulama-
s�nda; öncelikli olarak çorak araziyi ihya etmek için müracaat eden �ahs�n tek-
lifleri de�erlendirilirdi. Bu ba�lamda aday, masraflar� nas�l kar��layaca��n�, 
i�lerin ne kadar zaman alaca��n� ve �enlendirmeyi ba�ard��� arazi için daha 
sonra ne kadar y�ll�k vergi verece�ini aç�kça ifade ederdi. Aday�n beyan�n� 
müteakiben yap�lan de�erlendirme sonucu olumlu oldu�u takdirde kad�n�n 
düzenledi�i bir temliknâme ile arazinin mülk statüsünde oldu�u resmen kabul 
edilirdi. Böylece arazinin �ahs�n tasarrufunda oldu�u; mefruzu’l-kalem ve mak-
tu‘u’l-kadem denilerek aç�kça belirtildi�i gibi d��ar�dan bir müdahale olmamas� 
da s�k� s�k�ya tembih edilirdi (�nalc�k 2000: 163–9; Yediy�ld�z 1985: 131–3; 
Yediy�ld�z 2003: 129–131; Moutafchieva 1998: 64–5). 
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Osmanl� yönetimi terk edilmi�, çorak ve boz hale gelmi� arazileri mülk olarak 
tahsis ederek arazinin bo� kalmas�n� önledi�i gibi hazine için bir gelir kayna�� 
sa�lard�. XVII. yüzy�l�n ba�lar�nda Erzurum eyaleti s�n�rlar� içerisinde Kelkit 
kazas�na ba�l� Mormoc köyünün imar edilmesinde tatbik edilen uygulama 
(MAD. 7589: 118–9), Osmanl�lar’�n tutumunu aç�kça göstermektedir. Yirmi 
be� seneyi a�k�n bir süre terk edilmi� olan Mormoc’un yeniden tar�ma ka-
zand�r�lmas� uygulamas�na geçmeden önce, köyün XVI. yüzy�ldaki durumu 
hakk�nda bilgi vermek yerinde olacakt�r.  

Mormoc köyünün bulundu�u Yukar� dere havalisi, Yavuz Sultan Selim’in 
Çald�ran seferini müteakiben Osmanl� idaresi alt�na girmi�ti (K�rz�o�lu 1976: 
119; Tozlu 1998: 3,18). Nitekim I. Selim, Çald�ran seferi sonras� dönü� yo-
lunda Mormoc’a u�ram��t� (Taeschner 1926: 12–3). Osmanl� idaresine geçi�-
le birlikte 1516 y�l�nda yap�lan tahrir neticesinde köyde; 19 hane ve 5 
mücerred (tahminen 100 ki�i)1 bulundu�u ve köyün y�ll�k has�lat�n�n 8000 
akça oldu�u yaz�lm��t� (Miro�lu 1975: 80–1). Ondört y�l sonra 1530’da yap�-
lan say�mda köyde, 34 hane, 11 mücerred ve 4 sipahizâde (tahminen 135 
ki�i)2 bulundu�u ve y�ll�k has�lat�n 5534 akça oldu�u kaydedilmi�ti (TD. 387: 
408). XVI. yüzy�l�n sonlar�na do�ru 1591’de yap�lan tahrirde ise köyde 91 
neferin3 bulundu�u (tahminen 455 ki�i)4 ve y�ll�k hâs�lat�n 25000 akça oldu-
�u görülmektedir. Gayr-i Müslim ahalinin meskûn oldu�u Mormoc’da, ziraî 
üretim kapsam�nda; bu�day, arpa, orum, ze�rek (karaburçak) ve bostan 
ürünleri yeti�tirilmi�ti. �ki de�irmenin oldu�u köyde, ar�c�l���n da yap�ld��� 
anla��lmaktad�r (Miro�lu 1975: 80–1). Görüldü�ü üzere, Mormoc’un Osman-
l� idaresine geçi�iyle birlikte ba�lang�çta yakla��k 100 ki�inin meskûn oldu�u 
köy, yüzy�l�n sonlar�na do�ru dört buçuk katl�k bir art��la 455 ki�iye ula�m��t�. 
Nüfus bak�m�ndan ciddi bir art�� oldu�u gibi, köyün gelir durumunda dikkat 
çeken bir yükseli� meydana gelmi�ti.  

XVI. yüzy�l sonlar�na do�ru meskûn bir köy durumunda bulunan 
Mormoc’un, XVII. yüzy�l�n ba�lar�ndaki durumu ile ilgili olarak; Mormoc nâm 
karye yigirmibe� seneden mütecaviz müddetden berü halî ve harabe olub 
binas�ndan eser kalmayub ibaresi geçmektedir (MAD. 7589: 118). Mamur ve 
meskûn bir köyün, toplu bir �ekilde terk edilmesi dikkat çekici bir durumdur. 
Giderek geli�en ve büyümeye ba�layan köyün, neden terk edildi�i ni�ân-� 
�erifte belirtilmemi�ti. Osmanl� idaresi, arazinin terk edilmesini ya da bo� 
kalmas�n� engellemek için oldukça gayret sarf etmesine ra�men, baz� durum-
larda köylü ahalinin topra��n� terk etmesini engelleyememi�ti. Bunun teme-
linde köylü reayan�n toprak sahibi statüsünde olmamas�, herhangi bir tehdit 
ve tehlike an�nda topra��n� b�rakarak daha güvenli bir yere göç etmesi yat-
maktad�r (Halaço�lu 1991: 39). Nitekim XVI. yüzy�l�n sonlar�na do�ru ortaya 
ç�kan Celâli gailesi, bilhassa k�rsal kesimde olan reayan�n toplu bir �ekilde 
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yerini ve yurdunu terk etmesine neden olmu�tu (Akda� 1975: 446–50). Ni-
tekim Erzurum ve civar�nda etkili olan Celâlilerle ilgili kay�tlar; Erzurumun 
reâyas� Celâli �erinden ve K�z�lba� havâlînden ve zûlm-� zulmaniden pera-
kende old���ndan gayri ekseri helâk olm��d�r, (29 Safer 1020 / 13 May�s 
1611) (MAD. 3260: 120); …. bundan akdem Erzurum ve Trabzon ve Gür-
cistan kazâlar�n�n cizyeleri her sene asitâne-yi sa‘âdetten cem‘ ol�n�rken bir-
kaç seneden berü Celâli müstevli olmas�yla reâya perakende ve peri�an ol-
ma��n…. (MAD. 5568: 204), sorunun boyutlar�n� gösterir mahiyettedir. Ger-
çi ni�ân-� �erifte (MAD. 7589: 118–9), köyün neden terk edildi�i belirtilmese 
de Celâli gailesinin ya�and��� s�ralarda yap�lan tazyik ve sald�r�lardan dolay� 
Mormoc köyünün bo�alt�ld��� söylenebilir. 

XVI. yüzy�l sonlar�nda ve XVII. yüzy�l�n ba�lar�nda Osmanl�lar, bir taraftan iç 
mesele olarak Celâliler ile u�ra��rken di�er taraftan Safevi ve Avusturya ile 
uzun y�llar süren sava�lar yapm��lard�. Tar�m ekonomisine dayal� bir ülkede 
gerek içteki ve gerekse d��taki problemler sosyo-ekonomik dengeleri alt-üst 
etmi�ti. Bununla birlikte Osmanl� idaresi, temel gelir kayna�� durumundaki 
ziraî üretim ve toprak ile ilgili meseleleri çözmeye çal��m��t�r (Barkan vd. 
1988: 34–7; Pamuk 1993: 138–9). Sava� nedeniyle ya da e�k�ya tazyikinden 
dolay� bo�alt�lan köyleri veya arazileri, yeniden faaliyete geçmeleri için mülk 
olarak �ah�slara tahsis etme uygulamas�, hükümetin meseleyi çözme yönün-
deki önemli bir tedbiri olmu�tu. Nitekim bu anlay�� do�rultusunda XVII. yüz-
y�lda, Kocaeli sanca��na ba�l� Gebze nahiyesi s�n�rlar� içerisinde bulunan 
Bulgurlu köyü (Mete 2004: 68–78), Harput sanca��na tabi Munzuro�lu köyü 
(Ünal 1999: 61–67) ve Kelkit kazas�na ba�l� Mormoc’daki �enlendirme uygu-
lamas� (MAD. 7589: 118–9), toprak meselesinin çözümlenmesi noktas�nda 
hükümetin tutumunu göstermesi bak�m�ndan ilgi çekici örneklerdir.  

Celâli sorununun çözüldü�ü, Safeviler ile olan sava��n sona erdi�i ve II. Os-
man’�n yeniçeriler taraf�ndan öldürülmesi akabinde Abaza Mehmed Pa�a’n�n 
isyan etti�i s�ralarda, Osmanl� idaresi Erzurum Eyaleti’ne ba�l� Kelkit kazas�-
n�n padi�ah haslar� aras�nda zikredilen Mormoc5 köyünü imara çal��m��t�. 
Önceleri meskûn durumda bir köy iken daha sonra terk edilen Mormoc’un 
ihyâs�na talip olan Divân-� hümâyun kâtiplerinden Kaya ve sipahi-o�lu Mus-
tafa, Erzurum hazine divân�na müracaat etmi�lerdi. Erzurum hazine defterda-
r� Osman Efendi, Kaya ve Mustafa’n�n müracaatlar�n� de�erlendirmi�, metruk 
durumdaki yerin yeniden tar�ma aç�lmas�n� uygun gördü�ünden ba�vuruda 
bulunanlar�n durumlar�n� bir tezkire haz�rlayarak merkeze iletmi�ti. 

Merkezî idare, arazi ihyâs� için gelen tekliflere genelde olumlu yakla��rd� (�nal-
c�k 1985: 112). Geleneksel anlay�� içerisinde �enlendirme veya ihyâ uygula-
mas�nda6, öncelikle kar��l�kl� olarak anla�ma �artlar� belirlenirdi. 1620 y�l�nda 
Mormoc’u ihyâ etmek için müracaat eden Kaya ve Mustafa öncelikli olarak 
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kendü mal�m�zdan evler binâ idüb ve bu kadar zamandan berü halî ani’z-
zirâât kalma�la çay�r kesülüb sökülmesi emr-i asîr olan yerlerinin kendü 
camus ve öküzlerimiz ile ve kifâyet etmedi�in halde ücret ile çiftler ve pulluk-
lar ko�ub sökülmeye ve günden güne ihyâ etme�in takviye içün yine ücret-i 
senevî ile tutdu�umuz hidmetkârlar ve gayr-i tevâbi ve levâh�k�m�z dahi 
ter�îb ile karye-yi mezbûrede temekkün itdirme�e bi-‘avn-i illâhi teâla mübâ-
�eret idüb i�tirâk ile ber-vech-i maktu‘ uhdesinde mukarrer k�l�nmak ricâ 
ideriz diyerek �artlar�n� ortaya koymu�lard� (MAD. 7589: 118). Proje kapsa-
m�nda Kaya ve Mustafa, köyün �slah edilmesi için gereken bütün masraflar� 
kar��layacaklar�n� taahhüt etmi�lerdi. Öyle ki bay�nd�rl�k faaliyetlerine güçleri 
yetmedi�i takdirde, çal��malar� için ücret mukabilinde �ah�slar temin edecek-
lerini belirtmi�lerdi.  

Kaya ve Mustafa, �eriat�n hükümlerince araziyi �slah ettikleri takdirde mülk 
edinecekleri için ödemekle mükellef olacaklar� vergilerini de önceden belir-
lemi�lerdi. Projenin faaliyete geçti�i tarih olan 1–10 A�ustos 1620/gurre-i 
Ramazan 1029’den 5–16 Haziran 1625/gurre-i Ramazan 1034’e kadar olan 
ilk be� y�l için be� yüz akça, 16–27 �ubat 1635/gurre-i Ramazan 1044’e 
kadar ki on y�lda ihyâ ve âbâdân olma ihtimali gerçekle�irse y�lda iki bin 
akça, köyün bay�nd�r bir hale gelmesi durumunda ise her sene için dört bin 
akça maktu vergiler Erzurum hazinesine teslim edilecekti. Ayr�ca hass-� hü-
mâyun olan Mormoc’un mefruzu’l-kalem ve maktu‘u’l-kadem oldu�u tekâlif-
i örfiyye ve ihrâcât-� sâireden muâf tutulub beylerbeyi suba��lar� ve ‘ademleri 
ve sâir havâlelerden min ba‘d dahl ve taarruz ol�nmaya, hane-yi ‘avâr�z 
mukayyed raiyyet o�l� raiyyet olmad�kça ‘avâr�z teklifi ile dahi rencide 
ol�nmamas� hususunda kati bir hüküm verilmi�ti (MAD. 7589: 118). Anla��-
laca�� üzere Mormoc yeni statüsü gere�ince “tam serbestiyet üzre” olmu�, 
yani resmi denetime kar�� dokunulmazl�k elde etmi�, vergi toplama ve suçlu-
lar� takip etme gibi bütün haklar� temlik sahibinin kontrolüne b�rak�lm��t� 
(Barkan vd. 1988: 34–7; �nalc�k 2000: 165). 

Ni�an-� �erifteki, karyenin bu mertebe ihyâs�na say‘�m�z mukabelesinde mak-
tû‘muz mukarrer olur âhere virilmemek ve karye imârete yüz tutub 
zirââtgâhlar�na tapu ile tâlib olanlar tevâbimizden ve gayriden her kim olursa 
tahte’l-kanun resm-i tapus� al�nmak üzere virdi�imiz tezkireleri inde’l-
hükkâm mukayyed olub zirâât idenler mademki yerlerin boz ve halî 
komayub zirâât idüb ‘ö�r ve rüsumunlar�n edâ eylediklerinden kimesne ta-
sarruflar�na mâni olmayub (MAD. 7589: 119) anla��laca�� üzere Kaya ve 
Mustafa’n�n en büyük endi�esi terk edilmi� köyün, bay�nd�r ve tar�ma elveri�li 
hale getirilmesi halinde d��ar�dan olabilecek muhtemel bir müdahaleydi. 
Bunun için sultan, zirâât idenler mademki boz ve halî komayub ‘ö�r ve rü-
sûmlar�n edâ eylediklerinde tasarruflar�na kimesne mâni olmaya (MAD. 
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7589: 118–9) diyerek tavr�n� belirlemi�se de temlik sahiplerinin endi�esinin 
oldu�u fark edilmektedir. Bunun için anla�ma �art� olarak ziyâde ile talib-i 
âher zuhur itdirirse mademki eyledikleri ziyâde makbullerimiz oldukça âhere 
virilmeyüb yine üzerimizde îbka k�l�na makbulleriniz olmayub virilmek laz�m 
gelürse ihyâs�na mal�m�zdan sarf eyledü�ümüz harc�m�z� toprak kad�s� mari-
fetiyle olan müfredat defteri mucibince bize virilmeyince karyeye dahl 
ol�nmayub ve tasarruflar�m�zda olan topraklar�n ‘ö�ri yine onda bir alt�nda 
humüs kayd ol�nub kayd ol�nan yerlerdendir (MAD. 7589:118) diyerek özel 
bir ko�ul ileri sürmü�lerdi. Bu durumda Kaya ve Mustafa, Mormoc için ba�ka 
birisi taraf�ndan daha cazip bir teklif geldi�i takdirde, �slah için yapt�klar� 
masraflar�n kendilerine geri ödenmesini, aksi takdirde kimsenin köye gire-
meyece�ini ve tasarruflar�nda olan arazinin ö�ür vergisi olarak be�te bir ora-
n�n verilece�ini aç�kça beyan etmi�lerdi. 

Ön ko�ullar�n belirlenmesi ile birlikte Torul kad�s� müfetti�-i emvâl-� hâss olan 
k�dvetü’l-kudât Mevlânâ Yusuf Efendi, Mormoc’un Kaya ve Mustafa’n�n 
mülk olarak tasarrufunda oldu�una dair bir temlik haz�rlam��t�. Buna göre 1-
10 A�ustos 1620’de Mormoc köyü malikâne olarak Kaya ve Mustafa’ya 
verilmi�ti (MAD. 7589: 119). Islah edilerek tar�ma aç�lan arazi, ülke ekono-
misi için olumlu ve önemli bir rol oynad���ndan mülk sahipleri için; mademki 
yerlerin boz ve halî komayub ‘ö�r ve rüsumlar�n eda eylediklerinde tasarruf-
lar�na kimesne mâni olmaya (MAD. 7589: 119) ibaresinde belirtildi�i üzere, 
tasarruflar� alt�ndaki araziyi boz b�rakmad�klar� sürece mülkleri ellerinden 
al�nmazd�. �ayet malikâne sahibi arazisini üç y�l üst üste ekip biçmedi�i yani 
boz b�rakt��� takdirde bütün haklar�n� kaybederdi. Böyle bir durumda kad�, 
araziyi ba�ka birisine verme hakk�na sahipti. Bu uygulamada gaye, topra��n 
bilfiil tar�ma aç�lmas� ve ekilip biçilmesiydi (Moutafchieva 1998: 67). 1620 
y�l�nda Mormoc köyünün mülk olarak tasarruf etme hakk�n� alan Kaya ve 
Mustafa’n�n ihyâ ve �enlendirme faaliyetleri için 10 Mart 1623’de Sultan IV. 
Murad taraf�ndan bir berat tarz�nda düzenlenmi� özel bir belge (MAD. 7589: 
118–9) verilmesi, icraatlar�ndan memnun kal�nd���n�n göstergesi say�labilir.  

XVII. yüzy�lda Bulgurlu ve Munzuro�lu köyleri gibi Mormoc �slah edilmeye 
çal���lm��t�. 1620 ile 1623 y�llar� aras�nda gerçekle�tirilen ihyâ uygulamas�n�n 
ileriki tarihlerde sonuçlar�n�n ne oldu�u konusunda maalesef kaynaklarda 
yeterli bir bilgiye ula��lamam��t�r. XIX. yüzy�lda Gümü�hane isimli çal��mada, 
Kelkit’e ba�l� köyler aras�nda Mormoc’un ad� geçmemektedir (Tozlu 1998: 
33–5, 47–9). Keza 1928 y�l�na ait Kelkit’e ba�l� köyler aras�nda da Mormoc 
zikredilmemektedir (Son Te�kilat-� Mülkiyede Köylerimizin Adlar� 1928: 887–
8) Kelkit’in co�rafî durumu üzerine yap�lan bir çal��mada Mormoc isimli bir 
köyden bahsedilmemektedir (Akp�nar 2001: 210–97). Günümüzde Gümü�-
hane ilinin Köse ilçesi s�n�rlar� içerisindeki Mormoc ya da Mormu� olarak 
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isimlendirilen ovada yap�lan tetkikler sonucunda biz zamanlar ihyâ uygula-
mas� ile meskûn bir köy hüviyeti kazand�r�lmaya çal���lan Mormoc’un, daha 
sonra bilinmeyen nedenlerden ötürü terk edildi�i anla��lmaktad�r. 

Ni�ân-� �erîf-i âlî�ân yaz�la ki  
Erzurum defterdar� Osman dâme uluvvuhû Erzurum hazînesi taraf�n-
dan divân tezkiresi gönderüb havâss-� hümâyundan Kelkid kazâs�nda 
vâki‘ Mormoc nâm karye yigirmibe� seneden mütecâviz müddetden 
berü halî ve harâbe olub binâs�ndan eser kalmayub bu kadîmden berü 
mirîye bir akça nefi‘ has�l olmaz iken Divân-� hümâyun kâtiblerinden 
k�dvetu’l- erbâbi’t-tahrîr ve’l-kalem umde-i eshâbi’t-tâkrir ve’r-rakam 
kâtib Kaya zide kadrihû ve ebnâ-y� sipahiyândan Mustafa hazîne-yi Er-
zurum divân�na ‘arz-� hâl sunub karye-yi mezbûrenin zabt ve tasarruf 
müddet-yi medîd ile bize tefviz ol�n�rsa kendü mal�m�zdan evler binâ 
idüb ve bu kadar zamandan berü halî ‘ani’z-zirâât kalma�la çay�r 
kesülüb sökülmesi emr-i asîr olan yerlerinin kendü camus ve öküzleri-
miz ile ve kifâyet etmedi�i halde ücret ile çiftler ve pulluklar ko�ub sö-
külmeye ve günden güne ihyâ etme�i takviye içün yine ücret-i senevî ile 
tutdu�umuz hidmetkârlar ve gayr-i tevâbi ve levâh�k�m�z dahi ter�îb ile 
karye-yi mezbûrede temekkün itdirme�i bi-‘avn-i �llâhî teâla mübâ�eret 
idüb i�tirâk ile ber-vech-i maktu‘ uhdesinde mukarrer k�l�nmak ricâ 
ideriz ol-�art ile ki karye-yi mezbûrenin vech-i me�rûh üzre ihyâs�na 
ibtidâ‘-y� mübâ�eretimiz olan bin yigirmi tokuz ramazan gurresinde 
maktu‘ân be� sene tamam var�nca sâl be sâl Erzurum hazînesine zirâât 
ve h�râsetimiz bedeli be� yüz akça teslim ideriz ve be� seneden sonra 
karye-yi mezbûrede bir mikdar ihyâ ve âbâdân olmak ihtimali mukarrer 
olursa andan öte senelerde yine on seneye var�nca sâl be sâl hazîne-yi 
mezbûreye iki�er bin akça virüb bundan be� sene mürûrînda 
in�allahü’l- melikü’l-‘aziz karye-yi mezbûre imâret-pezir olmak mukar-
rer fermân�m ol�nur bundan sonra has�l olan mahsul-� g�lâl ve a‘�âr ve 
sâir hukuk ve rüsûm mukâbelesinde beher sene mirîye dörder bin akça 
ve karyenin bu mertebe ihyâs�na say‘�m�z mukâbelesinde maktu‘muz 
mukarrer olur âhere virilmemek ve karye imârete yüz tutub 
zirââtgâhlar�na tapu ile tâlib olanlar tevâbîmizden ve gayriden her kim 
olursa tahte’l-kanun resm-i tapus� al�nmak üzre virdi�imiz tezkireleri in-
de’l-hükkâm mukayyed olub zirâât idenler mademki yerlerin boz ve 
halî komayub zirâât idüb ‘ö�r ve rüsûmlar�n edâ eylediklerinden kimes-
ne tasarruflar�na mâni olmayub karye-yi mezbûrenin yerlerine bais-i 
ra�bet olmak içün ‘ö�r ve rüsûmlar�n fermân-� mübâ�eretimizde 
verdü�imiz tapu tezkiresinde tayin eyledi�imiz vech üzre al�na 
kendülerimizin ‘add ve mü�teram�zdan çiftlik tutanlar�n ‘ö�rleri harâbe 
ihyâ eyledi�imiz hamidle ‘ö�r târikle onda bir al�nub ve hâss-� hümâyun 
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mefu‘u’l-kalem (mefruzu’l-kalem) ve maktu‘u’l-kadem olub tekâlif-i 
örfiyye ve ihrâcât-� sâireden muâf – müsellem olmak kanun-� kadîmden 
zikr ol�nd��u üzre tekâlifden muâf tutulub beylerbeyi suba��lar� ve 
‘ademleri ve sair havâlelerden min ba‘d dâhl ve taarruz ol�nmaya ve 
mademki karye içinde hane-yi ‘avâr�z mukayyed raiyyet o�l� raiyyet 
olmad�kça ‘avâr�z teklifi ile dahi rencide ol�nmaya ve karye imâret kabul 
idüb senede dörder bin akça virme�e müteahid old���m�z eyyâmda zi-
yâde ile talib-i âher zuhur idivirse mademki eyledikleri ziyâde makbûl-
lerimiz oldukça âhere virilmeyüb yine üzerimizde îbka k�l�na makbûlle-
rimiz olmayub virilmek lâz�m gelürse ihyâs�na mal�m�zdan sarf 
eyledü�ümüz harc�m�z� toprak kad�s� marifetiyle olan müfredat defteri 
mûcibince bize virilmeyince karyeye dâhl ol�nmayub ve tasarruflar�m�z-
da olan topraklar�n ‘ö�ri yine onda bir alt�nda humüs kayd ol�nub kayd 
ol�nan yerlerdendir deyü muâraza ol�nmaya ve karye-yi mezbûre nef-
sinde tarik-i ‘amm ve �ari-i ‘azamde vâki‘ olma�la karyenin içinde 
muksit-i emvâl ve ‘ayân�m�z içün bina eyledi�ümiz evlerin binalar� bir-
birine muttas�l ve selika-y� kudret yap�ld�kda kimesne mâni olmaya 
deyü i‘lâm eylediklerinden gayri vech-i me�rûh üzre merkûmlar�n mer-
kûmlara deruhde k�l�nmak mirîye evveli old���n bilfiil Torul kad�s� olub 
müfetti�-i emvâl-� hâss olan k�dvetü’l-kûdat Mevlânâ Yusuf Efendi dahi 
temliki ile ilâm eyleme�in sene bin yigirmi tokuz ramazan�n gurresinde 
hatt-� mezkûr üzre ‘uhdelerine mukarrer îbka k�l�nub ta‘âhhüd ve ka-
bulleri üzre hazîne-yi Erzurum divân�nda berât al�n�b tezkire virilüb 
gerekdir ki minvâl-i me�rûh üzre tarih-i mezbûrede sâl be sâl be� sene 
tamam�na var�nca be� yüz akça Erzurum hazînesine teslim eyleyüb ve 
yine andan ana on sene var�nca iki�er bin akça bu on be� sene 
mururundan sonra senede dörder bin akça maktu‘lar� hazîne-i 
mezbûreye teslim eylediklerinde husûle gelen say‘ ve hizmetleri mukâ-
belesinde ‘arzlar�m�za maktu‘ ve mukayyed olub âhere virilmeye ve 
karye-yi mezbûr imârete yüz tutub zirââtgahlar�na tapu ile talib olan te-
vâbîlerinden ve gayriden tahte’l-kanun resm-i tapus�n alub virdikleri 
tezkireleri inde’l-hükkâm mukayyed ve makbûl olub zirâât idenler ma-
demki yerlerin boz ve halî komayub ‘ö�r ve rüsûmlar�n edâ eyledikle-
rinde tasarruflar�na kimesne mâni olmaya emr-i berât-i �erif virildi fi se-
kiz cemaziyel-evvel sene 1032   

 

Ek 1: BOA. MAD. 7589, s.118–119  
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Ek 2: BOA. MAD. 7589, s.118  
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Ek 3: BOA. MAD. 7589, s.119 
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Ek 4: Kelkit �lçesi Yerle�me Haritas� (Mormu� Düzü), Akp�nar, Kal-
k�nma Yolunda �ki �lçe Kelkit ve Köse, s.211 

 
Ek 5: Mormoc Ovas� 

 
Ek 6: Mormoc 
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Aç�klamalar 
1. Bu tahmin, hane x 5 formülüne dayanmaktad�r. 
2  Bu tahmin, hane x 5 formülüne dayanmaktad�r. 
3. 1591 y�l�nda yap�lan tahrirlerde “hane” yerine “nefer” yaz�ld��� görülmektedir. 

(Gökçe 2000: 88; Miro�lu, 1990: 134; Pamuk 2002: 66).  
4  Bu tahmin, hane x 5 formülüne dayanmaktad�r. 
5  Günümüzde Mormoc ismiyle an�lan bir yerle�im birimi olmamakla birlikte, Gü-

mü�hane ilinin Köse ilçesi s�n�rlar� içerisinde Öbekta� Beldesinden Salyaz� Belde-
sine kadar uzanan bir ovan�n ve batakl���n ad�n�n Mormoc (Mormoç,Mormu�) ol-
du�u tespit edilmi�tir (Akp�nar 2001: 210; Hirik 2002: 64).  

6  1540 tarihli Erzurum ve Pasin Sancaklar� evkâf kanunnâmesinde; K�z�lba� fetre-
tinden dolay� bo�alt�lan arazilerin �enletilme kar��l���nda zaviyelere ve �ah�slara ve-
rilebilece�i zikredilmektedir (TD.199: v.4-5; Yediy�ld�z 1985: 129; Yediy�ld�z 2003: 
128; �nalc�k 2000: 164). 
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Abstract: Ottoman State was very sensitive to the definition of the 
status of farm lands and their cultivation regularly. The expenditure of 
the state and spending of the sipahis depended on the income from 
agriculture; therefore, the governors always tried to control agricultural 
lands. However, they also made efforts to solve problems relating farm 
lands that appeared from time to time. The improvement of Mormoc 
village is an interesting example in terms of reflecting the attitude of 
the Ottoman government whenever a village or a land is emptied. In 
return to revitalizing activities, the village was given to people who are 
living in it and it is either inhabited again or to agricultural production.  
 
Key Words: Ottoman History Agriculture, Village, Farm, Estate, Kel-
kit, Mormoc, Senlendirme 

  
 

                                           
�
 Department of History, Faculty of Sciences & Letters, Atatürk University  / ERZURUM  
  bilgehan@atauni.edu.tr 
 
 



bilig � Zima 2006 � výpusk: 36: 227-241 
© Popeçitel#skiy Sovet Universiteta Axmeta Wsavi 

���������	
��� 
����������� ������������ � 17 ����: 
�����������	 ������ ���������� (������)� 

 
�������� ������� ������ �������� ���!�� 

 
������: ���	
���
 �����	����� ���
�
��� ��	��� 
�
�������������


�� ������ ������
 �
��	
�
 ��
���� �� 
��	����
��� ���������	
�!. "���
����	#�� �����	����	 ���	���� 
�
�$	�� ��� ������

�� ��
����
� �
�������������


�� ������ 

	%�
	� � �	��	� �����	����	, ��	� ��
!��� �	� �	� ��& '�� ������ 
	 
������, �������(�
 �� �
�������������


�� ������. ��
	�� � 


������� ���%	�� ����	�	�� ������ ��� �
�

�� ���
����� 
�
�
��
�� ��������. )	���%
��� ��(
���


	� �	���	 � �
�
 
*����� ��$
� ���$��� �
�
�
�
�� ����
��� �
����� �
������ 
���	
���� 	���
����	#�� � ���%	
 �������

�� �	����- ���� �
�	 
��� �
��������. +�	�

 ���%�

�� ����$

�� �
�	 ������


���� 
���� �	���
�
�

	 � '�	 �
�������� ��	�	 ���������	���� �	� 
�
�������������


	� �
�������� � �
��� ���$��	
��. 
 
���	�
�� ��

�: ;��
, <
��, )
��	, <�����


����, =
����, 
*�����, ;���
�����
 

 
 

                                           
�
 >�	 �	���	 �����


	 � �	��	� ����
���	�
������� ���
��	 2004/175 ?
��
����
�	 "�	�!�� ���  
   
	��	
�
� " @�����%
��	� �
���	C�� >������	 � �����
$	(�� �	��
�� � 16 � 17 �
�	�". 
�
 ?
��
����
� "�	�!��, C	�����
� D��
�����
	
�� � E��
�	����, ���
�

�
 @������/>������ 
  bilgehan@atauni.edu.tr 


