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VLADIMIR PROPP (1895-1970)
HAYATI VE GENEL BiR BAKIS

Vladimir Yakovlevi¢ Propp, Alman kdékenli bir ailenin oglu olarak, 17
(29) Nisan 1895'te St. Petersburg’da dunyaya geldi. ilkgenglik cagini
1913-18 Rusyasi‘'nin o firtinali ortaminda, St. Petersburg Universitesi'n-
de yasadi; Rus ve Alman filolojisi okuyordu. Meslek hayatina bir ortaég-
renim kurumunda bu dilleri 6greten bir 6gretmen olarak basladi. Son-
ra bir kolejde Almanca 6gretmeni oldu; Propp kulliyatinda yer alan g
“Rus Ogrenciler icin Almancaya Giris” kitab: ve Almanca grameri Ust(-
ne bir makale bu yillardan kalmadir. 1932'de Leningrad Universite-
si‘ndeki fakulteye gecti ve 6lene dek orada kaldi. Buradaki ilk yillarin-
da dil dersleri de verdi, ama 1938 sonrasinda folklor konusunda yogun-
lasti ve dilbilim ya da dil pedagojisine bir daha geri dénmedi. Folklor
bélumuandn bagkanhgi gérevini, bu bolim Rus Edebiyati bélimuyle bir-
lestirilene dek, o yuratt; SSCB Bilimler Akademisi ile yakin iliski igin-
deydi.

Basilan ilk esefi, ki ilerde Propp’a diinya ¢apinda bir sayginlk kazan-
diracak olan ve halihazirda en ¢ok taninan eseridir, Morphology of
Folktale (Masalin Morfolojisi), 1928 tarihlidir. Kitabin adi aslinda bas-
langicta bugtn bilinenden biraz farklidir; Propp ileride, “Kitaba Morp-
hology of Wondertale (Olaganusta Masallarin Morfolojisi) adini vermis-
tim, ama yayinci kitabi daha gekici kilmak igin wondertale’i (olagandus-
tu masal) folktale (halk masali) ile degistirdi ve béylece herkes... kitabin
halk masallarinin genel yasalarini ele aldigini sand... Oysa benim niye-
tim, batian o gegitlilik ve karmagikhigiyla tim halk masali tarlerini ince-
lemek degildi; ben tek bir masal turiind, ¢arpici bir farklilik arzeden ola-
ganustud masallan incelemistim” diye yazacaktir. Kitap onceleri ne
SSCB'de ne de yurtdiginda fazla bir ses getirir. Bir Rus elestirmen, daha
1929'da kaleme aldigi tanitim yazisini “Propp’un yénteminin muhte-
sem bir istikbali oldugundan hi¢ kuskum yok” kehanetiyle bitirir, ama
bu gelecek epeyce, otuz yil kadar, uzaktadir ve bu otuz yil pek de sikin-
tisiz gegmeyecektir. 1958°de ingilizceye cevrilmesi ve daha 6nemlisi, ya-
pisala antropolojinin kurucu-babast Unla Fransiz bilim adami Claude
Levi-Strauss'un 1960°ta kaleme aldig1 “Yapi ve From-Vladimir Propp‘un
Bir Eseri Uzerine Dustinceler” bashkl tanitim/elestiri yazisi, bu ilk kita-



ba ve elbette Propp’a dinya ¢apinda bir sohretin kapilarini agtiginda,
Propp yetmisine merdiven dayamistir; hayatinin son on yilint yagamak-
tadir. Levi-Strauss'un Fransa ve Avrupa’‘da yarattigi etkinin benzerini
Yeni Dunya‘'da, folklorun ABD'deki duayenlerinden Alan Dundes‘in
1962'de Journal of American Folklore’da yazdigi bir makale ve 1964°te
yayimlanan Kuzey Amerika Kizilderili Masallarinin Morfolgjisi kitabi ya-
pacaktir; ve sonugta, Propp’un yapisal analizdeki ustaligiyla birlegsen de-
rin Rus folkloru bilgisi Atlantigin her iki yanini da cezbedecek, 6zellikle
1970’ten sonra Propp’un adi bir klasige dénugecektir. Bugun ise, yalniz-
ca gesitli halklarin masallarinin Propp’un yontemine gonderme yapila-
rak gergeklestirilmis analizlerini iceren eserleri sadece altalta siralaya-
rak bile koca bir kitabi doldurabiliriz; icinde Morfolojiden s6zedilen
eserleri listelemek ise, artik kolay kolay altindan kalkilabilecek bir ig ol-
maktan ¢ikmis durumda.

Ancak belirtmeden gegmemekte fayda var; Bati dillerinde yazmayan
bilimadamlarinin sik stk basina gelen sey Porpp’un baginda de gelecek
ve eseri, Fransa’da, Levi-Strauss’'un ABD’de ise Dundes'in merceginden
algilanacaktir. Roland Barthes, Algirdas Greimas, Claude Bremond ve
Tzvetan Todorov gibi 6nde gelen Fransiz yapisala dugtnarleri Le-
vi-Strauss’un izinden giderek Propp’u semiotik baglaminda tartigip ge-
listirirken, Propp’un eserini Dundes’in yazilarindan 6grenenler
Propp’un somut aragtirmalarindan ¢ok bu yeni yéntemle ilgilenecekler,
ama her iki kesimin yaptigi da, neticede, Propp'un yéntemini -Propp’un
paradigmasinin disinda bambaska bir gergeveye hizmet edecek bir arag
olarak- 6ding almak olacaktir.

Propp, butan hayati boyunca folklordaki degismeyeni aradi (Morfo-
loji, Tarihsel Kékler, Rus Kéy $enlikleri bu yoldaki kose taglaridir) ve var-
digi sonug, bir degismeyeni kesfetmenin her zaman hakikati kegfetmek
anlamina gelmedigiydi. Cink( Propp’a gore folklor ideolojik bir disip-
lindir ve bir ¢agin genel géruglerini yansitir, bu gelen gérasler degistik-
e folklora atfedilen igerikler de degisir. Folklorun nihai hedeflerini tar-
tismak igin Propp’un eserlerinin sundugundan daha iyi bir zemin sagla-
yan tek tUk eser vardir, ama yine de, Propp’un yalnizca en taninan eser-
leri degil, bu ug kitabin ve batan makalelerinin timuyle incelenmesi ge-
rekir.

Propp’un, folklorun tanimi ve teorisi, folklor turlerinin siniflanmasi-
nin ve analizinin ilkeleri, ideolojik bir disiplin ve bir bilgi alani olarak
folklorun diger disiplinlerle iliskisi konularindaki goruslerini ve bu go-
raglerin 1giInginda yorumlanan Rus folkloru 6rneklerini igeren makale-
lerden olusan elinizdeki kitap bu ¢er¢evede 6nemli bir kaynaktir.

avesta



BIRINCI BOLUM

FOLKLORUN DOGASI

Folklorun toplumsal dogasi

Folklorun sorunlari, giiniimiizde giderek daha biiyiik 6nem
kazanmiyor. Etnografya, tarih, dilbilim, edebiyat tarihi vb
beseri bilimlerin higbiri folklorsuz yapamiyor. Yavas yavas
manevi (spiritual) kiiltiiriin gesitli fenomenlerine iliskin ¢o6-
ziimiin folklorda gizli oldugunun farkina variyoruz. Bu-
nunla beraber folklor, heniiz nesnelerini, malzemesini veya
bir bilgi alani olarak kendine 6zgii karakterini tanimlaya-
mamis durumda. Elimizde genel teoriye uyan bazi ¢alisma-
lar var, fakat yasam 6yle hizl1 adimlarla ilerliyor ki, bu ca-
lismalarda ortaya konan 6nermeler, giincel arastirmalar-
dan cikan asir1 kompleks tabloya artik uyum gésteremiyor.
Disiplinimizin konusunu ve 6ziinii tanimlamak, diger ilgili
disiplinler arasindaki yerini belirlemek ve malzemesinin
kendine 6zgi1 karakterini tanimlamak hayati 6nem tasiyan
bir konu haline gelmistir. Kullanilan yontemlerin ve buna
baglh olarak alinan sonuclarin dogrulugu, arastirmanin 6-
ziiniin ve amacinin dogru anlasilmasina baghdir. Genel te-
orinin sorunlarinin formiile edilme y6ntemi, bilissel (cogni-
tive) ve felsefi bir anlama sahiptir ve kendi somut sonucla-
rin1 etkiler.

Bat1 Avrupa’da da teorik galisma yapiliyor ancak bu ca-
lismalar ilk Sovyet ¢alismalar: kadar bile tatmin edici degil-
ler. Folklor ideolojik bir disiplindir. Yontemleri ve amaclari



cagin genel gorisleri tarafindan belirlenir ve bu gorisleri
yansitir. Bir genel goriis kayboldugunda, onun yarattig: a-
rastirmanin ilkeleri de kaybolur. Romantizm, Aydinlanma
ya da baska bir akimin alimane-goriisleriyle yénlendirilme-
ye ihtiyacimiz yok. Kendi ¢cagimiza ve iilkemize bakarak ye-
ni bir disiplin yaratmamiz gerekiyor.

En son Bat1 Avrupa arastirmalarinda “folklor” ne anlama
gelmektedir? Bu soruyu yanitlamak icin, uygun bashkli bir
monografi agmak yeterlidir. Taninmis Alman folklorcusu
John Meier’in kitabimi (Deutsche Volkskunde, 1921) ele ald-
gimizda, su kisimlarla karsilasiriz: Koy, binalar, ciftlikler,
malikaneler, bitkiler, hurafeler (batil inanclar), dil, efsane-
ler, halk masallari, halk sarkilar1 ve bibliyografya. Bu tablo
Ingiliz ve Amerikan arastirma ekollerinden cok Bat1 Avru-
pa ekoluniin, 6zellikle de Alman ve Fransiz ekollerinin ti-
pik bir 6rnegidir. Dergiler de ayni konular tartisirlar, ama
daha genis ayrintilara inerek yaparlar bu isi. Ornegin bina-
larin en kiiciik ayrintilarina inerler: Pancurlar, catilar, soba
ve ocaklarin yapisi, kapkacaklar, ev halkinin esyalari, be-
sikler, kadin el isleri, giyim, basliklar vb gibi. Bunlara ek o-
larak ritieller, evlenmeler, bayramlar, halk masallari, riva-
yetler, sarkilar, atasozleri vb incelenir. Bu konularin secil-
mis olmasi tesadiif degildir. S6zkonusu sec¢im, arastirmanin
amaclarinin sekillendirdigi belli bir anlayis1 yansitir. Bu e-
koliin iizerinde insa edildigi énciiller ve ilkeler soyle sirala-
nir:

1) Toplumun sadece bir tabakasinin, kéylaligin kiltira
incelenir.

2) Arastirmanin konusu hem maddi hem manevi kultiir-
dir.

3) Arastirmanin konusu sadece bir iilkenen koylusudiir, bu
da ¢ogu kez arastirmacinin kendi iilkesinin kéylistidiir.

Bu 6nciillerin higbirini kabul edemeyiz. Maddi ve mane-
vi diinyalar birbirleriyle iligkili, yakin ve karsilikli bagimlh
olmalarina karsin birbirinden ayrilmal ve arastirma alani-
nin farkli konular haline getirilmelidir. Maddi ve manevi
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koy kiiltiriniin bir tek arastirma daliyla incelenebilecegi
goriisii ancak iist siniftan folklorcularin goriisii olabilir. Fa-
kat bunlar egemen sinifin kiiltiiriiniin incelenmesi hakkin-
da ayni seyi diisiinmezler. Teknoloji ve mimari tarihi ile e-
debiyat ve miizik tarihini iki farkl arastirma alani olarak
gorirler, cinkii burada toplumun iist tabakasi ile ilgilenilir.
Fakat, bunlara goére koyliiliik incelenirken eski sobalarin ve
bacalarin yapisi ile lirik sarkilarin ritmi kesinlikle beraber
incelenebilir. Maddi ve manevi kiltiirler arasinda cok siki
bir iliskinin var oldugunu biz de ¢ok iyi biliyoruz, fakat biz
tipki st tabakalarin kiiltiiriinde oldugu gibi maddi olan i-
le manevi olani birbirinden ayiriyoruz. Folklor deyince yal-
nizca manevi iiretim, s6zlii ve manzum iriinler geliyor ak-
limiza. Manzum iiriinler ve miizik her zaman folklorla bag-
lantili olsa da miizik folkloru, folklor alani icinde 6zerk bir
disiplin olusturur.

Bu folklor anlayis1 Rus arastirma ekolu karakterize edi-
lene degin siirdii. Bizim folklor dedigimiz sey Bati’daki di-
ger benzerleri gibi traditions popularies, tradizioni popula-
ri, Volksdichtung (halk gelenekleri) diye adlandirilir. Bura-
da folklor ayr bir bilgi alaninin konusu degildir. Ote yan-
dan biz folkloru Batr'da tanimlandig: gibi 6zel bir bilgi ala-
n1 olarak diisiinmeyiz, kisinin kendi iilkesinin popiiler bi-
limsel olarak incelenmesi biciminde degerlendiririz.

Batida, giiniimiizdeki (contemparary) kiiltiirleri ge¢mi-
sin o6gelerini halad koruyor olmasina karsin, kdyliilerin ve
daima giiniimiiz koylilerinin, manzum iriinleri incelenir.
Konu “yasayan eski”dir. Bu Rusya’da da uzun siire savunul-
mustur. Boylesi bir bakis acisin1 kabul edemeyiz, ¢linkii biz
tim fenomenleri gelisim stiregleri icinde ele aliriz. Folklor
koylaligiin dogusundan 6nce de vardi. Konuya tarihsel bir
perspektifle bakacak olursak halklarin biitiin yaratic: faali-
yetlerine folklor diyebiliriz. Siniflh toplum asamasina ulas-
mis tim halklarda, toplumun tiim tabakalarinin yaratici
faaliyeti, egemen tabakaninki hari¢ ¢iinkii bu tabakanin
sozlii sanatlar1 edebiyatin inceleme konusudur, folklordur.
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Folklor oncelikle ezilen siniflarin, yani kéyliilerin ve iscile-
rin, aym1 zamanda da alt toplumsal siniflara dogru ¢ekilen
orta tabakanin sanatidir. Alt-orta sinif folklorunun 6rnek-
lerini her yerde gorebiliriz, ama aristokrasinin folklorun-
dan stzedebilmemiz miimkiin degildir.

Folklor, Bati’da belli bir halkin, ¢cogunlukla arastirmaci-
nin kendi halkinin koylii kiiltiirii anlamina geliyor. Bu segci-
min dayandig ilke niceliksel ve ulusaldir. Bir halkin kiiltii-
ri, bir bilgi alaninin, yani folklorun (volkskunde) konusu o-
larak ele ahmr. Ilkel halklar dahil, biitiin diger halklarin
kiiltiiria baska disiplinlerin (antropoloji, etnografya, etnolo-
Jji, volkskunde) konusu haline getirilir. Burada kesin bir ter-
minoloji yoktur.

Ulusal kiiltiirlerin bilimsel incelemesinin yapilabilecegi-
ni biitiiniiyle kabul etsek de yukarida belirtilen ilkenin ka-
bul edilmesi miimkiin degildir ve s6zkonusu ilke kolaylikla
absiird olarak nitelenebilir. Oyle ya, eger bir Fransiz aras-
tirmaci Fransiz sarkilarini incelerse folklor yapmis olacak,
ayn kisi Arnavutluk sarkilarini incelerse yaptig is etnog-
rafya olacak. Boylesi bir diisiinceden kendimizi arindirma-
I ve kendi goriisiimiizii ortaya koymaliy1z: Folklor bilimi
biitiin halklarin sanatlarin1 kapsar, onlar1 kimin inceledigi
onemli degildir. Folklor enternasyonal bir fenomendir.

Artik 6nciillerimizi 6zetleyebilir ve folklordcn ne anladi-
gimiz1 soyleyebiliriz: Folklor, gelismislik dereceleri hesaba
katilmaksizin, varolan biitiin halklarin alt toplumsal taba-
kalarinin sanatidir. Siniflarin olusumundan 6nceki toplu-
luklarda ise birlikte iiretilen biitiin sanatsal tuiriinler folk-
lordur.

Su soru dogal olarak giindeme gelecektir: Sinmifsiz bir
toplumda, sosyalizmde folklor nedir? Bir sinif fenomeni o-
lan folklorun sinifsiz toplumda yok olacag: diisiiniilebilir.
Ancak yine bir sinif fenomeni olan edebiyat yok olmuyor.
Mademki sosyalist toplumda alt ve iist tabakalar yok, yal-
nizca halk var, bir alt tabaka iiriinii olarak folklor, sosya-
lizmde temel 6zelliklerini kaybedecek ulusal miilk haline
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gelecektir. Halkla uyum ic¢inde olmayan folklorik dgeler tii-
kenir, geride kalanlar derinlemesine nitel degisimlere ug-
rarlar ve edebiyata dogru yaklasirlar. Bundan sonraki ince-
leme bu degisimlerin neler oldugunu géstermeye yénelik o-
lacak; ancak surasi aciktir ki kapitalizmdeki folklor ile sos-
yalizmdeki folklor farkh seylerdir.

Folklor ve edebiyat

Tim bunlar meselenin yalnizea bir yanini, yani folklo-
run toplumsal dogasini tanimlar, ancak s6zli bir sanat ola-
rak folkloru ve bir bilgi dali olarak folklor bilimini secip a-
yirmamiz icin yeterli degildir.

Folklor sozlii sanatlarin 6zel bir biciminin ariinudiir. E-
debiyat da s6zlii sanattir ve folklor ile edebiyat, dahas folk-
lor bilimi ile edebiyat elestirisi arasindaki siki baglarin kay-
nag1 budur. Folklor ile edebiyat manzum (poetic) tiirlerde
birbirleriyle kismen o6rtiisiirler. Sadece edebiyata 6zgii tiir-
ler (6rnegin roman) ve sadece folklora 6zgii tiirler (6rnegin
biiyi) olsa da, hem edebiyat hem de folklor ortak bir tiirde
siniflandirilabilirler; bu tiir de manzumdur. Kald: ki folklor
ve edebiyatin amaclar1 ve yéntemleri arasinda kesin ben-
zerlikler vardir.

Folklorun edebi amaglarindan biri tiiriin kategorisini ve
her 6zel tiri secip ayirmak ve incelemektir. Asil 6nemli ve
zor olan sey de s6zli iiriinlerin i¢ yapisini, bilesimini ve o-
lusturucu o6gelerini incelemektir. Halk masallarinin, epik
siirin, bilmecelerin, biiyiilerin vb yapisina iliskin yasalar
cok az biliniyor. Ornegin epik tiirleri ele alirsak, siirin giris,
gelisme ve sonuc¢ béliimlerinden baska bir sey goremeyiz.
Folklor ve edebiyat eserlerinin morfolojilerinin farkh oldu-
gunu daha 6nce de soylemistik. Bu farklilik edebi analizler
yoluyla aciklanamaz ama kesfedilebilir. Uslupla ilgili ve
manzum araclarda da durum boyledir. Yine goriliyor ki
folklorun kendine 6zgii ifade araclar1 (kosutluklar, tekrar-
lar) vardir ve manzum dilin alisilagelmis ifade tarzlarinin
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(tesbihler, mecazlar, sifatlar) folklordaki icerigi ile edebi-
yattaki icerigi farklidir. Yine bu da ancak edebi analizlerle
belirlenebilir. Kisacasi folklor, ayirdedici nitelikte, kendine
0zgii bir manzum 'a sahiptir ve bu manzum da edebi eserle-
rin manzumundan farklidir Bu manzumun incelenmesi
folklorun sahip oldugu benzersiz sanatsal giizellikleri agiga
cikaracaktir.

Dolayisiyla, yalnizca folklor ile edebiyat arasinda siki bir
bag oldugunu séylemek yeterli degildir. Giinkii folklor ayni
zamanda edebi bir fenomendir. Tipki edebiyat gibi, s6zlii
bir sanattir.

Tanimlayic1 unsurlar: agisindan folklor incelemesi ile e-
debiyat incelenmesi ayn seydir. Iki disiplin arasindaki ba-
gin cok siki olmasi nedeniyle folklor ve edebiyat genellikle
6zdes sayllmistir. Incelenen nesneyi dikkate almazsak ede-
biyatin yontemlerinin folklora da yerlestigini goriiriiz. An-
cak, daha once de belirtildigi gibi edebi analizler, folklor
manzumunun yasalarini ve fenomenini yalnizca kesfedebi-
lirler, ama onlar1 aciklamakta aciz kalirlar. Folklor ile ede-
biyat1 6zdeslestirme yanilgisindan kaginabilmemiz i¢in yal-
nizca folklor ve edebiyatin ne kadar benzedigini, ne kadar i-
liskili olduklarinmi1 ve dogalar1 agisindan 6zdeslik derecesini
belirginlestirmekle kalmamali, ayn1 zamanda nerede ayril-
diklarini da belirginlestirmeliyiz. Gergekte, folklor onu ede-
biyattan 6ylesine keskin bir sekilde ayiran ozelliklere sa-
hiptir ki, edebiyatin yontemleri folklorun sorunlarini ¢6z-
mede yetersiz kalir.

En 6nemli farklardan biri edebi iiriinlerin istisnasiz ola-
rak belli bir yazar1 olmasidir. Folklor iiriinlerinde ise tam
tersine yazar yoktur. Bu, folklor ile edebiyatin en temel 6-
zelliklerinden biridir. Durum c¢ok agik: Ya halk sanatini
halklarin toplumsal ve kiiltiirel tarihinde varolan bir feno-
men olarak kabul edecegiz ya da halk sanatuun varligimi
reddedip onun manzum ya da bilimsel bir kurgu oldugunu
ve siiri yalnizca bireylerin ve gruplarin yaratabilecegini 6-
ne siirecegiz.

4
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Halk sanatinin bir kurgu olmadigina, gercekten var ol-
duguna ve halk sanatinin incelenmesinin bilimsel folklorun
temel amaci olduguna inaniyoruz. Bu konuda E I. Buslaev?
ve Orest Miller? gibi eski arastirmacilar ile aym gériisii
paylasiyoruz. Eski arastirmanin i¢giidiisel olarak hissettigi,
safca, acemice ve duygusal olmadigi gibi bilimsel de olma-
yan bir sekilde ifade ettigi seyi artik romantik yanlislardan
arindirmali ve onu tutarh yéntemlere, uygun tekniklere sa-
hip modern arastirmanin doruguna cikarmaliyiz.

Edebiyat geleneklerinde yetisen bizler ¢ogu kez manzum
bir eserin ortaya cikisinin belli bir kisi tarafindan yaratil-
mis olan edebi bir eserin ortaya cikisindan farkli oldugunu
kavrayamayiz. Manzum bir eser bize her zaman belli bir ki-
si tarafindan 6nceden yaratilmis gibi gériiniir. Ancak man-
zum eserlerin ortaya ¢ikisi tamamen farkl yollarla da ger-
¢eklesebilir ve bu yollarin incelenmesi folklorun en temel
ve en karmasik sorunudur. Burada bu sorunun iizerine git-
meyecegim ve sadece kékeni acisindan folklorun edebiyatla
degil, herhangi bir kisi tarafindan kesfedilmemis ve belli
bir yazar1 ya da yazarlar1 olmayan dil ile karsilastirilmas:
gerektigini sGylemekle yetinecegim. Dil, insanlarin tarihsel
gelisimindeki, kendisi i¢in uygun kosullarin varligina bagh
olarak, insanlarin iradesinden bagimsiz bir sekilde her yer-
de ortaya gikmis ve diizenli degisimlere ugramistir. Burada
evrensel benzerlikler bir sorun olusturmaz. Biz daha cok,
evrensel benzerligin olmayisim1 agiklanamaz bir olgu ola-
rak goruriuz. Benzerlik diizenli bir siireci belirtir, folklor ii-
riinlerinin benzerligi tarihsel yasanin 6zel bir durumunu o-
lusturur. Bu tarihsel yasa araciligiyla 6zdes iiretim bicimle-
ri maddi kiiltiirde, 6zdes ya da benzer toplumsal kurumla-
rin, benzer araclarin yiikselisine 6nayak olurken, ideolojide
de bicimlerin ve diisiince kategorilerinin, dinin, ritiiellerin,
dillerin ve folklorun yiikselisine 6nayak olur. Biitiin bunlar
yasar, birbirlerini etkiler, degisir, gelisir ve oliir.

Folklorun kékenini ampirik olarak kavrama sorununu
dikkate aldigimizda, folklorun baslangicta ritiielin ayril-
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maz bir parcasi oldugunu sdylememiz yeterli olacaktir. Ri-
tielin yokolmaya ve dejenere olmaya baslamasiyla birlikte
folklor ritiielden koptu ve yasantisini bagimsiz olarak siir-
diirdii. Bu sadece genel bir egilimi gosterir. Kesin kanitlar
ancak biitiinsel bir arastirma sonucunda gosterilebilir, ama
folklorun ritiielden kaynaklandig1 da apacik ortadadir; bu-
na iliskin 6rnekler A. N. Veselovskiy’in3 yasaminin son yil-
larindaki eserlerinde goriilebilir.

Burada tartisilan 6ylesine 6nemlidir ki, bizi, folkloru 6zel
bir sozlii sanat cesidi olarak ve folklor bilimini de 6zel bir
disiplin olarak secip ayirmaya mecbur eder. Bir eserin ko-
keni ile ilgilenen bir edebiyat tarihgisi onun yazarina bakar.
Folklorcu ise sinirsiz sayidaki karsilastirmali malzemenin
de eklenmesiyle, bir konuyu ortaya cikaran kosullar1 kesfe-
der. Ancak, folklor ile edebiyat arasindaki farkhilik bu ay-
rimla sinirlanamaz; folklor ve edebiyat yalnizea kékenleri
bakimindan degil varolus bicimleri bakimindan da farkli-
lasmislardar.

Edebiyatin yazi yoluyla, folklorun ise agizdan agiza akta-
rildig1 uzun siireden beri bilinir. Bu ayrim, bugiine kadar
tamamen teknik bir ayrim olarak degerlendirilmistir. Oysa
bu ayrim folklor ile edebiyatin islevleri arasindaki en derin
farkhihig1 belirtir. Edebi bir eser bir kez ortaya cgiktiktan
sonra artik degismez. Edebiyat eseri ancak su iki eyleyici-
nin (agent) varliginda vardir: Yazar (eserin yaraticisi) ve o-
kuyucu. Ikisi arasindaki iletim aracim kitap, el yazmasi ya
da bir icra (performence) olusturur. Edebiyat eseri degis-
mez kalirken okuyucu siirekli degisir. Aristo’'yu eski Yu-
nanhlar da, Araplar da, Hiimanistler de okudu, biz de oku-
duk, ama her birimiz onu farkh sekilde okuduk, farkh se-
kilde anladik. Gercek okuyucular her zaman yaratic sekil-
de okur. Bir edebiyat eseri onlara zevk verebilir, esin kay-
nag olabilir ya da onlar1 6fke ile doldurabilir. Béyle okur-
lar, 6ykii kahramanlarinin kaderlerine miidahale etmek,
onlar1 cezalandirmak ya da ddiillendirmek; trajik sonlarini
mutlu sona donistiirmek, 6ykiide zafere ulasmis bir caniyi
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oldiirmek (6li olarak gérmek) isteyebilir. Ancak okurlar,
bir edebiyat eseri tarafindan ne kadar derinden uyandiril-
mis olurlarsa olsunlar, kisisel zevklerine ya da yasadiklar:
cagin gorislerine uygun degisikliklere girisme olanagin
bulamazlar.

Folklor da yine iki eyleyiciyi, fakat bu kez farkl iki eyle-
yiciyi énvarsayar: Icraci ve dinleyici; bunlar birbirleriyle
dogrudan kars: karsiyadirlar ya da aralarinda fazla bir ile-
tim araci1 bulunmaz.

Kural olarak, icracilarin eserleri kendi iiriinleri degil da-
ha 6nce duyduklar eserlerdir. Bu yiizden icracilar hicbir se-
kilde kendi eserlerini kendileri okuyan sairlerle karsilasti-
rilamaz. Eski siir anlaticilar1 baskalarinin eserlerini ezber-
den aktarmadiklar: gibi, onlar1 yeniden yaratirlar. Bunlar
folklora 6zgii figiirlerdir ve ilkel korolardan halk masal an-
laticis1 Krjukova’ya4 kadar hepsi yonelttigimiz dikkati ha-
ketmistir. Icracilar ellerindeki metni kelimesi kelimesine
aktarmazlar, metne bazi degisiklikler de getirirler. Bu degi-
siklikler kiigiik de olsalar (ama bazen de biiyiik olabilir),
folklor metinlerindeki bu degisikliklerin gerceklesmesi jeo-
lojik siireclerdeki kadar yavas da olsa, burada 6nemli olan
edebiyatin degismezligiyle karsilastirddiginda folklorun de-
Sisebilirligi olgusudur.

Eger bir edebiyat eserinin okuyucusu giigsiiz bir sansiir-
cii ve otoriteden yoksun bir elestirmen konumunda ise,
folklor iiriinlerine ilgi duyan herkes, bilingli ya da bilingsiz
olarak esere degisiklikler getirecek olan potansiyel icraci-
dir. Bu degisiklikler tesadiifen degil belli yasalar uyarinca
gerceklesir. Modas1 ge¢mis, yeni ideolojiye, yeni tutumlara
ve yeni zevklere aykir1 diisen her sey atilacaktir. Bu yeni
zevkler sadece atilacak olani degil, yeniden islenecek ve ek-
lenecek olanlar: da etkiler. Anlaticinin Kisiliginin, zevkleri-
nin, hayata bakisinin, yeteneklerinin ve yaraticiliginin oy-
nadif1 rol (kesin olmamakla beraber) kii¢iimsenemez. Bir
folklor iiriinii siirekli akis halindedir, bu yiizden eger sade-
ce bir kez kaydedilmisse derinlikli olarak incelenemez.
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Mimkiin oldugunca ¢ok kez kayit edilmelidir. Biz her bir
kayda varyant deriz ve bu varyantlar, bir ve aym kisi tara-
findan yaratilmis bir edebiyat eserinin bir versiyonundan
tamamen farkl bir seydir.

Folklor dolasim halindedir ve her zaman degisir; bu do-
lasim ve degiskenlik onun 6zgiil karakteristikleri arasinda-
dir. Edebiyat eserleri de bazen bu dolasimin yoriingesine gi-
rebilir. Ornegin Mark Twain’in Prens ve Yoksul’u bir halk
masal1 olarak anlatilir, Lermontov’un “Yelkenli” (“Sail”)si,5
Del’vig’in “Biilbiil *i8 (“Nightingale”) vb sarki olarak soyle-
nir.

Su halde elimizde olan ne: Folklor mu edebiyat mi1? Yanit
oldukca basit. Eger 6rnegin bir chapbook’tan* bir 6ykii, bir
azizin yasami vb orijinali degistirilmeden ezbere okunuyor-
sa ve yine eger “Siyah Sal”7 ya da Seyyar Saticilar’dan8 bir
pasaj Puskin ve Nekrasov’un yazdig gibi soyleniyorsa du-
rum sahnedeki ya da herhangi bir yerdeki gésteriden pek
farkl degildir. Fakat boylesi sarkilar degismeye, farkh se-
killerde s6ylenmeye ve varyantlar olusmaya baslar basla-
maz artik folklor iiriinii haline gelirler ve bu sarkilarin de-
gisim stireci folklorcunun inceleme alaninmi olusturur. Tarih
6ncesi zamanlarda olusan ve diinyanin her yerinde var-
yantlarina rastlanan ilk tiir folklor ile sairlerin yazdig ser-
bestce kullanilmis ve agiz yoluyla aktarilmis dizeler arasin-
da siiphesiz bir fark vardir. Birinci durumda hem koéken
hem aktarim bakimindan folklor olan saf bir folklordan; i-
kinci durumda ise aktarim bakimindan folklor fakat kéken
bakimindan edebiyat olan, edebiyat kékenli folklordan bah-
sediyoruz. Bu ayrim hicbir zaman goézardi edilmemelidir.
Bizim saf folklor olarak degerlendirdigimiz bir sarki ashn-
da edebi bir tiriin, belli bir yazari olan bir tiriin olabilir. Ev-
rensel olarak her yerde taninan ve goriiniiste saf halk sar-
kilar olan “Dubinuska” (Comak)? ve “Izza ostrova na stre-
zen ;10 birincisi Trefolev, ikincisi ise Sadovnikov olmak iize-

* Chapbook: Iginde halk masallari, destanlar vb yazili olan kiguk kitap veya
kitapgik. (-¢. n.)
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re taninmamis sairler tarafindan yaratilmis sarkilardir.
Boylesi sayisiz 6rnek vardir ve edebiyat ile folklor arasinda-
ki bagi olusturanlar bunlardir. Ayni sekilde folklorun edebi
kaynaklari, hem edebiyat tarihinin hem de folklorun en il-
gin¢ konular arasindadir.

Bu durum bizi yine folklorda yazarhik sorununa getiri-
yor. Sadece iki u¢ durumu ele aldik: Birincisi, herhangi bir
birey tarafindan yaratilmis olmayan ve tarih éncesi zaman-
larda bazi ritiieller biinyesinde ya da baska yollarla ortaya
cikan ve sozlii aktarim yoluyla bugiine kadar yasayan folk-
lordur. Ikinci durumu ise, aciktir ki, folklor olarak dolasima
giren bireysel eserler olusturur. Hem folklorun hem de ede-
biyatin gelisimi incelendiginde, bu iki u¢ arasinda yer alan
ve her biri 6zel bir sorun teskil eden ara bigimlerin her ti-
rilne rastlamak miimkiindiir. Modern folklorcular bu so-
runlarin aciklayici bir sekilde ve eszamanl olarak ¢oziile-
meyeceginin, fakat yine de kendi gelisimleri i¢cinde incelen-
meleri gerektiginin farkindalar. Folklorun genetik olarak
incelenmesi tarthsel incelemenin sadece bir béliimiinii olus-
turur. Folklor sadece edebi degil ayn1 zamanda tarihsel bir
fenomendir, ayni sekilde folklor bilimi de yalnizca edebi de-
gil, ayn1 zamanda tarihsel bir disiplindir.

Folklor ve etnografya

Artik biitiin beseri bilimler sadece tarihseldir. Biz her fe-
nomeni gelisimleri icinde ele aliriz, ortaya cikisindan basla-
yarak gelisimini izler, zirveye ulasmasini ve muhtemelen de
dejenerasyonunu, diisiisiinii ve yokolusunu inceleriz. Fakat
bu, evrimeci bir goriis acisina sahip oldugumuz anlamina
gelmiyor. Gelismenin olusumu, kurulusu ve gidisatiyla ilgi-
lenen evrimci yaklasim daha ileri gitmez. Gergekten, tarih-
sel yaklasim ise sadece gelismenin olusumuna degil, ayni
zamanda agtklanmasina da ihtiya¢ duyar. Manzum sanati
bir iistyap: fenomenidir. Bir fenomeni agiklamak demek o
fenomeni doguran nedenlere inmek demektir ve bu neden-
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ler de halkin ekonomik ve toplumsal yasaminda yatar.

En eski maddi kiiltiir ve toplumsal 6rgiitlenme bicimleri
etnografyanin konusudur. Bu yiizden fenomenin kékenini
kesfetmeye yonelen tarihsel folklor etnografyaya dayanir.
Materyalist bir folklor ¢calismasi etnografyadan bagimsiz o-
larak yapilamaz.

Ilkel toplumda neyin ne derecede ortaya ciktigini kesin
olarak bilemiyoruz. Herhangi bir olayda, halk masali, epik
siir, ritiiel siiri, buyd, bir #ir olarak bilmeceler vb etnogra-
fik bilgi siralanmaksizin aciklanamaz. Yine bircok motif
(6rnegin, sihirli kurtaricilar, bir hayvanla evlilik ve “uzak-
taki krallik”)11 kendi agiklanislarmi ge¢misin duaslincelerin-
de ve dinsel-biiylisel pratiklerinde bulurlar. Etnografik bil-
gi, genetik arastirmalarinda ve folklorun baslangictaki ge-
lisiminin incelenmesinde de ayni 6lciide 6nemlidir. Sadece
tiirlerin kokeni, 6ykiiler ve motifler icin degil, ayn1 zaman-
da onlarin maddi ve toplumsal yasam bigimlerine bagl i-
kincil islevleri icin de 6nemlidir.

Bu ilkenin hayata gecirilmesi, derinlikli olarak uygulan-
dig1, folklor ve etnografyanin en kiiciik ayrintilar: dikkate
alindig1 zaman, ilging ve verimli sonuclar yaratacaktir. Kut-
sal hayvanlar motifinin totemik kékene ait oldugunu soyle-
mek, ornegin Edda’nin!2 kabile toplumunun ¢6zlilmesi asa-
masinda yaratildigini séylemek vb yeterli degildir. Tiim
bunlar muglak olmayan bir yolla, genis karsilastirmali ma-
teryale dayanarak gosterilmelidir. Ornegin kahramanlarin
evliligini incelerken (kur yapma mitte, halk masallarinda
ve epik siirde kullanilan en yaygin motiflerden biridir) in-
san toplumunun gelisiminin ¢esitli asamalarinda varolmus
evlilik bicimlerini incelemeliyiz. Dahasi evlenme torenleri-
ne ve giysilerine ait ¢ok ayrintili bilgiye de ihtiyacimiz var.
Damadin hangi asamalarda ve hangi insanlarla birlikte si-
nava tabi tutuldugu ve bu sinavin niteligini kesin olarak
bilmeliyiz. Ancak o zaman folklorda buna tekabiil eden fe-
nomeni tam olarak anlayabiliriz.

Biri ¢ikip kolaylikla folklorun toplumsal ya da bazi bas-
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ka iligkileri dogrudan yansittigini varsayabilir. Ama bu
yanlig bir varsayim olacaktir. Folklor, 6zellikle ilk donemle-
rinde, yasam biciminin tasviri degildir. Gerceklik dogrudan
degil, diisiince prizmasi yoluyla yansitilir ve bu diisiince bi-
zimkinden 6ylesine farkhidir ki bir folklor fenomenini her-
hangi bir seyle karsilastirmak zorlasir. Bu diisiince siste-
minde neden sonug iliskisi heniiz yoktur; baska iliskiler yii-
riirliiktedir, fakat bunlarin neler oldugunu ¢ogunlukla bil-
meyiz. Genellemeler, soyutlamalar, kavramlar yoktur. U-
zam ve zaman kavramlari bizim algiladigimizdan farkl se-
killerde algilanir. Tekil ve ¢ogul kategorileri, 6zne ve nesne-
nin nitelikleri (kendini hayvanlarla 6zdeslestirme) bizde-
kinden tamamen farkl rollere sahiptir. Bizim hicbir zaman
gercek olarak degerlendirmedigimiz seyler gercek olarak
degerlendirilir ya da bunun tam tersi olur. Ilkel insan, cev-
resindeki diinyay: bizim gérdiigiimiiz gibi gérmez, farkh
bir toplumsal asamaya gectikce goriisleri degisir. Dolayisiy-
la folklorik bir gercekligin ardinda varolussal bir gerceklik
aramak bosuna bir ¢abadir.

Folklorda karakterlerin su ya da bu bicimde davranma-
larinin sebebi olaylarin gercekten boyle gerceklesmesi de-
gil, ilkel diisiincenin yasalarina gore algilanmis olmasidir.
Dolayisiyla, bu diisiince ve tiim ilkel diinya goriisii sistemi
6zel bir calismanin konusu olmalidir. Aksi halde, hem kom-
pozisyonu, konular1 hem de bireysel motifleri anlayamayz.
Dahasi bir cesit saf gercekeilige diisme ve folklor fenomeni-
ni grotesk, egzotik bir sey olarak ya da kiistah bir fantazya-
nin bir oyunu olarak aciklama riskine girmis oluruz.

Kesin olarak kabul edebiliriz ki bu diisiincenin kendini
disavurma yollarindan biri folklor ile en yakin iligkiye sa-
hip olan dinsel kavramlardir. Sadece dinsel kavramlar ve
diisiinsel imgeler degil, ayn1 zamanda dinsel-biiyiisel pra-
tikler, ilkel insanin bunlar yoluyla dogayi etkileyebilecegine
ve kendini ondan koruyabilecegine inandig: biitiin ritiieller
ve diger edimler karisimi da 6nemlidir. Folklorun kendisi
dinsel-ayinsel pratikler sisteminin bir parcasidir.
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Bunun yanisira, sadece yazili metinlere dayal folklor ¢a-
lismasi; halklarin ekonomik, toplumsal ve ideolojik yasa-
mindan bagimsiz olarak alinmis metinlerin incelenmesi ya-
niltic1 bir yontemdir. Bati’da genellikle sadece yazili1 metin-
lerden olusan kolleksiyonlar yayinlanir ve bu kolleksiyon-
larin ilmi aygitlar1 motiflerin indekslerinden, konulardan
ve bazen konu varyantlarindan olusmustur. Fakat bu me-
tinlerin derlendigi insanlar hakkinda, icinde olduklari ve
islev gordiikleri bicimler hakkinda ya da icranin ve kayit is-
leminin 6zgiil kosullar1 hakkinda herhangi bir bilgi yoktur.

Biitiin bu degerlendirmeler, folklor ile etnografya arasin-
daki bagin ne kadar siki oldugunu gésteriyor. Etnografya 6-
zellikle folklor fenomeninin kokenini inceledigimiz zaman
6nemlidir. Etnografya arastirmanin temelini insa eder ve
bu temel olmaksizin folklor havada asii kalir.

Tarihsel bir disiplin olarak folklor

Aciktir ki, folklor calismasi kékenlerin arastirilmasiyla
sinirlandirilamaz ve folklorda her sey ilkel durumuna geri
donmez ya da bu ilkel durumla aciklanamaz. Yeni formas-
yonlar halklarin tarihsel gelisim siireci boyunca ortaya ci-
kar. Folklor tarihsel bir disiplindir. Etnografik arastirma o-
nun ilk asamasidir.

Tarihsel inceleme yeni tarihsel kosullar altinda eski folk-
lora ne oldugunu géstermeli ve yeni formasyonlarin ortaya
cikisinin izini siirmelidir. Folklorda yasanan biitiin siirecle-
ri yeni toplumsal yapi bigimlerine gecisle ya da varolan sis-
temdeki gelismelerle agiklayamayiz, ama bu siireclerin sa-
sirtic1 bir benzerlikle her yerde yasandigim biliyoruz. Bun-
lardan biri gecmisten devralinan folklorun kendisini yara-
tan eski toplumsal sistemle celiskiye diismesi ve onu red-
detmesidir. Fakat, sistemi, dogrudan dogruya degil, siste-
min yarattig1 imgeleri, karsitlarina déniistiirme ya da onla-
ra zit, kiiciiltiicli, olumsuz anlamlar yiikleme yoluyla red-
deder. Kutsal olan diismana, yiice olan zararl, kotii ya da
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korkunc olana doniistiiriilir. Fakat bazen eski olan herhan-
gi onemli bir degisiklige ugramadan kalir ve yeni bicimler
ve iligkilerle birlikte yasamaya devam eder. Boylece folklor
kendi kendisiyle celisir ve bu celiski hi¢bir zaman yok ol-
maz. Sonug olarak folkloru olusturan formasyonlar yasa-
min dogrudan bir yansimasi olarak belirmez (bu oldukca az
rastlanan bir durumdur), iki ¢agin ya da iki sistemin ve on-
larin ideolojilerinin ¢arpismalarindan dogar.

Eski ve yeni, yalnizca uzlasmaz c¢eliskiler halinde varol-
mazlar, bazen melez formasyonlar da meydana getirebilir-
ler. Folklor ve dinsel diisiinceler boylesi melez formasyon-
larla doludur: Ejderha ya da iblis, solucan, kus ve diger
hayvanlarin bilesimidir. Marr, atin, evcillestirilmesinden
sonra kusun dinsel roliniin yerini aldigin1 géstermistir.
Boylece at kanatlanmistir. Boylesi bir bakis u¢an gemileri,
kanatlanmis savas arabalarini anlasilabilir kilar. Atesin
dinsel roliine yonelik bir arastirma at ile atesin neden bir-
lestigini ve atesli at haline geldigini ve atesli savas arabala-
r1 diisiincesinin nasil ortaya ¢iktigini gosterecektir. Boylesi
melez formasyonlar sadece gorsel imgelerde gériilmez, ay-
n1 zamanda en farkl diistince ve iliskilerin derinliklerinde
gizlidir. Biitiin yeni konular, yeninin eskiye aktarilmasin-
dan dogmustur. Kahramanin babasini 6ldiiriip annesiyle
evlenmesi iizerine kurulu konu, yani Oedipus’un!3 konusu,
kiz ¢ocugunun gelecekteki kocasina ki damat ve mirascidir
yonelik diismanca tutumunun bu kez mirasc erkek ¢ocu-
guna yoneltilmesi ve evlilik yoluyla saltanatin aktaricisi ko-
numundaki kral kizinin bu roliiniin kralin dul esine akta-
rilmasi sonucunda dogmustur. Bu formasyonun ortaya ciki-
s1 rastlantisal ya da dissal degildir: Bu, folklorun dogasinda
vardir.

Sonug¢ olarak, eski sayisiz bigimlerde yeniden yorumla-
nabilir. Eski, yeni yasam, yeni diisiinceler ve bilinglilik bi-
¢imleriyle birlikte degisir. Karsitina doéniistiirme, yeniden
yorumlamanin sadece bir yoludur. Bu degisiklikler seyleri
ayirt edilemez hale getirecek kadar ileri gidebilir. Bu seyle-

23



rin orijinal bi¢imlerinin kesfedilebilmesi ancak ¢esitli halk-
lar ve bu halklarin gelisiminin gesitli asamalar1 hakkinda
genis karsilastirmali veri edinmeye yonelik yogun cabalar
sonucu miimkiin olabilir.

Bu yénteme asamalt ¢alisma yontemi denir. Verilerimi-
zi halklarin gelisimindeki asamalara (“asama” bir kiiltii-
riin diizeyini belirtir ve toplumsal, maddi ve manevi ilerle-
mislik dereceleri ile tanimlanir) gére diizenler ve kelimenin
gercek anlamiyla “tarihsel manzum™u, temellerini Vese-
lovskiy’nin attig1 tarihsel manzumu elde ederiz.

Burada belirtilen yol eskiden yeniye dogru uzanan tarih-
sel bir yoldur. Bu anlamda, modern etnografya ve tarih bi-
ze yardimci olmakta yetersiz kaliyor. Heniiz gelismenin a-
samalar1 hakkinda belirgin bir dénemlestirmeye sahip de-
giliz. Bu konuda Engels’in de destekledigi Lewis H. Mor-
gan’in goriisleri bile heniiz genis malzemeler temelinde is-
lenmedi, gelistirilmedi ve tamamlanmada.

Asagidan yukariya ve karsit yonde, yukaridan asagiya
calisma y6ntemlerinin ikisi de folklorda geleneksellesmis-
tir. Bu da son verilerin analizi aracihgiyla erken “mitolgik”
temellerin yeniden insa edilmesi demektir. Marr tarafin-
dan, dilin aciklanmasinda kullanilan bu paleontolojik ince-
leme yontemi 6ziinde dogrudur ve kolaylikla folklora uygu-
lanabilir. Daha riskli ve daha zor olan bu yéntem, erken a-
samalarin ilk elden verilerle temsil edilmedigi durumlarda
gerekli ve zorunlu hale gelir. Bu yéntemin uygulanmasi so-
nucunda folklor bazi halklar icin degerli bir tarihsel kay-
nak haline gelir. Bu kaynak araciligiyla etnografya hem
toplumsal sistemi hem de diisiinceleri yeniden insa edebile-
cektir.

Yukarida ana hatlari gizilen yéntem Sovyet ekoliiniin ba-
sarisidir. Batida hala asamalara degil basit kronolojiye da-
yah ilkeler gegerlidir. Burada, klasik malzemenin daima
bugiin kaydedilmis olandan daha eski oldugu disuniilir.
Oysa gercekte, klasik malzeme tarima dayali toplumun go-
rece gec bir asamasini yansitabilir, modern bir yazili metin
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de ¢ok daha erken déneme ait totemik iliskileri yansitabilir.

Her asamanin kendine 6zgii toplumsal sistemi, ideolojisi
ve sanat1 vardir. Manevi kiiltiiriin diger fenomenleri gibi
folklor da degisiklikleri ¢abucak kaydetmez, eski bicimleri
yeni kosullar altinda uzun siire korur. Herhangi bir halkin
kendi gelisiminde ¢esitli asamalardan gectigini ve bunlarin
folklorda yansitildigimi ve izler biraktiklarimi kabul ediyor-
sak, folklorun daima bir¢cok asamay: birlestirdigini ve bu-
nun folklorun ayirt edici 6zelliklerinden biri oldugunu soy-
lemeliyiz. Arastirma bu karmasik yigin1 tabakalar halinde
diizenlemeli ve boylelikle onu kavramal ve aciklamalidir.

Eskinin yeniyle yeniden islenmesi siireci bugiine kadar
folklorda gozlenebilen en temel yaratici siirectir. Bunu soy-
lerken elbette folklorun yaraticihigin kiigiimsemiyoruz. Ya-
ratica sanat kavramiyla da tamamen yeni bir seyin yaratil-
masin1 kastetmiyoruz. Folklor dogasi geregi yaraticidir ve
yaratma siireci keyfi bir siire¢ degil, arastirma tarafindan
aciklanmasi gereken yasalar ile yonlendirilen bir siirectir.

Gelisimin degisik asamalarinda degisik kosullar altinda
yasayan ve folklorlari icinde bulundugumuz dénemde kay-
dedilmemis olan halklarin basina nelerin geldigini biliriz.
Fakat, baz1 asamalar varhigim giiniimiize kadar siirdiiren
belli bir halki temsil etmezler; bunlar bir daha ele gegcme-
mecesine gecmise terk edilmistir. Bu yiizden bu asamalara
ait folklor hakkinda herhangi bir dogrudan kanita sahip o-
lamayiz. Cesitli doga kosullar: ve gesitli tiplerdeki erken do-
nem tarima dayal devletler; 6rnegin antik Oryantal Roma,
Yunan ve Misir devletleri boyledir. Folklor kayitlarinin ol-
madig1 durumlarda, herhangi bir veriyi, 6rnegin bir tiiri,
konuyu, motifi ya da baska bir seyi tarihsel olarak incele-
yen folklorcu kendisini kaybolmus hisseder. Bu 1zdiraplh bir
kaybolustur, c¢iinkii kéleci toplum asamasi siniflarin olusu-
munun ilk tamgidir. Bu asamada tarim ve tarimsal kiiltler
gelisir ve yeni bir bilinglilik olusur. Agiktir ki folklor koklii
degisikliklere ugramistir fakat bu degisiklikler hakkinda
hazir bilgilere sahip degiliz.
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Dogrudan kaynaklarin bulunmadig1 yerlerde, dolayh
kaynaklarin bilgi aciginin belli bir dereceye kadar kapatil-
masina olanak sagladigi, tecriibeyle sabittir. Toplumsal
farkhilasma siniflarin yiikselisine onciiliik ettigi siirece ya-
ratici sanat da ayn1 anlamda farklilasir. Egemen siniflar a-
rasinda yazinin gelismesiyle birlikte edebiyat (belles let-
ters)* ortaya cikar, bu da kayit yoluyla sézciiklerin oldukla-
r1 gibi korunmasi1 demektir. Bu ilk edebiyatin hemen he-
men tamaminin folklor oldugunu biliyoruz. Kaydedilmis
folklorun edebiyatin baslangicimi olusturmasi arastirmaci-
larin durumunu umutsuzluktan kurtarir. Béylesi antik e-
debi triinlerin, 6rnegin Misir’in Book of Dead’i,'4 Gilga-
mes1% miti, antik Yunan mitleri klasik trajedi ve komedi
vb’nin incelenmesi folklorcu i¢in bir zorunluluk haline ge-
lir. Bu basit ve saf anlamda folklor degil; yansitilmis ve ki-
rihma ugramis (recrafted) folklordur. Fakat, eger rahiple-
rin ideolojisinde, yeni devlet ve sinifin bilingliliginde ve bu
bilinglilik tarafindan gelistirilmis edebi bicimlerin 6zgiil ni-
teliginde belli diizeltmeler yapmay: becerebilirsek, foklo-
run bu karmakarisik tablonun ardindaki temelini gérebile-
cek duruma geliriz.

Burada folklorcunun ve edebiyat arastlrmamsmm amagc-
lar1 cakisir. Bu gelisim asamasindaki folklor ve edebiyata
ne oldugunun bilinmesi biitiin manevi kiiltiir tarihinin an-
lasilabilmesi i¢in had sathada 6nemlidir. Folklor edebiyatin
dolyatagidir; edebiyat folklordan dogmustur. Folklor edebi-
yatin tarih oncesidir. Bu asamadaki halklarin tiim edebiya-
t1 folklor temelinde incelenebilir, incelenmelidir de. Aktar-
ma siireci temel olarak yukariya dogru isler, bu biitiin feo--
dal yapilarda gozlenebilir. Aym sekilde Mogol halklarinin
folklorunda ve edebiyatinda da goriilebilir. Yine Avrupa Or-
tacagi’'nda da bu durum belirgin olarak goriilir. Farkl bi-
¢imlerde de olsa onsekizinci yiizyil sonunda ve ondokuzun-
cu yuzyll boyunca hatta giiniimiizde de edebiyatta folklor

* Belles Letters Fransizcada edebisat, gokge yazin, gizel sanatlarin bir kolu
olarak edebiyat, edebiyatin se¢me eserleri. (-¢. n.)
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kaynaklarinin kullanildigini gérebiliriz.

Yukarida tamimlanan siireg, tarihsel olarak belirlenmis
dogal bir siirectir. Bu yiizden karsitini 6ne siirmeye, folklo-
ru “cokmiis kiiltiirel varliklar”16 olarak gostermeye yonelik
girisimler (ki bunlar tist toplumsal siniflardan tiiremistir)
bilimsel degildir. Boylesi iddialarin ortaya c¢ikmasina hal-
kin, egemen toplumsal siniflar tarafindan yaratilmis sarki-
lar1 soylityor olmasi neden olmustur. Gercekte de bu béyle-
dir. Ama bu 6zel olguyu genel bir ilke haline getirmek ciddi
bir hatadir. Bize yabanci ve diisman diinya goriislerinin ka-
rakteristik 6zelligidir bu.

Folklordan dogmus olan edebiyat eninde sonunda onu
yetistiren anasim terkedecektir. Ciinki1 edebiyat baska bir
bilinglilik bigiminin {iriintiidiir. Bundan s6z ederken, elbet-
te edebiyatin, cevrelerinden soyutlanmis bireyler tarafin-
dan degil; bu isi kendi bireysel ve yegane Kisisel yollariyla
yapan ve c¢evrelerini ve kendi halklarim temsil eden birey-
ler tarafindan yaratildigini kastediyoruz. Alt toplumsal ta-
bakada yaratici sanat bazen egemen sinifin sanatiyla ic ice
gecerek eski temeller {izerinde -rarolmaya devam eder. Bu
sanat agizdan agiza aktarilmistir ve biz de su anda onun a-
yirdedici 6zelliklerini tartisiyoruz. Sunu da eklememiz ge-
rekir ki alt tabakanin sanati (bizde Devrime kadar, Bati’da
ise giiniimiize kadar) iist siniflarin sanatinin belirlendigin-
den farkl bilinclilik bicimleri tarafindan belirlenmistir. Es-
ki arastirma ekolil bu sanat1 “bilin¢dist” ya da “kisisel olma-
yan” olarak adlandirir. Cok kesin olmamalarina ve konu-
nun hakkini tam verememelerine karsin bu terimler kendi
icinde tutarh bir diisiinceyi yansitirlar. Marx Yunan mitolo-
jisini “halkin imgeleminde bilingdist sanatsal bir tavra do-
nitigmiis olan toplumsal bigimler ve doga” olarak nitelendirir
(vurgular benim). Eger Marx c¢ekinmeden bu ifadeyi kul-
lanmissa bizim bu ifadeyi kullanmaktan kaginmamizi ge-
rektiren bir neden yoktur. Bizim gérevimiz bu ifadenin ar-
kasinda sakl olani gelistirmek ve inceltmek’tir. Ama, heniiz
az biliniyor olmasina karsin belli bir bilinglilik bigiminin di-
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savurumu olarak folklorun bu 6zel karakterini hicbir za-
man goézden kagiramayiz.

Biitiin gercek sanatlar gibi folklor da sadece kusursuz bir
sanatsalliga erdemlere degil, engin bir mesaja da sahiptir.
Bu mesajin kesfi folklor biliminin amaglarindan birini olus-
turur. Buslaev ve takipgilerinin temsil ettigi eski arastirma
ekolii, folklorda halklarin ahlaki ilkelerinin yansimasini
gormekte bir kez daha hakliydi. Ama s6zkonusu ekol bu il-
keleri bizim onlar1 simdi gordiigiimiiz yerde gérmiiyordu.
Rus folklorunun ideolojik ve duygusal igerigi iyi kavramina
degil maneviyatin giicii kategorisine indirgenebilir. Bu, hal-
kimiz1 zafere ulastiran manevi giiciin? aynisidir. Rus folk-
lor ¢alismas1 bu manevi giiciin gercekte tarihsel oz bilingli-
lik’le beslendigini géstermistir. Bu durum kahramanlik sii-
rinde ve tarihsel sarkilarda, sonralar1 Rusya I¢ Savasi’nda
ve Biiyiik Yurtseverlik Savasi’ndal8 ortaya ¢ikan sarkilarda
alt;lk olarak goruliir. Boylesine yogun bir tarihsel bilinclilige
hip ve tarihsel gérevlerinin bilincinde olan bir halk asla
yenilemez.
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IKINCI BOLUM

FOLKLOR VE GERCEKLIK

Yaygin bir goriise gore gercekligin folklor ve belles let-
ters’deki temsil edilis bicimleri arasinda temel farkhiliklar
yoktur. Gergekligin her iki alanda da aym kesinlikle resme-
dildigi diistiniiliir. Ornegin M.M.P. Plisecki, Rus bilinalari-
nin* tarihselligine iliskin kitabinda bilinalarin belli bir dé-
nemin olaylarim degil genel egilimlerini temsil ettigini dii-
stinenlerle aym goriisii paylasmay: reddetti. “Neden” diye
sordu Plisecki, “tarihsel olaylar, Kazan’in! ele gegirilmest ve
Stephan Razin? hakkindaki sarkidarda tasvir edildi; Lay of
the Host of Igor3 Kumanlarin Ruslar’a karst agtigu sefert as-
lina sadik bir sekilde tasvir edebildi; neden Leo Tolstoy Savas
ve Baris’ta ve Aleksi Tolstoy Birinci Peter’de tarihsel olaylar:
ve insanlart resmedebildi de bilinalar bunu basaramadi?”
“Neden bilinalarin bunu basarmasina izin verilmedi?” diye
yakindi. Plisecki (1962, 1056, 109-10). Yazar bilinalarin ta-
rihi sarkilarin, Lay of the Host of Igor’un, 19 ve 20. yiizyil ta-
rihsel romanlarimin gercekligi temsil etme bicimleri arasin-
da temel bir fark gérmedi.

Folklor ve edebiyat tiirlerinin sanatsal araglarini, sanati

* Bilina: Rus halk destani veya rapsodisi. Bilinalarin kahramanlari Kiev buaytk
prensi Vladimir gibi kisiligi degistirilmis veya llya Muromek veya Alyosa
Popovig gibi hayali kisilerdir. Bircogu halk masallarindan alinmigtir. Bun-
larin, énceleri Vareg prenslerinin sarayinda ozanlar tarafindan soylendi-
§i varsayilir. ki grupta toplanirlar: Kiev ve Novgorod. Rusya'da ¢ok say!-
da bilina derlemesi vardir. (-¢.n.)
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yaratan toplumsal ¢cevreyi ve halkin yiizlerce yillik gelisimi-
ni gérmezlikten gelen bu tiir ilkel bir yaklasim acikea tarih-
sellikten uzak olmasina karsin cagdas bir egilimin 6zelligi-
dir. Daha da ileri gidilerek olaganiistii masalin, yasam bili-
nayla ayni giivenilirlikle tasvir edebilecegi ve 19. ylizyilda-
ki haliyle sinif miicadelesini yansitabilecegi bile diisiiniildi
(bkz. Tudorovskaya (1955), Nagiskin (1957), Anikin (1959).
Ornegin, E.A. Tudorovskaya (1955, s.314) olaganiistii ma-
sal i¢in “serf sahibi zalimler ile ezilmis kitleler arasindaki es-
ki stuf diismanhigr aslina sadik kalinarak gosterilmistir” di-
ye yazar. Orneklere gelince ise asagidaki ciimleyi okuruz:
“Ormanlarin ve hayvanlarin sahibesi, ‘Baba Yaga’,* hizmet-
karlarina zulmeden gergek bir sémiiriicti olarak gosterilir”. (s.
316-17) Tudorovskaya’nin goriisiine gore olaganiistii ma-
saldaki sinif miicadelesi “kurgu bicimini (fiction)” kazanir.
Bu, bir yerde olaganiistii masalin gerceklikle olan iliskisini
sinirlar (s.315). Olaganiistii masal gercekei bir tiir olarak
ortaya cikar ama bir eksigi oldugu one siiriiliir: Gergekle o-
lan iligkilerini simirlayan ve kisitlayan bir kurgu ogesi ige-
rir. Bu disiincenin mantiksal sonucu, olaganiistii masalda
kurgu olmamasinin daha iyi olacag: yolundaki sava varir.
Boyle garip diisiincelere bunca yer vermemizin nedeni
Tudorovskaya’nin bakis agisin1 baskalarinin da paylasma-
sidir. Ornegin V. P Anikin “Gercekligin folklordaki aslina sa-
dik temsili, kaynaklarini su ana dek yasanan toplumsal ve ta-
rihsel deneyimden alir” diye yazdi. Anikin, fabllarda, alego-
riler olarak nitelendirdigi simif miicadelesini gézlemlemis-
tir. “Toplumsal alegori fabllarin en onemli ozelligidir ve bu 6-
zellik olmaksizin insanlar halk masallarina ihtiya¢ duymaz-
lar” (Anikin 1959,70). Bize insanlarin halk masalina degil
sadece toplumsal alegoriye ihtiyaci oldugu séyleniyor. Ya-
zar, “kurdun insanlar: ezdigini” kanitlamaya calismistir. A-
yinin da kurtla ayni konumda oldugu séylenir. Olaganiistii
masalda Koscey* ve kahramanin diger rakipleri, insanlari

* Baba Yaga: Rus halk masallarinda yagh kadin gérinimundeki olagantstu
kisilik (- ¢.n.)
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toplumsal olarak ezen 6geler olarak ele alinirlar. Anikin’in
kitabinda pek ¢ok dogru gozlem var, ancak kitap yazildigin-
da bu gibi kavramlar zorunlu ve ilerici olarak kabul gordii.

Daha fazla polemige girmeyecegim ama soyut spekiilas-
yonlar yerine bizzat verileri inceleyerek gercekligin folklor-
da nasil temsil.edildigi ve folklorun gercekci edebiyattan
hangi noktalarda ayrildig1 sorusuna yanmt bulmaya calisa-
cagim. Folklor manzumunun uzmanlasmis sanatinkinden
farkl olarak, kendine 6zgii yasalar1 oldugunu géstermeye
calisacagim. Soruna tarihsel olarak yaklasilmali, ancak bu-
nu yapmadan 6nce bugiinkii durumu anlamaliyiz. Bu a-
magcla 18. yiizyildan 20. yiizyila dek uzanan kayitlardaki a-
nitsal folklor eserlerini inceleyecegim. Folklorun koékenle-
rinin ve gelisiminin incelenmesi ise sonraya kalacak.

Folklorun biitiin ya da ¢ogu tiirlerinde ortak olan yasalar
ve tek tek tiirlere 6zgii olan yasalar vardir. Tiirlerin getir-
digi sorunlarla ilgili bu incelememde, s6zkonusu sorunlari
etraflica karakterize etmektense folklor ve gerceklik ara-
sindaki iligki iizerinde yogunlasacagim.

Gerceklikle iliskisi daha goézle goriilir oldugu icin ise
halk masalyla baslayacagim. Halk masali ayn1 zamanda
anlat1 tiirlerinin kesin genel yasalarini kesfetmemize de
yardima olacak. Lenin “Her halk masalinda gerceklige ilis-
kin ogeler vardur...” (1962, s.19) demisti. Halk masallarina
yoneltilecek en iistiinkérii bakis bile bu yarginin dogrulu-
gunu destekleyecektir. Olaganiistii masallarda bu tir 6ge-
ler daha azdir; 6teki halk masali tiirlerinde ise daha yaygin-
dir. Ay, tilki, kurt, tavsan, horoz, keci ve digerleri koyliile-
rin giinlik yasaminda yer etmis hayvanlardir; koyliiler ve
karilari, yash erkekler ve kadinlar, tivey anneler ve kizlar,
askerler, ¢ingeneler, rencberler, rahipler ve toprak sahiple-
ri de halk masallarina giinlik yasamdan girmislerdir. Halk
masallan, tarih 6ncesi gercekligi, Ortacag gelenek ve ahla-
kiny, feodalizmle kapitalizmin toplumsal iliskilerini yansi-
tir. Gerek Sovyet gerekse yabanci arastirmacilar gerceklige
iliskin bu 6geleri etraflica incelediler. Boylece, bu 6gelere
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dayanan kayda deger bir literatiir olustu [(bkz. Propp
(1946a); Kahlo (1954); Réhrich (1956)].

Bununla beraber, Lenin’in sézlerine daha yakindan ba-
karsak, Lenin’in halk masalinin gercekligin tiim 6gelerini
kapsadigini iddia etmedigini gériiriiz. Lenin sadece bu tip
ogelerin varoldugunu soyler. Gergek koyliilerin, askerlerin
ve diger Kkisiliklerin halk masalinda ne isi oldugu sorusuna
yani halk masalinin konularina yénelir yonelmez miimkiin
olmayanin ve icad edilmis olanin diinyasina dalariz. Aarne-
Andreev’in konularina goére halk masallar1 katalogunun
Novellas bolumiini diisiiniin. Herkesi aldatan ve asla hak-
kindan gelinemeyen aptallar nerede gériilmiis? Ordegin al-
tindan yumurta ¢alan kurnaz hirsizlar gergcekten var m?
Huysuz kadinlar yasamda tipk: halk masalinda oldugu gibi
uysallastirilabiliyor mu? Merminin nasil ¢iktigini gérmek i-
¢in namlunun ucuna bakan aptallar gercekten var mi1? Rus
halk masalinda inanilabilecek bir tek konu yoktur.

Daha fazla ayrintiya girmeden tipik bir halk masalini 6r-
nek olarak alacagim. Bu bahtsiz bir cesedin masalidir.
(Andreev 1929, No. 1536, 1537, 16851 1730I). Masal kaba-
ca soOyle: Aptalin biri kazara annesini 6ldiirir. Kadin ya bir
tuzaga yakalanmistir ya da aptalin evlerinin 6niine kazmis
oldugu kuyuya diismiistiir. Bazen aptal annesini kasten 6l-
diirir: Kadin, aptalin ailesiyle ne tartistigini 6grenmek icin
bir ficinin icine saklanir, aptal bunu bilmektedir ve ficiya
kaynar su dokerek onu oldiiriir. Annesinin cesedini bir ki-
zaga oturtur, eline bir yiin egirme tezgah, tarak ve igne tu-
tusturarak yola koyulur. Bir toprak sahibinin troykasi* -
zerlerine dogru gelir, aptal kenara cekilmez ve kizak devri-
lir. Aptal, carin nakiscisi olan annesi 6ldiigii i¢cin veryansin
eder. Kendisine yiiz rublelik bir tazminat verilir. Aptal yo-
luna devam eder ve bu kez cesedi bir rahibin kilerine yer-
lestirir, eline bir testi eksimis krema ile bir kasik tutustur-
may1 da ihmal etmez. Cesedi goren rahibin karis1 hirsiz ol-

* Troyka: Rusya'da kullanilan yan yana kosulmus g ath kizak veya araba
(—.n.)
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dugunu diisiiniip, kafasina bir sopayla vurur. Aptal bir kez
daha yiiz ruble alir. Daha sonra annesini sandala koyup,
nehre birakir. Sandal balikcgilarin aglarina takilir. Balike-
lar cesedi kiirekleriyle doverler, ceset suya diiser ve “bogu-
lur”. Aptal, annesinin boguldugunu séyleyerek balikg¢ilar-
dan da yuiz ruble alir. Eve doner ve kardeslerine, anneleri-
ni sehirdeki pazarda sattigini sdyler. Kardesleri de kendi
karlarini 6ldiiriip, satmak igin goturiirler. Polis onlar: hap-
se atar ve kardeslerinin tiim zenginligi aptala kalir. Aptal
bu mal ve para varlig ile bir kral gibi yasamaya baslar.

Bu halk masalinin baska bir halk masal olarak ele alina-
bilecek farkl bir varyanti vardir. Bu kez olay farkh bir se-
kilde gelisir. Bir koyliiniin karis1 asigiyla gonil eglendir-
mektedir, koca ise onlar1 gozetler. Kadin yag almak igin
mutfaga gittiginde koca, kadinin asigini 6ldiriir ve bogula-
rak o6ldiigi izlenimini vermek icin agzina bir gézleme sokar.
Bundan sonra ceset 6nceki varyantlarla kismen 6rtiisen ya
da daha farkl bicimlerdeki dolandiriciliklara alet olur. Bu
varyantta koca siiphe yaratmamak igin cesetten kurtulmak
zorundadir. Koylii, cesedi diigiin s6leni yapilan bir evin du-
varina dayar ve lanet okumaya baslar. Misafirler disar1 qi-
kar ve lanet okuyanin duvara yaslanmis duran ceset oldu-
gunu diisiinerek onu déverler. Oldiigiinii gérdiiklerinde yii-
reklerini bir korku kaplar ve cesetten kurtulmak igin bir a-
ta bindirip sikica baglarlar ve at1 yollarlar. At ormana dalar
ve bir avcinin tuzaklarina zarar verir. Avel cesedi déver ve
onu oldiirdiiginii sanir. Cesedi bir sandala koyar ve masal,
onceki cesitlemedeki gibi sona erer: Bir balikci bahtsiz ce-
sede carpar, ceset suya diiser ve kaybolur.

Eger cagdas Sovyet yazarlar1 bir annenin nasil oldiriil-
diigiinii ve katilin para kazanmak icin cesetten nasil yarar-
landigini anlatan bir hikaye yazsalardi, hi¢ kimse boéyle bir
hikayeyi yayimlamaya yanasmazdi Hikaye yayimlansa bile
okurlarin hakli 6fkelerine hedef olurdu. Ama, kéyliilerin 6-
lilye ozel bir sayg1 gostermelerine ragmen bu halk masah
6fke uyandirmaz. Bu masal pek ¢ok Avrupa halki arasinda
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da yaygindir. (AT 1536, A, B, C; 1537).5 Hatta Kuzey Ame-
rika yerlileri arasirida bile bilinir. Bu kadar ¢irkin bir konu
nasll popiilerlik kazandi? Bunun nedeni masalin eglendiri-
ci bir fars olmasidir. Anlatic1 da dinleyici de onun gercekli-
gini sorgulamaz. Masala gerceklikle iliskisi cercevesinde
yaklasabilen ve yaklasmasi da gereken ve konuya hayat ve-
ren seyin ne oldugunu belirlemesi gereken kisi arastirma-
cidir. Ama bu siire¢ sanatsal algilamadan cok bilimsel algi-
lamanin parcasidir. Karsimizda duran sey, indirgenmis ya
da sulandirilmis bir halk masal gercekligi, bir alegori ya da
bir fabl degil, halk masali’dur.

Bu 6rnek iizerinde tipik ve 6nemli oldugu igin bu kadar
ayrintili durdum. Halk masali 6nceden planlanmis ve man-
zum bir kurgudur. Asla kendisini bir gerceklik olarak orta-
ya koymaz. Gergekligin temsil edilmesini amaglamadigina
gore halk masalini ¢ekici kilan nedir? Herseyden 6nce ola-
gandis1 anlatisidir. Gergeklige tekabiil etmediginden bu tip
kurgular 6zel bir zevk verir. Cogu mizahi halk masalinda
gerceklik bilerek tersyiiz edilmistir. Iste bu yiizden insanlar
halk masalim biiyiileyici bulurlar. Dogru, olaganiistiiliikler
belles letters’de de vardir. Romantik nesirde (6zellikle Sir
Walker Scott ve Hugo’nun eserlerinde) yogun olarak, ger-
cekei nesirde (6rnegin Cehov’da) daha az olarak, béyle 6r-
neklere rastlanir. Edebiyatta olaganiistiiliikler olmasi1 muh-
temel seyler olarak gosterilir ve dehset, kendinden ge¢me
ve saskmnhik gibi duygular uyandirir; anlatilan olaylara i-
nanmaya hazirizdir ¢ogu zaman. Halk nesrinde, olaganiis-
tillikler gercek yasamda gerceklesmesi olanaksiz boyutlar
kazanir. Dogru, siradan insanlar hakkindaki halk masalla-
rinda doganin yasalar1 ender olarak ihlal edilir. Burada hic-
bir sey imkansiz degildir. Ancak olaylar gercek olamayacak
kadar olaganiistudiir ve bu 6zellik de halk masallarim il-
ging¢ kilar. Folklorda anlati, olagan durumlardaki olagan
karaktere ya da olagan eylemlere dayanmaz, aksine, halk
masallar1 inanilmaz derecede olaganiistii 6geleri secer.
Halk masali gercekgci edebiyatla karsilastirilamaz bile. An-
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latic, siradan ve tekdiize olani, insan yasamim cevreleyen
giindelik seyleri anlatmak i¢in zamanini harcamaz. Her-
hangi biri énceki giin, bugiin, yakin gecmiste ya da fi tari-
hinde neler oldugunu anlatabilir. Ama halk, béyle seylere
hicbir sanatsal ilgi duymaz. Nesnel bir bakis agisiyla bakti-
gimizda, (belli kisilerin yasamlarini, gordiiklerini, Dev-
rim’e, savasa ve onemli Kkisilere iliskin izlenimlerini anla-
tan hikayeler gibi) belli sanatsal nitelikleri barindirmalari-
na ragmen, halk masallary, estetik islevler tistlenemezler.
Halk masalimin karakteristik 6zelliklerinden birisi, ne
anlatici ne de dinleyici 6ykiiye inandig1 halde, gecmiste ol-
mamis ve higbir zaman olamayacak olay lar sanki gercekten
olmuscasina, belli konusma tonlamalari ve jestlerle anlatil-
malaridir. Bu zithik masaldaki mizah: belirler. Bu cercevede
bahtsiz ceset hakkindaki masal anlam kazanir. Oykii, iirkii-
tiicii seyler anlatir ama anlatilis bicimi dinleyicileri kahka-
hayla giildiiriir. Bir aptala, akilli hirsizlara, aldatilan rahi-
be, sadakatsiz ve huysuz kadinlara ve daha pek ¢ok konu-
ya, uzun lafin kisas), giinlitk yasama iliskin masallar hep
ayni tiptedir. Olaganiistii masallar, fabllar ve digerleri, olup
bitenlerin gerceklik degil, halk masali oldugu inancindan
koriiklenen ince ve iyimser bir mizahin eleginden gecer.
Bununla beraber, her ne kadar gercekligi carpitsa da,
halk masali, 6zellikle de giinlik yasama iliskin masallar,
yazili gercekei edebiyatin atasidir. Ronesans Avrupasi’nda
kilisenin insan zihni tizerindeki etkisi azalmaya baslayinca
ve nesirde laik anlatim bicimleri ortaya ¢ikinca, halk masa-
1 konularini folklordan almaya basladi. Bu siire¢ Rusya’da
17. yuzyilda, Bat1 Avrupa’da ise daha onceleri basladi.
Bahtsiz ceset konusu, Italyan kisa éykil yazar1 Masuccio
(1420-1500)6 tarafindan da islenmisti Masoccio’nun uyar-
lamasi ile folklorun karsilastirilmasi, hem folklor manzu-
munun hem de erken gercekci anlati sanatinin incelenme-
si acisindan cok yararhdir. Bu kisa roman Innocent Murder-
er (Masum Katil) diye adlandirilabilir. Kastilya’da hiikiim
siiren Aragon Krali Fernando’nun yasadig1 zamanlarda,
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Salamanca’da Diego adinda Minorite kesisi genc bir ilahi-
yatc1 yasardi. Bu baslangic ¢cok farkl bir anlatim bi¢imine
isaret eder. Romanda eylemin yeri belirtilmisken halk ma-
salinda yer belirtilmez; daha da 6nemlisi olaylar siradan bir
cevreye aktarilmistir. Inanilabilir olmalarimn yansira bel-
li bir mekanda, belirli bir zamanda, belli insanlarin basina
gelmis gibi anlatilirlar. Burada gercekligin mizahi kurgusu-
na rastlamayiz. Bu, bir sonraki anlatidan daha aciktir.
Giinliik yasamin ayrintilariyla donanmis bir romans duya-
r1z. Bilge kesis Diego zengin bir soylunun karisina asik ol-
mustur ve ona mektuplar yagdirir. Olayin duyulmasindan
korkan kadin, durumu sinirli ve kéti bir adam olan kocasi-
na acar. Koca, kesisi evine davet edip karanlkta bogar, ce-
sedi manastirin tuvaletine oturtur. Oykiiyii yeniden anlata-
cak ya da inceleyecek degilim. Oykiiyle halk masal arasin-
daki farklar aciktir. Burada karsimizda giinliikk yasam ve
birbirine bagh ve yonlendirilmis olaylar vardir. Tipki halk
masalindaki gibi ceset katiller arasinda elden ele dolasir.
Yine evin duvarlarina yaslanir ya da ata bindirilir. Son ka-
til zanhsi yakalanir, iskence yapihr ve idama mahkum edi-
lir. Sonra teker teker biitiin katil zanhlar1 gelip kendi a-
leyhlerinde taniklik yaparlar ve en sonunda gercek katil or-
taya cikar. Olay1 eglenceli bulan kral katili affeder.

Oykii “gercek” bir duruma aktarilmistir. Folklordan ede-
biyata aktarilan kisa romanlarin ayirdedici 6zelligi, olaga-
nistl, alisilmamis ama gercek olaylar olmalaridir. Abartili
ve inanilmaz seyleri duymak insanlarin hosuna gider ama
bu folklor degildir. Olaganiistii, alisilmamis Gykiilere olan
ilgi uzun siire devam etti. Tipik bir durumdaki tipik halk-
lar,? folklorla kesistigi noktada, edebiyatin konusunu olus-
turmazlar.

Halk masalinin diger bir karakteristik o6zelligi de eyle-
min istisnai dinamikleridir. Burada hemen, bu 6zelligin,
anlatiya dayah biitiin folklor tiirlerinin tipik 6zelligi oldu-
gunu amimsatalim. Arastirma alanimi genisletecegim ve di-
ger anlati tiirlerine, hem nesre hem nazma deginecegim.
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Anlatic1 ya da ozan ile dinleyici sadece eylemle ilgilenir,
Otesine gitmez. Eylemi c¢evreleyen kosullar onu ilgilendir-
mez. Bir kéyliiniin i¢inde yasadig: ve ¢alistig1 ortam anlati-
sal sanatta yeniden iiretilemez. Koylii icin evi, atlarin ve si-
girlarin ahirlari, avlusu, tarlasi, bahcesi, ¢cayir1 sanatin ko-
nusunu olusturmaz. Her ne kadar koyliinin gercek yasa-
minm yansitan ayrintilar ve 6zellikler oraya buraya serpisti-
rilmisse de anlaticinin derdi gergekligi temsil etmek degil-
dir. Karakterlerin dis goriiniisii de onun ilgi alaninin disin-
dadir. Tasvir sanati epik ve anlatisal tiirlerde bulunmaz.
Oykiide herhangi bir islevi olan bir yash kadinin ya da bir
askerin neye benzedigi anlaticiya pek az sey ifade eder. Bir
prensesin her zaman giizel olmasi beklenir, ama anlatici o-
nu tasvir etmekten kacinir. O kadar giizeldir ki bu giizelli-
gi ‘bir masalda anlatmak ya da kaleme almak olanaksiz-
dur’.8 Karakterlere iligkin bir dis goriiniis verilmez, verilse
bile bunlar bir bireyden ¢ok bir tip olarak kahramana ilis-
kin 6zelliklerden 6teye gecmez. Ilya Muromek’in? atina bi-
nip, gri sakalim1 rizgara birakirken figiiriinde bir asalet
vardir, ne var ki bu psikolojik bir tasvir degildir. Vasili Bus-
layevic’el® iligskin bilinalarda egri omuzlu kambur Potan-
yuska’nin bahsi gecer. Vasili Buslaevig giiciinii sinamak a-
maciyla onun kafasina vurur, ama Potanyuska’nin ytiziinii
goremez. Baba Yaga masalda bazen acik¢a resmedilir ama
bu, olaganiistii masalin bireylerin portresini ¢izme sanati-
na sahip oldugu anlamina gelmez. Kahramanin kullandigi
geregler ve giysileri (Djuk’unl! giizel ve gosterisli giysisi,
boyar’in!2 kiirk paltosu, Mikula’nin13 gériiniisiinii temsil e-
der ama bu portre degildir. Vasili Buslaevi¢, Dunay!4 Dob-
rinya,!5 Alyosal6 ve diger halk masal karakterlerinin dis gé-
runiisii hakkinda bir fikrimiz yoktur. Bu 6zelliklere sadece
halk masallari ve destanlarda degil eski sarkilarda da rast-
lanir. Ne Korkung Ivan, Pugacev,1? Kutuzov, Napolyon ne
de baska bir tarihsel kisi resmedilmistir. Baladlar icin de
ayni sey gecerlidir. Vasili ve Sofuska,!8 Prens Dimitril® ve
Domna’nin20 dis gériiniisleri anlatici i¢in pek 6nemli degil-
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dir.

Yukarida anlattiklarimizi kir manzarasina da aktarmak
mumkiin. Orman, nehir, bozkirlar ve kenti cevreleyen un-
surlar ancak kahraman onlarin iginden gectigi ya da onlan
ast1g1 zaman s6zk onusu olur. ama anlatic1 genelde kir man-
zarasinin gizelligine karsi ilgisizdir. Bu durum sadece lirik
siirde farkhdir.

Olaylarin gelistigi kosullara ve karakterlerin dis gériinii-
siine kars: bu ilgisizlik, folkloru gercekc¢i yazili edebiyat sa-
natindan farkh kilar. Tolstoyun A Land Owner’s Morning
(Bir Toprak Sahibinin Sabahi)de anlattign koy evlerine, de-
gisik tip ve cehrelerdeki efendi ve kélelere folklorda rastla-
mak imkansiz gibidir. Folklorda hikaye yalnizca olaylar an-
lasilsin diye anlatihr.

Anlatida yalnizca ana karakterin gelisimine katkida bu-
lunan kisilerin varolmasi, eylemin istisnai dinamik niteligi-
nin sonucudur. Folklor, olaylara yalnizca cevre ya da toplu-
mu olustaran 6geler olarak dahil olan Kkisiliklerle ilgilen-
mez. Eugene Onegin’'de, Larins’in —goriiniislerinde farkh-
liklar olan ve Puskin’in tasvir ettigi dénemi ve cevreyi tem-
sil eden ama 6ykiide hicbir sey yapmayan ve yapmayacak o-
lan— misafirlerini gériiriiz. Folklora gelince anlatida herke-
sin bir rolii vardir ve fazladan bir karaktere yer verilmez.
Hepsi rollerini oynar ve radece eylemleri nedeniyle dinleyi-
cinin ilgisini ¢ekerler. Bu nedenle folklorda yalnizca bir tek
ana karakter vardir. Merkezde bir karakter, onun ve eylem-
lerinin cevresinde diger insanlar, kahramanin diismanlar,
ona yardim edenler ya da onun korudugu insanlar yer alir.
Rus folklorunda birden fazla kahramana rastlanmaz. Ro-
manlarda zaman zaman tanik oldugumuz ‘kalabalik’ folk-
lora yabancidir, hatta folklorda bu imkansizdir.

Eylem, mekanda ve her zaman fiziksel olarak gercekles-
tirilir. Diyaloglari, aciklamalari ile insan iligkilerinin kar-
masiklig1 izerine kurulan psikolojik romanlara folklorda
rastlanmaz. Gerceke¢i roman ve kisa romanlardaki mekan-
la karsilastirildiginda folklordaki mekan, insan diisiincesi
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eski bicimlerinden kaynaklandigini séyleyebilecegimiz bel-
li 6zelliklere sahiptir. Folklor; sadece amprik mekanla ilgi-
lenir. Bu mekanin disinda kalan higbir seye anlatida yer ve-
rilmez. Dolayisiyla folklorda iki eylem sahnesi (theatre) es-
zamanh olarak farkl yerlerde varolamaz. Bu, Homer’in e-
pik siirlerinde pek ¢ok rastlanan ve Rus folklorcular: tara-
findan pek az kavranan kronolojik esél¢iilemezlik yasast’dir
(Zelinski 1896). Bu terim, birden fazla eylemin eszamanlh
olarak farkli noktalarda gerceklesebilmesinin olanaksizligi-
n1 anlatir. Savas ve Barig'taki gibi, cephe gerisinde ve 6niin-
de, St. Petersburg’ta ve Moskova’da, Kutuzov ve Napol-
yon’un kampinda eszamanlh olarak meydana gelen olaylar:
iceren karmasik kompozisyonlar folklorda sézkonusu degil-
dir. Anlatida tek bir kahraman varsa durum aciktir. Eylem
kahramanin hareketleriyle beraber gelisir ve bu hareketin
disinda kalan hersey anlatinin disinda kalir.

Olaganiisti masalda ya da epik siirde eylem genellikle
kahramanin evini terketmesiyle baslar. Yolculugu masalin
eksenini olusturur. Bu ¢ok eski bir kompozisyon bi¢imidir.
Anlat1 kahramanin eve dénmesi ya da bir baska iilke veya
kente varmasiyla biter. Kural olarak, daha farkh sekillerde
islenmis konular daha yenidir. Baladlar daha songa ortaya
¢ikmis bir tiir olan baladin kékenine isaret eden dgelerden
biri olan bu semaya dahil edilmez.

Bu kompozisyon bi¢imi 6zellikle epik siirin ayirt edici 6-
zelligidir.

Alyosa Popovi¢ evini terkeder ve Kiev’e gelir; burada,
Vladimir’in2! sarayindaki bir sélende Tugarin’i22 goriir ve
onu 6ldiiriir. Ilya Muromek evini terkeder, yolda Cerni-
gov’u23 kurtarir ve Haydut Solove’yi 6ldiiriir, sonra Kiev'e
varir. Bu orneklerde, zamandan ve mekandan dem vurul-
mamustir, ¢iinkii anlati bunlara ihtiya¢ duymaz. Epik siir-
de, iki, bazen ti¢ karakterli konular bile vardir, ama bu ka-
rakterler asla farkl eylem sahnelerinde, eszamanlh olarak
goriillmezler. Diger kahraman(lar)a ne oldugu bilinmez, an-
lat1 sadece tek bir kahramanin basina gelenleri anlatir. Bu
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konuya iyi bir é6rnek Dobrinya’nin evinden ayrilmasindan
sonraki maceralarini ve Alyosa’nin onun karisiyla evlenme
cabalarini anlatan bilinalardir. Dobrinya cesitli nedenler-
den dolay: evini terkeder, onun gézden yitisiyle birlikte Al-
yosa sahneye cikar. Dobrinya’nin karisini, kendisiyle evlen-
meye zorlar ve bu olay biitiin ayrint:1 ve uzunluguyla anla-
tilir. Diigiin gini gelince Dobrinya yeniden ortaya cikar ve
diigiinii engeller. Dobrinya’nin yoklugu sirasinda nerede ol-
dugu ve ne yaptig belirsiz kalir. Bir epik siir yasasy, iki kah-
ramanin farkh yerlerde eszamanl olarak eylemde bulun-
masina izin vermez. Ama buna ragmen, bu kural ondoku-
zuncu ylizyll yazarlar tarafindan bazen ihlal edilmistir.
Trofim Gregoriyevi¢ Riyabinin,25 Dobrinya ve Vasili Kazi-
mirovi¢26 hakkindaki bilinay: igice soktu. Bunu yaparken
izledigi yol 6greticidir. Konunun temeli Dobrinya ve Vasili
Kazimirovi¢ hakkindaki bilinadir. Dobrinya yolculuga cik-
madan once karisina kedisini beklemesini soyler ve yola ko-
yulur. Anlatici, Dobrinya’nin maceralarim izler; Dobrin-
ya’nin evi geride kalmistir ve orada neler olup bittigi bilin-
mez. Dobrinya, Vasili Kazimirovig ile birlikte Sorocinski2?
bélgesine gitmek igin yola gikar ve Kral Butyan Butyona-
vi¢'i28 oldiiriir. Eve doniis yolunda aniden ilahi bir kugu-
dan, karisinin Alyosa ile evlenmeyi planladigini 6grenir.
Anlatida flértiin ne kadar siirdiigii soylenmez. Olanlarin
kisa bir 6zeti bir habercinin agzindan aktariir. Anlatici,
Dobrinya uzaklardayken karisina neler olup bittigini soyle-
mez.

Kozarin?? hakkindaki bilina da yaygindir. Tatarlar Koza-
rin’in kizkardesini kagirirlar ve Kozarin onu kurtarir. Ko-
nu ¢ok sadeymis gibi gériinmesine karsilik burada epik siir
icin iistesinden gelinemeyecek zorluklar vardir. Anlatic: iki
sekilde baslayabilir. Baz1 durumlarda kizkardesin kacirihi-
siyla baslar. Kiz gézden kaybolur ve anlatici onu degil, kiz-
kardesini Tatarlarin arasinda bir ¢adirda bulan ve kurta-
ran Kozarin’i izler. Diger durumlarda anlat1 en basindan i-
tibaren kizkardesi izler. Kiz, Tatarlarin ¢adirlarindan bi-
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rindedir ve Tatarlar kizin kimin kiz1 oldugunu tartismak-
tadirlar. Kozarin beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikar ve
kizkardesini kurtarir. Anlatic1 ayn1 anda Kozarin’e ve kiz-
kardesine ne oldugunu, yani agabeyi onu ararken kizkarde-
sine ne oldugunu ya da kizkardesi cadirdayken Kozarin’e
ne oldugunu agiklamaz.

Bu yasanin baz degisik ifade bi¢gimleri de vardir. Bir kah-
raman etkinken, digeri edilgendir. Baz1 durumlardaysa u-
yuya kalmistir. Bu duruma Kalin ve Ilya Muromek hakkin-
daki bilinada da rastlariz: Tatarlar Kiev’e saldirmistir. Ilya
onlar1 tek basina piiskiirtemez. Kenti kurtarmaya c¢alsir-
ken, diger bogatir’lar (bkz. 47. not) Kiev’den uzakta bir ¢a-
yirda, cadirlarindadirlar. Ilya savasa hazirlanir, ama diger
kahramanlar Dobrinya, Alyosa ve Samson hicbir sey yap-
maz ya da uyuyakalirlar. Ilya onlar: toplar ve (kimi kez si-
lahiyla ates edip onlar1 uyararak) ayni1 anda Tatarlar saldi-
riya gecerler. Bu incelemeler epik siirde gercekligin dogru-
dan bir temsilini géren tarihgiler i¢in 6nemlidir. Gergekli-
gin yansitilmasi epik siirin yasalarindan biridir ve arastir-
macilar bunu dikkate almadikca epik siirin tarihselligi so-
rununu hicbir zaman ¢6zemezler.

Kronolojik esélciilemezlik yasasi, olaganiistii masalda
kendisini epik siire oranla daha acik olarak belli eder. Ola-
ganiistii masalin kompozisyonu epik siirinkinden daha kar-
masiktir. Birincisinde kahramanin yanisira ona yardim e-
denler, diismanlar ve kahramanin korudugu ya da kurtar-
digr kisiler vardir. Her ne kadar kronolojik esélciilemezlik
yasasl, ondokuzuncu yiizyilda rastlanan olaganiistii masal-
larda ¢ignenmisse de, biitiiniine bakildiginda bu tiir i¢in ge-
cerlidir. Bir iivey kiz evden kovulur. Bu 6rnekte anlatici ev-
de hareketsiz durumda oturan ailesi yerine hareket halin-
deki kizdan bahseder. Kizinin kovulusunu bir trajedi olarak
yasayan babanin hisleri anlaticinin ilgi alanini olusturmaz,
yine babanin c¢ektigi acinin tasviri olaganiistii masalin
manzumu geregi anlatinin konusunu olusturmaz.

Olaganiistii masalda, ejderha, baska bir mekandan gelir-
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cesine sanki yoktan var olur. Ama bu mekan hem bizim
diinyamizin hem de kahramanin ufkunun 6tesine uzanan,
bilinmez, bulanik ve karanlik bir bosluk olarak tasvir edi-
lir. Ejderha Koscek, Vixr30 vs beklenmedik bir sekilde orta-
ya cikar ve prensesi kacirir. Bu 6rnekte olaganiistii masal,
hareketsiz durumdaki prensesi degil, onu arayan ve hare-
~ ket halindeki kahramani izler. Birden fazla kisiligin oldugu
durumlarda her zaman sadece bir tanesi aktiftir. Yani iic
kardes, aramaya yola giktiklarinda ilk ikisi yenilgiye ugrar.
En biiyligi ya bir cadiya esir diiser ya da tasa doniistiri-
lir. Ilk kardes yenilgiye ugrar ugramaz ortanca kardes
“canlamir” ve sonra da sira iigiinci kardese gelir. Kahra-
man sayisl ikiye ciktig1 zaman da ayni sey olur. Bir askerin
iki oglu olan Ivanlar prenseslerle evlenirler. Bir tanesi ac1
cekerek (karisi tarafindan aldatildiginda ya da benzeri bas-
ka bir nedenden dolay1) hareketsiz kalirken, onu kurtaran
digeri sahneye ¢ikar.

" 1ki karakterden birinin bas: derde girince, digeri bunu
6grenmek zorundadir. Bu durum da kahramana haber ge-
tiren habercilerin 6nemini ortaya koyar: Epik tiirlerde
kumrular, ermis atlar ve kahramanin goriis acis1 disinda
neler olup bittigini bilen bilge kadinlar vb bu islevi goériir-
ler. Kahramanlar ayrilirken birbirlerine baslar1 derde girdi-
gi zaman kanayan, siyaha doniisen ve bigim degistiren bir
nesne vermislerdir.

Epik folklorunda mekan 6zel bir yere sahiptir. Kompozis-
yonla ¢ok yakindan iligkilidir ve yukardaki bir avug 6rnek
bile halk anlat1 sanatinin modern anlati nesrinden tama-
men farkl ilkeler iizerine kuruldugunu gosterir.

Mekan birligi zaman birliginden ayrilmaz. Folklorda tip-
ki1 mekan gibi zaman da kesintileri kabul etmez. Kesinti
yoktur. Kahramanin eylemi durdugu anda baska bir kisilik
ortaya cikar. Eylem bir kez baslayinca sonuna kadar hizla
gelisir. Folklorda genel bir zaman kavrami yoktur. Amprik
mekana benzer sekilde, giinler, tarihler ve yillar yerine Ki-
silerin eylemleriyle 6l¢iilen ampirik zaman vardir. Ancak
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bu eylemlere bagl olarak gercek bir islevi vardir. Folklorda
eylem asil olarak mekanda gerceklestirilir, ama bir diisiin-
ce bigimi olarak zaman yoktur. Doga ile savasinda tarihon-
cesi insan ilkel bir avcy, balikq1 ve daha sonralan ciftci ya-
samini siirdiirebilmek icin gocetmek zorundadir. Dolayisiy-
la mekan idrak ediliyor ve ampirik olarak ihtiyaglara uy-
gun hale getiriliyorken, zamandan bihaber olmak belli bir
eksikligin sonucudur. Her tiirlii amag icin, zamanin 6l¢il-
mesl ancak tarimin biiyiik oranda gelismesiyle kiiltiirde 6-
nemli bir rol oynamaya baslamistir. Folklor zaman mefhu-
mu acgisindan tarim 6ncesi donemi yansitir, dolayisiyla za-
mani tayin edisi hep hayali olmustur —Dobrinya evi terke-
der ve karisina kendisini 3, 9, 12 ya da 30 y1l beklemesini
soyler. Karis1 onu bekler ama hi¢ yaslanmaz.31

Sayma eylemi zaman ve mekanla yakindan iliskilidir. U-
cer ucer saymak bugiin dikkate alinmayacak olan bir
Hint-Avrupa folkloru 6gesidir. (Ellerle) beser beser ve onar
onar sayma ise daha sonralari basarilmistir. Ug, ‘biiyiik mik-
tarda’ ya da ‘say olarak ¢ok’ (her ikisi de “biiyiik oranda”,
“epey” anlamina gelir) anlamlarina geliyor olmali. Boylece
yogunluk daha biiylik sayiyla ifade edildi. Dolayisiyla bir gi-
risim ve bir zafer, anlatiya gosterilen yogun ilgi ve bundan
kaynaklanan memnuniyet ti¢ sayisiyla simirlandirilmis yi-
nelemelerle anlatilir. Bazi1 halklarin folklorunda dorder
dorder ve beser beser sayma bizim folklorumuzda ticer iicer
saymanin oynadig rolii oynar. Bu sorun daha derin bir ¢a-
lisma gerektiriyor ancak bir tek sey kesin: Folklorda sayma
eylemi en az zaman ve mekan kadar rastlantisaldir.

Bunlar anlatisal folklorun32 bazi 6zellikleridir. Baska ka-
rakteristiklerini de belirleyen eski ve ¢ok ilkel diisiince bi-
cimleri tarafindan belirlenmislerdir. Temelde bu, nedenso-
nug iliskisi degildir. Folklorda eylemler icin nedenler ya da
manzum dili kullanacak olursak nedensel yénlendirmeler
(motivation) gerekmez.

Iyi bir 6rnek kiimiilatif masallardir (“Kolobok”33 “The
Cock that Choked to Death” vs). Masalin birimleri birbirini
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izler ama bu akisin nedensellestirilmesi gereksizdir. Birim-
ler birbirlerini belli bir sirayla izler. Ornegin “The Fly’s
Hut” (“Sinegin Kuliibesi”) masalinda cesitli hayvanlar ken-
dilerini ¢ogunlukla irilik sirasina gore sinegin kuliibesine
buyur ederler, bir bit, bir pire, bir sivrisinek, bir si¢can, bir
kertenkele, bir tavsan, bir tilki ve bir ay1. Bu hayvanlarin
goriiniisii neden-sonug iliskisiyle degil, sanatsal mantikla
belirlenir. Siralama ilkesi kendisini en ¢ok halk masallarin-
da34 agiga vursa da baska halk masal tiirlerinde de ona
rastlariz. Ornegin tilki, aralarinda herhangi bir iliski ol-
maksizin en kurnaz dolaplar1 ardarda gevirebilir. Kocanin,
aptal karsi yiiziinden evini terk ettigi ve karisindan daha
aptal insanlar olup olmadigini merak ettigi masalda, kahra-
man, olaganiistii seyler yapan-ahmaklara rastlar. Boyle ma-
sallar birbirine eklenen birimlerle doludur. Masal, anlatici-
sinin istegine gore herhangi bir yerde durdurulabilir, bitiri-
lebilir ya da devam ettirilebilir.

Mantiksal nedensellestirmelerin eksikligi olaganiistii
masallarda biraz farklidir. Cogu kez eylemin gelisimi sansa
dayanir. Olaganiistii masalda kahraman giicsiizdiir; nereye
gidecegini bilmeden yola ¢ikar, ancak beklenmedik bir se-
kilde, ona gidecegi yolu gosteren ve yardim eden yash bir a-
damla ya da Baba Yaga ile karsilasir. Bu karsilasma her-
hangi bir dissal neden (motivasyon) sonucu gerceklesmez
ama biitiin anlatiy1 belirler. Masalin sanatsal mantig kah-
ramanin mucize araclar edinmesine dayanir ve tek basina
bu mantik, ona bu araclari verecek ya da onlar1 bulmasina ~
yardim edecek birisiyle karsilasmasinin nedenini agiklar.
Bir baska 6rnek: Kurbaga Prenses masalinda kral birden-
bire gelinlerine zorlu gérevler vermeye baslar. Bunu neden
yaptig1 hicbir zaman séylenmez. Bicimsel olarak kralin ha-
reketleri nedensellestirilmemistir. Halk masalinin temel
yasasi sahte kahramanlarin yerin dibine batirilmasimi ve
gercek kahramanin yiiceltilmesini ongérir. Zorlu goérevle-
rin yiiklenilmesi mutlu sonla noktalanir.

Giinliik yasama iliskin masallarda da dissal bir mantik
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yoktur ve herhangi bir durumda halk estetiginde béyle bir
mantiga ihtiya¢ duyulmaz. Bahtsiz ceset hakkindaki ma-
salda annesini 6ldiiren ve cesediyle iickagitlar geviren ah-
magin eylemleri dissal bir nedenle baglanmamistir; ahmak
bu dolaplar1 insanlar1 aldatmak ve para kazanmak igin
cevirmez, sadece bir firsat1 degerlendirir ve insanlan iicka-
g1da getirir. Bu ise dinleyiciye zevk verir. Eylem akisini ve
beklenen sonucu belirleyen “olaylarin rastlantisalligi”
gercekeilik agisindan bir sorun olustururken, halk anlatisi
acgisindan bir sorun olusturmaz. Arastirmaci bir olaylar di-
zisinin bu kompozisyon ilkelerini ortaya ¢ikardigini her za-
man anlayabilir. Bunlar “6zgiir” fantazi giiciiniin degil,
folklor manzumunun gelisiminin iiriiniidiir. Masalin kah-
ramani aptal ise bu sadece onun aptalligina isaret etmekle
kalmaz, onu ve sonug olarak anlatiy1 dinleyicinin davranis
ve algilama normlarinda 6zgiir kilar.

Dissal motivasyonun zorunlu olmadig1 karakter folklo-
run butiin tiirlerinde, hem nesirde hem de siirde vardir.
Mantik miimkiindiir ama zorunlu degildir. Anlatinin sanat-
sal mantig1 nedensel diisiincenin mantigiyla uyusmaz. Bi-
rincil olan neden degil, eylemdir. Aym1 konunun degisik
varyantlarimi karsilastirirsak birbirine karsilik gelen ey-
lemler icin ¢ok farkl nedenler oldugunu goriiriiz. Dobrina
ve ejderha hakkindaki bilinada Dobrinya yiizmek, denizi ya
da insanlar1 gormek ve kendisini géstermek icin ya da da-
ha baska bir nedenle evini terkeder. Ama bunlar sadece ba-
hanedir. Yolculugun sanatsal nedeni ejderha ile karsilasma
zorunlulugudur. Mantiksal nedenler daha sonralar giinde-
me geldi ve yonlendirilmis bir anlati yeterince yénlendiril-
memis ya da hi¢ yénlendirilmemis bir anlatimin ardindan
ortaya ciktigindan ya da gelistiginden hi¢ kusku yok. Cina-
yetin kiskanglik yiiziinden islendigi ve cesedi ortadan kal-
dirma isinin, katilin kim oldugunun ortaya cikmasindan
korkuldugu icin yapildig1 bahtsiz cesede iliskin masalin bu
varyant1 aptalin annesini kazayla oldiirdiigii varyanttan
daha sonra ortaya ¢ikmis bir varyantdir. Karakteristik ola-
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rak, nedensellestirilmis varyantlar yazili edebiyatta da var-
ligini bulabilir. Bu varyantlar aptalin eylemleri acik bir ne-
denden ve amactan yoksun olmasina karsin bu tir o-
kur-yazar kent insanlarinin estetik ihtiyaclarina ve disiin-
ce bicimlerine hitabeder. Bu olgu daha eski varyantin ede-
biyata girmesini engelledi.

Daha ge¢ doneme ait bir tiir olan balad’da eylemler ba-
zen rastlanti1 sonucu degil karakterlerin dogasi1 uyarinca
nedensellestirilmistir. Ornegin, Sofuska’nin kayinvalidesi
onu ve Vasili’yi zehirler: Bir baska balad’da zalim bir ka-
yinvalide torununu éldiiriir ve sucu gelinine atar. Olii ¢cocu-
gun babasi karisim 6ldiiriir. Prens Roman33 baska bir ka-
dinla evlenmek i¢in karisini 6ldiiriir. Ozanlar bu eylemlerin
nedenlerini asla aciklamazlar. Dinleyici bunlar: tahmin et-
mek zorundadir.

Bazi baladlarda eylem tamamen rastlanti tizerine kuru-
ludur. “The Robber Brethers and There Sister” (”Haydut Kar-
desler ve Kizkardegleri”) béyle bir baladdir: Kardesler kiz-
kardeslerini evlendirir ve haydutluga baslar. U¢ yil sonra
bir adam ve bir ¢ocugu 6ldiiriirler ve sonradan kizkardesle-
ri oldugunu 6grendikleri bir kadini kirletirler.36 Boyle talih-
siz bir alin yazisina iliskin pek ¢ok balad vardur.

Folklor anlatisindaki ve edebiyattaki karakterler tama-
men farkhdir. Karakterler edebiyatta essiz bireylerdir, bir
dénemin ya da toplumsal ¢evrenin temsilcisidirler. Pek ¢ok
insanin 6zelliklerini 6zetler ve pek ¢ok sayida prototipi yan-
sitir ama hep birey olarak kalirlar. Kendi adlari ve Kkisilik-
leri vardir. Olaganiistii masalda kahramanin adi yoktur.
Pek ¢ok masal ve kahraman tiirii vardir ancak bunlar birey
karakterler degildir. Ivan bir insanin degil bir tipin ismidir.
Tip bir toplumsal konumu yansitabilir: Bir car, carevig,
prens, tiiccar, asker, rahip, soylu toprak sahibi, kéyliiniin
oglu, rencber. Edebiyatta her Kisilik belli bir konuya aittir
ve bir yapittan digerine aktarilmaz. Folklorda Ivan Carevic,
degisik anlat1 konularinda hep aym kisidir. Ayn1 durum
kéylii cocugu olan Ivan icin de gecerli, ismi Elena, Anastas-
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ya, Vasilia veya Giizel Marya olan carice i¢in de. Ayni kura-
la giindelik yasama iliskin masallarda da rastlayabiliriz.
Halk masallarindaki rahip hep aym kisidir. Rahipler hak-
kindaki farklh masal ve farkli konular aym tipin degisik
yonlerini yansitir. Cehov ve Leskov’un betimledigi rahipler
dagarcigini incelemek aydinlatici olacak. Bu agidan halk
masal1 benzersiz degildir. Ilya Muromek epik bir tiptir ve
kendisi hakkindaki tiim anlatilarda aynmidir. Ama epik siir
halk masalindan daha ileriye gitti: Epik kahramanlarin,
kendilerini eylemlerinde agiga vuran belli 6zellikleri vardir.
Ornegin Ilya’nin bilgece dinginligi, cémertligi ve diismanla-
rina karsi aman vermeyisi gibi 6zellikleri. Dobrinya ve Al-
yosa da belli karakterleri temsil eden adlardir. Ancak epik
karakterlerin sayis1 simirlandirilmistir. Her biri bir konu-
dan ziyade, bir devri temsil eder ve bu devirde kahraman
imgesi degismez.

Tarihsel sarkilarda psikolojik bireysellestirme de sinir-
landinilmistir. Korkun¢ Ivan’s, Ermak’,37 Skopin Sujs-
ki’yi,38 Razin’i,39 Peter’i,40 vs farkl insanlar olarak algila-
riz. Bazi durumlarda tarihsel sarki karakter tasvir etmede
belli bir basariya ulasabilir (Ivan’in ogluna olan kizginhg-
n1 anlattig1 sarkida Korkun¢ Ivan, Anastasya, Romanova
ve Romanovig).4! Ne var ki sarkinin bu amaci degildir ve
dahasi karakterler cok zayif bir sekilde tasvir edilmistir.
Hatta birbirleri ile degistirilebilirler. Bunun nedeni yanliz-
ca kisilestirmenin sinirlandirilmasi degil, ama ayni zaman-
da eylemin birincil 6neme sahip olmasi kuralidir. Bu s6z ko-
nusu kural tarihsel gercekligin yanlislanmasi pahasina var-
ligin1 korur. Ermak hakkindaki sarkilar Razin adiyla, Ra-
zin hakkindaki sarkilar Pugacev adiyla séylenir; Isvec kra-
l1 kolaylikla Tiirk sultaninin hatta Napolyon’un yerini ala-
bilir. Arakceyev42 hakkindaki sarkilar Dolgorukov43 adiyla
dolasir ya da tam tersi.

Anlati folklorunda tiim karakterler ya iyi ya da kétudiir.
Olaganiistii masallarda bu daha agik olarak goriilir ama
s6zkonusu 6zellik her tiirde gegerlidir. Giinlik yasamda co-
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gunlugu olusturan “Ortalama Tip”lere folklorda rastlan-
maz.

Bir “iyi kahraman”1n tasidig1imge her zaman toplumun
deger yargilariyla uyusmaz. Olaganiistii masallarin ideali-
ze edilmis kahramani Car’in biiyiik ogludur. Epik siirde bii-
tin ana karakterler iyidir ve ulusal idealleri cisimlestirir-
ler. Ne var ki, davranislar1 bazen dénemin ahlaki yargila-
riyla uyusmayabilir. Alyosa Popovi¢ kendi zamamyla z1t dii-
sen isler yapar ama yine de gercek bir kahramandir. Giin-
lik yasamla ilgili masallarda bu durum daha aciktir. Kah-
raman, kullandig1 gereclerden bagimsiz olarak, 6zellikle
guglii bir diismani karsisinda kazanan taraftir. Belki de bu
tir masallarin ¢ogunun birilerini aptal yerine koymaya y6-
nelmesinin nedeni budur. Ayn1 duruma fabllarda, kismen
olaganiisti masallarda da rastlanir. Akil ve zeka zayif bir
insanin gicudiir: Bu o6zellikler sayesinde kahraman daha
guglii bir diismani yener. Halk masalinda ezilen koéyliilerin
toprak sahiplerine kars: yurittigii miicadelenin gercekei
bir aciklamasini bulamayiz. Halk masali yalnizca bir tek
toplumsal miicadeleyi ve taslamayi konu alir: Soylu bir top-
rak sahibi ve rahip bir kiralik adam tarafindan aldatilir (i-
kincisi seytanlari etkisiz kilar). Bunun gibi bir baska kah-
raman da toprak sahibini, bir Boyar’i, bazen de Car’in ha-
zinesini soyan akillh hirsizdir. Masalin idealize edilmis kah--
ramani olan Car’in bityiik oglu hedeflerine riyakarlikla ula-
sir. Olaganiistii masalda kahraman genellikle macerasinda
kullanacagi esyalari ¢alar: Bir ateskusu, bir at, bir prenses,
genclik gerecleri vs Prometheus atesi insanlar i¢in ¢alar ve
bu toplumsal gelisimin ¢ok eski evrelerinde olur. U¢an hali
kendiliginden ilerleyen cisimler ve kendiliginden acilan sof-
rabezi gibi sihirli nesneler genellikle dolandiricilikla elde e-
dilir. Akil ve zeka giiclitye karsi zayifin araclaridir. Bu din-
leyicinin ahlaki gereksinimiyle uyusur.

Fabllar tilki gibi zeki hayvanlarin diger hayvanlara cevir-
digi dolaplar anlatir. Zayifin giiclitye kars: zaferi ¢ok eski-
ye dayaniyor olmali. Avlanan insanlar, ¢cocuklar ve kadinlar

48



arasinda tilkinin av sirasinda yaptig1 kurnazliklar anlatilir.
Hikayedeki giicsiiziin basaris1 ve giiclis 6niindeki zaferi,
gercekteki basariyr yonlendirir. Bu evrede fabllar heniiz
halk masal degildi: Etkililiklerine olan inan¢ kaybolunca
halk masal oldular.

Epik siir kismen arkaik diisiince bigimlerini yansittig i-
c¢in, halk masali epik siirin bazi 6zelliklerine 1s1k tutar. Do-
layisiyla mekan ve zamanicinde temsil etme, nedensel y6n-
lendirmelerin yoklugu, kahramanlarin “tyi” ve “kétii” diye
boliinmesi, tiplerin birey karakterlere tistiinliigi de bun-
dan nasibini alir. Ne var ki, halk masaliyla epik siir arasin-
da kokla farkhiliklar var. Bilina séylenir, ama bu icranm
dissal bir niteligi degil o tiiriin 6ziinii belirleyen bir 6zellik-
tir. Masal anlaticilar1 anlattiklar: masallarin dogru oldugu-
na inanmazlar. Epik siirde durum farklidir. Ozanlar séyle-
diklerine inanip inanmadiklar: soruldugunda farkh ve ce-
liskili yanitlar verirler. Masal anlaticilarinin tersine ozan-
lar, anlattiklar ciiretkar, biiyiik ya da dramatik olaylarin
yalan oldugunu itiraf edemezler; eserlerinde derin bir sa-
natsal gercek algilamalarina ragmen, sezgilerini nasil ifade
edeceklerini bilemezler. Bu tiir olaylarin modern yasamda
imkansizligin1 anlar ve bilinalarin eylemini ge¢mise atfe-
derler. Halk arasinda “eski zaman masallart” anlamina ge-
len ve stariny ad1 verilen bilinalar sunu aqga cikarir: Sarki-
daki hersey dogrudur ve elbette ki yasanmistir, ama bu ¢ok
onceleri olmustur ve bir daha olmayacaktir.

Diger epik tiirler gibi, bilina epik yasalara goére gercekli-
gin resmini verir ve bunu halk masalindan daha ayrintih
yapar. Bilinanm amaci ge¢mis olaylarin ya da gercek kisile-
rin kutlanmasi degildir: Bilina manzumu bdéyle bir gorevi
yerine getirecek yetkinlikte degildir. Bu gorev daha sonra-
lar1 tarihsel sarkilar tarafindan yerine getirilecektir. Fakat
ozanlarin niyetlerinden ve estetik kaygilarindan bagimsiz
olarak tarihsel gerceklik epik siire sizar. Oykiisii katiksiz
bir masal olan Sadko#4 hakkindaki bilinada; denizcilerin
denizin efendilerine iliskin dusiincelerini, Deniz Krali’na
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verilen kurbanlarin yad edilmesini, ortaklasa avlanmalari-
n1 ve ticaretin orgitlenisini, eski Novgorod ticaret yollarini
goriiriiz. Bu bilina koyli Sadko tarafindan temsil edilen
yoksullar ile zengin tiiccar simif1 arasindaki toplumsal mii-
cadelenin baslangic ya da ilk bi¢imlerini anlatir. Benzer in-
celemeler diger pek cok bilinaya da uygulanabilir. Tarihgi-
ler i¢in ne kadar zengin bir alan!

Kahramanlarin dénemlerini, savaslari, toplumsal iliski-
leri, miilkiyet iligkilerini giinliikk yasamin ve maddi kiltii-
riiln tamaminm inceleyebiliriz. Ancak bazi tarihciler tarih-
selligin sadece tarihsel olaylarin ve kisilerin, yani epik siir-
de olmayan seylerin temsil edilmesini anlamakta 1srar edi-
yorlar. Tarihsel isimler epik siirde ortaya ciktiginda, s6z ko-
nusu ismi tasiyanlar bilina manzumunun nesnesi olur ve e-
pik karakterler haline gelir. Tarihsel Mamay45 ve Batu,16
Rusya’nin diismanlarinin genel o6zelliklerini kazanir ve
Kral Kalin, Kudrevanko ve Ilya Muromek’in elinin tersiyle
yurdundan kovdugu diger diismanlardan ayirt edilemezler.

Baladi karakterize eden, gercgeklikle farkli bir iligki kur-
masidir. Epik siirde olaylarin uzak bir ge¢miste oldugu dii-
stiniilirken, baladda olaylar, icraciy: cevreleyen bir gercek-
lize olmasa da, potansiyel bir gerceklige atfedilir. Insanla-
rin bazi balad tiirlerini 6yle adlandirmasina karsin bu ya-
pitlar, artik stariny degildir. Balad, epik siirin pek ¢ok 6ge-
sini barindirir ama konusu bakimindan epik siirden ayrilir.
Balad bogatirler4? tarafindan anayurdun zaferi ugruna gos-
terilmis davranislarla ilgilenmez. Bunun yerine ask gibi in-
sani tutkularla ilgilenir. Folklorda karsilastigimiz eylemle-
rin istisnai dogasi baladda da kendisini gosterir, ama kendi
6zgiin bicimlerini kazanir. Genellikle giicli tutkular ola-
gandisi ve koétii sonuclara varir. Tutku, genel olarak kabul
edilmis ahlaki yargilar da dahil olmak lizere biitiin engelle-
ri asar ve cinayete dek varir. Daha 6nce s6zii edilen tiirler-
den farkl olarak, baladda su¢ cezalandirilmaz. Cocugun
annesi iki asig1 (Vasili ve Sofya) zehirleyerek oldiiriir ama
hi¢ ceza almaz. Sevgililer bir kilisenin yanma gomiiliir, me-

S0



zarlarinda iki agac biyiir ve dallar1 birbiriyle birlesir. Bu,
geng sevgililerin tamamen hakl cikarilmasini ve katillerin
cezalandirilmasini simgeler. Sugcly, icraci ve dinleyici tara-
findan suclu bulunur ama cezalandirma giindeme gelmez.
Icrac iizerinde yogunlasmay: birakip, yasamin icsel olayla-
rina yonelmeye baslar. Bu biiyiik bir adimdir. Baladda yeni
bir konu tiirii, yeni manzum araclar dogurur.

Bununla beraber folklor manzumunun belli 6zellikleri
baladda bozulmamis olarak korunmustur. Olaylar: neden-
sel olarak yonlendirmede isteksizlik ya da yetersizlik bun-
lardan biridir. Yonlendirmeler bazen belirsizdir ve cesitli
bicimlerde anlasilir ve yorumlanabilirler. Domna’nin Di-
mitri’yle dalga ge¢cmesine neyin yol acgtig1 (finalden bir 6n-
ceki olay) belirtilmez. Vasili'nin annesinin genc¢ asiklari
~Vasili ve Sofya— zehirlemesinin nedeni de belirsizdir. Anla-
t1 konularini tek tek siralamayacagiz. Sablonumuz gayet a-
ciktir; olaylar psikolojik olarak yonlendirilir. Karakterler
ask, nefret ve kiskanclikla yonlendirilmistir. Bu yeni bir 6-
zelliktir ama zihniyet aynidir. Ask asla s6zciiklerle ifade e-
dilmez, gerekli sanatsal araclar eskidir ¢iinkii. Tipki 6nce-
den oldugu gibi ozanlar sadece olaylarla ilgilenirler. Olayla-
rin nedenlerini belirlemeye ¢calismazlar.

Baladlarda karakter tiirleri de yenidir. Bogatirler yoktur;
biitiin insanlar yasamin cesitli kesimlerinden olan siradan
insanlardir. Artik ne kahraman ne de kétiidiirler. Suclular
epik kotii adamlar degildir. Gergeklik idealize edilmez ya da
abartilmaz. Yasamin karanlik yonleri yansimalarini sanat-
ta bulur. Balad, epik siirde48 rastlanmayan derecede trajik-
tir. Icinde cinayetten bahsedilen bilina (Dunay,4® Danilo
Lovkanin,30 Suxmanb5! ile bir diisman yerine bir kadinin 6l-
diirildigi bilina, bilina ile balad arasinda bir gecis olustu-
rur. Bazen balad 6ykiilerden yararlanir. Balad gercek in-
sanlari ve onlarin celiskilerini temsil etmeye yonelir. Sanat-
sal miitkemmelliyetinin derecesini hicbir sekilde belirleme-
yen epik siir ve halk masalina oranla balad gerceklige daha
yakindir. Her bir folklor tiiriiniin kendisine 6zgii sinirlar
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ve Kkisitlamalar: oldugu gibi kendine 6zgii bir miitkemmeli-
yet derecesi vardir. Balad Ortacag Rusya’sinin aile despo-
tizmine karsi yiiriitillen miicadeleyi betimler. Dinleyici ba-
ladda anlatilan olaylara inanir ve onlardan derinden etkile-
nir. Cogu durumda balad, kadinlar tarafindan kadinlara ic-
ra edilir. Balad elbette gerceklik kazanir ama, epik siir ka-
dar gérkemli degildir. Sanatsal temasi epik siirdeki kadar 6-
nemli degildir.

Genel olarak, halklar arasinda, anlati tiirlerinin gelisimi
durmustur ya da giderek durmaya yonelmektedir.

Anlata tiirlerinin diisiisi kendilerine iliskin 6zelliklerden
ve yasamin yeni gereksinimleriyle sanat tiirii arasindaki gi-
derek artan farktan kaynaklanmaktadir. Arkaik diisiince-
nin son kalintilari da yok olmaya ve yasamin taleplerine zit
amaclar olusmaya baslayinca, bu diisiince bicimleriyle ilis-
kili sanatsal olanaklar terkedildi. Olaganiistii masalin iire-
tici gelismi ¢ok Onceleri tamamlandi. Ortacag bile olaga-
niistii masala yeni konular saglayamadi ve hikaye anlatici-
lar1 hiciv amaciyla belli giindelik konulara yoneldiler. Epik
siirin gelisiminin 19. yiizyilda tamamlanmis oldugu soyle-
nebilir.

Yine de bazi tiirler gelismeye devam etti: 6rnegin gercek-
lige yeni bir tarzda yakla,an lirik siig, anlati tiirlerini kisit-
layan eski diisiince bi¢imlerinden zarar gérmedi.

Halk masali kadar icinde bilingli bir kurguyu barindiran
lirik bir yaklasim yoktur. Uzak ge¢misin gercekligini barin-
dirdign diistiniilen bilinaya lirik bir yaklasim getirmek
miumkiindiir. Aktif, dirist ve degisken gerceklige karsi
herhangi bir tavir, ancak sanatin konusu modern yasamsa
s6zkonusu olabilir. Temelde kollektif epik sanatin tersine,
lirik sanat bireyseldir ve tek tek insanlarin duygularini di-
le getirir. En eski folklorun kollektif karakteri, eski insanin
yasaminin ve ¢alismasinin kollektif bicimlerine bir baska
ornektir. Ilkel komiinal diizen hem ortak miilkiyeti, hem de
yaptiklar: herseyde insanlarin ortak ¢alismalarin gerekti-
rir. Tek basina bir birey pek fazla sey ifade etmez. Folklor
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bu yasam ve bilingliligi uzun siire yansitti. Bu durum o6zel-
likle Rusya’nin tarimsal bolgelerinde acikca goriilebilir.

Yukarida tartisilan farkl estetik ilkelerini ¢ok acik ola-
rak barindiran tiirlerden biri de 6liler icin yakilan agitlar-
dir. Agtlar, epik, lirik ve ritiiel siir arasinda ara bir konu-
mu teskil ederler. Ifade ettikleri duygulann giicii agitlar li-
rik siire dahil eder. Islevleri acisindan bakildiginda ritiiel
siire aittirler; icerdikleri anlat1 6geleri dikkate alinirsa epik
tirlere yakindirlar. Agit halk masalindan daha geng bir
tirdir. Toplumsal gelisimin hangi asamasinda dogduklar:
onemli degildir. Agitlar eski Rus halki arasinda ¢ok yaygin
olmali, clinkii onbirinci yiizylldan bu yana eski Rus edebi-
yatinda bu tur orneklere rastlanir. Bu agitlar, Bizans reto-
riginden kilise oratoryosundan biiyiik d6lciide de halk agit-
larindan tiiretilmistir. Bu, eski Rus edebiyatinin belli 6r-
nekleri ile, ondokuzuncu yiizyil kéyli agitlarim karsilastir-
digimizda kolayca kanitlanir.

Onemli farkliliklar var: Agit fragmanlar: azizlerin yasa-
mina serpistirilmistir ve vakayinameler hep azizlere,
prenslere ve onlarin ailelerine adanir. Agitlar cogunlukla u-
lusal olarak temsil edilir: Ornegin Dim.itri Donskoy52 ve A-
leksandir Nevski hakkindaki agitlar boyledir. Burada belli
standart araglar gelistirilmisti: Merhumun yasaminin ve
kisiliginin acik bir sekilde anlasilmasini saglamayan ben-
zetmeler, metaforlar, hitaplar, hiiziinli iinlemler.

Halk agitlar1 biraz farklidir. Burada da bir kanon, yani
bir agittan digerine tekrarlanan bir dizi desise gézlemleriz.
Bu desiselerin tekrarlanmasi sikic bile gelebilir. Bazen, da-
ha az yetenekli agit yakicilari, cesitleme gibi duyulan bu
tekrar 6gelerini agikca birlestirirler. Geleneksel motifler a-
rasinda mekik dokuyan marangoziara “retorik” bir soru:
Kapisi ya da penceresi olmayan kiigiicik evleri kimin igin
yapiyorlar? Merhuma soru: Kendisini hangi yolculuk i¢in a-
dadi1? Cenaze toreninin bir b6liimiiniin kendine 6zgii moti-
fi vardir. Bunlara pek ¢ok agitta rastlariz, ancak tiiri ta-
nimlamazlar. Tir, dogaglanan, yani 6zel bir durum igin bes-
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telenen agitlarin béliimleri tarafindan tanimlanir. Ik kez,
folklara ¢ok az benzeyen bir olgu goriiyoruz: Ayni 6zellikle-
ri tasimalarina karsin, nasil her insan digerinden farklysa,
ayni sekilde, geleneksel motiflerin varligina ragmen higbir
agit digerine benzemez. Agit bir yakinin 6liimii iizerine ya-
kilir. Agitlar birbirleriyle 6zdes degildirler ve olamazlar. A-
gitlarin varyanti yoktur. Her agitin kendi biricik motifi, 6r-
negin bir tiir biyografisi vardir. Aglayan bir kadin kendisi-
ni anilara (kendi yasamindan ve 6liiniin yasamindan) bira-
kir. Bir dul tiim gec¢misini animsar: Baba evindeki mutlu
cocuklugu, vakur ve bagimsiz kisiligi, mutsuz evliligi. Gele-
cegini, ¢ocuklariyla bir basina ve kendilerine bakacak biri-
si olmadan tasvir eder. Agitlarin gerceklikle iliskisi epik
turlerinkinden farklidir. Rus kéyiindeki yasam: halk masal-
larindan yararlanarak yeniden insa edemeyiz, ama diger
kaynaklarda hi¢ bahsedilmeyen ayrintilar iceren agitlar sa-
yesinde bu isi basarabiliriz. Nekrasov’un agitlar1 boylesine
dikkatli bir sekilde incelemesinin nedeni budur. Bir dul a-
gitta gercek yasamini dile getirir. Reforma53 dek Rus koyle-
rindeki aile iliskileri, “biiyiik aile”, onun korkunc patriarkal
gelenekleri ve adim adim gerilemesi, ne biiyiik aileye geri
dénebilen ne de kendisine ve cocuklarina bakabilen, dilen-
cilige mahkum edilen yalniz dulun trajik kaderi bunlarin
tumi agitlarda nobetlese kendisini gosterir.

Soguk bir kuliibe, yasamak icin dilenmekten baska care-
leri olmayan kemiklerine dek donmus cocuklar, hi¢ kimse-
nin ¢alismadig terkedilmis bir oda goériiriiz. Agitlar gercek
koy hayatim yansitir, gercekligi dolaysiz olarak temsil eder.
Icmekte olan bir kocay1 anlatan “The Drunkard” adh agit,
ailenin dagilisinin ve ¢iftligin siirekli harap olusunun insa-
n1 dehsete diisiiren bir resmini verir. Orego Golii’'nde bogu-
lan bir adam anlatan agit, firtinay1 ve baba ile ogulun 6-
limlerini ¢cevreleyen biitiin kosullan anlatir. Agitlar, koyla-
lerin isyankar duygularini da dile getirir. Unlii yash Irina
Fedosava’nin54 en iyi agitlarindan biri bir kéylii starosta
(“yaslt™) ile ilgilidir. Yash kimse yerel diktator55 tarafindan
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tutuklanir, ¢iinkii bir ayaklanma olarak degerlendirilece-
ginden, koyliiler bir birlik olusturamadilar. Fedosova, ma-
saya vuran, yumruklarim sallayan, lanetler, beddualar ve
tehditler savuran zalimin dinamik bir portresini verir. An-
cak kendi koylii psikolojisinin disina asla ¢ikmaz. Koyliile-
ri isyana tesvik etmez ama caniligi ve zorbaligindan dolay:
zalimi kahretmesi icin, tanriya dua eder.

Burada, epik tiirleri karakterize eden ve gelisimlerini se-
killendiren yasalar1 bulamayiz. Daha ¢ok, gercekligin sub-
jektif degerlendirmesine dayali bir sanattir sézkonusu o-
lan. Ne var ki, agitlar kisa 6miirli tiirlerdir. Duygusal geli-
sim yo6niinden liriktirler ancak islevsel aqidan ritiiel siire a-
ittirler. Ritiiel siiri besleyen zemin yokolunca tiim iistiin
basarilarina karsin agitlar da yokolmaya mahkumdur. Bu,
yokolan siirin son giizel érnekleri Bazanov ve Razumova
(1962) tarafindan derlendi.

Halihazirda varolan ve her zaman da varolacaga benze-
yen daha farkh bir tiir de lirik sarkidir. Rus lirik sarkilan-
nin nereden dogdugunu bilmiyoruz, ama en ilkel insanlarin
hem ritiiel folklora (efsunlara), hem de kendi yasamlarinda
gordiikleri ve gecirdikleri seylere iliskin dogaclama sarkila-
n vardir. V. V. Senkevig-Gudkova’'nin gozledigi gibi, Kola
Lapp’ler, ¢evrelerine iliskin sarkilar dogacladilar ve bunla-
rin en basiti sadece bir tek sozciik icerir: Bir cocugun adi
soyadi, araliklarla sayisiz kereler tekrarlanir ya da ayn is-
lem bir geyigin adiyla yapilir. (Senkevig-Gudkova 1960;
bkz. Mikusev 1960). Sozciiklere sifatlar eslik edebilir (“be-
nim giizel geyigim, akilli geyigim”), bir tek dize sonsuz kere-
ler tekrarlanabilir (“Diinya, Diinya, Diinya sever beni” ya da
“kayik, yiizer, yiizer” gibi). Ask ve giinliik olaylarla ilgili da-
ha uzun sarkilar ve Ruslarin kutlamalarinda icra ettikleri-
ne benzer sarkilar da vardir. Bu Lapp’larin ulusal bir 6zel-
ligi degildir. Biitiin lirik siir benzer durumlardan baslaya-
rak gelisti ve Veselovski, lirik siirin ritiiel siirden dogdugu-
nu soylerken yaniliyordu. Ritiiellere ve danslara eslik et-
mek ve her tirli sansi bilyii yoluyla tutturmaya calismak
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icin sodylenen ritiel siir, lirik siirden bagimsiz olarak ¢ok es-
ki zamanlardan beri vardi. F. A. Rubcov (1962) da ritiielin
ve yavas lirik sarkilarin miizikal ve entonasyonal sistemle-
rinin birbirinden farkl ilkelerden temellendigini gosterdi.

Dogaclanmis nida 6rnekleri heniiz sarkiy1 olusturmazlar.
Bu, heniiz embriyon halindeki lirik siirdir ve héla dogacla-
madir. Lirik sarki, ancak icindeki sanatsal imgeler belirme-
ye basladig1 ve bir Kisi icin ifade ettigi anlik 6nemi genel bir
oneme ve sarkiy: tekrar etme tutkusuna donustirdiga za-
man tam olarak dogar.

Rus lirik siirinin gelisiminin izlerini ¢ok eskilere kadar
sliremeyiz; sadece onsekizinci yiizyildan baslayarak arsiv-
lerde belgelenen dénem hakkinda konusabiliriz. Geliskin
Rus kaylii lirik ve epik tiirleri, tamamiyla farkl ilkelerden
ve gerceklige karsi farkl bir tutumdan temellenir. Sanatsal
araclar: da farkhdir. Lirik tiiriin nesnesi, yasami ve duygu-
lariyla gercek insandir. Eger folklorda gercekciligin giderek
arttig1 dogruysa, bu gercekeciligin kokenleri lirik tirde ya-
tar, epik tiirde degil. )

Anlatinin temeli konudur. Anlat1 konusunun manzum
tavn folklor tiriiniin tiim 6zelliklerini belirler. Konunun
temeli eylemdir. Ancak lirik sarkida ne konu ne de giris, ge-
lisme, sonu¢ boliimlerinden olusan bir eylem vardir; dolayi-
siyla lirik sarki kompozisyon kurallariyla sinirlanmamistir.
Sarki ozanin yasamindaki olaylar1 anlatmasina ragmen,
bunlar her zaman i¢inde bulunulan andan dogan bir tek
durum tarafindan temsil edilir, dolayisiyla ozanlar dolayh
ya da dolaysiz, sarkilar1 kendileriyle iliskilendirirler.

Halk masali epik siir ve balad i¢in bir konular indeksi
derleyebiliriz ama lirik sarki i¢in tek bir konu indeksi var-
dir. Ne var ki boyle bir listemiz yok.36 Eger olsayd: lirik si-
irin ne dereceye kadar koylii yasamiyla iliskili oldugunu
anlardik. Acik olarak s6ylemek gerekirse, lirik sarkida koy-
liiniin ekonomik yasami yer almaz. Kéyla kendi yasamini,
sanatta temsil etmeye layik olmayan bir iiretici olarak go-
rir. Ekonomik faaliyetlerini is olarak gériir; onlara siirsel
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degil, pratik ve teknik bir bakisla yaklasir, yani buralarda
sarkilara yer yoktur. Toplumsal miicadele ise daha genis bir
sekilde temsil edilir: Soylu toprak sahipleri ile onlarin kari-
larinin suglarini, kurbanlarin ¢ektigi acilari, zulmedenlere
karsi lanetleri anlatan sarkilar vardir. Ama, koéylilerin isi-
ne iliskin lirik sarkilarin olmamasinin nedeniyle ayni ne-
denden 6tiiradir ki bunlar da pek azdir. Kéyli isyanlarinin
ve ayaklanmalarinin tasvirini de bulamayiz; boyle bir sey
olmadigindan degil, aksine sayisiz 6rnekleri vardir bunun
ama folklor manzumuna gore, halk siirinde gercekligin
yanlizca bir bolimii temsil edildiginden. Lirik sarkilarda
koyliilerin devrimei duygularinin yiikselisini izlemek iste-
seydik tek yanli ve yanlis bir izlenim edinirdik. Ne var ki
durum giderek degisti. Ask diinyas: disindaki gercek yasam
ve genel insan iliskileri popiiler lirik siire giderek daha ¢ok
siziyor. Bir sarki ne kadar yeniyse gercek yasama ve top-
lumsal miicadeleye o kadar yakindir. Agitlari, eskiya sarki-
larini, asker sarkilarim, hapishane sarkilarim, siirgiin ve
toplama kampi sarkilarini iceren belli bir gruba mensup o-
lanlara ait sarkilar, ask sarkilarindan farkhidir; ve bu, sade-
ce tiire 6zgi bir degisiklikten cok, halk siirinin evrimini ve
bu evrimin yéniinii agiga vuran tarihsel bir degisikliktir.

Koéyliinin isinin lirik sarkilara konu-olmamasina rag-
men, yasamin epik siirde rastlanmayan iki yoni kendisini
lirik siirde gosterir: Kir manzarasi ve portre. Bu elbette ki
gokmavisi cicekleri, giimiis ¢imenleri, hos agaclar1 ve so6-
gutleriyle lirik bir kir manzarasidir, ama ayni zamanda ger-
¢ek bir Rus kir manzarasidir. Su an hala varolmalarina rag-
men lirik portreler de gelenekseldir, epik anlatim sanatin-
da bunlarin higbiri yoktur.

Sarkinin da kendi geleneksel kurallar: ve sinirlar: vardir
ama bu kural ve sinirlar tiiriin yapisi tarafindan belirlen-
medikleri i¢in bazi durumlarda ihlal edilirler. Degisebilir-
lik, yayginlik ve serbestlik, sarkinin uzun émiirli olmasini
saglar. Lirik tirtn bir 6zelligi de kendi hayal giciidiir: Po-
piiler lirik siir, benzetme, paralellik ve metafor bi¢imini a-
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lan alegoriler kullanmaya baslar ve bu da popiiler lirik sii-
rin ilkel erken donem lirik siirin yaptig1 gibi yasamdan do-
laysiz olarak bahsetmesini olanaksiz kilar. Popiiler lirik si-
ir yasamin siirsellestirilmesinden temellenir ve bayle bir si-
irsellestirmeye uygun diilsmeyen hersey popiiler lirik siirin
konusu olmaktan ¢ikar.

Oyle gériiliiyor ki, gerceklikle iliski ve gercekligin folk-
lorda temsiline iliskin araclar, insanlar tarihsel olarak ge-
listikce degisip gelisiyor.

Gorece gec donem folklor tiirlerinden biri de tarihsel sar-
kidir. Tarihsel sarkinin genel epik yasalariyla yénlendirildi-
gini goriiyoruz. Bu tiiriin katettigi ilerlemeyi gostermek
durumundayiz. Epik siirin ve 6zellikle bilinanm daha énce-
ki gelisimi olmasaydi tarihsel sarki varolamazdi. Korkuncg
Ivan hakkindaki onaltinc1 yiizyil sarkilar gibi baz1 erken
dénem sarkilarin formu acik sekilde bilinadan dogar. Ne
var ki, tarihsel sark, bilinayi kisitlayan ve biiyiimesini kon-
trol eden geleneksel kurallar1 asabilmistir. Tarihsel sarki-
nin bir diger kaynag1 da ona duygusal gelisimini, mizikal
karakterini ve bicim cesitliliklerini veren lirik sarkidir. Co-
gu tarihsel sarki lirik olarak simiflandirilabilir. Bu, 6ncelik-
le Ermak’1 ve sonra da Razin’i anlatan belli sarkilara uygu-
lanabilir. Bununla beraber tarihsel sarki lirik sarkinin nes-
nelligini asar. Insanin i¢sel ve ruhsal diinyasiyla sinirlan-
maz. Tarihsel sarkilarin temel yeni 6zelliklerinden birisi
yayginhklardir. Tarihsel sarkilar insanlarin gecmis ve sim-
diki politik yasamu ile ilgilidir. Olaylar sadece betimlenmez,
ayni zamanda degerlendirilir de. Lirik sarkilarda ¢ok zayif
bir sekilde yansitilan sinif miicadelesi, kéylii isyanlarini an-
latan sarkilarda giicli bir sekilde ifade edilir. Rusya’nin ya-
sadig1 pek c¢ok savas ve ulusal bagimsizlik savas: askeri ta-
rihsel sarkilarin konusu olmustur. Tarihsel sarkilarin bir-
birinden farkh formlara sahip olmasi iste bu ytizdendir. Di-
ger halk siiri tiirlerinden farkl olarak tarihsel sarkilar or-
tak bir manzum diizenine sahip degildir. Scelkan’1 anlatan
sarki bir soytar: sarkisidir. Korkunc Ivan’in ogluna duydu-
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gu kizginligi anlatan sarki form olarak bilinalara yakindir.
Skopin’in57 zehirlenisini anlatan sarki bir balad olarak ni-
telendirilebilir. Ermak hakkindaki sarki lirik tiirdedir. Bu-
na karsin Korkunc Ivan ya da Peter hakkindaki strelets58
yada asker agitlari, cenaze agitlarina yakindir. Kseniya Go-
dunova’nin agit1 giinlik yasamdan bir agit olarak siniflan-
dirilabilir. Form cesitliligi o kadar genistir ki, tarihsel sarki
turi yalnizca bu formlarla tanimlanamaz. Gercekten de
Kseniye Godunova’'nin% agitiyla, Napelyon’un kampindaki
Platov’ué? anlatan neseli sarki arasindaki ortak yénler ne-
lerdir? B. N. Putilov (1956) tarihsel sarkilar1 manzum sis-
temlerine gore siniflandirmay1 6nerdi, bu tir pek ¢ok sis-
tem oldugu icin bu dogru bir yontemdir. Tarihsel sarkilar,
Rus tarihiyle dogrudan iliskili olan benzer bir igerige sahip-
tirler.

Tarihsel sarkilar toplumsal gelisimin trinidir. Folklor
koyliilerin herkese acitk mali olmaktan cikmistir. Scelcan
Dudentevi¢’i anlatan en eski tarihsel sarkilar Tver’in®!
kentli niifusu tarafindan bestelendi. Kazanin Korkunc I-
van tarafindan kusatilmasini anlatan sarki topgu askerle-
rinden, Ivan'in ogluna olan kizginligin1 anlatan sarki ise
Moskova’nin alt tabakasindan gelir. Ermak, Razin ve daha
sonralar1 Pugacgev hakkindaki sarkilar kékenlerini Kazak
toplumsal ¢evresinden aldilar. Onsekizinci yiizyi1ldan basla-
yarak askerler, askeri folkloru iirettiler. Psikolojileri onlara
yaklassa da, bu toplumsal katman kaoyliliik degildi.

Tarihsel sarkilar ¢ok ozel bir sekilde ortaya ciktilar: Te-
mel olarak, olaylarin i¢cinde yer alan ya da olaylara tanik o-
lanlar tarafindan yaratildilar. Yani, bir seyin goruldigi gi-
bi ya da isitildigi gibi temsil edilisine yonelik yeni bir tavir-
di bu. Béyle bir tutuma ne epik siirde, ne halk masalinda ne
de baladda rastlanir. Sarkj, icerigi uydurma bile olsa olayin
gectigi ortamda yaratilir. Bu nedenle Kazan'in kusatilma-
siyla ilgili sarkilarin ayrintilan tarihsel kaynaklarca onay-
lanmaz; bu sarkilar topgularin bulundugu bir ortamda ya-
ratildi. Bu, tarihsel sarkiy: diger tiirlerden ayirmay: miim-
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kiin kilan temel 6zelliklerden bir tanesidir. Bu bakis acisi-
na goére, Avdotya Razanocka62 hakkindaki sarki genellikle
tarihsel sarki olarak siniflandirilmasma ragmen bu tiire a-
it degildir. Olay kurgusaldir; ne failleri ya da taniklar: var-
dir ne de olmalar1 muhtemeldir. Bu sarki balad olarak sinif-
landirilmalidir. Gergeklikle boyle bir iliski yeni bir sézli
folklor tiiriiniin dogdugunu gosterir; 6nceki biitiin tiirler-
den temelde farklh bir tiir.

Az 6nce koylil folklorunun kolektif niteligini ve belli ko-
sullara bagimhligini tartistik. Bu tiir kosullara tarihsel sar-
kilarin dogusunda rastlanmaz. Tarihsel sarkilar, yetenekli
ve tanri vergisi bir manzum giiciiyle donanmis birtakim Kki-
silerce yaratilmistir; onlarin yarattiklarini digerleri aldi
Bu (bazi sarkilarin tek tek bireyler tarafindan bestelenmis
olmasina ragmen) kelimenin tam anlamiyla bireysel bir ya-
ratim degildir heniiz. 1ki ug folklorun kéyliiler tarafindan
kollektif yaratilisi ve profesyonel yazarlar tarafindan birey-
sel olarak yaratilis1 arasinda bir ara asamadir.

Tarihsel sarkilarin hangi olaylar sectigini anlamak 6zel-
likle 6nemlidir, ¢ciinkii bu se¢im cok ilginctir. Rus tarihinin
biiyiik olaylar: gormezlikten gelinirken, kii¢iik ve 6nemsiz
olaylar ele alinabilir. Ornegin neden Borodino Savasi hak-
kinda bir sarki yok? Smolensk, Mozask, Berezina ve Pa-
ris’in tersine Borodino’nun adi bile ge¢gmez. Bunun nedeni
derin felsefede, halk bilgeliginde ya da tarihsel bilinclilikte
aranmali. Tarihsel sarkilar olaylara katilanlar tarafindan
bestelenmistir. Borodino Savasi da sarki besteleyebilecek
insanlarin ve gruplarin oldugu bir savasti. Ayni sey, biiyitk
onemine ragmen folklorda pek az iz birakan Poltava Sava-
s1 icin de gecerli. Sarki olmayisi insanlarin olay1 anlamadi-
g1 anlamina gelmez. Sadece sarki yaratimi icin gerekli ko-
sullarin olmadigi anlamina gelir.

Geleneksel lirik ve epik folklorun tersine, tarihsel sarki
ozanin tanik oldugu gercekligin tasvirini ve degerlendiril-
mesini amaglar. Epik folklorda zaman ve mekan gelenek-
seldir. Sapmalar miimkiin olsa da tarihsel sarkida bu tarih-
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sel, cografik ve topografik olarak tanimlanir.

“Fyliil 'tin

Tam yirmibesinde

Yetmis bir yilinda

Ve Jaiks3 kentinde

Yuldurum gibi bir haber geldi bize
Artik burada kalamazdik”

Pugacev’i anlatan bir asker sarkisi boyle baslar.

Tarihsel sarkilarda savaslar bilinalardaki gibi stirdiiriil-
mez: llya artik iri bir Tatar’i ayaklarindan tutup havaya
firlatmaz. Tarihsel sarkilarin popiiler komutanlarin adlari-
n1 almalarina, askeri érgiitlenmelerin roliinii dile getirme-
lerine ve ordularin kanl carpismalarimi ve hareketlerini
anlatmalarina ragmen, epik siir diizenli ordularla ilgilen-
mez, Rus ordularini anlatmaz.

Tarihsel sarkilarin kahramanlari, belli adlara ve bireysel
ozelliklere sahip olan tarihsel kisilerdir. Bazi durumlarda
psikolojik karakter cizimi derin ve karmasiktir; ogluna o-
lan kizginliginin anlatildig: sarkida Korkunc Ivan imgesini
ele alin, romantik Razin, césur Platov, serinkanli Kutuzov
ve biitiin digerleri bir karakter ve tipler cesnisi olusturur.
Masal ve epik siir belli kompozisyon kurallariyla diizenlen-
mistir. Tarihsel sarki bu kurallara uymaz: Kompozisyonu
yasamin kendisi kadar serbest ve degiskendir.

Tarihsel sarkinin biitiin manzum araclarin1 tanimlama-
ya gerek yok. Gordiik ki gelenekleri asmis ve yeni bir sanat
yaratmistir. Ancak olagandisi olaylara olan ilgiyi korur ki,
bu da tiim folklorun karakteristigidir. Kisilikleri her zaman
olaylarla baglantilandirmamak amaciyla vurguyu kisilik
tasvirinden ziyade anlatiya yoneltmeleri tarihsel sarkinin
aslinda kisa fikra niteliginde oldugunu gosterir. Tarihsel
sarkinin katettigi ilerlemeye karsin, eylem bazen bir insan-
dan digerine aktarilabilir. Hi¢birisinin olayla ilgisi olmama-
sina karsin, Pskov’un, Stephen Bathori'ye kars: kendi sa-
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vunmas! degisik varyasyonlarda Semjon Konstantinovig
Karamisev’e, Mixail Vasilevi¢c Skopin—Sucki’ye, Nikita Ro-
manovi¢ Volksonski'ye ve Boris Petrovi¢ Seremetev’e uygu-
lanir (bazi ayrintilar icin bkz. Putilov 1962, s.328-29). Tek
ve ayn1 konu benzer sekilde degisik yer ve zamanlarla ilis-
kilendirilebilir. Kentin, surlarinin alti1 kazilip igine barut fi-
cilar1 yerlestirilerek alindig1 hikaye Kazan’in kusatilmasi
sirasinda dogmus olmali, ama Azov67? ve Oresek68 ve Ri-
ga'niné kusatilmasini anlatan sarkilarda da buna rasthyo-
ruz.

Sarkilarin gercek olaylari anlatmay: hedefledigine inani-
yorsak biitiin bu 6geler cok sagma goriinecektir. Fakat sar-
k1 bir olay1 yeniden dile getirmekten ¢ok onun 6nemini ak-
tarmay1 hedefler. Rusya’yy, topraklarim isgal etmekle teh-
dit edenin Isvecli Karl,7 Napolyon ya da Tiirk Sultan: ol-
mas1 ve mektuba yanit verenin Kutuzov ya da Lopuxin ol-
masl insanlar i¢in o kadar énemli degil. Insanlar, sadece,
Rusya’nin herhangi bir yabanci giiciin isgali atinda kalma-
yacagini belirginlestirmek istiyorlar.

D. S. Liksacev (1958, 120) “eski Rus edebiyatinin goze ¢ar-
pan kurgusal bir kahraman: yoktur” der. Eski Rusya’nin e-
debi kahramanlari, halkin var flduklarina inandigi tarihsel
kisiler ya da azizlerdi. Sozciigiin gercek anlamiyla edebi
kahramanlar onyedinci ylzyiln baslangiciyla birlikte te-
melde folklorun etkisi altinda ortaya ciktilar. Folklor ise ak-
si yonde gelisti: Epik siirin, olaganiistii masalin ve baladin
kurgusal kahramanlarindan gercek olay ve kisilere dogru.
Folklorun araclar1 kisithydi, ama insanlar bunlarla, yeni
bir edebiyata esin kaynagi olan ve her zaman bir esin kay-
nag1 olagelmis en miikkemmel ve en derin sanat eserlerini
yarattilar.

Biitiin tirleri incelemedik ama séylenenlerin 15181 altin-
da folklorun diger tiirlerini inceleyebilir ve anlayabiliriz:
Cesitli efsaneler ve hikayeler, ¢astuski,? isci siiri. Isci folk-
lorunda tarihsel sarkinin sanatsal egilimleri daha da gelis-
kindir. Bu asamada folklor edebiyata yaklasti, bu yaklasma
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slirecinin anlasilmasi 6zel bir ¢alisma gerektirir.

Folklorun gerceklikle iliskisi ii¢ sekilde olabilir:

1) Her sanat gibi folklor gerceklikten dogar. En dissel
imgeler bile temelini gercek yasamdan alir. Materyalist bir
arastirma folklorun tarihsel temellerini bulmalidir. Bu
mutlak olarak tiim folklor icin gecerlidir.

2) Yaraticilarinin ve icracilarinin niyetlerinden bagimsiz
olarak folklor gercek yasami yansitir. Bu yansitmanin bi-
cimleri ve icerigi, zamana ve tiire gore degisir. Bunlar folk-
lor manzumuna tabidirler.

3) Bir halk sanatcisi gercekligi temsil etmeyi kendine a-
mag¢ edinir. Tarihsel sarkiy: ve isci folklorunu béyle bir a-
mac karakterize eder.

Folklor incelemelerinde yapilan ¢ogu yanlis, bu ii¢ bi¢imi
ayirdedememekten dogar.

Cernisevski (1958, 94) The Aesthetic Relations of Art and
Reality (Sanat ile Gercekligin Estetik Iliskileri) adli tezinde
“Biitiin halk sarkilarinda mekanik araclar vardir; birgok bil-
dik sarkinun onlarsiz kendi temalarinu asla gelistiremeyecegi
temel itkileri gorebiliriz...” der. Cernisevski folklorun gercek-
likle estetik iliskisi sorununu aydinlatabilmek icin, folk
manzumu yasalarinin bilinmesi gerektigini anlamisti
Folklor bilimi bu yasalari kesfetmeli ve aciklamalidir.
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UCUNCU B(")L'L:'JM
FOLKLOR TURLERININ
SINIFLANMASININ ILKELERI

Herhangi bir bilgi alaninda, siniflama etrafli bir inceleme-
nin énkosulu ve temelidir. Ote yandan siniflama, detayl ve
uzun arastirmalarin sonucu olarak ortaya cikar. Inceleme-
nin konusunu tanimlamak, onu dogru olarak belli bir sini-
fa, cinse, cesitlemeye atfetmek anlamina gelir. Folklor ala-
ninda bu is heniiz yapilmadi. Kayda deger bir ilgi sadece bir
tire, efsaneye gosterildi. Uluslararas: Folk-Anlatis1 Aras-
tirmalar1 Dernegi'nde bir Sagen Komisyonu kuruldu. Ve bu
komisyon 14-16 Ekim 1963’te Budapeste’de bircok 6nemli
ve ilging tebligin sunuldugu o6zel bir konferansa katild:
(bkz. Ortutay, 1964). Yazili olarak kataloglama ¢abalarinin
yanisira, cogu genis verilere dayanan bircok ek proje orta-
ya atildi. Bu makalemde, bu konferanstan edindigim bilgi-
leri kullandim.

Tek tek tiirleri siniflamaya baslamadan 6nce folklorun
siniflanmasinin genel ilkeleri tizerinde anlasmamiz gereki-
yor. Siniflamalar, uygulamalardan veya sadece arastirmaya
dayal bilissel degerlendirmeden tiiretilmis olabilir. Uygula-
malardan ¢ikarilmis olanlarina el yordamiyla, ampirik yol-
dan ulasilir ve bunlar, bazi mantikl ya da diger tiirden ha-
talar yerine, ise yarar hatalar1 kamtlayabilirler ama ger-
cekte, sadece bilimsel siniflamanin ilkeleri gelistirilene ka-
dar. Simiflamalar kiitiiphaneler, arsivler, bibliyografya der-
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lemeleri, kolleksiyoncular folklor yayincilar: vb i¢in mutla-
ka gereklidir. Bir alan calismasindan c¢ikan yazili notlar: ve
metin kolleksiyonlarini basmaya kalkisan herkes ilkin bun-
lar1 sistematik hale getirir. Asir1 kati, degismez gereksinim-
ler bu tir siniflamalara dahil edilmemelidir: Eger eldeki
malzemenin diizenlenisinin dolaysiz amagclarini karsihyor-
larsa yeterli olduklar: diisiiniilebilir. Hatta eger bir bibli-
yografya, bilimsel bir sistemden yoksun, ama herhangi bi-
rinin fazla caba gostermeden aradig: her seyi bulabilecegi
olciide saglam bir yapiya sahipse, sistematiklestirmenin a-
maci kismen gerceklesmis demektir. Bilindigi gibi béylesi
—ashinda yetersiz olan— ampirik siniflamalar teknik bir arac
olarak ise yararlar.

Bilimsel smiflamanin sorunlarina déndiigiimiizde her
sey degisir; ornegin, kesin bir sistematiklestirmenin ihti-
yaclarindaki milyonlarca maddeyle birlikte, indekslerin
derlenmesi ve folklor materyallerinin arsivlerde katalog-
lanmas siirecinde olanlar gibi.

Sovyet ekoliinde, herhangi bir folklor incelemesinin te-
mel birimi (sitmflama dahil) tiirdiir. Bir yandan tiir, genel
kategorilere gore ikincil durumdadir; ama 6te yandan, bir
tir de daha kiiciik kategorilere béliinebilir. Tir, tamamen
keyfi bir kavramdir, bu yiizden anlami iizerinde anlasma-
miz gerekir. Etimolojik olarak tiir (genre) s6zciigi Latince
genus sOzciigine kadar uzanir, Almancadaki Gattung’un
karsihgidir. Fakat gercekte tiir, daha dar bir kavrama (“ge-
sit” (“kind”, “sort”)) referansta bulunur ve Almanca Sanat
(Art) sozcuigiiniin karsiigidir. Rus edebiyat geleneginde tiir,
genel degil 6zel bir kavramdir. Daha 1841°de Belinski, siirin
tir ve cinslere ayriisi’'ndan bahseder ve yazmaya niyetlen-
digi “Rus Edebiyatinin Elestirel Tarithi” adh kitabina bunun-
la baslar (bkz. Belinski, 1954, 767). Bu boliimden sonraki
boliim ise, Belinski’nin Rus Halk Edebiyati’nin ¢esitli tiir-
lerini ilk kez tanimladig1 ve karakterize ettigi bolimdir.
Belinski’ye (daha sonra da Veselovski'ye) gore tiirler soru-
nu, belli yasalarca yiiriitiilen bir siirec olarak bir edebiyat

66



tarihi yaratmada merkezi rol oynamaktadir. Genel olarak
bilindigi gibi, siirin cinsleri epik siir (daha kesin olarak an-
latim siiri ve nesir), drama ve lirik siirdir. Cinsler ¢esitler-
den (species) olusur ve bu gesitlere biz tiir (genre) adini ve-
ririz.

Ne var ki, b6ylesi bir tanimda her sey acik degildir. Birin-
cisi, “cins” (genus) ve “cesitler” (species) kavramlar: sinifla-
ma alanina dahildirler. Tiirlerin bir siniflamasi yapilmadan
tirden neyi kastettigimizi tam olarak tanimlayabilmemiz

“mumkiin degildir. Her tiir hem kendi kapsami hem de ayir-
dedilmesi gereken diger tiirlerle iliskisi iginde tanimlanma-
hdir. Tirlerin tamimlanmas: ve siniflanmast ayn sorunun
iki ayr1 yonini olusturur.

Eger folklorun dogasin zihnimizde bir s6zlii sanat gesidi
olarak tasarlarsak, tiirii nasil tanimlayabiliriz?.Edebiyat e-
lestirisinde tiir, biitiin manzum sistem ile tanimlanr. Aym
ilke folklorda da gegerlidir. S6zciigiin genis anlamiyla bir
tiir, genel manzum sistemi tarafindan birlestirilmis bir a-
nitlar grubudur. Folklor so6zlii sanatin iirtinlerinden olustu-
guna gore, ise bu sanatin yasalari, temel 6geleri ve manzu-
mu iizerinde ¢alismakla baslamaliyiz. Manzum, sanatsal a-
magclarin disavurumu ve duygu ve diisiince diinyasinin yan-
sitilmasi i¢in kullanilan araclara tekabil eder, 6zel bir ige-
rik (beraberinde dile getirdigi konu ve mesaj) ile iliskili o-
lan bi¢imi temsil eder. Zoolojistler, sadece hayvanlarin iske-
letlerini, viicutlarinin yapisini, hareket etme araclarini,
cevreleriyle iligkilerini, beslenmelerinin kendilerine 6zgii 6-
zelliklerini, yeniden iiretimlerini inceledikten sonra bilim-
sel bir siniflamay yaratabilecek duruma gelmislerdi. Muta-
tis mutandis (Lat.: gerekli degisiklikler yapildiktan sonra
~¢.n.) ayni karmasik durum bizim bilimimizi de karakteri-
ze eder. .

Insanlarin yaratici siirecinin yasalari olarak anlasilan
manzum, gerek Rus gerekse yabanci folklor biliminde bir
6lciide gormezden gelindi. Folklor tiirlerinin bilimsel bir si-
niflamasindan yoksun kalisimizin nedenlerinden biri bu-
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dur. Kuskusuz Budapeste Kongresi’'nde s6zlii sanat bigim-
lerinin incelenmesinin gerekliligi dile getirilmisti. Oldrich
Sirovatka “The Marphology and Catologuing of Legends”
“Efsanelerin Morfolgjisi ve Kataloglanmast” adl1 seminerin-
de (1962) bu soruna deginmis, ama, ayrica baska Kkisilerin
de ayn1 soruna deginmesine karsin pratik bir sonuca vari-
lamamisti.

Bir tiiriin karakteri, yansittig1 gercekligin, bu gergekli-
gin disavuruldugu araslarin ve gerceklikle olan iliskisinin
niteligi ve kendisine bicilen deger tarafindan belirlenir. Bi-
¢im birligi icerik birligini dogurur, tabii eger icerikten sade-
ce anlatinin konusunu degil eserde yansitilan duygu ve dii-
slince diinyasini da anliyorsak. Dahasi, bi¢cim birligi, icerik-
le saglanir ve bu ikisi birbirinden ayrilmaz. Belinski,
Kol’kov tizerine yazdig1 makalede soyle der: “Bigim, iceri-
Sin disavurumu oldugu stirece igerikle dylesine suk bir bicim-
de birlesmistir ki, bicimi icerikten ayirmak bu icerigi bozmak
anlamina gelir; yine tersi sekilde, icerigi bigcimden ayirmak bi-
¢imi bozmak anlamina gelir” (1955, 535). Belinski’'nin soz-
leri, gerek edebiyat teorisinde gerekse bir sanat olarak ede-
biyat pratiginde 6nemini giiniimiizde de korumaktadir.

Bir sanat eserinin bi¢imi, biitiin manzum sistemine za-
rar verilmeden degistirilemez. Bir eserin belirli bir tiire ait
oldugunu séylerken, onun sadece bicimsel temel 6zellikle-
rinden birini kastetmiyoruz. Tiiriin bilesimi, en ince bag-
lantilarina kadar biitiin sanatsal yapiy: belirler; 6zellikle de
ustaliga duyulan hayranligs uyandirabilen, biiyiik estetik
haz veren ve boylece esere hayat katan ve okuyucuyu can-
landiran ¢ok kiiciik ince ayrintilarda. Ne var ki, tiriin si-
nirlar1 her zaman sabit degildir ve bazen ihlal edilir. Her
tiriin yapisi birbirinden farklidir. Anlatinin konusu ile dog-
rudan iliskili oldugundan kompozisyonu incelememiz gere-
kir. Olaganiistii masalda oldugu gibi, farkli konular ayni
kompozisyona sahip olabilir. Anlatinin konusu ¢ogu zaman
siniflama igin temel olma islevini gériir. Konu karakterler
tarafindan hayata gecirilir ve sinifflamanin karakterler cer-
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cevesinde yapilabilecegi durumlar da olasidir. Usluba ait o-
lan her sey ayni zamanda manzumun da parcasidir. Nesir
ve nazim tiirlerini birbirinden ayirdedebiliriz. Tirler bii-
yiik oranda nesrin tipine gore birbirinden ayrilir; bir¢ok
sarki tiirii birbirinden farklh ritme ve yapiya sahiptir ve bu
olgu onlar1 birbirinden ayirmada temel bir odl¢iit islevi gore-
bilir.

Bu ilkelerin tutarli uygulamalari, biitiin insanlara folk-
lor tiirlerinin daha az ya da ¢ok eksiksiz bir envanterini ii-
retecek ve bircok yaygin disiinceye 6nemli diizeltmeler ge-
tirecektir. Ornegin, manzum ézellikleri bakimindan birbi-
rinden farkl iiriinleri kapsamasina ragmen, genellikle halk
masalinin bir tir oldugu diistiniiliir. Yapisal bir goris aci-
sindan bakildiginda olaganiistii masallar kiimiilatif masal-
lardan ve posexoncy! hakkindaki masallardan olduke¢a fark-
lidir. Dolayisiyla, halk masal tiirden daha genis kapsamli
bir kavramdir. Ayni sey bazi diger folklor iriinleri i¢in de
soylenebilir.

Siniflamanin ilk gorevi, her halkin folklor tiirlerinin en-
vanterini belirlemektir. Belli bir halk icin gecerli olan folk-
lor tiirleri envanteri, baska bir halkin folkloruna mekanik
bir sekilde aktarilamaz. S6zkonusu edilen sey uluslararasi
nitelik tasiyan malzeme degil siniflandirmanin ilkeleridir.
Tirin tanimlanmasi, tiirlerin adlandirilmasi ve sayilarinin
belirlenmesi, folklor manzumuna yonelik arastirma ile bas-
lamalidir.

Edebiyat elestirisinde tiiriin tanimi burada biter. Folk-
lorda ise durum pek boyle degildir. Folklor tiirlerinin ta-
nimlanmasindaki en 6nemli 6l¢iit manzum sistemi olmasi-
na ragmen, edebiyatta olmayan farkh birtakim 6zellikleri
zihnimizde tasarlamaliyiz. Folklorda giinliik yasama uygu-
lanislariyla karakterize edilmis tiirler mevcuttur ve bu da
siniflamanin ikinci 6l¢iitiinii olusturmalidir. Sadece digiin-
lerde, dini térenlerde ve belirli tatil giinlerinde sdylenen
birgok sarki vardir. Belirli 6zel durumlarda kullaniliyor ol-
mak bazi tiirlerin temel 6zelligidir.
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Tirin tanimlanmasinda 6nemli rol oynayabilecek ii¢iin-
cii olciit de icramin bicimidir. Ornegin, Ruslarin bir halka
(xorovod) icinde dans edip sarki sdylemeleri, hep birlikte ve
her bir icraci tarafindan gerceklestirilen belirli viicut hare-
ketleriesliginde gerceklestirilir. Bu hareketler gozardi edil-
digi siirece, bu tiir sarkilarin kita yapisi ve diger temel 6zel-
likleri biitiiniiyle anlasilamaz. Ayni sey fakat bu kez daha
biiyiik 6l¢iide oyun sarkilar: i¢in de gecerlidir. Sonug ola-
rak, dramanin hicbir ¢esidi sadece metin temelinde incele-
nemez; oyuncularin ne yaptigini da bilmemiz gerekir.

Folklorun, onu edebiyattan ayiran bir temel 6zelligi daha
vardir. Rus nazim folklorunun tamami sarki olarak séyle-
nir. Onu miuziginden bagimsiz olarak incelemek, sadece ya-
risini anlamak demektir; ciinkii nazimin él¢isi, ritim ve
melodisinden ayrilamaz. Bu alanda folklorcularin ve miizi-
kologlarin gec¢ ve sonraki donemdeki isbirligi sonucunda or-
taya cikan biiyiik ilerleme, aslinda yararl bir sonug vere-
‘mez. Halkadansi, oyun ve halk dansi sarkilar1 disindaki
Rus sark:lar1 kitalardan olusmamistir. Kitalarin varligi me-
tinden degil melodinin tekrarlayislarindan anlasilir. Bir
sarki, bazen tiirinin ve kékeninin belirlenmesinde 6nemli
rol oynayabilecek gizli bir kita yapisina sahiptir. Baz1 du-
rumlarda, tiiriin saptanmasi icin karar vermede belirleyici
etken miuiziksel icradir. Dolayisiyla, sadece bu tiir eserler
sarki olarak soylenen klasik kahramanlik siirine dahil edi-
lebilir. 1I'ja Muromek ile Hirsiz Solovey’in karsilasmasini
dile getiren 6ykii hem sarki olarak séylenir (boylece epik si-
ir halini alir) hem de anlatilir (boylece de halk nesri halini
alir: Bir halk masali veya kitabi bir anlati).

Sonug olarak, bir tiir, manzumu, uygulanisi, icra cesidi
ve mizikle iliskisi tarafindan belirlenir. Kural olarak, bir
tek ozellik, biitiin 6zellikler tarafindan belirlenen bir tiri
tanimlamada yetersiz kalir. Bu 6zelliklerin hepsinin birden
gereksinilmedigi durumlar da vardir ama folklor nazimi
sozkonusu oldugunda bir zorunluluk haline gelirler. Bilimi-
mizin karsilastigi sorunlarin tiimiini tek basina ne edebi,
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etnografik ne de miizikolojik folklor ¢ozebilir.

Bir tiir incelendiginde miimkiin oldugu kadar kesin ve
verilere uygun bir sekilde karakterize edilmelidir. Budapes-
te’deki konferansta Bilge'nin bircok tanimi ileri siiriilmiis-
tii. Fakat konferansa katilanlardan bazlari, (érnegin I-
na-Maria Greverus, 1964) bir tirin taniminin ikiheil bir 6-
nem arzettigi gorisiini tasiyorlardi, bu kesinlikle yanls
bir gériistiir. Kurt Ranke ve bazi diger Kkisiler Bilge kavra-
mini icine mitleri ve efsaneleri dahil ederek cok genis bir
kapsamda ve bazen de formel bir sekilde ele alirlar. Ozel bir
turin tanimlanmasinda, tarihsel dénemin de dikkate alin-
masi gerekir; oysa burada bu yapilmiyor.

Bitiin halklarin folklor tiirlerinin envanter dékiimi ya-
pilmali ve her biri tanimlanmalidir. Béylece halk masaliyla
degisik efsane gesitlerinin birbirinden nasil ayrildigin 6g-
renmis oluruz. Her halkin hangi gesit lirik ve epik sarkila-
ra sahip oldugunu kesfederiz. Farkl tiirlere ait bircok eser
birbiriyle iliskili oldugundan, bir tek soyutlanmis tiir tize-
rinde durmak hicbir giivenilir sonuc vermez. Tek tek halk-
larin folk manzumunun 6zgiinliigiinii ve zenginligini ya da
belli bir halka 6zgii 6zellikleri gbzler 6niine seremez.

Bu ilk temel sorun ¢oziildiikten sonra, kendisinden bir
tirin tiretildigi daha genis ve daha genel kategorileri be-
lirlemeli ve yine her tiirii kapsadig: daha kiigiik kategorile-
re ayirmaliyiz; yani tiiri biitiinsel bir siniflamaya tabi tut-
maliyiz. Bu kiiciik kategoriler folklor biliminde biiyiik kay-
g1 yaratir. Varolan malzemeyi daha genel kategoriler altin-
da ele almaya ya da tam tersi, bu malzemeyi tiirlere ayir-
maya yonelik girisimler ¢ok nadiren yapildi; ayrica, birinci,
ikinci, vb dereceyi bir alt derece haline getirmeye olan ge-
reksinimin de farkina varilmadi. Ornegin A. I Sobolevs-
ki'nin yedi ciltlik biiyiik Rus halk sarkilari koleksiyonunda
malzeme soyle boliimlenmistir: Anlatimsal sarkilar (1. cilt),
aile sarkilar: (2. ve 3. ciltler), ask sarkilar: (4. ve 5. ciltler),
seferberlik sarkilari, asker sarkilari, esirler hakkindaki
sarkilar, soyguncu sarkilari, hapishane sarkilari, gemici ve
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hizmetci sarkilar (6. cilt), komik sarkilar, taslamalar ve o-
yun sarkilar: (7. cilt). Mantikl olarak degerlendirildiginde,
boylesi bir bolimlemenin dikkat ¢ekecek élciide tutarsiz ol-
dugu goriiliir. Ancak bir¢ok ampirik siniflamada ya malze-
me hicbir sekilde alt boliimlere ayrilmamistir ya da sinifla-
ma iki, lic ya da en ¢ok dort kategoriden olusmustur. Kar-
silastirmak gerekirse, herhangi biri, zooloji tizerine yazil-
mis siradan bir metni inceleyerek, kollara, siniflara, sirala-
ra, familyalara, tiirlere, cinslere ve cesitlere gére yapilmis
smiflama sisteminin hangi yolla ve ne denli dikkatli diizen-
lendigini gorebilir.

Bir siniflama, sadece icinde bircok kategorinin olmasi
(tipki malzemenin kendisinde oldugu gibi) durumunda bi-
lissel bir degere sahiptir. Cekler arasindaki hurafelere da-
yali hikayeler hakkinda kesin bir fikir veren Czec Tules of
Superstitions (Cek Hurafe Masallar:) (2. varyant, 1963) adh
titiz siniflama bunun c¢ok iyi bir 6rnegidir. Burada butin
metinler 6nce iki temel sinifa, sonra ilgili on iki gruba ve
son olarak da altmus dokuz farkl tipe bélilnmiistiir. Iste bi-
zim béylesi kesin, ¢cok diizeyli béliimlemeye ihtiyacimiz var.
Béliim basliklarinin tasarimina iliskin terminolojinin halen
varolmamasina karsin, izerinde ¢alisildiginda olusturula-
bilecek durumdadir. Elimizde cins, alan, tir, cesit, tip, 0y-
kii, motif, varyant vb gibi bir¢ok terim bulunmasina karsin,
farkli bir terminoloji olusturmak da miimkiindiir.

Herhangi bir stmiflama belli bir 6zellik temelinde kuru-’
lur. Budapeste’deki konferansta folklorun mantik disi bir
olgu oldugu ve bu yiizden de mantigin folklora uygulana-
mayacagl gorisii ileri siriildii. Bu goriis bosluga terkedil-
mistir. Dagmar Klimova-Rychnova, hakli olarak, “Basliklar
sisteminin birlestirilmis bir mantiksal kavrama gore ikincil
derecede olmast gerektigini” soyler. Tum digerlerinde oldu-
gu gibi, folklor siniflamalarinda, veri hakkinda carpitilmig
bir fikre yol agabileceginden dolay: en kii¢iik bir mantik ha-
tas1 bile hosgériillemez.

Asagidaki diisiinceler biiyiik 6nem tasirlar.
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1. Segilen 6zellik fenomenin konuyla ilgili yonlerini yan-
sitabilmelidir. Konuyla ilgili olanin ya da olmayanin ne ol-
dugu incelemenin amagclar: tarafindan belirlenir, ancak ba-
z1 objektif kriterler de vardir. Dogru bir siniflamanin iyi bir
ornegi olarak N. P Andreyev’in karakterlere (6liiler, sey-
tanlar, cadilar, aga¢ gulyabaniler, su perileri, iyilik perileri,
vb hakkinda bir¢ok masal vardir; yazarin Index’ine koydu-
gu ‘ek’e bakin, 1929) gore grupladig: gesitli efsaneler igin
hazirladig1 semay gosterebiliriz. Simonsuuri’nin Finlandi-
ya mitsel efsanelerindeki tipleri ve motifleri gésteren in-
deksinin (1961) belli bir béliimii i¢in hazirladig: siniflama
da temel olarak buna ¢ok benzer. Ote yandan, atasézlerinin
alfabetik sira halinde diizenlenmeleri de akademik bir de-
ger tasimaz, ¢unkii alfabetiklestirme konuya iliskin degil-
dir. Ayn1 bigimde, eserleri boyutlarina gére diizenlemek de
yanlis olacaktir. Bilmeceler, atasoézleri vb ¢ogunlukla kiigiik
tirler (Kleindichtung) olarak siniflanirlar, ancak bu gibi ta-
mamen digsal o6zelliklere dayanan tanimlar bir ise yara-
maz.

2. Secilmis olan 6zellik siniflama boyunca aym kalmali,
hi¢ degismemelidir. Bu ilkenin folklora uygulanmasi ciddi
zorluklar igerir, ¢iinkii folklorun kendisi siirekli bir degisim
siireci i¢indedir. Diigiin térenlerine artik pek rastlanmiyor
ve bu torenlerde calinip séylenen sarkilar bugiin lirik ola-
rak sdyleniyor. Aym sey halkadansi ve kutlama sarkilarinin
da basina gelmistir. Ancak yine de bir sarkinin orijinal for-
mundaki tirini belirleyebilir ve sarkinin bugiin dahil ol-
dugu tiirleri gcikarsayabiliriz. Sayisiz varyant, bir 6ykiiden
digerine gecis vb ayrica 6zel bir calismay: gerektirir. Bir
baska 6rnek verelim: Epik siirin kaybolmasiyla, bir¢ok ko-
nu halk masallarina aktarildi. Bu durumda aym konuyu is-
leyen iki farkl tir var elimizde. Folklordaki ¢ok genel bir
sorunla, sabit ve cesitlenebilen (ya da degisken) dgeler so-
runuyla karsi karsiyayiz. Bir keresinde soyle bir yargiy: ka-
nitlamaya calismistim: Masaldaki sabit 6geler karakterle-
rin eylemleridir, 6te yandan bu eylemlerin icracilar: ise de-
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gisken 6gelerdir; dolayisiyla, olaganiistii masallarin ve ko-
nularin bilimsel bir siniflamasi sadece karakterlerin eylem-
lerine dayandirilabilir (Propp 1928 a). Burada epik folklora
iliskin genel ya da 6zel bir yasaya sahip olup olmadigimiz
pek acik degildir. Yerel efsaneleri siniflayan Cekler de bu
sorunla ugrasmak zorundaydilar. Yaptiklar: siniflamalar o-
rijinal olarak yerel 6zelliklere dayandirilmisti, ancak ayni
konularin degisik yorelerle de iliskilendirilebilecegi olgusu
ortaya cikarildi ve artik biitiin siniflamanin konular teme-
linde yeniden yapilmasi gerekiyordu (Pourova, 1963). Folk-
lorda sabit 6zelliklere gore siniflama yapilmasi, mantigin
da gerektirdigi gibi, ancak her tiir i¢in neyin sabit neyin sa-
bit olmadigini 6grenmemizden sonra miimkiindiir. Ornegin
karakterlere gore siniflama, sadece 6zel bir karakterin ger-
cekte belirli eylemlerle baglantili oldugunu belirledigimiz
durumlarda miimkiindiir. Sualt1 yaratiklarimn bir koydeki
bir ebeyi nasil yardimlarina cagirdiklarini anlatan bir ef-
sane vardir. Bu efsanede konu alisilagelmis bir sekilde “su
perileri” basligy altinda siniflandi, fakat aym zamanda “ye-
raltinda yasayan ciiceler” bashikl béliim altinda da bilini-
yordu; dolayisiyla, bu efsane karakterlerine gére degil ko-
nuy:. gore siniflanmalidir.

3. Temel 6zellik acikca formiile edilmelidir; boylece birbi-
rinden farkli yorumlarin 6niine gecilebilecektir. Ancak bu
kosul genellikle ihlal edilmistir. Cekoslovakya’da sarkilar
temel motiflere gére siniflamaya yonelik bir girisimde bu-
lunulmustu; bu diisiinceye goére, Leitwirter (ana sozler) al-
fabetik sira icinde bulunmali ve béyle diizenlenmelidir (Si-
rovatka, 1962). Boyle bir siniflama, birincil ve ikincil 6gele-
rin subjektif olarak secilmesine dayanir. Sonugta, bircok ol-
gu kendisini birden fazla ¢oziime yoneltecektir. Folklor ve-
rilerinin temalara ya da tema gruplarina (Themenkreise)
gore siniflanmasi daha yaygin olan durumdur. Ama acaba
bir tema nedir? Ornegin Vasily’nin annesinin kiliseye git-
mediklerinden dolay: iki asig1 zehirlemesinin; daha sonra
da iki asig1in mezarlari tizerinde yeseren gévdeleri birbirine
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sarilmis agaglarin dile getirildigi Sofya ve Vasily?2 hakkin-
daki baladi ele alalim. Burada temel olan nedir: Mezarda
bile devam eden dokunakli bir ask temasi mi, fanatik bir
katil temas1 mi, yoksa kilisenin bakisina ve 6grettiklerine
ragmen sevme hakki mi1? Tema kavrami bir monograf i¢in
bir konu lizerine uygulanabilir, ancak bilimsel bir siniflama
i¢in uygulanamaz.

Sonug olarak, siniflama ic¢in temel alinan 6zellikler ko-
nuyla iligkili, sabit ve kesin olmalidir. Bir kez temel 6zellik-
ler bulundugunda, artik dogru siniflama baslayabilir. Bura-
da olasi ii¢ durum vardir: Siniflamanin belli bir 6zelligin
varligina ya da yokluguna goére yapilmasi, bir 6zelligin ge-
sitlerine goére yapilmasi ya da birbirini dislayan 6zelliklere
gore yapilmasi. Bir tek kategorinin (sinif, cins, biyolojik tiir)
strurlart dahilinde sadece bir yontem gecerlidir. Genis kate-
gorilerin olusturulmasi durumunda, tanimlarin belli bir 6-
zelligin varhigi/yokluguna gére gelistirilmesi normaldir. Or-
negin folklor iiriinleri, miiziksel icra (sarki séyleme) esli-
gindekiler ve boyle bir eslige sahip olmayanlar seklinde iki
boliime ayrilabilir. Sarki olarak séylenen siirler, cogunluk-
la, gerek 6z gerekse bicim bakimindan dogru bir sekilde ri-
tiiel ve ritiiel olmayan olarak iki boliime ayrilirlar. Bir Ro-
men antolojisindeki sarkilar su ilkeye gore diizenlenmisler-
dir: Belirli durumlarla baglantil tip (Noel koralleri, diigiin
sarkilari, cenaze sarkilar1) ve icralari boylesi bir durumla
baglantili olmayan tip (kelimenin dar anlamiyla sarkilar)
(Radulescu 1961). Ritiiel olmayan sarkilar, belirli ritmik
viicut devinimleri (halka dansi, oyun, halk dansi, sarkilari)
ile birlikte icra edilenler ve boylesi devinimler olmadan,
yalnizca sessel olarak (ayakta, otururken, yiiriirken ya da
calisirken) icra edilenler seklinde ikiye ayrilabilirler. Nesir
folklorunda bu ilke, insanlarin inandiklari ve inanmadikla-
r1 eserleri birbirinden ayirmaya olanak tanir. Goriiniirde,
sozil edilen siniflamanin temelini konusmacinin subjektif
tavri belirler, ama aslinda bu boéyle degildir. Birinci durum-
da elimizde sanatsal bir kurgu (olaganiistii masal tipinin
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biitiin formasyonlari) var, ikinei durumda ise gercekligin ya
da gerceklik olduguna inanilan seyin (biitiin efsane tipleri)
sanatsal bir kopyasi var. Bu iki tip, manzumlar: ve estetik-
leri bakimindan birbirinden ayrilmistir.

Siniflamanin bazi 6zelliklerin gesitlerine gore yapilmasi
ozellikle ¢ok yaygin bir durumdur. G. A. Megas (1964), elin-
deki verileri anlatinin konusuna gore kategorize eden Li-
nos Polites’in siniflamasini bize tekrar animsatti. Bazi efsa-
neler dogal fenomenleri (gokyiizii, yildizlar ve gezegenler,
meteorlar, yeryiizii, hayvanlar, tarlalar) ele alir; geri kalani
ise bagka bir kategori altinda gruplanmis olan etnolojik ef-
sanelerdir. Mantiksal acidan bakildiginda boyle bir simifla-
ma dogrudur, ancak, eger anlatinin 6ykiisii kalie bir sekil-
de tekabiil ettigi konularla birlestirilirse gercekten dogru
hale gelecektir; bir gruba iliskin siniflama, bir kerede bir-
cok 6zelligin degil sadece bir 6zelligin gesitlerine gore yapil-
malidir. Eger bir ¢cocuk beyaz, kirmizi, sar1 ve agacgtan blok-
lara sahip oldugunu séylerse, buradaki tutarsizlik gozleri-
mizin 6niindedir. Béyle bir hata her zaman ilk bakista fark
edilemez, ancak siniflamay1 savunulamaz hale getirir ve
daha once ortaya atilmis olan hemen hemen biitiin sinifla-
malarin cezasi niteligini tasir. Kendimi az sayida érnekle si-
nirlayacagim. Aarne-Thopson’un Index'inde “Kese, Saman
ve Hasir Ayakkabt” (“The Bladder, the Straw and the Bast
Shoe”) (AT 295) adli olaganiistii masal, hayvan masal ola-
rak gosterilmistir. Yine kendi indeksini Rus masallari igin
yeniden ele alan N. P. Andreyev, “Mantarlarin Savast” (“The
War of the Mushrooms”), “Don, Giines ve Riizgar” (“The
Frost, the Sun and the Wind”) ve diger masallar1 hayvan ma-
sallar1 olarak gosterilmistir. Uzmanlar, Sobolevski’nin git-
tigi yolu izleyerek ask, aile ve yarisindan fazlalarinin ask
sarkisi olmasina karsin mizahi sarkilar icin ayri1 kategoriler
olusturmuslardir. Ayni sekilde, ask, aile, halka dans1 ayrim-
lar1 da kabul edilemez, ¢iinkii halka dansi sarkilar1 agirlik-
1 olarak ask sarkilaridir. Hatta, 6zelliklerin degisik grup-
lardan geliyor olmasi ve birbirini digliyor olmamas: kosul-
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larinda ortaya cikar. Aarne olaganiistii masallar: su katego-
rilere bolmiistiir: bityiili diisman; biiyila koca, kardes vb;
biiyiillii gorev; biiytli yardimer; biiyiilii nesne. Kategoriler
blyi sézcugiiyle birlestirildiginden, hi¢bir sorun yokmus
gibi goriiniiyor. Ama, ilk iki kategori karakterlere, tigiincii-
sii motife, dérdiinciisii nesneye gore tanimlanmistir. Stip-
hesiz bu mantik hatasi olgusal hatalar1 gerektirmez. Bir
biiyiilii gérev her zaman biiyuli yardimel tarafindan yerine
getirilmistir. Ornegin, bir atin sirtindan prensesin pencere-
sine sigramak biyilii gorevinin biiyiilii yardimer (yani at)
tarafindan yerine getirildigi Sivka~Burka3 olaganiistii ma-
sal1 karsisinda nasil bir tavir takinacagiz? Aarne-Thomp-
son’un indeksi bircok iilkede kullanilmis ve bircok dile ¢ev-
rilmistir, ama artik, sadece daha iyisinin hazirlanmasi i¢in
gerekli olan teknik bir arac olarak kullanilabilecegini soy-
lemenin zamani gelmistir.

Yine, Uluslararas1 Folk-Anlatis1 Arastirmalari Derne-
gi’nden 6zel bir komisyon tarafindan gelistirilen ve Kurt
Ranke tarafindan dolasima sokulan dikkatli bir efsaneler
smiflamasi da benzer hatalardan kendini kurtaramaz (Or-
tutay 1964, 131). Bu siniflama tarihsel efsaneleri, yerel ef-
saneleri ve erken dénem tarihiyle ilgili efsaneleri kapsar.
Bu sistemde iki ilke birbirine karistirilmistir: yerellik ve
gecicilik. Ornegin, Kiev'in ii¢ kardes tarafindan kurulusu
hakkindaki efsaneyi nasil siniflayacagiz: Yerel (Kiev) ola-
rak mi1 yoksa tarihsel olarak m1? Mitsel efsaneler seytan ve
hastalik ifriti baghklarin tasirlar. Fakat, seytanin bir kad-
nin ruhuna sahip oldugu ve béylece hastalanmasina yol ag-
t1g1 konu karsisinda ne yapacagiz? Budapeste kongresinde-
ki bildirilerden birinde, miineccimler hakkindaki baz1 ku-
zey bolgesi efsaneleri soyle siniflanmisti: Profesyonel mii-
neccimler profesyonel olmayan miineccimler ve kadinlar.
Mantiksal tutarsizlik burada agik bir sekilde bir kez daha
ortaya cikiyor. Folklor metinlerini gézden gegirir ve verile-
rin burada nasil istiflendigini incelersek bu tiirden yiizler-
ce ornek verebiliriz. Ancak bunlarin bazilar1 sadece hatali
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bir sekilde soze dokiilmeleri sonucu ortaya gikmislardir.
Ornegin, malzemenin, hem mantiksal hem olgusal bir ba-
kis agisiyla, karakter tiplerine gére dogru bir sekilde diizen-
lendigi Simonsuuri’'nin indeksinde birden karsimiza yasak-
lar adli bashk cikar. Fakat yazar aslinda ahlak veinanca da-
ir halk yasalarini ihlal eden insanlar kastediyor, yasak tip-
lerini degil. Bu karisiklik bashigi degistirerek kolayca gide-
rilebilir.

Birbirini dislayan 6zelliklere gére yapilan siniflama, folk-
lor tiirlerinin (bilmeceler, atasézleri, biiyiiler vb) saptanma-
sinda uygulanmistir. Bu yontem yeterince agiktir, ancak
hatalar burada da ortaya cikabilir. Ozellikle bazen birbiri-
ne karisip birlesen epik tiirleri birbirinden ayirmak g¢ok
gictiir. Siniflamacilar kendi kendilerini kontrol etmeli, seg-
tikleri 6zelligin, siniflamay1 nasil yaptiklarinin ve segtikle-
ri yontemin kendi verilerine ne derecede uygulanabilecegi-
nin bilincinde olmalidirlar.

Higbir sekilde sorunu gérmezden gelmeye kalkismadim;
6ntimiizde birgok zorluk duruyor. Sadece siniflamanin ge-
nellikle gérmezden gelinen iki yéniinii dile getirmek iste-
dim; yani manzum ve folklor yasalarini incelemenin ve
mantik kurallarini gézlemenin gerekliligini. Doga bilimle-
rinin siniflanmasinda mantik hatalar1 yoktur ve mamkiin
degildir. Iste biz de, elimizdeki veriler nitelikce farkl olma-
sina karsin, doga bilimlerininkine benzer sonuglar1 hedef-
lemeliyiz.
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DORDUNCU BOLUM

FOLKLORUN TARIHSELLIGI UZERINE

Giniimiizde, folklor dahil biitiin sanatlarin gerceklikten
tiretildigine ve gergekligi yansittigina dair 6zel kanitlar
sunmaya pek ihtiyac¢ yoktur. Zorluklar, tarihsel siireci yo-
rumlamaya ve tarihin nasil yansitildigina karar vermeye
kalkistigimizda ¢itkmaktadir.

Modern folklorda agikga gézlemlenebilen iki egilim var-
dir: Birincisi, Sovyet-6ncesi ekoliin diisiincelerini gelistirir
ve tarihi bir i¢ ve dis olaylar zinciri olarak tasavvur eder. O-
laylar, her zaman kesin olarak tarihlendirilebilir. Gergek-
ten var olan insanlarin, yani somut isimleri olan somut in-
sanlarin eylemleri sonucu dogmuslardir. Folklorun tarihsel
temeli bu gibi gercek olay ve kisilerin yansimas olarak an-
lasilir. Bir arastirmacidan her bir anitsal eserde hangi olay
ve kisilerin resmedildigini gostermesi ve bu olay ve kisileri
uygun sekilde tarihlendirmesi beklenir.

Diger egilim daha genis bir tarih kavrayisindan hareket
eder. Bu egilim tiirleri ayristirir. Tiirlerin tarihsel terheli
degisik sekillerde tanimlanir. Bazilarina goére folkloru tari-
hin ve kisilerin bir temsili olarak gérmek miimkiindiir. Di-
gerlerine gore tarihi harekete geciren gii¢ halkin kendisi-
dir; tek tek kisiler tarihe hareket kazandiran degil, ondan
tireyen varhklardir. Bu goriise gore, bir halkin basina ge-
len her sey, su ya da bu sekilde tarihe aittir. Folklor calis-
masinda asil dikkat temele, yani iiretim bi¢imlerine veril-
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melidir; feodal donemin folkloru i¢in bu temel koyli emegi-
ne dayali iretim bi¢imleridir. Son tahlilde diisiince ve sanat
bicimlerinin gelisimi iiretim bicimlerinin gelisimiyle acikla-
nir. Tarih alani, toplum bicimlerini, efendi ile kéylii, toprak
sahibi ile serf, rahip ile ¢iftlik sahibi arasindaki iliskilerde-
ki en kiigiik detaylara kadar inerek kusatir. Burada tek tek
isimler ve olaylar yoktur, ama bu tarihtir. Diigiin sirrini ve
lirik siirin biiyiik béliimiinii belirleyen evlilik ve aile iliski-
leri bicimlerinin tarihi de buraya aittir. Genis bir tarih kav-
rayisinda tarihsel temel bir halkin —varolusu boyunca- ya-
saminin tamamini kapsar.

Folklorun gerceklikle iliskisi li¢ sekilde olabilir:

1) Folklor gerceklikten dogmustur, fakat dogdugu somut
gerceklik ya da ¢agin dogrudan izlerini tasimaz. Tipki bize
inanilmaz gelen masal imgeleri 6rneginde oldugu gibi: Ates
sacan ejderhalar, kanatlanmis atlar, biiyiilii prensesler ger-
cekte hicbir zaman varolmadi. Bunlar kurgusal imgelerdir.
Ancak, bu tiir imgeler iceren anitsal eserler de incelenmeli
ve aydinlatilmalidir. Tarihsel arastirma diisiince bicimleri-
nin ve bu sekilde isleyen sanatsal yaraticiigin ne zaman,
hangi ¢agda ve hangitoplum asamasinda dogdugunu kesfe-
decektir.

2) Folklor ile gerceklik arasindaki ikinci iliski bigimi,
halklarin belirgin izlerini igeren kurgusal bir konuyu (plot)
onvarsayar. Icracinin (performer) estetik olarak amacladig:
sekilde olmasa da gerceklik esere yansir. Sézgelimi, iivey
anne ile iivey kiz hakkindaki masalda, tivey anne, onu 6ldi-
recegini bile bile kiz1 bir devin yanina génderir, ancak Baba
Yaga ya da bir ay1 ya da Morozko onu bir sitnamadan gegirir
ve ardindan da édiillendirir. Icracinin anlatida amacladig
budur. Ancak arka planda masal, kéyli kuliibelerini, 6nce-
ki karisindan cocuklar: olan ve ikinci kez evlenmis dul bir
adamin mutsuz aile yasamin ve Rusya’ya 6zgii benzeri ya-
sam manzaralarin dile getirmektedir. ’

3) Uglinciis, icracinin gercekligi tanimlamaya ¢alistigi
durumdur. Zorunlu askerlik, askerligin zorluklari, istilalar,
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savaslar ve savasta 6lim hakkindaki asker sarkilari béyle-
dir. Hangi folklor tiirlerinin bu kapsama girdigi ve her bir
tiirde folklorun gergeklikle nasil bu iliskide oldugu asagida
gosterilecektir.

Folklorun tarihsel temelinin dogru sekilde anlasilabilme-
si i¢in su nokta unutulmamalidir ki folklor birlesik bir bii-
tiin degildir; kendi icinde tiirlere ayrilmistir. Devrim énce-
si folklor bilimi “tiir” kelimesini kullanmiyordu, ancak bu-
giinlerde tiirlere dayali inceleme giderek hakkettigi ilgiyi
bulmaya baslamistir. Tir, incelememizi baslatmamiz gere-
ken ilk temel birimdir. Tiriin temel 6zelliklerinden biri
manzumudur; her tiirin kendine ait bir manzum sistemi
vardir. Tir baska ozelliklere de sahiptir ama en énemlisi
budur. Her tiir kendine 6zgii 6zellikler tasir. Manzum bigi-
mindeki bir farklilik sadece bi¢cimsel anlam tasimaz. Ger-
ceklikle iliskideki bir farklilig1 da yansitir ve gercligi temsil
etmenin farkl sekillerini belirler. Her tiir kendine ait cok
kesin sinirlara sahiptir ve bunlarin 6tesine ge¢mez, gege-
mez - 6yle ki gecerse artik basgka bir tiir haline gelir; bu du-
rum folklorda da béyledir. Ornegin bir bilina bir masal ha-
line gelebilir. Bir tiiriin kendine 6zgii 6zellikleri belirlenene
ya da en azindan genel hatlari ¢izilene kadar, onu olusturan
anitsal eserleri tek tek inceleyemeyiz.

Her tiir, gerceklikle olan kendine 6zgii iligkisi ve sanatsal
temsil yéntemi tarafindan karakterize edilmistir. Degisik
tirler degisik donemlerde olusmustur, degisik gelisimler
gostermistir, degisik amaglar tasir, halkin politik, toplum-
sal ve giindelik tarihinin degisik y6nlerini yansitir. Olaga-
niistii masal, gercekligi cenaze agitlarinin yansittig1 gibi
yansitmaz, asker sarkilar1 da bilinanin yansittig: gibi yan-
sitmaz. Tirler hakkinda yeterince bilgiye sahip degiliz, an-
cak artik bu konuya 6zgii bir tiir kavrami olmadan yapama-
y1z. Dolayisiyla, her tiirii ayr1 ayr1 incelemeli ve ancak on-
dan sonra bir biitiin olarak folklorun tarihselligi hakkinda
sonugclar gikarmaliyiz.

Rus folklorunun biitiin tiirleri genis bir tarih kavrayisin-
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dan yola cikilarak incelenebilir. Her biri, su ya da yolla cok
eski zamanlardan bugiine degisik donemlerin gercekligini
kirilima ugratarak yansitir. Ancak tarihsel inceleme bigim
incelemesini takip eder. Olaganiistii masal tarihini kesfet-
mek icin once olaganiistii masalin morfolojisini incelemeli-
yiz. Aym sekilde, biiyiilerin tipolojisini, bilmecelerin man-
zumunu, ritiiel sarkilarin yapisini ve lirik sarkilarin bigimi-
ni bilmeksizin, bu tiirlerin dogusu ve gelisimindeki en eski
asamalari asla aqiga gikaramayiz. Olaganiistii masallardan,
sarkilardan, agitlardan, atasézlerinden, oyunlardan ve fik-
ralardan ondokuzuncu yiizyll Rus koyli yasamina iliskin
cikarimlarda bulunulabilir. Bu saydiklarimin higbiri tarih-
sel olay ya da kisilerden bahsetmez, ancak tiim ¢aglarilay-
kiyla temsil etmemelerine ragmen, onlar1 tarihsel olarak
inceleyebiliriz. Bunlar, genis bir tarih kavrayisindan yola
cikilarak incelenebilecek tiirlerin bazilaridir.

Tarihsel gercekligi temsil etmeyi temel amag edinen bas-
ka tiirler de vardir. Bunlar daha dar bir tarih ve tarihsellik
kavrayisindan yola cikilarak analiz edilebilir. Birincisi efsa-
nelerdir. Rus folklorunda efsaneler cok az arastirilmistir.
Hemen hemen hig ilgi gérmemislerdir ve bunlara ait kayit-
larin sayis1 ¢ok azdir. Bat1 Avrupa’da ise Saga* 6nemli bir
dikkat merkezi olmustur. Yapilar1 geregi Saga’lar ¢ok cesit-
lidir ve mitolojik ve tarihsel olabilirler.

Tarihsel efsaneler muhtemelen cok eskidir. Dogal olarak
elimizde Kiev donemi o6ncesi Rusyasi ve Ortacag Rusya-
si’na ait kayitlar bulunmuyor. Ancak diger halklarla analo-
ji kurarak belli bir gériis olusturabilmemiz miimkin. G. U.
Ergis (1960), Yakutlarin tarihsel efsane ve hikayelerini ige-
ren kusursuz bir eser yayimlamistir. Ergis bu efsane ve hi-
kayeleri soyle tanimlar: “Efsaneler ve tarihsel masallar ger-
cek kisilerle baglantili gercek olaylara iliskin anlatilar icerir-
ler ve halkin ekonomik ve kiiltiirel gelisimini yansutirlar” (s.

* Saga: Eskilzlanda ve Norveg'te bir kralinya da bir ailenin yagimini anlatan,
kahramanlik éykulerini dile getiren destan ya massalara verilen ortak ad.
(-¢.n.)
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13) Yakutlarda boyle bir tiiriin olmasi 6zellikle ilgingtir,
¢iinkii Yakutlar zengin bir manzuma ve olduk¢a gelismis
muhtesem bir epik siiri gelenegine sahiptir. Karakteristik
olarak halk epik siir-ile efsane tiirlerini asla birbiriyle ka-
ristirmaz; arastirmacilar da 6yle. Ergis, “Tarthsel efsane ve
hikayeler, sozlii kurgusal tiirlerden tamamen farkly olarak,
Yakutlarin gercek olaylara dayanan tarihsel folkloru olarak
adlandwrdabilir”’ diye yazar. Tematik acidan bu efsaneler a-
sil olarak Yakutlarin Giiney’den Lene’ya gog ettikleri, dis-
man halk ve kabilelerle savastiklari, Vlyuy ve Kobyayal ne-
hir havzalarina yerlestikleri ve Rus devletine iltihak ettik-
leri dénemlerle ilgilidir. Nesilleri konu alan 6zel efsaneler
vardir ki bunlardan yola cikilarak soyagaclar1 cikarmak
miimkiindiir. 1zlanda aile saga’larinin bize hatirlattiklar
budur.

Bati Slavlarinin da tarihsel efsaneleri var miydi? Oldu-
gunu saniyoruz. Kroniklerde ve diger kaynaklarda bunlara
iliskin fragmanlar korunabilmis ve bunlar B. A. Ribakov
(1963) tarafindan incelenmistir. Folklorcu, s6zlii kayitlarda
yogunlasmay adet edinmistir. Ornegin Stepan Razin, 1. Pe-
ter, Pugacev, Dekambristler2 ve bir¢ok ¢ar hakkindaki efsa-
nelere ait iinlii kayitlar gibi.

V. L. Cicerov (1959, s.263-64) kapsamli ve ilgin¢ makaie-
sinde soyle der: “Tarihsel efsaneler, gegmisteki olay ve kisile-
ri gercekmis gibi ele alir... Tarihsel efsane, gecmisteki olayla-
rt hafizalarda koruyarak ve belli kisilerin kahramanliklarin
dile getirerek, halkin hafizasinda sézlii, yazili olmayan tarih
olarak yasar.” Gogu efsane hayali bir karaktere sahip olsa
da, bu gézlemlerindogru oldugunu diisiiniiyorum. Sanatsal
agidan efsaneler genellikle pek zengin degildir. Ergis’in de
gozlemledigi gibi efsane estetik bir tiir degildir. Anlaticy, bi-
lingli ya da bilingsiz sekilde hikayeyi giizellestirmeyi degil,
sadece gercek oldugunu diisiindiigii seyi aktarmay: amag-
lar.

Bu acidan efsaneler tarihsel sarkilardan ok farklhdir.
Tarihsel sarkilara dair genis bir literatiire sahibiz; sadece
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Sovyet doneminde bile yapilar: ve turleri hakkinda atesli
tartismalar yuriitilmiistiir. Ancak baz 6zellikleri tartisma
goétiirmez. Kurgusal karakterleri degil, Korkunc¢ Ivan, Er-
mak,3 I. Peter, Razin, Pugacev, Suvorov, Kutuzov, Napolyon
vb gibi gercekten varolmus tarihsel ve genelde de 6nemli
kisileri konu almislardir. Kural olarak, konunun esasini ta-
nik olunmus olaylar (Kazan'in ele gecirilmesi, I. Peter’in
dogumu, Napolyon istilasi, Sivastopol seferi vb) olusturur,
ancak karakterler ve eylemler kayitl tarihe tamamen uy-
mak zorunda degildir. Halk sanatsal imgelemini ve tarihsel
hayal giiciinii serbest birakabilir, ancak buna ragmen tarih-
sel sarkilarin genel karakteri bozulmaz: Bu sarkilarin ta-
rihselligi, sarkilarin tarihsel Kisilerin portresini dogru ci-
mesinde ya da gercek oldugu diisiiniilen olaylarla dogrudan
iliskili olmasina degil, halkin kendi tarihsel 6zbilincini ve
gecmisteki olay, kisi ve kosullara yonelik tavrini disa vur-
masina dayanmaktadir. Tarihselligin anlami ideolojik bir
fenomendir.

Dolayisiyla, Kazak lideri (ataman) Platov#4 aslinda higbir
zaman tebdil-i kiyafet ederek Napolyon’un karargahina gi-
rip de onunla konusmadi. Yine de, bu olay hakkindaki sar-
kiya tarihsel sarkidir denebilir. Bu neseli skomorsina’da’
halk Napolyon’a yonelik alayci tutumunu ve en yigit parti-
zan liderlerinden birine olan hayranligim1 disa vurmakta-
dir. Bu sarkinin tarihselligi buradan kaynaklanr.

Tarihsel sarkilar, olaylara tanik olmus veya olaylari yasa-
mis Kisler tarafindan bestelenmistir. Kazan’iné ele geciril-
mesi hakkindaki sarki, déonemin silahsorlar1 arasinda dog-
mustur. Ermak hakkindaki sarkilar, Kazaklar tarafindan;
Kutuzov hakkindakiler o dénemde Rus ordusunda bulu-
nanlar tarafindan; Dekambristler hakkindakiler de 1825 o-
laylarina tanik olanlar tarafindan bestelenmistir.

Tarihsel sarkilarin ne zaman yaratildikarini belirlemek
kolaydir, ancak bir tiir olarak ne zaman ortaya ciktiklarini
belirlemek kolay degildir ve bu konuda Sovyet arastirmaci-
lar arasinda goris birligi saglanamamistir. Tarihsel sarkila-
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rin gelismelerinin zirveye ulastig1 dénemin onaltine yiiz-
yil, yani Korkun¢ Ivan dénemi oldugu konusunda kusku
yoktur. Ondérdiineii yiizyila ait oldugu kesin olan sadece
bir tek skomorosina —Scelkan Duvent’evi¢ (Deden’in oglu
tarihi Sevkal)’in7 katili hakkindaki sarki— bugiine kadar u-
lasabilmistir. Bu tiiriin onsekizinci yiizyildaki ani gelisme-
sini agiklayan bircok gecerli sebep vardir. Halkin en biiyiik
amaclari, ornegin giiclii bir merkezi devlet kurmak ve Mo-
gol boyundurugundan tamamen kurtulmak -ki bu amag
gerceklesmemistir— epik siirde ifade edilmistir. Bu donem-
de (onsekizinci yiizyil) biiyiik bir kiiltiirel degisim basladu.
Savasin biitiin karakteri kokten degisti. Atesli silahlarin i-
cat edilmesi ve Rus agir silahlarinin hizla gelismesi, kilig,
miazrak ve sopalariyla birlikte epik bagatyr (savasci)’lar1 ar-
ka plana itti; ayn1 sey sirim gibi bir Tatar1 asarak veya diis-
man ordusunun-6nemli b6éliimiiniin yok olmasina yol aca-
rak zaferin kolayca kazanilmasini tek baslarina saglayan
bogatyr’larin da basina geldi. Tek basina savasan bo-
gatyr’larin yerini komutanlarin yoénettigi diizenli ordular
aldy, bilina-tipi zaferlerin yerini zor kazanilan uzun carpig-
malar ald1 ve boylece “toprak kanla ytkandi”. Tarihsel sar-
kinin bir tiir olarak ortaya cikisinin arkaplaninda bu gelis-
meler yatar. Anitsal bilinalarin yerini gercekgi tarihsel sar-
kilar almistir.

Bu konuyu ele almamin amacy, folklorda oncelikle olay
ve Kkisilerin temsil edilisini arastiran Tarihsel Okul’un yo6n-
temlerinin tarihsel sarkilar cercevesinde dogru oldugunu
gostermektir. Bu, tarihsel sarkilarin daha genis bir bakis a-
cisiyla incelenmesini dislamaz. Cogu tarihsel sarki savas
hakkindadir. Bazen giyim kusam, beslenme vb gibi en kii-
clik ayrintilara inerek askerlerin yasam bi¢iminin ¢ok yon-
lii bir resmini cizerler.

Ayni sey isci siirleri icin de dogrudur. Belli bir yere kadar
isci sarkilar1 tarihsel sarkilarin mirascisidir. Giinliik yasa-
min gercekligini ve Rus isci simifinin icinde yasadig: ve ca-
listig1 kosullar1 —tarihsel sarkilardan daha giicla sekilde,
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resmederler. Tarihsel sarkilarda layikiyla yansitilan yaban-
a olaylar is¢i sarkilarinin alanim olusturmaz. Rus-<Japon
savasi hakkindaki asker ve denizci sarkilarinda oldugu gibi
bu tir olaylar sadece butiin halkin 6fkesini kabarttiklar:
zaman isci sarkilarinda zikredilirler. Iscilerin yasamindaki
her seyi, istemeden yansitmaktan ziyade yeniden yaratir-
lar; tipki sabah saat besteki kalk borusundan saldiriya ug-
ranilmasina ve yarallarin hastaneye kaldirilmasina dek is-
¢i kislalarindaki giinlik yasami dile getiren onsekizinci
yizyil maddenci sarkilarinda gérebilecegimiz gibi. Bu sar-
kilar olaylara dayanir ve icralari oldukca yavandir. Yine bir
sarki, 9 Subat8 olaylarini ve I1. Nikola’ya yonelik bedduala-
r1 dile getiren 6rneklerdeki gibi, gii¢cli duygular da uyandi-
rabilir. Grev, gosteri, polisle catisma, tutuklanma, siirgiin
gibi olaylar gercekgi sekilde resmedilir.

Su an i¢in, bilinalarin tarihselligi sorununa deginmekten
bilerek kaginiyorum. Bu sorun atesli, bazen de hiddetli tar-
tismalara yol agmistir ve ben bu konu iizerinde daha uzun
durmak istiyorum.

1863’te L. N. Maykov’un On the Bylinas of the Vladimir
Cycle (Vladimir Dénemi Bilinalart Uzerine) adli eserinin ya-
yimlanmasi, folklorda daha sonra Tarihsel Okul olarak ta-
ninacak olan yeni ber egilimin dogusunu haber verir. May-
kov, Rus bilinasinin gegirdigi biitiin tarihsel gelismeleri in-
celemistir. Bilinalarin iceriginin kurgusal, ama kosullarinin
tarihsel oldugunu gostermistir. Kitap ii¢ bolimden olus-
maktadir ve “Examination of Bylinas as Monuments of Peop-
le’s Life” (“Bilinalarin Halkin Yasaminin Anitsal Eserleri o-
larak Incelenmesi”) baslikh ikinci béliimii merkezi bir yere
sahiptir. Bu bolimde Maykov, Rus bilinalarinin tarihsel
gergekliklerini inceler: Prensin (knyaz’in) sarayi, maiyeti,
binalari, ziyafetleri, zirhlari, silahlari, kap kacak ve yiyecek
icecekleri vb. Ayrica tarimsal iliskiler ve benzeri konular:
da dikkate almistir. Gergekliklerin incelenmesi, Maykov’u,
Vladimir dénemi bilinalarinin igeriginin onuncu, onbirinci
ve onikinci yuzyillarda gelistigi ve Mogol boyundugu doéne-

86



minden, yani onii¢iincii ve on dérdiincii yiizyillardan 6nce
gelisimini tamamladig1 sonucuna gétirmistir. Maykov’un
bakis acisini genellestirirsek, Maykov’a gore Rus epik siiri-
nin bir tir olarak Kiev Rusyasi déneminde ve sonrasinda
Mogol Istilasina kadarki yiizyillarda dogdugunu séylenebi-
lir.

Bu bakis acis1 uzun bir siire hakim oldu ve halen de bel-
li bir 6l¢iide yandas bulmaktadir. Ancak, Rus arastirmacila-
rinin ¢ok biiyiik cogunlugu, epik siirin devlet kurumundan
¢ok daha 6nce ortaya ¢iktigina inanir. Devrim, 1917’den 6n-
ce kabile kosullarinda yasamakta olan SSCB halklarina ait
dile gelmemis epik hazinesini gérmemizi sagladi. Epik sii-
rin yasam buldugu halklar, iste en arkaik yasam bi¢imleri-
ne sahip olan bu halklardir ve Paleo-Sibirya grubuna ait-
tirler: Nivki Cukci® ve digerleri. Bugiine kadar rastlanan en
arkaik epik siir olan Nancy!® yayimlanmis durumdadir
(Kupriyanov 1965). Karelianlarin epik siiri hakkinda daha
fazla bilgiye sahibiz. Yakutlar, kapsam ve sanatsallik baki-
mindan olaganiistii nitelikteki muhtesem bir epik siir gele-
negi yaratmislardir. Altay halklarinin epik siiri de bunlar-
dan asag1 kalmaz; 6zellikle Sorsi’lerin!! anitsal eserleri ¢ok
iyi bilinir. Tacikler, Ozbekler, Tiirkmenler, Kazaklar, Kir-
gizlar ve Kafkas halklar1 zengin bir epik siir gelenegine sa-
hiptir. Bu s6ylediklerimizden de anlasilacag: gibi, 6zel bir
folklor turi olarak epik siir devlet kurumundan 6nce orta-
ya ¢ikmistir. Bu cercevede Dogu Slav halklar: bir istisna o-
lusturmaz. Dogu Slav halklarinin epik siiri, Kiev devletinin
kurulmasindan 6nce ortaya gikmstir. epik siirin bicimleri
ve gelisme asamasi, bir halkin toplumsal ve tarihsel gelis-
me asamasina tekabiil eder. Biitiin bu gézlemler ve ileri
stirdugim gorusler Rus epik siiri hakkindaki kitabimin te-
melini olusturur (Propp, 1958b, s. 29-59).

Rus epik siirinin Kiev Rusyasi denilen dénemde ortaya
ciktig1 yolundaki goriis inatla kanitlanmaya calisilmistir.
Ribakov (1963, s. 44) soyle der: “Bilinalar bir tiir olarak Ru~
feodal devletiyle ayni donemde ortaya ¢ikmis olmelidir.” An
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cak bu yarg: kamitlanmis degildir. Ribakov ayn1 zamanda
sunu da soyler: “Tarihsel Okul’a karst yiiriittiigii miicadele-
de Propp, Rus bilinalarini tarihsel gerceklikten cekip ayrmis
ve Rus epik stirinin 6nemli bir béliimiiniin kabile toplumunda
ortaya ctktigwne ilan etmistir” (s. 42). Bu elestiri, kabile top-
lumunun tarihsel gerceklige ait bir olgu oldugunu redde-
der. Maykov'un ve giiniimiizdeki takipgilerinin bilinalarin
Kiev Rusyasi doneminde dogdugu yolundaki goriislerini sa-
vunmak mimkiin degildir ve bu goriis Sovyet folklorcular:
arasinda ¢ok az yandas bulmustur. Epik siirin devletten 6n-
ce ortaya ciktig1 goriisiinii dogru kabul edersek, tarihsel a-
rastirmanin temel amaci gelisimlerinin degisik asamalarin-
da bulunan degisik halklarin epik siirlerini karsilastirmak
ve hangi temalarin devletten one, hangilerinin ise devlet-
ten sonra ortaya ciktiklarini belirlemek olmaldir.

Rus epik siirinde devlet éncesi temalarin sayisi ¢ok fazla-
dir, hatta ilk bakista goriilldiigiinden de fazladir. Kahrama-
nin bir canavarla karsilasmasim (bir ejderha, Tugarin,!2 I-
dolisgel3 ve digerleri) ya da gelinlik bir kiza kur yapmaya
kalkismasini ve bazen de bir canavarla savasmasini (Po-
tik,14 Ivan Godinovig!5 gibi) anlatan anlati konularinin,
kahramanin kendisini baska bir diinyada bulmas: (deniz
kralligindaki Sadkol6 gibi) iizerine kurulu konularin, kah-
ramanin birlikte yasadig1 ya da evlendigi amazonlar: ve bir
babanin ogluyla savasimin dile getiren temalarin ve diger
belli temalarin 6rgiitli bir devletin varoldugu kosullarda
ortaya ¢ikmasi ya da icat edilmis olmasi miimkiin degildir.
Biitiin bu konular daha eski donemlere aittir ve SSCB
halklarinin epik siiri i¢ginde belgelenmeleri miimkiindiir.

Bir halk bir devlet kurmaya basladiginda, o halkin epik
siiri onemli 6l¢iide degisime ugrar. Eski epik siir tizerinde
tekrar tekrar calisilir ve devleti ve onun gikarlarini yansi-
tan yeni bir epik siir dogar (Tatarlarla yapilan miicadele
hakkindaki bilinalarla karsilastirin). Kabile toplumunun i-
deolojisi geng devletin cikarlariyla celiskiye diiser. Bu iki i-
deolojinin eski konular {izerindeki ¢arpismasinin ayrintih
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sekilde incelenmesine olanak saglanmalidir ve bu tiir bir
incelemeye de tarihsel inceleme denebilir. Eskiden kadinla-
n kaciran ejderha simdi de Ruslar1 kaciriyor. Artik, kahra-
manin kendisini ejderhanin saldirilarindan kurtardig: ba-
kire ama Kievli bir gen¢ kiz yok. Karsilastirmali verilere
gore ejderha avcis: olarak tanmimlanan Dobrinyal? hakkin-
daki Rus bilinasinin konusu béyledir ve bu da benzeri 6r-
neklerin sadece biridir. Bu tiir bilinalar: tarihlendiremeyiz,
saatini, giiniinii ya da yilin1 belirleyemeyiz; onlar uzun bir
tarihsel siirecin sonuclaridir. Maykov, epik siirin kokeninin
izlerini onuncu ile onikinci ylizyillar arasinda ararken ya-
niliyordu, ama tarihsel gerceklikleri kesfetmede yanilmada.
Tarihsel gerceklik degistiginde epik siir yeni gercekligi ici-
ne alr. Bu i¢ine alma siireci sonra da devam eder. Epik siir
degisik jeolojik caglarin tortularini tasiyan yer tabakalari-
na benzer.

Maykov’un baslattig1 inceleme, ondan sonraki Rus aras-
tirmacilar: tarafindan devam ettirilmedi. V.svolod Miller ve
yakipgcilerinin eserlerinde epik siirin tarihselligi sorunu 6-
nemini yitirdi. Miller ve digerleri Rus bilinalarinda tanim-
landig1 haliyle yasam bi¢imini incelemeyi siirdiirdiiler (bu
eserler ve yazilar hicbir zaman eskimeyecek niteliktedir) a-
ma arastirmalarinin tek olmasa da en temel ve en 6nemli
konularini bilina kahramanlarinin tarihsel prototipleri, bi-
linalarda dile gelen kesin olaylar ve bilinalarin tarihlendi-
rilmesi olusturmaya basladi. Kendi baslarina bilinalar gec-
mis olaylarin dogrudan ve belirgin izlerini tasimadigindan,
bilinalarin okur yazar olmayan cahil kéyliilerin tarihinde
olup bitenin bozulmus bir temsili oldugu iddia edildi ve a-
rastirmanin temel amaci bu bozulmalarin ayiklanmasina
indirgendi. Rus kahramanlk siirinin prototipleri iizerine
yazilmis uzun bir eserler dizisi ortaya cikti. Solovey Budi-
mirovi¢!8 Solovey Budimirovi¢ olmaktan gikarilip Norveg
Krali Harald’a dénistiiriildii; Dyuk’un!® kékeni Macar
krali IV Stephen’a, Potik’inki ise Bulgaristan’in Potoka
sehrinden aziz Mihael’e kadar uzatildi. Dobrinya’nin ejder-
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hayla savasi bir savas olmaktan ¢ikarilip Novgorod vaftiz a-
yinine donustiirildi vb.

Arastirmacilar arasinda bir goériis birligi olusmadi ve sii-
rekli birbirleriyle tartistilar. Ozellikle de iyi bilinen bir bili-
nanin kahramani olan Volga prototipi ¢ok tartisildi. P A.
Bessonov Volga’nin Svyatoslav (dog. 1960)'1n oglu oldugu-
nu disiniiyordu. B. A. Ribakov da ayni teoriyi ileri siirdii.
Orest Miller (1869, s. 188 ve sonrasi) Volga’nin hem
Hint-Avrupa avlanma tanrisi1 hem de tarihsel Ermis Oleg
olduguna inandi. A. N. Veselovski (1890, s. 23-26) Volga’y:
Alman halk kahramani Ortnit ile karsilastirdi. I. N. Zdanov
(1895 s. 404-424) Volga’'nin Mikula’'nin ve bir Hint istilasi-
nin temalarini birbirinden ayirdi. Iddiaya gére, ilk Volga Si-
mon Volxv’un apokrifal* Novgorod masalina kadar gerilere
gider; ikincisi ise Alan efsanlerindeki iinlii Dev Robert’ten
baskasi degildi. S. K Sambinago (1905), Volga’da tarihi kro-
 niklerden bilindikleri sekliyle Olga ve Ermis Oleg’in 6-

zelliklerini buldu. N. I. Korobka (1908), Volga’nin kékenini
Olga’ya kadar uzatmisti. Devrimden sonra A. N. Robinson
(1951, s. 149) Volga’y: Oleg ile Polock Diikii Vseslav’in bir
karsimi olarak tanimladi. D. S. Lixacev (1953, s. 200-201)
bilina kahramaninin, Oleg, Vseslav ve baska (tanimlanma-
mi1s) herhangi birinin 6zelliklerini aldigini diisiiniir.2® Bu
konuda neden bu kadar gériis ayrilig1 var? Belki de arastir-
macilar engin bilgilerden yoksundurlar? Tersine, onlar bu
alandaki en seckin arastirmacilar arasindadir. Asil neden,
yanlis metodolojilerinde yatmaktadir. A. P Skoftymov
(1924) The Poetcis and Genesis of Bylinas (Bilinalarin Dogu-
su ve Manzumu) adli kitabinda, arastirmacilarin vardigi so-
nuclarin ne kadar zorlama oldugunu ikna edici sekilde gos-
termektedir. Tarihsel Okul’un ilkeleri agir elestiriye maruz
kalmistir. Ancak bu elestiri, benzeri tarihsel yorumlarda

* Apociypha: Eski Ahirtr'e bagli olup Ibranice metinleri bulunmadigi igin her-
kesge Kitab-1 Mukaddes'in metnine dahil edilmeyen ve bazi kiliselerce
kutsal kabul edilen birtakim kitaplar, apokrifa. Apocryphal: Apokrofya a-
it (-¢.n.)
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bulunma cabalarin1 ancak gecici olarak durdurabilmistir.
Gintiimizde Vsevolod Miller'in Tarihsel Okul’'u yeniden
canlandirilmaktadir. Epik siirin .sanatsal 6zelliklerini go-
zard1 etmek gibi yanilgilardan kaginmaya déniik cabalar
var ama temelde hersey oldugu gibi korunmakta. Ribakov,
(1963. s. 43) bilinalara, “Bir yiizyil once yapiumus tarthsel
karsilastirmalarin tekrar dogrulanmast ve genisletilmest”
cercevesinde yaklasilmasi gerektigini ileri siirer. Bu sozler,
bir ylizy1l 6nce gelistirilen goriislerin hala dogru oldugunu
kabul etmemiz, sadece bu konudaki materyali nicelik ola-
rak gelistermemiz ve tekrar dogrulamamiz gerektigi ve
boylece de herseyin yerli yerine oturacagi anlamina geliyor.
Bunu benimsememiz miimkiin degildir. Asil gerekli olan,
verilerde niceliksel bir artis degil, metodolojik 6nciillerin
niteliksel olarak yeniden ele alinmasidir. Yiiz y1l 6nce bur-
juva arastirmacihiginda gelistirici islevi olan seyin giinii-
miiz Sovyet arastirmaciligi i¢in gelistirici oldugu distinile-
mez. Tarihsel Okul’'un metodolojisi bir tek temel 6nciilden
yola cikar, o da halkin bilinalarda giincel politik tarihi yan-
sitmak istedigi ve gercekten de yansittig1 yolundaki goriis-
tir. Bu dogrultuda M. M. Plisecki (1962, s. 141) “Epik halk
suri tarthsel olaylarin sab'tlenmesi amacayla ortaya ¢tkmais-
tir” der. Eger bu 6nciil dogruy:a, bilinalarda politik olayla-
rin ve tarihsel Kisilerin temsilini arayan egilimi mesru ka-
bul etmek gerekir. Ama bu 6nciil yanhssa bu egilimin me-
todolojik temeli ¢oker.

Sézkonusu onciil gercekte yanhstir. Dahasi, anti-tarih-
seldir. Eski Rusya halkinin estetik amaclarina ve bu amac-
larin gerceklestirildigi —aslinda ondért ve onbesinci yiizyil-
lardan dnce varolmasi miimkiin olmayan- bir estetik bigi-
mine atifta bulunmaktadir. Ortacag Rus insan1 yasanmak-
ta olan gercekligi s6zlii sanatinda temsil edemezdi. Folklor-
da bu amac ¢ok daha sonra, yani onsekizinci ylizyilda tarih-
sel sarki bu amaci gerceklestirdiginde gecerlik kazandi. ki
tip folklor tiirti vardir: Birincisinde gerceklik, anlaticinin a-
macindan bagimsiz olarak yansitilir. Ikincisinde gercekli-
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gin yansitilmasi sanatcinin temel amacidir. Bilina, yasan-
makta olan tarihi yansitmay bilincli amacg edinmis tiirlere
ait degildir. Bilinalarin tarihselligi baska bir diizlemde ya-
tar. Eski Rusya giizel sanatlariyla karsilastiralim. Rus iko-
na sanati, biitiin sanatlar gibi, gerceklikten kaynaklanir ve
dolayh olarak onu yansitir. Ortacag Rusyasi’nin sanatidir;
bu sanatta degisik insan tipleri resmedilmistir: yasl, genc,
erekek, kadin, sakall yetigkinler, biyig1 yeni terlemis genc-
ler, sert tavirlilar, uysal olanlar vb. Ancak, gercekgi portre
ve tiir resim sanati ikona sanatina yabanciydi. Ikona ressa-
m1 eserinde olaylari temsil etmez ve insan portresi ¢izmez.
Kendine 6zgii tarziyla insanlari yiiceltir ve doniistiiriir: A-
ziz imajlar1 yaratir. Bu genel dogru, baz1 durumlarda ger-
cek insanlarin resmedildigi gercegini yanlislamaz: Ornegin
Yaroslav Vsevolodovic (1199-the Church of Our Savior on
the Neredica),2! Boris ve Gleb.22 Bu ender durumlarda bile
temsiliyet siradandir ve bu sanatin iislubunda ikincil bir
yere sahiptir. lkona sanatina yasanmakta olan gercekligi
temsil etme amacim yiikleyen kisi, Rubliyov23 tarafindan
yapilmis bir ikona ile Repin’in24 bir resmi arasindaki farki
anlayamaz ve Eski Rusya'ya ondokuzuncu yiizyilin estetik
amaclarim atfeder.

Sozli sanatlarda da durum temelde aymdir. Bir ikonada
insanogullar1 azizlere doniistiiriiliir, epik siirde de siradan
insanlar kahramanlara —onlardan baskasinin gésteremeye-
cegi biiylikk kahramanhklar gostermis olan biiyitkk kahra-
manlara- donistirilirler. Dolaysiyla bu yigitlikler 6yle
harfi harfine anlatilmaya gelmez, ancak onlar hakkinda
sarkilar, siirler, destanlar yazlabilir.

Tarihsel Okul’un takipcileri, kendine 6zgii bir tiir olarak
epik siirin dogasin1 anlamadilar; temel hatalar: budur. Pli-
secki’nin sozleri cok tipiktir; ona gore eger somut olaylar
Lay of the Host of Igor (Igor’un okunmus Ekmegi* Gazeli)
adli eserde Kazani'in kusatilmasi ve Stepan Razin hakkin-

* Okunmus Ekmek (Host): Bazi Hiristiyan kilislerinde Asay1 Rabbani ayininde
takdir edilen ekmek, (-¢.n.)
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daki sarkilarda ve iyi tarihsel romanlarda (kendisi Leo
Tolstoy’un Savas ve Barig’in1 ve Alexey Tolstoy’un Birinci
Peter’ini 6rnek veriyor) temsil ediliyorsa “aynt seyi bilinala-
rin da yaptigr neden kabul edilmiyor?” Nedeni cok basit:
Cinkii bilina ve roman farkli ¢caglarin tirleridir, farkh top-
lumsal amaclara ve farkl estetik sistemlere sahiptirler. Bir
bilina Tolstoy’un yazdigi bir roman degildir. Bilina tarihsel
bir temele sahiptir ve onu yansitir, ancak giincel tarihsel
gercekligin ve giincel olaylarin etkin bigimde temsili ne o-
nun amacidir ne de estetik ve manzumunun bir parcasidir.
Tarihsel gergekligin temsili sorunu efsaneler ve tarihsel
sarkilar icin mesrudur ama bilinalar i¢in degil. Tarihsel O-
kul yandaslariisrarla bu tirler arasindaki ayrimi reddeder-
ler. Onlara gére bilina, tarihsel sark: ve efsane ayni seydir.
Plisecki bilina ile tarihsel sarki arasindaki —-birgok Sovyet
arastirmaci tarafindan kavranmis olan- ayrimi ortadan
kaldirmaya ¢alist1. Bilinanin tersine tarihsel sarkinin olay-
lar1 yasayanlar ya da tanik olanlar tarafindan yaratildig:
gorusine katilmadi. Ona gore, “kuskusuz bilinalar, tarihsel
ve kahramanlikla ilgili diger eserler gibi, olaylar: dagrudan
yasayan ya da olaylara ¢ok yakin olan kisiler tarafindan bes-
telenmistir.” (Plisegki, 1962, s. 109). Ancak, boylesi olaylar:
yasayan kisiler nasil olur da Svjatogor’un giiciinii Ilya Mu-
romec’e25 aktaran Kisiler olarak tasavvur edilebilir? Sahne-
de sadece iki halk olduguna goére bunlardan hangisi bilina-
y1 yaratt1? Sadko’nun guslisi esliginde dans eden deniz di-
bindeki Deniz Krali’nin dansini ne tiir bir taniklik izleyebi-
lir ve sarkilarda ayinlestirebilirdi? Bu soruyla, V. I. Cigerov
ile olan dayanismami ifade etmek istiyorum. Eserlerinden
ikisi, ilk makalelerinden olan “On the Stages in the Develop-
ment of Russian Historical Epic Poetry” (“Rus Tarthsel Epik
Siirinin Gelisimindeki Asamalar Uzerine”) (Cicerov, 1974) i-
le, daha sonra yazdig1 ve 6nceden de deginmis oldugum
“On the Historicity and Genres of Russian Bylinas and His-
torical Songs” (“Rus Bilinalarimin ve Tarihsel Sarkilarinin
Turthselligi ve Tiirleri Uzerine”) adli makaledir. Bu eserler-
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de Cigerov farkli ve de digerlerine karsit goériisler ileri si-
rer. Az once degindigim makalelerinden ilkinde gecen “ta-
rihsel epik siir” terimi, Cigerov’un, Vsevoled Miller ve diger-
lerini izleyerek, somut olaylarin hem bilinalar hem de ta-
rihsel sarkilar icin temel olusturuguna inandigini goésteri-
yor. Ona gore bilina tarihsel sarkinin antik bir bi¢imiydi; i-
kisi arasinda énemli bir farklilik gormemis ve “tarihsel epik
stir” terimini bilinalar: ve tarihsel sarkilar1 birarada dusi-
nerek kullanmistir. Cigerov daha sonra tarihsel sarki olgu-
sunu daha derinlemesine inceledi. Burada Cicerov’un argi-
manlarini tekrarlamaktan cok, bu sorunun ciddi sekilde e-
le alindig1 eserlerine deginecegim. Cigerov gorislerini ii¢
sekilde formile etmistir: “Tarihsel sarkilar bilinalarin bes-
telendigi sekilde bestelenmemistir”. Gergekten, bilinalar ve
tarihsel sarkilar farkli dénemlerde ortaya gikmistir, gercek-
ligi yansitma ve temsil etme ilkeleri farlidir ve de estetik ve
manzumlar: farkhidir. Plisecki (1862 s. 103) karsit goruste
israr etti: Bilina ile tarihsel sarki arasinda bir ayrim yap-
mak kesinlikie temelsizdir. Zengin bir tarihsel sarki kolek-
siyonu olan ve ilk cildi Puskin House tarafindan yayimla-
nan eser, hir tir olarak tarihsel sarkilarin incelenmesi i¢in
saglam bir malzeme temeli saglar,26 ayrica B. N. Putilov’un
onii¢iincii yizyildan onaltinc: yiizyila kadar tarihsel sarki-
larin folkloru konulu doktora tezi, sorunun dogru anlasila-
bilmesi icin teorik bir temel saglar (Putilov ve Dobrovolski
1960; Putilov 1960).

Tarihsel folklor incelemesi metodolojisi hakkinda birkag
soz daha s6ylemek gerekiyor. Folklorda yalnizca tiimevarim
metodunun, yani verilerden yola ¢ikarak sonuclara ulasma
metodunun kullanilabilecegine inaniyorum. Bu metod, po-
zitif bilimlerde ve linguistikte siki sekilde uygulandi, ama
folklorda uygulanmadi. Folklorda her zaman tiimdengelim
metodu hakim oldu, yani arastirma, bir dizi 6nermeye uy-
gun olarak ele alinan olaylar hakkinda ileri siiriilen genel
bir teori ya da hipotezden yola cikilarak yapildi. Bazi aras-
tirmacilar tiim epik folklorun kékeninin mutlak sekilde gii-
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nes kiiltiine kadar uzatilabilecegini géstermeye calisti, ba-
zilar1 folklorun Dogu, Bizans ya da Roman-Cermen koken-
li oldugunu kanitlamaya calisti, yine bazilar1 epik siir kah-
ramanlarinin tarihsel kisiler oldugunu kamtladiklarini, ba-
zilar1 da folklorun tamamen gercekci oldugunu ileri siirdi-
ler, vb. Bu hipotezlerin her biri bir nebze hakikat tasisa da
dogru bir metodolojik temel farkli olmalidir. Onceden ta-
savvur edilmis bir hipotezle hi¢bir sey kanmitlanamaz, sade-
ce 6nermelere uygun veriler secilebilir. Folklor alanindaki
¢ogu eser bu tiirdendir.

Arastirmacilar siklikla sadece baslangic hipotezlerini te-
yit eden olgular1 kullandilar ve digerlerini gérmezden gel-
diler. Bazen olgularin tiimii hakkinda bilgi sahibi olmadan,
eksik verilerden yanhs sonuclar ¢ikardilar. Herhangi bir ki-
tapta, popiiler eserlerde ve arastirma ¢alismalarinda Rus
bilina kahramani Sadko’nun27 tarihsel bir kisilik oldugunu
okumak miumkiindiir, ¢cinka kroniklere gore Sotko Sytinic
adinda biri 1167 yilinda Boris ve Gleb Azizleri Kilisesi’ni
kurmustur. Sadko bilinas1 da yer yer bir kilise insasindan
bahseder ancak bu Boris ve Gelb Azizleri Kilisesi degildir,
ne var ki bu farklhilik genellikle gézardi edilmistir. S. N. Az-
belev (1962, s. 44-51) Sotko Sytini¢'in etkinliklerinden
bahseden her eseri (yayimlanmamis olanlar1 da) toplamis-
tir. Bu metinler yirmi iki tanedir. Azbelev, Sadko adinin
gectigi biitiin olgular: ve biitiin bilina varyantlarini incele-
mis ve bilina kahramani Sadko ile Sotko Sytinyi¢’in higbir
ortak noktasi olmadig1 sonucuna varmistir. Baska bir or-
nek: yaygin olarak bilinalarin kasidelerden, zafer kazanan
prenslere adanmis 6vgili sarkilarindan (slavy, “methiye”)
dogduguna inanilir. Poyutslavy (methiyediizerler) ifadesi
Lay of the Host of Igor’da gecer. Icerikleri acisindan bakildi-
ginda bilinalarla kasidelerin higbir ortak yani olmamasina
ragmen, bu inan¢ ¢ok yaygindir. B. N. Putilov (1960, s.
43-48), EskiRus literatiriindeki “methiye ”lerden bahseden
biitiin kaynaklar1 toplamis, incelemis, methiyelerle bilina-
lar1 karsilastirmis ve birbirleriyle iliskili olmadiklar: sonu-
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cuna varmistir. Toplanan materyalin genis kapsaml olma-
s1 ¢ok 6nemlidir, ¢iinki Rus kahramanlik siiri iizerine ya-
zilmis 6zli eserlerde her bir bilinaya iki ya da ii¢ sayfa ay-
rilmistir; bu béliimlerdeki veriler kisithidir ve varilan so-
nuglar da kisithdir. Tek tek konular tizerine kapsamli mo-
nograflarabiiyiik gereksinim duymaktayiz; ne var ki bu tiir
eserler arastirma alanimizda ¢ok enderdir. Malisev (1956)
bir istisnadir. Bu tiir mitkemmel eserlerden daha fazlasina
sahip olabilsek bilinalar1 incelemede biiyiik gelisme goste-
rebilirdik.

Ancak bazen tek basina Rus materyalleri yetersiz kalr.
Gergek bir tarihsel metod kelimenin genis anlamiyla karsi-
lastirmaya dayanmalidir. Bu acgidan uluslararasi Slav Aras-
tirmalar1 Kongresi bize ¢ok sey 6gretmistir. Ornegin genel-
de Ivan Godinovi¢ hakkindaki bilinanin konusunun Rus
kokenli oldugu disiiniilmiis ve kaynaklandig: yer ve zama-
nin saptanmasina c¢alisilmistir. Aslinda bu konu tipik bir
devlet 6ncesi epik siir konusudur. Konu, bir Rus konusu de-
gildir, sadece bir Rus versiyonunun oldugu séylenebilir. Du-
nay2?8 ve onun Vladimir i¢in bir gelir aramaya koyulmasi
hakkindaki bilinanin konusu, Rus kroniklerinde gecen ve
Prens Vladimir ile Rognede?? hakkindaki hikaye ile karsi-
lastirilmistir. Burada karsilastirilan iki eser s6zkonusudur.
Oysa B. M. Sokolov (1923) bu konuyu Koltoma hakkindaki
bir dizi masalla, Gunther ile Briinhilde’nin evliligi hakkin-
daki bir dizi Alman efsanesinin biitiin versiyonlariyla (Vi-
belungenlied, Yaslh Edda, Volsunga Saga, Tidriks Saga), Rus
kroniklerindeki materyalle ve de bu bilinanin tiim varyant-
lariyla karsilastirmistir. Burada ise artik iki degil ¢ok daha
fazla eser karsilastirilmaktadir. Biitiin ulusal 6zelliklerine
ragmen bu konunun uluslarasi karakteri aqiga gikmistir.
Modern Tarihsel Okul’'un temsilcileri Sokolov’un eserini
gérmezden gelir ve tartismaya gerek gérmez.

Bir bilinanin arastirilmasinda en 6nemli nokta, konusu-
nun bir biitiin olarak ele alinmasidir. Konu biitiin ayrinti-
lar1 ve biitiin versiyonlariyla incelenmelidir. Arastirmanin
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ana gorevi budur. Bir bilinada konu eglendirici bir seriive-
ne indigenemez. Her zaman iyice anlasilmasi ve tanimlan-
mas1 gereken belli bir disiinceyi ifade eder. Diisiinceler
kendiliginden degil belli bir zamanda ve belli bir yerde dog-
dugundan, bir bilina hakkindaki tarihsel inteleme, 6zel bir
bigimde viicut bulan diisiincenin ne zaman dogmus olabile-
ceginin belirlenmesinde yogunlasir. Cogu durumda bilina-
lar, gesitli donemlere ait birikimleri sergiler, bu yiizden ifa-
de ettikleri dusiinceler celisebilir. Celiskilerin varhigi, bili-
nalarin en karmasik olsa da en ilging 6zelliklerinden biri-
dir. Tarihsel arastirmanin amaci bir bilinanin tasadig: di-
suncenin tarihsel anlamin belirlemek ve béylesine karma-
sik bir olgunun ne zaman ortaya giktigini kesfetmektir.

Cogu eserde tarihsellik konunun biitiiniinden ve tarihsel
anlamindan degil tek tek ayrintilardan gikarilir. Ornegin,
Sadko hakkindaki bilinanin tarihselligi sadece bir 6ge te-
melinde yani bir kilise insa etmis olmasi temelinde tartisil-
di. Bu bilinanin kahramany, tarihsel kronikte gecen bir ki-
siyle 6zdeslestirildi ve bunun, onun tarihselligini olustur-
dugu sbylendi. Konunun bitiinii, Sadko ile Novgorod’un
catismasi, Sadko’nun su alt1 yasami, Deniz Krali karakteri
vb Tarihsel Okul’un temsilcileri tarafindan incelemeye a-
linmaz; herkesce bilinen kurgu onlarin ilgilerini ¢ekmez.
Ne var ki Sotko Sytini¢’in Sadko’nun prototipi oldugu ka-
nitlansaydi dahi, bu bilinanin tarihsel anlami aciklanmis
olmazdi.

Tarihsel konunun bir temamin acikliga kavusturulmasi-
na buyik olglide yardime olabilir. Bilina gerceklikler aci-
sindan zengindir ve epik siir gelistikce bu daha da artar. Bu
gercekliklerden ikisi 6zel isimler ve yer isimleridir ve oyle
ayni sekilde telaffuz edilen sozciiklerin tahmini ¢agrisimla-
riyla degil, cagdas isim bilgisi (onomastics) ve yer ismi bil-
gisi (toponymics) disiplinleri temelinde incelenmelidirler.

Epik siirde ¢ok farkh gercekliklerin ne kadar zengin bi-
cimde temsil edildigine iliskin énemli bir 6rnek, Mikula
Selyoninovi¢30 hakkindaki gérece ge¢ déneme ait bilinadir.
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Bu bilina bir¢ok soru dogurmustur. Sehirlerin Prens Vol-
ga’nin yonetimine tahsis edilmesi edimini nasil yorumlaya-
biliz? Bu tahsisatla birlikte hangi haklar ve gorevler veril-
mistir ve bunlarin hangileri bilinada yansitilmistir. Bu tir
tahsisatlar ne zaman miimkiindiir? Bu sehirler haritada
bulunabilir mi? Volga ad1 ne anlama geliyor ve bilinada ne
sekilde yer ahyor? Volga’nin hizmetinde olanlar kimlerdi?
Bilinadaki prensle iliskili olarak koyliilerin yasal ve top-
lumsal konumu nedir? Mikula kimin topraklarin1 sabanla
sﬁi'{iyordu? Sabani nasil insa edilmisti? Mikula nasil giyini-
yordu? Bilinada hangi tarimsal iligkiler resmediliyor? Bili-
nada Mikula’nin tuz almaya gittigi geciyor; nereye ve han-
gi yoldan gitmistir? Bilinada dogal ekonomi yansitiliyor
mu? Bilinada bir gorev haline gelmis olan tuz ticaretinin iz-
leri goriiliiyor; burada hangi parasal sistem yansitiliyor?
Yine de bu tiir ayrintilarin analizi konunun tasidigi mesaji
ortaya gikarmaya yetmeyecek. Rencber Mikula ile Prens
Volga arasindaki karsilasma ve ¢atismanin anlami ancak e-
serin sanatsal dokusunun incelenmesi sonucu ortaya gika-
caktir. Yine de tarihsel gerceklerin analizi bilinanin tarih-
sel anlamini ortaya gikarmada bize yardimeci olur. Bu konu-
da tarihg¢inin yapmasi gereken daha fazla sey var ve folklor-
cu onun yardimini bekliyor. Fakat dar tarihsel arastirma
metodunun temsilcileri olan arstirmacilar biitiin bu kar-
masik sorunlarin sadece ikisi iizerinde durmuslardir: Bili-
nada hangi sehirler temsil edildi ve Volga’nin tarihsel pro-
totipi kimdi? Volga’nin higbir prototipi olmadigi, sehir isim-
lerinin keyfi oldugu ve tarihsel inceleme i¢in bir anlam ta-
simadig1 diisiincesi kabul gérmez. Hayali bir kisilik oldugu
asikar olan Mikula bu bakis acgisiyla incelenmedi. Incelen-
digi zamanlarda da iyi giyimli biri oldugu gercegi, onu ku-
laklarin ve kulak ideolojisinin3! temsilcisi oldugunu ilan et-
mede kanit olarak kullanild1 (B. M. Sokolov). Ayrintilarin
biitiinden soyutlanarak incelenmesinin dogurabilecegi so-
nug¢ ancak budur:

Biitiin folklor calismalar: gesitli ve cok sayida karsilastir-
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maya dayanir. Ancak, karsilastirmanin ne teknigi ne de
metodolojisine dair sorunlar: ¢6ziime kavusturabildik; eski
ve yeni bunca eser, yanli analojilerle ve hatali sonuclarla
dolu.

B. A. Ribakov’un Ivan Godinovi¢ hakkindaki bilinay1 de-
gerlendirme sekline deginmek istiyorum (Ribakov 1963, s.
44-47). Ribakov’un teorisi ilk elde makul goriniir ama as-
linda yakindan ve dikkatli bir incelemeye dayanmaz. Riba-
kov bu bilinanin dokuzuncu-onuncu yiizyilda dogdugunu i-
leri siirer. Temel argiimani sudur: Cernigov’da giimiis se-
ritle cevrelenmis boynuzdan bir kadeh bulunmustu. Seritin
uizerinde, Ribakov’a gore bilinanin sonunun suretini res-
meden bir mizansen vardir. Arkeologlar boynuzun doku-
zuncu-onuncu yiizyila ait oldugunu saptamislardir ve Ri-
bakov da buradan hareketle ayni tarihin bilinanin dogusu
icin de gegerli oldugunu ileri siirer. Ancak bu kiyaslamasi
yanhstir. Sozkonusu bulgu arastirma icin sadece bir termi-
nus ante guem* olusturabilir: Bu bilinanin konusunun do-
kuzuncu-onuncu yiizyilda varoldugu ortaya ¢ikmistir, ama
onyillar hatta yiizyillar 6nce de varolmasi mumkindiir.
Ben bu konunun devlet 6ncesi donemde dogduguna, sonra
Kiev donemine aktarildigina ve Mogol istilas1 6ncesi do-
nemde de tekrar islendigine inaniyorum (Propp, 1955, s.
121-126; 1958b, s. 126-134).

Simdi, bilinada neden bahsedildigine ve boynuzdaki mi-
zansende neyin temsil deldigine bakalim. Bilina bize su
manzarayl sunar: Bir mese agaci vardir ve Ivan Godinovic
bu agaca siginmustir. Icinde Koscey Tripetovig ile Nastasya
(Mariya)’nin yasadig1 dallarla kaph bir cadir vardir. Nas-
tasya daha énce, kendi rizasiyla Ivan Godinovi¢’ten ayril-
mustir. Mese agacinda iki kumru koklasmaktadir, yani Kos-
cey ve Nastasya’min cadirda yaptigim yapmaktadir. Bu
manzara Koscey’i kizdirir; bir ok alir ve kumrulara atar.
Fakat ne olur dersiniz! kuslara atilan ok Kosgey’e geri do-
ner ve kalbine saplanir, Koscey oliir. Sonrasini herkes bili-

* Baglangi¢ noktasi, ¢ikig noktasi. (-¢.n)
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yor: Ivan Godinavic, Nastasya’y1 acimasizca cezalandirir ve
Kiev’'e doner.

Peki soziini ettigimiz boynuz hakkinda ne séylenebilir?
Boynuzda, mese agaciyok, ¢adir yok, koklasan kumrular ve
Ivan Godinovi¢ yok. Sadece bir insandan da uzun, bilyiik
bir kus kabartmasi var. Ribakov bu kusun bir kartala ben-
zedigini soyler, ama bir kartal degildir; iddiaya gore bilina-
daki kumrulari temsil etmektedir. Neden? Bir sarkic1 (Ni-
kifor Proksorov) iki kumru yerine ermis bir kuzgundan
bahseder. Bu bilinanin kirkdokuz gesitlemesi arasinda sa-
dece bir tanesi boyledir, fakat Ribakov sadece bu 6rnege gii-
venir ve tiim digerlerini 6nemsiz ve aslindan sapmis bulur.

Boynuz hakkinda daha baska ne s6ylenebilir? Boynuzda
kosar halde temsil edilen iki insan figiirii vardir ve Ribakov
bunlarin Kosgey ve Nastasya’y: simgeledigini soyler. Fakat
bir de bilina kahramani Ivan Godinovi¢’in nerede oldugunu
sormak gerekiyor? Ribakov buna kolay bir cevap bulur: i-
van Godinovi¢ yoksa bu onun bilinanin bas kahramani ol-
madig1 anlamina gelir. Oyleyse baskahraman kimdir? De-
min s6ziini ettigimiz sarkicinin bahsettigi ermis kustur.
Ribakov, “lvan Godinovi¢’in yoklugu, Koscey ile savasan bas
karakterin, Koscey’in oliimii kehanetinde bulunan ve onu 6l-
diiren, kétiiliitk timsali kus kiligindaki giivey olmadigint ka-
nutlar. Bu hem yash ressamin hem de bilinamn gorisiidiir”
der. Ancak bilinada (bir varyantinda) soyle bir boliim var-
dir:

Bir kus, siyah bir kuzgun geldi,

Mese agacina kondu

Ve insan gibi konustu:

Tripet’in oglu Car Koscey degil

Ivan Godinovic tir

Mariya Dmitrievicna’y: alacak olan.

(Ribakov 1910, No. 122, 105-110. dizeler)

Kehanetin ti¢ dizesi kusa adanmistir. Kuzgun herhangi
bir zafer kazanmamuistir. Ribakov, bilinanin en eski bi¢imi-
ni kumrularin degil, kuzgunun temsil ettigine inanir. Aca-
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ba béyle olabilir mi? Kuzgun’un kehaneti yanhs c¢ikar (Ivan
Godinovi¢ Nastasya’yla evlenmez; onu oldiiriir); aciktir ki,
orijinal motifin (kamrular) tek basina ve yanlh ele alindig
bir durumla karsi karsiyayiz.

Simdi boynuzda baska neyin temsil edildigini gorelim.
Insan figiriiniin arkasinda, havada duran biri kirik ii¢ ok
var. Ribakov’a gire bu oklar kendi argiimanim gii¢lendiri-
yor: “Artik bilina ile boynuzdaki mizansenin 6zdes olduguna
dahil kusku kalmadi. Onuncu yiizydin kabartma ustalar:
Koscey’in birinci degil iti¢tincii okla éldiirtildiigii bilinay: bili-
yorlardy; folklor geleneginde her zaman oldugu gibi: Bilina-
larda ve olaganiistii masallarda epizotlar ii¢ kez gerceklesir.”
Ancak sorun sudur ki bilinada Kosgey degismez sekilde ilk
okla vurulmustur ve bu epizot tekrarlanmaz ve tekrar-
lanmasi1 miimkiin de degildir. Koscey’in elini kader, ilahi
takdir ve adalet hareket ettirmistir ve ilahi takdir hata yap-
maz.

Kumrular cennetin habercisidir; baz1 kadin sarkicilar
melek olduklarim séylerler. Koscey’in okunun yonuni de-
gistirmis ve ona dogru yoneltmislerdir. Dolayisiyla, cesitli
metinlerde de yer alan bu argiiman temelsizdir: Bilinada
oklarin ii¢ defa atildigina dair hicbir ifade ge¢mez. Bilina-
nin kendisi ile Ribakov’un bilina hakkindaki analizleri ara-
sindaki baska zitliklar da dikkate degerdir.

Bilinalar Kiev dénemiyle iliskili degildir. Ancak Ribakov
bu olgudan hosnut degildir, ¢ciinkii Vladimir Svyastoslavo-
vi¢’in etkinlikleri (ki Ribakov epik kahraman Vladimir’in
tarihsel kisilikle Vladimir Svyatoslavovi¢ oldugundan e-
mindir) onuncu yiizyilla onbirinci yiizyilin baslar1 arasin-
daki doneme tekabiil eder oysa Ribakov bilinanin dokuzun-
cu-onuncu yuzyila ait oldugunu ileri sirmektedir. Bu du-
rumda ne yapmali? Ribakov, Vladimir’in bilinaya sans ese-
riolarak girdigini ilan eder. Bilina ile Vladimir’in dénemini
birbirinden ayirir ve bilinanin bu dénemle iligskisini “zora-
ki” ve “abartili” diye niteler. Fakat bir kez daha eldeki me-
tinler baska bir hikayeyi dile getirir. Kirk dokuz kayit ara-
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sinda, Ivan Godinovi¢’in kiz1 tavlama seriivenine Kiev'den
degil de baska bir yerden ve Vladimir’in onay1 olmaksizin
¢iktigim dile getiren sadece ti¢ kayit vardir. Bu bilina Vladi-
mir déneminin ayrilmaz bir parc¢asidir.

Tekrar boynuza dénelim. Ribakov Ivan Godinovi¢’in se-
riiveninin baglangicini su sekilde tanimlar: Bilinada kahra-
man, vahsi hayvanlarla dolu karanlik ormanlardan gecerek
Cernigov’a gitmektedir ve yolculuk sirasinda ordusuna av-
lanmalari i¢in izin verir. Gergekte, ormandan gegilerek ya-
pilan bir yolculuk tekil bir durum degildir. Gegtikleri yerler
tanimlanmamig da olabilir ya da “tarlalardan gecerek” de
gidiyor olabilirler. Ribakov neden vahsi hayvanlara ihtiyac
duymaktadir? Cinkii “Boynuzda vahst hayvanlar, kuslar,
canavarlar ve iki kiigiik kiopek resmedilmektedir.” Oysa bili-
nada bunlardan hicbirinden bahsedilmez. Bazen kahra-
manlar yollar1 boyunca bozkirda ya da kar tizerinde hayvan
izlerine rastlarlar, ama bilinada vahsi hayvanlardan, basi-
bos kopeklerden ve canavarlardan bahsedilmemektedir. I-
van Godinovi¢ ordusuna izleri takip etmelerini soyler, ama
bunun onlardan kurtulmak igin yapildig: agiktir: Kahra-
man hasmiyla yalmz karsilasmak istemektedir ve orduyu
(eger bahsediliyorsa) bu yiizden avlanmaya génderir. Ivan
Godinovig¢’e sadece bir ¢cocugun eslik ettigi versiyonlarda
¢ocuk gelinin bulundugu haberini iletmek iizere Kiev’'e
gonderilir.

Eger boynuz gercgekten bir folklor konusunu temsil edi-
yorsa buna sézkonusu bilinadan daha iyi tekabiil eden bir
o6rnek mevcuttur; kahramanin, Koscey’e benzeyen bir sev-
gilisi olan erkek kardesini mahvetmeye c¢alisan kadersiz
kizkardesi hakindaki masali kastediyorum (Aarne — Andre-
ev, no. 315). Kizkardes planlarini uygulayamaz, ¢iinki er-
kek kardesin yardimecilar1 -Ivan’in avlari olarak degerlen-
dirilen tiim hayvan cinsleri- vardir. Bu hayvanlar arasinda
iki de kopek vardir ve bu da boynuzdaki képekleri aciklaya-
bilir. Kahraman kardesini cezalandirmak (6ldiirmek) zo-
rundadir, ama bunu yapmakta isteksizdir. Yaptig1 gii¢ gos-
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terisi onu bu sikintidan kurtarir: Havaya bir ok atar (baz
versiyonlarda bu epizot ii¢ kez tekrarlanir) ancak ok kiz-
kardese saplanir ve onu oldirir. Bu kadinin adamdan
neden kactagini da aciklayabilir: Kadin arkasindan gelen
oklardan kurtulmak icin kagmaktadir. Bu noktada kus ko-
nusu da agikliga kavusur. Bir kuzgun ya da kartal degil fa-
kat abartilmis bir dogan ya da sahindir ve kahramanin mit-
sel yardimeisidir. Kadinin ka¢masina izin vermemis ve kor-
kung bir engel olarak 6niine ¢ikmistir. Boynuz bir av hati-
rasidir ve pekala kahramanin “av” sayesinde kadinin hile-
lerinden kurtuldugu bir av oldugu mizanseni temsil edebi-
lir.

Boynuzun bir bilina konusundan ¢ok bir olaganiistii ma-
sal konusunu temsil ettigini iddia etmiyorum; sadece Riba-
kov’unkilerden daha makul agiklamalar gelistirilebilecegi-
ni gostermek istiyorum. Her olasilig1 gézoniinde tuttugu-
muzda, boynuzda (bir av hatirasi) goérdiiklerimiz, bir¢ok
hayvani kapsayan gercek ve hayali epik bir av, kopekler ve
bir sahindir. Adam oklarin kirmis ve firlatmistir (oklar o-
layin gectigi yerde havada ugmaktadir) ve belinde biiyiik
bir ok torbasi olan kadinin pesinden kosmaktadir. Her iki-
si de kosmaktadir ve bu av sirasinda rastlanabilcek genel
bir durumdur. Aklima gelmisken sunu da séyleyeyim Kki i-
kinci kisinin kadin oldugu pek belirgin degildir. Belki de bir
¢ocuktur, bir usak ya da yaninda baska bir yay ve biiyiik, a-
gir bir ok torbasi tasiyan bir silahtar da olabilir.

Ribakov Rus folklorcularini tarihsellikten yoksun olmak-
la suglar. Peki kendisi bu bilinanin tarihselligini nerede
gormektedir? Tarihsel Okul’'un buyruklarina gére tarihsel-
ligin ilk belirtisi tami tamina tarihlendirmedir. Ancak, eger,
boynuzun Ivan Godinovi¢ hakkindaki bilinanin konusunu
temsil etmedigi dogruysa, tarihlendirme, dokuzuncu-o-
nuncu yiizyll saptamasi, ciirilkk temellere dayanan tiim
bunlar toptan ¢oker. Tarihsel Okul’'un metodlar: isimlerin
analizini gerektirir. Ribakov Ivan Godinovi¢ ismini yorum-
lamaz ama Koscey'in ismine dikkat ¢eker. Kesin konusur-
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sak, Koscey bir isim degildir: Bir olaganiistii masal kisiligi-
nin invanidir. Lay of the Host of Igor’da Pecenek Kongak33
“dinsiz bir Kogscey” olarak adlandiriir. Ribakov bilinadaki
Koscey’in Peceneklere tekabiil ettigi sonucuna varir ve boy-
nuz Cernigov’da bulundugundan, Ribakov’a gére bilina
“Cernigav’un gocebe Pecenekler’e karst kazandig zafer hak-
kindaki epik bir masali yansitir.” Oyleyse, Koscey bir Pece-
nek ve bir gicebedir. Bilinada Cernigov halkini kimin tem-
sil ettigi hakkinda bir sey séylenmez, ancak zaferi kazanan
kahramanin kuzgun oldugu kabul edildiginden, Ribakov’a
gore tek basina kuzgun Cernigov’u temsil etmektedir, dola-
yisiyla Koscey de yenilgiye ugrayan Pecenekleri temsil edi-
yor olmalidir.

Ribakov daha da ileri gider. 1917’ye kadar, Cernigov ha-
nedan ormanlarinda kanatlarim agmis bir kartal vardi. Ri-
bakov bu kartali boynuzdaki kusla ve bilinadaki ermis kuz-
gunla 6zdeslestirir. Bu, bilinanin tarihsel temelinin Cerni-
gov’un Peceneklerle savas: oldugu seklindeki teorinin son
argimamdir.

Burada, devrim oncesi Tarihsel Okul’un taninmis bir
modern takipgisinin bir bilina hakkindaki analizini en k-
ciik ayrintilariyla inceledik. Bu sadece bir 6rnektir. Bu oku-
la mensup diger uzmanlarin eserlerindeki benzer argi-
manlari da ayn sekilde inceleyebilirdim. Bu okul artik hic-
bir yeni sey 6nermez ve temsilcilerinin eserlerindeki baz i-
lerlemelere ragmen bu okulda geri doniis miimkiin degildir.

Kisa bir makalede folklorun tarihselligine iliskin sorun-
larin timinin aydinlatilabilmesi miimkiin degildir. Bura-
da sadece bugiin i¢in en acil olanlarina ve Sovyet folklor bi-
liminin ileriki gelisimi i¢in mutlaka ¢oziilmesi gerekli olan-
larina degindim.
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NOTLAR
BIRINCI BOLUM

1. Fyodor Ivanovi¢ Buslaev (1818-97), folklor ve linguistik uzma-
n1. Eserleri epik siir,erken donem Rus edebiyati ve Eski Rus sana-
t1 ve gramer uzerinedir. '

2. Orest Fyodorovi¢ Miller (1833-89): Mitolojik okulun yandasla-
rindandir. En 6nemli eseri llya Muromec (1869) iizerine yazdig
bir kitaptir. Gelistirdigi sonuglar, ilkesel acidan, epik kahramanla-
rin mitsel prototiplerini kestfetmeye ¢alisan Jan de Vries, Otto
Hotler ve Georges Dumezil tarafindan daha sonra dile getirilen so-
nuclara yakindir. O. F. Miller, Rus Tarihsel Okulu’'nun kurucusu
V. F. Miller (1848-1513) ile karistirilmamahdir.

3. Aleksandr Nikoloyevic¢ Veselovski (1838-1906) karsilastirma-
1 edebiyat alanindaki sayisiz eserin yazaridir; bu eserlerden ikisi
olan Historical Poetics (Tarihsel Manzum) ve The Poetics of Plots
(Konularin Manzumu) modern donem arastirmacilarinin sik sik
referansta bulundugu eserlerdir. Yine karsilastirmal edebiyat ala-
ninda uzman bir profesér olan kardesi Aleksey Nikolayevig Vsele-
ouski (1843-~1918) ile karistirilmamamhdar.

4. Marfa Semyanovna Kryukova (1876-1954) Beyaz Deniz’deki
bir kéyde yayasan Rus bilina sarkicisidir. Devrimden sonra biiyiik
ilgi odag: haline geldi, Yazarlar Birligi'nin tyesi oldu. Deniz kiyi-
sinda onun igin bir peri masah evinin kopyas: yapildi. (higbir za-
man i¢in yasamadig1 soylenir). Kazak akin Dyambul Dybayev ve
Lezgin astg Stleyman Staliski gibi bir¢ok diger sarkicilarin basina
geldigi gibi, sanat1 komunun tahribatina ugramistir; birgogu Le-
nin ve Stalin hakkinda, bilina, starinas ‘eski sarkilar’ ve novinas
‘yeni sarkilar’ formunda sayisiz eser iiretmistir. Bkz. Kaun 1943,
184-91.

5. Lermontov’'un “Yelkenli”si: Mihail Yuriyevi¢ Lermontov
(1814-41)’'un en tunla liriklerinden biri. Bu lirik iizerine sayisiz
sarki yazilmistir; 6zellikle A. E. Varlamov (1801-48) tarafinda:
yazilanm ¢ok popiilerdir. Siir, mavi bir sisin ufkunda seyreden bir
yelkenliyi anlatir. Yelkenli mutlulugu ne arar ne de ondan kacar.
Yelkenli gokylizinden de agik mavi bir nehirdedir; izerine giine-
sin sar1 1siklar1 vurmaktadir; ancak yelkenli bir firtina aramak-
tadir, 6yle ki firtina onu barisa kavusturacaktir. Siir, 1832’de ya-
zilmis ve yazarinin 6limiinden sonra 1841’de yayimlanmistir; he-
men hemen yirmiye varan Ingilizce gevirisi vardir.
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6. Anton Antonovi¢ Delvig (1789-1831) tarafindan yazilan bu sii-
rin dogru adi1 “Rus Sarkist”dir. (1826’da yayimlamistir). Kadin
kahramam kederli yazgisini dile getiren bir bilbiili anlatir: Sev-
digi adam onu unutmustur. A. A. Alyabev (1787-1851)’in iizerine
bir sarki yazmasiyla Delvig’in siiri buiytik bir popiilarite kazandu.
Alyabev’in temasi daha sonra Gilinka tarafindan bir piyano parga-
sinda, John Field tarafindan da duygusal eserlerinden birinde kul-
lanilmisti.

7. “The Black Shawl” (‘Siyah Sal’): Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin
(1755-1837)’in siiri; 1820°de yazilmis ve 1820’de yayimlanmistir.
Puskin’in Kisinev’de duydugu bir Moldavya sarkisindan esinleni-
lerek yazilmistir. Icerigi soyledir: Geng bir adama sevdigi Yunan
kizinin kendisini aldattig1 soylenir; gen¢ adam kiz1 ve Ermeni asi-
g oldurir; geriye geng adama sevgilisiyle gegirdigi mutlu giinle-
ri hatirlatan sadece bir siyah sal kalmistir. Bu siir 1830’larin bas-
larinda “halk sarkisi” haline gelmis ve birgok sark kitabinda ya-
yimlanmistir; Mizigi I. . Geniste (1795-1853)’ya aittir.

8. The Peddlers: Nikolay Alekseyevi¢ Nekrasov (1821-77)’un an-
latisal siiri. Geng bir ¢iftgi ile bir koyli kizi arasindaki askin sergi-
lenmesiyle baslar. Siirin sonu trajiktir; ancak ilk dizeleri (oy pol-
na, polna karabuska) hayat ve enerji doludur. Cok uzun siiredir
halk sarkisi haline gelmisti.

9. “Dubinuska” (Comak): Isciler ve kayikcilar arasinda yaygin olarak
bilinen bir halk sarkisi. Eldeki biitiin kaynaklar sarkinin 1889’da
N. M. Lopatin ve V. P. Prokunin tarafindan yayimlandigin belir-
tir. Ex! dubinuska uxnem sozciklerinin gegtigi kitalar ilk 6nce V.
I. Bogdanov (1865) tarafindan kullanilmistir. Herkesge bilinen
metnin (1885’te yayimlanan) yazar: L. N. Trefolev degil, A. A. Olk-
sin’dir.

10. “Izza ostrova nastrezen”: Stepan Razin (bkz. 2. Béliim’iin 2. notu)
ile Fars prensesi hakkindaki sarki. (Razin ve halki gemiyle Volga
boyunca seyretmektedir. Razin’in arkadaslari liderlerinin Prenses
yuzinden kendilerini unuttugundan yakinmaktadir. Razin pren-
sesi nehre atar.) Metnin yazar1 D. N. Sadovnikov (1847-83)’dur.
11k kez 1883’te yayimlanmis ve hemen ardindan halk sarkis: hali-
ne gelmistir. Ayni veriler Rozanov 1975, 67-69 eserinde de tarti-
silmistir; ilk kez 1935’te yayimlandi.

11. Faraway kingdom, Rus halk masalinn, tridevyatoe ¢arstvo, tri-
desyatoe gosudorstvo, yani ig-dokuzuncu (veya ii¢ kez dokuzuncu)
krallik, iig-onuncu (veya ui¢ kez onuncu) ulke seklindeki formiili-
nin anadil disindaki gevirilmis halidir.

12. Edda,-ayni zamanda Yaslt Edda, Manzum Edda ve Seamund’un
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Eddas: (bir zaman yanlslkla Irlandal bir Ortacag arastirmacisi-
na atfedildikten sonra) da denir- onmiiciincii yizyilda Irlanda’da
kaydedilen sarkilardan olusan koleksiyondur. Mitolojik ve kahra-
man karakterleri anlatan metinler icerir. Edda’daki bircok konu
Iskandinavya disindaki kaynaklarda da vardir.

13. Oedipus mitinin detayl bir analizi i¢in Propp 1944 (Propp 1976,
icinde yeniden basildi) s. 258-99’a bakin. {talyanca cevirisi Propp
1975, Ingilizce cevirisi Propp 1983 tiir.

14. Misir kokenli Book of the Dead diger tilkeler igin bir el kitabi ni-
teligindedir. Muskalar, biiytler, formiiller ve baslica tanrilarin hu-
zurunda okunmasi gereken hitabeler icerir. En eski kolleksiyon
(Heliopolitan Recension) Onsekizinci Hanedan dénemine aittir.

15. Gilgames, yaklasik 3000 dizeden olusan bir Siimer destanidir. M.
E. tginci binyilda bestelenmistir, Mezopotamya’daki Uruk krah
Gilgames’i anlatir. Oliimsiizligii islemesi bakimindan dikkat ceki-
cidir ve diinya literatiiriiniin basyapitlari arasindadir.

16. Folklore as a “sunken property”: Hand Naumann’a ait olan ver-
suakenes kulturgat teorisi. Bu teori, (ki buna gére epik sarkilar a-
ristokratik donemde dogmus ve ancak daha sonralar1 halk tarafin-
dan bozulmustur) ve onun Alman diyalektbilimcilerinin derslerin-
de okutulan linguistik kolu, birkag¢ onyil boyunca Sovyet elestir-
menlerinin gozdesi olmustur. Daha sonra bu teori hig tartismasiz
birden bire reddedilmisti. Yakin donemdeki formiilasyonlardaki
kotiye kullanimi teoriyi akademik “demokratik olmayan” sifatin-
dan alip fasizan egilimlerin téhmeti altinda birakmistir.

17. Bu beklenmedik yayilmanin sebebi makalenin savastan hemen
sonra Universite’ye ait kayitlarin 6zel bir yildéniimii yayininda
yer almasiyla aciklanabilir.

18. Rusya’da I¢ Savas (1918-20) 1917 Ekim Devrimi’nin hemen ar-
dindan baslamis ve Bolseviklerin zaferiyle sonuclanmustir. ikinci
Diinya Savasi, Sovyetler Birligi’nde 22 Haziran 1914’te basladi ve
hep Gred Petriotic War (Biiyiik Yurtsever Savasi) (velikaya Ote-
gestvennaya voyna) olarak anildi.

IKINCI BOLUM

1 Volga’nin orta kivrimlarinda yer alan Kazan sehrinin tarihi
onigciincii yuzylla dek uzanir. Ondordiincii yuzyillda Kazan hane-
danliginin baskenti olan Kazan yedi yil siiren bir kusatmadan son-
ra 1552°’de IV. Ivan tarafindan Rusya topraklarina katildi. Bu olay
sayisiz sarkinin dogmasina yol acti. Bunlarin bazilarinda tarihsel
perspektif tamamen dislanmistir. Kazan’in kusatilmasina 6rnek
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bir sarki Varlaam Mussorgsky'nin Boris Godunov operasindaki
sarkisidir.

2 Stefan Timofevi¢ Razin (6 Haziran 1671’de idam edildi): biiyiik
bir kéylii ve Kazak isyaninin 6nderi. Ordusu Giiney Rusya igleri-
ne dek ilerlediyse de daha sonra diizenli birlikler tarafindan dur-
duruldu. Pek ¢ok tarihsel sarkinin kahramamdir. (1. bélimiin 10.
notu)

3 Lay of the Host of Igor: 1lk kez 1800 yihnda yayimlanan bu
metnin onikinci yizyil sonlarina ait oldugu samilmaktadir. Prens
Igor Svatoslavi¢’in (1151-1202) Komanlara kars: yuriittigi talih-
siz seferberligi anlatan bir epik siirdir. Siirin pek ¢ok Ingilizce ce-
virisi yapildy; diger Ingilizce bashklar The Song of Igor’s Campa-
igns (Nabokov) ve The Tale of 1gor’s Campaigns (Cisevski). Boro-
din’in Prens Igor operas siirden alinan epizotlara dayanir.

4 Kosgey pek ¢ok Rus olaganiistii masalinin kotii adamidir. Kahra-
manin gelinini ya da karisin1 galar, kahraman da onu kurtarmak
uzere yola cikar. Koscey’in hayati, kahramamn, iyiliksever hay-
vanlarin yardimiyla buldugu ve kirdigi bir yumurtada sakhdir.

5 AT, Aarne-Thompson (1961) igin genel kabul gormiis kisaltmadir.

6 Masuccio Salernitano (asil adi Tomasso Guardati’ydi; Massuci-
o, Tomassuccio’dan gelir.) Onbesinci yluzyillda Napoli sarayinda
yasadi. Propp’un tarihleri kesin degildir; en sonuncusu 1475-1480
dolaylarindadir. Massucio, Boccaccio havasinda yazilmis kisa hika-
yelerini topladig: Il Novellino (1476) kitabiyla bilinir.

7 “Tipik bir durumdaki tipik halklar” Engels’in ortaya koydugu re-
alizm formiiludir: “Realizm, ayrintilara dek hakiki olmanin yani-
stra, tipik bir durumdaki tipik halklar tasvir etmekte hakikat ge-
rektirir.”

8 “Ne masallarla anlatilabilir onun giizelligi

Ne de kalemle ¢izilebilir”.
Rus olaganiistii masali formulii “ni v skazke skazat, ni perom opi-
sat”un edebi ¢evirisidir.

9 Rus bilinalarinin en popiiler kahramani. Genellikle kutsal bir ata
binen yash biri olarak tasvir edilir. “Erkek Sindirella” temasinin
bir gesitlemesi gibi gériinen gencligi hakkinda pek az sey soylenir.
Dogum yeri Karacevaro koyii ya da Murom kasabasidir (Murom
belki de Muromek’ten énce varolan bir sozciik; yer ad1 olan Mu-
rom’un yaygn olarak bilinmemesine karsilik, Muromek sozciigii-
nin etimolojisi tartismalidir). Bir hastalik, miistakbel kahramam
cocuklugunda paralize eder ve otuz yil siireyle hemen hemen ha-
reketsiz olarak bir sobanin iizerinde yatmak zorunda birakir. Ken-
disine bir gii¢ ilac1 veren yabancilar tarafindan mucizevi bir sekil-
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de iyilestirilir. Hastaliktan kurtulunca “geng bir dev” gibi davra-
nir (tarlada ¢alisan yakinlarina yardima gider ve mese agaclarim
koklerinden sokmeye baslar) ve daha sonra bir yolculuga cikar. Ki-
ev'e dogru olan yolculugu sirasinda bazen Cernigov kentini kurta-
rir, ama her zaman ilk canavar: Haydut Solovey’yi 6ldiiriir. Solo-
vey biilbiill anlamina gelir: Bir agacta oturur ve diissmanlarim giig-
li 1shklanyla yener. Bir baska bilinada Kiev ya da Car’gardh
(Konstantinopol) zapteden bir canavar olan {lya [dolis (biiyiik bir
put)’i yener. Yaygin bir motif iceren baska bir bilinada ise ilya, iig
yol agzina gelir ve bir tas iizerindeki yazi birinciyi segerse 6lecegi,
ikinciyl segerse evlenecegi, lciincilyii segerse zengin olacagi
seklinde onu uyarir. Biitiin yollar: dener ve i seferde de galip ge-
lir; haydutlar1 mahveder, bir biiyiiciiyii yener ve hazine bulur. {I-
ya, Kiev epik doneminin birlestirici dgesi olan Prens Vladimir i¢in
calisan kahramanlardan birisidir. Tarihi Vladimir Svyatoslavig,
1016’da 6ldii, ama bilinada hald Mogol (Rus halk siirinde Mogolla-
ra Tatar denir) istilas1 déneminin etkili bir yéneticisidir. Iya’nin
Vladimir’le olan iliskileri her zaman dostane olarak tasvir edil-
mez. Bir anlatinin konusa gére llya, Prens tarafindan bir kuyuya
atilir, bu arada diger biitiin kahramanlar siirgiin edilir. Diisman-
lar Kiev'i kusatinca bir uzlasma yapilir; llya Rusya’y: savunmay:
kabul eder ve Tatar Krah Kalin’e kars: kesin bir zafer kazanir. {1-
ya’yy, diger benzer kavgalarim anlatan bilinalar oldugu gibi, og-
luyla savasirken anlatan bir bilina da var, ama asla aile erkegi o-
larak tasvir edilmeyen Ilya bu kez eski tipik durumunda verilme-
mis.

10 Vasili Buslaevig iki Novgorod bilinasinin kahramamdir. Kanunla-
ra saygih yurttaslarin yureklerinde teror estiren bir cetenin reisi-
dir. Vasili Buslaevig boyle bir cete kurmaya karar verdiginde, Nov-
gorod ayak takimina gider ama sadece i¢inde bir kova ve yarim sa-
rap olan bir kaseyi tasiyabilen ve bosaltabilenlerle bir ulmus aga-
cinin darbesine ragmen yasayabilenleri ¢etesine alir. Egri omuzlu
kambur Potanyuska yeteneksizligine karsin kurtulabilenlerden
bir tanesidir. Potanyuska’nin bu sinavi ¢ogu bilinada énemli bir e-
pizottur.

11 Diik Stepanovig, Prens Vladimir'in konugudur. Zengin bir ziippe-
dir, giysileri en ince ayrintisina dek anlatilir. [smi belirsizdir; Diik
anlamina gelen Latin kokenli Dux ya da Bizans kékenli Dukes iin-
vani hakkinda siipheler vardir.

12 Bovarlar, onuncu yiizyildan onyedinci yiizyila dek Rusya’da en
soylu kesimdi. Hem 1. Ivan (1440-1505) hem de [II. Ivan onlarin
niifuzundan kurtulmaya cahsti, IV. Ivan bunda ozellikle basarih
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oldu, ama Boyar iinvani ve kasti 1. Peter tarafindan sona erdirildi.

13 Efsanevi bir rencber olan Mikula Selyaninovig, savasq Volga ile o-
lan karsilasmasini anlatan bilinayla bilinir. Karsilasma tarlada ol-
masina ragmen, Mikula Selyaninovi¢ zengin, hatta muhtesem bir
sekilde giydirilmis olarak ve toprag: eselemek i¢in gok giizel bir sa-
banla temsil edilir.

14 Dunay hakkindaki bilina ¢ok dramatiktir. Prens Vladimir kendi-
sine bir gelin bulacak birilerini aramaktadir. Uzun tartismalardan
sonra bu is Dunay’a emanet edilir. Bazen Dunay uzun yillar 6nce
kapatildig: bir gukurdan gikarilip getirilir (cezasinin nedeni agik
degildir). Dunay Litvanya kralinin en kugcik kizi Epraksiya’y:
(Vladimir’in ‘epik’ karis)) getirmek fizere Litvanya’ya gider. Bazi
versiyonlarda Dunay bir zamanlar Litvanya kralina hizmet etmis-
tir ve blyiik kiz1 Nastasya’ya asiktir. Litvanya'ya varip da gorevi-
ni krala aginca ters bir sekilde reddedilir; kendisine taliplinin de
elgisinin de uygun olmadig: s6ylenir. Ayrica Epraksiya, ablas) Nas-
tasya’dan 6nce evlenememektedir. Dunay Epraksiya’y: zorla Ki-
ev’e goturir. Doniis yolunda gizemli bir kahramanla karsilasir,
tam onu o6ldiirecekken kahramanin kimligi ortaya gikar. Yendigi
diisman, eski aski bakire savasci Nastasya’dir. Dunay her iki pren-
sesi de alir ve bilina bazen Sigfield-Giinther’in Nibeulugenlied’in-
deki gibi cifte diigiinle sona erer. Ama, genellikle olaylar baska bir
akis izler. Kiev’deki sélende Dunay bébiirlenir ve kendisinin en
kahraman (en iyi atic1 ve en giicli) oldugunu ilan eder. Nastasya,
kendisinin daha iyi atici, Alyosa Popovi¢’'in daha giiglii, Dobrinya
Nikiti¢’in daha kahraman oldugunu ileri siirerek karsi gikar. Nas-
tasya gercekten de aticiik yarismasinda Dunay yener. Bu olaya
¢ok sinirlenen Dunay, masallardaki kadar giizel bir bebege gebe
oldugunu ve doguma ii¢ ay kaldigin séylemesine aldiris etmeyerek
Nastasya’y: oldiiriir. Cesedin karnini yardiginda Nastasya'nin ya-
lan s6ylemedigini goriir ve oracikta kendi canini da alir. Kani Du-
nay Nehri’'ne donisiir (Danube’nin Rusgadaki adi); Nastasya da
bir irmaga donisiir.

15 Kazan'dan gelen bir savasq olarak Dobrinya Nikitig, llya Mu-
romek ve Alyosa Popovig (bkz. 9. ve 13. notlar) Rus epik kahra-
manlarinin ana iigliisiinii olusturur. Dobrinya, ilya Muromek gibi
bir ejderha savasgisidir; Ejderha’yr oldiiriip Prens Vladimir’in ye-
genini kurtarir. Bas diismanlarindan biri Kievli bir biiyiicii olan
Morinka’dir ve Dobrinya ona kars: zorlu bir zafer kazanir. “Kari-
stmun diginiindeki koca” oykusiinin kisiliklerinden biridir. Dob-
rinyamin uzun siireli yoklugunda, Alyosa Dobrinya’nmin karisi
Nastasya Nikitisna’yla evlenmeye kalkisir. Dobrinya son anda ge-
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lir ve Alyosa’nin foyas1 meydana gikar. Tatar karsit1 bilina donem-
lerinde Dobrinya, tac1 Vladimir’den ahp Batu Han’a kazandirma-
ya calhisan Vasili Kazimirovig’e eslik eder gibi goziikiir; ama ger-
gekte bas rolii oynayan Dobrinya’dir: Batu’ya karsI i yarismay:
da kazanir ve disardan pek az yardim alarak koca Mogol ordusu-
nu yok eder. Dobrinya Rus epik savascgilar: iginde en katiksiz ola-
nidir; sadece llya Muromek'in popiilaritesi onu gélgede birakabi-
lir.

16 Bir papazin oglu olan ve Rus savascilarinin en geng, en neseli ve
en tahrik edicilerinden biri olan Alyosa Popovic (Alyosa Aleksi is-
minin kisaltilmis halidir) de baska bir ejderha savascgisidir. Kendi-
sini anlatan bilinada Alyosa, Tugarin adindaki bir canavan ya Ki-
ev’e giderken ya da Kiev'de oldiiriir. Zaferleri arasinda Dobrinya
Nikiti¢'in Tatarlardan kurtarilmasi ve Kiev'deki Tatar toplulukla-
rinin yok edilmesi vardir. Alyosa, Dobrinya’nin karisini elde ede-
memesine karsin (bir 6nceki nota bakin) daha geg tarihli bir bili-
naya gore Giizel Elena Petrovisa’y: elde etmede basarih olmustur.

17 Emelyan Ivanovi¢ Pugacgev (1742-75) Rus kazak ve kéylileri-
nin tarihteki en biiyiik isyanina (1773-74) 6nderlik etmistir.

18 “Vasili ve Sofuska”: Yaygin, uluslararasi bir tema iizerine balad.
Kadin ve erkek kahramanlar, Sofuska ve Vasili, iglerinden birinin
ya da digerinin annesinin eliyle mahvedilen iki asiktir (her iki u-
yarlama da kayitlarda var). Mezarlan iizerinde birbirine dolanan
iki bitki yetisir.

19 Oyle gériiniiyor ki Propp “Dimitri ve Domna” baladimin kétii ada-
mini kastediyor, ancak bu 6rnek o kadar iyi degil, bir sonraki no-
ta bakin.

20 “Dimitri ve Domna” baladinin iki ana versiyonuvardir. Geng bir
kiz olan Domna, son derece ¢irkin bir prens olan Dimitri Vasiliye-
vig ile evlendirilir: Kadin kahraman onu bir kambur olarak tasvir
eder; sasidir, gozleri tipki bir baykusunkine benzer, bacaklar: bir
turnaninkinin aynmisidir vs. Bir versiyonda bu tasvire sinirlenen
Dimitri, Domna’y1 6ldiiriir; baz1 versiyonlarda ise Domna evlilik-
ten kagmak icin intihar eder. Baladin gelisiminde kahramanin ¢ir-
kinligi 6nemli bir rol oynar.

21 Vladimir ¢ogu Rus bilinasimin kahramanlarim gézeten prensidir
(“knyaz”). Bazen comert ve kibar biri olarak, bazen de kaprisli bir
tiran olarak tasvir edilir. Bu boliimdeki 9, 14, 15, 50 ve 51 numa-
rah notlarla, 4. béliimdeki 14, 18, 22 ve 29 numaral notlara bakin.

22 Tugarin: Alyosa’nin masaldaki karsiti. Bkz. not 16. Tugarin’in ro-
i1 ¢ok kansiktir, ¢iinkii Vladimir’in karisi bu canavar misafirden
¢ok hoslanir.
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23 Cernikov: Ukrayna’da Desna irmag iizerinde bir kasaba. Ilya Mu-
romek, Kiev’e giderken Cernikov'dan gegmek zorunda kalr (Bkz.
not 9). (Gegtigi kasaba her zaman Cernikov degildir, ama ¢ogu kez
oradan gecer). Ne var ki kasaba diismanlar tarafindan kusatilir. 11-
ya diisman ordusunu tek basina yener ve yoluna devam eder. Yol-
da Haydut Solovey’e rastlar. llya Muromek ve Haydut Solovey’i
anlatan bilinalarda Cernikov boliimii, olmazsa olmaz bir boliim
degildir.

24 Haydut Solovey: llya’nin ilk masalims: diismani. Bkz. not 9 ve
23

25 Trofim Grigoreyevi¢ Riyabinin (1791-1885): En taninmis Rus
“masal sarkicilari”ndan biri. Oglu ve torunu, epik geleneginin ak-
tif tasiyicilaridir. Pek gok Rus, Riyabinin adini Arenski’nin piyano
ve orkestra igin popiiler fantezisi olan “Riyabinin Temalar: Uzeri-
ne” sayesinde duymustur. Metinde, A. F. Gilferding tarafindan be-
lirtildigi gibi, Dobrinya hakkinda iki bilina kismen birlesmistir.

26 Vasili Kazimirovi¢’'in “Golden Horde” misyonunun aciklamasi igin
15. nota bakin.

27 Modern Sorogincy, belirsiz baglamlarda bilina anlaticilar: tarafin-
dan sikca bahsedilen, Ukrayna’da bir kasaba (Poltava’dan pek u-
zak degil). Gogol'iin hikayesi, The Sorocinci Fair’de olay orada ge-
cer. Ne var ki bilinalarda her zaman oldugu gibi cografi kimliklen-
dirme kesin degildir ve Rusga bir sifat olan sorocinski gramer aci-
sindan karisiktir.

28 Butyan Butyanovi¢, Batu’nun ismine iliskin pek ¢ok ¢arpitmadan
biri.

29 Kozarin’'in macerasi epik siirden baladlara déniisen sarkilarda bi-
linir. Biitiin versiyonlarda kahraman Kozarin tutsak bir kizin ol-
dugu obaya rastlar, kiz1 kurtarir onunla evlenmek ister, ama kiz
onun kizkardesidir. Birbirlerinden habersizdirler ¢iinki ailesi ta-
rafindan sevilmeyen Kozarin, ¢ok uzaklarda buyutilmiistiir. Baz:
anlaticilar Kozarin’in evi terkedisiyle, bazilar1 kizkardesin tutsak
edilisiyle baslar.

30 Vixr ya da Vixor (“kasirga™ anlamina gelir) ¢arin karisini biiyiler
ve sonugta onun kiigiik oglu tarafindan yenilgiye ugratilir.

31 Epik siirde zamanla yaslanmayan karakterlere, 6zellikle kadinla-
ra gok rastlanmir. 1939’da yapilan ama 40 y1l sonra yayimlanan asa-
gidaki inceleme bu konuyla ilgilidir: “(Kadinlar) ‘geng’ olduklar:
icin degil, tireme islevine sahip olduklar: i¢in ‘geng’ ve Juno’dur
(eski Romalilarin evlilik tanrigast).... Kizin 15 yada 16 yasinda ol-
mast. onu geng yapmaz. Disilik potansiyeli nedeniyle zaman boyun-
ca ‘gen¢’ kalir. Bu Juno’nun ve kadin dogastnin bir szelligidir.
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Her kiz Juno’dur.” (Freudenberg 1978, 14)

32 Folklor ve mitolojideki uzay ve zaman gagdas Sovyet arastirmala-
rinin popiiler konusudur. Ingilizceye ¢evrilmis calismalar igin bkz.
Gurevig 1969 ve Steblin-Kamenski 1982 (1976).

33 “Kolobok”, “¢érek adam” temasinin bir varyasyonudur. Kolobok
“meyvals hamur tatlisi” anlamina gelir.

34 Propp 6zellikle Rus¢a’daki masallarin tanimimi kapsayan bir ¢alis-
ma yapt1. Bkz. Propp 1976a 241-57.

35 Prens Roman’in koétiiliiklerine iliskin eski baladin pek ¢ok versi-
yonu var, ancak, kocanin zalimligi ikisinin de ortak hareket nok-
tasidir.

36 Bu ¢ok yaygin bir baladdir. Puskin, Piskov yakinlarinda bir versi-
yonunu duymus.

37Ermak Timofevig (6lim 1584) Sibirya fethi ile inliidiir. Onun
cabalar sayesinde Kugum Han yenilgiye ugratild ve topraklar IV.
Ivan tarafindan ilhak edildi. Kendisine pek ¢ok hayal iiriinii basa-
rmn yakistirildigl gogu tarihsel Rus sarkisimin kahramanidar.

38 Miksaylo Vasilyevi¢ Skopin-Suski Car Vasili Suski’nin
(1606-10) akrabasiydi. Uniinii Polonya ordusunu bertaraf ettigi
1609-10 askeri seferberlikte duyurdu. Taraftarlar1 onu Car yap-
may1 bile disiindiller ama Skopin 1610 yilinda gizemli bir sekilde
oldii. Biiyiikk babasi sifatiyla Prens lvan Miksaylovi¢ Vorotins-
ki’'nin oglunun vaftiz torenine geldi ve aniden 6ldu. Tarihsel sar-
kilara gore aym zamanda Car’in kardesi olan Dimitri Suski tara-
findan zehirlendi. Skopin’in 6limii GCar kurtaramad, ii¢ ay son-
ra tahttan indirildi.

39 Razin. Bkz. not 2.

40 Peter, yani 1. Peter (1672-1735) zaferleri pek ¢ok sarkida 6vgiyle
amlr.

41 Korkunc Ivan olarak bilinen IV. Ivan (1530-84; 1533’ten itibaren
Grand Diik ;1547’de Car) sayisiz sarkinin kahramanidir. 1582°de
kizgin bir aninda yirmi yedi yasindaki oglu Ivan’ 6ldiirdii. Nastas-
ya Romanova (1560°ta 6ldii) Ivan’in ilk kansiydi; Nikita Romano-
vi¢ ise onun agabeyi. Folklor geng prensin babasina karsi1 Novgo-
rod’un destekgisi olarak sunar (gercekte Ivan’in Novgorod’a ceza
vermek icin baslattig: sefer 1570’te oldu ve gocugun bu olaylarla
bir iligkisi yoktu). Ayrica Ivan’in iki oglu vard: Fieodor ve Dimitri
ve sarkilar hangisinin Gar’in kizginhgina kurban gittigi konusun-
da kesin birsey soylemez; kurban genellikle kardesi tarafindan ih-
bar edilen Fieodor olur. Bilinen bir versiyonda Car, Fieodor’u i-
dam ettirmeye ¢ahsir. Kotii haber Nastasya Romanova’ya ulasin-
ca, Nastasya, Nikita Romanovi¢’e yalvarir, gocugun amcasi da der-
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hal lvan’in nefret edilen danisman: Malyuta Skuratov’un, Fieo-
dor’un kafasim kesecegi yere gider. Malyuta’y: veya bir hizmetcgi
ya da hayvani (Car’a kana boyanmis baltasini ya da suglunun ka-
racigerini ya da kalbini gostermek icin) o6ldiiriir ve Fieodor’u kur-
tarir. Baska bir versiyonda olaylar farkh anlatilir, ama Nikita Ro-
manovig yine yegeninin kurtaricisidir. Cogu onaltinc: yizyil sarki-
sinda Nikita (ya da Mikita) Romanovig’e rastlanir.

42 Aleksi Andreyovic Arakceyev (1769-1834) iki ¢arin gozdesiydi: 1.
Pavel ve I. Aleksandir. Zalim bir despot ve y6netici olarak modern
Rus tarihinde baskinin simgesi oldu.

43 Folklorda pek ¢ok Dolgorukov vardir. Bu sarkida car askerlerin-
den kendisine uzun siiredir 6deme yapmayan Dolgorukov’u yaka-
lamalarin ister. Arakceyev de cogu kez benzer bir suglamaya ma-
ruz kahr: Askerlerini acliga mahkum eder ve paralariyla kendisi-
ne bir saray yapar.

44 ‘Sadko’ Novgorod devrinin diissel bir bilinasidir. Ender olarak
rastlanan ve temel bigimiyle bilinen konusu séyledir: Sadko bir
guslyar’dir, yani bes ya da yedi telli gusli calgisini calmaktadir. Ba-
z1 nedenler yiiziinden zengin tiiccarlar onu soélenlerine ¢agirmak-
tan vazgecerler, onuru kirilan Sadko, ilmen Gélii kiyisina gider ve
orada galar. Deniz ya da Gol Krali onu duyar ve 6diillendirir: Ona
altin tiylii bahg@ yakalamay: 6gretir. Tiiccarlara gitmesini ve boy-
le bir bahik gordiigiinii soylemesini sahik verir. Tiiccarlar ona inan-
maz ve Sadko’nun kellesine karsilik kendi ditkkanlarini ortaya ko-
yarak boyle bir baligin olmadigina ve Sadko’nun da onu yakalaya-
mayacagina dair bahse girerler. Sadko bahsi kazamr ve zengin o-
lur. Bilina’nin ikinci kisminda Sadko (bu kez diikkanlarin sahibi
olmasi gerekmez), baska bir iddiaya girer: Tiiccarlara onlarin sa-
hip olduklar1 herseyi alabilecegini soyler. Bazen basarir, bazen
kaybeder, ama her iki durumda da gemilerini esyalarla yiikleyip
satmak iizere yabanci iilkelere gider. Yolda Deniz Kral tarafindan
durdurulur. Kral ona asag1 gelmesini s6yler. Denizin dibinde
Kral’a gusli galar ve Kral'in dansi bir firtinaya neden olur, daha
sonra Sadko’ya denizin giizellikleri yani Kral'in kizlar1 arasindan
bir gelin segmesini s6yler. Sadko Cernavuska’y: seger ve uyuyaka-
lir. Sernavuska ‘siyah’ anlamina gelir. Bu kizin islevi ve bu ismin
imgesi agik degildir. Sadko’ya bir Deniz Kraligesi ya da bir aziz ta-
rafindan sadece onu segmesi soylenir, yoksa yukaridaki diinyay
goremeyecektir. Sernavuska’yla yatmaya gider ama ona dokun-
maz. Sabah olup uyandiginda bir nehrin kiyisinda, ¢ogunlukla
Volkrov Nehri’nin kiyisinda, bulur kendisini, gemileri de oraya ge-
lir. Tek tiik baz1 versiyonlarda karisi tarafindan karsilanir.
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Rimski-Korsakov’un bestesi kendisi ve V. 1. Beliski tarafindan ya-
z1lan Sadko operasi bilinadan biiyiik oranda sapar. Repin’in Sad-
ko'yu ve gelinleri temsil eden resmi en basarisiz eserleri arasinda-
dir.

45 Altinordu Hani Mamay, Prens Dimitri Donskoy tarafindan yenil-
giye ugratildi

46 Batu Han (6liim 1255) onii¢giincii yiizyillda Rusya’y: isgal etti. (Bkaz.
not 15 ve 28.)

47 Bogatir: Rusgada epik kahramana verilen ad. Terim ¢eviri sirasin-
da meydana gelebilecek kayiplar: engellemek ve yerel 6zellikleri
korumak icin oldugu gibi birakildi. Almancada Recke adi bogatir’e
¢ok yakindir.

48 Propp sadece, istisnalar disinda kahramanlarinin diismanlarim
yendigi ve savaslar kazandig1 Rus epik siirinden bahsediyor. Bu
durum Yunan, Roma ve Alman siirinde olduk¢a farkhdur.

49 Dunay i¢in bkz. Not 14.

50 ‘Danilo Lovkanin’ Tevrat’taki, Davut, Yurixah ve Batseba masa-
liyla aynm1 motifi isleyen bir bilinadir. Prens Vladimir evlenmek is-
ter. Vladimir’in ko6t kalpli danismam Mesita Putyatin, Danilo
Lovcanin’in karisindan daha giizel bir kadinin var olamayacagim
soyler onlara. (Lovganin muhtemelen aval demektir.) Bunun iize-
rine Mesita’nin tavsiyelerine uygun olarak Vladimir Donilov'u u-
mutsuz gibi gorinen bir ise, kil rengi 6tleyen kusu ve baska yirti-
a kuslar1 avlamaya yollar. Burada bilina Tevrat’tan ayrilir ve bu
konuyu isleyen Rus halk masaliyla aym yolu izler. Donilo basarir
ve hicbir yara almadan doner. Kiev’e girmeden 6nce onunla doviis-
meye gelen silahli adamlarla karsilasir. Danilo oldirilir. Vladi-
mir, Donilov’un dul esine gider ve ona mesihler yollar. Ama kadin
buna yanasmaz ve kendisini 6ldiiriir. Sinirlenen Vladimir, Misi-
ta’y1 canl canli kaynattirir. Bu bilinanin karmasikhg IV. Ivan’in
yasamindan alinan pek ¢ok epizodu andirir.

51 Sux(m)an(ti) [“Sukman” okunur] Domontevi¢ hakkindaki bilina
da digerleri gibi Vladimir’in salonunda baslar. Herkes kendi basa-
rilarim 6ver, sadece Sukman sessiz kalir. Oviinecek bir seyi olma-
digim soyler ve ava gikip prensese erkegiyle beraber olmamis bir
disi kugu getirecegine soz verir. Bir kahraman i¢in 6nemsiz bir is
ama disi kugu muhtemelen gelini simgeler. (Kugu bakireler moti-
fiyle karsilastirin ve ayrica 4. Bélimin 14. notuna bakin). Suk-
man ve Dunay hakkindaki bilinalar c¢esitli benzerlikler tasir. Vla-
dimir’e bir gelin bulan Dunay da sonunda intihar eder (bkz. Not
14). Sukman ve Dunay’a kendileri hakkinda birer bilinadan baska
yerde rastlanmaz ve her ikisinin de arasi Vladimir’le pek iyi degil-
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dir. Bununla beraber kur yapma motifine sadece Sukman’ anla-
tan bilinada rastlanabilir, ¢iinkii Sukman, Vladimir’e bir kugu ge-
tiremez, oysa Dunay Litvanya Krali’'min kiziyla gelir. Kugu yerine
Tatar ordusuyla karsilasir. Diismanlar: yener ama kendisi de ya-
ralanir (bir bilinada ilk kez rastlanan bir durum). Akan kanini iig
gelincik yapragiyla durdurur ve Kiev'e doner. Sadece gelin bekle-
diginden, kugunun yoklugu Vladimir’i tedirgin eder ve Sukman’in
kahramanliklarina inanmaz. Sukman bir kuyuya kapattirihir ve
savas alanim teftis etmek tizere, Dobrinya yollanir. Dobrinya,
Sukman’in dogru séyledigi yolunda haberler getirir Vladimir’e.
Vladimir de Sukman’ serbest birakir ve édiillendirir. Ama Suk-
man teskin edilmeyi istemez, yapraklar1 cekip atar ve kederli
prensin oniinde 6liir. Bu melodramatik final bir baladin sonunu
andirir. Ancak yukarida onerildigi gibi bilinanin motifi (ordular:
Nepra Nehri’'ni gegmek tizere olmasina ragmen, Kiev’de kimsenin
bundan haberdar olmadigi) Tatarlarla yapilan savas degil de,
prensin kur yapmasiysa, Vladimir’in ask arzusu moral habercinin
6limiiyle sona erer ve Sukman hakkindaki bilina unutulmus bir
konunun geckin bir yankisi olabilir. Bkz. Tristan’in Isolde’yi elde
etmeye yolculugu.

52 Dimitri lvanovi¢ Donskoy (1350-69) pek ¢ok i¢ ve dis diismana
karsi savast1. 1380’de Mamay Han’a karsi kazandig zaferle uinli-
diir. Aleksandr Caruslovig Nevski, (1220-63) Novgorod ve daha
sonra Kiev ve Vladimir’'in Diikii Nevski (Neva’ll anlamina gelir) ii-
ninii Rus ordularinin katoliklere karsi elde ettigi zaferle kazandi.
1242'de ordular: Livonian sovalyelerini yendi. Rus Ortodoks kili-
sesinin azizidir.

53 Rus histografisinde Reform, serfligin II. Aleksandr tarafindan
1861'de kaldirilmasi anlamina gelir.

54 Irina Andrevona Fedosova: En iinli Rus Voplenika’sy, yani a-
g1t sarkicisi. E. V. Borsov ondan 30 binin iizerinde eser ald1 ve iig
ciltte yayimlad: (1872, 1882, 1886).

55 Yerel hakimler (mirovye posredniki), énceki serfler ve toprak sa-
hipleri arasindaki anlasmazliklar1 ¢ozmeye ¢alisan hiikiimet go-
revlileri.

56 Sayisiz lirik sarki temasi kaydeden Kolpokova'ya bakin (1962)
(Propp’un kendi notu)

57 Bkz. not 38.

58 Anilan agt iki boliimliidiir. 11k bsliimde formiiller vardir (“Yol,
rizgarlar, biyik daglar titretmek, koca ormanlar: titretmek,
Carin mezarin yitkmak”). Ikinci boliim sikayetlerden olusur: “As-
kerlerine bak nasil degismisler: Biitiin sakallar kesilmis, tiim bi-
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yiklar yolunmus”. IV. Ivan, I Peter ve I1. Katerina’ya seslenen a-
gitlar ordunun koétii durumunu isler. IV. ivan’a yoneltilmesine
karsin, bir nobetgi tarafindan séylenen bu agit daha sonraki bir
cag1 tammmhyor.

59 Sonya Godonova, Boris Godonova’nin kiziydi. Boris 1605’te biiyiitk
bir kargasada 61dii, tahti1 da Yabanci Dimitri olarak bilinen mace-
rac1 Gregori Otrapev’e kaldi. Dimitri Moskova’ya varmadan énce
kentte biiyiik bir isyan olur. Sonya manastra ¢ekilmek zorunda
kalir. Agitlar,, Car’in 6liimiine duyulan hiiznii ve manastir korku-
sunu dile getirir.

60 Matvey Ivanovi¢ Platov (1751-1818) Napolyon’a kars: yiiriitii-
len savasin kahramanidir. Mizahi bir sarkida, Moskova'daki 6-
nemli herkesi tanidigini ileri siiren bir Fransiz1 ziyaret eder, ama
adam Kazak Platov’la hi¢ karsilasmamistir. Bu Kazak 6ldiirmek
cok hosuna gidecektir. Platov, ev sahibini ve onun kizim aldatip
diismanin elinden sag olarak kurtulur.

61 Coklukla Selkan’1 anlatan sarkinin, Tver’in Col Han’a karsi ayak-
lanmasina dek uzandig) séylenir. (Tver, 1931'den beri Kalinin,
Moskova’nin kuzeybatisinda bir kent, IV. Ivan’in basa gelisine dek
Moskova’nmin giiglii bir rakibiydi.) Sarkida, Ozbek Han (Azyak
Tavrulovig) akrabalarina topraklar verir. Sadece Selkan birsey a-
lamaz ciinkii o sirada vergi toplamaktadir. Sark: asagidaki agikla-
may igerir. “Her bir prensten (knojaz) yiiz ruble, her boyardan 50
ruble, her koyliiden 5 ruble, parast olmayandan ¢ocugunu, ¢ocugu
olmayandan karisini ve karist olmayandan da kendisini aldi.”
Selkan eve doner ve “Car Azyak”tan bir kasaba ister. Azyak an-
cak, kendi 6z oglunu oldiirmesi ve kanindan bir bardak igmesi ko-
suluyla bunu kabul eder. Selkan bunu hemen yapar ve Tver’i alir.
Hikiimdarlhig her tirla kétiliigii de beraberinde getirir. Halktan
gelen haberciler kiligina giren Borisovig (Borisogullar1) Kardesler
onu oldiiriir. Biri saglarindan digeri ayaklarindan tutar ve onu iki
pargaya ayirirlar. Selkan 6lmiistir ve katilleri asla bulunamaz.

62 Avdotya Razanocka (Razanl Avdotya) hakkindakisarki ¢ok es-
kidir. Sarkida anlatilan olaylar soyledir: Tiirk sultani Ahmet, Ra-
zan1 talan eder. Erkekler 6ldiriliir, kadinlar tutsak edilir, sadece
Avdotya kurtulur. Birgiin Ahmet’in sarayina gidip en yakin akra-
basim serbest birakmasin ister. Her turli giigligii asar, sultanin
kalbini yumusatir ve erkek kardesiyle birlikte eve doner, sonra ka-
sabasini yeniden kurar. Bazi nedenler yiiziinden kiza sarkida Av-
dotya Rozanog¢ka denir ama kasabanin ad1 Razan degil, Kazan’dir.
Bu muhtemelen Razan ile Kazan arasindaki ortak kafiye nedeniy-
le sonradan yapilmis bir yakistirma.



63 Kutusov'un ve Napolyon’un ordulan arasinda yapilan Borodino
savasi 26 Agustos 1812’de oldu. Borodino, Moskova’nin 70 mil ba-
tisinda yer alir ve bu savas Rus tarihindeki en 6nemli olaylardan
bir tanesidir. Borodino’ya iliskin tek bir sarki yoktur ama baz: do-
layh acgiklamalara rastlanabilir: “Kak ne dve tucen ki, ne dve
groznye” (“Iki bulut degil, iki ordu ¢arpist:”) sarkisinda belirtilen
biiyiik savas, Borodino Savasr'na gok yakin bir tarihte cereyan e-
den 1 Eylil’deki Aziz Semyon giiniinde oldu. Moskova’nin 700 mil
glineybatisindaki Dinyeper Nehrinin iizerine kurulu Smolensk
kenti 1812 seferberliginde 6nemli bir birimdi. (Bir sarkida soyle
bir dize var: “Smolensk Kasabasinda, diz boyu kanda durdular”).
Mozask (Moskova’nin batisinda Moskova Nehri izerinde yer alr)
genellikle asagidaki deyimde gecer. “Moskova’dan Mozask’a kadar
biitiin yol yagmaland:.”

64 Poltova Savasi, Dogu Ukrayna'da, I. Peter komutasindaki Rus or-
dulan ile XII. Karl yénetimindeki Isve¢ ordulan arasinda 27 Hazi-
ran 1709’da yapildi. Karl bozguna ugradi. Mittefigi, Ukraynah
baskomutan Mazeppa (Byron’un anlat: siirinin kahramani) kacti.

65 Jaik Nehri, Pugacev’in anisina dair herseyi yeniden yasatmaya ca-
hsan II. Katerina tarafindan yeniden adlandirildi. Sarki, Puga-
¢ev'in ordusunun Jaik kasabasina saldirisini anlatir.

66 Rusya Kralh Stefan Botary (1575-86), 1559’da IV. Ivan’m carh-
g1 sirasinda 1581’de Novgorod'un giineybatisinda 6nemli bir yerle-
sim birimi olan Pskov'u kusatti. Pskov’'un savunulmasinda adi ge-
cen biitiin isimler diger sarkilardan alinmistir. Semyon Konstan-
tinovic Koromisev (lvan Konstinovi¢ Karamisevle karistirilir.)
onaltinc1 ve onyedinci ylzyillarda kiirek cezasi mahkumlarinin
soyledikleri sarkilarda gok rastlanan bir kisiliktir.

67 Azov, Azov denizinde, onyedinci yuzyilda Tirklerin olan, 1637°de
Don Kazaklar: tarafindan alinan, tekrar kaybedilen, I. Peter yone-
timindeki diizenli ordular tarafindan 1696’da yeniden geri alinan
bir liman kentidir. Her iki olay hakkinda da pek gok sarki vardir.
Folklorda, Ruslarin Azov'da kullandig hile bir gesit Truva atina
benzer. Rivayete gore askerler arabalarin igine saklanirlar ve ara-
balar kentin igine sokulur. Daha sonra isgalciler diismani yener-
ler. Ne var ki, zaman zaman surlarin altinin oyulmasindan da bah-
sedilir.

68 Neva Nehri'nin yukar: kiyilarinda bir hisar olan Oresek, Novgo-
rod’lular tarafindan 1232’de Orexovoy adasinda insa edildi. Ad1 da
buradan gelir ve “kiiciik bir findik” anlamini tasir. 1611°de Ruslar
tarafindan Isveglilere birakild: ve Noteborg adini aldi. 1702'de .
Peter tarafindan geri alindi ve yeniden isim degistirdi, Slisselburg
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ya da Schlusselburg (Anahtar sehir) adini aldi. Savastaki ana kuv-
vet toplard), duvarlarin alt1 kazilmadi. 1944’ten beri Petrokrepost
(Peter’in Hisar) olarak anilan Slisselburg bugiin iinli bir hapis-
hane olarak amimsanur.

69 Latvia’min baskenti Riga uzun bir kusatma ve bombardimandan

sonra I. Peter tarafindan 1710’da Isveglilerden alindi. Bu olay: an-
latan biitiin sarki duvarlarin altinin da kazilmasida dahil olmak ii-
zere, anlatimsal ve sozlii formillerden olusur.

70 1780 yilinda Isvec’te kral, XII. Karl’di.
71 Castugki (gogul) dort satirlik kafiyeli kitalardan olusan halk sar-

kilary, bazen lirik olanlarina da rastlamir ama genellikle mizahi ve
hicivlidirler. (Bak Lopotin 1951)

UCUNCU BOLUM

1

()

Posexoncy, “eniicra yerlerde yasayan ve garip davramslarda bu-
lunan gelismemis insanlar” anlamina gelir. Bu tiir 6ziirli insan-
lar hakkindaki anekdotlar diinyanin her yerinde yaygindir. Bu
sozcik, Posexoncy tarafindan mesken edinilmis Posexon’e kasaba-
s1 hakkinda hayatinin son ginlerinde bir kitap yazan yazar M. E.
Saltykov—Scedrin (1826-89) tarafindan ortaya atilmistir.

Bkz. 2. Béliim 18. not.

Sivka-Burka: (vesgaya kaurka) Rus olaganistii masallarindaki
buyuli atin adidir; ‘ermis, 6nsezgilere sahip’ vescaya disinda, adin
tim boliimleri farkh renklere delalet etmektedir.

DORDUNCU BOLUM

1

3.
4.
5. Skomorosina, skomorox’larin, Rus hokkabazlarin, speelmann’larin

Vilyuy, Lena nehrinin ona orta kismindan karisan bir koludur.
Kobyaya bolgesi, Lena ve Vilyuy nehirlerinin kesisme noktasinin
gineyindedir. Yakutlar ve epik gelenekleri hakkindaki en kapsam-
i degerlendirme Ergis 1974’tiir.

. Stepan Razin: bkz. 2. Bolim 2. not; 1. Peter: bkz. 2. B6lim 40, 64,

67, 68 ve 69 no’lu notlar; Pugacev: bkz, 2. Boliim 17 no’lu not De-
kambristler, 14 Aralik (December -dekanbrist ad1 buradan gelir)
tarihinde Car I. Nikolay’a baghlk yemini etmeyi reddeden bir
grup resmi gorevlidir. Liderlerinden besi asildi; ylizden fazlas: da
Sibirya’ya strildi.

Ermak: bkz. 2 Boliim, 37 no’lu not.

Platov: bkz. 2. B6lim 60 no’lu not

yani gezici aktorlerin riinine verilen addir. Skomorox’lar, anla-
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ticy, sarkicy, fars yazari, hokkabaz ve de akrobattirlar. Bilinalar:
sekillendiren ve aktaran kisiler olarak ¢ok biiyiik bir role sahip ol-
muslardir. Baz1 skomorox kayitlari onbirinci ytizyila kadar uzanir;
ancak daha sonra zalimane baskilarin hedefi haline gelmislerdir.
Kelimenin Rusca kokeni belirsizdir (muhtemelen Scharamauch i-
le iliskilidir) ve Ingilizcede uygun karsihg yoktur. Rimskiy-Kor-
sakof'un The Snow Maiden operasindan popiler “Skomoroxs
Dansi” “Haciryatmaz Dansi” olarak adlandirihir. Skomorox hak-
kinda Ingilizcedeki en iyi degerlendirme Zgusta 1978'dir.

6. Bkz. 2. Boliim, 1 no’lu not.

7. Bkz. 2. Boliim, 61 no’lu not.

8. 9 Subat 1905’te binlerce kisi Car II. Nikolay’a taleplerini iletmek
uzere Kishk Saray’a (St. Petersburg’daki ¢arlik saray) yuradi.
Polis ates agt1 ve gosteriyi dagtti. B ugiin daha sonra Kanh Pazar
olarak anilmaya baslandi.

9. Ingilizcede Gilyaklar olarak adlandirilan Nivski halki Asagi Amur
bolgesinde ve Saksalin Adasi’nda yasamaktadir. Cukgi halki ku-
zeybati Sibirya’da yasamaktadir.

10. Nencyler dogu Sibirya’nin genis alanlarinda yerlesik bir halktir.
Ingilizce Samoyed terimi Nency ve diger bazi daha kiiciik grupla-
r1 kapsar.

11. Sorcy: Giineydogu Sibirya’daki Tirki ulus.

12. Tugarin: bkz. 2. B6liim, 16 ve 22 no’lu notlar.

13. Idolsge: bkz. 2. Boliim, 9 no’lu not.

14. Mihaylo Ivanovig Potik, kendisi hakkindaki bilinada anlatildigina
gore, Prens Vladimir tarafindan Kiev’in uzagina vergi toplamaya,
veya yeni topraklar fethetmeye, veya soylularin sofrasina av eti ge-
tirmeye gonderilir. Ormanda kugu kiligina girmis bir geng kizla
karsilasir. Geng kiz, ikisinden birinin 6lmesi halinde digerinin de
yasamina son vermesi kosuluyla onunla evlenmeyi kabul eder, Po-
tik bu kosulu kabul eder ve geng karisi1 Avdotya Liksodeyevna’y1
Kiev’e gotirir. Cogu sarkici anlatiyr burada keser, ancak bilina
devam edecektir. Digiinden hemen sonra Avdotya Liksodeyevna
olir, Potik canh canli mezara goémiilir. Mezarda bir ejderhayla
karsilasir, onu éldirir ve kanini veya zehirini karisini hayata don-
diirmek igin kullanir. Birlikte yeryiiziindeki yasama geri donerler
ve baska bir maceraya girmeksizin yasamlarim siirdiiriirler. Bu
noktadan sonrasi degisik versiyonlarda farkh sekillerde gelisir.
Bazilarinda Kiev yakinlarinda yabanci bir kral ortaya ¢ikar ve Po-
tik’in karisini ister, ¢iinkii kadinin 6limsiiz oldugu soylentileri
dort bir yana yayilmistir. Potik istilacilarla savasa baslar, ancak
bu sirada karisi ile yabanci kral kacarlar. Potik uzun bir yolculu-
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ga cikar ve Avdotya Liksodeyevna’y:r bulur, ancak Avdotya onu
mahvetmeye calisir; 6rnegin onu iki kez tasa gevirir ve sonra da o-
nu bir mahzene kapatip iskence yapar. [lya Muromek ve Doprinya
Nikitia (iki bityiik kahraman) Potik’i kurtarir. Onlara Potik’in ka-
risina kiciitk kardesi Nastasya yardim etmistir. Potik Avdotya’y:
oldurir ve Nastaya’yla evlenir. Bu bilinanin kokenleri uzun bir
tartisma konusu olusturmustur. Propp (1958 b, 109-26) bu bilina-
v1 kur yapmak hakkindaki devlet oncesi bilinalar arasinda sinifla-
mistir: “Sadko” (bkz. 2. Bélim 44 no’lu not, “fvan Godinovi¢”
(bkz. bir sonraki not), “Dunay” (bkz. 2. B6liim 14 no’lu not) “Ka-
zarin” (bkz. 2. Bélim 29 no’lu not) ve “Solovya Budimirovi¢”
(bkz. asagida 18. not) Bu gruptaki en belirgin 6ge, temel motifi ke-
sinlikle adalet olan “Sadko”dur.

15. Ivan Godinovi¢ hakkindaki bilina, Potik (bkz. bir 6nceki not) hak-
kindakiyle benzer ancak konusu daha az karmasiktir. Kievli kah-
raman Ivan Godinovig, kendisine bir es aramaya koyulur. “Putpe-
rest” (pagan) bir iilkeden bir es secer. Babasinin rizasi olmamasi-
na ragmen gelini (baz1 versiyonlada ad1 Nastasya’dir) alip gotirir
ancak baska bir pagan ilkesinin krah olan rakibi ona yetisir. Gir-
dikleri yarismada Ivan rakibini alteder, ancak karar asamasinda,
rakibi onun ayaklarina kapandiginda, diismanini 6ldirmek icin
kullanacag: bicagimin olmadigim farkeder. Bu durumda her ikisi
de karar: Nastasya’ya birakir. Nastasya pagan kralim secer ve iki-
si bir olup Ivan1 bir mese agacina baglarlar. ivan’la dalga gecerce-
sine onun gozleri 6niinde sevisirler. Ivan beklenmedik bir sekilde
kurtulur, rakibini oldirir ve vahsice Nastasya’ya tecaviiz eder,
sonra Kiev’e geri doner.

16. Sadko: bkz. 2. Boliim, 44 no’lu not.

17. Dobrinya: bkz. 2. Boliim, 15 no’lu not.

18. Solovey Budimirovig, Prens Vladimir'in yegeni Zabava Putyatis-
na’yr kendine istemek iizere Kiev’e gelen bilina kahramanidir.
Zengin ve comerttir, Vladimir onun verdigi hediyelerden etkilenir.
Vladimir misafirinin Zabava’nin bahgesine ii¢ ev yaptirmasina izin
verir ve Soloyev’'in adamlan evleri bir gecede yaparlar. Zabava u-
yumadigindan ok sasirir ve geng adamin utangachgin gidermek
icin hemen kendini Solovey’e sunar. Sonra Solovey elini Zabava u-
zatir, olumlu yamt alir ve evlenirler.

20. Volga konusunda bkz. asaginda 30 no’lu not. Oleg Svyatoslavig
(6lm. 1115) Cernigov ve bircok diger kasabimn hakimidir (912 ve-
ya 922’de 6lmiis olan ve genellikle Ermis Oleg veya kahin Oleg o-
larak adlandirilan daha biiyiik iine sahip Kiev Pernsi Oleg ile ka-
nistirilmamalidir; aym zamanda Propp’un eski arastirma ekoli
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hakkindaki ¢alismasinda da bahsi gegmektedir.) Olga (6lm. 969)
Prens Igor’un (945'te éldiiriildii; Lay of the Host of 1gor'daki Igor
degildir) karisiydi. Vseslav Bryageslavi¢ (6lm. 1101) bir¢ok Rus
prensine karsi savasti, 1066’da Novgorod’u yakti, calkantil bir ha-
yat siirdd, sonunda Polack boélgesinin tek hakimi oldu. Volksv si-
hirbaz anlamina gelir (bkz. Acts 8:9-24). Ortnit (veya ortnid) da-
ha sonraki déonem Alman kahramanlik siirinde bir kisiligin adidur.
Ciice Alberich’in oglu ve cesur bir sovalyedir. Dogulu bir pagan
kralinin kizina kur yapar ve Alberich’in yardimyla kargirir. Ofke-
lenen kral Ortnit’in tilkesine (Lamparten) iki ejderha yumurtas:
gonderir; ejderhalar yumurtadan ¢iktiktan sonra biitiin tlkeyi
mahvederler ve Ortnit’i 6ldiriirler. Ortnit'in halefi ve 6eiinii ala-
cak olan kisi Wolfdietrich’tir Ortnit’le ilgili masallarla Rus kahra-
manlik siiri arasinda tartismasiz kesin baglar vardir ve Ortnit’in
amcasi lias von Riuzen bircok arastirmaci tarafindan Ilya Mu-
romek’le karsilastirilir. Veselovski (1890) Ortnit’in genc kiz elde
ettigi epizotu incelemistir. Ortnit’in diger bir adi Hertnid von Gar-
dar, Rusya’nin Hertnid’i anlamina gelmektedir. Robert le Diable
Alman degil Fransiz folklorunun bir kisiligidir.

21. Neredica’daki Our Savior kilisesi (1198 veya 1199) Rusca’da Spas
na Neredice olarak adlandirihir ve eski Novgorod'un en iinli tapi-
naklarindan biridir. (Neredica, kiigiikk bir nehrin adidir). Yaroslav
Vsevolodovi¢ (1139-98) 1174’ten 6limiine kadar Cernigov'un ha-
kimiydi. Birgok basarih seferberlige katilmisti.

22. Boris ve Gleb, muhtemel bir bilina prensi prototipi. Grand Diik
Vladimir’in ogullandir. Vladimir’in 6limiiniin (15 Temmuz 1015,
Eski Tip) hemen ardindan, kardesleri (veya kuzenleri) olan Svya-
topolk, iki prensin katilerini kiskirtmistir. Boris 25 yaslarinda,
Gleb ise ancak 31’'indeydi. Boris ve Gleb Eski Rusya’nin en popii-
ler ermisleriydi. Onlar hakkindaki temsili ikonalar giiniimiize ka-
dar korunmustur.

23. Andrey Rubliyov (1360-1430): Unlii bir ressamdir. Ikonalar ve
freskleri Eski Rus sanatinin ulastig: en iist noktay: temsil eder.
24. Ilya Efimovi¢ Repin (1884-1930): Resim ve portre sanatinda

Rus realizminin en popiiler temsilcisidir.

25. Svyatogor figiirii birgok bilinada yer alir. Bir kahraman, dogaiis-
ti bir gii¢ bahsedilmis bir devdir. Bir konuya gore, Svyatogor iilke
boyunca yolculugu sirasinda Ilya Muromek’le karsilasir (bkz. 2.
Bolim, 2 no’lu not). Yolculuklarina birlikte devam ederler ve bir
tabutla karsilasirlar. Bu tabut, igine tami tamina sigacak olan
kahraman icindir. Oyle ki, Ilya igin fazla hiiyiik, Svyatogor icin i-
se tam boyuna goredir. Svyatogor tabuttan ¢itkmaya cgalisir ama
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basaramaz. Kaderine razi olur ve sahip oldugu giicii ilya’ya aktar-
maya karar verir. Ilya’min bu teklifi kabul ettigi versiyonlarda
Svyatogor nefesi veya teri araciigiyla giiciiniin bir kismim Ilya’ya
aktarir.

26. Propp, Pufilov ve Dobrovolski’yi (1960) kastediyor. Bu eser, her
bir sarkinin birgok varyantini igerdiginden ¢ok 6nemlidir. Bu tiir-
den diger kitaplarda, 6rnegin Putilov 1962’de varyantlara ¢ok az
yer verilmistir.

27. Sadko: bkz. 2. B6liim, 44 no’lu not.

28. Dunay: bkz. 2. B6liim, 14 no’lu not

29. 977de, Grand Biik Vladimir (bkz. yukarida 22 no’lu not) siirgiin-
de bulundugu Isve¢’'ten déner ve kardesi Yaropolk’u Novgo-
rod’dan atma girisiminde bulunur ve basarili olur. Bu ugurda, an-
ne tarafindan amcasi ve bilina kahramaninin adas: olan Dobrin-
ya’y1 Kuman Kral Rogvold’a gonderir ve Rogvold’un kizi1 Rognede
ile evlenmek istedigini ilan eder. Ancak Rogneda zaten Yaropolk i-
le nisanhdir ve alt tabakadan geldiginden (Vladimir'in babasi
Prens [Knyaz] Svyatoslav’dir ancak annesi siradan halk tabaka-
sindandir) dolay:1 asagilayiar sozler kullanarak Vladimir’i redde-
der. Bu yanit hem Vladimir hem de Dobrinya igin onur kirici ol-
mustur. Kronik’e gére Rogneda’nin bu tavri savasa yol agmistir.
Vladimir Rogvold’un hiikiim siirdiigii Veliki Polok (Kumanlar, Po-
lovsi'nin diger bir adidir) kentini isgal eder, Rogvold ve iki oglunu
oldiirir ve Rogneda’y: kagirir. Bu uyar: —efsanevi epizot bircok kez
Dunay hakkindaki bilinayla karsilastirilmistir, (ayrica bkz. 2. Bo-
lim 14 no’lu not).

30.Mikula Selyaninovig tek koylii bilina kahramamdir. Tim versi-
yonlarda, bu bilinanin temel olay1 Mikula ile Volga’nin karsilas-
masidir. Prens Vladimir'in yegeni olan Volga’ya timar olarak g
kent verilmistir. Volga, (kendi adiyla anilan) bu kentleri teftise ko-
yulur ve vergitoplar. Bu sirada, olaganiistii bir hizla ¢ift siiren bir
koyliye rastlar. Kéyliiniin toprag: isleme bicimi fantastik terim-
lerle ifade edilmistir: Pullugunun kestigi koskoca agaclar devrili-
yordu, Volga’nin maiyeti bir giin boyunca ona yetisemedi vb. Bu
koyli Mikula Selyaninovig’tir. Giysileri ¢ift siirmek igin hig de uy-
gun degildi, aksine ¢ok sikti, 6rnegin samur bir ceket giyiyordu.
Bir versiyona goére pullugu isfendan agacindandir, degisik kisimla-
r1da celik, giimiis ve altindan yapilmistir. Mikula Selyaninavig, ar-
tik Volga'nin olan bu ii¢ kenti ¢ok iyi bilmektedir: Tuz bulmak a-
maciyla buralar1 ¢ok dolasmistir ve yolun ne kadar tehlikeli oldu-
gunu bilmektedir; 6yle ki son gezisinde bir hirsiz ordusuyla savas-
mak zorunda kalmisti. Volga Mikula Selyaniovi¢’i yolculugunda
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kendisine eslik etmeye davet eder. Mikula bunu kabul eder. Yola
koyulduktan sonra Mikula pullugunu bir cahligin altina saklama-
digim hatirlar, ancak Volga'nin maiyetinden hi¢ kimse pullugu ta-
styamaz ve Mikula pullugu beraberinde getirmek iizere geri don-
mek zorunda kalir. Daha sora Mikula’'nin atinin Volga’'nin siivari
atindan daha hizli oldugu goriliir ve bu noktada genellikle iki
kahraman birbirinden ayrilir, agiktir ki bastaki plan unutulmus-
tur. Propp (1958b, 375) Volga’y: etimolojik agidan baska bir bili-
nanmin kahramani, bir ave), savasc,, bir kurtadam olan Volx
(?=volxv ‘magus’) ile 6zdeslestirir. Volx’un en biiyilk macerasi
Hindistan’a yaptig1 fantastik bir soygun seferidir.

31. Kalak (kelime anlami ‘yumruk’) zengin koylii anlamina gelir. Bu
kelime her zaman olumsuz bir ¢agrisima sahiptir (Siki1 yumruklu
somiiriici) ancak, 1927’de baslayan kollektiflestirme déneminde
milyonlarca c¢ift¢i kulak kabul edilerek oldiriildiikten ve siiriil-
diitkten sonra tamamen lanetli bir anlam kazanmistir. Resmi Sov-
yet tarihinde bu dénem bir sinif olarak kulaklarin yok edilmesi do-
nemi olarak adlandiriir. Séylenene gore, kollektiflestirme sonra-
sinda kapitalizm SSCB’deki en giiglii destegini kaybetti. Giincel
sloganlara dayandirildiginda folklorda sosyolojik analizin derinligi
Propp’un aciklamasinda belirgin bir sekilde gorilmektedir.
1968’de, 1923’te yazilan bir makaleye kibarca miidahelede bulu-
nabilmisti.

32. Bkz. 2. Boliim, 4 no’lu not.

33. Koncak bir Polovek (Kuman)’ti, Pecenek degil.
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