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Giris: Tanimlayic1 (Tasviri)
Halk Bilimi:

Yillar once, kendilerinden onceki
kusak tarafindan “Geng¢ Tirkler”™ ola-
rak adlandirilan bir grup “Halk Bilimci”
(Folklorcu), “Halk Bilimi” (Folklor) aras-
tirmalarina yeni bakig agilar1 getirmeyi
teklif ettiler.? Adlarinin tersine, ne olum-
suz bir gey yaptilar ve ne de isyan ettiler,
ama her biri kendi yolunda devam edip,
“Halk Bilgisi’ni (Folkloru) sosyal haya-
tin gercekleri icinde degerlendirmeye ve
anlatilar, tirkiileri ve atasoézlerini sos-
yal iligkilerin birer sembolii olarak ince-
lemeye yoneldiler ve halk bilgisini top-
lumdaki gergek bir olgu olarak goren bir
gorisu paylastilar ve buna goére de halk
bilimi arastirmalarinin deneysel temel-
lerini genislettiler. Dolayli veya acik ola-
rak “baglam” (konteks) kavramai, ki bu
kavram ne yeni ne de tamamen onlara
aittir,® onlarin ¢aligmalarinda genel bir
cerceve gorevi gormiis olup, bu cerceve
icinde formiiller ve kavramlar geligsmig-
tir. “Iletisim”,* “Icra (performans)”,® “ku-
rallar” ve “gramerler”” gibi terimler halk
bilgisini bir sosyal hareket olarak tahlil-
de kullanilan tanmimlayicilar olmustur.
Kendi durumlari baglaminda anlatilarin
ve tiirkilerin yeniden kesfi; din, ideoloji®
ve sanata® benzer gekilde, halk bilgisinin
de sistematik bir dogas1 oldugunu orta-
ya ¢ikarmigtir. Buna gore, halk bilgisini

kendine 6zgii birlestirici ilkeleri bulunan
ve aragtirma ve inceleme konusu olmaya
deger nitelikte bir kiiltiirel sistem olarak
diisinmek miimkiin olmugtur.’

“Yeni bakis acilar’” halk bilimi
arastirmalarinda tarihsel ve karsilas-
tirmali yaklagimdan, “tanimlayic1 bakig
acis1’na gecisi temsil etmektedir. Filoloji
ve Dilbilim arastirmalarindaki geciste
oldugu gibi, degisim sadece yontemde
degil, bundan ¢ok daha 6nemli olarak,
kuramdadir. “Tanimlayict Halk Bilimi”
Hansen’in bir kuram i¢in belirledigi il-
kelere uygundur. Cinki tanimlayic
halk bilimi arastirmalar1 “gézlemlenen
verileri bilmeye dayali, sistematik ve
kavramsal bir yapidadir. Bu yapinin
degeri bir olguyu (fenomeni) birlestirme
kapasitesinde bulunmaktadir ki, kuram
olmadan, ya ilging ve anormaldir veya-
hut da tamamen goz ardi edilendir.”*!
Tarihsel bakis agisiyla yapilan aragtir-
malar dénemler aras1 benzerlikler iize-
rinde yogunlagirken, kargilagtirmal ba-
kis agisiyla yapilan incelemeler kiltiirel
sinirlar1 asan benzerlikleri incelemis;
baglama dayali tanimlayici aragtirmalar
ise, belli bir toplumda sanatsal tarzda
bir iletigim kabul ettikleri halk bilgisi ic-
ralarini bir sistem biitinlugu olarak ele
alip incelemeyi tercih etmektedirler. Ta-
nmimlayict halk bilimi aragtirmalar, ya-
pisalcilik ve semiotik i¢inde yogrulmus
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kuramsal bir ¢er¢eve olusturmustur. Bu
yaklagim, icinde yogruldugu kuramlar-
la “biitiinliik fikrini, doniisim fikrini ve
kendi kendini diizenleme fikrini” pay-
lagmaktadir.’? Gergi, tanimlayici halk
bilimi ne tek bir metin ve ne de tek bir
tiir tizerinde yogunlasir, ama bir toplum-
daki halk bilgisiyle iletisim ¢ercevesinin
biitiini tizerinde yogunlagir. “Yeni bakig
acilarinin” hedefi, bir toplumun iyeleri-
nin halk bilgisi icralarinin olas1 ve kabul
edilebilir biitiin cesitlerini kesfetmek ve
s6z konusu halk bilgisindeki mevcut be-
zerlikleri ve farkliliklar1 kendi kendini
diizenleme kurallarina, sosyal yapiya,
kiiltiirel kozmoloji ve sembollere ve de
genel sozli tarza gondermeler yaparak
aciklamaktir.

Tamimlayic1 halk bilimi hala kendi
baglangic asamasindadir. Bu konuyla
ilgili olarak, sadece bir elin parmaklar:
kadar az sayida ¢aligma;'® belli program-
lara bagh makaleler'* ve tez caligmala-
r1 mevcuttur.!® Lauri Honko ve Vilmost
Voigt’in belirttikleri gibi, bu akim 6nem
icermekte, fakat su ana kadar gercekles-
tirilmemig bir gelecek vaat etmektedir.®
Her seye ragmen, anlatmalar ve tiir-
kiilerle, deyimler ve bilmecelerle kendi
kiiltiirel baglamlar1 ve icra edildikleri
baglamlarda kargilagmak bizi halk bilgi-
sinin temelini olusturan kavramsal cer-
ceveyi yeniden diisiinmeye ve halk bil-
gisiyle, iletisimin diger sozli sistemleri,
esasen de edebiyat arasindaki iligkiyi ye-
niden formiile etmeye zorlamigtir. “Yeni
bakig acilari’”min etkisi tamimlamanin
otesine ulagmig, halk bilimi, kiltiur ve
gelisme hakkindaki bir kuramin kok-
lerindeki temel varsayimlar1 sarsmaya
baslamigtir. Bu tiir fikirler modern sis-
tematik disiincelerin ortaya ¢ikmasi ve
on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki
bilgi ile yogrulmus ve muhtemelen eleg-
tirel bir bilincin farkinda olmadan sos-
yal bilimler ve beseri bilimlerin modern

arastirmalariyla birlestirilmigtir.
Edebiyat ve Halk Edebiyati:
Halk bilgisi fikri, sadece terim ola-
rak degil, yeni donemin ulagmak istedigi
yeni fikirler aras1 catigmalarin bulun-
dugu aydinlanma ¢aginin karanhk ta-
rafinda gelismistir. Rasyonalizm “halk:
ve onun yarattigi trinleri ve ozellikle
de edebi olanlar1 agagilama ve alayla
kargilamis ve onlar1 damitilmigliktan,
ogrenmeden, uslup ustaligindan ve de
diisiince inceligi ve yicelikten yoksun
gormiistiir. Halk edebiyatina yonelik bu
aristokrat tavir rasyonalizm akiminin
bir karakteristigidir.l” Rasyonalistle-
rin kiiciimsedikleri siirselligi 6ven ro-
mantikler halkin ve onun edebiyatinin
degerine yonelik rasyonalist yaklagimi
tersine cevirmigler, fakat onlar da edebi-
yat ve halk edebiyat: arasinda bir miras
haline doniigmiig zitlik setinin olustur-
dugu temel ikilemi reddetmemiglerdir.
Birbiriyle kismen de olsa es anlamli olan
“halk edebiyat1 (volkslitteratur)”, “halk
siiri (volkpoesie)” ve “dogal siir (naturpo-
esie)”® terimlerini icat eden Herder, hal-
ki (volk) siyasal, sosyal, egitsel ve tarih-
sel yonlerden degerlendirmistir. Buna
gore halk; yonetmenin zidd: olarak, yo-
netilen bir toplumun bir kismi ve ¢ok sik
olarak da millet kavramiyla es anlamli
olarak disinilmigstir. Aynm disiinceye
gore halk; bir milletin icinde daha az
egitilmig bir gruptur ve bu insan grubu
en eski zamanda ve giinimiizde hala
cok yiiksek degerlere sahip bir medeni-
yet seviyesine ulagamamistir. Bu son
karakteristik ozellikle onemlidir, ¢tinki
buna gére “halk (volk) filozoflardan, sair-
lerden ve hatiplerden farkli; bilgelerden
ve bilgelikten uzak bir simiftir. Bilgelik-
ten ve egitimden uzak olan bu toplum
uzerinde, yapay 6gretim ve kiiltiirleme
yontemleri filozoflar ve sairler iizerinde
biraktigi etkinin ¢ok azini yapmig olmak
zorundadir. Bu nedenle, bu gruba men-
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sup olanlar ilkellik seviyesine ¢ok daha
yakindir.”® Russo’yu izleyen veya daha
dogrusu onun hocas1 Hamman izleyen
Herder, dogal ortamda yasayan insani
ideallestirmis ve bu tiir insanin olustur-
dugu siirsel ifadeye hayranhik duymus-
tur. Herder’e gore, halk edebiyati “birey-
sel yaratict kigilik”, bu onun arastirma
konusudur, ve “bu yaratict kigiligin yerel
dinleyicisi” veya “etnik cevresinin ortak
kigiligi arasinda, en yiiksek seviyede bir
ahenk olusturmayr basarmistir. Bu ne-
denle halk giiri, ona gore, biitiin giirlerin
en yiiksek tipi ve son standardidir.”®

Boylece Herder, kavramsal bir cer-
ceve seti olusturmustur. Bu set edebiyat
ve halk bilgisi arasinda var olan ikilemi
teyit etmigtir. Rasyonalistlerin agagila-
diklar ozellikleri romantikler 6vmesine
ragmen, edebiyatin iki tirinin temel
ozellikleri konusunda rasyonalistler ve
romantikler arasinda bir tartisma yok-
tur. Her ikisinde de yazili edebiyat ve
sozli edebiyat tartismalarini “yiiksek” ve
“alcak” metaforlar1 kaplamigtir.?! Tarih-
sel, gelismeci, kiiltiirel ve sanatsal olsun
hangi a¢idan yaklasilirsa yaklasilsin;
halk bilgisi, edebiyatin eldeki ilk sekli
olarak kabul edilmis ve halk bilgisi alt
katmanda yaratilmig vazgecilmez ilk
sekil ve az yaratic1 olarak degerlendiril-
mistir.

Bu tiir iligkiler edebiyat ve egitimin
sosyal temellerinde kok salmigtir. Ken-
disinden bahsedilirken; antiklikten, orta
cag Avrupa’sindan ve giniimiiz diinya-
sinin gelismekte olan toplumlarindan,
edebi iglevsellikten ve biitiin diger seyler
arasinda sosyal olarak farkli olusun bir
etkeni gibi degerlendirilir. Halk bilgisi
varlikli olam1 muhta¢ olandan; yonete-
ni, yonetilenden ayirir.?? Bir defa elde
edildikten sonra okur-yazarlik da sosyal
ayrimlar1 korumay: strdiriir. Boyle bir
gelisme sonucunda ortaya ¢ikan sosyal
hiyerarsi onun turiinlerinin degerlen-

dirilmesinde bir metafor olarak goérev
yapar: cahil ve egitimli gruplarin yara-
ticihigr sosyal konumlarimin bulundugu
yere gore paralel olmaya baglar. Fakir
kesimin 6zel alanmi olarak kalan sozel
sanat, kendisini yaratanlarin konum-
larindan gelen c¢agrisimlar edinmeye
baglar. Okur-yazarlar ve aydinlar “za-
vallilar diinyasindan” algiladiklar: is-
lenmemigligi, kendi yaraticiliklar: ve soz
sanatlarina yayarlar. Halk edebiyatina
hayranlik duyanlar bile onun sadeligini,
safligin1 ve ictenligini, onun o6zellikleri
icinde en hoslandiklar1 6zellikler olarak
ayr1 tutarlar. John Greenway’in belirtti-
gi tizere: “Tiirkiilerde edebi bir deger bul-
mak halk yaratmalarinda sadelik ozel-
ligini yok saymaktir. Halk arasinda iyi
ifade edemeyen pek ¢ok sair vardir, fakat
bunlarin bir kagt Milton’u sessiz birakir;
tiirkiiler arasinda Milton seviyesinde bir
eser aramak tiirkiileri bilingli olarak ya-
ratilmig sanat seviyesine ¢tkarmaktir.”®

Baglamda Halk Edebiyati:

Bu dayanak noktasinin yanlighigi,
halk bilgisi kavraminin icine o kadar
yerlesmis ki, bu durum bana, gegen yil
Nijerya’nin Benin kentinde bir aragtir-
may1 yuriitiirken daha agik hale geldi.*
Calismamda, halk biliminin “baglam
merkezli ekolii”nde gelismis ilkeleri uy-
gulamaya giristim ve orada buldugum
halk bilgisi trtnlerini iletisime dayal
olaylarin kiiltiirel olarak tanimlanmisg
sozel tarzlari ve sosyal yasam tablosu-
nun pargalar1 olarak inceledim. Benin
kentinde hikaye anlatimi “Okpovbie”
ve “Ibota” adindaki anlatim icin uygun
olan iki ayr1 zamanda daha belirgin bir
sekilde gerceklesmektedir. Bunlardan
“Ibota” esas itibariyle bir aile ici bir an-
latma durumudur ve bu anlatima ¢ocuk-
lar, gencler, kadinlar ve ailenin reisi ka-
tilmaktadir. Diger taraftan “Okpovbie”
bir kutlama ve genlik havasi seklindedir
ve bu kutlamaya cagrili pek ¢ok konuk
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yaninda cagrisiz ziyaretciler de katila-
bilir. Bu insanlar bir digiin, mevsimsel
bir gecis toreni veya baska tirden bir
kutlama nedeniyle orada toplanirlar.
Bu iki anlatim durumunu birbirinden
farkl kilan ayirici 6zelliklerden biri “Ok-
povbie” kutlamasinda usta sanatgilarin
bulunmasidir. Giintimiizde, Okpovbie
kutlamasinda yerel miizisyenler miizik
icrasinda bulunmaktadir, fakat gecmis-
te kendi caldiklar1 yayl ud ve yedi telli
miizik aletleriyle eslik eden usta hikaye
anlaticilarinin Benin geleneklerine gore
anlattiklar hikaye icralari varmig.?

Benin’deki esnaf derneklerine men-
sup? diger sanatc¢ilar ve zanaatkarlar-
dan ve de krallik ve soy agaci gelenekle-
rini sayma igini yapan Bambara ve Wolof
Griotlarindan farkli olarak, Benin’deki
usta hikaye anlaticilari kendi basglar-
na, yalnmz ve bireysel sanatcgilardir.?” Bu
usta sanatg¢ilar marjinal bireyler olup,
ne meslek orgiitlerine ve ne de yonetici
gruplara mensuptur. Krallik etrafinda
olusmus bir sosyal diizen ve kozmoloji-
ye dayali hiyerargik bir akrabaligin soz
konusu oldugu Benin’de, usta hikaye an-
laticilar bir sosyal bagdan yoksundur.
Koylerde yasayan anlaticilar yagsadiklar:
yerde sahip olduklar1 yaghlik derecesine
gore olusmusg bir birligin uyesidir, fakat
onlar hikaye icrasi icin kente geldikle-
rinde, hala yabanci kabul edilirler.

Bu hikaye anlaticilarindan biri Ai-
miyekeagbon Ogbebor’du.?® Onunla ilk
defa, 1966 yi1linda, Benin kentindeki der-
leme ¢calismasina bagladigimda tanigtim
ve bu sirada ondan “Okpovbie” kutlama-
larmin farkl giinlerinde derlemeler yap-
tim. 1975te Benin kentine tekrar git-
tigimde, Aimiyekeagbon’la, onun 1975
Kasim ayinda 6liimiinden hemen 6nce, o
olim doseginde yatarken, gorigtim.

Aimiyekeagbon Ogbebor, Benin
kentindeki en unli hikaye anlaticila-
rindan biriydi. Benin kentini ilk ve son

ziyaretim arasinda kalan yillar sirasin-
da onun uni popiiler medya organlarina
kadar yayilmisti, ¢iinkii yerel bir mizik
sirketi onun anlatilarindan ve tirkiile-
rinden dort tanesini plak/kaset yapmig-
t1.22 Kaydedilen bu hikayeler, plak/kaset
kaydinin durumuna ve istegine bagli ola-
rak simirlanmis olmaktan dolayi, kisay-
di. Aimiyekeagbon Ogbebor’un okpovbie
sirasinda anlattigi anlatmalarin her biri
mensur, manzum ve tekrarlanan kisim-
lar1 icermekte olup, bir ile iki saat uzun-
lugundaydi. Aimiyekeagbon Ogbebor’'un
1966 yi1linda bana anlattigi hikayelerden
biri yaganmig ve bir varsayima dayanan
kronolojiye gore, 18. yiizyil baslarinda
krallik yapmig bir Bini krali olan Oba
Ewuakpe’nin sikintilar1 hakkindaydi:3°

Oba Ewuakpe; annesinin o6limi
uzerine kendi halkindan ¢ok sayida insa-
nm1 ruhlar diinyasinda annesine eglik et-
meleri i¢cin kurban etti. Bu durum sefleri
kizdird: ve onlar saraya yaptiklar: vergi
ziyaretler ve vergi 6demeyi kesip, krala
karg1 bir bagkaldirdilar. Fakirlesen ve
kendi basina birakilmaktan yalnizlagan
Kral Oba, annesinin koyiine dénmeye
karar verdi. Kendi koytiine doniis yapti-
g1 uzun yolculugu sirasinda, sadece en
sadik karisi, Iden, eslik etti. Ewuakpe
bir nehir kiyisina geldiginde, kral oldu-
gunu soyleyip, i1srar etmesine ragmen,
kayikgilar onu kargiya gecirmeyi red-
dettiler. Sonunda kayikeilar bir sartlar:
oldugunu, ancak bu sart1 kabul ederse,
kraliceye tecaviiz etmelerine izin verdigi
takdirde, onu kargiya gecirebilecekleri-
ni soylediler. Caresiz ve kimsesiz ve de
baska se¢me sansi olmayan kral, kabul
etmek zorunda kaldig: bu sartla son de-
rece agagilandi.

Sonra Kral Oba ve esi, annesinin
koyine yakinlagtiginda, yolu temizle-
yip, acanlarla karsilagti. Onlara; “Ben
kralim” diye kendini tanmitti ve “annemin
koyiine geri doniiyorum” dedi. Yolu te-
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mizleyenler; “sen bize yardim etmezsen,
bu yoldan gecemezsin” dediler.

Bunun iizerine, daha onceleri hepsi-
nin 6niinde egildikleri kral, toplumun en
alt kesiminden biri gibi, el isleri yapma-
ya zorlandi. Bir agagilamay: bir digeri
izledi, fakat koye yerlestikten ve yavasg
yavas bir parca toprag ekip, bicmeye
basladiktan sonra, kral eski zenginligi-
nin bir kisminm1 yeniden kazandi ve Be-
nin kentine geri donmeye karar verdi.

Fakat, orada durum degismemis ve
sefler hala krala karg: isyankarlardi. Ca-
resizlik icindeki kralice Iden bir kahine
gitti ve kahin ona kralin kraliceyi canli
canli gommesi ve sonra da bos sepetle-
ri ve toprak kaplar1 sarayin bahcesinde
oraya buraya dagitmasi gerektigini soy-
ledi. Ewuakpe’nin itirazlarina ragmen,
karis1 onu, kendini canli canli gommeye
ikna etti ve daha sonra karisina kahinin
soyledigi diger seyleri yapti.

Bu acikli olayin ardindan, kral sa-
rayda oturup karsinin 6limiine ve kendi
talihsizligine agit yakarken, seflerden
biri gizlice sarayin bahgesinden igeriye
goz att1 ve bog sepetlerle ortalikta da-
g1lmis duran toprak kaplari gérdi. Ona
gore bu sepetler ve kaplar, gece karanh-
ginda krala vergilerini 6demek i¢in getir-
meyi kabul edip, simdi bozduklar1 anlag-
manin birer isaretiydi. Simdi, bu isareti
goren sef, krala geri doniip af dilemede
en sonda kalmamak i¢in, aceleyle evine
gitti ve saraya hediyeler ve vermesi ge-
reken vergilerle geri dondi ve affimn di-
ledi. Biitiin gefler, krali memnun etmek
ve bagliliklarini sunmak i¢in birbirini
izledi. Oba Ewuakpe, Oba kralligindaki
roliini yeniden tstlendi, diigsmanlarin-
dan intikamini aldi ve Benin halki ile
baris yapti.

Bu hikayenin anlatimi, 3 Mayis
1966 gecesi, iki saat kadar siurdi. Hika-
yenin olay érgiisii Benin’de iyi bilinmek-
tedir ve Benin halk: arasinda geleneksel

tarih hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olan
herkes tarafindan anlatilabilirdi. Bu an-
latma, son yillarda, en azindan iki Bini
yazar tarafindan hikayede bir oyunda
yeniden dramatize edilmistir,*! hepsi de
Aimiyekeagbon Ogbebor’'un anlatimin-
daki ana hatlar1 korumugtur. Kendi ic-
rasinda, Aimiyekeagbon Ogbebor, hika-
yenin ana hatlarina bir ¢eyrekten daha
fazla sadik kalmamas, icray: nesir olarak
da anlatmistir. Ancak, anlati sirasinda
araya turkiiler ve resitatif bir séylem-
deki ifadeler sokulmustur. Bu tirkiler
anlatidaki durum i¢in gerekli parcalar-
dir. Ornegin, Ewuakpe kendi iiziintii-
stine kargilik teselli bulmak istediginde
turki s6ylemeye baghiyordu veya tasvir
edilen olaylar ayini bir durum etrafinda
tezahiir etmeye bagladiginda, Aimiyeke-
agbon bu duruma uygun tirkuler soy-
liyordu. Resitatif kisimlardaki ifadeler
atasozlerinden ve anlati ortaminin ken-
dinden kaynaklanan ima ve kinayeler-
den ve de Benin gelenegindeki 6zel ima-
lardan olusuyordu. Anlati ortamindan
kaynaklanan 6zel ifadeler selamlama-
lardan, minnettarlik ifadelerinden, ev
sahiplerine ve saygin konuklarla diger
konuklara dualardan olusuyordu. Gele-
neksel tarzdaki sozler ise; atasozlerini,
diger anlatilardan alintilanmig 6zetleri
ve Benin tarihindeki 6nemli olaylarla il-
gili yer ve kigiler hakkindaki manzume-
leri icermekteydi.

Anlatim sirasinda kullanilan ozel
ifade ve imalar, dinleyici i¢in agik ve an-
lagilir olmasina ragmen, geleneksel ki-
nayeler, kiginin kiiltiir seviyesine bagh
olarak dinleyicilerin bir kismi i¢in anla-
silir, bir kismi i¢inse anlagilmasi zor ifa-
delerdi. Benim bu kinayeleri, 6zellikle de
atasozleri ve yerele 6zgi kapal ifadeleri
aciklayabilmek ic¢in, oradaki yagh kisi-
lerle goriismem gerekti. Benin’in Thazas:
olan gef Ekhato Omoregie bu gelenegi
aciklamada en genig bilgiye sahip olan
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kisi oldugunu gosterdi ve bana gerekli
aciklamalar: yapti.

Bu anlati metninin tam bir ¢eviri-
si ve tahlili daha baslangi¢ seviyesinde
olup, onu tamamlamak daha birka¢ yil
stirecek. Su anda ne bu icranmin anlati
metni i¢inde bulunmayan kisimlarinin
sistematik bir tahlilini vermem miim-
kiin ve ne de Aimiyekeagbon tarafindan
hikayede i¢ ice gecirilmig tema ve figiir-
lerin ayrintili bir incelemesini verebi-
lirim. Ancak gelenek hakkinda yeterli
bilgisi olmayan dinleyici i¢in gereksiz
oldugu ve kazara, o anda ortaya ciktigi
disiiniilen, aslinda kendine 6zgii bir bii-
tinligi olup, Bini halkinin anlati gele-
negi biitiini icinden alinma cagrigimlar
ve zitliklarla ana temaya eglik eden ge-
leneksel kinaye ve imalar iistiinkori bir
inceleme ile ac¢iklayabilirim. Atasozleriy-
le birlikte bu kinayeler daha biiyiik bir
anlatilar biitiini gibi igslemektedir ve an-
laticinin hikaye kahramanini yénlendir-
mesine, kahramanin davraniglar1 hak-
kinda yorum yapmasina, ona nezaret et-
mesine ve kendi sahsi durumu ile anlati
icindeki durumlar arasinda ¢agrigimlar
yapmasina izin vermektedir. Bir sanatg
olarak Aimiyekeagbon ne sadece hikaye-
yi anlatti ve ne de Hymes ve Bauman’in
dugindiagi gibi bir hikaye icrasi ortaya
koydu,** fakat Oba Ewuakpe’nin hika-
yesini Benin sozli tarihi baglaminda bir
yere oturttu ve bu anlatiya kars1 kendi
bireysel tavrim1 ortaya koydu. Kiultiirel
tarih, anlat1 ve anlatma durumu, anla-
tic1 tarafindan olusturulup bir araya ge-
tirilen bu ima ve kinayelerle bir bitiin
olusturdu. Aimiyekeagbon “kiiltiirel bir
biling akim1” formiile etmistir ki, bu aki-
min igcinde kigiler ve olaylar ¢ok simirh
birzaman diliminde ortaya ¢ikmiglar ve
bahsi gecen acik bir diizensizlik i¢inde
onlarin hepsi 6zel bir hikaye tarafindan
kusatilmig ve sahneyi diger karakterlere
birakmak i¢in arka planda kaybolmus-

lar, fakat hikaye anlaticisinin onlarla
tasarladig1 asil ozellikleri 6n plana ¢i1-
karmiglardir. Farkinda olmadan, cahil
Aimiyekeagbon Ogbebor, kendi bireysel
yetenegini geleneksel baglama, kendi
gelenegi icine, yerlestirmek suretiyle
T.S. Elliot’'un buyrugunu izlemistir. Ya-
hut da, eger daha hogsumuza gidecekse,
Northrope Frye’nin “yazarlar dogrudan
veya dolaylh olarak daha onceki edebi
temalar1 ve kahramanlar: ima eden bir
baglamda yaratirlar” seklindeki gozlemi-
ne uygun bir gosteri ortaya koymustur.3
Ger¢i, Benin’deki bir hikaye anlaticisi
bir yazar olmadig: gibi, onun ait oldugu
gelenek de Bati edebiyati degildir, ama o;
kendi kiiltirinin, sehrinin, koyiniin ve
hatta kendi bireysel diinyasinin yarattig:
gelenege ait bir anlatic1 ve sozli sairdir.
Sozli olarak icra edilmig bir anlatinin bu
tir ozelliklerinin benimsenmesi, bizim
halk bilgisinin temel kavramini ve onun
edebiyatla olan iligkisini yeniden goz-
den gecirmemizi gerektirir. Bu diisiince
15181 altinda, s6zli gelenege mensup bir
sair, kalite 6zellikleri bakimindan yazih
edebiyat gelenegine mensup bir yazara
esittir.

Halk bilgisinin basitligi ona sahip
olmayan yabanci birinin disiincesidir.
Kiiltiirel olarak bir masal, bir tiirkii ve
bir ataséziu anlamlar ¢agrisgimina daya-
I1 bir anlamlar sistemi olup, egitimli bir
yazar tarafindan tasarlanmig herhangi
bir yazili eser kadar karmagik bir yapiya
sahiptir. Greenway’in tiirkiillere ve bir
sekilde halk bilgisinin diger tiirlerine at-
fettigi incelikten yoksun olma durumu,?
halk edebiyatinin kalitsal olarak nakle-
dilen ve biitiin yaratmalara yonelik ola-
rak kullanilabilecek bir 6zellik degildir.
Sozli anlatmalar, sozel yaraticiligin er-
demleri sayesinde, soz ile yaratilmig her-
hangi bir tirdeki kadar, anlam ¢oklugu-
nun ve iligkiler karmagasinin yarattig
kapasiteye sahiptir.
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Ancak, dyle bir ifade baz1 yeterlilik-
lere gereksinim duyar. Ilk olarak, halk
bilgisi yaratmalarim incelikli olmak ye-
rine, basitlikle ifade ederken romantik
yaklagimi, yani onlarin kalitsal olarak
biitiin s6zel sanatlarin hepsinin tstiinde
oldugunda 1srar eden yaklagimi tersine
cevirme konusunda dikkatli olmak ge-
rekmektedir. Ikinci olarak, Benin’deki
usta hikaye anlaticilarimin anlatilarin-
da belirleyebildigimiz 6zelliklere biitiin
halk bilgisi yaratmalarinin sahip olama-
yacagini da kabul etmeliyiz. Cogu anlat1
ve tirki konusmacinin yasina, icranin
baglamina ve icra edilen tiiriin niteligi-
ne gore olusan daha bagka 6zelliklere de
sahiptir. Bu tir potansiyel 6zelliklerin
bulundugunu kabul etmek halk bilimi
aragtirmalarinda baglam merkezli ¢calig-
malarin daha ilerideki gelismeleri igin
bir anahtardir. Halk bilgisini ait oldugu
kiltir ve durum baglaminda incelemek
sozlu sanatin yetenek farklhiliklarini ve
onlarin icralarindaki farkhliklarin gel-
digi noktayr aciklayabilmemizi sagla-
yacaktir. Bagka bir ifadeyle soylemek
gerekirse, baglam merkezli halk bilimi
aragtirmalar1 tanimlayic (tasvircei) 6zel-
lik arz ederken, bu tir calismalar aym
zamanda halk bilimi ¢caligmalarimi ta-
nimlayiciligin (tasvirciligin) 6tesine tagi-
yacak potansiyele sahiptir ve ayrica bu
caligmalar halk bilgisindeki cesitlilige
kuramsal bir agiklama da getirebilir.

Baglam Merkezli Halk Bilimi
Calismalar: Icin Bir Model:

Baglam merkezli halk bilimi arag-
tirmasi icin kuramsal bir model bireysel,
sosyal ve sozel boyutlar iceren ti¢ bo-
yutlu bir model olabilir. Bireysel boyut
toplum i¢inde biiyiiyen birey ve bireysel-
ligin halk bilgisini kullanirken degigen
kimliklerini temsil eder; sosyal boyut
iletigsim olgularindaki ve her birey ta-
rafindan bilenen ve her bireye acik olan
halk bilgisi yaratmalarindaki farkhilig

temsil eder; bu seviyelerden her birinde
bireyselligin artig1 s6z konusudur; sozel
boyut ise, hayali gerceklik de dahil ol-
mak tizere herhangi bir gerceklik olgusu
ozelliginin sozel tiirlere donistirilmesi-
ni anlatir.

Daha iyi anlatabilmek i¢in bu mo-
deli es zamanlilik (senkronik) ve art
zamanlihk (diyakronik) kavramlarina
uygulamak mimkiindir. Bu durumda
art zamanlhilik bireyin yagaminda zaman
icinde meydana gelen degisime uygula-
nirken, sozel tirlere uygulanmaz ve eg
zamanlhhk iletigim olgularina ve sozel
tirlerin ayni anda olusuna uygulanir ve
bu uygulama bu tiirlerin sadece onlarin
bir toplumda bulunus durumlarina de-
gil, sozi edilen durumda aym zamanda,
ozellikle her bireyin katilimina uygun
bir durumda bulunmalarina goére de-
gerlendirilir. Bagka bir ifadeyle, s6zini
ettigimiz model psikolojik diisiinsel et-
kenlerin halk bilgisi tiirlerinin icrasina
aciklama yapmak i¢in eklenmig bir bo-
yut gibi katildigin1 varsayma girigimidir.
Baglam merkezli halk bilimi aragtirma-
larinin tahlili i¢in sosyal ve kiiltiirel bir
cerceve olurken; soziini ettigimiz model
bireyselligi ve bireyin degisen yetenek-
lerini boylesi bir halk bilimi kuramina
dahil eden analitik bir bakig a¢isina du-
yulan ihtiyac1 vurgulayan bir girigimdir.
Boylesi bir yaklagim, burada ana hatlar
verildigi gibi formiile edildikten sonra,
bireylerin icra yeteneklerini ve onlara
verilen 6nemi kugatmalidir.

Bireysel, sosyal ve sozel boyutlarla
birlikte bulunan degiskenler arasinda-
ki iligkinin tam bir formiilasyonu halk
bilgisi tiirlerinin karmagikligini veya
basitligini aciklayabilir. Eski veya yeni
romantizm taraftarlari i¢in sadelik veya
basitlik halk bilgisi tirlerinin kalitsal
bir dogal 6zelligi degil, ama anlaticila-
rin bireysel ozellikleri ve anlatimin veya
soylemenin gerceklestigi sosyal sartlar
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uzerine yiiklenmis bir 6zelliktir. Biyik
olasilikla ¢ocuk sarki ve siirleri asil 6zel-
likleri bakimindan “basittir”, fakat bu
ozellik sozli icranin dogasina yiiklenme-
meli, sadece ¢ocuklarin sinirli deneyim-
leri, psikoanalitik kapasiteleri ve sozel
yaraticiliktaki dogal yeteneklerine bag-
lanmalidir.

Diizen ve Diizensizlik:

Sozel sanat1 ve yazili edebiyati her-
hangi bir hiyerarsik 6l¢iiye gore formiile
etmek veya degerlendirme yapmak ve
deger vermekten kacinmak amaciyla,
daha tanminmayan ve orijinal olcitlere
bagvurabilir ve sozciiklerle diizen kur-
mak ve diizensizlik yaratmanin bir gi-
risimi olarak so6zel yaraticiligr goézden
gecirebiliriz. S6zel ifadeler bir bosluk
icinde dile getirilmezler, ama bu ifadeler
konusmacinin kiltiirel, sosyal, dinsel ve
dile ait edinimleri ve onlarla olan iligkisi
cercevesinde ifade edilirler. Icrada, her
kisi iki alternatif arasinda bir se¢me-
ye sahiptir: diizen anlaminda bakilirsa
kendi deneyimlerini ve anlatiy1 ya ha-
yali ya da gercek olarak sunmaktir. Bu
durum da, sozel tiirlerde gercekligi yeni-
den kopya etmektir veya diizensizlik an-
laminda bakilirsa gercegi degistirmek ve
onu gercek yasamda bilinmeyen bir ilig-
kiler setinin i¢inde sunmaktir. Bir birey
bu alternatifleri kendisi yaratabilir veya
kendi kiiltiriinde var olan halk bilgisi
tirleri arasinda onun kullanimina hazir
bulunan anlati veya s6yleme kategorile-
ri arasindan secim yapabilir.

Diizenin yaratilmasi kavramsal
olarak kopya edilen gercekligin sozel
olarak ifade edilmesi, tarihi “iste boyle
oldu” geklinde soylemek; bir deneyimi
“onlar gercekten olmus gibi” anlatmak
ve tasvirleri “onlar1 gercekten gérmiig
gibi” aktarmak girisimidir. Bu durumda
gercekligin sinirlarn kiltiirel ve bireysel
olarak belirlenmektedir. Diizen algisi
olaylarin olus siras1 ve kombinasyonunu

secmek icin kavramsal bir cercevedir.
Gergeklige dayali bir anlatim bile tari-
hi, onun anlatimini ve hayalini kopya-
lamaz. Diizenin ideali, arzu edilen bir
amac ve modeli temsil etmektir. Cadilar
hakkindaki anlatmalar kendi gercekligi-
nin bir parcasi olarak cadilik unsurlari-
n1 da i¢ine alacak sekilde bir toplumdaki
diizenin anlatmalari olabilir. Anlaticila-
rin bildigi iizere, olaganistiilik diinya-
s1, gercek diinyanin tersinin® gosterimi
olabilir; anlaticilarin gordigi gibi, eger
bu dinyanin siirlar igcindeyse olaga-
niistilik temasi kendi icinde diizensiz-
ligin bir anlatimi olmaz. Dahasi, halk
bilimcilerin efsane ve hayalet anlatma-
lar1 olarak etiketledigi anlatmalar diizen
ve diizensizlik terimleriyle agiklanabilir
ve boylece inanma sorununun yoruculu-
gundan kaginmak miimkiin olur. 3¢ Buna
gore, efsaneler diizenin anlatmalar: ola-
rak sunulan diizensizlik anlatmalaridir.
Tematik olarak onlar bizim bildigimiz
gercekligi sunmazlar, fakat icra sirasin-
da bu gercekligi dile getirirler veya en
azindan anlatici tarafindan bilinen bir
gercekligi kopya edercesine sunarlar. Ef-
saneler olaganistiiliigi gerceklige bag-
lama girigimidir.

Buna karsin, diizensizlik anlatila-
11 biitiin niyet ve amagclan ile sozel ya-
ratmalardir ve bunlar farkli bir diinya
gercekligi olusturmaya yoneliktir. Bu
diinya, ne anlatici ve ne de dinleyici
tarafindan yasanmistir ve bilinmemek-
tedir. Biitin buyuli nesneleri ve bu
diinyanin doga kanunlarini ezip gecebi-
len yeteneklere sahip kahramanlariyla
masallar diizensizlik anlatmalarinin
en iyi ornekleri olabilir. Fakat diizen
ve diizensizlik anlatmalar1 arasindaki
iligki kendi i¢lerinde bile olduk¢a kar-
magiktir. Fernandez’in belirttigi gibi,*
mitler ve masallar kiiltiirel ve sosyal
gerceklik tizerinde diizen etkisi yarata-
cak bicimde bir igleve sahiptir. Boylesi
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durumlarda, soziiniu ettigimiz iliskide
var olan dizen etkisinin, tutarsizlik ve
diizensizlik olarak tasarlayan anlatic
tarafindan gercekligin ideal bir modelini
yaratiyormuscasina dinsel bir seviyeden
sosyal bir deneyim seviyesine taginarak
olugturuldugunu anlamak gerekmekte-
dir. Farkli bir bakis acisiyla yaklagsmak
gerekirse, bunun tersine, diizensizligin
yaratimi var olmayan bir iligkiler duru-
munun arzu edilmesi ve istenen bir ger-
cekligin sozel bir yaratimi bigiminde de
yorumlanabilir.

Bu sozel boyut etrafinda dizen
ve diizensizligin iki tarzi arasinda bir
ayrim yapmak gerekmektedir: Bu iki
tarz s6z dizimine ait (sintakmatik) ve
orneklemeye ait (paradigmatik) olan
tarzlardir. S6z dizimine dayali bir dii-
zen yaratma girisimi rastlantisal, ge-
cici veya goreceli bir siralama iligkisini
igerir. Orneklemeye ait diizenler ve dii-
zensizlikler bu tirden iligkilere sahip
degildir ve sadece kiiltiir iginde bilinen
benzerliklerin ve kargitliklarin katego-
rik olarak diizenlenmeleridir. Ornegin,
yukarida bahsedilen Oba Ewuakpe’nin
hikayesi, kendi i¢indeki olaylarin olus si1-
rasinmin anlatiminda s6z dizimine ait bir
diizendir. Benzer durumlara dahil edilen
karakterler ve olaylara yonelik gonder-
meler ve atasozlerinin kullanimiyla elde
edilen anlamlar ise 6rneklemeye ait bir
diizendir. Bilgi sahibi olmayan bir din-
leyici i¢in boyle bir 6rnekleme bir anlam
ifade etmez ve bundan dolayi, boyle bir
dinleyici bu tiir 6rneklemeleri diizensiz-
lik 6rneklemeleri olarak anlamsiz goriip,
tzerinde disinmez.

Diizensizlik dilbilimsel gergekli-
gin kendi anlaminda sozel olarak mev-
cuttur. Ornegin yamltmacalar, onlarin
adinin dilbilimsel olarak ima ettigi iize-
re, bir dili sese ait (fonetik) diizensizlik
icine koyma girigimidir; sézciik oyunlar:
ve bilmeceler bir dilin yapis1 (morfolojik)

ve anlami tizerinde diizensizlik ortaya
koyar.

Dilbilimsel diizensizliklerin big¢im-
leri, tizerinde konustugumuz modelin
bireysel boyutu ile dogrudan bir iligki-
ye sahiptir. Tekerlemeler ve bilmeceler;
ses, ciimle ve anlam seviyelerinde dilin
kendisini daha iyi kullanabilmek baki-
mindan, esas itibariyle ¢ocuklar tarafin-
dan veya cocuklar i¢in icra edilmektedir.
Diizen algis1 ¢cocuk anlatilarinda ¢ok sik
olarak tematik tekrarlamalar bigiminde
ortaya cikar. Aym epizotlarin farkh ka-
rakterlerle tekrarlandigi zincirleme ma-
sallar esas itibariyle ¢gocuk masallaridir.
Su anda sadece bir izlenim olsa da, Benin
anlat1 gelenegi hakkinda yapmis oldu-
gum arastirmaya dayanarak, anlatma-
larin ¢ok boyutlulugunda anlaticilarin
veya dinleyicilerin dogasindan kaynak-
lanan bir artig oldugunu belirtebilirim.
Cocuk anlatmalar1 tematik ve yapisal
bir tekrarlamay icerirken, yetiskin an-
laticilar tematik cegitlilige yonelmekte,
ancak yapisal tekrarlamalar1 hala koru-
maktadir. Usta olmayan (amator) hikaye
anlaticilari arasinda tekrarlamalar daha
cok soz dizimine yoneliktir. Sadece, s6z-
ciiklerle, sozciiklerin anlamlariyla ve ge-
leneksel olaylarla ilgilenen kisi olan usta
(profesyonel) anlaticilar 6zel bir durumu
Benin geleneklerinin biitiini diizeyine
yayarak orneklemeye dayanan bir diizen
ve diizensizlik yaratir.

Ancak, usta anlaticilarin durumun-
da bile, usta bir anlaticinin sézel yara-
ticiliktaki biitin ustaligi icra i¢in uygun
bir baglam disinda kendini yeterince
gostermez. Her icra toplumun sahip ol-
dugu bir iletigim setine bagli oldugu gibi,
her anlatmanin veya tiirkiniin belli bir
karmagiklik ve basitlik seviyesine sahip
olusu onlarin icra edildigi toplantinin
niteligine ve toplantiya katilanlara bag-
lidir. Dogal olarak, anlatici ve dinleyici
ne kadar yetigkin olursa icra sirasinda
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kullanilan dil de bu oranda ayrintili ola-
caktir. Yetigkinler ve usta hikaye anla-
ticilar1 diizen ve diizensizligin sese ve
anlama ait seviyelerine yonelebilirler,
ki bu durum c¢ocuklar icin halihazirda
mevcuttur. Fakat bunun tersi, tabii ki,
imkansizdir.

Sonug¢ olarak; halk bilgisini kendi
kiiltiirel baglaminda incelemek sozel ifa-
delerin ¢esitliligini ortaya koyar ve sozel
yaraticiliktaki degigsmenin bir kalitesini
sunan edebiligin kendisi ve kendi digin-
da olma fikrini yayar. Belki de, bir ya-
zar icin kagit tizerinde yazili bir metin
diginda da hazir olan dilin, en azindan
cogu oOzelliklerinin, sozli gelenekteki
sairler ve hikaye anlaticilar i¢in de ha-
zir oldugunu ve onlarin dilin bu 6zel-
liklerini ge¢migten beri kullandiklarini
gosterir. Edebiyata gelince, kiiltiirlerin
diger o6zelliklerini bir tarafa birakirsak,
okur-yazarlik sozel sanata bir kalite de-
gisimi kazandirmamigtir. Gutenberg’in
baskida yaptig1 devrimden beri, degersiz
pek ¢ok sey goriillmiigtiir. Bunun tersine,
baglama dayali bir inceleme, s6zli bir ic-
ranin soze dayali karmagik yaratmalar
engellemedigini ortaya koymaktadir. Bu
anlamda, icra ortami ve kendi kiiltiirel
baglaminda yapilan halk bilimi incele-
mesi, sadece deneysel alan aragtirmasinm
genisletmekle kalmaz, aym1 zamanda bir
toplumdaki sézel yaraticiligindaki cesit-
liligin kegfine ve agiklanmasina da bir
temel saglar. Béyle bir calismanin temeli
buradadir, daha bagka yonler de vardir,
fakat gercek arastirma héla onu gercek-
lestirecek onciileri beklemektedir.

NOTLAR

1 Richard M. Dorson, Folklor and Folklife: An
Introduction (The University of Chicago Press, Chi-
cago, 1972), ss. 45-47.

2 Americo Paradese and Richard Bauman,
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terimlerden biri olarak ortaya ¢ikmis olup, bu terimi
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gu kiiltiirel gerceklik baglam ile 6zel bir kullanim
anlami veren durumsal baglam arasinda bir ayrim
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