Diinyada Bilmece Arastirmalari

E _ MAHIR SAUL

Bilmece iizerine yapilmis olan aragtirmalar, aciklamaya cahgtik-
lar1 yonlere gére simflandirilabilir. Buznlarin bir kismi bilmecelerin ne
" ige yaradigimi, yani fonksiyonunu aydinlatmaya caligir; bir kism
bilmecenin ne oldugunu, yani yapisum ortaya koymaya cahgir; bir
kismi cnun edebi bir tiir olarak bigimsel §zelliklerini, iislubuna be-
lirlemeye caligir; bir kismi da, halk edebiyatinin &biir tiirleri icin
oldugu gibi bilmecelerin' olugumunu, aktamimasin, yayilmasini arag-
tirir.

Bilmecelerin fonksiyonu iizerine yapilan arastirmalardan, bun-
larmm geneliikle insan psikolojisi ile ilgili oldugu, kigiligi gelistirmeye
ve giiglendirmeye yaradig1 sonucu gikarimigtir. Cesitli yarismalarda
soruyu soran veya cevabl ¢ozen kigi, karigik geyleri anlayabildigini,
bagkalarinin farkinda olmadig1 benzerlikleri bildigini hissederek tat-
min olur &. Baz kiiitiirlerde bilmecenin gegmigte baz biiyiisel ya da
torensel gorevleri de vardl. Zamansiz bilmece stylemek baz doga
iistil ruhlan kizdrrabilirdi. Bunlarin yamstra bilmecelerin, degigik top-
lumlarca, daha az rastlanan bazi temel ya da yardimer fonksiyonlar:
da clabilir. Bilmecelerin Tiirk kiiltiiriindeki fonksiyonlar iizerine il-
han Baggéz'iin yazsinda genig bilgi bulunacaktir.

Halkbilimindeki geligmelere paralel olarak, bilmeceler}in yapisy,
fizerinde gittikce daha fazla durulan bir alan haline geldi. Bilmece-
lerin yapis1 ortaya cikarilmadan, gegerli bir bilmece tammi yapila-
miyor. Bugiinkii tanimlarin ¢ogu Alman incelemecisi Robert Petsch’in
1899°da yaymladig1 bir tezden yola cikar, Petsch bilmecede beg Gge
goriiyordu: (1) Baglangic formiilii, (2) Betimlenecek konuya verilen
ad, (3) Konuyu betimleyen bir ciimlecik, (4) Yine konuyu betimle-
yeil ama cevap arayani yanltan bir ciimlecik, (5) Bitig formiilii. Bu
Ogelerden bazilarinin g¢ogu bhilmecede bulunmadigini kendisi de fark-
etmigti. Baglangig ve bitig formiilleri, masalda oldugu gibi bilmecede
de, tiirii belirleyen bir yapt tzelligi degil, bir iislup ozelligidir, Baz1
dillerde (6rnegin Tiirkee’de) bunlara c¢ok az rastlanir. Dolayisiyla
bu tanim biitiin bilmeceleri icine almadig: gibi, onlarin yapisim tam
olarak da ortaya koymaz. Turkiye'de Ihsan Ozanoglu ile Nasith
GiingOr'iin bilmeceyi tanmimlama c¢abalar: dikkate deger. Kastamonu

1. William Hugh Jansen, «Riddles: Do-It-Yourself Oracles» American Folklore
i¢inde, ed, Tristram Coffin, III, Voice of America Forum Lectures.
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Bilmeceleri 2 adl1 eserin girig boliimiinde bilmecelerin cegitli 6zellik-
lerini ve fonksiyonlarm tartigtikiar: gibi genig bir tamiminl yapmaya
da cabgirlar. Ne var ki onlarm taniminda da yap: dzellikleri ile iislup
ozellikleri birbirine kargmgtir, Unlii bilgin Archer Taylor da yillar-
ca bilmeceyi fanimlamak icin ugragmigtir. Taylor bilmecede &zellik-
le bir karsithk, bir beklenmezlik goriir. Bilmecede genellikle betimle-
nen gey bagka, beklenen cevap bagkadir. Cevap, soruda betimlenen
geye benzetilmeltedir. Taylor buna dayanarak bir de iinlii simflama
ilkesi yaratmgtir. Taylor'un bilmece simflamasinda, cevabin neye
«benzetildigl» gbdzdniinde tutulur, Yani biimeceler, soru metninde
betimlenen nesnelere gire bir gerceveye yerlestirilir. Soru metninde
cevaba benzetilen nesnelerin betimiemesine dayanan bu bilmece ta-
mmimn ve ona dayanan simiflama sisteminin, bilmecenin yapisindan
cok icerigini gtzidniinde tuttugu sdylenebilir, (Taylor’la ilgili daha
genig bilgi ve bunun elegtirisi Robert Georges ile Alan Dundes’un
makalesinde 3 vardir,)

Daha yakin zamanda, Elli Kongis Maranda, Taylor'unkine baz
bakimlardan benzeyen yeni bir tamim yapmigtir, Maranda'ya gore
bilmecenin cbziimii sdzdizimi (sentaks) ¢oziimiine benzer bicimde
yapilabilir ¢ Once elimizde, daima iki parcadan olugan bir biitiin
vardir. Bu iki parca bilmecenin scrusu ve bilmecenin cevabidir. Bil-
mecenin sorusu, sozdizimi acisindan ister soru ciimlesi olsun ister
olmasin, daima soru anlami tagir. Burada iiriiniin dilbilimsel ozellik-
leri ile halk edebiyat: {irtinii olarak ozelliklerini birbirinden aywrmak
gerekir. Bilmecenin bir soru climlesi olmas) bagkadir, daima bir cevap
gerektirdigi icin bir soru anlami tagimasi bagkadir. Bilmece soru-
sunda, cevaba kargibk olan bir terim vardir. Rilmece sorusundaki
bu terim ile cevabin yanyana konmasi ortaya bir benzetme ckarr.
Genellikle birbiriyle kargilagtirilan bu iki kavram, dildeki simflama
ilkelerine gore bir karsithk igindedir. Sézgeimi, soruda canh bir sey
betimlenir, cevap ise camsiz’dir; soruda bir esya betimlenir, cevap

2. 1939, Izmir.

3. R. A, Georges, A. Dundes, «Toward =z Structural Definition of the Riddle»
1863. Bu sayida <Bilmecenin Yapizsal Bir Tammmna Dofrus adiyla cevril-
migtir, i

4. BE. K. Maranda, «Theory and Practice of Riddle Analysis» Journal of
American Folklore. ¢. 84, s 51-61, ocak 1971, Maranda, yéntemini, genig
tlglde, Gnli dilbilimei Noam Chomsky'nin gbrilglerinden esinlenerek gelig-
tirmigtir. Sozllt sanatlar bir {st.dil (metalanguage) olarak giren yazar,
lenglistik birimler yerine edebi birimlerle ugragtifimizi skilda tuttugumuz
takdirde, Chomsky'nin dilbilimle ilgili gériglerini dogrudan dogruya halk
edebiyatina uygulayabilecegimizi savunur. Maranda’min bilmecelerin yara-

tilmasm e ilgili agagida gbrecefimiz gorilgleri de bunun im@inda daha iyi
anlagihr.
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ise bir insandir. Bbylece, ayr1 kategorilende kabul edilen geyler ara-
sinda bir benzerlik oldugu ortaya atilmig olur. Bu yolla, abhgilmug
siiflandirmalarin o kadar giivenilir olmadig, ciiriitiilebilecegi diu-
giincesi hatirfatihir. Sozgelimi biitiin dillerde agaclar ve insanlar ayr
kategorilere dahil edildikleri halde, hemen hemen biitiin dillerdeki
bilmecelerde agaclar insanlara, insanlar ca agaglara benzetilir. De-
gigik suuflara bagh nesneler arasinda bir benzetme yapmak igin bir
neden olmahdir. Iki siuf arasinda gorillen ortak noktalar bilmece
sorusu icinde s@ylenir. Sizgelimi agaglar ve insanlar birbirine ben-
zer ciinkii ikisi de bilylir. Bu 6geye Maranda, «ortak ozellik» (com-
mon function) diyor, Bu &zellik daha da derinligine iglenehilir, zen.
ginlegtirilebilir. Yeni bir ortak &dzellik bulunabilir, Bu durumlarda
yeni bilmeceler yaratilmig olur. Maranda bu iglemlere déniisiim
(transformation) diyor. Maranda inceledigi kadarnyla dort déniigiim
bigimi gordiigiinii soyliiyor : (1) Ozele indirme (specification). Soz-
gelimi agag insana benzetilirken, bu sefer baz cesit agaclar kadina
benzetilir. (2) Genellegtirme (generalization). Kadinin ve bir tiir
agacn ortak yam betimlendikten sonra, &liim iizerine bir bilmece
yapilir. Bu durumda cinsiyet 6nemini kaybeder, anlatilan bir insanmn
Oliimiidiir, (3) Cevirme (inversion). Aralannda benzerlik kurulan
nesnelerin tamamlayicilar1 varsa, onlarla yeni bir bilmece yapilahi-
lir. Stzgelimi kigin yapragim ddken agaclar kadina henzetiliyorsa,
yapragmi dokmeyen agaclar da erkege benzetilir, (4) Ters dondiir-
me (reversal). Agaclar insana benzetilir, insan gibi betimlenirse;
insanlar da agac gibi betimlenehilir. Stzgelimi gelin, qinara benzetilir.

Bir bilmece kurmak igin, terim ve cevap ic¢in , gecerli olan bir
ortak Ozellik vermek yetmez. Bir de, cevap igin gecerli ama terim
icin gecersiz olan bir ozellik verip c¢bzlimii arayana ipucu gésteril-
melidir. Sozgelimi «Cil tavuk» diye bagladiktan sonra, «bagim kes-
tim kam yok» denerek dinleyiciye sorulamin bir hayvan degil bir
egya oldugu ima edilir. (Taylor'un «olumsuz &ge» si ile kargilagtirin.)
Maranda’'mn diigiincelerine. agagida bilmecelerin yaratilmas ile ilgili
olarak yeniden ddnecegiz. '

Buraya kadar verilen bilmeceyi tanmmlama ¢abalarmmn hepsinde
ortak clan nokta, benzetmenin ya da mecazin, temel bir dzellik ola-
rak giriilmesidir. Halbuki bilmecelerin biiylik bir kismi, mecaz zel-
ligi tagimayan bir climleden ibarettir. Gorebildigimiz kadariyla, bil-
mece yapisinin biitiin yonleriyle en eksiksiz tamim yalin zamanda
Robert Georges ile Alan Dundes tarafindan «Rilmecenin Yapisal Bir
Tammina Dogru» adli makalesinde yapilmigtir.

Usliip, bilmecenin anlagimasmda belki fonksiyon ve yapi1 kadar
onemli bir etken degildir. Ama bilmecenin estetik degerini veren ve
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belli bir dile ayrilmaz bicimde baglayan en nemli 6gedir, Hemen bii-
tiin dillerde bilmeceler baz nazim ozelliklerine ve 86z oyunlarina da-
yanan bir iisluba sahiptir. Bu iislup bigimselligi onlarin degigmesini
kisitlar. Ayni bilmece cegitli kimseler tarafindan ya da degigik cog-
rafi bolgelerde farkli bicimlerde stylenehilir; ama bir insan onu her
siyleyiginde biiyiik bir ihtimalle ayni1 sGzlerle tekrarlayacaktir. Dun-
des, bu durumu belirtmek icin, bilmecenin sabit anlatimh (fixed
phrase) bir bigim oldugunu ve bu bakimdan serbest anlatiml (free
phrase) O©biir sozlii edebiyat iiriinlerinden aynldigim soyliiyor 3.
Tietze, Tiirk bilmecelerinin iislup Gzelliklerini goyle Gzetlemigtir.
%401 kafiyeli beyitlerdir; %10'u a a b a gemasinda, %Tsiaa b b
gemasinda dort misralik kitalardir; %4 kafiyeli iic misra bi¢imin-
dedir; %28'inin kafiyesi yoktur, ama aliterasyonlar, i¢ kafiyeler,
tartun ve simetri yoluyla giinliik stzlerden ayriliriar, Vezinli olanla-
rm gogu yedi (44-3) hecelidir. S6zdizimi agisindan hemen her zaman
diiz ciimle halinde, gogu zaman da Oznesizdir, Bag formiillerine az
rastlanir, socnu¢ formiilleri biraz daha geligtirilmigtir (bil bakayim
nedir; bilenin irfanina, bilmeyenin turp sikayim bir yanma; ya bunu
bileceksin, ya bu gecg dleceksin, vh.). Bu formiillerin ¢ogu hilmecenin
givdesi ile organik bir bag icindedir, ondan ayrmlamazlart Tiirk
bilmecelerinin iislup Gzellikleri hakkinda daha genig bilgi Baggiz ile
Boratav'in makalesinde ve M. Sabri Koz'un derlemelerine girig yaz-
larmda bulunacaktir.

Bilmecelerin kékeni ve yayilmas: ile ilgili sorunlar iizerinde, halk
edebiyaty aragtirmalarinin en bagindan beri durulmustur. Once bil-
mecelerin ¢ok eski zamanlardan arta kalmig ve kugsaktan kugaga
gegirilen iiriimler oldugu, bunlarin ancak unutulma yiiziinden degi-
gebilecegi kabul ediliyordu. Kahplagmig tiirler olduklar: icin &zellikle
bilmeceler ya da biiyil formiilleri daha dnceki bigcimlerin tekran sa-
viliyordu, Antti Aarne, Fin okulunun yontemine uygun olarak, baz
bilmece tiplerinin varyantlarim karsilastirarak onlamn iik clarak ne-
rdee dogmug olduklarmi ve yayilma yollarim cizmeye ¢ahigmigtir?.
Kargilagtirmal aragtirmalar, halk edebiyatimn 6biir tiirlerinde ol-
dugu gibi bilmecelerde de bir siire tek bagina egemen olmugtur, Bu-
giin de Taylor ve Tietze gibi biiyiik bilginlerin caligmalar bu akima
baglanabilir. Fin okulunun, degigmeyi bozulma olarak géren ve var-
yantlarin dagihmina bakarak ilk 6rnegi ve yaratildif: iilkeyi bul-
maya caligan bakig agisi, bagka tiirlerde oldugu gibi, bilmecelerle

3. William Hugh Jansen, aym yer, s. 238.

6. Ilhan baggtiz, Andreas Tietze, Bilmece: A Corpus of Turkish Riddles.
8, 13-17.

7. Bak.: A. Aarne, Vergleichende Riitselforschungen (FFC 26.8).



ilgili olarak da elegtirilmigtir, S6zli iiriinler icin bir «esas metin»
bulmanin stz konusu olmadigs, bu triinlerin her zaman degigken ol-
dugu, geleneksel iiriinii aktaranlarm her zaman degigik seviyelerde
bir yaratma faaliyeti icinde bulundugu savunulmugtur. Bu konuda
en yeni ve agir bir gériisii yukarida andigimiz Maranda savunmak-
tadwr 3. Onun goriigline gore, sizlii sanatlar bir iletigim (communica-
tion) bigimidir, yani bir gegit dildir, Onu anlamak i¢in dili nasil kul-
landigimiza bakmak gerekir, Dili iyi bilen bir insan yapilmig hazir
ciimleleri tekrarlamaz. Stz konusu dilin gramer kurallarina gore
yeni ciimleler yapar. Konugmay1 6grenen ¢ocuk ciimleleri tgrenmez.
Eaz1 anlamlara bagh sozciikler ile, dilzenleme (formation) ve donii-
siim (transformation) kurallarim &grenir. Her ciimle ashinda yeni bir
yaratidir. Yalniz o dilde usta olmayan bir insan ebzerledigi hazir
ciimleleri tekrarlar. Dil aslinda toplumsal oldugu ve kurallart bir
birey tarafindan {egigtirilemedigi halde, yapilan her ciimle yaratica
bir eylem gerektirir, Bizi dinleyenlerin soylediklerimizi anlamalari
ve kabul etmeleri icin cegitli seviyelerdeki sgz tgelerini (fonemleri,
morfemleri ve sememleri) ve bunlar: bir araya getirme kurallarim
Ogreniriz. Halk kiiltiiriinii icra eden adam da ayni durumdadir. Halk
edebiyatinda tek fark, yapitaglarimin dil Ogeleri degil, edebi Ggeler
olmasidir. Bir tiiriin kurallarim ve GZelerini dgrenen bir insan usta-
hkla o tiirde iiriinler vapar. Maranda esas bilmece tiplerinin aslinda
- birkag tane oldugunu, buna kargilik bir dilde birbirinin tipatip aym
olan metinlere ¢ok az rastlandigim soyliiyor. Birbirinin aym olan
iki metne rastlarsak, bu, aym yapitaglarinin ve ayni birlegtirme ku-
rallarmin kullanilmig olmasindan ileri gelen bir tesadiiftiir. (Iki ki-
ginin tesadiifen aym climleyi yapmasi gibidir.) Uzyn anlatilar icin
buna imkin olmadigl halde, bilmeceler ve atastzleri gibi kisa tiirler
igin béyle bir gey imkén dahilindedir. Maranda bilmecelerde dért tane
dénilgtim kural bulur® PBunlari yukarda, bilmece tammilan ile il
gili béliimde saymistik, Halk kiiltiiriinii icra eden adam, bu kural-
lardan bagka, kiiltiirde kabul edilen ve dili dgrenirken almis oldugu
kargithklan ve kiiltiirde Onemli olan geligkileri ya da scrunlan da
kullanir. Kisacas, bilmece Ggrenen bir insan onu oldugu gibi gren-
mez, Dilbilimsel (6zellikle semantik) simflandirmalart kullanarak,
farkl olduklar1 diigiiniilen simiflar arasinda ortak noktalar bulmayz

8. Elli Kéngiis Maranda, aym yer.

9. Bunlar okunurken Chomsky'nin sbzdizimi teorisi hep alilda tutulmalidir,
Dilde de sonsuz sayida ciimle yapma imkim oldugu halde, temel ciimle
tipleri birkag taneden ibarettir, Chomsky, Ingilizce’de gekirdek ciimleler.
den bagka tiplere gegmek igin (¢ tane déniigiim yolu bulur ; olumsuz d&
nligim, soru, edilgen. Ozcan Bagkan Tirkge'de beg tane ddnligim
iglemi giéstermektedir : gikarta, ekleme, diizenleme, degistirme, birlegtirme.
(Ozcan Bagkan, Lengiiistik Metodu, Istanbul, 1967.)
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ve bunlar arasinda miimkiin olan biitiin iligkileri ortaya koyarak yeni
bilmeceler yapmayn égrenir. ki kavram arasmdaki blitlin ortak tzcl-
likleri kullanip tiikettikten sonra onlar birakir, iki tane yeni kev-
ram alir, Maranda igin, halk edebiyati, biitiiniiyle, soylendigi anaa
yaratilr. Bilmece sylemek. kiiltiiriin belirledigi bazi takimlar: kui-
lanarak, yme e kiiltiiriin belirledigi baz kurallara gbre bir ciimle clug-
turmak gibi bir geydir. Maranda bilmecenin yapisl ile ilgili gozle-
minden ilging sonuclar da cikanr, Eilmeceler, gordiigiimiiz gibi, kiil-
tiirde kabul edilmig smmiflandirmalar yeniden tartigma konusu eder,
bunlarin digma ¢ikilabilecegini gosterir., Sozgelimi bitkiyi insana,
canhiyr cansiza benzetir. Bu bakimdan algiimig dilnya giriligiinii, ku-
rulu diizeni sarsan bir niteligi vardir. Maranda, inceledigi Melanezya
yerlilerin kiiltiiriinde mitlerle bilmecelerin fonksiyonlarim: kargilag-
tirir. Micler toprak miilkiyetini, yasalarm giliclinii dogruladig, dil-
ceki kavramalan sinfflama yclunu savundugu, kisacast kurulu diize-
ne destek cldugu halde; bilmecsgler kavramlar bilen sinirlarla oyna-
yarak, bir zihin eglencesi yoluyla onlar: agarak her seyin samldig
kadar degigmez olmadigim gdsterir. Kurulu diizeni hig¢ olmazsa baz
bakimlardan sarsar. Mit sSylemenin gercktirdigi tesrifata kargilik,
bilmecelerin herkes tarafmadn ve her yerde stylenebilmesi bunun
bir bazka gSriuntiisiidiir.

Maranda'nm goriigleri, halk edebiyati iiriinlerinin dinamizmini
en dne qikarmalan, bilmece tiiriinti tanmmlarken bile bu caniligin
altim1 ¢izmeleri bakimindan 6nem tagiyor. Ayrica bilmecelerin yapist
ile anlam, icerik ve fonksiyon sorunlarirn tartigmasmin birlegtiril-
mesi ¢ok ilginctir. Anecak ¢ck cekici griinen bu goriigleri baz ba-
kimlardan elegtirmek miimkiindiir. Hergeyden once, teorinin dayan-
i1 bilmeee tanuminda, bilmece mecazla $zdeglegtirilmektedir. Oysa
Georges ile Dundes'un da gosterdigi gibi, iki kavram kargilagtirma-
yan ve mecaz ofesi tagimayan birgok bilmece vardir. Bunlarda, so-
rudaki ferim ile (Georges ile Dundes buna «konu» Ziyor) cevap
aymdir, Bir sorudan ibaret olan bu bilmeceler igin Maranda’nin dner-
digi déniigiim kurallar gecerli degildir. Ayrica, biitlin bilmeeelerin
goru anlam tagidig hile siiphelidir. Kanitmizca, vurgu yanhslarma
dayanan ve gagirtmaya yarayan, aslinda cevap beklemeyen bilme-
celer bu genellemenin diginda kalmaktadir, Eilmecelerin yaratilmasi
ile ilgili bu yeni gériigler de ihtiyatla karsilanmalidir. Bugiine kalar,
sozlii edebiyat tlirlerinin  hep kaliplasrmig bir edebi bicimsel var-
hklar oldugu diigiiniilmiigtiir. Halk edebiyats iiriinlerinin, tiiriin yam
kurallar diginda, iislupla (yani «dilbilimsel» yapiyia) belirlenen bir
edebi bicimleri ve buna bagh bir estetik dcZerleri vardir. Genellikle,
halk edebiyatinda, yaratma ve aktarma, gercekie ic ice bulunan iki
siireg olsa bile, iki aym evre olarak kabul edilir. Varyasyonlar, ak-
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tarmm sirasindaki degigtirmelerle aciklanir. Maranda’da ise caktar-
ma» $6z konusu degildir, Bilmeceler her soylendiginde yeniden iire-
tilmektedir. Bizim gozlemimiz, en azindan baz kiiltiirlerde, bilmece
styleyenlerin onu bir ciimle yapar gibi olugturmadifi, daha once
duyup ezberlemis oldugu bir iirfinii, az ¢ok degigtirerek de olsa, tek-
rarladifidir. Bunun en carpicr belirtisi, bir firtinit kendi bildiginden
biraz farkh bir bicimde duyan kimselerin gosterdigi tepki, «dogru»
olan varyantin hangisi oldugunu kararlagbirmak icin (arada hig bir
yapisal fark olmadigh halde) yapilan atesli tartismalardir. Bilmece
sbyleme; obiir halk edebiyat: tiirlerinde oldugu gibi burada da yete-
nege bagh nispi bir dzgiirliik bulundugu, zaman zaman yeni iiriinler
de yaratilabildigi halde, bircok durumda esas olarak hir hafiza isi-
dir. Bilmece tiiriiniin kurallan, her an yeni bilmecelerin yaratilma-
sina degil, daha c¢ok onlarin <hatirlanmasinas yaramaktadir. Dilde
bir <hazir bilmecelers dagarcigl oldugu goriigiinii  kabul edebiliriz.
Runlar bigimsel Ozellikleri cok az degigtirilerek aktariImakta, béy-
lece bu dagarcik zaman icinde degigmektedir,

Burada bilmecelerin fonksiyonlan, yapilari, iisluplar ve aktaril-
malar ile ilgili baz cagdag egilimleri gbzden gegirdik. Bunlar aslin-
da halk edebiyatmm yepyeni bir anlayigla ele allmmasina bagh ola-
rak hilmece tiiriinde ortaya cikan Srneklerdir. Yoksa bilmecelerin,
arastirmalarda yine de masallara, mitlere, halk hikdyelerine, halk
giirinin Gbiir tiirlerine, hatta atasizlerine gore ihmal edilmig cldugn
stylenebilir.
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